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Santrauka

Sis darbas nagrinéja Plotino emanacijos samprata ir jos recepcija hermeneutinéje Hanso-
Georgo Gadamerio meno filosofijoje. Plotino emanacijos teorija, grindzianti kosmologine,
ontologing ir esteting pasaulio tvarka, nagrinéjama kaip bities skleidimosi schema, kurioje Vienis
isspinduliuojamas hipostazése. Si samprata leidzia suprasti meno kirinj kaip ontologinj vyksma,
per kurj atsiskleidzia bities tiesa. Gadamerio hermeneutiné meno interpretacija, meno kiirinj
traktuoja kaip dialogo ir supratimo patirties formg. Plotino emanacijos sampratos recepcija
Gadamerio mastyme, meno kirinj atskleidzia kaip buties plétimosi akta, kuris jgalina Zmogy
patirti tikrove per dialogiska santykj. Siame darbe siekiama i3ryskinti Plotino ir Gadamerio salygio

taskus meno filosofijos pozitriu.

Raktiniai ZodZiai: emanacija, Vienis, Plotinas, H. G. Gadameris, meno filosofija,

Eneados.



Summary

This study examines Plotinus conception of emanation and its reception in Hans-Georg
Gadamer‘s hermeneutic philosophy of art. Plotinus emanation theory, which structures the
cosmological, ontological and aesthetic order of the world, is interpreted as a scheme of being‘s
unfolding, where the One emanates through gradual hypostases. This conception allows to
understand a work of art as an ontological process through which the truth of being is revealed.
Gadamer*‘s hermeneutic interpretation of art considers the artwork as a form of dialogue and an
experience of understanding. The reception of Plotinus conception of emanation in Gadamer‘s
thought presents the artwork as an act of beings radiation, enabling a person to experience reality
through a dialogical relationship. This study aims to highlight the connection points between

Plotinus and Gadamer from the perspective of art philosophy.

Keywords: emanation, The One, Plotinus, H. G. Gadamer, philosophy of art, Enneads.
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Ivadas

Plotino emanacijos samprata, kaip vienas i$ neoplatonizmo principy, buvo permastyta XX
a. antrosios pusés hermeneutingje filosofijoje. Si teorija interpretuojama kaip bities skleidimosi
schema, grindzianti kosmologing, ontologing ir esteting pasaulio tvarkg. Emanacijos terminas (lot.
emanatio) apibrézia buties kilm¢ i§ Vienio — transcendentinio principo iSsiliejimg ar
iSspinduliavimg, Kkuris tampa materija ir nuosekliai plétojasi buties jvairovéje tam tikrais
lygmenimis, kuriy laipsniskuma savybiskai nurodo hipostazés. Plotinas Eneadose meno kiirinj bei
grozio patirtj sieja su juntamybés ir mastomybés plotmémis, galiausiai iSvesdamas teiginj, jog
galutinis grozio mylétojo tikslas yra Vienis. Nagrinédamas grozj objektyvia prasme, pasitelkia
daliy ir visumos s3saja nurodydamas jy proporcingumo reikSme, taciau pacios dalys néra
traktuojamos nei kaip grazios, nei prieSingai, visumos atzvilgiu, vadinasi, tokiu biidu Plotinas
pateikia grozio ir meno vaidmens pokytj nuo platoniskosios jy sampratos. Tyrinéjama mastomybés
plotmé atskleidzia emanacijos ir Vienio reikSme¢ meno kontekste, kaip tam tikra pakopy
iSsidéstyma, pagal kurj Plotinas nagrinéja grozj. Pirmiausia, Vienis atsiskleidzia tarsi jklampintas
materijoje, o ZzmogiSkoji bitis lygiai taip pat jklimpusi materialioje biityje samoningai sickia
iSsiverzti, nes joje esanti Vienio jkrova. Meno karinys kuriamas kaip fizinis to pavidalas, nes
gimsta i§ vidujybéje slypincios Vienio idéjos, kuri yra pirminés emanacijos gelmé. Pasaulio —
baigtinés esamybeés daugiu tampa i§spinduliuojamas Vienis, o tariant metaforiSkai, toks modelis
rodo iSeigg ir augima 1§ pamatinio Saltinio. Kuo toliau nuo pirminio Saltinio vystomasi, tuo maziau
pirmapradZiy savybiy esama, kaip tam tikras spinduliavimas i§ centro link Zemesniyjy hipostaziy,
kurios nurodo ] biities pakopas. Plotinas kalbédamas apie grozj pasitelkia metaforas siekdamas
parodyti fizinio bei inteligibilaus pasaulio tarpusavio sgveika, suteikdamas uzuoming j medialumag
S1y plotmiy atzvilgiu. Plotinui menas iSreiSkia mgstomybe, kurioje yra sutelkta Tiesa.

Meno ir bities santykj permasto Hansas-Georgas Gadameris, knygoje ,, Tiesa ir metodas®.
Meno samprata formuluojama kaip biities tiesos atsléptis. Tuo tarpu Plotino poZiiiriu, tiesa nurodo
butent ; Vienio (i$)sklaida, jungiant juntamybés ir inteligibilios sferos démenis. Gadameris
atsisakydamas subjekto ir objekto skirties, meno kiirinj interpretuoja kaip biities tiesos atskleidimo
terpe, kuri veikia per dialogg ir interpretacija. Toks poziiiris keicia meno filosofijos lauka, kadangi
meno kiirinys tampa ne estetinio patyrimo Saltiniu, taciau esminiu paZzinimo, savivokos bei
kulttrinés atminties elementu. Kritikuojama estetika kaip subjekto ir objekto dichotomija aiskinant

meno karinj. Menas Gadameriui i§ esmés yra tai, kas sglygoja bities atvertj, kas tampa supratimo



patirtimi. Pats Gadameris tiesiogiai nurodo j Plotino pateikiamg emanacijos samprata, kuri
referuoja ] meno kirinio gebéjimg iSspinduliuoti aukstesnigjg tikrove. Gadamerio filosofijoje
iSkeliamas hermeneutinis meno patirties modelis, kuriame pagrindinj vaidmenj atlieka supratimas
kaip buties dialogo forma. Joje menas neredukuojamas j mimeting funkcijg, kaip tai numaté
Platonas, o0 interpretuojamas kaip jvykiskas baties skleidimosi procesas. Emanacijos samprata
pasitelkiama siekiant atskleisti bities pasirodyma per karinio refleksijg. Kadangi Gadameris taip
pat kaip ir Plotinas atmeta mimeting meno kiirinio funkcija, teigdamas jog meno kiirinio atvaizdas
yra ontologinis jvykis. Gadamerio atvaizdo ontologija nurodo j emanacijg, kuri iSplecia tikrove,
t.y. leidzia suvokti laipsniska biities i§spinduliavima. Tokiu biidu nusakoma, kad per meno kiirinio
patirtj buties padaugéja, tad meno kiirinio ir meno apskritai prigimtis — ontologiné, prieinama tik
per supratimg. Meno kirinys (per)skaitomas tarsi tekstas atskleidziantis tiesg, kuri néra grista
metodais, o veikiau tiesa, kuri yra jvykis. Meno filosofija atspindi zmogiSkojo pazinimo modelj,
akcentuojantj jsitarpinimo, jungties momentg, panaikinantj galimybe¢ meno patirtj objektyvizuoti
ir reikalaujanti meng suprasti hermeneutinés tiesos sampratos pagrindu. Tokiu badu, Gadameris
tranformuoja meno kiirinio sampratg — interpretuoja meno patirtj, kaip individa transformuojantj
vyksmg. Gadameris sekdamas Heideggerio pédomis persvarsto tiesos sampratos — aletheia —
reik§me. Meno kirinys yra apibréziamas kaip jvykis atveriantis ir steigiantis pasaulj. Aletheia
terminas vartojamas tiesos kaip biities (ne)paslépties konceptui apibuidinti. Tiesa tampa prieinama
aktualizuojantis dialogiskam santykiui. Dél to Plotino emanacijos teorijos recepcija Gadamerio
filosofijoje leidzia iSrySkinti meno kiirinj kaip jungtj tarp juntamybés ir mgstomybés, kuris jgalina
Zmogy patirti biities tiesa ne per racionaly metoda, bet per tiesioginj sarysj ir interpretacija. Meno
metodinis nagrinéjimas neatskleidZia §io tyrimo lauko gelmés. Siame darbe siekiama parodyti, kad
hermenecutiné Gadamerio meno interpretacija, kaip supratimo ir bities atskleidimo procesas,
tiesiogiai atliepia Plotino emanacijos sampratai. Emanacija nurodo laipsniska bities kilimg i$
Vienio, o $is procesas leidZia suvokti meno kiirinj kaip biities reiSkimosi jvyki.

Problemos iStirtumas: Lietuvoje meno ontologija ir hermeneuting prieiga tyrinéja A.

v —

Sverdiolas, A. Mickevi¢ius, R. Serpytyté, A. Sliogeris, V. Daraskevi¢iate, M. Gutauskas. Siam
lauka iSplecia P. Hadot, D. O‘Meara, J. Grondin, C. Nielsen tyrimai, taip pat Plotino emanacijos
sampratos teorijos lauka tyrinéja A. H. Armstrong, L. P. Gerson, K. E. Emilsson. Vis délto Plotino

emanacijos sampratos poveikis Gadamerio meno filosofijai Lietuvoje praktiskai néra tyrinétas.



Veikiau §ig problema ir sarysio taskus narplioja tyrinétojai svetur, o Siam darbui reikSmingiausi
O‘Meara, Emilsson ir Grondin tyringjimai.

Darbo tikslas: Atskleisti pagrindinius Plotino ir Hanso-Georgo Gadamerio meno
filosofijos aspektus, aptarti emanacijos teorijos recepcija hermeneutinéje mastymo tradicijoje.
IStirti meno kirinio kaip biities tiesos atskleidimo samprata.

Darbo uzdaviniai:

1. Istirti Plotino emanacijos sampratg ir jos sgsaja su Vienio id¢ja, atskleidziant, kaip
§i samprata lemia meno ontologinj pagrinda ir tiesos atskleidima;

2. I$nagrinéti Gadamerio formuluojamg meno kirinio samprata hermeneutinéje
tradicijoje bei jvertinti aletheia sampratos jtaka meno kaip tiesos jvykio
supratimui;

3. Apibrézti grozio sampratg Plotino ir Gadamerio mastyme bei iSnagrinéti sarysio
taskus autoriy pristatomose meno filosofijos pozicijose;

4. Nustatyti Plotino emanacijos sampratos ir Gadamerio tiesos reik§més meno
filosofijoje sarysio taskus;

Darbo tezé: Plotino emanacijos samprata pasitelkiama kaip pagrindas Gadamerio
hermeneutinéje meno filosofijoje, kuriuo remiantis meno kirinys interpretuojamas kaip bities
ivykis, jgalinantis dialoga tarp juntamybés ir inteligibilios plotmiy. Dialogiskas santykis su meno
kiiriniu yra prasmés iSplétimas, kaip priartéjimas prie Vienio Plotino kontekste ir bities tiesos
atvertis Gadamerio mastyme.

Pamatinés metodinés nuostatos: Darbe taikomas lyginamosios analizés ir
hermeneutinés interpretacijos metodai. Lyginamoji analizé taikyta Plotino ir Gadamerio meno
filosofijos pozicijy iSryskinimui, rekonstruodami aptariamos problemos sasajas tarp
neoplatonistinio mgstymo ir Gadamerio hermeneutinés prieigos. Hermeneutinés interpretacijos
metodas taikytas literatiros analizei ir supratimui bendrame problemos kontekste.

Darbo naujumas: Bakalauro darbe nagrinéjamy autoriy — Plotino ir Gadamerio —
pozicijos plagiai tyrinéjamos iki iy dieny. Sj neoplatonistinés ir hermeneutinés meno filosofijos
sary$] nagrinéja J. Grondin (2025) ir E. Romagnoli (2025) rinktinéje ,, Gadamer on Art and
Aesthetic Experience: Rethinking Hermeneutical Aesthetics Today*. Taip pat K.J. Emilsson
(2021), A. H. Armstrong (2001), A. Alexandrakis (2001).



Literatiiros apZvalga: Pirmoje darbo dalyje, kurioje analizavome Plotino emanacijos ir
Vienio sampratas bei meno ontologinj statusg, fragmentiskai nagrinéjome Plotino Eneadas | — VI,
taip pat Platono ,,Valstybés* X knyga. Nagrin¢jome antrinés literatiiros tekstus: O‘Meara (2020),
Emilsson (2007, 2021), Armstrong (1937), Vacura (2020). Antroje dalyje nagrinéjome Gadamerio
hermeneuting meno filosofija ,, Tiesa ir metodas* knygoje, Grondin (2003), Nielsen (2022), Davey
(2006), Gadamer (2006), taip pat nagriné¢jome aletheia sampratg knygoje ,,Meno kiirinio iStaka“.
Trecioje dalyje nagrinéjome Plotino ir Gadamerio sarys$io taskus, pasitelkti tekstai: Gadamerio
»liesa ir metodas®“, Daknys (2023), Grondin (2003), grozio vaidmuo atskleidziamas Plotino
Eneados V pagrindu.

Darbo struktiira: Bakalauro darbg sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados ir literatiiros
sgrasas. Pirmoji darbo dalis yra skirta susipazinti su §iam darbui pamatinémis Plotino sampratomis
— emanacija ir Vieniu. Nagriné¢jami Siy sgvoky apibrézimai, iSple¢iamas jy vaidmuo meno
ontologijos atzvilgiu. Antroji darbo dalis nagrinéja Gadamerio hermeneutinés meno filosofijos
pamatinius principus, nurodo aletheia sampratos reik§me meno kirinio kontekste. Trecioji darbo
dalis skirta paaiskinti Plotino ir Gadamerio mastymo salyCio taskus, atsizvelgiant j emanacijos

sampratos recepcija meno kaip tiesos jvykio atzvilgiu.



1. Plotino emanacijos ir Vienio sampratos

Pirmenybé tam kas paprasta ir nesudéta i§ daliy — mintis daznai sutinkama filosofijos ir
mokslo istorijoje, iSreiskianti tam tikrg baties ir pasaulio geneze®. Sj paprastumo pirmumo principa
sutinkame ir Plotino filosofijoje, nagrinédami Vienio ir emanacijos sampratas. Vienio pozicija —
vir$ ir uz dieviskojo mastymo, kuris Plotino pirmtaky laikytas pamatiniu pradu, vir§ kurio néra
nieko kito. Neoplatonizmo performatyvus judesys jveda zvilgsnj keiciantj dieviskojo mastymo
matyma, kaip tam tikru biidu esantj sudétinj, uznugaryje turintj kai kg is tiesy paprasto ir pagristo
visiska vienove — ontologinis prioritetas absoliu¢iam paprastumui®. Vadinasi, sudétinis dalykas
negali biiti pamatiniu principu, kadangi turi biiti tai, kas nesimaiSo su tuo, kas i$ jo kyla, taciau
gebéty tam tikru laipsniu bavoti kituose (Enn.V.4.1). Eneadoje V.6.3 — 4, specifikuojamas Vienio
pamatinis paprastumas, kuris anot Plotino isreiskiamas kaip tai, kas esti pats savaime daugio
Saltinis bei tai, kas neturi savybiy biiddingy sudétiniams dalykams. D¢l to, mgstymas ir siela btivoja
tame, kas yra a posteriori. Plotino tikrové yra paremta hierarchiska tvarka, kurios auk§tumoje esti
Vienis arba Géris, traktuojamas viso ko Saltiniu ar pirmuoju principu; nagriné¢jamas kaip sielos
sugrjzimas prie savyjy iStaky, kaip galimybé ta vienybe patirti®. Vienis, tai tikrovés pagrinda
sudarantis paprastas, mastymo erdve pranokstantis pradas, esantis visa ko pamatas. Kadangi, anot
Plotino, visa skirtybé kyla i$ to, kas i$ tiesy ,,viena“, nedaloma; Vvisa biitis yra bitis dél Vienio — i$
Jo kyla ir nuo Jo priklauso. Amzina bitis, tarsi kelrodis sielai, kuri siekdama prie to prisiartinti,
privalo pasitelkti intelekta kaip gida*. Vienis — tobulas, nes nieko neiesko, neturi, nieko nesiekia,
bet persipildo savo tékme, todél esti baties kilties $altinis (Enn.V.2.1), nepavaldus erdvélaikio
taisykléms.

Koreliacija tarp Platono ir neoplatonistinio mastymo yra nei$vengiama — kaip ir idéjos,
pozicionuojamos vir§ juntamojo pasaulio sferos, taip ir Plotino mgstyme iSryskéja inteligibili
plotmé ir jos skirtis nuo tikrovés. Juntamajame pasaulyje egzistuoja jvairios savybés
pasireiskiancios idéjy pasaulio pagrindu — materija jgauna forma, besielgiancig tam tikru bidu —
fiziné raiska priklauso nuo intelektinés gebos®. Pasak Plotino, inteligibilios plotmés lygmeniu, visa

bitis ir pazinimas yra visuma, t.y. priklauso Vieniui, biitent tod¢l tai yra ne tik ontologijos, bet ir

1 O‘Meara, 2020: 73

2 Gerson, 2017: 576

3 Aleknieng¢, 2011: 23 — 24
4 Gerson, 2017: 880 — 881
5 Emilsson, 2007: 1 -8



epistemologijos klausimas, kuriam pagridinj tong uzduoda vienovés klausimas. S3asajy su
platonistine tradicija, pirmiausia pastebime svarstydami vidiniy ir iSoriniy akty skirtj — tai, kas
vyksta vidujai yra sietina su provaizdziu, o tai kas iSoriSka yra siejama su vidinio veikimo
atvaizdu®. Sis santykis apibréziamas kaip kauzalus, kadangi tai kas iSoriska yra vidujai aktyvaus
veikimo padarinys, vadinasi, kyla i§ vienos priezasties. ,,Valstybés* X knygoje aptariamas meno
vaidmuo kaip juntamybés sferos atvaizdo iSraiSka — tarsi atspirties taSkas Plotino meno filosofijos
principy paieskose ir mastymo pokytyje, Kadangi imitacinio pobtidzio menui Plotinas suteikia
kompleksiskesnj turinj ir praplecia jo funkcija.

Apibréziama dualistiné aktyvumo struktiira nurodo, kad iSoriSkas veikimas bitinai seka
i$ vidinio, tarsi imitacija, nurodanti, kad $ios veikmés yra skirtingy lygmeny’. I3orine Plotinas
apibudina pasitelkdamas metaforas, iSskleidziancias Sios veikmés pagrinda, kuris iSteka, t.y.
emanuoja, i§ Vienio, t.y. vidinés veikmés atvaizdu®. Vadinasi, esama mediumo, kuris $iuo atveju
veikia kaip jungtis tarp inteligibilaus ir jutiminio pasauliy. Taciau ar $i dualistiné perskyra yra
bitina salyga apzvelgiant Vienio ir emanacijos samprata? Emanacijos samprata Plotino filosofijoje
dazniausiai apibréziama vedant analoging paralel¢ su jvairiais reiskiniais — vandens tékme ar
Sviesa, sklindancia nektiniskai, kuomet tikrové laikytina Sio i$spinduliavimo atvaizdu
(Enn.1V.5.7). Siekiama parodyti, kad viena veikmé kiekvienu atveju yra dvipusé. Analogija tarp
matomos ir noetinés visatos, stebint §ventoviy, paveiksly gamyba, anot Plotino, galima pastebéti,
kad kai kurie objektai yra labiau receptyvis sielai negu kiti, taigi tampa svarbus vod¢ vaidmuo
jutiminiame pasaulyje®. Nooc Plotinas apibiidina metaforine prasme kaip saule i§ anapusinio
pasaulio, t.y. spinduliuojantj visos bities $altinj, kurio recipientu tampa jutiminis pasaulis. Tali, kas
imituoja inteligibilig veiksena, pats néra inteligibilus, o ver¢iau imituoja dél to, nes tai yra natiiralu
(Enn.11.9.8). Sis glaudus rysys tarp dvasinés ir materialios plotmés nurodo j nuolat aktyvia saveika,
kurig biity galima laikyti visos biities pamatu. Plotino siekis yra platonisting hierarching tikrovés
struktiirg — skirtj tarp noetinés ir materialios visatos — permastyti pasitelkiant mediacijos koncepta,
apsvarstant tai, kas geba jungti Sias skirtingas sferas. Nesuderinamumas gali kilti tuo atveju, jei
teigiama, kad vidiné veikla yra iSorinés radimosi prieZastis, kadangi vidiné veikla negali biiti

1Sorinés veiklos kilties priezastis. Kiekvienas dalykas talpina savyje veiksnumag budingg ovaia,

¢ Ibid., p. 9 — 10

7 Ibid., p. 31

8 Ibid., p. 22 - 23

°® Armstrong, 1937: 64 — 66
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kuris kyla i§ pirmojo aktyvumo, fiksuojamame pacioje Biities prigimtyje — tarsi ugnies skleidziama
Siluma ar pirminé kibirkstis — veiksnumas sugeneruotas pac¢io pirminio principo’. Vadinasi,
energeia budinga tiek noetinés, tiek materialios visatos veiksnumui, aptinkama visame kame —
kiekvienos iSorinés veikmés pasonéje esti vidujai biidinga veikmé, konstituojanti bities esme
(Enn.1V.3.7). Tai nurodo, kad kiekvieng dalyka i§ esmés nusako vidujai esanti veikla, kurios sekéja
yra i$oriné; kitaip tariant, iSoriné veikla yra vidinés veiklos padarinys. Siy veikly esatis ir skirtis
yra Plotino mastymo stuburas®!.

Taip pat kaip iSorin¢ veikla yra vidinés atvaizdas, taip ir intelektas yra Vienio
reprezentacija (Enn.V.4.1 — 2). Atvaizdg galima palyginti su ugnies metafora, kadangi
»pagamintas* atvaizdas nepakeicia pacio Saltinio. Vienis yra savarankiska veikmé, turinti galig
tinkamai viska sukurtil?. Jutiminiame pasaulyje, zmogus turi suvokimo potencija ir pats yra
suderintas su inteligibilaus pasaulio harmonija, t.y. juslinis suvokimas priklauso $io imlumo
prigim¢iai, kaip ir minétame ugnies pavyzdyje (Enn.V1.7.6). Plotinas nurodo sielos pirmumga kiino
atzvilgiu. Sielos vaidmuo tarsi ribinéje pozicijoje tarp dviejy skirtingy plotmiy, kelia klausima, kas
esti pirmiau jos pacios nuo ko siela ontologiskai biity priklausoma®®. Vienio ir Intelekto paZzinimas
vyksta per zmogaus Sielg. Vienis yra pirminé priezastis, tai i§ ko viskas kyla, taciau kaip ir kodél
tai vyksta? Siuo atveju Plotinas biitent ir pasitelkia emanacijos savoka — tai biidas, kuriuo Vienis
salygoja Intelekta. Tokiu pat biidu, Intelektas salygoja Siela, paeiliui susitinkanc¢ia su jusliniu
pasauliu. Dél to, emanacija veikia kauzaliai, remiantis §iomis hierarchijos dalimis!*. Emanacija
atskleidzia dvigubo veikimo principg, kuris nurodo j vidinj ir iSorinj aktyvuma — kas emanuoja yra
sarySyje su iSorybe, o 1§ ko emanuojama yra sarySyje su absoliucia vienove.

Anot Plotino, jei neegzistuoty Vienis ar pirminis unifikuojantis principas, tuomet btis
neegzistuoty, kadangi $i nebiity vienovéje — dalyky dalomumas keicia jy egzistencija, nes
prarandamas jy vienumas. Vadinasi, padalinti dalykai praranda savo substancialumg ir nebéra tuo,
kuo buvo, todel tampa kitais dalykais ir kiekvienas tampa atskiru vienetu — §is vienumo laipsnis
(nuo kunisko pavidalo iki Vienio) priklauso nuo to, kurioje hipostazéje esti bitis: kiinai, siela,

intelektas (Enn.V1.9.1). Pastebima, kad Vienis tai néra biitis, o veikia tai, kas jg virs$ija. Pirmasis

10 Emilsson, 2007: 24 — 25
1 |bid., p. 27

2 |bid., p. 29 - 30
13'\Vvacura, 2020: 203

14 Emilsson, 2007: 8
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apSviecia antrgjj, o antrasis — trecigjj. Plotinas iSskiria Siame pasaulyje viekian¢iy dalyky daugj ir
juy priklausymg nedalomai, nepamastomai ir nematerializuojamai visumai; pavyzdziui tai, kad
Plotinas pripaZzjsta siely daugj, kuriy kiekvienos savybes (mastyma, troskimus, suvokimg) jungia
minétas vienovés rySys, rodo, kad kiekvieno egzistuojan¢io zmogaus siela yra individuali ir
priklauso nuo aukstesnio laipsnio visumos. Taigi, siela suteikia vienybe zemesnio laipsnio
dalykams, taciau pati siela vienybe perima i$ kitur, t.y. Intelekto. Tokiu atveju laikytina, kad siela
atlieka tarpininko role tarp inteligibilaus ir fizinio pasaulio. Vadinasi, uzklausiamas zo Jv (bities)
Ir odaio (substancialumo, buvimo) statusas, kadangi inteligibiliame pasaulyje, biitis ir jos buvimas
sutampa, o tai yra vieta, kur randasi galimybé uz&iuopti Vienj®. Pati substancija jau tam tikra
prasme yra Vienis (Enn.V1.9.2). Nuo emanacijos sampratos neatsiejami lygmenys, sekantys po
Vienio, kuriuos Plotinas vadina hipostazémis arba trijomis pirminémis tikrovémis (Enn.V.1,
ibid.IV.7). Fizinis pasaulis labiausiai stokoja vienovés, o vir§ jo esti siela. Intelektas — vodg, kaip
antroji hipostazé pasizymi aukstesniu vienovés lygmeniu — néra erdvinis ar laikiskas; tarsi Vienio
atvaizdas, kuris turi tam tikry Vienio savybiy, tadiau grieztai jo nereprezentuoja'®. Nodc yra
ontologiskai priklausomas nuo Vienio, taip pat kaip Siela priklausoma nuo Intelekto. Toks
hierarchiskas i§déstymas nurodo tarsi organiSkg sistema, kurios nariai referuoja vieni j kitus.
Taciau §i vienové kiekvienoje i§ hipostaziy yra ,,pasiskolinta® savybé i§ Vienio. Tarp intelekto ir
juslinio pasaulio biivoja siela — jungtis tarp juslinio pasaulio ir jo percepcijos, apmastymo.
Hipostazes parodo fundamento esatj. Vienis suvokiamas anapus biities, Siela ir Intelektas kaip pati
biitis — trys hipostazés, o jutiminis pasaulys yra bities Se$¢lis — ketvirtasis lygmuo. Materialus
pasaulis yra rezultatas Sielos ir Intelekto sgveikos bei jos poveikio materijai. Visos biities visuma
yra auksciausioje instancijoje — Vienyje, i§ kurio, kaip ontologinio pagrindo, visa emanuojasi. Si
struktiira nurodo hierarchiska ontologinj priklausomuma?’. Kiekvienas $ios hierarchinés struktiiros
narys yra aukStesniojo nario atvaizdas. Taciau Vienio atzvilgiu, Sias persipynusias sgveikas tampa
komplikuota paaiskinti, kadangi anot Plotino, Vienis savo esme yra atskiras nuo visko kaip visiSkai
paskiras metafizinis lygmuo, neisreiSkiamas ir nepaaiskinamas verbaliai, vadinasi negalimas biiti
apibréztas (Enn.V.3.13), nors tai biitent ir yra Plotino uzmojis — nupasakoti ontologing Vienio

prigimt]. Tokia galimybé visgi prieinama, nes Vienis kaip ontologinis Intelekto pagrindas yra

15 Gerson, 2017: 883
16 Emilsson, 2007: 2
17Vacura, 2020: 204
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mintiniy geby Saltinis, leidziantis abstrakc¢iai sugriebti tikrove. Tad Plotino pastanga apibudinti
Vienj, nukreipta j negatyvios prieigos apibrézimus apie tai, kas Vienis néra (Enn.V.3.14 — 16),
pavyzdziui, tai néra daugis, biitis, mastymas, néra nei objektiskas, nei subjektiskas ir pan.

Vienis pazjstamas intuityvios percepcijos pagrindu (Enn.V.5.2, VI1.9.4), kadangi
pirmiausia privalome pazinti Intelekta — inteligibiliag plotme tiesiogiai produkuojamg Vienio.
Hipostazes, kaip Vienio atvaizdai ar produktai, leidziantys netobulai pazinti Vienj ir jo sampratg
formuoti analogijy, metafory pagalba. Taciau kyla uzmojis klausti, kodél apskritai §is siekinys
prasmingas? Anot Plotino, Vienio paZinimas yra pagrindinis filosofijos tikslas (Enn.l.3.1), tai
siekis pazinti esaties pamatiSkumg. Vienis susiejamas su esybe dvejopai: pirma, kaip visa ko
pirmapradiskumas, antra, kaip pagrindinis tikslas uzfiksuotas atmintyje — grjztamasis judesys prie
istaky'®. Emanacija iSreiskia Vieniui biidingg produktyvuma. Akcentuojama tai, kad nors
emanacija apibréziama tokiomis metaforomis kaip i§spinduliavimas, radicija ir pan., ji néra fizinio
objekto veiksnumga apibudinantis terminas, veikiau Plotino kontekste, tokios analogijos su fiziniam
pasauliui budingais reiSkiniais, siekia realizuoti Plotino matyma, kuris teigia, kad Sviesa
jutiminiame pasaulyje rodosi nematerialios jégos pagrindu. Siuo atzvilgiu ima ryskéti ir
emanacijos vaidmuo meno atzvilgiu, kaip materialios ir inteligibilios srities santykinis vienetas,
kurio reik§me aptarsime vélesniame poskyryje. Emanacija gimdo egzistencijos pilnuma visuose
tikrovés lygmenyse, kurie vis labiau nutole nuo pirminés hipostazés yra vis netobulesni, nes vis
reprodukuojami (Enn.IV.8.6). Todél jei viskas i§ esmés yra uz save aukStesnés hipostazés
produktas, tuomet tam tikru biidu materialus pasaulis ir jo objektai atspindés savas inteligibilias
esmes, kaip Gério iSraiSkas; tad Plotinas laikosi id¢jos, jog nors paskiros dalys nebiitinai yra geros
ar grazios, dél to prioritetas privalo biti teikiamas visumai (Enn.111.2.11).

Emanacija vadinti kiiryba yra kategoriné klaida'®. Kiirybos savoka isreiskia kauzaling
buties priklausomybg, tad kaip galime iSskirti Sias dvi kategorijas? Vienis néra veiklus i§
bitinybés; Vienis néra ribojamas jokiy panciy. Jei emanacija biity suvokiama kiirybos pagrindu,
tuomet tai reikSty, kad vyksta dviejomis fazémis: pirma, viskas yra Vienyje, antra, kad nieko
nebéra Vienyje, nes turinio sklaida i$tustina.?’ Tai veikiau yra kauzali vyksmy serija, kadangi i$

Vienio iSplaukia Intelektas, 1§ pastarojo iSplaukia Siela, o §i iSplaukia j Pasaulio Sielg. Vadinasi,

18 |bid., p. 207
19 Gerson, 1993: 559 — 560
2 |bid., p. 562
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Vienis nuolatos yra kupinas Sviesos, tos gelmés, kuri emanuoja ] Zemesniasias hipostazes.
Atsigrezia | aukStesnigjg Biit], nes Vienyje esti visa biitis apskritai, t.y. jei neegzistuoty Vienis,
tuomet neegzistuoty ir visa kita?!. Visi egzistuojantys biitiski dalykai kyla i§ savojo odoia
priklausomai nuo juos supancios tikrovés — dmootacig; kaip atvaizdas pamatinio prado, j kurj biitis
yranukreipta — Vienis yra visada tobula Bitis, produkuojanti nepaliaujamai, o produkuojama biitis
yra zemesniojo laipsnio batis (Enn.V.1.6). Noog yra pirmoji pakopa sekanti po Vienio. Tac¢iau
Saltinis i kurio visa kyla, neturi turéti ty savybiy, kurios randasi Zemesniosiose hipostazése, t.y.
formuojantis principas yra beformis (Enn.V1.7.17 — 18). Formos néra atvaizdiskos Vieniui, nes
voog yra Jo atvaizdas. Tas formy netobulumas yra tai, kad parodo, kad Vienis Siuo atzvilgiu esti
anapus; Vienis — pirminis egzistencijos iitékéjimas, bet odoia instrumentiné biities priezastis?.
Vadinasi, kad Zemesniasias hipostazes Vienis pasitelkia kaip instrumentus. Si pozicija yra gana
placiai kritikuojama, taciau Plotinas paneigia bet kokj bandyma parodyti, kad Vienis kaip nors yra
suvarzomas $iy kategorijy ir teigia, kad Vienio savybé teikti egzistencijg yra neribota. Tai, kas
»galety egzistuoti, néra Vienio reikalas, t.y. zemesniyjy hipostaziy veiklos padariniai yra

nepriklausomi nuo Vienio valios, o tik nuo jy pa¢iy?.

1.1. Meno ontologinis pagrindas

Plotino filosofijoje meno vaidmuo nurodo j galimybe individui priartéti prie Vienio, tad
suvokiamas ne kaip mimetiné tikrovés reprezentacija, bet kaip buties tiesos atsiskleidimo
tarpininkas, jungiantis inteligibilumo ir juntamybés plotmes. Emanacijos samprata pasirodo kaip
ontologiné kategorija, kaip biities strukttiros dalis. Plotinas aiSkindamas juntamojo ir mgstomojo
pasaulio skirtj, ragina mastomaja biit rasti vidujybéje, tokiu biidu akcentuojama struktiira, kuri
atskleidzia, kad pasaulis, mgstymas ir Vienis yra veiksniis priklausomai vienas nuo kito.

Neoplatonistiné Vienio ir pasaulio dvilypumo samprata, nulémé meno pozicija kaip
sankirtg tarp Zemiskos ir dieviSkos sfery, o grozZj kaip iSraiska pakyléjancia sielg link auksStesniyjy
principy. Plotino poziiir] j menus nagrinédamas E. K. Emilsson (2021) pastebi, kad Sios temos
turinio pozidiriu placiau savo pozicijas iSreiskia Platonas, Aristotelis ir Stoikai, kuomet

diskutuojama apie meno prigimtj ir skirtuma nuo kity zmogaus sugeb¢jimy. Siais aptariamais

21 |bid., p. 564
2 |bid., p. 572
2 |bid., p. 573 — 574
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atvejais aktencuojamas meno pobidis, ontologinis ir epistemologinis vaidmuo. Konkreti Plotino
pozicija meng traktuoja dviejais pozitro taskais: santykyje su inteligibilia plotme ir materialia
sfera®*. Eneadoje V, kurioje démesys skiriamas Intelektui, Idéjoms ir Biities klausimui, Plotinas
svarsto mintj, kad menai isties yra inteligibilios sferos kilmés, o Sig i§vada patvirtina traktate V.8.
nagrinédamas inteligibily grozj, kurio reikSme¢ aptarsime véliau. Emilsson isSryskina, kad tokia
Plotino iSvada kelia itin daug klausimy apie meno pobiidj ir santykj su menininku, o materialiy
meno israisky, pavyzdziui, skulptiiros ar piesiniy atzvilgiu, neiSvengiama koreliacija su Platono
,, Valstybés“ X knyga. Joje nagrinéjamas meno ir tikrovés santykis. Plétojamas teiginys, kad menas
atlieka mimeting funkcijag, t.y. imitacinio pobiidZio, ko pasekoje vystoma tikrovés redukcija —
menininkas kuria kopijas, kurios yra nutolusios nuo tikrosios baties. Menininkas gamina
regimybe, tikrovés atvaizdg (Resp.X.596b — 597c) ir yra suvokiamas kaip pamégdZziotojas,
atkuriantis daikto dalj, vadinama atvaizdu (Resp.X.598a — ¢). Si menininko geba nepasiekia tiesos
(pamégzdiojimas esti trecioje vietoje nuo tiesos), nes giliau neiSmano to, kg atvaizduoja; imitacinis
menas yra susietas su sielos pradu, kuris yra nutolgs nuo iSminties ir to, kas tikra (Resp.X.600e —
603b). Kadangi toks menas nepasiekia tiesos, taip pat komplikuojamas jo santykis su groziu, nes
Platonui §i savybé esanti paciuose dalykuose ir atspindinti patirianéiy subjekty sielos biisenas; Sie
dalykai dalyvauja grozio pavidale, kurj subjektas prisimena kaip aukStesniojo rango pavidaly
regéjima?.

Plotinui $i platoniSka pozicija suteiké jkvépimo atskleisti alternatyvig sgveikg tarp
inteligibilios plotmés ir meno kaip fizinés iSraiSkos — dieviSkasis amatininkas sgveikauja su
Intelektu ir sielos hipostaze?®. Darni dalyky sandara ir kitos grozj perteikiancios savybés, Plotinui
néra pakankama salyga dalykui biiti graziam?’. Todél Plotinui menas jau neatlieka vien mimetinés
funkcijos, taciau traktuotinas kaip biidas, vedantis sielg j aukStesnigjg realybg, kuomet grozis
skatina sielg prisiminti pirminj kilties $altinj — tarsi prigimtinis ilgesys. Meno kiirinys pirmiausia
sutinkamas savo fiziniu pavidalu, taciau jo patirtis per refleksyvy veiksma, atskleidZia slypincia
intelektiniy idéjy harmonija. Dél to, meno esmé yra siekis atpazinti prasmes slypincias anapus
jutiminiy formy, nukreipiant sielg link abstrakcijy. Menas kaip instinktyvus sielos judéjimas, kurio

kilme gludi inteligibilioje vienovéje. Tokiu biidu, meno atZvilgiu atsiskleidZia Plotino hipostaziy

2 Emilsson, 2021: 246
25 O*Meara, 2020: 129 — 130
2 Emilsson, 2021: 247
27 O*Meara, 2020: 130
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vaidmuo, kaip trisluoksnio pasaulio pagrindo — Vienis, Intelektas ir juntamybés sritis. Meno
kiirinys Sioje struktiroje uzima mediatoriaus vaidmen;.

Menas Plotino filosofijoje aptinkamas kaip techné sgvoka (Enn.l1.6.2). Eneadose 111.8. ir
IV.3. apibréziamas kontempliacijos vaidmuo ir sarySis su Sielos hipostaze, kuomet menas
suprantamas kaip iSoriSkas tam, kas i$ ties natiiralu, taciau refleksija jgalina vidujai budingy
principy paieSka. Sugretindamas jvairiy meny ir amaty pavyzdzius, Plotinas galiausiai padaro
iSvada jog visi menai grindziami matematika yra inteligibilioje srityje, vadinasi remiasi
ritmiskumu ir proporcija, o tai taip pat yra grozio pagrindas?®. Nors tokius menus kaip piesiniai,
skulptiiros ar Sokis, mano esant imitacinio pobiidZio, taciau jie nebeatlieka tos pacios funkcijos,
kurig apibréz¢ Platonas — tai, ar kas nors priklauso inteligibiliai sferai, priklauso nuo ta dalyka
formuojan¢io principo. Sis principas — logos, siejamas su sielos veiklumu, vadinasi jei menininkas
§] principg igaling kiirybos procese, tai reiskia, kad kiirinyje pozicionuojami mastomybés sferai
budingi matematiniai pozymiai; imitatyviis menai nors ir naudoja jutiminiame pasaulyje matomas
formas, judesius ir panasiai, ta¢iau per zmoguje esantj 10gos, galima uZzmegzti sarysj su inteligibilia
sritimi (Enn.V.9.11). Ar tai yra pakankama salyga teigti, kad menai néra vien jutiminio pasaulio
imitacijos? Ar néra tik Platono ,,Valstybés® X knygoje minimas ,$es¢lio $edélis“? Siuo atveju,
logos yra vidujai esantis inteligibilus principas, kuris esti juntamybés kilties priezastimi ir
kryptimi; butent dél Sios priezasties logos gali buti laikytinas formuojanéiu prinicipu meno
kontekste, kadangi menininkas kiirybos procese pasitelkdamas proto gebg kontempliuoja tai, kas
priklauso inteligibilumo sferai®®. Objekty grozis kyla ne i3 jy materijos, bet formos, kurig suteikia
menas, t.y. meno kiirinio forma preegzistavo menininko mastyme®. S aspektg ryskiausiai atspindi
D. O‘Meara (2020) nagrinédamas Eneadas, kuriose minimas mastomasis grozis ir jo patirtis.
(Enn.1.6, ibid.V.8.7 — 8) — patirtis siejama su regimuoju ir mastomosios plotmés groziu. Plotino
vartojama techné sgvoka taip pat apibréziama Gadamerio svarstymuose, kaip tam tikra mentaliné

geba ,,vadovaujanti* kﬁrybai31.

28 Emilsson, 2021: 249
2 |bid., p. 250

0 |bid., p. 251

81 Gadamer, 2006: 63
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2. H. G. Gadamerio hermeneutiné meno filosofija

Emanacijos samprata, kaip Plotino mastymo kertinis démuo, pasitelkiama siekiant
atskleisti buties kilmés ir jos skleidimosi procesa, kuriame Vienis tampa visy egzistencijos formy
kilties altinis. Si esmin¢ Plotino samprata rado savo atgarsj hermeneutinéje meno filosofijoje.
Gadameris plétoja hermeneuting meno teorija, kurioje menas suprantamas kaip kiirybinis procesas,
kuris sgveikauja su baigtine biitybe — zmogumi. Taip meno kiirinys tarsi prieSpastatomas iSoriskam
baigtinumui ir sielos antlaikiskai gilumai®2. Emanacijos recepcija Gadamerio mastyme reiskiasi
kaip meno kiirinio patirties elementas, kurio ontologinis statusas iSskleidziamas pasitelkiant
supratimo sampratg. Meno kiirinys ¢ia tampa bities refleksija, per kurig individui atveriama
galimybé patirti tiesg. Gadamerio knygoje ,, Tiesa ir metodas® meno patyrimas apibréziamas kaip
esminé zmogiskosios patirties dalis, kurioje tradicija tampa kelrodziu link tiesos suvokimo.
Remiantis tradicija priartéjama prie tiesos apibrézimo, kurios negalima patvirtinti remiantis
metodu, t.y. kelias j tiesa néra grjstas metodu. Tai dvasios srities iSdava, sugaunama jsigilinant j
supratimo fenomena®. Meno kiiriniai $iuo poziiiriu geba suteikti tiesos patyrima, kuris perzengia
metodinio pazinimo ribas.

Pirmojoje ,,Tiesa ir metodas® dalyje, Gadameris nagrinéja tiesos klausimo atsiskleidimag
remiantis meno patirtimi, kurios atveju pirmiausia susipaZjstama su Bildung terminu (verc¢iamas
ugdymu, kultivavimu). Sioje savokoje jtrauktas Bild (atvaizdas) aspektas, kuris tarsi Zadina
mistikos tradicijos i8kilimg, nes grjztama prie minties, kad Zmogaus sicla savyje nesiojanti Dievo
paveiksla, pagal kurj pati yra sukurta®*. I§reiskiamas tapsmo momentas biidingas buiciai, kaip
vidiniam formavimosi vyksmui, nenutrikstamai vidujai esanciai tékmei, iSkylanciai vir§
materialiosios plotmés. Bildung nuorodo istorinés nuovokos svarbg, kadangi tai yra esminis
elementas padedantis suvokti praeities ir dabarties kitoniSkumg. Tradicijos pamatas yra meno
kiirinio ir praeities kitybés suvokimas®. Bildung gliidi galimybé kilti link bendrybés. Tad biity
galima sakyti, kad §i hermeneutiné prieiga aiSkiau atskleidzia mentalinj meno filosofijos klausimo
pagrindg. Kirinys atveria pasaulj, kuris niekada néra objektas, taciau buvoja kaip buvinio

atvertis®®, Menas §iuo atzvilgiu yra dvilypis: viena vertus, reiskiasi objektiskai, kita vertus,

32 Arthos, 2013: 35 — 36

33 Gadamer, 2019: 11 — 13
3 Ibid., p. 34 — 35

3 Ibid., p. 40

3% Heidegger, 2003: 42 — 44
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subjektyvus ir nuolatos jtraukiantis j sava veikme®’. Meno kiirinys yra ontologinis jvykis, kuris ne
tik reprezentuoja pasaulj, bet ir per dialogg atskleidzia buties tiesg. Todél emanacijos sampratos
pasitelkimas yra parankus tuo, kad padeda paaiskinti meno kiirinj kaip dinamiskg prasmés
skleidimosi lauka.

Gadameris pasitelkia Zaidimo sgvoka, kaip padedancia atskleisti meno kiirinio ontologija
ir jos reikSme hermeneutiniame mastyme. Antroje ,,Tiesa ir metodas dalyje, pagrindinis siekis
yra zaidimo savoka suvokti kaip meno kiirinio buties buda, atskiriant jj nuo subjektyvumo
reik§més, kadangi meno ontologijos kontekste §i sgvoka jgauna kitg vaidmenj nei atliko estetikos
tradicijoje. Gadameris kritikuoja estetika, kaip suponuojanéia subjekto-objekto dichotomijg ir
vietoje estetinés patirties apibrézimo vartoja supratimo sgvoka. Toks poslinkis argumentuojamas
tuo, jog estetika meno kiirinj traktuoja kaip objekta, pajungta gamtamoksliniam pazinimui. Meno
patirtis perzengia esteting patirtj, nes meno patirtis yra universali*®. Gadameris siekia isryskinti
pat] supratimo universalumag kaip perzengianti metodo ribas: ,Kitaip sakant, Gadameris savo
hermeneutikoje nekelia tikslo atsakyti i klausima, kas yra menas, bet siekia iSanalizuoti, kaip

“3% Meno kiirinys néra vien objektas pasitinkantis

,subjektyvi® meno patirtis atveria bities tiesas
subjekta, o veikiau tai, kad meno kiirinys yra patyrimas, kuris kviecia, jtraukia patiriantjjj —
7aidimo momentas nepriklauso nuo zaidéjo sagmonés*®. Dél to, meno kiirinio buvimo biidas yra
medialus ir veikia kaip atvaizdas amZinai save kuriancios jégos*. Individas tampa dialogo dalyvis,
o tai tampa atsivérimo salyga meno kiirinio supratimui. Sis aspektas realizuojamas saveikoje tarp
zaidimo ir ZaidZianciojo, kaip pamatiné meno kiirinio biisena. Kadangi Zaisti Zaidimo
savaranki$kai néra jmanoma®®. Sis samoningas jsitraukimas individa tarsi jtraukia j patj meno
kiirinj, t.y. meno kiirinys pratesiamas ontologinéje plotméje. Si biisena iSpledia pazinima, nes
padeda atverti vis kitoniskesne tiesa**. Zaismo momentas kaip integralus dinamiskos meno

prigimties elementas, apmastomas C. R. Nielsen (2022) tyrin¢jimuose — meno kirinys

atsiskleidzia per dialoginj santykj kaip jvykis, bet ne objektas. Meno kiirinys geba atsiskleisti savo

87 Grondin, 2003: 41

% Daragkevicitité, 2013: 356
 |bid., p. 368

40 Gadamer, 2019: 119 — 120
“ Ibid., p. 123

42 Daraskeviciiite, 2013: 358
43 Grondin, 2003: 41

44 Daknys, 2023: 80
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esme tik saveikoje su individu®. Vadinasi, menas yra dinamiskas procesas nuolat kvie¢iantis
individa pokalbiui, o tai sudaro meno kaip Zaidimo savituma. Zaidimas, anot Gadamerio, $iuo
atveju esmiskai yra reprezentavimas kam nors, kaip pamatiné savybé meno biciai, dél to
apibréziamas kaip medialus procesas: ,,<...> zaidimas jtraukia zaidé¢ja i savo sferg ir pripildo ji
savo dvasia. Zaidéjas patiria zaidima kaip jo asmenj pranokstanéia tikrove. <...> Zaidimo struktiira
biiti uzdaru pasauliu. <...> tarsi atsivére j viena puse — ziirovams*““®, Dialogiskas santykis jgalina
kiirinio prasme¢ — vaizdavimas yra tai, kad atskleidzia tai, kad nematoma, vadinasi, i§ esmés yra
pazinimo aktas. Reprezentavimo atzvilgiu, iSrySkinama tai, kas yra — ,,Bet kokio zaidimo biitis
visuomet yra realizacija, grynas vyksmas, energeia, kurios ,telos* glidi joje pacioje”’. Sis
vyksmas, meno atzvilgiu, reiskia tikrovés iSkélimg j tiesg. Gadameris mini, kad Platono mimetinio
meno samprata, taip pat savyje yra uzkodavusi tam tikra zaisma, kaip pazinimo aktg, susietg su
gebéjimu teisingai atvaizduoti objektus. Si meno savybé, Gadamerio pozitiriu, neatskleidzia
giliausios prasmés, nes kg nors vaizduoti, reiskia daugiau nei tik pamégdzioti medziagiska objekta
esantj trecioje vietoje nuo tiesos (Resp.X.603a — d). Dél to, Gadamerio ,,Tiesoje ir metode*
kritikuojamas estetinis patyrimas meno atzvilgiu ir suformuluojamas teiginys: ,,<...> meno biities
negalima apibrézti kaip estetinés sagmonés objekto, nes estetiné elgsena, prieSingai, yra Sis tas
daugiau negu pati apie save zino. Meno biitis — tai esminé vaizdavimo proceso dalis ir i§ esmés
priklauso Zaidimui kaip zaidimui*®. Kitaip tariant, meno kiirinys néra objektisky savybiy rinkinys,
formuojamas taisykliy, o veikiau yra zingsnis ] bitj, kaip biities atslépties momentas, kuriam
apibrézti pasitelkiama aletheia samprata, kurig aptarsime kitoje dalyje. Prasmingas kiirinys tampa
tada, kuomet sgveikauja su ZzaidzianCiuoju, taciau neuZzsisklendzia jo subjektyvybéje. Todel
tradicija yra tas démuo, kuris sudélioja Zaismo natas | vietas. Tradicija néra mechaniskas kiirinio
varijavimas, bet yra ypatybé, palaikanti meno kiiriniy tapatybe ir testinuma atvirg atei¢iai®®. Tarsi
istoriSkai perteikiama meno kiirinio butis, kuri skirtingais laikais iSkyla vis kitaip, taciau
nepamesdama savo tikrosios kilmés, tapatybes.

Keldamas klausimg apie ontologinj paveikslo statusa, Gadameris sitlo atsiriboti nuo

santykio su estetine samone ir klausti kuo skiriasi paveikslas nuo atvaizdo (Bild). Taip pat uzklausti

4 Nijelsen, 2022: 139

46 Gadamer, 2019: 126 — 127
47 bid., p. 129 — 131

% |bid., p. 133

“ |bid., p. 135 — 137

19



paveikslo santykj su jo paties pasauliu. ,,Vadinasi, per vaizdavimg vaizduojamasis jgyja esatj*, dar
kitaip vadinama biities pricaugiu®. Meno kiirinys kaip ontologinis vyksmas, negali biiti tinkamai
suvokiamas kaip estetinés sgmonés objektas, o veikia suvokiamas Kaip prezentacija®! (Darstellung
— atvaizdavimas kaip buvimo i$statymas), kurig véliau Gadameris susieja su emanacijos terminu.
Paveikslas yra tai, kame biitis jgauna regimg pavidalg. Menas subjektui persasi savo jvykdytoje
formoje, t.y. prezentacijoje®.

Estetika $iuo atveju privalo iStirpti hermeneutikoje, nes realizuojamas meno prasminis
vyksmas®3. Menas pranoksta savo priklausyma konkre¢iam istoriniam laikui, nes nuolat geba teikti
prasme dabarties laiku, jtraukdamas turimg praeities bagaza. Hermeneutika tam tikra prasme yra
pajungta tradicijai. Toks supratimo pobudis iSreiSkia dinamiska judéjimg — supratimas juda nuo
visumos prie dalies ir nuo dalies prie visumos, galiausiai suvokiant visy daliy dermg¢: ,,<...> kaip
kiirybinio akimirksnio manifestacija priklauso nuo autoriaus dvasinio gyvenimo visumai. Tik
tokioje objektyvumo ir subjektyvumo visumoje vyksta supratimas® — dalyvavimas bendroje
prasméje®*. Supratimo ratas veikia dél interpretuojancio ir tradicijos saveikos, nusakanti ontologinj
rato struktiiros pobiidj, o ne formaly ir metodinj, nes tas bendrumas, kurj atveria tradicija ir
sukabina su interpretuojanciu, nuolat kinta ir jgyja bities pricaugj. IS to plaukia visumos
numanymas, kuriam nuolat kelia rodo imanentiniai ir transcendentiniai prasmés lukesciai:
,Hermeneutika turi pripaZzinti, kad tas, kuris nori suprasti, yra susijes su per tradicija prabylanciu
dalyku ir siejasi arba nori sietis su tradicija, i$ kurios kalba praeitis*>®. Gadameris daro i$vada, kad
hermeneutika uzima tarping pozicija, kadangi siekia ne sukurti, o iSryskinti salygas biitinas
supratimui vykti. Ta prasmé, kuri gludi kiirinyje visuomet pranoksta interpretuojantjjj, laikisSkumo
atzvilgiu pripildyta tradicijos nenutriikstamumo, nes laike nutoles kiirinys atsiskleidZia savo tikraja
prasme dabartyje. Vadinasi, meno kiirinio prasmé yra nei§semiamas procesas, o norédami suprasti
visuminj horizontg, privalome dalyvauti pokalbyje su kiiriniu: ,,visi tie pasauliai kartu sudaro vieng
didelj, viduje judantj horizonta, kuris perZengdamas dabarties ribas jsiskverbia | miisy savimoneés

«56

istorijos gelme*>®. Meno kiirinys visuomet yra visuminio konteksto dalis. Tam, kad gebétume

%0 Ibid., p. 151 — 155
5L Ibid., p. 158

52 Grondin, 2003: 42
53 Gadamer, 2019: 178
5 Ibid., p. 296 — 298
%5 Ibid., p. 299 — 303
% Ibid., p. 307 — 310
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suprasti kiirinj, privalu iSmanyti jo bendrg konteksta, kuriam jis priklauso. Tai reiskia, kad visa tai
susiveda j vienove, nes supratimas yra paskiry daliy susiliejimas. Patirties sgvoka Cia pasitelkiama
kaip nurodymas j atvirumg kitoniskumui, kadangi patirtis yra vyksmas, kuris kaskart jgaunamas
skirtingai®’. Patirtis yra zmogaus baigtinumo patyrimas, o $tai hermeneutiné patirtis yra susijusi su
tradicija®®. Taciau tradicija §iuo atzvilgiu néra vien koks nors patyriminis dalykas, o veikiau tai,
kas uzkalbina patiriantjjj ir esti su juo santykyje. Gadamerio hermeneutikoje tai vadinama istorine
samone, kuri atpazjsta kitoniSkumg ir jsiurbia jo praeit], ieSko to, kas istoriSkai nepakartojama;
taciau istoriné samoné neturi i§ savo akiracio iSmesti savo pacios istoriSkumo. Sasaja su tradicija
atveria pazinimo laisvés galimybe®®. Toks paZinimas ir pripazinimas suformuoja tai, kg Gadameris
jvardija esant aukSciausia hermeneutinés patirties pakopa — tai atvirumas tradicijai, kuris biidingas
veikmeés istorijos samonei. Si samoné leidZia tradicijai virsti patirtimi.

Gadamerio hermeneutika tyrinéjantis Mickevic¢ius (2010) teigia, kad pats suprantantysis
aptinka save buvojantj tradicijoje, perzengiancioje subjekto subjektyvumg. D¢l to, supratimo
procesas yra suprantanéiojo jsitraukimas j tradicijos ontologiska vyksma®. Supratimas yra galimas
tik dél atviros samongés kitybei, t.y. atvirumas tam, kg siekia pasakyti kiirinys. Tokia hermeneutinés
patirties struktiira yra svarstoma pasitelkiant pokalbio analogija, parodancia jog supratimas yra
individo santykis su kiiriniu. Individas, norédamas suprasti kiirinio prasme, privalo biti atviras
kiirinio kreipimuisi ir visos kultirinés tradicijos reik§mei, 0 tam yra reikalinga individo
refleksija®l. Individas privalo noriai dalyvauti $iame santykyje su kiriniu, kelti klausimus,
nustumti ] antrg plang iSankstines nuostatas ir jsiklausyti, atliepti j besikreipiantj meno kirinj. ,,O
H.G. Gadamerio filosofinei hermeneutikai rtipi integralumas: suprasti perduodamg prasme¢ — ne ja
objektyviai atkurti, bet integruoti | savo patirties lauka ir taip praplésti vieno ar kito dalyko
supratimg“®2, dél to prasminiame kiirinio lauke biities pricaugis jgyjamas dialogiskai. Individa
uzkalbina kirinio bitis arba tiesa, kurig vélesnéje dalyje nagrinésime kaip aletheia sampratg.

Uzmegztas pokalbis su meno kiiriniu kaskart yra vis kitoks, o ta kitybe individas turi priimti atvirai

5 Ibid., p. 353 - 354

%8 Ibid., p. 358 — 359

%9 Ibid., p. 360 — 362

80 Mickevi¢ius, 2010: 37
o1 Ibid., p. 38

2 |id., p. 39
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ir pagauti vis naujai pasirodancig kirinio prasme: ,,Prasmé hermeneutikoje néra nei iSankstiné, nei
galutiné duotybé“®,

Gadameriui meno patirtis yra biities patirtis, kurioje antraeilj vaidmenj atlieka individas®®.
Individas per supratima turi galimybe palaipsniui atskleisti meno kiirinio biitj. Biitent Siuo aspektu
atspindimas meno kirinio ontologinis statusas. Bildung isreiSkia buties gylio i8kélima uzkoduotg
pacioje esamybe¢je®. Tai pazinimas demonstruojantis priklausyma tradicijai. Gadamerio supratima
apie meng kaip prezentacijg (Darstellung), tyrinéja Grondinas (2025) gindamas prezentacijos kaip
pamatinio principo hermeneutikoje idéja. Menas kaip autonomiskas Zaismas | savg orbitg
itraukiantis Zitirovus ir taip save (re)prezentuojantis. Tokia iSraiSka emanuoja i§ paties meno
kiirinio®. Interpretacija atskleidzia kiirinio prasme ir tiesa, kuri nuolatos reiskiasi meno kiirinyje
ir jj interpretuojan¢iajam. Néra meno kirinio be jo prezentacijos ir interpretacijos, kadangi per
Siuos aktus yra aktualizuojama kiirinio prasmé, vadinasi, butis. Kaip kiirinys prezentuojasi
(Darstellung) priklauso nuo skirtingy meno tipy, taciau bet kuriuo atveju, menas jtraukia zitirintjjj
| dialogiska santykj, skatinantj atskleisti karinio prasme. Kirinys tarsi jsilieja ar susilieja su jj
interpretuojanc¢iuoju. Meno kiirinys Gadameriui visada yra kieno nors reprezentacija, taciau to, kas
negali biiti uz&iuopiama atskirai nuo kiirinio®’. Vadinasi, kiirinys suteikia prieiga pazinti ta tiesa,
kuri pasirodo kaip biities prieaugis (atskleidZia realybe, kuri kitu atveju buity neprieinama).

Bild néra sumazinimas to, ka tai reprezentuoja, o veikiau isreiskia atvaizduojama dalyka
aukscCiausiu jo laipsniu, dél to reiSkia buties pricaugj. Toks bild supratimas nurodo, kad tai yra
ontologinis klausimas®. Ko pasekoje, Gadameris pasitelkia emanacijos samprata, siekdamas
apibudinti §j santykj — atvaizdas emanuoja i§ Saltinio. Galime svarstyti, kad meno kiirinys del
jvykisko ir dialogisko santykio, galéty biiti laikytinas performatyviu. Tai tyrin¢janti E. Romagnoli
(2025) teigia, kad kito interpretacijg galima laikyti performatyviu aktu, kuriame iSskleidziamas
meno kiirinys, ka tyringjo ir pats Gadameris véliau po ,,Tiesa ir metodas* knygos pasirodymo®®.
Esminga nuoroda ¢ia tampa pirmoji ,,Tiesa ir metodas* dalis, kurioje Gadameris svarsto zaidimo

reiskme meno ontologijos atzvilgiu. Zaidimo savoka suvokiama santykyje su prezentacijos

83 |bid., p. 42

54 Grondin, 2003: 39

% Davey, 2006: 40

% Grondin, 2025: 14 — 17

67 Ibid., p. 19 — 21

% Romagnoli, 2025: 153 — 154
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(Darstellung) samprata. Performatyvumas taip pat gali bati kildinamas i$ to, kad zaidimo judesys
yra nuolat atviras naujiems posiikiams, turintis sgsajas su tradicija, kurias nagrinéjome ankstesnéje
dalyje. Menas atsiveria intepretuojan¢iajam — darstellung yra skirta kazkam. Tai paraleliai
ontologinio meno klausimo einanti pozicija, anot Romagnoli’®, kadangi performatyvus aspektas
skiriasi nuo kiirinio kontempliacijos. Performatyvumas reikalauja nuolatinio rodymosi, be kurio
meno kiirinys nutyla. Meno kiirinys yra performatyvios prigimties, kadangi jame susilieja tradicija
ir naujos tapatybés; taip yra todél, kad meno patirtis reikalauja nuolatinio suprantanc¢iojo
jsitraukimo, dalyvavimo™®. Tokia priega galima remtis nagrinéjant konkre¢ias meno formas, ta¢iau
bendresniu meno atzvilgiu, pamating kiirinio prasme atskleidzia ontologiné prieiga. Meno kiirinys
suvokiamas kaip jvykis, nuolat atsiveria pokalbiui su stebétoju ir kaskart vis naujai atrandama,
iSpleciama jo prasmé. Meno kiirinio prigimtis yra tiek kiirinio, tiek stebin¢iojo dalyvavimas, t.y.
dialogiskas prasmés konstravimas’2. Bild tampa meno kiiriniu tik sgveikaujant su stebétojo
kontempliacija’. Jei $i saveika nevykty, tuomet nebiity meno kiirinio. Tai begalinis procesas,
paremtas meno kiirinio geba uZzkalbinti stebétoja, o pastarajam klajoti prasmés supratimo

labirintuose.

2.1. Tiesos kaip aletheia samprata

Menas Gadameriui yra tiesos pa(si)reiskimas (jvairiose meno formose)’®. Kaip raso
Daraskevicitté (2013): ,,Gadamerio hermeneutikoje meno kiirinys atveria biitj ir tiesg ne tik todél,
kad jame reflektuojama tikrové, kurig jis reprezentuoja, bet visy pirma todél, kad jis konkretaus
susitikimo patirties momentu ,j-dabartina® (pademonstruoja) ta tikrove mums“’.Todél
nagrinéjant Gadamerio meno ontologija, privalu apzvelgti Heideggerio iSkelta terming aletheia.
Tiesa yra tai, kas suprantjjj sudomina savo paslaptimi ir skatina klausti, t.y. aktyviai dalyvauti
meno kiirinio prasmés iSskleidime. Individas yra suinteresuotas klausti apie kiirinio biitj, kadangi
jo paties biitis tampa kvestionuojama per individo-kiirinio santykj’®. Knygoje ,,Meno kiirinio

iStaka® nagrin¢jama meno kirinio kaip jvykio esmés kilme, sarySis tarp kiirinio ir menininko.

0 Ibid., p. 155 — 156

1 Nielsen, 2022: 141

2 Romagnoli, 2025: 159
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8 Mickeviéius, 2017: 187
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Meno kiirinio iitaka — menininkas, o menininko i$taka — kiirinys; dialogiska, abipusé saveika’’.
Tarsi einame ratu — kas yra menas, galime pazinti i§ karinio, o kas yra kirinys, gali suvokti
susipazing su menu. Taciau toks paradoksalus santykis padeda iskelti tikraja esme¢ — meno kirinys
yra simbolis, nes jkrautas to, kas esti anapus jo daiktiSkumo; kiirinio daiktiSkumas yra pamatinis
démuo per kurj pirmiausia jgalinamas refleksyvumas’®. Meno kirinys pirmiausia pasitinka kaip
daiktas, suteikia komtempliacijai pradzios taska’®. Kadangi menininkas kurdamas, pavyzdziui,
paveiksla, uzslepia daikto tiesa, kuri kviecia individg uzmgezti pokalbj. Tokiu budu, meno kiirinys
tampa jvykisku, nes padeda atskleisti tiesa dialoge®’. Kirinys yra jvykis, vyksmas, kuriame
igalinamas tiesos vyksmas — pats meno kirinys atskleidzia daugiau nei vien tik atvaizdo
objektiskumg. Vadinasi, uzéiuopiamas sarysis su tuo, kas inteligibilu. Gadamerio ir Heideggerio
pozitiriu, meno kiirinyje gali buti atskleista ontologiné tiesa, t.y. aletheia suvokiama kaip atslépties
momentas. ,,Kadangi kiirinys yra kiirinys-veiksmas, jis jerdvina ang talpuma. Jerdvinti ¢ia juoba
reiSkia: i$laisvinti laisvus atvirumo plotus ir sutvarkyti Siuos laisvus plotus, juos susaistant. <...>

Kiirinys kaip kiirinys i$stato pasaulj. Kiirinys palaiko pasaulio atviruma atvirg“®!

. Kirinys geba
iSstatyti §] atvirumg dél to, nes pats savyje iSreiskia tam buidingas savybes, ta vyksma budinga
mastomybés pasaulio pamatiskumui, kurj meistriskai j kiirinj sudeda menininkas kiirybos procese.
Sakome, kad vyksmas btidingas mastomybés pasauliui, kadangi jis néra iSoriskas.

Meno kiirinys yra daiktas, o jo daiktiSkumas grindZia jo ontologija®, ta¢iau tas
daiktikumas, kuris pasitinka patiriantjjj, nepriklauso kariniui®. Vadinasi, patiriantysis negali
numatyti objektisky reikalavimy kiriniui, jei siekia atskleisti kiirinio jvykiskuma — taisykles i$
esmés diktuoja pats kiirinys, kurioms patiriantysis privalo buti atviras tiesos vyksmui. Bitent
Heideggerio vartojama aletheia samprata j meno kiirinj nurodo kaip jvykj, kuriame ,,<...> i§tinka,
atsiskleidzia ir steigiasi tikrové“84. | Kiirinio sukurtumas reiskia: tiesa yra jtvirtinta pavidale“®, o

tai reiSkia, kad meno kiirinys geba atskleisti reitkSmes esanc¢ias anapus materialios plotmes.

" Heidegger, 2003: 7 - 8
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Anot Heideggerio, supratimas yra grjstas visumos horizontu, t.y. atlickamas projektavimo
veiksmas visumos prasmés link — interpretavimo ir supratimo judéjimas®. Hermeneutiné veiksena
skatina atvirumg kiiriniy kitoniSkumui, atsiribojant nuo subjekto asmeniniy nuostaty, suvokiant
savo paties SalisSkumus, tokiu biidu remtis galimybe kiiriniui atskleisti tiesa®’. Anot Gadamerio,
tam, kad nepriestarautume individo baigtiniam-istoriniam buties biidui, dera iSankstinés nuomongs
samprata reabilituoti®® Gadamerio mastyme pastebima, kad suprantantysis save aptinka
kultiirinéje tradicijoje, vadinasi kaip ontologiskai priklausoma®. Hermeneutika siekia isnarplioti
tradicijos gelmg: ,,PrieSingai, mes visa laikg esame susij¢ su tradicijomis, ir $itas buvimas jose néra
objektyvacijos santykis: to, kg sako tradicija, mes nemastome tarsi ko nors kita, svetima — visuomet
yra sava, nesvarbu, ar tai patrauklus, ar atbaidantis pavyzdys, ¢ia esama save¢s atpazinimo, kuriame
vélesniems misy istorijai skirtiems sprendimams svarbus ne tiek pazinimo, kiek nevarzomo
tradicijy taikymo aspektas“®. Heideggeris hermeneutinio rato struktiira suvokia esant nuolat
determinuojamo nuolato j priekj uzbégancio iSankstinio supratimo, tod¢l ratas realizuojamas
pasiekus supratimg, prieSingai nei tradiciniu apibrézimu teigiamam rato uzbaigtumui. Dél to,
supratimo ratas suvokiamas nei kaip objektyvus, nei kaip subjektyvus, nes apibiidina
interpretuojandiojo ir tradicijos saveika®. Sis nuolat j priekj uzbégantis supratimas néra
subjektyvus, o veikia gimsta i§ sarySio su tradicija, kurig tobuliname dalyvaudami tradicijos
procese — ontologinis supratimo struktiiros aspektas.

Nagrin¢jant meno kirinj iSkyla bendresnés tikrovés atvaizdas, kuris sukelia vidujai
biidinga jausena. Siuo atveju kiirinys kelia jausena ne dél to, kad ka nors objektisko atkartoja, bet
dél to, nes yra kupinas biities — jvyksta biities atslépties momentas. Aletheia nereiskia vien $ios
atslépties, o taip pat ir tam tikra kiirinio biities tiesos priespastatyma individui®2. Tikras meno
kiirinys nepasiduoda objektisky savybiy matavimui, nes groZzis pasirodo kaip mentaliné biisena.
Meno kiirinys verciau yra tai, kas i$stoja i§ mentalinés plotmés. Atvaizdas (Bild) yra suverenus.
Menas atsiskleidZia kaip buvimo pasaulyje totalumas, kurj galima suvokti kaip inteligibilumo

isivietinimga, transformacija — Gebilde (kiirinys, susiformavimas)®. Menas issiskleidzia kaip tiesa
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— ontologinis procesas — bities atvertis. I esmés, menas atveria individui akis — i$ naujo atrasti
pasaulj, kuriame Zmonés yra taip jsigyvene — menas tarsi sudrebina Sig kasdienybés horizontale ir
iSkelia i dienos $viesg tai, kas uzkoduota zmogaus bities pamatuose. Tiesa atrandama per Zaisma,
per siekj pazinti, kadangi nepasireiskia tiesiogiai, t.y. tiesa privalo biiti atslépta®.

Heideggerio aletheia samprata, leidzia ryskiau atskleisti meno kirinio, kaip tarpininko
tarp mastomosios ir juntamosios plotmiuy, vaidmenj. Sis medialumas yra istoriskai uZkoduotas
meno kiirinyje®>. Kuomet meno kiiriniui suteikiamas tarpininko vaidmuo, i§ry$kinamas dvilypis
kiirinio gebéjimas sintezuoti Sias plotmes®. Hermeneutiné meno filosofija nurodo j tai, kad to, kg
vaizduoja meno kiirinys, prasmé yra anapus pacio atvaizdo®. Tokiu biidu meno kirinio
ontologinis statusas neatsiejamas nuo jo santykio su kiiré¢ju ir suvokéju. Kaip minima tekste ,,Meno
kiirinio iStaka“, meno kiirinys yra priklausomas nuo jj iSsauganciojo ir sukurianciojo, dél to galime
Sig struktiirg suvokti kaip nuolat besisukantj supratimo ratg. Individas, kuris dalyvauja pokalbyje
su meno kiriniu, geba prisikasti prie jo prasmés: ,,Kirinj i$saugoti reiskia stovéti karinyje
vykstanéioje buvinio atvertyje. I$saugojimo atkaklumas yra Zinojimas“®. Heideggeris $iuo
atzvilgiu plétoja individo-kiirinio santykio svarba, kaip tiesos atslépties aksting: ,,Kirinio
iSsaugojimas neatriboja zmoniy vienas nuo kito pagal jy iSgyvenimus, jis jtraukia juos j bendra
priklausyma kiirinyje vykstanciai tiesai ir taip grindzia jy buvima-kartu ir buvima-vienas kitam
kaip istoriska Stai-buvimo radimasi i§ santykio su nepasléptimi“®®. Kiirybos metu, kiirinyje yra
tkurdinama tiesa, ko pasekoje, kiiriniSkas buvimas tampa jvykiu iSsauganciu tiesg. Galiausiai
Heideggeris pateikia iSvada, kad ,,<...> menas yra tiesos tapsmas ir vyksmas. <...> Tiesos niekada
nejmanoma nuskaityti nuo to, kas yra po ranka, ir nuo to, kas jprasta*!?®. Menininkas i§ esmés
ikurdina tiesg i meno kiirinj. Tam apibuidinti, Heideggeris pasitelkia metafora apie vandens s€émima
i$ Saltinio!®!. Tas sémimo aktas parodo, jog biitis yra jkurdinama kiirinyje, kuriame jkiinyjama tai,
kas nekiiniSka. Tokiu bidu menas jgyvendina tiesg, kuri neatsiejamai tampa sukabinta su tradicija:

,Meno kiirinio i$taka — t.y. ir kurianc¢iyjy, ir saugojanciyjy iStaka, o tai reiSkia, tautos istoriSkumo

% Travers, 2019: 109

% Palin, 2023: 48

% Ibid., p. 53 — 54

9 Davey, 2006: 59

% Heidegger, 2003: 68 - 71
9 |bid., p. 72

100 |bid., p. 76 — 77

10 |pid., p. 82 — 83
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Stai-buvimo iStaka — yra menas. Taip yra todél, kad menas savo esme yra iStaka; jis yra i$skirtinis

budas, kuriuo tiesa tampa biinanti, o tai reiskia — istoriskai vykstanti“%?.

3. Emanacijos ir meno kaip tiesos jvykio sarysis
Gadameris tiesiogiai referuoja j Ploting knygoje ,,Tiesa ir metodas“ nagrinédamas
atvaizdo ontologiskumg. Emanacijos samprata pasitelkiama siekiant parodyti meno kirinio, kaip
aukStesniosios tikrovés iSdava. Kadangi §is aukStesnis lygmuo yra tai, kame slypi tiesos, grozio ir
gério esmée. Susidiirimas su meno kiiriniu kaip tiesos jvykiu néra kasdieniskas, nors meno kiirinys
ir yra nuolat atviras bti interpretuojamas. Meno kirinys nurodo j aktyvy santykj tarp patirianciojo

103, Meno kiirinys nuolat esti virsmo biisenoje, nes kaskart tampa

sagmongés ir paties kiirinio
netapaciu sau, o tai skatina atsigrezti j tradicijos vaidmenj. Jei paveikslag laikytume prototipo
kopija, tuomet jis nebepretenduoty i tiesos atsléptj — tai néra objektiskas atkartojimas, dél to
pazinimas tampa bities prieaugiu. Aletheia suprantama kaip jvykiska biities tiesos atsléptis.
Bildung apibrézimas Gadamerio ,,Tiesa ir metodas” knygoje, liudija apie individo
abstrahavimosi galig — tokia, kuri veda link biities bendrybés, biivojancios inteligibilioje plotméje;
kaip atotriikis nuo fizinio pasaulio malonumy'%*. Nagrinédamas meno kiirinio ontologinj statusa,
pavyzdZiui, paveikslo, Gadameris pasitelkia prototipo terming kalbédamas apie vaizdavimo esme.
Vaizdavimas yra esmiskai susijes su prototipu: ,,Kiekvienas toks vaizdavimas yra biities procesas
ir kartu sudaro pavaizduotojo biities rangg. Vaizdavimu S§is jgyja tarsi bities prieaugj. Savasis
paveikslo turinys ontologiskai yra determinuotas kaip prototipo emanacija“®®. Emanacijos
samprata laikytina viena kompleksiSkiausiy Plotino mastymo sampraty, iSreisSkia tam tikra
i§spinduliavima, kuris neigiamai nepaveikia Saltinio i§ kurio emanuoja. D¢l to, toks apibréZimas
pagrindzia ,,<...> pozityvy paveikslo buties rangg. Juk jei pirmapradzio vienio de¢l daugio
istekéjimo nesumazta, tai reiskia, kad padaugéja biities“ %, Biitent §iuo pagrindu Gadameris teigia,
kad prototipo ir atvaizdo santykis yra ontologinis, sudarantis paveikslo biities pamata. Paveikslo
biities saranga yra sukabinama su reprezentacijos sagvoka, nes per ja paveikslas jgauna savo paties

tikrove — jvyksta ontologinis apvertimas, kaip jvykio atvejis per kur] rodosi prototipas

102 |bid., p. 84

103 Daknys, 2023: 79 — 80
104 Gadamer, 2019: 36

195 |pid., p. 155

106 [hid.
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107

atsiskleidziantis kaip proto-tipasi®”. Siuo atveju ima ry$kéti santykis tarp materialiosios ir

inteligibiliosios plotmiy. Kadangi paveikslas yra tai, kas biiCiai suteikia regimg pavidalg ir susietas

108

su savuoju pasauliu***. Gadameris priima Plotino emanacijos sampratg kaip tai, kas iSreiskia §j ta

109 Vadinasi, i$teka i§ metaforiskai suvokiamo $altinio, kurio

daugiau nei vien fizinj i$siliejimg
emanacijos procese nesumazéja: ,.Saltinyje nuolat tryksta §vieZias vanduo — taip yra ir su tikrais
dvasiniais Saltiniais tradicijoje. Juos studijuoti taip pravartu todél, kad jie teikia vis ko nors, ko iki
siol i§ jy dar nepaimta“!'®. Gadameris teigia, kad menas apskritai, daro jtaka visam Vakary
metafiziniam mastymui, o tradicija isreiskia imlumg ir receptyvuma menui't, Kuomet objekta
jvardijame meno kiiriniu, taip pat jvardijame jo nuolatinj buvimg dabartyje ir savotiska
antlaiSkiSkuma, nes geba stebintjji paveikti tiesiogiai. Tai, kas skleidZiasi tiesiogiai dabartyje,
savyje talpina atvirumg ateities kitoniSkumui ir praeities turiniui, vadinasi esti tradicijos démuo.
Menas suvokiamas kaip tiltas jungiantis $iuos aspektus'?. Tradicijos déka yra jgalinamas biities
prieaugis. Meno raiska geba uzkalbinti individo vidinius ,,mechanizmus®, kas atliepia Plotino
prezentacijos apibrézimui, isreiskianciam tiesioginj ry$j su emanacija'’® — per daliy raiska
pretenduojame | visumos supratimg. Vienis ir Bitis nesutampa — tuo iSsiskiria Plotino ir
Gadamerio mastymo laukai. Tacdiau juos jungiantis démuo yra emanacijos samprata.
Daraskevic¢iaté (2013) mini, kad “Gadamerio hermeneutikoje santykis tarp meno kirinio ir
tikroves visuomet yra abipusis — tikrové jkvepia meno kiirinj, ta¢iau meno kiirinys daro jtaka buties
augimui, jo ZodZiais — emanacijai, reprezentuodamas tg tikrove zitirovui, tai reiSkia, konkreciame
patirties momente ja paversdamas dabartimi“**. Dél to, meno kiirinys visuomet yra visuminio
konteksto dalis. Meno kiirinys tikrovei priklauso kaip mastymo jvykis'®®. Gadameris i§ esmés
meno kiirin} pasitelkia kaip pavyzdj, siekdamas iSrySkinti galimybe¢ priartéti prie to, kas
nepaai$kinama — ,,ribiniy zmogiskosios egzistencijos aspekty*!'®. Tokiu pozifiriu §j i§sakyma

galime sugretinti su Plotino Vienio samprata, kuri biitent siekia atskleisti tokig plotme, apie kurig

17 |bid., p. 156 — 157

198 |pid., p. 158

109 |id., p. 418

110 |bid., p. 488 — 489

111 Gadamer, 2006: 57

112 pid., p. 60 — 61

113 Grondin, 2003: 43

114 Daragkeviciiite, 2013: 359
115 |pid., p. 368

116 pid., p. 372
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galime kalbéti negatyviomis sgvokomis, nes tai yra kazkas neiSsakomo, neapibréziamo.

Emanacijos sampratos déka gebame apibrézti laipsniska bities reiSkimosi pobud;.

3.1. Grozio vaidmuo Plotino ir Gadamerio mastyme

Plotino V.8. Eneadoje nagrinéjamas grozio vaidmuo pajungiamas menininko mastymo
démeniui — formos suteikimas materijai gristas inteligibilios srities pagrindu. Sioje Eneadoje
minimas skulptiiros pavyzdys, kuomet akmeniui suteikiama forma pries tai egzistavusi menininko
prote, todél grozis esti mastomybés srities elementas uzfiksuojamas meno kiirinio formoje. Tal,
kas yra juntama, Plotinui yra tikrovés pakrastys, kadangi grozio pagava jam yra tai, kas suteikia
galimybe grjzti prie tikrovés, prie hipostaziy. Plotinas t¢sia jrodinédamas, kad menininko Sieloje
esantis grozis yra zenkliai intensyvesnis nei tas, kuris yra uzfiksuojamas meno kiirinyje, kadangi
pastarasis i$skleidziamas erdvélaikiniu mastu, dél ko ima stokoti vienovés; iSrySkinamas kauzalus
rySys, kuomet priezastis yra stipresnio vienovés intensyvumo nei padarinys*’. Sis santykis
apibréziamas kaip dvigubas aktyvumas, kuomet vidujai esantis aktyvumas produkuoja iSoriska
akta kaip silpnesnio kriivio atvaizda!®. Plotinas Eneadoje V.8.1. paneigia Platono isvystyta teiginj
apie meno mimetine funkcija, sakydamas jog ir natiiralus dalykai taip pat yra imitacijos, taciau
svarbu suprasti tai, kad menai neimituoja to, kas matoma, o veikiau tai, kas yra pirminiai
formuojantys principai, 1§ kuriy kyla ir pati gamta. Todél imitacinio pobtidZio menai, kaip
skulpttira ir pieSiniai, kuria grozj ir yra pagrindiniai pavyzdZiai bendrame grozio sampratos
kontekste!'®. Plotinas kritikuoja platoniska mastyma grozio atzvilgiu, kuomet teigiama jog i$
esmés grozis kyla i§ darnos, objektisky savybiy ir mato atitikimo, traktuodamas, kad
proporcingumas yra vienas i§ aspekty darantis jtaka grozio reiSkimuisi, taciau akcentuojamas
grozio spektriSkumas ta prasme, jog jis meno kirinyje gali reikStis skirtingais laipsniais —

120 Vadinasi, meno kiirinio

dalyvavimas pavidale reiskia, kad ir pats pavidalas yra esmiskai grazus
grozis kyla 1§ mastyme esanciy pavidaly, kurie savo laipsniu yra graZesni uz materialyjj, tad
galiausiai tai nuveda prie auksciausiojo lygmens pavidalo — Vienio. Plotinas siekia priartéti prie

dieviskosios srities kontempliuodamas groZio samprata, t.y. Plotinas grozj masto kaip inteligibily

17 Emilsson, 2021: 251 — 252
118 |bid., p. 253

119 |hid.

120 O*Meara, 2020: 131 — 135
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(Enn.V.8)*2, Nors Vienis neisreiskiamas, ta¢iau jis patiriamas per kiirinius. Atvaizdas tarsi yra ta
vieta, kurioje pasireiSkia Vienis kaip daugis, nes tik taip yra galimas nusakyti. Per Sio daugio
pazinima siekiame prisikasti prie absoliu¢ios vienovés'??. Zmogaus baigtinumas saveikauja su
Siuo daugiu ir geba patirti tiesg ir grozj. Pasaulio Siela jdvasina pasaulio atvaizdus, Kuriuos
kontempliuoti prisiima siela. Grozis, tiesa ir géris yra tarsi vienas darinys suzadinantis polékj kurti
menininko sieloje. Menininkas, anot Plotino, turi geba atvaizduoti inteligibilia plotme
pasitelkdamas formg ir materija; sékmingas menininkas Plotinui yra tas, kuris pasitelkdamas
vaizduote geba bent milimetru mene atskleisti $viesg sklindangia i§ Gério'?.

A. Alexandrakis (2001) tyrime apie Plotino grozio sampratg ir atgarsius modernybg¢je
pastebima, kad grozio samprata XX a. atliepia neoplatonisting pozicijag. Nors galima pastebéti
priespriesy, pavyzdziui, proporcijos nesilaikymas ir pan., taciau prioritetas teikiamas menui, kaip
Idéjos atvaizdui'?*. Plotino poziiiriu, grozis randamas ir kyla i3 sielos, kaip pazinimo procesas.
Menininko kiiryba yra kontakto su inteligibilia plotme iSrai$ka, nes jei menininkas vaizduoty tai,
kas btidinga materialiam pasauliui, tai tapty atvaizdo reprodukcija — imituojama mastomybés, o ne
materialybés sritis. Inteligibili sfera preegzistuoja zmogaus samonéje, todél menas ,,iSranda“ biida
reprezentuoti amzingjj pasaulj. Menas jgalina saves pazinima, tuo paciu ir grozio. Meno kiirinys
kaip medija, tampa jkrauta mastomybéje kontempliuota menininko vizija'?®. Materialus pasaulis
tik pasufleruoja esant aukStesnés biities. GroZis ir menas kyla i§ vodg. Menas iSreiskia vidujai esantj
groz]. Eneadoje V.8.1 Plotinas biitent ir mini formg preegzistuojancig menininko sieloje, kiirybos
metu sutelkiamg | materijg, t.y. jkiinijamg. XX amZiaus menas siekia jkiinyti menininko idéjas,
vidujai budingas vizijas, kaip aukstesniyjy principy atvaizdavimas, pasitelkiant materijos
mediumg. Abstraktus formos, esancios sieloje, jktinijimas. Kaip pavyzdj, atliepiantj Plotino meno
sampratg, Alexandrakis pateikia Marko Rotko paveikslus, kuomet j abstrakc¢ius materialius
pavidalus sudedama vidujai biidinga veikmé'?®. Tai ir yra grozis. Plotinui groZis yra neatsiejamas
nuo mentalinés pagavos, pavyzdZziui, nupieSto ir realaus daikto atZvilgiu, Plotinui nupieStasis
talpinty daugiau grozio (Enn.V.8.1 — 3). Nors Plotinui visgi svarbus kiirinio atitikimas matui,

taCiau jau kitu poziirio taSku — inteligibili plotmé nurodo kokios struktiiros forma turéty biiti

121 Armstrong, 2001: 218 — 220
122 |bid., p. 224 — 225

123 |bid., p. 226 — 227

124 Alexandrakis, 2001: 232 — 233
125 |bid., p. 234

126 |bid., p. 235 - 236
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suteikta kiiriniui*?’. Simetrija jau nebekuria grozio, o veikiau simetrija yra grozio padarinys, kaip
sudétinis esinys. Jei visuma yra grazi, tuomet, anot Plotino, ja sudarancios dalys negali bti
negrazios (Enn.1.6.1).

Meno kiirinio laisvé yra savybé priklausanti groziui. GroZzis yra tai, kieno funkcijos ar
skirties negalima klausti, vadinasi groZis yra atsiejamas nuo meno funkcionalumo®?®. Grozio
komtempliacija priartina prie tiesos pazinimo. Atliepdamas j numanomas Plotino sasajas su XX a.
menu, Gadameris teigty, kad abstraktus menas reikalauja interpretuojanciojo pastangy, kad
atskleisty kiirinio biities prasme?°. Tokio pobiidzio kiiriniai siekia iSprovokuoti §j aspekta. Bendru
teoriniu pozitriu, Gadameriui menas privalo biiti atlickamas, interpretuojamas, patiriamas kaip
atsléptis ir suteikiantis biities prieaugj*3’. Gadameris priestarauja grynai subjektyvios grozio
patirties sampratai, kadangi tokiu biidu meno kiirinio supratimo patirtis yra atsiejama nuo
universalaus, biitiskojo lygmens®®!. Jo siekis yra parodyti meno kiirinio supratimo universaluma,
komunikacinj pobitidi, tai kas ontologiskai susieta su pacios biities pagrindu. Gadamerio poziiiriu
grozis yra susaistytas su tradicija. Tai jj sukabina ir su Plotino mgstymu. Anot Gadamerio, istorijos
tradicija sudaro pasaulio vienove, kadangi istorijos tradicijas zmogus patiria kaip savos
egzistencijos duotybes, kurioms individas nuolat turi biiti atviras!®2, Atvaizdas (Bild) neturi maZiau
tos bities, kurig reprezentuoja, o atvirkSciai, biities turi daugiau, nes jvyksta prieaugis, biitent del
reprezentacijos. Toks Gadamerio pozZiliris priima Plotino emanacijos samprata, kaip
18spilduliavimg 18§ Saltinio, kurio tiesa atskleidziama kiirinyje. Atvaizdas uzfiksuoja ir prezentuoja
biitj ir tiesg — tiesa ir biitis save pristato per meno kiirinj'®. Tokiu biidu menas imamas svarstyti
ontologinéje perspektyvoje. Meno kiirinys yra ta vieta, kurioje jvyksta ,,susitikimas® su biitimi ir
tiesa, nes kiirinys perteikia daugiau nei vien objektiska biitj, o ta, kuri yra anapus patyrimy lauko'®*.
Tarsi iSreiSkiama pretenzija uz¢iuopti ir taip priartéti prie pamatiniy principy — juntamybé yra tarsi
tikrovés pakrastys. Menas jgauna juntamg iSrai$ka, bet taip pat atspindi tai, kas pamastyta. Tai

reiskia, kad grozis nebéra subjektyvi patirtis, o veikiau tai, kas turi tiesioginj rysj su tiesa. Vadinasi,

127 |bid., p. 237
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129 Grondin, 2025: 22
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182 Gadamer, 2019: 13
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grozis traktuojamas neatsiejamai nuo tiesos atsiskleidimo — grozio pagava yra galima dél to, kad

meno karinys iSreiskia tiesg, batj.
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ISvados

Bakalauro darbe ,,Plotino emanacijos sampratos recepcija H-.G. Gadamerio meno
filosofijoje* atlikus tyrima, galima teigti, kad Gadamerio meno filosofijoje Plotino emanacijos
samprata jgauna vaidmenj, pabréziantj meno kiirinio ontologinj statusg ir jo universalig dimensija.
Gadamerio pozitiriu, meno kiirinys gali biiti apibréztas pasitelkus Plotino emanacijos savoka, kuri
reiSkia laipsniska baties plétimasi. Si tampanti savarankiska prasmiy struktira, kurioje
atsiskleidzia dialogiSkas santykis tarp tradicijos ir interpretuojanciojo. Plotino emanacijos ir
Vienio sampraty analiz¢ leidzia geriau suprasti Gadamerio hermeneutikg. Dél to, meno kiirinys
uzima tarpininko pozicijg tarp materialios ir inteligibilios plotmiy. Remiantis darbe atlikta analize,
daromos $ios isvados:

1. Gilinantis j Plotino emanacijos sampratos recepcija Gadamerio meno filosofijoje
paaiskéjo, kad emanacija gali buti traktuojama kaip esminis meno ontologijos
modelis. Analogija su emanacijos procesu leidzia iSrySkinti meno kaip aktyvaus
buties reiSkimosi lygmenj, kuriame atskleidziama bities tiesa. Emanacija reiskia
bities iSspinduliavimg i§ Vienio, tad meno kiirinys plecia tikrove per supratimo ir
buties atvérimo procesa;

2. I8nagrin¢jus Gadamerio ontologing meno kirinio sampratg paaiskéjo, kad meno
kiirinys geba prezentuoti (Darstellung) tikrove, per kurios pazinimg suteikia
galimybe priartéti prie buties. Atvaizdas (Bild) yra tai, dél ko galima atskleisti
(Bildung) meno kirinio prasmg, kuri per supratima atsiskleidzig kaip buties tiesa
(Aletheia). Dél to, meno kurinys yra traktuojamas kaip jvykiska ir individa
transformuojanti patirtis;

3. Pasitelkus aletheia sampratg paaiskéjo, kad meno kiirinys veikia kaip biities atvérimo
jvykis, kuris persmelkia Zmogiskajj suvokimg. Aletheia yra supratama Kkaip
nuolatinis pasirodymo, atsiskleidimo procesas. Si Gadamerio meno filosofijoje
i§plétota samprata parodo, kad meno kiirinys tampa supratimo jvykiu, aktyviu tiesos
vyksmu;

4. Galiausiai prieinama prie iSvados, kad Plotino ir Gadamerio meno filosofijoje yra
bendra tai, jog menas suvokiamas kaip dialogiSkas, biities jvykis. Menas Siuo
atzvilgiu suvokiamas kaip tarpiné struktiira tarp juntamybés ir mastomybés plotmiy,

tai kas leidzia priartéti prie Vienio pazinimo. Plotino emanacijos teorija tarnauja kaip
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pagrindas, Gadameriui meno kirinj interpretuoti kaip baties jvykj. Tiesos telkinys —
mastomoji sritis. Menas néra pasyvi, materijoje isreiksta tikrovés kopija ar kartoté, 0
veikiau aktyvus bities reiSkimasis, kuriame jvyksta ontologinis prasmés

skleidimasis.
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