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Santrauka

Siame darbe siekiu atskleisti, kaip Platonas suprato Protagoro idéjas. Mano tezé teigia, kad
Teaiteto (151e8-152¢7, 152¢8-160c6, 165¢4—168e7) ir Protagoro (320c8-328d2) fragmentuose
galima atrasti vientisg ir nuosekly Protagoro vaizdavima. Bandyti bendrai geriau iSryskinti, kaip pats
Platonas suprato Protagora, néra labai dazna tema, tod¢l pasitelkiami jvairiis Saltiniai, kurie analizuoja
tiek Platono idé¢jas, tieck bandymus rekonstruoti istorinio Protagoro mintis. Analiz¢ atlickama atidziai
interpretuojant pagrindinius Protagoro minties rekonstrukcijos etapus, atsizvelgiant j istorinius bei
idéjinius kirinio kontekstus. Galiausiai, parodomi trys Teaiteto ir Protagoro bendri aspektai —
poziiiris 1 zmogy, iSmintis bei Protagoro kompetencija mokyti, etikos objektyvumas ir paZinimo
metodas. Parodoma, kad abiejuose dialoguose Protagoro pozitris j Sias temas sutampa, ir padaroma
iSvada. Protagoras iSrySkéja kaip mastytojas, kurio sofistinés mastymo prielaidos atmeta galimybe
klausti apie ontologiskai biitinas objekty savybes. Jis yra susitelkes ne  tiesa, bet j sgvoky efektyvuma
ir savo specializacija politinéje—etinéje plotméje. Sioje etinéje plotméje Protagoras pasirodo kaip
pragmatistas, mat Zzmogus i§ prigimties butinai siekia sau naudos, taciau naudos sgvoka licka miglota.
Tyrimas taip pat parodo, kad Teaitetas ir Protagoras gali biiti skaitomi, kaip vienas kitg papildantys
Protagoro tyrimy Saltiniai. Tyrimas turi vert¢ norint geriau suprasti Platono ir istorinio Protagoro

idéjas bei bendrai filosofijos istorija.



Summary

In this work, I seek to reveal how Plato understood Protagoras’ ideas. My thesis claims that in
the fragments of Theaetetus (151e8-152¢7, 152¢8-160c6, 165¢4—168¢e7) and Protagoras (320c8—
328d2), we can get a coherent and consistent image of Protagoras. Trying to clear up how Plato
himself understood Protagoras is not a very common topic, therefore, various sources are used, which
analise the ideas of Plato and the historical Protagoras. The analysis is carried out by carefully
interpreting the main stages of the reconstruction of Protagoras’ thought, taking into account the
historical and conceptual contexts of the work. Finally, three main common aspects of Theaetetus
and Protagoras are shown — the approach to man, wisdom and Protagoras’ competence to teach, the
objectivity of ethics and method of knowledge. It is shown that both dialogues present the same views,
and a conclusion is made. Protagoras emerges as a thinker whose sophistic thinking premises reject
the possibility of asking questions about ontologically necessary properties of objects. He focuses not
on truth, but on the effectiveness of concepts and his specialisation in the political-ethical sphere. In
this ethical sphere, Protagoras appears as a pragmatist because man by nature necessarily seeks to
benefit himself, but the concept of benefit remains vague. This study also shows that Theaetetus and
Protagoras can be read as complementary sources of studies about Protagoras. This study has value
in the pursuit to better understand Plato, the historical Protagoras, and the history of philosophy in

general.



1. Ivadas

Darbo tema

Platono pasirinkimas savo filosofines id¢jas perteikti dialogais tarp savo meto Zmoniy Iémé tai,
jog jis daznai tampa vienu i$ svarbiausiy Saltiniy per kuri mus pasiekia ankstesniy filosofy mintys.
Pavyzdziui, Faidone (97d9) Sokratas kalba apie tai, jog perskaites Anaksagoro knyga, nusivyl¢ joje
skelbiamomis materialistinémis nuostatomis. Tokiu biidu mes bent i§ dalies gauname vaizdg apie tai,
ka galéjo kalbéti Anaksagoras. Panasiu budu mus pasieké i§samios sofisty minties rekonstrukcijos, o
Platonas daznai yra pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy Saltiniy aptarinéjant sofisty mintis. Vienas
i§ svarbiausiy sofisty yra Protagoras, todél néra keista, kad jis tiesiogiai minimas net 7—uose
dialoguose. Teaitete ir Protagore Protagoro mintys yra aptariamos iSsamiausiai. Pirmajame veikale
aptariamas Protagoro metafizinis bei epistemologinis reliatyvizmas, o pastarajame — jo etika. Siame
darbe bus bandoma monolitiskai zvelgti | Protagoro vaizdavimg Siuose veikaluose, pasiziiiréti, kaip
pats Platonas suprato Protagoro idéjas ir pabandyti atsakyti j klausimg — ar jmanoma atrasti nuoseklig

Protagoro idéjy rekonstrukcija Platono Teaitete ir Protagore?

Darbo tyrimo objektas
Darbe bus tiriamas Protagoro minties perteikimas iStraukose 1§ Platono veikaly Teaitetas

(151e8-152c7, 152¢8-160c6, 165e4—168¢7) ir Protagoras (320c8-328d2).

Darbo tikslas
Sio darbo tikslas yra atskleisti, ar Platonas vieningai suprato Protagoro idéjas ir kaip $ios idéjos

buvo suprastos.

Tyrimo metodas

Tyrimo metodas bus dvejopas — didzigja darbo dal; bus bandoma kuo tiksliau rekonstruoti
Platono apraSytas Protagoro idéjy interpretacijas, atskiriant, kokius teiginius Platonas laiké Protagoro,
o kur jis uzsiiminéjo sava kiryba. Sj Zingsnj yra svarbu padaryti todél, kad Platonas savo laikais
netur¢jo tokio griezto reikalavimo minties tikslumui, kurj Siais laikais kelia akademiné aplinka. Dél
to Platono idéjy rekonstrukcijose lieka neaiSkumy ir pilky zony, kurios gali daryti jtakos tam, kaip
bendrai yra analizuojamos jo mintys. Po Platono pozicijos abejuose veikaluose rekonstravimo bus
naudojamas lyginamasis metodas. Bus atrinktos pagrindinés temos, kurios atsiskleidzia abejuose
Saltiniuose ir palyginamos, kokios Protagoro pozicijos pasireiSkia Situose veikaluose parinktais
klausimais. Toks metodas pasirenkamas todeél, kad tokiu biidu aiskiausiai pasimato, ar iSreikStos

pozicijos veikaluose tarpusavyje dera, ar nedera.



Bus susitelkiamg i konceptualing idéjy analizg, todél meniniai elementai ar panasios priemonés

bus pasitelkiamos tik tiek, kiek jos padés atskleisti filosofing Protagoro pozicija.

Darbo problemiskumas ir aktualumas

Atrodyty logiska manyti, jog filosofas turéty turéti vienoda bendrg vaizda apie kito filosofo
idéjas ir rekonstruoti jas panasiai skirtinguose veikaluose, taciau tai néra visiskai akivaizdu Platono
atveju. Pavyzdziui, Sokratas taip pat yra figiira, kuri iSkyla daugumoje Platono veikaly, taciau jo
kalbéjimo budas ir panasts dalykai ryskiai keiciasi skirtinguose veikaluose.

Nuoseklumas Siuo atveju néra akivaizdus ir dél kitos priezasties — veikaluose analizuojamos
skirtingos temos bei filosofinés disciplinos, kuriose iSrySkéjantys atsakymai, kaip netrukus
pamatysime, tikrai nebiitinai tarpusavyje dera.

Si analiz¢ lieka aktuali jvairiomis prasmémis. Pirma, tai gali atskleisti Platono, kaip filosofijos
istorijos Saltinio patikimuma. Antra, tai leis tiksliau rekonstruoti istorinio Protagoro filosofines id¢jas.
Trecia, tai gali padéti vertinti pacio Platono mintis — kokia yra veikéjy naudojimo paskirtis veikaluose,
santyk] tarp jo idéjy ir kity autoriy nuomoniy, santykj tarp etikos ir metafizikos Platono mastyme bei

kitus panasSaus pobuidzio dalykus.

Darbo struktiira ir turinio apibiidinimas

Darbo déstymas bus paskirstytas j keturias dalis.

Pirmoje dalyje bus trumpai apZvelgiamos ankstesnés pastangos daryti panaSius projektus.
Bendrai, bandyti atrasti nuoseklumg Protagoro mintyje i§ pacio Platono perspektyvos néra daznas
tyringjimy objektas, o informacija naudinga Siam tyrimui atrandama jvairiuose skirtinguose Platono
bei istorinio Protagoro tyrimuose. Todél pirmoje dalyje atrenku svarbiausias pozicijas istorinio
Protagoro id¢jy analiz¢je, tai leis geriau suprasti, kg tyréjai masto apie Protagora. Darbo iSvadose

pazitirésiu, kurig Protagoro versija labiausiai palaike pats Platonas.

Antroje dalyje bus aptariama Protagoro epistemologiné pozicija Teaitete. Si dalis bus ilgiausia,
mat ji apima placiausia temy spektra, kuriy analiz¢ yra labai tirSta, ir kiekybine prasme analizuojamas
tekstas yra didesnés apimties. Bus analizuojamos trys iStraukos, kuriose daugiausiai pasakoma apie
Protagoro idéjas pozityvia! prasme — pirma, aptariamas véjo pavyzdys, kuris praplecia tai, ka
Protagoras tur¢jo omenyje, kai teigeé, jog zmogus yra visy dalyky matas (151e8—152c7). Antra,
Protagoro pozicija yra sujungiama su Hérakleito amzinos tékmeés samprata ir suformuluojama

protagoriSka—hérakleitiska pozicija (152¢8—160c6). Trecia, Platonas Sokrato lipomis pristato dvi

"'Ne per neigima.



Protagoro ginamasias kalbas, bet bus analizuojama tik antroji i$ jy (165e4—168e7), mat pirmoji néra
tokia iSsami bei veikia labiau kaip dramatinis intarpas.

Sekant $ia struktiira darbe bus aptariami trys klausimai — pirma, aptarsiu Protagoro ,,zmogus —
visy dalyky matas* iStarg ir atsakau, kaip jg papildo véjo pavyzdys. Antra, bus klausiama, kodél
Platonas prilygina Protagoro pozicijg Hérakleitui. Trecia, bus iSanalizuota Sokrato lipomis pasakytas
Protagoro atsakas j kai kuriuos Sokrato priekaistus Protagorui. Bus atsakoma j klausima, ar i dalis
neprieStarauja anksciau iSreikStoms Protagoro idéjoms. Galiausiai, bus apibendrinama, koks

Protagoras pasirodo Platono Teaitete.

Trecioje dalyje bus aptariamas Platono dialogas Protagoras. Konkreciai bus kreipiamas
démesys i dialogo pradzig, mat Cia aiSkiausiai rekonstruojama Protagoro pozicija pozityviu aspektu,
o vélesn¢ dialogo eiga tarnauja Platono minties i$skleidimui ir Protagoro kritikai. Dialogo pradzioje
Protagoras i$sako ilgg kalba, kuria jis gina idéja, jog visi turi moralés jausma savyje ir kiekvienas turi
geba tapti gerais pilietiais ir valdyti valstybe. Si kalba susideda i§ dviejy daliy — pirmoje dalyje
papasakojamas mitas apie zmogaus sukiirimg. I§ pradziy bus pateikiami argumentai, kodél mita
galima laikyti Platono pastanga rekonstruoti istorinj Protagora. Toliau bus svarbu iSsiaiSkinti, kokij
Zzmogaus vaizdg sukonstruoja mitas ir ar etikos normos nepriestarauja reliatyvizmui. Antroje kalbos
dalyje Protagoras ima kalbéti ne poetiniais jvaizdZiai, bet argumentais. Cia bus svarbu suprasti, koks
santykis riSa papasakota mitg ir Siuos argumentus, kaip $i dalis papildo arba pakeicia mito
interpretacija.

Galiausiai, bus palyginti Protagoro bei Teaiteto poZzitiriai ] esmines susikertan¢ias temas —

pozitir] } Zmogy; 1Smintj bei Protagoro kompetencijg mokyti; etikos objektyvuma ir paZinimo metoda.

2. Protagoro tyrimy apZvalga

Sis tyrimas reikalauja daug jvairiy $altiniy, todél vietoje tyrimy apZzvalgos pateikiu pagrindinius
budus, kaip yra apmastomas Protagoras. Toks mintinis Zemélapis padés geriau jsivaizduoti, kokio
pobiidZio mastytojas yra Protagoras.

Pirma, yra subjektyvistai, kuriy pagrindinis Salininkas yra Guthrie’us (1969). Guthrie’us (1969
p. 183) labiausiai remiasi Platono Protagoro analize Teaifete bei Aristoteliu. Aristotelis (Met.
1053a31) padaro kontrasta tarp Platono ir Protagoro filosofijos — pirmajam egzistuoja tikrove, kuri
nepriklauso nuo misy paciy Ziniy bei jsitikinimy ir pagal kurig mes matuojame ir deriname misy
pazinima, o Protagorui tokia tikroveé neegzistuoja — todél pats Zmogus yra matas, o tikrové prisiderina
prie miisy standarty, Guthrie’us lygiai tokig pacig zinut¢ mato Teaiteto 178b eilutése. Guthrie’us taip

pat pastebi garsigjg citatg, kuria Teaitete nusakoma Protagoro metafiziné nuostata —,,zmogus yra visy,
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dalyky matas, esanciy, kad jie yra, o nesanciy — kad néra*?(152b), Guthrie’us &ia teikia daug svorio
zodziui ,,yra“ (gr. £oTv), mat, jo nuomone, jeigu Sitas zodis graiky kalboje vartojamas be predikato,
tai jam beveik visados teikiama egzistenciné reikSmé, tod¢l Cia teigiama, jog nuo Zmogaus priklauso
ar dalykas egzistuoja, ar ne. Tad Guthrie’us daro iSvada (1969 p. 186), kad Protagoras buvo radikalus
subjektyvistas.

Etikos plotméje géris tada irgi neturi pagrindo tikrovéje, todél pagal Guthrie’iy (ibid. p. 136—
138) ir politinis gyvenimas remiasi tik susitarimu, o tai, dél ko sutariama, ir yra teisinga. Cia iskyla
daug klausimy apie Protagoro etika, netgi tarp autoriy, kurie daugmaz panasiai interpretuoja jo
ontologines nuostatas. A.T. Cole’as (1966) daugiausiai remiasi Teaitete aptinkama vadinamaja
Protagoro apologijos dalimi (165e4—168c5) bei kultiiriniais kontekstais ir analogijomis. Apologijos
dalyje Protagoras teigia, kad jo veikla yra kaip gydytojo, kuris iSraSo vaistus Zzmogui tam, kad
pageréty jo savijauta ir vietoj pasirodanciy (@aivetar) blogy (kaxé6v) dalyky jis pradéty patirti gerus
(&yaBov). Pagal Cole’a (ibid.) Platono dialoguose iSnyra dvejopas Protagoras, nes minétoji nuostata,
atrodo, priestarauja radikaliam subjektyvizmui, nes tiesos/melo kriterijy dabar tiesiog keicia kitas
tikrovés dualumas — géris/blogis. Tokia nuomong¢ i§sakoma ir Protagoro didZiojoje kalboje Protagore
(320d-332d), kur teigiama, jog zmonés per tradicijas, jstatymus ir kitg pilieting veiklg pradéjo vienas
kita mokyti dorybés tam, kad Zmonés tarpusavyje nesipjauty bei galéty jveikti iSorinius pavojus.
Cole’as (ibid.) mano, kad Cia galima matyti retorika, kurioje teigiama, kad Zmonés savaime siekia tai,
kas bloga, keisti j tai, kas gera. Pagal Cole’a (1972 p. 40), protagorizmo esme — tapatumas tarp buvimo
ir atrodymo, o i§ ¢ia kyla dvejopa etikos interpretacija. IS vienos pusés Protagoras tampa savotiSku
utilitaristu (Cole 1966), mat politikos esmé — sutarimas dél to, kas yra gera. Nesutarimai — anomalija,
kuria reikia taisyti. Sitaip interpretuoja Protagoro etika ir Vlastosas (1956 p. xvi-xxiv), kuris mano,
kad Zmogus, kuris eina pas §j sofistg, nesugeba tinkamai veikti politinéje bendruomenéje, o tai reiskia,
kad kaZkas su juo yra negerai. Tad Sita prasme jis yra kaip sergantis Zmogus, turintis sveikatos stygiy.
Protagoras iSgydo tokj Zmogy ne suteikdamas kazkokig tiesa, o iSmokydamas jj pati jaustis gerai
politin¢je bendruomengje. Protagoras tai daro parodydamas kaip ,,sustiprinti* bendrajg nuomong arba
palenkti kitus Zzmones paklusti tavajam pasaulévaizdziui (ibid. p. xx), siekiant sutarimo tarp individo
ir jo aplinkos. Tod¢l Protagoras yra kaip gydytojas, taciau ne fizine, o politine prasme. Bet A.T. Cole
(1966 p. 115-117) primena ir kitg visai neprotagoriSka Protagoro pusg, apie kurig raSo pats Platonas
Teaitete (172a-b). NeprotagoriSkos mintys slypi tame, kad Protagoro profesija i§ anksto numato, kad
objektyviai yra jmanoma i§losti naudos mokiniui, vadinasi egzistuoja dalykai, kaip geri ar blogi, kurie
individui turi buti jam atskleidziami kaip tokie, bet pats jy buvimas gerais ir/arba blogais nepriklauso

nuo individo. Radikaliojo subjektyvizmo atveju veikty angliskas pasakymas ,,anything goes™ — bet

2 Cia ir likusiame darbe Tatjanos Aleknienés Teaiteto vertimas.



kokia nuomon¢ turéty biiti vienodai gera ar bloga. Todé¢l Cole’as (ibid.) daro iS§vada, kad Platonas
atskleidzia du tarpusavyje nesuderinamus Protagoro veidus. Guthrie’us (1969) §ig problema bando
spresti pateikdamas tai, kg as$ vadinCiau individualistiniu pragmatizmu. Jo manymu, nors visos
pozicijos gali biiti vienodai teisingos, taciau jos néra biitinai vienodai naudingos. Protagoras mano,
kad apie tuos pacius dalykus galima pasakyti visiSkas prieSybes, panasiu principu, kaip matome
sofistiniame veikale Dvigubi teiginiai, kur raSoma — ,,spartieiams grazu, kad merginos mankstinasi
ir vaikstinéja be rankoviy ir chitony, o jonénams gédinga*® (2023 p. 16). Tas pats dalykas gali biiti ir
geras, ir blogas; teisingas, ir klaidingas; gédingas ir §lovingas ir t.t. Zmogus, gebantis pamatyti $ias
jvairias tiesas, pagal savo poreiki gali pasirinkti, kurios jam atrodo vertingiausios ir kurias jis naudos.
Sita galima panaudoti politinéje bendruomenéje — miestas pasirenka savo jstatymus, o individas jame
gali siekti arba politinés karjeros pagal dabartines taisykles, arba kitus pakreipti link saves. Tad 18
esmés zmogus tik ziliri saves ir gali sakyti bei daryti kg nori, Protagoro mokomas jrankis yra tik biidas
tai daryti efektyviau, jeigu Zmogui tai tinka. Tokiu biidu Guthrie’us (ibid.) iSsaugo Protagoro

»anything goes* principg bei sofisto profesija.

Antroji pozicija yra objektyvistiné, ja geriausiai atspindi Kerferdas (1949, 1981). Anot
Kerferdo, Protagoras teigia, kad zmonés patirdami pasaulj patiria ta patj dalyka, taciau tas dalykas
jiems pasireiskia skirtingai. Anot Kerferdo, Protagoras kreipia Zvilgsnj ne | tai, kas yra, bet | tai, kaip
dalykai pasireiskia ir kaip apie juos galima kalbéti, jo ZodZiai sakant — ,,Protagorui balto objekto
patyrimas yra patyrimas, kad jis yra baltas“* (1981, p. 87). Kerferdas (1949) teigia, kad kai Platono
Sokratas sako — ,,Ar nebiina taip, kad puciant tam paciam (tod avdtod) véjui, vienas i§ misy Sala, o
kitas — ne?* (Teait. 152b) jis aiSkiai parodo, jog egzistuoja vienas vejas, kuris prisiima skirtingas
savybes, taCiau néra dviejy privaciy veéjy. Kerferdas tokiame kontekste interpretuoja Platono 1déja,
kad pagal Protagora pats objekto patyrimas individui negali buiti kazkaip falsifikuojamas, o tai reiskia,
kad individo potyriai visados sako tiesg (Teait. 152b—c). Taciau tiek Platonas (Eutidem. 283e—286d),
tiek Aristotelis (Met. 1007b18) teige, kad Protagoras atmeté neprieStaringumo principa. Dél to
Kerferdas interpretuodamas ,,zmogus — matas® teiginj jveda du lygmenis — verbalinj ir tikrovés.
Tikrovés atzvilgiu meluoti apie savo potyrius yra nejmanoma, o tariama prieStara tikrovéje atsiranda,
kai du Zmonés kalba apie skirtingas to dalyko savybes. Pavyzdziui, vienam Zmogui patiekalas gali
pasirodyti astrus, o kitam neaStrus, taCiau jie kalba apie skirtingus dalykus — vienas, apie astruma
patiekale, o kitas apie préskumg. Tai gali egzistuoti tame pacCiame objekte lygiai taip, kaip zmogui
gali biiti Salta tik kojoms, bet likusiam kiinui — Silta. Kontradikcijos yra daromos tik kalbine prasme,

kai tegiama, kad ,,A ir ne—A yra tiesa“. Kerferdo interpretacija iSsaugo Dvejopy teiginiy doktring, kad

3 Manto Sadreikos vertimas.
4 Sio darbo autoriaus vertimas i$ angly kalbos.



apie tg pat] dalyka galima pasakyti du prieStaringus dalykus. Kerferdas taip pat dziaugiasi, kad jo
interpretacija padeda suprasti, kodél Protagoras yra minimas, kaip tesiantis hérakleitSka tradicija
(1949 p. 21), mat tai parodo, kaip tame paciame objekte apsijungia prieSingos savybes.

Taciau kaip tada veikia sofisto profesija, jeigu tikrovés atzvilgiu miisy potyriai niekados néra
klaidingi ir tai, kaip mums atrodo dalykai, tokie jie ir yra? Kerferdas (1949) mano, kad Teaitete
Protagoro apologijos dalyje Protagoras teigia, kad kazkuria prasme galima klysti ir meluoti, nes jis
priverstas sakyti, kad iSmintingas zmogus yra tas, kuris nenaudingus potyrius keicia ir naudingais
(166d1-167d). Atpazinti tai, kas naudinga ir kas nenaudinga, savo mokinius moko Protagoras
Protagore , kai jis teigia, kad savo mokinius moko teisingo sprendimo (evovAia) (318e—319a). Tame
paciame dialoge Protagoras gérj sutapatina su naudingumu (333d-334c). Todél Kerferdui (1949)
atrodo, kad bent 1§ dalies gritina Protagoro reliatyvizmas, kai kalbama apie dalyky verte. J.
Mansfeldas (2018) parodo, kad tokia iSvada néra biitina, mat jeigu mes teigiame, kad kiekvienas
Zmogus pazjsta pasaulj i§ savojo tasko, tai nereiskia, kad tie taskai negali tarpusavyje susikirsti. Tad
intersubjektyviam pazinimo jrodymui reikia zmonéms dél kazko tik sutikti abipusiai. Sitaip Zvelgiant
pats Zmoniy ugdymas yra tiesiog bandymas suteikti bendresnj pozitirio kampa, o sofisto amato
mokymas yra tiesiog iprasto i$silavinimo tasa, kurioje iSmoksti jvairiy pasaulio poziiirio kampy, o
laviruodamas jais lengviau palenkti zmones prie tau tinkamo pozitrio. Tad ¢ia vél pamatome
skirtumg — Kerferdas mano, kad Protagorui egzistuoja tai, kas bendrai gera zmogui, nepaisant jo pacio
vertinimo, o Mansfeldas mano, kad tas geris kaip tik yra grindZiamas individo patirtyje, tad géris kaip

nauda ¢ia mini tokig nauda, kuri yra naudinga individui, bet ne kolektyvui.

Trecioji yra agnostiné pozicija, kurig iSreiSkia L. Versenyius (1962) teigiantis, kad Protagoras
susilaiko nuo bet kokios kalbos apie daiktg savaime. Anot Versenyiaus, ,,zmogus — matas* teiginyje
»zmogus‘ ¢ia labiau nurodo ne j individa. Versenyius daug svorio deda Protagoro apologijos daliai
Teaitete, nes, anot Versenyiaus, tai yra vienintelé vieta, kur Platonas Protagora naudoja ne savo
reikméms, bet tariamai jj prikelia pokalbiui, o ¢ia matomos nuostatos taip pat iSreiSkiamos dialoge
Protagoras (333d-334a). Ten Sokratas jau realiame pokalbyje klausia Protagoro, ar gera yra tai, kas
naudinga Zzmonéms, o Protagoras atsako ,,a$ zZinau [esant] daugybe dalyky, kurie Zmonéms yra
nenaudingi: ir valgis, ir gérimas, ir vaistai, ir didelé daugybe kity, o kiti yra naudingi. Bet nei vienas,
nei kitas dalykas nebiidamas naudingas Zmonéms, yra naudingas Zirgams.“> Sis samprotavimas taip
pat primena ir jau minétus Dvejopus teiginius, kur dazniau minimi ne individai, bet tapatybiy grupés.
Kitas svarbus ,,zmogus — matas* citatos Zodis — yp#nuoaza, kuris ver¢iamas | ,,dalykai. Tai, kad ¢ia

nepasirodo kitos Sio zodZio alternatyvos — dvza arba mpdyuaro — yra visiskai neatsitiktinis dalykas,

5 Cia ir toliau Aliaus Jaskelevigiaus Protagoro vertimas.



mat ypnpuata kyla nuo veiksmazodzio ypdaouai, kuris reiskia ,,naudoti®. Todél ir ypruaro yra
naudojamas su zodZiais, kurie labiau nurodo j daiktus, kurie reikalauja miisy jsitraukimo, kaip pinigai,
valdos ir t.t. Dél to Versenyius (ibid.) teigia, kad ¢ia Protagoras veikiau nurodo | tai, kad tikrové mums
pasireiskia tik per santykj tarp miisy ir kity dalyky, tad Versenyius mano, kad Protagoras uzsiima
agnosting pozicija tikrovés atzvilgiu. Daikto savaime nepazinsi, todé¢l ir minétas Guthrie’aus
probleminis zodis éozv tampa nebe toks reikSmingas, nes nebéra aiSku, kas sukuria tg egzistencija.
Versenyiaus Protagoro etikos interpretacija primena tai, kg dabar vadintume klasikiniu
utilitarizmu. Pagal Versenyiy (1963, p. 32) Protagoras skiria tai, kas yra teiséta valstybéje ir tai, kas
yra gera. Pirmas dalykas priklauso tik nuo susitarimo, o pastarasis, nors yra reliatyvus, taciau néra tik
susitarimo reikalas, mat jis atranda pagrinda subjekte. Sita prasme géris yra reliatyvus, nes priklauso
nuo to, kuriuo atzvilgiu tas géris aptariamas — ar individo, ar bendruomenés, ar zmogus kaip tokio, ar
Suns, ar arklio. O kadangi svarbiausia yra pozitirio taSkas, kurio atZvilgiu uZimama vienokia ar kitokia
pozicija, tai Protagoro, kaip mokytojo, darbas néra tik suteikti priemones pac¢iam mokiniui siekti savy
tiksly, kaip tai sako Guthrie’us, nes Protagoras moko, kaip iSvis isreiksti vienokig ar kitokia
perspektyva. Biitent tai, anot Versenyiaus (1963, p. 37), ir moko Protagoras — sukurti stipriausig
Imanomg atrama, kad ir silpnai pozicijai, kad diskutuojant dél valstybés sprendimy kalbanciojo
pozicija buty iSreikSta sgziningiausiai ir biity priimamas tas géris, kuris atrodo tinkamas didziausiam

kiekiui Zzmoniy. Biitent demokratija tai ir leidZia, todé¢l, pagal Versenyiy, ja gina Protagoras.

3. Teaiteto analizé

Pries pradedant Teaiteto analizg noriu jvesti sutrumpinimus minimiems teiginiams. ,,Zmogaus —
mato* iStara bus Zymima ZM. Teodoro teiginys, kad paZinimas yra juslumas (aicOnoig) bus Zymima

PJ, o ,,slaptoji Protagoro doktrina“ bus trumpinama SPD.

Kaip ir buvo minéta jvade, pradésiu nuo ZM citatos analizés. I3 to, kaip $ia pozicija rekonstruoja
Platonas, manau, kad reikia atmesti idéja, kad jam Protagoras buvo radikalus subjektyvistas. 151e8—
152¢7 fragmente, kur iskeliama ZM pozicija visados akcentuojamas santykis tarp subjekto ir objekto,
taciau niekados nesigirdi id¢ja, nei kad subjektas sukuria kity dalyky egzistencija, nei kad nieko
daugiau nei ,,zmogaus‘‘ pazinti nejmanoma.

Protagoro iStara Teaitete originalo kalba minima taip — ,,mavtov ypnuatov pEtpov dvlpmmrov
giva, IOV P&V dvtov, O¢ £oTL, TV 88 un Svimv, O¢ ovk Eotv® (152a2-4). I§ pradziy norééiau

atkreipti démesj 1 zodj — uémpov (liet. matas). D€l ZodzZio uérpov svarbiis du dalykai — pirma, kaip

6 T. Alekniené lietuviSkai vercia taip — ,Zmogus yra visy dalyky matas, esanciy, kad jie yra, o nesanéiy, kad
néra.“



pastebi Prieras (1976), uétpov, kaip mato, samprata archaiskoje vartosenoje neapsiribojo vien tik
fiziniu dalyky matavimu ir turé¢jo normatyvia, iSsipildymo ar demarkacing reikSme, pavyzdziui,
Hesiodas Darbuose ir dienose raSo — ,,Kruopsciai atsverk, kas kaimyno, ir kruopsciai atgal atiduok /
Tuo paéiu saiku ir dar gausesniu, jei jstengi®’ (349-350). Zodis uézpov ¢ia veréiamas ,,saiku® ir turima
omeny tai, kad kaimynui reikia atiduoti tai, kg jis suteikia tokiu pac¢iu mastu arba daugiau, tad uérpov
¢ia zymi kazkokj tiksla, pakankamg kiekj. Taip pat ¢ia turima omeny tikrai ne materialius dalykus, o
saikg, kaip interpretuoja vertéjas. Kita uérpov prasmé yra kiekis proporcijai nustatyt (van Berkel
2013), todél Hipokratas (De Morbis 2.44) teigia, kad reikia pacientui duoti tirpalg, kuriame sumaisyti
tiek pat uézpov medaus ir acto bei 19 uégpov vandens. Tad galime pamatyti, kaip teigia van Berkelis
(2013), kad matas ¢ia jgauna panasig prasme, kaip matavimo vieneto — kazkokj nustatyta kiekj kazko.
I§ Sitos labai trumpos analizés svarbiis du momentai — pirma, uézpov turi placig prasme ir neapsiriboja
vien materialiu pasauliu. Antra, pats matavimo veiksmas ar kiekio nustatymas jau nurodo i santyki
su kitu objektu, nes matas egzistuoja tik kazkieno atzvilgiu, tiek kai lyginame du dalykus ar ieSkome
Ju santykio, tiek kai kalbame apie nustatytg kiekj kazkokiu atzvilgiu — ilgio, svario ir t.t.

Jau minéjome, kad Zodis yprnuaro nurodo i tam tikrg santykiSkuma tarp dviejy objekty,
suteikiant pirmumg ,,zmogui‘. Taciau radikalus subjektyvizmas pasidaro dar jtartinesnis jtraukus
7ymigja graikiskojo zodzio ,,biiti* (elvar) analize, kurig atliko Kahnas (1966). Anot Kahno, skirtis
tarp predikatyvios ir egzistencings ,,biiti* reikSmés graiky kalboje néra tokia ryski, o egzistenciné net
yra antraeilé. Tai jis grindZia Aristotelio (Met. 5. 1017a-b) ZodZio ,,buiti* analize, kurioje iSskiriamos
4 reikSmeés — pirma, buvimas per accedens, tai yra atsitiktinis savybiy priskyrimas nekreipiant
démesio ] loging struktiirg. Antra reikSmé yra buvimas per se, tai yra logiSkai teisingas teiginys.
Trecia, ,,biiti* arba ,,yra* gali reiksti, kad tai yra tiesa. Ketvirta, ,,biiti*“ gali Zzyméti buvimg aktualiai
arba buvimg potencialiai, pavyzdziui, kai sakome, kad kazkas yra ramus, galime teigti, kad jis toks
dabar yra aktualiai arba kad jis gali biiti toks. Visa tai yra raSoma skyriuje, kurio esmé yra iSsiaiskint
tai, ,,kas yra“, o visos prasmés yra nurodomos veikiau predikatyvios nei egzistencinés, o tai gali buti
zenklas, kad grieZto skirtumo néra bréZiama. Aristotelis (Met. 9. 1051b) taip pat mini, kad trecioji
reikSme yra griez€iausia ,,bliti“ prasme ir tai yra visiSkai neatsitiktinumas, mat tiksliausias budas
interpretuoti ,,biiti“ be predikato yra teigti, kad tai reiskia, kad ,,dalykas yra Sitoks* (angl. that it is
50). Sita prasmé mums leidzia i§laikyti ,,biiti lankstuma, nes i§ vienos pusés tai nurodo j glaudy
santykij su tikrove, mat dalykas negali biti toks (fo be so) tik jeigu jis i§ tikryjy yra. IS kitos pusés,
mes galime pabrézti tiesg patvirtinancig (angl. veridical) $io Zodzio reikSme, kai pabréziame yra kaip
jungtuka predikatyviame sakinyje, graiky kalboje tai galima pabréZti arba nejprastoje vietoje sakinyje

arba pakartojant Zodj ,,yra*. Tai i$ tiesy galima padaryti ir lietuviy kalboje, pavyzdZziui, kai sakau ,,yra

7 Arnoldo Kazimieréno vertimas.
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Petras iSmintingas, tikrai tikrai yra®“, tas ,,yra“ pradZioje pabrézia fakta, kad Petras i§ tiesy yra
iSmintingas. Galiausiai, tokia Zodzio ,,yra“ interpretacija mums padeda interpretuoti kai kuriuos
filosofy teiginius, pavyzdziui, kai Parmenidas teigia, kad viskas yra tiesos ir pazinimo kelyje, tai gali
reiksti, jog tiesa biitinai turi rasti savo atitikmenj tikrovéje. Kaip pamatysime, Si interpretacija taip pat
leis suprasti ir Platono Protagoro interpretacija. Kol kas galima pamatyti, kad tokia eZvaz interpretacija
leidzia suprasti, kodé¢l Aristotelis tiesos prasmg laiké autoritetingiausia, interpretuoti kitus antikos
autorius bei i§laikyti e7vau savokos neaiskumg ir dviprasmiskuma.

Tad Protagoro iStaros interpretacijai galiausiai lieka du esminai zodziai — w¢ bei dvfpwrog. w¢
gali reiksti ,,kad* arba ,kaip* (turima omeny ,,kokiu biidu dalykas pasireiskia“). Nuosekliai sekant
misy interpretacija, turime teigti, jog zodis reiskia ,,kaip*, mat usrpov ir ypnuara jau nurodo i kitus
objektus, tad jy egzistencija néra kvestionuojama, o efvou irgi neturi egzistencinés reikSmeés, bet labiau
kalba apie tai kaip dalykai pasireiskia.

Galiausiai, avfpwmog yra interpretuojamas trejopai — arba kaip individualus zmogus, arba kaip
Zmogaus rusies atstovas, arba ir tas, ir tas. Kol kas vien remiantis §io sakinio formuluote negalima
teisingai jo interpretuoti, taciau Platonas renkasi trecig varianta, bet tai paaiSkés Sio sakinio
i§skleidime.

Taigi, kol kas galime matyti, kad jau Sio sakinio formuluotéje gali kilti stipriy jtarimy, jog

Platonui Protagoras néra radikalus subjektyvistas.

Visa tai pasirodo ir Protagoro ZM istaros isskleidime, kuris iSkart po pristatymo ir yra
issakomas 152a6-c6. 152a6-8 cilutése Sokratas teigia, kad ZM pasakymu Protagoras sako — ,,koks
kiekvienas dalykas man atrodo, toks jis man ir yra, o koks atrodo tau, toks yra tau. Juk ,,zmogus‘ tai
ir ag, ir tu.* Cia, manau, gauname atsakyma dél ZodZio dvépwmoc reikimeés — turima omenyje, kad
viskas priklauso nuo poziiirio kampo, nes Zmogus ¢ia esu ,,as* kaip zmogus ir ,,tu* kaip Zzmogus, bet
1§ kitos pusés pabréziamas ir abiejy zmoniy individualumas. Kaip matysime véliau §is pozitirio kampo
akcentavimas galios net ir poliui ir jo nutarimams.

Toliau §i mintis yra praplétojama vejo pavyzdziu, kur teigiama, jog tas pats véjas vienam
atrodys Siltas, o kitam Saltas (7eait. 152b—c). Pats véjas savaime negauna savo savybiy ir jam jas
primeta Zmogus, kuriam véjas vienaip ar kitaip atrodo. Tad pats véjas néra neigiamas, taciau jo
tikrosios savybés atsitraukia Zmogui primetus, kaip jis jj patiria.

Toliau Platonas 5 zingsniais prilygina tai, kg reiSkia ,,atrodyti* (@aiveton) ir tai, kg reiskia
jausti* (aicOavetan) (Lee 2005 p. 80):

1) Tai, kaip dalykai kam nors atrodo, tokie jie jam ir yra (152a6-8).

2) Frazés ,kazkam atrodo® ir ,,kazkas junta® yra vienodos, kai kalbama apie tai, kas karsta ir

pan. (152b12—2).
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3) Individui dalykai yra tokie, kokius jis jaucia (kai kalbama apie ,karSta®, ,Salta® ir pan.)
(152c2-3).
4) Neklysti ir biti teisiu yra pakankamas pagrindas zinojimui (implikuota).

5) Taigi, juslés visados nurodo | tai, kas yra, niekados neklysta ir papildo zinojimg (152¢5-6).

Kaip pastebi Lee (ibid.), Platonas nepagrindzia Suolio tarp 2 ir 3 teiginio, véliau pamatysime,
kaip SPD jrodo 3 teiginj. Dabar svarbu tai, kad iS 2 teiginio galima pamatyti, kad PJ teiginys laikomas
kaip vienas i§ ZM atvejy. Tai patvirtina ir dvi kitos citatos, kurios pasirodo véliau dialoge — 171d9—
e3 ir 179¢2-7, kur pabréziama, kad juslumas kaip tik yra tas atvejis, kurio reliatyvumag yra zymiai
sunkiau paneigti nei kitas sampratas bei turi pamating reikSme sofisto mastyme. Taigi, atrodymo ir
jutimo apjungime susiduria tai, kg Fine’as (2003) vadina ,,Placiuoju protagorizmu* (angl. Broad
Protagoreanism) (toliau — PP) ir ,,Siauruoju protagorizmu* (angl. Narrow Protagoreanism) (toliau —
SP). PP teigia, kad bet kuriam Zzmogui dalykas yra toks, koks jam jis ir atrodo, o SP teigia, kad
kiekvienas dalykas zmogui yra toks, kokj jis ji jaucia. SP atveju juslés yra pagrindinis pazinimo
Saltinis, kuris ir turi biiti paZzinimo pamatas, o pagal PP paZinimas gali biiti jvairus — tiek intelektinis,
tiek juslinis, tod¢l tai leidZia patikimai vartoti Zymiai platesni sagvoky kiekj. Kol kas tai matosi tik i$
minétojo 3 teiginio, taciau véliau aiSkiau pamatysime, jog Platonas Protagorui priskiria PP samprata.
Platono strategija Teaitete atranda galimybe atmesti SP per Teaiteto teze, o PP aptariant ZM istara.
Tai apibrézia santykj tarp PJ bei ZM.

Bendrai, kol kas atrodo, kad Platonas Protagorui priskiria perspektyvizma — tas pats objektas
gali vienam gali pasirodyti vienoks, o kitam visiSkai kitoks ir kadangi patirti dalykus galima tik 1§
savo perspektyvos, tai dél to mes ir negalime klysti. Taciau kol kas néra aisku, kokios yra Siy
epistemologiniy idéjy metafizinés prielaidos? Kuria prasme objektas egzistuoja? Jeigu jis neturi
savybiy savaime, ar tai miisy nesugrazina prie radikalaus subjektyvizmo? Tai mus priveda prie SPD

teiginio.

ApraSydamas SPD Platonas aiSkiai iSreiskia, jog Sios idéjos néra pacio Protagoro, kai jvardija
SPD kaip slapta, bet tai nurodo i Platono tiksla Teaitete sukurti Protagorui metafizinj pagrinda jo
epistemologinéms nuostatoms. To prireikia norint sukurti stipriausig pozicija savo oponentui, kokia
tik yra jmanoma, dialoge Sokratas ne kartg ragina arba siekia tai daryti (164al, 164e6, 168c5). Bet
kokia kita pozicija, Platono manymu, biity netgi dar silpnesné ir pazeidZziamesné¢, todél reikia manyti,
kad visi Sie teiginiai vienas kitg palaiko, o prieStaringumas tarp jy lemia ir visos sistemos griuvima.

Labai bendrais bruozais, Platonas Sia dokrtrina bando parodyti, jog jeigu kiekvienas Zzmogus
pats negali klysti dél dalyko savybiy, tai lemia t€kmés ontologija, kurioje kiekvienas dalykas yra

nuolatos judantis. Tuomet iSaiSkéja, jog Platonui problema yra ta, jog tokiu atveju nejmanoma
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ivardyti dalyko kaip dalyko, jeigu dalyky kriterijus yra pats zmogus, o ne objektyvi tikrove. Tai lemia
sistemos nekoherentiskuma bei griuvima (179¢1-183¢7).

Sekant Lee (2005 p. 95—111) dabar iSskirsiu 4 zingsnius, kuriais $i ontologija yra konstruojama:

I Zingsnis.

153d8-154b6 fragmente Platonas pasitelkia spalvos atvejj. Dialoge Sokratas atsispiria nuo
minties, jog joks objektas neegzistuoja savaime. Jeigu taip yra, tai kreipiant akj j kokj nors objekta,
baltumas ar bet kokia kita spalva, kurig patiriame, bus nei objekto, nei pacios akies savyb¢, vadinasi,
prarandama bet kokia konkreti vieta (153d8—el), o kiekviename i§ tokiy santykiy patiriama spalva
bus skirtinga, todél Sokratas Teaiteto klausia —,,0 gal tu pasirenges tvirtinti, kad kokia viena ar kita
spalva atrodo tau, tokia ji atrodo ir Suniui, ir bet kuriam kitam gyviinui?* (154a3-4).

Sia pozicija Sokratas pagilina dvejais argumentais (154b1—6) . Pirma, spalva néra objekto
savybé, mat jeigu paciam objektui priskirtum baltuma, Saltuma, ar bet kokig kita savybe, tai jis
negaléty tapti kitoks ir né kiek nepasikeisti, taciau objektas gal buti kiekvienam kitoks nepasikeites.
Antra, spalva taip pat néra ir subjekto savybé¢, nes ir jis negaléty tapti kitokiu pats nepasikeites, taciau
tai nuolatos nutinka, pavyzdziui, kai nukreipiame zvilgsnj i kita objekta. Taigi, ¢ia teigiama, kad

dalyky savybés néra nei paciame objekte, nei subjekte.

II Zingnsnis.
154b6—-155d5 fragmente Sokratas parodo, kad Sitaip gali nutikti savybéms, kurios nurodo }
santykj tarp dviejuy dalyky. Sioje dalyje minimas kauliuky pavyzdys — jeigu $alia $esiy kauliuky
padedu keturis, tai tie SesSi kauliukai yra didesni, nei keturi, o jeigu Salia SeSiy padedi dvylika, tada
Sesi kauliukai tampa mazesniais. Sesi kauliukai vienu metu yra didesni ir yra mazesni. Iskart po to
Sokratas teigia, jog mumyse prieStarauja trys teiginiai:
a) ,,Niekas niekada negali biiti didesnis ar mazesnis nei turiu, nei skai¢iumi, kol lieka lygts
sau paciam.*
b) ,,Tai, prie ko nieko nepridedama ir i§ ko nieko neatimama, nei auga, nei nyksta, bet visada
lieka vienodas.*

¢) ,Tai, ko anks¢iau nebuvo, o véliau yra, negali biti be radimosi ir tapsmo.*

Kauliuky pavyzdys iliustruoja tg patj teiginj, kuris buvo minétas pirmame Zingsnyje — kad
dalykui nereikia pasikeisti savaime, kad patirty pokytj, veikiau turi pasikeisti santykis tarp dviejy
objekty. Tokiu pagrindu Lee (2005 p.103) pagristai performuluoja ir tvarkingiau apibrézia, ka

Sokratas noré¢jo pasakyti mingétais teiginiais:
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A. Niekas negali tapti dydziu didesnis ar maZesnis nei jis pats tol, kol lieka lygus sau, bet gali
tapti tokiu lyginant su tuo, kas yra pakites dydziu.

B. Dalykas prie kurio niekas néra pridedama ir neatimama lieka lygus sau paciam, taciau gali
tapti didesniu ar mazesniu uz kita.

C. Yra neimanoma, kad dalykas véliau tapty tuo, kuo nebuvo anks¢iau nesikeiCiant nei

savaime, nei santykyje su kitu objektu.

Sitaip suprantant §j pasaza pamatome, kad savokos kaip ,.didesnis* ar ,,maZesnis“ néra objekto
savaime savybés, objektas gali tapti ,,didesnis* ar ,,mazesnis‘ nepasikeiciant, nes tai nurodo j santykj
tarp dviejy objekty. Kitame zingsnyje Sokratas parodys, kaip toks supratimas galioja ir juslinémis

savybéms.

III Zingsnis.

155d5-157c3 dalyje Sokratas pasiiilo sprendima j minétaja puzle sukonstruodamas, kaip
pasaulis turéty atrodyti ontologine prasme, kad ZM galioty. Jis teigia, jog pasaulis susidaro i§ dviejy
judéjimo (xivnoig) tipy — vieni juda létai, kiti greitai. Létai judantys dalykai yra tai, kg mes jprastai
vadiname objektais, Siuo atveju imami pavyzdziai — akis ir akmuo. Santykis tarp S$iy dviejy objekty
sukuria ,,dvynius palikuonis — greitg judéjimg. Greitas judéjimas yra savybés, kurias priskiriame
objektams, §iuo atveju akims — regé¢jimas, o akmeniui — baltumas. Kaip teisingai pastebi Burnyeatas
(1990 p. 17-18), vienas 1§ esminiy skir¢iy tarp greito ir léto judéjimo yra tai, kad greitas judéjimas
reikalauja dviejy viety — regéjimas yra matymas i$ Cia kazko, kas yra ten, o baltumas yra tai, kas yra
ten, taciau mane pasiekia ¢ia. Kitaip sakant, negali atskirti regéjimo nuo regimo dalyko bei spalvos ir
jos pavirSiaus. Létasis judéjimas tuomet uZztikrina tg ,,¢ia“ ir ,,ten®, jis yra tai, kas atlieka juslumo
funkcijg — akis, nosis, ranka, arba tai, kame aptinkama savybé — baltumas, drégnumas ir pan. Sie
objektai, anot Sokrato, veikia nevienodu santykiu — vieni turi galig veikti, o kiti — patirti.

Manau, kad Sie labai bendri bruozai dél judéjimo yra pakankami, kad galétume uZCiuopti
argumento esm¢. Sokratas aiSkiai iSreiSkia, kad Protagorui ,viskas yra judéjimas ir tik
judéjimas® (156a5), tai, kad néra apibréziama, ar tai fizinés dalelés, ar kazkokie kiti dalykai, néra
atsitiktinumas, mat ¢ia keiciasi pats juslumas. Kiti objektai, kaip akmuo ar Zmogus ir t.t. yra tik jusliy
sankaupos — ,,Taciau, pasak iSminciy, nereikia jsileisti nei ,,kazkas®, nei,kieno nors*, ,,mano*, ,,Stai‘,
»tai®, nei kokio kito dalykus stabdancio vardo, bet pagal dalyky prigimt] reikia juos vardyti kaip
tampancius, kuriamus, nykstanc¢ius ir kintancius — esa ka nors savo kalba sustabdancio Zmogaus
veiksmg lengva biity supeikti. Taip esa reikia kalbéti ir apie dalis, ir apie jy sankaupas, kurioms
taikomi ,,zmogaus®, ,,akmens®, jvairiy gyviny ir dalyky riisiy vardai“ (157b4—157cl) Sedley’us

(2004 p. 46) teisingai pastebi — ¢ia yra konstruojamas fenomenologinis pasaulis. Tai, kas padaro mane
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subjektu, yra tiesiog rySulys ne patiriamy savybiy, bet paciy potyriy. Tai, kas padaro mane kaip ,,a$" ir
kita objekta kaip ,,akmenj* yra tiesiog tai, kad a$ patiriu visas Sias savybes kaip tokias — daugmaz
apibréztas, konkrecioje vietoje, su sava tapatybe ir t.t. Taciau greitosios savybés jau apibrézia ne tai,
kad yra patiriama, bet kas yra patiriama — spalva, regéjimas ir t.t. Sie poky¢iai tokie, kokie yra,
atsiranda tik santykyje tarp subjekto ir objekto. Vadinasi, kiekvienam kitam subjektui uzmezgant
santykj su objektu, jis pasireik§ vis kitaip. Tai lemia judéjimo abstraktuma, net ir jeigu teigiu, kad
viskas susideda tik i§ atomy, a$ visy pirma turiu atpazint tuos atomus kaip atomus, jie pirmiausia turi
kazkuria prasme biiti patiriami, nes pats pazinimas prasideda ne tuo, kas atpazjstama, bet tuo, kad yra
atpazjstama. ,Judéjimo* terminas mums leidzia atskleisti vieng esmin¢ Protagoro teze, kuri

paaiskinama ketvirtame zingsnyje.

IV Zingsnis.

157¢4-160e5 fragmente yra iSkeliamas klausimas — kaip vertinti tokius atvejus, kai zmogus
sapnuoja arba sunkiai serga, arba yra iSprotéjes? Ar jy juslés irgi bus teisingos? Anot Platono,
Protagoro atsakymas — taip. Tai, kad dalykai nuolat keiciasi, uztikrina tai, jog juslés neklysta. Jeigu
sveikas Sokratas ir sergantis Sokratas yra du skirtingi patiriantieji, kitaip sakant, apibrézia du
skirtingus santykius su objektais, tai rezultatai natiiraliai bus skirtingi, taciau abu lieka vienodai tikri
ir teisingi. Sokratas daro iS§vada — ,,Tad mudviem lieka biiti, jei esame, ar tapti, jei tampame, vienas
kitam, nes bitinybé¢ saisto miisy biitj, taciau nesaisto jos nei su kuo nors kitu, nei su mumis paciais.
Lieka susisaistyti vienam su kitu. Tad, jei Zmogus nori pavadinti kokj nors dalyka esanciu, jis turi
pasakyti, kam, kieno arba kieno atzvilgiu jis yra arba tampa‘* (160b5-10). Cia savarankiskos biities
néra, viskas egzistuoja tik santykyje tarp objekty, kuriame pojitis ir patiriamas dalykas sutampa, todél
ir svarbu pabrézti, kieno atzvilgiu arba kas patiria. Siame argumente susiria svarbiausios tezés —

pirma, objekty savybés savarankiskai neegzistuoja ir dél to, antra, juslés niekados nemeluoja.

Lee (2005 p.111) teisingai pastebi, niekur ¢ia néra kalba apie absoliuty subjektyvizma, niekur
néra teigiama, kad pats Zmogus sukuria tikrove arba kad jokios tikrovés uz zZmogaus ¢ia néra,
atvirk$ciai, Cia teigiama, kad ,.tévai“ sukuria tikrove per savo ,,palikuonis®, jie yra ,,dvyniai®, nes
potyris ir tai, kas yra juntama, sutampa.

Sioje perspektyvoje visai nekeista, kodél Platonas performuluodamas ZM istarg 160c8 eilutéje
teigia, kad zmogus yra visy dalyky xpizis. Kpitis reiskia ,,zmogus, kuris sprendzia® — arbitras,
teis¢jas, aiSkintojas. Kaip pastebi van Berkelis (2013), Sis Zodis kyla 1§ zodZio xpiverv, (liet. atskirti).

Tai yra Zodis, kuris Teaitete® susiskirsto j dvi kategorijas — arba atskirti vienus dalykus nuo kity, arba

8 Van Berkelis i§skiria Sias iStraukas — 150¢c8—c3, 160c7-9, 178b9—c7, 178e3, 179a3.
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kazkokj vieng dalyka pasirinkti vietoje galybés kity. Tad Zmogaus potyriai ¢ia nesukuria minétyjy
santykiy tarp objekty, bet tik atskiria vienokius ar kitokius, kaip vienokius ar kitokius, dél to mes
negalime niekados klysti — i§ vienos pusés, nes santykis visados yra unikalus mums patiems, is kitos
pusés, nes bet koks pakites santykis jau nebéra tas ankstesnis. D¢l judéjimo néra palieckama vietos
refleksijai. Cia, pagal Platona, yra apsvarstoma tikrové kurioje pats zmogus dalyky kriterijy nesioja
savyje, tokia tikrové niekada negali biti tiriama i§ iSorés (Reshotko 1994) kaip kazkas, ka galétume
stabiliai stebéti bei taisyti tai, kas ne taip pastebéta. Pagal Platong, Protagoro tikrové privalo biiti
tekméje, nes tik tokiu budu tai, kaip as Siuo metu patiriu tikrove, visados lieka tikra tiesa ir netaisytina.

Taigi, galima pamatyti dvi pagrindines tezés, kurios yra metafiziniu lygmeniu apginamos SPD
— pirma, tai yra neklystamumas (Fine 2003 terminas, angl. infallibilism), kuris teigia, kad bet koks
zmogus negali klysti dél to, kaip jam dalykai pasireiSkia. Antra, pazinimas i§ esmés tampa privaciu
dalyku, jis visados yra unikalus ir apsiriboja tik paciu patirianc¢iuoju. Taciau kyla du esminiai
klausimai — ar patys S$ie teiginiai néra pacio Platono iSvedimas? Ar pazinimo privatumas
neprie§tarauja ZM istarai, kai teigéme, jog joje ,,zmogus® reiskia ir individualy Zmogy ir zmonija
apskritai?

Dél pirmojo klausimo mums pasiseké, mat Platonas pats iSreiSkia, kurioje SPD dalyje prasideda
jo kiiryba. Kaip jau buvo minéta miisy aptartuose pirmuose dviejuose zingsniuose, ten yra labai
trumpai pristatomas jusliy reliatyvumas, jy privatumas ir unikalumas, taip pat pateikiama pora
pavyzdziy dél skai¢iy reliatyvumo bei problemos, kurios siejasi su jomis. TreCiame Zzingsnyje
apraSomas metafizinis jy sprendimo budas, o ketvirtame v¢l sugrjztama prie jusliy reliatyvumo ir
padaromos iSvados d¢l jy neklystamumo. Gliddenas (1975) pastebi, jog tik tarp tre€iosios ir antrosios
dalies Platonas teigia — ,,Vadinasi, biisi man dékingas, jei kartu su tavimi atrasiu, kokig tiesg slepia
§io vyro, tiksliau — net daugelio jzymiyjy vyry, mintys?* Siuo pasakymu aigkiai parodoma, jog SPD
»slaptoji* dalis prasideda nuo ¢ia, o pries§ tai tiesiog vél buvo rekonstruojamos Protagoro mintys.
Manau, kad pastarajj fakta pastiprina tai, jog Sioje citatoje akcentuojamas pats Protagoras ir biitent jo
rémuose yra interpretuojami kiti mastytojai. Taigi, tikétina, jog pirmieji du Zingsniai yra i§ tikryjy
protagoriski ir geriau atskleidzia, kaip pats Platonas suprato istorinj Protagora. Gliddenas (ibid.) taip
pat reik§mingai pastebi, kodél analizuojant Protagoro mintis yra taip akcentuojamas juslumas. Cia
yra akcentuojamas ne metafizinis judéjimas, o pabréZiamas pasaulio fizikalumas, pasaulis
atsiskleidzia per tai, kaip Zmogus yra veikiamas iSoriniy dirgikliy, todé¢l jis atsiranda per psichofizinj
subjekto ir objekto santykj. Jutiminés savybés néra objekto savaime savybés, bet veikiau atskleidzia
tai, kaip subjektas yra veikiamas §io objekto. Tai atsiskleidzia ir ketvirtajame Zingsnyje, todél
Gliddenas jj laiko protagorisku ir patikimu istorinio Protagoro Saltiniu. Taciau mums svarbesné
iSvada yra ta, jog Sitaip svarstant galima pamatyti, jog Platonas puikiai suprato, kad Protagorui

pazinimas remiasi ] Zmogaus patirtj, o visa tai, kas jg virSija Protagorui lieka nelabai aktualu.
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Pastarojoje iSvadoje gludi miisy atsakymas 1 antrgji klausimg. Misy pirminé
»Zmogaus® interpretacija yra visiSkai suderinama su Siomis idéjomis, mat miisy patirtyje mes nuolat
susiduriame su tuo, jog kazkas egzistuoja be miisy paciy bei remiasi bendresniais désniais, kurie
remiasi jusline patirtimi. Pavyzdziui, kai metu akmenj, jis visados nusileidzia arba jeigu nesusimoku
uz masinos stove¢jimg, gaunu bauda. Tai yra paprasti ir naiviis biidai jveikti absoliuty subjektyvizma,
taCiau iliustruoja, jog protagoriska mintis, kad pazinimas remiasi individualaus Zzmogaus patirtimis
nebiitinai lemia, jog objektas yra atmetamas ir atmetamas bet kokia pasaulio pazinimo galimybeé.
Visiskai laisvai galima lyginti savo ir kity patirtj ir palyginimo biidu daryti gilesnes i§vadas. Cia taip
pat iSaiSkéja, kodel klysta ir tie, kurie Protagorg laiko kazkokiu naiviu realistu, kuris teigia, jog
objektai atskleidzia savo tikrasias savybes per zmogy. Kaip teigia McDowellas (1973 p.119), bendrai
klausti Protagoro, koks yra daiktas savaime, ar véjas yra vienu metu ir karStas, ir Saltas ar neturi
savybiy, yra ganétinai bergzdZzias dalykas. Tai supranta ir Platonas, 152b5 eilutéje priverciantis
Sokratg klausti — ,,Tuomet, ar véja savaime vadinsime $altu, ar nesaltu? Ar patikésime Protagoru,
pasak kurio, $alan¢iam jis Saltas, o neSglanc¢iam — ne? Protagoras net nekalba apie véja savaime, tai

néra jo klausimas.

Galiausiai, galima aptarti Protagoro apoligija, kuri apima 165e4—-168c7 fragmenta, manau, kad
¢ia rySkiausiai paaiSkéja kol kas dar nelabai aiskiis klausimai — koks yra protagoriSkas pazinimas,
jeigu jis nekalba apie daikta savaime? Ar jmanoma atrasti etiniy §io mastymo implikacijy, kurios
apjungty Teaitetq bei Protagorg, taip jrodant nuosekly Protagoro vaizdavima Platono dialoguose?

Protagoro apologijoje Sokratas kalba uz Protagora bandydamas parodyti, ka Sis sofistas
atsakyty jam j vieng i§ svarbiausiy iki Siol i§sakyty Protagoro kritiky — jeigu visi yra absoliuciai teistis
del to, koks pasaulis yra, tai kaip tokiu atveju kokia nors biitybé jgauna autoritetag? Ar dievai, Zzmonés
ir buozgalviai tampa lygiaver¢iai pazinimo atzvilgiu (161b8—162a3)? Dar daugiau, jeigu visi yra
teisiis, tai visa filosofiné—dialektiné veikla tampa beprasmiska. Tai i§ esmés yra tokio pacio pobiidzio
klausimas, kuris bus keliamas Protagore, kuriame mums aktuali dalis bus atsakymas j klausimg — ko
vertas sofisty mokymas, jeigu net ir pats mokytojas néra iSmintingesnis uz mokinj? Tiek Teaitete,
tiek Protagore keliamas klausimas dé¢l autoriteto — kodé¢l viena nuomoné yra teisingesné uz kito?
Jeigu jmanoma atrasti rysj tarp Teaiteto bei Protagoro, jo reikia ieskoti biitent $ioje iStraukoje.

Pagrindiné Protagoro strategija — pakeisti iSminties (co@dg) kriterijy. ISmintingas Zzmogus dabar
néra tas, kuris atskiria tiesag nuo melo. Tai yra toks Zmogus, kuris tai, kas mums atrodo (@aivetot)
bloga, geba pakeisti taip, kad mums tas dalykas atrodyty geras (166d5-9). Taigi, iSmintis jgauna
praktinj pobtidj — i$mintis yra geba transformuoti tikrove. Sis Protagoro teiginys yra prapleiamas
trejais pavyzdziais — pirma, sofistas yra kaip gydytojas, mat sergan¢iam zmogui maistas atrodo kartus,

o sveikam tas pats maistas — saldus. Gydytojas pakeiCia zmogaus biiseng (£€ewg) vaistais, nes
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sveikesniojo biisena yra geresné uz serganciojo, lygiai taip pat veikia sofistas tik jis zmogaus bliseng
keicia kalbomis (Adyog) (167a4—6). Antra, sofistas yra kaip gélininkas, nes gélininkas netikusig
(movnpog) gélés biiseng keicia naudinga (ypnotdc) ir suteikia gélei naudingus bei sveikus (Vylewvag)
pojicius (aicOnotc) (167b6—167¢2). Tredia, sofistas ZM doktring pritaiko jau poliui ir teigia, kad tai,
kas miestui atrodo teisinga (dikaiog) ir grazu (kadlog), tas jam ir yra grazu ir teisinga tol, kol jis laikosi
Sios nuomonés. Taciau sofistas padaro taip, kad naudingi, o ne netike dalykai poliui atrodyty geri ir
teisingi (167¢2-7).

IS pastarojo pavyzdzio ryskiausiai pasimato Platono ,,zinojimas yra jutimas‘ analizés strategija
bei tai, jog Platonas Protagorui priskiria platyji protagorizmg. Kaip pastebi Maguire’as (1973), jeigu
Cia tikslas biity jrodyti, kad pazinimas yra tik juslinis pazinimas, tai Platonas laisvai galéjo perSokti |
argumentus 184b—187a iStraukoje. Protagoro ,.tai, koks dalykas atrodo, toks ir yra* formuluot¢ jgalina
Platong kalbéti apie juslinio pasaulio objekto prigimtj. Maguire’as pastebi, jog apologijos pradZioje
kalbama apie tai, kas atrodo (paiverar) (166d 4, 7-8, e4), tada imama kalbéti apie sprendimus dél to,
kaip dalykai atrodo (80&élet) (167a2), kol galiausiai pradedama kalbéti apie nuomong (dokeiv) kaip
tokig (167c4, 5), subtiliai eidamas nuo subjekto potyriy link apmastomo objekto tikroves, todél
galiausiai kalbama apie tai, kas yra teisinga ir grazu tarsi tai biity objektyvios savybés, kurios privalo
biti naudingos. Panasi struktira aptinkama ir bendrai pirmoje Teaiteto puséje, todél Maguire’as daro
1Svada, jog pirmoje pus¢je Platonas pasitelkia Protagora tam, kad kalbéty apie hérakleitiska tekme ir
juslinj 86&a pasaulj, galvodamas apie Viastybéje aptinkama linijos analogija. Protagoro formuluote
tikrai jgalina ir i88aukia apsvarstymus apie objekta savaime, taCiau verta turéti omenyje, kad
klausimas ,,kas yra pazinimas (émiotnun)?* yra labiau epistemologinis klausimas. Teigimas, kad
aioOnoig yra tas pats, kas eaiveran, leidzia pradéti konstruoti atrodymu besiremiantj judancio pasaulio
pasaulévaizdj, kurio pagrindu Platonas véliau sugriaus Protagoro bei Teaiteto pazinimo model;.
Platonas ¢ia atranda galimybe¢ ontologiniais argumentais dvigubai i§loSti per viena analize — per
Protagoro ZM istarg yra analizuojama PP pozicija, o per Teaiteto apibrézima — SP, tokiu bidu
jveikiamos dvi tuo metu populiarios teorijos — reliatyvizmas bei savotiskas empirizmas. Sias dvi
teorijas apjungia mintis, jog bet kuriuo atveju pazinimo procesui esmin¢ dalj suteikia jutiminis
pazinimas, todél jis ir akcentuojamas (Sedley 2003 p. 53). Platonas ¢ia paraso teorinj pagrinda, kodél
visi zmonés negali biti teisiis’, suteikdamas stipriausig pavidalg tokiai pozicijai ir atmesdamas
stipresng¢ bei Svelnesne tokios pozicijos versijg.

Protagoro apologijoje kyla klausimas, ar Protagoras sau neprieStarauja? Jeigu iSmintis slypi

geboje keisti Zmoniy nuomong, ar tai netampa universaliu principu, kuris lieka teisus, net jeigu

° Sitas samprotavimas atitinka ir kompozicine kdrinio struktrg — pirmoje dalyje aio8noig yra prilyginama
006¢a, todél pirmoje dalyje yra analizuojama nuomoné (86&a), antroje dalyje teisinga nuomoné (aAn6rig
006¢&a), o trecioje dalyje teisinga nuomoné su paaisSkinimu (petd Adyou aAnBrg 66¢a).
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dauguma Zzmoniy tam nepritaria? Dar daugiau, ar vadinamieji ,,geri potyriai, kad ir kokie jie lieka
neapibrézti, nenurodo i objektyvy geruma?

Anot Aleknienés (2020 p. 423), Protagoras &ia priestarauja savo ZM istarai ir skelbia, jog
naudingumas ¢ia yra objektyvus, ji cituoja Protagora ginantj Sokratg ,,Reikia pakeisti ano [sergancio]
zmogaus busena, juk prieSinga buisena geresne® (167a3-5). Kerferdas (1949) irgi ¢ia nemato iSeiciy
Protagorui, o Guthrie’o (1969) bandymas konstruoti teisingumo, taciau nevienodo naudingumo,
principg irgi iki galo nejtikina, mat tuomet nauda tampa visus Zmones vir$ijantis objektyvus kriterijus.

Burnyeatas (1990 p. 24—29) mano, kad pavyzdziais néra pateikiama vienareikSmiska nuomoné.
Teigdamas, jog originali Protagoro formuluoté gali buti interpretuojama ir objektyviai, ir
subjektyviai, jis kreipia démesj | pavyzdzius. Pirmasis teiginys sako, kad gydytojas padaro taip, kad
kartus maistas pasirodyty saldus, jeigu tai yra geidziamas pojautis subjektui, tada biiti sveikam iS tiesy
yra teigiama subjektui. Gélininko pavyzdj; Burnyeatas (ibid.) laiko neutraliu, mat archainiame
mastyme augalas gali pats jaustis geriau arba blogiau, bet sunku pasakyti, ar augalo savijautos
patobulinimas priklauso nuo gélininko subjektyvaus skonio, ar objektyviy principy. Galiausiai,
Burnyeatas (ibid.) mano, jog paskutinis argumentas naudingumo sagvoka naudoja objektyvia prasme,
mat naudingumas ¢ia naudojamas subjekto (o ne predikato) junginio ,,atrodo* dalyje, vadinasi sofisto
uzduotis vercia jj padaryti, kad naudingi dalykai atrodyty miestui teisingi ir graziis, naudingumas ¢ia
iSkeliamas kaip kazkas, kas lieka naudingu, nepaisant to, ar jis atrodo, ar neatrodo naudingas.
PrieSingu atveju tai, kas teisinga ir grazu (pries tai jvardyti, kaip reliatyvis terminai) turéty tik atrodyti
naudinga pilie¢iams, taGiau taip §is pavyzdys neformuluojamas. Cia sakoma, kad tai, kas naudinga,
turi pasirodyti teisinga ir grazu.

Manau, kad Sioji iStrauka tikrai nebttinai nurodo ] prieStaravimg Protagoro mastyme, savo

argumentg paskirstysiu | tris dalis:

Pirma, kol kas mastymas buvo ganétinai nuoseklus ir konceptualine prasme matéme, jog idéjy
testinumas yra iSlaikomas pakankamai sgziningai, kiek Platonas tai sugeba daryti kitus autorius
taikydamas saviems tikslams. Todél tikrai biity nejprasta, jeigu Cia slapta biity jpinta kontradikcija.
Be to, Cia aptinkamos temos, kuriy iSsamiai Platonas iki Siol neaptaré. Tai gali nurodyti ]
besitgsianCias pastangas suprasti originalias istorinio Protagoro idéjas. Protagoro apologijoje
aptinkama doktrina galbiit geriausiai atskleidZia tai, kg Protagoras i§ tikryjy turéjo omenyje ir todel
kalba pakrypsta labiau ne  epistemologinius—ontologinius klausimus, kurie Siame veikale domina
Platona, o | etinius bei praktinius argumentus, kurie i$ karto po apologijos seka vadinamoje digresijoje
(172¢1-177b7). Kad Protagorag domino etinés id¢jos gali nurodyti ir tai, jog misy aptarsiamas
dialogas Protagoras yra vadinamas jo vardu ir nagrinéja daugiausia etinius klausimus. Dar daugiau,

mes turime ir iSoriniy Saltiniy, kurie nurodo ] ganétinai panaSy argumentavima Sioje Teaiteto dalyje.
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Kaip pastebi Zilioli (2007 p. 66—67) B6aDK'? fragmentas sako, kad Protagoras teigé, kad apie visus
dalykus galima pasakyti dvejopas kalbas (Adyoc), o B6bDK sako, kad Protagoras silpnesnj argumentg
pavercia stipresniu. Pirmasis fragmentas primena gydytojo pavyzdj, mat tas pats maistas tampa saldus
ir nesaldus, taip pat ir polio pavyzdys rodo, kad tai, kas yra grazu ir teisinga gali atrodyti naudinga ir
nenaudinga. Cia verta paminéti, jog graiky kalboje Adyoc yra jvairiaprasmis Zodis, tad du dyoc gali
reiksti ir dvi idéjas apie tg patj dalyka, du skirtingus argumentus tam paciam dalykui ir pan. Tad tai
tinka ir pla¢iojo protagorizmo interpretacijai. Anot Zilioli (ibid.), B6bDK fragmentu norima pasakyti,
kad sofistas silpnesn¢ dalyko pozicija gali padaryti stipresne — jis gali i§ bet kokios pozicijos jtikinti
zmogy, kad pasSnekovas priimty sofistui reikiamg pozitirio taskg. Galbiit j tai apeliuoja Platonas, kai
teigia, kad Protagoras padaryty taip, kad zmogui dalykai pasirodyty geri/naudingai — net jeigu Zzmogus
kazka vertino neigiamai, sofistas kalba sugeba palenkti ta Zzmogy, kad ta pati dalyka vertinty teigiamai
ir manyty, kad tai yra geresné¢/naudingesné pozicija, kurig labiau apsimoka priimti.

Antra, nors iskelta problematika ir argumentacijos buidu Protagoras ¢ia gali biiti vaizduojamas
istoriskai teisingai, taciau iStrauka galimai neiSvengia sgmoningy Platono manipuliacijy. Kaip buvo
minéta anksciau, apologijoje atsispindi tipiné Platono argumentacijos struktiira (pace Cole 1966 p.
117) — 1§ pradziy pristatoma oponento pozicija (166d). Tada Sokratas siekia giliau pasiaiskinti
pozicija per pavyzdzius (166e—67b). Siame procese jis i§ naujo performuluoja oponento pozicija taip,
kad Sokrato mastymo vaisiai biity priimti kaip iSankstiné prielaida (167c, 169d), treCiame pavyzdyje
tai parodo gerio ir blogio, kaip objektyviy savybiy pristatymas. Galiausiai, pristatomas oponento
nenuoseklumas ir privedama prie to, ka Sokratas i§ pradziy jau noréjo pasakyti (172ab). Cia svarbu
prisiminti, kad apologijos dalyje kalba ne pats Protagoras, o Sokratas kalba apie Protagora, tad Cia
yra paliekama vietos netikslumams. Tai kartais minima tiesiogiai, kaip 168c5 eilutéje. Taigi, galime
pamatyti, jog Platonas sgmoningai kalba apie netiksly filosofiniy fragmenty perinterpretavimg. Tai,
kad ¢ia vyksta samoninga paklaida rodo ir kita svarbi tema Teaitete. Kaip pastebi Longas (2004),
Teaitete Sokratas kartais save pagauna besielgiant] kaip sofistas. 164c8—d2 eilutése jis teigia —
»Panasu, kad dziaugiamés kaip priestarautojai (dvtihoyik®dq), kuriems pakanka susitarti dél zodziy ir
tokiu budu jveikti teiginj. Teigiame, kad esame ne kovotojai, o filosofai, bet nepastebime, kad i tiesy
darome tg patj, kaip ir anie baisiai kieti vyrai.* Kas stebina dar labiau yra tai, jog Teaitete Protagoras
1 dialoga Zitiri prieSingai nei Protagore, jis labiau j pokalbj Ziiiri ne kaip j varzytuves, o kaip iSminties
siekimg bei kalba visisSkai sokratiskai. Pavyzdziui, 167d6—8 eilutése Protagoras ragina testi pokalbj
per klausinéjimag arba 167e1-168b2 Protagoras Sokrato liipomis atskiria bendravimg tarp varzovy
(dyovilouevog) ir bendro svarstymo — dialektikos (dtadeydpevog). Taciau anksCiau Sokratas 161e6—

162a3 eilutése teigia, kad jeigu liekame istikimi ZM istarai, tai dialektiné veikla sugritina. Kaip teigia

10 Siame darbe naudojama Diels—Kranz Protagoro fragmenty Zyméjimo sistema.
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Longas (2004), Siuo Protagoro ir Sokrato vaizdavimu norima parodyti, jog Protagoras privalo sau
prieStarauti tam, kad galéty jsitraukti i bendra filosofinj pokalbj ir galiausiai skelbti objektyvias,
absoliuCias tiesas. Taigi, nekeista tuomet tampa, kad Protagoro kalboje po truput; iSlenda
kontradikcija sau ir galbiit neatsitiktinai ji iSlenda politinéje srityje. Protagoras tikrai daug svarsté apie
etika bei politika ir jo, kaip sofisto, veiklos aktualumas iskyla demokratijoje, kur bendras pokalbis
yra itin svarbus, o jis, pagal Sokrato pozicija, yra nejmanomas uzimant protagoriskas epistemologines
nuostatas.

Trecia, polio pavyzdys lengvai leidziasi perinterpretuojamas labiau protagoriSku biidu, kuris
labiau deréty su pries tai buvusiais dvejais pavyzdziais. Sedley‘us (2003 p. 56) pateikia jtikinantj
pavyzdj — tarkim Periklis jtikina Aténus aljanso pinigus iSleisti Partenono statymui. Kadangi poliui
dabar tai atrodo kaip pageidautinas dalykas, tai jis ir yra jiems pageidautinas. Periklis tuomet bus
vadinamas iSmintingu priklausomai nuo pasekmiy. Partenono pastatymas gyventojams atrodo kaip
geras dalykas, o Periklis jtikino juos, kad to verta pageidauti, tad Periklis yra iSmintingas, nes
teigiamai pakeité polio gyventojy pozitrj j Partenono statyma. Tokioje $viesoje galima jvertinti ir du
kitus Protagoro politinio pavyzdzio paaiSkinimus — ,,kas miestui atrodo teisinga (dixkaiog) ir grazu
(kaldg), tas jam ir yra grazu ir teisinga tol, kol jis laikosi Sios nuomones (vopilw)* (167c4-5) ir ,kas
kiekvienam atrodo, tas ir yra — ir atskiram Zmogui, ir poliui“ (168b5). Cia paaiskéja, kad polis yra
analogiSkas sofisto mokiniui ir sofistas kalbomis iSmoko blogus ¢@avtacpoata pakeisti gerais
pakeisdamas polio poziiirj | bendra reikalg (Maguire 1973). Naudingumas Cia vis tiek lieka reliatyvus,
tik tai, kas atrodo naudinga poliui turi konkretesn¢ iSraiSkg — tai vadinama tuom, kas yra teisinga ir

grazu.

Protagoras teigia, kad tai, kas yra ,,gera* yra tai, kas yra ,,naudinga®, taciau gilesn¢ analiz¢ Sita
tema neiSpleciama. Taciau i§ to, kas dabar buvo pasakyta pasimato tai, kad Platonas nemano, kad
Protagorui nuoSirdZiai labai ripéjo metafiziniai klausimai ir mastymas apie daikta savaime.
Protagoras teigia, kad zmogus negali klysti dél to, kaip jis jaucia ir sprendzia apie bet kokius dalykus.
IS tokios pozicijos Platonas nemano, kad Protagoras gali jZengti j gily filosofinj pokalbj, juolab zengti
giliau nei uz savo patirties ir svarstyti apie gilesn¢ tikroves struktiira, todél turéjo prikurti Protagorui
tekmés ontologija ir galbuit todél Protagoro atsakymai j kai kuriuos metafizinius priekaistus lieka labai
trumpi ir neiSplétoti. Taciau tai nereiSkia, kad Protagoras mano, jog bendrai bet kas gali biiti tiesa,
nes bet kas nejtikinty Zmoniy. Manau, kad Gliddenas (1995) yra teisus, jog Protagorui kalba apie
materijg (kuri milsy analizéje pasireiske, kaip tiesiog potyriai) yra reikSminga tik tiek, kiek ji gali buti
produktyvi zmogui. Tai, kad Protagoro apologijoje Protagoras i§ esmés atsako ] priekaista, kuris
siejasi su jo profesija nurodo ] tai, jog butent klausimai apie jo praktika bei etikg ar politika jj domino

labiausiai. Miisy analizé parodo, jog reikia atmesti subjetyvisting ir objektyvisting interpretacijg, nes
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apie daiktus savaime Protagoras, matyt, n¢ nemasté. Platonas Protagora vaizduoja kaip agnostika,
taciau ne tokj, kuris zvilgsnj kreipia i gilig subjekto strukttry analizg, kaip véliau filosofijoje darys
Kantas. Protagorg veikiau apriboja jo veiklos pobiidis ir argumentacijos btidas, jis negali atsakyti,
koks yra daiktas savaime, nes tai néra klausimas, kokj jis sugeba iskelti. Protagoro tiesa yra artima
Siuolaikinei mokslinei tiesai, tai yra dabarties tiesa, o bet kokia pretenzija j tiesos objektyvuma remiasi
bendru konsensusu tarp paciy zmoniy, kurie individualiai palygindami skirtingus teiginius bei
analizes leidziasi jtikinami vienai ar kitai pozicijai. Sofistas yra zmogus, kuris sugeba konstruoti
jtikinamiausius jtikinimus ir specializuojasi polio veikloje, tacCiau Cia sgvokos kaip ,,géris®,
»teisingumas®, ir pan. néra ontologiSkai amzinos, jos remiasi tik tikétinumu.

Mazdaug tokia pozicija atsiskleidzia Teaitete. Dabar galima pazvelgti, ar tg patj aptinkame

Protagore.

4. Protagoro analizé

Kaip jau buvo minéta jvade, miisy nagrin¢jama istrauka i§ Platono Protagoro bus vadinamoji
Protagoro didzioji kalba — 320c8-328d2. Tai yra viena i§ svarbiausiy dialogo daliy, nes ji bendrai
pristato vieng i§ pagrindiniy kiirinio veikéjy — Protagorg bei jo argumentavimo biida. Kaip netrukus
pamatysime, ¢ia taip pat uz€iuopiamos esminés temings gijos, kurios toliau yra nagrinéjamos dialoge.
Tai lemia, kad $i iStrauka duoda tong visam veikalui.

Prie§ pasakant $ig kalbg Sokratas klausia Protagoro, ko jis moko savo mokiniy. Protagoras
atsako — ,,Sitas mokymas yra teisingas sprendimas (edPovkic) apie savo paties reikalus, kaip
geriausiai valdyti savo namus, o kalbant apie miesto reikalus, — kaip daugiausia prisidéti prie miesto
reikaly darbu ir Zodziu“'! (319a1-2). Toliau (319a4-320c2) Sokratas apibendrintai teigia, jog
Protagoras savo mokinius moko politinio meno (moAttikn t€xvn), tiksliau, kaip buti gerais pilieciais
(&yaBovg moAitag). Prie§ tokio mokymo galimybe jis pateikia du jrodymus — pirma, Atény
demokratijoje visy nuomon¢ vertinga — ir jaunuolio, ir batsiuvio, ir turtingojo, ir vargso, ir t.t. Tokiu
atveju visy politiné iSmintis vertinama kaip vienoda ir visi mano, kad tai néra iSmokstama. Antra, yra
daug Sauniy (turin€iy dpetr) Zmoniy, kurie savo Saunumo jokiais biidais nesugeba perduoti kitiems,
net savo artimiausiems giminai¢iams. PavyzdZiui, Periklis nesugeb¢jo uzauginti vaiky su tokia pacia
sekminga politine karjera. Sity fakty akivaizdoje Sokratas teigia, kad $aunumo nejmanoma i$mokti ir
papraso Protagoro jrodyti prieSingai.

I Siuos kaltinimus Protagoras ruosiasi atsakyti mitu (ud0og), o ne nuosekliu jrodymu (Adyog),

nes jam atrodo, kad susirinkusiai auditorijai tai bus maloniau (yopiéctepov). Taciau i tiesy jis

11 Cia ir toliau Aliaus Jaskelevitiaus Protagoro vertimas
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pateikia ir mitg, ir jrodyma. Mitu jis atsako j pirmajj Sokrato priekaiSta, o jrodymu | antrg. Kalbg

nagrinéti pradésime nuo mito.

Protagoro mitas pasakoja, kad dievams sukiirus mirtingus padarus, Prometéjui ir Epimetéjui
buvo pavesta jiems suteikti galias. Jie tarpusavyje nusprendé¢, kad Epimetéjas paskirstys galias, o
Promet¢jas patikrins, ar viskas buvo gerai paskirstyta, kai Epimeté¢jas baigs savo darba. Epimet¢jas
galias paskirsté tolygiai, taCiau Prometéjas pasteb¢jo, kad Zmonéms neliko jokiy galiy, todél
Prometéjas, pavoges i Hefaisto ugnies meng (téyvn) ir Aténés valdoma meng, Siuos menus davé
zmonéms. Taciau zmonéms atsidiirus ant zemés, jie pradeda aukoti dievams, kuria kalba, stato namus
bei apsirengia rubais, taciau visg tai dar¢ iSsibarstg. Tokioje bukléje juos vis dar lengvai jveikdavo
kiti gyviinai, todél zmonés bandé steigti miestus, ta¢iau nesekmingai, nes vienas kitg vis skriausdavo,
mat netur¢jo valstybés valdymo meno. D¢l to Dzeusas pabtigo, kad visa Zmonija iSmirs ir jsaké
Hermiui Zzmonéms suteikti gédos jausma (aidmq) bei teisinguma (dikn). Taip Zzmonés jvaldé valstybés
valdymo meng. Teisingumo jausmas buvo duotas kiekvienam zmogui. Nesilaikancius teisingumo
Dzeusas pasmerké mirciai.

Mazdaug toks yra mitas. Jo analize noréciau pradéti trumpai aptariant tikéting jo autentiSkuma,
mat Sios analizés iSvados gali mums nurodyti | tai, su kuo susidiiré pats Platonas, ir gali padéti
atskleisti, ar Platonas lieka iStikimas istorinio Protagoro vaizdavimui.

Mano nuomone, negalime biiti absoliuciai tikri dé¢l Sito mito autentiSkumo, taciau turime tvirta

pagrindg manyti, jog juo Platonas siekia atskleisti svarbias temas Protagorui.

Pirma, dialoge Protagoras tikrai nagrinéjamos Protagorui svarbios zmoniy ugdymo bei
pilietiSkumo temos. Tai matosi i$ politinio Protagoro aktyvumo liudijimy. Pavyzdziui, Plutarchas
teigeé, kad Periklis ir Protagoras kartg visa dieng nagrinéjo, kas buvo kaltas del ieties metiko mirties,
kai $is Zuvo sportiniy rungtyniy metu — ar pati ietis kalta, ar ieties metikas, ar rungtyniy arbitras (DK
80 A10). Tai jau yra vienas jrodymas, jog Protagorui riipéjo klausimai apie tai, kaip vykdomas
teisingumas (Schiappa 2003 p. 175-180). Taip pat Diogenas Laertietis teigia, jog Herkleido
Pontie¢io!? veikale paraSyta, kad Protagoras sukiiré jstatymus Turijy miestui (DK 80 A1). Vélgi, ¢ia
Protagoras siejamas su teisingumo vykdymu valstybéje, tad Platono keliamos temos bei jo
vaizdavimas, kaip susirlipinusiu jstatymais, turi pagrindg tikrovéje.

Antra, kaip pastebi Beresfordas (2013), mitg galima matyti racionalistiniy teorijy kontekste.
Tai, jog Protagoras sitilo ta pacig informacija pateikti arba mitu, arba nuosekliu svarstymu parodo tai,

jog egzistuoja nemitiné pasakojimo versija, kurioje turbiit néra minimi dievai, taip pat Epimet¢jo ir

12 Jis gimé mazdaug 20 mety po Protagoro mirties, tad tai yra ganétinai artimas Saltinis.
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Prometéjo vardy pasirinkimas jau gali nurodyti j alegoring prasme¢ (apie tai véliau). Be to, panasus
mitas yra minimas ir vélyvesniuose Diodoro Siciliecio (1.7.1 — 6; 1.8.1 —9) rastuose (Beresford 2013
p. 40). Sis ir panasas liudijimai daZnai minimi, kaip kile i§ Demokrito, dél idéjiniy paraleliy tarp
18likusiy Demokrito fragmenty ir Diodoro apraSomo siuzeto (Cole 1967). Tai gali nurodyti Protagoro
mito autentiskuma, nes Demokritas ir Protagoras daznai minimi bendruose kontekstuose. Demokritas
yra kiles i§ to pacio miesto kaip Protagoras. Taip pat yra minima, jog Protagoro mokytojas buvo
Demokritas (DK 80 Al, A2), tai turbut néra tiesa, taiau nepaisant to vis tiek rodo, jog buvo
aptariamas net asmeninis santykis tarp Demokrito ir Protagoro. Dar j §ig temg — Demokritas minimas
kaip kritikuojantis Protagoro mintis (DK 68 B156, A114), tad nagrin¢jami Demokrito ir Protagoro
idéjiniai mainai. Tai nurodo, jog galimai Protagoras perémé §j Saltinj i§ Demokrito arba i§ kazkokio
bendro Saltinio. Tokig mintj dar labiau patvirtina Beresfordo (2013 p. 141 n.7) minimi Zodiniai mito
atpasakojimo pasirinkimai, pavyzdziui, apibiidinant pirming Zmogaus biiseng Diodoras (1.8.1) raso —
,»TOVG O¢ €€ apymic Yevvnbévtag Tdv avBpdnwv <...> cmopddnyv i tag vouag Eévar”, o Platonas —
KT’ apyog avopmmotl drovv omopdonv (322a8 — bl), tai yra vienintelé vieta, kur Platonas naudoja
zodj ,,omopaodnv*. Beresfordas (ibid.) mini net 5 tokius panaSumus.

Trecia, kai kurie kiirinio kompoziciniai elementai nurodo j Platono siekj teisingai atvaizduoti
Protagora, bent jau Sioje dialogo dalyje. Kaip pastebi Manuwaldas (2013), ¢ia yra dialogo vieta,
kurioje yra pristatomos §io mastytojo idéjos ir pagrindings likusio argumento gairés, tod¢l buty keista,
jeigu Platonas jau i$ pat pradZiy Protagorui priskirty visiSkai iSgalvotus dalykus. Be to, Platonas tikrai
mity nenaudoja sinonimiskai su nuosekliais svarstymais, tod¢l reikia manyti, jog Platonas ¢ia vienu
metu pristato Protagoro id¢jas ir protagoriska kalbéjimo biidg (Manuwald 2013, p.166), kuris Platonui
turbiit atrodo juokingas, todél véliau dialoge Sokratas teigia — ,,man atrodo, kad pokalbis apie poezija
labiausiai primena prasty ir neiSsilavinusiy Zmoniy puotas® (347c4). Tad net ir budas, kuriuo
pristatomas Protagoras, rodo, kad Platonas ¢ia lieka iStikimas jo vaizdavimui. Manuwaldas (2013)
taip pat pastebi, kad kai kurie Protagoro kalbos elementai tarpusavyje iki galo nesiderina su likusiu
dialogu, o tai galimai rodo j Platono siekj jsprausti Protagoro ar protagoriska mita | dialoga.
Pavyzdziui, Protagoras teigia, jog mitu atrems abi Sokrato abejones dél to, ar jmanoma iSmokyti
politinio meno, taciau mitas net neatsako j §j klausima.

Dabar mes turime pagrindo manyti, jog Platonas ¢ia bando ganétinai tiksliai pateikti istorinj
Protagora. Jeigu néra tikima, kad pats mitas 1S tiesy atéjo 1§ Protagoro, manau, kad pirmasis ir tre¢iasis
argumentai parodo bent jau tai, kad Platonas deda pastangy i§ dalies atkurti istorinio Protagoro id¢jas

bei argumentavimo biida. Turint tai omenyje dabar galima ieskoti, kokios Protagoro id¢jos slypi mite.

Jau nuo pacios mito pradzios galima pamatyti susiSaukimg su Teaiteto tekstu. Pagal miisy

interpetacija ZM mato istaros ,.zmogus“ yra tiek individas, tiek zmogus kaip rasis, todel misy
24



neturéty stebinti tai, jog Protagoro atsakas j Sokrato priekaiStus prasideda nuo Zmogaus prigimties
analizés. Vien pasakymas, jog mitg galima paversti nuosekliu svarstymu mus kviecia jji interpretuoti
labiau per pseudo—antropologing perspektyva. Taciau bandyti mitu iSreiksti Zzmogaus prigimtj leidzia
ir pati jo struktiira. IS vienos pusés Sioje analizé¢je yra maiSomas mitologinis kalbéjimo biidas, kuris
nurodo ] tradicinius jsitikinimus, kaip tai, jog gyvos bitybés buvo sukurtos i§ dievy (320d1-3). I$
kitos pusés, Protagoras jpina ir savo pacio ,,mokslinius* atradimus, kaip tai, jog socialiniai geb¢jimai
yra reikSmingesni uz techninius (322a2 — b8) (Manuwald 2013 p. 170).

IS pradziy noréciau aptarti dievy role Siame mite. Turint omenyje garsigjg istoriniam Protagorui
priskiriamg iStarg, kurioje iSreiSkiama agnostiné dievy pozicija (DK80 A4), galima pagristai manyti,
jog Siame mite dievai uzima tik simboling role, jais siekiama tik pabrézti zmogaus iSskirtinius
sugebéjimus. Simboling dievy prasm¢ nurodo ir dievy vardy pasirinkimas. Epimetéjas graikiskai
reiSkia mazdaug ,,mastantis po jvykio®. Tai, kaip matysime, yra gyvuli§koji prigimtis. Promet¢jas
reiSkia mazdaug ,,mastantis ar matantis j priekj“ jis bus siejamas su technologijomis ir zmoniy
progresu bei stiprybe, prometéjiskos prigimties stygius lemia Zmogaus silpnuma'?.

Mito analize¢ galima pradéti nuo naujoviy, kurias Protagoras jveda palyginus su kitais mito
Saltiniais — Hesiodu (Darbai ir Dienos 48-105, Teogonija 510-615) ir Aischilu (Prikaltasis
Prometéjas). Kaip pastebi Milleris (1978 p. 23), Hesiodo ir Aischilo pasakojimuose tarp Dzeuso ir
Promet¢jo yra didesnis prieSiSkumas, mat uz Prometéjo apgavystes bei pagalbg zmonéms yra
priver¢iami kentéti abu, o Protagoro mite tik Prométéjas ir neteisingai apkaltintas'®. Milleris (ibid.)
taip pat pastebi, kad Hesiodo pasakojime Dzeusas kerSija Prometéjui per Zmoniy kancias, kai per
Dzeuso klastg Epimetéjas veda Pandorg, o §i moteris sukelia Zmonéms negandas pasaulyje. Hesiodo
mite matoma esmin¢ id¢ja — uzZ Zmogaus negandas pasaulyje yra atsakingos moterys. Protagoro
pasakojime viso $ito néra. Protagoras pasakoja veikiau ne Zmonijos nuopuolio, o progreso istorija,
kurig vainikuoja politinio meno suteikimas Zmonéms, taip atbaigiant jy prigimtj. Protagoras pasakoja,
kad mums daugiausiai bédy kelia du dalykai — arba gyvinija, arba mes vieni kitiems. Tad ne moteris
yra miisy bédy $altinis, o natiiralusis pasaulis bei zmogaus prigimtis (McCoy 1997 p. 4 — 5). Cia
akivaizdZiai konstruojamas natiiralistinis pasaulévaizdis.

Visgi, manau, kad i§ esmés Zmogaus buklé néra apibtidinama, kaip kaZkaip stipriai besiskirianti
nuo gyvino. Pirma, kaip ir kiti gyviinai, Zmogus yra materiali biitybé (McCoy 1997 p. 4 — 5) — jis
sukurtas 1§ Zemés bei ugnies. Esminis skirtumas tarp Zzmogaus ir gyviino — jo techninis sugeb¢jimas.

Gyviinams biidinga tik epimeté¢jiska prigimtis, jie mokosi tik po jvykusio fakto ir nesugeba numatyti

13 Miller (1978) jdomiai pastebi, kad abu Sie dievai i$ tiesy kartais elgiasi priestaringai. PavyzdZiui,
Epimetéjas yra prometéjiSkas, kai skirsto gyvuliams jy galias, o Prometéjas pasielgia epimetéjisSkai, kai
nenumato, kad Empimetéjas to nesugebés iki galo gerai padaryti.
14 322a1-3 Protagoras teigia, kad Epimetéjas dél visos Sitos bédos yra kaltas.
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ateities. Zmonés yra prometéjiski — jie technigkai jgude, galima numanyti, kad biitent dél moksly. Jie
mums padeda numatyti ir palenkti savo naudai ateitj, mes sugebame manipuliuoti gamta. Taciau
nepaisant prometéjiskos ar epimetéjiSkos prigimties, bet kuriuo atveju visy Siy geby tikslas —
iSgyventi. Manau, kad Manuwaldas (2013 p. 147) gerai apibendrina situacijg — Zmogus masto tam,
kad iSgyventy. Tai yra visiska prieSingybé platoniSkam ar aristoteliniam mastymui, kur gyvenimo ir
kiinisky gérybiy tikslas yra susikurti tinkamas salygas filosofiniam, kontempliatyviam gyvenimui.
Tad kaip ir ZM istaroje, viska nustato pats Zmogus — jis riipinasi savimi pa¢iu, savo i§gyvenimu ir
daro tai, kas jam naudinga. Kitame zingsnyje Dzeusas visiems zmonéms suteikia gédos ir teisingumo
jausma, tokiu biidu suteikia Zmonéms politinj meng. Bet jis tai daro tik tam, kad zmonés nekenkty
vienas kitam ir nekentéty nuo kity gyviiny. Taigi, net ir etika Zzmogui yra suteikiama tik praktiniais
sumetimais. Akivaizdu, kad Protagoras etikos pagrindus atranda individualaus Zzmogaus nore
iSgyventi, taciau butent bendruomeneés gerove ir santarvé suteikia zmogui sglygas geram gyvenimo

bidui.

Kaip jau buvo minéta Sio darbo pradzioje, yra tyréjy, kurie mano, jog §is Protagoro svarstymas
jau nurodo ] kazkokia absoliuciai objektyvig etika. Taciau a§ nematau pagrindo tokiam svarstymui,
manau, kad tai galima pastebéti po mito esancioje Adyog didziosios kalbos dalyje.

Po mito esantis nuoseklus svarstymas (322d5 — 323d5) veikia kaip mito tasa ir atskleidzia
idéjas, kurios atrandamos paciame mite. Kadangi Protagoras mitui sitilé ir nuoseklaus svarstymo
alternatyva, tai toliau besitgsiantis svarstymas, gali biiti ir Sios alternatyvos tasa. Be to, Protagoras |
81 kita kalbéjimo budg perSoka be jokiy pauziy, o tai suteikia ir visai kalbai vientisumo. Tod¢l galima
manyti, kad ¢ia irgi Platonas stengiasi perteikti tai, kaip jis suprato istorinio Protagoro id¢jas.

Sioje dalyje Protagoras prideda jrodyma, kodél aténieéiai tiki, jog visi pilie¢iai turi teisingumo
(dwaroovivn) ir pilietinio Saunumo (moAtiky apetn). Jis teigia, kad jeigu kas nors sako, kad moka
gerai groti fleita ar kokj kita amata (téyvn), taciau is$ tiesy groja blogai, tai visi i$ jo juokiasi. Taciau
jeigu kazkas padargs kazkg neteisingo pripazinty, kad elgiasi neteisingai, tai Sitai buty laikoma
beprotybe, nors paprastuose amatuose toks pripazinimas buty laikomas sveiko proto (cw@pocvvr)
dalyku. Eisenstadtas (1981) teisingai pastebi, kad ¢ia Platonas raSo apie tai, jog Protagoras suderina
neteisinguma su cwgpootvy dorybe, taip nurodydamas i kontradikcija Protagoro mastyme, kuri
rySkiau iSskleidziama vélesnéje dialogo eigoje. Manau, kad ¢ia Platonas parodo, kad Protagorui
teisingumas nieko bendro neturi su tokia tiesa, kokig ja jsivaizduoja Platonas. Net jeigu Zmogus
nusikalta, jis turi bandyti jrodyti Zmonéms, jog kazkuria prasme jo veiksmai buvo teisingi. Protagoras
laiko nenormaliu dalyku tai, kad Zmogus nevadinty saves teisingu. Idomu cia pastebéti, kad
Protagoras visiSkai nesako, kad zmogus klysta, jeigu mano, kad elgiasi neteisingai. Tai néra

sokratiSkoji mintis, kad niekas nesielgia neteisingai savo noru, nes blogas veiksmas yra tiesiog
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zinojimo stoka — idéja, kuri iSvystoma véliau dialoge. Protagoras neteigia, kad neteisingas poelgis
biitinai yra nesavanoriSkas (Saunders 1981 p. 138), taciau vis tiek jprastu atveju zmogus savo
veiksmus turéty gristi teisingumu. Stai kodél toks svarbus tampa Protagoro ir kity sofisty mokomas
jtikinimo'® mokslas, mat jis padeda sustiprinti pagrinda, kuriuo laikai savo veiksmus teisingais.

Manau, kad likusi kalbos dalis atsako, kodél reikia bent jau vaizduotis, kad esi geras. Protagoras
dabar iSdésto savo bausmiy teorijg (323d5-324d1). Jis teigia, kad mes bausmes skiriame ne dél
praeities ir pacio padaryto neteisingumo fakto, o tam, kad ateityje tiek nubaustasis, tieck bausme
Zinantys nejausty poreikio elgtis neteisingai. Tai, anot Protagoro, irgi jrodo, kod¢l Saunumas yra
i¥mokstamas dalykas. Cia mes matome, kad teisingumas yra biitina salyga, kad i§ viso toks darinys,
kaip valstybé ar miestas, galéty buti. Mite Protagoras nusikalstancius Zmones jvardijo kaip liga
(véo0g) poliui (322d4), ¢ia mes matome, kad pagydyti tai ligai uztenka tik priversti zmogy nesielgti
neteisingai. Buvimas teisingu siejasi tik su tuo, kad nesielgi neteisingai, o teisingumas ¢ia sutampa
su paklusimu polio taisykléms. Taigi, polio gyvenimg palaiko ir teisingumui uZztikrinti visiskai
uztenka tik paklusnumo jstatymas (Coby 1987 p. 59-61). Teisingumas ir vél nereikalauja jokio vieno
biido, kad biity uztikrintas — tai, kas teisinga, gali skirtis kiekvienam miestui. Ta¢iau Zmones renkasi
ir turi biiti teisingi savo paciy naudai, kaip matéme anksciau.

Panas$iag mintj Protagoras tesia ir savo galutiniame argumente (324d1-328c¢2), kuriuo jis atsako
1 klausima, kodél Sauniis zmonés savo Saunumo nesugeba iSmokyti savo siiny. Savo svarstyme jis
aiSkiai pasako tai, kas buvo implikuota anksc¢iau. Protagoras teigia, kad ne visiems yra biitina biiti
jgudusiems konkre€iuose amatuose — ne visiems reikia mokeéti Ziesti puodus arba apdirbti varj, bet
visiems privaloma turéti teisingumo (dwkotocvvn), nuosaikumo (cw@pocsivn) bei pamaldumo (6c10v)
— savybes, kurias Protagoras apibendrintai vadina vyro $aunumu (&vSpodg dpetiiv). Sita pastaroji
savybé mumyse yra ugdoma jau nuo vaikystés per bausmes, mokslus bei jstatymus. Taigi, Sauniy
Zmoniy vaikai tikrai yra ugdomi nuo pat jaunystés, ta¢iau ne visi tampa Sauniais tik todél, kad jiems
stinga talento. Taip, kaip ne visi, kurie mokosi groti fleita, tampa Sauniais fleitininkais, taip ir Sauniy
zmoniy vaikai gali patys netapti Sauniais zmonémis. Tokiame supratime sofistas yra mokytojas, kaip
ir visi kiti, tac¢iau sofistas iSskirtinai efektyviai sugeba mokyti Zmones Saunumo ir todél yra verta jam

mokeéti pinigus uz tokius mokslus. Mazdaug toks yra Protagoro atsakymas.

15 McCoy'us (1997 p. 7) jtikinéjimo svarbg atranda ir pac¢iame mite. Pavyzdziui, Epimetéjas jtikina Prometéjg
leisti jam paskirstyti galias ir Situo atzvilgiu jiems abiems pritriksta gebos numatyti dalykus, o pati Zmogaus
iSskirtiniy geby galimybé prasideda nuo Sito lemtingo jtikinimo. Taip pat McCoy‘us mini, kad kai Protagoras
raSo apie tai, jog po Prometéjo suteikty galiy zmonés pradéjo naudoti kalbg, Protagoras teigia, kad jie ,émé
tarti (dinpBpwaoaro) aiskius garsus ir zodzius® (322a7). McCoy'us pastebi, kad dinp6pwaoaro reiSkia mazdaug
~Skaidyti, atskirti dalimis®, o tai primena formaly kalbos taisykliy kdrimg ir labiau kalbos, kaip amato kirima,
kuriuo ir uzsiiminéjo Protagoras. Tad Protagorui Zmoniy i$skirtiniai techniniai gebéjimai ir progresas siejasi
ne su pasaulio paZinimu ar filosofija, o su jtikingjimu.
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Cia ir vél, manau, verta sustoti prie Protagoro bausmiy teorijos. Paskutinés dalies pradzioje
Protagoras apraso, kokios bausmés yra skiriamos Zzmonéms uz jy negebéjima biti Sauniu. Jos yra
pakankamai standartinés ir pasiZymi labiau smurtiniais, atgrasymo veiksmais. Protagoras mini turto
atémima, iStrémimga, teigia, kad neteisingai besielgiantis Zzmogus yra ,tiesinamas® smiigiais kaip
iSlinkusi lazda (325d6). Protagoro argumentas dél Zzmoniy ugdymo baudomis yra ganétinai cikliskas
— zmogus tampa Sauniu vengdamas bausmiy ir mirties tam, kad iSvengty bausmiy ir mirties (Coby
1987 p. 62). Vél matome Zmogaus jgimta nora vengti nemaloniy baseny. Cia taip pat jdomus
momentas yra tai, jog buti mokomu, baudziamu ir tapimas geresniu yra vienodo proceso dalis
(Saunders 1981). Dorumas nelabai siejasi su pazinimu, tai yra labiau konstruojamas reiskinys pagal
Zmogaus nustatomus pozitrius, kurj palaiko paklusnumas.

Sioje jzvalgoje galima atrasti atsakymg j vieng problema, kuri isryskéja didZiosios kalbos metu.
Grubiai paémus'®, galima pamatyti, kad yra sulyginamos dvi kategorijos — dorybés arba $aunumas —
dpeti bei menai arba amatai — zéyvy. Sita supratus galima sugrjzti prie mito ir pamatyti, kad visgi
skirtis tarp Dzeuso ir Prometéjo dovany yra tikrai dirbtiné (Beresford 2013). Dar prie$ suteikiant
teisingumga ir géda, zmonés jau konstravo kalba, jau meldési dievams, o tai yra dalykai, kuriuos mes
siejame su Zmoniy tarpusavio bendradarbiavimu. Reikia turéti omenyje, kad Sia kalba Protagoras save
reklamuoja pries auditorija, todél nekeista, kad biitent savo iSmanymo sritj jis sieja su Dzeusu — paciu
galingiausiu dievu. Bet dorybés yra labiau 7€y vy sritis, kuria galima manipuliuoti, jeigu sugebi sukurti
harmonijg tarp savo ir miesto nory.

Tokioje perspektyvoje atrodo pakankamai taiklus yra Eisenstadto (1981 p. 47) teisingo
sprendimo (evPovAia) apibidinimas — gebéjimas gerai valdyti namus reiskia turta, o prisidéjimas prie
miesto reikaly reiSkia kity valdymg. Kitaip sakant, pagal Platong, sofistas veikiau moko
manipuliavimo amato ir jis tikrai pabrézia, kad jis yra sukaustytas savo veiklos pobiidzio — pradzioje
mes jau matéme, kad Protagoras pataikauja Zmonéms ir renkasi sakyti mitg, nes tai yra kitiems
maloniau. Véliau dialoge mes matome, kad Sokratas privercia nenoriai atsakinéjant] Protagora
prisipazinti, kad jo nuostatos, kur kiekvienas siekia to, kas naudinga jam, lemia hedonizmg (358al1—4)
(Wilburn 2016). Tai primena ,,slaptos® tiesos momentg Teaitete, kuris turbiit rodo, jog Platonas tai
implikuoja, bet nemano, kad Protagoras pats galvojo, kad galutinis géris priklauso nuo malonumo
i§skai¢iavimo. Taciau mes matome, kad Protagoras net neanalizuoja dperi savokos, o jo prieiga
remiasi empiriniais stebéjimais. Protagoro net nedomina dalyky esme, jis labiau riipinasi poveikiu ir

efektyvumu, kurj lemia jo vykdoma veikla.

16 Maguire’as(1977 p. 105) naudingg detalesnj sulyginamy sgvoky sarasg — teisingas sprendimas = politinis
menas = geras pilietiSkumas = Saunumas = politiné iSmintis = politinis Saunumas = teisingumas ir gédos
jausmas = teisingumas ir nuosaikumas = teisnigumas ir kitos pilietinés dorybés (turima omeny apetr) =
teisingumas, nuosaikumas bei pamaldumas = vyriSkos dorybés.
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IS visy Siy svarstymy galima pastebéti tris temas, kurios ryskiausiai i$siskiria miisy analizuotose
Protagoro ir Teaiteto iStraukose:

1. Poziuris ] Zzmogy. Abejose dialogy iStraukose yra analizuojamas zmogus. Abiejuose
dialoguose zmogus yra iSaukstinamas, tatiau ne dél savo i§skirtinio racionalumo. Zmogus
yra apibudinamas kaip biitybé, kuri siekia blogas/nenaudingas blisenas keisti
geromis/naudingomis.

2. ISmintis ir Protagoro kompetencija mokyti kitus. Abiejuose Saltiniuose Protagoro iSmintis
nesisieja su tiesa ar melu. Ji slypi geb¢jime keisti zmoniy buisenas i§ blogy j geras, pagrinde
per veikima politikoje.

3. Etikos objektyvumas ir pazinimo metodai. Abiejuose Saltiniuose Protagoras nenustato
griezto kriterijaus tarp to, kas yra gera ir kas yra bloga, Sios sagvokos lieka visiSkai miglotos
ir jos naudojamos be jokiy implikacijy, kad yra objektyvus gério bei blogio kriterijus. Tai
turbiit siejasi su tuo, kaip Protagoras kelia klausimg. PrieSingai nei Sokratas jis nekelia
klausimo ,,kas yra x?, jam nertpi dalyky esmes, jis labiau susitelkia ] empirinius duomenis
ir analizuojant kelis atvejus susidaro sau nuomong, kuri remiasi veikiau tikétinumu ar

jsitikinimu, o ne butinumu.

5. ISvados

Siame darbe galime daryti i§vada, kad Platonas nuosekliai konstruoja Protagoro vaizda
esminiuose Teaiteto bei Protagoro fragmentuose. Analizé¢je abu Saltiniai buvo vertinami
nesinaudojant argumentais, kurie vienas kita patvirtinty, t.y. Teaiteto fragmenty interpretacijos
nebuvo palaikomos Protagoro duomenimis, o Protagoras nebuvo analizuojamas i§ Teaiteto prizmés.
Nepaisant to, atsakymai ] fragmentus susiejancias temas buvo vienodi, taCiau akcentuojantys
skirtingus aspektus, atitinkancius dialogo tema. Sis rezultatas mums suteikia stipry pagrinda manyti,
kad galima naudoti Protagorg bei Teaitetq, kaip Saltinius, kurie vienas kita papildo ir skaityti juos
kartu norint analizuoti istorinj Protagorg yra visiskai pagrjsta'’. Ta¢iau tai darant reikia turéti omeny
Platono ypatumus, mat jis daznai tikslingai manipuliuoja nuomonémis ir kelias skirtingas idéjas
sutalpina vienoje, kartais jis pats duoda Zenkly, kur jis jveda savo nuomong, kaip tai matéme Teaiteto
dialoge, kartais reikia suprasti Platono strategija, kad buty galima identifikuoti, kurios vietos yra
modifikuojamos. Protagore tokiy ryskiy manipuliacijos Zenkly neaptikome, tafiau patikimuma
pagrindéme kompozicine viso dialogo prasme bei bendresniais Protagoro mito istoriniais ir

kompoziciniais elementais.

17 Cia prieStaraujama Moser'io ir Kustas’o (1966) nuomonei.
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Labai bendrais bruozais apibtidinus — Platonas epistemologijoje Protagora vaizduoja labiau

kaip agnostika, taciau ne tiek filosofine prasme, o ta prasme, kad jis yra apribotas savo pazinimo

budo. Protagoras néra susitelkes j filosofijg ir teorinius tikroveés aspektus, kurie grindziami tiksliomis

daikto sgvokomis. Jis labiau démesj kreipia ] empirinius duomenis bei praktika, mat jam, kaip sofistui,

labiau riipi jo pacio amato efektyvumas, kuris kaip pamating prielaidg atmeta galimybe prieiti prie

daikto savaime ir geriausiu atveju gali pasaulj analizuoti ne pagal dalyky biitinybe, o tik tikétinuma.

Todél Protagoras gali turéti savo teorijas apie Zzmogy arba kalbos veikimg, taCiau jis niekados

neprisirisa prie tiesos sgvokos ir nemato pazinimo kaip to, kas siekia stabilumo, ir atskleidzia tikrove,

kokia ji

yra i§ tikryjy. Veikiau, viska galima pazinti tik i§ Zmogaus perspektyvos, o Zmogui

svarbiausia yra naudingumas. Tod¢l etine prasme Protagoras yra pragmatistas ir grindzia savo etika

individualaus Zmogaus siekiu gauti kuo daugiau naudos, bet naudingumo sgvoka lieka neaiski.
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