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IVADAS

Problemos link

,[...] ir émé kunigaikstis Cartoriskis jam visus jo blogus darbus

vardinti, kg visai Didziosios Kunigaikstystés kilnuomenei jis padaré ir

kad dar galiausiai tame seime, be to, buvo sumangs visus kunigaiks¢ius

ir ponus, ir visa kilmingyjy paderme¢ su Saknimis iSrauti ir jy kraujy

pralieti, o SuniSka prascioky krauja pakelti, ir pasakes tuos Zodzius

galop suSuko: ,ka esi kunigaik§iams ir ponams, ir mums visiems

iSvires, pats dabar tu tai ir gerk™, — ir metési jo link norédamas jj

uzmusti, o, mat nebuvo kuo, tas Skabeika stvéré Sakes, kuriomis ugnis

zidinyje tvarkoma, ir smogé tomis Sakémis jam tuo metu, kuomet

kapelionas pakélé Kristaus Kiing, ir istisko i§ galvos ant sienos kraujas,

kuris gi didziosios Traky pilies bokste jo miegamajame ant sienos ir iki

Sios dienos yra [...] (verte K.C.)*t

— §itaip 1440 m. gala gavo , prakeiktasis Zygimantas Kestutaitis, ar
bent jau Sitaip kulminaciné Lietuvos didZiojo kunigaik§¢io nuzudymo scena
pavaizduota vad. Bychovco Kronikoje, t.y. vienoje i§ labiausiai iSplétoty
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Zemaitijos kronikos versijy, dar
alternatyviai vadinamu ir Placiuoju Lietuvos metra$¢iy sgvadu®. Net ir turint
omenyje vargiai vos vieng taiky sosto perémimg XIV a. pab. — XV a. pirmos
pusés Lietuvos DidzZiojoje Kunigaikstystéje, valdovo zmogzudysté (angl.
regicide) bet kuriuo atveju — isskirtinis politinés kultiros kazusas, o ypac
krik$¢ioniskajame karaliavimo kontekste®. Vienas aktualiy tokio veiksmo

Y[...1 y poczat kniaz Czartoryki wymowiaty iemu wsi ieho ztyie uczynki, szto on czynit
nad wseju szlachtoiu welikaho kniastwa, a k tomu szto ieszcze wmyslit byt na ostanok
na tom seymie wsich kniazey y panow, y wes rozay szlachecki wykorenity i krow ich
rozlity, a psiu krow chiopskuiu podnesty, y tyi stowa wymowiwszy reki naostatok: szto
iesi byl nahowotwat kniazem y panom, y wsim nam pity, toie ty teper piy odyn, y
kinulisia k nemu chotiaczty ieho ubity, poneze ne bylo czym, y tot Skobeyko uchopit
wily w komine szto ohon poprawuiut, y tymi wilami wdaryl ieho w tot czas kak Bozyie
Telo podnosit kaptan, y krow skoczyla z hotowy na stenu, kotoraiaz y do dnes iest na
stene w toznicy ieho na wezy u bolszom zamku Trockom [...] — Ioanoe cobpanue
pycckuxv aemonucei (toliau — IICPJI), 1. 17, 3anaonopyccxis aemonucu. C.
Ierepbyprs, 1907, p. 534. LietuviSskas R. Jaso leidimas ir vertimas: Lietuvos
Metrastis. Bychovco kronika, parengé Rimantas Jasas. Vilnius, 1971, p. 125-126.

2 Paskutiniai svarstymai tinkamiausio pavadinimo §iam istoriografiniam kiiriniui
tema: SaviSCevas, Eugenijus. ,Palemonidai, Gediminai¢iai ir zemaiciai: kelios
pastabos apie lituanistikg ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Zemaitijos
kronikoje*, Lietuvos istorijos studijos, t. 48. Vilnius, 2021, p. 9.

% Davis, Adam Jeffrey. ,,Tyrants and Tyrannicide®, Dictionary of the Middle Ages,
Supplement 1, ed. William Chester Jordan. New York — Detroit — San Diego etc.,
2004, p. 616.



elementy isry$kéja Zygimanto Kestutai¢io nugalabijimo aprasyma palyginus
su Kestucio nuzudymo siuzetu toje pacioje kronikoje. Nors esg Kestutis
Krévos pilyje ir buvo pasmaugtas kambariniy tarny, jie — Jogailos, o jvykdyta
tai tam tikra prasme lygiavercio konkurentui dédei paliepimu. Susidorojima
atlike tarnai pakluso savo pono valiai, tuo tarpu Zygimanto Kestutai¢io atveju
— atlikta bei sumanyta tai pavaldiniy valia ir rankomis, didZiojo kunigaikscio
atzvilgiu egzistavusig subordinacija nutraukus ir savo pona nuzudzius. Taigi,
turimas reikalas su kiek konkretesniu — ius resistendi — klausimu*. Visas —
ilgesnis — kronikos siuZetas, paskirtas Zygimanto Kestutaidio Ziaurumui ir
samokslo prie§ ji jgyvendinimui, abejoniy didziojo kunigaiks¢io baigties
pelnytumu nepalieka. Nors Bychovco Kronikoje ,,tirono* sgvoka nepasirodo,
Kestutaicio biido ir valdymo pristatymas taciau atliktas sinonimiskai (plg [...]
silnyie okrutenstwa czynit poddanym swoim [...])°, o istoriné $io didZiojo
kunigaiksc¢io tironizavimo tradicija ar jos uZuomazgos randasi ir tgsiasi nuo
pat XV a. vidurio ir Jono Dlugo$o®. Nekaltyjy daigojimas, kankinimas ir
kalinimas, net kuomet Sie — kilmingieji ar prigimti artimieji, vien to pakako
palyginimui su Erodu ar Traideniu.

Kita vertus, nepaisant to, ,,[...] [V]isi tie jo valdiniai, visi bajorai
kentéjo kaip iStikimi savo pono vergai [rusén. raby] ir nieko pikto pries ji nei
daré, nei galvojo daryti [...]*". Tokia pasyvi pavaldiniy laikysena neteisingali
besielgiancio valdovo atzvilgiu reikalauja tam tikry paaiSkinimy. Viena
vertus, atkreiptinas démesys ], numanu, neatsitiktinai pasitelkty ,,vergo*
apibudinimg. Antra vertus, dera ieSkoti transformacijos paskaty. Kodél
lietuviy kilmingieji atsisaké Sv. Tomo Akvinie¢io pamokymy kantriai kesti
tirong Dievo prieglobstyje ir émeési Jono Solberie¢io svarstymy

4 Zakrzewski, Andrzej. ,,Prawo oporu w Wielkim Ksigstwie Litewskim od wieku XIV
do XVII”, Krol a prawo stanéw do oporu, pod redakcjag Mariusza Markiewicza,
Edwarda Opalinskiego i Ryszarda Skowrona. Krakow, 2010, p. 27-28.

% 1532 m. Baltramiejaus i§ BydgoS¢iaus lotyny-lenky kalbos Zodyne ,,tironas
apibiidinamas kaip ,,okrutnik* (Brzezinski, Szymon. ,,Tyran i tyrania w staropolskim
jezyku politycznym (XVI-XVII w.)”, Spoleczenstwo a polityka. Spoleczenstwo
staropolskie. Seria nowa, t. 1, red. Andrzej Karpinski. Warszawa, 2008, p. 295). Sio
polonizmo vediniai pasitelkti ir analizuotame kronikos fragmente apie Zygimanta
Kestutaitj (plg. [...] silnyie okrutenstwa czynit poddanym swoim [...] ir [...] byt tomu
rozaiu szlacheckomu welmi okrutny [...]), zr: IICPJI, 1. 17, p. 532.

® Chodynicki, Kazimierz. ,,Geneza ir rozwdj podania o zabdjstwie Zygmunta
Kiejstutowicza®, Ateneum Wileriskie, Rok V, Zeszyt 15. Wilno, 1928, p. 80-81;
Rowell, Stephen C., ,,Bears and Traitors, or: Political Tensions in the Grand Duchy,
ca. 1440-1481”, Lithuanian Historical Studies,vol. 2. Vilnius, 1997, p. 46, 50.

" Lietuvos Metrastis. Bychovco kronika, p.124. TICPJI, 1. 17, p. 532: [..] y tyi
poddanyi ieho wsia szlachta tomu terpeli, iak wiernyi raby panu swoiemu, y niczoho
zloho iemu ne czynili ani myslili [...].



igyvendinimo?® Virsmo i§ tiesiog blogo valdovo j tirong, i§ vergy j tikrus
kilminguosius akstinas ir motyvacjia — visame kronikos siuzete triskart, o
paskutinj jy — prie§ pat mirting Skabeikos smiigj — nuskambéjes kaltinimas
Zygiman] Kestutaitj sumanius didZiajame seime visus kilminguosius
iSgalabyti, o vietoje jy iskelti prasciokus, ,,Suns krauja“. Bitent pastaroji
uzmacia, gimusi lyg pamokius velniui (rusén. po Diawolu nauczeniu),
pasiekusi pony ausis, paskatino veikima ir pagrindé teis¢ priedintis. Sitoks
valdovo sumanymas tai — pasikésinimas j tuomete socialiniy santykiy ir
valdzios Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstyste dinamika. DidZiojo kunigaiks§cio
nuzudymo pelnytuma taliono principu (akis uz akj) nuostabiai iliustruoja ir
finalinés scenos detaliy simbolizmas, savo politinei teologijai pasitelkes kiino
metaforg®. ] kilminguosius lyg j savo kiino narius pasikésings valdovas
nugalabijamas smiigiu | galva (!), i§ kurios istiskes kraujas atlygina siekj
pralieti kilmingyjy krauja, uzmacia ,,iskelti* prascioky krauja nekilmingo
valdovo tarno Slavkos asmenyje jsidémétinu defenestracijos aktu iSmesta
zemyn pro langg, o tironzudystés aktas jvyko kaip tik kapelionui aukstyn
keliant §v¢. Sakramenta, t.y. ,,Kristaus kiing*“ (rusén. Bozyie Telo).

Tiesa, tironzudystés aspektas pasakojime kvalifikuotinas kaip jau iki
tol uzsimezgusios istoriografinés tradicijos plétoté, taciau naujas Sios plétotés
esminis akcentas (kilmingyjy i$zudymo ir praséiokiy iskélimo motyvas) —
originali ir autentiSka Bychovco Kronikos gija. Net jeigu sumanymas apie
kilmingyjy iSzudyma ir gali buti jvertintas kaip tam tikra J. DlugoSo
pasakojimo ,,amplifikacija“, tai pras¢iokiy ,,iskélimo* motyvas — ne®®, Net
triskart pasirodancio kaltinimo ir kaltés jrodymo kilmés ieSkotina, tad, ten pat,
kur ir visos Bychovco kronikos — XVI a. 3/4 de§. Lietuvos Didziosios

8~1265/1266 m. parasytame veikale De regno ad regem Cypri Tomas Avinietis tirono
nuzudymo galimybg vertino neigiamai, be kita ko, ir dél tokio veiksmo nedermés su
»apastaliskuoju mokslu“ (Zr. ,,Apie valdzig Kipro karaliui“ (De regno ad regem
Cypri), in: Tomas Akvinietis, Filosofijos traktaty rinktiné, i$ lotyny kalbos verté,
ivada ir paaiskinimus parasé Romanas Pleckaitis. Vilnius, 2009, p. 68—71). Tuo tarpu,
Jono Solsberieco veikale Policraticus (apie 1159 m.) tirono nuzudymas pateisinamas
ir trakutuojamas kaip logiskas (Zr. Rouse, Richard H.; Rouse, Mary A., ,,The Doctrine
of Tyrannicide*, Speculum, Oct. 1967, Vol. 42, No. 4, p. 695-697).

% Apie teisingo valdymo ir valdovo kiino sasaja: Petrauskas, Rimvydas. ,,Vienas
karalius ir du bandymai: karalystés projektas Viduramziy Lietuvoje®, Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté. Politika ir visuomené vélyvaisiais Viduramziais. Vilnius,
2017, p. 144-145. Apie kiino (taip pat ir valdovo) kategorija taip pat zr.: Cizauskas,
Karolis. ,,Pirmojo Lietuvos Statuto kiinai“, Moteris prie istorijos Saltinio. Moksliniy
straipsniy rinkinys, skirtas profesorés Irenos Valikonytés 75 mety jubiliejui, sudaré
Eugenijus Saviscevas. Vilnius, 2024, p. 169-190.

10 Plg.: Chodynicki, Kazimierz. ,,Geneza ir rozw6j podania o zabdjstwie Zygmunta
Kiejstutowicza®, p. 94.



Kunigaikstystés politinio ir kultiirinio elito (pirmiausia, Alberto Gostauto
aplinkos) terpése!!. Lygiai taip visa kompozicija, paskiri jos elementai ir
akivaizdi didaktiné politinés kultliros zinuté tokiame akiplotyje yra galimi
priimti lyg retrospektyvi XVI a. pirmos dalies valdovzudystés dilemos
interpretacija ir istoriografiné tokio klausimo variacija Zygimanto Kestutai¢io
nuzudymo tema. Zinoma, toks pozifiris yra gristas prielaida apie
istoriografinio teksto subordinacija dabarCiai, galimg charakterizuoti
anachronistiSkumo, didaktiskumo ir kitais bruozais, taciau, kaip jau ne kartg
patvirtinta, validu tai tick bendrai epochiniy istorijos raSymo tendencijy, tiek
ir konkre¢iai Bychovco kronikos atzvilgiu'?. Taip, be to, atsiribojama nuo
Sjkart (Siam tyrimui) neaktualios pasakojimo istoriskumo problemos®®. Maga
tokioje perspektyvoje tuomet ir visg pasakojima apie Kestutai¢io valdyma
interpretuoti kaip anuomeéiy realijy projekcija, kurioje Zygimantas
Kestutaitis tai — Zygimantas Senasis, ,,iskelti norimi pras¢iokai — pony
antagonizuojami vidutiniai ir smulkiis kilmingieji, o to imtis monarchui
pakuzdéjes velnias — ... Bona'®. Visgi, tokj kraStutinj ir, dera pripazinti, vargiai

1 Istoriografiniai pasvarstymai apie kai kurias datavimo galimybes, autoryste ir pan.
apzvelgti: Jurkiewicz, Jan. Od Palemona do Giedymina. Wczesnonowozytne
wyobrazenia o poczqtkach Litwy. Czes¢ 1. W kregu latopisow litewskich. Poznan,
2013, p. 79-83. Pagrindiné pozicija, siejanti kronika su A. Gostautu ir XVI a. 3 des.:
[Jasas, Rimantas. ,,.Bychovco kronika ir jos kilmé*], Lietuvos Metrastis. Bychovco
kronika, p. 8-38.

2 Apie bendrus istoriografinius polinkius, pavyzdZiui, anachronizmo reiskinj ir jo
funkcijas: Pollmann, Judith. Memory in Early Modern Europe, 1500-1800, Oxford,
2017, p. 59-61, 75-79. Szymanski Joseph, ,,Fetyszyzm poczatkéw w Sredniowieczne;j
historiografii”, Opera minora selecta Josephi Szymarnski, redakcja i opracowanie
Tomistaw Giergiel i Barbara Trelinska. Warszawa, 2009, p. 83. Kempshall, Matthew.
Rhetoric and the Writing of History, 400-1500. Manchester and New York, 2013, p.
263-264, 296-297 ir kitur. Norkus, Zenonas. Istorika. Istorinis jvadas. Vilnius, 1996,
p. 19-20. Keli tokio tipo jtaky Lietuvos metrasciy (ir Bychovco Kronikos) atveju apie
Bonos Sforzos palyda ir jos svarba kuriant metrascio prototipus, taip pat apie
Zygimanto Augusto prefigiiracija metras¢iuose: Gudmantas, Kestutis. ,,Vélyvyjy
Lietuvos metrasciy veikéjai ir jy prototipai: ,,Roménai*, Senoji Lietuvos literatira,
18 knyga. Vilnius, 2004, p. 11 —133, 135-136. Apie kai kurias A. Gostauto jtakas
kronikai: Petrauskas, Rimvydas. , Lietuviy kilmés i§ romény teorija: socialiniai ir
istoriografiniai aspektai®, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Politika ir visuomené
vélyvaisiais ViduramzZiais, p. 97.

13 Turima omeny klausimus, kurie savo pobiidziu klausty: ,,ar kronikos segmente
jvykiai atvaizduoti istorigkai?; ,ar Zygimantas Kestutaitis iities buvo Ziaurus?* ir
pan. Apie pastargjj Siek tiek: Rowell, Stephen C., ,,Bears and Traitors“, p. 46-47.

14 Plg. 1541 m. Zinute apie tai, jog Palenkés vaivada Jonas Sapiega prikises Stanislovui
Davainai, jog pastarasis karalienei Bonai prisieké iSgalabyti visus Lietuvos didikus
(Vilniaus zemutiné pilis XIV a. — XIX a. pradzioje. 2002-2004 m. istoriniy Saltiniy
paieskos, sudaré Raimonda Ragauskiené. Vilnius, 2006, p. 290). Bonos Salininky ir
nesalininky klausimo kontekste: Leonavi¢iaté-Geceviéiené, Rasa. Bona Sforca ir

10



metodologiskai pagrindziamg magéjima Sjkart tenka palikti nuosalyje, nors
bendresnes nuostatas dél kronikos tendencingumo galima laikyti tiesa. Nors
likusi potekstéje, siuzeto Zinuté byloja ta patj kaip 1564 m. ,,Pasikalbéjimo
lenko su lietuviu® fraze: ,,[...] tokio [tirono] ir lietuviai nepakesty, nors i§ jy
kraujo biity gimes [...]“®. Taigi, jeigu tironas apibiidintinas kaip besikésings j
bendrajj gérj, tuomet Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés res publica tai —
kilmingyjy bendruomenés ir Sios isskirtiniy prerogatyvy valdziai iSlaikymas,
o pasikésinimas j ja pelno brutalig ir i esmés netgi neorig (zarstekliu dvarionio
rankomis) mirtj.

Problema, objektas, hipotezé

Konstatavus  kronikininko siekj jteigti pamating kilmingyjy
virSenybés nekilmingiesiems principo svarbg valdovo ir lietuviskojo
communitas regni santykiams*®, metas, mat verta, jsizitréti j kalba. ,,[...] kaip
visg kilmingyjy paderm¢ pradanginti ir jy kraujg pralieti, o pras¢ioky paderme
— Suns krauja — pakelti [...]°; [...] ,,visa kilnuomeng iSnaikinti ir su Saknimis
iSrauti, o pras¢ioky padermg pakelti [...]*; ,,[...] visus kunigaiks¢ius ir ponus,
ir visg kilmingyjy paderme¢ su Saknimis iSrauti ir jy krauja pralieti, o
pras¢iokiska $uns kraujg pakelti [...]“ (verte K.C.)'" — Sitaip verbalizuoti
kaltinimai Zygimantui Kestutai¢iui. Nors kai kurios formuluogiy detalés,
pleonastiskai praturtindamos cCia aktualia leksing dalj, varijuoja, taciau savo

Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté: Jogailaiciy dinastijos stiprinimas. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2021, p. 56-63.

15 [...] Toz iuz nie bedzie Krol ani Ksigze ani Monarcha, ale Tyrannus, kto praw nie
dzierzy, wierzmi y thagowego¢ by Lithwa nie cierpiala, chocby si¢ z ich krwie urodzit
[...]: .,.Lenko pasikalbéjimas su lietuviu“, Sesioliktojo amZiaus rastija. Senoji Lietuvos
literatira, 5. Vilnius, 2000, p. 184, 262.

18 Viena vertus, $ie gali buti apibidinti, pavyzdZiui, valdovo ir jo tarybos poZidriu
(apie tarybos svarba didziojo kunigaiksc¢io valdzios kompetencijoms, jy riboms,
sprendimy priémimui, vykdymui etc.: Korczak, Lidia. Litewska rada wielkoksigzeca
w XV wieku. Krakéw, 1998, p. 52-56, 58-59 ir kt.). Kita vertus, galima pasitelkti ir
,politinés tautos* sgvoka, nurodancig valstybés gyvenime ir valdyme dalyvaujanciy
(ne dinasty) asmeny grupe, susieta su luomo, valdovo tarybos ir parlamentiniy
institucijy plétra: Kiaupiené, Juraté; Petrauskas, Rimvydas. Lietuvos Istorija, t. IV.
Nauji horizontai: dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté
1386-1529 m. Vilnius, 2009, p. 159-162, 276-282. Kiaupiené, Jaraté. Tarp Romos ir
Bizantijos: Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés politinés kultiros aukso amzius. XV
a. antroji pusé — XVII a. pirmoji pusé. Vilnius, 2016, p. 15-20.

7 [...] kakoby wes rozay szlachecki pohubity y krow ich rozlity, a podnesty rozay
chiopski psiu krow [...]; [...] wsiu szlachtu wystynaty y wykorenity, a chlopski rozay
podnesty [...]; [...] wsich kniazey y panow, y wes rozay szlachecki wykorenity i krow
ich rozlity, a psiu krow chlopskuiu podnesty [...] (IICPJI, 1. 17, p. 532, 533, 534).
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konstrukcija visos trys iStaros yra kone identiskos (kilmingyjy iSgalabijimas,
o0 po to prasCioky iSkélimas). Jeigu kilmingyjy galabijimo dalj galima laikyti
nelyg paveldéta iS ankstesniy istoriografiniy kiiriniy, tai antrosios dalies —
prascioky iSkélimo — genezés dera ieskoti kitur.

Motyvas kone be abejonés suformuluotas pagal pirmakart 1492 m.
Aleksandro Jogailai¢io Salies privilegijoje jraSytg nuostatg Plebei nobilibus
non praeferendi: Item plebeos super nobiles non demebus extollere, sed totam
nobilitatem conservare in sua honestate'®. Ta pati nuostata pakartota 1529 m.
Zygimanto Senojo ir 1547 m. Zygimanto Augusto privilegijoje bei Lietuvos
Statutuose ir, panasu, tapo kliSe komponuojant kronikos segmenta apie
Zygimanto Kestutai¢io valdyma ir nuzudyma'®. Sitaip iki XV a. pab.
nefiksuota (ir negaliojusi?) nuostata panaudota anachronistiSkam valdovo ir
pavaldiniy santykiy modeliavimui, o ja sulauzyti planuojantj valdova
charakterizuoti kaip tirona taip pat ir tokiu biidu (ne tik dél nepagristy
ikalinimy ar zudymy, taciau ir dél teisés nesilaikymo). Pakélimo veiksmui
nurodyti kronikoje pasitelkiamas ruséniskas veiksmazodis noowecmu yra
tiesioginis lotyniskojo i§ 1492 m. privilegijos extollere atitikmuo,
suponuojantis santykiy vertikaluma. ,,Pakélimg® susiejus su pareigybiy
suteikimu?, vaizdas esmingai nesikeisty, reikalas vis tiek biity turimas su
kilmingyjy ir nekilmingyjy santykiy hierarchiskumu, taigi, valdzia. Sig
salygoja priklausymas kazkuriai i§ dviejy opozicija pateikiamy grupiy, taigi,

18 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25 (1387—-1546). Uzrasymy knyga 25 (toliau — LM),
parengé Darius AntanaviCius ir Algirdas Baliulis. Vilnius, 1998, nr. 2.1, p. 42, §29.
Atkreiptinas démesys, jog, pavyzdziui.,, M. Liubavskio publikuotoje privilegijos
versijoje ta pati nuostata i$skirta kaip §25 (zr. Jlro6aBckuii, Marseit Ky3pmuu. Ouepko
ucmopiu IUmogcKko-pycckazo 2ocyoapemea 00 JIobnunckoi yHiu 6Kuo4Umenpto.
Mockaa, 1915, p. 333)

191529 m. Privilegija (kiek papildyta nuostata): JlroGasckuii, Marseit Kyzbmuu.
Ouepkv ucmopiu, p. 346, §17: Item promittimus, quod plebeios super nobiles non
extollemus, sed conseruabimus nobilitatem in sua honestate. His autem libertatibus,
gratiis et exemptionibus tantummodo illi barones et nobiles terrae Lithuaniae vti et
gaudere debent, qui sunt ex parentibus suis vere et ex antiquo nobiles. Tas pats
pakartota 1547 m.: JIro6aBckuii, Matseit Ky3ssmuu. Ouepks ucmopiu, p. 356, §18.
Pirmasis Lietuvos Statutas (II, 10), zr.: Pirmasis Lietuvos Statutas, t. Il, 1 d. (tekstai
sengja baltarusiy, lotyny ir lenky kalbomis) (toliau — PLS, t. 11), Vilnius, 1991, p. 114-
115.

2 Plg. Bychovco Kronikos siuzeta apie Lydos senifinystés suteikimo Andriui
nevalia atimti i§ kieno nors garbg ir pareiging vieta, nebent drauge su herbu‘ (Lietuvos
Metrastis. Bychovco kronika, p. 167). Apie dvejopa privilegijos paragrafo
interpretacija: Pietkiewicz, Krzysztof. Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami
Aleksandra Jagiellonczyka. Studia nad dziejami panstwa i spoleczenstwa na
przelomie XV i XVI wieku. O$wigcim, 2014, p. 84.

12



luomiskumas. Jeigu minétasis privilegijy paragrafas Plebei nobilibus non
praeferendi pasitarnavo kaip pirmavaizdis analizuotai formuluotei Bychovco
Kronikoje, tuomet luomiskumo aspekta dar labiau sustiprina antrasis
paragrafo démuo: [...] sed totam nobilitatem conservare in sua honestate.
Garbe (lot. honestas), kurioje ,,i$laikomi® turi likti kilmingieji, galima
tiesiogiai susieti su socialine biikle — pa¢iu priklausymo luomui faktu?'. Vieng
i§ kronikoje tarpusavyje kontrastuojamy grupiy sudaro ,,visi kunigaiks¢iai ir
ponai, ir visa kilmingyjy padermé®, kitg — ,,prasCiokai (chlopai)“. Pastaroji
savoka kiek problemiska, mat galima sieti tiek su kaimo gyventojais, tiek su
valstie¢iais, tiek bendrai su ,paprastais zmonémis“ ar pavaldiniais?. Sioje
analizéje ji priimsima kaip, kad ir konkreti, bet sinomiska, kad ir per neiginj
suprantamai, bet platesnei — nekilmingyjy — kategorijai?®. Galima ja taip pat
pavadinti ,,prastuomene®, ,,prasciokais“ ar ,plebé&jais ir pan., kuriems
priskirtini tuomet ir skirtingy kategorijy valstieCiai ar jvairiis nelaisvieji, ir
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miestieciai, ir kuriy santykis su
kilmingaisiais nusakomas valdZzios ir pavaldumo vertikale.

Kitas tyrimo problemizavimui itin svarbus analizés elementas susijes
su tuo, kaip apibiidinimos abi Sios (kilmingyjy ir
nekilmingyjy/pras¢ioky/plebéjy) grupés ir narysté jose. Geriausiu iSeities
tasku yra terminas, kurj R. Jasas pasirinko iSversti kaip ,,luomas® (plg.: ,,[...]
galvojo slapcia, kaip visa bajory luoma iSnaikinti ir jy kraujyje paskandinti, o
muziky luoma — Suns kraujg — iSaukstinti [...]) — poarcaii (kronikoje rozaj)?.
Nors toks pasirinkimas néra absoliuc¢iai negalimas, jis nuslepia dalj problemos
masto. Savo pirminémis ir tiesioginémis reikSmémis poorcati yra nutoles nuo
sociopoliting reiskinio puse atspindincio ,,lJuomo* termino, o veikiau sietinas
su prigimties, giminystés ar net laukinés gamtos prasminiais klodais.
,Giminé“ (kuopine prasme), ,kilmé”, ,rasis”, ,lytis” — tokios keturios
pagrindinés Sio Zodzio reikSmés, lenkiskojo rodzaj atveju dar pasipildancéios
keliomis niuansuotesnémis, taciau tos pacios prigimties sgvokomis: pirmtaky,

21 Dikavigius, Povilas. Honor among Nobles in the 16™ Century Grand Duchy of
Lithuania. A dissertarion in History. Budapest and Vienna, 2022, p. 176.

2 7r. Xnomp“ ir , Xomoms*: Licmapwiunsi cioyuix 6erapyckaii moewt (toliau —
I'CEM), t. 36. MiHck, 2016, p. 90-91, 124. Omeny turétinas ir tuometés lenky kalbos
kontekstas (zr. ,,chtop®): Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I1I. Wroctaw — Warszawa
— Krakéw, 1968, p. 240-242.

2 Plg. Pirmajame Lietuvos Statute rusén. xzon lotyniskai verstas kaip plebeus (PLS,
t. II, p. 421), o ten pat atsidlirusi nuostata dél nekilmingyjy virSenybés naudoja
terminus Ilpocmoie moou arba ne winsixma bei plebei arba ignobilitas. (PLS, t. 11, p.
114-115).

24 | ietuvos Metrastis. Bychovco kronika, p. 124.
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dauginimosi, gimties, pradzios?®. Galima atkreipti démesj ir | tai, kokiu biidu
Sis terminas pasitelktas kai kuriuose kituose Bychovco Kronikos epizoduose:
apradant Zemaitijos giriose atrasty gyviiny jvairove ([...] biefok, hornostajew,
i innych rozmaitych rozajew [...]) arba apibiidinant 1506 m. Klecko miisyje
nugalétus totorius ([...] krowoprolitye rozaiu Alkoranskomu [...])%. Bene tikra
tokj iSsireiskima buvus pasirinktg neatsitiktinai — tereikia dirsteléti j kitus
kilmingyjy ir pleb&jy grupiy tarpusavio atskiruma ir naryste nusakancius
apibadinimus ir $iy reik§minj koherentiskumg. Zygimanto Kestutai¢io
sumanymas dél kilmingyjy luomo pragaiSinimo yra, be kita ko, uzmacia
»Kilminguosius] su Saknimis iSrauti ir jy krauja pralieti“. Pirmasis késlas —
wykorenity. Galimai lotyniskojo exstirpare kalke esantis ir neabejotinai
biblinés kilmés, visiska kazkieno iSnaikinimg turintis reiksti veiksmazodis
operuoja augalo (ar medZio) metafora?’. Sio $aknys ir kamienas (j ka ir nurodo
lot. stirps arba rusén. xopens) taip pat esti ir dar viena giminystés grupe —
giming ar net gentj — nusakanti metafora?®. Nepamirstant giminés ir giminystés
medziy svarbos genealoginei Europos kultiirai svarbos?, Sitokia kronikos
siuZeto terminijos interpretacija drastiska pasirodyti neturéty.

Toliau — kraujo praliejimo motyvas. Nuo to, jog kraujo kategorija
kronikoje pasitelkiama itin gausiai, kone klisiskai, jos svarba nemazta (veikiau

% 'CEM, t. 30, p. 150-151. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XXXV. Warszawa,
2011, p. 310-320. Rodzaj kaip giminés signifikantas XVII a. pr. lenkiskoje Bilevi¢iy
giminés kronikoje, zr.: Drungilas, Jonas. ,,Bilevi¢iy genealoginé kronika (XV-XVII
a. pirmoji pusé)”, Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 7, sudaré ArtGras Dubonis. Vilnius,
2021, p. 171.

% [ICPJI, 1. 17, p. 475, 572.

27 Plg. veiksmaZodzio vartosenos daznumg bibliniuose tekstuose: I’'CEM, t. 5, p. 233—
234.

28 Plg. kad ir dinastijos (taigi, giminystés grupés) apibiidinimg kaip stirps regia
(Petrauskas, Rimvydas. ,,Gediminai¢iai, Algirdaiéiai, Jogailaiiai — stirps regia
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje™, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Politika ir
visuomené vélyvaisiais ViduramZiais, p. 179-180, 184-187.). XV a. pr. kontekste:
Petrauskas, Rimvydas. ,,Giminysteé“, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira.
Tyrinéjimai ir vaizdai. Vilnius, 2001, p. 184. Taip pat pavyzdziu galima pateikti PLS
nuostatas dél kilmingumo jrodymo (III, 11) ir atvejj, ,,jeigu giminé bty iSnykusi®
(lot.: [...] et si stirps eius exoluerit [...]; rusén: [...] 4 nax au cs 6ydemn poo 3sen |[...];
lenk.: [...] 4 ieslibi si¢ rod zviodl [...] (PLS, t. Il, p. 114-115). Ruséniskasis xopenw:
I'CEM, t. 15, p. 307-3009.

2 Vizualiné medzio metaforos pusé: Railaité-Barde, Agné. Origo et arma. Kilmé ir
herbas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVI-XVIII amziuje. Vilnius, 2020, p. 75—
81. Bendras koncepto ir jo raidos aptarimas: Klapisch-Zuber, Christiane. ,,The
Genesis of the Family Tree”, | Tatti Studies in the Italian Renaissance, vol. 4, 1991,
p. 105-129, p. 113-114 (konkreciai apie ,,vegetacinius“ terminus giminystes
nusakyti).
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priesingai!)*. Kaip ir ,,is8akninimo* atveju, kraujo praliejimas nurodo ne tik j
tam tikra pazeidimo ar sunaikinimo bida, taciau pasirinktu kraujo jvaizdziu
referuoja j grupiy vidinj bendruma ir atskiruma nuo kity. Taigi, kraujas susij¢s
su individualumo problema, o itin tai iSryskéja abiejy grupiy prieSpastatymo
atveju: juk vienas kraujas (praliesimas) — kilmingyjy, o kitas (iSkelsimas,
»suniskas‘) — pras¢ioky. Tad ir tarpgrupiné skirtis, ir narysté kurioje i§ grupiy
yra nusakoma viena i3 kertiniy giminystés kategorijy — krauju®!. Dera, taigi,
jsideméti kaltinime Zygimantui Kestutaiiui tarpstantj kone primygtinj
antagonizuojamy kilmingyjy ir nekilmingyjy nusakyma lyg atskiry giminystés
grupiy — su savomis (atskiromis) Saknimis ir nuosavu krauju. Teigiant §j
aspekta esant neatsitiktinj ir didziulés svarbos, nutarta ruséniskaji poorcau
iSversti kaip ,,padermé*, tokiu biidu tarsi nutaikant vidurj ir nepasimetant tarp
aktualiy ,,giminés®, ,rusies” ar ne ,rasés“ prasmiy, taciau iSlaikant
socialinéms grupéms ir narystei jose priskirta svarby giminiskumo,
genealoginiy grupiy aspekta.

Liko Suo. Kaltinime paminétas du i§ trijy karty ir nedvejotinai
lygiasvarbis. Lygiai nedvejotinas ir jzeidus tokio motyvo pobidis®.
Nekilmingyjy atzvilgiu kronikoje sviestas jzeidimas Sunimi (,,Suninimas‘) esti
keliariopy uzmaciy. ISvesti jas ypa¢ nesunku apibiidinimg jsidéméjus tik ka

%0 Kai kurie idiomos pasitelkimo kronikoje atvejai: 7ICPJI, t. 17, p. 540, 561, 566,
565,567, 572. Svarbu, jog tuo paciu laikotarpiu kraujo (o ypac kriks¢ioniy) praliejimo
motyvas tampa ir tam tikru topu diplomatinéje komunikacijoje su Maskva (1513 m.
Pony tarybos pasiuntinybé Maskvos valdovo tarybai: [...] wesunne medwcu ux
MUOCMbIO 3 00y CMOPOH Kpoe csi Xpecmusnckas npoausaem [..], pagal: LM:
UzraSymy knyga 7 (1506-1539), nr. 157, p. 298). Taip pat: Sirutavi¢ius Marius. ,,LDK
pony taryba ir Masvkos bajorai: formalieji paralelinés diplomatijos aspektai 1492—
1569 m.”, Lietuvos istorijos metrastis, 2010/2. Vilnius, 2011, p. 11, nuroda nr. 19.

31 Keletas i§ daugybés galimy pozicijy: [Cultural Representations of the Body.
(Samantha Riches and Bettina Bildhauer)], Cultural History of the Human Body in
the Medieval Age, edited by Linda Kalof, London—New Delhi-New York—Sydney,
2014, p. 200 — 202. Ferber, Michael. Literatiiros simboliy Zodynas, i§ angly kalbos
verté Laimantas Jonusys. Vilnius, 2004, p. 134—-137. Ta patj byloja vienalaikeé Saltiniy
giminystés terminija, tiesioging giming nurodant per kraujo motyva (plg. rusén.
kposuwiii, l0t. consanguineus, lenk. krewny).

% Plg. R. Ragauskienés konstatavimg dél kultlirinio Suns jvaizdZio Lietuvos
Didziojoje Kunigakstystéje. Geriausiu atveju jis — neutralus, o i$ tiesy bene neturintis
pozityvaus aspekto ir (juoba nagrinéjamame kontekste) daugiausiai neigiamas
(Ragauskiené, Raimonda. ,,“Cave canem‘: Zmogus ir Suo Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje XVI a.“, Istorija, 2010, Nr. 80, p. 40-41). Apie bendrg Suns
simbolizma: Ferber, Michael. Literatiiros simboliy zodynas, p. 266-268. Uzsigeidus
motyvo jzeidumo jrodymo Siuolaikybéje: ,LukaSenka uzsipuolé Britanija dél
sankcijy:  jis esate JAV  Sunys, pasprinkite jomis“  (2021.08.10,
https://www.Irt.It/naujienos/pasaulyje/6/1466020/lukasenka-uzsipuole-britanija-del-

sankciju-jus-esate-jav-sunys-pasprinkite-jomis).
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aptartuose narstomo motyvo kontekstuose — valdzios ir kilmés. Pirmajame jy
Suo — vargiai tinkamesnis sumanyti galimas pavaldumo jvaizdis, kone
subordinatyvumo jsikiinijimas. Argumentui pritinkan¢iy pavyzdziy turbit arti
begalés, o per daug pléstis dar anksti, bet bent vienu jy pasidalinti kirba.
Lietuvos metras¢iy Viduriniojo sgvado Racinskio nuorase islikusiame
pasakojime, tarp mitinio Lietuvos valdovo Sventaragio kartu liepsnoms
atiduoto turto, greta zirgo ir mylimo vergo — taip pat ir $uo®. O kaip gi dél
Sunisko kraujo? Tai — kilme ir filiacija gristos, sakytina, ,vertikalios®,
giminystés Zenklas (plg. angl. lineage)*. Nors bendrame laikotarpio
simbolyne tai, Zinoma, néra vienintel¢ galima §ios substancijos reik§mé (arba
istoriniy veikéjy subjektyviai teikiama ir numanoma svarba), pries tai aptartas
Bychovco Kronikos socialiniy grupiy ,,padermiskumas® bent jau kol kas
suponuoja kaip tik tokj kelig. Vienas Suns kraujo pédsakas numanomas,
pavyzdziui, Pirmajame Lietuvos Statute aptartame kazuse ,,[kas] ka apSmeizty
ir i§vadinty jj, kad nesas i§ doro sangulio® (III, 12). Straipsnyje Smeizéjui
numatyta sankcija savo teiginiy i$sizadéti tokiais zodziais: ,,[k]g esu tvirtings
apie tave, lyg tu biitumei nedoro sangulio stinus, esu tai apie tave tvirtings kaip
$u0“®. Suo tad — ne tik nekilmingumas, o jau kone ir visa nekilmé. Mat kraujo
funkcija suprasta metonimiskai, tad (ne)kilme dalinamasi, o ,,SunisSko kraujo*
prasc¢iokai Bychovco Kronikoje iStaroje — jie patys, jy pirmtakai ir jy
palikuonys. Suns jvaizdis, taigi, savo ruoZtu sutalpino ir reprezentavo abu ¢ia
ripimus problemos aspektus — valdzig ir kilme — vienoje vietoje.

Taigi, Bychovco Kronikoje pateikto Zygimanto Kestutaiio tironisko
valdymo ir nuzudymo siuzeto pagrindiné aSis — kilmingyjy virSenybés

33 Naujausia Racinskiy nuoraSo publikacija ir vertimas j lietuviy kalba: Lietuvos ir
Zemaiciy Didziosios Kunigaikstystés metrastis. Monografinis tyrimas ir kritinis
leidimas, parengé Kestutis Gudmantas. Vilnius, 2024, p. 170 (rusén.), p. 303 (liet.).
Taip pat §j fragmenta R. Jasas vienoje i$ neislikusiy viety jkomponavo ir j lietuviskaja
Bychovco kronikos publikacija: Lietuvos Metrastis. Bychovco kronika, p. 60, 213
(paaiskinimai).

3 Tokios vartosenos aktualiame kontekste pavyzdys: 1522 m. Vilniaus seime
suformuluota kilmingumo jrodymo (,,iSvedimo®) procediira buvo grista kity
kilmingyjy paliudijimu, kad kas, apSmeiztas nesas kilmingas, yra ,,i§ vieno gimimo
nuo prosenelio, nuo senelio, i$ vieno kraujo yra jiems brolis“ ([...] c¢» 0droeco pody
om mpadeda, om 0edd, Cb 00HOe Kposu umv ecmvb 6Opamw [..] — Pycckas
ucmopuyeckas bubniomexa, 1. 20, Jlumosckas mempuxa, 1. 1. Ilerepdypr, 1903, nr.
388, p. 1114). Kiek placiau taip pat: [Guerreau-Jalabert, Anita. ,,Chapter 3, Flesh and
Blood in Medieval Language about Kinship*], Blood & Kinship. Matter for Metaphor
from Ancient Rome to the Present, edited by Christopher H. Johnson et al. New York
— Oxford, 2013, p. 75 ir kt.

% Lietuviskas vertimas: Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), parengé Irena
Valikonyté, Stanislovas Lazutka, Edvardas Gudavicius. Vilnius, 2001, p. 152. Taip
pat: PLS, t. Il p. 114-115.
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nekilmingiesiems principo tvirtinimas — taip pat pasirodo ir kaip nusakantis,
kas ir kokiu pagrindu Sias dvi grupes sudaro. SiuZetu ir jame pasirodancia
formuluote ,,prasCioSkai — Suns kraujas“ teigiama koncepcija, kurig biity
galima nusakyti formuluote ,valdzia per kilminguma, apspresta kilmeés®.
Sitaip $io darbo objekta galima nusakyti kaip tarpstantj dviejose ryskiose —
valdZzios ir kilmés — terpése. Pirmoji apibiidintina kaip jvairias formas jgauti
galin¢iy valdzios (superordinacijos) ir pavaldumo (subordinacijos) rySiy
visuma ir abstrakcija. Tokie dvipusiai rySiai socialinéje praeities realybéje
nuolat jgaudavo ir veikdavo konkreCiomis israiSkomis (santykiais) —
tarnybos, prievoliy, duokliy, teisminio paklusnumo ir t.t.% Negana to, valdzios
ir pavaldumo santykiai Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje — bent jau
analitiSkai tai tikrai — gali biiti diferencijuojami, kad ir daznai blankiu ir pilku,
taciau vieSumo principu. VieSajai (pvz., numanomo pono akimis) valdziai
buty galima priskirti valdovo suteikty pareigybiy ir deleguoty funkcijy
(vaivados, seniiino, etmono, teis¢jo etc.) salygotas kompetencijas ir valdzia
kitiems individams ar jy grupéms (nesvarbu, kilmingi jie ar ne)¥. Siame
tyrime, kiek pavyks, telksimasi ties tokia, kurig bty galima sprausti i}
privaios valdzios idéjg, nors kai kuriais atvejais nuo vieSosios valdzios
(ypac pareigybiy suteikimo klausimo S$viesoje) pasprukti tiesiog nejmanoma.
Kilmé, tuo tarpu, Siame darbe suprantama kaip konkretaus individo (ar grupés)
atzvilgiu egzistuojanti giminystés santykiy visuma, nurodanti pirmtakus ir
apibrézta tiesioginés giminystés. Kaip tiesiogiai jtakojanti kitas, tam tikry
i8lygy reikalinga yra ir pati giminystés sgvoka. Galima nusakyti ,,tiesioginés

3 Siuo atveju pasitelkiama valdZios samprata gali bati palyginama su laisvés, kuri taip
pat socialiniuose ar politiniuose santykiuose visada konkreti (,,kam* ar ,,nuo ko*) —
Petrauskas, Rimvydas. ,,Laisvi valstieiai, laisvi bajorai, laisvas valdovas: laisvés
savoka ankstyvuosiuose LDK $altiniuose®, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Politika
ir visuomené vélyvaisiais Viduramziais, p. 105-107.

8" Tokig skirtj galima sieti su vykstan¢ia valdovo ir bendrai valstybés valdZzios
institucionalizacija, vietos ir dvaro pareigybiy kiirimu ir t.t., be to, ypa¢ ryskiai su XVI
a. pasirodanc¢ia respublikos savoka (Gudaviius, Edvardas. ,,Valdovas®, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos kultira, p. 746-748). Plg. ,,vieSumo* sgvoka kiek kitaip
pasitelkiama: Kiaupiené, Juraté. ,, Mes, Lietuva . Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
bajorija XVI a. (vieSasis ir privatus gyvenimas). Vilnius, 2003, p. 17-18.

% 7Zinoma, kai kuriais atvejais egzistavo savotiskos ,pilkosios zonos“, kuriose
persidengdavo abi iSskirtos numanomo didiko valdzios, pavyzdziui, asmeniniy namy
valdymo struktiiry ir jy personalo pasitelkimas kitose sferose (Saviscevas, Eugenijus.
,»larnybininkai XVI amziaus Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje bajory (didiky)
dvaro socialinéje organizacijoje”, Zemaitijos ir Klaipédos krasto dvary bruozai.
Konferencijos "Esminiai Zemaitijos ir Klaipédos krasto dvary bruozai", jvykusios
2008 m. spalio 3 d. Plungéje, medziaga. Vilnius, 2010. (Skaitmeniné knyga, ISBN
978-9955-9468-8-5, prieiga internetu:
http://www.old.ekgt. [t/ wwwa3.1rs.[t/pls/inter/w5_show9af9.html))
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(kraujo)*, ,,svaininés (vedyby arba gentystés)“ ir ,,dvasinés* predikatais, — itin
svarbu — taip pat yra galimd ir nuslépti arba suklastoti®*. Nagrinéjant
luomiskumo, prestizo ar kitus panasius individui, priklausomai nuo jo kilmés,
dividendy atnesti galincius reiskinius, svarbu pripazinti realy fiktyvios
giminystés poveikj ir §j tirti*. Taigi, i§ esmés turimas reikalas su tuo, kas taip
pat gali biiti priskirta genealogijos tyrimy laukui.

Biitent toks abiejy i$skirty (valdzios ir kilmés) reiSkiniy tarpusavio
komponavimasis ir to raiSka XV a. pab. — XVII a. pr. Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje yra placiai suprastas $io tyrimo objektas. Siekiant nepaleisti
to i§ akiy ir akcentuoti valdZios ir genealogijos lauky (tiek tyrimo, tiek ir
objekto prasme) susidiirimg, platesne prasme patj objektg ir jo terpg, kas
tiriama, ir patj tyrimo akta bei lauka, teikiamasi konceptualizuoti kaip
,valdzios genealogika“*. Sitaip, kaip jau minéta, konstatuojamas ir pats
abiejy poliy (valdzios ir kilmés (taigi, giminystés/genealogijos)) rySys, ir
imamasi to istorinio tyrimo, o taip pat stengiamasi sujungti kelis istorinio
tyrimo laukus — socialinés istorijos ir genealogijos, neapsirobojan¢ios vien
giminystés ry$iy rekonstrukcija. Tokiu biidu tyrimo siekiy ir klausimyno
pamatas — pagrindinés problematizuojamos kategorijos (kilmé, kilmingumas
ir vadzia) ir jy sgveikos. Galima imtis dviejy pagrindiniy Siy kategorijy
konsteliacijy: 1) kilmé ir kilmingumas; 2) kilmingumas ir valdzia.

%9 Szymanski, Jozef. Nauki pomocnicze historii (wydanie széste). Warszawa, 2012, p.
73-74. Dvasiné (,,i8rastoji”) giminysté: Lynch, Katherine A. Individuals, Families,
and Communities in Europe, 1200-1800. Cambridge, 2003, p. 70-73. Dél gentystés
termino: Buivydiené, Rita. ,,Bendroji lietuviy kalbos vedyby giminystés leksikos
charakteristika®, Baltistica, XXIX (1). Vilnius, 1994, p. 20.

40 Plg. ,,genealoginio parazitizmo* reiskinj, biidingg taip pat net ir islamiskoms
Viduramziy araby visuomenéms: Szombathy, Zoltan. ,,Genealogy in Medieval
Muslim Societies®, Studia Islamica, 2002, Nr. 95. 2002, p. 5-7. Sitoks reiskinys
aptinkamas ir Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje (plg. Pacy ir Florencijos Pazzi
istorija).

1 Neologizmu ,,genealogika“ siekiama nusakyti pla¢iai (kaip savarankisko reiskinio)
suprastos genealogijos tyrimus ir patj reiskinj, neapsiribojant klasikine istorine
giminystés rysiy rekonstrukcija ar jau taip pat iSryskéjusiu disciplinos polinkiu tirti ir
fikcija, o rei$kinj apibtdinant kaip tam tikrg tipiskg mastymo matricg, Kuria,
pasitelkiant giminystés analogija (pvz., filiacijos procesg), teikiamasi aiSkinti
jvairiausiy reiSkiniy radimasi, plitima ir uzsibaigima, individy bendryste ir tarpusavio
(ne)panaSuma, proceso tapsma laike ir kt. Plg. genealogijos kaip tam tikro
(istoriografinio) pasakojimo baido ir suvokimo klisés (angl. ,,perceptual grid*,
»conceptual metaphor®) konceptualizacija: Spiegel, Gabrielle M. ,,Genealogy: Form
and Function in Medieval Historical Narrative®, History and Theory, vol. 22, Nr. 1
(Feb., 1983). 1983, p. 4651 ir kt. Tesiant pasitilytos savokos aptarima, nurodytina,
jog ,valdzios [genealogikos]“ sandas apibrézia, kuris i§ daugelio galimy tokio
fenomeno raiskos lauky pasirinktas Siame tyrimui.
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Kilmingumas (suprastinas kaip $léktystés ar bajorystés sinonimas, nurodas
priklausomybe privilegijuotajam luomui) savo ruoztu kilmeés ir valdzios
komponentus sujungia bei yra vienas i$ jy tarpusavio sgveikos rezultaty*?.

Neisvengiamai gali kilti dvejoniy dél bandomo apibrézti ir nurodyti
objekto — valdzios genealogikos — ontologinio statuso. Kitaip tariant, koks §io
buvinio statusas ir kas turima omenyje gal kiek negrabiomis frazémis apie
kilmés ir valdzios saveikas ir pan.? Atsakymag galimg sieti su darbo
pavadinime pasirodanciais ,,socialiniy santykiy® ir ,,diskurso* priedéliais. Tai
du tyrimui numatomi laukai, kuriuose ir ieSkosima valdzios ir kilmés
kategorijy saveiky (valdzios genealogikos) ir tos saveikos raisky. ,,.Diskursu‘
numatoma veikiau idéjiné, su ideologija ir savivaizdziu sietina klausimo pusé,
apimanti teksty, kalbos ir kalbéjimo, savoky valdas. Tokia tyrimo gija,
viliamasi, atskleis intelektinj ir kultirinj objekto metmenis. ,,Socialiniy
santykiy“ plotmé tuotarp reikalinga tyrimui iStriikti i§ kartais galbt
hermetisku arba neaisku kiek realiu galin¢io pasirodyti diskurso tyrinéjimo.
Juoba kas i§ to, kas ir kaip jsivaizduota kazin kokioje, dargi neuZbaigtoje,
kronikoje? Tam gi kilmé, kilmingumas ir valdzia, kaip paciy amzininky
pripazintos ir pasitelktos (eminés) kategorijos, kai kuriais siuzetais
paseksimos realiose valdzios ar socialiniy santykiy Lietuvos DidZziojoje
Kunigaikstystéje situacijose: kaip tarpusavyje Sios susisiejo i§ tiesy ir veike
socialing realybe?* Tadgi tenka kalbéti apie dvejopg tyrimo ambicijg, siejama
to paties objekto: iSvysti ir intelektualing, kulttirine, ir sociopoliting reiskinio
puses, taip, be to, konstatuojant ir nagrinéjant $iy dviejy dimensijy (kalbos,
kalbéjimo ir socialinés realybés) tarpusavio rys$j Vélyvyjy Viduramziy ir
Ankstyvyjy Naujyjy Laiky Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.

Nurodzius ir apibiidinus tyrimo objekta, nuspresta zengti dar vieng
zingsnj ir to pagrindu iskelti (hipo)teze, nelyg a$j, aplink kurig keroja likes
teksto klausimynas. Kaip pademonstruota, priklausymas privilegijuotai ir
neprivilegijuotai grupei kronikoje nusakytas ,,padermiskai®, ir tg akivaizdybe
reikia priimti. Kilmés skirtis tarp abiejy grupiy visiskai radikalizuota,

42 Kilmingumo (angl. nobility) samprata neatsiejama nuo giminystés: Petrauskas,
Rimvydas. ,,Luomai“, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultiira, p. 322-323. Be to,
antropologinéje perspektyvoje nelygybés, iSskirtinio statuso (nobiliteto) ir
paveldimumo (giminystés) problemos susijusios tiesiogiai, zr.: Flannery, Kent;
Marcus, Joyce. The Creation of Inequality. How Our Prehistoric Ancestors Set the
Stage for Monarchy, Slavery and Empire. Cambridge — London, 2012, p. 84-89.

4 Tokio veiksmo poreikj suponuoty ir pats diskurso tyrimas, gristas prielaida apie
aktyvy ir keliakryptj kalbos santykj su realybe (ja formuojant ir Siai formuojant kalbg)
ir veikimu, o tokj buvinj kaip kilmingumas pagrjstai traktuojant kaip socialinj
konstrukta (Jorgensen, Marianne; Phillips, Louise J. Discourse Analysis as Theory
and Method. London — Thousand Oaks — New Delhi, 2002, p. 1-6, 8-10, 12).
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absoliuty luominés narystés perskyros nejveikiamumg jprasmina Suo: kokia
dar giminysté tarp zmoniy ir gyvuliy? Sitaip ir priklausymo privilegijuotajam
luomui numatoma valdzia (ir i$ kitos pusés — pavaldumas) perduosimas i$
kartos | karta: i§ kilmingyjy kraujo — kilmingi, i§ Suny — tik kiti Sunys.
Nekilmingojo sugretinimas ar prilyginimas gyvuliui turi ir kity implikacijy —
prasCioko, pavyzdziui, valstieCio animalizacija kartu reiskia ir jo
dehumanizacijg*. Abu aspektai numato iStisg spektrg jzeidimo adresatui
aplikuoti galimy kultiriniy prieSprieSy ar stereotipy, ne tik palengvinanciy
vieno zmogaus vieSpatystés kitam arba vienos grupés pavaldumo kitai
apologija, bet ir tarsi apskritai nusakanciy, kas kam galima, leistina ar net
jmanoma®.

Tokias kultiirines, socialines ar kitokias individui numatomas
determinacijas susiejus su primygtinai kronikos siuzete suponuojamais kilmés
ir paveldimumo (krauju ne tik statusas, taciau ir SuniSkumas) motyvais,
neiSvengiamas tampa prigimties (lot. natura, rusén. npupoowcenue, lenk.
przyrodzenie) tematinis laukas*. Slidi ir turbiit net pavojinga kategorija yra
dviejy briauny, viena kuriy nurodo j jgimtas, nuo iSoriniy veiksniy (plg. nuo
individo lavinimo(si)) nepriklausomas objekto savybes, jy visuma, savotiska
daikto (gyvo ar ne) esmeg, o kita — tokiam objektui priklausancia vieta bendroje
kultiiringje, visuomeninéje ir gamtos tvarkoje. Reikalo dvejopumas gali buti
apibudintas ir i$ kiek kito kampo: viena vertus, esg egzistuoja kone gamtos
désniais ar biologija grista deterministiné reiskinio pusé, taciau, kita vertus,
konstatuotinas kultirinis sampratos aspektas — prigimtis kartu funkcionuoja
kaip elgesio imperatyvas (juk todél ir ,,jmanoma‘“ prigimc¢iai nusidéti, jos

4 Animalizacija ir zmogiSkumo nusakymas per santykj su gyviinu — Steel, Karl. How
to make a Human: Animals and Violence in the Middle Ages. Columbus, 2011.

% Kasdienybe suvokiant ne kaip tam tikrg materialinés kulttros tyrimy poriisj (kas ka
avéjo, kur snaudé ar kuo uzsigéré), o kaip tam tikry elgesio normy ir veiklos
Hrafarety® visuma, jmanu isryskinti jvairius individo priklausymo specifinei grupei
padiktuojamus ir vienos grupés pozilirio ] kitg veikiamus likes¢ius (arba angl.
stereotyped juxtapositions) — Jaritz, Gerhard. ,,Daily life“, Handbook of Medieval
Culture. Fundamental Aspects and Condition of the European Middle Ages, edited by
Albrecth, vol. 1. Classen Berlin — Boston, 2015, p. 302-303, 308-309.

% Savoka neretai jv. pavidalais pasitelkiama vienalaikiuose LDK S$altiniuose;
pavyzdziui, lietuvio figliros lipomis apie nusizengima prigimciai (kontekstas:
svetim$aliy preferavimas vietoje savyjy): [...] ,,vadinasi, kas labiau svetima, negu
sava myli, tas nesielgia pagal prigimtj [...]“; [...] kfo wigcey cudzego niz swego mituie
/ ten thego nie czyni wedle przyrodzenia [...] (,,Lenko pasikalbéjimas su lietuviu®, p.
179-180, 258-259). Ruséniskasis terminas, be to, apimas ir kilmés prasme¢: ['CHM,
t. 28, 436-437.
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nepaisyti etc.)*’. Abejas sampratos skirtis sieja teleologikumo principas?®.
Tad i$ Suny — Sunys ir todél, kad ,,taip yra®, ir todél, kaip ,,taip pridera“. Ypac
afitrosios i$ ka tik aptarty prigimties sgvokos skirciy, i$ principo besisiejancios
su pladiai suprasta kultiirine problematika ir numatanc¢ios socialinés ar
politinés tvarkos refleksija, numato prigimties klausimo diskursyvuma.
Vargiai buty pagrindo tikétis istorikg galint imtis (Zmogaus) prigimties mjslés:
kokia §i, ar i§vis egzistuojanti ir t.t., — kultiiriné gi fenomeno percepcijos pusé
ir jos istorin¢ analizé taciau galima.

Sitaip grjztama ten, kur pradéta — ties Bychovco kronikos siuzetu apie
Zygimanto Kestutai¢io nuzudyma, o tiksliau ir siauriau, — to, kaip jame
suformuluoti kilmingyjy ir nekilmingyjy grupiy-luomy tarpusavio santykiai
(valdzia), jy prielaidos (kilmé ir kilmingumas) ir implikacijos (prigimtis).
Remiantis §iuo XVI a. pirmosios dalies Saltiniu ir tik kg atlikta keliapuse jo
analize, nuspresta suformuluoti tyrimo hipoteze — X VI a. Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje susiformuoja tai, ka Siame tekste sumanyta pavadinti
Hprigimtinio kilmingyjy i$skirtinumo diskursu®. Kas turima omenyje tokiu
apibudinimu ir pacia hipoteze? Konceptualizacijos (apibiidinimo) turinys-
objektas — besirandas jsitikinimas visokeriopu nekilmingyjy atzvilgiu
egzistuojanéiu kilmingyjy pranasumu, nulemiamu skirtingos kilmés ir
nulemianciu ir pateisinanciu antryjy valdzia pirmiesiems. Be to, tokia jteigti
sieckiama padéciy konsteliacija pasiZzymi temporaliniu (laiko) aspektu — abi
buklés paveldimos, Sitaip iSsitesdamos i§ praeities ateitin. Tai uztikrinama
giminystés ir luominiy struktiiry sgveikos, suartéjimo ir sutapatéjimo — luomai
panaséja | uzdaras ir tarpusavyje vargiai susisiekiancias genealogines grupes,
o tai, tad, apsprendZia jy atskiruma bei naryste jose (besirandanciu diskursu
tai siekiama pagrijsti ir jtvirtinti). Tokiame kontekste pries tai aptartas R. Jaso
sprendimas ruséniSkaji poorcau iSversti kaip ,Juomas® rodosi intuityviai
bedantis pirstu j savotiSka aplinkybiy simptomiskuma — teisiSkai reguliuojamo
sociopolitinio statuso (priklausymo luomui) ir giminystés struktiiry saveika,
arba konvergencija. Procesg jvaizdinantis ir paaiSkinantis kraujas tokiame
kontekste — daugiau nei retorika, simbolis ar metafora. Niinai bandomame

47 Geltner, Guy. ,,Nature, Dictionary of the Middle Ages, Supplement 1, p. 420-422.
Viena i§ anokiy elgesio imperatyvy, susiety su prigimties klausimu, iSraiSky —
prigimtinés teisés idéja (bandymas pasitelkti koncepta Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés tyrimy kontekste: Baronas, Darius; Smigelskyté-Stukien¢, Ramuné;
Zujiené, Gitana; Stankevié, Adam; Kiaupiené, Juraté; Sliesoriinas, Gintautas.
Valdzia, luomas, individas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. XII-XVIII a.
istorijos slinktys. Vilnius, 2022, p. 104-109).

48 Strauss, Leo. Prigimtiné teisé ir istorija, i$ angly kalbos verté Aldona Radzviliené.
Vilnius, 2017 (orig. Natural Right and History, 1953), p. 20.
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nuzymeéti diskurse §i substancija interpretuotina tiriamojo laikotarpio mokslo
(gamtos filosofijos) ir medicinos paradigmose*®. Tuo metu dominavusioje
humoralinéje medicinoje kraujas — vienas kertiniy fiziologiniy elementy,
susijes su paveldimumu, lemigs palikuonio prigimtj etc.>’. Krastutiné tokio
diskurso versija kraujo skiriamas grupes siety kone su skirtingomis rtiSimis
bei artéty (proto)rasizmo link®L. Tuo postuluojamos tvarkos pazeidimas bei to
pasekmés ir yra vaizduojamos Bychovco kronikos siuZete apie Zygimanto
Kestutaiio nuzudyma: prigimties nepaisgs tironas turi biiti nugalabytas, o
ardoma tvarka (ar intencija jg paZeisti) atstatyta j prigim¢iai deramg padétj®.

Istoriografiniai tyrimo kontekstai

Nuzyméjus tyrimo objekta ir jo pagrindu postulavus ,,prigimtinio
kilmingyjy isskirtinumo diskurso* hipoteze, suformuotas aiskus probleminis
tyrimo atskaitos taskas istoriografiniam darbo kontekstualizavimui. Siuo
veiksmu tuopatmet siekiama nurodyti tyrimo aktualuma bei santykj su jau
egzistuojanciais tekstais, skirtais tiek Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés,
tiek ir kity kraSty tyrinéjimui. Darbo objektas, uzmacios ir pats tyrimas —
sudétiniai ir tarpsta ne viename teminiame tyrimy lauke. Bet kuriuo atveju Sios
literattiros ir tyrimy buklés apzvalgos organizacija paremta bandymu pradéti

49 Apie poreikj tokiais klausimais neapsiriboti Viduramziams tipisku religiniu ar
liaudies prietary, o atsizvelgti ir | mokslinj diskursa: Biller, Peter. ,,Proto-racial
thought in medieval science®, The Origins of Racism in the West, edited by Miriam
Eliav-Feldon, Benjamin Isaac, and Joseph Ziegler. Cambridge, 2009, p. 158.

% [Delille, Gérrard. Chapter 6, The Shed Blood of Christ. From Blood as Metaphor to
Blood as Bearer of Identity], Blood & Kinship. Matter for Metaphor from Ancient
Rome to the Present, p. 126. Hartnell, Jack. Medieval Bodies: Life, Death and Art in
the Middle Ages. London, 2019, p. 159. Crouch, David. The Birth of Nobility.
Constructing Aristocracy in England and France 900-1300. London and New York,
2005, p. 127.

51 Rasizmg charakterizuoja nattiralistiniy (prigimties), o ne kultiiriniy, argumenty
pasitelkimas apibtidinant grupes ir paskirus jy narius. Apibidinamyjy bruozai — tiek
fiziniai, tiek mentaliniai, tiek ir moraliniai — tiesiogiai siejami su kolektyvo
prigimtimi, kaip kazkuo, nepaveikiu laisvai valiai, nulemtu paveldimumo ar kity
iSoriniy faktoriy. Svarbu, kad perSami skirtumai ar bruozai, kuriy pagrindu siekiama
racionalizuoti vienos grupés virSenybés kitai, neprivalo biiti tikri, o gali buti
isivaizduoti (zr. svarstymus dél rasizmo apibrézimo: [Introduction. Benjamin Isaac,
Joseph Ziegler and Miriam Eliav-Feldon], The Origins of Racism in the West, p. 10—
12, 31).

52 Rouse, Richard H.; Rouse, Mary A., ,,The Doctrine of Tyrannicide*, p. 695-696.
Apie santykj tarp Zzmogaus prigimties ir politinés bendruomenés formos klasikinés
prigimtinés teisés kontekste ir tokio santykio pazeidima: Strauss, Leo. Prigimtiné teisé
ir istorija, p. 162.
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1§ kuo arciau objekto ir hipotezés, pamazu nuo to vis tolstant ir pereinant prie
bendresniy, taciau Siam darbui vienaip ar kitaip vis tiek aktualiy, tyrimy.
Zinoma, visos galimos (ir net darbe pasitelksimos) pozicijos aptartos nebus, o
tik esminés darbo struktiirai, klausimynui ar keliamai idéjai.

Imtis reikalo tenka nuo visai neseno ir, tiesa, bendrame kontekste gana
netikéto Dariaus Barono pastebéjimo. Aptardamas idé¢jinj-ideologinj valdovo
santykj su savo valdomu kraStu ir valdiniais, kaip galimag tokio santykio
iSraiska istorikas i§skyré legendines kilmés teorijas. Jeigu Viduramziy Rusig,
Vengrija ar Bohemija valdziusios vietinés dinastijos tokio tipo pasakojimuose
kai kada kildintos i§ vietiniy ir dargi Zemakilmiy zmoniy, tai lietuviskoji
(roméniskoji) kilmés teorija kitokia: valdantieji ateiviai nuo valdomuyjy
autochtony ja radikaliai atskirti, o ,,[...] ,,rasinés® kilmés iSvedimas pagal
luoming priklausomybe lietuviskajai kilmés legendai suteikia ypatingo, nors
ir ne unikalaus, $armo*®. Nors §iam siuzetui istoriko skirta visai ne daug
démesio ir jis liko neiSplétotas, ntinam tyrimui pasazas aktualus. Viena vertus,
lietuviy kilmés i§ romény teorija kvalifikuota kaip ,,rasiné®, turint omenyje
skirtingos kilmés priskyrimg skirtingoms grupéms (luomams). Siuo poZiiiriu
teiginys artéja prie Siame jvade jau identifikuotos luomy, kaip padermiy,
sampratos®. Antra vertus, aktualu tokio teiginio prieita i§ kity konteksty, o
bitent, tarsi apibendrinant lietuviy kilmés i§ romény teorija. Toks postkis
aktualus kaip nusakantis ir dar vieng Siuo tyrimu eksploatuosimg (ir
atitinkamai istoriografiniu pozitriu aptarsimg) lauka — ankstyvosios
(vienalaikés tiriamam objektui) istoriografijos bendriau ir joje figliruojanciy
etnogenetiniy (0rigo gentis) pasakojimy konkre¢iau. Tuopatmat i§ principo
gera linkme nukeliavusiam D. Barono tvirtinimui dera atlikti vieng i§lyga: ar
1§ tiesy visi roméniskaja kilmés teorijg reprezentuojantys tekstai homogeniski
skirtingy luomy kilmiy klausimu?; ar visi jie ,,rasiniai“?

Tebuna tik ka minéta istoriografiné pozicija nelyg tramplinas
atsispirti Suoliui prie kity teksty D. Barono pasufleruota tema. Bendra
problema yra tokia: jeigu valdzia tapo grista skirtinga kilme, jgavusia
istoriskumo ir senaties démenis, regétysi lauktinas to atgarsis amzininky

5 Baronas, Darius [et al.]. ValdZia, Iuomas, individas Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje, p. 29.

5 Siuo atveju jsidémétina, jog termino ,,rasé* kalbant apie X VI a. realijas pasitelkimas
— komplikuotas. Nors sgvokos iStakos susijusios su Siuo laikotarpiu, tac¢iau LDK
kontekste termino pasitelkimas veikiau biity etinio (iSorinio stebétojo ir tyréjo
taikymo) pobiidzio. Todél ir nuspresta pasitelkti kiek neutralesnj ,,padermeés* zodj (dél
rasés sgvokos gimimo: de Miramon, Charles. ,,Noble dogs, noble blood: the invention
of the concept of race in the late Middle Ages*, Origins of Racism in the West, p. 200—
203).

23



istorinéje rastijoje ir istoriniuose svarstymuose. Ar bent jau ieskotina aptarto
diskurso atSvaity joje. Juo labiau, kad sasajos tarp rasytinés kultiiros,
kilmingumo jrodymy, genealoginés savimonés ir istorijos rasymo — gerai
zinomas reiSkinys®. Su Siais elementais taip pat siejasi ir bendros laikmecio
istoriografinés tendencijos démes;j skirti jau ne tik konkre¢iy giminiy, tac¢iau
ir bendriau — tautos, arba genties, ar krasto, valstybés istorijai ir kilmei. Taigi,
galima kalbéti apie genealoginio mastymo iSsiplétima | naujus vandenis,
kalbétina apie savotiikas ,,tauty genealogijos“*® paieskas, neretai jgaudavusias
origo gentis pasakojimy forma. Kertiné paieSkumo erdvé yra grupés (tautos,
genties ar bet kokios bendruomenés, nesvarbu) pradzia ir kilmé®’. Jos atzvilgiu
uzduotinas klausimas: ar bandyta valdanciyjy ir pavaldziyjy santykj gristi vien
skirtinga kilme, kuri jau traktuota kaip prigimta, kaip duotybé, kaip jau buvusi,
o ne sankcionuota kokio konkretaus istorinio jvykio, ypac¢ kai kalbama apie
tarsi ir tos pacios kilmés (lietuviy kilmingyjy ir lietuviy valstieciy) zmoniy
grupe (kaip rasé Mykolas Lietuvis: [...] ,,misy paciy tautos ir tikéjimo Zmones
[...]®®)? Viduramziy ir Ankstyvyjy Naujyjy Laiky Vakary Europos istorijoje
ir jos tyrin€jimuose apie tokios kilminés skirties tarp valdanciyjy ir valdomyjy
postulavimus zinoma. Nors polinkis teigti tokia skirtj (pavyzdZziui,
Pranciizijos kilmingieji — frankai, o valstieCiai — uzkariautieji galai) veikiau

% Asadauskiené, Nelé. ,,LDK diduomenés genealoginés sampratos atsiradimas®,
Istorija, XXXV. Vilnius, 1997, p. 78-87. Petrauskas, Rimvydas. , Atrandant
protévius: genealoginio mastymo prielaidos ir uzuomazgos Lietuvoje®, Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté. Politika ir visuomené vélyvaisiais Viduramziais, p. 49—77.
% Toks terminas (angl. genealogy of nations), tiesa, veikiau sporadigkai ir gal net
atsitiktinai pasitelkiamas: Hirschi, Caspar. The Origins of Nationalism. An Alternative
History from Ancient Rome to Early Modern Germany. Cambridge, New York,
Melbourne, New Delhi, Singapore, 2012, p. 112. Visai kitokia nei Siame tyrime
prasme sgvoka pasitelkiama: Smith, Anthony D. The Ethnic Origins of Nations.
Malden — Oxford — Victoria, 1988, p. 209-226, p. 214 — nacionalizmo tyréjas savoka
pasitelkia kaip keliasluoksn¢ metafora — viena vertus, skyriaus tikslui nusakyti (tautos,
kaip reiskinio, kilmei aptarti), antra vertus, nurodyti reiskinio istorinj jsiSaknijima.
Savoka ,tauty genealogijos taip pat pasitelké ir Darius Kuolys, aptardamas Zano
Bodeno (1530-1596) mintj, kad labiausiai zmones masina tauty kilmés tyrimai
(Kuolys, Darius. Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés
istorinéje literatiroje (renesansas ir barokas). Vilnius, 1992, p. 71).

5 Gudmantas, Kestutis. ,,Legendiné Lietuvos pradzia: Lietuvos metra$¢iy versijos*,
Saeculo primo. Romos imperijos pasaulis perzengus ,,Naujosios eros‘ slenkstj,
sudaré ir parengé Darius Alekna. Vilnius, 2008, p. 374. Szymanski Joseph,
»Fetyszyzm poczatkéw w Sredniowiecznej historiografii”, p. 81-82. Kolendo, Jerzy.
»Mity etnogenetyczne w starozytnosci a kszaltowanie si¢ poj¢¢ autochtonizmu a
allochtonizmu®, Wedrowka i etnogeneza w starozytnosci i Sredniowieczu, pod
redakcja M. Salamona i J. Strzelczyka. Krakow, 2004, p. 25.

%8 Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, verté 1. Jonynas.
Vilnius, 1966, p. 52, faksimilés p. 27 ([...] nostrae gentis et religionis [...]).
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daznesnis po Viduramziy, tokie motyvai budingi ir pastarajai epochai®.
Galbiit placiausiai tokio tipo valdzios racionalizacija valstie€io jvaizdziams
Viduriniais amziais skirtame darbe 1999 m. nagringjo Paul Freedman. Jeigu
visi — tiek ponai, tiek jy tarnai — yra ty paciy zmonijos pirmtaky Adomo ir
Ievos atzalos ir visi savo prigimtini esg lygts, kodél gi vieni jy nelaisvi,
kuomet kiti kilmingi ir valdantieji? — tokiu klausimu biity galima nurodyti
pagrindinj jtampos taska. Istorikas pateiké kelis pagrindinius egzistavusius
nelygybe racionalizavusius pasakojimus: stinui Chamui skirtas Nojaus
prakeiksmas; bailumu ar i§davyste uzsitraukta nelaisve; uzkariavimo teisé.
Pirmasis ir paskutinis siuZetai susij¢ su skirties per kilme idéja®. Taigi, ir
lietuviskieji etnogenetiniai arba kilmés teorijy pasakojimai yra jsiZitiréjimo
vertas informacinis laukas.

Jau vien tik roméniSkajam pasakojimui skirta istoriografija, kaip ne
taip ir seniai pasteb&jo Eugenijus SavisCevas, jau seniai tapo ,,nuomoniy,
interpretacijy ir diskusijy klampyne, kuri be vargo gali paskandinti j ja netycia
uzsukusj tyréja*“®t. Yra pagrindo tokj jvertinima suvokti kaip teigiamybe — tai
turbtit vienas i$ nedaugelio taip kiekybiskai ir kokybiSkai prisodrinty LDK
tyrimy lauky. Gausiy tyringjimy akiratyje dazniausiai atsiduria pasakojimo
genezés klausimas, teksto konstravimo ir komponavimo ypatumai,
literatriniy bei istoriografiniy jtaky ir skoliniy paieSkos, platesné mito
recepcija ir, galiausiai, jvairios simbolinés, politinés ir socialinés tokiy
naracijy dimensijy implikacijos®?. Biitent pastarasis — socialinis — teksty
aspektas, operuojant prielaida apie neperkardomg istoriniy pasakojimy rysj su
dabarties ir ateities konstravimu arba jtvirtinimu per tradicijos ir senaties
suklirima, yra tas gausios istoriografijos polaukis, kuriame tarpsta vienas i
§io tyrimo démeny. Neretai pasakojimai analizuoti savotiSky iSoriniy

% Reynolds, Susan. ,Medieval “Origines Gentium” and the Community of the
Realm”, History, t. 68, nr. 224 (1983), 1983, p. 380, 390. Reynolds, Susan. Kingdoms
and Communities in Western Europe, 900-1300. Oxford, 1997, p. Ixi. Smith, Anthony
D. Myths and Memories of the Nation. Oxford, 1999, p. 75.

60 Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant. Stanford, 1999, p. 86-130.

61 Savis¢evas, Eugenijus. ,,Palemonidai, Gediminaiéiai ir Zemaiciai®, p. 9.

62 Nurodysimi tik kai kurios tyrime pasitelksimos, ta¢iau su konkreéiai aptariamu
klausimu tiesiogiai nesgveikaujancios pozicijos. Vienas naujausiy tematinio lauko
tyrimy, skirtas kilmés teorijomis uzsiiminéjusiy XV—XVI a. autoriy ,,metodologijai‘:
Rudenko, Oleksii. Rudenko, Oleksii. ,,“Don‘t Look Back in Anger“. The Classics,
Early Modern Authors, and Making Polish-Lithuanian Origin Accounts®,
Genealogisches Wissen in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Konstruktion — Darstelling
— Rezeption, Herausgegeben von Giussepe Cusa und Thomas Dorfner (Cultures and
Practices of Knowledge in History, vol. 16). De Gruyter, 2023, p. 159-182.
»Palemono mitas®, kaip politinés tautos savimonés ir ideologijos reikalas: Kiaupiené,
Jaraté. Tarp Romos ir Bizantijos, p. 93-121.
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perskyry, pavyzdziui, lietuviai-lenkai arba lietuviai-maskvénai, kontekste®,
Galimas, tuo tarpu, ir vidiniy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
visuomenés socialiniy perskyry ieSkojimas. O biitent: ar ir kokiomis formomis
jvairiuose 0rigo gentis siuzetuose aptinkamas XVI a. aktualizavesis kilmés,
kaip pamatinés perskyros tarp kilmingyjy ir nekilmingyjy grupiy, aiskinimas
ir istorizavimas?

ISskirtinai Siuo klausimu, kaip centriniu, ir tokia jo formuluote bemaz
neraSyta. Visgi, jmanu isskirti istoriografiniy pozicijy, kad ir specialiai tam
neskirty, taciau bent kiek atkreipusiy démesj | galimai skirtingos kilmingyjy
ir nekilmingyjy kilmés aspekta. R. Petrauskas teige, kad Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés kronikoje (kitaip, Lietuvos Metras¢iuose) pateiktas
pasakojimas néra etnogenetinis, o veikiau susijes su kilmingyjy luomo
genezés aiskinimu, taip pat akcentavo veikiau didikiska Sio perspektyva, kad
ir lyginant su vélesniu Motiejumi Strijkowskiu®. Tad i§ to iSvestina
nujauciama kilmingy ir nekilmingy lietuviy priesstata. Susitelkdamas j tuos
pacius $altinius, Janas Jurkiewiczius ap¢iuopé identifikacijos, kas buitent tapo
atsikélusiyjy romény pavaldiniais, problema: ar Sie skyrési nuo neabejotinai
romény kunigaik3ciy, pony ir §léktos®? Narpliodamas tuos pacius tekstus,
Mecislovas Jucas dar 1968 m. pazyméjo legendos ,socialinj pagrinda“ ir
lakoniSkai viena eilute pridiiré: romeénai ateiviai — kunigaiksciai, bajorai ir
valdovai, o liaudis — senieji vietiniai gyventojai, valdiniai®. I bendresnés —
visos roméniskosios teorijos —, o ne pavieniy konkreciy Saltiniy, perspektyvos
legendg ir jos santykj su sarmatizmu svarsté Artiiras Vasiliauskas. Jis teigg,
jog ilgainiui anos sgveikos rezultatu tapo pozidris ] ,bajoriskaja lietuviy
tauta“, kaip kilmingo roménisko ir prasciokiSsko autochtoninio gotiskojo
elementy junginj®. Kiek naujesniame, Lietuvos metras¢iy lauka
perzengianciame tekste ties M. Strijkowskio kiiryba susitelke tik kg jau
minétas J. Jurkiewiczius. Viena vertus, istorikas jrodinéjo, jog kilmés teorijose
pasirodziusio gotiskojo siuzeto nederéty besglygisSkai priskirti sarmatizmui;
antra vertus (ir konkrec¢iau ntinam tyrimui), atkreipé démesj j kintancig M.
Strijkowskio pozicijg traktuojant LDK kilmingyjy ir lietuviy valstieCiy kilmes

83 Kritigka pozicija $iuo klausimu: Rowell, Stephen C. ,,AmZinos pretenzijos, arba
kaip turime skaityti eliting literatdrg?“, Seminarai, red. A. Jokubaitis ir A.
Kulakauskas, Vilnius, 1998, p. 8.

64 petrauskas, Rimvydas. ,Lietuviy kilmés i§ romény teorija: socialiniai ir
istoriografiniai aspektai®, Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté. Politika ir visuomené
vélyvaisiais Viduramziais, p. 92 ir Kitur.

8 Jurkiewicz, Jan. Od Palemona do Giedymina, p. 225, 234-235.

% Jugas, Metislovas. Lietuvos metrasciai. Vilnius, 1968, p. 56-57.

67 Vasiliauskas, Artiiras. ,,Antika ir Sarmatizmas®, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos
kultiira, p. 23, 30 (apie A. Gvaninj).
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kaip visiskai atskiras®. Savo ruoztu dideléje tiek lenky, tiek lietuviy kultiirinei
atminCiai Ankstyvaisiais Naujaiais Laikais skirtoje monografijoje Joanna
Orzet keletagkart stabteli ir nurodo, jog, sekant nukariavimo teorija, kilta
klausimy, ka rado kilmingieji ateiviai italai, o taip pat, jog lietuviy valstieCiy
kilme¢ kaip gotiskg teigé taip pat Aleksandras Gvaninis®. Palyginimui
sarmatiskojo Lenkijos Kariinos istorinio etnogenetinio pasakojimo atveju kurj
laikg istoriografijoje vyravo nezinia kuo pagristas jsitikinimas apie neva
naracijos teigta idéja, jog kilmingieji tai — ateiviy sarmaty, o nekilmingieji —
nukariautyjy  autochtony ainiai  (taigi, analogiSkai  apciuoptoms
romeéniskosios-lietuviskosios teorijos apraiSkoms). Tai, jog paskutiniu metu Si
»hukariavimo teorija“ Lenkijos istorikés Justyno Kruk-Siwiecos buvo
nuginCyta, svarbu tuo, kad tokiu biidu pademonstruota lietuviskojo atvejo
specifika; negana to, (proto)rasiné lenkiskoji-sarmatiskoji luomy atskirumo
pasakojimo teorija nemaza dalimi gyvavo M. Strijkowskio pateiktos
roméniskosios lietuviy kilmés teorijos pagrindu...”™

Taigi, viena vertus, reikia pripazinti, jog tam tikri Siame tekste
formuluojamos problemos elementai tyréjy akiratin pateko; tiesa, i§ kitokiy
perspektyvy ir, be to, vis tiek gana sporadiskai. Antra vertus, konstatuotina
tam tikra su siekiu apibendrinti susijusi metodologiné problema. Dazniausiai
apibendrinimai tyréjy daromi arba kuriuo nors vienos Saltinio (daugiausai
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kronikos) pagrindu, arba kalbant apie
roméniskajj pasakojima kaip apie vientisg teorija, kartu per generalizacija
galimai nustojant démesio paskiry pasakojimy detaliy variantiskumui. Sitaip
gali kilti pagunda apibendrinti vieno atvejo pagrindu ir nustoti skirtybiy
matymo. Kitaip tariant, galima pakartoti jau kiek anks¢iau uzduota klausima:
ar i§ tiesy visi roméniSkajg kilmés teorija reprezentuojantys tekstai
homogeniski skirtingy luomy kilmiy klausimu? Ar tikrai visi pasakojimai
teigé kilmingyjy ir plebéjy grupes buvus skirtingos kilmés? Trecia vertus,
tokio besiformuojanciy istoriniy pasakojimy tyrimo akiratin turéty paklititi ir
gretutiniai nagrinéjamos problemos aspektai — kilmingumo, kaip instituto, ir

8 Jurkiewicz, Jan. ,,Goci — Cymbrowie w koncepcji litewskisch pradziejow Macieja
Stryjkowskiego, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos atodangos.
Profesoriaus Mecislovo Juco 90-mecio jubiliejui skirtas moksliniy straipsniy
rinkinys, sudarytojai Vydas Dolinskas, Rimvydas Petrauskas, Edmundas Rimsa.
Vilnius, 2016, p. 112-129.

8 Orzet, Joanna. Historia — tradycja — mit w pamieci kulturowej szlachty
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Warszawa, 2016, p. 73, 78, 79.

0 Kruk-Siwiec, Justyna. ,,Czy chtopi zostali skolonizowani przez Sarmatéw? O
genezie i uporczywym trwaniu pewnego mitu historiograficznego®, Wielogtos, 3 (51).
Krakow, 2022, p. 1-28.
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ripimyjy socialiniy grupiy valdzios dinamikos istorizacija XVI a. Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje.

Tik ka nuzymétas ankstyvosios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
istorijos raSymo laukas téra taciau, sakytina, antrinis reiskinys. Jeigu ten
aptikti galimos prigimtinio kilmingyjy iSskirtinumo diskurso ar luomy
padermiskumo  (,rasiSkumo®) apraiSkos priimamos kaip vienalaikés
socialinés realybés interpoliacija, tuomet tenka greztis j to Saltinj. To iStakas
ir veiksnius paprasciausia biity sieti su tokiomis vienalaikémis realijomis kaip
kilmingyjy luomo formavimasis, kilmingumo samprata ir kilmingyjy
santykiai su nekilmingaisiais (valdzia ir numanomas tarpusavio
antagonizmas). NeiSvengiamai pagrindiniu Zitiros tasku tiek tyrime, tiek Sioje
istoriografijos apzvalgos atkarpoje tampa biitent kilmingieji ir jy perspektyva.
Nulemta tai, Zinoma, tiek tyrimy, tiek ir $altiniy biiklés, o galiausiai ir paprasto
visapusisko kilmingyjy dominavimo fakto.

Naudingy dalyky tokia linkme apéiuopé dar XIX a. pab. — XX a. pr.
veikgs Wladystawas Smolenskis. Istorikas nusprendé nutolti nuo tuo metu
kilmingyjy tyrimuose jprasty narplioti luomo formavimosi, paskiry giminiy
genealogijy ar teisiniy privilegijy klausimy. Tiesa, ne Lietuva konkreciai, o,
jo akimis, Lenkija placigja prasme (tad — Abiejy Tauty Respublika)
susidoméjes tyréjas nutare pazvelgti i kilmingyjy protus, arba, kaip formulavo
jis pats, — ,,8léktija savo nuomoniy Sviesoje”’*. Taigi, turimas reikalas su
luominio savivaizdZio ir ideologijos klausimais. Esminé ir sociologijos jtakoje
suformuota gana glausto teksto prielaida — elito siekis pagrjsti savo padétj ir
valdzig. W. Smolenskis rémési jvairiais, taciau daugiausia literatiiriniais
(heraldiniais, poetiniais, poleminiais) XV—XVIII a. altiniais ir pateiké jvairiy
aktualiy ir sektiny pastebéjimy. Tyrimo problemos kontekste galima isskirti
Sivos: kilmingumo paveldimumo (ne paveld¢jimo!) ir prigimties idéjy
tarpusavio sarysio konstatavimas, vienalaikiy kilmingumo ir medicininio
diskursy susiejimas ir tokios mastymo matricos (su i§lygomis) tvarumo iki
Respublikos galo tvirtinimas. W. Smolenskio darbg galima laikyti savotisku
idéjiniu Sios disertacijos protoplastu. IS esmés tapaciu keliu ir paskui tapacius
Saltinius, tiesa, kiek kitokiame (bitent, kiino) tyrimy lauke ir jau Siame
$imtmetyje nupédino Dariusz Sniezko’?. Tarsi pratesdamas ir net toliau
plétodamas kai kurias pamatines W. Smolenskio jzvalgas (amzininky
medicinos ir mokslo svarbg, kilmingumo, kaip paveldimo bruozo, ir kt.),

"t Smolenski, Wiadystaw. ,,Szlachta w $wietle wiasnych opinii®, Wybdr pism, red.
Celina Bobinska. Warszawa, 1954, p. 1-26.

72 Sniezko, Dariusz. ,,Corpus nobile“, Spoleczernstwo Staropolskie. Seria nowa, Tom
V. Spoteczenstwo a elity. Warszawa, 2018, p. 117-126.
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istorikas suformulavo keleta iki tol buvusiems tyrimams ir tarpusavyje
konsekventisky minc¢iy: kilmingojo kiinas (zinoma, veikiau vaizduotéje) tapo
jo luominio iSskirtinumo liudijimu, turiniu besiskirti (ir skirti) nuo
nekilmingojo (pirmiausia, valstie¢io), o tokio pobudzio S$iy grupiy
antagonizavime gludi idéja apie luominiy skirtumy ,,risiskumag” ir, Zinoma,
su tuo susijusj kilmingyjy pranasuma.

Tiek D. Sniezko, tiek ir W. Smotenskio teksty atzvilgiu tenka
pritaikyti bent jau keletg i§lygy. Viena i$ jy tarsi akivaizdi ir aktuali ne vienam
kitam jau aptartam tyrimui: o kaip su miisais?; ar ir kiek anokios i§vados
transponuotinos Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei? W. Smolenskis, tiesa,
vienoje vietoje referuoja j tuometinei Lietuvos valstybei XVII a. budinga
teisinj kilmingojo statuso ir miestietisky veikly sgveikos reguliavima, taciau
tai kone viskas, jeigu kalbétume apie sociopolitiniy realijy refleksija. Tiesa,
pavienes tikras ir kitas numanomas jungtis su Lietuva galima iSvesti
atsizvelgiant | Saltiniais pasitelkiamg amzininky literatirg. Kai kuriais (M.
Strijkowskio ar Andriaus VVolano) citavimo atvejais santykis akivaizdus, o kai
kuriais (e.g. Luko Gurnickio ,,Dvariskio”) — ne toks tiesmukas. Tiesa, nemazai
pasitelkty teksty (e.g. Bartosas Paprockis) — lekttira, numanu, zinota ir skaityta
visoje Abiejy Tauty Respublikoje, taciau problema lieka atvira ir jrodytina,
net jeigu struktiirinés prielaidos reiSkiniy panasumui abiejuose kraStuose
palankios. Be to, chronologiné Sios disertacijos zitira kiek ankstesné nei tik kg
aptarty teksty, gausiausiai apsistojusiy ties XVII a.

Kiek platesniame tematiniame lauke kilmingyjy savimong ir
postuluojamg idealaus §léktos modelj narsté Urszula Swiderska-Wtodarcyzk
(2017 m.). Operuodama gausia XVI a. pab. ir XVII a. literatiira (daugiausiai
,veidrodzio® tipo), tyréja jy medziagg iSpreparavo ] keleta teminiy bloky,
kuriy visuma turéty rekonstruoti ,,pilnavercio ir puikaus nezinomo XVI ir
XVII a. kilmingojo portreta* (taigi, siekiamybe¢). Be to, jog aptaré
kilmingajam priderancius uzsiémimus (Gikininko, kareivio, diplomato etc.) ar
pageidautinas asmenines savybes, istoriké kiek uzciuopé kai ka pirminés
svarbos — jsivaizdavimg apie kilmingyjy luoma, kaip Dievo sumanytos
tvarkos, iSraiska, kuris prigimtas valdyti, ergo pasizymi iSskirtiniais i§ kartos
i kartg perduodamais bruozais™. Visgi, siuzetas liko nei$plétotas. Pagrindiniu
knygos trikumu (ne tyrimo ir, be to, aisku, reliatyviu) tenka nurodyti savotiska
déstymo ir analizés hermetiSkumg, kuris, savaime suprantama, nulemtas
tyrimo objekto pobtidzio — kilmingumo idéjos plétotés ir refleksijy amzininky
literatiiroje. Taigi, nors tokiu atveju priekaistas lyg ir ne iki galo sgziningas,

7 Swiderska-Wtodarczyk, Urszula. Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w

Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku. Warszawa, 2017, p. 51-56.

29



taciau nurodo ] kai kg bendresnio — tokio pobiidzio literatiiros topikos arba
diskurso ir socialinés istorijos tyrimy sgveikos poreikj. Tai leisty iSbristi i§
daznai repetityvaus ir mechanisko paskiry teksty analizavimo (o kartais nieko
daugiau nei atpasakojimo), Sitaip ne tik ieSkant vienalaikiy autoriy apie
kilminguma (ar ka kita) iSsakyty teiginiy patvirtinimo, taCiau ir jy
reliatyvizacijos realiy sociopolitiniy santykiy kontekste. Nors istoriké tarsi ir
bandé¢ tarp diskurso ir veiksmo ziojéjusig prarajg perzengti savo
»metodologine® dalimi, i§ tiesy tyrimas vis tiek liko jvairiy XVI ir XVII a.
literattriniy ir publicistiniy (poleminiy) kiriniy kilmingumo tematika
perpasakojimu ir suriiSiavimu’®, Kita vertus, toks triikumas yra salyginis — $io,
o taip pat kity tokio pobiidzio darbuose tyréjy surinktg ir apibendrintg
»zaliava“ galima produktyviai pasitelkti savo problemos analizei.

IS metodologinés pusés ne kaip kitaip tenka komentuoti ir 2009 m.
pasirodzig monografijg, kurios autorius — Stawomiras Baczewskis”. Objektu
pasirinkgs kilmingumo (Sléktystés) id¢ja XVI a. antros pusés — XVII a.
lenkiskoje rastijoje, tyréjas i§ eilés vieng po kito aptarinéjo skirtingus
laikotarpio autorius ir paskirus Siy tekstus (pavyzdziui, Andrzejy Frycza
Modrzewskj, Stanistawg Orzechowskj, Andriy Volana, Simong Starowolskj
ir aibg kity). Taigi, S. Baczewskio tyrimas konkretesnis sglyginiu objekto
siaurumu ir nusvieéia kerting niinam tyrimui kategorija — juk per kilmingumo
apibiidinimg pazjstamas ir §io neiginys. Darbe i$skirtini keli pirminés svarbos,
diskusijos bei pasitelkimo verti elementai. Nagrinéto periodo diskursa
autorius padalina tematiskai, o kartu i$ dalies ir chronologiskai j dvi dalis.
Pirmosios jy svorio centras — valstybé, kaip kilmingyjy visuma, respublika ir
to diktuojamos narystés joje (pilietybés), luominés lygybés, kilmingojo
Isipareigojimy jai ir laisvés temos. Galutiné Sio ,,podiskursio® bujojimo
laikotarpio pabaiga teigiama XVII a. viduriu — antrgja amziaus puse. Kita
raStijoje nagrinéto kilmingumo diskurso raiSka teapibiidina viena i§ paties
autoriaus parinkty antraséiy — ,,Uzdaros visuomenés link*“. Tokj postkj
charakterizuoja vis atkaklesni bandymai kilmingojo statusg ir apibrézima sieti
i§skirtinai su paveldéjimu ir §j jpavyzdinanéiu kraujo ,,grynumo kriterijumi,
o idealus tokiy sampraty susikirtimo taskas — heraldika. Tad i§ esmés
atsiduriama ties tuo, apie kg rasé jau minétas W. Smolenskis ar kiek véliau
(2018 m.) bus parases D. Sniezko, tik kiekybiskai pla¢iau. Nors XVII a. néra

7 Plagiau apie tai zr.: Cizauskas, Karolis. ,,In speculo. Respublikos §lékta ir jos
idealas. Rec.: Urszula Swiderska-Wtodarczyk, Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w
Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN SA,
2017, Lietuvos istorijos studijos, t. 42. Vilnius, 2018, p. 134.
> Baczewski, Stawomir. Szlachectwo. Studium z dziejow idei w pismiennictwie
polskim. Druga potowa XVI wieku — XVII wiek. Lublin, 2009.
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Sios disertacijos tiesioginio susitelkimo erdve, kilminguma, kilme, kraujg ir
prigimt]j siejancio diskurso jsigaléjimas nepamestinas i§ akiy, mat tai nurodo
dabar apciuopti bandomo reiSkinio (prigimtinio kilmingyjy iSskirtinumo
diskurso) istoring perspektyva, plétra ir tam tikra prasme pacio postulavimo
pagristuma. S. Baczewskis Sitokios mintijimo ir kilmingyjy savimonés srovés
pradzia (bent jau rastijoje!) datuoja XVI a. pab. Tai nurodo tiesioginj
mokslinés diskusijos su §iuo darbu objekta: ar ir kaip tuomet galima, tad, apie
kazka panasaus Didziojoje Kunigaikstystéje kalbéti dar anks¢iau?

Tokiu diskursu reik$tas uzdarumo siekis veda reiskinio tapsmui
svarbiy prielaidy ieskoti pa¢ioje luomo formavimosi problematikoje. Taip
prieinama prie nelyg pozeminé struktiira stiksancio klausimo: kas tie
kilmingieji, kas tas kilmingyjy luomas? Lituanistikos atveju istoriografinis
temos laukas tikrai néra pristiges démesio; dargi kaip tik pasizymi itin didele
teksty ir diskusijy gausa. Todé¢l didelés svarbos yra ribos tarp to, kas
dalykingje gausoje Cia ir dabar problemizuojamiems klausimas aktualu, o kas
— ne, nubrézimas. Selekcijos kriterijy suponuoja suformuluota problema:
nagrinétu XVI a. pr. Bychovco Kronikos siuzetu apie Zygimanto Kestutai¢io
nuzudymg jteiginéjama tiesioginé kraujo ir kilmingyjy korporacijos sasaja.
Jeigu viena 1§ formuluojamos problemos/objekto grandziy byloja
,kilmingumas, apsprestas kilmés*’®, tuomet pagrindinis istoriografijos lavinai
adresuotinas klausimas yra priklausymo luomui kriterijai (narystés pobudis).
Pakartotinai veltis j ar atpasakoti dar XIX a. (o i$ tiesy net XV a.!) siekiancia
diskusija dél lietuviy bajorijos (ir atitinkamai diduomenés) genezés ir kontiiry
tikslo néra, taciau kai kurias besisiejancias konstatacijas rekonstatuoti verta.
Gincuose iSryskéjo keli kilmingyjy apibiidinimui esa esminiai aspektai: bajory
i§skirtinumas $iy privilegijuotumo ir bajory atskirumo korporacijos (luomo)
uzdarumo pozitiriu’’. Jeigu néra §iy, vadinasi, néra ir kilmingyjy; vadinasi, be
XIV a. pab. (1387 m. Jogailos privilegijos) ar XV a. pr. (1413 m. Horodlés)
apie jokius bajorus néra ir kg kalbéti.

Visgi, jau priimta, jog socialin¢ bajoro kategorija nusistovéjo dar iki
1387 m. privilegijos (E. Gudavi¢ius)’®. O kas iki tol? E. Saviievas,
pasitelkdamas kone antropologing perspektyva, gvildeno ,genciy
aristokratijos” transformacija XIII-XIV a. periodu. Nors galiausiai
konstatuota profesiné socialinés stratifikacijos kilmingieji-nekilmingieji
prigimtis, taciau reikSmingas buvo ir kilmés faktorius. Jo, tiesa, nebiity galima

6 D¢l formuluotés 7r. dalj ,,Problema, objektas, hipotezé* (p. 11).

" Diskusijos apzvalga: Petrauskas, Rimvydas. Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje
— XV a.: sudétis — struktiira — valdzia. Vilnius, 2003, p. 10-11, 28-29.

8 Gudavitius, Edvardas. Lietuvos istorija, t. 1, Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety.
Vilnius, 1999, p. 346.
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apibudinti kaip luomiskumo kriterijaus, t.y. pagrindinés narystés kity nobiliy
tarpe prielaidos, bet biity galima laikyti tam tikra paspirtimi ar (pavyzdziui,
dél svarbaus tévo) svertu jtakai’®. Tokig problemine linijg galima pratesti R.
Petrausko darbais, ne tik struktiiriSkai, taciau ir propozografiskai susiejusiais
XIV a. antrosios pusés ir XV a. (ir vélesnius) didikus ir jy gimines®. Tokiu
buidu galima konstatuoti giminystés, kilmés ir iSskirtinio kilmingojo statuso
tarpusavio rysio stipréjima. Zinoma, turbiit kone visa XV a. dar galima kalbéti
apie bajoryste-kilmingojo statusg kaip su tarnyba susietg biikle. Tokiu biidu,
jeigu kilmingyjy vir§inéms — kunigaikS¢iams ir ponams didikams — dél savo
statuso nerimauti neteko®!, tai visai kitaip buvo menkiau ekonomiskai jgaliy
bajory atveju. Apie tokj individy balansavima tarp privilegijuotyjy ir
neprivilegijuotyjy, pavyzdziui, rasé tieck Motiejus Liubavskis, tiek ir jau véliau
E. Gudavicus. Galima pradéti nuo pastarojo. Dvejuose savo tekstuose
istorikas nubrézé jtikinanc¢ius luomo raidos vektorius. Pasak istoriko, XV a.
antrojoje pus¢je priklausyma privilegijuotajam socialiniam sluoksniui,
virstan¢iam uzdara struktira — luomu, émé apspresti jau ne tiek iSgaléjimas
atlikti karo prievolg, kiek kity — valstieti§ky — prievoliy neatlikimas i§ kartos j
kartg. Glaustai ir jtikinanciai procesa aptarus, apibendrinta, jog ilgainiui
priklausymas besiformuojané¢iam luomui tapo apsprestas tinkamos kilmés,
Kitaip tariant, bajorysté (arba kilmingumas) tapo paveldima. Pats istorikas net
pasitelkia ,kilminés bajorystés“ ir ,kilminio bajorystés principo*
apibiidinimus®. Amziumi anks¢iau raSes M. Liubavskis kilmingyjy
»sluoksnio“ organizacijg iki XVI a. vid. nagrinéjo platesniame — Seimo
institucijos formavimosi ir veiklos — kontekste ir daugiausiai tai atliko
perpasakodamas pavienes XV ir XVI a. teismy dél bajorystés bylas. Istoriko
iSvada:  Lietuvos  Didziosios  Kunigaik$tystés ,,vadovybé“  (rus.

™ Saviscevas, Eugenijus. ,,Rikiy Sesélis: kelios pastabos apie XIII a.—XIV a. pradzios
balty genciy aristokratijg ir jos likima*, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés istorijos
atodangos, p. 112-129.

8 Petrauskas, Rimvydas. Lietuvos diduomené; Petrauskas, Rimvydas. ,,Valdovo
svainiai ir satrapy palikuonys: Lietuvos diduomené kriksto iSvakarése®, Lietuvos
Didziosios KunigaikStystés istorijos atodangos, p. 132-141.

8 Didiky ir kunigaiks&iy kilmé ir kilmingumas — papras¢iausiai nekvestionuojamas.
Kad Kai kurios i§ kunigaik$¢iy giminiy ilgainiui patyré socioekonoming degradacijg —
jau kitas klausimas (plg. Jankauskas, Vytas. Kunigaiksciai Svirskiai XIV-XV1 a.: nuo
gentinés aristokratijos iki LDK politinés tautos. Kaunas, 2016).

82 Gudavitius, Edvardas. ,,Slékty atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje XIV a. 1. Bajory
luomo susidarymas XV a.“, Lietuvos Européjimo keliais. Istorinés studijos, sudaré
Alfredas Bumblauskas, Rimvydas Petrauskas. Vilnius, 2002, p. 150, 151. Taip pat
susijes tekstas: Gudaviéius, Edvardas. ,,Slékty atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje XVI
a. 2. Del XVI a. privilegijuotyjy ir ,,neprivilegijuotyjy* bajory“, Lietuvos Européjimo
keliais, p. 155-167.
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npasumenvcmeo) buvo linkusi bajoro statusa pripazinti tiems, kurie tokiais
vadinti dar pirmyjy luominiy privilegijy suteikimo laikotarpiu®®. Kaip turéty
rodytis i$ $iy dviejy aptarty istoriografiniy pozicijy, nors gal ir kiek kitokia
verbalizacija, taCiau sutariama dél jvykusiy pokyciy: XV a. pab. ir ypa¢ XVI
a. pr. luomas ima uzsidarinéti, o pagrindiniu narystés kriterijumi tampa
bajoriska senatis, t.y. individo priklausymas jau iki tol kilminga kazkada
pripazintai giminei. Dél tokio apibendrinimo kontraversijy kilti neturéty.
Taigi, galima uZfiksuoti iki tol aktualizuotag kilmingumo ir
giminystés/kilmés konvergencija. Svarbi tokio virsmo dedamoji — giminysté
ir giminés struktiros bei jy pokyciai, kuriuos diduomenés tarpe tyré R.
Petrauskas. Turbiit joks atsitiktinumas, jog Sie vyko tolydziai konstatuotai
kilmingumo kriterijy mutacijai. Siuo atveju istoriko tirta diduomené — dalis
kilmingyjy visumos, kuri, pasitelkus E. Gudaviciaus pasitlyta korty kaladés
metaforg, yra S§ios virSineé, pasislenkanti ir signalizuojanti apie
beprasidedancius pasikeitimus, juos recipuojanti pirmiau nei Kiti. Trumpai
pakitimo esme¢ galima buity nusakyti taip: iki tol dominavusig horizontalig
giminés ir giminystés samprata papildé (bet neiSstimeé) vertikalioji. Kitaip
tariant, iSoriSkai ir vidujai giminé imta suvokti kaip iSsit¢sianti laike —
priklausymas konkretiems ,,namams* (lot. domus) apsprestas paveldéjimo,
vyko i§ kartos j kartg®. Tokiu biidu uzdaro kilmingyjy luomo formavimasis,
kilme grjsta narysté jame ir giminystés struktiry sgveika XVI a. Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje strukttriSkai buty tapati Vakary Europos
Brandziais Viduramziais patirtam virsmui. Analogiskas Siaurés Vakary
Europos (taigi, daugiausiai Anglijos ir Pranciizijos placiagja prasme) situacijas
apraS¢s David Crouch, be to, pat] klausima susiejo su vienalaikémis ir to
iSprovokuotomis diskusijomis apie kilminguma, jo prigimtj ir prigimties
svarbg kilmingumo apibrézimui (taigi, socialiniy ir giminystés struktiiry
klausimg sékmingai sunéré su vienalaiko diskurso narplionémis). Kilmingojo
biikle (lot. nobilitas) émus isskirtinai sieti ir net tapatinti su gimimu jau
kilmingoje Seimoje ir siekiant tokig iSskirting padétj pagristi, nattralu,
pasirodé ir terminy homonimiskumu grjsta idéja: kilmingumas implikuoja
prigimta kilnuma, pagrindziantj kilmingyjy dominavimg nekilmingyjy
atzvilgiu (taigi, randasi tai, ko pasirodymas X VI a. postuluojamas Siame darbe
formuluojama hipoteze). Nepasitenkinimas bitent tokio pobiudzio
ekskliuzyvizmu i$Saukia reakcijg ir gincus dél paties kilmingumo

8 Jhio6asckuii, Matseii Kyspmud. Jlumoecko-pycckiti cetims. Onvims o ucmopiu
VUpeNCOeHis 8b CE:A3U C BHYMPEHHUMb CINPOEMb U BHEUHEIO ICUSHBIO 20CYOAPCIEA.
Mocksa, 1900, p. 436444, 439.

8 petrauskas, Rimvydas. Lietuvos diduomené, p. 103-117.
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apibrézimo®. Tokia $iy dviejy aptarty procesy (kilmingumo sampratos,
narystés kriterijy bei giminés struktiiry virsmo) sgveika ir raiSka Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje beveik nenagrinéta, o Siame jvade suformuluota
tik mechani$kai. Kiek anks¢iau aptarti W. Smolenskio, D. Sniezko ar S.
Baczewskio tyrimai, kuriy akiratin pakliuvo kilmingumo definicijos
problematika, prasilenkia laike ir — nemaza dalimi — erdvéje. ISimtis — Povilo
Dikaviciaus disertacija, vienas kurios poskyriy pasvestas A. Volano pozitiriui
1 kilminguma ir atskleidziantis reiSkinio kompleksiskuma, o biitent, jog
kilmingumas — tai ne tik kilmé®. Bet kuriuo atveju, Sie darbai apsistoja ties
intelektualine, diskurso, puse, tuo tarpu svarstymus iSprovokave platesni
socialiniai poky¢iai ir grupiniai santykiai j svarstymus liko nejjungti.

Kita vertus, kalbant apie XVI a. Lietuvoje susiformavusig pritinkama
kilme gristag kilmingyjy korporacija, nereikéty i§ akiy iSleisti kai kuriy
i8likusiy probleminiy mazgy. Vienas fundamentalesniy kilmingyjy sluoksnio
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje pazinimo aspekty — luomo vidiniai
tarpusavio santykiai ir vienalytiSkumas. Tokias problemas svarstes Andrzejus
Zakrzewskis i8skyré dvi vienalaikes XVI-XVIII a. su tuo susijusias
tendencijas. XVI a. (ypa¢ antrojoje jo puséje) teisminiy egzempty
panaikinimas, vieningos teisimosi sistemos sukiirimas, véliaviniy pony
kategorijy nykimas ar kilmingyjy laisvés ir vienybés sampraty plitimas liudijo
jvairiy vidiniy luomo perskyry mazéjimg ar to tendencijas. Visgi, lietuviskyjy
nobiliy tarpe dar iki tol egzistaves vidinis/leninis pavaldumas (kaip rasé
Juozas Jurginis, ,,bajory bajorai‘®’) ne tik niekur neprapuolé, ta¢iau XVII a.
dar ir grizo su nauja jéga — smulkis kilmingieji dazniau émé duotis magnaty
globon®. Siuo atveju tokios istoriko uz&iuoptos tendencijos ir nevienakryptis
luomo tapsmo procesas svarbus todél, kad taip susikiiré (ar i§liko) galimybé
itampai luomo viduje, gimstanciai i$ hierarchiniy santykiy tarp formaliai tokio
paties statuso nariy. Démes;j i §i aspekta, be kity, yra atkreipgs, pavyzdziui, ir
Eugenijus Savis¢evas®. Apie kai kuriuos vidinius pavaldumo ry$ius kai
kuriais aspektais yra rase ir kiti istorikai, pavyzdziui, dar XX a. pr. Ignacas

8 Crouch, David. The Birth of Nobility, p. 124-135, p. 148-155. Taip pat Zr. ir kit
§io istoriko darbg: Crouch, David. The Chivalric Turn. Conduct and Hegemony in
Europe before 1300. Oxford, 2019, p. 225-251.

8 Dikavi¢ius, Povilas. Honor among Nobles, p. 129-133.

87 Jurginis, Juozas. Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje. Vilnius, 1962, p. 278-279.

8 Zakrzewski, Andrzej B. ,Przemiany szlachectwa litewskiego, XVI-XVIII wiek.
Prawo a praktyka®, Coyuanvnvie epynnel u ux giuanue Ha pasgumue obujecmed 6
XVI-XIX gexax = Grupy spoleczne i ich wplyw na rozwdj spoleczenstwa w XVI-XIX
wieku. Vilnius, 2015, p. 28-29.

8 Turimas reikalas su grésme socialiniam statusui: SaviS¢evas, Eugenijus.
,»Tarnybininkai XVI amziaus Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje*.
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Tadeuszas Baranowskis, nagrin¢jes didiky plétojama valdzig Palenkéje, ar R.
Petrauskas, aptargs tam tikra prasme iki galo nerealizuota kunigaikstystés
sociumo vizija, pasizyméjusig aiSkia kilmingyjy diferencijacija ir vieny
pavaldumu kitiems®. Toks ordo rerum yra svarbus, mat nors i§ paziiiros,
atskleisdamas kilmingyjy sluoksnio fragmentiskumag ir detaliSkumg, Siam
tyrimui atveria dar vieng galimai vaisingg zitros laukg. Jeigu kilmingyjy ir
nekilmingyjy santykiai yra charakterizuoti valdzios ir pavaldumo atributy,
kartu pakartotinai patvirtinan¢iy individo priklausomybe kazkuriai i§ dviejy
grupiy, kaip tokios konotacijos funkcionuoja tarp dviejy kilmingy asmeny
susidaranciuose valdzios santykiuose?

Tokiu biidu galima prieiti prie kitos darbui esmingos temos ir
besisiejancio istoriografinio lauko. Vienas kertiniy postuluoto prigimtinio
kilmingyjy isskirtinumo diskurso elementy — kilmingumo suponuojama
valdzia nekilmingajam (ir jos apologija). Turbiit sunku bty jsivaizduoti, jog
grupiy santykiams jtakos padaryti negaléjo viena i$ svarbiausiy XV-XVI a.
socioekonominiy Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystés transformacijy —
baudziavos isigaléjimas. Kad ir tarsi marksistiSkai, geriausiai reiskinys
aptartas dar 1962 m. isleistoje J. Jurginio monografijoje. Istorinés J. Jurginio
darbo sukiirimo aplinkybés tyréjo iSvady ir jzvalgy (nu)vertinimui svarbos
turéti neturéty — toli grazu marksistinémis kli§émis nesupanciotas, darbas
buvo metodologiskai gerokai turtingesnis (vien ko vertos istoriniy terminy
analizés). Veldamy dalijimu XV a. pr. jsibégéjes ir Valaky reforma XVI a.
antrojoje puséje besibaiges procesas ne tik suformavo valstieciy luoma, taciau
atvirks¢ia puse nuzyméjo ir kilmingyjy. Tarp pono ir pavaldiniy susidare
valdzios rySiai jgavo charakteringy ir jy paciy savivokai svariy bruozy,
eventualiai numanomai svarbiy ir paciam (ne)kilmingumo diskursui. Nors
valstieCio priklausomybés ponui pobiidis — diskusijy objektas, taciau
neabejotina, jog valstiecio, kaip nuosavybés, traktuotei (taigi, tam tikrai jo
komodifikacijai) erdvés atsivéré pakankamai. Nepaisant to, jog rySys bet
kuriuo atveju nemaza dalimi buvo grjstas zemévaldos rysiais, tokie valstieciy
ir jy savininko-valdytojo santykiu aspektai kaip priklausymas pono teisminei
jurisdikcijai (vad. dominijos teismui), galimybé rinkti ir skirti jvairaus lygio
bausmes, judéjimo suvarzymas ir t.t. buvo neabejotinos reikSmés tarpusavio
santykiy dinamikai. Zinoma, nereikéty manyti, jog visa tai iki tol neegzistavo,

% Kai kurie jy: Baranowski, Ignacy Tadeusz. ,,Z dziejow feudalizmu na Podlasiu.
Rajgrodzko-Goniadzkie ,,panstwo Radziwittdéw w pierwszej potowie XVI wieku”,
Przeglgd historyczny, t. IV. Warszawa, 1907, p. 62-74; 158-169. Petrauskas,
Rimvydas. ,,Jei bajoras i§ pono dvarg iSsitarnauty‘: feodalinés teisés apraiskos LDK*,
Lietuvos Didzioji KunigaikStysté. Politika ir visuomené vélyvaisiais Viduramziais, p.
381-400.
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taciau baudziavos jsigaléjimo procesas reiskinj XVI a. antroje puséje paverté
kone visuotiniu®®.

Paskutiniu metu valstieCiy tema ] istorines diskusijas su tam tikru
pagreiciu grizo Lenkijoje. Vienas tokio posiikio pavyzdziy — istoriné-
antropologiné Kacper Poblocki studija ,,Chamstwo®. Ne iki galo apsibréztos
Lenkijos, kaip objekto, valstietijg ir jos bukl¢ ikimoderniuoju periodu (iki XIX
a. imtinai) nagringjes tyréjas labai sgmoningai visg savo démesj, pasakojima
ir analize sutelké j tokius valdanciojo ir pavaldziojo santykiy aspektus, kuriuos
bty galima apibendrinti kaip antagonistinius, ir — bendresne prasme —
baudziavos padiktuoto iSnaudojimo poveikj individo buciai. Konkretesni
siuZetai apémé valstieCio atzvilgiu taikytas fizines bausmes, jo Zeminima,
prilyginimag gyvuliui, pony savivalg, darba palivarke ir kita. Nebiity galima
teigti, jog K. Poblocki analizé néra pagrijsta (jis pasitelkia gausius tyringjimus
bei jvairaus pobudzio $altinius (nuo XV a. poezijos iki XIX a. prisiminimy)),
o antropologiné perspektyva prideda neabejotinos vertés), taciau tyrimas ir
ypac¢ Sio pateikimas, papasakojimas, — neabejotinai tendencingas, o kartais
rodosi lyg elementarus siekis demonizuoti stiprigja pus¢®2. Bet kuriuo atveju
kilmingyjy valdzios padiktuota ir kartais tiesiog apgailétina pavaldziyjy
kondicija nepaneigiama ir jsidémétina, o kazko atitinkamo galima tikétis ir
turbtit identiskos buklés Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.

Nemaza dalimi biitent apie tai ir byloja dar 1976 m. pasirodes Ingés
Luksaités darbas ,,Lietuvos publicistai valstie¢iy klausimu XVI-XVII a.“%,
Nors pirmiausia leidinys tarsi esti vienos A. Volano kalbos ir Vilniaus
akademijos profesoriaus Jono Chondzinskio (1600-1660) veikalo vertimas ir
publikacija, taciau daugiau nei 100 puslapiy apimties autoriné dalis verta
atskiro démeésio ir tebiina vertinama kaip savarankiska istoriografiné pozicija.
Zymioji kultiiros istoriké to paties (valstie¢iy ir jy padéties baudZiavingje
sistemoje) klausimo émési ne tik publikuoty teksty pagrindu, taciau
svarstymus i$plété, be kity, Petro Skargos, Aleksandro Olizarovijaus darbais
ir — itin svarbu — kai kuriy ,,Lietuvos gyvenimo realybés* aspekty analize.
Nors didzioji dalis nagrinéty pozicijy chronologiskai iSslysta i§ §iuo darbu
nusizyméto periodo, taciau jsidémeétinas aSiniu laikytino klausimo
formulavimas ir gajumas: ar kilmingyjy atzvilgiu pavaldziojo buklé — vergija,
ar ne? Pono absolutum dominium, teisinis nekilmingojo nesubjekti$kumas,

% Jurginis, Juozas. Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje, p. 195-200, 203-214, 229
240, 275-288 ir kitur.

%2 Plg. kad ir, numanu, nepamatuotus ir lengva ranka daromus kaltinimus pedofilija:
Pobtocki, Kacper. Chamstwo. Wotowiec, 2021, p. 123-125.

9 Lietuvos publicistai valstieciy klausimu XVI a.—XVIl a., spaudai parengé Ingé
Luksaité (Acta historica lituanica, XI1). Vilnius, 1976, p. 5-108.
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negalimybé pasitraukti ir kiti valstietiSskos kondicijos Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje elementai kone primygtinai spyré prie tokios problemos
svarstymo tiek istorikus, tiek ir amzininkus.

Kaip minéta, Bychovco Kronikos siuzete apie didziojo kunigaiks§cio
neva planuotg kilmingyjy iSzudyma ir pras¢ioky iskélimg pastarieji sugretinti
su Sunimi. Tokia nekilmingyjy sasaja interpretuota pavaldumo ir nekilmés
plotmése ir kvalifikuota kaip iSsakanti ir formuojanti dehumanizuojanti
pozitrj. Jeigu pastarasis abiejy, kaip pastebéta, kone per neiginj viena kitos
atzvilgiu konstruoty grupiy®, antagonizmas jau tik kg kiek aptartas
istoriografiniuose kontekstuose, tai pats ,Suniskumas“ — ne itin. Taip,
valstieCiy kondicijai skirtuose darbuose iSskirtas jy nuzmoginimas ir
prilyginimas gyvuliui, taciau klaustina toliau ir daugiau. Tiesioginis Sio
gyviino, kaip plebéjo pakaitalo, prieSpastatymas kilmingajam suponuoja ir
reikalingos ziiiros krypti — Suns jvaizd;j susieti su kilmingojo ir nekilmingojo
vaizdiniais. Tokia opozicija (ir tokiu objektu) istoriografijoje nenagrinéta,
taciau tam tikry parankiy indikacijy, medziagos ir apibendrinimy galima
ieskoti. Juk jeigu kas gretinamas su Sunimi, dera iSsiaiskinti apie tai, su kuo
gretinama. Siuo atveju Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istoriografija gal
ne be galo, taCiau netikétai dosni. Tik ka pasirodé kolektyviné Giedrés
Pili¢iauskienés, Povilo Blazeviciaus ir Tomos Zarankaités-Margienés
monografija, skirta Sunims Lietuvoje XIII-XVIII amziuje. Tarpdisciplininio
(istorinio, archeologinio ir zooarcheloginio) tyrimo objektas — pats Suo ir jo
buitis bei biitis (morfologija, veislés, mityba, funkcijos etc.). Nepaisant to, jog
mokslininky atliktas darbas savo pobiidZiu yra ,,neantropocentrinis‘, Zmogaus
ir Suns rySys nei§vengiamai vienaip ar kitaip prasibrauna akiratin, pavyzdziui,
iSskirtais elgesio su gyvinu modeliais (drestira, smurtas ir kt.)*®. Aktualis ir
2010 m. bei 2011 m. pasirod¢ R. Ragauskienés straipsniai, skirti Suniui
Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje. Pasirinkusi Sunj ir santykj su juo
istoriké apciuopé iSties placig teming jvairove: nuo Suns vertés ir veislés iki
santykiy su augintiniu ar vaizdinio paplitimo heraldikoje ir posakiuose, o taip
pat vietos valdovo tkyje placigja prasme®. Taigi, darbai turtingi savo
informacine verte ir, kiek jmanoma, atskleidzia vaizdinj to, su kuo lygintas
nekilmingasis. Visgi, ieSkant plebéjo ir Suns paraleliy dera jsidéméti epochos

% Kiaupiené, Juraté; Petrauskas, Rimvydas. Lietuvos istorija, t. IV. Nauji horizontai,
p. 241.

% Pili¢iauskien¢, Giedré; Blazevi¢ius, Povilas; Zarankaité-Margien¢, Toma. Sunys
Lietuvoje XIN-XVIII amzZiuje. Vilnius, 2023.

% Ragauskiené, Raimonda. ,,“Cave canem“: Zmogus ir $uo®, p. 21-41. Ragauskiené,
Raimonda. ,,Sunys Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés valdovy dvare (XIII a.
vidurys—pirmoji XVII a. pusé)*, Lietuvos pilys, 6 (2010). Vilnius, 2011, p. 164-181.
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specifika — palyginimas su bet kuriuo gyviinu turi du dugnus. Viena vertus,
prasmes ir reikSmés galima ieSkoti tiesiogiai, kita vertus, Viduramziai —
i§sikerojusio simbolizmo metas. Dailéje ar literatiiroje pasitelkiami gyviinai
neretai ne tiek daug ir bendro turéjo su realybe, o funkcionavo kaip tam tikros
kulttrinés (pavyzdziui, biblinés) nuorodos ar ezopiSkos Zmoniy satyros:
dramblys istikimas ir dorybingas, vilkas bauginantis, o neretas filosofo
biciulis asilas, zinoma, uzsispyres®’.

Turbiit nebuty nepamatuota teigti, jog jau kiek anksciau Siame jvade
suformuluoto objekto ir problemos vertinimo poziiiriu, joks analogiskas
istoriografinis darbas kaip to visuma neegzistuoja ar bent jau nepavyko ka
tokio aptikti. Konceptualiai panasiausias turbiit atrodo porg karty Siame jvade
jau spétas pasitelkti P. Freedman darbas, skirtas valstieCio jvaizdziui
Viduramziais®. Skiriasi, tiesa, laikas, erdvé ir kai kurie akcentai, esminis
kuriy — pirmiausia susitelkimas j valstietj, kaip iSeities taska. Sioje
disertacijoje, savo ruoztu, zvilgsnis pirmiausia, visgi, krypsta i kilmingaji.
Galiausiai, prilygti tokiam darbui erudicijos ir gylio pozitriu turbit niekad ir
nepavykty. Bet kuriuo atveju, kaip turéjo paaisSkéti, Lietuvos DidZiosios
Kunigaiks$tystés ir jai artimy tyrinéjimy atveju egzistuoja kai kurie
fragmentiSkesni, o kai kurie labiau iSplétoti tyrimai, kurie Siame darbe
tesudaryty jo dalj (kilmingyjy savivaizdis, luomo raida ir pan.). PanaSiai esti
ir ne musams skirty Europos Viduramziy ir Ankstyvyjy Naujyjy Laiky
tyringjimy lauke; tik ar verta Siuos vardinti, nezinia — pasitelksimi jie esant
reikalui ad hoc.

Darbo tikslas, uZdaviniai, struktiira, metodas ir chronologija

Suformulavus darbo problemg ir nurodzius objekta, apzvelgus
istoriografija ir joje kontekstualizavus savajj sumanyma, metas konkretizuoti
tyrimo vyksmg ir i§déstyma. Bendrai darbo tikslas nusakytinas kaip valdzios
genealogikos® raiskos analizé. Esant reikalui, galima tai paaiskinti ir kiek
kitais Zodziais: bus telkiamasi j valdzios ir kilmés (ergo, genealogija —
genealogika), i§ kurios iSauga (ne)kilmingumas, sgveikas. Galimas ir

% Fossier, Robert. The Axe and the Oath. Ordinary Life in the Middle Ages, translated
by Lydia G. Cochrane. Princeton, 2010 (orig. Ces gens du Moyen Age, 2007), p. 188—
189. Clason, Christopher R. ,,Animals, Birds, and Fish in the Middle Ages®,
Handbook of Medieval Culture. Fundamental Aspects and Conditions of the
European Middle Ages, edited by Albrecht Classen, Vol. 1. Berlin — Boston, 2015, p.
19.

% Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant. Stanford, 1999.

9 7r. darbo dalj ,,Problema, objektas, hipotezé* (p. 12 — 13).
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numanomas tokio sgveikavimo spektras platus, o $iuo darbu bus stengiamasi
iSryskinti ir analizuoti tik kai kurias i§ tokiy raisky, kuriy manifestacijos
»erdveés® — diskursas ir socialiniai santykiai. Pagrindinis orientyras — iskelta
prigimtinio kilmingyjy iSskirtinumo diskurso susiformavimo Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje XVI a. hipotezé. Ji padiktuoja ir atitinkamus
darbo uzdavinius, in corpore turinéius suformuoti bendrg reiskinio analizg ir
vaizdinj.

Nuspresta imtis trijy didesniy pamatiniy probleminiy bloky. Pirmasis
ju skirtas kilmingumo, kaip priklausymo luomui, ir kilmés (genealogine
prasme) sgsajoms. Jy paieskas galima konkretizuoti siauresniais klausimais,
tokiais kaip: kokia kilmés jtaka jgyjant ar iSlaikant kilmingojo statusa?; ka
byloja iSimtys tokiai benusistovinciai sasajai (nobilitacijy klausimas)?; kaip
randasi kilmingumo ir prigimties sasaja ir kaip §i susijusi su giminystés
sampratomis bei medicininiu diskursu?; ar galima ka pasakyti apie taip
formuluojamos kilmingumo sampratos recepcijg (apie diskursa)? ir pan.
Antrasis blokas susijes su jzeidimo Sunimi analize. Sieksima atskleisti galimas
kultiirines ir socialines tokio pazeminimo konotacijas bendrai, kilmingumo-
nekilmingumo ir $iy dviejy grupiy tarpusavio santykiy plotmése. Kitaip
tariant: kodél butent Suo?; kas i§ to, jog Suo?; ar toks sulyginimas
perskaitytinas tik kaip ekstremalizuojantis minéta padermiskuma (kone
rasistiSkai), ar ne tik? Bendra analizés aSis — Suo, kaip kilmingojo antitezé.
Greta to pridéetini keli pagalbiniai klausimai: mat nagrin¢jamu laikotarpiu
kilmingojo valdzia nekilmingajam nebuvo problemiska, priimtas sprendimas
jsizitiréti kiek kity kilmingumo ir valdzios konsteliacijy, o buitent — kilmingojo
valdzios kilmingajam (kaip galimai tam tikra sociopoliting jtampa keliantj
veiksnj) ir nekilmingojo valdzios kilmingajam (kaip salyging nejmanomybe).
Viena bendra $ios dalies gija biity galima jvardinti habitus, kaip ne(priimtinos)
grupines elgsenos relguliavimo ir formavimosi, klausimg. Treciasis didysis
tyrimo blokas susijes su analizuojamiems reiSkiniams paraleliai laike
besivysCiusia istoriografine tradicija ir istoriniu mastymu. Vienalaikei
Lietuvos istorinei rastijai bus adresuoti kritiniai klausimai, padiktuoti
ligtoliniy darbo daliy ir skirti jose atliksiantiems tarpiniams apibendrinimams
patikrinti, kontekstualizuoti ar susieti. Tokiy klausimy pavyzdziai: ar
kilmingieji ir plebéjai pasakojimuose pristatyti kaip skirtingos kilmés?; ar
kilmingumo institutas kaip nors istoriSkai aiSkintas, ar traktuotas kaip
amzinas?; kaip j istorinius pasakojimus ar argumentus besileide laikmecio
mastytojai svarsté kilmingyjy ir nekilmingyjy valdzios rysiy radimasi? Sis
tyrimo segmentas ir jo reikalingumas remiasi prielaida, jog analizuojamas
valdzios genealogikos reiskinys savo prigimtimi yra nei§vengiamai istoriskas,
susijes su laiku bei tradicija, todél prigimtinio kilmingyjy isskirtinumo
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diskurso ar kilmingyjy valdzios nekilmingiesiems klausimy bendrai
patekimas ] istorijos raSymo laika yra lauktinas ir galimas panaudoti
pakartotiniam kilmingyjy i$skirtinumo jtvirtinimui. Tai reiskia, jog ankstyvoji
istoriografija niiname tyrime néra traktuojama tik kaip dar viena diskurso
dalis, o funkcionuoja kaip savarankiska jo raiSkos plotmé. Visi trys tik ka
anonsuoti pamatiniai tyrimo segmentai darbo struktiiroje pasireiks
savarankiSkomis ir atskiromis dalimis. Kiekvienas i§ skyriy prasidés
probleminiu  poskyriu-jvady, skirtu pakloti pamatus tolimesniems
svarstymams ir nusakyti tos konkre€ios dalies uzmacias. Tuo tarpu Siame
ivade visam iSkelta hipotezé ir visam tyrimui aktuali hipotezé dél prigimtinio
kilmingyjy isskirtinumo diskurso, savo ruoztu, turéty pamazu atsiskleisti
kiekvienoje is pagrindiniy $io darbo daliy.

Apibréztam objektui analizuoti, iSkeltam tyrimo tikslui ir jo
uzdaviniams jgyvendinti bus pasitelkiamas analitinis, apraSymo ir sintetinis
metodai. Galbiit kiek iSsamesnio komentaro reikéty paskutiniojo atveju. Kaip
jau galéjo paaiskéti i§ istoriografiniy darbo konteksty aptarimo (dargi tikrai ne
visy, o tik kertiniy teksty), kai kuriais izoliuotais poklausimiais jau esti
apCiuopiamas ir platesnés panaudos laukiantis istoriky jdirbis; todél kai
kuriais atvejais néra reikalo viska pradéti ,,ant zalios Saknies®, o pakanka jau
rastas skiautes sudéti visumon.

Komentaro, numanu, prireikty ir dél darbo chronologijos. Tyrimui
pasirinkti laiko apmatai pirmiausia yra instrumentaliis ir nusako ziiiros ir
paiesky akiplotj, atitinkantj pasitelktos empirinés medziagos pasiskirstyma
laike. Tokiu buidu ribiniais pasirinktus XV a. pab. ir XVII a. pr. laikotarpius
galima jpavyzdinti jau ne karta minéta 1492 m. Aleksandro privilegija i$
vienos pusés ir, pavyzdziui, XVII a. 3 deS. sukurtu Saliamono Risinskio
»Veikalu apie Radvily giminés kilm¢™ (lot. De origine gentis Radviliae
syntagma)'® i kitos. Zinoma, kartas nuo karto iliustratyvumo ar argumento
sumetimais i$ tokiy chronologiniy riby isspriisima. Kazin kokiy dideliy
ontologiniy aspiracijy, t.y. teigti, jog tokia chronologija sutampa su
nagrinéjamo objekto lako parametrais ir nusako jo ribas ar kontiirus, neturéta.
Ir, visgi, kalbant apie tyrimo problema, objekta ir net hipotezg, ,,isdistiliuotus*
i§ XVI a. 3/4 des. istoriografinio teksto, chronologiskai sutapusio su

190 Risinskis, Saliamonas. ,,Veikalas apie Radvily giminés kilmg* = ,,De origine gentis
Radiviliae syntagma®, in: Risinskis, Saliamonas. Trumpas pasakojimas apie
garsiuosius Sviesiausiojo Birzy ir Dubingiy kunigaikscio Kristupo Radvilos Zygius,
parengé, i§ lotyny kalbos verté, komentarus ir pratarme¢ parasé Sigitas Narbutas.
Vilnius, 2000, p. 127-180, 197-233.
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jsibégéjancia kilmingyjy luomo konsolidacija’®, tam tikros implikacijos,
susijusios su to, kas bandoma apciuopti, laikiSkumu — neabejotinos. Jeigu dél
sociumo struktiirai ir formai kertinio plebei nobilibus non praeferendi
paragrafo numanomas, dalines ir saglygines fenomeno iStakas galima bandyti
lokuoti ties 1492 m. data, tai su perspektyva — sudétingiau. Chronologiniu
punktyru pasirinktas XVII a. pr. laikotarpis neturéty biiti suprantamas kaip
skelbias reiSkinio pabaigg, o veikiau kaip tik nurodantis, jog dulkés jau
nusédo, t.y. valdzios genealogika jgavo stabilig ir veikiausiai iki pat valstybés
galo nebekitusig form'® (galiausiai, viso to fone gliadi ir XVI a. pab.
(pirmiausia, 1588 m. Lietuvo Statutu) datuotini galutiniai dviejy svarbiy
procesy — kilmingyjy luomo susiformavimo ir baudziavos — akordai).

Saltiniai

Gana placiai besidriekianti tyrimo problematika suponuoja kuo
jvairesnés Saltiniy imties poreikj. Norint sujungti i§ paziliros tarpusavyje
nutolusius klausimus, vilties iSsiversti su vieno ar dviejy tipy liudijimais néra.
Tyrimui atlikti reikalingi Saltiniai bus aptariami keliais aspektais. Pirmiausia,
ju grupavimas bus atlickamas formos / zanro pozitiriu (o ne pagal publikacijy
priklausomybe serijai ar rinkiniui, saugojimo vieta etc.); antra, aptariant
atitinkamas pozicijas, kiek jmanoma, bus pasistengta neapsiriboti vieno ar kito
teksto pasitelkimo konstatavimu, taciau ir pakomentuoti pontecialig jo nauda
(ar truokumus) atlickamam tyrimui. Kaip ir visada, paliestos bus tik
esmingiausios Saltiniy grupés, tuo tarpu varia, kad ir naudingg, paliekant
konkreciam pasitelkimui déstymo dalyje.

Tebus pradéta nuo to, nuo ko prasidéjo ir visas tyrimas — Bychovco
Kronikos, o bendriau — ankstyvosios (ar senosios) istoriografijos. Sio tipo
teksty pasitelkimg galima nusakyti dvejais pagrindiniais jiems adresuotais
lukesciais: 1) fiksuoti aktualias kalbines iSraiSkas ar konkreciais siuZetais
konstruojamus kilmingyjy-nekilmingyjy elgesio ar santykiy modelius (taigi,
kalba apie diskursg); 2) analizuoti tokio tipo Saltiniuose kontruojamus
praeities vaizdinius, juose ieSkoti galimo aktualiy socialiniy grupiy perskyros
ar pavaldumo senaties kiirimo. Kaip matyti, i§ kroniky ir istoring pretenzija

101 Kiaupiené, Juraté; LukSaite, Ingé. Lietuvos istorija, t. V. Verzli Naujyjy laiky
pradzia. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 15291588 metais. Vilnius, 2013, p. 286 —
289. Petrauskas, Rimvydas. ,Luomai“, p. 321. Gudavi¢ius Edvardas. ,Slekty
atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje XIV a. 1. Bajory luomo susidarymas XV a.®,
Lietuvos Européjimo keliais. Istorinés studijos, sudaré Alfredas Bumblauskas,
Rimvydas Petrauskas. Vilnius, 2002, p. 151- 153.

102 7 S. Baczewskio tyrimo aptarima poskyryje ,,Istoriografiniai tyrimo kontekstai®.
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turin€iy teksty nesitikima pasitarnauti jvykiy ar jvykio prasme suprasty fakty
rekonstravimui (taciau, jeigu pasitarnauty, esant poreikiui, gerai). Pirmojo
atvejo pavyzdziu tebiina pasakojimas apie XIV a. pab. Jogailos Salininkg ir
svainj Vaidila. Nors manoma, jog kronikoje jo apibtidinimas kaip nekilmingo
(net ,,vergo*) néra istoriskas'%, Sio tyrimo atveju tai néra svarbu — esminga,
kaip tekste vertinamas tokio statuso asmens iskélimas ir Jogailos sprendimas
kaip nuotaka atiduoti savo seserj (smerkian¢iai)'®. Tokiu biidu anachronizmas
— jokie ne spastai, o dargi lauktinas ir savo verte godotinas. Kalbant apie
antrgjj tipa, pirmiausia turima omenyje tai, apie ka raSyta, aptariant
roméniskajai lietuviy kilmés teorijai (ar bendriau, ,tauty genealogijos‘
tematikai) skirtus istorinius tyringjimus!®. Kaip pagrindinius nuspresta
pasirinkti pirmiausia su lietuviskaja (plaCigja prasme) aplinka susietus
kiirinius — Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ar jos intelektualinéje
aplinkoje gimusius tekstus. Neneigiant ne karta konstatuoto vienalaikiy
istoriniy veikaly intertekstualumo ir recepcijos svarbos!®®, analizei pasirinkti
,Clabuviai“ Saltiniai, mat pats tyrimo objektas — ,vidaus“ reikalas.
Svarbiausieji: XVI a. sukomponuoti ir suredaguoti Lietuvos metra$ciai
(pirmiausia Platusis sgvadas)'%’, Augustino Rotundo laiskas Steponui Batorui
1576 m.1°® ir M. Strijkowskio kariniai (pirmiausia 1577 m. ,Apie

pradzias‘)1®,

103 petrauskas, Rimvydas. ,,Valdovo svainiai ir satrapy palikuonys®, p. 135.
Petrauskas, Rimvydas. Lietuvos diduomeneé, p. 171.

104 Lietuvos metrastis. Bychovco kronika, p. 82; TICPJI, t. 17, p. 502-503.

105 7r. §ios istoriografinio segmento aptarimg poskyryje , Istoriografiniai tyrimo
kontekstai*.

106 Rudenko, Oleksii. ,,Don‘t Look Back in Anger®, p. 159-182. Apie Motiejaus
Miechovieéio 1519 m. ir 1521 m. kronikos svarbg: Chodynicki, Kazimierz. ,,Geneza
i rozwdj podania o zabdjstwie Zygmunta Kiejstutowicza”, p. 84—85. [Jasas, Rimantas.
»Bychovco kronika ir jos kilmé”], Lietuvos metrastis. Bychovco kronika, p. 19-20.
Arba Erazmo Stellos poveikj M. Strijkowskiui: Jurkiewicz, Jan. ,,Goci — Cymbrowie®,
p. 345-351.

107 Viduriniojo sgvado nuoraSai: [ICPJI, t. 17, p. 227-468; Platusis (Bychovco
kronika); TICPJL, t. 17, p. 472-572.

198 T otyniskai $altinis prieinamas kartu su Antrojo Lietuvos Statuto publikacija:
[,,Serenissimo Principi ac Domino, Domino Stephano Dei gratia Poloniae Regi,
Magno Duci Litvuaniae, Russiae, Prussiae, Samagitiae, Masouiae, Liuoniae,
Volhiniae, Podlachiae etc. Transiluaniae Principo, Domino clementissimo*],
Archiwum komisyi prawniczej, t. 7. Krakéw, 1900, p. XV-XXII; lietuvi$kas Rasos
Jurgelénaités vertimas paskelbtas: Rotundas, Augustinas. ,,Laiskas Lenkijos karaliui
ir Lietuvos didziajam kunigaiki&iui Steponui (1576)”, Sesioliktojo amziaus rastija, p.
276-285.

109 Stryjkowski Maciej. O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach
rycerskich i domowych slawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego,
przedtym nigdy od zZadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a
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Toks i$ pazitiros kuklus teksty aruodas neturéty skubinti kelti jtarimy.
Nors formos ir apimties poziiiriu Sie tekstai iSbaigtesni, jie néra vieninteliai
»istorizuojantys™ ir galintys teikti anokios naudos. Smulkesni istoriniai
siuzetai ir ekskursai ar kronikose funkcionuojantys origo gentis pasakojimai
daznai iSnyra visai kity Zanry Saltiniuose. Ypa¢ pastarieji (origo gentis) —
apskritai retai kada esti savarankiSki kiiriniai, daug dazniau — kity dalys
(politiniy traktaty ar net laidotuviy kalby). Kodél? Istorinis precedentas,
kilmés senumas ir genealogija suvokti kaip svariis argumentai jvairiuose
kontekstuose, o pradzia ar iStakos (lot. 0rigo) — svari kategorija. Todél pasaza
apie lietuviy kilme galima atrasti, pavyzdziui, Jono Radvilos (1551)
laidotuviy kalboje ar politiniame Vaclovo Mikalojai¢io (Mykolo Lietuvio)
~1550 m.paraSytame trakate ,,Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius“°,
Be to, turint omenyje laidotuviy kalbas, pirmiausias skirtas kilmingojo
atminimui, net ir grazbylus jy pobudis gali biiti nesinas nauda — juose ne tik
pasinaudojama proga pasipuikuoti giminés senumu ar iSskirtinumu, taciau
kartu i$rySkéja ir kilmingojo gyvenimo siekiamybé!!!. Tad tyrimui reikalingy
Saltiniy diapazonas pleciasi.

Nors ir pasizymintys istorinio pobtdzio turiniu, papildomos ir
kitokios naudos visai teikia politiniai traktatai. Zymusis De Moribus jau

uprzejmie pilnego doswiadczenia, opracowata Julia Radziszewska. Warszawa, 1978.
Kontekstui (o taip pat dél to, jog tame paciame leidinyje esti ir 1574 m. kiirinys Goniec
Cnoty): Stryjkowski, Maciej. Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi
Macieja Stryjkowskiego, wydanie nowe przez Mikotaja Malinowskiego oraz
Danitowicza, t. I-1I. Warszawa, 1846. Tik ka pasirodes lietuviskas (dalies teksto)
vertimas: Strijkovskis, Motiejus. Lenkijos, Lietuvos, Zemaiciy ir visos Rusios kronika.
Pirmas tomas (I — XI knygos), i§ lenky, lotyny, rusény kalby verté ir parengé Eglé
Patiejliniené, bendradarbiaujant Kestuéiui Gudmantui ir kitiem. Vilnius, 2024.

110 Venclovo Agripos lietuvio laidotuviy kalba apie Jong Radvilg” (publikacija,
parengé ir iSvert¢ Ramuné Dambrauskaité-Muraliené), Literatira, 2009, 51 (3).
Vilnius, p. 124-136. Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius,
p. 49-51, p. 23-24 (faksimilés).

111 Plg. planuojamg pasitelkti A. Volano kalbas, skirtas Mikalojaus Radvilos Rudojo
(11584) ir Smolensko vaivados Jono Abramaviciaus (11602) laidotuvéms: Volanas,
Andrius. ,,Laidotuviy kalba pagerbiant Mikalojy Radvila™ / ,Oratio funebris in
laudem illustrissimi Principis Nicolai Radivili Ducis in Dubinki ac Birze, Palatini
Vilnensis et exercituum Magni Ducatus Lituaniae supremi Praefecti, Vilnae defuncti
27 die Aprilis, anno 1584, in: Volanas, Andrius. Rinktiniai rastai, sudaré Marcelinas
Rocka ir Ingé Luksaité. Vilnius, 1996, p. 276-291; Volanas, Andrius. ,,Laidotuviy
kalba pagerbiant Jong Abramaviciy“ / ,,Oratio funebris in laudem Generosi et
Magnifici Domini loannis Abramovicii, Palatini Smolenscensis, Capitanei Lidensis,
ac Vendensis®“, in: Volanas, Andrius. Rinktiniai rastai, p. 292-308. Apie laidotuviy
kalbas: Kicinska, Urszula. ,,Oracja pogrzebowa jako upamigtnienie zmartego”, Nie
wszystek umre. Pamig¢ o zmarlych w kulturze staropolskiej, studia pod redakcjg
Aleksandra Jankowskiego i Andrzeja Klondera. Bydgoszcz, 2015, p. 189-199.
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minétas origo gentis kontekste, taciau, be to, pavyzdziui, gali biiti naudingas
ir kaip tiesiogiai, nors ir probékSmais, svarstantis tuomeciy Lietuvos socialiniy
santykiy ypatybes ar, nors ir neprikiSamai, nusakantis, kas prideréty
kilmingajam'2. Stai, nepaisant to, jog tai néra pagrindiné tema, Petro
Roizijaus ,,Lietuvos sprendimai* (1563)!*%, galimai A. Rotundo autorystés
,,Pasikalbéjimas lenko su lietuviu® (1564)!** ar A. Volano ,,Apie politing, arba
pilieting laisve* (1572)™° kur ne kur imasi betarpisko kilmingumo klausimo
svarstymo. Siam tyrimui tai turi nei$pasakytos vertés, mat tokiu biidu jmanu
socialiniy santykiy liudijimy ar teisinio pobiidzio dokumenty pagalba
rekonstruotg kilmingumo samprata ir priklausymo luomui veiksnius lyg
kaktomusa sugretinti su eruduoty stebétojy mintimis. Tai atliekant, vienok,
pravartu turéti omenyje, jog traktaty autoriai nebuvo eiliniai savosios
socialinés realybés dokumentuotojai ar stebétojai, taciau aktyviai jg permasté
ir kartu bandé jtakoti, jteigti savas paziiiras (t.y. ne tik nusakyti, kaip tuo metu
suprantama, kas yra kilmingumas, tac¢iau galimai ir teigti, kaip jis turéty biiti
suprantama). Tai, aiSku, taip pat lygiai naudinga, siekiant suprasti reiskiniy
atzvilgiu egzistavus nuomoniy bei vertinimy jvairove. Galiausiai, net ir be to,
Sie traktatai parankiis kaip tiesiogiai besvarstg savajj laikmet;j ir paliecig kitus
¢ia aktualius klausimus: ,Lietuvos sprendimai“ — krauja, giminyste,
veiksnumg, medicing ir dar gausybe kity; ,Pasikalbgjimas® — prigimtj,
tarnyste, lygybe etc.; ,,Apie politing arba pilieting laisve — socialing
stratifikacija, tévy svarba aukléjant, laisve ir kt. Traktuojant tokio pobiidzio
Saltiniy (kaip isties turbiit ir daugelio kity) teikiamas jzvalgas, nepamirstinas
tam tikras saikas — su pavieniais individais ir jy pasaulio vaizdiniu susijusiy
iStary beatodairiskai negeneralizuoti.

Jurisprudencinis P. Roizijaus kiirinys veste veda prie kitos Saltiniy
grupés — Lietuvos Statuty. Nagrin¢jamajj laikotarpj Zenklina visos trys jo

112 Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprodius, verté 1. Jonynas.
Vilnius, 1966.

13 Vertimas | lietuviy kalba: Roizijus, Petras. Lietuvos sprendimai (1563 m.),
sudarytojas Vytautas Andriulis, i$ lotyny kalbos verté Dalia Dilyté. Vilnius, 2007.
Originalas lotyny kalba: Decisiones Petri Royzii Mavrei Alcagnicen(sis) Regii
Ivreconsvlti de rebvs in sacro avditorio Litvanico ex appellatione ivdicatis ad
Sigismvndvm Avgustum Poloniae Regem Pricipem optimum maximum etc. Cracoviae,
[1563].

114 Originalas lenky kalba ir Albino JovaiSo vertimas j lietuviy kalbg: ,,Lenko
pasikalbéjimas su lictuviu®, p. 115-275.

115 Volanas, Andrius. ,,Apie politing arba pilieting laisve / ,,De libertate politica sive
civili®, in: Volanas, Andrius. Rinktiniai rastai, p. 50-181.
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redakcijos (1529 m.''¢, 1566 m.!” ir 1588 m.!®). Siy teisiniy kodeksy
pasitelkimas neiSvengiamas dél keletos priezasCiy. Viena i$ jy, savaime
suprantama, yra ta, jog kilmingumas — taip pat ir teisinis faktas, teisiskai
nusakoma ir apibréziama biklé. Pirmiausia 1522 m. Vilniaus seimo
nuostatais, o véliau ir visais trimis statutais buvo numatyta kilmingumo
jrodinéjimo, arba ,,iSvedimo® (rusén. es1600v wisaxeymea), procediira. Taciau,
nors ir svarbus, tai tik vienas i§ daugelio Siuose teisiniuose rinkiniuose esanciy
kazusy — tiek kilmingumo suvokimui, tiek jo ir valdzios santykio raiskai
apciuopti dar galima surankioti ir kity straipsniy. Galbiit pakaks nurodyti dar
keleta, Sjkart Pirmojo Lietuvos Statuto pagrindu: jau minétu III, 10 straipsniu
numatoma kilmingyjy vir§enybé; VII, 9 — kilmingojo kiino apsauga; VII, 25
— kilmingajam tarnaujanciojo atsakomybé suzalojimo ar zmogzudystés atveju
(ginantis); XI, 12 aptariama nelaisvés biuklé Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje ir t.t.11° Be viso to, statutai parankis kaip vienalaikés kalbos
ir leksikos, daznai ne tik rusény, lobynas. Jy turinys, Zinoma, taip pat tampriai
susijes su visuotinése privilegijose atsidiirusiomis nuostatomis.

Vis tik, kaip ir bet kokie normatyvinio pobiidzio dokumentai, Sie
Saltiniai negali buti priimami prima facie. Egzistuojantis teisiniy normy
jgyvendinimo ir gyvumo netapatumas, numato reikalg zvalgytis j teisinés
sistemos, teismy darba ir priimamus sprendimus, jy pagrindima*?’. Galimybe
tam suteikia, laime, gausiai islikusios Lietuvos Metrikos knygos'?!. Ne tik
salyginai pavadintose kaip Teismy byly, taciau ir kitose Sio komplekso
dariniuose apstu paties didziojo kunigaiks¢io ar jo deleguoty asmeny (jv.
formomis ir formatais) spresty gincy, kuriy tarpe pirminés svarbos — bylos dél
bajorystés. Akstinai tokiems kazusams biidavo skirtingi: nuo kilmingyjy

116 \ertimas su komentarais: Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), parengé Irena
Valikonyté, Stanislovas Lazutka, Edvardas Gudavicius. Vilnius, 2001 (toliau — PLS,
liet.). Kritinis leidimas: Pirmasis Lietuvos Statutas, t. 1, 1 d. (tekstai sengja
baltarusiy, lotyny ir lenky kalbomis), Vilnius, 1991.

117 Rusény kalba: Cmamym Bsnixaea xnuacmea Jlimoyckaza 1566 200a, ayrape T. 1.
[Hoitnap, Y. M. Caromin, . A. FOxo. MiHck, 2003 (toliau — ALS, rusén.). Lotyny (ir
lenky) kalba: [Antrasis Lietuvos Statutas], Archiwum komisyi prawniczej, t. 7.
Krakow, 1900 (toliau — ALS, lot.).

118 1588 mety Lietuvos Statutas, t. II — tekstas (J. Lappo) = Jlumosckiii Cmamym
1588 200a, T. Il — mexcmv (W. W. Jlanmo). Kaunas, 1938 (toliau — TLS, rusén.).
TreCiojo Statutos vertimas j lietuviy kalba: Treciasis Lietuvos Statutas, i$ rusény
kalbos verté Ri¢ardas Jaramicius, Jevgenij Machovenko. Vilnius, 2023 (toliau — TLS,
liet.)

18 PLS, t. Il, p. 114-115, 200-201, 212-213, 276-277.

120 plg.: Valikonyté, Irena. Rex iustissimus. Valdovo teismas Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje XV a. pabaigoje — XVI a. Vilnius, 2023, p. 13.

121 Visos konkretios pasiltelktos knygos — Saltiniy sgrase.
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pastangy atsispirti vietinio senitino siekiams juos apkrauti neprideramomis
duoklémis ar prievolémis iki elementaraus, taciau skirtingai motyvuoto,
Smeizto (pavyzdziui, galvapinigiy mokéjimo atvejais)!?2. Tokie Saltiniai,
istorikui esantys keliariopos naudos, ko gero, svarbiausi dél juose
atsiskleidzian¢iy kilmingumo nusakymo ir jrodymo kriterijy: jy validumo
teisés $altinio pozitiriu ir to, kas paciy istoriniy veikéjy suprasta kaip svarbu.
Galiausiai ir kitokio pobiidzio skirtingy bylininky dél skirtingy objekty
vykusiuose ginCuose galima, kartais netikétai, atrasti vertés. Galbut atskiro
paminéjimo vertos bylos, kuriose nagrinéti gincai tarp (iki tol) pavaldumo
rySiais susiety individy ar jy grupiy, pavyzdziui, pono ir nuo jo esg neteisétai
pasitraukusiy tarnybininky®?, Tokie Saltiniai prieartéja prie aktualaus pono ir
tarno, valdanéiojo ir pavaldinio (kilmingas jis ar ne) rysio. Sitaip valdzia
susiejus su jurisdikcija, deja, tenka susitaikyti su ne valdovui priklausomy
valstieCiy atzvilgiu egzistavusio dominijos teismo medziagos nebuvimu.
Taciau valdzios rysj ar bent jau tam tikras jo raiSkas galima uz¢iuopti islikusiy
dovanojimy tarnams/pavaldiniams pagrindu®?. I§ jy suzinoma apie galimus
pavaldumo laidus ar motyvacijas apdovanoti, taigi, bendrai detales apie
besiklostantj tarpusavio rysj.

Labai svarbu byly dél bajorystés medziago ir priimty sprendimy
nesutapatinti su kai kuo Kkitu — nobilitacijos aktu ir jj patvirtinanciu
dokumentu. Tai visai atskira Saltiniy grupé — valdovo valia atliktas kilmingojo
statuso suteikimas iki tol jo neturéjusiam, o ne jau anksCiau turéto, taciau
kazkieno uzginCyto, patvirtinimas'?®. Tokie 3altiniai svarbis dél to, kad
nurodo tam tikras iSimtis Siuo darbu numatomai atskleisti kilmés ir

122 plg. tokios ir gretimos problematikos (pavyzdZiui, dél bajoriskos garbés) byly gana
gausu: LM Knyga nr. 24 (1540 — 1544), nr. 75, 110, 111, 114, 115, 120, 126, 209,
210, 216. Taip pat plg.: LM: Knyga Nr. 12 (1522-1529), nr. 264, 328, 448. Tali,
zinoma, tik fragmentas LM knygose rasti galimos aktualios informacijos.

123 pavyzdziui, 1528 m. byla tarp ponios Onos Bakalaurienés su jos vyrui tarnavusiu
bajoru Andriejumi Pacovi¢iumi (LM: 6-oji Teismy byly knyga (1528-1547), nr. 23, p.
38).

124 P1g. Mindaugo Klovo sudarytg tokio tipo dokumenty sarasa (,,Suteiktys®, ,Kita*,
tiek rusény, tiek lotyny kalbomis), kuriame nemazai tokiy dokumenty: Klovas,
Mindaugas. Ad perpetuam rei memoriam. Privatis dokumentai Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje XIV a. pabaigoje—XVI a. pradzioje. Vilnius, 2021, p. 387-412, 436
442, 491-495, 496. Taip pat zr.: Cizauskas, Karolis. ,,Didiko valdZia, humanistai ir
raudonas vaskas: Mikalojaus Radvilos suteiktis Zemioniui Jonui Slavskiui, Istorijos
Saltiniy tyrimai, t. 6. Vilnius, 2018, p. 143-171.

125 Be to, isskirtinos dviejy tipy nobilitacijos: atlickamos vien valdovo valia ir malone
arba valdovo suteikiamos kity asmeny atliktos adoptacijos pagrindu. Vienas i$
pastarojo tipo pavyzdziy: Dubonis, Artiiras. ,Jdomesni dokumentai apie Lietuvos
bajorus: bajorystés atsisakymas, gavimas ir gynimas (XV-XVI a. pirma pusé),
Lietuvos Istorijos Metrastis, 1998. Vilnius, 1999, nr. 5, p. 185-186.
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kilmingumo, kilmingumo ir valdzios konsteliacijai; taip pat ir dél to, jog
atskleidziama, kokie motyvai pasitelkiami individg nobilituojant (taip
suzinoma apie su kilmingumu siejamus predikatus, tam tikras siekiamybes,
elgesio imperatyvus). Galiausiai, jau nesipleéiant, o tik bendrais bruozais
anotuojant galima pridéti, jog naudingos, tik, Zinoma, smulkios, informacijos
aptikti jmanoma grozingje laikotarpio literatliroje ar pavieniuose islikusiuose
laiskuose. Kita vertus, vienas itin svarbus teksty rinkinys — jau jj apibiidinant
ne formos, o asmeninés sgsajos principu — A. Gostauto aplinkos tekstai'?®.
Tiesiogiai su $io tyrimo iSeities taSku — Bychovco Kronika — besisiejanti
asmenyb¢ paliko ne vieng spalvinga, jtaigia kalba prisodrinta teksta, kuriame
skleidziasi didiko (ar jo intelektinés komandos) poziiiris ] eile ir Siam darbui
idomiy dalyky. Per daug nesipleCiant, uz Siy teksty aktualuma tepasisako
viena nedidelé jy istrauka, skirta nusakyti Konstantino Ostrogiskio ruséniska
prigimj: ,,[...] [jis] i8drjso uz akiy man jkasti Suns dantimis [...]*1?’,

**k*k

Apibendrinti Sio darbo uzmacia biity galima klausimu: kodél X VI a.
pr. nobiliy akimis ,,muzikai — Suns kraujas“? Tam tikra prasme §is tyrimas téra
vieno nedidelio Bychovco Kronikos segmento dekonstrukcija ir interpretacija
platesniame istoriniame kontekste, nelyg komentuojanti i§nasa $altinio tekste.
Tebuna tai omazas paciai kronikai ir R. Jaso atliktam jos vertimui, jei ne kuris,
Sio tyrimo tikrai nebiity.

126 Cia pirmiausia turima omenyje teksty korpusélis, publikuotas Sesioliktojo amzZiaus
rastijos tome: memorialas karalienei Bonai, argumentai dél teiséjy skyrimo tvarkos,
Zygimanto Senojo pagyrimas (kar@inacinj projekta galbiit verta traktuoti kiek
rezervuocCiau), zr.: [Poleminiai ir panegiriniai Alberto Gostauto bei jo aplinkos rastai],
Sesioliktojo amzZiaus rastija. Senoji Lietuvos literatiira, kn. 5. Vilnius, 2000, p. 25—
74. Prie jy galima pridéti ir Deodato Septenijaus pagyrima: Lazutka, Stasys;
Gudavicius, Edvardas. ,Deodato Septenijaus GoStauty ,panegirika““, Lietuvos
Istorijos Metrastis, 1976 metai. Vilnius, 1977, p. 81-89.

127 Lietuviskas E. Ul¢inaités vertimas: ,,Albertas Gostautas, Vilniaus vaivada, Bonai
Sforcai, Lenkijos karalienei, prie§ kunigaikstj Konstanting Ostrogiskj ir pries
Radvilus®, Sesioliktojo amZiaus rastija. Senoji Lietuvos literatiira, kn. 5. Vilnius, p.
31-54. LotyiSkasis tekstas vad. XVI a. vid. Jogailai¢iy kodekse: [...] canino dente
corrodere [..] (Biblioteka Jagiellonska, Regkopis 6551 III, p. 151). Priciga:
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https://polona.pl/item/acta-tomiciana-t-7,MTMwMjU1NTg1/

1. KILNUOMENE: NARYSTE GRUPEJE
IZanga: dalys ir visumos

Kilmingumas, kaip specifiné individo biiklé, neatsietinas nuo savo
socialinés terpés. Kaip biidinga ikimodernioms (Viduramziy ir Ankstyvyjy
Naujyjy laiky) Europos visuomenéms, asmens ranga, teises, statusa, laisves,
prievoles ir kitokius bendruomeninius individo biities predikatus dazniausiai
laidavo narysté grupéje. Tokia dalyky padétj galima nusakyti korporatyvumo
principu. Tiriamojo laikotarpio ir erdvés atveju egzistavo itin platus tokiy
dariniy spektras: nuo vienuoliniy riteriy ordiny iki profesiniy stikliy ar
aludariy cechy. Ivairavo ir tokiy bendruomeniniy ,,kiiny” savybés: Sie galéjo
buti religiniai ir sekuliar@is, gristi praktikuojamu amatu ar specifiniu
pamaldumu, biiti lokalils ar translokaliis, skaitlingesni ar i§vis negausiis'?,
Dazna tokiy grupiy pasizyméjo savitu teisiniu statusu, vidine savivalda, o kai
kuriais iSplétotais atvejais net ir iSoriniais priklausomybe nurodanciais
atributais kaip specifiniai apdarai ar net savitomis komunikacijos formomis
(plg. Kliuni vienuoliy Zenkly kalba)'?®. ISskyrus dvasines (ir daugiausia
vienuolines) bendruomenes, priklausymas kurioms turéjo lemti ligtoliniy
sekuliariy rySiy ir pasaulietinio gyvenimo pabaigg'®, didziosios dalies likusiy
korporacijy atveju individas galéjo priklausyti daugiau nei vienai jy tuopatmet
(pvz., buti ir miestieciu, ir cecho nariu, ir religinés brolijos dalimi). Taigi,
tokios bendrabiivio formos varijavo savo dydziu bei, itin svarbu, galéjo
persidengti ar net biiti viena kitoje (plg. konkretus vienuoliy ordinas,
besivadovaujantis sava regula, taiau vis tiek priskirtinas bendresniam ordo
monachorum, savo ruoztu tesan¢iam gradus spiritualis dalimi).

ISskirtinio démesio reikalingi atvejai, kuomet narysté galima tik
vienoje i$ keliy tarpusavyje ekskliuzyviy bendruomeniy. Tokig sankirtg galéty
iliustruoti priklausymo miesto arba ,,Zemés* (taigi, kilmingyjy) teisei ir
bendruomenéms priesstata arba viso tyrimo problemos iSeities tasku tapusi
kilmingyjy ir nekilmingyjy (plebéjy) perskyra'®’. Biitent tokias tarpusavyje

128 Gurevidius, Aronas. Viduramziy kultiiros kategorijos, i§ rusy k. verté Vanda
Nekrasiené. Vilnius, 1989 (orig. Kamezopuu cpeonesexosoii xyromypot, 1972), p.
166-169. Taip pat apie bendruomeninio principo ir veikimo visuotinuma Zr.:
Reynolds, Susan. Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300 (second
edition). Oxford, 2002.

129 Hartnell, Jack. Medieval Bodies, p. 195-196.

130 Lynch, Katherine A. Individuals, Families, and Communities in Europe, p. 76.

181 Plg. Antrojo Lietuvos Statuto nuostatas dél nobilitacijos (III, 21), kuriose (ir
kuriomis) aiSkiai iSskiriamos ir prieSspastatomos kilmingojo ir pras¢ioko buklés: [...]
nocmepe2aioubl 8CAK020 0OENNHCEHs CMAHY ULTAXEYKO20 OMb JH00et RPOCHIO20 CINAHY
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nesuderinamas socialines bukles deréty sieti su istoriografijoje gal be reikalo
susikomplikavusia luomo sgvoka’®. Kaip bebiity pavadinamas, kalbéti apie
tokj ekskliuzyvy kilmingyjy darinj Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
atveju XVI a. tai jau tikrai galima'®. Saltiniuose tokia korporaciné visuma
nusakyta ruséniskais cmanw, netgi poow u napoov*** ar, prisiminus Bychovco
kronikos fragmenta, poorcaii terminais. Atitinkamai Siems pasitelkti
lotyniskieji status arba ordo bei lenkiskasis stan'*®. Tokia nestandartizuota
terminija uzgalanda metodologine konstruktyvizmo dilemg. Laviruojant Sioje
situacijoje, bitina atsizvelgti | trilypés tokiais klausimais istorikui biitinos
refleksijos postulata: atsizvelgti tiek | tyrinéjamos visuomenés socialine
tikrove, tyrinétojo pateikiamg jos interpretacija, taciau ir paciy amzininky
pateiktg refleksijg*®. Tiesa, net ir $ig — paskuting i§ minéty dedamyjy — taip
pat dera kiek reliatyvizuoti.

Viena vertus, net ir tam tikry pastoviy bendruomeniniy dariniy atveju,
tenka pripazinti ir priimti neiSvengiamai biidingg Zodyno neapibréztuma ir
nepastovuma*®’. Kita ir antra vertus, jvairiy normatyviniy dokumenty atveju
susiduriama su trafaretizuota ir socialines (ypa¢ lokalias) realijas adekvaciai
perteikti ne visada gebancia nomenklatiira, kuri savo ruoztu nebutinai puikiai

[...] (ALS, rusén., p. 87). Taip pat jdomus atvejis aptinkamas Zemaiéiy katedros
kapituloje, kuomet konstitucijose nebuvus reikalavimo jrodyti bajoryste, Sis vis tiek
veiké: Jovaisa, Liudas. ,Zemai¢iy katedros kapitulos konstitucijos: raidé, dvasia,
gyvenimas®, Moteris prie istorijos Saltinio, p. 321.

132 Plg. Kiaupiené, Jiiraté. ,, Mes, Lietuva “, p. 69.

133 Nuomoné, jog apie ,,fakti¥kai vieno luomo egzistavima, nors ir su tam tikromis
iSlygomis, jau galima kalbéti XV a. pab. (po 1447 ir 1492 m. privilegijy ): Blaszczyk,
Grzegorz. Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozZytnosci 1492-1569. Poznan,
2002, p. 200-201. Tiesa, dera neisleisti 1§ akiy Sio darinio nevienalytiSkumo:
Zakrzewski, Andrzej. Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustroj —
spoteczenstwo. Warszawa, 2013, p. 61-63.

134 7r. Zygimanto Augusto privilegija statutui (ALS, rusén., p. 49).

185 PLS, t. 1, (), p. 63: [...] incolis cuiuscunque status et condicionis [...]. Tuo tarpu,
pavyzdZiui, A. Volanas iStisai pasitelkia ordo sgvoka, plg.: Itaque in obscuris istis
pagis potius quam oppidis, egregii isti cives commorantes, communi rusticorum
nomine censentur, et ab equestri ordine pro servis ac mancipiis reputantur (Volanas,
Andrius. ,,Panegirika $viesiausiajam valdovui ponui Mikalojui Kristupui Radvilai,
Olukos ir NesvyZziaus kunigaik§¢iui®, in: Volanas, Andrius. Rinktiniai rastai, p. 255).
136 plg. ,,diduomenés* sgvokos kontekste: Petrauskas, Rimvydas. Lietuvos diduomené,
p. 48.

187 Recordkeepers and academics do not control language used outside their records
and treatises or the meanings which people in changed circumstances will find in
what they have said — Reynolds, Susan. Kingdoms and Communities, p. 65. Taip dél
socialiniy dariniy, jy vardy ir savivardziy problematikos Zr. ten pat, p. 7-8).
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perprasta ir dokumentg sudariusiojo'®®. Treéia vertus, pa¢iy istoriniy veikéjy
paliktos visuomeneés refleksijos neretu atveju taip pat budavo redukcionistinés
ar/ir veikiau reprezentuodavo idealizuotas visuomenés sanklodos siekiamybes
(plg. garsigja XI a. tres ordines arba bendresng valstybés kaip kiino
teorijas)®. Kiekviena tokia ar kitokia visuomenés taksonomija nei$vengiamai
operuoja vienu ar vos keletu ,rasiavimo* kriterijy, todél kaskart gali buti
perkonstruojama kitu pagrindu ir todé¢l niekada néra lygi ontologijai. Jeigu
manomasi pakliuvus j galvosopi lyg situacija, kuomet apvalaus dugno baseing
tekty sausai iSsemti kuibo formos kibiru, taip néra. Mat, nors ir galima
simuliuoti, narysté kilmingyjy luome yra (ir) teisinis faktas. To priezastis ir
pasekmé — kilmingojo buklés implikuojama galimybé naudotis grupei (ar jos
dalims) prideran¢iomis teisémis, laisvémis ir privilegijomis, o galiausiai ir
paklusimas atskirai — ,,zemés* — teisei, t.y. Lietuvos Statutui, etc. Tokia klotis
suteikia galimybe gana patikimai apCiuopti grupe ir naryste joje.

Kiek kiti, nors ir susije, yra Sios grupés riby, sudéties ir
vienalytiSkumo klausimai. Pirmiausia, tokio darinio pogrupiy jvairové
(kunigaiksciai, ponai, Sléktos, bajorai etc.) kaip ir iSsireiSkimas ,.kilmingyjy
tautos luomai‘!® neturéty kaskart versti dvejoti grupés integralumo ar
vienumo faktu'#*. XV1 a. sudygusi ir taip pat Lietuvos DidZziaja Kunigaikstyste
pasiekusi lenkiska ,,egalitariné” vidutiniy ir smulkesniy kilmingyjy politiné
programa ir ambicijos téra vienas i§ galimy grupés savivaizdzio aspekty ar
luomo problematikos nagrinéjimo taky. Susiformaves didZiosios ir visapusés
XV—XVI a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés transformacijos metu
kilmingyjy luomas (visai kaip ir Lenkijoje)*? tiesiog susidéjo i3 jvairiy ir

1% Klimecka, Grazyna. ,Model spoleczenstwa w retorykach uniwersyteckich”,
Spoleczenstwo  Polski  Sredniowiecznej, t. VII, pod redakcja Stefana K.
Kuczynskiego. Warszawa, 1999, p. 256, 268.

139 Apie trilypés visuomenés idéja: Le GofT, Jacques. The Birth of Europe: 400-1500.
Malden — Oxford — Victoria, 2007, p. 12. Valstybés, kaip kiino, metafora gana
iSplétota Jono Maczynskio 1564 m. lotyny-lenky Zodyno dedikacijoje, skirtoje
Zygimantui Augustui: Maczynski, Jan. ,,Do krola Zygmunta Augusta”, in: Leksykon
tacinsko polski Jana Mgczynskiego. Wybor tekstow — opracowanie. Lublin, 1996, p.
136-152.

140 ALS (111, 33 — dél laisvo disponavimo dvarais): scums cmanomb WAsAXEYCKO20
napoody (ALS, rusén., p. 93).

141 7 emaitijai ir Polockui skirty privilegijy analizé teikia pagrindo manyti, jog jose per
trumpg laiko tarpg vis besikeite minimi dokumento gavéjai ir prasytojai liudija ne
nejtikétinai greitus vietinés visuomenés struktiiros, o tiesiog leksinius pokycius
(Bierastavy, Hlieb. ,,Rytuat a przywileje dla stanéw i grup terytorialnych w Wielkim
Ksigstwie Litewskim od potowy XV do potowy XVI wieku*, Czasopismo prawno-
historyczne, t. LXXVI — 2024 — Zeszyt 1. Poznan, 2024, p. 15-16).

142 Wiesiotowski, Jacek. ,,Kultura szlachecka®, Kultura polski Sredniowiecznej XIV—
XV w., pod redakcja Bronistawa Geremka. Warszawa, 1997, p. 170, 173, 176-177.
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skirtingy visuomeniniy sluoksniy, galimy grupuoti rango, pareigybiniu,
valdzios ir tarnavimo, regioniniu, jurisdikciniu, teisiy ar, Zinoma, turto
cenzais. Visai kaip vardy daugybé ar skirtingos politinés nuostatos, luomo
nevienalytiSkumas nebitinai reiske Sio neintegraluma.

Zinoma, maziausia dvejoniy kelia hierarchigkai vir§utiné grupés dalis
— didikai (ponai, arba magnaterija) ir kunigaik$Ciai. Visgi tai vis tiek
kilmingieji, kuriy kilme tiesiog neabejota ir kurie, be to, iSsiskyré turtu ar
uzimamomis pareigybémis. Nepaisant to, Siy bendrysté su, sakytina,
hierarchiskai Zzemesniais bendragrupiais vis tiek egzistavo. Vienas jdomesniy
tiesioginio to jvardijimo pavyzdziy — 1502 m. Aleksandro Jogailaicio suteiktis
kunigaiks¢iui Mykolui Teodoraiciui Kozecinui. Kunigaikstiskos kilmés
recipientas dokumente apibiidintas kaip uwsxomue [S] spooicenoeo dsopanuna
nawozo, knazs Muxauna Dedoposuua Kozeuvina (Kilmininko linksnis)*,
Nepaisant to, jog tai — akivaizdi lotyniskojo nobilis generosus kalké, nekinta
faktas, jog Sitaip apibiidintas kunigaikstis laikytas tos pacios vienos
privilegijuotos grupés nariu. Kiek sudétingiau su hierarchiskai ,,zemiau‘
esanCiais bendraluomiais, pasizyminciais dar didesne apibidinimy gausa.
Kalbant jau apie XVI a. pr. ir kiek vélesng situacija, daugelio, ypac ruséniskai,
surasyty Saltiniy atveju, terminas 6osp vis dar pasitelktas sinonimiskai sgvokai
winsxma. 1532 m. Zygimantui Senajam patvirtinant kai kuriy Zemaiciy
kilminguma, Sie apie save sakési [...] deu 30asna ecmo 6ospe wnaxma |[...].
Tokia formuluoté palikta ir kanceliarijos sudarytame dokumente!**. Tokiu
paciu biidu abi sgvokos pasitelktos ir rytiniame valstybés pakrastyje: 1534 m.
byloje dél sléktystés uzgynimo Polocko ,,bajorai” Biriboldi¢iai jrodé nesg nei
kelio, nei pilies tarnais, o monarchas patvirtino, jog ,,[...] mes jy tévus ties
bajoryste ir §léktyste palikome ir laikéme juos bajorais §lékta [...]“ (taigi, tokie
patys ir apSmeiztieji Biroboldi¢iai)**°. Jeigu ,,bajoro* atveju taip tvirtinti gal ir
kiek keblu, tai ,,zemionio® atveju tiesiog turimas reikalas su tam tikra
regionine sgvokyno variacija (Palenkéje ir i§ dalies Voluingje) ar siekiu
pabrézti priklausymg vietos bendruomenei'®®. Tad kai kuriais atvejais terminy

143 Aleksandro privilegija Mykolui Teodorai¢iui Koze¢ikui Mokreco dvaro Vladimiro
paviete suteikimo amziams. 1502.06.14, Liubinas (LM: Knyga Nr. 15 (1528-1538),
nr. 127.1, p. 157-158).

144 7ygimanto Senojo rastas Zemaitijos bajorams Paskai Dausiui ir Jurgiui Macaiéiui,
kuriuo pripazjstami bajorais. 1532.07.08, Krokuva (LM: Knyga Nr. 17 (1530-1536),
nr. 233, p. 243-244).

15 7yeimanto Senojo ir taréjy sprendimas, kuriuo Polocko bajorams Biriboldi¢iams
patvirtinamos bajory teisés ir garbé. 1534.03.31, Vilnius. (LM: Knyga Nr. 17 (1530—
1536), nr. 444, p. 422-423).

148 Gudavicius, Edvardas. Lietuvos istorija, t. 1, p. 348; Gudavicius, Edvardas. ,,Slekty
atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje XVI a. 2. Dél XVI a. privilegijuotyjy ir
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gausa kiek apgaulinga, o luomo vienumo jsplidj pratgsia ir sustiprina
lietuviska Konstantino Sirvydo trijy kalby zodyno terminologija. Nors i§
pazitiros neiSplétota ir atsiliekanti nuo vienalaikiy socialiniy realijy, ,,bajoru‘
7odyne apibiidinami jvairiausiy bikliy kilmingieji'*’.

Tik kg minétas Biriboldiciy, iSsigynusiy nesant kelio ar pilies tarnais
atvejis, beje, nurodo j kita grupés sudétingumo klausima — jos riby. Sis
aspektas itin aktualus luomo atsiribojimo ir uzsidarymo kontekste. I§
Biroboldic¢iy ir kity atitinkamy gausiy kolizijy atvejy pavyksta Ciuopti riba
tarp dvejy ekskliuzyviy biikliy — kilmingojo ir nekilmingojo (sinonimiskai:
prascioko, plebé&jo). Nors socialinis mobilumas kilmingyjy grupéje tarpe taip
pat komplikuotas jvairiy faktoriy, luomo pogrupiy perskyra visai kitokios
»prigimties” nei tarpluominé (kilmingyjy-nekilmingyjy etc.). ,,Tarpiniam
sluoksniui“ priskirtina tarnybiné neprivilegijuotoji bajorija (karo, kelio,
Sarviniai ir kiti tarnai) — lietuviskieji ministerialai ir riterija — ilgainiui galutinai
liko uz privilegijuotosios grupés riby. Tiesa, jog kai kuriy iy grupiy atveju
net ir véliau (pavyzdziui, XVII a.) vis atsinaujindavo jy statuso ir apeliacijos ]
nobilitas klausimas, tafiau amziaus tékméje anokie tarnybiniai bajorai
galutinai liko priskirti ,,prastam luomui‘!*8, Savotiskas to indikatorius —
galvapinigiai. Jeigu jau PLS net ir kunigaiks¢io galvos verté buvo prilyginta
bet kurio kito kilmingojo, tai TLS (XII, 3) anokie tarnybiniai bajorai galutinai
priskirti ,,prastam luomui“!*®. Taigi, nors ir sudurstytas i§ nevienodo dydZio
bei faktiiros réziy, mezgési vienas darinys. XVI a. pab. net ir atskirai ordo
senatorius paminéjes A. Volanas vis tiek kalbéjo apie vieng kilmingyjy
visumg — nobilitas®®,

Nusakius kontiirus grupés, kurios savimonés ir narystés kurioje
problema svarstysima, galima tai susieti su jvade pasitlyta ,,valdzios
genealogikos* konceptualizacija. Vieni kertiniy jos elementy — genealoginé
kilmé ir kilmingumas. Bitent j Sias dvi kategorijas ir jy tarpusavio santykij bei

,neprivilegijuotyjy“ bajory“, p. 157. Savis¢evas, Eugenijus. Zemaitijos savivalda ir
valdzios elitas, p. 63.

147 Bajorais“ K. Sirvydo vadinami Terrigena, Nobilis priuatus, Nobilis inferioris
ordinis, Szlachéi¢ vrodzony, equefiris ordinis (http://www.thesaurus.flf.vu.lt Zr.
zodzius ,,nobilitas* ir ,,nobilis*), taigi, jvairiausi kilmingyjy pogrupiai.

148 Zakrzewski, Andrzej. , Przemiany szlachectwa litewskiego®, p. 29-31.

149 D¢l luomo uzsidarymo, taip pat pastebéjimas dél kunigaik$¢io galvapinigiy:
Btaszczyk, Grzegorz. Litwa na przetomie, p. 202, 204-205, 208-209. TLS, XIl, 3:
»Apie galvapinigius ir atlygius uz paprasto luomo Zmones®, p. 412.

1%0 Volanas, Andrius. ,,Apie politing arba pilieting laisve* / ,,De libertate politica sive
civili: [...] Nam Nicolaus Christophorus maior natu filius, in iuvenili aetate a
prudentissimo Rege in ordinem Senatorium cooptatus [...] (p. 52) [...] Sunt autem aut
Nobiles, aut Oppidani, Aut Agricolae [...] (p. 65).
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sgveika Sioje darbo dalyje bus sutelktas visas démesys, vieSpatystés ir
pavaldumo (valdzios) aspektus kol kas paliekant nuoSalyje. Nusakyti Sio
skyriaus uzmacias buty galima siekiu pademonstruoti, kaip privilegijuotoji
kilmingojo buklé Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje imta suvokti,
reglamentuoti ir apibrézti pirmiausia ir daugiausia biitent kilmés faktoriumi
(ex genere). Biity galima kalbéti apie taisykle, kuri, savaime suprantama,
turéjo savy iSim¢iy. Tokio kilmingumo ir kilmés kategorijy sarySio virsmas ar
nusistovéjimas — tik per zingsnj nuo kone savaimingo prigimties aspekto
inkorporavimo. Kiek bendriau biity galima nurodyti, jog, be kita ko, skyrius
turéty nusakyti kelis svarbius iskeltosios prigimtinio kilmingyjy i$skirtinumo
diskurso susiformavimo hipotezés aspektus, o biitent: atskleisti struktiirines
diskurso susiformavimo prielaidas, apskritai apCiuopti jo radimagsi ir
egzistavimg bei kartu fiksuoti tokio kalbéjimo ir mastymo recepcijg ir to
sukelta reakcija. Pastaroji tai — amzininky siekis persvarstyti, iSplésti ir
papildyti tuo metu benusistovinéiag kilmingumo (lot. nobilitas) samprata, jog
tai esg ne tik siaurai kilme, taciau ir dorybe (btidu, elgesiu ir etosu) nusakomas
fenomenas. Taigi, $ia darbo dalimi®® sickiama nuSviesti keletg Sios
jvairialypés socialinés grupés transformacijos XV—XVI a. elementy: narystés
grupéje pobiidZio ir to jtakotos savimonés (ideologijos)!®2. Trumpiau tariant,
nagrinéjant kilmés ir kilmingumo kategorijy saveikas, stengiamasi
pademonstruoti, kaip kilmingieji tapo kilmingaisiais.

Tokj atvaizduoti siekiamg dalyky nusistovéjima (t.y. tam tikra
savivoka bei pageidaujamu etosu pasizymincig grupg, narystés kurioje
pagrindinis kriterijus — kilmé) pasirinkta apibudinti ,,kilnuomenés* sgvoka’®,

151 Kai kurie 8io skyriaus aspektai (daugiausiai daliy 1.1 ir 1.3 pagrindu) aptarti:
Cizauskas, Karolis. ,,Kilmingumo sampratos trajektorijos XVI amziaus Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje: kilmé ir dorybé“, Lietuvos istorijos studijos, t. 54.
Vilnius, 2024, p. 8-24.

152 Be to, kas aktualu $iam tyrimui, kilmingyjy transformacija charakterizuotina
virsmu i$ kariy j Zemdirbius bei Zemvaldzius, rusény ir lietuviy tarpusavio integracija,
giminés struktiiros poky¢iais etc. — gerai ir glaustai tai apzvelgta: Frost, Robert. The
Oxford History of Poland-Lithuania. Volume I: The Making of the Polish-Lithuanian
Union, 1385-1569. Oxford, 2015, p. 291-308.

153 Regis, vienintelis tokio neologizmo vartosenos lietuviy kalboje atvejis, tiesa,
neiSplétotas: ,,Socialiai metropolija ,.jkiinijo* ir valstybingumo asj sudaré lietuviy
kilnuomené, ilgainiui tapusi bajory politinés tautos branduoliu [...]* (Dzermantas,
Aliaksejus. ,,Kaip galima bti lietuviu Baltarusijoje?*, Liaudies kultira, 2011, Nr. 3,
p. 51). Neologizma pasitelké vertéjas Dainius Razauskas, juo veikiausiai iSversdamas
praneSime baltarusiy kalba orignaliai vartota savoka ,HaGumiTIT (2010 m.
konferencijoje skaityti pranesimai iSleisti buvo véliau: [I3epmant, Ausikceidt. ,, Sk
MoxHa Oblup JiTBiHaM y benapyci?“, Benapycy 6 eeponeiickom Koumekcme:

akmyanmvie OuckKyccuu o Hayuocmpoumenbcmee = benapyco y eypanetickim
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Ji bet kuriuo atveju reikalinga atskiro komentaro ir pagrindimo®**. Siuo
savokos ,.kilmingieji* pagrindu iSaustu terminu siekiama konceptualizuoti
minétg kilmingyjy sudaroma bei, labai svarbu, savikonstruojamg visuma.
Sprendimo motyvacija yra keliariopa. Pirmiausia, laikomasi nuomonés, jog
apskritai egzistuoja poreikis tokiam ,,skétiniam® terminui, kurio semantiné
apimtis buty platesné nei istoriografijoje pasitelkiamy apibtdinimy, kaip
»diduomené*, ,bajorija®, ,8léktija* ir pan. Juk pastarieji referuoja j grupes,
kurios turéty buti traktuojamos tik kaip viena i§ bandomos apibrézti visumos
daliy; kilnuomenei todél priskirtini tiek kunigaiksciai, tiek diduomené ir
magnaterija (ponai), tiek smulkesni kilmingieji (Sléktos ir bajorai). Toks kai
kuriy jau minéty terminy detaliSkumas (plg. ,,bajorija*) veda kitos tokio
naujadaro motyvacijos link — jau gerai zinomos savotiskos tokiy istoriniy
sgvoky kaip ,bajoras“ ir net ,ponas“ devalvacijos'®, nei§vengiamai
lemiancios pastaryjy neadekvatuma nusakyti visumai, o dargi iSsitesianciai
laike. Tokia diachroniniu poziiiriu neadekvati situacija suponuoja poreikij
nuolatinéms iSlygoms dél vieno ar kito kuopinio termino pasitelkimo.
Treciasis argumentas, nors ir etimologinio pobiidzio, tac¢iau ne tik toks, ir itin
tampriai siejasi ir su §io skyriaus siekiniu — kilmingumo ir kilmingyjy virsmo
XVl a. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje konceptualizavimu. Siame darbe
pasitelksima ,kilnuomenés* kategorija sé¢kmingai sutalpina abu Siame
skyriuje i8rySkésianciy pozitriy j klausima, kas yra Kilmingumas, polius: (tik)
kilmé tai ar (tik) kilnumas?*°®

1.1 ,,IS seno®, ,,i§ amziy“, ,,is gimimo*: kilmingumo genealogika
Kad ir kiek punktyriskai, tik kg buvo nurodyta grupé, priklausymas

kuriai siejamas su kilmingojo biikle. Tokiu budu tenka aptarti priklausymo
tokiai grupei salygas, patekimo j ja galimybes. Tiesa, $iy suredukavimas tik j

KaumaKcye: akmyaibHolsa OblCcKyCii npa Haywiabyoayuiymea. BunbHioc, 2014, p. 139).
Uz nuoroda j teksta baltarusiy kalba dékoju Dominykui AviZiniui

1% Plg. nuomong, jog ,,[...] Zodis kilmingasis atrodo perdém griozdiskas bei sunkiai
suprantamas [...] (Savi§¢evas, Eugenijus. Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas
1409-1566 metais. Vilnius, 2010, p. 54).

1% Jablonskis, Konstantinas. Istorija ir jos $altiniai, sudaré ir spaudai paruo$é
Vytautas Merkys. Vilnius, 1979, p. 19. Jurginis, Juozas. BaudZiavos jsigaléjimas
Lietuvoje, p. 109, 240. Kontekstui taip pat plg. sgvokos nobilis degradacijg Lenkijoje,
kuomet XVIII a. §i jau taikyta net ir gyvenimu mieste priverstiems besiversti
nuskurdusiems kilmingiesiems ar karaliSkyjy miesty elitui: Szymanski, Jozef. Nauki
pomocnicze historii, p. 79.

16 Tokiy zodziy kaip ,.kilmé*, ,kilnumas®, ,kilmingumas* sgsaja net ir lietuviy
kalboje, matyt, neatsitiktina, zr.: Smoczynski, Wojciech. Stownik etymologiczny
Jezyka litewskiego = Lietuviy kalbos etimologinis Zodynas. Wilno, 2007, p. 286.
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kilmés faktoriy nebiity visiskai intelektualiai saziningas. Kooptacija nuolat
atsinaujinimo reikalingon grupén vyko ir nobilitavimu, o igyta statusg iSlaikyti
vien geros gimties taip pat nepakako®’. Kita vertus, Sia teksto dalimi démesys,
visgi, bus kreipiamas biitent j kilmés ir kilmingumo jungtj, siekiant
pademonstruoti, kaip pirmoji i§ jy tapo pagrindiniu narystés kilmingyjy
korporacijoje kriterijumi. Tiesa, buity galima teigti, jog istoriografijoje jau
konstatuotas jvykes ,kilminés bajorystés® ir ,.kilminio bajorystés principo*
jsigaléjimas®® tad gali kilti klausimy §io segmento reikalingumu ir kuo $is
skirsis nuo akademiniy pirmtaky darby. Pirmiausia ir svarbiausia — toks
kilmingojo btuklés grindimo kilme eksplikavimas — aiSkios krypties ir
tikslingumo, o biitent: genealoginés kilmés faktoriaus dominavimas tiesiogiai
susijes su kilmingumo, kaip paveldimo individo predikato, traktavimo
susiformavimu ir esti laikytinas pamatine postuluoto prigimtinio kilmingyjy
i§skirtinumo diskurso susiformavimo premisa. Antra, dél to reikalingas ir bent
kiek intensyvesnis giminystés ir kilmingyjy giminés struktiiros pokyciy
jtraukimas | bendrg svarstymg. Treia, verta detaliai iSnagrinéti teisinius
priklausymo kilnuomenei aspektus ir Siy santykj su genealogine kilme,
neapsiribojant tik kilmingumo jrodinéjimo procedura.

Pradésima nuo kertine laikytinos dviejy paraleliy procesy tarpusavio
sasajos — kilmingumo sampratos ir giminés struktiros kismo XV-XVI a.
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje — konstatavimo. Atitinkamai tai ir tam
tikra dviejy istoriky — E. Gudaviciaus ir R. Petrausko — iSvady Siomis temomis
sintezé, kuri toliau ¢ia bus plétojama ir savaip pildoma. Pirmasis atvejis —
bajorystés (ar apskritai kilmingyjy instituto) mutacija, kuri glaustai
apibendrintina Sitaip: priklausyma Siam socialiniam sluoksniui, virstan¢iam
uzdara struktira — luomu —, émé apspresti ne tik iSgaléjimas atlikti karo
prievolg, o taip pat ir sugeb¢jimas i§ kartos j kartg nusikratyti valstietiSky
prievoliy; toks socialinés buklés perdavimo mechanizmas kiir¢ bajorystés

157 Apie struktlirinj giminiy i§mirimo veiksnj, suponuojantj nuolatinio atnaujinimo ir
2

koopracijos poreikj: Dewald, Jonathan. The European Nobility 1400-1800.
Cambridge, 2004, p. 17-18. Diskusija dél to Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
kontekste, zr.: Ragauskien¢, Raimonda. ,,Naujoji LDK didiky vedybiné politika ar
papraséiausias i$nykimas?“, Naujasis Zidinys — Aidai, 2016, 7. Vilnius, 2016, p. 35—
39. Dél priklausymo luomui ir gyvenimo ,,formy*“: [Guerreau-Jalabert, Anita.
,Chapter 3. Flesh and Blood in Medieval Language about Kinship”], Blood &
Kinship. Matter for Metaphor, p. 74.

158 Ppasidlyta formuluoté: Gudavi¢ius, Edvardas. ,,Slekty atsiskyrimas nuo bajory
Lietuvoje XIV a. 1. Bajory luomo susidarymas XV a.”, p. 151. Istorikas, beje, teigé,
jog toks kriterijus ,,virSutinés” kilmingyjy dalies imtas jsisavinti jau XV a. vid., o XVI
a. pr. jsigali kaip pagrindinis. Zemaitijoje kilmé, kaip susigiminiavimas su valdovo
beneficija disponuojanciu bajoru, aktuali jau XV a. antroje puséje, nors absoliuti,
visgi, nebuvo: Savis¢evas, Eugenijus. Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas, p. 90.

55



senatj, dé¢l ko priklausymas besiformuojanciam luomui ilgainiui tapo
apsprestas tinkamos kilmés, kitaip tariant, bajorysté (arba kilmingumas) tapo
paveldima. Aptartas reiskinys turéjo ir kitg puse — ne visi nor¢j¢ jstenge jrodyti
tinkamg kilme, o to nesugebéjusiems grésé tarnybinio bajoro arba, dar
blogiau, — valstietiSkas — statusas'®®. Bendrg virsma kiek schematiskai biity
galima apibuidinti buklés kitimu i§ gristos tarnyba j grista privilegija, o tokj
pokyti laidavo luomy ir luominés monarchijos susidarymo procesai. Vis
aStréjanciag takoskyra ir savotiska jtampos taskg galima datuoti jau ir jvade
su¢ivoptu XVI a. pirmosios dalies metu, kurio nuotaikas Bychovco kronikos
absorbavo. ~1528 m. datuotiname valdovo sprendime dél jzeistinés vienu
atveju suformuluota $itaip: [...] wmoorcs eenuxuu kHs3 JKvikeumonms npeoxy
e20 6enen 6oaPCKoI0 Cyx*CHOIO CyAHCHIMU, a wasxememea emy Ha 0an'®.

Bendrai giminés ir bajorystés rysys kaip toks konstatuotas'6!. Tac¢iau
koks jis ir ar jis nekito? Abiejose kilmingumo sampratos transformacijos
taskuose (nuo tarnybos iki privilegijos) pavyksta apCiuopti statuso ir
giminystés rysj: bajorystés, kaip tarnybos, atveju kaip ir daugelis kity
prievoliy ji susieta ne su specifiniu individu, o su platesniu prievoliniu vienetu
(namy iikiu ar Zemés valda), vis tiek besisiejusiu su gimine®2. Tam tikromis
formomis toks rySys tvéré ir po kilmingumo sampratos transformacijos,
pavyzdziui, karinés prievolés atlikimo ir ja atlikti turinCiojo pakeitimo kitu
asmeniu forma®®®, Kitoje amplitudés puséje kilmingumas siejosi su luomine
naryste, kurios kriterijus — priklausymas giminei, luomui priklausiusiai dar iki
tol. Taigi, nors rysys tarp biiklés ir priklausymo giminei isliko, taciau kartu ir
kiek pasikeité ir tam tikra prasme net susvarbéjo. Tokiu biuidu pokyc¢iai
viename i$ $iy dviejy (kilmingumo ir giminés) poliy, manytina, tur¢jo jtakoti
ir antrgjj.

Paraleliai ir, turbiit galima teigti, vienalaikiskai kilmingumo
sampratos kismui plétojosi kol kas ryskiausiai diduomenés tarpe apciuoptas

159 Gudavigius, Edvardas. ,,Slékty atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje XIV a. 1. Bajory
luomo susidarymas XV a.“, p. 149-150, 152-153. Gudavicius, Edvardas. ,,Slékty
atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje XVI a. 2. Dél XVI a. privilegijuotyjy ir
Lneprivilegijuotyjy‘ bajory*, p. 161, 163.

160 7yeimanto II Senojo ir Pony tarybos sprendimas dél baudos dydzio A$menos
zmogui, kuris pazeidé bajoro garbe ir orumg. Vilnius, tarp 1528 m. dokumenty
(Dubonis, Artiras. ,,Jdomesni dokumentai apie Lietuvos bajorus®, nr. 1, p. 176).

161 petrauskas, Rimvydas. ,,Luomai, p. 322-323.

162 XV a. pab. — XVI a. pr. jau galima ap&iuopti $iy dviejy elementy ry$io aizéjima:
Dubonis, Arturas. ,,Giminé ir tarnyba Lietuvoje XVI a. pradzioje®, Lietuva ir jos
kaimynai. Nuo normany iki Napoleono. Prof. Broniaus Dundulio atminimui. Vilnius,
2001, p. 228-236.

183 Turimos omeny PLS 1II, 5 nuostatos dél prievolininko pakeitimo stinumi,
pavyzdZziui, senam tévui nebeisgalint (PLS, liet. p. 143).
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procesas — pakitusi (ar iSsiplétojusi) giminés samprata ir strukttra. Trumpai
poky¢iy esme galima biity nusakyti taip: iki tol dominavusia horizontalig
giminés ir giminystés sampratg papildé vertikalioji, angliskai nusakoma
lineage terminu®®, Kitaip tariant, iSoriskai ir vidujai giminé imta suvokti kaip
iSsitgsianti laike — priklausymas konkretiems ,,namams* (lot. domus) tapo
apsprestas paveldéjimo, vyko i$ kartos j karta. Tokio strukttirinio pokyc¢io
rezultatai: besidares paveldimas giminés vardas (pavardé); susiformave tipiski
giminéms vardynai (plg. Mikalojaus vardas tarp Radvily), jvairts
prievardziai, referave ] atminimo vertus pirmtakus; imti iSsirfipinti ir
tiesiogine (agnatine) linija perduodami titulai ar heraldiniai zenklai, tam tikru
mastu stipréjes pirmagimystés reikinys etc. etc.'® Kokiu konkreciai
priezastiniu rySiu abu aptartieji procesai tarpusavyje susije, atskiras
klausimas, kurio Sjkart imamasi nebus. Kol kas pakanka konstatuoti jy
gretimuma ir struktirinj panaSuma: lygiai kaip priklausymas konkreciai
giminei, taip ir kilmingyjy luomui apskritai, tapo determinuoti vertikaliy
giminystés rySiy, kitaip tariant, filiacijos, arba genealoginés kilmés
kategorijos. Tokj giminystés ir kilmingumo instituty persipynima ir saveikas
biity galima pakrikstyti kaip ,.kilmingumo genealogika™.

Vienas svarbiausiy su tokiu klausimynu pasidairyti reikalingy lauky
yra kilmingumo ,,i§vedimo*, arba jrodymo, procediiros (rusén. 6s1600%
wsxeymaa). Aptikti Sios galimos daugiau nei vienu pavidalu ir keliu. Viena
vertus, nuo 1522 m. Vilniaus seimo nutarimy egzistuavo procediros
kodifikacija, pakliuvusi j visus tris Lietuvos Statutus (1529, 1566 ir 1588 m.)
ir, beje, savo detalémis kiek pakisdavusi. Antra vertus, su tokiy kazusy
sprendimu didZiojo kunigaikscio ir jo teismy dienotvarkéje susidurta dar
gerokai iki 1522 m. nuostaty. Kaip ir analogiska medziaga i$ laikotarpio,
kuomet procediira jau buvo kodifikuota, tokios bylos sudaro atskirg Saltiniy
bloka ir, be kita ko, liudija apie jstatymo taikymo praktikas (law in action). Su
poreikiu jrodyti, arba ,apvalyti“ (rusén. owucmumu), savo kilmg ir
kilminguma dazniausiai susidurta jvairiy konfrontacijy atvejais, mat poreikj
i$siginti pirmiausia sukeldavo iSorinis tokio skundziamojo statuso atmetimas.
Sis galéjo varijuoti nuo siekio mokéti mazesnius galvapinigius nudaigotojo

164 [Gaunt, David. ,,Kinship: Thin Red Lines or Thick Blue Blood*], The History of
the European Family, vol 1.: Family Life in Early Modern Times, 1500-1789, edited
by David I. Kartzer and Marzio Barbagli. New Haven and London, 2001, p. 261-263.
Crouch, David. The Birth of Nobility, p. 124-135, p. 148-155.

185 petrauskas, Rimvydas. ,,Lietuvos diduomené®, p. 105—117. Railaité-Barde, Agné.
Origo et arma, p. 186-188. Drungilas, Jonas. Erelis lokio guolyje. Lenky bajorai
Zemaitijoje XVI-XVIII a. Migracija, kalba, atmintis. Vilnius, 2019, p. 161-189.
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artimiesiems ar diskvalifikuoti bylos eigai neparanky liudytoja iki primesti
kam nors savo valdzia lyg nekilmingam ir dar eilés kity gyvenimisky situacijy.

Pradésima nuo kodifikuotos kilmingumo jrodymo, arba ,,isvedimo®,
procediiros. Pirmakart $i paskelbta 1522 m. ir jraSyta tarp birzelio 5 ir 6 d.
dokumenty’®®, Egzistuoja pagrindo spéti, jog Sios radimosi ir dar biitent $iuo
metu stimulas — prasidéj¢ teisminiai procesai tarp Mikalojaus II Radvilos
(1470-1522) jpédiniy ir didikui buvusiy pavaldziy Palenkés kilmingyjy®’.
Tiek $i, tiek vélesnés procediros modifikacijos savo esme bene tapacios
lenkiskosioms, kuriy pagrindiné uzduotis — jrodyti priklausyma luomui
priklausiusiai giminei'®®, Nuostatuose numatyti du pagrindiniai naryste
kilnuomenéje patvirting jrodymai. Pirmasis jy — kity kilmingy giminaiciy
paliudijimas prisiekiant, jog apSmeiztasis ,,[...] i§ vienos giminés nuo
prosenelio, nuo senelio, i§ vieno kraujo jiems yra brolis“. Ta turéjo padaryti
du ar maziausiai vienas liudytojas. Stokojus kilminguma prisiekti galéjusiy
,broliy®, numatytas antrasis kriterijus ir jrodymo biidas — rasytinis liudijimas.
Pagal nuostatus, tai turéjo biti ,,senas® Vytauto, Zygimanto Kestutaigio,
Kazimiero (praleistas Aleksandras!) arba kieno nors i§ pony taréjy rastas,
kuriame ap$meiztasis kieno nors kito vardu ,,[...] biity raSomas bajoru [...]*1°,
K3 dera konstatuoti? Nesvarbu, ar tai atlickama gyvy kraujo liudytojy ar rasto,
pirmiausia kilmingumas turéjo biiti jrodomas... kilmingumu. Nepaisant to, jog
liudyti galéjo ir Soniniy linijy giminaiciai, kilmingumo prielaida buvo biitent
vertikali giminystés dimensija — kilmé, nuostatose dargi iStesta iki trecios
kartos ir jpavyzdinta krauju. Kita vertus, jsidémétina, jog Siuo momentu
nespecifikuota, kokia — agnatiné ar kognatiné (kalavijo ar verpstés, t.y. tévo

166 Pyccras ucmopuueckas 6ubniomexa, T. 20, Jlumosckas mempuka, T. 1.
[erepOypr, 1903, nr. 388, p. 1114.

187 Apie tai: Pociecha, Wiadystaw. Krélowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie
Odrodzenia, t. 3. Poznan, 1958, p. 75-76. Cizauskas, Karolis. ,Didiko valdzia,
humanistai ir raudonas vaskas®, p. 154-156.

18 Wroniszewski, Jan. ,,Wywody szlachectwa w Matopolsce XIV i XV wieku.
Kwestia autentycznos$ci najstarszego wywodu z 1335 r.*“, Homines et societas. Czasy
Piastow i Jagiellonéw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w
szescédziesietq pigtq rocznice urodzin. Poznan, 1997, p. 227-228.

169 [...] uorcvy momw, Komy npuzaneno, cb 00HO20 pody om npaceda, om 0eod, Cb
00HOe KpoBU UMb eCcmb Opambv, a HA MOMb Obl NPUCASHYIU, MAKOBLIU Mdaemb
makoeoio bpamwvero poos ceou wiasxomcekutl ouucmumu [...] [...] menv aucmsw y cebe
cmapwlil, 8eauKo2o kusssi Bumonvma u JKukeumonvma, abo omya nawozo Kazumepa
KOpOJisi €20 MUIocmu, abo HeKOmopbixb NAHOBb paddb GbICOKLIX, d 6b MOMb Dbl
JUCHe NUCAHO €20 DOAPUHOMD, He NOOJIe €20 NOBEOAHbS, HUNCIU AD0 Y NPABe Cb KUMb
byodemb cmosin, abo 0m K020 00 He20 TUCD OYOemb, NUCAHD WIAXMUYOMb, = MbIMD
OHB® JUCMOMb Maemv ulisixemvcmeo ceoe eugecmu (Pycckas ucmopuueckas
oubniomexa, 1. 20, Jlumosckas mempuka, 1. 1. Iletepdypr, 1903, nr. 388).
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ar motinos pusés) — giminysté turéjo sieti bendrakraujus. Si aplinkybé
jsidémeétina turint omeny tolesng kilmingumo ir kilmés sagsajos plétote.
Paskutinis démesio vertas elementas, iSsakytinas klausimu: kodél individo
statuso liudyti neleista kitiems, kad ir bendra kilme nesietiems,
kilmingiesiems? Kol kas j tai atsakyti sudétinga.

1529 m. jsigaliojus Pirmajam Lietuvos Statutui, Siame atsidiiré ir
Slektystés jrodymo procediiros aprasymas (III, 11). Nors savo esme nuo
pirmtako ji nesiskyré, ty. kilminguma grindé ankstesnis, pirmtaky,
kilmingumas, kai kurie elementai, visgi, patyré pokycCiy. Pirma, takart jau
specifikuota liudyti galin¢iy giminaiciy priklausomybé ir i§ tévo, ir i§ motinos
pusés. Taigi, kilmés kriterijus detaléjo ir ,,siauréjo*. Kita ir antra vertus, ,,jeigu
giminé bity iSnykusi [...]°, radosi galimybé individo statusa paliudyti
apylinkés bajorams, ,,[...] kurie Zino jj esant kilmingg®. Tokiu biidu, tiesa, tik
kaip alternatyva ir dar ribotu mastu, taciau pasirodé reiSkmingas luomo
savireguliacijos mechanizmas — narysté grindziama ir lygiaveréiy,
bendraluomiy, pripazinimu. Nepaisant to, pripazinimo turinys — savo statusg
jrodinéjantis asmuo ,,gimes $lékta® (rusén. 3 pody wwsxmuu, lot. nobilis est
ipse ex genere). Sitaip darkart patvirtinamas pagrindinis kilmingumo
kriterijus. Apylinkés bajory liudijimas pakeit¢ 1522 m. nuostatuose
egzistavusj rasytinio dokumento kriterijy ir Sio pasitelkima paliko svetimsaliy
kilmingyjy kazusy atveju. Atskiro pamingjimo verta $ioje (ir kitose Lietuvos
Statuto redakcijose) kilmingumo jrodinéjimo procediiroje prapuolusi kraujo
kategorija. Zinoma, pats statuso pagrindimo principas nuo to i§ esmés niekuo
nepasikeite!’,

1566 m. jsigaliojusiame Antrajame Lietuvos Statute procediira
reglamentuota identiSkai Pirmajam, bet atsidiiré naujoje vietoje (111, 16) ir
pasipildé nauju paragrafu. Pastarojo premisa: ,,[jleigu taip pat kuris nors
kilmingasis turéty nekilmingag Zmong [...]“. Taigi, imtasi to, kas dvejose
ligtolinése ,,i8vedimo® versijose liko veikiau numanoma, o problema
anticipuojama, t.y. liudyti galin¢iyjy kvalifikacija kaip ty, kurie turi bati ir
giminés, ir kilmingi, ir i§ motinos, ir i§ tévo pusés. Reglamentuota $itaip: ,,[...]
tuomet Zmong ir vaikus savo su ja sau subrandintus savo kilmingumu
sukilnina [...]* (rusén. wwiaxeymeom ceéoumv ownsxmumsv)'’ . Bent jau
jstatymo kodifikacijos pozitiriu lieka neaisku: ar Sis naujas pokytis reiskia, jog

10 pLS, liet. p. 151-152. PLS, t. II, p. 114-115.

7 [Maxnu 6v1 mescs KOMOPHIL WAAXMUYD HEUTIAXMAHKY JICOHY C60I0 MENb, MOo20bl
HCOHY U Oemu Cc80U 3b Hel CHILONHCOHbLE c0DO0I0 U WAXeymeom C60UMvb OWIAXMUMb
[...] (ALS, rusén., p. 85). Si quis nobilis ignobilem ducat vxorem, sibi statu
inaequalem, nihilominus tam vxor, qua liber ex ea suscepti, nobiles censendi sunt [...]
(ALS, lot., p. 52).
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iki tol kilmingojo statusas sietas tik su abiejy tévy tinkama kilme?; ar iki tol
kilmingojo statusui galbiit pakako tik kilmingos motinos, o nekilmingas tévas
kilmés ,,negadino*?; ar Sis naujas straipsnio jskiepis tiesiog skirtas klarifikuoti
ligtoling niekaip juo nepakeista situacijg? Tvirto atsakymo | Siuos klausimus
vien Lietuvos Statuto analizé bent jau kol kas nepateikia ir idealiu atveju Siy
deréty ieskoti byly dél kilmingumo ir genealoginiy tyrimy sgveikoje. Bet
kuriuo atveju Sjkart pakanka konstatacijos, jog, nepaisant kilmingyjy
genealoginéje savimongje motinos ar zmonos kilmei teiktos svarbos,
kilmingumas pirmiausia sietas su agnatine giminyste!’2. Tokig i$vada
sustiprina likusi to paties naujo paragrafo dalis: jeigu tokia vedybomis
sukilninta moteris likty nasle ir iSeity uz nekilmingojo, savo kilmingosios
statusg bei garb¢ (rusén. noumusocms) ji praranda, o palikuonys, tuo tarpu, —
ne, jie , tikrais kilmingaisiais* i§liko®",

IS to galima padaryti dar keleta jsidémétiny pastaby apie kilmingumo
genealogika X VI a. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Pirma jy iSvestina
i$ tik kg nustatytos agnatinés giminystés pirmenybés kilmingumui, o butent:
tokios sutuoktinés kilmingumas yra laikinas ir, prieSingai nei palikuoniy, néra
prigimtas (lot. ex genere, rusén. 3» poody). Sitaip, nors Statutuose ir prapuolusi,
kraujo, kaip tiesoginés giminystés kategorija, vis tiek veike, nes butent tokio
tipo giminysté laidavo kilminguma. Tad, nepaisant i§ pazitiros nuolankaus
paragrafo pobiidzio, iSties kilmingumo ir kilmés sgsaja tuo tik dar labiau
sutvirtinta, o abi kategorijos bene sutapatintos.

Antra, sekant atliktomis tarpinémis iSvadomis dél kilmingumo, jgimto
ar jgauto vedybomis, veriasi galimybé svarstymams dél prieSingos situacijos
(kilminga Zmona ir nekilmingas vyras), kuri nei vienoje kilmingumo
»i8vedimo® procediros redakcijoje tiesiogiai aptarta nebuvo. Ar tai teikia
galimybe ex silentio spresti, jog moteris sukilninti vyro negaléjo? Turbut taip.

172 Apie 7monos ir motinos svarbg genealoginéje giminés savimongje ir

savireprezentacijoje: Drungilas, Jonas. ,,Sutuoktinés giminés fama vyro heraldikoje:
Mykolo Juozapo Gorskio ir Marijonos Reginos Vainaités vedyby atvejis (XVIII
amziaus antra pusé)“, Moteris prie istorijos Saltinio, p. 396-424. Taip pat zr. jdomy
XVII a. vid. atvejj, kuomet net trys i$ keturiy jungtinio Jurgio Vaitiekaicio Bilevi¢iaus
herbo lauky liudija kognating (i§ motinos arba senelés pusiy) kilme: Jasitiniené,
Gabrielé. ,,Genealoginiai ry$iai Zemaitijos bajory heraldikos Saltiniuose XVI a.
antroje puséje — XVIII a.“, Bibliotheca Lituana, t. VI: Genealogija ir lokaliné istorija.
Vilnius, 2019, p. 159-161. Tadiau visa tai jau nekvestionuotinai kilmingy asmeny
savireprezentacijos (arba fama) konstravimo niuansai.

113 Kitas ALS III, 16 naujai pasirodes punktas dél vertimosi amatu ir kilmingumo
santykio bus aptartas kiek véliau. Tuo tarpu, ALS III, 11: ALS, rusén., p. 85. ALS,
lot., p. 52: [...] verum si marito defuncto ignobili nupserit, rusus in pristinam
ignobilitatem recidit et mariti sui statum sortitur, liber tamen priris mariti nobilitati
non ifficiet [...].
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Juo labiau, jog tokiai pozicijai jtikinamumo suteikia PLS nefigtiraves, o ALS
pasirodgs straipsnis dél kilmingy merginy ir nasliy santuoky su ,,prastais
Zmonémis* (V, 11)!"4, Juo nurodyta, jog tokios nuotakos turi biiti atskirtos nuo
joms priklausanciy tévoniniy ir motininiy valdy. Straipsniu neteigiama, jog
tokia kilminga nuotaka sukilninty savo vyra ar judviejy palikuonis. Kita
vertus, nors ir nesukilminusi nekilmingo vyro, tokia nuotaka nekilmingojo
néra sunekilminama, t.y., panasu, jog savo ,tikros kilmingosios* statusg
moteris i§laiké!™. Vadinasi, to, kas apspresta kilme ir jgimta (plg. kategorija
waxuuyn epoxconviu’®) — neatimsi, o tokio individo kilmingumas kitokio
pobtdzio nei III, 16 aptartas ,,sukilnintos* nuotakos atveju.

Bent jau kalbant apie jrodymo procediira, detalaus zvilgsnio Treciojo
Lietuvos Statuto situacija néra verta, mat niekas nepakito. Pats straipsnis
bendroje skyriaus tvarkoje pasislinko (III, 19) ir taip pat pasipildé sankcija,
skirta be pagrindo uzgynusiajam kieno kilmingumga (kaléjimas arba dvigubas
atlygis). Be to, ALS straipsnj papildes kilmingojo ir nekilmingosios santuokos
kazusas buvo perkeltas j atskirai jam TLS suformuotg straipsnj (II1, 20) ir liko
nepakites!’’. Tokiu biidu teisiniame rinkinyje numatytoji procediira tvéré iki
pat valstybés galo XVIII a. pab.

Statutuose kodifikuota kilmingumo jrodymy procediira byloja apie
keliariopa Sjkart ripima narystés luome ir kilmeés rysj. Pirmiausia, nepaisant
to, jog pakliuvimas luoman buvo taip pat galimas ir nobilitacijos keliu, nei
vienoje kilmingumo ,,iSvedimo* procediiros redakcijoje tai néra minima;
paskirais atvejais nurodant galimybe pasinaudoti kokiu nors rastisku tinkama
kilm¢ pademonstruoti galinciu jrodymu (1522 m. nuostatuose vietiniams ar
véliau uzsienieCiams kilmingiesiems), nobilitacinés privilegijos net
nepaminimos. [manu, tad, tai traktuoti kaip kilmingumo suvokimo pirmy

14 ALS V, 11: ,,Apie merginas ir naSles, kurios uz prasty zmoniy tekéty“: [...]
makosas omv CUXb UMEHbell CEOUXDL Kb OMUbIZHLIXG MAKb MAMepUCmblxb
seunocmu omnaovisaems [ ...]. Kita vertus, atimtos galimybés paveldéti jaunajai turéjo
biiti kompensuotos pinigais (ALS, rusén., p. 139; ALS, lot., p. 138).

175 Regis, taip pat interpretuojama ir: Wotoszyn, Adam Jan. ,Sprawa pewnego
mezaliansu w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Rzecz o sporze Jana Kazimierza
Kaczanowskiego z Krzysztofem Zawisza w latach 1701-1702 i jego kreacji w
pamigtnikarskiej narracji wojewody minskiego”, Komunikacja w epoce staropolskiej,
pod redakcja Aleksandry Ziober. £.6dz, 2018, p. 157—158 (uz nuorodg aciti Andzelikai
S¢emeliovai).

176 7r. nuoroda nr. 229.

Y7 TLS 1M1, 19: ,,Apie §léktystés jrodyma dél $meizto*: pristatyti du tikrus ,,tikrus*
§léktas nuo tévo ir nuo motinos, du giminai¢ius nuo tévo ir du nuo motinos. Sie turi
prisiekti, uocv uxw» ecmv npupoouwiti a npasouswviii usxvuuys (TLS, rusén., p. 134,
TLS, liet., p. 101). D¢l nelygiavertés santuokos: TLS, rusén., p. 134; TLS, liet., p.
102).
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pirmiausiai ir pirma genealoginés kilmés kategorija jrodyma. Nobilitacija, tuo
tarpu, — viso labo iimtis, apibiidinta atskiru straipsniu’®. Fiksuotina kilmés
faktoriaus tvermé, beje, igavusi stipry agnatinj atspalvj (butent vyro
kilmingumas lemia sutuoktinés ir palikuoniy kilminguma), kurj veikiausiai
galima susieti su paraleliai vykusiais procesais giminés struktiiroje ir bendru
vyry dominavimu (pirmiausia, vieSajame gyvenime)!’”®. Tokj filiacininio
pobiudzio narystés principo gajumg jpavyzdina ne tik nekilmingosios
sukilminimas, taciau ir prie§ tai detaliau nepaminétas kilmingojo biiklés ir
vertimosi amatais santykis. Jo aptarimas pasirodé ALS (III, 20) ir TLS (III,
20, 24 ir 25) straipsniuose'®. Nors pirmiausia jie susije su kilmingajam
pritinkanéiy ir nepritinkanciy elgseny tematika, o straipsniuose aptartas ir
galimas kilmingumo suspendavimas, galbit kiek paradoksaliai, ta¢iau tai tik
darkart iSrySkina genealoginj ir kone prigimtinj Sios buklés aspekta — luominés
teisés ir laisvés individui apribojamos tik laikinai, t.y. tol, kol verciamasi
nepriderama veikla. O jeigu ,, [...] po to Sinkavimu ar miesto amatu verstis
nenoréty ir uolektimi nematuoty, o sekty riteriSkais savo protéviy darbais,
tokie turi biti laikomi tikrais kilmingaisiais“ (ALS, III, 20)!8!, Taigi, panasiai
kaip mezaljanse su plebéju atsidiirusi kilmingoji, taip ir ¢ia: ex genere jgautas
kilmingumas kone lyg prigimtis, prie kurios, deramos, galima grjzti. Tokiu
poziiiriu ne tik vyro kilmingumas pergaléjo moters pras¢iokiskuma, taciau net

182

ir tvéré neprideramus uZsiémimus Kita wvertus, tokia kilme grista

178 ALS III, 21; TLS 111, 26. Apie tokj i§imtinumg gali byloti ir nobilitacijy skai¢ius:
visoje Abiejy Tauty Respublikoje nuo 1569 m. iki 1795 m. suskaiciuota ,,ne daugiau
1400~ tokiy akty (Wisner, Henryk. Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow
Polski szlacheckiej XVI-XVII wieku. Warszawa, 1978, p. 135-136).

19 Apie patriarchaling laikotarpio 3eimg: Bogucka, Maria. Lost world of
“Sarmatians “: Custom as the Regulator of Polish Social Life in Early Modern Times.
Warsaw, 1996, p. 52-57. Le Goff, Jacques; Truong, Nicolas. Historia ciata w
Sredniowieczu, przet. Ireneusz Kania. Warszawa, 2018 (orig. Une histoire de corps
au Moyen Age, Paris, 2006), p. 56-57. Kaip tokios padéties israiska galima traktuoti
taip pat ir salyginai labai reta motery, net ir didikiy, pasirodyma Saltiniuose:
Petrauskas, Rimvydas. ,,Zmonos, dukterys ir seserys: kilmingos moterys Viduramziy
Lietuvoje (XII-XV amziai)“, Moteris prie istorijos Saltinio, p. 48—63.

180 ALS, rusén., p. 86. ALS, lot., p. 55. TLS, liet., p. 102, 104. TLS, rusén., p. 134,
136-137.

181 ALS, rusén., p. 86: [...] keOvi 6bl NOMOMb WLIHKOM U PEMECIOM MeCHCKUMb
0b6xo0umucs He Xxomeau U JOKMEeMb He MepUuiu, U HACLe008anu NOCMYNKO8b
PLIYEpPCKUxs NpooKo8b CE0UXb, MAKOGble MAIOMb Oblmu 3 NPAGYIo WLIAXMY
NOYLIMAHDL.

182 Bendriau apie kilmingyjy pozitirj j ranky darba, prekyba ir t.t.: Bogucka, Maria.
Lost world of “Sarmatians*, p. 126-134.
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kilmingojo biikle egzistuoti egzistuoti tik iki tam tikros ribos, viena kuriy —
santuoka su nelaisvojo statuso individu®®3,

Kita kilmingumo jrodinéjimo klausimo pusé susijusi ne su teisinio
proceso ir, tad, kilmingumo kriterijy, kodifikacija, o su tokiy nuostaty
realizacija. Tai aptikti galima Saltiniuose, kurie placiai apibtidintinti kaip bylos
deél bajorystes (kilmingumo). Jau kiek anksCiau paminéjus Siy jvairove (ar
teisminiy gincy prieZastis), to ir pakaks, juo labiau Sis darbas néra skirtas
Saltiniy tipologizacijos klausimams. Net didesnés svarbos nei tokios
medziagos atskleidziamas teisés raidés (ne)gyvumas yra bylose daznai
protokoluoti ginco pusiy pasisakymai. Parafrazuoti ar iSreiksti tiesiogine
kalba, jie nuSvieCia bylos Saliy pasitelktus argumentus, liukesCius ar
isivaizdavimus dél kilmingumo (tiek siekiant §j kam atmesti, tiek ,,apvalyti‘
savajj).

Distinkcija, kita vertus, reikalinga tarp to, kas jrodo kilminguma
(tarnyba, giminysté¢ Zemévalda etc.), ir to, kuo jrodymas buvo atliekamas
(rasytinis dokumentas, gyvas liudininko Zodis ir kt.). Abiejy perskyry atveju
galima teigti, jog kazkuri i§ argumento formy ar turinio variacijy nebuvo
speciska kuriai nors i§ nagriné¢jamo laikotarpio atkarpy. Galima iSimtis yra
1528 m. ,,zemés* (kariuomenés) suraS§ymo i$Sauktas specifinis jrodymo biidas
— nuoroda j buvimg jame registruota bajoru. Taciau tai tik vienas atvejis i$
platesnés jrodinéjimo kategorijos raSytiniu dokumentu®, Ar pasitelktas jrasas
kokio nors pareigiino knygose, ar disponuota valdovo dovanojimo dokumentu
— reiskinj jau galima atsekti bent iki XV a. vid. ar net toliau’®. Todél viena
didziausiy skirtybiy tarp jrodingjimo formy Statute ir aktualios teisenos —
gajus raSytinio dokumento pasitelkimas ir po 1529 m. (PLS) jrodingjant taip
pat ir Giabuviy kilmingyjy statusa'®. Paraleliai Siam reikiniui, kartu su
kilmingumu tvary tarpusavio jtakos tinklg kiiré rasytinés kultiiros, privataus

18 PLS IX, 12 dél nelaisvaja vedusio laisvojo prarandamos laisvés (PLS, liet. p. 240.
PLS, t. Il, p. 276-277); taip pat ir ALS XII, 13 (ALS, rusén., p. 196. ALS, lot., p. 224).
Tuo tarpu, TLS (XII, 21), nelaisvyjy statusa palikus tik karo belaisviams, tokios
nuostatos nebeliko (TLS, liet., p. 427. TLS, rusén., p. 461).

184 Valikonyté, Irena. Rex lustissimus, p. 182, 189-201.

185 Rastas Pienioniy bajorams, patvirtinantis jiems bajoryste ir karo tarnybg. Vilnius,
1541.05.23 / Vilnius, [iki 1539].06.23: [...] orc onu 6 peucmpax nepsuvix 2emmanos
HAWbIX U 6 menepewnezo nana unenckozo cym onucanel [...] (LM: knyga nr. 24
(1540-1544), nr. 120, p. 146-147). Plg.: Zygimanto Senojo rastas, kuriuo nurodoma
Gardino pavieto bajorams eiti karo tarnybg, nes jie nuo baudziavos ir duoklés atleisti
dar Vytauto rastu. 1525.05.21, Petrakavas (LM: Knyga nr. 12 (1522-1529), nr. 448,
p. 360-361).

186 Tai konstatuota jau: Jllo6asckuii, Matseit Kyssmud. Jlumoscko-pycckiii cetims, .
441-442. Taip pat ir daugelyje Siam tyrimui pasitelkty byly dél bajorystés jrodymas
rasytiniu dokumentu viena ar kita forma pasitelkinétas.
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dokumento plétros, genealoginio mastymo ir istorinés savimonés
formavimosi procesai'®’. Rasytinés kultiiros svarbos pripazinimas taciau
neturéty uzgozti sakytinés tradicijos gyvybingumo ir funkcionalumo, galy
gale, apstaus istoriky pasitelkiamuose rasytiniuose dokumentuose. Bajorystés
bylose veike liudytojy ir priesaikos institutai tarpo biitent Siame kultiirinés
atminties kraste. Sj ir tuoj aptarsimg kit kilminguma rodyti galintj ,zenkla“
darniai susieja 1534 m. Zygimanto Senojo spresta byla dél septyniy Kauno
pavieto kilmingyjy statuso. Prievaizdo valkinén tarnybon genamyjy naudai
»Saziningai*“ pasisaké juy ,.broliai* valdovo bajorai, teige besa apkaltintyjy
,herbo broliais* (rusén. 6pamows 2epbosnbiu)'®®. Dél savo vizualaus pobiidzio
herbas prie dokumento prikabintu antspaudu ar ant pirSto nesiojamu signetu
savaime buvo individo ir jo giminés naudojamas kilmingumo Zenklas'®,
Tiesa, $jkart patys i$siginti turéje bajorai savo heraldikos kilmingumui pagrijsti
nepasitelké, o visuotinesné luomo heraldizacija Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje sietina veikiau su X VI a. antrgja puse'®. Tadiau tai nereiskia,
jog, pavyzdziui, priklausymo luomui jrodinéjimo herbu iki tol neaptinkama®®?,
Minétos distinkcijos tarp jrodymo ir jrodingjimo btido atveju heraldika uzémé
jdomig vieta. I tiesy jos atveju tokia distinkcija beveik tik analitiné, mat
herbas — ne tik jrodymo biidas, ta¢iau ir pats jrodymas’®. Tiesa, jis sglygotas
savo nuorodiskumo j klang ir giminyste.

187 Petrauskas, Rimvydas. ,,Atrandant protévius: genealoginio mastymo prielaidos®,

p. 49-77. Asadauskiené, Nel¢. ,LDK diduomenés genealoginés sampratos
atsiradimas®, p. 78. Skiepjan, Anastasija; Skiepjan, Nina. ,,Drogi kszstattowania
pamieci historycznej rodow magnackich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI
wieku — poczatkach XVII wieku®, Tradycja — metody przekazywania i formy
upamietnienia w panstwie polsko-litewskim, XV — pierwsza potowa XIX wieku, pod
redakcjg Urszuli Augustyniak. Warszawa, 2011, p. 49. Valikonyté, Irena. Rex
lustissimus, p. 196. Apie privataus dokumento naudosena: Klovas, Mindaugas. Ad
perpetuam rei memoriam, p. 74-77.

188 7ygimantas Senasis patvirtina septyniy Kauno pavieto bajory statusg. 1534.03.13,
Vilnius: [...] komopuu nosedenu nood cymvhenvems c6OUMb, UNCH UMb CYNb OPAMbsL
2epbosmbiu, wisxma [...] (LM: Knyga Nr. 17 (1530-1536), nr. 434, p. 414-415).

189 Railaité-Bardé, Agné. Origo et arma, p. 191-200.

190 Jablonskis, Konstantinas. Istorija ir jos Saltiniai, p. 177.

191 Plg. buvusiy Radviloms pavaldziy Palenkés kilmingyjy statuso patvirtinima, kai
kuriems i§ jy pasiréemus ir pademonstravus herbus: Privilegija Goniondzo
kilmingiesiem dél Siy atleidimo nuo pony Radvily jurisdikcijos, prievoliy etc. Vilnius,
1529.10.17: [...] alij per testium nobelium iuramenti prestitionem, alij per literarum
exhibitionem et perductionem faimilias et suum genus nobilitatis ab aone et
predecessoribus suis per armorum seu insigniorum declarationem probauerunt [...]
(LM: 4-oji Teismy byly knyga (1522-1530), nr. 460, p. 371-373).

192 Gipavi¢iite, Justina. ,Herbai Lietuvos Metrikoje Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje XVI amziuje, Lietuvos istorijos studijos, t. 53. Vilnius, 2024, p. 14—
15.
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Kas konstatuota nagrinéty kilmingumo jrodymy reglamentavimo
Statutuose pagrindu, pritinka ir kilmingumo ,,i§vedimo* bylose aptinkamiems
argumentams: esminis faktorius, laidaves kilmingojo statusa, buvo tokios
buklés paveldéjimas. Tokiu biidu kilmingumo jrodymas sutapo su giminystes
ar kilmés jrodymu, kuris savo ruoztu atlikinétas tiek raSytiniu dokumentu, tiek
gyvy bendrakraujy paliudijimu. 1519 m., siekiant uz nuzudyta brolj Stepona
prisiteisti kilmingojo galvos verte, Teodoraiciy pristatyti kilmingi giminaic¢iai
patvirtinto savo bendryste: [...] 6 pody um 6auskuu, kposusiu [...]. Jog §iy
kraujo kilmingumu dvejoti néra né kruopelytés pagrindo, pabrézti turéjo ir
pasitelktas giminaiciy skaicius — Teodoraiciai paskirtu terminu ,,[...] pastaté
keliasdesimt savo kilmingyjy broliy [...]“'*%. Sioje ir daugelyje kity byly
pasirodanti ,,broliy®, arba kuopinés ,,broliavos* (rusén. opamws), savoka,
Zinoma, apémé platesn¢ zmoniy grupe nei (tik) vieno tévo ar motinos atzalos
ir aprépé taip pat toliau nei pirmos kartos ar eilés pusbroliai'®*. Placig termino
ir kartu kilmingumo bei kilmés sgsajg sutalpino 1520 m. Drohi¢ino Zemioniy
gincas dél valdy riby: ,,[...] mes taip pat bajorai kaip ir jiis esate, esame jums
broliai [...]“, — kol tuotarp kitos pusés atsakyta: ,,[...] mes jums ne broliai, mes
— Zemionys, o jiis valkiniai zmonés [...]*'%S. Tokie atvejai byloja apie
horizontaliy giminystés rysiy gajuma ir teiktg socialin¢ nauda, taciau kartu jie
vis tiek buvo grijsti kilme i§ bendro protévio — brolystés per kartas ir eiles
garanto, bendro kraujo Saltinio.

Be herbo ar tinkamos kilmés, kitas validus ir jvairiai pasiektinas
jrodymas — tarnybos ar prievoliy senatis. Visgi, jrodymo pagrindu pasirinkus
net ir nurodymg | kitados vykdyta bajoriska, karo tarnybg arba valstietisky

19 Jono Mikalojai¢io Radvilos sprendimas byloje dél galvapinigiy. 1519.06.26,
Vilnius (LM: Knyga Nr. 223 (mikrofilmas), I. 51-51v. — uz transkripcijg a¢it Andrejui
Ryckovui).

19 Be &y reikSmiy, tyrinégjamu laikotarpiu ,brolio“ savoka galéjo biti kone
sinonimiSka bet kokiam ,,bendrakraujui* ar nurodyti bet kg lygaus statuso (Koczerska,
Maria. ,,Uwagi o terminologii pokrewienstwa i powinowactwa w polskich zrédtach
sredniowiecznych”, Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim
spoteczenstwem sredniowiecznycm na tle porownawczym, pod redakcja Jacka Hertla.
Torun, 1982, p. 40—41). Lenkijos giminystés terminijos situacija ,,brolio* sagvokos
atveju atrodo panasi vienalaikiam Lietuvos atvejui. Apie tai, jog brolysté
Viduramziais buvo ir affectus rasis: Pieniagdz, Anna. Fraternal Bonds in the Early
Middle Ages, translated by Anna Kijak. Leeds, 2023, p. 39-40.

195 Byla tarp kai kuriy Drohi¢ino Zemioniy dél valdy riby. Slanimas, 1520.03.23: [...]
a OHU CYym JII0OU MATbIU, A Mbl 3eMAHE 3 OA6HA, A 8 MOM C HAM KPUBOa 6eusas om
Hux 0eem. M muiu oeu Muwiose mogunu neped namu: Mol Mak dce o6oape, Kax u vl
ecmu, ecmo eam 6pams [...] [...] 4 moiu semane Cabuese mosunu neped Hamu: 6bl Ham
He 6pams, mvl — semane, a evl moou maeaviu (LM: Knyga Nr. 223 (mikrofilmas), 1.
81v-82v uz transkripcijg aciti Andrejui Ryckovui).
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prievoliy nevykdyma, valdyta Zzeme, Slektystés principas per daug nekinta,
tarnybos vis tiek susietos su naryste giminéje ir jrodinéjamos pirmtaky
byla ir joje pasitelktus argumentus: ,,[...] juk gi mes kaip misy protéviai
seneliai, tévai misy ir mes patys valdovui, jo mylystai karaliui, kartu su kitais
savo broliais bajorais-sléktomis zemés tarnyba tarnavome, j kara jojome
[...]e0

Tiek Zodinis, tiek raSytinis paliudijimai, lygiai kaip ir demonstruojami
herbai, jrodantys prideramg kilme ar i§ kartos j kartg atliekama tarnyba,
galiausiai, bylojo vieng ir ta patj — tradicija ir senatj. Kai kuriais atvejais, tiesa,
tos senaties jrodymo pagrindu tapdavo patys ilgai truke gincai dél bajorysteés.
Neretai Siuos iSprovokuodavo vietos valdzios (pavyzdziui, senitiny) siekiai.
Vienos Rodiinios bajory giminés atveju tai truko jau kone pus¢ amziaus (bent
jau nuo 1496 m. iki 1541 m.)!*8, o gerai zinomi i§ ten pat kilusiy bajory
Krupaiciy (Krupaviciy) vargai — kone pusantro Simtmecio (nuo XV a. 5 des.
iki 1560 m.)!*°. Tad nenuostabu, jog ir paciy savo kilmingumg jrodyti siekusiy

1% 1) Rastas Kauno bajorams, kad nebiity verciami eiti valkine tarnyba, ir dél
nepriklausanéiy dékly. 1524.02.15, Krokuva: Sesi bajorai (veikiausiai pusbroliai),
sédéje vienoje zeméje, tvirtino bent jau senelj siekianCia (ir véliau Grigaliaus
Stanislovaicio Astiko patvirtintg) bajoriska tarnyba ir neprievole valkoms ir déklai
(LM: 4-oji Teismy byly knyga (1522 — 1530), nr. 87, p. 98-99); 2) Valdovo rastas dél
Zemaiciy bajory palikimo ,,prie Sléktystés”. 1541.06.17, Vilnius: VieSvény valsCiaus
,bajorai-§léktos* savo statusg grindé kilmés (rusén. ¢ pody ceoeezo) ir zemés karo
tarnybos sgsaja (LM: Knyga nr. 24 (1540-1544), nr. 110, p. 138).

1566.12.25, Gardinas: tiek 1566 m., tiek ir pasitelktame Zygimanto Senojo laiky
sprendime dél kilmingyjy statuso, pasitelkta nepertrauktos tarnybos tradicijos ir
kilmés sasaja. Cituotas pasazas i§ dokumente pacituoto ankstyvesnio sprendimo: [...]
OOHO JiC Mbl, KO HAWU NPOOKOGe 0edbl, OMYbl HAWU U Mbl CAMU 20CHOOAPY, KOPOIIO
€20 MUNOCMU, NOCHOL 3 BIHWIOW Opameio ceoero, GoApbl WIIAXMOKW, CIYIHCOOH
3eMcKYI0 cayocunu, Ha gouny e3ounu [...] (Dubonis, Artiras. ,,Jdomesni dokumentai
apie Lietuvos bajorus®, nr. 3, p. 179-184).

198 Rastas, patvirtinantis kai kuriy asmeny kilmingumg, remiantis karaliaus
Aleksandro sprendimu. Vilnius, 1541.06.17 / Merkine¢, 1496.03.23: dokumente
minimas dar 1496 m. precedentas, kuomet jau kartg buvo patvirtinta $iuos esant [...] 3
pooy bospe wsxma [...] (LM: Knyga Nr. 24 (1540-1544), nr. 111, p. 138-139).

199 Vienas i§ dokumenty, liudijanéiy ilga Krupai¢iy gindy tradicija: Valdovo rastas
Rodinios bajorams Krupaiciams dél jy bajorystés. Vilnius, 1541.06.30: kilmingyjy
jrodinéjimui pasitelktame Jono Manvydaiéio, kaip Traky vaivados (1443-1458 m.),
raste nurodoma jy pirmtako tarnyba, siekusi Vytauto Didziojo laikus, kuomet jis ,,]
vokiecius zygiavo“. Uz tai giminés pirmtakas buvo atleistas nuo duoklés, valkinés
tarnybos ir taip pat ,tada gi tam seneliui Krupui Zmones kaimynus padovanojo* (LM:
knyga Nr. 24 (1540-1544), nr. 115, p. 141-143). Taip pat dél Krupaidiy zr.:
Petrauskas, Rimvydas. ,,Atrandant protévius: genealoginio mastymo prielaidos®, p.
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individy ir tokiy grupiy liipose jprastai pasirodydavo motyvas, jog Sie —
kilmingieji ,,i§ seno® (rusén. 30aena) ar net ,,i§ amziy* (rusén. szeeunwiu)?®,
Sitaip, zinoma, ir §iy atzvilgiu vykdyti bandymai juos i§bajorinti, apkraunant
neprideramomis prievolémis ar tarnybos, buvo pristatomi ne kas kita kaip
,naujove (rusén. nosuna)®®. Si kategorija jau kone savaime turéjo
diskredituoti visus panasius bandymus keisti socialinius santykius kazkuriai
i§ pusiy nepalankia kryptimi, tuo tarpu, ,,senové“, turéjusi svarbos ir
platesniuose politinés kultiiros kontekstuose, pasizymejo pozityvia
konotacija®®. Taigi, siekis rasti kuo toliau laike nutolusj protoplastg buvo
svarbus ne tik genealoginés savimonegs ,,estetikai®, taciau ir socialinio statuso
legitimizacijos prasme.

Tolesnis betarpiskas kilmés ir kilmingumo salytis atsisleidzia
nesantuokiniy palikuoniy, arba pavainikiy, statuso problemoje?®. Tai galima
laikyti savotiska iSvirkStine klausimo puse. Net ir tiesioginé ,,neteiséto
guolio®, ,benkarty”, ,paklydéliy” ir kitaip Zzeminanciai vadinty individy
filiacija i$ kilmingy tévy toli grazu negarantavo priklausymo kilnuomenei;

73-75. Gudavicius, Edvardas. ,,Slékty atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje XVI a. 2.
Dél XVTI a. privilegijuotyjy ir ,,neprivilegijuotyjy* bajory™, p. 159-160.

20 1) Kai kuriy Pienioniy bajory atleidimas nuo valkiniy tarnyby ir duokliy,
[1528.05.14, Vilnius]: bajory naudai paliudij¢s vietos kilmingasis Steckus Jonaitis
teigé: [...] onu cymo 30a6ua 6ospe, a ciyxcOvL 3 BOAOCMbBIO U OAKIA, U OAYKU HUKOIU
ne oatisanu [...] (LM: 4-oji Teismy byly knyga (1522 — 1530), nr. 263, p. 226). 2)
Drohi¢ino zemionims patvirtinami kai kurie dokumentai, deklaruojantys $iy statusa,
teises ir pareigas, Slanimas, 1520.03.23: amziy tradicija susieta su dar Kazimiero
laikus siekusiais dokumentais ir Drohi¢ing laikiusio Jokiibo Davainai¢io rastu, kuriuo
remiantis padaryta i$vada: [...] onu seeunviu zemsme [..]. (LM: Knyga Nr. 223
(mikrofilmas), I. 76v. — uz transkripcijg a¢itt Andrejui Ry¢kovui).

21 Rastas, kai kuriems Perlojos bajorams paliekantis jy bajoriskg tarnyba,
[1528.07.21, Vilnius]: [...] a onu, Oeil, neped moim msenoe cayxcobvl HUKOMU 3d
NPeoK08 HAULLIX U 30 HAC He CYAHCHIBANU U OSIKO U NOOAYOKD He 0atséanu, a mo, oet,
um nosuna [...] (LM: 4-oji Teismy byly knyga (1522-1530), nr. 288 (286), p. 244—
245).

202 Kpom, Muxamui. ,,«CTapuHay» Kak KaTETOPUs CPEIHEBEKOBOTO MeHTanuTeTa (T10
marepuanam Bennkoro kuskectsa Jlutosckoro XIV—nauana X VII Be.“, Mediaevalia
Ucrainica: Menmanwnicmo ma icmopis uoeit, t. I11. Kuis, 1994, p. 72-76. Rzewuski,
Pawel. Monarchia mixta czyli poszukiwanie suwerena. Studium koncepcji wtadzy w I
Rzeczypospolitej w latach 1505-1609. Warszawa, 2022, p. 52-54.

203 Paskutiniu metu aktyviausiai §ig problematikg nagrinéja Ugné Jonaityté, 7r.:
Jonaityté, Ugné. ,,Nesantuokiniy vaiky motinos Vilniaus dekanate X VIII a.: socialinis
statusas ir geografiné kilme“, XVIII amziau studijos, t. 7. Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté. Giminé. Bendrija. Grupuoté, sudarytoja Ramuné Smigelskyté-
Stukiené. Vilnius, 2021, p. 225-245; Jonaityté, Ugné. ,,Adoptarunt et levarunt:
nesantuokiniy vaiky krikstatéviai XVIII amziaus Vilniaus dekanato parapijose®,
Lietuvos istorijos studijos, t. 53. Vilnius, 2024, p. 19-37.
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netgi prieSingai — $is jiems buvo uzkardytas a priori. Neteisétoje santuokoje,
iki jos ar apskritai i§ nesantuokiniy seksualiniy rySiy gime vaikai atsidtiré
jtampoje tarp luominés narystés ir baznycCios siekio reguliuoti santuokos
institutg®. Net ir jsivaizdavus bei kodifikavus vyro primatg suteikiant
(,,sukilninant™) porg ir jos palikuonis (plg. ir aptartus Statuty straipsnius),
pavainikiams tai negaliojo. Nuodémingas ir neteisétas lytinis aktas ,,gadino*
krauja, o apie tai bylojo ir ,,suterSto guolio™ (rusén. neusicmoso noxuca culi)
metafora?®. Tad neatsitikting ir pavainikius aptarusiy straipsniy vieta Lietuvos
Statutuose — III skyrius, skirtas kilmingyjy laisvéms teiséms. Tiek PLS (IIL,
12), tiek ALS (111, 23), tiek ir TLS (IIl, 28) straipsniy kazusai buvo susije su
kilmingojo atzvilgiu mestomis dvejonémis Sio kilmés teisétumu. Pirma,
atkreiptinas démesys, jog visais atvejais pavainikio biisena susieta su motina,
Sitaip kelintgkart jtvirtinant sgsaja tarp kilmingumo ir agnatinés giminystés?®,
Antra, straipsniai turéty buti interpretuojami tame paciame skyriuje buvusiy
kilmingumo jrodymy, arba ,iSvedimo®, procediiry Sviesoje. Prikista
paleistuviska kilmé grasé ne tik bloga reputacija, iSveldinimu, taciau ir
plebéjiska bikle.

1526 m. Lietuvoje lankesis popieziaus legatas Jonas Pranciskus
suteiké dispensg dviems broliams i§ Vosyliskiy — Bonaventirai ir Andriejui.
Dokumentu i$taisyta ne santuokoje gimusiyjy ,,gimimo yda“ (lot. defectum
natalium): broliai paskelbti lyg gime i$ teisétos santuokos ir legitimuoti kaip
galintys pretenduoti | paveldéjimag, laisves, garbes bei kitas teisétiems
palikuonims pritinkanéias veiklas. Po dvejy mety (1528 m.) dispensg
patvirtinus Zygimantui Senajam buvo konkretizuota, ka tai reiské Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés kontekste — teiséta disponavima kilmingojo
titulu®’. Tokig (ne)kilmés ir kilmingumo jungtj iliustruoja ir 1540 m.

204 Saczynska-Vercamer, Monika. ,,O naprawianiu urodzenia, czyli supliki de defectu

natalium z metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV w.”, Studia
historica Gedanensia, t. XXV, cze$¢ 1: Bastard, bekart, wylgganiec. Obyczajowe i
prawne aspekty losu dzieci nieslubnych w dziejach, pod redakcja Aleksandry
Girzstowt-Biskup 1 Julii Mozdzen. Gdansk, 2024, p, 45-46.

25 D¢l Vakary Europos kultiirinéje aplinkoje nebiitinai tapataus bazny&ios ir
kilmingyjy visuomenés poziiirio j santykj tarp kilmingumo ir neteiséty seksualiniy
ry§iy: Crouch, David. The Birth of Nobility, p. 133.

26 PLS, t. 1l: p. 114-115. PLS, liet., p. 152. ALS, rusén., p. 88. ALS, lot., p. 56-57.
TLS, liet., p. 107-109. TLS, rusén., p. 139-140. Taip pat zr. formuluotes lenteléje:
Jakulis, Martynas. ,,Pavainikiai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomengje
XVI-XVIII a.: teisiné padétis ir galimybeés®, Lietuvos Istorijos Metrastis. 2012 metai,
2. Vilnius, 2013, p. 44.

27 7ygimantas Senasis patvirtina broliams Bonaventiirai ir Andriejui suteikta
popieziaus legato dispensa. Vilnius, 1526.06.02 / 1528.05.30: Popieziaus legato
dispense: [...] dilectis nobis in Christo Bonaventurae et Andreae de Wasiliszki
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staciatikiSkos aplinkos atvejis: tais metais valdovui nobilituojant Turovo ir
Pinsko vyskupa Vasijang Kapli¢iy, naujasis statusas suteiktas ir jo sinums,
mat, kaip pridéta, Sie buvo teiséti®®, Tiesa, kai kuriais atvejais pavainikio
statusas galimybe biiti pilnaverciu kilminguoju ne tiesiog sunkino, o iSvis
kardé. Jtaigiausias to pavyzdys — Leono Sapiegos ir Jono Narbuto byla 1603
m. Valstybés kancleris sieké jrodyti (ir, paliudijus 15-ai bajory, tai pasieké)
pastargjj buvus tévo sanguliavimo su Seimynykste vaisiumi. Paties J. Narbuto
zodziais tariant, uzmacios esmé buvo ,,i§ vis dar gyvo padaryti lavong* ir gali
biti siejama su paraleliai vykusiu bylinéjimusi tarp ty paciy Saliy, kuriame L.
Sapiega buvo kaltinamas neteisétu J. Narbuto kankinimu. [rodzius pastarojo
nekilme, ana byla turéjo iSsispresti savaime, mat kilmingasis nebiity privaléjes
atsakyti prie§ nekilminggjj?®. Kiek placiau nei Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés mastu neteiséto palikuonio statusas su prarandamu
kilmingumu susietas De lllegitima prole konstitucija (1578 m., pakartota 1633
m.), 0 TLS numatyti pavainikio galvapinigiai — iSsiieSkotini tik motinos ir
mokami kaip uz (pa)prastg zmogy?°.

Tiesa, kaip jau minéta, ne vien laimingas atsitiktinumas — gimtis jau
kilmingoje Seimoje — galéjo tapti narystés privilegijuotoje grupéje prielaida.
Pagrindiné alternatyva tokiam luominiam modeliui buvo nobilitacija —
nekilmingo individo sukilninimo aktas. Beje, nesupainiotina su pakélimu |
riterius ar indigenato teisés suteikimu, nobilitacija buvo jprasta kilmingyjy

fratribus ex coniugato genitis et soluta Vilnensis diocesis salutem in Domino
sempiternam [...] defectum natalium de coniugato geniti et soluta patimini,
praemissorum meritorum vestrorum intuitu spiritualem gratiam facere volentes vos
et quemlibet vestrum ad omnia legitima iura necnon successiones, libertates, honores
et actus quoscunque legitimos per viros de legitimo matrimonio procreatos teneri aut
exerceri solotos auctoritate apostolica, qua fungimur in hac parte, legitimamus et
reintegramus [...]. Zygimanto Senojo patvirtinime: [...] ipsos germanos ut abilitatos
et ex utroque parente suo nobili progenitos ad obuenda quaevis officia et negotia
conditioni nobilitatis incumbentia omnibus, quorum interest [...] dignos esse foreque
declaramus per praesentes literas, eosdem fratres supplicantes circa titulum
nobilitatis de plenitudine potestatis nostrae regiae [...] (LM: Knyga Nr. 14 (1524—
1529), nr. 916 (813), p. 397-398)

208 Privilegija Turovo ir Pinsko vladykos Vasijano Kapli¢iaus siinums Ivanui ir Jackui
dél sléktystés ir herbo. Vilnius, 1540.09.04 (LM: knyga nr. 24 (1540-1544), nr. 49, p.
88-89).

29 Jakulis, Martynas. ,Pavainikiai Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés
visuomenéje®, p. 46—47.

210 X1V, 32: ,,Apie pavainikio nuzudymag“ — TLS, rusén., p. 502-503. TLS, liet, p.
468. Dél konstitucijy Abiejy Tauty Respublikoje: Wisner, Henryk. Najjasniejsza
Rzeczpospolita, p. 141.
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elito sudéties atnaujinimo praktika visoje Europoje?'!. Tad kaip tokj kelig
avansui vertinti tik kg pabréztinai narpliotame kilmés faktoriaus kilmingumui
kontekste? Kaip prigimties, iSskirtinumo ir kilmingumo prasminiame tinkle
isitenka tokia i§ paziliros nederanti, galimai net meritokratiska, praktika?
Atsakyti j Siuos klausimus dera pirma iSskiriant du nobilitacijos tipus, kuriy
kiekvienas byloja apie savitas proceso racionalizacijas: nobilitacijg, grista
adoptacija, ir nobilitacija, grjsta tik valdovo majestotu. Sjkart démesys bus
sutelktas | pirmajj tipa, t.y. adoptacing nobilitacija. Jog galiausiai susidiiré
tradiciskai Lietuvos valstybéje ir visuomengje funkcionave ir ilgai gajiis buve
jsisiinijimo ir kilmingumo institutai, nenuostabu??, o ypa¢ pastarajam
neperkardomai besisiejus su naryste giminéje. Tokio tipo nobilitacijos
susidédavo i§ dviejy pagrindiniy elementy: 1) nobilituojamojo priémimo ,,i
herbg* ir 2) su juo susijusio ir valdovo atlieckamo nobilitavimo akto.

Pirmasis veiksmas ne tik i$sprendé heraldinio atvaizdo klausima,
taciau taip pat naujajj kilmingajj ir jo ,,jtévi“ susiejo giminystés rySiais — naujai
igyto kilmingumo pagrindu. Tiesa, dera padaryti porg i§lygy ir $ias paaiskinti.
Pirma, heraldiné adoptacija nebuvo tapati jprastai, t.y. labiausiai paplitusiai
,,nepilnai* adoptacijai (lot. adoptio minus plena), taciau lyginti jas galima®=,
Nors ,.transakcijy objektai skyrési (nuosavybés teisé versus teisé ] statusa
laiduojantj herba), jy mechanizmas buvo tapatus. Antra, heraldiné ir ,,jprasta‘
giminé nebuvo viena ir tas pats, ta¢iau narysté ,herbiniy broliy“ grupéje taip
pat operavo giminystés rysiais (tiesa, pati giminysté kitokio pobiidzio) ir abi
bendruomenés laidavo nobilio statusa. Be to, kaip minéta, Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje tokio tipo (heraldiniy) giminiy paplitimas ir funkcionalumas,
panasu, buvo menkas, Horodlé¢je 1413 m. jgytus heraldinius atvaizdus
absorbavo vietinés giminés struktiiros, o besirutuliojusioje genealogingje
kulttroje herbiné bendrysté (net jeigu ji ir radosi i§ adoptacijos) traktuota kaip
tiesioginé giminysté ar naudotina pretenzijoms j ja sukurti?*. Galiausiai abi
giminystés risys Lietuvoje buvo tampriai suaugusios.

211 Plg. labai tiesmukg paSventinimo j riterius (be to, vélyvo naratyvinio 3altinio
pagrindu) susiejimg su nobilitacija: JlrobaBckuii, MarBeli Ky3pmud. Jlumoscko-
pycckit cetimv, p. 454. Apie nobilitacija: Syzmanski, Joseph. ,Indygenat czy
nobilitacja“, Opera minora selecta Josephi Szymarnski, redakcja i opracowanie
Tomistaw Giergel i Barbara Trelinska. Warszawa, 2008, p. 210-215.

212 Bardach, Juliusz. ,,Adopcja w prawie Litewskim XV i XIV w.«, Studia z ustroju i
prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w. Warszawa, 1970, p. 191, 194—
195, 248.

213 Bardach, Juliusz. ,,Adopcja w prawie Litewskim XV i XIV w.“, p. 192-193.

214 Petrauskas, Rimvydas. ,,Zwigzki personalne miedzy moznowtadztwem Polski i
Litwy od konca XIV do potowy XVI wieku”, Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z
dziejow Sredniowiecza i czasow wezesnonowozytnych, t. 1, pod redakcja Waldemara
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Turint omenyje, jog buvo jprasta svainiui jsistinyti Zentg?'®, galima
kelti klausima, ar heraldiné adoptacija netapo biidu iSspresti mezaljanso tarp
kilmingosios ir nekilmingojo problemg. Plg. 1533 m. Martyno Cizo
nobilitacija. Be kooptacija pagristi turéjusiy paminéty nuopelny valdovui ir
kai kuriems ponams, nurodyta, jog tarnybininka adoptavo kilmingasis Paulius
Griva, kuris Martyng ,,[...] dél minéty dorybiy draugystén ir savo herban
prileido*?!®. Prielaidg tokiai hipotetiSkai i§sakytai galimybei dél mezaljanso —
nHdraugystés® (rusén. ¢ npuesnu) savoka, be kita ko, turinti ir (svaininés)
giminystés atspalvj, o taip pat akivaizdus poreikis tokias nelygiavertes
sajungas kazkaip legalizuoti?’’. Galima bandyti formuluoti ir kiek aptakiau —
adoptacija galimai funkcionavus taip pat ir kaip langg apeiti agnatinés
giminystés ribojamga kilmingumo paveldéjima. Taciau tai tik ekskursas, kuris
svarstymus, beje, kreipty tokio elgesio motyvacijy tema, o ji Siuokart néra
svarbi.

Svarbus yra pats adoptacijos, kaip prigimtos giminystés ir kilmés
pakaitalo, ir kilmingumo rySys. Tokiu budu Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés kilmingyjy luoma papildé ne viena plebéjiskos kilmes
giminé, o vienas ryskesniy pavyzdziy — Mikalojaus Radvilos Rudojo 1576 m.

Bukowskiego i Tomasza Jurka. Krakéw, 2012, p. 484-485. Taip pat plg. XVI a.
pirmoje dalyje sinonimiskai pasitelkiamg ,,herbiniy broliy“ ir giminystés leksikg (Zr.
dokumenta nuorodoje nr. 188). Dél herbinés bendrystés interpretavimo genealogingje
kultiroje ir savimongje Zr. Sapiegy giminystés su Sunigaila ,,pagrindimg” —
Asadauskiené, Nelé. ,,LDK diduomenés genealoginés sampratos atsiradimas®, p. 82.
215 Bardach, Juliusz. ,,Adopcja w prawie Litewskim XV i XIV w.*, p. 194.

218 Privilegija Martynui Cizui dél §léktystés. Vilnius, 1533 m.: sukilninamas pats
Martynas, jo stiniis ir dukros, ir visa palikuonija: [...] ouwsixuaems u 6v mecmywl
wsixememea e2o npusopouaems [...] [...] 4 momw 2epbv maioms cobe 3a neuamo
spoaicenviil [lasen I pusa, nodoamvlil u OBOPAHUH HAWD 3 IHUUMU NPUPONCEHBIMU U
npuemenmu ceoumu. M moeo Mapmuna Yuoica 0na npupeyoHbIXs YHOM 8 NPuesHu u
Ky eep6y ceoemy npunycmui. Nurodo naudoti ta atspauda [...] sk mozo mo I pussi
APUPOICOHBIM U 2ePOOGHUKAMD 60 GUILCMBKUXD OEleXb U CNPABAXd PbIYePCKUXb
cnpagosamu 6001y2b 0bviuaro unublxs uisixms (LM: 8-oji Teimy byly knyga (1522—
1530), nr. 366, p. 172-173).

217 Koczerska, Maria. ,,Uwagi o terminologii pokrewienstwa i powinowactwa, p. 42.
Taip pat ir platesniame europiniame giminystés terminologijos kontekste egzistavo
saSauka tarp draugystés ir giminystés: [Gaunt, David. ,,Kinship: Thin Red Lines or
Thick Blue Blood*“], The History of the European Family, vol 1., p. 271). Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés Saltinyno atveju plg. Zemés transakcijy dokumentuose
pasirodancia formuluot¢ apie pardavima, vykdyta pritarus taip pat ir ,,draugams®
(plg.: [...] ¢ nopaooro moe sncv mo bpamvu Mmoee u cecmps MOUX, U MENC UHBUUBIXD
npusmen mouxdv [..] (Mikalojaus ButkeviCiaus zemés valdos pardavimo Jonui
Mikalojaiciui Radvilai, Zemaiciy senitinui. 1538.09.07, Suliati¢iai (LM: Knyga Nr. 23
(mikrofilmas), I. 159)).
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adoptuoti Vilniaus pirkliai Rudaminos?®. Dél privilegijoje pasirodziusios
nuorodos apie tokiu pat herbu (lenk. Leliwa) disponuojantj Smolensko
vaivada Jurgj Hlebaviciy, veikiausiai kaip bent jau dalinai grista adoptacija
dera traktuoti ir 1525 m. judéjo (!) Michaelio Jozefovi¢iaus nobilitacijg?®®.
Kitas i§ jdomesniy atvejy — 1554 m. valstietiSkos kilmés Upytés prievaizdo
stiny Juskai¢iy nobilitacija. Jy tévas Juska Sacevicius netoli Pasvalio sugebéjo
igyti net 400 kapy grasiy vertés Gagiskiy dvara, iki tol priklausiusj
kilmingiesiems. Sitaip ,,pras¢ioky” rankose atsidiiré valda, susaistyta Zemés
tarnyba valdovui. Nenorédamas jos prarasti ir atsizvelgdamas | tai, ,,[...] kad
ju tévas savo darbu ir uolumu tokj turtg pasieké, ir kilmingyjy dvarus, i kuriy
7emés tarnyba visada buvo, turéjo [...], Zygimantas Augustas naujiesiems
savininkas tarnybos nepakeité. Tuo metu kilmingojo buklei vis dar glaudziai
besitapatinus su karo tarnyba??, teko suderinti tarpusavyje disonavusius
Juskaiciy statusus. Tai atlikta Baltramiejy, Mikalojy, Stanislova ir Merkelj
adoptavus Vilniaus kanauninkui Jonui i§ Domanovo, mat ,[...] jis,
atmindamas atsidavusig jy tévo (o taip pat ir jy paciy) Juskos tarnyba, sumangs
jiems parodyti savo draugiS$kuma, ima juos savo herban pavadinimu <...> ir
leidzia jiems patiems ir visai palikuonijai amzinais laikais jj naudoti jvairiuose

«221  Upytés prievaizdo stiny sukilninimas intriguoja ne tik

reikaluose
socialinio mobilumo netikétumu (nuostaba, jei ne pasigéréjimas, jy tévo

pasiekimu juntamas ir privilegijoje jraSytuose valdovo Zodziuose), taciau ir

218 Ragauskiené, Raimonda. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kancleris Mikalojus
Radvila Rudasis (apie 1515-1584 m.). Vilnius, 2002, p. 143.

219 7yeimantas Senasis nobilituoja Bresto muitininka Zyda Michelj Jozefoviciy.
1525.04.20, Krokuva: [...] quibus etiam armis et insigni magnificus olim Georgius
Hliebowicz, palatinus Smolnensis, ipsus per literas suas speciales ornaverat,
volentesque deinceps, ut ipse Michael et sua posteritas ex lumbis suis legitime
procreanda eisdem armis seu nobilitatis insigniis tamquam propriis et naturalibus
suis coram quocunque principe vel persona [...] (LM: Knyga nr. 12 (1522-1529), nr.
754, p. 594-595). Apie $ig nobilitacija neofity kontekste: Siauditinaité-Verbickiene,
Jurgita. Zydai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomenéje. Sambiivio aspektai.
Vilnius, 2009, p. 123-127.

20 ALS (II, 1), taigi 12 m. po JuSkai¢iy nobilitavimo, Zemés tarnyba jau sieta
pirmiausia su atitinkamos valdos laikymu (marouu zemcroe umensve) ir galéjo biti taip
pat atlieckama totoriy, valdovo miesty miestie¢iy (ALS, rusén., p. 65-66).

221 7voimanto Augusto privilegija, kuria vienai Upytés vals¢iaus Zmoniy $eimai
suteikiama bajorysté. 1554.12.08, Vilnius: [...] occe omeyw uxws npayoro u nunnocmoio
c60€e10 Ky makosou maemvHOCmu npuuiojl, U UMeHbs WIAXemvbCKuesvl, ¢ Konopovlxsv
cyarcha 3emckas 3a8vaHcavl ovisana, noceid [...] [...] onw, navemaiou na nosonrvnvie
C.fly.?fC'bébl omvya uxsv iOWKCl, U medCsvL UX Cambvblxv, YMbICAUBUU NPUA3Hb CEOI0 UMb
oKaszamu, 6epemb Uxsv 6 26]76’6 C80U HA36AHbIU <...> U 8b3bIUACMb UMb CAMUMD, U
6cemy nomomcmey 6EeUHbIMU HacCbl Yoacueamu €20 6 6CAKUXDb Chnpasdxt (DUbOﬂiS,
Artiiras. ,,Jdomesni dokumentai apie Lietuvos bajorus®, nr. 5, p. 185-186).
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tuo, jog broliai nobilituoti d¢l tuo metu jau, panasu, negyvo tévo pasiekimy.
Tarp suminétyjy S$i nobilitavimo istorija turbiit labiausiai tikty ,,atvirk§¢io
snobizmo* (angl. reversed snobbery) genealoginés savimonés siuzetui???,
Privalu pabrézti, jog adoptaciniy nobilitacijy atveju, aiSku, ne pats
itévis ar adoptacija pati savaime iki tol buvusj plebéja transformuodavo i
visateis] kilnuomenés narj. Tai buvo didziojo kunigaik$Cio galia, véliau
garantuota ir Antrojo bei Treciojo Lietuvos Statuty (ALS, I1I, 21; TLS III, 26).
Be to, jeigu ,.jprasty adoptacijy atveju didZiojo kunigaikscio intervencija jas
patvirtinant kilo i§ jsistinijime glidinCiy turtiniy ir tarnybos valdovui
reguliacijos, t.y. beneficiniy, priezasCiy, tai Sjkart monarcho isitraukimas
interpretuotinas taip pat ir tuo, jog dél savo pobuidzio heraldine adoptacija
grista nobilitacija funkcionavo ne tik Seimos ryS$iy, taciau ir vie$osios teisés
dimensijoje??®. Juk tokio veiksmo iSdava — kitokias teises, laisves ir pareigas
reiSkianti narysté Didziosios Kunigaikstystés kiine®**. Tad kaipgi vertinti
pacios adoptacijos svarba tokiam nobilitavimo biidui? Jeigu sukilninti,
suteikdamas nauja heraldinj atvaizda, gali ir vien valdovas, kam reikalingas
isistinijimas? Vieng i§ galimy paaiSkinimy XVII a. pateiké Valerijonas
Nekanda Trepka. Mat adoptaciné nobilitacija reiské, jog naujakilmis savo
naudojimui jgauna ne naujai sukurta, o seng herba, naudojama ne tik jo ir jo
palikuoniy, zymiojo ,,chamy‘ gaudytojo aiSkinimu, jeigu jprasta nobilitaciné
privilegija yra suklastota, ja besidangstantis apgavikas negali turéti seno
herbo??. Tokiu biidu heraldiné giminé, galinti paliudyti adoptacijos fakta,
tampa kilmingumo saugikliu. Toliau, ,,senas herbas“ reiské istoring tradicija
ir senatj, papildomai legitimuojancig tokj kilmingajj??®. Galiausiai, néra
abejonés, kad naujai nobilituotajam tokia adoptacija reiské ir tam tikra
socialinj uznugarj, naudingg ne tik kam nors kilmingumga uzgincijus, ir liudija
jau pries tai kiek trumpai minétg lygiaverciy asmeny pripazinimo svarba.
Jeigu konstatuojama, jog nagrin¢jamu laikotarpiu pagrindinis
kilmingojo biiklés kriterijus — kilmé, o nobilitacija yra iSimtis, tuomet net ir
viena i§im¢iy vis tiek operavo, kad ir tam tikra prasme sufalsifikuotos,
fiktyvios, kilmés faktoriumi. Tokia kilme perkurianti giminysté romény teisés

22 Del ,atvirk§¢io snobizmo®, kaip specifinio genealoginés savimonés topo, Zr.:
Crouch, David. The Birth of Nobility, p. 126, 154.

223 Bardach, Juliusz. ,,Adopcja w prawie Litewskim XV i XIV w.*, p. 192-193.

224 Cizauskas, Karolis. ,,Pirmojo Lietuvos Statuto kinai®, p. 188.

225 Nekanda Trepka, Walerian. Liber generationis plebeanorum (,, Liber chamorum*),
wydanie II, opracowat Rafat Leszczynski. Wroctaw — Warszawa — Krakdw, 1995, p.
55.

226 Plg. lenkiskos kilmés Zemaitijos kilmingyjy heraldiniy legendy jsisgmonima ir
recepcija, pasireiSkusig eponimais: Drungilas, Jonas. Erelis lokio guolyje, p. 181-189.
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poziiiriu ,,teisiné* (legalis) ir realiy, pavyzdZiui, kraujo rySiy nekiiré,?’ taciau
Isidémeétinas pats principas — kilmés stingant, ja galima imituoti arba pakeisti.
Be to, nors i§ pradziy tokio ry$io dirbtinumas amzininky Zinotas, i§ ilgesnés
istorinés distancijos jis tapdavo galimas manipuliuoti ir taip neiSvengiamai
tapdavo istorinés ir retorinés interpretacijos objektu. Svarbiausia buvo atrasti
pirmg istoring arba legendine¢ kilmingumo grandj — pradzia.

*k*k

Kilmingumo instituto Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
nagrinéjima tokiu genealogikos klausimynu biity galima plétoti ir toliau (ypac
inkorporuojant daugiau ,.klasikinés* genealogijos tyrimy), taciau Sjkart pats
svarbiausias ir pakankamas uzdavinys buvo kilmés veiksnio atskleidimas.
Pirmiausia nagrinéta bajorystés jrodymy medziaga, susidéjusi i§ dviejy
pagrindiniy komponenty — jrodingjimo procediiros kodifikacijos (1522 m. ir
Lietuvos Statutuose) ir teisminés medziagos. ISryskéjusius kilmingumo
kriterijus abstrakciausiai buity galima nusakyti senatimi arba tradicija, o to
pagrindinis laidas — vertikali giminysté su akivaizdziu agnatiSkumo akcentu
(kilmingumo Saltinis — kilmingas protévis vyras). Pastarasis elementas
konstatuotinas ir tarpluominiy vedyby santuoky reglamentavime. Sis
klausimas, be to, atkleidé ir galimus skirtingus kilmingumo ,,reZimus®:
prigimta, laiduota filiaciniy rySiy, ir situatyvy, neprigimtg, nepaveldéta ir
galimai laiking, pavyzdziui, garantuota kilmingo sutuoktinio. I8virksé¢ig (ir
tokia savo forma, visgi, bylojantj tg patj) kilmingumo ir kilmés rysj
konstatuoti galima nesantuokiniy palikuoniy kilmingumo kazuse: nekilmé
implikuoja nekilminguma, kurj taciau galima iStaisyti pataisius pacig kilme.
Galiausiai nagrinétos adoptacinés nobilitacijos. Toks plebéjiskos biklés
individo ar jo iStisos Seimos sukilminimas, atlikinétas valdovo majestoto galia,
taciau laiduotas naujakilmiy priémimo j herbing giming, taigi, adoptacijos.
Tokiu budu, nors ir susiduriama su faktu, jog narysté¢ luome néra galima
absoliuciai tik ex genere, taciau vienas i§ alternatyviy budu $ig jgyti yra grjstas
tokia pacia genealogine kilmés kalba ir giminystés imitavimu. Konstatuotina
statuso ir kilmés sajunga: uz ka jau ,,sumokéta“ pirmtaky, ko kaskart naujai

227 D¢l skaitlingesniy ir neva gimininiy dariniy dirbtinumo klausimo: [Gaunt, David.
»Kinship: Thin Red Lines or Thick Blue Blood“], The History of the European
Family, vol 1., p. 263-266; Teuscher, Simon. ,,Chapter 4. Flesh and Blood in the
Treatises on the Arbor Consanguinitatis (Thirteenth to Sixteenth Centuries)”, in:
Blood & Kinship. Matter for Metaphor, p. 96-97.
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igyti nereikia, kas paveldima ir palickama po savgs bei néra situatyvu, tai —
pacios privilegijos idéjos pamatas??,

Siuo aspektu slenkstiniu kilnuomenés Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje tapsmo momentu tenka laikyti pirmuosius 3 ar 4 XVI a.
desimtmecius (dél kilmés faktoriaus jsigal¢jimo, kilmingum jrodymo
procediiry pasirodymo etc.). Kaip tik amziaus pradzioje Saltiniuose pasirodé
ir ,,prigimto kilmingojo* (rusén. wwwixuuus epoosiconviu, ypooicenviu, lot.
nobilis generosus) ar net ,prigimto pono“ (rusén. eposicenuvili nam)
sagvokos??®. Tokio predikato pasirodymas ir gyvavimas neatsitiktinis, o
chronologiskai susijgs su, kaip siekta pademonstruoti, vis glaudesniu
kilmingumo ir kilmés kategorijy ry$iu®®. Iskalbinga §iuo atveju ir vélesnio
1413 m. Horodlés privilegijos redagavimo istorija. Paragrafa, specifikavusj
privilegijos recipientus kaip tuos, kurie priémé lenky herbus bei buvo
katalikai, pakeit¢ 1529 ir 1547 m. visuotinése privilegijose pasirodziusi
klauzulé: [...] qui sunt ex parentibus suis vere et ex antiquo nobiles?®,

228 Dewald, Jonathan. The European Nobility, p. 28.

229 D¢l ,prigimusio kilmingojo“, pavyzdziui, zr. 1513 m. Zygimanto Senojo
sprendima Goniondzo Zemionims dél pavaldumo Mikalojui II Radvilai (1529 m.
transumpte), kuriame pasitraukti nuo pono valdzios leidziama tiems, kurie [...] 6y0yuu
epooiconvimv usxmuy [...] (Lietuvos Moksly Akademijjos Vrublevskiy Biblioteka
Rankra$¢iy skyrius (toliau — LMAVB RS), f. 1-96; taip pat: Pergamenty katalogas,
sudaré R. Jasas. Vilnius, 1980, nr. 327, p. 130-131)). Dél ,,prigimusio pono‘ Zr.:
dokumento (1536 m.) koroboracinéje dalyje kaip testatoriai [...] a eposcenviu nanose,
nanv Jlagwpoins Amonvmosuus, a nanv I punvko Kocmesuun etc. etc. [...] (LM:
Knyga Nr. 19 (1535-1537), nr. 24, p. 78). Be to, §j kategorija nemaisytina su
Hprigimtinio pono (valdovo)* (lot. dominus naturalis, rusén. nawv [ceoii]
npupooicensiil) sagvoka.

230 Plg. net ir nobilitacijas, kurioje teigiama, kad naujakilmiai nuo tol turi bti laikomi
[...] 3a npasyto u oo6pe eposiconyro wnsxmy [...] (Turovo ir Pinsko vyskupo Vasijano
Kapli¢iaus ir jo stiny nobilitacija. Vilnius, 1540.09.04: LM: Knyga Nr. 24 (1540-
1544), nr. 49, p. 88-89).

231 Redaguotoji Horodlés privilegijos versija: LM: Knyga Nr. 25 (1387-1546), nr. 2.2,
§15, p. 45. Originalioji, zr.: 1413 m. Horodlés aktai. Dokumentai ir tyrinéjimai = Akty
Horodelskie z 1413 roku. Dokumenty i studia (Lietuvos uzsienio politikos dokumentai
(XHI-XVIII a.)), sudaré / pod redakcjg Juraté Kiaupiené, Lidia Korczak. Vilnius —
Krakéw, 2013, nr. 3, p. 40. 1529 ir 1547 m. privilegijos: Jlro6aBckuii, Marseit
Kysbmuu. Ouepxs ucmopiu, §17, p. 346; §18, p. 356. Apie manipuliacija Horodlés
akty tekstu: Kuolys, Darius. Res Lituana. Kunigaikstystés bendrija. Pirmoji knyga:
respublikos steigimas. Vilnius, 2009, p. 86—89. Redakcijos atveju jsidémétinas ir
staciatikiy kilmingyjy elementas.
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1.2 Saunumo séklos: prokreacija, prigimtis ir kilmingumas

,»Taigi, kaip teigia daugelis zmoniy, aptariamojo kilmingumo labai
svarbus, be kity, privalumas yra tai, kad tos dorybiy séklos, kurias turg¢jo
senoliai, atgimsta palikuoniy prigimime [...]* — Sitaip savo traktato ,,Apie
politing arba pilieting laisve™ dalyje, skirtai klausimui, kas yra nobilitas, 1572
m. ra$¢ A. Volanas?®?. Mastytojas nusaké vienalaike opinija, kurios Serdis —
saitas tarp prokreacijos ir prigimties. PirStu j Sitokj kilmingumo aspekta besta
jau jvade Bychovco Kronikos siuZeto apie Zygimanto Kestutai¢io nuzudyma
ir plebéjy i8kélima problemizavimu. Jeigu A. Volanas minciai pavaizduoti
pasitelké sékla, tai kronikininkas to sieké kunigaik$¢io Cartoriskio esg istartu
kraujo — kilmingyjy arba pras¢ioky, Sunisko, — vardu. Nors, neginCytina,
galimi suprasti ir simboliSkai (bet vienodai ir negalimi interpretuoti be
simboliniy poprasmiy)?®, tick kraujas, tiek sékla operavo ir kaip giminystés
savokos, negana to, jmanios paaiskinti jomis susiety individy individualuma
vienas kito atzvilgiu, t.y. skirtybe ar, Siuokart svarbiau, panasuma ir bendryste
vienas kitam?*, Pastaruosius individualumo aspektus prigimties kategorija
aprépé ir atliepé; prigimtimi nusakyti asmens bruozai, polinkiai, talentai ar net
dorybe®*
memoriale karalienei Bonai tai nusaké A. GoStautas. Bandydamas adresate
jtikinti savo teisumu ir rusény konkurenty netiesa, didikas teigé: ,, Tiesa yra

. Tiesmukiausiai (o i§ tiesy ir labiausiai supaprastinant) savo

232 Volanas, Andrius. ,,Apie politine arba pilietine laisve* / ,,De libertate politica sive
civili“, p. 68-90: Huius autem nobilitatis, de qua loquimur, inter caetera commoda,
vel illud non leve a plurimis perhibetur esse, quod nimirum semina virtutum, quae
fuerunt in moioribus, ipsis posterorum ingeniis innascuntur [...] (liet., p. 134) —
pateiktas vertimas kiek pakoreguotas, virtutum isversta kaip ,dorybiy“, o ne
L,saunumo®‘.

23 Apie tokio pobiidZio objektus kaip kraujas ar kiinas (lot. caro, ang. flesh; prie kuriy
neabejotinai galima priskirti ir séklg) Viduramziy epistemologinéje sistemoje: The
concepts arose from and functioned within a system of knowledge radically different
from ours, in which descriptions of natural entities (such as animals, plants, flesh, or,
for that matter, blood) were not separated from descriptions of the symbolic meanings
attributed to them ([Teuscher, Simon. ,,Chapter 4. Flesh and Blood in the Treatises on
the Arbor Consanguinitatis (Thirteenth to Sixteenth Centuries)]”, in: Blood &
Kinship. Matter for Metaphor, p. 85).

234 Kaip giminystés kategorija, sékla (lot. semen) itin placiai pasitelkta Biblijoje, tokia
prasme véliau perimta ir Viduramziy autoriy ([Guerreau-Jalabert, Anita. ,,Chapter 3.
Flesh and Blood in Medieval Language about Kinship”], Blood & Kinship. Matter for
Metaphor, p. 74). Apie savokos pasitelkimg Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje —
kitur.

235 Pavyzdziui, ruséniskojo npupooiwcenue prasminis laukas apima ne tik ,kilme®,
taciau ir ,,buda", ,,charakterj“, kitaip tariant, tai, kas atsiduria aptariamoje palikuoniy
kilmés ir prigimties distancijoje (I'CEM, t. 28, 436-437).
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akivaizdi, ir aiSku, kad protéviy prigimtis persiduoda vaiky vaikams. O i§
mano pirmtaky niekas niekada nebuvo pasmerktas, niekas nebuvo nubaustas
arba nuzudytas, nes visi buvo iStikimi, veikliis, pastoviis ir geri pataréjai‘?®.

Prigimties ir giminystés prasminius laukus savyje, beje, talpina ir
Lietuvos Statutuose ir teisenos Saltiniuose Sen bei ten Smésteléjanti
Lprigimtinés teisés sgvoka (rusén. mpaeo npwiposconoe, lenk. pravo
przirodzone; lot. ius naturale)?®’. Kiek $i sgvoka turi bendro su Vakary
teisinéje tradicijoje egzistuojancia ,,prigimtinés teisés“ koncepcija? Ar $is
bendras vardas — kalbinio atsitiktinumo i§dava? Tai visai atskiri klausimai,
kuriuos spresti — tritisas ne Siam darbui. Aktualu taciau tai, kas iSrySkéja
Statute randamg sgvoka lyginant su ten pat iSnyrancia ,,prigimtinés
giminystés* sagvoka, pavyzdziui, PLS, VIL, 15: [...] moz0sr moe umernve Ha
UHWBIX KPOBHBIX, ONUSKOCMb HPUPONCOHYIO K MOMY MAIUUX, Mdaempb
cnacmu®®, Taigi, turimas reikalas su Seimos teisés sfera, o pati ,,prigimtiné
teisé* — tikryjy, ,,prigimty“, t.y. kraujo giminaiciy, pirmenybés paveldéjime
prerogatyva®®. Si ,,prigimtis“ susijusi su kraujo giminyste.

Tik ka prie$ tai uzbaigtame poskyryje narpliotas kilmés ir
kilmingumo, kaip priklausymo korporacijai, saitas. Konstatuotas rySys
svarbus tuo, jog filiacija gristas struktiirinis $iy dviejy socialiniy instituty

2% Seniausias, XVI a. vid., laidko tekstas lotynigkai [...] veritas est lucida et natura
auorum secendit in filios filiorum. Ex meis aut Predecessoribus nemo vhque
condemnatus est, nemo punitus, aut detruncatus, quia omnes fide, factinitate,
constancia et consiliorum praestantia [...] (Biblioteka Jagiellonska, Rekopis 6551 111,
p. 160). E. UlCinaités vertimas (cituojamas pagr. tekste): ,,Albertas Gostautas,
Vilniaus vaivada, Bonai Sforcai, Lenkijos karalienei, prie§ kunigaikstj Konstanting
Ostrogiskj ir pries Radvilus®, Sesioliktojo amziaus rastija, p. 54. XIX a. vid.
publikacija: Acta Tomiciana, t. 7. Posnaniae, 1857, nr. XXXVI, p. 269.

27 Plg. PLS VII, 15 (,Jeigu kas brolj ar seserj nuzudyty) arba VIII, 2 (,,Zemés
senatimi pirmesnis bus savo laikyma jrodinéti®): [...] koarcowiil, deparcauii 3a npasom
c8oum npupoxconvim abo Habvimoeim [...]; [...] za pravem swoim przirodzonim abo
nabitem [...]; [...] vnus quisque, possidens iure suo naturali aut quesito [...] (PLS, liet.
p, 208. PLS, t. Il, p. 218-219). Taip pat, pavyzdziui, TLS IV, 71 (,,Apie iSsiieSkojima
giminyste arba kokia kitokia teise dvary, esanciy jvairiuose pavietuose): Xouems mo
Memu U ycmagyemv, uUxiCh, Ke0bl Obl XMO NOO0b KUMb XOmenb MNOUCKUBAMU
OUZLKOCBIO AO0 AKUMD UHBIMD NPABOMb UMEHEl, 8 POHBIX NOBEMEX JIeHCAUUXD,
a npaso 6wl ooHaxoe, 6y0b npupoxconoe, abo nadwimoe [...] (TLS, liet., p. 212. TLS,
rusén, p. 253). Teisenoje, pavyzdziui, 1559 m. byloje dél zemés Tikocino valsciuje,
viena Saliy teigé: Uno onv meuyrouu mo Ovimu OMHUZHOIO CBOEIO NPABOMDY
npwiposiconvims [...] (LM: Knyga Nr. 37 (1552-1561), nr. 262, p. 276-277).

28 PLS, t. 11, p. 204-205. Taip pat zr. PLS VII, 12 (PLS, t. I, p. 202-203).

239 Dél ,,8eimos teisés* objekto: Andriulis, Vytautas. Lietuvos Statuty (1529, 1566,
1588 m.) Seimos teisé. Vilnius, 2003, p. 13—14. Be to, XV a. lenky kalbos zodynuose
przyrodzony yra sinonimiskas consanguineus (Koczerska, Maria. ,,Uwagi o
terminologii pokrewienstwa i powinowactwa, p. 43).
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panasumas kiré erdve ir pirmg zingsnj id¢jos apie kilminguma, kaip
paveldima individo prigimtj, link. Galima bty pasakyti, jog tokiu poziiiriu
kilmingumas galétas pamastyti kaip kas, priklausas tokiai paciai kategorijai ar
risiai, kaip plauky spalva, veido kompleksija ar Gmus budas. Tokia
kilmingumo genealogija — jau bene kilmingumo genetika, kuri fenomeno
svarstymg artina fiziologijos, eugenikos, biologijos ir ras(ist)iniams
kontekstams?®. Dera pazyméti, jog tokio pobidzio kilmingumo diskursas,
kurio autoriai sitilydavo savotiska biologiskai deterministinj elito modelj, néra
nejprastas reiSkinys Europos dalims ir skirtingiems metams: tiek
Brandziaisiais Viduramziais, tiek jau ir Ankstyvyjy Naujyjy Laiky metu®, o
kai kas panaSaus pastebéta ir Abiejy Tauty Respublikos kontekste?*2, Tokiu
pozitriu ponams ir jy atzaloms dominuojanti buklé pridera ne (tik) dél
privilegijos, ta¢iau (ir), ,,[...] nes paprastai $io luomo zmonéms jgimta dora bei
narsumas labiau nei kitiems yra budingi® — Sitaip ,,Lenko pasikalbé&jime su
lietuviu“ (1564 m.) tikino retoriné lietuvio figtira®?®. Taigi, tai — nuostabiai
patogus iSeities taskas megztis kilnuomenés valdzig racionalizuoti ir pagrjsti
turiniam diskursui: Lietuvos Didziojoje Kungaikstystéje susiformaves

240 Ras(ist)inis apibtidinimas jmanus dél to, jog, grindZiant numanomg virSenybe,
operuojama biitent ,,natiiralistiniais“ argumentais, o ne kultirinés sferos argumentais
(edukacija, paprociai ir kitos socialinés jtakos) kaip Sovinizmo atveju; tokiu biidu:
[t]he former unlike the latter thus claims that human characteristics are unalterable
and passed on from on generation to the next ([Introduction. Benjamin Isaac, Joseph
Ziegler and Miriam Eliav-Feldon], The Origins of Racism in the West, p. 12). Taip
pat: Hoffmann, Richard C. ,,Outsiders by Birth and Blood: Racist Ideologies and
Realities around the Periphery of Medieval European Culture®, The Medieval
Frontiers of Latin Christendom. Expansion, Contraction, Continuity, edited by James
Muldoon and Felipe Fernandez-Armest. London, 2008, p. 149.

241 Bendrai apie kilmingumo interpretacijos vektorius: Dewald, Jonathan. The
European Nobility, p. 16. Apie laikotarpiui biidinga nuomong dél esg jgimto fizinio ir
moralinio kilmingyjy pranasumo: Evergates, Teodore. ,,Nobility and Nobles”,
Dictionary of the Middle Ages, editor in chief Joseph. R. Strayer, vol. 9. New York,
1987, p. 147. Apie XV-XVI a. diskursg Italijoje: [Delille, Gérrard. Chapter 6, The
Shed Blood of Christ. From Blood as Metaphor to Blood as Bearer of Identity], Blood
& Kinship. Matter for Metaphor, p. 127-129. Apie Siaurés Vakary Europos situacija
Ankstyvyjy Viduramziy pabaigoje ir Brandziaisiais Viduramziais: Crouch, David.
The Birth of Nobility, p. 125-129 etc. Taip pat: Crouch, David. The Chivalric Turn,
p. 227-234. Bendresné apzvalga: Hoffmann, Richard C. ,,Outsiders by Birth and
Blood*, p. 149-171.

242 Swiderska-Wtodarczyk, Urszula. Homo nobilis, p. 51-52. Baronas, Darius [et al.].
Valdzia, luomas, individas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, p. 29. Smolenski,
Wiadystaw. ,,Szlachta w $wietle whasnych opinii®, p. 3, 15. Sniezko, Dariusz. ,,Corpus
nobile”, p. 115.

283 [...] ktoremu stanowi cnotha dzielnos¢ wiecey wrodzona pospoliecie iest (,,Lenko
pasikalbéjimas su lictuviu®, p. 137 (liet.), p. 220 (lenk.)).

78



valdzios rysiy ir socialinés sanklodos ordo rerum yra nataralus ir negalimas
pakeisti: Sie valdo, nes dél savo prigimties yra tam tinkamesni. Be galo svarbu,
jog ¢ia fiksuotinas pacios kilmingumo sgvokos slinkis ar prasiplétimas: juo
nusakoma ne tik socialiné pozicija, taciau ir etiné individo verté, sietina su
dorybe (lot. virtus, rusén. ynoma, lenk. cnota)®*. Todél pagrindine Sio
poskyrio asimi galima laikyti kiek bendresne svarstymo apie individualuma
problema, kuomet nobilitas — paveldéti galimas bruozas, prigimties dalis
(arba, Viduramziy scholasty Zodynu, individo akcidentalija).

Pirmiausia susiduriama su tam tikru laiko ir erdvés nepaisanciu
truizmu — tévai ir jy atzalos primena vieni kitus. Be to, bendresné ir labai
svarbi tokio ,,prigimtinio” kalbéjimo atrama — nuostata, jog nagriné¢jamu
laikotarpiu tapatybé (suprastina sinonomiskai ,individualumui) didzigja
dalimi nebuvo galima su(si)konstruoti ar kaip nors radikaliai pakeisti.
Tapatybé buvo jgyjama ir yra nepakeiiama duotybé (ar tokia turé¢jo biti).
Tokio individualumo modelio tgsos pagrindas — genealoginis kontinuitetas,
perduodas tokius be didesniy gincy galimus pripazinti kertiniais tapatybés
elementais predikatus kaip: pavardé, giminei tradicinis vardynas, heraldinis
atvaizdas, tévoninés valdos (,,lizdas®), titulas, net socialiné buklé ir, kaip
matyti dabar, prigimtis. Kitas klausimas — kokios atsigimimo priezastys, kas
jilemia: kraujas, sékla, motinos arba zindyvés pienas etc.; ar kokios metaforos
ta individualuma — tiek kolektyvinj, tiek ir paskiry asmeny — nusakyti
pasitelkiamos. Tai — kultdiri$kai situatyvu ir jmanu narplioti istorikui.

Jau keliskart kiek aptarus ir minéjus prigimties idéjos svarba, privalu
nepamirsti to, kas lietuviy kalbos vartosenoje Siek tiek lieka Sios sgvokos
Sesélyje — gamtos ir jos désniy pasaulis®®®. Tad, Zinoma, ir patys amzininkai,
kalbédami apie prigimties genealogika (taip pat ir kilmingumo kontekste),
nevengdavo palyginimy su gamtos pasauliu ar gyvinija. [vairts XVI a.
Lenkijos poetai toli grazu nebuvo vieninteliai kartoj¢ ar parafrazave romény
poeto Horacijaus mintj, raSydami: Z zacnych sie ludzi rodzq takze zacni:
mezna orlica golebi nie rodzi, ani mdly zajgc z duzych wow pochodzi
(Mikotaj Sep Szarzynski, 11581), arba: ,.biity keista, jeigu kas sakalo lizde

244 Plagiau apie dorybés ir kilmingumo santykj — véliau, o §jkart aktuali dorybés
genealogika, arba jos transmisijos ,,mechanizmas* prokreacijos keliu. Kol kas keletu
poziciju nurodysima apie tai, jog dorybé — bendras topas Europos amzininky
diskusijose apie nobilitas, zr.: Baczewski, Stawomir. Szlachectwo. Studium z dziejéw
idei, p. 13-14. Wittig, Claudia. Learning to Be Noble in the Middle Ages. Moral
Education in North-Western Europe (Disputatio, vol. 33). Turnhout, 2022, p. 15.

5 Sia ontologine sgvoka nusakyta tiek pati bities visuma (visata), tiek ir ja
reguliuojantys principai (taigi, gamtos désniai): Geltner, Guy. ,,Nature“, Dictionary
of the Middle Ages, p. 420.

79



rasty apuokg ar paprastg zvirblj” (Mikalojus Réjus, 11569)%%¢. Jsikandus $ios
minties ir lietuviy tarpe ne be ironijos 1572 m. pastebéjo A. Volanas (,,Dél to
daznai girdéti, kaip daugelis savo naudai cituoja $iuos poeto zodzius [...])?*'.
Jog zuvédra negali | pasaulj iSleisti gulbés, gulbé varno, o strazdas kuosos, po
dvejy mety rasé ir M. Strijkowskis (Goniec cnoty, 1574 m.)?*®. Debatuose dél
kilmingumo populiariu topu®*® kurtas hermetiskas, arba tautologinis,
argumentas, savo struktiira kone identiSkas prie§ tai aptartam, kuomet
kilminguma tur¢jo jrodyti kilmingumas; Sitaip prigimtj esg paaiskino... pati
prigimtis. Nors pats gyviiny pasitelkimas Zzmogiskojo gyvenimo alegorizacijai
néra kazkas naujo®, jsidémétina suminétose iStarose kertinj esant biitent
prokreacijos aspekta. Tai kreipia prie ,,ruiSies” sgvokos, aiSku, tiesiogiai
iliustruotos pasitelkty skirtingy gyviiny rusiy. Kaip esti skirtingos riisys
paukséiy, ar netgi radikaliau — visos gyviinijos tarpe, taip ir tarp Zmoniy. Sios
— savipratgsios ir tarpusavyje nesimai$o (plg. tarpluominiy vedyby klausima).
I Sias svarstybas jveltina ir prisimintina Bychovco Kronikoje (ir Kitur)
kilmingyjy ir nekilmingyjy grupéms apibiidinti pasitelkta ,,padermés* sgvoka
(rusén. poorcaii). Kaip minéta, tai kartu ir ,rasies” (lot. genus) prasme
apimantis zodis?*. Sitaip kilmingieji, besimaie su kitais kilmingaisiais, aisku,
pasizymi savitais bruozais, esg nebiidingais (ar maziau biidingais) kitoms —
prastesnés kilmes — ,,riiSimis*.

Sitaip per analizuota poeting iStarg iSnyrama su klausimu apie
prigimties individualumg arba kolektyviskumg. 1564 m. savo lotyny-lenky
zodyno dedikacijoje Janas Maczynskis nurodé, jog pastarosios adresatai
Priisijos kunigaikstis Albertas ir kunigaiksciai Radvilos pasizymi ,,jgimtu

246 Cituojama per: Smoleniski, Wiadystwa. ,,Szlachta w $wietle wiasnych opinii”, p. 3.
Taip pat: Bogucka, Maria. Lost world of “Sarmatians “, p. 19-20. Topu gajus lieka ir
XVl a.

247 Volanas, Andrius. ,,Apie politing, arba pilieting laisve* // ,,De libertate politica sive
civili“, p. 68-69, p. 134.

248 [...] Dobry ociec dobrego syna rodzi, / S kruka tabeé, drozd s kawki niewychodzi
[...] ([Stryjkowski, Maciej. Goniec cnothy, do prawych slachciczéw, przez Matysa
Strykowiusa uczyniony w ktorym sq przyktady pigkne spraw mezow zacnych etc.
(toliau — Stryjkowski, Maciej. Goniec cnoty)], in: Kronika Macieja Stryjkowskiego.
Warszawa, 1846, p. 505).

249 Apie nuolatinj Horacijaus eiludiy ir jy parafraziy pasitelkima: Baczewski,
Stawomir. Szlachectwo. Studium z dziejow idei, p. 24, 108.

20 Apie jprastg gyviiny kaip retoriniy jrankiy ar figliry pasitelkimg: Clason,
Christopher R. ,,Animals, Birds, and Fish in the Middle Ages*, p. 19, 29-30. Fossier,
Robert. The Axe and the Oath, p. 188.

251 7r. nuorodas nr. 25-26.
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teisingumu”?®?; tais paciais metais ,,Lenko pasikalbéjime su lietuviu® rasyta,
kad ,,[...] [kai] kurie i§ prigimties savo mintimis yra skurdesni ir vargingesni
[...]“?3; 0 1588 m. savo pratarméje j valdova L. Sapiega guodési, jog ,.[...] ne
visi tokie yra i$ prigimties, kad daugiau klausyty proto negu savo aistry bei
gyvulisky polinkiy [...]*?**. Tai — pavyzdZiai, kuomet apibiidinama individuali
prigimtis. Lygia greta taCiau neturéty biiti manoma, jog suvokta ji tik kaip
tokia. Konkrecia prigimtimi gali pasizyméti tiek pavienis zmogus, tiek ir
grupé. Prigimtis gali biiti: biidinga visai zmonijai, kaip rii$iai?®®; biidinga tautai
ar genciai (,,Pasikalbgjime* apie lietuviy meile savo kunigaik$¢iams: ,,[...]
tokia buvo miisy tautos prigimtis: turéjome ypatingg polinkj savo
vyresniuosius gerbti ir myléti [...]*)?%®; biidinga giminei®®’. Taigi, prigimtis
suvokta ir kaip galinti bati kolektyviné. Tiesioginj (ar vél, tiesmuka) rysj tarp
individualios ir kolektyvinés prigim¢iy jtaigiausiai formulavo A. Gostautas.
Jau minétame 1525 m. laiSke karalienei Bonai tuometis Vilniaus vaivada ir
valstybés kancleris apie Konstanting Ostrogiskj formulavo Sitaip: ,,[...] mano
priesininko ruséno Sirdis yra veidmainiska, klastinga, apsimetéliska ir netiesi,
dél ruséniskos prigimties ir jprociy neturinti né laso iStikimybés valdovui, —
Sirdis to, kuris yra jpratgs visada viena kalbéti, o kita savyje paslépes turéti
[...]%8,

22 Cechuje bowiem was poczucie wstydu, cechuje wrodzona prawosé, cechuje takze
wiedza o tym, co nalezy czynié, a czego unikaé [...] (Maczynski, Jan. ,,Do ksiecia
Albrechta i ksigzat Radziwittow”, Leksykon lacinsko polski Jana Mgczynskiego, p.
155).

28 [...] ale i w tych ludziach / w kthorych z przyrodzenia mnieysze sie y podleysze
naydowac zwykly [...] (,,Lenko pasikalbéjimas su lietuvu®, p. 136, p. 219).

254 Sapiega, Leonas. ,Sviesiausiajam viepaGiui, valdovui Zigmantui III%, in:
Kozeniauskiené, Regina. XVI-XVIII amziaus prakalbos ir dedikacijos. Vilnius, 1990,
p. 101.

25 [...] czyni to niedoleino$¢ przyrodzenia naszego / iz nie mozemy blisko ku
doskonatosci tey / kthorg Bog Doskonaly iest / prziydz [...]; taip pat kitur: [...] aley
Pogani toz rozumieli / iz ludzkie miedzy sobq wedle przyrodzenia sq iedno [...]
(,,Lenko pasikalbéjimas su lietuviu®, p. 212, p. 252-253).

26 Lenko pasikalbéjimas su lietuviu®, p. 244: A nietylkosmy tho mieli z nauki
Krzescianskiey y zeSmy mitowali Pany swe ale y sprzyrodzenia osobg narod nasz miat
chué y mitosé przeciw przetozonym [...].

357 A zresztq najlepsza natura, nastepnie powaga waszych przodkow zaprasza Was do
stawy i uchwyciwszy was niejako za reke wiedzie do kazdego zaszczytu (Maczynski,
Jan. ,,Do ksiecia Albrechta i ksigzat Radziwitow”, Leksykon tacinsko polski Jana
Mgczynskiego, p. 155-156).

28 Kiek pataisytas (,,rusinas“ pakeista j ,,rusénas‘) vertimas, 7r.: Albertas Gostautas,
Vilniaus vaivada, Bonai Sforcai, Lenkijos karalienei, prie§ kunigaikstj Konstanting
Ostrogiskj ir prie§ Radvilus®, Sesioliktojo amzZiaus rastija, p. 52; lotyniskas originalus
laiskas: [...] Quod si Scrtas vra vtruisque cor nostrum intueretur et cognosceret vti
Deus, qui est scrutator cordium, nempe cerneret illud in adversario meo Ruteno
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Bene geriausiai kolektyvinés ir individualios prigimties dialektika
nusaké medzio mefatora (be to, vél nurodziusi j gamtos désnius). Galima teigti
dar bendriau: medis — kone savarankiSka mastymo schema ar klis¢, kuria,
pavyzdziui, Viduramziais operuota ne tik genealogijos, taiau ir zinijos
organizavimo sferose (plg. arbor scientiae, arbor bonae arba arbor
consanguinitatis, affinitatis etc.)?. Ziarint i§ genealoginés perspektyvos, ji
idealiai tiko tuopatmet nusakyti ir testinuma, ir kisma, kartu sutalpinant
gyvenimo — gimimo bei mirties — ciklus, o taip pat karty kaitag (juk kaskart
zydi vis kita, nors ir to paties medzio dalis). Vienas to raiskos lauky — baziniy
giminystés terminy absorbavimas metaforon, net ir Siandien lietuviy kalboje
ataidintis ,,atZaly* ar retesniu ,,atvasy“ vardais. Sitaip $aknys ar kamienas (lot.
stirps, rusén. kopens) — ir visa giming, ir protéviai, o palikuonys — suboles,
rami, ramusculi (Sakos, $akelés, atzalos etc.)?®. Be to, augimo ir plétotés
rezultatas, tgsiantis ,,vegetacinj“ diskursg — vaisiai; taip Jogailos pirSlyby su
Sofija Alséniske siuzete seno valdovo liipomis Vytautui guostasi su né viena
i§ ankstesniy zmony nesugyvenus ,,vaisiaus (rusén. pfod)?!. Giminystés ir
natliros sutapatinimas kaip visuma dailiai atskleista A. Rotundo 1577 m.
eilése, skirtose kunigaik§¢iams Sluckiams: ,,[...] Jas — tarsi medis giliai
Saknimis jauges ] zeme, / Nesantis saldZius vaisius ant vesliyjy Saky. / Tad lai

jis namai j Algirda remiasi, téva, / Ir lai neSa ir ne§ derliy gausinga visad
[...]%2

duplex peruerssum, simulatum et non rectum ac naturam et mores Ruthenicos olens,
nunque fidum domino suo, qui aliud promptum in ore, aliud in corde clausum
(Biblioteka Jagiellonska, Rekopis 6551 111, p. 160).

259 Plg. giminystés (ne giminés!) med;j arbor consanguinitatis, kaip tam tikra abstrakty
giminystés ry$iy kalkuliavimo jrankj ([Teuscher, Simon. ,,Chapter 4. Flesh and Blood
in the Treatises on the Arbor Consanguinitatis (Thirteenth to Sixteenth Centuries)”],
in: Blood & Kinship. Matter for Metaphor, p. 88). Taip pat: Klapisch-Zuber,
Christiane. ,,The Genesis of the Family Tree”, p. 106, 113, 119. Bardé-Railaité, Agné.
Origo et arma, p. 75-76.

20 Del ,kamieno” ir ,8akny” Zr. nurodg nr. 28. Dél vegetaciniy lot. terminy
palikuonims nurodyti: Klapisch-Zuber, Christiane. ,,The Genesis of the Family Tree”,
p. 113.

1 A karolu Jagoytu wzo tretiaia zona byla umerta bez plodu, y on widet u kniazia
Semena dwe sestryczne jeho krasnych, imenem starszaia Wasilia prozwiszczom
Betucha, a druhaia Zoffiia y prosit Jagoyto Witolta, mowiaczy tym obyczaiem: met
iesmy za soboiu tr zony, dwe Lachowicy, a tretiuiu Nemkiniu, a ptodu iesmy s nimi ne
met (IICPJL, T. 17, p. 518).

%2 Rotundas, Augustinas. ,,Sveikinimas Sluckietiams®, Sesioliktojo amziaus rastija,
p. 306-307 (verté E. Ul¢inaité). LotyniSkai: Hereat ut infixit alte radicibus arbos /
Plena ferens ramis rosida poma suis. Olgierdo sit estra domus subnixa parente! /
Folrentes fructus fert tulit atque fere ([,,Illustrissimis principibus dominis Georgio,
Simeoni et Alexandro ducibus Slucensis Augustinus Rotundus utriusque iuris doctor
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Be to, jog sprendé daliy ir visumos (giminé¢ — visuma sudaryta i$
atskiry Saky ir Sakny, taciau liekanciy to paties kiino dalimis) klausima,
palikuoniy atsigimimu j protévius medis paaiSkino ir patj prigimties
perdavima. Pakanka prisiminti Naujojo Testamento locus communis: ,,Juk
kiekvienas geras medis duoda gerus vaisius, o blogas medis — blogus. Geras
medis negali duoti blogy vaisiy, o blogas — gery* (Mt 7, 17-18)%%, Tad aptarty
Horacijaus parafaziy deklaruotas principas gyvavo ir medzio variacija. Sis,
tiesa, taip akivaizdziai rii$inés skirties tarp lyginamyjy nebrézé, taciau vietos
tam paliko. Kilmingieji lyginti su Libano kedru, o prasciokai tuo tarpu —
iprastos riiSies medziais?®*. Tokiame kontekste primintina tai, kas minéta jvade
— socialiniy grupiy (kilmingyjy ir nekilmingyjy) apibudinimas ,,vegetacine*
terminologija. DidZiojo kunigaiki¢io Zygimanto Kestutai¢io késlas
kilnuomenge atzvilgiu Bychovco Kronikoje buvo ,,[ja] su Saknimis iSrauti
(rusén. wykorenity)?®. Taigi, nors ir ne visu savo stotu, medis ir savo dalimi —
Saknimis ar kamienu — galéjo buti pasitelktas ir platesnei grupei apibudinti.
Prisiminus bendrg kilmingyjy korporacijos lyginima su gimine?®®, o giminés
su medziu, prasminé sagSauka nestebina.

Galiausiai, svarbu prisiminti, jog egzistavo ir vizualioji metaforos
pusé. Giminés medis savo fragmentiSkomis iStakomis sieké Ankstyvyjy
Viduramziy laikotarpj, o galuting ir iSbaigta forma jgavo ,,vidurinés* epochos
pabaigoje, beprasidedant Renesansui®®’. Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste
XVl a. pr. reiskinys pasiekée pirmiausia valdovy aplinkoje, o kilmingyjy tarpe
plétojosi pamazu, jsibégéjo XVII a.%%® [§ akiratio nepamestina tai, j kokig
dirva §i sékla Lietuvoje jkrito. Biitent vertikaligjg, kilme grista giminyste
konceptualiai iSbaigCiausiai jpavyzdines giminés medis kunigaikstystes
kilmingyjy sociumg pasieké tuo metu, kai atitinkamos giminés struktiiry
mutacijos jau buvo prasidéjusios, o jo virSinése (diduomenéje) jau turbiit ir
galutinai jvykusios. Taip ir Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés giminiy

secretarius SRM advocatus vilnensis S. D.“], in: Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach,
p. 603).

283 Taip pat: ,,Néra gero medzio, kuris duoty blogus vaisius, ir néra blogo, kuris duoty
gerus vaisius® (Lk 6,43).

264 Smolenski, Wtadystaw. ,,Szlachta w §wietle wtasnych opinii”, p. 9.

265 7r. nuoroda nr. 27.

266 7vgimanto Augusto privilegijoje dél Antrojo Lietuvos Statuto apie Bielsko seima
sakoma: [...] znooconwiii u cnpasnenviii u nocmanogenviii yepesv 06panbe nesHoe
NAPCyHbL 3B POOY U HAPOOY UIAXEYKO20 CIAHO8H COUMOMDb Hanexcauums [...] (ALS,
rusén., p. 49). Tas pats turima omeny BK aptinkamu kilmingyjy apibiidinimu kaip
poacail, t.y. ,padermé* arba ,,giminé* (Zr. nuorodas nr. 25-26).

27 Klapisch-Zuber, Christiane. ,,The Genesis of the Family Tree”, p. 105-129.

268 Railaité-Barde, Agné. Origo et arma, p. 82-95. Beje, svarbu tarpusavyje atskirti
genealogines schemas, genealoginius (giminés) medZius ir genealogines iliustracijas.
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medZziuose ties kamienu Jesés vietoje gulé legendiniai protoplastai ar net pats
Palemonas, o virStnése jsitaisydavo jaunausiosios i§ atvaSy. Nepaisant,
pirmiausia, savo vizualaus pobuidZio, giminés medzio plétra, manytina, turéty
biti interpretuojama ir matoma paraleliai giminystés ir kilmingumo diskurso
pokyc¢iams, mat bylojo apie tg patj: pradZia nusako pabaiga, tévai ir motinos
— vaikus, o medZiai — vaisius.

Poskyris buvo pradétas iStrauka i§ A. Volano traktato, kuria nuzymeéta
amzininky nuomoné¢ apie protéviy ir ainiy prigimties santykj, kurio laidas —
,,s€klos* (lot. semina). Pastargsias buty pritike aptarti ir medzio metaforos
kontekste, taciau savo pobudziu S$iosios vien anoje mastymo schemoje
neiSsitenka, mat juk taip pat referuoja ir j vyro sékla. Ir nors, Zinoma, bty
pagrista dvejoti, ar takart sgvoka pasitelkta bitent §ia tiesiogine prasme,
reikalo tai per daug nekeisty. Kaip kertinis fiziologinis elementas sékla buvo
suvokiama bet kuriuo atveju. Sperma — ne tik nei$vengiamas prokreacijos akto
produktas, taCiau ir substancija, kaip manyta, turéjusi pirminés svarbos
palikuoniy prigiméiai. [sitikinima gerai iliustruoja Zilio, arba Egidijaus,
Romiecio (11316 m.) palyginimas, jog vyro sé¢kla — nelyg su medziu dirbas
stalius?®®. Pla¢iau apie mokslinj to aikinimg ano meto medicininiame
diskurse — kiek véliau, kol kas bendrai sgvokos funkcionavimg Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje deréty paliudyti bent keletu nuorody j Saltinius.
Kaip apie didziai vertinama ir, tad, totoriy saugoma, beje, panasu, tokiam
pozilriui pritardamas, apie vyrao sékla savo garsiajame traktate VII-ajame
fragmente uzsiminé Vaclovas Mikalojaitis (Mykolas Lietuvis)?”. Kitas, beje,
itin intriguojantis, atvejis — 1532 m. teismo byla tarp Palenkés kilmingyjy.
Ginco tarp nasle tik kg likusios Onos ir jos svainio Pauliaus Ritliaus Serdis
buvo klausimas, ar Onos stinus — tikrai jos velionio vyro (o Pauliaus — brolio)
Andriaus. Kitaip tariant: ar vaikas pradeétas ,,i$ jo séklos“? Paulius tai neigé:
[...] non ex semine illius conceperit [...]. Tokio jsitikinimo ir teisiniy pretenzijy
dél velionio palikimo pagrindas — vaikas gimé 10 mén. ir 3 sav. po jo tariamo
tévo mirties. Taigi, turimas reikalas gresian¢iu neteiséto palikuonio statusu,
kuris, kaip jau pademonstruota ankstesniame poskyryje, tiesiogiai susijes su

269 Hartnell, Jack. Medieval Bodies, p. 223. Fricke, Beate. ,,A liquid history: Blood
and animation in late medieval art“, RES: Anthropology and Aesthetics.
Spring/Autumn 2013, No. 63-64. Chicago, p. 57. Taip pat apie séklos svarbg: McCall,
Andrew. The Medieval Underworld. New York, 1979, p. 204.

210 1...] totoriai, taip didiai vertindami vyro séklos jégg ir saugodamiesi, kad ji be
reikalo neissiliety, laikosi gamtos désniy ir pagirtiny senovés Zzmoniy paprociy, apie
kuriuos kalbama biblijoje, ir kiekvienas vyras turi kelias zmonas®. Lotyniskai: [...]
propterea inquam Tartari tantum seminis virilis vigorem considerantes, neue illud
praeter opportunitatem effundatur auentes [...] (Mykolas Lietuvis. Apie totoriy,
lietuviy ir maskvény paprocius, p. 53 (liet.), p. 28 (faksimilés, lot.)).
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ir beveik sinonimiskas nekilmingojo statusui. Tokiu biidu Sioje byloje
klausimas dél séklos — klausimas (ir) dél kilmingumo. Beje, kaip bepasirodyty
keista, Onos siiny Zygimantas Senasis paskelbé esant , tikra ir teisétg stiny ir
paveldétoja bei palikuony, i§ jo [Andriaus — K.C.] s¢klos pradéta. Sprendimas
buvo motyvuotas valdovo gautomis medicinos ir teisés srities zinovy
konsultacijomis (lot. cum consultis prius iuris ac phisice peritiis), kuriy iSvada
—nejmanoma pradéta vaika js€iose nesioti ilgiau deSimt ar vienuolikos (sic!)
ménesiy?’?. Viena, kazusas ir valdovo sprendimas darkart uZaStrina
genealogijai neprieinamg teisinés ir realios tévystés iSaiskinimg?’?. Antra, Sia
byla ir valdovo sprendimo motyvacija veriasi vienalaikio mokslinio diskurso
plotmé, be galo reikalinga viliantis suprasti séklos svarba prokreacijos ir
prigimties kontekstuose.

Taip nuo medzio metaforos pasislenkama kiino metaforos link (lot.
corpus, rusén. meno, lenk. ciafo). Laikytina viena i$ pastarosios raisky ir tasy,
s¢kla, beje, abi metaforas jungia. Pastaroji jy — itin gaji mastymo kategorija,
pavyzdziui, politinés filosofijos vartosena savo iStakomis siekianti Antika
(organologinis valstybés aiskinimas), o dél atitinkamy konotacijy tapo kertiné
ir visai krik§¢ioniskai Viduramziy kultiirai?”. Patogi ji taip pat ir tuo, jog —
kaip ir medis — galimé pasitelkti ir individualumo klausimames, taip pat galima
iSardyti | smulkesnes visumg sudarancias dalis (kiino narius). Kita vertus,
bendrai kiinas — ne tik kliS¢ mastyti, taciau ir fizinei Zmogaus buciai
betarpiskas buvinys. Tokiu poziiiriu individualumo ir tapatybés klausimams
svarbu ir tai, jog kiinas funkcionavo kaip epistemologinis objektas, kuriuo
(kurio dalimis) ir i§ kurio pazjstama®?. Tad V. Mikalojaitis (Mykolas
Lietuvis) apie totoriy j nelaisve paimtuosius I-ajame fragmente rasé: ,,[...] kai

271 [...] comperimus prolem conceptam decem ac undecim mensibus nemo et amplius
in utero matris portare posse [...]; [...] idque multocies accidisse et priscis temporibus
multorum magnorum virorum sentenciis comprobatum esse [..]; [..] verum
legittimumque filium ac heredem et successorem ex semine illius conceptum [...]
(Zygimanto Senojo nuosprendis byloje dél Onos Ritlienés sinaus teisétumo.
1532.10.18, Krokuva. LM: Knyga Nr. 17 (1530-1536), nr. 218, p. 230-232).

272 Szymanski, Jozef. Nauki pomocnicze historii, p. 77.

273 D¢l organologinés metaforos: Le Goff, Jacques; Truong, Nicolas. Historia ciata w
sredniowieczu, p. 180-187. Bendresné apzvalga: [Riches, Samantha; Bildhauer,
Bettina. ,,Chapter Nine, ,,Cultural Representations of the Body*], A Cultural History
of the Human Body, vol. 2, in the Medieval Age, edited by Linda Kalof. London —
New Delhi — New York — Sydney, 2014 (paperback edition), p. 181-202.

214 7r. dél ,,marked bodies* ir ,,marking of the body“: [Green, Monica H. , Chapter
Seven. ,,Bodily Essences. Bodies of Categories of Difference*], A Cultural History of
the Human Body, vol. 2, in the Medieval Age, p. 141-142, 160-162. Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje: Cizauskas, Karolis. ,,Pirmojo Lietuvos Statuto kiinai®,
p. 186-187.
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ten perkami vergai, apZzitirimi ne tik iSvirSiniai kiino sgnariai ir dantys, kad
nebiity reti ir pajuode, bet ir slaptesnés kiino dalys, ir, radus kokj apgama,
gumba, randg ar kitg kokig paslépta yda, pirkinys tuoj grazinamas [...]*?". Kad
i§ to per kiing vertysi galimybé analogijai i§ vaisiy pazjstamam medziui (ir
atvirksciai), reikalinga s3saja su giminyste. 1536 m. valdovui patvirtinant
jaunojo Zygimanto Augusto tarnautojo Mikalojaus Odlianickio ir jo sinaus
Sebastiano kilminguma, apie jy palikuonis teigta kaip kilusius ,,i$ jy strény*
(lot.: [...] ex lumbis eorum legittime descendentibus [..])?". Sitaip kiino
kategorija tad tiko nagrinéjamiems prigimties ir giminystés mazgams
iSpainioti, o prireikus ir risti.

Bent jau Siam darbui pasitelkty Saltiniy gausoje tik ka minétos
»Strénos®, tiesa, gana netipiskas atvejis. Nusakant giminystés suponuojama
bendryste (ar skirtybe) jprasciau operuota kitomis kiiniSkomis materijomis.
Patristiniu  Vélyvosios Antikos laikotarpiu seksualiniams santykiams ir
giminystei nusakyti imliai naudota lotyniska caro (budv. carnalis, carnale)
savoka, reiSkusi raumenis ir mésa (tai, kas angliskai apibiidinama kaip flesh).
Pats prokreacijos aktas (lot. unitas carnis) — naujos kaniSkos materijos
karimas ir tgsa, o cognatio carnalis prieSpastatytas cognatio spiritualis ir t.t.
Tokia terminija dominavo didesn¢ Viduramziy dalj, taip pat ir pasaulietiniame
giminystés zodyne, ir tik XIV-XV a. vis dazniau toms pacioms prasméms
nusakyti pasitelkta roménisko paveldo consanguinitas, bendrakraujystés,
sgvoka?’’. | vakarietiSkg orbitg jsitraukusi Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté
susidiiré su bevykstanéiu poky¢iu. Sitaip ne svaininés giminystés santykiai
daznai imti nusakyti pasitelkiant kraujo kategorija. Todél 1430.10.15 laiske
Zigmantui Liuksemburgieciui j ji Vytautas Didysis ir kreipési: ,,misy
brangiausiasis bendrakrauji (lot. consangwinee nostre carissime)?’8. Besidalg
krauju, t.y. turintys bendra protévj, Saltinyne imti jvardinti kaip consanguinei,

275 Et proinde quando emuntur ibi mancipia, inspectantur tunc eorum, ne dum
propriora membra, atque dentes, ne rari sint neu decolores, verum abditiones etiam
perscrutantur corporis partes. Et vbi quis depregenditur naeuus, tuber, cicatrix vel
aliud latens vitiums seu defectus, sequitur tum redhibitio (Mykolas Lietuvis. Apie
totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, p. 36 (lietuviskai), p. 12 (faksimilés,
lotyniSkai)).

216 | M: Knyga Nr. 24 (1540-1544), nr. 10, p. 51-52.

217 [Guerreau-Jelabert, Anita. ,,Chapter 3, Flesh and Blood in Medieval Language
about Kinship”], Blood & Kinship. Matter for Metaphor, p. 61, p. 65-69, 71.

218 Zigmanto motina ElZbieta, Pomeranijos kunigaikstiené, buvo Kazimiero DidZiojo
ir Aldonos dukté. Pilnas kreipinys laiSke: Serenissime princeps frater et consangwinee
nostre carissime! (Codex Epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuaniae 1376-1430,
collectus opera Antonii Prochaska. Cracoviae, 1882, nr. MCDLVIII, p. 947-948).
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o pats principas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ilgainiui pasieké ir
Snekamgsias rusény ir lenky kalbas (rusén. xposnwii, lenk. krowny).

Taciau kraujo vartosena nusakyti giminystei platesné nei tik kg minéti
terminai. Tai svarbu, mat Sitaip galima teigti ir pacia kategorija funkcionavus
daugiau nei kaip nepermastyta ir mechaniskai perimtg Stampg. Plg. keleta
idomesniy XV a. pab. diplomatinio susirasinéjimo tarp Aleksandro ir Jono
Alberto epizody. 1496 m. svarstant apie planuojamas sesers Elzbietos vedybas
su Joachimu, Brandenburgo kunigaiks¢io jpédiniu, joms susidariusi kliitis
nusakyta talpiai — onv ecmv namv 6 kposu?’. Joachimo dédé (Jono Cicerono
jaunesnysis brolis Frydrichas) buvo vedes Sofija Jogailaite, vyresng Elzbietos
sesg; be to, Jono Cicerono sesuo (taigi, Joachimo teta) Barbora formaliai buvo
iStekéjusi uz Vladislovo Jogailai¢io®. Taigi, Siuo atveju krauju, panasu,
nusakyta svaininé giminysté. Nors i§ paziliros toks atvejis tarsi griauty
bandyta jskiepyti vertikalios ir tiesioginés giminystés rySi su krauju,
susiraSinéjime aptikta situacija néra visiSkai netipiSka: kai kurie aiSkinimai
teigé prokreacijos akto metu dalyvius pasidalinant krauju, o i§ Cia ir
consanguinitas svaininéje giminystéje?®!. Keletu mety anks¢iau Lenkijos
karaliaus Jono Alberto pasiuntinybéje Aleksandrui pabréZta monarchy
tarpusavio pagalbos pareiga, kylanti i§ to, jog abu jie ,,prigimtu krauju
susisaiste“?®2; taigi, kraujas ne tik kaip fiziologiné bendrysté, ta¢iau ir tam
tikras elgsenos, broliskos pagalbos, imperatyvas. Bernardas Vapovskis
kronikoje, testoje iki pat mirties 1535 m., apie savo gimimu didelj dziaugsma
sukélusj Zygimanta Augusta rasé kaip apie ,karaligko ir sivo [Zygimantui
Senajam — K.C.] kraujo jpédinj*?83; $itaip kraujas susietas ir su rangu, atskirtas
nuo kitokio kraujo ne tik giminés kontekste. ISskirtinai daug simbolinés ir
potencialiai politinio kapitalo vertés Jogailai¢iy kraujas jgavo su dinastijos
iSmirimu, kuomet §io ieskojo ir, jo radus, visaip eksponavo ne tik pretendentai

219 Aleksandro Jogailai¢io pasiuntinybé pas Lenkijos karaliy per Adoma. Be vietos,
1496.04-08 (LM: Knyga Nr. 5 (1427-1506), nr. 315, p. 221).

280 Duczmal, Malgorzata. Jogailaiciai, i$ lenky kalbos verté Vyturys Jarutis, Biruté
Mikaloniené. Vilnius, 2012, p. 183.

281 [Teuscher, Simon. ,,Chapter 4, Flesh and Blood in the Treatises on the Arbor
Consanguinitatis (Thirteenth to Sixteenth Centuries)”], Blood & Kinsip. Matter for
Metaphor, p. 96-97.

282 T enkijos karaliaus pasiuntinybé ir atsakymas didziajam Lietuvos kunigaik$&iui per
daktarg Libranskj. Be vietos, [1494]: [...] meorcvl coboro 36e3anu ¢ npulposcoHoe
kposu [...] (LM: Knyga Nr. 5 (1427-1506), nr. 313, p. 199).

283 Incredibile dictu quanta res haec laetitia omnes affecit, cum iam dei benignitate
quod unum ad summam Sigismundu regis foelicitatem deerat, regii propriique
sanguinis successorem nactus esset [..] (Kroniki Bernarda Wapowskiego z
Radochoniec, czes¢é ostatnia: czasy podtugoszowskie obejmujgce (1480-1535), wydat
Dr. J. Szujski. Krakéw, 1874, p. 172).
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1 Abiejy Tauty Respublikos valdovo sosta. Tokig giminyste XVI a. pab.—
XVIII a. ypa¢ eksploatavo prestizo sieke Gediminaitiskos kilmes
kunigaiks¢iai — Sanguskos, Cartoriskiai ar Visniovieckiai, kuriuose esg buvo
islike ,Jogailai¢iy kraujo laseliai“?®. Be to, svarbu, jog tokios idéjos
neapsiribojo vien siauru diplomatiniy susirasingjimy kanalu, dinastine aplinka
ir konotacijomis. XVI a. — kraujas jau visiskai jprastas giminystés vardiklis ir
Siuo tiesiog ,,paplido® jvairiausia proginé ir istoriné rastija. 1547 m. Radvilos
Juodojo vestuviy proga suraSytoje epitalamijoje, siekdamas isliaupsinti
jaunosios Elzbietos Sydlovieckiy giming, jos garsa, P. Roizijaus teige, kad
susigiminiavimo su ja sieké net ir bohemy karaliy kraujo turjs Miunsterio
kunigaikstis®®®. Sio poetinio kiirinio kontekste, be to, plétota mintis apie,
suprastina, ] protévius deél kraujo atsigimsianCius palikuonis. 1580 m.
Bazilijaus Hiacinto ,,Polocko sugriovime* minétas péstininky kontingenta
atsiuntes ,,Ansbacho grafas, kuris Jogailai¢iy kraujo turéjo*?®®. Galiausiai,
susieti buvo kraujas ir (ne)kilmingojo biiklé. Pirmiausia ¢ia prisimintina, kaip
1522 m. kilmingumo jrodingjimo, arba ,,i§vedimo®, procediiroje aptarti liudyti
galéje giminaiCiai — ,,i$ vieno kraujo“?®, arba tas pats Bychovco Kronikos
siuzetas ir jame minétas pralieti gréstas kilmingyjy kraujas arba iskelti
planuotas ,,Suns pras¢iokiskas“?®, Galiausiai, 1564 m. ,,Lenko pasikalbéjime
su lietuviu®, tiesa, lipose lenko ir apie save suskambéjo ,.SleéktiSko kraujo*
vardas (lenk. krew moia slachecka)?®°.

Tai tik kai kurie vartosenos pavyzdziai, nuroda (pirmiausia vertikalia)
giminyste ir, kaip matyta, pasizyméje rango konotacijomis. Nors tai néra Sio

284 Rogulski, Jakub. ,,‘Gutullae sanguinis Iagellonici‘. Jagiellonian identity among the
Princes of Poland-Lithuania in the Early Modern Period*, Canadian-American Slavic
Studies, vol. 52 (2018). Leiden, 2018, p. 350-355.

285 Tantum Christophori post funera fama parentis / Evalui nomengue ingens,
externus ut heros / Ille Boemorum, satus alto a sanguine regum / Consortem optarit
lecti atque in part locarit / Magnarum fortunarum et ditionis avitae ([,,Ad Nicolaus
Radivilonem], Roizijus, Petras. Rinktiniai eilérasc¢iai = Carmina selecta, sudaré,
pratarme¢ para$é¢ Sigitas Narbutas, i§ lotyny kalbos vert¢ Rita Katinaite, Eglé
Patiejiiniené, Eugenija UlCinaité. Vilnius, 2008, p. 60, eil. 35-39.

286 [...] quos marchio misit // ex Anspach lagellonidum de sanguine cretus [...]
(Bazilijus Hiacintijus i§ Vilniaus. Panegirika Polocko sugriovimo proga (1580) =
Panegyricus in excidium Polocense (1580), parengé Darius Antanavicius, i$ lotyny
kalbos verté Darius Antanavi¢ius, Sigitas Narbutas. Vilnius, 2021, p. 66-67).

387 Pycckas ucmopuueckas bubniomexa, T. 20, nr. 388.

28 1...] y wes rozay szlachecki wykorenity i krow ich rozlity, a psiu krow chlopskuiu
podnesty [...] (IICPJI, t. 17, p. 534).

289 7odziy junginys pasitelktas diskusijos dél lietuviy pras¢iokiskumo ir lenky
tarnybos ,,tokiems* jy ponams kontekste: [...] y miatbym tho sobie y domowy swemu
za wielkq lekkos¢ / hanbe y sromote / by krew moia slachecka miata przed chlopem y
niewolnikiem / iako mowiq / kolana [...] (,,Lenko pasikabéjimas su lietuviu®, p. 206).
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tyrimo objektas, pravartu nurodyti, jog ir be §iy nurodyty, kraujo kategorijos
funkcionavimas Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje buvo net platesnis®®,
Be to, reikia suprasti, $i fiziologiné substancija buvo ir tebéra turbit
akivaizdziausia jmanoma gyvasties iSraiSka, ypac paranki, kuomet $ig (ar jos
praradimg) reikia iSreik$ti vizualiai?®!. Kilmingumo kontekste tiesiog néra
teisés nepaminéti kraujo, kaip aukos, reikimés?®2 Ji tiesiogiai susijusi su
kriksc¢ioniskuoju kontekstu, pavyzdziui, satisfakcine iSganymo teorija apie
7moniy giminés i$vadavimg ,brangiais kraujo mainais“?®®. Kilmingyjy
pasaulyje kraujo aukos idé¢ja pasitelkta kaip turimos privilegijuotos padéties
aiskinimas — uz ja, liedami savo krauja, sumokeéjo pirmtakai ir, jeigu reikes,
darkart sumokés palikuoniai?®*. 1574 m. ,,Dorybés Sauklyje* (lenk. Goniec
cnoty) M. Strijkowskis ras¢, jog pirmieji ,,misy kilmingieji* kilmingumo
pasieké , krauju savo, o ne auksu“?®. Sitaip kraujas su kilmingojo statusu
susiSauke ir atliekama karo tarnyba bei pareiga valdovui, Bychovco Kronika
sura$iusiojo jtaigiai iSreiksta ,,prausimosi krauju* jvaizdziu®®.

Taigi, kalbiniu lygiu kraujo svarba, nusakant giminystg ir net daugiau,
galima konstatuoti be didesniy sunkumy. Ar galima taciau tokios
terminologijos gajumg interpretuoti kaip ka daugiau nei metaforg??®” Kaip ir
pries tai analizuota medzio metafora, kraujas — tam tikra mgstymo schema,
tarsi konstatavusi Siy trijy aspekty (prokreacija, prigimtj ir kilminguma)

290 Pplg. kraujo kerito (arba ,.kraujo karo*) idéjos atdvaitus, Bychovco Kronikoje
identifikuotus A. Railaités-Bardés: Railaité-Bardé, Agné. Origo et arma, p. 69.

291 Fricke, Beate. ,,A liquid history: Blood and animation®, p. 53-54. Hartnell, Jack.
Medieval Bodies, p. 172.

292 Ferber, Michael. Literatiiros simboliy Zodynas, p. 135.

293 §i idéja figiiravo ir 1416 m. Konstanco baznytiniame susirinkimo nuostatuose
legatams dél baznygios padéties Lietuvos ir Zemaitijoje sutvarkymo (Zr. Alisauskas,
Vytautas. Sakymas ir rasymas. kultiros modeliy tvermé ir kaita Lietuvos DidzZiojoje
Kunigaikstystéje. Vilnius, 2009, p. 209-211).

2% Plg. tokios idéjos kritika, XVI a. iSsakyta Andrzejaus Fryczo Modrzewskio:
Baczewski, Stawomir. Szlachectwo. Studium z dziejéw idei, p. 15-16. Idéja apie lenky
protéviy krauju uzsitarnauta (kilmingojo) laisve iSsakyta ir: ,,Lenko pasikalbéjimas su
lietuviu®, p. 116 (liet.), p. 201 (lenk.): [...] swobody uzywaé / khtorey sie przodkowie
naszy uczciwie u panow swych krwiq y gardtem dostuzyli [...].

2% Stryjkowski, Maciej. ,,Goniec Cnoty”, p. 485: Oni Slachcicy pirwszy naszy mili, /
Ktorzy domy swe znacznie uslachcili, / Dzielnoscig stawnq i prawdziwym potem, /
Krwig swq / nie zlotem.

2% Siuzetas apie Trylikametj karg, mii§j prie Choinicy ir Kazimierg idgelbéjusius
lietuvius: IICPJI, t. 17, p. 547: [...] pane Rutwianski wy sia w tazni wodoiu myli, a moi
wernyi stuhi Litwa w rukach nepryiatelksich krowiu sia obmywaiut.

27 Plg. nuomong, jog nemazg Viduramziy dalj kraujo bendrumo idéja veikiau
tefunkcionavo kalboje: [Delille, Gérard. ,,The Shed Blood of Christ. From Blood as
Metaphor to Blood as Bearer of Identity“], Blood & Kinship. Matter for Metaphor, p.
135-136.
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susietuma, o kartu §j grindusj per nuorodg j gamtos désnius: taip tiesiog yra!
Nors Sitaip i$ dalies atsakoma j klausima, kodél taip yra ir kodél tokia schema
veikia, tai — ne viskas. Kitaip tariant, kaip, i8samiau besidorojant su kraujo
faktoriumi, zinoti, jog, tariant bendrakaujyste, ir turima omeny, jog paskiry
individy kraujas i§ tiesy kazkuo susijes, kazkuo panasSus, kazkuo bendras?
Taigi, turimas reikalas su kraujo, kaip fiziologinés substancijos, kuri atsakinga
uz individualumo perdavima ir sukiirima, pripazinimu. Viena vertus, j3 galima
dedukuoti i§ jau konstatuoty elementy: 1) prigimties transmisijos principo ir
2) vertikalios giminystés nusakymo krauju. Antra vertus, loginei dedukcijai
nesant tapaciai faktui tikrovéje, dera zvalgytis ir kitur.

Pats posiikis giminystés terminijoje Europoje laike sutapo su kitu,
savo implikacijomis gal netgi svarbesniu, virsmu. Pakitimg bty galima
jvardinti kaip pozitrio | kraujg giminystés sferoje prasiplétima. Viena i
nuomoniy teigia, jog iki tam tikro meto Viduramziais kraujas nusakyti
giminystei pasitelktas veikiau inerciskai, t.y. kalbiniu lygiu pro forma
perimtas i§ roméniSkosios tradicijos (pavyzdziui, arbor consanguinitas
plotméje), taCiau niekaip nesietas su konkreCia prokreacine, prigimties
formavimo ar tapatybés perdavimo funkcijomis?®®. Tuo tarpu Viduramziy
epochos pabaigoje kraujas imtas mastyti ir kaip tapatybe lemigs bei perduodas
veiksnys; taigi, ne tik pasyvus giminystés liudijimas, savotiska iSvesting,
taciau aktyvus ir lemiantis faktorius. Situacijos kismas — keliy lygiy ir keliy
»grei¢iy”.  Pirminés svarbos impulsas buvo susijes su pokyciais
intelektualingje Brandziyjy Viduramziy aplinkoje — klasikiniy teksty korpuso
(Aristotelio, Hipokrato, Galeno, o taip pat juos permaséio Avicenos ir kt.)
recepcija. To iSdava — zmogaus kiino, kaip vieno i$ individualybés ir elgesio
lémeéjy, pripazinimas. Atitinkamai ir pats kiinas tapo mokslinio susidoméjimo
objektu — pirmyjy moksliniy skrodimy kontekste biologiskai svarstyti imtas
net Kristaus kiinas®®. Siame kontekste itin svarbus buvo Tomo Akviniegio ar
jo mokiniy neakivaizdzioje diskusijoje (,,Teologijos Sumos* Supplementum)
su Aristoteliu dél mitybos jtakos kraujui suformuluotas principas apie
substancijos nekintamumg: nepaisant transmisijos ar iSoriniy veiksmy (taigi,

2% de Miramon, Charles. ,,Noble dogs, noble blood*, p. 209-210. Apie pastebima
tendencija senojoje pranciizy kalboje XII-XIV a. nenaudoti kraujo savokos
apibiidinant giminyste: [Guerreau-Jalabert, Anita. ,,Chapter 3. Flesh and Blood in
Medieval Language about Kinship*], Blood & Kinship. Matter for Metaphor, p. 68—
69. [Teuscher, Simon. ,,Chapter 4. Flesh and Blood in the Treatises on the Arbor
Consantuinitatis (Thirteenth to Sixteenth Centuries)*], Blood & Kinship. Matter for
Metaphor, p. 85, 94-95.

29 TIntroduction. Benjamin Isaac, Joseph Ziegler and Miriam Eliav-Feldon], The
Origins of Racism in the West, p. 23. Biller, Peter. ,,Proto-racial thought in medieval
science®, p. 159.
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akcidentalijy), substancija i§lieka ta pati*®. Kraujo kontekste tai reiksty, jog
Sis, perduotas i§ tévy vaikams, nepasikeicia.

Pati kraujo transmisija esg vyko keliariopai. Viena vertus, ir krauju,
tik pazengusioje stadijoje, laikyta ir vyro sékla. Sitaip lytinio akto metu
vykstant commixtio sanguinis i§ to eventualiai formavsi biisimo vaiko
embrionas®®. Sia proga galima paminéti ir misiskiame $altinyne neretg frater
germanus terming, skirta nusakyti ty paciy arba vieno tévo siinums (lot.
germen — taip pat ir gemalas, embrionas)®2. Antra vertus, savita kraujo forma
laikytas ir motinos pienas. Esa moters kriitys iSverda kraujg ir taip jj pavercia
kidikio zindymui tinkama materija®®. Aliuzija j savo krauju jauniklius
maitinantj pelikang (ir tad Kristy ar bazny¢ig), Zinoma, akivaizdi. Kraujui ir,
tad, abejoms tik ka minétoms jo formoms - séklai ir motinos pienui —
priskyrus ir palikuonio prigimties jtakojimo galia, suprantamas ir
susirtipinimas zindymu. Turbiit nebus per drasu svarstyti, jog net ir XVIII a.
debatai dél zindyviy (taip pat ir Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje) buvo,
nors ir kiek nutoles, taciau to paties mastymo aidas®®. XVII a. Abiejy Tauty
Respublikoje tiesiai teigta, jog kilmingiesiems nedera bati Zindomiems
pras¢iokiy valstie€iy, nes tai gali lemti neatsigimima j protévius®®. XVI a.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kontekste galima atkreipti démesj |
motinos pieno pripazinimo svarba, kad ir kiek kitokioje plotméje: Antrajame
Lietuvos Statute (XII, 5) atsirado nuostata, jog krikS¢ioniy vaiky zindyti

300 Mityba i3skirta todél, jog, pagal vieng i§ aiskinimy, kraujas kepeny generuotas i§
maistiniy medziagy, ergo lauktina skirtingo maisto jtakg kraujui [Teuscher, Simon.
,»Chapter 4, Flesh and Blood in the Treatises on the Arbor Consanguinitatis
(Thirteenth to Sixteenth Centuries)”], Blood & Kinsip. Matter for Metaphor, p. 86.
301 Hartnell, Jack. Medieval Bodies, p. 232. Crouch, David. The Birth of Nobility, p.
127. Apie ypac suaktyvéjusj séklos ir kraujo tapatinima XV a. teisiniame diskurse:
[Teuscher, Simon. ,,Chapter 4, Flesh and Blood in the Treatises on the Arbor
Consanguinitatis (Thirteenth to Sixteenth Centuries)”], Blood & Kinsip. Matter for
Metaphor, p. 95-96.

302 K oczerska, Maria. ,,Uwagi o terminologii pokrewienstwa i powinowactwa”, p. 32—
33.

308 Hartnell, Jack. Medieval Bodies, p. 233. Tokia nuomoné funkcionavo ir Abiejy
Tauty Respublikoje, pavyzdziui, buvo aptarta XVII a. Sebastiano i§ Pilzeno veikale
Przydatki do Polityki Aristotelesowej (Sniezko, Dariusz. ,,Corpus nobile*, p. 120).
304 Del kunigo Juozapo Legovitiaus nuomonés Zr. nuorodg nr. 2 tekste: Jakulis,
Martynas. ,,,Naslai¢iams vaikams reikalinga pagalba“: pamestinuky zindyvés
Vilniuje XVIII amziaus antrojoje puseje®, Moteris prie istorijos Saltinio. Moksliniy
straipsniy rinkinys, skirtas profesorés Irenos Valikonytés 75 mety jubiliejui, sudaré
Eugenijus Savis¢evas. Vilnius, 2024, p. 356.

305 Taip teigta nezinomo autoriaus tekste O wzchowaniu krolewicza (Sniezko, Dariusz.
,»corpus nobile”, p. 120).

91



negali zydés ir totorés®®, Tokios Zinijos kontekste maga atkreipti démesj j
1255 m. zinute veikalo De ortu Tartarorum pasaulio apraSyme, jog lietuviai
»l---] lengvai krikStijami, nes nuo pat lopSio yra i$zZindyti kriks¢ioniy
zindyviy*3"7,

Didelés svarbos kraujo, kaip tapatybinio elemento, interpretavimui
turéjo ir humoraliné medicinos teorija. Imly paradigmos, j vieng sistema
susiejusios zmogaus kiing, biidg ir net dangaus kiiny judéjima, recipavima
Viduramziais, be kita ko, liudija ir chirurgy darbui naudoti iliustruoti
vadovéliai, turéje padéti nustatyti, i§ kur geriausia nuleisti kraujg (nemazai Siy
,,papuosti tikro kraujo démémis — geriausiu §iy funkcionavimo jrodymu)®®,
Keturiy skys¢iy — kraujo, juodosios ir geltonosios tulziy bei flegmos —
»dialektika® kiine gristas pozitris bylojo esa jy (dis)balansas lemia ne tik
asmens ligas, taciau net ir buida, t.y. temperamentg. Prokreacijos, prigimties ir
kraujo santykio problematikoje atkreiptinas démesys j tai, jog humoralinéje
sistemoje kraujas laikytas ne tik vienu i§ humory, taciau kartu ir visy kity
humory perne$éju®®. Sitaip paaiskintas ne tik kraujo perdavimo
mechanizmas, taiau ir tai, koks jis, kas juo pernesama, kad juo galima
perduoti tévy buda etc.

Taciau ar galima tokius jsitikinimus a priori perkelti laiku (] XVI a.)
ir erdve (j Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste)? [Sgvildenti tokiag metodologine
pazinimo problemg galima bandyti tokiu biidu: jeigu pavykty konstatuoti
Lietuvoje veikus tokias pacias intelektualinés nuostatas kaip ir Vakaruose,
voila! Tai suponuoja reikalg ieskoti galimy Zinijos plétros kanaly. Kalbant
apie idéjy sklaida, pirmiausia, atsizvelgtina j $iy zidinius — mokslo jstaigas,
universitetus ir elgetaujan¢iy vienuolijy (pirma, dominikony) studia generale
(taip pat ir meny fakultetus, kuriuose studijuota philosophia naturalis); antra,
sektini ten lavingsi Zmonés, kurie jprastai nusésdavo valdanciojo elito
dvaruose ir tarnybose®. Tokiu poziiiriu kalbéti apie Ziniy centrus pacioje
Lietuvoje, aiSku, sudétinga, taCiau nurodyti iSsilavinusj personala, kone
privaléjusj turéti salytj su tokiomis idé¢jomis, besilavinusj kur toliau ar arc¢iau

306 ALS, rusén., p. 193-194. ALS, lot., p. 219-220. Atkreiptinas démesys, jog TLS
nuostata apsiverté — krikS¢ionéms neleista zindyti kitatikiy (XII, 9), zr.: TLS, liet., p.
416-417. TLS, rusén., p. 451-452.

307 Mindaugo knyga. Istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy, parengé ir j lietuviy
kalbg iSvert¢ Darius Antanavicius, Darius Baronas, Artaras Dubonis, Rimvydas
Petrauskas. Vilnius, 2005, nr. 31, p. 87

308 Fricke, Beate. ,,A liquid history: Blood and Animation®, p. 56.

399 Hartnell, Jack. Medieval Bodies, p. 159-160. Bildhauer, Bettina. ,,Medieval
European conceptions of blood*, p. 58, S64. Courch, David. The Birth of Nobility, p.
127-130. Ferber, Michael. Literatiros simboliy Zodynas, p. 135.

310 Biller, Peter. ,,Proto-racial thought in medieval science®, p. 160.
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Lietuvos — ne; apskritai pazymima, ,legaltis* praktikai (medicinos daktarai,
barzdaskuciai ir vaistininkai) Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje pasirodo
XV a. pab. — XVI a. pr.®!! Konkretesniy atvejy pakaks gal poros: XVI a. pr.
zinoma apie Vilniaus vyskupo Alberto Radvilos (11519) gydytoja, Krokuvos
universiteto profesoriy Lukg Noskowskj®'%; 1519 m. Zzinoma Mikalojaus II
Radvilos (11521/1522) dvare Goniondze buvus medicinos daktarag Motiejy i$
Krajnos, beje, tarnavusj Mozirijos kunigaik$¢iams, o véliau ir valdovui®®,
Ilgainiui tokiy mediky profesionaly tik daugéjo®!*. Biitent medicinos Zinovai
susije su kita idéjy apie prigimties transmisija krauju landa — humoralinés
medicinos paradigma. Jos plitimas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, be
gydytojy ,,profesionaly”, ap¢iuoptinas ir kitur — barzdaskuciy, arba ciruliy,
teiktose chirurginése praktikose. Turbit pagrindiné jy — kraujo nuleidimas, dar
zinoma kaip flebotomija. Procediros prielaida — humory balanso kiine
atstatymas vieno i§ jy — Kraujo — sumazinant®'®. Dar 1509 m. Zygimanto
Senojo patvirtinta Vilniaus barzdaskuciy brolija savo jstatuose mini
potencialy narj privalant mokeéti valdyti tokiai procedurai skirtg jrankj (lenk.
puszczadto)®®. Islikusi zinuté, jog jau minétas Lukas Noskowskis 1511 m.
tokig procedirg atliko savo ponui A. Radvilai®'’. Kokiu reikalu j savo dvarg
Mikalojus II Radvilg prasé Jono Sapiegos atsiysti barzdaskutj Kristupa,

811 Ramonaité, Monika. ,,Vakary Europos medicinos paslaugy teikimo modelis ir jo
pritaikymas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XVI-XVIII amziuje”, Lietuvos
istorijos studijos, t. 38. Vilnius, 2016, p. 19.

812 [, Zapiski Lukasza Noskowskiego, medyc. doktora, konsula krak., profesora i
rektora Uniwersytetu Jagiell. (¥ 1532)], in: Birkenmajer, Ludwik. ,Zapiski
historyczne wérod starych almanachow Biblioteki Jagielloniskiej, 11, Kwartalnik
Historyczny, rocznik 17. Lwow, 1903, p. 405-421.

313 7r. testacijg 1519 m. didiko savo Goniondzo dvare i$duotame dokumente, véliau
jis Radvilos dvare buvo ir 1520 m. (taip pat ten pat Zr. komentara apie Motiejy):
Cizauskas, Karolis. ,,Didiko valdZia, humanistai ir raudonas vagkas®, p. 167. Pladiau
apie §] asmenj: Maroszek, Jozef. Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla
Zygmunta Augusta: z historii dziejow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a
Narwg. Biatystok, 2000, p. 72, 81, 478—479.

314 7r.: Ragauskiené, Raimonda. Mirties nugaléti nepavyko: Birzy ir Dubingiy
kunigaiksciy Radvily biologiné istorija (XV a. pabaiga—XVII a.). Vilnius, 2017, p.
268-329.

315 Bildhauer, Bettina. ,,Medieval European conceptions of blood: truth and human
integrity®, The Journal of the Royal Anthropological Institute. Blood will out: essays
on liquid transfers and flows (2013), p. S66. Hartnell, Jack. Medieval Bodies, p. 160.
816 Akty cechéw wilenskich, 1495-1759, zebrat i przygotowit do druku Henryk
Lowmianski, Maria L.owmianska, Stanistaw Ko$ciatkowski. Poznan, 2006, nr. 4, p.
7-9.

317 1511.11.09 pazymétas jraSas: [...] Dnus Reverendissimus flebotomizatur [...]
(Birkenmajer, Ludwik. ,,Zapiski historyczne®, p. 411).
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belieka taip pat numanyti®!®, Humoralinés medicinos taikyma jau visiskai
tiesiogiai liudijo Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio melancholijos
istorija arba nepatiklus P. Roizijaus pozilris i pries tai minétg flebotomijos
procediira (ir medikus apskritai)®'®. Zodziu, $ios paradigmos sklaida Lietuvoje
elementariai neabejotina, 0 tiesiogiai §ig tegu iSsako Sofijos Radvilaités,
zymiosios neiStikimybés Kristupui Manvydui Dorohostaiskiui dramos
dalyvés, aiskinimaisi broliui, jog visa tai — per jos ,karStakraujiSkuma®, taigi,
humory sglygota temperamentg®?°,

Bendra ¢ia dominanciy klausimy recepcija suiupti pavyksta ir
lektiiros srityje, juoba teksty sklaida buvo nemaziau svarbi nei Zzmoniy
judéjimas erdvéje®?’. Kaip vienas i§ svarbiausiy minéto BrandZiyjy
Viduramziy poky¢iy ,,pasiuntiniy‘ iSskiriamas ~1240 m. Baltramiejaus Anglo
darbas ,,Apie daikty savybes* (lot. De proprietatibus rerum)®2. Sj visos
Europos mastu paveiky enciklopedinj veikala savo bibliotekoje turéjo ir A.
Gostautas. Turbiit visa XIII a. Zinijg apglébti pabandziusioje angly
pranciSkono knygoje, be kita ko, buvo galima pasiskaityti ne tik apie
Lietuvg®?, angelus ar jvairiausius gyviinus, ta¢iau ir apie humory, jskaitant ir
kraujg, savybes®?*. Nemaziau masina ir kitas, kiek ankstesnis, didiko rinkinyje
buves darbas — XIII a. paraSytas, o pirmakart XV a. pab. i§spausdintas Mykolo

318 Mikalojaus II Radvilos lai§kas Jonui Bogdanai¢iui Sapiegai. Vilnius, [1511-1512,
1515].03.11: IlImo meos m(u)n(o)cmo nepso ce2(o) na npo36y Moo mei npuciamu 0o
umenvsi moe2(0), oo I aness, bapseps Kpuwmodgpa [...] (Ry¢kov, Andrej. ,,,,Hu Ha koro
HaJled He Maro, TOJKO Ha MMJIOCEpIHOro Oora jaa Ha Bamy MuiocTh™: Lietuvos
kilmingyjy laiSkai, adresuoti valdovo raStininkui Jonui BogdanaiCiui Sapiegai,
[1507]-[1515], Lietuvos istorijos studijos, t. 42. Vilnius, 2018, laiskas 6, p. 120-122).
319 D¢l Naglaitélio zr.: Terleckiené, Eleonora. Mikalojaus Kristupo Radvilos
Naslaitélio (1549—1616) kultiariné aplinka ir katalikiskojo atsinaujinimo procesas
LDK. Daktaro disertacija. Vilnius, 2023, p. 116-119 ir kt. Dél P. Roizijaus pozitrio:
Roizijus, Petras. Lietuvos sprendimai (1563 m.), p. 49 (I, 84). Orig.: Decisiones Petri
Royzii: Decisio Litvanica I, 84, p. 36-37.

320 Seredyka, Jan. Kunigaikstyté ir plikbajoris: Zofija Radvilaite-Dorohostaiska ir
Stanistawas Tyminskis, 18 lenky kalbos verté Vytautas Deksnys). Vilnius, 2010 (orig.
Ksigzniczka i chudopacholek: Zofia z Radziwittow Dorohostajska - Stanistaw
Tyminski, 1995), p. 135.

321 Plg. dél medicininiy veikaly patekimo j Lietuvg XVI a. svarbos: Ramonaité,
Monika. ,,Vakary Europos medicinos paslaugy teikimo modelis ir jo pritaikymas
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje®, p. 20.

322 Biller, Peter. ,,Proto-racial thought in medieval science*, p. 169-170.

323 1 tai démes;j atkreipé, tadiau kartu ir konstatavo, jog — bent jau romény kelionés
aprasSyme — veikalu placiau nepasinaudota: Gudmantas, Kestutis. ,,Vélyvyjy Lietuvos
metra$¢iy erdvé”, Darbai ir Dienos, 2005, 44. Kaunas, 2005, p. 107, 111.

324 Lawler, Traugott. ,,Encyclopedias, European®, Dictionary of the Middle Ages, vol.
4, editor in chief Joseph R. Strayer. New York, 1984, p. 448.
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Skoto Liber physiognomiae (sarase: xuueu gusonomes)®. Siame veikale
démesys skirtas ne tik antrastéje deklaruotai fizionomijai, taciau ir su ja
susijusiems prokreacijos, kraujo, humory ir kt. klausimams, kurie bendrai
aiskinti sekant Aristotelio ir Galeno idéjomis, déka kuriy kiinas ir prigimtis
buvo susieti tiesiogiai®?¢,

O kaip tuomet su kilmingumu? Prie§ tai pateiktuose ir aptartuose
kraujo idéjos vartosenos Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje pavyzdziuose
nurodytas vos vienas kitas atvejis, kuomet §is, visiSkai tiesiogiai arba ir kiek
atsieCiau, taciau su kilmingojo bikle susietas. 1522 m. kilmingumo jrodymy
procediiroje kraujas turéjo funkcionuoti kaip jrodymas per kilmés (,,i§ vieno
kraujo*) paliudijima; sinonimiskas ar tapatus kilmingumui kraujas, tad, tik per
zingsnj — per tiek, kiek statusg atstojo narysté gimingje (socialingje tikroveje
tai kone visada buvo vienas ir tas pats, jeigu nobilitacija laikoma i§imtimi).
Todél ir 1522 m. kilmingumo jrodymy procediirai bene vienalaikéje
Bychovco Kronikoje, jos siuzete apie Zygimanto Kestutaiio nugalabijima,
kilmingieji ir nekilmingieji tai — dvi giminés (rusén. rozay szlachecki ir
chiopski rozay), viena kuriy neabejotinai virSesné kitai, ir du kraujai (rusén.
krow ich (t.y. kilmingyjy) ir psiu krow chiopskuiu), vienas kuriy neabejotinai
geresnis nei kitas®*’. Veidas j veidg, o ne i¥vystamas lyg veidrodyje,
,kilmingas“ arba ,kilmingojo* kraujas (lenk. krew moia slachecka) isnyra
1564 m. ,,Lenko pasikalbéjime su lictuviu®. Tiesa, tas kraujas — yra stinus:

,[...] bet jeigu mano stinus ir elgetauti turéty, tai vis tiek nenoréciau
ir neleis¢iau, kad jis neta§ytam, bjauriam ir niekingam vergui, — taip
Ozechovskis visus lietuvius vadina, — net vandens ant ranky uzpilty.

325 Abi knygos identifikuotos: Gudmantas, Kestutis. ,,Alberto Gostauto biblioteka ir
Lietuvos metraséiai®, Knygotyra. 2003, t. 41. Vilnius, 2003, p. 12. Dél daikty (taip pat
ir knygy) saraSo atributacijos A. Gostautui: Jablonskis, Konstantinas. ,,1510 m.
Albrechto Gostauto biblioteka®, in: Jablonskis, Konstantinas. Lietuviy kultira ir jos
veikéjai, Vilnius, 1973, p. 353-357. Taip pat: PerukoB, Awunpeii; Kapamoc,
JlaiiMmoHTac. ,,O MPUHAAJIEKHOCTH CIUCKOB KHUI M JPYTHX CIIMCKOB HMYIIECTBA
1510-1511 rr. Oynymemy KaHiylepy Bemukoro kHspkectBa JIuToBckoro w
BUIICHCKOMY BoeBoJie Onbopaxrty (Ansdepry) ["amronsny®, [Apesusas Pyco. Bonpocwl
meouesucmuxu, N1(87), mapt 2022 r. Mocksa, 2022, p. 66—88.

3% Golden Robison, Elaine. ,Michael Scot*, Dictionary of the Middle Ages, vol. 8,
editor in chief Joseph. R. Strayer. New York, 1987, p. 305. Nors kaip pazinimo
objektas ir budas fizionomija perimta i§ Antikos laiky, taciau Viduramziais i§ tiesy
net i§siplété ir suklestéjo, zr: [Green, Monica H. ,,Chapter Seven. ,,Bodily Essences.
Bodies of Categories of Difference], A Cultural History of the Human Body, vol. 2,
in the Medieval Age, p. 159-160.

327 kakoby wes rozay szlachecki pohubity y krow ich rozlity, a podnessy rozay chlopski
psiu krow [...]; [...] wsiu szlachtu wystynaty y wykorenity, a chopski rozay podnesty
[...I; [...] wsich kniazey y panow, y wes rozay szlachecki wykorenity i krow ich rozlity,
a psiu krow chlopskuiu podnesty [...] (TICPJI, T. 17, p. 532, 533, 534).
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Baisus jzeidimas, neSlové ir géda man ir mano namams buty, jeigu
mano §léktos kraujas, kaip sakoma, prie§ muzika, prie§ verga galva
nulenkty® (verté Biruté Mikaloniené)3?

Taciau Sis kraujas yra daugiau nei paprasta metonimija giminystei ir
i8siskiyté ne tik hierarchine virSenybe: nekilmingam ,,galvos nenulenkty‘ ar
,keliu nepriklaupty‘*®, Jis kilmingas ir jau tuo garbingas, ir Sitaip galimas
iZzeisti negodotino elgesio®*’. Pro akis, tiesa, neturéty praspriisti aplinkybé, jog
traktate tai — lenko zodziai. Nereiskia tai, jog lietuvis taip pamanyti nebtity
galéjes, taciau retorinés argumentavimo uzmacios turi biiti jvertintos®. Jeigu
socialingje tikrovéje ir teiséje kilmingyjy kraujo iSskirtinumas pripazjstamas,
0 jam priskiriama — net ir finansiné! — verté didesné®®, ar kaip kazkas savito
jis (kilmingojo kraujas) pamastomas ir fiziologinéje, prigimties, plotméje?
Bent jau teisiniame ar medicininiame (moksliniame, gamtos filosofijos)
diskursuose, panasu, jog ne. Kita vertus, viltis tokio klausimo svarstymus
butinai surasti ir ten — galbiit per daug viltinga ar net naivu.

Gal Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés atveju XVI a. ,,perdéto
susiriipinimo krauju nusakyti ras¢ ar kilnuomene (ang. nobility)**? rasti ir
nepavykty, taciau tam tikro to apraiSkos tikrai esti. IS tiesy, galiausiai, kraujo
reik§més kilmingumui tai nei sumazina, nei ja paneigia. Juk pagal tik ka
aptartg mintijimo budg, kraujas nebuvo dorybingesnés kilmingyjy prigimties
priezastis, pats jis tokios jos nekiiré; kraujas turéjo laiduoti giminéje jau iki tol
egzistavusio iSskirtinumo tradicijg. PradZia, arba origo, kraujas, tiesa, galéjo
tapti, pavyzdziui, simboliniame ar (net ir visa luomg apimancio) istorinio-
genealoginio pasakojimo lygyje®**, taciau vis tiek, pasitelkiant A. Rotundo
kunigaiks¢iams Sluckiams paskirtus Zodzius, ant Saky brestantiems

328 [...] ale przedsie / by miat syn moy zebra¢ / tedybych tego nie chciat / anibych mu
tego dopuscil aby mial grubemu / sprosnemu / podltemu niewolnikowi / iakiemi
Orzechowski Litwe zowie /'y wody na rece podac /'y miatbym tho sobie y domowy
swemu za wielkg lekkos¢ / hanbe y sromote / by krew moia slachecka miata przed
chtopem y niewolnikiem / iako mowig / kolana podginac (,,Lenko pasikalbéjimas su
lietuviu®, p. 206).

329 Cia pasiiilytas alternatyvus vertimas vietoje Birutés Mikalonienés kolana podgina¢
vertimo kaip ,,galva nulenkty®.

330 Apie kilmingojo garbés jZzeidima veiksmu: Dikavic¢ius, Povilas. Honor among
Nobles, p. 274, 280-283

31 Apie, pavyzdZiui, lenko retorinés figiiros ironizacija: Knieza, Skirmantas. ,,Tarp
tropy ir pragmatikos: Pasikalbéjimo lenko su lietuviu retorinis aspektas®, Literatiira,
2019, t. 61 (3). Vilnus, 2019, p. 94.

332 Turimi omenyje galvapinigiy arba jZeistinés institutai.

333 Viduramziy kontekste to (,,[...] preoccupation with blood to define hereditary
bonds of race or nobility.) pasigesta: Bildhauer, Bettina. ,,Medieval European
conceptions of blood”, p. S72.

334 Plg. uz karo nuopelnus gautos nobilitacijos galimybe.
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sultingiems vaisiams buvo reikalingos tvirtai Zemén jaugusios Saknys®®,
Bendresniame prigimtinio iSskirtinumo diskurso, turéjusio paaiSkinti ir
pagristi kilmingyjy valdzig plebéjams, modelyje kraujas buvo, kad ir svarbi,
taciau tik viena i§ daliy. Ir ta dalis netgi turéjo sdva neva net mokslu ar
medicina galéta pagristi komponenta, o Sia poskyrio dalimi buvo siekta
parodyti, esa kaip ir kodél; o taip pat, kaip ekstremiSkai natiiralistiné
kilnuomenés koncepcija, skirta drastiSkam luomo nariy skai¢iaus ribojimui,
gebédavo prisidengti net ir meritokratine skraiste. Tai, kg jZeistas Kristupas
Manvydas Dorohostaiskis pavadino ,,bajoro btidu* ar — jau kiek poetiskiau! —
,.tauria bajoro $irdimi*, neva galéta jgyti tik filiacija®®. Visa tai tarpo giminés
strukttry kaitos ir luomo formavimosi procesy paunksméje. Galy gale, toks
fiziologinis, eugeninis kilmingyjy luomo tasos aiskinimas (apie i§ dory
gimstancius doruosius) — nei tuo metu, nei iki tol nebuvo apskritai vienintelis
kilmingumo ar aristokratinés valdzios pagrindimas arba apologija.

1.3 Sampratos trajektorijos: dorybé, kilnumas ir kilmingumas

Praeitas poskyris buvo pradétas A. Volano zodziais apie amzininky
tarpe gyvavusig kilmingumo samprata — esg kilmingieji savo isskirtinuma
perduoda palikuonims; Sitaip kilmingyjy iSskirtinuma (dorybingesne,
Saunesn¢ etc. prigimtj) turéjo laiduoti kone biologiskai deterministinis
modelis. Kaip bebiity, traktato autorius tokj pozitirj pamingjo tik tam, kad
galéty tai paneigti: ,,[...] i8vesti taisykle, kad visad vyksta pagal §j gamtos
désnj, yra tustesnis dalykas nei to teiginio nepagrjstumo aiskinimas*.®’ Taigi,
susiduriama su neigimu to, apie ka kalbéta praeitame poskyryje. Kaip tuomet
vertinti visa tai, kas tik kg aptarta ir bandyta jrodyti? Ar tai paneigia ir darbu
egzistavus bandomg jrodyti prigimtinio kilmingyjy iSskirtinumo diskursa? Ne.
Tiesiog turimas reikalas su tarpusavyje konkuravusiais, taciau vienas nuo kito

335 L ot.: [...] Hereat ut infixit alte radicibus arbos / Plena ferens ramis rosida poma
suis [...]; lenk.: [...] Tkwi mocno drzewo wréstszy korzeniami w ziemig / I na gateziach
dzwiga soczyste ocowe [...]), per: [,lllustrissimis principibus dominis Georgio,
Simeoni et Alexandro ducibus Slucensis Augustinus Rotundus utriusque iuris doctor
secretarius SRM advocatus vilnensis S. D.“ // ,,Wielce zkanomitym ksigzetom [...]“],
in: Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 603-604).

33 plg. pastaba, jog Sitaip bent jau kai kurie ,,kilmingumo rodmenys* i§dalinti j tokius,
kurie nejgyjami niekaip kitaip tik paveldint, ir néra niekaip pasiekiis individo
pastangoms (Sniezko, Dariusz. ,,Corpus nobile”, p. 118). Manvydo istaros: Seredyka,
Jan. Kunigaikstyté ir plikbajoris, p. 126-127, 165.

337 [...] Sed aliquam necessitatis omnibus imponere legem, ut perpetuo naturae sic
omnes nascantur ordine, id vero vanius est, quam ut longa egeat refutatione [...]
(Volanas, Andrius. ,,Apie politing arba pilieting laisve™ / ,,De libertate politica sive
civili“, in: Volanas, Andrius. Rinktiniai rastai, p. 69 (lot.), 135 (liet.)).
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priklausiusiais, kilmingumo diskursais. Siuo poskyriu, savo ruoztu, sicksima
pilniau atskleisti jau cia apCiuoptg alternatyva prigimtinio kilmingyjy
i§skirtinumo diskursui, taciau taip pat Siuos du pozitrius susieti, be to, aptarti
ano kontrdiskurso Saltinius ir sociokultiirines bei intelektualines prielaidas, o,
galiausiai, per nobilitacijos reiskinj atskleisti tokio pozitirio apraiskas narystei
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kilmingyjy luome.

Pradéti tenka nuo niinai su€iuopto poziiirio  tai, kas yra kilmingumas,
varijavimo kontekstualizacijos laike ir erdvéje. Strukturiskai toks reiskinys ir
reakcija i jj nebuvo isskirtinai biidinga nei Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei,
nei tik XVI a., arba Ankstyviesiems Naujiesiems Laikams. Kiek ir kur
besusiformuodavo socialiniy santykiy konjuktiira, kuomet narysté
privilegijuotojoje kilmingyjy grupéje transformuodavosi j grjsta kilme, tiek
kaskart galima identifikuoti ir pasirodydavusig tokios nobilitas koncepcijos
kritikg. Pirmiausia Zzvilgsnj galima nukreipti | Brandziyjy Viduramziy
laikotarpj Siaurés Vakary Europoje (pirmiausia, Anglijos, Prancizijos ir
Nyderlandy regionuose). XI-XIII a. periodu konstuota itin glaudzi vertikalios
giminystés ir kilmingumo instituto samplaika, susijusi su struktiiriSkai kone
identiskais luomo formavimosi reiSkiniais. Paraleliai Siam procesui — arba
veikiau, i§ §io proceso — iSaugo ir tokj status quo grindes diskursas, paremtas
paveldimos prigimties, kraujo ir kt. elementais. Aktualiausia niinai tai, jog
lygiagreciai pasirodé j tai nukreipta kritika. Savo Saltiniais bei akcentais ji,
tiesa, nebuvo vienalyté: kai kuriais atvejais nepasitenkinimas buvo socialinio
pobudzio ir grjstas teologine perspektyva (talpiausiai §ig iSreiSké kritinis
klausimas: kaip gali bti, jog vieno bendro Zzmonijos tévo, Adomo, vaikai néra
lygtis?), tac¢iau dazniausias ir gajausias tokios kritikos variantas buvo teiginys,
jog kilmingumas — ne kilmé, kilmingumas — tai dorybé (lot. virtus)®. I3
roméniskosios literatliros perimtas topas, daugiausiai gristas Juvenalio
zodziais, jog nobilitas sola est atque unice virtus, buvo imliai recipuotas
Viduramziy literatiiros®®. Svarbu, jog idéja neliko izoliuota rastijoje, taciau
pasireiske ir praktiniu lygiu: ilgainiui $i klasikinio paveldo mintis sulieta su
krik$¢ioniskuoju pozitiriu tapo i$ kilmingojo tikimosi buido, elgsenos, maniery
visumos veiksniu®*?. Kaip sakoma, noblesse oblige.

338 Apie kritikg ir jos raiskas: Crouch, David. Birth of the Nobility, p. 148-155. Taip
pat apie kritikg i§ nekilmingyjy, arba valstie€iy, perspektyvos, jtraukiant pavaldumo
kvestionavimg: Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 59-85.

339 Curtius, Ernst Robert. European Literature and the Latin Middle Ages (translated
from the German by Willard R. Trask). Princeton and Oxford, 2013 (pirmas leidimas
1953 m.), p. 179-180.

340 Wittig, Claudia. Learning to Be Noble, p. 15-22, p 172-179, 187-191 ir kt.
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Be galo svarbu atkreipti démesj, jog Sio tipo diskusijose ir kritikoje
egzistavo tam tikras kalbinis ir sgvokinis Zzaidimas, kuomet kritikuotasis
nobilitas, kaip socialiné buklé (kilmingumas), i$ dalies buo sumainomas su
sgvoka nobilitas, kaip biido bruozu (t.y. kilnumu). Taigi, susiduriama su
ekvivokacija. Pastarasis semantinis postkis teiké galimybé reikiamon kryptin
pasukti ir pacig diskusija, nes kilnumas — tai dorybé. Tiesa, tai reiske, jog
kilmingyjy institutas, neretai iSlaikes jau minéta diskursa apie prigimta
i§skirtinumg, dorybe¢ tiesiog jkomponuodavo kaip dar vieng tos pacios
sistemos elementa.

Tiesa, tai suteiké ir papildomg taikinj kritikams, niekur
neprapuolusiems ir po Brandziyjy Viduramziy periodo. Naujas debaty dél
kilmingumo giisis paprastai fiksuotinas su Viduramziy pabaiga ir Ankstyvyjy
Naujyjy Laiky (arba, tebtinie, Renesanso) pradzia siejamu laikotarpiu — XV a.
antrgja puse — X VI a. Nors dorybés sgvokos turinys kai kuriuose kontekstuose
ir pakito®!, argumenty struktiira ir tikslas nepasikeité. Kritika gali biti
suskirstyta dvejopai. Pradésima nuo pirmojo tipo, kuris bene atkartoja
ankstesnjjj periodg. Ginco Serdis susijusi su debatu dél kilmingyjy prigimties
konkrec¢iau ir prigimties bendriau, ir pateko j debaty dél kraujo, kaip
prigimties perdavéjo, konteksta. XVI-XVII a. Italijoje susiformavo kone
atskiras poleminés literatiiros zanras, skirtas klausimo, kas yra kilmingumas,
svarstymui. Tokie tekstai arba reprezentuodavo pozicijy poliarizacijg
(pavyzdziui, dialogo formos kiiriniuose), arba palaikydavuo kurig nors i
dviejy pusiy: 1) kilmingyjy prigimtis kitokia, mat dorybé jiems jgimta, arba:
2) dorybé néra paveldima ir budinga tik kilmingiesiems®?. Jakubas
Burckhardtas tokio tipo debatus perskaité ir interpretavo kaip dalj ,,didZiojo*
Renesanso (o kaip kitaip!) ir esg bylojusius apie luomy nykimg ir trimitavusius
apie hermetiskos Viduramziy kultiiros pabaiga, kuomet ,,[...] stojo lygybés
era, o kilmingumo sgvoka prazuvo su visam [...]***. Zinoma, reikia pripazinti
Italijos specifiskuma, taciau, kaip kalbéta anksciau, pati kilmingumo per se ar
jo salygy kritika nieko grynai ,,renesansisko* neturéjo, o patys debatai buvo
susije (ir) su kiek kitais dalykais®***. Kita vertus, $iuo periodu diskusijos kai

341 Kuolys, Darius. Asmuo, tauta, valstybés, p. 23.

342 [Delille, Gérard. Chapter 6, ,,The Shed Blood of Christ: From Blood as Metaphor
to Blood as Bearer of Identity*], Blood & Kinship. A Matter for metaphor, p. 126—
132.

343 Burckhardt, Jakub. Kultura Odrodzenia we Wioszech. Préba ujecia, przetozyta
Maria Kreczowska. Warszawa, 1961 (orig. Die Cultur a der Renaissance in Italien,
1860), p. 191-195 (citata, p. 192).

344 Yra tiesa, jog kai kurie debaty elementai (ypa¢ argumentas apie kilminguma, kaip
dorybe) buvo paveldéti i§ klasikinés, ir pirmiausia romeniskos, kultiiros, taciau jau
senial Zinoma, jog Viduramziai pasiZyméjo ne ka menkesniu antikinés kulttiros
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kuo ir i$siskyré: jos iSsipléte ir uzsiémeé ne tik svarstymais apie tai, kas Zzmogy
daro kilmingg ir ar dorybé gali buti paveldéta, tadiau pasizyméjo ir
kilnuomeneés, kaip korporacijos, ir kilmingumo, kaip instituto, kritika ar net
pasaipa. Tokiy smailialiezuviy (ar veikiau smailiaplunksniy) tarpe buvo
Erazmas Roterdamienis, Niccolo Machiavelli, Tomas Moras ir kt.**® Zinoma,
svarbu, jog, pavyzdZiui, Pranctizijoje, Anglijoje, Ispanijoje, Italijoje tokio
diskurso radimasis susijes su bendresniais socialinés struktiiros, o taip pat ir
karybos poky¢iais: riteriy svarbos mazéjimu, kilmingyjy socialinio sluoksnio
jtakos praradimu, miesty ir komercijos augimu, valdovo galios telkimu ir t.t.
Kitaip tariant, tuo, kg Lietuvos Didziosios KunigaikStystés ar net ir Lenkijos
Karalystés atvejais pripazinti galima nebent su milZiniSkomis i§lygomis arba
néra pagrindo i$vis.

Tiesa, Siuose krastuose debatus dél kilmingumo aptikti galima, taciau
juose apciuopti kilmingyjy instituto kvestionavima sudétinga. Tikétis kazko
tokio XVI a. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, kuomet luomas kaip tik
formavosi, turbiit buity anksti ir net nedésninga. Tikétis kazko tokio Lenkijoje,
kurios visa santvarka jau buvo grjsta kilmingyjy valdzia, taip pat keblu. Kita
vertus, debatai dél kilmingumo apibrézimo ir to, kas kilmingajam (ne)pridera,
egzistavo. Tam tikra jy prielaida ir paskata Lenkijoje — tas pats kilmingyjy
dominavimas ir $léktiSkos buklés susiejimas su pilietybe, ergo debatai apie
valstybe kone visada buvo debatai ir apie kilminguma, o dorybés kategorija
juos siejo**®. Todel gausioje XVI a. Lenkijos Kartinos®"’ literatiiroje — tiek,
pavyzdziui, poezijoje, tiek politiniuose traktatuose — Kilmingumo ir dorybés
santykio tematika itin gausi, o varijavo ji labai panasiai kaip ir kitur: nuo
jsitikinimo, jog dorybé¢ — budinga kilmingyjy prigimties dalis (e.g. Jakubas
Przyluskis, Leges seu statute et privilegia Regni Ploniae, 1553, ir kt.)3* iki
tokio pozitrio neigimo (A. Fryczas Modrzewskis, de Republica emenanda,
1551, ir kt)**, Esmingiausia tai, jog niekur $ios dvi kategorijos neatsietos —

jsiskverbimu nei taip vadinamas ,,Renesansas® (apie ka taip pat byloja kilmingumo
debatai i§ Brandziyjy Viduramziy periodo).

345 Dewald, Jonathan. The European Nobility, p. 33-36.

346 pietrzyk-Reeves, Dorota. Polish Republican Discourse in the Sixteenth Century,
translated by Teresa Batuk-Ulewiczowa. Cambridge, 2020, p. 128-174. Baczewski,
Stawomir. Szlachectwo. Studium z dziejéw, p. 13-52. Rzewuski, Pawet. Monarchia
mixta, p. 41-42.

347 Cia turima omeny, jog lenky istoriky daznai mégiami aptarti A. Volanas ar A.
Rotundas Siame darbe funkcionuoja kaip Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
kulttoros veikéjai, apie ja ir bylojantys.

348 Prisimintinas Horacijaus topas dél drgsiy ar visaip kitaip puikiy, po saves neva
paliekanciy tokius pacius.

39 Bendras, tatiau ne visas, spektras autoriy ir jy veikaly aptariamas: Baczewski,
Stawomir. Szlachectwo. Studium z dziejow ideii, p. 13-68.
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vienu ar kitu atveju dorybé kilmingajam vis tiek buvo privalomas atributas,
nes: jis arba paveldétas, arba be dorybés kilmingasis — prastas (tokius LukasSas
Gurnickis, pavyzdziui, prilygino naminiams gyvuliams)®°,  Atskiro
paminéjimo reikalingas A. Fryczas Modrzewskis (1503-1572), laikytinas
Siais klausimais turéjusiu radikaliausig nuomone®?. Tai buvo rasytojas, savo
tekstuose teiges, jog pats kilmingumas, kaip institutas, téra iSsigalvojimas,
gausiai ir drasiai kritikaves besaike kilmingyjy valdziag (ypac tariamai
nekilmingyjy atzvilgiu), neiges prigimta nelygybe ar prigimtg dorybe etc.3%?
Svarbiausias mastytojo veikalas buvo ,,Apie Respublikos sutvarkyma* (lot. de
Republica emenanda), turéjes jtakos ir Lietuvos DidZiajai Kunigaikstystei.
Cia veél tenka sugrjzti prie A. Volano, tik §jkart ilgesnei atkarpai.
Veikiausiai jau turéjo pasidaryti aiSku, kaip ir kokiuose socialiniuose ir
intelektualiniuose kontekstuose funkcionavo mastytojo veikalas ,,Apie
politing, arba pilieting laisve* (1572 m.) ir jo dalys, skirtos kilmingumo
klausimui. Praeito poskyrio pradzioje buvo pacituota mintis apie kone lyg
séklas protéviy palikuonims perduodamas dorybes, o §io — apie tokio
isitikinimo tustuma: ,,[...] tuStesnis dalykas nei to teiginio nepagristumo
aiSkinimas*3%, Kaip ir pridera, autorius to nepagrjstumo ai$kinimo émési,
taciau apie tai véliau. Dabar dera konstatuoti, jog A. Volano poziiris ]
kilminguma nesutapo su prigimtinio kilmingyjy isskirtinumo diskursu, jj
galima laikyti tokio pozilirio oponentu (o ne proponentu, kaip neteisingai
interpretavo W. Smolenskis)***. Kodél taip mané ir kuo tai A. Volanas grindé?
Nors A. Volanas to pats nenurodé, yra zinoma, kad ir kokia didelg jtakg jam
padaré A. Fryczo Modzerwskio de Republica emanada — ypa¢ pozitriy j
lygybe pries jstatyma, o taip pat ir kilmingyjy bei jy prerogatyvy klausimais.
Kolegos i§ Kariinos veikalas j lenky kalbg buvo iSverstas Sio reformato
pastangomis, o 1577 m. Loske isleistas lietuviy didiko Mikalojaus
Dorohostaiskio 1é3omis®®. Greta kity svarbiy jtaky A. Volano traktatui, dera

30 Idéja itin gyvybinga, net ir XVII a. pamoksluose, kuriuose kartais sau leista
paminéti, jog verc¢iau asmuo doras, taciau ne i§ senos Seimos, nei nedoras i§ senos
(Wisner, Henryk. Najjasniejsza Rzeczpospolita, p. 137). LukaSo Gurnickio mintis i$
,,Dvariskio* pagal: Baczewski, Stawomir. Szlachectwo. Studium z dziejéw ideii, p. 62.
351 Taip: Smolefiski, Wiadystaw. ,,Szlachta w $wietle wtasnych opinii®, p. 22-23.

32 Smolenski, Wiladystaw. ,,Szlachta w $wietle wtasnych opinii®, p. 13-22.

353 7¢. nurodas nr. 232, 337.

34 Smolenski, Wtadystaw. ,,Szlachta w $wietle wlasnych opinii”, p. 4. Teisingai, tuo
tarpu, A. Volano pozidrj suprato: Baczewski, Stawomir. Szlachectwo. Studium z
dziejow ideii, p. 44-45.

%5 Dikavicius, Povilas. Honor among nobles, p. 109-144, 131 (dél A. Fryczo
Modrzewskio jtakos). Dél veikaly panasumo (o ne recepcijos): Luksaité, Ingé.
,»Andrius Volanas XVI — XVII a. Lietuvos visuomenés pertvarkos kryzkelése®, in:
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isskirti Cicerong (de Officiis), Sv. Augusting (de Civitate Dei), Aristotelj
(,,Politika*) ir bendra stoiky poveiki (pavyzdziui, pozilryje | prigimtine
zmoniy lygybe)®®. Nors ir neseniai, ir atidziai A. Volano traktatg (taip pat
kilmingumo klausimg) savo disertacijoje iSnagrinéjo Povilas Dikavi¢ius®’,
kai kur juo pasiremiant, reformato poziiir vis tiek dera i$skleisti kiek placiau;
po to, pasitelkiant kai kuriuos kitus mastytojo tekstus, kilmingumo
koncepcijos analiz¢ bus dar Siek tiek pratesta ir iSplétota.

Savo 1572 m. traktate ,,Apie politing, arba pilieting laisve* autorius
kilmingumo klausimui skyré dvi neilgas dalis: skyriy 7 (,,Kas yra
kilmingumas ir kokia jo kilmé*) bei skyriy 8 (,,Kilmingumo prasmé dabar
kitokia nei buvo senaisiais amziais*). Paeiliui perpasakoti $iuos abu teksto
segmentus daug prasmés nesimato, tad verciau démesj sutelkti j tai, kaip A.
Volanas suprato ir aiskino Siam darbui aktualiy kilmingumo, dorybés ir
paveldimumo kategorijy rySj. Sekdamas Aristoteliu, reformaty mastytojas
kilmingumg apibrézé kaip biisena, susidéjusia i3 turty ir dorybés®® (taigi, Siy
laiduotg i$skirting socialing ir politing individo padét] visuomengje). Visa tai
yra priimtina. Kas kita, jog §i padétis, tai — ,,[...] garsingumas, kuris tarsi kokia
paveldima teise perduodamas palikuonis®. Nors savaime tai problemos tarsi
nekelty, taCiau, kaip bandé nurodyti A. Volanas, daZznai butent Siame
socialinés biuklés ir jtakos perdavimo/perémimo procese bene svarbiausias i§
komponenty — dorybé (lot. virtus) — pametamas. Todél dorybingo ir turtingo
kilmingojo jpédiniai perima turta, taciau patys anokia dorybe nebepasizymi,
ir todél Siems belieka tik pirmtaky Slové ir turtas. Butent tokj kilminguma,
»|...] ta mums jprasta, kuris remiasi vien senoliy reputacija [...], egzistavus
A. Volanas ir konstatavo, o po to isSkart ir nurod¢ jam pagrjsti visuotinai
pasitelktus Horacijaus zodzius ir parafrazes apie narsiy ereliy neiSperimus
baiksc¢ius karvelius etc. Ir nors kilmingumo instituto, kaip tokio, mastytojas
neneigé, traktavo jj istoriskai (vienoks jis buves romeény laikais, dabar dar
kitoks) ir luomy iSardyti neragino®°, A. Volanas pirstu bedé j tokj esamos

Volanas, Andrius. Rinktiniai rastai, p. 35-36. Dél veikalo finansavimo: Seredyka,
Jan. Kunigaikstyte ir plikbajoris, p. 30.

3% Dikavi¢ius, Povilas. Honor among nobles, p. 114-117. Baczewski, Stawomir.
Szlachectwo. Studium z dziejow ideii, p. 43-47.

357 Dikaviéius, Povilas. Honor among nobles, p. 109-144.

3% Lietuviskajame vertime lot. virtus gana nuosekliai versta kaip ,,3aunumas®, plg.:
[...] quod nimirum semina virtutum [...] —,,[...] kad tos Saunumo séklos]...]“ (Volanas,
Andrius. ,,Apie politing arba pilieting laisve™ / ,,.De libertate politica sive civili, p. 68
(lot.), p. 134 (liet.).

39 Jis juos aptaré ankstesniajame skyriuje ir jy i§skyré tris: kilminguosius, miestie¢ius
ir valstieCius. Jy egzistavimo ir reikalingumo A. Volanas nekvestionavo, taciau juos
suprato funkciSkai (pagal valstybei teikiama nauda): [LukSaité, Inge. ,,A. Volano
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padéties trukumg: paveldéjimo teise gristas kilmingojo biiklés perdavimas
uztikrino turty ir narystés luome tradicija, taCiau negaléjo garantuoti, jog
Sauniy pirmtaky palikuonys bus taip pat Saunis, t.y. taip pat pasizymeés
dorybe, o kilmingi bus ir kilnGs. Nepaisant to, tokia kritikuotina padétis, A.
Volano akimis, tvéré, o sau dorybés varda nepagristai savinosi tie, kurie jos
verti nebuvo.

Taigi, kone pagrindiniu dekonstruotinu tokio prigimtinio kilmingyjy
i§skirtinumo diskurso elementu tapo argumentas apie per filiacija prigimta
dorybe. A. Volanas rasé: ,Neretai buna, kad prasty tévy vaikai turi tokiy
puikiy prigimties gabumy, kad jy déka, atlikdami Saunius Zygius, pasidaro
didziai garsiis bei Zymiis zmonés. Taciau daznai biina ir prieSingai: garsiy
gimdytojy palikuonys taip iSsigimsta, kad savo senoliy dorybes stengiasi
virS§yti visokiomis ydomis ir nebevertina bjauriais darbais sutepto
gyvenimo‘3®, Taigi, suabejota tiesmuku prigimties ir filiacijos susiejimu;
mastytojo argumentg biity galima parafrazuoti Horacijaus parafraze: ne
visuomet drasieji gimdo drasius, jauciai jautukus, i§ erelio uodegos, biina,
iskrenta ir Sarka®!, o kilnus liotas atsiveda Sunj. Palikuoniy prigimties
skirtingumas esa galéjo pasireiksti jvairiausiose sferose: tiek netikimu karo
zygiui, tiek negebéjimu susivaldyti ar nepazabojamu godumu ir gaslumu.
Skaitytojy apmaudui, autorius toliau ras¢, jog ,[n]enorédamas minéti
dabarties fakty, pateiksiu keleta seny**%2. Belieka tik spélioti, kg i§ amZininky
omenyje turéjo A. Volanas: galbiit 1557 m. mirusj Grigaliy Astika, amZininky
laikyta ,,blogiausios reputacijos zmogumi Lietuvoje ir Lenkijoje, apie kurio
blogus darbus galima parasyti knyga“, o galbiit netgi ir patj Zygimanta
Augustg®®®? Bet kaip tuomet, jeigu ne pirmtaky krauju, pasiekta dorybé? Po

pazitiros valstieciy klausimu®], in: Lietuvos publicistai valstieciy klausimu, p. 22-23.
Taip pat dél kilmingumo instituto pripazinimo: Dikavicius, Povilas. Honor among
nobles, p. 129 (Zr. nuoroda nr. 281), 131.

360 | ot.: Ast vero saepe fit e contra, ut e Claris natalibus tantopere degenerent posteri,
ut virtutes maiorum omnibus viciis superare contendant, et nullis non fliagitiis
contaminare vitam pulchrum sibi esse ducant (Volanas, Andrius. ,,Apie politing arba
pilieting laisve* / ,,De libertate politica sive civili®, p. 69 (lot.), 135 (liet.)).

361 plg. Kristupo Manvydo Dorohostaiskio i§tara, jog ,,[...] a$ irgi ne $arkai i§ uodegos
krites ir buidas mano bajoro, ne valstieCio”“ (cituojama per: Seredyka, Jan.
Kunigaikstyté ir plikbajoris, p. 153).

362 Atque ut recentia omittam, vetera autem pauca attingam (Volanas, Andrius. ,,Apie
politing arba pilietine laisve* / ,,.De libertate politica sive civili, p. 70 (lot.), 135
(liet.)).

%3 Apie Grigaliy Astikg: Petrauskas, Rimvydas. Galia ir tradicija: Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés giminiy istorijos. Vilnius, 2016, p. 220. Dél Zygimanto
Augusto: po jo mirties A. Volanas su SleikStuliu kalbéjo apie ,,dvokiancia
paleistuvyste ir didziai nusikalstama svetimoteriavimo nuodéme* (Volanas, Andrius.
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gausaus zarstymosi klasikinés istorijos pavyzdziais tezei pagristi, A. Volanas
pateike tokj apibendrinima: ,,[...] dorybé nei i§ kilmingumo, nei prigimties
(lot. natura) duodama, bet pelnoma mokymusi (lot. studium) ir darbu [...]*%,
Sitaip prieinama prie vienos i§ kertiniy A. Volano pozidrio daliy, kuria $is
iSgvildeno, veikiausiai, pasirémgs tuo paciu Filosofu, t.y. Aristoteliu. Dorybé
suvokta ne kaip kazkas, kas priklauso individo manipuliacijai nepasiekiamai
prigimties sri¢iai®®; dorybé tai — habitus, tai — kas pasiduoda formavimui,
taigi, jprotis ir elgsena, valios pastangomis jmanoma suformuoti ,,antroji
prigimtis“ (lot. secunda natura)®ee,

Svarbu darkart atkreipti démesj, jog paties kilmingumo instituto ar
kilnuomenés vietos sociume A. Volanas neneigé. Jis taip pat nekvestionavo ir
tokio socialinio statuso paveldimumo galimybés; tiesa, simptomiskai
prigimtinio kilmingyjy i$skirtinumo neigimui, pastarajj, gimimu grjsta,
kilmingumg mastytojas vadino ne, pavyzdziui, nobilitas naturalis, o
[nobilitas] nativa®’. Kartu su sektinais pirmtaky pavyzdZiais Sis statusas
turéjo individui padéti tarnauti bendrajam gériui ir atverti kelius, kuriais eiti
dera dorai. Taigi, mat A. Volanui kilmingumas — dorybé ir elgsena, todél
neatsitiktinai 8 traktato skyrius (,,Kilmingumo prasmé dabar kitokia nei
senaisiais amziais‘) aptaré tai, kas kilmingajam pridera, o kas ne, kokios turéty
buti kilmingojo biiseng reguliuojancios ribos (pavyzdziui, kaip traktuoti
mechaninius darbus ir t.t.). Svarbu ir tai, jog tokia nobilitas traktuoté atvéré
duris platesniam pagrindindimui jvertinti dorybe pasizyméjusius, biidu ir
darbais kilnius, taciau auks$ta kilme pasigirti negaléjusiuosius, o biitent —
nobilitacijai, arba, kaip ras¢ A. Volanas, ,,dovanotajam kilmingumui**®, Kaip

»Kreipimasis | Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés senata",
in: Volanas, Andrius. Rinktiniai rastai, 194).

364 Quare cum ex nobilitate minime proveniat virtus, ut quae a natura non detur, sed
studio et labore absolvatur [...] (Volanas, Andrius. ,,Apie politing arba pilieting
laisve* / ,,De libertate politica sive civili®, p. 71-72 (lot.), 137 (lietuviskasis vertimas
pakoreguotas K. C.)).

35 Panasiai (kaip nuoga obliczia) A. Volano ,,prigimties* sampratg interpretavo ir
Dainora Pocitté, tiesa, tai atlikdama i§ tarpkonfesinés (kataliky ir protestanty)
polemikos perspektyvos: Pocitité, Dainora. ,,Prigimties panciai ar jstatymy laisvé: kai
kurie Mikalojaus DaukSos Postilés ,,Prakalbos j malonyjj skaitytojg* aspektai
protestanty minties kontekste*, Literatira, 38 (1). Vilnius, 2000, p. 26-27.

366 Smith, Steven B. ,,Goodness, Nobility & Virtue in Aristotle’s Political Science®,
Polity, Autumn, 1986, vol. 18. Chicago, 1986, p. 14. Wittig, Claudia. Learning to be
Noble, p. 24-25.

367 [...] una quidem a parentibus derivetur in liberos, et nativa merito dici queat [...]
(Volanas, Andrius. ,,Apie politing arba pilieting laisve* / ,,De libertate politica sive
civili®, p. 73).

368 [...] donative recte nominetur [...] (Volanas, Andrius. ,,Apie politing arba pilieting
laisve* / ,,De libertate politica sive civili“, p. 73).
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matyti, reformato idéjos skyrési nuo ankstesniame poskyryje aptartos
prigimtinio kilmingumo koncepcijos. A. Volano siiilytame pasaulévaizdyje
kilmingojo pirmtakai — ne visa galincio ir visa sprendzianc¢io kraujo Saltiniai
ir prigimties léméjai, o moraliniai autoritetai. Todél A. Volanas ir teigé: ,,[...]
senoliy kilmingumas, matyt, primeta palikuonims tarsi jstatymga arba greiciau
butinybe, kad nesivaizduoty senoliy dorybés sekéjais tie, kurie verti visy
paniekos [...]*%,

Tokios traktuotés déka stropiai didiky ir kity puoseléta genealoginé
savimoné suSvito praktiniu arba taikuomoju aspektu, o pats kilmingumas per
praktikuojamg dorybe artéjo Svietimo ir edukacijos orbitai®’®. Désningai
tuomet ir jvairiose dedikacijose, Siaip jau bene privalomai turéjusiose negailéti
liaupsiy patronui, A. Volanas jvairiems Radviloms apie jy protévius bylojo
butent tokioje §viesoje. To paties traktato ,,Apie politing, arba pilieting laisve*
dedikacijoje, kurioje kreiptasi i Mikalojy Radvila Rudajj, aprasyti jvairiis
nusipelng giminés nariai. Zinoma, visi jie puikiis ir pasizyméje jvairiomis
dorybémis, taciau $ios — ne tiesiog gamtos ar prigimties malonétos. Tiek M.
Radvilai Rudajam, tiek kitiems iskiliis giminés pirmtakai turéjo biiti elgsenos
imperatyvai, exempla. Apie tuo metu dar vis salyginai jaung Mikalojy
Kristupg Radvilg Naslaitélj A. Volanas kalbéjo kaip apie ,,[...] savo tévo protg
ir dorybe parodziusj [...]“, be to, ,,[...] néra abejonés, jog pasirodysigs vertas
senoliy, o paveldétg Seimos garbe [...] iSkels j padanges [...]3"t. Esminga,
taigi, jog Saunumag ir prota Radvila turéjo parodyti pats, o i§ giminés paveldéta
butent Slové. Taip pat ir 1598 m. panegirikoje tam paciam Mikalojaus
Radvilos Juodojo stinui A. Volanas apie motinos svarbg biidui saké Sitaip: ,,[ji]
tarsi rySkus paveikslas, pastatytas visoms zymiausioms moterims Kkaip

369 Videtur enim nobilitas maiorum, legem quondam vel potius necessitate imponere
posteris, ut ne ab avita virtutis se sectatores exhibent, ii non tam genere insignes [...]
(Volanas, Andrius. ,,Apie politing arba pilieting laisve* / ,,De libertate politica sive
civili®, p. 72 (lot.), 138 (liet.)).

370 Todél, beje, negalima teigti, jog A. Volanas apskritai gin¢ijo genealogijos svarba
ir verte kilmingumui (taip svarstyta: Swiderska-Wtodarczyk, Urszula. Homo nobilis,
p. 54-55).

371 Tamen cum tam insignem post se reliquerit prolem, ut ingenium et virtutem in
prima iam aetate exprimat patris, non dubitandum est, eandem magno praesidio et
ornamento toti Reipub[licae] quandoque futuram. Nam Nicolaus Christophorus
maior natu filius, in iuvenili aetate a prudentissimo Rege in ordinem Senatorium
cooptatus, tamque insigni morum gravitate ornatus, tam maturo iudicio, et senili
prudentia praeditus, tanto amore patriae et dignitatis publicae flagrans, certum dat
omnibus documentum, in quam magnam spem reliqui crescant fratres ([Veikalo
dedikacija], in: Volanas, Andrius. ,,Apie politing arba pilieting laisve” / ,,De libertate
politica sive civili, p. 52 (lot.), 117 (liet.)).
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sektinas pavyzdys“¥’2. Reformato, su jézuitais debatavusio dél staby ir

Sventyjy paveiksly garbinimo, atvaizdo (lot. imago) simbolika turéjo bati
gerai apgalvota. Jokiy mistiniy ar §venty galiy pats paveikslas, $iuo atveju,
pirmtaké motina, turéti ir negaléjo, ji turéjo mokyti.

A. Volano idéjy apie kilminguma tgsa galima rasti 1602 m. mirusiam
Smolensko vaivadai Jonui Abramavi¢iui skirtoje laidotuviy kalboje”.
Velionis Sioje eulogijoje, galima sakyti, — mastytojo pateiktos kilmingumo
sampratos jsikiinijimas. Zinoma, pats kirinio Zanras implikavo tam tikras
retorines, turinio ir strukttros gaires, tad kartu buvo ir neiSvengiamai tipiskas;
i8laikant roménisky laiky maksimg de mortuis aut bene aut nihil, tokios kalbos
virsdavo ne kuo kitu, o laudatio mortui: §io godotiniy poelgiy ar sektiny
dorybiy paliudijimu. Sitaip laidotuviy kalba atliko ir didakting, arba
moralistine, funkcijg ir konstravo sekting pavyzdj®’*. Dar daugiau, jprastai
svarbiu laidotuviy elementu biidavo luominés priklausomybés — kilmingumo
— tematika®®. Taigi, aplinkybés idealios. Tai, jog patj A. Volang su velioniu J.
Abramavi¢iumi siejo glaudus asmeninis ry3ys, nieko keisti neturéty®s. Kalbg
skaityti ir analizuoti deréty galvoje turint jau aptarta mastytojo kritika
egzistavusiai kilmingumo sampratai.

Vienas pirmy struktiriniy tokiy kalby elementy — apraudomojo
kilmés aptarimas ir §io protéviy Slovinimas. Poreikis tam — Keliariopas.
Iprastai Sitaip velionis turéjo biiti pavaizduotas savo Saunumu pratgses
Slovingy senoliy darbus, i juos atsigimdamas ir sekdamas. J. Abramavicius,
tuo tarpu, ,,[...] gimé bajoro namuose, bet ne tokioje $lovingoje ir turtingoje

872 1...] expressa quaedam imago, omnibus clarissimus feominis ad imitandum
proposita fuit (Volanas, Andrius. ,Panegirika $viesiausiajam valdovui ponui
Mikalojui Kristupui Radvilai, Olykos ir Nesvyziaus kunigaiks¢iui“ / ,,Panegyricus
Ilustrissimo Principi, Domino D[omino] Nicolao Christophoro Radivillo Duci in
Olika ac Nieswiez®, in: Volanas, Andrius. Rinktiniai rastai, p. 243 (lot.), 260 (liet.).
873 Volanas, Andrius. ,,Laidotuviy kalba pagerbiant Jong Abramaviciy* / ,,Oratio
funebris in laudem Generosi et Magnifici Domini loannis Abramovicii®, p. 292—-308.
874 Kicifiska, Urszula. ,,Oracja pogrzebowa jako upamigtnienie zmarlego”, p. 189—
199. Rok, Bogdan. ,,Druki zatobne w dawnej Polsce XVI-XVIII w.”, Wesela, chrzciny
i pogrzeby w XVI-XVIII wieku, pod redakcja Henryka Suchojada. Warszawa, 2001,
p. 187-188, 187-198.

375 Baczewski, Stawomir. ,,Propagandowa rola szlacheckiego pogrzebu z XVI1 wieku
w $wietle kazan pogrzebowych*, Wesela, chrzciny i pogrzeby, p. 205.

376 Apie tai uzsiminta ir pacioje kalboje: ,,[...] nuo pat pirmy paauglystés mety per visg
amziy su manimi gyveno ir tiek meilés bei nuoSirdumo man padovanojo [...]“
(Volanas, Andrius. ,,Laidotuviy kalba pagerbiant Jong Abramaviciy“ / ,,Oratio
funebris in laudem Generosi et Magnifici Domini loannis Abramovicii®, p. 301). Taip
pat zr.: Tyszkowski, Kazimierz. ,,Abramowicz Jan®, Polski Stownik Biograficzny, t.
1. Krakow, 1935, p. 13.
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Seimoje, kokia didziuojasi tie, kurie, kile i§ ypa¢ garbingos giminés [...]**"".

Taigi, galimybés tus¢iam puikavimuisi sava kilme nebuvo, kaip ir nebuvo
galimybeés avansui vien jtakingo uznugario, pridengto neva jgimta dorybe ir
pranasumu, déka. IS to, mat J. Abramavicius aukstumy pasieké déka savos,
tikros ir nesuvaidintos dorybés ir gebéjimy, net galima numanyti kalbos
autoriy plétojus ,.atvirk§éio snobizmo® (ang. reversed snobbery) siuZets,
kuomet i§skirtinés kilmés triikumas tapdavo didZiavimosi asimi®’8, Galima tik
prisiminti, kaip kone su pasigardziavimu (mat veikiausiai pats su tuo
tapatinosi) A. Volanas traktate citavo tironzudzio graiko Harmodijaus
zodzius, skirtus zmogui, prikiSingjusiam jo zema kilme: ,,Mano giminé nuo
manes prasideda, o tavo tavimi baigiasi“®’®. Tai, jog J. Abramavi¢ius, visgi,
gimé kilminguoju, problemos nesudaré — juk mastytojas pacia kilmingumo
institucijg pripazino ir jos neneigé. Svarbiausias buvo klisés apie
deterministinj protéviy-palikuoniy atsigimima, esg pagrindziantj statuso
pelnytuma, sutrdukymas: juk apraudamojo tévai, apie kuriuos praktiskai nieko
nezinoma®®, — niekuo labai nenusipelné. Taigi, kaip anoks medis sunokino
Sitokj vaisiy?

Kita vertus, tikrajj kilmingumg, suprasta kaip kilnumas ir dorybé,
nepriklausomus nuo kilmés, A. Volano atrado ir iSeksponavo J.
Abramaviciaus gyvenimu, kuris ,,[...] jokiy kilmés privilegijy negaves, vien
tik dorybe tiek nusipelné, jog, auk$¢iausia garbe apdovanotas, vaivada buvo

“381 Velionio Minsko, o véliau

paskirtas ir | senatoriy gretas iSrinktas [...]
Smolensko vaivados dorybé atsiskleidé eilé¢je A. Volano aptarty jo gyvenimo
zygiy: stropiu darbu Mikalojaus Radvilos Rudojo dvare, nesalisku teisingumo

seikéjimu ir neteisybés sutramdymu biinant Vilniaus pilies teiséju, Zinoma,

3771...] scimus hunc virum conditione nobilem extitisse, et equestri loco natum, sed
non ex tam splendida et opulenta familia, qua gloriantur hi, qui summo genere
prognati [...] (Volanas, Andrius. ,,Laidotuviy kalba pagerbiant Jong Abramavi¢iy“ /
,Oratio funebris in laudem Generosi et Magnifici Domini Ioannis Abramovicii, p.
292 (lot.), 301 (liet.)).

378 Dél ,,atvirks¢io snobizmo* Zr.: Crouch, David. The Birth of Nobility, p. 126, 154.
379 Volanas, Andrius. ,,Apie politine arba pilietine laisve* / ,,De libertate politica sive
civili®, p. 139.

380 Tyszkowski, Kazimierz. ,,Abramowicz Jan®, p. 340. Nieko apie juos nezinojo ir
Albertas Vijiikas-Kojalavi¢ius: Kojalavi¢ius-Vijiikas, Albertas. Sventasis Lietuvos
Didziosios KunigaikStystés bei jai priklausanciy provincijy giminiy ir herby
vardynas, i§ lotyny kalbos verté Sigitas Narbutas. Vilnius, 2015, p. 18-19.

381 [...] nullis fortunae adiutus subsidiis, una virtute tantum promeritus est, ut summa
dignitate ornatus, Palatinusque factus, et in ordinem Senatorium cooptatus fuerit [...]
(Volanas, Andrius. ,,Laidotuviy kalba pagerbiant Jong Abramaviciy“ / ,,Oratio
funebris in laudem Generosi et Magnifici Domini loannis Abramovicii‘, p. 293 (lot.),
301 (liet.)).
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nepaisant savos gerovés ir iSlaidy, nuolat rUpesCiaujantis bendru —
Respublikos — reikalu®®?. Kaip jdomesnius A. Volano pateiktus tikro
kilmingojo dorybés Zenklus dar galima nurodyti: mokslo ir i§prusimo siekima
(,,Mat nors ir menkai moksly buvo ragaves, [...], bet sudétingiausiy rasytojy
veikalus atidziai studijuodavo [...]“%® etc.), kuris betarpikai susijes su
konfesiniu velionio atsidavimu (,,Tada pasiskelbé Evangelijos tiesg iki pat
gyvenimo pabaigos kuo iStikimiausiai ginsigs [...]**®*); be to, nuolat pasirodo
ir finansinio i§prusimo, apdairumo su pinigais motyvas®e®,

Tokie c¢ia trumpai suskliausti A. Volano tikram kilmingajam
priskirtini bruozai turéjo jpavyzdinti, kaip pateisinti gimimu jgyta kilmingojo
varda, o taip pat meritokratiskai paaiskinti kukliy bajory stinaus Jono iskilima.
Be gauty senatoriaus pareigybiy, to apogéjus — dukters Kotrynos ir
Konstantino Golonéino vestuvés — ,[..] valdovas karalius Zigmantas
nepasididziavo per savo pasiuntinj §ig santuokg pasveikinti“3®, Kita vertus, j
poleminj lauka J. Abramaviciaus gyvenimas dar jtrauktas ir tuo, kokias
reakcijas sukélé jo, homo novus, sékmé — kity didiky pavyds ir nepasitenkima:
»Prigimties jau taip yra sutvarkyta [...], jog 1 visus zmones, d¢l savo dorybés
pirma kartg iSgarséjusius, niekada ramiai ZziGréti negaléjo tie, kurie,
dalyvavimg valdyme i§ proseneliy paveldéje, ilgai garbingg padétj buvo
uzéme ir senuosius protévius vardydami garsiais palikuonimis didziavosi‘®’,
Sitaip darkart prieSpastatyta neva jgimta, tatiau iSties nesanti, vien

32 Kilminguma suprantant ir kaip pilietybg, kaip siektina abiems nuolat ir visy
postuluota dorybé buvo meilé tévynei amor patriae (Swiderska-Wtodarczyk, Urszula.
Homo nobilis, p. 204-205. Taip pat: Pietrzyk-Reeves, Dorota. Polish Republican
Discourse, p. 158-159).

383 Volanas, Andrius. ,,Laidotuviy kalba pagerbiant Jong Abramavi¢iy“ / ,,Oratio
funebris in laudem Generosi et Magnifici Domini loannis Abramovicii‘, p. 304.

34 Konfesinis aspektas, tiek deklaruojant tikéjimg, tiek velionj pavaizduojant kaip
pamaldy, taip pat buvo jprastas tokiy kiiriniy topas (Rok, Bogdan. ,,Druki zatobne w
dawnej Polsce XVI-XVIII w.”, p. 194). J. Abramavi¢iaus atveju pastebimas raginimas
neatsislieti nuo reformatiskojo tikéjimo (beje, eventualiai Jono aniikas Samuelis XVII
a. vid. peré¢jo j katalikybe).

385 Minimas velionio planas sutvarkyti kunigaikitystés izda, sékmingas Radvilos
valdy administravimas etc.

386 Volanas, Andrius. ,,Laidotuviy kalba pagerbiant Jong Abramavi¢iy* / ,,Oratio
funebris in laudem Generosi et Magnifici Domini loannis Abramovicii‘, p. 307.

387 Natura hoc ita comparatum est, idque quotidianus usus comprobat, et vetera
scriptorum monumenta testantur, quod omnes homines virtute sua privum
inclarescentes, nunquam aequis oculis aspircere potuerunt hi, qui in avita quadam
Reipub[licae] possesisione gaerentes, diu illustrem locum obtinuerunt, et maiores
antiquos recensentes, claram progeniem ostentarunt (Volanas, Andrius. ,,Laidotuviy
kalba pagerbiant Jong Abramaviciy®“ / ,,Oratio funebris in laudem Generosi et
Magnifici Domini loannis Abramovicii®, p. 295 (lot.), p. 303 (liet.)).
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deklaruojama, ir tikra, nuolat praktikuojama, dorybés, o A. Volanas $ia
laidotuviy kalba turéjo proga pakartoti savo nuostatas ir jomis papuosti
brangaus biciulio atminima.

Tiek A. Volano, tiek ir nemazos dalies referuoty panasiy
intelektualiniy pozicijy vakariau nuo Lietuvos atveju, pravartu atsizvelgti j ir
jsizitréti vieng iSkalbingg detalg. Kaip charakterizuotini prigimtinj kilmingyjy
i§skirtinumg kvestionave asmenys? Kokie jy siekiai? Brandziyjy Viduramziy
atveju labai neretai reikalas turimas su vienaip ar kitaip su Baznycia
asocijuotais asmenimis — vienuoliais, vyskupais. Kitas aspektas, aiSku,
tiesiogiai besisiejes su pirmuoju, — i§silavinimas, betarpiskai paliudytas to, kas
ir kaip formavo tokiy asmeny pozitrj j kilminguma: dar iki Brandziyjy
Viduramziy laikotarpio kultiirinéje Vakary apyvartoje lik¢ pavieniai
klasikiniai tekstai ir jau pakilimo metu uzgriuvusi Antikos kuirybos ir vertimy
lavina. Tad yra pagrindo kalbéti apie besiformavusj intelektualo tipa, biitent
kuris jprastai virsdavo ir kilmingumo sampratos, ir visos kilnuomenés kritiku
(plg. tuos pacius Erazma Roterdamietj, beje, nesantuokinj stiny, ar Toma
Morg). Taip ir A. Volanui autoritetu buves A. Fryczas Modrzewskis —
Krokuvos akademija baiges, Zemesniuosius $ventimus turéjes, o véliau |
Reformacijos pusg peréjes ir vedes intelektualas, kilme, tiesa, kilmingasis. A.
Volano, kvestionavusio egzistavusia klimingumo samprata, kilmingojo
statuso klausimas — jau keblesnis. Zinoma, jog jézuitai kélé klausimy dél savo
oponento kilmés, ypac i tévo pusés: esa Sis buvo miestietis ir aludaris (panasu
tai buvus tiesg). Pats A. Volanas, tuo tarpu, primygtinai teigé kiles i§ Silezijos
Slekty®®. Tlgg laiko tarpg praleides Lietuvoje, 1564-1568 m. A. Volanas
galiausiai gavo valdovo privilegija indigenatui (o ne nobilitacijg!)*®°. Kita
vertus, pavadinti jj ,tikru“ kilminguoju bty sudétinga, ypac savo gyvenima
susiejus su, pirmiausia, intelektualinémis veiklomis.

Kur link visu tuo lenkiama? A. Volano ir kity jo kolegy, pasklidusiy
laike ir erdvéje, siekiai nuneigti tiesioginj kilmeés ir kilmingumo rys$j nebuvo
vien tik intelektualinis disputas ar noras kaip nors suvaldyti, sucivilizuoti iki
tol netaSyta buvisia militaristing aristokratija. Kilmingumo, kaip
privilegijuotos socialinés buklés, apibrézimo keitimas beveik neabejotinai
atspindi paciy diskusijos dalyviy norg kilmingumo sgvoka perkonstruoti sau
palankesne linkme. Tebiinie tokig mintj iliustruoja galbiit netikétas Saltinis ir

38 Daugirdas, Kestutis. Andrius Volanas ir reformacija Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje. Monografija, 1§ vokieCiy kalbos verté Kristina Sprindzitinaité.
Vilnius, 2024, p. 29-30.

389 [Luksaité, Ingé. ,,A. Volano paziiiros valstie¢iy klausimu*], in: Lietuvos publicistai
valstieciy klausimu, p. 19. LukSaité, Ingé. ,,Andrius Volanas XVI-XVII a. Lietuvos
visuomenés pertvarkos kryzkelése®, in: Volanas, Andrius. Rinktiniai rastai, p. 29-30.
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asmuo — P. Roizijus ir jo 1563 m. ,,Lietuvos sprendimai‘. Ketvirtojoje traktato
dalyje, skirtoje kazusui ,,[a]pie derama pateisinimg ty, kurie paSaukti
neatvyksta j teismg‘, prieita pasitikéjimo kilmingojo liudijimu, o per tai ir
kilmingumo, klausimo. Teisés profesorius, nors pacio kilmingumo instituto
nekvestionavo (jam priskyré pirmenybg prieS nekilmingumg), iliuzijy
prigimta kilnuomenés dorybe, panasu, taip pat neturéjo®®. Kaip ir Kiti,
Lietuvoje jsiktirgs ispanas kilminguma susiejo su dorybe, o per tai — dorybe
taip pat laikant ir mokslingumg — kilnuomenei priklausytiny asmeny grupe
pabandé iSplésti ir tuo, ka bty galima pavadinti intelektualais ir akademikais.
Pasitelkes jvairius Digesty komentatorius, taip pat popieziaus aplinkos rastus,
P. Roizijus apibendrino: ,,Apie kilminguosius pasakytas mintis pagrjstai
nutiesime prie garsiy moksly iSmanymu vyry“®. Taigi, svarstant apie
kilmingumo sgvokos trajektorijas, jsidémétinas siekis ta sagvoka manipuliuoti
ir galimybé ja plésti ir kity, jprastai su aristokratija nesiety, socialiniy grupiy
link®%2,

Taciau ar kilmingumo, kaip dorybés, pripazinimas pasibaigdavo ties
intelektualiy kritiky traktaty puslapiais? Ar paveldimu kilmingumu grjsta
visuomené, besididziavusi savo dorybe, pripazindavo $ig kitiems, plebéjiskos
kilmés asmenims? Turbiit kaip to iSraiSka deréty traktuoti nobilitacijas, ar bent
jau taip rodosi pazvelgus i juose pateiktus sukilninimo akto motyvus. Savaime
suprantama, ne istorikui imtis spresti, ar kas nobilituotas i$ tiesy buves doras
ir kilnus, ar veiksmas subrandintas kitokiy veiksniy, taciau pazvelgti i
sukilninimo aktg i§ diskursyvios pusés jmanoma. To, kas laikyta tinkamai
nuopelnais ir kur ieskoti dorybés idealo realizacijos, galima tikétis nagrinéjant
nobilitacinius dokumentus. Cia, beje, deréty padaryti pastabg dél paties
nobilitacijos termino aprépties — vargu, ar pagrjsta nobilitacijomis (arba
kilmingumo/sléktystés/bajorystés suteikimu) vadinti atvejus, kuomet
susiduriama su jau iki tol buvusio, taCiau uzmirSto arba uzginCyto,
kilmingumo jrodymu (taigi, kilmingumo ,iSvedimo* procediira).
Nobilitacijos terming deréty taikyti tik tais atvejais, kuomet statusas

3% (ia turbiit svarbus ir bendrai skeptiskas P. Roizijaus poziiiris j medicing (taigi,
galimybe fiziologiskai paaiskinti kilnumo transmisija).

%91 Roizijus, Petras. Lietuvos sprendimai (1563 m.), p. 306-307, IV, 240-243; p. 307—
308, 1V, 246-251. Orig.: Decisiones Petri Royzii: Decisio Litvanica IV, 240-243,
246-251, p. 387-389 : Quae in nobilibus dicta sunt, ad uiros litterarum scientia
claros non immerito porrigemus (1V, 240, p. 387).

392 Jau kiek véliau, 1619 m., Adomas Rasijus savo traktate Tractatus politico iuridicus
de nobilitate et mercatura savoka bandé iSplésti taip, jog §i inkorporuoty ir
uzsiimanciuosius prekyba: Dikavi¢ius, Povilas. Honor among nobles, p. 145-146.
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suteikiamas iki tol juo nedisponavusiam ar net pretenzijos j ji neturéjusiam
individui ar jy grupei®®.

1533 m. gruodZio mén. Zygimantas Senasis Martynui Cizui suteiké
kilmingojo statusa. Dokumento arengoje galima aptikti dviejy lygiy monarcho
pateikiamus tokio veiksmo paaiSkinimus. Pirmas jy yra skirtas bendrai
nobilitacijai per se pagrjsti:

Mat visagalis Dievas zmoniy padermg¢ teikiasi jvariais budais ir pagal
darbus vertinti, o tarp zmogiskyjy gérybiy garbé ir kilnumas ne paskuting vieta
uzima, tai karaliams ir kunigaik$ciams privaloma, jog kuriuos asmenine
dorybe iSsiskiriant arba darbais gerai nusipelniusius aiskiai iSvys, tuos
kilmingumo puognumu apdovanoty>*.

Tad tai net valdovo prievolé riipintis tuo, jog dorybé nelikty nepastebéta ir
neapdovanota. Tuojau pat po to sprendimas tokia malone suteikti Cizui
motyvuotas tokiais valdovo Zodziais: ,,[...] maloningai matydami dorybes ir
istikimybes [sic], o taip pat istikimus Martyno Cizo Konstantinai¢io i§
Netecos patarnavimus [...]“**. Tiesa, kas ir kokios tos naujakilmio dorybés ar
konkreciau, kaip pasireiské pavaldinio isStikimybé, deja, nespecifikuota, taciau
svarbu konstatuoti patj dokumente deklaruota tokiy kategorijy kaip dorybe,
Kilnumas (rusén. wuwisxemnocms) ir kilmingumas susiejimg ir pripaZinimg
prasciokiskos kilmés individui. Tokie motyvai, beje, sutikti ne tik iSskirtinai
valdovo prerogatyva jvykdytose, taCiau ir kitose adoptacinése
nobilitacijose®.

Kalbant apie teisinj nobilitacijos reguliavima Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje, antroji ir treCioji Lietuvos Statuto redakcijos jau tur¢jo
atitinkamus straipsnius (ar jy dalis), pasvestus Sitam klausimui, tuo tarpu, PLS
nobilitacija neaptarta, nors valdovas jas, kaip matyti, ir atlikingjo. ALS III, 21
(,,Apie paprastus zmones, kada gi garbés ir biklés paausktinimg uz
pakankamus nuopelnus gali turéti®) §i prerogatyva pavesta valdovo galiai.
Svarbu, kad straipsnio kontekste nobilitacija paliesta tik po to, kuomet

393 Plg. ydingg sgvokos pasitelkimg eilei dokumenty: Sipavi¢iaté, Justina. ,,Herbai
Lietuvos Metrikoje*, p. 12.

3% K20b1 Bo2v 6uiemo2yyblil pozmMaumsiMi 00bI4AMY U ROCMYRbL POXCATLL TIOOCKULL
PO303HO6AMb PAYLIMb U MENCU JTTOOCKUMb O0OPbIMb YeCmb U ULISAXEMHOCHb He
3a0nee Mecmyo cobe NpueLaarons, U eCmv Mo2o NOMpeda KPoiemb U KHANCAMAMb,
UINC KOMOPHIXL ANO0 YHOMOIO HEKOMOPOIO 0CODIUBOIO NPETIONCOHBIXD, AOO 8 D0Ope
3ACAYICOHBIXD  pedaxs 000pe a cmaie Cnpagyloubvl, scHe yboauamv, MblXb
sHamenumocswio wnsxememea nomoxcaiomos (LM: 8-oji Teimy byly knyga (1522—
1530), nr. 366, p. 172-173)

395 [...] mbt, Marouu nackaevlii 6b321580 HA YHOMbL U 6EPHOCU, U MENC HA GEPHHbIE
nocayeu Mapmuna Yuoca Kocmsaemunosuua 3 Hemeuw [...] (LM: 8-0ji Teimy byly
knyga (1522-1530), nr. 366, p. 172-173).

3% Plg. Juskaidiy atvejj, Zr. nuordg nr. 221.
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deklaruota valdovo pareiga saugoti kilmingyjy luoma ,,[...] nuo visokios
nepagarbos i§ prasto luomo Zmoniy [...]* (rusén.: [...] nocmepezarousvt 6caxozo
00endIceHs1 CMmaHy Wisixeyko2o omwv aodel npocmozo cmany |...]). Taip teisés
raide numatytas tokio veiksmo iSimtinumas, o apie ji patj ir jo motytacijas
tepasakyta: [...] okpoms ocobrusoe nacku u nadapenuss omv 36epxHocmu
nawoe 2ocnooapcroe [...J*%7. TLS Il1, 26 situacija kone tapati, nobilitacija taip
pat paminéta kilmingyjy teisiy iSsaugojimo kontekste, o akto iSimtinumas ir
valdoviska tokio veiksmo privilegija aiski. Tiesa, pridétas kriterijus, kas tokio
»Zarbés paaukstinimo* gali tikétis: [...] uz vieSus, garsius ir riteriSkus
tarnavimus, parodyta drgsg, prie§ miisy prieSus. %

Be to, galimybé nobilitacijai iSniro ir dar viename Siy statuty
straipsnyje — ALS I, 4 ir TLS 1, 4 (,,Apie valdovo didybés jzeidimg*).
Aptariant atvejj, jeigu kas apie numanoma valdovo iSvadyste ar kokj kitokj
pasikésinimg j didjjj kunigaikstj pranesty valdovui i§ anksto, ,,[...] pona Dieva
ir savo valdova, ir Respublika mylédamas [...]*, toks ,,[...] [miisy valdoviskaja
malone turéti — TLS] ir paaukstinimo [garbés — TLS] bus vertas“*®°, Tokio
sukilninimo kazuso atsiradimas valdovo asmeniui skirto skyriaus straipsnyje,
numanu, gali biiti susietas su labai konkre¢iu jvykiu — 1561 m. Zygimanto
Augusto jvykdyta jauno tarno (rusén. xzoney xomopnuka nHawio2o) Teodoro
Martynai¢io Milenskio nobilitacija. Tokio veiksmo akstinas — jaunuolis
atpazino asmenj, ant Vilniaus pilies varty pakabinusj teksta, nukreipta prie§
valdovo asmenj ir sveikatg. ,,Todél kad tas Teodoras pademonstravo tokj
rupescio pilng uolumg apsaugoti miisy sveikatg ir jrodé savo pavaldinystés
istikimybe [...]*, — teigé Lietuvos didysis kunigaikstis, — Teodorui, jo tévui (!)
ir broliams buvo suteiktas kilmingyjy statusas*®. Nuopelnai bendrajam

397 ALS, rusén., p. 87.

3% TLS, liet., p. 104-105. TLS, rusén., p. 137.

39 ALS, rusén., p. 52: [...] munyroust nana boza u nana ceoezo u Peuw [ocnoaumoro
cnpagednuee nepecmpezs abo 00s6UNLb, NOGbIHEHbsL 200eHb Oydems. ALS, lot., p. 3—
4: Si quis vero Dei, republicae, nostrique amans, vere crimen detexerit, is gratia
nostra, famaeque, honoris et dignitatis accesione dignus iudicabitur. TLS, liet. p. 30—
31: ,,0 kas gi laiku, prie§ veiksma mylédamas VeSpatj Dieva ir savo pona, ir
Respublika, teisingai jspéty arba pavieSinty tokius dalykus, tas turés miisy, valdovo,
malong ir bus vertas garbés paaukstinimo”. TLS, rusén. p. 68—69: 4 xmo 6w 6b yacw
nepeov yuunvkomv, munyioum Illana boca u nana ceéoeco u peuv nocnoaumoio,
cnpaseonuge nepecmepezt a60 00BABUIL MAKOBbIE peyll, MOMb MAeMb AACKY HAULY
20CNO0APLCKYI0 MEMU U MU NOBbIULEHbSL 200eHb OY0emb.

40 Hno uoe momv @edop maxogy 06anyio NUIHOCMb C NPECMPENCEHUEM D 300DO6BA
Hawo20 Yuununs u eprnocmu nodvoancmea céoeeo okasax [...] (Zygimanto Augusto
rastas, kilmingojo statusg suteikiantis tarnui Teodorui Milenskiui dovanojantis jo
giminei valda. 1561.08.06, Vilnius, LMAVB RS, f. 2-14; dokumento registras taip
pat: Pergamenty katalogas, nr. 581, p. 230).
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reikalui (respublikai) arba valdovui ir atskiras akcentas, skirtas karo
tarnybai,**! — taigi, karinis Saunumas arba narsa, ir iStikimybé¢, — su tokiomis
dorybémis galima susieti sukilninimo akto (nobilitacijos) pateisinima
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystés teiséje ir, numanu, amzininky akyse*®?,
Jau sudarius Liublino unija, 1578 m. Abiejy Tauty Respublikos seimas
numaté, jog valdovas nobilituoti galéjo tik su seimo ir senato pritarimu*®,

Zinoma, nobilitacija visuomet buvo i§imtis ir jau pats reiskinio
egzistavimas signalizavo, jog kilmingyjy korporacija — uzsiveria’®. Kita
vertus, Siai tampant tokiai, atsirado tam tikras poreikis vidinei grupés
reguliacijai, pritinkamos elgsenos ar gyvenimo biido kontrolei ir t.t. Tokiu
bidu dorybés kategorija tapo ne tik sau (kilnuomenei), kaip visumai,
iSaukstinti kity atzvilgiu skirtu Zenklu, taiau ir visos korporacijos nariy
vertinimo kriterijumi (plg. garbés praradimo kazusus). Kartu nei§vengiamai
dorybe aukstinusi ir su ja besitapatinusi grupé privaléjo jg atpazinti ir kituose.
Todél jrodzius dorybe kartu tarsi jrodyta ir kilni prigimtis, o tai suteiké Sansa
biti kilnuomenés dalimi.

**k*k

Jei kas §iuo darbu postuluojamo prigimtinio kilmingyjy i$skirtinumo
diskurso apraisky ar plétotés sumanyty ieSkoti XVI a. Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés intelektualinés kultiiros plotméje, pavyzdziui, kokiame nors
politing santvarkg analizuojan¢iame ir tampriai su moralés klausimais
susijusiame traktate, be to, atskirai démesio skirian¢iame kilmingumo
savokai, tuomet pirmu susidiirimu gal net ir nusivilty. Taciau tai biity netikes
pirmas jspiidis. Analizuotame A. Volano traktate ,,Apie politing, arba pilieting
laisve™ (1572) kilmingumo, prigimties ir jos perdavimo santykis teigtas
kitoks, netgi priesingas. Sio reformaty mastytojo (teologo ir filosofo) protu,
laikyti, jog dorybé yra paveldima individo savybé¢, buidinga tik kilmingyjy
palikuonims, yra nevykususi ir netiksli nuomoné. Kartais ereliai priversti

401 Plg. biitent su karo tarnyba susijusios ir pirmosios XV a. Lenkijos nobilitacijos:
Laberschek, Jacek. ,,Najstarsze nobilitacje w Polsce na przyktadzie Mikotaja wojta
lelowskiego i1 Jana Stuzki z Mirowa®, Homines et societas. Czasy Piastoéw i
Jagiellonow. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w
szescédziesietq pigtq rocznice urodzin. Poznan, 1997, p. 165-167.

402 D¢l dorybés sasajos su karine narsa laikotarpio literatiiroje: Kuolys, Darius. Asmuo,
tauta, valstybé, p. 23.

403 Syzmanski, Joseph. ,,Indygenat czy nobilitacja®, p. 212.

404 Teisingai tai pripazino: Jlro6aBckuii, Matseii Kyzsmuu. Jlumoscko-pycckiii cetimo,
p. 454-463.
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netinkamg atzalg i$stumti i3 lizdo lauk®®, o gerg vaisiy sunokina ir (pa)prastas

medis. Taigi, dorybé atSlieta nuo filiacijos, taCiau vis tiek pripazinta kaip
svarbi ar bent jau viena i§ svarbiausiy (be turto, sekant Artistoteliu sekantj
Volang) kilmingumo daliy. Sitoks pozitris néra kuo nors i$skirtinai
»volaniSkas“, o yra nemazai daliai Europos ir net ne vienu laikotarpiu
atpazjstamas argumentas (taip pat XVI a. ir net véliau raSyta Lenkijoje,
Brandziyjy Viduramziy Pranciizijoje ir Anglijoje ar XV a. Italijoje, ir dar
kitur). Tad nusivilti, prigimtinio kilmingyjy i$skirtinumo diskurso ieskant,
pavyzdziui, vienalaikiuose Lietuvoje sukurtuose intelektualiniuose darbuose,
neteks. Diskusija — per neigimg — leidzia verifikuoti patj prigimtinio
kilmingyjy isskirtinumo diskursg kaip realy ir egzistavusj, o taip pat nusvieté
jam oponuojancias pazitras. Be to, tokia meritokratija egzistavo ne tik
mintyje, taciau ir veiksme, pavyzdziui, j luoma koopotuoti de facto ir de iure
tinkama kilme nepasizymintj, taciau iSskirtine dorybe pasizyméjusj asmenj
(nobilitacija).

Skyriaus apibendrinimas

Sio skyriaus (,,Kilnuomené*) pradZioje deklaruotas siekis uZsiimti
tuo, kas pavadinta kilmingumo genealogika, t.y. kilmingojo statuso ir kilmés
kategorijos santykio analize. Konstatavus ir nusakius XVI a. Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje besiformavusj vieng, nors ir nevienalyt],
kilmingyjy luoma, imtasi narystés jame kriterijy apzvalgos ir analizés. Vienu
pagrindiniy atskaitos tasky tapo giminysté, ypa¢ vertikalioji, grista kilme.
Tiek kunigaikséiai, tiek ponai, tiek ir smulktis kilmingieji (bajorija, arba
Slékta) savo statusg grindé kilme. Netgi galima sakyti: kilmingyjy korporacijai
priklausyta panaSiai kaip priklausyta ir giminei. Teisinis ir teisiSkai
privilegijuotas kilmingojo statusas galétas jrodyti filiacija ar jgauti adoptacija.
Besiformavusi grupiné savimoné pagrindinj narystés buida paverté ir savo
i§skirtinumo diskurso aSimi — kilmingieji esg gimdo kilminguosius, pras¢iokai
— prasciokus, ereliai peri erelius, o Sunys veda kitus Sunis. Toks prigimtinio
kilmingyjy i$skirtinumo diskursas galimas fiksuoti, o aiSkintas buvo keliomis

405 Dedikacijoje Zygimantui Augustui savuosiuose ,,Lietuvos sprendimuose® Petras
Roizijus aiskino, jog i saule Zvelgti nesugebancius savo jauniklius jiiriniai ereliai ,,[...]
iSstumia i§ lizdo kaip i$sigimélius bei svetimavimo vaisiy ir augina tik tuos, kurie gali
stovéti prie§ saulg nemirksédami [...] ([Juriskonsulto Petro Roizijaus Mauréjo laiskas
Lenkijos karaliui, didZiajam maloningajam valdovui Zygimantui Augustui®],
Roizijus, Petras. Lietuvos sprendimai (1563 m.), p. 6. Orig.: Decisiones Petri Royzii,
Epistola (penktas puslapis): [...] nido deturbat, tanquam degeneres, partumque
adulterinum: solsquoe educit, qui immota stare acie contra possunt [...].
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pagrindinémis — gamtos, medzio bei kiino — metaforomis. Be to, toks
isitikinimas buvo jmanus apciuopti ar bent kazkiek biiti pagristas vienalaikiy
mokslo (gamtos filosofijos) ir medicinos diskursy. Raktinis prigimtj ir filiacijg
susiejes mastymo objektas buvo kraujas, vienumet veikes ir simboliniuose, ir
fiziologiniuose méto registruose. Taciau tai ne viskas. Ne tik aptartos reiskinio
susidarymo prielaidos (visuomenés ir giminés struktiry virsmai), ne tik
suciuoptas jo egzistavimas ir aprodyti kai kurie pavidalai, taciau i§vystas ir jo
Sesélis. Pagavus ir, veikiausiai, viso to iSSauktas kontrdiskursas, neiges
tiesmuka kilmingumo ir prigimties interpretavimg. Kaip reakcija j luomo
darybos ir ekskliuzyvumo procesa radosi poziiiris, sietinas su intelektualine ir
i8silavinimu savo socialinj avansg grindusia grupe — tokia, kuri Zinojo, kas yra
ekvivokacija®®, ir todél gebé&jo manipuliuoti sgvokos nobilitas dviprasmybe
(tiek kilmingumas, tiek kilnumas), siekiant formuoti egzistuojantj diskursa,
kuriam atsakinéta. Toks atsiradusios kritikos reiskinys buvo biidingas
genealogine kilme gristy luomy susidarymui ne tik Lietuvos Didziajai
Kunigaikstystei, taciau ir svetur bei kitu laiku. Kilmingyjy korporacija
pasitlyta pavadinti ,kilnuomene* tiek dél kilmés, tiek ir dél kilnumo
kategorijy svarbos realiam grupés funkcionavimo principui ir savimonés
reprezentatyvumui. ISnirgs nobilitas kategorijos dvilypumas bus svarbus ir
likusiai tyrimo daliai.

46 plg. | lietuvio® Zodzius: ,,Stai kaip Ozechovskis slepia aequivocationis [...]*
(,,Lenko pasikalbéjimas su lietuviu®, p. 123).
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2. SUNYS: TAPATYBES TAKOSKYROS
IZanga: Zmonés ir Zvérys

100-ojoje, t.y. pacioje paskutingje, XIV a. vid. pasirodZiusio
,Dekamerono* noveléje tiilas riteris Rudzjeris savo buvusj senjora ,,Ispanijos
karaliy™ Alfonsa sulygino su mule. ,,[...] tokia kaip tas ponas, kuris man tave
padovanojo*“ — bodéjosi jis, kaip véliau pasiaiskino paciam monarchui,
turédamas omenyje, jog ,,[...] kaip jiis dovanojate, kam nedera, ir neduodate,
kam reikéty, taip ir ji, kur deréjo, ten nesitustino, o, kur nederéjo, ten
iSsitustino“?’. Kone pusamziu véliau, 1383 m. Lietuvos soste jsitvirtinti
siekes Jogaila Vokieciy Ordino didziajam magistrui rasé nematas galimybiy
pabégusiam Vytautui suteikti bent kg i$ jo tévonijos ir kartu bandé jteigti tik
ka priimtu pabégéliu ir konkurentu nepasitikéti; Sitaip savo pusbrolio ir
konkurento atzvilgiu Jogaila laikési, mat ,,[...] mums regisi netinkama détis
gyvate uzantin [...]%8, 1525 m. smailialiezuvis A. Gostautas, gindamas savo
reikala, karalienei Bonai Sforzai dievagojosi daug ir jvairiai: jtikingjo savaja
verte ir tuo paciu gincijo nuopelnus kity, pavyzdziui, dar neseniai pasimirusio
didziojo konkurento Mikalojaus II Radvilos, kurio tikraja prigimtj esa
pademonstravo reakcija | Mykolo Glinskio maista — pabégti ir pasislépti
Zemaitijoje; todél Radvila i3 tiesy tebuvo ,,[...] silpnadvasis Zzmogus, turjs
kigkio §irdj [...]*“%. Kiek daugiau nei de§imt mety véliau (1535 arba 1536 m.)
diskusijoje dél teismy tvarkos Lietuvoje ,,dosnaus® palyginimo dalimi tapo
pats A. Gostautas. Savajame Responsum Vilniaus vaivadai oponavegs Jonas
Chojenskis isplétojo paties didiko pakista mintj apie Saliska pony dalyvavima

407 Turima omenyje pirmoji desimtosios dienos novelé ,,Vienas riteris tarnauja pas

Ispanijos karaliy ir mano gaunas per menka atpilda; bet karalius akivaizdziai jam
jrodo, kad ¢ia kaltas ne jis, o nelemta riterio dalia, ir paskui gausiai jj apdovanoja®,
zr.: Bokacas, Dzovanis. Dekameronas, i§ italy kalbos vert¢é Edvardas Viskanta.
Vilnius, 1987, p. 539.

408[...] videtur tamen nobis inconveniens, quod deberemus serpentem in sinum ponere
[...] (Codex Diplomaticus Prussicus, t. 4, hrsg. von Johannes Voigt. Kénigsberg, 1853,
nr. 14, p. 15). Apie §] Vytauto jvaizdj ir to meto situacija: Micktnaité, Giedré.
Vytautas Didysis. Valdovo jvaizdis. Vilnius, 2008, p. 32-33.

409 [...] qui de Sede Palatinatus sui Trocensis, terrente cum vmbra homo pusillanimis
et lepori cordis eciam fugerat tunc in Samogitiam [...] — seniausias zinomas laisko
rankrastis: Biblioteka Jagiellonska, Rekopis 6551 III, p. 148. Vertimas | lietuviy
kalbg: ,,Albertas Gostautas, Vilniaus vaivada, Bonai Sforcai, Lenkijos karalienei,
pries kunigaikstj Konstanting Ostrogiskj ir prie§ Radvilus®, Sesioliktojo amZiaus
rastija, p. 43. XIX a. vid. publikacija: Acta Tomiciana, t. 7, nr. XXXVI, p. 263.
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valdovo teisme: ,,[t]aip jau iSeina, kaip senoviniame priezodyje: asilai kaso
vienas kitg; taréjai laikosi taréjy [...]“4%.

Nuvokiant retorikos svarbg ne tik laisky raSymo ar pamokslavimo,
taiau ir istoriografinéms laikmecio praktikoms, susidurti su gyviinu
palyginime — nieko nejprasto. Antikinés kilmés literatiiring tradicija panaudoti
gyvinus kaip veikéjus, pavyzdziui, pasakéCiose, Viduramziais buvo ir toliau
plétojama. Pasitelktas gyviinas tokiu atveju jprastai funkcionuodavo kaip
nuoroda ] zmogy, apibiidindavo paskiro individo ar grupés savybes, jas
satyrizuodavo ir pan.*! Turbiit to atgarsiu reikéty laikyti ir pirmgkart
veikiausiai ~1522 m. pasirodziusj Bernoto i§ Liublino (11529) veikala
,Ezopas®, veikiausiai turéta Zinoti ir Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.
Viena i$ leidinio daliy — ,,Pasakécios* (lenk. Bajki) — daznai gyviinus kaip
veikéjus pasitelkusios moralizuojan¢io pobiidzio eiliuotos istorijos*?,
Galiausiai, nors turbtit ir ne §j, taCiau, panasu, ezopiskajai tradicijai skirta
lotyniska rinkinj (ar net du, nr. 53 ir 72, Kuueu Ezonycmv bei Ezogyc c
vicmopusamu) savo bibliotekoje turéjo ir A. Gostautas*. Be to, gyviinijos
naudojimas alegorinéms ar simbolinéms zinutéms konstruoti budingas ne tik
literatdrinei kalbai, taciau ir kitiems menams, pavyzdziui, dailei: tepaZzifiri
tilas 1 XVI a. pr. Vilniaus Bernardiny baznyCios freskose pavaizduota

pelikang su jaunikliais ar vienuolyno galerijose iStapytus lititus*.

410 Immo iam euenit, quod habet vetus prouerbium: mulj mutuumt [sic] scabunt.
Consiliarij consiliarijs adherent [...] — naujausia kritiné publikacija: Cizauskas,
Karolis. ,,Pasikliauti Stanislovu Gorskiu ar... Stanislovu Gorskiu? Alberto Gostauto ir
Jono Chojenskio diskusijos dél teismy tvarkos Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
(1535-1536) teksto evoliucijos ir datavimy ryS8ys*, Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 8,
sudaré Artairas Dubonis. Vilnius, 2024, p. 80. XX a. pr. publikacija: Acta Tomiciana,
t. 11, nr. 215, p. 166.

41 Fossier, Robert. The Axe and the Oath, p. 188. Dantei, tuo tarpu, buvo biidinga
gyvinus pasitelkti ir palyginimui, ir alegorijai, ir simbolizmui (Schildgen, Brenda
Deen, ,,Animals, Poetry, Philosophy, and Dante’s Commedia“, Modern Philology,
vol. 108, no. 1 (August 2010). Chicago, 2010, p. 26). Clason, Christopher R.
»Animals, Birds, and Fish in the Middle Ages®, p. 29-30. Taip pat apie bezdzionés
metaforg: Curtius, Ernst Robert. European Literature and the Latin Middle Ages, p.
538-540.

412 [3likusio 1578 m. leidimo publikacija (jvade aptariama veikiausiai neislikusio 1522
m. leidimo galimybé¢): Biernata z Lublina Ezop, wydat Ign. Chrzanowski (Biblioteka
pisarzéw polskich nr. 55). Krakdw, 1910, p. VII-1X, 101-332 (pasakécios).

413 Gudmantas, Kestutis. ,,Alberto Gostauto biblioteka®, p. 21, 23-24. Tiesa, antrajj
atvejj (nr. 71, p. 24) K. Gudmantas suprato kaip ,,Juozapas su istorijomis*, nors su
konkrecéiu titulu nesusiejo.

414 Janoniené, Riita. Bernardiny baZnycia ir konventas Vilniuje. PranciSkoniskojo
dvasingumo atspindziai ansamblio jrangoje ir puosyboje. Vilnius, 2010, p. 98, il. 2.34
(pelikanas), p. 124, 126, il. 2.56 (lititai). Dél meninés gyviiny raiskos jvairiose sferose:
Clason, Christopher R. ,,Animals, Birds, and Fish in the Middle Ages*, p. 19.
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Zinutei konstruoti pasitelkto gyviino jvaizdzio konotacijos ir
funkcijos galéjo biiti jvairios, taciau, pavyzdziui, dvejoti Bychovco Kronikos
siuZete iSnirusio Suninimo pejoratyvumu néra ko. Apskritai jZzeidimas Sunimi
— gana universalus reiskinys, paplites ir laike, ir erdvéje: nuo Kim DZong Uno
sesers 2024 m. spjaudyty keiksmy Ukrainai ir Piety Koréjai (,,blogi Sunys*)
iki Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Traidenio zodziy apie pirklius (,,kaimieciai
ir Sunys*), gausiy neigiamy konotacijy Biblijoje (plg. savo vémalus ryjantj
Sunj, Pat 26, 11) ar X a. islamiskosios Kordobos pasiuntinio pasibjauréjimo
Slézvigietiy dainavimu (,,.blogiau net uz Suny lojima*)*'®. Visgi, tai nereiskia,
jog kaskart Sunimi iSsakyta tas pats ar tik viena kas.

Sio skyriaus analizés pagrindu pasirinktas palyginimas i§ Bychovco
Kronikos (,,pras¢iokai — Suns kraujas®) susideda i$ $iy pagrindiniy elementy:
tema yra nekilmingieji, rema (su kuo lyginama) — $uo, tuo tarpu palyginimo
pagrinda, nors ir nujauciama, lieka iSsiaiSkinti, detalizuoti ir pagrjsti. Tai ir
reikéty laikyti probleminiu Sios skyriaus iSeities tasku. Ir nors problema
suformuluota naudojantis literatiirologine terminija ir literatiriniu pagrindu,
pateiksimas jos sprendimas — istorinio pobtidZio. Tuo turima omenyje, jog
surasti palyginimo pagrindg galima kilnuomenés, plebéjy ir Suns triadg
narstant kaip istorines realijas ir objektus, pavyzdziui, per minéty grupiy
statuso, teisiy, socialiniy ir valdzios santykiy analizg. Tas pats principas
galioja ir Suniui, anoje istorinéje realybéje tikrai nebuvusiam vien knyginiu ar
alegoriniu sutvérimu nelyg vis atgimstantis feniksas ar tik mergelei sugavis
vienaragis*®. Kaip ir dabar, taip ir tuomet Suo — jprastas zmogiskosios
kasdienybés dalyvis, kurio pazinimas neapsiribojo bestiariumais, o akistata ir

415 Siaurés Koréjos diktatoriaus sesers ZodZiai:

https://www.Irt.It/naujienos/pasaulyje/6/2394469/kim-jong-uno-sesuo-ukraina-ir-
pietu-koreja-isvadino-blogais-sunimis. Traidenio i$tara minima Rygos arkipyvskupo
Jono 1286 m. laiske Liubeko konsulams: Quibus rex respondit anomi indignanti:
,, Quid tales curo rusticos atque canes!, i§: Chartularium Lithuaniae res gestas magni
ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiskai, tekstus, vertimus bei komentarus
parengé S. C. Rowell. Vilnius, 2003, nr. 3, p. 8-9. Dél jvaizdzio Biblijoje zr.:
Ragauskiené, Raimonda. ,“Cave canem®: Zmogus ir Suo®, p. 29. Kordobos
pasiuntinio jspidziai pagal: Logan, Donald F. The Vikings in history (third edition).
New York, London, 2005, p. 21. Taip pat plg. ,,ukrainietiskajj* Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés ir Abiejy Tauty Respublikos kontekstg, kuriame Suo — neigiamai
zmogy charakterizaves simbolis: fxoBenko, Harans. ,Ilpo nBa MeHTambHI
CTCPCOTUNH YKPalHCHKOI NUISXTH: «YOJOBIK IOOpHil» 1 «JYOJOBIK 3iHMi»”, in:
Sxosenko, Harans. [laparenvuuti ceim: Jocnioscenns 3 icmopii ysaeieno ma ioeil 6
Yrpaini XVI-XVII cm. Kuis, 2002, p. 140-143.

416 D¢l fenikso ir vienaragio: Clason, Christopher R., ,,Animals, Birds, and Fish in the
Middle Ages*, p. 39—-40.
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santykis daznu atveju buvo tiesioginis*?’, todél galima viltis, nagrinéjant
»realyji“ Sunj, atrasti ir metaforinj (ir atvirkSciai). Galiausiai laikotarpio
literattiroje Suo (kaip ir bet koks kitas gyviinas) pasirodydavo ir kaip realus
sutvérimas, ne tik kaip nuoroda j kazka kito*®. Kita vertus, simbolinés Suns
konotacjos taip pat svarbios ir pasitelktinos.

Taip pat reikia klausti, biitent kieno adresu esg i$sakyti kunigaikscio
Cartoriskio 7odziai, kas sudaré palyginimo temg ir buvo jzeidimo Suninimu
nusipelnes xzonn. Kone savisililus interpretacijai — valstieCio tipas.
Viduramziy bei Ankstyvyjy Naujyjy Laiky Europai neigiamas valstiecio
jvaizdis buvo jprastas ir apémé visa spektrg konotacijy: nuo pagoniskais
prietarais atmézto tikéjimo iki atgrasios fizionomijos ar kvapo. Svarbu taciau
ne tik konstatuoti valstietijai neva budingy savybiy pobudj ar jvairove, bet
kartu ir atsekti to paskirtj — kai kada tikros, o kai kada amzininky veikiau
bandytos jteigti nei realios ar visuotinés, valstieCiams priskyrinétos savybés
bylojo ir apie jas jpirSin¢jusiuosius: kilnuomenés konstruota savivaizdj,
formuotg elgsenos modelj, girtinas ar peiktinas veiklas, — vadinasi, kas pritiko,
pavyzdziui, valstieGiui, turéjo nepritikti kilmingajam*'®. Funkciskai reiskinys
artimas vadinamosios ,,veidrodziy*“ literatiiros pasitelkiamam metodui*®,
Tokiu biidu nuo bandymo nusakyti ,,Sunintajj* pasislenkama prie ,,Sunintojo:
jeigu pati opozicija yra iSvedama i§ kilmingojo perspektyvos, tai kitame
opozicijos gale turjs atsidurti tipas — nekilmingasis, kaip toks.

417 Realy santykj liudija salyginai gausi istoriné bei archeologiné medZiaga ir jos
pagrindu parengti tyrimai, plg.: Piliiauskiené, Giedré; Blazevi¢ius, Povilas;
Zarankaité-Margiené, Toma. Sunys Lietuvoje XUI-XVIII amziuje. Ragauskiené,
Raimonda. ,,“Cave canem®: zmogus ir $uo®, p. 21-41. Ragauskiené, Raimonda.
,Sunys Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy dvare®, p. 164-181.

418 Schildgen, Brenda Deen. ,,Animals, Poetry, Philosophy, and Dante’s Commedia“,
p. 23; plg. satyrine literattira peikto subruzdimo baznycioje jpavyzdinima Sunimis,
turéjusj realy pagrinda: Jaritz, Gerhard. ,,Dogs in Church“, Animaltown: Beasts in
Medieval Urban Spaces, edited by Alice M. Choyke, Gerhard Jaritz, BAR
International Series 2858. Oxford, 2017, p. 46.

419 Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 133-173. Jaritz, Gerhard.
,Daily life“, p. 309-310. Opozicija kiino plotméje: Sniezko, Dariusz. ,,Corpus
nobile”, p. 117-118. Kilmingojo elgsena: Bogucka, Maria. Lost world of
“Sarmatians “, p. 36-38.

420 Tyo neteigiama, jog ,,veidrodZiuose* biitinai naudotasi valstie¢iy jvaizdZiu, o ir
tokiy skaitiniy temos buvo platesnés (apémé ir valdyma, ir tikininkavima ir t.t.), taiau
ju tikslas — savimodeliacija pagal kuriamg idealy tipg — sutampa. XVI-XVII a. Abiejy
Tauty Respublikos situacijos apzvalga: Swiderska-Wtodarczyk, Urszula. Homo
nobilis, p. 29-45. Viduramziy Europos tradicija: Eberle, Patricia J. ,Mirror of
princes®, Dictionary of the Middle Ages, vol. 8, ed. Joseph R. Strayer. New York,
1987, p. 434-436. Wittig, Claudia. Learning to be Noble, p. 54-61.
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Todél analizés komponentu pasirinktas ne tik valstietis, kaip kiek
konkretesnis ir specifiSkesnis tipas, o tiesiog nekilmingasis, kaip bendresné
sociokultiiriné kategorija. Tokj sprendimg motyvuoti galima ne tik
deduktyviai, taciau ir pasiremiant istorine medziaga. 1492 m. Aleksandro
privilegijoje pirmakart pasirodZiusi, o véliau ir kitose bei Statutuose pakartota,
nuostata Plebei nobilibus non praeferendi, tapusi pagrindu ir Bychovco
Kronikos pasakojimui, buvo grista butent platesne — pleb¢jo, kaip tiesiog
nekilmingojo, sgvoka*?. Teisiniu, pavyzdZiui, baudziamosios teisés, lygiu kai
kuriais atvejais skirtumo tarp to, koks biitent tas plebéjas ar prasciokas,
nedaryta. PLS straipsnyje ,,Apie sléktos musSima, kas ji sumusty* (III, 14)
smurto pries kilminggjj bausmés atveju (vien dvylikos rubliy grasiy bauda ar
ir rankos nukirtimas) miestietis nuo kity nekilmingyjy isskirtas tik tada, jeigu
jis —taréjas (tad dél pareigybiy). O kitu atveju — simplex vero plebeus vel ciuis
— skirtumo néra*??2. Tas pats principas uzfiksuotas ir ALS (XI, 15)*%, TLS
atveju (XI, 49) pareigybés specifikuotos kaip Vilniaus, o nekilmingasis kaip
“44 Tokig pat visy ignobiliy samplaikg kilmingyjy
savivokoje ne karta konstatavo ir A. Volanas, teiges kilminguosius miestiecio

,mieste gyvenantis

nuo valstieéio skirti nesiteikus: ,,[...] visi vienu kaimie¢iy vardu vadinami [...]“
ir ,,[...] laikomi vergy ir belaisviy vietoje [...]“*®. Tokig padétj galima traktuoti
kaip Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei, o véliau ir Abiejy Tauty Respublikai,
budinga specifika, padiktuotg silpnos miesty plétros, o galiausiai ir tam tikro

421 71 nuorodas nr. 18-20.

422 pLS, liet., p. 153. PLS, t. Il, p. 116-117: [...] npocmetii xnon abo mewanun |[...];
[...] ktori chlop abo mieszczanin [...]; Simplex vero plebeus vel ciuis [...].

423 ALS, rusén., p. 184. ALS, lot. 206-207.

424 TLS, liet. p. 395. TLS, rusén., p. 431-432.

425 Pirmasis fragmentas — i§ 1599 m. kalbos, pasakytos Rygos miesto komisarams:
[...] Civitatum itaque omnium incolae in tanto contemptu apud eos sunt, ut tam
agrorum cultores, quam honoratissimos etiam cives uno rusticorum nomine omnes
vocitent [...] (Volanas, Andrius. ,,Didziai garsaus vyro ir jZymaus oratoriaus Andriaus
Volano kalba, sakyta Sviesiausiems ponams Rygos miesto komisarams apie
pragaistingg, mirtimi nebaudziamos zmogzudystés lenky jstatyma“ (i$ lotyny kalbos
iSverté Morkus Svirskas) / ,,Oratio ad Illustrissimos Dominos Commissarios civicatis
Rigensis habita a viro clarissimo Andrea Volano oratore eximio. De lege Polonorum
homicidii non capitali impia“, in: Lietuvos publicistai vaistieciy klausimu, p. 122
(lot.), 135 (liet.)). Antrasis fragmentas: Itaque in obscuris istis pagis potius quam
oppidis, egregii isti cives commorantes, communi rusticorum nomine censentur, et ab
equestri ordine pro servis ac mancipiis reputantur (Volanas, Andrius. ,,Panegirika
Sviesiausiajam valdovui ponui Mikalojui Kristupui Radvilai [...] / ,,Panegyricus
[lustrissimo Principi, Domino D[omino] Nicolao Christophoro Radivillo [...]%, in:
Volanas, Andrius. Rinktiniai rastai, p. 255 (lot.), 271 (liet.)).
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masto ekonominés 3iy subjugacijos kilnuomenei*?®. Svarbiausia i$ tiesy pats
kilmingumo neiginys — arba nekilmingumas, sinomiskai apibtdintinas kaip
prasCiokiSkumas arba plebéjisSkumas bet kuriuo pavidalu. | Sig aprépti
Itrauktini ir nelaisvieji — nelaisvoji Seimyna ar karo belaisviai.

Sitaip suéiupta pirmoji i§ bendresniy $uninimo funkcijy (i§vestiny i§
palyginimo Sunimi) — grupinés tapatybés. Jos atveju susiduriama su per
negationem bandyta nubrézti savaja tapatybe: kilmingasis nusakytinas per
praséioka, kuriuo néra. Kaip BrandZiyjy Viduramziy curialitas turéjo savo
vilitas*?’, taip niino tyrimo atveju tokia kilmingojo antitezé — nekilmingajj
jktinyti turéjes Suo. Tiesa, Sis gyvunas galblit ir nenusaké viso galimo
kilmingojo tapatybés viseto, taciau bent dalj jo tikrai suciuopé. Tokiu biidu
Suo — visai kaip biblinis Chamas, dar vienas emblematiSkas kilmingojo-
nekilmingojo dichotomijos vaizdinys*®. Sio klausimo perspektyvoje, tiesa,
neprazitrétina ir kita tapatybés konstravimo pusé — nekilmingyjy jvaizdzio
projekcija: nusakant save, nusakytas ir ,kitas*“?°. Taip tadgi apibudinti ir
kilmingieji, ir nekilmingieji.

Antroji i$ analizuojamos opozicijos funkcijy — valdzios pagrindimas.
Nepamirs$tina, jog Bychovco Kronikoje suformuluotame jzeidime ,,Suns
kraujas“ pirmiausia pasirodé jo nepagristo ,.iskélimo“ kontekste. Sitaip
Suninimas iSnyra kaip jmanus paaiskinti ir pagristi vienos grupés pavalduma
kitai ar bent jau vienos i§ jy neteise pretenduoti j valdzig (nors kartu tam tikru
mastu tai lieka tapatybés klausimo tasa). Tai vyksta keliais lygiais: pirma, kaip
konkretus nekilmingyjy tapatybés projekcijos elementas (Suo yra $uo, nes yra
pavaldus); antra, bendresniu lygiu — pasirinktu tapatybiniu jvaizdziu
nekilmingajj dehumanizuojant (animalizuojant) ir taip nusakant jo
netinkamumg valdziai, poreikj biiti valdomam, netinkamumg su dorybe

426 Bogucka, Maria. Lost world of “Sarmatians “, p. 30-32. Dél miesty politiniy teisiy
per Vilniaus parlamentinio atstovavimo prizme: Vilniaus istorija, | tomas: Xl a.—
1795 m., redaktorius Gintautas Sliesorifinas. Vilnius, 2023, p. 220-224.

427 Crouch, David. The Chivalric Turn, p. 99-115.

428 Apie Chamo personazg ir juo aiSkinamg valstie¢iy subordinacijg Viduramziais:
Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 86-104. Apie Biblinio Chamo
asmenvardzio apeliatyvizacija lenky kalboje XVI-XVIII a., taip pat susiejant su
tariama Chamo palikuoniy pavaldumo istorija ir visuomenés klasine struktiira:
Matuszewski, Jézef. Geneza Polskiego chama (Studium semazjologiczne). Acta
Universitatis Lodziensis. Folia luridica 1982/11. 1.6dz, 1982 p. 20-35.

429 Plg. naratyviniuose Vokie¢iy Ordino $altiniuose egzistavusj ,,savo* ir ,,svetimo*
kurima, naudojantis pagoniy lietuviy ir krik§cioniy riteriy distinkcija: Ryier, Yanina.
»The Self and the Other, or Christian Knights and Pagan Lithuanians in the Chronicles
of the Teutonic Order from the Fourteenth Century”, Wschodni Rocznik
Humanistyczny, t. XX, 2023 (No. 2). Lublin, 2023, p. 23-40. Bendrai apie tokias
opozicijas: Jaritz, Gerhard. ,,Daily life“, p. 309-310.
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siejamai kilnuomenei*®®. Taigi, subordinacijag galima argumentuoti ir per
nekilmingojo tipo visuma, ir per visumos dalj.

Egzistuoja poreikis nuzyméti santykj tarp klausimy, keliamy niinai, ir
klausimy, bendry visam darbui, t.y.: 1) jvade pasiiilytos valdzios genealogikos
konceptualizacijos, kaip viso tyrimo objekto, o taip pat 2) prigimtinio
kilmingyjy isskirtinumo diskurso hipotezés. Pradésima nuo pastarosios —
diskurso, teigusio prigimtiniu (natiiraliu) iSskirtinumu grista kilmingyjy
virSenybe. Jo atveju ,,SuniSkasis“ elementas turéty atskleisti diskurso plétote,
pirmiausia, per skirties kilme, ,,padermiskumo®, hiperbolizacija — vieni
zmoneés, o kiti tik Sunys; antra, tuo paciu Suninimas iSplecia vienos grupés
pavaldumo kitai argumentariuma: valdzia kilmingiesiems esg dera ne tik dél
§iy jgimto polinkio dorybéms, o ir todé¢l, jog kiti (Sunys) Siai neprigimti.
Tuopatmet tai veda ir Sio skyriaus problemos santykio su valdzios genealogika
link. Manytina, esti pagrindo tokioje diskurso plétotéje izvelgti gliidéjus
prigimtinés vergovés (angl. natural slavery) idéja ar bent jau jos apraisky,
uzuomazgy*. Taip svarstyti leisty dar praeito skyriaus pasuponuota logika
galimdm mastymui: jeigu i$ kilmingyjy — kilmingi, o i§ nekilmingy Suny — Kiti
Sunys, tiesiog negalj be Seimininko, vadinasi, vieni gime valdyti, o kiti — bati
valdomi. Jeigu taip, svarbu, jog esg vergiskosios prigimties idéja turéjo veikti
grupiniu, ne tik pavieniy individy lygmeniu.

Mat kilmingumo sgvoka riipimoje triadoje  (kilmingasis-
nekilmingasis-Suo) tam tikru mastu liko raktiné (pras¢ioky antagonizavimas
skirtas grupinés tapatybés konsolidacijai), Siosios interpretacija turéjo nulemti
ir visds schemos prasme. Todél jsidémétind viena i§ Kertiniy skyriaus
»Kilnuomené* i§vady, o bitent — galimybé dvejopai nobilitas savokos
interpretacijai: viena vertus, suvokiama interpretaciniuose kilmés ir
paveldimumo kontekstuose, antra vertus, galima nusakyti dorybés ir elgsenos
sgvokomis. Apc¢iuopiama to pasekmé: viena vertus, analizuosima kilmingumo
antitez€¢ galimai interpretuotina kaip prigimtinio kilmingyjy isskirtinumo

430 Pirmiausia operuojant gyviing charakterizuojan¢iu racionalaus protavimo stygiaus
argumentu, o taip pat krikSCioniSkojo pasaulio genezés pasakojimu apie zmogaus
poreikiams ir valdziai sukurtg gyviinija, zr.: Clason, Christopher R. ,,Animals, Birds,
and Fish in the Middle Ages®, p. 18, 23 ir kt. Klausimo svarstymg Viduramziy
literataroje: Steel, Karl. How to make a Human, p 29-44. Ankstyvyjy Naujyjy Laiky
Abiejy Tauty Respublikos kontekste: Sniezko, Dariusz. ,,Corpus nobile”, p. 124—125.
Pobtocki, Kacper. Chamstwo, p. 43-45.

431 Aristotelio idéja apie kai kuriy individy prigimta tikima (pavyzdZiui, dél silpno
proto ar stipraus kiino) vergystei buvo zinoma ir plétojama ViduramzZiais, nemaza
dalimi svarstant valstie¢iy dalig ir padétj, zr.: Freedman, Paul. Images of the Medieval
Peasant, p. 82—83. Ne valstie¢iy klausimo kontekste: Metzler, Irina. Fools and idiots?
Intellectual disability in the Middle ages. Manchester, 2016, p. 103-105.
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diskurso dalis ir plétoté (kaip tik kg ir minéta); antra vertus, aptarsima
»izeildimo anatomija* gali buti interpretuojama ir kaip besiformuojancio
luomo nariui (ne)priderancios elgsenos (anti)modelis (taigi, artéja
kilmingumo, kaip iSmokstamos dorybés, habitus, apibrézimo link). Be to, abu
interpretaciniai ekstremumai istoringje realyb¢je nebitinai turéjo buti
ekskliuzyvus vienas kito atzvilgiu. Apibendrinant: §ia tyrimo dalimi sieksima
pateikti jzeidimo Sunimi anatomija — interpretacija ir dekonstrukcija
konkreciame erdvélaikyje (XVI a. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje), $i
1zeidima interpretuojant kilmingumo, Suns ir valdzios triadoje. Principine

idéjg galima i$sakyti formuluote ,,$uo, kaip kilmingojo antitezé*4*2,

2.1 Suns vieta

Kalbéti apie dehumanizacijg**® grupés, kurios nariai Saltiniuose Siaip
jau dazniausiai ir buvo jvardijami kaip ,,zmogus®, ,,(pa)prastas zmogus®,
,miisy [N. dvaro] zmonés* ir pan., gali pasirodyti keista. Dargi prisiminus
kandzius J. Chojenskio dideliam ponui A. Gostautui 1535/1536 m. i$sakytus
zodzius ,,[...] deréty jsidémeéti $tai kg: save zmogumi esant, apsirikti ir Klysti
galint [...]*“* situacija rodosi paradoksali: tai nekilmingieji — zmonés, o jy
ponai turblit jau manési zmogiskuma transcendave. Taciau reikéty turéti
omenyje, jog takoskyros tarp grupiy brézimas nebutinai turéjo vykti tik
vienoje dimensijoje, visada operuoti viena metafora ir vis ta pa¢ia kryptimi.
Saltiniuose pasirodantys apibiidinimai ,,mogus® pirmiausia nusaké ranga, ar
greifiau — §io stygiy pareigiiny, pony ar valdovo atzvilgiu; tuo tarpu, niinai
ripimame kontekste pasitelkta prascioko animalizacija (per Sunj), nors apémé

432 Svarbus, nors $jkart ir nenagrinésimas, yra gretutinis klausimas: kg (jeigu apskritai

ka nors) apie tokia ideologija, diskursa etc. mané valstieCiai ir ar Sis nors kaip veiké
ju mastyseng ir tapatybe? Plg. viduramzisko intelektualy diskurso apie valstiecius
kontekste: Rigby, Stephen H. ,,Justifying Inequality: Peasants in Medieval Ideology*,
Peasants and Lords in the Medieval English Economy. Essays in Honour of Bruce M.
S. Campbell, ed. Maryanne Kowaleski, John Langdon, and Phillipp R. Schofield (The
Medieval Countryside, vol. 16). Turnhout, 2015, p. 189-192.

433 Sjuo atveju kaskart paminint ,,dehumanizacija“ turima omenyje ir ,,animalizacija“
(ir atvirksciai). Jog ne visada viena ir kita yra tapatu, gali iliustruoti monstry ir jv.
fantastiniy butybiy fenomenas Viduramziais.

434 Verum illud advertere deberet, se hominem esse, labi et errare posse [...]
(Cizauskas, Karolis. ,Pasikliauti Stanislovu Goérskiu ar.., p. 78). XX a. pr.
publikacija: Acta Tomiciana, t. 11, nr. 215, p. 165. Galbit $i eiluté aliuzija j Sv.
Augustino zodzius ,,.Dievo mieste” (V, 24): ,[...] tarp rafinuoty pagyrimy ir
zeminanéiy pataikavimy ne i$siaukstinti, bet atminti, kad esi zmogus™? — citatuojama
pagal: ,,Apie valdzig Kipro karaliui“ (De regno ad regem Cypri), in: Tomas
Akvinietis, Filosofijos traktaty rinktine, p. 83.
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rango klausima, visgi, buvo gerokai platesnés apimties: veiké subordinacijos
ir pri(si)skiriamo habitus kontekstuose. Konceptualiai galima brézti funkcing
paralele tarp to, kaip Zmogus gyviing apibrézia per tarpusavio santyk] ir kaip
tg patj atliko kilmingieji nekilmingyjy atzvilgiu*®. Kalbant apie $uninima,
kaip konkretesng¢ dehumanizacijos raiska, SuniSkojo démens analizé
nekilmingojo animalizacijg leis specifikuoti konkreciu sutvérimu, taip ja
iSplétojant ir suteikiant ,,SuniSko* konkretumo. I$ to jau turéty buti aisku, jog
Siuo poskyriu (ir skyriu taip pat) neuZsiimsima neantropoceninés gyviny
istorijos paradigmos®® plétote. Konkretus gyviinas, nors tikslui pasiekti
reikalingas pazinti ir savaime, visgi, téra instrumentas socialings ir kultiiros
istorijos raSymui. Klausimui spresti reikalinga apzvelgti Sunims priskirtass
jvairias funkcijas (nuo sargybos iki medzioklés), egzistavusios jvaizdzius
(daugiausia neigiamu) ir pan. Taip pat pastebéjimas reikalingas dél objekto ir
tuo pozilriu, jog Suo aktualus ne tik kaip tikrenybé, taiau ir kaip kalbos
vartosenos ypatybé (diskurso elementas).

Pirmiausia, svarbu, jog nagrinéjamas jzeidimas susijes su valdzios
vertikale, o tai turi didelés jtakos jo pobtidziui. Juk pagristi teko ne tik vieno
zmogaus valdzig kitam, taciau ir kriksSCionio krik§¢ioniui — tikéjimo broliy
nelygybés klausimas opus ir reikalingas pagrindimo buvo nuolatos*®’. | tokig
pavaldumo dilema religijos kontekste — tiesa, i$ kitos pusés — atsigrezti kviecia
ir Lietuvos Statuty nuostatose minimi krik§¢ionio pavaldumo zydui ar totoriui
kazusai — i$laisving ar numatante iSsipirkimo mechanizmus (PLS XI, 5; ALS
XII, 5), o galiausiai, be to, specifiSkai uzgyn¢ pareigybiy suteikima
nekrik§¢ionims (TLS XII, 9)*8. Taigi, problemiskas gal&jo biti ir pono, ir
pavaldziojo vaidmuo. Kriks$¢ionio subordinacija, net ir kitam krikS¢ioniui, tad,
nebuvo nekvestionuojama dogma. Galima prisiminti 1550 m. V. Mikalojaicio
(Mykolo Lietuvio) apgailestavima VI-ame traktato fragmente, jog daznukart

435 Steel, Karl. How to make a Human, p. 19-22. Kaip viena i$ kilnuomenés tapatybei
bidingy opozicijy, (ne)zmogiskuma nurodé ir: Sniezko, Dariusz. ,,Corpus nobile”, p.
117.

436 Toks tikslas deklaruotas: Pili¢iauskiené, Giedré; Blazevi¢ius, Povilas; Zarankaité-
Margien¢, Toma. Sunys Lietuvoje XIII-XVIII amziuje, p. 31. Siek tiek apie tokia
paradigma: Svedas, Aurimas. Istoriko teritorija. Vilnius, 2020, p. 143-145, 151-153.
Kitokia nuostata, artima ir ¢ia pasitelkiamai, akcentuojanéiai socialinj aspekta ir
zmogaus santykj su gyvinu deklaruota: Ragauskiene, Raimonda. ,,“Cave canem*:
zmogus ir Suo*, p. 21.

437 Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 3, 59-79.

438 Tiesa, svarbu pazyméti, jog anokia nelaisve pirmiausia turima omeny nelaisvoji
Seimyna ar jvairios bene vergovés formos. PLS, liet., 237. PLS, t. II, p. 270-272. ALS,
rusén., p. 193-194. ALS, lot. 219-220. TLS, liet., p. 416-417. TLS, rusén., p. 451—
452.
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nelaisvieji yra [...] nostrae gentis et religionis [...]*°. Gerokai astriau dilema
formuluota 1568 m. antitrinitoriy sinodo Yvijoje metu: viena i§ pusiy tvirtino,
kad ,,[...] toliau laikyti vergus ir baudziauninkus yra Antikristo klaida [...]*44°.
Tokiame kontekste pavaldziojo ir nekilmingojo animalizacija suvoktina kaip
tam tikra argumentavimo strategija, leidusi moraling dilema apeiti bent i$
dalies.

Dera persikelti | Pradzig, t.y. judeo-krik$¢ioniSkos pradzios
interpretacija ir Senuoju Testamentu propaguota idéjg apie gyvinijos
suktirimg Zmogaus valiai ir naudai: ,,Tuomet Dievas taré: ,,Padarykime zmogy
pagal miisy paveikslg ir panasuma; tevaldo jis ir juros Zuvis, ir padangiy
sparnuocius, ir galvijus, ir visus laukinius Zzemés gyvulius, ir visus Zeméje
Sliauziojancius roplius!” (Pr 1, 26)”. Panasiai, pasak J. Dlugo$o, konversija
atlikusiems Zemaiéiams sava kalba 1413 m. esg aiSkino pats Jogaila: ,,[...] visi
tie padarai sukurti tikrojo Dievo, neturintys proto ir negalintys net patys sau
pagelbéti; beje, nors jie ir stipresni uz protingus Zmones, taciau jie yra
pavaldils Zmoniy valiai ir protui“*!. Fundamentalia dieviskosios sankcijos
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argumentui tapusios minties variacija pateikta ir ,,Lenko pasikalbg¢jime su
lietuviu“ 1564 m.: ,,[...] Stai zmogus kitus padarus tuo pranoksta, kad pagal
Dievo atvaizda yra sukurtas [...] [...] jame yra dalelé Dievo i$minties ir proto
[...]*2. Kita vertus, nutolstant nuo dangi$kyjy plany, pazymétina savita Suns
vieta (ne)zmogiskumo-(ne)gyvuniskumo perskyroje. Nors nagrinétu pozitiriu
galimas suprasti kaip tebuves dar viena Zmogui pavestos kiirinijos dalis, i$
tiesy Suns vieta — ypatinga. Dél savo ilgos domestikacijos istorijos (Lietuvoje
jau per 5000 m.) ir glaudaus bei jvairialypio santykio su Zmoniy bendrija, jis
nebuvo embleba vien natiirai, o buvo ir esti integralia zmogiskojo pasaulio ir
pasauléziiros dalimi*®. Ypa¢ atsidiirus tarp prijaukinimo ir laukiniskumo
(pavyzdys — benamiai miesto Sunys), Suo apibtidintinas paribio gyviino (angl.

439 Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, V1 fragmentas, p.
52 (liet.), 26 (lot. faksimilé).

40 Brock, Peter. ,,Slave and Master in the Congregation of God: a Debate over
Serfdom among Antitrinitarians in the Grand Duchy of Lithuania, 1568, The Polish
Review, vol. XLIII (1998, no. 1). Chicago, 1998, p. 84.

4L Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. |: Nuo seniausiy laiky iki XV amZiaus
pabaigos, sudaré¢ Norbertas Vélius. Vilnius, 1996, p. 582. Sio pasaZo interpretacija
christianizacijos kontekste: AliSauskas, Vytautas. Sakymas ir rasymas, p. 102.

42 [...] iako tho stworzenie cztowiek thym ine stworzenia przewyzsza, iz iest na obraz
Boski stworzon, to iest, iz iest uczestnikiem rozumu i mgdrosci Bozey [...] (Lenko
pasikalbéjimas su lietuviu®, p. 173 (liet.), 252 (lenk.)).

43 salisbury, Joyce E. The beast within: animals in the Middle Ages. New York, 1994,
p. 18. Pilic¢iauskiené, Giedré; BlazeviCius, Povilas; Zarankaité-Margiené, Toma.
Sunys Lietuvoje XIII-XVIII amziuje, p. 18. Clason, Christopher R. ,,Animals, Birds,
and Fish in the Middle Ages*, p. 42—43.
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liminal animal) sgvoka*“. Tokiu biidu Suninimas — tokia animalizacija, kuri
nebuvo radikali ir bekompromisi§kai atskirianti; kiek paradoksaliai, tokia
animalizacija ,Suninamajj“ kaip tik sus@vino, taip palickant erdveés
pavaldziojo zmogiSkumui — juk valstieCiai ar miestieciai, kaip bebiity, neva
buvo to paties didesnio visuomeninio kiino rankos ar kojos.

Kita vertus, butent tokia Suny ir Zmoniy bendrysté ir nulemdavo
daugiausia jzeidy palyginimo pobiidj; taip pat, o ir dél to palyginimu
jzeidziamajam numatyta Zemiausia vieta grupés hierarchijoje*®. Sitaip
Suninimas veiké ne tik kaip pasikésinimas j pliistamojo reputacija, taciau ir i
statusg*®. Kita vertus, jsidémétinas to meto visuomenés savivaizdZiui
budingas $iy dviejy poliy (reputacijos ir statuso) sgsajos teigimas: iSskirtinai
dorybingam pras¢iokui — galbit net ir kilmingumas, o zymiam piktadariui —
nelaisvé ar mirtis. TipiSka nebaudziama gyvybés atémimo akta nusakiusi
fraze, biidinga ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés erdvei — ,,uzmusti kaip
Sunj“*’. XV a. vid. veikiausiai bernardino Mariano i§ JeZioreko (lenk. Marian
z Jeziorka) sukurtame pasakojime De magna strage, skirtame Zalgirio masiui,
pasipitelis didysis magistras Ulrichas von Jungingenas su savaisiais ,,buvo
dobiami nelyg Sunys“ (lot. tanquam canes)*®. Prasto vardo ir teiséto
uzmu$imo sampyna atsiskleidé garbe praradusiy piktadariy nugalabijimo
klausime: tokj uzmuSus galvapiginiai nebeisieskoti (plg. PLS, VII, 3). Juk
kaip galima tikétis atlygio uz kazka, ko jau ir taip nebéra®*® (charakteringa, jog
galvapinigiai galimai nemokéti ir uz pavainikj (TLS XIV, 32))?° Tad Suns

444 Steinbrecher, Aline. ,,Dogs as domestic animals®, The Routledge History of the
Domestic Sphere in Europe 16th to 19th Century, edited by Joachim Eibach and
Margareth Lanzinger. London and New York, 2020, p. 495.

45 Salisbury, Joyce E. The beast within, p. 68. Apie dinamika, jog kuo gyviinas
kultlirai maziau savas ir zinomas, tuo lengviau apibiidintas skirtingomis dorybémis:
Fossier, Robert. The Axe and the Oath, p. 191.

448 Dikavicius, Povilas. Honor among Nobles, p. 14-17.

47 slxosenko, Harans. ,,[Tpo /Ba MEHTaIBHI CTEPEOTHIIN YKPAIHCHKOI MIISAXTH, P.
142-143. Motyvas, kaip literatiirinis topas: Ferber, Michael. Literatiiros simboliy
Zodynas, p. 266—268. Jdomu, kad tokia Suns, kaip kalbinés iSraiskos, vartosena kone
savipasiiili net ir tyréjams — net ir antropologui rodosi, jog senosios Lenkijos valstiecio
dalia — ,lyg Suns“ (Pobtocki, Kacper. Chamstwo, p. 38: ,,Czlowiek zgnojony,
upodlony, upokorzony tak, jakby byt psem®).

48 Extunc ipse Ulricus fugiebat in quandam paludinem, et ibi, ut supra dictum est,
interiit, suique sequaces variis interficiebantur, tanquam canes, bellicosis armis:
gladiis, frameis et hastis (,,De Magne Strage a. 1410, p. 47. Apie $altinj ir autorystés
klausima: Btaziak, Maria. ,,“De magna strage” kazaniem bernardynskim czy
uniwersyteckim?*, Studia Zrédloznawcze, XXXV1. Warszawa, 1997, p. 65-71.

449 Cizauskas, Karolis. ,,Pirmojo Lietuvos Statuto kiinai, p. 175-176.

40 TLS, rusén., p. 502-503; TLS, liet, p. 468.
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vieta — tai garbés ir orumo stoka, geros reputacijos stygius ar blogos gausa®*.
Tai, Zinoma, bent i§ dalies suponuota ir prie§ tai minéto hierachiSkumo
principo, kuriame Suo — zemiausios, paskutinés, maziausios vietos ar net
uzribio simbolis. ,,[...] pasidariusieji galg laidojami méSlynuose kartu su
Sunimis®“ — pastebéjo P. Roizijus, taip, nors pirmiausia pabrézdamas
savizudybés uzribiSkumg, taciau kartu nurodydamas ir tokig pacig Suns
vieta®?. Su rango, valdzios vertikaléje uzimamos vietos, prasme ,,Suns
kraujas“ ir pasirodé Bychovco kronikos pasakojime apie Zygimanto
Kestutai¢io tironzudyste, jis — nevertas ,,iSkélimo*. ,,Paskutinés vietos*
konotacija uz¢iuopiama ir 1323 m. Lietuvos didziojo kunigaikscio Gedimino
juntamai irzlioje replikoje laiske Siaurinés Vokietijos miestams,
neatsakiusiems ] ankstesnius kvietimus: ,,[...] né vienas i§ jlisy neatvyko, né
Suo i8 tos pusés nedékojo uz pasiiilymus53,

De magne strage pateiktas didziojo magistro Zities jvertinimas gali
atskleisti ir dar kai ka. Pasakojime pridéta, jog kritusiyjy kiinai liko kaip maita
vilkams, Sunims ir pauk§¢iams**. Viena vertus, detalé turéjo byloti apie riteriy
pazeminima, taciau kartu tai leidZia j svarstymus jtraukti Sunims charakteringa
maitédystés aspekta. Efektingg ir detektyvo pradziai derantj nutikimag 1617 m.
1 Brastos pilies teismo knygas pasistengé jrasyti vietos vaivada Eustachijus
Jonas TiSkevicius: ,,[...] mano Visticos Zzeme¢je prie Mos¢ionos buvo rastas
lavonas, kurio rankg mano Korneco maliinininky Sunys atvilko | jy kiema;
mano maliinininkai ten apieskoje rado patj lavong taip apdraskyta vilky ar
Suny, kad nebuvo galima pazinti, kas tas Zmogus buvo [...]*®®. Svarbu, jog Sis

41 To sgsaja konstatuota ir: SxoBenko, Harans. ,,JIpo 1Ba MeHTaJIbHI CTEPEOTHIIN,
p. 140-143.

452 Roizijus, Petras. Lietuvos sprendimai (1563 m.), I, 14, p. 35. Orig.: Decisiones
Petri Royzii, Deciosio Litvanica, I, 14, p. 16: Nam, qui mortem sibi consciuerunt, ii in
sterquilinio cum canibus communem habent sepulturam. Siuo atveju didelés svarbos
turi tai, jog toks aktas traktuotas ne tik kaip nuodéme, taCiau ir nusikaltimas prie§
bendruomeng, kuriai priklausyta, tarsi radikaliai atmenant Sios propaguotas idéjas
(Cusack, Carole M. ,,Self-Murder, Sin, and Crime*, Journal of Religion and Violence,
vol. 6, No. 2 (2018). Bowling Green, OH, 2018, p. 222).

4531...] nullus vestrorum veniens, aut canis ex parte eorum referens grates de preceptis
(1323.05.26 Lietuvos valdovo rasyty laisky Siaurinés Vokietijos miestams kopija.
1323.07.18, Liubekas, in: Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis
Gedeminne, nr. 21, p. 59 (liet.), 60 (lot.)).

454 [...] fuit diffusus cruor sic, quod equis fuit ad ventres ipsorum, et fuerunt lupis,
canibus et avibus esca (,,De Magne Strage a. 1410%, p. 48).

455 Bresto vaivados Eustachijaus Jono Tiskevi¢iaus pareiskimas apie jo Zeméje rastg
lavona, 1617.07.03: 1) cituotas Saltinio vertimas j lietuviy kalba: Lietuvos Didziosios
KunigaikStystés kasdienis gyvenimas. Lietuvos istorijos skaitiniy chrestomatija,
sudare ir parengé Algirdas Baliulis ir Elmantas Meilus. Vilnius, 2001, nr. 153, p. 334,
2) saltinis originalo kalba ir vertinio pagrindas: [...] trup sie nalazt na gruncie mym
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maitos, arba dvéselienos, vartojimas maistui buvo vienas charakteringy
Zmogaus ir zvéries (jeigu Sis visa- arba meésédis) perskyros zenkly; su tuo
susije ir nuogastavimai dél to, ar pridera zmogui vartoti mésa, kurig jau
vienaip ar kitaip doroti pradéjo gyviinas*®. Raciono, hierarchijos,
zmogiskumo ir SuniSkumo elementy sampyna kiek netikétai atsiskleidzia
~1550 m. sukurta V. Mokalojai¢io traktate dvejose skirtingose vietose
(atitinkamai I-ame ir IX-ame fragmentuose): pirma, j vergija iSvedami
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés gyventojai esg biidavo maitinami mésa,
»|---] taip supuvusia, kad joje knibzdéte knibzda kirmelés ir ja Slykstisi net
Sunys [...]% kol, tuo tarpu, antra, kone pasaky krastu vaizduotame Kijeve
Sunys ,,[...] Seriami laukiniy gyvuliy mésa ir zuvimis“#*’. Net ir paskutiniajam
i§ visy, Siaip jau mitusiam likuciais*®, visko buvo Kijeve apstu, toks tas
kraStas turtingas, kol, tuo tarpu, vergais versty tautieCiy buklé — tokia
apverktina, jog net labiau apgailétina nei Suny.

Lauktina tad tokis Suns ir nekilmingojo paralelés tasa ar bent keletas
pastebéjimy. Valdovo, pirmiausia, Zygimanto Augusto dvare laikyty
medziokliniy Suny ,.édarastj sudaré: plauciai, duona, taukai, verSiena,
riebalai, net kumpiai, o taip pat avizos; istorikés iSvada: Siy Suny mityba buvo
»---] geresné, labiau subalansuota, kaloringesné ir jvairesné nei kai kuriy

<459

valstieciy Raktine fraze, Zinoma, lieka ,kai kuriy“, mat, savaime

suprantama, ne visi Sunys édé tg patj, kaip ir ne ant visy valstie¢iy (ir net

Wiscickim, nad Moszczona, ktorego reke psi méynarzow mych Kornieckich wewlekli
na podworze ich: tamze szukaigc samego trupa miynarze moy nalezli poszarpanego
od wilka li, abo psow, Ze nie znaé, co byt za czlowiek, tylko rana w glowie cieta
znaczng bylg [...] (Axmer uzoasaemvie Bunenckoio Apxeozpaguueckoio komuccuero
(toliau — ABAK), . XVIII, Bunbna, 1891, nr. 214, p. 244-245).

4% Plg. veikiausiai imaginacinj XIV a. pranci§kono Jordanus Catalanus pasakojima
apie Indija, kur esa Zemiausioms kastoms budingas gaiSenos ir pan. vartojimas maistui
(taip susiejant rangg ir raciong): Salisbury, Joyce E. The beast withi, p. 155.

47 Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius: [...] pretenuiquie
fouentur cibo morticinae, eiusque putridae, vermibus scaturientis, canibus etiam
abhorrendae carnis [...] (I fragmentas, p. 35 (liet.), 11 (lot. faksimil¢)); [...] Canes
nutriunt carnibus ferinis & piscibus. nam incredibili multitudine turionum aliorumque
grandium piscium, ex mari sursum in dulces aquas ascendentium (IX fragmentas, p.
61 (liet.), 33 (lot., faksimilés)).

458 Plg. vieno XII a. normano paty¢ias, skirtas paryzieiams: Sie bevalgydami tokie
godiis, kad kaulus nugrauzia taip atidziai, jog maza kas lieka Sunims po stalu numesti
(Crouch, David. The Chivalric Turn, p. 176-177). Dantés pasiSlykstéjimg Sunimis
galéjuo motyvuoti jvairiy (taip pat ir Florencijoje) per langg metamy atlieky ryjimas:
Holbrook, Richard Thayer. Dante and the Animal Kingdom. New York, 1902, p. 119.
49 Pili¢iauskiené, Giedré; Blazeviius, Povilas; Zarankaité- Marglene Toma. Sunys
Lietuvoje XII-XVIII amziuje, p. 62. Ragauskiené¢, Raimonda. ,Sunys Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés valdovy dvare®, p. 175.
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kilmingyjy) staly atsidurdavo tas pats ir tiek pat: pastarasis galéjo buti
nukrautas ir jvairiais mésos bei pieno produktais ar misko gardésiais, o kartais
tekdavo pasitenkinti vien ko$e*®, Kai kuriais atvejais, svarstoma, patys laikyti
Suny valstieCiai neiSgaléje dél maisto stygiaus, tiesiog neturéje kuo Siuos
Serti*®!, Galiausiai, analizuojant raciono paralele, likusj sprektro galg reikia
nusakyti ne tokiy ,,privilegijuoty™ Suny mityba. IS archeology nagrinéty
zandikauliy ir danty buklés bei kitokiy duomeny galima spresti apie Suny
mityba: Vilniaus miesto (ne piliy!) teritorijos medziagos atveju galima
konstatuoti budingesnj kieto maisto (pirmiausia kauly) édima, taip pat
charakteringa neprivalgyma, susijusj su sunkia, turbtt daznai valkatavusio,
miesto Suns dalia: grauziky gaudymu, net fekalijy ar — didZiausiam visy
siaubui — palaiky kapinése dorojimu®®2, Kuomet energine verte iSreikstas
maisto kiekis valstieCiy ir miesto bédziy tarpe gerokai skurdesnis nei
kilmingyjy ar net tarny jy dvaruose tarpe (plg. kasdien 6000—7000 kcal elitui),
alkis turé¢jo biiti gerai pazjstamas ir jprastas palydovas*®, o su tuo ir — esant
progai — besotisko rajumo yda, priskirta, Zinoma, Sunims. Apie tai bylodavo
vienalaiké apsirijéliui nusakyti skirta iStarta ,,bandyti Sunj apvalgyti”4,
Potencialiai viso to sufleruojama, taciau Sjkart jau detaliai nenagrinésima, o
veikiau anotuosima potémé — stalo kultlra, buvusi integralia kilmingajam
(ne)deramos elgsenos dalimi ir to raiska: prastos manieros skyré dvaro Zzmogy
nuo barbaro, o ir bendrai, pasak XIII a. traktato apie vakarieniavimg autoriaus
Meistro Reinerio ,,VokieCio®, formalizuotas valgymas skyré Zmogy nuo
zvéries. Atitinkamai: etiketo subtilybiy ar net ir elementariy tiesy neiSmangs
svetys (perdém rajus, su kitais nesidalings, nenulaikes liezuvio etc. etc.) — tai
neiSauklétas kaimietis, o godziai savo dubenj uzgules ir i§ jo rijges — lyg
Sernas*®®. Galiausiai ,,¢ia*“ $uo nepageidaujamas svecias galéjo biiti ne tik
perkeltine (negodotiny maniery), tadiau ir tiesiogine prasme: Zygimantas

Senasis savo siinéng Liudvikg Jogailaitj ragino neleisti Suny prie stalo®®.

460 Valstietisko raciono amplitudé: Dambrauskaité, Neringa. ,,Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés valstieCiy kasdienio gyvenimo detalés XVI amziuje—XVII amziaus
pirmoje puséje‘, Lietuvos istorijos studijos, t. 46. Vilnius, 2020, p. 33-36.

461 Ragauskiené, Raimonda. ,,“Cave canem®: Zmogus ir $uo*, p. 34.

462 pjli¢iauskiene, Giedre; Blazevidius, Povilas; Zarankaité-Margiene, Toma. Sunys
Lietuvoje XIN-XVIII amZiuje, p. 174, 182.

463 Bogucka, Maria. Lost world of “Sarmatians “, p. 112-115.

44 Proverbiorvm Polonicorvm a Solomone Rysinio Collectorvm, nr. 1412:
Probowawszy psa obiesc.

45 Crouch, David. The Chivalric Turn, p. 176-192.

466 Ragauskien¢, Raimonda. ,,Sunys Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy
dvare®, p. 167.
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2.2 Ratio

Ir svariu skirtumu savaime, ir tuopat argumentu uz gyvunijos
pavalduma Zmogui buvo protas, arba intelektas (lot. ratio, lenk. rozum, rusén.
posymv), kurio svarumas atsiskleidé ir dvejuose anksCiau cituotose
LHlituanistinivose” pasazuose: Jogailos ZodZiuose besikrikStyjusiems
zemaiCiams ir 1564 m. ,,Lenko pasikalb¢jimo su lietuviu* fragmente apie
7mogaus sukilirimg*®’. Viduramziy laikotarpio mastytojai, krik§¢ioniskajg
doktrina, kaip jprasta, neretai derindami su antikine tradicija, intelekta paverté
galblit net svarbiausia Zmogiskuma nusakiusia dedamaja*®®. Sitaip
nekilmingojo dehumanizacija neiSvengiamai turéjo taikytis neigti Sio
geb&jimg protauti, priimti ne aistromis, o intelektine kalkuliacija gristus
sprendimus. Kaip tam tikra konkretybé nekilmingojo protavimas pasirodé
Kristupo II Radvilos (11640) kalboje, besirtipinus mirusio kliento Jaro$o
Wolodkiewicziaus vaikais. 1625 m. suraSytame laiSke patronas ypac
nuogastavo, jog Sie savo ,,protu labai suprasc¢iokéje* (lenk. bardzo schiopiate
W rozum)*°,

Bendrai apie jusliy ir impulsy, o ne proto, primata bylojo ir keli su
Sunimis susij¢ ,,anckdotai®. Pasakojimas apie tai, kaip §lovingojo Albrechto
Diirerio augintinis sumai$é Seimininkg su jo autoportretu ir §j pabuciavo*’,
zinoma, teigé neprilygstamg tapytojo meistriSkuma, taciau konceptualiai yra
gristas ta pacia idéja: gyviinas operuoja sensoriniu aparatu (Siuo atveju —rega),
ta¢iau negeba istrakti i$ Sios imaginatio fazés ir padaryti racionalios i§vados,
jog tai — tik portretas*’. Lituanistinj anekdotg apie tai, kaip Vytautas Didysis
esa vykdydavo teisinguma: zvériy kailiais apvilktus kaltuosius atiduodavo

467 7r. nuorodas nr. 441-442.

468 Pink, Thomas. ,,Freedom of the Will“, The Oxford Handbook of Medieval
Philosophy, ed. John Marenbon. Oxford, 2021, p. 569-573. Clason, Christopher R.
»Animals, Birds, and Fish in the Middle Ages®, p. 18, 23.

469 Augustyniak, Urszula. ,,Globéjo pareigos tarnybininkams ir klientams, remiantis
Kristupo Il Radvilos (1585-1640) klientelés pavyzdziu. Likesciai ir tikrove*,
Lietuvos istorijos metrastis, 2002 m., 1. Vilnius, 2013, p. 49-76. UZ nuorodg dékoju
Martynui Jakuliui.

470 Campbell Hutchison, Jane. Albrecth Direr. A Guide to Research. New York and
London, 2000, p. 3.

471 Nepaisant to, jog gana vieningai pripaZinta gyviinus turint gerokai astresnes jusles,
Sios, kad ir svarstytos kaip epistemologinis pagrindas mastymui, nebuvo pakankamos:
Newhauser, Richard G. ,,The Senses, the Medieval Sensorium, and Sensing (in) the
Middle Ages“, Handbook of Medieval Culture, vol. 3, p. 1560-1561, 1566, 1568.
Pink, Thomas. ,,The Freedom of Will“, p. 570. Taip pat plg. Tomo Akvinie¢io
aiskinima: ,,Apie valdziag Kipro karaliui* (De regno ad regem Cypri), p. 54.
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sudraskyti Sunims, — dera laikyti variacija ta pacia tema*?. Bendriausia
prasme ratio trukumas i§ esmés reiSké individo veiksnumo (angl. agency)
kvestionavimg. Tokiu budu gyvinai (ir tad Suninamieji) gretintini su kitomis
tuo metu riboto veiksnumo grupémis — vaikais ar turéjusiais intelekto negalia.
Tokiy asmeny teisés disponuoti turtu, duoti parodymus, uzimti pareigybes,
netrukdomai sudaryti santuokg ar atsakyti teisme nebuvo savaime
suprantamos*’3,

»Sveiko proto ir teisinio veiksnumo sarySius galima iSvysti ir
[vairiuose teisés, teisinés kultiiros ir teisminiuose Saltiniuose. 1539 m. gincas
dél kunigaiks¢io Andriejaus Zeslavskio atlikto tre¢dalio valdy uzrasymo
kunigaik$¢iams Ostrogiskiams teisétumo buvo susaistytas klausimu: turéjo
kunigaikstis Andriejus ,,pilng prota™ (rusén. 3ynoansiu pozyms) ar ne? ,,0
vienok gi tai jy mylistoms Didziosios Kunigaikstystés taréjams ir visiems
Voluinés zemés kunigaikstai¢iams ir ponaiCiams esa yra aiSku, kad anas
kunigaikstis Andriejus Zeslavskis proto neturéjo*‘’*. Kalbant apie galimybe
liudyti galima nurodyti TLS IV, 78 straipnj ,,[k]urie neturi biiti prileisti prie
liudijimo*: tarp riboto veiksnumo tipy nurodytas ne tik ,,pamisélis, tai yra tas,
ponus*”®. Kad nekilmingyjy teisé liudyti buvo apribota ir Siaip, gali paliudyti
1560 m. epizodas, kuomet Vilniaus vaivados vietininko Stanislovo
HamsSiejaus teisme Saliai parodymus duoti pristacius ,,[...] kazkok]j seng pono
Podolskio zmogy Petrelj Mikseviciy Liudaitj [...]*, buvo uzginta ,,[...] esa tai

yra chlopas ir netinkamas liudyti“4’®,

472 Ir, kaltuosius Zveériy gauruotais kailiais apvilkes, / Liepdavo tuoj atiduot juos
sudraskyti Sunims; Membraque tergoribus multorum clausa ferinis / Assuetis canibus
dillanianda dedit (Husovianas, Mikalojus. Giesmé apie stumbrg = De statura feritate
ac venatione bisontis carmen, p. 77, eil. 757-758).

473 Metzler, Irina. Fools and idiots?, p. 109-110, 114, 122-123, 126, 140, 143144,
155, 173 ir kt. Plg. kurénebylio Stanislovo Kiskos (+1617) atveji: Asadauskiené, Nelé.
Kisky gimine LDK XV-XVII a. Genealoginis tyrimas. Vilnius, 2003, p. 211-212, 216.
Ragauskiené, Raimonda. Mirties nugaléti nepavyko, p. 165-166.

474 Byla tarp Iljos Ostrogiskio ir kunigaik§¢iy Zaslavskiy (1539.03.03 jrasas), LM:
Knyga Nr. 23 (mikrofilmas), I. 52v-54: [...] @ oduako scv deu mo s6vrno ecmw
n(a)uomv padamsv uxv m(u)r(o)cmu Benuxoco Kuazcmea u 8Cumsd KHAICAMOMD, U
nausmomv 3emau Bonvinckoe, udico onviu knsa3 Anvopeu Kecnagvckuu pozymy ne
menv [...]. Placiau apie §j iki pat XVI a. 6 des. vykusj turtinj ginca: CoOuyk,
Bomonumup. Bio kopinna 0o kopouu. Jlocniodicenus 3 icmopii KHA3IBCbKUX U
uinsixemvckux pooie Boauni XV — nepwoi nonosunu XVII cm. Kpemeneus, 2014, p.
166-172.

475 TLS, liet. p. 216. TLS, rusén., p. 257-258.

476 Byla dél namo uz Neries paveldéjimo. 1560.09.16, Vilnius: [...] xoronv u ne
200enw Ha ceedoycmeo (LM: Knyga Nr. 253 (1559-1562), nr. 284, p. 111). Taip pat
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Atskira su veiksnumo biikle susijusi teis¢ — testamento sudarymas,
aptartas visuose Lietuvos Statutuose*’’. Tarp asmeny, kuriems teisé¢ sudaryti
testamentg kilnojamam turtui buvo uzginta PLS V, 14 [15], be kity, minéti
nepilnamediai vaikai, ,,pami$éliai® (rusén. wanenu, lot. dementes), nelaisvieji
ir ,iSeinantys i§ proto*4’® (rusén. om poszymy omxoosuu, lot. a racione
delirantes). Veikiausiai, mat kitaip nespecifikuota, reikia suprasti ta patj
principa galiojus ir kilnojamo turto atveju (PLS V, 15 [17]; tiesa, su nelaisvyjy
i8§imtimi), juoba pridéta: ,, [...] jei tik pilng sagmone turéty [...]* (rusén. npu
006poii namamu, 10l. compos racionis). Galéjusieji liudyti sudarant testamentg
— tie, kurie patys turéjo teise tokj sudaryti (PLS V, 16 [18])*"°. Likusiy dviejy
Lietuvos Statuty atveju (ALS VIII, 1-3; TLS VIII 1-2, 5) ntnai ripimu
racionalumo ir veiksnumo aspektu viskas liko taip pat*®. Galiausiai, proto ir
veiksnumo mazgg testamenty kontekste iliustruoja P. Roizijaus ,,Lietuvos
sprendimuose® (1563 m.) nagrinétas paradoksu gristas kazusas ,[a]pie
savizudzio testamenta™: ar validus toks ,ypatingo dvasios sugebgjimo
suprasti® reikalingas dokumentas, jeigu tokj veiksma (savizudybe) atlikusiojo
protu galéta abejoti*®!?

Aptariant teising riboto veiksnumo grupiy atsakomybe svarbus buvo
TLS XI, 35 straipnis ,,Kas turi buti laisvas nuo bausmés uz zmogzudyste ir
apie pamisélius“. Tokj nusikaltimg arba suzeidima jvykdziusio ,,pamisélio*
atsakomybé buvo numatyta — kalinimas boksto riisyje. Ar tai reiskia, jog P.
Roizijaus nuomong, jog toks asmuo jau ,, [...]pakankamai nubaustas paciu

apie liudytojy instituto ir luomo susiejima: Valikonyté, Irena Rex lustissimus, p. 203—
204.

477 Apie formuliarg ir jo dalj, skirta psichinés biklés apiblidinimui: Karalius,
Laimontas. ,,Testamentai®, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira, p. 719.

478 Straipsniuose patikslinta, jog tai tokie, kurie ,kai pasveiks, gali savo testamentus
sudarinéti®, - taigi, turimas reikalas su skirtingo pobtucio intelektine negalia,
pavyzdZiui, laikinais proto uztémimais, o ne permanentine, nepakeic¢iama buisena (plg.
Viduramziy Velso ar Anglijos teisines nuostatas: Metzler, Irina. Fools and idiots?, p.
148). Taip pat zr. Petro Roizijaus pozidrj dél proto uztémimy ir prasviesejimy:
Roizijus, Petras. Lietuvos sprendimai (1563 m.), I, 109, p. 55. Orig.: Decisiones Petri
Royzii, Decisio Litvanica I, 109, p. 45-46: [...] nam constitutum est, furiosos perpetua
animi alienation non sit, quibusdam interuallis, cum per morbi laxamentum, et ipsas,
vt ita dixerim, fororis inducias sensu saniores sunt: testamentum iure condere,
ceteraque facere, quae, qui sanae mentis sunt, possunt. Su tuo taip pat susijes TLS
Xl, 35.

49 PLS, liet., p. 173-174. PLS, t. II, p. 152-159.

480 ALS, rusén., p. 158-159. ALS, lot., 165-167. TLS, liet., p. 299-300, 302. TLS,
rusén., p. 338-340, 341.

48! Roizijus, Petras. Lietuvos sprendimai (1563 m.), I, p. 21-78. Orig.: Decisiones
Petri Royzii, Decisio Litvanica, I, p. 12-81.
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pamisimu [...]% liko neiSgirsta*® (ir tad nurodyty pami$élio veiksnuma)?
Isidémétina, jog TLS XI, 35 numatyta bausmé tebuvo tasa to, kas tuo paciu
straipsniu numatyta kaip jprasta kondicija tokios buklés ir smurtauti
linkusiems individams — ,[turi buti] tvirtai uzdaryti ir gerai saugomi*“®,
Konsekventiskai, kvestionuotino racionalumo asmenys buvo reikalingi kieno
nors, kas galéty jais pasirtipinti, sankcionuoti §iy sumanytus ar tiesiog uz juos
priimtus sprendimus, trumpai tariant, perimti jy agency.

Tokiu biidu neprotaujanciyjy grupé papildytina to daryti dar kol kas
negebéjusiais — vaikais, buvusiais tévy arba paskirty globéjy valdZzioje*®,
Tiesa, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teis¢je globa nemaza dalimi buvo
salygota turto valdymu, ta¢iau jos raiskos tuo nesibaigé*®. Per animalizacija
priskirtu negebéjimu racionaliam protavimui nelemtasis ,,Suns kraujas®, tad,
taip pat ir suinfantilintas, vaizduotas kaip kone téviskos pagalbos ir aukléjimo
reikalingas vaikas*®. Tokj paternalistinj santykj liudijo ir Videniskiy $§v.
Lauryno bazny¢ioje iSlikusi 1639 m. granitiné epitafija Mstislavlio vaivadai
kunigaik$¢iui Martynui Marcelijui Giedraiciui (11621), ,,pavaldiniy tévui‘
(subditorum pater)*®’. Reiskin; kita kryptimi konstatuoti leidzia ir, pavyzdZiui,
nelaisviesiems skirti ,,vaiki$ki“ terminai (,,bernai®, ,,mergos*)*%. Daznukart
racionalumo stygiumi argumentuotas patronizavims jgalino jvairias Zmoniy
grupes (pono namy ukio nariai, dvaro ,kvailiai“ ir kt.) traktuoti nelyg
augintinius, nors ir galétus myléti, taciau privaléjusius buti paklusnius ir

89

grieztai kontroliuojamus*®. Suninant tadgi jteiginéta es3, pavyzdziui,

482 Roizijus, Petras. Lietuvos sprendimai (1563 m.), 1V, 139-143, p. 287. Orig.:
Decisiones Petri Royzii, Decisio Litvanica IV, 139-143, p. 381-382: [...] quia satis
eum forore ipso puniri [...] (1V, 139, p. 381).

43 TLS, liet., p. 384. TLS, rusén., p. 419-420.

484 [Maclehose, William F. ,,Health and Science*], in: A Cultural History of Childhooh
and Family in the Middle Ages, edited by Louise J. Wilkinson. London — New Delhi
— New York — Sydney, 2010, p. 173. Metrzler, Irina. Fools and Idiots?, p. 173-174.
485 Plg. sprendimo, uz ko bus apvesdinta globojama mergina ir pan., teisg: Andriulis,
Vytautas. Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé, p. 176177, 185-191.
486 Pobtocki, Kacper. Chamstwo, p. 95-97.

487 Visas de visu atliktas epitafijos nuorasas: Aeternae in Caelis Gloriae in Terris
Memoriae IlImi Dvcis Martinis Marcel Giedroyc Palat Mscislav, Wilkomir Abele
Capita, Livon, Moscov, Podol Eqvitvm Magistri, Veri Patriae Filii, Pavpervm et
Svbditorvm Patris, Catholicae Fidei Stvdiosi Promotoris, Colleg et Academ Vilnen
Sec lesv Benefactoris Canonic S Avg Fundatoris, Praepositvrae Infvlatae Videnen et
Ecclae Ponie Erectoris Monvmentvm. Obiit 1621 10 Ivlii Aetatis 76. Ven in Chro P
Hippolit Rzepnicki Praeptvs Excitata A Fvndamentis Eccla. Gratvs Erexit. Anno
Salvtis 1639.

488 Gudavicius, Edvardas. Lietuvos istorija, t. 1, p. 419.

489 Metzler, Irina. Fools and idiots?, p. 187-188.

133



valstie¢iams biidinga racionalumo stoka*®

negaléjima apsieiti patiems.

, turéjo pagristi esa fundamentaly

2.3 Instrumentum animatum

IS to galima iSvesti dar vieng animalizacijos aspekta, nors ir gristg tuo
paciu racionalumo argumentu, taCiau ir savarankiska — prijaukinima, arba
domestikacija. Kazkada pries 865 m. Corbie vienuolyno brolis Ratramnas (lot.
Ratramnus) sukiiré¢ vadinamajj ,,Laiska apie kinocefalus®. Franky vienuolis
savo kolegai jame aprasé ,,Suniagalviy™ gentj ir svarsté, ar verta keliauti jy
atvertinéti. Opus netikéliy zmogiskumo klausimas buvo iSprgstas genties
labui, o galutinis argumentas tam suformuluotas $itaip: ,,[...] niekada nebuvo
girdéta ar manyta, kad vienos rii§ies gyviinai gali patys pasiriipinti kitais
gyviinais, ypac tokiais, kurie prijaukinti: juos laikyti, priversti paklusti savo
valdziai ir sekti jprastinés tvarkos®. Tai, jog aptarinétieji ,,Suniagalviai® i$ tiesy
galéjo buiti reali normany gentis — taigi, kriterijus taikytas zmonéms —
argumento jspiidj tik sustiprina®!. Prijaukinimas savyje talpino jau ne tik
autonomiskumo stygiaus ar Seimininkisko-tévisko rtpescio aspektus, taciau
juos plétojo jtraukiant naujus, pavyzdziui, Zvériskos prigimties sutramdymag ir
pasitelkimg Seimininko valiai jgyvendinti.

Tokio veiksmo reikalingo gaivalo jvaizdj iSvirkséia jo puse galima
iSvysti kai kuriuose Statutuose aprasytuose kazusuose, pavyzdziui: ,Jeigu kas
savo namuose turéty Sunj arba gyvulj, kuris kaimynams daryty zalg“ (PLS XII,
14; ALS XIII, 14; TLS XIlll, 14) arba ,,Jeigu nepriristas Suo kam nors jkasty*
(PLS XII, 13; ALS XIlII, 13; TLS XIII, 13)*2, Abiem atvejais Zala kilo i3 to,
jog gyviinas nebuvo tinkamai pazabotas. Ypa¢ jdomig paralele galimam
lyginimui, beje, veria pirmojo kazuso klauzulé (pasirodziusi ALS ir TLS),
apie tokj pavojy Zinantj, bet jo uzkardymu nepasirlipinusj Seimininkg: tokiu
biidu gyviinas — nelyg j smurtg linkes, todél saugotinas ,,pamis¢lis“®3, Kita
vertus, sutramdytas, instrumentalizuotas gaivaliSkumas neva galéjo buti

4% Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 150.

491 Steel, Karl. How to make a Human, p. 146-148 (apie Ratramno laiska), 136-178
(apie domestikacijos argumenta). Be to, plg. 997 m. §v. Adalberto misijos aprasyma,
kuriame priisai misionieriy pasitinka Suny kaukémis ir urzgimu: Baronas, Darius.
,Demony grimasos lietuviy pagonybéje®, Naujasis Zidinys — Aidai, 2005, nr. 5.
Vilnius, 2005, p. 169. Baronas, Darius; Rowell, Stephen C. The Conversion of
Lithuania. From Pagal Barbarians to Late Medieval Christians. Vilnius, 2015, p. 35—
36.

492 PLS, liet., p. 247-248. PLT, t. ll, p. 290-291. ALS, rusén., p. 200-201. ALS, lot.,
p. 231-232. TLS, liet., p. 440. TLS, rusén., p. 474-475.

493 7r. nuoroda nr. 483.
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produktyvus. Tokiu biidu pavaldusis tapo kone instrumentum animatum, o
pirmiausia i§ konotacijy — valstieCiy darbas ponams. 1568 m. ,Lietuvos
broliy“ sinode Yvijoje svarstyta pavaldinystés problema, sieta tiek su vergove,
tiek su baudziava. Gana konservatyvig pozicija uzémusiam Simonui Budnui
oponavo Jokiibas Kalinowskis, kuris, galiausiai iSvargintas ir suerzintas S.
Budno erudicijos aiskinant Biblijoje pasitaikancius terminus, savo poziiirj
reziumavo abejone, ar Kristus noréjes, jog ,,[...] jo Zemiskieji pasekéjai turéty
dvarus ir versty zmones juose dirbti lyg galvijus“4®*. Gal ir paradoksalu, ta¢iau
uz tokio primetamo jvaizdzio, beje, tinojo tylus nekilmingyjy, pirmiausia,
valstietijos svarbos pripazinimas*®. Atliko tokj savo dedikacijoje valdovui
Zygimantui Augustui ir 1564 m. pasirodziusio lotyny-lenky Zodyno
sudarytojas Janas Maczynskis, Mikalojaus Radvilos Juodojo globotinis:
valstie€iai, biidami valstybés kiino kojos, savo darbu islaiko visus. Pridéjo J.
Maczynskis, tiesa, eile iSlygy: jeigu tik tie patys valstieCiai pasiZyméty
darbStesnémis pastangomis, galy gale, nusisukty nuo nusikaltimy ir
prasizengimy, o taip pat girtuoklystés ir piktadarys¢iy bei atsikratyty sau
bidingo lengvabiidiskumo... etc. etc.*® Laikmeciui biidingas raginimas
ponams savo valstieGius tausoti*®’ diskursg nepaneigia, o tam tikra prasme
tuomet ir patys prijaukintieji, iSpilde Siems paskirtg role kiirinijoje, biity nelyg
zirgai medziokléje — besidziaugia, galj nesti savo Seimininkg*%.

Kalbant apie Suns domestikacijg ir i$ jos kylancig instrumentalizacija,
verti démesio gali pasirodyti keletas aspekty. Nors Siam seniai prijaukintam
gyviinui budavo jprasta paskirti eile jvairiausiy funkcijy: nuo turto apsaugos
(Cia paminéti galima ir lojima), Zinoma, medzioklés, net pagalbos neregiams

494 Brock, Peter. ,,Slave and Master®, p. 98.

4% Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 155.

496 Klasa chiopska nie potrzebuje od rzeczypospolitej wielkiego upomnienia. W swoim
dzialaniu bierze ona na siebe az nadto wielki trud i znoj, jesli tylko z bardziej
pracowitq starannoscig przyktada si¢ do swoich gospodarstw i uprawy roli, jesli na
trwale bierze rozbrat ze zbrodniq i wystgpkiem, z pijanstwem i zlodziejstwem,
hanbigcym postgpowaniem, niegodziwosciq, lekkomysinoscig i zuchwalstwem, jesli
wieSniacy w swym specyficznym powolaniu zechcq okazaé si¢ przydatnymi i
pozytecznymi obywatelami (Maczynski, Jan. ,, Do kréla Zygmunta Augusta”, in:
Leksykon facinsko polski Jana Mgczynskiego, p. 149).

497 Swiderska-Wtodarczyk, Urszula. Homo nobilis, p. 194-195.

498 Contendunt alacres oneri succedere, gaudent / Certatim domino subdere terga suo
(Husovianas, Mikalojus. Giesmé apie stumbrg = De statura feritate ac venatione
bisontis carmen, is lotyny kalbos verté Benediktas Kazlauskas. Vilnius, 1997, p. 75
(eil. 716-717)).
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ar pramogy, pavyzdziui, pjudant meskas ir pan.**®, Siuo atveju atidziau bus
susitelkta tik j kai kurias i$ jy, jpavyzdinusias bendra Seimininko ir augintinio
(o Sitaip — pono ir pavaldinio) dinamika: pjudymo ir medzioklés.

Pradedant nuo pjudymo, jame Suo — suvaldyti reikalingas gaivalas,
nes kitaip zalingas kitiems (tokiu biidu galima numanyti ir tokj patj
nekilmingajam projektuotg jvaizdj). 1565 m. liepos 20 d. i Gardino Zemés
teismo knyga buvo jrasytas valdovo bajorés Aksinijos Alekséjites
Andrigjienés Aleknienés skundas, jog valdovo zemionio Maksimo
Aleknaviciaus $uo ,,[...] jau ne pirmg karta mano vaikus kandzioja, taip gi —
esg — ir dabar, Siandien, penktadienj, tas gi jy Suo mano dukrele Bogdana
ikando ir grésmingai suzeidé [...], esg padarytoje kraujavusioje zaizdoje buvo
net gyslos matyti®®. Cia teks kiek pasikartoti apie kai kuriuos Lietuvos Statuty
straipsnius. Pirma, ,Jeigu kas savo namuose turéty Sunj arba gyvulj, kuris
kaimynams daryty zalg™ (PLS XII, 14; ALS XIII, 14; TLS XIIlI, 14) kaip
vienas tipiskiausiy ,kaltininky numatytas biitent Suo, galéjes apkandzioti ne
tik kitus apylinkiy gyvulius, taciau taip pat ir Zmogy. Jdomi ir straipsniuose
numatyta sankcija tokio gyvulio deramai nesukontroliavusiam Seimininkui —
pavaldziojo, t.y. Suns ar kito pasiutusio gyvulio, pavyzdziui, arklio,
»i8davimas®“ nukentéjusiajam (jeigu auka zmogus). Kaip tinkamai
nesuvaldytas ir dél to kéles grésme Suo pasirode ir gretimame to paties Statuty
skyriaus straipsnyje ,,[j]eigu nepririStas Suo kam nors jkasty“ (PLS XII, 14;
ALS XIII, 13; TLS XIlII, 13)*, Svarbu turéti omenyje, jog straipsniuose
aptarti Suns jkandimai nuoggstavimy objektu galéjo biti ne tik dél fizinio ar
garbés suzeidimo, taciau ir dél tuo metu taip pat gana jprastos ir bijotos
pasiutligés (ergo tipiskas pasiutusio Suns jvaizdis ir baimé buti uzpultam
mieste ar vieSkelyje)>*2.

Tas pats Statuty straipsnis del Suns jkandimo leidZia plétojama tema
papildyti kontrolés ir Suns instrumentalizacijos aspektais. Straipsnyje deél

49 Rawcliffe, Carole. ,Town Tykes and Butchers’ Hounds“, Medieval
Prosopography, vol. 33 (Special Issue: Those who worked, those who fought, and
those who prayed: in honor of Joel T. Rosenthal). Kalamazoo, 2018, p. 45-62.

500 [...] 6o1co Heoonokpom® demu mou Kycaemn, AKOHCH Oeil U menepsb ce200Hs 6%
HAMHUYY MOMb JHce NeCh uxs 00uKy moio boedany exycuns u wkoduse panuns |...]
(ABAK, 1. XVIII, nr. 1017, p. 442). Saltinis lietuviy kalba taip pat publikuotas:
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kasdienis gyvenimas, nr. 83, p. 283.

501 Nuorodos j straipnius dél nepriri$to $uns ir dél zala darancio gyvulio: PLS, liet., p.
247-248; PLT, t. Il, p. 290-291; ALS, rusén., p. 200-201; ALS, lot., p. 231-232;
TLS, liet., p. 440; TLS, rusén., p. 474—-475.

502 Clason, Christopher R. ,,Animals, Birds, and Fish in the Middle Ages®, p. 45;
Fossier, Robert. The Axe and an Oath, p. 189; uzpuolantieji; pasiut¢ Sunys lyg puola
velniai ir galimos paties Dantés nemalonios patirtys keliaujant po Italija: Holbrook,
Richard Thayer. Dante and the Animal Kingdom, p. 120.
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nepririSto Suns aptarti kazusai savyje talpino ir samoningg, paties Suns
Seimininko jvykdyta, uzpjudyma Sunimi. Svarbu, jog tokio nutikimo atveju —
ALS XII1, 13 ir TLS XIII, 13 tai pazyméta eksplicitiskai — biitent Seimininkas
laikytas ,,[...] lyg pats ji [apkandZiotajj — K.C.] savo ranka biity suzeides*
(rusén. sixo6wbl camv panuns pykoro ceoero)™. 1§ gyvuliui tokiame scenarijuje
netekusios atsakomybés® galima iSvesti ir jam nepriskirta veiksnuma:
pavaldus Suo téra Seimininko valios ir veiksmo tgsa, jrankis. Tokiu biidu
pjudymas Sunimis (rusén. cobakamu cmpasumu) suprastinas kaip dar viena i$
smurto raiSky ir buvo gana jprastas teisminiy byly objektas (tiek kaip
vienintelis skundas, tiek kaip platesnio ginco dalis). 1528 m. valdovo sprestoje
Kauno bajoro Stanislovo Girzado byloje prie§ pong Andriy Zavisa skystasi
namy uzpuolimu bei apvogimu, sudeginimu, taip pat ieSkovo zZmonos bei
sesers nuzudymu ir, galiausiai, tuo, jog, kaip galima numanyti, butent
uzmustasias ,,Sunimis pjudé”. Tai, jog pateikta jvykiy versija pasirodé besanti
netiesa, jau kitas reikalas. Kita vertus, S. Girzado pasakojime galima uz¢iuopti
jdomi paralelé: kaip uzpuolikai savo veiksmams jgyvendinti naudojosi
Sunimis, taip ponas ZaviSa savo uzmacioms jvykdyti pasitelké nekilmingus
pavaldinius®®. Bet kas, bent kiek ilgéliau pavartes, kad ir Lietuvos Metrikoje,
apscius teisminius skundus, tokj modus operandi puikiai pazins.

Galiausiai pjudymas — tai ir draskymas, kartais Suniui tiesiog
iSplésiant ir suryjant gabalg uzpultojo mésos, ar net ir daugiau®®. Tokiu budu
pjudymas Sunimi siejosi su pries tai aptarta maitédyste, ypac, kuomet kalbama
apie lavono draskymg®’, tik kg aptartame S. Girzado skunde numanoma, o
1540 m. pateiktame Breslaujos bajory Savos ir Ivano Artemoviciy aiskiai
jvardyta: pasak jy, pries kiek laiko (o i$ tiesy jau net ir daugiau nei pries 10
m., t.y. po senaties termino) Bogdanas Radivinovicius Tolokonskis pasiunté
savus tarnus | ieSkovy broléno namus, kur pastarasis, besigindamas, buvo
nudobtas, o ,jo kiing Sunimis draské“ (rusén. meno ezco cobaxamu

%03 ALS, rusén., p. 200-201; ALS, lot., p. 231; TLS, liet., p. 440; TLS, rusén., p. 474.
504 Plg. PLS tyréjy svarstymus apie kazusa, kuomet palaidas $uo apkandZzioja gyvulj
(PLS XIl, 13), o ne Zmogy, ir tuo numatoma $uns ,,i§davimg*. Ar tai — jo veiksnumo
pripaZinimas? — PLS, liet., p. 362.

505 VValdovo nuosprendis Kauno bajorui Stanislovui Girzadui byloje su ponu Andriumi
ZaviSai¢iu. Vilnius, 1528.05.10 (LM: 6-oji Teismy byly knyga (1528-1547), nr. 22, p.
37).

506 Nedatuotas samdinés Siauliy mieste mirties atvejis dél jkandimo: Pili¢iauskiené,
Giedre; Blazevicius, Povilas; Zarankaité-Margiene, Toma. Sunys Lietuvoje XIII-
XVII amziuje, p. 46.

57 Dél rusénisky sgvoky: cmpasa (maistas, prasimaitinimas) ir cmpasumu (pjudyti,
naikinti, taciau ir virskinti etc.) sasajos zr.: ' CEM, t. 32, p. 446-448.
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cmpasunv)®®. Konkurento kiino atidavimas sudraskyti Sunims buvo gana
iprastas®®. Toks veiksmas, viena vertus, interpretuotinas kaip tam tikra
paZzeminimo forma, taciau, antra vertus, galimai turéjo ir ,,praktinés* vertés:
lavono suniokojimas apsunkino galimg aukos identifikacijg'’: tad jau minétu
atveju E. J. Tiskeviciui 1617 m. ir beliko konstatuoti, jog i rasto apdraskyto
kiino ,,[...] nebuvo galima paZinti, kas tas zmogus buvo [...]*°!.

Pjudymas ir draskymas, o galiausiai ,,grobio* atidavimas Sunims tai
jau —kone medzioklé, kuomet uzmusus stumbra, jo viduriais Serti Sunys — apie
tai Cosimui | Medici (1519-1574) i§ Zygimanto Senojo dvaro ras¢ vienas
italas, apie tai eiliavo ir M. Husovianas®'?. Tad Suny instrumentalizacijos aibg
pridera pratgsti medziokle, kurioje Sie gyvinai jprastai pasitelkti vykdyti
skirtingoms funkcijos ar medzioti jvairius zvéris. Tai atsispindi ir
Llietuviskiems* Saltiniams buidingoje Suny taksonomijoje: skalikai, pédsekiai,
varovai (guityniy Sunys), paStviniai, pjudyniy, skirti medzioti elniams,
stirnoms, meskoms, bebrams etc. etc. Nepaisant to, jog ilga laika medzioklé
su Sunimis buvo laikoma maziau garbinga nei naudojantis ,kilniais®
pauksciais, Europoje ir Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje X VI a. situacija
keitési: CionykS¢iame besiformavusiame medzioklés iikyje Sunys, jiems
prizitréti skirti pareiglinai, Sunidés ir t.t. sudaré atskira ir svarbig dalj,
Zygimanto Augusto bibliotekoje jau biita specialiai $uny prieZitirai ir drestirai
skirtos literattiros, o praktikas spar¢iai periminéjo ir kilnuomené®s. Taigi,

508 Breslaujos bajory Savos ir Ivano Artemovi¢iy byla su Bogdanu Radivonovig¢iumi
Tolokonskiu dél Zemés Okulovs¢inos, 1542.03.01, [Vilnius] (LM: 27-0ji UZrasymy
(1541-1542), nr. 169, p. 148-149).

59 SIkosenko, Harans. ,,ITpo jBa MeHTaNbHI cTepeoTHnn®, p. 142,

510 Ferragud, Carmel. ,,Unfamiliar Faces: The Identification of Corpses in Late
Medieval Valencia”, The Body of Evidence. Corpses and Proofs in Early Modern
European Medicine, edited by Francesco Paclo de Ceglia (Medieval and Early
Modern Philosophy and Science, vol. 30). Leiden and Boston, 2020, p. 60-61.

511 7r. nuoroda nr. 455.

512 Lietuviskai: Kad, bezudydamas juos savuosius ginklus iSbandyty, // Kad Sunims ir
pesliams kiinus ismesty suryt [...]; lotyniskai: Vtque per illorum caedes exerceat arma,
/I Proijciat canibus uultruribusque dapes (Husovianas, Mikalojus. Giesmé apie
stumbrq = De statura feritate ac venatione bisontis carmen, p. 55, eilutés 435-436).
Dél nezinomo italo laisko: Mickiinaité, Giedré. ,,DidZiojo kunigaiks¢io medzioklé:
pasakojimas, vaizdas, alegorijos”, Acta Academiae Artium Vilnensis, 55. Vilnius,
2009, p. 15.

513 de Miramon, Charles. ,,Noble dogs, noble blood*, p. 207. Ragauskien¢, Raimonda.
,Sunys Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy dvare”, p. 169-175.
Ragauskiené, Raimonda. ,,“Cave canem®: zmogus ir Suo®, p. 25. Pili¢iauskiené,
Giedreé; Blazevicius, Povilas; Zarankaité-Margiene, Toma. Sunys Lietuvoje XIII-
XVII amziuje, p. 33 — 34, 38, 45, 62—64. Zarankaité-Margiené, Toma. Medzioklés
fenomenas Lietuvos Didziojoje  Kunigaikstystéje XV-XVI a. (1572 m.):
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nenuostabu, jog viena pagrindiniy Sio laikotarpio sociokultiiriniy Suns
konotacijy — medzioklé, o jau vien §io gyviino kompanija ne vietoje ir ne laiku
grésé jtarimu brakonieriavimu ir bausme — Suo buvo vienas svarbiausiy §ios
veiklos instrumenty®*,

Medzioklés atveju kilmingojo-nekilmingyjy ir Seimininko-Suns
paralelé itin jtaigi ir dél Sio uzsiémimo ,,elitizacijos: ilgainiui medzioklé
Europoje vis labiau rezervuota aristokratijai, kol valstieGiams (o ypac
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje) daugiau maziau teliko brakonieriauti.
Monarcho ar kilmingyjy organizuotose, kartais itin gausiose bei iStaigingose,
pramoginése medzioklése pavaldiis nekilmingieji jprastai vykdydavo jvairias
pagalbines funkcijas: visa eilé, tieck pacCioje medziokléje dalyvavusiy, tiek
medzioklés tikiui aptarnauti skirty tarnyby buvo valstietiSkos (Sunininkai,
bebrininkai, Sauliai, Sernininkai, sekiai, girininkai etc.)®®®. Todél ne tik
jvardinimas Sunimi, ta¢iau ir Sunininku (rusén. ncapeyw), jeigu tai adresuota
kilmingajam, galéjo tapti pretekstu bylai dél garbés. Itin charakteringai statuso
ir dalyvavimo medziokléje sgsaja atsiskleidé, kuomet po Mikalojaus II
Radvilos (11521/1522) mirties jo kilmingi Goniondzo pavaldiniai skundési
Zygimantui Senajam dél jvairiy velionio Vilniaus vaivados jiems uZkrauty
neprideramy prievoliy: viena jy buvo tai, jog didikas ,,[...] ir ] medziokles
jiems patiems ir jy Zmonéms eiti liepé®. Tai, kartu su kitomis ,,nejprastomis
prievolémis“ ir piniginiy mokes¢iy rinkimu, paciy besiskundzianciyjy
zodziais reiSké, kad Radvila ,[...] juos pavergé beveik kaip prastus

Zmones‘°1,

socioekonominis, sociopolitinis, mentalinis aspektai. Daktaro disertacija). Vilnius,
2018, p. 160-172.

514 Plg. PLS XI, 3 (,,Apie gaudymvietes, apie girias, apie drevinj medj, apie eZerus,
apie bebrynus, apie apynynus, apie sakaly lizdus®): turiniam jeiga svetimoje girioje
»[...] neimti jam Suns nei ragotinés, nei jokios Saudyklés, kuo galéty zvériui zalos
padaryti [...] (PLS, liet., p. 222. PLS, t. Il, p. 244-245).

15 Zarankaité-Margiené, Toma. Medzioklés fenomenas Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje, p. 155—181. Ar net nelaisvosios Seimynos dalis, plg. 1541 m. byla
dél pabégusiy Seimynyks¢iy, tarp kuriy Sunininkas Jaselis (rusén. fcenuc), in:
Lietuvos Metrika. 10-oji Teismy byly knyga (1540-1541), parengé Stanislovas
Lazutka, Irena Valikonyté, Saulé Viskantaité-Savis¢eviené. Vilnius, 2003, nr. 228, p.
142-143.

516 [...] xazan umv cobe cayxcumu u v CiyxHcObl HEOOBIUALHLIE UX NOBEPHYIY,
30710Mmble U NEeHA3U 6b UX HeBUHHe OUPA, U 6 108bl, Oell, UMb CAMbIMD U JI00EM UXDb
X00umu Kaza, u uHble MHO2UE KPUGObL U 6MUCKU UM U JT00eM UXb NOYa Obll Oeramu,
u [6] npase ux smeeonun, sxo npocmweix mooeti [..] (Valdovo rastas Vilniaus
vaivadienei poniai Mikalojienei Radvilienei ir jy mylystoms sinums dél Goniondzo
zemioniy skundo. 1522.12.14, Valkaviskas (LM: 4—0ji Teismy byly (1522-1530), nr.
49, p. 79)).
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Bitent tai, jog nepaisant savo — tam tikra prasme bene centrinés —
rolés aptariamoje veikloje, Suo telaikytas savotiSku jrankiu (tenesuklaidina
Suny ar pauksciy gausa ant valdovy sarkofagy), esti svarbu Suninimo analizei.
»|---] Ir pats pagavimas ne Suniui, bet zmogui priskiriamas. Juk ir kuomet
raSome, patj rasinj ne rasikliui, kuriuo raidés jréziamos, taciau raSovo rankai
priskiriame® — Sitaip veikiausiai Liudvikui ,,VokieCiui“ (806—-876), Ryty
Frankijos karaliui, rasé¢ nezinomas dvasininkas. Nors cituojama isStrauka
pirmiausia buvo skirta paaiskinti, kodél galima valgyti Suns pakasta grobj,
atskleidzia taciau ji tuopatmet ir Cia pirmesnio svarumo akcentus apie
pavaldumg ir veiksnumg — $uo tebuvo jrankis Seimininko valios vykdymui®'’,
Tomas Akvinietis turblit mieliau biity pasirinkes architekto ir murininky
palyginimg, taciau, bene tiikstan¢iu mety véliau aptardamas valstieCiy ir jy
pony santykius Abiejy Tauty Respublikoje, Johannas Bernoulli 1778 m.
panaudojo lygiai ta pacig raSiklio ir raSovo metafora: ponai valstieCiais
naudojosi kaip gyvuliais ir valdé juos taip kaip pluksna, kuria uzraSyta J.
Bernoulli mintis®e.

Tadgi medziokléje zvérj vaikas, paSauta paukst] parnesgs, miske ar
valdovo pasilinksminime meska (o, jeigu labai reikia, ir uzpultame kaimyno
dvare zmogy) pjaunags, o galiausiai turtg (ar net katedras) sauggs Suo — buvo
viso labo dar vienas darbinis gyvulys, Zzmogaus jrankiu domestikacijos
paverstas gyviinas, nors ir naudingas, nors ir abipusiSkumo principu i$
Seimininko susilaukes globos, nors ir vertintas dél iStikimybés, visuomet
traktuotas kiek jtariai ir visada, esant poreikiui, galétas pakeisti bei
atsikratyti®'®. Visa tai reiské ir tai, jog $is neracionalus ir veiksnumo stokojes
padaras — ne kas kita kaip $eimininko valios objektas ir nuosavybé, galima
pirkti ir parduoti, skolinti, jeigu pavogta (o Suny vogimas nebuvo nejprastas),
reikalingd kompensacijos ir, zinoma, visada galima padovanoti®?’. Zinoma,
toks Suns (ar bendrai gyvino-augintinio) ir nekilmingyjy nuosavybiskumo
sugretinimas reikalingas tam tikry pastaby. Viena vertus, valstie¢iy atveju $iy
transakcijos buvo neiSvengiamai susietos su zemés sandoriais. Kita vertus,
kalbant apie kitus nekilminguosius, pavyzdziui, nelaisvuosius, situacija jau

517 1...] ipsaque captio non cani, sed homini assignatur. Nam et nos, cum scribimus,
scripturam ipsam non calamo, quo litterae caraxantur, sed scriptoris manui
deputamus [...] (Steel, Karl. How to make a Human, p. 84-85).

518 Tomas Akvinietio valdovo ir valdomuyjy palyginimas: ,,Apie valdZig Kipro
karaliui“ (De regno ad regem Cypri), p. 81. J. Bernoulli citata: Pobtocki, Kacper.
Chamstwo, p. 43.

519 Rawcliffe, Carole. ,,Town Tykes and Butchers’ Hounds*, p. 60.

520 Ragauskiené, Raimonda. ,,“Cave canem‘: zmogus ir uo®, p. 34. Pili¢iauskiene,
Giedreé; Blazevicius, Povilas; Zarankaité-Margiene, Toma. Sunys Lietuvoje XIlI—
XVII amziuje, p. 42.
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buvo kitokia. Tad kaip Vytautas ar Jogaila patys gaudavo dovany Suny arba
1534 m. Dorpato vyskupas Mykolui Glinskiui siunté senajame kontinente dar
egzotiSska, paties dovanojoto apibiidinimu, labai pamaldy, geranoriska ir
linksma gyviina, pilng i8daigy — kalakuta, taip Mikalojus II Radvila kolegai
Cekijos kancleriui Vladislovui i§ Sternberko (11521 m.) galéjo nusiysti
maskvéng Ivang Semenoviciy, j nelaisve paimtg veikiausiai 1514 m. OrSos
miiSio metu®?,

Tokiame veiksnumo stygiaus ir buvimo veikiau nuosavybe kontekste,
svarbus tampa laisvés klausimas. Cia, Zinoma, reikalingos ilygos: niekas
negyveno abstrak¢ia laisve, net jeigu teologai-filosofai laisvos valios klausime
tokig ja ir svarsté. Socialingje realybéje laisvé visada buidavo konkreti (kam ar
nuo ko), pavyzdZiui, daliai nekilmingyjy — valstie¢iams — charakteringas buvo
iSeivystés laisvés klausimas®?2. Nors ir apribotai, dar ir 1566 m. ALS
gyvavusiai patriarchaliniy vergy, t.y. nelaisvosios $eimynos, institucijai, o taip
pat ir tévoniniams, ,,neiSeiviniams®, valstieCiams buvo budinga smarkiai
apribota pasitraukimo nuo pono galimybé®®. Zinoma, egzistavo issipirkimo
teisé (praéjus 10 m. séslumo pono zemeje senaciai, TLS XI, 13) ar prievolé
(praéjus 10 m. sélumo mieste, bet béglj aptikus, TLS III, 38)%, taciau, jei ne
tai, pavaldaus nekilmingojo padétis prilygo pono nuosavybei, jo inventoriaus
daliai.

Tokiu biuidu Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, net ir yrant
vergovinéms formoms, paraleliai vykusi baudziavos plétoté toliau uztikrino
jvairialype vieSpaties valdZig. Nors formaliai pavaldumg laidavo adscripti
glebae principas, i$ tiesy taciau tokiu btdu pono vieSpatysté reiskési placiau
— taip pat ir pavaldinio kiinui (bausti, versti dirbti, kalinti ir t.t.)**. Manytina,
jog to iSraiska taip pat galima laikyti ir valstieCiy iStisomis Seimomis ar

521 Valdovo rastas jvairiems pareigiinams dél maskvéno Ivano Semenoviciaus laisves.
[Po 1524.10.13, b.v.] (LM: Knyga Nr. 14 (1524-1529), nr. 23, p. 82). Dokumente
nurodoma, jog Bohemijos kancleris Vaclovas (sic! i tiesy — Vladislovas) Stenberkas
dovanojo minétam maskvénui laisve ir dabar Sis galjs tarnauti kam panorés. Dél
kalakuto: Mind, Anu. ,,Animals as Presents in Late-Medieval Livonia“, Animaltown,
p. 62.

522 petrauskas, Rimvydas. ,,Laisvi valstieiai, laisvi bajorai, laisvas valdovas®, p. 105—
118.

523 Avizonis, Konstantinas. Rinktiniai rastai, IV. Vilnius, 1994, p. 126. K. Jablonskis
skyré nelaisvés instituta nuo ,.tikrosios vergijos®, jo akimis, gyvavusios iki XVI a. pr.:
Jablonskis, Konstantinas. Istorija ir jos Saltiniai, p. 36—43.

524 TLS, liet., p. 119, 419. TLS, rusén., p. 153-154.

5% Nuomoné apie per valdZig Zemei tapimg valstie¢io ,,nevarzomu savininku‘:
Jurginis, Juozas. Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje, p. 234-235.
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tarnybomis, nors ir su Zeme, pardavingjimg®®, o galiausiai ir veldéjimg
(atkreiptinas démesys ] lietuviy kalbai biidingg etimologing ,,valdzios®,
,paveldéjimo®, ,,veldos®, ,,valdos®, ,,veldamy* ir pan. ZodZiy s3saja)®?’. Yra
tad pagrindo tokio pavaldinio padétj apibudinti kaip sudaiktinimg, traktavima
ir vertimg zmogiskyjy savybiy stinganéiu objektu®?. Tokios biiklés lyginimas
su gyvulio biikle kone savipasitlus, XVI a. iSsakytas ir amzininky: Lenkijoje
A. Fryczo Modrzewskio, o Lietuvoje (i§ dalies) — A. Volano. Abu mastytojai
tokj lyginimg pirmiausia skelbé svarste galvapinigiy ir kilmingojo
atsakomybés uz nekilmingojo nuzudyma klausimus, ta¢iau jsidémétina, i§ kur
radosi pagrindas palyginimui: ,,[...] nes jo gyvybés menka kaina vertinama ir
atlyginama pinigais kaip uz darbinj gyvulj (lot. iumentum)*; nekilmingieji
kilmingyjy telaikomi ,,menkavertémis galvomis‘®?, Tad aisku, jog kas i§ pono
valdZios pagrobes tévoninj Zzmogy ar nelaisvajj — baustinas kaip vagis (rusén.
kapanw saxo 3n00eii, TLS XII, 15)%,

Visa tai galima iSvesti i§ laisvo pasitraukimo problemos, kuomet
laisvé tam charaterizavo kilminggjj, o stoka — nekilminggji>*!. Kartu tai
numaté ir tam tikrg neiSeivinio zmogaus nesankcionuoto pasitraukimo
vertinimg ir implikavo siva leksika bei logika: bégima, paieska ir slapstymasi.
1560 m. Vilniuje ,,burmistras“>*? Lukas Markovi¢ius netikétai atpazino ,,savo
nuosava pirktinj zmogy* Stepona, kuris jau septyni metai kaip ,,nuo jo pabéges

526 Jurginis, Juozas. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje, p. 211-214. Taip pat plg.
valstieCiy ,,pardavimo® klausimo vertinimg vergovés problematikoje: Wyrozumski,
Jerzy. ,,Zagadnienie niewoli w poznym S$redniowieczu Polskim®, Spofeczenstwo
Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 11, pod redakcja Stefana K. Kuczynskiego.
Warszawa, 1982, p. 138-139.

527 Smoczynski, Wojciech. Stownik etymologiczny = Lietuviy kalbos, p. 716, 730-731.
Jurginis, Juozas. Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje, p. 203.

528 Poblocki, Kacper. Chamstwo, p. 45-46, 95.

529 Neque enim {ob} caedem in hominem plebeum patratam, supplicium capitis est
Nobilitati constitutum, sed levi precio vita pensatur, multaque pecuniaria tanquam
pro iumento persolvitur. [...] pro vilibus quibusdam capitibus reputentur (Volanas,
Andrius. ,,DidZiai garsaus vyro ir jZymaus oratoriaus Andriaus Volano kalba, sakyta
Sviesiausiems ponams Rygos miesto komisarams® / ,,Oratio ad Illustrissimos
Dominos Commissarios civicatis Rigensis®, p. 120 (lot.), 133 (liet.)). TLS XII, 1,
tiesa, numaté galimybe paskirti mirties bausme¢ nekilmingajj nudobusiam
kilmingajam, taciau tik tokiu atveju, jeigu tai atlikta nepagrijstai; be to, kaltinamajam
liko galimybé iSsiteisinti priesaika esg tai jvyko ne dél jo kaltés (TLS, liet., p. 411—
412. TLS, rusén., p. 445-447).

SO TLS, liet., p. 422-423; TLS, rusén., p. 457-458.

531 Cia kiinas, kaip jgalinantis $ig laisve jgyvendinti, tapo ir paties kilmingumo 3altiniu
bei idraiska: Cizauskas, Karolis. ,,Pirmojo Lietuvos Statuto kiinai®, p. 175-178.

532 Del, panaSu, bajoriskos §io kilmés ir miesto pareigiiny i§laikomo kilmingojo
statuso: Vilniaus istorija, | tomas: X1l a.—1795 m., p. 213.
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buvo*®®; 1562 m. zemionis Jonas Mikalojaitis Paskevicius sostinéje aptiko
savo ,.tévoninj“ zmogy Motiejy, kuris ,,nuo jo pabéges ir Cia, Vilniuje
gyvendamas, nemazg laikg slépési“ (pastaruoju atveju béglys su buvusiu ponu
pasieké 7 kapy graSiy vertés susitarimg dél laisvés)®*. Svarbu, jog paminéti
atvejai — bégimo nuo pono, taciau ne pas kita pona, kuomet ,,bégtinai* taip ir
likdavo objektu, tik Sjkart — turtiniame dviejy Saliy (savininky) gince. Tokie
bégliai tad — lyg Statutuose aprasytieji ,,paklydéliai (lot. erratica, rusén.
6ayoseu, 6nyonoe; PLS X1, 24; ALS X1V, 24; TLS X1V, 25), omenyje turint
Seimininkus ,,pametusius galvijus ar arklius: tokie, kuomet rasti, privalgjo
biiti atiduoti, mat kitaip radéjas bty likes kaltas kaip vagis®®. Patys bégliai ir
juy motyvai jprastai likdavo be balso. Ponai pabégima, ypac padarius zalos,
apibudindavo piktadarystés, savivalés kategorijomis, esa pavaldiniai to émegsi
,pikta sumgste®, ,lyg vagys* ir pan.>® Tokig valdZzios tarsi zaidimo tarp
Seimininko ir gudraus, apsukraus, i§ panciy tik ir siekiancio iSsinerti
pavaldinio pesrpektyva nusaké ir vienas i§ S. Risinskio surinkty priezodziy:
»/m]iclai chlopas vaita kas savaitg, uréda kas ménesj, o pong kita kasmet
turéty“®¥’. Atvejai, kuomet bégimu siekta ne tiesiog pakeisti pong, o jo
nusikratyti, buvo sudétingiausi, mat jsitraukti j naujg bendruomene biidavo
sudétinga, o, jei ne tai, grésdavo valkatavimas. Tokiu biidu gretinimas su
gyviinu grizta ir dar kitaip: kiekvienam individui prigimta laisve teiggs A.
Volanas naudojosi Ovidijaus eilutémis: ,,Kad ir sotlis puoSniame narve
i8sipenéje pauksteliai, kiekvienas jy stengiasi grizti | savuosius miskus®, taip
iliustruodamas savo teiginj, jog ,,[...] toks elgesys, kaip matome gyvenime, ir
neprotingiems gyvuliams yra pacios gamtos jdiegtas®®. Kg tad bekalbéti apie
zmones, ir dar krikS¢ionis.

533 Luko Markovic¢iaus skundas dél atpaZinto jo pirkto zmogaus. Vilnius, 1560.12.14
(LM: Knyga Nr. 253 (1559-1562), nr. 380, p. 140).

53 Jono Mikalojai¢io PaSkeviGiaus pareiskimas apie besislaps¢iusj tévoninj Zmogy.
Vilnius, 1562.01.21 (LM: Knyga Nr. 253 (1559-1562), nr. 582, p. 220).

5% PLS, liet., p. 299. PLS, t. II, p. 309-310. ALS, rusén., p. 211. ALS, lot., p. 247.
TLS, liet., p. 463. TLS, rusén., p. 498.

536 Sabaityte, Giedré. Sabaityté, Giedré. ,,Pabégusiy i§ dvary valstiediy ,,uzribiskumo*
problema® XVI-XVIII a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenéje®,
Istorija, LXXVIII. Kaunas, 2010, p. 18.

537 Proverbiorvm Polonicorvm a Solomone Rysinio Collectorvm Centvriae Decem et
Octo. Lubecae ad Chronvm, MDCXIIX, nr. 150: Chlop radby co tydzienr Woyta, co
miesigc Urzednik a co rok inszego Pana mial.

538 Et certe animantibus etiam brutis hunc morem a natura insitum experimur, ut
qguamvis in custodia asservatae optime saginentur, tamen omnes erumpendi
occasiones libenter captent, et in libertate quaesito potius, quam in custodia parato
cibo gaudeant. Cum bene sint clausae (inquit Ovidius) cavea pandione natae: Nititur
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2.4 Netikelis

Negalimas apeiti animalizacijos aspekty yra susijgs su tikéjimo ir
religijos klausimu. Prie jo prieitina dvejais pozilriais: viena vertus, i$ skyriaus
pradzioje aptartos kriks¢ionio valdzios krik$c¢ioniui dilemos (kaip galimas to
sprendinys); antra vertus, i§ bendresnio gyvino ir religijos santykio —
krik$¢ioniskos i§ganymo negalimybés aspekto. Toks tikéjimo siuzetas — pries
tai nagrinéto racionalumo klausimo tgsa, mat net ir §i — metafizin¢ — laisvé
suvokta kaip negalima be ratio. Todél juslémis, o ne protu besivadovauja
gyvuliai, nedisponuojantys laisva valia, esa neturéjo galimybés pazinti Dieva,
sgmoningai rinktis daryti gera, iSganyti sielg ir taip pasiekti libertas maior®®,
Ir atvirks¢iai: nepazjsta Dievo, nemokantys jokiy maldy ar tikéjimo tiesy —
kone neprimena zmoniy>*’. Animalizacija tokig interpretuote leidzo aplikuoti
ir nekilmingiesiems, pavaldiesiems. Tokiu btidy per etinj laisvés démenj
galima pasiekti nekilmingyjy, kaip VieSpaties nepazinsiyjy, klaidatikiy,
pagonisky prietary isikibusiyjy, ivaizdzio. Ir atvirksCiai, galima numatyti
vaizdinj kilmingyjy, kaip tikratikiy, pazinusiy ir besirinkusiy gérj ir kuriy
elgsena ir valdzia grista moraline vir§enybe®*.

IS tokios Zmogaus—gyviino ir kilmingojo—nekilmingojo jvaizdziy
paralelés, prieinama idéjos apie tokiu buidu prasCiokams tiesiogiai ar tarp
eiluciy lipintg netikélio arba prasto kriks¢ionio role: nebiitinai intencionaliai
priesisko Kristaus mokymui, galbut tiesiog i§ nezinojimo ar aplaidumo, nelyg
XIV a. anglo dominikono Johno Bromyardo pateiktame pasakojime apie
piemens atsakyma j klausima apie $v¢. Trejybe: ,,Téva ir Stiny pazjstu gerai,

ey —

néra‘“>*2, Tokj ar panasy neiSmanymg liudyti turéjo ir 1577 m. tekste M.

Strijkowskio nupasakota esa ,,dar misy amziuje* (lenk. za naszego wieku)
vykusi istorija apie vieng DidZiojo penktadienio pamokslg Kauno bernardiny
baznycCioje: kuomet imtasi kalbéti apie Kristaus kancig ir Zaizdas ir
demonstruoti jo plakima, vienas ,Zemaitis, paprastas valstietis®,

in Sylvas quaeque redire suas (Volanas, Andrius. ,,Apie politine arba pilietine laisve*
/ ,,.De libertate politica sive civili“, p. 56 (lot.), 121 (liet)).

53 Pink, Thomas. ,,The Freedom of Will“, p. 573.

540 Tokie, pavyzdziui, jézuitams Eboli slényje Italijoje XVII a. pasirodé vietos
piemenys (Ginzburg, Carlo. The Cheese and the Worms. The Cosmos of a Sixteenth-
Century Miller, translated by John and Anne Tedeschi. Baltimore, 1980 (orig. Il
formaggio e i vermi: 1l cosmo di un mugnaio del ‘500, 1976), p. 112).

541 Wittig, Claudia. Learning to be Noble, p. 15-16. Swiderska-Wtodarczyk, Urszula.
Homo nobilis, p. 92.

%42 Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 138.
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nesuprasdamas, kas dedasi, émé aiSkintis aplinkui: [A] ku to tej musiej
kunigos? — pasiteiravo. Panu dziewu, — jam atsaké kolega greta. Ar anu kuris
mumus pardarej pictu rugu? — perklausé valstietis darkart. [A]nu — patikino
kaimynas. Tuomet valstietis esa émé per visg baZzny€ig pritariamai
pamokslininkui Saukti: Gierejgi milos kunige plaki sietum Dziewum pictum
mumus dawej rugum®?. Svarbu nepamesti i§ akiy, jog neelito tikéjimo
trivializavimas ir kvestionavimas nebiitinai buvo susijes tik su Reformacijos
epocha ar $io judéjimo dalyviy retorika®**. Tokioje $viesoje net ir tie patys
jvairiis XVI a. valstieCiy tarpe masliu zvilgsniu aptikinéti ,,roméniSkumo
irodymai“ — pavyzdziui, uzsilaike pagoniski prietarai — gali suzvilgti
papildomais atspalviais®®.

Ka naujo Siuo klausimu, tuo tarpu, gali atverti Suniskoji tema? Bet
kuriuo atveju tikéjimo ir juo labiau iSganymo klausimais ,,SuniSkumas‘
nesignalizavo nieko gero, ir ne tik iSlikusiame any laiky priezodyje apie
dangun nekeliaujant]j Suns balsg™*®, kurj jmanu intrepretuoti tiek kaip apskritai
bet ko menko pastangy berzgduma, kuomet kalba sukasi apie hierarchiskai
aukstesnés sferos reikalus, taCiau ir konkrec¢iau — tikybine prasme: ne
gyviinams maldos ir iSganymas. Nors $jkart neplétosima, taciau Zvéries ir
zmogaus ktiny skirtis, pastarajam, Zinoma, primenant gyvulj, taip pat turéjo
sava jspauda: i§ Ovidijaus ,,Metaformoziy*“ perimta mintis apie dangun
besistiebusj zmogy Viduramziais pritaikyta (ne)tikéjimui demonstruoti: kaip
Sventieji ar atsiskyréliai pasizyméjo skvarbiu Zvilgsniu, nukreiptu
auks$tybésna, o ir pats zmogus, M. Strijkowskio pasakojimu, Dievo buvo
sukurtas ,,[...] su veidu, pakeltu j dangy [...]***, taip dél savo sudéjimo (ar prie

543 Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 366-367.

4 Viduramziais toks jvaizdis — netgi tipiskas (Freedman, Paul. Images of the
Medieval Peasant, p. 137-139. Jaritz, Gerhard. ,,Daily life*, p. 309, 311 (Fig. 3.)).
Apie liaudies tikéjimus vokiskose zemése ir Priisijoje tarp balty valstieciy, o taip pat
lietuviy Reformacijos iSvakarése ir po to: Luk3aité, Ingé. Reformacija Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MazZojoje Lietuvoje. XVI a. trecias desSimtmetis — XV1I
a. pirmas desimtmetis. Vilnius, 1999, p. 177-185.

545 Plg. Vaclovo Agripos teiginj, i§sakyta Jono Radvilos laidotuviy kalboje: ,,[...]
daugelis neiSsimokslinusiy kaimieciy iki $iol slapta pirmyksciy apeigy laikosi [...]*
(lot.: [...] multi tamen adhuc inter rudem rusticorum turbam, clam pristinas sordes
retinent [...]), in: ,,Venclovo Agripos lietuvio laidotuviy kalba®, p. 126 (liet.), 132
(lot.).

546 Proverbiorvm Polonicorvm a Solomone Rysinio Collectorvm, nr. 1143: Psi glos
nie idzie do niebios.

547 Strijkovskis, Motiejus. Lenkijos, Lietuvos, Zemaiciy ir visos Rusios kronika.
Pirmas tomas (I — X1 knygos), i$ lenky, lotyny, rusény kalby verté ir parengé Eglé
Patiejliniené, bendradarbiaujant Kestuciui Gudmantui ir kitiem. Vilnius, 2024, p. 65.
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zemes lenkianciy fiziniy darby) Zzvérys-valstieciai to padaryti negaléjo net
fiziskai®*®,

Jeigu krikscionybé ir dargi tikras, o ne suvaidintas ar pavirSutiniskas,
jos laikymasis, buvo suvokiama kaip teigiamybe¢, dorybés zymé individe, tai
ing to atwerta broma — krikstas. XIII a. cistersy vienuolio Cezarijaus i$
Heisterbacho surinktame hagiografiniame stebuklams skirtame rinkinyje
Dialogus miraculorum esti pasakojimas apie studenty bandyma juokais upéje
pakrikstyti Sunj. Tokio veiksmo atomazga — Suo, kuris virtutem tanti nominis
sustinere non valens (o biitent $v¢. Trejybés vardy), tiesiog pasiuto®®. Tokia
reakcija j Sventus vardus — turéjo biiti blogo ir pikto, kuriuo yra Suo, jrodymas.
O ir galiausiai krikSto maloné, akivaizdu, nebuvo skirta gyviinams;
svarstydamas klausima, ar krikStytini turintieji intelekting negalia, Tomas
Akvinietis buvo veikiau linkes teigti, jog ne, juk jie — kaip gyviinai®®.
Veikiausiai 1V a. apokrifas Acta Philippi pasakojo apie kriksta leopardo ir
0zio, po Sio veiksmo jgavusiy Zmogaus pavidalus, idant galéty priimti
eucharistija. Nors kai kada interpretuojama  kaip  galimos
neantropocentristinés iganymo vizijos balsas®?, §i istorija veikiau bylojo apie
transformatyvig krikSto galig, o metaformoze i§ Zvéries | Zmogy turé¢jo
iliustruoti virsmo totalumg. Sitaip ant vieno svarstykliy indo —
krik$¢ioniskumas ir zmogiskumas, kuomet pagonybé ir zvérisSkumas — ant
kito. Nors ir be zvéries metaforos, apie tai bylojo ir Ipatijaus metrascio
pagrindu Lietuvos Metrastyje perpasakota VaiSelgos (VaiSvilko) konversijos
istorija: tg, kuris ,,[...] jeigu kurig dieng likdavo ko nenuzudgs, buidavo
paniures [...]%, pakeité pamaldus, kad ir ,,rusy* tikéjimo, vienuolis®2, Kriksto,
o biitent pakartotinio kriksto (per(si)krikstijimo) klausimas ypatingos svarbos
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje jgavo tikybinés vienovés ir vakary-ryty
baznytinés unijos kontekste. Apie tai byloja ruséniskos ir staciatikiskos kilmeés
didiko Aleksandro Soltano, dvaro izdininko, istorija. 1468—1468 m. aplankes
ne vieng Vakary Europos monarchy dvara, netgi pabuvojg¢s Jeruzaléje, 1471
m. popieziaus Pauliaus II Romoje buvo priimtas i kataliky tarpg ir ten net esa
priémé komunija. Tiesa, svarbi detalé — Soltanas nebuvo pakartotinai
perkrikStytas, todel, grizes atgal ir norédamas Vilniaus Katedroje priimti
komunijg, $ventovéje buvo iskeiktas kaip Suo ir i§ jos i§vytas®®3. Viena vertus,

548 Steel, Karl. How to make a Human, p. 44-45.

549 Steel, Karl. How to make a Human, p. 104.

550 Metzler, Irina. Fools and Idiots?, p. 119-120.

%51 Steel, Karl. How to make a Human, p. 94-95.

552 | ietuvos metrastis. Bychovco kronika, p. 56-59.

553 Baronas, Darius; Rowell, Stephen C., The Conversion of Lithuania, p. 394.
Trimoniené, Rita. ,,Vakary Europos valdovy rekomendaciniai rastai Lietuvos didziojo
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Sioje dramoje Suo pasirodé kaip nekrikstas; antra vertus (per tariamg Soltano
vis dar staCiatikybe), kaip tiesiog persona non grata toje konkrecioje erdvéje.
Pastarasis aspektas jdomus tuo, jog primena bendrg Viduramziy ir Ankstyvyjy
Naujyjy Laiky Europai biidingg nuogastavima dél Suns buvimo sakralioje
baznycios erdvéje: Sis kélé chaosa ir triuk§ma arba pats, arba nukreipdamas
kity démesj — Ein Hund bleibt ein Hund, auch wenn er oft zur Kirche geht>*.

Toks gyvinams priskirtas tikybinis barjeras, nemaza dalimi
padiktuotas racionalaus proto ,,dovanos®, buvo susij¢s su jy laisve taip pat ir
religine prasme. Toliau | palyginimg Zzvelgiant per laisvés kategorija,
papildomos vertés gali suteikti ir pati laisvés sampraty jvairovés refleksija: 1)
laisvé, kaip kondicija, netapatu 2) laisvei, kaip teisei, ar 3) laisvei, kaip
metafizinei valios iSraiSkai. Ypac paskutinioji i§ Siy (metafizing) veikiai
susieta su kriks¢ioniskaja — tikéjimo ir iSganymo — dimensija: suteikta
Viespaties, nusake ir aplémé zmogaus pasirinkimus ir, nesugriaunant kiiréjo
numatytos  tvarkos  suteikdama individui autonomija, nesukiiré
predestinacinés sistemos, ,,[j]uk sielai yra duotas laisvasis sprendimas, ir kas
ji mégina paneigti [...] Sneka taip pat savo valia.“ — teigé §v. Augustinas®®,
Tokios laisvés idéja jtaigiai pavaizduota Zymiame siuzete apie dar pagonj
Jogailg, Vavelio katedroje uzdegusj dvi Zvakes velniui: kuomet monarchui
skubiai paaiskinta, jog nelabasis ,,[...] valdZios niekam neturés, nebent paciam
pasidavus, o ypa¢ pagoniui, zydui ar schizmatikui [...]“, barbaras suskubo
krik$tytis®*®. Toks jsivaizdavimas niekur nepraluolé ir véliau, jis ,,apglébé‘
visg ¢ia ir dabar riipimg laikotarpj. Dar 1666 m. Zemaiciy kanauninko Joakimo
Skirmanto sudarytame ,,Politikos veidrodyje* kaip tikra, o ne klaidinga racija
pristatytas nesumeluotas vadovavimasis tikéjimu vietoje paprasto

kunigaiks¢io dvariskiui. Aleksandro Soltano politinés veiklos Strichai®, Lietuvos
istorijos studijos, t. 3. Vilnius, 1996, p. 101-103.

54 Jaritz, Gerhard. ,,Dogs in Church®, p. 43-46. Chaoso agentu $uo laikytas ir miesto
erdvéje: Rawcliffe, Carole. ,,Town Tykes and Butchers’ Hounds*, p. 53. Siuo atveju
jdomu psatebéti, jog, pavyzdziui, Erazmo Cioleko pontifikale, kur galimai vaidzuota
Aleksandro Jogailaic¢io kartinacija, aptinkamas ir galbiit valdovo Suo, tiesa, beguljs
ramiai (Ragauskiené, Raimonda. ,,“Cave canem*: zmogus ir $uo“, p. 32).

5% [, Apie sielos didybe* / ,De quantitate animae“], in: Aurelijus Augustinas.
Dialogai. Apie Sielos didybe. Apie sielos nemirtingumq, i$ lotyny kalbos verté Ona
Dauksiené. Vinius, 2001, p. 222-223 (36.80). Dél laisvés sampraty ir sgsajos su valia:
Pink, Thomas. ,,The Freedom of Will*, p. 569.

%6 [...] in nullo haberet potestatem, nisi sibi succumbente et maxime in pagano, ludeo
vel scismatico; quod audiens statim ad baptismum properavit et batizatus est, ut patet
supra (,,De Magne Strage a. 1410%, wydatl dr. Wojciech Ketrzynski, in: Monumenta
Poloniae Historica, IV. Lwow, 1884, p. 46). Pasakojimo interpretacija i§ paprocio
perspektyvos: AliSauskas, Vytautas. Sakymas ir rasymas, p. 100-101.
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dangstymosi juo: ,,[...] kadangi blogoje sazinéje néra jokios laisvés“>’. Tokia
,dvasiné krikscioniska“ (lenk. wolnos¢ duchowa Krzescianska) laisve, kaip
netapati pavaldziojo arba pono, isskirta ir ,,Lenko pasikalbéjime su lietuviu‘
(1564 m.), dekonstruojant S. Orzechowskio svarstymus apie lietuviy nelaisve;
pastarojo  samprotavimas, sukerges skirtingas laisvés sampratas,
manipuliatyviai teigé: nekrikstai lietuviai tai — nelaisvieji, ir tik kriksStas galéjo
imti situacijg keisti®®,

Démesio vertas | §j panasus ,kriks¢ioniskos* laisvés ir laisvés, kaip
teisés, sutapimas laike, XIV a. pab. prasidéjus katalikiSkos christianizacijos
procesui. Aptarsimi tik keli kazusai. 1387 m. Jogailos privilegijoje bajorams
tarpusavyje susietas kriks§to veiksmas ir laisviy, kaip teisiy, suteikimas: [...]
subditis, baptisatis et baptisari volentibus, damus et concedimus libertates et
iura, quae sequuntur infra, temporibus perpetuis duratas [...]**°. Laisvé ¢ia —
labai ,,reali“. 1413 m. Horodlgje lietuviy kilmingiesiems iSduotame bendrame
Jogailos ir Vytauto dokumente minima laisvé — abiejy formy: kriksto vanduo,
viena vertus, esg nuplové iki tol varziusj ,vergovés junga™ (lot. iugum
servitutis), antra vertus, numaté valdovo atlikta ,,laisviy, imunitety, maloniy,
egzempty ir privilegijy* dovanojimg®®. Taigi, rySys tarp krik§¢ioniskos ir
teisinés laisviy — pabréztinas. Véliau, pavyzdziui, unijiniy diskusijy mety tai,
Zinoma, suteiké galimybe lenky pusei savaip ir lietuviams nemaloniai
interpretuoti §iuos jvykius ir dokumentus, tadiau tai — atskira istorija®®:.
Truizmas, ir galbit dél to net ir labiau reikalingas priminimo, yra tai, kas buvo
siy ir kity privilegijy adresatas, arba gavéjas — Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés kilnuomené. Narstant kilnuomenés ir prasc¢ioky opozicija,

557 1...] cum in mala conscientia nulla sit liberta (Politikos veidrodis. Kaip atpazinti
gerq ir blogg politikq = Speculum politicum. Sive discrimen inter politicos bonos et
malos, parengé Darius Baronas ir Alvydas Jokubaitis, i lietuviy kalba verté Mantas
Adomeénas, j angly kalba verté S. C. Rowell. Vilnius, 2016, p. 148, 149).

58 | Lenko pasikalbéjimas su lietuviu®, p. 118 (liet.), 203-204 (lenk.).

559 LM: Knyga Nr. 25 (1387-1546), nr. 1, p. 35.

560 1...] Qui ut se in fidei constancia comodius exerceant et crescant de virtute in
virtutem, iugum servitutis, quo hactenus fuerunt compediti et constricti, de cervice
ipsorum deponentes et solventes, ex ainnate nobis benignitatis clemencia, ipsis
libertates, immunitates, gracias, exempciones et privilegia dari, cathilicis solita, iuxta
continenciam articulorum subscriptorum tenore presencium concedimus et largimur
(1413 m. Horodleés aktai = Akty Horodelskie z 1413 roku, nr. 3, p. 38). ,,[V]ergoveés
jungas“ ne kaip dvasiné, o politiné ar pavaldinio, nelaisvé, sakytina, netiksliai
interpretuota: Kuolys, Darius. Res Lituana, p. 74, 83.

%1 Plg. pastabas apie S. Orzechowskio lenkiskos laisvés interpretacija: Janicki, Marek
A. ,,Wolnos¢ i rownosé w jezyku prawno-politycznym oraz ideologii szlachty polskiej
(od XIV do poczatku XVII wieku)”, Lacina jako jezyk elit, koncepcja i redakcja
naukowa Jerzy Axer. Warszawa, 2004, p. 87-88. Kuolys, Darius. Res Lituana, p. 110-
112.
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kurios vieni i§ elementy buvo trapusavyje galéti susieti laisvés-nelaisves ir
tikratikystés-klaidatikystés atributai, taip jau gavosi, jog teisiniy laisviy
plétote kriksCioniska laisvé teatne$é vieniems i§ jy — ta prasme krikstas
nekilmingyjy laisvy nepadaré. Dar daugiau, rasytinei PLS teisei sinonimiSka
,krik§¢ioniskoji teisé* — simptomiska — buvo kilnuomenés teisé¢®®2, Taipgi
tokiame lygyje ir normatyvinis metafizinés laisvés pripazinimas liko
kilmingiesiems, Kol per krastg keliausiems svetim$aliams, pavyzdziui, tokiam
britui George Care 1598 m., prastuomenés raSytiniy jstatymy stoka ir
uzsilikusi pagonybé buvo dvi vienos monetos pusés®®,

Kai kuriais kitais atvejais Suo religiniuose kontekstuose i$nirdavo jau
ne kaip tiesiog neutralus sutvérimas, o tiesmukai su blogio jégomis sietas
padaras. VakarietiSkoje Viduramziy ir Ankstyvyjy Naujyjy Laiky tradicijoje
$uo neretai biidavo velnio simbolis ar jo palydovas, pasiuntinys®®*. Sunis
pragaran nutrenktoms parsmerktyjy sieloms persekioti ir draskyti paskyres
Dant¢, teseké iki tol egzistavusia tradicija; ~1495 m. nutapytame ,,Kristaus
iSjuokime® (alias ,Kristaus kartinavimas erské¢iais“, dab. Londone)
Hieronymas Boschas vieng i§ keturiy kareiviy (virSutinj desinéje) pavaizdavo
su dantyta apykakle, biidinga aviganiams, taip sukurdamas vizualing nuoroda
1 Psalmiy zodZius: ,,Juk mane Sunys apgula i$ visy pusiy, nedoréliy gauja mane
apspinta; jie drasko man rankas ir kojas” (Ps 22, 17); zymusis 1513 m. A.
Diirerio raizinys Ritter, Tod und Teufel taip gali biiti interpretuojamas ne kaip
vaizduojantis erazmiska Kristaus karj, o plésiky barona (tad ir Suo vaizdinyje
—ne iStikimybés, o blogio jégy simbolis; visai kaip Faustg sekiojes Suns forma

)°%. PanaSios konotacijos konstatuotos ir, pavyzdZziui,

igijes  velnias
ukrainietiSkose (taip pat ir buvusiose Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés)
teritorijose®. Tokioje $viesoje galima grjzti ir prie Bychovco Kronikos
siuzeto apie Zygimanto Kestutaidio nuzudymg. Atkreiptinas démesys j
monarcho motyvacijas iSgalabyti kilminguosius: Sios ne tik ,,pragmatiskai‘
tironiskos, taciau ir aiSkiai nekriksc¢ioniskos: ne tik dél to, jog Kestutaitis Sitaip
elgesi lyg eilé netikeliy valdovy (Erodas ar Traidenis), taciau ir dél to, jog —
tiesiai §viesiai — ,,savo Sirdyje masté velnio pamokymu® (rusén. [...] mislit w

562 Plg. vertinima, jog Lietuvos Statutuose, pavyzdziui, valstietiy bégimo kazusy
atveju, jie vis tiek likdavo objektu, o ne subjektu: Sabaityté, Giedré. ,,Pabégusiy is
dvary valstieCiy ,,uzribiSkumo* problema“, p 17.

563 Alisauskas, Vytautas. Skaitymas ir rasymas, p. 210-212.

564 Clason, Christopher R. ,,Animals, Birds, and Fish in the Middle Ages®, p. 43—-44.
%65 Holbrook, Richard Thayer. Dante and the Animal Kingdom, p. 124. Fischer,
Stefan. Hieronymus Bosch. The Complete Works. Kéln, 2020 (pirmas leidimas — 2013
m.), p. 61. Campbell Hutchison, Jane. Albrecth Direr. A Guide to Research, p. 127,
nr. 400.

56 SIkosenko, Harauns. ,,ITpo nBa MeHTanbHi ctepeotunu®, p. 140-141.
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sercu swoiem po diawotu nauczeniju [...]). Galiausiai didZiojo kunigaikscio
veiksmai siuzete nuolat apibiidinti ruséniSku terminu 3zocms, turéjusiu biitent
neigiama religing — blogio ir pikto — konotacija, ir jo budvardiniais vediniais
([...] wsimi uczynki swimi ztymi [...]; [...] Zygimont nasytylsia ztosty swoiey
[...])%*". Biitent tokiame kontekste kaip natiiralig tvarkg suardes, iSkélimo
nevertas ir pasirodé ,,Suns kraujas®.

Galiausiai kriks¢ionybés kontekste turbiit bene rySkiausiai Suo sietas
su apostaze (Pat 26, 11) ir turbiit vargiai kas negaléjo to zinoti. Juo labiau pats
palyginimas grjstas ta atgrasia ir, deja, turbiit daugeliui pazjstama Suny
praktika®®. Atliekant jzeidimo Sunimi anatomijg, §j aspekta dera bent jau
paminéti ir svarbu pazyméti, jog pirmiausia, kalbant apie lietuvius, butent jie,
dar budami pagonys, ir tapdavo tokio sugretinimo adresatais. 1329 m.
Vokieciy Ordino riteriy zygio j Lietuva, kuriame dalyvavo ir imperatorius
Jonas Liuksemburgietis (1296-1341), metu po Medvégalio pilies apgulties
»didelé daugybé® pagoniy buvo pakrikstyti, ,,[b]et Ziemai prabégus jie émé
Slykstétis kriksto ir ilgétis stambeldisSkojo tikéjimo®, todél véliau, dargi
nebesulauke riteriy paramos, ,,[...] atkrito j pirmykstj paklydima kaip Suo,
sugrjztantis prie vémalo*®®. Siuokart svarbu, kad atsimetimo i§davikiskumas
buvo dvigubas, mat tai besisveCiavusio monarcha mundi iniciatyva ir
pasitlymu medvégalénai krikstijosi, nors didysis ordino magistras, tarsi
numatydamas biisima atsimetima, si@il¢ juos i§galabyti®°. Zinoma, Lietuvai ir
Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei katalikizuojantis, apostazés ,kryptis*
turéjo neiSvengiamai kisti. Jeigu ir ne tikra, tai bent nerima kélusj, to Saltinj
galima suciuopti ALS ir TLS straipsniuose, skirtuose kriksc¢ioniy, pavaldziy
nekrik§¢ionims, situacijai (ALS XII, 5, TLS XII, 9): viena i§ klauzuliy draudé
nekriksc¢ioniy valdzioje atsidiirusiyjy vaikus ,,jkalbinéti* pakeisti tikéjima ar
juos apipjaustyti®’*. Turbit reikia suprasti, kad tai a priori galiojo ne tik
pavaldziyjy vaikams, taCiau ir patiems pavaldiesiems. Esminga, kad tokie

7 [ICPJI, 1. 17, p. 532-533. Esg bitent tokj, bloga ir nepagrjsta pykti, A. Gostautui
jauté jo konkurentas Mikalojus II Radvila — daugiau apie tai ir apie sagvoka: Ryckov,
Andrej. Judo bucinys: valdovo isdavystés samprata Lietuvoje (XIII a. pabaiga — XVI
a. vidurys). Vilnius, 2018, p. 125-126.

568 Tam tikra prasme tai (kaip bendresné jvairiausiy atlieky, taip pat ir i$maty édimo
juy dydyje (Pili¢iauskiené, Giedré; Blazevicius, Povilas; Zarankaité-Margiené, Toma.
Sunys Lietuvoje XITI-XVIII amZiuje, p. 137).

%9 \Vygandas Marburgietis. Naujoji Prisijos kronika, verté Rimantas Jasas. Vilnius,
1999, p. 68-69.

570 Baronas, Darius; Rowell, Stephen C., The Conversion of Lithuania, p. 132-133.
51 ALS, rusén., p. 193-194. ALS, lot., p. 219-220. TLS, liet.,, p. 416-417. TLS,
rusén., p. 451-452.
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zydy arba totoriy valdzioje atsidiire krikS¢ionys, galimai pazeidziami ir linke
— tokj jvaizdj perSa Statutai — ryztis konversijai, turé¢jo biiti biitent jvairQs
nekilmingieji (dvaro Seimyna, jkaitai, karo belaisviai). Kalbant apie kitas
kriksc¢ioniskas (nekatalikiskas) konfesijas, kaip galimas konversijos kryptis,
svarbu apostazés nesumai$yti su erezija, nors kai kuriais atvejais ir panasia.
Galiausiai apostazé, svarbu turéti omenyje, suvokta ir kaip kiek bendresnis
veiksmas, ne tik konkreciai tikéjimo, taciau, pavyzdziui, ir vienuoliniy jzady
atsizadéjimas®’? (taigi, ir iSdavikiSkumas bendresne prasme).

Tad nekilmingiesiems Suninimu projektuotas jvaizdis gali biti
iSnarstytas ir religingje tikéjimo dimensijoje. Esmingiausia, jog Dievas ir jo
maloné turéjo buti nepasiekiam gyviinui, Sitaip ir Suninamajj priskyrus
netikratikystei: galimai tiek religiniam abejingumui, nei$manéliskumi ar —
ypac Suns simbolizmo atveju — net ir aktyvaus siejimo su blogiu ir piktosiomis
jégomis. Visa tai per negationem turéjo byloti apie kilmingiesiems priskirtinas
(ar 18 jy pageidautinas) elgsenas — tikratikystés, iStikimybés tikéjimui ir t.t.;
visa tai kartu galima susieti ir su valdzios pagrindimu tokiu budu: blogio
valdzia néra teisinga ir galima (apie tai bylojo ir piktadario tirono baigtis).

2.5 ISdavikiskas ir iStikimas

Tai savo ruoztu veda prie bendresnés temos — iSdavystés. Kita vertus,
nors iSdavystés veiksmas ir apémeé gerokai platesnj lauka nei tik religija ir
jsiréz¢ | pasaulietinius santykius, neabejotina, jog krik$¢ionijoje Suns sasaja
su iSdavikiSkumu, visgi, nulémé tas pats apostato jvaizdis — juk toks veiksmas
tai bene didziausia jsivaizduoti galéta isdavysté. Zinoma, ne visos isdavystés
vienodo masto, taciau Suo, panasu, buvo tinkama rema palyginimui daugeliui
ju. Jeigu viena i§ ,,Dekamerono noveliy veikéjy savo vyra pludo kaip
Hneistikimg $lykSty Sunj“, mat Sis aistrg puoseléjo ne jai, o kitai®’®; tai
Moldovos gospodaris Steponas (+1527) pasiuntinybéje Zygimantui Senajam
totoriy chang keiksnojo kaip ,,iSdavika ir Sunj*, mat ,.tas pagonis®, jy paciy vis
tarpusavio nesutarimais (ir, numanu, iSmokomis) penimas, esg tik stipréja ir
galiausiai atsigre§ pries®’*. Konstantinopolio griiitj ir nesiliaujancia turky

572 Lawlor, F. X. ,,Apostasy*, New Catholic Encyclopedia (2™ edition), vol. 1. Detroit,
New York, San Diego et al., 2003, p. 570. Strayer, Joseph S. ,,Apostasy*, Dictionary
of the Middle Ages, ed. Joseph R. Strayer, vol. 1. New York, 1982, p. 349.

578 Bokacas, Dzovanis. Dekameronas, p. 181 (111 diena, 6 novelé¢).

574 Stepono, Dievo malone Moldovos Zemés valdovo vaivados, pasiuntinybé
Zygimantui Senajam. [1522], b.v.: ¥ mbi1, 20cnodapese XpecmusHbcKuu, makoxc emy
Ooaromue (SiC) u ykpenneme, u 2ooyeme e2o0, sk 3paoyy u nca. ¥ wo own sxcadaems o
HACb, a Mbl 6Ce eMy 0aemMo, d OH C60€el CUNOK U XUNIAHbCMEOMb o 6(a)weu
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ekspansija primygtinai savo kaimynui Jogailai¢iui primings Moldovos
valdovas Steponas siunt¢ zinute, jog iSdavysté, nors kol kas tik numanoma,
galiausiai neiSvengiama. Juk Suo negalé&jo nekasti®”®. Tad iSdavysté, biidama
moraliai nepriimtinu veiksmu, Zinoma, buvo verta pragaro liepsny, tebiinie ir
aStuntajame rate, kur idavikai — lyg plésriis $unys®®. Cia pat atidos verta tai,
jog tik ka suminéti ,,Suniskos® iSdavystés atvejai buvo susij¢ su veikiau
horizontaliy (sutuoktiniai, kaimynai monarchai), o ne vertikaliy rySiy
sutraukymu. Pastaruoju atveju iSdavysté — savavaliSkas ir neteisétas
nutraukimas pavaldumo, kurio abi Salys hierarchiskai nelygiavertés, ir taip
atveria kiek kitokig dinamika, kuria pasizyméjo taip pat ir tarp kilmingyjy ir
nekilmingyjy besimezge pavaldumo rysiai. Asiné ¢ia — pono ir pavaldinio
santykiy gija.

Tad kaip su tokiais ,,Suniskais“ poelgiais? Idomig perspektyva atveria
XVI a. 2 des. Mikalojaus II Radvilos laiskas Traky pilininkui ir valdovo
raStininkui Jonui Bagdonaiciui Sapiegai (1546); viena susirasinéjimo temy —
likimas rasty klastojimu jtarto Radvilos pavaldinio Eskos Ivanoviciaus, ,,[...]
kuris gi, man tarnaudamas, mane, savo pona, iSdavé [...]. PanaSu, jog
pagrindiné problemos asis buvo §io veiksmo traktavimas: numanu, jog i$
valdovo perspektyvos klastojimas interpretuotas kaip pasikésinimas j vieSg —
valdovo — valdzia, tuo tarpu, Radvila tai interpretavo kaip jo atzvilgiu jo tarno
padarytg nusizengimg (didikas buvo ir valstybés kancleris). Nuo atsakymo
priklausé, kas vykdys teisingumga: Zygimantas Senasis, didysis kunigaikstis,
ar Mikalojus II Radvila, Eskos ponas. Didikas sieké: ,,[...] kadgi Jo Mylista
valdovas teiktysi mane nuo to islaisvinti, kad a§, remdamasis Sioje Jo Mylistos
valstybgje, DidZiojoje Kunigaikstystéje, nuo seno galiojanciu teisés paprociu,
bu¢iau jgaliotas pats tam savo tarnui teisingumg jvykdyti, ir ko bus nusipelnes,

«577

tegu teisétai kencia“’’. Kertiniai niiname pozitiryje yra keli aspektai: 1)

m(u)(o)emu 3emau u 0 MOCKOBCKUX® 3eMIAX, MAK HAUlEU 3eMIU Kb Oepeny, MaKb
bepembv, U He MOJICEMO YOOOPUMU Ce MOMY NOAHUHO8U HUKOU. A Koau 6ydemsd OHb
umamu npuiem, mo20vl 6ydem on nam yuunumu 310, booce, emy ne nomosu (LM:
Knyga Nr. 7 (1506-1539), nr. 225, p. 413-415).

55 Plg. vienalaikio eiliuoto pasakojimo apie Suns jkandimg Bernoto i§ Liublino
rinkinyje (pirmakart pasirodziusiame 1522 m.) morala: On rzekl: By mi miatl pies
liza¢, / Z lizania jgtby zas kgsac¢: / Acz jezyk ma matq dobroé, / Ale w zegbiach jest
wielki ztos¢é (Biernata z Lublina Ezop, nr. 33, p. 133-134).

576 Schildgen, Brenda Deen. ,,Animals, Poetry, Philosophy, and Dante’s Commedia“,
p. 30.

577 Mikalojus II Radvila Jonui Bogdanai¢iui Sapiegai, [1511-1512 arba 1515].03.11,
Vilnius (Ryckov, Andrej. ,,,,Hu Ha KOro Hajien He Mak0, TOJIKO Ha MUIOCEPIHOTO Bora
Ja Ha Bamy Mmiocth. Lietuvos kilmingyjy laisSkai, adresuoti valdovo rastininkui
Jonui Bogdanai¢iui Sapiegai, [1507]-[1515]“, Lietuvos istorijos studijos, t. 42.
Vilnius, 2018, p. 120-122). Pateiktame A. Ry¢kovo vertime segmentas ,,[...] bu¢iau
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iSdavysté reikalinga bausmeés; 2) ja paskirti ir vykdyti turéjo prasikaltusiojo
Seimininkas. Tokia valdanciojo ir valdomojo rySio specifika, kuomet
pavaldusis stokoja subjektiSkumo, tampa prielaida iSdavika susieti su Sunimi.
Tad pavaldiniy, nesvarbu, kilmingi jie ar ne, teisimas — pono reikalas, jo
rankose sprendimas, kaip bausti prasizengélj®’®, kaip Seimininko kad valia, kg
daryti su blogu Sunimi: kai audiencijos metu vienas i§ Stepono Batoro kurty
ikando karo inZinieriui Dominykui Ridolfino, valdovas nedvejojo ir Suniui
spyré taip, jog pastarasis perskriejo meng®®. Sitaip turéty aisku pasidaryti ir
kodél Statutuose neaptartos bausmés pabégusiems valstie¢iams®®, — juk tai
paties pono, pabégélio Seimininko, ir jo dominijos (tévonijos) teismo
reikalas®..

Galiausiai iSdavyste — per bégimg — susieti su nekilmingojo statusu
buvo galima ir gana tiesiogiai. Bégimas $is, tiesa, ne i§ dvaro ar nuo pono
tarnybos, ar i$ DidZiosios Kunigaikstystés®®?, ta¢iau i$ karo tarnybos ar misio
lauko. Nors PLS veikiau buvo linkta jvairias karo tarnybos vengimo formas
pirmiausia bausti dvaro atémimu, PLS II, 3 [4/5] galima uzCiuopti ir
kilmingojo biiklés praradimo galimybe, kuomet aptartas i§ kariuomenés
pasitraukusiojo, taciau dvaro neturéjusio, o uz pinigus tarnavusio individo
atvejis: ,,[...] kiekvienas toks savo garbe praranda, tarytum i§ mii$io pabéges®
(rusén. [...] makogwlii KOJHCOBL YeCmb C80H0 MPAMUMb, AKOOLL 3 OUMEBLL 8MEK
[..])°%. Si klauzulé eventualiai i§plétota j atskira straipsnj ,,[a]pie tokj, kuris
1§ miiSio pabégty“ (ALS 11, 14; TLS, II, 14), kuriame jau nediferencijuota, kas
pabégo — nesvarbu, vis tiek ,toks su tinkamu etmono jrodymu misy
valdoviskuoju sprendimu savo [,,dvarg ir — taip TLS] garbe praranda“®,
Sitaip Suniska elgsena galéjo biiti ,,apdovanota“ Suniska plebéjo biikle. Tokia

jgaliotas pats tam savo tarnui teisinguma-teisma jvykdyti [...]“ pakoreguotas, mat
tiksliau mintj: [...] Moyon 61 Ha moeo cryey moeeo cam npago ocadumu SUprasti kaip
idéja, jog ponas pats pavaldinj teisia, o ne jj traukia teisman). Beje, visai jmanoma,
jog uz tokio Radvilos siekio buvo intencija apginti savo tarng. Dél iSdavystés ir rasty
klastojimo: Ryckov, Andrej. Judo bucinys, p. 106-110.

578 Svarbu pazyméti, jog kai kuriais atvejais pony teisminé valdZia buvo apribota;
vienas to pavyzdziy — bylos dél tarnybininky garbés (Valikonyté, Irena. Rex
lustissimus, p. 80).

579 Ragauskiené, Raimonda. ,,Sunys Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy
dvare*, p. 167, 169.

580 Sabaityté, Giedré. ,,Pabégusiy i§ dvary valstie¢iy ,,uzribiskumo* problema*, p. 17.
%8l Machovenko, Jevgenij. Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai. Vilnius, 2007, p. 51-53.

%82 Apie tai: Ry¢kov, Andrej. Judo bucinys, p. 100-104.

83 PLS, liet., p. 141-142. PLS, t. Il, p. 94-97 (NB: lenkidkajame PLS vertime $is
straipsnis — 4, o lotyniskajame — 5).

84 ALS, rusén., p. 71-72. ALS, lot., p. 33-34. TLS, liet., p. 72. TLS, rusén., p. 110.
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zinute teige ir kai kurie Europai (Katalonijai, Pranciizijai, Vengrijai) budingi
istoriniai pasakojimai, turéje paaiskinti dalies visuomenés subordinacija:
pavaldieji buvo bailuma pademonstravusiyjy, karing tarnyba apleidusiyjy ar
i§ misio lauko pabégusiyjy, ir todél nelaisve uzsitraukusiyjy, palikuonija.
Beje, svarbu, jog neretai tokie pasakojimai jkvépimo semdavosi i§ realiai
egzistavusiy teisiniy papro€iy ar jstatymy®®. Be to, tai — ypa¢ aktualiai $iam
skyriui — susiejo statusg ir elgseng dar ir tokiu biudu, i§ kurio nesunku
dedukuoti ir kilmingojo prigimciai esa deréjusig drasa, o prascioko — tik kinky
drebinimg®®®.

Kita vertus, narstant iSdavystés, kilmingumo ir SuniSkumo mazga,
neiSvengiamai ima rySkéti paradoksas — reprezentuoti tokia elgsena
pasirinktas gyvinas, tuo paciu metu jprastai sietas su diametraliai prieSinga
savybe — istikimybe. Kuomet — Siaip jau ne tokiais ir daznais atvejais — imtasi
idealizuoti Sunj, pavyzdziui, rasius Siam skirtas epigrafijas ar vaizdavus dailés
kiiriniuose (jeigu ne medzioklés tematika), tiek Lietuvoje, tiek ir svetur
pagrindu tam jprastai tapdavo biitent tai — augintinio atsidavimas Seimininkui,
kaip ir Seimininko augintiniui®’. O kaip Kitaip? Gi tai atliepé visuomenés
savivaizd] ir idealus: iStikimybe valdovui, iStikimybe ponui, iStikimybe
giminei, iStikimybe sutuoktiniui, iStikimybe¢ jzadams, iStikimybe tikéjimui ir
t.t. Toks Sios dorybés susvarbinimas numatyty, jog iStikimybé turéjo buti
apdovanota. Taip ir buvo. IStikima tarnyba —daznai suteikCiy naracijose
sutinkamas motyvas: 1502 m. Mykolui Teodorai¢iui Kozecikui Mokreco
dvara dovanoj¢s Aleksandras Jogailaitis minéjo i§vydgs ,,[...] i§tikimg ir tikrg
mums tarnybg [...]* (rusén. ybausiiu ecmo éephyio a cnpageoiusyro K Hamb
cnyorcoy)®®®; 1532 m. Motiejy Srebrovskj Bzozovo valdos Raigarde vaitu
Jonas Radvila paskyré, ,,[...] iSvydus <...> darb§tuma, uolumg ir iStikimybe

%85 Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 105-126.

%86 Apie drgsos svarbg kilmingajam musSio lauke ir tai, jog neva drasts drasius ir
gimdo: Swiderska-Wtodarczyk, Urszula. Homo nobilis, p. 51-52, 101-102. Kariné
drasa kilmingyjy laidotuviy ir mirusiojo atminimo kontekste: Kicinska, Urszula.
»Oracja pogrzebowa jako upamietnienie zmartego”, p. 193-194. Baczewski,
Stamowir. ,,Propagandowa rola szlacheckiego pogrzebu”, p. 212.

587 Clason, Christopher R. ,,Animals, Birds, and Fish in the Middle Ages®, p. 44.
Fossier, Robert. The Axe and an Oath, p. 192-193. Ragauskiené, Raimonda. ,,“Cave
canem™: zmogus ir Suo“, p. 41. Ragauskien¢, Raimonda. ,Sunys Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés valdovy dvare“, p. 176. Bogucka, Maria. The Lost World of
“Sarmatians”, p. 197.

58 Aleksandro JogailaiGio privilegija Mykolui Teodorai¢iui Koze¢ikui Mokreco
dvarui Vladimiro paviete. 1502.06.14, Liubinas (LM: Knyga Nr. 15 (1528-1538), nr.
127.1, p. 157-158).
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[...]“ (lot. visa <...> industria, diligencia et fidelitate)%®®; kuomet 1535 m.
vasario pradzioje krasto gilumg dar siaubé maskvény pajégos (sutapimas,
numanu, neatsitiktinis), Tomg Kocang nenaudojama Zeme Vilniaus vyskupas
Jonas i§ Lietuvos kunigaik$¢iy apdovanoti nusprendé ,.atsizvelgdami |
istikimus patarnavimus* (lot. considerantes servicia fidelia)>® ir t.t. Be to, $uo
ikiinijo aristokratinéms visuomenéms Zavig drgsa, kompanioniSkumg ir aistrg
kautynéms®®. Pastarosios §iam gyviinui amzininky priskirtos dorybés aptartg
iSdavysteés ir iStikimybés dialektikg tik dar labiau jtempé (juk tik ka aptarta
Suniska iS§davyste, net ir musio lauke). Taciau tikétis kazkokio vientisumo ir
vidiniy prieStaravimy nebuvimo tokiuose subjektyvumu par excellence
gristuose reikaluose kaip jvaizdis biity tiesiog prasta prielaida, klojanti pamata
ne kam kitam, o nusivylimui bei bergzdzioms pastangoms iSnarplioti
neiSnarpliojamg. Daug vaisingiau tokj paradoksaluma priimti ir nuo jo
atsispirti, juoba nuo iStikimybés iki iSdavystés tik vienas zingsnis, o ir viena
be kitos neegzistuoja.

Dar daugiau, svarstant iStikimybés aspekta, reikia nepamirsti, apie kg
kalbama: apie vertikalius galios santykius ir, galiausiai, tam tikra kilmingyjy
valdzios nekilmingiesiems apologija. Tokiu atveju aisku, kad i§ pavaldziojo
tikétasi iStikimybés kaip jos tikétasi i§ Suns. Tokioje schemoje §i dorybé turéjo
buti kardinali ir viso Status quo pamatas. IStikimas tarnas — idealu, o Suo, beje,
simbolizavo ir radikalig to versijg — ,,savo Suniui nors ir koja pjauk, vis tiek
paskui eis“®®2, Tokiu biidu 3i, kone vienintelé pozityvi, Sunj charakterizavusi
dorybé bendrame projektuotame nekilmingyjy jvaizdyje atliko ta patj kaip
pries tai aptartos ,,nedorybés® (netikratikysté, negebéjimas priimti sprendimy,
gaivaliSkumas etc. etc.) — kilmingyjy valdzig racionalizavusiame diskurse
kiiré tokj nekilmingojo ir pavaldinio vaizdinj, kuris ne tik nebiity tam
prieSingas, taCiau dargi aktyviai diegty mintj — ponas yra bitinas. Didieji
socialiniai XV-XVI a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pokyciai
(virtimas luomine monarchija, baudziava ir kt.) kiiré viduramziska sociuma,
kuriame, A. Gurevi¢iaus Zzodziais, ,.kiekvienas [...] narys turi savo pong*>%,
Be pono like ir naujos tarnybos nesiéme arba tiesiog pabége individai
atsidurdavo marginalingje biikl¢je. Savo lokacija be priezasties pakeite,

%89 Jono Radvilos rastas dél Motiejaus Srebrovskio paskirimo Rajgardo BZozovo
valdos vaitu. 1532.01.01, Markovas (LMAVB, RS, f. 1 — 109).

590 Jono i§ Lietuvos kunigaiki¢iy suteiktis bajorui Tomu Kocanui uz karo tarnybg.
1535.02.02, Vilnius (Pergamenty katalogas, nr. 384, p. 152-153).

%91 de Miramon, Charles. ,,Noble dogs, noble blood*, p. 208.

%92 Proverbiorvm Polonicorvm a Solomone Rysinio Collectorvm, nr. 73: Bys swemu
psu y noge vcéial, przecie on za tobg poydzie.

593 Gurevicius, Aronas. Viduramziy kultiros kategorijos, p. 164.
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pavyzdziui, | miesta atvyke, taCiau vietos valdZiai neprisistate ir Sitaip
nesilegitimave, asmenys buvo suvokiami kaip valkatos (rusén. iesnsie 1oou),
kuriuos reikia gaudyti (TLS XII, 24), kaip kad Vilniaus budelis su padéjéjais
gaudydavo mieste valkataujancius Sunis®*. Tad koks dar $uo be Seimininko?

2.6 Lojimas

Vieng birzelio 2 d. ryta Vilniaus vaivados Saulys Kondrotas
Kuzminskis kartu su tokiu Teodoru ir Lavoriskiy vaitu Jonu Kujeliu kelyje
ties Linkais i§girdo girioje Sunis kazka genant (rusén. ycisiuan ncogws 2ousausl
y nywu). Tai i§dave, jog karaliskoje varoje (rusén. y ocmyne koponeéwbckom)
kazkas medziojo. Kartu su savo pakeleiviais Kondrotas zengé gylyn girion
i8siaiskinti, kas dedasi. Ten uzkluptas Vilniaus miestietis klausimu, ,,[k]o $is
1 giria &o su Sunimis ir zvéris vaiko“, patenkintas nebuvo ir zodiné
konfrontacija greitai peraugo j smurtg®®. Visos istorijos akstinas buvo, be
abejo, Suny skalijimas, arba lojimas, patyrusiam Vilniaus vaivados
medzioklés tarnui buves gerai pazjstamas ir iSdaves, kas vyksta. PoetiSkiau ir
ne tokig buitine realijg Siuo garsiniu pédsaku nusaké M. Husovianas: ,,Kai tik
sugaudzia dangus nuo lojimo skaliky didziulio, / Kokj mums jausmg Sirdy
sukelia §is gaudesys‘*®. Bet kuriuo atveju, Suns buvimg ir veiklg iduodantis
garsinis signalas biidingas buvo ne tik medzioklés sferai. Nejmanoma tvirtai
zinoti, ar j kvietimg neatsakiusio (nesulojusio) Suns vaizdinj rastininkams
padiktavo pats Gediminas (veikiausiai ne), tac¢iau nesunku jsivaizduoti Suny,
naminiy bei valkatavusiy, lojimo uzpildytas didesnes gyvenvietes ar valdovo
dvarus jau ir tuomet. Juk, kur buvo Zzmogus, ten biita ir Suns, vadinasi, buta ir
lojimo. Nenuostabu tad, jog ir kalbiniu lygiu tai émé reiksti gerokai daugiau
nei tik Sio gyviino skleidziamg triuk§mg. Taciau net ir nepaisant to, lojimas,
kaip vienas charakteringiausiy Suns bruozy, yra vertas ¢ia plétojamo
klausimyno analizés objektas.

Pirmiausia, lojimg galima interpretuoti ir analizuoti kaip dar vieng i$
(ne)zmogiskumo kriterijy. Tokiu biidu lojimas galimas narstyti kalbos, kaip
tokios, Sviesoje. Viduramziais, kaip i$ dalies ir dabar, Sis komunikacinis
gebéjimas, galjs, beje, pasireiksti jvairiais lygmenimis (be Zodinés, taip pat ir

594 TLS, liet., p. 429-430. TLS, rusén., p. 464-465. Vilniaus istorija, | tomas: X1l a.—
1795 m., p 207.

%5 Vilniaus vaivados $aulio pareiskimas apie jo ir kity sumusimg miskuose Linkuose.
Vilnius, 1560.06.03 (LM: Knyga Nr. 253 (1559-1562), nr. 194, p. 77).

5% Quando canum tremulis feruet latratibus aether, / Quos animo stimulos excitet ille
sonus (Husovianas, Mikalojus. Giesmé apie stumbrq = De statura feritate ac
venatione bisontis carmen, p. 51, eilutés 353-354).
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raSto forma), kai kuriais atvejais (taciau ne universaliai) buvo suvokiamas kaip
dar vienas VieSpaties provaizdziu sukurto Zmogaus atributy. Be kita ko,
kalbos dovana neretai buvo laikoma ir ratio iSdava, tad, atitinkamai, sunkumai
su kalba galéti interpretuoti kaip intelektiniy geb¢jimy stygiaus pozymis, o
kalbos sutrikimy turéjusiems individams rasdavosi sunkumy pagrindziant
savo veiksnuma®’. Suns atveju reikalinga pazyméti tam tikra komunikaciné
specifika, gerai reflektuota kiekvieno, o butent ir ypa¢ — gebéjimas suprasti
Seimininko nurodymus (!), o kartu ir atsiliepimas j tai savu balsu®®,
,.Suniskas* tokig komunikacijg jpavyzdinantis XV a. anekdotas pasakojo apie
vienuose piligrimy namuose Venecijoje buvusj Zymy sarginj Sunj, kuris, jeigu
vidun patekti bandydavo italai, pranctizai ar kokie nors slavai, piktai lodaves
ir $iy nejleisdaves, o vokietkalbius meiliai, vizgindamas uodega, pasitikdaves
ir priimdaves®®. Visgi, tokia Suns ,kalba®, nors ir praskleidusi tam tikra
komunikacijos Syda ir dar karta pabrézusi ypatinga Suns vieng zmogaus ir
gamtos dialektikoje, laikotarpiui budingu poziliriu, esminés Zmogaus ir
gyviino perskyros neuzglaisté ir vis tiek liko nezmogiska. Lingvistinis
barjeras, kaip tapatybés elementas, — aspkritai nieko naujo, tereikia prisiminti
,,barbaro sgvokos geneze ir tokiu paciu principu slavy nusakytus ,,nebylius*
vokiecius ar finougry gentis XII a. Nestoro ,,Senyjy laiky pasakojime® (,,[0]
ugrai yra nebyliy tauta<)®®. Sitaip ,,lojimas“ galéjo biiti viena i3 tos pacios
idéjos variacijy, kuria ,,kitas* i$skirtas tokiu paciu principu, taciau pasitelkiant
kitag — gyviino — metafora.

Bet kuriuo atveju, zmogy nuo gyviino neva skyrusi kalbos dovana
ninai Suninime atskyré ir kilmingaji nuo praséioko: vieni kalba, o Kiti — loja.
Taciau kaip Sig gilimo kilnuomenés ir plebéjy nesuskalbéjimo schema
pritaikyti daugiakalbiam Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pasauliui?
Turint omenyje Sios visuomenés vartoty kalby gausa, biity staciai pavojinga
nerti | skubotus sociolingvistinius apibendrinimus kaip nors tiesmukai
susiejant sociopolitine biikle ir kuria nors viena kalba. Zinoma, kalbinés
polonizacijos procesas kunigaikstystéje (tiek lietuviams, tiek rusénams, tiek ir
kitiems) niekaip nepaneigiamas, taciau imtis kilmingyjy-nekilmingyjy
kalbinés perskyros generalizacijos §io proceso pagrindu, jj aplikuojant visam
XVI a., o juo labiau Simtmecio pradziai (kuomet, pavyzdziui, sudaryta
Bychovco Kronika), biity elementariai nekorektiska. Siuo atveju turbiit

597 Steel, Karl. How to make a Human, p. 5, 21. Metzler, Irina. Fools and Idiots?, p.
100-102. Taip pat dél Stanislovo Kiskos atvejo zr. nuoroda nr. 473.

5% Clason, Christopher R. ,,Animals, Birds, and Fish in the Middle Ages®, p. 43.

59 Hirschi, Caspar. The Origins of Nationalism, p. 108.

890 Modzelewski, Karol. Barbary Europa, i$ lenky kalbos verté Vytautas Dek3nys.
Vilnius, 2007 (orig. Barbarzyrska Europa, 2004), p. 8-9.
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svarbus situacijos paradoksalumas — vieno aiskaus atsakymo paieskos pacias
paieskas padaro nejmanomas. XVI a. 4 deS. lenkas bernardinas Jonas i§
Komorovo teigé Mikalojy II Radvilg ~1512 m. su juo bendravus ruséniskai®®;
Stanislovas Radvila 1595 m. teigé, jog, tapus Zemaitijos senitinu, teks
,.prisiminti lietuviy kalba®?; dalis j Zemaitija emigravusiy lenky kilmingyjy
galiausiai priimdavo vietos (tad ir savo pavaldiniy) kalbg®®; XVI a. vid.
Kaune mokytasi ruséniskai, lenkiskai, vokiskai, lictuviskai®®; TLS prakalboje
Leonas Sapiega dZiaugési tuo, jog jis suraSytas ,,sava kalba‘“ (ruséniskai)®®;
galiausiai jvairiausi to meto ,lotynintojai“ vis bruko lotyny kalbos
»susigrazinimo* idéja (ir biitent pastaroji id¢ja, kad ir kokia nereali, galéjo biiti
realiausias Sansas kalbinei klasiy perskyrai)®®. Tad Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés daugiakalbysté vercia Siuo kilmingyjy ,.kalbos®, o plebéjy
,10jimo** atveju vienumet daryti dvi i§ paziiiros prieSingas iSvadas: viena
vertus, toks klasés ir vartojamos kalbos susiejimas nejmanomas; kita vertus,
toks klasés ir vartojamos kalbos susiejimas jmanomas. Kaip taip gali buti?
Pirma, s3saja nejmanoma visa savo apimti (,,visa prastuomené®, ,visa
kilnuomené*), mat kilnuomenés tarpe X VI a. vartotos rusény, lenky, lietuviy,
vokieCiy ir kitos (lotyny!) kalbos, taip pat (veikiausiai i$skyrus lotyny)
vartotos ir nekilmingyjy, tiek valstieCiy, tiek miestieciy, tiek ir kilnuomenés
paribyje likusiy tarnybiniy bajory ir t.t. Tad kokia nors tiesmuka dichotomija,
pavyzdziui, lenkakalbé kilnuomené ir lietuviakalbis plebsas arba lietuviakalbé
kilnuomené ir rusénakalbis plebsas — tiesiog nejmanoma. Taciau (antra)
paskirais, ne abstrahuotais, atvejais (konkretus kilmingasis ir konkretiis jo

601 1...] llle subridens ait: Pater gwardiane, lingwagio rutenico, ,, Szydzy vamy “, alias
fraudat et deritet vos [...] (,,Memoriale Ordinis Fratrum Minorum a fr. loanne de
Komorowo Compliatum®, wydali Xawery Liske i Antoni Lorkiewicz, in: Monumenta
Poloniae Historica, t. V. Lwow, 1888, p. 307). Sio fragmento apie Eleng vertimas j
lietuviy kalba: Jonas i§ Komorovo. ,,Mazesniyjy broliy ordino kronika. Fragmentas®,
i§ lotyny kalbos verté Karolis Cizauskas, Naujasis Zidinys — Aidai, 2020, nr. 3.
Vilnius, 2020, p. 39-45.

602 Ragauskiené, Raimonda. Dinge istorijoje. XVI a. Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés bajorijos privatis archyvai. Vilnius, 2015, p. 108.

608 Kaip maZiausiai ar i$vis $io proceso nepaveikta reikéty iSskirti pasiturinéia bajorija:
Drungilas, Jonas. Erelis lokio guolyje, p. 131-133, 144-158.

604 Taip pat dél daugiau duomeny Zr. visg lentele: Dubonis, Artiiras. ,,Kodél Lietuvos
valstie¢iai nekalbéjo ruséniSkai XVI amziuje?*, Lietuvos istorijos metrastis, 2016
metai, 2. Vilnius, 2017, p. 36-37.

805 Sapiega, Leonas. ,,Visiems luomams visoje Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje*,
in: KoZeniauskiené, Regina. XVI-XVIII amziaus prakalbos ir dedikacijos. Vilnius,
1990, p. 105.

806 Plagiau apie tai — kitame skyriuje.
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pavaldiniai) perskyra — ir butent dél to pacios daugiakalbystés — buvo
Imanoma ir visada potenciali jvairiomis savo kombinacijomis.

Svarstant apie kilmingyjy kalba, o prascioky ,,lojima*, démesio vertas
gali biiti kitas aspektas. Svarbu, jog tokia perskyra buvo pakankamai talpi
savin jtraukti ne tik kazkokia konkreCig kalba, taciau ir kitus tokioms
asimetrinéms ar stereotipizuojanfioms sgvokoms biidingus aspektus,
pavyzdziui, barbariSkumui prieSpastatomg civilizuotuma su visomis to
iSraiSkomis: apranga, paprociai, politiné sistema etc. etc. Tokiu atveju
barbariskuma, arba Suniskuma, suvokiant kaip tam tikrg elgsenos, maniery,
habitus elements, lojimas — ne tik kitakalbysté, o to, kas sakoma ir kaip
sakoma jvertinimas. Lojimu, tad, nusakytas kalbéjimo turinys ir forma, o
konkre€iau, to vulgarumas ar net nepritinkamas skambumas (1195 m.
kryzeivis ir poetas oksitanas Pieras Vidalis apie vokieCiy kalbg téskeé: ,,jy
kalba primena Suny staugimg“)®®’. Tokius svarstymus apie lojima, kaip
kalbésenos apibuidinima, papildo ir kiti Saltiniai, o pirmiausia teismy byly
medziaga, dazniausiai susijusi su bylomis dél garbés. Kai 1560 m. Vilniaus
vietininko teisme Tomas Zovkovskis vieSai paneiginéjo bakalauro Martyno
Grajevskio adresu i$sakytus dalykus, dél kuriy pastarasis pasirlipino
nepraustaburnj net jgrusti pasédéti kaléjiman, teigé visa tai jvykus, mat ,,girtas
ji aplojau’ (rusén. owcemn e2o OvLiy ynwiswnl cs 3iainv). Ka konkreciai
,sulojo T. Zovkovskis, neaisku, ta¢iau i§ byly tekstui bidingo trafaretinio®®
apibiidinimo, suzinoma, jog tai buvo susij¢ su M. Grajevskio, kaip ,,gero,
garbingo pono*, vardu®®
dalykai buvo i$sakyti intoksikacijos blisenoje, taip pat verta démesio: viena
vertus, tai gali buti tam tikra gynybos taktika (,,[...] o ka sakiau iSgéres,

. Byloje paaiskéjusi aplinkybé apie tai, jog uzgaulis

nepamenu [...]), tatiau, kita vertus, gali padéti jsivaizduoti pacia ,,lojimo*
manierg — beveik be abejonés pakeltu tonu ir per daug, kas tauzyta,
nebesirinkus. Panasi buvo ir vieno pasiséd¢jimo ankstyva 1586 m. rudenj

807 Crouch, David. The Chivalric Turn, p. 178. Tiesa, XVII a. vid. poetas Georgas
Philippas Harsdorfferis, siekdamas sutaurinti vokieciy kalbos vaizdin, lygino ja su
jvairiais gamtos garsais, taip pat ir Suns lojimu; tiesa, tai buvo itin rizikinga retoriné
strategija (Hirschi, Caspar. The Origins of Nationalism, p. 112).

608 Apie praktikg toli grazu ne visada tiksliai pateikti jZeidimo turinj: SxoBeHKo,
Harans. ,,ITpo nBa merTanbHi crepeotunu’, p. 139. Kita vertus, kuomet uzrasyti, tokie
7odziai galimg neslove kaip tik — paradoksliai — i$saugodavo ateiiai; Zr. Vilniaus
miesto atvejj: Frick, David. Artimieji, giminés, kaimynai. Bendruomenés ir konfesijos
XVII a. Vilniuje, i$§ angly kalbos verté Arvydas Sabonis, Irena Katiliené. Vilnius, 2024
(orig.: Kith, kin, and neighbors: communities and confessions in Seventeenth-century
Wilno, 2013), p. 155.

609 Tomo Zovkovsio pripazinimas, kad jo, girto, apie Martyng Grajevskj pasakyti
zodziai — netiesa. 1560.09.17, Vilnius (LM: Knyga Nr. 253 (1559-1562), nr. 285, p.
112).
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Paseriauksciy lauke Upytés paviete atomazga: vieno valstieio namuose kartu
su zmona buvojes ir alumi vaiSingsis bajoras Nikodemas galiausiai tokio
valstie¢io Povilo Jonaicio ir jo Zmonos buvo ir pats, ir Zmona iSplasti: ,,[...]
zodziais negarbingais aplojo ir gédino, vadindami ja [Nikodemo Zmong —
K.C.] ne$varaus guolio dukra ir kitais skaudZiais ZodZiais“. Sjkart, be
uzuominos j alkoholio vartojima, buvo ir kita ,,lojimg* jmani paaiskinti detalé
— kaltinamieji tai atliko ,,be jokio reikalo neZinia ko supyke‘®*°,

Sitoks pliadimosi neprovokuotumas ir neracionalumas leidzia
veiksma sulyginti su ank$¢iau aptartu nesuvaldyto gyvulio, pavyzdZziui, to
paties nepriri$to Suns, puolimu. PanaSiomis — neprovokuoto ir nepelnyto
iSpuolio — konotacijomis pasizyméjo ir 1562 m. valdovo dvarionio Ivano
Bogdanoviciaus Tolokonskio skundas prie§ savaliSkai pabégusia tarnaite.
Tolokonskio Zodziais, pastaroji ji, guléjusj ligos patale, uzpuolé vedina blogy
késly ir nukando deSinés rankos pirtg®l. Tuo tarpu, grjztant prie§ Suns
ikandimo... koks sutapimas! — tokiu atveju uz kandimo zaizda kilmingajam
mokéta ne suZeisting, o jZeistiné®2. Kuomet — tiesa, nevisai aisku dél kokiy
paskaty ir kokiomis aplinkybémis, tac¢iau Vilniuje 1561 m — tulas Povilas
Tulibavéius Podgajskis dantimis jkando j desing Petro Sepanavi¢iaus ranka
(rusén. obpasvine ObLIb 6 pyKY npasyio sybamu), nukentéjusysis tokj veiksma
laiké jzeidimu (rusén. obpaocenve)®®®. Neatsitiktinai tad, matyt, lojimui
paraleliniu frazeologizmu galima laikyti i$sireiskima ,,kandiis zodziai (rusén.
cnoswl yupinaiuesli), kuriuo susieta fiziné ir Zodiné ataka (smurtas), garbei abu
buve lygiai grésmingi®*. Galiausiai tokj neprideramo negarbingo $nekéjimo
ir kandimo, §jkart konkreciai Suns, vaizdinius, kaip visada vaizdziai, susiejo ir
panaudojo A. Gostautas (ar jo kanceliarija): Traky vaivada ir didysis etmonas

810 4BAK, 1. 26, nr. 558, p. 149. Bylos vertimas j lietuviy kalbg (Cia citavimui
nepasitelkiamas): Lietuvos Didziosios KunigaikStystés kasdienis gyvenimas, nr. 60, p.
707-708.

811 [...] nanorvnuswel cs 31020 ymwicay ceoezo [...] [...] 3a nareyw ezo pyxu npasoe
ykycuna [...] (Valdovo dvarionio Ivano Bogdanoviciaus Tolokonskio pareiskimas apie
ji uzpuolusia ir apvogusia tarnaite. Vilnius, 1562.03.13 (LM: Knyga Nr. 253 (1559—
1562), nr. 609, p. 229)). Beje, galblit pareiSkéjas — anks¢iau minéto Bogdano
Radivinovi¢iaus Tolokonskio, esg pjudziusio nedraugo lavong Sunimis, siinus (Zr.
nuorodag nr. 508)?

612 7. nuorodas nr. 492, 501.

613 Aktavimas apie tai, kad Povilas Tulibovitius Podgajskis sumokéjo Petrui
S&epanovitiui uz jzeidimg ir $ie susitaiké. Vilnius, 1561.05.24 (LM: Knyga Nr. 253
(1559-1562), nr. 504, p. 188-189).

614 Dikavi¢ius, Povilas. Honor among Nobles, p. 227-228. Rusén. bidvardis
yupinauewiu i$vestinas 1§ zodzio ywunox — ,kasnis*, ,,zaizdas®, ,,zala“ ir pan. (I'C5M,
t. 35, p. 374-376). Apie ,znaibius“ zodzius (lenk. stowa uszczypliwe) XVII a.
Vilniuje: Frick, David. Artimieji, giminés, kaimynai, p. 351.
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K. Ostrogiskis veidmainiSskai apie ji meluodamas karaliaus aplinkos
akivaizdoje, Alberto zodziais tariant, ,,[...] i8drjso uz akiy man jkasti Suns
dantimis [...]*6%5,

IS viso to galima iSvesti turbiit — bent jau Sjkart — paskutinj ,,lojimo*
aspekta — netiesos sakymg, arba melg®'®. Atsiskleidzia tai ir nagrinétuose
pavyzdziuose, kuomet ,,lojo* Smeizikai. Galima, tiesa, atkreipti démesj j tam
tikrg paradoksa: késinimasis tokiu biidu zalingas buvo tik tuomet, jeigu buvo
tiesa, kol, tuo tarpu, $meiztui likus tus¢iam, ir Zodziai nebekando (Siuolaikiniu
poziiiriu, toks priezasties ir pasekmés santykis turbiit rodytysi atvirkscias: juk
melas daro Zalg kaip tik tuomet, kai yra melas)®’. Galbiit ¢ia galima uz&iuopti
idéja apie formos ir turinio tapatumg ar kazin kokj gério, groZzio ir tiesos
transcendentalijy aida: netiesos ir forma turéjo bati bjauri — lojimo vaizdinys
tuo ir pasiripino —, o tiesa turéjo buti teigta dailiai. Tokiame kontekste
prisimintina, kiek daug démesio to meto apskritai, o ir kilmingyjy lavinime
konkrediai, skirta iSkalbos menui — retorikai®®. Viename ,Lenko
pasikalbéjimo su lietuviu® epizody, kiek primenan¢iame savotiskg reklama,
girtas P. Roizijaus ,,Lietuvos sprendimy* veikalas, kuriame, teigé , lietuvis®,
»[...] nerasi ty prasCiokisky ir ne$vankiy zodziy, kuriais kiti iuris mokovai
i§lavintg ir jautrig ausj rézia bei taisyklingg lotyny kalbg darko [...]*; dar
daugiau, nederamas stilius apibiidintas sinestetiSkai: P. Roizijaus veikalo
kalba ,,[...] i§vengia blogo kvapo, kuriuo jy [kity mokovy — K. C.] ZodZiai

615 [..] tam ad conspectum Sacrae Maiestatis Vestrae Cracouiam, quam ad
Serenissimum Regem Dominum nostrum Sandomiriam et Leopolim sub specie ouina
et humilitatis accessit, vbi me absente canino dende corrodere, falsoque similiter
calumniando, ansus est publice, et coram plerisque fidedignis (seniausias Zzinomas
laisko rankrastis: Biblioteka Jagiellonska, Rekopis 6551 III, p. 151). Vertimas
(cituojamas) | lietuviy kalba: ,,Albertas Gostautas, Vilniaus vaivada, Bonai Sforcai,
Lenkijos karalienei, prie§ kunigaikstj Konstanting Ostrogiskj ir prie§ Radvilus®,
Sesioliktojo amzZiaus rastija, p. 44. X1X a. vid. publikacija: Acta Tomiciana, t. 7, nr.
XXXVI, p. 264.

816 Ir nors tokios reik§més istorinio baltarusiy kalbos Zodyno sudarytojai neidskyré
(nurodyta ,,loti%, ,,gédinti, ,,plastis®, ' CEM, t. 16, p. 310), manytina, jog i$ su lojimu
daznai siejamo Smeizto gali biiti iSvesta ir ,,melo* prasme.

617 Plg. 1534 m. Zygimanto Senojo sprendima byloje dél Polocko bajory Biriboldi¢iy
garbés (Sie buvo pavadinti ,,pilies tarnais®). 1534.03.31, Vilnius: [...] moe nomosene
Ayvra Beicmpuuckozo umu u wWisxemcmey uxs HUY020 He WKOOUMb U 6bnepeod He
Maem umsv camums U nomomkoms uxv wikooumu (LM: UzraSymy knyga 7 (1506—
1539), nr. 444, p. 422-423). Zr. panasia i$vada ir: LM: Knyga Nr. 14 (1524-1529),
nr. 726, p. 299-300.

818 Plg. kilmingiesiems priskirtg aisky ir skaidry kalbé&jima, o valstietiams tik nerimtas
Snekas, kai, ka svarbaus teigiant, nevalingai muistomasi, mik¢iojama ir pan.
(Bogucka, Maria. The Lost World of ,, Sarmatian“, p. 37, 50)
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atsiduoda, ir visiSkai $varius zodZius vartoja [...]“6!°. Itin iSkalbingas tik kg
minétas traktato pasazas, nors pazodziui ir nesiejo prastos kalbos su
nekilmingaisiais, visgi, jai apibudinti pasitelké zitpsnj ten link vedanciy
stereotipy.

2.7 Suns kraujas

Nustoti lojimo siuzeto galima kartu imantis naujo ir Siuos du
tarpusavy suadant. Nors nesantuokinés kilmés (kaip nekilmés) jtaka
kilmingojo biklei jau gana atidziai nagrinéta praeitame skyriuje, prie jos dera
kiek sugrjzti ir Suniskojoje topikoje. Lietuvos Statutuose apraSyti su $meiztu
dél nesantuokinés kilmés susije straipsniai (PLS III, 12; ALS II1, 23; TLS III
28)%2° susiejo melg, lojimg, kilminguma, nekilme ir Sunj. Atidesnio Zvilgsnio
Sjkart reikalinga straipsniuose numatyta sankcija liezuvio nesulaikusiajam ir
ka nepagrjstai nepriderama kilme apkaltinusiajam, o ji visose Statuto
redakcijose savo esme liko nepasikeitusi: ,,[k]a esu apie tave minéjgs, kad esi
nedoro sangulio [ir nepadorios motinos — TLS, K.C.] sinus, apie tave
kalbéjau/lojau kaip $uo“®?, Be jau narplioto lojimo, kaip melo, mazgo, Ziiira
turéty krypti j kai kg kito, mat tuo SunisSkumas Siuose straipsniuose nesibaigé.
Tereikia nedidelés analizés. Pirma, jeigu paskirta bausmée interpretuojama per
taliono principa, tai baudziama tuo, j kg ar kuo késintasi (akis uz akj, uz kelta
rankg — ranka etc.), ergo galbiit nebus be pagrindo daryti iSvada, jog tokiu
biidu bausmé susigretinti su Sunimi reiské, kad kaltinimas pavainikiSkumu
buvo kaltinimas esant kone Sunimi. Antra, pakartotina, jog pavainikio statusas
pirmiausia sietas su motina, tad, jeigu pavainikis buvo Suo, tai jo motina,
zinoma — kalé, o jis pats...2. Stai ir kaltinimuose Zygimantui Kestutai¢iui
pasirodes ,.Suns kraujas“. Juk visiSkai logiSka ir turéjo bati lauktina, jog
kilminguma supratus pirmiausia kaip genealoginés kilmés iSvesting, kalbant
apie nekilminguosius, turéjo pasirodyti ir Siy netinkamos, suterstos kilmeés
(arba nekilmés) aspektas, priklausyma kilnuomenei wuzkardgs kone

819 [...] nie masz tham oney grubosci y sprosnosci stow kthore w inych iuris
consulciech uczonie y tadkie uszy obruszaia [...] ale on o tychze rzeczach / o kthorych
oni piszqc / nic nie zathrqca ich stow swgdem / ale prawie czysciuchne stowa kladzie
[...] (,,Lenko pasikalbéjimas su lietuviu®, p. 189 (liet.), 267 (lenk.)).

620 pLS, liet., p. 152. PLS, t. Il, p. 114-115. ALS, rusén., p. 87-88. ALS, lot., p. 56—
57. TLS, liet., p. 107-109. TLS, rusén., p. 139-140.

621 Tokia praktika, beje, egzistavo dar iki PLS, Zr.: PLS, liet., p. 280 (nuoroda 41).
622 Tiesa, svarbu pripazinti, jog — bent jau tuose dokumentuose, kuriuose konkrec¢iai
nurodyta, kokiu jzeidimu skystasi, o ne pasiltelkti kiti, pavyzdziui, Lietuvos Statutams
biidingi eufemizmai — nepavyko aptikti biitent tokio ,.SuniSko“ Sio apibiidnimo
varianto: jprastai sakyta 6redunsiil coin arba cxkypeeiii coin.
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automatiskai. Dar daugiau, tokiame mintijime implicitiskai t@inojo, pasitelkus
antropologijos terminija, klasinés endogamijos (angl. class endogamy) idéja:
vedybos turéty bati vykdomos tik tarp lygiy rangu®?. Sitaip ir paaiskinama,
kodél neturéty biti praktikuojami mezaljansai, ir kartu tarsi uztikrinama, jog
ju nebiity. Nekilmingojo animalizacija problemg nugalando iki maksimaliai
aStraus imperatyvo: kokios dar santuokos tarp zmoniy ir zvériy? Sitaip, tad, i§
Suny kraujo tik kiti Sunys.

Kalbant apie Sio Lietuvos Statuty straipsnio ir ligtolinés teisminés
praktikos pasitelkta sankcijg dél Suns lojimo, visgi, privalu nurodyti, jog tokia
pati — ir kone pazodZziui — aptinkama vadinamuosiuose Kazimiero DidZiojo,
arba Wislicos-Piotrkawo, statutuose i§ XIV a. vidurio Lenkijoje: ,,[...] tho,
czsom mowyl, szelgaleszm yako pyesz [...]”%%4. Kaip tai vertinti? Nepaisant
galimos tokios klauzulés recepcijos, lygiai svarbu, jog tai neliko tik kalboje, o
ir vertinti, jog visa Suniska frazeologistika tebuvo kalbiniai trafaretai, turbiit
biity perdéta. Bet kuriuo atveju, atsispiriant nuo Kazimiero Statuty, galima
iSplétoti dar vieng mintj. To paties Kazimiero Statutuose buvusio straipsnio
atveju jmanu matyti jame gliidéjusia lygybés luomo viduje idéja, esancia
klauzuléje [...] slachczycz slachczyczowz, rowny rownemu a czestnyk
czestnykowy [...], tad lygus lygiam negaléjo taip sau zodZiais svaidytis, ir
atvirk§¢iai®®. Jeigu PLS tokia idéja liko veikiau numanoma ir galima i§vesti,
tai ALS (III, 22), nors ir gretimame straipsnyje, ji iSreiksta labai aiskiai: ,,[...]
btidamas kurio nors luomo ir rango, bet iSskirtinai sléktiskos giminés zmogus,
lygiai visus dél to laikant — nuo garbingiausio iki neturtingiausio Sléktos
vienodai vertinant [...]*®%. Tokiu blidu niinai Suninimas darkart pasirodé kaip
pirmiausia nelygy statusa implikaves jzeidimas, o to nelygaus statuso
pagrindas — ,,Suniska‘ kilmé.

Suo tad darkart i$niro kaip jvaizdis, savyje talpings ne vieng neigiama
konotacijg, kuriy nekilmé, arba pavainikiskumas, tebuvo viena i$. Sis aspektas
dar vertas panagrinéti, mat gali nuvesti kai kuriy kity Sios kilmingojo antitezés
elementy link. Neteisétos kilmés buklé pirmiausia buvo susijusi su santuokos
institutu ir buvo S§io nepaisymo — nevedybiniy seksualiniy santykiy —
padarinys. Kriks¢ioniskoji doktrina, ypa¢ nuo XI a. reformy laikotarpio,
konstravo sistemg, kurioje vienintelé pateisinama lytinio santykiavimo
prielaida buvo santuoka. Pavainikiai todél buvo ne tik teisiné, taciau ir
moraliné ,,problema“, negodotino elgesio pasekmés ir negebéjimo suvaldyti

623 Flannery, Kent; Marcus, Joyce. The Creation of Inequality, p. 309.

624 Cituojama per: Janicki, Marek A. ,,Wolno$¢ i rownosé«, p. 93.

625 Tokia i$vada, remiantis $io Kazimiero Statuty straipsnio analize: Janicki, Marek
A. ,,Wolnos¢ i rownose™, p. 93.

626 ALS, rusén., p. 105-106. ALS, lot., p. 55-56.
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saves ir savo kino jrodymas®”’. Bylojo apie tai net ir teisinéje kalboje
pasitelktas ,,ne$varaus (netyro) guolio® eufemizmas®?®. Kilnuomenés (ar
kilnuomenei) konstruotame moralinio pranaSumo savivaizdyje ir formuotame
elgsenos modelyje §j klausima galima interpretuoti kaip seksualinio
susivaldymo imperatyva, kuriame Suo konkreciai ar gyviinas bendresne
prasme veiké kaip antipavyzdys. Pakamantingjus atidziau, iSkalbingas ir
nesantuokiniam vaikui — 6ayomeui (,paklydes“) — arba paciam
nesantuokiniam santykiui — 6xy0 (,,paklydimas‘) — nusakyti skirtas rusénisky
terminy semantinis aspektas®?®. Tiek pati biisena, tiek jos ,,vaisiai“ —
bendravardziai jau anksCiau pora karty aptarty paklydusiy gyvuliy (rusén.
onyoseu, 6nyonoe;, PLS XIII, 24; ALS, XIV, 24; TLS X1V, 25)5%°,
»Suniskumas® Sioje analizéje tad atsiveria kaip nagrinéjamos
kilmingyjy-nekilmingyjy dichotomijos elementas, sietinas su
(ne)godotinomis elgsenomis. Be to, Siame su klasinés endogamijos idéja
susijusiame siuZete pabréztinos svarbos jgavo kilmingoji. Juk bitent jos
(ne)susilaikymas pirmiausias sietas su pavainikiais, 0 mezaljanso atveju ir su
nekilmingumu®!. Tokioje delionéje svarbu, jog ir vienas jsivaizduoty
valstietijos pirmtaky — biblinis Chamas — neretais atvejais Viduramziy
Europoje interpretuotas seksualinio nesusilaikymo kontekste, o patys
prasciokai peikti dél savo esa noraus pasirengimo seksualinei ,,kooperacijai‘
su kilmingomis damomis®®?. Tokiu biidu Sunys ne tik pavainikiai, ta¢iau ir jy
tévai, taip besielge (net ir kilmingi). Apskritai aliuzija gana akivaizdi —

nekontroliuojamas $uny veisimasis opus buvo visada®®, o jvaizdj pratesia

827 Apie santuoka ir susivaldymg: Le Goff, Jacques; Truong, Nicolas. Historia ciata
w Sredniowieczu, p. 47. Apie pastangas ir nuoggstavimus dél santuokos XVI a.
pasaulietingje Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teis¢je XVI amziuje: terminai ir
realijos®, Acta Historica Universitatis Klaipedensis, XLI. Klaipéda, 2020, p. 132—
138.

628 7r. dalj nr. ,,1.1 ,,I§ seno*, ,,i§ amziy*, ,,i§ gimimo*: kilmingumo genealogika”.

629 Jonaityte, Ugné. ,Nesantuokiniy vaiky motinos”, p. 228. Dél 6ryo 1537 m.
Vilniaus vyskupo Pauliaus Al$éniskio raste: Polinkevi¢itité, AndZzelika. ,,Teiséta
santuoka“, p. 133, nuoroda nr. 64.

630 pLS, ljet., p. 299. PLS, t. II, p. 309-310. ALS, rusén., p. 211. ALS, lot., p. 247.
TLS, liet., p. 463. TLS, rusén., p. 498.

831 Apie tai — praeitame skyriuje, zr. dalj ,,1.1 ,,I§ seno®, ,,i§ amziy®, ,,i§ gimimo*:
kilmingumo genealogika” (p. 58-60). Dél mgstymo apie kilmingosios elgesio svarba
»linijos* (giminés) kilmingumo i§laikymui: Wittig, Claudia. Learning to be Noble, p.
191.

832 Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 87, 99. Crouch, David. The
Chivalric Turn, p. 99-100.

633 pili¢iauskiené, Giedre; Blazevicius, Povilas; Zarankaite-Margien¢, Toma. Sunys
Lietuvoje XIN-XVIII amziuje, p. 139.
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viename Xl a. pr. Vormso vyskupo penitenciale (lot. liber poenitentialis)
pateikta instrukcija, jog iSpazinusiam susiéjus ,,Suny buidu®, privalu skirti
desimties dieny atgailg stiprinantis vien duona ir vandeniu®®,

Tadgi, svarstant apie kilnuomenés habitus, Suniskoji topika atskleidé
dar viena Siojo sfera, o biitent seksualinio nesusilaikymo arba disciplinos — tai,
viena vertus, galima ir bendresne prasme susieti kriks§¢ioniskosios etikos
diktuotu moralaus elgesio idealu (ypac santuokos instituto kontekste), taciau,
antra vertus, jmanoma tame iSvysti ir tam tikra klasinés endogamijos Zymenj,
kartu galéjusj paaiSkinti, i§ kur radosi buti valdomu prigimes ir niekam tikes
»suns kraujas®, kuris — kone atskira rasis (plg. praeitame skyriuje aptarinétas
Horacijaus eiles ir jy parafrazes)®®.

2.8 Mundus inversus

Cia galima grjzti prie pamatinés kilmingyjy-nekilmingyjy ir Zmoniy-
gyviny dichotomijy paralelés ir ja net kiek kiek praplésti. Net ir pasaulietiniai
valdzios (vieSos ir privacios) santykiai nuolat modeliuoti bent viena akimi
zvelgiant j teologija. Todél jmanoma i$vysti tokia ,,nelygybés teologija“ (ang.
theology of inequality): kaip Dievas — vie$pats zmonéms, taip zmogus —
vie$pats gyvinams, ta¢iau, nors Dievas yra vieSpats visiems zmonéms, kai
kurie Zzmonés galj buti vieSpatys kitiems, taip kilmingieji vieSpatys
nekilmingiesiems®®. Jeigu be Seimininko likes Suo — tai pataisyti galimas ir
reikalingas esamos jprastos tvarkos pazeidimas, tai Seimininko roléje atsidiires
Suo — tiesiog absurdas ir bet kokios ,,racionalios* tvarkos neigimas. Tokj ordo
rerum Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje uztikrinti pirmiausia turéjo dar
1492 m. Aleksandro privilegijoje pirmagkart pasirodgs (ir véliau kitose
privilegijose kartotas) paragrafas plebei nobilibus non praeferendi®®’. Pagal §j
imperatyva, kilmingojo valdzia nekilmingajama — normalybe, kol, tuo tarpu,
nekilmingojo kilmingajam — nejmanomybé.

Tarp gausiy Vilniaus Zemutinés pilies teritorijos archeologiniy
radiniy atskirg ir labai turtingg grupe sudaro kokliai ir jy fragmentai. Be juose
iSvystamy heraldiniy kompozicijy, jvairiy monarchy atvaizdy ar tiesiog

834 e Goff, Jacques; Truong, Nicolas. Historia ciata w Sredniowieczu, p. 47.

635 Prisimintinas jsivaizdavimas, jog toks nemoralus aktas kartu gadino ir krauja:
Crouch, David. The Birth of Nobility, p. 133.

63 Hugonas Sentviktorietis (11141) formulavo: [...] sicut Deus hominibus, ita homo
animalibus dominatur [...] (Steel, Karl. How to make a Human, p. 33). Apie
pasaulieting vieSpatyste (angl. lordship) ir ,,nelygybés teologijos* savoka: Bisson,
Thomas N. ,,Medieval lordship”, Speculum, vol. 70, No. 4. (Oct, 1995), p. 743—759.

637 7r. nuorodas nr. 18-20.
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augaliniy arba geometriniy motyvy, aptinkama medzioklés tema. Sioji dar
pasizymi atskiru jai budingu mundus inversus siuzetu, aptinkamu XVI a. 4-5
des. kokliuose ir savo vizualine tradicija siekusi Vélyvuosius Viduramzius.
Kokliuose medziotojo ir medziojamojo rolés apkeistos Sitokiu biidu: zuikiai
medzioja Sunis, nudobtus tempia puodan virti, o, galiausiai, kulminacija — ant
atviros lauzo ugnies ¢irskinamas ir pats medziotojas — zmogus®®, Ne tik dailei,
taiau ir literattrai buidingas iStakomis Antika siekes aukstyn kojomis apversto
pasaulios topas konstruotas jvairiy nejmanomybiy (lot. impossibilia, gr.
advvaro), pavyzdziui, valdovais tampanciy idioty ar fleitomis grojanciy asily,
pagrindu; tokiu budu jsivaizduojama prigimting tvarka pazeides ir jai
budingas hierarchijas (socialines ir ne tik) apvertes sukonstruotas pasaulis —
komigkas, mat grjstas asburdu®®. Sitaip esama tvarka turéjo bati dar karta
patvirtinta: ne zuikiams gaudyti zmones kaip ne ,,Suns kraujui“ valdyti.

Po Iljos Ostrogiskio mirties 1539 m. visas milziniSkas velionio turtas
atsidiré jo tik ka (tais paciais metais) vestos Beatos Koscieleckos-
Ostrogiskienés rankose. Gana greitai valdovo dvare pradéta nerimauti dél to,
kaip jaunoji naslé tvarkési, ir imta svarstyti, kaip ir kokiu pagrindu i§ jos
perimti valdzig. Vienas i$ akivaizdzig netvarkg jrodyti turéjusiy nuoggstavimy
buvo tai, jog Beata ,,[...] tuos pirmus pareigtinus, kurie velionio kunigaikscio
Iljos pilyse ir dvaruose paskirti buvo, i§ jy pareigy paleido ir kitiems tas
pareigas suteiké — Zzmonéms prasCiokams ir netinkamiems, kuriems ty
kunigaikscio Iljos dvary, o ypac jo piliy, kurios pakrasciuose [,,ukrainose —
K.C.] esti, laikyti nepridera [...]“®*°. Tad, kaip Bychovco Kronikos pasakojime
pro Traky pusiasalio pilies langg i§lékes nekilmingas tarnas Slavka, taip i
valdzios OstrogiSkio pilyse iSsviesti tur¢jo biiti ir valdzig neteisétai jgije
prasciokai. Be to, verta atkreipti démesj ] tai, kokiu metu tokia savo forma
Bychovco Kronikos siuzetas apie Kestutai¢io nuzudymag buvo sukurtas ir

6% Tie patys aptariami kokliai: Vilniaus kokliai XV-XVI a. amziuje, sudarytojas
Kestutis Katalynas. Vilnius, 2015, p. 117-118, nr. 6.29, 6.30, 6.31, 6.32. Tie patys
kokliai taip pat ir: Rackevicius, Gintautas. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
valdovy rimai Vilniuje. XVI a. kokliniy krosniy rekonstrukcija. XVI a. kokliy
katalogas. Vilnius, 2012, p. 42-46, 343-344, nr. 545-548.

839 Curtius, Ernst Robert. European Literature and the Latin Middle Ages, p. 94-98.
Robert-Nicoud, Vincent. The World Upside Down in 16th-Century French Literature
and Visual Culture. Leiden, 2018, p. 1-3, 8.

640 [...] u nepeubix 6padvHUKOBD, KOMOPbIU HA 3AMbLKOXb U UMEHbAXDL HeOOUbIKA
KkHA358 HMunbixs ycmaeeHvl 6bl]lll, 3 OHbIX® 6p2006'b 3N0HCUNA U UHBUBIMD TT00EMb
npocmsiMsb A HECNPABBHLIMD NblU Spa()bl nodaeaﬂa, KOmMOPbIM® MblX UMEHEeU KHA35
H]lqulx, a 3eaiawia OHblIX 3adMbBKOBb €20, KOmopbli HA YKPAUHAXD CYMb, ()epofcamu
nezooam [...] (Zygimanto Senojo laiskas Voluinés Zemés marsalui etc. Teodorui
Andriejevic¢iui Sanguskai dél Beatos Ostrogiskienés, Iljos Ostrogiskio naslés,
1540.02.28, Krokuva (LM: Knyga Nr. 23 (mikrofilmas), 194v-195v).
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kokiame kontekste vyko kilmingyjy luomo susidarymas, atsiribojimas ir
valdzios nekilmingiesiems mezgimas. 1514 m. Vengrijoje praiiz¢ itin smarkus
bei kruvinas valstie¢iy sukilimas (véliau baudZziavos stiprinimas
argumentuotas tarsi bausmé uz tai, o pats jvykis tapo vienu centriniy
kultirinéje vengry atmintyje)®!, o 1524-1525 m. milziniski neramumai
drebino Imperijg (vad. Vokietijos valstieCiy karas) — jog apie tai Zinota, néra
ko abejoti. Galiausiai, 1535-1537 m. nepasitenkinimas dél ,,naujoviy“ virto
atvira konfrontacija ir kraujo praliejimu ¢ia pat — Ariogalos, Mazyjy Dirvény,
TendZiogalos, Vie$vény vals¢iuose Zemaitijoje®?. Sie jvykiai, Zinoma, ne
visais atvejais buvo grijsti valstieciy siekiu perimti valdzia, apskritai kaip nors
radikaliai pertvarkyti visuomene, o taip pat jsidémétinas ir pacios vlastietijos
Ivairove ir interesy nevienodumas; taciau, kaip bebity, tai vis tiek buvo tam

Idomu, jog hierarchijos, kilmingojo statuso ir Zmoniy valdzios
gyviinams paralelés aptikti galimos ir kitoje statuso ir valdzios konsteliacijoje
— kilmingyjy valdzios kilmingiesiems, visada bent kiek problemiskos, mat
kvestionavusios bendraluomiy lygybe. 1569 m. Liublino seime like du is trijy
Palenkés pasiuntiniy  dékojo Zygimantui Augustui uZ pasiaukojima
sprendziant unijos klausimg ir sprendimg sumazinti Didziosios
Kunigaikstystés kting, pirmiausia nuo jo atskiriant Palenke. Tokig Siy
kilmingyjy pozicija pirmiausia lémé antagonizmas su lietuviy didikais. Savo
ligtoling padétj palenkénai nusake itin vaizdingai: ,,[...] mes visada buvome jy
nemylimi ir koneveikiami, ponai lietuviai mumis nepasitikéjo ir buvome
priversti jaustis vien kaip bariami Sunys. O dabar ne ponui Vilniaus vaivadai
ir ne Zemaitijos senitinui, o tik Lenkijos karaliui ir padiam Lietuvos didZiajam
kunigaiks¢iui tarnaujame [...]“®**. Itin didele nuoskauda Siuo atveju kélé tai,

841 Freedman, Paul. The Images of Medieval Peasant, p. 123-125. Taip pat: [Erdélyi,
Gabriella. ,,Tales of a peasant revolt. Taboos and memories of 1514 in Hungary”],
Memory before Modernity. Practices of Memory in Early Modern Europe, ed. Erika
Kuijpers, Judith Pollmann, Johannes Miiller, Jasper van der Stee. Leiden, 2013, p. 93—
109.

842 7emaitijos valséiy neramumuose prie valstie¢iy taip pat prisijungé ir smulkioji
bajorija, o visus neramumus esg Ziauriai nuslopino senifinas Jonas Radvila (Butrimas,
Adomas; Zulkus, Vladas; NikZentaitis, Alvydas; Vaivada, Vacys; Aleksandravicius,
Egidijus. Zemaitijos istorija. Vilnius, 1997, p. 134)

643 Apie metodologinj pavojy suredukuoti nepasitenkinimo prieZastis j vieng
generalizuotg sferg — ideologijos, socialing, tikéjimo etc. ir a priori valstietiSkg kaimo
bendruomeng laikyti vieninga egalitarine grupe: Sreenivasan, Govind P. ,,Social
Origins of the Peasants” War of 1525 in Upper Swabia“, Past & Present, No. 171
(May, 2001). Oxford, 2001, p. 30-65.

844 [...] bosmy byli u nich zawsze w niemitosci, w fukaniu, a nie dufali nam panowie
litewscy jako jednych psow wystrzegajgc sie, musielismy czué. A tez nie panu
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jog tokiu buidu Palenkés kilmingieji buvo kity kilmingyjy valdzioje: tiek
tiesioginio pavaldumo paskiriems jvairiems, daznai, lietuviy, ponams, tiek ir
ju rankose buvusios teisminés valdzios prasme, tiek ir koegzistavusiy lenky ir
Lietuvos ,,zemés* teisés konflikto prasme®®. Pasirinktas su(si)gretinimas su
Sunimi turéjo demonstruoti padéties neadekvatumg ir neoruma, kilmingasis —
tai ne Suo, kilmingasis — tai ne beteisis prasciokas. Tai, jog tuo ir taip
nepasitenkinimg reiské kilmingieji, patj prigimtos Zzmoniy (kilmingyjy)
valdzios gyvinams (nekilmingiesiems) vaizdinj tik sutvirtina — §ie tiesiog
skundési atsidiire ne toje perskyros puséje.

Jeigu valdzia buvo grista moraline kilnuomenés virSenybe, faktu, jog
esg tai — grupé Zmoniy, pasizyméjusi didesniu polinkiu (prigimimu)
dorybéms, kaip tuomet su nekilmingyjy pademonstruotomis dorybémis? Apie
tai jau raSyta pirmajame §io darbo skyriuje nobilitacijy kontekste: savo
savivaizdj dorybe grindusi kilnuomené (ir valdovas) isskirtiniais atvejais
kooptuodavo pavienius (!) asmenis j kilmingyjy tarpa, o tokj veiksma
pagrisdavo virtus svarba. Visgi, net ir tai, jog antagonizuotiems
nekilmingiesiems, kaip visumai, kad ir puse liipu, biidavo pripazjstama Siy
verté (plg. valstie¢iy darbo svarbos pripazinimg) ar iStikimybé, kurios i$ jy
tikétasi, taip pat buvo suvokiama kaip dorybé, bendros prigimtinés tvarkos
keisti ir apversti negaléjo. Kaip skelbé vieno i§ pirmakart 1522 m.
pasirodziusiy Bernoto i§ Liublino rinkinio eiliuoty pasakojimy pavadinimas
(o kartu ir moralas) — ,,viena dorybé — ne dorybé* (lenk. Jedna cnota nie
cnota). Galbit verta rimg pacituoti in extenso:

,,Zmogus, kuomet jj $uo jkando, / kas jj isgydyty, ieskojo; / iki kol vienas
tarp kaimyny, / jam davé tokj patarimg: / ,,Jeigu sveikatg kuo greiCiau atgauti
nori, / Suniui duoki zaizdg i§laizyti; / prigimima Suns liezuvis tokj turi: / zaizda
vercia greit uzgyti.” / Tas atsaké: ,, Kad man Suo laizyty, / i§ to laizymo tuoj
imty kasti: / ir nors liezuvis turi maza geérj, / bet esti didis blogis dantyse.” /

wojewodzie wilenskiemu ani staroscie zmudzkiemu stuzymy, jadno krolowi polskiemu
i samemu w x litewskiemu [...] (,, Nowiny Lubelskie* z Marca 1569 roku. Zrédio do
dziejow sejmu Unii Lubelskiej, opracowali i wydali Piotr Dymmel i Henryk Gmiterek.
Lublin, 2009, p. 39-40).

845 Apie lietuviy pony valdZig smulkiems kilmingiesiems Palenkéje: Baranowski,
Ignacy Tadeusz. ,,Z dziejow feudalizmu na Podlasiu®, p. 62—74; 158-169. Dél lenky
teisés: Maroszek, Jozef. ,,Prawo polskie na Podlasiu do 1569 roku”, O prawie i jego
dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w
czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin. Ksiega I,
komitet redakcyjny: Marian Mikotajczyk, Jozef Ciagwa, Piotr Fiedoroczyk, Anna
Stawarska-Rippe, Tomasz Adamczyk, Andrzej Drogon, Wojciech Organisciak, Karol
Kuzmicz. Biatystok — Katowice, 2010, p. 327-336.
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Nereikalingas blogy gérybiy, / Paskui vaista grj$ tau nuodas [...]” (vertimas
K.C.)%%,

Galy gale, animalizacijos lazda, tiesa, turéjo ir antrg galg — kilmingojo
(ar kolektyvinés kilnuomenés tapatybés) formuluojamg imperatyva sau. Kai
kurios su nezmogiskumu ar plebéjiskumu sietinos elgsenos turéjo biti
neprideramos®’. Iskalbinga buvo Priisijos valdovo Alberto Hohenzolerno
reakcija, gavus zinig apie tarp dviejy jauny lietuviy didiky — Stanislovo
Radvilos ir Grigaliaus Astiko — jsiziebusj ginég ir planuota jydviejy dvikova:
tokie susidirimai, séjantys vieSiesiems reikalams zalinga nesantaika, biidingi
»l...] veikiau zvérims nei Zmonéms [...], — tvirtino 1529 m. laiske A.
Gostautui®®, Maza detalé, istorikui suteikianti didelj pasitenkintg — sutapimas:
tokj konflikto sprendinj rinkosi siinus zmogaus, kuris prie§ devynerius metus
vienoje byloje dél smurto pateiké tokj verdikta: ,,[...] riteriy teisé¢je yra
paprotys: kas riteriy teis¢ iSmano ir naudoja, uz netiesg turéty ranka suduoti
antausj, o ne tokiu biidu pulti“®*°. Tik dar netinkamesne smurting elgseng daré
faktas, jog tokiu biidu konfliktas plétojosi tarp kriks$¢ioniy, mat ,,[...] kraujg
savyjy praliet dar i$ tiesy zvériskiau“®®. Tokia prideramo ir neprideramo
smurto kontrolé, Zinoma, tebuvo vienas i§ galimy kilnuomenés habitus
sluoksniy; savi-kontrolé taciau buvo ir svarbi pati savaime, o geriausiai toks
651

iSskirtinumas pabréztas turé¢jo biuti rodant asmeninj pavyzdi Zvérj

646 Biernata z Lublina Ezop, nr. 33, p. 133-134. Lenk.: Czlowiek, gdy go pies ukgsit,
/ Szukal, ktoby go uleczy; / Az jeden miedzy sgsiady, / Dodal mu takowej rady: /
., Cheeszli, by rychle zdrowie mial, / Daj psu, by¢ rane, wylizal; / Psi jezyk ma to
przyrodzenie: / Ranam czyni rychle gojenie”. / On rzeki: ,, By mi mial pies liza¢, / Z
lizania jglby zas kqsa¢: / Acz jezyk ma malg dobro¢, / Ale w zgbiach jest wielki zloS¢ ™.
/ Niepozyteczneé zlych dobroci: / Za lekarstwo jad ci wréci, / Zlyciem nie dba o
Nikogo, / Wszedy patrzy pozytku swego. — tenka pripazinti, jog prieSpaskutiné eiluté
(o butent zodis ,,ztyciem”) liko nejkandama.

847 Plg. Dantés nosekly moralinio sugedimo jfigiirinimg Zzvériskumu: Schildgen,
Brenda Deen. ,,Animals, Poetry, Philosophy, and Dante’s Commedia®, p. 26, 30.

848 Primum, quod ex huiusmodi concursionibus, magis bestiarum guam hominum,
nascuntur seminaria discordiarum in detrimentum rerum publicarum (Albertus dux
in Prussia Alberto Gasztold, palatino Vilnensi, 2.X.1529, is: Elementa ad fontium
editiones, LII, edidit Carolina Lanckoronska. Romae, 1981, nr. 322, p. 56-57).

649 Bylos ir Mikalojaus Il Radvilos, Stanislovo Radvilo tévo, nuosprendZio joje
analizé: Dikavi¢ius, Povilas. Honor among nobles, p. 248-249. Rusén. citata
(cituojama per nurodyta darbg): [...] @ ecmb momv obviuail 8v npase puyepckoms. 3a
Henpagdy, Xmo npasa pelydIPCKuil 3HAeMsb U UX 8HCUBAETNb, METb PYKOI NO2YOOKb
oamu, a He mvimb 0bvIvaems cecamucs [...].

850 Nam quis in orbe uacat qui nostro non fluat ensis / Sanguine? sed proprio plus
feritatis inset (Husovianas, Mikalojus. Giesmé apie stumbrg = De statura feritate ac
venatione bisontis carmen, p. 94-95, eil. 1009-1010).

81 Crouch, David. The Chivalric Turn, p. 201-208. Wittig, Claudia. Learning to be
Noble, p. 175. ,Veidrodziy“ literatiroje XVI a. pab. — XVII a. Abiejy Tauty
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charakterizuoti turéjes vadovavimasis impulsais (ar net veikiau impulsy
vadovavimas zvériui) negalé¢jo buti priimtinas — juk saves nevaldantis
reikalingas valdanciojo ir: kaip valdyti kita gali kas, saves nesuvaldas? Jau
pries kurj laikg Giedré Mickiinaité i8kélé teze dél M. Husoviano ,,Giesmés
interpretacijos: poemoje medzioklé tai — riteriy turnyras, o nukautas stumbras
— suriterinamas ir suzmoginamas priesininkas®?; pasiiilyta temg maga pratesti
sava variacija: nukauti stumbrg tai kartu nudobti zvérj savyje.

Skyriaus apibendrinimas

Tad vienoje puséje — pamaldiis, savitvarda pasizymeéti turéje, istikimi
ir racionaliis etc. kilmingieji, o kitoje — nekilmingieji, kurie lyg Sunys: maza
ka tenuvoke, sugedusiais paprociais ir reikalingi Seimininko; nors ir zmonés,
tatiau dél jiems neva bidingy savybiy veikiau primeng gyvulius.
Dehumanizacija $iuo atveju, Zinoma, neturéty biiti suprantama tiesmukai: jog,
pavyzdziui, apie nekilminguosius (kad ir valstieCius) svarstyta, jog Sie — ne
zmonés; dehumanizacija $iuo atveju — siekis pavaldziajam priskirti elgsena,
ne tokia, kokia turéty biiti pritinkama zmogui, ir todél turéjusia neatitikti
kilnuomenés savivaizdzio. Tokiu biidu dehumanizacija-animalizacija su savo
konkrecia Suns iSraiska turéty bti suvokiama kaip skyriaus pradzioje aptartos
retorinés tradicijos pasitelkti gyvinus, nusakant zmoniy ar grupiy bruozus,
tasa — valstie¢iai yra Sunys tiek, kiek Suniska $iy prigimtis. Zinoma, kartu tokia
pavaldiesiems primesta (jsivaizduojama) tapatybé kiiré erdve ir atitinkamam
nekilmingyjy traktavimui; arba atvirks¢iai: animalizacija galéjo iSaugti
poreikio pateisinti jau egzistavusias praktikas. Bet kuriuo atveju, aiskintis, kas
pirmiau — vista ar kiau$inis — néra §io tyrimo tikslas, esmingiausia konstatuoti
pati paskiry elementy rysj, apCiuopti bent kai kuriuos diskurso sglycio taskus
su realiai kilmingyjy ir nekilmingyjy, pony ir valdiniy tarpe egzistavusiais
socialiniais santykiais. Galiausiai svarbu, jog ir kiauSinis, ir vi§ta vienumet:
valdzia visada reikalinga pagrindimo ir pati valdzig ta pagrindimg pasiile:
tokie kaip Sunys, mat valdyti, ir valdyti, mat Suns prigimties. Ir nors lietuvio
retoriné figlira, sickdama diskredituoti kone nevarzomg kilmingyjy laisve
teigusj lenkiSkajj diskursa, ,Pasikalbéjime™ lenky ponams priskyré
nezmoniska elgesi su kitais (,,[...] priminsiu, jog engiate Zemesniuosius
luomus, jog juos tiesiog uz niekg laikote, miestieCiy ir valstieCiy luomus vos

Respublikos kilmingajam kelty asmeninés elgsenos siekiamybiy apzvalga:
Swiderska-Wtodarczyk, Urszula. Homo nobilis, p. 91-108.
852 Mickiinaité, Giedré. ,,DidZiojo kunigaik$¢io medziokle”, p. 17.

170



Zmoniy giminei priskiriate [...])%*%, Siame skyriuje nagrinéta prigimtinio

kilmingyjy isskirtinumo diskurso plétoté leisty sudvejoti, ar situacija Lietuvos
Diziojoje Kunigaikstystéje labai jau skyrési. Taigi, jeigu pirmajame skyriuje
kalbéta apie narystés kilnuomenéje kriterijus (kas yra kilmingasis), tai Siame
skyriuje kalbéta apie tai, kg reiskia buti kilminguoju jau priklausant grupei
(koks yra ar turi buti kilmingasis). Jeigu praeitame skyriuje konstatuota
dorybés svarba nusakant kilminguma, tai $iame skyriuje dorybés ir nedorybés
tarsi konkretizuotos ((ne)tikratikysté, melas, i3davikiskumas etc.). Zinoma, po
viso to pamatais lieka klausimas, aktualus ir nagrinétas pirmajame skyriuje:
kas turéjo nulemti paskiro individo ar iStisy grupiy prigimtj? Jeigu kilmingieji
charakterizuotini dorybingumu, o nekilmingieji jy stygiumi ar gyviniska
prigimtimi, tai i§ kur ji? Galimybé ja paaiskinti — Kaip ir parodyta praeitame
skyriuje analizuojant kilmingumo jgyjima — liko dvejopa: viena vertus, galimé
sieti su iSmokstama elgsena (¢ia Suns metafora biity galima pratesti drestiros
konceptu), antra vertus, galimai suvokiama kaip paveldima krauju i$
pirmtaky. Pastaroji galimybé, sietina su prigimtinio kilmingyjy iSskirtinumo
diskursu, tiek nekilminguosius su tik kg visais aptartais jiems priskiriamais
atributais, tiek ir kilminguosius artinty jy kaip kone atskiry padermiy (rasiy)
traktavimo link®*, Jeigu taip, jos i3 kur ir i§ kada?

83 [...] v to obiter przypominat izescie nizsze stani / ucisneli / iz ich sobie prosta za
nic nie macie [...] (,,Lenko pasikalb¢jimas su lietuviu®, p. 169 (liet.), 248 (lenk.)).

654 Siame kontekste jdomu pastebéti, jog ,,rasés“ savoka, panasu, pirmgkart pasirodé
1522 m. Pranciizijoje ir buvo susijusi su medziokle bei biitent gyviiny rii§imis, o véliau
i$ Sio konteksto imta aplikuoti ir kilmingiesiems: de Miramon, Charles. ,,Noble dogs,
noble blood*, p. 200-203.
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3. PRADZIOS: VALDZIOS ISTORIZACIJA
IZanga: laiko dimensijos

XVI a. 8 des. Eustachijus Valavicius (11587) sprendé Kobryno pilies
teiséjo Mykolo Buchovieckio ir nuo jo esa pabégusiy pavaldiniy Supruno,
Klimo ir bei jy siiny bylg. M. Buchovieckis savo valdzig jiems grindé tuo, jog
bégliai jam priklausé jkaitu i§ dviejy broliy Chari¢iy. Teisman pristatyti
pavaldiniai prisipaZino, jog ,,[...] nuosavi ty Chari¢iy tévoniai ir neiSeiviniai
[zmonés] yra, ir nuo seny esg laiky tame jy dvare — dar prie jy [Chariciy]
protéviy — ir tévai jy, ir jie patys su Zmonomis ir vaikais gyvena“®>, Tad ne
tik kilmingieji valdytojai, taciau ir patys nekilmingi ,,zmonés* gerai zinodavo
savo pavaldinystés istorija, iSsitekusia per daugiau nei vieng savo paciy, o taip
pat ir jy pony, kartg. ISskirtinesniais atvejais — visaip kaip pavaldinius
susigrazinti bandziusiy Brastos vienuoliy augustiny atveju — pavaldinystés
tradicija gal¢jo biiti nuvesta iki pat ,,[...] jo mylistos Slovingos atminties
karaliaus [sic!] Vytauto [...]*6%®. Tad visai kaip ir kilmingumo jrodinéjimo,
kuomet referuota j kone amzius besitesusig istorija, taip ir vieSpatystés kitiems
atveju — tradicija buvo kertinés svarbos argumentas. Kaip paveldimas tapo
kilmingumas, taip paveldimas tapo ir nekilmingumas bei pavaldinysté — i$
kartos j karta perduotos nenusikratytos prievolés kiiré ,,valstietiSkos senaties
tradicija®’. Sitaip paveldima tapo ir valdZzia tiems, kurie (kad ir dél
priskyrimo zemei) galéjo buti paveldimi kity.

Kaip pademonstruota ankscCiau, skirtumg tarp kilmingojo ir
nekilmingojo bukliy pirmiausia jgalino kilmé, o, i§ kilnuomenés
perspektyvos, grupiy tarpusavio santykj nusaké valdzios-pavaldumo, laisvés-
nelaisvés, zmogiskumo-gyviiniskumo ir jvairios kitos dichotomijos. Be to,
pati socialiné struktiira nulémé, jog, kaip gimta nelaisvais valstieCiais ar

855 Sprendimas Kobryno pilies teismo teiséjo Mykolo Buchoveckio bei jo pabégusiy
valdiniy, gauty kaip jkaitas i§ ChariCiy, byloje. 1570.02.12, Dabucinas: Omnu,
0YesUCMO nepedo MHOI CIOAYbL NOBEOUNU U 3HANU ce camu 00OPO8oIbHE 00 MO20,
UIHCH GILACTNHBIE OMBUUYU MBIXs XAPUU0E eCb d HENOXO0JiCUe, U OMb OAGHLIX® Oell
4aco8b 6 MOMb UMEHbIO UXb euje 3d NPOOKO8b UXb, OMYbl UXb, U OHU CAMU 3b
arconamu, u 3 0emmu mewikaroms (LM: Knyga Nr. 271, nr. 12, p. 19-20)

8% Sprendimas byloje tarp $v. Augustino vienuolijos provinciolo ir dviejy pabégusiy
baznytinio Kostomolotos dvaro pavaldiniy. 1569.12.12, Brasta (LM: Knyga Nr. 271,
nr. 1, p. 9-10): [...] oeii mvie nomenenvie noodaunvie e2o om OA6HIX UACO8, ewe on
cnasnoe namemu kopoas Bumoema [...]. 1 Vytautg referuota dél turétos pergamentinés
privilegijos, be to, §is valdovas buvo augustiny Brastoje fundatorius.

657 Gudavi¢ius, Edvardas. ,,Slékty atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje XVI a. 2. Dél
XVI a. privilegijuotyjy ir ,,neprivilegijuotyjy“ bajory™, p. 160.

172



valdZiusiais (ar bent jau tokig teis¢ turéjusiais) kilmingaisiais, taip i$
nelaisvyjy kilo kiti nelaisvieji, o i$ laisvyjy ir kilmingyjy gimeé kiti kilmingieji.
Tokia socialiné realybé, kilnuomenés tarpe pasizyméjusi klasinés
endogamijos elementais, sukergta su idé¢jomis apie krauju paveldéty prigimti,
suponuoja dar vieng nujauc¢iamg pasekme — kilme nesidalinama, ja perskirtos
socialinés grupés suvoktinos kaip istoriSkai genealogiSkai nesusijusios, o
luomiskumas ir padermiskumas funkcionuoja sinonimiskai®®®. Kartu tai turéty
paaiskinti ir prieSpastatomoms grupéms biidingy prigim¢iy skirtinguma: i$
Suny — Sunys, o i§ ereliy — ereliai. Toks mintijimas numato galimg idéjos
ekspansija | gretimas laiko dimensijas — praeitj ir ateitj: taip yra, mat taip buvo,
ir, mat taip yra, taip bus. Tokiu biidu tarsi rastysi intelektualinés erdvés, nors
galbt ir neeksplicitiskai suformuluotai, prigimtinés vergovés (angl. natural
slavery) idéjai, aplikuotai ne pavieniy individy, o iStisy grupiy (kilnuomenés
ir nekilmingyjy) atzvilgiu.

Tokio argumento principas i§ dalies tapatus kilnuomenés
genealoginiam mastymui-savimonei, gristai vertikalios giminystés (kilmés)
svarba ir pasizyméjusiai biidingu iSsitesimu laike, kuomet protéviy praeities
nuopelnai turéjo pagristi dabartj ir projektuoti, arba jpareigoti, blisimas
kartas®®®. Kita vertus, nors ir tarpstas visose laiko dimensijose, sakytina, besas
istorinis, gal kiek paradoksaliai, visgi, toks mastymas néra istoriskas — jis kone
nepalieka erdvés kismui ir veikia precedentais grjsto atsikartojamumo
pagrindu®: kilmingieji ir liks kilmingaisias, o pras¢iokai pras¢iokais. Taciau
Siame tyrime nagrinéjamy klausimy atveju butent tai tyréjui suponuoja tam
tikra viltj: tokia perpetualaus kilnuomenés atskirumo idéja, jeigu biity
papuolusi | tuomet] istorijos raSyma, manytina, turé¢jo pasireiksti
anachronistiSkai | miting bendruomenés praeitj perkelta kilnuomenés ir

8%  Plg. tyrimo iSeities tasku tapusiame Bychovco Kronikos pasakojime
kilmingiesiems ir nekilmingiesiems apibudinti pasitelkta ruséniska savoka poorcail.
Zr. nuorodas nr. 25-26.

89 [Bresc, Henri. ,,Europe: Town and Country (Thirteenth-Fifteenth Century)*], A
History of the Family. Volume 1: Distant Worlds, Ancient Worlds, edited by André
Burguiére, Christiane Klapisch-Zuber, Martine Segalen & Frangoise Zonabend.
Cambridge, Oxford, 1996, p. 438-442, 465. Dewald, Jonathan. The European
Nobility, p. 168. Petrauskas, Rimvydas. Galia ir tradicija, p. 10.

660 Tokj istorinio mastymo tipg biity galima pavadinti ,analoginiu arba
»sinchroniniu®, prieSpastatant jj ,,diachroniniam®, gristam pokyc¢io ir anachronizmo
pojuciu, Zr.: Pollmann, Judith. Memory in Early Modern Europe, p. 47-54. Tokiame
kontekste plg. svarstymus apie skirtingas A. Gostauto ir P. Roizijaus translatio iuris
koncepcijas, kur A. Gostauto ,,Argumentai“ (Rationes) dél teiséjy skyrimo tvarkos i$
esmés yra ,,analoginés“ istorinés samonés iSdava: Knieza, Skirmantas. Lotyny kalba
ir lotyniskoji kultira kaip Lietuvos Didziosios KunigaikStystés tapatumo veiksnys.
Daktaro disertacija (H 004). Vilnius, 2025, p. 108-111.
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prastuomenés perskyra. Tokios perskyros forma galéjo biiti jvairi. Viena i§
tokio potencialiai sukonstruotino pasakojimo galimybiy — iSankstiné skirtinga
grupiy etniné kilme, neretai, supinta su pasakojimu apie nukariavimg, tuo
paciu paaisSkintant ir vienos grupés valdzios kitai geneze (nukariavimo
teis¢)®®?. Kita jmanoma galimybé — luominés valdZios santvarka pateikti kaip
ikiistoring, egzistavusig dar iki pasakojimo (Sitaip skirtumas kilme vis dar
Imanomas, taciau jis nebdtinai i$ anksto etninis ar rasinis, ir bet kuriuo atveju
vis tiek funkcionuoty sufabrikuotos istorinés tradicijos (paprocio)
pagrindu)®?. Tokiu badu, jeigu aptinkamd, tokia socialiniy grupiy
padermiSkumo idéja galéty bati traktuojama kaip tam tikras prigimtinio
kilmingyjy i$skirtinumo diskurso jrodymas ir jo raiska. Kazka tokio buty
galima anticipuoti, pavyzdziui, roménisSkajame etnogenetiniame pasakojime
(juoba elitinis jo pobiidis pazymétas jau nekart)®, Kita vertus, vien istoriniy
pasakojimy analizés Siuo klausimu suabsoliutinti taip pat nederéty, mat
laikotarpio istoriky ar istoriniy aspiracijy turéjusiy autoriy tekstai nebutinai
buvo diskurso alfa ir omega®-.

Bet kuriuo atveju tokia galimds radikalids grupinés perskyros kilme
mintis tesuteikia pirminj impulsg bendresniam $io skyriaus siekiui — Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje XVI a. sukurty istoriniy pasakojimy analizei.
Tokioje platesnéje analizéje luomy padermiskumas téra viena i§ galimy
kilnuomenés, nekilmingyjy ir jy tarpusavio santykiy istorizavimo
konfigtiracijy. Be taip suformuoto klausimo, identifikacijos ir persvarstymo
istoriniuose XVI a. pasakojimose reikalingi, jeigu aptiksimi, ir apskritai
kilmingumo instituto ir valdzios santykiy genezés aisSkinimai. To imantis

%1 Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 106. Be to, nepamirstina, jog
tuopatmet Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teis¢je funkcionavo karo belaisvio,
kaip nelaisvyjy $altinio, idéja (plg. PLS XI, 12. ALS XII, 12. TLS XII, 21).

862 plg. XII a. pab. poeto Arnaut de Mareuil Aragono karaliui Alfonui II skirtg traktata
Razos es Mesura, kuriame teigta, jog kilmingieji — tai dar Adomo ir levos laikais
Dievo atrinkty dorybingyjy palikuonija (Crouch, David. The Chivalric Turn, p. 245—
247).

663 Baronas, Darius [et al.]. Valdzia, luomas, individas Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje, p. 28-29. Rowell, Stephen C. ,,Amzinos pretenzijos®, p. 14, 23-24.
Petrauskas, Rimvydas ,,Lietuviy kilmés i§ romény teorija: socialiniai ir istoriografiniai
aspektai, p. 92-93.

664 Siuo atveju tokia pastaba reaguojama j situacija, kuomet vadinamoji ,,nukariavimo
teorija“ (lenk. teoria podboju) sarmatizmo atveju nuneiginéta atsizvelgiant j tai, jog
nei viename 1550-1650 m. periodo istoriografiniame tekste apie neva autochtonus
nukariavusius ir pavergusius sarmatus nepasakota. Nors tai labai svarbus argumentas,
visgi, istoriné samoné ar diskursas (kaip, tikimasi, demonstruoja ir §is tyrimas)
nebiitina issiteko tik istoriniy kroniky ar metrasc¢iy puslapiuose. Dél sarmatiskosios
nukariavimo teorijos zr.: Kruk-Siwiec, Justyna. ,,Czy chtopi zostali skolonizowani”,
p. 1-28.
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omenyje turétini ankstesniy Sio tyrimo daliy pasteb¢jimai, o pirmiausia ir
svarbiausia — nobilitas sampratos polisemantiskumas, t.y. dvigubas
kilmingumo (ir tad kilnuomenés, kaip korporacijos) aiskinimas: kaip kilmés
arba kaip dorybés (ir atitinkamai to sponuoty i§vestiniy interpretacijy). Tai
svarbu, mat, jmanomus istorinius pasakojimus svarstant teori$kai, tokia
perskyra turéty nulemti ir skirtingy istorinio kilnuomenés bei jos valdzios
aiskinimo koncepcijy amplitud¢: nuo jau minéto ,,padermiskojo* aiSkinimo
viename i$ ekstremumy iki numanomai gerokai egalitariSkesnio, kilnuomenés
ir prastuomenés a priori neperskyrusio arba erdvés plebéjy kooptacijai
palikusio, kitame gale. Be kilmingumo sgvokos dviprasmybiy, paieskose
jsidémétinos 2-ajame skyriuje jZeidimo Sunimi (Suns, kaip kilmingojo
antitezés) ,skrodimo”“ metu paaiskéje kilmingaji ir nekilmingaji
charakterizuoti esg turéje atributai — (ne)dorybés ir elgsena (habitus). Juk,
jeigu Sie suvokti kaip bréze skirtumg tarp kilmingojo ir pras¢ioko ir ipso facto
grinde kilnuomenés valdzig plebéjams, tuomet tokioje XVI a. istoriografiniy
pasakojimy analizéje anokie atributai esti lygiai démesio vertu ,,taikiniu‘,
Tokiu budu rinktiniy laikotarpio istoriniy koncepcijy narpliojimas
turéty tapti iki Siol nagrinéty idéjy apie kilminguma, kilme, ir valdzia
patikrinimu ir atskleisti ty idéjy raiskas. Tokiai uzmaciai palankiomis
aplinkybémis dera laikyti keleta su paciais Saltiniais ir istorijos rasymu
susijusiy ypatybiy. Pirmiausia, pozityvus turéty buti tokiy reiSkiniy, kaip
raSytiné kultiira, istorijos raSymas, kilmingumo jrodymai ir genealoginé
savimone, bendramatiSskumas ir saitas su Sioje problematikoje kone
pagrindiniu mechanizmu — kultiirine atmintimi®®. I3 to iSvestinas tamprus
ry8ys tarp istoriniy pasakojimy ir dabarties jtvirtinimo bei ateities konstravimo
per tradicijos ir senaties sukiirimg®®. Kitas démesio vertas aspektas —
genealogijos jspaudas istorijos raSyme tiek metodo, tiek naratyvo konstravimo
poziuriu, kuomet, operavus genealogija, kaip tam tikra aiSkinimo ir suvokimo
kliSe, imtasi aiskinti socialinés realybés iStakas ar kompleksiskumag®®’.

865 Assmann, Jan. Memory and Early Civilization. Writing, Remembrance, and
Political Imagination. Cambridge, 2012, p. 34-41.

666 Kolendo, Jerzy. ,,Mity etnogenetyczne w starozytno$ci®, p. 25. Szymanski, Jozef.
»Fetyszyzm poczatkéw w $redniowiecznej historiografii®, p. 83. Pollmann, Judith.
Memory in Early Modern Europe, p. 59-61, 75-79. Assmann, Jan. Memory and Early
Civilization, p. 53-54. Orzet, Joanna. Historia — Tradycja — Mit, p. 14, 94.

867 Spiegel, Gabrielle M. ,,Genealogy: Form and Function® p. 46-51. Taip pat: [Pohl,
Walter. ,,Genealogy: A Comparative Perspective from the Early Medieval West],
Meanings of Community across Medieval Eurasia. Comparative Approaches, ed.
Eirik Hovden, Christina Lutter and Walter Pohl. Leiden, 2016, p. 254: Rather they
[genealogijos — K. C.] offer ways of structuring the social world and its perception
which may lose or gain importance in societies of very different complexity.
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Aiskinimo objektas galéjo varijuoti nuo konkretaus pavienio individo ar
Seimos (dinastijos) iki ko nariy skai¢iumi skaitlingesnio, pavyzdziui,
socialinés grupés, tautos (genties) ar net valstybés. Toks genealoginio
mastymo (genealogikos), besitelkusios ties sinonimiskomis kilmés, pradzios
bei iStaky kategorijomis, gajumas konstatuotinas ir ,tauty genealogijy®,
daznai susijusiy su origo gentis pasakojimais, atveju®®®. Tai — savo forma
antikiniy iStaky naratyvai, galéje buti atskiri, galéje buti kity kiiriniy dalimi ir
Iprastai skirti didesnés ar mazesnés grupés atsiradimui ir kilmei nuSviesti.
Imliai inkorporuoti j istoriografines Viduramziy praktikas, origo gentis
pasakojimai pasiZzyméjo autochtoniniais ar, net jprasc¢iau, alochtoniniais, t.y.
atsikélimo, siuzetais. Gerai zinoma, jog Viduramziy ir Ankstyvyjy Naujyjy
Laiky Europai biidingi pasakojimai apie roméniskas, trojéniskas, gotiskas ar
net skitidkas (pavyzdziui, $koty!) kilmés teorijas turéjo keleta tiksly®®®. Viena
vertus, biuity sunku nuneigti kartais galbiit savitikslj eruduoto smalsumo
tenkinimg; antra vertus, pasakojimais ieskota prielaidy daznai gana
heterogenisky visuomeniy bendrystei; treCia vertus, ypa¢ kuomet
interpretuojamos i§  etnosimbolistinés  perspektyvos, tokios ,tauty
genealogijos“ bylojo apie bendruomenés siekius, naudojantis praeitimi kaip
tuscia drobe, ieskoti ar kurti palankius precedentus, gristi pretenzijas j erdve
ar i$skirtinj statusa, visos ,.genties” oruma®”. Cia pat reikiama viends islygos,
aktualios ir etnosimbolizmo kontekste — jprastai tokie istorizavimai (jtraukiant
origo gentis) skaityti iSoriniy bendruomenés perskyry kontekste (lietuviai-
maksvénai, lietuviai-lenkai etc.), taciau tai nereiSkia, jog tokiy istoriniy
pasakojimy negalima panaudoti aiskinimy apie vidinius (socialinius,
luominius, klasinius) konkreciy bendruomeniy skirtumus paieskose. Dargi Sie
kaip tik jsidémétini, mat nusaké, kas sudaro ,,mes*.

Taigi, $iuo skyriumi®”* imsimasi sujungti du laukus — istorijos raSymo
ir socialiniy santykiy Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XVI a. — esancius

888 Del , tauty genealogijos* sgvokos Zr. nuorodg nr. 56.

889 Bickerman, Elias J. ,,Origines gentium®, Classical Philology, vol. 47, no. 2, April
1952. Chicago, 1952, p. 65-81. Kolendo, Jerzy. ,Mity etnogenetyczne w
starozytnosci®, p. 9-27. Reynolds, Susan. ,,Medieval “Origines Gentium” and the
Community of the Realm*, p. 375-380. Railaité-Bardé, Agné. Origo et arma, p. 56—
65.

670 Plg.: Smith, Anthony D. Myths and Memories of the Nation, p. 68-70. Taip pat:
Knieza, Skirmantas. ,,Etnosimbolizmas kaip ankstyvyjy Naujyjy laiky rastijos tyrimo
metodologija: teoriniai svarstymai apie XVI a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
politijos tapatuma”, Literatiira, t. 65 (3). Vilnius, 2023, p. 35-49.

671 Kitur ta pacia problematika publikuotas tekstas (Cizauskas, Karolis. ,,Kilmingieji
ir nekilmingieji XVI a. genealoginiuose Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés origo
gentis pasakojimuose®, Joachimas Lelewelis ir pagalbiniy istorijos moksly praeitis,
dabartis, ateitis, sudarytoja Riita Capaité. Vilnius, 2024, p. 315-349) apima siauresnj
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vieno ir to paties objekto — valdzios genealogikos — pusémis. Pastarasis
konceptas $io skyriaus kontekste turéty atsiskleisti kaip siekis tarpgrupinj
pavaldumg pagrjsti besinaudojus genealoginémis Kategorijomis ir
instrumentarijumi. Sia mintj geriausiai sutalpina vienas i§ pagrindiniy Sioje
dalyje analizuosimiems S$altiniams keliamy klausimy: 1) ar/ir kokiomis
formomis XVI a. istoriniuose tekstuose aptinkamas suvis aktualizavesis
kilmés, kaip pamatinés perskyros tarp kilmingyjy ir nekilmingyjy grupiy,
teigimas ir istorizavimas?; taip pat klaustina: 2) kaip nagrinésimuose tekstuose
nusviesta kilnuomenés ir kilmingumo instituty geneze?; 3) kaip (jeigu) XVI
a. istoriografijoje aiskintas valdzios ir pavaldumo santykiy tarp kilmingyjy ir
nekilmingyjy Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje uzsimezgimas?

Atsakyti | klausimus pasitelkiami pavieniui nagrinésimi istoriniai
laikotarpio tekstai, sukurti Lietuvos Didziojoje KunigaiksStystéje ar jos
intelektualinéje aplinkoje: 1) Bychovco Kronika (XV1 a. 3/4 des.); 2) Vaclovo
Mikalojai¢io (Mykolo Lietuvio) traktatas (~1550 m.); 3) Motiejaus
Strijkowskio veikalas ,,Apie pradzias“ (1577 m.). Tokiag Saltiniy selekcija
galima argumentuoti keliariopai: viena vertus, nekilmingyjy subordinacija ir
Sios pagrindimas interpretuotini pirmiausia kaip lokalus Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés klausimas (Sitaip — bent jau dabar — atsisliejama nuo, Zinoma,
iSties svarbiy vienalaikiy (pirmiausia lenkisky) istoriniy teksty (pavyzdziui,
Martyno Kromerio ar Bielskiy kroniky), taciau Sitaip nesiekiama paneigti jy
itakos ,lietuviskiesiems™ pasakojimams); antra vertus, manoma, jog S$iy
rinktiniy per XVI a. mazdaug pusés Simtmecio atstumu pasklidusiy teksty
pakaks jy sitilomy atsakymy j suformuluotus klausimus jvairovei, dermei ar
nedermei, akcentams etc. atskleisti. Nagrinéjant aptartus tekstus bus
telkiamasi tiek j Siuose esancius 0rigo gentis pasakojimus, tiek (jeigu esti) ir
tai, kas uz jy, neiSsitenkant vien mitinés ar legendinés praeities dalyje. Be to,
pasirinkti tekstai bus nagrin¢jami pavieniui, o ne kaip viena ,,Palemono mito*
visuma, $itaip i§vengiant metodologinés problemos, kuomet vienos kurio nors
pasakojimo versijos pagrindu imamasi generalizuoti, Sitaip nustojant galimy
skirtybiy.

klausimyna (tik iSankstinés kilmeés tarp kilmingyjy ir nekilmingyjy), pritaikyta
daugiau $altiniy ir tik pasakojimy origo gentis dalims.
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3.1 Bychovco Kronika (XVI a. 3/4 des.)

Bychovco Kronika, t.y. vienas iSbaig¢iausiy®’? Lietuvos istorijos
pasakojimy Lietuvos metraséio (arba Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
Kronikos) savady tarpe, buvo sukurtas veikiausiai XVI a. 3-iojo arba 4-0jo
desimtmecio viduryje (jokiu buidu ne véliau 1538 m.). Tekstas gana tikrai
sietinas su tuomecio Vilniaus vaivados ir kanclerio A. GoStauto asmenybe.
Aisku, jokiu budu jo netapatinant su raSovu ar taip pat visy kirinyje
pasirodanciy idéjy autoriumi, dera pripazinti neabejoting didiko paziiiry ir
veikly svarbg jvairioms teksto ypatybéms®”. Taigi, teksto sociokultiiriné terpé
ir ziuros taSkas — i$skirtinai ,,kilnuomeniskas®, o turbiit net ir konkre¢iau —
didikiskas, tuo tarpu, kronikos sukomponavimo laikotarpis buvo ir §iuo darbu
aptarinéjamy poky¢iy jsibégéjimo metas. Be to, primintina, jog viso tyrimo
problema ir objektas (valdzios genealogika) suformuluoti biitent vieno i$ §io
istorinio pasakojimo siuZety pagrindu.

ISsamus ir nuoseklus valstybés ir tautos istorijos pasakojimas
kronikoje pradétas pasakojimu apie Atilos Ziauruma, tapusj akstinu romény
pabégimui i§ Italijos ir atsikélimui j Lietuva. ISkart dera klausti, kas sudaré
ateiviy grupe. Ar galima ka pasakyti apie Sios kolonisty grupés socialing
struktiira, sudétj ir pan.? Apsvarstyti tokius pasakojimo elementus svarbu, mat
Sie galéty byloti id¢ja, jog kai kurie socialiniai santykiai ar institutai istorinés
senaties poziiiriu pralenké net paciag Pabaltyje romény sukurta nauja valstybe.
Pirmiausia nusakyta, jog i§ huny apgultos Akviléjos pasitrauké ir véliau
Baltijos jura iSplauké ,kunigaikstis Apolonas” (sic) su ,,penkiais Simtais
romény kilnuomenés Seimy* ([...] piat sot semen®”* szlachty Rymskoe [...]),
tarp kuriy iSskirtos keturios padermés-giminés (czotyry rozaj). Dausprungo
(Kentauty herbo), Prospero Cezarinio (Stulpy herbo), Julijono (Meskos herbo)

672 Savo chronologine apimtimi ir kai kuriy pasakojimy detalumu su Bychovco

Kronika varzytis galbiit galéty Racinskiy nuorasas, t.y. viena i§ Vidurinio sgvado
redakcijy (Zr. tyrimag ir Saltinio publikacija bei vertimg: Lietuvos ir Zemaiciy
Didziosios Kunigaikstystés metrastis. Monografinis tyrimas ir Kritinis leidimas,
parengé Kestutis Gudmantas. Vilnius, 2024).

673 Istoriografiniai svarstymai apie kai kurias datavimo galimybes, autoryste ir pan.:
Jurkiewicz, Jan. Od Palemona do Giedymina, p.79-83. R. Jaso svarstymai dél
datavimo: [Jasas, Rimantas. ,,Bychovco kronika ir jos kilmé*“], Lietuvos Metrastis.
Bychovco kronika, p. 8-38. Kai kurios kitos A. Gostauto jtakos tekstui: Petrauskas,
Rimvydas. ,,Atrandant protévius: genealoginio mastymo prielaidos®, p. 67—68.

674 §j 70dj veikiausia reikia suprasti kaip klaidingai perskaityta cemen. Rusénikoje
vartosenoje cemwsi, cems, ceme — tai kartu ir Seimg, ir palikuonijg, ir sékla (vyro,
augalo) nusakantis terminas (I'CEM, 1. 31, p. 207-208).
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ir Hektoro (RoZzés herbo)®™. Taigi, auk$ta romény kilme dvejoti netenka, dargi
apCiuoptina jau ir tuo metu romeény kilnuomenéje esa egzistavusi vidine
hierarchija, kuri importuota ir j naujaja tévyne — tai ne tik tiesiog kilmingieji,
taCiau taip pat kunigaiksciai, dalis kuriy (suminétos keturios heraldinés
giminés) véliau pasakojime paverstos konkreciy XVI a. pr. didiky ir
kilmingyjy protoplastais®’®. Ta¢iau ar tai viskas? Ar pasakojimo romény
kilnuomené, neskaiCiuojant esa kartu paimto astronomo (detalé, turéjusi
suponuoti kelionés krypties neatsitiktinumg), buvo vieninteliai, kurie neva
issilaipino Zemaitijoje? Esminis klausimas kyla, kaip interpretuoti tam tikra
nedidelj ateiviy sudéties apibiidinimo fragmenta, o biitent, jog Palemono svita
kelionén ,,issiruose su viskuo* (zabrawszysia zo wsim). Lieka numanyti, jog
tai tur¢jo reiksti, jog kunigaikstis Palemonas kelionén patrauke ne tik su kitais
kilmingaisiais, tadiau ir su jvairiausiais pavaldiniais ir aplinka plac¢igja
prasme®’’. Taip §ig vietg, panaSu, interpretavo ir J. Jurkiewiczius, kunigaiks¢io
ir jo svitos nusakyma kronikoje suprates lyg anuometés (t.y. XVI a.) Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés visuomenés miniatitirg®”®. Tokiu biidu, dar
ikilietuviska ne tik kilnuomené, taciau ir jai pavaldieji; ar pastarieji — taip pat
roménai, neaisku, taciau galbut $jkart ir ne taip svarbu.

I$silaiping Zemaitijoje atvykéliai esg terano ,[...] veslius azuolynus,
laztancius nuo gausybés visokiy zvériy [...] ir ,,[...] upése aibe nepaprasty
zuvy [...]°“®"°. Taigi, jsikurta tarsi tusCioje, niekieno neuZimtoje, Zeméje.
Neminimi kokie nors alochtony aptikti autochtonai — nei pavergtini pavaldieji,
nei — o tai svarbiausia — kokie nors iki romény ¢ia jau buve kiti kilmingieji
(taigi, roméniSkoji kilnuomenés valdzia — beprecedenté, o alachtoninis
pasakojimo pobiudis ir atvykéliy kilmé nuosekliai transformuojasi i
autochtoning). Biitent Cia, pagal budingg biblinj topg, roménai ,,[...] isikiiré ir
émé daugintis [...] (poselili y poczali rozmnozatysia)®®. Tai pirmiausia,
zinoma, reiské valdanciosios Palemono giminés medzio augimg ir Sakojimasi,

875 A kniaza imenem Apolon, kotoroie tez u tom meste byto zabrawszysia zo wsim, y
pry nem bylo piat sot semen szlachty Rymskoie, a mezy nimi czotyry rozaj na wyspie
Rymskoie imenem [...] ({ICPJI, 1. 17, p. 474). Dél galimy $iy konkretizuoty asmeny
protipy: Gudmantas, Kestutis. ,,Vélyvyjy Lietuvos metra$ciy veikéjai ir jy prototipai”,
p. 113-138.

676 Petrauskas, Rimvydas. ,Lietuviy kilmés i§ romény teorija: socialiniai ir
istoriografiniai aspektai‘, p. 97.

677 Plg. Racinskiy nuorase jau detalizuota, jog Palemonas pasiémé ir zmona, ir vaikus,
ir pavaldinius, ir izdg (Lietuvos ir Zemaiciy Didziosios Kunigaikstystés metrastis.
Monografinis tyrimas, p. 153).

678 Jurkiewicz, Jan. Od Palemona do Giedymina, p. 61-62.

879 Lietuvos Metrastis. Bychovco kronika, p. 43.

880 JICPJI, 1. 17, p. 475. Dél erdvés, i kurig patenkama ir dél dauginimosi topo:
Gudmantas, Kestutis. ,,Vélyvyjy Lietuvos metraséiy erdve®, p. 111 ir kt.
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kronikos tekste sukonkretintg legendinémis atzalomis, taciau paraleliai nurodé
ir romény valdzios plitima erdvéje — Jurbarko, Kauno, Vilkmergeés ir kity piliy
(ne miesty!%; tekste — rusén. horod) kiirima. Pilies elementas svarbus dél
keleto aplinkybiy: pirmiausia, kaip valdzios jrankis ir tinklas, beje, negaléjes
egzistuoti be pavaldziyjy®?; antra, biidingas alochtoniniams origo gentis
pasakojimams®®, miesty ar piliy jkiirinéjimo elementas turéjo byloti apie
erdvés sukultirinimag — tokiu budu atsiveria papildoma pasakojimo
interpretavimo dimensija (roméniSkumas — ne tik Zmonés, taciau ir
civilizacija)®*. Kaip bebity, pleiantis valdanciajai giminei, nors ir ne visai
aisku, i8 kur, psairodé kunigaikscio Speros, jsikiirusio ties jo garbei pavadintu
ezeru, ,,valdiniai (poddanyi ieho)®®, po pono mirties stabmeldiskai éme jam
atnasSauti aukas. Tai pirmas tiesioginis kokios nors pavaldziyjy kategorijos
pamingjimas. Kita vertus, svarbu, kad rusén. noooanwizi (ar atitinkamai lot.
subditus) net ir XVI a. pirmos pusés ir vélesnéje vartosenoje toli grazu
nebiitinai reiské tik kokj nors nekilmingg pavaldinj, pavyzdziui, valstietj®,
Kas sie romény Palemonidy pavaldiniai, bet kuriuo atveju liko neaisku: ar tai
galbtt kartu atsigabenti tarnai, o gal véliau aptikti ir subordinuoti ¢iabuviai?
Antrojo varianto atveju, pasakojime $ie likty nebylus ir neveiksniis, kone lyg
tie patys Zemaitijos giriose aptikti laukiniai zveérys.

Kitgkart, kaip galima suprasti, jau bitent nekilmingieji paminéti
aiSkinant Lietuvos vardo radimgsi. Roméniskos kilmés kunigaikstis Kernius
,»savo italiSka kalba“ (iazykom swoim wioskim) iSrado Litusbania pavadinima,
kol, tuo tarpu, ,,prasti zmonés lotyniskai pavadinti nesugebéjo* (prostyi lude
ne umeli zwaty po latine). Jeigu pries tai aptarti ,,pavaldiniai“ — ne iki galo
preciziSka kategorija, tai ,,prasti zmonés* (rusén. vonogexv npocmuiti arba lot.
homo simplex) — tokiy interpretaciniy problemy nekelia, tai jau akivaizdZziai
Imingiems roménams pavaldiis plebéjai. Tai — Kerniaus ,,zmonés* (liudij tyie

881 Toks rusénisko termino zopodw vertimas sitlomas ir: Lietuvos ir Zemaiciy

Didziosios Kunigaikstystés metrastis. Monografinis tyrimas, p. 145.

682 Beje, atkreiptinas démesys, jog, pavyzdziui, XVI a. pilis jau nebuvo iskirtinai
monarcho teisé (regalija), jomis disponavo jvairGs kilnuomenés sluoksniai:
Volungevicius, Vytautas. Pilies Sesélyje. Teritorija, visuomené ir valdzia Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje. Vilnius, 2015, p. 263 (lentelé).

683 Railaité-Bardé, Agné. Origo et arma, p. 70-72. Apie kolonizavimo (taip pat iki tol
neapgyvendinty erdviy) ir miesty (poliy) kirimg antikiniuose origo gentis
pasakojimuose: Kolendo, Jerzy. ,,Mity etnogenetyczne w starozytnosci”, p. 11-13.
684 Plg. Latinitas, kaip translatio imperii, studiorum ir iuris koncepta: Knieza,
Skirmantas. Lotyny kalba ir lotyniskoji kultira, p. 58-116.

885 [ICPJI, 1. 17, p. 476.

88 Taip biidavo pavadinami ir, pavyzdZiui, ponui pavaldis kilmingieji (subditus
noster nobilis) arba visi Lietuvos didziojo kunigaik$¢io pavaldiniai (ponai ar
kunigaiksc¢iai taip pat).
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jeho za Welleju oseli), sykiu su kunigaiks¢iu jsiktirg uz Neries. I§ kur jie,
nedetalizuota, taigi: arba atvyke kartu, arba ¢ia romény rasti autochtonai, arba
ir tai, ir tai®’. Taigi, valdiniy kilmé lieka neaiski. Galbiit kazka pasakojime
paaiskinti turéjo aplinkybé, jog prasCiokai nemokéjo lotyniskai®®, Tokia
kalbin¢ valdanciyjy ir valdomyjy, kilmingyjy ir nekilmingyjy perskyra mintis
kreipia praeitame skyriuje aptarto ,lojimo* link. Siuo atveju ,neloti* tai —
mokeéti lotyniskai. Tokiu btidu $i grupiy skirtis, manytysi, galima interpretuoti
dvejopai: viena vertus, kaip skirtingos kilmeés, priklausymo skirtingoms
gentims, iSdava; antra vertus, kalba iSnyra kaip klasinés priklausomybés
Zymuo®®, Pirmoji interpretacija numatyty $io origo gentis elemento skaitymg
i§ praeities | dabartj, antroji — i§ dabarties ] praeitj (tad kaip anachronizmg).
Bet kuriuo atveju — perskyra patalpinta dar mitinése Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés istakose, pacioje Lietuvos vardo gimimo akimirkoje (,,nuo to
laiko émé vadintis Lietuvos valstybe*)®®. Taip pat svarbu, jog Siuo atveju
kalbinis aspektas dar netapo pacios roméniskos kilmés jrodinéjimo jrankiu®,

Tad i§ kur nekilmingi romény pavaldiniai? Remiantis vien kronikos
siuzete pasirodziuse kalbine perskyra, daryti iSvada, jog Sitaip pasakojimu
teigta ir skirtinga grupiy kilmé — gali biiti kiek per tiesmuka (telicka prisiminti
anksCiau aptartg ir gerai Zinomg kunigaikstystés visuomenés daugiakalbyste).
Jau vien dél to, kad i$ teksto nesuzinu, ar iki Siol aptarti kronikoje minéti

887 [ICPJI, 1. 17, p. 476.

688 Nepaisant to, kad Kernius kalbéjo ,,savo italy kalba®, $i detalé, matyt, neturi didelés
reik§més ir suprastind sinonimiskai lotyny kalbai (plg. Rowell, Stephen C. ,,Amzinos
pretenzijos®, p. 13).

889 Turétina omeny, jog to meto kilmingyjy lavinimas, o ypa¢ didiky vir$iiniy tarpe,
turéjo numatyti ir lotyny kalbos mokymasi (ypac turint omenyje, pavyzdZziui,
kanclerio pareigy specifika). Tai gali liudyti tiek iSlik¢ lotyniski laikotarpio didiky
autografai (Mikalojaus II Radvilos, A. Gostauto ir Pauliaus AlSéniskio autografy
analizé: Capaité, Riita. ,Lotyniskojo kursyvo jvairové Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje asmens autografo aspektu (XV a. paskutinysis ketvirtis — XVI a.),
Zenklai. Simboliai. Prasmés. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyrimai pagalbiniy
istorijos moksly aspektu. Vilnius, 2019, p. 203-206), tiek ir paciy didiky (e.g.
Mikalojaus IT Radvilos stiny) lotyni§kai manu propria rasyti laiskai (,,Ze studiéw
bolonskich Jana Laskiego®, podat Wiadystaw Pociecha, Reformacja w Polsce.
Warszawa, 1926, nr. 1-2, p. 146-147), tiek faktas, jog jaunyjy didiky edukacinés
kelionés metu tarpusavy kalbéta tik lotyny, italy arba vokieciy kalbomis (Chachaj,
Marian. Zagraniczna edukacja Radziwittéw od poczgtku XVI do potowy XVII wieku.
Lublin, 1995, p. 14-15).

80 [...]1 y od toho czasu poczatosia zwaty Panstwo Litowskoie [...] (IICPJI, 1. 17, p.
476).

691 Lingvistinis posikis®, nors ir siecjamas su Flavio Biondo (1392-1463), jsibégéjo
kiek véliau (Dini, Pietro U. Prelude to Baltic Linguistics. Earliest Theories about
Baltic Languages (16th century). Amsterdam — New York, 2014, p. 45-46).
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pavaldiniai esg buvo autochtonai, ar alochtonai — tai liko nenusviesta®®?, Net
jeigu pavaldiniai atsigabenti, ar $ie taip pat bitinai roménai? Kiek daugiau
aiskumo apie (bent jau dalies) nekilmingyjy geneze atsiranda kiek véliau,
pasakojimui vystantis: Palemono palikuonims ir Lietuvos valdovams Kerniui
ir Gimbutui i$zygiavus ] Rusiag, jie ,,[...] ir Zmoniy daugybe i nelaisve
parsivedé [...]; tas pats galioja ir zygio | Latgalon atveju: ,,[...] ir visus su
Saknimis i§rové, iskapojo, o kitus j nelaisve Zemaitijon isvedé [...]“%%. Tokiu
budu kilmingyjy ir nekilmingyjy genezés Lietuvoje klausimas susidiré ir su
bent jau kiek to meto DidZiajai Kunigaikstystei biidingo etninio jvairumo,
nustojo egzistuoti kartais gana abstrak¢ioje kilmingumo-nekilmingumo
schemoje. Tad bent dalis roméniskosios lietuviy kilnuomenés pavaldiniy (ir
tad dalis prastuomenés) — tai nelaisvaisias paversti latgaliai ir rusénai. Po 1514
m. Or$os miiSio ar 1534-1537 m. Starodubo karo (ar, zinoma, ir gerokai iki
tol) uzvaldyta gausybé maskvény belaisviy, o taip pat per visg XVI a. Lietuvos
teiséje tebegaliojes nelaisvojo, kaip karo grobio, statusas — jsidémétini®®*. Tai
jau, zinoma, teisé valdyti per uzkariavimg (ir tad nukariavimo teorija, ar bent
jau jos skutai)®®, ir bent dalis pavaldziyjy — visai kita padermé nei kilmingi
ateiviai; negana to, ,,pasodinti* jie valstybés lopSio — tikrosios Lietuvos ir
Zemaitijos — teritorijose (tad pasakojime fantominé likusi su roménais galbiit
atsigabenta prasCiokija kilmés aspektu turéjo tik dar labiau genealogiskai
tolti).

Galiausiai, kalbant apie kilmés, kilmingumo ir valdzios klausimus,
matyt, svarbiausia yra kai kas kita. Taip, pasakojime i§ tiesy jmanoma
identifikuoti tam tikras apriorinés kilmingyjy ir nekilmingyjy perskyros kilme
apciuopas. Kita vertus, net jeigu biiti lietuviu netapatu biiti kilmingu roménu,
tai biiti kilmingu lietuviu vis tiek turéjo reiksti baiti roménu. Dar daugiau, nors

892 Plg. K. Gudmanto mintj, jog metrai¢iuose autochtonai ,nedetalizuojami”,

operavusia prielaida, jog autochtonai apskritai yra (Gudmantas, Kestutis. ,,Vélyvuyjy
Lietuvos metra§¢iy erdvé®, p. 111).

893 [...] v Rusi mnoho szkody poczynili, y zemlu ich skazili, y ludej mnozestwo w poton
poweli [...]; [...] ¥ wsich wykorenit wystynat, a innych w poton wywet do Zomoytij [...]
(IICPJI, 1. 17, p. 477).

69 Apie maZiau zymiy belaisviy isidalijimg ir pasitelkimg ekonominéms veikloms:
Sirutavicius, Marius. Karo belaisviai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XVI a.
pirmojoje puséje. Vilnius, 2002, p. 64-65. Apie nekilmingus belaisvius: Petrilionis,
Antanas. Belaisviai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Vokieciy ordino karuose
(XIV=XV amziai). Daktaro disertacija (H 005). Vilnius, 2022, p. 75-82. Dél teisinio
karo belaisviy statuso zZr. nuoroda nr. 661.

89 Tokiu biidu i¥vada apie sarmatiskosios nukariavimo teorijos nerealuma, i$ dalies
padaryta roméniskosios (!) lietuviy kilmés pasakojimo pagrindu, akivaizdziai
koreguotina, zinoma, roméniskojo pasakojimo atzvilgiu (Kruk-Siwiec, Justyna. ,,Czy
chtopi zostali skolonizowani”, p. 10-11).
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ir susijusios, kilmingumo ir konkrecios etninés kilmeés kategorijos Siame orgo
gentis pasakojime nebuvo identiskos ir sinonimiSkos. Todél paradoksaliai
turbiit svarbiausia tai, jog visiskai nesvarbu, kokia pavaldiniy kilmé. Tai dera
su praeituose skyriuose aptartu kilmingumo ir kilmés saitu: kilmés
nezinojimas gali buti interpretuojamas kaip nekilmés (ir tad nekilmingumo)
liudijimas (plg. su nesantuokiniy vaiky klausimu). Todél netgi tam tikra
prasme désninga, jog prastuomenés pradzia skend€jo migloje, o minéti
Latgalos ar Rusios siaubimo ir nelaisviy i§sivedimo siuzetai, be kita ko, buvo
skirti bendram naracijos ,,judinimui‘ ir Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés
kiino augimo paaiSkinimui. Ir net jeigu dalis valstieCiy lietuviy (atkakusiy
kartu) taip pat buvo roménai, nekilmingumu jie pazyméti turéjo buti dar iki
atvykstant. Tokiu btudu kilmingumas Bychovco Kronikos istoringje
koncepcijoje — kone antlaikiskas ir senesnis uz pacia valstybg tiek, kieck Roma
buvo senesné¢ uz Lietuva. Todél aisku, kad 1413 m. Horodlgje jvykusio
heraldinio lietuviy ir lenky kilmingyjy susibroliavimo apra§yme lietuviy pony
ltipose patalpintas toks §iy vangumo priimti bendrus herbus paaiskinimas:
»|--.] mes esame sena romény kilnuomeneg, tie miisy pirmtakai j Sias valstybes
atvyko su tais savo herbais ir juos naudojo, ir taip dabar mes juos turime ir
juos naudojame kaip savo, ir dél to jokiy kity naujy herby mums nereikia [...]“.
Horodléje  tuopatmet neva  buvusiam  imperatoriui ~ Zigmantui
Liuksemburgieciui (11437) beliko imaginacine i$tara pritarti ir paraginti: ,,[...]
lenky herbus ne dél kilmingumo priimtuméte (nes jiis kilnuomené pirmarase
ir senesné nei lenkai), bet dél tarpusavio vienybés ir brolybés jy herbus imkite
[...]*6%. Kaip siuZeto suktirimo metu X VI a. pr. kai kurie lietuviy didikai buvo
vainikuoti ,,roméniskais“ titulais (1518 m. Mikalojus Il Radvila imperijos
kunigaiks¢iu, o 1529 m. A. Gostautas grafu), taip sukonstruotoje praeityje
roméniskg lietuviy kilmingyjy kilme pripaZino pats romény karalius®®’. Tokiu
budu, net jeigu abiejy grupiy kilmé ir nebuvo eksplicitiskai traktuota kaip
etniSkai ar rasiSkai atsieta iki atsikélimo (domén neimant latgaliy ir rusény),
pats kilmingumo instituto pirmapradiSkumas numaté, jog jau atsikélimo metu
ir tik kg po jo kilmingieji nuo nekilmingyjy kilme vis tiek turéjo biiti atskirti.

6% 1...] ale my szlachta staraja Rymskaja, kotoryi predki naszy, z tymi herby swoimi
zaszli do tych panstw, y ich wzywali, a tak my teper ich majem, y ich wzywajem jako
swoich, a czerez nich ne protrebujem zadnych innych herbow nowych [..]; [..] Y
Cesar powedyl panom Litowskim, my to y sami wedajem, szto wy iest staraja szlachta
Rymskaia, ale nie dla toho sztoby ieste, herby pryimowali w Lachow Zzeby dla
szlachectwa, bo wy starszaia szlacha y predniaia niz Lachowe, ale herby w nich berete
dla odynoctwa y dla bractwa mezy wami [...] (IICPJI, 1. 17, p. 527).

897 XVI a. tituly susiejimas su roméniSkuoju pasakojimu: Petrauskas, Rimvydas.
»Lietuviy kilmés i§ romény teorija: socialiniai ir istoriografiniai aspektai®, p. 101.
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Todél ne atsitiktinumas, jog agnatiniu pobiidziu®® sukonstruotame kronikos
pasakojime ir jau ne karta minétuose kertiniuose kunigaiki¢io Cartoriskio
kaltinimuose Zygimantui Kestutai¢iui nekilmingieji — ,,pras¢iokiska $uns
kraujo padermé*, nesusijusi su kilmingo kraujo paderme®®.

Anachronistiska pasakojime ne tik perskyra kilme ir kilmingumo
institutas, taciau ir kilmingyjy valdzia nekilmingiesiems. Istorinéje Bychovco
Kronikos koncepcijoje kilmé, kilmingumas ir valdzia tarpusavyje suaugusios,
isiskiepyjusios viena j kitg — atvykéliai roménai ¢ia kartu su savimi taip pat
atsiplukdino prigimtine tvarka ir valdzios santykius, kuriuos véliau apversti
bandes Zygimantas Kestutaitis buvo nugalabytas lyg tironas. Bendrai
kronikoje nekilmingieji interpretuotini per druckieCiams priskirtg véliau
pasirodziusj apibtidinima kaip muziky, kurie gyvena be valdovo, ar panasy
jotvingiy atvejj’®: vieni patys, niekieno nevaldomi, nekilmingieji egzistuoti
negaléjo. Taip pat, Zinoma, nejmanoma ir nekilmingyjy valdzia — apie tai
byloti turéjo ne tik Zygimanto Kestutaiéio ar per pilies langa i§sviesto jo
numylétinio tarno Slavkos baigtis, taciau ir kai kurie kiti epizodai, panasu,
iStikimai besilaike¢ 1492 m. Aleksandro privilegijos paragrafo plebei nobilibus
non praeferendi™ principo jy komponavimui ne tik 1440 m. jvykiy apradyme,
taciau ir kitose vietose. Viena jy — pasakojimas apie Lydos senilinystés
suteikimo Andriui Drozdzai kontraversija: Sig pareigybe Aleksandras
Drozdzai, ,,paprastam Zzmogui“ (rusén. prostomu czoloweku). Nuo tokio
nederamo poelgio Lietuvos didjjj kunigaikstj sustabdé tik lietuviy ponai,
teisétai A. Drozdzai neuzleide pareigybiy, mat, ,,[...] atsizvelgé | tai, kas
privilegijoje apraSyta, kad niekam neturi biiti garbé ir pareigybés atimtos,
nebent kartu su herbu [...]“% (herbas itaroje — metonimija kilmingojo
buklei). Abejoti istorinio A. Drozdzos kilmingumu daug pagrindo néra — dar
gerokai iki Lydos senifinystés incidento jis jau é&jo jvairias ty paciy
reikalavimy reikalingas pareigas, pavyzdziui, 1498 m. tapo pataurininkiu, o

698 Railaité-Bardé, Agné. Origo et arma, p. 66.

69 [...] wes rozay szlachecki pohubity y krow ich rozlity, a podnesty rozay chlopski
psiu krow [...] ({ICPJI, 1. 17, p. 532-533).

100 [...] iz muzyki meszkaiut bez hospodara, a zowutsia Druczane [...]; Y dowiedalsie
weliki kniaz Narymont, szto kniazi Jatwezskij zmerli, a ludy ich bez hospodara
meszkaiut, y kniaz Narymond poyde na nich, y oni ne protywezysia im poddalisia, y
poktonilisia jemu [...] (IICPJI, 1. 17, p. 477, 487).

011 M: Knyga Nr. 25, nr. 2.1, p. 42, §29. Taip pat Zr. nuorodas nr. 18-20.

2 [..] y tyi wsi panowe podiuh prywilia swojeho zemskoho, szto im korol dat
sadeczysia na welikoie kniazenie, y Lidy ne postupili Drozdzy prostomu czeloweku, a
llinicza pry nej zostawili, bo na to baczyli, iz w prywiley opisano, iz nikomu ne maiet
czty y wradu otniaty, tolko z herbom (ZICPJI, 1. 17, p. 567).
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1501 m. Bielicos seniiinu’®, Tai — ne vienintelis atvejis, kuomet pasakojimo
zinutés vardan vienas veikéjy kronikoje paverstas nekilmingu. Galbtt pakaks
dar vieno, taciau labai ryskaus — Jogailos proteguoto neva nekilmingo
nelaisvojo Vaidilos — atvejo: skandalingas mezaljansas su Jogailos seserimi ir
nepritinkamas iSkilimas (vélgi — Lydos senifinysté!) turéjo paaiskinti
galiausiai negarbingg jj iStikusj galg — pakorima’®. Taigi, mitinéje kronikos
origo gentis dalyje gladéje kilmés, kilmingumo ir valdzios principai buvo
nuosekliai iSplétoti ir ,,naujuosiuose* istoriniuose siuzetuose — valdzia buvo ir
turi likti romény kraujo kilmingyjy rankose.

Mat Bychovco Kronika siejama su A. Gostautu (o per jj, visgi, veikiau
su tam tikra nujau¢iama intelektualine terpe), norétysi kai kuriuos $io kiirinio
istorings vizijos elementus sugretinti su keletu kity paties didiko aplinkos
teksty. To priezastis — juose apciuopti galimo istorinio mastymo tapatumas
aptiktam ir Bychovco Kronikoje. Sitaip pirmiausia siekiama ne darkart
patvirtinti paskiry teksty intelektualing bendryste, o veikiau pratesti kai kurias
kronikoje identifikuotas mintis. Niinai nagrinétg istorinj pasakojima su,
pavyzdziui, zymiuoju 1525 m. memorialu karalienei Bonai ar 1535/1536 m.
Rationes (,,Argumentais®; dél teismy tvarkos Lietuvoje), jungia analoginis
(arba sinchroninis) mastymo biidas. Tai — anachronizmu grista istorinio
svarstymo ir pasakojimo maniera, kurios Serdyje esti teiginys apie fenomeny
nekintamumg. Tuo paciu principu veiké ano meto dailei biidingas polinkis,
pavyzdziui, biblines istorijas — tiek tiesiogine, tiek ir perkeltine prasmémis —
aprengti“ viduramziku kostiumu. Sitaip nesgmoningu anachronizmu arba
intencionalia adaptacija grjsta naracija nustojo aisSkiy riby tarp praeities,
dabarties ir ateities’®. 1525 m. memorialo karalienei Bonai atveju apie tai
byloja sinchroninis kilmés, prigimties ir rango sukabinimas, panaudotas

703 pietkiewicz, Krzysztof. Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 140141, 280, 283. Taip pat
plg. Aleksandro Jogailai¢io saskaity knygose nurodant iSmokas (1501-1502, 1504 m.)
A. Drozdza nuosekliai vadintas dominus (Lietuvos didziojo kunigaikicio Aleksandro
Jogailaicio dvaro sqskaity knygos (1494-1504), parengé Darius Antanavifius ir
Rimvydas Petrauskas. Vilnius, 2007, p. 86, 284, 326).

%4 Nechto pan byt chotop u welikoho kniazia Olgierda, parobok newolny, zwali ieho
Woydytom [...]; [...] kniaz weliki Jagoyto, powede Woydyta welmi u wysokich, y dast
za neho sestru woju rodnuiu kniahiniu Marju, szto byta za kniazem Dawidom. Kniaziu
welikomu Keystutiu welmi welikuiu nelubow I zatost wezynit, o tuiu bratanku jeho, a
jeho sestru szto za chotopa dat [...]; [...] y welet da obesiat Woydyta [...] (IICPJI, 1.
17, p. 502-503). Dél veikiausiai didikiSkos Vaidilos kilmés: Petrauskas, Rimvydas.
»Valdovo svainiai ir satrapy palikuonys®, p. 135.

%5 Gurevitius, Aronas. Viduramziy kultiiros kategorijos, p. 117. Reiskinys budingas
ne tik Viduramziams, Zr.: Pollmann, Judith. Memory in Early Modern Europe, p. 47—
72. D¢l anachronizmo ir adaptacijos dilemos: Kempshall, Matthew. Rhetoric and the
Writing of History, p. 503-504.
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aptariant A. GoStauto, jo protéviy nuopelnus i§ vienos puses ir K. Ostrogiskio
(ir kity rusény) is kitos: ,,[...] jo protéviai niekada nesédéjo taryboje, nes is jos
budavo pasalinami. Ir vargu ar jie drisdavo stovéti ant suolelio, ant kurio mano
protéviai pasidédavo kojas [..]“ ir tt.® Tuo tarpu, 1535/1536 m.
»Argumentuose* (Rationes) toks sinchroninis mintijimas funkcionavo ne
individualios ar giminés prigimties, o paprocio ir sociumo sanklodos
lygmeniu: ,,Ne be priezasties karalius Kazimieras niekuomet neleido net biiti
paminéta kokj nors pakeitimg Sitoje kunigaikstystéje besirandant, taciau likti
geidé ties senoviniu bidu bei paprociu, kuriame tiek amziy iSsilaikydami
(biitent nuo karaliaus Atilos laiky), [lietuviai] ne tik savo ribas nuo visy priesy
saugojo, bet taip pat jas didino ir pléte” (vertimas — K.C.)™. Paprotys (lot.
mos arba consuetudo) — saitas su pradzia (lot. origo), o jo laikymasis
imperatyvus. Tiek Rationes, tiek memorialo (beje, abu adresuoti Bonai
Sforzai) atvejais operuota teleologine zitira — pradzia turéjo nusakyti pabaiga,
0 pabaiga (arba bendriau, plétra) — atitikti pradzig: tiek giminystés ir
prigimties, tiek socialiniy santykiy ir valdZios atvejais’®,

Su tokiu apibendrinimu méaga pabaigai leistis | maza avantitirg —
bandymg Sitokig istoring vizijg reziumuoti bei iliustruoti vienu su A. Gostautu
susijusiu islikusiu artefaktu. Baznytinio paveldo muziejuje Vilniuje saugomas
iki Siandienos i$likes Sv. Eustachijaus relikvijorius, didiko paliktas testamentu
giminés koply¢iai Vilniaus katedroje’®. Impozantiskas ir prabangus
krucifiksas susideda i§ keliy pagrindiniy daliy: XIV a. Italijoje (veikiausiai
Venecijoje) sukurto kalny kristolo kryZiaus su brangakmeniais ir XVI a. 4 des.

706 Seniausias, X VI a. vid., laisko tekstas lotynigkai: [...] cum tamen iste hostis meus
et maiores sui, nunque in consilio sedissent, a quo perpetuo exlusi erant, et vix starent
in scabello pedum maiorum meorum [...] (Biblioteka Jagiellonska, Rekopis 6551 III,
p. 143). E. Ulcinaités vertimas (cituojamas pagr. tekste): ,,Albertas Gostautas,
Vilniaus vaivada, Bonai Sforcai, Lenkijos karalienei, prie§ kunigaikstj Konstanting
Ostrogiskj ir pries Radvilus®“, Sesioliktojo amZiaus rastija, p. 37. Labai panasi idéja
apie A. Gostauto protéviy ir jo paties nuopelnus, galimai prasitgsianéius | ateit],
jmanoma apciuopti ir Deodato Septenijaus didikui skirtoje panegirikoje: Lazutka,
Stasys; Gudavicius, Edvardas. ,,Deodato Septenijaus Gostauty ,,panegirika“, p. 81—
89.

707 Naujausia (kritin¢) lotynidko teksto publikacija: Cizauskas, Karolis. ,,Pasikliauti
Stanislovu Gorskiu ar..., p. 77. E. UlCinaités vertimas: ,,Alberto GoStauto
argumentai, kodél teis¢jai Lietuvoje neturi buti skiriami taip kaip Lenkijoje (1536)”,
Sesioliktojo amziaus rastija, p. 58.

708 Plg. pries tai aptartg ,,substancijos nekintamumo* (angl. immutability of substance)
principa kalbant apie krauju perduodamg tapatybe. Zr. nuoroda nr. 300.

19 Jéga ir grozis jo Sventovéje...“ (Ps 96, 6). Vilniaus arkivyskupijos sakralinés
Vertybés Baznytinio paveldo muziejuje: ekspozicijos katalogas, sudarytoja Dalia
Vasilitinieng, teksty autoriai Liudas Jovai$a, Rita Pauliukevi¢itité, Dalia Vasilitiniené.
Vilnius, 2013, p. 130-131.
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(galimai Vilniuje) ties centru jkomponuotos nukryziuotojo figliros su
auksuotomis dekoracijomis. Démesj norisi atkreipti j keleta elementy: pirma,
krucifikso centre jtaisytus keturis Romos imperatoriy atvaizdus; antra, j vieng
ant kristolinio kryZziaus originaliai jstatyty brangakmeniy, o butent — kraujo
laso formos raudonajj. Zinoma, pastarasis elementas pirmiausias sietinas su
paciu nukryziavimu ir satisfakcine iSganymo teorija (Zmonijos iSpirkimas
Kristaus krauju)™, taciau virSuje jsitaise ,,roménai* Zemyn (nelyg taip pat ir
1§ jy) sriivanciam kraujui suteikia papildoma interpretacing dimensija.
Galiausiai, tokig vertikalg turéjo uzbaigti iki Siandienos, deja, neiSlikusi
sidabriné kryziaus péda su A. Gostauto heraldika. Be to, pastebéta, jog
vienalaikius svarstymus Europoje dél kraujo svarbos individo tapatybei
namaza dalimi skatino teologinés kontraversijos, pavyzdziui, dél Kristaus
pralieto kraujo prigimties XV a."!. Zinoma, nesiimsima teigti, jog $iame
poskyryje nagrinéta istoriné koncepcija suformuluota pagavus jkvépimui
grozintis $iuo dirbiniu ar jog pats relikvijorius perkomponuotas viena akimi
dirsCiojant ] roméniskgja kilnuomenés teorijg. Visgi, Sis artefaktas bent jau
gali biiti dailia metafora pasakojimui apie romény kraujo lietuviy kilnuomene
(juo labiau, jog Italijos/Romos — Lietuvos dinamikg tarsi atkartoja ir pati
relikvijoriaus komponavimo istorija — kilgs i§ Venecijos''?, atsidures ir
praturtintas (roméniskais motyvais) Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje).
Kaip bebiity, tenka grjzti prie istorinio Bychovco Kronikos
pasakojimo ir jj apibendrinti riipimais aspektais. Pirmiausia, kalbant apie
kilmingyjy ir nekilmingyjy atskyrimag kilme, jmanu jj konstatuoti kaip
pasakojime egzistavusj dalinai. Pirmiausia, vieni i§ pavaldziyjy — tai romény
nukariavimo teise pavergti latgaliai ir rusénai. Kita vertus, ar visi
nekilmingieji esg buvo kitos padermés nei kilmingieji, lieka neaiSku, mat
pasakojime, kas sudaré atsikélusiy romény svita, neeksplikuota (galbiit
atsigabenti ir nedetalizuoti pavaldiniai). Nepaisant to, svarbiausia, jog
roméniskasis Bychovco Kronikos pasakojimas apie lietuviy kilnuomenés
genez¢ numaté, jog kilmingumo institutas ir Kilmingyjy valdzia
nekilmingiesiems — senesnés tradicijos nei pati naujoji romény ,,kolonija“
(tokiu biidu XV-XVI a. susiformavusi luominé¢ Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés strukttira anachronistiSkai projektuota praeitin, Sitaip jai
suteikiant papildomo legitimumo, o dabartinis status quo tokiu pozitriu —

10 Alisauskas, Vytautas. Sakymas ir rasymas, p. 209-211.

"1 [Delille, Gérard. Chapter 6, ,,The Shed Blood of Christ: From Blood as Metaphor
to Blood as Bearer of Identity*], Blood & Kinship. A Matter for metaphor, p. 125
127.

12 NB: Bychovco Kronikos origo gentis dalyje roménai nuo Atilos i§ Akviléjos
pirmiausia pabégo i Venecija.
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jokia naujové, tai — ,,senové“)’s, Jau pasakojimo pradZzioje (ar net iki jos)
atskirtos socialinés biklés tokios iSliko ir per visag pasakojima: bet koks
nekilmingyjy pasikésinimas j valdzig ar socialinj avansa — buvo akivaizdziai
nepateisinamas. Svarstant apie kaip hipotezg iSkelta prigimtinio kilmingyjy
i§skirtinumo diskursa, galima teigti §j istorinj pasakojimg (o kartu ir kitus A.
Gostauto aplinkos tekstus) buvus jo dalimi. Galiausiai, jJdomu, jog, net jeigu
pati roméniskos kilmés teorija arba paskiri jos elementai kilo arba buvo
intensyviau plétojami dél konkurencijos su lenkais™* ir nebuvo sumanyti kaip
galj paaiskinti nekilmingyjy subordinacijg, tam tikra prasme Siuos klausimus
vis tiek nusvieté: intencionalus ar ne, plebéjy pradzios ignoravimas tarsi teige:
,.tai — bekilmiai“’®®.

3.2 Vaclovo Mikalojaicio (Mykolo Lietuvio) traktatas (~1550 m.)

Nors Bychovco Kronikos naracijoje kilmingus ateivius roménus nuo
nekilmingyjy kalba atskyré, taip biita ne visy origo gentis pasakojimy atveju.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés intelektualing aplinka pasiekes su
Renesansu  jsibégéjes doméjimasis etnografija ir vietos kalbomis
etnogenetinius pasakojimus émé versti aukstyn kojomis™. Tuo laikotarpiu
suaktyvéjo kalbos santykio su politija, politine bendruomene ir erdve saitas —
»kalba“ (vok. Zunge) galéjo buti vartojama sinonimiSkai ,tautai”, tapti
priklausymo vienai grupei kriterijumi ar jrodymu ir t.t.”” Sitaip lietuviy kalba
tiesiog negaléjo neturéti jokio poveikio etnogenetiniams to meto
svarstymams. Jog ~1550 m. Vaclovo Mikalojai¢io (~1490-1560) sukurtame
ir turbat originaliai valdovui Zygimantui Augustui skirtame traktate (panasu,
tik XVII a. pr. leidéjy pavadintame De moribus tartarorum, lituanorum et
moscorum)’® tai tapo vienu svarbiausiy lietuviy italiskumo-roméniskumo

13 Be to, ,,senovés“ argumentas buvo aktualus, suprantamas ir priimtinas visiems
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés sociumo sluoksniams: Kpom, Muxan.
,»«CTaprHa» KaK KaTeropus CpesHeBEKOBOIO MeHTanuTera, p. 77—83.

14 Vasiliauskas, Artiiras. ,,Antika ir Sarmatizmas*, p. 15. Ju¢as, Meg&islovas. Lietuvos
metra$ciai, p. 68. Jurkiewicz, Jan. Od Palemona do Giedymina, p. 83-89.

15 Todél nuomoné, jog mito plétoté, grindusi luominius skirtumus, biidinga tik XVII
a., pavyzdziui, A. Vijukui-Kojalavi¢iui (taip teigiama: Rowell, Stephen C. ,,AmzZinos
pretenzijos®, p. 25) validi tik i§ dalies.

716 Dini, Pietro U. Prelude to Baltic Linguistics, p. 45-46. Kiaupiené, Jiraté. Tarp
Romos ir Bizantijos, p. 109-110.

17 Hirschi, Caspar. The Origins of Nationalism, p. 104-108.

"8 Toks véliau suteiktas pavadinimas ir visa jo fragmenty (1) leidybos istorija
uzmaskuoja originalias autoriaus aspiracijas — paraSyti traktata, raginantj gerinti
valstybés valdyma ir pilie¢iy biidg (zr. Roc¢ka, Marcelinas. Mykolas Lietuvis. Vilnius,
1988, p. 9, 18, 22-23 ir kt.). Dél kiirinio autorystés: Ochmanski, Jerzy. ,,Michalon
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zenkly, stebinti neturéty. V. Mikalojaitis, nors ir ,,A. GosStauto lizdo
zmogus*“’*®, kilme buvo susijes su smulkigja kilnuomene ir AukStaitija bei
akivaizdziai mokéjes lietuviskai’?, Tokiai sociokultirinei terpei (kaip ir daliai
valstietijos) tuo metu lietuviy kalbos vartojimas dar buvo jprastas. Bet kuriuo
atveju, kalbinis elementas nebuvo vienintelis svarbus §io autoriaus tekste
pateiktos istorinés vizijos komponentas, o atidziau ties juo sustosima kiek
véliau.

Pirmiausia démesj sutelkti dera j traktate jkomponuotg trumpa 0rigo
gentis siuzeta ir koncentruotg po to sekusios istorijos santraukg V-ajame
fragmente. Kas tokie, traktato autoriaus poziiiriu, atkako j Sias vietas ir suktre
Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste? Pateiktos dvi pagrindinés paties atsikélimo
veiksmo motyvacijos versijos: 1) lietuviy genties protoplastai ¢ionai atkako
tikslingai — steigti kolonija siekiant sustiprinti imperijos ribas nuo skity; 2)
paklitita ¢ionai atsitiktinai — dalis Britanijon plaukusio Cezario laivyno buvo
iSblaskyta audry ir Baltijos pakrantése atsidiir¢ neplanuotai. Kaip galima
numanyti, nepaisant alternatyviy kelionés akstino aiskinimy, abiejy vojazy
grupé suvokta tapaciai, o ja esa sudar¢ ,,[...] miisy proseniai, Romos pilieciai
ir kareiviai [...]*?. Taigi, $io origo gentis pasakojimo atveju ateiviy grupé ir
jos socialiné sandara jau gerokai kitokia nei, pavyzdziui, prie§ tai aptartoje
Bychovco Kronikoje. Cives ir miles — gana keblios kategorijos, mat abi
galimos suprasti dvejopai. Viena vertus, civis — Romos imperijos pilietis,
tatiau X VI a. lituanistinéje vartosenoje $i sgvoka taip pat reiské ir miestietj’?;
miles, tuo tarpu, jmanytas suprasti kaip ,.kareivis“, taciau traktato sukairimo
laikotarpio kontekste Sis Zodis turéjo keleta papildomy konotacijy: viena
vertus, riteriSkaja, antra vertus, karo tarnybininko. trecia vertus, dar bendresne
— smulkaus ar vidutinio kilmingojo, neretai, turéjusio pong (bajoro)’?. Bet

Litwin 1 jego traktat o zwyczajach tatarow, litwinéw i moskwicinéw z potowy XVI
wieku*, Kwartalnik Historyczny, R. 83, nr. 4. Warszawa, 1976, p. 765—783).

9 Lietuvos ir Zemaiciy Didziosios Kunigaikstystés metrastis. Monografinis tyrimas,
p. 92 (nuroda nr. 142). Taip pat dél galimo V. Mikalojai¢io indélio j darba ties
metra$Ciais: Gudmantas, Kestutis. ,,Vilnius ir Krokuva. Keletas XVI amziaus
pirmosios pusés Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés literatiirinio gyvenimo Strichy”,
Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha, p. 296.

720 Ochmanski, Jerzy. ,,Michalon Litwin®, p. 768-769, 777-778

721 1...] maiores nostri, milites et ciues Romani [...] (Mykolas Lietuvis. Apie totoriy,
lietuviy ir maskveny paprocius, V fragmentas, p. 50 (liet.), p. 24 (faksimilés, lot.)).
22 Atitinkamai civitas taip pat reiské ir miesta. Plg. jau anks¢iau minéta Lietuvos
Statuty paragrafa del plebéjo (taip pat ir miestiecio) smurto pries kilmingajj (PLS III,
14): Simplex vero plebeus vel ciuis, si scilicet manum in nobilem extenderit et
sanguinauerit eum [...] (PLS, t. Il, p. 116-117).

23 Petrauskas, Rimvydas. ,Riteriai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikitystéje XIV a.
pabaigoje — XVI a. pradzioje“, Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 1, sudaré Darius
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kuriuo atveju, visos Sios prasmés ,,sukosi® aplink kilmingojo biikle ir Sios
zenklus. Galiausiai, milites, kaip bendriausiai su karine veikla susijusios
grupés, pasirinkimas turéjo biiti motyvuotas ir vienos pagrindiniy viso kiirinio
zinuciy — siekio iSbudinti tarsi apsniidusiy amzininky iSglebusias karines
vertybes ir $aunumg’?. Kaip bebiity, esmingiausia yra tai: V. Mikalojai¢io
pasakojime j niinus krastus atsidangine roménai — ne senatoriai, kunigaiksc¢iai
ar vardais ir herbais suminéti vélesniy lietuviy didiky pradininkai. Apskritai
atvykéliy apibiidinime jokia su kilmingumu tiesiogiai susijusi sgvoka
nepanaudota! Siais poziiiriais De moribus naracija esmingai skyrési nuo pries
tai nagrinétos Lietuvos metras¢iy versijos, mat, nusakant Didziosios
Kunigaikstystés pradzia, neoperuota anachronizmais (bent jau akivaizdziais),
o kilmingumo institutas j pacias valstybés iStakas neprojektuotas.

Kita vertus, nurodyta, jog minétieji lietuviy pirmtakai su savimi esg
turéje ,,[...] daug belaisviy, tiek vyry, tick motery [...]’?*. Tai viena i§ nuorody
1 galima pavaldziyjy grupés egzistavimo paaiSkinimg. Kas jie, tiesa,
nedetalizuota, taciau, jeigu V. Mikalojaitis seké Romos istoriku Lucijumi
Floru (74-130), tai turéj¢ bati jvairGs Galijoje nelaisvén paimti germanai
(taigi, neroménai)’?®. Tokiu biidu, nors vélgi iSvengus anachronistidky
socialiniy kategorijy pasitelkimo, Siame 0rigo gentis pasakojime roménai
neva atkako su pavaldziaisiais ir dargi kitos kilmés nei jie patys. Negana to,
véliau italy-litaly-lietuviy  priklausiusiy pavaldziyjy gretos pildési
pavergtomis-issivarytomis (lot. subegerunt) kaimyny gentimis: ,,[...] uzvaldé
gretimas jotvingiy, o paskui roksolany, arba rusény, kuriems tuo metu kaip ir
maksvénams vieSpatavo Uzvalgio totoriai, liaudis (lot. populos) [...]. Vis
norisi grizti ir pabrézti traktato autoriaus tendencija nepasitelkti vienalaikiy
(bent jau akivaizdziai) sgvoky, kiirus savajj istorinj pasakojima, taciau, kita
vertus, lygiai svarbu, jog vis pakartotinai aptardamas j lietuviy valdzig
pakliuvusiuosius, jis pasitelké populus sgvokg’?’. Bitent taip apibiidinti
pavergtieji rusénai ir tai jsidémétina, mat — V. Mikalojaitis pridéjo — jie buvo

Antanavi€ius, Darius Baronas. Vilnius, 2008, p. 93. Gudavicius, Edvardas. Lietuvos
istorija, t. 1, p. 348. Bendrai dél sgvokos , riteris” daugiaprasmiskumo istoriografijoje
ir Saltiniuose zr.: Kiaupieng, Juraté. ,, Mes, Lietuva“, p. 72-94.

724 Sitaip atiauriomis salygomis palapinése gyvene romény kariai — pavyzdys XVI a.
lietuviy kilmingiesiems, V. Mikalojai¢io kaltintiems ne tik prarasta kovine dvasia,
taCiau ir girtuoklyste, prabangos siekiu ir t.t.

251..] et captiuis tam viris, quam foeminis onusti [...] (Mykolas Lietuvis. Apie totoriy,
lietuviy ir maskvény paprocius, V fragmentas, p. 51 (liet.), p. 24 (faksimilées, lot.)).
726 Roc¢ka, Marcelinas. Mykolas Lietuvis, p. 86-88.

27 Nors populus naudota ir tiesiog tautai nusakyti, turéjo veikiau konstitucine,
pilietybing prasmes, visgi, Siuo atveju turbit gana ryski ir kita savokos prasmé —
Hliaudis“ (plg. lenkiskajj lud).
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bevaldziai, o jy pilyse iki tol sédéjusius ,baskakus® (t.y. totorius) pakeité
lietuviai’®, Tokiu biidu, rusénai Siame aiSkinime, nors ir neapibiidinti kaip
»prasti zmonés®, ,,muzikai ir pan., taciau labai primena Bychovco Kronikos
jotvingius ar druckiecius; tai — liaudis be pony. Taigi, aptartojo traktate
esanéio 0rigo gentis siuzeto atveju galima konstatuoti keletg dalyky: viena
vertus, apCiuopiama valdanéiyjy ir valdomyjy perskyra kilme (tick
atsigabenty belaisviy, tiek jau atsikélus pavergtyjy atveju); antra vertus, vélgi
konstatuotinas valdymo per nukariavimo teis¢ elementas; trecia vertus, tuo
paciu bent jau i§ dalies, galima manyti, paklotas pamatas vélesniy valdzios
santykiy aiSkinimui (ta pacCia nukariavimo teorija); ketvirta vertus, pats
istorizavimas néra tiesmukai teleologinis, pasakojime pasitelkiamos Ccives,
milites, populi, captivi kategorijos nesuteiké galimybés jas mechaniSkai
transponuoti | XVI a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés realijas, o
kilmingyjy ir nekilmingyjy savokos apskritai nepasitelktos.

Tokiu atveju, jeigu autoriaus naudotos i§ paziliros neanachronistinés
socialinés kategorijos rysj su Siandiena (XVI a. vid. tadiena) turéjo nebent
anticipuojamg’?, tolesniy istorinés De moribus koncepcijos apraisky tenka
ieSkoti kitur, nebeiSsitenkant vien origo gentis siuzete. Vertingas gali biti
kitas klausimas: biitent kieno protéviai — roménai? Tai padéty atskleisti grand]
tarp pradzios ir tempores moderni. Prie$ pat leidziantis j origo gentis
pasakojima tame paciame V-ajame fragmente, pazyméta, kad rusény kalba
svetima ,,[...] mums, lictuviams, t. y. italams, kilusiems i$ italy kraujo [...]*"%.
Taigi, romény atsikélimo istorija buvo lietuviy radimosi istorija, 0 romény
palikuonija — ne koks nors socialinés stratifikacijos produktas, o, panasu,
tiesiog lietuviai in corpore. V. Mikalojai¢io supratimu, krauju ir kalba susieti
lietuviai, — gentis (lot. gens)’!. Priklausymg $iai grupei (ir tos grupés kontiirus

281..,.] subegerunt vicinos populos lacuigos, deinde Roxolanos seu Ruthenos, quib(us)
tum vt Moscis dominabantur Tartari Zauolhenses [...]. [...] et singulis Ruthenorum
arcibus praesidebant ij, qui appellabantur Baskaki, e quibus exacti sunt a parentibus
nostris Italis [...] (Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius,
fragmentas, p. 51 (liet.), p. 24 (faksimilés, lot.)).

729 Veikiausiai reikia manyti, jog politiniy tiksly turéjes traktatas nebuvo susaistytas
retorinés istoriografijos principais (taip pat ir dél siuzety ar savoky adaptacijos) ir
tokiu poziiiriu artéjo veikiau su Renesansu siejamo ,,antikvarinio* istorijos raSymo
bido: Norkus, Zenonas. Istorika, p. 19-22.

730 [...] a nobis Lituanis, hoc est, Italianis, Italico sanguine oriundis [...] (Mykolas
Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskveny paprocius, V fragmentas, p. 49 (liet.), p.
23 (faksimilés, lot.)).

8l Kalbant apie lietuviy ir lenky ,,genéiy susijungimag: [...] quo virtus duarum
gentium confinium consociata fortior foret in reprimendo Communi Christiani
nominis hoste [...] (Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, V
fragmentas, p. 52 (liet.), p. 25 (faksimilés, lot.)).
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V. Mikalojaicio laikais) Zymeéti turéjo bendra pasitelkta kalba ir bendra kilme,
ty. kraujas™?. Tokiu biidu pasuponuojamos ir dvi pagrindinés tolimesnés
analizés Sio traktato kontekste reikalingos kategorijos.

Pirmiausia, pradétina nuo kalbos, kuri (kartu su paprociais) turéjo
jrodyti taip pat ir kraujo bendryste”*®. Neperpasakojant Zymiojo lietuvisky-
lotynisky Zodziy saraSo, visy, matyt, ir taip nekartt skaityto ir girdéto, démesio
vertos gali biiti keletas kity smulkmeny. Pirmiausia, galbtt akivaizdus, taciau
zalos nepadarysiantis paaiSkinimas — pats V. Mikalojaitis sako, kad ta romény
palikuonims bendra kalba — tai lietuviy kalba (lot. sermo lituanus)’3*. Antra,
Sios kalbos pasitelkimas kaip nors konkreéiai geografiskai ar — dar svarbiau —
sociotopografiskai nelokalizuotas, taigi, nebuvo tai tik kaimo, tik dvaro ar tik
miesto kalba. Siai funkcionavus kaip vienam pagrindiniy genealoginio saito
su roménais jrodymuy, tai tur¢jo reiksti — gens lituanorum nesutapatintina su
kuriuo nors vienu luomu, taigi — romény kraujo buvo ir XVI a. lictuviai
plebéjai. Atsigreziant j kraujo kategorija, konstatuotina, jog $i traktate
jvairiuose kontekstuose pasitelkinéta noriai, pavyzdziui, gyvaséiai (,,[...] kad
kraujas biity nuplaunamas krauju [...]*, IV fragmentas) arba bendrystei (,[...]
Kafa yra ne miestas, bet miisy kraujo bedugné [...]“, | fragmentas) nusakyti’®.
Cia kraujas — kertinis giminystés ir vertikalios genealoginés kilmés Zzymuo,
kurio funkcija aptarta ankstesnése Sio darbo dalyse, besas kertiniu

732 Siuo atveju iskalbinga, jog pasitelkta biitent §i savoka, besiskyrusi nuo populus.
Ilgoje (dar nuo Vélyvosios Antikos ir Ankstyvyjy Viduramziy) savo vartosenos
tradicijoje gens pirrmiausia svarstyta (ar jsivaizduota) kaip bendros kilmés ir
giminystés saistyta bendruomené: Geary, Patrick J. The Myth of Nations. The
Medieval origins of Europe. Princeton and Oxford, 2003, p. 48-50, 52-55. Pohl,
Walter. ,.Ethnonyms and Early Medeival Ethnicity”, The Hungarian Historical
Review, 2018, vol. 7. Budapest, 2018, p. 10-12. Dél kity lietuviams nusakyti
pasitelkty terminy: Kiaupiené, Juraté. Tarp Romos ir Bizantijos, p. 70.

8 Plg. Pilypo Kalimacho (1437-1496) kilmés paiesky modelj, pagal kurj,
genealoging kilme galima identifikuoti remiantis taip pat ir elgsenos, budo, paprociy
panasumu, Sitaip lenkai galbit kile i§ venedy, nes besa drasiis, narsis, turi panasius
istatymus, dazniau prausiasi ir yra girtuokliai (Rudenko, Oleksii. ,,Don‘t Look Back
in Anger, p. 162-163). Apie tokj patj ,,papro¢iy“ (ar net raby) metods antikingje
istoriogragijoje: Bickerman, Elias J. ,,Origines gentium®, p. 71.

73 [...] pleraque alie, idem significant Lituano sermone quod et Latino (Mykolas
Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, V fragmentas, p. 50 (liet.), p.
24 (faksimilés, lot.)).

8 Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius: Et pro homicidio,
non iuxta legem diuinam vt sanguis sanguine vindicetur [...] (IV fragmentas, p. 44
(liet.), p. 19 (faksimilés, lot.)); Est enim contingens portum freti oportuniorem, situ
suo insatiabilis illa & nefanda, no vrbs sed vorago sanguinis nostri [...] (I fragmentas,
p. 36 (liet.), p. 12 (faksimilés, lot.)).
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individualumo léméjy™®. Kita vertus, to atskleista genealoginé perspektyva
spiria suformuluoti klausima, kas esti tarp mitinés praeities ,,pédy ir
Siandienos ,,galvos“7¥. Zinoma, uzsiimti savomis dedukcijomis neisplétoto
Saltinio pagrindu, toliau ir giliau racionalizuoti ir taip fikcinj pasakojima gali
buti bergzdzia ar net pavojinga, taCiau viena origo gentis dalyje pasirodziusi
maza detalé yra svarbi — romény atsigabenta belaisviy grupg sudaré¢ ir vyrai,
ir moterys. Istorinés naracijos logikai moteriSkos lyties nelaisvyjy
pamingjimas turéjo keleta pasekmiy (ar priezasCiy toje naracijoje atsirasti):
pirma, tai turéjo paaiSkinti elementary romény kolonijos, originaliai sudarytos
i§ vyry kontingento, testinuma; antra, skirtingos kilmés nei roménai moterys
turéjo ir genealoging implikacijg — kalbéti apie kokj nors absoliuty roménisko
kraujo grynuma tokiuose pasakojimu pateiktuose ,,genealoginiuose
parametruose” — nejmanoma. Kita vertus, prieStaravimo tvirtinimui, jog
lietuviai — romény kraujo, tai taip pat neturéjo sudaryti™®®. Kaip bebiity, tai
reiSké, jog kokiam nors radikaliam, padermiskam, XVI a. kilnuomenés ir
prastuomenés perskyrimui kilme-krauju Sioje koncepcijoje vietos nebuvo.
Turbiit désninga — tebus atleista uz §j ekskursg™®® — jog ir V.
Mikalojaicio stinaus pazitros j Siuos klausimus, kiek jas galima generalizuoti
vieno Saltinio pagrindu, buvo gana nuoseklios ir darnios tévo iSsakytam
istoriniam pozitriui. Turimas omenyje Vaclovas Agripa (11597), galiausiai
uzémes Minsko ir net Smolensko kastelionio pareigas, V. Mikalojai¢io
sinus™®, 1553 m. Vitenberge pasirodé jo sukurtas tekstas, skirtas Jono
Radvilos (11553), Mikalojaus Radvilos Juodojo brolio, laidotuvéms’™. Tai,
jog tekste, kuriame, laikantis pageidautiny ir privalomy zanro taisykliy,
privaléta aptarti minimo asmens kilmé, kartu Sitaip siun¢iant Zinute ateiciai’*?,
atsidiiré nedidelis origo gentis segmentas — jokia staigmena. V. Agripos
pateiktame siuzete — bent jau atsikélimo i Lietuva, t. y. pradzios, momentu —
lietuviai valstie€iai ir kilmingieji buvo viena ir ta pati padermé (giming),

73 7r. poskyrj ,,1.2 Saunumo séklos: prokreacija, prigimtis ir kilmingumas* (p. 75—
80).

787 Assmann, Jan. Cultural Memory and Early Civilization, p. 34-35.

738 7r. ka apie agnating kilme ir kilminguma V. Mikalojaitis teigia kitur (nuoroda nr.
750-751).

™ Kiek platiau: Cizauskas, Karolis. ,Kilmingieji ir nekilmingieji XVI a.
genealoginiuose Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés origo gentis pasakojimuose®, p.
329-331.

70 Rims§a, Bdmundas. ,,Venclovas Agripa ir jo giminé (1. Kilmé ir pirmtakai),
Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai. A serija, 1986, t. 1 (94). Vilnius, 1968, p.
63-75.

™1 Venclovo Agripos lietuvio laidotuviy kalba“, p. 124-136.

742 Baczewski, Stamowir. ,,Propagandowa rola szlacheckiego pogrzebu”, p. 211-213.
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neskirta kilmés: bendra garbinga lietuviy kilmé buvo ir bendra apraudotojo
Radvilos kilmé, o § — roméni§ka’®. Jj jrodinéta papro¢iy lickanomis ir
barbary sugadinta (visai kaip ispany ar pranciizy) lietuviy kalba.

Grjztant prie De moribus, toks grupés nediferencijavimas yra svarbi
nuoroda, kad paciam neponisky Sakny traktato autoriui, kuriam lietuviy kalba,
panasu, buvo gimtoji, socialines hierarchijas racionalizuoti skirtinga grupiy
prigimtimi, priklausiusia nuo kilmés, nesirodé tikra. Galiausiai, juk ir viena
kritiskesniy su numanomais sitilyti turétais kunigaikstystés pataisymo budais
susijusiy V. Mikalojai¢io zinu¢iy su priekaistu bylojo VI-ajame fragmente:
,,O mes laikome amzinoje vergijoje ne jsigytuosius karo keliu arba pirktuosius
uz pinigus ir ne svetimsSalius, o misy paciy tautos ir tikéjimo Zmones,
naslai¢ius, beturéius, netekusius laisvés dél santuokos su vergemis“’*. Si
pastaba, iSsakyta zmogaus, lietuviskg teise¢ pazinusio ir praktiniu
(bylingjimosi), ir teoriniu (darbo valdovo kanceliarijoje) lygmeniu’,
iSkalbinga bent jau keletu aspekty: pirma, ji teigé bendra laisvyjy ir nelaisvyjy
kilme; antra, nepaisant to, gens lituanorum pasizyméjo vidine valdzios
hierarchija, — Sie du aspektai bylojo apie padermiS$kumo ir luomiskumo
kategorijy netapatuma (bent jau lietuviy apibréztyje); treCia, per ja jmanu
pakartotinai su¢iuopti krik§¢ionio valdzios krik§¢ioniui problemiskuma, ir $is
traktato autoriaus ne siektas kaip nors nutyléti, iSspresti pavaldziyjy
dehumanizacija ar pan., o dargi prikiSamai deklaruotas kaip reikalingas visai
kitokio pobiidzio sprendinio’®. Taigi, jeigu svarstomas klausimas, ar De
moribus traktato istoringje koncepcijoje pavykty aptikti kokiy nors
prigimtinio kilmingyjy i$skirtinumo diskurso pédsaky, deréty teigti, kad ne,
nebent to $¢sélis (kaip ir A. Volano atveju). Vienos zmogaus valdzia kitam
zmogui V. Mikalojai¢iui buvo ne koks nors i§ priesistorés iky perduotas ir
pakeisti negalimas paprotys ar krauju perduoto pirmuonisko dorybingumo
pasekmé, o socialiné realija, be kita ko, paaiskintina ir uzkariavimo teise.

Tuometis valdovo sekretorius kilmingumo ir kilnuomenés atsiradimo
aiSkinimo, tiesa, nesiéme, taciau i$ viso to, kas ir kaip pasakyta, galima daryti
prielaida, jog Sis nebiity buves gristas amzinos kilnuomenés, kaip prigimtinés

™3 [...] in clarissima Lithuanorum gente natus est [...]; Natus est hic Princeps in
clarissima Radzivilonum nostrae gentis familia [...] (,,Venclovo Agripos lietuvio
laidotuviy kalba“, p. 131-132).

744 1...] at nos nec bello nec pretio acquisitos, nec exteros, sed nostrae gentis et
religionis, orphanos, egenos, coniugijs ancillarum erretitos, tenemus in seruitute
perpetua [...] (Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, VI
fragmentas, p. 52 (liet.), p. 26 (faksimilés, lot.)).

5 Ochmanski, Jerzy. ,,Michalon Litwin”, p. 773-774.

748 D¢l krikscionio valdzios krik§&ioniui problemos zr. dalj ,,2.1 Suns vieta“.
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pasaulio tvarkos dalies, idéja™’. Uz tai pasisakyty nobilitas sgvokos ir jos
vediniy stoka origo gentis pasakojime ir pats diachroninis (o ne sinchroninis-
analoginis) istorizavimo pobiidis’*®. Gana ryski, tiesa, traktate kilmingumo ir
karybos sasaja. Viena 1§ lietuviy protoplasty pords, isSreikstds dvejais
socialiniais tipais, daliy — miles, kaip minéta, dél savo XVI a. riterisky
konotacijy galéta interpretuoti ir kilmingojo biklés trajektorijose. Be to,
kritiSkai, kaip kone obsesyvias, V. Mikalojaitis VII-ajame fragmente kritikavo
kilmingyjy jprastai vykdytas tinkamos nuotakos paieskas (gristas neva
tusciomis turto ir grozio paieSkomis); dar daugiau, apie kilmingasias, kaip
sekting pavyzdj pasirinkdamas senus laikus, jis teigeé: ,,[...] [valdovas]
iStekindavo jas ne jy paciy, o savo nuoziiira, uz vyry, ne turtais ar kilme, o
dorybe kilnesniy, kurie pasizymédavo ([,,susikilnindavo™] se nobilitabant)
savo ir prieSy krauja liedami. Todél tokios herojidés’® biidavo j Zmonas
duodamos net ir zirgy $érikams, kurie gerai karo reikaluose pasirodydavo,
tokie vadinti Sakais ir Sungailomis [...]” (vertimas — K.C.)"™. Galima $ioje
pozicijoje apCiuoti ir tam tikrg kritikg vienalaikei kilmingumo instituto
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje traktuotei: viena vertus, kvestionuotas
vis ryskéjes kilmingojo buklés agnatiSkumas ir ekspansyvéjes kilmés
kriterijus (mat, pagal LS nuostatus, nekilmingas kilmingosios vyras ir jy
palikuoniai nesukilninti)™*; antra vertus, kilmingojo biiklé susieta su dorybe,
Siuo atveju, militaristine. Taigi, de moribus kilmingumas — ne tik (tévo) kilmé
ar turtas.

Turbiit tam tikra prasme tokj poziiirj biity galima laikyti tuo paciu
metu pamazu vykusio kilmingumo slinkimosi nuo bajoriskos tarnybos prie

747 1déja apie kilmingyjy grupe, kaip siekiancig biblinius laikus ar net pasaulio
sutvérima svarstyta, pavyzdziui, BartoSo Paprockio (71614) (Smolenski, Wtadystaw.
,Szlachta w §wietle whasnych opinii®, p. 2-3. Sniezko, Dariusz. ,,Corpus nobile”, p.
119-120).

78 Tuo tarpu, pavyzdZiui, Martynas Kromeris (1512-1589) svarsté kilmingumg buvus
istoriniu reiskiniu, atsiradusiu konkreciomis aplinkybémis (Baczewski, Stawomir.
Szlachectwo. Studium z dziejow ideii, p. 72).

79 |_ot. hic heroidae vxores — ar tai aliuzijg j Ovidijy (Epistulae Heroidum)?

780 1...] eas nuptui tradebant suo non illarum arbitrio: non opibus, nec genere, sed
virtute nobiliorib(us) viris, qui se nobilitabant profundendo in bello et suo et hostium
sanguine. Itaqueagasonibus etiam, qui se bene in re bellica gesserunt, dabantur hic
heroidae vxores: vocati quidam Sakones et Sungailones (Mykolas Lietuvis. Apie
totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, VI fragmentas, p. 55 (liet.), p. 29 (faksimilés,
lot.)). E. Gudavicius §] segmenta laiké Vytauto vykdyty jbajorinimy, o taip pat
ankstesnio glaudaus rysio tarp karo tarny ir kilmingyjy sluoksniy, aidu (Gudaviius,
Edvardas. ,,Slékty atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje XIV a. 1. Bajory luomo
susidarymas XV a.”, p. 144).

75! 7r. nurodas nr. 174-175.
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paveldimos luominés privilegijos liudijimu. V. Mikalojaicio traktata galima
laikyti socialiniy poky¢iy iSprovokuotu raginimu atsisukti atgal (ergo ne tik
rupintasi dél to, kokie Sauniis kariai anks¢iau buvo lietuviai-roménai, taciau
konstuotras ir itin teigiamas Vytauto DidZiojo jvaizdis)"2 Visgi, esminga, jog
toks grezimasis praeitin nebuvo gristas siekiu jg perkonstruoti, idant
paaiskinty ar jtvirtinty dabartj, o veikiau veiké kaip galimas katalizatorius
nepasitenkinima kélusios Siandienos keitimui’3. Toks pamatinis skirtumas
nuo pries tai analizuotos Bychovco Kronikos istorinés koncepcijos, taip pat
galimas suformuluoti ir istoriniy magstymy (diachroninis versus sinchroninis-
analoginis) skirtumu, neatsitiktinai susijes ir su gana skirtingu ripimy
kilmingumo, kilmés, valdzios tarp socialiniy grupiy aiskinimu.

XVI a. vid. sukomponuotame traktate pateiktoje istoringje vizijoje
nepavykty aptikti idéjos, jog ¢ionai atkake roménai atsigabeno ir prigimtine
socialing strukttirg bei valdzios santykius — patys ateiviai nenusakyti kaip
kilmingi ar nekilmingi, vadinasi, ir pati perskyra — vélesné. Tai, jog roménai
nusakyti kaip cives et milites galblit galima interpretuoti kaip simboliska
pradzia, bylojusig apie genties (taip pat ir XVI a. vid.) neissitekima tik
viename socialiniame tipe. Tokiu biidu, nors ir pats buves kilminguoju, o
véliau net ir turéjes sau pavaldziy kity kilmingyjy™*, V. Mikalojaitis
nepasykstéjo romeniskos kilmés ir lietuviy valstie¢iams. Esminga, jog asmuo,
kurio socialinis avansas (nors ir ne pati kilmingojo biiklé) nemaza dalimi buvo
salygotas intelektinés veiklos, nobilitas interpretavo i§ humanistinés dorybés
(virtus) perspektyvos, tokiu biidu priartédamas prie ankséiau analizuotos A.
Volano pozicijos. Be $io elemento, De moribus taip pat pasizymi kiek
Smésteléjusiu barbariSkumo motyvu, tiesa, vélgi konsekventiskai, pirmiausia
pritaikytu ne socialinéms vidaus, o iSorés perskyroms: barbariski buvo
rusénai, maskvénai, totoriai ir skitai, nuo kuriy ginti sienas ¢ionai roménai ir
galéjo buti pasiysti. XVII a. pr. leidéjams jdomiausi pasirode fragmentai apie
kitas tautas pac¢iam V. MikalojaiCiui pirmiausia turéjo tarnauti kaip pavyzdziai
apie ,any barbary“ dorybes, tad, buvo retorin¢ priemoné lietuviams
paveikti’™®. Tokiu biidu tiek istoriniai, tiek ir vienalaikiai barbarai turéjo tapti

52 Mickiinaité, Giedré. Vytautas Didysis. Valdovo jvaizdis, p. 206—-208.

3 Plg. A. D. Smitho pastebéjimus, jog daznai etniniai mitai, pasitelkia praeitj
dabarties performavimui, gimsta dideliy poky¢iy metu, pavyzdziui, iStgstiniais
kariniais konfliktais (plg. nesibaigian¢ius karus su Maskva) ar kity jnirtingy socialiniy
transformacijy metu (Smith, Anthony D. Myths and Memories of the Nation, p. 84).
7 Rims$a, Edmundas. ,,Venclovas Agripa ir jo giminé (1. Kilmé ir pirmtakai)*, p. 67.
755 D¢l antitezés principo taikymo: Ro&ka, Marcelijus. Mykolas Lietuvis, p. 100-111.
Si retoriné technika (,kilniojo laukinio® jvaizdis), beje, mégta ir barbarus
aprasinéjusiy Antikos bei Ankstyvyjy Viduramziy autoriy (Modzelewski, Karol.
Barbary Europa, p. 39).
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ir elgsenos (habitus) veiksniais, nepriimtinais, Sjkart jau turblit pirmiausia
kilmingiems, lotynams lietuviams®,

3.3 Motiejaus Strijkowskio ,,Apie pradzZias*“ (1577 m.)

Paskutinis pasirinktas aptarti kiirinys — tik rankrasc¢io forma islikes,
savo laiku neiSspausdintas M. Strijkowskio veikalas O poczgtkach,
wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu
litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego etc., sukurtas 1577 m. ir paraSytas tai
proza, tai eilémis™’. Tai uz Zymigja ,,Kronikg“ (1582 m.) ankstesnis kiirinys,
be to, turinio poZiiiriu nemaza dalimi tapes jos pagrindu’®. M. Strijkowskio
darby poveikio savo laikui ir vélesnei (iki pat XIX a.) Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés istoriografijai (tieck kaip istoriniy veikaly, o véliau jau kaip
Saltiniy) pervertinti nejmanoma’™®. Daznu atveju teigiama, jog savo darbais
istorikas bandé sujungti ir suderinti dvi koncepcijas — roméniska lietuviy ir
sarmati$kaja lenky kilmés, tadiau tai ne visai tikslu’®. PrieSingai prie§ tai
analizuotiems kiiriniams, ,,Apie pradzias“ origo gentis visa savo apimtimi ir
eksplicitiskai dorotasi su papildoma to meto ,,moksline problema“: kaip ir
realybéje, taip ir istoriniame pasakojime — roménams teko tvarkytis su
barbarais. Gotai, gepidai, alanai, roksolanai ir visa kita galybé gen¢iy, j kilmés
klausimg jvelty kaimyny autoriy, turéjo biiti suderinti su pasakojimu apie
romény atsikélimg j Lietuva’®'. Spresdamas §j galvosopj M. Strijkowskis
pademonstravo, jeigu ne Saliamono, taip bent jau dialektiko vertus jgiidzius:

76 Dél barbariskumo: Knieza, Skirmantas. Lotyny kalba ir lotyniskoji kultiira, p. 34—
35, 80 (,,Analogijomis ir nuorodomis j Antikos veikéjus ar herojus i§ esmés
formuluojama politiné doktrina, likes¢iai ir moralinis kodas, kurio turi laikytis
kilmingasis®).

™7 Stryjkowski, Maciej, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach
rycerskich i domowych slawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego,
przedtym nigdy od zZadnego ani kuszomne, ani opisane, z natchnienia Bozego a
uprzejmie pilnego doswiadczenia, opracowala Julia Radziszewska. Warszawa, 1978.
78 Ypag tai konstatuotina origo gentis daliy atveju: Orzel, Joanna. Historia — Tradycja
— Mit, p. 81.

9 [Patiejliniené, Eglé. ,,Pratarmé*], in: Strijkovskis, Motiejus. Lenkijos, Lietuvos,
Zemaiciy ir visos Rusios kronika, p. X1-XII.

760 Uz“: Kiaupiené, Jiraté. Tarp Romos ir Bizantijos, p. 118-120. ,Prie3*:
Jurkiewicz, Jan. ,,Goci — Cymbrowie“, p. 336. Taip pat nekorektiSka rodytysi
pasitelkti roméniskajj M. Strijkowskio pasakojimg svarstant sarmatiskosios
nukariavimo teorijos klausima (plg. taip daryta: Kruk-Siwiec, Justyna. ,,Czy chtopi
zostali skolonizowani”, p. 10-11).

1 Tiesa, jau V. Mikalojai¢io origo gentis siuzete minimi ir skitai, ir roksolanai
(rusény pirmtakai), taCiau Sie, palyginti, daug statiSkesni nei M. Strijkowskio
pasakojime, beje, ir kiekybiskai iSaugusiame.
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gotiskasis-cimbriskasis etc. (bendrai ,barbariSkasis®) ir roméniskasis
elementai tur¢jo vienas kita pildyti ir visa pasakojimg daryti labiau jtikima, o
senovés istorikai, M. Strijkovskio pozilriu, nors patys to ir nezinojo, apie
lietuvius rase, taciau $i zinija esg tiesiog buvo reikalinga isSifravimo. Be to,
kiek jmanoma, teko suderinti lietuviy ir lenky pozicijas, taikyti magnatus su
smulkesniais kilmingaisiais, o galiausiai jsiteikti ir geradariui — Jurgiui
Olelkai¢iui (11579), kuriam kiirinys ir dedikuotas’®?,

Pasakojimo startas ,,Apie pradzias* gerokai ankstyvesnis nei pries tai
analizuoty teksty (Bychovco Kronika — Atilos epocha V a. pr.; De moribus —
Julijaus Cezario epocha | a. pr. Kr.) — pradéta nuo Dievo atlikto pasaulio
sukiirimo ir ankstyvosios biblinés istorijos. Tai, zinoma, nereiskia, jog
istorikas ten ,,atrado* lietuvius, taciau Pradzios knygos ir biblinio pasakojimo
pasitelkimas svarbus keliais aspektais: viena vertus, kaip bendresnés
pastangos jkomponuoti kunigaikStystés istorija i bendrg Zmonijos (jos
suktirimo, nuopolio, atpirkimo ir i§ganymo) istorija; antra vertus, kaip visos
zmonijos, taigi, ir romény, lietuviy bei kity, genealogijos pradzia su pirmasiais
protoplastais (Adomas ir Ieva, o véliau ir kitais)’®®. Be to, bibliniy patriarchy
istorijy aptarimas galéjo tapti erdve ir pavaldziyjy genezés paaiskinimui. To
uzuomazgos aptinkamos M. Strijkowskiui aptariant Kaino ir Abelio istorija:
A stgd chiopski Kaimow ma nardd przyware. / Tysige dwiescie czerdziesci
dwie lecie tak zyli / Jak bydio, bez porzqdku w lesiech sie mnozyli [...].
Parastéje esanCioje scholijoje patikslinta: Chiopstwo od Kaima™*. Taigi,
valstietijos uzuomazgos gliidéjo brolzudystés (arba bendresne prasme,
nuodémés) istorijoje. Toks nemoralus prigimtinio rySio pazeidimas, beje,
atitinkamai turéjo paaiskinti ir Kaino ,.chlopy tautos nezmogiSkumg ir
tvarkos stygiy — elementus, lengvai susietinus su ankstesniame skyriuje
nagrinétomis kilmingojo-nekilmingojo elgsenos perskyromis. Tiesa, kokio
nors genealoginio ar pasakojimo tgstinumo $§is siuZetas neturéjo — turbiit jj
reikia interpretuoti kaip valstietiSkos pavaldziojo biiklés, o ne kontinuitetu esg
pasizymejusios padermes, radimosi nusvietima.

Kitas aptartintas elementas — Nojaus ir trijy jo stiny siuzetas. Tvang
iSgyvenusio, vynuoges auginti pradéjusio ir vynu kiek per daug
pasmaguriavusio patriarcho istorija daznusyk biidavo pasitelkiama kaip dar

762 Rudenko, Oleksii. ,,Don‘t Look Back in Anger, p. 172-173. Orzel, Joanna.
Historia — Tradycja — Mit, p. 93. Jurkiewicz, Jan. ,,Goci — Cymbrowie®, p. 351-353.
783 Atkreiptinas démesys, jog neretai ViduramzZiais, siekiant dekonstruoti kilme grista
kilmingyjy valdzios nekilmingiesiems argumenta, biidavo pasitelkiama nuoroda j
Adoma ir Ieva, kaip visy Zzmoniy protévius, taigi, galiausiai, pacia skirtj kilme Sitaip
verdiant absurdu: Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 59-63.

764 Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 45.
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viena valstietijos (ar nelaisvyjy bendrai) atsiradimo priezasciy: tévo nuogybe
iSvydgs ir i§juokes Chamas (ir dalis jo palikuonijos) buvo prakeiktas (,,Tebtina
prakeiktas Kanaanas! Jis bus Zemiausias vergas savo broliams® (Pr. 9, 25)).
Stinaus nuodémé ir tévo prakeikimas turéjo paaiskinti dalies Zmonijos
pajungima kity valdziai, o kartais pasitelkti net ir aiskinant skirtingy rasiy,
pavyzdziui, juodyjy vergy, atsiradima’®®. Atitinkamai kai kuriais atvejais —
taip pat ir Abiejy Tauty Respublikos intelektualingje erdvéje — ,.ten” ir ,,tada“
taip pat lokuota ir kilnuomenés pradzia, o paskiri trys Nojaus siiniis tapdavo
skirtingy luomy protoplastais’®®. M Strijkowskio ,,Apie pradzias atveju, kiek
netikétai, tenka konstatuoti, jog Nojaus ir jo trijy stiny istorija visu tuo
nepasizymi. Istorikas nepaminéjo nei apgirtusio ir Chamo i$juokto patriarcho
mizanscenos, nei po to sekusio prakeiksmo, tik nurod¢, jog i$ trijy siiny kilo
trys pasaulio dalys — Europa, Azija ir Afrika, kuriose kiekvienas pradéjo
savgsias tautas’®’. , Kronikoje“, prieSingai nei ,,Apie pradzias®, chamiskasis
siuzetas egzistavo ir su juo — nors nebiitinai kaip etnogenetiné teorija — susieta
ir valstietijos genezé’®. Tad kas tuomet i§ Semo, Chamo ir Jafeto?

M. Strijkowskis i§ Jafeto siinaus Gomero iSvedé alany, goty ir kimbry
gentis. Kol po pasitraukimo i§ Asirijos vienos ,,broliskos* gentys jsikiiré ties
Bosforu, Taurikoje, Skandinavijoje ir kitur, kitos, ieSkodamos sau mielesniy
ir gersniy viety, atkako ten, ,,[...] kur Dniepras, Volga, Dauguva, Bugas,
Dniestras ir Nemunas [...]“. Ilgainiui pasirodé ir roksolanai. Taigi
kompromisiniame M. Strijkowskio pasakojime roménai turéjo atkakti ne j
tusCius ar bevardziy zmoniy grupiy apséstus, o konkreCiy genciy
apgyvendintus, kraStus. Tai tie patys barbarai ir palikuoniai ty, kurie,
ieSkodami, kur jsikurti, ir kariaudami su roménais, i§mai$é visg Zzemyng'®,
Tokiu budu neliko jokiy neaiskumu ar dviprasmybiy dél alochtony romény ir
ju Cionai neva aptikty autochtony, kas jie. Nebéra reikalo tusciai spélioti, kg ir
ar ka nors iSvis, be véliau nukariauty jotvingiy ar rusény (kaip Bychovco
Kronikoje), roménai rado. Ir nors tiek Sie, tiek ir visi M. Strijkowskio pasitelkti

785 Freedman, Paul. Images of the Medieval Peasant, p. 86103 (taip pat ir apie Kaing).
Crouch, David. The Chivalric Turn, p. 109.

766 Smolenski, Wiadystaw. ,,Szlachta w $wietle whasnych opnii”, p. 2. Sniezko,
Dariusz. ,,Corpus nobile”, p. 119.

7 Od tzech synéw Swiat na trzy czesci rozdzielony, / Skqd europskie, azyjskie i
afryckie strony, / W ktérych kazdy swéj nardd osobno zgruntowad, / Gdy jeden tam,
drugi sam od Babel wedrowat [...] (Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 45).

% Tu Sem Ora, Cham labora, Japhet rege et protege! (Kruk-Siwiec, Justyna. ,,Czy
chlopi zostali skolonizowani”, p. 12-13). Matuszewski, Jozef. Geneza Polskiego
chama, p. 21. Strijkovskis, Motiejus. Lenkijos, Lietuvos, Zemaiciy ir visos Rusios
kronika, p. 71.

789 Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 45-47.
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barbarai, buvo to paties Adomo, to paties Nojaus ir net, panasu, to paties Jafeto
palikuonys, visgi, skirtis kilme konstatuotina ir akivaizdi. Tokiu btdu dalj
busimos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés gyventojy sutapatindamas su
minétomis gentimis, istorikas paruos$é dirva dualistiniam (kilmés pozitriu)
sociumo modeliui’’®. Be to, nors ir girtini uz drgsa, o taip pat tape kity
garbingy tauty (pavyzdziui, Svedy ar ispany) protéviais’’t, barbarai liko
barbarais, tad opozicija su civilizacija itin ryski net ir pradinéje pasakojimo
fazgje, o barbariSkumo elementas neiSvengiamai funkcionavo ne tik iSorinése
mes-jie perskyrose.

Aptardamas galimas romény kelionés | Lietuva motyvacijas, M.
Strijkowskis itin i§samus ir atviras — pateiké jy net SeSias, grjstas skirtingais
Saltiniais ir skirtingais ,,senovés™ autoriais: badas, Nerono tironija, Atilos
kampanija Italijoje, Pompéjaus pralaiméjimas Julijui Cezariui, kilmingy
2. Kaip bebiity, neneigiant simbolinés
pasakojimo pradzios ar motyvacijos svarbos (juo labiau mastant apie tautos
ideologinés kilmés perspektyva)’’®, opcijos liko atviros, o savo pasakojima
istorikas toliau tgsé ,,uzkariavimo*’™* galimybés pagrindu. Taigi, kas sudaré
atsikéléliy grupe? I§ pagrindinio rimuoto teksto bei scholijy paraStése

romény tremtis, uzkariavimas

suzinoma, jog $j romény legiong sudaré 500 romény kilmingyjy ($lékty), vesty
etmono Palemono, sprendziant i§ vardo, — teigé istorikas — akivaizdziai italo.
Atkakusios kilnuomenés tarpe iSskirti penki atskiri ,namai“ su savais
roméniskais herbais: be jau ir ankstesniems tekstams biidingy Dausprungo,
Prospero Cezarinio, Julijono, pasirodé Kompanas (Rozés herbas); negana to,
atskirai paminéti ir GoStautai (teksto sudarymo metu jau iSmirg). Taigi, be to,
jog alchtonus nuo autochtony skyré kilme, skyré ir kilmingumas — roménai su
savimi j Lietuva atsigabeno ir jj. Sias perskyras kaip mat papild¢ ir dar viena
— perskyra valdzia, iSaugusi tiesiai i§ dviejy pirmyjy. Vietiniai gotai romény
buvo paversti pavaldiniais, nerusény valstieCiy protoplastais: [...] Snadnie z
prostakdw Gotéw poczynili kmieci. / Jak Niemcy przez miecz fotwe srogo

10 Vasiliauskas, Artiiras. ,,Antika ir Sarmatizmas®, p. 23.

M Jurkiewicz, Jan. ,,Goci — Cymbrowie®, p. 340, 344-345.

72 Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 56-90. Rudenko, Oleksii. ,,Don‘t Look
Back in Anger*, p. 171.

73 Plg. mintj, kaip neva tirono Zygimanto Kestutai¢io nuzudymas siejasi su
pasakojimu apie romény atvykimg bégant nuo tirono Nerono (Rowell, Stephen C.
,,Bears and Traitors®, p. 50). Dél pradzios ir dabarties sgsajy: Petrauskas, Rimvydas.
»Lietuviy kilmés i§ romény teorija: socialiniai ir istoriografiniai aspektai®, p. 81-82.
Dél ideologinés kilmés savokos: Smith, Anthony D. Myths and Memories of the
Nation, p. 71.

774 Kabutés $iuo atveju panaudotos uzkariavimo salyginumui nurodyti; apie tai — kiek
toliau.
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zniewolili, / Tak Wioszy uktadnosciqg chytrq tych zmamili. Véliau tokia
skirtinga Lietuvos DidZziosios KunigaikStystés valstietijos ir kilmingyjy
genealogija dar karta aiskiai ir pabréztinai pakartojama: Litewska tedy
szlachta z rzymskiej wywod majgc, / Zawzdy meznie czynita przodkow nie
wydajgc. / A lud prosty, co dzis jest, ten tu byt z lat dawnych / W Lotwi, w
Litwie, w Kurlandach, w Prusiech z Gotow stawnych, / Ktorzy tu dawno w
puszcach gestych sie tutali / Jak satyrowie lesni, bez sprawy mieszkali. | Tak
ze dzis ze Szwecyjg zZywot wiodg Lopi / Z tych tez w Litwie sq rozni od
szlachcicow chiopi’™.

Taigi, net ir lietuviy valstieCiai — barbary palikuonys, pavergti jau nuo
bene neatmenamy laiky, o kilmingieji — roménai, valdzig nekilmingiesiems
igije ne XV ar XVI a., o dar tada, kai gyvavo Roma. Pastabds vertos ir
pasakotojo pasitelktos sgvokos-socialinés kategorijos: ne tik Palemonas
anachronistiS§kai paverstas etmonu, o roménai ,S8lékta®, disponavusia
heraldiniais Zzenklais, taCiau ir pavaldieji gotai apibidinti ne Siaip
pavaldziaisiais ar nukariautais nelaisvaisiais, o vienalaikémis feodalinémis
savokomis ir valstie¢iy kategorijomis (kmieci ir chfopi)’™®. Sia itin ryskia ir
akcentuota kilmés ir valdzios sampyna M. Strijkowskis buvo isskirtinis ir
naujoviskas, o palemoniskasis pasakojimas pasieké epogéjy (tapati iSvada
padaroma ir kituose M. Strijkowskio veikaluose bei, Zinoma, A. Gvaninio)’".
Net jeigu ir tik dél to, kad suformuluotas eksplicitiSskai, Siame origo gentis
pasakojime (proto)rasiSkumo-padermiskumo elementas pastebimas ir turbtit
rySkiausias i§ visy pries tai analizuoty istoriniy naracijy’’.

Kita vertus, tokia situacija kelia ir papildomy klausimy. Pirmiausia, o
kaip dél lietuviy kalbos, kaip roméniskos kilmés jrodymo? Kai Ciabiiviai esa
i8vydo auk$tyn Nemunu pamazu paulusius romény laivus, iki tol neregéti
jrenginiai priverté $iuos bégti miskan — roménams beliko bergzdziai pavymui
lotyniskai Saukti restate! Susikalbéti sudétinga, mat [a]no lud gruby, lesny, po
polach sie blgka, / Trudno sie s nimi zméwié, Ka, kur, keip, kuo jgka [..]"".
Taigi, gepidai, goty palikuoniai, gyvene Zemaitijoje, kalbéjo lietuviskai. Jeigu
Jprastai biitent lingvistinis aspektas tapdavo vienu pagrindiniy kriterijy kalbéti

775 Stryjkowski, Maciej. O poczqgtkach, p. 88-89.

18 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. X. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk,
1976, p. 422-424.

7 Jurkiewicz, Jan. ,,Goci — Cymbrowie”, p. 335. Joanna Orzel, Historia — tradycja —
mit, p. 78-81.

778 Turint omenyje labai konkrety nurodyma, jog prastuomené i3 goty, kol, tuo tarpu,
Bychovco Kronikoje ta perskyra, nors ry$ki uz origo gentis siuzeto riby, veikiau
nujauciama ar dedukuotina.

19 Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 62.
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apie tokig etnogeneting teorija, Sjkart jis tam nepasitelktas. Dar daugiau, tas
pats aspektas neretu atveju kilnuomene nuo prastuomenés ne atskirdavo, o Sias
suartindavo™. , Apie pradzias* Sis klausimas nebuvo apeitas ar ignoruotas,
taCiau iSsprestas gana originaliai: istorikas pasitlé alternatyvy aiSkinima,
kodel lietuviy kalboje pasitaiko lotynizmy — tai ,,suvenyrai® i§ genties
klajoniy, kuriy buvo ir kitokiy, pavyzdziui, vokisky — kunigos’.
M. Strijkowskio pateiktame origo gentis pasakojime kalbinis argumentas,
kitiems autoriams leides jrodyti roméniskg kilme, taip pat jg priskirti net ir
valstieCiams, tapo nebejmanomas, kalbinis skirtumas luoming perskyra tik
sustiprino. Tokiu biidu kilni lotyny kalba tapo iSskirtinai susieta su kilniais ir
kilmingais roménais, o pras¢iokams liko, jeigu ir ne lojimas, tai bent jau
mik¢iojimas (lenk. jgkad) barbariska kalba ir badu’®. Kilmingyjy-
nekilmingyjy opozicija Siuo elementu neuzsibaigé. Galbit ir dél retoriniy
M. Strijkowskio sumanymy ir uzmojy'®, taCiau Siame origo gentis
pasakojime (ne)kilmingumo diskursas pasipildé apCiuopiamu pejoratyviniu
akcentu: kilmingyjy akimis, valstieiy protéviai buvo grubis, netaSyti, su
misko Zvérimis lygintini vietiniai, o i§vystas technikos stebuklas — laivas —
sukélé siauba, privertusj bégti. Sitaip ir skirtingos luomy pradzios buvo
susietos su atitinkama elgsena, galima transponuoti ir j dabart] (juoba pats
retorinis Sio teksto pobudis ir istoriné koncepcija tam erdvés palieka) bei,
manytina, apCiuopta praeitame $io darbo skyriuje. Svarbu atkreipti démesj,
jog nekart tekste minétus, o M. Strijkowskio amzininky mielai kartotus
Horacijaus Zodzius, kad ,,[n]arsieji ir gerieji gimdo narsius. Jautukuose bei
kumeliukuose islicka geros tévy savybés, o narsieji ereliai neiSperi baikstaus
karvelio“’®* savo kiirinyje Goniec cnoty (1574) parafrazavo ir pats Zemaitijos

780 Dini, Pietro U. Prelude to Baltic Linguistics, p. 56.

8L Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 89 — pateiktas istisas jvairiausiy lietuviy
kalbos zodziy sarasas, skirtas ne jrodyti kalbos tapatuma ar kilme i§ lotyny, o
atvirksciai; o, jeigu kurie zodziai ir panasis, tai dél to, jog tiesiog buvo perimti genties
klajoniy metu.

8 Dél ,,sukilninangios* lotyny kalbos: KnieZa, Skirmantas. Lotyny kalba ir kultiira,
p. 117-129. Dél kalbésenos svarbos grupiniam habitus Zr. nuorodg nr. 618.

78 Plg. su V. Mikalojaiéio traktato uzmoju, giriant ,barbarus* kaimynus totorius ir
maskvénus, sujaudinti lietuvius. Sjkart, nors objektai apkeisti vietomis (peiktini
valstieciai, girtini kilmingieji), retorinis antitezés principas panasus.

8 Kaip darnai pasitelkiamg argumentg savo iSskirtinumui jrodyti Sias eilutes
(Quintus Horatius Flaccus, odziy knyga ,,Giesmés®“, Carmina, IV knyga, 4 odé)
nurodé: Volanas, Andrius. ,,Apie politing, arba pilieting laisve™ // ,,De libertate
politica sive civili, p. 6869, p. 134. Apie nuolatinj istaros pasitelkima siejant su
kilmingumu ir kitur: Baczewski, Stawomir. Szlachectwo. Studium z dziejéw idei, p.
24, 108.
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vyskupijos kanauninkas: Zuvédra negali | pasaul;j i$leisti gulbés, gulbé varno,
o strazdas kuosos’®.

Nors lyginant su ankstesniaisiais tekstais, ,,dosnumas® kilmingumu ne
tik didikams, taciau ir smulkesniems kilmingiesiems ,,Apie pradzias“
iSaugo’®® (luomo konsolidavimasis), ta¢iau §j origo gentis pasakojimg tenka
vertinti kaip tam tikra prasme radikaliausig valstieciy atzvilgiu, o tai dera tuo
metu jau besibaiginéjusiu ir vis nuodugnesniu baudziavos aiskinimu (luomy
tarpusavio atsiribojimas)’®’. Kita vertus, tuo viskas nesibaigé, o M.
Strijkowskio toliau (origo gentis ir kitose dalyse) plétota istoriné koncepcija,
visgi, nebuvo tokia tiesmuka ir bekompromisé. Pirmiausia, reikia atsizvelgti
ne tik j tai, jog tarp atvykéliy ir ¢iabuviy susidaré pavaldumo rysiai, taciau ir
tai, kaip jie susidaré: Lud prosty, co tu mieszkal, widzqc sprawnych gosci, /
Podat si¢ im, przestawszy zwierzecej grubosci. / Tak si¢ Wioszy z Alany, z
Gepidy zbracili, / A obyczajow sktadnych prostakéw Cwiczyli’™. Taigi,
barbarai roménams tiesiog pasidavé. Tokiu biudu kalbéti apie nukariavimo
teorija M. Strijkowskio pasakojimo grieztgja prasme negalima. PrieSingai nei
vokieciai Livonijoje, ¢iabuvius roménai-italai uzvaldé ne kalaviju, o ,,gudriu
meilikavimu’®. Kuo ir kodél tai svarbu? Pirmiausia, tai, tiesa, per drasos,
bailumo, pasirengimo prieSintis prizme¢ darkart turéjo pabrézti skirtingas
grupiy prigimtis: kol gotai prasCiokai pasidavinéjo, ,,[...] lietuviy tad
kilnuomené, kilusi i§ Romos, / visad drasiai elgés, boc¢iy neisdavus* (vertimas
K.C.)™®. Antra, nepaisant to, savanoriskas pasidavimas turéjo su$velninti
susidariusiy ry$iy vaizdinj. Maga tai sugretinti su Bychovco Kronikos
pasakojimu apie zemaiciy sukilimg pries Kazimierio Jogailaicio valdzig 1441
m.; tuomet Jonas Gostautas dar jaunam valdovui esg pataré: ,,[...] menka §lové,
pasitelkus kariuomeng, sumusti savo valdinius“’®*. Nors pasakojime gotai —
dar ne valdiniai, taciau tokiu biidu uzmegztas pavaldumo rysys — visai kitokios

785 Stryjkowski, Maciej. Goniec cnoty, p. 505.
8 Ppetrauskas, Rimvydas. ,Lietuviy kilmés i§ romény teorija: socialiniai ir
istoriografiniai aspektai, p. 100.
787 Gudavicius, Edvardas. ,,Slékty atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje X VI a. (1. Bajory
luomo susidarymas XV a.)*, p. 142—154. Gudavi¢ius, Edvardas. ,,Slékty atsiskyrimas
nuo bajory Lietuvoje XVI a. (2. Dél XVI a. privilegijuotyjy ir ,,neprivilegijuotyjy*
bajory), p. 155-167.
788 Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 88.
8 Tak Wioszy ukladnosciqg chytrq tych zmamili [..] (Maciej Strijkowski, O
poczgtkach, p. 88). Plg. kaip tokia idéja véliau iSplétota pagrindinio M. Strijkowskio
tradicijos puoselétojo: Vijukas-Kojalavicius, Albertas. Lietuvos istorija, i§ lotyny
kalbos verté K. Valkiinas. Vilnius, 1980, p. 61.
™0 | jtewska tedy szlachta z rzymskiej wywod majgc, / Zawidy meznie czynita
przodkéw nie wydajgc (Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 89).
™1 Lietuvos Metrastis. Bychovco kronika, p. 130-131.
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prigimties nei karo grobio teise valdomo nelaisvojo ir suponavo bent kazkokj
ry$io abipusiskumg ir horizontalumg’®?. Galiausiai juk ir patys realtis XV ar
XVl a. ponai savo valstie¢iy nejgijo kalaviju, kol, tuo tarpu, pasidavimo atvejy
bita’?. Dar daugiau, apie tokj ,,Svelny uzvaldymg* teigiama — ,,susibroliavo*
(lenk. zbracili). Siuo atveju santykiy horizontalumg ir priklausyma tai paciai
hierarchinei pakopai nurodyti galinti giminystés sgvoka’®, beje, panaudota ir
tiesiogine — susigiminiavimo — prasme. Kilmingieji roménai, pasak biisimojo
Varniy kanauninko, ¢ionai atvyko be vaiky ir Zmony. Taigi, giminiuotasi su
vietiniais. Visgi, agnatiSkai paveldimumg supratusiai ir kilminguma
apibrézusiai visuomenei tai reiSké ne itin daug: nors leido ,,autochtonizuoti*
ateivius roménus bei pacia tauta (platesne, ne tik kilmingyjy imties prasme)
paversti ,,lydiniu“, — pacios kilmés perskyros ir i§ jos gimusio pavaldumo tarp
kilmingyjy ir nekilmingyjy tai nenaikino’®®. Kaip jtakoti tai negaléjo ir
socialiniy bei politiniy strukttiry, Sitiap turinciy, nors ir blunkantj, pirminio
gentiskumo atspalvi. Kilminguma perdavus per vyra, valstieciai ir kilmingieji
net galéjo dalintis bendru tolimiausiu zinomu pirmtaku (vok. Spitzenahn),
taGiau valstie¢iy nekilmingumui jtakos tai nedaré’®; Kitaip tariant, kai kurie
kilmingieji galéjo bati ir ne i§ romény, taciau i§ romény valstieCiy — ne.
Patekimas i$ prastuomenés j kilnuomenés tarpg Siame ir kituose M.
Strijkowskio pasakojimuose, visgi, buvo jmanomas. Nors, kaip matoma,
pradzioje Sios dvi socialinés grupés buvo radikaliai atskirtos, autoriaus
polinkis kilminguma suprasti ir aiskinti ne tik kilmés, taciau ir dorybés (lenk.
cnota, lot. virtus) kategorija, véré kvazimeritokratines landas | Sig
privilegijuotaja grupg. Juo labiau, mat pati istorija suvokta kaip dorybingumo

792 7r. 1441 m. Kazimiero privilegijos Medininkams ir 1492 m. Aleksandro
privilegijos Zemaitijai pirmus punktus, jy palyginimg ir genezés analize: Saviséevas,
Eugenijus. Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas, p. 129, 131.

793 Kaip vieng pagrindiniy galimy zmoniy pavaldumo kitiems aikinimy, pasidavima
nurodé¢ ir eilé XVI-XVII a. ,,publicisty (A. Volanas, M. Smigleckis, A. Olizarovijus):
[Luksaité, Ingé. ,Lietuvos publicisty pazitry valstieiy klausimu reik§mé*], in:
Lietuvos publicistai valstieciy klausimu, p. 95.

794 7r. nuoroda nr. 194,

7% D¢l origo gentis pasakojimams jprasto atvykéliy vyry ir vietiniy motery siuZeto:
Kolendo, Jerzy. ,Mity etnogenetyczne w starozytno$ci”, p. 21: Byl to jednak,
zwazywszy na pozycje kobiet w starozytnosci, autochtonizm ,,gorszej proby”.

796 Kita vertus, toks vedybinis ,,gené¢iy* aspektas galbiit turéjo paaiskinti, kodél, jeigu
kilmingieji roménai — lotynakalbiai, M. Strijkowskis émési apeliuoti | prarastos
lietuviy kalbos susigrazinima: nors kilmingumu nesidalinama, kalbas giminiavimasis
paveikti gali: Bo was w swej litewszczyznie — widze — juz wstyd ¢wiczyé, / Ktorgscie
porzucili z starych prodkow sprawg, / Tez tracicie, co oni szablg wzieli krwawgq. /
Dobrze bylo, gdy jezyk u was wlasny ptuzyl, / Bo Tatarzyn, Moskwicin czapce waszej
stuzyt (Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 89).
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mokytoja, tokios elgsenos pavyzdziai o dargi kurie nelikty neapdovanoti,
buvo reikalingi. Todél pasakojimuose vis pasirodydavo jvairiy plebéjy,
»paprasty zmoniy“ ar ,,tamsuomenés® (lenk. czern) atstovy, dél savo Sauniy
darby ir dorybés priimty kilnuomenés tarpan’®’. Juo labiau svarbu, jog, kaip
aptarta ankstesnéje Sio darbo dalyje, dorybés ir kilmingumo susiejimas buvo
charakteringas ir kitiems amzininkams (A. Volanui, o taip pat ir V.
Mikalojai¢iui), o kai kuriais atvejais realizuodavosi net ir praktiniu —
nobilitacijos — lygmeniu. ,,Apie pradzias“ atveju Sjkart pasitenkinsima vienu
atveju — Radvily ir Astiky pirmtako Lizdeikos istorija. Nors ir i$aiSkino
Gediminui jo sapng, Lizdeika buvo kaimietiskos kilmés. Nepaisant to, auksta
socialing btikle Lizdeika pasieké dél savo gabumy ir proto, ir todél, ,,[...] jog
ju protévis dél savo paties dorybés iskilo [...]*, vélesni jo palikuonys Radvilos
ir Astikai turj jam biti dékingi, jog savo trijy trimity herba naudoja’®.
Lizdeikos, kaip ,,paprasto zmogaus*, naracija jdomi tuo, jog gali byloti apie
»atvirk§¢io snobizmo* genealoginés savimonés topg — nekilmingy Sakny
protévio (o kartu saves), uztarnavusio naujg statusg, auk$tinimag’®® —
atveju grista sakraliniu genealoginés savimonés aspektu (Lizdeika — ,,pagoniy
Vilniaus vyskupas®“ (Tak Lizdejko w poganstwie biskupem wilenskim [...]) ir
zynys)®°. Taigi, kelias j kilnuomene nevaizduotas kaip visiSkai uZzvertas

, Siuo

kilmés barikadomis.

Kas dar M. Strijkowskio pasakojime sudaré Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés kilmingyjy visuma? Svarbia dalimi §jkart tapo ir ruséniSkasis
elementas. Rusény pirmtakai — roksolanai — istoringje vizijoje pirmiausiai
pasirodé dar pacioje pradzioje, kuomet kartu su kitais barbarais, t.y. gotais,
gepidais, cimbrais ir alanais, atsikélé | ta patj areala, apibrézta Dniepro,
Volgos, Daugubos, Bugo, Dniestro ir Nemuno upiy baseiny®®. Tokiu biidu,
Zinoma, jie — kaip ir kitos gentys, tapusios pras¢iokiy protoplastémis — buvo

7 Kuolys, Darius. Asmuo, tauta, valstybé, p. 16, 22-26. , Kronikoje* (1582) M.
Strijkowskis gotiska kilme priskyré ir daliai kilnuomenés, biitent, jo atstovy,
pasizyméjusiy dorybe ir riteriSkais darbais, pagrindu (Jurkiewic, Jan. ,,Goci —
Cymbrowie®, p. 342

"8 Tak, iz i on Lizdejko, co byt wieszczakiem stawnym, / Radziwitowskim syna
przezwat mianem dawnym. [...] [...] On Lizdejko z mgdrosci przyszedt na wielki stan,
/ A iz radzit na Wilno, Radziwitem nazwan. [...] Stqd, iz ich przodek urésl z swojej
wlasnej cnoty, / Tak oni tez dzielnoscig zdobig swe klejnoty (Stryjkowski, Maciej. O
poczgtkach, p. 179, 238).

99 S, Risinskis rase, jog Lizdeikos istorija buvo ,,skoningai ir menigkai* atvaizduota
Traky kasteliono Jono Jurgio Radvilos (1588-1625) rimy Nesvyziuje kesonuose
(Risinskis, Saliamonas. ,,Veikalas apie Radvily giminés kilme®“ =, De origine gentis
Radiviliae syntagma®, p. 133).

800 Railaité-Bardé, Agné. Origo et arma, p. 114-123.

801 7r. nuoroda nr. 769.
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atskirti nuo romény ateiviy. Kita vertus, ,,Apie pradzias“ istoringje
koncepcijoje rusény giminéms nebuvo pasykstéta tiek pirmumo, tiek senumo,
tieck kilmingumo pripazinimo®? Galiausiai, apie tai liudijo Drucko
kunigaik$¢iams, taip pat kunigaik$¢iams Ostrogiskiams ir Zaslavskiams
priskirta kilmé i§ Kijevo valdovy dinastijos®®. Be to, rusény kilmingumo ir
kilmés klausimas jgavo papildoma dimensija — dalis neva rusény kilmingyjy
i§ tiesy tur¢jo buti lietuviai ir roménai. Pavyzdziu tapo Chodkeviciai, kuriy
protévis — drasa ir dorybe pasizymejes puikus karys Zemaiciy bajoras
Boreika®™. ,Todél zinok, skaitytojau, kad Chodkevi¢iai nuo seno yra
lietuviska giminé. Nelaikyk jy pagal graiky tikyba rusénais [...]. Toj tikyboj
turéjo likti ir Bareikos palikuonys. Todél valdant Vytautui pagal senas
privilegijas Bareika buvo statomas j rusény kunigaiksciy vieta Smolenske ir
kartu su Vytautu vedé j mii§j Smolensko pulkus® (verté¢ Genuté Kirkiené)®,
Toks siekis — tebus atleista uz dar vieng ekskursa — integruoti bent dalj
ruséniskosios kilnuomenés primena vos metais anksciau (1576 m.) sukurtg A.
Rotundo laiska, dedikuota Steponui Batorui ir pridéta prie lotyniskojo ALS
vertimo. LaiSke roméniskosios kilmés teorija, kaip tam tikras abstrahuotinas
diskursas, jgavo naujg posiikj. A. Rotundas, pristatydamas atskirg valdovui
skirtg genealoginj pasakojimg, uzsiming, jog jame atskleisima ,,[...] taip pat
kai kuriuos rusény kilmingiausiuosius tuos pacius pradininkus (lot. origines)
su jais [lietuviais — K.C.] turint [...]“®%. Kitaip tariant, dalis neva rusénisky
giminiy i$ tiesy — lietuviai, ,,prigimtg ir sava‘ kalbg pamete, nes ,,nelaimingai
klysdami‘ ,,panoro biiti graiky tikéjimo*. Tokia zinuté apie bendrg lietuvisko
ir dalies rusénisko elity kilm¢ nuskambéjo kaip tik tuomet, kai tarpusavio

82 Taip pat ir kituose to paties autoriaus veikaluose: Jurkiewicz, Jan. ,,Goci —
Cymbrowie®, p. 343.

803 Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 167-168.

804 Boreikos iskilimo ir dvikovos su totoriu scena: Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach,
p. 239-243.

805 Kirkiené, Genuté. LDK politikos elito galingieji: Chodkeviciai XV-XVI| amziuje.
Vilnius, 2008, p. 71-72. Fragmentas Genutés Kirkienés i$verstas i8: Stryjkowski,
Maciej. O poczgtkach, p. 243.

806 Russorum etiam nobilissimos quosque easdem cum eis origines habere, ex huius
propagationis descriptione apparebit ([,,Serenissimo Principi ac Domino, Domino
Stephano Dei gratia Poloniae Regi, Magno Duci Litvuaniae, Russiae, Prussiae,
Samagitiae, Masouiae, Liuoniae, Volhiniae, Podlachiae etc. Transiluaniae Principo,
Domino clementissimo*‘], Archiwum komisyi prawniczej, t. 7. Krakéw, 1900, p. XIX.
Lietuviskas Rasos Jurgelénaités vertimas: Rotundas, Augustinas. ,,Laiskas Lenkijos
karaliui ir Lietuvos didziajam kunigaiks¢iui Steponui (1576)”, Sesioliktojo amziaus
rastija, p. 276-285.

206



integracijos procesai vis stipriau Zengé pirmyn®’. Vienalaikés kai kuriy
rusénisky giminiy genealoginés savimonés mutacijos, ieSkant protoplasty tarp
gens lituanorum (o per juos ir romény), laikytinos to paties vyksmo israiska.
Jeigu Chodkeviciy atveju fiksuotinas siekis kildintis i§ minéto Boreikos, tai
Sapiegy atveju geistas protoplastas buvo XIV a. pab. — XV a. pr. lietuvis
didikas Sungaila, o véliau net ir neva Gedimino stinus Narimantas®®. Sitoks
postikis roméniskosios kilmés mite atliepty S. Reynolds pastebéjima, skirtg
Viduramziams, jog daznusyk origo gentis siuZetai pagyvédavo tada ir ten
(tokiuose politiniuose dariniuose), kada ir kur apie bendrg kilm¢ kalbos
vargiai galéjo bti®®. Sitaip susigiminiavima dabartyje lydéjo mé&namas
susigiminiavimas praeityje. Aptartg integracinge A. Rotundo uzmacig pratesé
kalbos sasaja su tikéjimu: lotyny kalba, biitent prie kurios godota sugrjzti ir
»|-..] kuri lietuviams buvo gimtoji ir pirmagimé [...]“, esa buvo viena i$ trijy
kalby, kurias pats Kristus nusprendé buvus vertas jo $lovinimui®®’, Kas gi tali,
jeigu ne kvietimas taip pat ,,grjzti ir j kataliky tikéjimg®?

Pries tai nagrinéta kiirinyje pasirodziusi mintis, jog paskiri individai
galéjo buti kooptuoti | valdantjjj elita, nereiske isSukio tokiai (kilme gristai)
kilnuomenés formai ar juo labiau pafiam egzistavimui. Kaip nekvestionuota
kilnuomené (nors ir susidéjusi i§ skirtingy elementy), taip juo labiau
nekvestionuota ir jy valdZia ir atsiskyrimas nuo pavaldziyjy. M. Strijkowskiui
anachronistiSkai aiskinus, kaip neva jau XIII a. pr., kuomet po sékmingy
uzkariavimy paskiros valdos buvo iSdalintos Grumbiui, EikSiui ir Grauziui
(daugelio giminiy protoplastams), radosi pirmieji pavietai, taip pat nusviesti
kai kurie kilmingojo (bajoro) ir jo valdzios bei funkcijy aspektai. Istorijos
dainius sueiliavo Sitaip: ACz przezwiska Slachectwa natenczas nie znali, /

807 Plg. rusény giminiy veikimo Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje apzvalgg kai

kuriais aspektais: Liedke, Marzena. ,,Rody ruskie w elicie politycznej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku®, Spoleczenstwo staropolskie, Seria
nowa, t. 1, Spoleczenstwo a polytika. Warszawa, 2008, p. 137-164.

808 petrauskas, Rimvydas. Galia ir tradicija, p. 79, 133-134. Kirkiené, Genuté. LDK
politikos elito galingieji, p. 58-74.

809 Reynolds, Susan. ,Medieval “Origines Gentium” and the Community of the
Realm*, p. 378-381.

810 Rotundas Augustinas. ,Laiskas Lenkijos karaliui ir Lietuvos didziajam
kunigaik§c¢iui Steponui (1576), p. 281: ,,[...] ta kalba, kuri lietuviams yra jgimta ir
pirmoji, viena i§ ty trijy, kurias maisy Dievas Kristus paskelbé esant vertomis jo varda
Slovinti [...]*; [,,Serenissimo Principi ac Domino, Domino Stephano®], p. XVIII: [...]
ut ea lingua, quae natiua et primigenia Lituanorum fuit, vha ex tribus, quas Christus
Deus noster dignas suo titulo ornando iudicauit, Lituanis restituatur [...].

811 Cur igitur non gloriosus ac laudabilius esse ducent, eorum linguam ad se, ut ante
dictum est, postlimio reuocare ac fidem etiam imitari, a quibus oriundos se ipsimet
gloriantur [...] ([,,Serenissimo Principi ac Domino, Domino Stephano®], p. XIX—XX).
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Bowiem si¢ bojarami z megznych bojow zwali. / Co skutkiem twierdzqc zawzdy
rycerskiej zabawy / Uzywali, nie z roli — z wojny patrzqc strawy. | Za wstyd to
mieli oraé, przeto do sgsiadéw. Taigi, kilmingojo (bajoro)®? rol¢ — ne zemés
ar mechaniniai darbai, o riterysté. Tokiu budu, viena vertus, paaiskintas
bajorystés, kaip karo tarnybos, radimasis; antra vertus, tuo argumentuota
socialiné sankloda ir luominiai skirtumai; trecia vertus, nuSviesta Zzemévaldiné
kilnuomenés prerogatyva. Ir nors véliau zemeés dirbimu neva susidométa,
taciau: / o niewolnikami, ktorych wojng brali, / Robili, budowali i zieme orali.
/ A sami ustawicznie na koni siedzieli [...]**%. Sitaip gotiskoji ,.$velnaus
uzvaldymo” teorija, be to, pasipildé ir prie$ tai aptartiems pasakojimams
budingu nekilmingyjy pavaldiniy $altiniu — karo belaisviais, ir Sitaip i§ dalies
igavo nukariavimo teorijos atspalviy®*. Tokiu biidu XV-XVI a. susiformave
kilmingyjy ir nekilmingyjy (pirmiausia, jvairiy kategorijy valstieCiy)
socialiniai santykiai projektuoti bent dvejais Simtmeciais anks¢iau, o,
atsizvelgus j origo gentis pasakojima, net ir toliau — j pacig DidZiosios
Kunigaikstystés pradzig. Kaip ir Bychovco Kronikos istorinés koncepcijos
atveju, tokio status quo pazeidimas — ir kg tai reik$ty — iliustruotas pasakojimu
apie Zygimanto Kestutai¢io galg. Kad pagrindiniai siuZeto akcentai abiejuose
istoriniuose veikaluose sutampa, stebétis néra ko — M. Strijkowskis Lietuvos
Metrai¢iais naudojosi®®®. ,, Apie pradzias™ naracija, tiesa, pasizyméjo tiesmuku
ir nekart pakartotu jvardijimu, jog tuometis Lietuvos didysis kunigaikstis —
»tironas”. Késinimasis ] kilnuomenés laisves ir valdzig nulémé, jog didikai
»»[-..] susimokeé, / i8 tirono ranky tévyne i$§vaduoti”. Kaip ir Bychovco Kronikos
atveju, pagrindinis to motyvas — Kestutaicio siekis ,,iSgalabyt kilminguosius,
0 jy vieton pasodint / pras¢iokus [...]*81.

Taigi bendresniame (8iame skyriuje aptarty) origo gentis naracijy
kontekste Varniy kanauninko ,,Apie pradzias*®'’ vertintinas kaip iSauges ir
kiekybiskai, ir kokybiskai. ,, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Zemaitijos

812 NB origo gentis ir vélesnése dalyse pasitelkty savoky nenuoseklumg.

813 Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 177-178.

814 Taip pat kaip numanomos prastuomenés dalj reikéty laikyti nelaisvén pakliuvusius
latgaliy belaisvius (Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 94).

815 D¢l itin radikalios tezés, jog Bychovco Kronikos siuZetas apie Zygimanto
Kestutai¢io nuzudyma téra M. Strijkowskio pasakojimo pagrindu sukurta Teodoro
Narburto klastoté: Nikodem, Jarostaw. ,Przyczyny zamordowania Zygmunta
Kiejstutowicza”, Bialoruskie Zeszyty Historyczne, t. 17. 2002, p. 5-33.

816 wybic slachte, a chtopy na ich miesca znowu / Wystawic [...]. [...] Sie zmowili, / By
ojczyzne z tyranskiej reki wyzwolili (Stryjkowski, Maciej. O poczgtkach, p. 420).

87 Numanu, kad lenky kalba paraSytas kiirinio pavadinimas dalinai buvo
modeliuojamas atsizvelgiant | tiesioginj ir tradicinj lotyniska pavadinima de
originibus, vartota gausybés istoriky dar iki M. Strijkowskio ir nusakantj tokiy teksty
esme bei 0rigo gentis pasakojimy tradicijg.
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kronikoje* like tusti pasakojimo ,,lapai“ smalsaus skaitytojo M. Strijkowskio
buvo uzpildyti, o kiti ,,pataisyti‘ sumaniu ir kruopsc€iu istoriko darbu. Turéjo
galutinai paaiskéjo, i$ kur radosi kunigaiksc¢io Speros valdiniai, kokie ir kas
buvo aptikti ¢iabuviai ir t.t. Nepaisant to, kad dél tarpusavio vedyby (atvyke
roménai tik vyrai) Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés populiacija, kaip
»ZenCiy® visuma, gal dalinai ir tapo jy lydiniu, taciau pirminis luominio
skirtumo impulsas tiinojo abiejy socialiniy grupiy protéviy atskirume. Tokiu
biidu padermiskumo ir luomiskumo koreliacijg galima konstatuoti ir Siame
veikale. Be to, istoriné naracija taip pat praturtéjo kilmingyjy ir nekilmingyjy
opozicijos konstravime, skirtumas — ne tik kilmé ar valdzia, ta¢iau ir dar labiau
iSryskintas prascioky (ar jy protéviy) barbariskumas, $ie — miskuose klaidzioje
ir zvéris priming laukiniai, ne tik negebéje komunikuoti kilnia lotyny kalba,
tadiau ir nepasizyméj¢ jokia socialine ar hierachine struktiira. Be to, turbiit
nebiity perdéta teigti, jog galima uzC¢iuopti ir tam tikrg istorinés teisybés (ar
ironijos) elementa — Romg suzlugdeg barbarai galiausiai vis tiek buvo Romos
pergaléti. Tokiu budu roméniskasis (ir visai ne sarmatiskasis!) M.
Strijkowskio pasakojimas liudijo ne tik translatio imperii, taCiau ir
civilizacijos pradzig Lietuvoje apskritai. Kita vertus, néra visai nesvarbu tai,
jog Siame pasakojime, nors ir smarkiai anonimizuota ir pavaizduota gana
pejoratyviai, nekilmingyjy pirmtakija vis délto figiiravo ir i$niro, taigi, pradzia
ir kilme jgavo ne tik kilnuomené. Visgi, biitent kilmé tapo valdzios ir
pavaldumo pamatu, o perzengti ribg jgalinusi dorybé charakterizavo veikiau
kilnuomene, o nekilmingyjy tarpe pasirodé tik ekstraordiais atvejais.
Kilmingieji ir nekilmingieji, valdantieji ir valdomieji, ponai ir jy valstieciai —
ne ,,naujove™, o Romos gyvavima siekusi ,,senové*.

Skyriaus apibendrinimas

Taigi, aptarti trys XVI a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
intelektualingje aplinkoje sukurti ir savomis istorinémis vizijomis pasizymeéje
tekstai, susidéje tiek i origo gentis daliy, tiek ir i§ vélesn¢ istorijg pasakojusiy
ar bendresniy istoriniy svarstymy. Analizuoti tekstai pateiké skirtingus
kilmingyjy ir nekilmingyjy genezés ir vieny valdzios kitiems aiskinimus.
Varijuota nuo grupiy perskyrimo ir kilme, ir a priori Kilmingumu iki
dalinimosi kilme ir skirties (ne)kilmingumu neegzistavimo arba bent jau tokiy
skirtumy neeksplikavimo. Origo gentis pasakojimai veiké tiek kaip
etnogenetiniai (visos genties, net ir tautos kilme aiSkinantys), tiek kaip ir
iSskirtinai kilmingyjy genezés aiskinimai. Svarbu tai, jog XV-XVI a.
jsitvirtinusi perskyra, teisinusi vienos socialinés grupés valdzig kitai kilme,
apskritai atsiduiré istoriniuose pasakojimuose. Kita vertus, turint omenyje gajy
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ikimodernios istoriografijos polinkj i anachronizmus, precedenty kiirima ir
pasakojimo teleologiskuma, toks faktas buvo lauktinas. Ir ne tik kalbant apie
lietuviy—lenky ar lietuviy—maskvény istorinj santykiy (taigi, sociumo iSorés)
permodeliavima, ta¢iau ir vidaus, XVI a. pavaldziyjy, atzvilgiu. Kai kuriais
atvejais kilmingumo ir (etninés) kilmés sgvokos itin suartédavo (kilmingus
atéjunus atskyrus nuo neva nekilmingy uzvaldyty vietiniy), o kitais ne. Savo
ruoztu, V. Mikalojai¢io pateikta tautos genealogija nepasykstéjo roméniska
kilme pasidalinti su valstietija, o M. Strijkowskio ,,Apie pradzias“ atveju —
dalimi rusény kilmingyjy. Svarstant apie bendresnius parametrus, galéjusius
lemti vieng ar kitg istoriniy pasakojimy konfigtiracijg ir i§vadas, reikia manyti,
jog tai susije¢ su XVI a. visuotinai iSaugusiu susidoméjimu bendrinémis
kalbomis bei, numanu, individualiais teksty autoriy poziiiriais i to meto
visuomenés situacijg (plg. kritiSka kai kuriy socialiniy santykiy ar valdzios
aspekty vertinima, lietuviy kalbos pasitelkimg ir t.t.). Kita vertus, genealoginé
kilmingyjy ir (lietuviskos) valstietijos bendrysté pastaryjy nuo nekilmingojo
statuso nesaugojo. Kai kuriais atvejais Sio nekvestionavimas buvo
»eksportuotas® | mitinj pradzios laika: kilmingieji ir pavaldumas jiems
egzistavo dar iki valstybés ar jsteigtas jos sukiirimo momentu (Bychovco
Kronika). Be to, svarbu atkreipti démesj, kad, nors tikrai ne visuose
nagrinétuose istorizuojanciuose pasakojimuose kilmingyjy ir nekilmingyjy
perskyros buvo aktualiausias i§ klausimy, ta¢iau juose paliktos uzuominos vis
tiek suteike tam tikras prielaidas vélesniems interpretatoriams tokj pasakojima
plétoti®®, Kartu aptartuose tekstuose aptinkami skirtingi poziiiriai j kilmingyjy
ir nekilmingyjy radimasi gali padéti jsisgmoninti, kaip dabar, taip ir tuomet
egzistavusiy diskursy nevienalytiSkuma (ir kartu atliepti ypa¢ pirmajame
skyriuje aptarta paziiiry j tai, kas yra kilmingumas, jvairovg). Daznukart
Viduramziy istorikams Vakaruose nukariautieji jau nebuvo jdomiis®’®, o
¢ionykstés Europos dalies ir konkre¢iu Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
atveju bent jau dalinai konstatuotinas kitoks reiSkinys — juk valstietiskos
Saknys vis dar galéjo kainuoti daug®?®. Be to, paskiry luomy genealogijy
paieskos atveria bendresnj ir dar sudétingesnj — lietuvio sgvokos — klausima,
belansavusj tarp gens ir populus, nobilis ir ignobilis (plebeius) ir kity

818 Plg. itin taikly pastebéjima apie galima per didelio konkretumo trikdj tolesnei mito
plétotei: Rowell, Stephen C. ,,Amzinos pretenzijos®, p. 24.

819 Reynolds, Susan. ,Medieval “Origines Gentium” and the Community of the
Realm®, p. 108.

820 Telicka prisiminti XVII a. visoje Respublikoje netikrus ir apsimetélius
kilminguosius registravusj Valerijong Nekandg Trepka ir jo ,,Plebéjy kataloga™. Plg.
vien jvading dalj ir nurodytus biidus, kaip atpazinti netikra kilmingajj: Nekanda
Trepka, Walerian. Liber generationis plebeanorum, p. 45-60.
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kategorijy sankirty. Bet kuriuo atveju patys XVI a. amZzininkai, nenuostabu,
Siandienos aiSkinimo ieskojo ar ji nukeldavo j visa apimancig — ir iStakas, ir
sukiirimg kartu susiejusig — ir taip dalyko prigimtj apibrézusig Pradzig.
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ISVADOS

Sio tyrimo agimi tapo Bychovco Kronikos siuzeto apie Zygimanto
Kestutaicio nuzudyma pagrindu suformuluota problema, apibudintinta Sitaip:
,.valdZia per kilminguma, apsprestg kilmeés®. Sitaip siekta nusakyti XV a. pab.
— XVII a. pr. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje susiformavusiy socialiniy
ir valdzios santykiy esme, o bitent: kilmingyjy valdzig nekilmingiesiems,
kurios raiska apciuoptina tiek privacioje (pono ir jo pavaldiniy), tiek ir vieSoje
(pavyzdziui, pareigybiy suteikimo) sferose. Bychovco Kronikos siuzete
priklausyma grupei ir vienos grupés virSenybei kitai nusakyti pasitelkta kraujo
(kilmingyjy ir ,,Sunisko* prasc¢ioky) kategorija jgalino i tokj subordinacijos ir
kilmingumo kategorijy derinj jvesdinti ir genealoginés kilmés elements.
Tokiu budu tas pats principas buvo suformuluotas ir abstraktesne bei talpesne
,»valdzios genealogikos® koncepcija, kuria siekta iSryskinti genealogijos, kaip
bendresnio formuojancio principo, svarbg valdzios santykiams. Viena vertus,
valdzios genealogika suvoktina kaip pagrindiné tyrimo problema, antra
vertus, gali buti pamastoma ir kaip pagrindinis — bendresnis ar apibendrintas
Viso tyrimo — objektas. Kartu tai tapo fundamentu Sio tyrimo hipotezei apie
nuo XVI a. pr. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje besiformavusj
prigimtinio kilmingyjy i$skirtinumo diskursa. Tuo turima omenyje jsitikinimg
nekilmingyjy atzvilgiu egzistavusiu kilmingyjy pranasumu, kurio priezastis —
skirtingos kilmés, atsakingos uz skirtingas (geresng ar blogesng) prigimtis, o
tai, savo ruoztu, turéjo paaiskinti ir pagristi vienos grupés valdzig kitai.

Manant, jog viena pagrindiniy prielaidy postuluotam prigimtinio
kilmingyjy iSskirtinumo diskursui turéjo kilme grjsta narysté kilmingyjy
korporacijoje, pirmiausia leistasi j kilmingumo ir kilmés tarpusavio sgveiky
paieskas, kurios susietos su kilmingyjy luomo problematika ir narystés Sioje
grupéje klausimu. Nors ir nevienalyté, nagrinéjamu laikotarpiu uzdaru luomu
virtusi, kilmingyjy bendrija pasizyméjo itin glaudziu vertikalios, kilme
gristos, giminystés ir narystés luome rySiu. Tai konstatuota keletu lygmeny.
Pirmiausia, 1522 m. Vilniaus seime paskelbty kilmingumo jrodymy, kiek
pakitusiomis formomis pakliuvusiy ir j visus Lietuvos Statutus (1529, 1566 ir
1588 m.), taigi, teisiniu, lygmeniu: jrodingj¢s savo kilminguma, jrodyti ji
turé¢jo pirmtaky kilmingumu, ergo savo kilme. Tokia — savo principu
tautologiné — kilmingumo samprata aptikta taip pat ir paciy j kilminguma
apeliavusiy ar kieno kito uzgincyti siekusiy individy vartosenoje, o taip pat ir
nesantuokiniy palikuoniy (,,suterStos” kilmés individy) problemoje.
Galiausiai, bitina susieti paraleliai tokiam kilmingumo sampratos virsmui (i$
gristos bajorisSka tarnyba valdovui  grista kilme) vykusig giminés struktiiry
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mutacijg (i veikiau atviros ir linkusios | horizontalumg j vis labiau
pasizyméjusig agnatiniu principu ir vertikalia kilme). Tai reiSké, abiem
atvejais priklausymo grupei mechanizmas buvo tapatus — ex genere.

Tokia koincidencija — itin didelés svarbos, mat paaiskina giminystés
sferos sampraty prasiskverbimg j kilmingumo idéjy orbita, o bitent ir
svarbiausia — kaip gali rastis kilmingumo, ne tik kaip paveldimos socialinés
buklés (privilegijos), taciau ir kaip filiacijos biidu perduodamos kitdniskos,
kilmingos, prigimties, idé¢ja. Luomiskumui stipriai koreliavus su giminiskumu
konstatuotas kitoniSkos prigimties atributavimo ir skirtingoms socialinéms
grupéms galimybé. Keletas pagrindiniy tokiai grupinei perskyrai nusakyti, o
kartu ir prigim¢iy (individualumo) skirtinguma paaiskinti, pasitelkty metafory
buvo gamtos bendrai, gyviinijos, augalijos ir kiino konkre¢iai. Jomis, viena
vertus, iliustruotas ne tik grupiy kitoniSkuma (ereliai ereliais, o Sunys
Sunimis), ta¢iau ir neva paaiskintas jy prigim¢iy skirtingumas — pati gamta (ir
prigimtis) taip lemia. Tokia luominés prigimties idéja tick pavienio individo,
tiek ir grupiniu lygiu taip pat galéjo biiti pagrjsta vienalaikinio mokslinio
(gamtos filosofijos) ir medicinos (humory teorijos) diskursy, raktine
individualumg nusakancia substancija kuriuose buvo kraujas. Vienumet ir
simboliniame, ir fiziologiniame registruose funkcionavusi kraujo kategorija,
tad, jungé giminystés ir kilmingumo dimensijas — nusaké ir paaiskino naryste
grupéje, tapatuma ir kitonisSkuma.

Galiausiai, tokiy postuluotajam prigimtinio kilmingyjy i$skirtinumo
diskursui priskirtiny jdéjy egzistavimg apciuopti pavyko ir kitu budu — per
egzistavusia tokio mastymo kritikg, pirmiausia ir daugiausia jpavyzdintg A.
Volano id¢jomis i§ X VI a. pab. — XVII a. pr. teksty. Konfliktuojanciy paziiiry
susidiirimo epicentras buvo klausimas dél dorybés svarbos nusakant
kilmingajj, o taip pat savokos nobilitas ekvivokacija (tai — ne tik grupé ar
statusas, taciau ir kilnumas — dorybé (lot. virtus, lenk. cnota, rusén. ynoma)).
Tokiu pozitriu, kilmingasis ir kilmingumas pirmiausia turéjo biiti nusakomas
individo dorybés, o ne kilmes; vien pati kilmé esg niekaip negaléjo laiduoti
dorybés. Tokiu budu nesutarta ne tik dél kilmingumo apibrézimo, taciau ir dél
pacios ,,prigimties” sgvokos. Itin svarbu, jog, kita vertus, abu pozitriai
kilminguma su dorybe susiejo, taciau nesutaré del dorybés perdavimo biidy
(paveldima ar iSmokstama). Toks dalinis konsensusas paliko erdvés
kilminguma pripazinti ir nekilmingos kilmés, taciau dorybingiems plebéjams
(nobilitacija). Atsizvelgus j kilmingyjy korporacijos narystei ir savivaizdZiui
(net ir kritiky akimis) kertines kilmés ir kilnumo kategorijas, grupe pasiilyta
pavadinti lietuvisku ,,kilnuomenés‘ neologizmu.

Grjztant prie tyrimo iSeities tasku tapusio Bychovco Kronikos siuzeto
apie tironiskojo Zygimanto Kestutai¢io nugalabijima, atkreiptas démesys, jog
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kilmingyjy ir nekilmingyjy grupés pasakojime pasizyméjo ne tik hierarchine
ir kilmés perskyra, taciau ir tuo, jog nekilmingyjy apibiidinimas nurodé
potencialiag Sios grupés dehumanizacijg-animalizacija (abu apibudinimai
suprastini kaip dvi to paties veiksmo pusés ir vienas jy turéjo implikuoti kita).
Alberto GoStauto aplinkoje XVI a. 3/4 deS. sudarytame istoriniame
pasakojime iSaukStimui netinkami nekilmingieji tai — ,,Suniskas prascioky
kraujas®. Toks Suninimas pirmiausia interpretuotas kaip besiformavusio
luominio atskirumo ir uzdarumo pasekmé ir rodiklis: jeigu kraujas (o kartu ir
pirmasis tyrimo skyrius) bylojo apie narystés grupéje kriterijus, tai Suo (ir
antrasis tyrimo skyrius) turéjo per negationem byloti apie grupés nariui
tinkamas ir netinkamas elgsenas. Tokiu btidu Suo ir Suniskumas suvoktini kaip
tam tikra emblema, habitus nusakiusi kilmingojo antitezé. Interpretuojamas
per kilmingumg nusakyti turéjusios dorybés prizme, Suninimas tarsi
specifikavo (ne)kilmingajam (ne)priderancias (ne)dorybes.

Nors Suniskos prigimties priskyrimas nekilmingajj ribotu mastu ir
daré sdva, taiau numaté tiek rangu, tiek ir reputacija menkiausig ir
hierarchiskai zemiausia role. Tokia nekilmingiesiems priskirta gyviiniska rolé,
be to, turéjo pagristi jam neva biidinga tuéjusia biiti pavaldziojo bukle (kaip
Biblijoje zmogui Dievas pavedé gyviinijg), o taip pat ir nelygybe zemiskyjy
gérybiy dalybose (pavyzdziui, taip pat ir raciono atzvilgiu).

Nuo pat Antikos iki Ankstyvyjy Naujyjy Laiky ar net i§ dalies Siems
laikams biidingu suvokimu, tiek Suo konkreciai, tiek ir bet koks gyviinas
apskritai pirmiausia charakterizuotas proto, gebéjimo racionaliai mintyti,
intelekto (ratio, pozyms, rozum) trilkumu. Savo ruoztu tai turéjo gincyti tokio
sutvérimo veiksnuma (agency) ir tokiu budu Suninamaji nekilmingajj
atitinkamai sutapatintj su kitomis riboto veiksnumo grupémis (intelektine
negalig turinciaisiais, vaikais ar, Zinoma, gyvinais), o taip pat teigti globos ir
pavaldumo biitinybe.

Dél tokio gebéjimo protauti gincijimo ir bendro biblinés pradzios
pasakojimo gyviinai (ir, tad, nekilmingieji) ,,buvo® galimi ir reikalingi
domestikuoti (prijaukinti). Sitaip esa gaivaliSkumu ir neprognozuojamumu
pasizymeje, grésme kéle zvérys — kaip nepriristi prasalieCius puolg Sunys,
kurie ne tik sutramdytini, tac¢iau motu proprio taip pat suproduktyvinami ir
sukultiirinami. Tinkamas Suns (medzioklei) ar darbinio gyvulio (Zemés iikiui)
pasitelkimas turé¢jo nesti nauda ne tik Seimininkui, bet ir pavaldziajam,
tapusiam nelyg instrumentum animatum. Toks santykis numaté ne tik tapimag
pono valios jgyvendinimo jrankiu (kaip Suo medZziokl¢je ar rasiklis rasovo
rankoje), taCiau taip pat aprépé ir virtimag Seimininko nuosavybe.

Krik§¢ioniSkojoje doktrinoje Zvérims biuidinga ratio stoka rei$ké ir
laisvos valios stygiy, neva uzkardziusj bet kokia galimybg samoningam gério
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pasirinkimui ir (taip pat ir dél sielos neturé¢jimo) iSganymui. Tokiu bidu
Suninimas véré erdve nekilmingyjy, kaip tikéjimo neiSmananciy ar net
apskritai tikratikystei priesisky netikéliy, vaizdiniui.

Turbiit taip pat ir dél krikSc¢ioniskajai vaizdinijai biidingo Suns, kaip
apostato, jvaizdzio, galima konstatuoti SuniSkumo projektavimu priskiriamg
visada galimai iSduosianciojo rolg. Visuomengje, kurioje istikimybé buvo itin
svarbi, toks horizontaliy ar vertikaliy (pono-pavaldinio) ry$iy nutraukimas
turéjo itin neigiamas konotacijas. Kita vertus, paradoksalu tai, jog iSdavysté
visada numaté ir tik kg minétg iStikimybe, tad tuopatmet Suo sietas ir su
iStikimybés dorybe. Taciau jsidémétina, jog $i — nagrinétame Suns jvaizdyje
bene vienintelé teigiama savybé — tarpo vienos grupés valdzig kitai
aiskinusiame diskurse, todé¢l zinoma, kad iStikimybé — lauktina, o ir Suns be
Seimininko buti negali.

Kilmingojo ir nekilmingojo opozicija jkanyti pasitelktas Suns
palyginimas pasiZyméjo ir kalbiniu elementu. Jj iSreiské Zmogiskos kalbos ir
Sunisko lojimo distinkcija. Ji galima interpretuoti tiek kaip potenciali kalbiné
elito ir neelito perskyra (pavyzdziui, lotynakalbiai kilmingieji ir
barbarakalbiai lojikai prasCiokai), taciau tiek ir kaip nuoroda j deramg ir
nederama Snekéjimo manierg ar net mela.

Nekilmingiesiems priskirtas Suns jvaizdis taip pat siejosi su
netinkamos (nesantuokinés) kilmés, arba pavainikystés, problema. Kol tokia
,nekilmé* kardé kilmingojo statusa net ir kilmingyjy palikuoniams, tol puikiai
tiko nusakyti ir kilmingumu nepasiZyméjusius, galbut ir gerokai maziau
i§lavinta (jei apskritai kazkokia) genealogine savimone disponavusius
nekilminguosius. Sitaip $uns vaizdinys funkcionavo ir kaip seksualinio
nesusivaldymo bei dél to Sakny neva neturéjusiy prasciokiy simbolis
(,,Suniskas kraujas®). Be to, bendra nekilmingyjy animalizacija turéjo
paaiskinti ir pagristi klasinés endogamijos praktikas.

Galiausiai nekilmingiesiems priskirta SuniS$ka prigimtis turéjo
paaiskinti, kodél tokios kilmés individai (ar visa grupé) negaléjo pretenduoti j
jokia hierarchiskai aukstesne pozicijg ar valdzig apskritai (o ypac, jeigu ji
plétojama kilmingyjy atzvilgiu). Suns ar bet kokio kito gyviino valdzia galéjo
biiti jmanoma nebent kaip tokios padéties nenormaluma iSryskinti turéjes
absurdas, o ne jprasta (prigimtiné, protu ir Dievo tvarka grjsta) padétis.

Visos tokios aptartos Suniui ir gyviinui priskirtos savybés, viena
vertus, interpretuotinos kaip kilmingyjy nekilmingiesiems priskirti siekti
neigiami bruozai, antra vertus, per negationem bylojo apie tai, kuo kilmingasis
esg néra ir neturéty buti, trecia vertus, jos in COrpore turéjo pagristi vieny
valdzig kitiems. Apskritai, toks Suninimu iSrySkintas luomus charakterizuoti
turéjes habitus galéjo buti interpretuotas tiek kaip prigimtinio kilmingyjy
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i§skirtinumo diskurso tasa (tokia dviejy prieSpastatomy grupiy prigimtis), tiek
ir i§ kontrdiskurso zitiros tasko (tai — ne prigimtos ir pakeisti negalimos, o
iSmokstamos ir, tad, iSvengti galimos elgsenos).

Tarp  kilmingyjy ir nekilmingyjy Lietuvos  DidZiosios
Kunigaikstystéje XV a. pab. — XVI a. susiformave socialiniai ir valdzios
santykiai pamazu émé jgauti senaties démenj: protéviy tradicija galéjo lygiai
pagristi ir kilminguma, ir valstietiika biikle. Sitaip prigimtinio kilmingyjy
i§skirtinumo diskursas charakterizuotinas potencialia ekspansija j Siandienai
gretimas — praeities ir ateities — dimensijas: jeigu i§ ereliy — ereliai, o i$ Suny
— Sunys, vadinasi, taip tur¢jo biiti ir prie§ tai, ir taip turéty buti ir paskiau
(visados). Tokiu biidu atsiveria istorinis tokio diskurso horizontas. Pastarasis
neapibiidintinas kaip istoriSkas, mat pasizyméjo sinchroniniu, precedentu ir
atsikartojamumu, o ne diachroniskumu ir kismu grjstu, istorinio laiko
supratimu. Toks mintijimas turéjo pasiZzyméti idéja, jog X V1 a. viena nuo kitos
tolusios kilmingyjy ir nekilmingyjy grupés, esa apskritai negaléjo turéti viends
pradzios, o atskira kilmé, kaip kertiné perskyra, turéjo tverti ir rastis, jeigu ne
amzinai, taip bent jau nenusakomai seniai ir ilgai. Kita vertus, tuo paciu metu
egzistavus ir alternatyviam pozitiriui ] tai, kas yra kilmingumas, galéjo buti
lauktinos ir kitokios istorinés vizijos.

Problemos analizei buvo pasirinkti trys origo gentis siuzetais bei
apskritai istorine argumentacija pasizyméje¢ XVI a. Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés intelektualinéje aplinkoje gime tekstai: 1) XVI a. 3/4 des.
sukomponuota Bychovco Kronika; 2) ~1550 m. valdovo sekretoriaus VVaclovo
Mikalojaicio (Mykolo Lietuvio) sukurtas traktatas ,,Apie totoriy, maskvény ir
lietuviy paprocius®; 3) 1577 m. uzbaigtas Motiejaus Strijkowskio istorinis
veikalas ,,Apie pradzias“. Konstatuotina, jog Siy veikaly analizé atskleidé
skirtingus  pozidrius | rOpimus kilmingumo instituto, valdZios
nekilmingiesiems bei (ne)galimos bendros §iy grupiy kilmés klausimus.

Bychovco  Kronikos istoriné koncepcija  pasizyméjo:  a)
anachronistine kilnuomenés ir pavaldziyjy egzistavimo bei grupiy pavaldumo
projekcija j mitinj Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés laikotarpj; b) nors ir
pabréztinai nesuformuluotu, taciau galimu suciuopti kilmingyjy ir
nekilmingyjy padermisku (skirtingos kilmés) — nekilmingieji neva buvo arba
romény nukariauti autochtonai (rusénai, jotvingiai etc.), arba jau atsigabenti
bekilmiai nekilmingieji; c) origo gentis neapsiribojes kronikos pasakojimas
bylojo apie niekaip pakeisti negalimg kilmingyjy valdZig nekilmingiesiems, o
bet koks nekilmingojo pasikésinimas iskilti — baustinas ir smerktinas (idéjos
kulminacija — nekilminguosius ikelti siekusio Zygimanto Kestutai¢io
tironzudysté). Tokiu biidu §is istorinis pasakojimas (kaip ir visas su A.
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Gostauto aplinka sietinas tekstinis palikimas) gali buti priskirtas prigimtinio
kilmingyjy i$skirtinumo diskursui.

V. Mikalojai¢io traktato De moribus istorinés vizijos atveju
konstatuotini kitokie akcentai: a) lietuviy protéviai roménai nebuvo
anachronistiSkai apibiidinti kaip jau kilmingi ir patj kilmingumg j biisima
Lietuvg atgabene ateiviai; b) roménai — tiek kilmingy lietuviy, tiek nekilmingy
lietuviy pirmtakai (tad ir iSankstinés perskyros kilme nebuvo, nors ji egzistavo
kity nekilmingyjy pavaldiniy, pavyzdziui, nukariavimo teise valdyty rusény
(roksolany), atveju); ¢) nors kilmingumo instituto (arba nekilmingumo, ir, tad,
§iy grupiy pavaldumo taip pat) genezé neeksplikuota, nobilitas suprasta ne tik
tautologine kilmingos kilmés (kilmingumo suponuoto kilmingumo), taciau ir
dorybés (virtus, pirmiausia militarinés) prasme. Tokiu budu V. Mikalojai¢io
vizija tolo nuo prigimtinio kilmingyjy isskirtinumo diskurso ir veikiau artéjo
priesingy, pavyzdziui, Andriaus Volano, pazitry link.

1577 m. M. Strijkowskio kirinys ,,Apie pradzias“ pasiZyméjo
labiausiai i$plétotu istoriniu pasakojimu, apémusiu ir romény atsikélimo origo
gentis naracijg, ir vélesng Lietuvos istorijg. Varniy kanauninko istoriné
koncepcija riipimais klausimais teigé: a) eksplikuotg ir radikaly lietuviy
kilmingyjy ir visy kity nekilmingy pavaldiniy perskyrimg kilme (kilmingieji
— roménai, nekilmingieji — jvairiausi barbarai (goty, cimbry, alany, roksolany
etc. gentys)); b) Lietuvos valstybe sukiire roménai a priori kilmingi, o jy
»svelnumu pavergti“ pavaldiniai — valstieciai nuo pat valstybés pradzios; c)
kilmingyjy valdzia nekilmingiesiems — nekeiciama tvarka, pasikésinimas ]
kuria baustinas (vélgi, Zygimantas Kestutaitis nuzudytas ir dél to); d) visgi,
pati kilnuomen¢ naujiems ir nekilmingy Sakny Zzmonéms neturéjo buti visiskai
uzverta — pasizyméje dorybe ir iSskirtiniais gabumais galéjo tapti S$ios
korporacijos nariais (plg. Lizdeikos palikuonijg). M. Strijkowskio istoring
vizijg deréty laikyti kompromisu tarp dviejy numanomy ekstremumuy:
radikaliai padermisko prigimtinio kilmingyjy isskirtinumo diskurso ir
meritokratisko kilmingumo, kaip dorybés, traktavimo (kontrdiskurso). Nors
kilmingyjy ir nekilmingyjy perskyra kilme buvo radikali-padermiska ir
prisodrinta pejoratyviniais nekilmingyjy barbariSkumo elementais, o patys
socialiniai ir valdZios santykiai projektuoti praeitin, kilmingojo buklé taip pat
susieta su dorybe, o prastuomenei palikta kooptacijos elitan galimybé.

Apskritai, kalbant apie nagrinéty istoriniy pasakojimy analizg, pritikty
pazyméti, jog konstatuotas naracijy jvairumas neturéty buti suvoktinas kaip
kliuvinys postuluotai diskurso hipotezei, o veikiau priesingai — geras zenklas,
leidziantis jsisamoninti diskurso ar nuomoniy jvairove net ir tokiais centriniais
anai visuomenei klausimais, kaip kilmingumas XVI a. Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje.
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Apibendrinant, buity galima atsispirti nuo tik kg i§sakytos minties apie
diskurso jvairove: kol vieni svarsté apie kone amzius trukti turéjusia
i§skirtinumo tradicija, kitiems teko, nors ir neprimygtinai, vis priminti, kad
,»[...] buvo vienas ir tas pats Zmoniy giminés tévas Adomas [...]*®?%. Tikétis,
jog tai, kas postuluota tyrimo pradzioje apie numanomg prigimtinio
kilmingyjy isskirtinumo diskurso egzistavimg XVI a. pr. Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje, sudarys vieng nuoseklia, vienoje vietoje (vienoje Saltiniy
grupéje, geriausiai, mokyto autoriaus traktate) sutalpintg visuma, biity buve
viltinga, tafiau kiek naivu. Tenka konstatuoti, jog diskursas — iSbyréjes,
reikalingas surankioti i§ paskiry daliy jvairiais suformuluojamais klausimais,
skirtais itin margam Saltinynui. Dargi, nors turbiit tikrai dar ne visi jmanomi
liudijimai ir jy tipai buvo panaudoti Siame tyrime, numanu, jog pacio diskurso
egzistavimg suciuopti ir pademonstruoti pavyko, o tai, kas liko uz rasytiniy
Saltiniy ir tuo metu sudaré svarbig gyvo diskurso dalj, jau liks nepasiekiama
amzinai. Tokia, zinoma, elito tarpe ir elito poreikiams sugeneruota idé€ja turbut
reikia laikyti désninga aptartos valdzios genealogikos, biidingos Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés visuomenei bent jau nuo XVI a. pr., atvaSa —
susikloste socialiniai santykiai (kilnuomenés luomo susiformavimas,
valstybés virtimas luomine monarchija, rudimentiné miesty plétra, baudziavos
Isigal¢jimas, taip pat teisiSkai sankcionuota kilnuomenés valdzia) sudaré
terpe, kurioje tokig valdzig racionalizavusi idéja nepasirodyti tiesiog negaléjo.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés atveju, tiesa, tokia vieSpatavimo
apologija pasizyméjo savitu — padermisku ir (proto)tauting bendruomeng
skaldziusiu — radikalumu.

821 Risinskis, Saliamonas. ,,Veikalas apie Radvily giminés kilmg* = ,,De origine gentis
Radiviliae syntagma®, p. 128.
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SUMMARY

This thesis starts with a rather close examination of a particular story
in the so-called Bychowiec Chronicle from the first third of the 16™ century,
namely the narrative about the tyrannicide of Sigismund Kestutaitis in 1440.
It states that the main reason for such an act on behalf of the nobles of the
Grand Duchy of Lithuania was the Grand Duke’s alleged plan to exterminate
all of the nobles whilst exalting the commoners (or as it was put in the text —
“the villainous blood of dogs”). Bearing in mind that murdering a ruler was
no ordinary act and required a significant argument, this particular theme of
inverted social order seems to be the most important of Sigismund’s alleged
tyrannical deeds, since in the course of the story it was repeated thrice (last
instance being just before the deadly blow was struck). Bearing this in mind,
it is no exaggeration to suggest that in the eyes of 16™-century Lithuanian
nobility (with whom this chronicle is associated) such an encroachment upon
the prerogatives of noble authority in the state seemed like something that
could rightfully merit the ruler’s demise. At the center of attention is an
antithesis constantly repeated throughout the plot, namely that of nobles and
commoners. An opposition and distinction between these two groups was
constructed in three principal dimensions of hierarchy (authority and
lordship), status (noble and non-noble), and lineage (blood and race). The
story is to be understood as a sort of warning and a center-piece of
contemporary political culture, and is therefore worth a further analysis in a
broader social and cultural context of the Grand Duchy of Lithuania, with two
processes being of utmost importance: the formation of nobility as a legally
defined and dominant community on the one hand, and the gradual
introduction and spread of serfdom in the Grand Duchy of Lithuania on the
other.

Thus, the main research problem could be described as “lordship
through lineage-based nobility.” Such a formula intends to describe the
essence of the social relations which have developed in the Grand Duchy of
Lithuania in the late 15th and early 17th centuries, namely the lordship of the
nobility over the non-nobles, which was expressed in both the private sphere
(the lord and his subordinates) and the public sphere (e.g., the granting of
offices). The category of blood (the noble or the villainous canine) used in the
plot of the Bychowiec Chronicle to describe membership in a group and the
supremacy of one group over the other made it possible to introduce the
element of genealogical descent (or lineage) into equation together with
categories of lordship and nobility. The same principle was formulated in a
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more abstract concept of “genealogics of lordship,” and it sought to highlight
the importance of genealogy as a more general formative principle in the
questions of subordination and lordship. At the same time, this principle laid
the foundation for the hypothesis of this research — namely the discourse on
the natural excellence of the nobility that had been developing in the Grand
Duchy of Lithuania since the beginning of the 16" century. What is meant by
this is a belief in the superiority of the nobility over the non-nobles, the reason
for this being the different lineages of the two respective groups, which in turn
also explained their allegedly different natures. Such a discourse aside,
another important sphere of this study were the actual social and hierarchical
relations between nobles and commoners in the Grand Duchy of Lithuania.

Chronology-wise the research focuses on a time period roughly
starting with the year 1492 and ending within the first decades of the 17"
century. The initial date is based on a certain paragraph found in a general
privilege issued to the whole realm by Grand Duke Alexander, stating that a
commoner (Latin plebes) must not be preferred over a noble. The
interpretation of such an imperative can be three-fold: it might have to do with
the grand duke’s right to grant offices, it might have to do with a social
hierarchy in general, and it might mean both. However it might be,
chronology-wise this paragraph is significant not only because it was
incorporated into the previously analyzed narration of tyrannicide of
Sigismund Kestutaitis, but also because it became a sort of constitutional
principle granting nobility its dominating role in the realm. Regarding the end
of the proposed period, a few circumstances should be taken into account.
First, it is defined by the chronology of the evidence used; second, there is an
argument to be made that it concludes the formation of the aforementioned
discourse on the nobility’s supposed natural excellence — since then it was in
full force.

Considering the evidence (historical sources) upon which this thesis
rests, few things should be noted. Minding the relatively wide scope of the
research, an accordingly broad or rich (even eclectic) base of sources had to
be in place. The first of these can be broadly categorized as historical
narratives, meaning various historical writings of the time. The Bychowiec
Chronicle (dated to the first third of the 16" century) or various writings by
Maciej Stryjkowski from the second half of the 16" century (mostly O
poczgtkach (1577)) could be seen as the most typical narrative sources.
However, these were not the only type of historical writings used in the
research, since other genres can be characterized by historiographical
“aspirations” as well. Therefore, evidence like political tracts (see Michalo
Lituanus, De moribus tartarorum, lituanorum et moscorum, circa 1555) or
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even eulogies (see Andreas Volanus’s speech from 1602 dedicated to passing
of his dear friend Jan Abramowicz) could be of use in terms of their
historicizing approach. Also, it is not unusual to find fragments dedicated to
the topic of origo gentis in such texts, raising the question of whether and how,
for example, differences between nobles and commoners were explained in
historical terms. Another relatively different group of sources could be defined
as the political writings of the time, the best and most frequently used
examples being De libertate politica sive civili (1572) by Andreas Volanus
and Rozmowa Polaka z Litwinem (1564) by an anonymous author (probably
Augustus Rotundus). This type of material is useful in terms of presenting a
vision and conceptualization of various social relations of the time, raising
guestions about what is and what should constitute nobility, as well as
providing a rich contemporary political and philosophical vocabulary of the
issues discussed. However, evidence like this should always be interpreted
within a broader social, cultural, and legal framework of the time. Therefore,
this study used various legal sources as well. First of all, an erudite and
scholarly legal tract by Pedro Ruiz de Moros, titled Decisiones (1563) and
focused on various aspects of the law in the Grand Duchy of Lithuania, should
be mentioned. In addition, all of the three main legal codices of the time — the
First Statute of Lithuania (1529), the Second Statute of Lithuania (1566), and
the Third Statute of Lithuania (1588) — were analyzed and provided rich
insights into the legal definition of nobility, the prerequisites for membership
in the corporation of nobles, how noble status relates to illegitimate birth, and
many other topics. A subsequent category of evidence is also legal in a sense,
albeit in a different manner — various litigation data constitute an example of
law in action and proved to be a tremendously rich and rewarding avenue of
research. Of particularly great importance were the lawsuits regarding the
status of a noble, providing a valuable depiction of the way historical actors
themselves thought what being a noble meant. Two main tasks put forward in
regard to all of the written evidence could be outlined as, firstly, to shed some
light on the prevailing social relations of the time and, secondly, to function
as a source for discourse analysis.

A summary of conclusions and main insights may now be presented.
Considering that one of the main prerequisites for the aforementioned
discourse on the natural excellence of the nobility was lineage-based nobility,
the first step was to look for interactions between the categories of nobility
and descent. These were linked to the issue of nobility and the question of
membership in this group. Albeit heterogeneous, the nobility of the time was
in the process of becoming an exclusive corporation and was characterized by
a close relationship between lineage and noble status. Such a link has been
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established on several levels. First of all, in the sense of the proofs of noble
status that were proclaimed at the Vilnius Diet in 1522, and which in turn,
albeit in slightly modified forms, were also included in all the Statutes of
Lithuania (1529, 1566, and 1588). This close relationship foresaw that
whoever wished to prove their nobility had to do it through the nobility of his
predecessors, ergo demonstrate his own noble lineage. A concept of nobility
like this was tautological in principle, and it was detected in the discourse of
individuals appealing to their own nobility as well as in the issue of
illegitimate offspring. Regarding this, one must bear in mind the
contemporary changes in kinship structure (the vertical dimension becoming
ever more important) that were simultaneous to the transformation of the
concept of nobility (from one based on boyar service due to the grand duke to
one based on lineage). This meant that in both cases, the mechanism of group
membership was identical — ex genere.

Such a coincidence is of the utmost importance, because it explains
the penetration of the concepts from the sphere of kinship into the sphere of
ideas about nobility. Most notable was the way the concept of nobility came
to signify not only an inheritable social condition (privilege), but also as an
idea of a different, noble nature, which could be transmitted by means of
filiation. A strong correlation between the mechanism of membership in the
nobility and kinship made an attribution of a distinct nature to different social
groups possible. Some of the main metaphors used to explain the differences
of collective natures were those of flora (tree), fauna (all sorts of birds), and
body (including blood). On the one hand, they illustrated the disparity of the
groups (“eagles descend from eagles, and dogs descend from dogs™), but also
supposedly explained the origin of these different natures — nature itself
presupposed them. This idea of a distinctive nature (both at the individual and
group levels) may have also been based on the contemporary scientific
discourses of natural philosophy and medicine (i.e. the humoral theory), in
which the key substance determining individuality was blood. The category
of blood, which functioned in both symbolic and physiological spheres, thus
combined the dimensions of kinship and nobility — it defined and explained
group membership, identity, and distinctiveness.

Finally, the existence of such a postulated discourse on the natural
excellence of the nobility could be grasped in another way — through the
existing critique of such thinking. First and foremost it was exemplified by
Andreas Volanus and his ideas present in texts from the late 16" to early 17™
centuries. The epicenter of the conflicting views lay at the question of the
importance of virtue in defining nobility as well as the equivocation of the
term nobilitas (which was supposed to signify a group or status, as well as a
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virtue (Latin virtus, Polish cnota, Ruthenian yrzoma)). Thus, a noble individual
and the nobility as a group were to be primarily defined by virtue rather than
lineage. The argument would have it that lineage alone could in no way
guarantee virtue. As a result, a disagreement not only on the definition of
nobility, but also on the concept of “nature” itself emerged. On the other hand,
both intellectual positions acknowledged the importance of virtue in defining
nobility, although disagreeing on the means of transmission of virtue (whether
it was hereditary via blood or something to be learned). This partial consensus
left some room to recognize nobility in plebeians of non-noble origins who
have shown themselves to be virtuous.

Returning to the starting point of this thesis (the narrative from the
Bychowiec Chronicle about the tyrannicide of Sigismund Kestutaitis), it has
to be pointed out that the differences between the nobility and commoners in
the story were not only of hierarchy and lineage. An overtone of
dehumanization (or alternatively, animalization), directed toward the non-
nobles, can be identified. In this chronicle, composed in the 1520s or the
1530s, in the milieu of the all-powerful Lord Albertas Gostautas, commoners
unworthy of exaltation were referred to as the “villainous blood of dogs.” Such
a slur (an indignity of being called a dog) was primarily interpreted as a
consequence, and indicator, of the emerging disparity between the nobles and
commoners. If blood (as demonstrated in the first chapter of this study) was
an indicative criteria for group membership, then the dog (and, consequently,
the second chapter of this study) was supposed indicate a range of behaviors
appropriate and inappropriate for a noble. Therefore, the image of the dog per
negationem has to be interpreted as a kind of antithesis to how a nobleman
should conduct himself. This led the study to the question of habitus and the
image of the dog, which, when analyzed through the lens of the virtue that
should define nobility, seemed to yield virtues that were considered acceptable
and misconducts that were not.

Although the attribution of dog-like nature to a limited extent made
the commoners an integral part of the human collective, it envisaged a
hierarchically lowest status, a role inferior in both rank and reputation. Such
an animalistic role, moreover, was supposed to justify the supposedly inherent
subordinate status of the plebeians (just like God had entrusted animals to man
in the Bible) as well as the societal inequality in the distribution of earthly
goods. Starting with Antiquity, throughout the Early Modern Period and up
until this day (to some extent), both the dog in particular and any animal in
general were — above anything else — to be characterized by a lack of reason,
lack of ability to think rationally, and lack of intellect (ratio, poszym®s, rozum)
in general. This, in turn, was supposed to challenge the agency of such a being
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and thus places the dog-like commoners among other groups of limited agency
(the intellectually disabled, children, or, of course, animals). It also meant the
necessity of guardianship and the presence of a master. Such objection to a
person’s ability to reason combined with the biblical narrative of animal
subordination made it possible and necessary for animals (and, therefore, the
non-nobles) to be domesticated. Threatening and unpredictable beasts
characterized by their ferocity could be likened to non-restrained dogs that
attack passersby without reason. Such animals were not only to be tamed but
motu proprio also domesticated and cultured. The proper use of a dog (for
hunting) or a draught animal (for agriculture) was to benefit not only the
master, but also the subordinate, who themselves becomes an instrumentum
animatum. A relation like this not only implied becoming an instrument to
accomplish the master’s will (like a dog on a hunt or a pen in the hand of a
scribe), but also transforming into the master’s property.

In Christian doctrine, the lack of ratio characterizing a beast also
meant a lack of free will. This supposedly prevented any possibility of
conscious choice between good and evil and made salvation (due to the lack
of a soul) impossible. Thus, the indignity of being called a dog made possible
the idea that commoners were at the very least ignorant in the matters of faith,
or worse — even hostile to the true religion. The close association of apostasy
and the image of a dog, which is a characteristic of Christian theology, meant
that a connotation of betrayal was always in place. In a society where loyalty
was of the utmost importance, such a break in horizontal or vertical (master-
subordinate) ties had extremely negative meanings. Paradoxically, on the
other hand, betrayal always presupposed loyalty, and that is why the dog was
simultaneously linked to the virtue of loyalty. However, it is noteworthy that
this (in the case of the image of the dog) is perhaps the only positive quality
in the discourse, which set out to explain and rationalize the lordship of one
group over another. In other words, one could always expect a dog to be
capable of loyalty — however, it also meant that there could be no dog without
a master.

The parable of the dog, used to embody the opposition between the
noble and the non-noble, also had a linguistic element. It was expressed by the
gap between human speech and dog barking. It can be interpreted both as a
potential linguistic distinction between the elite and non-elite (e.g. the Latin-
speaking noblemen and plebeians mumbling in some barbaric tongue).
Besides that, dog barking could also be understood as a reference to
inappropriate manners of speech or as a synonym for lying. The image of a
dog, attributed to commoners, could also be interpreted as, and linked to, the
problem of illegitimate birth (identifying the status of a bastard). As long as
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illegitimate birth challenged the status of a nobleman even when he descended
from a noble male, it remained a perfect description for anyone who was not
noble or may have possessed a much less developed (if any) genealogical
identity. In this way, the image of the dog also functioned as a symbol of
sexual intemperance and suggested that plebeians lacked any noteworthy
lineage (hence the “blood of a dog”). Moreover, the general animalization of
the commoner was also meant to explain and justify the practices of class
endogamy. Finally, the supposed canine nature of the commoner was meant
to explain why individuals (or the group as a whole) of such origins could
claim no hierarchically superior position or authority in general (even more so
when in relation to a noble subject). The authority or lordship of a dog or any
other animal could only be possible as an absurdity destined to highlight the
abnormality of such a condition rather than function as a normal (natural,
reasonable, and God-ordained) situation.

All these qualities attributed to the dog and the animal, on the one
hand, could be interpreted as negative traits attributed by the nobles to the
non-nobles; on the other hand, they were per negationem indicative of what
the noble was not and should not be; and finally, in corpore all such traits had
to justify the lordship of some people over others. Overall, the alleged canine
nature of commoners could be interpreted as a continuation of the discourse
on the nobility’s natural excellence (this is the nature of the two groups being
contrasted); moreover, it can be seen from a diametrically opposite point of
view, meaning that such characterizations of plebeians were meant not as
inherently natural but rather comprising a set of learnable qualities, having to
do with manners and conduct, not corrupted nature.

The social and hierarchical relations between the nobles and the non-
nobles in the Grand Duchy of Lithuania that developed in the late 15" and 16"
centuries gradually began to take on the appearance of antiquity: lineage could
imply both status of a noble or a peasant. Thus, the discourse on the natural
excellence of the nobility can be characterized by a potential to expand into
the dimensions of the past and the future. If eagles beget eagles and dogs beget
dogs, then it must have been the case before as it must be the case afterwards
(and always). Here, the historical horizon of such a discourse opens up. The
hypothesized discourse, however, cannot be described as historical sensu
stricto, since it was characterized by a synchronic, precedent-based and
repetitive, rather than diachronic and change-based, understanding of
historical time. The discourse on the alleged natural excellence of the nobles
was supposed to be characterized by the idea that the nobles and commoners
could not at all have any shared or common origins, and there must have been
some sort of fundamental, almost species-like distinction between the nobility
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and lower classes. Such a disparity in collective lineages must have existed, if
not for ever, at least since time immemorial. However, with the simultaneous
coexistence of an alternative view of what constitutes nobility, altering
historical visions had to be expected as well.

For the analysis of this question, three historicizing texts from the
period were chosen. All of them were characterized by their origo gentis plots
and inclination to use historical arguments in general. Besides that, all three
were the fruits of the intellectual environment of the Grand Duchy of
Lithuania of the 16" century. These texts were the Bychowiec Chronicle,
composed in the first third of the 16" century, the tract De moribus
tartarorum, lituanorum et moscorum (circa 1555) by Michalo Lituanis, and,
finally, O poczgtkach etc. (1577) by Maciej Stryjkowski. An analysis of these
works revealed different approaches to questions concerning the genesis of
the institution of nobility, its lordship over commoners, and the possibility of
their common lineage.

The historical vision of the Bychowiec Chronicle was characterized
by: a) an anachronistic projection of the existence of nobility and the
subordination of commoners into the mythical origins of the Grand Duchy of
Lithuania; b) the possibly, albeit explicitly not stated, distinct lineages of
nobility and commoners (with some of them being descendants of subjugated
Ruthenian or Yotvingian tribes and possibly other nameless autochthons); c)
the narrative of the chronicle, not limited to the origo gentis fragment, which
repeatedly underlined the lordship that nobles yielded over commoners and
presented it in a way that made it look like something which cannot be
changed, and that any attempt by the non-nobles to usurp any form of authority
was punishable and reprehensible (the culmination of the idea was the
tyrannicide of Sigismund Kestutaitis). Thus, the historical narrative of the
Bychowiec Chronicle (as well as the entire textual legacy associated with the
milieu of Albertas Gostautas) can be qualified as pertaining to the discourse
of the natural excellence of the nobility.

In the case of the historical vision found in the tract by Michalo
Lituanus (De moribus), different accents can be noted: a) the Romans, poised
as the ancestors of the Lithuanians, were not anachronistically described as
already noble or the ones who imported the institution of nobility into
Lithuania; b) the Romans were the predecessors of both noble and non-noble
Lithuanians (hence, there was no prior distinction of lineage, although it did
exist in the case of other non-noble subjects, such as the Ruthenians
(Roxolani), who were subjugated by the right of conquest); c) albeit the
genesis of the institution of nobility or that of the authority of the nobility was
left unexplained, nobilitas was understood not only in the tautological sense
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of noble descent (nobility presupposed by nobility), but also in the sense of
virtue (virtus, above all, in a military sense). In this way, Michalo Lituanus’s
vision could not be identified with the discourse of the alleged natural
excellence of the nobility and could be rather identified with the opposite
views of, for example, Andreas Volanus.

O poczgtkach (1577) by Maciej Stryjkowski had the most developed
historical narrative, covering both the narrative of supposed Roman settlement
of Lithuania as well as the subsequent Lithuanian history. The historical vision
presented by the canon of the Samogitian chapter was characterized by the
following aspects: a) an explicitly stated radical disparity of Lithuanian nobles
and all other non-noble subjects when it comes to the question of lineage
(nobles were of Roman origin, whilst commoners came from various
barbarians (Goths, Cimbri, Alani, Roxolani, etc.)); b) the Romans, who
created the Grand Duchy of Lithuanian, were a priori noble, while their
peasant subjects were a priori plebeians; c) the nobility’s lordship over
commoners was an unalterable fact, any encroachment upon which must be
punished (again, Sigismundus Kestutaitis was murdered because of just that);
d) however, the nobility was not to be completely closed off to homines novi
of plebeian origins — commoners displaying exceptional virtue could become
members of the noble corporation (e.g. the offspring of Lizdeika). The
historical vision put forward by Maciej Stryjkowski should be seen as a
compromise between two supposed extremes: the radical discourse of the
natural exclusivity of the nobility on the one hand, and the meritocratic
treatment of nobility as a virtue (counter-discourse) on the other. However,
whilst the opposition between the nobles and non-nobles was almost radically
species-like and saturated with pejorative elements alluding to the barbarity
of the commoners, and contemporary social relations were projected into the
mythical past, the definition of nobility was also linked to virtue, and the
possibility of co-optation was still viable.

In general, regarding the analysis of historical narratives, it should be
noted that the diversity of narratives should not be perceived as a hindrance to
the hypothesized discourse on the natural excellence of nobility, but on the
contrary is a good sign, testifying to the diversity of opinions in the Grand
Duchy of Lithuania, even on such central issues to the society of the time as
nobility.

Concluding remarks may proceed from the point made just above
about the diversity of the discourse: while some were advocating a tradition
of an allegedly centuries-long disparity between nobles and commoners,
others were keen to subtly remind their readers that “[...] there was one and
the same father for all humanity — Adam [...]” (Salomon Rysifiski, early 17
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century). To expect that the probable existence of a discourse on the natural
excellence of the nobility in the Grand Duchy of Lithuania from the early 16™
century, stated at the beginning of this text, would make up a coherent whole,
contained in a single place (best be found in a tract by a learned intellectual),
would have been hopeful, if not somewhat naive. The discourse analyzed here
is a scattered one; it needs to be assembled from various parts by formulating
differing questions addressed to very eclectic samples of evidence. Although
not all possible written material might have been called upon in this particular
research, one can suppose that the very existence of such a discourse has been
grasped, demonstrated, and proven. Everything that has remained outside the
written sources and constituted an important part of discourse at the time will
remain inaccessible forever. The emergence of a discourse like this, generated
among the elite and serving the needs of the elite, should probably be regarded
as a natural part of the genealogics of lordship, characteristic of the society of
the Grand Duchy of Lithuania at least since the beginning of the 16" century.
Its social relations (the formation of the nobility, the state’s transformation
into a monarchy dominated by the nobility, the rudimentary development of
towns, the rise of serfdom, and the legally sanctioned rule of the nobility)
created an environment in which the idea to rationalize authority was bound
to appear. In the case of the Grand Duchy of Lithuania, it is true that such an
apologia for noble rule was characterized by a peculiar and radical division of
the (proto)national community.
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