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Magistro darbo objektas — Siaurés Ryty Indijos nagy ir mizo genéiy
reprezentacija etnografin¢je fotografijoje kolonijiniu laikotarpiu. Naudojantis
tarpdisciplininiais metodais ir Siuolaikine pokolonijinio diskurso analize, tiriamas
kolonijiniu laikotarpiu sukauptas vizualiosios etnografinés medziagos archyvas,
kuriame atsispindi nuotrauky genez¢ nuo egzotizuoto intereso genciai iki medijuotos
savireprezentacijos. Per dichotiming biografijos ir autobiografijos skirtj bandoma
kritiSkai pazvelgti | probleming¢ kultiiriniy, politiniy ir socialiniy tasky sankirta, kuri
atskleidzia kolonijinés etnografijos galig ir ribotumus reprezentuojant Siaurés Ryty
Indijos tapatybe.

Darbo tikslas — i3analizuoti Siaurés Ryty Indijos vizualiosios etnografijos
archyvg ir atskleisti regiono socialinj erdviSkuma kiirusiy ir pozitri i ji formavusiy
motyvy jvairove. D¢l to pirmiausiai gilinsiuosi | tapatybés kiirimo ir reprezentavimo
teorines slinktis, pateiksiu diskursyvig Siaurés Ryty Indijos regiono apzvalgg ir per
temine nuotrauky klasifikacija analizuosiu genciy archyva.

Atlikus analiz¢ paaiSkéjo, kad tapatybé yra glaudziai susijusi su gentinés
visuomenés atvirumu iSoriniam pasauliui: paradoksalu, kad nagy gentys, buidamos
atviros kolonijinei jtakai, tapo stereotipizuotais ¢iabuviais, kai tuo tarpu uzdaros mizo
gentys sukiir¢ modernig tapatybe. Pateikiu iSvada, kad kolonijinéje fotografijoje
didZziausias démesys kreipiamas skirtumams tarp kolonizuotyjy ir kolonizatoriy
pabrézti, kai tuo tarpu praktikos adaptavimas vietinése bendruomenése kuria savita,
fenomenaly genties naratyva.

Sis darbas atskleidzia menkai istirta Siaurés Ryty Indijos sociokultiirinio
erdviSkumo aspekta, pasiilo perspektyva tolimesniems temos plétojimams
sociologingje perspektyvoje ir gali tapti tvirtu argumentu imtis diskursyviy

etnografiniy tyrimy regione.
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Ivadas

Reprezentacija — tai pirmasis ir pats svarbiausias Zingsnis pazinime.
Iskeldama tai, kas néra savaime duota, ji papasakoja
miisy istorijq kitomis akimis.

- Wolfgang Iser'-

Nors prabégo beveik 40 mety nuo revoliucingo Edwardo W. Saido
,»Orientalizmo®, kvestionavusio vakarietiskaja Ryty pazinimo retorika, taciau aktyvios
diskusijos vieSojoje ir akademingje erdvéje netyla iki Siol. Stovint ant globalaus
pasaulio slenkscio, kultiiriniy skirtybiy kuriama problematika permgstoma i§ naujo, o
Oriento kaip kulttirinio kifo manifestas vis dar daro stiprig jtakg tiek akademiniams,
tieck meniniams ieSkojimams, kuriy centre atsiduria tapatumo samprata.

Kartu su kolonializmu i§ Vakary j Indija besiskverbiantis individualizmas émé
kelti klausimus apie individo vietg sociokultiirinéje erdvéje bei kvestionuoti genting,
etning ir tauting tapatyb¢ — vadinamajj prigimtinj substancionalumg. Atsirades
indiSkosios tapatybés kiirimasi, o kolonijin¢ valdzia tapo aktyvia $io proceso
liudininke.

Ivairiy etnininiy, religiniy, lingvistiniy ir kultiriniy pjiviy sankirta
fragmentuoja indiSkajj tapatuma ir sukuria prieSyb¢ ne tik vakarietiSkam poreikiui
klasifikuoti — ji kuria dialogo problemg ir lokaliame lygmenyje. Puikus to pavyzdys —
Siaurés Ryty Indijos regionas, kuris net $alies viduje yra orientalizuojamas kaip
kulttirinis kitas, tod¢l sukuria areng, kurioje susitinka kolonijiniai ir vietiniai interesai.
Tokios aplinkybés nulemia, kad net fiziSkai vienoje erdvéje gyvenancios
bendruomenés, neturi visapusisko ir objektyvaus supratimo viena apie kitg ir remiasi
tik jsivaizduojamais stereotipais. I ¢ia kyla paradigminis klausimas — ar galime rasti
objektyvy kultiirinio kifo pazinimo ir reprezentacijos vardiklj?

Tokiame kontekste formuojasi mano tyrimo tema — Siaurés Ryty Indijos
genCiy: nagy (Nagalando) ir mizo (Mizoramo) sociokultiirinés tapatybés
reprezentacija kolonijinéje etnografinéje fotografijoje per dichotoming biografinio ir

autobiografinio naratyvo skirtj. Toks motyvas atskleidzia gentinés tikrovés ir jos

"ser 1987, 232.



kolonijinio pazinimo saveika, kurianc¢ig fenomenalias paZinimo sistemas.

Darbo objektu pasirinkta nagy ir mizo genciy reprezentacija etnografinéje
fotografijoje kolonijiniu laikotarpiu — nuo pirmosios kameros pasirodymo
subkontinente 1840-aisiais iki paskutiniojo kolonijinés valdzios deSimtmecio 1940-
aisiais. Tyrime koncentruojamasi j Siuo laikotarpiu kurtg ir sistemintg vizualiosios
etnografinés medziagos archyva, kuriame atsispindi nuotrauky genezé¢ nuo
egzotizuoto intereso genciai, kaip fizinés antropologijos objektui, iki medijuotos
savireprezentacijos, pabrézianCios asimiliatyvig kultiiring praktika. Nagalando ir
Mizoramo atvejo dichotomija leidzia kritiSkiau pazvelgti | probleming kultiiriniy,
politiniy, socialiniy tasky sankirta, kuri atskleidzia kolonijinés etnografijos galig ir
ribotumus reprezentuojant Siaurés Ryty Indijos gentis.

Darbo tikslas — iSanalizuoti Siaurés Ryty Indijos vizualiosios etnografijos
archyva ir atskleisti regiono sociokultiiring tapatybe kiirusiy ir jos suvokima
formavusiy motyvy jvairove.

Svarbiausi uzZdaviniai darbe formuluojami atsizvelgiant j buitinybe susipazinti
su tiriamo objekto kontekstu. Pirmiausiai sieksiu pristatyti bendrajj kultiirinio kito
probleminj lauka per kolonijinio pazinimo, suvokimo ir reprezentacijos saveika. Sis
suvokimas leis jsigilinti j istoring kolonijinés etnografijos raidg regione, identifikuoti
ryskiausius jos bruozus ir jvertinus taikytus pazinimo metodus pateikti konstruktyvia
diskurso kritikg. Galiausiai, siekiant pademonstruoti kolonijinés fotografijos galig ir
ribotumus, bus analizuojamas biografinis nagy ir autobiografinis mizo genties
vizualusis archyvas.

Probleminis diskurso laukas itin platus, nes apima tiek daugiabriaunés
tapatybés, tiek diversifikuotos vizualiosios reprezentacijos aspektus. Kadangi Siandien
vis dar akivaizdi kolonijinés galios sukurta Siaurés Ryty Indijos regiono recepcija,
kurioje kulturiskai skirtingas objektas reprezentuojamas remiantis krastutinumais: tarp
egzotizavimo ir natyvizmo, tarp primytivumo ir modernumo, Siame darbe iskeliu
bendrg kultiirinio kito reprezentacijos etnografin¢je fotografijoje problema, o
autobiografinio naratyvo kiirima panaudoju kaip kontrargumenta. Darbe siekiu
atsakyti j fundamentaliausius klausimus, kaip Siaurés Ryty Indijos gentys patenka j
etnografinj objektyva, kaip formuojama jy tapatybé ir su kokiais i$Siikiais susiduria
tieck reprezentuojantieji, tiek reprezentuojamieji. Tai yra kertiniai probleminiai

klausimai, kurie kyla ne tik smalsiems praktikams, vykdantiems etnografines studijas



regione bet ir teoretikams, kurie pastaraji deSimtmetj vis didesni démesj skiria Indijos
gentinés bendruomenés tyrin¢jimams i$ jvairiy discipliny perspektyvos.

Analizuojant tokj intertekstualy ir dinamiSka objekta kaip tapatybés
reprezentacija, kuri sudaro jvairlis sudétingai sgveikaujantys sociokultiiriniai
lygmenys, labai svarbu taikyti tarpdisciplininius tyrimo metodus. D¢l Sios
priezasties darbe remiuosi analitiniu aprasomuoju metodu, kuris leidzia kritiSkai
pazvelgti | teoring medziaga, o atvejo studijos analizéje taikau hermeneutines ir
fenomenologines metodologines prieigas. Nagy archyvo atveju hermeneutiné prieiga
padés permastyti ir i§ naujo jvertinti kolonijinius imperatyvus, o fenomenologiné
perspektyva autobiografiniame mizo genc¢iy turinyje padés atskleisti medijuotg ir
refleksyvy vietinj pazinima.

Teorin¢ darbo pusé grindziama kompleksine teorine prieiga, kurioje
atsispindi tapatybés diskurso teoretiky, tokiy kaip Stuartas Hallas ir Anthony
Giddensas mintys, pokolonijiniy studijy autoritety — Homi K. Bhabha ir Edwardo W.
Saido jzvalgos bei iSryskéja antropology Cliffordo Geertzo, Jameso Cliffordo ir
George Marcuso indélis. Konkreti vizualiojo diskurso analizé¢ paremta Miekes Bal
vizualiyjy studijy tyrimo teorija bei Timothy Mitchelo reprezentacijos diskurso
teorinémis nuostatomis.

Kadangi analizuoju ypa¢ kompleksiska objekta, darbe referuojama j daugiau
nei 100 kritiniy studijy, apie 15 pirminiy kolonijinés etnografijos Saltiniy ir per 30
vizualiyjy Saltiniy. Be solidzios teorinés medziagos dalies vertéty i$skirti pagrindines
studijas ir vizualiosios medZziagos archyvus, jkvépusius imtis tyrimo ir tapusius jo
aSimi. Dvi svarbios studijos yra vos prie§ metus iSleista Joy L.K. Pachuau ir Willem
van Schendel (2015) ir Albano von Stockhauseno (2014) monografijos, atitinkamai
nagrin¢jan¢ios Mizoramo ir Nagalando genciy etnografija. Vizualigja medziaga, be
minétyjy monografijy uztikrino prieiga prie Siaurés Ryty Indijos genciy etnografinio
archyvo, vadinamo ,,Nagy Vaizdo disku* (The Naga Videodisc) (zr. 43 psl.), kuris
savo faktografinés medziagos kiekiu ir kokybe neabejotinai suteiké darbui pridétinés
vertes.

Kadangi kolonializmg pagrjstai galime laikyti stipriausia galia, sujungusia
Indija su Vakarais ir sukiirusia fragmentuota tapatybe,todé¢l labai svarbu j §j diskursa
pazvelgti strukturiskai. Kadangi objekto heterogeniskumas ir pliuralizmas reikalauja
nuoseklaus analitinio konteksto, todél darbg struktiiruoju i tris dalis, referuodama i

tiriamo objekto intertekstualuma.



Pirmajame skyriuje pristatysiu, kokiais aspektais reiSkési kulturinio kito t.y.
Siaurés Ryty Indijos tapatybés kiirimas, suvokimas ir galiausiai reprezentacija brity
kolonijinés valdzios metu ir | kiekvieng Siy aspekty pazvelgsiu per tarpdisciplinines
teorinines prieigas, apimancias sociologinius, antropologinius ir humanitarinius
diskursus. Cia pateiksiu svarbiausias kolonijinés strategijos gaires, kaip i$§ikj Siaurés
Ryty Indijos tapatybei, aptarsiu antropologijos kritika ir subjektyvig kulttrinio kito
interpretacija, bei atskleisiu tekstinés tradicijos ir vizualiosios kultiiros sgveika
reprezentacijoje.

Antrajj skyriy skirsiu etnografiniy $altiniy apie Siaurés Ryty Indijos regiong
analizei ir kritiniy studijy refleksijai. Kadangi darau prielaida, kad tokio
heterogenisko objekto, kaip Indijos gentiné tapatybe, analiz¢ reikalauja kontekstualios
ir struktiiruotos pazinties, didelj démesj skirsiu specifiniams regiono ir gentinés
savivokos bruozams identifikuoti. Akademingje aplinkoje galime jzvelgti tendencija,
kad marginalizuoty grupiy, kurios gyvena socialiniuose, kultiirinivose ir
geografiniuose uZribiuose, analizé ir tyrimai pirmiausiai koncentruojasi ties
lingvistiniais, istoriniais bei mitologiniais kontekstais — t.y. kuria rasytinj naratyva, o
vizualiasias reprezentacijas, estetika, meno istorijg ir kritikg nepagrjstai nustumia }
Sali. Todé¢l toks nepagristas vaizdo ir materialiosios kultiiros artefakty nuvertinimas
tekstinio, istorinio ar zodinio naratyvo atzvilgiu Siame skyriuje taps vienu i§ motyvy
analizei. Siame skyriuje pabrésiu raytinio ir vizualaus naratyvo koegzistencing
svarbg diskusijoje.

Treciasis darbo skyrius bus skirtas konkreciy dviejy genciy — nagy ir mizo
vizualiojo etnografinio archyvo turinio analizei. Siame skyriuje per dichotoming
kolonijinés etnografijos ir lokalaus autobiografinio naratyvo id¢ja atskleisiu regiono
tapatybe kirusiy motyvy jvairove, o didziausia intriga taps prielaida, kad Siaurés
Ryty Indijos genciy tapatybé buvo konstruojama atsizvelgiant | paciy kolonizatoriy
subjektyvy interesg arba jo nebuvimga.

Tokia darbo struktiira ne tik leis nuosekliai susipazinti su diskurso
problematika bet ir pasiilys perspektyva tolimesniam temos plétojimui, nes Siaurés
Ryty Indijos regiono tyrimai turi dar daug neiSnaudoto potencialo akademiniame
pasaulyje ir gali tapti tvirtu argumentu imtis diskursyviy etnografiniy tyrimy regione.

Uz jkveépima imtis Sio tyrimo ir pagalba jo metu noréciau isreiksti nuoSirdzig
padéka vienam autoritetingiausiy §iandieniniy vizualiosios Siaurés Ryty Indijos

regiono kultiiros tyréjy — Albanui von Stockhausenui, kuris ne tik suteiké galimybe



naudotis sunkiai prieinama archyvuota medZziaga, bet ir kritiSkai reflektavo tyrimo
eiga. Taip pat esu dékinga Butano KaralisSkojo universiteto (Royal University of
Bhutan) déstytojui ir Siaurés Ryty Kalny universiteto (North Eastern Hill University)
Silonge jaunesniajam mokslo darbuotojui Jelle J. P. Woutersui, kurio asmeninés

rekomendacijos, pastabos ir id¢jos leido kryptingai ir sklandziai vystyti tyrima.



1. Kulturinio kito tapatybés kiirimas, suvokimas ir reprezentacija

Indijoje telpa visa begalybé. Indija pati yra begaliné.
Nesuskaiciuojama gausybé dievy ir mity, tikéjimy ir kalby, rasiy ir kultiry.
Visame kame, kq matome ir visur, kur einame — tik svaigi begalybé.

-Ryszard Kapuscinski’-

Egzotizuotas ir mistifikuotas Indijos paveikslas europiecius intrigavo nuo pat
pirmyjy fragmentiSky jo atgarsiy Europoje. Kelioniy memuarai tapo pirmaisiais
indiSkojo pasaulio refleksijos Vakaruose atspindziais, o kolonijiné¢ galia regione i§
esmés suformavo kanoninj kultiirinio kifo jvaizdj, kaip tiesioging tapatybés projekcija
ir tapo prielaida paZinti bei jrankiu reprezentuoti sociokultiirinj Salies erdviskuma.

Kadangi kartu su kolonializmo ekspansija romantiska intriga virto gilesniu
interesu, ji persikélé ] akademing aplinkg, kurioje ilgainiui susikiiré sisteminiai
Oriento tyrimo principai ir metodologija, o kultirinio kifo tapatybé buvo
konstruojama per ambivalentiSka kolonisty santykj su kolonizuotaisiais (Xaxa 2008,
3). Tai Siuolaikinéje pokolonijinio diskurso analizéje tapo pretekstu kvestionuoti
kolonialistinio zvilgsnio objektyvuma, kuris, kaip matysime véliau, iSlieka vienu
kontraversiskiausiy aspekty kitos kultiiros suvokime ir reprezentacijoje, nes

kolonijinés refleksijos objektu tampa pats pazjstantysis (Bhabha 1994, 66).

1.1. Galia kurti: kolonijinés strategijos i$$iikis Siaurés Ryty Indijos

tapatybei

Pacioje brity etnografiniy tyrimy pradzioje XIX a. Indija buvo pristatoma kaip
kultiira, neturinti istorinés dimensijos, racionalaus ir klasifikuoto zmonijos evoliucijos
ciklo, kokj galime sutikti Vakaruose (Wouters 2012, 100). Nattralu, kad tokia
pozicija leido pirmiesiems keliautojams, kolonijinés valdzios atstovams, kurie véliau
virto pirmaisiais etnografais ir antropologais, kurti Indijos kultlirinj naratyva ir jo
pagrindu konstruoti vieting tapatybg. Taciau ¢ia susiduriame su klausimu — jeigu
kolonijinis interesas buvo nukreiptas j tapatybés kiirima, ar tai reiSkia, kad anksc¢iau
Indija neturéjo tapatybés, ar nebuvo poreikio jg kurti ir deklaruoti?

Tokie tapatumo klausimai, kaip pazymi Catherine Hall, global¢jancioje

visuomeng¢je jgauna vis didesne svarbg (Hall 1996, 15). Visgi tai vyksta ne todél, kad

2 Kapuscinski 2007, 45.
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kalb¢jimas apie tapatybes yra naujas, moderniyjy laiky konstruktas — klausimai apie
save ir kitus buvo keliami jau nuo paciy seniausiy laiky, taciau pagreitj jgavo tik
dabar, nes iki pat moderniosios eros Sie tapatumai buvo nelankstiis ir pernelyg
kanonizuoti (Calhoun 1995, 30).

IndiSkosios tapatybés paieSkos, jos atradimai ir praradimai — populiarus
diskursas, kuriame kolonijin¢ praeitis vaidina itin svarby vaidmen;j ir néra vien tik
istorinis reliktas — tai Siandieninés Indijos visuomenés tapatybés pamatas ir
dinamiskas sociokultiiriniy transformacijy mechanizmas. Taciau svarbu jsidéméti, kad
kolonializmas nebuvo pirmoji ir vienintel¢ galia tapatybés projekte — britai gentiniy
visuomeniy pazinime greiiau peréme iki tol ant auk$€iausio administracinés
hegemonijos laiptelio stovéjusiy struktiiry, tokiy kaip Mugholy valdzia, populiacijos
skai¢iavimo, klasifikavimo ir valdymo praktikas. Sis aparatas, anot Arjuno Appadurai
i§ esmés skyrési nuo XVIII a. metropoliniame valdyme jteisintos skaiciy galios
(Appadurai 1993, 319).

Kaip pazymi Valdas Jaskiinas, analizuodamas Bernardo Cohno straipsnj
(1987) gyventojy kategorizavimas Indijoje nebuvo vien tik pasyvi duomeny rinkimo
priemon¢ ir savo praktine logika bei pobuidziu suteiké naujg prasme¢ kategorinei
tapatybei Indijoje (Jaskiinas 2005, 147). Vélesnése studijose taip pat atsispindi idéja,
kad diversifikuotos kolonijinés klasifikacijos padaré stiprig jtaka vietiniy socialiniy
praktiky transformacijai, suteikdamos egzistuojanc¢ioms grupiy tapatybéms skirtingg
svarbg ir verte (Dirks 1993, 251).

Visgi poreikis save suprasti ir priskirti t.y. susitapatinti su kazkuo — savotiskas
fenomenas, susiformaves Siuolaikinio Vakary individualizmo kontekste ir tik pastargji
deSimtmet] tapes akademinio intereso objektu. Mintis, kad kiekvienas asmuo turi
unikaly charakter] ir ypatingas savybes, kurios kuria galimybes, net Vakary kultiirai
buvo svetima iki pat XX a., o indiSkoje tradicijoje skeptiskai vertinama iki Siol
(Pinney 2013, 123). Siandien Indijoje dar galime jzvelgti Viduramziy Europos
modelj, kur giminysté, lytis, socialinis statusas ir kiti asmens tapatumui reikSmingi
pozymiai yra pakankamai aiskiis ir nusistoveje, taciau individo, kaip suvereniteta
turin€io vieneto vaidmuo néra reikSmingas. Visgi Anthony Giddensas S$ig mintj
kvestionuoja. Jo teigimu, individualybé buvo ir yra vertinama visais laikais, taciau
skirtingose kultiirose skirtingu pavidalu (Giddens 2000, 100).

Tapatybé — daZniausiai keliamas klausimas Siaurés Ryty Indijos regiono

diskurse. T. B. Subba — vienas rySkiausiy kritiky, 1998 m. bandziusiy kelti klausima,
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apie Siaurés Ryty Indijos kaip regiono iliuzinj (ne)egzistavima (Subba 1998, 79). Sis
regionas, pasiZymintis ilga demarkacine teritorijos siena ir tokiu bidu jgaunantis
kiekvienos Salies, su kuria ribojasi, ypatybes, lemia fundamentaly atotriikj nuo likusio
Indijos subkontinento. Geografinés ypatybés — tankios ir nejZzengiamos dziungleés,
kalnuotos vietovés taip pat sukiiré autonomiska unikalumg. Maziau nei per 200 mety
nuo pirmyjy krik§¢ioniy misionieriy regione 1836-aisiais, Siaurés Ryty Indijos
regionas dar labiau iSsiskyré i§ bendro Indijos sociokultiirinio gyvenimo paveikslo,
tapdamas krik§¢ioniy daugumos gyvenamaja vieta (Bendangjungshi 2011, 42).
Gentinis institucionalimas taip pat léme savita valdymo sistemg ir rezistencija, kuri
aktyvi ir pastaraisiais deSimtmeciais ir didziausio démesio susilauké prasidéjus Indijos
»Zzvilgsnio ] Rytus* politikai.

Brity kolonijinéje strategijoje svetimg apibiidinti per savg, Siuo atveju —
indiskaja kulttrg suvokti per europietiSkojo okuliarcentristinio pazinimo ir vertinimo
sistema, labai svarbu akcentuoti atsiribojimo nuo ,,as“ egocentriniy tikrovés recepcijy
ir saves raiskos formy bei kontakto su ,.kitu“, kaip su galima ,,a8* projekcija aspekta.
Taciau kaip matysime tolimesnéje analiz¢je, kolonialistams to i§vengti nepavyko.

Tam didelg reikSme tur¢jo refleksyvumas, kuris néra jmanomas be sukurtos
kito sampratos, kadangi ,.tai, kaip kitas asmuo suvokia mane patj, leidzia suprasti
dalykus, kuriy as pats apie save nezinau“ (Giddens 2000, 128). Tapatybé néra tik
bruozy rinkinys ir charakteristiky identifikavimas, kaip mané pirmieji kolonijiniai
etnografai, tai — paties individo asmeninés biografijos refleksyvus supratimas (Hall
2003, 241).

Plétodamas S. Hallo mintj A. Giddensas teigia, kad individo tapatybé gludi ne
elgesyje ar jo atspindyje aplinkiniy reakcijose, bet grei¢iau gebéjime palaikyti tam
tikra, ypatingai veikiantj lokaly naratyva (Giddens 2000, 130). D¢l Sios priezasties
tapatybés projekte atminties samprata uzima itin svarbig vieta, nes atveria gilesnes
tiriamy objekty paZinimo ir analizés galimybes. P. Nora teige, kad ,atmintis ir
tapatyb¢ yra to paties mechanizmo dalys: abu ZodZiai Siandien laikomi sinonimais, o
Ju saitai atskleidzia naujg istorijos ir visuomenés sgveikos biida“ (Nora 2007, 10).
Pasiremdami tokiu aiskinimu galime teigti, kad Indijos ir jos Siaurés Ryty regiono
atmintis — tai kolonijiné istorija ir kontekstas, i§ kurio buvo sukurtas stabilus ir
pagristas gentinés visuomenés tapatumas, o jo pagrindu ilgainiui iSsivysté ir

socialiniai rySiai.
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Paradoksalu, kad Indijos kultirinio tapatumo suvokimas, kuris Siandien yra
tendencingai jsitvirtings akademingje ir vieSojoje erdvéje, istoriSkai formuojasi
Vakaruose. Kultiirinio kito refleksyvuma Siame kontekste galime apibudinti, kaip
tapatumo paieskas uz kultiros riby, kas véliau tapo pagrindiniu motyvu
kolekcionavimo praktikai (Longkumer 2015, 54). Cia susiduriame su Gayatri Spivak
(1988) iskelta subalterno problema, kuomet hegemonija jgauna galig kurti ir véliau
reprezentuoti kultlirinio kito tapatybe bei interesus, o vietiniy balsas lieka neisgirstas
arba yra samoningai nutildomas (Spivak 1988, 11). Nors Siaurés Ryty Indijos atveju
vartoti terming subalternas néra itin tikslinga, Zinant, kad rezistencinis
pasiprieSinimas aktyvus ir Siandien, o regionas iki pat XX a. pradzios nebuvo
visiSkoje kolonijin¢je galioje, teorinis ir id¢jinis subalterno konceptas cia itin
parankus.

Dar vienas svarbus aspektas, kad individo biografija, parasyta kifo akimis
negali buti visiSkai fiktyvi, ji turi nuolatos integruoti iSorinio pasaulio jvykius ir
rusiuoti juos i veikiancig istorija apie save (Giddens 2000, 54). Paradoksalu, kad
kurdamas individualig tapatybe kiekvienas zmogus pirmiausia atsizvelgia | tai, kg jau
Zino apie save patij ir tik véliau — kg apie ji zino kiti. Derindamas tokius zinojimus, jis
sukuria atitinkamg saves vaizdinj. Pasak A. Giddenso, ,modernybé kuria
diferenciacija, iSskyrimg ir marginalizacijg. ISlaikydamos galimybe iSsilaisvinti,
modernios institucijos tuo pat metu kuria ne asmens saviraiSkos, o jo slopinimo
mechanizmus® (Ten pat, 15). Tuo autorius nori pasakyti, kad modernusis pasaulis
kei¢ia Zmogaus gyvenimo tam tikroje erdvéje prasme, tai yra - individo subjektyvyji
(arba kitaip vadinamajj fenomenalyji) ir bendra socialinés veiklos pasauli, nes ne
tiesioginis, bet biitent medituotas patyrimas modernybé¢je igyja labai didele reikSme.
Si medituota patyrima kiekvienas individas jtraukia j savo fenomenalyjj pasaulj
selektyviai, priklausomai nuo jau jgyto zinojimo bei patirties ir taip refleksyviai
permasto savosios tapatybés projekta.

Egzistuoja ryski skirtis tarp tapatybés, kaip naratyvo — tautos modelio kiirimo,
jos suvokimo ir praktinio jgyvendinimo sociokultiiring¢je erdvéje. Naratyvas, kaip
Siaurés Ryty Indijos genéiy jvaizdis kolonijiniu laikotarpiu tapo romantizuota ir
hiperbolizuota egzotika — tam tikra kolonijin¢ valdzig jtvirtinancia ir pagrindziancia
simboline struktiira, glaudziai susijusia su hegemonijos pozicija. Pagal tokj naratyva
buvo sukonstruota gen¢iy humanizavimo ir progreso idéja, taciau toks

ambivalentiskas santykis atvéré suvokimo probleminj lauka.
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Visgi ¢ia susiduriame su problema, kad indiskasis tapatumas néra lygus
gentiniam tapatumui, apie kurj ir kalbame miisy analizuojamame Siaurés Ryty Indijos
atvejyje. Brity kolonistai manifestavo save kaip modernizacijos ir civilizuoto pasaulio
igyvendinti kolonialisting misijg. Tuo tarpu, kai Indija jau seké specifinj
vakarietiskyjy vertybiy modelj, Siaurés Ryty Indijos regionas pasizyméjo aktyvia
rezistencija.

Kadangi vienas didziausiy brity interesy Siaurés Ryty Indijos regione buvo
gamtiniai turtai, kolonijin¢ valdZia buvo suinteresuota pazinti vietos gyventojus ne tik
tam, kad atlikty Sviet¢jisSkas misijas, susipaZinty su sociokultiirine erdve, bet ir tam,
kad atrasty metoda, kuris buty veiksmingiausias administracinei valdziai jtvirtinti ir
jsigaléti (Wouters 2012, 101). Kolonijiniai administratoriai-etnografai buvo giliai
paveikti pozityvistinio jsivaizdavimo ir dé¢l to sociokultirines nuostatas jie suvoké
kaip subjekta, kurj iSsamiai analizuoja E. Durkheimo sociologiné teorija (1982).

Taciau analizuojant kardinaliai kultiiriSkai ir erdviskai iSsiskiriancias tradicijas
bei bandant jas komparatyviai susisteminti, kolonistai neabejotinai susidiiré su
Vakary-Ryty dichotomine priespriesa, kuri ilgg laika sociokutiiringje analiz¢je iSlaike
eurocentristinj aspekta. Visgi ¢ia turétuméme jzvelgti ne sgmoningg represyvuma, o
greiCiau naturaly siekj sukurti universalija, kuri jvertinusi svetima tradicija sukurty
»teisingg® ir Vakarams suprantamg pazinimo sistemg. Kadangi Vakaruose, naturalu,
imponavo vietiné vertybiy sistema, vélesniais laikais ir ypa¢ modernistinéje teorijoje
siekis universalizuoti buvo esminis komparatyvistinés metodologijos principas. Tai
leidzia daryti prielaida, kad noras sukurti viska apimancig klasifikavimo sistema buvo
neatskiriamas ne tik kolonializmo, bet ir Vakary kultiiros bruozas.

Apibendrinant, tam, kad buty sukurta tvirta tapatybé¢, reikalingas patikimas
naratyvas, kuris i§ esmés paaisSkinty viska, kas vyksta. Galime daryti iSvada, kad
Siandieniné Indijos tapatybé susiformavo refleksyvios kolonijinés istorijos pagrindu, o
Siaurés Ryty Indijos gentinés visuomenés primityviy ir dehumanizuoty &iabuviy
jvaizdis, tapo romantizuota egzotika — tam tikra kolonijing valdzig jtvirtinancia ir
pagrindzian¢ia simboline struktiira, kuri buvo glaudziai susijusi su E. Saido centro ir
periferijos konceptu (Said 1993, 9). Tokiu naratyvu buvo sukonstruota humanizuoty
genCiy progreso idéja, taciau toks ambivalentiSkas kolonizatoriy santykis su

kolonizuotaisiais atvéré kultiirinio kifo suvokimo probleminj lauka.
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1.2. Problema suvokti: antropologijos kritika ir subjektyvi kulturinio
kito interpretacija

Kadangi brity administratoriai buvo pirmieji, pradéje¢ iSsamiai dokumentuoti
gentinés Indijos visuomenés sanklodg ir dinamika, Siandien jy surinkta ir susisteminta
medziaga — bene vieninteliai Saltiniai, kuriais galime remtis keliant klausimus apie
sociokultliring gen¢iy erdve regione. Pirminis etnografinés praktikos tikslas
neabejotinai buvo vienas i§ kolonijinés valdzios jtvirtinimo biidy, pleciant kolonijinio
intereso geografijg ir hegemonijos ribas, taciau ilgainiui tai iSsivysté j akademing
aplinkg ir virto antropologinés disciplinos objektu (Rea 2010, 184). Bitent dé¢l Sios
priezasties vertéty jsigilinti | antropologinio kolonializmo sampratg ir kvestionuoti
Siame kontekste iSkylantj ,,teisingo* suvokimo ribotuma.

Antropologijos disciplina susilauké didelio pokolonijiniy studijy akademiky
démesio ir kritikos ne tik dél istorinio antropologijos vaidmens Vakary kolonijinéje
praktikoje, bet ir de¢l neobjektyvaus zvilgnsio j tiriamus objektus (Ten pat, 182). Dél
Siy priezas¢iy paskutiniais XX a. deSimtmeciais antropologija buvo priversta i§ esmés
permastyti savo vertybing orientacija.

Disciplininés antropologijos iStakos siejamos su XIX a. antrgja puse, kaip
atsakas ] ankstyvaja Europos teritoring ekspansija, kuri pas¢jo moraling biitinybe
paremti marginaizuoty visuomeniy vietines tradicijas ir visuomenes (Ten pat, 185).
Nepaisant tokiy pozityvistiniy ir Sviet¢jisky ankstyvyjy antropology ketinimy, faktas,
kad antropologai, vienu ar kitu biidu, patys prisidé¢jo prie kolojininés Europos
politikos ilgg laikg buvo ignoruojamas. Ta liudija ir W. Rea mintis, kad
»antropologams, kur kas labiau, nei kitiems mokslininkams, kolonializmas néra tik
kazkoks istorinis objektas, lickantis tik stebétojo iSoréje. Si disciplina remiasi
kontrolés ir stebéjimo technikomis, atsiradusiomis Vakary kolojininés praktikos
dialektikoje* (ten pat, 189).

Pirmosios kritikos strélés kolonijinéje antropologijoje sminga i metodologijos
iSmanymg ir pritaikymg. Nors antopologijos disciplinai biitini du, vienas nuo kito
neatsiejami tyrimo metodai — dalyvaujantysis steb¢jimas (pradininkai — Frantzas
Boasas, Bronislawas Malinowskis) ir teorinis etnografinés medziagos rinkimas ir
sisteminimas, Siaurés Ryty Indijos atveju pastebime, kad aktyvus praktinis
jsitraukimas pazjstant vietines bendruomenes yra ignoruojamas.

Kadangi kolonijiné Siaurés Ryty Indijos realybé buvo erdviskai apribota, todél

tuometiniy etnografy uzduotis buvo tiesiog ja paimti, uzraSyti ir suarchyvuoti, o ne
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bendyti suvokti ir interpetuoti, atsizvelgiant | socialines tos kultiiros ypatybes ar
konteksta. PavyzdZziui nuostata, kurig tur¢jo kolonijiniai administratoriai, tokie kaip J.
H. Huttonas, buvo tai, kad zmonés keiCiasi itin greitai ir dél Sios priezasties
informacija apie juos turi buiti surinkta tuoj pat, nes viskas yra per daug laikina ir
nepastovu (Raile 2013, 34). Remiantis Siuo poziiiriu, informacija, kuri buvo surinkta,
tapo nekvestionuojamu faktu genciy istoriografijoje.

Tai veda j dar kitg problema. Kadangi antropology démesio centre atsidiiré
globalaus pasaulio pakrasCiuose egzistuojancios visuomenés — istoriSkai
marginalizuotos ir tolimos Vakarams, remiantis tik teorine etnografine medziaga jy
pazinime iSkilo universalijy taikymo problema, kurig aptaréme praeitame poskyryje.
Kolonijiniai antropologai sieké pateikti supratimg apie genting bendruomene
universalioje skal¢je o tai reiSkia, kad surinkta informacija buvo kategorizuojama
pabréziant tiriamyjy objekty skirtumus ir suteiké prielaidas stereotipams (Ten pat,
184). Tokia problematika kuriasi darvinistinés evoliucijos teorijos pagrindu, kuriam
budingas fizinis Zmoniy skirstymas, aktyviai taikytas fizinéje antropologijoje.
Evoliucijos teorija, kurioje Zmogus suvokiamas per evoliucing paradigma |
antropologija XIX a. pabaigoje jveda Lewis H. Morganas (Morgan 1878, 92).

J. H. Huttonas buvo pirmasis brity administratorius Siaurés Ryty Indijos
regione, prasidéjus oficialiai etnografijos studijai Indijoje 1901 m. tod¢l ji galime
vadinti pirmuoju gentinés visuomenés antropologu. Jis pradé¢jo studijas Nagalande,
semiy ir angamiy gentyse, o jo pédomis veliau seké Christophas von-Fuhrer
Haimendorfas, tyres gondos genti (Raile 2013, 26). Taciau kalbant apie holistinj
genciy sociokultirinés erdvés suvokimg Indijoje, vertéty paminéti Verrier Elwinag,
kuris buvo svarbiausia ir vélesniems antropologams Siame regione didel¢ jtaka
padariusi asmenybé.

V. Elwinas | Indija atvyko XIX a. pab. kaip kriks¢ioniskosios misijos
skleidéjas, taCiau netrukus atsisaké pirminio tikslo ir tgsé¢ antropologinius ir
etnografinius tyrimus Siaurés Ryty Indijos regione, didZiausia démesj skirdamas
Siaurés Ryty pasienio ruozui, zinomam kaip NEFA (Ten pat, 28), dabartingje
Arunacal PradeSo valstijoje. V. Elwinas buvo aistringas izoliacionistinés genciy
santvarkos ir politikos $alininkas ir pasisaké uZ tai, kad Siaurés Ryty Indijos gentys
bty atskirtos ir toliau laikytysi nuo likusios Salies sociokultirinio mechanizmo.

Panasy poziiirj pokolonijinése studijose iSdésté ir Talal Asadas (1973), kuris

pirmasis kvestionavo antropologijos vaidmenj kolonijin¢je Vakary politikoje. T.
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Asado idéjos leido suvokti, kad iki Siol tyrinétos visuomeneés néra vienalyciai, atskirti
dariniai, o kaip tik — dominuojancios globalios sistemos dalis (Asad 1973, 32). Taip
pat jis jvertino istorinio sgmoningumo antropologiniuose tyrimuose stoka ir
subjektyvumo problema.

PrieSingg pozitrj | V. Elwino pozicija demonstruoja G. S. Ghuyre, kuris
primygtinai reikalavo Siaurés Ryty Indijos gentims asimiliuotis su hinduistine
visuomene (Raile 2013, 28). Jis S$ig pozicija grindé tuo, kad ,beveik visos
vadinamosios &iabuviskosios gentys Siaurés Ryty Indijos regione turi maZesne ar
didesn¢ bendruomene, kuri ilgg laikg kliovési hinduistinémis tradicijomis ir gyveno
pagal hinduistinj pasaulévaizdj. Dél glaudaus santykio su religine bendruomene jie
turi ir vienoda mastyma ir vertybes, todél privalo prisitaikyti“ (Ghurye 1963, 18). Jam
gentinés bendruomenés buvo ne kas kita, kaip ,,atsilike hinduistai* (Ten pat).

Taip pat svarbu pastebéti, kad kuriantis etnografiniui genciy archyvui,
atsiranda motyvas gentis kategorizuoti kaip tautybes (Burman 1994, 17), etnines
grupes (Doshi 1990, 15), ¢iabuvius (Pathy 1988, 44), etnines mazumas (Burman
1994, 17), nacija ir tauta, primityvius ir post-primityvius, pazeidziamuosius (Oomen
2010, 50), politiskus subjektus, moderniais laikais — adivasius (Desai 1996, 12),
vietinius-tenyks$cius (Xaxa 2008, 2). Taciau L. P. Vidyarthi pazymi, kad nuo pat
pirmojo intereso, gentys Indijoje buvo kategorizuojamos tik pagal regiona, kalba,
rase, isitraukima | tradicing vietos kultiira, ekonominj pazanguma, kultiirinj konteksta
bendrai ir bendrai — rastingumo lygj (Vidyarthi 1977, 10).

J. H. Huttonui buvo svarbu grynoji visuomenés realyb¢, nepaveikta jokiy
iSoriniy jégy. Atrodyty, kad tai pakankamai objektyvus pozitris, taciau faktografijos
objektyvumas ¢&ia itin kvestionuojamas. Cia galime pasiremti V. Elwinu, kuris aprage,
kaip kolonijiniai etnografai rinko medziaga savo studijoms, atskleisdamas jy pozitirio

ribotuma:

Kolonijiniai etnografai susidiiré su i$siikiu surinkti informacija. Kadangi nagy kalbos
dar prie§ angly ir kity populiaresniy Asamo kalby paplitimg, buvo pacios sudétingiausios
visame pasaulyje, ndgy zemes myn¢ atéjunai visada turé¢jo buti lydimi. Kaip dr. J. H.
Huttonas pazymi, tai buvo itin sudétinga net jam, ankstyvaisiais 1923 m. <..> Kartu su
bendrazygiais jie negaléjo niekur praeiti ir dabartinése Tuesango teritorijose atrodé kaip
sugauti jkaitai, lydimi ginkluoty sargybiniy. Net kapitonas W. B. Shakespeare, kuris
vadovavo Siai ekspedicijai ir pagal bendruosius jsivaizdavimus turéjo turéti bent kokius

artimus ry$ius su vietinémis bendruomenémis, nesiryzo rizikuoti (Elwin 1969, 2).
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Pritardamas $§iai iStraukai, J. H. Huttonas pats pripazino sunkumus, su kuriais
susidire rinkdamas etografing medziaga nagy gyvenamosiose teritorijose. Nors
kolonisty etnografy metodai jy monografijose ir uzraSuose néra aiskiai apibrézti,
taCiau turintys supratimg apie tokio pobiidzio studijas galéty daryti prielaidas, kad
dalyvaujantysis steb¢jimas — kertinis etnografinio tyrimo elementas, ¢ia naudojamas
nebuvo, nes etnografai nebuvo susipazing su savo tyrimo objektais ir to negaléjo
padaryti dar ir dé¢l kalbos barjero. Jy tyrimo metodai buvo paremti vien etnografine
apzvalga, pirminiu jspiidziu ir nedalyvaujanciu stebéjimu. Pavyzdziui Huttonas savo
etnografiniy ekspedicijy metu buvo visuomet lydimas ginkluotos palydos ir vietiniy
vergy. Jis teigia, kad ,,didZiausias privalumas ir koziris, kuri mes turéjome, nors ir ne
visose ekspedicijose — du dudininkai ir blignininkas. Jie padéjo pritraukti smalsuolius
ir jgyti net uzdariausiy genciy palankuma* (Hutton 1929, 15). Toks vaizdinys skamba
gan ironiskai, nes tuo tarpu, kai ant aukStesnio hierarchijos laiptelio stovintysis turi
interesg pazinti savo pavergtuosius, zinodami, kad yra stebimi, vargu ar jo intereso
objektai demonstruoja iprasta ir adekvaty elgesi. Tai yra vienas i§ svarbiausiy
argumenty, kvestionuojantis surinktos medziagos objektyvumg ir autentiSkuma.

Cia verta paminéti ir antropologijai i$§iikj metusius marksizmo bei feminizmo
atstovus. W. Rea teigia, kad ,antropologiniai tyrimai iki §iol buvo pernelyg
susikoncentrave ties entnografine dabartimi, o tekstinés etnografijos modelis
marginalizavo arba visai ignoravo vietines zmoniy grupes® (Rea 2010, 198).
Kolonijiniai antropologai daugeliu atveju savo tyrimuose remdavosi tik tiriamy
bendruomeniy lyderiais ar vadais, kas yra tiesioginis institucinis vyry/hegemonijos
dominavimas disciplinoje ir tai reiSké, kad selektyviai atrinkta medziaga negali
vaizduoti viso paveikslo. Nors istorinés dimensijos itraukimas i antropologija buvo
kontrargumentas tiek akademiniame, tiek praktiniame lygmenyje, taciau ankstyvajai
etnografinei medziagai jtakos nepadare.

Stinga aiSkumo, ar kolonijiniai etnografai iSties suprato metodologinius
antropologijos principus ir jy taikyma jy tirtam objektui. D¢l Sios priezasties kolonisty
sukurtas etnografinis archyvas turi biiti iSanalizuotas ir i§ naujo jvertintas, lyginant su
autobiografiniais Zodiniais ir vizualiaisiais gen&iy naratyvais. Cia susiduriama su kita
problema — nigai, kaip ir kitos Siaurés Ryty Indijos regione gyvenanios ir
gyvenusios gentys neturi autobiografinés raSytinés istorijos, todél net placiai
pasaulyje zinomoms jy tradicinéms praktikoms (pvz. galvy medzioklei) yra sukurtos

konotacijos, paremtos iSoriniy jégy interpretacija.
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Galime daryti iSvada, kad pirminiai antropologiniai poreikiai pazinti ir
»teisingai® vertinti kitg tradicija, iSliko aktualiu klausimu ir pokolonijingje erdvéje,
nes eurocentristinis realybés suvokimas c¢ia suvaidino itin svarby vaidmen;.
Kolonijiniai etnografai suvoké skirtumus tarp saves ir kulttirinio kifo ambivalentiSkai
— kaip kolonijinés kultiiros atstovai jie, kolonialistai, savo santykj su kolonizuotuoju
pozicionavo galios hierarchijos skal¢je, taciau tuo paciu iSaukstino kolonizuotuosius
kaip turinCius intriguojancig kultiirg ir ja romantiskai egzotizavo. Antropologija, kaip
kito pazinimo instrumentas, veiké kaip nuolatin¢ savirefleksijos mediacija. Ji kulttrinj
kitq paverté akademiniu objektu, muziejaus ekspozicija, atrado ir i§ naujo sukiiré kito
paveiksla, sunaikino kitg ir iki Siol yra persekiojama kifo vaizdinio (Visvanathan
2012, 4). Tai suponuoja iSvada, kad Siandien marginalizuota grupé gali buti gyva tik
virtusi kitu. Tai veda | hegemonijos galig reprezentuoti — kalbéti uz kita, kas tampa
tam tikra kultirine imersija, siekian¢ia identifikuoti ir sunaikinti kultiirinius

skirtumus.

1.3.18Sukis reprezentuoti: tekstas versus vaizdas

Pirmosios Siaurés Ryty Indijos reprezentacijos neabejotinai kuriasi kolonijinés
etnografinés medziagos pagrindu, kuris ignoruoja kultirinio dialogo svarba.
Kolonijinis mechanizmas sistemingai surii§iuoja ir preciziSkai suarchyvuoja
sociokultiiring genciy erdve, kuria M. Heideggeris apibrézia kaip ,,iSankstinj
matematinj zinojimg“ (Heidegger 1977, 118-119). Taip sakydamas M. Heideggeris
omenyje turi i§ anksto nuspéjamg erdve SaliSkai reprezentacijai, kuria aktyviai rémesi
tuometiniai etnografai. Kolonijing praktika puikiai iliustruoty teiginys, kad tai —
vietinio pasaulio sudéliojimas | nenutrikstama ekspozicija, kurioje itin rySkus
saidiskasis pozitrio tasSkas (Mitchell 1989, 218). Viena i§ pagrindiniy Edwardo W.
Saido id¢jy — bet koks bandymas jsprausti kultiiras j konkreCius rémus (t.y.
vakarietiSkaja klasifikavimo sistema) ne tik sukuria neobjektyvias interpretacijas, bet
ir parodo, kokiu budu kitos kultiiros supratimas sgveikauja su hegemonija, kuriant
Oriento ir Okcidento dichotomija (Said 1978, 61). Toks zitros taskas pristato ne tik
biidus, kuriais Vakarai pazino iSorinj pasaulj, bet ir suteikia prielaidas kelti klausimus,
kokig jtaka kitos kultiros reprezentacijoms daro vakarietiSkasis naratyvas, kaip
struktiiruojantysis elementas.

Reprezentacing praktika apibréz¢iau kaip bandyma kurti tapatybe¢ uz tradicijos

riby. Vizualiosios kultliros studijose subjektas yra ne ka maziau dinamiskas nei
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objektas. Biitent subjektas — kolonizatoriai ¢ia vaidina aktyvaus stebétojo ir
formuotojo funkcijg. O archyvavimo praktika, kuri tampa institucionalizuota, galime
prilyginti kitam diskursyviam pazinimui — parodoms ir muziejams. Kadangi mano
pasirinktas prieigos taskas tolimesnéje analizé¢je neapsiriboja tik faktografija, o
remiasi ir vizualiosios analizés aspektu, kuris Siam tyrimui suteikia daugiau
objektyvumo ir iSsamumo, diskursyvus vizualiyjy studijy tyrimo metodologijos
naudojimas neabejotinai padeda tvirta pagrindg tolesniems §io diskurso tyrimams.
Timothy Mitchellas savo straipsnyje (1989) iskelia paradoksalia idéja, kad
reprezentacinés praktikos (ypa¢ eksponavimas ir kolekcionavimas) kolonijiniu
laikotarpiu labiau atskleidé modern¢jancia Vakary pasaul¢jautga nei autentiSkai
reprezentavo Ryty Salis (Mitchell 1989, 218-220).

Uz kolonijinio manifesto ,,Svesti jvairove® slypi probleminis ir jautrus
aspektas — hegemonijos ir pavergtyjy dialogas arba jo nebuvimas (Devy 2009, xii).
Akademinéje aplinkoje galime jzvelgti tendencijg, kad marginalizuoty grupiy, kurios
gyvena socialiniuose, kultliriniuose ir geografiniuose uzribiuose, analizé ir tyrimai
pirmiausiai koncentruojasi ties lingvistiniais, istoriniais bei mitologiniais kontekstais
— t.y. kuria raSytinj naratyva, o vizualigsias reprezentacijas, estetikg, meno istorijg ir
kritika nepagristai nustumia j Sali.

Kalbant apie teksto ir vaizdo konflikta kultiirinio kito reprezentacijoje, verta
paminéti C. Geertzo studijoje (1973) nuskambéjusias mintis. C. Geertzas, atstovaves
simbolinés-interpretacinés antropologijos krypti, teigé, kad kultira — ,tai
paprasciausiy simboliy sistema, kurig biitina interpretuoti* (Geertz 1973, 34). Anot jo,
etnografija — tai néra mokslinis veikimas, tai — elementarus ,,teksto skaitymas*, kurio
proceso metu pasireiskia ryskus skaitanciojo subjektyvumas (Ten pat, 46).

Ir nors C. Geertzo jnaSas  antropologija kartu su E. Saido ,,Orientalizmu*
skukiire prielaidas vystytis raSytinei antropologijai, James Cliffordas ir George
Marcusas savo darbe (1986) iSdésté oponuojantj pozitri, kad ,kultiira yra tik rimtai
gin¢ytiny kody bei reprezentacijy visuma; poetika ir politika yra neatskiriamos;
mokslas yra istorinio ir lingvistinio proceso dalis; raSytiniai kultliriniai apra§ymai yra
paprasciausias eksperimentas; autoriaus autoritetas — tai jau praeityje; raSymas — tai ne
kultiiry reprezentacija, o jy iSgalvojimas “ (Clifford 1986, 12).

J. Cliffordas Siais Zodziais bando smarkiai uzgin€yti antropology gebéjima
objektyviai bei tiksliai perteikti kultiirg, o ypatingos kritikos sulaukia raSytinis

kultiiros perteikimas. Studijoje didelj vaidmenj vaidina teiginys, ,,jog kiekvienas i$
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miusy kultirag interpretuoja subjektyviai, tod¢él ir reprezentacijy yra begalé —
kiekvienas bandymas perteikti kazkokiag kultiirg yra persmelktas misy vidiniy
isitikinimy, vertybiy, politiniy paziiiry, istorinio konteksto® ir dél Sios priezasties
»antropologinis raSymas — tai grei¢iau akademinio bei literatiirinio raSymo stiliy
produktas, o bandymas perteikti kultirg — tai grynas eksperimentas, negarantuojantis
jokio objektyvumo*. W. Rae analizuodamas Siuos zodZius pastebi, kad i kulttry
reprezentacijas neverta zvelgti kaip | absoliuty autoriteta, nes tai jau tampa ne
reprezentacija, o grei¢iau savitos kultiiros sukiirimu (Rae 2010, 200).

Nuo J. Cliffordo ir G. Marcuso, j antropologija pradedama zvelgti kaip  teksta
bendraja prasme, o ne tik kaip j raSymo Zanrg, kuris turi sulaukti griezto kritisko
vertinimo. Tai galima laikyti postmodernios antropologijos pradzia, kur raSytiniai
Saltiniai reikalauja ypac kritiSkos etnografinio teksto analizés ir jtraukia vizualaus
teksto dimensijg. Taip pat atsiranda suvokimas, kad turi biiti kreipiamas démesys |
galimas vidinius autoriaus ketinimus, jo paties konteksta, nuotaika, moralines normas
ir vertybes, nes tik taip pasiekiamas antropologinés reprezentacijos skaidrumas,
pagristas tiesioginiu antropology patyrimu lauko tyrimu metu (Clifford 1987, 63).
Visgi antropology bandymas kalbéti uz kitg konkrecios kultiros reprezentacijoje jau
liudija subjektyvy aspekta.

Dazniausiai kvestionuojamos antropologinés reprezentacijos sampratos,
budingos tiek tekstui, tiek vaizdui — racionalumas ir kultlirinis reliatyvumas.
Racionalumas pasireiskia tuomet, kai antropologai jsivaizduoja esa gebantys
racionalai reprezentuoti kultiiras, o reliatyvumas skyla j kulttrinj, kuris atsispindi
moraliniame ir politiniame siekyje gerbti kitas kultiiras, elgtis su jomis taip, kaip su
sava bei metodologinj — zvelgti ir vertinti kitg kulttrg per tos kultiros prizme (Rea
2010, 184).

XX a. Siaurés Ryty Indijos regione kultiirinis reliatyvumas pasitelkiamas kaip
priemoné pagaliau jvertinti ir iSkelti marginalizuotas visuomenes i§ sociokultiirinio
uzribio, ta¢iau XX a. pabaigoje tai uzgin¢ijama — teigiama, kad antropologai daro kaip
tik prieSingai — leidZia toms visuomenéms biiti marginalizuotoms, tik dar labiau savo
tyrimais iSrySkindami kultiiry skirtumus. Tai suteikia prielaidg teigti, kad net ir
pasitelkiant kulttirinj reliatyvuma, absoliutus objektyvumas nejiamnoma.

Paradoksalu, kad vizualioji kultiira, biidama patraukliu ir momentiniu
pazinimo budu okuliarcentristiniu patyrimu besivadovaujan¢iam vakarieciui, ilga

laika neturi savo balso diskusijoje, laitkoma antraeiliu pazinimo instrumentu ir tik XX
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a. iSvakarése meté i8Sukj tekstinei tradicijai. Toks kontekstas suformuoja probleminj
istoriniy konflikty, anihiliacijos, intelektinés kultiiros neigimo bei atskirties konteksta,
kuriame atsiranda pavojus negriztamam marginaliniy grupiy pasmerkimui, o
antropologija tampa pastaryjy represijos manifestacija. D¢l Sios priezasties
pokolonijinéje teorijoje reprezentacijos diskursas tampa labai svarbiu démeniu, nes
sukuria pamatus dialoginei antropologijai. Cia iSkeliama idéja, kad konstruojant
kultiiros reprezentacija svarbi ne tik paties antropologo pozicija, bet atsizvelgiama
labiau ir i kitus pozitrio taskus: pasitelkiamos vizualiosios kultiiros studijy teorijos ir
ypac vietiniy, tiriamyjy subjekty, savireprezentacija (Rea 2010, 199).

Kadangi sociokultiirinés erdvés reprezentacija, kokia ji bebtty — tiek teksting,
tiek vizualioji — formuoja arba kvestionuoja pacias jvairiausias tapatybes, verta iSskirti
raSytinés ir vizualiosios medijos Salininkus ir jy selektyvumo aspekta, nes ,,etnografas
nuo fotografo skiriasi tuo, kad etnografui mokslinis objektas yra pirmoje vietoje, o
fotografas pirmenybe teikia tinkamam apSvietimui® (Ten pat). Bitent tai ir apibrézia
tiriamojo objekto pasirinkimg, kuomet skirtinga medija kreipia démesj | vis kita
detale.

Vizualioji kultira, bidama tarpdisciplininiu reiskiniu, apima meno istorijg ir
kultiirines studijas, taciau diskursyviame lygmenyje kelia objekto ir subjekto sasajos
klausimus. Kolonijinése reprezentacijos studijose, kurios daugiausiai démesio skiria
materialiajai kultiirai, t.y. eksponavimo ir kolekcionavimo praktikoms, vizualiosios
reprezentacijos fotografijoje nebuvo laikomos objektyviomis priemonémis Saliy
kultiiros ir istorijos kiirime, todél tai yra ganétinai naujas ir kontraversiSkas Zzitiros
taskas ne tik j bendrajj vizualiyjy reprezentacijy koncepta, bet ir apskritai j Indijos
kolonijing istorija.

Kadangi kultiiros reprezentavimo probleminiai klausimai mano analizuojamo
atvejo kontekste paliecia tiek naratyvius, tiek retorinius reprezentacijos instrumentus,
atliekant diskursyvig vizualiosios reprezentacijos analiz¢ galime taikyti Mieke Bal
(1999) vizualiyjy studijy tyrimo metodologija, pagal kuria vizualiosios
reprezentacijos tiriamos per subjekto santykj su objektu ir atskleidzia kolonijing
pazinimo galig per vizualumg. Tai tampa svarbiu démesniu diskusijoje, nes subjekto ir
objekto dichotomijos reikSmeés sgveika yra vienas aktualiausiy klausimy, keliamy
vizualiosios kultiiros studijy lauke.

Mano tiriamu atveju objektas — tai gentin¢ sociokulturiné erdve, kaip vienetas,

kartu su reprezentaciniy praktiky metu objektams priskirtomis reikSmiy sistemomis —
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dazniausiai neigiamomis, o subjektas — pati reprezentacijos praktika, kaip institucija.
Kadangi subjektas, priklausomai nuo jo santykio su objektu, gali kisti, tai ir
reprezentavimo praktikos kinta — atriranda biografinis ir autobiografinis naratyvai.

Antropologe S. M. Pearce teigia, kad ,,materialioje kultiiroje néra itin didelio
atotrukio tarp trijy savoky: artefaktas, objektas ir daiktas* (Pearce 2003, 9). Jos
manymu, $iy sgveiky korealiacija priklauso tik nuo interpretatoriaus ir auditorijos
ziuros tasko, taciau skirtumai iSlieka minimalis. Ir nors W. J. T. Mitchellas taip pat
siekia atsiriboti nuo artefakty objektyvizavimo, taciau jis sitlo ignoruoti tai, kas
matoma plika akimi ir ieskoti naujy reikSmiy (Mitchell 1999, 209). Sekant Sig mintj
galime daryti prielaida, kad naujai sukurta reikSmé tarsi suteikia naujg forma objektui
bei sukuria jj i$ naujo.

Zinoma, materialumas vaidina ne tokj reik§minga vaidmenj, kaip imanentinis
pozitris, tafiau reprezentavimo praktikos metu kuriamy reikSmiy sistemos —
vizualumo, laikymas esminiu tarpdisciplininiu vizualiosios kulttros studijy objektu
suteikia galimybe¢ kolonijines reprezentacijas tirti kaip kolonijing pazinimo galios
praktika. Biitent Indijos atveju per kolonijines vizualigsias praktikas buvo sukurtos ir
Vakaruose pristatytos Indijos kultiiros ir socialinio vystymosi tendencijos (Ten pat,
211).

Akademinéje erdvéje yra jsitvirtings poziiiris, kad vizualioji reprezentacija,
tokia kaip dailé, architektiira — yra daugiau miesto, urbanistinés kulttiros dalis, kuri
gentinéms visuomenéms yra tolima ir dél Sios priezasties aiSkiai apibrézta ir
institucionalizuota. Taciau Salia tradiciniy medijy atsirado ir vizualiosios
technologijos, tokios kaip litografija ir véliau fotografija, kurios Indijos gyventojams
reiSkeé tam tikrg normatyvizuota, homologinj ir homogeniska erdvés koncepta (Pinney

Fotografija Siaurés Ryty Indijos kontekste yra labai aiskiai institucionalizuota,
nes jei pazvelgtumém | fotografijos pradzig regione XIX a. pabaigoje, vyrauja
Isitvirtings poziiiris, kad ,,turédami mazai laiko ir galimybiy regione, kolonijiniai
etnografai negal¢jo detaliai apraSyti visos patirties ir jspudziy, todel dél Sios
priezasties fotografija tapo nepakei¢iamu instrumentu dokumentavimui. PerZitrint
fotografijas buvo galima fiksuoti veiksmo akimirka nepamatytus aspektus® (Das
2014, 38). Taciau ¢ia kyla klausimas — ar fotografijos medija pakeicia kitas vizualines
praktikas, ar jas padeda dubliuoti, o gal tai visiS8kai naujas ir autonomiSkas

reprezentacijos jrankis? ,,Fotografavimas yra fotografuojamo objekto pasisavinimas.
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Tai zinojimo ir galios santykiai. Turéti vizualiy Ziniy apie objekta tam tikra prasme
lygu turéti jam galios, nors ir momentinés* (Urry 2005, 127).

Akivaizdu, kad vizualioji kultiiros reprezentacija yra empiriSkai daug
patrauklesné alternatyva tekstiniam pazinimui. Tai ypa¢ svarbu reflektuojant ir
interpretuojant Salies istorija bei pasaulévaizdj. Vizualiosiose kitos kultiiros
reprezentacijose objektyvizuotu subjektu tampa autentiSka erdve, o ne socialinés
struktiiros ir individai, kuriantys ir perraSantys savo paciy istorija. Eksponavimo
praktikos metu kuriamy reik§miy sistemos — vizualumo, laikymas esminiu
tarpdisciplininiu vizualiosios kultiros studijy objektu suteikia galimybe¢ kolonijines
reprezentacijas tirti kaip kolonijing pazinimo galios praktika. Biitent Indijos atveju per
kolonijines vizualigsias praktikas buvo sukurtos ir Vakaruose pristatytos Indijos
kulttiros ir socialinio vystymosi tendencijos (Mitchell 1999, 210).

Tatiau Siaurés Ryty Indijos tapatybés reprezentacijoje iskyla viena
fundamentaliy problemy — ignoruojamas vietiniy bendruomeniy santykis su vizualigja
kulttra ir fotografijos praktika. Genting¢je tradicijoje, kuri tiesiogiai susijusi su
animistiniais tik¢jimais ir glaudziu santykiu su gamta, kiinas jau egzisuoja kaip
vizualus tekstas, todél fotografijos praktika Siuo atveju tampa prievartos mechanizmu,
reikalaujanciu atsisakyti tradicinés vietiniy saves pateikimo praktikos — kiino
puosybos tatuiruotémis, tradiciniy riiby, medzioklés troféjy atributy.

Tokiu btidu kolonijinés brity valdzios laikotarpiu vizualioji reprezentacija per
fotografija tapo vienu jtakingiausiy jrankiy ne tik kurti kulttirinj ir istorinj Indijos
suvokima Vakary ir vietingje visuomengéje, bet transformuoti vieting tradicija. Taip,
kaip pasaulinés parodos tapo oficialiais vizualiyjy reprezentacijy kir¢jais ir
legitimuotojais, padedanciais jgyvendinti kolonijing pazinimo strategijg, taip
fotografija tapo genting tapatybg¢ transformuojanciu veiksniu. Per kolonijines
reprezentacijy praktikas ekspozicijose pristatyti artefaktai, jgaudami vis naujas
reik§mes, jasmenindami vizualizacijas, kiiré Indijos kultiiros refleksija Vakaruose, o
svarbiausia — tapo alternatyva tekstinei kolonijinés Indijos istoriografijai. Tuo tarpu
vizualts kultiirinio kifo pateikimai nuotraukose liudijo autentiSkg kultiirg ir tapo
istorijg iliustruojanciais Saltiniais. Per vizualigsias praktikas sukonstruota kultiira buvo
perteikiama ir suprantama kaip istorijg ir jos vystymasi Zymintys keriniai taSkai. Brity
imperijos laikotarpiu kolonializmas | Indija atne$¢ Vakary pasauliui priimting ir
suvokiamg modernybés, racionalumo ir cikliSkos istoriografijos koncepta, taciau

vietinése tradicijose iSardé nusistovéjusig suvokimo struktiirg.

24



Galime daryti iSvada, kad viena medija, Siuo atveju vaizdas, negali visiSkai
pakeisti kitos — rasytinés tradicijos. Dar daugiau — kiekvienoje kulttiroje jy suvokimas
ir pritaikymas gali buti itin metaforiskas, todél reikia isidéméti, kad tik jautrus jy
jsisavinimas, suvokimas ir véliau — koegzistavimas kartu ir derinimas analizéje,
panaudojant kiekvieno i§ jy galig reprezentuoti jvairius diskurso kampus vienu metu,
gali uztikrinti objektyvia analiz¢ ir konstruktyviai bei argumentuotai iSdéstyti kritika.

Zvelgiant j tokj trilypj teorinj diskurso pjiivj, galime teigti, kad kolonijiniu
laikotarpiu ypac rySkus neobjektyvus komparatyvistinis poziiiris, kuris dazniau sieke
suprieinti, o ne sugretinti objektus — dvi kultiirines sistemas. Siandien mes jau galime
kliautis susiformavusia ir kritikos nugludinta pazinimo retorika, objektyviai suvokti
kultiiry saveikos procesus ir i$ §iy procesy kylancias vertinimo bei interpretavimo
sistemas ir jautrius taSkus. Visgi kultiirinio kifo pazinimas, sukiirimas ir reprezentacija

iki dabar remiasi refleksyvaus ir daugeliu atvejy agresyvaus pazinimo naratyvu.
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2. Etnografijos Siaurés Ryty Indijoje raida ir bruozai

Siaurés Ryty Indijos tyrimai téra tik etnografinis chaosas.

-Julian Jacobs’-

Daugelj mety Siaurés Ryty Indijos regionas isliko terra incognita akademinéje
sociokultiiriniy moksly aplinkoje. Ta i§ dalies nulémé ribotas fizinis pri¢jimas prie
regiono, taciau didziausig reikSme¢ turéjo kolonijiné galia, perémusi neigiama
nacionalinés Indijos poziiirj j konfliktiska Siaurés Ryty Indijos regiona ir sugebéjusi
jtvirtinti bei istoriografinéje perspektyvoje jSaldyti savo paciy susikurtg, stereotipais
paremtg, generalizuota ir nekvestionuojama poziiirj j Siaurés Ryty Indijos gentis, kaip
1 primityvios egzotikos pavyzdj. Kaip pastebi P. K. Misra, ,.bendras brity etnografy
suvokimas apie Siaurés Ryty Indija apsiribojo nuostata, kad ten gyvenantys zmonés
yra laukiniai: nuolatos konfliktuoja tarpusavyje ir siekia prieSy galvy, kaip karo
troféjy* (Misra 2012, 63).

D¢l uzdaros ir sudétingos regiono politikos polokolonijiu laikotarpiu itin
truksta studijy, kurios galéty permastyti kolonijinés valdzios sukurtg regiono istorinj
naratyvg. Tokios aplinkybés suteiké prielaidas brity stereotipizuoty nuostaty
jsigal¢jimui ir iSliko aktualia problema iki pat XXI a. pradzios. Tai atsispindi
tendencijoje zvelgti j Siaurés Ryty Indijos gentinj erdviskumg per primityvumo ir
egzotikos prizme, laikyti ji globalios modernizacijos nepaliestu autonominiu
konstruktu. Toks kontekstas, tapdamas istorinés atminties naratyvu, neabejotinai
paveiké ir vietiniy sagmon¢ — tuo tarpu, kai kitos kolonizuotos Salys ir regionai
sugebéjo atsikratyti iSoriniy agresoriy sukurtos tapatybés (Pachuau 2015, 3), Siaurés
Ryty Indijos atveju net dabar, moderniaisiais laikais, vis dar itin gaji kolonijine

refleksija, paremta stereotipais.

2.1.Regiono bruozai

Diskursyvig Nagalando ir Mizoramo genciy etnografiniy tyrimy analizg
vertéty pradéti nuo kontekstualios paZinties su Siaurés Ryty Indijos regiono bruozais.
Sis regionas, geografiskai nutoles nuo vientiso Indijos subkontinento, atspindi tokiai
fizinei padéciai biidingas charakteristikas — maZina savo integralumg, sunkina

valdyma, diding tauting ir ekonoming atskirtj (Raton 1958, 186). Dar daugiau — jis

3 Jacobs 2012, 17.
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pasizymi nejtikétinai didele fizine ir kultirine jvairove ir taip dinamiskoje Indijos
sociokuliiringje erdvé¢je, todél tyrimai reikalauja jautrios analizés ir jvairiais kampais
zvelgian¢iy metodologijy taikymo.

Siaurés Ryty Indijos regionas $iandien uzima 2550 kv. km plota, kuris sudaro
vos 7 proc. visos $alies teritorijos. Jis jungiasi su vientisu Indijos masyvu tik siauru
teritoriniu koridoriumi, $iandien Zinomu kaip ,,viS€¢iuko kaklas“ tarp Nepalo ir
BangladeSo (kolonijiniu laikotarpiu — brity Bengalijos), todél geografiskai regionas
tieck anksciau, tiek dabar buvo tiesioginis iS¢jimas | PietryCiy Azija. Dél tokios
geografinés padéties, kaip pastebi P. Mukhim, ,,vietiniai gyventojai savo fiziniais
bruozais, etniSkumu, kultira, maistu, jprociais ir kalba save daugiau tapatina su
Pietry¢iy Azija nei su likusia Indijos populiacija® (Mukhim 2005, 178).

Siaurés Ryty Indija savo fizinéje erdvéje apima Arunacal Pradeso, Asamo,
Manipuro, Meghalajos, Mizoramo, Nagalando, Tripuros ir Sikimo valstijas, kartu
vadinamas septyniomis seserimis®. Sj 3alies regiona i§ kity i$skiria skirtingus
istorinius kontekstus formavusi problemiska geopolitiné padétis, kurios erdvéje kiirési
Jvairios etninés grupés, ilgainiui suformavusios atskiras gentines ir subgentines
bendruomenes. Siandien $is regionas laikomas vienu jvairiausiy Indijos kontekste — i§
visy 600 skirtingy etniniy bendruomeniy gyvenanéiy Indijoje, Siaurés Ryty Indijoje
jsikiirsios daugiau nei 200. S. R. Toppo teigia, kad ,,gentinés visuomenés Siaurés
Ryty Indijoje nuo kolonializmo pradzios nesiliauja gyventi politinés jtampos
epicentre. Atsikraciusios kolonijiniy agresoriy Siandien jos tampa Indijos, Kinijos ir
Birmos galios santykiy jkaitémis* (Toppo 2000, 73). Ir nors kai kuriais istoriniais
etapais tokia geografin¢ lokacija tarnavo kaip apsauga, taciau daugeliu atvejy
prieSingai — tapo grésme regionui.

Siaurés Ryty Indijos kalbos klasifikuojamos i sinotibetiediy, birmieciy,
nebuvo uzragomos. Zvelgiant i§ religinés perspektyvos, §iandien dominuoja hinduistai
ir krik§¢ionys, o budistai, musulmonai ir vietines animistines religijas iSpazjstantys
gyventojai sudaro mazumg, taciau dar XIX a. pradZioje animizmas buvo vienas
pagrindiniy tikéjimy, kuris i§ esmés formavo gentine tradicija (Bendangjungshi 2011,
28).

* Sikimas iki vélyvojo Indijos nepriklausomybés laikotarpio nebuvo priskiriamas Siaurés Ryty Indijos
regionui, todél liko astuntaja regiono valstija.
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VW —

tebekovoja lokalios valdanciosios institucijos — migracija. Globaliame pasaulyje tai
néra naujiena, taciau dél ne itin grieztos tvarkos pasieniuose kolonijiniu laikotarpiu tai
tapo viena didZiausiy jégy, neleidzianciy kontroliuoti imigranty srauty ir sunkinusi
regiono administracijg. Migracija — ypac jautrus aspektas ir tapatybés studijose, nes
¢ia susiduriame su nepastoviu, nuolat judanciu ir kintanciu tyrimo objektu (Pachuau
2015, 6).

Siaurés Ryty Indijos regionas autonomisku ir uzdaru isliko iki pat XIX a.
pabaigos. 1860 m. prasidéjus intensyviai brity valdzios ekspansijai, Vakarine dalj
kolonialistai pavadino Citagongo kalny ruozu (Chittagong Hill Tracts), vidurinioji
dalis 1980-1892 m. tapo LusSajaus aukStumomis (Lushai Hills), Siandien Zinomoms
kaip Mizoramo valstija, o rytinés priekalnés, gausiai apgyvendintos nagy, buvo
pavadintos Cin auk§tumomis (Chin Hills), referuojant j pasienio su Kinija geografing
lokacija. Kiekviena kolonialisty ekspedicija | regiong susidiiré su aktyvia vietiniy
rezistencija, todé¢l iki pat 1896 m. britai negaléjo jaustis uztikrintais regiono
valdytojais (Zorema 2007, 47). Net po to, pietry¢iy Mizoramas (tuomet zinomas kaip
Lakherlandas ir Siandien kaip Maros autonominis regionas) isliko neadministruojama
erdve ir iki pat 1930 m. nepasidavé brity valdziai. Saltiniai teigia, kad iki 1940 m.
kolonijinés valdzios administratoriai negaléjo izengti | regiong be karinés palydos
(McCall 1949, 64-65).

Viesojoje ir diskursyvioje akademinéje erdvéje egzistuoja du jsitvirting
pozilriai apie regiong — vidinis ir iSorinis. ISorinis Zvilgsnis regionga mato kaip
palyginti vieninga konstrukta, kurj riboja Indijos sienos, taciau paradoksalu, kad
vietiniai savo diversifikuotu etniSkumu, kulttriSkumu ir lingvistine jvairove
konfontuoja su likusia Indijos valstybe, nes jaucia neigiama rasinés diskriminacijos
patirt], izoliacija bei ekonominj iSnaudojimg (Pachuau 2015, 7). Kitas, iSorinis
zvilgsnis, prieSingai — regiong laiko itin diversiSka ir dinamiSka jvairiy bendruomeniy,
kalby, religijy, paprocCiy, tradicijy ir istorijos sinteze, kurig itin sunku analizuoti
holistiskai (Guha 1999, 25).

Nepaisant kategorizavimo, pagal kurj vertinamas regionas, Siaurés Ryty Indija
iSlieka itin diversisku objektu tiek teoringje, tiek praktin¢je plotme¢je, todel verta ne tik
permastyti rySkiausius sociokultiirinius vienetus, kuriy reikSmingiausias yra tapatybe,

bet ir struktiiriSkai juos iSanalizuoti.
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2.2.Gentinés visuomenes bruozai

Gentis plac¢iame Indijos kontekste yra viena labiausiai diskutuotiny sgvoky ir
iki dabar neturi aiSkaus apibrézimo. Taciau pasak V. Xaxa, didesnj susiriipinima
turéty kelti ne oficialus genties apibrézimas leksikone, o faktas, kad néra aiSkios Sio
darinio identifikacijos sociokultirinése struktiirose (Xaxa 2006, 5). Apibrézimo
kriterijjai varijuoja nuo tokiy poZymiy, kaip geografin¢ izoliacija, primityvios
technologijos ir gyvenimo salygos, bendrasis atsilikimas, tiesiogiai siejamas su
animistinés religijos praktikomis, Ciabuviskais dialektais, atskiromis kalbomis,
nesutinkamomis kituose Indijos regionuose, fiziniais duomenimis ir t.t. (Ten pat, 16).
Taciau probleminis aspektas yra tai, kad gentinés bendruomenés niekada nebuvo ir
vis dar néra nei aiSkiai suformuotos, nei sistematiskai pritaikytos. T. B. Subba cia

taikliai pastebi, kad:

,.dauguma kolonijiniy antropology studijavo Siaurés Ryty Indijos gentis taip, lyg jos
bty autonomiski ir savarankiSki vienetai <..> kartu su kolonijiniais administratoriais-
etnografais, kurie valdanc¢iyjy paskaty genami, atrodé, kad galvoja apie gentines grupes kaip
apie stabilias ir rilias grupes, uzimancias aiSkiai atkirta ir pazymeta teritorija* (Subba 2013,

204).

Bendrai, Zodis gentis yra kolonijiniy etnografy palikimas, kurie atkreipé
démesj ] izoliuotas Indijos bendruomenes, gyvenancias miskuose, nejZzengiamose
dziunglése ar kity geografiskai sunkiai pasiekiamy teritorijy prieigose. Kaip pazymi
V. Xaxa, ,.kolonijiniai administratoriai naudojo $ig savoka apibiidinti zmones, kuriy
fizinés ir lingvistinés ypatybés, demografija, gyvenimo salygos, praktikuojama
religija, socialinio valdymo struktiiros, skultiiracijos ir pazangumo lygis buvo
heterogeniskas didziajai Indijos visuomenés daliai* (Xaxa 2008, 2). Dar iki dabar Si
savoka vartojama, kaip daugeliu aspekty zeminantis sinonimas, nusakantis primityvy
¢iabuvj, nes ,gentys pirmiausiai matomos kaip vienas i§ pirmyjy visuomenes
vystymosi etapy, kuris reprezentuoja visuomeng, kaip stokojancig moderniai plétrai
biidingy bruozy ir yra tiesioginé primityvios, nerastingos ir atsilikusios visuomenés
nuoroda (Xaxa 1999, 1520).

Visgi gentinés bendruomenés indélis i Indijos sociokultiirini erdviskuma

nenugincijamas. Globaliu mastu Indijos gentiné bendruomené yra antra pagal dyd;j
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pasaulyje’, o lokaliame kontekste egzistuoja, kaip vienas esminiy Indijos socialiniy
vienety, nors ir neturi apibrézto ir vieningo tapatybés vertinimo. Gentys Indijoje
tokios pat jvairios, kaip ir pati Indija — jos priklauso jvairioms kalby Seimoms,
iSpazjsta skirtingus tikéjimus ir vadovaujasi kitais jprociais. Tiesa, jy bendruma
oficialiame lygmenyje apibrézia Indijos Konstitucijoje vartojamas numatytyjy genciy
(ang. Scheduled Tribes) pavadinimas (Basu 2013, 304), ta¢iau taikomas ne tik Siaurés
Ryty Indijos regionui, nes apima visas po $alj i§sibarsCiusiais gentines bendruomenes,
daugiausiai paplitusias centrinéje dalyje ir pusiasalyje.

Siandien jau yra trys visuotinai priimtini, oficialds terminai, nusakantys
numatytasias gentis : gentys (angl. tribals), adivasiai (angl. adivasis), ¢iabuviai (angl.
indigenous people). Toks klasifikavimas jau yra moderniosios Indijos konstruktas,
kurj pagrindzia faktas, kad gentys centrin¢je, vakaringje ir pietin¢je Indijos dalyje
pirmenybe teikia buti identifikuotiems kaip adivasiai, taciau su tokiu terminu
nesutinka Siaurés Ryty Indijos gentinés bendruomenés, kurios pabréztinai save laiko
gentainiais (¢ribals), nes ,terminas adivasis iSlieka nepatentuotu Siaurés Ryty Indijos
regiono visuomeniy apibiidinimu, identifikuojan¢iu migruojancius darbininkus ir
centrinés Indijos valstie¢ius, todél sésliai tose valstijose [Siaurés Ryty Indijos regione]
gyvenancius zmones saves identifikavimas su adivasiais Zemina®“ (Burman 2009).
Visgi kolonijiniu laikotarpiu tokios klasifikacijos dar nebuvo ir gentys buvo
neklasifikuota universalija.

Nagrinéjant kolonizuotyjy santykj su kolonizatoriais, labai svarbu iSsiaiSkinti
ir tarpgentinius rySius ir vietines hierarchines struktiiras, kurios galéjo daryti jtaka
reprezentacijai kolonijiniu laikotarpiu, kai tik tam tikra grupé turi galimybe atstovauti
daugumos balsa. Sio aspekto analizéje pasitarnavo R. K. Kar ir K. L. Sharma studija
(1990) apie gentines socialines organizacijas, kuri siekia atsakyti j klausima, ne tik
kaip atskiros gentys suvokia ir identifikuoja save mikro — Siaurés Ryty Indijoje ir
makro — Indijos kontekste, bet ir kaip kiekviena i§ genciy struktiiruoja savo
mikroviesuomenes ir kuria tarpusavio rySius (Kar 1990, 147). Svarbu pazymeéti, kad
kolonizatoriai pozidirj j Siaurés Indijos gentis ne sukiiré patys, o perémémeé i§ Indijos

valdzios.

> Remiantis Indijos Respublikos Konstitucija, 3alyje egzistuoja 645 gentys, kuriy tapatybé yra
instituciskai stipriai segreguota (Sonowal 2008, 123) ir dél to kiekviena i§ $iy genéiy kasdien susiduria

su i88tkiais, ver¢ianciais permastyti individualaus ir kolektyvinio tapatumo naratyvus.
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Analizuodama Vakary refleksijos aplikoje susikiirusius Saltinius apie Ryty
Indijos regiong susidiiriau su problema, nes pirmosios etnografinés studijos kalba tik
apie nagy gentines bendruomenes. I§ pirmo Zvilgsnio tai sukuria preteksta manyti, kad
kitos gentinés bendruomenés — to paties Mizoramo, nepateko i kolonijiniy etnografy
raSytinj objektyva arba ndgy gentiné bendruomené stovéjo ant aukSciausio
hierarchijos laiptelio ir turéjo galig kalbéti uz visus. Toks pasirinkimas gali buti
vertinamas daugiau kaip atsitiktinis, nei samoningai selektyvus (Das 2014, 31).
Antrojoje XIX a. puséje nagy gentys buvo vienos intensyviausiai besiprieSinusiy
kolonialistinés administracijos plétrai regione. Ta papildé ir turtinga materialioji
kulttra, rysSkios animistinio tikéjimo praktikos apraiskos, kaip galvy medzioklé ir
prekyba vergais. Tai Zadino etnografy ir antropology romantizmg ir taip uZsitarnavo
»galvy medziotojy i§ Asamo* ir ,,vergy prekeiviy i§ aukStutinés Birmos* pravarde
(Hodson 1909, Hutton 1929, Butler 1928), nes brity démesys dazniau krypo i nagus
del vergy iSvadavimo kampanijy Birmos valdytojo H. Butlerio praneSimuose 1921-
1925 m. bei Antrojo pasaulinio karo metu japony invazijos j aukStuting Birmg metu
(Das 2014, 31).

Visgi atsigrezus | vietinius tekstus ir komparatyviai susisteminus bei
holistiskai pazvelgus | visag medZziagg paaiskéjo, kad pirmieji kolonijiniai etnografai
terminu nagas apibrézdavo visas Siaurés Ryty Indijos regiono gentis. Pavadinimas
nagai — tai ne kas kita, kaip brity kolonijinés veiklos pradzia. Jie pirmieji panaudojo
geopoliting nagy demarkacija apibudinti iki to laiko atskirai buvusiy tauty bendruma.
Pacioje XIX a. pradzioje administracinei kontrolei panaudota klasifikacija (Lotha
2009, 48) ir véliau buvo taikoma visoms gentinéms bendruomenéms, neatsizvelgiant |
juy mikrovisuomenes.

Viena i§ svarbiausiy to priezasCiy — dabartinis Nagalandas buvo vienas
ekonominiy centry dél savo gausiy arbatos plantacijy ir svarbiy gamtiniy istekliy. Sj
aspekta itin svarbu iSrySkinti, pabréziant, kad maziau matomos ir maziau galios
turincios subgentys: sulungai Ryty Kamenge, membai vakary Siange, akai Vakary ir
Ryty Kamenge, midzi gentis Arunacal PradeSe lieka periferijoje ir neturi galimybés
biiti i§girstos ir pamatytos, uz jas kalba ant aukStesniy hierarchijos laipteliy stovincios
gentys, §io atveju — ndgai. Sj tarpgentiniy rysiy aspekta reikia turéti omenyje,
analizuojant kolonijin¢j¢ regiono etnografija.

Kadangi analizuojant kolonijinius etnografinius Saltimis rySkéja faktas, kad

britai visas Siaurés Ryty Indijos gentis identifikavo kaip ndgus, vertéty isgrininti
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Mizoramo aspekta. Vietiniai Mizoramo gyventojai save identivikavo naudodami
junginj ,,z0* — zo-mi, mi-zo zo-fate ir t.t. (Guite 2011, 346-347). Dar ir Siandien néra
nusistovéjusio termino, todél sutinkame kuki-mizo-chin samplaikg ir ,,rasti visiems
prieinamg klasifikacijg ir apibrézima tampa tokiu paciu aktualiu klausimu, kaip rasti
kelig i El Dorada.” (Zou 2005, 81).

Mano analiz¢je aptariamas Mizoramo genciy erdviskumas, kurj identifikuoju
bendruoju mizo pavadinimu, apima mizo — anks¢iau zinoma kaip lusajy, haka, dar
anksCiau — pavi ir poi, hmar ir pangkhua gentines Sakas arba subgentis centrinéje
Mizoramo dalyje, Siaurés Zou, Paite, Thado ir Tedim, bei Maros (Lakhero arba
Sandu), Khumio ir Khyango pietuose lokalizuojamas bendruomenes. Tadiau
konkrecioje vizualiojoje analizéje koncentruojuosi tik ties centrine-vidurinigja
LuSajaus kalny vietovés dalimi, o kadangi LuSajaus kalnai yra tik kolonijiné

demarkacija, terminas ,,mizo‘ geriau atspindi vieting savirefleksija.

2.3.Etnografiniai ir antropologiniai tyrimai

Turédami kontekstualig medziagg apie Siaurés Ryty Indija galime pereiti prie
konkretesnés erdvés — gentiniy visuomeniy analiz¢ per kolonijinio etnografo rasytinj
ir vizualyji objektyva. Prie§ pradedant vizualiojo aspekto etnografijoje analize, labai
svarbu atsakyti | pamatinius konteksto klausimus apie kolonijinio administratoriaus-
etnografo realybés suvokima, kuris neabejotinai daré jtaka ir realybés konstravimui
studijose. Kaip kolonistai maté gentis? Kokj pasaulévaizdj sukiiré aplinka?

Po to kai Ryty Indijos kompanija iSties¢ pagalbos ranka Ahomos karalystei
XIX a. pabaigoje, kad §i jveikty birmieciy invazija, buvo pasiraSyta Yandaboo sutartis
(zr. 1 priedas), pagal kuria Ahomos karalius pazadé¢jo dali savo teritorijy perduoti
brity Ryty Indijos kompanijai mainais | pagalbag jo valdomai karalystei. Po Sio
susitarimo britai tur¢jo prielaidg pazinti iki tol nezinomas Asamo, Manipuro ir Birmos
teritorijas ir sistemingai plété savo valdymg regione (von Stockhausen 2014, 40). Tai,
su kuo susidiiré¢ kolonijiniai etnografai Nagalande ir Mizorame Jacobsas vadina
»etnografiniu chaosu®: ,,Simtai, jei ne tikstanciai, mazy kaimeliy buvo panasis vieni |
kitus, taciau tuo pat metu labai skirtingi, ne visada sekantys tas pacias tradicijas,
politines sistemas, meng ir kalbg* (Jacobs 2012, 17).

V. Elwinas teigia, kad ,,Siaurés Ryty Indijos regiono istorija iki pat Indijos
nepriklausomybés 1947 m. téra brity kolonijinés valdzios jsitvirtinimo istorija, kurig

seké ekonominés ir politinés transformacijos (Inoue 2005, 17). Remiantis $ia V.
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Elwino mintimi falime daryti prielaida, kad brity valdzia pretenzijy j regiono valdyma
atsisake po to, kai pamaté sunkiai suvaldoma jvairove, ypac regiono paribiuose.

Iki 1974 m. Asamas buvo Bengalijos provincija, Manipurg ir Tripura brity
valdzia uzémeé 1891 m., o ekspansija i tolimesnes ir sunkiai prieinamas teritorijas dar

labiau uztruko. Gangmumei Kamei pazymi, kad:

Vienas i§ esminiy brity kolonializmo ekspansijos etapy buvo Siaurés Ryty Indijos
uzkariavimas ir §io regiono padalijimas j atskiras stritis. Pavyzdziui ndgy gyvenamos vietoves
buvo paskelbtos Nagy aukStumomis (ang. Naga Hills District), o mizo (tuomet vadinta
luSajais) — LuSajaus aukStumomis (ang. Lushai Hills District). Gentys, gyvenusios pietinése
rytiniy Himalajy priekalnése, kolonijinés galios buvo uzimtos ir véliau jtrauktos j Siaurés

Ryty pasienio (ang. North-Eastern Frontier Agency, NEFA) masyva (Kamei 2003).

Nors brity valdzia ilga laika seké nacionaling Indijos nuostata, vykdydami
nesiki§imo j kalny vietoves politika, kas buvo itin aktualu Siaurés Ryty Indijos
regionui, ,nesikiSimo politika sugebéjo apeiti to meto administratoriy-etnografy
ekspedicijos, kurios prisidengdamos Svieté¢jiska misija sieké numalSinti rezistencijg ir
ilgainiui jtvirtinti komercing veiklg®“ (Shimaray 2001, 367). Tuomet gentinés
bendruomenés, kurios sésliai gyveno kalny vietovése, buvo jéga priverstos isilieti i
dirbtinai sukurtus institucinius ir teritorinius vienetus, kurie buvo tik administracinés
valdzios instrumentas ir neturé¢jo nieko bendro su sociokultiriniu regiono aspektu. Ta
seké didelis Siaurés Ryty Indijos susiskaldymas, nes skirtingas teritorijas valdé
skirtingi administratoriai, kiekvienas turédamas savo strategijas. Tai buvo teritorinio
nestabilumo, vedusio ] politines konfrontacijas vélesniu laikotarpiu, pradzia ir
klausimo apie tapatybe aktualumo iSaugimu, nes bandymas naujai apibrézti savo
tapatybe dazniausiai atsiranda nestabilumo, Zugimo, konflikty ar sociokultiiriniy
pokyc¢iy metu (Young 2005, 3).

Kalbant apie Siaurés Ryty Indijos kultirinj pazinima, galime iskelti
etnoarcheologijos problemg ir remtis vertinga Tanka B. Subba studija (2013). Joje
keliami pagrindiniai klausimai apie kolonijinio archyvo apie Siaurés Ryty Indijos
genting visuomeng kiirimasi ir iSdéstoma konstruktyvi kritika. Jelle J. P. Woutersas
Sioje studijoje klasifikuoja kolonijing etnografija | tris etapus: tiriamasis/paZintinis
etapas, uztvirtinantis-konsoliduojantysis etapas ir akademinés antropologijos etapas,
kurj Zymi Furer-Haimendorfo atéjimas j regiong (Subba 2013, 195). Si klasifikacija

atsispindi ir vizualizuotoje regiono tyrimy chronologijoje (zr. 1.1 ir 1.2 schemos).
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Tokia klasifikacija iSgrynina pokolonijinés etnografijos probleminj taska, kad
pokolonijiniai antropologai daznai renkasi vienpusj vertinima, selektyviai rinkdami
argumentus, kurie pagristy iSankstinius nusistatymus ir patvirtinty stereotipus. Tokiu
biidu jie neatspindi originalios etnografijos ir jos kiir¢jy pasaulévaizdzio, kolonijinés
etnografijos reprezentacija tampa itin subjektyvi.

Studijy apie gentines visuomenes pradzig galime laikyti dar 1774 m., jkiirus
institucija Bengalijos Azijos draugija (ang. Asiatic Society of Bengal), kurig iniciavo
seras Williamas Jonesas, tod¢l antropologai i$skyria genciy sociokulttirines studijas |
keturis chronologiskai vienas kita sekancius etapus, atspindincius Indijos

antropologijos genezg:

1. Steigties laikotarpis (1774-1919);

2. Kiurimosi laikotarpis (1920-1949);
3. Tyrimo laikotarpis (1950-1989);

4. Refleksijos laikotarpis (1990-dabar.)

O vizualiojoje antropologijoje ir etnografijoje D. Das (2014) skiria tris

laikotarpius, kurie itin svarbiis genciy etnografiniy studijy raidoje:

1. Militarizacijos laikotarpis (1832-1866) — praneSimai ir straipsniai i$
karininky buvo vieninteliai $altiniai apie Siaurés Ryty Indijos teritorijas.

2. Politiniy debaty laikotarpis (1866-1877) Zymi pirmuosius topografinius
jrasus. Siuo laikotarpiu pastebimas peréjimas nuo struktiruoty fakty, aktualiy
administracinei kontrolei ] nuoSirdy etnografinj interesa, jtraukiant
sociokultiirine kolonizuotyjy erdve.

3. Administracinio valdymo laikotarpis (1878-1947) — du pirmuosius
laikotarpius sujungianti praktika, kuomet etnografija buvo imta suvokti kaip
daugiabriaunis objektas, kuris privalo atsizvelgti j jvairius socialinius vietos

aspektus.

2.3.1. Rasytinés etnografijos raida

Kolonijiniy etnografy suvokimas apie kolonizuotuosius buvo veikiamas
kompleksinio diversifikuoto santykio su gimtaja tradicija, tradicinés pasaulio

klasifikacijos sistemomis. Vakary atstovai dalijosi bendra pajauta su kitomis
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kolonijing galig jtvirtinan¢iomis institucijomis ir struktiromis — dé¢l Sios priezasties
objektyvumui iSkilo pavojus. Aktyvia kolonijinio laikotarpio neobjektyvaus
komparatyvistinio pozitirio tendencija, kuri dazniau sieké supriesinti, o ne sugretinti
objektus — dvi kultiirines sistemas, verta i§ naujo permastyti diskursyvia linkme.

Susidoméjimas ~ Siaurés Ryty Indija, prasidéjes nuo antropologinio,
misionieriSko ir administracinio kolonijinés valdZios intereso iSlicka aktualiu
klausimu ir Siandien, nors per paskutini Simtmetj galime jzvelgti itin didelj studijy
masyva Sia tema. Taciau gilinantis | diskursyvius regiono tyrimus, nagrinéjancius
konkrecius regiono aspektus, kaip mano analizés atveju — vizualigja etnografija,
susiduriame su kritinés literatiiros trikumu.

Tik XX a. iSvakarése, 1999 m. antropologai, dirbantys vienoje didziausiy
valstybés kontroliuojamy tyrimy organizacijy Indijoje — Indijos antropologiniy tyrimy
tarnyba Kalkutoje (Anthropological Survey of India) ir Siaurés Ryty Kalny
universiteto Silonge (North-East Hill University) akademikai kartu suorganizavo
seminarg, kad aptarty probleminius kampus ir uzpildyty spragas diskusijoje (Subba
2012, xx). To rezultatas — viena autoritetingiausiy studijy T.B. Subba (2012), kurioje
iSsamiai pristatoma regiono prieSistor¢ ir didelis démesys skiriamas kolonijiniam
laikotarpiui.

Kadangi teorin¢je dalyje iSsiaiSkinome, kad kolonijiné etnografija, ypatinga
démesj skirianti visuomenéms, kurios nepatenka j hierarching stukttira, aktyviai
kritikuojama dél daznai zeminancio, niekinanéio ir negatyvaus tose visuomenése
gyvenanciy individy stereotipizavimo, ta galime pagristi konkre¢iu pavyzdziu. Vienas
1§ ankstyviausiy R. G. Woodthorpe komentaras apie nagus i§ 1881 mety: ,,kraugeriski,
klastingi ir kerStingi visi ndgai, net ir patys geriausi angamiai®— visose srityse
pralenkiantys Siaurés Ryty Indijos ¢iabuvius néra isimtis“ (Elwin 1969, 55-56).

Taciau tam, kad geriau suprastumém kolonijinj etnografinj archyva, cia
matomg kaip kolonizatoriy raSytinj naratyva ir administracinj elementg, turime
suprasti, kad net tokie negatyvis pasteb¢jimai, i§ pirmo zZvilgsnio atstumiantys, néra
isskirtinai susije tik su kolonijine Siaurés Ryty Indijos etnografija, ir ne ka skiriasi i3
kity kolonizuotyjy regiony, kuriy visuomenés vienu ar kitu etapu pateko i brity

kolonialisty akiratj, etnografiniy uzrasy.

% Angamiy (angami nagas) subgentis lakyta virSesne kity. Kitos subgentys, apie kurias kalbésiu yra —
semiai (sema nagas), lhotai (lhota nagas), ao (ao nagas), rengmai (rengma nagas) ir kitos.
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Svarbu jsidéméti ir tai, kad negatyviis pasteb¢jimai yra dalis bendrosios
kolonijinés etnografinés samonés ir tuo paciu daug daugiau pasako apie pacius
kolonizatorius, nei kolonizuotuosius. Pagrindiniu argumentu Sioje diskusijoje galéty
tapti teiginys, kad populiarioji kolonijinés etnografijos rekonstrukcija regione turi
spragy ir iSrySkina negatyvias kolonizuotyjy potreto detales, o tuo paciu ir ignoruoja

objektyviai diskusijai naudingas ,,pozityvaus stereotipizavimo*’ dalis.

2.3.2. Vizualiojo archyvo kurimasis

Vizualusis Siaurés Ryty Indijos genéiy archyvas pradeda kurtis 1860 m. Tuo
metu vyravo juodraStiniai bréZziniai ranka, pagyvinti akvarelés spalvomis ir net
atsiradus fotografijai, ilgg laika dar buvo naudojami nes viena i§ kliti¢iy, su kuria
susidiiré¢ fotografija regione — technikai nepalanki fiziné erdvé ir techninis kamery
ribotumas (Keller 2010, 97). Atsiradus fotoaparatui 1860-1870 m. trapios kameros
nebuvo pritaikytos kalnuotai vietovei, o jy naudojimas su ilgu iSlaikymu (kada
objektas turi nejudédamas stovéti prie§ objektyva iki vienos valandos) léme
nekokybiSka rezultata rySkinant. Taciau paradoksalu, kad pirmoji vizualiné medziaga
iSlikusi iki $iol ir yra fotografija, o ne ranka piesti portretai. Kadangi jau aptaréme,
kad kolonijiniai etnografai buvo egzotikos medziotojai, pirmosiose nuotraukose
Jamzinti Zmonés, siekiant klasifikuoti jy antropologinius tipus.

Siame kontekste verta paminéti fizinés antropologijos aspekta, nes Siaurés
Ryty Indijos regione Sis pazinimo ir tyrimy metodas padéjo pamatus kurtis
akademiniam interesui vélesniaisais laikais ir Siandien. Savyje talpindamas jvairias
rasines, mikro-evoliucines, molekulines ir biokultiirines paradigmas, jis sukuria
biokultiiriSkumo koncepta, kuris padeda spresti diskusijoje kylancias problemas.

Atsiradus fotografijos medijai antropologiniy tyrimy lauke ji i§ kart buvo
integruota fizinés antropologijos labui, siekiant identifikuoti rasinius skirtumus. Todél
anktyviausios forografijos i§ Siaurés Ryty Indijos regiono $iandien diila fizinés
antropologijos archyvuose. Johannas Friedrichas Blumanbachas (1752-1840),
vokie¢iy fiziologas, laikomas fizinés antropologijos tévu, naudojo lyginamosios
anatomijos metodus, ddziausig démesj kreipdamas | matavimus, kaukolés brézinius
tam, kad biity iStirta prieSustoriné Zmogaus evoliucija ir palyginti rasiniai tipai.

(Perkins 1975, 15) Sie ir vélesni kaukoliy tyrimai leido jtvirtinti antidarvinisting

7 Sis teiginys pirma kartg isplétotas T. B. Subba ir I. J. P. Wouterso studijoje (2013).
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teorija, kad jau nuo pirmojo evoliucijos tasko egztuoja atskiros rasés ir jy porasinés
kategorijos (Ten pat). Pasak jo iSkeltos teorijos, vienos rasys buvo labiau
i$sivysciusios uz kitas. Dar ir XX a. buvo tesiamos tokio pobiidzio dokumentinés
studijos, kurios tik jrodé, kad rySys tarp fizinio Zmogaus tipo ir jo intelektiniy
gebéjimy isties egzistuoja (Hight 2015, 4).

Nuo XIX a. vidurio, kuomet fotografija buvo pradéta placiai naudoti
antropologiniuose tyrimuose, objektyvas krypo i neeuropinés kilmés Zmones ir tai
natiiraliai tapo kolonijinés strategijos jgyvendinimo jrankiu (Ewing 1994, 112).
Kolonisty uZzfiksuotuose kadruose kolonizuotieji pozuoja pusiau arba visai nuogi,
naudojant visiSkai balta arba metrinj fong, kuris, naudojant Silko popieriy, buvo
languojamas tarsi $achmaty lenta dviejy coliy juodais ir baltais kvadratéliais. Sj
metoda sukiiré¢ J. H. Lamprey, tikédamasis, kad tokiu biidu fiziniai aprasai bus
detalesni, objektyvesni ir nereikalaus iSsamaus tekstinio apraso (Kumin 2007, 101f).
Toks metodas buvo oficialiai pristatytas 1869 m. Londono antropologijos draugijoje
(Anthropological Society of London). Tap pat buvo fotografuojamos kaukolés,
skeletai, pavieniai kaulai. IS tokio vizualiai iliustruoto duomeny archyvo buvo
analizuojami jy fiziniai bruozai, identifikuojami skirtumai ir klasifikuojami kuriant
tendencingg etniniy grupiy hierarchija.

Remiantis fizinés antropologijos studijomis, kuriose rasés buvo nusakomos ir
pozicionuojamos socialinés hierarchijos skaléje, atsirado itin palanki terpé rasinéms ir
rasistinéms teorijoms kurtis, formuotis centro ir periferijos santykis, kurj
pokolonijinése teorijose apibréz¢ H. Bhabha. Anot jo, ambivalentiSkumo sampratoje
periferija, kuri identifikuojama kaip riba, marginalija, tapo itin neaiskiu,
neapibréziamu, nenusakomu ambivalencijos terminu, charakterizuojanciu centra
(Young 2005, 153).

Kolonijinis aparatas per fotografija iSryskino kultiirinius ir geografinius
skirtumus, nors pati fotografijos paskirtis jau nebuvo tiesiogiai susijusi tik su fizinés
antropologijos metodais. Visgi kolonijinis vizualinis pazinimas varijuoja nuo
radikalios mokslinés-eksperimentinés medziagos archyvavimo fizingje
entropologijoje, kuriancioje rasing hierarchija iki populiariojo komercinio nuotrauky
formato, naudojamo artes de viste, turistiniuose atvirukuose, fotografijy albumuose,
geografijos Zurnaluose ir reklaminiuose puslapiuose.

Egzistuoja solidi ir sofistikuota teoretiné medziaga apie fotografija ir jos

vaidmen] socialin¢je erdve¢je, kuri apima tris pagrindines tarpusavyje koreliuojancias
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intelektines tradicijas — estetikg, antropologija ir istorija. Trumpai apzvelgsiu
fotografijos istorija, vizualiosios kulttros studijas ir istorinj nuotrauky panaudojima.
Fotografijos diskursas kuriasi ant meno istorijos pagrindy ir yra kritikuojamas,

nes:

Modernistinis meno istorijos diskursas, pavirSutiniS$kai akcentuodamas arba visai
neakcentuodamas avangardinés praktikos ir estetikos, tapo dominuojanciu btidu kalbéti apie
fotografijos istorija XX a. <...> viena i§ to pasekmiy yra tai, kad fotografija — iSsikeroj¢s
kultirinis fenomenas, persmelkiantis bene kiekvieng modernaus gyvenimo aspekta: nuo
gimimo iki mirties, nuo sekso iki karo, nuo atomy iki galaktiky, nuo komercijos iki meno —

nuosekliai atskiriama nuo savp pacios istorijos. (Batchen 2008, 125).

Tokia kritika tampa mano analizés aSimi. Analizuojamos nuotraukos niekada
nepretendavo tapti menu ir Siandien juo néra laikomos. Dauguma jy — neoriginalis
kasdieniai momentiniai kadrai, nepretenduojantys | ikonoklastinj vaizdinj,
nepasizymintys jstabiais techniniais sprendimais ir be jokios kiirybinés kibirksties. Jie
neturi nieko bendro su tuo, kas Siandien vis dar formuoja misy pozitrj | tai, kokia
fotografijos istorija turi buti, nes ,,kruopstus linijinis naratyvas, kuriame didzigja dalj
uzima fotomenininky kanonas yra iSimtinai europinés tradicijos konstruktas® (Ten
pat), kuris Nagalando ir Mizoramo atveju neturi prasmes. Jis kaip tik pabrézia pirming
fotografijos paskirt] — jamzinti gimtosios tradicijos akimirkg pasitelkiant globalius
instrumentus.

Visgi nors etnografiniy nuotrauky archyvas yra per daug paprastas, kad
pretenduoty | ambicingg fotografijos istorija, jo reikSmé yra trilypé. Pirmiausiai, jis
identifikuoja jvairius vietinius fotografijos Zanrus, kurie yra tiesioginis Vakary
pasaulio démeny pritaikymo pavyzdys — pavyzdziui Seimos momentinés nuotraukos ir
dokumentinés fotografijos i§ Mizoramo, kurios dar turi atrasti savo niSg fotografijos
istorijoje. Antra, jie atspindi regioninius fotografijos stilius ir tendencijas, kurias
Vakarietiska fotografijos istorija laiko egzotisku ir periferiniu matymu. Cia verta
pacituoti Christopher Pinney mintj apie bendrai fotografija Indijoje, taiau ji puikiai

dera siauresniam Siaurés ryty Indijos atvejui:

jei analizuoji Europine fotografijos tradicija, greiciausiai busi laikomas fotografijos
teoretiku, taciau jei analizuoji indiskaja fotografija, busi laikomas tik indiskosios fotografijos

komentuotoju. Europietiskasis erdviskumas ¢ia iSnyksta ir Indija tampa lokalizuotu vietiniu
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patyrimu, tarsi pavéluota studija to, kas jau seniai ir daug aiSkesne forma yra iStirta.
Greiciausiai vieng dieng netikétas ir nusistovéjusias paradigmas keiciantis individualus darbas
kultiriniuose pakrasciuose §ig kliSe paneigs, suderindamas solidy iSankstiniy nusistatymy
masyva. Taciau kol tai nutiks, darbas periferijoje turinuolatos grumtis su giliai jsiSaknijuse
zinojimo strukttira, kuri atskiria normatyvines ir varijuotas praktikas. Indija (taip pat kaip
Peru ar Japonija) tampa juodras¢iu deskriptyvioms iSnasoms, kurios skirtas kvestionuoti
Vakarietiska prigimtj turincig fotografijos istorijos a$j, nepripazjstancig savo etnocentrisko

aspekto (Pinney 2012, 141-142).

fotografijai ir demonstruoja autonomija — ji ,atsispiria kategorizavimui ir
kategorizuojanciams mechanizmams, kurie dominuoja nacionalinés fotografijos
sampratoje, kuri yra apibréziama ,antraeiliy fotografijy terminu“ (Bleyen 2011,
119).

Biitent vizualiosios kultiiros ir antropologijos studijos i $ig diskusijg zvelgia i§
kitos perspektyvos. Jos akcentuoja subjektyvias, emocines reikSmes, kurios daro
mums jtaka, taip pat j fotografijos vieta sociokultirinéje erdvéje, juy, kaip kaip

atminties reikSmiy motyvo vaidmen;:

istorijos, pasakojamos per nuotraukg ir apie nuotrauka, pavaikslas laikomas rankoje,
bruozai juntami per pirSto prisilietima, atspausdintas ir jrémintas paveikslas, apdulkéjusi ar
kruops¢iai saugoma nuotrauka, visa tai — raktas j fotografijos zanro prasmiy paieskas

(Edwards 2012, 224).

Vizualiosios studijos yra glaudziai susijusios su semiotine analize, kuri
»Kuriasi lingvistikos pagrindu ir kartais painios diskusijos, kvestionuojancios
terminologines prasmes, gali pasirodyti itin teologizuotos* (Banks 2007, 49). Tai
suteikia prielaidas suprasti vieng i§ pamatiniy fotografijos aspekty — zifirovo santykio
su nuotrauka nestabiluma ir kompleksiskuma.

Pirmiausiai, nuotraukos, biidamos istorinés atminties liudininkais tampa
»gyvos‘ tik miisy zvilgsnyje, todél ¢ia jungiasi tiek etika, tiek emocinis intensyvumas,
kaip kiekvienas i§ miisy supranta ir perteikia vizualyjj naratyva. Sj aspekta noré¢iau
itin akcentuoti, pabrézdama, kad savo analiz¢je laikausi atokiau nuo politiniy ir
emociniy intencijy — tiek savo pacios, tiek nuotrauky autoriy bei komentatoriy.

Antra, nuotrauky prasminiam laukui iti didel¢ jtakg daro faktas, kad jos néra

tik vaizdinys, bet ir materialus objektas. Nuotraukos sutinkamos jvairiais pavidalais ir
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reprodukcijos gali transformuoti pirming savo prasm¢. Tas pats atsitinka ir
archyvuojant nuotraukas pagal jy sociokulttirinei erdvei nebiidingg seka. Tokiu atveju
sukuriamas naujas kontekstas ir interpretacijos galimybés (Pachuau 2015, 16).

Trecia, vizualiosios kultiiros studijos atkreipé démesj | fakta, kad misy
sensoriniai pojiiiai nuolatos veikia kartu: nuotraukas galime ne tik matyti — jos
kviecia mus prabilti, uZuosti, galime jas lytéti ir net susikurti klausos vizija. ,,
momentiniai kadrai yra lytéjimo objektai taciau tuo paciu skatina kalba. Kazkuriuo
metu nuotraukos objektai buvo vadinami balsu, su jais kalb¢josi, apie juos juokavo,
juos Smeiz¢ ir i$ jy ty€iojosi, jie buvo perinterpretuoti ir apsvarstyti zodziu“ (Batchen
2014, 135). Vizualioji, raSytiné¢ ir zodine¢ tradicijos, kaip informacijos Saltiniai
nuotraukoje yra ne taip toli nutole, kaip gali pasirodyti. Nors ir nedaugelis nuotrauky
Salia saves turi aprasus, tokius kaip data, laikas, jvykis, vardai ir t.t. $i vizualioji-
zodiné-tekstiné sgveika suformuoja musy nuotraukos suvokimo perspektyva.

Nuo pat fotografijos atsiradimo nuotraukos tapo istoriky démesio vertu
objektu ir instrumentu, leidZianciu surikiuoti jvykius } istroriografing perspektyva.
Taciau pozilris | jas, kaip 1 svary ziniy Saltinj buvo skeptiskas — vizualumo tradicija
buvo laikoma maziau atoritetinga praktika, nei raSytin¢ tradicija. Taciau Siandien,
kuomet vizualiosios medziagos masyvas kai kuriuose diskursuose pranoksta rasytinj
ir ,suteikia pridéting vert¢ istoriniams argumentams™ (Layton-Jones 2008, 189).
Zinoma, istorikai néra pernelyg susikoncentrave ties fotografijos praktika, kaip
instrumentu, taCiau jie siekia atrasti geriausig biidg analizuoti, kaip vizualioji
medziaga praturtina istoriniy procesy suvokimg ir siejasi su raSytine ir Zodine
informacija tame paciame laikotarpyje (Banks 2010, 339).

Toks kontekstas suformuoja nusistovéjusj istoriky pozitirj | fotografijas kaip
mnemoning medijg, bet nesutinka su tais, kurie teigia, kad ,,vizualusis nuotrauky
turinys néra toks svarbus, nes reikia gilintis ne | tai, kas yra pavaizduota, o | tai, kaip
mes suprantame vizualyjj naratyva ir ka su kuo darome®™ (di Bello 2012, 228).
PrieSingai, istorikai didZiausig démesj kreipia | tai, kaip nuotraukos buvo jtrauktos }
socialinius to meto rySius ir veiké biitent tuo metu, ignoruodami subendrinantj
modernizmo zvilgsni.

Visgi nuotrauky svarba istorin¢je dimensijoje iSlieka — jose jSaldytas istorinis
faktas, momentinis jvykis, jos tampa akimirkos liudininkais, tod¢l moderniuoju
laikotarpiu fotografija jsitvirtino kaip ,,reikSminga pagrindziancia paradigma“ (Pinney

2011, 154). Taigi nuotraukos, nors ir biidamos okuliarcentristinei akiai patraukliu
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pazinimo S$altiniu, istoriografinéje perspektyvoje turi buti analizuojamos apdairiai —
»huotraukos néra nei labiau, nei maziau aiSkus pazinimo Saltinis, lyginant su kitais*
(Tucker 2009, 5).

Todél nors ir néra nusistovejusio oficialaus modelio, kaip nuotraukas reikéty
Hvertinti teisingai®, jy analizéje galioja kontekstinis jautrumas. Barry Goldstein
pateikia Stai tokias nuotrauky analizés gaires, kurias privalome turéti mintyje: 1)
kiekviena nuotrauka yra suvaidinta, todé¢l jos neatspindi tikrovés, 2) turinys priklauso
nuo plataus techniniy pasirinkimy spektro ir fotografo estetiniy pojticiy, paremty jo
ketinimais arba interesu, 3) zilirovo atsakas remsis turiniu, ketinimy percepcija ir
kontekstu. (Goldstein 2007, 436-437). Dirbant su vizualiaja medziaga daznai daug
lengviau analizuoti kai kuriuos sociokultiiriniy transformacijy aspektus, nei kliaujantis
vien tik raSytiniais Saltiniais. Taciau labai svarbu pabrézti, kad analize turi jautriai
atsizvelgti tiek | fotografo tiek zitirovo arba kolekcionieriaus, archyvo saugotojo
interesg. Vienas garsiausiy XX a. pradzios JAV fotografy ir fotografijos teoretiky
Ansel Adamsas yra pasakes, ,, priekai$ta, kad mano nuotraukose néra zmoniy as
visuomet atsakau, kad bet kuri nuotrauka turi bent du Zmones — fotografy ir stebétoja*
(Adams 1995, 76).

Vizualinis pateikimas gali pasitarnauti atspindint tam tikrus istorinis aspektus.
Tiek techninis, tiek id¢jinis fotografijos vystymasis leido vizualiajai informacijai tapti
itin tikslia medija. Zaibiskas kameros paplitimas ir lengvas panaudojimas leido
fotografijai tapti egalitarine vizualiosios informacijos forma. D¢l Sios priezasties
istorinés nuotraukos gali tapti turtingu sociokultiirinés erdveés pazinimo jrankiu.

Apibendrinant, fotografija tapo patraukliu etnografiniu jrankiu, nes pasitlé
objektyvia reprezentacija, alternatyvig subjektyviam etnografiniam tekstui. Daugelis
tuometiniy etnografy tikéjo fotografijos iskilimu kitos kulttiros pazinime, nes suteiké
mechaninj ir iSankstinio Zinojimo nepaliesta buda reprezentuoti akimirkg —
»fotografija zadéjo pakeisti nusibodusj ir pavargusj kiiréja™ (Daston 1992, 83). Tik
veliau, kai atsiradus poreikiui kvestionuoti fotografijos objektyvuma, tyréjai suvoke,
kad ,,fotografija neatspindi socialinio konteksto, kuriame yra sukurta, iSplatinta ir
perskaityta. Tiek turinj tiek jo interpretavimo ir panaudojimo biudus apibrézia
kultiirinés, ekonominés ir politinés jégos <...> todél fotografija reikalauja zmogaus
isikiSimo ir ¢ia prasideda, o ne pasibaigia neutralumo kvestionavimas® (Anderson

2009, 155).
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3. Vizualiojo Siaurés Ryty Indijos naratyvo analizé

Nors j j Siaurés Ryty Indijos gentis Zvelgiame Okcidento akimis, esame privilegijuoti.
iSvysti pasaulj, kuris Siandien beveik isnykes.
Ivertinkime ir isnaudokime tai.

-Alan Macfarlane®-

Tapatybés reprezentacija, kaip manifestas, neegzistuoja savaime. Jos kiirimg ir
biit] nulemia istoriné atmintis kurioje ypa¢ svarbi konteksto ir dabarties sgveika.
Biitent tai daro jtaka grupés savivokai, nulemia jos tapatumg ir skirtybe. Ir nors
tapatybe negali biiti suprantama ir aiSkinama kaip pastovi ir nekintanti realybe, nes jos
turinys, iSraiSka ir jtvirtinimo formos nuolatos keiiamos, sukuriamos, pritaikomos
prie naujai atsiradusiy grupés poreikiy ir interesy (Sutinien¢ 2008, 45), vizualioji
tapatybés reprezentacija ir jos raiSkos buidai gali kurti visiSkai naujus naratyvus.

Vizualigja Siaurés Ryty Indijos gentinés visuomenés reprezentacija ir
tapatybés paieSka kolonijiniu laikotarpiu apibrézéiau kaip prievarta, skatinancig
atsiriboti nuo ritualizuoty c¢iabuvisky praktiky ir tradicinio kiino suvokimo kaip
neatskiriamo ir nedalomo teksto. Ankstyvaja genciy savivoka neabejotinai suformavo
animistinis religinis naratyvas su gausiomis ritualinémis praktikomis, kurios aukstino
kiino, kaip vizualaus teksto, svarbg (Joy 2014, 283-285), o kolonializmo metu,
gentinéms grupéms susidiirus su krik§¢ionybe ir okuliarcentristiniu pazinimo modeliu,
analogiSkas naratyvas nulémé gentinés tapatybés transformacija. Tokia prievarta per
vaizda gentines visuomenes privercia Slietis prie vakarietiSko modernizmo ir jteigia
mintj, kad tik medijuotas saves pristatymas, naudojant modernios visuomenés
intrumentus, tokius kaip fotografija, gali padéti iSlikti sociokultiiriniame globalaus
pasaulio zemélapyje.

Tuomet, kai buvo iSkeltas fotografijos objektyvumo klausimas ir susirlipinta
kito statusu antropologijoje, kaip tiesiogine subjektyvumo projekcija, atsirado
poreikiai ieSkoti antropologinés etnografijos klasifikavimo biudy, kuriy vienas
sékmingiausiy — atsigr¢zimas | vietiniy balsg. D¢l Sios priezasties nuotrauky is
Nagalando ir Mizoramo analiz¢ grindziu dichotominiu prieigos taSku — analizuosiu
biografinj nagy ir autobiografinj mizo genciy archyva, naudodama atitinkamai

hermeneutines ir fenomenologines prieigas, sukurdama savotiska klasifikavimo

¥ Macfarlane 1990, 9.
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sistema, kuri padedés kritiSkai jvertinti tendencinga objekto suvokimg, biidinga

kolonijinei etnografijai.

3.1.Vizualioji Nagalando biografija

Atgarsiai apie priekalnése gyvenancius laukinius zaibiSkai plito lygumose, kur
,»kalny Zzmoneés buvo pagarséje savo ziaurumu, grobimu i nelaisve, nedévéjo drabuziy,
nepripazino krikS¢ioniSkosios religijos, medziojo dramblius ir tigrus tik su ietimis, ir
kas galéjo pagalvoti — gyveno medziuose™ (Pachuau 2015, 25-26). Tokie vaizdiniai
audrino kolonijiniy etnografy vaizduote, kursté egzotikos troskimg ir skatino interesa
uzfiksuoti stereotipizuotg kultturinj fenomeng. D¢l Sios priezasties Siandien galime
remtis nejtikétinai turtingu vizualiosios nagy reprezentacijos archyvu.

Nors daugelis kolonijiniu laikotarpiu padaryty nuotrauky yra iSsibarsciusios
Ivairiuose muziejuose Europoje ir privaciose kolekcijose Indijoje, 1980 m. Kembridzo
universiteto profesoriaus Alano Macfarlane iniciatyva buvo sukurtas interaktyvus
vizualiosios medziagos apie nagy gentis archyvas, pavadintas ,,Nagy Vaizdo disku*
(The Naga Videodisc). Siame archyve galime rasti apie 30 minudiy filmuotos
medziagos, kelias valandas garso jrasy, apie 7 tikstancius juodai balty nuotrauky ir
per tikstantj juose jamzinty artefakty. Salia vizualiosios medziagos ,,Nagy Vaizdo
diske* saugoma ir apie 6 tiikstancius niekur nepublikuoty kolonijiniy etnografy,
antropology ir keliautojy lauko uZrasy, praneSimy, dienora$¢iy ir kity pirminiy
raSytiniy Saltiniy. Bitent dél faktografinés medziagos kiekio ir kokybeés, ,,Nagy
Vaizdo diskas* tapo solidzia mano analizés asimi.

Kadangi kolonijinés biografijos Zzanras reikalauja zvilgsnio i§ Salies, paremto
konstruktyvia interpretacija, tokiam diskursui tirti pasirinkau hermeneutinj tyrimo
metoda. Hansas Georgas Gadameris tvirtino, kad interpretacija — tik zaidimas, o
skaitytojo santykis su tekstu — nesvarbu ar jis biity raSytinis ar vizualusis, vyksta per
pokalbj: kalbame ne su to teksto autoriumi, o su paciu tekstu (Jurgutiené¢ 2003, 86).
Toks dialogas greiiau yra ne teksto autoriaus ir jo skaitytojo sgveika, o pastarojo
santykis su pasauliu, kurio biitis skleidZiasi per simbolines reikSmes. Biitent per Sias
simboliy struktiiras, kurias klasifikuoju teminiu nagy reprezentacijos aspektu,
skleidZiasi iSgrynintos reprezentacijos prasmes.

Pasak hermeneuty, dialogiskas santykis su objektu jmanomas tik tada, kai
laikomasi hermeneutinio rato principo (Heidegger 2003, 179). Hermeneutinis ratas —

tai nuolatinis supratimo judé¢jimas nuo detalés prie visumos ir atgal prie detalés,
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kiekvieng kartg tikslinant pirminj — Siuo atveju kolonijinj, supratimg. Kadangi mano
uzduotis — jsiklausyti i interpretuojamaji objekta — biografines nuotraukas, kaip
visumg, tam didele itaka daro kontekstas, nes interpretuojamo objekto suvokéjas
visada turi iSankstinj ,,prasmés projekta” — tam tikrg rezultato laukima arba bendra;j
isivaizdavima, kas tai per objektas, apie kg jis yra ir ko i§ jo galima tikétis. Supratimas
niekada neprasideda nuo nulio, jis reikalauja konteksto, kurj Siuo atveju britai perémé
i§ Indijos, maciusios Siaurés Ryty Indijos regiona, kaip nepakliistantj nei politinei, nei
kultiirinei likusios Indijos tradicijai (Subba 2013, 191).

Hermeneuting metodologing prieiga Nagalando vizualiosios reprezentacijos
kontekste suponuoja iSimtinai biografinis archyvas. Jj kiir¢ kolonijiniai etnografai
gal¢jo sau leisti pakankamai gera fotografijos jranga, o jsitvirtinusi hegemonija
uztikrino autoritetingg pozicija hierarchinéje galios struktiiroje ir teis¢ reprezentuoti —
kalbéti uz kultiirinj kifg. Kadangi i§samig kolonijiniy etnografy ir fotografy apzvalga
savo monografijoje pateikia Albanas von Stockhausenas (2014), savo analiz¢je
daugiau démesio skiriu jy vizualiosios medziagos teminiam struktiiravimui.
Epizodiskai jtraukdama individualias ryskiausiy kolonijinio laikotarpio etnografy
patirtis, siekiu holistiSkai suprasti j kokius nagy visuomenés aspektus labiausiai krypo
kolonisty objektyvas ir hermeneutiSkai analizuoti, kaip tokiu biidu buvo suformuota

nagy reprezentacija, dariusi jtaka tapatybés kiirimui globalioje ir lokalioje erdvé¢je.

3.1.1. Kolonijinio archyvo raida ir bruozai®

Nors fototechnikos atsiradimas Europoje jau 1839 m. pasieké Indijos
subkontinentg ir netruko jsitvirtinti ne tik tarp brity administracinés valdzios, bet ir
tarp pasiturin€iy vietiniy (von Stockhausen 2014, 39), 1850-1870 m. sutinkamos
vizualiosios ndgy reprezentacijos yra daugiausiai pieStos ranka (2.1 ir 2.2 pav.). Tik
1875 m. pasirodé gausiai iliustruota aStuoniy tomy enciklopedija ,,The People of
India®, kurioje pirmosios nuotraukos i§ nagy genciy atspindi ,.tipiSka kiekvienos

[gentines] grupés iSvaizda™ (Falconer 1984, 41).

’ Nagy genéiy etnografiniy tyrimy chronologija kolonijiniu laikotarpiu (1820-1940 m.)
pateikiu priede (zr. 1 schema). Cia chronologiskai pateikiu svarbiausias svarbiausius istorinius jvykius,
kolonijinés administracijos strategijas — tyrimus ir ekspedicijas, svarbiausius taskus fotografijos raidoje

ir aktualiausias etnografines studijas.
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Nagy gentims buvo skirtas nedidelis skyrius pirmajame enciklopedijos tome
1868 m., kuriame buvo publikuotos keturios nuotraukos. Trys i$ jy buvo nagy vyry
portretai profiliu ir viena grupiné nuotrauka, kurioje pozuoja devyni berniukai ant
kalvos (2.4 pav.). J. Falconeris cituoja nuotraukos aprasa kitoje puséje: ,,jy (nagy)
gyvenimo biidg nusako jy buveinés — pastatytos ant nepasiekiamy kalvy ir pritaikytos
gynybai. Lygumy gyventojai juos [nagus] atpazjsta kaip plésikus ir zudikus, taciau
apie jy socioekonoming erdve nieko nezino” (Falconer 1984, 51). Akivaizdu, kad
nuotrauka tokio apraSymo neatspindi, todél Siuo atveju raSytinis Saltinis
hiperbolizuoja realybe ir pakreipia ja kolonijinei valdziai parankiu kampu.

Genciy reprezentacija enciklopedijoje buvo itin stereotipizuota ir netruko
susilaukti vietos kritikos. Visgi reikia pabrézti, kad §i studija buvo skirta labai ribotai
brity akademinei visuomenei, kuri dom¢josi kity kultiiry pazinimu (von Stockhausen
2014, 39). Atsizvelgiant | kritika, veliau enciklopedija buvo perraSyta, sekant tris
temas: sistemiSka genciy ir kasty apraSyma, remiantis jy istorija, fizinés
antropologijos matavimus, nusakan¢ius genciy tipus, ir tipiSkas nuotraukas i§ genciy
ir kasty santykio su archainémis industrijomis (Ten pat, 51).

Visgi pirmosios nagy vizualiosios reprezentacijos siejamos su pulkininku
Edwardu Tuite Daltonu (1815-1880, nagy administratorius 1840-aisiais). Jo
susistemintoje medziagoje vyrauja litografinés plokstelés i§ perdaryty nuotrauky (2.5
ir 2.6 pav.). Pirmosios jo ekspedicijos | Asamg metu buvo gautas praneSimas, kad
ekspedicijos tikslas ,nufotografuoti ir apraSyti pirmykStes rasis, su kuriais
susidursime galimai labai primityvioje stadijoje (Busk 1873, 403). Sios nuotraukos
atspindi pirming¢ fotografijos uzduotj kolonijiniame mastyme — identifikuoti rasinius
tipus. Tokia reprezentacija rémési portretinio Zzanro ypatybémis — zmonés buvo
fotografuojami i§ priekio arba profiliu, kad matytysi ne tik jy veidas, bet ir
materialiosios kultliros atributai — papuosalai ir kiino ornamentai (von Stockhausen
2014, 46). Sie ankstyvieji paveikslai puikiai identifikuoja aspektus, kurie trauké
kolonijiniy etnografy akj.

Kita ryski asmenybé — Edwardas Pealas (1834-1897, nagy administratorius po
1870-yjy) buvo brity darbininkas arbatos plantacijose, kuris tur¢jo iSskirtinj interesg
pazinti kitas kultiiras (Ten pat). Ji domino labai daug temy — nuo astronomijos ir
botanikos iki filologijos (Ten pat, 48) ir tai atsispindi jo darbuose, kurie apima tiek
zmoniy portretus (2.7 pav.), tiek artefakty dokumentavima (2.8 pav.). Pavyzdziui
vokieciy keliautojas Otto Ehrenfriedas Ehlersas (1855-1895) E. Pealg buvo
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Ipareigojgs pristatyti Asamo gyventojy drabuzius ir papuoSalus publikacijai
Vokietijoje ir jo surinkta kolekcija buvo tokios geros kokybés, kad ,,Vokietija
Siandien turi tokius paius gerus, jei ne dar geresnius archyvus apie Siaurés Ryty
Indijos gentis nei Indijos muziejus Kalkutoje, ar brity muziejus Londone (Calcutta
Englishman 1897, 216-217).

R. G. Woodthrope (1844-1898) d¢l savo aistros vizualiniams uZrasams tapo
i§skirtine asmenybe kolonijinés etnografijos istorijoje (von Stockhausen 2014, 52). Jis
buvo pirmasis etnografas, savo rasytinius Saltinius itin gausiai iliustraves pieSiniaias ir
nuotraukomis, o jo nuoSirdus interesas ir pasi§ventimas etnografo profesijai nulémé
nejtikétinai turiningg iliustracijy masyva, kuris Siandien sudaro didzigja ,.Nagy
Vaizdo disko* dalj. Angly geografas Thomas Holdichas po jo mirties rasé: ,,susidiirgs
akis | akj su zmonémis, kurie taip kardinaliai skyrési savo iSvaizda, buvo tokie
primityviis savo tradicijomis ir paprociais, R. G. Woodthrope taip susizavéjo, kad
negaléjo paleisti pieStuko ir kameros iki pat savo mirties™ (Ten pat).

Kartu su R. G. Woodthrope dirb¢ Adolfas Bastianas (1826-1905) ir jau
minétasis Otto Ehrenfriedas Ehlersas savo nuotraukas pakreipé¢ kita tematine kryptimi
— atsirado studijos tipo nuotraukos. (2.9 pav.). Sioje nuotraukoje 5 vyry ir 6 motery
grupé pozuoja prie bambuko sienos, papuostos tigro ir kity sumedzioty gyviiny
kailiais. Si nuotrauka liudija interesa pabrézti laukiniskuma ir ry$j su gamta, o
zvelgiant | archyva iSsiskiria i§ kity, kuriose daugiausiai dominuoja kasdienio
gyvenimo peizazai.

Salia administracijos personalo, vizualinj archyva pildé medikai, tokie kaip
Laurence Austine Waddell (1854-1938), Williamas H. Furnessas III (1867-1920)
krikS¢ioniSkosios misijos skleid¢jai — Mary Mead Clark ir Edwin Winter Clark, taciau
verta iSskirti J. H. Huttono ,,The Angami Nagas® (1921) ir ,,The Sema Nagas* (1921)
ir J. P. Millso — ,,The Lhota Nagas* (1922), ,,The Ao Nagas* (1926) ir ,,The Rengma
Nagas® (1937) studijas. Biitent jos inesé didziausia indélj i vizualigja ndgy biografija
ir pateiké ne tik iSsamius komentarus apie nagy gentis — pradedant fiziologiniais
bruozais, apranga, gyvenvieCiy ekonominiais bei administraciniais aspektais,
socialine-administracine struktiira ir baigiant paproc€iais ir tradicijomis, bet juos ir
iliustravo nuotraukomis bei pieSiniais. Autoritetingg Siy studijy pozicija liudija ir tai,
kad jomis remiasi ir Siandieniniai regiono tyrimai (Ten pat, 56), o ,,Nagy Videodiske*

Siy studijy metu surinkta medziaga uzima apie 50 proc. visy nuotrauky.
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J. H. Huttonas (1885-1968) ir J. P. Millsas (1890-1960) taip pat nuléme XX a.
luzj vizualiojoje reprezentacijoje — pieSinius ir bréZinius etnografiniuose uzrasuose
visiSkai pakeité fotografija. Tam neabejotinai reikSmés turéjo technikos tobulé¢jimas:
ja buvo daug lengviau transportuoti, nuotrauky ryskinimas tapo placiai prieinamas,
net prie prasto apsvietimo nebereikéjo ilgo iSlaikymo. Nuotraukos tapo momentinés
tikraja to ZodZio prasme.

J. H. Huttonas kartu su savo bendrazygiu J. P. Millsu nagy gentyse praleido 20
mety (1909-1935). Jie didziausig démes;j kreipé i tradiciniy praktiky dokumentavima
ir materialiajg kultira. H. E. Kauffmanas pazymi, kad J. H. Huttono interesa galime
pagristi tuo, kad ,,medziaga atspindi jo reakcija i itin maZzai aprasSyta kasdien¢ praktika
1§ vidaus® (von Stockhausen 2014, 186). IS ties, J. H. Huttong i$ kity iSskiria ir tai, kad
jis mokesi vietos kalby, nes kaip paZymi pats: ,,nesurasi nei vienos gentinés praktikos,
kuri anksciau ar veliau nejtraukty j vidinj konflikta, kvestionuojantj etnografo vieta
nagy krastuose. Vidiniai klausimai privercia tapti sésliu, bet aktyviu vietos gyventoju‘
(Hutton 1921a, vii). Taip pat, apraSydamas savo bendrazygio J. P. Millso interesa
teigia, kad ,,jis taip pat suvoké, kad gera regiono administracija nejmanoma, jei
nesuprasime tikrojo vietiniy mastymo* (Hutton 1960, 89).

Nors minétosios studijos ir uZsitikrino autoritetingg pozicija Siaurés Ryty
Indijos etnografiniame diskurse, tolesné¢ diskursyvi teminiy krypCiy analizé ir
hermeneutinés jzvalgos atskleis rySky etnografy reflektyvuma, ribotumg ir
eurocentristiSkg gentiniy visuomeniy vertinimg, kuris Siuolaikinéje pokolonijinio

diskurso analizéje laikomas tiesiogine rasizmo projekcija.

3.1.2. Portreto Zanras

Pirmasis aspektas, kuriame atsiskleidzia SaliSka etnografinés egzotikos
medziokl¢ yra itin didelis démesys fizinés nagy iSvaizdos apraSymams ir
reprezentacijai — bitent portretai sudaro apie 34 proc. viso ,,Nagy Vaizdo disko*.
Kaip minéta anksciau, cituojant E. T. Daltono tiksla ,,nufotografuoti ir apraSyti
pirmykstes rusis“ (Busk 1873, 404), J. H. Huttonas, apraSydamas sema genties nagus
teigia: ,,moterys, iSskyrus vieng ar du kaimus, retai biina grazios. Dauguma jy turi
pakankamai Sviesig odg <..> bet tarp motery bjaurumas yra daugiau taisykle, nei
iSimtis — rasti grazig semy subgenties mergait¢ beveik nejmanoma <...> moterys
Zzemos, sukumpusios, o galvos forma primena ragus. Tiesa, barzdos tarp vyry yra toks

pats retas reiSkinys, kaip ir grozis tarp motery* (Hutton 1921a, 21-22). Nors J. H.
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Huttono grozio suvokimas néra iki galo iSgrynintas, bet jo teiginiai yra akivaizdziai
Zeminantys ir perSantys eurocentristinj grozio isivaizdavimg. Vyry ir motery iSvaizdos
lyginimas vyrauja daugelyje portrety, pradedant 1840 m. (2.5 ir 2.6 pav.) ir baigiant
veélyvuoju kolonijiniu laikotarpiu (2.10 ir 2.11 pav.).

Akcentuodami fizines genciy ir subgenciy ypatybes portretuose, etnografai itin
didelj démes; skiria ne tik jy bruozams, bet ir aprangai, papuoSalams arba nuogiems
kiinams ir veidams iSmargintiems ornamentais (2.13 ir 2.14 pav.) ,,Nagy Vaizdo
disko* archyve esanciuose portretuose akivaizdziai akcentuojami ekstravagantiski
kiino puosybos elementai, (2.12 ir 2.15 pav.). Ankstyvojoje reprezentacijoje J. H.
Huttonas i§ savo laikmecio etnografy iSsiskyre tuo, kad itin domg¢josi kiino ornamenty
reikSmémis ir savo bréziniuose jas klasifikavo (2.16 pav.). Jis pats komentuoja, kad
»tiesiog neimanoma nepastebéti tatuiruoty [nagy] kiny ir, o dangau — tatuiruoty
veidy, kuriuos nuolatos matau vietiniuose kaimuose. Ornamenty formos, keliaujant i$
kaimo j kaima, nezymiai skiriasi: Phomoje jie t¢siasi nuo kaktos iki nosies, o Pathkali
— nuo strény iki kulny* (Biswas 2007, §3).

Visgi nagy fotografavimas nebuvo visuomet toks lengvas, kaip gali pasirodyti
skeptikams. J. H. Huttonas pasakoja apie angamiy nagy nuostata, kad fotografavimas
jiems yra praziitingas, nes ,jei nuotrauka bus pernesta i lygumas, fotografijoje
lamzintas zmogus zus. Tuo tarpu kai kuriuose kaimuose fotografuoti jaunas mergaites
praktiS$kai nejmanoma, nes jos tikéjo, kad fotografija yra velniska gudrybe, kuri
atidengs jy lyties organus® (Hutton 1921a, 251). Tarp sema ndgy vyravo tokios
pacios nuostatos: ,,Philimio kaimo vadovo dukra taip drebéjo praSoma
nusifotografuoti, kad reikéjo jdéti daug pastangy bandant jrodyti, kad nuotrauka
nepavogs jos sielos <..> ir nusiramino tik tada, kai iSrySkinta nuotrauka gal¢jo

pasilikti” (Hutton 1921b, 200) (2.17 pav.).

3.1.3. Religija ir ritualai

IS kolonisty sukurty portrety ndgai Vakarams tapo pazjstami kaip ,,nuogi galvy
medziotojai”, o ,,0dos ir kraujo iStroskusiy laukiniy“ (Woodthrope 1882a, 45)
charakteristikoms pagrjsti buvo panaudotas tradiciniy praktiky motyvas. Aziotaza
Vakaruose sukéle praneSimai apie galvy medzioklg, SamaniSkos gydymo praktikos ir
ritualai su animistinés religijos atributais tapo dar vienu kolonijiniy etnografy

objektyvy démesio vertu taikiniu.
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Kadangi nagy tradicinj pasaulévaizdj formavo animistinis tikéjimas, mirties ir
pomirtinio gyvenimo motyvas buvo vienas ryskiausiy nagy genc¢iy bruozy, kurj dar
labiau iSryskino kolonistai. Jau kalbédami apie portreto Zanrg gal¢jome pastebéti, kad
kaukolés ir kaulai buvo vyraujantis motyvas genc¢iy papuosaluose ir aplinkos dekore
(2.18 ir 2.19 pav.). Primityvumo ispudi kolonisty akyse dar labiau sustiprino nagy
gentinés bendruomenés iSskirtinis socialinés organizacijos ir materialiosios kultiiros
rySys. Ch. von Furer-Haimendorfas savo monografijoje ,,Return to the Naked Nagas*
(1976) pabrézia nuopelny Sventes (Feasts of Merit), kaimus klojancius apeiginius
akmenis, ryziy aly ir agrokultiiros festivalius (von Furer-Haimendorf 1976, 5-7).
Tokie selektyviai iSrySkinti bendros kultiros aspektai, kurie nebuvo priimtini
kolonijinams agresoriams, buvo paskelbti amoraliais ir esanciais uz jstatymo riby
(Lotha 2009, 47), taciau gausiai dokumentuojami.

Visgi galvy medzioklé tapo tokiu sukrétimu kolonistams, kad jos
reprezentacija ir refleksija Vakaruose sunkiai keicia savo pavidalg iki Siol. Huttonu
»heéra jokio skirtumo tarp vakarieio medZiotojo intereso nukauti geriausig buivolo
galvag ir nigy troSkimo nukirsdinti Zmogaus galva” (Hutton 1921a, 158). Véliau,
raSydamas apie angamius, Huttonas v¢l akcentuoja ,.kraujo iStroskusius visaédzus”,

nesuprantancius skirtumo tarp gyiiny ir Zmoniy galvy. Jis teigia, kad:

visi angamiai, taip pat ir kiti ndgai sutaria, kad galvy medzioklé yra raktas j sékminga
santuoka, nes jei vyras nenukerta nei vienos galvos, jis nesidabins kario riibais ir jokia grazi ir
save gerbianti mergina nenorés uz jo tekéti, o jis pats bus iSjuoktas visy genties motery

akivaizdoje (Hutton 1921a, 165).
R. G. Woodthrope taip pat apibiidino nagus kaip:

kraujo istroSke, klastingi ir kerStingi padarai, net ir patys geriausi i§ jy — angamiai,
visose srityse pralenkiantys Siaurés Ryty Indijos Giabuvius, néra iSimtis. Juose jsidaknijes
tikéjimas, kad kartg pralietas kraujas bus iSpirktas tik zudiko ar jo gentainiy krauju (Elwin

1969, 55).

Visgi tokios kolonisty nuostatos yra paremtos tik jy jspiidziu ir vakarietiSky
vertybiy sistema, nesistengiant gilintis ] tikruosius praktikos tikslus. Galvy medziokle
nebuvo tik kraugeriSkas sportinis interesas, o ritualizuota animistinio tikéjimo

praktika. Buvo tikima, kad kitos genties galva atneSa naujos gyvybés ir kiirybinés
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energijos | bendruomen¢ (Elwin 1961, 10). Bene arCiausiai tiesos apie tikraji

praktikos tiksla galime rasti V. Elwino svarstymuose:

galvy medzioklés motyvas yra itin komplikuotas ir dél to jdomus. Praktika,
grei¢iausiai, paremta tikéjimu, kad galva yra sielos ir gyvybinés energijos buveiné. Paimdami
galva i§ kito kaimo jie (ndgai) tiki perimantys ir i savo bendruomen¢ ineSantys naujos
energijos plifipsnj. Nagai visuomet buvo zinomi kaip kariy gentis, o dar tik pradedantiesiems

kariams tai yra itin svarbu, nes nulemia biisimos nuotakos grozj (Elwin 1961, 10).

Deja, bet per misionieriy iniciatyvg evangelizuoti nagy tauta buvo
dekonstruojamos visos prie§ tai egzistavusios sociokultiirinés tapatybés, kurios
neatsiejamos nuo religiniy-ritualiniy animistiniy praktiky. Taip, net nesamoningai,
buvo uZkirstra nattirali kultiiros ir tradicijos perdava, naikinamas rySys tarp tradicijos
ir modernizmo.

E. W. Clarkas, vienas i$ ankstyvyjy misionieriy nagy krasStuose, ras¢, kad:

palaipsniui senosioms $ventéms, pazymétoms siautulingumu ir girtavimu, skiriama
maziau démesio ir senieji apeiginiai ritualai ir ceremonijos bus pamirstos ir pakeistos kitomis
<..> bet atminkite, kad panaikinti morrangg' yra tas pats, kas i§plésti gyvybidkai svarby

staba i$ jy (nagy) Sirdziy (Bendangyabang 1998, 107).

Bitent vadinamoji ,.kaukoliy buveiné¢* taip pat sulauké didelio etnografy
démesio. Archyve galime rasti net keleta vizualiy pavyzdziy, kuriuose uzfiksuotos
kaukoliy kravos (2.8 ir 2.19 pav.).

Galime teigti, kad kriks$¢ionisSkoji misija paliko zymy ispauda nagy tapatybg¢je.
VakarietiSko modernizmo iniciavimas, pagrjstas religija, buvo pakankamai efektyvus.
Pavyzdziui, misionieriSka abstinencijos id¢ja iSstimé ne tik praktinj, bet ir simbolinj
ryziy alaus (azu) vartojima, kuris egzistavo ir kaip ritualiniy praktiky, ir kaip
kasdienio gyvenimo elementas. Von Furer-Haimendorfas yra sakes, kad ,,be ryziy
alaus angamiai mato gyvenima bevertj; [jie] vandenj geria re€iau, nei [ryziy] aly.”
(von Furer-Haimendorf 1976, 7).

Perdétas démesys vienai praktikai nulémé jos transformacijg ir Kkity,
tradicinémis laikyty, praktiky nykimg. Bendangjungshi §j staigy tradiciniy praktiky

praradimg jvardina, kaip kultlirinj smurta, paveikiantj tapatybés formavimag — ,,mes,

' Kaukoliy buveine* (morrang) nigy kaimuose vadinama erdvé, kurioje biidavo saugomos
nukirsdintos Zmoniy galvos, kaip ganties stiprybés simbolis.
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zinoma, galime ginCytis, taciau krik§¢ionybé daugiau ar maziau iSnaikino vieting,
tradicing [nagy] tapatybe. (Bendangjungshi 2011, 44). Visgi buty klaidinga Sia
asimiliatyvig tapatybés dekonstrukcija vertinti tik neigiamai. Amerikos
krikS¢ioniSkosios misijos ir zenkliai iSauges nagy genciy konvertity j krikS¢ionybe
skaiCius vedé | naujos tapatybés sukiirima: ,,naujai pristatytas tik¢jimas pirmiausiai
vedé¢ prie vieningos, savirefleksija paremtos, visy nagy genciy tapatybés kirimo, kuri
buvo orientuota i krik§¢ionybés sklaidg ir turi valdanciaja institucijg - baznyc¢ig* (von
Stockhausen 2014, 68). Taciau tai — modernaus laikotarpio konstruktas — iki Indijos
Nepriklausomybés vizualiojoje reprezentacijoje nematome asimiliatyvios praktikos
apraiSky. Dar XX a. pradzioje dviejy etnografy Christopho von Furer-Haimendorfo ir
Hans-Eberhard Kauffmanno studija pabrézia, kad ,,mes susidiiréme tik su nagy
kulttirinémis liekanomis, nes tradicing kultiira jau subyréjusi® (von Stockhausen 2014,
87).

Tiek teoringje, tiek praktinéje plotmeéje kyla paradigminis klausimas — ar
jmanoma reprezentuoti tradicines, kulttriskai autentiSkas nagy ritualines praktikas
asimiliacijos procese ir véliau jas iSsaugoti kriks¢ioniskojo tikéjimo naratyve? Tai yra
pagrindinis ,,gentinés teologijos* klausimas, kvestionuojantis kriks¢ioniskajj tikéjima,
kaip pavojy tradiciniams gentiniams jsitikinimams ir kultiirinéms normoms. Siandien
galime tik retoriskai klausti, ar jmanoma suderinti evangelijos mokyma su iSgrynintu,
laukiniu nagy kultiiros ritmu? (Bendangjungshi 2011, 43).

Galime daryti iSvada, kad vietiniy praktiky identifikavimas ir pastangos
suprasti kultiirinius kodus nebuvo stiprioji etnografy puse, kurig apibrézti galime kaip
treciyjy Saliy isptidi. Norint suprasti sociokultiirinio gyvenimo prasmes bet kurioje
visuomenéje bitina gili objekto pajauta, gentinés epistemologijos identifikavimas, o
ne pri¢jimas, kaip prie savaime suprantamo objekto. Kolonisty demonstratyvi
virSenybé juntama ne tik tekstuose apie gentis — tai yra ryskiausia kolonializmo
ypatybé ir vizualiojoje jy reprezentacijoje. Kaip pastebi H. Bhabha ,kolonijinio
diskurso siekinys yra kolonizuotuosius apibrézti kaip i$sigimusj Zzmoniy populiacijos
tipa, remiantis jy rasine kilme ir tai daroma tik tam, kad biity pateisintas hegemonijos
isigal¢jimas ir jtvirtinta administraciné sistema bei institucinis valdymas* (Bhabha
1994, 66). Brity etnografy racionalizavimai, atsispindintys vizualiojoje genciy
reprezentacijoje yra ne kas kita, kaip eminés perspektyvos dariniai, kile i§ iSgyventos

realybés, kurig jie ir susikiiré patys.
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3.2.Vizualioji Mizoramo autobiografija

Nors Mizoramas nuo seno buvo apgyvendintas vietiniy genciy, chronologiskai
atkurti istoriografinius faktus iki XIX a. pabaigos sudétinga. Geografinés ypatybés
nulémé uzdarg ir sésly vietiniy genciy gyvenimo buda, kuris neturé¢jo glaudaus
kontakto su kaimyninémis gentimis. Vietinés kalbos nebuvo uzraSomos ir istorikai
turi remtis tik Zodine tradicija bei uzuominomis keliautojy uZzrasuose, todél
faktografinés medziagos stygius yra itin fragmentiSkas ir prieStaringas (Pachuau 2009,
136).

Kadangi Mizoramo genciy istorija, prieSingai nei nagy, neturi susisteminto ir
klasifikuoto vizualaus archyvo, o pavienés nuotraukos daznai neidentifikuoja mizo
turimi Saltiniai leido atsekti istoriografinius faktus, Mizoramo etnografiniy tyrimy,
susijusiy su vizualigja reprezentacija, chronologija brity kolonializmo laikotarpiu
pateikiu 1.2 schemoje priede.

Visgi turiu pabrézti, kad kitaip nei nagy kontekste, Mizoramo analizéje
iSimtinai zvelgiu tik j autobiografines vizualigsias reprezentacijas, identifikuojancias
tapatybés suvokimg ir sociokultiirines transformacijas mizo genciy viduje. Jas,
analogiskai kaip ir nagy analiz¢je, Cia atskleisiu per teminj nuotrauky klasifikavima,
remdamasi vienintele publikuota Mizoramo sociokultiirinés erdves istorijg i$
okuliarcentristinio ziiiros tasko analizuojancia Joy L. K. Pachuau studija ,,The Camera
As Witness™ (2015).

Analizuojant autobiografinj naratyva, tikslinga remtis fenomenologinio
metodo sitiloma perspektyva. Algis Mickiinas argumentuoja, kad ,,Vakary ir Ryty
filosofinius ieskojimus sujungia pirmapradis, esmiskas fenomeny, pasaulio patirties ir
savasties klausimas® (Mickiinas 2012, 47). Kadangi individo samoné bendriausia
prasme yra reflektyvus suvokimas, mastydamas apie objekta jis supranta, kad
pirmiausia mintis krypsta j ji patj. Mastymo procesas, kurj Siuo atveju medijuoja
fotografijos praktika, ir minties objektas — mizo gentis, yra tarpusavyje glaudziai
susij¢ ir vienas nuo kito priklausomi dariniai. Gentiné Mizoramo samoné ne tik
intuityviai fiksuoja pasaulj, bet ir aktyviai ji formuoja, pritaikydama Vakary
visuomenés instrumentus. D¢l Sios priezasties, sieckdami tikro patyrimo ir objektyvaus
tapatybés suvokimo, pirmiausia turime ignoruoti visa tai, kas uZeina uz misy

tiesioginio patyrimo riby — iSorinis pasaulis privalo tilpti tik mtisy samonés ribose.
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Tokia ,,fenomenologiné redukcija® yra pirmasis fenomenologinis Zingsnis
pagal Edmunda Huserli (Micktinas 1994, 12). Visa, kas néra imanentiska sagmonei,
turi buti atmesta. Visa tikrove, kuri ji patenka j miisy samong, téra gryni fenomenai ir
vienintelis absoliutus faktas, j kurj atsirémus galima eiti toliau. Taciau, tokiy salygy
Mizoramo atveju keliamiems klausimams iSspresti nepakanka. Bemaz viskas, ka
aptinkame Zvalgydami mizo gen¢iy samoneés turinj, téra atsitiktiniy fenomeny kaita,
chaotiskas samonés srautas ir vargu ar galime atrasti grynaja samongés tikrove. Vis
délto E. Huserlio ,,grynieji” fenomenai yra daugiau nei atsitiktinés individualumo
apraiSkos — jie sudaro universaliy esmiy sistemg, nes fenomenologija kiekvieng
objekta rutulioja vaizduotéje tol, kol suranda jame tai, kas nekinta. O kadangi pasak J.
J. P. Woutersg ,,perimti lygumy visuomeniy gyvenimo modelius mizo gentims biity
prilyge kultiirinei revoliucijai "', modernios visuomenés modelj jie turéjo adaptuoti
savo mikrovisuomenéje.

Mizoramo autobiografinis naratyvas pagrindzia fenomenologinio pazinimo
paradigmas, nes fiksuoja ne akivaizdzius faktus ar potyrius, bet priskiria jiems
individualius tipus arba esmes. Taip mizo gentys savo tapatybe¢ ir jos erdviskuma
suvokia iSgrynintu pavidalu — perpranta tai, kas jame esminga ir nekintama. Taciau
budas, kuriuo mizo gentys save suvokia ,,nesupriesina jy su likusiu Indijos etnosu, o
kaip tik pazvelgia giliau | savo lokaly tapatuma, o buvimo kulttriniu kitu problema
i8kelia tik iskilus teritoriniams konfliktams* (Lewin 1874, 21).

Nors mano peteikiama fotografijos Mizorame analizé iSimtinai remiasi
autobiografiniu aspektu, kuris regione jsitvirtino, kaip jungiamasis vietinés
bendruomenés démuo ir visuomenés integralumo bei etninés tapatybés
reprezentacijos budas, tai nereiSkia, kad mizo gentys nepateko i kolonijiniy etnografy

objektyva.

3.2.1. Lokalaus archyvo raida ir bruozai

Tuo tarpu, kai Nagalando atveju galime kliautis nejtikétinai turtingu
kolonijiniy etnografy sukurtu vizualiuoju archyvu, Mizoramas tuo pasigirti negali.
Regionas kolonijiniu laikotarpiu nesusilauké tokio susidoméjimo i§ iSores, kaip nagy
gentys (galime palyginti 1.1 ir 1.2 schemose Zzaliai Zymimas etnografines studijas), o

kadangi nebuvo paliestas ne tik kolonijiniy etnografy, bet ir intensyvios kolonijiniy

" I3 mano susiraginéjimo elektroniniu pastu su Jelle J. P. Woutersu 2016 m. balandzio 16 d.
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turisty, nuotykiy ieskotojy bangos, sukiiré¢ savita modern¢jimo dinamika. RaSytiniai
Saltiniai byloja, kad Mizoramo vizualiosios medziagos archyvas turéty apimti daugiau
nei 17 tikstan¢iy nuotrauky, nuo 1860 iki 2010 m. kuriy ketvirtadalis yra saugomos
Jungtin¢je Karalysteje — Oksfordo, Kembridzo ir Aberistvito universitety archyvuose
(Pachuau 2015, 23), bet kadangi didesné¢ dalis glaudziasi privaciose kolekcijose
Indijoje, medziaga pasiekti itin sudétinga.

Ruosdamasi analizei tik patvirtinau regiono autonomiskumo ir uzdarumo
fakta, nes prieinamuose archyvuose yra vos kelios profesionalios nuotraukos ir
uzuominos raSytiniuose Saltiniuose. Tokia fragmentiska medziaga implikuoja
prielaida, kad kolonijiniai administratoriai nematé regiono kaip potencialaus taikinio
nukreipti objektyva. Tie pavieniai fotografai, kurie paliko pédsaka buvo komerciniai
fotozurnalistai (pavyzdziui oficialiy pareiginy vizity metu) ir savo privaciy
fotostudijy ikiiréjai, kurie jau atstovavo lokaly balsg (Pachuau 2015, 11).

Arciausiai Mizoramo 1882 m. pri¢jo Emilis Riebeckas — etnografinio meno
kolekcininkas, kuris atliko trumpa ekspedicija vakariniuose Mizoramo pakrasciuose
(Ten pat). Kolonijiniu laikotarpiu fragmentiSkas nuotraukas ir jy substitutus (pvz.
pieStuku arba akvarele lietus pieSinius) galime rasti tarp ndgy genciy tyrimy, kaip kad
jau anksciau minétoje R.G. Woodthrope studijoje (Ten pat, 12).

Misionieriai — taip pat reik§mingas démuo diskusijoje. Siandieniniame
Mizorame, visai kaip ir Nagalande didZioji vietiniy dalis — krik§¢ionys. Taciau kitaip
nei Nagalande, misionieriy fotografija mizo gentyse pabrézia ne vietines praktikas ir
jas dehumanizuoja, o kaip tk atskleidzia bendrojo humaniSkumo vizijos ir
oponuojanciosios nelygybés realyb¢je saveika (Eves 2006, 729). Misionieriy
nuotraukos svarbios ir tuo, kad ne tik praskyné kelig tolimesnei fotografijos raidai
Mizorame, taCiau démesj atkreipé i paprasty zmoniy gyvenimg, o ne selektyviai
vaizdavo bendruomenés elita, kaip Nagy atveju (2.2. pav.).

Pirmasis ir bene vienintelj rysky pédsaka palikes kolonijinés administracijos
atstovas Mizorame buvo brity pareigiinas Thomas Herbertas Lewinas (1839-1916)
(Whitehead 1992, 18). Jis buvo paskirtas Citagongo kalvy administratoriumi po
regiono eneksijos 1860 m. T. H. Lewino kolekcijoje vyrauja Twekamo-Khumiy
subgenties nuotraukos. Savo uzrasuose jis pazymejo, kad tai ,,neitirta ir neapibrézta
[teritorija] — gentys nezinomos” (Lewin 1912, 319). Tuo tarpu, kai ankstyvieji
etnografai regione pazbrézdavo savo nuostabg ir sumiSimg, T. H. Lewino indélis

reikS§mingas tuo, kad jis pirmasis humanizavo mizo gentis iSorinio stebétojo akimis.
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Nors vizualusis naratyvas, pradétas T. H. Lewino pradzioje kurési
populiariariyjy Zanry, tokiy kaip portretas, kontekste (2.19 pav.), mano tikslas —
pazvelgti 1 specifinius mizo gencéiy fotografijos Zanrus ar populiariyjy Zanry
individualy perémima, kuris turi gilesn¢ prasme¢ ir geriau atspindi savita Mizoramo
visuomenés savivoka ir atskleidzia jos emocinj erdviskuma.

Fotografavimo praktika Mizorame Zaibiskai paplito kartu su brity valdzia
kaimyniniuose regionuose. To rezultatas — Siandien turime jspudinga autobiografinj
Salies gyvenimo lobyng. Nors vietiniy savivoka, visai kaip ir nagy genciy, formavosi
per kiino ir gamtos santykj, kaip nedalomg vienj, taciau laiko perspektyvoje vizualioji
saves reprezentacija tapo neatskiriamu visuomenés habitusu, kurio iSraiSka
fotografijoje jgavo statiSkg pavidala. Fotografijos zanras Mizoramo gentims ilgainiui
tapo savotiSku ritualu, kuris funkcionavo, kaip grupinis simbolinio idéjy
jveiksminimo jrankis, o nusistovéjusiy habitusy pokycius nulémé tokio ritualy metu
atsirandanti savirefleksija.

Jei remiantis VakarietiSkaja logika ir klasifikavimo sistema pazvelgtuméme |
archyvuose esancig vizualigja Mizoramo medziaga, iSrySkéty, kad populiariausi
nuotrauky Zzanrai buvo S§ie: 21 proc. Seimos portretai, 19 proc. atskiry zmoniy
portretai, 12 proc. gyvenimo ciklo momentai (gimimas, vestuvés, kitos Sventés), 8
proc. jsimintini socialinio gyvenimo momentai (dviracio, véliau — automobilio
atsiradimas). Taciau Mizoramo visuomenéje taip pat egzistavo Zzanrai, kurie yra
nejprasti, unikaliis ir, grei¢iausiai, nulemti sociokultirinio unikalumo (Pachuau 2015,
24).

Ryskiausias jy — gyvenimo ir mirties ciklai, kuriuose didziausias démesys
skiriamas laidotuviy ritualizavimui ir kiekvieno individo priskyrimui j tam tikra
socialing grupe¢. Toliau seka masiniy sceny fotografija, kuri glaudziai siejasi su
pirmaja, tapusia sociumo vienybés ir progreso manifestu. Tre€iojoje grupéje — Kalédy
ir Naujyjy mety fotografija, kurioje Zmonés jamzindavo savo linkéjimus ir tokias
fotografijas paversdavo animuotu sveikinimu (2.20 pav.). Paskutinis ryskiausias
Zanras — transporto priemonés su ratais, kur Zzmonés fotografavosi norédami jtvirtinti
savo socialing ir materialing gerove Zymincius objektus (2.21 pav.). (Ten pat, 212).

Siy Zzanry populiarumas, iskilimas ir sklaida yra tiesioginé noroda ir jrodymas,
kad fotografijos Zanras yra lokalizuojamas ir pritaikomas autobiografiniame naratyve

ne kaip faktinis instrumentas, o tiesioginis habitusy performatyvus pristatymas.
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Vizualusis naratyvas tampa specifiniy unikalumy atspindziu ir niSa tapatybei
reprezentuoti.

Toliau pateikiamoje analizé¢je démesys kreipiamas | tai, kaip vietiniai
gyventojai pateiké save vizualiai portreto Zanre, kokias struktiiras naudojo ir kokius
gyvenimo ar aplinkos aspektus akcentavo. Tai atskleis kertinius taskus, ka jiems
patiems reisk¢ fotografija kaip faktas ir kaip procesas. Turédama galvoje, kad
vélesniu laikotarpiu Sie zanrai jsiliejo i kitus ir tapo ne tokiais ryskiais, analizéje
naudoju pavyzdzius i§ XIX-XX a. pr. Taip pat svarbu pabrézti, kad siaura tokio
kompleksiSko darinio imtis negali biiti traktuojama, kaip absoliuti, nes turime tik labai
ribotg pri¢jimag prie archyvy, kuriy dauguma sunyke arba neprieinami. Dél Sios
priezasties dviejy zanry detali analizé¢ turéty biiti laikoma pars pro toto visam

masyvui.

3.2.2. Portreto Zanras

Kaip jau mingjau, portreto zanras j regiong atéjo kartu su T. H. Lewinu, kuris
aktyviai lankeé vietinius kaimus ir fotografavo skirtingy subgenciy narius. Taciau nuo
kity savo amzininky nagy teritorijose jis iSsiskyré tuo, kad savo nuotrauky neaprasé ir
tokiu buidu nesileido j iSansktinj nusistatymg. Atvirk$¢iai — jis klausési vietiniy
istorijy, antai kaip komentuodamas lusajy subgenties moters portretg (2.22 pav.),
padaryta dar 1866 m. ir dél to laikoma vienu seniausiy mizo reprezentacijy
fotografijoje, jis teigia, kad ,,ji buvo pagrobta maros gentainiy ir 15 mety pragyveno
svetur, kol iSriiko ir grizo i savo zemes* (Pachuau 2015, 27). Nors $io portreto
stilistika panasi j ndgy genciy portretus, kontekstiniai akcentai iSsiskiria.

R. G. Woodthrope pieStuose portretuose taip pat galime jzvelgti tendencija
pateikti primityvy vietiniy veida, taciau vos tik atsigreziame ] vietiniy pozicija,
matome ry$ky tendencijy pasikeitima. Stai moters portretas i§ XX a. pradzios,
kuriame akcentuojama vakarietiSka apranga (2.23 pav.) galéty pagristi F. Fanono
mimikrijos samprata, taciau per jj galime identifikuoti, kg patiems mizo vietiniams
buvo svarbu pabrézti ir reprezentuoti — savo modernuma. Ir i$ ties, autobiografiniame
archyve yra vos keletas nuotrauky, kuriose vietiniai pozuoja apsirenge tradiciniais
rubais. Nuotraukose jie stengiasi minimalizuoti savo tradicing tapatybe, o jei ja ir
iSrySkina, tai subtiliai ir, kalbant vakarietiSkais terminais - humaniskai (2.24 pav.).

Ta pacia tema seka ir kiti portretai. PavyzdZziui trijy studenty portretas

studijoje (2.25 pav.) pabrézia Svietimo sklaida ir, Zvelgiant i§ vakarietiSkosios
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vertybiy perspektyvos, referuoja ] mizo genciy sieki tapti rastinga tauta.
Biografiniame archyve Sviet¢jiSkos misijos aidai itin rysSkis. Sutinkama per 270
nuotrauky, kuriose jamzinti moksleiviai.

Tokiame kontekste galime daryti prielaida, kad savireprezentacija suteiké
laisve kurti naujg tapatybe, kuri tarnauty tarsi modernumo manifestas ir iSaukSinty

mizo gentis virs kity, kolonisty akyse.

3.2.3. Mirties ir gyvenimo ciklai

Visgi mizoramo atveju fotografija kaip ir visur kitur niekada nebuvo vieninga
— skirtingi Zmonés peréme technologija, metodus ir pritaike bei jvietino j savo istoring
ir kultiiring erdve. Fotografija XIX a. Mizorame buvo aktyviausiai integruota |
istorinés atminties, kaip Seimos naratyvo kiirima, kas atispindi analizuotame portreto
zanre, bet Joy L. K. Pachuau §j fenomeng susiaurina iki mégéjiskos fotografijos zanro
(ang. vernacular photography), kuris referuoja | fotografijos buvimg ne meniniu
zanru, o objektyvios autobiografijos liudininku — apima momentines ir komercines
nuotraukas, spaudos fotografija (Pachuau 2015, 12). Tg nulemia ir tai, kad daugiausiai
nuotrauky i§ Mizoramo yra saugomos Seimos albumuose privaciose kolekcijose, o
fotografy vardai nezinomi, nes uz objektyvo stovédavo giminaiciai arba kviestiniai
pusiau profesionaliis fotografai, kad jamzinty Seimyninio gyvenimo jvykius. Sie
fotografai prisidéjo prie vienos ryskiausiy fotografijos tendencijy regione kiirimo, kurj
J. L. K. Pachuau vadina ,,gyvenimo ciklo fotografija®“ (Ten pat, 13). Kolonijiniu
laikotarpiu 1 §] Zzanrg buvo jtraukiama vis daugiau temy — vestuvés, laidotuvés,
krikStynos, modernios visuomenés atributy, pvz. automobilio integravimas i kasdienj
gyvenima ir kt.

Cia svarbu paminéti, kad Mizoramo tapatybés kiirime ir reprezentacijoje
svarbig vieta uzima religinis naratyvas. Ilga laikg animisting tradicija sekusios
visuomenés konvertavimo(si) 1 krik§¢ionybe procesas XIX a. iSvakarése tapo viena
radikaliausiy transformacijy, kuri iki Siy dieny kursto religing jtampa bei kvestionuoja
kulttirinio tgstinumo iSsaugojimo svarba. Tq nuléme faktas, kad Mizoramas dé¢l savo
autonomiskos geopolitinés erdvés iki dabar turi centralizuotas valdanciasias grupes,
kurios puoseléja viltj atkurti arba sukurti savo genting tapatybe (Imsong 2007, 52).

Animistinis religinis naratyvas su gausiomis ritualinémis praktikomis ypac
stipriai prisidéjo prie Mizoramo saviokos ir iSorinio pozilrio ] j3 susiformavimo dar

nejsigaléjus brity kolonialistinei valdziai. Modernizacijos metu, gentinéms grupéms
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susidiirus su krik§¢ionybe ir hinduizmu, analogiSkas naratyvas padar¢ jtakg tapatybés
transformacijai (Joy 2014, 23). Biitent $i transformacija uzfiksuota XX a. pradzioje
paplitusiame mirties ir gyvenimo ciklo fotografijos Zanre.

Materialiosios kultiiros artefaktai sutinkami visame Mizoramo regione —
ritualiniai ir paminkliniai akmenys, ne tik pabrézé religinio naratyvo svarba, bet savo
laiku tarnavo kaip pomirtinio gyvenimo projekcija i kasdienj gyvyjy gyvenima. Fiziné
zZymé, biidama itin svarbiu démeniu visuoméje XX a. pr., persikele | fotografijg ir
permasté gyvyjy ir mirusiyjy santykj (Pachuau 2015, 212).

R. A. Lorraino 1914 m. nuotrauka (2.26) puikiai iliustruoja tradiciniy ir
kolonijiniy tradicijy koegzistavimg laidojimo praktikoje. Nuotraukoje matome
paminkla, kuris Zymi 21 mety merginos vardu Hranglianchhingi kapa. Galime daryti
prielaida, kad kitaip nei jos tévai, stovintys prie paminklo, mirusi mergina i§ Dauno
kaimo tapo krik$¢ione, nes ant paminklo iSgraviruotas ,,Hranglianchhingi Kristian‘
uzrasas. Glaudy ry$j tarp tradicinés praktikos ir krikS¢ioniSkosios tradicijos
reprezentuoja ir tai, kad nors mergina palaidota pagal krikScioniska tradicijg su
antkapiu, taciau kapavietés vieta — prieSais gyvenamaja vieta. Tik XX a. viduryje
Mizoramo valdzia jved¢ taisykle, kad kapavietés nuo namy turi biiti nutolusios ne
maziau nei 60 hlamy'’, kas tiesiogiai nulémé thlanmualy — tradiciniy Mizoramo
kapavieciy kiirimasi (Ten pat, 213).

Fotografijos, kuriose pavaizduoti Zmonés, susispiet¢ aplink artimyjy
kapavietes ilgainiui tapo niSiniu fotografijos zanru Mizoramo Seimos albumuose ir net
virto ritualizuota praktika, pavadinta lungphun, kurios metu giminés ir draugai
melsdavosi aukodami vaises (Ten pat, 214) (2.27 ir 2.28 iliustracijos).

XX a. viduryje Siame zanre atsirado jo variacijos, kuomet dar didesnis

bendruomenés nariy biirys jsiamzindavo Salia karsto (2.29 pav.):

po laidotuviy ceremonijos karstas biidavo uzdaromas, apdengiamas baltu audeklu ir
iSneSamas prieSais mirusiojo namus. Karsta su mirusiojo kiinu padédavo ant suolo, o
giminaiciai, draugai ir kaimynai galédavo nusifotografuoti. Sventikas, atliekantis laidojimo
apeigas, paskelbdavo nuotrauky darymo eiliSkuma, regulivodavo kompozicija: pirmiausia
eidavo artimiausi giminés, tada artimi pazjstami, bendradarbiai ir galiausiai kiti norintieji.

Visi turéjo priskirti save tam tikrai ketegorijai (Ten pat, 248-249).

"2 Hlamas — vienos i§ mizo subgen¢iy (lusajy) matavimo vienetas. Vienas hlamas atitinka vieng sieksnj
—1ilgj tarp iStiesty ranky.
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Nors Sermeny motyvas fotografijoje néra itin unikalus pasaulyje, taciau
fenomenologiné nuotrauky prasmé ir buidas, kuriuo Mizoramo visuomen¢ sieké save
reprezentuoti, archyvuoti savo kultirinius simbolius, pabrézia autobiografinj
tapatybés naratyvo vaidmenj tapatybés projekte.

Apibendrinus galime teigti, kad prasidéjes vienpusis pazinimas i§ brity
kolonizatoriy pusés, greitai virto lokalaus, autobiografinio naratyvo kiirimu. Siandien
mes jau galime teigti, kad Mizoramo pazinimas remiasi dialoginés antropologijos
pagrindu, kurj manifestavo tiek rasytiné, tiek vizualioji medija. Santykinai nezymus
antropologijos jspaudas Mizorame turéjo teigiamg jtaka — tuo tarpu, kai nagai tapo
esmiskai primityviais, ¢iabuviskais ir egzotiSkais objektais su ,,galvy medZiotojy*
etikete, oponuojancia civilizuotam pasauliui, Mizoramas to nepatyré ir pasuko
skirtingu saves reprezentavimo ir reflektavimo keliu, kuriame ankstyvosios Mizoramo
fotografijos atskleidzia kitg reprezentacijos galios puse, leidZian¢ig pazinti autentiSka

vietiniy savivoka.
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1.2. schema
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2.1 pav. Nagy karys, Nagalandas (Indija), 1870 m. (Naga Videodisc).
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2.2 pav. Nagy kariai, Nagalandas (Indija), 1847 m. (Von Stockhausen 2014, 149).
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2.3 pav. Manipuro Ciabuviy pieStas portretas, Manipuras (Indija), 1880 m. (Naga
Videodisc).
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2.4 pav. Maraudingo genties vaikai sédi ant kalvos, Kacaras (Indija), 1840-1860 m.
(Naga Videodisc).
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2.5 pav. Vyras ir moteris i§ Zemosios nagy grupés, Asamas (Indija), 1840-1860 m.
(Naga Videodisc).

2.6 pav. Vyras ir moteris i§ namsangy nagy subgenties, Asamas (Indija) 1840-1860
m. (Naga Videodisc).
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2.7 pav. Nagy moteris su dhao — tradiciniu rai$¢iu aplink talija, Asamas (Indija), 1972
m. (von Stockhausen 2014, 48).




2.8 pav. Nagy morrangas arba ,kaukoliy buveiné™ ir kiti materialiosios kultiiros
objektai piesiniuose, Asamas (Indija), 1872 m. (von Stockhausen 2014, 49)




2.9 pav. Nagy kalny gyventojai pozuoja nuotraukai, Asamas (Indija), 1872 m. (Naga
Videodisc).

2.10 pav. Dvi konjaky genties moterys — Shongmeta ir Phengna pozuoja
antropometrinei nuotraukai prie balto fono, Longhkajaus kaimas, Nagalandas (Indija),
1937 m. (Naga Videodisc).
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2.11 pav. Konjaky vyrai — Shangkok ir Niang pozuoja antropometrinei nuotraukai
prie balto fono, Longhkajaus kaimas, Nagalandas (Indija), 1937 m. (Naga Videodisc).

2.12 pav. Konjaky genties berniukai su kartinomis i$ plunksny, Totoko- Longphongo
kaimas, Mizoramas (Indija), 1914 m. (Naga Videodisc).
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2.13 pav. Zyu-nyu galvy medZiotojas sédi ant Zemés, Konjako kaimas, Nagalandas
(Indija), 1936 m. (von Stockhausen 2014, 150).
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2.14 pav. Phomo genties moteris su tatuiruota krtitine Mirinokpo kaimas, Nagalandas
(Indija) 1937 m. (von Stockhausen 2014, 396).
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2.15 pav. Ao genties mergaite su kuodu, Zalvario segtuku ir mediniais auskarais,
Cungtia kaimas, Nagalandas (Indija), 1918 m. (Naga Videodisc).
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2.16 pav. J. H. Huttono piesta skirtingy nagy genciy tatuiruociy rasty klasifikacija,
Nagalandas (Indija) 1923 m. (von Stockhausen 2014, 69).

85



2.17 pav. Sema mergaités pozuoja pric bambukinés sienos, Sejepo kaimas,
Nagalandas (Indija) 1913 m. (Naga Videodisc)
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2.18 pav. Galvy medzioklés troféjai saociy genties kaime, Galvy medzioklés troféjai
saoCiy genties kaime, Yimchungru kaimas, Nagalandas (Indija) 1936m. (von
Stockhausen 2014, 158).
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2.19 pav. 151 kaukolé, Yanha kaimas, Nagalandas (Indija),

Videodisc).
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2.20 pav. Twekamas, khumiy subgenties vadas kaime prie Kaladano upés, pietinis
Mizoramas (Indija), 1865-1866 m. (Pachuau 2015, 25).
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2.21 pav. H. Kela su draugais geria arbata Naujyjy mety iSvakarése, pakabine
sveikinimg ant stalo, Mizoramas (Indija) 1930 m. (Pachuau 2015, 221).

2.22 pav. Moksleivis pozuoja prie naujo dviracio, Manipuras (Indija) 1932 m.
(Pachuau 2015, 224).
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2.23 pav. Moters i§ LuSajaus portretas, Mizoramas (Indija) 1866 m. (Pachuau 2015,
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2.24 pav. Kaithuami, pozuoja studijoje pasipuoSusi tradiciniu genties riubu, avi
vakarietiSkus batus ir pédkelnes, Mizoramas (Indija) 1923 m. (Pachuau 2015, 54).
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2.25 pav. Medicinos seserys, vilkinCios tradicinius ribus pozuoja studijoje,
Mizoramas (Indija), 1927 m. (Pachuau 2015, 55).
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2.26 pav. ,Misy pirmieji trys moksleiviai“. Trys moksleiviai pozuoja studijoje,
Mizoramas (Indija), 1895 m. (Pachuau 2015, 49)
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2.27 pav. Artimieji pozuoja prie Hranglianchhingi kapo Dauno kaime, Mizoramas
(Indija), 1914 m. (Pachuau 2015, 213).
»

.......

95



2.28 pav. Seima ir draugai susirinke prie Nguurbiakvelos kapo, Mizoramas (Indija),
1937 m. (Pachuau 2015, 214).

2.29 pav. Giminés pozuoja Salia karsto Champhai kaime, Mizoramas (Indija), 1940
m. (Pachuau 2015, 216).
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2.30 pav. Rothangpuia su Zmona pozuoja prie Dr. Lukira kapo Lunglei kaime,
Mizoramas (Indija), 1940 m. (Pachuau 2015, 215).
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Summary
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