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ANOTACIJA

Siame magistro darbe tiriamos pokalbio strategijos fiziky seminary pokalbiuose. Akademinis
diskursas dazniausiai i§ anksto nulemia, koks santykis bus tarp skirtingus socialinius vaidmenis
atliekan¢iy asmeny (pavyzdziui, déstytojo ir jo studenty), tarp kalbanciojo ir jo pasnekovo. Tikétina,
kad studentai tarpusavyje bendraus kaip lygiaveréiai paSnekovai, o su déstytoju bus palaikoma tam
tikra distancija, atsizvelgiama | mandagumo normas ir rodoma pagarba. Taigi remiantis Siomis
teorinémis prielaidomis norima iSsiaiskinti, ar fiziky seminary pokalbiuose taikomos strategijos
padeda kurti akademiniam diskursui biidinga nuotolj tarp pasnekovu, ar palaikyti solidaruma. Sio
darbo tikslas — istirti pokalbiy plétojimo strategijas, taikytas fizikos seminary metu, ir nustatyti jy
taikymo ypatybes, kokius tarpusavio santykius jos padeda palaikyti. Darbe analizuojama 11
seminary jrasy, kuriy bendra trukmé 7 valandos ir 34 minutés. Dalyvauja déstytojas, jrases
pokalbius (visuose jrasuose), studentai (visuose jrasuose bent po vieng), kelios studentés (dviejuose
jraSuose) ir vienas vyresnis déstytojas (viename jraSe). Tyrimui pasirinktas pokalbio analizés
metodas. IS analizuojamos medziagos matyti, kad fiziky seminary pokalbiuose taikomos
klausinéjimo, pritarimo, priestaravimo, démesingo klausymosi, pertraukimo, taisymo(si) ir
juokavimo (juokas, kuris nesusijes su juokavimu, taip pat svarbus komunikacijai) strategijos.
Apibendrinant rezultatus galima teigti, kad visos Sios pokalbio strategijos taikomos draugiskiems
santykiams, solidarumui palaikyti. Pastebéti tik keli atvejai, kai déstytojas tiesiogiai atskleidzia savo
aukstesnj statusg ir institucing galig. Mazos distancijos komunikacijos pobiidj atskleidzia ir tokie
elementai, kaip buitinés kalbos, jaunimo kalbai biidingos leksikos, Zargono vartojimas. Sis magistro
darbas gali buti aktualus ne tik taikomosios kalbotyros ar sociolingvistikos specialistams, bet ir
sociologijos, psichologijos tyrinétojams. Kadangi Siame darbe démesys sutelkiamas j santykius,
kurie yra kuriami per pokalbius akademiné¢je aplinkoje, tai darbas gali biiti aktualus bet kurios

srities akademikams, siekiantiems sklandaus bendravimo.
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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Pokalbis yra bidas Zmonéms uzmegzti rySius ir juos
palaikyti. Dazniausiai bendraudami zmonés pasitelkia kalbinj komunikacijos biuidg, bet pokalbiy
atveju verta atkreipti démesj ne tik j kalbing bendravimo iSraiSka. Labai svarbiis yra ir nekalbiniai
dalykai, tokie kaip zvilgsnis, kiino padétis, tylos intarpai. Kadangi pokalbis yra socialinis reiskinys,
tai jj veikia ne tik pokalbio dalyviai, bet ir visas juos supancio pasaulio kontekstas, kuriame yra
komunikuojama. Pokalbio kontekstas gali nulemti bendravimo pobiidj, temas, kuriomis Snekamasi,
mandagumo raiSkg ir iSryskinti pokalbio dalyviy socialiniy vaidmeny skirtumus. Vienas 1§ galimy
konteksty, daran¢iy didelg jtaka pokalbiy pobiidziui, yra akademiné aplinka, kurios diskursas yra
analizuojamas Siame magistro darbe.

Akademinis diskursas daZniausiai 1§ anksto nulemia, koks santykis bus tarp skirtingus
socialinius vaidmenis atliekan¢iy asmeny (pavyzdziui, déstytojo ir jo studenty), tarp kalbanciojo ir
jo pasnekovo. Tikétina, kad studentai tarpusavyje bendraus kaip lygiaverciai pasnekovai, o su
déstytoju bus palaikoma tam tikra distancija, atsizvelgiama j mandagumo normas ir rodoma
pagarba. Galima daryti prielaidg, kad seniau mokytojo vaidmuo buvo daugiau ar maziau
autoritarinis, tad bet kokioje mokymo srityje pokalbiy tematika buvo ribota, o draugiSky santykiy
palaikymui su studentais nebuvo skiriama daug démesio. Pastebéta, kad ,,nepriecinamas® déstytojas
tapo viena 1§ komunikacijos kliti¢iy, trukdanciy kurti mokymui(si) biiting abipus¢ komunikacijg
(Petty 2006: 54). XXI amziaus visuomené tampa vis liberalesné, taigi galima numanyti, kad tai
paveikia ir §vietimo sritj, o tuo padiu ir bendravima akademinéje aplinkoje. Siuo metu geras
mokymas yra siejamas su déstytojo troskimu dalintis meile déstomam dalykui, sugebéjimu
bendrauti su studentais jiems priimtinu lygiu, ripinimusi studentais ir jy poreikiy bei nuomonés
paisymu (Ramsden 2000: 120). D¢l $iy priezasCiy verta jdémiau pazvelgti j akademinj diskursg ir j
Siuolaikinius akademinés aplinkos pokalbiy atvejus, tokiu biidu jvertinant, ar krypstama |
Siuolaikiskumg (kai déstytojas atlieka supratingo pagalbininko vaidmenj), ar dominuojantis lieka
tradicinis pozitris (déstytojas — ziniy Saltinis).

Visy pirma reikia paminéti, kad yra nemazai atliekama akademinio diskurso tyrimy. ISleistas
ne vienas tyrimy rinkinys, kuriame skirtingi autoriai aptaria jvairius akademinio diskurso aspektus.
Daugiausiai démesio sutelkiama j rasyting akademing kalba — kaip jis priklauso nuo kultiiros ir nuo
akademinés srities (Flettum 2007; Hyland 1998, 2006).

Akademiniu diskursu domisi ir lietuviy mokslininkai. Geriau suprasti akademinés kalbos

subtilybes, o ypa¢ tai, kas yra susije su autoriaus pozicija padeda ir Jolantos Sinkiinienés disertacija



,Autoriaus pozicijos Svelninimas raSytiniame moksliniame diskurse: gretinamasis tyrimas* (2011)
bei Sia tema iSleista monografija ,,LietuviSkojo humanitariniy ir socialiniy moksly diskurso
ypatybés® (2014). Taip pat Nijolé Linkevi¢iené kartu su Jolanta Sinkiiniene tyré asmeniniy jvardziy
vartojimg raSytinéje mokslo kalboje (2012). Nors didziausia tyrimy dalis yra apie raSytinj, o ne
sakytin] diskursa, jie vis tieck padeda geriau suprasti akademinés kalbos subtilybes. Pavyzdziui,
Sinkiinienés tekste iskeliama idéja, kad ,,autorius turi buti ne tik originalus, bet ir susieti savo
pastebéjimus su jau jtvirtintomis tiesomis. Jis turi jtikinti skaitytoja, bet tuo pat metu negali biiti per
daug kategoriskas ir tiesmukiSkas, be to, reikia atsizvelgti ] jvairius tarpasmeninius dalykus ir
mandagumo konvencijas* (Sinkiiniené 2011). [ tai verta atkreipti démes;j ir nagrinéjant sakytinj
akademinj diskursa, kuriame komunikacijos dalyviy santykis yra artimesnis, o santykiai yra
savaime kuriami vykstant pokalbiui. Taigi pokalbis, kaip akademinio diskurso dalis, gali atskleisti ir
akademinés kalbos, ir santykiy tarp paSnekovy ypatybes. Tam iSsiaiSkinti taikomas pokalbiy
analizés metodas (angl. conversation analysis).

Paminétina, kad kasdieniSka pokalbio prigimtis, kaip tyrimy objektas, ilga laikg buvo
nuvertinta kalbininky. Vienas 1§ tokiy — zymus amerikie¢iy kalbininkas Naomas Chomskis (1965),
teiges, kad kalba, vartojama spontaniSkos komunikacijos metu, yra neigiamai veikiama
nelingvistiniy veiksniy. Toks pozitris kalbg atskyré nuo jos pirmin€s vartosenos zmoniy
komunikacijoje. Véliau buvo atsizvelgta | pokalbj, kaip j svarbig Zzmoniy bendravimo dalj, ir juo,
kaip tyrimy objektu, pradéta issamiai dométis XX a. septintajame deSimtmetyje. Siuo metu pradétas
taikyti metodas, kuris yra zinomas kaip pokalbio analizé. Lingvodidaktikos terminy zodyne (toliau
— LTZ; 2012: 156) pokalbio analizé apibidinama kaip ,.natiralaus pokalbio lingvistinis tyrimas,
kurio tikslas — stebéti ir nustatyti pokalbio dalyviy kalbinj elges;j ir jy kalbos ypatumus®. Pokalbio
analizés tyrimus pradéjo Harvey’us Sacksas su savo kolegomis, i§ kuriy zymiausi — Emanuelis
Schegloffas ir Gail Jefferson. Sie autoriai savo darbais sukiiré pokalbiy analizés pagrinda ir,
remiantis jais, pradéta nagrinéti vis daugiau pokalbiy skirtingais aspektais.

Pokalbiuose tatkomomis strategijomis ir visa pokalbio struktiira susidoméjo tokie kalbininkai,
kaip Robinas Wooffitas ir Ianas Hutchby’s (2005), Anthony’s J. Liddicoatas (2007). Jie savo
knygose iSsamiai nagrinéja pokalbio analiz¢ — pateikia teorijos pagrindus ir tiria pat] metoda,
apzvelgia daugel] pokalbio analizés aspekty (zodzio perémima, sutampantj kalbéjima, nuosekluma,
taisyma(si), pokalbio pradzig ir uzbaigima, pasakojimus pokalbyje). Tyrimy pokalbio analizés
metodu daugiausia atlikta uZsienio autoriy, bet augant Sio metodo populiarumui, pokalbio analizés
tyrimus pradedama atlikti ir Lietuvoje.

Siuo metu lietuviy pokalbio analizés tyrimy néra daug. Ingridos Baléitinienés tyrinéti vaiky ir
ju tévy pokalbiai daktaro disertacijos darbe (2009). Analizuota, kaip vaikas jsisavina pokalbio
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struktiirg (iSmoksta savarankiSkai pradéti, plétoti ir baigti pokalbj, tinkamai keisti pokalbio tema,
spresti komunikacinius nesklandumus, keistis kalbétojo ir klausytojo vaidmenimis), kaip iSmoksta
atpazinti ir kurti tam tikrus Snekos aktus (daugiausia démesio skiriama nurodymy ir klausimy
jsisavinimui). Sis darbas daugiau susijes su psicholingvistika ir kalbos jsisavinimu, o ne su pokalbio
strategijy analize, tac¢iau nurodo j pokalbiy analizei aktualius dalykus ir patvirtina, kad pokalbio
strategijy yra iSmokstama jau vaikystéje. Reda Galinskaité magistro darbe ,,Pokalbio strategijy
analizé* (2011) tyré merginy, vaikiny ir miSraus tipo pokalbius. Transkribavus pokalbiy jrasus ir
atlikus i§samig analize, paaiSkejo, kokios strategijos yra dazniausiai taikomos, kokie yra skirtumai
tarp vaikiny ir merginy dialogy. Darbe daug démesio skiriama pokalbio analizei genderlekto
aspektu. Dovilés Vysockajos magistro darbe ,,Paslaugy srities pokalbiy analizé: telekomunikacijy
bendroves atvejis® (2015) tiriama telekomunikacijy bendrovés darbuotojy ir klienty pokalbiy
struktiirg, kokios yra taikomos pokalbiy strategijos. Nemazai démesio skiriama kalbiniam
mandagumui, taip pat sutelkiamas démesys j lyties aspekta.

Taigi pokalbio analize tyréjy yra domimasi, taciau pastebétina, kad Lietuvoje néra atlikta
tyrimy, kuriuose bity iSsamiai analizuojamos pokalbio strategijos akademinés aplinkos
pokalbiuose. Dél Sios priezasties pradéta dométis akademinio pokalbio analizés tema. Siame
magistro darbe démesys ir yra sutelktas j tai, kokios strategijos taikomos akademiniams pokalbiams
palaikyti ir plétoti, kokias funkcijas jos atlieka ir kokia raiSka pasizymi. Taip pat atsizvelgiama |
santykiy ktirimo aspektag — ar strategijomis stengiamasi kurti artimesnj rysj, solidaruma, ar palaikyti
tradicinei akademinei aplinkai priimting atstuma tarp déstytojo ir jo mokiniy.

Pastebétina, kad Lietuvoje atlieckama gana daug jvairiy diskurso tyrinéjimy, bet mazai
démesio skiriama sakytiniam akademiniam diskursui. Tokio pobiidziai tyrimai labai aktualis
uzsienyje, o Lietuvoje skiriamas démesys tik raSytiniam Sio diskurso variantui. Pokalbio, jo
strategijy analizé lietuviy mokslininky taip pat atliekama retai. Taigi sakytinio akademinio diskurso
tyrimas, pokalbiy analizés metodu, dar nebuvo atliktas Lietuvoje. Visy pirma, Sis darbas aktualus ir
naudingas d¢l teoriniy sumetimy — atkreipiamas démesys | akademinio diskurso sakytinj variantg ir
tai siejama su pokalbio analize, pokalbio plétojimo strategijomis. Taciau siekiama ne vien teorinés
naudos, darbas galéty buti naudingas ir praktiSkai pritaikant sukaupta informacija, pavyzdziui,
akademinio bendravimo jgiidZiams lavinti.

Darbo objektas, tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo objektas — fizikos seminary metu vyke
pokalbiai ir juose taikytos pokalbiy plétojimo strategijos. Tikslas — istirti pokalbiy plétojimo
strategijas ir nustatyti jy taikymo ypatybes, apibtdinti, kokie pasnekovy tarpusavio santykiai yra

kuriami.



Kad tyrimo tikslas biity pasiektas, keliami tokie uZdaviniai:

1. Apdorojus tiriamaja medziaga, nustatyti, kokios pokalbiy strategijos yra taikomos fiziky

seminary pokalbiams plétoti.

2. Isanalizuoti fiziky seminary pokalbiuose taikomy pokalbio strategijy funkcijas ir raiskos

ypatybes.

3. Nustatyti, ar strategijomis kuriamas ir palaikomas artimas rySys, tarp déstytojo ir studenty,

ar sickiama iSlaikyti distancija.

4. Apibudinti bendras tiriamy pokalbiy kalbines ir komunikacines ypatybes.

Tiriamoji medZiaga ir metodai. Analizei atlikti pasirinkta 11 fizikos seminary garso jrasy.
Bendra jrasy trukmé — 7 val. 34 min. (trumpiausias jrasas — 5 min. 50 sek., ilgiausias — 1val. 46min.
19sek.). Tyrimui iSraSyti visi pokalbiai i§ eilés, bet praleistos ilgesnés déstyto monologo tipo
kalb¢jimo dalys, kuriose déstytojas, net minimaliai nejsiterpiant studentams, vardina prietaisus ar
aiSkina jy veikimo principus. Tokias kalbéjimo dalis nuspresta praleisti, nes jy metu netaikomos
jokios kalbinés pokalbio strategijos (gali biiti tatkkoma démesingo klausymosi strategija, pavyzdziui,
linksint galva ar palaikant akiy kontakta, taCiau 1§ garso jrasy to nustatyti negalima). Pokalbiai
vyksta tarp magistro studijy pakopos studento, kuris veda fizikos seminarus, ir jo mokiniy —
bakalauro studijy pakopos studenty. Didziojoje jrasy dalyje (9 i§ 11) pokalbiuose dalyvauja tik
vyrai, bet keliuose jrasuose uzfiksuotuose pokalbiuose dalyvauja ir moterys. Tiriamgja medziagg
jras¢ déstytojas, jo mokiniai apie jrasy rinkimg buvo informuoti. Visus tiriamuosius pokalbius iSrasé
darbo autoré, pokalbiy kalba netaisyta. Pokalbiy tyrimui pasirinktas pokalbio analizés ir kokybinés
kalbinés analizés metodai.

Darbo struktiira. Sj darba sudaro dvi dalys: teoriné ir tiriamoji. Teorin¢je darbo dalyje
aptariama diskurso sgvoka, apibidinamas akademinis diskursas, jo dalyviy vaidmenys ir kalbos bei
socialiniy vaidmeny santykis. Po to aptariama pokalbio samprata, pokalbio analizé¢ ir pokalbio
strategijos, daugiausia démesio skiriama pokalbio plétojimo strategijoms. Tiriamojoje dalyje
pirmiausia i$samiai supazindinama su analizuojamaja medZziaga, toliau nuodugniai tiriami pokalbiai
ir analizuojamos pokalbio plétojimo strategijos, jy funkcijos ir raiSka. Darbo pabaigoje pateikiamos
iSvados, literatiiros sgrasas, santrauka angly kalba. Atskirai pridedamas priedo failas, kuriame

paaiSkinami Sifravimo zenklai ir pateikiami iSrasyti tiriamieji pokalbiai.



1. Teorinés tyrimo prielaidos

1.1. Diskurso savoka

LTZ diskursas apibréziamas kaip ,,prasmingas, rislus, ispléstas (paprastai daugiau nei vienos
frazés, pasakymo ar sakinio apimties) minties apie kurj nors dalyka reiskimas, apimantis taip pat
adresato ir adresanto bendravimo santykj, priklausomg nuo konteksto. Apima tekstg ir jo
interpretacija socialinio bendravimo procese” (LTZ 2012: 43). Audroné Poskiené¢ teigia, kad
»diskursas yra Sneka, bendravimas, kurio s¢kmé priklauso nuo komunikacinés kompetencijos*
(2004: 10).

Diskurso sgvoka apima bendravimo kalbg ir jos sgsajas su kontekstu. Jis susijes ne tik su
pasakymu arba tekstu, bet ir su adresantu bei adresatu ir su jy artimiausiu kontekstu, situacija,
kurioje vyksta komunikacija. Kitaip sakant, diskursas apima tekstg, dalyvius, situacija, kontekstg ir
nekalbines raiSkos priemones. Poskienés nuomone ,,diskurso démesio centre yra kalbos vartojimas,
t.y. zmoniy kalbéjimas realioje situacijoje’ (2004: 10). Nagrin¢jant kalbg kaip diskursg
sugriaunamas jsivaizdavimas, kad kalba yra tik koks nors instrumentas, priemoné, o svarbiausiu
diskurso aspektu tampa tai, kad kalbétojas/ rasytojas ir klausytojas/ skaitytojas pavercia kalba
komunikacijos aktu.

Diskursai gali biiti klasifikuojami pagal jvairius kriterijus. Audroné TeleSiené savo praneSime
pateikia tokj skirstymg: pagal tematikg (vienalyCiai ir daugiasluoksniai), pagal vieta (globalis,
nacionaliniai, regioniniai, lokalts), pagal diskurso dalyvius (pagal socialinj lygmenj — privatis,
kolektyviniai ar instituciniai; pagal socialines grupes — politiky, ekonomisty, aplinkosaugininky,
sociology ir kt.), pagal diskurso vyksmo laukg (politiniai, pilietiniai, akademiniai ir kt.) (2006: 3-4).
Pagal informacijos pateikimo forma tradiciskai iSskiriamos dvi didelés diskurso grupés: rasytinis ir
sakytinis diskursas. Zvelgiant istoriskai, pirminis yra sakytinis diskursas, o i§ jo véliau isivysté
raSytinis. Taigi diskursg galima apibudinti kaip komunikacijos procesa tam tikroje situacijoje, o

Siame magistro darbe bus tiriamas sakytinis akademinis diskursas.

1.2. Akademinis diskursas

Lyginant akademinio diskurso terming su anksciau aptarta diskurso sgvoka biity galima teigti,
kad akademinis diskursas yra kalbos vartojimas komunikuojant akademinéje aplinkoje. Sj diskursa

gali kurti visi akademinés bendruomenés nariai, taciau $io magistro darbo autorei aktualiausias tas
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diskursas, kurj kuria déstytojai ir studentai paskaity, seminary metu. Taigi Siame darbe akademiniu
diskursu vadinama veikla paskaitoje! (placiaja prasme — ir teorinéje, ir pratyby, ir seminare).

Jolanta Sinkiiniené teigia, kad ,.apibiidinant mokslinj diskursa ilga laika buvo pabréZiamas jo
tikslumas, objektyvumas ir abstraktumas® (2011: 6). Kenas Hylandas, pradédamas kalbéti apie
akademinj diskursa, pateikia mintj, kad akademinis diskursas yra unikali jrodymo forma, nes jis
priklauso nuo visiskos tiesos pateikimo, empiriniy jrodymy ar nepriekaiStingos logikos (2004: 87).
Sis diskursas pasizymi galia jtikinti, kuri remiasi racionalumu ir tiksliomis metodologijomis,
nesaliskais stebéjimais bei kompetentingomis refleksijomis. Siuo metu svarbu atkreipti démesj, kad
akademinis diskursas néra tik Ziniy, idéjy kaupimo, jy jrodinéjimo ir jgyvendinimo procesas, jis turi
biiti suvokiamas kaip tam tikry visuomenés nariy kuriamas reiskinys.

Svarbi akademinio diskurso dalis — akademiné kalba (angl. academic language). LTZ ji
apibiidinama kaip ,,akademinéje veikloje (pavyzdziui, studijuojant, déstant) vartojama dalykinés
kalbos atmaina, t. y. akademinéje situacijoje vartojamos kalbos priemonés (pavyzdziui, terminali,
tam tikros gramatinés formos), kuriami ir suvokiami teksty zanrai, pavyzdziui, paskaita, referatas,
kursinis, diplominis darbas, mokslinis straipsnis, monografija, praneSimas, seminaras. Akademiné
kalbos teksty zanrai yra susij¢ su tam tikra kalbinés veiklos ri§imi, pavyzdziui, paskaitos klausoma,
referatas ar kursinis darbas yra raSomi, mokslinis straipsnis skaitomas, o darant pranesima,
dalyvaujant seminare, taikomos atitinkamos kalbéjimo strategijos. Mokant akademinés kalbos, ypac
daug démesio skiriama akademiniam ras§ymui, t. y. mokslinio teksto kiirimo strategijy formavimui*
(2012: 19). IS Sio apibrézimo matyti, kad daug démesio skiriama rasytinei akademinei kalbai, nes,
norint jg vartoti, reikia jgyti specialiy ziniy ir gebé¢jimy. Daugiausiai atlieckama biitent akademinio
raSymo tyrimy, taigi dazniausiai yra pabréziama jo svarba.

Tiriant raSytinj akademinj diskursg, sutelkiamas démesys ] asmeniniy jvardziy vartojimg
(Linkevigiené, Sinkiiniené 2012), i autoriaus pozicijos §velninimo bidus ir raiska (Sinkiniené
2011). Taip pat yra iSleista mokslo studija ,,Lietuviskojo humanitariniy ir socialiniy moksly
diskurso ypatybés* (Sinkiiniené 2014). Akademinis diskursas tiriamas pasitelkiant tekstynus: kad
biity galima palyginti pasirinkta Zanra (mokslo tiriamasis darba), kokios jo ypatybés skirtingose
disciplinose ir kalbose (Flottum 2007); kad istirty jtikinéjimg, citavimg, interakcijg ir saves

ming¢jimg akademiniuose tekstuose (Hyland 2004).

! Paskaita (angl. lecture) 1. sisteminis, nuoseklus, Zodinis mokomosios medziagos, dazniausiai teorinio pobiidzio,
déstymas monologo forma (trunka gana ilgai, iki 90 min.); viena i§ mokymo organizavimo formy, tradiciné aukstojoje
mokykloje <...>. 2. aukstojoje mokykloje taip daznai vadinama bet kokia pamoka: teoring, pratyby, seminaras (LTZ
2012: 150).



Mokslo kalba dazniausiai jsivaizduojama kaip tokia, kurioje dominuoja vien tik faktai,
specifiniai terminai ir sgvokos, o autorius i§lieka atsiribojes ir nepastebimas. Sinkiinien¢ teigia, kad
,»akademinio diskurso tyrimuose analizuojama, kaip autorius save pateikia tekste, kokij jo balsg girdi
skaitytojas™ (2014: 14), taigi taip stengiamasi jrodyti, kad akademiniai tekstai néra ,,beveidziai‘.
Atliekant rasytinio akademinio diskurso tyrimus siekiama atkreipti démesj, kad akademinio
diskurso kalbai biidinga ne tik informaciné funkcija, bet ji atskleidzia raSytojo santykj su
apraSomuoju dalyku, jo santykj su skaitytojais Ir visu teksto kiirimo kontekstu. Akademinj diskursa
iSsamiai tyrin¢jes Hylandas pabréZzia Siuos su kontekstu susijusius mokslinio teksto kiirimo
aspektus. Pasak Hylando, kalba akademiniame diskurse néra tik informacijos (idéjy ir teorijy)
perdavimo kanalas, ji yra elementas, sujungiantis Zinias ir mokslo bendruomeng j nedalomg visuma
(1998: 82-83). Si nedaloma visuma gali egzistuoti tik tuo atveju, jei viskas tarpusavyje dera. Kitaip
tariant, autoriaus perduodamos idéjos ir jy argumentavimas turi biiti priimtinas, suprantamas ir
jdomus. Sinkiiniené¢s iskeliama idéja, kad ,.autorius turi bati ne tik originalus, bet ir susieti savo
pasteb¢jimus su jau jtvirtintomis tiesomis. Jis turi jtikinti skaitytoja, bet tuo pat metu negali biiti per
daug kategoriskas ir tiesmukiskas, be to, reikia atsizvelgti ] jvairius tarpasmeninius dalykus ir
mandagumo konvencijas® (Sink@inien¢ 2011: 7). ] tai verta atkreipti démesj ir nagrinéjant sakytinj
akademinj diskursg, kuriame komunikacijos dalyviy santykis yra artimesnis.

Jolanta Sink@iniené pabrézia, kad ,.nereikéty pamirsti ir kity veiksniy, salygojanéiy vienokia ar
kitokig autoriaus raiSka. Egzistuoja institucinés konvencijos, konkretaus zanro ypatybés ir dalykiné
specifika, kurie taip pat daro jtaka ziniy kiirimo procesui ir jy pateikimo biidams. Tarpkultiiriniai
skirtumai, pastebimi jvairiose kitose gyvenimo srityse, iSryskéja ir skirtingy kultiiry retorikoje. Be
to, kiekvienas tekstas daugiau ar maziau atspindi ir paties autoriaus asmenybe (2011: 8). Sie
skirtingi elementai, kuriuos galima pastebéti kalboje, atskleidzia autoriy, jo pozicija ir padeda
kuriant Jdomy ir jtaigy teksta.

Kaip jau buvo minéta, akademinio diskurso dalyviai ir kiiréjai yra déstytojas bei jo studentai.
Frances Christie savo darbe argumentuoja poreikj apgalvoti pedagogo autoriteto svarbg ir jo
vaidmenj mokymosi procese (2004: 173). Verta paminéti, kad mokytojo, déstytojo autoritetas ir
gebéjimas tinkamai bendrauti daro jtaka mokiniy motyvacijai. D¢l to galima teigti, kad déstytojo
vaidmuo susideda maziausiai 1§ dviejy daliy: jis turi organizuoti paskaitos ir viso mokymo(si)
proceso veikla, vadovauti studentams, kuriuos moko, ir kartu bendrauti su studentais, kurti tokia
atmosfera, kurioje studentai nejausty diskomforto. Analizuojant déstytojo ir studenty pokalbius,
kokios pokalbiy strategijos juose taikomos ir kokius galios ar solidarumo santykius atskleidZia,

svarbu aptarti ne tik déstytojo, bet ir studenty vaidmenis, taigi Kitame skyriuje apie tai ir raSoma.
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1.3. Akademinio diskurso dalyviy vaidmenys

Aptariant akademin] diskursa, negalima nepaminéti jo dalyviy ir kiréjy — déstytojy bei
studenty. Siame magistro darbe bus analizuojami déstytojo ir jo studenty pokalbiai, todél svarbu
apibiidinti pedagogy ir jy mokiniy vaidmenis mokymo(si) kontekste.

Lietuvos $vietimo koncepcijos (1992) skiltyje apie pedagogy rengima® akcentuojamas ne tik
pedagogy gebéjimas plétoti mokinio prigimtines galias (fizines, psichines, dvasines), suteikti
galimybe skleistis individualybei ir tobuléti asmenybei, bet ir kiirybingumo svarba. Siame
dokumente pradéta akcentuoti, kad viena pagrindiniy veikly turéty buti tinkamas bendravimas,
atkreiptas démesys ] tolerancija, pagarba.

Socialiniy moksly daktaré Ona Tijinéliené atliko studenty nuomoniy apie déstytojus tyrima,
kuriame domgjosi  déstytojo, kaip mokslininko (2012: 109) ir déstytojo, kaip mokslinés
informacijos teikéjo (ten pat, 112), poreikiu. Tyrimas atskleide¢, kad déstytojas ,,turi buti aukS¢iausio
profesionalumo mokslininkas®; ,kad déstytojas privalo tirti aktualias praktines ir mokslines
problemas, atlikti empirinius tyrimus, raSyti mokslinio turinio knygas studentams ir visuomenei
aktualiomis temomis <...>“, susiejus visg gautg informacijg, buvo nurodyta déstytojo, kaip
mokslininko, funkcija — ,,siekti karjeros aukStumy ir tapti studentams autoritetu (ten pat, 117).
Tiriant studenty poreikius déstytojo, kaip informacijos teiké€jo, atveju, buvo pastebéta, kad ,,visy
kursy ir programy studentams svarbu, kad déstytojai sudominty teikiama medziaga® (ten pat);
,horima paskaity, kuriy turinys bty grindziamas konkreciais pavyzdziais, siejamas su praktika*
(ten pat, 118). Svarbu paminéti, kad studentai akcentavo déstytojo bendravimo su auditorija
aktualumg. Pasak studenty, déstytojas turi biiti ,,zmoniSkas, patrauklus, turintis pedagogine prasme,
kuriantis tarp studijuojanciyjy ir déstytojy dvasinius rysius, pedagogine sgveika, kuri turi abipuse
ugdomgjg reikSme*, ne maziau svarbu — ,mokéjimas bendrauti su studentais paskaity metu,

déstytojo geranoriSkumas, supratingumas, viding¢ kulttira ir jos raiSka“. Taip pat studentams svarbu

? Lietuvos §vietimo bei visuomenés atsinaujinimo tikslai gali biiti sékmingai jgyvendinami tiktai parengus pedagogus,
gebancius kuo geriau iSplétoti ugdytinio prigimtines fizines, psichines ir dvasines galias, sudaryti salygas laisvai
skleistis jo individualybei ir tobuléti asmenybei. Todél svarbiausia, kad biisimieji pedagogai biity kiirybingos
asmenybés — Zmogaus ugdytojai, o ne vien tiktai dalykiniy Ziniy perteikéjai. Jie turi gebéti ugdytinio ir pedagogo
saveika gristi dialogu, tolerancija, pagarba, teisingumu, reiklumu, kiirybisSkumu. Lietuvos Svietimo jstaigy pobidi,
ugdymo tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo biidus lemia pedagogai, jy vertybinés nuostatos ir profesiné kompetencija.
Siekdama, kad visy lygiy ir pakopy $vietimo jstaigy pedagogai buty brandZios kultiiros, dorovés, pilietinés sgmonés,
inteligencijos, pedagoginés, dalykinés ir mokslinés kompetencijos.

Prieiga internetu:http://www.smm.lt/uploads/documents/kiti/koncepcija2.htm#5 1; ziaréta: 2017-01-16
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atsipalaidavimas ir teigiamos emocijos (ten pat). Tyrime dalyvavo 62 Klaipédos universiteto
edukologijos krypties programy studentai, o duomenys buvo surinkti grupiniy diskusijy metodu,
taigi gauty rezultaty negalima pritaikyti apibudinant visos Lietuvos studenty nuomones ir poreikius.
Taciau verta atkreipti démesj j tam tikrus dalykus, kurie galimai pasikartoty tiriant ir kity studenty
nuomones bei poreikius. Apibendrinus galima sakyti, jog studentams svarbiausia, kad déstytojas
biity profesionalus, niekada nestokojantis ziniy, gebantis sudominti studentus ir tinkamai su jais
bendrauti.

Tai, kad i§ déstytojo Siuo metu reikalaujama labai daug, pagrindzia Paulas Ramsdenas:
»destytojas ar déstytoja turi profesionaliai pritaikyti mokymo kursus bei keisti mokymo metodus,
ieskoti tinkamiausiy kiekvienai studenty grupei, vadovauti dideléms auditorijoms, sudarytoms i§
turin€iy jvairiy sugebéjimy studenty <...>*“ (2000: 14). Seniau pedagogas tur¢jo atlikti tik vieng
vaidmen] — buti autoritetu, kuris suteikia Zinias it tokiu bidu ugdo mokinj. Dabar, kaip matyti i$
Tijunélienés atlikto tyrimo ir Ramsdeno jzvalgy, mokytojo vaidmuo yra daugialypis, reikalaujantis
daug daugiau dalykiniy ir socialiniy kompetencijy iSmanymo bei taikymo.

Renaldas Ciuzas teigia, kad ,3iuolaikinis mokymas ir mokymasis grindziamas
kontruktyvizmo teorija, kuri remiasi prielaida, jog Zmogus, sgveikaudamas su aplinka, savo
ankstesnés patirties pagrindu, kuria individualy Zinojimg“ (2007: 65). Remiantis Sia teorija
mokymasis (ziniy kiirimas) yra suvokiamas kaip aktyvus procesas, kurio metu besimokantysis,
remdamasis anks¢iau jgytomis Ziniomis ir savo gyvenimiska patirtimi, formuoja naujas sgvokas,
idéjas, prasmes. Mokytojas uzleidzia lyderio pozicijas ir tampa patar¢ju, tyréju, mokymosi
skatintoju, konsultantu, o besimokantysis nebebtina tik pasyviu Ziniy priéméju, jis tampa aktyviu
mokymo(si) proceso dalyviu (Ciuzas 2007: 65). Taip pat verta paminéti Louise Stoll ir Deano Finko
akcentuotg idéja, kad mokiniai gali ir turi bati mokymosi proceso dalyviai (1998: 165-166). Galima
teigti, kad toks mokymas ir mokymasis remiasi pedagogo ir besimokanciojo asmens tarpusavio
sgveika bei lygybés principu.

Apibendrinus galima pasakyti, kad Siuolaikinio akademinio diskurso dalyviai — pedagogai ir
besimokantieji — yra beveik lygiaver¢iai partneriai. Vis délto reikia atkreipti démesj, kad déstytojas
yra tam tikros institucijos (Sio darbo tyrimo atveju — universiteto) atstovas, kuriam suteikiama
instituciné galia. Tad déstytojas turi teis¢ vadovauti studenty veiklai ir tai parodo, kad jis uzima

aukstesnj socialinj statusg visuomenéje.
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1.4,  Kalba ir socialiniai vaidmenys

Verta i§samiau, atsiribojant nuo akademinio diskurso, aptarti kalbos ir socialiniy vaidmeny
ry$j. Socialiniai vaidmenys — nustatyti buidai, kaip reikia elgtis. Visuomenés nariai tos elgsenos
tikisi ir net reikalauja atitinkamai pagal situacija (Karaliiinas 2008: 92). Taigi tam tikro vaidmens
atlikimo visuomené tikisi, gali jo reikalauti, o individas turi prisiderinti pagal tai, ko tikimasi ir
reikalaujama. Pavyzdziui, déstytojas universitete tikisi, kad studentai iSmano morfologijg ir kartu
gali reikalauti, kad jie ja iSmanyty, atlikty su morfologija susijusias uzduotis, 0 pats jis privalo
deéstyti mokomaji dalyka, nes to 1§ jo tikisi studentai. Simo Karalitino teigimu, ,,socialinj vaidmenj
galima suprasti esant tam tikrg tarpusavyje susijusiy teisiy ir prievoliy visumg* (2008: 93). Reikia
atkreipti démesj, kad socialiniai vaidmenys priklauso ne tik nuo tikéjimosi ir privaléjimo, bet jiems
daug jtakos daro jvairios aplinkybés, kurios nulemia vaidmens pobiidj.

Eglés GudaviCienés teigimu, ,vienus vaidmenis lemia visuomening, t. y. socialing,
stratifikacija, Kitus — konkreti bendravimo aplinka, t. y. situaciné stratifikacija“ (Gudaviciené 2006:
61). Pagal tai vaidmenys yra skirstomi j statuso, pozicijos ir situacijos (Karalitinas 2008: 93).
Statuso vaidmenys ir dvejopi: jie paveldimi (tai tokie pozymiai kaip lytis, rasé, etniné kilmé) arba
jgaunami véliau 1§ gyvenimo (amzius, Seimynin¢ padétis, religija, priklausymas tam tikram
socialiniam sluoksniui). Pozicijos vaidmenys yra tokie, kuriuos Zmogus atlicka uzimdamas
visuomenéje tam tikrg pozicija (pavyzdziui, déstytojo, vadovo, teisininko, menininko ir pan.).
Pozicijos vaidmenimis pasireiskia ir statuso vaidmenys, kurie daro jtakg pozicijos vaidmens
atlikimui (pavyzdziui, déstytojo pozicijos vaidmenj gali atlikti ir vyras, ir moteris, ir lietuviy, ir rusy
kilmés, ir jaunas, ir brandaus amziaus, ir vieniSas, ir susituokes asmuo). Pozicijos vaidmenys
dazniausiai yra susij¢ su profesijomis. Situacijos vaidmenys — elgsenos ir veiklos standartai, kurie
priklauso nuo konkrec€ios situacijos ir iSoriniy aplinkybiy (pavyzdziui, grozio salono kliento, svecio,
draugo, atsitiktinio pakeleivio). Apibendrinus galima pasakyti, kad kai kurie socialiniai vaidmenys®
yra jgimti, nepakei¢iami ir neiSvengiami, o kiti — trumpalaikiai, daugiausiai priklausantys nuo to,
kokioje situacijoje ir aplinkoje turi biti atliekami.

Komunikuodami Zmonés kuria jvairius socialinius santykius. Egidijus Zaikauskas atkreipia
démesj, kad socialiniai santykiai yra komunikacijos dalyviy socialiniy vaidmeny sugretinimas

(2002: 152). Socialiniai santykiai yra skirstomi j simetrinius ir asimetrinius. Simetriniai santykiai

® Pastebétina, kad kiekvienas socialinis vaidmuo turi pavadinima, kurj i3tarus iSkyla visas vaidmens turétojo teisiy ir
prievoliy rinkinys (Karalitinas 2008, 94). Pavyzdziui, kalbant apie pardavéja, manoma, kad jis turi buti paslaugus,
mandagus, iSmanantis savo pardavimy sritj ir pan. Neretai toks ,,visko zinojimas* apie socialinius vaidmenis paskatina

stereotipy atsiradima.
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budingi asmenims, kuriy socialiniai vaidmenys lygiaverciai (jie turi vienodas teises, pareigas), o
asimetriniai santykiai — atvirk§¢iai — budingi nelygiaveréiy socialiniy vaidmeny asmenims
(Zaikauskas 2002: 151). Pedagogo ir jo mokinio santykiai paprastai priskiriami asimetriniam tipui,
nes dazniausiai tarp komunikacijos dalyviy yra ryskus amziaus skirtumas ir, kaip jau buvo minéta,
pedagogui yra suteikta instituciné galia, taigi jis turi daugiau pareigy ir tvirtesnj zodj. Galima teigti,
kad socialiniai vaidmenys ir jais pagristi socialiniai santykiai konstruoja ne tik individy elgesj, bet ir
gali buti laikomi visuomenés konstravimo elementais. Taigi kalbant apie socialinius vaidmenis ir
santykius dar svarbu paminéti socialinj statusa (jis gali buti Zemas, aukstas, lygus Kito individo
atzvilgiu), kuris atskleidZia socialiniy grupiy ar individy skirtumus, susijusius su amziumi, lytimi,
padétimi Seimoje, darbe ir pan. (Gudavicien¢ 2006: 62). Gudaviciené (ten pat) iSskiria tris budus,
kaip komunikacijos dalyviai gali vienas kitg veikti:

1) virSesnis —zemesnis (virSesne¢ socialing padét] uzimantys adresantai turi didziausig
galimybe paveikti savo adresatg);

2) lygiateisis —lygiateisis (komunikacijos dalyviai turi tokias pacias galimybes vienas kito
atzvilgiu);

3) zemesnis —virSesnis (Zzemesn¢ socialing padét] uzimantys adresantai turi maziau galimybiy
paveikti virSesnés socialinés padéties adresatg).

D¢l komunikacijos dalyviy socialiniy vaidmeny ir santykiy asimetrijos gali buti pastebima
galios demonstravimo strategija, kuri yra prieSinga solidarumui. Paprastai galia komunikacijoje
demonstruojama tais atvejais, kai norima iSrySkinti arba sukurti socialinj nuotolj, kai norima
parodyti savo virSenybe paSnekovo atzvilgiu, pabrézti aukstesnj socialinj statusg. O solidarumas
pasirenkamas tada, kai rySys tarp pasnekovy yra artimas arba kai norima kurti artima rysj, parodyti,
kad su savo pasnekovu sickiama lygybés. Zinoma, kalbinés priemonés turéty biti pasirenkamos
atsizvelgus j adresato ir adresanto santykius, j jy socialinj nuotol;.

Geerto Hofstede (1986) teigimu, komunikacijos dalyviy galios raiSka yra susijusi ir su
nacionaline kultiira, kuriai jie priklauso. Mokslininkas jveda galios nuotolio (angl. power distance)
dimensija. Ji apibiidinama kaip kultliros charakteristika, mastas, kuriuo maziau galios turintys
visuomeneés nariai pripazjsta, kad galia tarp individy pasiskirs€iusi nevienodai (Hofstede 1986:
307). Pastebétina, kad nelygybé egzistuoja visose kultiirose, bet ji toleruojama kiekvienoje kulttroje
skirtingai. Galios nuotolis gali bti didelis arba mazas. Mazo galios nuotolio kultiiros — Norvegijoje,
Vokietijoje, Kanadoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir kt., o didelio galios nuotolio — Japonijoje,
Irane, Indijoje, Turkijoje ir kt. (Hofstede 1986: 309).
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Loreta Vilkiené atkreipia démesj, kad galios nuotolio aspektas yra buidingas edukacinéms
tradicijoms (2013, 8). Hofstede’as teigia, mazo galios nuotolio kultiiry Svietimo sistemos centre yra
besimokantysis: déstytojas gerbia jo savarankiSkuma, paskaity metu studentui leidziama kalbéti
spontaniskai, jis gali prieStarauti déstytojui ir net ji sukritikuoti. Mokymo(si) efektyvumas priklauso
nuo abipusés — déstytojo ir studento — komunikacijos. Déstytojas yra pagalbininkas, kuris uz
akademinés aplinkos riby yra toks pat zmogus, kaip ir visi kiti. Atkreipiamas démesys, kad mazo
galios nuotolio kulttirose jauni déstytojai labiau mégstami nei vyresnio amziaus déstytojai. Didelio
galios nuotolio kultiiry Svietimo sistemos centre — pedagogas, kuriam turi biiti rodoma pagarba (ir
uz akademiniy uzsiémimy riby), kuriam negalima prieStarauti ir sakyti pastaby. Tokiose
bendruomenése tikima, kad mokymo(si) efektyvumas priklauso nuo déstytojo profesionalumo, taigi
vyresni déstytojai yra labiau gerbiami uz jaunus, o studentas turi galimybe kalbéti tik tada, kai jam
tai daryti nurodo déstytojas (Hofstede 1986: 313). Apibendrinus galima pastebéti, kad mazo galios
nuotolio kultiirose daugiau remiamasi lygybés principais, puosel¢jamas draugiSkumas, o didelio
galios nuotolio kultirose yra pabréziama déstytojo galia, jo autoritetas, juntamas emocinis
atsiribojimas.

Siuo metu Lietuvoje vis labiau jsigali toks pozitiris j §vietima, koks biidingas maZo galios
nuotolio kultiiroms (maziau déstytojo autoritarizmo ir daugiau démesio mokiniui, jo
savarankiskumui ir saviraiSkai), taigi, galima manyti, kad Lietuva gali bati priskiriama butent prie
tokiy kultury. Vilkienés atliktas elektroniniy laisSky tyrimas atskleidzia abejone Siuo priskyrimu, nes
laiSkuose, kuriuos studentai rasé savo déstytojai, pasitaiké ir tokiy atvejy, kai ,laisko pradzioje
pademonstraves pagarbg déstytojo statusui, atsisveikindamas stengiasi atskleisti Siltus santykius,
taciau pasiraSydamas vél grizta prie didesnio galios nuotolio raiskos* (2013: 21). Tokj raSymo
pasirinkimg gali lemti keli veiksniai: pirma, studentas nori pasirinkti tokias kalbines priemones,
kurios atskleisty institucinj studento ir déstytojo statusg; antra, komunikuojant déstytojui ir
studentui auditorijoje kuriama draugiskumo, mazo galios nuotolio atmosfera, taigi raSydamas laiska
jis nori parodyti draugiSkumg (ten pat). Taigi analizuoty laisky raiSka parodo, kad Lietuva negali
biiti besaglygiskai priskirtina prie mazo galios nuotolio kultiiry, taciau einama ta linkme.

Galima daryti iSvada, kad socialiniai vaidmenys, nuo jy priklausantys santykiai, juose
atsispindinti galia ir solidarumas, atsikleidzia per komunikacija. Komunikacija yra specifiné Zzmoniy
tarpusavio sgveikos forma, viena i§ svarbiausiy zmoniy veikimo sri€iy, artimai susijusi su pacia
visuomenés ir Zmogaus egzistencija (Karalitinas 2008: 101). Komunikacija yra ne paprastas
praneSimas, bet bendravimas, rySys, keitimasis informacija (verbaliniais ir neverbaliniais budais)

visuomeng¢je. Galima teigti, kad Zmoniy tarpusavio sgveika ir komunikacija yra socialinio gyvenimo
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pamatinis veiksnys, kuris gali reikStis jvairiais budais, bet daugiausia tai jvyksta tiesioginiu

kontaktu tarp zmoniy. Vienas i$ tokiy kontakty — pokalbis. Jo samprata aptariama kitame skyriuje.

1.5. Pokalbio samprata

Prie§ aptariant pokalbio analize ir pokalbio strategijas komunikacijos procese, pirmiausia
deréty iSsiaiskinti, kas apskritai yra pokalbis. Kaip jau buvo minéta, jis gali buti latkomas viena i$
jpras¢iausiy ir dazniausiy saveikos ir komunikacijos formy. LTZ jis apibudinamas kaip ,.kalbétojy
sgveika, kai verbalinémis ir neverbalinémis formomis perteikiama ir priimama informacija,
klausytojui daromas poveikis, jtaka, iSreiSkiama kalbétojo asmenybé® (2012: 156 — 157). Oksfordo
angly kalbos Zodyne (toliau — OAKZ) pateikiamas apibuidinimas, kad pokalbis (angl. conversation)
yra keitimasis mintimis ir odZiais; artimas diskursui ir $nekéjimui®.

Martinas Warrenas (2006: 6) pastebi, jog néra vieningo tyréjy susitarimo dél pokalbio, kaip
sakytinio diskurso, apibrézties. Dél to mokslinéje literatiiroje terminas vartojamas ir kasdienei, ir
oficialiame kontekste vykstanciai Zzmoniy sgveikai apibudinti. Pokalbius galima klasifikuoti pagal jy
oficialumo (angl. formality) lygmenj (Hakulinen 2009: 55). Auli Haulinen teigia, kad neformalts
pokalbiai — neplanuoti, vyksta tarp lygiaverciy asmeny, $eimos nariy ir draugy, o formalis — tipiski
vieSosioms situacijoms (ten pat). Taigi pokalbis priklauso nuo jo dalyviy, situacijos, kurioje yra
komunikuojama ir gali Kisti priklausomai nuo temos bei komunikacijos dalyviy tiksly.

Kalba yra socialinis, visuomeninis veiksmas, kuris jtraukia maziausiai du skirtingus asmenis,
kurie komunikuoja ir kuria pokalbj. Kadangi pokalbis yra tarpusavio sgveikos dalis, jis padeda
kurti, palaikyti ir puoseléti santykius, taigi pokalbio dalyviai turi laikytis ir pokalbio maksimy t.y.
principy, sudaranciy salygas pasnekovams efektyviausiai keistis informacija. Paulas Grice’as
suformulavo ir apibadino keturias maksimas: kiekybés (angl. quantity), kokybés (angl. quality),
tinkamumo (angl. relation) ir aiskumo (angl. manner) (Grice 1975: 45-47). Siomis taisyklémis
norima pabrézti, kad reikia tik tiek informacijos, kiek reikalauja tam tikra situacija, tik tokios, kuri
biity reikalinga ir teisinga, kuri biity susijusi su tos, o ne kitos temos turiniu, kuri buty aiSki ir
suprantama, o nuomong¢ iSsakoma konkreciai, vengiant dviprasmybiy.

Harvey’aus Sackso teigimu, net kasdieniSkas pokalbis yra gerai organizuotas, struktliruotas
reiskinys (Hutchby 2005: 17). Si hipotezé buvo pagrista tyrinéjant natiiraliy pokalbiy jrasus ir yra

laikoma pokalbio analizés metodo pradZia.

* http://mww.oed.com/view/Entry/407482rskey=VVvKgw0&result=1#eid: Zitréta 2017-05-13

16


http://www.oed.com/view/Entry/40748?rskey=VvKgw0&result=1#eid

1.6. Pokalbio analizé

Pokalbio analizé (angl. conversational analysis; toliau — PA) iskilo i§ novatorisky Harvey’aus
Sackso tyrimy, atlikty Kalifornijos universitete 1964 — 1975 metais (Hutchby 2005: 17). Laikui
bégant jo darbai pradéjo traukti vis daugiau Salininky i§ skirtingy pasaulio viety. Siuo metu PA
domina daug jvairiy sri¢iy mokslininky, kurie ja taiko tam, kad iSsiaiSkinty net tai, kas néra
tiesiogiai susij¢ su kalba, taciau per jg atsiskleidzia.

Skirtinguose Saltiniuose pateikiami $iek tiek skirtingi PA apibiidinamai, ta¢iau tai neklaidina,
o kaip tik papildo jo sampratg. Johno Chatwino teigimu, PA yra sociolingvistin¢ prieiga, kuri
glaudziai susijusi su verbalinés komunikacijos, kurig Zmonés reguliariai vartoja sgveikaudami
vienas su Kitu, analize (2004: 131). Manoma, kad PA pateikia analitinj metods, kuris gali biiti
taikomas tam, kad atskleisty esmines ,taisykles”, nulemianéias kasdienés veiklos organizavima.
Pabréziama, kad daugiausia démesio sutelkiama j tai, kaip yra kuriamas veiksmy nuoseklumas.

Anssi Perédkyld (2008) PA apibudina kaip metoda, kuriuo tiriamas socialinés Zmoniy sgveikos
procesas ir jo struktira. Anksc¢iau pateiktame apibréZime minima tik verbalinés raiSkos svarba, o
Perdkyld papildo §] fakta — i§ tiesy daugiausia démesio yra skiriama kalbai, bet domimasi ir
neverbaliniais sgveikos elementais. Atkreipiamas démesys, kad PA gali tirti ir kasdienius pokalbius,
vykstanCius tarp pazjstamy asmeny ar tarp Seimos nariy, ir institucinius susitikimus, kuriuose
pasnekovai atlieka savo institucines uzduotis komunikuodami vienas su kitu. Teigiama, kad PA
padeda i$siaiSkinti pamatinius zmogaus socialumo aspektus, kurie pastebimi kalboje, ir tirti budus,
kuriais veikiama per kalbag.

lano Hutchby’o ir Robino Wooffitto teigimu, PA — jraSytos, natiraliai atsiradusios kalbinés
sgveikos mokslas (2005: 14). Jos taikymo naudingumas grindZiamas tuo, kad atskleidzia, kaip
pokalbio dalyviai supranta ir reaguoja ] tai, kas pasakyta, kaip atsako vienas kitam. Pabréziama, kad
PA yra ne tik kalbos, bet buitent kalbinés saveikos mokslas. I$skiriami 4 metodologinio PA pagrindo
aspektai:

1) Kalbiné sgveika yra sistemingai organizuota ir tvarkinga.

2) Kalbinés sgveikos produkcija yra metodiska.

3) Kalbinés sgveikos analizé turi remtis nattiraliai atsiradusia kalbine medziaga.

4) Analizé neturi nuo pat pradziy biiti suvarzyta ankstesniy teoriniy prielaidy (2005: 39).
Hutchby’s ir Wooffittas sutelkia démesj ir  tai, kad PA centre yra susidoméjimas zodZio perémimu
kalbingje saveikoje: kaip jis organizuojamas, kaip pokalbio dalyviai tai atlieka.

LTZ PA apibiidinama kaip ,,natiiralaus pokalbio lingvistinis tyrimas, kurio tikslas — stebéti ir
nustatyti pokalbio dalyviy kalbinj elgesj ir jy kalbos ypatumus® (2012: 156). Siame apibrézime,
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minima, kad PA domisi tuo, kaip ,,pokalbio metu kalbétojai nusprendzia, kiek laiko ir kada kieno
eilé kalbéti, kaip saveikauja dviejy ar daugiau kalbétojy pasakymai (pokalbio maksimos), kokia yra
pokalbio struktira (pradzia, pabaiga, eiga, peréjimas nuo vienos temos prie kitos), kokios yra
pokalbio funkcijos (pavyzdziui, ar siekiama nustatyti pokalbio dalyviy vaidmenis, pareiksti
pagarba, i$sakyti jausmus ir pan.) (ten pat).

Apibendrinus PA galima apibuidinti kaip Zmoniy bendravimo analiz¢, kurios medziaga —
garso ir vaizdo jraSai, surinkti natiraliomis salygomis jvykusiy saveiky metu. Taip pat svarbu

paminéti, kad PA neatsiejama nuo pokalbio strategijy, kurios aptariamos kitame skyriuje.

1.7.  Pokalbio strategijos

Aptardami pokalbio strategijas, mokslininkai jas apibiidina kaip tam tikras taisykles, kurios
padeda pasnekovams plétoti pokalbj. Deborah Tannen teigimu, jvairis veiklos principai, Kuriais
remiantis tam tikros verbalinés ir neverbalinés priemonés yra sgmoningai pasirenkamos tam tikram
tikslui pasiekti, yra suprantami kaip pokalbio strategijos (2005: 41). Taigi galima teigti, kad
pokalbio strategijos yra jvairlis buidai, priemonés ir taisyklés, kuriais remiantis pokalbiai yra
kuriami. Pastebétina, kad pokalbio strategijos jsisavinamos dar vaikystéje®.

Kadangi Siame magistro darbe tiriami akademinio pobiidzio pokalbiai, kuriuose dalyvauja ir
moterys, tikslinga trumpai aptarti, kas badinga skirtingy ly¢iy $Snekai. Reda Galinskaité sudaré vyry
ir motery dazniausiai taikomy pokalbio plétojimo strategijy savada, kuriame iSvardija pokalbio
strategijas ir trumpai apibudina, kuo iSsiskiria jy taikymas (2011: 2). Teigiama, kad vyrai klausinéja
reCiau nei moterys, o ypa¢ vengiama klausinéti tais atvejais, kai kyla grésmé asmeniniam statusui.
Priesingai, moterys linkusios klausinéti gana daug, nes ,tokiu buidu galima paskatinti pasnekova
testi pokalbj ir iSreik$ti bendradarbiavima®. Galinskaité teigia, kad wvyrai trumpus reakcijos
pasakymus dazniausiai vartoja pritarimui reikSti, o moterys juos dazniau vartoja taikydamos
démesingo klausymosi strategijg. Taip pat pateikiami duomenys, kad vyrai dazniau nei moterys
pertraukia pasnekova ir nevengia prieStarauti (tai daro atvirai, tiesiogiai), o moterys vengia ir
pertraukti pokalbi, ir prieStarauti (jei prieStarauja, tai netiesiogiai). Juokavimo strategijos taikymas

taip pat skiriasi — vyrai daugiau juokauja vie$ojo gyvenimo srityse, o moterys — privacioje erdvéje.

® Tai jrodo Ingridos Baléitinienés atliktas pokalbio struktiiros tyrimas kalbos jsisavinimo pozitiriu (Pokalbio struktiiros
analizé Kalbos jsisavinimo poziariu, 2009) ir Ingos Daraskienés magistro darbas apie vaiky taikomas pokalbio

strategijas (Pokalbio strategijos vaiky kalboje, 2015).
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Pokalbio strategijos gali biiti skirstomos ne tik pagal komunikacijos dalyvius, jos jprastai
skirstomos j tris dideles grupes: pokalbio pradzios, plétojimo ir pabaigos strategijas. Siame magistro

darbe daugiausia démesio bus skiriama pokalbio plétojimo strategijoms.

1.7.1. Pokalbio pradzios ir pabaigos strategijos

Trumpai aptariant pokalbio pradzios strategijas reikia paminéti, kad pokalbis labai daznai gali
biiti pradedamas ir neverbaliniais biidais, kurie remiasi vizualiniais komunikacijos aspektais.
PavyzdZiui, pokalbis gali biiti pradedamas neverbaliniu pakvietimu — skambuciu, pabeldimu  duris.
Deja, daznai nepavyksta aptarti neverbalinés informacijos, nes didzioji dalis PA medZiagos yra
garso jraSai. Taip pat reikia paminéti, kad prie pokalbio pradzios strategijy priskiriami ir
pasisnekuciavimai (angl. small talk).

Anthony’s J. Liddicoatas (2007: 213-215) isskiria tris baidus, kuriais gali buti pradedamas
pokalbis:

1. Verbalinis pakvietimas — siikteléjimas.

2. Pasisveikinimas.

3. Klausimais ir atsakymai. Pavyzdziui, pokalbiuose telefonu pirmiausia galima pasiteirauti
,AF su Jonu kalbu? “, o pasnekovas gali atsakyti ,,Taip. Kas teiraujasi? .

Pokalbio pradzios strategijai budinga prisistatyti (pavyzdziui, Sveiki, esu Algis) arba nustatyti
kito tapatybe¢. Pavyzdziui, pokalbis telefonu:
((skambina))

- Klausau.
- Jonai!

Apibudinant pokalbio pabaigos strategijas, svarbu sutelkti démesj, kad besikalbantieji 1§
pokalbio turi pasitraukti taip, kad tai nepakenkty jy santykiams, ir tik tada, kai yra jsitikinta, kad jau
visi pakalbéjo apie viska, apie ka turéjo pakalbéti (Liddicoat 2007: 255). Siai strategijai budingi
prie§ uzbaigiamieji pasakymai — apsikeitimas trumpais pasakymais: ok, gerai, taip, jo ir pan.
Pokalbj galima uZzbaigti atsisveikinimu, kuris tiesiogiai pranesa, kad pokalbis baigiasi, arba jj
galima tiesiog nutraukti (pavyzdziui, Ziiirék, Jonai, jau turiu eiti, Petras jau tikriausiai namie...).
Taip pat budingas susitarimas: Tai pranesk, kas ten nutiko, kai jau suZinosi, suvestiné (kai buvo
kalbama vis apie ta patj): Taigi apie tai as tau kalbéjau visq laikg. Pokalbj galima uZbaigti ir

padekojimu: Aciu, kad paskambinai.
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1.7.2. Pokalbio plétojimo strategijos

Kaip jau buvo minéta, Siame magistro darbe démesys bus skiriamas pokalbio plétojimo
strategijoms, taikomoms fiziky seminaruose. Toliau pokalbio plétojimo strategijos aptariamos

1$samiau.

1.7.2.1.  ZodZio perémimo strategija

Kaip jau buvo minéta, zodzio perémimas (angl. turn-taking) yra laikomas pagrindiniu
pokalbio désniu. Inga Daraskiené tirdama pokalbio strategijas vaiky kalboje, jrodo, kad taisykliy,
kaip tinkamai keistis kalbétojo ir klausytojo vaidmenimis ir perimti Zodj, iSmokstama jau vaikystéje
interakcijos su tévais metu (2015: 15). Sig pokalbio plétojimo strategija galima pavadinti cikliniu
procesu — pokalbis prasideda kalbant vienam asmeniui ir yra tgsiamas kai Sis perduoda galimybe
plétoti pokalbj kitam asmeniui.

ISskiriamos trys pagrindinés pokalbio dalys: 1. Jvyksta zodzio perémimas; 2. Kurj
laika kalba vienas i§ pokalbio dalyviy; 3. Zodis perimamas kai atsiranda pauzé arba sutapus
kalbéjimui (Hutchby 2005: 47). Paminétina, kad sutampantis kalbéjimas (angl. overlap speech)
atsiranda tuomet, kai antrasis paSnekovas pradeda S$nekéti ankséiau nei pirmasis baigé. Atlikti
tyrimai atskleidé, kad kai pokalbyje dalyvauja daugiau nei du asmenys arba jeigu pasnekovai yra
vienas kitam labai artimi ir juos sieja ilgalaikiai santykiai, tai padid¢ja galimybé, kad bus daugiau
galimybiy perimti Zodj (daugiau pauziy ir gerokai daugiau sutampancio kalbéjimo atvejy). Bet tai
neturéty biti laikoma pokalbio silpnumu ar nepilnavertiSkumu (Hutchby 2005: 48). Jeigu tokiais
atvejais pokalbio dalyviai be dideliy nesklandumy vis tiek gali sékmingai sekti ir plétoti pokalbj, tai
kaip tik pabrézia pokalbio turtinguma ir paSnekovy tarpusavio rysio tvirtuma.

Taip pat yra nustatytos zodzio perémimo taisyklés:
1) Kalbétojas nurodo j pasnekova, kad Sis turéty buti kitas kalbétojas. Kai pasnekovas yra
ipareigotas perimti Zodj, niekas kitas negali to padaryti.
2) Jeigu kalbétojas nenurodo, kas turéty perimti zodj, tai gali padaryti bet kuris i§ pokalbio
dalyviy.
3) Jeigu nei vienas i§ paSnekovy neperima zodzio, tai prie§ tai kalbéjes asmuo gali testi savo

kalb¢jimg (Hutchby 2005: 49).

Kalbant apie zodzio perémimo taisykles, verta paminéti ir ZodZio perémimui tinkamas vietas

(angl. transition relevance places). Tai tokios pokalbio vietos, kuriose apsikeitimas kalbétojo
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vaidmeniu gali bati tinkamas. Tiksliau sakant, tai ne tos vietos, kuriose kalbétojo vaidmenj turi
perimti kitas asmuo, o tos, kuriose vaidmuo gali biiti perimamas (Liddicoat 2007: 61).

Paminétina, kad idealus pokalbio variantas yra toks, kurio metu pasnekovai kalba po viena,
darydami trumpas pauzes, ir kurio metu jvyksta mazi kalbéjimo sutapimais tarp pasikeitimo zodziu
(Hutchby 2005: 52). Toks pokalbio variantas laikomas idealiu, nes rodo pokalbio dalyviy geb¢jima
tinkamai valdyti pokalbj ir, atsizvelgiant j situacija, rasti tinkama laikg pasisakyti. Kitu atveju, jeigu
pasnekovas laukia momento, kada kalbantysis tikrai nustos kalbéti, tai atsiranda galimybé, kad $is 1§
viso praras galimybe perimti Zod}. Delsiant gali atsitikti taip, kad prie§ tai kalbéjes asmuo tes savo
kalba, pradés kitg pasakojimo dalj ar pakeis temg. Taip pat galimas variantas, kad zodj perims dar
kitas pokalbio dalyvis. Galima teigti, kad per ilgos pauzés klaidina pasnekova. Kai kalbantysis
nustoja kalbéti ir daro gana ilga pauze, zodis natiiraliai gali biiti bandomas perimti, bet jeigu pries
tai kalb¢jes asmuo lyg niekur nieko tgsia savo kalbéjima, tai gali biti laikoma zodzio perémimo
taisykliy pazeidimu.

Galima teigti, kad Zodzio perémimo strategija parodo, kad kalbantieji ir pokalbio temos nuolat
kei¢iasi. Sukuriamas nuolat pasikartojantis modelis, kuris leidzia sékmingai plétoti pokalbj. Svarbu
paminéti, kad zodzio perémimo kompetencijos iSmanymas padeda iSvengti nesklandumy ir

nesusipratimy tarp pokalbio dalyviy.

1.7.2.2. Klausinéjimo strategija

Pries aptariant klausin€jimo strategijos ypatybes, kurios atsiskleidzia pokalbio metu,
pirmiausia verta trumpai aptarti klausimus, kaip neatsiejamg kalbos dalj. Vitas Labutis, pagal
funkcijg klausiamuosius sakinius skirsto ] tris tipus: a) tikrinamuosius; b) specialiuosius
(konkreciuosius); c¢) retorinius. Mokslininko teigimu, tikrinamojo klausimo sakiniais pasnekovas
yra skatinamas patvirtinti arba paneigti tai, kas praneSama, dé¢l ko pats adresantas néra tikras (i
tokius klausimus atsakoma tik vienu zodziu — taip arba ne), o specialiaisiais — kalbétojas nori
suzinoti konkrecig informacija (Sie sakiniai pradedami klausiamaisiais jvardziais ir prieveiksmiais,
kitaip sakant, k tipo Zodziais: kas, kuris, kelintas, koks, kada ir t.t.), taigi galimi atsakymai yra
jvairesni nei tikrinamyjy klausimy atveju) (Labutis, 1998, 113-115). Retoriniai klausimai
nereikalauja atsakymo, bet yra labai paveikiis. Jie dazniausiai girdimi net ne kaip klausimai, o kaip
reikalavimai, tvirtinimai (Koshik 2005: 2). Verta paminéti, kad Labutis savo darbais orientuojasi j
kalbos sistema ir idealiuosius sakinius, o tokie mokslininkai kaip Irene Koshik (2007) teigia, kad

pokalbio analizés tyrimy atzvilgiu turi biiti iSrySkinamas skirtumas tarp klausimy, kaip kalbinés
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formos, ir klausinéjimo, kaip jvairiy socialiniy veiksmy, kurie yra jgyvendinami per klausimo
forma.

Koshik (2007) teigimu, klausimai, kaip formaliosios kalbinés sistemos dalis, inicijuoja
veiksmus ir nustato atitinkamus atsakymus, kurie visais atvejais yra tinkami ir nuspéjami. Kitaip
sakant, gramatin¢ klausimo forma sukuria apribojimus atsakymams. Pavyzdziui, nustatoma, kad
tikrinamieji klausimai reikalauja tik taip ir ne atsakymy, o pasirinkimo klausimai nulemia, kad
reikia rinktis vieng atsakymg i§ pateikty. Nepaisant to, pokalbio dalyviai gali pasirinkti tokius
atsakymus ] klausimus, kurie nepatvirtina gramatinés klausimo formos. PavyzdZiui, ] tikrinamajj
klausimg galima atsakyti zodZiu neZinau.

Klausimai ir atsakymai yra vienas i§ lengviausiai pastebimy ir daugiausiai paplitusiy budy,
kuriais interakcijos dalyviai pasiekia savo komunikacinius tikslus (Bolden 2009: 122). Klausimai
néra skirti vien naujai informacijai gauti. Jie yra vartojami tam, kad kalbantis asmuo pasitaisyty,
pavyzdziui, pasnekovas gali uzduoti vieno zodzio klausimg Kg? ir taip pareikalauti patikslinimo,
pasitaisymo. Klausimai taip pat atlieka tokius socialinius veiksmus, kaip kvietimai (Nori ateiti pas
mane ir papietauti?), pasitilymai (Nori puodelio kavos?), nusiskundimai (Kodél mes ten turime
eiti?) ir praSymai (Galiu pasiskolinti tavo knygq?) (Koshik 2007).

Robin Lakoff teigia, kad tikrinamieji klausimai su klausiamosiomis dalelytémis sakinio
pabaigoje (angl. tag-question) tokiy situacijy atveju, kai norima adresato ko nors papraSyti ar
pasiiilyti kg nors atlikti, gali atlikti mandagumo raiskos funkcija. Teigiama, kad tokie klausimai yra
mandagiis, nes jais nereikalaujama pritarimo ar besglygiSko pasitikéjimo kalbanciojo asmens
iSsakyta nuomone. Lakoff nuomone, klausimu iSreikstas pasiiilymas gali biiti laikomas mandagiu
jsakymu, kuris daugiau primena pasitilyma ka nors padaryti dél kalbétojo, bet nereikalauja visisko
paklusimo (1973: 56).

Janet Holmes (1990) taip pat teigia, kad klausin¢jimas ne visada atlieka jprastg informacijos
gavimo funkcijg. Pirmiausia teigiama, kad tikrinamaisiais klausimais su klausiamosiomis
dalelytémis sakinio pabaigoje kalbétojas gali atskleisti abejojima ir taip i§ paSnekovo reikalauti
patvirtinimo. Taigi pirmasis Holmes teiginys prieStarauja Lakoff nuomonei, bet kitos klausiné¢jimo
funkcijos taip pat apibidinamos kaip susijusios su mandagumo raiska, §iuo atveju — su pozityviuoju

ir negatyviuoju mandagumu®. Holmes nuomone, tokie klausimai pokalbyje gali biiti vartojami kaip

® Vietoje negatyviojo ir pozityviojo mandagumo terminy Giedré Cepaitiené (2007) ir Eglé Gudavi&iené (2007) siiilo
distancinio ir kontaktinio mandagumo savokas. Taip stengiamasi i§vengti neigiamos zodZio negatyvusis konotacijos

(Hilbig 2008: 3).
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pozityviojo mandagumo’ priemoné, suteikianti pasnekovui galimybe jsiterpti i pokalbj. Taip pat
tokie klausiamieji sakiniai gali biiti vartojami kaip negatyviojo mandagumo8 priemong, skirta
susvelninti kritikg ar nurodymus. Paminétina, kad tokiais klausimais galima paskatinti pasnekova
perimti zodj, priversti kalbéti ne savo noru (Holmes 1990: 196).

Analizuojant tiriamaja medziagg pastebéta, kad fiziky seminary pokalbiuose klausingjimo
strategija taiko ir déstytojas, ir studentai. Didzioji dalis pokalbiy vyksta tarp vyry, o pokalbiy,
kuriuose dalyvavo ir moterys, buvo mazai. Vis délto verta trumpai aptarti, klausinéjimo strategija
ly¢iy aspektu. Kalbant apie moteris, teigiama, jog jos linkusios klausinéti daznai ir tokiu biidu nori
paskatinti paSnekovg testi pokalbj, palaikyti solidarumg (Galinskaité 2011: 2). Kalbant apie vyry
pokalbius, teigiama, kad jie klausinéti link¢ maziau. Verta atkreipti démesj j Deboros Tannen
duomenis, kurie atskleidZia, jog vyrai vengia klausinéti tada, kai kyla grésmeé jy statusui. Pasak
Tannen, vyrams klausin¢jimas sukelia nepatogumo ir nevisavertiSkumo jausmg. Taip atsitinka tais
atvejais, kai nepavyksta savarankiSkai iSspresti problemos ir tenka prasyti kity pagalbos, klausti,
teirautis informacijos. Tokiose situacijose Zmogus, kuris suteikia informacija, tarsi jgyja aukstesnj
statusg. Jis jgauna pranaSumg ir pripazinimg, tampa zinovas, tam tikros srities specialistas. O
zmogui, kuris uzduoda klausimus ir taip atskleidzia savo ziniy trukumag, tenka uzimti zemesneg
padét] (Tannen, 1990, 63). Apibendrinant Tannen duomenis galima teigti, kad klausinéjimas tam
tikrais atvejais vyrams gali asocijuotis su zemu statusu, todél vengiama uzduoti tokius klausimus,
kuriais parodomas nezinojimas, ir kurie versty pasnekovo atzvilgiu pasijausti nepatogiai. Grjztant
prie tiriamosios medziagos verta paminéti, kad akademinio fiziky diskurso pokalbiuose vyrai
klausinéja daug ir daznai, nebijo pasirodyti, kad dar néra fizikos srities specialistai. Galima teigti,
kad taip yra dél specifiniy akademinio pokalbio ypatybiy — jy metu siekiama kuo daugiau suprasti,
iSsiaiskinti ir tapti specialistu, kaip ir asmuo, kuris atsako j uzduodamus klausimus.

Klausinéjimo strategija pokalbiuose gali bati taikoma dél daugelio priezas¢iy. Gali bati
siekiama suZzinoti informacija, parodyti susidoméjima. Taip pat klausinéjimu galima demonstruoti ir
savo galig, abejones. Svarbu, kad klausin¢jimas daZnai susij¢s su mandagumo raiSka ir tokiais

veiksmais, kaip pakvietimai, pasitilymai, nusiskundimai, praSymai. Atliekant tyrimg bus

" Pozityviuoju mandagumu pabréziamas artimas, draugiskas rySys (Hilbig 2008: 3). Si mandagumo strategija susijusi su
noru biiti suprastam, priimtam, vertinamam ir mégstamam aplinkiniy (Hilbig 2009: 23), interakcijoje rodo nora suartéti
(ten pat, 27).

® Negatyvusis mandagumas pasizymi poreikiu atsiriboti ir bati nepriklausomam (teisé¢ j asmenine erdve ir laika) (Hilbig
2009: 23). Sios strategijos taikymo atveju yra jprasta reikiti pagarba pasnekovui, parodyti, kad jis yra aukstesnés
padéties. Ji taikoma tais atvejais, kai reikia jvaizdziui grésminga akta (atsipraS§yma, raginima, prieStaravima, jspéjima,

priekaistavima) pateikti neutraliai (ten pat, 28).
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atsizvelgiama, koks mandagumas budingas fiziky seminary pokalbiams ir kokias funkcijas atlicka

klausingjimo strategija.

1.7.2.3.  Pritarimo strategija

Pritarimas parodo palaikyma, sutikimg su tuo, kas buvo pasakyta. Pritarimai dazniausiai
iSreiskiami minimaliais pasakymais (angl. minimal response): jo, aha, taip, mhm, supratau,
teisingai, tikrai?, juokauji? ir pan. (Zimmerman, West 1975: 108; Eckert, McComell-Ginet 2003:
111; Coates 2004: 87). Paminétina, kad pritarimai iSreiSkiami ne tik vartojant trumpus ZodZius arba
garsazodzius, bet ir pakartojant pasnekovo pasakyma (Pilkington 1998: 261), taip pat — duodant
pavyzdziy, papasakojant ka nors ar pakomentuojant. Atlikti tyrimai atskleid¢, kad pritarimai
dazniausiai yra staigis ir nedviprasmiski (Pomerantz 1984: 65).

Pritarimai pasSnekovui parodo, kad pokalbis yra sekamas, kad viskas suprantama, jais
reiSkiamas skatinimas testi pokalbj. Pastebéta, kad daZniausiai pritarimg reiSkiantys pasakymai
jterpiami tada, kai kalbétojas daro pauzg ar atsikvepia. Taip pat svarbu, kad kartais jie sutampa
(angl. overlap) su kalbanciojo pasakymu (Zimmerman, West 1975: 108), ta¢iau tai néra laikoma
pasnekovo pertraukimu.

Verta paminéti, kad daznai pritarimai (ypac tie, kurie iSreiSkiami minimaliais pasakymais)
vadinami grjztamuoju ry$iu (angl. feedback), kurio raiSka sutampa su démesingo klausymosi
strategijos raiSka (apie tai placiau kalbama démesingo klausymosi skyriuje). Pasak Eckert ir
McComell-Ginet (2003:111), kalbétojas visada i$ savo paSnekovo laukia pritarimo, kaip grjZztamojo
ry$io, nes nori jsitikinti, kad tai, kg jis sako, pasnekovui yra aktualu ir suprantama.

ISskiriami kai kurie socialinio konteksto motyvai, kurie yra susije su pritarimo strategijos
taikymu. Pritarimas yra laikomas patogia reakcija, galimybe iSreiksti palaikymag, sustiprinti
tarpusavio rysj. Pritariama gali biiti siekiant parodyti, kad norima bendrauti, kad tarp pasnekovy yra
kazkas bendro, panaSiai mastoma. Tai prieSinga strategija prieStaravimui, kuris daznai laikomas
sudétinga, nepatogia ir nemalonia reakcija, kuria rizikuojama jzeisti ar jskaudinti paSnekova
(Pomerantz 1984: 77).

Pritarimo strategija, kaip ir kitos pokalbio strategijos, tiriama ir genderlekto® aspektu. Tokiais
tyrimais siekiama nustatyti, kurios lyties atstovai link¢ daZniau pritarti savo paSnekovas ir kokiu
tikslu tai daroma. Redos Galinskaités atliktas vaikiny ir merginy pokalbiy tyrimas atskleidé, kad
pritarimo strategija gali atlikti $ias funkcijas: a) palaikyti, pateisinti kalbétoja, b) apginti Ir uztarti

% Tai ly¢iy dialektas, skirtingas vyry ir motery kalbéjimo biidas arba pokalbio stilius* (Galinskaité 2011: 18).
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kalbétoja arba padéti pasnekovui apsiginti paciam, c¢) pasisaipyti i§ pokalbyje nedalyvaujancio
asmens, d) paremti kalbétojo mintj (2011: 16). Taciau galima numanyti, kad akademiniy pokalbiy
atveju pritarimo strategijos funkcijos skirsis dél temy ribotumo ir asimetrisky socialiniy santykiy.
Apibendrinant galima teigti, kad pokalbyje taikant pritarimo strategija sieckiama parodyti
susidoméjima, iSreiksti palaikyma, pritarimg ir tokiu biidu paskatinti paSnekova testi pradéta tema.
Svarbu, kad pritarimo strategija yra vienas i§ budy palaikyti draugiSkus ryS$ius ir atskleisti pozityvy

pozitrj pasnekovo ir pokalbio temos atzvilgiu.

1.7.2.4.  PrieStaravimo strategija

Taikant prieStaravimo strategija parodoma, kad apie kalbamus dalykus nusimanoma Siek tiek
daugiau uz pasnekova. Taip pademonstruojama galia, pranasumas paSnekovo atzvilgiu. Taciau
prieStaravimas gali iSreikSti ir solidaruma, pavyzdziui, palaikant draugiskus ir artimus santykius,
prieStarauti nebijoma, nes zinoma, kad pasnekovas to nepriims kaip neigiamos reakcijos.

Jane Pilkington teigimu (1998: 264), gali buti skiriami keturi prieStaravimo raiskos biidai.
Visy pirma, gali buti uzduodamas klausimas, kuris prieStarauja pasnekovo pasakymui. Taip pat
galima 1§ karto paneigti pasnekovo propozicijg. Dar galima pateikti teiginj, kuris prieStarauja
pasnekovo pozicijai. Ir, galiausiai, prieStarauti galima kritikuojant pasnekova ar jo pasakymus.

Lyginant su pritarimais, prieStaravimas yra sudétingesné pokalbio palaikymo strategija. Tai
atspindi didesnis kiekis strategijy, kurios taikomos prieStaravimui jvykdyti. (Johnson 2006: 53).
Verta paminéti, kad priesStaravimai, atvirks¢iai nei pritarimai, kurie dazniausiai yra neatidéliojami,
vienareikSmiski, sudaryti tik i§ pritarimui biidingy elementy, yra linke buti atidedami ilgomis
pauzémis ir gali bati pradedami pritarimams buidingais elementais, pavyzdziui, ,, Taip, bet... “, jiems
biidingas sasvelniy vartojimas.

Fiona Johnson (2006), norédama nustatyti, kaip prieStaravimai gali bati su§velninami, rémési
kity tyréjy darbais. Buvo jvardinti jvairiis suSvelninimo budai, susij¢ su tokiais nemaloniais
veiksmais, kaip praSymas, atsipraSymas, skundimasis. Johnson manymu, tai gali biiti naudingai
pritaikyta prieStaraujant:

1) Prieveiksminiai elementai, kuriais kalbantysis asmuo vengia atskleisti ilokucing pasakymo

esme. Pavyzdziui, mazdaug, is dalies, truputj.

2) Sakinio pazymimasis Zodis, kuris modeliuoja sakinio poveikj. Pavyzdziui, kaip (Cia)

pasakius, dar neaisku, paziirésim, daugmaz, galbiit, tikriausiai.
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3) Abejojimo raiska: samoningas, apgalvotas nestandartiniy kalbos elementy vartojimas tam,
kad biity atskleistas abejojimas. Pavyzdziui, ehm, mik¢iojimas, kartojimas.
4) Kalbinés priemonés, kurios yra nukreiptos j paSnekova, siekiant parodyti lygiavertiSkuma.

Pavyzdziui, Zinai, matai, taip?, ar ne? (Johnson 2006: 53-54).

1.7.2.5. Démesingo klausymosi strategija

Démesingu klausymusi dazniausiai laikomas trumpy reakcijos pasakymy vartojimas pokalbio
metu, kuris skatina tegsti pasakojimg. Manoma, kad trumpais reakcijos pasakymais parodomas
démesys arba iSreiSkiamas pritarimas paSnekovui (Eckert, McComell-Ginet, 2003: 111). Reikia
paminéti, kad trumpi reakcijos pasakymai pasirodo nebiitinai tuomet, kai paSnekovas daro pauze ar
baigia kalbéti.

Iprasta, kad pokalbio metu klausytojas ne tik klausosi savo paSnekovo. Kai du Zmonés
Snekasi, tai jie savaime keiciasi kalbétojo ir klausytojo vaidmenimis. Tiksliau galima pasakyti, kad
abu pokalbio dalyviai yra ir kalbétojai, ir klausytojai. Bet kuriuo pokalbio metu klausytojas,
perduodamas verbalinius ir neverbalinius signalus, gali tapti kalbanCiuoju. Daznai jvairiis
minimaliis pasakymai yra jterpiami paSnekovui kalbant ir sutampa su jo Zodziais, taciau néra
laitkomi pertraukimu. Taip pat reikty pridurti, kad démesingas klausymasis iSreiSkiamas ne tik
vartojant trumpus reakcijos pasakymus, bet ir pakartojant pasnekovo pasakyma (Pilkington 1998:
261), uzbaigiant pasakymus, prasant patikslinti ir pasitelkiant neverbalinius zenklus, tokius kaip
linkséjimas sutinkant su pasnekovu arba galvos purtymas nesutinkant, stebintis (Fujimoto 2007:39).

Donna T. Fujimoto teigimu (2007: 38), Charlesas C. Friesas (1952) buvo pirmasis, kuris
atkreipé démesj ] pavienius pasakymus angly pokalbiuose. Tai tokie pasakymai, kaip ,,taip“
Laha®, jo*, , suprantu®, , 0 (sutampa su daugeliu pritarimo strategijai biidingy pasakymy, kurie
buvo aptrati pritarimo strategijos skyriuje). Pazymétina, kad jie yra vartojami parodyti, jog yra
klausomasi, palaikomas démesys. Véliau Sie pasakymai apibrézti griztamojo rySio terminu (angl.
backchannel). Grjztamojo rySio reiSkinys leidZia klausytojui jsiterpti su minimaliais pasakymais ir
neperimti kalbétojo vaidmens. (Fujimoto 2007: 38-39). GrjZtamojo atsako elementai gali buti ir
kalbinés, ir neverbalinés reakcijos. Tokie atsakymai pasizymi specialiomis funkcijomis, kuriomis
klausytojas gali informuoti kalbantj asmenj, kad jo Zinuté¢ buvo priimta, suprasta ir jai pritarta.
Grjztamasis rySys taip pat suteikia informacijos apie tai, ar pasakymas padaré kokj nors poveikj

klausytojui (ten pat, 39).
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Verta paminéti, kad kai kurias démesingos klausymosi strategijos funkcijas sunku tiksliai
nustatyti. Pavyzdziui, sunku pasakyti, ar faktas yra pripazjstamas, ar paSnekovas tiesiog rodo
susidoméjima, taip pat sunku nuspresti, ar pasnekovas tik rodo, kad viskg supranta, ar ir sutinka su
viskuo, kas sakoma (ten pat, 41). Galima daryti i§vadg, kad démesingo klausymosi strategijos

taikymo atvejy interpretacija ypac priklauso nuo pokalbio konteksto.

1.7.2.6.  Pertraukimo strategija

Pokalbio pertraukimas yra laikomas kalbéjimu kai dar pasnekovas nebaigé savo minties. Tokie
mokslininkai, kaip Coates, Zimmerman ir West, laikosi pozicijos, kad pertraukinéjimas yra tam
tikras taisykliy pazeidimas (Coates 2004, 113; Zimmerman ir West 1975: 123). Kitaip sakant,
kalbétojo teisés pabaigti savo kalbéjimo eile paZeidimas. Galima teigti, kad pertraukimu
uzdraudziama kalbéti ir tai sugriauna pokalbio simetrijg: kalbétoja pertraukiantis asmuo atima
galimybe Siam baigti savo mintj, pasakymg ir tuo paciu metu perima zodj (Coates, 2004, 113-114).

Pertraukimai yra laikomi viena akivaizdziausiy strategijy, kuria galima pasiekti dominavima
pokalbyje (Coaters 2004: 111). Tokiai teorijai pritaria ir mokslininké Tannen (1994). Jos teigimu,
kad jvykty pertraukimas, vieno pokalbio dalyvio nepakanka — pertraukimas jvyksta tuo atveju, kai
vienas i§ pokalbio dalyviy pradeda kalbéti kitam nebaigus ir kai dabartinis kalbétojas nustoja
Snekéti (Tannen 1994, cituota i§ Eckert, McComell-Ginet 2003: 112). Taip galima parodyti
konkurencijg, norg valdyti pokalbj ir batent tokiu atveju pertraukimas gali bati suprantamas kaip
kalbos taisykliy pazeidimas.

Pastebétina, kad savo paSnekovg pertraukti yra linke aukStesne socialing padét] uzimantys
asmenys arba tokie, kurie pokalbio metu jauciasi virSesni uz savo pasnekova. Kaip jau buvo minéta,
didZiaja dalj Sio magistrinio darbo analizuojamos medziagos sudaro pokalbiai tarp vyry. Pasnekovai
Siuo atveju uzima ir skirtingus socialinius vaidmenis — déstytojui priskiriama instituciné galia, taigi
ir aukstesnis socialinis statusas studenty atzvilgiu. Verta paminéti Zimmerman ir West (1975)
tyrimo duomenis, kurie atskleide, kad vyry pokalbiuose pertraukimo strategija taikoma dél daznai
jauc¢iamo noro konkuruoti, pasirodyti kiek galima geriau.

Galima numanyti, kad pertraukimo strategija gali buiti taikoma ne tik parodyti savo galia, bet ir
norint pasitikslinti arba patikslinti (uZduodant klausimus arba pakartojant pasnekovo pasakyma),
parodyti, kad pasnekovo pasakojimas yra jdomus, sukelia daug minciy ir taip iSreiksti solidaruma jo

atzvilgiu.
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Siame darbe siekiama istirti, ar pertraukimo strategija pasnekovai linke taikyti akademinio
pobudzio pokalbiuose. Jei taip, tai kokias funkcijas §i strategija atlieka, ar ja sickiama parodyti savo
galig ir pranaSumg kity atzvilgiu, ar pertraukinéjimai atsiranda dél pokalbio gyvumo, noro parodyti,

kad dalykai, apie kuriuos kalbama, yra jdomis ir aktualds.

1.7.2.7.  Taisymo(si) strategija

Lietuviy pokalbio analizés tyrimuose mazai démesio skiriama taisymo(si) strategijos
taikymui pokalbiuose. | S§ig strategija atkreipiamas démesys Ingridos BalCitinienés daktaro
disertacijoje (2009), taciau Siek tiek nuo pokalbio analizés srities nutolusiu tikslu. Minétame darbe
analizuojama pokalbio struktiira kalbos jsisavinimo poZiliriu ir pastebima, kad ,,taisymas
apibréZiamas kaip pasnekovo ankstesnio pasakymo pakartojimas pataisant netinkamus,
netaisyklingus (arba pasalinant nereikalingus) turinio ar formos elementus‘ (BalCitinien¢ 2009:
103). Sio tyrimo metu taisymai buvo uzfiksuoti tik aukstesnio statuso (tévy) kalboje ir buvo retesni
uz kitus pasakymus. Vis délto verta atkreipti démesj, kad taisymo(si) strategija yra iSskiriama kaip
svarbi pokalbio analizés dalis (Schegloff, Jefferon, Sacks 1977; Hutchby 2005; Liddicoat 2007), nes
prisideda sklandaus pokalbio kairimo. Sio darbo autoré mano, kad §i strategija aktuali fiziky
seminary pokalbiy atveju, nes akademinis kontekstas reikalauja i$skirtinio kalbos ir fakty tikslumo.

Taisymo(si) (angl. repair'®) terminas nurodo j procesa, kurio metu kalbétojas turi galimybe
susidoroti su problemomis, iskilusiomis pokalbio metu. Si pokalbyje taikoma strategija yra daugiau
apimantis reiskinys nei jprastas kalbos klaidy taisymas, pavyzdziui, pakei¢iant neteisingg forma
teisingu variantu, nors tai irgi yra taisymo(si) strategijos dalis (Liddicoat 2007: 171).

Pateikiamas pokalbio metu atlickamy taisymy modelis, kuris nubrézia ribas tarp to, kas
inicijuoja taisymus ir kas juos atlicka. Taisymas(is) gali biiti inicijuojamas arba paties kalbétojo
(angl. self-initiated repair), arba pasnekovo (angl. other-initiated repair). Taisyma gali atlikti ir
kalbétojas (angl. self-repair), ir klausytojas, kuris pastebi taisyting elementa (angl. other-repair).

Pagal tai yra skiriamos keturios taisymo(si) rusys:

19Norint pabrézti taisymos(si) strategijos aktualuma, pokalbio analize uZsiimantys mokslininkai pirmenybe teikia

terminui repair, o ne correction. Taip yra dél to, kad correction vartojimas asocijuojasi su tuo, jog Zzmonéms prireikia
taisymo(si) strategijos tik tais atvejais, kai iSkyla ai$ki problema ir grésmé pokalbiui, kurig privaloma taisyti arba
pasalinti. Tadiau tai baty klaidingas pozitiris, nes pasitaiko taisymo(si) strategijos taikymo atvejy net tada, kai pokalbyje
nekyla jokiy problemy. Pavyzdziui, dél didesnio tikslumo gali bati jvykdomas ZodZio pataisymais, nors jis néra

neteisingai pavartotas ar iStartas (Huchby 2005: 59).
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1) Paties kalbétojo pastebéta klaida ir pasitaisymas (kalbétojas ir pastebi taisyting elementa, ir

iSsprendzia iskilusig problemg);

2) Paties kalbétojo pastebéta klaida, bet kito (klausytojo) pataisymas (kalbétojas pats pastebi

kalbé¢jimo metu kilusig problema, bet pasnekovas jg iSsprendzia);

3) Kito (klausytojo) pastebéta klaida ir kalbétojo pasitaisymas (klausytojas pasnekovo kalboje

pastebi problema, o ja iStaiso pats kalbétojas);

4) Kito (klausytojo) pastebéta klaida ir pataisymas (klausytojas ir pastebi taisyting elementa, ir

iSsprendzia iSkilusig problemg) (Schegloff, Jefferon, Sacks 1977; cituota i§ Hutchby 2005:
61).

Taigi tai yra vienas su kitu glaudziai susij¢ procesai. I§ Sio skirstymo matyti, kad kai kurios
kalboje kylancios problemos sukelia sunkumy kalbétojui, o kitos — klausytojui, dél to jas taiso ir
vieni, ir kiti pokalbio dalyviai. Pokalbiuose gali kilti nemazai skirtingy problemy, tokiy kaip
neteisingo zodzio parinkimas, neteisingas iStarimas, ko nors praklausymas, nesupratimas (Hutchby
2005: 59), kurias pastebi ir taiso kuris nors i§ pokalbio dalyviy.

Pastebétina, kad taisymo(si) strategija padeda iSvengti arba paSalinti pokalbio aiSkumui ir
tikslumui kylanCias grésmes. Galima numanyti, kad $ig strategija daugiau yra linke taikyti
aukstesnio statuso pokalbio dalyviai, taigi analizuojamy fiziky pokalbiy atveju — déstytojas. Siame
tyrime bus atkreipiamas démesys j tai, dél kokiy priezas¢iy ir kokios taisymo(si) rasys yra taikomos

daZniausiai.

1.7.2.8.  Juokavimo strategija

Kalbant apie juokavimo strategija, taikomg pokalbiuose, visy pirma, reikéty aptarti, kas yra
juokas ir juokavimas (humoras). | Sias sagvokas verta atkreipti démesj, nes juokas ne visada yra
susijes su humoru, o juokavimas, prieSingai, be humoro biity nejmanomas. Tai patvirtina Matthijsas
Mulderis ir Antonas Nijholtas (2002: 7), kuriy teigimu humoras ir juokas yra labai artimai susijg,
bet tai tikrai néra tas pats dalykas. Juokas gali biiti humoro rezultatas, bet ne kiekviena humoristiné
situacija susilauks juoko, kaip atsako, kurio tikimasi. Taip pat pastebétina, kad Zmonés juokiasi ne
vien i$ poksty ir ne vien juokingose situacijose.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (toliau — DLKZ) pateikiami tokie juoko apibiidinimai: 1.
pasitenkinimo, dZiaugsmo ir pan. reiSkimas tam tikrais nutritkstamais garsais, iskvepiant org; 2.
iSdaiga, pokstas; 3. menkniekis. Siuo atveju aktualiausia pirmoji pateikiama reik§meé, i§ kurios

galima pasakyti, kad juokas yra tarsi jrankis iSreiksti kokj nors jausma, biisena. Nors Zzodyne minimi
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tik pasitenkinimas ir dziaugsmas, taciau juoku galima iSreiksti ir ne tokias pakilias bisenas,
pavyzdziui, ironija, stresa, pyktj. Verta paminéti, kad OAKZ pateikiamame juoko (angl. laugh)
apibidiname pazymima, kad kartais jis gali buti vartojamas pasaipai reiksti ir gali buti tiesiog
reakcija j tokius veiksmus, kaip kutenimas®?.

Mokslininkiy Chen, Scott, Lavan, ir McGettigan darbe teigiama, kad juokas daznai yra
laikomas humoro produktu, taciau pabréziama, kad juokas yra visuomeniné emocija, atsirandanti
interakcijos metu, kuri yra susijusi su rySiy kiirimu ir palaikymu, jtakos darymu bei emocinémis
,Juokas yra nukreiptas ] interaktyvumg ir parodo pokalbio konteksta — bendra draugiSka tona,
neformaluma, kalbétojy atsipalaidavima® (2012: 285). Pagal sukélimo pobudj skiriamos dvi juoko
rusys: nevalingas, kuriuo reaguojama ] iSorinius veiksnius, ir samoningas juokas, kurj gali
kontroliuoti, numatyti kalbantysis asmuo (Chen 2014: 618).

Pastebétina, kad asmuo, paklaustas, kada jis juokiasi, atsako, jog jis juokiasi veikiamas
iSoriniy veiksniy — 1§ poksty ir dél humoro. Taciau tyrimai atskleide, kad pokalbiuose didZioji dalis
juoko yra susijusi su tam tikrais teiginiais ir komentarais, o ne su pokstais. Be to, asmuo, kuris
dazniausiais juokiasi pokalbio metu, yra ne klausytojas, o kalbétojas, nes juokas gali biti jtampos
(sutrikimo, streso) zenklas arba biidas tai jtampai sumazinti. Taip savo juoku pazymima, kad juokas
néra reakcija j kito asmens pasakyma (ten pat). Galima teigti, kad didZioji juoko pokalbiuose dalis
yra sgmoningas ir savanoriskas komunikacinis veiksmas. Aptariant juoka, verta paminéti ir Sypsena.
Jau nustojus juoktis galima vis dar Sypsotis arba juoka gali pakeisti Sypsena, tokiais atvejais
girdimas ,,kalbéjimas su Sypsena“ (Liddicoat 2007: 27).

DLKZ nepateikia juokavimo reik§més, o veiksmazodis juokauti apibidinamas, kaip linksmai,
SuU juokais Snekuciuoti, nerimtai kalbéti. Kaip jau minéta, juokavimas yra glaudZziai susijes su
humoru, taigi yra aktualis jo apibudinimai: . komiskumo rusis — pakantus, nejzeidziamas
pajuokimas, toks pavaizdavimas, 2. juokavimas, pasaipa. 18 §iy apibudinimy matyti, kad humoras
yra neatskiriamas nuo juoko, komizmo ir gali biiti tiek nejzeidZiantis, tiek ir paSaipus, priklausomai
nuo tiksly, dél kuriy pasitelkiamas humoras ar juokavimas. Svarbus pastebéjimas, kad humoras
labai daZznai atliecka svarby vaidmenj palaikant pokalbj (Mulder, Nijlholt 2002: 1). Vadinasi,
teisinga bty manyti, kad humoras, taip pat ir juokavimas, yra viena pokalbio plétojimo strategijy.

Pastebétina, kad net paprasti kasdieniniai pokalbiai daZnai kurpini ZodZiy Zaismo, sarkazmo,
anekdoty ir pajuokavimy. Nealo R. Norricko teigimu, juokavimas turi biiti svarbi kiekvienos

pokalbiy analizés dalis, nes jvairios humoro formos pagyvina pokalbius, ,,pralauzia ledus®, uzpildo

1 http://www.oed.com/view/Entry/106250?rskey=YPCcF3&result=2#eid; zitréta 201705-13
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nepatogias pauzes, padeda prasant paslaugy, mazinant konfliktus ir kuriant grupés solidaruma
(1993: 1). Taip pat svarbu, kad humoras padeda sékmingai vykti interakcijai ir kartu suteikia
galimybe zaismingu budu pristatyti save, iSbandyti ir jvertinti aplinka, pasnekovus (ten pat, 43).

Aleksandravicitité ir Vaicekauskiené atkreipia démesj, kad juokavimo strategijos taikymas
pasitarnauja ne tik kasdieninéje komunikacijoje, bet ir gana vieSuose komunikaciniuose
kontekstuose, kuriuose vyrauja monologas: ,,Pavyzdziui, pusiau vieSo, tradiciSkai formalaus ir
parengto zanro akademinio diskurso (moksliniy prane$imy) tyrimai rodo, kad juokas dazniausiai
biina reakcija ] prane$¢jo samoningai (tiek planuotai, tiek spontaniSkai) naudojamg humorg.
Prajuokinti tokiame kontekste néra savaiminis tikslas: bidamas nejprastas rimto Zzanro elementas,
humoras tarnauja priemone auditorijai sudominti, jos démesiui sutelkti, iSardyti hierarchinj
pranes¢jo ir auditorijos santykj, sukurti artimo auditorijai pranes¢€jo jvaizdj, suteikti tradiciSkai
monologiSkam Zanrui refleksyvumo, dialogiSkumo bruozy“ (2012: 285). Tokiose situacijose
juokavimas reciau yra spontaniSkas, bet jo elementai daZzniau samoningai jterpiami, kad kalbéjimas
biity laisvesnis, daugiau jtraukiantis ir sudominantis klausytoja.

Nors juokas ir juokavimas dazniausiai siejamas su veiksmu, mazinan¢iu jtampa, §velninanciu
nepatogias situacijas ir kurianciu, stiprinanciu tarpusavio rysj, tac¢iau pasitaiko atvejy, kai ,,minima
Vaicekauskien¢ 2012: 286). Si funkcija labiausiai atsiskleidZia esant formaliems santykiams,
bendraujant asmenims, kuriy socialiniai statusai yra skirtingi. Verta atkreipti démesj, kad ne vien
pasaipus juokas yra susijes su galios demonstravimu. Tannen pastebi, kad bet koks juokavimas
pokalbio metu yra viena galimybiy pasiekti lyderio pozicijg. Tai ypa¢ budinga bendraujant vyriskos
lyties atstovams: jeigu juokaujant pokalbio metu sugebama sudominti ir prajuokinti paSnekovus, tai
tas asmuo trumpam atsiduria démesio centre ir tokiu biidu tampa virSesnis uz kitus (Tannen 1990:
140).

Galima pastebeéti, kad juokas ir juokavimas pokalbyje yra daugialypé strategija. Ji gali buti
pasitelkiama ir kuriant gerg atmosfera, solidaruma, mazinant distancija tarp pasnekovy, stengiantis
sumazinti jtampa, ir gali buiti priemoné demonstruoti galia, virSenybe, uzsitvirtinti lyderio pozicijg.
Si strategija gali bati taikoma jvairiausiuose kontekstuose — nuo kasdieninio neoficialaus pokalbio
iki mokslinio praneSimo pristatymo. Analizuojamuose fiziky seminary pokalbiuose pastebéta, kad
juokavimo strategija taiko ir studentai, ir déstytojas, taip pat netriiksta ir juoko. Siame darbe

siekiama i$siaiSkinti, kokiu tikslu juokaujama ir ar juokas visais atvejais eina iSvien su juokavimu.
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2. Fizikos seminary pokalbiai

Kaip jau buvo minéta, Siame darbe tiriami, fizikos seminary metu vyke pokalbiai ir juose
taikytos pokalbiy strategijos, jy funkcijos ir raiSkos ypatybés. Kai kurioms pokalbiy detaléms
iSsiaiskinti, buvo susitikta pasikalbéti su déstytoju, kuris jrasé visus garso jrasus. Analizei pasirinkta
11 fizikos seminary garso jrasy. Pokalbiai vyksta tarp déstytojo, kuris dar yra antro kurso magistro
studijy pakopos studentas, vedancio fizikos seminarus, ir jo mokiniy — bakalauro studijy pakopos
studenty. DidZiojoje jrasy dalyje (9 i§ 11) pokalbiuose dalyvauja tik vyrai, bet keliuose jrasuose
uzfiksuotuose pokalbiuose dalyvauja ir moterys. Taip pat svarbu paminéti, kad viename pokalbyje
komunikuojama dar ir su kitu déstytoju, o dar kitame — su pirmo kurso magistro studentu, kuris yra
déstytojo draugas. Jrasy trukmé i$ viso sudaro 7 valandas ir 34 minutes:

1. Seminare dalyvauja déstytojas ir studentai. Jraso trukmé 27 minutés ir 23 sekundés;

2. Seminare dalyvauja déstytojas ir studentai. Jraso trukmé 1 valanda ir 46 minutés, 19

sekundziy.

3. Darbo pristatymas, ilgas déstytojo monologas, o tik jraso pabaigoje jvyksta pokalbis.
Dalyvauja ir studentai, ir studenté. JraSo trukmé 22 minutés ir 10 sekundziy.

Seminare dalyvauja déstytojas ir tik vienas studentas. [raSo trukmé 21 minuté ir 1 sekundé.
Seminare dalyvauja déstytojas ir studentai. JraSo trukmé 5 minutés ir 50 sekundziy.

Seminare dalyvauja déstytojas ir studentai. JraSo trukmé 8 minutés ir 18 sekundziy.

N g s

Seminare dalyvauja déstytojas ir studentai. Vienas i§ studenty — déstytojo draugas, bet,
déstytojo Zodziais, ,,passive aggressive charakterio®. Jraso trukmé 8 minutés ir 2 sekundés.

8. Seminare dalyvauja déstytojas ir tik vienas studentas. JraSo trukmé 7 minutés ir 58 sekundés.

9. Seminare dalyvauja déstytojas, studentai. Siek tiek véliau ateina vyresnis déstytojas. Jis

iSeina seminarui nepasibaigus. Jraso trukmé 1 valanda ir 19 minuciy, 19 sekundziy.

10. Seminare dalyvauja déstytojas, studentai ir dvi studentés. Jraso trukmé 1 valanda ir 12

minuciy.

11. Seminare dalyvauja déstytojas ir tik vienas studentas. Jraso trukmeé 1 valanda ir 35 minutés,

40 sekundziy.

Visy seminary metu nesikeiia tik vienas pokalbio dalyvis — déstytojas (jis yra rusy kilmes,
Vilniuje baigé rusy mokyklag). Studentai seminaruose ne visuomet tie patys, nes lankomumas
nebuvo privalomas. Sio darbo autorés pokalbio su déstytoju metu paaiskéjo, kad tai buvo laisvo
uzsiémimo ciklai, kuriame nebuvo studenty sgrasy. Studentams buvo pasitlyta juos lankyti savo

noru, kaip papildoma veikla. Kadangi studenty sgrasy nebuvo, tai j uzsiémimus ateidavo savo noru
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tik motyvuoti, norintys jgyti daugiau ziniy ir praktiniy jgiidziy studentai. Déstytojo nuomoné apie
studentes yra kitokia. Sio darbo autoré pasiteiravo, ar studentés yra tokios pat aktyvios seminary
lankytojos, kaip ir vaikinai (to buvo paklausta, nes yra tik du jrasai, kuriuose girdima, kad
seminaruose dalyvauja merginos). Déstytojas atsake, kad jos ne tokios aktyvios ir maziau domisi
savarankiska veikla. Tai i§ dalies atsiskleidzia ir jraSuose uzfiksuotame pokalbyje (10 jraSas) —
studenéiy zinios ir jgidziai yra prastesni uz seminare dalyvaujan¢iy vaikiny. Taip pat verta
paminéti, kad 9 jraSo pokalbiuose dalyvauja ir vyresnis déstytojas. Jis yra docentas, vadovaves
pokalbius jrasiusio déstytojo kursiniams darbams ir magistro darbui ir jis — laboratorijos, kurioje
vyksta seminarai, vedéjas.

Pokalbiai jrasyti 2015 metais, kai déstytojas studijavo antrame magistrantiiros kurse. DidZioji
dalis pokalbiuose dalyvaujanciy asmeny — pirmo kurso bakalauro studentai, bet buvo ir kity kursy
studenty, pavyzdziui, déstytojo draugas, kuris dalyvauja 7 jraso pokalbyje, yra tik metais jaunesnis
uz déstytojg (pirmo kurso magistro studentas). Seminary metu studentai supazindinami su fizikos
laboratorijoje esancia technika, medziagomis, mokomasi lituoti, programuoti, frezuoti.

Tiriamaja medziagg jra$é déstytojas. Studentai i§ anksto buvo informuoti, kad pokalbiai bus
jrasinéjami ir jy sutikimas buvo gautas. Visus tiriamuosius pokalbius iSrasé darbo autoré. Pokalbiy
kalba netaisyta. ISrasyti visy jrasy pokalbiai i§ eilés, praleidziant kai kuriuos monologus. Tai tokie
monologai, j kuriuos net minimaliais pasakymais mhm, jo, m, norédamas parodyti, jog klausosi ir
supranta, nejsiterpia joks paSnekovas. Dazniausiai tai tokios pokalbio dalys, kuriose déstytojas
pristato laboratorijos prietaisus, medziagas, vardina jy pavadinimus. Tokias kalb¢jimo dalis
nuspresta praleisti, nes tai yra $nekéjimas, o ne pokalbis — netaikomos jokios pokalbio strategijos.
Galima manyti, kad paSnekovai taiko nekalbines pokalbio palaikymo priemones (palaiko akiy
kontakta, linksi galva), taCiau analizuojami garso jrasai yra be vaizdinés medziagos, taigi néra
galimybés to uzfiksuoti. Dél Sios priezasties atsiranda tam tikry ribotumy ne vien tik tais atvejais,
kai déstytojas kalba monologu. Kadangi nematyti kiino kalbos, veido israiskos ir kity neverbaliniy
zenkly, svarbiy komunikacijai, praleidziama dalis svarbios informacijos, kuri galéty padéti
nustatyti, kokie santykiai palaikomi tarp pas$nekovy, kaip reaguojama j tam tikrus pasakymus.

Verta paminéti, kad pokalbiy dalyviai neidentifikuojami, tiriamojoje dalyje neminimi jy vardai,
taigi pavyzdziuose pasirinkta juos Zzyméti tik raidémis. Sio darbo autoré mano, kad tai padés
démes;j sutelkti j bendrg analizuojamy fizikos seminary konteksta, juose vyraujancig atmosferg ir
bus iSvengta atskiry pokalbio dalyviy santykiy interpretavimo. Visi pokalbiai pateikiami atskirame
priedo faile. Teksto kodavimo zenklai ir jy reik§més taip pat pateikiamos priede. IS viso Siame darbe

analizuojama 132 puslapiai israsyto pokalbiy teksto.
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2.1. Klausinéjimo strategijos taikymas

Teoringje darbo dalyje buvo minéta, kad vyrai neretai vengia tokiy klausimy, kurie parodyty
Jju nezinojima, neiSmanymg, nes tai gali pakenkti jy jvaizdziui, sumenkinti socialinj statusg.
Akademiniame diskurse yra kitaip — ¢ia kaip tik skatinama kelti klausimy kuo daugiau, nes tai yra
svarbi bet kurio mokslo dalis. Taip yra dél to, nes atskleidzia kaip besimokantysis masto, kaip
viskuo domisi, ir dél to, kad padeda iSsiaiskinti visas svarbias detales. Pastebéta, kad fiziky
seminary pokalbiuose klausingjimo strategija taikoma labai daznai ir viena 1§ klausimy funkcijy —

1§siaisSkinti tai, kas nezinoma ar nesuprantama. Pavyzdziui:

1. D: <..> Dar Sitq taisiau belenkiek karty... Sitas buvo jmestas j vandenj. Cia blokas
maitinimo. Cia buvo viskas paréje. Tranzistorius...
S: Maitinimo blokas, jis kam skirtas?
D: Vandens filtram. Jo. Sitas tranzas buvo pakeistas, kazkur tai xxx tiltelis buvo...
Pagadintas. Ir... Pvm plokstelé Sita. Sidabriné. Bet galy gale nieko nesiga-... Bent jau
netrumpina, bet neduoda vis tiek jtampos <...>*.

2. S: Kq reiSkia jterptinis?
D: Jterptinis reiskia, kad... Ehm. Matot, kq jiis galit pastebét plokstéje? Nu pavyzdziui, as
nuimsiu... Va §itq plokstyte atskirq. Va. Cia yra atskiras [modulis].
S: [Mhm].

3. S2: O va kas ¢ia, ¢ia Sitas va dalykas?
D: Sitas yra bekorpusinis kazkoks tai lustas. Cia jau nebe Jonkus gamina Sitq.

4. D: Taip, galési... Visq tq baterijq sulituot. AS tau tada duodu du keturiasdesimt, kaip
((neaiskiai, tyliai uzbaigia pasakymaqg)).
SM: Kaaaip? Kg duos ¢ia? ((nusijuokia))
S: Kq reikés tau lituot cia.

1, 2, 3 pavyzdziuose matyti, kaip studentai uzduoda déstytojui papildomus klausimus, kurie
kyla dél prie§ tai pasakoty dalyky. Siais klausimais norima issiaiskinti kam skirtas tam tikras
paminétas prietaisas, kg reiskia tam tikra sgvoka ir pasiteiraujama kas yra tam tikras seminaro metu
matomas prietaisas. | visus klausimus déstytojas atsako, tai galima teigti, jog studentai tokiais
klausimais néra link¢ provokuoti, o tik iSsiaiSkinti tuos dalykus, apie kuriuos truksta ziniy.
NesivarZzoma parodyti, kad kazkas yra dar nezinoma, neaisku, nes viso to iSsiaiSkinimas darys jtaka
studenty vélesniems pasiekimams ir tobuléjimui fizikos mokslo srityje. 1 ir 2 klausimais studentas
aiskiai nurodo, kuo domisi — maitinimo bloko funkcija ir termino jterptinis (pasakoma pabréziant
zodj) reikSme. 3 klausimu tikriausiai teiraujamasi apie prietaisa, kurj pamato studentas — taip

manoma dél prieveiksmio cia ir parodomojo jvardzio Sitas vartojimo.

12 Sis ir kiti pavyzdziai yra $io darbo autorés israsyti i3 fizikos seminary jrasy. Pokalbiy kalba netaisyta.
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4 pavyzdys iSsiskiria tuo, kad parodomas Ziniy trikumas tada, kai jau uzduodama atlikti darba
— baterijg sulituot. Siuo atveju klausimus uzduoda mergina, kuri néra labai aktyvi seminary dalyveé.
Déstytojas jai duoda visq baterijq sulituot, dar prideda, kad duoda du keturiasdesimt. Studentei visa
tai pasirodo per daug neaisku ir ji klausia: Kaaaip? Kq duos cia? Nors déstytojas ka tik kalbéjosi su
studente, taciau Siame pokalbyje kreipiamasi ne | jj, jis lieka treciasis asmuo (Kq [déstytojas/ jis]
duos cia?), o atsakymo tikimasi i§ bendramoksliy. IS to galima spresti, kad studentés santykiai su
déstytoju néra tokie artimi, kaip kity studenty, ir kad ji, nenorédama sulaukti neigiamos reakcijos,
bijo tiesiogiai klausti déstytojo ir taip parodyti savo Ziniy trilkumg. Verta paminéti, kad klausimy
pabaigoje nusijuokiama, taigi tokiu biidu bandoma sumazinti jtampg ir nepatogia padét].

Kalbant apie klausimy tipus fiziky seminary interakcijoje, i§skiriami pasitikrinimo klausimai.
Sig funkcija atliekantys klausimai yra svarbiis akademiniam diskursui, nes jais siekiama tikslumo,

kuris yra biitinas jsisavinant teorines zinias, o ypac atliekant praktinius darbus. Pavyzdziui:

5. D: Ten matysit, yra trys plokstés. Ta, kuri per vidurj, ne juoda, o tokia Zalia.
S: Ai, ta per vidurj?
D: Jo. Tai is priekio matosi toksai... Ras, du, trys, du.
S: Sitas?
D: Jo. Sitas. Toksai storas kabelis panasus j VGA.

Déstytojas aiSkina ir demonstruoja, kaip atlikti tam tikrg darbg. Studentas kartais jsiterpia su
klausimais, kurie rodo, kad §is jJdémiai viskg stebi ir nori pasitikslinti, ar atkreipia démesj j tinkamas
vietas: Ai, ta per vidurj?; Sitas? Déstytojo klausimai neiblasko — jis trumpai atsako j juos vienu
7odziu jo ir prideda pasakymus, kurie dar labiau patikslina, apie kokig detale kalbama.

Klausimai taip pat gali atlikti reikalavimo patikslinti funkcijg. Tokiais atvejais néra klausiama
su praSymu, kad pries tai kalbéjes asmuo paaiskinty tai, kas yra nezinoma, o norima, kad patikslinty

tai, kas jau pasakyta. Pavyzdziui:

6. S: Tie takeliai, gerai suprantu, cia viskas lydmetaliu padengta, tai tiesiog reikia viskg, ar ne?
D: Kq reikia?
S: Nu tiesiog, kai... Nereikia papildomo lydmetalio? Ar kaip? Kai metalizuoju.
D: ((galvodamas)) Ehm... Vis tiek nesupratau, ko tu nori?
S: Nu, tipo, c¢ia viskas ir taip lydmetaliu padengta.
D: Jo, ¢ia ir taip lydmetalio yra.

Sis pokalbio fragmentas prasideda studento klausimu, kuriuo i§sakomas supratimas apie tam
tikrus dalykus ir norima ta supratima pasitikslinti. Déstytojui Sis studento pasakymas néra labai
aiskus, tad jis, norédamas daugiau tikslumo, paklausia: Kq reikia? Tokiu klausimu nurodoma, kad
neaiSki studento pasakymo dalis, kurioje minima, jog tiesiog reikia viskg. Studentas vél bando
aiskinti ir j savo aiSkinimg jterpia klausimus, kurie rodo jo norg pasitikslinti (Nereikia papildomo
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lydmetalio?) ir neuztikrintuma (Ar kaip?). | §j pasakyma déstytojas sureaguoja klausimu, kuris
aiskiai parodo, jog norima tikslesnio minéiy déstymo: Vis tiek nesupratau, ko tu nori? Siuo atveju
netiesiogiai prasoma paaiskinti, patikslinti ir tam pasirenkama taikyti pozityviojo mandagumo
strategija.

Klausimais galima reikalauti ne tik patikslinimo, bet ir nuomongs, fakty pagrindimo. Si
klausimy funkcija taip pat svarbi visam akademiniam diskursui, nes skatina kritinj mastyma,
atskleidzia pasnekovo sgmoningumg ir susidoméjimg mokomuoju dalyku. Pavyzdziui:

7. D: Septynis jrasém j... | ketvirtq lgstele, matyt.

S: O is kur Zinai, kad j ketvirtg?

D: Todél, kad as [ket]uris paspaudZiau.
S: [M].

8. D: Nujo, artéja j nulj. Ta prasme, kaip padarom is tikryjy. Loginése grandinése yra
ehm... Visokie Smito... Ehm... Inverteriai. <...> Nu, matyt, vienas kablis astuoni ar net
maziau...

S2: Bet tai, o tai, pavyzdziui, tie triuksmai, jie tada gali trukdyti?
D: Kodél?
S2: Nu, jeigu tokia maza jtampa...

7 pavyzdyje matyti, kaip studentas reikalauja, kad déstytojas pagristy savo teiginj, jog kazkas
buvo jraSyta j ketvirtq lgstele. Studentas pareikalauja argumentavimo galbiit d¢l to, nes déstytojas
savo pasakymo pabaigoje prideda jterpinj matyt, kuris turi abejonés ir spéjimo atspalvj. 8 pavyzdyje
déstytojas reikalauja, kad studentas pagristy savo nuomone, kurig iSreiskia klausimu: Bet tai, 0 tal,
pavyzdziui, tie triuksmai, jie tada gali trukdyti? Déstytojas 1 §] klausimg atsako papildomu
klausimu: Kodel? Sis klausimas nurodo, kad norima gauti informacija, kodél studentas galvoja, kad
triuksmai gali trukdyti.

Fiziky seminary pokalbiuose pastebéta ir tokiy klausin¢jimo strategijos atvejy, kai ji
pasitelkiama liepiant kg nors padaryti. Pavyzdziui:

9. D: Va, dar vienas laikiklis gatavas. Kas norés pamatuot, kur koilai susijungia?
S: Pracekint.

10. D: Aha. ((pauzé)) Nu lyg ir kazkas iSeina. ((pauzé)) Nori atsargiai nuimt Sitq?
S: Nu pabandysiu.

11. D: M. Dabar galétum pataisyt Siek tiek Sitq? Kad krastuose ji daug prispausty, okei?
S: Mhm.

Visuose 3 pavyzdZiuose netiesiogiai liepiama kg nors padaryti ir tam pasiekti pasitelkiamas
pozityvusis mandagumas bei klausimo forma. 9 pavyzdyje klausimu Kas norés pamatuot, kur
koilai susijungia?, is tiesy sitilymo forma liepiama atlikti tam tikrg darba, bet leidziama pasirinkti,
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kuris i$ seminare dalyvaujan¢iy studenty tai padarys. 10 pavyzdzio atveju liepimo funkcijg atlicka
klausimas apie adresato nora nuimt Sitq. Nors Klausiama, ar studentas nori, taciau suprantama, kad
jis negali atsisakyti, o turi padaryti tai, kas netiesiogiai liepiama. 11 pavyzdyje matomas klausimas
gali biti suprantamas ir kaip prasymas, ir kaip liepimas pataisyti Siek tiek Sitq. Atsizvelgiant |
akademinio diskurso ypatybes ir déstytojui skirtg institucing galig, manytina, kad Sis klausimas
atlicka liepimo funkcijg. Jeigu tai blity praSymas, adresatas galéty atsisakyti pataisyt, bet Siuo atveju
jis tokios galimybés neturi. Tai dar patvirtina sekantis pasakymas, kuris detalizuoja, kaip turi biiti
pataisyta: kad krastuose jj daug prispausty. Pasakymo gale pridedamas klausiamasis zodelis okei
reikalauja atsakymo, ar uzduotis suprasta, ir tuo paciu pabrézia, kad studentas privalo atlikti
uzduot]. Pozityvusis mandagumas Siuose netiesioginiuose paliepimuose atsiskleidzia tuo, kad
matomas draugiSkumas, siekimas jtraukti j veiklg, o ne atstumti. Taip pat svarbu, kad néra
demonstruojama pokalbio dalyviy distancija, o visi yra vertinami kaip lygiaverciai.

Reikia pasakyti, kad klausimo forma pasitelkiama ir tais atvejais, kai netiesiogiai ko nors
praSoma. Pavyzdziui:

12. S2: Yra man darbo kaZkokio?
D: Jo, kada as baigsiu Sitq daryt, tai tikrai atsiras.

13. D: Viskas, okei. Kur pats drémelis?
S3: Stale.
D: Al Fuckin ‘ blind. Sposibo.

14. D: Aha, isimti... Pala, as dabar noriu prisimint, kq reiskia pirmas, antras operantas. A!
AS prisiminiau, kq jis reiskia. [rasyt skaiciy kazkokj j kurig lgstele, tai, matyt, mes
jrasem... Kq mes jrasém?

S: Septynis.

Studentas 12 pavyzdyje uzduoda klausima Yra man darbo kaZkokio?, kuriuo netiesiogiai
praSoma, kad déstytojas seminaro metu uzduoty kg nors daryti. 13 pavyzdyje déstytojas klausimu
Kur pats drémelis? netiesiogiai papraso, kad kas nors padéty jj surasti ar net jj paduoty. Studentas
atsako, kad jis yra stale, o déstytojas sureaguoja pasakymu: 4! Fuckin® blind. Sposibo. 1§ §io
pasakymo galima spresti, kad déstytojas nemate drémelio ir klausimu praseé pagalbos ji surasti.
Abejais klausimy atvejais matomas pozityvusis mandagumas. 12 pavyzdzio atveju studentas
parodo, kad nori jsitraukti j veikla, nori biiti priimtas ir vertinamas uz savo iniciatyva ka nors daryti.
13 pavyzdyje matyti, kad esant draugiskiems santykiams tarp pasSnekovy, néra didelés grésmés
jvaizdziui, tai galima praSymus iSreiksti labai tiesmukais Snekos aktais, kuriais pasakoma tiek, kiek

yra pasakoma pazodziui be jokiy kompensaciniy kalbiniy veiksmy.
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14 pavyzdyje déstytojas netiesiogiai praSo priminti, kas buvo jraiyta. Siuo atveju verta
atkreipti démesj ] jvardzio mes ir atitinkamo veiksmazodzio jrasém pavartojimg. Galima teigti, kad
tokio pobiidzio jvardzio mes vartojimas yra biidingas akademiniam diskursui. Pavyzdyje matomas
vienas i§ atvejy, kai déstytojas moko savo studentus kaip naudotis tam tikrais prietaisais, kaip atlikti
tam tikrus darbus. Kalbama vartojant jvardj mes, nors biity galima sakyti as — tai atskleidzia
platesnis kontekstas. I8 tikryjy tik déstytojas atlicka visus veiksmus, apie kuriuos pranesa — jis jrasé
skaiciy, o studentai tik stebi, ka déstytojas daro, arba prisideda prie darbo kaip nors netiesiogiai —
siilymais, priminimaiS. Svarbu, kad Siuo atveju jvardis mes ir jj atitinkanti daugiskaitos pirmojo
asmens veiksmaZodZzio forma padeda adresantui susitapatinti su adresatu, jtraukti jj ] bendrg veikla
net ir tuo atveju, kai adresatas niekuo fiziskai neprisideda prie darbo, taigi mes gali bati laikomas
vienijan¢iu adresantg su adresatu. Taigi tokiu klausimu déstytojas ir papraso priminimo, ir jtraukia
studentus j bendrg veikla, atkreipia jy démesj, patikrina, ar Sie klausosi, ir tuo paciu metu iSreiskia
solidaruma, lygiavertiSkuma.

Pastebétina, kad klausinéjimas labai gelbsti tais atvejais, kai pokalbyje dalyvauja daugiau nei
du asmenys, kurie uZsiima skirtinga veikla. Tokiais atvejais klausimai padeda susiorientuoti, j ka

kreipiamasi, kuriam pasnekovui perduodamas Zodis. Pavyzdziui:

15. D: O tu padengei lydmetalio pajalnikq?
S: Mhm... Buvau padenges.
D: Okei. ((pauzé)) Déstytojau? A dar negrgzino to pliuso su teptuvu?

((pauzé))

D2: Nepaklausiau... Paklausiu.

16. D: Veikia, déstytojau?
D2: Veikia.
D: Tuoj. Luktelkit. ((pauze)) Padék man. ((pauzé)) Okei.
D2: Kabelio kazkokio chromuoto, specialaus. Nusipirkai?
D: Jo, ¢ia au-ausinéms. ((pauzé)) Jus pagalvojot, Cia stipriai?
D2: Ne, nepagalvojau, pagalvojau neuro kokiy signaly, kokiem sensoriukam pajungt.
D: M... Jo, irgi variantas, bet ten... Ko gero bus nuo ty paciy medicininiy elektrody.
((atsikvepia)) Nors, kartais galvoju, gal ir is audio jungties irgi tikty. ((pauzé)) Kartais...
Nematei, kur buvo ketvirtas laidelis?
S: Ketvirtas...
D: Aha...
S: Cia kazkoks yra, bet... Ne, ne tas ((nusijuokia)).

Siose pokalbiy istraukose atsikleidzia déstytojo santykis su studentais ir su vyresniu déstytoju,
kuris yra darby vadovas ir laboratorijos vedéjas. Suprasti, su kuo $Snekamasi, galima i$ jvardziy tu,
Jjis ir atitinkamy formy veiksmazodziy vartojimo. Kai kreipiamasi j kurj nors studentg — vartojamas
vienaskaitos antrojo asmens jvardis tu, o kai j déstytoja — daugiskaitos antrojo asmens jvardis jiis.

15 pavyzdyje pirmuoju klausimu kreipiamasi i studenta: O tu padengei lydmetalio pajalnikqg? Tai
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parodo jvardis tu ir atitinkamos formos veiksmazodis padengei. Studentas supranta, kad kreipiamasi
1 ji, taigi atsako ] klausima, o déstytojas parodo, kad iSgirdo, pavartodamas minimaly pasakymag
okei. Po trumpos pauzés déstytojas pakei¢ia adresatg tiesiogiai jj jvardindamas: Déstytojau? Aiskiai
girdima klausiamoji intonacija skirta tam, kad déstytojas i§ karto atkreipty démesj ir pasiruosty
kitam klausimui.

Galima teigti, kad to paties pokalbio metu vartojama skirtinga mandagumo raiSka — Su
studentais palaikomas pozityvusis mandagumas, biidingas draugiSskiems santykiams, o su déstytoju
— negatywvusis, kuriuo parodoma pagarba. Tai matoma 16 pavyzdyje. Pirmasis klausimas yra skirtas
déstytojui, tai vél nurodoma konkreCiu kreipiniu — déstytojau. Po trumpo atsakymo eina kitas
pasakymas, kuris susideda i§ dviejy daliy: pirma, vyresniojo déstytojo papraSoma lukteléti, o po
pauzés kreipiamasi ] studentg ir pozityviajam mandagumui reik$ti biidinga forma paprasoma
pagalbos: Padék man. Véliau grjztama prie pokalbio su vyresniuoju déstytoju ir vél jterpiamas
klausimas, adresuotas studentui: Nematei, kur buvo ketvirtas laidelis? Gali bati, kad déstytojas,
kreipdamasis ] kurj nors i§ pasSnekovy, tai daro ir kiino kalba, pavyzdziui, pakreipia galva i
pasnekovo puse, palaiko akiy kontakta arba parodo kokiu nors gestu, kad norima kontakto biitent su
juo, taciau kalbiniame lygmenyje tai iSaiskéja ir vartojant tam tikras veiksmazodzio formas bei
jvardzius, kurie atskiria vyresnjjj déstytoja nuo studento.

Klausinéjimo strategija fiziky seminaruose taikoma ne tik siekiant tikslumo ir ne tik
mandagiai liepiant ar prasant. Klausimais taip pat gali bati iSreiSkiama kokia nors reakcija,

pavyzdziui, nuostaba:

17. D: Sicia symbian[as]...
S: [Sym]bian[as]?
D: [Jo].
S: Taigi jis jau uzZrauktas.
D: Nu tai vat ir sakau, o mum tele2 tiesiog padovanojo. Taigi neturéjo jau galimybés
parduot, tai mum atidave. Cia ir symbianas S SeSiasdesimt trecios kartos. Paskutinis.

Déstytojas parodo tam tikrg objektg ir jvardina, kad tai yra symbianas. Studentas pakartoja §j
zodj su kylan¢ia klausiamgja intonacija. Galima bity manyti, kad tai Siaip perklausimas,
parodymas, kad yra klausomasi arba netiesiogiai praSoma patikslinti, bet §j klausima laikyti tam
tikra reakcija leidzia kitas studento teiginys: Taigi jis jau uZrauktas. Siuo pasakymu studentas
iSreiskia nusistebéjima, kai déstytojas parodo symbiang, nes, studento ziniomis, §io tipo prietaisy
gamyba yra sustabdyta. Tokiu biidu parodoma, kad déstomas dalykas domina klausytoja, kad
pateikiama informacija yra aktuali ir tai norima pabrézti bei neapsiriboti tik pasyvaus klausytojo

vaidmeniu.
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Pastebétina, kad klausinéjimas fiziky seminaruose padeda palaikyti pokalbj, bet ne tik tais
atvejais, kai norima kg nors iSsiaiskinti ar padaryti, o ir tada, kai bendras pokalbio kontekstas yra
nutoles nuo fizikos. Klausinéjimo strategija suteikia galimybg suzinoti dominancig informacijg ir

taip parodyti, kad domimasi pasnekovu ir norima palaikyti tarpusavio rysj:

18. D: Taip... Cia as, su vargonais groju kartais.
S2: Rimtai? Moki vargonais grot?
D: Cia mano déstytojas, vargonicikas.
S2: Geeeras! O kur tu mokais vargonais?
D: Ehm... Yra toksai... Burelis. Vadinasi xxx. Jisai vyksta pirmadieniais penktq valandg.

Bet reikia susitart su déstytoju...
S2: Geras.

19. S: Nu, dabar skaityt... Dabar — sventybé ir pasaulietiSkumas.
D: Kq tokj skaityt?
S: Sventybé ir pasaulietiskumas.
D: What a hell? Kuo jiis uZsiimat?
S: Kg?
D: Kuo jiis uZsiimat?
S: Alchemija.
((studentai juokiasi))
D: A! Aisku, viskas. Didele naudq atneSa jusy alchemija?
S: Kaip?
D: Didele naudq atnesa alchemijos mokslas?
S: ((dvejodamas)) Nu... Tiesiog véliau pradedu laborus daryt vakare, tai neissimiegu, tai
tokia ir nauda. Ne, Siaip tai jdomu, {domu.

18 pavyzdyje matoma, kaip susidoméjimas ir nuostaba iSreiSkiama pavartojant trumpaji
tikrinamgjj klausimg: Rimtai? Dar uzduodamas klausimas, kuris patikslina, dél ko yra stebimasi, ir
kartu reikalauja patvirtinimo, kad tikrai mokama vargonais grot. Taip pasnekovas yra skatinamas
plétoti naujai pradétg temg. Verta paminéti, kad prie§ tai buvo kalbama apie su fizikos mokslu
susijusius dalykus, taigi tema apie grojima vargonais dar nebuvo plétojama. Galima numanyti, kad
destytojas studentams savo kompiuteryje rodo nuotraukas ar vaizdo jrasus, nes ] klausimus atsako
teiginiu: Cia mano déstytojas, vargonscikas. Sis pasakymas suprantamas kaip patvirtinimas, jog
tikrai mokama groti vargonais ir ] ji sureaguojama suSunkant: Geeeras! SuSukimu vél iSreiSkiama
nuostaba ir susidomejimas. Tuo paciu studentas uzduoda dar vieng klausimg, kuriuo norima dar
daugiau suzinoti apie déstytoja: O kur tu mokais vargonais? Sulaukes tokios studento reakcijos,
déstytojas pateikia i§samy atsakyma — suzinoma ir kur mokosi groti vargonais, ir kada.

19 pavyzdyje matyti, kaip susidoméjimag klausimais iSreiskia déstytojas. Visy pirma, studentas
pasako, kad dabar turés skaityti knyga Sventybé ir pasaulietiskumas. Tai tikriausiai adresuoja savo
bendramoksliui, nes pries tai su déstytoju nebuvo kalbétasi nei apie knygas, nei apie kitus mokslus.

Déstytojas j $i pasakyma i§ karto, neslépdamas susidoméjimo, sureaguoja klausimu: Kg tokj
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skaityt? Paminétina, kad garso jrase studento pasakymas girdimas labai aiskiai, tai galima manyti,
jog ir déstytojas tikrai iSgirdo knygos pavadinimg, o klausimu ne tiek reikalauja to pavadinimo
pakartojimo, kiek iSreiskia savo susidoméjimg ir norg plétoti pokalbj. Kai studentas pakartoja, jog
knygos pavadinimas yra sventybé ir pasaulietiskumas, déstytojas vél iSreiSkia savo nuostabg
klausimais: What a hell? Kuo jiis uzsiimat? Siuo atveju angly kalbos klausimas yra ypa¢ susijes su
nuostabos raiska, nes ] ji net nebiity galima rasti tinkamo atsakymo, o angliska leksika vél iSreisSkia
solidarumg studenty atzvilgiu. | déstytojo klausimg atsakoma klausimu: Kg? Déstytojas pakartoja
savo klausimg ir taip patvirtina, kad jam 1§ tiesy jdomu, kodél jo pasnekovas turi skaityti minétg
knyga. Galiausiai studentas atsako, kad jis su bendramoksliu uzsiima alchemija. Atsakyma palydi
juokas, nes tikriausiai studentai supranta, kaip kontrastingai Sis dalykas skamba tokio tiksliojo
mokslo, kaip fizika, kontekste. Déstytojas toliau skatina testi Sig tema: Didele naudg atnesa jisy
alchemija? Studentas vél nesupranta ar neiSgirsta déstytojo ir atsako klausimu: Kaip? Klausimas
vél pakartojamas, bet §j kartg Siek tiek patikslinant, kad klausiama apie alchemijos mokslo atnesamqg
naudg. Galima teigti, kad neatsisakymas du kartus pakartoti tuos pacius klausimus rodo déstytojo
norg palaikyti pokalbj, suZinoti daugiau ir kurti draugiSkus santykius su studentais. Studentas,
suprasdamas, kad déstytojas siekia palaikyti santykius, j jo klausimg atsako pusiau juokaudamas,
pusiau rimtai.

Verta atkreipti démesj, kad retoriniai klausimai, kaip klausinéjimo strategijos dalis, kartais
licka neaptariami. Taip nusprendziama dél to, kad jie nereikalauja atsakymo, taigi néra laikytini
tokiais, kurie gali jtraukti j pokalbj. Sio darbo autorés nuomone, akademiniame fiziky seminary
diskurse retoriniai klausimai atlicka gana svarbig funkcija. Visy pirma, jais atkreipiamas studenty

démesys, pazymima, kad bus kei¢iama pokalbio tema arba objektas, apie kurj kalbama. Pavyzdziui:

20. Cia ((atsikrenkscia))... Ne-nieko nebandém, nes reikia astunty windowsy development
kitui jsidiegti. Mes neturim jiem, kol kas, licencijos. Toliau kas? Cia yra nokia, matyt,
irgi kazkoks symbianas bus... Blackberry’s. AS net neZinau kaip jis veikia. Sicia yra...

21. D: <..> Pvm plokstelé sita. Sidabriné. Bet galy gale nieko nesiga-... Bent jau
netrumpina, bet neduoda vis tiek jtampos ((tyliai kazkg sumurma)). Tada kas?.. Cia...
Tarybiniy laiky laikrodis. Su lempom vakuuminém ((susijuokia)). Plazminém. Va... Ehm.
Veikia, is tikryjy, laikrodis. Bet... Skuba. Po vienos paros ir pradeda skubét kazkodél
labai.

I$ $iy pavyzdziy matyti, kad retoriniais klausimais Toliau kas?; Tada kas?, déstytojas pazymi,
kad bus pradedama kalbéti apie kita dalyka. Déstytojas tokius klausiamuosius pasakymus j savo
kalbéjimg jterpia daZnai. Galima numanyti, kad jie ir paciam padeda konstruoti pasakojima,

iSlaikyti kalbéjimo eiliSkuma. Jie taip pat uzpildo tyla tarp skirtingy pasakymy, o klausiamoji
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intonacija pasitarnauja kaip biidas suzadinti studenty démesj, parodyti, kad bus pereinama prie kito

objekto. Panasiis pasakymai gali buti vartojami studenty jtraukimui. Pavyzdziui:

22. D: Nes cia yra kol-kol startas taip vadinamas. Jis be asistenty, be nieko turi susirast, ko
jam reikia. Tai dél to. Kq mes ten dar turim? ((pauzé)) Intikas. ] intikq galim jljst. Prie to
viso prisijungti. Ir... Kazkq rasyt. O! Emeilas yra, matyt.

23. D: Toliau... Ko mum dar reikéty? A! Dabar reikia nustatymy.

Sie pavyzdziai i§ kity retoriniy klausiamyjy pasakymy i$siskiria tuo, kad déstytojas kalba ne
vienaskaitos, o0 daugiskaitos pirmuoju asmeniu — vartoja jvardj mes ir atitinkamos formos
veiksmazodzius: Kg mes ten dar turim?; Ko mum dar reikéty? Kaip jau buvo minéta anksCiau,
jvardzio mes vartojimas yra biidingas akademiniam diskursui tais atvejais, kai norima atkreipti
studenty démesj, jtraukti juos j bendrg veiklg ir iSreikSti lygiavertiSkumg. Taip adresantas
susitapatina su adresatu ir nors jis veikia vienas, bet ta veikla latkoma bendra visy, kurie dalyvauja
joje net ir kaip pasyviis klausytojai.

Pastebéti tokie retoriniy klausimy vartojimo atvejai, kurie tiesiogiai prisideda prie paSnekovy

santykiy, biidingy biitent Siems fiziky seminarams, palaikymo. PavyzdZiui:

24. D: Who the fuck? Ups!
((abu nusijuokia))
S: O tau skambino kazkas?
D: Jo, man kazkas skambino.
((studentas nusijuokia))

25. D: Svarbu veikia. ((pauze)) AAA!! Vis tiek nuliizo! Saize!!!
S: Galvojau, jsidiirei ((nusijuokia)). Ai, cia suklijuota buvo?
D: Jo, ¢ia buvo suklijuota. Gal man padaryt pauze ir prasikeikti?
((nusijuokia studentaiy))
S: Tiesiai | mikrofong.
D: ((nusijuokdamas)) Tiesiai j mikrofong.

24 pavyzdyje déstytojas sureaguoja jaunimo kalbai budingu klausimu, kuris dazniausiai
atlicka funkcija, panas$ia j jaustuko (rodo Zmogaus emocing reakcijg): Who the fuck? Klausiamasis
pasakymas turi necenziirinj elementg — zodj fuck. Tokia leksika visai nebuidinga akademinei kalbai,
kuri pasizymi taisyklingumu ir bendrinés kalbos elementy dominavimu. Po $io retorinio klausimo
seka kitas jaustukas — Ups! Jis gali reiksti ir reakcijg | atsitikusj nesklandumg, ir gali atlikti
atsipraSymo funkcija uZz pasakyta necenziirinj Zzodj. Vis délto retorinis klausimas, nors ir su
nevartotinos leksikos elementu, priimamas teigiamai — abu pokalbio dalyviai juokiasi. Vartojant

tokj pasakymg tapatinamasi su jaunimu ir solidarizuojamasi su studentais. Taip pat parodoma, kad
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pirmenybé yra teikiama draugiSkam bendravimui, o ne rySiams, nulemtiems jy skirtingy socialiniy
vaidmeny.

IS 25 pavyzdzio pradzios matyti, kad seminaro metu kazkas nepavyksta, sultizta: AAA!! Vis
tiek nuliizo! Saize!!! Déstytojas ypaé ekspresyviai isreiskia savo susierzinima, nes pries tai tikéjosi,
kad viskas yra gerai, tai parodo pasakymas: Svarbu veikia. D¢l didelio susierzinimo, déstytojas
iSkelia retorinj klausima: Gal man padaryt pauze ir prasikeikti? Sakydamas padaryt pauze,
déstytojas turi mintyje prietaiso, kuriuo jrasinéjami pokalbiai, sustabdyma tam, kad galéty iSlieti
neigiamas emocijas — prasikeikti. Klausiamuoju pasakymu néra praSoma studenty leidimo iSjungti
jraSin¢jimo prietaisg ir pradéti keiktis, bet jis atliecka pajuokavimo funkcijg, kuri pagyving
atmosferg. Studentai supranta déstytoja ir dar papildo, kad tai reikéty padaryti tiesiai j mikrofong.
Toks papildymas, kuriam nusijuokdamas pritaria pats déstytojas, sustipring humoristinj efekta, o Sis
prisideda kuriant draugiska tarpusavio rys;.

Taigi matyti, kad klausinéti fiziky seminaruose nevengiama. Apibendrinant galima i$skirti,
kokias funkcijas atlickama klausinéjimo strategija: klausimais galima iSsiaiskinti tai, kas nezinoma
ar ne iki galo suprasta, uzduoti klausimus galima norint pasitikslinti arba reikalaujant, kad
pasnekovas ka nors patikslinty, galima reikalauti nuomonés ir fakty pagrindimo. Svarbu, kad
klausimo forma pasitelkiama, kad netiesiogiai biity kas nors liepiama, ko nors prasoma (i§ Sios
funkcijos klausimy matyti, kad fiziky seminaruose vyrauja pozityvusis mandagumas). Klausimai
padeda ir tais atvejais, kai pokalbyje dalyvauja daugiau nei du asmenys, jie suteikia aiSkumo, kam
perduodamas zodis. Klausinéjimo strategija taikoma palaikyti pokalbj, 0 retoriniai klausimai — kurti

nuosekly kalbéjima ir j jj jtraukti pasnekova.

2.2.  Pritarimo strategijos taikymas

Kaip jau buvo minéta teorin¢je darbo dalyje, aptarianioje pritarimo strategijos ypatybes
(1.7.2.3), gali buti skiriamos tokios jos funkcijos: palaikyti, pateisinti, apginti, uztarti kalbétoja,
pasiSaipyti 1§ pokalbyje nedalyvaujancio asmens, paremti kalbétojo mintj (Galinskaité 2011: 16).
Verta atkreipti démesj, kad akademinio diskurso ir bitent Siy fiziky seminary atveju, pritarimo
strategijos funkcijos skiriasi nuo ty, kurios yra dazniausiai aptariamos. Taip yra dél pokalbio temy
ribotumo — daugiausiai démesio skiriama akademinei veiklai ir nuo $ios temos nukrypstama gana
retai, o jei nukrypstama, tai dazniausiai tik trumpam laikui. Dar vienas svarbus aspektas —

aptariamuoju atveju santykiai tarp pokalbiy dalyviy yra draugiski, tac¢iau déstytojas ir studentai néra
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draugai, kurie dalintysi asmeninio gyvenimo detalémis. Galima teigti, kad dél Siy priezasCiy
analizuojamuose fiziky pokalbiuose pritarimo funkcijy yra nedaug.

Pastebétina, kad pritarimo strategija fiziky seminary pokalbiuose taikoma gana daznai.
Galima teigti, kad pritarimo strategija tiriamuosiuose pokalbiuose daznai taikyta todél, kad
pokalbiai ir kalbanéiyjy santykiai yra draugiski, nekonfliktiski, taigi nenorima daug priestarauti,
keisti nuomonés ar veiksmy eigos. Kita galima priezastis, daugiau susijusi su akademine aplinka —
pokalbiuose dalyvaujantys studentai iSmano fizikos teorija, tinkamai atlieka jiems skirtus darbus,
taigi neatsiranda daug priezas¢iy, dél kuriy déstytojas galéty priestarauti jy mintims, nuomonéms. O
déstytojo atzvilgiu studentai taiko pritarimo strategijg dél to, kad nesijaucia tokie kompetentingi, jog
prieStarauty. Toliau jvairls pritarimo biidai, taikomi fizikos seminary pokalbiuose, aptariami
1§samiau.

Visy pirma, asmuo, taikydamas pritarimo strategija, gali sutikti su pasnekovo iSsakyta

mintimi. Pastebéta, kad tai daroma vartojant minimalius pasakymus. Pavyzdziui:

S: Cia juos... Tiesiog pazét ar tinka, a-ar pilnai susukt? Net nereik tenai?

D: Nu...

S: Ar reik?

D: Nu bent jau pradét jau sukt [j tq diskq]...
S: [Tai... Jo, jo].
D: Pazét ar jie tinka pagal dydj, [nes]...

S: [Jo].

D: Neaisku.

S: M.

I$ Sio pavyzdzio matyti, kaip studentas pritaria déstytojui minimaliais pasakymais jo, jo; jo.
Visi studento pritarimai persidengia su déstytojo iSsakoma mintimi, kuriai ir yra pritariama. Galima
teigti, kad tai parodo, jog studentas nori kuo grei¢iau déstytojui parodyti, kad supranta ir kad laikosi
tos pacios nuomones.

Sutinkama su pasnekovo mintimi ir pakartojant prie$ tai pasakyta kalbétojo Zodj ar frazg.

Pavyzdziui:

26. S: Tai... Imtuvas gauna signalq ir tada jau... Greicio reguliatorius bendrauja su tuo
imtuvu kazkaip...
D: Mhm.
S: ISskirsto, kiek duoti tam varikliui. AS nefinau, kodél trijy reikia laidy. Gal...
D: Nu vat ir man neaiSku kam to reikia is tikryjy, nes...
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27. D: Pala, pala, pala, ¢ia parasyta... Ehm... Reorganizuojama j pagrindine.
S: M.
D: S'itaip net. Jo, man saké, kad pries... Penkerius metus, kad tai atsitiks kazkada, nieks
nezinojo kada. Nu tai va, atsitiko.
((studentas nusijuokia))
D: Goo[d night], sweet beans.
S: [Happens].
D: Kadangi seniai ten nebesimokau, tai...
S: Who cares. ((nusijuokia))
D: Who cares. Tai gal po desimties mety universitetq reorganizuos j licéjy.
((studentas nusijuokia))

28. D: O apskritai, kiek kainuoja koncertas?

S: Aceit jisai kainuoja tris eurus studentui ir penkis Siaip. ((nusijuokdamas)) Bet kadangi
duoda laisvai spausdint kvietimus, tai, galima sakyt, uz dykq. Cia po desim centy vienas.

D: Nu jo. Bet, Zinai, kaip biina ehm... Kartais j koncertq dazniausiai ateina tiktais ehm...

Pazjstami Zmoneés.

S: Tai jo, jo, [jo].

S2: [DaZ[niausiai taip ir biina, jo.

26 ir 27 pavyzdziuose matyti, kaip déstytojas pritaria studento pasakymams, pakartodamas
prie$ tai iSreikS$tg mint] ar pakartodamas pasakytus Zodzius. 26 pavyzdyje studentui pritariama
perfrazuojant jo mintj. Sis pavyzdys iliustruoja jprasta akademing situacija, kai kazkas aigkinamasi.
I§ pradziy studentas pasako, kg ir kaip supranta, o déstytojas minimaliu pasakymu mhm paskatina
testi mintj, parodo, kad klausosi. Po Sio pasakymo studentas pripazjsta, kad nezino kodél trijy reikia
laidy, o déstytojas jam pritaria pasakydamas, kad jam neaiSku, kad jis taip pat nezino.
Pasakydamas, kad ir jam neaisku, i§ dalies solidarizuojamasi su pa$nekovu, atskleidziama, kad
pasnekovai yra lygiaverciai. Galima teigti, kad taip reiSkiamas pritarimas yra stipresnis uz tok]j
pasakyma, kaip, pavyzdziui, tikrai neaisku, kuriame néra jvardzio, sukuriancio asmeniskg santykij.

27 pavyzdyje matyti, kaip déstytojas pritaria studentui identiskai atkartodamas jo pasakyma.
Pradedama kalba apie tai, kad mokykla, kurig déstytojas baigé, tampa pagrindine. Pasakymas yra
nutoles nuo akademinio fiziky diskurso ir i§ pokalbio atkarpos matyti, kad pasnekovy nevarzo
akademinés aplinkos jiems priskirti socialiniai déstytojo ir studento vaidmenys, jie bendrauja labai
laisvai. Laisvumg atskleidzia gana asmeniS$ka pokalbio tema ir jterpiami angly kalbos leksikos

6

elementai. Déstytojo pasakyma ,Kadangi seniai ten nebesimokau, tai...” uzbaigia studentas
jaunimo kalbai btidingu angliSku pasakymu: Who cares. Déstytojas, pakartodamas §j pasakyma,
pritaria savo pasnekovui.

I§ 28 pavyzdzio matyti, kaip studentai pritaria déstytojo minéiai. Siuo atveju pokalbio tema
vel nutolsta nuo akademinio diskurso — Snekamasi apie biisimg koncerta. Déstytojas pasidalina savo
pastebéjimu apie tai, kas ateina j koncertus, o abu paSnekovai pritaria: pirmasis — minimaliais
pasakymais: Tai jo, jo, jo, 0 antrasis — patvirtindamas déstytojo zodzius: Dazniausiai taip ir bina ir
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pridédamas minimaly pasakyma jo. Kadangi visi trys pokalbio dalyviai yra muzika uzsiimantys
asmenys, tai galima teigti, kad jy patirtis Sia tema sutampa, taigi belieka pritarti jau pasakytai
minciai.

Pritarimu taip pat gali biiti reaguojama j spéjimus. Pavyzdziui:

29. D: Pasiimsiu reples ir pamodifikuosiu Sitq laidelj. M! Man atrodo, jis nemodifikuojamas.
((studentas nusijuokia))

D: Jo. Nu gerai. Paimsim kitq, kuris modifikuojasi. Blemba, ir Sitas nesimodifikuojal
S: Turbitt ir Sitas nesimodifikuoja ((nusijuokia)).

D: Tu teisus.

((studentas nusijuokia))

IS Sio pavyzdzio matyti, kad studentui pritariama pasakymu Tu teisus. Seminaro metu iskyla
problema — nepavyksta rasti tinkamo laido, kurj baty galima modifikuoti. Du laidai buvo netinkami,
taigi studentas spéja, kad netiks ir treCias. Spéjimas iSreiSkiamas pasakymu: Turbiit ir Sitas
nesimodifikuoja, kurj lydi juokas. PaaiSkéjus, kad studento spéjimas buvo teisingas, déstytojui
tenka sutikti. Pritarimg déstytojas pasirenka iSreiksti stipresniu pasakymu Tu teisus, kuris gali biti
vertinamas ir kaip pritarimas pasnekovo sp¢jimui, ir kaip fakto, kad treCias laidas taip pat
nesimodifikuoja, konstatavimas.

Akademinio konteksto specifika nulémé, kad daugiausia pritarimy yra susije su moksline
veikla, seminaro metu atlickamais darbais. Déstytojas daznai vartoja minimalius pasakymus aha,
mhm, taip tam, kad pritarty studenty pasakymams ir tokiu budu parodyty, jog studentas viska

tinkamai supranta, paskatinty toliau tgsti darbg ar mintj. Pavyzdziui:

30. D: Gerai, gerai. Pala. Dabar Zitirékim, cia yra trys laidai, kq jie daro? Kodél trys, ne du?
S3: Tai... Jo. Tai... Yra taip, tenai gaunasi... Eina j... ] greicio reguliatoriy...
D: Aha ((pritariamai)).
S3: Greicio reguliatorius turi tris laidus.
D: Aha.
S3: AS nezinau, kodél jam reikia trijy, bet jis kazkaip, suprantat, greicio reg-, greicio
reguliatorius, jis jungiasi prie variklio...
D: Mhm.

31. S2: Ai, tai as galiu palaikyt?
D: Jo, gali palaikyt.
S2: A, supratau... Tas toks pats, tiesiog ehm... Tai... Tq paciq funkcijq atliekq, tie[siog]...
D: [Taip], taip.
S2: M.
Toks aha, mhm vartojimas, koks yra matomas 30 pavyzdyje, galéty bati laikomas démesingo
klausimosi strategija, bet $iuo atveju jis priskiriamas pritarimams dél to, kad reaguojama j studento

atsakymus. Déstytojas uzduoda klausimg ir, pavartodamas po vieng minimaly atsakyma, pritaria
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studento atsakymui. Taip parodoma pasnekovui, kad jis masto tinkamai ir skatinama mintj testi
toliau. 31 pavyzdyje déstytojas, pavartodamas du tuos pacius minimalius pasakymus taip, taip,
pritaria studentui, Siam dar net nebaigus savo minties. Tokiu biidu déstytojas pritaria studento
teiginiui supratau ir parodo, kad nebereikia pakartoti to, kas jau buvo pasakyta anks¢iau.
Si pritarimo funkcija gali biiti i§reiskiama ir pakartojant ZodZius. PavyzdZiui:
32. S2: Du... Ir kam?
D: Nu [ir kam du]?
S3:  [Plius, minus]!

D: Pliusas, minusas [ir j plius]q paduodi tiesiog impulsinj ehm...
S2: [Ai].

33. D: Pala. AS jau pradedu maisyt kartais windowsus su linuxais.
S: Ehm... Nu jo, ¢ia tasai ipconfigas labiau windowsinis.
D: Ai, jo. Windowsinis.

34. D: Ten yra strypelis. Tai prie jo prisukti va Sitq laikiklj, kurj irgi reikia sudizainint
kazkaip. Ir... Tas laikiklis jau bus ant Sitos asies.
S: Jo, supratau jau. Ir tenais jau, tarkim, biity galima jtempi[nét].
D: [Jo], ir galima jtempi[nét].
S: [Jo], turbiit geriausia.

Visuose 3 pavyzdziuose déstytojas pritaria studenty pasakymams ir patvirtina jy teisinguma.
32 pavyzdyje studentas atsako j uzduota klausimg. Galima numanyti, kad atsakymo teisingumu jis
neabejoja, nes tai pasako kylancia intonacija. Déstytojas, jam pritardamas ir pratesdamas aiSkinima,
tik dar daugiau sustiprina teisingg atsakymg. 33 pavyzdyje déstytojas, pavartodamas minimaly
pasakyma ai, Jo ir pakartodamas paskutinj studento pasakymo Zodj windowsinis, kuris padeda
déstytojui susiorientuoti, pritaria studento patikslinimui. 34 pavyzdyje démes] atkreipia dvigubas
pritarimas. Visy pirma, déstytojas minimaliu pasakymu jo ir studento zodziais, kad galima jterpinét,
patvirtina studento mintj, pritaria jos teisingumui. Po to studentas, taip pat pasakyma pradédamas
minimaliu jo ir pridédamas turbiit geriausia, pritaria déstytojui ir kartu savo pasakytai minéiai.
Abiejy pasakymy pirmieji zodeliai jo persidengia su ankstesnio pasakymo paskutiniu skiemeniu.

Akademiniam diskursui biidingos pritarimo strategijos taikymo galima tikétis ir uzduodant
klausima, kuriuo norima pasitikslinti bei sulaukti patvirtinimo, kad viskas yra suprantama teisingai.
Pavyzdziui:

35. D: Jis kazkur sustoja, tritkcioja. Tas tritkciojim[as-]

S: [Kur] jmagnetina, toj viet[oj]?

D: [Jo], jo. Ir toj
vietoj kazkiek tai gali daugiau pasiimt to tonerio, bent jau man taip atrodo.
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Siame pavyzdyje studentas, norédamas pasitikslinti, savo klausimu net nutraukia déstytojo
aiSkinimg ir déstytojo pasakymo pabaiga sutampa su studento klausimo pradzia. Déstytojas
nesulaukia klausimo pabaigos ir pradeda savo atsakyma, taigi klausimo paskutinis skiemuo sutampa
su atsakymo pirmaja dalimi. | uzduota klausima atsakoma teigiamai, vartojant minimaly pasakyma
jO, jo. Tokiu biidu pritariama studento mastymui, patvirtinama, kad viskas suprantama teisingai.

Verta atkreipti démesj, kad fiziky seminary atveju gana daZznai pritarimo reikalaujama

klausimais. Pavyzdziui:

36. S: O va, pavyzdziui, ziurék, visa plokste, ane? Yra, tai tu... Kazkaip turi didelj lakstq tokios? Taip?
D: Mhm.
S: Tu issikerpi.
D: Taip.
S: Ir tada... Ai.
D: Ten truputj kitaip padaryta...

37. D: Tai jei atitinka... Du koilus, dvi rites.
S: Mhm.
D: Nu, jos yra sudéliotos, nu kazkaip tai kringiskai, ane?
S: Mhm.

I§ 36 ir 37 pavyzdziy matyti, kaip klausimy pabaigoje pridedami Zzodeliai taip ir ane skatina
pasnekovg pritarti. 36 pavyzdyje studentas prie klausimy prideda ir ane, ir taip. Galima teigti, kad
studentas, klausimo gale pridédamas zodel; ane, nori atkreipti démesj j ta objekta, kuriuo domimasi
(visa plokstelé), o paskutiniu klausimu, kuris yra sudarytas tik i§ vieno zodzio taip, norima sulaukti
pasnekovo reakcijos — pritarimo. 37 pavyzdyje déstytojas uzduoda klausima, kurj baigia pridédamas
zodelj ane, ir tokiu buidu skatina savo pasnekovg sureaguoti, atkreipti démes;j ir pritarti. Ir 36, ir 37
pavyzdzio atveju sulaukiama reakcijos, kurios buvo tikétasi — pasnekovai sureaguoja j klausimus ir
pritaria kalbétojui trumpais atsakymais mhm.

Atliekant tyrimg pastebéta, kad neretai fiziky seminaruose pritarimas iSreiSkiamas juoku.
Galima teigti, kad tokia pritarimo raiSka pasirenkama dé¢l draugisky santykiy, vyraujanciy tarp

paSnekovy. Pavyzdziui:

38. S: Cia zmogus litavo tuos?
D: ((juokiasi))
S: Jolki palki!

39. S: Tu cia per devynias valandas nubrézei Sitq?!
D: Jo.
S: Pff Cia greit.
D: Jo ((nusijuokia)).
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40. D: Nes, nu matai, ((atsikoséja)) tautinés mazumos mokykla buvo.
S: Al
D: Cia rusy mokykla, tai va. Ne visai kai kuriem patogu.
S: Mhm.
D: Nu kg padarysi... ((pauzé)) Gerai, savo laiku spéjau.
((studentas nusijuokia))
S: ((su Sypsena)) Svarbiausia iSeit pries-, skestant laivui ((nusijuokia)).
D: Jap!

38 pavyzdyje studentas uzduoda klausima, kuris yra susijes su nuostaba dél paprastu lituokliu
sulituoto procesoriaus. Déstytojas 1 §] reakcijos klausimg sureaguoja juoku. Galima teigti, kad
juokas reiSkia teigiamg atsakymg j studento klausimg, pritarimg nuostabai. Teigiama pritarimo
juoku prasme¢ dar labiau iSrySkina pasnekovo reakcija. Studentas j déstytojo pritariamg atsakyma
sureaguoja ne kokiu nors trumpu reakcijos pasakymu, o kylan¢ia intonacija pavartoja buitinei kalbai
budinga pasakyma: Jolki palki!*®. Nors pasakymas néra grubus, tadiau verta paminéti, kad tokia
reakcija nebuty jprasta tradicin¢je akademingje aplinkoje, kurioje laikomasi tam tikry bendravimo
taisykliy ir kur yra juntamas socialiniy vaidmeny skirtumas.

39 pavyzdyje minimaliu pasakymu ir juoku pritariama studentui. Visy pirma, studentas
klausimu iSreiSkia nuostabg dél déstytojo atlikto darbo. Déstytojui i klausimg atsakius teigiamai,
studentas prideda: Pff. Cia greit. Sj pasakyma galima interpretuoti kaip komplimenta déstytojui uz
greitai atliktag darbg. Déstytojas | komplimentg sureaguoja minimaliu pasakymu jo ir
nusijuokdamas. Sia reakcija galima laikyti ir pritarimu, nes komplimentas néra tiesioginis, o tarsi
konstatavimas, kad devynios valandos — trumpas laiko tarpas. Taigi déstytojas pritaria studentui,
kad tai yra greitai atliktas darbas, o juokas dar labiau pabrézia studento reakcija. Verta atkreipti
démesj, kad studentas, kreipdamasis j déstytoja, vartoja jvardj tu ir atitinkamos formos veiksmazodj
nubraizei. Tai pabrézia pasnekovy bendravimo laisvuma.

40 pavyzdyje studentas déstytojo minciai pritaria juoku, o déstytojas iSreiSkia pritarimg
minimaliu pasakymu. Sioje situacijoje vél kalbama apie mokykla, kurig baigé déstytojas. |
kiekvieng déstytojo pasakymg studentas sureaguoja minimaliu pasakymu a, mhm ir taip parodo,
kad klausosi, seka déstytojo pasakojimg. Po pauzés déstytojas grjzta prie Who cares pozicijos ir
prideda pasakyma: Gerai, savo laiku spéjau. Studentas | $i pasakymg sureaguoja juoku, kurj galima
suprasti kaip pritarimg. Pritarimo funkcijg sustiprina su §ypsena pasakoma mintis: Svarbiausia iseit
pries-, skestant laivui, kuri taip pat uzbaigiama studento juoku. Galy gale ir déstytojas pritaria

studento minciai, kylan¢ia intonacija pasakydamas $nekamajai kalbai buidingg jap.

3 13 rusy kalbos — eglés pagaliukai. Sis pasakymas yra biidingas neoficialiajai $nekamajai kalbai, bet néra vulgarus. Jis
gali buti laikomas sinonimisku tokiems pasakymams, kaip ,,po perkiinais®, ,kad tave kur*.

Informacija i§ jaunimo kalbos Zodyno. Prieiga internetu: http://zodynas.kriu.lt/zodis/jolki-palki; zitréta: 2017-05-02
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Pastebétas vienas atvejis, kai pritarimu reaguojama ] déstytojo institucing galig parodantj

pasakyma:

41. D: Taip. Tada as jjungsiu... TiK ne s-su striukémis.
SM: Ai, jo, jo.

Siame pavyzdyje pokalbis vyksta tarp déstytojo ir studentés, kuri j seminara atéjo gerokai
véliau nei kiti studentai. Déstytojas studentei duoda uzduotj, taciau, prie§ leisdamas ja atlikti,
atkreipia démesj | tai, kad ji nenusivilkusi striukés ir pasako: Tik ne s-su striukémis. Galima teigti,
kad taip déstytojas parodo savo institucing galig ir liepia nusirengti striuke, kuri yra netinkama
fizikos seminaro aplinkoje. Déstytojo pasakymas — netiesioginis direktyvas, iSreiSkiamas be
veiksmazodzio liepiu, kuris tiesiogiai nurodyty j tai, ko pasakymu sickia kalbétojas. Eglés
Gudavicienés nuomone: ,,Formuluodamas pasakymag adresantas turi atsizvelgti ir j savo bei adresato
atlickamus vaidmenis, kad siekdamas konkreciy komunikacijos tiksly pasirinkty juos atspindintj
vienok] ar kitokj pasakymo modelj. Svarbiausia sglyga — kad adresatas juos atpazinty ir suprasty, ko
1§ jo norima* (Gudavi¢ien¢ 2006:61). Studenté supranta, kokig Zinute déstytojas noréjo perduoti,
taigi i§ karto su juo sutinka trumpu reakcijos pasakymu: Ai, jo, jo. Sioje situacijoje tokia pritarimo
raiSka yra priimtina, nes déstytojui néra biidinga daznai demonstruoti savo socialinio vaidmens
galig, taigi draugiski santykiai lieka nepakite.

Apibendrinant galima pasakyti, kad pritarimo strategija dazniausiai taikoma tais atvejais, kai
reikia pritarti su akademine veikla susijusiems dalykams. Atliekant tyrimg nustatyta, kad pritarimas
fiziky seminary pokalbiuose gali biiti reiskiamas minimaliais reakcijos pasakymais, ankstesnio

pasakymo ar minties pakartojimu ir juoku.

2.3. PrieStaravimo strategijos taikymas

Kaip paaiSkéjo ankstesniame Sio darbo skyriuje, fiziky seminary pokalbiuose pritarimo
strategija yra taikoma daznai. Atliekant tyrimg buvo pastebéta, kad Siuose pokalbiuose
prieStaraujama gerokai rec¢iau. Galima numanyti, kad prieStaravimo atvejy pasitaiké mazai dél to,
kad pasnekovai palaiko draugiSkus santykius, seminary metu nesiekiama konkuruoti, parodyti savo
virSenybe. Verta paminéti, kad visais prieStaravimo atvejais prieStarauja aukStesnj socialinj
vaidmenj uzimantis asmuo — déstytojas.

Pilkington (1998: 263) vyry pokalbiy tyrimo metu pasteb¢jo, kad vyrai pokalbiuose daznai
tiesiogiai, pakartotinai reiSké prieStaravimg ir net prieSiSkumg. Pastebéta, kad vyrai daznai
akivaizdziai nesutikdavo su savo pasnekovo nuomone. Fiziky seminary pokalbiuose pastebéti

50



priestaravimai taip pat vyko tarp vyry, taciau jy buvo nedaug ir jais nebuvo reiSkiamas
priesiSkumas. Akademiniy pokalbiy situacijose prieStaravimas dazniausiai susij¢s su tam tikry
minciy, idéjy neigimu, neigiamas atsakymais ] klausimus. Nepatogiy situacijy prieStaravimai
nesukélé, nes nekalbama apie asmeninius dalykus, neprasoma tokiy dalyky, kurie nebiity
igyvendinami.

Daugiausia prieStaravimo atvejy pasitaiké tokiy, kaip déstytojas nesutinka su studento

iSreiks§ta nuomone apie tam tikrg dalyka. Pavyzdziui:

42. D: <...> A5 turiu pirsting, kurioj mygtukai kol kas. Ir tada jj taip valdau, bet as dabar
kuriu neuro interface’q pas mane namie. Ir ten skirti tie medicininiai elektrodai. Uzdedi
ant raumeny, jtempi raumenis, kiek tau reikia, ir kol tu dirbi, tie raumenys nu... Tiesiog
relaksuoja, o gali juos jtempt ir tada valdyti papildomai. Tai va toks mano...

S3: O tai ne geriau su savo rankom? Su tuo patogiau?

D: Ne. Ta prasme, su savo rankom. Isivaizduok, kad tau reikia lituot — [laikyt plokst]e,
detale, laidg, ehm...

S3: [Mmm].

D: Lydmetalj, pliusq ir lituoklj. Ir tiek daug tau visko reikia daryt.

S3: Mhm.

D: Tai va Sita ranka Siuo metu laiké man lituoklj, o as laikiau plokste ir kazkokiq detale.

43. D: Jo. Sitas yra kaip kompas. Tiktais maziukas, ¢ia yra procas keturi Simtai megahercy.
Ehm ((pauzé, bando prisiminti))... Ramas, man atrodo, trim du megabaitai. O...
S2: Bet tai telefonas jau geriau.
((kitas studentas nusijuokia))
D: Nu... Telefonas geriau, bet telefonas kam skirtas, o kam gitas skirtas. Sitas yra
akomotacijai ir marsrutizavimui. <...>

44. D: Mano ehm... Draugas daro Sitq nuosavg, tiktais nuo nulio. Su ploksteléem, su
vandeniu, su viskuo. Su viksrais.
S2: Bet tai ¢ia labiau toksai... Ehm... Nu, meno kiirinys gausis.
D: Nu, meno kirinys, bet vis tiek reikia jskaityt, kq, kiek tu ten pastumsi savo mechaning
kazkokiq [dale]le.
S2: [AI].

D: Kur tu variklius prikabinsi, kur tenais viksrai amortizuosis.

IS visy 3 pavyzdziy matyti, kad pokalbiai yra susij¢ su akademine veikla. Déstytojas
studentams aiSkina su fizika susijusius dalykus, o S$ie apibendrindami iSsako savo nuomone
aptariamy dalyky atzvilgiu, kuriai déstytojas nepritaria. 42 pavyzdyje déstytojas pasakoja apie
jrenginj, kuris yra valdomas paties Zmogaus ir atlicka papildomos rankos funkcija. Studentas
uzduoda klausima, kurj galima suprasti ne tik kaip klausima, o netiesioginj biidg iSsakyti nuomone,
jog tikriausiai patogiau viskg daryti savo rankomis. Déstytojas ] studento klausimus atsako Zodziu
ne ir tuo paciu paprieStarauja studento nuomonei, kad papildoma ranka yra gana nepatogus
prietaisas. Déstytojas iSlieka profesionalus, nes neapsiriboja vien neigimu. I§ karto yra

argumentuojama konkreciais pavyzdziais, kodél dirbti su papildoma dirbtine ranka yra patogu.
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Studentas reaguoja j déstytojo argumentavimg trumpais reakcijos pasakymais mmm, mhm, kurie
rodo, kad klausomasi ir informuojama, kad informacija yra aktuali, jtikinama.

43 pavyzdyje déstytojas studentus supazindina su nauju prietaisu, kuris yra panaSus |
kompiuterj, bet silpnesnis uz ji. Galima numanyti, kad studentams prietaisas pasirodo per mazai
galingas ir nelabai reikalingas, taigi vienas i§ jy, pasinaudodamas déstytojo padaryta trumpa pauze,
pasako, kad telefonas jau geriau ir tokiu btidu atskleidzia savo nuomong apie pristatoma jrenginj.
Kitas studentas juoku pritaria i§sakytai nuomonei. Déstytojas pasirenka korektiska priestaravimo
budg — i§ pradziy pritaria studento nuomonei, pakartodamas, kad telefonas geriau, nes tai néra
visiS$kai neteisinga nuomoné¢ — telefonas i§ tiesy galingesnis uz prietaisg, apie kurj kalbama. Po
pritarimo déstytojas tesia savo pasakyma, prijungdamas jj prieSpriesiniu jungtuku bet, kKuris yra
biidingas prieStaravimy raiSkai. Po jungtuko eina argumentavimo, kod¢l telefonas néra geresnis uz

aptariama prietaisa, pirmoji dalis: telefonas kam skirtas, o kam sitas skirtas. Zodis Sitas iStariamas

pabréztinai, taip iSrySkinant jo svarbg. Pasakymo pabaigoje jvardijama, kodé¢él svarbus ir
nepakeitiamas yra aptariamas prietaisas: Sitas yra akomotacijai ir marsrutizavimui. Taigi déstytojas
atlieka savo vaidmen; ir iSlieka korektiSkas — paaiSkina prietaiso svarbg ir tinkamai paprieStarauja
studento skubotai susidarytai nuomonei.

44 pavyzdyje prieStaravimo raiSka panasi ] 2 pavyzdyje aptariamg prieStaravima, taciau
skiriasi prieStaravimo situacija. Déstytojas pasakoja apie tai, kokj prietaisa konstruoja jo draugas,
iSvardina jo detales. Studentas jsivaizduoja, kaip visa tai atrodo ir iSsako savo nuomone, kad meno
kirinys gausis. Galbiit studentas nenoréjo pasakyti nieko neigiamo, bet déstytojas iSsakyta nuomonge
supranta kaip savotiska nuvertinimg, kuriam papriestarauja. Taikoma ta pati prieStaravimo strategija
— 1§ pradziy pritariama studento teiginiui, nes jis i§ dalies teisingas dél prietaiso estetinés vertés, o
po to prieSprieSiniu jungtuku bet prijungia argumentg, kuris pabrézia prietaiso sudétingumg ir
funkcing verte.

Buvo pastebétas ir toks prieStaravimo atvejis, kai kalbamasi tema, nutolusia nuo akademinio
fiziky konteksto. Pokalbis yra susijes su muzika. Déstytojas papraso vieno studento, kad Sis pagroty
kartu, §is sutinka ir véliau norima issiaiskinti, kaip studentas greitai jsimena, kg reikia groti.
Tiksliau — norima iS$siaiSkinti, ar studentas sugeba viskg jsiminti, nes déstytojas nemoka raSyti naty.

Dél netikslaus min¢iy formulavimo nepavyksta visko sklandziai iSsiaiSkinti:
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45. D: Nu, pa-pas-pairink septynias astuntgsias ar dvi ketvirtgsias, ar tris ketvirtgsias, ar dar
kazkg egzotiskiau. Ehm... Tai vat as su... Su tais tempais galbiit negal-negalésiu susirasyt.
Tai nebent tiesiog parodyt sekvencijq ir parodyt tempq, duo-duot paklausyt.
S2: Gerai.
D: Ta prasme, taip?
S2: Ir improvizacija kaZkokia?
D: Nu... Improvizacijos galbiit vengti, bet labiau, nu...<...>

Studentas supranta, kad déstytojas teiraujasi apie jo geb€jimg improvizuoti, taigi uzduoda
klausimg, kuris atskleidzia Sig studento mintj: Ir improvizacija kazkokia?. Déstytojas atsako, kad
improvizacijos galbiit vengti, taip paprieStaraudamas studento minciai. ISsakant prieStaravima,
pavartojamas Zodis galbut, kuris suSvelnina pasakymo reikSme, pabréZiancig, kad studentas
neteisingai suprato déstytoja.

Analizuojamoje medziagoje pastebéti du atvejai, kai déstytojas studentams paprieStarauja
tiesiogiai, prieStaravimg iSreiskia atvirai:

46. S2: O nebandot issiardyti tokio ten kazkur prijungt?

D: Nu eik tu jau! Jinai veikianti nokia ir mes dabar ardysim jg?!
((studentas nusijuokia))
D: Per galvg duos u? tai. Taip. Bet Sita nokia yra... Ehm...

S: Ar skambina?
D: Ne, neskambina. Mes dabar irgi rasom aplikacijas kaip ir plansetéms.

47. S: Gal Zaidimus kokius?
D: Oi, ne! Tik ne Zaidimus! Kq jiis, tiktais ne juos. Mane jie uzknisa. Zaidimai, dirbtiniai
intelektai... ((suurzgia, lyg nusipurto nuo kazko nemalonaus)) Urrr!
((studentai juokiasi))

46 pavyzdyje studentas uzduoda klausimag, kurj déstytojas supranta kaip netiesioginj sitilyma
iSardyti seng ,,Nokia“ modelio telefong ir panaudoti jj kitiems tikslams. Déstytojas | Sig mintj
sureaguoja ekspresyviai. Galima sakyti, kad uz tokig mintj pasakymu Nu eik tu jau! studento
atzvilgiu isreiskiama kritika. Sj pasakyma galima suprasti kaip sinonimiska pasakymui ,kokia
kvailyste!*. Klausimu su kylancia intonacija Jinai veikianti nokia ir mes dabar ardysim jg?!
déstytojas pabrézia, kad telefonas yra veikiantis, taigi néra prasmés jo ardyti. Studentas ] $ig
deéstytojo reakcija sureaguoja juoku, taigi galima teigti, kad studentas priima kritika, sutinka su
prieStaravimu. Po studento reakcijos juoku, déstytojas dar prideda: Per galvg duos uz tai, kuris dar
daugiau pabrézia prieStaravima studento minciai.

47 pavyzdyje déstytojas staiga ima prieStarauti studentui, kai jis, uzduodamas klausima: Gal
Zaidimus kokius?, pasitlo kita pusmetj kurti Zaidimus. Déstytojas, suSukdamas Oi, ne!l, i§ karto
prieStarauja studento pasiilymui. PrieStaravimg sustiprina ir studento pasitilyma dar labiau

sumenkina pakartojimai: Tik ne zaidimus!, tiktais ne juos. Galy gale déstytojas pagrindzia savo
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priestaravima, pasakydamas, kad jj wuknisa Zaidimai, dirbtiniai intelektai. Siam priestaravimui
netriiksta ekspresijos — jrase girdéti ir kintanti intonacija, ir balso tonas, ir jaustukas urrr, kuris
primena nusipurtyma tarsi nuo labai nemalonios minties. Visa tai dar aiskiau atskleidzia nuomonés
tvirtumga apie zaidimy kiirimg, kuri yra prieSinga studento pasitilymui. Studentai priima $ig reakcija
teigiamai — palydi ja juoku ir priima kaip pagrista prieStaravimg. Galima teigti, kad tokia
priestaravimo raiska vyry fiziky diskurse parodo draugiskus pasnekovy santykius.

Apzvelgus priestaravimo strategijos taikyma fiziky seminary atveju, galima daryti iSvada, kad
Si strategija pasitaiko gana retai. Taip yra d¢l to, kad paSnekovai palaiko draugiSkus rySius, néra
didelés konkurencijos ir siekio pasirodyti geriau uz kitus. PrieStaravimo strategija taiko tik
déstytojas, bet tai daro korektiskai, nesistengdamas parodyti savo virSenybés ir aukStesnio statuso.
Pastebéti du atvejai, kai déstytojas prieStaravimg parodo labai akivaizdZziai ir ekspresyviai, bet | tai

studentai sureaguoja teigiamai, taigi draugiski paSnekovy santykiai licka nepakite.

2.4. Démesingo klausymosi strategijos taikymas

Analizuojamuose fiziky seminary pokalbiuose daznai pasitaike atvejy, kai taikkoma démesingo
klausymosi strategija. Jg taiko ir déstytojas, ir studentai. Kaip jau buvo minéta teorinéje dalyje,
minimaliais pasakymais ir tokiomis kalbinémis priemonémis, kaip pasakymo uzbaigimas,
pasakymo pakartojimas ir praSymas patikslinti, galima pritarti paSnekovui, parodyti, kad klausomasi
ir kartu skatinti paSnekova testi pasakojimg. Atliekant tyrimg pastebéta, kad dazniausiai vartojami
minimaliis pasakymai m, mhm, jo, norint parodyti, kad klausomasi, o kitos kalbinés priemonés
vartojamos reciau. Galima numanyti, kad minimaliis pasakymai vartojami dazniau dé¢l mazesnés
galimybés pertraukti ir iSblaskyti kalbantj asmen;.

Studentai linke taikyti démesingo klausymosi strategija, kai déstytojas ka nors aiSkina ir kartu

rodo. Dazniausiai pritariama vartojant minimaliu pasakymus. PavyzdZziui:

48. D: Mélynas reiks, kad...
S: ((nusijuokdamas)) Neliest.
D: Ne. Mélynas reiks, kad reikés pastorintas... Ehm... Vielutes jkist.
S: M.
D: Nes cia bus didelés sroveés. ((pauzé)) Mmm... Va. Yra riba, kur tos vielutés bus. Ta
prasme, Sitoj puséj.
S: Aaaha. )
D: Visos vielutés turéty biit pastorintos. Sitos.
S: M.
D: O kitur bus, nu, paprastos. Plonos va tokios.
S: Jo.
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49. D: Paziurék. Dabar kadangi mes patikrinom tractiong, galima bus panaudot visq Sitq
platformq kaip pagrindg, ane? Reikéty ehm... Suplanuot... Imk kg nori.
S: Jo.
D: Ehm... Suplanuot, kaip pastatyt Sitq variklj.
S: Jo.
D: Ir sitq platformg.
S: Mhm.

48 pavyzdyje studentas i§ pradziy klaidingai nuspéja déstytojo pasakymo pabaiga, bet siekis
uzbaigti pasakymg taip pat rodo démesingg klausymasi. Toliau déstytojas tesia aiSkinimg. IS
prieveiksmio cia, parodomyjy jvardziy tos, Sitoj, Sitos, tokios galima spresti, kad viska, apie ka
kalba, pademonstruoja. Studentas stebi, klausosi déstytojo ir jo pasakymy pabaigos pauzés metu
jterpia trumpus reakcijos pasakymus m, aaaha, jo. Siais minimaliais pasakymais déstytojui parodo,
kad klausosi ir viskg spéja sekti, supranta.

I§ studentui adresuoto veiksmazodzio paziurék matyti, kad 49 pavyzdyje déstytojas nori
didesnio studento démesio ir aktyvaus klausymosi. Vél vartojami parodomieji jvardziai (Sitg)
atskleidzia, kad déstytojas ne Siaip aiSkina studentui, o nurodo, kg jis turi padaryti. Studentas po
kiekvieno déstytojo pasakymo-nurodymo reaguoja minimaliais pasakymais jo, mhm, taigi parodo,
kad viskg supranta ir déstytojas be pertraukimy gali testi savo aiSkinima.

Pastebéta, kad tais atvejais, kai déstytojas ilgai kg nors aiSkina, dazniausiai nejsiterpiama net
minimaliais pasakymais. PrieSingais atvejais, kai studentai ko nors paklausia déstytojo, o Sis

pateikia iSsamy atsakymg, dazniausiai taikkoma démesingo klausymosi strategija. Pavyzdziui:

50. S: Tai tada cia belekaip su-su-sulipdai ir tada gremzi ten [per vid]urj? ((nusijuokia))
D: [Nu...]
S: Ar kaip?
D: Oi... Cia jeigu failas visiskas. Ta prasme, a§ buvau prilitaves procq ir Ziiiriu, kad nu
viskas sutam[pa].
S: [Aha].
D: Viskas gerai. Siuk, Siuk, Siuk — prilitavau. Ir Ziiriu, kad viskas gerai, o vienoj puséj ne.
Nes nu geometriskai kaip ir gerai sutapo, ane?
S: Mhm.
D: Ten nedidelis liftas, apacioj irgi. Cionais i§ vis nesvarbu, kadangi takeliai va taip va
suéjo. Ane? Gerai, o Sitoj puséj visiskai blogai. Va taip va. ((pauzé)) Sonas.
S: Al

Studentas uzduoda klausima, kuriuo nori tikslesnio paaiskinimo, kaip padaryti tam tikra
dalyka, apie kurj kalbama. Déstytojas iSsamiai ir ekspresyviai atsako } klausima, o studentas
reaguoja minimaliais atsakymais — aha, kuris sutampa su déstytojo pasakymo pabaigos paskutiniu

skiemeniu, mhm sureaguojama j klausiamajj zodelj ane?, kuris vartojamas atkreipti démesij.
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Pokalbio atkarpa baigiama gana daznai fiziky seminary pokalbiuose vartojamu ai, kurj biity galima

laikyti trumpesniu tokiy pasakymy, kaip tiksliai, aisku, supratau, sinoniminiu variantu.

Déstytojas taip pat linkes vartoti minimalius pasakymus, démesingo klausymosi strategijai

reiks$ti. Pavyzdziui:

51.

52.

S2: Bet kaip jie cionais skrenda tiesiai, ane?

D: Mhm.

S2: Vienas, va, labiau...

D: Mhm.

S2: Reiskia, labiau va... Vat Sitas va ant jo labai gerai matosi. Kad ant Sito...
D: Mhm.

S2: Kai skrendi j priekj.

D: Mhm.

S2: Reiskia, kazkoks cia, as neZinau, vat servas patraukia, ane? ReiSkias, va Sitas
pasikreipia Cia ir mentés... Jos irgi eina nu vat su Situo...

D: Mhm.

S2: Ir kazkas jau atsitiko. Va, tai ¢ia jisai... An-ant jo labai gerai matosi.
D: Mhm.

S2: Sakykim, pasikreipia j priekj, ane? Visa jéga | priekine...

D: Mhm.

S2: Mentés krypsta j priekj ir at-atakuoja orq pasvirusios.

D: Taip.

S2: Dél to jisai pats krypsta ir...

D: Mhm.

83: Dél Sito?

D: Ne, Sitas stabilizuoja.

D: Tai kaip ten sakét? Ehm...

D2: Turéty biit is eilés, sakykim, vienos vijos pradzia...
D: A

D2: Paskui tos pacios vijos pafbaiga].

D: [Taip].

D2: Tada kitos vijos pradzia...

D: Aha, aiSku, turésiu omeny.

I§ 51 pavyzdzio matyti, kaip déstytojas reaguoja i studento aiSkinimg. Pritarimo reikalaujantys

klausiamieji ane?, neuzbaigti pasakymai rodo, kad studentui triiksta pasitikéjimo savo aiSkinimu.

Galima

teigti, kad déstytojas | tai atkreipia démesj, tod¢él minimaliais pasakymais reaguoja i

kiekvieng studento mintj, kai Sis padaro pauze, atsikvepia, ir taip parodo, kad klausosi, pritaria bei

skatina plétoti mintj toliau. Pokalbio atkarpos pabaigoje isiterpia kitas studentas su klausimu Dé/

Sito? ir déstytojas i§ karto pateikia atsakyma: Ne, Sitas stabilizuoja. Tai sustiprina démesingo

klausymosi strategijos taikymo prasminguma, nes parodo, kad déstytojas tikrai klausosi, seka visa

studento aiSkinimg ir sgmoningai ] jj reaguoja, o ne tik uzpildo tylos momentus.
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52 pavyzdyje pats déstytojas uzduoda klausima kitam déstytojui. Minimaliais pasakymais a,
taip parodo, kad klausosi. O paskutiniuoju pasakymu Aha, aisku, turésiu omeny patvirtina, kad
gavo tokj atsakyma, kokio ir nor¢jo.

Verta paminéti, kad démesingo klausymosi strategija fiziky seminary pokalbiy atveju
reiSkiama ne tik vartojant minimalius pasakymus, bet ir tokiais biidais, kaip juokas, pasakymo

pakartojimas, reagavimas ] tai, kas pasakyta vartojant jaustukus. Pavyzdziui:

53. D: Bet jis tikrai ne dél to, kad cia buvo prilituota. Dazniausiai flisy mazéja, nes juos
islieja. Tiesiog netycia ranka nustumia ir viskas per stalg issitasko.
S: Jo ((su Sypsena)).
D: Kaip ir maniskiam nutiko namuose, taip ir ¢ia. Nu tas pats, Zodziu. Tai va.
AStuoniasdesimt procenty viskas lieka ant stalo, o viskas kitkas ant plokstés. Arba
iSgaruoja.
((studentas nusijuokia))

54. D: Jeigu as padaryciau kitaip, pavyzdziui, is naujo palyginsim. Ehm... AS [nor]iu

palygint....

S2: [AI].
D: Ne tris, 0 du. Du... O tas... Ir jeigu as paspausiu trys, tai tada [less].

S2: [Less], jo.
D: MazZiau. Ir cia [net, man atrodo, yra palyginimas]...

S2: [Vau, vau, vau, vaul...

55. D: Toliau... Prisilieciam prie kazkurio tai tasko. Litavimo. ((pauzé)) Ir matosi, kad tai jau
issilydo viskas. Ir po truputj juostelés sugeria. Matosi, ane?
S: Cool.

53 pavyzdyje matyti, kaip démesingas klausymasis gali buti parodomas juoku. | pirma
déstytojo pasakymg studentas sureaguoja trumpu pasakymu jo, Kuris iStariamas Sypsantis, o j antra
pasakymga sureaguojama nusijuokiant. Déstytojui studento Sypsena ir juokas gali pranesti, kad
pasakojimas yra jdomus, atkreipia démesj ir ne tik informuoja, bet ir sukelia pozityvias emocijas.
Taigi Siuo atveju juokas atstoja kalbinémis priemonémis iSreiSkiama démesingg klausymasi.

54 pavyzdzio pokalbyje démesingas klausymasis iSreiSkiamas skirtingomis priemonémis.
Visy pirma, sureaguojama minimaliu pasakymu ai, po to parodoma, kad sekamas déstytojo
pasakojimas, nes tuo pa¢iu metu pasakoma less, dar pridedamas minimalus pasakymas jo. Galy gale
] déstytojo pasakyma sureaguojama keturis kartus pakartojant jaustuka vau, Kuris turi nuostabos
atspalvj.

55 pavyzdyje déstytojas savo kalbéjima uzbaigia klausimu: Matosi, ane?, kuriuo norima
atkreipti studento démesj ir suzinoti, ar Sis seka seminaro veikla. Studentas atsako angliSku Zodziu
cool, kuris netiesiogiai atsako j déstytojo klausima, o daugiau atskleidzia tai, jog studentas stebi tai,

kas vyksta ir j tai teigiamai reaguoja.
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Apibendrinant galima daryti iSvada, kad démesingo klausymosi strategijos taikymas fiziky
seminary pokalbiuose yra jprastas reiskinys. Si strategija padeda palaikyti pokalbj net neperimant
zodzio, nepakeiCiant pokalbio temos. Jg taiko ir studentai, kai déstytojas ka nors aiSkina ir kartu
rodo, kai atsako j uzduotus klausimus, ir déstytojas, kai nori paskatinti studentus kalbéti ir kai rodo
susidoméjimg. Kaip jau minéta, dazniausiai démesingas klausymasis reiSkiamas vartojant
minimalius pasakymus, nes toks variantas geriausiai tinka pagal konteksta ir nekelia rizikos
nutraukti kalbétojo mintj, taciau vartojamos ir kitos klausymosi parodymo priemonés — juokas,

pakartojimai, jaustukai.

2.5.  Pertraukimo strategijos taikymas

Pertraukimai daugeliu atvejy yra laikomi pokalbio taisykliy pazeidin¢jimu ir pokalbio
simetrijos ardymu, tadiau jy iS§vengti labai sunku. Sis pokalbiy bruoZas pastebétas ir fiziky
seminaruose. IS karto galima pasakyti, kad Siame kontekste aptariama strategija maziausiai buvo
taikoma demonstruojant galig ar norg dominuoti pokalbyje, nors dazniausiai §i pertraukimy funkcija
yra i$skiriama kaip pagrindiné. Vis délto tikriausiai taip yra, nes akademinio diskurso atveju visi
pokalbio dalyviai turi aiskiai apibréztus vaidmenis ir veiklos kryptis. Studentai yra Zemesnio
statuso, taigi jiems nepridera pertraukimais demonstruoti savo pranasumg déstytojo atzvilgiu, bet
tokiu biidu gali konkuruoti su kitais studentais. O déstytojas pertraukimais akivaizdziai
nedemonstruoja savo pranasumo, nes jis ir taip Zinomas studentams, tad papildomas jo pabrézimas
didinty atskirtj tarp pasnekovy ir kurty gana neigiama jvaizdj.

Fiziky seminaruose buvo nemazai pertraukinéjimo strategijos atvejy ir ji taikyta tiek studenty,
tiek déstytojo dél jvairiy priezasCiy. Pastebéta, kad studentai pertraukimo strategija daznai taiko tais
atvejais, kai nori pasitikslinti, daugiau suzinoti ir iSsiaiSkinti. Taigi déstytojas dazniausiai
pertraukiamas klausimais. PavyzdZiui:

56. D. [Atakos kampas]. Ir tenais... Vazinéja va taip jisai — ciuk, ciuk, ciuk. Sis[tema]-

S3: [0 jeigu] jis nori mestis j

Song?
S2: Jis vienq primazina, gali... Nu, gali.

57. D: Pikai irgi procesoriy... Va. Procesorius cionais yra. Cia irgi jis buvo pas kitaicus
uzsisakes. Plokstes sulitaves, padares viskq... Surasé bibliotekos belenkiek ten... Daug
visokiy... Ir désto labor[at-]

S2: [Kq] reiskia ,,bibliotekq sura$é“? Kas cia?
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58. S: Pavyzdziui, tas kojas turi kiekvieng atskirai prilituot, kad jos nesiliesty? PavyzdZziui,
Sitg? Ane?
D: Taip. ((pauzé)) KaZkur proces-

S: Tai Sitas irgi? Kiekvieng kojq turi prilituot ir kad nei viena nesifliesty]?

D: [Aha]. Tai va, tai...

56 pokalbio fragmente studentas pertraukia déstytoja Siam net nebaigus zodzio — sutampa
paskutinioji déstytojo zodzio dalis ir studento klausimo pradzia. Studento uzduodamas klausimas
rodo siekj daugiau suzinoti, i$siaiSkinti ,,0 kas buty, jeigu..?*, tad, nors ir yra uzduodamas
pertraukiant auksStesnio statuso paSnekova, atitinka akademinés aplinkos normas ir nepazeidzia
paties pokalbio.

57 pavyzdyje déstytojas pasakoja apie laboratorijos jrangg ir jg aprodo. Pasakodamas pasako,
kad surasé bibliotekos belenkiek, o studentui $is pasakymas yra neaiSkus, taigi déstytojo vélesnis
pasakymas yra pertraukiamas klausimu, kuriuo norima suzinoti bibliotekq surasé reikSme. Matyti,
kad studentas ne 1§ karto uzduoda klausima déstytojui, nes tikriausiai tikisi, kad jis pats paaiskins,
kas tai yra. Kai déstytojas pradeda nauja pasakyma, studentas daro i§vada, jog tai bus kita mintis, o
ne biblioteky surasymo aiSkinimas, taigi, nenorédamas nutolti nuo §io ripimo klausimo, pertraukia
ir uzduoda du klausimus: /Kq] reiskia , bibliotekg surasé“? Kas ¢ia? Siais klausimais prasoma
paaiskinimo, patikslinimo ir parodomas noras zinoti, nuosekliai viskg suprasti.

58 pasnekovo pertraukimo atveju matyti, kad studentui reikia daugiau Zziniy dél darbo
atlikimo tikslumo. I$ pradziy studentas pasiteirauja, kaip turi bati prilituotos kojos. Jis déstytojui
vienu metu uzduoda tris vienas su kitu susijusius klausimu ir déstytojas j juos atsako vienu zodziu —
taip. Atsakes j klausimag, po trumpos pauzés, déstytojas pradeda naujg pasakymg. Studentas greitai
Jji pertraukia, uzduoda dar du klausimus (paskutiniojo klausimo reikSmé lygiai tokia pati, kaip ir
paties pirmojo), kurie atskleidzia studento norg jsitikinti, kuo tiksliau Zinoti, kaip reikia prilituoti
kojas. Déstytojas ir j Siuos klausimus atsako vienu zodziu — aha. I§ parodomyjy jvardziy tas, Sitg,
Sitas galima spresti, jog studentas objekta, apie kurj kalbama, turi prie saves ir tai yra tam tikros
praktinés uzduoties dalis, kurig studentas turés atlikti. Taigi Siuo atveju déstytojas pertraukiamas
klausimais, nes studentas nori iki galo jsitikinti, kad atlikdamas uzduotj nepadarys klaidy.

Galima teigti, kad akademiniame diskurse tokio tipo pertraukimai néra laikomi pokalbio
taisykliy pazeidimu. Taip yra dél to, nes tokiais pertraukimais gaunamas grjZtamasis rysSys:
parodoma, kad ne tik klausomasi, bet ir domimasi tuo, kas i§girstama. Studentai jsiterpia tik tai
akimirkai, nesiekia valdyti pokalbio, o déstytojas, atsakes j klausima, gali plétoti savo ankstesne
mintj.

Analizuojamoje medzZiagoje pasitaiké ir tokiy atvejy, kai déstytojas pertraukia studento
klausimg, kuriuo norima pasitikslinti. Pavyzdziui:
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59. S: Tai ia-?
D: Cia... Kiek visos staklés plunginsis.
S: Ai, j jq.

60. D: Taip... Taip. Cionais yra islitavimo juostelé.
S: Lydmetalj sugeria? Ar-?
D: Jo, jinai sugeria lydmetalj. Jos reikes. Nu, tiktai neiseikvokit visos. Taip. Pincetas ir...
Kazko gal tritksta? As neZinau. ((pauzé)) Reikia pagalvot. <...>

59 pavyzdyje studentas, uzduodamas klausima, nori pasitikslinti, kas yra cia. IS prie§ tai
buvusiy pasakymy yra Zinoma, kad kalbamasi apie jrenginius, kuriuos abu pokalbio dalyviai mato ir
gali liesti. D¢l to galima teigti, kad déstytojas pertraukia studento klausimg, nes nuspéja 1 kokia
vieta nurodo studento pavartotas prieveiksmiS cia (gali biti ir taip, kad studentas rodo ] ta vieta,
apie kurig teiraujasi). Toks pertraukimas galéty biti laitkomas pokalbio taisykliy pazeidimu, jeigu
kalbantysis biity pertrauktas su neteisingu atsakymu ] nebaigta klausimg ir taip biity iSblaskomas,
Taciau Siuo atveju déstytojas studento klausimg nuspé€ja teisingai ir atsako tinkamai, tai jrodo
sekantis studento pasakymas: Ai, j jg. Minimaliu atsakymu parodoma, kad studentas gavo
informacijg apie tg objekta, apie kurj ir noréjo pasiteirauti.

60 pavyzdyje studentas nelaukia déstytojo paaiSkinimo apie islitavimo juostele, o uzduoda
klausimus apie ja, kuriais ir parodo savo zinias apie aptariamo objekto funkcijg, ir kartu nori jas
pasitikslinti. Atsakymu j pirmgjj klausimg déstytojas nutraukia antrajj pasitikslinimo klausimg ir
taip suzinoma, kad pirmoji jvardinta islitavimo juostelés funkcija yra parinkta teisingai. Galima
teigti, kad déstytojas pertraukia studenta, nes iSgirdgs tinkama klausimg, kuriuo jvardijamas ir
teisingas atsakymas, nebemato prasmés iSklausyti kito klausimo. Toks pertraukimas taip pat
nepazeidzia pokalbio — studento Zinios pripazjstamos ir kartu sutaupomas paskaitos laikas,
praleidZiant neteisinga funkcija jvardinantj klausima. Siuo atveju atsiskleidZia déstytojui sutiekta
instituciné galia ir virSesnis statusas — biitent jis gali pertraukti klausima dél to, nes i§ anksto zino
teisingg atsakyma.

Taip pat galimi tokie pertraukimo strategijos atvejai, kai norima patikslinti pries tai pasakyta
savo teiginj. Pavyzdziui:

61. S3: Cia kaip vilkelio principas.

D: Taip.
S3: Kad pasukt-

D: Bet tai ¢ia ne tik vilkelio, matai, jis pats ehm... Laisvai gali vaziuot.
S3: Jo.

Studentas tam tikrg veiksma jvardina vilkelio principu ir déstytojas, pavartodamas minimaly
pasakyma taip, pritaria studento pastebéjimui. Siame pavyzdyje matyti, kaip déstytojas pertraukia
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studenta, nes nori patikslinti prie§ tai iSsakytg pritarimg. Pradedamas kitas teiginys, o déstytojas ji
pertraukia patikslindamas, kad cia ne tik vilkelio principas, tai pagrindzia pridédamas, jog $is laisvai
gali vaziuot. Pertraukimas nesugriauna pokalbio, studentas sureaguoja i patikslinimg ir jam pritaria
pasakymu jo.

Kita didelé pertraukimy dalis — pasnekovo pasakymo uZzbaigimas. Kai pokalbiai susij¢ su
akademine veikla, fizika, dazniausiai taip studentai siekia déstytojui parodyti savo Zzinias.

Pavyzdziui:

62. S2: Bet nezinau... Negali, nu, tipo, ar nebus per daug?
D: Ne, nebus per daug, kadangi [ten-]

S2: [Stor]as jisai.
D: Jo, labai storas. Tenai, nezinau, valandy valandas sufgaisi] kol tu supjaustysi.
S2: [Gerai].

63. D: Nu tai va. Priverziau. Galima test toliau. ((pauzé)) Dabar... Papildomai be viso Sito
reikéty stakles-
S: Nustatyt?
D: Truputy... Nustatyt i... Nulio padétj ir pasitikrint lygiagreitiskumg. <...>

62 pavyzdyje studentas déstytojo klausia, ar nebus per daug, nes nori pasitikslinti ir gerai
atlikti jam skirtg uzduotj. Déstytojas atsako, kad nebus per daug, nori pagrjsti §j atsakyma, bet jj
pertraukia studentas ir uzbaigia — storas jisai. Tai, kad pasakymas buvo uzbaigtas teisingai, pabrézia
déstytojas pakartodamas (storas) ir sustiprindamas (jo, labai) pasnekovo zodzius. Tokiu
pertraukimu parodoma, kad biity uzteke pritarimo, jog nebus per daug, o dél kokios priezasties yra
biitent taip, Zino ar prisimena pats studentas, tai ir atskleidzia jsiterpdamas su pasakymo uzbaigimu.

Su siek tiek maZesniu pasitikéjimu studentas déstytoja pertraukia 63 pavyzdyje. Cia matyti,
kad déstytojas demonstruoja, kaip atlikti tam tikrg darbg. Po trumpos pauzés jis nori pratesti
aiSkinima, taigi pradeda sakyti, kad papildomai be viso sito reikéty stakles, o jj nutraukia ir
pasakymg veiksmazodziu uzbaigia studentas. VeiksmaZzodis nustatyt iStariamas su klausiamaja
intonacija, kuri rodo, kad kalbantysis néra visiskai uztikrintas savo teiginiu. Nors ir nelabai tvirtai,
bet studentas parodo savo zinias — pasakyma baigia tinkamu veiksmazodZziu. Tai patvirtina
déstytojas ir kartu patikslina, kad nustatyt reikéty truputi ir j nulio padeétj. Apibendrinant galima
pasakyti, kad tokio tipo pertraukimai nekliudo komunikacijai, neiSblasko pasSnekovy. Tai suteikia
jiems papildomos informacijos — studentas turi galimybe parodyti ir jsivertinti savo Zzinias, o
déstytojas suzino apie tai, kaip studentas supranta déstoma dalyka.

Analizuojant tyrimo medziagag démes;j atkreipé tokie pertraukimo strategijos taikymo atvejai,
kurie tradicin¢je akademingje aplinkoje tikriausiai biity netinkami — paZeidZiantys ir pokalbio

taisykles, ir pagarby bendravimag su aukstesnj statusg turin¢iu paSnekovu. Galima teigti, kad tai rodo
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pokalbiy gyvuma ir lygiaverti bendravima. Tokiais atvejais studentas pertraukia déstytoja dél jvairiy
priezasCiy. Pavyzdziui:
64. S: Tq nagrinétis. Ir buty labai gerai, jeigu jiis kazkq tai...
D: Paaiskinciau kazkg tai?
S: Uzvestumeét. Jo.
D: Uf. Tada nefinau, reikéty kokias keturias valandas-

S: Tik, aiSku, ne Siandien! Siandien jau uZtenka...
D: Aha.

Pateiktame pavyzdyje studentas ] déstytoja kreipiasi daugiskaitos antro asmens jvardziu jiis.
Analizuojamuose fiziky seminaruose, toks kreipinys yra labai retas, taigi i§ karto sukuria atstumo
tarp pasSnekovy ispiidj, iSrysSkina santykiy asimetrijg ir kartu parodo pagarbg déstytojui bei pabrézia
jo aukstesn; statusg studenty atzvilgiu. Galima numanyti, kad tokia forma pasirinkta dél
netiesioginio praSymo. Déstytojas atsako, pradeda kalbéti apie tai, kad aiSkinimas uZims daug laiko:
reikéty kokias keturias valandas. Studentas pertraukia kalbantjjj, manydamas, kad bus sitiloma
pratesti kalbéjimo momentu vykstant] seminarg: Tik, aiSku, ne Siandien! Pirmasis pasakymas
pasizymi kylan€ia intonacija ir jo tvirtumg pabrézia kalbétojo poziiirj rodantis jterpinys aisku.
Teiginys argumentuojamas tuo, kad siandien jau uztenka, 0 déstytojas minimaliu pasakymu aha
pritaria studentui. Sis pertraukimo strategijos taikymo atvejis i$siskiria skirtingu pasakymy
,svoriu“. Pirmiausiai studentas pavartoja pagarbg ir socialinj atstumg pabréziantj jvardj jis bei
atitinkamos formos veiksmazod] uzvestumeét, tai pasakymai jgauna rimtumo ir oficialumo atspalvj.
Paskui déstytojas pertraukiamas tokiais pasakymais, kurie atskleidzia studento tikrgjj pozitrj i
déstytoja — kad jo instituciné galia néra neginc¢ijama ir kad su juo galima derétis lyg su lygiaverciu

pasnekovu.

65. D: Ai, kaimyné suprato, kaip-
S: Pala, pala, pala — Ziarék. Man atrodo, panasu buvo.
D: Jo, [sit]as.
S: [Jo].

Siame pavyzdyje déstytojas nori pradéti pasakojima apie kaimyne, o studentas jj pertraukia,
nes randa tai, ko anksciau jie ieSkojo kartu. Pertraukimas iSsiskiria savo neformalia raiSka. Greitai
tris kartus pakartojamas sutrumpintas palauk variantas pala, pala, pala, kuris yra budingas
neoficialiajai Snekamajai kalbai, gali buiti suprantamas kaip mintis, kad dabar yra netinkamas laikas
kalbéti apie nuo fizikos nutolusius dalykus. Taip pat matyti vienaskaitos antrojo asmens formos
veiksmazodzio Ziurék pavartojimo atvejis. Tokia kreipimosi forma déstytojui yra priimtina, taigi

sureaguojama pritariant, kad studentas rado tg dalyka, kurio ir ieSkota: jo, Sitas. Reikia paminéti,
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kad prie pasakojimo apie kaimyne, kurj bandé pradéti déstytojas, nebegriztama, o toliau vyksta

pokalbis apie bendrai atlickamg darba.

66. S3: Reiskia, du yra stacionariis.
D: Aha.
S3: Sitie. O gale yra vienas toks, kuris gali va taip pasidaryt...
D: Mhm.
S3: O galinis pats gali dar j Sonus suktis.
D: Mhm. Kiek atsimenu-
S3: ReiSkia, jeigu enhm... Kad skristy j priekj, stipriau veikia Sitas variklis, verciasi jisai.
D: Mhm.

Sioje pokalbio atkarpoje studentas aiskina apie tam tikro prietaiso veikima, o déstytojas
atlieka klausytojo vaidmenj ir, taikydamas démesingo klausymosi strategija, jsiterpia su minimaliais
pasakymais aha, mhm. Kiek véliau yra bandoma perimti zodj ir prisidéti prie aiskinimo, patikslinti
studenta, bet tai nepavyksta. Studentas nutraukia pradéta pasakyma ir lyg niekur nieko tesia savo
aiSkinimg. Galima numanyti, kad seminare, kuriame aiskiai apibréztos déstytojo ir studenty
bendravimo ribos, biity kitaip — déstytojui pradéjus kalbéti, jo ir buty klausomasi, nes jis biity
vertinamas kaip vienintelis autoritetas, kuris sako nenugincijamg tiesg ir kurio suteikiama

informacija yra pati vertingiausia.

67. SM: AS tau sakau, visi dalykai, kurie turéjo atsitikt, kad as tik nenueiciau j tq filmg, atsitiko.
D: Koks... Filmas?
S2: Capis. Chappie.
D: A, af jau-
S2: Cia tas su tuo robotu.
D: Chappie?
S: Kur dabar reklamuot pradéjo.
D: A5 jau galvojau — fifty shades of grey, nes...
((studentas nusijuokia))
D: Nes kazkodél apie jj visi kalba.
S2: Kazkodeél...
SM: ((nusijuokdama)) Kazkodél!

Visy pirma, toks pokalbis, kurio iStrauka yra pateikta 42 pavyzdyje, yra labai nutoles nuo
fizikos disciplinos ir tradiciniame akademiniame kontekste biity sunkiai jsivaizduojamas. Studenté
uzsimena apie tai, kad nenu¢jo i filmg ir déstytojas pasiteirauja, apie kokj filmg kalbama. Sulaukus
atsakymo norima atskleisti motyva, kodél jis uzdavé klausima, taciau studentas tesia savo aiSkinimg
apie Chappie. Véliau déstytojas gauna galimybe¢ pasakyti tai, kuo noréjo pasidalinti anks¢iau: A4S
jau galvojau — fifty shades of grey. Studentai | pasakyma sureaguoja juoku, tad galima numanyti,
jog visi zino apie § filma, kurio pasirodymas visuomenéje sukélé daug diskusijy. Jeigu nebiity

zinoma, kokioje aplinkoje kalbamasi ir kokie socialiniai vaidmenys dél tos aplinkos yra priskirti
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pasnekovams, tai buty galima teigti, kad tai lygiaverCiy asmeny pokalbis. Tai toks pokalbis,
kuriame kai kuriy taisykliy nepaisymas yra leistinas, nes dé¢l draugisko bei lygiavercio tarpusavio
rySio ir taip viskas suprantama.

Kaip jau buvo minéta, studentai nepertraukinéja déstytojo tam, kad parodyty savo galig ar
norg dominuoti, valdyti pokalbj. Tikétina, kad taip yra, nes studentai supranta, kad déstytojo zinios
yra zymiai gilesnés, gausesnés, taigi kartu samoningai jvertina ir jo virSenybg, teis¢ dominuoti ir
kontroliuoti pokalbj. Nepastebéta ir kad déstytojas aptariamg strategija akivaizdziai taikyty galiai
demonstruoti. Tai nebiity tikslinga, nes visy seminary metu déstytojas ir be pertraukin¢jimy kalba
daugiausiai. Visai kitas atvejis yra tada, kai studentai pertraukia vienas kitg. Pokalbiuose, kuriuose
dalyvauja ne vienas studentas, yra pastebima konkurencija, noras pasirodyti virSesniu ir geresniu,

biitent tai atsikleidzia taikant pertraukimo strategija. PavyzdZziui:

68. D: Nu tarkim, kuo skiriasi jie?
S2: Nu vat, kazkas yra.
S3: Du failai, vie-
S2: Nu Sitq as irgi suprantu.

69. D: <...> O jums dau-daug uzduoda pamoky ir paskaity? Namuose darytis?
S2: Dabar pirmqg kartq, turbiit ((nusijuokia)).
D: Pala, o... O visi kiti steponauskai ir kas ten?
S2: Steponauskas daveé pora karty. Ar ne?
S: Jo! Siaip, palyginus, nedaug namuose-
S2: Neduoda, nes vis tiek nesimokysim.
S: Nu tai vis tiek...
((studentai nusijuokia))

68 pavyzdyje déstytojas uzduoda klausimg ir vienas studentas, negalédamas atsakyti,
pakomentuoja: Nu vat, kazkas yra. Kitas pokalbyje dalyvaujantis studentas §j komentarg jvertina
kaip galimybe pasisakyti ir pradeda savo pasakyma: Du failai, vie-. Dominavimas matomas kai
studentas nutraukia savo bendramokslio pradéta pasakyma fraze: Nu Sitqg as irgi suprantu. Tokiu
biidu tarsi parodoma, kad toks pasakymas yra bevertis, ,,ir taip aiSkus®, taigi sumenkinamas ir pats
paSnekovas, o ji pertraukes studentas pademonstruoja savo virSenybe.

Humoras yra labai svarbi komunikacijos dalis, ypa¢ tarp vyry (apie tai placiau juokavimo
strategijos ir juokavimo strategijos taikymo skyriuose). Neretai juokaudami vyrai siekia uzsitvirtinti
lyderio pozicija, parodyti savo galig ir pranasuma. 69 pavyzdyje matyti, kaip vienas studentas
pertraukia kito pasakyma tam, kad pajuokauty. Sis pokalbis prasideda nuo déstytojo klausimo, ar
studentams daug uzduoda pamoky ir paskaity. Studentas atsako, kad dabar pirmg kartg, turbit ir
savo pasakymga uzbaigia juoku, taip pabrézdamas, kad namy darby jiems uzduodama mazai. Toliau

pasiteiraujama apie kitus déstytojus (visi kiti steponauskai) ir jsiterpia kitas studentas. Jo pasakyma

64



Siaip, palyginus, nedaug namuose- pertraukia prie§ tai kalbéjgs studentas ir pajuokauja, kad
neduoda, nes vis tiek nesimokysim. Taip yra parodomas pranaSumas, nes gebama j klausimg atsakyti
Smaiksciai ir kartu ironiskai.

Verta paminéti atvejj i§ seminaro, kuriame dalyvavo ir kitas déstytojas, kuris yra seminarus
vedancio déstytojo darby vadovas ir laboratorijos, kurioje vyksta seminarai, vedéjas. Kadangi Kkitas
déstytojas yra vyresnis, daugiau patyres ir turintis daugiau ziniy, tai savaime suprantama, kad jis yra
aukStesnio statuso uz visus kitus seminaro metu vykstancio pokalbio dalyvius. Jis pertraukia

jaunesnjjj déstytoja:

70. D: <..> Kazkaip ¢ia nelabai prasukau, ane? Cia prasideda jau linksmumai. Laikykit tq
beveik apvaly. Atsimenu, kazkuriam ten ehm... Zaidime buvo. Ehm... Edgeless cube! Toks
pavadinimas [tas].

D2: [Man] atrodo, per Saltas toks.
D: Sakot?
D2: Ar ne?

((pauzé))
D: Edgeless-

D2: Tradiciné — trys trisdesim.

M: Mhm. Edgeless cube‘as. Arba.... RusiSkai skrub-skrublionai kub. Kaip ir ia. Ane,
déstytojau? ((pauzé)) Ne.

D2: Kaip Sitas vos ne trikampis Ziedas. Kokia cia figiira?

((nusijuokia visi))

D: Nu, ko gero toksai... Toksali, tiktai trikampis.

D2: Mhm!

Jaunasis déstytojas, dalyvaudamas atlickant bendra uzduotj, pradeda kalbéti apie Zaidima
Edgeless cube. Kai pirmg kartg apie jj uzsimenama, vyresnysis déstytojas j jj neatkreipia jokio
démesio, o pasako — man atrodo, per Saltas toks. Sis pasakymas niekuo néra susijes su prie§ tai
¢jusiu pasakymu. Tai parodo, kada Sis déstytojas yra susikoncentraves ] atlickamg darba, tad ir
kalba tik apie jj. Jaunesnysis déstytojas sureaguoja j vyresniojo pastabg klausimu, o Sis atsako taip
pat klausimu, kuriuo iSreiSkia pasitikslinimg. Jrase neuzfiksuotas joks garsinis atsakas, tai galima
numanyti, jog i déstytojo klausimg Ar ne? buvo atsakyta kokiu nors neverbaliniu zenklu. Po
trumpos pertraukos jaunesnysis déstytojas grjzta prie minciy apie zaidimg. Jis pradeda savo
pasakyma zodziu edgeless, kuris i§ karto yra pertraukiamas fraze tradiciné — trys trisdesim. Savo
pasakymu vyresnysis déstytoja ir veél parodo, kad jo démesys nukreiptas tik j; akademine veikla.
Galima numanyti, kad jaunesnysis déstytojas yra prie to prates, nes j pries tai pasakyta teiginj jis
sureaguoja tik trumpu reakcijos pasakymu mhm ir toliau t¢sia savo mintj apie zaidima, j kurj galy
gale sureaguoja ir vyresnysis déstytojas. Sioje pokalbio atkarpoje pertraukimo strategija néra
taikoma specialiai tam, kad biity parodoma galia, taciau ji labai aiskiai matoma ir kartu atskleidzia

abiejy déstytojy asmenines savybes. Jaunesnysis yra daugiau atsipalaidaves, mégstantis daug
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kalbéti, dalintis savo mintimis ir pastebéjimais, o vyresnysis — patyres, profesionalus, linkes
nesiblaskyti, kol neatliko pradéto darbo.

Apzvelgus skirtingus pertraukimo strategijos taikymo pavyzdzius, galima daryti i§vada, kad
fiziky seminary atveju Si strategija yra taikoma daznai ir dél labai skirtingy priezasCiy, bet ji néra
laikytina pokalbio pazeidimu. Daugiausiai ji taikoma norint parodyti savo zinias (uzbaigiant
pasnekovo pasakyma) ar siekiant jy tikslumo (uzduodant klausimus, patikslinant savo teiginius).
Taip pat pertraukinéjimai atskleidzia seminaruose vyraujant] bendravimo pobudj — jis yra
draugiSkas, lygiavertis, tad ir pokalbiai yra jdomis, skatinantys kuo greiiau pasidalinti savo
mintimis, pasteb&jimais. Pertraukimo strategija pranasumui ir galiai parodyti kartais taikoma tik

tarp bendramoksliy studenty, taigi neapsunkina nei pokalbiy, nei santykiy su déstytoju.

2.6.  Taisymo(si) strategijos taikymas

Kaip jau buvo minéta, §i strategija yra taikoma tais atvejais, kai siekiama kurti kuo tikslesnj
pokalbj. Manoma, kad taisymas(is) ypac¢ aktualus akademiniame kontekste, nes Sis reikalauja itin
didelio tikslumo — ir fakty, ir pavyzdziy, ir viso to kalbinés raiSkos. Taigi analizuojamuose fiziky
seminary pokalbiuose tikétasi daug Sios strategijos taikymo atvejy, taciau, lyginant su kity strategijy
pavyzdziais, taisymo(si) buvo mazai. Taip pat buvo manoma, kad daugiausiai aptariamg strategija
taikys déstytojas, atlikdamas klausytojo vaidmenj, tai yra, pastebés taisyting dalyka kalbétojo
(studento) kalboje ir pats iStaisys ja arba inicijuos paties kalbétojo pasitaisyma. Si hipotezé
nepasiteisino, nes daugiausia pastebéta savarankiSko pasitaisymo atvejy — pats kalbétojas
(déstytojas) pastebi taisyting elementg ir pats jj iStaiso. Tai daroma dél skirtingy priezasciy, bet

dazniausiai dél to, kad susipainiojama ir pasitaisoma siekiant kuo didesnio tikslumo. PavyzdZiui:

71. D: Irgi symbianas S trecias. Tai yra, S SeSiasdeSimtas trecios kartos. Cia yra nokia
lumia, jau kaZkas naujesnio.

72. D: Tenais ehm... Yra vien tik rités. Ant statoriy rités, ant rotoriy rités, pavyzdziui, ant
statoriy rités... Atskirai maitinamos. Kiek jos maitinamos, tiek ir susikuria elektrinis
laukas. Tai yra, magnetinis. Va. Tiek susikuria magnetinis laukas, tai priklauso nuo to
koks... Kiek jis, tas generatorius, nuo apsisukimy duos sroves tau. <...>

73. D: Sitas... Kazkuris is jy... Kazkuris is jy, matyt, sudéties mazgas. Turbit Sitas. Cia yra...
Kazkoks tai mazgas, jau pradedu pamirst kq jis daro is tikryjy. Va. O cia yra visa
baterija ehm... Atminties. [rasoma j atmintj kazkiek tai, galima j kazkokiqg tai lgstele,
pavyzdziui. Ir... Cia yra vielinimo kazkoks tai mazgelis, kuris uZvielina atminties...
Sujungimq. Nu, kad galima biit iStrint ir taip toliau. <...> Pavyzdziui, a$ noriu sudét. Tai
kada sudét, reikia paspausti mygtukq du ir antram operandui...

S: Mhm.
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D: Tai yra, ne operandui, o antrai instrukcijai. [sijungia antra instrukcija. Dabar
pirmas operandas yra vienas. Cikst vieng paspaudém. Dabar vienas. Ir, tarkim, trys, nes
reik sudét su trim. Trys. Ir tada sudéjus gausi keturi.

Visuose 3 pavyzdziuose pasitaisoma pavartojant pasakymg tai yra, kuriuo i$skiriama, kad
pasitaisoma, patikslinama. Siuose pavyzdziuose pats kalbétojas (déstytojas) pastebi taisyting kalbinj
elementg ir pats jj iStaiso. 71 pavyzdyje déstytojas aprodo jvairius prietaisus ir rodydamas vieng i$
Ju pasako, kad tai irgi symbianas S trecias. 1§ karto pastebimas taisytinas elementas ir pridedama:
Tai yra, S SeSiasdeSimtas trecios kartos. Pastebétina, kad déstytojas nepasako visiSkai klaidingo
dalyko, o tik pasitaiso tam, kad biity tiksliau.

72 pavyzdyje matome kaip déstytojas pasitaisymu pasalina fakting klaidg. Visy pirma yra
pasakoma, kad kiek jos maitinamos, tiek ir susikuria elektrinis laukas. Vél i§ karto pastebimas
taisytinas elementas, tik §j kartg jj reikia ne patikslinti, o visg pakeisti: Tai yra, magnetinis. Tokiu
pataisymu iSvengiama klaidos savo, kaip déstytojo, profesionalumo atzvilgiu ir pasalina galimybe,
kad studentas jsidémes klaidingg informacija.

73 pavyzdys iSsiskiria tuo, kad j klaidingg pasakyma sureaguoja studentas. Taciau
sureaguojama ne kaip j taisyting elementg, o minimaliu pasakymu mhm parodoma, kad pasakymas,
kuriuo pateikiama informacija, jog reikia paspausti mygtukg du ir antram operandui, buvo priimtas
kaip teisingas. Galima manyti, kad studentas biity jsisavings neteisingg informacija, kuri trukdyty
tolesniam mokymosi procesui ir darby atlikimui. Déstytojas pastebi taisyting elementg ir pasitaiso,
pasako teisingg varianta: Tai yra, ne operandui, o antrai instrukcijai.

Sia pasitaisymo funkcija déstytojas reiskia ir paneigdamas savo pasakyma, o tik po to
pasakydamas teisinga, tikslig informacija. Pavyzdziui:

14. D: Va, nes ant ¢ kalbos rasomi draiveriai visokie, ant tokiy ploksciy kerneliai rasomi.

Ant... Kas tenais? Bibliotekos, mikrokontroleriai. Taip. Ant ¢ kalbos. Jau tiktais ant ¢. Ant
¢ plus plus irgi kompilivojama. Pavyzdziui, tenais virsuj dar yra deftir. Truputj

galingesné. Ne, ne galingesné. Brangesné jranga. Tenais galima programuot ant ¢
sharpo. Ir tik ant ¢ sharpo.

Pasakoma, kad defir jranga yra truputj galingesné. Tai pasakius suprantama, kad informacija
yra neteisinga. Ji paneigiama pabréztinai pasakant ne ir dar karta pakartojant, kad ji néra
galingesné. Galiausiai klaidingas pasakymas iStaisomas patikslinant, kad jranga, apie kurig
kalbama, yra brangesné. Taigi i§vengiama nesusipratimo ir netikslumo.

Akademiniame diskurse taisymo strategija labai svarbi tada, kai reikia pataisyti kitus asmenis.
Fiziky seminaruose tie atvejai, kai déstytojas pastebi studento taisyting elementg, daugiau yra susij¢

su atlieckamais darbais, o ne paciu kalbéjimu. Pasitaiké du atvejai, kai déstytojas, stebédamas
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studento darbg, pastebi taisytinus elementus ir pats pasako kaip reikia iStaisyti, o studentas tik
padaro taisyma:
75. D: A. Tai tada control a. Ir x. Tai paraSyk viskq, kq tau sakiau iki tol.

((studentas nusijuokia; raso, tyliai kartoja sau po nosimi tai, kq veda § kompiuterj))
D: Ten, kur briaksnys turi biit... BritkSnys, o ne tarpas. ((pauzé)) Aha.

76. S: Kokia komanda buty mazdaug? Ip tiesiog?
D: Ipconfig.
S: M. Okei.

((pauzé))
D: Kartu.

S: M?
D: Be tar[po].
S: [Ai]!

75 pavyzdyje, studentui suvedinéjant tam tikrus duomenis ] kompiuterj, déstytojas viska stebi
ir atsiradus taisytinam elementui, i§ karto ji identifikuoja ir pasako, koks turéty biiti teisingas
variantas: Ten, kur britksnys turi bit... BriksSnys, o ne tarpas. 1§ po pauzés einan¢io minimalaus
pasakymo aha galima spresti, jog studentas tinkamai iStaisé klaidg. 76 pavyzdyje déstytojas stebi,
kaip studentas j kompiuterj veda komandg ipconfig. Galima numanyti, kad $ig komanda jis paraSo
kaip du Zzodzius. Déstytojas tai pastebi ir pasako: Kartu. Studentas i§ pradziy nesupranta déstytojo,
tai Sis patikslina, kad reikia komandg jvesti be tarpo. I$ abiejy pavyzdziy matyti, kad pats studentas,
Siais atvejais atliekantis rasanciojo asmens vaidmenj, nepastebi klaidy, o skaitytojas (déstytojas),
jdémiai sekdamas tekstg ir zinodamas, kaip i tikryjy viskas turi biiti, i§ karto pastebi taisytinus
elementus.

Analizuojamoje medziagoje pastebétas vienas atvejis, kai klausytojas (studentas) pataiso

kalbantjjj (déstytoja). Pataisymas iSreiSkiamas klausimo forma:

77. D: Pala. Cia, man atrodo, kazkoks procesorius. Keistai atrodo, bet procesorius. Man
atrodo, paprastas.
S: Ne mikro valdiklis ¢ia?
D: Nu... Taip. Mikro valdiklis. Ne tas procesorius, kuris kompui lituojamas. Nu ZodZiu, jy
yra visokiy jvairiausiy, su tokiom dipiném kojom ir iSskéstom kojom, tokia novanoskes.

Déstytojas pradeda kalbéti apie kazkoki prietaisg ir, teigdamas, kad tai yra kazkoks
procesorius, parodo neuztikrintumg. Tai, kad kalbama neuZtikrintai, patvirtina du Kkartus
pavartojamas jterpinys man atrodo. Siuo jterpiniu jprastai yra parodomas kalbétojo poziiiris, tadiau
Siuo atveju jis jgauna ir abejonés reikSme. Studentas, jausdamas déstytojo neuZtikrintuma,

paklausia: Ne mikro valdiklis ¢ia? Toks klausimas gali buti suprantamas ir kaip noras pasitikslinti
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savo zinias, ir tuo paciu atkreipia pasnekovo démesj | taisyting elementa. Galima teigti, kad Siuo
atveju taisyting elementg pastebi abu pokalbio dalyviai, bet iStaiso, patikslina studentas.

Pastebétina, kad fiziky seminaruose pasitaiko ir tokiy taisymo(si) situacijy, kuriose kalbétojas
nepadaro jokiy konkreciy kalbos klaidy, taciau pasitaiso dél tikslumo arba pranesa, kad gali buti

taisomas. Pavyzdziui:

78. D: Toliau... Kitas bidas. Tai su pajalniku po apacia pakist. Visq tg smeigulj, ar kaip jis
ten vadinasi tas daikciukas.

Pasakoma, kad galima po apacia pakist visq tqg smeigulj. Galima teigti, kad jokio konkretaus
kalbinio ar faktinio nesklandumo Sioje pokalbio situacijoje nekyla, nes déstytojas viska, ka
apibudina, nupasakoja, rodo studentams. Taigi visiems pokalbio dalyviams suprantama, kas yras tas
smeigulys, taciau déstytojas, pasakydamas ar kaip jis ten vadinasi tas daikciukas, studentams
palieka galimybe ji pataisyti, patikslinti, jei Sie Zino tiksly fo daikciuko pavadinimg.

Akademiniam diskursui, taigi ir analizuojamiems fiziky seminary pokalbiams, taisymo(si)
strategija yra labai naudinga. Ji padeda pokalbyje islaikyti aiSkuma, tiksluma, kuris yra neatsiejamas
nuo pokalbiy, susijusiy su mokslu, kuriais siekiama gilinti savo zinias ir tobuléti. Fiziky seminary
atveju taisymo(si) strategija taikoma siekiant kuo didesnio tikslumo, o daugiausiai jg taiko
daugiausiai ziniy turintis asmuo — déstytojas. Jis ir pats pastebi taisytinus elementus, ir pats pateikia
Ju taisyma. Galima teigti, kad akademiniame diskurse visos kylan¢ios problemos yra bendros. Jos
vienu metu gali sukelti sunkumy ir kalbétojui (gali bati apkaltintas klaidinimu, kompetencijos
trikumu), ir klausytojui (gali jsisavinti neteisingg informacijg ir klysti ten, kur ta informacija

pasinaudos), taigi jas biitina kuo greic¢iau pastebéti ir taisyti.

2.7.  Juokavimo strategijos taikymas

Juokavimo strategija pastebéta ne tik tarpusavyje bendraujant studentams, bet ir déstytojo
pokalbiuose su studentais. Kaip jau buvo minéta teorinéje dalyje (Juokavimo strategija),
juokavimui, kaip pokalbio plétojimo strategijai, skiriamas nemazas démesys, nes ji yra svarbi
kuriant ir stiprinant tarpasmeninius rysius, norint atskleisti savo asmenybe ir patikrinti pasnekovus,
Ju pozitrj j tam tikrus dalykus. Atliekant §j tyrimg buvo pastebéta, kad juokavimo strategija taikoma
palaikant draugiSkus santykius, dar labiau maZinant socialiniy vaidmeny atskirtj. Pastebéti tik keli

atvejai, kai déstytojas juokaudamas atskleidzia jam suteikta institucing galig. Verta paminéti, kad
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analizuojamoje medziagoje juokas ne visada buvo susijes su juokavimu, taciau tai yra svarbi
pokalbiy dalis, taigi bus aptariama kaip juoko strategijos taikymo atvejai.
Analizuotuose jrasuose pastebéti atvejai, kai pajuokaujama pavartojant vaizdinga palyginima.
Pavyzdziui:
79. D: <...> Ai, beje, bus ehm... Smarvé. Ir jisai bus baltos spalvos. So... Taip. Ou yés, gerai.

Kazkokj fliudg gavom. Ir tada visq galim padengt. Kiek mum reikia.

S: Ir tada ant pirsty.

D: Nu, kas yra geriausia, tai Sitas néra toksai nuodingas, kaip momentas, kiek atsimenu.

Momentas sukietéja ir tau pirstai tampa kaip, kaip gitaristo SeSiasdeSimtmecio.
((studentai juokiasi))

~Moment* klijais aplieti pirStai palyginami su SeSiasdeSimtmecio gitaristo pirStais (galima
numanyti, kad ,,SeSiasdeSimtmetis* — patyres ir daug grojes asmuo). Toks palyginimas yra nutolgs
nuo fizikos srities, taciau atskleidzia déstytojo asmenybés detales. I§ jrasSy paaiskéjo, kad jis domisi
muzika, groja vargonais. Keli fizikos studentai taip pat uzsiima muzika — groja smuiku ir klarnetu.
Galima teigti, kad déstytojas, pajuokavimui pasirinkdamas §j palyginimg, stipring draugiska rysj su
studentais, nes atskleidzia save ir, galbut jau zinodamas apie studenty veikla, savotiskai
solidarizuojasi su jais. Taip pat reikia atkreipti démesj, kad déstytojas, vartodamas angliska,
jaunimo kalbai budingg leksikg — SO, ou yés, derinasi prie jauno amziaus paSnekovy. Visa tai
parodo, kad dominuoja draugiski ir neoficialtis santykiai.

Kitas palyginimas néra tiek daug nutolgs nuo akademinés aplinkos:

80. D: Cia visi taip stebi, kaip operaciniam teatre.
S: = Jo. ((nusijuokia)) Gal kas jvyks.

Sis palyginimas tampa pajuokavimu dél susiklos¢iusios situacijos — du déstytojai atlieka viena
darba, keli studentai padeda, o lik¢ — jdémiai stebi. Toks palyginimas gana jprastai fiziky seminary
situacijai prideda nekasdieniSko rimtumo, pakilumo, pavercia tarsi iliustracija. Pavartojus toki
palyginima taip pat palaikomas draugiSkas santykis, nes atkreipiant démesj | situacija, norima
pralinksminti.

Seminare, kurio jrase uzfiksuota, kad jame dalyvavo ir kelios merginos, démes;j atkreipia keli
pajuokavimai, kurie yra susij¢ biitent su merginomis. Vienas i§ Siy pajuokavimy yra pacios

merginos. Ji save pavadina /ituotojy galva:

81. SM: Jo, gerai. Nes as, as, jo. Biski... Lituotojy galva...
((keli studentai nusijuokia))
S: ((besijuokdamas)) Lituotojy galva!
((mergina nusijuokia))
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Merginos saves jvardijimas tampa pajuokavimu, nes yra prieSingai nei sakoma —
pasakymas neatitinka realybés. IS tikryjy merginai sunkiai sekasi lituoti, ji tg daro retai, taigi
Sioje srityje yra silpna. Tokiu atveju saves jvardijimas lituotojy galva gali biiti suprantamas kaip
pajuokavimas ir tuo paciu patogi forma isreiksti savikritikg uzbégant uz akiy kity kritikai, kurios
ji gali susilaukti. Mergina pripazjsta savo jgiidziy trilkuma, bet tai pavercia juoku, kurj teigiamai
priima ir bendramoksliai — pakartoja pasakyma ir nusijuokia. Vietoje ZodzZio truputj pavartojama
buitiniam $nekamajam stiliui buidinga svetimybé biskj. Tokia vartosena gali buti veikiama
iprocio, bet tai parodo, kad studentai yra atsipalaidave, jy nevarZzo oficialiis santykiai su
pasnekovu Ir nesistengiama samoningai kontroliuoti savo kalbos.

Kitas pajuokavimas yra apie merging, inicijuotas jos bendramokslio:

82. ((deéstytojas atsidista))
D: O kas man padés?
S: Tai Inga padeés...
((studentai nusijuokia ir pradeda $nekétis, bet nebepavyksta nieko suprasti))

Sis pasakymas taip pat sukelia juoka dél to, kad sukuria priespriesa realiai situacijai. Mergina
turi maziausiai jgudziy, tod¢l turi maziausiai galimybiy padéti déstytojui. Pajuokavimas kartu yra ir
pasiSaipymas — teigiant, kad mergina padés déstytojui, iSrySkinama, kad ji negali padéti. PaSaipg
sustiprina ir tai, kad studentas, tardamas merginos vardg, dar jj pabrézia. Kitu atveju Sis
pajuokavimas-pasaipa galéty sukelti konflikting situacijg, bet Sio seminaro atveju iSlieka draugiskas
santykis, nes mergina, pajuokaudama apie save ir parodydama savo humoro jausmg, suteikia
leidimg juokauti, rySiai galbut net dar sustipréja, nes ] tai sureaguojama juoku ir mintis
nebeplétojama.

Prie juokavimo strategijos priskiriami ir juokingy istorijy pasakojimai. Pavyzdziui:

83. D: <...> Ei, o smuikas tavo garsiai gali grot baznycioj?
S: Pakankamai.
D: Gerai. Excellent!
((studentai pradeda juoktis))
S: ((besijuokdamas)) Man-man kiekvieng repeticijq sako — tyliau grok! ((nusijuokia))
Nes, tipo, buvo pirmi koncertai su ehm... Su... Dviem chorais jungtiniais. Mes su orkestru
grojam. Ir tenais viena vieta yra fortisimo, nu labai garsiai. Ir kq? Mano smuikas
normaliai gro-, nu, tipo, skamba, as mégstu dar daugiau smiciaus ten duot, taip toliau
ir... Nu, tipo paémiau ir, ir va taip groju, labai garsiai.
D: Aha.
S: Ir, pasirodo, kad pramusiau visq chorq. ((besijuokdamas)) Ir visq orkestrq turbiit
vietomis.
((juokiasi abu studentai))
D: Aha.
S: Sako — nu jo, tu ten girdéjaisi ((nusijuokia)). Acii Dievui.
S2: ((juokdamasis)) Visq laikq.
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S: Nors tipo smuiky visa grupé pirmy, tarkim, groja tq patj ir ehm... Ir ten... Du chorai
dainuoja milziniski ir dar Siaip orkestras groja... ((besijuokdamas)) Ir mane vieng
girdéjo.

Studentas, atsakydamas j déstytojo uzduotg klausimg, papasakoja juoka keliancig istorija.
Istorijos pagrindiné funkcija — jrodyti, kad studentas tikrai gali garsiai groti smuiku. Galima teigti,
kad vyraujant formaliems akademiniams santykiams tarp déstytojo ir studenty, biity apsiribota
trumpu atsakymu pakankamai, bet dél dominuojanciy draugisky santykiy atsakymas iSpleCiamas,
norima atskleisti daugiau detaliy, taigi papasakojama juokinga istorija. Neoficialy bendravima
atspindi ir vartojama leksika — déstytojo pavartojamas angliSkas zodis excellent, studento vartojama
akademiniam stiliui nebtidinga $Snekamosios kalbos leksika — tipo, nu jo, vietoje ,,garsiau grojau“
pasakoma pramusiau.

Juokingy istorijy pasakoti nevengia ir déstytojas. Pavyzdziui:

84. D: Ai, va! Radau fudikq. Va, cia Sitie Spiceriukai, kuriuos sukinéja, va, jverzinéjant. Ir,
va, matai Sitq zyme? As taip va buvau padéjes.
((studentas nusijuokia))
D: Suka, spaudZia, tada — chrest!
((studentai juokiasi))
D: Tada mano ZodZiai buvo — medic!
((studentai juokiasi))
S: Panasu, kad linksma buvo.
D: Labai linksma. <...>

Pasakojimas prasideda dél to, kad déstytojas randa kazkokj objekta, kurj i§ karto pavadina
nejprastai — Zudiku, ir tai nurodo, kad su juo atsitiko kazkas neigiamo. Pasakojimui humoristinio
atspalvio suteikia kylanCia intonacija iStartas iStiktukas chrest, pavartojamas vietoje atitinkamo
veiksmazodzio. Studentai ] pasakojimg reaguoja juoku, o pabaigoje pakomentuoja: Panasu, kad
linksma buvo, déstytojas atsako patvirtindamas studento zodzius. Taigi Sis pasakojimas tampa
juokingu daugiausiai dél pasakojimo ekspresijos. Déstytojas pasirenka situacija nupasakoti
nuotaikingai, ekspresyviai, o ne ,sausai“, techniSkai. Pasakojimo pabaigoje patys studentai
patvirtina, kad pasakojimag suprato taip, kaip déstytojas ir noréjo — tikétina, kad situacija nebuvo
juokinga, nes nupasakojamas nelaimingas atsitikimas (taip galima spresti dél apibiidinimo Zudikas
pagalbos praSymo — medic), bet ji buvo pasakojama juokaujant ir, kaip noréta, sukélé juoka

studentams.

85. D: <...> Primena tq situacijq is... Kaip jis ten... Filmas Star Trupers. Neatsimenat?
<..>
D: Ten ne-netycia vienam cuvakui galvq istaské.
S2: ((juokdamasis)) Netycia...

D: ((nusijuokdamas)) Nu, rimtai netycia, nes nu... <...>
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Sj déstytojo pasakojimo fragmenta komisku padaro viename pasakyme nederantys ZodZiai
netycia it galvg istaské. Juoka sukelia makabriSka situacija, kuri studentams pasirodo per daug
nutolusi nuo realybés. Tokia istorija ir tokia jos leksiné raiska (cuvakui, galvg istaské) néra budinga
tradicinés akademinés aplinkos situacijai, taigi galima manyti, kad déstytojas pasakoja tokig istorijg
zinodamas, jog bus suprastas ir tai nesutrikdys jo studenty. Vartojama nenorminé leksika atskleidzia

draugiska rysj ir solidaruma.

86. D: Hm... A5 a-. AS atsimenu, su vienu web developeriu kalbéjau. Ir... Kazkaip mes ten
aiskinomés... Nu kas kq daro. Nu as Sitq darau, jis sitq. Sako — bet as manau, C kalba jau
mirusi.
<.>

D: Tenais buvo tvenkinys kazkur tai Salia, nu ar ezeras, kazkas tenai... Tai a$ noréjau i§
karto ji paskandinti.
((studentai juokiasi, nusijuokia ir déstytojas))

Istorija neiSsiskiria savo leksine raiSka, papaskojama kai pradedama kalbéti apie
programavimo C kalbg. Tik pasakojimo pabaigoje pajuokaujama, ,,prisipazjstama‘: Tai as noréjau
i karto ji paskandinti. Galima teigti, kad déstytojas jau yra jvertings situacijg ir Zino, kad toks
pajuokavimas bus suprastas. Tokia déstytojo nuomonés apie C kalbg raiska yra priimtina dél
vyraujan¢iy draugisky santykiy.

Pastebéta, kad fiziky seminary atveju nemazai juokaujama apie nelaimingus atsitikimus. Kai
kuriais atvejais pajuokavimas atsiranda dé¢l jau jvykusios nelaimés, o kitais atvejais juokaujama apie
tai, kas nejvyko, bet gali jvykti. Tokia forma netiesiogiai primenama, kad laboratorijoje reikia
laikytis saugaus darbo taisykliy. Pastebéti trys atvejai, kai Siame kontekste minimas

katapultavimas'*:

87. D: O po to j iSore — Ziiii — vazinés, vazinés, kol galy gale nekatapultuos mums j akj kur
nors.
((studentai nusijuokia))

88. D: Jo, sitie irgi buvo nuplésti ir katapultuoti kazkam j akj.
((studentai juokiasi))

89. D: Ai! Va, prisiminiau, ko mum reikia. Zirkliq/ Paimsim kusackes, nes... Sita plokstelé ir
Jjuostelé jau nebevisai tinka... ((garsas, kai nukerpa kazkq kieto)) Tiktais vienas kitam j
akj nekatapultuoty.

((studentas nusijuokia))

14 Katapultuoti [ katapulta] — ismesti zmones arba krovinj i§ lektuvo, erdvélaivio arba nuleidziamojo aparato;

http://www.zodynas. It/tarptautinis-zodziu-zodynas/K/katapultuoti; zitréta 2017-04-10.

Katapulta - senovés graiky ir romény masina rastams, akmenims, padegamosioms statinéms svaidyti | apgultas

tvirtoves; http://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Katapulta; ziaréta 2017-04-10.
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Veiksmazodis katapultuoti pasirenkamas vietoje kokio kito neutralesnio veiksmazodzio,
situacija hiperbolizuojama ir pasakymas tampa juokingas. Galima manyti, kad tokios raiskos
pasakymg geriau jsimins studentai ir bus atsargesni, démesingesni.

Fiziky akademingje aplinkoje jprasta vartoti kity kalby terminus ir apibrézimus, fizikai turi
savo profesin] zargong, taigi pajuokavimy atsiranda dél noro bandyti kalbéti taisyklinga bendrine

lietuviy kalba. Pavyzdziui:

90. D: Jo. Cia yra prabangus daiktas i§ tikryjy. Vieno egzemplioriaus, tai yra FPGA. Field-
programmable gate array. Va, cia yra...
S: O lietuviskai?
D: Lietuviskai...
S: Nu ne-neisverst, bet paaiskint.
D: Ehm... Lauku programuojamas ehm... Varto masyvas.
((studentas nusijuokia))

91. D:<...> Trolina mane gaikés visos. Kur galvojau, kad yra keturiy milimetry storis, yra is tikryjy
penkiy.
S: Kaip lietuviskai pasakyt ((nusijuokdamas)) trolina mane gaikés?
((visi juokiasi))
D: Jo, kaip tai pasakyt?
((studentai juokiasi))
<..=>

D: Gaikés yra verzlés, o trolinti... K-kq reiskia trolinti? Smaikstaut arba tyciotis? Tai, reiskias,
verzlés is manes juokiasi ir tyciojasi. Viskas paprasta. <...>

90 pavyzdyje déstytojas, paprasytas paaiSkinti, kas yra field-programmable gate array,
pasirenka iSversti §j pavadinimg } lietuviy kalbg ir nes€kmingu bandymu prajuokina studentg. 91
pavyzdyje pats studentas iSprovokuoja, kad biity taisyklinga lietuviy kalba pakeic¢iamas pasakymas
vyraujan¢iy draugisky santykiy déstytojas gali sau leisti surizikuoti pakenkti savo jvaizdziui ir
pasirodyti neprofesionalus, o studentas gali déstytoja provokuoti.

Perklausius visus jrasus, galima daryti iSvada, kad analizuojamy fiziky seminary atveju tarp
déstytojo ir jo studenty dominuoja draugiski santykiai, akademinei aplinkai biidingo formalumo
pastebima labai retai. Kaip buvo minéta teoriné¢je darbo dalyje apie akademinio diskurso dalyviy
vaidmenis, galia gali pasireiks$ti instituciniu lygmeniu. ISrenkant juokavimo strategijos taikymo
variantus buvo pastebéti du atvejai, kai juokaujant atskleidZiama déstytojui suteikta instituciné

galia:

92. D: Ir... Galim apversti. Is kitos pusés. Uzspaudéem. Nes jis tada bus kreivas is vien-. Ir is Sitos
puseés. <...> Ciukst. Dar galim kaip cementq nuo plyty dar nuvalyt. Ciukst, ciukst. Nes po to vél
reikeés priverst tg Arnoldg man Slifuot.

((studentai nusijuokia))
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93. D: ((juokdamasis)) Ten buvo tokia tragedija! Toks kosmaras! Kad oh god! Kq as padariau?! Tai
Zodziu...
S: Kq darei? Atlipint reikia?
D: Nu, reikia arba oru atlituot, tiesiog nuimt.
5) '\j;fba... AS nezinau kq daryt is tikryjy. AS priverciau vieng studentq dirbt uz mane.
((destytojas nusijuokia ir visi juokiasi))

Déstytojas du kartus pavartoja veiksmazodj priversti (versti - primygtinai reikalauti, spirti,
priverstinai raginti ka daryti, atlikti (LKZ)). Studentai j $iuos pasakymus reaguoja juoku, nepriima
to kaip galimybés, kad ir juos gali priversti kg nors padaryti. Déstytojas palaiko draugiskus rySius su
studentais, todél pasakymai suprantami kaip pajuokavimas, bet Siuo pasakymu déstytojas parodo,
kad turi daugiau privilegijy nei jo studentai ir gali jomis pasinaudoti. 67 pavyzdyje pasakymo
rimtumg sumazina déstytojo tris kartus jterpiamas iStiktukas ciukst. 68 pavyzdyje — emocionalus
praeities jvykiy nupasakojimas — situacijg hiperbolizuojantys daiktavardziai kosmaras, tragedija,
anglikas jterpinys oh god ir retorinis klausimas kq as padariau?!

Prie $iy institucinés galios demonstravimo situacijy verta paminéti paSaipaus juoko atvejj. Kaip
jau buvo minéta teorin€je darbo dalyje (Juokavimo strategija), formaliy santykiy situacijose (Siuo
atveju — akademinéje aplinkoje) paSaipa gali atlikti galios demonstravimo funkcijg. Tokiu atveju

juokiamasi ,,ne drauge®, o ,,juokiamasi i§* ko nors kito. Tokia situacija pastebéta analizuojamoje

medziagoje:

94. D: Nu tai taip. ((pauzé)) Tai... Turbiit tiek. Ar kiek-?
SM: ((uzduoda klausimg, bet tikriausiai sédi toli, nes beveik nesigirdi. IS balso panasu, kad moteris
yra vyresnio amziaus))
D: Pala, pala.
((visa auditorija juokiasi, girdeéti tik vyriski balsai))
D: ((sutrikes, su Sypsena)) Kaip tai? Dar klausimas toksai keistas... Kie-? Tai, pff...
SM: Nekeistas!

Déstytojas baigia savo paskaitg ir tikriausiai nori pasiteirauti, ar viskas aiSku, o jo klausimag
nutraukia moteriSkos lyties studenté ir uzduoda iSsamy klausimg. Moters klausimui pasibaigus
déstytojas labai ramiai pasako pala, pala ir tai sumenkina uzduota klausima ar i$sakyta pastebéjima
— visi, tarsi gave leidimg, pradeda juoktis. Sumenkinimg dar sustiprina toliau sekantys déstytojo
zodziai: Kaip tai? Dar klausimas toksai keistas... Taigi déstytojas atskleidZia kompetentingo,
vir§esnio ir valdanciojo situacija autoriteto tapatybés dalj net ir vartodamas veiksmazodzio palauk
sutrumpinimag pala, kuris néra biidingas akademinés aplinkos kalbai.

Galima daryti i§vada, kad fiziky seminary atveju juokavimo strategija daugiausiai taikoma
tam, kad buty kuriamas draugiSkas rySys, stiprinamas solidarumas, o ne siekiant jtvirtinti

dominavimg ir asmening ar institucing galig. Draugiskus ir lygiavercius santykius atskleidzia ir
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déstytojo bei studenty vartojama leksika — nevengiama Zzargono, anglisky Zodziy ir tradicinei

akademinei aplinkai nebtidingy pasakymy.

2.7.1. Juoko strategija

Analizuojamuosiuose jrasuose juokiamasi daznai, taciau, kaip jau minéta, juokas néra visada
susijes su juokavimu. Apie juoka raSoma atskirai nuo juokavimo strategijos, nes, §io darbo autorés
manymu, juokavimas yra susijes su noru pralinksminti paSnekova, sukelti jam teigiamas emocijas, 0
juokas — ne tik atsakas j juokavimg, bet ir biidas kg nors susvelninti, parodyti démesinguma. Juoka
galima iSgirsti net tada, kai nejuokaujama ar net nepasakoma kas nors juokingo. Tai gali biiti patogi
forma iSsakant kritikg ir jg priimant, pripazjstant kg nors nepatogaus (pavyzdZiui, kad kas nors
nesuprantama, nesiseka ir pan.), mazinant jtampg ir solidarizuojantis — parodant, kad viskas
suprantama, sutinkama su iSsakyta nuomone.

Pastebéti tokie juoko strategijos taikymo variantai, kai studentai iSreiSkia kritikg déstytojo
atzvilgiu dél to, kad Sis rodo per daug sudétingus dalykus ir kad kalba per daug neaiSkiai.
Pavyzdziui:

95. S: Nes, pavyzdziui, va tas tai, kai jiis vat atidarét tq visq. Tai ten tragedija man.

((déstytojas juokiasi))
S: Atrodo taip... Siaubingai ir as nu, ta prasme...

96. S2: Cia tiek daug keiksmaZod%iy. Ty visokiausiy, kad taip sunku suprast, kq $neki. ((nusijuokia))
D: Kqg sneku? Daug kas neaisku?
S2: M... ((nusijuokdamas)) NezZinau...

95 pavyzdyje studentas hiperbolizuoja situacijg, vartodamas tokius zodzius kaip tragedija,
siaubingai, taciau déstytojas nesutrinka ir j studento nuomong atsako juoku. 96 pavyzdyje studentas
fizikos terminus, jvairiy prietaisy pavadinimus pavadina keiksmaZodziais, teiginio SiurkStuma
suSvelnina juoku ir déstytojas supranta kritika — pasiteirauja, ar neaiSku. Pastebétina, kad 95
pavyzdyje | déstytoja kreipiamasi jvardziu jis, 0 96 — pavartojamas vienaskaitos antro asmens

formos veiksmazodis sneki, Kuris atitinka kreipimasi jvardziu tu.

97. S: Aha. Tai... Ehm... O tu man pr-per facebookq galeési parasyt?
D: Jo. Tiksliau buty... Man atrodo, as ten pasiraSes net savo mobiliakq, tai galit persiskaityt.
S: M! Mobiliakas — gerai! ((nusijuokia)) Nes kartais bizna sunku, kai neateina laiku kas nors ir
tada... Facebooke nieko neatraso. ((nusijuokia))
D: Cia akmenys j mano darfq?
S: ((su $ypsena)) Cia j visy darq. ((juokiasi)) Nes ir mes kartais ne-, nu, véluojam. ((nusijuokia))
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Studentas iSsako kritika dél to, kad zmonés kartais véluoja ir kad sunku su jais susisiekti.
Déstytojas pasiteirauja, ar kritika yra skirta biitent jam, studentas to nepaneigia, bet situacija dél to
netampa komplikuota. Juokas susvelnina kritikg ir parodo, kad studentas neturi dideliy priekaisty ir
pikty ketinimy. Ir déstytojo, ir studento vartojamas zargoninis mobiliojo telefono pavadinimas
mobiliakas dar kartg parodo, kad pokalbio dalyviy nevarzo oficialiis santykiai.

Kiti juoko strategijos taikymo atvejai yra susij¢ su padéties suSvelninimu paties studento

atzvilgiu. Pavyzdziui, kai studentas pasijaucia nepatogiai:

98. S: Tai, jeigu ismoksim c plus plus, mokésim ir c? Ar jeigu ¢ iSmoksi, tada... Ir ¢ plus plus?
((kazkq sako kiti studentai, vienas nusijuokia))
S: Atsakykit, jeigu jum reikéty dabar nusprest, kokiq kalbg as mokysiuos — kurig?
((pauzé, studentai pradeda juoktis))
S: ((besijuokdamas)) AS jau nesgmones ¢ia aiskinu.
D: C.
S: C? Viskas. C.
((nusijuokia keli studentai))

Studentas uzduoda kelis klausimus ta padia tema, tadiau nesulaukia déstytojo atsako. Siuo
atveju pasakymas As jau nesgmones cia aiskinu ir Kartu einantis juokas yra patogi forma parodyti,
kad ,tas klausimas ne toks ir svarbus®. Déstytojas sureaguoja j $ig studento strategijg ir atsako ]
uzduotg klausima.

Juokas yra geras btidas priimti kritikg. Pavyzdziui:

99. D: Pala, pala, tu viskq ismetei, kg tu islitavai?
SM: Nu, tq... Ne, ne, ne, ne, cia tie sulituoti.
((studentai nusijuokia))

D: A, aisku.
((studentai juokiasi))
SM: AS nemétau dalyky! ((nusijuokia))

Déstytojas nepamato studentés darbo rezultaty ir sulaiko ja klausimu, taciau studenté viska
parodo ir dar atsako j kritikg. Atsakyma lydi ir juokas, kuris suSvelnina situacija.

Pasitaiké nemazai atvejy kai studentas juokiasi dél to, kad nepavyksta ko nors padaryti.
Pavyzdziui:

100. S: This does not work! ((nusijuokia))
<.>
S: Cia... Kazkaip tai ne... ((nusijuokia)) Atrodo graziai, bet... ((nusijuokia))
((pauzeé, fone kalba kiti studentai))
S: Galety bit geriau!
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Studentas pripazjsta, kad kazkas negerai, atkreipia démesj | problemines detales ir juoku
mazina dél nesékmiy kylancia jtampg. Situacijoje iSkilusius sunkumus supaprastina kylancia
intonacija iStariamas angliskas ekspresyvus pasakymas ir neuzbaigti sakiniai, kuriuos lydi juokas.

Studentai daznai juoku reaguoja 1 déstytojo pasakymus ir tokiu budu iSreiskia solidaruma,

supratimg. Pavyzdziui:

101. D: O jau pats sau darau kursinj, jau turiu rasyt ir skubét. Rytoj man reikia priduot
vieng darbg, as galvoju gal Siandien daryt, gal dabar, bet — ai — nebegaliu dabar jau.
((keli studentai nusijuokia))

102. D: Mmm... Ir ¢ia... Nu lyg ir viskas. Neatsimenu daugiau. IS kitos pusés? ((pauzé))
Hm... ((pauzé)) Nu ir tiek turbit. ((pauzé)) AS jau pats nebezinau kur kas.
((studentas nusijuokia))

103. D: Su kuria? Nu... Su kusackem as nelabai, su tokiom biitent, moku nu-nugalgsti...
<...> AS neturiu tiek skilly.
((studentas nusijuokia))

101, 102 ir 103 atvejais, kuriais studentai juoku reaguoja j déstytojo pasakymus tam, kad
pasakymai nelikty be jokios reakcijos ir biity iSvengta tylos pauzés. IS dalies Sie déstytojo
pasakymai nereikalauja jokio atsako, taCiau studentai pasirenka taikyti juoko strategijg ir taip
parodo draugiska nusiteikimg bei solidarumg. Tai paskatina ir pasakymy tematika — jis pripazjsta,

kad néra visazinis, kad ne viskg moka ir ne viska gali.

104. D: Gerai, Ziarim kas gavosi. Ehm... Yra kazkur maiselis... Paieskok, va su tokiais
varztais.
S: Sitas?
D: Davai, dék.
((studentas nusijuokia))

105. D: Ai! Who cares?!
((studentas nusijuokia))
D: Pasimatavom savo simKines.
((studentas nusijuokia))

106. D: Yes!!! Yes!!! Penketas! Yes!!! Christ production rates, please the machine god.
((studentas nusijuokia))

104, 105 ir 106 pavyzdziuose juoku atsakoma j visiskai akademinei aplinkai nederancig
kalbing raiSka. Déstytojas pavartoja gatvés kalbai budinga slavizma davai, j tai, kad nepavyko
atlikti vieno darbo, sureaguoja anglisku retoriniu klausimu Who cares?!, SIM korteles pavadina
simkinémis, o ] sekm¢ reaguoja labai ekspresyviai — su daug suSukimy ir vartodamas angliSka
leksika.

Pastebéta atvejy, kai juoku sureaguojama i tai, i kg biity suku atsakyti zodziais. Pavyzdziui:

78



107. SM: Ir as, kiek zi-, kiek supratau, tai ten daug sekso ir visiems dél to kazkaip... Kazkas ten
gero...
((studentas nusijuokia))
D: Jo. Bet kas yra keisciausia, kad vyrams nepatinka, o moterims — taip. Whats up with that?
((studentai juokiasi ir pradeda snekétis))

Vyksta diskusija apie skandalingg filmg Fifty shades of gray, moteriskos lyties studenté
paliecia daugeliu atveju tabu laikoma sekso tema, taigi j §] komentara studentai atsako tik juoku.
Déstytojas nesutrinka, atsako j merginos teiginj kasdieninei leksikai biidingu jo ir pratgsia mintj,
uzduoda angliskg Snekamosios kalbos klausimg, bet jj studentai arba supranta kaip retorinj, arba
nebenori plétoti §ios temos ir pokalbj baigia juoku. Sis pokalbio fragmentas dar kartg atskleidzia
vyraujancius draugiSkus santykius ir nutolimg nuo akademinei aplinkai budingy taisykliy bei temy.

Déstytojas juoko strategija pritaiko priimdamas netiesioginius studenty komplimentus:

108. S2: O {ia pats susikonstravai?
D: Ne. Rasberry pijus jisai... IS element keturiolikos. Jeigu as taip sukonstruociau tai
biiau Dievas ((nusijuokia)). Taip graziai. <...>

109. S2: Kaip taip imanoma?
D: Ehm... ((nusijuokdamas)) Nu vat jmanoma kaZkaip tai, kaZkq padariau. Ir cia jis
kaip veikia? Cia, matyt...

Studentai nepasako tiesioginio komplimento, o iSsako juos netiesiogiai — uzduodami
klausimus. 108 pavyzdyje studento klausimg déstytojas priima kaip komplimentg, nes §is savo
klausimu atskleidzia pagalvojes, kad sudétingg mikroschemag sukonstravo pats déstytojas.
Komplimentg déstytojas sustiprina pasakydamas, kad as$ biciau Dievas. 109 pavyzdyje studentas
uzduoda klausima isreik§damas nusistebéjimu dél sudétingo mechanizmo. Siuo atveju déstytojas
pats ji sukonstravo, bet komplimentg vis tiek priima nusijuokdamas.

Verta aptarti ir tokius atvejus, kai juokas kyla net nesistengiant, o dél kokio nors

nesusipratimo, nesusikalbéjimo. Pavyzdziui:

110. S: Ehm... Mes galvojam padaryt ehm... Su lazeriukais dviem ((toliau pasakoja, bet
nesigirdi)), kad piesty...
D: Ai, tas funkcijas?
S: Nu... Ta prasme, Siaip, kad veidrodéliai judéty.
D: Al
S: Taisykle ir, ir...
D: Supratau, as jau pagalvojau, kad ehm... Lazeris piesty formules.
S: Ehm... Ne, ne, ne!
((studentai pradeda juoktis))
S: ((besijuokdamas)) Ne, ne, ne!
D: ((besijuokdamas)) Sugalvojot kazkaip...
((studentai juokiasi))
D: ((besijuokdamas)) Nonsense kazkoks tai. ((nusijuokia)) <...>
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IS pateiktos situacijos matyti, kad niekas nebando juokauti, o atvirks¢iai — bando rimtai
apibidinti kilusig idéja. Juokas kyla dél situacijos, kurios metu studentas neaiSkiai viska pasako, o
déstytojas neteisingai supranta. Dél draugisky déstytojo ir studenty santykiy tampa uzkre¢iama ir
priimtina reakcija.

Galima daryti iSvada, kad juokas, kaip ir juokavimo strategija, analizuojamy fiziky
seminary atveju sustiprina draugiSkus rysius, puosel¢ja solidarumg tarp skirtingus socialinius
vaidmenis atlickandiy asmeny. Si strategija taikoma norint su$velninti tam tikra situacija,
pavyzdziui, iSsakant abejones, nepasitikéjimg. Svarbu, kad juokiamasi ne tam, kad kas nors
pasijausty prascCiau, silpniau, o tam, kad kilty kuo mazZiau nepatogumy, pavyzdziui, tais atvejais kai

i8sakoma kritika.

3. Komunikacinés strategijos raiska ir ypatybés

IS analizuoty pokalbio strategijy matyti, kad fiziky seminaruose tarp paSnekovy palaikomi
draugiski santykiai, bendraujama be didelés distancijos. Pokalbiuose be skirtingy strategijy taikymo
svarbts ir kiti komunikacijos komponentai. Vienas i§ tokiy — pokalbio metu vartojama leksika.
Visas komunikacijos procesas yra formuojamas priklausomai nuo to, kokia leksika yra pasirenkama
vartoti ir kokiy tiksly tuo siekiama. Tai biity galima pavadinti komunikacine strategija, padedancia
kurti ir palaikyti norimus santykius su paSnekovais. Prie Sios strategijos gali biiti priskiriami ir
jvairiis aplinkos veiksniai, ir nekalbiniai zenklai, kuriuos sgmoningai ar nevalingai siuncia
pasnekovai vieni kitiems, bet, kaip jau buvo minéta, i§ garso jra$y to nustatyti negalima. Sia
strategijg aptarti svarbu dél to, kad tai gali padéti geriau iSsiaiSkinti, kokie tarpusavio santykiali
vyrauja tarp pasnekowvy.

Visy pirma verta aptarti jvardziy tu ir jis vartojimg fiziky seminary pokalbiuose. Seminarus
vedantis déstytojas j kitg déstytoja (darby vadova ir laboratorijos vedéja) kreipiasi daugiskaitos
antro asmens jvardZiu jiis, kuris daZniausiai yra siejamas su mandagumo ir pagarbos, distancijos

raiSka. Pavyzdziui:

111.  D: Jiis nepersistenkit, déstytojau.
D2: Dél ko nepersistengt?
D: Kad nesuliizty.
D2: M...
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Siame pavyzdyje matyti, kaip j vyresnjjj déstytoja kreipiamasi vartojant jvardj jis ir
atitinkamos formos veiksmazodj nepersistenkit. Distancija dar daugiau iSrySkina pridedamas
kreipinys déstytojau, kuris i$skiria adresatg 1§ kity seminare dalyvaujanciy asmeny.

Pokalbiy jraSuose nebuvo uzfiksuota, kaip studentai kreipiasi j vyresnjji déstytoja, bet i

seminarams vadovaujantj déstytoja dazniausiai kreipiamasi jvardziu tu. Pavyzdziui:

112.  S3: Kq tu baigei?
D: AS... Dabar baigiau beveik magistrq studijuot telekomunikacijy fizikq.
113.  82: O, pavyzdziui, dar kq tu sukiirei?
D: Dar... Eclipse’q.
114.  S2: Tu ¢ia pats sugalvojai Sitq masing?
D: Nu... Ta prasme, as$ sugalvojau ehm... Mintj, kad galima buty pad-padaryt.

Visuose 3 pavyzdziuose ] déstytoja kreipiamasi vienaskaitos antro asmens jvardziu tu ir
vartojant atitinkamos formos veiksmazodzius. Déstytojui uzduodami klausimai yra susij¢ su
akademine veikla — klausiama, kokias studijas baigé déstytojas, kg yra dar sukires, ar pats
sugalvojo sukurti tam tikrg demonstruojamg masing. | Siuos klausimus atsakoma jprastai, matyti,
kad déstytojui toks kreipimosi biidas yra priimtinas.

Pasitaiké ir tokiy atvejy, kai j déstytoja studentai kreipdavosi jvardziu jiis. Pavyzdziui:

115.  S: Kgq jis turéjot omeny — liest? ((nusijuokia))
((pauzé))

D: Ne, cia Siaip precoutionas.

| déstytoja kreipiamasi palaikant distancijg ir parodant pagarba aukstesnio statuso pasnekovui:
Jjiis turéjot. Siuo atveju déstytojas neatkreipia démesio j tokia jam adresuoto klausimo forma ir po
trumpos pertraukos atsako studentui. Kaip jau minéta, analizuojamuose fiziky seminary pokalbiuose
daznesni kreipimosi tu atvejai, kurie déstytojui yra priimtini. Pastebétas atvejis, kuris atskleidzia

destytojo pozicijg kreipiniy vartojimo atzvilgiu:

116. S: Tai kaip va jis pradéjor?...
D: Kas mes?
S: Nu, tai... Oi! Tu.
D: ((nusijuokia)) AS? Nuo ko pradéjau?.. AS pradéjau nuo programavimo. Po to... Va
tokiom schemom...

Siame pavyzdyje matyti, kaip j déstytoja kreipiamasi jvardziu jis ir vartojant atitinkamos
formos veiksmaZzodj pradéjot. Tokia forma uzduodamas klausimas, | kurj déstytojas sureaguoja
klausimu: Kas mes? Siuo klausimu parodoma, kad déstytojas yra vienas asmuo ir todél j ji nereikia
kreiptis daugiskaitos forma. Panasu, kad studentas i§ pradziy nesuprato, kokig mintj nori perduoti

déstytojas, nes savo pasakyma pradeda lyg norédamas paaiSkinti, kas tie mes, bet tik pradéta
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pasakyma nutraukia pasitaisymu: Oi! Tu. Déstytojas nusijuokia i§ susiklos¢iusios situacijos (juoka
galima suprasti kaip pasitaisymo pri€émima) ir tada jis atsako ] pries tai uzduota studento klausima.

Sio magistro darbo autoré apie kreipinius pasiteiravo paties déstyto pokalbio metu. Visy
pirma buvo paklausta, ar studentams i§ karto buvo nurodyta kreiptis jvardziu tu, ar tai buvo
leidziama suprasti i§ visos komunikacijos. Déstytojas atsaké: ,,AS nukreipiu formalumg. Nes... Ar a§
panasSus ] kokj ded¢? Kai jie kreipiasi | mus, tai a$§ klausiu: Kas mes? Apsigreziu ir tada®. Déstytojo
nupasakojamg poziiirj tiksliai iliustruoja pries tai nagrinétas pavyzdys. Kitas klausimas buvo apie
kreipimgsi ] savo darby vadova ir laboratorijos vedéja. Buvo atsakyta, kad j §] pasnekova
kreipiamasi jvardziu jis, ,nes jis déstytojas. Jam keturiasdeSimt-penkiasdeSimt mety“. IS Sio
atsakymo galima pasakyti, kad taip kreipiamasi del dviejy priezasCiy: ir dél vyresnio pasnekovo
amziaus, ir dél auksStesnio statuso.

Galima teigti, kad déstytojas, kreipdamasis j savo déstytoja, vartoja daugiskaitos antro asmens
jvardj jus, nes laiko jj virSesniu autoritetingesniu uz save, taigi iSreiSkia pagarbg ir palaiko
akademinei aplinkai tinkamag distancijg. O 1§ savo studenty jis tikisi kreipimosi vienaskaitoS antro
asmens formos jvardZiu tu, nes nejaucia amziaus skirtumo apribojimy ir nenori biiti viskam
vadovaujantis asmuo, kuris kurty oficialia atmosferg fizikos seminaruose. Déstytojo teigimu:
,Bendravimas draugiSkas, nes laboratorijos esmé ir buvo, kad studentai ateity kg nors nuveikti ir
pabendrauti su bendraamziais*. Taigi déstytojas sgmoningai palaiko draugiSkus rySius su studentais
ir savo solidariu bendravimu skatina juos elgtis taip pat.

Kitas svarbus aspektas, kuris padeda distancijg tarp pasnekovy palaikyti maza, yra ne
oficialiosios, 0 buitinés $nekamosios kalbos elementy vartojimas. Ir déstytojas, ir studentai savo
kalboje vartoja daug $nekamajai kalbai budingy zodeliy, tokiy kaip nu, tai, ai, jo, okei, ane, cionais,
tenais. Tokia leksika néra budinga akademinei aplinkai, kurioje orientuojamasi j sunormintos
bendrinés kalbos vartojimg. Galima teigti, kad toks kalbéjimas pasirenkamas kuriant laisva
mokymo(si) aplinkg. Fizika, kaip tikslusis mokslas, orientuojasi i fakty ir darby tiksluma, taigi j
kalbiniy elementy vartojima neatkreipiamas démesys tol, kol jie netrukdo sékmingai komunikacijai
Vykti.

Dar vienas distancijos mazinimo ir solidarumo su pasnekovais kiirimo budas — jaunimo
kalbos vartojimas. Kaip jau buvo minéta, déstytojas néra daug vyresnis uz savo studentus. Galima
numanyti, kad fizikos seminary dalyviy visuomeninés zZinios ir gyvenimo biidas yra panasus, todél
panasi ir kalba. Déstytojas savo kalbéjimo stiliumi pasirenka tapatintis su jaunimu (studentais), o ne
i8skirti save kaip aukstesnio statuso ir daugiau galios turintj asmenj. Taigi déstytojui budinga i savo
pasakymus jterpti jaunimo zargono elementy, tokiy kaip cuvakai, blemba, nukarosint, susiknist,

uzknisa. Jaunimo kalba siejama ir su angly kalbos zodziy ar jy varianty, kai pridedama lietuviskas
82



priesdélis, galiiné, vartojimu, tokios leksikos fiziky seminary pokalbiuose taip pat buvo gana daug.
Tai tokie Zodziai, kaip yes, cool, masterpiece, excellent, nonsense, nonsense’iskai, stuff, failas,
skillai, challenge’as. Déstytojas gana daznai vartoja ne tik pavienius Zodzius, kurie yra jaunimo
kalbos bruozas, bet ir frazes: Bring it more for mel; Don ‘t say...; whats up with that?; Let‘s do this
then; So smart guy. Verta paminéti, kad Aurelijos Cekuolytés tyrimas atskleidé, jog lietuviy
jaunuoliy akimis, Zzmogus, kuris jterpia anglisky zodziy j savo kalbg, yra Siuolaikiskas (2010: 338),
o rusy kalbos vartojimas gali biiti sicjamas arba su solidarumu, arba su vyresniais Zzmonémis. NOIS
déstytojas yra rusy kilmés, taCiau rusy kalbos elementy vartojama labai mazai. Kelis kartus
pasakoma davai ir kartg rusiskai padékojama — Sposibo.

Studentai taip pat vartoja su jaunimo kalba siejamus angly kalbos Zodzius: cool, yes, freakin,
bet tokiy atvejy pastebéta maziau. Galbiit taip yra dél tos priezasties, kad jie maziau Sneka seminary
metu. Kita galima priezastis, nors akivaizdziai neparodoma, kad studentai suvokia déstytojo
vir§enybe savo atzvilgiu: jis yra aukStesnio statuso uz studentus ir jam yra suteikta instituciné galia,
kuria galima pasinaudoti. Taigi nors déstytojas yra panasaus amziaus kaip ir studentai, pirmenybg
teikia neformaliam kreipiniui tu, kalba neoficialiu stiliumi, vartodamas daug akademinei kalbai
nebiidingy zodziy, taciau studentai vis tiek stengiasi vartoti maziau buitinés, jaunimo Snekamosios
kalbos bruozy, nes pokalbiai vyksta akademinéje aplinkoje.

Pastebéta ir angly kalbos keiksmy. Déstytojas septynis kartus nusikeikia vartodamas tokius
pasakymus: bullshit, fuck (2 kartus); Fuckin‘ blind; Who the fuck?; Who the fuck?; What a fuck?, 0
studenty uzfiksuoti tik du nusikeikimo atvejai: fucked up; What the fuck? Verta paminéti, kad
studenté, iSreik§dama savo nuomong apie filma, vartoja zodj Sidas: Bet sakeé, tikrai Sudas labai; Jei
Neskaitei knygos, tai... Visiskas Siudas. Bendrinés kalbos ir akademinio diskurso atveju tai
nevartotina leksika (fuck, siudas), kuri daugeliu atvejy biity vertinama neigiamai. Taciau Siuose
fizikos seminaruose, kuriuose pokalbiy dalyviai néra varzomi kalbéjimo normy ir kuriuos sieja
draugiski rysiai, tokie keiksmai yra biidas emocijoms (nuostabai, nusivylimui) reiksti ir jie yra
priimami kaip norma.

Fiziky seminary pokalbiuose daZnai vartojamos svetimybés. Tai tokie Zzodziai, Kkaip
pajalnikas, webcamas, samodielka, pirichadnikas, lisnas, Spricai, Spakliofké, miksinti, printeris,
save’as, isseivino, bugas. Svetimybés neretai yra vertinamos kaip grei¢iau pasakomi ir papraséiau
suprantami zodziai (pavyzdziui, seivinti, printeris kai kuriems yra patogesni zodziai uz issaugoti,
spausdintuvas). Taip pat vartojami svetimzodziai: mobiliakas, mobilka, smskés, kompas, procas,
stipriakas, labé, matke, dremelis, svalké, kusackes, telikas, kitaicai, japonskas. Didziaja dalj Siy
zodziy vartoja déstytojas, nes, kaip jau minéta, seminary metu jis kalba daugiausiai. Svetimzodziy
vartojimas taip pat gali buti paaiSkinamas kaip buidas sutaupyti laiko, nes taip yra paprasciau,
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nereikia laikytis normy ir tokia kalba daugumai suprantama. Galima teigti, kad tokia leksika fizikos
dalyking kalbg padaro laisvesne, maziau formalig ir tokia kalba mintys perduodamos greiciau.

Su formalumo mazinimu susijes ir jvairiy garsazodziy (jaustuky, iStiktuky) vartojimas.
Kartais déstytojas, aiSkindamas apie tam tikrus procesus, veikimo principus, tai iliustruoja
garsazodziais: Zmegt, CiukSt, Siuk, zim, kS, zZiugt, bz, viizt. Taip aiSkinimas tampa vaizdingesnis,
atkreipia daugiau studenty démesio.

Apibidinus jvardziy tu ir jis, jaunimo Kkalbai budingy elementy, svetimybiy, barbarizmy,
iStiktuky ir jaustuky vartojimg, matyti, kad Siuo fiziky seminary atveju renkamasi komunikuoti
laisvesne forma nei jprasta akademin¢je aplinkoje. Tokia leksika yra netrikdo pasnekovy, nes
bendraujama palaikant mazg distancija, norint parodyti solidarumg ir palaikyti draugiskus rySius.
Siuose fizikos seminaruose visi paminéti atvejai priimtini, nes svarbiausia yra suprasti, apie ka
kalbama. Galima numatyti, kad tai, kaip viskas pasakoma, yra nelabai svarbu iki tol, kol nekyla

komunikaciniy nesklandumy (nesuprantama ar suprantama neteisingai).
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ISVADOS

ISanalizavus fiziky seminary pokalbiuose taikomas klausinéjimo, pritarimo, priestaravimo,
démesingo klausymosi, pertraukimo, taisymo(si), juokavimo strategijas galima daryti tokias
iSvadas:

1. ISanalizavus pokalbio strategijy funkcijas ir jy raiskos ypatybes buvo nustatyta:

e Akademiniame diskurse skatinama kelti kuo daugiau klausimy, nes jie yra geriausias biidas
i$siaiSkinti viskg, kas svarbu ar kelia sunkumy, taigi pastebéta, kad fiziky seminary
pokalbiuose klausinéjimo strategija taikoma labai daznai. Fizikos seminaruose uzduodami
tokie klausimai, kuriais siekiama issiaiSkinti su akademine veikla susijusius dalykus.
Klausingjimo strategija taikoma ir tais atvejais, kai norima tikslumo — pasitikslinama arba
reikalaujama, kad pasakymas buty patikslintas, kad bty pagrista nuomoné. Klausimo
forma yra liepiama ir praSoma, nurodoma j kurj i§ pa$nekovy yra kreipiamasi, kuriam
perduodamas zodis. Klausimai yra ir biidas palaikyti pokalbj, daugiau suzinoti apie
pasSnekovg. Analizuotuose pokalbiuose svarbis ir retoriniai klausimai. Jie vartojami kaip
priemoné jtraukti paSnekova, atkreipti jo démesj ir palaikyti minties nuosekluma.

e Fizikos seminaruose pritarimo strategija dazniausiai taiko déstytojas tam, kad parodyty
savo pasnekovams, jog Sie viska teisingai supranta ir paskatinty kalbéti toliau, testi darbus.
Kai kalbamasi ne apie akademine¢ veiklg, pritarimai yra susij¢ su solidarumo kiirimu.
Nustatyta, kad pritarimas fiziky seminary pokalbiuose gali buti reiSkiamas minimaliais
pasakymais, ankstesnio pasakymo pakartojimu ir juoku.

e Analizuojamuose pokalbiuose priestaravimo strategija taiko déstytojas, kuris Siame
kontekste yra aukstesnio statuso nei jo paSnekovai studentai, taCiau prieStaravimais nebuvo
siekiama tiesiogiai parodyti savo galios ar virSenybés. Pasakymai, kuriems priestaraujama,
yra bendro pobiidzio arba susij¢ su akademine veikla, taigi su jais nesutinkama ne dél
asmeniniy prieZas¢iy, o mastant objektyviai, pateikiant paaiSkinimus. Pastebéti du atvejai,
kai déstytojas prieStarauja akivaizdziai ir ekspresyviai, bet studentai j tai reaguoja teigiamai.

e Démesingo klausymosi strategija, taikoma ir déstytojo, ir studenty, dazniausiai iSreiskiama
vartojant minimalius pasakymus m, mhm, jo. Studentai vartoja ir pasakyma ai, Kuriuo
parodoma, kad klausomasi ir suprantama. Si strategija taikoma, kad kalbétojas gauty
griztamajj rysj, zinoty, kad jo klausomasi. Fizikos seminaruose dar taikomi ir Kiti démesingo
Klausymosi parodymo budai — juokas, pakartojimai, jaustukai, bet Sig strategija patogiausia

iSreiks$ti minimaliais pasakymais, nes jie nepertraukia ir neblasko kalbétojo.
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e Fizikos seminary atveju pertraukimo strategija nelaikoma pokalbio ar kito kalbétojo teisés
pasisakyti pazeidimu. Siame kontekste pertraukimai atskleidZia, kad pokalbiai yra jdomis,
tad skatina kuo greiiau pasidalinti savo mintimis, pastebéjimais. Seminaruose pasnekovai
pertraukiami uzbaigiant kito pasakyma ir uzduodant klausimus, patikslinant teiginius. Tokiu
biidu norima parodyti savo zinias ir siekiama pokalbio, pasakymy tikslumo. Pertraukimo
strategija, kaip buidas demonstruoti galig ir pranasuma, buvo taikyta tik tarp visiskai
lygiaver¢iy pasnekovy — studenty, bet dél vyraujanciy draugisky santykiy tai nesukélé
konfliktiniy situacijy.

e Analizuojant taisymo(si) strategijos taikymg fizikos seminary pokalbiuose, daugiausia
pastebéta savarankiSko pasitaisymo atvejy — déstytojas pastebi taisyting elementg ir pats jj
iStaiso. Tokiu biidu siekiama kuo didesnio kalbos, fakty aiSkumo, tikslumo ir iSvengiama
neteisingos informacijos perdavimo, kuris gali apsunkinti tolimesnj mokyma(si). Pasitaiké ir
tokiy atvejy, kai déstytojas studento veikloje pastebi taisyting objekta ir inicijuoja jo
taisymg. Taip pat pastebétas vienas atvejis, kai studentas klausimu atkreipia déstytojo
démes;j j taisyting elementa. Si strategija akademiniams pokalbiams yra labai svarbi, nes ja
pasitelkiant iSlaikomas aiSkumas ir tikslumas, kuris yra batinas siekiant sékmingy
mokymo(si) rezultaty.

e Fizikos seminaruose juokavimo strategijos pagrindin¢ funkcija — Kkurti ir stiprinti
solidarumg, palaikyti draugiSkus rySius, mazinti distancijg tarp skirtingus socialinius
vaidmenis atliekanc¢iy pasnekovy. Pastebéti tik keli atvejai, kai déstytojas juokavimu
pasSnekovams parodo jam suteikta institucing galig, tadiau tuo nesickiama, kad kas nors
pasijausty pras¢iau. Svarbu paminéti, kad seminaruose juokiamasi ir norint susvelninti tam
tikrg situacijg, pavyzdziui, abejojant, iSreiskiant ar priimant kritika.

2. Atlikus tyrimg nustatyta, kad visomis taikomomis pokalbio plétojimo strategijomis tarp
pasnekovy yra kuriamas draugiSkas rySys, sickiama palaikyti maza distancijg. Nors akademiné
aplinka nulemia susiskirstyma vaidmenimis, vieniems asmenims priskiria aukS$tesnj statusg, o
kitiems Zemesnj, taCiau fizikos seminaruose didel¢ atskirtis tarp déstytojo ir studenty néra
pastebima. Siuose seminaruose laikomasi solidarumo, lygybés principo ir stengiamasi sumazinti
formaluma. Taigi galima teigti, kad akademinis bendravimas tolsta nuo tradicinio pozitirio, kuriuo
remiantis déstytojas turi buti tik autoritetingas ziniy suteikéjas ir darby vadovas. Pagal Geerto
Hofstede galios nuotolio dimensijos teorijg Sie fizikos seminarai biity priskiriami prie mazo galios
nuotolio kultiiry. Pasirinktas toks priskyrimas, nes déstytojas nesiekia autoritarizmo, o daugiau
démesio skiria studentams, jy savarankiSkumui ir kuria draugiSkus tarpusavio santykius. Verta

paminéti kelis atvejus, kaip, taikant pokalbio plétojimo strategijas, palaikomi draugiski santykiai:
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e Klausimais déstytojas netiesiogiai liepia studentams kg nors daryti, nori juos jtraukti |
bendra veiklg ir tokiais atvejais pasitelkiamas pozityvusis mandagumas, kuris yra susijes su
noru palaikyti artimg ir draugiska rys;.

e Pritarimo atvejy pastebéta Zymiai daugiau nei prieStaravimo, taigi tai irgi parodo, kad
fizikos seminary pokalbiai ir santykiai tarp pasnekovy yra nekonfliktiski, draugiski.
Pritariama, nes sutinkama su kalbétojo pasakymais, mintimis, norima solidarizuotis
parodant, kad nuomonés sutampa. O prieStaravimy pasitaiké mazai, nes pokalbiy dalyviai,
sieckdami draugiskos komunikacijos, nenori provokuoti, sudaryti jsptidzio, kad yra priesiskai
nusiteikta.

e Fiziky seminaruose juokaujama ir juokiamasi ,kartu®, o ne ,,i§ kity*, taigi kuriama jauki,
draugiska atmosfera.

3. Pokalbiy kalbinés ir komunikacines ypatybés taip pat prisideda prie solidarumo ir draugisko
rySio kiirimo. Déstytojas j savo darby vadova kreipiasi vartodamas jvardj jiis, bet pats nori, kad
studentai ] ji kreiptysi — tu. Tokiu biidu norima mazinti formaluma ir skatinti solidarumg. Svarbu,
kad déstytojas savo kalbine raiSka pasirenka tapatintis su savo studentais, o ne su aukStesnio statuso
akademinés bendruomenés nariais. Sis pasirinkimas atsiskleidzia per neoficialiosios kalbos,
jaunimo kalbai budingy elementy, svetimybiy ir barbarizmy vartojima. | teorinius ir praktinius
aiSkinimus jterpiami ir jvairlis garsazodziai, kurie taip pat mazina kalbéjimo oficialumg. Visa tai
patvirtina, kad S$iuose fizikos seminaruose pasirenkama laisvesné komunikacijos forma,
bendraujama palaikant mazg distancija, norint parodyti solidaruma ir palaikyti draugisSkus rysius.

Baigiant reikia paminéti, kad Siame magistro darbe pateiktos jzvalgos galéty bati tikrinamos
tiriant Kitus akademinio sakytinio diskurso atvejus. Tokiy tyrimy plétra suteikty galimybe lyginti
duomenis ir nustatyti, kokio tipo bendravimas yra paplites Lietuvos akademinéje bendruomenéje.
Sis magistro darbas gali bati aktualus ne tik taikomosios kalbotyros ar sociolingvistikos
specialistams, bet ir jvairiy sric¢iy sociologijos, psichologijos tyrinétojams. Kadangi Siame darbe
démesys sutelkiamas } santykius, kurie yra kuriami per pokalbius akademing¢je aplinkoje, tai darbas
gali buti aktualus bet kurios srities akademikams, siekiantiems sklandaus bendravimo, tarpusavio

ry$io kiirimo ir palaikymo.
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Vigailé Zurbaité, Spoken Academic Discourse: a Case Study of Seminars in Physics

SUMMARY

The present MA thesis contains the analysis of conversation strategies used in the
conversations during seminars in physics. It is claimed in theoretical literature that academic
discourse is notable for preciseness, objectivity and abstractedness, while mere facts, specific terms
and concepts are dominating in academic language. Academic discourse usually predetermines the
relation between persons performing different social roles (for instance, a lecturer and his students),
between the speaker and his interlocutor. While students are likely to communicate on the same
level with each other, a distance will probably be retained between the students and the lecturer
with regard to the norms of politeness and the respect shown. Therefore, on the basis of the said
theoretical presumptions, it is sought to find out whether the strategies applied in the seminars in
physics create the distance between interlocutors which is common to academic discourse and
whether solidarity is retained.

The object of the present thesis refers to conversations during seminars in physics as well as
strategies applied in the said conversations. The aim is to analyse the development strategies of the
conversations applied during seminars in physics and to identify the peculiarities of their
application as well as the relations which they help to maintain. It is sought to analyse the functions
of conversation strategies applied in conversations during seminars in physics as well as the
peculiarities of expression and to determine whether the strategies are employed as a means of
creating and maintaining a close relation between the lecturer and the students or it is aimed at a
distance. 11 recorded seminars which last 7 hours and 34 minutes are analysed in the thesis. The
lecturer who has recorded the conversations has participated in all the records, the male students
have participated in all the records at least once, several female students have participated in two
records and one older lecture has participated in one record. The conversation analysis was chosen
as a method.

It can be seen from the material analysed that the strategies of questioning, approval,
interruption, disagreement, attentive listening, repair and joking (laughing which is not related with
joking is also important in terms of communication). In conclusion, it can be claimed that all the
said conversation strategies are applied in order to maintain friendly relations and solidarity. Only
several cases where noticed these lecturers reveal their higher status and institutional power

directly. The nature of low distance communication is revealed by elements such as the usage of
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spoken language, the vocabulary common to the youth language and the slogan. In the case of these
seminars the superiority of the lecturer is understood due to his more considerable experience and
knowledge; however, the said participant of the conversation does not distinguish this aspect
significantly and does not regard himself as superior with regard to others. It can be presumed that
students are not afraid of conversations outside the boundaries of academic topics (for instance,
raising questions on unclear matters) for this reason and they are not hesitant to touch upon topics
not related with the field of physics (for instance, music is discussed). Therefore, in the present case
of seminars in physics it is departed from the academic environment where it is common to keep a
distance between interlocutors and to behave according to the social role attributed (lecturer-
student).

The author of the thesis assumes that the present MA thesis may be useful for not only
specialists of applied linguistics or sociolinguistics, but also sociology and psychology researchers.
As the present thesis is focused on relations created by means of conversations in an academic
environment, the thesis may be relevant for the specialists of any academic field who aim at fluent

communication.
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