VILNIAUS UNIVERSITETAS

AGNE PETKEVICIUTE

REORGANIZAVIMO IR PERLEIDIMO OPERACIJU
APMOKESTINIMAS LIETUVOJE: TARYBOS DIREKTYVOS
2009/133/EB IGYVENDINIMAS

Daktaro disertacija

Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S)

Vilnius, 2017



Disertacija rengta 2011 — 2017 metais Vilniaus universitete
Mokslinis vadovas: Prof. dr. Bronius Sudavic¢ius (Vilniaus universitetas,

socialiniai mokslai, teisé — 01 S)



TURINYS
TVADAS s 6
I. REORGANIZAVIMO IR PERLEIDIMO OPERACIJOS. POREIKIS SIAS
OPERACIJAS REGLAMENTUOTI TARPTAUTINIAIS MOKESCIU
TEISES AKTAIS ....coitiiiiiieeieieiieeete ettt 26
I.1. Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimo reglamentavimas
NACIONAITNIU TYQIU ..o 26

I.2.  Apribojimai,  kuriuos  sukelia  neharmonizuotas  nacionalinis

FEQIAMENTAVIMAS ....eeveiieeie ettt reenreere e 31
[.3. Direktyvos priemimo tikslas ir iStOT1ja.........covvveiviiiiiiiiiiicsie e 32
I.4. Operacijos, kurioms taikoma DireKtyVa.........c.cccooevvevieenie e 36
[.4.1. Reorganizavimo atVEJal .........ceiueriueiiieiiiesiiesinesieesie et esie e sae e 40
1.4.2. Perleidimo @tVEJal......cccvveiieiiiiie et 43
[.4.3. Europos bendrovés bei Europos kooperatinés bendroveés registruotos
buveines PerkElmMAS. ........cvviiiiiiiiii i 47
1. DIREKTYVA NUSTATYTAS REORGANIZAVIMO IR PERLEIDIMO
OPERACIIU APMOKESTINIMO MECHANIZMAS ......coooiieiieiieeeiee 53
II.1. Direktyvos nuostaty perkélimas | Lietuvos nacionaling teisg................... 53
I1.2. Subjektai, kuriems taikoma DireKtyva...........cccooeienininieninicieneseee, 57
I1.2.1. Direktyvos priede nustatytos asmeny formos ...........cccocvveviveiiicniiennn, 59
11.2.2. Rezidavimo reikalavimas ... 63
I1.2.3. Prievolé mokéti vieng 1§ Direktyvoje nurodyty mokesCiy...........cveneeen. 67
I1.3. Mokestinis reorganizavimo ir perleidimo operacijy neutralumas ............ 74
I1.3.1. Mokestinio neutralumo uZztikrinimas jmoniy lygmenyje.............c........ 75

11.3.1.1. Dvigubo ekonominio apmokestinimo problema veiklos perleidimo

Zemyn ir akCijy MAINY QIVEJALS .......c.coeviueiiiiiieiiiie et 80
I1.3.2. Mokestinio neutralumo uztikrinimas akcininky lygmenyje .................. 86

I1.3.3. Reikalavimas tgsti veikla per nuolating buveinge — valstybiy nariy
finansiniy INtETeSY APSAUZA ....c.vvveiveiiieeiiie ittt 89

11.3.3.1. Nuolatiné buveiné = veiklos daliS? ..........oomuuueemeeeeiaeeeeieeeeeeeieaeeeaenn 91

11.3.3.2. Nuolatinés buveinés apibrézimas, pateikiamas kituose teisés aktuose93



11.3.3.3. Nuolatinés buveinés samprata, suponuojama Direktyvos teksto........ 95
11.3.3.4. Su nuolatine buveine nesusijusio (taip pat is jos j uzsienio jmone
iskeliamo) turto traktavimas mokescCiy tikSIQis ............cccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 99

11.3.3.5. Nuolatinés buveinés reikalavimo (iséjimo apmokestinimo) atitikimas

Europos Sqjungos principams .............ccccociiiiiiiiiiiiii e 105
I1.3.4. Mokestiniy nuostoliy perkelimas ...........ccocceeirieieniiieiiiie e 108
11.3.4.1. Direktyvos 6 straipsnis — tik diskriminacijq naikinanti norma......... 111
11.3.4.2. Nuostoliai perkeliami tik nuolatinés buveinés lygmenyje................. 114
I1.3.4.2.1. Nuostoliy perkélimas gaunanciosios jmonés lygmenyje ............... 116

11.3.4.3. Direktyvoje nereglamentuojama, kiek mokestiniy nuostoliy perkeliama

......................................................................................................................... 120
11.3.4.4. Nuostoliy apibréZimo problema..................cccoooceeniiiiniiiiiiiineninenn, 121
11.3.4.5. Mokestiniy nuostoliy perkélimo taisyklés Lietuvoje ......................... 124

1. ATSKIRI PROBLEMINIAI DIREKTYVA NUSTATYTO
REORGANIZAVIMO IR PERLEIDIMO OPERACIJU APMOKESTINIMO
MECHANIZMO KLAUSIMAL ..ot 133
II.1. Akcijy paskirstymas. Dalies akcijy vertés apmokéjimas pinigais......... 133
III.1.1. Direktyvos nuostaty aiSkinimas Teisingumo Teismo praktikoje ....... 135

II1.1.2. Akcininky mazumos iSpirkimo galimybé, atsizvelgiant  kity ES teisés

AKEY NUOSTALAS ...t 137
III1.1.3. Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo nuostatos ................ 140
I11.1.4. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo nuostatos............. 141
[11.2. Veiklos dalies sSamprata..........ccceeveeieiiieese e 144
[I1.2.1. Direktyvoje pateikiama sgvoka ir jos interpretavimas Teisingumo
TeiSMO PraKtiKOJE ...ccvve et 145
I11.2.2. Veiklos dalies samprata Teisingumo Teismo praktikoje PVM ir kapitalo
INOKESCIY STTEYSC..vevviaeeeieesieesreesreere e e e e e nneenneenneene e 149
I11.2.3. Veiklos dalies samprata LIEtUVOJE.......cccccvveiieiiie e 156
I11.3. Direktyva nustatyto mechanizmo netaikymo pagrindai ............cc.coeu.... 162

[11.3.1. Direktyvos 15 straipsnio taikymo pagrindas — mokes¢iy vengimas arba

slépimas (tinkamy komerciniy priezas€iy nebuvimas)...........cccevevvervveniennn. 165



I11.3.2. Mokesc¢iy vengimo prezumpcija; jrodin¢jimo nastos paskirstymas... 173
111.3.2.1. Kai kuriy Pelno mokescio jstatyme jtvirtinty reikalavimy vertinimas
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikq .............ccoccoovveiiiiiiiniiccniinennne, 178
I11.3.3. Direktyvos 15 straipsnio kilmé ir jo neperkélimo ] nacionaling teise¢
PASEKINIES ... 185
I11.3.4. Direktyvos 15 straipsnio taikymais kity mokesciy, nei pelno mokestis,
VENQIMO QEVEJAIS ..vivveivieiiee ittt steeste et e ettt e e e e e sneesreesneeaneas 193
II1.3.5. Bendroji prie§ mokes¢iy vengimg nukreipta priemon¢ Lietuvos
MOKESCIY tE1SES AKTUOSE .vvvviviiieiiiie ittt 195

[I1.4. Teisingumo Teismo iSaiSkinimy taikymas operacijoms, kuriose néra

tarptautinio €lEMENTO ........oooveiiiece e 213
[I1.5. Tiesioginis Direktyvos nuostaty taitkymas..........cccccvvvviiiiniicniinninnnn, 217
ISVADOS IR PASIULYMAL.....ooviieeiieereiiceeseeiesesees s 223
LITERATURA ..ottt ettt snsnas 229
AUTORES MOKSLINES PUBLIKACIJOS DISERTACIJOS TEMA.......... 243
DISERTACIJOS PRIEDAS NR. L. ..ot 244
DISERTACIJOS PRIEDAS NR. 2. 246



IVADAS

Disertacijos mokslinis naujumas, temos aktualumas, jau atlikti
tyrimai. Siekdamos didinti pajégumus, uzimti didesng rinkos dalj, diversifikuoti
produktus, paslaugas ar rizikas, mazinti sgnaudas (tame tarpe ir mokestines) ar
tiesiog iSlikti, jmonés vis dazniau dalyvauja pelno mokescio prasme neutraliose
reorganizavimo ar perleidimo operacijose! — tiek nacionaliniu lygiu, tiek ir
perzengdamos vienos valstybés ribas.

Kaip nurodo savaitrastis The Economist? 2015 m. pasaulis i$gyveno
jsigijimo bei jungimosi operacijy buma® — per §iuos metus nurodyty operacijy
apimtis pasauliniu mastu sieké 5,5 trilijono Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriy
— ir didzioji dalis jy buvo ivykdytos Jungtinése Amerikos Valstijose. 2015 m.
reorganizavimo bei perleidimo operacijos daznai minétos ir Lietuvoje —tiesa, ne
del jy skaiCiaus ar apimties, o dél Vilniaus Prekybos grupe¢ supurciusio skandalo,
kai neva pasinaudojant Siomis operacijomis buvo vengiama mokéti mokeséius j
Lietuvos Respublikos valstybés biudzeta®.

Nagrinéjant reorganizavimo ir perleidimo operacijy apimtj Lietuvoje,
konkreCius skaiCius pateikti sunku. Individualiu paklausimu kreipusis |
Valstybés jmone Registry centras®, buvo pateikta susisteminta informacija apie
tai, kiek jmoniy Lietuvoje per 2016 metus jregistravo teisinj statusa
,reorganizuojama“ — 318. Taciau praktikoje gali susiklostyti situacija, kai
reorganizavimas bus baigtas ir ne tais paciais kalendoriniais metais (ypac
tuomet, kai jmonés finansiniai metai nesutampa su kalendoriniais, nes
stengiamasi reorganizavimg pradéti ir uzbaigti tais paciais finansiniais metais)

ar jis i§ viso nebus baigtas. Taip pat Sioje disertacijoje nagrinéjamos ne tik

! Atkreiptinas démesys, kad $ioje disertacijoje yra nagrinéjamos dviejy riisiy operacijos. Tai, visy pirma,
reorganizavimo operacijos, kurios taip pat iSskiriamos kaip savarankiSkos operacijos ir atitinkamai
reglamentuojamos civilinéje teiséje, o taip pat perleidimo operacijos, kurios civilinéje teiséje néra
iSskiriamos kaip savarankiskos. Perleidimo operacijos civilinés teisés prasme biity jgyvendinamos kaip
operacijy grupé — pvz., turtinis jnasas, jstatinio kapitalo didinimas.

2 The Economist [interaktyvus. Zidiréta 2015-12-29]. Prieiga per interneta: < http://economist.com/>.

3 RaSoma ne tik apie Sioje disertacijoje nagrinéjamas reorganizavimo bei perleidimo operacijas, bet ir
apie pirkimo — pardavimo bei kitus sandorius.

415 minugiy [interaktyvus. Zidréta 2015-08-01 — 2015-12-31]. Prieiga per internetg: < www.15 min.It >.
Delfi [interaktyvus. Ziiiréta 2015-08-01 — 2015-12-31]. Prieiga per interneta: < www.delfi.It >.

5 Valstybés jmoné Registry centras [interaktyvus. Zitréta 2017-02-28]. Prieiga per internets:
< http://registrucentras.lt/>


http://economist.com/
http://www.15/

reorganizavimo, bet ir perleidimo operacijos. Pastarosios néra laikomos
reorganizavimu civilinés teisés prasme, todél j nurodyta statistikg apie
reorganizavimg nepatenka. [gyvendinant perleidimo operacijas, civilinés teisés
prasme vykdomas jstatinio kapitalo didinimas ir jo apmokéjimas turtu. Kadangi
Jmoniy jstatinis kapitalas gali biiti didinamas ir d¢l kity prieZasc¢iy, nebiitinai dél
perleidimo operacijy, susistemintos informacijos apie Lietuvoje per metus
jvykdytas perleidimo operacijas pateikti néra jmanoma.

Pazymétina, kad tiek reorganizavimo, tiek perleidimo operacijos
mokestine prasme yra neutralios, 0 jy mokestinis neutralumas, kartu ir valstybiy,
kuriose jos vykdomos, finansiniy interesy apsauga yra nustatyta visos Europos
Sajungos (toliau — Europos Sajunga, ES, Sajunga) lygmeniu dar 1990 m. liepos
23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB D¢l bendros mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir
keitimuisi akcijomis® (toliau — Direktyva). Jos nuostatos perkeltos j valstybiy
nariy nacionalinius teisés aktus. Lietuvoje — j Pelno mokes¢io jstatymo’
IX skyriy. Lietuvoje Direktyvos nuostatos jgyvendintos dar iki jstojimo |
Sajungg — 2001 m. priémus Lietuvos Respublikos pelno mokesCio jstatyma,
kurio IX skyriuje numatytas reorganizavimo, perleidimo, likvidavimo paskiry
atvejy apmokestinimas, turto vertés padid¢jimo pajamy bei nuostoliy
pripaZinimas tam tikrais reorganizavimo, likvidavimo, perleidimo atvejais.

ES mastu praktikoje nurodyta Direktyva imta taikyti ne i§ karto, nes ja
reglamentuotos operacijos negal¢jo biiti jgyvendintos tarp skirtingose valstybése
narése jsteigty imoniy dél to, kad Sie klausimai nebuvo reglamentuoti jmoniy

teisés. Susidariusi situacija iSspresta (taciau tik 18 dalies) 2004 m. pradéjus taikyti

61990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB Dél bendros mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis. Oficialusis
leidinys L, 225, p. 1.

Direktyva keletg karty keista, o 2009 m. kodifikuota, pakeistas ir jos pavadinimas: Tarybos direktyva
2009/133/EB Dél bendros mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos
buveinés perkélimui i$ vienos valstybés narés j kita“. Pastarasis pavadinimas nurodomas ir disertacijos
pavadinime, kadangi Sioje disertacijoje analizuojamas ne tik pirminis Direktyvos variantas, bet ir visi
galiojantys jos pakeitimai.

" Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 110-3992.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=157066&b=

Europos bendrovés bei Europos kooperatinés bendrovés statutus® bei 2005 m.
priémus Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB dél ribotos
atsakomybés bendroviy jungimysi, perZzengiandiy vienos valstybés ribas®.

Kaip nurodéme, 2015 m. pasaulyje vyko jsigijimo bei jungimosi
operacijy bumas; dél tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu jtvirtinto Siy
operacijy mokestinio neutralumo, jos ir toliau pasirenkamos kaip patrauklus
jrankis jmoniy grupiy struktiiroms kurti ar kitiems, aukS¢iau minétiems tikslams
siekti. Taciau tenka pazyméti, jog igyvendinant reorganizavimo bei perleidimo
operacijas praktikoje vis dar susiduriama su neaiSkumais bei spragomis, kas
leidzia abejoti, ar tikrai esamas S§iy operacijy reglamentavimas — ES bei
nacionaliniu lygiu — uztikrina tiek minétg mokestinj neutraluma, tiek ir verslo
subjekty bei valstybiy nariy finansinius interesus. O visuomenés poZilris 1
reorganizavimo bei perleidimo operacijas Lietuvoje leidzia daryti pagrista
iSvada, kad apie Direktyva sukurtg ir Pelno mokescio jstatyme jgyvendintg jy
apmokestinimo mechanizma vis dar néra placiai zinoma.

Reorganizavimo ir perleidimo atvejy apmokestinimas Lietuvos teisés
moksle kompleksiSkai kol kas nagrinétas tik Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto studento magistro darbe!?, ta¢iau didelé $io darbo dalis yra apraSomojo
pobiidZzio, daug démesio skiriama §iy operacijy reglamentavimui civilin¢je
teis¢je; magistro darbe nagrinéti teisés aktai nuo Sio darbo parengimo pakeisti, O
kai kurios darbo iSvados kvestionuotinos. Taip pat paminétina, kad kai kurios
reorganizavimo ar perleidimo operacijy problemos Lietuvoje nagrinétos ir
periodingje spaudoje ar informaciniuose portaluose, taciau tik praktiniu aspektu.

Uzsienio Saliy mokslinéje literatiroje Direktyvos nuostatos daugiausia

nagrinétos Ben. J M. Terra knygoje ,,European Tax Law*!, taip pat LANG, M.

82001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 D¢l Europos bendrovés (SE) statuto.
Specialusis leidimas, 2004, nr. 1.

2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 D¢l Europos kooperatinés bendroveés
(SCE) statuto. Specialusis leidimas, 2004, nr. 1.

92005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés
bendroviy jungimysi, perzengianéiy vienos valstybés ribas. Oficialusis leidinys L, 310.

10 LADIETA L. Bendroviy reorganizavimo procese susiklostantys mokestiniai teisiniai santykiai:
magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007.

1 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law, Nyderlandai: Kluwer Law International, 2012., p. 689-
670.



kartu su kitais autoriais parengtoje knygoje Introduction to European Tax Law:
Direct Taxation'?, taciau $iy moksliniy darby objektas, kaip nurodo ir jy
pavadinimai, yra visa Europos Sgjungos mokesCiy teis¢, taigi ir Direktyvos
analizé yra pakankamai fragmentiSka, apsiribojanti Direktyvos veikimo
mechanizmu bei esminiy jos spragy jvardijimu. Daug démesio savo
moksliniame darbe Direktyvai skiria ir Harm van den Broek3, $iame darbe
pateikiama ir pakankamai detali Direktyvos priémimo istorijos analizé, taciau
dél nurodyto darbo objekto Sis autorius nagrinéja tik reorganizavimo jungimo
budu operacijas; nei reorganizavimo skaidant jmones, nei perleidimo operacijy
Sis autorius neanalizuoja. Atskiri probleminiai klausimai, tokie kaip, pvz.,
Direktyvos nuostaty taikymas FEuropos Ekonominés Erdvés valstybése
jsteigtoms jmonéms, Direktyva nustatytas nuostoliy perkélimo mechanizmas ar
Direktyvoje jtvirtintos prie§ mokes¢iy vengimg nukreiptos priemonés taikymas
nagrinéti periodiniuose leidiniuose, tokiuose kaip European Taxation ar EC Tax
Review.

Nurodytoje uzsienio mokslinéje literatiiroje Direktyva kritikuota ne karta.
Labiausiai — dél jos teksto neaiskumo (Direktyvoje nepateikiami kai kurie labai
svarbiy joje vartojamy savoky, tokiy kaip nuolatiné buveiné ar mokesciy
vengimas apibrézimai). Problemos nepadeda iSspregsti ir teleologinio metodo
taikymas, kadangi niekada nebuvo paskelbta integrali Direktyvos teksto
priémimo istorijal®. Biitinybé taisyti Direktyva bei plésti jos taikymo sritj
pripazinta dar 2001 m.!®, 2005 m. Direktyva buvo pakeista ir papildyta®
naujomis nuostatomis, ta¢iau nemaza dalis spragy, Kaip rodo ir Sioje disertacijoje

atliktas tyrimas, taip ir liko neiStaisytos.

2 ANG, M. et al. Introduction to European Tax Law: Direct Taxation, Viena: Spiramus Press, 2013.
3 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers Within the EU, Nyderlandai: Kluwer Law
International, 2012, p. 239.

14 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 124, 146.

15 Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui — Vidaus rinkos be mokesciy kliticiy link: strategija, kaip suteikti bendrovems konsoliduotg
jmoniy pelno mokesciy baze jy veiklai visoje ES. [interaktyvus. Zitréta 2013-06-13]. Prieiga per
internetg: < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0582:FIN:EN:PDF>.
162005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/EB, i§ dalies kei¢ianti Direktyva 90/434/EEB dél
bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto
perleidimui ir keitimuisi akcijomis. Oficialusis leidinys L, 058, p. 19-27.



Visos ES lygiu praktiniu aspektu Direktyva bei jos jgyvendinimas tuo
metu 27 — iose ES Salyse i$samiai nagrinéta 2008 m. tarptautinés audito
kompanijos EY. Dokumentas paskelbtas Europos Komisijos svetainéje 2009 m.
sausj'’. Nors disertacijos autoré dalyvavo rengiant $ia studija, kai kurie jos
teiginiai bei i§vados disertacijoje kvestionuojami. Pazymétina, kad nuo studijos
parengimo Pelno mokes¢io jstatymo normos, tiek reglamentuojancios
reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinima, tiek ir Kitus susijusius
klausimus, keistos ne kartg. Tac¢iau vien gramatiné Direktyvos teksto bei Siuo
metu galiojancio Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo analizé leidzia
teigti, kad kai kurios Direktyvos nuostatos Lietuvoje vis dar néra jgyvendintos
tinkamai.

Taigi, apibendrinant auks¢iau aptartus mokslinius tyrimus disertacijos
tema, pazymétina, kad Sioje disertacijoje nagrin¢jamos temos aktualumag
patvirtina ne tik iSsamaus ir visapusiS8ko reorganizavimo bei perleidimo
operacijy apmokestinimo teisinio tyrimo nebuvimas Lietuvoje, bet ir tokiy
tyrimy fragmentiSkumas ES mastu. Atsizvelgiant tiek ] nacionaline, tiek i
tarptauting praktikg ir reorganizavimo bei perleidimo operacijy masta, toks
teisinés minties vakuumas nepateisinamas. Disertacijoje atlieckama ne tik i§sami
nacionalinio, bet ir reglamentavimo ES mastu analizé, pateikiami motyvuoti
pasiilymai, kaip reorganizavimo bei perleidimo operacijy teisinis
reglamentavimas turéty biiti tobulinamas ne tik Lietuvos, bet ir Europos
Sajungos — nagrin¢jamus mokestinius teisinius santykius reglamentuojancios
Direktyva — lygmeniu.

Disertacijos tema moksline prasme aktuali ir atsizvelgiant j tarptautinéje
bendruomengje disertacijos rengimo metu vykstancius kovos su agresyviu
mokescCiy planavimu bei mokesciy vengimu procesus, naujy teises akty leidybos

iniciatyvas. Pvz., ES direktyva, Sajungos lygmeniu nustatanti dividendy

17 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC (The Merger Directive, as
amended) [interaktyvus. Zitréta 2013-06-20]. Prieiga per internety:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/mergers_directive/st

udy_impl_direct.pdf.

10


http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/mergers_directive/study_impl_direct.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/mergers_directive/study_impl_direct.pdf

apmokestinimo principus®® disertacijos rengimo metu keista du kartus. Joje
nustatytos specialiosios prie§ mokesciy vengimg nukreiptos normos. Direktyvos
pakeitimai jgyvendinti ir Pelno mokes¢io jstatyme Lietuvoje!® bei jsigaliojo
2017 m. sausio 1 d. Disertacijos rengimo metu taip pat buvo paskelbta
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija, EBPO) kovos su agresyviu mokesciy
planavimu (toliau — BEPS)?° ataskaita — 15 zingsniy, kurie ateityje turéty
uztikrinti skaidry ir sgZiningg tarptautinio verslo apmokestinimg.

BEPS yra nukreiptas pries tokias struktiiras, kurios iSnaudoja mokesciy
teis€s normy spragas bei neatitikimus tarptautiniu lygmeniu tam, kad dirbtinai
(nevykdant realios veiklos) perkelty apmokestinamuosius pelnus j jurisdikcijas,
kuriose taikomas zemesnis pelno mokescio tarifas, ar tokio mokescio i§ viso néra
ir tokiu biidu mokama mazai pelno mokescio arba jo nemokama 1§ viso. Kadangi
BEPS yra globali problema, ji reikalauja ir globaliy sprendimy. Finalinis BEPS
dokumenty rinkinys suteikia valstybéms jrankius, kuriais vadovaujantis jmoniy
pelnas buty apmokestinamas ten, kur realiai vykdoma ji generuojanti veikla ir
sukuriama pridétine verté. Tuo paciu metu verslui §is jrankis suteikia daugiau
tikrumo dél to, kokios mokes¢iy teisés normos bus taikomos galimo mokestinio
gin¢o metu bei standartizuoja mokesCiy administratoriams reikalaujamas
pateikti formas bei ataskaitas.

ES, kurios narés sudaro EBPO pagrinda, aktyviai sieké paversti EBPO
deklaruotus planus realybe. Europos Komisija, vadovaudamasi EBPO
parengtais standartais 2015 m. kovo 18 d. pristaté teisés akty rinkinj, skirta kovai
su mokeséiy vengimu. Sj rinkinj inter alia sudaré ir pasitilymas dél Tarybos
direktyvos, kuria nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai

veikian¢ia vidaus rinkos veikima, taisykles?t. Siame direktyvos projekte, be kity

181990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB D¢l bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. Specialusis leidimas, 2004, nr. 1.
19 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymo Nr. IX — 675 32, 33, 34, 35, 36, 40-1, 47, 51, 53
straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo jstatymas. TAR 2016-03-25, 2016-06346.

2 Base Erosion and Profit Shifting [interaktyvus. Ziréta 2016-03-18]. Prieiga per interneta:
< http://www.oecd.org/ctp/beps.htm>

2L Europos Komisija [interaktyvus.  Ziaréta 2016-05-23].  Prieiga per internets:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/index_en.htm>.
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prie$ mokesc¢iy vengima nukreipty priemoniy, buvo nustatytos bendros kovos su
mokes¢iy piktnaudziavimu taisyklés, taip pat i$¢jimo mokeséiai (angl. exit
taxes).

Projektas priimtas 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva??, Kkuria
nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus
rinkos veikima, taisyklés su tam tikromis iSimtimis valstybése narése tures biiti
jgyvendintos iki 2018 m. gruodzio 31 d. ir pradétos taikyti nuo 2019 m. sausio
1d.

Atsizvelgiant | Sias kovos su mokesCiy vengimu iniciatyvas, bitina
sisteminé ir i§sami reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo
moksliné analizé, kuri atskleisty Siy operacijy esme ir jy apmokestinimo
mechanizma, o bitent tai, kad Siuo mechanizmu jtvirtinimas ne atleidimas nuo
turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo, o tik apmokestinimo momento
nukélimas iki bus jvykdyti vélesni su perleidZziamu turtu susije sandoriai. Ir kad
toks apmokestinamojo momento nukélimas néra besglyginis — Direktyva
sukurtu mechanizmu taip pat apsaugomi valstybiy nariy finansiniai interesai,
uzkertant kelig fiziniam turto judéjimui. Moksline prasme turi biiti i$samiai
iSdéstyta ir pagrjsta ir tai, kad Direktyva sukurtas mechanizmas néra mokestiné
lengvata, o tiesiog specialios apmokestinimo sglygos tais atvejais, kai néra jokio
objektyvaus pagrindo mokes¢iy mokéjimui — vykdant nurodytas operacijas
taisyklémis, perkeltomis ] nacionalin] jstatymga, taip pat néra mokesCiy
planavimas ar mokesc¢iy vengimas per se.

[vertinus reorganizavimo bei perleidimo operacijy sudétinguma, turi biti
atliktas i§samus tyrimas, kaip ir kokios prie§ mokesCiy vengima nukreiptos
normos turi biti taikomos tais atvejais, kai reorganizavimo ar perleidimo
operacija yra vykdoma kaip iikiniy operacijy grupés dalis agresyvaus mokesciy
planavimo (ar mokes¢iy vengimo) schemose. Taip pat, kokias Siuo metu

kylané¢ias problemas reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo

222016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva 2016/1164/EB kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. Oficialusis leidinys L, 193/13.
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srityje galéty padéti iSspresti auksSéiau nurodytos tarptautinés iniciatyvos dél
bendry kovos su mokeséiy piktnaudziavimu taisykliy bei i$¢jimo mokesciy.
Disertacijos autorés nuomone, tik sisteminé ir iSsami galiojancio
reglamentavimo analizé padés iSvengti situacijos, kuomet su nurodyta pries
mokes¢iy vengimag nukreipta iniciatyva susijusiy ES teisés akty paketas bus
tiesiog mechaniskai perkeltas i Lietuvos teis¢, nesprendziant, kaip konkreti
teisés norma veiks (ir ar ji veiks i§ viso), atsizvelgiant j jau galiojant]
reglamentavimg ir nesprendziant $iuo metu kylan¢iy praktiniy problemy, kurias
ES mastu sukurti instrumentai, disertacijos autorés nuomone, galéty padéti
1Sspresti.

Taigi, Sioje disertacijoje pirmag karta po Direktyvos jgyvendinimo
Lietuvoje 2001 m. i$samiai ir sistemi$kai nagrinéjamas Direktyva sukurtas
reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo mechanizmas,
atskleidziama jo esmé ir problematika, teikiamos rekomendacijos dél jo
tobulinimo.

Disertacijos objektas ir dalykas. Sio darbo tyrimo objekta atskleidZia
disertacijos pavadinimas — tai reorganizavimo bei perleidimo operacijy
apmokestinimas.

Atkreiptinas démesys, kad disertacijoje nagrinéjama pelno mokescio
sritis — analizuojamas direktyvos, unifikuojanc¢ios reorganizavimo ir perleidimo
operacijy apmokestinimg pelno mokesciu, jgyvendinimas Lietuvoje. Siekiant
tikslumo pazymétina, kad reorganizavimo bei perleidimo operacijos taip pat gali
biiti pridétinés vertés mokesCio (toliau — PVM, pridétinés vertés mokestis)
objektu (konkreciai — ekonominés veiklos, kaip komplekso, perleidimas néra
laikomas nei prekiy tiekimu, nei paslaugy teikimu pridétinés vertés mokescio
tikslais, tuo tarpu nuosavybés teisés objekto perdavimas dél juridinio asmens
pasibaigimo reorganizavimo biidu yra laikomi prekiy tiekimu ar paslaugy
teikimu uz atlygj pridétinés vertés mokesCio prasme). Tais atvejais, Kai
reorganizavime bei perleidime dalyvaujanciy asmeny akcininkai yra fiziniai
asmenys, kyla ir apmokestinimo gyventojy pajamy mokesCiu klausimai.

Siekiant gilesnés biitent apmokestinimo pelno mokes¢iu aspekty analizés, nei

13



pridétinés vertés, nei gyventojy pajamy mokescio klausimai $ioje disertacijoje
detaliai néra nagrinéjami, taip pat pazymétina, kad $ie mokes¢iai nepatenka ir j
disertacijoje nagrin¢jamos Direktyvos reguliavimo sritj.

Taciau atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais, siekiant atskleisti
reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo esme, tam tikra
klausimo problematikg bei pateikti pasitilymus, nagrinéjama ne tik mokestinius
gincus nagrinéjanciy institucijy praktika tiesioginio, bet ir netiesioginio
apmokestinimo srityje. Disertacijos autorés nuomone, tokia tyrimo metodika
ypac aktuali nagrin¢jant Direktyvoje jtvirtintg pries mokes¢iy vengimg nukreipta
normg, kadangi teisminés praktikos tiesioginiy mokesciy srityje apimtis labai
ribota, kas neleidzia daryti iSvady nagriné¢jamais klausimais. Taip pat,
disertacijos autorés nuomone, minéta praktika yra naudinga siekiant suprasti
bendra Teisingumo Teismo pozicijg, kuri, nors ir yra pateikiama taikant bei
aiSkinant kitas sritis reglamentuojancius teisés aktus, remiasi tais paciais
bendraisiais ES teisés principais.

Objektyvi, i§sami ir naudinga reorganizavimo ir perleidimo operacijy
apmokestinimo analizé, be jokios abejonés, néra galima be konkreciy §i
apmokestinimg nustatanciy teisés normy turinio tyrimo. Taip pat pabréztina, kad
tarptautinéje praktikoje kalbant apie tiesioginius mokesc¢ius — tame tarpe ir pelno
— kiekviena jurisdikcija savarankiskai sprendzia apmokestinimo Siais
mokesciais klausimus — nusistato mokescio objekta, baze, mokétojus, tarifus ir
pan. Skirtingai nei kalbant apie netiesioginius mokes¢ius, tokius kaip pridétinés
vertés mokestis ar akcizai, kur apmokestinimo principus gali nustatyti ir bendrg
rinkg kurianti valstybiy grupé, tokia kaip, pvz., Europos Sajunga. D¢l Sios
priezasties apzvelgti visame pasaulyje galiojant] reorganizavimo ar perleidimo
operacijy apmokestinimg biity sudétinga ir vargu, ar iSvis jmanoma.
Atsizvelgiant j tai, disertacijoje nagrinéjamas tik nacionalinis reglamentavimas
— anksciau ir disertacijos rengimo metu galiojusios Pelno mokescio jstatymo
normos, taip pat, kaip minéta, ES lygiu galiojanti ir valstybiy nariy (taip pat ir
Lietuvos) jgyvendinta 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB D¢l

bendros mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
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skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis su vélesniais jos pataisymais
bei pakeitimais, nustatanti nagrinéjamy operacijy apmokestinimo mechanizma
bendrosios rinkos lygmenyje.

Taigi, pirminis §ios disertacijos tyrimo dalykas yra reorganizavimo bei
perleidimo operacijy apmokestinimg reglamentuojan¢ios normos, jtvirtintos
Direktyvoje bei nacionaliniame Pelno mokeséio jstatyme. Sio darbo tyrimo
dalykas — ir Kitus klausimus reglamentuojanciy teisés akty — mokeséiy
administravimo, apmokestinimo Kitais tiesioginiais bei netiesioginiais
mokesciais Lietuvoje — normos tiek, kiek tai biitina disertacijoje nagrinéjamiems
klausimams iSanalizuoti bei teisés akty tobulinimo pasitilymams pateikti. Darbo
tyrimo dalyku taip pat laikytinos kity mokslininky publikacijose pateikiamos
iSvados ir pasitlymai, taip pat, kaip nurodyta, Direktyvos jgyvendinimo ES
Salyse narése atliktoje studijoje pateiktas ES valstybése narése taikomos
reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo  praktikos
apibendrinimas.

Pazymétina, kad tiek reorganizavimo, tiek perleidimo operacijos
aktualios ir Kitos — privatinés teisés — kontekste. Siy operacijy jgyvendinimo
reglamentavimas privatinés teisés normomis taip pat kelia tiek teoriniy, tiek
praktiniy problemy bei klausimy. Taciau siekiant atlikti i§samig nagrinéjamy
operacijy apmokestinimo pelno mokesc¢iu analizg ir nenukrypti nuo nagrinéjamo
dalyko bei iSvengti aprasomojo darbo pobiidzio, $ioje disertacijoje nagring¢jami
tik vieSosios — mokesciy teisés — aspektai. Tuo tarpu privatinés teisés klausimai
analizuojami tik tiek, kiek butina apmokestinimo problematikai iSdéstyti.

Disertacijos tikslas. Pradéjus rengti disertacijg iSkelta hipotezé, jog
Direktyvos nuostatos j Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymg i esmés
buvo perkeltos tinkamai. Ta¢iau dél mechaninio §iy nuostaty perkélimo ar kity
priezas¢iy Kai kuriais atvejais reorganizavimo bei perleidimo operacijy
apmokestinimo reglamentavimas Pelno mokes¢io jstatyme neatitinka
reglamentavimo Direktyvos nuostatomis. Tyrimo metu, atsizvelgiant | jo

rezultatus, $i hipotezé yra patvirtinama arba paneigiama.
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Disertacijos uzZdaviniai. Tam, kad bty pasiektas disertacijos tyrimo
tikslas, keliami Sie uzdaviniai:

1.  Atskleisti reorganizavimo ir perleidimo operacijy mokestinj
neutralumg, palyginus su kitomis, pvz., pardavimo operacijomis; atsakyti |
klausima, ar toks nurodyty operacijy apmokestinimo mechanizmas laikytinas
mokestine lengvata.

2. ISnagrinéti ir atskleisti Direktyva nustatyta reorganizavimo bei
perleidimo operacijy apmokestinimo bei ES valstybiy nariy finansiniy interesy
apsaugos mechanizma — t.y. iSnagrinéti, kokiems subjektams bei operacijoms §is
mechanizmas yra taikomas; kaip mokestinis neutralumas uZtikrinamas
reorganizavimo bei perleidimo operacijose dalyvaujan¢iy imoniy bei jy
akcininky lygmenyje, kaip sprendZziami mokestiniy nuostoliy perkélimo
klausimai ir kartu apsaugomi valstybiy nariy finansiniai interesai. Pateikti
Direktyva nustatyto mechanizmo tobulinimo pasiiilymy.

3. ISnagrinéti Pelno mokesCio jstatymo bei susijusiy teisés akty
nuostatas. Nustacius netinkamo reglamentavimo atvejus, pateikti pasitlymus
jstatymo leidéjui del atitinkamy Pelno mokescio jstatymo nuostaty tobulinimo.

4.  ISnagrinéti atskirus probleminius Direktyva nustatyto mechanizmo
aspektus bei atskleisti, kaip Direktyva nereglamentuoti ar nepakankamai
reglamentuoti klausimai sprendZiami nacionaliniame apmokestinimg pelno
mokesCiu nustatanciame jstatyme. Pateikti pasitilymy, kaip tokiais atvejais
turéty biiti sprendziami galimi prieStaravimai ir pildomos reglamentavimo
spragos.

5. Analizuoti, kaip Direktyva buvo jgyvendinta kitose valstybése
narése bei, teikiant pasitilymus dél Direktyvos ir nacionalinio Pelno mokescio
Jstatymo tobulinimo, remtis geriausia uzsienio valstybiy praktika.

6. Irodyti, kad tiek atsizvelgiant j Direktyvos nuostatas bei jos
priémimu siektus tikslus, tiek j nacionalinj reglamentavimg, Pelno mokescio
jstatymo nuostatos mokeséiy administratoriaus kai  kuriais atvejais
interpretuojamos netinkamai bei pasitlyti, kaip neatitikimai turéty buti

sprendziami kiekvienu konkreciu atveju.
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Disertacijoje ginami teiginiai

1. Direktyvos nuostatos, reglamentuojan¢ios reorganizavimo bei
perleidimo operacijy apmokestinimo mechanizmg bei uZztikrinancios jy
neutralumg, j Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymg i§ esmés buvo
perkeltos tinkamai.

2.  Keletu atvejy Direktyvoje jtvirtinto mechanizmo veikimo
problemos Lietuvoje gali biiti iSsprestos tik 1§ esmés keiciant galiojant]
nacionalinj reglamentavima, pvz., naikinant Pelno mokescio jstatyme nustatytus
konkrecius iSankstinius apribojimus (3 mety akcijy i§laikymo bei veiklos t¢simo
nuostoliy keélimo atveju), priestaraujancius Direktyvos nuostatoms bei Europos
Sajungos teisés principams, ar nustatant specialig prie§ mokes¢iy vengima
nukreipta normg, kuri biity tatkoma reorganizavimo ar perleidimo atvejais.

3. Kai kuriais atvejais, kaip pvz. dél nuostoliy kélimo tarptautinio®®
reorganizavimo bei perleidimo metu, Direktyvos nuostatos j Pelno mokesc¢io
Jstatyma néra perkeltos tiesiogiai. Susidariusig situacijg 1§ dalies jgalina spresti
sistemin¢ §io jstatymo analiz¢, leidZianti daryti iSvada, kad ir nurodytais atvejais
Direktyva yra jgyvendinta tinkamai, tac¢iau aiSkumo tikslais butini ir atitinkami
Pelno mokescio jstatymo pakeitimai.

4.  Atsizvelgiant tiek ; Direktyvos nuostatas bei jos priémimo tikslus,
tiek ] nacionalinj reglamentavima, kai kurias Pelno mokescio jstatymo nuostatas
mokesCiy administratorius tiek apibendrintame Pelno mokesc¢io jstatymo
komentare, tiek praktikoje, interpretuoja netinkamai (pvz., nurodo, kad veikla
nuolatinéje buveinéje turéty biiti vykdoma nuolat, kitaip bus kvestionuojama
visa reorganizavimo ar perleidimo operacija ar reikalauja fizinio veiklos
atskirumo dar iki perleidimo operacijos), taip pat pasinaudojant $iaiS
instrumentais néra sprendziami praktikoje reorganizavimo bei perleidimo
atvejais kylantys klausimai (pvz., nepasisakoma dél nuolatinés buveinés

Lietuvoje apimties).

23 Kalbama apie vienos valstybés ribas perzengiancius sandorius, terminas angly kalba — cross border.
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5.  Direktyvoje nustatytas reglamentavimas turéty biiti tobulinamas
pacioje Direktyvoje apibréziant joje nepateiktas ar tikslinant jau pateiktas
sgvokas, unifikuojant nuostoliy perkélimo mechanizma, bei, atsiZvelgiant i
verslo interesus, jtvirtinant naujas reorganizavimo bei perleidimo operacijas.

Praktiné darbo reik§mé. Visy pirma, disertacijoje pateikiamos i§vados
ir pasiiilymai dél reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo
reglamentavimo tobulinimo gali pasitarnauti tiek nacionaliniam jstatymy
leidéjui tobulinant Pelno mokesCio jstatyma bei kitais teisés aktais nustatyta
galiojant] reglamentavima, tiek ES institucijoms, kei¢iant galiojant]
reglamentavimg tarptautiniy reorganizavimo bei perleidimo operacijy
apmokestinimo srityje.

Antra, reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimo analizé
turéty biiti naudinga tiek Lietuvos Respublikos mokes¢iy administratoriui, tiek
mokesCiy moketojui, taikantiems Pelno mokes¢io jstatymo nuostatas bei
Lietuvoje mokestinius gin€us nagrin¢jan¢ioms institucijoms.

TrecCia, Sis darbas galéty biiti vertingas vykdant jvairius praktinius
mokymus reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo tema, skirtus
privataus sektoriaus darbuotojy kvalifikacijai kelti.

Ketvirta, §1 disertacija taip pat galéty pasitarnauti mokslininkams,
nagrin¢jantiems reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo
problematika, o taip pat déstant apmokestinimo pelno mokesciu bei tarptautiniy
operacijy apmokestinimo teorijg studentams.

Tyrimo metodika. Rengiant disertacijg taikomi dokumenty analizés,
loginis, istorinis, sisteminis ir lyginamasis tyrimo metodai.

Vadovaujantis dokumenty analizés metodu analizuojami reorganizavimo
bei perleidimo operacijy apmokestinimg nustatantys teisés aktai — Direktyva su
vélesniais jos papildymais bei pakeitimais, Pelno mokescio jstatymas, kiti
apmokestinimg Lietuvoje reglamentuojantys teisés aktai bei privatinés teisés
Saltiniai. Taip pat moksliné literatiira, teismy sprendimai nagrinéjamais

klausimais.
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Loginis metodas naudojamas aiSkinant mokesciy teisés normy turinj,
darant apibendrinimus ir iSvadas. Taip pat, vadovaujantis §iuo metodu,
vertinamos ir analizuojamos teisés mokslininky nuomonés, kurioms Siame darbe
pritariama arba nepritariama ir sitiloma kitoks kylanciy klausimy sprendimas.

Istorinio metodo déka disertacijoje pateikiama istoriné reorganizavimo
bei perleidimo operacijy apmokestinimg reglamentuojanciy teisés akty analizé,
kuri padeda atskleisti, kodél buvo pasiriktas vienoks ar kitoks reglamentavimo
variantas.

Sisteminés analizés metodas taikomas nagrin€jant klausimus, kuriy
visapusiSkam atskleidimui biitina iSnagrinéti ne vienos teisés Sakos normas.
Pavyzdziui, siekiant atsakymo j klausimg, ar, vadovaujantis Direktyvoje bei
Pelno mokescio jstatyme numatyta 10 proc. akcijy vertés apmokéjimo
grynaisiais pinigais iSimtimi, yra galimas nepageidaujamos akcininky mazumos
akcijy iSpirkimas, biitina analizuoti ne tik nurodytus teisés aktus, bet ir civilinius
teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas (tieck nacionalinés teisés,
tiek tarptautines), kadangi mokestiniy teisiniy santykiy reglamentavimas $iuo
atveju neabejotinai susijgs su civilinés teisés reglamentuojamais klausimais.
Taigi, sisteminio metodo taikymas moksliniame tyrime leidzia mokestinius
klausimus nagrinéti ne atsietai, izoliuotai, o sistemiSkai. Sisteminés analizés
metodas taip pat leidZia suvokti nacionaliniy ir tarptautiniy mokestinius teisinius
santykius reglamentuojanciy teisés normy sgsajas.

Lyginamasis tyrimo metodas ypatingai svarbus atskleidZiant esamo
reorganizavimo bei perleidimo operacijy stiprigsias puses ir trilkumus bei
teikiant rekomendacijas, kaip bity galima §j reglamentavima tobulinti. Sio
metodo pagalba nagriné¢jamas reglamentavimas Lietuvoje lyginamas su
reglamentavimu kitose ES valstybése narése.

AiSkinant teisés normy turinj taip pat naudojami lingvistinis, teleologinis
Ir sisteminis teisés aiskinimo metodai. Naudojant lingvistinj metoda teisés akty
ir kity dokumenty tekstai analizuojami vadovaujantis gramatikos, sintaksés ir
kitomis kalbos taisyklémis. AiSkinama zodziy, sagvoky prasmé¢, sakiniy struktiira.

Sis metodas itin svarbus analizuojant Saltinius uzsienio kalba. Kadangi aiSkinant
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teisés normas negalima apsiriboti vien tik lingvistinio metodo taikymu, nes tokiu
atveju tikroji teisés normos prasmé gali likti neatskleista, siekiant atskleisti teisés
normy turinj, taip pat taikomi teleologinis (teisés normy aiskinimo atsizvelgiant
] teisés akty tikslus ir jas priémusiy institucijy uzdavinius) ir sisteminis teisés
aiSkinimo metodai.

Tyrimo $altiniai. Pagrindiniai tyrimo Saltiniai — Lietuvos Respublikos
pelno mokesCio jstatymas bei 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva
90/434/EEB D¢l bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis su
vélesniais papildymais ir pakeitimais. Taip pat kitus susijusius mokestinius
teisinius  klausimus reglamentuojantys Europos Sajungos bei Lietuvos
Respublikos teisés aktai; civilinius teisinius santykius reglamentuojantys
tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai, teisés akty projektai, travaux
preparatoires. Tarptautinés audito kompanijos EY atlikta Direktyvos
igyvendinimo Salyse narése studija — tiek, kiek biitina palyginti Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teisinj reguliavimg ar iSrySkinti tam tikros problemos
aktualumg. Taip pat darbe remiamasi Lietuvos ir uZsienio autoriy moksline
literatira, kurioje nagrinéjami reorganizavimo bei perleidimo operacijy
apmokestinimo klausimai. I$ uzsienio teisés mokslininky daugiausia remtasi
Finnerty C., Helminen M., Lang M., Lozev K., Petkevica J., Petrosovitch K.,
Terra B., Walter P. Van Den Broek H. ir kity mokslininky darbatis.

Labai svarbu paminéti tai, kad siekiant uZtikrinti vienodg ES teisés
taikyma visose ES Salyse, Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau —
Teisingumo Teismas, Teismas) suteikta teisé¢ aiskinti ES teise?4. Taigi, taikant ir
aiSkinant Direktyvos, o kartu ir Pelno mokescio jstatymo nuostatas, turéty biti
atsizvelgiama ir j $io Teismo praktikg. Todél $io Teismo sprendimai — labai
svarbus $ios disertacijos tyrimo Saltinis. Kadangi §io Teismo praktika aiSkinant

Direktyvos nuostatas disertacijos rengimo metu nebuvo gausi, taip pat

24 Europos Sajungos Teisingumo Teismas [interaktyvus. Zitiréta 2013-06-27]. Prieiga per interneta:
< http://curia.europa.eu/>.
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vadovautasi Sio Teismo iSaiskinimais kitose — pvz., apmokestinimo pridétinés
vertés mokesciu — srityse.

Darbe taip pat naudojama Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
praktika apmokestinimo pridétinés vertés bei mokes¢iy administravimo
klausimais (reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo klausimai,
kurie biity aktuallis Sioje disertacijoje nagrinéjamiems klausimams spresti,
disertacijos rengimo metu $io teismo nagrinéti nebuvo).

Disertacijos struktiira. Disertacija sudaro jvadas, trys déstomosios
dalys, iSvados ir pasitilymai, naudoty Saltiniy sgraSas ir disertantés moksliniy
publikacijy sgrasas, du disertacijos priedai.

Disertacijos jvade pagrindziamas mokslinis darbo naujumas bei
nagrin¢jamos temos aktualumas, apzvelgiami nagrin¢jama tema Lietuvoje ir
uzsienyje atlikti tyrimai ir paskelbtos publikacijos, apibréZiamas darbo objektas,
dalykas ir tikslas, suformuluoti uzdaviniai ir ginami teiginiai, nurodoma praktiné
darbo reik§mé, pristatomi taikyti tyrimo metodali, taip pat naudojami Saltiniai,
aprasoma bendra darbo struktiira.

Pirmojoje déstomojoje disertacijos dalyje ,,Reorganizavimo ir perleidimo
operacijos. Poreikis Sias operacijas reglamentuoti tarptautiniais mokesciy teisés
aktais“ kalbama apie tai, kaip Sios operacijos yra apmokestinamos nacionaliniu
lygiu — aptariamas jy mokestinis neutralumas, kuris butent ir i$skiria jas i§ kity
verslo sandoriy. Taip pat kalbama apie tai, ar nurodytas apmokestinimas
mokesCiy teisés prasme yra lengvata ar specialios tam tikriems atvejams skirtos
apmokestinimo salygos. Sioje disertacijos dalyje taip pat analizuojama, kokie
apribojimai kyla tais atvejais, kai aptariamos operacijos perzengia vienos
valstybés sienas ir déstoma, kad siekiant sukurti vieningg rinkag ir Siuos
apribojimus pasalinti biitent ir buvo priimta disertacijoje nagrin¢jama Direktyva.
Pirmojoje disertacijos dalyje aptariami Sios Direktyvos priémimo tikslai bei
istorija, taip pat operacijos, kurioms taikomos Direktyvos nuostatos.

Antrojoje darbo dalyje ,Direktyva nustatytas reorganizavimo bei
perleidimo operacijy apmokestinimo mechanizmas® iSdéstoma, kokiems

subjektams taikomos Direktyvos nuostatos, taip pat analizuojama, kaip
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uztikrinamas reorganizavimo bei perleidimo operacijy mokestinis neutralumas
tieck jmoniy, tiek akcininky lygmenyje; nagrinéjamas Direktyvoje jtvirtintas
mokestiniy nuostoliy perkélimo mechanizmas. Taip pat kalbama apie tai, kaip
Direktyvos pagalba uztikrinami valstybiy nariy finansiniai interesai.

Pazymétina, kad pasirinktas pirmosios ir antrosios disertacijos daliy
1Sskyrimas yra salyginis. Atsizvelgiant 1 tai, kad Direktyva reguliuojami
sudétingi mokestiniai teisiniai santykiai — sudétingos tarptautinés operacijos,
pirmoji disertacijos dalis paprastumo ir aiSkumo tikslais yra labiau apraSomojo
pobudzio, skirta supazindinti skaitytojg su reorganizavimo bei perleidimo
operacijy ypatumu — mokestiniu neutralumu, Sioje dalyje taip pat jvardijamos
Direktyvoje nustatytos reorganizavimo ir perleidimo operacijos — siekiant
aiSkumo Disertacijos prieduose pateikiamos Siy operacijy schemos. Antroji
disertacijos dalis yra labiau analitinio pobtdzio ir skirta reorganizavimo ir
perleidimo operacijy apmokestinimo mechanizmui atskleisti. Sioje disertacijos
dalyje tiek Direktyvos, tiek atitinkamos Pelno mokes¢io jstatymo nuostatos
analizuojamos detaliai — aptariami subjektai, kuriems skirta Direktyva,
Direktyvos veikimo mechanizmas. Nurodomi probleminiai galiojancio
reglamentavimo aspektai bei spragos.

Treciojoje disertacijos dalyje ,,Atskiri probleminiai Direktyva nustatyto
reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimo mechanizmo klausimai“
nagrinéjami atskiri probleminiai atvejai — tokie kaip, pvz., sgvokos ,,veiklos
dalis* reikSmé ar mazumos akcininky akcijy i§pirkimo galimybé. Daug démesio
skiriama Direktyva nustatyto mechanizmo netaikymo pagrindams, mokesciy
vengimo prezumpcijos analizei, identifikuojamos galiojan¢io nacionalinio
reglamentavimo spragos. Aptariama tiesioginio Direktyvos nuostaty taikymo
galimybé. Kai kurie treCiojoje disertacijos dalyje nagriné¢jami klausimai, pvz.,
veiklos dalies sagvoka, mazumos akcininky akcijy iSpirkimo galimybeé, taip pat
galé¢jo biiti inkorporuoti | pirmaja ar antrgja disertacijos dalis. Taciau,
disertacijos autorés nuomone, atsizvelgiant j tai, kad veiklos dalis yra
perleidziama keletos operacijy metu, 0 mazumos akcininky akcijy iSpirkimo

galimybé numatyta beveik visais reorganizavimo ir perleidimo atvejais, siekiant
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aiSkumo bei vengiant pasikartojimo, $ie klausimai visgi nagrinétini atskirai. Taip
pat nurodyty klausimy problematika bei keliamy klausimy sprendimas,
disertacijos autorés nuomone, yra aiSkesni juos déstant tyrimo pabaigoje —
iSdéscius Direktyvos veikimo mechanizmg. AiSkumo tikslais, pirmojoje ir
antrojoje disertacijos dalyse daromos nuorodos j tre¢igjg disertacijos dalj.
Taigi, atsizvelgiant | disertacijos pavadinimg ,,Reorganizavimo ir
perleidimo operacijy apmokestinimas Lietuvoje: Tarybos Direktyvos
2009/133/EB jgyvendinimas® bei disertacinio tyrimo tiksla, o blitent patvirtinti
arba paneigti hipoteze, jog Sios Direktyvos nuostatos j Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatyma i$ esmés buvo perkeltos tinkamai, disertacijoje yra
nuosekliai nagrinéjamas Direktyvos tekstas — pradedant operacijomis ir
subjektais, kuriems Direktyva yra taikoma; toliau pereinant prie nuostaty,
reglamentuojancéiy Direktyvos veikimo mechanizmg (mokestinio neutralumo
uztikrinimas, nuostoliy perkélimas) bei uZtikrinanc¢iy valstybiy nariy finansinius
interesus (veiklos tgsimo per nuolating buveing reikalavimas), baigiant tais
atvejais, kai valstybéms naréms suteikiama teisé atsisakyti taikyti Direktyvos
nuostatas — prieS mokes¢iy vengima nukreiptos priemonés taikymo atvejai.
Biitent Direktyvos tekstas ir jos struktiira suponuoja Disertacijoje analizuojamus
klausimus bei jy seka ir svarbg temos atskleidimui ir visam disertaciniam
tyrimui. AiSkumo bei nuoseklumo tikslais lygiagre¢iai su Direktyvos
nuostatomis analizuojamos jas jgyvendinancios atitinkamos Pelno mokescio
jstatymo nuostatos, dél Sios priezasties antroji disertacijos dalis pradedama
istoriniu aspektu — analizuojant, kaip Direktyvos nuostatos buvo jgyvendintos
Lictuvos Respublikos pelno mokescio jstatyme. Disertacijoje isdéstomos tiek
tarptautinio, tiek nacionalinio reglamentavimo problemos, teikiami pasitilymai.
Atsizvelgiant ] nacionalinio reglamentavimo ypatumus ir disertacijos
rengimo metu susiklosciusig praktika, Sioje disertacijoje kai kurios Direktyvos
nuostatos néra nagriné¢jamos iSsamiai. Pvz., kadangi Europos bendroviy ar
kooperatiniy bendroviy steigimo ar esamy juridiniy asmeny pertvarkymo ] Sias

formas praktika Lietuvoje néra paplitusi, disertacijoje apsiribojama tik tam tikry
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Europos bendrovés ir kooperatinés bendrovés registruotos buveinés perkélimo
atvejy probleminiy aspekty analize.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad Direktyvoje atskirai nustatytos
taisyklés, taikomos ,,perregimiems vienetams® (finansiSkai skaidrioms
imonéms). Kaip bus déstoma disertacijoje toliau, 2005 m. papildzius Direktyva
ir jos taikymg iSplétus jvairioms juridiniy asmeny formoms, susidaré situacija,
kad kai kurie tokiy asmeny, nors ir laikomi mokes¢iy mokétojais jsisteigimo
valstybe¢je, kitoje valstybéje nar¢je traktuojami kaip ,,perregimi®, finansiskai
skaidriis ir yra apmokestinami akcininky lygmenyje. Atsizvelgiant | tai, pvz.,
Direktyvos 10 (a) straipsnis leidzia valstybéms naréms netaikyti Direktyvos
nuostaty tais atvejais, kai valstybé naré¢ perleidZiancig arba jgytaja imone laiko
finansiskai skaidria. Tokiu atveju valstybé naré turi teis¢ netaikyti Direktyvos
nuostaty apmokestindama tiesioginj arba netiesioginj tos jmonés akcininkg deél
tos jmonés pajamy, pelno ar turto vertés padidéjimo pajamy. Taciau atkreiptinas
démesys, kad ir tokiais atvejais, valstybé naré¢ naudodamasi nurodyta teise, turi
taikyti atleidimg nuo mokescio, kuriuo, jeigu nebiity taikoma nagrinéjama
Direktyva, biity apmokestinamos finansiSkai skaidrios jmonés pajamos, pelnas
ar turto vertés padidéjimo pajamos, tokiu pat biidu ir tokia pat suma, kaip ir tuo
atveju, jeigu tas mokestis 1§ tikryjy biity buves iSskaiciuotas ir sumoketas. Koks
mokestinis efektas kiekvienu atveju susidaryty, t.y. kiek mokesc¢iy turéty biti
mokama akcininko lygmenyje, nagrinétina kiekvienu konkreciu atveju atskirai,
atsizvelgiant | kiekvienos jurisdikcijos mokesCiy teisés normas. Disertacijos
autor¢ atkreipia démesj, kad Lietuvos mokesCiy sistemoje atskiros taisyklés
finansiskai skaidrioms jmonéms néra nustatytos, tod¢l ir placiau Direktyvos
4 (2) bei 10 (a) straipsniai disertacijoje nenagrinéjami.

Disertacijos pabaigoje atlikto tyrimo pagrindu formuluojamos i$vados,
kurios, disertacijos autorés nuomone, apibendrina i$sikelty uzdaviniy sprendimo
rezultatus; pateikiami sitilymai dél galiojancio reorganizavimo ir perleidimo
operacijy apmokestinimo reglamentavimo tobulinimo. Taip pat pridedamas

naudoty Saltiniy sgrasas ir autorés publikacijy moksliniuose leidiniuose sarasas.
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Tyrimo rezultaty aprobavimas. Disertacijos autoré parengé du
mokslinius straipsnius, susijusius su S§ioje disertacijoje nagrinéjamomis
temomis, kurie buvo publikuoti Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

periodiniame mokslo leidinyje ,,Teisé®.
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I. REORGANIZAVIMO IR PERLEIDIMO OPERACIJOS.
POREIKIS SIAS OPERACIJAS REGLAMENTUOTI
TARPTAUTINIAIS MOKESCIU TEISES AKTAIS

I.1. Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimo
reglamentavimas nacionaliniu lygiu

Disertacijos jvade minéta, kad reorganizavimo bei perleidimo
operacijoms taikomas specialus reglamentavimas, ir pelno mokes¢io prasme jos
yra neutralios (jei tenkinamos teisés aktuose jtvirtintos sglygos, jy metu
perleidZziamas turtas ir jsipareigojimai néra apmokestinami pelno mokesciu).
Siekiant geriau suprasti §io — specialaus — apmokestinimo mechanizma, trumpai
aptartinos bendrosios apmokestinimo pelno mokesciu taisyklés — nurodomas
Lietuvos pavyzdys.

Sakykime, verslo pertvarkymui pasirenkamos ne reorganizavimo ar
perleidimo operacijos, 0, pvz., jmoniy, atskiros veiklos ar turto pardavimo
sandoriai. Lietuvoje tokiems sandoriams taikomos bendrosios Pelno mokescio

® nuostatos, tame tarpe ir Pelno mokes¢io jstatymo 40 straipsnis,

jstatymo?
imperatyviai nustatantis, kad sandoriai turi biiti vykdomi rinkos kainomis.

Pagal Pelno mokescio jstatymo nuostatas Lietuvos vieneto mokescio
bazé yra visos Lietuvos Respublikoje ir uzsienio valstybése uzdirbtos pajamos.
Sioms pajamos priskiriamos ir turto vertés padidéjimo pajamos, Kurias sudaro
turto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén ir jsigijimo kainy skirtumas.
Akivaizdu, kad pasirinkus pardavimo sandorius, ir rinkos kainai esant aukStesnei
nei jsigijimo savikaina (jvertinus nusidévéjima), susidaro turto vertes
padidéjimo pajamos, kurios apmokestinamos pelno mokesciu, taigi kyla tam
tikros jmoniy nepageidaujamos mokestinés pasekmés.

Tuo tarpu reorganizavimo ir perleidimo operacijos mokestine prasme yra
neutralios — jas vykdant auks¢iau minétos turto vertés padidéjimo pajamos
nesusidaro, kadangi tiek akcijos, tiek ir Kkitas turtas pas juos igyjancius asmenis

apskaitomos ne rinkos (kaip kad yra vadovaujantis bendrosiomis taisyklémis), o

% Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 <...>.
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mokestinémis istorinémis (likutinémis) vertémis?® (vertémis, buvusiomis pas
tokj turtg perleidusj asmenj). Pvz., vadovaujantis Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymo 42 straipsnio nuostatomis, apibendrintai, kai reorganizavimo
ar perleidimo atvejais vieneto dalyviai uz turimas akcijas mainais gauna kito
vieneto akcijy, tokiy mainais gauty naujy akcijy isigijimo kaina yra §iy dalyviy
1Smainyty akcijy isigijimo kaina, buvusi iki $iy akcijy perdavimo mainais. Kai
reorganizavimo ar perleidimo atvejais vienetas perleidzia turtg kitam vienetui,
tai vienetui, gavusiam nuosavybeén turtg, Sio turto jsigijimo kaina yra §io turto
jsigijimo kaina, buvusi iki turto perleidimo nuosavybén turta perdavusiame
vienete.

Kitaip tariant — prieSingai nei vadovaujantis bendrosiomis
apmokestinimo taisyklémis, kuomet turto vertés padid¢jimo pajamos
apskaicCiuojamos ir atitinkamai apmokestinamos i§ karto tokio turto perleidimo
metu, reorganizavimo ir perleidimo atvejais turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimas yra atidedamas iki tol, kol toks turtas bus parduotas, iSmainytas
ar kaip kitaip parleistas. Dél tokio nustatyto teisinio reguliavimo reorganizavimo
ir perleidimo operacijos mokestine prasme tampa zymiai patrauklesnés. Reikia
paminéti ir tai, kad paprastai reorganizavimo bei perleidimo atvejais leidziamas
ir sukaupty mokestiniy nuostoliy perkélimas?’, kai tuo tarpu jgyvendinant
jprastus pardavimo sandorius mokestiniai nuostoliai néra perduodami, taigi
nagrinéjamos operacijos mokestine prasme tampa dar patrauklesnés.

Atsizvelgiant j i§déstyta, akivaizdu, kad nacionaliniu lygiu (aisku, jei tai
sutampa su ekonomine logika) mokestine prasme verslui priimtinesnés yra
reorganizavimo bei perleidimo, o ne pardavimo procediiros. Taciau situacija i$
esmés skiriasi, kai tokios operacijos perzengia vienos valstybés ribas ir joms
taikomi keliy valstybiy teisés aktai. Nesant vieningo tarptautinio
reglamentavimo, uztikrinanc¢io tokiy operacijy mokestinj neutraluma, jmoneés

susiduria su begale apribojimy bei suvarzymy,.

% Cia ir toliau kalbama apie mokestinés, o ne apie finansinés apskaitos principus.

2" Direktyvos veikimo mechanizmas, apimantis tiek turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo
nukélima, tiek mokestiniy nuostoliy perkélima, tiek kitus klausimus, detaliai nagrinéjamas Sioje
disertacijoje toliau.
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ISdéscius reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo esme,
atkreiptinas démesys, kad gali biti keliamas klausimas, ar nurodytas
apmokestinimo rezimas laikytinas mokescio lengvata ar tiesiog konkrecioms
situacijoms pritaikyta apmokestinimo tvarka. Siekiant atsakyti j §j klausima,
nagrinéjamas, visy pirma, Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo
jstatymas?®, pateikiantis mokes¢io lengvatos definicija, o taip pat ir mokes¢iy
teis€s teorija.

Mokesc¢iy administravimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje mokescio
lengvata apibréziama kaip mokes¢iy mokétojui ar jy grupei mokeséio jstatymo
nustatytos iSskirtinés apmokestinimo salygos, kurios yra palankesnés, palyginti
Su jprastinémis sglygomis. Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos (toliau — VMI,
Valstybiné mokesc¢iy inspekcija) parengtame apibendrintame S§io jstatymo
straipsnio komentare?® paaiskinama, kad mokes¢iy lengvatos gali biiti
nustatomos mazinant mokescio dyd;j (tarifa) arba mokescio baze, taip pat gali
biiti nuolatinio pobtidZio, kurios nustatytos atitinkamais mokesciy jstatymais, ar
laikinos, nustatytos specialiy mokes¢iy jstatymy.

Mokes¢iy administratoriaus nuomone, mokescio lengvatos sgvoka apima
ir pac¢iame MokesCiy administravimo jstatyme numatytas mokesc¢iy mokejimo
lengvatas, tokias kaip, pvz.: atleidimas nuo baudy ir/ar delspinigiy, mokestinés
paskolos sutartis. Tuo tarpu teisés moksle®® nurodoma, kad atleidimas nuo baudy
ir delspinigiy liec¢ia ne pacius mokescius, o tik su jais susijusias sumas, todeél
tokios lengvatos néra laikytinos struktiiriniu mokes¢iy elementu ir mokslo
tikslais detaliai nenagrinéjamos. Kalbant apie mokestinés paskolos sutartj,
nurodoma, kad mokestinés nepriemokos atidéjimas ar iSdéstymas pagal
mokestinés paskolos sutartj neatitinka mokeséiy lengvatoms keliamy
reikalavimy, ir 1§ viso neturéty biti laitkomas lengvata Mokes¢iy administravimo

jstatymo prasme.

28 Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 63-2243.

2 Valstybinés mokes&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras [interaktyvus. Zitiréta 2016-04-24]. Prieiga
per interneta: < http://mic.vmi.lt/>.

% MEDELIENE, A. ir SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 92, 101.
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Atsizvelgiant j iSdéstyta, teisés moksle®! mokes¢iy lengvatas siiiloma
apibiidinti kaip mokes¢iy mokétojui ar jy grupei mokescio jstatymo nustatytas
1§skirtines apmokestinimo salygas, kurios yra palankesnés palyginus su
jprastinémis saglygomis ir suteikia mokesciy mokétojui teise¢ apskritai nemoketi
mokes¢io arba mokéti mazesnio dydzio mokestj. Ir skiriamos® tokios jy
pasireiSkimo formos: atleidimas nuo mokescio (mokescio i1§im¢iy taikymas),
mokesC¢io bazés sumazinimas, mokétinos mokes¢io sumos sumazinimas
(mokescio nuolaidy taikymas). Atleidimas nuo mokesc¢io apibiidinamas kaip
mokescio lengvata, pasireiskianti atleidimu nuo atitinkamo mokescio mokéjimo,
o mokestinés nuolaidos (mokesc¢io bazés sumazinimas bei mokétinos mokescio
sumos sumazinimas) apibréziami kaip i$skirtinés apmokestinimo salygos, kurios
taikomos realiai mokest] mokan¢iam asmeniui siekiant palengvinti jam
tenkanc¢ig mokesting nastg. Kaip nurodoma cituojamame Saltinyje, mokestiné
nuolaida gali biti ir lengvatinio tarifo taikymo formos.

Atsizvelgiant tiek j auksciau iSdéstytg mokescio lengvatos definicija, tick
ir ] teisés moksle pateikiamg apibréZima bei pavyzdzius, darytina iSvada, kad
reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo reZimas, o biitent turto
vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimas, kol Sis turtas bus faktiSkai
perleistas kity operacijy metu, néra laikytinas mokescio lengvata.

Tokig disertacijos autorés nuomon¢ patvirtina ir teisés moksle
nagrinéjamas mokestinés nepriemokos sumokéjimo atid¢jimo (iSdéstymo) ir
mokes¢iy lengvatos santykis®. Kaip nurodoma, ,,nors ir gali susidaryti jspudis,
kad mokestinés nepriemokos atidéjimas (iSdéstymas) mokesCio mokétojui
reiSkia mokestinés naStos palengvinimg, t.y. mokesCio lengvatos jam
pritaikymg, taciau i§ esmeés mokestinés nepriemokos atid¢jimas reiskia ne
mokestinés nastos palengvinimg nepriemokg turin¢iam asmeniui, o tik laiking jo
finansinés buklés stabilizavima, nes pasibaigus mokestinés paskolos sutartyje

nustatytam [...] terminui mokestiné prievol¢ vis tiek turés biiti jvykdyta ir atidéta

s SUDAVICIUS, B. Mokestiy lengvatos Lietuvos mokesciy kontekste. Teis¢, 2010, t. 76.
32 MEDELIENE, A. ir SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé <...>, p. 97.
33 MEDELIENE, A. ir SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé <...>, p. 101.
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mokesCio suma turés buti sumokéta j biudzetg [...]. Todél mokestinés
nepriemokos atid¢jimas (iSdéstymas) [...] neturéty biiti laikomas mokesciy
lengvata [..]“. Kaip minéta, reorganizavimo bei perleidimo operacijy
apmokestinimas, i§ dalies kaip ir mokestinés nepriemokos atidéjimas ir
1Sdéstymas, butent ir pasireiSkia turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo
atidéjimu.

Rengiant Direktyvos projekta, rinktasi i§ keliy reorganizavimo bei
perleidimo operacijy apmokestinimo alternatyvy. Atmetus galimybe¢ tokiy
operacijy i§ viso neapmokestinti pelno mokesciu ar taikyti sumazintg pelno
mokescio tarifg, Direktyvos rengimo procese pasirinktas apmokestinimo
variantas numato turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjima, taigi
ne mokescio lengvatos, o konkre¢ios apmokestinimo tvarkos nustatyma.

Pabaigai svarbu pazyméti ir tai, kad i§ esmés reorganizavimo ar
perleidimo sandoriai yra ,,popieriniai®, formalts, t.y. piniginio ar kito finansing
1SraiSka turin¢io apmokéjimo uz perleistg turtg néra, taigi ir jy apmokestinimas
blity nesaziningas, jei biity reikalaujama mokéti mokescius, nors faktiskai
piniginio atlygio (su tam tikromis iSimtimis, aptariamomis disertacijoje toliau)
nei viena i$ Saliy néra gavusi (taigi, néra ir pajamy, i8 kuriy $is mokestis gali buti
sumokétas)®,

Tode¢l, apibendrinant iSdeéstyta, laikytina, kad tiek Pelno mokescio
jstatyme, tiek Direktyvoje nustatytas reorganizavimo ir perleidimo operacijy
apmokestinimo reZimas néra laikytinas lengvata, o yra viso labo konkrecioms
situacijoms pritaikyta apmokestinimo tvarka®.

Praktikoje gali biiti keliamas klausimas, ar Direktyvoje nustatytas ir ]
Pelno mokesCio jstatymg perkeltas turto vertés padid¢jimo pajamy

apmokestinimo reguliavimas yra imperatyvus ar dispozityvus. Jei, pvz., verslo

3 FINNERTY, C. Fundamentals of International Tax Planning. Amsterdamas: IBFD Publications BV,
2007, p. 26.

TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 662, 669.

LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 153, 160.

% Sioje disertacijoje toliau terminas ,,lengvata vartojamas cituojant Teisingumo Teismo sprendimus ar
specialigjg literatirg. Citatos nekeicia §ioje disertacijos dalyje nurodyto reorganizavimo per perleidimo
operacijy traktavimo.
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grupé¢ atlieka kurig nors i§ reorganizavimo ir perleidimo operacijy, atitinkanciy
jstatyme nustatytas sglygas, tai ar turto vertés padidé¢jimo pajamy atidéjimo
mechanizma taikyti yra privalu, ar galima pasirinkti jo netaikyti ir apmokestinti
turto vertés padidéjimo pajamas, nes pvz., ilguoju laikotarpiu verslui tai gali biiti
palankiau.

Atsizvelgiant ] tai, kad reorganizavimo ir perleidimo operacijy
apmokestinimo mechanizmas viso labo jtvirtina turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimo atidéjimg, t.y. $ios pajamos turés biiti apmokestintos, tik véliau,
disertacijos autorés nuomone, néra jokio pagrindo mokesciy mokétojui neleisti
§10 mechanizmo netaikyti. Tokig nuomone patvirtina ir praktika — mokesciy
mokétojui, jvykdzius akcijy mainy operacija, paaiskéjo aplinkybés, kad nebus
igyvendintas Pelno mokesCio jstatyme nustatytas reikalavimas perleidimo
operacijos metu jgytas akcijas iSlaikyti 3 mety terming. Gavus individualy
mokesCiy administratoriaus i$aiSkinimg, akcijy mainy operacija apmokestinta
kaip pardavimas, vadovaujantis bendrosiomis Pelno mokesCio jstatymo
nustatytomis taisyklémis.

1.2. Apribojimai, kuriuos sukelia neharmonizuotas nacionalinis
reglamentavimas

Doktrinoje nurodoma, kad tarptautines reorganizavimo bei perleidimo
operacijas apsunkina socialiniai ir net psichologiniai aspektai, ta¢iau didziausia
nasta tokiais atvejais — nepalankus apmokestinimas, su kuriuo susiduria tiek
operacijose dalyvaujancios jmongs, tiek jy akcininkai. Problema Siuo atveju kyla
i$ to, kad reorganizavimo bei perleidimo operacijoms esant tarptautinéms, t.y.
perZengian¢ioms vienos valstybés ribas, akcijos ar kitas turtas gali iskeliauti® i§
vienos valstybés j kitg. Tokioms — tarptautinj elementg turin¢ioms — situacijoms
pasirinkus analogiS$ka reglamentavimg kaip ir nacionaliniais atvejais (minétas
Lietuvos pavyzdys) ir numacius, kad akcijos ir kitas turtas juda mokestinémis
istorinémis vertémis, reorganizavimo bei perleidimo metu nesusidaryty turto

vertés padidéjimo pajamos, taigi valstybés ne tik prarasty teis¢ $j turtg’

% Priémus Direktyva jgyvendinta valstybiy nariy finansiniy interesy apsauga — jtvirtintos nuostatos,
uzkertancios kelig fiziniam turto judéjimui.
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apmokestinti ,,i$¢jimo* metu, bet ir ateityje (turtas nebepriklausyty jy mokestinei
jurisdikcijai). Nenuostabu, kad tarptautinio reorganizavimo bei perleidimo
atvejams valstybés néra suinteresuotos taikyti nacionaliniams atvejams taitkomy
taisykliy®’.

Pasirinkus taikyti principg, kad turtas (jskaitant ir akcijas) juda rinkos
vertémis, susidaryty turto vertés padidéjimo pajamos, kurios biity atitinkamai
apmokestinamos pelno mokesCiu, taigi nukentéty tokiose operacijose
dalyvaujancios jmonges — §iuo atveju labai svarbu dar kartg atkreipti démesj i tai,
kad jgyvendinant reorganizavimo bei perleidimo operacijas ,.keliauja‘“ akcijos ir
Kitas turtas, bet ne pinigai. Nesuderinus nacionalinio reglamentavimo ir
nenustacius, kad turtas tokiais atvejais juda mokestinémis istorinémis, o rinkos
vertémis, ir valstybéms leidZiant apmokestinti turto vertés padidéjimo pajamas,
susidaro situacija, kad jmonés ar jy akcininkai turi mokéti mokescius, nors joks
piniginis apmokéjimas néra gautas (nors turto verté ir iSauga). Nesuderinus
atskiry wvalstybiy nacionalinio reglamentavimo prarandami ir sukaupti
mokestiniai nuostoliai, susidar¢ vienoje valstyb¢je ir nepripaZzinti kitoje, del ko
tarptautinio reorganizavimo bei perleidimo operacijos mokestine prasme tampa
dar nepatrauklesnés.

Akivaizdu, kad bent jau Europos Sgjungos lygmenyje, kur egzistuoja
bendroji rinka su laisvu asmeny bei kapitalo judéjimu, tokiai situacijai turéjo
biiti rastas vieningas sprendimas — taisyklés, analogiskos nacionalinéms, dél
turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atid€jimo, buvo biitinos ir tais
atvejais, kai reorganizavimo ar perleidimo operacijos vykdomos tarp skirtingy
valstybiy nariy jmoniy®®.

1.3. Direktyvos priémimo tikslas ir istorija

Kadangi auksciau nurodyto siekiamo tikslo tarptautines reorganizavimo
bei perleidimo operacijas padaryti mokestine prasme neutraliomis Sajungos

lygiu tiesiog pritaikius valstybése narése galiojancias sistemas pasiekti nebuvo

37 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 120-123.
TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 653-657.
3 LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 152-154.
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galima®® — $ios operacijos biity buve ne tik labai brangios, bet ir vargu ar i§vis
Jjmanomos, iniciatyvos imtasi ES lygiu.

Idomu tai, kad Direktyvos priémimas buvo tiesiogiai susijes ir su
siilymais sukurti Europos Bendrove¢, kuriai, be kity privalumy, turéjusiy
sustiprinti jos pozicijas tarptautinéje rinkoje, turéjo buti suteikta ir galimybé
dalyvauti jungimuose, perzengianciuose vienos valstybés ribas, o tam reikéjo
sukurti taisykles, analogis$kas nacionalinéms. Taip pat pazymeétina ir tai, kad
vadovaujantis ES teis¢je jtvirtintu subsidiarumo principu, Direktyvos nuostatos
nebuvo privalomos taikyti nacionalinéms situacijoms, t.y. valstybés narés
tokioms situacijoms taikomas taisykles galéjo nusistatyti savarankiskai,
svarbiausia, kad tokiu reglamentavimu nebuty diskriminuojami uZsienio
subjektai °.

Atsizvelgiant ] tai, kad Direktyva tiesiogiai jtakojo valstybiy nariy
finansinius interesus, jos priémimas uztruko net 20 mety. Tiesioginiy mokesciy
harmonizavimo plana ES Komisija priémé dar 1967 m. Siame plane pateikti keli
tarptautinio reorganizavimo bei perleidimo operacijy metu kylan¢iy mokestiniy
klausimy sprendimo variantai. Pagal pirmgji, pagrindinj, buvo siiiloma
apmokestinti tokiy operacijy metu susidarancias turto vertés padidé€jimo
pajamas, taciau faktinj tokio mokescio sumokejimg iSdéstyti 10 mety terminui.
Antrasis, alternatyvus, variantas sitilé traktuoti, kad turtas tokiy operacijy metu
juda istorinémis vertémis, taigi turto vertés padidé¢jimo pajamos nesusidaro
(analogiska priimtam, esamam reglamentavimui). Pagal trecigj; variantg turto
vertés padidé¢jimo pajamos turéjo biiti apmokestintos taikant sumaZzintg
mokesCio tarifg, o pas gaunantjji asmenj turtas apskaitomos rinkos verte.
Akivaizdu, kad treCiasis variantas, jeigu biity buves priimtas, biity sukiires
placias galimybes mokesciy planavimo schemoms.

Pirmasis pasitlymas dél Direktyvos teksto Komisijos pateiktas 1969 m.
Siuo pasifilymu atmestas pirmasis reorganizavimo bei perleidimo operacijy

apmokestinimo pasiiilymas (apmokestinti turto vertés padidéjimo pajamas

391990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB D¢l bendros <...>.
40VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 120-124.
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faktinj mokescio sumokéjimg atidedant), kaip sunkiai praktiskai jgyvendinamas
ir pasirinktas antrasis. Priminsime, kad vadovaujantis juo, buvo siiiloma laikyti,
kad aptariamy operacijy metu turtas (jskaitant akcijas) juda istorinémis vertémis,
taigi turto vertés padidéjimo pajamos nesusidaro. Jdomu pazyméti tai, kad Siame
Direktyvos teksto variante nebuvo jokiy prieS mokes¢iy vengima nukreipty
priemoniy, taip pat apsiribota tik jungimo, skaidymo ir turto (tiksliau biity sakyti
— veiklos) perleidimo operacijomis. Tacdiau jau Siame etape nustatyta ir
perleidziancios valstybés narés finansiniy interesy apsauga — reorganizavimo ar
perleidimo operacijos metu perleidziamas turtas turi likti susijes perleidziancios
jmones nuolatine buveine, liekancioje perleidziancioje valstybéje, ir pas ji
perimantj asmenj turi biiti apskaitytas istorine verte. Taip pat Sis pasitilymas
numaté besglygin] (nesaistomg su Salies narés nacionaliniy situacijy
reglamentavimu) mokestiniy nuostoliy perkélimg. Po mety aptartam Komisijos
pasitilymui pritarta Europos Parlamente.

Dar 10 mety — iki 1980 — yjy Komisija taisé pirminj Direktyvos tekstg —
buvo i8sprestos beveik visos techninés problemos. Deja, Direktyvos priémimui
ir toliau dél politiniy motyvy prieSinosi Vokietija bei Nyderlandai. Pirmoji — dél
galimybés pasitelkiant Direktyvos nuostatas iSvengti Vokietijoje nustatytos
darbuotojy dalyvavimo taisyklés, Nyderlandai — dé¢l galimo masinio jmoniy
pabégimo 1 jurisdikcijas, kuriose nustatytas palankesnis dividendy
apmokestinimas.

Direktyvos priémimas truko ir dar 10 mety — ji priimta tik 1990 m.
Pazymeétina, kad galutiniu Direktyvos tekstu buvo iSplésta ir Direktyvos taikymo
sritis — joje numatytos akcijy mainy bei prijungimo prie 100 proc. akcijy
valdanCios jmoneés operacijos. Taip pat jtvirtinta prieS mokes¢iy vengimag
nukreipta priemoné ir, kaip minéta auksc¢iau, ne be Vokietijos jsikisimo jtvirtinta
ir taisykle, uztikrinanti darbuotojy dalyvavima.

Salyse narése Direktyva turéjo biiti jgyvendinta iki 1992 m. sausio 1 d.
Deja, kaip ne kartg konstatavo Teisingumo Teismas, Direktyva Salyse narése
nebuvo jgyvendinta tinkamai. Tokia situacija susidaré dél to, kad 90-aisias

reorganizavimas, perzengiantis vienos valstybés sienas, nebuvo galimas
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civilinés teisés prasme, taigi valstybés narés nedé¢jo daug pastangy, kad jis biity
jmanomas ir mokeséiy tikslais #.

Nuo priemimo 1990 m. Direktyva buvo taisyta keturis kartus. 1994,
2003 ir 2006 m. taisymai atlikti dél naujy nariy jstojimo j ES — tur¢jo biiti
papildytas asmeny, kurioms taikomos Direktyvos nuostatos, sgraSas, taip pat
jvardinti Siy asmeny mokami mokesciai. 2005 m. padaryti esminiai Direktyvos
pakeitimai, i$pléte jos taikyma tick asmeny, tiek operacijy atzvilgiu*? (apie $iuos
pakeitimus iSsamiai raSoma toliau disertacijoje aptariant atitinkamas Direktyvos
nuostatas). 2009 m. Direktyva kodifikuota*® — jos originalus tekstas ir visi véliau
seke pakeitimai integruoti ] vientisa dokumentg, pakeistas ir Direktyvos
pavadinimas — ,,Tarybos direktyva 2009/133/EB Dél bendros mokescCiy
sistemos, tatkomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam
skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos
buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés j kita“. Si direktyva nepakeité
Direktyvos 90/434/EB ir vélesniy jos pakeitimy turinio — atlikti tik
kodifikavimui bitini formos pakeitimai, o nuorodos | Direktyva 90/434/EB
laikomos nuorodomis j Direktyva 2009/133/EB ir skaitomos pagal jos III priede
pateiktg atitikmeny lentele. Patogumo tikslais Sioje disertacijoje naudojama
Direktyvos 2009/133/EB straipsniy numeracija. Taip pat pastarasis Direktyvos
pavadinimas nurodomas disertacijos pavadinime, kadangi Sioje disertacijoje
analizuojamas ne tik pirminis Direktyvos variantas, bet ir galiojantys jos
pakeitimai.

Idomu tai, kad oficialioje Lietuvos jstatymy leid¢jo svetainéje ES
dokumenty paieska auks¢iau nurodytos Direktyvos 2009/133/EB nepateikia.
Kilus ginc¢ui ir mokes¢iy mokétojui ar administratoriui siekiant Direktyvos
nuostatas taikyti tiesiogiai, tikétina, susidariusi situacija jneSty tam tikros

sumaisties.

4L VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 120-143.

42 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.

432009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB D¢l bendros mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi
akcijomis ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui is vienos valstybés narés j kitag“. Oficialusis
leidinys L, 310, p. 34-46.
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Taigi, apibendrintai, priimta Direktyva suktiré sistema, kuria siekiama
dviejy tiksly: pirma, atidéti turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimg
reorganizavimy bei perleidimy atvejais — analogiSkai nacionalinéms
situacijoms; antra, apsaugoti valstybiy nariy finansinius interesus*. Apie
kiekvieng 1§ Siy tiksly ir kaip jie buvo pasiekti (ir ar buvo pasiekti) i§samiai
raSoma $ioje disertacijoje.

1.4. Operacijos, kurioms taikoma Direktyva

Kaip nurodyta disertacijos jvade, Direktyvos tekstas Siame darbe
analizuojamas nuosekliai — pradedant operacijomis ir subjektais, kuriems
taikoma Direktyva, pereinant prie nuostaty, reglamentuojanciy Direktyvos
veikimo mechanizmg (turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo
nukélimg) bei uZtikrinanciy valstybiy nariy finansinius interesus, baigiant tais
atvejais, kai valstybéms naréms suteikiama teis¢ taikyti prie§ mokesciy vengimag
nukreiptas normas. Kartu su Direktyvos nuostatomis nagrinéjamos atitinkamos
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo normos.

Taigi, Direktyvos tekstas (1 ir 2 straipsniai) pradedamas iSdéstant
operacijas, kurioms yra taikoma Direktyva. Visos §ios operacijos pavaizduotos
disertacijos Priede Nr. 1.

Pries aptariant kiekvieng 1S operacijy detaliau, labai svarbu pazyméti tai,
kad Direktyvos nuostatos, vadovaujantis jos 1 straipsniu, yra taikomos tik toms
operacijoms, kuriose dalyvauja dviejy ar daugiau valstybiy nariy jmonés (angl.
in which companies from two or more Member States are involved), t.y. kai tokia
operacija yra tarptautinio pobidzio, 0 ne vykdoma vien nacionaliniu lygiu.

To priezas€iy yra keletas. Visy pirma, kaip minéta, palanky
apmokestinimg operacijoms, kurios vykdomos vien tik nacionaliniu lygiu, dar
iki Direktyvos priémimo buvo nustate pacios Salys narés ir ES jsikiSimas Cia
nebuvo nei reikalingas, nei pageidaujamas. Antra, Direktyva veikia pelno
mokes¢io, t.y. tiesioginio apmokestinimo srityje. Cia, skirtingai nei

netiesioginiuose mokesciuose (pridétinés vertés mokestis, akcizai, muitai),

442009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB <...>.
FINNERTY, C. Fundamentals <...>, p. 23.
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valstybés narés neatsisaké savo suvereniteto ir apmokestinimo klausimy
nepavedé reglamentuoti ES institucijoms. Taigi, tokiy galiy, paklusdamos ES
teiséje jtvirtintam subsidiarumo principui, Sios institucijos ir neturi.

Literatiiroje®® galima sutikti nuomoniy, kad Direktyvos mechanizmas
turéty biiti iSpléstas ir nacionalinéms situacijoms. Toks pilnai harmonizuotas
reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimo reglamentavimas padéty
iSvengti diskriminacijos tais atvejais, kai tokiose operacijose dalyvauja tik
vienos Salies narés jmongs, taip pat panaikinty galimus konkurencijos
iSkraipymus bei kylanc¢ias mokestines klititis. Tuo paciu pripazjstama, kad ES
teis¢je jtvirtintas subsidiarumo principas draudzia harmonizuoti nacionaliniy
operacijy apmokestinimo reglamentavima. Taigi, nors Direktyvos mechanizmo
veikimo iSplétimas ir bty naudingas, jis nesuderinamas su ES valstybiy nariy
autonomija tiesioginiy mokes¢iy srityje, o biitent reglamentuojant tarptautinio
elemento neturincias situacijas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad mokslingje literatiiroje keliamas
klausimas*® dél savokos dviejy ar daugiau valstybiy nariy jmonés reik§més — ar
kalbama apie jsisteigimo valstybes, ar apie rezidavimo valstybes mokesciy
tikslais, ar apie valstybes, kuriose turéty buti faktiSkai mokami mokesciai
(pateikiamas skirtingy nuomoniy pagrindimas bei jas palaikantys Saltiniai).
Atsizvelgiant | Direktyvos priémimo istorija (pirminj; Direktyvos teksta,
valstybiy nariy pastabas, diskusijas), jos nuostatas (o bitent toliau analizuojama
Direktyvos 3 straipsnj, kuriame jvardijami reikalavimai jmonéms) ir
nusistovejusig praktika, literatiiroje daroma iSvada, kad Direktyvoje kalbama
apie dviejy ar daugiau valstybiy nariy jmones, rezidentes mokesciy tikslais.
Tokia pozicija, disertacijos autorés nuomone, yra visiskai logiska ir pagrjsta. Stai
ir Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad atitinkamos Pelno mokescio jstatymo nuostatos taikomos tik tuo

atveju, jei vienety turtas, teisés ir pareigos perleidziamos tarp Lietuvos vienety

4 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 179.
46 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 175.
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ir Europos Sajungos valstybiy nariy rezidenty mokesciy tikslais, arba tarp
uzsienio vienety — ES valstybiy nariy rezidenty mokesciy tikslais*'.

Gali biiti keliamas klausimas, ar ir kaip Direktyvos nuostatos turéty biiti
taikomos toms operacijoms, kurios neturi tarptautinio elemento, ty. jose
dalyvauja tik vienos valstybés narés nacionaliniai subjektai, taCiau valstybés
narés, perkeldamos Direktyvos nuostatas | nacionaling teise, jtvirtino tai, kad jos
tiek tarptautinéms, tiek nacionalinéms operacijoms bus taikomos vienodai (toks
reglamentavimas pasirinktas ir Lietuvoje). Atsakymas | §] klausima, iSanalizavus
specialigja literatirg, Teisingumo Teismo praktikg, pateikiamas disertacijoje
toliau.

Mokslin¢je literatiiroje taip pat atkreipiamas démesys ] tai, kad
reorganizavimo ar perleidimo operacijoje skirtingy valstybiy nariy jmonés turi
dalyvauti tiesiogiai, t.y. kaip perleidZiantysis arba gaunantysis vienetai. Vien ta
aplinkybe¢, kad vieno 1§ operacijoje dalyvaujanciy asmeny akcininkas yra kitos
valstybés narés rezidentas arba vienas 1§ operacijos dalyviy turi nuolating
buveine kitoje valstybéje naréje, nedaro Sios operacijos tarptautine?®.
Atsizvelgiant | tai, kad, vadovaujantis Direktyvos nuostatomis, valstybés narés
jmoné reiskia ir rezidavimg mokesciy tikslais, disertacijos autoré iSdéstytai
pozicijai pritaria, taciau tuo paciu tenka pripazinti, kad dél tokio reglamentavimo
i§ Direktyvos veikimo srities nepagrjstai eliminuojamos ir kai kurios verslui
svarbios operacijos®®. Pvz., Ispanijos jmoné¢, vykdanti savo veiklg per filialg
Pranciizijoje, noréty §j filialg perleisti kitai Ispanijos jmonei manais j jos akcijas
(Direktyvoje reglamentuojama veiklos perleidimo | apaciag operacija —
2 (d) straipsnis). Taciau atsizvelgiant j tai, kad veiklos perleidimo operacijoje
dalyvauja tik vienos valstybés narés — Ispanijos — jmonés, Direktyva nustatytas

apmokestinimo mechanizmas tokiai operacijai nebity taikomas. IS to seka, kad

47 Atkreiptinas démesys, kad Pelno mokes¢io jstatymo nuostatos taikomos ir nacionalinéms operacijoms,
t.y. tiems atvejams, kai reorganizavime ar perleidime dalyvauja tik Lietuvos vienetai. Pazymétina, kad
toks reglamentavimas Direktyvai neprieStarauja, dar daugiau — Tesingumo Teismo praktikoje tokie
atvejai prilyginami tarptautinj elementg turinioms situacijoms.

48 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 168-169.

TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 654.

4 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 684-685.
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Pranciizija jgyty teis¢ apmokestinti turto vertés padidéjimo pajamas,
susidarancias vienai Ispanijos jmonei perleidziant kitai Ispanijos jmonei filialg
Prancitizijoje (nors toks apmokestinimas ir biity abejotinas, kadangi filialas ir
toliau lieka Pranctzijoje). AnalogiSka situacija biity ir tuo atveju, kai, pvz.,
jungtysi dvi Danijos jmongs, turinios savo filialus Vokietijoje. Po tokios
operacijos Danijoje savo veiklg testy viena ymoné, turinti du filialus Vokietijoje,
taCiau kadangi operacijoje dalyvauja tik Danijos jmonés, Vokietija turéty teise
apmokestinti turto vertés padidéjimo pajamas galimai susidarancias
reorganizavimo operacijos metu. Galima baty tvirtinti, kad Danijos jmoné Siuo
atveju yra ir Vokietijos jmoné, kadangi ji Vokietijoje veikia per nuolating
buveing ir ten moka pelno mokestj, taciau toks platus Direktyvos nuostaty
interpretavimas vargu ar padéty iSvengti turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimo. Kaip nurodoma mokslinégje literatiiroje®®, grei¢iausiai
apmokestinimo abiem nurodytais atvejais biity iSvengta remiantis jsisteigimo
laisve, o biitent ta aplinkybe, kad minétos operacijos nebiity apmokestinamos,
jei biity vykdomos tik Ispanijos ar tik Vokietijos teritorijoje. Disertacijos autorés
nuomone, kiekvienas atvejis, atsizvelgiant | faktines aplinkybes, kiekvienos
valstybés narés mokescCiy teisés normas bei mokes¢iy administratoriaus ir teismy
praktika turéty biti analizuojamas atskirai. Jei analogiSka ar panaSi situacija
susidaryty Lietuvoje, pvz. susijungty dvi Latvijos imonés, turincios filialus
Lietuvoje (vykdancios veiklg Lietuvoje per nuolating buveing), tai, atsizvelgiant
1 disertacijos rengimo metu susiklosciusig ir tatkomg mokes¢iy administratoriaus
praktika, Lietuvoje buty apmokestinamos filialy perleidimo metu (formaliai
pasikeicia filialy nuosavybés teisés turétojas) susidaranios turto vertés
padidéjimo pajamos.

Taigi, griztant prie Direktyvos teksto, jos 1 straipsnis nustato, kad Si
Direktyva taikoma jungimo, skaidymo, turto perleidimo ir akcijy mainy

operacijoms (po 2005 m. Direktyvos pakeitimy jos nuostatos taikomos ir dalinio

0 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 684-685.
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skaidymo bei turto perleidimo operacijoms, taip pat Europos bendrovés bei
Europos kooperatinés bendrovés registruotos buveinés perkélimui®?).

Minétos Direktyvoje numatytos operacijos gali biiti i1Sskirtos i dvi rasis:
1) reorganizavimo bei 2) perleidimo atvejai. Pazymétina, kad operacijy,
numatyty Direktyvoje, sgraSas yra baigtinis®®. Toliau kiekviena i$
reorganizavimo bei perleidimo operacijy apraSoma atskirai, pateikiami jy
pavyzdziai. Kaip nurodyta disertacijos jvade, paprastumo ir aiSkumo tikslais $i
disertacijos dalis yra aprasomojo pobiidzio, o tiek teorinés, tiek praktinés
problemos detaliai nagrin€¢jamos atskirai.

1.4.1. Reorganizavimo atvejai

Disertacijos jvade minéta, kad reorganizavimo operacijos, kaip
savarankiskos, iSskiriamos ir reglamentuojamos ir civilinéje teis¢je. Pvz.,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®® 2.95 straipsnyje reorganizavimas
apibréziamas kaip juridinio asmens pabaiga be likvidavimo procediiros, ir
skiriami $ie juridiniy asmeny reorganizavimo biidai — jungimas bei skaidymas.

Galimi juridiniy asmeny jungimo biidai yra prijungimas ir sujungimas.

Prijungimas — tai vieno ar daugiau juridiniy asmeny prijungimas prie kito
juridinio asmens, kuriam pereina visos reorganizuojamo juridinio asmens teisés
ir pareigos. Sujungimas — tai dviejy ar daugiau juridiniy asmeny susivienijimas
1 naujg juridin] asmenj, kuriam pereina visos reorganizuoty juridiniy asmeny
teis€s ir pareigos.

Galimi juridiniy asmeny skaidymo biidai yra isdalijimas ir padalijimas.

I5dalijimas — tai reorganizuojamo juridinio asmens teisiy ir pareigy
iSdalijimas kitiems veikiantiems juridiniams asmenims. Padalijimas — tai vieno
reorganizuojamo juridinio asmens pagrindu jsteigimas dviejy ar daugiau
juridiniy asmeny, kuriems tam tikromis dalimis pereina reorganizuoto juridinio

asmens teisés ir pareigos.

51 2005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/EB <...>.
52 LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 156.
%3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
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Civilingje teis¢je numatytas ir supaprastintas juridiniy asmeny
reorganizavimas. Tai toks budas, kai reorganizuojamas juridinis asmuo
prijungiamas prie juridinio asmens, kuris yra vienintelis reorganizuojamo
juridinio asmens dalyvis.

Visi Sie iSvardinti reorganizavimo budai nustatyti ir nagrinéjamoje
Direktyvoje. Stai Direktyvos 2 (a) straipsnyje apibrézti visi trys reorganizavimo
jungimo budu (angl. merger) atvejai:

Prijungimas — operacija, kai viena arba daugiau jmoniy, kurios baigia
savo veiklg be likvidavimo procediros ir perleidzia visg savo turtg ir
Jsipareigojimus kitai veikianc¢iai jmonei mainais uz $iy jmoniy akcininkams
iSleistus antrosios jmonés kapitalui atstovaujancius vertybinius popierius. Pvz.,
visas Italijos jmonés turtas ir jsipareigojimai yra perleidZiami Belgijos jmonei
(su salyga, kad yra tenkinamos ir kitos Direktyvoje numatytos sglygos).
Zr. disertacijos prieda Nr. 1, operacijos schema Nr. 1.

Sujungimas — operacija, kai dvi arba daugiau jmoniy, kurios baigia savo
veikla be likvidavimo procediros ir perleidzia visg savo turtg ir jsipareigojimus
imonei, kurig jos jsteigia, mainais uz §iy jmoniy akcininkams isleistus tos naujos
jmonés kapitalui atstovaujancius vertybinius popierius. Pvz., Pranciizijos ir
Nyderlandy jmonés perleidZzia visa savo turta ir jsipareigojimus naujai
steigiamai jmonei Liuksemburge (su salyga, kad yra tenkinamos ir kitos
Direktyvoje numatytos salygos). Zr. disertacijos prieda Nr. 1, operacijos
schema Nr. 2.

Prijungimas prie 100 proc. kapitalo valdancios jmonés — operacija, kai
imon¢, kuri baigia savo veiklg be likvidavimo procediiros ir perleidZia visg savo
turtg ir jsipareigojimus jmonei, kuri turi visus jos kapitalui atstovaujancius
vertybinius popierius. Pvz., dukteriné jmoné, jsteigta Airijoje, perleidzia visg
savo turtg ir jsipareigojimus motininei jmonei, jsteigtai Vokietijoje (su salyga,
kad yra tenkinamos ir kitos Direktyvoje numatytos salygos). Zr. disertacijos
priedg Nr. 1, operacijos schema Nr. 3.

Pazymétina, kad nors praktikoje egzistuoja operacijos, kai motininé

jmoné yra prijungiama prie dukterinés, tiesiogiai tokia operacija Direktyvoje
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néra numatyta. Mokslinéje literattiroje® galima sutikti nuomone, kad Direktyvos
taikymo tikslais tokia operacija turéty biti laikoma prijungimo operacija,
numatyta jos 2 (a) straipsnyje. Taciau taip pat pazymima, kad Siuo atveju veikla
tesianti jmoné privaléty isleisti akcijas veiklg baigusios jmonés akcininkams
(kaip tai nustatyta Direktyvos 2 (a) straipsnyje).

Direktyvos 2 (b) straipsnyje reglamentuoti abu skaidymo (angl. division)
atvejai.

Skaidymas — tai operacija, kuria jmoné, kuri baigia savo veiklg be
likvidavimo procediiros ir perleidzia visg savo turtg ir jsipareigojimus dviem
arba daugiau esancioms (isdalijimas) arba naujoms (padalijimas) jmonéms,
mainais uz §ios jmong¢s akcininkams proporcingai padalintus jmoniy, jgyjanciy
turta bei jsipareigojimus, kapitalui atstovaujancius vertybinius popierius. Pvz.,
18dalijimo operacija bus tada, kai Airijos jmoné perleis visg savo turtg ir
jsipareigojimus jau veikianc¢ioms jmonéms Danijoje ir Jungtinéje Karalystéje (su
salyga, kad yra tenkinamos ir Kitos Direktyvoje numatytos sglygos).
Zr. disertacijos prieda Nr. 1, operacijos schema Nr. 4. Padalijimo operacija bus
tada, kai Graikijos jmoné perleis visg savo turtg ir jsipareigojimus naujai
kuriamoms seserinéms jmonéms Ispanijoje bei Portugalijoje (su salyga, kad yra
tenkinamos ir kitos Direktyvoje numatytos salygos). Zr. disertacijos prieda
Nr. 1, operacijos schemg Nr. 5.

Ivardijus Direktyvoje reglamentuotas reorganizavimo operacijas
atkreiptinas démesys ] du Direktyvoje esanCius apibrézimus — tai
»perleidzian¢ioji jmoné* ir ,,gaunancioji jmoné&*. PerleidzZiancioji jmoné —
(nurodyty operacijy prasme) — tai jmon¢, kuri perleidzia savo turtg ir
isipareigojimus. Gaunancioji jmoné (nurodyty operacijy prasme) — tai jmone,
gaunanti perleidzian¢iosios jmongés turtg ir jsipareigojimus.

Taip pat labai svarbu pazyméti tai, kad visose auk$¢iau nurodytose
operacijose leidziama dalj (iki 10 proc.) gaunanciosios jmoneés akcijy vertes

perleidzianciosios jmonés akcininkams iSmokéti grynaisiais pinigais. Taip pat

% VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 124, 186.
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atkreiptinas démesys, kad prijungimo prie 100 proc. kapitalo valdanc¢ios jmonés
atveju toks apmokéjimas néra numatytas. Nurodyto reglamentavimo pagrindas
bei jo interpretavimo problemos nagrinéjami tre¢iojoje disertacijos dalyje.

Pabaigai jdomu paZzyméti tai, kad gramatiSskai aiSkinant cituotas
Direktyvos nuostatas abiem reorganizavimo (tiek jungimo, tiek skaidymo)
atvejais galima daryti i§vada, kad po reorganizavimo gaunancioji jmon¢ turi
iSleisti naujas akcijas. Literatiiroje pateikiama ir tokia nuomoné, kad
perleidzianciosios jmonés akcininkams mainais gali biiti iSduodamos jau esamos
gaunanéiyjy jmoniy akcijos, valdomos jy paéiy ar jy akcininky®®. Sio darbo
autorés nuomone, vienareikSmiSkai iSvadai pateikti turéty buti atlikta
tarpdisciplininé klausimo analiz¢é ir nagrinéjama, kaip nurodytas klausimas biity
sprendZiamas civilés teisés bei buhalterinés apskaitos tikslais.

1.4.2. Perleidimo atvejai

Kitos trys Direktyvoje numatytos operacijos yra perleidimo atvejai: du
veiklos dalies perleidimai bei akcijy mainai.

Pries aptariant Sias operacijas visy pirma pazymétina tai, kad Direktyvoje
vartojama ne ,,veiklos dalies®, o ,,veiklos padalinio* sgvoka, ir veiklos padalinys
apibréZziamas kaip turto, teisiy ir pareigy visuma, kuri organizaciniu poziiiriu
sudaro autonomiska ekonominj vieneta, vykdantj veiklg ir galint] atlikti savo
funkcijas savo nuoziiira. Sio apibrézimo turinys bei praktinio taikymo aspektai
aptariami tre¢iojoje disertacijos dalyje. Sioje disertacijos dalyje, paprastumo
tikslais, pateikiame tik operacijy apibréZimus ir vartojame ,,veiklos dalies*
sgvoka.

Taip pat labai svarbu pazyméti tai, kad mokesCiy teiséje
reglamentuojamos ir Sioje disertacijoje nagrinéjamos perleidimo operacijos néra
laitkomos reorganizavimo operacijomis civilinés teisés prasme, jos, taip pat,
civilingje teiséje néra iSskiriamos kaip savarankiskos. Direktyvoje ir Pelno

mokescio jstatyme numatytas perleidimo operacijas jgyvendinant praktikoje,

% LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 157.
TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 660.
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civilinés teisés prasme yra vykdoma tam tikra operacijy grupé (turtinis jnasas,
jstatinio kapitalo didinimas ir t.t.).

Taigi, kaip nustatyta Direktyvos 2 (c) straipsnyje, dalinis skaidymas
(angl. partial division) — tai operacija, kuria jmoné, tesianti savo veiklg,
perleidZia vieng arba keletg veiklos daliy vienai arba daugiau esanciy arba naujy
imoniy, palikdama bent vieng veiklos dalj perleidZianciojoje jmong¢je, mainais
uz Sios jmonés akcininkams iSleistus proporcingai padalintus turta bei
Isipareigojimus gaunanciyjy imoniy kapitalui atstovaujancius vertybinius
popierius. Atsizvelgiant | apibrézima, operacija toliau Siame darbe jvardijama
kaip veiklos dalies perleidimas j song (seserinei jmonei. Toliau — veiklos dalies
perleidimas j Song). Pvz., veiklos dalies perleidimo j Song operacija bus tada, kai
Suomijos jmoné savo veiklos dalj perleis jmonei Svedijoje, ir Suomijos motininé
jmoné proporcingai mainais uZ tai gaus Svedijos jmonés akcijy (su salyga, kad
yra tenkinamos ir kitos Direktyvoje numatytos salygos). Zr. disertacijos prieda
Nr. 1, operacijos schemg Nr. 6.

Idomu pazyméti tai, kad veiklos perleidimo ] Song operacija yra pati
,jauniausia“ i§ visy aptariamy. Ji Direktyvoje numatyta tik 2005 m. padarius
atitinkamus jos pakeitimus. Iki 2005 m. Direktyva kritikuota® dél to, kad joje
buvo numatyta tik viena prieSingy operacijy pora, o biitent sujungimas ir
18dalijimas (jy metu jkuriamos naujos ymonés). Tuo tarpu prijungimo atvejui (kai
turtas ir jsipareigojimai perleidziami jau veikianciai jmonei) priesinga operacija
nebuvo numatyta, ir tai netenkino ES verslo poreikiy.

Antroji perleidimo operacija — Direktyvos 2 (d) straipsnyje nustatytas
turto perleidimas (angl. transfer of assets). Tai operacija, kuria tesianti savo
veiklg jmon¢ perduoda visas, vieng arba keleta savo veiklos daliy kitai jmonei
mainais uz §ios gaunanciosios jmonés kapitalui atstovaujancius vertybinius
popierius.

Kalbant apie §ig operacija visy pirma pazymétina tai, kad Direktyvoje

pasirinktas jos pavadinimas néra teisingas. Dar daugiau — jis galéty biiti laikomas

% RUSSO, R., OFFERMANNS R., The 2005 Amendments to the EC Merger Directive. European
Taxation, 2006 birzelis, p. 254.
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klaidinan¢iu, kadangi atskiry turto vienety perleidimas net nepatenka i
Direktyvos taikymo sritj — Direktyvos taikymo tikslais turéty biti perleista
veikla ar kelios jy. Literatiiroje®’ aptariamg operacijg sitiloma jvardinti kaip
transfer of branch(es) ** (liet. veiklos (-y) perleidimu). Atsizvelgiant j i§déstyta,
turto perleidimo operacija toliau Siame darbe jvardijama kaip veiklos
perleidimas j apacig (dukterinei jmonei, toliau — veiklos perleidimas i apacig).

Veiklos perleidimo j apacCig pavyzdys galéty biiti tada, kai, pvz., jmoné
Cekijoje perleidzia dalj savo veiklos jmonei Austrijoje mainais uZ ios jmonés
akcijas (su sglyga, kad yra tenkinamos ir kitos Direktyvoje numatytos salygos).
Zr. disertacijos prieda Nr. 1, operacijos schema Nr. 7.

Lyginant jau anks¢iau minétg veiklos perleidimo j Song ir veiklos
perleidimo ] apacig operacijas svarbu pazymeéti tai, kad vienas 18 jy skirtumy —
perleidziamos veiklos apimtis. Veiklos perleidimo j apacig atveju gali biiti
perleista ir visa vieneto vykdoma veikla, tuo tarpu veiklos perleidimo j Song
atveju perleidzian¢iame vienete turi likti bent viena veiklos dalis.

Paskutiné, dar neaptarta, Direktyvoje nurodyta perleidimo operacija yra
akcijy mainai.

Direktyvos 2 (e) straipsnyje akcijy mainai apibréziami kaip operacija,
kuria yjmoné jsigyja kitos ymonés kapitalo dalj, kuri suteikia jai daugumg balsy
toje kitoje imonéje, arba, turédama tokig dauguma, jsigyja papildoma jmonés
kapitalo dalj, mainais uz tos kitos jmonés akcininkams (uz §iy akcininky
vertybinius popierius) iSleistus pirmos jmonés kapitalui atstovaujancius
vertybinius popierius. Pvz., padidinamas Lietuvos jmonés jstatinis kapitalas ir
naujai iSleistos akcijos iSmainomos j Estijos jmonés akcijas (su sglyga, kad yra
tenkinamos ir kitos Direktyvoje numatytos salygos). Zr. disertacijos prieda
Nr. 1, operacijos schemg Nr. 8

Pazymétina, kad minétos akcijy mainy operacijos apibrézimas buvo

koreguotas keiciant Direktyva 2005 m. Iki Siy pakeitimy akcijy mainy operacija

S TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 660.

PETKEVICIUTE, A. Vienety reorganizavimo ar perleidimo metu kylangiy klausimy sprendimas
atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika. Teisé, 2014, t. 91, p. 204-205.
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buvo laikomi tie atvejai, kai jmoné jsigyja kitos imonés kapitalo dalj, kuri
suteikia jai daugumgq balsy toje Kkitoje jmonéje, taCiau nebuvo aiSku, ar
Direktyvos prasme akcijy mainy operacija bus laikomi ir tie atvejai, kai jmoné,
jau turédama tokig dauguma, jsigyja papildomg jmonés kapitalo dalj. Minéti
pakeitimai aiSkiai jtvirtino, kad Direktyvos nuostatos taikomos ir tolimesniems
konsolidacijos atvejams®®,

Nurodzius Direktyvoje numatytas perleidimo operacijas, vélgi
atkreiptinas démesys ] vartojamas sgvokas ir pazymétina, kad akcijy mainy
atveju Direktyvoje vartojamos jsigytosios ir jsigyjanciosios jmonés savokos.
Isigytoji jmoné — tai jmoné¢, kurioje kita jmoné pradeda valdyti kapitalg akcijy
mainy budu. /gyjancioji jmoné — tai jmone, kuri pradeda valdyti kitos jmonés
kapitalg akcijy mainy biidu. Taigi, kitais ZodZiais, akcijy mainy metu jsigytoji
Jmon¢ tampa jsigyjanciosios jmonés dukterine jmone, o jsigytosios imones
akcininkai toliau valdo jsigyjan¢iosios jmonés akcijas Zr. disertacijos prieda
Nr. 1, operacijos schemg Nr. 8.

Taip pat atkreipiame démesj, kad visy auksciau nurodyty perleidimo
operacijy atveju, kiek kitaip nei reorganizavimo atvejais, turéty bati
suprantamos  perleidzianciosios bel  gaunanciosios jmonés  sgvokos.
Perleidziancioji jmoné perleidimo atvejais perleidzia ne turtg ir jsipareigojimus,
o veiklos dalj. Tuo tarpu gaunancioji imong¢ 8i3 veiklos dalj gauna.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad aukS¢iau nurodytose perleidimo
operacijose (taip pat kaip ir reorganizavimo atvejais) leidZziama dalj (iki 10 proc.)
gaunanciosios (isigyjanciosios) jmonés akcijy vertés perleidzianciosios
(1sigyjamosios) jmones akcininkams iSmokéti grynaisiais pinigais (veiklos
perleidimo | apacig atveju toks apmokéjimas néra numatytas). Tokio
reglamentavimo pagrindas bei jo interpretavimo problemos pateikiami tre¢iojoje

disertacijos dalyje.

8 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 661.
RUSSO, R., OFFERMANNS R., The 2005 Amendments <...>, p. 255.
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1.43. Europos bendrovés bei Europos kooperatinés bendrovés
registruotos buveinés perkélimas

Atsizvelgiant  specifikg bei problemiskuma, i8déstytus Zemiau, Europos
bendrovés bei Europos kooperatinés bendrovés registruotos buveinés perkélimo
operacijas (valstybés, kurioje registruota bendrové, pakeitimg) aptariame
atskirai nuo kity Direktyvoje numatyty reorganizavimo bei perleidimo atvejy.

Europos bendrovés bei Europos kooperatinés bendrovés registruotos
buveineés perkélimo operacijos Direktyvoje atsirado kartu su kitais 2005 m.
pakeitimais, o konkre¢iau — jgyvendinant atitinkamus Tarybos reglamentus dél
Europos bendrovés statuto®® bei Europos kooperatinés bendrovés statuto®,
bitent (atitinkamai) jy 8 ir 7 straipsnius (registruotos buveinés perkélimas).
I$nagrinéjus nurodyty reglamenty nuostatas, disertacijos autorei kyla abejoniy,
ar minétos operacijos mokestine prasme tikrai yra neutralios (ko biitent ir
siekiama Direktyva sukurta sistema).

Vadovaujantis minéty reglamenty nuostatomis, tieck Europos bendroveés,
tiek kooperatinés bendrovés pagrindinio biuro (angl. head office) ir registruotos
buveinés vieta turi biiti toje pacioje valstybéje naréje. Jei toks reikalavimas néra
tenkinamas, valstybé naré, kurioje yra registruota buveiné, imasi atitinkamy
priemoniy, kad jpareigoty bendrove per nustatyta laikotarpj susidariusig
situacijg iStaisyti.

Reglamentuose vartojamas terminas ,,pagrindinis biuras” mokslinéje
literatiiroje®! aiskinama kaip bendrovés valdymo organo buvimo vieta (angl.
central and effective management), taip pat pazymima, kad vadovaujantis
Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos parengta
pavyzdine pajamy ir kapitalo mokes¢iy konvencija bei jos komentaru®?,

bendrovés valdymo vieta yra vieta, kurioje pritmami svarbiausi sprendimai,

592001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 D¢l Europos bendrovés (SE) statuto
<..>.

60 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 D¢l Europos kooperatinés bendrovés
(SCE) statuto <...>.

61 RUSSO, R., OFFERMANNS R., The 2005 Amendments <...>, p. 253.

62 Tarptautiné ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija [interaktyvus. Zitiréta 2014-06-06].
Prieiga per internetg: http://oecd.org/>.
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bitini vieneto veiklai vykdyti. Kartu bendrovés valdymo vieta yra vienas i§
kriterijy, vadovaujantis kuriuo sprendziama, kurios valstybés rezidentu
mokesciy tikslais yra vienas ar kitas juridinis asmuo.

Priminsime, kad tarptautingje teiséje, nustatant, kurios valstybés
rezidentas mokesc¢iy tikslais yra juridinis asmuo, naudojami dvejy risiy
Kriterijai: 1) formalieji — jsisteigimo, registravimosi tam tikrame registre ir pan.
2) funkciniai — valdymo organo buvimo vietos, veiklos vykdymo vietos ir kt.®3.
Mokslininky nuomone®, aptariamy reglamenty rengéjai, jtvirting principa,
pagal kurj turi sutapti Europos bendrovés bei kooperatinés bendrovés
registravimo ir efektyvaus valdymo vietos valstybés, stengési suderinti abu
rezidavimo valstybés nustatymo principus — tiek jsisteigimo, tiek efektyvaus
valdymo (formalyyj ir funkciny).

Kaip jau miné¢jome, vadovaujantis reglamenty nuostatomis, registruotos
buveinés perkélimas kartu lemia ir valdymo vietos perkélimg. Visy pirma, toks
perkélimas automatiskai reik§, kad bendrové mokesciy tikslais taps kitos
valstybés rezidente® (kaip minéjome, naudojami du rezidavimo vietos
nustatymo kriterijai ir §iuo atveju jie abu bus patenkinti). D¢l Sios aplinkybés
nukentés buvusios rezidavimo valstybés finansiniai interesai (o S$iy interesy
apsauga yra vienas 1§ Direktyva siekiamy tiksly) — ji turés teis¢ apmokestinti jau
ne visas bendrovés pajamas, o tik tas, kurios bus uZdirbtos per joje liekancig
nuolating buveing (atkreiptinas démesys, kad veiklos tesimo per nuolating
buveing reikalavimas Europos bendrovés bei Europos kooperatinés bendrovés
registruotos buveinés perkelimo atveju taikomas taip pat kaip ir kitais
reorganizavimo bei perleidimo. Antra, tai reikS, kad ir visas turtas bei
jsipareigojimai, susij¢ su valdymo vieta, bus fiziskai iskelti j kita valstybe nare,
taigi neliks susij¢ su valstybe, 1§ kurios iSkeliama Europos bendrovés ar

kooperatinés bendrovés registruota buveiné®®,

8 FINNERTY, C. Fundamentals <...>, p. 6.

64 RUSSO, R., OFFERMANNS R., The 2005 Amendments <...>, p. 253.
% TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 662.

% TERRA B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 661.

RUSSO, R., OFFERMANNS R., The 2005 Amendments <...>, p. 253.
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Taciau, kaip bus detaliai raSoma Siame darbe toliau, Direktyvoje
numatyty reorganizavimo ir perleidimo operacijy esmé yra prieSinga, o tiksliau,
siekiant apsaugoti valstybiy nariy finansinius interesus, vadovaujantis
Direktyvos nuostatomis, nei turtas, nei jsipareigojimai i§ asmens rezidavimo
valstybés fiziskai neturi iSkeliauti — jie visi turi likti susije¢ su Sioje valstybéje
liekancia nuolatine buveine. Kitais Zodziais tariant — mokestinés pasekmes
nekyla tik dél to turto, kuris lieka susijes su nuolatine buveine, t.y. kurio valstybé
del migracijos nepraranda teisés apmokestinti ateityje.

Kaip minéta, ir registruotos buveinés perkélimo atveju Direktyva numato
reikalavima, kad tiek turtas, tiek jsipareigojimai likty susije su nuolatine buveine
valstybe¢je, 1§ kurios registruota buveiné yra iSkeliama. Jeigu Sis reikalavimas
registruotos buveinés perkélimo metu bus tenkinamas, mokestiniy pasekmiy 1§
esmes kilti neturéty. Deja, atsizvelgiant | jau iSdéstyta reikalavimg deél Europos
bendrovés bei kooperatinés bendrovés registruotos buveings ir valdymo vietos
buvimo vienoje valstybéje, registruotos buveinés perkélimas, autorés nuomone,
visgi turéty sukelti tam tikras mokestines pasekmes — bent jau susijusias su tuo
turtu, kuris turi i8keliauti d¢l valdymo organo vietos pasikeitimo.

Be jau iSdéstytos problemos néra aiSku ir tai, ar pagristai Direktyvoje
buvo jtvirtintos nuostatos dél Europos bendrovés bei kooperatinés bendrovés
registruotos buveinés perkélimo — galbiit d¢l savo specifiSkumo jos tur¢jo biiti
numatytos auksc¢iau nurodytuose civilinius teisinius santykius nustatanciuose
reglamentuose. Kita vertus, kalbame apie mokestines nuostatas, kurias vargu ar
deréty jtvirtinti civilinés teisés Saltinyje.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad Europos bendrovés bei kooperatinés
bendrovés statutus jtvirtino ES reglamentai, t.y. tiesioginio veikimo ir taikymo
teis¢s aktai. Tuo tarpu Siame darbe analizuojamas instrumentas yra direktyva —
teises aktas, kuris valstybéms naréms privalomas tik ta apimtimi, kad turi buti
pasiektas joje numatytas rezultatas.

Literattiroje Europos bendroveés bei kooperatinés bendrovés registruotos
buveinés perkélimas apibiidinamas kaip iSkrentantis i§ bendro Direktyvos

konteksto, kadangi jis néra susijgs su kitomis Direktyvoje numatytomis
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reorganizavimo bei perleidimo operacijomis®’. Jgyvendinant kitas Direktyvoje
numatytas operacijas pereina nuosavybés teisé, kai tuo tarpu perkeliant
registruota buveine, i§ valstybés narés fiziskai ,iSkeliauja“ turtas®®.
Vadovaujantis  atitinkamomis  nurodyty reglamenty bei  Direktyvos
(1) (k) straipsnio nuostatomis, registruotos buveinés perkélimas jvardijamas
tiesiog kaip tam tikras juridinio asmens migracijos atvejis. Stai, pvz., Katrina
Petrosovitch®, aptardama Direktyvoje jtvirtinta prie§ mokes¢iy vengima
nukreipta priemong, Europos bendrovés bei Europos kooperatinés bendrovés
registruotos buveinés perkélimo atvejy, kaip ne mokestiniy, i$ viso neanalizuoja.

Placiau neanalizuojant aukSciau iSdéstyty problemy, paminétina tik tai,
kad kol kas Lietuvoje Europos bendroviy ar kooperatiniy bendroviy steigimo ar
esamy juridiniy asmeny pertvarkymo i Sias formas praktika néra paplitusi, todél
detaliau Europos bendrovés bei Europos kooperatinés bendrovés registruotos
buveinés perkélimo atvejai Siame darbe nenagrinéjami.

Taciau Sios disertacijos tikslais, atsizvelgiant ] verslo poreikius, valstybiy
finansinius interesus bei analizuojant galimas Direktyvos spragas, atkreiptinas
démesys ] tai, kad Siuo metu Direktyvoje yra uztikrinimas tik Europos bendroviy
bei kooperatiniy bendroviy registruoty buveiniy perkélimo mokestinis
neutralumas. Tuo tarpu kity Direktyvoje nurodyty juridiniy asmeny registruoty
buveiniy perkélimas i$ viso nereglamentuotas.

Disertacijos rengimo metu Lietuvos juridiniy asmeny registruotos
buveinés perkélimas j kitag ES valstybe nar¢ néra galimas — vadovaujantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis — 2.64 straipsnio 6 dalimi
— juridinis asmuo gali buti iSregistruotas 1§ juridiniy asmeny registro tik tuo
atveju, kai jis pasibaigia. Taigi, minéta Direktyvos spraga Lietuvoje kol kas néra
aktuali. Taciau neabejotina, kad tenkinant verslo poreikius registruotos buveingés
perkélimo galimybé Lietuvos teisés aktuose bus numatyta. Taip pat tokia

galimybe naudojasi kitose ES valstybése narése registruoti juridiniai asmenys.

5 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 661.

% L ANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 153, 158.

8 PETROSOVITCH, K. Abuse under the Merger Directive. European Taxation, 2010 gruodis, p. 558.
" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
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Taigi, Direktyvoje jtvirtinus tik dviejy auks¢iau minéty juridiniy asmeny formy
registruotos  buveinés perkélimo mokestinj neutralumg, nepagrjstai
diskriminuojamos kitos — nacionalinés — juridiniy asmeny formos. Apie galima
diskriminacija aptariamu atveju uzsimenama ir mokslingje literattiroje’ .

Taip pat jJdomu pazymeéti tai, kad nors disertacijos rengimo metu Lietuvos
juridiniy asmeny registruotos buveinés perkelimas i kita ES valstybe nar¢ néra
galimas, toks perkélimas yra galimas, vadovaujantis Teisingumo Teismo
praktika’? , negalima pateisinti to, jog steigimo valstybé naré, jpareigodama
bendrove likviduotis, kliudyty jai virsti bendrove, kuriai taikomi kitos valstybés
narés nacionalinés teisés aktai, jeigu tai leistina pagal Sig teis¢. Tokia kliditis
faktiniam bendrovés virsmui ] bendrove, kuriai taikoma valstybés narés, i kurig
ji ketina perkelti savo buveing, teis¢, i§ anksto jos nelikviduojant, riboja
atitinkamos bendrovés jsisteigimo laisve, o tg draudzia EB 43 straipsnis, nebent
tai pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais®.

Kaip nurodéme, Europos bendrovés bei kooperatinés bendrovés
registruotos buveinés perkélimas, vadovaujantis Direktyvos nuostatomis, pelno
mokesCio prasme biity neutralus. Taciau svarstytina, ar mokesCiy prasme biity
neutralus kitos, nei kad minétos formos, juridinio asmens registruotos buveinés
perkélimas.

Atsakyma j §] klausima turéty pateikti Teisingumo Teismo praktika, deja,
jos disertacijos rengimo metu néra. Taciau, disertacijos autorés nuomone,
Teisingumo Teismo sprendimas, jei jis $iuo klausimu bus priimtas ateityje,

galéty biti analogiSkas, priimtajam 2012 m. A Oy byloje’. Kaip ir Sioje byloje

T TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 685.

2 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas Karaliené prie$ Daily Mail
(C-81/87).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. kovo 9 d. sprendimas Centros Ltd pries Danijos
vyriausybe (C-212/97).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas Uberseering BV pries NCC
(C-208/00).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. rugs¢jo 30 d. sprendimas Nyderlandy prekybos riimai
pries Inspire Art Ltd (C-167/01).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Cartesio Oktato és
Szolgéltat6 bt (C-210/06).

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. liepos 19 d. sprendimas A Oy prie§ mokesciy
administratoriy (C-48/11).
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nagrinéjamu atveju, kai perleidimo operacijoje dalyvavo ne ES valstybés narés
jmong, taip ir dél juridiniy asmeny migracijos Teisingumo Teismas laikytysi
konservatyvios pozicijos ir teigty, jog kity, nei Europos bendrovés ar
kooperatinés bendrovés, juridiniy asmeny migracijos atvejais Direktyvos
nuostatos néra taikomos, taciau tokiu atveju turéty biiti atsizvelgiama ; Europos
Ekonominés Erdvés susitarime jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo bei
jsisteigimo laisves ir kity juridiniy asmeny migracijos atvejai taip pat biity
laikomi neutraliais pelno mokescio prasme.

Aptarus operacijas, kurioms taikoma Direktyva, toliau Siame darbe jas
paprastumo tikslais jvardysime kaip reorganizavimo ar perleidimo atvejus
(isskyrus tuomet, kai bus analizuojamos su konkrecia operacija susijusios
problemos). Kurios i§ nurodyty operacijy numatytos ir Lietuvos Respublikos

pelno mokescio jstatyme, aptariama atskirame disertacijos skyriuje.
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II. DIREKTYVA NUSTATYTAS REORGANIZAVIMO IR
PERLEIDIMO OPERACIJU APMOKESTINIMO MECHANIZMAS

Kaip nurodyta disertacijos jvade, pirmosios ir antrosios disertacijos daliy
atskyrimas — sglyginis. Atsizvelgiant j tai, kad darbe nagrinéjami sudétingi
teisiniai santykiai, pirmoji dalis yra labiau teorinio, apraSomojo pobidzio —
skirta supazindinti skaitytoja su Direktyvoje numatytomis operacijomis. Sioje —
pirmojoje — disertacijos dalyje taip pat biity buve pagrjsta nagrinéti ir kokiems
subjektams taitkoma Direktyva bei atskleisti pati Direktyvos veikimo
mechanizma, taciau atsizvelgiant j klausimy problemiskumg, buvo nuspresta
juos i8déstyti atskiroje — antroje — disertacijos dalyje.

Taigi, antroji disertacijos dalis yra labiau probleminio, analitinio
pobiidZio. Joje nagrin¢jami probleminiai tarptautiniy reorganizavimo bei
perleidimo operacijy aspektai; analizuojamos ne tik Direktyvos, bet ir
nacionalinio reglamentavimo spragos. Atsizvelgiant j tai, pries toliau nuosekliai
nagrinéjant Direktyvos teksta 1§ pradziy tikslinga atlikti ir istorineg analize bei
aptarti Direktyvos nuostaty perkélimg j nacionalinj Lietuvos Respublikos pelno
mokesCio jstatymg (pazymétina, kad siekiant aiSkumo ir iSsamios analizés
probleminiai  galiojan¢io reglamentavimo Lietuvoje aspektai skyriuje
,,Direktyvos nuostaty perkélimas j Lietuvos nacionaling teis¢* neaptariami, jie
detaliai nagrinéjami kartu su atitinkamomis Direktyvos nuostatomis).

I1.1. Direktyvos nuostaty perkélimas j Lietuvos nacionaling teise

Lietuva, kaip ir kitos ES Salys narés, nacionalinius teisés aktus su
Direktyvos nuostatomis turé¢jo suderinti iki jstojimo j Sajunga (Lietuva — iki
2004 m. geguzés 1 d)™*. Taciau jJdomu pazyméti tai, kad atitinkamos nuostatos
del apmokestinimo reorganizavimo ir perleidimo atvejais atid¢jimo Lietuvos
Respublikos pelno mokesc¢io jstatyme buvo jtvirtintos dar iki auks$¢iau nurodytos

Lietuvos jstojimo j ES datos. Juridiniy asmeny pelno mokes¢io jstatyma’

4 Atitinkamai Direktyva nuo 1990 m. buvo kei¢iami kaskart kartu su ES plétra — 1994, 2003 ir 2006 m.
2003 m. jos pakeitimai biitent ir buvo padaryti dél Lietuvos, Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Vengrijos,
Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos jstojimo. Dél $io plétros etapo Direktyvos 3 straipsnis buvo
papildytas juridiniy asmeny, kuriems taikoma Direktyva, formomis.

75 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 1991, nr. 23-601.
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2001 m. pakeitus Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymu’®, $io teisés
akto IX skyriuje numatytas reorganizavimo, perleidimo, likvidavimo paskiry
atvejy apmokestinimas, turto vertés pajamy bei nuostoliy pripaZinimas tam
tikrais reorganizavimo, likvidavimo, perleidimo atvejais. AiSkinamajame S$io
jstatymo projekto raste’’ nurodyta, kad ,,projekto nuostatas sickiama suderinti
su Europos Sagjungos direktyvos 90/434/EEC nuostatomis®. Minétame jstatyme
buvo numatyti visi trys jungimo (sujungimo, prijungimo; taip pat prijungimo
prie 100 proc. kapitalo valdancio vieneto), du skaidymo (isdalijimo, padalijimo),
veiklos perleidimo j Song bei | apacig ir akcijy mainy atvejai.

Atkreiptinas démesys ] keleta minétos Pelno mokescio jstatymo
redakcijos nuostaty.

Visy pirma, akcijy mainai Siame jstatyme buvo apibrézti kaip operacija,
kurios metu siekiama jgyti 66 proc. ir daugiau vieneto akcijy. Taigi, Pelno
mokescCio jstatyme buvo reikalaujama kvalifikuotos (2/3 akcijy) daugumos.
Direktyvos 2 (e) straipsnyje akcijy mainai apibréziami kaip operacija, kuria
imon¢ jsigyja kitos jmonés kapitalo dalj, kuri suteikia jai daugumg balsy toje
kitoje jmonéje [...]. Kadangi Direktyvoje nepateikiama balsy daugumos
definicija, pagrista manyti, kad yra kalbama paprastg balsy dauguma, taip balsy
dauguma suprantama ir kity autoriy’®, taigi galima jzvelgti ir Pelno mokes¢io
jstatymo neatitikimg Direktyvos nuostatoms.

Vyrauja nuomoné, jog nurodytas reglamentavimas Direktyvos
nuostatoms neprieStaravo (tokia nuomoné déstoma tiek rastu, tiek zodziu), nes
,Direktyvoje nejtvirtinta balsy daugumos sgvoka leidzia valstybéms naréms
pacioms nuspresti, kokio akcijy kiekio jsigijimas leisty akcijy mainus
kvalifikuoti kaip keitimasi akcijomis direktyvos 2 straipsnio d punkto prasme.”"
Taciau Sios disertacijos autorés nuomone, atsizvelgiant j tai, kad nurodytu

nacionaliniu reglamentavimu dalis operacijy, o biitent tenkinanciy Direktyvoje

76 Lietuvos Respublikos pelno mokesé&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 <...>.

7 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo projekto [interaktyvus. Zitiréta
2014-07-14]. Prieiga per interneta: <
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=154555>

8 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 661.

" LADIETA L. Bendroviy reorganizavimo procese <...>, p. 48.
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nustatyta paprastos balsy daugumos reikalavimg, taciau netenkinanciy Pelno
mokescio jstatyme nustatyto kvalifikuotos balsy daugumos reikalavimo, buvo
eliminuotos i§ palankaus apmokestinimo mechanizmo veikimo srities, tuo metu
galiojusi Pelno mokes¢io jstatymo redakcija nepagristai ir verslui nepalankiai
susiaurino Direktyvos taikymo sritj. Kodél jstatyme buvo jtvirtintas biitent toks
akcijy mainy apibrézimas, apribojantis turto vertés padidéjimo pajamy atidéjimo
mechanizmo taikyma, néra aisku, tac¢iau jau 2008 m., priémus atitinkamus Pelno
mokes¢io jstatymo pakeitimus®, kvalifikuotos balsy daugumos atsisakyta ir
jstatyme akcijy mainy atveju numatyta tik paprasta balsy dauguma.
Aiskinamajame $iU0 metu galiojancios jstatymo redakcijos raste viso labo
nurodoma, kad juo sitiloma patikslinti kai kurias reorganizavimo, perleidimo
atvejy salygas®l,

Idomu pazyméti ir tai, kad, vadovaujantis minéta Pelno mokescio
jstatymo redakcija, nebuvo galimas ir mokestiniy nuostoliy perkélimas, i$skyrus
prijungimo atvej] (taCiau Cia taip pat reikalauta, kad biity iSpildytos ir kitos
jstatyme nustatytos salygos — dauguma jsigyjanciojo ir jsigyjamojo vieneto
akcininky sutapty, jsigyjantysis vienetas testy iki reorganizavimo vykdyta
veikla, mokestinis laikotarpis islikty tas pats ir pan.). Taciau Direktyvoje ir néra
reikalavimo valstybéms naréms uZtikrinti reorganizavime ar perleidime
dalyvaujan¢iy vienety nuostoliy kélimo testinumg (jtvirtinta tik pries
diskriminacija nukreipta norma — taisyklés, taikomos tarptautinio elemento
neturin¢ioms situacijoms turi biiti taikomos ir tarptautiniams atvejams), taigi ir
nurodytas reglamentavimas nelaikytinas netinkamu Direktyvos nuostaty

jgyvendinimu.

8 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 2, 5, 12, 34, 382, 41, 58 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir jstatymo papildymo 40%straipsniu ir IX!skyriumi jstatymas. Valstybés zinios, 2008,
nr. 149-6000.

81 Aigkinamasis ratas dél Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymo 2, 5, 12, 34, 38-2, 41, 58
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 40-1 straipsniu ir IX-1 skyriumi [interaktyvus.
Zitréta 2016-05-25]. Prieciga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=288292 >
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2005 m. priémus Pelno mokes¢io jstatymo pakeitimus® pasiekta
dabartiné $io jstatymo 41, 42 straipsniy struktira — 41 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kokiems subjektams taikomos atitinkamos Pelno mokescio jstatymo
nuostatos, 2 dalyje iSdéstomi reorganizavimo bei perleidimo atvejai. Taip pat
jstatymo 41 straipsnyje Siuo pakeitimu numatyta ir dar viena — nacionaliné¢ —
procediira (Direktyvoje ji nenustatyta). Tai operacija, kurios metu vienetas,
toliau tesiantis veikla, atskiria dalj, kuriai priskirty turto, teisiy ir pareigy
pagrindu sukuriamas vienas ar keli nauji vienetai ir visg kapitala, turta, teises ir
pareigas padalija proporcingai perleidzianciajame vienete likusiy ir 18 jo atskirty
akcijy skaiCiui (disertacijoje Si operacija, kaip nacionaliné ir nesusijusi su
Direktyvos nuostaty jgyvendinimu, detaliai nenagrin¢jama).

Minétais pakeitimais, jgyvendinant atitinkamus pacios Direktyvos
pakeitimus®, jtvirtintas ir Europos bendrovés bei Europos kooperatinés
bendrovés buveinés perkélimo atvejis (] nacionalinius teisés aktus Sie pakeitimai
turéjo biti perkelti iki 2006 m. sausio 1 d., taigi Lietuva savo jsipareigojimus
igyvendino tinkamai).

2005 m. Pelno mokescio jstatymo pakeitimais, Sios disertacijos autorés
nuomone, istaisytas ir vienas Direktyvos netinkamo perkélimo i nacionalinj
Pelno mokesCio jstatyma atvejis. Kaip raSéme Sio darbo jvade, Direktyva
sickiama dviejy tiksly — reorganizavimo ir perleidimo atvejy neutralumo
mokestine prasme bei valstybiy nariy finansiniy interesy apsaugos. Pastarasis
siekis jgyvendinamas Direktyvoje numatant, kad reorganizavimo ir perleidimo
atvejais turtas turi neiskeliauti i§ perleidzianciojo vieneto valstybés, o privalo
likti susijes su jsigyjanciojo vieneto nuolatine buveine toje valstybéje.
Atkreiptinas démesys, kad iki nurodyty 2005 m. Pelno mokescio jstatymo
pakeitimy veiklos tesimo per nuolating buveine reikalavimo Pelno mokescio

jstatyme nebuvo, taigi ir perleidziancio vieneto valstybés finansiniai interesai

82 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymo 2,4, 5, 7, 12, 16, 18, 21, 27, 28, 30, 31, 32, 41,42, 43,
47, 51, 55 straipsniy, 1, 3 priedéliy pakeitimo bei papildymo, jstatymo papildymo 37® straipsniu ir
44 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei Pelno mokes¢io jstatymo 5, 12, 26, 35, 36, 37 53
straipsniy pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 37® bei 37®@ straipsniais ir jstatymo 3 priedélio
papildymo jstatymo 12 straipsnio pakeitimo. Valstybés zinios, 2005, nr. 153-5635.

832005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/EB <...>.
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nebuvo apsaugoti. Tokiu btidu nacionaliniu Pelno mokescio jstatymu nebuvo
sickiama jgyvendinti vieng i§ Direktyvos preambuléje numatyty tiksly.

Aptariamais 2005 m. pakeitimais taip pat jtvirtinta galimybé perkelti
mokestinius nuostolius reorganizavimo prijungimo biidu atveju. O 2007 m.
Pelno mokes¢io jstatymo pakeitimai®, esant jstatyme numatytoms sglygoms,
nuostolius kelti leido visais reorganizavimo bei perleidimo atvejais. Detali
analizé, ar Siuo metu Lietuvoje galiojantis nuostoliy perkélimo reglamentavimas
yra pilnai suderintas su Direktyvos nuostatomis, atliekama kitame disertacijos
skyriuje, nagrinéjant mokestiniy nuostoliy perkélimo mechanizma.

Taigi, Lietuva, jgyvendindama su stojimu j Europos Sgjunga susijusius
jsipareigojimus, nacionalinj Pelno mokescio jstatymg su Direktyvos nuostatomis
suderino dar iki jstojimo. ] Pelno mokesc¢io jstatyma, laikantis nustatyty terminy,
perkelti ir Direktyvos pakeitimai. Nors nuo Lietuvos jstojimo j Sajungg 2004 m.
iki Sios disertacijos rengimo jstatymo leid¢jas iStaise ir keletg aukS¢iau nurodyty
Direktyvos netinkamo perkélimo j nacionalinj jstatymg atvejy, disertacijos
autorés nuomone, kai kurios Pelno mokescio jstatymo nuostatos, net ir praéjus
daugiau negu 10 mety nuo Lietuvos jstojimo j ES ne tik néra suderintos su
Direktyva, bet ir jai prieStarauja. Apie tai raSoma $ioje disertacijoje toliau.

11.2. Subjektai, kuriems taikoma Direktyva

Jau minéta, kad Direktyva yra taikoma tik tam tikram baigtiniam
operacijy ratui. Ne maziau svarbu akcentuoti ir tai, kad Direktyvos taikymas
ribotas ir asmeny atzvilgiu — ji taikoma tik tada, kai iSvardintose operacijose
dalyvauja dviejy ar daugiau valstybiy nariy jmonés (angl. company from a
Member State).

Tai, kad Direktyvos nuostatos taikomos tik tarptautinéms operacijoms
(imoniy is keliy valstybiy nariy dalyvavimas), ir tokio — Direktyvoje konkreciai
neapibrézto — tarptautinio elemento reglamentavimo probleminiai aspektai Sioje

disertacijoje jau aptarti. Minéta, jog néra aisSku, ar Direktyvoje kalbama apie

8 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 2, 4, 7, 11, 12, 18, 19, 26, 31, 43, 50, 51, 53, 58
straipsniy, 1 priedélio pakeitimo bei papildymo ir jstatymo papildymo 38®, 382 straipsniais jstatymas.
Valstybés zinios, 2007, nr. 55-2126.
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jsisteigimo valstybe, rezidavimo mokesCiy tikslais ar faktiSko mokesCiy
mokeéjimo kriterijus. Tuo tarpu valstybés narés jmoné Direktyvoje apibréziama
konkreciai. Jos definicija pateikiama Direktyvos 3 straipsnyje — tai jmoné, kuri
atitinka visus tris Zemiau nurodytus pozymius:

1.  yravienos i$ Sios Direktyvos priede jvardyty formy;

2. pagal valstybés narés mokes¢iy jstatymus mokesciy tikslais yra
laikoma tos valstybés narés rezidente, ir pagal su trecigja valstybe sudaryta
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart] mokesciy tikslais néra laikoma ne
Sgjungos rezidente;

3. jai nustatyta prievolé mokéti vieng i§ Direktyvoje nurodyty
mokesCiy be galimybés pasirinkti arba biiti atleistai.

Pazymétina tai, kad nors jmon¢ ir turi atitikti visus tris pozymius, ne visi
jie turi bati i8pildyti vienoje valstybéje naréje®®. Stai, pavyzdziui, jmoné, jsteigta
Danijoje ir turinti tam tikra Sioje valstybé¢je nustatyta forma, taciau valdoma
Jungtinéje Karalystéje pagal Danijos — Jungtinés Karalystés sudaryta dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartj bus laikoma Jungtinés Karalystés mokesciy
rezidente. Dar daugiau —ji gali turéti nuolating buveing Ispanijoje ir ¢ia Sumokéti
didziaja dalj savo mokamo pelno mokescio. Taciau ji vis tiek atitiks aukS¢iau
nurodytus Direktyvos reikalavimus.

Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad Direktyvoje kalbama apie
,operacijose dalyvaujancias jmonés“, 0 ne apie Siy jmoniy akcininkus, todél
auks$ciau nurodyti reikalavimai akcininkams néra taikomi. Reorganizavimo bei
perleidimo operacijose dalyvaujanciy jmoniy akcininkai gali biti net ne ES
rezidentai ar ne juridiniai, o fiziniai asmenys — Direktyvos taikymui tai jtakos
s%e.

neture Pazymétina, kad S§ia apimtimi Lietuvoje Direktyva jgyvendinta

tinkamai — jokie papildomi, Direktyvoje nenumatyti, reikalavimai

8 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 607.

VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 159.

8 LOZEV, K. Survey of Implementation of the EC Merger Directive — A Summary with Comments.
European Taxation, 2010 vasaris/kovas, p. 84-95.

Atkreiptinas démesys, kad tokiais atvejais turés biiti analizuojamos nacionalinés apmokestinimo
gyventojy pajamy mokesCiu taisyklés ir analizuojama, ar nesusidarys ir neturés buti atitinkamai
apmokestintos turto vertés padidéjimo pajamos fizinio asmens lygmenyje.
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reorganizavimo ar perleidimo operacijose dalyvaujanc¢iy asmeny akcininkams
néra taikomi.

Kalbant apie akcininkus, literatiiroje galima sutikti nuomoniy, kad tam
tikry abejoniy kelia tik akcijy mainy atvejis, t.y. ar akcijy daugumos jsigijimas
1§ treciosios valstybés akcininko patenka j Direktyvos taikymo sritj. PaZymétina,
kad Komisija buvo sitliusi Direktyvoje nurodyti, kad jos nuostatos apima ir
minétus atvejus, taciau tokio pasitilymo atsisakyta. Atsizvelgiant j Sig aplinkybe
mokslingje literatiiroje daroma iSvada, kad Direktyvos formuluoté ir nesuteikia
pagrindo manyti kitaip — minéti atvejai patenka j Direktyvos taikymo sritj, taigi
ir Komisijos pasitilymas biity buves perteklinis®’.

Toliau kiekvieng reikalavima subjektams disertacijoje nagrinéjame
atskirai.

11.2.1. Direktyvos priede nustatytos asmeny formos

Direktyvos | priede, nurodant, kurioms verslo organizavimo formoms
taikomos Direktyvos nuostatos, didzioji dauguma valstybiy nariy pasirinko
konkrety jy i$vardijima. Stai, pvz., Latvija nurodé¢ akciju sabiedriba ir
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, Lenkija — spolka akcyjna ir spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia.

Jdomu tai, kad dar 1993 m. buvo sitloma keisti Direktyva atsisakant
konkre¢iy juridiniy asmeny formy jvardijimo® ir apsiribojant bendra nuostata,
kad ji taikoma asmenims, turintiems prievole mokéti pelno mokestj valstybéje
naréje. Taciau toks pasitilymas atmestas atsizvelgiant i tai, kad tokiu atveju biity
sukurtos galimybés iSvengti mokesc¢iy (ar sukurty dvigubg apmokestinimg),
kadangi kai kurios asmeny, pelno mokes¢iy mokétojy, formos nelaikomos pelno
mokes¢io mokétojais kitose valstybése narése (angl. transparent entity)®°. Deja,
praktikoje paaiskejo, kad ir pasirinktas reglamentavimas aukS$ciau iSdéstytos
problemos neiSsprendé, taigi Direktyvoje buvo numatytos ir specialios

nuostatos, taikomos ,,perregimiems® vienctams. Dar daugiau — dél tokio

8 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <....>, p. 672.

8 RUSSO, R., OFFERMANNS R., The 2005 Amendments <...>, p. 252.
8 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 606.

RUSSO, R., OFFERMANNS R., The 2005 Amendments <...>, p. 252.
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pasirinkto reglamentavimo Direktyva turéjo biiti taisoma kiekvieng kartg, kai |
ES jstodavo naujos valstybés narés (pvz., dideliy pakeitimy reikalavo deSimties
naujy nariy jstojimas 2004 m.), ar valstyb¢je nar¢je atsirasdavo nauja juridinio
asmens, kuriam taikomos Direktyvos nuostatos, forma (kaip pvz., Pranciizijoje
Societe par actions simplifees, kurios nebuvo 1990 m., priimant Direktyva).
Paminétini ir 2005 m. Direktyvos pakeitimai, kurie labai iSplété asmenuy,
kuriems taikomos Direktyvos nuostatos, ratg — be Sioje disertacijoje jau minéty
Europos bendrovés bei Europos kooperatinés bendrovés, Direktyvos nuostatos
nuo tada taikomos ir daugeliui nacionaliniy subjekty — kooperatyvy, fondy,
asociacijy ir pan.

Skirtingai nuo auk$c¢iau nurodyto reglamentavimo, i§vardijant konkrecias
juridiniy asmeny formas, kai kurios valstybés, tarp jy ir Lietuva, pasirinko
bendrai numatyti, kad Direktyvos nuostatos taikomos bendrovéms (jmonéms),
jsteigtoms tos valstybés teisés akty nustatyta tvarka (angl. Direktyvos tekste —
companies incorporated under the law of... ). Tokia formuluote pasirinko ir
Jungting¢ karalysté bei Airija.

Kai kurios valstybés, kaip, pvz., Nyderlandai, tiek iSvardijo konkrecias
jmoniy formas, tiek nurodé ir jsteigimo vietos kriterijy®.

Taigi, Lietuvoje, vadovaujantis Pelno mokescio jstatymu, atitinkamos jo
nuostatos, reglamentuojan¢ios reorganizavimo bei perleidimo operacijy
apmokestinimg, taikomos, kai Siose operacijose inter alia dalyvauja Lietuvos
vienetai. Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnis pateikia tokig Lietuvos vieneto
definicijg — tai juridinis asmuo, jregistruotas Lietuvos Respublikos teisés akty
nustatyta tvarka.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®' nuostatomis,
juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri
gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme.

Siuo metu Lietuvoje veikia jvairiy formy juridiniai asmenys — akcinés

O TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 606.
%1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas <...>.
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bendrovés, asociacijos, individualios jmonés, tkinés bendrijos. Vis0s jos
laikomos Lietuvos vienetais Pelno mokescio jstatymo prasme.

Atsizvelgiant | nurodytas Direktyvos bei Pelno mokes¢io istatymo
nuostatas, disertacijos autorés nuomone, praktikoje gali kilti tam tikry Pelno
mokesCio jstatymo, o kartu ir Direktyvos, kurig jis jgyvendina, taikymo
problemy.

Civilinéje teiséje vienos valstybés sienas perzengiancios operacijos ES
lygiu reglamentuotos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2005/56/EB
dél ribotos atsakomybés bendroviy jungimysi, perzengianciy vienos valstybés
ribas (DeSimtoji direktyva)®. Lietuvoje $ios direktyvos nuostatos taikomos
akcinéms bendrovéms bei uzdarosioms akcinéms bendrovéms ir jgyvendintos
Vienos valstybés ribas perzengiancio ribotos atsakomybés bendroviy jungimosi
jstatyme®. Taigi, civilinés teisés prasme, kalbant apie Lietuva, $iuo metu
galimos tik vienos valstybés ribas perzengiancios akciniy bendroviy bei
uzdaryjy akciniy bendroviy reorganizavimo, o konkrec¢iau — jungimo operacijos
(praktikoje disertacijos autorei taip pat teko dalyvauti jgyvendinant tik Sios
rusies tarptautines operacijas). Tiek kitos formos vienety, tiek kitos riiSies
tarptautiniy reorganizavimo, o biitent skaidymo, operacijy jgyvendinimas,
numatytas mokestinius teisinius santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose,
civilinés teisés prasme galimai sukelty daug problemy ar vargu ir i§ viso biity
jmanomas (disertacijos autorés nuomone, reorganizavimo operacijos jmoniy
teis€s prasme laikytinos vienalytémis ir joms biitinas atskiras specialus
reglamentavimas, kurio, kaip nurodyta, Siuo metu néra).

Tai, kad minéta DeSimtoji direktyva reglamentuoja kur kas siauresnius
teisinius santykius, nei Direktyva, nagrin¢jama Sioje disertacijoje, ir dél to ne

visos mokesciy teis¢je nustatytos operacijos gali biiti praktiSkai jgyvendintos

922005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés
bendroviy jungimysi, perzengian¢iy vienos valstybés ribas <...>.

% Vienos valstybés ribas perZengian¢io ribotos atsakomybés bendroviy jungimosi jstatymas. Valstybés
zZinios, 2007, nr. 140-5747.
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tarptautiniu lygiu; ir kad tarptautiné bendruomené turéty imtis veiksmy Siai
situacijai i§spresti, akcentuojama ir mokslingje literatiiroje®.

Del tarptautiniy veiklos perleidimo bei akcijy mainy operacijy
disertacijos autorés nuomoné panasi kaip reorganizavimo operacijy atveju — i$
dalies galima sutikti su pozicija, kad Siy operacijy atveju tiek Direktyvoje, tiek
Pelno mokescio jstatyme numatyt0S operacijos neturi biiti vienalytés — civilinés
(jmoniy teisés) prasme gali buti sudaromi keletas sandoriy ir taip tam tikrais
etapais kitos ES valstybés narés jmonei perleidziama, pvz., dalis turto,
darbuotojy, sutarCiy, ty. visa, kas sudaro veiklos dalj, kaip ji apibrézta
Direktyvoje. Taciau Siuo atveju néra iki galo aiSku dél daugelio teoriniy ir
praktiniy tokiy sandoriy jgyvendinimo aspekty — pvz., ar tam tikri objektai,
kuriuos reikia perleisti pagal sudaromus sandorius bus pripazjstami kaip
civilinés apyvartos objektai konkrecioje uzsienio valstybéje; kokiais sandoriais
jy perleidimas turés biiti jforminamas ir pan. Sie klausimai ne mokestinés, o
civilinés teisés objektas ir kiekvienu konkrecios jurisdikcijos atveju nagrinétini
atskirai. Kalbant apie darbuotojy perkélima nagrinétini ir po tokio perleidimo
sekantys apmokestinimo gyventojy pajamy mokesciais, socialinio draudimo
jmokomis klausimai, 0 taip pat migracijos klausimy reglamentavimas toje
konkrecioje valstybéje. Jvertintina ir ta aplinkybeé, kad veikla Siuo atveju biity
perleidziama manais uz akcijas, kas taip pat galimai sukelty praktinio tokio
sandorio jgyvendinimo sunkumy.

Taip pat, kas Sios disertacijos, kaip mokesciy teisés srities tyrimo, prasme
yra dar svarbiau — tai nacionalinio mokes¢iy administratoriaus pozitris j keleta
jau minétg veiklos perleidimg jforminanciy sandoriy, t.y. ar konkrecioje
valstyb¢je toks veiklos perleidimo jforminimas buty laikomas veiklos
perleidimu ir mokesciy tikslais bei ar jam bty taitkomas Direktyvoje jtvirtintas
turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidé¢jimo mechanizmas.

Vienareik§misko atsakymo, be jokios abejonés, biiti negali, ir kiekvienas

% VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 157.
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konkretus atvejis turéty biiti analizuojamas bei derinamas su konkrecios
valstybés mokes¢iy administratoriumi atskirai.

11.2.2. Rezidavimo reikalavimas

Antrasis reikalavimas valstybés narés jmonei — rezidavimo reikalavimas.
Pagal Direktyvos nuostatas jmoné, vadovaujantis Salies narés nacionaliniais
teisés aktais, turi biti jos rezidenté mokesciy tikslais ir pagal su treigja valstybe
sudarytg dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutart] mokesciy tikslais neturi biiti
laikoma ne Europos Sajungos rezidente (Direktyva néra taikoma trec¢iosioms
Salims).

Taigi, i§ esmés Direktyvoje jtvirtintos dvi salygos. Pirmoji — buvimas
Salies narés rezidente, vadovaujantis $ios alies nacionaliniais teisés aktais. Cia
atkreiptinas démesys, kad Direktyva neeliminuoja galimybés jos nuostatas
taikyti jmonéms, kurios yra rezidentés dvejose ES valstybése narése (pvz., tuo
atveju, kai vienoje jy rezidavimo vietai nustatyti taikomas jsisteigimo, kitoje —
valdymo vietos kriterijus). Antrasis reikalavimas yra nebuvimas ne Sajungos
rezidente, vadovaujantis tarptautine dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartimi. Sis apribojimas mokslinéje literatiiroje ai$kinamas siekiu riboti
mokesC¢iy vengimo bei planavimo galimybes treCiosiose valstybése, kadangi
imone, dviejy valstybiy rezidenté, gali taikyti abiejy valstybiy teisés aktuose
nustatytas mokes¢iy lengvatas®.

Idomu pazyméti ir tai, kad praktikoje taip pat buvo keliamas klausimas,
ar Direktyvos nuostatos neturéty biiti taikomos ir Europos Ekonominés Erdvés
Salims naréms, kurios néra ES narés, ty. Islandijai, LichtenS$teinui ir
Norvegijai®®. Atsizvelgiant j tai, kad, viena vertus, Direktyvoje yra
vienareikSmiSkai nurodyta, kad jos nuostatos taikomos tik ES valstybiy nariy
atzvilgiu, taciau, kita vertus, toks reglamentavimas pazeidzia Europos

Ekonominés Erdvés susitarime®’ jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo bei
1 p judgj

% TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 607.

% HELMINEN, M. Must EU Merger Directive Benefits Be made Available where EEA States Are
Involved. EC Tax review, 2011, p. 179-183.

971993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir Komisijos sprendimas dél Europos ekonominés erdvés sutarties
sudarymo tarp Europos Bendrijy, jy valstybiy nariy ir Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos,
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jsisteigimo laisves, tol, kol minéto klausimo neissprendé Teisingumo Teismas,
atsakymg pateikti buvo sunku. Nors, pvz., Vokietijoje, kaip parodé 2008 m.
atliktas tyrimas, Direktyvos nuostatos buvo taikomos ir jmonéms Europos
Ekonominés Erdvés $aliy rezidentéms®,

2012 m. Teismo sprendimas A Oy byloje® pateiké vienareik§miskus
atsakymus. Visy pirma, Teismas atkreipé démesj ] tai, kad pacios Direktyvos
nuostatos yra taikomos tik tuo atveju, kai reorganizavimo ar perleidimo
operacijose dalyvauja dviejy ar daugiau valstybiy nariy imonés. Tod¢l tais
atvejais, kai viena i$ tokioje operacijoje (nagrinéjamoje byloje — akcijy mainai)
dalyvaujan€iy jmoniy yra 1§ treCiosios valstybés (aptariamu atveju -—
Norvegijos), Direktyvos nuostatos netaikomos. Taciau, antra, Teismo nuomone,
tokiu atveju turéty biti atsizvelgiama j Europos Ekonominés Erdveés
susitarime!® jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisves ir akcijy
mainy operacija tada, kai joje dalyvauja Norvegijos imong, taip pat turéty biti
mokestine prasme neutralia, t.y. jai turéty biiti taikomos analogiskos taisyklés
kaip ir tais atvejais, kai tokioje operacijoje dalyvauja nacionalinés ar ES
valstybiy nariy jmonés.

Aptariant rezidavimo reikalavimg, atskirai nagrinétinos ir Lietuvos
Respublikos pelno mokesé¢io jstatymo normos. Sio jstatymo 41 straipsnyje
nustatyta, kad jis taikomos tais atvejais, kai vienety turtas, teisés ir pareigos
perleidziamos tarp Lietuvos vienety, kuriy apmokestinamasis pelnas
apmokestinamas taikant jstatyme nustatytus pelno mokescio tarifus, arba
uzsienio vienety — Europos Sgjungos valstybiy nariy rezidenty mokesciy tikslais,
turin¢iy Direktyvoje nustatyta formg ir esan¢iy Direktyvoje nustatyty mokesciy
mokétojais. [statymo nuostatos taip pat taikomos ir tais atvejais, kai vienety

turtas, teiseés ir pareigos perleidziamos tarp uzsienio vienety — Europos Sgjungos

Islandijos Respublikos, Lichtensteino Kunigaikitystés, Norvegijos Karalystés, Svedijos Karalystés ir
Sveicarijos Konfederacijos. Oficialusis leidinys L, 1, p. 606.

% LOZEV, K. Survey of Implementation <...>, p. 84-95.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. liepos 19 d. sprendimas A Oy <...>.

1001993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir Komisijos sprendimas dél Europos ekonominés erdvés sutarties
<...>.
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valstybiy nariy rezidenty mokesciy tikslais, turin¢iy Direktyvoje nustatyta forma
ir esanciy Direktyvoje nustatyty mokes¢iy mokétojais.

Matome, kad 1 Lietuvos Respublikos pelno mokes€io jstatymg néra
perkeltas Direktyvos reikalavimas, kad Lietuvos rezidentas ar Europos Sajungos
valstybés narés rezidentas pagal sudarytos dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutarties nuostatas neblity ne ES valstybés narés rezidentas. Tuo tarpu
Direktyvoje, kaip nurodéme auksSCiau, yra jtvirtintas reikalavimas, kad
reorganizavimo ar perleidimo operacijoje dalyvaujantis vienetas pagal su
treCigja valstybe sudaryta dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart] nebiity
laikomas ne Sajungos rezidentu. Autorés nuomone, atsizvelgiant j Sias
Direktyvos nuostatas, ribojancias jos taikyma treCiosioms Salims, Lietuvoje
pasirinktas reglamentavimas néra tinkamas.

Vadovaujantis Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos duomenimis!®, Lietuvoje disertacijos rengimo
metu buvo sudarytos ir taikomos 48 dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys
(dalis jy — su ES valstybémis narémis). Priminsime, kad tarptautinéje teis¢je
zinomi du rezidavimo vietos nustatymo Kkriterijai: 1) formalusis — jsisteigimo
arba registracijos vietos ir 2) funkcinis — valdymo ar veiklos vietos!®?. Pastarasis
kriterijus dazniau taikomas bendrosios teisés tradicijos Salyse, kaip, pvz., Kipras,
Malta, Jungtiné karalysté ar Airija. Tuo tarpu jsisteigimo kriterijus taikomas
kontinentin¢je Europoje, tame tarpe ir Lietuvoje. Taigi, jei kontinentinés
Europos valstybé (taip pat ir Lietuva) biity sudariusi tarptauting dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutart] su trecigja Salimi, kur rezidavimas bty
nustatomas vadovaujantis funkciniu kriterijumi'®, ir Sioje sutartyje dvigubo
rezidavimo problema biity sprendziama remiantis funkciniu kriterijumi, tai ES

valstybés vienetas bty kitos (ne ES valstybés narés) Salies rezidentas mokesciy

101 Valstybiné mokeséiy inspekcija [interaktyvus. Zitiréta 2014-07-04]. Prieiga per internets:
< http://mic.vmi.lt/>.

192 FINNERTY, C. Fundamentals <...>, p. 6.

103 Atvirkstiné situacija, t.y. kai vienetas yra jsteigtas ne ES valstybé&je naréje, tadiau ¢ia vykdo savo
veikla, nesvarstoma, kadangi tokiu atveju jis neatitinka pirmojo Direktyvoje nustatyto reikalavimo —
buvimo tam tikros konkre¢ioje valstybéje naréje nustatytos juridinio asmens formos.
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tikslais. Toks reguliavimas iSplésty Direktyvos nuostaty taikyma treciosioms
Salims!%4,

Atsizvelgiant  iSdéstyta, matome, kad Lietuvoje Direktyvos veikimo
mechanizmas yra teoriskai iSpléstas ir j tre¢igsias Salis'®. Taigi, vadovaujantis
Siuo metu galiojanciu nacionaliniu reglamentavimu, jmonés, tiek ES, tiek ir
treCiyjy valstybiy rezidentés galéty pasinaudoti tiek Direktyvoje nustatytu
palankiu turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidé¢jimo mechanizmu,
tiek ir treCiosiose valstybése nustatytomis lengvatomis. Tai joms suteikty tam
tikrg konkurencinj pranaSumg, palyginus su jmonémis, tik ES rezidentémis.
Kadangi nagrin¢jamose situacijose tiek ES, tiek ne ES valstybés narés jmonés
rezidavimo mokesciy tikslais klausimas biity sprendziamas vadovaujantis
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties nuostatomis, pagal kurig tokia
jmon¢ buty laitkoma ne Sajungos rezidente, taigi ir mokesCius mokeéty ne
Sajungoje, akivaizdus ir Sajungos interesas tokias situacijas riboti. Kaip
nurodéme, reglamentavimas Lietuvoje §io intereso neatitinka.

Taciau dar kartg atkreiptinas démesys | ta aplinkybe, kad Direktyvos
nuostatos neriboja galimybés turto vertés padidéjimo apmokestinimo
mechanizmo reorganizavimo ar perleidimo atvejais taikyti dviejy ES valstybiy
nariy rezidentéms, kadangi rizikos, kad palankesnéje konkurencinéje padétyje
atsiradusiy jmoniy pelnas bus apmokestintas treciojoje Salyje, néra.

Pazymétina, kad atlikus istoring Pelno mokescio analize, néra aisku, ar
aptariamas reglamentavimas Lietuvoje pasirinktas samoningai, ar tai jstatymo

leidéjo klaida. Taciau atkreiptinas démesys i tai, kad Valstybinés mokesciy

104 | ANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 155.

105 Aptariama problema Lietuvoje (kity ES valstybiy nariy sudarytos dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartys nenagrinétos) kol kas tik teoriné, kadangi nei vienoje i§ Lietuvos Vyriausybés sudaryty ir
taikomy dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarciy disertacijos rengimo metu rezidavimo valstybei
nustatyti funkcinis kriterijus nebuvo taikomas, o dvigubo rezidavimo problema sprendziama taikant
abipusio susitarimo procediirg. Atskirai paminétinas tik Ukrainos atvejis, kadangi pagal dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartj, sudarytg su Sia valstybe, tuo atveju, kai asmuo yra abiejy
susitarianCiyjy valstybiy rezidentas, tai jis laikomas rezidentu tos susitarianciosios valstybés, pagal
kurios jstatymus jis tokj savo statusg jgyja. Atsizvelgiant j tai, kad Ukrainoje rezidavimas nustatomas
vadovaujantis formaliuoju — jsisteigimo — kriterijumi, dvigubo Lietuvos jmonés rezidavimo problema ir
su §ia valstybe nekyla.
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inspekcijos parengtame apibendrintame Pelno mokes¢io jstatymo komentare!®®
paaiskinta, kad atitinkamos Pelno mokescio jstatymo nuostatos néra taikomos,
kai reorganizavimo ar perleidimo dalyviai yra kity uZsienio valstybiy (ne
Europos Sajungos valstybiy nariy vienetai). Taip pat komentare nurodoma, kad
ES valstybés narés vienetas laikomas tos valstybés narés rezidentu mokesciy
tikslais, jei jis tokiu laikomas pagal toks valstybés narés mokesciy jstatymus ir
pagal sudarytas dvigubo apmokestinimo iS§vengimo sutartis.

Siaurinamasis  jstatymo aiskinimas mokes¢iy administratoriaus
parengtame komentare be jokios abejonés yra ydinga praktika. Susidariusi
situacija, atsizvelgiant j iSdéstyta, disertacijos autorés nuomone, turéty biiti
sprendziama ne komentuojant jstatymo normas, o papildant Pelno mokescio
jstatymo 41 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus nuostatomis, kad tiek Lietuvos,
tick ES valstybés narés vienetas pagal sudarytas dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties nuostatas neturéty biiti laikomi treciosios Salies mokesciy
rezidentais.

11.2.3. Prievolé mokéti vieng i§ Direktyvoje nurodyty mokesc¢iy

Paskutinis reikalavimas tam, kad jmonei biity taikomas Direktyva
sukurtas mechanizmas — ji turi biti vieno i§ mokesciy, nurodyty Direktyvos I
Priedo B dalyje, mokétoja be galimybés biiti atleistai nuo §io mokesCio ar
galimybés pasirinkti, mokéti jj ar ne.

Reikalavimas nebtti atleistam nuo mokes¢iy mokslinéje literatiiroje
aiSkinamas lakoniSkai — atsizvelgiant ] tai, kad vienas 1§ Direktyvos tiksly —
uzkirsti kelig dvigubam apmokestinimui, 1§ valstybiy nariy negali buti
reikalaujama vengti dvigubo apmokestinimo tada, kai galimybés jam net néra —
mokesc¢iy mokétojas nuo mokesciy yra atleistas.

Imoniy, galin¢iy pasirinkti, ar mokest] mokéti, ar ne, eliminavimas
aiSkinamas per daug sudétingu Direktyvos nuostaty jgyvendinimu tokiais

atvejais bei placiomis mokes¢iy planavimo galimybémis. Kaip pavyzdys

106 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos pelno mokeséio jstatymo komentaras [interaktyvus. ZiGréta 2015-05-20]. Prieiga per
internetg: < http://mic.vmi.lt/>.
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imoneés, kuri gali pasirinkti, mokéti mokest] ar jo nemoketi, yra kai kurios
Prancizijoje jsteigty juridiniy asmeny formos (bendrijos). Jos turi teise rinktis,
ar mokeéti juridiniy asmeny pelno mokestj, ar pajamy mokestj, t.y. $i0s formos
gali pasirinkti biiti traktuojamos kaip perregimi vienetai (angl. transparent
entity), ir tuomet jy uzdirbtas pelnas apmokestinamas ne pelno mokesciu
juridinio asmens lygmenyje, o pajamy mokesciu jy nariy — fiziniy asmeny —
lygmenyje. Dél numatytos pasirinkimo galimybés j Direktyvos taikymo sritj Sios
jmoniy formos nepatenka'?’.

I Direktyvos taikymo srit] nepatenka ir viena i§ Nyderlandy jmoniy
formy, kurios pelnas apmokestinamas taikant 0 proc. pelno mokescio tarifa,
kadangi mokslin¢je literatiiroje pripazjstama, kad mokestinés pasekmés tais
atvejais, kai pelnas apmokestinamas taikant O proc. pelno mokescio tarify ir tais
atvejais, kai nuo mokes¢io i§ viso atleidziama, yra i§ esmés tokios pacios®,

Taciau taip pat atkreiptinas démesys, kad, vadovaujantis Direktyvos
formuluote, nagrinéjamas reikalavimas neturi biiti suprantamas kaip faktinis
mokesc¢io mokéjimas, todél, pvz., pelno mokescio nemokéejimas dél to, kad yra
atskaitomi sukaupti ankstesniy laikotarpiy mokestiniai nuostoliai, ar veikla yra
nepelninga, netrukdo taikyti Direktyvos nuostaty'%. Svarbu pazyméti ir tai, kad
Direktyvoje nurodyti mokes€iai yra nacionaliniai pelno mokesciai, todeél
Direktyva néra taikoma, jei jmoné yra tik regioninio ar savivaldybés nustatyto
mokes¢io mokétojatlo,

Literatiroje'!* galima sutikti nuomone, kad aptariamas kriterijus reiskia
mokes¢io mokejimg tam tikroje ES valstybéje naréje dél to, kad jmoné yra tos
valstybés narés rezident¢ mokesCiy tikslais (tiesa, cituojamas autorius
skirtinguose knygos skyriuose pateikia ir prieSingg nuomong). Taciau $ios

disertacijos autoré mano, kad mokes¢io mokéjimo kriterijus neturéty biuti

197 LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 155
TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 607.

108 | ANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 155
19 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 160.
TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 607.
110VVAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 159.
11VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 151, 159.
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painiojamas su rezidavimo Kkriterijumi, t.y. atvejais, kai asmens pelnas
apmokestinamas vienoje ar kitoje valstybéje dél to, kad asmuo yra jos rezidentas.
Kaip jau anks¢iau minéta, vienas i$ Direktyvos priede numatyty mokesciy gali
buti mokamas ir dél tos priezasties, kad atitinkamoje valstybéje nar¢je kitos
valstybés jmoné turi nuolatine buveing. Taip pat, jeigu reikalavima
sutapatintume su rezidavimo Kriterijumi, tuomet prasmés netekty jau nagrinétas
Direktyvos 3 straipsnio b punktas, reikalaujantis, kad jmoné biity ES valstybés
narés rezidenté mokesCiy tikslais. AnalogiSkos pozicijos laikosi ir Kkiti
autoriail’2,

Lietuvoje, perkeliant Direktyvos nuostatas dél reikalavimo biiti mokesciy
mokétoju, kalbant apie Lietuvos vienetg, nurodoma, kad jo apmokestinamasis
pelnas ,,yra apmokestinamas taikant Pelno mokescio jstatyme nustatytus 15 arba
5 procenty mokesc€io tarifus®. Atsizvelgiant | nurodytg jstatymo formuluote bei
auk$¢iau cituota moksling literatiirg, akivaizdu, kad nurodyto reikalavimo
netenkins nei Pelno mokescio jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyti subjektai,
kurie pelno mokes¢io nemoka (pvz., Europos ekonominiy interesy grupés), nei
to paties jstatymo 5 straipsnio 5 dalyje nurodytos socialinés jmonés, kuriy pelnas
apmokestinamas taikant O proc. pelno mokescio tarifa.

Taciau daug klausimy aptariamu atveju, disertacijos autorés nuomone,
praktikoje gali kelti Pelno mokescio jstatymo 5 straipsnio 4 dalyje numatytas
pelno nesiekianc¢iy vienety apmokestinimas. Vadovaujantis nurodyta jstatymo
norma, pelno nesiekianc¢iy vienety, kuriy mokestinio laikotarpio pajamos 18
tkinés komercinés veiklos nevirsija 300 000 eury, apmokestinamojo pelno dalis,
atitinkanti 7 250 eury sumg, apmokestinama taikant 0 procenty mokescio tarifa,
o likusi apmokestinamojo pelno dalis — taikant 15 procenty mokescio tarifa.
Pelno nesiekianciy vienety tikinés komercinés veiklos pajamoms nepriskiriamos
pajamos, kurios tiesiogiai skiriamos tenkinant vieSuosius interesus vykdomai

veiklai finansuoti.

12 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 607.
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Kaip matome i§ auk3¢iau cituotos Pelno mokes¢io jstatymo normos,
pelno nesiekiantys vienetai tais atvejais, kai jy mokestinio laikotarpio pajamos
i§ tikinés komercinés veiklos nevirsija 300 000 eury, o apmokestinamasis pelnas
nevirsija 7 250 eury ribos, pelno mokescio nemoka — jy pelnas apmokestinamas
taikant 0 procenty mokescio tarifg. Disertacijos autorés nuomone, atsizvelgiant
] tai, kad tokiy vienety apmokestinamasis pelnas tuo mokestiniu laikotarpiu, kai
bus iSpildytos auks¢iau nurodytos sglygos, nebus apmokestinamas taikant Pelno
mokescio jstatyme nustatytus 15 arba 5 procenty mokescio tarifus, tai tokiems
vienetams Siuo mokestiniu laikotarpiu Pelno mokeséio jstatymo IX skyriaus
nuostatos  (reglamentuojancios reorganizavimo ir perleidimo atvejy
apmokestinimg) nebus taikomos. Taigi, reorganizavimo ar perleidimo
operacijos metu perleistas turtas (jsipareigojimai) turés biti apmokestinti
vadovaujantis bendrosiomis Pelno mokescio jstatymo normomis.

Auksciau nurodéme, kad reikalavimas mokéti vieng 1§ Direktyvos priede
nurodyty mokes¢iy ir nebiiti atleistam nuo tokiy mokes¢iy mokéjimo mokslinéje
literaturoje aiSkinamas taip, kad vienas 1§ Direktyvos tiksly yra uzkirsti kelig
dvigubam teisiniam apmokestinimui. Kai galimybés tokiam dvigubam
apmokestinimui néra, 1§ valstybiy nariy negali biiti reikalaujama jo iSvengti.

Atsizvelgiant ] tai, ir vertinant pelno nesiekianéiy asmeny
apmokestinimg, viena vertus, specialiy Pelno mokesCio jstatymo nuostaty
(reglamentuojaniy reorganizavimo ar perleidimo atvejus) netaikymas
trumpuoju laikotarpiu neigiamy pasekmiy tokiam pelno nesiekian¢iam vienetui
nesukels, nes nuo pelno mokes¢io mokéjimo jis bus atleistas kitu pagrindu — 0
biitent vadovaujantis cituota Pelno mokeséio jstatymo 5 straipsnio 4 dalimi. Taip
pat atkreiptinas démesys, kad asmuo, tokios operacijos metu i§ ne pelno
siekianCios organizacijos gautg turtg (jsipareigojimus) apskaitys rinkos vertémis,
o ne istorinémis mokestinémis, kaip kad mokescCiy tikslais yra reikalaujama
reorganizavimo ir perleidimo atvejais (palankesnis mokestinis traktavimas).

Kita vertus, netaikant Pelno mokescio jstatymo IX skyriaus nuostaty ir
reorganizavimo ar perleidimo operacija apmokestinant vadovaujantis

bendrosiomis Pelno mokesCio jstatymo nuostatomis, gali susidaryti situacija,
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kad biitent dél Sios konkrecios reorganizavimo ar perleidimo operacijos ir bus
perzengtos auksciau nurodytos ir Pelno mokescio jstatyme jtvirtintos pajamy i$
tikinés komercinés veiklos bei apmokestinamojo pelno ribos.

Taip pat jvertintinos ir ilgojo laikotarpio mokestinés pasekmés, kurias
gali sukelti Pelno mokesCio jstatymo IX skyriaus nuostaty netaikymas.
Reorganizavimo ar perleidimo operacija apmokestinant vadovaujantis
bendrosiomis Pelno mokescio jstatymo nuostatomis, bei i§ nurodytos operacijos
prisipazinus pelng, bus sumazintas ankstesniy mety nuostolis (jei toks biity).
Taip pat ankstesniy mety nuostolis negaléty biiti perduotas veikla perimanciai
bei tesianciai jmonei (kas, kaip aptariama Sioje disertacijoje toliau, yra galima
reorganizavimo ar perleidimo atvejais).

Atkreiptinas démesys, kad tg mokestinj laikotarpj, kai pelno nesiekiancio
asmens pajamos ar pelnas perzengs auksciau nurodytas Pelno mokescio jstatyme
jtvirtintas pajamy i8 tikinés komercinés veiklos ar apmokestinamojo pelno ribas,
Pelno mokesc¢io jstatymo nuostatos, reglamentuojancios reorganizavimo ir
perleidimo atvejy apmokestinima, jau bus taikomos. IS to kyla ir kita praktiné
problema — jei reorganizavimo ar perleidimo sandoris bus vykdomas mokestinio
laikotarpio pradzioje, gali buti sunku prognozuoti, ar nurodytos ribos bus
vir§ytos ar ne, ir kokj reglamentavimg — bendrgjj ar specialyjj — Pelno mokesc¢io
jstatymo 1X skyriaus nuostatas — operacijos metu taikyti. Taip pat, kaip minéta,
jstatyme jtvirtintos tkinés komercinés veiklos pajamy bei apmokestinamojo
pelno ribos gali biiti perzengtos ir dél konkrecios operacijos apmokestinimo
vadovaujantis bendrosiomis Pelno mokes¢io jstatymo taisyklémis, o ne
IX skyriumi.

Dar daugiau klausimy kyla vertinant auks¢iau cituoto Pelno mokescio
istatymo 5 straipsnio 4 dalies antrajj sakinj, pagal kurj Pelno nesiekian¢iy
vienety tkinés komercinés veiklos pajamoms nepriskiriamos pajamos, kurios
tiesiogiai skiriamos tenkinant vieSuosius interesus vykdomai veiklai finansuoti.
Disertacijos autorés profesinio darbo praktikoje 2016 m. gautas individualus
VMI isaiskinimas, kuriuo vadovaujantis pelno nesiekiantis asmuo turi prievolg

sekti, ar pajamos 1§ tkinés komercinés veiklos skiriamos tenkinant vieSuosius
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interesus vykdomai veiklai finansuoti, ar ne. Jei suéjus 5 mety terminui nUO
pajamy uzdirbimo tokios pajamos i$ tikinés komercinés veiklos néra tiesiogiai
skiriamos nurodytai veiklai finansuoti, tai jos turéty buti atitinkamali
apmokestintos pelno mokesciu.

Taigi, gali susidaryti situacija, kai pelno mokes¢iu neapmokestintas pelno
nesiekiantis asmuo jvykdé reorganizavimo bei perleidimo operacija ir ja
apmokestino vadovaudamasis bendrosiomis Pelno mokesCio jstatymo
nuostatomis, taciau pra¢jus 5 mety laikotarpiui, visgi turé¢jo apmokestinti savo
gautg pelng, dél ko pasikeicia ir reorganizavimo ar perleidimo operacijai
taikytinos apmokestinimo pelno mokesciu taisyklés.

Akivaizdu, kad aptariamu atveju tam tikras palankus ne pelno siekianciy
vienety veiklos apmokestinimas sukelia daug praktinio taikymo problemy. Jos
gali buti iSsprestos tik nagrinéjant konkreCig fakting situacija bei galima
mokestinj traktavimg individualiai derinant su mokesciy administratoriumi.

Nagrin¢jant Direktyvoje nustatyta reikalavimg mokéti vieng i§ joje
nurodyty mokesciy, taip pat atskirai aptartina laisvosiose ekonominése zonose
(toliau — LEZ) veikian¢iy jmoniy, tiksliau jy apmokestinimo pelno mokesciu,
problema. Kaip numatyta Lietuvos Respublikos laisvyjy ekonominiy zony
pagrindy jstatymo®® 15 straipsnio 3 dalyje, zonos jmoné, j kurig kapitalo
investicijos pasieké ne mazesne kaip vieno milijono eury sumg, 6 mokestinius
laikotarpius, pradedant tuo mokestiniu laikotarpiu, kurj $i investicijy suma buvo
pasiekta, nemoka pelno mokes¢io, o kitais 10 mokestiniy laikotarpiy jai
taikomas 50 procenty sumazintas pelno mokescio tarifas.

Taip pat kaip ir nurodyty pelno nesiekianciy organizacijy atveju,
disertacijos autor¢ laikosi nuomonés, kad LEZ jmonéms, kurioms dél investicijy
dydzio taikoma auks$ciau nurodyta lengvata (o bitent atleidimas nuo pelno
mokes¢io mokejimo), Pelno mokescio jstatymo IX skyriaus nuostatos,
reglamentuojancios reorganizavimo bei perleidimo atvejy apmokestinima,

neturéty biiti tatkomos.

113 1 jetuvos Respublikos laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, nr.
59 -462.
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Pra¢jus 6 mety laikotarpiui, ir taikant 50 procenty sumazintg pelno
mokescio tarifa, vadovaujantis Pelno mokescio jstatymo raide, galima daryti
1Svada, kad Siame jstatyme numatyta biitinoji salyga, jog tokios jmonés pelnas
biity apmokestinamas taikant Pelno mokeséio jstatyme nustatytus 15 arba
5 procenty mokescio tarifus, ir vél nebus tenkinama. Taigi, praéjus nurodytam
6 mety laikotarpiui, LEZ jmonés mokestine prasme bus nepalankesnéje
padétyje, nei 15 ar 5 proc. tarifu savo apmokestinamajj pelng apmokestinancios
jmonés: LEZ jsteigtos jmonés nors faktiskai ir apmokestins savo pelng, tac¢iau
turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidé¢jimo rezimas, jtvirtintas
Pelno mokesCio jstatymo IX skyriuje, jy jvykdytoms reorganizavimo bei
perleidimo operacijoms nebus taikomas.

Atskirai paminétina tai, kad, kaip ir aukS¢iau aptartu pelno nesiekianciy
organizacijy atveju, paneigus pelno mokescio jstatymo IX skyriaus nuostaty
taikyma, atitinkamu jvykdyty operacijy rezultatu bus sumazintas LEZ jmoniy
ankstesniy mety nuostolis, taip pat $is nuostolis negalés biiti perkeltas i§ LEZ
imonés veiklg perémusiais ir tgsianciai bendrovei.

Atkreiptinas démesys ir 1 ta aplinkybe, kad, vadovaujantis aukSciau
cituota Laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatymo norma, jeigu nesibaigus
joje nustatytam lengvatos taikymo terminui kapitalo investicijos suma sumazéja
ir nebesiekia vieno milijono eury, lengvatos taikymas sustabdomas tg mokestinj
laikotarpj, kurj kapitalo investicijos suma taip sumaz¢jo, ir gali biiti atnaujintas
ta mokestinj laikotarpj, kurj kapitalo investicija v¢l pasiekia vieng milijong eury.
Taigi, kaip ir pelno nesiekianciy organizacijy atveju, pelno mokescio lengvatos,
nustatytos laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatymu, taikymas jtakos ir LEZ
imoniy jvykdyty reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinima pelno
mokesciu, dél ko kils pelno mokescio perskai¢iavimo bei deklaracijy tikslinimo
biitinybe.

Pabaigai pazymeétina, kad gramatiskai aiSkinant Pelno mokescio jstatymo
nuostatas d¢l apmokestinimo taikant Pelno mokesc¢io jstatyme nustatytus 15 arba
5 procenty mokescio tarifus, taip pat galima daryti iSvada, kad Lietuvoje faktinio

pelno mokes€io moké¢jimo, sutinkamai su Direktyvos nuostatomis, néra
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reikalaujama (kaip nurodyta auks¢iau cituotame Pelno mokescio jstatymo
straipsnyje, pelnas yra apmokestinamas). Tokig disertacijos autorés iSvada
patvirtina ir VMI parengtas apibendrintas Pelno mokescio jstatymo komentaras,
kuriame paaiskinta, kad atitinkamos jstatymo nuostatos taikomos ir tuomet, kai
atitinkamu mokestiniu laikotarpiu Lietuvos vienetas patyré mokestinj nuostolj ir
del to pelno mokesc¢io nemoka.

Kalbant apie Lietuvos vieneta dar kartg atkreiptinas démesys | tai, kad,
nepaisant reikalavimo buti Lietuvos mokes¢iy mokeétoju, faktiSkai didZioji Sio
asmens pelno dalis gali biiti apmokestinama ir ne Lietuvoje, o, pvz., Jungtinéje
Karalystéje dél ten esancios S§io asmens nuolatinés buveinés. Direktyvos
nuostaty taikymui jtakos tai neturés.

Vadovaujantis Pelno mokescio jstatymo nuostatomis, Kiti (ne Lietuvos)
Europos Sajungos vienetai turi biiti Direktyvos I Priedo B dalyje nustatyty
mokesCiy mokétojais.

11.3. Mokestinis reorganizavimo ir perleidimo operacijuy neutralumas

Disertacijos jvade nurodyta, kad reorganizavimo bei perleidimo
operacijos mokestine prasme yra neutralios — jas vykdant turto vertés padidéjimo
pajamos nesusidaro, kadangi tiek akcijos!'4, tiek kitas turtas ir jsipareigojimai
pas juos jgyjancius asmenis apskaitomi ne rinkos, 0 mokestinémis istorinémis
vertéemis''®. Sios operacijos, skirtingai nei, sakykime, pirkimo — pardavimo
sandoriai — patrauklios ir tuo, kad leidzia perkelti susidariusius mokestinius
nuostolius. Taip pat minéta, kad Salia mokestinio neutralumo Direktyva
uztikrinama ir valstybiy nariy finansiniy interesy apsauga.

Disertacijoje toliau detaliai analizuojamas Direktyvos veikimo
mechanizmas, iSdéstytas jos I skyriuje — atskirai aptariamas reglamentavimas,
uztikrinantis  mokestinj neutralumg reorganizavime bei  perleidime

dalyvaujan¢iy jmoniy, atskirai — jy akcininky lygmenyje; nagrinéjamos

114 Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos nuostatos taikomos ne tik bendrovéms, terminas ,akcijos
(atitinkamai ir ,,akcininkai®) ¢ia vartojamas placiaja prasme, turint omenyje ir kitus investicijg j juridinj
asmenj patvirtinancius vertybinius popierius.

115 Kai kalbama apie ilgalaikj turts, tiksliau biity vartoti terming ,,likutiné mokestiné verté*, kadangi
vertinamos ir amortizacijos bei nusidévéjimo sanaudos, taciau atsizvelgiant j tai, kad aptariamy operacijy
metu ,,juda® ir toks turtas, kaip akcijos, apibendrintai disertacijoje vartojamas ,,istorinés vertés® terminas.

74



nuostatos, reglamentuojan¢ios mokestiniy nuostoliy perkélima. Taip pat
analizuojamos valstybiy nariy finansinius interesus uztikrinan¢ios Direktyvos
normos, identifikuojamos nurodyty sri¢iy reglamentavimo spragos.

11.3.1. Mokestinio neutralumo uzZtikrinimas jmoniy lygmenyje

Mokestin} neutralumg (turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo
atidéjimg) reorganizavimo bei perleidimo atvejais jmoniy lygmenyje nustato
Direktyvos 4 straipsnis (jis taikomas jungimo, skaidymo ir veiklos perleidimo j
Song atvejais) bei 9 straipsnis (taikomas veiklos perleidimo j apacig atveju — ¢ia
duodama nuoroda j Direktyvos 4 straipsnj)*'®. Kaip numatyta $iuose Direktyvos
straipsniuose, min¢tos operacijos néra pagrindas apmokestinti turto vertés
padid¢jimo pajamas, apskaiCiuotas kaip skirtumas tarp perleisto turto ir
Isipareigojimy tikrosios vertés ir jy vertés mokesciy tikslais.

Siame Direktyvos straipsnyje verté mokes¢iy tikslais (angl. value for tax
purposes) apibréziama kaip verté, kuria remiantis biity skai¢iuojamos turto
vertés padidé¢jimo pajamos tuo atveju, jei toks turtas (jsipareigojimai) biity
parduoti. Disertacijos autoré sutinka su mokslinéje literatiiroje!!’ pateikiama
nuomone, kad Direktyvoje kalbama apie likuting mokesting verte — iSlaidas,
patirtas tokj turtg jsigyjant, sumazintas Sio turto nusidévéjimo sagnaudomis (turto
vertés sumaz¢jimas ar padidéjimas nevertinami).

Tikrosios vertés (angl. real value) apibrézimas Direktyvoje
nepateikiamas. Mokslinéje literattiroje'® aiskinama, kad $i sgvoka i$ dalies
turéty buti suprantama taip pat kaip ir verté mokesciy tikslais, t.y. verté, kuria
remiantis biity skai¢iuojamos turto vertés padidéjimo pajamos tuo atveju, jei toks
turtas (jsipareigojimai) biity parduoti. Kaip 1988 m. nurodé Europos Bendrijy
komisija, tikroji verté turéty biti skai¢iuojama vadovaujantis valstybiy nariy
nacionaliniais teisés aktais, kurie paprastai reikalauja visapusisko turto bei

jsipareigojimy jvertinimo. Taigi, priklausomai nuo valstybés narés, tikroji verté

116 Atkreiptinas démesys, kad §iame skyriuje néra raoma apie akcijy mainy atvejj. Vykdant $ig operacija
kei¢iamasi akcijomis, todél ji disertacijoje detaliau nagrin€¢jama analizuojant mokestinio neutralumo
uztikrinimg akcininky lygmenyje.

117VVAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <....>, 2012, p. 200.

118 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 200.
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gali skirtis. Pvz., Lietuvoje, disertacijos autorés nuomone, atsizvelgiant j Pelno
mokescio jstatymo 40 straipsnyje jtvirtintg reikalavimg sandorius vykdyti rinkos
kainomis, tikraja verte laikytina turto ir jsipareigojimy rinkos verté.

Taigi, vadovaujantis Direktyvos nuostatomis, reorganizavimo bei
perleidimo operacijos negali biiti pagrindu apmokestinti turto vertés padidéjimo
pajamas. Taciau Siuo atveju taip pat labai svarbu atkreipti démesj | tai, kad
Direktyvos tikslai yra ne vien palankaus apmokestinimo rezimo ES lygiu
nustatymas, bet ir valstybiy nariy finansiniy interesy apsauga. Todél,
atsizvelgiant ] pastargjj tiksla, turto vertés padid€jimo pajamy neapmokestinimas
reorganizavimo ir perleidimo atvejais néra besalyginis. Dar tiksliau — Direktyva
jtvirtinamas ne atleidimas nuo mokescio, o turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimo atidéjimas iKi to momento, kol reorganizavimo ar perleidimo
metu jgytas turtas bus parduotas ar kitaip perleistas kity sandoriy metu. Toks
apmokestinimo  mechanizmas sukuriamas analizuojamame Direktyvos
4 straipsnyje numatant, jog valstybés narés Direktyvos nuostatas d¢l turto vertes
padidéjimo pajamy apmokestinimo atidé¢jimo taiko tik tuo atveju, jeigu
gaunancioji jmoné nusidévéjimag, taip pat pelng ar nuostolj turto perleidimo
atveju skaiCiuoja pagal tokias pacias taisykles, kaip tai bity dariusi
perleidZian¢ioji jmoné, jei reorganizavimo ar perleidimo operacija nebiity
ivykusi. Taigi, tiek turtas, tiek jsipareigojimai jsigyjancioje imon¢je turi biiti
apskaitomi jy istorinémis mokestinémis vertémis, buvusiomis iki
reorganizavimo ar perleidimo perleidzian¢iame vienete (reorganizavimo ar
perleidimo operacija nesudaro pagrindo perleidziamo turto ar jsipareigojimy
vertés iSaugimui)!t®,

Tuo atveju, kai nuo istorinés turto ir jsipareigojimy vertés nukrypstama,
t.y. pagal perleidZzianciosios jmonés valstybés teisés aktus turta bei

jsipareigojimus perimanciai jmonei leidziama apskaityti aukStesnémis, nei

119 Atskirai atkreiptinas démesys j tai, kad Direktyvos 4 straipsnyje jtvirtintas ir dar vienas valstybiy
nariy finansiniy interesy saugiklis — perleidziamas turtas ir jsipareigojimai turi iSlikti susij¢ su
gaunanciosios jmonés nuolatine buveine perleidzian¢iosios jmonés valstybéje — reorganizavimo bei
perleidimo atvejais turtas fiziSkai negali biiti perkeliamas. Apie nuolatinés buveinés reikalavimg placiau
raSoma kitame disertacijos skyriuje.
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istorinémis mokestinémis vertémis, Direktyvos nuostatos, laiduojancios
mokestinj neutralumg, perleidzianciai jmonei netaikomos (Direktyvos
4 straipsnio 5 dalis).

Taigi, apibendrinant, Direktyvos esmé yra turto vertés padidéjimo
pajamy apmokestinimo atidéjimas, igyvendinamas turta ar jsipareigojimus
1sigyjanciajai jmonei perkeliant istorinémis mokestinémis vertémis (minéta, kad
Direktyvos priémimo procese sitilymy jteisinti turto perkélima rinkos vertémis
ir nustatyti faktiSko mokes¢io sumokéjimo atidéjima ar apmokestinima taikant
mazesn] mokescio tarifg, atsisakyta). Kai jgyjancioji jmoné véliau tokj turta
perleis, turto vertés padidéjimo pajamos, apskai¢iuotos kaip skirtumas tarp tokio
perleidimo kainos ir istorinés turto vertés, buvusios iki reorganizavimo ar
perleidimo operacijos, bus atitinkamai apmokestintos!?®. Turto vertés
padidéjimo pajamy apmokestinimo nasta reorganizavimo ar perleidimo atvejais
yra viso labo perkeliama kitam asmeniui (iSskyrus akcijy mainus, kai nasta lieka
tam paciam asmeniui, ta¢iau yra siejama su kitomis akcijomis), o mokesc¢io
prievolé ir toliau turi buti vykdoma tai paciai valstybei (dél reikalavimo testi
veikla per nuolating buveing perleidzianciosios jmonés valstybéje).

Idomu tai, kad kai kuriy valstybiy nariy nacionaliniuose teisés aktuose
reorganizavimo bei perleidimo operacijy mokestinis neutralumas priklauso nuo
tam tikry papildomy reikalavimy jvykdymo. ES Teisingumo Teisme nagrinéta
byla'?!, kurioje buvo keliamas klausimas, ar Direktyvos nuostatoms
neprieStarauja Slovénijos nacionalinés teisés normos, pagal kurias ,,skaidymo
operacijai taikomos mokesc¢iy lengvatos suteikiamos su sglyga, kad su $§ia
operacija susijes praSymas kompetentingoms institucijoms yra pateiktas per
nustatytg terming [...]“. Atsakydamas j pateikta klausimg Teismas isaiskino, kad
Direktyvos normos auk$¢iau nurodyto reglamentavimo nedraudzia, tatiau taip

pat turéty buti patikrinta, ar tokio termino ,,taikymo tvarka yra pakankamai tiksli,

120 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 669.

FINNERTY, C. Fundamentals <...>, p. 27.

LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 158.

121 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Pelati d.o.o. prie§
Slovénijos Respublikq (C-603/10).
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aiski ir nuspéjama, kad buty uztikrinta, jog apmokestinamieji asmenys Zinos
savo teises ir galés pasinaudoti Sios direktyvos nuostatose nustatytomis
mokescCiy lengvatomis®.

Direktyvos nuostatos dél apmokestinimo atidéjimo be jokios abejonés yra
vienos 1§ paciy svarbiausiy, tod¢l teisingas jy perkéelimas j nacionaling teise¢ 1§
esmes lemia ir Direktyvos tiksly igyvendinimg. Kaip parodé¢ Direktyvos
jgyvendinimo studija'??, aptarti Direktyvos straipsniai $alyse narése i§ esmés
buvo jgyvendinti tinkamai.

Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatyme turto vertés padidéjimo
pajamy apmokestinimo atidéjimo mechanizmas jtvirtintas 42 straipsnyje.
Vadovaujantis minétu straipsniu, kai Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnyje
nustatytais reorganizavimo bei perleidimo atvejais vienetas perleidzia turtg
kitam vienetui, tai turto vertés padidéjimas nelaikomas turtg perleidusio vieneto
pajamomis. Tokiu atveju vienetui, gavusiam nuosavybén turta, Sio turto
jsigijimo kaina yra §io turto jsigijimo kaina, buvusi iki turto perleidimo
nuosavybén turtg perdavusiame vienete.

Apibendrintame Pelno mokes¢io jstatymo komentare!?® papildomai
paaiskinta, kad aptariamu atveju vienetui, gavusiam nuosavybén turtg, Sio turto
jsigijimo kaina yra ta kaina, uz kurig tg turtg jsigijo ji perleides vienetas,
atsizvelgiant j Pelno mokesc¢io jstatymo 16 straipsnio 2 dalies nuostatg — jei
perleidziamas vieneto turtas, kuriam buvo skai¢iuojamas nusidévéjimas arba
amortizacija pelno mokesciui apskaiciuoti, jsigijimo kaina tam turtui maZinama
nusidévéjimo ar amortizacijos suma, jtraukta j ribojamy dydziy leidziamus
atskaitymus. Kaip Pelno mokeséio jstatymo komentare aiSkina mokesCiy
inspekcija, vienetui, perémusiam jsipareigojimus, jy verte yra laikoma
]sipareigojimus perdavusiame vienete buvusi jy pradiné verté (pradine verte yra

laikoma pirma karta gavus turtg ar paslaugas jy jsigijimo kaina jvertinta verté

1221 OZEV, K. Survey of Implementation <...>, p. 84-95.
128 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo komentaras <...>.
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(atsizvelgiant i vélesnius (iki jsipareigojimy perdavimo) Sios vertés pokycius,
kurie pripazjstami, apskaic¢iuojant apmokestinamajj pelna).

Pelno mokescio jstatymo 42 straipsnyje taip pat numatyta, kad kai
jstatymo 41 straipsnyje nustatytais atvejais vienetas perleidzia turta kitam
vienetui, tai vienetas, gaves nuosavybeén turta, tgsia to turto nusidévejimo arba
amortizacijos skaiCiavimg taip, kaip tai daré turta perdaves vienetas iki
perdavimo.

Taigi, tiek gramatiskai, tiek sistemiskai aiSkinant Pelno mokescio
jstatymo bei Direktyvos normas, galima daryti iSvada, kad Direktyva, jtvirtinanti
reorganizavimo bei perleidimo operacijy neutralumg, j Pelno mokescio jstatyma
buvo perkelta tinkamai.

Taciau taip pat atkreiptinas démesys 1 tai, kad Pelno mokescio jstatymo
42 straipsnio 10 dalyje nustatyta papildoma sglyga, kuri turi bti iSpildyta, kad
reorganizavimo ar perleidimo operacijy metu turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimas bty atidétas — skaidymo, veiklos perleidimo j apacia bei j Song
ir akcijy mainy atvejais nei vienetai, nei jy dalyviai mainais gauty akcijy negali
parduoti ar Kitaip perleisti nuosavybén 3 metus, iSskyrus atvejus, kai akcijos
perleidziamos dél teisés akty reikalavimy arba jgyvendinant vélesnius
skaidymo, veiklos perleidimo ] apacig bei | Song ir akcijy mainy atvejus.

Galima sutikti nuomone, kad toks reglamentavimas yra tinkamas!?*:
,Kiekvienai valstybei palikta diskrecijos teis¢ jgyvendinant direktyva nusistatyti
laikotarpj, po kurio reorganizavimo ar perleidimo metu jgyto ir véliau perleisto
turto vertés padid¢jimo pajamos nebiity apmokestintos. Pranciizijoje siekiant,
kad nebiity apmokestintos turto vertés padidéjimo pajamos susiliejimo metu
igytos akcijos neturi buti perleistos penkerius metus, VVokietijoje — septynerius
metus®.

Disertacijos autoré su isdéstyta nuomone nesutinka, joS nuomone,
nurodyta Pelno mokesc¢io jstatymo nuostata prieStarauja tiek Direktyvai, tiek ja

aiSkinanciai Teisingumo Teismo praktikai. Tokia autorés nuomoné ir jos

124 | ADIETA L. Bendroviy reorganizavimo procese <...>, p. 48.
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pagrindimas iSdéstyti Sioje disertacijoje toliau, nagrinéjant prie§ mokesciy
vengimg nukreiptas Direktyvos nuostatas.

Kalbant apie Direktyvos veikimo mechanizma, atskirai paminétina tai,
kad Direktyvos 5 straipsnyje aptariamas tinkamai suformuoty atidéjimy ir
atsargy perdavimas. Vadovaujantis Siuo straipsniu, valstybés narés yra
Jpareigotos 1imtis priemoniy, kurios uztikrinty, kad tais atvejais, kai
perleidzianciosios jmonés tinkamai suformuoti atid¢jimai arba atsargos yra i$
dalies arba visiskai atleisti nuo mokes¢iy, gaunanc¢iosios jmonés nuolatinés
buveingés, esancios valstybéje nar¢je, kurioje yra perleidziancioji jmoné, galéty
Stuos atid¢jimus arba atsargas perkelti besinaudodamos tokiais paciais
atleidimais nuo mokes¢iy, o gaunancioji jmoné tokiu budu prisiimty
perleidZianciosios imonés teises ir jsipareigojimus.

Nors Pelno mokescio jstatyme atskirai néra reglamentuojamas tinkamai
suformuoty atidéjimy ar atsargy perdavimo klausimas, Sios Disertacijos autoré
sutinka su nuomone!?®, kad Direktyvos 5 straipsnis nelieka nejgyvendintas,
kadangi Pelno mokesc¢io jstatymo IX skyriaus normos ,,suformuoja bendra
principa, pagal kurj reorganizavimas ar perleidimas negali sukelti perleidZziamo
turto ar jsipareigojimy apmokestinimo*.

Aptariant mokestinio neutralumo jmoniy lygmenyje klausima, atskirai
atkreiptinas démesys j veiklos perleidimo j apaéia bei akcijy mainy atvejus. Siy
operacijy metu jose dalyvaujanc¢ios jmonés gauna ne turtg ar jsipareigojimus, o
kity jmoniy akcijas. Direktyvoje néra eksplicitiSkai nustatyta, kokiomis vertémis
Sios akcijos turéty buti apskaitytos pas jas jgyjancias jmones, todél praktikoje
kyla dvigubo ekonominio apmokestinimo problema, todél, autorés nuomone, §j
klausimg verta nagrinéti atskirai.

11.3.1.1. Dvigubo ekonominio apmokestinimo problema veiklos
perleidimo Zemyn ir akcijy mainy atvejais

Nagrin¢jant Direktyvos nuostatas akivaizdu, kad jomis apmokestinimo

atidéjimo klausimas iSsprestas tik dviejuose lygmenyse: 1) kai operacijose

125 | ADIETA L. Bendroviy reorganizavimo procese <...>, p. 49.
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dalyvaujancios jmonés gauna turtg (be ne akcijas) ir jsipareigojimus; 2) kai
operacijose dalyvaujan¢iy jmoniy akcininkai gauna kity jmoniy akcijas. Tuo

tarpu veiklos perleidimo j apacia bei akcijy mainy'?®

atvejais Siose operacijose
dalyvaujancios jmonés gauna ne turtg ar jsipareigojimus, o kity jmoniy akcijas
(Zr. disertacijos priedg Nr. 2). Direktyvoje néra nurodyta, kokiomis vertémis
Sios akcijos pas jas gaunancias jmones turéty biiti apskaitytos. Viena vertus, kaip
jau minéjome anksCiau, Direktyvos taikymo tikslais reorganizavimo ir
perleidimo atvejais turtas, jsipareigojimai ir akcijos ,keliauja“ istorinémis
mokestinémis vertémis. Kita vertus, kaip detaliai paaiSkinta toliau, neleidus
aukSCiau nurodytose operacijose dalyvaujan¢ioms jmonéms jgyty akcijy
apskaityti rinkos verte, susidaro dvigubas ekonominis apmokestinimas — is$
esmés tos pacios turto vertés padidéjimo pajamos apmokestinamos pas du
perleidimo operacijoje dalyvavusius asmenis*?’.

Detaliau nagrinéjant veiklos perleidimo Zemyn atveji (Zr. disertacijos
prieda Nr. 2, schemg Nr.1), pazymétina tai, kad S$ioje operacijoje
perleidziancioji jmoné perleidzia veikla mainais uZz jsigyjanciosios jmonés
akcijas. Vadovaujantis Direktyvoje jtvirtintu istoriniy ver¢iy principu ir
numacius reikalavima, kad ijsigyjanCiosios jmonés akcijos veiklg
perleidziancioje jmongje biity apskaitytos tokia pacia verte, kaip kad turéjo su
veikla perleistas turtas, kilty dvigubo ekonominio apmokestinimo problema. 1§
esmés tos pacios turto vertés padidéjimo pajamos biity apmokestintos ir veikla
isigijusiai jmonei véliau §ig veiklg perleidziant, ir perleidzian¢iai jmonei véliau
perleidziant mainais uz veiklg gautas akcijas.

1969 m. Direktyvos projekte buvo nuostata, naikinusi dvigubg
apmokestinimg veiklos perleidimo | apacig atveju, taciau dél valstybiy nariy
nuogastavimy, kad ja gali buti pasinaudota vengiant mokéti mokescius, jos
atsisakyta (jvertinant aplinkybe, kad Direktyvoje jtvirtinta ir prie§ mokesciy

vengima nukreipta norma, minéti nuogastavimai neatrodo pagrjsti). Minétg

126 Atkreiptinas démesys, kad kalbama apie operacijose dalyvaujancias jmones, o ne apie jy akcininkus.
Apmokestinimo atid¢jimas akcininky lygmenyje nagrinéjamas kitame disertacijos skyriuje.
127 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 678.
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problema méginta spresti ir keleta karty sitlant Direktyvos pakeitimus,
nustatancius, jog jsigyjanciosios jmonés akcijy verté turéty biiti lygi perleistos
veiklos rinkos vertei, taciau tokiems pasitilymams pritarta nebuvo!?®,

Kaip nurodéme, analogiska dvigubo ekonominio apmokestinimo
problema kyla ir akcijy mainy atveju (Zr. disertacijos prieda Nr. 2, schema
Nr. 2). Sios operacijos metu viena jmoné, siekdama kontroliuoti kita, $ios
jmonés akcininkams mainais uz pastarosios akcijas, perleidzia naujai
iSleidziamas savo akcijas. Kaip ir veiklos perleidimo j apacia atveju, Direktyvoje
néra reglamentuota, kokia verte jsigyjamosios jmonés akcijos turéty biiti
apskaitytos jsigyjanc¢iojoje jmonéje. Neleidus jy apskaityti rinkos verte, vélgi
kyla dvigubas ekonominis i$ esmés ty paciy pajamy apmokestinimas — vieng
karta buvusiems jsigytosios jmonés akcininkams perleidZiant jsigyjanciosios
imonés akcijas, kitg kartg — jsigyjanciai yjmonei perleidZiant jsigytosios ymones
akcijas. Kaip ir veiklos perleidimo j apacig atveju, iSdéstyta problema sitilyta
spresti Direktyvoje, numatant, kad jsigyjanc¢iosios jmonés gauty akcijy verte
turéty biiti lygi jos iSleisty akcijy rinkos vertei, taciau ir tokiam pasitlymui
pritarta nebuvo®?°,

Siame disertacijos skyriuje nagrinéjamos dvigubo ekonominio
apmokestinimo  problemos  neiSsprendus  atitinkamu  reglamentavimu
Direktyvoje, ji buvo iSsprgsta Teisingumo Teismo praktikoje. Teisingumo
Teismo nagrinétoje ,,A.T.“ byloje'® (nagrinétas akcijy mainy atvejis) kilo
klausimas dél to, kaip jsigyjamosios jmonés akcininko atzvilgiu turéty biti
traktuojami tie atvejai, kai jsigyjancioji jmoné mainy budu gautas akcijas
apskaito rinkos verte, t.y. aukStesne verte, nei Sias akcijas buvo apskaites

jsigyjamos jmonés akcininkas.

128 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 678.

LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 166.

LOZEV, K. Survey of Implementation <...>, p. 84-95.

12 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 678.

LOZEV, K. Survey of Implementation <...>, p. 84-95.

130 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas A.T. pries Stutgarto
mokesciy inspekcijg jmonéms (C-285/07).
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Aptariamoje byloje Vokietijoje jsteigtai bendrovei A.T. priklausé kita
Vokietijoje jsteigta bendrové C-GmbH. A.T. Sias C-GmbH akcijas iSmainé j
naujai iSleistas Pranciizijos jmonés G-SA akcijas. G-SA mainais jgytas C-GmbH
akcijas apskaité ne verte, iki tol buvusia A.T., o akcijy perleidimo sutartyje
numatyta rinkos verte. Atsizvelgiant 1 S$ig aplinkybe, Vokietijoje buvo
apmokestintos A.T. turto vertés padidéjimo pajamos, apskaiCiuotos kaip
skirtumas tarp C-GmbH akcijy jsigijimo vertés bei Siy akcijy rinkos vertés. Kilus
mokestiniam gincui j Teisingumo Teisma kreiptasi prejudicinio sprendimo
siekiant iSsiaiSkinti, ar perleidziancioji bendrové mainais gautas akcijas gali
apskaityti istorine iSmainyty akcijy verte tik tuomet, jei ir jsigyjancioji bendrove
mainais gautas akcijas apskaito jy istorine, buvusia pas perleidziancig jmone,
verte. Atsakydamas j §j klausimg Teismas i8aiSkino, jog remdamosi Direktyvos
nuostatomis valstybés narés gali atsisakyti taikyti arba neleisti pasinaudoti
visomis Direktyvos nuostatomis tik iSimtiniais ir ypatingais atvejais (biitent —
siekiant iSvengti piktnaudziavimo), tod¢l aptariama Vokietijos teis€¢je numatyta
salyga, reikalaujanti, kad akcijos istorinémis vertémis biity apskaitytos tiek pas
perleidzianCigja, tiek pas jsigyjancigja bendroves, prieStarauja Direktyvos
nuostatoms — Direktyva nesuteikia valstybéms naréms teisés apmokestinimo
atid¢jimg sieti su papildomy, pacioje Direktyvoje nenustatyty, salygy
jgyvendinimu. Taigi, istoriné akcijy vert¢ turi buti iSlatkoma tik
perleidzianCiosios bendrovés lygmenyje, tuo tarpu jsigyjancioji bendroveé
mainais gautas akcijas gali apskaityti ir rinkos verte — Direktyva to nedraudzia.

Literatiiroje sutinkama nuomoné®®!, kad auks$¢iau nurodytu Teismo
sprendimu reikty vadovautis ir veiklos perleidimo ] apacig atvejais — valstybés
narés neturéty apmokestinti ty operacijy, kurioms Direktyvos nuostatomis
apmokestinimg sickiama atidéti, nebent biity jrodyta, kad mokes¢iy mokétojas
sieckia piktnaudziauti Direktyva sukurtu mechanizmu. Taigi, veikla
perleidzianciai jmonei turéty biiti suteikta teisé mainais gautas jsigyjanciosios

jmonés akcijas apskaityti perleistos veiklos rinkos verte.

BLTERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 679.
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Nagrinéjant dvigubo ekonominio apmokestinimo klausimo sprendimag
Lietuvoje, buvo atlikta sisteminé Pelno mokes¢io jstatymo bei VMI parengto
apibendrinto jo komentaro analizé. Disertacijos autorés nuomone, jstatyminiu —
Pelno mokescio jstatymo lygmeniu — minétas klausimas nereglamentuotas.

Apibendrintame jstatymo komentare jis taip pat iSsprestas tik i§ dalies —
kalbant apie akcijy mainy atvejus'®. Kaip paaiskinta nurodytame komentare, kai
atlickami akcijy mainai, t.y. kai Lietuvos vienetas, sieckdamas kontroliuoti kita
Lietuvos ar uZsienio vieneta, isigyja to kito vieneto akcijas 18 jo dalyvio, mainais
uz jas perleisdamas savo naujai iSleistas akcijas, tai to Lietuvos vieneto taip
mainais gauty akcijy jsigijimo kaina yra jo iSleisty akcijy emisijos kaina
(iskaitant tiesiogines iSlaidas, susijusias su mainais gauty akcijy jsigijimu).
Taigi, mainais gautos akcijos pas isigyjantjji vienetg apskaitomos rinkos verte —
taip, kaip ir yra rekomenduojama mokslingje literatiiroje bei Teisingumo Teismo
sprendimuose.

Tuo tarpu kalbant apie veiklos perleidimo j apacig atvejj apibendrintame
Pelno mokescCio jstatymo komentare paaiskinta, kad kai Lietuvos vienetas
perleidZia veikla kaip kompleksa arba veiklos dalj, mainais gaudamas
jsigyjanciojo Lietuvos ar uZsienio vieneto naujai isleistas akcijas, tai to Lietuvos
vieneto taip gauty akcijy jsigijimo kaina yra su ta veikla ar jos dalimi perleisto
turto jsigijimo kainos ir jsipareigojimy vertés, buvusiy prie§ pat perleidima,
skirtumas. Aptariamu atveju, kaip paaiskinta komentare, turto jsigijimo kaina
yra kaina, uz kurig ta turtg jsigijo ji perleides vienetas, atsizvelgiant | Pelno
mokesCio jstatymo 16 straipsnio 2 dalies nuostatas (nusidévéjimo bei
amortizacijos sanaudos). Isipareigojimy verte yra laikoma jy pradiné verté
(pradine verte yra laikoma pirmg kartg gavus turtg ar paslaugas jy isigijimo kaina
jvertinta verté (atsizvelgiant j vélesnius (iki jsipareigojimy perleidimo) Sios
vertés pokycius, kurie pripazjstami, apskai¢iuojant apmokestinamajj pelng).
Akivaizdu, kad kalbama apie istoring (likuting) veiklos verte, todél veiklos

perleidimo ] apacig atveju tos pacios turto vertés padidéjimo pajamos,

132 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo komentaras <...>.
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vadovaujantis nurodytu isaiSkinimu, bus apmokestintos du kartus — tiek
jsigyjanciajam vienetui perleidus jgyta veikla, tiek perleidzian¢iam vienetui
perleidus mainais gautas akcijas.

Disertacijos autorés nuomone, atsizvelgiant tick j mokslinéje literattiroje
iSdéstyta pozicija, tieck | Teisingumo Teismo iSvadas, dvigubas ekonominis
apmokestinimas Lietuvoje turéty buti naikinamas ne tik akcijy mainy, bet ir
veiklos perleidimo j apacig atveju. Veiklg perleidzianciai jmonei turéty biiti
leista mainais uz §ig veikla gautas akcijas apskaityti Sios perleistos veiklos rinkos
verte, 0 ne verte, lygia su perleista veikla ar jos dalimi perleisto turto jsigijimo
kainos ir jsipareigojimy vertés, buvusiy pries pat perleidima, skirtumui. Taip pat,
disertacijos autorés nuomone, atsizvelgiant j Mokes¢iy administravimo jstatymo
12 straipsnio 2 dalj, pagal kurig apibendrintas mokescio jstatymo paaiskinimas
mokesCiy mokétojui neturi teisés akto galios, ir iSreiSkia kompetentingos
valstybés institucijos nuomong mokesCiy jstatymy reglamentuojamais
klausimais, dvigubo ekonominio amokestinimo problema tiek akcijy mainy, tick
ir veiklos perleidimo ] apacia atvejais sprestina ne pleCiamai aiSkinant Pelno
mokesCio jstatymo nuostatas apibendrintame jstatymo komentare, taciau
atitinkamai papildant paties jstatymo 42 straipsnj.

Pazymétina, kad dvigubas ekonominis apmokestinimas aptariamu atveju
bent jau 1§ dalies Lietuvoje gali biiti naikinamas taikant ,,dalyvavimo iSimties
taisykle®, t.y. veiklg perleidzianciai jmonei islaikius daugiau nei 25 proc. veikla
jgijusios jmoné akcijy ne trumpiau kaip 3 metus®3, tokios akcijy perleidimo
pajamos, vadovaujantis Pelno mokesCio jstatymo 12 straipsnio 1 dalies
15 punktu, yra neapmokestinamos. Taciau kitais atvejais (kai néra valdoma
nurodyto dydzio akcijy paketo ar jis valdomas trumpesnj laikotarpj) dvigubo
ekonominio apmokestinimo problema veiklos perleidimo j apacig atveju iSlieka

aktuali.

133 Pagal ,,dalyvavimo iimties taisykle* bendrasis akcijy paketo i§laikymo terminas yra 2 metai, ta¢iau
reorganizavimo ir perleidimo atvejais numatytas specialusis — 3 mety — iSlaikymo terminas. Toks
reglamentavimas pasirinktas siekiant apriboti mokes¢iy mokétojy galimybés ,,apeiti“ Pelno mokescio
jstatymo 42 straipsnyje jtvirtinta 3 mety akcijy iSlaikymo taisykle, pasinaudojant bendraja ,,dalyvavimo
iSimtimi®,
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Pabaigai jdomu pazyméti tai, kad dvigubo ekonominio apmokestinimo
problema néra iSspresta ir kitose ES Salyse narése. Kaip nurodyta Direktyvos
jgyvendinimo studijoje'3*, dvigubo ekonominio apmokestinimo i§vengimas néra
nurodytas kaip vienas i§ Direktyvos tiksly, ir toks apmokestinimas sutinkamas
daugelyje valstybiy nariy. Kaip pavyzdys pateikiamos Austrija, Vokietija,
Pranciizija ar Ispanija, kur dvigubas ekonominis apmokestinimas néra
eliminuotas nei akcijy mainy, nei veiklos perleidimo ] apacig atvejais. Tiesa,
faktinis apmokestinimas Siose valstybése 1§ dalies eliminuojamas pajamoms 1§
akcijy perleidimo taikant ,,dalyvavimo iSimties* taisykle. Daugumoje kity
valstybiy dvigubas ekonominis apmokestinimas esant akcijy mainams
eliminuojamas leidZiant jsigyjanciajai jmonei akcijy mainy metu gautas akcijas
apskaityti rinkos verte. Kalbant apie veiklos perleidimg j apacig, dvigubas
ekonominis apmokestinimas naikinimas arba 1§ karto — leidziant jgytas akcijas
apskaityti rinkos verte, arba numatomas reikalavimas §ias akcijas iSlaikyti tam
tikrg laiko tarpa, arba — vélgi — dvigubas ekonominis apmokestinimas bent jau
1§ dalies eliminuojamas pritaikant ,,dalyvavimo iSimties* taisykle.

11.3.2. Mokestinio neutralumo uZztikrinimas akcininky lygmenyje

Auksciau  iSdéstéme, kad, vadovaujantis Direktyvos  sukurtu
mechanizmu, turto vertés padidéjimo pajamos, susidarancios tarptautinio
reorganizavimo ar perleidimo operacijy metu perleidziant turtg
(jsipareigojimus), néra apmokestinamos, tiksliau — jy apmokestinimas
nukeliamas tol, kol dél $io turto bus jvykdyti kiti sandoriai.

Atkreiptinas démesys | tai, kad reorganizavimo ar perleidimo metu
perduodamas ne tik turtas (jsipareigojimai), bet ir vietoje perleidzianciy ar
jsigyjamy vienety akcijy jy dalyviams iSduodamos gaunanciy ar jsigyjanciy

vienety akcijos™®. Siekiant atidéti turto vertés padidéjimo pajamy

1341 OZEV, K. Survey of Implementation <...>, p. 84-95.

135 Kaip nurodyta disertacijos 1 dalies 4 skyriuje, perleidzian¢iojo ir gaunanéiojo vienety savokos
vartojamos kalbant apie jungimo ir skaidymo operacijas, taip pat apie veiklos perleidimo j Song atvejj.
Isigyjanciojo ir jsigyjamojo — kai vykdomi akcijy mainai. Atkreiptinas démesys, kad S§iame skyriuje néra
nagrinéjamas veiklos perleidimas j apacia, kadangi Siuo atveju akcijas gauna pati veiklg perleidusi
jmoné, o ne jos akcininkas. Siame skyriuje kalbant apie akcijy mainy atvejj (2r. Disertacijos prieda Nr. 2)
aptariama tik perleidziancio akcininko situacija — jsigytosios jmonés akcijy vertés klausimas jau aptartas
nagrin¢jant dvigubo ekonominio apmokestinimo problema.
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apmokestinima ir akcininky lygmenyje, Direktyva buvo sukurtas mechanizmas,
identiSkas taikomam jmoniy lygmenyje. Jis i8déstytas Direktyvos 8 straipsnyje.
Vadovaujantis $iuo straipsniu, d¢l perleidimo ar reorganizavimo operacijy jvyke
akcijy mainai neturi biti pagrindas apmokestinti taip mainais akcijas gavusiy
akcininky pajamas®®,

Atkreiptinas démesys, kad ir Siuo atveju, vadovaujantis nurodytu
Direktyvos straipsniu, valstybiy nariy finansiniy interesy apsaugos tikslais turi
biti iSlaikomos istorinés mokestinés akcijy vertés — akcininkas gautiems
vertybiniams popieriams mokesciy tikslais neturi priskirti didesnés vertés, negu
ta, kurig vertybiniai popieriai, kuriais buvo apsikeista, turéjo pries
pat reorganizavimo arba perleidimo operacija. Taigi, akcininky, kaip ir
reorganizavimo bei perleidimo operacijose dalyvaujan¢iy jmoniy lygmenyje,
Direktyva uztikrinimas turto vertés padidéjimo pajamy atid€jimo, taciau ne jy
atleidimo nuo mokes¢iy, mechanizmas®*’. Tuo atveju, kai nuo istorinés akcijy
vertés nukrypstama, t.y. pagal valstybés, kurios rezidentas akcininkas yra, teisés
aktus jam leidziama gaunamas akcijas apskaityti kitokia verte, Direktyvoje
nustatytas apmokestinimo atidéjimo mechanizmas netaikomas (Direktyvos
8 straipsnio 8 dalis).

Taip pat reikia paZzymeéti tai, kad, skirtingai nei jmoniy atveju, kalbant
apie akcininkus, Direktyvoje nuolatinés buveinés reikalavimas nebetaikomas,
kadangi apmokestinimo salygos i§ esmés nepasikeic¢ia. Akcininkas lieka toje
pacioje valstybéje, kuri ir toliau iSlaiko teise¢ apmokestinti akcijy perleidimo
metu susidarancias turto vertés padidéjimo pajamas. Nors ir pasikeicia pats
apmokestinimo objektas — vietoje vienos jmonés akcijy jgyjamos kitos jmonés
akcijos, taciau, kaip minéta, jy verté mokesciy tikslais licka ta pati (ji nepadidéja,
taigi vélesniy sandoriy metu susidarysiancios turto vertés padidé¢jimo pajamos

atitinkamai nesumazgja).

136 Atvejai, kai iSmokami pinigai, nagrinéjami disertacijoje toliau.

137 FINNERTY, C. Fundamentals <...>, p. 27.

TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 669.

VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...> p. 255.

LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 153, 168.
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Minétos Direktyvos nuostatos Lietuvoje perkeltos j Pelno mokescio
42 straipsnio 1 dalj. Pagal $ig dalj, kai Sio Jstatymo 41 straipsnyje nustatytais
atvejais vieneto dalyviai uz turimas Sio vieneto akcijas (dalis, pajus) mainais
gauna kito vieneto akcijy (daliy, pajy), tai turto vertés padidéjimas nelaikomas
ty dalyviy, mainais gavusiy naujas akcijas (dalis, pajus), pajamomis. Tokiu
atveju vieneto dalyviy mainais gauty naujy akcijy (daliy, pajy) isigijimo kaina
yra $iy dalyviy iSmainyty akcijy (daliy, pajy) jsigijimo kaina, buvusi iki Siy
akcijy (daliy, pajy) perdavimo mainais.

Labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad, kaip jau buvo rasyta nagrinéjant
apmokestinimg jmoniy lygmenyje, Pelno mokes€io jstatymo 42 straipsnio
10 dalyje nustatyta papildoma salyga, kuri turi buti jgyvendinta, kad
reorganizavimo ar perleidimo operacijy metu turto vertés padidé¢jimo pajamy
apmokestinimas biity atidétas — skaidymo, veiklos perleidimo j apacig bei j Song
ir akcijy mainy atvejais nei vienetai, nei jy dalyviai mainais gauty akcijy negali
parduoti ar kitaip perleisti nuosavybén trejus metus, iSskyrus, kai akcijos
perleidziamos d¢l teisés akty reikalavimy ar jgyvendinant vélesnius skaidymo,
veiklos perleidimo  apacig bei | Song ir akcijy mainy atvejus.

Kaip nurodyta, disertacijos autorés nuomoné, toks reglamentavimas
priestarauja Direktyvos nuostatoms.

Baigiant nagrinéti apmokestinimo atid¢jimo akcininky lygmenyje
klausimg, svarbu pazymeti tai, kad Direktyvos 8 straipsnis taikomas ne tik
juridiniams, bet ir fiziniams asmenims, mokantiems gyventojy pajamy

mokestj 38,

Atitinkamai Lietuvoje Gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo®®®
2 straipsnyje pateikiant ,,pajamy* definicija, nurodoma, kad Pelno mokescio
]statymo nustatytais reorganizavimo ir perleidimo atvejais susidargs turto vertes

skirtumas, kai gaunamos akcijos (dalys, pajai) vieneto dalyviy turimas S§io

138 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 257.
TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 669.
139 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 73-3085.
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vieneto akcijas (dalis, pajus) mainais keiciant j kito vieneto akcijas (dalis, pajus),
iSskyrus akcijy kainy skirtumo apmokéjima pinigais, pajamomis nelaikomas.

Tuo atveju, kai Pelno mokesCio jstatymo nustatytais vienety
reorganizavimo ar perleidimo atvejais, tarp jsigyjamojo vieneto akcijy ir
1sigyjamojo vieneto dalyviui mainais iSduoty jsigyjanciojo vieneto akcijy kainy
susidargs skirtumas yra apmokamas pinigais, tai Sis skirtumas yra laikomas
gyventojo gautomis pajamomis, kurios apmokestinamos kaip turto pardavimo ar
kitokio perleidimo nuosavybén pajamos.

Literatiroje'*' taip pat galima sutikti nuomone, kad aptariamas
Direktyvos 8 straipsnis taikomas akcininkams, treCiyjy Saliy rezidentams
(2003 m. Buvo sitlyta papildyti Direktyvos 8 straipsnj, tokj reglamentavima
nustatant eksplicitiSkai, tiesa jo, kaip perteklinio, atsisakyta). Taciau,
atsizvelgiant ] tai, kad Direktyva gali nustatyti tam tikrus jpareigojimus tik ES
valstybéms naréms, ji negali uzdrausti treCiosioms Salims apmokestinti
akcininky, $iy Saliy rezidenty, todél disertacijos autoré bty linkusi sutikti su kita
nuomone!*?, o biitent tuo, kad Direktyvos mechanizmo i$plétimas akcininkams
treciyjy Saliy rezidentams — abejotinas.

11.3.3. Reikalavimas testi veikla per nuolating buveine — valstybiy
nariy finansiniy interesy apsauga

Direktyvos sukurto mechanizmo déka reorganizavimo bei perleidimo
operacijos nesukuria turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo. Taciau,
kaip minéta, Direktyvos tikslai yra ne vien palankaus apmokestinimo rezimo ES
lygiu nustatymas, bet ir valstybiy nariy finansiniy interesy apsauga.
Atsizvelgiant j §j siekiamg tikslg Direktyva jtvirtinamas ne visiskas atleidimas
nuo pelno ar jam analogisko mokes¢io mokéjimo, 0 tik turto vertés padidéjimo
pajamy apmokestinimo nukélimas. Kaip minéta, toks apmokestinimo efektas

pasiekiamas Direktyvos 4 straipsnyje numatant, jog valstybés narés Direktyvos

140 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo komentaras [interaktyvus. Zidréta 2017-03-01].
Prieiga per interneta: < http://mic.vmi.lt/>.

141 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 257.

142 | ANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 153, 169.
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nuostatas dél turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimo taiko tik
tuo atveju, jeigu gaunancioji jmoné nusidévéjima, taip pat pelng ar nuostol;j turto
perleidimo atveju skaiciuoja pagal tokias pacias taisykles, kaip tai bty dariusi
perleidziancioji jmongé, jei reorganizavimo ar perleidimo operacija nebiity
1vykusi.

Sioje disertacijoje taip pat atkreipéme démesj j tai, kad nurodytame
Direktyvos straipsnyje jtvirtintas ir dar vienas valstybiy nariy finansiniy interesy
saugiklis — perleidziamas turtas ir jsipareigojimai turi iSlikti susije su
gaunanciosios jmonés nuolatine buveine perleidzianciosios jmonés valstybéje —
reorganizavimo bei perleidimo atvejais!*® turtas fiziskai negali biiti perkeliamas.
Kitaip tariant — reorganizavimo bei perleidimo operacijos nereiskia fizinio turto
judéjimo, o tik nuosavybés teisiy perdavimg. Vaizdingai tokias operacijas,
kalbédamas apie ,,Vilniaus prekybos‘ atvejj, apibiidino UAB ,,Ernst & Young”
partneris Kestutis Lisauskas — ,,Pazvelkite i ,,Akropol;” — ji valdanti jmon¢é
registruota kitur, tadiau pats centras kaip stovéjo ant Ozo kalno, taip ir stovi”244,

Atkreiptinas démesys, kad su tam tikromis iSlygomis dél fizinio turto
judéjimo tenka sutikti tais atvejais, kai turtas, nors ir fiziSkai iSkeltas 1§ valstybeés,
lieka susijes su jos nuolatine buveine — pvz., teikiamos lizingo paslaugos*°.

Veiklos tesimo per nuolating buveine reikalavimas mokslingje
literattroje jvardijamas kaip tam tikras ,;reikalavimo uZtikrinimas* valstybei
narei, kurios jmoné rezidenté perleidzia savo turtg ar jsipareigojimus kitos

valstybés narés jmonei rezidenteil®®.

Siame disertacijos skyriuje biitent
nurodytas veiklos tesimo per nuolating buveine reikalavimas analizuojamas
detaliai.

Taigi, vadovaujantis Direktyvos 4 ir 9 straipsniais, jungimasis, skaidymas

ar veiklos perleidimas'#’ néra pagrindas apmokestinti turto vertés padidéjimo

143 Akcijy mainy operacijai nuolatinés buveinés reikalavimas néra taikomas, kadangi kei¢iamasi tik
jmoniy akcijomis ir kitas turtas néra perleidziamas.

144 DEKSNYS, V. Akcinko spjilvis: $antazas ar noras ker§yti?. Lietuvos rytas, 2015 m. rugpjicio 8 d.,
p. 21.

145 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 199.

146 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 676.

W7 Cia ir toliau kalbama tiek apie veiklos perleidima ,,j Song*, tiek apie veiklos perleidimg ,,j apacig™.
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pajamas, apskaiciuotas kaip skirtumas tarp perleisto turto ir jsipareigojimy
tikrosios vertés ir jy vertés mokesciy tikslais. Perleistas turtas ir jsipareigojimai
(angl. transferred assets and liabilities) Direktyvoje apibréziami kaip
perleidzianCiosios jmonés turtas ir jsipareigojimai, kurie dél jungimosi,
skaidymo ar veiklos perleidimo tampa efektyviai susij¢ su gaunanciosios imon¢s
nuolatine buveine valstybéje nar¢je, kurioje yra perleidziancioji jmoné, ir kurie
dalyvauja generuojant pelng arba nuostolj, | kur] atsizvelgiama
mokeséiy tikslais (Zr. disertacijos Priedg Nr. 1).

Atsizvelgiant ] tai, kad, kaip nurodéme, reorganizavimo bei perleidimo
operacijy metu turtas bei jsipareigojimai perkeliami tik teisine, bet ne fizine,
prasme, mokslinéje literatiroje netgi siiloma atsisakyti termino ,,perleistas®, ji
kei¢iant terminu ,,privilegijuotas*14®,

Reikalavimas testi veiklag perleidziancioje valstybéje per nuolating
buveine perkeltas ir j Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymg*® — &io
jstatymo 41 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jstatyme nustatytais
reorganizavimo ar perleidimo atvejais jsigyjantysis vienetas yra jstatyme
nurodytas uzsienio vienetas, tai Pelno mokescio jstatymo nuostatos taikomos tik
tuo atveju, jei po reorganizavimo ar perleidimo (i$skyrus akcijy mainy atvejj) tas
uzsienio vienetas gauto turto, teisiy ir pareigy pagrindu toliau vykdo veikla per
nuolating buveing Lietuvos Respublikos teritorijoje.

11.3.3.1. Nuolatiné buveiné = veiklos dalis?

Direktyvoje nuolatinés buveinés savokos néra, todél mokslingje
literatiroje pateikiamos net kelios Sios sgvokos aiSkinimo alternatyvos. Su
vienomis i3 jy galime sutikti, kitos — abejotinos. Stai, pavyzdziui, kai kurie
autoriai aiskinant nuolatinés buveinés sgvoka sitilo vadovautis Direktyvoje
pateikiamu veiklos dalies apibrézimu®®® — su tokia pozicija disertacijos autoré
sutinka tik i§ dalies, t.y. tada, kai kalbama apie veiklos dalies perleidimo

operacijas.

148 \VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 203.
149 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 <...>.
10 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 676.
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Minéta veiklos dalis (angl. branch of activity) Direktyvos 2 straipsnyje
apibiidinama kaip turto, teisiy ir pareigy visuma, kuri organizaciniu poziiiriu
sudaro autonomiska ekonominj vieneta, vykdantj veiklg ir galint] atlikti savo
funkcijas savo nuoziiira.

Kaip nurodyta disertacijos autorés straipsnyje®!, aiSkinant ,veiklos‘
sgvoka taip pat svarbu atkreipti démesj 1 Teisingumo Teismo sprendimag
Andersen og Jensen!®2 byloje. Siame sprendime Teismas pateiké dvi aktualias
1Svadas. Visy pirma, Teismo nuomone, 1§ Direktyvos nuostaty aiSku, jog turto
(veiklos) perleidimas Direktyvos prasme turi apimti visg su perleidZiama veikla
susijus] turtag ir jsipareigojimus. Antra, Teismo nuomone, vieneto
autonomiskumas visy pirma turi buti vertinamas funkcine prasme — perleisto
turto pagrindu sudarytas ekonominis vienetas turéty sugebéti veikti
savarankiSkai be papildomy iStekliy ar investicijy. Ir tik po to turi biti
vertinamas finansinis savarankiSkumas.

Analogiskai veiklos dalies sgvoka suprantama ir Lietuvoje — Pelno
mokescio jstatymo komentare'® Valstybiné mokes¢iy inspekcija aiskina, kad
sgvoka ,,veiklos dalis turéty biiti suprantama kaip turto, teisiy ir pareigy visuma,
kuri organizaciniu pozitiriu sudaro autonomiska ekonominj vieneta, vykdantj
veiklg ir galint] atlikti savo funkcijas savo nuoZiira.

,Veiklos dalies* sgvoka plafiau nagrinéjama kitame Sios disertacijos
skyriuje, siekiant iSvengti pasikartojimo, Sio skyriaus tikslais paminétina tik tai,
kad, disertacijos autorés nuomone, ,,veiklos dalies” sgvoka yra siauresné nei
sgvoka ,,nuolatiné buveiné”. Su pozicija, kad nuolatiné buvein¢ Direktyvos
prasme turéty biti aiSkinama kaip veiklos dalis, galima sutikti tik tais atvejais,
kai kalbama apie veiklos perleidimo operacija — veiklos dalis, kaip ji
apibréziama Direktyvoje, manytina, jprastai sukurty nuolating buveing

perleidZiancioje valstybg¢je.

151 pPETKEVICIUTE, A. Vienety reorganizavimo ar perleidimo <...>, p. 68-88.

152 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 15 d. sprendimas Andersen og Jensen ApS
pries Danijos finansy ministerijg (C-43/00).

158 Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo komentaras <...>.
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11.3.3.2. Nuolatinés buveinés apibréZimas, pateikiamas kituose teisés
aktuose

Literatiiroje taip pat pateikiama nuomoné, kad Teisingumo Teismas,
aiSkindamas nuolatinés buveinés sgvoka, greiciausiai remtysi 1990 m. liepos
23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB D¢l bendrosios mokesCiy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms
154 (toliau — Patronuojanéiy — dukteriniy bendroviy direktyva), 2003 m. birzelio
3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB Dél bendros apmokestinimo sistemos,
taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy
nariy asocijuoty bendroviy ™ (toliau — Paliikany ir autoriniy mokéjimy
direktyva), Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
parengta pavyzdine pajamy ir kapitalo mokesCiy konvencija bei jos
komentaru'®®, Todél toliau tikslinga apZvelgti, koks nuolatinés buveinés
apibréZimas pateikiamas Siuose dokumentuose.

Patronuojanc¢iy — dukteriniy bendroviy direktyvos 2 straipsnis nuolating
buveing apibrézia kaip nuolatinés iikinés komercinés veiklos vietg valstybéje
naréje, per kurig vykdoma kitos valstybés narés bendrovés tkiné komercing
veikla ar jos dalis tiek, kiek tos tkinés komercinés veiklos pelnas yra
apmokestinamas valstybéje nar¢je, kurioje ta veiklos vieta yra, pagal atitinkama
dvisale mokesCiy sutart] arba, jeigu tokios sutarties néra, pagal nacionalinius
teisés aktus. Pagal Palukany ir autoriniy mokéjimy direktyvos 3 straipsnj
terminas ,,nuolatin¢ buvein¢* reiSkia nuolating tikinés — komercinés veiklos
vietg valstyb¢je naréje, per kurig pilnai arba dalinai vykdoma kitos valstybeés
narés bendroves tikiné — komerciné veikla.

Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
parengtoje pavyzdinéje pajamy ir kapitalo mokesCiy konvencijoje nuolatiné

buveiné apibréziama kaip nuolatiné iikinés — komercinés veiklos vieta, per kurig

154 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB D¢l bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms <...>.

155 2003 m. hirzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB D¢l bendros apmokestinimo sistemos, taikomos
palukany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy.
Specialusis leidimas, 2004, nr. 1.

156 Tarptautiné ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija <...>.
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bendrové visiSkai arba i§ dalies uzsiima tkine — komercine veikla, o
vadovaujantis Sios konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi, sgvoka ,nuolatiné
buveine* visy pirma apima: vadovybés buvimo vietg, filialg, istaiga, gamykla,
dirbtuve, kasykla, naftos ar dujy telkinj, akmens skaldykla arba bet kokig kita
gamtiniy iStekliy gavybos vietg. [Ssamiai nuolatinés buveinés sagvoka aptarta Sios
konvencijos komentare.

Sios disertacijos autoré taip pat atkreipia démesj, kad aikinant
Direktyvos teksta kiekviena valstybé naré greiCiausiai vadovautysi ir
nacionaliniais teisés aktais bei juose pateikta nuolatinés buveinés definicija. Stai,
pvz., Lietuvoje Pelno mokescio jstatymo®®’ 2 straipsnio 22 dalyje nuolatiné
buveiné apibuidinama kaip uzsienio vieneto veiklos Lietuvos Respublikoje
1SraiSka. UZsienio vienetas laikomas veikianciu per nuolating buvein¢ Lietuvos
Respublikos teritorijoje, jeigu jis Lietuvos Respublikoje: nuolat vykdo veikla;
arba vykdo savo veiklg per priklausomg atstova (agenta); arba naudoja statybos
teritorija, statybos, surinkimo ar jrangos objekta; arba gamtos iStekliy tyrimui ar
gavybai naudoja jrangg arba konstrukcijg, jskaitant tam naudojamus grezinius
arba laivus. Nuolatinumo apibrézimas, atstovo (agento) statuso priklausomumo
ar nepriklausomumo kriterijai Lietuvoje nustatyti Finansy ministro jsakymu®®8,
Siame teisés akte nuolatine uZsienio vieneto veikla arba jos dalimi yra laikoma
uzsienio vieneto veikla arba jos dalis Lietuvos Respublikoje, kuri néra laikina
veikla, ir yra uzbaigtas komercinis operacijy ciklas. Isakyme pateikiamos ir
laikinos veiklos bei uzbaigto komerciniy operacijy ciklo definicijos.

Net ir detaliai nenagrin¢jant auksSc¢iau pateikty nuolatinés buveinés
definicijy, matome jy lingvistinius skirtumus — pvz., Patronuojanciy — dukteriniy
bendroviy direktyvoje nuolatinés buveinés sgvoka yra siauresné nei Paliikany ir
autoriniy mokéjimy direktyvoje. Kita vertus, vargu, ar Lietuvos ar Kitos
valstybés narés mokesCiy administratorius bei nacionalinés  gincus

nagrinéjancios institucijos, taikydamos Pelno mokescio jstatymo, taigi, tam tikra

157 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 <...>.

158 Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas Dél uZsienio vieneto nuolatinumo apibrézimo ir
uzsienio vieneto atstovo (agento) statuso priklausomumo ar nepriklausomumo kriterijy patvirtinimo.
Valstybés zinios, 2002, nr. 24-892.

94



prasme, ir Direktyvos nuostatas, vadovautysi minétose direktyvose pateikiamu
nuolatinés buveinés apibrézimu. Nacionalinés Lietuvos institucijos, autorés
nuomone, visy pirma vadovautysi nacionaliniais teisés aktais, t.y. Pelno
mokescio jstatymu bei minétu Finansy ministro jsakymu. Atitinkamos pozicijos,
tikétina, laikytysi ir kity valstybiy nariy nacionalinés institucijos.

Vargu, ar nacionalinés teisés taikymas tokiais atvejais yra pagristas —
disertacijos autorés nuomone, valstybés narés turéty laikytis vieningos praktikos
ir nuolatinés buveinés definicijg aiskinti vienodai. Taciau vargu, ar tinkamas
sprendimas yra ir Direktyvos aiskinimas remiantis kity direktyvy nuostatomis
jau vien dél tos priezasties, kad skirtingomis direktyvomis reguliuojami i§ esmés
skirtingi teisiniai santykiai; jomis siekiama skirtingy tiksly ir tokie tikslai
eksplicitiskai nurodomi jy preambulése. Disertacijos autorés nuomone, Siame
disertacijos skyriuje aptariama nuolatinés buveinés definicijos problema
iSsisprendzia atidziau analizuojant patj Direktyvos teksta.

11.3.3.3. Nuolatinés buveinés samprata, suponuojama Direktyvos teksto

Direktyvos 4 straipsnyje perleistas turtas ir jsipareigojimai apibréziami
kaip perleidzianCiosios jmonés turtas ir jsipareigojimai, kurie dél jungimosi,
skaidymo ar veiklos perleidimo tampa efektyviai susij¢ su gaunanciosios jmones
nuolatine buveine valstybéje nar¢je, kurioje yra perleidziancioji jmoné, ir kurie
dalyvauja generuojant pelng arba nuostolj, | kur] atsizvelgiama
mokesciy tikslais.

Mokslinéje literatiiroje’™®

atkreipiamas démesys (disertacijos autoré
laikosi analogiSkos pozicijos), kad aiSkinant nuolatinés buveinés sgvoka,
nepagristai atkreipiamas démesys tik ] pirmajg sakinio dalj ir pamirStama antroji,
o biitent tai, jog perleidzianciosios jmonés turtas ir jsipareigojimai turi ne tik biti
efektyviai susije su gaunanciosios jmonés nuolatine buveine valstybéje naréje,
bet ir turi dalyvauti generuojant pelng arba nuostolj, j kurj atsizvelgiama

mokesciy tikslais. Atkreiptinas démesys, kad kituose Direktyvos straipsniuose,

kalbant apie nuolating buveing (pvz., 6 straipsnis — mokestiniy nuostoliy

159 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 207.
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perkélimas, 10 straipsnis — specialus nuolatinés buveinés perkélimo atvejis),
tokio reikalavimo néra nustatyta.

Ivertinus aplinkybe, kad Direktyva reglamentuojami tarptautiniai
santykiai, aplinkybé, ar jmoné turi nuolating buveing ar ne, ir ar turtas bei
Isipareigojimai dalyvauja generuojant pelng arba nuostoli perleidZianciojoje
valstyb¢je, be jokios abejonés bus sprendZiama vadovaujantis ne vien
nacionaliniais teisés aktais, kaip nurodéme auksciau, ir, tuo labiau, ne minétomis
direktyvomis, reglamentuojanc¢iomis i§ esmés skirtingus visuomeninius
santykius, o tarp valstybiy nariy taikomomis dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartimis (sudarytomis atsizvelgiant | pavyzdinés konvencijos nuostatas). Ir
biitent antrasis reikalavimas — dalyvauti generuojant pelng arba nuostolj per
nuolating buveing — uztikrins, kad vadovaujantis dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties nuostatomis, tikrai bus sukurta nuolatiné buveiné
perleidzianciosios jmonés valstybéje, ir $i valstybé tokiu biidu nepraras teisés
apmokestinti jos jurisdikcijoje (toje nuolatingje buveinéje) esancio turto. Taigi,
tokiu budu bus jgyvendintas ir Direktyva siekiamas tikslas apsaugoti valstybiy
nariy, kuriose jsikiirgs perleidziantysis vienetas, finansinius interesus.

Auksciau nurodyta, moksline literatiira ir teisés aktais pagrista iSvada
patvirtina ir praktika — 2008 m. audito kompanijos atliktos studijos®®°
duomenimis, net 15-oje (i$ tuo metu buvusiy 27-iy) ES valstybiy nariy aiskinant
nuolatinés buveinés savoka vadovaujamasi pavyzdinéje konvencijoje pateiktu
nuolatinés buveinés apibrézimu (kai kuriais atvejais Sis apibréZimas pazodZiui
perkeltas j nacionaling teise).

Disertacijos autorés nuomon¢ patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika'®!, kurioje, sprendziant uZsienio vieneto

nuolatinés buveinés Lietuvoje klausimg, remiamasi tarp Lietuvos ir tos uzZsienio

160 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.

161 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-438-2713-11.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-575-3583-11.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. geguzés 31 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-442-325-2012.
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valstybés sudaryta dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimi, ,kuriai
pripazjstama virSenybé nacionalinés teisés normy atzvilgiu (Mokesciy
administravimo jstatymo 5 str. 1 d.)*.

Kaip pazymi Vyriausiasis administracinis teismas, tokio ginco teisiniams
santykiams taikoma sutartis, ,,paruosta remiantis Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos ir Jungtiniy Tauty dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutarties modeliais bei EBPO eksperty pastabomis (Lictuvos Respublikos ir
Vokietijos Federacinés Respublikos sutarties dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo iSvengimo ratifikavimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas).
[...] ISpléstiné teis¢jy kolegija pazymi, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog aiSkinant ir taikant
nagrin¢jamo pobudzio dviSales dvigubo apmokestinimo sutartis, kaip antriniu
teiseés aiSkinimo Saltiniu gali biiti remiamasi ir paminétais tarptautiniy
organizacijy dokumentais.*

Kaip, remdamasis auk$¢iau nurodytais dokumentais, aiSkina Vyriausiasis
administracinis teismas, siekiant asmenj pripazinti vykdziusiu komercing —
tkine veiklg (jos dalj) per nuolating buveing Lietuvos Respublikoje, biitinas Siy
trijy kumuliatyviy, t. y. turin€iy egzistuoti kartu, saglygy buvimas: 1) komercines
— tikinés veiklos (jos dalies) vietos buvimas; 2) $i veiklos vieta turi biiti pastovi;
3) asmens komercin¢ — tikin¢ veikla (jos dalis) turi buti vykdoma per §ig pastovig
veiklos vieta.

Vyriausiasis administracinis teismas taip pat pazymi, kad nacionalingje
teiséje (Pelno mokescio jstatyme) vartojama nuolatinés buveinés sgvoka savo
turiniu skiriasi nuo pateiktos dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyje:
»okirtingai nuo Sio tarptautinio dokumento nuostaty, nacionaling teisé
eksplicitiSkai nereikalauja pastovios konkrecios komercinés — tikinés veiklos
vietos, per kurig biity vykdoma S§i veikla, identifikavimo (buvimo), siekiant
uzsienio vienetg pripazinti vykdziusiu apmokestinamgjg veikla per nuolating
buveing Lietuvos Respublikoje. Todél nagrin¢jamu atveju, sprendziant
klausimg, kas yra laikytina komercinés — tkinés veiklos vieta negalima

vadovautis nacionalinés teisés nuostatomis. Vadinasi, aptariamos ,,veiklos
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vietos* sgvokos turinys pirmiausia atskleistinas remiantis pacios Sutarties
nuostatomis, sistemiskai analizuojant 5 straipsnio 1 paragrafg kity Sio
tarptautinio dokumento nuostaty kontekste, taip pat taikant kitus teises aiskinimo
ir taikymo metodus*.

Pazymétina ir tai, kad rengiant Direktyva 1969 m., jos tekste pateiktas
nuolatinés buveinés apibréZimas buvo beveik identiskas, pateiktam pavyzdingje
konvencijoje'®?, tadiau svarstant Direktyva jo buvo atsisakyta.

Taigi, atmetant nuoggstavimus, kad nuolatinés buveinés apibréZimo
nepateikus pacioje Direktyvoje, valstybéms naréms palieckama teis¢ pacioms
spresti, kas ir kokiais kriterijais vadovaujantis turéty biiti laitkoma nuolatine
buveine, taigi ir placig diskrecija spresti, kada Direktyvoje numatytas palankus
apmokestinimas turéty biiti taikomas, o kada ne'®3, autorés nuomone, pasirinktas
kelias pacioje Direktyvoje nepateikti nuolatinés buveinés apibréZimo buvo
teisingas, kadangi $is klausimas i$ esmés reglamentuotas galiojanciais dvisaliais
valstybiy nariy tarpusavio susitarimais.

Skyriaus pradzioje minéjome, kad nuolatinés buveinés reikalavimas néra
taikomas akcijy mainy atvejams, kadangi nei jmonés turtas, nei jsipareigojimai
kitos jurisdikcijos jmonei néra perleidziami — aptariamu atveju keliauja jmonés
akcijos — jos perduodamos kitoje jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui mainais uz jo
paties naujai iSleidZziamas akcijas. Kai kurie autoriai Siuo atveju jzvelgia
problema tame, kad Direktyva nenumato jokiy apribojimy akcijas perleidusiai ir
mainais uZ jas kitos jmonés akcijas gavusiai jmonei ir toliau iSlikti savo
valstybés rezidente ar mainais gautas akcijas iSlaikyti tam tikrg laiko tarpa.
Minétas atvejis nebuvo nagrinétas ir Teisingumo Teisme, taigi atsakymas ]
iskelta klausima, iy autoriy nuomone, néra aiskus'®. Sios disertacijos autorés
nuomone, aptariamu atveju problema nekyla, kadangi vietoje iSmainyty akcijy
jmoné gauna kitos jmonés akcijy, kuriy perleidimas ateityje bus apmokestintas

vadovaujantis bendraisiais principais (taip pat ir taikant ,,dalyvavimo iSimties

162 \VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 194.

163 CERIONI, L. EU Corporate Law and EU Company Tax Law. Massachusetts: Edward Elgar
Publiching, Inc, 2007, p. 12.

164 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.
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taisykle®), o rezidavimo vietos pakeitimas ir to sglygotas teisés apmokestinti
akcijy perleidimo pajamas praradimas — valstybiy nariy vidaus teisés aktais
sprestinas klausimas.

11.3.3.4. Su nuolatine buveine nesusijusio (taip pat i§ jos j uZsienio
jmong iskeliamo) turto traktavimas mokesciy tikslais

Disertacijos autorés nuomone, svarbu atkreipti démesi ] tai, kad
Direktyvoje néra apibréziama, kaip ilgai perleistas turtas bei jsipareigojimai
turéty likti susije su nuolatine buveine. Turto bei jsipareigojimy perleidimo
tretiesiems asmenims atveju $is klausimas tampa nebeaktualus, kadangi turtg ir
jsipareigojimus apskaicius nuolatin¢je buveinéje jy vélesnio perleidimo metu
gautas rezultatas bus apmokestintas vadovaujantis bendraisiais principais®.

TaCiau galimi ir tokie atvejai, kai turtas 1§ nuolatinés buveinés

perleidziamas ne tre¢iajam asmeniui, o fiziskai'®®

iSkeliamas ] jmon¢ uZsienio
valstyb¢je, kas, Sios disertacijos autorés nuomone, i§ esmés prieStarauja
Direktyva siekiamam tikslui apsaugoti valstybiy nariy finansinius interesus
apribojant fizinj turto judéjimg. Mokestiniy pasekmiy nurodytais iSkelimo
atvejais paprastai nekyla (nebent valstybéje nar¢je yra nustatyti ,,iS€jimo
mokesciai®, angl. exit taxation®’), ir perleidZian¢ios jmonés valstybé praranda
teis¢ tokj turta apmokestinti ir ateityje. Mokslingje literatiiroje tokiais atvejais
siiloma atkreipti démes; 1 Direktyvoje nustatyta reikalavimg, kad turtas bei
isipareigojimai dalyvauty generuojant pelng arba nuostolj, j kurj atsizvelgiama
mokesciy tikslais bei svarstyti galimybe taikyti prie§ mokeséiy vengima
nukreiptas normas*®,

Disertacijos autorés nuomone, tarptautinio reorganizavimo bei

perleidimo atvejais taip pat turéty biiti keliamas ir kitas klausimas — kaip

mokesciy tikslais turéty biiti vertinamas tas turtas, kuris reorganizavimo ar

185 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 676.

166 Atkreiptinas démesys, kad &ia ir toliau disertacijoje kalbama ne tik apie fizinj, bet ir apie funkcinj,
intelektinj perkélimg — apie operacijas, pagal kuriy furinj turtas, jskaitant pinigines léSas, teises ir
jsipareigojimus pagal sutartis perleidZziami uzsienio jmonei.

167 Kaip tokie mokesciai vertinami atsizvelgiant j ES teiséje jtvirtintg laisvo asmeny judéjimo principa,
aptariama kitame disertacijos skyriuje.

188 \VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 204.
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perleidimo operacijos metu néra susiejamas su gaunanciosios jmonés nuolatine
buveine ir fiziSkai iSkeliamas gaunanciajai jmonei j uzsienj. PazodZiui aiSkinant
Direktyvos tekstg, akivaizdu, kad tokiam turtui Direktyvos nuostatos tiesiog
néra taikomos. Literatliroje pazymima, kad Direktyva nedraudzia tokio turto
apmokestinti i§ karto!®®. Taigi, jis turéty biiti apmokestintas vadovaujantis
bendrosiomis perleidzianciosios jmonés valstybéje nustatytomis taisyklémis!’
(kadangi pasikeicia turto savininkas, tokia transakcija apmokestinama kaip turto
pardavimas). Praktikoje, kg parodé Direktyvos jgyvendinimo studijal’?,
dauguma valstybiy nariy tokj nesusijusj su nuolatine buveine turtg biitent ir
apmokestina i§ karto, o pvz., Nyderlandai nurodo, kad tokiu atveju gali biti
kvestionuojama net ir visa reorganizavimo bei perleidimo operacija.

Taciau dalyje valstybiy (taip pat ir Lietuvoje — aut.), tiesiog perkélusiy
Direktyvos teksta | nacionalinius teisés aktus, néra iki galo aisku, kaip tokia
situacija, kai dalis turto pacios reorganizavimo ar perleidimo operacijos metu
néra susiejama su Lietuvoje liekancia nuolatine buveine, biity traktuojama
mokesciy tikslais. Taip pat néra iki galo aiSku, ir kaip mokesciy tikslais biity
vertinamos situacijos, kai turtas iSkeliamas i§ nuolatinés buveinés j uzsienio
imone. Abu nurodyti atvejai detaliai nagrinéjami disertacijoje toliau.

Reikalavimas testi veiklag perleidziancioje valstybéje per nuolating
buveing perkeltas ir i1 Lietuvos Respublikos pelno mokes€io jstatyma.
Vadovaujantis §io jstatymo 41 straipsnio 3 dalimi, kai jstatyme nustatytais
reorganizavimo ar perleidimo atvejais jsigyjantysis vienetas yra jstatyme
nurodytas uzsienio vienetas, tai Pelno mokesCio jstatymo nuostatos,
reglamentuojancios tarptautinio reorganizavimo bei perleidimo operacijas,
taikomos tik tuo atveju, jei po reorganizavimo ar perleidimo (iSskyrus akcijy
mainy atvejj) tas uzsienio vienetas gauto turto, teisiy ir pareigy pagrindu toliau

vykdo veiklg per nuolating buveing Lietuvos Respublikos teritorijoje. VMI

19 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 676
170VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 204.
1L OZEV, K. Survey of Implementation <...>, p. 88.
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parengtame apibendrintame $io jstatymo straipsnio komentare viso labo
pakartojamos jstatymo nuostatos.

Disertacijos autorés nuomone, gramatinis nurodyto jstatymo straipsnio
aiSkinimas gali suponuoti iSvada, kad reorganizavimo ar perleidimo operacijos
visas perleistas turtas, teisés ir jsipareigojimai turi likti susij¢ su uzsienio vieneto
nuolatine buveine Lietuvoje. PrieSingu atveju mokesCiy tikslais bus
kvestionuojama visa perleidimo ar reorganizavimo operacija — kaip nurodyta
jstatyme, ,jai nebus taikomos reorganizavimo bei perleidimo operacijas
reglamentuojan¢io skyriaus nuostatos®. Tokiu reglamentavimu (jei jstatymo
leid¢jas jo biity siekes), autorés nuomone, biity pazeidziamas Europos Sgjungos
teis¢je jtvirtintas proporcingumo reikalavimas — net ir vieno turto vieneto fizinis
iSkelimas 1§ Lietuvos sutrukdyty taikyti Direktyvoje bei jstatyme jtvirtintg
apmokestinimo atidéjimg?’2,

Pazymeétina, kad ZodZiu inspekcija $ig jstatymo nuostatg aiSkina kaip
nejpareigojancig Lietuvoje palikti ViSO turto, teisiy ir jsipareigojimy — jOS
nuomone, uzsienio vienetas turéty pats spresti, kokios apimties veikla per
nuolating buveing Lietuvoje bus vykdoma. Turto, teisiy ir jsipareigojimy
visuma, fiziSkai iSkeliama i§ Lietuvos, anot VMI, buty apmokestinama
vadovaujantis bendrosiomis Pelno mokescio jstatymo nuostatomis. Disertacijos
autorés nuomone, tokig iSvada leidzia daryti ir sisteminé Pelno mokescio
jstatymo bei Finansy ministro jsakymo, kuriuo patvirtintas nuolatinumo
apibrézimas!’, nuostaty analizé. Tadiau pazymétina, jog inspekcija taip pat
nurodo, jog minéta pozicija rastiskai niekur néra iSdéstyta.

Siuo atveju labai jdomu pazyméti tai, kad disertacijos autorés praktikoje
2015 m. VMI buvo pateiktas rastiSkas paklausimas dél nurodyto Pelno mokescio

jstatymo 41 straipsnio 3 dalies taikymo. Jame VMI teirautasi dél reikalavimo

testi veikla perleidziancioje valstybéje per nuolating buveing trukmeés.

172 plagiau apie proporcingumo principo taikyma ra§oma nagrinéjant prie$ mokes¢iy vengima nukreiptas
Direktyvos nuostatas.

178 Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas Dél uZsienio vieneto nuolatinumo apibrézimo ir
uzsienio vieneto atstovo (agento) statuso priklausomumo ar nepriklausomumo kriterijy patvirtinimo.
Valstybés zinios, 2002, nr. 24-892.
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Atsakydama | mokesCiy mokétojo paklausimg, VMI individualiame
atsakyme iSaiskino, kad po reorganizavimo ar perleidimo operacijos veikla per
nuolating buveing¢ Lietuvoje turéty biiti vykdoma nuolat; tokia veiklg nutraukus,
bus kvestionuojama visa reorganizavimo ar perleidimo operacija ir visas $ios
operacijos metu perleistas turtas ir jsipareigojimai bus apmokestinti
vadovaujantis bendrosiomis Pelno mokesCio jstatymo nuostatomis (kaip
pardavimas). Disertacijos autorés nuomone, tokia ex ante mokesciy
administratoriaus pozicija yra neteisinga ir neproporcinga, nes reorganizavimo
ar perleidimo operacijos buty kvestionuojamos i§ anksto ir i§ karto, nejvertinus
visy aplinkybiy. Taip pat, atsizvelgiant | tokiag griezta mokescCiy
administratoriaus pozicijg aptariamu atveju, o taip pat ir disertacijos rengimo
metu susikloséiusig praktika kvestionuoti jvykdyty reorganizavimo beli
perleidimo operacijy teisétumg, islicka rizika, kad ir, pvz., mokestinio
patikrinimo metu VMI pozicija dél anksciau aptartos situacijos — fizinio dalies
turto iSkélimo j uzsienj dar reorganizavimo ar perleidimo operacijos metu —
skirtingai nei komentuojama zodziu, biity grieztesn¢ ar net analogiska auksciau
nurodytai, ty. bity kvestionuojama visa reorganizavimo ar perleidimo
operacija, 0 jos metu perleistas turtas apmokestintas vadovaujantis bendrosiomis
Pelno mokescio jstatymo normomis.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje néra nustatyti ,,iS¢jimo
mokes¢iai*“!’#, todél griztant prie situacijos dél turto perkélimo i$ nuolatinés
buveinés | uzsienio jmong jau PO reorganizavimo ar perleidimo operacijos,
praktikoje galima sutikti nuomoniy, kad teisés aktuose (tick Direktyvoje, tiek ir
Pelno mokescio jstatyme) nenumacius konkretaus veiklos tgsimo per nuolating
buveine¢ trukmes reikalavimo néra jokio pagrindo ,.kaltinti mokesciy mokeétojus
piktnaudziavimu®“. O nacionaliniame — aptariamu atveju — Pelno mokesc¢io
istatyme — neribojant fizinio turto judéjimo tarp nuolatinés buveinés ir jmonés
uzsienyje — visgi ieSkoti pagrindo ir apmokestinti tokj fiziSkai i§ Salies narés

iSkeliamg turta.

174 Apie i8éjimo apmokestinimg raSoma §ioje disertacijoje toliau.
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Disertacijos autoré su nurodyta pozicija sutinka — Pelno mokescio
jstatyme fizinis turto judéjimas tarp nuolatinés buveinés ir uzsienio jmonges néra
ribojamas, todél apmokestinti fiziSkai iSkeliamg turta néra pagrindo. Taciau
autoré aptariamu atveju (kai visas ar dauguma turto is nuolatinés buveinés
perkeliamas | uzsienio jmong, ar veikla per nuolating buveing is ViSO
nutraukiama) taip pat atkreipty démes;j j tai, kad turéty buti atsizvelgiama ir |
Direktyva siekiamg tikslg apsaugoti valstybiy nariy finansinius interesus
reorganizavimo bei perleidimo operacijose ribojant fizinj turto perkélimag i$
vienos valstybés narés j kita.

Atsizvelgiant j nacionalinio reglamentavimo ypatumus Lietuvoje — 0
bitent j tai, kad Lietuvoje néra nustatyti i§¢jimo mokesciai, kurie galéty
kompensuoti teisés apmokestinti tam tikrg turtg praradimg fizinio turto iSkélimo
atveju, disertacijos autorés nuomone, teisingiausia biity auksciau nurodytais
atvejais nagrinéti reorganizavimo ar perleidimo operacijas, jy tiksla, veiklos per
nuolating buveing trukme, 1§ Lietuvos iSkeliamo turto, teisiy ir jsipareigojimy
apimtj ir, atsizvelgiant | faktines aplinkybes, spresti dél bendrosios pries
mokesCiy vengimg nukreiptos normos taitkymo (nustac¢ius mokesciy vengimo
fakta reorganizavimo ar perleidimo operacijg traktuoti kaip pardavima). Tali, i$
vienos pusés, apsaugoty perleidzianciosios valstybés narés finansinius interesus,
ko bitent ir siekiama Direktyvos sukurtu mechanizmus, ir, i§ kitos pusés,
jgalinty kiekvieng operacijg jvertinti atskirai bei priimti dél jos kuo teisingesnj
sprendimg.’

D¢l atvejy, kai dalis turto néra susiejama su nuolatine buveine, lickancia
Lietuvoje, jau reorganizavimo ar perleidimo operacijos metu, disertacijos
autore, atsizvelgdama ] teisés moksle iSdéstyta pozicija bei susiklosciusig kity
valstybiy praktika, mano, kad VMI Zodziu iSdéstyta pozicija — tokj turta
apmokestinti bendra Pelno mokesCio jstatyme nustatyta tvarka yra teisinga.

Taciau aiSkumo ir teisinio tikrumo tikslais zodziu déstoma administratoriaus

175 Bendrosios prie§ mokes¢iy vengima nukreiptos normos taikymas reorganizavimo bei perleidimo
atvejams pagrindZiamas treciame $ios disertacijos skyriuje.
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nuomon¢ rekomenduotina i8déstyti ir rastu — apibendrintame Pelno mokescio
jstatymo komentare.

Pabaigai atkreiptinas démesys ] tarptautines iniciatyvas dél ,,i$éjimo
mokesciy“, kurios, tikétina, bent 1§ dalies padés iSspresti auksSciau nurodyta
Lietuvoje kylancig i§ nuolatinés buveinés iskeliamo turto apmokestinimo ar
veiklos per nuolating buveing nutraukimo problema.

Kaip nurodyta disertacijos jvade, disertacijos rengimo metu Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija paskelbé kovos su agresyviu mokesciy
planavimu!’® ataskaita — 15 Zingsniy, kurie ateityje turéty uztikrinti skaidry ir
sgZiningg tarptautinio verslo apmokestinimg.

ES, kurios narés sudaro EBPO pagrinda, aktyviai sieké paversti EBPO
deklaruotus planus realybe. Europos Komisija, vadovaudamasi EBPO
parengtais standartais 2015 m. kovo 18 d. pristaté teisés akty rinkinj, skirtg kovai
su mokeséiy vengimu. Sj rinkinj inter alia sudaré ir pasitilymas dél Tarybos
direktyvos, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai
veikian¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés'’’. Projektas priimtas 2016 m. liepos
12 d. Tarybos direktyval’® kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikianc¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés su tam tikromis
iSimtimis valstybése narése turés biti jgyvendintos iki 2018 m. gruodzio 31 d. ir
pradétos taikyti nuo 2019 m. sausio 1 d.

Sioje direktyvoje, o biitent jos 5 straipsnyje, kaip viena i§ kovos su
mokes¢iy vengimu priemoniy, numatytas persikélimo apmokestinimas — biitent
Sioje disertacijoje anksCiau minéti ,,iS¢jimo mokeséiai“. Vadovaujantis
direktyva, vienas i§ atvejy, kai mokesCiy mokétojas apmokestinamas i$€jimo
mokesciais butent ir bus tada, kai jis perkels turtg i$ savo nuolatinés buveinés
valstyb¢je nar¢je | savo pagrinding buveine kitoje valstybéje naréje. Faktinis

tokio i$¢jimo mokesc¢io mokéjimas tais atvejais, kad turtas faktiskai perkeliamas

176 Base Erosion and Profit Shifting [interaktyvus. Zidiréta 2016-03-18]. Prieiga per interneta:
< http://www.oecd.org/ctp/beps.htm>

77 Europos Komisija [interaktyvus.  Zifiréta 2016-05-23].  Prieiga per internets:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/index_en.htm>
1782016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva 2016/1164/EB kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika <...>.
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1 kita ES valstybe narg, vadovaujantis direktyvos nuostatomis, galés biiti
iSdéstomas per 5 metus, sumokant jj dalimis. Esant tokiam i§déstymui, mokes¢iy
mokétojui galés buti skaiciuojamos paliikanos. Tokios direktyvos nuostatos,
disertacijos autorés nuomone, atitinka ir zemiau Sioje disertacijoje iSdéstyta
Teisingumo teismo pozicijg d¢l ,,i8¢jimo mokesciy™.

Aptariamas direktyvos nuostatas perkélus j nacionalinius teisés aktus,
disertacijos autorés nuomone, bus iSspresta ir aukS¢iau nurodyta i§ nuolatinés
buveinés j uzsienio jmone¢ iSkeliamo turto apmokestinimo bei veiklos per
nuolating buveine nutraukimo problema Lietuvoje. Atsizvelgiant j kity ES nariy
praktika, turta apmokestinus ,,iS¢jimo mokesciais®, tikétina, nebekils rizikos dél
automatinio visos reorganizavimo ar perleidimo operacijos kvestionavimo.
Tokia rizika, disertacijos autorés nuomone, turéty kilti tik mokesCiy vengimo
atvejais, pritaikius pries mokesc¢iy vengima nukreipta norma.

11.3.3.5. Nuolatinés buveinés reikalavimo (iSéjimo apmokestinimo)
atitikimas Europos Sqjungos principams

Jdomu paminéti tai, kad literatiiroje!’® buvo keliamas klausimas, ar
aptariamas nuolatinés buveinés reikalavimas nepriesStarauja bendriesiems
Europos Sajungos principams, ir nepazeidzia jsisteigimo laisvés. Cituojamo
autoriaus nuomone, veiklos tgsimo per nuolating buveing reikalavimas ne tik sia
teis¢ pazeidzia, bet ir negali biiti niekaip pateisinamas, kadangi yra
neproporcingas savo siekiamam tikslui. Kaip nurodo Sis autorius, aptariamu
atveju pakanka valstybiy nariy abipus; bendradarbiavimg uZtikrinanciy
direktyvy — jos garantuoja, kad biity pasiektas analogiskas Direktyva siekiamas
valstybiy nariy finansiniy interesy uztikrinimas, kartu neapsunkinant
reorganizavime ar perleidime dalyvaujanciy jmoniy reikalavimu testi veikla per
nuolating buveing.

Sios disertacijos autorés pozicija nesutampa su iddéstytaja aukséiau —
nuolatinés buveinés reikalavimo atsisakymas ir valstybiy nariy finansiniy

interesy uztikrinimas tik teise i$siieSkoti joms priklausanc¢ius mokescius, sukelty

179 RUSSO, R., OFFERMANNS R. The 2005 Amendments <...>, p. 257.
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valstybéms naréms nepakeliamg administracing nasta (paminétina vien tai, kad
turéty biti sekama, kada reorganizavimo metu jgytas turtas bus perleistas), dar
daugiau — tokia alternatyva priestarauty ir bendriesiems dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartyse nustatytiems principams, pagal kuriuos valstybé turi teisg
apmokestinti ne jos rezidentui priklausantj turtg tik tais atvejais, kai toks turtas
yra jos teritorijoje esantis nekilnojamasis turtas arba yra susijes su joje esancia
to uzsienio asmens nuolatine buveine. Galiausiai, kaip pazymima teisés
moksle!®, dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutaréiy ,.realus efektyvumas
labai priklauso tiek nuo [...] 1§lygy skaiciaus [...], tiek ir nuo jy veikimg turinciy
uztikrinti vidaus teisés akty kokybés, vykdanciyjy institucijy susikalbéjimo, kas
galiausiai reiSkia — susitarianciyjy Saliy geros valios ir intencijy®.

Su i8déstyta pozicija dél nuolatinés buveinés reikalavimo atsisakymo
nesutinka ir kiti autoriai, nors tuo pa¢iu pazymima ir tai, kad nuolatinés buveinés
tarptautingje praktikoje néra itin populiarios tiek dél mokestiniy (neaiSkumai bei
priestaravimai dél mokestinés bazés nustatymo), tiek dél teisiniy (atsakomybés
uz nuolatinés buveinés veiksmus) priezas¢iy'®l,

Kur kas svarbiau, Disertacijos autorés nuomone, yra atkreipti démes; |
tai, kad aptariamas nuolatinés buveinés reikalavimas gali biiti pripazintas
priestaraujanc¢iu Europos Sgjungos principams kaip skatinantis taikyti ,,is¢jimo
mokescius® ir biitent tokiu biidu ribojantis ES teis¢je jtvirtintg jsisteigimo laisve.

I8¢jimo mokesCiy apibrézimo ES teiséje néra. Paprastai tai mokestis,
taikomas fiziniams ar juridiniams asmenims, kai subjektas (pvz., jmoné¢), ar
objektas (tam tikras turtas) iSkeliauja (yra iSkeliami) i$ valstybés jurisdikcijos®?,
Tokie i$¢jimo mokesciai taikomi SeSiolikoje valstybiy nariy, pvz., Austrijoje,
Belgijoje, Danijoje, Suomijoje, Airijoje, Italijoje, Liuksemburge,

Nyderlanduose, Portugalijoje, Ispanijoje, Jungtinéje Karalystéje®®3.

180 LUKAS M. Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokesciy teisiniam
reguliavimui: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.
181 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 701.

182 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.

183 Exjt Taxes and Europe — where are we now? [interaktyvus. Zidiréta 2015-08-24]. Prieiga per interneta:
<http://www.eversheds.com/global/en/what/articles/index.page?ArticlelD=en/Chemicals/Exit_taxes a

nd_Europe>.
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Praktikoje keliant klausima, ar Sie ,,i$¢jimo mokes¢iai* nepriestarauja ES
teis¢je jtvirtintai jsisteigimo laisvei, $is klausimas ne kartg nagrinétas ir
Teisingumo Teismo*®*. Apibendrintai, Teismas savo nagrinétose bylose priéjo
prie iSvados, jog apmokestinimas i$¢jimo momentu (netaikant faktinio mokescio
sumokéjimo atidéjimo, 0 tiksliau — neleidziant pasirinkti, ar mokescius sumokéti
i§ karto, ar praéjus tam tikram laiko tarpui), prieStarauja ES principams. Jeigu
mokesciai yra taikomi, ta¢iau leidziama pasirinkti, ar juo mokéti i§ karto, ar
véliau!®, tuomet priestaravimo ES teisei néra.

Stai, pvz., byloje Europos Komisija pries Portugalijos Respublika® buvo
nagrin¢jamas klausimas, ar Sgjungos teisei nepriestarauja Portugalijos Juridiniy
asmeny pelno mokesc¢io kodekso nuostatos, kurios taikomos tais atvejais, kai
Portugalijos bendrové perkelia savo registruota buveing ir fakting
administracijos buveing ] kitg valstyb¢ nar¢ arba kai bendrove, kuri néra
Portugalijos rezidenté, perkelia visg Portugalijos teritorijoje esancios nuolatinés
buveines turta arba jo dal; 1§ Portugalijos ] kita valstybe narg, ir kuriuose
numatytas atitinkamo turto latentinio vertés padid¢jimo apmokestinimas
nedelsiant, taciau nenumatytas latentinio vertés padidéjimo apmokestinimas
vien valstybés viduje atliekamy operacijy atveju. Teisingumo Teismo nuomone,
auksciau i8déstytas reglamentavimas ES teisei prieStaravo.

Pazymétina ir tai, kad valstybés narés, taikancios ,,i$¢jimo mokes¢ius®
negali 1§ mokes¢iy mokétojo reikalauti jokiy garantijy, turinéiy uztikrinti, kad

mokestis ateityje bus sumokétas (tokiai Teismo pozicijai pritaria ir Komisija'®?).

Exit taxes infringe EU law [interaktyvus. Ziaréta 2015-08-24].
http://wwwz2.deloitte.com/nl/nl/pages/tax/articles/exit-taxes-infringe-eu-law.html.

18 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 29 d. sprendimas National Grid Indus BV
pries mokesciy inspekcijq (C-371/10).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. kovo 11 d. sprendimas Lasteyrie du Sailant
Ekonomikos, finansy ir pramonés ministerijq (C-9/02).

185 Mokes¢io sumokéjimas i§ karto, viena vertus, neigiamai veikia piniginius srautus, taciau, kita vertus,
nebelieka administracinés nastos sekti, kada toks turtas bus faktiskai perleistas.

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas Europos Komisija pries
Portugalijos Respublikg (C-38/10).

187 Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui — I5éjimo mokesciai ir poreikis derinti valstybiy nariy mokesciy politikg. [interaktyvus. Zitiréta
2015-08-24]. Prieiga per interneta: < http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=URISERV:131060>.
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Ar tokiais atvejais taikomos paliikanos nepriestarauja ES teisei, Teisingumo
Teismas iSvady néra pateikes.

Nors pacioje Direktyvoje iS¢jimo mokesCiy klausimas, matyt, del
politiniy prieZzas¢iy nutylétas, ta¢iau pazymétina, kad Direktyva, kaip antrinis
ES teisés Saltinis, neturi prieStarauti ES teiséje jtvirtintoms pamatinéms
laisvéms*®, Deja, kol néra konkretaus Teismo sprendimo dél §ioje disertacijoje
nagrin¢gjamoje Direktyvoje numatyto nuolatinés buveinés reikalavimo,
vienareik$misky i§vady daryti negalima. Literatiiroje*®® nurodoma, kad Teismo
sprendimy, nagrin€jant i$¢jimo mokesCiy atitikimg ES teisés principams,
Sviesoje, gali biiti prieita prie 1Svados, kad ir Direktyvoje numatyta prievolé tgsti
veikla per nuolatine buveing pazeidzia ES teiséje jtvirtintg jsisteigimo laisve.

Vertinant auksciau disertacijoje nurodytas EPBO ir Europos Komisijos
iniciatyvas dél ,,18¢jimo mokes¢iy®, kurios, tikétina, padés iSspresti 1§ nuolatinés
buveinés j uzsienio jmong iSkeliamo turto apmokestinimo klausimus Lietuvoje,
disertacijos autorés nuomone, nuolatinés buveinés reikalavimo jtvirtinimas
Direktyvoje $iuo metu yra tinkamas sprendimas valstybiy nariy finansiniams
interesams apsaugoti.

Taciau atsizvelgiant | auk$¢iau iSdéstytg pozicija del galimo ,,i8€¢jimo
mokescCiy“ prieStaravimo ES teisei, akivaizdu, kad tiek teorijoje, tiek praktikoje
dar turéty buti nagrinéjamas klausimas, koks gi instrumentas tarptautiniy
reorganizavimy ar perleidimy atvejais galéty tiek efektyviai uztikrinti valstybiy
nariy interesus, tiek nekelty abejoniy dél atitikimo ES principams — tadiau dél
klausimo sudétingumo ir kompleksiskumo tai turéty buti atskiro mokslinio
darbo objektas.

11.3.4. Mokestiniy nuostoliy perkélimas

Direktyva sukurtas mechanizmas patrauklus ne tik jau nagrinétu turto

vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo nukélimu, bet ir tuo, jog jgyvendinant

188 | ANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 161.
18 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 676.
LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 161.
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Direktyvoje numatytas reorganizavimo ar perleidimo operacijas néra
prarandami sukaupti mokestiniai nuostoliai'®.

Mokestiniy nuostoliy perkélimas yra vienas i§ svarbiausiy (mokestiniy)
aspekty, priimant sprendimag tiek dél nacionaliniy, tieck dél tarptautiniy
reorganizavimo ar perleidimo operacijy — nejtvirtinus teisés gaunanciajai jmonei
kelti perleidzianciosios jmonés nuostolius, minéty operacijy kastai neabejotinai
iSauga, kadangi sugeneruotas mokestinis pelnas nebegali biiti mazinamas
ankstesniais mokestiniais laikotarpiais sukauptu mokestiniu nuostoliu ir dél sios
priezasties yra atitinkamai apmokestinamas.

Idomu pazyméti tai, kad iki pritmant analizuojamg Direktyva valstybés
narés skirtingai reglamentavo nuostoliy perkélimg net ir nacionaliniame
lygmenyje, o, pvz., Vokietijos teisés aktai tokiais atvejais nuostoliy perkélimo
visiSkai nenumaté. Nuostoliy perkélimas tarptautinio reorganizavimo ar
perleidimo atvejais valstybiy nariy nacionaliniuose teisés aktuose iki Direktyvos
priémimo i§ viso nebuvo nustatytas®®?,

Pazymétina, kad anksCiau Siame darbe jau aptartas bendrasis — 4-asis
Direktyvos straipsnis (reglamentuojantis turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimo nukélimg) — mokestiniy nuostoliy perkélimo problemos
nei$sprendé, todél buvo reikalinga specialioji nuostata, o biitent toliau
analizuojamas 6-asis Direktyvos straipsnis!®2,

Vadovaujantis 6-uoju Direktyvos straipsniu, tais atvejais, kai numatyta,
kad jei 1 straipsnio apunkte nurodytas operacijas!®® tarpusavyje vykdyty
valstybés narés, kurioje yra perleidzian¢ioji jmoné, jmonés, valstybé naré
taikyty nuostatas, leidZian¢ias gaunanciajai jmonei perimti perleidZianciosios

jmonés nuostolius, kurie dar nebuvo visiskai atskaityti mokesciy tikslais, ji

190 Sy tam tikromis i$§imtimis, aptariamomis §ioje disertacijoje toliau.

191 BEZZINA, J. The Treatment of Losses under the EC Merger Directive 1990. European Taxation,
2002 vasaris, p. 57.

VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 229.

192 BEZZINA, J. The Treatment of Losses <...>.

VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 229.

19 Europos bendrovés ir Europos kooperatinés bendrovés nuostoliy perkélimas reglamentuotas
Direktyvos 10 straipsnyje.
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iSplecia ty nuostaty taikyma ir savo teritorijoje esancios gaunanciosios jmones
nuolatinés buveinés perimtiems tokiems nuostoliams.

Supaprastintai  Sis Direktyvos straipsnis reiskia tai, kad jei
perleidziancioji valstybé leidzia nacionalinio reorganizavimo ar perleidimo
atveju gaunanciajai jmonei perimti perleidZian¢ios jmonés nuostolius, tai ji
analogiskas nuostatas turi taikyti ir tuomet, kai Sioje operacijoje gaunancioji
jmoné yra kitos valstybés narés jmoné, ir neatskaitytus mokestinius nuostolius
leisti perimti savo teritorijoje liekanciai gaunancios jmonés nuolatinei
buveineil®,

Atskirai aptartina tai, kad Direktyvos 6 straipsnis dél mokestiniy nuotoliy
perkélimo néra taikomos akcijy mainy atvejams. Tuo tarpu mokslingje
literatiiroje!® atkreipiamas démesys j tai, kad kai kurios valstybés, pvz., Danija,
Suomija, Jungtine Karalysté akcininky pasikeitimo atvejais riboja mokestiniy
nuostoliy perkélimg. Cituojami autoriai nejzvelgia problemos, jei nuostoliy
perkélimg ribojancios taisyklés vienodai taikomos tiek nacionaliniams, tiek
tarptautiniams reorganizavimo ar perleidimo atvejams ar jei nacionaliniams
atvejams taikomos taisyklés yra grieZtesnés nei tada, kai tokioje operacijoje
dalyvauja keliy valstybiy nariy jmonés (nacionaliniy subjekty diskriminacijos
ES teis¢ nedraudzia). Taiau jei tarptautiniams atvejams dél akcininky
pasikeitimo bity taikomos grieztesnés taisyklés nei taikomos tada, kai Sioje
operacijoje dalyvauja tik nacionaliniai subjektai, buty ribojama ES jtvirtinta
jsisteigimo laisvé. Dél Sios priezasties, autoriy nuomone, Direktyva turéty biiti
papildyta nuostatomis, kurios neleisty riboti mokestiniy nuostoliy perkélimo ir
esant tarptautiniams akcijy mainams — Su nurodyta nuomone sutinka ir
disertacijos autore.

Tuo paciu $ios disertacijos autoré atkreipia démes;j | tai, kad akcininky
pasikeitimas budingas ir kai kurioms kitoms Direktyvoje numatytoms

operacijoms (pvz., jJungimo atvejams), ne tik akcijy mainams, kaip kad nurodo

194 | ANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 164.
1% VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 230-231.
BEZZINA, J. The Treatment of Losses <...>, p. 61.
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auksSciau cituoti autoriai. Todél jei dél nacionaliniy teisés akty nuostaty,
ribojan¢iy mokestiniy nuostoliy perkélima akcininky pasikeitimo atvejais,
tarptautinei situacijai biity taikomos maziau palankios taisyklés nei nacionalinei,
tokios nacionalinés normos galéty biiti pripazintos prieStaraujanciomis ES
teis¢je jtvirtintai jsisteigimo laisvei.

Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu galiojancios Pelno mokescio
jstatymo nuostatos nuostoliy perkélimo, esant akcininky pasikeitimui, neriboja,
todel auksciau i8destytos problemos Lietuvoje néra aktualios.

11.3.4.1. Direktyvos 6 straipsnis — tik diskriminacijg naikinanti norma

Nagrin¢jant Direktyvoje jtvirtinta mokestiniy nuostoliy perkélimo
mechanizmg visy pirma labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad nuostoliy
perkélimo galimybé Direktyvoje tiesiogiai siejama su nacionaliniu
reglamentavimu®®®. Vadovaujantis Direktyvos 6 straipsniu, valstybés narés
nuostoliy perkélima nuolatinéje buveinéje turi uztikrinti tik tais atvejais, kai jy
nacionaliniai teisés aktai numato, jog nuostoliy perkélimas yra galimas tada, kai
reorganizavimo ar perleidimo operacijoje dalyvauja nacionaliniai subjektai.
Jeigu valstybés narés nacionaliné teisé nuostoliy perkélimo tokiais atvejais
nenumato, jai nekyla ir prievolé uztikrinti mokestiniy nuostoliy perkélimo
tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo metu. Nors toks pasirinkimas ir galéty
biiti laikomas teisingu nacionaliniy subjekty atzvilgiu®®’, jis, kaip teigia toliau
cituojami teisés mokslo $altiniai, nepadeda pasiekti Direktyvos tikslo sukurti
unifikuota reglamentavimg tarptautiniy reorganizavimy ir perleidimy
apmokestinimo srityje'%,

Pazymétina, kad pirminiame Direktyvos pasililyme buvo numatytas
neribotas ir besglyginis nuostoliy perkélimas nuolatinéje buveinéje (neprisiriSant

prie to, ar valstybés narés nacionaliniai teisés aktai leidZia nuostoliy perkélima,

1% HELMINEN, M. Must the Losses of the Merging Company be Deductible in the State of Residence
of the Receiving Company. EC Tax review, 2011-4, p. 172.

197 Pazymétina, kad ES teis¢ nedraudzia pozityvios diskriminacijos (palankesnio traktavimo) tais
atvejais, kai tam tikroje situacijoje yra tarptautinis elementas, palyginus su situacijomis, kai operacijoje
dalyvauja vien nacionaliniai subjektai.

198 Direktyvos preambulé.
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ar ne). Stai 1969 m. Komisijos pateiktame Direktyvos projekte!®

nuostoliy
perkélimo galimybé nebuvo siejama su nacionaliniu reglamentavimu, ir tam
pritar¢ dauguma tuo metu buvusiy ES valstybiy nariy. Tuo tarpu Vokietija,
remdamasi savo nacionaliniais teisés aktais, kurie, kaip nurodéme, nuostoliy
perkélimo nenumaté, minétai Direktyvos teksto formuluotei nepritaré. Vokietija,
be kita ko, bijojo ir kad aptariamas straipsnis atvers kelig mokes¢iy vengimo
atvejams. Todél 1970 m. buvo pateiktas naujas Direktyvos 6 straipsnio
projektas, kuriame jtvirtintos ir prie$ mokesciy vengima nukreiptos nuostatos. O
1984 m. pasiektas $aliy susitarimas dél Direktyvos 6 straipsnio teksto su sglyga,
kad Direktyvoje papildomai bus jtvirtinta ir bendra prie§ mokes¢iy vengima
nukreipta norma. Deja, 1988 m. Ispanijai prisiminus, kad jos nacionaliniai teisés
aktai taip pat nenumato mokestiniy nuostoliy perkélimo reorganizavimo bei
perleidimo atvejais, 0 ir kitoms valstybéms nesutikus, kad tarptautinés
operacijos biity apmokestinamos palankiau nei nacionalinés (tarptautiniy
operacijy atvejais leidziant nuostoliy perkélima, o nacionaliniy — ne), Direktyvos
6 straipsnio i8S viso atsisakyta.

Dél auks¢iau nurodyty aplinkybiy priimtame Direktyvos tekste biitent ir
matome ne naujai sukuriamg materialinés teisés norma (kaip biity buve priémus
pirminj sitilomg Direktyvos tekstg), o viso labo diskriminacijqg draudziancig
nuostatq.

Kaip nurodéme, literatiiroje sutinkama nuomoné®®, kad neribotas ir

besalyginis nuostoliy perkélimas?%!

biity labiau atitikgs Direktyva siekiamus
tikslus (Sios disertacijos autoré taip pat pritaria iSdéstytai pozicijai), deja
pirminio reglamentavimo atsisakyta siekiant apriboti mokes¢iy vengimo
galimybes, t.y. tarptautinio reorganizavimo ir perleidimo vykdyma vien tam, kad

buty sudengiami jmoniy, veikianciy skirtingose jurisdikcijose, mokestiniai

19 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 230-231.

20 BEZZINA, J. The Treatment of Losses <...>, p. 59.

VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 234-235.

201 Pagal §] mechanizmg po operacijos nuostoliy perkélimo teisé biity palieckama gaunanciosios jmonés
nuolatinei buveinei — lyg aptariamos operacijos nebuty buve. Kitais Zodziais tariant, jgyvendinant
universalaus teisiy ir pareigy perémimo mechanizma, gaunancioji jmoné perima perleidzianciosios
jmonés teises ir pareigas.
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rezultatai. Belieka apgailestauti, kad Direktyvos rengéjai pamirso, jog mokesciy
vengimo situacijoms biity taikomas Direktyvos 15 straipsnis?%? — prie§ mokes¢iy
vengimg nukreipta priemoné — ir dar labiau susiaurino ir taip dél ydingo
reglamentavimo ribotg Direktyvos veikimo sritj. PrisiriSant prie nacionalinio
reglamentavimo  Direktyva nebuvo jgyvendintas tikslas unifikuotai
reglamentuoti tarptautiniy reorganizavimo ir perleidimo operacijy mokestines
pasekmes tokioje svarbioje srityje kaip nuostoliy perkélimas.

Taip pat pazymétina, kad nors atskirame Direktyvos straipsnyje jau yra
jtvirtinta bendroji prie§ mokesC¢iy vengima nukreipta priemoné (Direktyvos
15 straipsnis), 6 — ajame Direktyvos straipsnyje valstybiy nariy pageidavimu dar
kartg uzkertamas kelias mokes¢iy vengimo galimybei numatant, kad gali biti
perkeliami tik dar neperkelti mokestiniai nuostoliai. Siuo atveju, aisku, gali biti
diskutuojama, ar minéta nuostata néra pertekliné teisinés technikos prasme,
taCiau, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 15 straipsnio nuostaty Salys narés |
nacionalinius teisés aktus perkelti neprivalo (apie tai bus raSoma darbe véliau),
sprendimas Direktyvos 6 straipsnyje dar kartg jtvirtinti antivengiming nuostata,
galéty biti laikomas pagrjstu.

Kai kurie autoriai®® minétos Direktyvos 6 straipsnio nuostatos netgi sitilo
nevadinti antivengimine, kadangi prie§ mokes¢iy vengimg nukreiptas atskiras
Direktyvos straipsnis, o buitent 15 — asis. Direktyvos 6 — asis straipsnis,
cituojamo autoriaus nuomone, tiesiog pakartoja bendra principa, kad
mokestiniai nuostoliai gali biiti naudojami tik vieng kartg (negali biiti naudojami
tie mokestiniai nuostoliai, kurie jau buvo jvertinti skaiiuojant
perleidzianciosios jmonés pelng) ir negali biiti naudojami tie nuostoliai, kuriy
kélimo terminas, vadovaujantis nacionaliniais teisés aktais, yra pasibaiges.
Kitais zodZiais tariant, nuolatinei buveinei neturi biti suteikiama daugiau teisiy

nei perleidzianciajai jmonei.

202 pazymétina, kad Direktyvos 15 straipsnis — bendroji prie§ mokes¢iy vengima nukreipta norma —
nebuvo jtvirtintas paciuose pirmuose Direktyvos projektuose, taigi ir Saliy nariy nuoggstavimai nebuvo
be pagrindo. Deja, ir Direktyvoje jtvirtinus antivengiming nuostata, Saliy nariy pozicija dél mokestiniy
nuostoliy kélimo nepasikeite.

203 \VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 233.
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Disertacijos autoré sutinka su iSdéstyta nuomone, kad Direktyvos
6 straipsnio nuostata néra prieS mokesCiy vengima nukreipta priemoné —
akivaizdu, jog perleidZzianCiosios jmonés siekis antrg karta pasinaudoti
mokestiniais nuostoliais nebiity pagrindas taikyti prie§ mokesC¢iy vengima
nukreipta normg — mokesC¢iy mokétojui tiesiog nebiity leista tais paciais
mokestiniais nuostoliais pasinaudoti antrg kartg. Tuo paciu, disertacijos autorés
nuomone, Direktyvoje jtvirtintos nuostatos kvalifikavimas kaip bendro principo
ar kaip prie§ mokesciy vengima nukreiptos normos praktiniam jos taikymui
reikSmés neturi, todél ir tolimesné diskusija Siuo klausimu néra tikslinga.
Svarbiausia, kad aptariama Direktyvos nuostata dél mokestiniy nuostoliy
perkélimo biity teisingai suprasta bei perkelta j nacionalinius teisés aktus. Stai,
pvz., oficialiame Direktyvos vertime Lietuvoje®®* frazé ,, not yet exhausted for
tax purposes “ ver¢iama kaip nuostoliai, ,,kurie dar nebuvo visiskai apskaiciuoti
mokesciy tikslais®. Deja, Lietuvoje néra iki galo tikslus ne tik paties Direktyvos
straipsnio vertimas, bet ir jo perkélimas j nacionalinj Pelno mokescio jstatyma —
apie raSoma toliau.

11.3.4.2. Nuostoliai perkeliami tik nuolatinés buveinés lygmenyje

Nagrinéjant 6 — 3jj Direktyvos straipsnj svarbu atkreipti démesj ir | tai,
kad Direktyva reorganizavimy ir perleidimy atvejais perleidzianciosios jmonés
mokestiniy nuostoliy perkélimg uztikrina tik gaunanciosios jmonés nuolatinés
buveinés lygmenyje (o ne pacdioje gaunanciojoje jmonéje — Kkaip neteisingali
Direktyva cituoja kai kurie autoriai?®®)2%. VVadovaujantis Direktyvos 6 straipsnio
nuostatomis, tais atvejais, kai nacionalinéje teisé¢je numatytas nuostoliy
perkélimas, analogiSkos nuostatos turéty biiti tatkomos ir gaunanciosios jmon¢s

nuolatinei buveinei perleidzianc¢iojoje valstybéje.

204 Ljetuvos Respublikos Seimo svetainé. Oficialus Direktyvos vertimas j Lietuviy kalbg [interaktyvus.
Zitiréta 2014-06-12]. Prieiga per
internetg:< http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_I?p_id=37718&p_tr2=2>.

205 RUSSO, R., OFFERMANNS R. The 2005 Amendments <...>, p. 251.

206 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 674.

LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 165.

HELMINEN, M. Must the Losses <...>, p. 172, 173.
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Disertacijos autorés nuomone, toks reglamentavimas iSplaukia i§ bendro
Direktyvos mechanizmo. Kaip buvo iSdéstyta anks¢iau, Direktyvos tikslas yra
ne tik panaikinti klifitis ir suvarZymus tarptautiniams reorganizavimams bei
perleidimams, bet ir uZztikrinti valstybiy nariy interesus. Pastarojo tikslo
sickiama taip, kad perleidZiamo turto ir jsipareigojimy pagrindu
perleidZianciosios jmoneés rezidavimo valstybéje turi iSlikti gaunanciosios
jmongs nuolatiné buveiné. Atsizvelgiant j tokj Direktyvos veikimo mechanizma,
ir nuostoliy perkélimas nuolatinés buveinés lygmenyje yra pagristas — veikla
vykdZiusig jmong ar perleistg veiklag perleidziancios jmonés valstybéje pakeicia
gaunanciosios jmonés nuolatiné buvein¢ — jai, kaip universaliai teisiy ir pareigy
perémejai, turi pereiti ir teisé kelti sukauptus mokestinius nuostolius.

Mokslinéje literatiiroje?®” galima sutikti nuomone (tiesa, menkai
iSplétotg) kad Direktyvos 6 straipsnyje jtvirtintas nuolatinés buveinés
reikalavimas yra perteklinis, kadangi, skirtingai nei turto perkélimo atveju,
mokestiniy  nuostoliy  perkélimo  atvejais néra  biitina  apsaugoti
perleidzianciosios  valstybés interesus. Taip pat nurodoma, kad
perleidZzianciojoje valstybéje veikla per nuolating buveine pradéjus vykdyti jau
po reorganizavimo ar perleidimo operacijos (nebetgsiant veiklos per nuolating
buveing po reorganizavimo ar perleidimo operacijos, kaip to reikalaujama
Direktyvoje), nuostoliy kélimas ir tokioje nuolatinéje buveinéje turéty biiti
leidziamas. Sis autorius tiesiog rekomenduoja nuolatinés buveinés reikalavimo,
kaip perteklinio, Direktyvos 6 straipsnyje atsisakyti. Deja jis nenurodo, koks
tokiu atveju turéty biiti nuostoliy kélimo mechanizmas.

Disertacijos autoré su iSdéstyta nuomone nesutinka. Visy pirma, sunku
jsivaizduoti praktiskai, kaip veikla per nuolating buveing pradéjus jau po
reorganizavimo, Siai veiklai turéty buti priskirti mokestiniai nuostoliai, jei,
vadovaujantis bendraisiais principais, tokie nuostoliai jau biity prarasti. Ir, antra,
atsisakius nuolatinés buveinés reikalavimo, kaip siiilo cituotas autorius,

nuostoliai, manytina, turéty buti keliami pacioje gaunanciojoje jmonéje. Toks

207 \VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 233.

115



nuostoliy perkélimas, kaip savo praktikoje nurodo Teisingumo Teismas?°®,
galimas tik iSimtiniais atvejais ir kai yra iSpildytos tam tikros salygos.
Pazymétina ir tai, kad tokiu atveju turéty buti sprendZiami ir kiti klausimai —
tokie, kaip, pvz., kurios valstybés teisés aktais remiantis nuostoliai turéty bati
skai¢iuojami, kaip toks nuostoliy perkélimas turéty buti jformintas ir pan. — Visi
jie turéty biti reglamentuoti tarptautiniu lygiu.

Tai, kad tarptautinés reorganizavimo ar perleidimo operacijos pacios
savaime nejgalina mokestiniy nuostoliy perkelti j gaunanciosios jmonés lygj (net
ir tais atvejais, kai perleidzianc¢iojoje valstybéje nelieka nuolatinés buveinés),
patvirtina ir zemiau aptariama Teisingumo Teismo praktika.

11.3.4.2.1. Nuostoliy perkélimas gaunanciosios jmonés lygmenyje

Aptarus nuostoliy perkélimo mechanizmg, o butent tai, kad,
vadovaujantis Direktyva, nuostoliai gali bati keliami tik nuolatinés buveinés
lygmenyje, mokslinéje literatiiroje keliamas klausimas?®, ar, vadovaujantis ES
laiduojama jsisteigimo laisve (atkreiptinas démesys, kad remiamasi jau ne
Direktyvos nuostatomis, nes jos tokio nuostoliy perkélimo nenumato) neturéty
biiti leidziama mokestinius nuostolius kelti gaunanciosios jmonés lygmenyje.
Sis klausimas ypaé aktualus tais atvejais, kai perleidziandiosios jmonés
valstyb¢je nebelieka nuolatinés buveines

] iskeltus klausimus atsaké Teisingumo Teismas A Oy?° byloje. Kadangi
joje i esmés remtasi Marks & Spencer?! byloje padarytomis i$vadomis,
Disertacijoje i§ pradziy aptariama Marks & Spencer byla.

Sios bylos fabula yra tokia, jog Marks & Spencer, Jungtingje Karalystéje
jregistruota bendrove, uzsiimanti mazmenine drabuziy, maisto produkty, namy
apyvokos reikmeny prekyba, 1975 m. pradéjo plétrg i kitas valstybes bei jsteigé
dukterines jmones ir atidaré parduotuves Pranciizijoje, Belgijoje, Vokietijoje bei

kitose Europos valstybése. 2001 m. Marks & Spencer nutrauké savo veikla

208 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 21 d. sprendimas A Oy <...>.

209 LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 165.

HELMINEN, M. Must the Losses <...>, p. 172-178.

210 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 21 d. sprendimas A Oy <...>.

211 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas Marks & Spencer plc
pries David Halsey (mokesciy inspektorius)(C-446/03).
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kontinentin¢je Europoje, bei, vadovaudamasi nacionaliniais teisés aktais,
paprasé taikyti mokesCiy lengvatg — persikelti Pranciizijoje, Vokietijoje ir
Belgijoje veikusiy dukteriniy bendroviy nuostolius. Imonés praSymas buvo
atmestas, kadangi tokia mokes¢iy lengvata, vadovaujantis nacionaliniais teisés
aktais, gal¢jo biiti taitkoma tik perimant Jungtinéje Karalystéje isteigty grupés
jmoniy nuostolius.

Kilus mokestiniam gincui, prejudicinio sprendimo, ar minétg
reglamentavimg nustatantys Jungtinés Karalystés teisés aktai neprieStarauja ES
teis¢je jtvirtintai jsisteigimo laisvei, kreiptasi j Teisingumo Teisma. Teismas
savo sprendime pazyme¢jo, kad minétas reglamentavimas yra jsisteigimo laisvés
pazeidimas ir kad Siuo atveju yra skirtingai traktuojami nuostoliai, patirti
dukterinés bendrovés rezidentés bei dukterinés bendrovés nerezidentés. Teismas
taip pat primine, kad tokie apribojimai galimi tik tuo atveju, jei jie gali biiti
pateisinti vieSojo intereso pagrindais, taciau net ir tada toks apribojimas turi biiti
proporcingas siekiamam tikslui.

Kaip vieSojo intereso pagrindai Sioje byloje buvo nurodyti Saliy nariy
apmokestinimo galios pasidalijimas, dvigubo nuostoliy panaudojimo bei
mokes¢iy vengimo rizikos sumazinimas?'? (nuostoliy perkélimui pasirenkant
valstybe, kurioje mokescCiy tarifas didziausias, taigi didziausia ir perkeliamy
nuostoliy verte¢). Teismas, pripazindamas, kad nors nuostoliy perkélimo
ribojimas Jungtingje Karalystéje ir gali biiti pateisintas trimis nurodytais viesaji
interesg pagrindzianciais pagrindais, visgi papildomai turi bati patikrinta, ar
pasirinktos priemonés nepazeidzia proporcingumo reikalavimo.

Teismo nuomone, proporcingumo reikalavimas aptartu atveju buvo
pazeistas, kadangi dukteriniy bendroviy mokestiniai nuostoliai buvo galutiniai:
1) dukterinés bendrovés iSnaudojo nuostoliy perkélimo galimybes savo
rezidavimo valstybése ir 2) Sie nuostoliai dukteriniy bendroviy rezidavimo

valstybése nebegaléjo biiti panaudoti ateityje??,

212 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 1027,
213 HELMINEN, M. Must the Losses <...>, p. 176.
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Taigi, Teismo nuomone, kai valstybéje naréje, kurioje ji jsteigta,
patronuojanti bendrové jrodo mokesc¢iy administratoriui, kad yra jvykdytos abi
aukSciau numatytos salygos, atsisakymas jai leisti perkelti dukteriniy bendroviy
nerezidenciy nuostolius priestarauja ES teis€je jtvirtintai jsisteigimo laisvei.

Remdamasis savo sprendimu Marks & Spencer byloje, Teisingumo
Teismas A Oy?# byloje pateiké atsakymg j klausima, ar nuostoliai vienety
reorganizavimo bei perleidimo atvejais neturéty buti laikomi galutiniais (taip,
kaip apibrézta Marks & Spencer byloje) per se ir todél turéty biti leista juos
atskaityti gaunanciojoje jmongéje.

A Oy bylos fabula yra tokia, kad Suomijos jmonei priklausé 100 proc.
Svedijoje jkurtos dukterinés jmonés akcijy. Si dukteriné jmoné per 2007 —
2008 m. nutrauké savo veiklg ir liko jsipareigojusi dviem lizingo bendrovéms,
taip pat joje buvo apskaityti beveik 5 min. EUR nuostoliai. Duktering jmong
buvo planuojama prijungti prie motinin€s jmonés, nepaliekant nuolatinés
buveinés Svedijoje ir paprasyta jpareigojan¢io mokeséiy administratoriaus
sprendimo. Imonei buvo iSduotas neigiamas sprendimas, kadangi Suomijoje
nuostoliy perkélimas galimas tik tuo atveju, kai reorganizavimas ar perleidimas
vykdomas tarp nacionaliniy subjekty.

Atsizvelgdama j tai, kad Suomijos jmonés nuolatinés buveinés Svedijoje
nebeliks, Suomijos jmonés nuomone, Svedijos jmonés mokestiniai nuostoliai
buvo galutiniai nuostoliai, kaip jie suprantami Marks & Spencer byloje.
Atsizvelgiant ] tai, kaip nurodé Suomijos jmoné, jai tur¢jo biiti leista atskaityti
jos dukterinés jmonés nuostolius.

Tokios pozicijos buvo laikomasi ir literatiroje®®. Stai Helminen M.
nuomone, atsizvelgiant j tai, kad po jmoniy sujungimo Svedijos jmoné
pasibaige, o jos seseriné¢ jmoné taip pat buvo nuostolinga, dvigubo nuostoliy

panaudojimo galimybé buvo minimali, taigi Svedijos jmonés nuostoliai

214 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 21 d. sprendimas A Oy pries Mokesciy
tarybg(C-123/11).
215 HELMINEN, M. Must the Losses <...>, p. 172-178.
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Teisingumo Teismo turéjo biiti pripazinti galutiniais, kaip tai suprantama Marks
& Spencer byloje.

Kilus mokestiniam gincui kreiptasi 1 Teisingumo Teismg prejudicinio
sprendimo, deja, jau generalinés advokatés Kokott iSvada byloje?'® buvo
prieSinga tiek grupés imoniy, tiek literatiiroje i§déstytai nuomonei. Kaip nurode
advokaté, Teismas Marks & Spencer suformulavo iSimtj, kuri gali buti
naudojama tik kaip ultima ratio priemoné. Advokaté pripazino, kad juridinio
asmens (§iuo atveju Svedijos bendrovés) pabaiga be jokios abejonés uzkerta jai
kelig ateityje panaudoti sukauptus nuostolius. Deja, galimybés panaudoti
sukauptus nuostolius netekimas, advokatés nuomone, yra viso labo sprendimo
prisijungti prie motininés jmonés pasekmé. Jei pacios jmonés akcininkams
priemus procedirinj sprendimg dél reorganizavimo biity laikoma, kad
mokestiniai nuostoliai nebegali biiti panaudoti ir jie buty laikomi galutiniais
sprendimo Marks & Spencer byloje prasme, nebegaléty buti atsizvelgiama |
tokius dukterinés bendrovés veiksmus, kaip, pvz., samoningas vélavimas
pasinaudoti sukauptais mokestiniais nuostoliais. Dar daugiau — tai reiksty, kad
jmonei paciai bity leidZziama pasirinkti jurisdikcijg, kurioje biity atskaitomi
mokestiniai nuostoliai.

Teismas sutiko su advokatés nuomone ir nurodé nacionaliniam teismui
i$siaiskinti, ar tenkinamos Marks & Spencer byloje nurodytos sglygos, o biitent
1) dukterin¢ bendrové iSnaudojo nuostoliy perkélimo galimybes savo
rezidavimo valstybéje ir 2) Sie nuostoliai dukterinés bendrovés rezidavimo
valstybéje nebegali biiti panaudoti ateityje. Disertacijos autoré sutinka su
Teismo pozicija, kad aplinkybé, ar nuostoliai yra galutiniai, turi biiti dataliai
analizuojama kiekvienu konkreciu atveju ir atsizvelgiama j visas faktines bylos
aplinkybes, tokias, kaip pvz., nurodytos generalinés advokatés iSvadoje —
sagmoningas vélavimas pasinaudoti sukauptais nuostoliais. NeiSanalizavus
faktiniy aplinkybiy, pateikti atsakymo, ar A Oy nuostoliai buvo galutiniai,

pateikti negalima.

218 Generalinés advokatés Kokott i$vada byloje, kurioje buvo priimtas 2005 m. gruodzio 13 d.
sprendimas Marks & Spencer plc pries David Halsey (mokesciy inspektorius)(C-446/03).
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Taigi, atsizvelgiant | iSdéstyta, galime daryti iSvada, kad, Teismo
nuomone, bendroviy reorganizavimas pats savaime nereiSkia, ]0Og
perleidZzianciosios jmonés nuostoliai tampa galutiniais, kaip tai apibréZta Teismo
sprendime Marks & Spencer byloje, todél draudimas juos atskaityti
gaunanciosios jmon¢s rezidavimo valstybéje tai atvejais, kai néra tenkinamos
abi Marks & Spencer byloje nustatytos sglygos, yra teisétas ir pagrjstas.

Disertacijos autoré su iSdéstyta Teismo pozicija sutinka. Atsizvelgiant j
tai, kad valstybés narés savo nacionaliniuose teisés aktuose yra nustaciusios
skirtingas apmokestinimo pelno mokesciu taisykles, pvz., mokescio tarifus,
nuostoliy kélimo salygas, automatinis nuostoliy traktavimas galutiniais
bendroviy reorganizavimo atvejais atveria placias piktnaudziavimo galimybes.
Pvz., imoné, vykdanti veiklg skirtingus mokescio tarifus taikanciose valstybése
narése ir susidiirusi su tam tikrais sunkumais vienoje i§ jy, gali tikslingai
nenaudoti susidariusiy mokestiniy nuostoliy mazesnj tarifg taikancioje
jurisdikcijoje ir siekti po reorganizavimo juos perkelti j aukstesnj mokescio
tarifg taikancig valstybe nare, kur tokiy nuostoliy atskaitymo efektas mokétino
mokescio prasme biity didesnis.

11.3.4.3. Direktyvoje nereglamentuojama, kiek mokestiniy nuostoliy
perkeliama

Dar vienas aspektas, j kurj turi baiti atkreiptas démesys, nagrinéjant
Direktyvos 6 straipsnj, yra tai, kad Direktyva nereglamentuojama, kiek
mokestiniy nuostoliy gali biiti perkelta. Suprantama, kad toks klausimas nekyla,
kai, pvz., vykdomas vienos jmonés prijungimas prie kitos ir gaunanciajai jmonei
pereina visas turtas ir jsipareigojimai. Tokiu atveju gaunanciosios jmonés
nuolatiné buveiné turi teise¢ perkelti visus iki reorganizavimo sukauptus
nuostolius. Taciau tais atvejais, kai, pvz., perleidziama veiklos dalis, t.y. tik dalis
jmones turto ir jsipareigojimy, atsakymas nebéra toks aiskus.

Mokslinéje literatiiroje pateikiama nuomoné, kad tokiu atveju Direktyvos
dvasig atitikty principas, pagal kur] nuolatinéje buveingje biity keliami tik su
perleista veikla susije nuostoliai. Tuo paciu atkreipiamas démesys, kad Sis

klausimas Direktyvoje néra aptartas, todél gali tapti diskusijy su mokesciy
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administratoriumi  bei  ginéus nagrinéjan¢iomis institucijomis objektu.
Akivaizdu, kad apskaiciuojant tokig nuostoliy dalj nemazai problemy kilty ir
paciam mokes¢iy mokétojui?l’.,

Harm van den Broek sutinka su iSdéstyta pozicija, taciau taip pat nurodo,
kad tarptautinés operacijos, atskiriant, kiek nuostoliy turéty biiti priskiriama
konkreciai veiklai, neturéty sukelti daugiau diskusijy nei nacionalinés — juk
Direktyvos nuostatos viso labo iSplecia nacionaliniy teis€s normy taikyma
tarptautiniams atvejams?:é,

Néra pagrindo su auksciau iSdéstytomis nuomonémis nesutikti.

Jdomu paminéti tai, kad nagrinédamas prijungimo atvejus Harm van den
Broek taip pat nurodo, kad net tuo atveju, jei liekancioje nuolatinéje buveinéje
néra tgsiama visa veikla, o tik jos dalis, §i nuolatiné buveiné turéty teis¢ kelti
visus perleidzianciosios jmonés sukauptus mokestinius nuostolius.

Disertacijos autorés nuomone, tokiu atveju, viena vertus, i§ bendros
Direktyvos dvasios seka, kad nuostoliai turéty biiti siejami su tam tikra liekancia
veikla, taigi, jei Si veikla nebetgsiama, neturéty buiti keliami ir su ja susije
nuostoliai. Taciau, kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad aptariamu prijungimo
atveju nuolatiné buveiné laikoma universalia jmongés teisiy ir pareigy peréméja,
manome, kad galima sutikti ir su iSdéstyta nuomone. Suprantama, jvertinant ir
tai, kodél perimta veikla néra tgsiama ir ar tokia operacija néra mokesCiy
vengimo atvejis?*®,

11.3.4.4. Nuostoliy apibréZimo problema

Pabaigai pazymétina tai, kad be jau minéty klausimy, kurie dél vienos ar
Kitos priezasties néra reglamentuojami, Direktyvoje nepateikiamas ir nuostoliy
apibrézimas.

Vieni autoriai tai laiko netoleruotina spraga. Stai, pvz., J. Bezzina?°

atkreipia démes;j ] tai, kad Salyse narése nuostoliai néra apibréZiami vieningai:

217 BEZZINA, J. The Treatment of Losses <...>, p. 61.

218\/AN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 239.

219 Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje teisé kelti nuostolius siejama su veiklos, kurig vykdant $ie nuostoliai
susidaré, tesimu, nurodytas pilno nuostoliy perkélimo principas Lietuvoje nebiity taikomas, todél
detaliau nenagrinéjamas.

220 BEZZINA, J. The Treatment of Losses <...>, p. 65.
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pradedant jau tuo, kas laikoma apmokestinamosiomis pajamomis. Be jokios
abejonés skiriasi ir materialaus bei nematerialaus turto nusidévéjimo
skai¢iavimo taisyklés bei tai, kas laikoma leidZiamais, kas neleidZiamais
atskaitymais. Néra ir vieningy nuostaty ir dél to, ar nuostoliai gali bati keliami
atgal, ar 1 priekj; kiek mety galimas toks perkélimas ir pan.

Jos nuomone, toks reglamentavimas lemia ne tik netikrumg dél
Direktyvos nuostaty taikymo, bet ir neuZztikrina tikslo sukurti vieninga
apmokestinimg tarptautiniy reorganizavimy bei perleidimy apmokestinimo
srityje. Dar daugiau — toks reglamentavimas gali lemti ir tikslingg tam tikry
jurisdikcijy, kurios numato palankias apmokestinimo salygas (Siuo atveju
nuostoliy skai¢iavimo) pasirinkimg taip mazinant Saliy nariy konkurencinguma,
vietoje to, kad biity kuriamos ekonomiskai pagristos imoniy grupiy strukttros.

J. Bezzina nuomone, susidariusios problemos nepadéty iSspresti nei
Teisingumo Teismo praktika (Teismas, tikétina, neapsiimty pateikti nuostoliy
apibréZimo tiek dél techniniy ziniy trikumo, tiek dél galimos Saliy nariy kritikos
del kiSimosi i jy vidaus reikalus), nei nuoroda ] nacionalinius Saliy nariy
jstatymus (daugybe skirtingy mokestiniy taisykliy)??!. Atsizvelgiant j tai, kad nei
1§ Direktyvos teksto, nei i§ susijusiy Saltiniy mokestiniy nuostoliy sgvoka néra
iki galo aiSki, Sios autorés nuomone, unifikuotas nuostoliy perkélimo
reglamentavimas galimas tik pacig Direktyva papildZius iSsamiu nuostoliy
apibrézimu???,

Sios disertacijos autoré su nurodyta nuomone nesutinka.

Kaip iSdéstéme Sioje disertacijoje auksciau, taip pat kaip savo straipsnyje
nurodo ir pati J. Bezzina??®, Direktyva téra instrumentas, turintis uztikrinti, kad
nacionalinés ir tarptautinés operacijos mokestine prasme biity traktuojamos
vienodai, ji nesukuria unifikuoto nuostoliy perkélimo mechanizmo, o tik uzkerta
kelig diskriminacijai (minéjome, kad tai vienas pagrindiniy Direktyvos kritikos

objekty).

221 BEZZINA, J. The Treatment of Losses <...>, p. 65.
222 BEZZINA, J. The Treatment of Losses <...>, p. 69.
223 BEZZINA, J. The Treatment of Losses <...>, p. 57.
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Nurodéme, kad, vadovaujantis Direktyvos nuostatomis, mokestiniai
nuostoliai keliami perleidzian¢iosios jmonés valstybéje lickancios nuolatinés
buveines lygmenyje (ne pacioje gaunanciojoje imongje). Nuolatiné buveine
mokesCiy tikslais yra perleidzianCiosios valstybés rezidenté, taigi Siems
nuostoliams ir toliau taikomos taisyklés, kurios biity buve taikomos, jei
reorganizavimo ar perleidimo operacija nebiity jvykusi. Direktyvoje jtvirtinus
tam tikrg nuostoliy apibrézima, tikétina, kad tam tikros nuostoliy kélimo
taisykles pasikeisty. Atsizvelgiant  iSdéstyta, Sios disertacijos autorés nuomone,
nuostoliy apibréZimas Direktyvoje néra reikalingas.

Tokia pozicija pateikiama ir literatiroje. Kaip nurodo Harm van den
Broek??*, [...] tuo atveju, jei Direktyva bty sukiirusi unifikuota nuostoliy
perkélimo mechanizma, tuomet ir nuostoliy apibrézimas biity buve bitinas. [...]
Direktyva leidZia taikyti bet kokj nacionalinj nuostoliy perkélimo mechanizmag
— svarbu, kad nacionalinés taisyklés be diskriminacijos biity taikomos tiek
nacionaliniams, tiek tarptautiniams atvejams®.

Aptarus Direktyvoje jtvirtinta mokestiniy nuostoliy perkélimo
mechanizmg bei jo spragas (nejtvirtintas unifikuotas nuostoliy perkélimas,
nereglamentuotas nuostoliy perkélimas akcijy mainy atveju, nenurodyta, kuri
nuostoliy dalis gali biti perkeliama), pabaigai pazymétina tai, kad Komisija dar
2001 m. pripazino biitinybe kuo greiciau taisyti Direktyva bei plésti jos taitkymo
sritj??>, 2005 m. Direktyva buvo papildyta??® naujomis nuostatomis, ta¢iau
mokestiniy nuostoliy perkélimo taisyklés, deja, iSliko 1§ esmés nepakeistos.

Toliau disertacijoje nagrinéjama, kaip Direktyvos 6 straipsnis,
numatantis nuostoliy perkélimg tarptautinio reorganizavimo ir perleidimo

operacijy metu, buvo jgyvendintas Pelno mokescio jstatyme Lietuvoje.

224 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 236.

225 Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui — Vidaus rinkos be mokesciy kliiciy link <...>.

226 2005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/EB <...>.
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11.3.4.5. Mokestiniy nuostoliy perkélimo taisyklés Lietuvoje

Vadovaujantis Pelno mokes¢io jstatymo??’ 43 straipsnio nuostatomis,
reorganizavimo ar perleidimo atvejais, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta
kitaip, jsigyjamojo??® ar perleidZian¢iojo vieneto ar vienety mokestinio
laikotarpio nuostolius (iSskyrus vienety (ne finansy jistaigy) nuostolius deél
vertybiniy popieriy ir (arba) iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo),
susidariusius iki reorganizavimo ar perleidimo pabaigos ir $io jstatymo nustatyta
tvarka neperkeltus 1 kitus metus, tgsiant Siy nuostoliy perkelima, gali perkelti
jsigyjantysis vienetas ar vienetai, jei jsigyjantysis vienetas ar vienetai
tesia perimtg veiklg ar veiklos dalj ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpi.
Isigyjanciajam vienetui ar vienetams gali buiti perduodami tik su jsigyjamojo ar
perleidZianciojo vieneto ar vienety perleista ir jsigyjanciajame vienete tgsiama
veikla ar veiklos dalimi susij¢ mokestiniy laikotarpiy nuostoliai (pirmoji
straipsnio dalis).

Pasibaigus nurodytam 3 mety laikotarpiui, jsigyjanciajam vienetui
perduoti su jsigyjamojo ar perleidZianciojo vieneto ar vienety perleista veikla ar
veiklos dalimi susij¢ mokestiniy laikotarpiy nuostoliai, pradedant mokestiniu
laikotarpiu, kurj jsigyjantysis vienetas nebetesia perimtos veiklos ar veiklos
dalies, nebeperkeliami (antroji straipsnio dalis).

PerleidZiantysis vienetas mokestinio laikotarpio nuostolius, susidariusius
iki perleidimo pabaigos ir Sio Istatymo nustatyta tvarka neperkeltus j kitus
mokestinius metus, mazina jsigyjanciajam vienetui perleistai veiklai ar veiklos
daliai tenkanc¢ia mokestiniy nuostoliy suma (trecioji straipsnio dalis).

Kai reorganizavimas vykdomas 41 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodytu
atveju (akcijy mainai), vienetai nuostoliy perkélimg tesia neatsizvelgdami |
pelno mokescio jstatymo 43 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy nuostatas (ketvirtoji

straipsnio dalis).

227 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001 <...>.

228 Isigijamasis vienetas Pelno mokes¢io jstatyme apibréziamas kaip vienetas, kuris reorganizuojamas
prijungimo, sujungimo budu arba yra prijungiamas prie 100 procenty jo jstatinio kapitalo valdancio
vieneto; arba vienetas, kuris yra reorganizuojamas isdalijimo arba padalijimo budu.
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IS cituoto Pelno mokescio jstatymo straipsnio matome, kad, kaip ir
Direktyvoje, jame néra reglamentuojamas mokestiniy nuostoliy perkélimas
akcijy mainy atvejais. Atsizvelgiant | tai, kad, kaip nurodéme Sioje disertacijoje
auksciau, Lietuvoje akcininky pasikeitimas mokestiniy nuostoliy kélimui jtakos
neturi, toks reglamentavimas yra visiSkai pagrjstas. Papildomy nuostaty,
uztikrinanciy mokestiniy nuostoliy perkélimg akcijy mainy atvejais Lietuvoje
jtvirtinti nereikia.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad pagal galiojant] reglamentavima
Lietuvoje jsigyjanCiajam vienetui gali buti perduodami tik su jsigyjamojo ar
perleidZianciojo vieneto ar vienety jsigyjanciajam vienetui perleista ir Siame
vienete tesiama veikla ar veiklos dalimi susije mokestiniy laikotarpiy nuostoliai.

Disertacijos autorés nuomone, viena vertus, tokiu reglamentavimu
iSsprendziamas klausimas, kuris, kaip minéta, nebuvo iSsprestas net ir
Direktyvoje. Tuo atveju, kai perleidziama tik veikla ar jos dalis, kartu su ja
perduodami ne visi perleidzianciojo vieneto nuostoliai, o tik su tokia veikla ar
jos dalimi susijusiy nuostoliy dalis (Pelno mokescio jstatymo 43 straipsnio 1 ir
3 dalys). Valstybinés mokes¢iy inspekcijos parengtame apibendrintame Pelno
mokes¢io jstatymo komentare??® taip pat paaiskinta, kaip turi biiti
apskaiciuojami su perleidziama veikla susij¢ mokestiniai nuostoliai. VMI leidzia
su perleidZiama veikla susijusius mokestinius nuostolius apskaiciuoti pagal
apskaitos politikoje nusistatytus kriterijus tiek, kiek tai nepriesStarauja Pelno
mokescio jstatymo nuostatoms. Toks tik su tam tikra veikla susijusiy mokestiniy
nuostoliy perkélimas, disertacijos autorés nuomone, atitinka ir Direktyvos
principus.

Taciau, kita vertus, néra aiSku, ar mokestiniy nuostoliy perkélimo
siejimas su tam tikra perduota ir tesiama veikla yra pagristas tam tikrais
reorganizavimo atvejais, o biitent vienety prijungimo, sujungimo ir prijungimo
prie 100 proc. akcijy turin¢io asmens operacijose. Kaip komentare aiskina VMI,

net ir auks$¢iau minétais reorganizavimo atvejais jsigyjantysis vienetas gali

229 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo komentaras <...>.
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perkelti ne visus iki reorganizavimo ar perleidimo pabaigos susidariusius ir
neperkeltus jsigyjamojo vieneto mokestinius nuostolius, bet tik susijusius su
Isigyjanciajame vienete tesiama veikla ar veiklos dalimi, neatsizvelgiant ] tai,
kad jsigyjanciajam vienetui perduodamas visas jsigyjamojo vieneto turtas, teisés
ir pareigos.

Sioje disertacijoje jau minéta, kad nagrinédamas prijungimo atvejus
Harm van den Broek nurodo, kad net tuo atveju, jei liekancioje nuolatingje
buveingje néra tesiama visa veikla, o tik jos dalis, 81 nuolatin¢ buvein¢ turéty
teis¢ kelti visus perleidzianciosios jmonés sukauptus mokestinius nuostolius.
Deja, kadangi atsakymo aptariamu klausimu nepateikia nei Teisingumo
Teismas, nei jis plaCiau nagrinéjamas mokslinéje literatliroje, galutinj ir
universaly atsakyma pateikti sunku.

Nagrin¢jant reglamentavimg Lietuvoje labai svarbu atkreipti démesj | tai,
kad kaip minéjome, Direktyva viso labo jtvirtina nediskriminacing nuostatg, o
Lietuvoje tokios pacios nuostoliy kélimo taisyklés (nuostoliy susiejimas su
tesiama veikla) taikomos tiek nacionalinéms, tiek tarptautinj elementg
turin¢ioms situacijoms, tad, disertacijos autorés nuomone, Lietuvoje perkeliamy
nuostoliy susiejimas su perduodama ir tgsiama veikla visais reorganizavimo ir
perleidimo atvejais atitinka tiek Direktyvoje, tiek ir Pelno mokescio jstatyme
jtvirtintus principus.

Atskirai aptartinas Pelno mokescio jstatyme jtvirtintas reikalavimas
perimta veikla testi konkrety is anksto nustatytg laikotarp; — 3 metus.

Vadovaujantis Pelno mokes¢io jstatymo nuostatomis, nuostoliy
perkélimas reorganizavimo ir perleidimo atvejais yra galimas tik tada, jei
perimta veikla ar veiklos dalis tgsiama ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj.
Pasibaigus nurodytam 3 mety laikotarpiui, jsigyjanciajam vienetui perduoti su
jsigyjamojo ar perleidzianciojo vieneto ar vienety perleista veikla ar veiklos
dalimi susij¢ mokestiniy laikotarpiy nuostoliai, pradedant mokestiniu
laikotarpiu, kurj jsigyjantysis vienetas nebetesia perimtos veiklos ar veiklos

dalies, nebeperkeliami.
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Sioje disertacijoje nurodéme, kad Direktyvos 6 — asis straipsnis téra
diskriminacija naikinanti nuostata, o Lietuvoje tokios pacios nuostoliy kélimo
taisyklés (taip pat ir reikalavimas perimtg veikla testi 3 metus), taikomos tiek
nacionalinéms, tiek tarptautinj elementg turinioms situacijoms. I§ to, kas
nurodyta, galima bity daryti i1Svada, kad Lietuvoje nuostoliy perkélimas
tarptautinio reorganizavimo ir perleidimo atvejais yra reglamentuotas tinkamai.

Taciau Sios disertacijos autoré taip pat atkreipia démesj ] bendrgsias
nuostoliy perkélimo taisykles Lietuvoje, o biitent ; Pelno mokescio istatymo
30 straipsnio 4 dalj, pagal kurig mokestinio laikotarpio nuostolius, iSskyrus
nuostolius dél vertybiniy popieriy ir (arba) iSvestiniy finansiniy priemoniy
perleidimo (ne finansy jstaigy), galima perkélinéti neribotg laikotarpj, taciau
toks perkélimas nutraukiamas, jeigu vienetas nebetesia veiklos, dél kurios Sie
nuostoliai susidare, i1$skyrus atvejus, kai vienetas veiklos nebetesia dél nuo jo
nepriklausanciy priezasciy.

I§ i8déstyto auksciau matome, kad, palyginus su bendrosiomis nuostoliy
perkélimo taisyklémis, jtvirtintomis Pelno mokescio jstatymo 30 straipsnyje,
tiek nacionaliniais, tiek tarptautiniais reorganizavimo ir perleidimo atvejais yra
nustatyta papildoma salyga — o biitent perimtos veiklos tesimas i§ anksto
(neatsizvelgiant | kiekvieng konkrety atvejj) jstatyme nustatyta terming. Tuo
tarpu antroji jstatyme nustatyta sglyga, nustatanti, kad nebetesiant perimtos
veiklos nuostoliy perkélimas yra nutraukiamas yra ta pati abiem atvejais — tiek
reorganizavimo bei perleidimo operacijy, tiek bendruoju.

Siekiant i$siaiskinti papildomo 3 mety reikalavimo jtvirtinimo jstatyme
priezastis atlikta istoriné Pelno mokescio jstatymo analizé.

Ipareigojimas 3 metus testi perimtg veiklg ar jos dali Pelno mokescio
Jstatyme jtvirtintas priémus Lietuvos Respublikos pelno mokesc¢io jstatymo 2, 4,
7, 11,12, 18, 19, 26, 31, 43, 50, 51, 53, 58 straipsniy, 1 priedélio pakeitimo bei
papildymo ir jstatymo papildymo 38%, 38® straipsniais jstatymg?®. Iki $io

jstatymo priémimo nei reorganizavimo, nei perleidimo atvejais (iSskyrus

230 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 2, 4, 7, 11, 12 <...>.
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reorganizavimg prijungimo biidu), mokestiniy nuostoliy perkélimas nebuvo
galimas?3L.

Deja, Sio jstatymo projekto aiSkinamajame raste?*? viso labo nurodoma,
kad ,,projekto nuostatos dél nuostoliy perkélimo vienety reorganizavimo ar
perleidimo atvejais parengtos atsiZvelgiant ] tai, kad Siuo metu galiojantys
apribojimai sglygoja tam tikras mokestines klittis ekonomiSkai pagrijstam
vienety veiklos pertvarkymui, taip pat jvertinus kity ES valstybiy praktikg®.
3 mety apribojimo pagrindimo aiSkinamajame raste néra.

Sios disertacijos autorés nuomone, 3 mety taisyklé vertintina kaip tam
tikras isankstinis apribojimas, ir jis prieStarauja ES teis¢je jtvirtintiems
principams. Placiau apie tai kalbama kitoje Sios disertacijos dalyje, analizuojant
Direktyvoje jtvirtinta prie§ mokes¢iy vengima nukreipta norma. Siuo atveju,
disertacijos autorés nuomone, jtakos neturi net ir tai, kad analogiskos nuostatos
taikomos ir nacionalinéms situacijoms. Dar daugiau — minétas reikalavimas
galéty biiti gin¢ijamas net ir operacijose, neturin¢iose tarptautinio elemento.

Siame disertacijos skyriuje toliau — kiti nagrinéjamo Pelno mokesgio
jstatymo 43 straipsnio netikslumai, ir visy pirma tai, kad Pelno mokescio
jstatymas nepritaikytas tarptautinéms operacijoms.

Vadovaujantis Pelno mokescio jstatymo 43 straipsniu, jsigyjamojo ar
perleidZian¢iojo vieneto ar vienety mokestinio laikotarpio nuostolius,
susidariusius iki reorganizavimo ar perleidimo pabaigos ir $io [statymo nustatyta
tvarka neperkeltus j kitus metus, tgsiant $iy nuostoliy perkélima, gali perkelti
isigyjantysis vienetas ar vienetai.

Nurodytas reglamentavimas yra pagristas tais atvejais, Kai
reorganizavimo ar perleidimo operacijose dalyvauja tik Lietuvos vienetai.

Taciau pazodziui aiSkinant nurodyta Pelno mokescio jstatymo straipsnj,

galima daryti iSvada, kad tarptautiniy reorganizavimo ar perleidimo operacijy

1 Atsizvelgiant | tai, kad $iuo metu toks reglamentavimas negalioja, jo atitikimas Direktyvos
nuostatoms detaliau nenagrinéjamas.

232 Ajigkinamasis ratas dél Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymo 2, 4, 7, 11, 12, 18, 19, 26, 31,
43, 50, 51, 53, 58 straipsniy, 1 priedélio pakeitimo bei papildymo ir jstatymo papildymo 38,
38@ straipsniais  jstatymo  [interaktyvus.  Ziaréta 2014-06-16]. Prieiga per internet:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|7p_id=288292 >.
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atvejais mokestiniai nuostoliai gali buiti iSkeliami i§ Lietuvos — juos leidziama
kelti gaunanCiojo vieneto rezidavimo valstybgje. Kai tarptautinio
reorganizavimo ar perleidimo atvejais, vadovaujantis jau aptartomis Direktyvos
nuostatomis, nuostoliy perkélimo teisé turéty buti suteikiama tik Lietuvoje
lickanciai gaunanciojo vieneto nuolatinei buveinei.

Siuo atveju visy pirma kyla klausimas, ar jstatymo leidéjo pozicija
nuostoliy perkélimo nenuleisti | nuolatinés buveinés lygmenj (jeigu jstatymo
leid¢jas aptariamas situacijas bity ketings reglamentuoti biitent taip)
neprieStarauja Direktyvos nuostatoms. Disertacijos autorés nuomone,
pasirinktas reglamentavimas, nors ir ekonomiskai nepagristas (neperkelti
nuostoliai ekonomiskai labiau susij¢ su gaunanciosios jmonés nuolatine buveine
Lietuvoje, nei su padia gaunanc¢iaja jmone), yra palankesnis?®, nei numatytas
Direktyvoje, taigi jai neprieStarauja.

Taciau tuo paciu labai svarbu pazyméti tai, kad loginis ir sisteminis Pelno
mokescCio jstatymo aiSkinimas, o bitent Sioje disertacijoje jau nagrinétas, taip
pat ir Pelno mokescio jstatyme jtvirtintas, reikalavimas uZsienio vienetui testi
veiklg per nuolating buveing Lietuvoje, leidzia daryti iSvada, kad jvykdZius
tarptauting reorganizavimo ar perleidimo operacija, nuostoliai galéty buti
keliami tik Lietuvoje liekancioje uzsienio vieneto nuolatingje buveingje.

ISvada, kad aptariamas Pelno mokes¢io jstatymo nustatytas
reglamentavimas yra viso labo jstatymo leidéjo neapsizidréjimas®®*, o ne
sgmoningas palankaus reglamentavimo nustatymas, patvirtina ir tai, kad,
disertacijos autorés nuomone, numacius tokj nuostoliy perkélima, kokj
suponuoja vien gramatinis Pelno mokes¢io jstatymo aiSkinimas, turéjo biiti
i§spresti ir kiti klausimai o butent — pagal kokios valstybés — perleidZzianc¢iosios
ar gaunanciosios jmongs — teis€s aktus apskai¢iuoti nuostoliai turéty biiti keliami
gaunanciosios jmonés valstybéje, kokiais dokumentais tai turéty biiti jforminta

ir pan.

233 Pelno mokes¢io jstatymo nuostatomis suteikiama galimybé struktiirizuoti sandorius taip, kad
aukstesnio apmokestinimo valstybése esancios jmonés galéty pasinaudoti Lietuvos jmoniy nuostoliais ir
taip susimazinti savo apmokestinamajj pelna.

234 Aiskinamieji jstatymo raStai bei kiti susije dokumentai atsakymo j iSkeltg klausima nepateikia.
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Stai, pvz., reglamentuojant nuostoliy perdavima tarp vienety grupés
vienety (Pelno mokescio jstatymo 56 (1) straipsnis) aiSkiai nurodoma, kad
uzsienio vienetas Lietuvos vienetui mokestinius nuostolius, be kity salygy, gali
perduoti tik tuo atveju, jeigu uzsienio vieneto mokestiniai nuostoliai yra
apskaiciuoti (perskaiCiuoti) pagal Lietuvos Respublikos pelno mokescio
jstatymo nuostatas. Taigi negalima manyti, kad Lietuvos jstatymo leidéjui
nurodyti klausimai yra neZinomi.

Isvada, kad galiojantis reglamentavimas — viso labo jstatymo leidéjo
neapsizitréjimas, leidzia daryti ir tai, kad, kaip nurodéme Sioje disertacijoje
auksc¢iau, automatinio nuostoliy perkélimo gaunanciajai jmonei negarantuoja net
ir ES teis¢je jtvirtinti principai — cituotos Marks & Spencer, A Oy bylos; tokio
mokestiniy nuostoliy perdavimo néra numaciusios ir kitos ES valstybés.

Taigi, atsizvelgiant j auk$Ciau iSdéstyta, nors nuostoliy perkélimas
tarptautinio reorganizavimo bei perleidimo atvejais Pelno mokescio jstatymo
43 straipsnyje tiesiogiai nereglamentuotas, sisteminé Pelno mokescio jstatymo
analizé leidzia daryti i§vada, kad esant tokioms operacijoms nuostoliai gali biiti
keliami tik Lietuvoje liekancioje uzsienio vieneto nuolatinéje buveingje, o ne
pacCiame uzsienio vienete. Disertacijos autorés nuomone, siekiant aiSkumo,
Pelno mokescio jstatymo 43 straipsnis turéty buti atitinkamai papildytas.

Nurodytg Pelno mokescio jstatymo reglamentavimo trikumg, manytina,
bandyta uzpildyti apibendrintame jstatymo komentare. Viena vertus, toks kelias
nepriimtinas teisinéje valstybéje, kur jstatymo spraga, kaip minéta, turéty biiti
taisoma keiCiant patj jstatyma. Dar daugiau — parengtas apibendrintas jstatymo
komentaras neatitinka paties Pelno mokes¢io jstatymo nuostaty.

Apibendrintame nagriné¢jamo Pelno mokesc¢io jstatymo straipsnio
komentare paaiSkinta, kad jei Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies
1 — 3 punktuose nustatytais reorganizavimo atvejais (prijungimas, sujungimas ar
vieneto prijungimas prie 100 proc. jo kapitalo valdan¢ios motininés jmonés)
reorganizuojamas Lietuvos vienetas (jsigyjamasis vienetas) prijungiamas prie
ES valstybés narés vieneto (arba sujungiamas su ES valstybés narés vienetu), tai

ES valstybés narés vienetui, tgsian¢iam veiklg per nuolatine buveine Lietuvoje,
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jstatyme nustatytomis salygomis perduoti Lietuvos vieneto mokestinio
laikotarpio nuostoliai, susidar¢ iki jo reorganizavimo pabaigos ir neperkelti ]
kitus metus, gali biiti atskaitomi 1S nuolatinés buveinés pajamy.

IS vienos pusés toks apibendrintas jstatymo komentaras patvirtina
auksSciau iSdéstyta disertacijos autorés nuomone, jog nuostoliai tarptautinio
reorganizavimo atvejais turéty buti keliami Lietuvoje liekancioje nuolatinéje
buveingje.

Taciau, nagrinéjant komentaro nuostatas, atkreiptinas démesys | tai, kad
Pelno mokesCio jstatymo 43 straipsnyje nuostolius leidziama kelti visais
reorganizavimo ir perleidimo atvejais (iSskyrus akcijy mainus). Tuo tarpu
apibendrintame S§io straipsnio komentare nei tarptautinio iSdalijimo ar
padalijimo, nei veiklos perleidimo atvejai (Pelno mokesCio jstatymo
41 straipsnio 2 dalies 4 — 6 punktai) néra nurodyti.

Jei analogiskos komentarui nuostatos biity jtvirtintos paciame Pelno
mokescio jstatymo 43 straipsnyje, disertacijos autorés nuomone, jos be jokios
abejonés priestarauty Direktyvos 6 straipsniui, jtvirtinanc¢iam nediskriminavimo
principg — atsizvelgiant ] tai, kad Pelno mokes¢io jstatymu mokestinius
nuostolius leidziama kelti visais nacionaliniais reorganizavimo ar perleidimo
atvejais, analogiSkas reglamentavimas turéty biiti taikomas ir tarptautinj
elementg turin¢ioms operacijoms.

Tuo tarpu apibendrintas mokesCio jstatymo paaiSkinimas Viso labo
iSreiSkia kompetentingos valstybés institucijos nuomone mokesCiy jstatymy
reglamentuojamais  klausimais (Mokes¢iy —administravimo  jstatymo?®®
12 straipsnio 2 dalis). Taciau mokes¢iy mokétojai, sieckdami tiksliai vykdyti
jstatymo normas, sgziningai skai¢iuoti ir mokéti mokescius, atsizvelgia |
apibendrintame jstatymo komentare iSdéstyta mokesCiy administratoriaus
pozicijg. Todél rekomenduotina nurodytas Pelno mokescio jstatymo komentaro
nuostatas koreguoti, atsizvelgiant j galiojantj nuostoliy kélimo reglamentavimag

Pelno mokescio jstatyme.

2% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 63-2243.
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Taigi, atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta analiz¢ dél nuotoliy kélimo
taisykliy Lietuvoje, Pelno mokescio jstatymo 43 straipsnis, disertacijos autorés
nuomone, kiek tai susij¢ su tarptautinémis operacijomis, turéty bati papildytas
jame eksplicitiSkai nustatant, kad tokiais atvejais nuostoliai yra keliami
Lietuvoje liekancioje uzsienio vieneto nuolatingje buveinéje. Taip pat,
atsizvelgiant ] galiojancias Pelno mokesCio jstatymo nuostatas, turéty biiti
papildytas ir apibendrintas jo 43 straipsnio komentaras.

Disertacijos autorés nuomone, reglamentuojant nuostoliy perkélimg tiek
tarptautinio, tiek nacionalinio reorganizavimo operacijy atveju, taip pat turéty
biiti atsisakyta Pelno mokes¢io jstatyme jtvirtinto iSankstinio reikalavimo

perimtg veikla testi 3 metus.
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I11. ATSKIRI PROBLEMINIAI DIREKTYVA NUSTATYTO
REORGANIZAVIMO IR PERLEIDIMO OPERACIJU
APMOKESTINIMO MECHANIZMO KLAUSIMAI

Pirmojoje ir antrojoje disertacijos dalyse iSdéscius Direktyvos veikimo
mechanizmg, taip pat operacijas bei subjektus, kuriems taikomos Direktyvos
nuostatos, Sioje — tre€iojoje — disertacijos dalyje nagrinéjami atskiri probleminiai
klausimai, ypatingas démesys skiriamas Direktyva nustatyto apmokestinimo
mechanizmo netaikymo pagrindams.

I11.1. Akciju paskirstymas. Dalies akciju vertés apmokéjimas
pinigais

Vienas i§ Direktyvoje numatyty reorganizavimo ir perleidimo operacijy
pozymiy yra tas, kad jose néra vykdomi mokéjimai pinigais. Taigi, jgyvendinant
Sias operacijas, jmoniy akcininkai (jungimo, skaidymo, veiklos perleidimo j
Song ar akcijy mainy atvejais) arba pati jmon¢ (veiklos perleidimo Zemyn atveju)
mainais uz perleistg turtg ar veiklos dalj gauna ne piniginj apmok¢jimg, o po
operacijos veikla tesian¢iy jmoniy akcijas (Zr. disertacijos Prieda Nr. 1).

Taciau atkreiptinas démesys, kad praktikoje vargu ar pasitaikys atvejis,
kai perleidziandiosios ar jsigytosios?*® jmonés akcijy verté pilnai sutaps su
gaunandiosios ar jsigyjanciosios?®’ jmonés akcijy verte. Todél yra sunku susitarti
dél konkreciy akcijy keitimo sglygy tiek esant jungimo, tiek skaidymo, tiek
akcijy mainy operacijoms. Taip pat gali biiti sunku susitarti, kiek akcijy turéty
buti perleidziama mainais uz gautg veiklg, esant veiklos perleidimo  Song
operacijal.

Tokioms situacijoms spresti Direktyvoje numatyta isimtis i$ bendrojo
principo, draudziancio apmokéjima pinigais. Vadovaujantis §ia iSimtimi,
keiciant jsigyjamojo ar perleidziandiojo vieneto dalyviy turimas akcijas j

jsigyjanciojo ar gaunanciojo vieneto akcijas, akcijy kainy skirtumas gali biti

236 Perleidziancioji jmoné — tai turtg ir jsipareigojimus arba veiklos dalj perleidZianti jmoné jungimo,
skaidymo ar veiklos perleidimo j Song operacijose. Isigytoji jmoné — tai jmoné, kurios kontrolé jgyjama
akcijy mainy operacijos metu.
237 Gaunancioji jmoné — tai turtg ir jsipareigojimus arba veiklos dalj gaunanti jmoné jungimo, skaidymo
ar veiklos perleidimo j Song operacijose. [sigyjancioji jmoné — tai jmoné, kuri jgyja kitos jmonés kontrole
akcijy mainy operacijos metu.
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apmokamas pinigais, taciau ne daugiau kaip 10 procenty ijsigyjanciojo ar
gaunanciojo vieneto akcijy nominalios vertés arba, kai nominalios vertés néra,
ne daugiau kaip 10 procenty balansinés akcijy vertés.

Toks apmokéjimas Direktyvoje yra leidziamas jungimo, skaidymo,
akcijy mainy ir veiklos perleidimo j Song operacijose. Taciau atkreiptinas
démesys, kad apmokéjimas pinigais néra numatytas veiklos perleidimo j apacia
bei prijungimo prie 100 proc. kapitalo valdanéios jmonés atvejais. Taip yra
todél, kad veiklos perleidimo j apacig operacija yra vykdoma tik tarp joje
dalyvaujan¢iy jmoniy, ir iy jmoniy akcininkai joje nedalyvauja, taigi, néra ir
biitinybés skai¢iuoti ,,seny* bei ,,naujy* akcijy proporcijas®®. Prijungimo prie
100 proc. akcijy valdancios jmonés atveju naujos akcijos jmonés akcininkams
néra iSleidZiamos.

Taigi, vadovaujantis Direktyvoje jtvirtinta iSimtimi, jei piniginis
apmokéjimas nevirSija 10 proc. akcijy vertés, operacija atitinka Direktyvoje
numatytas salygas. Taip pat atkreiptinas démesys, kad piniginio apmokeéjimo,
net ir patenkancio j Direktyvoje nustatytg iSimtj, atveju laikoma, jog akcininkas
realizavo savo turtg bei gavo turto vertés padidé€jimo pajamy, tod¢l Sios pajamos
gali buti atitinkamai apmokestinamos. Taigi, Direktyva nedraudzia apmokestinti
tokias akcininko gautas pajamas. Gauti pinigai taip pat jgalina akcininka
sumokeéti mokeétinus mokescius.

Pazymétina, kad ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos pelno mokescio
jstatymo 42 straipsnio 11 dalimi, jstatymo 41 straipsnyje nustatytais atvejais
pinigais apmokétas akcijy kainy skirtumas priskiriamas jj gavusio vieneto
dalyvio pajamoms. Taigi, yra apmokestinamas bendra teisés akty (Pelno
mokescio jstatymo ar Gyventojy pajamy mokescio jstatymo) nustatyta tvarka.

TaCiau detaliai nagrinéjant Direktyvoje nustatyta iSimtj, leidZianCig
apmokéjima grynaisiais pinigais, labai svarbu atkreipti démes;j i ta aplinkybe,
kad, kaip nurodoma ir teisés moksle, i§ Direktyvos nuostaty néra iki galo aisku,

ar leidziama piniginé iSmoka turéty buti paskirstoma visiems akcininkams

28 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 667.
VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 181.
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proporcingai. Nesant proporcingumo reikalavimo, papildomas piniginis
apmokéjimas gali biiti naudojamas kaip priemoné reorganizavimo ar perleidimo
operacijos metu nepageidaujamy mazyjy akcininky akcijoms ispirkti, aisku, jei
laikomasi Direktyvoje numatyto 10 proc. vertés apribojimo?°,

Disertacijos autoré atkreipia démesj, kad Direktyvoje, apibréziant
skaidymo bei veiklos perleidimo | Song operacijas, yra nustatyta, kad
perleidzianCiosios jmonés akcininkai gaunanciosios jmonés akcijy gauna
proporcingai (angl. pro rata), taciau atsizvelgiant j tolesne sakinio formuluote,
o butent toliau sekancig nuostatg dél dalies akcijy apmokéjimo grynaisiais
pinigais, vienareikSmiSko atsakymo ] klausimg, ar akcininky maZumos
iSpirkimas, vadovaujantis Direktyvos nuostatomis, yra galimas, ar ne, daryti
negalime.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, toliau disertacijoje atlickama detali analize,
siekiant atsakyti j klausimg, ar Direktyvoje numatyta akcijy apmokéjimo
grynaisiais pinigais iSimtis buvo jtvirtinta tik siekiant iSspresti matematines
akcijy proporcijy skai¢iavimo problemas, ar ji taip pat jgalina reorganizavimo ir
perleidimo operacijos metu iSpirkti akcininky mazumos akcijas (tuo atveju, jei
leidZziama piniginé iSmoka neturi buti paskirstoma visiems akcininkams
proporcingai.).

Atsakymo visy pirma iesSkota Teisingumo Teismo praktikoje.

I11.1.1. Direktyvos nuostaty aiSkinimas Teisingumo Teismo
praktikoje

Nagrinéjant nurodyta klausimg aktualus tik vienas Teisingumo Teismo
sprendimas Direktyvos taikymo srityje, o biitent priimtas ,,Kofoed “?*° byloje.
Deja, tiesioginis atsakymas ir Siame sprendime néra pateikiamas. Taciau,
atsizvelgiant j tai, kad jame aptariamas svarbus akcijy vertés apmokéjimo

pinigais aspektas, jis sioje disertacijoje nagrinéjamas detaliai.

2% TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 667.
240 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed pries
Mokesciy ir akcizy ministerijg (C-321/05).

135



Nurodytoje byloje Teismo buvo analizuota Direktyvos 2 (e) straipsnyje
numatyta operacija — akcijy mainai. Tai operacija, kai vienetas, siekdamas
kontroliuoti kitg vienetg jsigyjant dauguma balsy ar turédamas dauguma balsy ir
siekdamas jsigyti daugiau to vieneto akcijy, perleidzia iSleidziamas savo akcijas
mainais jsigyjamojo vieneto dalyviams uZ jy turimas jsigyjamojo vieneto
akcijas.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatyme akcijy
mainai reglamentuoti 41 straipsnio 2 dalies 7 punkte, ¢ia i§ esmés atkartojamos
Direktyvos nuostatos, jskaitant ir galimybe¢ ne daugiau kaip 10 procenty akcijy
nominalios vertés apmokeéti pinigais. Ne daugiau kaip 10 procenty akcijy
nominalios vertés apmokéjimo pinigais galimybé Pelno mokescio jstatyme
numatyta ir kai Kkuriais Kitais reorganizavimo bei perleidimo atvejais, todél
Zzemiau cituojamas Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas Kofoed byloje,
aktualus taikant ir Sias Pelno mokescio jstatymo nuostatas.

Taigi, Teismo nagrinétos bylos fabula yra tokia, kad H. M. Kofoed ir
N. Toft turéjo po 50 proc. Danijos jmonés Cosmopolit akcijy. Jie taip pat jsigijo
po vieng Airijos bendrovés Dooralong akcijg. Pastaroji bendrové padidino
istatinj kapitalg iSleisdama naujas akcijas, kurios buvo iskeistos | H. M. Kofoed
ir N. Toft turétas Cosmopolit akcijas. Po tokios operacijos H. M. Kofoed ir
N. Toft valdé Dooralong akcijas, o §i — visas Cosmopolit akcijas. Pragjus dviem
dienoms po akcijy mainy Dooralong gavo dividendus i$ savo naujos dukterinés
jmonés Cosmopolit, atitinkamai dar po dviejy dieny Dooralong visuotinis
akcininky susirinkimas nutaré iSmokéti dividendus H. M. Kofoed ir N. Toft.

Danijos mokes¢iy administratoriaus nuomone, dividendy iSmokéjimas
turéjo biiti laikomas sudétine akcijy mainy dalimi, tokiu biidu virSijant 10 proc.
akcijy nominalios vertés apmokéjimo grynaisiais pinigais ribg, kurig numato
Direktyva, dél ko akcijy mainai tur¢jo biiti apmokestinti. Kilus gincui j
Teisingumo Teisma kreiptasi prejudicinio sprendimo.

Teismas savo sprendime visy pirma atkreip¢ démes] ] tai, kad,
vadovaujantis Direktyvos nuostatomis, akcijy mainy atveju apmokéjimas

grynaisiais pinigais ir akcijy jsigijimas yra to paties sandorio dalys. Teismo
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nuomone, apmokéjimas yra neatsiejama dalis atlyginimo, kurj jsigyjancioji
jmon¢ moka jgytosios jmonés akcininkams, siekdama jgyti akcijy.

Savo sprendime Teismas padaré iSvada, kad ,,apmokéjimui grynaisiais
pinigais Direktyvos 2 (e) straipsnio prasme negalima priskirti piniginio
mokejimo, kurj jsigyjancioji jmoné¢ skiria jgytosios imonés akcininkams vien del
to, kad, pvz., tarp Siy operacijy yra nedidelis laiko tarpas. Kiekvienu
nagrinéjamu atveju reikia patikrinti, ar nagrin¢jamas apmokéjimas turi
privalomo mokéjimo uz jsigyjamas akcijas pobiidj“?4L.

Aptariamoje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad néra jokiy
aplinkybiy, jrodanciy, jog dividendy mokéjimas buvo mokéjimas uz jsigyjamas
akcijas.

Paminétina, kad ,, Kofoed “ byloje nagrinétas ir Direktyvos 15 straipsnio
(pries mokes¢iy vengima nukreiptos priemonés) taikymo klausimas. Taigi nors
dividendy iSmokéjimas savo esme Teismo ir nelaikytas apmokéjimu uz jsigytas
akcijas, tuo atveju, jei buty nustatyta, kad pagrindinis arba vienas 1§ pagrindiniy
operacijos tiksly buvo mokes¢iy vengimas ar slépimas, Direktyvoje numatytas
apmokestinimo reZimas tokiems akcijy mainams taikomas nebiity. Siuo aspektu
,, Kofoed* byla nagrin¢jama kitame Sios disertacijos skyriuje.

Teisés moksle?*? galima sutikti nuomone, kad cituotas Teisingumo
Teismo sprendimas gali biiti interpretuojamas kaip neleidziantis, vadovaujantis
10 proc. taisykle, iSpirkti mazumos akcininky akcijy paketo. Disertacijos autoré
mano, kad tokia pozicija yra ,,pritempta“ — Teisingumo Teismas Sio klausimo
nurodytoje byloje nenagrinéjo, todél tokios i§vados iS jo daryti negalima.

111.1.2. Akcininky maZumos iSpirkimo galimybé, atsiZvelgiant j kity
ES teisés akty nuostatas

Atsizvelgiant | ne iki galo aiSkig Direktyvos teksto formuluote, taip pat
klausimo neiSsprendus Teisingumo Teismui, ir mokslinéje literattiroje®*?

pripazjstama, kad néra iki galo aisku, ar 10 proc. nuostata buvo jtvirtinta tiesiog

241 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.
22 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 259.

23 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 667.

CERIONI, L. EU Corporate Law <...>, p. 11.
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siekiant i§spresti klausimus, kylancius dél nevienodos mainomy akcijy vertés, ar
taip pat ir jtvirtinti teis¢ reorganizavimo ar perleidimo operacijos metu iSpirkti
akcijas asmeny, nebenorinciy biiti po reorganizavimo ar perleidimo operacijos
veiksian¢iy jmoniy akcininkais. Kaip nurodo Harm van den Broek?*4, taip pat
nei Direktyvos projektai, nei su jos priemimu susij¢ dokumentai, atsakymo i §i
klausimg nepateikia.

Praktikoje — atliekant Direktyvos jgyvendinimo studija?*® — dauguma
valstybiy nariy taip pat negalé¢jo pateikti vienareikSmisko atsakymo, ar
akcininky mazumos iSpirkimas, vadovaujantis jy nacionaliniais teisés aktais, yra
galimas. Tac¢iau daugumos (14) 1§ jy nuomone, toks iSpirkimas galimas nebiity.
9 valstybés narés nurodé¢, kad, vadovaujantis jy nacionaliniais teisés aktais,
mazumos akcininky akcijy iSpirkimas biity galimas ar labiau tikétina, kad jis
buty galimas. 4 valstybés narés negaléjo pateikti nei teigiamo, nei neigiamo
atsakymo.

Kaip savo straipsnyje nurodo Konstantin Lozev?*6, Direktyvoje S§is
klausimas nereglamentuojamas, o valstybiy nariy praktika labai skirtinga — nuo
10 proc. iSmokos dydZio skai¢iavimo nuo kiekvienam akcininkui tenkancios
akcijy dalies (Austrija, Nyderlandai, Portugalija, Lenkija ar Ispanija) iki minéto
dydzio skai¢iavimo nuo visy jsigyjanéiosios jmonés akcijy (Suomija, Cekija,
Vengrija) ar net i$vis jokiy ribojimy iSmokai grynaisiais pinigais nebuvimo
(Danija, Vokietija, Svedija).

Taigi, aiSkaus atsakymo neradus nei mokesCiy teisés teorijoje, nei
praktikoje, disertacijos autorés nuomone, apzvelgtini civilinés teisés Saltiniai.

Kaip nurodoma mokslingje literatiiroje?t’, iki 2006 m. ne Visos
Direktyvos 2 straipsnyje numatytos operacijos gal¢jo biti jgyvendintos tarp
skirtingose valstybése narése jsteigty jmoniy dél to, kad Sie klausimai nebuvo
reglamentuoti jmoniy teisés. Daugumos valstybiy nariy nacionalingje teiséje

tokios operacijos nebuvo numatytos, ar, dar daugiau — jos buvo draudziamos.

244 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 182.

245 gurvey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.
26 LOZEV, K. Survey of Implementation <...>, p. 84-95.

27 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 664-666.
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Tokiu budu mokesCiy teisé aplenké civiling iSspresdama problemas, kuriy
praktikoje dar net nebuvo. Susiklosciusi situacija, visy pirma, buvo iSspresta
Teisingumo Teismo doktrinoje; véliau — 2004 m. — pradétas taikyti Europos
bendrovés statutas, kurj sudaré reglamentas bei direktyva; galiausiai 2005 m.
buvo priimta ilgai laukta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB
del ribotos atsakomybés bendroviy jungimysi, perzengianciy vienos valstybés
ribas®* (toliau — Desimtoji direktyva).

Atsizvelgiant | tai, kad, kaip minéta, Teisingumo Teismo bylose miisy
nagrin¢jamas klausimas nebuvo sprendziamas, o Europos bendrovés statute
reglamentuojami tik specifinei juridinio asmens formai taikomi klausimai,
detaliau nagrinétos DeSimtosios direktyvos nuostatos. Deja, ir atlikus Sios
direktyvos analize, pazymétina, kad nors ir joje leidziama iki 10 proc.
jsigyjanciosios jmonés akcijy vertés dydzio iSmoka grynaisiais pinigais, kaip ji
turéty biti skaiCiuojama — nuo visy akcijy vertés ar kiekvienam akcininkui
proporcingai — néra aisku.

Minéta DeSimtoji direktyva Lietuvoje jgyvendinta priémus Vienos
valstybés ribas perzengian€io ribotos atsakomybés bendroviy jungimosi
jstatymg?*, Siame teisés akte nagrinéjamas klausimas taip pat néra i$sprestas.

Taigi, visi auks¢iau nagrinéti Saltiniai — tiek Teisingumo teismo praktika,
tiek tarptautines reorganizavimo operacijas reglamentuojantys civilinés teisés
Saltiniai — konkretaus atsakymo, kaip turéty buti skai¢iuojamas 10 proc.
piniginis apmokéjimas — ar nuo bendros akcijy vertés, ar kiekvienam akcininkui
proporcingai — nepateikia. Taigi galima daryti iSvada, kad S$io klausimo
sprendimas paliktas nacionaliniam jstatymo leidéjui.

Atsizvelgiant ] tai, toliau disertacijoje apzvelgiama, kaip Sis klausimas
iSsprestas  Lietuvos Respublikos pelno mokesCio bei Akciniy bendroviy

jstatymuose.

248 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés
bendroviy jungimysi, perzengianciy vienos valstybés ribas <...>.
249 Vienos valstybés ribas perzengianéio ribotos atsakomybés bendroviy jungimosi jstatymas <...>.
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111.1.3. Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo nuostatos

Pelno mokesCio jstatymo 41 straipsnio 2 dalyje, apibréziant
reorganizavimo ir perleidimo procediiras, kaip ir Direktyvoje, galimybé iki
10 proc. akcijy vertés apmokéti pinigais néra numatyta prijungimo (kai
prijungiama prie 100 proc. kapitalo valdancios jmonés) bei veiklos perleidimo |
apacig atvejais.

ISnagrinéjus jstatyme pateiktus reorganizavimo bei perleidimo operacijy
apraSymus, likusioS operacijos, pagal tai, kaip reglamentuojamas akcijy
paskirstymas akcininkams, gali bati i$skirtos j 2 grupes.

Skaidymo (reorganizavimo iSdalijant arba padalijant) bei veiklos
perleidimo j Song atveju (Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 4 ir
5 punktai) jstatyme nurodoma, kad vietoj turéty akcijy dalyviai naujy akcijy
gauna proporcingai manais. Ir po kabliataskio nurodoma, kad jei akcijy kainy
skirtumas apmokamas pinigais, tai ne daugiau kaip 10 procenty akcijy
nominalios vertés arba, kai nominalios vertés néra, ne daugiau kaip 10 procenty
balansinés akcijy vertes.

Tuo tarpu reorganizavimy jungimo (sujungimo, prijungimo) biidu bei
akcijy mainy atvejais (Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 1, 2, ir
7 punktai) proporcingumo sgvoka néra vartojama — tiesiog nurodoma, kad
jsigyjamojo vieneto dalyviai gauna jsigyjanciojo vieneto akcijas. Taip pat
numatoma galimybé iki 10 proc. ,,naujy akcijy* vertés apmokéti pinigais.

Toks reglamentavimas i$ esmés atkartoja Direktyvos nuostatas, kadangi,
kaip nurodéme anksciau, ir joje, apibréziant skaidymo bei veiklos perleidimo j
Song atvejus, yra numatytas proporcingumo reikalavimas (angl. pro rata). Kitais
reorganizavimo ir perleidimo atvejais proporcingumo reikalavimo ir
Direktyvoje néra jtvirtinta. Kaip minéta, ir moksle, ir praktikoje pripazjstama,
kad Direktyvos nuostatos — nevienareiksmés. Taigi, ir Pelno mokesc¢io jstatymo
nuostatos, viso labo atkartojancios Direktyva, neleidzia daryti vienareikSmiskos
iSvados, ar vadovaujantis nacionaliniu reglamentavimu, maZzumos akcininky

i§pirkimas yra galimas, ar ne.
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Apibendrintame Pelno mokes¢io jstatymo komentare??, aidkinant
aptariamg pelno mokesCio jstatymo straipsnj téra perraSomos jstatymo
nuostatos. Papildomai, ten, kur numatyta ir jstatyme (41 straipsnio 2 dalies 4 ir
5 punktai), parySkinama sgvoka “proporcingai” ir tik aiSkinant Straipsnio
5 punktg (veiklos perleidimas j Song) nurodoma, kad jis netaikomas tais atvejais,
kai uz jsigytg veiklos dalj jsigyjantysis vienetas mainais savo akcijas duoda ne
visiems perleidzianciojo vieneto dalyviams, proporcingai jy turimy akcijy
skaiCiui, o tik vienam ar keliems jo dalyviams. Komentare pateikiamas ir tokig
nuostatg iliustruojantis pavyzdys.

Taigi, Pelno mokesc¢io jstatymo nuostatos i§ esmés atkartoja Direktyvos
nuostatas, ir vienareik§miskos i§vados, ar iSmoka grynaisiais pinigais turi biiti
skirstoma visiems akcininkams proporcingai ir ar atsizvelgiant j tai mazumos
akcininky akcijy paketo iSpirkimas reorganizavimo ar perleidimo operacijos
metu yra jmanomas, ar ne, daryti negalima.

Atsizvelgiant ] tai, kad reorganizavimo bei perleidimo operacijos yra
tarpdisciplininis — tiek civilinés, tieck mokesciy teisés — dalykas, apzvelgtinos ir
atitinkamos Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo?®! nuostatos.

111.1.4. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo nuostatos

Akcijy keitimg reorganizuojant bendroves reglamentuoja minéto
jstatymo 67 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalis nustato, kad reorganizuojamy
bendroviy akcijos fturi biti keiciamos 1 po reorganizavimo veiksianciy
(reorganizuojant sukurty naujy ir po reorganizavimo tesianciy veiklg) bendroviy
akcijas, i8skyrus Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta atvejj. Taip pat pazymeétina,
kad vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo 67 straipsnio 2 dalimi, po
reorganizavimo  veiksian¢iy  bendroviy akcijos po  reorganizavimo
pasibaigian¢iy bendroviy akcininkams gali biiti skirstomos tiek proporcingai,

tiek neproporcingai reorganizuojamy bendroviy jstatiniam kapitalui.

250 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo komentaras <...>.
%1 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 64-1914.
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Vadovaujantis minétos 67 straipsnio 4 dalies nuostatomis, kai skaidant
bendrove po reorganizavimo veiksianciy bendroviy akcijos skaidomos
bendrovés akcininkams skirstomos neproporcingai jy dalims skaidomos
bendrovés jstatiniame kapitale, akcininkai, kuriy akcijy nominali verté mazesné
kaip 1/10 skaidomos bendrovés jstatinio kapitalo, ne véliau kaip per 45 dienas
nuo visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo reorganizuoti bendrove
priémimo turi teise pareikalauti, kad jy akcijas iki reorganizavimo pabaigos
1Spirkty skaidoma bendrove.

Taip pat labai svarbu paminéti tai, kad Akciniy bendroviy, taip pat kaip
ir Pelno mokescio, jstatyme reorganizavimo atvejais numatyta galimybe iki
10 proc. jsigyjanciosios imonés akcijy ver¢iy dydzio sumg iSmokéti pinigais.
Kaip nustatyta $io jstatymo 67 straipsnio 6 dalyje, kei¢iant akcijas j naujas po
reorganizavimo  veiksian¢iy  bendroviy akcijas, po reorganizavimo
pasibaigian¢iy bendroviy akcininkams akcijy kainos skirtumas gali buti
iSmokamas pinigais. [Smokos pinigais negali buti didesnés kaip 10 procenty
akcininky gaunamy po reorganizavimo veiksian¢iy bendroviy naujy akcijy
nominalios vertés. Pazymétina, kad §i jstatymo nuostata nenurodo, ar 10 proc.
piniginés iSmokos dydis turéty biiti skaiiuojamas nuo visos jsigyjanciosios
jmonés naujy akcijy nominaliy veréiy sumos, ar turéty biati skirstomas
akcininkams proporcingai. Taciau disertacijos autorés nuomone, atsizvelgiant j
kitas cituoto jstatymo 67 straipsnio nuostatas, o biitent jo 1 ir 4 dalis numatancias
reikalavimg ,,senas® akcijas pakeisti | ,,naujas® ir vienintele 1§imtj, kada jo gali
biuti nesilaikoma (skaidymo atvejis), galima daryti iSvada, kad Lietuvoje
akcininky mazumos akcijy paketo iSpirkimas civilinés teisés prasme galimas tik
bendroves reorganizuojant skaidymo biidu ir tik pa¢iy mazumos akcininky?®?
iniciatyva. O Akciniy bendroviy jstatyme nustatyta galimybé iki 10 proc.
,»haujy* akcijy vertés apmokeéti pinigais viso labo jgalina iSspresti matematines

akcijy proporcijy skai¢iavimo problemas.

252 Aptariamu atveju akcijy mazuma, t.y. ne didesné nei 10 proc. akcininko dalis, turi biiti ne po

reorganizavimo veiksiancioje, bet skaidomoje bendrovéje.
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Taip pat labai svarbu pazyméti tai, kad tiek dé¢l nagrinéjamos Direktyvos,
tick dél Pelno mokesCio jstatymo nevienareikSmiSkumo, iSvados, ar tokia
skaidymo operacija, kurios metu, vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo
67 straipsnio 4 dalimi, buty iSpirktos mazumos akcininky valdomos akcijos
(kartu laikantis ir Pelno mokescio jstatyme nustatyto reikalavimo, kad iSmoka
pinigais nevirSyty 10 proc. jsigyjanciosios imonés akcijy verciy dydZio)
mokesCiy administratoriaus biity laikoma neutralia Pelno mokescio jstatymo
prasme, pateikti negalima. Disertacijos autorés nuomone, labiau tikétina, kad
tokia operacija, kaip netenkinanti Pelno mokesCio jstatyme jtvirtinto
proporcingumo reikalavimo, visgi nebiity laikoma neutralia pelno mokescio
tikslais.

Taip pat labai svarbu atkreipti démes;j | tai, kad auks§ciau iSnagrinétos tik
reorganizavimg reglamentuojancios Akciniy bendroviy jstatymo nuostatos.
Pelno mokesCio jstatyme numatytas veiklos perleidimas bei akcijy mainai
(Pelno mokesCio jstatymo 42 straipsnio 2 dalies 5 ir 7 punktai) néra
reorganizavimo operacijos civilinés teisés prasme. Atliekant veiklos perleidima
ar akcijy mainus civilés teisés tikslais biity atliekama keletas operacijy — jstatinio
kapitalo didinimas, akcijy apmokéjimas turtu ir kt. Ar vykdant Sias operacijas
blity jmanomas mazumos akcininky akcijy iSpirkimas — kompleksinis ir
sudétingas klausimas, reikalaujantis iSsamios Akciniy bendroviy jstatymo
nuostaty, reglamentuojanciy atitinkamas operacijas, analizés, tod¢l Siame darbe,
atsizvelgiant j jo dalyka, jis detaliau nenagrinéjimas. Priminsime tik tai, kad
Pelno mokescio jstatymas numato, kad veiklos perleidimo atveju akcijos turéty
buti dalijamos proporcingai, tuo tarpu akcijy mainy atveju minétas reikalavimas
néra jtvirtintas.

Atsizvelgiant  18déstytas Pelno mokescio ir Akciniy bendroviy jstatymy
nuostatas, gali biiti pateikiamas atsakymas ir j dar vieng praktikoje galintj kilti
klausimg — ar jmoniy, turin¢iy daugiau nei vieng akcininka, skaidymo atvejais,
akcininkai turi gauti visy po reorganizavimo veiksian¢iy jmoniy akcijy, ar pvz.,

vienam akcininkui gali biiti iSduodamos vienos, o kitam kitos ijmonés akcijos.
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Disertacijos autorés nuomone (analogiSska pozicija Zodziu désto ir
mokesCiy administratorius), atsizvelgiant j Pelno mokescio jstatyme nustatyta
proporcingumo reikalavimg bei tai, kad, kaip numatyta Sieme jstatyme (0 taip
pat ir Direktyvoje), reorganizuojamo vieneto dalyviai po reorganizavimo
mainais gauna ,,iSleisty isigyjanciyjy vienety akcijy* (vartojama daugiskaita),
pelno mokescio prasme neutrali biity tik tokia reorganizavimo operacija, kai po
reorganizavimo veiksian¢iy jmoniy akcijas valdo visi reorganizuotos jmonés
akcijas valdg akcininkai.

I11.2. Veiklos dalies samprata

Dvi Direktyvoje numatytos perleidimo operacijos yra veiklos dalies
(angl. branch of activity) perleidimas — tai veiklos dalies perleidimas j Song ir
veiklos dalies perleidimas j apacig (atitinkamai Direktyvos 2 straipsnio (C) ir
(d) punktai (Zr. Disertacijos prieda Nr. 1, operacijos schemas Nr. 5 ir Nr. 6).

To paties Direktyvos straipsnio (j) punkte pateikiamas veiklos dalies
apibrézimas, taciau praktikoje kyla kai kuriy Sios sgvokos interpretavimo
problemy. Néra aisku, ar, pvz., veiklos dalis Direktyvos prasme reiskia tik
aktyvig veiklg (pvz., gamyba), ar tai gali biiti suprantama ir kaip pasyvi veikla
(pvz., akcijy paketo ar intelektinés nuosavybés valdymas)?3. Taip pat néra
aiSku, ar perleidziama veiklos dalis jmongéje turi biiti struktariskai atskirta dar iki
jos perleidimo, pvz., biiti atskiras jmonés filialas, padalinys, ar toks reikalavimas
visgi néra taikomas.

Atsizvelgiant | tai, kad atitinkamos Direktyvos nuostatos yra perkeltos i
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymg (veiklos dalies perleidimo j Song
ir veiklos dalies perleidimo j apacig operacijos numatytos jstatymo 41 straipsnio
2 dalies 5 ir 6 punktuose), nurodyti klausimai aktualiis taikant ir Sio jstatymo
nuostatas.

Disertacijos autore¢ atkreipia démesj, kad praktikoje, pertvarkant jmoniy
grupes — iSgryninant jmoniy vykdomas veiklas, diversifikuojant rizikas, kuriant

holdingo struktiiras, biitent ir yra pasirenkamos aukSCiau aptartos veiklos

33 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 662.
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perleidimo j Song bei j apacCig procediiros. Paminétina ir tai, kad, pvz., vykdant
ES reikalavimus dél veikly atskyrimo dujy sektoriuje, AB ,,Lietuvos dujos*
butent ir buvo jgyvendintos gamtiniy dujy perdavimo bei skirtymo veikly
perleidimo operacijos. Perdavimo veiklg atskirta j Song (Pelno mokescio
istatymo 41 straipsnio 2 dalies 5 punktas), o skirstymo veikla 1 apacig (Pelno
mokesCio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 6 punktas). AtsiZvelgiant ] tai,
disertacijos autorés nuomone, sgvoka ,veiklos dalis* turi biiti negriné¢jama
detaliai, apibendrintina ginCus nagrinéjanciy institucijy praktika Siuo klausimu.

I11.2.1. Direktyvoje pateikiama savoka ir jos interpretavimas
Teisingumo Teismo praktikoje

Kaip numatyta Direktyvos 2 straipsnio (j) punkte, veiklos dalis yra ,,visas
tam tikro jmonés padalinio turtas ir jsipareigojimai, kurie organizaciniu poZitiriu
sukuria nepriklausoma ekonominj vieneta, galint] veikti savarankiSkai®.
Disertacijos autorés nuomone, i$ tokios Direktyvos nuostatos formuluotés gali
buti ne iki galo aiSku, kokie poZymiai yra biitini, kad biity sukurta veiklos dalis
Direktyvos prasme — ar biitinas fizinis tokios veiklos dalies atskirumas (,,jmonés
padalinio turtas ir jsipareigojimai®), ar svarbiau galimybé veikti kaip
nepriklausomam ekonominiam vienetui (,,sukuria nepriklausomg ekonominj
vienetag™). Taip pat néra aiSku, kas apibrézia Direktyvoje jvardijamg galéjima
veikti savarankiskai.

Bendrieji principai, tam tikros gairés, kuriomis turi biiti vadovaujamasi
atsakant ] i8déstytus klausimus, pateikiamos Teisingumo TeiSmo nagrinétoje
., Andersen og Jensen “*** byloje?®,

Sios bylos fabula yra tokia, kad Danijos bendrovés Randers Sport A/S
akcininkai, ketindami savo verslg perleisti vaikams, jkiiré naujg bendrove —
Randers Sport Nyt A/S, kuriai turéjo pereiti Randers Sport A/S turtas (veiklos
perleidimo j Song operacija — Direktyvos 2 (c) straipsnis). Tam, kad Randers

Sport A/S buty apsaugota nuo i§ naujojo verslo galinciy kilti prievoliy, buvo

254 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 15 d. sprendimas Andersen og Jensen ApS
<..>.

25 Disertacijos rengimo metu $i byla buvo vienintelé, kurioje Teismas nagrinéjo bitent Direktyvoje
jtvirtinta veiklos dalies savoka.
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paimta 10 min. EUR paskola, kurios 1éSos paliktos Randers Sport A/S, o
jsipareigojimas tokig paskolg grazinti turéjo biiti perleistas naujajai kompanijai
— Randers Sport Nyt A/S.

Danijos atsakingos institucijos atsisaké Siam sandoriui duoti pritarima,
t.y. taikyti mokestines lengvatas. Kilus gincui iSaiSkinimo kreiptasi j Teisingumo
Teisma.

Siame sprendime Teismas pateiké dvi svarbias i§vadas. Ir nors $ios
1Svados buvo padarytos atsizvelgiant ; konkrecios bylos konkrecias aplinkybes,
disertacijos autorés nuomone, tai yra pavyzdys, kokios aplinkybés turi biti
vertinamos priimant sprendimg, ar konkreCiu atveju jvyko veiklos dalies
perleidimas Direktyvos prasme, ar ne.

Visy pirma, Teismo nuomone, i§ Direktyvos nuostaty aiSku, jog veiklos
dalies perleidimas Direktyvos prasme turi apimti visg su perleidziama veikla
susijusj turtg ir jsipareigojimus. Taigi tokie perleidimo atvejai, kai pagal
sudaryta paskolos sutart] gautos 1¢Sos lieka perleidzian¢ioje jmonéje, o su Sia
paskola susij¢ jsipareigojimai yra atiduodami, nelaikytini veiklos dalies
perleidimu Direktyvos prasme.

Pazymétina ir tai, kad nagrinéjamu atveju, Teismo nuomone, ekonomine
prasme naujoje jmonéje veikla bty buvusi jsigyta ne mainais uz akcijas, o uz
pinigus (veiklos dalj jsigijusios jmonés balanse operacijy pabaigoje biity
apskaitytas jsipareigojimas). Tuo tarpu, kaip jau buvo nurodyta Sioje
disertacijoje, Direktyvos nuostatos néra skirtos tiems atvejams, kai turtas ar
veikla yra jsigyjami uz pinigus; ji turi biiti jsigyjama mainais uZ ja gaunancios
jmonés akcijas?®®.

Antra, Sioje byloje Teismas taip pat atkreipé démesj | tai, jog Direktyvos
2 (j) straipsnis sgvoka ,,veiklos dalis“ apibtidina kaip turto, teisiy ir pareigy
visuma, kuri organizaciniu pozitiriu sudaro autonomiska ekonominj vieneta,

vykdantj veiklg ir galintj atlikti savo funkcijas savo nuozitira. AiSkindamas $ig

26 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 660-661.

IBDF Tax Travel Companions. ECJ Direct Tax Compass. Amsterdamas: IBFD Publications BV, 2013
p. 81.

FINNERTY, C. Fundamentals <...> p. 26.
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Direktyvos nuostatg, ir atsizvelgdamas j jos formuluote, Teismas pazyméjo, jog
vieneto autonomiS$kumas visy pirma turi biiti vertinamas funkcine prasme —
perleisto turto pagrindu sudarytas ekonominis vienetas turéty sugebéti veikti
savarankiskai be papildomy iStekliy ar investicijy. Ir tik po to turi biiti
vertinamas finansinis savarankiSkumas. Teismo nuomone, net ir tais atvejais, kai
gaunantysis vienetas paima paskolg rinkos salygomis, neleidzia daryti i§vados,
kad perleista veikla néra savarankisSka. Taigi, atkreiptinas démesys, kad savo
sprendime  Teisingumo Teismas akcentavo funkciny veiklos dalies
autonomiskuma ir nenurodé¢, jog tokia veikla turéty biiti atskirta fiziSkai — buti
vykdoma atskirame jmonés padalinyje, ar filiale.

Bet kuriuo atveju galuting iSvada, ar nagriné¢jamoje situacijoje buvo
perleista veiklos dalis, kaip ji suprantama Direktyvos prasme, Teisingumo
Teismo nuomone, turi pateikti bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuriam
zinomos konkrecios faktinés bylos aplinkybés.

Pabaigai paminétina tai, kad disertacijoje, jvardijant operacijas, kurioms
taikomos Direktyvos nuostatos, jau buvo atkreiptas démesys i vienos i$ jy, o
biitent j veiklos dalies perleidimo j apacig operacijos pavadinimg. Direktyvoje ji
jvardijama kaip turto perleidimas (angl. transfer of assets) ir apibréziama kaip
toks atvejis, kai vienetas, toliau tgsiantis veikla, perleidzia visas arba vieng ar
daugiau veiklos daliy kitam vienetui mainais uz §io vieneto akcijas.

Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta (taip pat ir nagrinéjama Sioje
disertacijoje toliau) Teisingumo Teismo pozicijg, kokios operacijos laikomos
veiklos perleidimu Direktyvos prasme, o taip pat, kas yra dar svarbiau, ir patj
Direktyvoje pateikiamg veiklos dalies apibrézimg, akivaizdu, kad Direktyvoje
pasirinktas operacijos jvardijimas Kkaip turto perleidimo néra teisingas.
Disertacijos autorés nuomone, $is pavadinimas galéty klaidinti, kadangi atskiry
turto vienety perleidimas net nepatenka j Direktyvos taikymo sritj — kaip
nurodéme, Direktyvos taikymo tikslais turéty biiti perleidziamas ne tik turtas,
bet ir su perleidziama veikla susije jsipareigojimai, t. y. visa, kas organizaciniu

poziiiriu sudaro autonomiska ekonominj vieneta, vykdantj veiklg ir galintj atlikti
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savo funkcijas savo nuoziiira. Atsizvelgiant j tai, ir mokslinéje literatiiroje?’
nurodytg operacijg sitiloma jvardinti kaip ,,Transfer of branch(es) of activity “
(liet. veiklos dalies, veikly perleidimu). Suprantama, kad netikslus operacijos
jvardijimas nepaneigia pozityviosios teisés (Siuo atveju Direktyvos nuostaty)
galiojimo, taciau, disertacijos autorés nuomone, $io netikslumo iStaisymas biity
naudingas padedant suprasti ir taip sudétingas nagrinéjamos Direktyvos teksto
formuluotes ir jy esme.

Taigi, apibendrinant, aiSkinant ,veiklos dalies sgvokos turinj,
Teisingumo Teismo praktikoje i$skirtina tik viena auks$éiau cituota byla. Nors ji
ir pateikia gaires, kokiy principy turi buti laikomasi vertinant, ar buvo jvykdytas
veiklos dalies perleidimas Direktyvos prasme, ar ne (veiklos dalies perleidimas,
Teismo nuomone, Direktyvos prasme turi apimti visg su perleidZiama veikla
susijus] turtg ir jsipareigojimus, taip pat vieneto autonomiSkumas visy pirma turi
biiti vertinamas funkcine, ir tik po to — finansine prasme), visgi lieka daug
neatsakyty klausimy, tokiy kaip, pvz., ar veiklos dalis turéty buti suprantama
kaip akyvi veikla, ar tai taip pat galéty biiti pasyvi jmonés veikla ir pan.

Ieskant atsakymy j minétus klausimus, Direktyvoje ijtvirtintg veiklos

dalies sagvoka mokslinéje literatiiroje 28

sitloma aiskinti atsizvelgiant ir |
Teisingumo Teismo praktika kitose srityse, o blitent nagrin¢jant apmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu ir kapitalo mokesciais, bylas. Nors yra autoriy, kurie
tokio pasitilymo pagristumu ir abejoja®®, §ios disertacijos autorés nuomone,
minéta praktika be jokios abejonés yra naudinga siekiant suprasti bendra
Teisingumo Teismo pozicija, kuri, nors ir yra pateikiama taikant bei aiskinant
kitas sritis reglamentuojancius teisés aktus, remiasi tais paciais bendraisiais ES

teisés principais.

%7 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 660.

LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 157.

28 PETKEVICA, J. The Concept of a ,,Branch of Activity” in the EC Merger Directive and Issues
regarding Its Implementation in Portugal. European Taxation, 2008 liepa, p. 371.

29 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 663.
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111.2.2. Veiklos dalies samprata Teisingumo Teismo praktikoje PVM
ir kapitalo mokesciy srityse

Kalbant apie kapitalo mokescius, visy pirma nurodytina tai, kad Tarybos
direktyva 69/335/EEB D¢l netiesioginiy mokes¢iy, taikomy kapitalui
pritraukti?®®, numate, kad mokes¢io norma sumazinama 50 proc. arba daugiau,
kai viena ar daugiau kapitalo bendroviy (tam tikros Sioje direktyvoje nurodytos
bendrovés, pvz., kuriy akcijomis prekiaujama vertybiniy popieriy birzoje) visa
savo turtg ir jsipareigojimus, arba vieng ar daugiau savo verslo daliy perleidzia
vienai ar daugiau besikurianciy arba jau egzistuojanciy kapitalo bendroviy.

Nurodytas straipsnis, o biitent jame vartojamos sgvokos ,,visas turtas ir
jsipareigojimai®, ,,viena ar daugiau verslo daliy“ Teisingumo Teismo aiSkintos
nagrin¢jant Commerz-Credit-Bank?®* byla. Sioje byloje Teismas turéjo atsakyti
1 klausima, ar penkti banko filialai patenka ; minéty direktyvos nuostaty taikymo
sritj, o biitent, ar jy perleidimas galéjo biti laikomas verslo perleidimu minétos
direktyvos prasme.

Nacionalinio teismo nuomone, atsizvelgiant j tai, kad banko filialai
nebuvo visiSkai autonomiski ir jy veikla nebuvo skirtinga nuo likusios banko
vykdomos veiklos, sumazintas kapitalo mokestis sandoriui negal¢jo biti
taikomas. Dar daugiau — Vokietijos mokesCiy administratoriaus nuomone,
iSimties taikymui buvo bitina ir tai, kad perleidziamos veiklos biity organizuotos
ne kaip filialai, o kaip atskiri juridiniai asmenys.

Taciau, kaip iSaiskino Teisingumo Teismas, bet kuri juridinio asmens
dalis, kuri sudaro turto ir Zzmoniy visuma, galinciq veikti savarankiskai, gali bti
laikoma veiklos dalimi minétos direktyvos prasme. Tai, kad aptariamoje byloje
filialai nebuvo autonomiski, bei tai, kad jie nevykdé skirtingos, nei likusi jmoné,
veiklos, Teismo nuomone, nebuvo lemiami sprendziant, ar jy perleidimas galéjo

biiti laikomas verslo dalimi bei tokiam perleidimui gal¢jo buti taikomas

260 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB Dél netiesioginiy mokeséiy, taikomy kapitalui
pritraukti. Specialusis leidimas, 2004, nr. 1.

21 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. spalio 13 d. sprendimas Commerz-Credit-Bank
pries Vokietijos mokesciy inspekcijq (C-50/91).
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palankesnis apmokestinimas. Finansiné filialy priklausomybé bei tam tikry
nurodymy, gaunamy ir jmonés, vykdymas, taip pat nebuvo lemiami kriterijai.

Disertacijos autoré sutinka su mokslinéje literatiroje pateikiama
nuomone, kad toks Teismo sprendimas galéty lemti ir lankstesnj disertacijoje
nagrinéjamos Direktyvos nuostaty interpretavimg?®?, be kita ko, atsisakant
reikalavimo, kad veiklos dalis dar iki jos perleidimo biity fiziskai atskirta nuo
likusios jmonés vykdomos veiklos ar vykdyty skirtinga, nei likusi jmoné, veikla.

Svarbu paminéti, kad tos pacios aukS€iau minétos kapitalo mokesciy
direktyvos aiSkinimo srityje Teisingumo Teismas priémé ir dar vieng jdomy
sprendima. Siame Teismo sprendime, nagrinéjant Muwi?® byla, buvo nuspresta,
kad net ir 100 proc. akcijy paketo valdymas nesudaro verslo dalies nagrin¢jamos
direktyvos prasme. Taciau atsizvelgiant ] teisés moksle?®* igdéstytus
argumentus, néra iki galo aisku, ar toks Teismo sprendimas biity reik§mingas
aiSkinant ir Sioje disertacijoje nagrinéjamos Direktyvos nuostatas, kadangi jame
aiSkintos specialios minétos kapitalo direktyvos normos, reglamentuojancios
akcijy paketo valdymo perleidima.

Min¢jome, kad sgvoka ,,veiklos dalis* Teisingumo Teismo aiSkinta ir
pridétinés vertés mokescio srityje.

Sestojoje Tarybos direktyvoje 77/388/EB dél valstybiy nariy apyvartos
mokes€iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas  ?° (toliau — Sestoji direktyva)
5 straipsnio 8 dalyje numatyta galimybé valstybéms naréms tuos atvejus, kai uz
atlygj arba be jo perleidziamas visas turtas (angl. totality of assets) ar jo dalis,
arba kai turtas perduodamas kaip jnasas j bendrove, nelaikyti nei prekiy tiekimu,

nei paslaugy teikimu pridétinés vertés mokescio tikslais.

262 pETKEVICA, J. The Concept <...>, p. 372.

263 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1991 m. gruodzio 13 d. sprendimas Muwi Bouwgroep pries
Finansy ministerijg (C-6/90 ir C-9/90).

%64 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 663.

PETKEVICA, J. The Concept of a ,,Branch of Activity in the EC Merger Directive and Issues regarding
Its Implementation in Portugal. European Taxation, 2008 liepa, p. 372.

265 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio Ssistema: vienodas vertinimo pagrindas.
Specialusis leidimas, 2004, nr. 1.
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Literatiiroje?®® pateikiama nuomoné, kad turto visuma (angl. totality of
assets) yra Sioje disertacijoje analizuojamos sgvokos ,,veiklos dalis* atitikmuo
pridétinés vertés mokescio sistemoje. Taigi, aiSkinant ,,veiklos dalies* sgvoka
Direktyvos tikslais, taip pat turéty biiti atkreiptas démesys j ,,turto visumos
savokos aiskinima Teisingumo Teismo praktikoje Sestosios direktyvos
kontekste.

Teisingumo Teismas savo sprendime Zita Modes?®’ byloje iaiskino, kad
turto, kaip visumos, perleidimas, PVM tikslais apima 1) verslo perleidimg arba
2) jmonés savarankiSkos dalies, kurig sudaro materialusis ir, prireikus,
nematerialusis turtas, kuris visas kartu sudaro jmon¢ ar yjmonés dalj, galincig
vykdyti savarankiskq ekonoming veiklg, perleidima.

Taigi, ir PVM srityje Teisingumo Teismas akcentavo funkcinj kriterijy,
t.y. galéjimg veikti savarankiSkai. Svarbu paminéti ir tai, kad, Teismo nuomone,
turto visumos savoka neapima atskiro turto, pavyzdziui atsargy, pardavimo.
Pazymétina ir tai, kad Sioje byloje priimtame sprendime Teisingumo Teismas
i3aiskino, kad nurodyty Sestosios direktyvos nuostaty taikymo tikslais taip pat
biitina, jog verslo dalj perimantis asmuo ketinty perimtg versla festi. Disertacijos
autorés nuomone, jei tokios pozicijos biity laikomasi ir aiSkinant Direktyvos
nuostatas, tais atvejais, kai po perleidimo operacijos perimta veikla nebiity
tesiama, galéty biiti taikoma Direktyvoje nustatyta prieS mokes¢iy vengima
nukreipta priemoné — jos 15 straipsnis.

Vélesnéje Teismo praktikoje, o biitent SKF byloje?® Teisingumo
Teismas dar kartg pakartojo auksciau iSdéstytg Zita Modes byloje suformuluota
pozicija. Sioje byloje Teismo taip pat buvo klausiama, ar visy dukterinés jmonés
akcijy pardavimas gali biiti laikomas turto visumos perleidimu PVM tikslais, ar
ne (kaip minéjome, néra aisku, ar disertacijoje nagrinéjamos Direktyvos prasme

veiklos dalis apima tik aktyvig ar ir pasyvia veikla, pvz., akcijy paketo valdyma).

266 PETKEVICA, J. The Concept of a ,,Branch of Activity” in the EC Merger Directive and Issues
regarding Its Implementation in Portugal. European Taxation, 2008 liepa, p. 371.

%7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkricio 27 d. sprendimas Zita Modes pries
Registravimy ir domeny administracijq (C-497/01).

28 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. spalio 29 d. sprendimas Skatteverket pries AB SKF
(C-29/08).
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Deja, Teismas dél informacijos stokos | pastargji klausima atsakyti negaléjo.

269 § klausima dél 30 proc. akcijy paketo

Taciau, pvz., vélesn¢je savo praktikoje
perleidimo pateiké neigiama atsakyma. Sioje byloje Teismas, remdamasis
ankstesne savo praktika, argumentavo tuo, kad akcijy turéjimas pats savaime
nesukuria pagrindo vykdyti savarankiSska ekonomin¢ veikla (ko biitent ir
reikalaujama Sestosios direktyvos nuostatomis). Teismo nuomone, akcijy
valdymo faktas per se néra turto valdymo faktas, taigi néra ir pagrindas tam
tikroms pajamoms per testin] laikotarp; uzdirbti. Dividendy iSmokeéjimas,
Teismo nuomone, $iuo atveju téra nuosavybeés turéjimo rezultatas.

Taigi, kaip analizuojamame sprendime nurodo Teismas, bendrovés
akcijy perleidimas negali, nepaisant akcijy skaiciaus, biti prilygintas viso turto
ar jo dalies perleidimui, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
nuostatas.

Atsizvelgiant j auksciau iSdéstytus Teismo argumentus, manytume, kad
analogiskas atsakymas galéty biiti pateiktas ir Direktyvos taikymo srityje — vien
imonés akcijy valdymas nesukuria nepriklausomo ekonominio vieneto, galin¢io
veikti savarankiskai. Taciau taip pat labai svarbu atkreipti démes;j ] tai, kad tuo
atveju, jei dukterinei jmonei bity teikiamos administracinés, technings,
finansinés ar kitos paslaugos, atsakymas dél akcijy paketo valdymo veiklos
traktavimo kaip savarankiskos ekonominés veiklos, kaip aptariamoje byloje
pazymeéjo ir Teisingumo Teismas, galéty bti ir prieSingas.

Tai, kas Sestosios direktyvos tikslais turéty biti laikoma turto visuma,
Teismas i$samiai pasisakeé ir Schriever byloje?’®, kur buvo keliamas klausimas,
ar tokie atvejai, kai perleidziamos atsargos bei jranga, o veiklai reikalingos
patalpos viso labo nuomojamos, galéty biiti laikomi turto visumos perleidimu
Direktyvos prasme. Atsakydamas j pateikta klausimg, Teismas visy pirma

pazymejo tai, kad tam, jog bty konstatuotas verslo ar jmonés savarankiskos

269 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas Staatssecretaris van
Financien pries X BV (C-651/11)

210 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 10 d. sprendimas Finanzamt Ludenscheid
pries Cristel Schriever (C-444/10).
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dalies perleidimas, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos nuostatas,
reikia, kad perleisto turto pakakty testi savarankiska tkine veikla.

Klausimas, ar $is turtas turi apimti, be kita ko, tiek kilnojamajj, tiek
nekilnojamajj turta, turi biiti vertinamas atsizvelgiant j aptariamos tikinés veiklos
pobiidj.

Tuo atveju, jei vykdant tiking veiklg nereikia specialiy patalpy arba
patalpy, kuriose jrengta stacionari jranga, biitina siekiant testi tiking veikla, visas
turtas ar jo dalis pagal Sestosios direktyvos nuostatas gali biiti perleidziamas net
tuomet, kai neperleidziama nuosavybeés teisé | nekilnojamg turtg.

Taciau jei norint vykdyti atitinkamg tkine veiklg reikia kartu naudoti
kilnojamgjj ir nekilnojamgjj turta, negalima teigti, kad pagal minéta nuostata
toks perleidimas yra tuomet, kai perleisto turto gavéjui neperleidZziamos
komercinés patalpos. Konkreciai tariant, jei komercinése patalpose jrengta
stacionari jranga, bitina siekiant tgsti uking veikla, perleistas turtas turi apimti
§j nekilnojamajj turta, kad galima biity kalbéti apie Sestoje direktyvoje numatyta
viso ar dalies turto perleidimg. Tac¢iau Siuo atveju taip pat atkreiptinas démesys
1 tai, kad turtas gali biiti perleistas ir tuo atveju, jei komercinés patalpos
perduodamos peréméjui pagal nuomos sutartj arba peréméjas pats turi tinkamo
nekilnojamo turto, ] kurj gali buti perkeltas visas perleistas turtas, ir gali jame
testi atitinkamg tikine veikla.

IS to, kas iSdéstyta, Teismas daré iSvada, kad kiekvienu atveju reikia
visapusiSkai jvertinti nagrinéjamo sandorio faktines aplinkybes ir nustatyti, ar jis
patenka j Sestosios direktyvos taikymo sritj, ar ne. Taigi ypatingas démesys turi
buti skirtas wkinés veiklos, kurig ketinama testi, pobudziui (atkreiptinas
démesys, kad ir Sioje byloje akcentuojamas ketinimas perimtg veiklg testi).

Apibendrinant iSdéstytg Teisingumo Teismo praktikg apmokestinimo
pridétinés vertés bei kapitalo mokesciais srityse, galima daryti iSvada, kad, Sio
Teismo nuomone, svarbiausias kriterijus, aiSkinant ir taikant teisés akty
nuostatas, yra funkcinis perleidziamos veiklos dalies savarankiskumas. Taip pat
Teisingumo Teismo sprendimuose néra reikalavimo, kad perleidziama veikla

dar iki perleidimo operacijos perleidziancioje jmonéje buty atskirta fiziskai.
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Néra reikalaujama ir kad §i veikla biity skirtinga nuo likusios jmon¢je vykdomos
veiklos. Labai svarbu paminéti ir tai, kad Teisingumo Teismo sprendimuose
akcentuojamas reikalavimas ketinti testi perimta veikla. Tikétina, kad kilus
mokestiniam gincui ir aiSkinant Direktyvos nuostatas toks reikalavimas biity
keliamas ir aiSkinant aptariamg Direktyvos straipsni. Jo neiSpildZius, galimai
biity sitloma taikyti prie§ mokes¢iy vengimg nukreiptas normas. Svarbu
pazyméti ir tai, kad, Teismo nuomone, akcijy paketo valdymas (pasyvi veikla)
paprastai nesukuria veiklos ar jos dalies. Taciau atsakymas gali biiti ir prieSingas,
atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, t.y. ar dukterinei jmonei iki perleidimo
operacijos buvo teikiamos administracinés, techninés, finansinés ar kitos
paslaugos.

Aukséiau iSdéstyta Teisingumo Teismo praktika atsispindi ir praktikoje.
Direktyvos jgyvendinimo studijoje?’!, apibendrinant tyrimo metu gautus
rezultatus, nurodoma, kad Salyse narése néra vieningos nuomonés dél to, kas
turéty buti laikoma veiklos dalimi Direktyvos prasme — vadovaujamasi
nacionalinéje jmoniy teis¢je ar buhaltering apskaitg reglamentuojanciuose teisés
aktuose pateikiamais apibrézimais. Paprastai atskiros akcijos, kitas finansinis ar
nekilnojamasis turtas nelaikomi veiklos dalimi Direktyvos prasme (Danija,
Suomija, Portugalija ar Jungtiné Karalyste¢). Pranciizijoje ir Ispanijoje tam tikra
veiklos dalis turi veikti savarankiSkai jau perleidzian¢ioje jmonéje, Kas,
manoma, priestarauja Teisingumo Teismo isdéstytam veiklos dalies supratimui.
AnalogiSka nuomon¢ pateikiama ir kalbant apie praktikg Lenkijoje, kur taip pat
reikalaujama tam tikros organizaciniu poziiiriu savarankiskos dalies su savo
apskaita, atskiru balansu bei pelno (nuostolio) ataskaita perleidzian¢ioje jmonéje
dar iki perleidimo operacijos.

Atsizvelgiant | aukSciau 18déstytg Direktyvos teksto analize, Teisingumo
Teismo praktikg aiSkinant ,,veiklos dalies sgvoka ne tik pacios Direktyvos
taikymo, bet ir kitose srityse, kaip minéta, j Direktyvos taikymo sritj nepateks

tokios operacijos, kaip, pvz., dalies turto perdavimas ,,j apacig® ar ,,j Song“,

271 LOZEV, K. Survey of Implementation <...>, p. 84-95.
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kadangi atskiri turto vienetai nejgalina vykdyti savarankiskos ekonominés
veiklos.

Praktikoje gali biiti keliamas klausimas, ar aukS§c¢iau nurodyty operacijy
eliminavimas 1§ Direktyva sukurto mechanizmo veikimo srities laikytinas
pagristu bei atitinkanciu verslo interesus. Disertacijos autorés nuomone, atsakant
1 nurodyta klausima reikty atkreipti démes;j 1 Direktyvos preambuléje jtvirtintus
tikslus, o butent j siekj Sgjungoje sukurti analogiSkas vidaus rinkai sglygas. Kaip
gali biti suprantama i§ nurodyto tikslo, Direktyva viso labo siekta sukurti
sistemg, kuria bity atidétas turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimg
reorganizavimy bei perleidimy atvejais — analogiskai nacionalinéms
situacijoms.

Kiek zinoma Sios disertacijos autorei, vadovaujantis valstybiy nariy
nacionaliniu reglamentavimu, atskiry turto vienety perleidimo (gaunant uz tal
piniginj apmokéjimg) sandoriai tarp nacionaliniy jmoniy (pasikeic¢iant faktiniam
turto savininkui) yra apmokestinimo pelno ar jam analogisku mokesciu objektas.
Todél Direktyva papildzius nuostatomis, pagal kurias turto perleidimo
operacijos yra neapmokestinamos tuomet, kai jos vykdomos tarp keliy valstybiy
nariy jmoniy, tai ne tik priestarauty Direktyvos esmei, bet ir, tikétina, atverty
pladias galimybes mokesCiy vengimo schemoms. Atsizvelgiant | i8déstyta,
disertacijos autorés nuomone, Direktyvos papildymas numatant, kad ja sukurtas
turto vertés padidé¢jimo pajamy apmokestinimo atidé¢jimo mechanizmas
taikomas ir atskiry turto vienety perleidimo sandoriams tarp keliy valstybiy nariy
jmoniy, nerekomenduotinas.

Taciau disertacijos autore taip pat pazymi, kad turéty biiti nagrin¢jami ir
tie atvejai, kai atskiri turto vienetai perleidZziami mainais ] kitg turtg, taciau ne
pinigines 1éSas. Tokios operacijos pavyzdys galéty biiti dukterinés jmonés,
ikurtos kitoje, nei motinin¢ bendrove, valstybéje nar¢je, jstatinio kapitalo
didinimas ir jo apmokéjimas motininés jmonés valdomu turtu. Sios operacijos
metu naujai iSleidZziamos dukterinés bendrovés akcijos biity mainomos |
motininés jmonés perleidziamg turta. Arba pvz. turto mainy tarp seseriniy

bendroviy ar net jmoniy grupei nepriklausanciy vienety, operacija. Jos metu
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piniginis apmokéjimas taip pat neblity gaunamas, taigi ir pagrindo
apmokestinimui, kaip ir disertacijoje nagrinéjamy reorganizavimo bei
perleidimo operacijy metu, neatsirasty. Nurodytos operacijos tarptautiniu mastu
néra reglamentuotos. Tikétina, kad valstybiy nariy nacionaliné teis¢, kaip pvz.
Pelno mokescio jstatymas Lietuvoje, o biitent jo 14 straipsnis, reglamentuojantis
mainus, tokias situacijas apima, ir apmokestinimas nekyla. Taciau Visgi
svarstytina, ar néra reikalingas ir reglamentavimas tarptautiniu mastu, ypac
minétais sudétingesniais, t.y., istatinio kapitalo didinimo ir jo apmokeéjimo ne
piniginais, o Kitu turtu, atvejais.

Taip pat praktikoje keliamas klausimas, ar ] Direktyva sukurto
mechanizmo veikimo sritj patekty tie atvejai, kai tarp grupés jmoniy
perleidziama ,,pagalbiné” grupés jmones aptarnaujanti veikla, Kkuri pati
savarankiSkai pajamy negeneruoja, t.y. buhalterinés apskaitos, Zmogiskyjy
iStekliy ar informaciniy technologijy valdymas.

Disertacijos autorés nuomone, atsizvelgiant j Siuo metu verslo praktikoje
vis labiau populiaréjantj paslaugy centry, aptarnaujanciy kelias grupés jmones ir
teikian¢iy minétas buhalterinés apskaitos, Zmogiskyjy ar informaciniy iStekliy
valdymo ir aptarnavimo paslaugas, kiirimg, Direktyvos taikymo tikslais bty
tikslinga tokia veikla prilyginti atvejams, kai analogiskas paslaugas teikia tretieji
asmenys — buhalteriniy paslaugy ir pan. jmonés. Atsizvelgiant j tai, disertacijos
autorés nuomone, nurodytos veiklos perleidimas tieck mokesc¢iy administratoriy,
tieck mokestinius ginCus nagriné¢janciy institucijy galéty biiti laikomas veiklos
perleidimu Direktyvos prasme ir jam bty tikslinga taikyti Direktyva nustatyta
turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimo mechanizma.

111.2.3. Veiklos dalies samprata Lietuvoje

Aptariant veiklos dalies sampratg reorganizavimo ir perleidimo operacijy
apmokestinimo srityje Lietuvoje, visy pirma atkreiptinas démesys, kad oficialus
lietuviskas Direktyvos 2 (j) straipsnio vertimas yra neteisingas ir prieStaraujantis

auksciau i8déstytai Teisingumo Teismo pozicijai.
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Oficialiame lietuviskame Direktyvos vertime?’? sgvoka branch of activity
ver¢iama kaip ,,veiklos padalinys* ir nurodoma, kad ,,tai jmonés padalinio, kuris
organizaciniu poziiiriu yra nepriklausomas ekonominis vienetas, tai yra gali
veikti nepriklausomai, visas turtas ir jsipareigojimai‘.

Direktyvos teksto ir jo lietuvisko vertimo skirtumas akivaizdus — paciame
Direktyvos tekste nurodoma, kad tam tikro jmonés padalinio visas turtas ir
jsipareigojimai turi sukurti nepriklausomg ekonominj vienetg. Ta jrodo ir
anksCiau cituotos Teisingumo Teismo nagrinétos bylos. Tuo tarpu vertime j
lietuviy kalbg nurodoma, kad jau pats jmonés padalinys organizaciniu poziiiriu
turi biiti nepriklausomas ekonominis vienetas. Kaip tokj vertimg supranta Sios
disertacijos autoré — padalinys turi biiti pakankamai atskirtas nuo visos jmonés
dar iki veiklos perleidimo operacijos — pvz., turéti atskiras patalpas, tik jo naudai
dirbanc¢ius darbuotojus, atskirg apskaitos sistema ir pan.

Kad toks Direktyvos nuostatos vertimas } lietuviy kalba yra neteisingas,
akivaizdu i§ gramatinés Direktyvos teksto (angly ir lietuviy kalbomis) analizés.
Paciame Direktyvos tekste nurodoma, kad ,,branch of activity shall mean all the
assets and liabilities of a division of a company which from an organizational
point of view constitute an independent business [...]”. Atsizvelgiant j tai, kad
terminas constitute (liet. sudaro) pavartotas daugiskaita, jis turi biiti siejamas su
turtu ir jsipareigojimais, o ne su jmonés padaliniu (angl. division of a company),
kadangi pastaruoju atveju $is veiksmazodis buity buvegs pavartotas vienaskaita.
Taigi, akivaizdu, kad tam tikro jmonés padalinio turtas ir jsipareigojimai, bet ne
pats padalinys Direktyvos prasme turi sukurti nepriklausoma ekonominj
vienetg, galint] veikti savarankiSkai.

Atsizvelgiant j iSdéstyta, Direktyvos vertimas yra klaidinantis. Deja, kaip
disertacijoje iSdéstyta toliau, ne visai tikslus yra ir VMI parengtas atitinkamy
Pelno mokescio jstatymo nuostaty iSaiSkinimas.

Pelno mokescio jstatyme veiklos dalies perleidimai numatyti jstatymo

41 straipsnio 2 dalies 5 ir 6 punktuose.

272 Lietuvos Respublikos Seimo svetainé. Oficialus Direktyvos vertimas <...>.
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41 straipsnio 2 dalies 5 punkte reglamentuotas veiklos dalies perleidimo
1 Song atvejis. Vadovaujantis Siuo punktu, ,,vienetas, toliau tesiantis veikla,
perleidZia vieng ar kelias savo veiklos dalis kaip turto, teisiy ir pareigy visuma,
kuri organizaciniu pozitiriu sudaro autonomis$ka ekonominj vienetg, vykdantj
veiklg ir galint; atlikti savo funkcijas savo nuozilira, vienam ar keliems naujai
kuriamiems ar jau esantiems vienetams kartu sumazindamas jstatinj kapitala,
perleidzianciojo vieneto dalyviai vietoj turéty perleidzianciojo vieneto akcijy
proporcingai mainais gauna iSleisty jsigyjanciyjy vienety akcijy [...]%.

41 straipsnio 2 dalies 6 punkte reglamentuotas veiklos dalies perleidimo
] apacig atvejis. Vadovaujantis Siuo punktu, ,,vienetas, toliau tesiantis veikla,
perleidzia veiklg kaip kompleksg arba vieng ar daugiau veiklos daliy kitam
vienetul mainais uz jsigyjanciojo vieneto akcijas‘.

Taigi, vadovaujantis aukS¢iau cituotomis Pelno mokescio jstatymo
nuostatomis, veiklos dalis laikytina turto, teisiy ir pareigy visuma, Kuri
organizaciniu poZiuriu sudaro autonomiskq ekonominj vienetg, vykdant] veikla
ir galintj atlikti savo funkcijas savo nuoziiira.

GramatiSkai aiSkinant $ias jstatymo nuostatas galime daryti i§vada, kad
jos atitinka tiek Direktyvos nuostatas, tick auks¢iau iSdéstyta Teisingumo
Teismo praktika, t.y. svarbiausiu kriterijumi yra laikomas funkcinis veiklos
savarankiSkumas. Taciau analizuojant apibendrinta Pelno mokescio jstatymo
komentara?”® galima manyti, kad Lietuvoje reikalaujama, jog perleidziama
veiklos dalis dar iki perleidimo bty atskirta ir strukttriskai, pvz., bity atskiras
jmonés padalinys ar filialas.

Apibendrintame Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 5 punkto
komentare paaiSkinama, kad S$io punkto nuostatos tenkinamos, ,kai
jsigyjaniajam vienetui perleidziamas vieneto vykdomos veiklos dalies
padalinio, sudarancio atskirq organizaciniu poziiriu savarankiskq ekonominj

274

vienetq~'®, visas turtas, teis€s ir pareigos (pvz., vienetas, uzsiimantis gamybos ir

273 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo komentaras <...>.
274 Analogiskai oficialiam Direktyvos vertimui.
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prekybos veikla, kitam vienetui perleidzia prekybos veiklos padalinj, su
prekybos veikla susijusj ilgalaikj ir trumpalaik; turtg (prekes), intelekting
nuosavybe, §io verslo tiekéjus bei pirkéjus ir pan.)®.

Komentare taip pat nurodoma, kad ,,veiklos dalimi laikoma visuma
materialaus ir nematerialaus turto, su tuo turtu susij¢ jsipareigojimai, teisés ir
pareigos (pvz., isipareigojimai tiek¢jams, jsipareigojimai darbuotojams, jvairiis
leidimai, licencijos, technologijos, rinka (tiekéjy ir pirkéjy sarasai) ir pan.), t.y.
visa tai, kas leidzia tokig veiklos dalj identifikuoti ir isskirti is visos jmonés
veiklos kaip savarankiskq ekonominj vienetq ir sudaro salygas tolesniam
savarankiSkam tokios veiklos vykdymui jsigyjanciajame vienete®.

Kaip biity galima suprasti i$ nurodyty apibendrinto komentaro nuostaty,
o biitent kalbanliy apie tai, kad perduodamas padalinio, sudarancio atskirg
organizaciniu poziuriu savarankiskq ekonominj vienetq, visas turtas, teisé€s ir
pareigos, VMI nuomoné yra tokia, kad, dar iki perleidimo operacijos
perleidziama veikla turéty buti vykdoma struktriskai atskirtame jmonés
padalinyje.

Taciau atkreiptinas démesys ir j tai, kad tuo paciu, aisSkinant atitinkamas
Pelno mokesCio jstatymo nuostatas, apibendrintame jstatymo komentare
nurodoma, kad vertinant veiklos dalies savarankiSkumg neturi buti
atsizvelgiama vien tik j formalius kriterijus (pvz., ar iki perleidimo ta veiklos
dalis buvo vykdoma per atskirg vieneto filialg, skyriy, ar pan.). T.y., kaip
disertacijos autoré tokj iSaiskinimg supranta, fizinio veiklos dalies atskyrimo
jmon¢je iki perleidimo visgi néra reikalaujama.

Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 6 punkto komentare
aiSkinant ,,veiklos dalies* sgvoka, duodama nuoroda j jau cituotg 5 punkto
komentara.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad apibendrintas Pelno
mokescio jstatymo komentaras gali biiti suprantamas nevienareikSmiskai. Viena
vertus, jame veiklos dalis aiSkinama taip pat kaip ir Teisingumo Teismo
praktikoje — reikalaujama tik funkcinio kriterijaus. Kita vertus — priesingai nei

Teisingumo Teismo sprendimuose, akcentuojamas iSankstinis fizinis veiklos
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dalies atskyrimas nuo likusios jmonés dar iki perleidimo operacijos
jgyvendinimo.

Mokestinius ginc¢us nagringjanciy institucijy praktikos aiSkinant veiklos
dalies sgvoka reorganizavimy ir perleidimy apmokestinimo srityje Lietuvoje
disertacijos rengimo metu nebuvo?’®, taigi i§vady, kaip veiklos dalies sagvoka
bty aiSkinama $iy institucijy, daryti negalime.

Atkreiptinas démesys, kad prie§ keleta mety praktikoje VMI biitent ir
vadovavosi savo parengtame apibendrintame Pelno mokes¢io istatymo
komentare iSdéstyta pozicija bei reikalavo pakankamai aiSkaus struktiirinio
veiklos dalies atskyrimo dar iki perleidimo operacijos. Dar daugiau —
administratoriaus nuomone, veiklos dalj turéjo sudaryti visi jmanomi elementai
— turtas, jsipareigojimai darbuotojams, jsipareigojimai tiekéjams bei finansy
institucijoms — net jei kai kurie i$ $iy elementy nebuvo budingi kai kurioms
veiklos rasims. Dél Sios priezasties kai kurios veiklos, tokios kaip, pvz., lizingas
ar prekyba vertybiniais popieriais, mokes¢iy administratoriaus nuomone,
automatiskai negaléjo buti laikoma ,,veiklos dalimi‘ atitinkamy Pelno mokescio
jstatymo nuostaty taikymo tikslais?’®,

Disertacijos rengimo metu VMI pozitris bei praktika yra pasikeite ir
reikalavimai dél fizinio vykdomo veiklos atskirumo dar iki perleidimo
operacijos nebéra keliami — pakanka, jog bus jrodyta, kad perleidziamo turto,
teisiy ir jsipareigojimy pagrindu gali veikti savarankiskas ekonominis vienetas.
Disertacijos autorés nuomone, atsizvelgiant 1 susiklos€iusig praktika,
rekomenduotina papildyti ir nagrinéta apibendrintg Pelno mokesCio jstatymo
komentarg, paSalinant 1§ jo aukS¢iau Sioje disertacijoje nurodytus
prieStaravimus.

Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad, kaip paaiskinta Pelno mokescio
jstatymo komentare, veiklos perleidimu nelaikomi tie atvejai, kai nors formaliai
veiklos dalies perleidimas ir atitiko jstatymo reikalavimus, taciau jsigyjantysis

vienetas neketino vykdyti jsigytosios veiklos dalies ir jsigytg turta pardavé.

275 Teismy praktika [interaktyvus. Zitréta 2015-11-05]. Prieiga per interneta:< www.infolex.It>
276 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.
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Tokie perleidimai abiem minétais atvejais laikomi turto pardavimu ir
apmokestinami Pelno mokescio jstatymo nustatyta tvarka. Disertacijos autorés
nuomone, tokia komentaro nuostata galéjo buti perkelta i§ aukS¢iau cituotos
Teisingumo Teismo praktikos pridétinés vertés mokescio srityje. Nejgyvendinus
S10s salygos, kaip minéta, tikétina, jog biity tatkomos prie§s mokesciy vengimag
nukreiptos priemongs.

Taip pat pazymétina, kad, kaip disertacijos autorei teko susidurti
praktikoje, Lietuvos mokesCiy administratoriaus nuomone (taip pat kaip ir
Teisingumo Teismo nagrinétose bylose), akcijy valdymas nesukuria veiklos
dalies Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio prasme. Taciau, kaip mano Sios
disertacijos autoré, tokios pozicijos mokesciy administratorius neturéty laikytis
besalygiskai. Kaip nurodyta ir auk$¢iau cituotoje Teisingumo Teismo
praktikoje, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, atsakymas gali biiti ir
priesingas, t.y. akcijy valdymas gali sukurti veiklos dalj Direktyvos prasme.

Nagrinéjant ,,veiklos dalies” sgvoka taip pat minéta, kad ji turi buti
aiskinama taip pat kaip ir ,,turto visumos* savoka, jtvirtinta Sestojoje direktyvoje
— pridétinés vertés mokescio srityje. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokes¢io jstatymo?’’ 9 straipsnio 1 dalyje taip pat yra
numatyta, kad jeigu apmokestinamasis asmuo savo vykdoma ekonoming veikla
(ar jos dalj) kaip kompleksg (t. y. isigyty ir naudoty Sioje veikloje nuosavybés
teisés objekty, taip pat kity su ta veikla susijusiy turtiniy bei neturtiniy teisiy,
skoly ir kitokiy pareigy visumg) perduoda, jskaitant atvejus, kai veikla (ar jos
dalis) kaip kompleksas perduodama kaip juridinio asmens dalyvio turtinis
naSas, kitam apmokestinamajam asmeniui, tesian¢iam perduodamg veikla, toks
veiklos (ar jos dalies) perdavimas Siame [statyme nelaikomas nei prekiy tiekimu,
nei paslaugy teikimu.

Valstybinés mokes€iy inspekcijos parengtame apibendrintame $io

straipsnio komentare?’® (kuris, autorés nuomone, taip pat galéty pasitarnauti

277 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 35-1271.

278 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokesgio jstatymo komentaras [interaktyvus. Zitiréta 2014-06-25]. Prieiga
per interneta: < http://mic.vmi.lt/>.
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aiSkinant ,,veiklos dalies* sgvoka Pelno mokescio jstatymo taikymo tikslais),
paaiskinta, kad sgvoka ,,viso turto ar jo dalies perleidimas” PVM tikslais
suprantama kaip apimanti verslo perleidimg ar savarankiskos verslo dalies
perleidima, ] kurj jeina tiek materialiis (t. y. perleidZziami nuosavybés teisés
objektai), tiek ir nematerialiis elementai (pvz., prestizas). T.y. veikla suprantama
kaip kompleksas — jsigyty ir naudoty Sioje veikloje nuosavybés teisés objekty,
taip pat kity su ta veikla susijusiy turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy
pareigy visuma.

Kaip paaiSkinta minétame komentare, PVM tikslais (kaip ir pelno
mokescio tikslais — aut.), svarbu nustatyti, kada vyksta veiklos (ar jos dalies),
kada — atskiry turto vienety tickimo sandoris.

Be jau nurodyto apibendrinto Pridétinés vertés mokesc€io jstatymo
komentaro taikant aptariamas Pelno mokescio jstatymo nuostatas, taip pat biity
naudinga atsizvelgti | mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy praktika
cituoto PVM jstatymo straipsnio taikymo srityje. Deja, nei Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo, nei Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés praktikos, aiSkinan¢ios nurodyta Pridétinés vertés
mokes¢io jstatymo nuostata, disertacijos rengimo metu nebuvo?’®,

111.3. Direktyva nustatyto mechanizmo netaikymo pagrindai

Numacius palanky apmokestinimo rezimg tarptautinio reorganizavimo
bei perleidimo atvejais Direktyvoje valstybéms naréms tam tikrais atvejais
paliekama reisé jo netaikyti. Direktyvos 15 straipsnyje numatyti 2 tokie atvejai,
o butent, kai: 1) tokiomis operacijomis siekiama iSvengti mokesciy arba juos
nuslépti; 2) dél $iy operacijy jmoné — nesvarbu, ar ji dalyvauja operacijoje, ar ne
— nebeatitinka biitiny pagal iki operacijos galiojusius susitarimus darbuotojy
atstovavimo jmonés valdymo organuose salygy.

Sioje disertacijoje toliau detaliai nagrinéjamas pirmasis Direktyvos

nuostaty galimo netaikymo pagrindas — mokes¢iy vengimas ar slépimas.

219 Teismy praktika <...>.
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Antrasis pagrindas — darbuotojy atstovavimg jmonés valdymo organuose
turéjusi uztikrinti taisyklé — mokslingje literatiroje jvardijamas kaip
neproporcingas, praktikoje netaikomas ir jo i$ viso sitiloma atsisakyti?®°. Jdomu
pazymeéti tai, kad Si nuostata Direktyvoje jtvirtinta Vokietijos reikalavimu ir
butent dél jos vykusiy deryby Direktyvos priémimas uZtruko net 20 mety.
Taciau Sis antrasis Direktyvos nuostaty netaikymo pagrindas nei vienoje 1§ ES
valstybiy nariy (net ir pacioje Vokietijoje) 1 nacionalinius teisés aktus perkeltas
nebuvo.

Mokslinéje literatroje taip pat pazymima, kad reikalavimas uZztikrinti
darbuotojy dalyvavimg jmonés valdymo organuose turéjo buti jtvirtintas ne
mokestinius teisinius santykius, 0 jmoniy teisés klausimus reglamentuojanciame

teisés akte?8!

. Tokia pozicija laikytina pagrista. Atkreiptinas démesys, kad ir
pacioje Direktyvoje jtvirtinta pereinamoji nuostata — pagal ja Sis antrasis
pagrindas netaikyti Direktyva sukurto mechanizmo taikomas tik tol, kol
jmonéms, kurioms taikomos Direktyvos nuostatos, néra taikomos Kkitos
analogiSkos ES teisés normos, uZztikrinancios darbuotojy atstovavimg.
Pazymétina, kad Siuo metu nurodyta Direktyvos salyga néra iSpildyta —
analogiSkos Direktyvos nuostatomsS teisés normos néra jtvirtintos jokiame
kitame ES teisés akte. Potencialiai analogiSki teisiniai santykiai yra
reglamentuojami Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2005/56/EB dél
ribotos atsakomybés bendroviy jungimysi, perzengianc¢iy vienos valstybés ribas

)?82 bei Europos bendrovés statute®®, ta¢iau atkreiptinas

(Desimtoji direktyva
démesys, kad pirmasis teisés aktas taikomas tik jungimosi operacijoms, 0
antrasis tik vienai juridiniy asmeny formai. Atsizvelgiant j tai, antrasis
Direktyvos netaikymo pagrindas — darbuotojy atstovavimo neuztikrinimas —
formaliai tebegalioja, nors, kaip minéta, jo, kaip neproporcingai siaurinan¢io

Direktyvos veikimo sritj, sitiloma i§ viso atsisakyti.

280 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 310-318.

281 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 318.

282 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés
bendroviy jungimysi, perzengian¢iy vienos valstybés ribas <...>.

283 2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 D¢l Europos bendrovés (SE) statuto
<..>.
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Kalbant apie mokesCiy vengimo ir slépimo prevencija, kaip numatyta
Direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje?®*, valstybé naré gali atsisakyti taikyti arba gali
neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi Direktyvos 4 — 14 straipsniy nuostaty
(turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimas ir nuostoliy
perkélimas — aut.), jeigu iSaiskeja, kad jungimosi, skaidymo, turto perleidimo
arba keitimosi akcijomis pagrindinis arba vienas 1§ pagrindiniy tiksly yra
mokesCiy vengimas arba mokesCiy slépimas; tai, kad viena i§ 1 straipsnyje
nurodyty operacijy (reorganizavimo ar perleidimo atvejai — aut.) vykdoma ne
dél tinkamy komerciniy priezas¢iy, pvz., operacijoje dalyvaujanciy jmoniy
veiklos restruktiirizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad
operacijos pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy tiksly yra mokes¢iy vengimas
arba mokesc¢iy slépimas.

Idomu tai, kad 1969 m. Direktyvos projekte nebuvo numatyta jokiy pries
mokesCiy vengima nukreipty priemoniy. Vokietijos nuogastavimai dé¢l to, kad
Direktyva nustatytas mechanizmas atvers kelig piktnaudZiavimui perkeliant
mokestinius nuostolius j didesnius pelno mokescio tarifus nustaciusias valstybes
nares®®®, 1émé tolimesne beveik 20 mety trukusia diskusija, kaip Direktyvoje
turéty buti suformuluota prie§ mokesc¢iy vengimg nukreipta norma — §iuo metu
galiojanti Direktyvos 15 straipsnio 1 dalis.

Toliau disertacijoje, nagrinéjant galiojancig Direktyvos 15 straipsnio
1 dalj®®, aptariami Sie aspektai: 1) 15 straipsnio taikymo pagrindas — mokesciy
vengimas arba slépimas; 2) straipsnyje jtvirtinta mokesciy vengimo ar slépimo
prezumpcija bei jrodinéjimo nastos paskirstymas; 3) Direktyvos 15 straipsnio
kilmés analizé ir Direktyvos 15 straipsnio neperkélimo | nacionaling teisg

pasekmes; 4) pries mokesCiy vengima nukreiptos priemonés taikymas Lietuvoje.

284 Lietuvos Respublikos Seimo svetainé. Oficialus Direktyvos vertimas <...>.

285 Nors, kaip minéta, Direktyva sukurtas mechanizmas perkelti nuostoliy i§ vienos valstybés j kitg
galimybiy nesudaro.

286 Sjoje disertacijoje toliau Direktyvos 15 straipsnio 1 dalis sutrumpintai jvardijama kaip Direktyvos
15 straipsnis.
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111.3.1. Direktyvos 15 straipsnio taikymo pagrindas — mokes¢iy
vengimas arba slépimas (tinkamy komerciniy prieZas¢iy nebuvimas)

Nagrin¢jant Direktyvoje jtvirtinta prieS mokesCiy vengimg nukreipta
priemone atkreiptinas démesys j Teisingumo Teismo?®’ suformuluota bendraja
Direktyvos 15 straipsnio taikymo taisykle — Direktyva be jokiy i§iméiy taikoma
visiems joje numatytiems tarptautiniams reorganizavimo bei perleidimo
atvejams, nesvarbu, koks biity tokiy operacijy tikslas. Mokesciy mokétojo
tikslas i§vengti mokeséiy ar juos nuslépti yra svarbus tik sprendziant®®® del
Direktyvos 15 straipsnio®® — prie§ mokeséiy vengima nukreiptos normos —
taikymo. Nors tam tikroms operacijoms, atitinkan¢ioms visus objektyviuosius
Direktyvoje nustatytus kriterijus ir taikomos Direktyvos nuostatos, atsizvelgiant
] subjektyvius mokes¢iy mokétojo ketinimus, taikant 15 straipsnj jos gali biti
eliminuojamos 1§ Direktyvos veikimo srities.

Toks Teismo iSaiSkinimas, viena vertus, reiskia, kad, vadovaujantis
Direktyvos 15 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés gali atsisakyti taikyti visas
arba dalj Direktyvos nuostaty arba neleisti jomis pasinaudoti tik ypatingais
atvejais ir iSimties tvarka, 0 butent tada, kai iSaiSkéja, kad pagrindinis arba
vienas i$ pagrindiniy operacijos tiksly yra mokesCiy vengimas arba slépimas.
Kaip nurodoma mokslingje literatiiroje?®°, Direktyvos 15 straipsnis yra isimtis i$
Direktyva suteikiamy pamatiniy teisiy, todél neturi buti aiskinamas pleciamail.

Kita vertus, atsizvelgiant j toliau Sioje disertacijoje iSdéstytas Direktyvos
15 straipsnio taikymo problemas, prie$ mokes¢iy vengima nukreiptos priemonés

taikymas tampa greiCiau reta iSimtis negu taisykle, taigi ir Teismo iSvada, kad

287 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A.Leur-Bloem pries
Nyderlandy mokesciy inspekcijq (C-28/95).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas Modehuis A. Zwijnenburg
BV pries Valstybés finansy sekretoriy (C-352/08).

28 Vien mokes¢iy mokétojo tikslas i§vengti mokes¢iy néra pakankamas, kad biity taikoma prie$
mokeséiy vengimg nukreipta norma, taip pat reikalinga objektyvioji pusé — ekonominio pagrindo
nebuvimas, apie tai raSoma disertacijoje toliau.

289 Cja ir toliau cituojamuose Teisingumo Teismo sprendimuose duodama nuoroda j ankséiau galiojusia
Direktyvos redakcija, kurioje pries mokesciy vengima nukreipta priemoné buvo jtvirtinta 11 straipsnyje.
Paprastumo tikslais disertacijoje pateikiama dabar galiojanti Direktyvos straipsniy numeracija, todél ir
Teismo sprendimuose Direktyvos 11 straipsnis autorés pakei¢iamas j 15 straipsnj.

290 AN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 307.
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Direktyva taikoma visiems joje numatytiems atvejams, praktikoje jgauna kiek
kitokig prasme.

Taigi, pirmoji problema, taikant Direktyvos 15 straipsnj, yra ta, kad joje
vartojamos sgvokos mokeséiy slépimas (angl. tax evasion) ir mokesCiy
vengimas (angl. tax avoidance) pacioje Direktyvoje néra apibréztos. Tiek
mokesciy slépimas, tieck mokes¢iy vengimas mokslinéje literatiiroje aiskinami
kaip teisei prieSinga veikla, skiriasi tik tokios veiklos pobiidis — mokesciai
slepiami paprastai primityviais buidais, tokiais kaip saskaity neisraSymu ar kity
buhalteriniy dokumenty nejforminimu, pajamy nedeklaravimu ir pan. Tuo tarpu
mokesCiy vengimas apibiidinamas kaip intelektuali mokesciy iSvengimo forma.
Atkreiptinas démesys, kad kai kuriais atvejais mokesciy slépimas taip pat gali
buti labai intelektualus — nepriklausan¢iy lengvaty taikymas, ypac

apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu srityje%

. Taip pat dalies uzmokescio
uz suteiktas prekes ar paslaugas gavimas ] tre€iyjy asmeny banko sgskaitas ar
banko sgskaitas jurisdikcijose, kuriose néra efektyvaus keitimosi informacija ir
pan. Tarptautiniame kontekste mokes¢iy vengimas tampa jmanomu dé¢l tarp

valstybiy vykstan¢ios konkurencijos mokes¢iais??

. Kai kurie $altiniai mokesciy
vengimga aiskina ir kaip teisei neprieSingg veikla?®® — mokes¢iy sutaupyma,
pasinaudojant galiojanciy teisés akty suteikiamomis galimybémis, taciau Sioje
disertacijoje tieck mokes¢iy slépimo, tiek mokes¢iy vengimo definicijos
vartojamos kalbant apie teisei prieSingas veikas. Taip pat pazymétina, kad
pacioje Direktyvoje mokeséiy vengimo ir mokesCiy slépimo sgvokos
traktuojamos vienodai®®*, todél ir Sioje disertacijoje toliau bus vartojama
apibendrinta ,,mokes¢iy vengimo* definicija.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad, kaip nagriné¢jama Sioje disertacijoje

toliau, siekiant palengvinti jrodinéjimo naSta mokesCiy administratoriui,

21 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sagvoka, pozymiai ir santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas, 2006, nr. 15, p. 38.

292 L ENAERTS, K. Tax Mitigation vs. Tax Evasion in the Case Law of the European Court of Justice.
Teisé, 201-89, p. 219.

LUKAS M. Valstybiy konkurencijos mokesciais <...>.

293 Wikipedia [interaktyvus. Zitréta 2013-05-13]. Prieiga per interneta:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Tax_evasion>.

294 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 686.
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Direktyvos 15 straipsnyje buvo jtvirtinta prezumpcija. Vadovaujantis Siuo
straipsniu, tai, kad viena i§ Direktyvoje jtvirtinty reorganizavimo ar perleidimo
operacijy vykdoma ne dél tinkamy komerciniy priezasciy, pvz., operacijoje
dalyvaujanc¢iy jmoniy veiklos restruktiirizavimo arba racionalizavimo, gali leisti
manyti, kad operacijos pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy tiksly yra mokesciy
vengimas arba mokesciy slépimas.

Taigi, Direktyvoje vartojamos ne tik mokesciy slépimo, vengimo, bet ir
tinkamy komerciniy priezasciy savokos, tafiau jos nei paaiSkinamos, nei
nubréziama tarp jy aiski riba. Aisku tik tai, kad kai yra tinkamos komercinés
priezastys, néra mokesciy vengimo ar slépimo ir atvirksciai.

Pazymétina, kad disertacijos autoré pritaria pozicijai, kad vieningos tiek
tinkamy komerciniy priezasciy, tiek mokesc¢iy vengimo savokos ir negali biti,
nes kiekviena konkreti situacija yra skirtinga ir turi biiti vertinama individualiai
(ka savo praktikoje nurodo ir Teisingumo Teismas). O toks vertinimas teisés
akty leid¢jo samoningai palickamas mokes¢iy administratoriy ir teismy
diskrecijai. Toliau Sioje disertacijoje minétos savokos nagrin¢jamos siekiant
bent dalinio aiSkumo ir tam tikry gairiy, kada nagriné¢jamas pries mokesciy
vengima nukreiptas Direktyvos straipsnis galéty biiti taikomas, o kada ne.

Taigi, analizuojant Direktyvos nuostatas bei siekiant i$siaiskinti minéty
mokesCiy vengimo bei tinkamy komerciniy priezas¢iy sgvoky reikSme,
atsizvelgiant j tai, kad jos vartojamos ES direktyvoje, pagrindinis Saltinis turéty
biiti Teisingumo Teismo praktika®®®,

Tiek Direktyvos, tiek ir jos 15 straipsnio — prie§ mokesCiy vengima
nukreiptos normos — taikymo srityje Teisingumo Teismo sprendimy, deja, yra
nedaug, o aiskinant mokes¢iy vengimo sgvoka ir tinkamy komerciniy prieZasciy
sgvokas téra aktualios trys bylos: A. Leur—Bloem, Foggia, Kofoed.

Pati pirmoji, ir mokslingje literatiiroje kertine, aiSkinat Direktyvos

15 straipsnj, jvardijama?®® A. Leur—Bloem byla?®’. Sios bylos fabula yra tokia,

2% Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.
2% TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 690.
297 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A.Leur-Bloem <...>.
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kad p. Leur-Bloem buvo vienintelé dviejy Nyderlandy jmoniy akcininké bei
direktoré. Mainais uz Siy jmoniy akcijas ji planavo jsigyti kitos Nyderlandy
imonés akcijas (planuota jgyvendinti Direktyvos 2 straipsnio e punkte numatytg
akcijy mainy operacijg). Tokiu badu p. Leur-Bloem jau anksCiau minétas dvi
imones biity valdZiusi nebe tiesiogiai, o per naujai jsigyta holdingo bendrove.

Nyderlandy mokes¢iy administratorius tokiam sandoriui atsisake taikyti
Nyderlandy pelno mokesCio jstatymg, kadangi Siame jstatyme, pateikiant
,-akcijy mainy“ sgvoka, papildomai buvo nurodomas ir biitinasis pozymis — tokio
sandorio tikslas. Jmoniy, kuriy akcijos mainomos, pagrindu privaléjo biiti
sukurtas ekonomine ir finansine prasme vieningas vienetas.

Nyderlandy mokes¢iy administratoriaus nuomone, p. Leur-Bloem
sudarytas sandoris tokio tikslo netur¢jo, tad kilus gincui buvo kreiptasi |
Teisingumo Teismag prasant iSaiSkinti, ar Nyderlandy pelno mokescio jstatymo
nuostatos atitiko Direktyva.

Savo sprendime Teismas, visy pirma, pazZyméjo tai, kad aukS¢iau minétas
sandorio tikslas Direktyvoje néra nurodomas, taigi akivaizdu, kad tokia nuostata
] Nyderlandy jstatymag buvo jtraukta vadovaujantis Direktyvos 15 straipsniu
suteikta teise netaikyti Direktyvos tuomet, kai pagrindinis arba vienas i8
pagrindiniy reorganizavimo arba perleidimo tiksly yra mokes¢iy vengimas arba
mokesciy slépimas.

Nagrinéjamame Teismo sprendime konstatuojama, kad mokesciy
vengimas yra tie atvejai, kai pagrindinis mokes¢iy mokétojo tikslas yra
mokestiné nauda: ,,i$ Direktyvos nuostaty akivaizdu, kad tinkamos komercinés
priezastys yra sgvoka, apimanti daugiau nei vien mokesting nauda®.

Sioje byloje Teisingumo Teismas pateiké ir dar vieng i¥vada, kuria
patikslino vélesnéje savo praktikoje — o biitent tai, kad mokestiniy nuostoliy
perkélimas tarp reorganizavime dalyvaujan¢iy jmoniy néra tinkamos

komercinés priezastys Direktyvos prasme. ,,Mokestiniy nuostoliy perkélimas

168



laikytinas mokestinés naudos siekimu, o tinkamos komercinés priezastys, kaip
minéta, turéty biiti aiSkinamos placiau nei vien mokestiné nauda.*?%

Vélesnéje nagrinétoje byloje — Foggia®® — Teismas pazyméjo, kad
siekiant nustatyti mokes¢iy vengimo faktg svarbus ne vien subjektyvus Saliy
ketinimas gauti mokestinés naudos; turéty buti atsizvelgiama ir | kitas
objektyvias bylos aplinkybes.

Foggia bylos fabula yra tokia, kad prie Portugalijoje veikian¢ios jmonés
Foggia buvo prijungtos trys kitos tos pacios grupés bendrovés. Remiantis
nacionaliniais teisés aktais, buvo pateiktas praSymas leisti perimti prisijungty
Jmoniy nuostolius. PraSymas buvo patenkintas, taciau tik tiek, kiek tai buvo
susije su dviejy grupés jmoniy nuostoliais. TreCiosios jmonés nuostoliy (apie
2 min. Eur) perimti nebuvo leista. Toks sprendimas motyvuotas tuo, kad Siuos
nuostolius sugeneravusi jmon¢ pastaraisiais metais 1§ savo veiklos praktiSkai
nebeuzdirbdavo pelno ir i§ esmés tik investavo ] vertybinius popierius, o ir paciy
nuostoliy kilme buvo neaiski.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nepateiké grieztos iSvados, ar
susidariusi situacija turéty biiti latkoma mokesciy vengimu. Teismo nuomone,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, gali biiti, kad operacija jvykdyta ne dél tinkamy
komerciniy priezaséiy, kaip tai suprantama Direktyvos 15 straipsnio prasme.
Taciau ar pakanka jrodymy teigti, jog susidurta su mokesciy vengimo ar slépimo
atveju Direktyvos 15 straipsnio prasme, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes,
privaléjo patikrinti prasyma pateikti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas.

Taigi, cituojamas Teismo sprendimas svarbus tuo, jog jame konstatuota,
kad tinkamos komercinés priezastys Direktyvos prasme gali egzistuoti net ir
tada, kai operacija vykdoma dél mokestiniy priezasciy. Svarbu, kad mokestinés

priezastys nebiity vyraujancios®®.

2% |BDF Tax Travel Companions <...>, p 78.

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 10 d. sprendimas Foggia pries Valstybés
sekretoriy mokesciy klausimais (C-126/10).

3% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 10 d. sprendimas Foggia <...>.

TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 697.
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Aptariamu atveju taip pat svarbu atkreipti démes;j j tai, kad 2007 m.
Europos Bendrijy Komisija®® isleido komunikata dél prie§ piktnaudZiavima
nukreipty priemoniy taikymo tiesioginiy mokes¢iy srityje3??. Komunikate
pazyméta, jog mokestinés nasStos sumazinimas savo esme yra tinkama
komerciné priezastis. Tol, kol mokes¢iy mokétojas nepiktnaudZiauja savo
teisémis, valstybés narés negali apriboti jo jud¢jimo laisveés toki apribojima
grisdamos vien maZesniais mokesciais kitose valstybése narése. Europos
Bendrijy komisija tokig savo iSvada grindé Teisingumo Teismo sprendimu
Eurowings®®® byloje — jurisdikcijos ar teisinés formos pasirinkimas vien tam, kad
buty iSvengta nepalankiy nacionalinés teisés normy taikymo, yra sudétine
vieningos rinkos koncepcijos dalis, taciau tik tol, kol atliekamos operacijos turi
komercinj pagrindg. Tokios pozicijos Teismas laikési ir Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas®* bei Barbier3%®, Halifax3% bylose.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog aptariamoje Foggia byloje buvo
vykdomas reorganizavimas prijungimo biidu. Teismo nuomone, kiekvienai
jungimo operacijai buidinga tai, kad dél prisijungimo iSnykus vienai ar kelioms
1§ grupés jmoniy ir supaprastéjus grupes struktiirai, sumazeja administraciniy ar
valdymo iSlaidy. Toks iSlaidy sutaupymas, kaip nurod¢ Teismas, nelaikytinas
tinkama komercine priezastimi Direktyvos prasme — jeigu nuolat bty
pripazjstama, kad administraciniy ir valdymo i$laidy sumazéjimas yra tinkama
komercing priezastis Direktyvos prasme ir nebiity atsizvelgta i kitus operacijos

tikslus, o ypa¢ | tikslg gauti mokesting nauda, Direktyvos 15 straipsnyje

301 Disertacijos rengimo metu Europos Bendrijy Komisija vadinama Europos Komisija, ta¢iau siekiant
tikslumo, disertacijoje i§laikomas originalus dokumento pavadinimas.

302 Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui - Kovos su piktnaudzZiavimu priemoniy ES ir treciyjy Saliy atzvilgiu taikymas tiesioginio
apmokestinimo  srityje [interaktyvus. Zitréta 2013-05-12]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0785&from=EN>.

303 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. spalio 26 d. sprendimas Eurowings Luftverkehrs
pries Finanzamt Dortmund-Unna (C-294/97).

304 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes plc,
Cadbury Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue (C-196/04).

305 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas H. Barbier jpédiniai
pries Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren(C-364/01).

308 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd pries Commissioners of

Customs & Excise (C-255/02).
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numatyta taisyklé nebetekty savo prasmés ir nebesaugoty valstybiy nariy
finansiniy interesy®"’.

Taigi, mokes¢iy vengimo sgvoka, kaip iSaiskino Teismas, Direktyvos
taikymo srityje galéty buti tie atvejai, kai tarp jmoniy grupés nariy sickiama
perkelti susidarius mokestinius nuostolius, taciau galutiné iSvada turéty biti
padaroma tik iSnagrinéjus visas objektyvias bylos aplinkybes.

Jau minétoje ir Teisingumo Teismo nagrinétoje Hans Markus Kofoed
prie§ Skatteministeriet®® byloje buvo vertinamos akcijy mainy bei netrukus po
Jju 1vykusio dividendy iSmokeéjimo operacijos.

Sios bylos fabula yra tokia, kad H. M. Kofoed ir N. Toft turéjo po 50 proc.
Danijos jmonés Cosmopolit akcijy. Jie taip pat jsigijo po vieng Airijos bendrovés
Dooralong akcijg. Pastaroji bendrové padidino jstatinj kapitalg iSleisdama
naujas akcijas, kurios buvo iSkeistos ;] H. M. Kofoed ir N. Toft turétas
Cosmopolit akcijas. Po tokios operacijos H. M. Kofoed ir N. Toft valdé
Dooralong akcijas, o §i — visas Cosmopolit akcijas. Praéjus dviem dienoms po
akcijy mainy Dooralong gavo dividendus i§ savo naujos dukterinés jmonés
Cosmopolit, atitinkamai dar po dviejy dieny Dooralong visuotinis akcininky
susirinkimas nutaré iSmokéti dividendus H. M. Kofoed ir N. Toft.

Kaip savo iSvadoje pazyméjo generaliné advokaté3®®

, nagrinéjamoje
byloje nebuvo jokiy konkre¢iy komerciniy priezasciy, ir veikiau buvo siekiama
sutaupyti mokes¢iy. Todel gali biiti svarstomas klausimas del Direktyvos
15 straipsnio taikymo. Keitimasis akcijomis, kuriuo siekiama vien mokestinés
naudos, néra vykdomas dél tinkamy komerciniy priezas¢iy Direktyvos prasme.
Glaudi pelno 1Smokéjimo ir atlikto keitimosi akcijomis sgsaja laiko poZiiiriu taip

pat gali reiksti galimg piktnaudziavimg Direktyva suteiktomis galimybémis.

307 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 10 d. sprendimas Foggia <...>.

TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 697.

LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 173.

308 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.
309 Generalinés advokatés Juliane Kokott iSvada byloje, kurioje buvo priimtas 2007 m. liepos 15 d.
sprendimas Hans Markus Kofoed pries Mokesciy ir akcizy ministerijq (C-321/05).
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Teisingumo Teismas pritaré tokiai Generalinés advokatés nuomonei®*°,
taCiau, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 15 straipsnis j Salies narés, kurios teisés
aktai Siuo atveju turé¢jo buti taikomi, nacionalinius teisés aktus perkeltas nebuvo,
byloje i§ esmés buvo sprendziamas klausimas, ar tokiais atvejais prie§ mokesciy
vengimga nukreipta priemoné i§ viso gali biiti taikoma. Siuo aspektu Kofoed byla
nagrin¢jama kitame disertacijos skyriuje.

Apibendrinant aptartg Teisingumo Teismo praktikag Direktyvos
15 straipsnio taikymo srityje, tenka pazyméti, kad vieningos mokes¢iy vengimo
ar tinkamy komerciniy priezas¢iy sagvokos Cia néra pateikiamos (disertacijos
autorés nuomone, tokios apibendrintos sagvokos pateikimas vargu ar 1§ viso yra
jmanomas bei tikslingas), o i§ keleto pavyzdziy konkreciy iSvady dél to, kas
turéty buti laikoma mokeséiy vengimu ar tinkamomis komercinémis
priezastimis Direktyvos taikymo tikslais, taip pat negalime. Taigi, néra jokiy
bendry kriterijy ar taisykliy, kurie suteikty daugiau aiSkumo tiek mokesciy
mokeétojams, tiek mokes€iy administratoriui.

Vadovaujantis nurodyta Teisingumo Teismo praktika, mokesciy vengimo
atvejais galéty biuti laikomos reorganizavimo ar perleidimo operacijos, siekiant
perimti grupés imoniy nuostolius, ar sumazinti mokesting naSta dividendy
iSmokéjimo atveju. Taip pat, disertacijos autorés nuomone, tokios operacijos,
kuriomis siekiama pasinaudoti skirtingy mokestiniy jurisdikcijy sukuriamomis
dvigubo neapmokestinimo galimybémis (hibridinés paskolos, hibridiniai
vienetai), ar struktiiruoti jmoniy grupe prie§ numatomg atskiry jos nariy
pardavimag taip, kaip kilty kuo Svelnesni mokestiniai padariniai ir pan.

Atkreiptinas démesys, kad Direktyvoje pateikiamas nebaigtinis tinkamy
komerciniy priezasciy saraSas — tali veiklos restruktiirizavimas bei
racionalizavimas. Nagrinétoje A. Leur-Bloem byloje tinkamos komercinés
priezastys viso labo apibréziamos kaip platesné sgvoka nei vien mokestinés
naudos, tokios kaip nuostoliy perkélimas grupés narei, gavimas. Disertacijos

autorés nuomone, tinkamomis komercinémis priezastimis laikytini atvejai, kai

310 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.
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kita mokestin¢ jurisdikcija pasirenkama dél aiSkesnio reglamentavimo,
komerciniy (jskaitant ir informacijos apie saskaitas bankuose) paslapCiy
apsaugos, stabilesnés ir aiSkesnés politinés situacijos, verslo iSkélimas
pagrindiniam akcininkui pakeitus gyvenamaja vieta ir kt.3!!

Taip pat atkreiptinas démesys, kad vertinant, ar reorganizavimo bei
perleidimo operacijos priezastys buvo tinkamos, turi buti analizuojami ne
akcininky, o paciy reorganizavime ar perleidime dalyvaujan¢iy jmoniy interesai.
Tokig i§vada patvirtina ir Teisingumo Teismo praktika Andersen og Jensen bei
Zwijnengurg bylose, kuriose reorganizavimo operacijos buvo vykdomos
siekiant i§spresti paveldéjimo klausimus®*2,

Pabaigai labai svarbu pazyméti tai, kad kiekvienas galimo mokesCiy
vengimo atvejis turi biiti nagrinéjamas ir jrodinéjamas atskirai. Kuri mokestinio
teisinio santykio Salis — mokesCiy mokétojas ar mokesC¢iy administratorius —
kurias aplinkybes turéty jrodinéti — nagrinéjama toliau.

111.3.2. Mokes¢iu vengimo prezumpcija; jrodinéjimo nastos
paskirstymas

Vadovaujantis Direktyvos 15 straipsniu valstybé naré gali atsisakyti
taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi Direktyvos
4 - 14 straipsniy nuostaty, jeigu iSaiSkéja, kad jungimosi, skaidymo, turto
perleidimo arba keitimosi akcijomis pagrindinis arba vienas is pagrindiniy tiksly
yra mokesciy vengimas arba mokesciy slépimas.

IS Sio 15 straipsnio pirmojo sakinio galima daryti iSvadg, kad pareiga
jrodyti mokes¢iy vengimo faktg tenka mokes¢iy administratoriui®®®,

Taip pat pazymétina tai, kad, kaip nurodoma mokslinéje literatiiroje,
Direktyvos 15 straipsnyje néra reikalavimo, kad operacija biity objektyviai
iSvengta mokesc¢iy sumokeéjimo — pakanka tokio mokesc¢iy mokétojo tikslo. Tai,

ar mokes¢iy buvo objektyviai iSvengta, ar ne — tik padeda jrodinéjant

311 pETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos 2009/133 EB nuostaty, skirty kovoti su mokeséiy vengimu,
perkélimas j Lietuvos teise. Teise, 2016, t. 98.

312 pPETROSOVITCH, K. Abuse <...>, p. 562.

313 Tki $alims naréms susitariant dél galutinio Direktyvos teksto, jrodinéjimo pareiga buvo priskiriama
tai mokesc¢iy mokeétojui, tai mokes¢iy administratoriui.
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subjektyvigja mokes¢iy vengimo puse®'*. Disertacijos autorés nuomone,
gramatinis nagrinéjamos normos aiskinimas gali leisti daryti tokig iSvada, taciau
praktikoje prie§ mokesciy vengima nukreipta priemoné i§ esmés bus taikoma tik
tada, kai mokeséiy Vvisgi bus objektyviai iSvengta. Neturédamas jtarimo dél
mokesCiy vengimo fakto, mokes¢iy administratorius vargu ar i$ viso pradés
mokestinj tyrimg ar patikrinimg ir detaliai analizuos sudarytus sandorius. Tac¢iau
gali susiklostyti ir tokia situacija, kai pvz., reorganizavimo operacijos
planuojamos vykdyti tik tam, kad bty iSvengta dar tik suplanuoty iSmokéti
dividendy apmokestinimo ir mokesciy mokétojas papraso jpareigojancio
1SaiSkinimo planuojamam sandoriui. Vadovaujantis prie§ mokes¢iy vengimag
nukreipta priemone jpareigojantis iSaiSkinimas tokiu atveju galimai nebuty
iSduodamas.

Kadangi praktikoje subjektyvius mokes¢iy mokétojo ketinimus nustatyti
sunku, o tikroji reorganizavimo ar perleidimo operacijos priezastis praktiSkai
nickada nebus uZraSyta nei akcininky susirinkimo protokole nei mokesciy
konsultanty rekomendacijose, siekiant palengvinti mokes¢iy administratoriui
tenkancig jrodinéjimo nasta, Direktyvos 15 straipsnyje jtvirtinta prezumpcija.
Kaip nurodyta Sio Direktyvos straipsnio antrame sakinyje, tai, kad viena i
Direktyvoje jtvirtinty reorganizavimo ar perleidimo operacijy vykdoma ne dél
tinkamy komerciniy priezas¢iy, pvz., operacijoje dalyvaujan¢iy jmoniy veiklos
restruktiirizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad operacijos
pagrindinis arba vienas 1§ pagrindiniy tiksly yra mokes¢iy vengimas arba
mokesciy slépimas.

Siuo atveju labai svarbu atkreipti démesj tai, kad Direktyvoje jtvirtinta
prezumpcija néra besglyginé ir jai galioja grieztos Teisingumo Teismo A. Leur—
Bloem byloje suformuluotos taisyklés®!. Biitent dél $ios prieZasties, kaip

nurodéme, $i byla mokslinéje literatiiroje ir jvardijama kaip kertiné.

314 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 293.
315 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 294.
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Priminsime, kad bylos®!® fabula yra tokia, kad p. Leur-Bloem buvo
vienintelé dviejy Nyderlandy jmoniy akcininké bei direktoré. Mainais uz Siy
imoniy akcijas ji planavo jsigyti kitos Nyderlandy jmonés akcijas. Tokiu budu
p. Leur-Bloem jau anks¢iau minétas dvi jmones biity valdziusi nebe tiesiogiai, o
per naujai jsigyta holdingo bendrove. Nyderlandy mokesciy administratorius
tokiam sandoriui atsisaké taikyti Nyderlandy pelno mokescio jstatymg, kadangi
Siame jstatyme, pateikiant ,,akcijy mainy* sagvoka, papildomai buvo nurodomas
ir blitinasis pozymis — tokio sandorio tikslas — jmoniy, kuriy akcijos mainomos,
pagrindu privaléjo biiti sukurtas ekonomine ir finansine prasme vieningas
vienetas.

Atsakydamas ] prejudicinius klausimus, Sioje byloje priimtame
sprendime Teisingumo Teismas suformulavo tris svarbias mokesciy vengimo
prezumpcijai taikomas taisykles.

Visy pirma, neatsizvelgiant ] tai, kokia mokes¢iy vengimo prezumpcija
yra jtvirtinta nacionaliniuose teisés aktuose, kiekviena tikiné operacija taip pat
privalo buti jvertinta individualiali, istiriant visas svarbias aplinkybes. Mokesciy
vengimas ar slépimas, tais atvejais, kai néra tinkamy komerciniy priezasciy, téra
preziumuojamas (Direktyva nenumato galimybés tokiu atveju daryti galuting
1Svada del mokesciy mokétojo tikslo), taigi mokes€iy mokétojui palieckama teise
tokig prezumpcijg ginCyti.

Antra, mokes¢iy mokétojui turi biiti suteikta galimybé mokesCiy
administratoriaus sprendimg apskysti teismui. Kaip nurodo Teisingumo Teismas
Leur-Bloem sprendime, turi biiti iStirtos visos bylos aplinkybés, taigi, turi biti
1Sklausomos abi ginco Salys.

Galiausiai, trecia, nacionaliniai teisés aktai bei procediros, kuriais
siekiama uzkirti kelig galimam mokes¢iy vengimui, turéty biiti proporcingos
siekiamam tikslui, 0 iSankstinis negincijamas tam tikry operacijy eliminavimas

i§ Direktyvos taikymo sferos pazeidzia proporcingumo principa.

318 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A.Leur-Bloem <...>.
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Idomu pazyméti ir tai, kad, pvz., Teisingumo Teismui pateikus savo
iSvada ir Leur-Bloem bylg iSnagrinéjus i§ esmés, nacionalinis teismas,
vadovaudamasis prejudiciniame sprendime suformuluotomis taisyklémis,
konstatavo, kad mokesc¢iy vengimo faktas byloje nustatytas nebuvo.

Taip pat, atsizvelgiant j Sias Teisingumo Teismo nustatytas taisykles,
Vokietijoje bei Nyderlanduose atsisakyta nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtinto reikalavimo tam tikrais reorganizavimo ar perleidimo atvejais jgytas
akcijas iSlaikyti tam tikrg 1§ anksto nustatytg terming.

Pabaigai, analizuojant Direktyvoje numatytg jrodinéjimo nastos
paskirstymg tarp mokes¢iy mokétojo bei mokes¢iy administratoriaus, taip pat
labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad Direktyvos sukurto mechanizmo
leidziama netaikyti jau tada, kai bent vienas i$ pagrindiniy operacijos tiksly yra
mokesCiy vengimas (kaip nustatyta Direktyvos 15 straipsnyje, valstybé nare gali
atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi Direktyvos
4 - 14 straipsniy nuostaty, jeigu iSaiSke¢ja, kad jungimosi, skaidymo, turto
perleidimo arba keitimosi akcijomis pagrindinis arba vienas is pagrindiniy
tiksly yra mokes¢iy vengimas arba mokesciy slépimas). Todél ta aplinkybe, kad
mokesCiy mokétojas pateiké jrodymus dél tinkamy komerciniy priezasciy
egzistavimo, dar neapsaugo jo nuo prie§ mokesCiy vengimg nukreiptos
priemonés taikymo. Mokes¢iy administratorius gali pateikti jrodymus, kad salia
tinkamy komerciniy priezasCiy egzistavo ir mokes¢iy mokétojo siekis iSvengti
mokesciy. Tolimesnis jrodymy vertinimas ir sprendimas taikyti Direktyvos
15 straipsnio nuostatas ar jy netaikyti, priklauso mokes¢iy administratoriaus
diskrecijai (vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuluotomis taisyklémis, dél
mokesc¢iy administratoriaus sprendimo mokesc¢iy mokétojui privalo biiti suteikta
ir apeliacijos teisé).

Mokslinéje literatiiroje taip pat nurodoma (disertacijos autoré su tokia
nuomone sutinka), kad néra iki galo aisku, ar Direktyva buvo siekiama kuo
jmanoma labiau apriboti mokes¢iy planavimo galimybes ir 15 straipsnj
formuluoti taip, kad dikiné operacija ne tik turéty tinkamus komercinius tikslus,

bet ir nebiity jokiy mokesCiy slépimo ar vengimo poZymiy. Apzvelgus
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Teisingumo Teismo praktika aiSkinant ES teise, prieinama prie i§vados®!’, kad,
vadovaujantis Direktyvos 15 straipsnio formuluote, mokesciy mokétojui visgi
tenka pareiga pagristi, kad operacijoje vyrauja tinkamos komercinés priezastys.
Disertacijos autoré taip pat atkreipia démesj, kad Direktyvoje vartojamos
sgvokos ,,pagrindinis arba vienas i$§ pagrindiniy tiksly yra mokes¢iy vengimas
arba mokescCiy slépimas®. Taigi, prie§ mokes€iy vengimg nukreiptos normos
taikymui batina, kad tikslas iSvengti mokeséiy buty pagrindinis, lemiantis
sudaryti vienus ar Kkitus sandorius, kad jis vyrauty. Todél mokesCiy
administratoriaus praktika taikyti prieS mokes¢iy vengimg nukreipta norma
nustacius mokesciy vengimg kaip vieng 1§ daugelio sudaryty sandoriy tiksly,
biity ydinga. Taip pat pazymétina, taikant Direktyvos 15 straipsnj, valstybés
narés negali nustatyti papildomy reikalavimy jrodinéjant tinkamas komercines
priezastis jmonéms, dalyvaujanCioms tarptautiniame reorganizavime ar
perleidime, palyginus su tais, kurie taikomi analogiSkoms situacijoms,
neturinioms tarptautinio elemento. Valstybés narés taip pat negali
neproporcingai apsunkinti Direktyvos nuostaty taikymo ar jy taikymg padaryti
praktiskai nejmanomus28,

Jdomu pazyméti, kad mokslinéje literatiroje®!® taip pat atkreipiamas
démesys | tai, kad Direktyvos 15 straipsnio formuluoté, pagal kurig galimai nei
vienas i§ operacijos tiksly negali biiti mokesCiy vengimas, pacios Direktyvos
taikyma praktikoje daro nejmanomu. Sio autoriaus nuomone, reorganizavimo
bei perleidimo atvejai, kuriy esmé yra turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimo atid¢jimas, patys savaime reiskia mokesciy, kurie biity mokami,
jei buty vykdomos pirkimo — pardavimo, likvidavimo ar kitos operacijos, tam
tikrg iSvengima. Atsizvelgiant j tai, Direktyvos 15 straipsnio formuluotg jis laiko
neapgalvota ir prieStaraujan¢ia Direktyvos priémimo tikslams.

Su i8déstyta nuomone bty galima sutikti, taciau sisteminis Direktyvos

nuostaty aiSkinimas, Sios disertacijos autorés nuomone, veda prie iSvados, kurig

37 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 693-695.
318 pETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos <...>.
319 PETROSOVITCH, K. Abuse <...>, p. 562.
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nurodo ir kitas autorius — van den Broek — atsizvelgiant | tai, kad mokesciy
mokéjimo atidé¢jimas yra Direktyvos esmé, mokesCiy vengimas neturéty biti
painiojamas su Direktyva teikiamomis lengvatomis?°. Taigi, ir Direktyvos
15 straipsnio formuluoté neuzkerta kelio Direktyvos nuostaty taikymui.

Atsizvelgiant | tokig sudétingg Direktyvos 15 straipsnio formuluote,
mokslin¢je literaturoje daroma iSvada, kad pats tinkamiausias Direktyvos
15 straipsnio jgyvendinimas biity paZzodinis jo perkélimas j nacionaling teise®??,
Ar toks §io straipsnio jgyvendinimas yra privalomas ir kokios pasekmés kyla
Direktyvos 15 straipsnio j nacionaling teis¢ neperkélus, nagrinéjama kitame $ios
Disertacijos skyriuje.

Vadovaujantis A. Leur-Bloem byloje suformuluotomis taisyklémis, toliau
disertacijoje pateikiamas kai kuriy Pelno mokesCio jstatyme jtvirtinty
reikalavimy vertinimas.

111.3.2.1. Kai kuriy Pelno mokescio jstatyme jtvirtinty reikalavimy®?
vertinimas atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikq

Sioje disertacijoje, nagrinédami jos veikimo mechanizma, atkreipéme
démesj | tai, kad Pelno mokesCio jstatymo 42 straipsnio 10 dalyje nustatyta
papildoma salyga, kuri turi biiti i$pildyta, kad reorganizavimo ar perleidimo
operacijy metu turto vertés padidé¢jimo pajamy apmokestinimas biity atidétas.
Vadovaujantis $ia salyga, skaidymo, veiklos perleidimo j apacig bei  Song ir
akcijy mainy atvejais nei vienetai, nei jy dalyviai mainais gauty akcijy negali
parduoti ar Kitaip perleisti nuosavybén 3 metus, iSskyrus atvejus, kai akcijos
perleidziamos d¢l teisés akty reikalavimy ar jgyvendinant vélesnius skaidymo,

veiklos perleidimo  apacig bei | Song ir akcijy mainy atvejus.

320 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 290.

%21 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 693-695.

PETROSOVITCH, K. Abuse <...>, p. 566.

322 Sjoje disertacijos dalyje nagrinéjamas apribojimo perleisti akcijas bei veiklos testinumo reikalavimo
nuostoliy perkélimo atveju atitikimas Direktyvos nuostatoms ir kalbama tik apie tarptautinius
reorganizavimo bei perleidimo atvejus, t.y. operacijas, kurioms skirta Direktyva. Ar tokios pacios
taisyklés turéty buti taikomos ir tais atvejais, kai operacijoje dalyvauja tik nacionaliniai subjektai,
nagrin¢jama kitame disertacijos skyriuje, analizuojant Teisingumo Teismo teis¢ aiSkinti Direktyvos
nuostatas tais atvejais, kai byloje néra tarptautinio elemento.
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Pvz., vienetas — akciné bendrové — reorganizuojamas isdalijant, t.y. ji
iSdalija savo turta, teises ir pareigas j dvi ar daugiau daliy ir tuo paciu momentu
jos pereina dviem ar daugiau naujai kuriamy bendroviy. Tokios akcinés
bendrovés dalyviai vietoj turéty akcijy proporcingai mainais gauna naujai
kuriamy bendroviy iSleisty akcijy. Vadovaujantis nurodytu Pelno mokescio
jstatymo 42 straipsniu, akcininky turto vertés padidéjimas nebus laikomas
akcininky, mainais gavusiy naujy bendroviy akcijas, pajamomis. Taciau jei Sios
akcijos bus parduotos ar kitaip perleistos nuosavybén neislaikius jy 3 metus, kaip
apibendrintame Pelno mokesCio jstatymo komentare nurodo Mokesciy
inspekcija, tai tokie mainai bus laikomi iSmainyty akcijy pardavimu uz
iSmainyty akcijy tikraja rinkos kaing mainais gauty akcijy jsigijimo nuosavybén
dieng. Parduoty akcijy turto vertés padidé¢jimo pajamos bus apskaiciuojamos ir
apmokestinamos Pelno mokes¢io jstatyme numatyta tvarka®?3,

Minétas 3 mety apribojimas Pelno mokescio jstatyme jtvirtintas 2005 m.
priémus Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo 2, 4, 5, 7, 12, 16, 18,
21, 27, 28, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 47, 51, 55 straipsniy, 1, 3 priedéliy pakeitimo
bei papildymo, istatymo papildymo 37(3) straipsniu ir 44 Straipsnio pripazinimo
netekusiu galios bei Pelno mokescio jstatymo 5, 12, 26, 35, 36, 37, 53 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 37(1) bei 37(2) straipsniais ir
jstatymo 3 priedélio papildymo jstatymo 12 straipsnio pakeitimo jstatyma3?4,

Kaip numatyta $io jstatymo projekto aiSkinamajame raste®?, projekto
tikslas — ,,perkelti Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesc¢iy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto
perleidimui ir keitimuisi akcijomis nuostatas. Atsizvelgiant j Sig Direktyva ir

siekiant aiSkiau reglamentuoti atvejus, susijusius su turto vertés padidéjimo

323 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo komentaras <...>.

324 Lietuvos Respublikos Pelno mokes¢io jstatymo 2, 4, 5, 7, 12, 16, 18, <...>.

325 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo 2, 4, 5,7, 12, 16, 18, 21, 27,
28, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 47, 51, 55 straipsniy, 1, 3 priedéliy pakeitimo bei papildymo, jstatymo
papildymo 37(3) straipsniu ir 44 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei Pelno mokescio jstatymo 5,
12,26, 35, 36, 37, 53 straipsniy pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 37(1) bei 37(2) straipsniais
ir jstatymo 3 priedélio papildymo jstatymo 12 straipsnio pakeitimo jstatymo [interaktyvus. Zitiréta 2013-
06-20]. Prieiga per interneta: < http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I1?p_id=262198It/>.
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pajamy neapmokestinimu reorganizavimo ir perleidimo metu, projekte pasitlyti
atitinkami 41, 42, 43 ir 44 straipsniy pakeitimai, tame tarpe ir dél jsigyty akcijy
(daliy, pajy) islaikymo tam tikrg laikotarpj*.

ISnagrinéjus Direktyvoje nustatyta turto vertés padidéjimo pajamy
atid¢jimo mechanizmag ir atsizZvelgiant ] tai, kad jame néra konkreciy nuostaty
dél reorganizavimo ar perleidimo metu jgyty akcijy perleidimo ribojimo, galime
daryti iSvada, kad aukS¢iau nurodytas apribojimas Pelno mokescio jstatyme
jtvirtintas jgyvendinant aptariamg Direktyvos 15 straipsnj — prie§ mokesciy
vengima nukreiptg priemong.

Pazymétina, kad mokslinéje literatiiroje atkreipiamas démesys, kad
Direktyva suteikia valstybéms naréms feise tam tikrais atvejais netaikyti joje
nustatyto mechanizmo, o tiesioginiai mokesé¢iai néra harmonizuoti ES lygiu.
Atsizvelgiant | tai bty galima daryti iSvada, kad valstybéms naréms suteikiama
plati diskrecija nacionalinéje teis¢je nustatyti prie§ mokesCiy vengimag
nukreiptas normas. Taciau atsizvelgiant ] tai, kad tokiomis nacionalinémis
normomis biity ribojamos Direktyva suteikiamos teisé€s, 0 taip pat valstybés
narés savo kompetencija gali jgyvendinti tik atsizvelgdamos i ES teisés
nustatytus apribojimus, prieinama prie§ iSvados, kad mokesCiy vengima
nukreiptoms nacionalinés teisés normoms turi biiti taikomos tam tikros grieztos
taisyklés®?®,

Disertacijoje auks¢iau nurodéme, kad aiskinant Direktyvos 15 straipsnj
kertiné yra A. Leur—Bloem byla, kurioje suformuluotos grieztos Direktyvos
15 straipsnyje jtvirtintos mokes¢iy vengimo prezumpcijos taikymo taisykles.

Taigi, vadovaujantis Teismo sprendimu A. Leur-Bloem byloje, visy
pirma, kiekviena tikiné operacija privalo buti jvertinta individualiai, istiriant
visas svarbias aplinkybes. Mokes¢iy vengimas ar slépimas, tais atvejais, kai néra
tinkamy komerciniy priezasc¢iy, téra preziumuojamas, taigi mokes¢iy mokétojui
paliekama teisé¢ tokia prezumpcija gincyti. Antra, labai svarbu, kad mokesciy

mokeétojui biity suteikta teisé¢ dél mokesciy administratoriaus sprendimo kreiptis

326 PETROSOVITCH, K. Abuse <...>, p. 563-567.
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] teismg. Trecia, iSankstinis tam tikry operacijy eliminavimas i§ Direktyvos
taikymo sferos pazeidzia ES teiséje jtvirtinta proporcingumo principa®?’.

Apibendrintai, jeigu nustatoma visuotinai taikoma taisyklé, pagal kurig
tam tikroms operacijy riiSims automatiskai netaikomos mokestinés lengvatos ir
néra nagrinéjamas klausimas, ar 1§ tikryjy vengiama mokesc¢iy ir ar jie slepiami,
tal yra neproporcinga tam, kas biitina mokes¢iy vengimui ar slépimui riboti, ir
pazeidzia Direktyva siekiama tiksla3?%,

Atsizvelgiant | tokj Teisingumo Teismo iSaiSkinimg, galima pagristai
manyti, kad Pelno mokescio jstatyme numatytas apribojimas 3 metus neperleisti
reorganizavimo ar perleidimo metu jgyty akcijy (daliy, pajy) priestarauja
Direktyvos nuostatoms ir ES teiséje jtvirtintam proporcingumo principui —
automatinis tam tikry operacijy eliminavimas i§ Direktyvos taikymo srities
reiSkia, kad situacijos néra analizuojamos individualiai, 0 mokes¢iy mokétojui
nesuteikiama teisé gincyti mokes¢iy administratoriaus pozicijos.

Jdomu pazyméti tai, kad 2008 m. tarptautiné audito kompanija EY atliko
jvairiapus¢ Direktyvos jgyvendinimo 27 — iose ES Salyse narése apzvalga, kuri
publikuota 2009 m. Apzvalgoje konstatuota, kad bendriausia prasme Direktyvos
nuostatos ] $aliy nariy nacionalinius teisés aktus buvo perkeltos tinkamai®?°.
Taciau Siuo atveju svarbu pazyméti tai, kad, vadovaujantis Sios apzvalgos
rezultatais, tik septyniose (jskaitant Lietuva bei Vokietija) i§ tuo metu buvusiy
27 ES saliy buvo nustatyti papildomi reikalavimai, tokie kaip, pvz., akcijy
i§laikymo, veiklos tgstinumo, rezidavimo ar pan., tam, kad reorganizavimui arba
perleidimui buty taikomas Direktyvoje numatytas apmokestinimo rezimas.
Teikiant iSvada, ar Direktyvos 15 straipsnis kiekvienoje Sioje konkrecioje
valstyb¢je naréje jgyvendintas tinkamai, visos Sios Salys nurodé atsakymag —
»abejotinas®, o Vokietija — ,,netinkamas®. Studijoje taip pat nurodoma, kad
Vokietijoje numatyti papildomi akcijy islaikymo reikalavimai (5 metai

iSdalijimo, padalijimo ir veiklos perleidimo atvejais bei 7 metai turto perleidimo

327 IBDF Tax Travel Companions <...>, p. 86.
328 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A.Leur-Bloem <...>.
329 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.

181



ir akcijy mainy atvejais) prieStarauja Leur-Bloem sprendime iSdéstytiems
principams — iSankstinis konkre¢iy mokes¢iy vengimo pozymiy nustatymas
pazeidzia ES jtvirtintg proporcingumo principg.

Tokia pat nuomoné¢ dél kai kuriose valstybése narése i§ anksto nusistatyty
apribojimy iSdéstyta ir mokslinéje literatiiroje. Antai Ben. J. M. Terra savo
knygoje ,,European Tax Law*** nurodo, kad valstybiy nariy poziiiris j tai, kas
turéty bati laikoma piktnaudZiavimu, skirtingas. Stai Pranciizijoje buvo
numatytas reikalavimas (turto) veiklos perleidimo atveju jgytas akcijas 18laikyti
maziausiai 5 metus, Vokietijoje — 7 metus. Sio autoriaus nuomone, toks
reglamentavimas pazeidzia proporcingumo principg. Ypatingai tais atvejais, kai
reorganizavime ar perleidime dalyvaujantiems asmenims nesuteikiama
galimybé apsiginti, t.y. jrodyti, kad jy valdyty akcijy perleidimas jvyko dél
tinkamy komerciniy prieZasciy.

Idomu paminéti tai, kad minimalis akcijy iSlaikymo reikalavimai buvo
jtvirtinti net keletoje Direktyvos projekty, tadiau véliau jy atsisakyta. Sioje
Disertacijoje taip pat jau nurodéme, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
Leur-Bloem sprendime suformuluotas taisykles, Vokietijoje bei Nyderlanduose
jau yra atsisakyta nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinto reikalavimo Kkai
kuriais reorganizavimo ar perleidimo atvejais jgytas akcijas iSlaikyti tam tikrg i$
anksto nustatyta terming.

Taigi, atsizvelgiant tiek j aukS¢iau iSdéstyta Teisingumo Teismo pozicijg
Leur-Bloem byloje, tiek j Direktyvos jgyvendinimo studijoje ir mokslinéje
literattiroje pateiktas iSvadas, kity Saliy praktika, galima daryti iSvada, kad Pelno
mokescio jstatyme numatytas apribojimas 3 metus perleisti reorganizavimo ar
perleidimo metu jgytas akcijas (dalis, pajus), prieStarauja Direktyvai ir
bendriesiems ES principams ir jo Pelno mokes¢io jstatyme turi biiti atsisakyta®3?,

Sios disertacijos autorés nuomone, tokiais atvejais turéty biti taikoma Lietuvoje

30 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 689-670.
31 pPETKEVICIUTE, A.Vienety reorganizavimo ar perleidimo <...>, p. 204.
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jtvirtinta bendroji prie§ mokesCiy vengimg nukreipta priemoné — turinio
virSenybés prie§ forma principas®®?,

Turinio virSenybés prie§ formag principo taikymas reorganizavimo
atvejams, kuriy pagrindinis tikslas — mokestinés naudos siekimas —
rekomenduotas ir A. Paulausko disertacijoje ,,Mokes¢iy apskai¢iavimo teisinio
reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos333,

Pabaigai paminétina ir tai, kad, kaip Leur-Bloem byloje nurodé
Teisingumo Teismas, akcijy mainai, net ir tais atvejais, kai tam tikrg jmoniy
grupés struktiirg siekiama sukurti tik laikinai, taip pat gali turéti tinkamg
komercing prieZast].

Disertacijos autoré taip pat noréty atskirai atkreipti démesj j dar vieng
3 mety ribojimo perleisti reorganizavimo ar perleidimo metu jgytas akcijas
aspekta. Kaip nurodyta disertacijoje anksc¢iau, mokesCiy administratoriaus
nuomone, kuri i8déstyta apibendrintame Pelno mokescio jstatymo komentare,
nesilaikant Sio reikalavimo, akcijy mainai bus laikomi iSmainyty akcijy
pardavimu uz iSmainyty akcijy tikraja rinkos kaing mainais gauty akcijy
1sigijimo nuosavybén dieng.

Atkreiptinas démesys, kad Pelno mokesCio jstatymo 14 straipsnio
4 dalyje yra reglamentuojami tie atvejai, kai vieneto akcijas jo dalyvis apmoka
turtu.

ISnagrinéjus auksc¢iau nurodytas reorganizavimo, veiklos perleidimo bei
akcijy mainy operacijas, galima daryti prielaida, kad vienos i§ §iy operacijy, o
biitent veiklos perleidimo j apacig atveju, yra didinamas po $ios operacijos savo
veikla tesiandios dukterinés jmonés jstatinis kapitalas (Zr. disertacijos prieda
Nr. 1), ir jis yra apmokamas turtu (motininés jmonés veikla), todél tokio veiklos
perleidimo nepripaZinus perleidimo operacija Pelno mokes¢io jstatymo
IX skyriaus prasme (pazeidus 3 mety ribojima), galéty biiti tvirtinama, kad ttréty

biiti taikoma Pelno mokescio jstatymo 14 straipsnio 4 dalis ir toks perleidimas

32 pETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos <...>.

33 PAULAUSKAS A. Mokesciy apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo
problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2006,
p. 175.
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vis tik neturéty buti laikomas pelno mokes¢io objektu. Taciau individualiu
paklausimu kreipusis ] mokes¢iy administratoriy, buvo gautas isaiSkinimas, kad
1 Pelno mokescio jstatymo 14 straipsnio 4 dalies reguliavimo srit] nepatenka tie
atvejai, kai jstatinis kapitalas apmokamas veikla, t.y., ne vien turtu, bet ir
teisémis bei jsipareigojimais. Taigi, pazeidus Pelno mokescio jstatyme jtvirtintg
3 mety aprobojima, disertacijos autorés nuomone, mokes¢iy mokeétojui néra
teisinio pagrindo i$vengti turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo.

Kalbant apie antragja Pelno mokescio jstatymo norma, kurios atitikimas
ES principams kelia abejoniy, atkreiptinas démesys j Pelno mokescio jstatyme
jtvirtintg mokestiniy nuostoliy kélimo mechanizma.

Sioje disertacijoje, nagrinéjant mokestiniy nuostoliy perkélima
tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo atvejais, jau buvo atkreiptas démesys
1 tai, kad, vadovaujantis Pelno mokes€io jstatymo nuostatomis, nuostoliy
perkélimas yra galimas tik tuo atveju, jei perimta veikla ar veiklos dalis tgsiama
ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj.

Palyginus su bendrosiomis nuostoliy perkélimo taisyklémis, jtvirtintomis
Pelno mokescio jstatymo 30 straipsnyje, tiek nacionaliniais, tiek tarptautiniais
reorganizavimo ir perleidimo atvejais yra nustatyta papildoma sglyga — o biitent
perimtos veiklos tesimas konkrety iS anksto (neatsizvelgiant ] kiekvieng
konkrety atvejj) istatyme nustatyta terming. Tuo tarpu antroji jstatyme nustatyta
salyga, nustatanti, kad nebetesiant perimtos veiklos nuostoliy perkélimas yra
nutraukiamas, yra ta pati abiem atvejais — tiek reorganizavimo bei perleidimo
operacijy, tiek bendruoju.

Minéta, jog néra aiSku, kodél jstatymo leidéjas reorganizavimo bei
perleidimo atvejais nustaté tokj papildoma iSankstinj ir besalyginj 3 mety
apribojima.

Sios disertacijos autorés nuomone, 3 mety veiklos testinumo taisyklé
nuostoliy perkélimo atveju, kaip ir aukS¢iau aptartas apribojimas perleisti
akcijas, yra i8kreiptas Direktyvos 15 straipsnio jgyvendinimas nacionaliniame
Pelno mokescio jstatyme. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo bei mokslinéje

literatiiroje pateikiamas iSvadas, $i taisyklé taip pat vertintina kaip tam tikras
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besalyginis suvarzymas, nesuteikiantis mokes¢iy moketojui galimybeés apginti
savo pozicijos, ir ji priesStarauja ES teis¢je jtvirtintam proporcingumo principui.
Sio reikalavimo, kaip ir auki¢iau minétojo islaikyti reorganizavimo ar
perleidimo metu jgytas akcijas, disertacijos autorés nuomone, Pelno mokesc¢io
Jstatyme turéty biti atsisakyta — jj turéty pakeisti bendrosios prie§ mokesciy
vengimg nukreiptos priemonés — turinio virSenybeés prie§ formg principo —
taikymas33,

Bendrosios prie§ mokesCiy vengimg nukreiptos priemonés taikyma tais
atvejais, kai tarptautine reorganizavimo ar perleidimo operacija siekiama
iSvengti pelno mokes¢io mokéjimo, pagrindzia ir toliau Sioje disertacijoje
iSdéstyta Direktyvos 15 straipsnio analizé.

111.3.3. Direktyvos 15 straipsnio kilmé ir jo neperkélimo j nacionaline
teise pasekmés

Minéta, kad Direktyvos 15 straipsnio taikymo pagrindas yra mokesciy
vengimas, kuris preziumuojamas, kai tarptautiné reorganizavimo ar perleidimo
operacija néra vykdoma dél tinkamy komerciniy priezas€iy. Nei mokesciy
vengimo, nei tinkamy komerciniy priezasciy savokos pacioje Direktyvoje néra
pateikiamos, taip pat, kaip nurodéme, Teisingumo Teismo praktika Direktyvos
15 straipsnio taikymo srityje yra labai negausi. Atsizvelgiant j tai, negalima
daryti konkre¢iy iSvady de¢l to, kada gali buti konstatuojamas mokesciy
vengimas ar slépimas, kuriems esant gali buti taikoma $i prie§ mokesCiy
vengimg nukreipta priemoné, ty. néra tiksliai aiSku, kokie nagrinéjamo
Direktyvos straipsnio taikymo pagrindai.

SprendZiant Direktyvos 15 straipsnio taikymo pagrindy klausima
ankstesniame $ios disertacijos skyriuje buvo nurodyta, tac¢iau tikslingai detaliai
neanalizuota Kofoed byla®®. Ji padeda atsakyti, kas turéty biti laikoma
mokesc¢iy vengimu Direktyvos 15 straipsnio taikymo tikslais, taciau taip pat
duoda pagrindo tolimesnei diskusijai, ar Direktyvos 15 straipsnis i§ viso yra

reikalingas.

34 PETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos <...>.
335 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.
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Sioje byloje priimtame sprendime Direktyvos 15 straipsnj Teismas
sujungé su bendruoju Sgjungos principu, draudzianciu piktnaudziauti teise. Kaip
siame sprendime pazyméjo Teismas: ,,Direktyvos 90/434 15 straipsnio 1 dalies
a punktas atspindi bendrajj Bendrijos teisés principg, kad piktnaudziavimas teise
yra draudZiamas. Asmenys negali remtis Bendrijos teisés normomis siekdami
apgauti arba piktnaudziauti. Siy normy taikymas negali biti i$pléestas taip, kad
apimty piktnaudziavimo praktikg, t.y. operacijas, atliekamas ne sudarant
pagristus komercinius sandorius, bet turint vienintel; tikslg — piktnaudZiaujant

pasinaudoti Bendrijos teiséje numatytomis lengvatomis®33®,

AnalogiSkos
nuostatos isdéstytos ir Foggia®*’ byloje.

Idomu pazyméti tai, kad draudimas piktnaudziauti teise néra raSytinis ES
teisés principas — piktnaudziavimo teisémis (angl. abuse of rights) doktrina buvo
iplétota Teisingumo Teismo praktikoje33®. Taciau 1990 m., kuomet Direktyva
buvo priimta, Sis principas Teisingumo Teismo dar nebuvo suformuluotas
nagrinéjant mokestines bylas, juo buvo remiamasi tik bylose dél laisvo asmeny
judéjimo. Tad mokslingje literatiiroje taip pat keliamas klausimas, kaip
Direktyvos nuostatos gali biiti kildinamos 1§ jy priémimo metu neegzistavusio
principo ir nurodoma, kad tai grei¢iau specialioji norma mokesciy teiséje, nei
bendrasis principas®®. Neplétojant §ios teorinés diskusijos, toliau disertacijoje
laikomasi pozicijos, isdéstytos Teisingumo Teismo sprendime, kad Direktyvos
15 straipsnis yra siejamas su bendruoju ES principu, draudzianc¢iu piktnaudziauti
teise.

Nurodyta Teismo iSvada labai svarbi, kadangi, kaip minéta, praktika
Direktyvos taikymo srityje yra labai ribota. Kaip pazymima mokslinéje

0

literatiiroje®?, bendrasis principas, draudziantis piktnaudZiauti teise, yra

336 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.
TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 686.

337 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 10 d. sprendimas Foggia <...>.

338 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax <...>.

LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 75.

TERRA, B., KAJUS J., A Guide to the European VAT Directives. Amsterdamas: IBFD Publications BV,
2013, p. 49.

Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.

3% PETROSOVITCH, K. Abuse <...>, p. 559.

340 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 687-688.
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taitkomas vienodai tiek teisei, harmonizuotai ES lygiu (netiesioginiy mokesciy
sritis), tiek ir neharmonizuotai (tiesioginiams, tame tarpe ir pelno, mokesciams).
IS Teisingumo Teismo praktikos analizés taip pat matome, kad nagriné¢jant
Direktyvos taikymo aspektus, Teismas savo sprendimuose duoda nuorodas j
pridétinés vertés mokescio sritj — auks¢iau cituoty Kofoed ir Foggia sprendimy
motyvuojamosiose dalyse Teismas nurodo ankstesng savo praktika, tokig kaip
sprendimas Halifax3*! byloje (pridétinés vertés mokes¢io sritis). IS to galime
daryti i§vada, kad, Teismo nuomone, Direktyvos 15 straipsnyje kalbama apie ta
patj mokes¢iy vengima, kuris priestarauja ES teisei bei yra uzdraustas ir
pridétinés vertés mokescio srityje3#2,

Atsizvelgiant ] i8déstyta ir ieSkant atsakymo, kas turéty buti laikoma
Direktyvos 15 straipsnio taikymo pagrindu, ty. mokesCiy vengimu
(piktnaudziavimu), toliau analizuojama Teismo praktika ne tik Direktyvos
taikymo, bet ir Kitose srityse.

Kadangi Teisingumo Teismo praktikos nagrin¢jant piktnaudZiavimo
atvejus analizé dél klausimo kompleksiskumo bei apimties turéty buti atskiro
darbo dalykas, toliau Siame tekste apsiribojama tik teisés moksle kaip kertiniy

383, Visy pirma, apzvelgiama auk$¢iau minéta Halifax

iSskiriamy byly apzvalga
byla. Taip pat analizuojama Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas®* byla — teisés moksle®® ji nurodoma kaip pati svarbiausia ir pati
pirmoji, kurioje piktnaudziavimo sgvoka aiSkinta tiesioginiy mokesciy srityje.
Taip pat atkreiptinas démesys, kad Cadbury Schweppes bei Cadbury Schweppes
Overseas byloje Teisingumo Teismas apjungé Halifax sprendime bei

ankstesné¢je savo praktikoje padarytas iSvadas.

341 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax plc <...>.

342 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>

343 Jdomu paminéti tai, kad teisés moksle nurodoma, jog vargu ar i§ viso egzistuoja vieningas principas,
draudziantis piktnaudziauti teise, kadangi skirtinguose savo sprendimuose nustatant piktnaudziavimo
atvejus Teisingumo Teismas vartoja skirtingas sgvokas.

344 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes plc,
Cadbury Schweppes Overseas Ltd <...>.

35LENAERTS, K. Tax Mitigation <...>, p. 220.
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Halifax34® byloje Teismas aiskino, ar piktnaudziavimo atveju gali biiti
ribojama asmens teisé ] pridétinés vertés mokescio atskaitg. Piktnaudziavimas
Siame Teismo sprendime charakterizuojamas objektyviuoju ir subjektyviuoju
elementais (siekiant tikslumo pazymétina, kad tiesiogiai sgvokos ,,subjektyvusis
elementas* Teismas savo sprendime nenaudoja, taciau atsizvelgiant j tai, kad tai
néra §ios disertacijos dalykas, toliau $is aspektas detaliau néra nagrinéjamas)3*’.

Teismo nuomone, ,.tam, jog biity pripazintas piktnaudziavimas PVM
srityje, reikalaujama, pirma, kad nagriné¢jamais sandoriais, neatsizZvelgiant ]
formaly atitinkamy Sestosios direktyvos ir §ia direktyva i nacionaling teise
perkelian¢iy nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy taikyma, biity
igyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas pazeisty Siomis nuostatomis
sieckiamg tikslg. Antra, objektyviy poZymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad
nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj prana§umg34®,

Ar nurodyti pozymiai nagrinétoje byloje egzistavo, turéjo nustatyti
nacionalinis teismas. Atsakant | klausimg dél pirmojo poZymio egzistavimo,
vadovaujantis Teismo rekomendacijomis, turéjo biiti analizuojami pridétinés
vertés mokescio sistemoje taikomi principai, visy pirma neutralumo principas ir
pagrindiné¢ jo jgyvendinimo priemon¢ — mokesCiy mokétojo teis¢ 1 PVM
atskaitg. Nustatin¢jant antraj; poZym; tur¢jo biiti vertinama jvykdyty sandoriy
tikroji reikSmé ir prasme.

Nustacius abu S$iuos pozymius, kaip aiSkina Teismas, turéty biiti
atkuriamos tikrosios aplinkybeés taip, lyg nagrin€¢jami sandoriai nebiity jvyke.

Analogiskos nuostatos cituojamos ir vélesnéje Teisingumo Teismo
nagrinétoje — RBS%*° — byloje.

Cadbury Schweppes bei Cadbury Schweppes Overseas®** byloje Teismas

1SaiSkino, kad ES teis¢je jtvirtinta jsisteigimo laisvé gali biiti ribojama vie$ojo

346 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax <...>.

37 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 687.

LENAERTS, K. Tax Mitigation <...>, p. 224.

348 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax <...>.

TERRA, B., KAJUS J., A Guide to the European VAT Directives <...>, p. 67.

349 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas The Commisioners for
Her majesty ‘s Revenue & Customs pries RBS Deutschland Holdings GmbH (C-277/09).

30 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes <...>.
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intereso pagrindais. Vienas i§ tokiy pagrindy yra bitinybé riboti mokesciy
vengimo galimybes®!. O mokes¢iy vengimas yra tada, kai sudaromi
apsimestiniai sandoriai. Siame savo sprendime, kaip ir Halifax atveju aiskinant
piktnaudziavimo sgvoka, Teismas iSaiSkino, kad apsimestiniam sandoriui yra
bitini du elementai — subjektyvusis ir objektyvusis. Subjektyvusis elementas
Siuo atveju reiSkia asmens siekj gauti mokesting nauda, o objektyvusis elementas
yra objektyvios aplinkybeés, jrodancios, kad tikslai, kuriy buvo siekiama priimant
tam sandoriui pritaikytg teisés norma, Siuo konkreciu atveju nebuvo pasiekti.

Cia labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad subjektyvusis elementas pats
vienas néra pagrindas pripazinti, kad sudarytas sandoris yra apsimestinis®®2. Ta
patvirtina ir Teismo sprendimas: ,,[...] tikslas gauti mokesting nauda ir $iuo tikslu
tkurta kontroliuojama uZsienio bendrové bei su ja sudaryti sandoriai néra
pakankamas pagrindas teigti, kad buvo sudarytas apsimestinis sandoris, kuriuo
buvo siekiama iSvengti mokes¢iy“®>3. Be subjektyvaus elemento biitinas ir
objektyvusis, o biitent tai, kad mokesciy mokeétojo veikla neatitinka ES principy.

Apibendrinant auks$¢iau iSdéstyta, galime daryti tokias iSvadas:
1) Direktyvos 15 straipsnis yra bendrojo principo, draudziancio piktnaudziauti
teise, 1iSraiSka tarptautiniy reorganizavimy bei perleidimy srityje;
2) piktnaudziavimas (taigi ir mokesCiy vengimas Direktyvos prasme)
apibidinamas objektyviuoju bei subjektyviuoju kriterijais. Subjektyvusis
kriterijus reiskia mokes¢iy mokétojo tikslg iSvengti mokesciy, objektyvusis — tal,
jog mokes¢iy mokétojo veikla neatitinka Direktyvoje jtvirtinty principy (ja
sickiamy tiksly).

Kas nagrinéjamos Direktyvos taikymo atveju galéty buti laikoma
objektyviuoju kriterijumi, apibiidinan¢iu apsimestinj sandorj, Teismas savo

praktikoje kol kas néra iSaiSkings. Atsizvelgiant | pateikta pavyzdj Cadbury

1 Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui — Kovos su piktnaudziavimu priemoniy <...>.

TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 914.

352 Atreiptinas démesys, kad piktnaudziavimui (mokes¢iy vengimui), vadovaujantis Teisingumo Teismo
praktika, biitina nustatyti tiek subjektyvyji, tiek objektyvyji elementus, tuo tarpu Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje jrodinéjamas tik subjektyvusis elementas — apie tai raSoma
disertacijoje toliau.

353 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes <...>.
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Schweppes bei Cadbury Schweppes Overseas byloje bei Direktyvos
15 straipsnio formuluot¢ (0 bitent joje jtvirtintg prezumpcijg), galime daryti
1Svada, kad Siuo atveju objektyvusis kriterijus yra tada, kai mokes¢iy mokétojas
tarptautiniu reorganizavimu ar perleidimu siekia ne veiklos restruktiirizavimo
(pertvarkymo) ar racionalizavimo, o kity tiksly. Pvz., dviejy skirtingy veikly
atskyrimas j atskiras jmones; veiklag vykdancios ir turta valdancios jmoniy
suformavimas, siekiant sumazinti verslo rizika, laikytini atitinkanciais
Direktyvos siekiamus tikslus. Jei Sie veiksmai vykdomi tik tam, kad, pvz., bity
pasiektas palankesnis jau numatyty iSmokéti dividendy apmokestinimas, arba
visa imoniy grupés struktira ir operacijos sudéliojamos taip, kad mokesciai
nebiity mokami nei vienoje i$ jurisdikcijy, tai jau laikytina mokesciy vengimu.
Taciau kiekvienas konkretus atvejis, kaip nurodo ir Teisingumo Teismas savo
praktikoje, nagrinétinas atskirai®>.

Padarius i$vada, jog Direktyvos 15 straipsnis viso labo atspindi bendrajj
Europos Sajungos principg, draudziantj piktnaudziauti teise, 0 taip pat
atsizvelgiant j jau aptartas problemas, kurias kelia Direktyvos 15 straipsnio
formuluoté¢ (neaiSkus vartojamy savoky turinys, jrodin¢jimo nastos
paskirstymas), toliau Sioje disertacijoje keliamas klausimas, ar Direktyvos
15 straipsnio perkélimas j nacionalinius teisés aktus i§ viso yra biitinas bei
kokios pasekmés kyla jo neperkélimo atveju.

Pazymétina tai, kad literatiroje galima sutikti nuomong, jog Direktyvos
15 straipsnis nesukuria reik§mingos vertés ir jo i§ viso turéty biiti atsisakyta®®®.

Taigi, kaip kaip nurodyta Direktyvos 15 straipsnyje, valstybé naré gali
atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi Direktyvos
nuostaty, jeigu isaiSkéja, kad jungimosi, skaidymo, turto perleidimo arba
keitimosi akcijomis pagrindinis arba vienas 1§ pagrindiniy tiksly yra mokes¢iy
vengimas arba mokesciy slépimas.

Direktyvos 15 straipsnis suteikia valstybéms naréms teis¢ mokesCiy

slépimo ar vengimo atvejais neleisti pasinaudoti Direktyvoje numatytu palankiu

%4 PETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos <...>.
35 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 697.
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apmokestinimo rezimu. Taciau Direktyvoje néra numatyta, kokios pasekmes
kyla, jei valstybé nar¢ Sio straipsnio ] nacionaling teis¢ neperkelia.

Kyla klausimas — kokig priemon¢ tarptautinio reorganizavimo ar
perleidimo metu esant mokesc¢iy vengimui ar slépimui galéty taikyti mokesciy
administratorius? Ar Direktyvos 15 straipsnis galéty buti taikomas tiesiogiai, 0
galbiit valstybé naré, neperkélusi Direktyvos 15 straipsnio ] nacionalini
jstatyma, tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo atveju i§ viso praranda
galimybe taikyti bet kokig, net ir nacionalingje teis¢je jtvirtinta, prie§ mokesciy
vengima nukreiptg, norma?

Atsakymai j Siuos klausimus pateikiami Teisingumo Teismo praktikoje —
sprendime Hans Markus Kofoed pries Skatteministeriet3®,

Sios bylos faktinés aplinkybés yra tokios, kad H. M. Kofoed ir N. Toft
turéjo po 50 proc. Danijos imonés Cosmopolit akcijy. Jie taip pat jsigijo po vieng
Airijos bendrovés Dooralong akcija. Pastaroji bendrové padidino jstatinj
kapitalg iSleisdama naujas akcijas, kurios buvo iSkeistos j H. M. Kofoed ir
N. Toft turétas Cosmopolit akcijas. Po tokios operacijos H. M. Kofoed ir N. Toft
valdé Dooralong akcijas, o $i — visas Cosmopolit akcijas. Praéjus dviem dienoms
po akcijy mainy Dooralong gavo dividendus i$ savo naujos dukterinés jmonés
Cosmopolit, atitinkamai dar po dviejy dieny Dooralong visuotinis akcininky
susirinkimas nutar¢ iSmokeéti dividendus H. M. Kofoed ir N. Toft. Tiek praSyma
pateikti prejudicinj sprendimg pateikusioms institucijoms, tiek Teisingumo
Teismui Siuo atveju kilo klausimas dél galimybés taikyti Direktyvos nuostatas
galimo piktnaudziavimo (piktnaudziavimas buvo jzvelgtas akcijy mainy ir
netrukus jvykusio dividendy iSmokéjimo operacijose) atveju. Pazymétina, kad
Danijoje, kurios teisés aktai butent ir buvo nagriné¢jami aptariamoje byloje,
Direktyvos 15 straipsnis j nacionaling teis¢ nebuvo perkeltas.

Atsakant j klausima, ar Direktyvos 15 straipsnis gali buti taikomas
tuomet, kai jis néra perkeltas j nacionaling teisg¢, Teismo sprendime visy pirma

atkreipiamas démesys ] tai, kad teisinio saugumo principas draudZia

3% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.
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direktyvoms pacioms sukurti pareigas asmenims. Taigi valstybé naré negali

57

remtis direktyvomis asmeny atzvilgiu®’. Tagiau taip pat pazymima, kad

valstybés narés gali pasirinkti direktyvy jgyvendinimo forma ir budus,
leidzian¢ius geriausiai uztikrinti jy siekiama rezultata>®,

Kaip §ioje byloje pazyméjo generaliné advokaté®®, tam tikrais atvejais
Direktyvai perkelti, atsizvelgiant j jos turinj, gali pakakti ir bendro teisinio
konteksto, tod¢l formalus ir pazodinis direktyvos nuostaty perémimas
specialiose nacionalinése nuostatose néra biitinas. Teismas sutiko su tokia
nuomone ir nurodé, kad nagriné¢jamoje byloje turéty bati patikrinta, ar Danijos
teis€je yra nuostata ar bendrasis principas, pagal kuriuos piktnaudziavimas
teise yra uzdraustas, arba kitos nuostatos dé¢l mokes¢iy vengimo ar mokesciy
slepimo, kurios galéty biiti aiSkinamos pagal Direktyvos 15 straipsnj ir pagristy
Direktyvoje numatyty lengvaty netaikyma.

Taigi, Kofoed byloje Teisingumo Teismas padaré aiskia iSvada, kad Salys
narés gali uzdrausti naudotis palankiu Direktyvoje numatytu apmokestinimo
rezimu net ir tuo atveju, kai Direktyvos 15 straipsnis néra perkeltas j nacionaling
teis¢. Bendroji prieS mokesCiy vengimg nukreipta priemoné ar net nerasSytas
(teismy praktikoje suformuluotas) principas tokiais atvejais gali buti tinkamos
priemonés apmokestinimui pagrjsti®®?. Tac¢iau taip pat labai svarbu pazyméti tai,
kad tiesioginio Direktyvos 15 straipsnio taikymo galimybés Teismas
nenurodé®®!, kadangi, kaip minéta, jo pozicija yra tokia, kad Direktyvos pacios
asmenims pareigy sukurti negali.

Idomu paminéti tai, kad, vadovaujantis tokia Teisingumo Teismo

pozicija, Vokietijoje buvo atsisakyta specialiy prieS mokesCiy vengima

357 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.
TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 687-688.

LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 172.

Placiau apie tiesioginj Direktyvos nuostaty, taip ir 15 straipsnio, taikyma raSoma kitame disertacijos
skyriuje.

358 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed<...>.
39 Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada byloje, kurioje buvo priimtas 2007 m. liepos 15 d.
sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.

360 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 688.

TERRA, B., KAJUS J., A Guide to the European VAT Directives <...>, p. 55.

IBDF Tax Travel Companions <...>, p. 82.

31 LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 172
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nukreipty priemoniy, taikomy reorganizavimo atvejais, ir, taip pat kaip ir
Danijoje, $iuo metu taikomos bendrosios prie§ mokes¢iy vengimg nukreiptos
normos3e2,

Teisés moksle® analizuota Teismo sprendime, priimtame Kofoed byloje,
nurodyta galimybé tais atvejais, kai tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo
metu siekiama iSvengti mokesciy, taikyti teismy praktikoje suformuluotg (taciau
teisés aktuose nejtvirtintg) prieS mokesciy vengimg nukreiptg principa. Daroma
iSvada, kad tais atvejais, kai taikomas teisés aktuose nejtvirtintas principas ir
remiantis juo mokes¢iy mokétojui kyla prievolé mokéti mokescius, galimai
pazeidziama Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
kuri nuosavybés teises riboti leidzia tik jstatymu. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad
teismy praktika teisés Saltiniu laikoma bendrosios teisés tradicijos Salyse (ne
kontinentingje teisés sistemoje, taigi ir ne Lietuvoje), toliau Sioje disertacijoje
nurodyta problema detaliai neanalizuojama.

Atsizvelgiant | Sios disertacijos Il dalies 3 skyriuje isdéstytus
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotus principus; iSvadas,
daromas mokslingje literatiiroje, bei kity Saliy praktika, toliau $ioje disertacijoje
(3.5. skyriuje) nagrinéjamas klausimas, kokia prie§ mokesciy vengima nukreipta
priemoné turéty biiti taikoma tais atvejais, kai tarptautiniu reorganizavimu ar
perleidimu vengiama mokes¢iy mokéjimo Lietuvoje. Taip pat analizuojami
tokiais atvejais kylantys probleminiai prie§ mokesCiy vengimg nukreiptos
priemongs taikymo aspektai.

111.3.4. Direktyvos 15 straipsnio taikymais kity mokesciy, nei pelno
mokestis, vengimo atvejais

Nagrinéjant Direktyvos 15 straipsnj pabaigai aptartina ir tai, prie§ kokiy
mokesCiy vengimo atvejus Jis yra nukreiptas.

I minétg klausimg atsakymas buvo pateiktas Teisingumo Teismo

nagrinétoje Zwijnenburg byloje®%4 kur nagrinéta situacija, kilusi mokesciy

362 \VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 300.

363 ZALASINSKI A., Case-Law-Based Anti-Avoidance Measures in Conflict with Proportionality Test
— Comment on the ECJ Decision in Kofoed. European Taxation, 2007 gruodis, p. 571-576.

364 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas Zwijnenburg <...>.
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mokeétojui siekiant iSvengti Nyderlandy nacionalingje teis€¢je nustatyto
nekilnojamojo turto perleidimo mokescio.

Sioje byloje Teisingumo Teismas, visy pirma, dar karta pakartojo
A. Leur-Bloem sprendime suformuluota bendrgjg Direktyvos 15 straipsnio
taikymo taisykle — Direktyva be jokiy iSimciy taikoma visiems joje numatytiems
tarptautiniams reorganizavimo bei perleidimo atvejams, nesvarbu, koks biity
tokiy operacijy tikslas. Mokes¢iy mokétojo tikslas iSvengti mokesciy ar juos
nuslépti yra svarbus tik sprendziant dél Direktyvos 15 straipsnio — pries
mokesc¢iy vengimg nukreiptos normos — taikymo. Direktyvos 15 straipsnis yra
iSimtis 1§ Direktyva sukurto mechanizmo, taigi neturi biiti aiskinamas plec¢iamai.

Sprendime Teismas taip pat pazymejo, kad Direktyvoje numatytos
lengvatos yra taikomos tik apmokestinant turto vertés padid¢jimo pajamas.
Direktyvoje néra jokiy nuorody, kurios leisty daryti iSvada, kad Direktyvos
nuostatos galéty biti taikomos ir joje nenurodytiems mokes¢iams. Atsizvelgiant
] tai, Teismo nuomone, ir Direktyvos 15 straipsnis turéty biti aiSkinamas taip,
kad jis neuZdraudzia pasinaudoti Direktyvoje numatytomis lengvatomis, jei
mokes¢iy mokétojas reorganizavimo ar perleidimo operacijomis sickia iSvengti
mokescio, nepatenkancio j Sios Direktyvos taikymo sritj.

Direktyvos 15 straipsnj aiskinti siaurai sitloma ir mokslingje
literatiiroje3®®: $is straipsnis neturéty biiti taikomas tais atvejais, kai siekiama
iSvengti mokesciy, kuriems néra taikoma pati Direktyva, tokiems, kaip, pvz.,
kapitalo ar pridétinés vertés mokesciai. Direktyvos 15 straipsnis skirtas uZtikrinti
tiesioginiy mokesciy surinkima, todél nebiity teisinga juo uztikrinti netiesioginiy
mokes¢iy mokéjimg. Atsisakymas taikyti Direktyvoje nustatytas lengvatas dél
to, kad operacijomis siekiama iSvengti joje nenustatyto mokescio, taip pat
priestarauty ir proporcingumo principui.

Atskirai paminétina tai, kad vadovaujantis Zwijnenburg byloje

suformuluota iSvada, literatiroje taip pat siiloma atsisakyti Sioje disertacijoje

365 \VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 291, 307.
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jau aptartos Direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos darbuotojy atstovavima
jmongés valdymo organuose laiduojancios taisyklés.

Mokslinéje literattiroje®®® nurodoma, kad Zwijnenburg sprendimas gali
biti naudojamas kaip jrankis vengiant kai kuriy kity mokesciy tais atvejais, kai
to nedraudZia ES teisés ar nacionalinés teisés normos. Kaip pavyzdys nurodomas
paveldimo turto bei turto perleidimo mokesciai.

Kalbant apie Zwijnenburg sprendimo reik§me Lietuvoje, atkreiptinas
démesys, kad mokes¢iy vengimo atvejais mokes€iy administratorius turi teise
taikyti turinio vir§enybés prie§ forma principa. Sis principas galioja visiems
Mokes¢iy administravimo jstatymu Lietuvoje nustatytiems mokes¢iams. Taigi,
jei reorganizavimo ar perleidimo déka biity iSvengta kito, nei pelno mokestis,
mokejimo 1 Lietuvos valstybés biudZeta, biity taikoma bendroji prie§ mokesciy
vengima nukreipta norma.

111.3.5. Bendroji prie§ mokesc¢iu vengima nukreipta priemoné
Lietuvos mokesciy teisés aktuose

Lietuvoje Direktyvos 15 straipsnis — pries mokesc¢iy vengima nukreipta
priemoné — j Pelno mokesCio jstatyma tiesiogiai perkeltas nebuvo. Kodél
jstatymo leid¢jas priemeé tokj sprendimg ir kokios priemonés turéty biiti
taikomos, kai reorganizavimo ar perleidimo operacija siekiama iSvengti
mokes¢iy mokéjimo Lietuvoje, néra aisku — aiskinamajame atitinkamo Pelno
mokes¢io jstatymo projekto raste3®’ viso labo nurodoma, kad jstatymo nuostatas
siekiama suderinti su Direktyva.

Atsizvelgiant j Sios disertacijos Il dalies 3.1. — 3.3. skyriuose isdéstytus
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotus principus (o biitent tai, kad
tiesioginio Direktyvos 15 straipsnio perkélimo néra reikalaujama, pakanka
nacionalinéje teiséje jtvirtintos bendrosios pries mokesciy vengimg nukreiptos
priemonés); iSvadas, daromas mokslingje literatiiroje, bei kity Saliy praktika,

galime daryti iSvada, kad siekiant uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui

366 PETROSOVITCH, K. Abuse <...>, p. 561.

367 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo projekto <...>.
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tarptautinio®® reorganizavimo bei perleidimo atvejais, Lietuvos mokes¢iy
administratorius galéty vadovautis bendrgja pries mokesciy vengimq nukreipta
norma — turinio virSenybés prie§ formag principu, jtvirtintu Mokesciy
administravimo jstatymo?®®° 69 straipsnio 1 dalyje®°.

Pazymétina ir tai, kad 2008 m. tarptautinés audito kompanijos atliktos
Direktyvos studijos duomenimis®’t, nagriné¢jamas Direktyvos 15 straipsnis j
nacionalin] jstatyma tiesiogiai buvo perkeltas tik 13-oje (i tuo metu buvusiy
27-1y) ES valstybiy nariy. Kitos valstybés narés mokesciy vengimo atvejais taiké
arba bendrqjj, arba specialigsias prie§ mokes¢iy vengimg nukreiptas priemones.

Atkreiptinas démesys, kad disertacijos rengimo metu reorganizavimy ir
perleidimy srityje Lietuvoje buvo®’? isnagrinéta viena byla®’3. Joje tiesiogiai
reorganizavimo ar perleidimo operacija nekvestionuota, tad teismy praktikoje
tiesioginio atsakymo j klausimg, ar tokiais atvejais biity taikomas turinio
virSenybés pries formg principas, kol kas néra pateikiama.

Taciau disertacijos autorés nuomon¢ patvirtina Zemiau aptarta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika (tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy
mokesciy srityje), kuri turinio virSenybés prie§ formg principg sieja su tuo paciu
draudimu piktnaudziauti teise, su kuriuo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
siejamas ir Direktyvos 15 straipsnis.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesciy
administravima reglamentuojancias teisés normas, apibendrinime (I dalyje)"*
nurodant turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo sglygas tiesioginiy
mokesciy srityje, Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnio nuostatos

sujungiamos su bendruoju principu, draudzian€iu piktnaudziauti teise:

38 Reorganizavimo ar perleidimo atvejai, kurie neturi tarptautinio elemento, aptariami kitame
disertacijos skyriuje.

369 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas <...>.

370 pETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos <...>.

371 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.

3722016 m. rugséjo 24 d. duomenimis.

373 Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2011 m. liepos 25 d. sprendimas
byloje Nr. S-173(7-119/2011).

874 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesciy administravimg
reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis). [interaktyvus. Zitiréta 2015-09-24]. Prieiga
per interneta: < file:///C:/Users/Namine%20baze/Downloads/21 apibendrinimas.pdf>.
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»akivaizdu, jog saziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokesCiy
mokétojas) turi teise bei galimybe numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes
ir pasirinkti tokj teiséta veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veiklg
maziausiomis iSlaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti
teise principas. Akcentuotina, jog tokios nuostatos, aiSkinant vieno i§ bendryjy
teis¢s principy — draudimo piktnaudZiauti teise principo — turinj laikomasi ir
Teisingumo Teismo praktikoje (pvz., zr. 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimg
Weald Leasing Ltd. byloje (C-103/09), 27 p.). [..] Be to, draudimas
piktnaudZiauti teise yra bendrasis teisés principas. Sio bendrojo principo
egzistavimg pagrindZia ir Teisingumo Teismo praktika (pvz., Zr. 2000 m.
gruodzio 14 d. prejudicinis sprendimas byloje EmslandStarke, C-110/99, rink.
p. 1-11569). Piktnaudziaujant teise sukurtos teisinés pasekmés nepripazjstamos
ir neginamos. PiktnaudZiavimu mokesciy jstatymais dirbtinai sukuriama teisiné
situacija, lemianti mokesting nauda (mokestinj pranasumg). Tokios mokestinés
naudos jgijimas pazeidzia mokesCiy visuotinio privalomumo, mokesciy
mokétojy  lygybés  principus  (Mokes¢iy  administravimo  jstatymo
7, 8 straipsniai), nes mokesCiy nemokantys subjektai konkurencine prasme
atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys. Siuos principus pazeidzianti
veikla negali biiti laikoma teiséta veikla.*

Taigi, isdéstyta Vyriausiojo administracinio teismo pozicija dar karta
patvirtina Sioje disertacijoje padaryta iS§vada, kad tais atvejais, kai tarptautinio
reorganizavimo ar perleidimo atvejais vengiama mokéti mokescius Lietuvoje,
turéty biiti taikomas turinio virSenybés prie$ formg principas. Analogiska iSvada
galima daryti ir 1§ Europos Bendrijy Komisijos komunikato dél kovos su
piktnaudziavimu priemoniy®’®, kuriame, siekiant identifikuoti piktnaudziavimo
atvejus, rekomenduojama atlikti turinio virSenybés prie§ formg analize.

Sios disertacijos autoré taip pat atkreipia démesj, kad Teisingumo Teismo
suformuluota koncepcija, draudzianti piktnaudziauti teise, vienodai taikoma tiek

tiesioginiy, tiek netiesioginiy mokesc¢iy sri¢iai®’®. Tai, kad turinio virSenybés

375 Komisijos komunikatas Tarybai <...>.
37 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 687.
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pries§ formg principas yra bendrasis teisés principas, draudziantis piktnaudziauti
teise, dar kartg patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
netiesioginiy mokesciy srityje, o biitent nagrin¢jant bylas dél teisés 1 pridétinés
vertés mokescio atskaitg ribojimo pagrindy ir saglygy.

Sioje disertacijoje auki¢iau nurodéme, kad Teisingumo Teismas
Halifax®’” byloje suformulavo bendra taisykle, pagal kurig asmens teisé¢ | PVM
atskaitg gali buti ribojama piktnaudziavimo atveju. Piktnaudziavimas Siame
Teismo sprendime charakterizuojamas objektyviuoju ir subjektyviuoju
elementais.

Sia Teisingumo Teismo praktika vadovaujasi ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas®’®: | Piktnaudziavimo PVM atskaita koncepcija
Teisingumo Teismas apibréz¢ Halifax byloje. PiktnaudZiavimo PVM atskaita
atvejai yra tokie, kuomet mokesciy mokétojas sukuria transakcijy eiga nesiejant
Ju su ekonominiu pagrindimu, pagrindinis tokiy veiksmy tikslas yra mokestinés
naudos jgijimas. Teisingumo Teismas suformulavo piktnaudziavimo teise
taisykles d¢l PVM mokescio, o biitent konstatavo, kad piktnaudziavimas bus
tuomet, kai bus nustatytos dvi bitinos sglygos: 1) transakcija atitinka
formaligsias salygas, nustatytas Sestojoje direktyvoje bei nacionalinés teisés
aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranagumas, kuris prieitarauja Sestosios
direktyvos tikslams; 2) pagrindinis transakcijy tikslas yra mokestinio pranaSumo
igijimas, taciau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo*.

Atkreiptinas démesys, kad jstatyminiu lygiu piktnaudziavimas PVM
srityje uzdraustas Pridétinés vertés mokes&io jstatymo®’® 64 straipsnio 9 dalyje,
kurioje nustatyta, kad Mokes¢iy administravimo jstatymo nustatytais pagrindais
PVM mokétojo turimose PVM saskaitose-faktiirose nurodytos pirkimo PVM
sumos: 1) negali biiti atskaitomos neatsizvelgiant  tai, kad PVM saskaita-faktiira

atitinka visus Siame straipsnyje nustatytus reikalavimus; 2) gali biti atskaitomos

377 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax <...>.

378 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A602-705/2013.

379 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas <...>.
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neatsizvelgiant | tai, kad PVM saskaita-faktiira atitinka ne visus Siame
straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Kaip paaiSkinta Valstybinés mokes¢iy inspekcijos parengtame
apibendrintame PVM jstatymo komentare®®, Siame PVM jstatymo straipsnyje
kalbama apie tuos atvejus, kuomet yra taikomas MokesCiy administravimo
Istatymo 69 straipsnyje numatytas turinio virSenybés prie§ forma principas.

Taigi, ir netiesioginiy mokesciy srityje esant piktnaudziavimo atvejams
taikomas Mokesc¢iy administravimo jstatyme jtvirtintas turinio vir§enybés pries
forma principas.

Pagrindus iSvadg dél turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo
tarptautiniy perleidimy ar reorganizavimy atvejams, toliau tikslinga nagrinéti
pacig Mokes¢iy administravimo jstatymo norma ir jos taikymo salygas, bei
aptarti probleminius Sio principo taikymo aspektus.

Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnyje mokesciy vengimas
apibréziamas kaip sandoris, ikin¢ operacija ar jy grupé, sudaromi turint tiksla
gauti mokesting nauda, t. y. inter alia tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokescio
mokéjimo terminus.

Direktyva sukurtas mechanizmas biitent ir nukelia turto vertés
padidéjimo pajamy apmokestinimg, taigi, galima sakyti, reorganizavimo ar
perleidimo atvejai savyje turi tam tikrg mokescio iSvengimo elementa.

Aiskinant placiau, pvz., tam tikra jmoniy grupés struktiira gali buti
pasiekiama tiek vykdant pirkimo — pardavimo sandorius, tiek atliekant
perleidimo operacijas. Pirkimo — pardavimo atveju buty apmokestinamos turto
vertés padidéjimo pajamos, o reorganizavimo ar perleidimo atvejais mokesciy
tikslais turto vertés padidéjimo pajamos nesusidaro. Taigi, mokesciy mokétojas,
pasirinkdamas ne pirkimg — pardavima, o reorganizavimg ar perleidimg, galima
sakyti, savotiSkai iSvengia mokes¢iy mokéjimo. Taciau teigti, jog tokiais atvejais
turety buti taikoma prie§ mokesCiy vengima nukreipta norma, negalime.

Mokes¢iy mokétojas, jgyvendindamas reorganizavimo bei perleidimo

380 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras <...>.

199



operacijas, tiesiog naudojasi jstatymo leidéjo jam suteiktu instrumentu (kaip
buvo minéta Sioje disertacijoje anksCiau, reorganizavimo bei perleidimo
operacijy apmokestinimo mechanizmas netgi nelaikytinas mokestine lengvata),
todél savarankiSka reorganizavimo ar perleidimo operacija néra mokesciy
vengimo (ar legalaus mokesciy planavimo) atvejis. Atsizvelgiant | tai, kad
mokesCiy mokéjimo atidéjimas yra Direktyvos esmée, mokes€iy vengimas
neturéty buti painiojamas su Direktyva nustatyto palankaus apmokestinimo
mechanizmo taikymu3®L,

IS esmés kitokia situacija yra tuomet, kai reorganizavimo ar perleidimo
operacijos yra tik tam tikry wakiniy operacijy grupés dalis, t.y. mokesCiy
mokétojas jgyvendina grupe operacijy, tame tarpe ir reorganizavimo ar
perleidimo atvejj taip, kad jos sukelty kuo mazesnes mokestines implikacijas.
Pavyzdziui, dé¢l akcijy mainy jmonés akcininku tampa jurisdikcijoje, kurioje
numatytas palankesnis dividendy apmokestinimo rezimas, jsikiirgs asmuo. Arba
1gyvendinamos perleidimo operacijos, dél kuriy jmonés akcininku tampa asmuo,
kurio jurisdikcijoje numatytas palankesnis turto vertés padidéjimo pajamy,
susidaranciy perleidus akcijas, apmokestinimas.

Taciau taip pat biitina atkreipti démes;j ] tai, kad abu nurodyti atvejai,
esant skirtingoms faktinéms aplinkybéms, gali biiti tiek veiklos racionalizavimo
(tame tarpe ir legalaus mokeséiy planavimo), tiek mokesCiy vengimo
pavyzdziai. Jeigu, pvz., imonés akcininkas bus pakeistas prie§ pat dividendy
1Smokejima ar akcijy perleidima, labiau tikétinas mokes€iy vengimo atvejis. Jei
nei dividendy mokéjimas, nei akcijy perleidimas artimiausioje ateityje néra
numatyti, tuomet mokes¢iy vengimas gin¢ytinas. Siuo atveju labai svarbu
pazyméti tai, kad, kaip daugelyje nagrinéty byly yra nurodes ir Teisingumo
Teismas, kiekvienas atvejis turéty biiti nagrinéjamas atskirai®®?. Teismo

sprendimas Cadbury Schweppes bei Cadbury Schweppes Overseas byloje

31 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 290.
32 VVAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 289-293.
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papildomai reikalauja, kad bty atsizvelgiama j objektyvias, galimas patikrinti
aplinkybes383,

Apibendrinant i§déstyta, pirmasis turinio virSenybés prie§ formga principo
taikymo aspektas tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo atvejais yra tas, kad
siekiant iSvengti mokesciy tokios operacijos naudojamos kaip itkiniy operacijy
grupés dalis. Nustatin¢jant, ar mokesCiy moketojas turéjo tikslg iSvengti
mokesciy, turi biiti vertinama operacijy visuma ir objektyvios, galimos patikrinti
aplinkybés, o ne pavienis reorganizavimo ar perleidimo atvejis®,

[liustruojant auks¢iau pateikta iSvada aptartina Lietuvoje paplitusi
mokesciy planavimo praktika, kuomet vykdant tarptautines reorganizavimo ar
perleidimo operacijas j kitas ES Salis perkeliamos piniginés 1éSos ar jmoniy
grupé struktiirizuojama taip, kaip paliikanos pagal jau sudarytas paskoly sutartis
ar parkirstytasis pelnas buty mokami ] palankesn; apmokestinimg taikancias
jurisdikcijas. Pvz., Lietuvos jmoné, sugeneravusi didelj kiekj piniginiy 1éSy, jy
neskolina kitoms grupés jmonéms tiesiogiai, o yra sujungiama su, sakykime,
Liuksemburgo jmone. Tokiu biidu grupés jmonés teisine prasme paskolos
sutartis sudaro su Liuksemburgo jmone, atitinkamai $iai jmonei mokamos
paliikanos uz suteiktas paskolas. Pasinaudojus nacionaliniy Liuksemburgo teisés
akty bei sudaryty tarptautiniy sutar¢iy nuostatomis, grupé€s jmonéms i8
Liuksemburgo skolinama be mokestiniy pasekmiy arba jos yra minimalios.
Analogiskai, pasinaudojant reorganizavimo bei perleidimo operacijomis,
uzsienio jmonéms gali biiti perkeliamos jau sudarytos ir galiojancios paskoly
sutartys ar ijmoniy grupé¢ struktiirizuojama taip, kaip dividendai biity mokami |
tg jurisdikcijg, kur paskirstyto pelno apmokestinimas yra mazesnis.

Disertacijos autorés nuomone, aptariamais atvejais mokestine prasme
vertinant sudaryty sandoriy grupe, analizuotina visy operacijy visuma — ar siekis
mazinti mokesting nastg yra vyraujantis, ar visgi verslo praktika pasirinkta
atsizvelgiant j kitas objektyvias aplinkybes aplinkybes, pvz. finansavimo veikla

iSkelti j jurisdikcija, kur aiSkesnis mokestinis reglamentavimas bei

33 LENAERTS, K. Tax Mitigation <...>, p. 237.
34 PETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos <...>.
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administravimas, stabilesné ekonominé bei politiné situacija, daugiau patyrusiy
specialisty ir pan.

Analizuojant auk$¢iau nurodytas situacijas taip pat atkreiptinas démesys
1 Sioje disertacijoje jau nagrinétg veiklos tesimo per nuolating buveine problema.
Disertacijos autorés nuomone, net ir teisine prasme perkelus pinigines 1éSas ar
paskoly sutartis uzsienio jmonéms, jos ir toliau lieka susijusios su nuolatine
buveine Lietuvoje, tad ir ir apmokestinimo sglygos turéty nesikeisti — tiek
apmokestinant paliikanas, tiek dividendus, turéty biiti vertinama, kas yra
faktiskasis3® tokiy paltikany ar dividendy gavéjas (angl. beneficial owner) — ar
uzsienio jmong, ar visgi nuolatiné buveiné Lietuvoje.

Taip pat paminétina ir ta aplinkybé, kad po kurio laiko tokios nuolatinés
buveinés Lietuvoje yra uzdaromos. Sioje disertacijoje jau i$samiai rasyta apie
tai, kad nuolatiné buveiné laikytina perleidzianciosios valstybés finansiniy
interesy apsauga, todé¢l, disertacijos autorés nuomone, mokestine prasme
vertinant sandoriy grupg, taip pat turéty biti analizuojamos aplinkybés, kokios
apimties veikla per nuolating buveing po reorganizavimo ar perleidimo
operacijos Lietuvoje buvo vykdoma, kiek laiko ji buvo vykdoma (ar nuolatinés
buveinés uzdarymas nesutapo SU mokesciy apskaic¢iavimo ir perskaic¢iavimo
senaties termino pabaiga) ir pan.

Nagrin¢jant MokesCiy administravimo jstatyme jtvirtintg turinio
virSenybés prie§ forma principa, taip pat aptartina objektyviosios mokesciy
vengimo (piktnaudziavimo) pusés problema.

Siuo metu galiojan¢ioje Mokeséiy administravimo jstatymo redakcijoje
akcentuojama tik subjektyvioji mokes¢iy vengimo pus¢. Pagal Sio jstatymo
69 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, tkiné
operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslg gauti mokesting nauda, t.
y., tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti
mokéting mokesCio sumg arba visiSkai iSvengti mokesCio mokéjimo, arba

padidinti grazinting (jskaityting) mokescio permoka (skirtumg), arba sutrumpinti

385 Apmokestinimas atsizvelgiant j faktiskqji gavéja jtvirtintas Pavyzdinéje pajamy ir kapitalo mokesciy
konvencijoje bei jos komentare, taip pat dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse.
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mokescio permokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokesciy administratorius,
apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ forma principa. Siuo
atveju mokes¢iy administratorius neatsizvelgia | formalia mokes¢iy mokétojo
veiklos iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis
mokescCiy jstatymai sieja apmokestinima, ir mokest] apskaiciuoja pagal minéty
mokescCiy jstatymy atitinkamas nuostatas.

Taigi, formaliai vadovaujantis $iuo metu galiojan¢iu reglamentavimu,
turinio virSenybés prie§ forma principas gali biiti taikomas tada, kai nustatomas
subjektyvusis elementas — asmens siekis gauti mokestinés naudos. Tokios
taisyklés formuluojamos ir teismy praktikoje®®®.

Taciau labai svarbu atkreipti démes; | tai, kad turinio virSenybés prie$
forma principas yra bendrasis principas, draudziantis piktnaudZiauti teise. Ta
patvirtino ir aukSéiau cituotas Vyriausiojo administracinio teismo praktikos
apibendrinimas. Dar daugiau — §io teismo sprendimuose duodama nuoroda j Sio
principo taikymo salygas suformulavusig Teisingumo Teismo praktika.
Vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuluotais principais, piktnaudziavimas
savo teisémis yra tada, kai sudaromi apsimestiniai sandoriai, kuriems bitini abu
elementai — subjektyvusis ir objektyvusis. Subjektyvusis elementas reiskia
asmens siek] gauti mokesting naudg, o objektyvusis elementas yra objektyvios
aplinkybés, jrodancios, kad tikslai, kuriy buvo siekiama priimant tam sandoriui
pritaikyta teisés norma, Siuo konkreciu atveju nebuvo pasiekti.

Pazymeétina, kad tokios nuomonés laikosi ir mokes¢iy administratorius —
apibendrintame Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnio komentare
1SaiSkinta, kad vienas i§ turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo

pagrindy yra tai, kad ,,sudarytas sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jy grupé,

36 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A11-719/2007.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A442-499/2009.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A556-2691/2012.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A556-404/2013.
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vertinant atlikty veiksmy visumg, savo turiniu neatitinka mokescio jstatymo
tikslo ir prasmeés*3®’,

Todel atsizvelgiant | 1Sdéstyta, tais atvejais, kai tarptautinio
reorganizavimo ar perleidimo metu vengiama mokéti mokescCius Lietuvoje,
taikant turinio virSenybés prie$ formg principg turéty biiti jrodinéjamas ne tik
subjektyvusis piktnaudZiavimg apibréZiantis elementas — mokesciy mokétojo
tikslas gauti mokestinés naudos, bet ir objektyvusis — aplinkybés, jrodancios,
kad tikslai, kuriy buvo siekiama priimant tam sandoriui pritaikytg teisés norma,
Siuo konkrec€iu atveju nebuvo pasiekti. Atsizvelgiant j Direktyvos 15 straipsnyje
jtvirtinta mokes¢iy vengimo prezumpcijg ir tinkamy komerciniy prieZasciy
apibrézima, disertacijos autorés nuomone, prie§ mokes¢iy vengimg nukreipta
priemoné turéty buti taikoma tais atvejais, kai tarptautinio reorganizavimo ar
perleidimo operacijos tikslas néra veiklos pertvarkymas (restruktiirizavimas) ar
racionalizavimas.

Atkreiptinas démesys, kad objektyvusis kriterijus eksplicitiskai
nurodomas ir jau minétos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos,
taikant mokes€iy administravimg reglamentuojancias teisés normas,
apibendrinime: ,,...vien tik aplinkybe, kad sudarydamas atitinkamus sandorius ar
juose dalyvaudamas mokes¢iy mokétojas jgijo tam tikrg mokestinj pranasuma,
savaime néra pagrindas konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo sudaryti
piktnaudziaujant mokesciy mokétojui suteiktomis teisémis. Tuo tikslu biitina
nustatyti  jgyjamo  mokestinio  pranasumo  prieStaravimg — mokesciy
jistatymy nuostatomis sickiamam tikslui, taip pat nustatyti objektyviy pozymiy
visuma, kuri patvirtinty, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti
mokestin] pranaSumga (zr., pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismo 2010 m.

gruodzio 22 d. sprendimg Weald Leasing Ltd. byloje, par. 28-30)*.

387 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras [interaktyvus. Zitréta 2015-04-15]. Prieiga
per interneta: < http://mic.vmi.lt/>.
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Deja, objektyviojo kriterijaus egzistavimas buvo jrodinéjimas tik keliose
Vyriausiojo administracinio teismo nagrinétose bylose3®,

Disertacijos autorés nuomone, tarptautinio reorganizavimo bei
perleidimo atvejais objektyvaus kriterijaus egzistavimo jrodymas ypac aktualus,
kadangi tokios operacijos jgalina struktiirizuoti versla taip, kad apmokestinimas
buty perkeltas 1 mazesnius mokesciy tarifus taikancias jurisdikcijas.

Kaip buvo nurodyta §ioje disertacijoje, Europos Bendrijy Komisija®®®
pripazjsta, kad mokestinés nastos sumazinimas savo esme yra tinkama
komerciné priezastis. Tol, kol mokes¢iy mokétojas nepiktnaudziauja savo
teisémis, valstybés narés negali apriboti jo judéjimo laisvés tokj apribojimag
grisdamos vien mazesniais mokesciais kitose valstybése narése. Tokia Europos
Bendrijy komisijos iSvada grindziama Teisingumo Teismo sprendimu
Eurowings®® byloje — jurisdikcijos ar teisinés formos pasirinkimas vien tam, kad
bty iSvengta nepalankiy nacionalinés teisés normy taikymo, yra sudétiné
vieningos rinkos koncepcijos dalis, taiau tik tol, kol atlickamos operacijos turi
komercinj pagrindg3®?.

Mokestinés nastos sumazinimg tinkama komercine prieZastimi pripaZjsta
ir Vyriausias administracinis teismas®%?: joks teisés aktas nejpareigoja
mokesCiy mokétojo, esant galimybei pasirinkti vieng i$ keliy teiséto elgesio
modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didZiausia mokestiné

prievolé. Istatymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievolés) rinktis tokj turto

388 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-438-201-11.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-575-371-11.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-575-3448-11.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. lapkricio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-715/2013.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-26-602/2013.

38 Disertacijos rengimo metu Europos Bendrijy Komisija vadinama Europos Komisija, ta¢iau siekiant
tikslumo disertacijoje iSlaikomas originalus dokumento pavadinimas.

3% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. spalio 26 d. sprendimas Eurowings Luftverkehrs
<..>

31 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 696.

392 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-575-371-11.
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perleidimo (sandoriy sudarymo) buda, kuris biity naudingiausias valstybés
biudzetui‘.

Taigi, formaliai vadovaujantis MokesCiy administravimo jstatymo
69 straipsniu ir jrodinéjant tik subjektyvyjj mokesciy mokétojo tikslg iSvengti
mokesCiy, dalis tarptautiniy reorganizavimo ar perleidimo operacijy, kuriomis
apmokestinimas iSkeliamas ] palankesnes jurisdikcijas, biity nepagristai
eliminuojamos i§ Direktyvos taikymo srities, nors jurisdikcijos pasirinkimas,
kaip minéta, laikytinas tinkama komercine priezastimi.

Jdomu pazyméti tai, kad objektyviojo mokes¢iy vengimo kriterijaus
atsisakyta tik Siuo metu galiojancioje Mokes¢iy administravimo jstatymo
redakcijoje. AnksCiau galiojusiame jstatyme jis buvo jtvirtintas. Disertacijoje
cituoti Siuo metu galiojantys MokesCiy administravimo jstatymo straipsniai,
jtvirtinantys turinio virSenybés prie§ formag principg, istatyme buvo numatyti
2004 m. priémus $iuo metu galiojan¢ig $io jstatymo redakcija3®. Kaip nurodyta

$io teisés akto aiskinamajame raste3%

, turinio virSenybés prie§ formg principas
pakeité ,,s3azininga mokesCiy apskai¢iavimg*: ,,Greta, kaip ir iki Siol
galiojan¢iame MAI, tik atsizvelgiant | Europos Sgjungos valstybése naudojama
terminijg pakeitus naudojamas sgvokas, jtvirtinami ir specialis ir pasaulingje
praktikoje visuotinai taikomi mokesCio apskaiiavimo biidai — mokescio
apskaiciavimas taikant turinio virSenybeés prie§ forma principg (galiojanciame
jstatyme — 26-2 straipsnis ,,Sgziningas mokes¢iy apskaic¢iavimas®, kuriame
naudojama ,,piktnaudziavimo* sagvoka) <...>.

Taigi, iki aukS$Ciau nurodyty pakeitimy galiojusioje Mokesciy
administravimo jstatymo redakcijoje®®® buvo numatytas saziningas mokes¢iy
apskaiciavimas: ,,Mokesciai turi biiti apskai¢iuojami sgziningai, vadovaujantis

mokesCiy jstatymais. Nustatant taikomos mokescio jstatymo normos tikrg

3% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas <...>.

394 Aiskinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo projekto
[interaktyvus. Zitréta 2015-04-14]. Prieiga per internetg:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?7p_id=225324>.

3% |ietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas <...>.
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prasme (parySkinta autorés®®®) atsizvelgiama j mokeséio jstatymo ir aikinamos
normos tikslus bei uzdavinius. Draudziama mokes¢io jstatymo nustatyta
prievole pazeisti piktnaudZiavimu. Esant piktnaudZiavimui, mokescio
administratorius, nustatydamas mokes¢io baze ir apskai¢iuodamas mokéting
mokesCio suma, neatsizvelgia 1 mokes¢io mokeétojo (mokest; iSskai¢iuojancio
asmens) sandorj, Giking operacija ar bet kokig jy grupe, kuriy tikslas yra gauti
mokesting nauda, ir atkuria iSkreiptas arba slepiamas aplinkybes, su kuriomis
mokescio jstatymas sieja apmokestinimo tvarkg.*

Aptariamas piktnaudziavimas jstatyme buvo apibréztas kaip mokescio
mokétojo (mokest] iSskai¢iuojancio asmens) sandoris, Gikiné operacija ar bet
kokia jy grupé, kuriy tikslas yra gauti mokesting nauda, t.y. tiesiogiai ar
netiesiogiai atitolinti mokes¢io mokejimo terminus, sumazinti mokéting
mokes€io sumg arba visiSkai iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti
grazinting (jskaityting) mokes€io permoka (skirtumg), arba sutrumpinti
mokesCio permokos (skirtumo) grazinimo terminus iSkreipiant arba slepiant
aplinkybes, su kuriomis mokes¢io jstatymas sieja apmokestinimo tvarka.
Piktnaudziavimu nelaikoma mokesCio mokétojo (mokest] iSskai¢iuojancio
asmens) sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jy grupé, kuriy pagrindiniu tikslu
pagristai laikytinas verslo poreikiy tenkinimas, o mokestiné nauda atsiranda arba
gali atsirasti kaip papildomas tokios veiklos rezultatas.

Aptariama saziningo mokes¢iy mokéjimo nuostata anksciau galiojusioje
Mokes¢iy administravimo jstatymo redakcijoje buvo jtvirtinta 2002 m. priémus
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38,
38(1), 50, 52(1), 56(1) straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo

26(2) straipsniu jstatymg®®’. Jstatymo aiSkinamajame ra$te3*® nurodoma, kad

3% Cia ir toliau tekstas paryskintas autorés siekiant atkreipti démesj j straipsnio formuluote, kuri
iliustruoja aptariamg problema.

397 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 38", 50, 52,
560 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 26® straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2002,
nr. 65-2628.

3% Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38,
380, 50, 520, 56W straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 26@ straipsniu jstatymo projekto
[interaktyvus. Zitiréta 2015-04-14]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=164677>.
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istatymo projekto tikslas — apriboti galimybes piktnaudziaujant sandoriais,
tikinémis operacijomis ar jy forma vengti mokescio mokéjimo. Deja, jstatymo
projekto aiSkinamajame raSte néra uZsimenama nei apie ES teisg, nei apie
Teisingumo Teismo praktikg. Paminétina ir tai, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarime®® yra i$aiskines, jog
mokesciai turi buti apskai¢iuojami sgZiningai.

Toliau nagrinéjant turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo
salygas, kyla klausimas, ar tokiy paciy taisykliy, kaip kad iSdestyta aukSciau
(tiek objektyvaus, tiek subjektyvaus elemento jrodinéjimas) turéty biiti
laikomasi ir tais atvejais, kai Direktyvos nuostatos yra tiesiog ,,pasiskolinamos®,
t.y. taikomos atvejams, kai reorganizavime ar perleidime dalyvauja tik
nacionaliniai subjektai. Disertacijos autoré straipsnyje ,,Reorganizavimo ir
perleidimo metu kylan¢iy klausimy sprendimas atsizvelgiant ; Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktikg“ nurodyta, kad kai Direktyvos nuostatos,
vadovaujantis nacionaliniais teisés aktais, taitkomos operacijoms, neturin¢ioms
tarptautinio elemento, jy aiSkinimui turi buti taikomos tokios pacios taisykleés,
kaip ir tiems atvejams, kuriems Direktyva yra skirta tiesiogiai.

Nagrinéjamu atveju atkreiptinas démesys ] tai, kad Direktyvos
15 straipsnis j Pelno mokescio jstatymg tiesiogiai néra perkeltas, taigi nurodyta
taisykle negali buti vadovaujamasi.

Taciau Siuo atveju labai svarbu pazymeéti tai, kad, kaip nurodyta auksciau
cituotame Vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinime,
Lietuvoje jtvirtintas ir visai mokes¢iy sistemai taikomas turinio virSenybeés pries
formg principas sujungiamas su bendruoju ES teiséje jtvirtintu principu,
draudzianc¢iu piktnaudziauti teise. Taigi, galima daryti iSvada, kad Sis principas
tiek nacionaliniams, tiek ir tarptautin] elementg turintiems reorganizavimo bei

perleidimo atvejams turi biiti taikomas vienodai*®.

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas byloje Nr. 45/01-
12/03-15/03-24/03.
40 pETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos <...>.
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Pabaigai, nagrinéjant Lietuvoje jtvirtintg turinio virSenybés prie§ formag
principa, labai svarbu priminti, kad A. Leur-Bloem byloje*! Teismas
suformulavo principus, kuriy turéty biiti laikomasi sprendziant, ar tam tikri
veiksmai gali biiti laikomi mokes¢iy vengimu Direktyvos 15 straipsnio prasme.
Taigi, jvertintina, ar turinio virSenybés prie§ formg principo taikymas juos
atitinka.

Teisingumo Teismo nuomone, visy pirma, kiekviena wkiné operacija
turéty biti vertinama individualiai. Antra, mokes¢iy mokétojui turéty biti
suteikta teisé ginCyti mokesCiy administratoriaus sprendima teisme. Trecia,
nacionaliniai teisés aktai bei procediiros, kuriais siekiama uzkirti kelig galimam
mokesC¢iy vengimui, turéty biiti proporcingos siekiamam tikslui (iSankstinis
negincytinas tam tikry operacijy eliminavimas i§ Direktyvos taikymo sferos
proporcingumo principa, Teismo nuomone, pazeisty).

Sios disertacijos autorés nuomone, Mokes¢iy administravimo jstatyme
numatyto turinio virSenybés prie§ formg principo taikymas tais atvejais, kai
atliekant tarptautinj reorganizavimg ar perleidima siekiama iSvengti mokesciy
mokéjimo Lietuvoje, atitinka visus auks¢iau nurodytus kriterijus. Sis principas
nenustato jokiy 1§ anksto numatyty kriterijy, kurie automatiskai eliminuoty tam
tikras operacijas i§ Pelno mokescio jstatymo (taigi ir Direktyvos) taikymo srities.
Mokes¢ly  administravimo  jstatyme taip pat nustatyta mokesciy
administratoriaus prievolé pagrjsti mokes¢iy mokétojui priskaiciuotas mokesciy
sumas; reglamentuota mokes¢iy administratoriaus sprendimy apskundimo
tvarka®®2,

Turinio virSenybés prie§ forma principo taikymas, kaip nurodéme
disertacijoje aukSCiau, autorés nuomone, turéty pakeisti ir Pelno mokescio
Jstatyme numatyto apribojimo 3 metus perleisti akcijas (dalis, pajus), igytas
reorganizavimo ar perleidimo metu, bei veiklos testinumo reikalavimo nuostoliy

perkélimo atvejais, taikyma (8i problema taip pat nagrinéta disertacijos autorés

401 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A.Leur-Bloem <...>.
42 pETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos <...>.
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straipsnyje ,,Reorganizavimo ir perleidimo metu kylanciy klausimy sprendimas
atsizvelgiant ] Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikg‘“4%3),

Pagrindus turinio virSenybés prie§ formag principo taikymo galimybe
reorganizavimo ar perleidimo operacijoms, praktikoje gali biti keliamas
klausimas d¢l Sio principo taikymo mokes¢iy mokétojo naudai. Pvz., jei yra
jvykdoma grupé operacijy — darbuotojy perkélimas, sutartiniy teisiy ir
jsipareigijimy perleidimas ir pan., kurios kartu savo esme reiskia veiklos dalies
perleidimo operacijg, ar galima turinio virSenybés prie§ formg principg ir,
atitinkamai, turto vertés padidé¢jimo pajamy apmokestinimo atidéjimo
mechanizma, tokiai operacijy grupei taikyti retrospektyviai?

Disertacijos autorés nuomone, turinio virSenybés prie§ formg principas
mokes€iy mokeétojo naudai ne tik gali, bet ir privalo buti taikomas, taciau
aptariamu atveju reikty atkreipti démesj ] keleta auk$¢iau nurodyty operacijy
aspekty. Visy pirma, 1 mokes¢iy mokétojo ketinimg nurodyty operacijy grupe
1gyvendinti veiklos dalies perleidimo operacija kaip jinai suprantama Direktyvos
ir Pelno mokescCio jstatymo prasme. Antra, labai svarbu atkreipti démesj ] tai,
kad reorganizavimo ir perleidimo operacijos savo esme yra formalios — jy metu
piniginis apmokéjimas néra gaunamas, o turtas ar veiklos dalis perleidziama
mainais ] akcijas. Tode¢l praktikoje sunku jsivaizduoti situacija, kai veiklos dalis
bty perleista palaipsniui, mainais ] ja igyjancio vieneto akcijas, o ne ] piniginj
apmokejima, kuris, kaip minéta, remiantis tiek Direktyvos, tiek Pelno mokesc¢io
jstatymo nuostatomis, su tam tikromis iSimtimis, néra galimas. Tode¢l,
disertacijos autorés nuomone, turinio vir§enybeés prie$ formg pricipo taikymas
aptariamoje situacijoje retrospektyviai teoriSkai galimas, taciau praktiskai vargu
ar yra jmanomas.

Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad praktikoje taip pat keliamas
klausimas, ar nebiity tikslinga tokiems sudétingiems tarptautiniams atvejams,
kaip kad Sioje disertacijoje nagrin¢jamos reorganizavimo bei perleidimo

operacijos, numatyti ir taikyti specialiyjy prie§ mokes¢iy vengimg nukreipty

403 pPETKEVICIUTE, A. Vienety reorganizavimo ar perleidimo <...>, p. 203.
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priemoniy. Nurodoma, kad, pvz., ES direktyva, Sajungos lygmeniu nustatanti
dividendy apmokestinimo principus*®* pastaruoju metu (2014 m. ir 2015 m.)
keista du kartus, numatant specialigsias prieS mokesCiy vengimg nukreiptas
normas. Antruoju pakeitimu biitent ir buvo jtvirtinta nuostata, analogiska Sioje
disertacijoje nagrinétam Direktyvos 15 straipsniui: ,,valstybés narés nesuteikia
galimybés naudotis Sios direktyvos teikiama nauda darinio ar keliy dariniy
atzvilgiu, jeigu jy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas 1§ pagrindiniy tiksly
buvo gauti mokestinés naudos, kuri prieStarauja Sios direktyvos dalykui ar
tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus ] visus susijusius faktus ir
aplinkybes*®.

Atsizvelgiant | Sioje disertacijoje iSdéstyta Direktyvos 15 straipsnio
formuluotés problemiSkuma (sgvoky neapibréztumas ir negausi jas aiSkinanciy
mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy praktika, jrodinéjimo nastos
paskirstymas), galima daryti i§vada, kad analogiskos formuluotés jtvirtinimas
nacionaliniame jstatyme vargu ar yra tinkamas klausimo sprendimas. Ta
patvirtina ir faktas, jog ir minétos dividendy apmokestinimg reglamentuojancios
direktyvos nuostatos, kurios j Pelno mokescio jstatyma, kaip numatyta pacioje
direktyvoje, turéjo buti perkeltos iki 2015 m. gruodzio 31 dienos, Lietuvoje
jgyvendintos tik 2016 m. balandzio 3 d. priémus atitinkamus pelno mokescio
jstatymo pakeitimus*® ir jsigaliojo tik 2017 m. sausio 1 d.

Deja, tenka pripazinti, kad ir tinkamas turinio virSenybés prie§ forma
principo taikymas tarptautinéms reorganizavimo bei perleidimo operacijoms
Siuo metu priklauso tik nuo mokesciy administratoriaus iSprusimo bei geros
valios. Kaip apibendrings turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo
praktikg straipsnyje ,,EstiSkos pamokos Lietuvai nurodo ir M. Lukas*%®
,mokes¢iy administratorius ] verslo sprendimus ir sandorius dazniausiai Zitri

visi§kai supaprastintai (o neretai ir primityviai) [...] neapibréztai plati sandoriy

4041990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB D¢l bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms <...>.

405 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymo Nr. IX — 675 32, 33, 34, 35, 36, 40-1, 47, 51, 53
straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo jstatymas. TAR 2016-03-25, 2016-06346.

4% Delfi [interaktyvus. Zitiréta 2015-08-01 — 2017-05-03]. Prieiga per interneta: < www.delfi.lt >.
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mokestinio perkvalifikavimo praktika gal ir patogi kazkam, bet nei§vengiamai
didina bendrg teisinj netikruma*. Taigi, didéjant tarptautiniy reorganizavimo bei
perleidimo operacijy apimciai, akivaizdu, kad susidariusios situacijos
sprendimas jstatyminiu lygiu yra biitinas. Koks jis turéty buti — galéty atsakyti
tik atskira i$sami studija*®’.

Baigiant nagrinéti turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo
Lietuvoje aspektus, atkreiptinas démesys j tarptautines iniciatyvas, kurios galbiit
padés iSspresti auk$c¢iau nurodytas $io principo taikymo problemas tais atvejais,
kai mokesCiy vengiama pasinaudojant inter alia Direktyva sukurtu
reorganizavimo ar perleidimo operacijy apmokestinimo atidéjimo mechanizmu.

Kaip buvo nurodyta Sioje disertacijoje, Europos Komisija,
vadovaudamasi EBPO parengtais standartais 2015 m. kovo 18 d. pristaté teisés
akty rinkinj, skirta kovai su mokeséiy vengimu. Sj rinkinj sudaré ir pasialymas
dél Tarybos direktyvos, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika,
tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos veikimga, taisyklés*®®. Projektas priimtas
2016 m. liepos 12 d. ir direktyva*® su tam tikromis i$imtimis valstybése narése
turés biiti jgyvendinta iki 2018 m. gruodzio 31 d. ir pradéta taikyti nuo 2019 m.
sausio 1 d.

Sioje direktyvoje, o biitent jos 7 straipsnyje, kaip viena i§ kovos su
mokesCiy vengimu priemoniy, numatyta bendroji kovos su mokeséiy
piktnaudziavimu taisyklé. Vadovaujantis Sia taisykle, j apsimestinj darinj ar
kelis darinius, kuriy suktrimo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy
tiksly — gauti mokestinés naudos, kuri prieStarauja taikytinos mokesciy teisés
esmei ar tikslui, apskaic¢iuojant pelno mokescio prievole neatsizvelgiama.

Sios taisykles taikymo tikslais darinys arba keli dariniai, kaip paaiskinta

paciame direktyvos tekste, laikomi apsimestiniais tokia apimtimi, kiek jie

407 pPETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos <...>.

48 Europos Komisija [interaktyvus.  Zidréta 2016-05-23]. Prieciga per interneta:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/index_en.htm.

4092016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva 2016/1164/EB kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika <....>.
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nebuvo sukurti dél svariy komerciniy priezas¢iy, atspindinéiy ekonoming
realybe.

Kaip matome i cituoto direktyvos teksto, jame jtvirtintos nuostatos dél
objektyviosios mokes¢iy vengimo pusés, taip pat jame néra aukséiau aptarto
Direktyvos 15 straipsnyje nustatyto neaiskaus jrodinéjimo nastos paskirstymo.
Kita vertus, pries mokesciy vengima nukreiptoje direktyvoje numatyta tokia pat
paini kaip disertacijoje nagrinéjamos Direktyvos 15 straipsnio formuluoté
“pagrindinis arba vienas 1§ pagrindiniy tiksly“. Taigi, disertacijos autorés
nuomone, kol kas néra aiSku, ar Tarybos direktyvos, kuria nustatomos kovos su
mokesCiy vengimo praktika, tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos veikima,
taisyklés, padés iSspesti Sioje disertacijoje aptartas turinio virSenybés pries
formga principo taikymo reorganizavimo bei perleidimo atvejais problemas.

Sioje disertacijoje jau buvo uzsiminta apie atvejus, kuomet Direktyvos
nuostatos yra tiesiog pasiskolinamos., t.y. vadovaujantis nacionaliniais teises
aktais, jos taikomos ir atvejams, kai reorganizavime ar perleidime dalyvauja tik
nacionaliniai subjektai. Taip pat nurodyta, kad tokiems atvejams turi biiti
taikomos tokios pacios taisykles (iskaitant Teisingumo Teismo praktikoje
suformuluotus principus) kaip ir tiems, kuriems Direktyva yra skirta tiesiogiai.
Sekan¢iame disertacijoje skyriuje pateikiamas iSsamus iSdéstytos nuomonés
pagrindimas.

I11.4. Teisingumo Teismo isaiskinimy taikymas operacijoms, kuriose
néra tarptautinio elemento

Direktyva sukurtas mechanizmas yra skirtas tik tiems atvejams, Kai
vykdomos tarptautinés, t.y. vienos valstybés narés ribas perzengiancios
reorganizavimo bei perleidimo operacijos. Operacijoms, kuriose dalyvauja tik
jmonés vienos valstybés narés rezidentés, Direktyva nebuvo skirta.

Taciau labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad daugeliu atvejy valstybés
narés, perkeldamos Direktyvos nuostatas | nacionaling teis¢ ir siekdamos
iSvengti savo rezidenty diskriminacijos, nusprende tokj patj palanky, kaip kad
numatytas Direktyvoje, apmokestinimo rezimg taikyti ir tada, kai

reorganizavime ar perleidime dalyvauja tik tos vienos valstybés rezidentai, t.y.
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atvejams, kuriems Direktyvos nuostatos néra skirtos (toks pats principas
pasirinktas ir Lietuvoje). I§ pradziy toks teisinés technikos sprendimas buvo retai
pasitaikantis, taciau pastaruoju metu valstybése narése jis taikomas Vis
dazniau*'°.

Idomu paminéti tai, kad ir daugumoje Teisingumo Teismo nagrinéty byly
Direktyvos taikymo srityje*!' nebuvo tarptautinio elemento. Taigi,
atsizvelgdami j susikloscCiusig praktika, galime daryti iSvada, kad ir Direktyvos
sukurtas mechanizmas netgi dazniau taikomas nacionaliniu nei tarptautiniu
lygmeniu*?,

Salyse narése nacionaliniams atvejams taikant tokias ,,pasiskolintas®
Direktyvos nuostatas ir kilus neaiskumy jas interpretuojant, dél prejudiciniy
sprendimy buvo kreiptasi j Teisingumo Teisma. Sis Teismas, visy pirma,
sprendée, ar tokie atvejai 1§ viso priskirtini jo kompetencijai.

Pati pirmoji byla, kurioje Teismas suformulavo bendraj; principa, pagal
kurj auks¢iau nurodyti atvejai, nors ir neturintys tarptautinio elemento, vis tik
priskirtini jo ziniai, yra Leur-Bloem*®3,

Idomu paminéti tai, kad generalinio advokato nuomone, kurig jis iSdéste
Sioje byloje*#, nacionaliniai teisés aktai viso labo pasiskolinoES taisykle ir
perkelé ja uz jos pacios taikymo riby. Taigi Teismas, advokato nuomone, tokiais
atvejais Direktyvos nuostaty aiskinti neturéty. Taciau Teismas Sia generalinio
advokato pozicija nesivadovavo. Jo nuomone, Teismo kompetencijai priskirtini
ir tie atvejai, kai susidariusi situacija néra reglamentuojama ES teisés, taciau

nacionaliniuose teisés aktuose, perkeliant Direktyvos nuostatas, nuspresta

40 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 691.

411 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Punch Graphix Prepress
Belgium NV pries Belgijos valstybe (C-371/11).

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Pelati d.o.o0. <...>.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 10 d. sprendimas Foggia <...>.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <..>.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 15 d. sprendimas Andersen og Jensen
ApS <...>.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A.Leur-Bloem <...>.

412 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 702.

413 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A.Leur-Bloem <...>.

414 Generalinio advokato Jakobs i§vada byloje, kurioje buvo priimtas 1997 m. liepos 17 d. sprendimas
A.Leur-Bloem <...>.
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vienodas taisykles taikyti tiek tarptautinio elemento neturinioms situacijoms,
tiek toms situacijoms, kurioms skirta Direktyva. Sioje byloje buvo pakartotas
ankstesn¢je Teismo praktikoje (ne nagrin¢jamos Direktyvos taikymo srityje)
suformuluotas principas, kad nacionaliniai teismai gali kreiptis Teisingumo
Teismo iSaiSkinimo net ir tais atvejais, kai pagal nagrin¢jamos bylos aplinkybes
Sajungos teis¢ konkretaus atvejo nereglamentuoty, taciau konkrecioje
situacijoje, vadovaujantis nacionalinés teisés ar Saliy sudarytos sutarties
nuostatomis, taikomos analogiskos Sgjungos teisei normos*®.

Taigi, Leur-Bloem byloje Teisingumo Teismas suformulavo bendrg
taisykle, jog tais atvejais, kai reglamentuojant iSimtinai nacionalinés teisés
reguliavimo sriciai priskirtinus klausimus, valstybés naré¢s, tam, kad, be kita ko,
biity iSvengta savo Salies rezidenty diskriminacijos ar konkurencijos iSkraipymuy,
taiko fokius pacius principus kaip ir jtvirtinti Sgjungos teiséje, akivaizdu, kad
egzistuoja Sgjungos interesas i§ Sajungos teises perkeltas nuostatas aiskinti
vienodai. Sios taisyklés Teismas nuosekliai laikési ir kitose bylose**®.

Kalbant apie tokios Teisingumo Teismo praktikos reik§me¢ Lietuvoje
taikant Pelno mokesCio jstatymg, visy pirma atkreiptinas démesys |
Administraciniy byly teisenos jstatymo*'’ 4 straipsnio 3 dalj, pagal kurig
taikydamas Europos Sgjungos teisés normas, teismas taip pat vadovaujasi
Europos Sajungos teisminiy institucijy sprendimais ir preliminariais nutarimais.

Disertacijos autorés nuomone, jei Teisingumo Teismo praktikoje ES
teisei prilyginami ir tie atvejai, kai reglamentuojant iSimtinai nacionalings teisés
reguliavimo sri¢iai priskirtinus klausimus, valstybés narés taiko tokius pacius
principus kaip ir jtvirtinti Sgjungos teiséje, tai Lietuvos administraciniai teismai,

spresdami mokestinius gincus, kuriuose biity taikomos Pelno mokescio jstatymo

415 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A.Leur-Bloem <...>.
Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.

418 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Punch Graphix Prepress
Belgium NV <...>.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Pelati d.o.0. <...>.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 10 d. sprendimas Foggia <...>.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 15 d. sprendimas Andersen og Jensen
ApS <..>.

417 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 85-2566.
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nuostatos (taciau tai nepatekty i Direktyvos reguliuojamg sritj, t.y. nebiity
tarptautinio elemento — reorganizavime ar perleidime dalyvauty tik nacionaliniai
subjektai), privaléty vadovautis ES teisminiy institucijy sprendimais ir
preliminariais nutarimais. Taigi, nagriné¢jant mokestinius gin¢us, kylanc¢ius
reorganizavimo bei perleidimo operacijy apmokestinimo srityje, biity aktualios
ankscCiau Sioje disertacijoje nurodytos Teisingumo Teismo nagrinétos bylos,
kuriose aiSkintos mokeséiy vengimo, tinkamy komerciniy prieZzas¢iy, veiklos
dalies sgvokos, sprendziama dvigubo ekonominio apmokestinimo problema bei
kitos.

Taip pat, vadovaujantis auk$Ciau aptarta Teisingumo Teismo
suformuluota taisykle, Lietuvos administraciniai teismai, vadovaudamiesi
Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi, nagrinédami
mokestines bylas, galéty kreiptis 1 Teisingumo Teismg preliminaraus nutarimo
net ir tuo atveju, kai reorganizavimas ar perleidimas vykty tik tarp nacionaliniy
subjekty ir toks atvejis ] Direktyvos reglamentavimo sritj formaliai nepaklitity.

Pabaigai taip pat svarbu atkreipti démesj | tai, kad sioje disertacijos taip
pat buvo nagrinétas klausimas d¢l kai kuriy Pelno mokescio jstatymo nuostaty
(apribojimas perleisti reorganizavimo ar perleidimo metu jgytas akcijas bei
veiklos testinumo reikalavimas nuostoliy perkélimo atvejais) atitikimo
Direktyvos nuostatoms ir padaryta iSvada, kad tarptautiniams reorganizavimo
bei perleidimo atvejams tokie reikalavimai, kaip priestaraujantys Direktyvos
nuostatoms bei bendriesiems ES principas, negali bati taikomi.

Atsizvelgiant | auksCiau iSdéstyta taisykle dél vienody principy taikymo
atvejams, kuriems Direktyva skirta tiesiogiai, bei atvejams, kai Direktyvos
nuostatos yra ,pasiskolintos, galima daryti iSvada, kad nurodyti Pelno
mokesCio jstatyme nustatyti apribojimai neturéty buti taikomi ir tada, kai
reorganizavimo ar perleidimo operacijoje néra tarptautinio elemento ir joje
dalyvauja tik nacionaliniai subjektai. Disertacijos autorés nuomone, kilus
mokestiniam gincui ir dél minéty ribojimy pagristumo kreipusis j Teisingumo
Teisma, jie biity pripazinti prieStaraujanciais ES teis¢je jtvirtintiems principams.

Jau minéta, kad, kaip mano disertacijos autoré, Sie apribojimai gali bati laikomi
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iSkreiptu Direktyvos 15 straipsnio jgyvendinimu nacionaliniame jstatyme, taigi
ir kilus mokestiniam gin¢ui Teisingumo Teismo jie biity vertinami bitent
atsizvelgiant 1 Direktyvos 15 straipsnio formuluotg bei disertacijoje nagrinéta
paties Teismo praktika aiSkinant §j Direktyvos straipsnj.

Pabaigai jdomu paminéti tai, kad nuo Direktyvos priémimo iki Sios
disertacijos rengimo Teisingumo Teismas (vadovaujantis oficialios Sio Teismo
interneto svetainés duomenimis*®) buvo i$nagrinéjes vienuolika su Direktyvos
taikymu susijusiy byly. Dviejose i§ jy buvo sprendziamas klausimas dél
Direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaline teise ir konstatuota, kad Belgija*'®
bei Graikija*?® nejvykdé Sajungai prisiimty jsipareigojimy ir nacionalinéje
teis¢je Direktyvos nuostaty per nustatyta terming nejgyvendino. Nurodytos
bylos disertacijoje néra placiau analizuojamos. Likusios Teisingumo Teismo
Direktyvos taikymo srityje nagrinétos bylos iSsamiai analizuotos disertacijoje
nagrinéjant atitinkamas Direktyvos nuostatas. Kaip minéta, atsizvelgiant |
Teisingumo Teismo suformuluoty taisykle, pagal kurig Direktyvos nuostatos
turéty buti vienodai aiSkinamos tiek vykdant tarptautines, tiek ir nacionalines
operacijas, j Sig Teisingumo Teismo praktikg turéty biti atsizvelgta kilus
neaiSkumy dél Direktyva jgyvendinanciy Pelno mokescio jstatymo nuostaty
taikymo.

I11.5. Tiesioginis Direktyvos nuostaty taikymas

Priémus Direktyva valstybés narés jos nuostatas j nacionalinius teisés
aktus turéjo perkelti iki 1992 m. sausio 1 d. Naujos ES Salys narés (taip pat ir
Lietuva), nacionalinius teisés aktus su Direktyvos nuostatomis tur¢jo suderinti
iki jstojimo ] Sgjunga.

Deja, kaip dvejose bylose*?! konstatavo Teisingumo Teismas, dvi $alys

narés Direktyvos nuostaty nacionalinéje teiséje per nustatyta terming

418 Europos Sajungos Teisingumo Teismas [interaktyvus. Zitréta 2015-10-07] <...>.

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas Komisija pries Belgijg
(C-392/07).

420 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1998 m. vasario 19 d. sprendimas Komisija pries Graikijos
respublikg (C-8/97).

42! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas Komisija pries Belgijg
(C-392/07). Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. vasario 19 d. sprendimas Komisija pries
Graikijos respublikg (C-8/97).
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nejgyvendino. O atlikus jvairiapus¢ Direktyvos jgyvendinimo Salyse narése
studija*?? nustatyta atvejy, kuomet Direktyvos nuostatos nacionaliniuose teisés
aktuose buvo jgyvendintos netinkamai. Taip pat, Sioje disertacijoje analizuojant
Direktyvos nuostaty perkélimg j Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatyma,
jvardinti netinkamo Direktyvos jgyvendinimo Lietuvoje atvejai.

Todél aptartina, kokios pasekmés kyla tais atvejais, kai Direktyvos
nuostatos nacionaliniuose teisés aktuose jgyvendinamos netinkamai arba i$ viso
nejgyvendinamos — kada jos gali biiti tatkomos tiesiogiai ir kokia atsakomybé
tokiu atveju kyla valstybei narei, per nustatytg terming direktyvos nejgyvendinus
arba jgyvendinus netinkamai.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, disertacijoje cituojama ES teisés
teorija, taip pat aptariama teisés moksle iSdéstyta pozicija dél konkrecios
nagriné¢jamos Direktyvos nuostaty tiesioginio taikymo.

ES teisés teorijoje*?® nurodoma, kad tiesioginio taikymo savybé biidinga
tik tokiems antriniams ES teisés aktams, kaip, pvz., sprendimai ar reglamentai.
Tuo tarpu direktyvos per se Sios savybés neturi. Ir tik Teisingumo Teismo
praktikoje*?* buvo suformuluotos taisyklés, kuriomis vadovaujantis direktyvos
tam tikrais isimtiniais atvejais gali buti taikomos tiesiogiai. Tai atvejai, kai
iSpildomos Visos trys sglygos: 1) praleistas direktyvos jgyvendinimo terminas,
nurodytas direktyvoje; 2) valstybé néra jgyvendinusi ar netinkamai jgyvendinusi
direktyvos nuostatas; 3) taikytina direktyvos nuostata yra aiski, tiksli ir
besalyginé.

Taip pat paminétina, kad direktyvoms budinga tik tiesioginio vertikalaus
taikymo savybé, ty. asmenys (tiek fiziniai, tiek juridiniai), gali remtis

Direktyvos nuostatomis gin€e su valstybe ir jos institucijomis. Tiesioginio

422 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC <...>.

42 HANLON, J. European Community Law, London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 106-127.

CRAIG, P., BURCA, G. EU Law. New York: Oxford University Press, 2008, p. 181-217.

424 HANLON, J. European Community Law <...>, p. 111-113.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1974 m. gruodzio 4 d. sprendimas Yvonne van Duyn pries
Anglijos Karalyste (C-41/74).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1979 m. balandzio 5 d. sprendimas Visuomeninis kaltintojas
pries Tullio Ratti (C-148/78).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. /982 m. vasario 19 d. sprendimas Ursula Becker pries Finansy
ministerijg (C-8/81).
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horizontalaus taikymo savybés Direktyvos nejgyja, t.y. asmenys negali
vadovautis direktyvy nuostatomis esant santykiams su kitais asmenimis.

Kalbant konkreciai apie Sioje disertacijoje nagriné¢jamos Direktyvos
nuostatas, teisés moksle déstoma skirtinga nuomoné. Kai kurie autoriai teigia,
kad Direktyvos nuostatos néra pakankamai aisSkios, todél jomis negali buti
vadovaujamasi tiesiogiai. Kity autoriy nuomone, Direktyva yra pakankamai
aisSki tam, kad mokesc¢iy mokétojai galéty ja remtis tiesiogiai.

Harm van den Broek nuomone*?®, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
praktika, Direktyvos tiesiogiai nejgyvendinus, ji gali jgyti tiesioginio taikymo
savybe, taigi mokes¢iy mokétojai jos nuostatomis gali remtis tiesiogiai. Taip pat
ir Ben. J. M. Terra nuomone*®, Direktyvos nuostatos tick dél turto vertés
padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimo, tiek dél mokestiniy nuostoliy
perkélimo yra pakankamai aiSkios ir besalyginés, tod¢l jy tinkamai
nejgyvendinus jgyjama tiesioginio taikymo savybé. Sio autoriaus nuomone,
Direktyvos atveju yra isSpildoma Teisingumo Teismo Denkavit, VITIC ir
Voormer#?” jungtin¢je byloje suformuluota taisyklé (sprendime ai$kinta motiniy
ir dukteriniy jmoniy direktyva), o butent tai, kad i§ Direktyvos nuostaty galima
identifikuoti asmenims suteikiamas teises. Disertacijos autoré su nurodyta
pozicija sutinka — Direktyva sukurtas mechanizmas tiek dél turto vertés
padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimo, tiek dél mokestiniy nuostoliy
perkélimo gali biiti taikomas tiesiogiai.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, atkreiptinas démesys, kad $ioje disertacijoje,
nagrinéjant veiklos tgsimo per nuolating buveine reikalavima (bitinoji salyga
siekiant turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimo) ir jo
perkélimg ] nacionalinj Pelno mokes¢io jstatymg, padaryta iSvada, kad
gramatiSkai aiSkinant atitinkamg Pelno mokes¢io jstatymo straipsnj po
reorganizavimo ar perleidimo operacijos visas perleistas turtas, teisés ir

jsipareigojimai turi likti susij¢ su uZsienio vieneto nuolatine buveine Lietuvoje.

425 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 145.

426 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 699.

427 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 17 d. sprendimas Denkavit, VITIC ir
Voormeer pries Finansy ministerijq (C-283/94, C-291/94 ir C-292/94).

219



Priesingu atveju mokesciy tikslais bus kvestionuojama visa perleidimo ar
reorganizavimo operacija — kaip nurodyta jstatyme, jai nebus taikomos
reorganizavimo bei perleidimo operacijas reglamentuojancio skyriaus nuostatos.
Tokiu reglamentavimu, disertacijos autorés nuomone, Lietuvos jstatymo
leid¢jas pazeidzia Europos Sgjungos teis¢je jtvirtinta proporcingumo
reikalavimg — net ir vieno turto vieneto fizinis iskélimas i§ Lietuvos sutrukdo
taikyti Direktyvoje bei jstatyme jtvirtintg turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimo atid¢jimo mechanizma.

Atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstyta pozicijg dél tiesioginiy atitinkamy
Direktyvos nuostaty taikymo, galima daryti i§vada, kad aptartu atveju Lietuvoje
atitinkami Direktyvos straipsniai galéty biti taikomi tiesiogiai. Tokiu bidu turto
vertes padidéjimo pajamy apmokestinimo mechanizmg  mokesciy
administratorius galéty atsisakyti taikyti ne visai reorganizavimo ar perleidimo
operacijai, o tik tam turtui, kuris fiziskai iSkeliamas i§ Lietuvos.

Atskirai aptartina Direktyvos 15 straipsnio — pries mokesciy vengima
nukreiptos normos — tiesioginio taikymo galimybé. Kaip buvo nurodyta Sioje
disertacijoje anksciau, Direktyvos 15 straipsnis tiesiogiai taikomas biiti negali.
Tokj iSaiskinimg savo praktikoje yra pateikes Teisingumo Teismas*® —
direktyvos pacios savaime negali sukurti pareigy asmenims. Valstybé nar¢, kuri
per nustatytg terming nejgyvendino Direktyvos, pries asmenis negali pasiteisinti
savo pacios neveikimu ir nejvykdymu jai direktyva nustatyty pareigy*?®. Taigi,
valstybés narés, siekiancios atsisakyti taikyti palanky Direktyvoje nustatyta
apmokestinimo rezima, prie§ mokesCiy vengima nukreipta priemong privalo
numatyti savo nacionalinéje teiséje.

Kaip nurodo Adam Zalasinski*°, vadovaujantis Teisingumo Teismo
praktika, visose mokesciy direktyvose jtvirtintos prie§ mokesCiy vengima
nukreiptos priemonés negali jgyti tiesioginio taikymo savybés ir jomis negali

vadovautis mokes¢iy administratoriai. Mokes¢ius  administruojancios

428 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed<...>.
429 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1982 m. vasario 19 d. sprendimas Ursula Becker <...>.
430 ZALASINSKI A., Case-Law-Based <...>, p. 574.

220



institucijos, kovodamos su mokesciy vengimu, gali taikyti tik nacionaliniuose
teisés aktuose jtvirtintas tokias direktyvy nuostatas jgyvendinancias pries
mokesCiy vengimg nukreiptas priemones. Dar daugiau — Sios prie§ mokesciy
vengimg nukreiptos priemongés turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant | ES teiséje
jtvirtintus principus bei minétas antivengimines direktyvy nuostatas.

Kalbant apie Direktyvos 15 straipsnj, atkreiptinas démesys, kad,
disertacijos autorés nuomone, Pelno mokescio jstatyme jtvirtintas apribojimas
perleisti reorganizavimo ar perleidimo metu jgytas akcijas, taip pat nuostoliy
perkélimo siejimas su i§ anksto nustatytu veiklos tgstinumo kriterijumi laikyti
netinkamais Direktyvos 15 straipsnio jgyvendinimo nacionaliniame jstatyme
pavyzdziais. Siuo atveju labai svarbu atkreipti démes;j j tai, kad nors Direktyvos
15 straipsnio nuostata, kaip minéta, nickada nejgis tiesioginio taikymo savybés,
taCiau tuo atveju, je1 mokes¢iy moketojas del jos netinkamo jgyvendinimo patirs
zalos, ji, kaip iSaiSkino Teisingumo Teismas Francovich byloje priimtame
sprendime, turés biti atlyginta®3?,

Minétame sprendime Teisingumo Teismas nepripazino tiesioginés
darbuotojy apsauga darbdavio nemokumo atveju uZztikrinancios direktyvos
taikymo galimybés, taiau iSaiSkino, kad valstybei kyla pareiga atlyginti dél
direktyvos neperkélimo asmenims padaryta zalg. Kaip $ioje byloje isaiskino
Teismas, zalos atlyginimui reikalingas trijy sglygy visetas: 1) direktyva turéty
biti suteikiamos teisés asmenims, 2) i§ direktyvos nuostaty biity galima tokias
teises identifikuoti ir 3) tarp Salies narés pareigos jgyvendinti direktyvos
nuostatas nejvykdymo ir asmens patirtos zalos turi egzistuoti priezastinis rysys.

Visgi $i byla sukélé daug neaiskumy, kaip elgtis tais atvejais, kai, pvz.,
valstyb¢ priima atitinkamus teisés aktus ir taip jgyvendina direktyva, bet tas
jgyvendinimas neatitinka direktyvos nuostaty. Tokj atvejj iSsprendé vélesné
Teisingumo Teismo praktika, o biitent Brasserie du Pecheur bei Factortame

111432 sprendimai, prie auks¢iau i$vardinty pozymiy pridéje ir tai, kad netinkamas

431 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1991 m. lapkricio 19 d. sprendimas Andrea Francovich ir
Danila Bonifaci pries Italijos Respublikg (C-6/90 ir C-9/90).

432 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. kovo 5 d. sprendimas Brasserie du Pecheur pries
Vokietijos Respublikq ir Karaliené pries Factortame Ltd. (C-46/93 ir C-48/93).
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direktyvos jgyvendinimas turi biti ,,rimtas pazeidimas“. O rimtas pazeidimas
apibiidinamas kaip esminis valstybei narei suteiktos diskrecijos jgyvendinti
direktyvg pazeidimas*3,

Apibendrinant Teisingumo Teismo praktikg ir jg pritaikant nagrinéjamos
Direktyvos sri¢iai, mokslinéje literatiiroje*** nurodoma, kad tais atvejais, kai
valstybé naré¢ direktyvos i§ viso nejgyvendina, atsakymas dél asmeny patirty
nuostoliy yra vienareikSmiskas — jie turi bati atlyginti. Tac¢iau tais atvejais, kai
direktyvos nuostatos jgyvendinamos netinkamai, atsakymas néra iki galo aiSkus.
Vienareiksmiskq iSvada tokiais atvejais galima daryti tik tada, kai nacionalinés
prie$s mokesciy vengimg nukreiptos normos yra neproporcing0s, neatitinkancios
Direktyvos 15 straipsnio ir Teisingumo Teismo sprendimuose iSdéstyty
reikalavimy. Aptariamos Direktyvos atveju — iSdéstyty Teisingumo Teismo
sprendime, priimtame Leur-Bloem byloje.

Disertacijos autorés nuomone, Pelno mokescio jstatyme jtvirtintos 3 mety
taisyklés biitent ir pazeidzia Teisingumo Teismo sprendimuose nurodomg
proporcingumo principa, taigi esant minétoms Fronkivich byloje nurodytoms
salygoms, Lietuva turéty atlyginti asmenims netinkamu Direktyvos
jgyvendinimu padaryta Zalg. Zalos dydj bei institucija, atsakinga uZ Zalos
atlyginimg, vadovaujantis nacionaliniais teisés aktais, kaip nurodo Teisingumo

Teismas, turéty nustatyti bylas nagrin¢jantys nacionaliniai teismai.

433 HANLON, J. European Community Law <...>, p. 125.
44 TERRA, B., WALTER P., European Tax Law <...>, p. 700.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Jgyvendinant su stojimu ] FEuropos Sajunga susijusius
isipareigojimus, 1 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymg i§ esmes
tinkamai perkeltos tiek Direktyvos nuostatos, tiek ir Sios Direktyvos pakeitimai.
Visgi mechaniSkas ir pazodinis Direktyvos nuostaty perkélimas kai kuriais
atvejais Iémé tai, kad nacionalinémis teisés normomis, jtvirtintomis Pelno
mokesCio jstatyme, sukurtas teisiniy santykiy reglamentavimas nedera su
Direktyvos nuostatomis ir neatitinka jos tiksly.

2.  Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai turéty
buti papildyti atitinkamomis nuostatomis, kad $iy nuostaty prasme ir tikslais tiek
Lietuvos, tiek ES wvalstybés narés vienetas pagal sudarytas dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutarties nuostatas néra laikomi treciosios SalieS
mokescCiy rezidentais. Disertacijos rengimo metu j Pelno mokescio jstatyma Sis
Direktyvoje nustatytas reikalavimas néra perkeltas. Toks nacionalinis
reglamentavimas nepasiekty Sajungos mokesciy politikos tiksly riboti atvejus,
kai pasinaudojama tiek Direktyvoje nustatytu palankiu turto vertés padidéjimo
pajamy apmokestinimo atid¢jimo mechanizmu, tiek ir treCiosiose valstybése
egzistuojanc¢iomis lengvatomis.

3.  Direktyvoje néra reglamentuojama, kokiomis vertémis veiklos
perleidimo j apacig bei akcijy mainy atvejais turéty buiti apskaitomos akcijos jas
jgijusiy jmoniy mokestingje apskaitoje. Si legislatyviné omisija gali salygoti
dvigubo ekonominio apmokestinimo efektg. Lietuvoje §i problema i§ dalies
iSspresta tik akcijy mainy atveju VMI parengtame apibendrintame Pelno
mokescio jstatymo komentare nurodant, kad tokiais atvejais Lietuvos vieneto
mainais gauty akcijy jsigijimo kaina yra jo iSleisty akcijy emisijos kaina. Veiklos
perleidimo ] apacig atveju disertacijos rengimo metu dvigubas ekonominis
apmokestinimas gali biiti panaikinamas tik i§ dalies, taikant ,,dalyvavimo
iSimties taisykle”. Rekomenduotina dviguba ekonominj apmokestinimg
Lietuvoje naikinti ir veiklos perleidimo  apacia atveju veiklg perleidzianciai
imonei mainais uz Sig veiklg jgytas akcijas leidziant apskaityti perleidziamos

veiklos rinkos verte. Taip pat, disertacijos autorés nuomone, dvigubo
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ekonominio amokestinimo problema tiek akcijy mainy, tiek ir veiklos
perleidimo ] apacig atvejais sprestina ne pleCiamai aiSkinant Pelno mokescio
Istatymo nuostatas apibendrintame jstatymo komentare, taciau atitinkamai
papildant paties jstatymo 42 straipsnj.

4. Siekiant teisinio tikrumo, rekomenduotina papildyti apibendrinta
Pelno mokescCio jstatymo 41 straipsnio 3 dalies komentarg numatant, kad §i
jstatymo norma nejpareigoja Lietuvoje palikti Viso turto, teisiy ir jsipareigojimy
ir uzsienio vienetas turéty pats spresti, kokios apimties veikla ir kokio turto
pagrindu ji bus vykdoma per nuolating buveine Lictuvoje. Disertacijos rengimo
metu galiojan¢io Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 3 dalies lingvistinis
aiSkinimas suponuoja iSvada, jog po reorganizavimo ar perleidimo operacijos
visas perleistas turtas, teisés ir jsipareigojimai turi likti susij¢ su uzsienio vieneto
nuolatine buveine Lietuvoje, prieSingu atveju mokesCiy tikslais gali biiti
kvestionuojama visa perleidimo ar reorganizavimo operacija. Taciau sisteminé
teisés akty analize leidzia daryti iSvada, kad uZzsienio vienetas turéty pats spresti,
kokios apimties veikla per nuolating buveing Lietuvoje vykdys — tokig nuomong
zodziu désto ir VMI.

5. Nutraukus po reorganizavimo ar perleidimo operacijos Lietuvoje
veiklag turin¢ios testi nuolatinés buveinés veikla, taip pat turto judéjimo is
nuolatinés buveinés Lietuvoje j uzsienio jmong atvejais, disertacijos autorés
nuomone, turéty buti atsizvelgiama ] konkrecias faktines aplinkybes ir
sprendziama, ar egzistuoja biitinosios salygos taikyti bendraja prie§ mokesciy
vengima nukreiptg normg (reorganizavimo ar perleidimo operacija galéty biiti
kvestionuojama tik konstatavus mokeséiy vengimo atvejj). Disertacijoje
atkreipiamas démesys, kad Lietuvos mokes¢iy teis¢je neegzistuoja ,,iséjimo
mokesciai‘, tod¢l néra aiSku, kaip mokesciy tikslais biity traktuojamas turto
jud¢jimas 1§ nuolatinés buveinés Lietuvoje i uzsienio jmong, o VMI nuomong,
Jog po reorganizavimo ar perleidimo operacijos veikla per nuolating buveing
Lietuvoje turéty biiti vykdoma nuolat; jg nutraukus, biity kvestionuojama visa

reorganizavimo ar perleidimo operacija, laikytina neproporcinga.
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6. Palyginus nuostoliy perkélimo taisykles reorganizavimo bei
perleidimo atvejais su bendrosiomis nuostoliy perkélimo taisyklémis,
jtvirtintomis Pelno mokescio jstatyme, disertacijoje atkreipiamas démesys, kad
tiek nacionaliniais, tiek tarptautiniais reorganizavimo ir perleidimo atvejais yra
nustatyta papildoma sglyga — perimtos veiklos tesimas is anksto (neatsizvelgiant
1 kiekvieng konkrety atveji) istatyme nustatyta terming. Disertacijos autorés
nuomone, §i 3 mety taisyklé vertintina kaip tam tikras iSankstinis apribojimas,
priestaraujantis ES  teiséje  jtvirtintam  proporcingumo  principui.
Rekomenduotina jo atsisakyti, atitinkamai koreguojant Pelno mokescio jstatymo
43 straipsnio 1 ir 3 dalis.

7. Siekiant teisinio tikrumo, Pelno mokescio jstatymo 43 straipsnis,
kiek tai susij¢ su tarptautinémis operacijomis, turéty buti papildytas jame
eksplicitiSkai nustatant, kad tokiais atvejais nuostoliai yra keliami Lietuvoje
lickanCioje  uZsienio  vieneto  nuolating¢je  buveingje  (analogiskas
reglamentavimas nustatytas ir Direktyvoje). Disertacijos rengimo metu
nuostoliy perkélimas tarptautinio reorganizavimo bei perleidimo atvejais Pelno
mokesCio jstatymo 43 straipsnyje tiesiogiai néra reglamentuotas, tadiau
sistemin¢ Pelno mokescio jstatymo analizé leidZia daryti iSvada, kad esant
tokioms operacijoms nuostoliai gali biti keliami tik Lietuvoje liekancioje
uzsienio vieneto nuolatinéje buveingje, o ne pac¢iame uzsienio vienete. Taip pat,
atsizvelgiant ] galiojan¢ias Pelno mokesCio jstatymo nuostatas, siekiant
aiSkumo, turéty biiti papildytas ir apibendrintas jo 43 straipsnio komentaras,
numatant, kad nuostoliai gali buti keliami ne tik 41 straipsnio 2 dalies
1 —3 punktuose nurodytais reorganizavimo atvejais, bet ir tarptautinio
reorganizavimo bei perleidimo atvejais, nustatytais Pelno mokesCio jstatymo
41 straipsnio 2 dalies 4 — 6 punktuose.

8.  Analizuojant Direktyvoje bei Pelno mokescio jstatyme vartojama
,veiklos dalies” savoka bei apibendrinant Teisingumo Teismo praktikg
Direktyvos, apmokestinimo pridétinés vertés bei kapitalo mokesciais srityse,
disertacijoje daroma iSvada, kad svarbiausias kriterijus, aiSkinant ir taikant teisés

akty nuostatas, yra funkcinis perleidziamos veiklos dalies savarankiS$kumas, 0
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ne fizinis veiklos atskirumas, egzistuojantis dar iki perleidimo operacijos.
Nacionalinis reglamentavimas Lietuvoje formaliai atitinka tiek Direktyvos
nuostatas, tiek ir Teisingumo Teismo praktika, taciau apibendrintas Pelno
mokesCio jstatymo komentaras gali biiti suprantamas nevienareikSmiskai.
Kadangi disertacijos rengimo metu VMI poziiris bei praktika, lyginant su
apibendrinto komentaro nuostatomis, yra pasikeite ir reikalavimai dél fizinio
vykdomo veiklos atskirumo nebéra keliami, rekomenduotina atitinkamai
pakeisti ir apibendrintg Pelno mokescio jstatymo komentara.

9. Disertacijos autor¢ rekomenduoja koreguoti Pelno mokescio
jstatymo 42 straipsnio 10 dalj atsisakant joje jtvirtinto reikalavimo 3 metus
iSlaikyti reorganizavimo ar perleidimo metu jgytas akcijas. Toks reikalavimas,
disertacijos autorés nuomone, laikytinas iSkreiptu Direktyvoje itvirtintos pries
mokesCiy vengimg nukreiptos priemoneés jgyvendinimu nacionaliniame jstatyme
ir Jis priestarauja Direktyvos nuostatoms bei ES teis¢je jtvirtintam
proporcingumo principui, todél negali bti taikomas. Atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo suformuluoty taisykle, kad vienodi principai turi biiti taikomi tiek tais
atvejais, kuriems Direktyva skirta tiesiogiai, tiek atvejams, kai Direktyva
sukurtas mechanizmas taikomas tarptautinio elemento neturin¢ioms situacijoms,
nurodytasis Pelno mokesCio jstatymO nustatytas apribojimas neturéty biti
taikomas ir tada, kai reorganizavimo ar perleidimo operacijoje dalyvauja tik
nacionaliniai vienetai. Jei dél nurodyty Pelno mokes¢io jstatymo nuostaty
mokesCiy mokétojas patirty zalos, §1 jam turéty buti atlyginta vadovaujantis
Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotais principais.

10. Lietuvoje tais atvejais, kai tarptautine reorganizavimo ar perleidimo
operacija siekiama iSvengti pelno mokes¢io mokejimo, gali biiti taikomas
bendrasis Mokesc¢iy administravimo jstatyme jtvirtintas turinio vir§enybés prie$
forma principas, kuris sietinas su tuo paciu bendruoju draudimu piktnaudziauti
teise, i$ kurio kilusi ir Direktyvoje jtvirtinta prie§ mokesciy vengima nukreipta
priemoné. Turinio virSenybés prie§ formg principg taikant tarptautiniams
reorganizavimo ar perleidimo atvejams, turéty biiti analizuojama ne tik paviené

reorganizavimo ar perleidimo operacija (reorganizavimo ir perleidimo
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operacijos néra mokesCiy vengimas ar planavimas per Se), o visa operacijy,
kuriomis siekiama iS§vengti mokescCiy, grupé, sistema; tokiais atvejais taip pat
turéty biti jrodinéjamas ne tik subjektyvusis mokes¢iy mokétojo tikslas
(ketinimas) iSvengti pelno mokes¢io mokéjimo, bet ir objektyvusis sandoriy
prieStaravimas Direktyvoje jtvirtintiems tikslams, kurie jvardijami kaip jmoniy
veiklos restruktiirizavimas bei racionalizavimas. Tarybos direktyva, kuria
nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus
rinkos veikima, taisyklés, disertacijos autorés nuomone, gali padéti iSspesti Sias
nurodytasias turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo reorganizavimo
bei perleidimo atvejais problemas Lietuvoje.

11. Atlikus analiz¢ disertacijoje daromos S§ios iSvados dél
reorganizavimo bei perleidimo operacijy reglamentavimo ES lygiu:

a.  Neéra aiSkios kai kurios Direktyvoje vartojamos sgvokos (pvz.,
imonés i$ keliy ES valstybiy nariy dalyvavimas”, ,,veiklos dalis®, ,nuolatiné
buveiné) ar sgvokos vartojamos netiksliai (,,veiklos dalies perleidimo®
operacija jvardijama kaip ,,turto perleidimas®).

b. I$ Direktyvos veikimo srities nepagrjstai eliminuojamos kai
kurios verslui svarbios operacijos, pvz., kity, nei Europos bendroviy bei
kooperatiniy bendroviy, juridiniy asmeny formy registruoty buveiniy
perkélimas.

C. Direktyva nuostoliy perkélimo galimybe sieja su nacionaliniu
reglamentavimu (nuostolius jgalina kelti tik tais tarptautiniais atvejais, kai tokia
galimybé yra numatyta ir atitinkamam nacionalinio reorganizavimo ar
perleidimo atvejui) ir tai nepadeda pasiekti Direktyvos preambuléje jtvirtinto
tikslo sukurti unifikuota reglamentavimg tarptautiniy reorganizavimy ir
perleidimy apmokestinimo srityje. Direktyvoje taip pat nenurodyta, Kuri
nuostoliy dalis gali biiti perkeliama, nenumatytos taisyklés, kurios neleisty riboti
mokestiniy nuostoliy perkélimo esant tarptautiniams akcijy mainams.

d. Direktyvoje prie§ mokes¢iy vengimg nukreiptos normos
formuluoté — problemiska. Triiksta Teisingumo Teismo praktikos, aiSkinant

,mokesciy vengimo* ir ,,tinkamy komerciniy priezasciy‘“ sgvokas; néra iki galo
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aiSkus Direktyvoje ijtvirtintas jrodinéjimo nastos tarp mokesCiy mokétojo ir
mokesc¢iy administratoriaus paskirstymas.

Siekiant Direktyvos preambuléje nustatyty tiksly — reorganizavimo bei
perleidimo operacijy mokestinio neutralumo bei valstybiy nariy finansiniy
interesy apsaugos, Direktyvoje nustatytas reglamentavimas turéty biti
tobulinamas — apibréztinos joje nepateiktos, ar tikslintinos jau pateiktos
neaiskios sgvokos; jtvirtintinas unifikuotas mokestiniy nuostoliy perkélimo
mechanizmas; svarstytina dél naujy operacijy, tenkinanciy verslo interesus,

jtraukimo j Direktyva reglamentuojama srit;.
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