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Santrauka. Straipsnyje analizuojami pagrindiniai atkuriamojo teisingumo ir mediacijos
kaip jo formos elementy turintys baudziamieji teisiniai instrumentai ir jy jgyvendinimo
kliatys Lietuvos baudziamojoje justicijoje. Pagrindinis démesys skiriamas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius ir bau-
dziamojo jsakymo kaip baudziamojo proceso instituto analizei. Atkuriamojo teisingumo
elementai analizuojami, juos lyginant su kaltinimo ir gynybos Saliy susitarimo (deryby)
dél bausmés institutu Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 39" straipsnio pagrin-
du. Baudziamojo proceso tiksly kontekste straipsnyje aptariamos ir mediacijos plétros
kliatys. Nors Lietuvos baudziamojoje justicijoje egzistuoja tam tikry atkuriamojo teisin-
gumo elementy, vis délto, siekiant atkurti socialine taika ir baudziamosiose bylose jgy-
vendinti mediacija, batini ne tik baudziamyjy jstatymy pakeitimai, bet ir Zinomumo apie
mediacijg ir jos privalumus didinimas.
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mosios atsakomybés susitaikius; baudziamasis jsakymas; derybos dél bausmés; socia-
liné taika.
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Restorative Justice Elements in Lithuanian Criminal Law:
Implementation Challenges

Summary. The article discusses the main criminal legal instruments containing ele-
ments of restorative justice and the obstacles to their implementation in the Lithuanian
criminal justice system. The main attention is paid to the analysis of the release from
criminal liability upon the victim-offender reconciliation and the penal order as an in-
strument of criminal proceedings. Based on scientific sources and case law, the analysis
of the elements of restorative justice is carried out in comparison with the institute of
penalty negotiation between the prosecution and defence parties, in the light of Article
39" of the Criminal Code. In the context of the purpose of criminal proceedings, the
article also discusses the obstacles to the development of mediation. Although certain
elements of restorative justice exist in the Lithuanian criminal justice system, in or-
der to achieve the restoration of social peace and the implementation of mediation in
criminal cases, not only are amendments to criminal laws necessary, but also increasing
awareness of mediation and its advantages.

Keywords: restorative justice; mediation; release from criminal liability upon the vic-
tim-offender reconciliation; penal order; penalty negotiation; social peace.

Ivadas

Atkuriamasis teisingumas — tai atskira pozidrio j nusikalstamas veikas
paradigma, kuri remiasi konkrecia praktine patirtimi nuolat vykdomy moks-
liniy tyrimy kontekste. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2018 m. spalio
3 d. priimtoje rekomendacijoje CM/Rec(2018)8 dél atkuriamojo teisingumo
baudziamosiose bylose atkuriamasis teisingumas apibréziamas kaip bet kuris
procesas, kuris suteikia galimybe nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky as-
menims ir tiems, kurie yra atsakingi uz zalos atsiradima, jei jie laisvai sutinka,
aktyviai dalyvauti sprendziant su pazeidimu susijusius klausimus, pasitelkiant
apmokytos ir nesaliskos treciosios $alies (tarpininko) pagalba (Rekomendaci-
jos 3 p.). Tam tikri atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose modeliai
taikomi visose Europos Sgjungos valstybése, o labiausiai prigijo ir daugiausia
diegiamas bei taikomas atkuriamojo teisingumo modelis yra mediacija - tar-
pininkavimas, siekiant nusikalstamos veikos kaltininko ir nukentéjusiojo susi-
tarimo (pvz., Michailovi¢ ir kt., 2014).

Mediacija atliepia inovatyvaus atkuriamojo teisingumo baudziamojoje
justicijoje poreikj ir jgyvendina konflikty sprendimo buda, kurio esmé, be kita
ko, yra tai, kad, esant asmeny ar socialiniy grupiy interesy ar nuomoniy ne-
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suderinamumui, teisés taikymas padeda $velninti konfliktus. Todél mediacija
galima laikyti teisine inovacija, o ne vien valstybés jsikisimo j pilie¢iy gyveni-
ma jrankiu (Czapska, Szelag-Dylewski, 2014). Mediacija gali tapti sékmingu
teisinés procesinés inovacijos instrumentu, konflikto sprendimg perkelianciu
pacioms suinteresuotoms $alims, atliepiant juy interesus.

Pastaruoju metu atkuriamajam teisingumui ir mediacijai itin daug déme-
sio skiriama tarptautiniu lygmeniu. Naujausiame dokumente — Europos Tary-
bos teisingumo ministry 2021 m. gruodzio 14 d. priimtoje Deklaracijoje dél
atkuriamojo teisingumo vaidmens baudziamosiose bylose (toliau - Venecijos
deklaracija) pripazjstama, kad atkuriamuoju teisingumu susidomi vis daugiau
Europos Tarybos valstybiy nariy, o tolesné jo plétra ir veiksmingas taikymas
gali buti vertinamas kaip galimybé ir teigiamas i$sukis gerinant Europos bau-
dziamosios justicijos sistemas, kartu stebint, kad atkuriamojo teisingumo plét-
ra turéty bati laikoma svarbia pasaulinio tvaraus vystymosi proceso dalimi,
nes tokiu badu prisidedama prie Jungtiniy Tauty 16-ojo tvaraus vystymosi
tikslo - teisingos, taikios ir jtraukios visuomenés skatinimo (Venecijos dekla-
racijos 5 p.). Vis délto daugelyje $aliy mediacija daznai nesulaukia tinkamo
susidoméjimo, o jos potencialas iSnaudojamas tik i§ dalies. To priezastys gali
bati jvairios, tarp jy — netinkamas teisinis reglamentavimas ar galiojanciy tei-
sés normy interpretavimas, jy taikymo praktika, taip pat visuomenés nuostaty
ypatumai (Karlik, 2024).

Lietuvos moksliniuose $altiniuose ne kartg pabrézta, kad mediacija kaip
atkuriamojo teisingumo forma turéty atsispindéti ir baudziamojoje justicijoje,
kurioje egzistuoja atskiri taikinamojo tarpininkavimo elementai, o mediaci-
jos praktinis jgyvendinimas Lietuvoje prasidéjo probacijos sistemoje, t. y. kai
teismas jau yra priémes nuosprendj (Giedryté-Maciuliené ir Venckeviciene,
2016; Michailovi¢, 2017). Vis délto mediacija baudziamojoje justicijoje Lie-
tuvoje sunkiai skinasi kelig. Pavyzdziui, remiantis ankséiau atlikty tyrimy
duomenimis bei kity $aliy patirtimi, nemazai mediacijos procesy nejvyksta
batent dél (nusikalstamo) konflikto $aliy nenoro dalyvauti mediacijoje (Liesis
ir Michailovi¢, 2018). Manoma, kad Lietuvoje pirmiausia reikalingas teisinis
mediacijos baudziamojoje justicijoje reglamentavimas, gal tuomet mediacija
grei¢iau plétotuysi ir prigyty (pvz., Giedryté-Maciuliené ir Venckeviciené, 2016;
Bikelis, 2015; Michailovi¢ ir Jakaityté, 2024). Moksliniai tyrimai taip pat rodo,
kad ,,siekiant jgyvendinti mediacijos paslaugy sistema, reikia politinés valios,
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teisinio reglamentavimo ir mediacijos paslaugy valdymo reglamentavimo®
(Bikelis, 2015). Todél teigiamai vertintinas susidoméjimas mediacija politiniu
lygmeniu ir jos jtvirtinimas Devynioliktosios Vyriausybés programos nuosta-
ty igyvendinimo plane: jgyvendinant efektyvios ir subalansuotos baudziamo-
sios justicijos vystymo prioritetg, ,jtvirtinti mediacijos institutg baudziamo-
sios justicijos sistemoje, kuris leis uztikrinti pazeistos teisingumo pusiausvyros
tarp kaltininko ir nukentéjusiojo atstatymga ir sékmingo taikinamojo tarpinin-
kavimo atveju sukurs salygas sumazinti paskirta ar skirting bausme“ (p. 7.1 2,
TAR, 2025-03-21, Nr. 4651).

Pripazjstama, kad atkuriamojo teisingumo procesas gali bati sékmingai
pradétas: a) ikiteisminio tyrimo etape kaip tam tikra nukreipimo nuo bau-
dziamojo persekiojimo forma (angl. diversion); b) teismo sprendimo priémi-
mo stadijoje; taip pat ¢) priémus nuosprendj, kaip alternatyva jkalinimui, kaip
bausmeés dalis arba kartu su bausme, nesusijusia su laisvés atémimu, kalinimo
metu arba paleidziant i§ jkalinimo jstaigos. Jgyvendinant atkuriamojo teisin-
gumo programas, bet kuriame i$ $iy etapy pareigiinams turéty bati sudary-
ta galimybé naudojant savo jgaliojimus perduoti bylg nagrinéti atkuriamojo
teisingumo programai (mediacijai) (Atkuriamojo teisingumo programy va-
dovas (UNODC), 2020, p. 41). Apie mediacijos galimybes jvairiais baudzia-
mojo proceso etapais Lietuvoje ne kartg pasisaké Lietuvos mokslininkai (pvz.,
Michailovi¢ ir kt., 2014). Todél §iame straipsnyje démesys sutelkiamas j me-
diacijos taikymo galimybes jvairiais baudziamosios justicijos etapais. Tyri-
mo laukas apima $iy esminiy galimybiy taikyti mediacija kaip atkuriamojo
teisingumo forma analize: a) Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
(toliau — BK) numatytg atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés kaltininko
ir nukentéjusio asmens susitaikymo pagrindu (BK 38 str.), b) Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo proceso kodekse (toliau - BPK) numatytg baudziamojo
jsakymo instituta (BPK 418 str.). Be to, atkuriamojo teisingumo ir mediacijos
elementy galimybés baudziamojoje justicijoje Siame straipsnyje palyginamos,
aptariant kaltinimo ir gynybos $aliy susitarimo (deryby) dél bausmés instituto
ypatumus. Straipsnyje taip pat diskutuojamos pagrindinés mediacijos plétros
baudziamajame procese kliatys. Remdamiesi tarptautiniy dokumenty nuos-
tatomis, moksline literatira bei Lietuvos teismy praktika, autoriai tikisi, kad
straipsnyje i$sakytos jzvalgos bus naudingos, siekiant paspartinti mediacijos
paslaugos Lietuvos baudziamojoje justicijoje plétra.
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1. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius kaip
atkuriamojo teisingumo elementy turintis institutas

Aigkiausias ir maziausiai diskusijy keliantis atkuriamojo teisingumo pa-
vyzdys - atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nu-
kentéjes asmuo susitaiko (Michailovi¢ ir kt., 2014; Bikelis, 2015; Michailovi¢
ir Jakaityte, 2024; kt.). Aktualios redakcijos (2024-04-25 jstatymas Nr. XIV-
2573) BK 38 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad asmuo, padares baudziamaji
nusizengimag, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycinj nusikaltimg, gali
bati teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, jeigu: 1) jis prisipazi-
no padares nusikalstamg veika; 2) savu noru atlygino ar pasalino fiziniam ar
juridiniam asmeniui padarytg turtine ir (ar) neturtine zalg arba susitaré dél
$ios zalos atlyginimo ar pasalinimo; 3) susitaiké su nukentéjusiu asmeniu arba
juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu; 4) yra pagrindo manyti, kad
jis nedarys naujy nusikalstamy veiky. BK 38 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad aptariamu pagrindu negali bati atleistas nuo baudziamosios atsakomy-
bés pavojingas recidyvistas, taip pat asmuo, kuris anksciau jau buvo atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés kaip susitaikes su nukentéjusiu asmeniu, jei-
gu nuo ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo sprendimo atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés jsiteiséjimo dienos iki naujos veikos padarymo
praéjo maziau negu treji metai. Taigi jstatymo leidéjas kaltininko ir nuken-
téjusio asmens susitaikymo, kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
instituto, taikyma sieja su penkiomis sglygomis. Svarbu paminéti, kad pirmuyjy
trijy salygy iSpildymas priklauso tik nuo nukentéjusiojo ir kaltininko valios.
Abi konflikto pusés yra laisvos susitarti dél zalos atlyginimo dydZio ir apimties;
nukentéjusysis turi laisve rinktis, susitaikyti su kaltininku ar ne; kaltininkas
procesiniy teisiy rémuose turi teise rinktis savo gynybine pozicija, pripazin-
ti kalte ar ja neigti arba i$vis neiSreiksti pozicijos dél pareiksto kaltinimo ar
jtarimo. Taciau ketvirtos salygos tam, kad kaltininkas biity atleistas nuo bau-
dziamosios atsakomybés, i$pildymas nuo kaltininko ir nukentéjusiojo valios
nepriklauso. Nuspresti, ar yra pagrindo manyti, kad kaltininkas nedarys naujy
nusikalstamy veiky, gali tik procesinj sprendimg dél baudziamojo persekioji-
mo pabaigos priimantis teismas (nagrinéjant baudziamajg byla teisme) arba
ikiteisminio tyrimo teis¢jas (nutraukiant ikiteisminj tyrima). Penktoji salyga
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sietina su konkreciais formaliais kriterijais, nepriklausanéiais nei nuo proceso
dalyviy valios, nei nuo prokuroro ir (ar) teismo (ikiteisminio tyrimo teiséjo)
vertinimo. Taigi net konflikto puséms (kaltininkui ir nukentéjusiajam) susitai-
kius, susitarus dél zalos atlyginimo, o kaltininkui prisipazinus dél nusikalsta-
mos veikos padarymo, kaltininkas nebiitinai bus atleistas nuo baudziamo-
sios atsakomybés.

Nagrinéjamo klausimo kontekste verta pazymeéti, kad teiséktiros procese
bata iniciatyvy, kuriomis, straipsnio autoriy nuomone, buvo siekiama griez-
¢iau reguliuoti baudziamojo proceso nutraukimg BK 38 straipsnyje jtvirtinu
pagrindu. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengtame Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 8, 13, 18, 25, 27, 30, 37, 38, 39, 39-2, 40,
42, 43, 46, 47, 48, 49, 52, 54, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72-2,
72-3,73,74,75,76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 98, 244 straipsniy pakeitimo
ir kodekso papildymo 6-1, 27-1, 40-1, 58-1, 72-5, 72-6, 72-7, 72-8 straipsniais
jstatymo projekte (registracijos Nr. 23-2299, toliau — Projektas) buvo sitiloma
keisti BK 38 straipsnj, jame jtvirtinant konkrecius Zalos atlyginimo terminus.
Projekto autoriai sialé BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punktg iSdéstyti taip: ,,savu
noru atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta zalg arba
susitaré dél Sios zalos atlyginimo ar pasalinimo per ne ilgesnj kaip dvejy
mety laikotarpj“ (paryskinta straipsnio autoriy). Lyginant Projektu sialomg
BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto redakcija su aktualia tos pac¢ios BK nuos-
tatos redakcija (dabar numatyta, kad ,,savu noru atlygino ar pasalino fiziniam
ar juridiniam asmeniui padaryta turtine arba neturtine Zalg arba susitaré dél
$ios zalos atlyginimo ar pasalinimo“ (Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741) aki-
vaizdu, kad sitlytu reguliavimu buvo siekiama apriboti baudziamojo konflik-
to $aliy laisve susitarti dél zalos atlyginimo. Manytina, kad $iais pakeitimais
buvo siekiama uztikrinti nukentéjusiojo teise per kuo trumpesnj terming gauti
zalos atlyginima, taciau ar sitilyti pakeitimai baty prisidéje prie atkuriamojo
teisingumo plétros — labai abejotina. Atkuriamajj teisinguma tyrinéje Lietuvos
teisés mokslininkai jau anksc¢iau yra pastebéje, kad Zalos atlyginimo sureiks-
minimas gali prieStarauti atkuriamojo teisingumo esmei - suvokimui, kad
atkuriamasis teisingumas yra alternatyvus bausmei baudziamosios justicijos
problemy sprendimo budas (Bikelis, 2015; Michailovi¢ ir kt., 2014). Taigi re-
miantis moksline praktine patirtimi galima daryti i$vada, kad baudziamojo
konflikto $aliy laisvés susitarti dél zalos atlyginimo salygy ribojimas, Zalos
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atlyginimo terminy nustatymas, t. y. Zalos atlyginimo elemento susitaikymo
procese sureik§minimas, nei turi, nei bty turéjes didesnés jtakos atkuriamojo
teisingumo plétrai.

Aptariant atkuriamojo teisingumo ir mediacijos galimybes BK 38 straips-
nio pagrindu baudziamajame procese verta pabrézti, kad BPK 1 straipsnyje
(Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341), apibrézianc¢iame baudziamojo proceso
tikslus, yra aigkiai ir nedviprasmiskai jtvirtinta, kad baudziamojo proceso pa-
skirtis yra ginant Zmogaus ir pilie¢io teises bei laisves, visuomenés ir valstybés
interesus greitai, i$samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
jstatyma, kad nusikalstama veika padares asmuo buty teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebuty nuteistas. Taigi jstatymo leidéjas dar 2002 metais, api-
brézdamas esminius baudziamojo proceso tikslus (proceso paskirtj), jtvirtino,
kad vienas i$§ pagrindiniy baudZiamojo proceso tiksly - teisingai nubausti
nusikalstamg veika padariusi asmenj. Todél galima teigti, kad valstybé, pa-
sirinkusi BK 38 str. numatyta teisinio reguliavimo modelj, pasilieka sau
teise, net ir esant kaltininko ir nukentéjusiojo valiai susitaikyti, nubausti
nusikalstama veikg padariusj asmenj. , Atleidimas nuo baudziamosios atsa-
komybés BK 38 straipsnio pagrindu yra teismo teisé, o ne pareiga“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-273-788/2020).

Akivaizdu, kad aptartas teisinis reguliavimas riboja galimybe baudzia-
muosius konfliktus spresti atkuriant socialine taika. Manytina, kad tokiais ri-
bojimais jstatymy leidéjas, nuosekliai jgyvendindamas baudziamojo proceso
tikslg - teisingai nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj, siekia uztik-
rinti visuomenés saugumg ir interesa, t. y. kad sistemingi arba itin pavojin-
gi baudziamojo jstatymo pazeidéjai nei$vengty baudziamosios atsakomybés,
baty uztikrinta bendroji nusikalstamy veiky prevencija. Pavyzdziui, Lietuvos
teismy praktikoje dar pasitaiko byly, kuomet neatsargy, bet negriztamas pa-
sekmes sukeélusj nusikaltimg padares asmuo, atitinkantis visas formalias jsta-
tymo keliamas salygas, susitaiko su nukentéjusiuoju, taciau prokuroras ne-
priima procesinio sprendimo dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, perduoda
byla teismui, o véliau apeliacine tvarka gincija pirmosios instancijos teismo
procesinj sprendimg dél baudZiamosios bylos nutraukimo kaltinamajam ir
nukentéjusiajam susitaikius (Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly sky-
riaus 2022 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-50-300/2022).
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Ir nors, moksliniy tyrimy duomenimis, aptariamas asmens atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés BK 38 straipsnio pagrindu praktikoje taikomas
pakankamai placiai (Michailovic¢ ir Jakaityté, 2024), taciau retais atvejais pas-
tebima, kad, kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius ir esant kitoms jstaty-
me jtvirtintoms salygoms, nepriimami procesiniai sprendimai nutraukti iki-
teisminj tyrimga, bet byla perduodama teismui (Povilanskas, 2020). Loginiy, o
juo labiau rimty teisiniy argumenty tokiuose veiksmuose jzvelgti sunku, todél
persasi i$vada, kad tokius atvejus vis dar lemia: a) ikiteisminio tyrimo subjekty
ir prokurory procesinés galios demonstravimu grijstas siekis jigyvendinti bau-
dziamojo proceso tiksla — nubausti; b) pataikavimas daznai visuomenés pozi-
cijai — nubausti kiekvieng nusikalstama veika padariusj asmenj.

2. Atkuriamajam teisingumui artimas teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas

Nepaisant, kad atkuriamojo teisingumo priemonés néra jdiegtos BPK, vis
délto yra numatytos savo pozymiais atkuriamajam teisingumui artimos prie-
monés (institutai). Vienas jy - baudziamojo jsakymo priémimo procesas
kaip atkuriamojo teisingumo elementy turintis institutas. Viena vertus, be
anksciau aptarto BK 38 straipsnyje jtvirtinto atleidimo nuo baudziamosios at-
sakomybés instituto kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius, tiesiogiai
jtvirtinty atkuriamojo teisingumo pavyzdziy Lietuvos Respublikoje galiojancia-
me teisiniame reguliavime aptikti sunku. Taciau jeigu j atkuriamajj teisinguma
zitrésime placiau, o asmeny valios iSraiska uzbaigti baudziamajj persekiojima
supaprastinto proceso tvarka vertinsime kaip abipusiy nuolaidy badu pasiekta
kompromisa (susitarima), tai Lietuvos BPK XXXI skyriaus I skirsnyje jtvirtintas
teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas gali buti vertinamas kaip tam
tikra atkuriamojo teisingumo rasis (atmaina). Teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procesas taikomas tik tais atvejais, kai kaltininkas atlygina ar pasalina
padaryta Zalg, jeigu zala buvo padaryta, arba jsipareigoja tokig Zalg atlyginti ar
pasalinti (BPK 418 straipsnio 1 dalis), tai pat tokiam procesui neturi priestarauti
kaltinamasis (BPK 418 straipsnio 3 dalis). Apie prokuroro sprendimg uzbaigti
procesa teismo baudziamuoju jsakymu privalu pranesti nukentéjusiajam, kuris
turi teise tokj prokuroro sprendimg apskysti ikiteisminio tyrimo teisé¢jui (BPK
418 straipsnio 4 dalis). Nors BPK tiesiogiai nejtvirtinta imperatyvi salyga — kal-
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tinamojo prisipazinimas - tam, kad procesas buty uzbaigtas teismo baudzia-
muoju jsakymu, ta¢iau praktikoje i§ esmés visada (su vienetinémis i§imtimis)
kaltinamasis, sutikes procesa uzbaigti teismo baudziamuoju jsakymu, kartu ir
pripazjsta savo kalte (Povilanskas, 2020). Taigi galiojantis teisinis reguliavimas
reigkia, kad proceso uzbaigimas teismo baudziamuoju jsakymu galimas tik esant
nukentéjusiojo ir kaltinamojo bendrai valiai, taip pat ir prokuroro norui ir pa-
siryzimui. Tenka pazymeéti, kad nors proceso uzbaigimas teismo baudziamuoju
jsakymu praktikoje yra placiai paplites, taciau visos galimybés procesus uz-
baigti randant kompromisus ir juos tinkamai formalizuojant, taip pat greitai
ir operatyviai iki galo dar neiSnaudotos.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika taikyti procesines normas, re-
glamentuojandias baudZiamojo proceso uzbaigima teismo baudZiamuoju
isakymu, pastebéta, kad tik retais atvejais ikiteisminio tyrimo subjektai deda
pastangas tinkamai formalizuoti proceso $aliy valig susitarti dél nusikalsta-
ma veika padarytos zalos atlyginimo. Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai per
menkas démesys socialinés taikos atkiirimui ir susitarimo dél Zalos atlygini-
mo formalizavimui trukdo baudziamajj procesa uzbaigti ekonomisku ir greitu
badu - priimant teismo baudziamajj jsakyma. Vienoje i§ nagrinéty byly teis-
mas yra pazyméjes, kad ,,nors P. P. ikiteisminio tyrimo metu atlikty apklausy
metu nurodé, kad Zino, jog Sioje baudzZiamojoje byloje yra pareiksti civiliniai
ieskiniai, ir juos Zada (jsipareigoja) atlyginti dalimis, taciau tai laikytina dekla-
ratyvaus ir bendro pobuidzio teiginiu, kuris BPK 418 straipsnio 1 dalies prasme
negali buiti vertintinas kaip jsipareigojimu atlyginti padarytq Zalg ar jg pasalinti
bei tai bty pagrindas procesq uzbaigti teismo baudziamojo jsakymo surasymu.
Byloje néra objektyviy duomeny, kuriuose biity uzfiksuota, per kokj konkrety
terming P. P. jsipareigoja civiliniams ieskovams atlyginti jy patirtg zalg, taip
pat kokiomis apytikslémis dalimis (piniginémis sumomis), be kita ko, asmuo
nenurodé ir kokiu konkreciu budu Zada atlyginti juridiniy asmeny patirtas Za-
las (mokant grynaisiais pinigais juridiniy asmeny atstovams ar pinigines sumas
pervedant j juridiniy asmeny konkrecias nurodytas banky sqskaitas, ar taikant
misry pinigy grgzZinimo biidg), todél nesant bent asmens rasytinio jsipareigoji-
mo Zalg atlyginti ar jg pasalinti, kurj teismas, priimdamas teismo baudZiamgjj
isakymg, galéty patvirtinti, néra galimas aptartas bylos supaprastintas procesas*
(Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2025 m. sausio 7 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. e1S-4-806/2025).
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Kad tokiy ir panasiy atvejy teismy praktikoje pasitaiko gana daznai, ilius-
truoja ir kitas pavyzdys. Teismas, spresdamas klausima, ar egzistuoja jstatyme
jtvirtintos salygos uzbaigti procesa teismo baudziamuoju jsakymu, atkreipé
démesj ir j tai, kad ,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri-
¢io 20 d. jsakymo Nr. I-230 ,,Dél Rekomendacijy dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu patvirtinimo® 5.3 punkte nurodyta, kad prokuroro krei-
pimosi su pareiskimu j teiséjg dél proceso uzbaigimo baudzZiamuoju jsakymu
sglyga yra ir tai, kad kaltininkas atlygino ar pasalino Zalg, jeigu Zala buvo pada-
ryta, arba jsipareigojo jq atlyginti ar pasalinti. [sipareigojimas atlyginti ar pasa-
linti Zalg turi biti rasytinés formos, i$ jo turinio turi buti aisku, kad néra ginco
dél jsipareigojimo atlyginti Zalg. [sipareigojime gali buiti nurodytas Zalos dydis,
jos atlyginimo ar pasalinimo bidas ir terminai. Siuo atveju byloje néra atskiro
rasytinio kaltinamosios jsipareigojimo atlyginti Zalg, kuriame biity nurodytas
zalos dydis, jos atlyginimo ir pasalinimo biidas bei terminai. Byloje yra tik kalti-
namosios apklausos metu duotas konkreciai neapibréZtas paZadas atlyginti Zalg
ateityje, bei banko sgskaity iSrasai, kuriuose atsispindi keletq atlikty mokéjimy
bendrovei. Taigi, néra iSpildyta viena is proceso uzbaigimo baudzZiamuoju jsa-
kymu sglygy® (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m.
vasario 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. e1-133-576/2024).

Kartu reikia pabrézti, kad teismy praktikoje, nors ir reciau, vis délto pasi-
taiko ir sektiny pavyzdziy, kai ikiteisminio tyrimo subjektai proceso dalyviy
valiai surasti konsensusg skiria didesnj démesj, jy valia susitarti tinkamai for-
malizuoja. Stai Klaipédos apygardos teisme nagrinétoje baudziamojoje byloje
teismas, priimdamas teismo baudziamajj jsakyma, patvirtino tarp kaltinamyjy
ir Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy minis-
terijos sudaryta susitarima dél 160 800 eury zalos atlyginimo per trejy mety
laikotarpj (Klaipédos apygardos teismo 2025 m. kovo 3 d. teismo baudziama-
sis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. e1-65-606/2025).

Taigi aptarti teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad, skiriant didesnj déme-
sj tinkamam $aliy valios susitarti formalizavimui, taip pat skatinant tarpusa-
vio taika surasti susitarimo budy, procesas dél teismo baudziamojo jsakymo
priémimo turi potencialo pléstis. Straipsnio autoriy nuomone, prie spartesnés
atkuriamojo teisingumo plétros galéty prisidéti teisminés mediacijos jvedimas
baudziamosiose bylose. Teisminés mediacijos procese kaltininkas ir nukenté-
jes asmuo ne tik kad bty skatinami atkurti tarpusavio taikg, taciau, ja suradus,
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teismo mediatorius Salims padéty tokj susitarima formalizuoti. Suprantama,
jog dél $iy kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimy suderinamumo su konstitu-
cine jurisprudencija gali kilti klausimy ir tam reikalinga atskira diskusija, bet
galima konstatuoti, kad visais $iais atvejais vyksta tam tikros derybos, o susi-
tarimy be nuolaidy, kurios i$§ kaltinimo pusés daromos ir objektyvios tiesos
saskaita, paprastai nebiina.

Verta pridurti, kad procesas dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo ne
tik atspindi atkuriamojo teisingumo idéja, taciau uztikrina viso baudziamojo
proceso ekonomiskuma, efektyviai prisideda prie trumpesniy baudziamojo
persekiojimo terminy, todél, siekiant efektyvinti patj baudZziamajj procesg ir
skatinti atkuriamojo teisingumo idéjos sklaida, batina diskutuoti dél $io pro-
cesinio instituto plétros.

3. Atkuriamasis teisingumas ir susitarimas (derybos)
dél kaltés ir (ar) bausmés

Analizuojant atkuriamojo teisingumo kaip sudétingo proceso elementus,
neisvengiamai susiduriama su kaltinimo ir gynybos $aliy susitarimo (dery-
by) dél bausmeés institutu. Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad ,,daugiau-
sia pries$ingy pozicijy pareiSkiama diskutuojant, ar Lietuvos teisinéje sistemoje
deréty pagrindinés vadinamosios deryby (sutartinés) justicijos formos — de-
rybos dél kaltés ir (ar) dél bausmés. <...> Taciau pati deryby idéja yra visiskai
priesinga tiesos nustatymo idéjai <...>“ (Azubalyté, 2014, p. 238). Pavyzdziui,
G. Goda, analizuodamas baudziamojo proceso formy jvairove, pabrézia, kad
alternatyviomis proceso formomis Lietuvoje laikytini pagreitintas procesas,
teismo baudziamojo jsakymo procesas, proceso nutraukimas atleidziant kalti-
ninka nuo baudziamosios atsakomybés, sutrumpintas jrodymy tyrimas teisia-
majame posédyje (Goda, 2012, p. 441-442). Siuo aspektu kaip viena i3 naujy
alternatyvy minimas sandoris arba susitarimas — kaltinimo ir gynybos deryby
tarp proceso $aliy rezultatas (angl. plea bargaining). Baudziamajame procese
esama ,galimybiy palengvinti teisésaugos pareigiiny ,nasta“ ir atpiginti bau-
dziamaja justicija“ (Goda, 2012, p. 450). Kartu pripazjstama, kad pastaruoju
metu inicijuojamas Lietuvos baudziamajam procesui nebadingas procesines
formas, tarp kuriy ir sutarimo procesas, reikéty vertinti sistemiskai (Azuba-
lyté, 2014, p. 241).
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Analizuojant deryby (susitarimo dél bausmeés) institutg pabréztina, kad
baudziamajame jstatyme yra jtvirtinta daug nusikalstamy veiky, kuriomis zala
(nuostoliai) néra padaroma vienam konkre¢iam asmeniui ar aiskiai apibréztai
visuomenés daliai. Nuo tokiy nusikalstamy veiky nukencia valstybé, keliama
grésmé nacionaliniam saugumui ar pavojus visuomenés sveikatai. Tai vei-
kos, susijusios su vieSojo intereso pazeidimu, kurios paprastai priskiriamos
sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy kategorijoms. Vienas i§ galimy proceso
$aliy deryby pavyzdziy galéty buti BK 39! straipsnyje jtvirtintas atleidimas
nuo baudZiamosios atsakomybeés, kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti or-
ganizuotos grupés, teroristinés grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy
padarytas nusikalstamas veikas, jis atrodyty svarbus ir priimtinas, siekiant
atkurti socialing taikg. Sis institutas labiau tinkamas kalbant apie susitarimg
dél bausmeés, taip pat kaip sékmingo baudziamojo persekiojimo interesus ga-
linti uztikrinti priemoneé.

Kasacinio teismo praktikoje baudziamosiose bylose, formuojamoje atleidi-
mo nuo baudziamosios atsakomybés klausimu, yra iSaiskinta, kad ,,atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés klausimas negali biiti sprendziamas mechanis-
kai, atsizvelgiant tik j tai, kad asmuo duoda parodymus apie jo ir bendrininky
nusikalstamas veikas. <...> Atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés gali biiti
tik asmuo, aktyviai padéjes atskleisti padarytas nusikalstamas veikas. Be to,
sprendimas atleisti asmenj nuo baudzZiamosios atsakomybés gali biiti priimtas
tik tais atvejais, kai tokiu sprendimu bity jgyvendinta baudZiamyjy jstatymy
ir baudZiamojo proceso paskirtis ginti Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, vi-
suomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky, iSsamiai atskleisti nu-
sikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymgq, kad nusikalstamg veikg pa-
dares asmuo bity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas“ (LAT
2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-302/2014). Tai, kad
BK 39! straipsnyje jtvirtintas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés insti-
tutas pagal savo esme yra ne kas kita, o teisésaugos pareiginy ir asmens, kuris
aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés, nusikalstamo susivienijimo ar
teroristinés grupés padarytas nusikalstamas veikas, susitarimas — netiesiogiai
pripazjstama ir teismy praktikoje. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pasi-
sakydamas dél tokio asmens parodymy vertinimo, savo sprendimuose netgi
vartoja tokius pasakymus kaip ,,parodymai, duoti mainais uz imuniteta nuo
baudziamojo persekiojimo®, ,,parodymai, duoti mainais uz kitas privilegijas®.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra pazyméjes, ,.kad pagal
Konvencijos 6 straipsnj nuosekliai pripazjstama, jog parodymy, kuriuos liudy-
tojai duoda mainais uz imunitetq nuo baudziamojo persekiojimo ar kitas privi-
legijas, panaudojimas yra svarbi priemoné valstybéms kovojant su itin pavojin-
gais, be kita ko, organizuotais, nusikaltimais (2015 m. birzelio 2 d. sprendimas
del priimtinumo byloje Shiman pries§ Rumunijg, peticijos Nr. 12512/07, § 33; Di-
dziosios kolegijos 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Labita pries Italijg,
peticijos Nr. 26772/95, § 157; 2004 m. geguzés 25 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Cornelis pries Nyderlandus, peticijos Nr. 994/03). Taciau tokiy parodymy
panaudojimas gali pakenkti baudZiamojo proceso pries kaltinamgjj teisingumui
ir sukelti kebliy (jautriy) klausimy ta apimtimi, kiek tokie parodymai dél savo
pobiidzio yra atviri manipuliacijoms ir gali biiti duodami tik siekiant gauti mai-
nais pasitlytus privalumus arba dél asmeninio kersto (Shiman pries§ Rumunijg,
§ 33; Cornelis pries Nyderlandus).“ Minéta, kad analogisko teisés ai$kinimo
laikosi ir Lietuvos nacionaliniai teismai. Kasacinés instancijos teismas taip pat
yra pripazings, kad liudytojo parodymai, kuriuos jis davé siekdamas isvengti
baudziamosios atsakomybés pritaikymo grésmés, savaime nepagrindzia isva-
dos, kad tokiy liudytojy parodymai negali biiti objektyviis (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-178/2012, 2K-239-303/2016) (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-689/2020). Taigi aptarti tiek nacionaliniy,
tiek tarptautiniy teismy praktikos pavyzdziai, nors ir netiesiogiai, tac¢iau labai
ai$kiai sako, jog BK 39" straipsnio pagrindu nuo baudziamosios atsakomybés
atleisty asmeny parodymai yra susitarimo dél baudziamosios atsakomybés
(bausmeés) rezultatas.

Todél galima teigti, kad nors BPK expressis verbis nejtvirtintas susitarimo
dél bausmés (kaltés) institutas, taciau i$ pateikto reguliavimo ir teismy prak-
tikos akivaizdu, kad BK 39! straipsnis turéty buti aiSkinamas butent kaip ,,pa-
rodymai mainais uZz imunitetg nuo baudziamojo persekiojimo“. Todél apta-
riamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés organizuoty nusikaltimy
atvejais institutas skiriasi nuo atkuriamojo teisingumo paradigmos, nes $iuo
atveju tikslas néra socialiné taika ir jos atkiirimas. O jgyvendinant atkuriamajj
teisinguma vyksta sudétingas susitarimo procesas, dalyvaujant abiem suinte-
resuotoms Salims ir tarpininkui (mediatoriui).
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4. Kai kurios mediacijos plétros baudziamajame
procese kliatys Lietuvoje

Nors, remiantis tarptautiniais dokumentais ir gerosios praktikos pavyz-
dziais, dalyvavimas mediacijos procese suteikia nemazai privalumy tiek abiem
suinteresuotoms Salims, tiek baudziamajai justicijai ir bendruomenei (Michai-
lovi¢ ir kt., 2014), vis délto viena esminiy kliticiy mediacijos baudziamojoje
justicijoje plétrai yra tai, kad BPK néra minimas mediatorius, néra suregu-
liuota mediacijos paslaugos galimybé. Tyrimai rodo, kad kaltininko ir nu-
kentéjusio asmens susitaikymo atvejais reikalingas tre¢iojo, neutralaus asmens
(tarpininko) dalyvavimas. Pritartina, kad teisinis mediacijos reglamentavimas
leisty labiau atsizvelgiant j nusikalstamo elgesio priezastinguma ne tik sudaryti
jvairesniy, abiem konfliktuojan¢ioms puséms tinkamesniy susitarimy, bet ir
uztikrinti nusikalstamos veikos kaltininko ir nukentéjusio asmens jégy balan-
so palaikymag jvairiy susitarimy atvejais (Michailovi¢ ir Jakaityté, 2024, p. 391).

Prie mediacijos plétros baudziamajame procese kliti¢iy priskirtinas ir iki-
teisminio tyrimo pareigiiny, prokurory lenktyniavimas, kas greic¢iau atliks
ikiteisminj tyrimg, proceso spartos akcentavimas, dél kurio smarkiai nukencia
ikiteisminio tyrimo kokybé. M. Povilanskas, analizuodamas mediacijos galimy-
bes baudziamajame procese, pabrézia, kad daznai ikiteisminius tyrimus atlie-
kantys subjektai, tirdami nusikalstamas veikas, kuriomis padaryta Zalg turi atly-
ginti ir uz kaltinamojo veiksmus atsakingi asmenys (pvz., draudimo kompani-
jos), zaly atlyginimo klausimy nesprendzia, nukentéjusiesiems teisés kreiptis dél
zalos atlyginimo i, pavyzdziui, draudimo kompanijas neiSaiskina arba tai atlieka
tik formaliai. Batina atkreipti démesj ir j tai, kad $iuo metu triksta sisteminio
pozitrio j bendra baudziamojo persekiojimo trukme. Be to, skubant per kiek
jmanomai trumpesnj laika uzbaigti ikiteisminj tyrima, kiti baudziamojo proceso
metu sprestini klausimai (ne kaltés), kaip antai nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginimo klausimas, ikiteisminio tyrimo metu i§ esmés nesprendziami,
apsiribojama tik procesiniy teisiy i$aiskinimu (Povilanskas, 2020).

Verta atkreipti démesj, kad, remiantis uZsienio autoriy jzvalgomis, darbo
krawvis ir susisteminty gairiy triakumas trukdo baudziamosios justicijos spe-
cialistams visiskai integruoti atkuriamajj teisinguma j baudziamosios justicijos
sistemos darba. Be to, baudziamosios justicijos atstovai naudojasi savo diskrecija
selektyviai priimdami sprendimus suteikti aukoms galimybe pasinaudoti atku-
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riamojo teisingumo priemonémis (Banwell-Moore, 2022). Daznai dél sistemi-
niy gairiy trakumo, kaip ir kada pasialyti atkuriamajj teisingumg, specialistai
gali vadovautis savo nuoziiira ir priimti subjektyvius sprendimus auky vardu,
yatrinkti aukas, kurias jie laiko ,,idealiomis® atkuriamojo teisingumo poziariu.

Kaip minéta, $iandieninio baudziamojo proceso tikslas néra kaltininko ir
nukentéjusiojo konflikty sprendimas. Zinoma, konflikty sprendimas - siekti-
nas rezultatas, taciau to nepavyks padaryti kiekvienos nusikalstamos veikos
atveju. Be to, dalyje nusikalstamy veiky konflikto arba néra, arba jis minima-
lus. Todél baty prasminga tobulinti susitaikymo instituta, parodant, kad
tiek konflikto, tiek baudziamojo proceso baigimas galimas be nelankstaus
materialaus teisingumo jgyvendinimo (Karlik, 2024, p. 56-57). Mediacija
baudziamajame procese leisty sustiprinti abiem $alims priimtiny sprendimy
galimybe, kartu padédama pasiekti baudziamojo proceso tikslus. Tai leisty
laipsniskai nukrypti nuo inkvizicinio baudziamojo proceso. Nors baudziama-
sis procesas gali funkcionuoti ir be mediacijos, tac¢iau gali ir su mediacija, ja
(placiai) naudojant. Tik reikalingi poky¢iai, kad mediacijos paslauga turéty
galimybiy realiai egzistuoti Lietuvos baudZiamajame procese.

Viena vertus, atkuriamojo teisingumo priemonés rodo nemazai pozity-
viy rezultaty net sunkiy nusikaltimy atvejais. Pavyzdziui, 2017 m. Eksper-
ty grupé dél atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose pastebéjo, kad
per pastaruosius 15 mety atkuriamojo teisingumo priemonés parodé nemazai
teigiamy rezultaty, susijusiy su jvairesnémis situacijomis, apimant sunkius
nusikaltimus, bylose, kuriose dalyvavo daug auky ir pazeidéjy, neapykantos
nusikaltimy ir tarpgrupiniy konflikty bylose, sisteminio ar institucinio pikt-
naudziavimo ir Zmogaus teisiy pazeidimy bylose (Atkuriamojo teisingumo
programy vadovas (UNODC), 2020, p. 67). Kita vertus, daugelyje $aliy jgy-
vendinamas atkuriamasis teisingumas yra gana siauro pobudzio, apsiribojama
tarpasmeniniu lygmeniu. Tenka nuogastauti, kad visuomené, kaip svarbus at-
kuriamojo teisingumo ramstis, neatlieka reik§émingo vaidmens kasdienéje at-
kuriamojoje praktikoje, o ry$iai su instituciniu ir politikos formuotojy lygme-
niu uZmezgami retai. Tokia praktika gali sustiprinti struktiring visuomeneés
nelygybe (Aertsen et al., 2021). Todél viena i§ galimy strategijy sprendziant $j
is$ukj yra siekis jtraukti bendruomenes, prisidedant prie visapusiskesniy ir
tvaresniy reagavimo mechanizmy visuomenéje. Kartu tai atitikty ir 2021 m.
Venecijos deklaracijos 10 p. nuostatg, traktuojant atkuriamajj teisinguma ne
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tik kaip paprastg priemoneg tradicinio poZziario j baudZiamaja justicija konteks-
te, bet ir kaip platesne kultara, kuri turéty persmelkti baudziamojo teisingumo
sistema, pagrista savanorisku aukos ir pazeidéjo dalyvavimu, taip pat kitoms
paveiktoms $alims ir platesnei bendruomenei sprendziant ir atlyginant nusi-
kaltimu padarytg zala (Venecijos deklaracija, 2021).

Todél baty galima pritarti Banwell-Moore, kad ,,atkuriamojo teisingumo
kultaros® jtraukimas j jprasta baudziamojo teisingumo sistema, nustacius
standartizuotg atkuriamojo teisingumo procesa ir jo laikantis, padéty uztik-
rinti, kad atkuriamojo teisingumo priemoniy taikymas tapty integruotu ir
vientisu procesu, viso aukoms skirto teisingumo paketo dalimi, o ne paliekant
atkuriamgjj teisingumg kaip papildomg baudziamojo teisingumo sistemos
»pasirenkamg priedg” (Banwell-Moore, 2022).

ISvados

Lietuvos baudziamojoje justicijoje, kurios vienas i§ tiksly — nubausti nusi-
kalstamg veikg padariusj asmenj, esama atskiry atkuriamojo teisingumo ele-
menty. Viena vertus, dabar galiojantis teisinis reguliavimas nors ir netobulas,
ribotas, taciau, esant visy proceso dalyviy gerai valiai, gali sudaryti salygas tam
tikra baudziamyjy konflikty dalj méginti i§spresti atkuriant socialing taika.
Kita vertus, siekiant plétoti mediacijos kaip atkuriamojo teisingumo formos
jgyvendinimg Lietuvoje, butini kai kurie teisinio reguliavimo poky¢iai, be kita
ko, svarstytina Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse jtvirtinti
socialinés taikos atktirimg kaip vieng i§ baudziamojo proceso tiksly.

Prie spartesnés atkuriamojo teisingumo plétros galéty prisidéti teisminés me-
diacijos jvedimas baudziamosiose bylose. Teisminés mediacijos procese kaltinin-
kas ir nukentéjes asmuo ne tik kad bty skatinami atkurti tarpusavio taika, ta¢iau,
ja suradus, teismo mediatorius $alims padéty tokj susitarimg formalizuoti.

Norint jdiegti mediacijg baudZiamajame procese, reikalingi evoliuciniai -
tiek techniniai, tiek sisteminiai — poky¢iai. Viena esminiy klitciy, siekiant
spartinti mediacijos jgyvendinima bei stiprinti teismy ir teisésaugos institucijy
vaidmenj atkuriamojo teisingumo srityje, yra $iy institucijy atstovy zinios apie
mediacija bei politikos formuotojy valia. Todél vykdant tarpinstitucinj ben-
dradarbiavimg bei keiciantis patirtimi rekomenduotina didinti informuotumg
apie teiséjy ir mediatoriy vaidmeny skirtumus ir jy vienas kita papildancias
kompetencijas, aptariant pridétine mediacijos rezultaty verte.
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