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SPECIALISTU, SUSIJUSIY SU TEISMO ODONTOLOGIJA,
ZINIU, PATIRTIES IR MOTYVACIJOS [VERTINIMAS

Autoré. Miglé PEKARSKAITE, V kursas.
Vadoveé. Lekt. Kristina LANDZBERGIENE, VU MF Odontologijos institutas.

Tikslas. Jvertinti bei palyginti gydytojy odontology, teismo medicinos eksperty
ir policijos tyréjy Zinias, patirtj ir motyvacijg gilinti Zinias apie teismo odontologij3.

Metodai. Tyrime anonimiskai apklausti gydytojai odontologai, teismo medicinos
ekspertai, policijos tyréjai. Tiriamiesiems ,,Google Forms“ platformoje buvo pateiktas
klausimynas (gydytojams odontologams — 15, teismo medicinos ekspertams ir policijos
tyréjams—po 11 klausimy). Respondenty Zinios buvo vertinamos iki 15 baly (gydytojy
odontology), iki 13 baly (teismo medicinos eksperty ir policijos tyréjy), patirtis — iki
3 baly, motyvacija —iki 1 balo. Statistiné analizé atlikta naudojant IBM SPSS Statistics
Version 30.0.0.0 ir Microsoft Excel Version 2502 programine jrangg, atliekant Chi —
kvadrato, One — Way ANOVA testus. Statistinio reikSmingumo lygmuo laikytas p<0,05.

Rezultatai. ) tyrima buvo jtraukti 139 respondentai, i$ kuriy 38,13 proc. (n=53)
gydytojai odontologai, 23,74 proc. (n=33) teismo medicinos ekspertai, 38,13 proc.
(n=53) policijos tyréjai. Nustatyti statistiskai reikSmingi skirtumai tarp grupiy lyginant
Zinias, patirtj ir motyvacijg (p<0,05). Vertinant Zinias, gydytojy odontology surinkty
baly vidurkis buvo 10,79 (SN=1,261), teismo medicinos eksperty — 11,42 (SN=1,251),
policijos tyréjy — 10,08 (SN=1,035). Gydytojai odontologai turéjo daugiau Ziniy negu
policijos tyréjai (p<0,05). Teismo medicinos ekspertai turéjo daugiau Ziniy negu gy-
dytojai odontologai (p<0,05) ir policijos tyréjai (p<0,05). Vertinant patirtj, gydytojy
odontology surinkty baly vidurkis buvo 0,28 (SN=0,533), teismo medicinos eksper-
ty — 1,09 (SN=0,678), policijos tyréjy — 0,55 (SN=0,539). Teismo medicinos ekspertai
buvo labiau patyre negu gydytojai odontologai (p<0,05) ir policijos tyréjai (p<0,05).
Policijos tyréjai turéjo daugiau patirties negu gydytojai odontologai (p<0,05). Vertinant
motyvacija, gydytojy odontology surinkty baly vidurkis buvo 0,68 (SN=0,471), teismo
medicinos eksperty — 0,7 (SN=0,467), policijos tyréjy — 0,4 (SN=0,494). Gydytojai
odontologai ir teismo medicinos ekspertai buvo labiau motyvuoti gilinti Zinias negu
policijos tyréjai (p<0,05).

ISvados. Bendrai respondenty patirtis ir Zinios apie teismo odontologijg nepa-
kankamos, taciau gydytojai odontologai ir teismo medicinos ekspertai yra motyvuoti
Zinias gilinti. Tyrimas iSrySkino motyvacijos trikuma gilinti teismo odontologijos Zinias
policijos tyréjy grupéje.

RaktaZodziai. Teismo odontologija Lietuvoje; tarpdisciplininis tyrimas; klausimy-
nas apie teismo odontologij3.



	Mokslo komitetas
	Organizacinis komitetas

