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SPECIALISTŲ, SUSIJUSIŲ SU TEISMO ODONTOLOGIJA , 
ŽINIŲ, PATIRTIES IR MOT YVACIJOS ĮVERTINIMA S

Autorė. Miglė PEKARSKAITĖ, V kursas.

Vadovė. Lekt. Kristina LANDZBERGIENĖ, VU MF Odontologijos institutas.

Tikslas. Įvertinti bei palyginti gydytojų odontologų, teismo medicinos ekspertų 
ir policijos tyrėjų žinias, patirtį ir motyvaciją gilinti žinias apie teismo odontologiją.

Metodai. Tyrime anonimiškai apklausti gydytojai odontologai, teismo medicinos 
ekspertai, policijos tyrėjai. Tiriamiesiems „Google Forms“ platformoje buvo pateiktas 
klausimynas (gydytojams odontologams – 15, teismo medicinos ekspertams ir policijos 
tyrėjams – po 11 klausimų). Respondentų žinios buvo vertinamos iki 15 balų (gydytojų 
odontologų), iki 13 balų (teismo medicinos ekspertų ir policijos tyrėjų), patirtis – iki 
3 balų, motyvacija – iki 1 balo. Statistinė analizė atlikta naudojant IBM SPSS Statistics 
Version 30.0.0.0 ir Microsoft Excel Version 2502 programinę įrangą, atliekant Chi – 
kvadrato, One – Way ANOVA testus. Statistinio reikšmingumo lygmuo laikytas p<0,05.

Rezultatai. Į tyrimą buvo įtraukti 139 respondentai, iš kurių 38,13 proc. (n=53) 
gydytojai odontologai, 23,74 proc. (n=33) teismo medicinos ekspertai, 38,13 proc. 
(n=53) policijos tyrėjai. Nustatyti statistiškai reikšmingi skirtumai tarp grupių lyginant 
žinias, patirtį ir motyvaciją (p<0,05). Vertinant žinias, gydytojų odontologų surinktų 
balų vidurkis buvo 10,79 (SN=1,261), teismo medicinos ekspertų – 11,42 (SN=1,251), 
policijos tyrėjų – 10,08 (SN=1,035). Gydytojai odontologai turėjo daugiau žinių negu 
policijos tyrėjai (p<0,05). Teismo medicinos ekspertai turėjo daugiau žinių negu gy-
dytojai odontologai (p<0,05) ir policijos tyrėjai (p<0,05). Vertinant patirtį, gydytojų 
odontologų surinktų balų vidurkis buvo 0,28 (SN=0,533), teismo medicinos eksper-
tų – 1,09 (SN=0,678), policijos tyrėjų – 0,55 (SN=0,539). Teismo medicinos ekspertai 
buvo labiau patyrę negu gydytojai odontologai (p<0,05) ir policijos tyrėjai (p<0,05). 
Policijos tyrėjai turėjo daugiau patirties negu gydytojai odontologai (p<0,05). Vertinant 
motyvaciją, gydytojų odontologų surinktų balų vidurkis buvo 0,68 (SN=0,471), teismo 
medicinos ekspertų  – 0,7 (SN=0,467), policijos tyrėjų  – 0,4 (SN=0,494). Gydytojai 
odontologai ir teismo medicinos ekspertai buvo labiau motyvuoti gilinti žinias negu 
policijos tyrėjai (p<0,05). 

Išvados. Bendrai respondentų patirtis ir žinios apie teismo odontologiją nepa-
kankamos, tačiau gydytojai odontologai ir teismo medicinos ekspertai yra motyvuoti 
žinias gilinti. Tyrimas išryškino motyvacijos trūkumą gilinti teismo odontologijos žinias 
policijos tyrėjų grupėje.

Raktažodžiai. Teismo odontologija Lietuvoje; tarpdisciplininis tyrimas; klausimy-
nas apie teismo odontologiją.


	Mokslo komitetas
	Organizacinis komitetas

