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IVADAS

Sioje daktaro disertacijoje idiolekto savokos pagrindu aptariama vieno
rySkiausiy XX a. antros pusés ir XXI a. pradzios lietuviy poety Sigito Gedos
(1943-2008) kuryba. Orientuojantis j Paryziaus semiotikos mokyklos isplétota
verte grindziamg reikSmés aprasymg, klausimas apie poetinj idiolekta darbo
eigoje formuluojamas kaip Gedos poezijos skaitymo metu pasirodanciy vertés
kirimo sglygy problema.

Nepaisant ankstyvo ir ilgalaikio Gedos pripazinimo, taip pat jam, kaip
ir Kitiems Zymiems sovietmecio rasytojams, tekusio isskirtinio visuomeninio
vaidmens, jo kiirybos ar netgi biografijos tyrinéjimams skirty darby néra daug.
Siandien, radikaliai pasikeitus politinei ir sociokultiirinei Situacijai, taip pat
literatiros statusui, jos temoms ir kontekstams, toks interesas jau neabejotinai
yra literattiros istorijos srities dalykas. Dabar atrodo svarbiausia suformuoti
adekvaty, sovietmecio aktualijas ir batalijas perzengiantj rasytojo karybos
vaizda bei vertinima. Tikimés, kad $io disertacinio tyrimo rezultatai galés prie
to prisidéti.

Pasirinkta prieiga — Algirdo Juliaus Greimo  semiotikos
konceptualiniame akiratyje nagrinéti idiolekto problemg Gedos poezijoje —
implikuoja samplaikg, kuri néra savaime suprantama. Mat, pirma, idiolektas —
tai kalbotyros savoka, iSskirianti ir apibendrinanti individualaus kalbos
vartojimo specifika, kildinamg i§ sintaksiniy, morfologiniy, gramatiniy ar
fonetiniy konstrukcijy ypatybiy. Tuo tarpu semiotikoje remiamasi semantikos
principu, juo grindziant Kitus: naratyvinés gramatikos, aspektinés sintakseés,
plastinés sandaros ar kity sriciy elementai néra laikomi ,,grynais“ ir tarsi
bereiksmiais, bet isskiriami (zinoma, ne visada vienodai sékmingai) kaip
diskurso universalijos, veikianc¢ios susidarant turinio ar israiskos formai. Taigi
semiotiné prieiga prie idiolekto problemos, kitaip nei jprasta kalbotyroje,
skatina Kklausti, kaip kalbétoja individualizuoja tai, ka jis sako, ir kas jo
kalbéjime suprantama kitam. Antra, dél Sio ,kito* dalyvavimo, kitaip nei

kalbotyroje, semiotiné epistemologija neleidzia postuluoti individualumo vien



kaip autonominés kalbétojo (raSytojo) ar jo produkuoto teksto ypatybés. Vietoj
to turime individualuma iScentruoti ir jvertinti kKaip reikSme¢ produkuojantj
individualizacijos santykj, papildantj reikSmés pagava ,savitumo™ ar
partikuliarumo atpazinimu ir pripazinimu. Sis santykis steigiasi tada, Kai
reikSminga tampa ne tik kg kalbétojas pasako, bet ir kas jo pasakyme sudaro
salygas kitam (sakymo adresatui, skaitytojui) konstruoti paties susidiirimo Su
tuo pasakymu (klausymo ar skaitymo ir supratimo) prasme. Taigi, darbe,
pirma, siekiama prasmés konstravimo perspektyvoje performuluoti idiolekto
sgvokai budingg individualumo atsiradimo vaizdinj, antra, siekiama atsizvelgti
] tai, kas perzengia teksto semiotikoje jprastos reik§més produkavimo
problematikos rémus, biitent j skaitytojo sgveika su tekstu.

Pirmiausia darbe méginama i§ semiotinés perspektyvos jvertinti
idiolekto sgvokos ir reiskinio artikuliavimg kalbotyroje. Nors toje srityje jis
néra sulaukes gausaus démesio, vis délto Sis reiskinys turi gana aiskiai
apCiuopiamg konceptualing apibréztj, kurios centre — individo ir jo kalbinés
raiskos rysys, dél kurio kalba jgyja pastoviy specifiniy ypatybiy, paklasta
paskiroje kalbinéje praktikoje issitenkanc¢iam reguliarumui, jgyja vartosenos
ribas ir pan. Semiotiniu pozitriu, dél S$io rysio atsiskleidzia raiskos
intensyvumo — sgsajos su paskiru kalbéjimo ,,8altiniu® — plotmé, kai kalbing
sistemg realizuojanti semiozé pasirodo nebe kaip formali funkcija, susiejanti
neutralius elementus, bet kaip konkrecios pastangos nataraligja kalba
artikuliuoti savo buvimg pasaulyje. Taigi i$ semiotinés, prasmés perspektyvos
idiolektas pasirodo kaip reiksmés kriivi nesanti kalbos modifikacija, kuri savo
ribose atskleidzia kalbanciojo poziirj j kalbos vartojimo situacija. Tokiu biidu
atsiveria galimybé nagrinéti idiolekta ne kaip uzdara mikrosistema, analogiska
makrosistemai (,,individo kalbg*“), o kaip natiraliosios kalbos semiotinés
duoties buda, kai reiksmés artikuliacija kartu yra ir individualizacija. Tokiu
biidu pats kalbiniy pasakymy pavidalas tampa vieta, kur reikSming forma jgyja
individualiis pasirinkimai. Si galimybé fiksuojama performuluojant idiolekto
problema j prasminio savitumo problema: daroma prielaida, kad szai toks, o ne

kitoks kalbos pavidalas individo raiSkoje yra pozymis, jog toji raiska —



semiotiSkai partikuliari, jos konkretusis pavidalas — tai ne neutralus fenomenas,
bet reiksminé artikuliacija.

Antru zingsniu $i savitumo problematika perkeliama j j teksto
semiotikos akiratj. leskant budy nagrinéti konkretyjj teksto pavidalg (darbe dar
vadinamg ,teksto pavir§Siumi©) kaip reikSmine¢ artikuliacija, probleminama
klasikinei (dar vadinama ,standartine*) Greimo semiotikai budinga teksto
samprata, kuri darbe keliamiems uzdaviniams atrodo per siaura. Zvelgiant j
teksto partikuliary pavidalg kaip j artikuliacijg, problemiska tampa teksto
prasmé: nebepakanka postuluoti, kad prasmé ,.tiesiog yra®, nes turime pradéti
skirti ,,apskritai prasme™ ar ,,prasme kaip tokig“ nuo stai sio teksto prasmés,
kaip jo skaityma ir supratima individualizuojanéios semiotinés formos. Si
problema formuluojama kaip klausimas apie teksto prasminguma. Remiantis
klasikinés Greimo semiotikos prasmés ir reikSmés santykio apibréztimi (pagal
ja, prasmé pasirodo tik kaip artikuliuota reiksmé), klausiama, kaip neatitikimas
tarp apskritai kalbinés raiskos ir tekstui budingo fiksuoto, partikuliaraus
kalbinio pavidalo modifikuoja reik§més artikuliacijos procesa, ir kaip $i
modifikacija turi specifikuoti teksto semiotikos poziiirj j prasmés konstravima.

Pagal sias gaires plétojant tyrimg, atveriami Kkeli netradiciniai
probleminiai laukai. Pirma, pastebima, kad teksto kalbinio pavidalo (kitaip —
teksto pavirsiaus) kaip reikSmés artikuliacija modifikuojancio veiksnio
nejmanoma nagrinéti nejtraukiant j tyrimo akiratj skaitymo veiksmo. Mat
perskyra tarp bendrosios, anoniminés raiSkos (diskurso) ir teksto
partikuliarumo yra ne absoliuti ir aprioriné, bet steigiama tada, kai patirtyje
susiduriama su teksto objektiSkumu. Teorinéje reikSmés produkavimo
situacijoje atsispiriant nuo neapibréztos prasmés konstruojamas jai reik§ming
formg suteikiantis kalbinis pasakymas. Tuo tarpu tekstas jau yra kalbinis
konstruktas — partikuliarus kalbinis pavidalas, ir bet kokia teksto reikSmés
artikuliacija vyksta tik tam pavidalui tapus patirtiniu horizontu. ReikSmés
konstravimas tada nesutampa su tekstu kaip kalbiniu konstruktu, bet
atskleidzia vis Kitus jo profilius. Tai butent skaitymo dinamika, j kurig

atsizvelgiant reikia pripazinti, kad teksto pavirSius néra nei galutinis jau



atliktos artikuliacijos produktas, nei visiskai neapibrézta masé dar neatliktai
artikuliacijai, bet artikuliacijos laukas, atveriantis skaitytojui galimybiSkus
prasmés-reikSmés virsmus. Kadangi teksto skaitytojas turi ne tik transponuoti
jam duotas reikSmes ar nebyliai ,,pagauti prasmés efekts, bet jsitraukti j
prasmés-reikSmés virsmus, skaitymas darbe konceptualizuojamas kaip
pastanga: savo partikuliariu pavidalu tekstas moko skaitytoja steigti reikSmines
prasmés artikuliacijas sgveikaujant su tam tikru patirtiniu horizontu.

Kadangi, pasak Greimo postulato, reikSminé artikuliacija nejmanoma
be prasmés pagrindo, minéta skaitymo pastanga darbe kartu laikoma ir
supratimo, prasmés Steigties pastanga. Kitaip sakant, semiotiniu pozitriu
skaitymas ir supratimas yra dvi to paties veiksmo pusés, 0 patirties horizontu
tapusio teksto kalbinio pavidalo reikSminés artikuliacijos tampa teksto
prasmingumo laidu.

Nagrinéjant skaitymo-supratimo, reikSmés artikuliavimo ir patirtinés
sgveikos jungtis paaiskéja, kad skaitomasis teksto pavirsius yra paradoksaliai
permainingas. Kadangi né viena prasmés reikSminés artikuliacijos trajektorija
iki galo neiSsemia teksto pavirSiaus, i§ pazitiros ,,tame paciame® tekste ima
veikti daugybé autonomisky artikuliacijos trajektorijy, kiekviena kuriy vis
Kitaip perkonfigiiruoja reikSmine pavirSiaus sandarg ir modifikuoja jo patirt;.
Pasirodo, kad tos pacios teksto vietos dalyvauja daugelyje artikuliacijy tuo pat
metu, taigi semiotiniu pozitriu i$ tiesy néra ,,tos pacios®, bet yra galimybiskos.

Svarstant teksto pavirSiaus artikuliacijy daugio problemg, daroma
kokybiné perskyra: viena yra nuolatinis to pavirSiaus tapsmas, kai per
skaitymo-supratimo kinetikg skleidziasi reikSmiy atspalviai, fragmentiskos
jungtys, nestabilios izotopijos, kita — isSpildytos reiksmés artikuliacijos
trajektorijos, steigiancios tegul ir daugialypj, bet konstruktyvy teksto
prasmingumg. Kadangi tos trajektorijos yra patirtinés sgveikos su teksto
pavirSiumi rezultatas, néra pagrindo jas laikyti diskursu — a priori postuluotos
dedukcinés reiksmés produkavimo sistemos realizacija. Jos néra tiesiogiai
priklausomos nuo teksto pavirSiaus diskursinio statuso (,,literattrisSkumo® ar

,poetiSkumo®) ir nuo skaitymo funkcijos kultarinéje apytakoje (nuo



,perskaitymo® kaip interpretacijos). Uztat Sios trajektorijos kaskart steigia
santykj su prasme ir tokiu biidu padengia ir konfigiiruoja didesnés ar mazesnés
apimties ,,sveiko proto pasaulio® sritis, kuriy prigimtis gali buti labai jvairi. Tai
gali bati patirties modusai, pasaulio aiskinimo schemos, subjektyviai
iSgyvenamo didesnio intensyvumo santykio su aplinka formos, kolektyvinés
tapatybés tvarkos vizijos ir pan. Darbe $iy semiotiniy dariniy jvairovés
klausimas nesvarstomas, apsiribojama jy apraSymu, pavadinus juos
semioidiolektiniais formantais. Tai tiesiogiai tekste neprieinami, bet per
reikSme¢ produkuojancig saveikg su jo kalbiniu pavidalu atrandami dariniai,
kuriy sambiivis nulemia teksto specifing prasming ,,sudétj, jo semiotinj
savituma.

Tiesiogial patiriamas teksto pavirSiaus permainingumas ir netiesioginis
skirtingy semioidiolektiniy formanty sambuvis vercia kelti klausimg apie
teksto kaip objekto statusa. Tam pasitelkiama Husserlio fenomenologijos ir
Heideggerio biuties filosofijos perspektyvoje objektiskumg apmastancio
filosofo Grahamo Harmano koncepcija, kurioje skiriamas juslinis
(intencionalus) objektas ir jo vienalaikis jtemptas santykis su savo juslinémis
(intencionaliomis) ir realiomis (esminémis) savybémis. Juslinis objektas yra tik
patirtinéje situacijoje ir priklausomai nuo jos modalumy pasirodo vis kitais
daugybiniais profiliais — juslinémis savybémis. Teksto semiotikos atveju
patirtinés situacijos atitikmeniu tampa skaitymas — saveika su teksto kalbiniu
pavidalu, per kurig jis steigiamas kaip reik§més radimosi vieta. Reik§mé
randasi per skaitymo kinetikos salygojamus tapsmus, kurie parodo, kad teksto
kalbinis pavidalas savaime nepasirodo kokia nors ,,gryna“ savo forma, bet
teikia reikSmeés pertekliy.

Vis délto Sie tapsmai nuo pat pradziy pajungti prasmés ieskojimui, nes
skaitymas visada yra ir supratimas, todél darbe atliekami konceptualiniai
zingsniai iSlicka semiotinés perspektyvos rémuose. Prasmés ieSkojimas per
teksto pavirSiaus tapsmus — tai jy transformavimas j reikSmés artikuliacijos
trajektorijas, kuris reikalauja skaitytojo pastangos. Butent per skaitytojo

pastangg reikSmés artikuliacijos trajektorijos potencializuojamos, suteikiant



joms prasmés pagrindg. Kitaip sakant, ,,teksto prasmé* atsiranda ne tiesiog i$
teksto, i§ jo atsiradimg salygojusiy reikSmés produkavimo salygy, bet i$
skaitytojo pastangos sgveikaujant su tekstu kaip semiotiniu objektu ir siekiant
paversti jo pavirSiaus tapsmus artikuliacijomis. Dél to tai néra ir tiesiog teksto
prasmé, bet veikiau jo prasmingumas, kuris skleidziasi Kitapus tiesioginés
skaitytojo-teksto sgveikos, ,,sveiko proto pasaulyje”. AiSkiau suvokti $ig
perskyrg padeda Harmano ,realiy savybiy“ samprata, pagal kurig tai buty
tokios juslinio objekto savybés, dél kuriy jis yra toks, koks yra, nepriklausomai
nuo konkrecios, visada perteklinés intencionalaus susidarimo situacijos. Teksto
semiotikos poziiiriu, realios teksto savybés aptinkamos kitapus jo kalbinio
pavidalo, bet nustatant ne ,apiec ka kalba“ tekstas, 0 kokiy semiotiniy
kompetencijy reikalauja jo kalbinio pavidalo virsmas artikuliacija, t. y. ko
reikia, kad tekstas ,,prabilty. Darbe teigiama, kad tokia esming architektonika
ir atskleidzia  reikSmés  artikuliacijos  trajektorijas  grindziantys
semioidiolektiniai formantai, o antroji dalis paskiriama tokiy formanty

aprasymuli.

Disertacijos tikslai ir uzdaviniai

Disertacijos tiriamasis korpusas — tai, ka bty galima pavadinti
ankstyvaja ir j vélesnj laikotarpj pereinancia Sigito Gedos poezija, pristatoma
knygose Pedos, Strazdas, 26 rudens ir vasaros giesmés, Zydinti slyva snaigyno
ezere. Siekiant juos aprasyti i§ pasirinktos perspektyvos, issikelti tokie

pagrindiniai tikslai:
e Interpretuojant kalbotyring idiolekto sgvoka, suformuluoti semiotine teksto
partikuliarumo problematika;

e Suformuluoti prieiga, kuri leisty analizuoti teksty korpusus semiotinio

partikuliarumo aspektu;



e Pritaikyti tg prieiga pasirinktam Sigito Gedos poezijos teksty korpusui
aprasyti.

Pagal tikslus darbo eigoje suformuluoti tokie uzdaviniai:

e Aptarti idiolektinés raiSkos semiotines implikacijas ir struktiira;

e Aptarti partikuliaryjj teksto pavidalg kaip idiolektinés raiskos struktiirinj

analoga;

e Aptarti pagrindinius teksto prasminio savitumo analizés matmenis:
skaitymo-supratimo vaidmenj, teksto kalbinio pavidalo reikSminés

artikuliacijos procesa, semioidiolektinio formanto samprata;

e Aprasyti pasirinktus Sigito Gedos poezijos tekstus pagal aptartus matmenis

ir i§skirti pagrindinius semioidiolektinius formantus.

Ankstesni problematikos tyrimai

Kaip jau minéjome, nepaisant to, kad Sigitas Geda laikomas vienu
svarbiausiy XX—XXI a. lietuviy poety, jo Kiiryba néra gausiai tyrinéta; vis
délto jai skirty tyrimy esama. Vienintelé iSimtinai Gedai skirta knyga —
Viktorijos Daujotytés Tragiskasis meilés laukas. Apie Sigitqg Gedg: is poezijos,
uzrasy, refleksijy*. Tadiau tai visy pirma Gedos asmenybei (taip pat ir poetinei)
skirtos impresijos, biografinis, publicistinis es¢, kuriame kiirybos pavyzdziai
atlieka daugiau iliustracijy vaidmenj. Daugiau esama monografijy, kuriose
Gedos kiirybos tyrinéjimai sudaro vieng dalj ir analizuojama vienu pagrindiniu

aspektu: tai Skirmanto Valento Mé(lynojo) nulio lingvistika Vlado Braziino ir

! V. Daujotyté, Tragiskasis meilés laukas. Apie Sigitg Gedg: is poezijos, uzrasy, refleksijy. Vilnius:
Rasytojy sajungos leidykla, 2010.

10



Sigito Gedos poezijoje?, Gitanos Notrimaités Atminties imperatyvai. Lietuvos
istorijos mitologinimas Juditos Vaiciznaites ir Sigito Gedos poezijoje®, taip pat
Antano Andrijausko sudarytas proginis Ryty-Vakary: komparatyvistiniy
studijy numeris ,,Sigitas Geda: pasaulinés kultiros lietuvinimas*!. Be
monografijy, kai kurie Gedos poezijos motyvai, taip pat jo poezijos recepcijos-
interpretavimo laukas, aptariami jvairiy autoriy akademiniuose straipsniuose”.
Valento monografijoje ieskoma kalbotyros temy, problemy, metodologiniy
procedary ir kt. atitikmeny poezijoje ir tuo pagrindu kartais teikiami vieno ar
Kito eilérascio sasajy su specializuotu zinojimu paaiSkinimai, taip pat
interpretacijos. Pastarieji itin naudingi norint isplésti semanting kai kuriy
eilérasciy apréptj, kartais ir tiesiog atpazinti reikSmines sgsajas, tac¢iau apskritai
knygoje domimasi tik Zodine kalba ir pozidriu j ja, 0 prie mums svarbiy
reik8més ir prasmés, teksto partikuliarumo, jo skaitymo-supratimo klausimy
nepriartéjama. Notrimaités monografija skirta vienai, istorijos ir mitologijos
jungties temai, su kuria Sioje disertacijoje susiduriama tik netiesiogiai.
Monografijoje aiskiai ir iSsamiai parodomos Gedos kiuirybos sasajos su
kolektyvine Lietuvos ,,aukso amziaus® vaizdinija, kuri pati turi ilgamete
istorija. Mdusy pagrindinis priekaistas Notrimaités teiginiams ir sitloma
alternatyva biity susijes su tikéjimu, kaip episteminiu modalumu, kuris yra
vienas i$ tyrimo veiksniy. Monografijoje i§ esmés remiamasi seminés diskurso
analizés prielaidomis, poetiskuma postuluojant kaip savaime suprantamg

meninio teksto funkcijg ir neatsizvelgiant j tai, kaip poetinis tekstas skirtingais

2 S. Valentas, Mé(lynojo)nulio lingvistika Vlado Brazitino ir Sigito Gedos poezijoje, Vilnius: Baltos
lankos, 2007.
3 G. Notrimaité, Atminties imperatyvai. Lietuvos istorijos mitologinimas Juditos Vaicianaites ir Sigito
Gedos poezijoje, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2010.

Rytai-Vakarai: komparatyvistinés studijos X. Sigitas Geda: pasaulines kultiros lietuvinimas, sud. A.
Andrijauskas, Vilnius: Lietuvos kulttiros tyrimy institutas, 2010.
®pvz., K. Nastopka, ,,Jusliy poetika®, Zmogus ir zodis, 11, 2006, p. 9-15; G. Skabeikyté-Kazlauskiené,
,.Dziiky dainos Sigito Gedos vaiky poezijoje*, Acta humanitarica universitatis Saulensis, t. 1, Siauliai:
Siauliy universitetas, 2006, p. 334-340; ,Magiski alogizmai — tautosakiskumas Sigito Gedos
eilérastyje vaikams“, Darbai ir dienos, Nr. 31, 2002, p. 55-71; ,Medis Sigito Gedos lyrikoje
vaikams*, Acta humanitarica universitatis Saulensis, t. 13, Siauliai: Siauliy universitetas, 2011, p.
212-221; S. Vaskelien¢, ,,Sigito Gedos individualis dariniai®, Zmogus ir Zodis, 1, 2003, p. 43-48; V.
Ivanauskas, ,,Poetas keicia sistema? Zvilgsnis j Just. Marcinkevi¢iy, M. Martinaitj ir S. Geda
vélyvajame sovietmetyje®, Lietuvos istorijos studijos, Nr. 28, 2011, p. 105-115.
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aspektais moduliuoja reikSmiy pagavos salygas. Todél, misy supratimu,
nejvertinamos tos Gedos teksty ypatybés, kuriy formalus seminiy rysiy
nustatymas negali suciuopti, ta¢iau kurios gana smarkiai modifikuoja teksty
istoriografines ar mitologines implikacijas: pirmiausia turime omenyje tiems
tekstams budinga vaizduotés / fantazijos veikseng, kurig aptariame Sioje
disertacijoje (4-as semioidiolektinis formantas); taip pat Kitur Sioje disertacijoje
pastebima polinkj j stereotipijg (1-as semioidiolektinis formantas); galiausiai
Sioje disertacijoje placiau neaptariamg zaismg ir muzikinj Gedos eiliy pobud;.
Sie dalykai epistemigkai modalizuoja Gedos poezijos istoriskuma-
mitologiskuma: pavyzdziui, jei poemoje ,Zalgiris Vytautas be jokiy
salygiskumo zymiy kalba apie lietuviy karj meska — seno lokio ir mergelés
stiny, tai atrodo biitina ¢ia atpazinti fantazijos zaisme, t. y. butent tam tikrg
fantasy ar apskritai spekuliatyviosios literatiiros kokybe. Mitologijos-istorijos
perskyra tos zaismés neaprépia, 0 Gedos atveju ji, regis, yra pasakisko-onirinio
pobiidzio. Tai skatina aiskiau skirti tam tikry teksty fragmenty panasuma j
mitinius ir istorinius siuzetus ar nutikimus nuo to, koks yra jy kaip literattiros
statusas ir santykis su mitu ir istorija. Todél savo darbe sitilome kitokj,
sociosemiotinj pozitrj j Gedos kiirybos mitologiskuma, pagal kurj jos mitinis
kravis gludi ten, kur iSkeliamas herojinis poeto vaidmuo Lietuvoje, kaip
savotiSku ,kultiros kodu“ reguliuojamoje sociosemiotingje terpéje (3-ias
semioidiolektinis formantas). Komparatyvistiniy studijy tomas skirtas Gedai
atminti, jame pateikiami poeto asmening ar literattiring biografija, asmenybés ir
kiirybos psichologija, asmeninius susitikimus aptariantys straipsniai. I$ kity
miisy darbo uzdaviniams artimas Roberto Hodelio straipsnis ,,Sigitas Geda:
metaforiskumas kaip teksto koherencijos principas poemoje Strazdas“.
Atskirai skelbtuose pavieniuose straipsniuose, kaip minéjome, Gedos kiryba
aptariama i$ anksto nustatytais atzvilgiais, nesiimant vertinti jos transtekstiniy
bruozy (tokiy, kurie atpazjstami tik vertinant kelis tekstus iskart), jvairovés,

prieStaringumo ir kity ypatybiy, be kuriy savitumo aptarimas atrodo
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nejmanomas. Taip pat raSant disertacijg pasitarnavo literatiros kritiky
recenzijos, visy pirma Kestucio Nastopkos ir Rimvydo Silbajorio® straipsniai,
padéje skirtingais kampais pazvelgti j nagrinétus tekstus, taip pat priartéti prie
ju pirmojo pasirodymo istorinés situacijos ir tuo pat metu suvokti nuotolj nuo

Jos.
Aktualumas ir naujumas

Disertacijoje naujai pazvelgiama j Sigito Gedos kirybg, suformuluojama
keletas lig Siol neaptarty arba tik netiesiogiai aptarty pamatiniy principy,
atskleidzianciy Sio autoriaus poezijos savitumg. Kai kurie Siy principy savo
ruoztu atveria galimybes atnaujinti semiotikos fiksuojamy reiskiniy repertuara:
pavyzdziui, 1) aptariant ,.elementaraus pasaulio vizijg“ isryskéja scheminé
reikSmiy artikuliacija, kai aksiologinis kravis jsteigiamas ne per naratyvinius
postikius, 0 per esiniy atrankos ir gretinimo reguliarumus; 2) aprasytos
,nepaprastosios figuros* sudaro salygas isplésti figiiratyvumo srities aiskinima
ir galbtit ja dinamizuoti atpazjstant figtiry rysj su patirties rezimais (Siuo atveju
figiroms budingas jsivaizduojamumas). Galiausiai disertacijoje naujai
svarstoma teksto semiotikos problematika, jtraukiant j analiz¢ semiotiskai
traktuojamus skaitymo ir supratimo, skaitytojo pastangos, teksto prasmingumo
ir ,,sveiko proto pasaulio* kintamuosius. Siuo pagrindu biity galima nagrinéti ir
Kitus tekstus, taip pat ne literatiiros srities objektus, taciau bet kuriuo atveju
reikéty turéti omenyje, kad pati tokia, j partikuliarumg orientuota, prieiga
suponuoja démesinguma atvejo specifikai. Tiesa, turime omenyje ne aprioring
kokio nors diskurso tipo (bendrai literattiros ar, siauriau, poetinio diskurso)
specifika, bet butent atvejo specifika: Siuo pozidriu, teksto neiSsemia

priklausomybé vienam ar kitam diskurso tipui, o tai, kas jame gali biiti bendra,

6 K. Nastopka, ,.Pakeliui su Sigitu Geda*, Issprastanti prasme, Vilnius: Vaga, 1991, p. 112-140; R.
Silbajoris, ,,Sigitas Geda: i3 toliau ir i§ aréiau, Netekties Zenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 403-423.
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veikiau yra dalinis panasumas j kitus tekstus (pavyzdziui, Gedos ,,nepaprasty

figtiry* panasumas j kokio nors Marco Chagallo paveiksly figiiras).

Metodologiniai tyrimo principai

Nagrinéjant konkrecius poezijos tekstus, disertacijoje remiamasi
Algirdo Juliaus Greimo semiotikos mokyklos suformuotais bendrosios
reikSmés teorijos principais ir jos iSvystyta imanentinés teksto analizés ir
aprasymo praktika. Si praktika ir principai taikomi atsizvelgiant j disertacijos
tikslus ir uzdavinius, Kkritikuojant ir modifikuojant kai kuriuos aspektus,
jvedant papildomus analizés matmenis. Siekiant aprasyti teksty semiotinj
partikuliaruma, keiciama analizés plotmé: klausiama ne kokias ir kokiu mastu
tekstams galima pritaikyti bendrasias dedukcines diskurso aprasymo schemas,
bet kaip semiotiskai aprasyti teksty partikuliarumg — ypatybes, kurios juos
skiria nuo kity teksty.

Tuo tikslu etapais plétojama semiotiné skaitymo-supratimo analitika:
fiksuojamas skirtumas tarp apskritai kalbinés raiskos ir teksto objektisko
kalbinio pavidalo; teksto kalbinis pavidalas modeliuojamas kaip patirties
horizontas skaitymo Kinetikai ir neapibréztiems reik§miy tapsmams; Siy
tapsmy transformacija j reikSmés artikuliacijos trajektorijas siejama su
reikiama skaitytojo pastanga; pastebima, kad reikSmés artikuliacijos remiasi
prasmés buvimu, todél jy sudarymas yra kartu ir teksto prasmingumo
steigimas; teksto prasmingumas siejamas su tiesioginés saveikos rémus
perzengianciais ,,sveiko proto pasaulio” dydziais — semioidiolektiniais
formantais. Konceptualizuoti siam dvilypumui, kai kartu sgveikaujama su
permainingu teksto pavirSiumi ir atliekama to pavirSiaus tapsmy
transformacija, steigianti teksto prasmingumag Kitapus tiesioginés sgveikos,
pasitelkiamos filosofo Grahamo Harmano j objektus orientuotos ontologijos
apibréztys, dinamizuojanc¢ios nuotolj tarp juslinio-intencionaliojo objekto ir jo
savybiy ir realaus objekto ir jo savybiy. Pritaikyta teksto semiotikai, dvejopos

jtampos tarp objekto ir jo savybiy koncepcija padeda aiskiau apibrézti
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pamatines teksto partikuliarumo tyrimo iskeliamas jtampas tarp fiksuoto teksto
kalbinio pavidalo ir skaitant atsirandanc¢ios jo reik§meés, tarp kalbiniy teksto
reik§miy kKintamumo ir potencializuojant skaitytojo kompetencijas steigiamo jo
prasmingumo. Pasirinkty Sigito Gedos teksty analizé ir aprasymas atliekami
nustatant galimas teksto pavirSiaus tapsmy transformacijas j reikSmés
artikuliacijos trajektorijas ir aprasant tas transformacijas pagrindziancius

semioidiolektinius formantus.

Ginamieji teiginiai

1. Teksto semiotikos pozitriu, idiolektas randasi i jtampos tarp teksto
objektiskumo, jo reikSmés tapsmo skaitymo eigoje ir jo prasmés pagrindo

,»sveiko proto pasaulyje®.

2. Skaitymas — tai veiksmas, kai fiksuoto kalbinio pavidalo horizonte
steigiamas teksto reikSminis pavirSius, jgalinantis per reikSmés tapsmus

atskleisti vis naujus teksto profilius, kaip jo kintamas savybes.

3. Teksto semiotinis partikuliarumas isrySkéja tada, kai jo kintamas pavirSius

per skaitytojo pastangg transformuojamas j reik§més artikuliacijos trajektorijas.

4. ReikSmés artikuliacijos trajektorijos formuojamos prasmés pagrindu, kai
teksto-skaitytojo saveika jsiterpia j ,,sveiko proto pasaulj“, leidziantj skaitytojui

suciuopti esmines teksto savybes.
5.  Aprasyti  konkreciy teksty  partikuliarumg galima  iSskiriant
semioidiolektinius formantus — teksto reikSmés artikuliacijos trajektorijas

grindziancias specifines ,,sveiko proto pasaulio konfigiiracijas.

6. Nagrinétuose Gedos tekstuose galima isskirti keturis pagrindinius

semioidiolektinius formantus: 1) ,eclementaraus pasaulio vizija“, 2)
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,hiperarcheologinj matyma®“, 3) ,,poeto-Lietuvos santykj ir ,lietuviskumo*

produkavima®, 4) ,,nepaprasty figiiry kosmg*.

7. Semioidiolektiniais formantais grjsta semiotiné poetinio idiolekto
koncepcija perzengia pavienio teksto rémus ir leidzia kelti klausimg apie

pakartotine sgveika grjsta poetinés individualybés formavimasi.

Moksliniai straipsniai disertacijos tema

1. ,,Sigito Gedos ,,Pedos* — idiolektinio apraSymo bandymai®, Colloquia, Nr.

34, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2015, p. 99-121.

2. ,,Ezopo kalba kaip semiotinis mechanizmas®, Tarp estetikos ir politikos.

Lietuviy literatiura sovietmeciu, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2016, p. 289-311.

Mokslinése konferencijose skaityti prane§imai disertacijos temomis

1. Tarptautiné konferencija ,,Religious Experience and Tradition®, Vytauto
Didziojo universitetas, Kaunas, 2012 m. geguzés 11-12 d., praneSimas

,» Tradicijos iSgyvenimas Sigito Gedos ,,Giesméje apie pasaulio med;j*.

2. Moksliné konferencija ,,Doktoranty agora: teksty analizés labirintai®,
Lietuviy literathiros ir tautosakos institutas, Vilnius, 2012 m. geguzés 18 d.,
pranesimas ,,Prielaidos semiotiniam individualumo ir kolektyvumo raiskos

tyrimui®.
3. Moksliné konferencija ,,Doktoranty agora: teorinés perspektyvos*, Lietuviy

literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius, 2013 m. geguzés 17 d., praneSimas

,,RUSis-zanras: NUO uztekstinio jvardijimo link tekstinio aprasymo*.
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4. Moksliné konferencija ,,Doktoranty agora: konteksty pinklés®, 2015 m.
geguzés 29 d., Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, Vilnius, pranesimas
,Poezija galios kontekste: teritorija kaip saviraiSkos matmuo ir poveikio

priemoné*®.

5. Tarptautiné moksliné konferencija ,,Le structuralisme: entre héritage et
transformations contemporaines®, 2016 m. rugsé¢jo 29-30 d., praneSimas ,,The
Semiotic Text and the Problem of Understanding in Greimasian Semiotics —

Questions and Consequences*.

6. 13-asis pasaulinis semiotikos kongresas, 2017 m. birzelio 26-30 d.,

pranesimas ,,The Problem of Understanding in Greimasian Semiotics®.
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PIRMA DALIS

Bet kuri logika duoda vieng atsakymg, du, kelis...

Poezija duoda daugybe atsakymy is karto.7
Sigitas Geda

Idiolekto savokos semiotiné traktuoté: nuo individualaus kalbéjimo prie

partikuliaraus teksto

Idiolektas — kalbotyrinés kilmés sgvoka. Kalbotyroje remiantis Sia
sgvoka aptariami gana skirtingi kalbos ir individo rysio aspektai. Tai gali bati,
pavyzdziui, paskiras kalbiniy iStekliy repertuaras kaip visy galimy tam tikro
individo sugeneruoty pasakymy suma ar konkreciam individui budingi
situacinio kalbos vartojimo polinkiai ir désningumai: tada individuali vartosena
suvokiama kaip pirmapradiskai bendros kalbos ispildymas individualiuose
ervés-laiko rémuose, didesni ar mazesni nukrypimai nuo postuluojamos
bendrosios normos. Arba aptariami labiau metodologiniai klausimai, kaip
atpazinti Stai tokj iSpildyma ar nukrypima, jo désningumus: pavyzdziui, teiSmo
kalbotyros praktikoje kyla poreikis nustatyti ir pagristi konkre¢ios vartosenos
sasaja su konkreciu individu. Arba aptariami epistemologiniai klausimai, kai,
pasak Alexo Barberio, gincijamasi dél to, ar tyrin¢jant kalbg ,reikéty teikti
pirmenybe placiaja prasme idiolektinei perspektyvai, o ne neidiolektinei“®: ¢ia
pirmiausia minétinas Noamo Chomsky’io postulatas, esg baziné kalbiné geba
zmogui biidinga genetiSkai, kaip biologiniam individui jgimta universalioji

gramatika, ir kalbos tyrimai turj orientuotis bitent j ja°.

! S. Geda, Vasareé ajero sneka: dienorasciai ir tyrinéjimai, Vilnius: Vaga, 2008, p. 178.

8 Alex Barber, ,Idiolects®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), sud.
Edward N. Zalta, prieiga internetu: <http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/idiolects/>
ziaréta 2016 09 02).

Issamiau zr. Kirk Hazen, ,ldiolect”, Encyclopedia of Language & Linguistics, 2nd ed., vol. 5,
Elsevier, 2006, p. 512-513, prieiga internetu: <http://www.academia.edu/4876451/ldiolect> (zitréta
2016 09 02); Alex Barber, ,Idiolects”, op. cit.; Michael Barlow, Individual usage: a Corpus-based
Study of Idiolects, prieiga internetu: <http://www.academia.edu/5140647/Individual_usage_a_corpus-
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Mus Siame darbe domina galimybé interpretuoti idiolekto sgvoka i§
semiotinés perspektyvos ir pritaikyti ja poezijos tyrimams, aptariant vieno
konkretaus autoriaus, Sigito Gedos, poeting kiirybg. Keliame sau uzdavinj
pritaikyti Sig sgvoka ir ziGros biidg ne kalbotyriniam, o semiotiniam poezijos
teksty apraSymui, remiantis visy pirma Algirdo Juliaus Greimo suburto tyréjy
rato iSplétota bendraja reikSmés ir prasmés teorija ir teksto analizés praktika.
Tai reiSkia, kad, pirma, méginsime transponuoti idiolekto problematikg j
prasmés-reikSmés tyrinéjimy sritj; antra, bandysime kelti semiotikoje nejprastg
konkreciy teksty partikuliarumo problema, kaip analogiska individo kalbinés
vartosenos partikuliarumui; trecia, formuluodami partikuliarumo problematika
svarstysime, kaip apskritai teksto reik§Smé-prasmé susijusi su jo kaip objekto
buvimu. Apibtdindami $iy uzdaviniy padiktuotg tyrimo orientacijg
bendriausiais bruozais, sakytume, kad tokiais zingsniais norime pereiti nuo
kalbos ir individo rySio problematikos prie reikSmés-prasmés ir teksto
partikuliarumo rysio problematikos.

Tokia prieiga gali bati produktyvi dél keleto priezasCiy. Visy pirma,
tiek kalbotyroje, tiek semiotikoje apie poezijg labiau jprasta kalbéti keliant tipo
problema, 0 partikuliaraus teksto reikSmés-prasmés klausimas paliekamas
nuosalyje. Pavyzdziui, struktiralistiniuose tyrimuose vyraujanti Jakobsono
poetikos idéja grista kalbos poetinés funkcijos koncepcija. Pagal $ia
koncepcija, pagrindinis tyrimo horizontas yra vadinamasis literatiiriSkumas,
kuris randasi tada, kai kalba vartojama teikiant pirmenybe poetinei funkcijai.
Taciau, kaip pabrézé pats Jakobsonas, poetiné funkcija anaiptol néra tas pats,
kas poezija. Poetiné funkcija néra nei zanras, nei veiklos sritis, nei teksty
masyvas, nei budas kurti prasmg¢ — tai budas naudoti kalba, kuris tyréjo
atpazjstamas kaip tam tikras kalbéjimo ar rasymo tipas. Parafrazuojant

Jakobsong, nuo dominuojancios funkcijos priklauso zodiné pranesimo

based_study of idiolects> (ziaréta 2016 09 02); M. Coulthard, ,,Author Identification, Idiolect, and
Linguistic Uniqueness*, Applied Linguistics, 25/4, Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 431-447;
J. Gibbons, ,.Introduction: forensic Linguistics* (p. 319-325), R. Eagleson, ,,Forensic analysis of
personal written texts: a case study* (p. 362-373), M. Coulthard, ,,Powerful evidence for the defence:
an exercise in forensic discourse analysis“ (p. 414-427), J. Gibbons (sud.), Language and the Law,
London, New York: Longman, 1994.
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struktira.’’ Poetinei funkcijai bidingas ,,[nJukreiptumas | pati pranesimg,

«!1 0 kadangi funkcijy atpaZzinimo

démesio sutelkimas j pranesimag dél jo paties
akiratis apribojamas kalba (,,pranesimo zodine strukttra®), tai reiskia
nukreiptumg ] kalba, kuris atpazjstamas kaip jos panaudojimo ypatingumas,
iSskirtinumas. Poezijos ar literatiros tyrimuose Sitoks kalbos ypatingumas,
ISskirtinumas paprastai virsta prielaida, esa tirti reikia poeting (ar literaturine)
kalbg, kaip tokj kalbos tipa, kuris i§ esmés skiriasi nuo ,,paprastos® ar
,hormalios* kalbos.

Taciau domintis poetine kalba galima uzfiksuoti tik paskirus,
fragmentiskus atvejus, kuriy atpazinimas priklauso nuo isankstiniy poetiskumo
sampraty. Semiotikos lauke §j principa skirtingais variantais prisiima,
apibendrina ir perinterpretuoja tokie tyréjai kaip Julia Kristeva, Roland’as
Barthes’as ir Michealas Riffaterre’as. Remdamiesi modernistine meno ir
literatoros kaip suverenaus ir ypatingo raiskos ir komunikacijos btido samprata,
jie konceptualizuoja poetisSkuma ar literatiiriSkuma kaip reiksties [signifiance]
pagrinda, sudarantj salygas nuolat trikdyti racionalisting Zenkly pusiausvyra
(pavyzdziui, konkretumo ir abstraktumo nustatymo salygas®®) ir suteikiantj
galimybes be isankstiniy apribojimy kurti prasme. Cia prasmes statusas lieka
konceptualiai neapibréztas, taciau vertybiskai determinuotas — prasmés sgvokai
perkeliama nesemiotiniy meno vertés teorijy ar kiirybos ideologijy nasta. Sioje
tyrimy Kryptyje paskiri tekstai ar jy fragmentai pasitarnauja kaip pagrindas
filosofiniams, istoriniams literatiros ar Kkultiiros apmastymams ir vizijoms:
paprastai pasirenkami kanoniniai, elitinés literatiiros tekstai ir neabejojama jy
skaidrumu ir grynumu, dél kurio jie tarsi ,natdraliai® atstovauja tam, kas

poetiska ar literatiriska'®, Taigi orientuojamasi ne j teksty partikuliaruma, o j

10 R. Jakobson, ,Lingvistika ir poetika“, Baltos lankos Nr. 18/19, vert¢ B. Abraitiené, D.

Kaladinskiené, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 10.
Y bid., p. 15.

12 Pasak Kristevos, ,,poetinis signifikatas [...] yra Kartu (taigi tuo pat metu, o ne paeiliui) konkretus ir
bendras“. J. Kristeva, ,Poésie et négativité“, Séméidtiké: recherches pour une sémanalyse, Paris:
Editions du Seuil, 1969, p. 191.

13 Cia galima pastebéti, kad nepaisant Jakobsono primygtinés pastabos, jog poetika — ne tas pats, kas
poezija, poetikos tyrimuose paprastai vis tiek nagrinéjama tai, kas konvencionaliai laikoma poezija ar
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ju galig tiesiogiai pademonstruoti tam tikrg visuotinj kalbos tipa, kalbing
praktika (ka Barthes’as ir Kristeva daznai vadina ,,darbu®) ar netgi pacios
kalbos pradus™.

Savo ruoztu, labiau j kaupiamajj atvejy aprasyma orientavesis Greimas
veikiau linkes reliatyvizuoti ir nuvertinti poetiskumo ar literatariSkumo

sampratas kaip papras¢iausias ,,konotacijas*™

, 0 vietoj to sitilo dométis ne
poetine kalba, bet poetiniu diskursu, kurj biity atsisakoma tapatinti su literatara
ir sieti isimtinai su kalba. Tokiu atveju, pasak Greimo, ,,vietoje to, kad buty
fiksuojami ,,poetiniai“ reguliarumai, laikomi papildoma informacija, kurig
teikia tekstas poetinés komunikacijos rémuose, galima laikytis nuostatos, kad
poetiniy diskursy produkavima salygojancius semiotinius procesus jmanoma
artikuliuoti ir formalizuoti aprioringje skirtingy lygmeny erdvéje, kad tokiu
bidu sukonstruota dedukciné poetiné gramatika paaiskinty Vvisus jau
produkuotus ar galimus produkuoti diskursus“*®. Taigi tokiu atveju poetinis
diskursas nebiity niekaip isskirtinai siejamas su prasmés kiirimu, su teksto kaip
reiksSties mechanizmo konstravimu ar su raSymu. Tai bty vienas i$ galimy
diskurso tipy, savaime neturintis pirmenybés prie§ Kitus tipus, besiskiriantis
nuo jy tik atskira ,,poetine gramatika“, turincia galioti visiems be isimties
tekstams (vaizdo ar garso poetiskumo Greimas nesvarsto), kuriuose esama
,poetinio fakto“. Siuo atveju poetiskumas tarsi ,normalizuojamas“, kai
susiejamas su bendrais reiksmés produkavimo procesais. Taciau siekiant

aprasyti visuoting dedukcing sistemg (visy esamy ir bisimy diskursy

ka sitiloma ja laikyti. Kristeva teisindama tokj savo pasirinkimg teigia, esa poetinés kalbos ypatybés
poezijoje ,ryskesnés* (J. Kristeva, op. cit., p. 185); tuo tarpu Jeanas-Claude’as Coquet tokia nuostata
suproblemina, pastebédamas, kad taip suponuojamas jau atliktas poetiniy fakty (le fait poétique)
identifikavimas ir nekomplikuotas jy atpazinimas (J.-C. Coquet, ,,Poétique et linguistique*, Essais de
sémiotique poétique, sud. A. J. Greimas, Paris: Librairie Larousse, 1972, p. 41).

Nors keliame sau kitus uzdavinius, neabejojame, kad verzli, jspiidinga ir modernistiska Gedos
poezija baty tinkama gretinti su Siomis teorijomis — pavyzdZziui, jai budingu ,logiskos® semantinés
normos trikdymu, svyruojanciu tarp mistikos (pvz., 26 rudens ir vasaros giesmese) ir kvailiojimo ar
zaidimo (pvz., poezijoje vaikams), arba savo metakalbinémis aspiracijomis (pvz., Babilono atstatyme;
taip pat plg. S. Valentas, Me(lynojo)nulio lingvistika, op. cit.)

»[S]avoka , literatGriskumas“ [...] nesunku interpretuoti kaip sociokultiring konotacija, kintancia
priklausomai nuo zmogiskojo laiko ir erdvés®, ,.,Introduction, Essais de sémiotique poétique, sud. A.
J. Greimas, Paris: Librairie Larousse, 1972, p. 6.

16 Essais de sémiotique poétique, op. cit., p. 10.
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,»gramatikg“) visai nekyla partikuliarumo klausimas, ir jis net negali Kilti, nes
bet kuris tekstas matomas tik kaip atvejis, taigi i§ anksto, dar pries analitinj
apra§yma atliekant jo redukcija’’. Tuo tarpu partikuliarus tekstas negali visa
apimtimi  bati vienintelio diskurso tipo realizacija (tai pastebéjo dar
Jakobsonas, pazyméjes, kad néra tokiy pranesimy, kurie atlikty vieng funkcijg).

Taigi, ziturint paskiro teksto partikuliarumo problematikos, abiem
aptartais atvejais galioja vienas bendras principas — tai tipu grjstos prieigos, kai
keliamas uzdavinys arba apmastyti tam tikrg kalbinés kurybos tipa, arba
diskurso tipg. Taigi paskiras tekstas nagrinéjamas kaip tipinis (literatarinis /
poetinis) reiksties jvykis, leidziantis jvesti vertybines perskyras, arba kaip
tipinio (poetinio) diskurso produkavimo atvejis, suteikiantis tyréjui proga
patikrinti bendryjy procesy apibréztis.

Bet kuriuo atveju, apibrézus tyrimy lauka kaip kalbos ar diskurso tipq,
sudaroma galimybé Kklausti, pavyzdziui, kokj pozitirj j kalbg implikuoja vieno
ar kito poeto kiirybos fragmentai, arba kokius bendrus poetinio diskurso
bruozus galima isskirti to poeto kariniuose, taciau atmetama galimybé
nagrinéti paskirus tekstus klausiant, koks galéty bati jy partikuliarumo ar
savitumo pagrindas. Pastaraji klausimg galima formuluoti jvairiai. Pavyzdziui,
kokiu biidu pasirodo kokio nors poeto kiiriniai kaip kasdieniai tekstai-objektai
apskritai, neatmetant nei galimo jy ypatingumo, nei jy dalyvavimo poetiniame
ar kituose diskursuose, bet kartu su Siomis galimybémis traktuojant juos kaip
reikSmés konstravimo vietas? Ar tas konstravimas skiriasi skirtingy poety
(pavyzdziui, Gedos ir Maironio ar Gedos ir Justino Marcinkeviciaus,
Marcelijaus Martinai¢io, Tomo Vencovos...) tekstuose arba to paties poeto
skirtinguose (pavyzdziui, skirtingy laikotarpiy) tekstuose; jei skiriasi, kuo?
Arba, kaip veikia poetiskumas ar literattriSkumas partikuliariame tekste, ar jis
pasirodo per teksto-objekto semiotines ypatybes? Kaip apskritai semiotinéje

perspektyvoje pasirodo tekstai, taip pat kity sri¢iy artefaktai, kaip objektai?

17 Teksto tapatinimas su dedukciskai sutvertu ,atveju“ yra Greimo formuluoté: ,sios [poetinio
diskurso — P. J.] gramatikos taikymas diskursams-atvejams bty jos patvirtinimo procedara.“ Essais de
sémiotique poétique, 0p. Cit., p. 10.
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Taigi paskiras tekstas i$ esmés netapatus kalbos ar diskurso tipui ar
tipams, nes jis gali bati ir poetiskas ar literatariskas, ir referentiskas, ir
naratyvus, ir ,,poetiskai‘ paradigmatiskas derinimo asyje, ir multimedialus, ir
agramatiskas, ir neredukuojamai dviprasmiskas, ir, galy gale, ,paprastas,
aiskus, vienareiksmis ar buitiskas. Tokj neapibréziamumag lemia
fundamentalesnis skirtumas: paskiras tekstas — tai savotiskas objektas, kuris
néra nei sakymo produktyvumo ideali vieta’® | nei logiskai dedukuojamas
atvejis, nes abi Sios apibréztys nukreiptos j teksty produkavimo plotme, 0 ne j
tg situacijg, kai tekstas duotas kaip stai sis, partikuliarus tekstas. Tokia situacija
— tai skaitymo situacija.

Ir tekstas, ir skaitymas figtruoja klasikinéje (post)struktiiralistinéje
semiotikos teorijoje, nors dél pirminés orientacijos j produkavimg visuomet
pirma svarstoma teksto samprata, o tada jau skaitymas, kaip teksto sampratg
atitinkantis jame ,,jrasyty reikSmés struktiiry ,realizavimo® apibrézimas.
Pozityvius zingsnius link skaitymo semiotinio statuso pripazinimo zengé
postruktiiralistai, skaityma suvoke sakymo produktyvumo atodairoje, kaip
vieng i§ elementy grandinés rasytojas (Sakytojas)-tekstas-skaitytojas (sakymo
adresatas) interpretacijoje, kurioje sakytojas ir sakymo adresatas iS esmés
sutampa, nes kalbama apie tradicinio komunikacijos modelio ribas
perzengiantj reikSmés produkavimg. IS tiesy apie tai kalbama ir daznai
,.grynai struktiiralistine laikomoje Greimo semiotikoje™®, bet postruktiralisty
indélis tas, kad jie Sias nuostatas perkélé j bendresnj literataros ir apskritai
meno apmastyma, kur jos sudaré salygas kvestionuoti tradicinius rasytojo ir

skaitytojo vaidmenis. Pasak Barthes’0, ,.teksto teorija [...] primygtinai teigia

18 Idealumas implikuojamas, kai teigiama, kaip daro Barthes’as, kad ,,galima tik pasakyti, kad

viename ar kitame karinyje yra (arba néra) teksto®, kuris ,,patiriamas tik dirbant, produkuojant“. Taigi
tekstas suvokiamas kaip kalbos produktyvumo topas, o ne kaip konkretybé. Zr. R. Barthes, ,,TEXTE,
théorie du®, Encyclopedia Universalis, prieiga internetu:
<http://www.universalis.fr/encyclopedie/theorie-du-texte/> [zitréta 2016 09 03].

19 »[S]akymo adresatas néra vien komunikacijos adresatas, bet ir diskursg produkuojantis subjektas,
nes ,,skaitymas* yra toks pat kalbos (reiksmés) aktas kaip diskurso produkavimas grieztaja prasme.
Taigi terminas ,,sakymo subjektas“, daznai vartojamas kaip sakytojo sinonimas, i$ tiesy apima abi, ir
sakytojo, ir sakymo adresato aktantines pozicijas.“ A. J. Greimas, J. Courtés, ,,Enonciateur /
Enonciataire®, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris: Hachette, 1993, p.
125.

23



raSymo ir skaitymo lygiavertiSkuma (produktyvumo pozitiriu)*“, o ,,pilnavertis
skaitymas [...] — tai skaitymas, kuriame skaitytojas yra tik tas, kuris nori rasyti,
atsiduoti erotinei kalbos praktikai.“° Galima sakyti, kad taip raytojas ir
skaitytojas arba sakytojas ir sakymo adrestas sulyginami tuo pagrindu, kad abu
turi vienodas ,teises” j kalbg, kuri laikoma prasmés atsiradimo vieta. Dél
orientacijos j niekaip  nekonkretizuojamos  reik§més produkavima,
partikuliaraus teksto problematika ¢ia praktiSkai nejmanoma (pavyzdziui,
teigiama, kad tekstas yra ,visiskai homogeniskas kalbai“?!, taigi tarsi
iSsiskaido kalbos terpéje). Dél to ir kalbant apie skaitymag aptariamas ne
susidiirimas Su konkreciu tekstu, o kultiiros produkty apyvartos modelio
elementas, butent skaitytojo vaidmens statusas ir veiklos programa. Semiotikos
teorija Siuo atveju pasitarnauja kaip platforma tg apyvartos modelj permastyti.

Savo ruoztu, Umberto Eco sitlo kalbéti apie teksto intencija (intentio
operis) kaip apie ,skaitytojo atliekamo spéjimo rezultata ir atitinkamai
suvokti teksta kaip ,,interpretacijos sukuriama objekta“??. Cia teksto-objekto
sgvoka vartojama gana neapibréztai: kad spélioty, skaitytojas turi skaityti
tekstg, kurj mes laikome objektu; tuo tarpu Eco, regis, objektu laiko tai, ka
galétume pavadinti interpretacijos diskurso vidiniu referentu. Toks objektas
neatskiriamas nuo interpretacijos diskurso, todél tai ne objektas-tekstas, o
skaitytojo (-y) diskurse pasirodantis tekstas-atlikéjas, galintis turéti ir
objektiskumo, ir subjektiSkumo sema (kai sakoma, ,,Siame tekste rasoma / Sis
tekstas kalba apie tai ir tai”). Taigi, tokiu atveju kalbama apie kultiiring
interpretacijy apyvartg, kurioje tekstas yra diskursyviai konstruojama vieta
verCiy jkrovoms: tai vyksta prie§ laikiskg skaitymo procesg (skaitytojo
spéjimas) ir po jo ar uz jo (interpretacija sukuria teksta).

Greimo semiotikoje, be minéto sakymo subjekto apibrézimo, teksto

skaitymas komentuotas ir atskirai, bet taip pat sukeiciant teksta-objekta ir jo

20 1 Barthes, , TEXTE théorie du®, op. cit.
2! 1bid

22 U. Eco, ,,Overinterpreting Texts“, Interpretation and Overinterpretation, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992, p. 64.
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interpretacijos praktikg. Tad teigiama, kad skaitymas ,transformuoja
piestinémis figaromis iSmargintg popieriaus lapg j teksto iSraiskos plotme*, o
tokj atpazinimag jgalina skaitytojo kompetencija, kuri pasireiskia kaip jo
atliekamas ,,recepcinis veikimas* ir ,,interpretacinis veikimas“?®. Taip irgi
perSokamas skaitymo veiksmas: vienoje pus¢je lieka vien ,,piestinés figiiros®,
kuriy suvokimas dar néra skaitymas, kitoje — iSraiSkos ir turinio plotmiy
jungtis, kuri jau nebéra skaitymas, bet isbaigtas diskursas, tekstg sutvérusio
produkavimo proceso reprodukavimas, vél perkeliantis mus j interpretacijy
apyvartos erdve.

Mums Siame darbe riipi ne skaitytojo vaidmuo ir ne interpretacijos
praktika, o veikiau formali salyga, kuri isryskéja nusprendus dométis teksto
partikuliarumu. Tam, kad tyrimo akiratyje pasirodyty partikuliarus tekstas,
nepakanka rekonstruoti jo interpretacijg ir postuluoti, kad ji ekvivalentiska
teksto buvimui. Vietoj to turime pripazinti, kad tekstai interpretuojami, nes jie
jau yra, ir yra ne kaip asemiotiski pieSiniai popieriaus lape, o kaip specifiniai
objektai, su kuriais susiduriama skaitant. Skaitymas tokiu poziiiriu yra ne
daiktisky piesiniy transformacija j zenklus, kurie tada interpretuojami, bet
semiotinis veikimas, kuriuo iskart siekiama suprasti stai sio teksto kalba.
Teksto kalbos nereikia konstruoti suzenklinant grynai juslinius piesinius, nes ji
jau yra ne daiktas, o fiksuotas Zenkliskas semiotinés sistemos biivis. Todél
norédami dométis teksto partikuliarumu, turime j analizés prielaidas jtraukti
semiotinj patirties elementa, nes kalbame apie reikSmés artikuliacija, kuri
aptinkama kaip objektas. Kitaip sakant, teksto partikuliarumas — tai semiotinis
paradoksas, kai susiduriama su fiksuotu kalbiniu pavidalu, kuris suponuoja
reikSmés artikuliacija, taciau dél to, kad yra fiksuotas, taigi visada tam tikras,
Sai §is pavidalas, negali sutapti su bendrosiomis reiksmés artikuliacijos
procediiromis, Savo ruoztu suponuojan¢iomis raiSkos pavidaly tarpusavio

pakei¢iamumg. D¢l to teksto kalbinis pavidalas negali betarpiskai paleisti

23 A. J. Greimas, J. Courtés, ,Lecture”, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage,
op. cit., p. 206.
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interpretacijos diskurso generavimo procesy, bet visy pirma yra horizontas
skaitymui ir supratimui — skaitytojo veiksmui, kuriuo nustatomas teksto
buvimo suponuojamas artikuliuotumas, jo kalbiniam pavirSiui bidingos

reikSmés struktiiros ir jas grindZiantis prasmingumas.

Individas raiskos iStakose, arba prasmés intensyvumas

Taigi teksto partikuliarumo ir savitumo problematika, kurios kontirai
ryskéja pritaikant idiolekto sgvoka teksto semiotikai, neisvengiamai yra ir
suprantamumo problematika: teksto kalbinio pavidalo suponuojamos reik§més
artikuliacijos nesuteikia betarpiskos prieigos prie prasmés, bet steigia teksto
santykj su prasme, j kurj skaitymo veiksmu vienaip ar Kitaip jsijungia
skaitantysis, turintis i§ esmés analogiska santykj su prasme, t. y. irgi nuolat
atliekantis suponuojamas artikuliacijas®*.Kitaip sakant, semiotiniu poziiriu
teksto partikuliarumas priklauso nuo prasmés intensyvumo — nuo to, kad
prasmé yra duotybé, taciau prieinama ne tiesiogiai teksto kalbos reik§minése
struktiirose, bet per skaitymo veiksma atrandama kaip teksto kalbinio pavidalo
artikuliuotumo galimybeé.

Meéginant tikslinti Sios problematikos metmenis, reikia dar sugrjzti prie
kalbotyrinés idiolekto problematikos ir konkre¢iai prie Michaelo Barlow
atlikto tyrimo, kuriuo jis sieké nustatyti idiolektines variacijas penkiy JAV
Baltyjy rimy spaudos sekretoriy kalbose. Tyrimas parodé, kad idiolektinés
variacijos paveikia net ir pacius jprasciausius kalbos konstrukcinius elementus.
Pasak Barlow, variacijos ,veikia gerokai placiau nei, viena vertus,
idiosinkraziskos frazés ir, Kita vertus, priklausymas sociolingvistinéms
grupems“?. Kitaip sakant, individai, kuriy raiskos jvairove Barlow tyrimo

atveju riboja dar ir tokios pat jy atliekamos institucinés ,.kalbétojy* pareigos

24 Tokj analogiska santykj turi ne visos semiotinés butybés: i§ principo turbat bet kuris Zzmogus gali
skaityti bet kurj teksta, 0 Stai gyvanai negali, nors jie gali dalyvauti kitose zmogiskose veiklose
(darbuose, poilsyje, zaidimuose, socialinése sgveikose ir kt.)

2 M. Barlow, ,,Individual usage: a Corpus-based Study of Idiolects®, op. cit., p. 8.
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(galima numanyti, kad jos kelia tam tikrus normatyvinius reikalavimus),
pasirodo savaip vartojantys kalbg dar né nesvarstant tokiy paprastai su
vartosenos isskirtinumu siejamy reiskiniy Kkaip retorinés priemonés ar
atstovavimas kokiam nors socialiai ar kultariskai apibréztam stilistiniam
arealui. Tai rodo glaudy kalbos ir kalbétojo rysj, kuriuo daugiau ar maziau
implicitiSkai remiasi ir tokios sritys kaip teismo kalbotyra ir autorystés
nustatymas, plagiato tyrimai ir kt.?°

Mums tai visy pirma primena, kad kalbos vartojimas neatsiejamas nuo
kalbangiojo individualybés?’, kuri néra koekstensyvi kalbéjimo  faktui,
kontekstui ar bendrajai dialoginei situacijai ir jos réminamam subjektyvumui.

Pastaryjy svarbg pabrézé ir jtvirtino Emile’is Benveniste’as, teigdamas, kad

Tik kalboje [langage] ir per ja zmogus konstituojasi kaip subjektas, nes is tikryjy tik

kalba pagrindzia, savo tikrovéje, kuri yra bities tikrové, sgvoka ,,ego“.28

Taip postuluojama kalbos sistemai imanentiska subjektyvybé, neturinti nieko
bendra su autonomisku individualumu kaip buvimu iki, uz ar greta kalbos. Sis
postulatas suteiké pagrindg sakymo kaip kalbos sistemos [langage] vertimo
diskursu [mise en discours] problematikai, tokiu budu islaikant kalb&jima
sistemos apréptyje, neatskiriant jo nuo Snekos [parole], kaip tai daré

Saussure’as. Pasak Benveniste’o

26 Beje, tokio pobtidzio tyrimai taip pat rodo, kiek individualybé persmelkia smulkiausias ir i$ pazitiros
nereik§mingiausias detales, nuo rasybos ar gramatiniy klaidy, mazyjy-didziyjy raidziy ar skyrybos
zenkly vartojimo iki leksiniy formy ar tikriniy vardy formy pasirinkimo. Zr. R. Eagleson, ,,Forensic
analysis of personal written texts: a case study*, op. cit.,, M. Coulthard, ,,Powerful evidence for the
defence: an exercise in forensic discourse analysis*, op. cit.

2 Kalbos vartojimo ir individualumo rysj iskélé jau Saussure’as savo Snekos ar kalbéjimo (parole)
savoka, taciau jis ji vertino redukuotai, vien kaip kalbinés sistemos realizavimosi jvyki, ir todél atmeté
kaip esantj uz tyrimy akiracio, nes visiskai nesistemiska (o taip pat galbt pavojingai laikiska). Barlow,
Eaglesono, Coulthardo tyringjimai rodo, kad individuali vartosena taip pat mazy maziausiai
sisteminga, taigi yra reiskinys per se, 0 ne vien absoliucios kalbinés sistemos aspektas.

8 E. Benveniste, ,,De la subjectivité dans le langage“, Problémes de linguistique générale, t. 1, Paris:
Gallimard, 1966, p. 259.
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Kad $neka [parole] uztikrinty ,,komunikacija, reikia, kad tam pagrindg suteikty
kalba [langage], nes pirmoji yra tik antrosios aktualizacija. Bitent kalboje turime ieskoti Sio

gebéjimo salygos.”

Kaip tas pagrindas postuluojama asmeny poliarizacija kalboje:

Kalba jmanoma tik todél, kad kiekvienas kalbétojas [locuteur] steigia save kaip
subjektq, savo diskurse nurodydamas save kaip as. Tuo paciu as steigiu kita asmenj, kuris,
nors ir yra visiskai iSoriskas ,,man®, tampa mano atspindziu, kuriam sakau tu ir kuris man

sako tu.*

Vadinasi, Siuo pozitriu diskurso sakytojas yra steigiamas paciame diskurse,
kurio principai pagrindziami kalbos sistemoje, taigi sakytojas atsiejamas nuo
kalbéjimo jvykio ar kalbétojo kaip individo. Vis délto jdomu pastebéti, kad net
paties Benveniste’o formuluoté yra ,kiekvienas kalbétojas [Kursyvas — P. J.]
steigia save kaip [sakymo] subjektq*. Kitaip sakant, neiseina galutinai atskirti
kalbos nuo kalbanciojo individo. Turédami omenyje véliau iSplétota semioting
sakymo, taip pat jvairiy rasiy pasakotojy literatiiroje ir kitose medijose,
galiausiai zinojimo-galios subjekto problematikg (Foucault), galétume netgi
laikytis pozicijos, kad kalbant paprastai prisiimami tam tikri vaidmenys, bet
net ir tai nesuteikty pakankamo pagrindo, viena vertus, galutinai pajungti
kalbos sistemai kalbétoja, kuris iS esmés nepatenka j jos apréptj, yra
autonomiskas jos atzvilgiu, Kita vertus, tokiu btdu galutinai atsieti kalbg nuo
individualybés problematikos.

Tas neredukuojamas tarsi greta kalbos esantis kalbétojas ir yra
semiotiskai traktuojamos idiolekto problematikos asis. Zitirint prasmés, i§ to,
kas sakoma konkrecioje kalbéjimo situacijoje, galima kazka suzinoti ar
suprasti ir apie patj kalbantjjj, taciau jj reikia traktuoti ne kaip logiskai,
psichologiskai ar fenomenologiskai save postuluojantj kalbos subjekta per se,

kaskart i§ naujo jsteigiama bereiksmj ,,as“, implicitinj diskurso sakytoja, bet

2 |bid.
% Ibid., p. 260.
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kaip individa, kuris kalbédamas dalyvauja savo gyvenamame pasaulyje, tam
tikruose ,kalbos zaidimuose“ ar diskurso formose, taigi yra ne logiskai
implikuojamas, bet vienaip ar Kitaip suciuopiamas kaip konkreciy raiskos
atvejy Saltinis®’. Siuo poziariu, besireiskiantis individas néra tiesiogiai
priklausomas nuo diskurso, kaip paties diskurso vidujai nurodoma
subjektyvioji instancija (kai, pasak Benveniste’o, ,,'Ego’ yra tas, kas sako
‘ego’“¥). Veikiau jis netiesiogiai pasireiskia per diskursa kaip kalbantis
asmuo.

Sia jtampa yra uzfiksaves Paulis Ricoeuras, apmastes diskursa ne kaip
kalbos sistemos viding aktualizavimo struktiirg, bet kaip jvykio ir reik§més

dialektika. Pasak Ricoeuro,

,»Reiksti“ apima ir kalbanc¢iojo implikuojama reikSme, t. y. tai, ka jis nori pasakyti,
ir sakinio reikSme, t. y. tai, ka iSreiSkia identifikacijos ir predikacijos funkcijy jungtis. [...]
Diskurso nuoroda j kalbantjjj galime susieti su dialektikos jvykio poliumi. Ivykis — kai kas
nors kalba. Sistema ar kodas Siuo pozitriu — anoniminis, nes téra virtualus. Kalba ne kalbos,
0 zmongs. [...] ,,A$" néra sgvoka. Jo nejmanoma pakeisti universalia iSraiska, kaip kad ,,dabar
kalbantis asmuo*. Vienintelé jo funkcija — visg sakinj susieti su kalbé&jimo jvykio subjektu.
Kiekvieng kartg pavartotas jis turi nauja reikSme ir kiekvieng karta nurodo konkrety subjekta.

,,A§“ —tas, kas kalbédamas prisistato zodziu ,,as“, kuris yra loginis sakinio subjektas.®

Savo ruoztu, dar galime pridurti, kad kalba ne tiesiog zmonés, o individai.
Kitaip tariant, kalbantysis néra vien savaime tuscias reikSmiy sklaidos rémas,
kurj galima apibudinti tik pagal tai, ka reiskia jo pasakymai®*. Jis ir pats yra

prasmingas (kaip pagrindas “kalbanciojo reikSmei”), nes yra tada, kai kalba,

8 IS tiesy tai nebatinai turi buti pavienis Zzmogus, asmuo, kaip implikuoja atskaitos tasku pasirinktas
Barlow tyrimas. Tai gali bti ir kompiuteriné kalbos generavimo programa, ir zmoniy grupé Kkaip
kolektyvinis individas ar pan.

2 £, Benveniste, op. cit.
% P.Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, verté R. Kalinauskaite, G.
Lidziuvieng, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 24.

34 Taip $ia problematikg formuluoja Greimas, pasak kurio sakymas ir sakytojas egzistuoja tik kaip
loginé pasakymo implikacija, o sakymo subjektas gali buti apibtdintas tik per ,,visa, kas jis néra“, t. y.,
prisimenant ankséiau cituota Benveniste’s, tik kaip savaime tus¢ias santykio terminas ,.as“,
apsibréziantis per Kita santykio dalyvj ,.tu®. Zr. A. J. Greimas, J. Courtés, ,,Enonciation®, Sémiotique.

Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. Paris: Hachette, 1993, p.127.
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nesutapdamas su formalia fenomenine kalbiniy elementy duotimi. Semiotiné
idiolekto traktuoté suteikia galimybe susieti kalbanciojo ir pasakymo reikSme,
pabréziant dar vienag abiejy Siy reikSmés poliy aspekta, biitent (kalbétojo)
individualumg ir (pasakymo) partikuliarumg. Kalbanc¢iojo individualusis
buvimas suteikia reikSmés tam, kas batent kalbama, nes jau paciy
elementariausiy konstrukcijy lygmenyje pasireiskia per pasirinkimus, kuriy
negalima paaiskinti gramatiSkumu ir tipinémis diskursyvumo sglygomis: Visi
Barlow nagrinéti pasisakymai gramatiski ir diskursyvas, taciau atsiskiria per
jvairiy pasikartojan¢iy leksiniy-gramatiniy  sprendimy  koreliacijas su
kalbanc¢iuoju asmeniu. Pavyzdziui, vienas spaudos sekretorius Zymiai dazniau
ar reCiau nei Kiti vartoja bigrama (dviejy elementy junginj) ,,a$§ manau* (ang. |
think), ,prezidentas (the president), ar net i§ paziiros nepastebimg
prielinksing-zymimaja konstrukcijg of the ir pan.

Turint tai omenyje, galima jvertinti minétag Barlow tyrima ir semiotiniu
pozitriu. Jis suteikia tam tikrg perspektyva, kurig galima méginti perkelti j
semiotinius teksty tyrinéjimus, taciau tik perkélus démesio centra nuo is anksto
apibrézty konstrukciniy elementy prie paciy daugiau ar maziau reguliariy
pasirinkimy. Sie pasirinkimai kyla jau ne i3 kalbos, o i§ tam tikro santykio su
kalba, kai buvimas kalban¢iuoju yra bandymas reikSmés artikuliacijomis
struktiruoti tam tikry situacijy (Barlow tyrimo atveju — prezidento
administracijos veiklos epizody) prasme. Einant pirmuoju, konstrukciniy
elementy fiksavimo keliu, kalbantis individas atsiejamas nuo kalbéjimo
situacijos ir tampa kalbos elementy statistinés ar kitokios apzvalgos isvestine,
etikete, pazymincia vienus ar Kitus kalbos vartosenos désningumus. Einant
antruoju, atsiveria galimybé paisyti kalbéjimo reguliarumy, ypatumy,
partikuliarybiy prasmes.

Pavyzdziui, galétume kelti klausimg, kaip suprasti tai, kad vienas
prezidento spaudos sekretorius konstruodamas sakinius isskirtiniu daznumu
vartoja zodj ,,prezidentas”, Kitas — jterpinius ,,manau®, ,.galvoju®, ir pan.
Galbut pirmuoju atveju méginama ,,sléptis* uz valstybés vadovo autoriteto, o

gal kaip tik pabrézti jo aktyviai rodomg démesj visiems klausimams; galbat
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antruoju siekiama pabrézti savo asmens svarbg fakty atzvilgiu, o gal tik
parodoma distancija ir konstruktyvus poziaris j fakty svarstyma, atsisakymas
teigti vienareikSmes interpretacijas. Bet kuriuo atveju, tokie klausimai
jmanomi tik turint omenyje, kas apskritai kalbama, ir kartu pripaZjstant, kad
tai, ,,kas kalbama®, yra reikSminga ne vien kaip kalba, bet kaip kalban¢iam
asmeniui budingas situacijy prasmés struktiravimas.

Taigi Sio darbo uzdaviniams svarbus bendrasis principas, pagal kurj
kalbantysis, kaip tam tikru mastu atviras (nes besireiskiantis) individas, per tai,
ka ir kaip pasirenka savo raiSskai formuoti, tarsi atskleidzia savo paties
supratima, kokia yra ta situacija, kurioje jis dalyvauja. Méginant ieskoti
galimybiy §j principa artikuliuoti semiotiskai, tokig padéti galima sieti su
Greimo pasiiilyta bendra prasmés ir reikSmés santykio koncepcija, pagal kurig
prasmé zmogui yra ,,nattrali“ terpé, akivaizdi duotybé, 0 jos pagrindu vyksta

reik§meés artikuliavimas:

Zmogus gyvena reik§mingame pasaulyje. Prasmés problema jam nekyla, prasmé
yra ¢ia, jinai jsiskverbia j ji kaip akivaizdybé, kaip visai nattiralus ,,supratimo jausmas“.
,Svariame® universume, kur kalba biity tik daikty ir gesty denotacija, nejmanoma biity
klausti, kas yra prasmé: kiekvienas klausimo iskélimas yra metalingvistinis.

Ka reiskia $is zodis? Ka jius tuo suprantate? Abiejuose komunikacijos kanalo
galuose iskyla antropomorfinés metaforos, kuriomis zmogus mégina naiviai kelti prasmés
klausimg, tarsi zodziai i§ tikryjy noréty ka nors reiksti, tarsi prasmé galéty bati iSgirsta
pastacius ausis. O pateikiami atsakymai téra atsakymai pagal jgaliojima [par procuration],
iSlaikantys dviprasmybes: jie visada téra parafrazés, daugiau ar maziau netikslis zodziy ir
pasakymy vertimai j Kitus zodzius ir pasakymus

Vadinasi, reiksmé yra ne kas kita, kaip kalbos vieno lygmens i kita, skirtinga,

transponavimas, 0 prasmé — ne kas Kita, kaip $i perkodavimo galimybé.*

Idiolekto tyrimy prielaida — kad kalbéjimas néra mechaniné ar anoniminé
funkcija, kad vartojama kalba pereina per individualybés ,,filtrg“. Vadinasi, jau

pats kalbantysis pagal apibrézimg ,,renka zodzius“ ir parafrazuoja tai, kas jam

% A. J. Greimas, ,,Apie prasme*, Semiotika. Darby rinktiné, verte R. Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989,
p. 80-81.
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yra ,natiiraliai suprantama“. Formuluojant Greimo terminais, ,,natiiralus
supratimo jausmas‘ net ir pac¢iam kalbanciajam visada pasirodo perkodavimo
fone, kai jo pagrindu artikuliuojama reikSmé — taigi tuo pat metu, kai jam (tam
,Jjausmui‘) iSkyla dviprasmybés rizika ir pavojus prarasti kontiirg parafraziy
sraute. Todél jau pati kalbéjimo situacija, kai pripazjstame joje dalyvaujanciyjy
individualuma, yra metalingvistiska ta prasme, kad kalbétojas visada tam tikru
biidu, neiSvengdamas pasirinkimy, transponuoja, kas jam atrodo nataraliai
suprantama, taigi rekonstruoja savo ,,supratimo jausmg‘ partikuliarizuodamas
diskursg, Kkuris paimtas savaime, kaip generatyviniy procesy rinkinys,
neimplikuoja supratimo. Savo ruoztu, klausytojas, norintis parafrazuoti, ,.ka
pasaké™ kalbétojas, i§ pazitiros gali remtis tik diskursu. Bet remtis diskursu,
atpazinti kazka kaip diskursg — tai jau ,,pagauti® reikSme, transponuoti prasmés
pagrindu, taigi remtis savuoju ,,supratimo jausmu®. Vadinasi, individualybés
pozilriu ,,supratimo jausmas® visada lydi diskursyvy reik§més produkavima.
Atsisakydami psichologinio formuluotés aspekto, galétume sakyti, kad
individualios raiskos pozitriu reikSmés produkavimas visada susijes Su
supratimu.

Turint tai omenyje, kalbantysis pasirodo esgs tampriai susijes SU Savo
raiska: kiekvienamas individo pasakymas pazenklintas jtampos tarp kalbiniy
pasirinkimy, grjsty jam btdingu situacijos supratimu, ir kalbos apskritai kaip
anoniminés diskursyvumo terpés, i§ kurios renkamasi, bet kuri savaime
neimplikuoja supratimo. Taip apibtidintus bendrojo diskursyvumo ir supratimo
démenis idiolekto strukttroje galima palyginti su Roland’o Barthes’o kalbos ir

stiliaus samprata:

[K]alba yra tarsi natdrali terpé, visiSkai persmelkianti rasytojo raiSka, taciau
nesuteikianti jai formos ar turinio. Tai tarsi abstraktus tiesy ratas, uz kurio riby tik ir pradeda
sedimentuotis individualaus kalbéjimo tankis. [...] [R]asytojui kalba yra tik zmogiskas

horizontas, tam tikras nuo jo nutolgs atpazjstamumas. [...]
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Stiliaus vardu vystosi autarkiné kalba, jsiSaknijanti tiktai autoriaus asmeningje ir

pasléptoje mitologijoje, toje zodzio hipofizéje, kurioje formuojasi pirmoji zodziy ir daikty
¢ 36

pora, kurioje visiems laikams jsisteigia jo egzistencijos didziosios Zodinés temos.

Zinoma, Barthes’ui riipi Rasytojas kaip savotiskas kultdirinis herojus ar
Literatiiros subjektas, mums — eilinis individualus kalbantysis, ta¢iau turint
omenyje §j masto skirtumg panaSumas gana rySkus. ,,Supratimo jausmas®, kaip

ir stilius, kuris yra veikiau ,,biologinis ar biografinis, ne istorinis*®’

, nera
tiesiogiai prieinamas. Tik eilingje kalbéjimo situacijoje jis susijes ne tiek su
biografija ar biologija, kiek su zymiai fragmentiskesne individo situacine
nuovoka. Taip pat ir bendrasis diskursyvumas apglobia visg kalbéjimo
situacijg, bet savaime nieko nepasako. Tik jis yra ne ,,visa Istorija, vieninga ir

“%® o tik numanomas individualaus pasirinkimo

ir iSbaigta kaip Prigimtis
pagrindas, variacijos ir jos suvokimo galimybé.

D¢l Sios jtampos tarp supratimo kaip reikSmés pagrindo ir bendrojo
diskursyvumo, kuris moduliuojamas pagal ta supratima, klausytojo pozitriu né
vienas kalbétojo pasakymas néra savaime suprantamas, nes pats jo kalbinis
pavidalas ne tiesiog turi bendra ir anonimine diskursyvig reikSme, bet butinai
ka nors ,,pasako* apie kalbantjjj, tiksliau, jo santykj su situacijos prasme ar
apskritai ,,sveiko proto pasauliu“. Bandymas j tai atsizvelgti iSkart atskleidzia
komunikacijos kaip semiotinio proceso komplikuotuma: norédamas is
pasakymo perprasti kalbanc¢iojo dispozicijg ar jo ,,stiliy®, klausytojas nebegali
Kliautis vien bendryjy diskurso procediiry teikiamomis gairémis, 0 pasakymo
kalbinis pavidalas, kaip toks, savaime nieko ,nesako* — jj reikia i§ naujo
struktiiruoti, pasitelkiant situacing nuovoka, kuri leisty nustatyti to pavidalo
suponuojamus pasirinkimus ir jvertinti juos kaip reikSmines artikuliacijas.
Tokiu btadu pasirinkimai  konstituoja individualios raiSkos prasmés

intensyvumg, dél kurio svarbus pats vieny reikSmiy buvimas, kity —

% R. Barthes, Le degré zéro de I’écriture, suivi de Nouveaux essais critiques, Paris: Seuil, 1972. p. 15—
16.

" Ibid., p. 16.

% Ibid., p. 15.
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nebuvimas. Mat jeigu artikuliuota reik§mé yra ne kas kita kaip budas, kuriuo
tampa prieinama prasmé, tai koks nors prezidento spaudos sekretorius,
i§skirtiniu daznumu vartodamas jterpinius ,,manau®, ,,galvoju® ir pan., biitent
tokiu badu galimai atskleidzia tam tikrg savo paties buvimo toje kalbéjimo
situacijoje sampratg. Bet tai galima pasakyti tik jvertinus jo pasakymy
diskursinius pavidalus i$ klausytojo pozicijy, nes tiesiogiai persiimti kalbétojo
,,supratimo jausmu“ negalime. Kitaip sakant, semiotiniu pozitriu idiolektas yra
esmiskai interaktyvus. Siuo pozitriu, kalbantysis pasirodo ne kaip funkciné
raiSkos implikacija (sakytojas, kurj logiskai implikuoja sakymas), bet kaip
prasmés intensyvumo duoties vieta, kuriai tarpininkaujant kalbiné reik§miy
i§sklaida struktiiruoja pasaulio suprantamuma ar prasminguma™ ir tokiu bidu
tampa efektyvi (kuria ,,prasmés efekta”) klausytojo atzvilgiu. Remdamiesi
tokia semiotine idiolekto struktiira toliau méginsime konstruoti ir taikyti

semioting teksto partikuliarumo koncepcijg.

Teksto partikuliarumo problema

Idiolekto semiotine struktiirg perprojektuoti j teksto partikuliarumo
problematika néra sudétinga, nes jos jungiami elementai abiem atvejais gana
panasiis: Visi, i$skyrus patj kalbantjjj individg, kurj teksto atveju ir keicia pats

tekstas. Kitaip sakant, norédami svarstyti semiotinio teksto partikuliarumo

%9 Sitoks ,,prasmingumas“ mums atrodo gretintinas su Martino Heideggerio savoka Bedeutsamkeit.

Pasak Richardo Palmerio, Bedeutsamkeit ,nurodo ontologinj pagrinda, kuriuo remiantis protu
suvokiamas tampa rysiy tinklas [kuriame veikia supratimas]“. R. Palmer, Hermeneutics, Evanston:
Northern University Press, 1969, p. 134. Taigi sakytume, kad raiskos individualusis matmuo, jos
prasminis intensyvumas ir yra orientavimasis pasaulio ,,rysiy tinkluose®, kuris gali bati suprastas ir
tokiu badu nusako giluminj tos raiskos paveikumg (dél pastarojo vienos raiskos mums yra prasmingos,
kitos — niekuo neissiskiria i§ ty paciy ,,rysiy tinkly“, ir pan.) Panasiai Siuolaikiniuose tyrinéjimuose
formuluojami bendrieji ekosemiotiniai principai: pavyzdziui, juos aptariantys Timo Maranas ir Kalevi
Kull’as pabrézia ,aplinkos suvokimo ir konceptualinio kategorizavimo vaidmenj projektuojant,
konstruojant ir transformuojant aplinkos struktiras”. Taigi turima omenyje, kad aplinkos
projektavimas, konstravimas neatsiejamas nuo orientavimosi (placiaja prasme) joje; atitinkamai,
projektas, konstruktas atsiranda tik persmelktas to orientavimosi kaip savo prasmingumo. Zr. T.
Maran, K. Kull, ,,Ecosemiotics: Main Principles and Current Developments®, Geografiska Annaler:
Series B, Human Geography, Nr. 96 (1), 2014, p. 41, prieiga internetu:
<https://www.academia.edu/6608956/Maran_and_Kull_-
_Ecosemiotics_main_principles_and_current_developments> [ziaréta 2016 09 03].
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problema turésime prisiminti, kad net jeigu tekste realizuojamos kokios nors
bendros diskurso produkavimo procediros, jis savo ruoztu néra tik realizacija,
bet ir objektas, panaSiai kaip idiolekto atveju kalbantis individas néra tik
pasakymy rinkinys, bet ir, butent, individas, pasirenkantis kalbéti viena, o ne
Kita, vienaip, o ne kitaip. Norint tai aiskiau uz¢iuopti, pirmiausia reikia atskirti
tipinio diskurso ir teksto buvimg. Tam gali pasitarnauti eksperimentiné keliy

teksty istrauky (atskirty zvaigzdutémis) traktuoté:

Kating! kating! kating!

Juodajj, zebrajj kating

Ciupo nuo prieklécio

Ir j padanges 3uoliais nutratino.*’

* k%

Istisko geltona
Sviesa danguje,
Ir plaukia giedodamos

Zuvys j ja. "

Raudonas ir zalias,
Kuprotas kaip krabas,
Pasoka j virsy
Lietuviskas krastas.

*k*k

Laukinis ezeras.
Pirmapradis vanduo.
Rudosios nendrés,

Kvepiangios protéviy kinais.*

Ziarint vien diskurso (tarkime, tipinio poetinio diskurso) fenomeninés duoties,
skirtumas tarp $iy teksty yra atsitiktinis, tos pacios dedukcinés sistemos atvejy

skirtumas. Todél, beje, tokios pat skirtingos bity ir po vieng paimtos jy visy

“0 K. Binkis, ,,Véjavaikiskas véjas®, 111, 100 pavasariy, Kaunas: Niola, 1923.
*1'S. Geda, ,,Lietuvos atsiradimas®, Pedos, Vilnius: Vaga, 1966, p. 6.
g, Geda, ,,Laukinis ezeras...”, op. cit., p. 7.
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eilutés: ,Kating! kating! kating!“, ,Ir plaukia giedodamos®, ,,Rudosios
nendrés,” ar kt. Nors atrodo neisbaigtos, jos néra nerislios, pasizymi tam tikru
uzdarumu, sudaro salygas rekonstruoti kelis lygmenis, erdvés, laiko, atlikéjy
matmenis ir t. t. Tas pats galioty ir sujungus visas cituotas istraukas j vieng
tekstg — galbit jis palikty prastg estetinj jspudj, taciau kartu sudéty istrauky
elementai vis tiek uzmegzty tarpusavio rysius ir tai buty dar vienas diskurso
atvejis. Pavyzdziui: Rudiosios nendrés | Kvepiancios protéviy kinais | Ciupo
nuo prieklecio | Kating! kating! kating!. Tai praktiné iliustracija, kad
traktuojant teksto kalbg kaip globalaus ir anonimisko diskurso atvejj, to teksto
partikuliarumas lieka nuosalyje, nes vien istikimybés tam tikrai filologinei
tradicijai nepakanka norint paaiskinti, kas semiotiniu pozituriu sudaro taip
paprastai nenusalinamg vieno ar kito teksto savituma.

Taciau galime pakeisti pozitirio kampg ir vertinti cituotas istraukas ne
vien kaip kalbos elementy tarpusavio rysiy sudaromo diskurso apréptis, o kaip
Stai siy, skaityti duoty kalbiniy pavidaly buvimg. Tada pastebime, kad jos néra
visos taip pat skirtingos; kad, kita vertus, jos ir panasios, ir Sis skirtumo /
panasumo klausimas jau negali iSsitekti vien atsitiktinio ,,atvejo® apibréztyje,
bet turi buti formuluojamas subtiliau. Pavyzdziui, pastebime, kad pirma
iStrauka skiriasi nuo antros ir trecios savo eiluciy ilgiu, intonacija, ritmika,
tematika, pasakojimo ypatybémis ir kt., o Stai antra ir trecia istraukos $iais
atzvilgiais zZymiai panasesnés. Kita vertus, visoms trims istraukoms buidingi
staiglis percepciniai Suoliai (katinas->padangé, krasStas->krabas, nendrés-
>protéviy kiinai), kas jas skiria nuo dar kitokiy teksty (pavyzdziui, tokio: ,,sicla
be kiino gasdina, o ne / be sielos kiinas — tai i§ Tomo Mano / pasvarstymy

uzburtame kalne, / entropija, sesuo linksmoji, anno“®

). Tokios atskyrimo,
gretinimo, nuotolio pajautimo, sasajy jzvelgimo ,operacijos® i§ paziiiros
perdém kasdieniskos, tac¢iau semiotiniu pozitriu jos gana mijslingos, nes

implikuoja, kaip minéjome anksciau, teksto objektinio buvimo problema.

43 A. Maréénas, ,,Dead man walking®, Pasauliai. Lyrika, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,
2005, p. 97.
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Vertindami istrauky skirtumus ir panasumus, matome, kad musy atliekami jy
reikSminiai vertinimai veikia ne kaip diskursyvumo apraiskos, 0 kaip ty
iStrauky savybés: pirma istrauka staigi (ciupo-nutratino), apima buitiska
siuzetg (kazkas numeta Salin gerai pazjstamag — juodgji, Zebrqgjj — Kating),
hiperbolizuoja suvokimg (kating numeta j padanges) ir kt.; antra, trecia
istraukos — iSkilmingos (pasakymai plaukia giedodamos, protéviy kiinais, taip
pat dél skaidyty sakiniy, stab¢iojantis ritmas), siuzeto poziiriu apibtdina kokj
nors objekta (eZerg, Lietuvq), jj ,.supoetina vaizduotés pagalba ir kt. Sios
savybés néra fizinés, nulemtos kokiy nors materijos ar energijos désningumy;
jos rodo semiotinio teksty buvimo specifikg. Taip pat tai néra ir formalis
skiriamieji pozymiai, kuriuos buty galima iSsemti abstrak¢iomis semantinémis
priespriesomis. Mat jvardijimai ,staigu“, ,,iSkilminga*“ ar ,poetiska“
neabejotinai neissamus, kaip neiSsamus buty ir kiti galimi, pavyzdziui,
,grubu®, ,sventa“ ar ,pramanyta“ ir t. t. NeiSsamumas kaskart isryskéja
sugretinus is$skirtus semantizmus su teksto kalba, taigi rodo, kad teksto kalba
netapati tegul ir ta pacia kalba sukonstruotam diskursui, kaip risliai reikSmés
visumai. Bitent taip pasirodo tekstams biidingas objektiSkumas, dél Kkurio
teksto kalbinis pavidalas nesutampa su apskritai kalba, o teksto reikSmé
neissitenka bendrajame diskursyvume, bet reikalauja pagrijsti partikuliaraus
kalbinio pavidalo reikalinguma.

Jau mingjome, kad klasikinés semiotikos démesys poezijai ar apskritai
literatiirai i esmés grindziamas poetinés kalbos arba poetinio diskurso, taigi
kalbos arba reiksmés konstravimo tipo samprata. Einant tokiu keliu, teksto
objektiskumas ir susijes teksto kalbos skirtumas nuo kalbos kaip tokios
nefiksuojamas. Pavyzdziui, poezija laikoma kalbos poetinés funkcijos
pasireiskimo vieta, 0 kadangi kalba apibréZziama kaip uzdara ir savipakankama
abstrak¢ios semantinés reikSmés generavimo sistema, iSeina, kad viskas
poezijoje yra save grindziantis kalbos semantiniy kategorijy zaismas; arba
poezija, kaip diskurso tipas, laikoma verciy ir jy apykaitos procesy
konstravimo vieta, taciau Sis konstravimas aiSkinamas tik kaip i§ anksto

apibrézto universumo realizacija, visai paSalinant i§ akiracio teksto ir
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skaitytojo saveika, kurios apréptyje vertés konstravimas ir galéty jgyti prasme.
Galimas poezijos pasauliskas reiksmingumas (ne abstrakti svarba, o pajégumas
teikti prasme skaitytojams) tada lieka uzribyje. Tokig kritikg suformulavo

Ricoeur’as:

dominuojanti Siuolaikinés poetikos teorija [...], remdamasi griezta literatarinés
kalbos imanencija santykyje su savimi pacia, atmeta bet kokj démesj referencijai, kurig laiko
uzkalbine. Kai literatariniuose tekstuose esama pareiskimy apie tiesg ar klaidingumg, melus
ar paslaptis, kurie neisvengiamai sugrazina buvimo ir atrodymo dialektika, $i poetika
paprastu prasmés efektu laiko tai, ka metodologiniu dekretu nusprendzia vadinti referencine

iliuzija. Tac¢iau tokiu badu literatiiros rysio su skaitytojo pasauliu problema nepanaikinama. Ji

tiesiog atidedama j §ali.44

Galima pridurti, kad tas pats galioja emociniam, socialiniam,
politiniam, fantazminiam ir daugeliui kity matmeny, kurie neabejotinai taip pat
kaip ir kalbos semantika susijg¢ su prasme.

Taip pat aiskiai motyvuotg tokios koncepcijos (ir ypa¢ jos aukstojo,
Kritinio, jtariojo pavidalo) kritika bei alternatyvaus mastymo metmenis pateiké
Rita Felski savo knygoje Literatiiros naudojimo badai®. Remdamasi atlikéjy-
tinklo teorijos sugestijuojama galimybe negyviesiems objektams dalyvauti
konstituojant socialinius rysius lygiavertiskai su zmonémis, ji primena, kad
apskritai literatiros kiriniai ir kiti meniniai ar pramogy kultiros objektai
zmoniy gyvenimuose atlieka pacias jvairiausias ,,funkcijas*, tiksliau, tampa ty
gyvenimy dalimi, o ne veikia vien kaip uzdari, j save pacius nukreipti
praneSimai. Felski isskiria keturias stambias literatiros veikmés sritis —
atpazinimg [recognition], zavesj [enchantement], Zzinojima [knowledge] ir
sukrétimg [shock], tadiau aisku, ir ji tai pademonstruoja pavyzdziais, kad uz Siy
makrolauky slypi begalé mikrosituacijy: skaitome, zitrime, klausome

studijuodami ir ilsédamiesi, perimame i§ teksty kokius nors motto, kuriuos

44 P. Ricoeur, Time and Narrative, t. 1, Chicago, London: The University of Chicago Press, 1984, p.
79.

45 R. Felski, Uses of Literature, Blackwell Publishing: Malden, USA, Oxford, UK, 2008.
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paverciame savais, patys to nepastebédami jsitraukiame j kokio nors zanro ar
istorinio laikotarpio ,,orbitg“, nustembame, netikétai atrade naujas ,,Zemes®,
persiimame koncepcijomis, suvokimo budais, vertybiniais postulatais,
vargstame norédami ar veréiami jy nusikratyti, ir taip toliau. Taigi tekstai
konstituojantis miisy gyvenimy prasméms dalyvauja anaiptol ne tik
kontempliuojant jy pakankamumag sau. Miisy nuomone, ,,j save nukreipto
praneS§imo* samprata, kuri grindzia Ricoeuro kritikuotg poetikos uzdaruma,
biity galima traktuoti kaip specifing, simboling vertés formulg (vertinga tai, kas
vertinga savaime, poezijos prasmé yra pats jos ,,poetiSkumas*, teksto prasmé
yra jo ,sukonstruotumas®), bet kaip aiskinamasis principas ji pernelyg
ribojanti.

Galima pastebéti, kad Greimo semiotika Siuose baruose issiskiria tuo,
kad nuo pat pradziy sieké tyrinéti daug platesnj nei kalba reiskiniy lauka:
Greimas ir jo pasekéjai nagringjo ir nagrinéja emocijas (pasijas), vaizda, erdve,
socialines situacijas, juslumg, materialumg ir daugybe kity klausimy kaip
prasmés klausimus. Vis délto tai nepakeité klasikinio poziturio j tekstus, jy
prasmés perspektyva liko apribota diskurso tipu ar tipais, kuriy rySys su tuo,
kas semiotikoje vadinama sveiko proto pasauliu, liko neapibréztas. Misy
supratimu, Siuos apribojimus jeigu ne jveikti, tai bent aiskiau suvokti galime
svarstydami teksto partikuliarumo problematika. Kaip bandéme parodyti, pats
teksto partikuliarumo pripazinimas vercia atsizvelgti j jo objektiSkuma ir su tuo
susijusj specifinj tekstiniy reik§més artikuliacijy pobudj. Kaip matéme
aptardami ankstesnius pavyzdzius, per raiskos sgsajag su partikuliarumu
atsiskleidzia prasmés intensyvumas — tai, kad viena teksta nuo kito skiria tam
tikros savybés, susijusios su ty teksty buvimu, taigi neatskiriamos nuo saveikos
su jais situacijos. Galbut tai vienas i$ veiksniy, lemianc¢iy, kad, pavyzdziui,
poezija gali bati ir veikiausiai visada yra bent keliy diskursy dalis, taip pat gali
Sig priklausomybe keisti, arba kad kai kurie tekstai keicia, kas laikoma poezija
ir pan. Tarkime, Gedos kiiryba yra buvusi ir politiska, ir kone auksc¢iausiu
laipsniu estetiska, ir issaukianti, ir tradiciska, ir dainuojama, ir atliekama kaip

performansas (paties Gedos), ir t. t. Ziarint bendriau, pirminé orientacija j
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semiotinj partikuliarumg vercia pripazinti, kad net ir kalbant, pavyzdziui,
ekstensyviu-sisteminiu  poziariu apytikriai ta pacia kalba, prasmés
intensyvumas lemia didziulg jvairove: pakanka pereiti i§ vieno zmoniy rato j
kitg, i$ vienos veiklos srities j kita, ir jau kyla grésmé nesutarti ne tik dél to, kas
laikoma poectiskais dalykais, bet ir dél to, kas, tarkime, gali sudaryti
referencinés funkcijos suponuojama ,,pasauli*.*

Nepaisant teksto objektiskumo ir jo kalbos buvimo specifikos, teksto
prasmés klausimas paprastai atsakomas imantis tradicinés egzegezés.
Pavyzdziui, tokios yra Charles’o Baudelaire’o eilérascio ,,Katés“ analizés,
atliktos Jakobsono ir Claude’o Lévi-Strauss’o ir Michaelo Riffaterre’o*’. Siose
dviejose analizése nagrinéjami skirtingi dalykai — gramatinés kalbos strukttiros
ir semantinés struktaros, kurios daznai perZengia eilérascio teksto rémus.
Taciau abiem atvejais galiausiai grjztama prie to paties klausimo, ,.ka reiskia
Sis tekstas™, nors néra savaime suprantama galimybé pereiti nuo kalbos ar
diskurso aprasymo prie teksto kaip objekto prasmés. Kitaip sakant, siose
analizése kalbama ne apie tekstg kaip semiotinj objekta, bet apie kalbos aktus
ar diskursus. Toks pozitris gali pasitarnauti turtinant ar komplikuojant tipy
klasifikacija, Kuriai tas tekstas i§ anksto priskiriamas kaip reprezentantas: Stai

poezijoje kalba ar diskursas organizuojami vienaip, reklamoje — kitaip, vaisty

46 Ir tai néra tik i$manymo stoka, kurig pasaling galétume tarytum dieviskai ,,suprasti visg pasaulj®.
Pavyzdziui, Thomas Kuhnas ir Michelis Foucault parodé, kaip vyksta, formuluojant Kuhno terminais,
zinojimo apie pasaulj paradigmy laziai (panasi Foucault sgvoka — epistemé), kai atsiranda i§ esmés
kitokios pasaulio sampratos ir suvokimo baidai. Masy supratimu, panasios, nors ir visai kitokio statuso,
jtampos randasi ir kasdienése situacijose, pavyzdziui, kai nesutariama dél vertybiy (ar embrionas — tai
zmogus, ar ne? ar moterys ir vyrai i§ esmeés skirtingi, ar ne?) Tai reikSminiai konfliktai, kurie, jei
manytume, kad kalbiné sistema turi aprépti ir medijuoti visas prieSpriesas, suponuoty savotiska kalbos
skilima. Tuo nenorime pasakyti, kad semiotiniu pozidriu apskritai néra nieko realaus ,kitapus teksto
(tai viena i§ semiotinio pozidrio interpretacijy, kuriai nepritariame), bet veikiau kad vargu ar pasaulj
galima atskirti nuo prasmés. Tai pastebéjo jau biologas-semiotikas Jakobas von Uexkiill’is, sukares
,aplinkinio pasaulio“ [Umwelt] sgvokg ir parodes, kaip organizmo buvimas neatsiejamas nuo jo
gyvenamos aplinkos prasmingumo. Pana$iai masté ir Heideggeris, parodes, kad buvimas pasaulyje
neatsiejamas nuo baties supratimo. Anksc¢iau minétus zr. T. S. Kuhn, Mokslo revoliucijy struktira,
verté R. Rybeliené, Vilnius: Pradai, 2003; M. Foucault, L archéologie du savoir, Paris: Gallimard,
1984; J. von Uexkiill, A Foray Into The Worlds of Animals and Humans, With a Theory of Meaning,
verté J. D. O’Neil, Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2010.

47 R. Jakobson, C. Lévi-Strauss, ,,Charles’o Baudelaire’o ,Katés“ (Les chats)“, verté L. Perkauskyté,
XX amziaus literatiros teorijos. 1 d., sud. A. Jurgutiené, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos
institutas, 2011, p. 231-251; M. Riffaterre, ,,Aprasant poetines struktaras: du pozitriai j Baudelaire’o
HKates“ (Les chats)*, verté J. Levina, XX amziaus literatiros teorijos. 11 d., sud. A. Jurgutiené,
Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2011, p. 323-357.
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vartojimo instrukcijose — dar kitaip. Galima pastebéti panasumus tarp kalbos ar
diskurso organizavimo skirtingose srityse ir tada pabrézti, kad poetiné funkcija
perzengia jprastines perskyras. Taip pat tokios analizés neabejotinai yra ir
indélis | pasirinkty teksty interpretavimo istorijg, jy vaidmens literatdiros ir
kultiros istorijoje nustatymg. Taciau norint tyrinéti teksty kaip semiotiniy
partikuliarybiy prasmingumo salygas, reikéty grjzti prie pradiniy sritiniy
perskyry ir jomis suabejoti. Mat fiksuojant vien kalbos organizacijos ar
diskurso produkavimo ypatumus nuosalyje paliekami istisi teksty prasmés
klodai, pavyzdziui, istorinis ar tapatybinis rezonansas, estetinis paveikumas,
jsivaizduojamumas, moralinis kriivis, nuotaika, jtikinamumas, angazuotumas ir
t. t., kurie nepasirodo per kalbos ar diskurso tipg. Tai vis prasmés intensyvumo
apraiskos, kuriy bendryjy diskurso produkavimo salygy nustatymas
nesuciuopia, nes jos implikuoja teksto ir skaitytojo saveika. Todél norédami
nustatyti, kokiu btdu tos prasmés intensyvumo apraiskos tampa teksto
reikSmés dalyku (taigi, tampa prieinamos semiotinei analizei), turime jtraukti j
analizés akirat] teksto skaitymag ir supratimg. Beje, skaitymo ir supratimo
pozitiriu ypatingas teksto kalbos organizavimas atrankos ir derinimo asyse taip
pat pasirodo kaip konkretaus teksto ypatybé, kuri nebttinai tiesiogiai susijusi
su diskurso produkavimu (o gali buti, pavyzdziui, bet kokj diskursyvumag
neutralizuojancio zaidimo bruozas). Galbiit aiSkiau i8ryskinti §j skirtumg padés

pavyzdzio aptarimas:

Dabar geriau: jau kelinta diena atbunda
saulé, jausmai atbunda ir netgso
Sleiks$tulys... Jausmai, jausmai,

tie tolimo, greiciausiai kad visai

ne §io pasaulio Zzmonés:

.. R . . 48
drugeliai kovo ménesj ar karvés,

48 S. Geda, ,,Eilérastis apie gritivancia Liskiava®, Zydinti slyva snaigyno eZere, Vilnius: Vaga, 1981, p.
66.
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Zinoma, kalbiné struktira — eiludiy perkélimai, pakartojimai (atbunda ::
atbunda, jausmai :: Jausmai, jausmai), perprojektavimai i§ paradigmatinés j
sintagmating a§j (Jausmai, jausmai :: drugeliai / karvés) — Cia atlieka tam tikra
vaidmenj. Taip pat per tekstg atsiskleidzia tam tikra poetinio diskurso
trajektorija: kalbéjimas numanomu pirmu asmeniu, laikinés perskyros (dabar
VS pries tai ar kovo meénesj), iSorés ir vidaus perskyros (atbunda saulé vs
jausmai atbunda) ir pan. Bet taip suvesdami teksto bruozus vien j kalbines
perskyras, nusaliname biiseny, reiskiniy, min¢iy prasminj potencialg, tam tikra
prasme absorbuojantj kalbinés organizacijos ypatybes. Pavyzdziui, per
pakartojimg jausmai :: Jausmai, jausmai reiSkiasi tam tikras situacinis
refleksyvumas: [sakau] jausmai atbunda, [sakau] jausmai, jausmai — ,.,tokie jau
jie yra“, arba ,,jie tokie ir anokie®, ar pan. Esama daugybés diskursy, mokanciy
refleksyvumo, teigianciy jo nauda, vertg, grozj ar ydinguma ir praziitinguma,
bet refleksyvumas kaip toks néra diskursas — tai subjektisko buvimo
konfigliracija, galinti jgyti jvairiausiy pavidaly, tapti skirtingy tradicijy ar
praktiky dalimi ir kt. Kaip ir kalbinius elementus, refleksyvuma galime
skirtybés principu priesinti, pavyzdziui, spontaniskumui, tac¢iau turime turéti
omenyje, kad tokiu atveju prieSiname jau ne semas, 0 reikSmiy ansamblius.
Kitaip sakant, negalime refleksyvumo laikyti tekstu realizuojamo ir skaitant
tiesiog reprodukuojamo diskurso elementu, nes jis pats yra reikSmiy visetas,
jsiterpiantis j sgveikg su tekstu. Tokiu biidu refleksyvumas veikia randantis
teksto reikSmei, nustatant teksto kalbinio pavidalo teikiamy artikuliacijy
pobiidj, 0 jo vaidmenj galima jvertinti tik atsizvelgiant j skaitymo ir supratimo
semiotinius parametrus.

Taip pat prasmés intensyvumo pozitriu tos pacios teksto kalbinés
organizacijos, ty paciy diskursiniy procediry vaidmuo gali baiti nepastovus.
Pavyzdziui, perkélimg Dabar geriau: jau kelinta diena atbunda / saulé,
jausmai atbunda ir nergso galima suvokti biitent kaip perkélima, t. y. vieno
sakinio padalijima, bet galima jj suvokti ir kaip du atskirus sakinius, kurie tada
jungiasi kity rysiy pagrindu. Teksto sandara tokia, kad bet kurio varianto

,teisingumas® priklauso nuo to, ar pirmenybe teiksime gramatinei, ar
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topologinei tvarkai. I8 tokio dvilypumo svarbos jgyja ir pats ,,peréjimas* tarp
ciluéiy atbunda<->saule, kuris tada iSsiskiria savo buvimu — tai tarpas, su
kuriuo turime skaitytis atlikdami skaitymo gestg, kai reikia sustabdyti kalbos
tékme po Zodzio atbunda ir vél jg paleisti nuo zodzio saulée. Toks apibuidinimas
taip pat jau perzengia kalbos organizavimo ar diskurso produkavimo
apibrézCiy rémus, nes vienu i$ veiksniy randantis teksto reikSmei tampa
skaitymo kinetika ir pasirinkimas jos remuose. Teksto skaitymas pasirodo kaip
zaidimas, taigi nei komunikacija, nei rislios reiksmiy (re)konstrukcijos aktas,
bet veikiau pasinérimas j démesj zadinangia sajungio® situacija.

Siomis pastabomis norime pabrézti, kad teksto kaip semiotinio objekto
reik§més atsiradimui aiskinti nepakanka diskurso produkavimo-reprodukavimo
ar kalbos organizavimo ir jo atpazinimo koncepcijos. | teksto reik§més
atsiradimo procesg jsiterpia reikSmés ansambliai, jutiminés duotys ir
veikiausiai jvairts Kiti dariniai, dél kuriy negalime pasikliauti i§ anksto
apibréztomis, apriorinémis bendrosiomis  diskurso produkavimo
kompetencijomis, nes jie patj santykj su teksto kalbiniu pavidalu padaro
interaktyvy ir transformatyvy. Tarpininkaujant skaitymo proceso Kinetikai ir
refleksyvumo reik§miy ansambliui, teksto kalbinis pavidalas tampa tjsus (diena
atbunda <-> saulé, jausmai atbunda) ir sglygiskas (refleksyvumas implikuoja,
kad diskursas neatsiejamas nuo sakytojo subjektyvios bisenos, taigi
suspenduoja vien kalbine verCiy sklaida ir reikalauja modifikuoti diskurso
suvokimg pagal konkreciau apibrézta situacija).

Tai taip pat rodo, kad teksto objektiskumas néra tas pats, kas jo
empiriné duotis (apytikriai, tai tekstas kaip ,,raSytinés kalbos artefaktas, arba

teksto kalbinis pavidalas). Veikiau teksto empiriné duotis yra horizontas,

° Erico Landowskio sociosemiotikos terminas, kuriuo jvardijama nejtarpinta subjekto-pasaulio
sgveika kaip prasmés kiirimo biidas. Savo ruoZtu, turime omenyje, kad tekstas pasizymi jusline kalbos
tekmeés ritmika, kuri atsiskleidzia tik dalyvaujant skaitytojui. Kitaip sakant, pats tarpo buvimas, kaip
skaitytojo budrumo reikalaujantis teksto jutiminis bruozas, teikia prasme tiesiogiai, be parafrazés ,,3is
tarpas reiskia, kad.. Daugiau zr. E. Landowski, ,Prasmé ir saveika“, Prasmé anapus teksto.
Sociosemiotinés eseé, verté P. Jevsejevas, Vilnius: Baltos lankos, 2015, p.; taip pat P. Jevsejevas,
»Sajungis®, Avantekstas: Lietuvisky literatiros mokslo terminy Zodynas, Vilniaus universitetas. Prieiga
internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.It [Zitréta 2016 10 13].
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kuriame vyksta jo kaip semiotinio objekto atradimas ir konstravimas. Taigi
teksto empiriné duotis, jo kalbos ,buvimas uzraSyta“, yra bitina, bet
nepakankama salyga rastis teksto reikSmei. Teksto reikSmé randasi tada, kai jis
aptinkamas kaip semiotinis objektas, o tai vyksta tekstg skaitant ir suprantant.
Taciau tai nereiskia, kad teksto reik§mé atsiranda vien skaitytojo subjektyvia
nuozitira, mat skaitymas ir supratimas vyksta tik teksto empirinio kalbinio
pavidalo horizonte. Paprastai sakant, teksto reik§mé randasi bandant suteikti
reikSme tam, kas paraSyta tekste, taigi paciam teksto kalbos ,.atpazinimui‘;
bandant nustatyti salygas, kuriomis nekintamo teksto kalbinio pavidalo
horizonte pasirodo tekstas kaip semiotinis objektas — reik§més artikuliacijy
vieta.

Tokie bandymai, kaip matéme, atveria jvairius jsitraukimo vektorius,
kuriy santykius vargu ar jmanoma nusakyti vienareik§miskai. Kalbant apie
cituotg eilérascio istrauka, ar svarbiau, kad joje lyg ir fiksuojama kalbanciojo
biisena, ar kad tarsi pasiduodama vidinéms asociacijoms, netikétiems Suoliams,
taigi pati busena ne tokia ir svarbi, ar kad galbut visa tai yra zaidimas
pavirSiais? Misy poziliriu, prasmés intensyvumas nulemia, kad is tiesy neZinia,
kas cia svarbiau, nes teksto reik§més radimasis kaip semiotinis vyksmas ir yra
skirtingy prasmés niuansy pasirodymas tame paciame empiriniame horizonte.
Pavyzdziui, galétume fiksuoti, kad pakartojimas jausmai :: Jausmai, jausmai,
igplétimas™ Jausmai, jausmai :: Zmonés ir perprojektavimas Jausmai, jausmai
.. drugeliai / karvés salygoja leksemos jausmai polisemantizma, pereinantj
nuo, grubiai formuluojant, jprastinés apibrézties ,,subjekto biisena™ prie
apibrézties ,,objekto kvalifikacija®, bet fiksuodami vien kalbinio pobtdzio
polisemantizmg nusalintume i$ akiracio ,,teksto tékme*, ,,minties skrydj*“ ar
Hprisiminimy  srautg®, kurj jis ir artikuliuoja. Tai nereiskia, kad pats
polisemantizmo fiksavimas visiskai nenaudingas, jis gali padéti uZz¢iuopti

teksto prasming kinetika, taciau yra nepakankamas tai kinetikai paaiskinti. Taip

>0 Turime omenyje i$plétima Kaip terming, apibrézta Greimo: tai leksemos jvardijimo iSplétimas
diskursyviniu apibrézimu. Zr. K. Nastopka, ,.I$plétimas“, Avantekstas: Lietuvisky literatiros mokslo
terminy Zodynas, Vilniaus universitetas. Prieiga internetu: <http://www.avantekstas.flf.vu.lt>.
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yra ne todél, kad tokia operacija apima tik nedidele¢ dalj teksto, o Stai
atitinkamai iSnagrinéj¢ visas dalis, visus lygmenis, jau galétume daryti ir
galutines isvadas, bet todé¢l, kad jg atliekant, kaip ir visas Kitas tokias
operacijas, nepaisoma prasmés intensyvumo. Tada neiseina uZz¢iuopti, kad,
pavyzdziui, misy cituotame eilérasc¢io fragmente vyksta ,,iSsikalbéjimas®,
,laisvas samprotavimas®, ,,prisiminimas® ar ,,kvailiojimas‘ — rasytinés poezijos
tekste visi Sie prasminiai dariniai susije su kalbine raiSka ar poetiniu diskursu,
taCiau neissitenka jy ribose. ISsikalbéjimas ar kvailiojimas yra specifinés
zmogiskos elgsenos, kuriy prasmé negali bati isvesta is diskurso semantikos,
nes esminé jy dedamoji yra asmeninés intencijos moduliacijos. Pavyzdziui,
Siuo atveju ,,iSsikalbéjima* atpazjstame i$ to, kad apskritai kalbama apie savas
biisenas (jausmai atbunda, netqso Ssleikstulys), 0 jo implikuojamas
,i8sikalbétojas* néra diskurso Saltinis-sakytojas, nes apskritai néra deiktinis. Ta
,.i8sikalbétoja* veikiau atpazjstame kaip apytikrj ,,zmogy® ar ,,asmenj“, t. y. ir
Sjkart jsijungdami j savitg reikSmiy ansamblj. Taigi Sios teksto reikSmés
formuojasi kitapus diskursinés semantikos ir dalyvaujant skaitytojui. Dél to
bent vienu aspektu teksto prasminis intensyvumas, kaip jj suprantame ¢ia, — tai
JO pajégumas sudaryti salygas kurti prasme¢ kaip semiotinio objekto patirties
jtarpinta ,,sveiko proto pasaulio® artikuliacija.

Sitoks pirminis apibrézimas reiskia, kad ieskodami prieigos prie teksty
semiotinio partikuliarumo tolstame nuo klasikinei semiotikai budingo
aprasymo ir modeliavimo, kuris grjstas diskurso kaip dedukcinés semiotinés
sistemos samprata. Partikuliarumo pozitriu tekstas néra diskurso produkavimo
taisykliy realizacijos atvejis, nes pasirodo tik per sgveikg su skaitytoju. Todél
tekstas pasirodo kaip objektas, kuris patiriamas jvairiai ir Kintamai, kadangi per
ji susiduriama su reikSmés ansambliais, kuriy diskurso tipo atsiradimo salygos

neaprépia.
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Kitapus diskurso tipo — semiotiné egzistencija

Einant siuo keliu, atspara, atrodo, galéty buti keli Kiti, kanoninéje
versijoje maziau jsitvirtine Greimo semiotikos aspektai. Sioje semiotikos
tradicijoje ypa¢ daug démesio skirta konkreciy teksty analizés praktikai, o tai
davé pradzig naujam tokios analitinés meistrystés tipui, kuris visy pirma
iSsiskiria betarpiSku, galbit net sgmoningai naiviu santykiu su teksto pavirSiaus
elementais. Galbiit konceptualizuotas toks santykis gali padéti perzengti
apribojimus, kuriuos sukuria prasmés intensyvumo neutralizavimas, kai viskas
traktuojama kaip diskurso tipo pasireiskimas per kalbos organizavima.
Zingsnis link konceptualizavimo zengtas Greimo ir Joseph’o Courtéso Zodyne,
skyrelyje ,,semiotiné egzistencija“, kur prakalbus apie semioting teksto

skaitymo praktikg (,,analiz¢), pateikiama tokia pastaba:

Galiausiai buvimo budo problema iskyla kitame lygmenyje, paciose nagrinéjamose
semiotikose ir, tiksliau, naratyviniuose diskursuose, kurie laikomi tikry“ veiksmy

aprasymais. Nors ir pripazjstame, kad tai vien veiksmy simuliakrai, atliekami ,,popieriniy*

subjekty, analizé reikalauja juos traktuoti kaip tikrus [.. .]51

Misy supratimu, tai reiskia, kad universalumo siekianti semiotika savo teksty
analizése gali perzengti jprastos, lingvistinés semantikos rémus ir negali
postuluoti, kad visa, kas rasoma tekstuose, yra semantiné tikrovés
reprezentacija. Kitaip sakant, galime dar ryztingiau atsisakyti ontologiniy
perskyry. Prasmés pozitiriu, ir popieriuje uzrasytas, ir fizinéje erdvéje atliktas
veiksmas yra veiksmai. D¢l to verta cituota formuluote iSplésti: teksto
artikuliacijy tikrumas ar netikrumas (kaip ir teisingumas ar klaidingumas

tiesiosakoje) priklauso ne nuo minimy dalyky esmés, bet nuo jy prasmés.

> A. J. Greimas, J. Courtés, ,,Existence sémiotique®, Dictionnaire, op. cit., p. 138-139, Nr. 5. Kiek
kitu, bet artimai susijusiu atzvilgiu tokio ,,prisiimto naivumo® problema svarstoma E. Landowski,
»,Masculin, féminin, social“, Présences de |’autre, Paris: Presses Universitaires de France, 1997, p.
153-196.
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Kita vertus, tai nereiskia, kad turime nepaisyti teksto kaip specifinés
rasies objekto, per kurj prie tos dalyky prasmés prieinama. Dél to bent jau
teksto semiotikoje teksto buvimg reikia suprobleminti. Kitas tiesiogiai susijes
ir ne maziau svarbus aspektas — klausimas apie reikSmés ir prasmés santykj.
Mat laikant teksta vien neutralia ir kontingentiska plokstuma diskurso
projekcijai, i jo kalbg zitirima tik kaip j vieta, kurioje sakymo subjektas
sukabina kokio nors (pavyzdziui, poezijos) diskurso turinio ir iSraiskos
plotmes, taip produkuodamas reikSmes. Tokiu atveju daznai manoma, kad
diskursiniy reikSmés struktary iSsklaida ir yra tas pats, kas teksto prasmeés
aprasymas°’. Ta&iau prie§ tai jau matéme, kad teksto kalbos empiriné duotis
néra tik diskurso atvejis, nes susijusi su jo objektiSkumu, 0 teksto reikSmés
perzengia diskursinés semantikos rémus ir néra pagrindo jas is anksto skirti
nuo ,,neteksto* ar ,,tikrovés® reik§miy, nes semiotiné ,,tikrové* yra reikSminé ir
nebiidama diskursyvi. Koks nors ,susimastymas® ar ,,prisiminimas®“ néra
diskursas, bet tai reikSminga patirties forma, kurios jsiterpimas j teksto
kalbinio pavidalo reikSmés atsiradima yra neiSvengiamas kaip bet kuriai
reikSmés artikuliacijai biitinas prasmés pagrindas.

Prasmé ir reikSmés artikuliavimas tokiu budu siejami Greimo ir
Courtéso Zodyne, kur reikémé laikoma biidu niekaip kitaip neapibiidinamai
prasmei pasirodyti®’, pagal analogija Saussure‘o ,,prasmés akui¢, Kkuris
jreikSminamas kalba sudaranciais opoziciniais rysiais. Matome, kad teksto
semiotikoje gana mistiskai skambantis prasmés Okas ar prasmés
neapibiidinamumas persikelia j teksto objektiskumo plotme, kuri gal ir ne
aiSkesné, bet ap¢iuopiamesné. Siuo atveju teksto prasmé pasirodo Kkaip
skaitytojo dalyvavimas randantis teksto reikSmei. Minéto ,,susimgstymo ar
,,prisiminimo* néra teksto ,,zodziuose®, tekste kaip diskurse: jie randasi tada,

kai skaitytojas supranta tuos zodzius, taigi teksto kalbinio pavidalo horizonte

52 Plg. R. Jakobson, C. Lévi-Strauss, ,,Charles’o Baudelaire’o ,,Katés* (Les chats)“, op. cit. ir M.
Riffaterre, ,,Aprasant poetines struktiras: du pozidriai j Baudelaire’o ,,Kates* (Les chats)“, op. cit.

>3 »Apie prasme nieko negalima pasakyti, kol ji neisreiskiama artikuliuota reik§me*. A. J. Greimas, J.
Courtés, ,,Sens®, Dictionnaire, op. cit., p. 348, Nr. 1.
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sueina | saveika su tekstu kaip objektu. Dél to ,susimgstymas® ar
,,prisiminimas® néra teksto reik§mé ar teksto kaip reikSminio viseto dalis. Tai
teksto ir skaitytojo semiotinio santykio kokybé, kai jiedu tarsi ima ,,dalytis* tuo
paciu reik§més artikuliacijos procesu.

Klasikingje semiotikoje kalbant apie tekstus tokia problematika
nebuvo suformuluota. Misy supratimu, taip nutiko bent dél dviejy glaudziai
susijusiy priezasCiy: pirma, dél teksto statuso standartinéje semiotikos
teorijoje; antra, dél prasmés statuso. Visy pirma, tekstas klasikinéje teorijoje,
veikiant pirmiausia Hjelmslevo idéjoms, suvokiamas vien kaip kalbiniy

(placigja, langage prasme) fakty duoties vieta. Pasak Hjelmslevo:

Jeigu galima kalbéti apie duomenis (tai priimame kaip salyga epistemologine

prasme), tai kalbotyrininkui duomenys yra tekstas kaip absoliuti ir neanalizuota visuma.>*

Taigi, formuluojant atbuline tvarka, tekstas — tai absoliuti ir neanalizuota
kalbiniy duomeny visuma. Taip tekstas virsta operacine sgvoka, Kkurios
santykis su partikuliariu tekstu yra problema. Mat net jeigu apsiribojame vien
raSytiniais tekstais, taigi tekstais nattraligja kalba, jy reikSmés ir prasmés vien
natiiraligja kalba apriboti negalime. Tai galioja ir peréjus prie diskurso
semiotikos, taciau klasikinése jos apibréztyse §is skirtumas nebuvo isryskintas,
i§ esmés paliekant teksta grynai operacine sgvoka ir nesidomint teksto kaip
artefakto autonomiskumu nuo diskurso. Todél Greimas ir Courtés’as Zodyne

teksto buvimo problemg sprendzia vien spekuliatyviai:
[T]eksta sudaro tik tie semiotiniai elementai, kurie atitika teorinj apragymo projekta.>

Kitaip sakant, teksto kaip galimo semiotinés sgveikos partnerio néra,

tai visada tik tyréjo pasirinkto akiracio klausimas. Gerai zinoma, kokio atgarsio

>4 L. Hjelmslev, Prolégoménes a une théorie du langage, verte U. Canger, A. Wewer, Paris: Les
éditions de minuit, 2009, p. 21.
*® A.J. Greimas, J. Courtés, ,, Texte® (Nr. 5), Dictionnaire, op. cit., p. 390.
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Stai tokia apibréztis ir jos taikymas sulauké literattiros tyrimy lauke, kai suteiké
pagrinda atsiriboti nuo istorinio, intencinio, biografinio literatdros aiskinimo.
Taciau svarbu suvokti ja grindziancig prielaidg — jeigu tekstas yra tik
,lingvistiniy fenomeny apimtis® ar diskurso apraSymo projektui reikalingas
korpusas, tai todél, kad analizuoti verta ir apskritai jmanoma tik kalbing
sistemg ar diskursg, o0 teksto prasminés implikacijos yra tik jy funkcija. Todél
tekstas kaip toks néra semiotiné problema, jis téra diskursy projekcijos vieta.
Teksto skaitymas tada yra tik mechaninis jsijungimas j i§ anksto
uzprogramuotg reikSmiy apyvartg a la The Matrix, skaitymo patirtis — tik
iliuzija, o prasmingumo (arba beprasmybés) pojiitis — prasimanymas. Tokios
prielaidos galioja, kol tekstai panaudojami biitent kaip medziaga ar korpusas
diskursy analizéms, ta¢iau iSkélus teksto partikuliarumo klausimg isryskéja siy
prielaidy ribotumas. Mat jeigu tekstu vadinami bet kokie tyréjo teorinj projekta
ir analizés koherencijg uztikrinantys semiotiniai elementai, tai $i sgvoka
paprasciausiai prasilenkia su bet kokiu partikuliariu tekstu ir gali padéti
paaiskinti tik kaip partikuliariame tekste atrandama medziaga diskurso tyrimui,
bet ne kaip randasi to partikuliaraus teksto reikimeé. Zinoma, pats Greimas savo
darbuose perzengé Sios operacinés sgvokos rémus, nors tai daré tyrinédamas ne
partikuliarius tekstus, o pasijas ir kasdienybés estetika™® ir kalbédamas,
pavyzdziui, apie veréiy apytakos svyravimus ar apie ypatingg jusling patirj.
Tad teksto savokos ribotumas yra ne paties semiotikos uzmojo yda, bet
adekvataus patirties jvertinimo trakumas susidarus su tam tikra reiskiniy klase.

Taigi pati ,»teksto sgvoka universalizuodamasi ir
operacionalizuodamasi nutolsta nuo ,,paprasto* teksto, kuris savo ruoztu
pasizymi specifiniu objektiskumu, 0 jo reik§mé priklauso nuo sgveikos su
skaitytoju. ,, Tekstas“ kaip operacinis terminas Siy ypatybiy neuz¢iuopia, Nnes
yra arba pernelyg siauras (,,pagal aprasymo projekta atrinkti, dar neanalizuoti

elementai®), arba pernelyg aptakus (,tekstas yra vieta diskursui aptikti,

5’6 A. J. Greimas, J. Fontanille, Sémiotique des passions : des états de choses aux états d’dme, Paris :
Editions du Seuil, 1991; A, J. Greimas, Apie netobulumg, verté S. Zukas, K. Nastopka, Vilnius: Baltos
lankos, 2004.
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medziaga diskurso analizés korpusui®). Laikantis tokiy operaciniy apibréz¢iy ir
tada, kai kalbama apie partikuliarius tekstus, galiausiai prieinama iki keistai
triumfuojanc¢io ,radikalaus konstruktyvizmo®, kaip S§ig buklg jvardijo
Gianfranco Marrone, kai semiotikas jau nieko nebetyrinéja, bet pats sau
konstruoja duotybes ir iSpildo savo paties postuluojamag kultiiros, istorijos ar

mokslo uzdavinj nustatyti ,santykj tarp daikty ir prasmiy“’.

Taip tarsi
imamasi spresti, kas ir kada bus ,,tekstas*, visai gyvenimo jvairovei primetant
ta pacia kalbinés diskurso semantikos tvarka®®. Pasak Marrone, sprendimas ¢ia
pasireiSkia kaip operaciniy tekstualumo sglygy steigimas, sgmoningai
pratgsiantis jau vykstantj ,,nattiraly” steigiqug, nors paciais tais ,,nattraliai*
kuriamais partikuliariais objektais ir jy specifika nesidomima. Cia galima
pastebéti genetinj ry$j su ankséiau jau aptarta postruktiiralistine pozicija, kai
operacinis konstruktas ,,tekstas* buvo paverstas ir kultarinés produkcijos vertés
matu (tada klausiama, ar kirinyje yra teksto), ir tos produkcijos analizés
tikslu®.

Savo ruoztu, Siame darbe sieksime nagrinéti tekstus atsizvelgdami j jy
semioting specifikg, neversdami jy vertybinémis kategorijomis ir nevengdami
ju kasdieniskojo buvio. Tam atsisakysime ka tik minétos pozicijos, kurig
galétume jvardyti kaip diskursinj holizmg — nuostatg, jog semiotikg tekstai gali
dominti tik kaip i$ anksto apibrézto bendrojo diskursyvumo vietos, bet ne kaip
saviti reikSminiai objektai. Diskursinis holizmas pats yra tam tikra prasme

,slaptas® procesas, kuriuo nattralizuojama tam tikra vertybiné ir teoriné

> ,Kaip zinia, semiotinio pazinimo objektas néra nei daiktas, nei prasme, bet visada santykis tarp

daikty ir prasmiy: ir reikia, kad kokia nors kultiriné, istoriné ar moksliné instancija, koks nors
individualus ar kolektyvinis subjektas konstruotojas imtysi ta santykj nustatyti [poser], padaryti ji
relevantiska, suteikti jam vertg¢ kokiame nors semantiniame universume. Tad semiotikos
epistemologija yra radikaliai konstruktyvistiné.” G. Marrone, ,L’invention du texte“, Actes
Sémiotiques, 2008, Nr. 111, prieiga internetu: <http://epublications.unilim.fr/revues/as/1643> (Ziaréta
2016 08 08).

8 Kalbotyrinj ,,imperializma* yra pastebéje, pavyzdziui, Grupés p tyréjai, tik jie Salia nekritiskai
perkelty terminy ,,sintaksé*, ,,artikuliacija® ar ,,sema‘“ nepaminéjo termino ,.tekstas*. Groupe p, Traité
du signe visuel, Paris: Editions du Seuil, 1992, p. 10-11.

S - Taigi vienintelis skirtumas yra tarp (a) tyliojo kultirinio teksty produkavimo [...] ir (b) eksplicitinio
semiotinio teksty produkavimo*. G. Marrone, op. cit.

60 »Teksto teorija reikalauja stai ko: kad komentaras pats bity tekstas®. R, Barthes, TEXTE théorie du,
op. cit.
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pozicija, pagal kurig prasmé visada ateina iS anonimiskais racionalumo
principais gristo diskursy produkavimo mechanizmo kaip savotiSskos galios
prasmei instancijos, kuriai bet kuri semiotinio objekto ir individo saveika yra
tik prasmés perdavimo infrastruktiiros, bet ne prasmés atsiradimo problema.
Tokia instancija tiekia tekstus individams vien tam, kad pastarieji per juos
jsitraukty j diskursy reprodukavima, taip palaikydami sisteming reikSmiy
apytaka ir uztikrindami tos pacios instancijos gyvybinguma. Tuo tarpu
individo gyvenamojo erdvélaikio ir teksto prasmingumo klausimas
nekeliamas®.

Tiesa, Marrone savo straipsnyje isskiria ir teksto genezés bei jo
recepcijos, kultiros mechanizmo dar ,nesutvarkytos®, tolydumu paremtos
prasmés klausima, po kurio skéciu patalpina ne viena ryskia alternatyvig
pozicijg (Jacques‘o Fontanille, Erico Landowskio, Eero Tarasti, Umberto Eco,
Patricia’os Violi...) Tokia interpretacija, kai tolydumo semiotika tapatinama su
teksto genezés klausimais, suprantama, nes nepaisant to, kad, pavyzdziui,
Fontanille ar Landowskio teoriniy inovacijy centre yra Greimo postuluota ir po
to i$ esmés nuosalyje palikta juslinio suvokimo pirmenybé prasmés pagavoje,
juy teorinése inovacijose nesuformuluota aiski pozicija ,.teksto” kaip visg
semiotikos laukg padengian¢ios operacinés sgvokos atvzilgiu. Kitaip sakant,
net jeigu tai praktika, iSgyvenimas ar situacija, semiotikui ,,jgimtas“ analizés
instinktas neleidzia jy aiskiai skirti nuo teksto kaip diskurso ,,transliatoriaus®
operacinio modelio. Todél net jeigu jau galutinai atitolstama nuo ,,popieriniy*

teksty, 8iuo pozidriu problemos branduolys islicka nepakites®’. Tagiau j tas

61 Cia galima prisiminti Heideggerio ripescio egzistenciala, kuriuo jis parodo, kad pats savo biitj
suprantan¢ios batybés buvimas-pasaulyje jai yra klausimas ar problema, daug platesné nei ,,Zinomas
zinojimas“. Teksto semiotikoje panasiai galima skirti teksto prasminguma, Kuris jsismelkia j skaitytojo
,,sveiko proto pasaulj, ir vien diskurse tveriancig isreiksta reik§me, kurios atzvilgiu prasmé yra nieko
bendra su pasauliu neturintis sositrikas ,,ikas“. Zr. M. Inwood, ,,Care, Concern, Solicitude®, A
Heidegger Dictionary, Oxford: Blackwell Publishers, 1999, p. 35-37.

2 Taip, pavyzdziui, Jean-Marie Flochas tyrinéja kiseninj peilj, Manaras Hammadas — architektiira,
Landowskis — moters kiing reklamoje. J.-M. Floch, ,,Opinel: intelligence at knifepoint®, Visual
identities, verté P. Van Osselaer ir A. McHoul, London, New York: Continuum, 2000, p. 145-171; M.
Hammad, ,,L’architecture du thé*, Actes sémiotiques, IX, Paris: CNRS-EHESS, 1987, p. 84-85; E.
Landowski, ,,Kano scenografijos reklamoje®, Kino raiska siuolaikiniame socialiniame diskurse,
Vilnius: Balty lanky leidyba, 2007, p. 49-87.
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inovacijas galima paméginti pazvelgti ir kitaip. Galbiit jos néra nei paprastos
alternatyvos ,,popieriniams® tekstams, nei i$ teksto kaip operacinio modelio
iSvedamos ,,ikitekstinés ar ,,potekstinés* patirtys ar praktikos. Galbtt vietoj to
tai yra prasmés duoties badai nepaisant teksto kaip apraSymo modelio.

Pavyzdziui, Landowskio atrastas wuzkrétimas, ta situacija-pojutis-
poveikis-jvykis-i§gyvenimas-patirtis, kai kas nors, koks nors jausmas (baimé),
reakcija (juokas), polinkis (kai ,priprantama“ prie instrumento ar
,supanaséjama‘ Su augintiniu), aistra (kai zygiams ar karybai jkvepia
pavyzdys), galbit net stereotipas (pavyzdziui, kalbant apie mus ,,apsupancig*
reklama®) tiesiogiai pereina i§ vieno kitam. Taigi, ar uzkrétimas — ,,daiktas*,
kokia nors savo materialiu pavidalu issiskirianti diskurso projektavimo vieta,
ar koks nors diskursyvus semantiniy kategorijy telkinys, ar jydviejy santykio
modifikacija, biidas ,,tekstualizuoti, ,,nustatyti santykj tarp daikty ir prasmiy“?
Matome, kad Siuo atveju toks klausimas beprasmis, nes negalioja pati pradiné
perskyra tarp tariamo ,daikty pasaulio® ir sisteminiy diskursyviniy
,konstrukty“. Uzkrétimas, Kitaip nei modelinis tekstas, yra ne konstruojamas
pagal issikelta apraSymo uzdavinj, 0 aptinkamas ir atpazjstamas jvairiausiomis
gyvenimo aplinkybémis, nuo juoko protriukio laidotuvése iki masinio politinio
,,sentimento* skleidziantis visuomeninio gyvenimo jtampoms. Jis ne realizuoja
kokig nors diskurso artikuliacijg virtualiame pavirsiuje, bet realiu laiku keicia
visy dalyviy gyvenamasias aplinkybes. Tad uzkrétimas — tai vienas i$ budy,
kuriais prasme yra ®,

Stai tokia ir kitos panasios alternatyvos ,,popieriniy“ veiksmuy, kalby ir
situacijy semiotikai padeda, atsigrezus atgal, suvokti, kad tekstai i tiesy yra
sgveikos objektai, o ne virtualios diskurso projekcijos, visos reprodukuojancios
tuos pacius désningumus ir tas pacias formalias ypatybes — rislumg, uzdarumg,

Iygmeny stratifikacijg, vidinj procesualumg ir t. t.“®°. Jeigu tekstai baty tik

%3 7+ E. Landowski, ,Kiino scenografijos reklamoje*, op. cit.

o4 Daugiau apie uzkrétima zr. E. Landowski, ,,Uzkre¢iamas buvimas®, Prasmé anapus teksto, op. cit.,
p. 141-177.

60 G. Marrone, op. cit.
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anonimisko diskurso atvejai, jie neturéty jokios — nei viesos, nei privacios —
transformatyvios galios, 0 jy paveikumas ar prasmingumas priklausyty vien
nuo diskurso buklés. Kitaip sakant, tai nebuty realus paveikumas ar prasmés
efektas, nes is$ tiesy viskas priklausyty nuo deduktyviai rekonstruojamy
diskurso désniy, i§ anksto apibrézty ,,diskursy produkavimg salygojanciy
semiotiniy procesy“®®. Taiau teksty reik§més atsiradimas néra i§ anksto
apibréziamas neutralioje aprioriniy saglygy erdvéje, 0 ir patys diskursy
produkavimg sglygojantys procesai yra salygiski ir istoriSkai komplikuoti.
Pavyzdziui, 1966 m. Lietuvos kultiroje tam tikrg bendrg diskursyvumag
salygojo paplitusi orientacija j etnografinj nacionalizma ir j praeitj, todél Gedos
eilérasciai apie Lietuvos kaip krasto pradzig galéjo tapti mitiniais ir ezopiniais,
0 Stai 2016 m. tie patys eilérasciai atrodo labiau fantastiniai ir veikiau politiskai
sentimentald@is nei ,,rezistenciniai“®’, bet tuo pat metu jie islicka ir tokie, ir
tokie. Tai rodo neapibréztuma, su kuriuo visuomet susiduriama sgveikos su

partikuliariu tekstu situacijoje, kai tekstas turi bati skaitomas ir suprantamas.

Teksto kaip prasmés objekto paieskos — skaitymo vaidmuo

Kalbant apie semiotinj poziiirj j skaityma, vertéty prisiminti jau minéto
Umberto Eco modelinio skaitytojo koncepcija. Pasak Eco, modelinis
skaitytojas — tai ,,galimas skaitytojas [...], numanomai pajégus interpretuoti
i§raiskas tokiu pat budu kaip autorius jas generuoja“®®. Savo ruoztu, tai, ka
,autorius generuoja“, i§ tiesy aptinkama tik tekstiniu pavidalu: Eco apibrézia

«69

Lautoriy“ kaip ,,paprastg ,,tekstinés strategijos” metaforg*>". Vadinasi, tai, kuo

remiamasi nustatant, ka modelinis skaitytojas turi buti pajégus interpretuoti,

06 A. J. Greimas, ,,Introduction®, Essais de sémiotique poétique. op. cit., p. 10.

8 7r. P. Jevsejevas, ,,Ezopo kalba kaip semiotinis mechanizmas®, Tarp estetikos ir politikos. Lietuviy
literatira sovietmeciu, sud. D. Satkauskyté, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2015;
»Sigito Gedos ,.Pédos” — idiolektinio aprasymo bandymai“, Colloquia, Nr. 34, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2015.

% U. Eco, The Role of the Reader. Explorations in the Semiotics of Texts, Bloomingtom: Indiana
University Press, 1984, p. 7.

% Ipid., p. 11.
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yra tekstas ,kaip toks®, tiksliau, tekstas kaip strategiskai organizuotas
diskursinis visetas, visuma eksplicitiSky ar implicitiSky nurodymy, Kkaip
konstruoti diskursa. Tekstas tada pasirodo kaip priemoné apriboti begalinj
semiozés procesg per bendradarbyste, aktualizuojant konkrecias diskurso
produkavimo strategijas.”

Pavyzdziui, Eco aptaria istrauka i§ Walterio Scotto istorinio romano
Waverley, kurioje viena po kitos vardijamos galimos veikéjy pavardés
(Howard, Mordaunt, Mortimer, Stanley...), budingos sentimentaliems didziy
zygiy ar meilés romanams, ir pabréziama, kad $io (Scotto) romano veikéjui
sagmoningai pasirinkta Kitokia pavardé, turinti apsaugoti nuo nereikalingy
asociacijy. Pasak Eco, taip presuponuojama enciklopediné modelinio
skaitytojo kompetencija, o kartu ji ir kuriama, susaistant parinktas pavardes su
tam tikromis vertémis (su sentimentaliu kilnumu).

Tokig pozicijg galime priimti, bet negalime laikyti jos galutine, mat
pagal ja skaitymas suvokiamas kaip procesas, kuris i§ anksto apibréztas
tekste’’. Skaitymas tada netenka saveikos statuso ir atsiejamas nuo teksto
partikuliarumo problematikos, kurioje, kaip matéme, supratimas isrySkéja ne
kaip i§ anksto nustatyty diskurso produkavimo strategijy aktualizavimas, o
kaip diskurso prasmés pagrindo rekonstrukcijos problema. Tai implikuoja
teksto ir skaitytojo autonomijg, kuri Eco aptariamu atveju skatinty svarstyti,
jog galbut skaitytojo kompetencija perzengia paminéty literatiriniy vardy
atpazinimo ir susiejimo su tam tikrais Zanrais rémus. Pavyzdziui, galbit
skaitytojo kompetencija néra vien literatiiriné ir leidzia skaitant tokig jzanga ne
tik ar ne tiek atpazinti (ar jsiminti) tam tikriems Zanrams tipisky personazy
pavardes, bet ir jvertinti paties skaitomojo romano (t. y. Waverley)
,.prisistatymo* specifiskuma, kai itin sureik§minama literatiiros istorija ir pats
skaitytojas jtraukiamas j savotiska literatlirinés tapatybés (ne tik teksto, bet jau

ir autoriy, ir skaitytojy) polemika. Tokiu biidu enciklopedinés kompetencijos

70 B
Ibid., p. 39.
"™ Plg. kita Eco pasiiilyta, kiirinio intencijos (intentio operis) samprata, minéta io darbo p. 22.
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aktualizavimas ar kirimas Siame tekste i§ tiesy aprépty iStisg tapatybés
konstravimo lauka, kur kas platesnj nei tekstinés strategijos aktualizavimas ir
jau neatsiejama nuo skaitytojo netekstinio buvimo.

Taigi teksto partikuliarumo problema neatsiejama nuo jo kaip sgveikos
objekto buvimo problemos. Dél to galima dar elementariau klausti ne tik kaip
nutinka, kad Gedos tekstai atskiriami nuo Kkito (-y) autoriaus (-iy) teksty, bet ir
kaip apskritai atskiriame, kada jau skaitome teksta, 0 kada dar ne ar jau nebe.
Svarstant §j klausimg ir eksperimentuojant, paaiskéja, kad toks atskyrimas
anaiptol néra savaiminis. Pirma, nepakanka vien zitaréti j knygos puslapius ir
juose atspausdintus rasmenis, kad uzsimegzty santykis su tekstu — jo
skaitymas’®. Skaitymas reikalauja ,,ziiiréti specifiskai aktyviu bidu, islaikant
sukibimg su reikSmine teksto pavirSiaus sklaida. Antra, implikuojamas
aktyvumas rodo, kad reikSminis teksto pavirSius néra duotas savaime — jis
konstruojamas dalyvaujant skaitytojui. Prie§ tai jau matéme, kad skaitytojo
dalyvavimas — tai sgveika su teksto kalbos pavidalais, kuri turi tapti reikSmiy
artikuliacija. Galima sakyti, kad teksto reikSminis pavirsius randasi méginant
atskleisti duoto kalbinio pavidalo potencialg artikuliacijai. Tokj potencialg
galima apibrézti kaip teksto partikuliarumo sasaja su prasme. Kalbinis
pavidalas duotas ir galima numanyti, kad tai artikuliacija, taciau kokia ji gali
paaiskeéti tik dedant tam tikras pastangas iSskaidrinti to pavidalo reikSming
struktiirg. ReikSminés struktiiros randasi artikuliuojant prasme, taigi minétas
neskaidrumas yra prasmés neskaidrumas: teksto kalbos pavidalas tampa
reikSminiu pavirSiumi keldamas salygas, kuriomis jis gali bati suprastas kaip
artikuliacija. Butent tos sglygos reikalauja pastangy, taciau tai suprantamumo
salygos, kurios gali buti labai jvairios, todél ir ,,pastangas Cia reikéty suprasti
gana bendrai, kaip i§ anksto neapibréztg skaitytojo gebéjimg paversti teksto

kalbos pavidalo artikuliacijos potencialg prasmés efektu.

2 Bet apskritai santykis su neskaitomu tekstu jmanomas. Pavyzdziui, jei vieng diena jusy draugai ima
skaityti kokj nors teksta ir geruoju ar bloguoju sujaudinti nuolat apie ji kalbéti, jus esate priver¢iamas
pajusti to teksto veikme per jo reprezentacijas ir per saveiky su juo pédsakus, kuriuos galbat pastebite
savo draugy buklése ar biisenose.
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Tad galime isskirti du saveikos su tekstu kaip specifiniu objektu
aspektus, negatyvy ir pozityvy. Zidirint negatyviai, né¢ vienas partikuliarus
tekstas néra savaime suprantamas. Nagring¢jant konkretaus teksto
partikuliarumg bitina atsizvelgti j specifing, galbut net Siek tiek keista jo kaip
objekto autonomijg, dél kurios jo kalbinis pavidalas néra prieinamas
,savaime®, bet kelia reik§més konstravimo salygas. Zidrint pozityviai, ipildant
tas partikuliaraus kalbos pavidalo reiksmés artikuliavimo  sglygas
atskleidziamas potencialas, kuris analogijos rysiu susaisto teksta ir skaitytoja.
Tas analogijos rysys — tai skaitant jsteigiama prasmés duotis, kuri perzengia
teksto kalbos rémus, t. y. teksto prasmingumo pagrindas, aptinkamas ,,sveiko
proto pasaulyje®.

Atrodo, kad pradéti nagrinéti, kaip partikuliaraus teksto kalbinis
pavidalas kelia reik§més konstravimo sglygas, jmanoma tik gana naiviali,
bandant atskleisti tiesiog ,,fizinio* skaitymo veiksmo semiotinj pobid;.
Pavyzdziu paimkime du gana skirtingus atvejus: straipsnio internetiniame
naujieny portale antraste ir istraukg i§ Gedos eilérascio ,,Baltojo sermuksnio

raudos‘. Miisy pasirinkta straipsnio antrasté yra tokia:
Po 70 pergaliy is eiles JAV rinktine bijo treciadienio: jie gali mus jveikti73

Si straipsnio apie artéjanéias krepsinio rungtynes antrasté, skaitymo poziiriu
veikia keleriopai. Pirma, tai nuorody virtiné: tai JAV krepsinio rinkting,
ankstesniy jos pergaliy serija, artéjancios varzybos treciadienj, numanomi
varzovai jie, $iy varzyby kontekstas, kuris Siuo atveju yra 2016 m. vasaros
Olimpinés zaidynés Brazilijoje, Rio de Zaneire. Kalbédami apie ,,nuorodas*
neturime omenyje daiktisko referento: tinkamai susiklosc¢ius aplinkybéms, tai
galéty bati ir Kitos JAV, ir kitos sporto Sakos rinktiné, ir kitas treciadienis, Kiti

v

varzovai, kitos zaidynés. Kitaip sakant, ,,referentas* ¢ia pirmiau pasirodo kaip

73 Po 70 pergaliy i eilés JAV rinktiné bijo treciadienio: jie gali mus jveiktic, Delfi.It, 2016 08 10,
prieiga internetu: <http://www.delfi.It/sportas/olimpines-zaidynes/po-70-pergaliu-is-eiles-jav-rinktine-
bijo-treciadienio-jie-gali-mus-iveikti.d?id=72018964> [ziitréta 2016 09 04].
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eilutés reikalaujama konstruktyvi pastanga uzpildyti jos informacines spragas:
visus misy anksciau iSvardytus dalykus reikia ,,zinoti“, t. y. bati skaicius,
macius, girdéjus kur nors kitur (kad ir po antrastés einan¢iame straipsnyje). Dél
to Si eiluté yra tik fragmentas vienu tekstu ir apskritai vien tekstais neapriboto
diskurso, kurj susirankioti ir susidélioti turime patys, darydami tai, kas
kasdieniskai baty vadinama ,,doméjimusi sportu“’,

Dar vienas isSskirtinas S§io pavyzdzio démuo yra jo draminé
kompozicija: isskirtinés sanddros ir rizikos vaizdinj formuojanti retoriné serija
ilgalaike sékme-ypatinga diena-pavojingas varzovas, taip pat pasijinés-
perspektyvinés modifikacijos (JAV rinktiné bijo; menamoji tiesioginé kalba po
dvitaskio). Sj déemen;j galétume apytikriai, remdamiesi Lucien’o Tesniére’o bei
juo sekusio Greimo formuluotémis™, pavadinti ,,spektakliu“: vienoje
naratyvinéje linijoje i$statomi prieSingi vertinimai (/sékmé/ vs [pavojus/)
jungiami dramatine jungtimi (,,ypatinga diena®). Taip suformuojamas
pagrindas rekonstruoti glaustg dviejy aktanty sandiiros vaizdinj. IS jydviejy
,pergalés siekimo* vektoriy sankirtos randasi ir eilinio treciadienio
ypatingumas — tai vidinés jtampy dinamikos kulminacinis taskas. Sitoks
dramatizmas gerai pazjstamas visiems Ziniasklaidos skaitytojams ir jis sietinas
su tam tikra pasakojimo, kaip pamatinio semiotinio modus operandi,
,.spektaklizacija®, viskg veréiant tropais, orientuotais j atvaizdo glaustuma ir
momentiSkuma: euforinés busenos plétimasis-priesininko atpazinimas ir
artéjimas-nerimas. Tokiu budu standartinis naratyviniy jtampy issidéstymo
kontrastas (pergalé-pilnatvé vs pralaiméjimas-stoka) uzklojamas ant veikiau
informacinio aprasomojo diskurso, kad skaitymo metu paversty iSskirtiniu

jvykiu tai, ko dar né nebuvo, t. y. paskatinty konstruoti fikcing transformacija.

[ Jeigu, kaip raso Marrone, Vakary viduramziy zmogui miestas buvo tekstas, tai néra kliti¢iy
Siuolaikinio reginio ir multimedijy zmogaus pozitriu diskursu laikyti ,.krepsinj* (ne sporto saka, o
industrija), pasirodantj paciais jvairiausiais kanalais, skirtingais laikais ir t. t.

Tesniére’as veiksmazodzio valdoma aktanting sakinio struktiirg apibtudino kaip ,,nedidel¢ drama‘
[un petit drame], Greimas savo ruoztu — kaip ,spektaklj. Zr. L. Tesniére, Eléments de syntaxe
structurale, Paris: Librairie C. Klincksieck, 1959, p. 102; A. J. Greimas, Struktiriné semantika.
Metodo ieskojimas, verté K. Nastopka, Vilnius: Balty lanky leidyba, p. 227.
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IS to, kas pasakyta, galima padaryti dvi iSvadas. Pirma, tekstas visai
nebatinai yra iSbaigta ir uzdara ,,visuma“ ar ,,apimtis“. Pavyzdziui, galima bati
macius 25-erias JAV rinktinés varzybas gyvai, 40 — per televizija, apie likusias
buti skai¢ius spaudoje, apie busimas — girdéjus i$ draugy, o skaitant misy
pasirinktg konkre¢ig antraste¢ tik dar kartg susaistyti visas Sias diskurso
apraiskas. Toks pajégumas susyti su jvairiausiomis gyvenimiskomis
aplinkybémis, vis Kkitokiomis reikSmiy sistemomis liudija teksto riby
neapibréztumg, kai tik atsizvelgiame j jo skaitymo poveikj reikSmés
konstravimo procesui. Antra isvada — semiotiSkai vertinamas skaitymo
,.fiziSkumas* anaiptol nereiskia ,kiino ir kraujo, bet nepaisant to parodo, kad
su tekstu reikia — bent jau jo skaitymo laiku — ,,susigyventi®. Pavyzdziui, $iuo
atveju tai reiskia, kad skaitymas nevyksta, jeigu vienu ar Kitu badu nepildome
minéty ,,referento* spragy. Ir tai ne automatinis ,,partitiros ar ,,programos‘
atlikimas, kaip teksto skaityma apibudina Michaelas Riffaterre’as’®. Mat tas
,spragy pildymas®“ ne konstituoja kokias nors galutines ir i$ anksto
uzprogramuotas reikSmes, bet laike ir erdvéje efektyviai jtraukia skaitytoja j
savotiska prasmés infrastruktiirg: stai sis tekstas (antrasté) tampa relevantiskas
ar tiesiog aktualus, nes susaistomas su Kkitais tekstais, situacijomis, reginiais ir
pan. skaitytojo ,,darbu‘ (skaitymu, diskurso atminties kaupimu, zitiréjimu ir
kt.)

Pereikime prie antro, i$ Gedos kiirybos paimto pavyzdzio:

Isdidziajam
sutemy pasauly
bléso ziedas

vasary $Viesos,

aukso tauréj
dege begaliné

Simtabalsio

® Zr. M. Riffaterre, La production du texte, Paris: Editions du Seuil, 1992.
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. 77
sniego valanda,

Palyginus su nagrinéta antraste, ¢ia pirmiausia susiduriame su poezijai biidingu
neapibréZztumu: nors antrastés nuorody derinys ir neturi kokio nors bitino
faktinio referento, jis apibrézia sglygas, kuriomis gali biaiti konstruojamas
vidinis referentas; Siuo atveju jokios salygos neapibréztos — nesama jokiy
gairiy, kaip nustatyti, kas galéty buti koks nors ,,vasary $viesos ziedas“. Taciau
,.cksperimentinis®, ,,stebimu skaitymu* paremtas pozitris j teksta pranasus
kaip tik tuo, kad leidzia ir nesiekti kokiu nors badu pasalinti neapibréztuma,
miglotumg ar kt. Vietoj to galima tiesiogiai iSkelti klausimg apie
neapibréztumo poveikj ir jtraukiamuma: galbiit kazkas neapibrézta, bet tokiu
biidu suteikia tam tikrg apibrézimo teise skaitytojui, taigi taip pat yra teksto
prasmés dalykas? Stai misy pasirinktame pavyzdyje Isdidziajam | sutemy
pasauly / bléso ziedas / vasary sviesos neteikiamos jokios nuorodos ir
nesiremiama jokiu ,,nattiraliu turinio plotmés figairatyvumu (poetinés figiiros
— kas kita, jos neatsiejamos nuo skambumo normos ir susijusios ne su teksto
skaitymu, o0 su jo vertinimu bei panaudojimu tapatybés ir reprodukavimo
reikmems™), taigi negalime vienareikimiskai pasakyti, apie ka &a kalbama.
Nepaisant to, gebame Sias eilutes perskaityti ir suprasti. Jau vien tai rodo
skaitytojo pajéguma priimti neapibréztuma kaip prasmés buvimo buda.
Skaitytojas pajégus ne tik atpazinti figiiras ar sekti nuorodomis: koks
nors isdidusis sutemy pasaulis is tiesy nieko nereiskia konvencine prasme, bet
tai ne problema, nes galime jj jsivaizduoti’®. Tai nereiskia, kad turime atkurti

kokj nors i$ anksto apibrézta atvaizda, veikiau turime priimti kalbinj zaisma

7 S. Geda, Zydinti slyva snaigyno ezere, op. cit., p. 96.

8 Kaip kitose srityse, taip ir literatiiroje tas pats tekstas ,.literatams* paprastai reiskia ka kita nei
kitiems. Tai galétume pavadinti savotiska semiotinio objekto ,laisve®, kai jis perzengia savo
pagaminio salygas ir apskritai pati savo pagaminamuma kaip galimyb¢ numatyti jo funkcijas ir
efektus.

& Plg. kaip vaizduotg tyrinéjantis Kristupas Sabolius aptaria Chomsky’io sugalvota fraze ,bespalvés
zalios idéjos jnirtingai miega“. K. Sabolius, /nirtingas miegas: vaizduoteé ir fenomenologija, Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2012, p. 15-30.
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kitapus jprastumo rémy®: isdidus pasaulis, isdidus sutemy pasaulis, sutemy
pasaulis, galbit isdidZios sutemos — visos §ios formuluotés, kad jos pasirodyty
jmanomos kaip tokios, kokios yra, reikalauja pavyzdingam interpretatoriui ar
analitikui, taip pat ir atitinkamai iSugdytam ,,paprastam skaitytojui® keistos
pastangos jy neaiskinti (neparafrazuoti, netaikyti loginiy schemy). Taigi kaip ir
ankstesniu atveju teksto partikuliarusis pavidalas implikuoja tam tikrg
dalyvavimo biida, Siuo atveju panasy j atsidavimg teksto pavirsiaus tékmei. Tai
reiskia, kad skaitydami neimame iskart ,,versti nejprastas eilutes ar traktuoti jy
keistumg Kkaip nominaly pozymj (pavyzdziui, ,literatiriSkumo®), bet
suteikiame laiko joms issiskleisti, nevengdami neapibréztumo, bet kaip tik juo
persiimdami. Tokiu badu imame patys generuoti atsitiktinius ar bent tam tikru
mastu kintamus vaizdinius ar siuzetus: kokios — nitros, siltos ir mielos, tirstos
ar retos — bus sutemos, kodél gesta ziedas, koks yra sutemy ir §viesos santykis,
viso $ito niekas negali ir neturi nustatyti kaip bendry konstanty, nes bendra
konstanta yra pats jsivaizdavimas.

Kitas sios istraukos aspektas — probégsmais jau minétas ,,literatarinis
skambumas®. Si ypatybé j tas pac¢ias formuluotés skatina zidiréti visai Kitaip.
Idomu, kad vos tik atlikus §j Zzvilgsnio pokytj visa, kas pries tai buvo
neapibrézta ir miglota, staiga tampa skaidru ir né kiek neproblemiska. Mat
dabar j jas tam tikra prasme nebezilirima, vietoj to jy klausomasi. Turime
omenyje tokj skaityma, kai visa prie$ tai aptarta mjslinga leksika, pauzés,
ritminiai piesiniai priimami visy pirma kaip tai, kas ,,sakoma® ar ,tariama“,
kaip audityvinés duotybés. Tokiu atveju nebelieka galimybés skirti démesj
nejprasty formuluo¢iy jsivaizduojamumui ir reikia jas priimti nominaliai — ne
kaip jmanomas ar nejmanomas (tai nesvarbu), bet kaip pasakytas. Taip
atsiskleidzia toms formuluotéms btidingas kalbinis-retorinis patosas, susijes su
savotiSka epistemine modifikacija, kai formuluotés, eilérascio iSdéstymas,
ritmika ir kt. pasirodo kaip ,,pagrazinimai‘, bet tokie, kurie uz saves slepia tik

,prastesn¢ kalbg“, 0 ne kokig nors vienareik§me¢ intencijg. Tad, tarkime,

80 Daugiau apie tai zr. dalyje , Nepaprasty figiry kosmas*.
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isdidusis galéty biti tiesiog ,,isdidus®, sutemy pasaulis — tiesiog ,,sutemos*,
vietoj ziedo galéty buti tiesiog ,,vasaros sviesa®“, aukso rauré galéty biti tiesiog
»auksiné®, eiluté degeé begaliné galéty buti padalinta, perkeliant antrg Zodj j
kitg eilute, kad buty begaline simtabalsio, savo ruoztu simtabalsis gal ir
negaléty biti kitoks™, sniego valanda gal galéty biiti ,.sniego laikas* ar pan.
Taigi kalbédami apie klausymagsi turime omenyje ne jau parinkty zodziy
skambesj, bet patj zodziy parinkimg ir i8déstyma, kuris atitinkamai veikia ir
skaitymg, suteikdamas jam raiskumo. Kaip minéjome, tokiu budu
konstruojama vertinimu pagrjsta tapatybé: svarbus ne formuluo¢iy turinys, o jy
buvimo budas, kuris yra ,literatariskas”. Batent todél, kad néra tokios
,paprastos, kokios galéty bati, ir kaip tokios yra atpazjstamos, $ios
formuluotés teikia malonuma, kaip ji apibadino Barthes’as Teksto malonume®
— tai teksto kultaringumas, jo pakylétumas, galbiit jo ,,aukStesnis tikslas®, 0
galbut ,,pataiktiniSkumas® ar dar kokia nors kvalifikacija, bet svarbiausia, kad
taip prieinama tam tikra kalbos buklé, kuri tiesiogiai susijusi su saves
atpazinimu, t. y. su skaitytoju kaip vaidmeniu, su skaitytoju kaip ta vaidmenj
atliekanciu subjektu ir su skaitytoju kaip literatiiros objektu (ta prasme, kokia
egzistuoja skirtingi skaitytojai, skirtingi skaitytojy statusai ir kt.)

Galiausiai tre¢ias démuo, kurj isskirsime Siame pavyzdyje, — tai teksto
paslaptingumas, mjslingumas. Jj galima suformuluoti kaip klausima: ,,apie kg
¢ia rasoma?”, bet reikia turéti omenyje, kad jis apibiidina ne teksto kaip
visumos ypatybes ar savybes, 0 saveikos su tekstu matmenj. Pavyzdziui,
tekstui i§ paziiiros budingas naratyvumas, pasirodantis veiksmais: pasauly
bléso ziedas, tauréj dege valanda. Naratyvuma be kita ko galima laikyti jvykiy
atpazinimo  struktora. Naratologas Peteris Hiihnas, apibendrindamas

Siuolaikinius pasakojimo ir naratyvumo tyrinéjimus, iSskiria dvejopus jvykius,

81 Nors iradingesné nei misy redukciné fantazija turbiit atrasty galimybiy ir Siam atvejui. Bet net jei
taip néra, jei miisy pastebéjimas teisingas, tai Sitoks eilutés iSkritimas i$ rémy patvirtina, jog kalbame
apie dalyvavima teksto realizacijoje salygojancius atskirus démenis, o ne apie visuma, Kuriai turéty
aprépti ir jprasminti kiekvieng teksto pavirSiaus detalg.

»~Malonumo tekstas: tas, kuris patenkina, uzpildo, sukelia euforija; tas, kuris kyla i§ kultiros,
nenutraukia su ja rysiy, yra susijes su patogia skaitymo praktika.* R. Barthes, Le plaisir du texte, Paris:
Seuil, 1973, p. 25.
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kuriuos jvardija ,,jvykiu I ir ,,jvykiu II*. Pirmieji apibréziami kaip ,,bet koks
biiklés pasikeitimas, reprezentuojamas tekste implicitiSkai arba eksplicitiskai®,
antrieji — kaip pasizymintys ,,tam tikromis ypatybémis kaip relevantiSkumas,
netikétumas ir nejprastumas®, Kkurios jiems priskiriamos interpretaciniu,
kontekstu paremtu sprendimu®®. Siuo atveju turime omenyje I tipo jvykius,
kurie, pasak Hiihno, apibréziami remiantis vien kalbiniy pasakymy ypatybémis
ir neatsizvelgiant j literatarinius ar normatyvinius kontekstus®*. Paprastai
sakant, Siuo atveju jvykius atpazjstame kaip permainos procesus: bléso, dege.
Vis délto tuo pat metu matome, kad i$ tikryjy Siame pavyzdyje net negalime
buti tikri, ar tai procesai, ar ne. Tai lemia jiems priskiriami atlikéjai ir
aplinkybés: sutemose bléso vasary sviesos ziedas, tauréje degé sniego
valanda... Pradinis impulsas skatina atpazinti veiksmazodzius kaip procesus,
taciau ishaigtos formuluotés komplikuoja bet kokj ,,buiklés, kuri galéty keistis,
atpazinimg. lesSkodami jvykiy, galétume tarti, kad bléso ziedas reiskia, kad tai
kazin koks ziedas, kuris visy pirma svyti ar dega, bet kvalifikave ji kaip vasary
sviesos ziedg jau neisvengiamai sutrinkame — ar tai vasaros metonimija, ar
specifinés Svytéjimo kokybés jvardijimas, 0 galbiit taip formuojama pasakiska
figira ziedas, kuri bty ,,padaryta® iS vasary sviesos? PanaSiai nutinka ir
ziarint placiau, j tgstinumg, kai vieno posmo ,,jvykj“ pratesia kito posmo
,ivykis“: ar blestantis ziedas kuo nors susijes su degancia valanda? I$ tiesy
patys Sie klausimai — o ne atsakymai j juos — ir yra $io trecio démens
branduolys: kartu einantys impulsas naratyvizuoti ir to impulso jgyvendinima
trikdantis poli- ar netgi asemantizmas skatina ,,teksto paslapties* paieskas.
Beje, tokiy paiesky barui turétume priskirti ir klasikinj semiotinj-
analitinj skaitymo mechanizma, kuris Siame semantiniame neapibréztume
ieskoty opozicijy, tada méginty jzvelgti jy tarpusavio rysius, kaitos dinamikg ir

pan. Pavyzdziui, pastebétume tokias opozicijas kaip isdidus vs blestantis,

8 P. Hiihn, “Event and Eventfulness”, par. 1, in P. Hiihn et al., the living handbook of narratology,
Hamburg: Hamburg University, prieiga internetu: <http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/event-and-
eventfulness> [zitréta 2016 08 16].

84 Ibid., par. 23.
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sutemy VS $viesos, galbiit aukso vs sniego ir pan. Jomis remdamiesi, galétume
tarti, kad blésimas cia yra tarsi peréjimas tarp sviesos ir sutemy, taip pat
pastebétume, kad sutemy pasaulis apgaubia sviesos ziedg, taigi panaudojant is
pazitiros nesusijusig leksikg atkuriamas energinés vidujybés (Ziedas Svyti i$
saves) ir inertisko pasaulio (sutemos tiesiog tamsios) sandiiros vaizdinys. Taip
suteiktume teksto pavirsiui plastines trajektorijas®®, bet anksciau iskelti
klausimai tebegalioty, tad teksto savitumo pozidriu toks plastinis teksto
apraSymas laikytinas pirmesnio jo paslaptingumo, bitent kaip akstino ieskoti
satsakymy®, eksplikacija. Kitaip sakant, opoziciniai elementai i§ tiesy
koegzistuoja pasirinkto teksto pavirSiuje, taciau pats jy iSskyrimas ir
atitinkamai atskyrimas nuo kity elementy (sutemy nuo isdidumo, sviesos nuo
vasary, t. y. loginiy opozicijy atskyrimas nuo zodziy, fraziy, jy tekstinio
statuso ir skaitymo) intensyvumo pozitiriu gali bati tik salyginis ir negalutinis.

Kartu aptarti neliteratiirinj ir literatirinj pavyzdzius mums pasirodé
pravartu visy pirma norint bent minimaliai praktiskai patvirtinti nuostata, kad
partikuliaraus teksto semiotika turi padéti atskleisti jvairiy teksty specifika ir i$
principo neapsiriboti viena sritimi. Tik taip galima ilgainiui nustatyti bendrus
pozitrio | partikuliary teksta principus arba, jei tokie principai nejmanomi,
skirtingas teksty riisis ir jy palyginamumo ar nepalyginamumo asis. Siuo atveju
bene svarbiausias abiems tekstams galiojantis pastebéjimas — tai, kad tame
paciame tekste koegzistuoja kelios nebendramatés paveikumo konfigiiracijos.
ApraSydami naujieny portalo antraste, atskyréme infrastruktirinj ,,spragy
pildyma“ ir draminj fikcinés transformacijos konstravima; aprasydami
eilérascio istraukg — vaizduote jveiksminantj neapibréztuma, skaitytojo statusg
aktualizuojantj skambumg ir sakymo procesa ,ieSkojimu® paverciantj
paslaptinguma.

Tacdiau visa tai yra vieno ir to paties skaitymo proceso aspektai.

Paveikumo konfigiiracijos implikuoja ne apibréztas reikSmes, bet dalyvavima

8 Daugiau apie plastika poezijoje zr. G. Zemaityté, ,,Plastinés semiotikos etiudas: statisko vaizdo
dinamizmas Vytauto Macernio ,,Vizijose*, Colloquia, Nr. 27, p. 14-26, prieiga internetu:
<http://www. l1ti.It/failai/str_G_Zemaityte(14-26).pdf> [zitréta 2016 09 05].
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reik§més konstravimo struktiirose, kuris perzengia vien diskursyvaus turinio ar
iSraisSkos rémus. Tos konfigiracijos yra ne buadai, kuriais tekste diskursu
produkuojama reik§mé, o badai, kuriais pats tekstas jgyja prasmg skaitytojui.
D¢l to paveikumo konfigiiracijos pasirodo kaip sgveikos su tekstu kaip
semiotiniu objektu struktiiros, neisvengiamai jtraukiancios elementus, kuriy
neaprépia diskursas: pavyzdziui, ,,paslaptingumas® néra tik kalbos semantiné
verté, tai iStisa dispozicija ir nuotaika, verté in actu, kurios negali ,,sutilpti® nei
tekste, nei skaitytojuje, bet nuspalvina jydviejy susidirimo situacijg. Taigi
paveikumo konfigiracijos salygoja ne teksto diskursyvumag ir skaitytojo
pagava, bet vieno ir kito semiotinj egzistavima — tai, kokiu biidu teksto kalbinis
pavidalas ir skaitytojas tampa pajégus pajégus artikuliuoti reikSmes. Teksto
puséje tai vercia pripazinti pasauliskuma — teksto potencialg suaktyvinti uz jo
fenomeniniy riby veikiancias reik§més infrastruktiiras, juslines, naratyvines
dispozicijas, praktines veiksenas, patirties rezimus ir pan.; skaitytojo puséje —
skaitymo metu aktualizuojama ir formuojama dalyvaujamajj potenciala kaip,
pavyzdziui, gebéjimas palaikyti diskurso atmintj, jsivaizduoti, generuoti
afektus, pasijines busenas (pavyzdziui, ,,smalsuma®) ir pan. Taigi jtraukus j
tyrimo akiratj patj santykj su tekstu kaip objektu netikétai atsiskleidzia teksto
neperskaitomumas, jeigu perskaitomumu laikome galimybe¢ vienaip ar kitaip
suciuopti rislig pamating teksto kaip visumos reik§més struktiirg. Mat aptartos
paveikumo konfigtracijos, pirma, rodo teksto reikSmés priklausomybeg nuo
performatyviy struktiiry, antra, pacios tarpusavyje néra siejamos jokio rislumo
principo, bet yra veikiau autonomiski to paties teksto-objekto profiliai.

Tai skatina manyti, kad nuo skaitytojo ir nuo pasaulisko prasmés
performatyvumo atskirta teksto kaip diskursyvaus viseto samprata yra
konstruktas, kuris nepakankamas semiotiniam teksty tyringjimui. Teksto
reiksmé skleidziasi ne diskurse, kuris produkuojamas verciant fenomeniskai
aptinkamas rasto figtras iSraiSka ir priskiriant jai turinj vien dedukciniy
procesy pagrindu, bet infra-fenomeniskai, kai reikia jsitraukti j informacing
infrastruktiirg, dalyvauti ,,spektaklyje®, jsivaizduoti kitapus jprasty Zodiniy

figliry, iSpildyti skambumg ir pan. Kalbédami apie infrafenomenalumg turime
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omenyje, kad Sios ir kitokios teksto reik§Smés atramos nesuc¢iuopiamos
juslémis, jos veikia dar iki daiktiskos teksto kaip raSto, popieriaus, knygos
(iSraiskos plotméje) arba simbolinés teksto kaip figtry, jvykiy, reprezentacijy
(turinio plotméje) patirties. Pavyzdziui, ,,70 pergaliy i$ eilés” reikSminguma
igyja i$ ,,spektaklio”, kuriame dalyvaujama tiek skaitant antraste, tiek stebint
varzybas, taigi net nesiribojant viena semiotine sistema (be to, i§ tokiy
skirtingy modusy vienovés, peréjimy tarp jy gali susiformuoti istisas
,sirgaliaus gyvenimo biidas, t. y. reikSmingumas tampa ir skaitytojo
priederme). Jsivaizduoti reikalaujantis ,,iSdidziojo sutemy pasaulio*
neapibréZtumas taip pat btidingas mazy maziausiai daugeliui teksty toje pacioje
rinktinéje, o ziurint placiau gali persikelti ir kitapus literatiiros, kai, pavyzdziui,
jsimyléjélio akyse iSryskéja mylimojo kasdienio gesto, poelgio, istaros

eliptiskumas®.

Tekstas kitapus diskurso mechanizmo

Taigi, teksto apibtidinimas savipakankamu diskurso visetu néra tikslus,
nes juo iki galo nejvertinamas teksto fenomeninio matmens komplikuotumas
ir dirbtinai atskiriama prasmé nuo saveikos su tekstu situacijos. Teksto
fenomeninj matmenj komplikuoja tai, kad jis néra sudarytas i$ ,,pieSiniy“,
kuriuos reikéty paversti israiska ir tada jai priskirti turinj, bet visada jau yra
kalbinis, taigi suteikia kalbinei sgveikai objektiskg akiratj. Todél sgveikos su
tekstu situacijoje reikSmé skleidziasi per kognityvinio lauko konfigiracijas,
iSgyvenimus, jutimus ir jautimus, vaizduotés darbg ir pan., reikalingus norint
teksto kalbinio pavidalo sklaidai suteikti prasmés pagrindg. Su diskursinés
teksto apibrézties ribotumu veikiausiai susijes ir stiprus vadinamojo

psichologizmo kritikos poveikis, kai siekta atsisakyti bet kokio subjektyvumo,

86 . - . . .
»[D]aznai susiduriu su akivaizdziu faktu, kad Kkitas yra nesuprantamas, nepagaunamas,

nejveikiamas; negaliu jo atskleisti, pasiekti jo istaky, jminti jo mjslés. [...] Ir tada man belieka savo
nezinojima paversti tiesa.“ R. Barthes, ,Nepazinus®, Meileés diskurso fragmentai, verté J. Katkuviené ir
G. Stikelyté, Vilnius: Zara, 2016, p. 153-154.
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0 SuU juo nusSalintas ir partikuliarumas. Vis délto viena yra atsisakyti kildinti
prasme i§ individo psichologijos, kita — apskritai neigti prasmés rysj su
vaizduote, jautimais ar iSgyvenimais®’. Galima pamanyti, kad kalbant apie
tekstg kaip apie diskurso visumag j prasmés sritj kone automatiniu ,,sveiko
proto” judesiu perkeliamas materialus teksto apibréztumas: kaip raSmenys
telpa popieriaus lape, skaitmeniniame réme ar savo paciy aprépiamame bet
kokios kitos medziagos tjsume (pavyzdziui, ant pastato sienos), kaip tariami
zodziai, skleidziami garsai, gestai, poelgiai telpa erdvéje ir laike, taip ir tekste
telpa prasmé. Tai nuostata, kurios laikantis nekeliamas klausimas, ar apskritai
raSmenys, garsai ar gestai, sudarantys fenomening ,,teksto apimtj*, yra tai, per
ka prieinama prie prasmeés, ar galbiit jie tampa ,,7enklais“ tik dél prasmes®,
kurios duotis tada pasidaro komplikuota, nes, viena vertus, tekstas kaip
kalbinis objektas jau yra prasmingas, kita vertus, vien kaip toks jis dar
nesuprastas. Tada tekstai kaip diskurso ,,atkarpos® biity svarbiis kultiirinés

prasmés ekonomikos ir komunikacijos kaip perdavimo pozitiriu, (jrasai erdvéje

87 Patyrimy ir i§gyvenimy kryptimi veda pastaruoju metu daug svarbos jgijusi afekto problematika.
Pavyzdziui, filosofas Brianas Massumi kritikuoja struktaralistinj ir postruktaralistinj pozitrj j prasme
kaip nepajégy uz¢iuopti reik§miniais santykiais ir reiksmiy tinkleliais nepagaunamo judéjimo, kuris
savo ruoZtu neatsiejamas nuo kano ir jutimo [feeling]. Apie afekto, apibréziamo kazkur tarp somatikos
ir pasijy, pirmenybe randantis prasmei svarsto ir semiotikas Jacques’as Fontanille, jzvelgiantis sios
problematikos uzuomazgas jau Greimo Struktirinéje semantikoje, kur postuluojama esminé reik§meés
sasaja su jusliniu patyrimu implikuoja, pasak Fontanille, ,.elementaryjj afekta* kaip i$sklaida bido,
kuriuo patiriame jusliniy savybiy pasaulj. Kitaip sakant, reiksmés pagava juslinio suvokimo plotméje
negali bati visiskai ,,normalizuota”, kaip to noré¢jo Greimas, nes tai pagavai esmiskai budingas
afektyvumas. B. Massumi, Parables for the Virtual. Movement, Affect, Sensation, Durham, London:

Duke University Press, 2002; J. Fontanille, Corps et sens, Paris: Presses Universitaires de France,
2011. Tiesa, semiotikams kaip anksc¢iau, taip ir dabar, kyla uzdavinys tg problematikg jsisavinti ja
,perdirbant®, t. y. tiesiogiai neperimant jos ontologiniy implikacijy, 0 taip pat pagrindziant ja
konkregiais aprasymo arba demonstraciniais modeliais.

8 Sia problema kelia Waldiras Beividas, sitilantis Saussure’o epistemologijos pagrindu pripazinti
»~semiologinio akto®, arba semiocepcijos pirmenybe prie§ juslinj suvokimg, ir taip kritikuojantis
standartiskai priimtg juslinio suvokimo pirmenybés postulatg. Taciau tuo bidu, pavyzdziui, teigdamas,
kad ,,[s]emiologinis aktas — ir tai miasy hipotezés Serdis — primeta [impose] percepciniam aktui
radikalig transmutacijg: jis transformuoja, sakytume, ,,automating* pagavg [appréhension], kiekybiskai
registruojamg ir koduojama pagaunanciy organy, kylancig i§ neapdoroto pasaulio, j reiksmine pagavg
[saisie], kokybiskai primetama zmogiskos fenomenologijos pasauliui.“, jis, regis, vis dar islaiko
perskyra tarp to, kas yra (,,neapdorota“), ir to, kas duota kaip reiksmé / prasmé (,,zmogiska“), tuo tarpu
mus &ia domina, kaip yra prasmé, kuri savaime neduota. Zr. W. Beividas, ,.La sémioception et le
pulsionnel en sémiotique. Pour I’homogénéisation de I’univers thymique*, Actes Sémiotiques, Nr. 119,
2016, prieiga internetu: <http://epublications.unilim.fr/revues/as/5613> (ziaréta 2016 09 05).
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ir laike keliauja toliau nei zodiné kalba ir pan.®), bet ne prasmeés intensyvumo
pozitriu. Néra taip, kad skaitydami partikuliary tekstg tiesiog suprantame, kas
parasyta, reprodukuodami jame uzfiksuotas diskurso procediras. Skaitydami,
jog IsdidzZiajam | sutemy pasauly / bléeso ziedas / vasary sviesos, galime
méginti jsivaizduoti siuos metamorfiskus substantyvus, galime ,,skambéti
garsiai ar mintyse tardami eilutes, galime ieskoti uz jy paslaptingumo paslépty
reikSmiy ir visa tai daryti vienu metu, taip nuolat keiciantis ,,to, kas uzrasyta“
statusui, bet negalime, taip sakant, nedaryti nieko ir grynu proto ar dvasios
judesiu susieti rasmenis ir reikSmes. Mat Siuo atveju ,,susieti* — tai jau skaityti,
0 skaitymas yra ne tik procesas, bet ir dinaminis jgudis, kompetencija, kurios
moduliacijos plétojasi per saveika su tuo, kas skaitoma. Zinoma, cituotoje
iStraukoje esama i$ paziiiros tiesiog atpazjstamy reikSminiy konfigliracijy
(pavyzdziui, ,,sutemos* ir ,,8viesa“), tatiau ,,atpazinimas“ ¢ia taip pat yra
skaitymo modifikacija ir ji tiesiogiai susijusi su tuo, kad ,,sutemos* ir ,,sviesa“
tekste jrasytos atvirai jas gretinant, tarsi sizlant jas atpazinti Kkaip
vienareikSmes figiiras. Teksto partikuliarumo analizé turi atidziai fiksuoti
teksto kaip objekto suvokimo modifikacijas: jei atliekame ,sviesos* ir
,tamsos* opozicija grista figratyvizavima, paslepiame ,,vasary $viesos® ir
,sutemy pasaulio® paslaptinguma, ir atvirkséiai; 0 jei pripazjstame abu
principus, matome, kad tekstas priestaringas ir nevienalytis, panaSesnis j painy,
ad hoc autonomisky detaliy junginj nei j aiskiai apibrézty konfigiiracijy
iSkloting.

Formuluojant abstrakciau, tokie semiotiniai ,,skaitymo stebéjimai*
parodo, kad tekstas néra vien neutralus pavir$ius diskurso sklaidai, kurig

grindzia ankstesnés loginés-semantinés, naratyvinés ir Kitos reikSmés

89 Apie tai kalba Hansas-Georgas Gadameris, pasak kurio ,,[f]iksuotas tekstas turi fiksuoti pirmapradj
prane$imag taip, kad jo prasmé bty vienareiksmiskai suprantama‘ [Zyma misy — P. J.] ,,Vienareik§mis
suprantamumas®, kiek kalbama apie tekstus, regis, galimas tik kaip fenomeninis jskaitomumas,
girdimumas ar pan., t. y. pacios jprasmintos laikmenos kokybé, tuo tarpu tekstas kaip prasmés objektas
vienareik§mis nebana. Panasu, kad Gadameris teksta kaip prasmés objekta apmasto tik meno kirinio
perspektyvoje, tuo tarpu kitur, pavyzdziui, juridinéje hermeneutikoje, jzvelgia instituciskai motyvuoto
isaiskinimo pagal isankstines ,,interpretacines salygas“ pirmenybe. Zr. H.-G. Gadamer, ,,Tekstas ir
interpretacija®, Istorija. Menas. Kalba, sud. ir vert¢ A. Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p.
171-197 (cit. i$ p. 184).
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strukttros, is esmés nepriklausomos nuo jo partikuliarumo. Vietoj to, tekstas
tarsi nuolat prieSinasi reikSmés akivaizdumui, nes kiekviena ,,akivaizdybé* yra
tik momentinis sagveikos galimybiy sklaidos pristabdymas. Jei tekstas
skaitomas, tai gali bati tik peréjimo, moduliacijos momentas, o sklaida turi
testis; jel ,,akivaizdybé™ fiksuojama ir sklaida sustabdoma, kalba eina jau ne
apie teksto skaityma, 0 apie tai, ,,apie kg ,,kalba* tekstas. Pavyzdziui, vos tik
as ,,pagaunu®, kas gi yra toji ,,JAV rinktiné*, tai pagaunu istisa referencinj
»apie kg tinklg, taip pat savo santykj su sporto diskurso, praktikos, tradicijos
.apie ka“. Galbut as, skaitydamas antraste, noriu tik iSkelti prie§ save jos
reikSmés akivaizduma ir aprasyti jo struktiirg, taiau netikétai pri¢jes biciulis,
pamatgs mane ja skaitant, nepaisydamas mano kaip subjekto imanentiskumo
tuoj pat nuspres, kad ,,domiuosi krep$iniu“ ar net esu ,,sirgalius® ir ims su
manimi aptarinéti pastarojo laiko sios sporto sakos peripetijas — tai vis tas pats
»apie ka“. Taciau tali neatskleidzia, kas vyksta skaitant ta antraste: butent
jsitraukimo ] informacing infrastruktiira, kurioje mano ar bet kurio kito
skaitytojo indélis j reikSmés produkavima atrodo esgs zymiai didesnis nei to
sakytojo, kuris esg mus ,informuoja“. Tokiu budu skaitymas tampa kity
reik§més praktiky ,,patvirtinimo® gestu, taigi tiesiogiai veikia formuojantis
tapatybei ir gyvenimo stiliui, ir implikuoja prasmés intensyvuma, kai prasmé
randasi ne tekstui iSpildant diskurso produkavimo salygas, bet skaitytojui
suprantant teksta per dalyvavimo santykj, per saveika, i§ naujo steigiancig
teksto reiksmés sklaidos sglygas.

Kitaip sakant, prasmés intensyvumo pozitriu néra pagrindo skirti
teksto supratimg nuo jo aiSkinimo, kaip sitalé Paulis Ricoeuras, lygindamas
filosofinés hermeneutikos ir semiotikos hermeneutines prielaidas. Pasak
Ricoeuro, hermeneutika teikia pirmenybe¢ supratimui aiskinimo atzvilgiu, 0
semiotika prieSingai — aiskinimui supratimo atzvilgiu. Pirmu atveju
,aiSkinimas laikomas bitinu supratimo jtarpinimu®, antru — ,supratimas

laikomas aiskinimo pavirSiniu efektu, taciau pavirSiniy pavidaly supratimas
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nepraranda euristinés svarbos“®

. Taigi pirmu atveju supratimas laikomas
bikle, kurios siekiama aiSkinant (tegul vis i$ naujo, jei pripazjstame istoriSkai
kintantj hermeneutinj nuotolj), antru atveju jis praktiskai nelaikomas problema
ir kildinamas i$ aiskinimo arba siejamas vien su ,,pavirSiniais pavidalais“. Dar
tikslindami klasikinés Greimo semiotikos pozicija, galétume sakyti, kad joje
supratimas apskritai néra problematizuotas. Greimo ir Courtéso Zodyne
straipsnis ,,Supratimas® skirtas vien loginei sgvokos apibréZ¢iai ir nesiejamas
su semiotiniais objektais®. Tai paaiskina nuostata, isdéstyta kitame to paties
Zodyno straipsnyje, skirtame daug dazniau semiotikoje naudojamai ,,prasmes

efekto* sgvokai:

Prasmeés efektas (tai i§ G. Guillaume’o perimtas issireiskimas) yra ,.tikrovés*
[realité] jspudis, kurj masy juslés sukuria susidarus su prasme, t. y. su giliau slypinéia [sous-
jacente] semiotika. [...] Taip pat ir ,,suprastas* sakinys yra prasmés efektas, kurj sukuria keliy
sememy konkretus sintagmatinis isdéstymas. [..] Prasmés efekto vieta — recepcijos
instancija; jis atitinka [correspond] semiozés aktg, kurio vieta sakymo lygmenyje, ir

manifestacija — pasakyma-diskursa.”

Matome, kad c¢ia supratimas isskysta ,,semiotikoje-objekte”, t. V.
diskursg produkuojanciose kalbos reiksminése struktiirose. Kitaip sakant,
supratimas yra tik pasyvus ,,atitikimas“ produkuojanciai semiozei (sakymui) ir
jos produktui (pasakymui). Todél apie skaitymg ir interpretavima, tradiciskai
implikuojancius iSoriskai pastebimg aktyvuma, kalbama jau kaip apie reikSmés
produkavima: pavyzdziui, teigiant, kad ,skaitymas“ yra toks pat kalbos
(reik§més produkavimo [signifier]) aktas kaip diskurso produkavimas tikrgja to
«93

zodzio reik§me‘™, 0 ,.interpretavimas yra ne turinio priskyrimas jo neturinciai

formai, bet parafrazé, kuri duotos semiotikos viduje suformuluoja reik§minio

% Zr. P. Ricoeur, ,Entre herméneutique et sémiotique®, in: Nouveaux actes sémiotiques, Nr. 7,
PULIM: Limoges, 1990, p. 7.

A. J. Greimas, J. Courtés, ,,Compréhension®, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage. Paris: Hachette, 1993, p. 56.
2 Greimas, J. Courtés, ,,Effet de sens®, op. cit., Paris: Hachette, 1993, p. 116.

9 A. J. Greimas, J. Courtés, ,,Lecture®, op. cit., p. 206-207.
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vieneto turinj kitu biidu, arba reik§minio vieneto vertimas i$ vienos semiotikos
i kita“**. Tai nuoseklu, tatiau veda j epistemologine aklaviete, mat jeigu
sakymo instancijoje reikSmé produkuojama struktiruojant prasme¢ ir
suformuojant turinio ir iSraiskos plotmes, tai teksto instancijoje jau prieinamos
tik tos turinio ir israiskos plotmés, kaip ,,prasmés efektas, o skaitymo ar
interpretavimo instancijos tada gali kurti tik ,,efekto efekta™ ir t. t.

Misy pozitriu, galima iseitis i$ Sios aklavietés — pripazinimas, kad
teksto supratimas yra kas kita nei sakymo atitikmuo ,,adresato” puséje. Tam
reikia prisiminti kelias miisy jau aptartas teksto buvimo salygas. Pirma, teksto
partikuliarumas neleidzia tapatinti teksto su diskursu ir vercia pripazinti teksto
kalbinio pavidalo skirtumg nuo kalbos apskritai. Antra, dél Sios priezasties
teksto skaitymas batinai yra sgveika, kuriai vykstant skaitytojo pastanga
steigia prasmés pagrinda, kylantj ne i$ diskurso produkavimo procesy, 0 i$
,sveiko proto pasaulio®, t. y. tai yra kokybiskai naujas santykis su prasme.
Tokiomis sglygomis teksto prasmé — tai jam budinga reikSmés struktiravimo
dinamika, kuri pasirodo per skaitytojo pastanga struktiiruoti pavirSing teksto
kalbinio pavidalo reik§miy sklaida. Taigi teksto skaitytojas susiduria su kalbos
reikSmiy sklaida, kuri gali egzistuoti ir be jo, taciau kuri tik dalyvaujant
skaitytojui jgauna prasmés pagrinda ir ima artikuliuoti reik§mes®.

Siuo pozidiriu supratimas negali bati laikomas baigtine subjekto bikle
teksto-objekto atzvilgiu, j kurig galéty neatsizvelgti aiskinimas. Norint aiskinti
teksto partikuliaruma, supratimg reikia pripazinti teksto buvimo skaitytojui
buidu. Taip atsiduriame arc¢iau heideggeriskos ,,baties prasme* konstituojancio
laikiskumo sampratos, kai, pasak Heideggerio tyrinétojo Thomas’o Sheehano,
veikiant ,,uzéjimo j priekj“ [aheadness] ir ,,sugrizimo* dvivalentiskumui, ,,egz-

istencija yra proskyna, ,atvira erdvé®, kurioje galiu traktuoti Stai-$j-dalyka

94 . o .
A.J. Greimas, J. Courtés, ,,Interprétation®, op. Cit.,

% Tai leidzia atskirti teksto prasme ir interpretacija: kaip ir teksto kalbinis pavidalas, interpretacija gali
egzistuoti skaitytojui nedalyvaujant (galime zinoti, ,,apie ka“ yra Maironio poezija ir kodél ji svarbi,
patys jos neskaite). Interpretacija formuoja kulttring teksto figtira, su kuria skaitymas nebttinai susijgs.

70



pagal Stai-ta-galimybe®®. Tokiame dvikryp¢iame laikiskume skaitomo teksto
pavirSiaus kalbiné sklaida taip pat pasirodo ne baigtiné, o galimybiska, naujai
atverianti ,,sveiko proto pasaulj“ ir konstituojanti reikSmes Kitapus
diskursyvaus akivaizdumo, kurj bty galima aiskinti nepaisant teksto skaitymo.
Dél to teksto pavirsiaus sklaida neveda ir j teksto supratimg kaip jo visumos
jsisavinimg. Vietoj to, skaitomo teksto pavirSius pasirodo kaip dinamiskas
struktiravimas, kai tekstas jsiterpia j skaitan¢iojo gyvenamajj laikg ir tg laikg
jreikSmina, nes paties skaitytojo pastangos tampa pagrindu rastis teksto
reikSméms. Taigi teksto reikSmés sklaida Siuo poziariu yra dinaminis
skaitytojo gyvenamojo laiko pavidalas, jo semantinis tapsmas, nesvarbu, ar
toms reiksméms pagrinda teikiancios skaitytojo pastangos — tai atsidavimas
kokio nors Simtabalsés sniego valandos jsivaizdavimui, ar jsitraukimas j
medijy informacing infrastruktiirg per antraste.

Dél to supratimg jtraukianti prieiga prie teksto partikuliarumo atveria
tarping bukle tarp perdém monumentalaus, vir§ gyvenimiSsko banalumo
pakyléto teksto kaip meno kirinio ar ypatingos prasmés steigties vietos statuso
(tokia formuluoté i§ dalies budinga hermeneutiniams ir postruktiiralistiniams
apmastymams), ir tarp teksto kaip neutralios autonomisky ir prasmés buvima
lemianc¢iy diskurso procediiry projekcijos statuso (tokia formuluoté biidinga
struktiiralistinei pozicijai). Nors Sie du pozitriai i§ paziliros prieSingi, regis,
juos abu sieja tas pats pamatinis ropestis, kai prasmés klausimas
subordinuojamas klausimui apie savotiska kultiiring-semiotine galia, kaip galia
koncentruoti ir paskirstyti prasme.

Pavyzdziui, pasak Hanso-Georgo Gadamerio, ,,[p]oetinis tekstas
atlieka normine funkcija, kuri ne nurodo atgal j pirminj kalbéjimag ar j
kalbanciojo intencijg, 0 Kyla i$ jo paties; taip pasisekes eilérastis nustebina ir
pranoksta net patj poeta*; ,,[tJokio pobtdzio tekstas ne tik fiksuoja sneka, bet ir

pats yra autentiskas [...] literatiiriniame tekste reiSkiasi pati kalba®; ,.tik

% T. Sheehan, ,,Sense, Meaning, and Hermeneutics. From Aristotle to Heidegger, The Blackwell
Companion to Hermeneutics, sxud. N. Keane ir C. Lawn, Hoboken, N. J.: Wiley-Blackwell, 2016, p.
11.
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literatiiriniame tekste zodis igyja visiska saviesatj, ir kt.*” Panasiai apie karinj
raSo ir Heideggeris: ,,TaCiau ar biina kada nors pasiekiamas kiirinys pats
savaime? Kad pavykty Sitai padaryti, reikéty iSvaduoti kirinj i§ bet kokiy
santykiy su tuo, kas néra jis pats, ir tada palikti jj vieng rymoti sau ir savyje.
Taciau juk j tai nukreiptas ir giliausias menininko sumanymas — islaisvinti
kiirinj vardan jo grynos savy-pac¢iame-stovésenos (Insichselbststehen). Butent
didziajame mene, 0 ¢ia juk kalbama tik apie tokj, menininkas, palyginti su
kariniu, lieka kazkas nereikSminga, beveik kaip savo kiiryba pats save
naikinantis pragjimas (Durchgang), skirtas karinio atéjimui (Hervorgang)“®
Taigi, viena vertus, filosofiné hermeneutika remdamasi savita argumentacija
zengia analogiska zingsnj kaip struktiiralizmas ir postrukturalizmas — paneigia
simbolinj autoriaus autoritetg teksto supratimui ir suteikia ,,kalbéjimo* galig
paciam tekstui. Taip pat atrodo panasus ir §iy mastymo ,,stovykly™ pozidris j
kita — skaitytojo poliy. Filosofinés hermeneutikos atveju skaitytojui
suteikiamas asimetriskas statusas. Jeigu karéjas dar yra tas, kurj tekstas turi
pranokti, kad tapty didziu meno kiriniu, tai skaitytojas yra arba menkesné
biitybé (Heideggeris visiskai ,,nuraso* bet kokias meno vartojimo praktikas),
arba tas, kurio uzduotis yra suprasti, ,,kaip yra“, t. y. visiskai atsiduoti tekstui
kaip autonomiskam buviniui ir savotiskam prasmés suverenui, kai, pasak
Gadamerio, skaitydami literatiiros teksta mes ,,esame jame, kaip kiekvienas

kalbantis yra Zodziuose, kuriuos sako“*°

, tarsi skaitydami netektume bet kokios
savasties ir imtume ,kalbéti“ teksto zodziais. Vis délto semiotiniu pozitiriu
svarbiausias net ne skaitytojo statusas, o tai, kad apskritai prasmés klausimas
keliamas kaip statuso klausimas, t. y. klausiama ne kaip randasi, pasirodo,
veikia, suciuopiama, iSgyvenama prasmé, 0 kas teikia prasme ir kas jg
jsisavina.

Jdomu, kad toks pozitris savaip atsikartoja ir struktaralistingje

tradicijoje, kai daugiau démesio skiriama tradiciniam literatariskumui ir

o H.-G. Gadamer, op. cit., p. 190.
%\, Heidegger, Meno karinio istaka, verté T. Sodeika, J. Jonutyté, Vilnius: Aidai, 2003, p. 37.
% H.-G. Gadamer, op. cit., p. 196.
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literatiiros vertés klausimams. Pavyzdziui, tokia yra Michaelo Riffaterre’o
pozicija. Laikydamasis modernistinés literatiros kaip naujoviy neséjos
sampratos ir struktaralistiniais pagrindais atsiribodamas nuo autoriaus kaip
interpretacinés instancijos, skaitytojo-teksto santykj jis suvokia visiskai
asimetriskai ir deterministiskai. Pasak Riffaterre’o, ,,[t]ekstas veikia kaip
kompiuterio programa, skirta sukelti mums unikalumo patirtj“'®°. Tad nors jis
jtraukia j ,literatiros fenomeno* apibréztj ,,skaitytoja ir galimas skaitytojo

reakcijas j teksta'®

, 1§ esmés tai néra skaitymas, nes skaitytojas traktuojamas
vien kaip savaime-suprantamybiy telkinys, tam tikros fiksuotos semiotinés
biiklés reprezentantas, kurj ,,stebindamas® savo digresijomis tekstas esa
patvirtina savo unikalumg. Tad ¢ia panasiai kaip filosofinéje hermeneutikoje
teksto unikalumo klausimas sprendziamas kaip galios prasmei klausimas —
jeigu tekstas yra kaip kompiuterio programa (be aiSkiai jvardijamo
programuotojo), tai skaitytojas yra kaip kompiuteris, kurio atliekamas
operacijas ta programa i§ anksto apibrézia. Skirtumas tas, kad anuo atveju
teksto pazinimas neskiriamas nuo jo supratimo (pagal Ricoeurg, aiskinimas
jtarpina supratimg) ir veda j autentiskumg (pasak Heideggerio, j tiesa kaip
atvertj kovojant ,,pasauliui* ir ,,zemei“'®?), o %uo atveju pazinimas esa turi
atskleisti uz supratimo iliuzijos slypincia programa — pagal Ricoeura, tai
reik$ty, jog supratimas yra aiskinimo efektas, bet ¢ia galima pridurti, kad taip
yra todél, jog iS esmés remiamasi jau jvykusia ,,unikalumo patirtimi*. Tad
Riffaterre’o atveju iSankstinj supratimg apibendrina modernistiné nuostata,
tapatinanti teksty unikaluma su normos perkeitimu, o autentiskumo siekj keicia
orientacija ] moksliskumg. Bandymas atrasti tekste i§ anksto uzduota
,programg”, turin¢ig kontroliuoti skaitytojo patirtj, tiesiogiai susijgs SU misy
anksCiau jau svarstytu teksto konstruojamumo postulatu, pasak kurio tekstas

yra operaciné savoka, nurodanti elementus, atrinktus remiantis rislumo

100 M. Riffaterre, La production du texte, op. cit., p. 8.

108 1hid., p. 0.

102 »Vienas i$ budy, kuriuo vyksta tiesa, yra kirinio buvimas kiriniu. I$statydamas pasaulj ir

pristatydamas zeme, kiirinys yra kova to ginco, kuriame iskovojama visos buvinijos nepasléptis, tiesa.*
M. Heidegger, Meno karinio istaka, op. cit., p. 57.
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reikalavimu. Taip tekstas tampa ,tekstu“, t. y. modeliu, pagal kurj
rekonstruojamos zanro, rasies ar srities pozitriu bet kokios diskursinés
,programos, manomai betarpiskai ir vienareikSmiskai vykdomos skaitytojo,
klausytojo, Zitirovo, dalyvio ir kt.*®

Vadinasi, teksto ar kito semiotinio objekto partikuliarumas skleidziasi
uz diskurso pagrindu atliekamo prasmés tyrinéjimo riby. Turédami omenyje
aptartas pozicijas, esame priversti manyti, kad teksto kaip semiotinio objekto
partikuliarumas skleidziasi kitapus diskurso mechanizmo ir to mechanizmo
pozitriu yra paradoksalus: mat partikuliarumas implikuoja skaitymg ir
supratima, taigi dar nesuprastg prasme ar, paprasc¢iau, prasmés kiirima, ir todél
Jis negali buti pajungtas diskursiniam ,,programavimui. Taigi atrodo, jog jei
priimame nuostatg, kad tekstai kaip diskurso projekcijos yra vien modelinio
pobidzio, tai, priesingai, esminis klausimas kalbant apie teksto partikuliarumag

turéty buti teksto objektiskumo klausimas.

Teksto objektiSkumas

Pagal Greimo ir Courtés’o formuluote minétame Zodyno straipsnyje
apie prasmés efekta, teksto kaip pasakymo aprasymas turéty ,,pasitvirtinti tik
tiek, kiek pajegia sukelti panasy [j pirminj, teksto] prasmes efekta’®. Sioje
formuluotéje lieka nepastebéta, kad aprasinétojas, nori jis to ar ne, tam, kad
galéty atkurti ar reprezentuoti teksto prasminj efekta, turi jj kokiu nors bidu
suCiuopti. Tad dar prieS problema, Kiek apraSymas ,pasitvirtina“ savo

panasumu j pirminj prasmés efekta, i§ tiesy kyla paties pirminio prasmés

103 Televizijos laidos, reklaminiai skelbimai, filmai, technologiniai objektai, taip pat pokalbiai zodziu,

karinés strategijos, metro stotys, pastatai, iStisi miestai empiriniu poziiriu néra tekstai, taciau
metodologiniu pozitriu juos galima tyrinéti tarsi jie biry tekstai, nes jie pasizymi tomis paciomis
formaliomis savybémis Kaip tekstai tikraja to Zodzio prasme. Tokiu atveju tekstas nebéra daiktas,
empirinis objektas, bet tampa teoriniu modeliu, kurj i§ principo, esant tam tikroms pagrijstoms
epistemologinéms salygoms, galima naudoti rekonstruojant daugiau ar maziau ,,gilius“ formalius

mechanizmus, [veikiancius] visuose reik§més mokslo pazinimo objektuose.* G. Marrone, op. Cit.

104 A. J. Greimas, J. Courtés, ,,Effet de sens*, Sémiotique. Dictionnaire, op, Cit.
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efekto problema — kas ir kaip nustato, koks jis yra, kas ji fiksuoja, kaip jis
aptinkamas, kai susiduriama su partikuliariu tekstu?

Taigi, 1§ teksto partikuliarumo perspektyvos pazvelgus j siekius
objektyviai apraSyti teksty prasme, iSryskéja problema, kurig galétume
apibudinti kaip perskyra tarp pirminio prasmés efekto (1) ir atkuriamojo, paties
apraSymo prasmés efekto (11): negalima pasakyti, ar prasmés efektas 11 is$ tiesy
,panasus“ j prasmés efektg I, nes prasmés efektas | lieka vien aprasinétojo
nuoziiroje ir nefiksuotas. Jau minéjome, kad Greimas ir Courtésas Zodyne
apibrézia tekstg absoliuciai konstruktyvistiSkai tiesiog kaip ,,sudarytg vien i$

105 .
“=*. Taciau

tokiy semiotiniy elementy, kurie atitinka teorinj apraSymo projekta
aiSku, kad priémus tokig apibréztj paraidziui nebiity ir jokio pagrindo kalbéti
apie teksto prasmés efektg (geriausiu atveju tai galéty buati tik kokiu nors
pagrindu isskirty semiotiniy elementy prasmés efektas, taigi paties aprasinétojo
,karybos« vaisius), o ir apskritai biity sunku kalbéti apie kokia nors prasme,
veikiau turétume manyti, kad semiotika tekstuose placigja prasme iesko
iliustracijy iSankstinéms schemoms (nes semiotiniai elementai isskiriami pagal
teorinj apra$ymo projekta, 0 ne pagal tiesiogines prasmines implikacijas'®).
Turédami tai omenyje, matome, kad prasmés efekto Il gretinimas su ,.teksto
prasme* apskritai buty prielaida, kurios nejmanoma patikrinti: néra pagrindo
tikétis kada nors rekonstruoti visus teksto prasmés efektus, jei visy pirma
neturime kaip juos uzfiksuoti esant. Kitaip sakant, jeigu ieSkome tekste vien
patvirtinimo i§ anksto apibréztam aprasymo projektui, aprasymas
neisvengiamai Virsta interpretacija to projekto pagrindu, nes nesuteikia
priemoniy fiksuoti prasmés efekta | ir ,,pasitvirtina“ tik per prasmés efekta 11, t.
y. per aprasymo teksto prasmés efekta. Pastarojo taip pat néra kaip fiksuoti, tad
atsiduriame nesibaigiancios interpretacijy apytakos situacijoje, t. y. semiotika

virsta dar viena produkavimo sritimi. Galima tokig situacija laikyti pavyzdine

105 A. J. Greimas, J. Courtés, ,,Texte*, Dictionnaire, op. cit., p. 390.

106 I§ tikryjy praktikoje tokia situacija neretai ir pasitaiko. Pavyzdziui, Landowskis sukritikuoja ,kai
kuriy analitiky zatbutinj polinkj ,,formalizuoti“ bei ji lydintj sisteminj nusistatyma paversti bet kokias
vertes daiktais“, kai taikant mainy objektais samprata gristas naratyvines schemas kalbama apie
konjunkcijg su laime* ir pan. Zr. E. Landowski, ,,Prasmé ir saveika“, Prasmeé anapus teksto, op. cit.
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Ir méginti perorientuoti semiotikag Nuo moksliskumo siekio link kulttirinés

misijos (taip, regis, ir daro Marrone'®’

), bet jeigu vis délto norime prieiti prie
pirminio prasmés efekto tikédamasi, kad tai mums padés geriau perprasti
prasme, turime ieskoti kity keliy, 0 visy pirma pripazinti teksta kaip objekta, 0
ne vien kaip teoriniy liikes¢iy projekcija.

Kalbédami apie teksta kaip objekts, turime omenyje ne tekstg kaip
epistemologinj ,,pazinimo objekta”, bendra modelinj konstrukta, semiotinj
procesa, per kurj turétume prieiti prie bet kokios semiotinés sistemos, ir ne
tekstg-objekta kaip empirinj daiktg, kuris pagal apraSymo projektg laisvai
redukuojamas j ,korpusg“. Abi §ios apibréztys apeina mus dominancia
partikuliarumo problematikg ir nesvarsto teksto buvimo klausimo, nuo kurio
abstrahuojamasi postuluojant visiems tekstams bendra pozymiy rinkinj
(rislumas, sintagmatika, ribos ir pan.) arba traktuojant juos vien kaip pirmesniy
universaliy diskurso konstravimo procediiry realizacijos vietas. Abiem atvejais
teksto buvimas, jo partikuliarumas nelaikomas semiotine problema, nors, kaip
matéme, analitinio aprasymo sékmingumo Kriterijumi kaip tik ir keliamas
teksto semiotinio buvimo skaitytojui (prasmés efekto I) rekonstravimas.

| tai atsizvelgdami, savo ruoztu sitilome traktuoti teksta kaip objekta,
kurio buvimo skaitytojui budas yra sandira su fiksuotu kalbiniu pavidalu,
reikalaujanti perkonfigiiruoti skaitytojo semiotines kompetencijas ir tokiu biudu
per teksta modifikuoti santykj su ,sveiko proto pasauliu“. Semiotinés
kompetencijos — tai geba suciuopti prasme artikuliuojant reik§me. Todél
skaitytojui méginant suprasti tekste aptinkamas artikuliacijas kartu vyksta ir tos
gebos formavimo procesas: norint suprasti teksta, reikia susieti turimg
artikuliavimo geba su teksto partikuliariu kalbiniu pavidalu. Tai potencialiai
reiSkia kompetencijy pokytj, 0 kadangi kompetencijos uztikrina prieigg prie
prasmés, jy pokytis modifikuoja skaitytojo santykj su ja.

Taigi manome, kad bent jau teksto atveju vadinamasis prasmés efektas

yra kur kas sudétingesnis reiskinys nei vis pasikartojantis efemeriskas realumo

to7 Zr. 111 i¥nasa.
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ispudis. Jis leidzia suciuopti ir méginti aiskinti teksto specifiSkuma per sgsaja
su teoriSkai postuluojamu realiu skaitytoju, nes pastarasis yra vienintelé
instancija, kurioje tas prasmés efektas jgauna faktinj pavidala. Siam
faktiskumui butina sglyga — kompetencijy sedimentacija, kuri reiskia, kad
kompetencija yra ne tik produktyvios (diskurso akto ar skaitymo kaip diskurso
akto) atlikties loginé salyga, bet ir semiotinés egzistencijos matmuo. Paprastai
kalbant, tai reiSkia, kad skaitytojas supranta ne tik tada, kai pats kalba
(pavyzdziui, interpretuoja, ,apie ka“ vienas ar Kkitas tekstas), bet ir
susidurdamas su kito ,,kalbéjimu* kaip semiotiniu objektu. Toks susidiirimas
implikuoja, kad kompetencijos yra ir sedimentuotas biivimo biidas, santykis su
prasme, kurj tada vienaip ar kitaip modifikuoja paties skaitytojo pastangomis
(skaitant) aptinkama teksto artikuliacijy specifika. Butent todél teksto
skaitymas yra efektyvus: teksto partikuliarumas atsiskleidzia per dinaming
sgveikg su skaitytojo buvimu, reikalaudamas supratimo pastangos, taigi
savotiSkos autopotencializacijos.

Kad galétume padaryti Sig dinaming sgveikg prieinamg aprasymui,
turime konceptualizuoti atitinkama tiriamajj rezima, kuriame tekstas bty
apibiidinamas dar iki prasmés efekto susiformavimo. Dirbdami tokiu rezimu,
fiksuotume skaitymo ir supratimo proceso moduliacijas, kai vyksta teksto
kalbinio pavidalo ir skaitytojo semiotiniy kompetencijy saveika. Tam visy
pirma turime apibadinti savita to kalbinio pavidalo pasirodymo buda, kitaip
sakant, palyginti teksta su juslinio suvokimo objektu. Anksciau cituotame
Marrone straipsnyje pats autorius savo ruoztu cituoja Greimo pasakojima, kKur

Greimas lygina teksta su kubu:

Man kelig rodziusj figaratyvinj modelj aptikau pirmoje Merleau-Ponty knygoje —
tai kubas. Kas yra kubas? Man regis, jei transponuosime j vaizdo geometrija, jis panasus |
Dekarto vaska. Galima ziaréti i$ visy pusiy, kaskart jis pasirodo vis kitaip, tac¢iau kubas kaip
toks lieka toks pat amzinai. Stai kur geras diskurso kaip autonominio objekto apibrézimas —
,.be teksto néra isganymo!“. Tai apibrézimas, leidziantis kalbéti apie diskursa nepriklausomai
nuo siuntejo ir gavéjo kintamyjy. Kaip ir kubas, visada yra tekstas: tekstiné ar naratyviné

strukttira, kaip invariantas, kuriuo gali remtis miisy analizés. Negalima to invarianto, kaip
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daznai daroma, redukuoti j subjekta sakytoja ar subjektg adresata, kaip, pavyzdziui, Jauss’o

estetikoje: negalima visko suvesti j produkuotoja arba skaitytojq.108

Taigi ¢ia Greimas kalba apie tekstg jau kaip apie autonomiska objekta, 0 ne
kaip apie arbitraliai atrenkamus duomenis teoriniam apraSymo projektui. Vis
délto siekiant misy iSsikelty uzdaviniams jo i$sakyta pozicija nepakankamiai
arba (kaip paziarési) pernelyg radikali, mat atsisakydamas redukuoti teksta j
produkuotoja ar adresata Greimas kartu nusalina i§ tyrimo akiraio ir jo
objektiskumg, kuris pasirodo dar iki tekstinés ar naratyvinés struktiiros
aprasymo. Kalbédamas apie kuba ir jo geometring struktiirg, tai pastebi ir pats
Merleau-Ponty, nesutinkantis, kad kubg kaip objekta galima atskirti nuo jo
pasirodymo salygy: ,,Kubas sesiais lygiais sonais [taigi esminé struktiira — P.
J.] ne tik nematomas, bet ir nejsivaizduojamas; tai kubas, koks jis bity pats
sau; bet kubas néra pats sau, nes tai objektas.“’®® Kubas kaip regimasis
objektas pasirodo ne visais sonais i§ karto, o daugybinémis matomumo
variacijomis, neatsiejamomis nuo ziarinciojo kinetinés dinamikos. Panasiai ir
tekstas kaip objektas pasirodo ne savo giliosiomis struktiromis, 0
suprantamumo variacijomis, kurios randasi per santykj su skaitytojo

kompetencijomis.

Dvejopos teksto kaip semiotinio objekto savybés

Norint gretinti fenomenologinius ir semiotinius objektus, produktyvy
pozitrio kampg pasitlo Siuolaikinis filosofas Grahamas Harmanas, taip
vadinamos j objektus orientuotos ontologijos [object-oriented ontology, OOO]
kuiréjas. Semiotiniu pozitriu Harmano pozicija ypa¢ jdomi todél, kad jis
kritiskai apsvarsto patj objektiSkumo klausimg, 0 tai, kaip bandéme parodyti,

neisvengiamai reikia daryti ir semiotikos teorijos rémuose, jeigu norime j ja

198 pid.
109 M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, Routledge: London, New York, 2005, p. 237.

78



integruoti partikuliarumo problematika. Komentuodamas i$ pazitiros priesingy
pozicijy, natdralistinio realizmo ir vyraujancios Krypties [mainstream]
idealizmo panasuma objekty statuso klausimu, Harmanas pastebi, kad abi sios
pozicijos objektus apskritai praleidzia pro akis: ,,[jlie teigia arba kad yra
bazinis gamtiniy elementy sluoksnis, kuris paaiskina visus objektus, arba kad
objektai yra tik tiesiogiai stebétojui pasirodanéiy ypatybiy sampynos“'™°. Cia
Harmanas iSskiria Siuolaikinés fenomenologijos pradininkg Husserlj kaip ta,

kuris ,,atrado objektus pacioje fenomeny plotméjec!**

. Tokig i§vadg Harmanas
grindzia fenomenologiniame mastyme ir praktikoje aptikta jtampa tarp
daugybiniy objekto profiliy kaip be perstojo kintanciy jusliniy jo ypatybiy ir
paties juslinio objekto'*?, kuris duotas per intencionaly imanentinj ,,objekto
duoties akta“ ir apskritai yra tik tiek, kiek yra patiriamas. Taip pat juslinis
objektas dalyvauja ir kitoje jtampoje su savo paties eidetiniais bruozais, dél
kuriy tas objektas ir yra ir lieka tas, kas yra: tai esminiai jo bruozai,
nepriklausomi nuo juslinio profilio moduliacijy. Sios objekto savybés
neprieinamos tiesiogiai (jusliskai), nes yra realios, t. y. nepriklausomos nuo
miisy juslinio intencionalumo. Pasak konkrety palmés pavyzdj aptariancio
Harmano, ,,[r]ealiosios Sios palmés savybés ne daugiau panaSios | misy
sudarytus jy sgrasSus negu pati palmé panasi j tag palme, kurig mes matome*,
todel ,,prieiga prie ju gali buti tik netiesioginé ir aliuzigka“'**,

Matome, kad savo ruoztu Greimas tarsi analogiskai tvirtina teksto kaip
objekto neissemiamuma jo patyrimu (,.kalbéti apie diskursg nepriklausomai
nuo siuntéjo ir gavéjo kintamyjy®), taciau jis neatlieka Harmano pozicija
iSskirian¢io zingsnio — neatskiria objekto ir jo savybiy, teksto nuo diskurso.

Dél to iSeina, kad tekstas nagrinéjamas kaip diskursas, o jo stabilumg

110 G. Harman, The Quadruple Object, Zero Books: Winchester, Washington, 2011, p. 30.

1 bid.

112 Harmanas skiria juslinius objektus [sensual objects], kurie is esmés yra objektiskumo aspektu

interpretuoti pervadinti Husserlio iSskirti (samonés) intencijos objektai, ir realius objektus [real
objects], kuriy pradines apibréztis aptinka Heideggerio darbuose. Taip pat jis fiksuoja esant skirtumag
tarp objekty ir jy savybiy, kurios taip pat biina juslinés ir realios. Mus $iame darbe domina tik juslinis
objektas ir jo santyKkis su juslinémis ir realiomis savybémis.
113 .

Ibid., p. 32.
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grindzianti tekstiné ar naratyviné struktira taip pat randasi diskurse. Taigi,
diskurso bendrieji procesai grindzia diskurso apraiSkas, 0 tekstas — tik ty
apraiSky sampyna. Kaip objektas jis pradingsta i§ akira¢io. Savo ruoztu, mes
jau méginome parodyti, kad norédami domeétis semiotiniu teksto
partikuliarumu turime pripazinti, kad jis paradoksaliai pasirodo tik per
skaityma, taigi, kalbant Harmano terminais, kaip partikuliarus juslinis objektas.
O susidiariant su kalbiniu teksto pavidalu atsirandantj neapibréztuma, kai teksto
kalba skiriasi nuo kalbos apskritai ir todél neturi i§ anksto diskursyviai
apibrézty reikSmiy, galima gretinti su mirganciu juslinio objekto savybiy
pertekliumi. Dabar dar galime pridurti, kad sis perteklius nesusijes su Greimo
minimu skaitytoju kaip kintamuoju. Teksto kaip prasmés objekto kintamumas
patirtyje pasirodo ne registruojant ir sumuojant skirtingy skaitytojy
interpretacines trajektorijas, bet fiksuojant bet kokj skaitytojg implikuojancius
semantinio universumo tapsmus skaitymo laike. Skaitant intriguojancia
antraSte apie artéjantj krepsinio ,,masj“, atsiveria begalé galimybiy uztikrinti
Jjos supratimg: 70 pergaliy iS eilés galima biiti stebéjus visas ar fragmentiskai,
galima biiti apie jas girdéjus, skaicius ir kt. Tai bet kuriuo atveju suaktyvina
bendra tapatybés (,,krepsinio mégéjo*) topika, bet toji topika skaitymo laike
visada yra tampanti, neapibrézta paskiromis vieno ar Kkito skaitytojo
kvalifikacijomis. Kitaip sakant, tekste fiksuotas tapatybés diskursas, bet jo
sklaida nesutampa su tekstu kaip objektu, ji vyksta per saveika su skaitytoju.
Teksto reikSmiy sklaida, semantinis tapsmas pasirodo kaip jo savybés,
atsiskiriancios nuo teksto-objekto kaip semiotinés patirties akiracio. Kaip tik si
jtampa apbidiina specifinj skaitymo dvilypuma, kai skaitytojas jau jsitraukes j
reikSmés produkavimo procesa, bet dar turi jam suteikti prasmés pagrinda.
Paprastas budas fiksuoti minétag semantinj tapsmg — aptariant
ankstesnius pavyzdzius musy jau taikytas reikSmiy pagavos varijavimas, kada
matome, jog norint suciuopti tekto kintamuma visai nereikia registruoti paskiry
,perskaitymy®, bet vietoj to patys galime vienu metu tapti ,skirtingais

skaitytojais*:
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Guliu po Zydin¢iom slyvom,
Senoviniy dramy

Veikejas.™

Ar cia kalbama ,,rimtai“, kalbétojas reflektuodamas savo situacijg tapatinasi su
senyjy dramy personazais? O gal tai ironija, turinti pasiepti tokj ,,gulinéjima*?
O gal taip isoriskai fiksuojamas vaizdas, kai kartu matomas ir gulintis ,,as*, ir
alternatyviai cia-dabar jsivaizduojamas senoviniy dramy veikéjas? Arba,
orientuojantis j zanrine schemg, fiksuojama, kas ateina i§ atminties, nedarant
esminio skirtumo tarp ,,tikra* ir ,,fiktyvu®, tarp gulin¢io ,,as* ir dramy veikéjy,
bet teikiant pirmenybe asociatyviam formulavimui? Misy nuomone,
vienareiksmio atsakymo j siuos klausimus tiesiog néra, bet butent tai pozityviai
atskleidzia teksto objektiSkumo problematikg, nes parodo, kad kiekvieno
vadinamojo ,,perskaitymo* iStakose slypi atsiribojimas nuo galimybiskumo ir
pertekliaus, nuo savotisko teksto skaitymo nepabaigiamumo. Galbat kaip tik
SIS nepabaigiamumas Kkartais, norint ji sukontroliuoti ir vis délto pagaliau
uzbaigti, vadinamas reikSminiu Vvisetu, taciau i$ tiesy galutinai nustatyti teksto
kaip reik§minio viseto ribas nejmanoma, nes tekstas kaip objektas néra tapatus
savo semantinei sklaidai. Teksto kaip semiotinio objekto kalbinis pavidalas yra
ne reikSmés apibréztis, kurig skaitytojas turi tiesiog perimti, bet paties
skaitytojo atliekamos reiksmiy atrankos akiratis, besiskleidziantis supratimo
laike kaip semantinis tapsmas.

Tai taip pat reiskia, kad néra pagrindo tapatinti teksto prasme su kokia
nors stabilia, i$ anksto apibrézta struktira. Teksto pagrindas negali bati
naratyviné ar Kitokia struktiira, nes tekstas yra objektas, o ne tiesioginé
diskurso jungtis su 1§ anksto apibrézta semionaratyvine ar kitokia
kompetencija. Kaip partikuliarus objektas, jis autonomiskas ir nepriklausomas
nuo jokios gilesnés dedukcinés sistemos nustatomy produkavimo salygy, net
jeigu is tiesy biity pagal tokias salygas produkuojamas. Kaip objektas, tekstas

tyréjui pirmiausia atsiskleidzia reikSmés tapsmais, uzpildanciais skaitymo

5. Geda, Zydinti slyva snaigyno ezere, Vilnius: Vaga, 1981, p. 41.

81



laika. Niekas negali pasakyti, kiek reik§més atspalviy gali turéti cituotos
poezijos cilutés Guliu po Zydinciom slyvom / Senoviniy dramy | Veikéjas., bet
vietoj to galime fiksuoti patj jy skleidimasi varijuodami savo paciy nuostatas:
galbiit didesnés svarbos suteiksime zodziui Guliu, taigi somatikai, gyvenimo
stiliaus ar net moralés klausimams, o gal — zZydincioms slyvoms, taigi gamtai,
jusliniam jspudziui ar poetinio vaizdinio vertinimui. Sios galimybés ir
neapibrézta daugybé kity atsiveria ten, kur semiotinis objektas pasirodo savo
,juslinémis®, t. y. per tiesioging sgveika su subjektu besiskleidzian¢iomis
savybémis. Siy nestabiliy tapsmy veikiausiai né negalima laikyti
partikuliariaisiais teksto bruozais, todél mes Siame darbe jais tik naudosimés
nustatinédami skaitymo ribas, bet jy neaprasinésime. Neapaisant to, jie, atrodo,
yra esminis elementas norint bent kiek geriau paaiskinti, kg semiotikoje
galétume laikyti vadinamuoju prasmés efektu, o galbat ir norint fiksuoti, kaip
tas efektas randasi.

Kaip pereiti nuo $iy reikSmés tapsmy prie teksto partikuliarumo? Jau
minéjome, Harmanas pastebi, kad juslinis objektas yra jtampoje ne tik su savo
juslinémis savybémis, bet ir su savo eidetinémis, arba realiomis savybémis, dél
kuriy jis néra tik savaime tuscia visy jmanomy profiliy suma, bet yra, kas yra,
Stai Sis, 0 ne Kitas objektas. Harmanas stai taip lygina juslines ir realias savybes

tarpusavyje pagal jy pricinamuma:

Terminologiniu pozidriu, galime kalbéti apie savybiy ,inkrustavimg“ juslinio
objekto pavirsiuje. Su bet kokiu jusliniu objektu visada susiduriama detaliau nei batina: Sis
miesto horizontas neturi mirgéti butent taip, kaip dabar, kad baty atpazjstamas kaip $is
horizontas. Tac¢iau kalbant apie realias savybes, kurios bitinos jusliniam objektui, kad jis
bity, kas yra, tai jau ne inkrustacija, bet veikiau ,,nugramzdinimas®. Biitinos juslinio objekto
savybés nugrimzdusios po jo pavirsiumi Kaip venecijietiskos galeros korpusas, nematomas
stebétojui, akinamam laiva dengianéiy véliavy ir emblemy ar jo denyje belaisviy dainininky
ir bignininky atliekamos muzikos. Nors korpusas nugrimzdes, jis bitinas, kad laivas biity
tinkamas plaukioti. Analogiskai ir juslinio objekto realias savybes galima iSvesti netiesiogiai,

bet ne matyti. Juslinis objektas negaléty bati, jei tuo pat metu neturéty abejy savybiy. Tai
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nebiity juslinis objektas, jeigu jis kaip nors nepasirodyty, bet tai nebity Stai Sis juslinis

objektas, jeigu jis neturéty jj $tai Siuo objektu padaranciy specifiniy eidetiniy savybiq.115

Perkeldami S$ig perskyra j teksto problematikos lauka, sakytume, kad realios
teksto savybés turi uztikrinti, jog vis dar skaitome tg patj teksta, 0 ne esame
nezinoma Kryptimi neSami reikSmés atspalviy srauto. Diskursui taikomos
izotopijos sgvoka galbut paaiskinty, kaip tas atspalviy srautas
sukontroliuojamas sudarant schemas, bet ne kaip i$ jo iSzengiama j tg santykj
su tekstu, kai tariamés pagave jo ,.esme* arba jauciamés patys tos esmeés
pagauti™*®.

Misy supratimu, norint nagrinéti realias teksto savybes, reikia
pripazinti visiska jo kaip skaitomo objekto autonomija, kad galétume suciuopti
jtampa tarp tarp neapibrézty reikSmés tapsmy ir to, kas teksta daro stai Situ
tekstu — kalbos kaip fakto. Kitaip sakant, turime zitiréti j teksto kalbinj
pavidalag ne kaip j kvietimg ,,interpretacijai“, 0 kaip j tai, kas tiesiog yra ir
kieno buvimas mums prieinamas tik vienaip ar Kitaip perzengiant skaitymo
metu butinai vykstan¢ius reik§Smés tapsmus. Tai paradoksas: teksto kalbinis
pavidalas akivaizdus, bet jis tampa ,nematomas®, nes nugrimzta
interpretaciniame santykyje su tekstu, kurj galétume pavadinti egzistencine
,-apie kga“ nuostata. Laikantis sios nuostatos, tekste visada ieskoma to, ko jame
néra, bet ,apie ka“ jame rasoma. Taip tarsi méginama sukontroliuoti teksto
reikSminj tapsma iSankstinémis interpretacinémis Schemomis. Guliu po
zydinciom slyvom [ Senoviniy dramy | Veikéjas. — apie ka c¢ia rasoma? Apie
autoriy? Apie pavasarj? Apie kokj nors nutikimg? Vos tik suzadinama ,,apie
ka“ nuostata, iSkart iSeinama i$ tiesioginés sgveikos Su tekstu rémy ir

jsitraukiama ] interpretacijy apykaitag. Mat klausimas ,,apie ka“ i§ esmés yra

15 G. Harman, op. cit., p. 29-30.

116 Landowskis panasiu kampu komentuoja atvejj Mozarto, kuris ,tapo Mozartu klausydamas
atliekant ir pats grodamas Haydng*, t. y. atvejj, parodantj, kad susidarimas su teksto esme kartu yra
susidarimas ir su savo esme. Savo kur kas smulkmenskesniame tyrime laikysimés subendrinto
principo, kad teksto partikuliarumo atpazinimas ir pripazinimas vyksta skaitytojo kompetencijos
Serdyje. Cituota fragmenta zr. E. Landowski, ,,Prasmé ir saveika®, Prasmeé anapus teksto, op. cit., p.
215.
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atliktis: jis implikuoja savotiska atsakomybés uz prasme perkélimg tam
nezinomajam interpretaciniy schemy teikéjui, kuris uztikrina, kad visi tekstai
yra ,apie kazka“. Panasiai Harmanas, jkvéptas Slavojaus Zizeko, knygoje
Weird Realism svarsto tai, kg vadina ,,jgimtu bet kokio turinio [content]
kvailumu®. ,, Turiniu® $iuo atveju vadinamas tiesioginis kokiy nors teiginiy
parafrazavimas, bergzdziai méginant suteikti savajai parafrazei teisingumo
verte ir pamirStant, kad galima daugybé kity, tokiy pat ,,teisingy* parafraziy.
Kvaila ne parafrazuoti, bet manyti, kad kuri nors parafrazé teisingesné uz
kitas''’. Teksto semiotikoje tai reiksty, kad i§ esmeés teisingas kiekvienas
nustatymas, ,,apie ka“ raSoma kokiame nors tekste, nes kiekvienas tekstas yra

,»apie viskg“.

Uz reikS§miy tapsmo — prasmes tikrumas

Savo ruoztu, realios teksto savybés, atrodo, turéty biiti nepajungiamos
,»apie ka“ nuostatai, tarytum apie jas kalbant buity svarbu vien tai, kad tekstas
yra kaip kalbos faktas: jei rasoma Guliu po Zydinciom slyvom, to turéty ir
pakakti. Bet toks konstatavimas netrunka pavirsti bergzdzia metaparafraze
(,.tekstas yra, ir nieko apie tai negalima pasakyti), tad turime kelti klausima,
koks yra semiotinis ,,kalbos fakto* statusas ir koks jo santykis su skaitymu.
Atrodo, c¢ia galime remtis Greimo semiotikoje iSvystyta skaitymo praktika.
Miisy supratimu, tas ,,yra kaip Stai $is tekstas® savaip jau buvo formuluojamas
Greimo ir Courtéso Zodyne, miisy jau cituotoje pastaboje apie ,,semiotine
egzistencijg“. Dabar, Harmano pavyzdziu suformulave dvilype skirtj tarp
juslinio objekto ir dvejopy, jusliniy ir realiyjy jo savybiy, galime dar kartg

grjzti prie tos formuluotés:

17 G. Harman, Weird Realism. Lovecraft and Philosophy, Winchester, Washington: Zero Books,

2012, p. 17-20.
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Galiausiai buvimo biido problema iskyla kitame lygmenyje, paéiose nagrinéjamose
semiotikose ir, tiksliau, naratyviniuose diskursuose, kurie laikomi ,tikry*“ veiksmy

aprasSymais. Nors ir pripazjstame, kad tai vien veiksmy simuliakrai, atliekami ,,popieriniy*

subjekty, analizé reikalauja juos traktuoti kaip tikrus [.. .]118

Nors ¢ia, laikantis 7-8 deSimtmeciais Vyravusios orientacijos j
veiksmo semiotikg, kalbama tik apie veiksmus, véliau semiotika vis labiau
plété akiratj, todél ir mes Sig pastaba galime taikyti apskritai viskam, kas
aptinkama teksto pavirSiuje ir apskritai visai semantinei pasaulio apimciai.
Taciau svarbesné ¢ia paties tikrumo problema. Matome, kad tikrumas Siuo
atveju yra ne fiktyvumo prieSingybé, bet ,,popierinio® veiksmo kaip realios
duotybés pripazinimas. Tokiu budu tikrumas pripazjstamas semantiniams
konstruktams, atribojant juos nuo ,,apie ka“ nuostatos, kuriai visa, kas parasyta,
yra netikra, bet slepia kokj nors tikrg dalyka. Taip pat matome, kad $is tikrumo
pripazinimas Yyra Kitoks santykis su tekstu nei reikSmés atspalviy tapsmy
fiksavimas. Norint pripazinti kad ir kokio nors veiksmo semantinio konstrukto
tikruma, reikia isskirti ir atpazinti ta veiksma kaip veiksma tekste, kuris tuo pat
metu skleidziasi begaliniais semantiniais atspalviais. Esmé (ir problema) cia ta
kad tai batent tas veiksmas, toks, kuris néra tiesiog semantinio tipo ,,veiksmas*
atvejis ar ,,veiksmo diskurso* taisykliy realizacija, bet pats savo partikuliarumu
yra prasmés buvimo budas, arba tokio buvimo biido elementas. Tai reiskia, kad
vienas veiksmas jau visai nebttinai bus tapatus, analogiskas ar bent panasus j
kita veiksma, bet galés buti ir toks. Tad iki galo pripazindami Greimo ir
Courtéso su atsarga postuluotg (,,analizé reikalauja““) tekstuose atpazjstamy
semantiniy dariniy tikrumg, kartu nutolstame ir nuo Greima labiausiai
dominusiy universalijy paiesky, vietoj to manydami turj atsiverti semiotinei
jvairovei, kurig dar turime pazinti.

Grjzkime prie posmo Guliu po zZydinciom slyvom, | Senoviniy dramy |

Veikejas. Ka Siuo atveju reiksty pripazinti realuma? Jau aptardami ankstesnius

118 A. J. Greimas, J. Courtés, ,,Existence sémiotique®, Dictionnaire, op. cit., p. 138-139, Nr. 5.
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pavyzdzius matéme, kad reikSmiy tapsmo plotméje tekstai neiSvengiamai
pasirodo esa heterogeniski. Nors toks heterogeniskumas i$ pazitros gana
banalus (juk néra nieko nuostabaus tame, kad koks nors tekstas yra ir skambus,
ir neapibréztas), jo svarba atsiskleidzia pazvelgus 1S realiy savybiy
perspektyvos, kai turime imti domén ne tik pavirSiaus tapsmus, kurie savo
kintamumu parodo, kad apskritai susiduriame su objektu, gebanc¢iu jgyti
jvairiausiy (,,jusliniy®) savybiy, bet ir gilesnes (,realias*) prasmés buvimo
formas, kurios daro teksta biitent tuo tekstu, kuris jis ir yra, o ne kuriuo nors
kitu. Tada matome, kad tekstas is tiesy linkes skilti j atskiras dalis, kurios néra
,-apie kg nors*, bet veikiau pacios yra kazkas, prasminiai dydziai, kurie sudaro
teksta, nors ir néra i§ anksto susij¢ diskursinio rislumo rysiais. Pats Siy daliy
buvimas kartu jau yra jungtis ir ji batent partikuliari, todél biity bergzdzia
bandyti ja universalizuoti, taciau jos aprasymas, kaip matysime, kelia kitus
uzdavinius.

Taigi, viena vertus, misy cituojamas trieilis yra, viena vertus,
akimirka: nesvarbu, ar kalbama ,,i$ situacijos®, ar stebint i§ Sono, ar
fantazuojant, pats Guliu po Zydinciom slyvom, pasiremiant glausta ,,rytietiska“
eilédara, pradzia in medias res ir principu neplétoti vientiso pasakojimo, yra
fiksuotas momentas. Jdomu ir stebina tai, kad kazkodél savaime aisku, jog Sio
momento trukmé gali bati kuo jvairiausia (gal kalbantysis prigulé minutélei,
gal gulinéja per naktj, o gal ,,amzinai, kaip fikcinis personazas knygose), bet
tai biitinai yra momentas, 0 ne vyksmas, pasizymintis t¢stinumu (,,jau seniai
guliu“ ar pan.), ar veiksmas, pasizymintis tikslingumu (,,guliu, nes pavargau®,
,Luzsinoréjau ir atsiguliau ar pan.). Tai neabejotinai lemia kalbinis tos eilutés
pavidalas, kuriame Siuo atveju galbiit svarbiau yra tai, kas neparasyta:
,IytietiSkas* glaustumas yra tik pirmas jspadis, uz kurio slypi nuovoka apie
kruopscia fraziy ir zodziy atranka. Akimirkos atpazinimas néra kokios nors
teisingos interpretacijos salyga. Interpretacijos uzdavinys — atpazinti ar
nustatyti teksto kaip diskurso vietg kultirinéje reikSmés apyvartoje, tuo tarpu
akimirka — tai teksto buvimas skaitytojo atzvilgiu. Be to, interpretacija linkusi

teigti teksto kaip ,,audinio® rislumg, tuo tarpu teksty kaip objekty savybés
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viena nuo Kkitos atsiskiria to paties teksto kalbinio pavidalo pagrindu. Todél
toje pacioje pirmoje eilutéje, vertinant ja jau kartu su dviem kitomis, galima
iSskirti tai, kg toliau Siame darbe aptarsime atskirai kaip ,,hiperarcheologinj
mastymg“ — savotiska Suolj laike, kai $tai tokia ,,gulé¢jimo po slyvomis‘
situacija, pavirtusi stebimu objektu, isSaukia praeities jzvalga. Taip pat joje
galima isskirti savotiska ,,poeting idile*, kai guléjimas po Zydinciomis slyvomis
atsiskleidzia ne kaip praktinis veiksmas, o kaip estetinis perteklius, kaip
,»grazus gyvenimas®. Taigi toje pacioje eilutéje galima isskirti bent tris savitus
darinius, kurie kiekvienas jgyja prasme atskirai: pavyzdziui, akimirkai nereikia
,hiperarcheologijos* ar ,,idilés*, kad ji suintensyvinty esamojo laiko patirtj ir
taip modifikuoty skaitytojo kompetencija, galbtt tuo paciu suzadindama nauja
semiozés procesg (kaip kad buna tada, kai poezijos skaitymai jkvepia rasyti,
,,susimastyti® ar paskatina rastis pasijines biisenas). Kaip matome, tie dariniai
iSryskéja per teksto pavirsiaus elementy sandiras, vos tik paméginame imti
tuos elementus kaip ,tikrus dalykus®, 0 ne vien atsitiktines diskurso
produkavimo taisykliy realizacijas. Teksto pavirSiaus elementai tuo pat metu
uzmezga Keleriopus tarpusavio rysius, kartu per tuos rysius apsibrézdami ir
patys. D¢l to akimirkoje ,,guliu”“ ir ,zydinCios slyvos® veikia kaip du
savarankiski elementai (momentinis veiksmas ir momentinis zydéjimo jvykis),
0 hiperarcheologiniame matyme — kaip vienas elementas (matymo akto
aplinkyb¢). Pereinant nuo akimirkos prie hiperarcheologinio matymo ir
poetinés idilés, tas pats tekstas atsiskleidzia vis kita savo ,,briauna®, vis Kitu
savo partikuliarios architektonikos ramsciu, 0 pavirsiaus elementai
priklausomai nuo $iy ramsciy jgyja vis kitas apimtis ir kitas strukttirines
funkcijas.

Taigi realios, partikuliarumg steigiancios teksto savybés tarsi
absorbuoja pavirsiaus elementus ir per juos nustato teksto buvimo buda,
panasiai kaip pradzioje, kalbant apie idiolekto sgvoka, individualaus kalbétojo
Snekos elementy statusas priklausé nuo to, kokiu btdu per juos kalbétojo
individualybé atsiskleidé kaip prasmés duoties vieta. Taigi teksto realios

savybés atsiskleidzia kaip veikmé paciame tekste: kad atsiskleisty viena ar kita
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savybé, reikia tarsi leisti pavirsiaus elementams ispildyti savo potencialg
vieniems prasminiams rySiams, 0 ne Kkitiems. Tad, pavyzdziui, akimirka
atsiskleidzia elementams susispieciant apie stebétojiska iSoriskuma, Kuris
randasi kaip kalbos sukuriama distancija kam nors esamuoju laiku rasant ar
sakant ,.guliu“, arba ,,guli“, arba ,,guli“, vien tik konstatuojant ir niekaip
nekomentuojant, taigi visg reikSminguma paliekant uz sakymo akto, paciam
kalbanciojo buvimui ten, o ne kitur; tas iSoriskumas btdingas ir ,,zydin¢ioms
slyvoms®, kurios taip pat tik konstatuojamos ir kuriy zydéjimas yra savotiskas
sakymo atitikmuo gamtoje, nes vyksta tik tam tikru metu. Taigi §ios savybés
yra tarsi nuolat kintan¢iame teksto pavirSiuje iSsikristalizuojantys prasminiai,
reikSmés tinkly neisskaidyti dariniai, nustatantys kontarus ar ribas, pagal kurias
vienos teksto pavirsiaus ypatybés virsta ju medziaga, Kitos — ne. Zidrint dar
kitaip, galima sakyti, kad tokiu biidu vieni elementai tampa svarbis, kiti — ne
tokie svarbus. Pavyzdziui, akimirkoje pati pirmo (o ne antro, trecio ar
beasmené) forma ,,guliu“ néra svarbi, taip pat nesvarbus eilute sudarancios
frazés naratyvinis kravis ir pan.

Toliau siame darbe, nagrinédami Sigito Gedos poezija, tokius darinius-
savybes vadinsime semioidiolektiniais formantais. ,,Formanto® terming
peréméme i§ Greimo, kuris savo ruoztu jj turbat perémé i fonetiniy tyrimy ir
pritaiké paskiriems figiiratyviniams arba plastiniams, taigi jau semantiniams
dariniams jvardyti''®. ., Semioidiolektiniais“ juos vadiname norédami pabrézti,
kad sie formantai ir sudaro tai, kg suprantame kaip teksto savitumg prasmeés
pozitriu. I§ anksciau pateikty demonstracijy jau buvo matyti, kad sie formantai
tekstuose veikia daugybiskai: kaskart isskyréme jy po du, tris, ir nedristume

teigti, kad isskyréme visus'?. Taip atsiskleidzia bent mums netikétas reiskinys,

119 A. J. Greimas, ,,Figuratyviné semiotika ir plastiné semiotika®, Baltos lankos, Nr. 23, Vilnius: Balty
lanky leidyba, 2006.

12 Pavyzdziui, paskiausiai aptartame trieilyje, regis, btity galima isskirti dar bent vieng formanta,
susijusj su pirmojo asmens Kategorija (guliu, (as) veikéjas), eliptisku frazavimu, eilédaros glaustumu ir
pa¢ia posmavimo maniera. Sie elementai kaskart, kiekviename posme jungiasi j tai, ka galétume
pavadinti ,,unikalia mintimi*, kuriy atsikartojimas per visg eilérastj sudaro savotiska siuzeto pakaitala.
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kai teksto savituma nulemia ne koks nors jo ,,visumos* riglumo principas'?,
bet vienas nuo kito atskiri formantai, t. y. tokie dariniai, kuriy tiesiogiai nesieja
niekas, bet Kkurie jungiasi sudarydami teksta, Kkiekvienas savitu badu
,,medziaga“ paversdamas teksto pavirsiaus kalbinius elementus. Siuo pozidriu
tekstas i§ tiesy panasus j bet kokj kita semiotiskai apzvelgiama objekta,
pavyzdziui, kéde, kurios kojy, sédimosios dalies ir atloso taip pat nesieja joks

122 ir kiekvienas

riSlumo principas, tik tai, kad jie sudéti kartu sudaro kéde
savaip sumedziagina tai, kg aptinkame kaip kédés pavirsiy (tarkime, medieng).
D¢l to kédé gali turéti begale dizaino varianty ir vis tiek likti kéde: realioji
kédé néra nei kuris nors i$ jy (tai buty kédés ,,perskaitymas®), nei abstrakti
kédés idéja (tai buty dedukcinés diskurso taisyklés) — kaip prasmés objektas,
kédé niekada néra nei vientisa, nei galutinai uzbaigta pagal aiskiai apibréztag
riSlumo principa.

Aisku, kurti iSsamig ,,kédés teorija neketiname, taciau pastaroji iSvada
svarbi vél griztant prie teksty. Nors semioidiolektiniai formantai ,,abejingi‘
tarpusavio rislumui, tai vis délto nereiskia, kad jie neutrals teksto kalbinio
pavirSiaus kaip duotybés atzvilgiu — tai svarbu, nes kalbédami apie rislumag
paprastai turime omenyje bitent teksto pavirSiaus elementy ,racionalias® ar
bent jau racionalizuojamas tarpusavio sgsajas, kurios tarpininkaujant
semiotinei sistemai turi sukurti taip vadinama ,,teksto audinj*. Dar trumpam
sustodami prie skaitymo kaip saveikos su teksto kalbiniu pavirsiumi situacijos,

galime visy pirma paklausti, kiek (ir kuo) pagrjsta apskritai laikyti tg pavirsiy

121 Apskritai manome, kad rislumo paieskos vis dar pernelyg susijusios su prielaida, jog tekstas
perteikia perifrazinio pobtdzio intencijg (,,8iu0 Kuriniu noréta pasakyti, kad...”), tik ieskant rislumo
intencija suvokiama jau ne psichologiskai, 0 konstruktyvistiskai, esg tekstas taip sukonstruotas, kad
reiksty §j ar ta, taip ar anaip. Taip suprantame, pavyzdziui, Umberto Eco iSskirtg intentio operis, kurig
turi ,,pamatyti (modelinis) skaitytojas, bet tokia prielaida isryskéja daugelyje semiotikos darby. Miisy
supratimu, toks tiesioginis paveikumas vis délto nejmanomas. Tiesioginis paveikumas jmanomas tik
diskurse, t. y. ten, kur veikia ne paskiri tekstai, o teksty masés, per kartojimg paveréiancios tam tikras
reiksmeés konstravimo procediras jprociais. Minéta zr. U. Eco, ,,Overinterpreting texts®, Interpretation
and Overinterpretation, sud. S. Collini, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1992.

122 Atitinkamai pacioje banaliausioje funkcinéje situacijoje kédé ,,savavaliskai® dalija Zzmogaus kiing j
autonomiskas ,,virSuting*, ,,viduring* ir ,,apating* dalis. Sekant $ia mintimi, galima kelti hipoteze, kad
tekstai taip pat implikuoja tam tikra prasmés buvimo banaluma, kuriuo ,savavaliskai“ apdoroja
skaitytojus, taciau norint tokia hipoteze patikrinti, reikéty suvokti, kas Siuo atveju galéty buti kino
atitikmuo, o tai jau buty atskiro darbo uzdavinys.
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savaimine duotybe. Cia mums padés nedidelis eksperimentas, kuriuo

sugretinsime istraukas i§ Gedos ir Maironio eilérasciy:

Ar is tikro, ar rodosi EZero skaiscios bangos lizliavo
Autobusai taskais. Zaliu smaragdu;

Kaip boruzés geltonos Laivg be irklo vareé, lingavo
Eina dzitky miskais.'* Vésos dvelkimu.*

Abejodami, ar teksto pavirSius yra savaiminé duotybé, turime omenyje labai
paprastg dalyka — jprotj tapatinti tekstg su medziagiskomis apibréztimis, kurios
ji talpina, apima ir perduoda, iSstato vartojimui Kkaip visumg, teksta-
produkta'®. Jei tik nustojame laikyti $ig sutarting norma natiiralia ar biitina
biikle, matome, kad su musy pasirinktomis istraukomis galime elgtis ir visai
Kitaip, ne tik tvarkingai jas ,,jsisavinti ar suvartoti. Pavyzdziui, galime kuo
puikiausiai skaityti: Ar is tikro, ar rodosi / Zaliu smaragdu; / Kaip boruzeés
geltonos / Vésos dvelkimu.; arba EZero skaiscios bangos lizliavo / Autobusai
taskais. / Laivg be irklo vare, lingavo / Eina dziky miskais., ir daugybe kity
varianty. I$ tiesy tai jokia naujové, tik savotiskas jau tradicinémis tapusiy
moderniy asambliazo, koliazo, miksavimo, semplavimo ir visokio kitokio

126

perdirbimo praktiky variantas™”. Miksavimas $iuo atveju parodo, kad teksto-

123 5. Geda, Pédos, op. cit., p. 48.
124 Maironis, ,,Vakaras (Ant ezero Keturiy Kantony)®, Rastai, t. |, parengé |. Slavinskaité, Vilnius:
Vaga, 1987, p. 185-186.

Sig problema i3 kitos pusés aiskiai jzvelgé meksikie¢iy menininkas Ulises Carrion, savo manifeste
,Naujasis knygy kirimo menas“ kvietes i§laisvinti knygq i§ teksty talpyklos vaidmens. Zr. U. Carrion,
The New Art of Making Books, prieiga internetu:
<http://www.arts.ucsh.edu/faculty/reese/classes/artistshooks/Ulises%20Carrion,%20The%20New%?20
Art%200f%20Making%20Books.pdf>.

126 Kazka panasaus jsivaizduoja ir Harmanas, sitlantis ,skirtingais biidais modifikuoti tekstus ir
pazitréti, kas nutiks®, taip méginant atskleisti esmines teksty savybes, dél kuriy modifikuojami jie vis
tiek islikty tie patys nepriklausomai nuo ,jusliniy“ (intenciniy) savybiy. Vis délto $iuo atveju
sutinkame su literattrologu Williamu Benzonu, kuris tokius pasitlymus sukritikuoja kaip vedancius j
naivy platonizma (esg kitapus modifikacijy yra tas tekstas kaip nominalus vienis). Masy supratimu,
taip yra todél, kad Harmanas, priesindamasis ,,juslinémis®“ savybémis gristam holizmui (,,visos
pavirsiaus ypatybés pakliista struktarai, kuri ir yra teksto esmé*) i§ akiy iSleidzia savo paties pasitlyta
antra perskyra su ,realiomis* savybémis, ir todél vis dar laikosi teksto Kkaip vieningos visumos
sampratos, kuriag Siame darbe norime atmesti. Diskusija zr. G. Harman, ,,The Well-Wrought Broken
Hammer: Object-Oriented Literary Criticism®, New Literary History, Nr. 43, 2012, p. 183-203; W.
Benzon, ,,Reading With Graham, A Working Paper on the Emptiness of Counter-Factual Criticism and
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objekto fenomeniné duotis néra tokia savaiminé ir taip paprastai uztikrinta vien
jo fenomenalumo, kaip daznai norétume manyti laikydami save ,,empirikais®:
Kalbinio pavirsiaus pozitriu, kuo puikiausiai galime risliai skaityti daugybe
teksty kaip viena, o tai skatina dar kartg kelti prielaida, kad diskursinis
riSlumas nesusijes su pavienio teksto partikuliarumu, galbtt netgi yra
priesingos Krypties tendencija (tada turétume savotiska semioting dialektika
tarp diskursyvumo ir partikuliarumo). Siek tiek panagiai yra ir su
semioidiolektiniais formantais, nes kiekvienas jy savaip ,.iskreipia“ teksto
pavirSiy nepriklausomai nuo jo fenomeninés apimties, pagal prasme. Todél
toliau matysime, kad Sie formantai taip pat gali galioti ne vienam, o daugeliui
teksty: jeigu jie jtraukia teksto pavirSiaus elementus kaip ,,medziaga“, tai
sakytume, kad teksty daugyje ta pati ,,medziaga™“ gali buti panaudojama
pakartotinai. Vadinasi, tas pats partikuliarusos teksto bruozas-formantas
formuojamas panaudojant i pazitros skirtingus kalbinius pavidalus, nes
reikSminiai skirtumai tarp ty pavidaly taip pat priklauso reikSmiy tapsmo
sricial. Tal reiskia, kad teksto partikuliarumas yra santykinai nepriklausomas
nuo jo kalbinio pavidalo. Taip, be abejo, yra todél, kad jis neatsiejamas nuo
skaitytojo, tiksliau, nuo supratimo, kai semioidiolektiniai formantai susiduria
su skaitytojo sankloda (tarkime, norint suprasti, kas yra neapibréztos trukmés
akimirka, reikia bati iSvyscius tam tikrg lankstuma laiko atzvilgiu). Galbut kaip
tik dél to tekstai ir nenustoja egzistuoti vos tik baigiame skaityti, bet geba
daryti ilgalaikj ar trumpalaikj poveikj, tapti mums ,,savais“ ar ,,svetimais®.
Nesame galutinai tikri, kokias reikéty i$ to padaryti iSvadas, bet aisku bent tiek,
kad tai mums suteikia semioting prieigag prie savotisky ,.,teksto daliy“, kurios
galbiit yra alternatyva labiau tradiciniy literatiiros tyrinéjimy isskiriamiems
,,bendriesiems kiirybos bruozams®: alternatyva tuo, kad kartu jos yra veikiau
daugis nei struktiira, taip pat tuo, kad konceptualiai jos, atrodo, visai
nesusijusios nei su psichologiniu (autoriaus), nei su konstrukciniu (rislumo)

intencionalumu, taciau suteikia pagrindo svarstyti teksto efektyvumo

an OOO Conception of the Text*, 2012 m. spalis, prieiga internetu:
<http://ssrn.com/abstract=2166887>.
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klausimus (nes j jy sandara jeina skaitytojo kompetencija modifikuojanti

supratimo pastanga).

Tarpinés iSvados: nuo kalbétojo idiolekto prie skaitomo teksto

partikuliarumo

Bandymas kelti idiolekto problemg poezijos semiotikos lauke — tai
visy pirma pozitrio kampo pakeitimas. Pati idiolekto sgvoka implikuoja, kad
domimasi ne bendrybe, o paskirybe ir jos aktyviu santykiu su tuo, kas laikoma
bendriausiu episteminiu akira¢iu (kalba, diskursu). Vadinasi, nuo abstrakty
prasmés buvima implikuojan¢iy bendryjy reik§més produkavimo procesy
rekonstravimo pereinama prie prasmés konfigliracijy jvairovés tyrinéjimy.
Savaime svarbus tampa vieno ar kito teksto, teksty grupés buvimas, ima ryskeéti
skirtingy teksty poleminiai, panasumo, skirtingumo, susietumo rysiai, 0 taip
pat prasmés kaip ,,nattralios*, gyvenamos terpés konttirai, ekologinis kazka
visada reiskiancio Zzmogaus pasaulio vaizdas.

Tokios krypties pasirinkimas visy pirma pareikalavo semiotiskai
konceptualizuoti individualaus kalbéjimo ir jo ypatybiy problematika.
Semiotiniu pozitiriu, nepakanka svarstyti individualios gramatikos, leksikos ar
sintaksés, bet reikia visus Siuos ir Kitus pasirinkimus pajungti orientacijai j
prasmés tyrimus. Vadinasi, turime susieti bendrajg semantikg ir individualuma.
To siekiant, nepakakty tiesiog priskirti tam tikra diskursg tam tikram individui
ir teigti, kad analizés atskleistos to diskurso ypatybés dél Sios prieskyros yra
»individualios®, idiolektinés. Mat tokia prieskyra prasmés poziiiriu yra visiskai
atsitiktiné — priskyrus tg patj diskursg kitam individui, niekas nepasikeisty.

Kalbotyriniai idiolekto tyrimai rodo, kad individualios variacijos
paveikia net ir pacias smulkiausias kalbines konstrukcijas. D¢l to individas
tampa atpazjstamas ne per atsitikting sgsajg su diskursais, bet per pacig savo
kalba, per savo kalbinius pasirinkimus. Taip individualumas tampa paties
kalbéjimo dalimi ir pasirodo esas per kalbéjima prieinamas be iSankstiniy

psichologiniy ar sociologiniy prielaidy. Interpretuodami Sig struktiirg
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semiotiSkai, kéléme klausimg, kaip individualumas persmelkia kalbé&jimo
prasme, jo reikSmés atsiradimo salygas ir procesus, kaip galimas individo
pazinimas per tai, ka jo kalbéjimas reiskia, kokia jo prasmé. Taciau prasmé,
kitaip nei kalbos gramatinés, sintaksinés ar leksinés konstrukcijos, neturi i$
anksto apibrézto repertuaro, kuriuo remdamiesi galétume nustatyti
individualumo kontiirg bendroje ,,kalbos apskritai* plotméje. Pats individualus
kalbéjimas ir yra ,repertuaras, tiksliau, ,,sveiko proto pasaulio®, Zmogisko
prasmés pasaulio fragmentas. Todél daugiausia, kas i§ anksto prieinama
pramés pozitriu — tai kalbéjimo situacija: pavyzdziui, misy aptartame M.
Barlow tyrime tai buvo JAV prezidento sekretoriy spaudos konferencijos, o tai
jau suteikia pagrindg méginti nustatyti tuos prasmés nuotolius, kuriuos steigia
kalbiniai kalbétojy pasirinkimai.

Kalbéjimo situacija perzengia diskurso kaip autonominés plotmés
rémus, kuriuose savo analitines operacijas paprastai atlieka semiotikas.
Situatyvumas pavercia kalbéjimg ne vien diskurso kaip reik§més produkavimo
vieta, bet ir nuolatiniy pasirinkimy ,,sveiko proto pasaulio* atzvilgiu vieta. Kai
zmogus kalba, svarbu, ka jis sako, ka apskritai artikuliuoja kaip kazka
prasminga, ka Kitas turéty suprasti. Todél semiotinei idiolekto koncepcijai
pagristi netinka bendrieji diskurso semantinés artikuliacijos modeliai —
individualios raiskos pozitiriu reikSmé neatsiejama nuo dalyvavimo situacijoje,
pasirinkimy kaip prasmés akiracio.

Negana to, kadangi negalime atsidurti kalbanciojo vietoje, rySys tarp
prasmés akiracio ir individualios artikuliacijos néra savaime duotas, jis
prieinamas tik netiesiogiai, nustatant kalbanciojo santykj su situacija, kaip tas
santykis pasireiskia per kalbinius pasirinkimus. Sitoks nustatymas jmanomas
tik pripazjstant skirtumg tarp kalbos apskritai ar sau pakankamo diskurso ir
tarp individualaus kalbéjimo, kuris struktiiruoja situacijos prasmeg. Tas
skirtumas yra semiotinis tik todél, kad per ji i prasmés konstravimg jsitraukia
klausytojas. Kalbanciojo raiSkos individualumas randasi tik pasirodydamas
kitam, kaip santykis su kalbéjimo situacija, kuris dar turi buti suprastas.

A

Individualtis kalbiniai pasirinkimai — tai visada ir isstkis su¢iuvopti situacinius
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niuansus, ir kartu proga klausytojui pazinti kalbantjjj per tai, kas jam
[kalbanciajam] yra prasmé.

Perkeliant tokig individualaus kalbéjimo ir jo ypatybiy problematika j
poezijos semiotikos sritj, ji buvo konceptualizuota kaip partikuliaraus teksto ir
jo reiksmés ir prasmés atsiradimo problematika. Kalbéjimo situacijoje
susiduriama su kalbanciu individu, kuris savo buvimu ,,prisiima“ tai, kg sako, o
Stai raSytinés poezijos situacijoje tokio individo néra. Teksto tiesiogiai
neprisiima niekas, taciau jis pats yra kaip toks, atskiras nuo kity teksty, Stai $is,
partikuliarus ta prasme, kad pats savo buvimu tarsi ,,prisiima‘“ tam tikrg kalbinj
pavidalg. Taigi teksto partikuliarumo svarstymai skiriasi nuo sakymo situacijos
problematikos, kurioje netiesiogiai implikuojama, kad tekstas ,,kalba“, kazka
,sako“. Teksto partikuliarumas specifiskas tuo, kad kalbéjimo situacijos
struktliravimg ¢ia keicia teksto objektiSkumas.

Kadangi diskursyvumas Kkaip 1§ anksto apibrézty reikSmés
produkavimo procesy visuma neaprépia teksto objektiskumo problemos, teksto
reikSmés sklaida negali bati redukuota j vieno ar kito diskurso tipo
(pavyzdziui, literatiros diskurso) produkavimo apraiskg. PanaSiai Kkaip
idiolekto atveju randasi skirtis tarp kalbos apskritai ir individualaus kalbéjimo,
taip ir prie teksto objektiskumo prienama tada, kai atpazjstamas skirtumas tarp
kalbos ar diskurso apskritai ir partikuliaraus teksto kalbinio pavidalo. Teksto
kalbinis pavidalas implikuoja reikSmés artikuliacijg (nes yra kalbinis), bet jo
partikuliarumo atzvilgiu bendrieji reikSmés produkavimo procesai pasirodo esg
pertekliniai, nes tuo pat metu teikia galimybiy daugj priklausomai nuo santykio
su skaitytoju modalumy.

Tai rodo, kad teksto reikSmés sklaida yra sgveika, kurios specifinis
rezimas yra skaitymo veiksmas. Norint nagrinéti teksto semiotinj
partikuliaruma, reikia jtraukti skaityma j tyrimo apréptj. Toks zingsnis suteikia
pagrindg suvokti skirtuma tarp teksto kalbinio pavidalo ir skaitant pasirodancio
reikSmés galimybiy daugio kaip jtampg, kai skaitytojas negali tiesiogiai
su¢iuopti teksto reikSminés sandaros, kuri nebiity priklausoma nuo jo paties

dalyvavimo. Tuo pat metu bitent $i jtampa laiduoja teksto semioting vertg, nes
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parodo, kad skaitymas nuo pat pradziy yra ir bandymas suprasti. Si jtampa
konceptualizuota remiantis Grahamo Harmano | objektus orientuotos
ontologijos jzvalga, jog juslinis objektas, pasirodantis santykyje su
patirianciuoju, yra jtampoje Su savo savybémis, kurios esti dvejopos — juslinés
(prieinamos tiesiogiai kaip nuolatinis tapsmas) ir realios (prieinamos
netiesiogiai kaip esminé objekto sandara).

Tokiu budu teksto objektiSkumas susidvejina ir paaiskéja, kad teksto
semiotinis partikuliarumas — ne savaiminé duotybé, 0 peréjimas Nuo Vienos
jtampos prie Kitos, nuo pavirsinio reikSmiy tapsmo prie reikSmés artikuliavimo
trajektorijy, Kurios perzengia tiesioginio teksto-skaitytojo santykio rémus. Kad
toks peréjimas jvykty, reikia atpazinti teksto ,idiolekta”: jo kalbiniam
pavidalui budingus pasirinkimus, kas apskritai jvardijama, kas ne, kas
pasirenkama kaip priemoné, kas — kaip referencija, kas gretinama, siejama,
jungiama, kas atskiriama ir pan. Kadangi, kaip ir kalbanciojo individo atveju,
semiotinis idiolekto tyrimas negali kliautis i§ anksto apibréztu repertuaru, tokie
pozymiai i$skiriami nustatant paciame tekste gliidintj prasmés pagrinda, Kuris
leidzia jungti teksto elementus j stambesnes konfigiiracijas. Tos konfigiiracijos
pasirodo kaip labai jvairios tendencijos, atsikartojan¢ios ne viename, 0
keliuose tekstuose: tam tikry esiniy riisiy gretinimas, specifiska figtiry atranka,
ver¢iy kiirimo modelj suponuojantis naratyvinio aktanto-subjekto tipas, kalbos
vartojimo  praktika formuojancios sintaksinés, intonacinés, plastinés
konstrukcijos ir pan.

Taigi prasmés pagrindas, leidziantis atpazinti vieng ar kitg teksto
elementy konfigiiracija, yra ne diskurso produkavimo procediros, 0 ,,sveiko
proto pasaulio® fragmentai, prasmés kaip gyvenamos terpés apibréztys, kuriy
statusas jvairuoja NUO sociosemiotiniy tapatybés konstrukty iki asmeninio
ypatingo ,regéjimo*, pagristo vaizduotés darbu. Dél to Sio pagrindo
nustatymas visada reikalauja vienokios ar kitokios skaitytojo pastangos —
supratimo akto. Tai leidzia Kitaip pazvelgti j teksto prasmés klausima: tekstas
tampa prasmingas, nes jo esminé sandara pasirodo skaitytojui atliekant savo

paties kompetencijos modifikacija.
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Taip pat svarbu tai, viename tekste ar teksty korpuse per tuos pacius
elementus pasirodo bent kelios tokios konfigiiracijos, tad vienas kalbinis
elementas ar ir visas tekstas kaip kalbiniy Zenkly seka prasmés pozitiriu yra
nevientisas, sudétas i§ savarankiSky daliy, kurios nebitinai sieja nuoseklus
diskursinis rislumas. Tas dalis pavadinome semioidiolektiniais formantais, o
antroje dalyje pateiksime keleto tokiy formanty Sigito Gedos poezijoje

apraSymus.
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ANTRA DALIS

1-as semioidiolektinis formantas — elementaraus pasaulio vizija

Kalbédami apie ,,vizija*“ kaip apie semioidiolektinj formanta, turime ne
kokj nors epizoda ar scena, kur biity uzfiksuota kokia nors vizija, ir ne vizijos
temg, kuri buty plétojama viename ar daugiau epizody, sceny, eiléras¢iy ar
poemos daliy. Elementaraus pasaulio vizija kaip semioidiolektinis formantas
persmelkia daugelj epizody, sceny ar eilérasciy. Be to, tose paciose teksty
atkarpose gali veikti ir kiti formantai, todél né viena teksto atkarpa néra lygi
siam ar kitam semioidiolektiniam formantui. Tai ypac svarbu turéti omenyje
tada, kai aptardami $j ar kitus formantus naudojame teksty citatas. Taip pat
neturime omenyje ir pasaulézitiros kaip Weltanschauung ar kokios nors
pasaulio kaip tokio (pavyzdziui, socialinés santvarkos) reprezentacijos. Abi
§i0Ss sampratos numato koreliacijos santykj su abstrakéiu ,,pasauliu”, 0 mes
tokios perskyros nesilaikome. Pirma, ,pasaulio vizija“ ¢ia yra vizijinio,
regéjimo pobudzio darinys; antra, nors tai teksto (-y) elementy prasmingos
duoties budas ir tuo ji savaime perzengia diskursinés ty elementy reikSmés
ribas (pavyzdziui, suzadindama agraring pasaulio samprata), taip iSzengiame j
platesne prasmes realybe, 0 ne 1 kokj nors gryng pasaulj.

Tad pereikime prie paties semioidiolektinio formanto ir visy pirma
aptarkime, ka Siuo atveju vadiname elementarumu. Pasaulio elementarumas
bei jo vizijinis pobudis Pédose ir Strazde pasireiskia keliais aspektais: A)
tekstuose nuolat pateikiami vaizdai, esiniai, teiginiai ar kitokie elementai, kurie
vienas po kito uzpildo visa fenomeninj akiratj; B) tuos elementus sieja
vienmaciai, nesudétingi rysSiai; C) bendrai issiskiria du elementy tipai:

homogeniskos konceptualinés schemos ir heterogeniski ,.kosminiai* dydziai.
A) Tekstuose pateikiami elementai praktiskai niekada neturi aplinkos, t.
y. akiratis, kuriame jie pasirodo, yra jiems visiskai koekstensyvus. I§ paziiiros

tai ganétinai keista turint omenyje, kad Pedose ir Strazde itin daznai

97



vaizduojami krastovaizdziai. Tac¢iau nors krastovaizdis Siuose tekstuose yra
vienas i$ vyraujanciy teminiy aspekty, jis kaip ir visa kita pajungiamas
sureik§minimo logikai, pagal kurig tekste pateikiama tik tai, kas svarbu
aukSciausiuoju laipsniu, ir tai pateikiama iskart pacioje svarbos virSinéje,
neplétojant jokiy hierarchijy ar valorizacijos Kkriterijy. Tai galioja tiek esiniams,
vaizdams, butybéms, tiek ir veiksmams, kurie abstrahuojami nuo bet kokiy
platesniy praktiniy ar naratyviniy sgsajy, priezasties-pasekmés grandiniy ar
kt.127

B) Nors neturi aplinkos, pateikiami elementai pabréztinai atsiduria greta
vieni kity, vengiant bet kokiy jungéiy, kurios galéty paaiskinti jy tarpusavio
rySius. Elementai gretinami voliuntaristiskai, kuriant tai, kg galétume pavadinti

akivaizdzia implikacija, pavyzdziui:

Motinéle karves melZia —

Mirksta kosmose Zemele.*?

Veza avilius,
Géles.
Nuzudytas

Mergeles.'?

,Karves melzian¢ios motinélés® ir ,,kosmose mirkstanc¢ios zemelés* ar
»aviliy, géliy ir mergeliy* sugretinimas né vieno $iy elementy neatskleidzia
jokiais papildomais aspektais, bet uztat postuluoja tarp jy esant paslaptinga
rysi, kurj tarytum patvirtina ir patys zodziai, pati kalba: motinéle :: Zemele,
geles :: mergeles. Toks ,,patvirtinimas‘ loginés vertés neturi, bet uztat pa¢iam

rySio postulavimo gestui suteikia dinaminj plastinj pavidala: paslaptingas rysys

127 Lyginant Peédas ir Strazdg tarpusavyje, ¢ia galima fiksuoti tam tikrg skirtumg — Pedose

elementarumas yra daugiau objektiskas, neutralus, o Strazde jis jgyja ir moralinj atspalvj. Zr. Rimvydo
Silbajorio pastabas, Sigitas Geda: is toliau ir is arciau, op. cit.

128 5. Geda, Pedos, op. cit., p. 16.

129 1bid., p. 43.
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pasirodo kaip saskambis, taigi visiSkai akivaizdziai. Aisku, ¢ia dalyvauja ir
klisinés sasajos, t. y. sentimentalus Zemés gretinimas su motina, merginy — su
gélémis ar jy ziedais. Svarbiausia, kad butent sios klisinés sgsajos yra is tikryjy
pasléptos ar bent pridengtos atsisakant tiesioginiy palyginimy ir sintaksiskai
nejprastai performuluojant jose dalyvaujanciy elementy santykius: motinéle ir
Zemele tariamai sieja iSvada (brtksnys), géles ir mergeles — i$vardijimas.
Tariamai, nes i$ tiesy tai ne loginés, o draminés operacijos, kuriy paskirtis yra
tas klisSines sgsajas i$ naujo padaryti jspidingas. Taigi net ir atsizvelge j i$
pazitros abstrakty klisiy turinj vis tiek griztame prie sagskambio, tik tiek, kad
matome, jog jj kuriant dalyvauja zymiai daugiau priemoniy nei vien zodziy
priesagy Ir galiiniy rimas. Kitaip sakant, akivaizdi implikacija — tai i$ kitapus
teksto pavirSiaus ateinanc¢iy kliSiniy sgsajy skambéjimas tekste, kai Sios
konkretaus pavidalo neturin¢ios schemos (zemé-motina, mergelé-gélé)
materializuojamos jmantriu teksto karimo gestu. Tad Pedy ir Strazdo
prasminis savitumas neatsiejamas nuo tam tikry banalybiy, kurioms Sie tekstai

suteikia nauja intensyvuma.

C) Sasaja su efemeriskomis, kultiros atmintyje gladinc¢iomis
schemomis — tai pozymis, kad Pédy ir Strazdo realijos yra vizijinio, ne
vaizduojamojo pobtidzio. Galima sakyti, kad pries tai pastebétas eksplicitiniy
sasajy tarp melzimo ir Zzemés padéties kosmose, tarp aviliy, géliy ir mergeliy
nebuvimas turi ir pozityvy aspekta — jis isryskina batent nuo jokio vaizdavimo
nepriklausoma, bet vis délto vaizdinio pobudzio raiskos gesta. Kad niekas cia
nevaizduojama, matyti kone kiekvienoje cituoty pavyzdziy eilutéje: ir
,motin¢lé karves melzia®, ir ,,mirksta kosmose zemelé* yra perdém abstraktis
vaizdai, kuriems konkrety juslinj, teminj turinj gali suteikti tik skaitytojas;
aviliy, géliy ir nuzudyty mergeliy vezimas yra tokia pat abstrakcija, tik ji dar
veikia ir praktinéje plotméje, kur ,,sungalviy“ grobiamos ,,gérybés* yra tokios
heterogeniskos, kad implikuoja visai ne praktinius, pagal kokig nors nauda
,sungalviams®  nustatomus atrankos kriterijus, bet veikiau emocinius-

moralinius atrankos Kkriterijus (bités, gélés ir mergelées sudaro savotiska
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sventumo, Svelnumo, nekaltybés, dailumo, moteriskumo, dekoratyvumo
stereotipy kompleksg), taigi ir vél, panaSiai kaip kli§inés esybiy gretinimo
schemos, yra parinktos pagal is anksto suponuojama paveikumo schema.

Visa tai lemia akivaizdumo pertekliy, kuris ir leidzia kalbéti apie vizija:
vaizdai cia veikia ne ka nors vaizduodami (pvz., kokias nors figtras, jy
naratyvinius, loginius ar patirtinius tarpusavio rysius ir pan.), bet simuliuodami
iSankstines schemas kaip akivaizdzias vertybines sgsajas. Taip akimirkai tarp
motinos ir zemés atsiranda ypatingas ,,kosminis* rysys, o aviliai (bités), gélés
ir mergelés virsta didziausiomis vertybémis, kuriy pasisavinimas patvirtina
sungalviy bloguma.

Atidziau pazvelgus j §j simuliacijos vyksma, galima pastebéti dar vieng
désninguma, kai vieni elementai sureik§minami kity sgskaita. Taip ,,kosmosas*
pasitarnauja sureik§minant scheminj motinos-zémés rysj (tai galéty buti ir visai
nekosminiai sentimentai téviskei, argumentai Zemés nuosavybés klausimu ir
kt.), ,nuzudymas“ - avilius, géles ir mergeles (nuzudymas gérybiy
pasisavinimg paverc¢ia auksc¢iausio laipsnio drama: gérybés ne grobiamos, bet
pajungiamos nepaaiskintai valorizacijos ir apyvartos sistemai, taigi naikinami
patys visy zmoniy (0 ne sungalviy) vertybiniai principai). Tokj santykj rodo tal,
kad tie elementai, kurie panaudojami kitiems intensyvinti, neformuoja
savarankisSky reikSmiy. Pavyzdziui, ,kosmosas® i§ pazitros gali atrodyti kaip
planetos Zemeés kvalifikacija (,,mirksta kosmose Zemelé®), tadiau i§ tiesy jis
pajungiamas visai ne kosminei, 0 emotyvinei motinos-zemés sgsajos schemai.
Tai rodo pats veiksmazodzio ,,mirksta“ parinkimas, kuris ne tiek kokia nors
reikSme, Kiek paciu savo konkretumu, taigi savo priklausymu tam tikram
diskursiniam arealui, artimesnis pries tai einanc¢iam ,,melzia“ nei kokiam nors
kosminiam vyksmui. Dél to, nepaisant kosmoso paminéjimo, tiesioginé
sandiira su astronomijos diskursu cia nejvyksta ir zemés samprata islicka
agrariné. Taciau tai nekliudo ja emociskai suintensyvinti ar moralizuoti.
Priesingai, ,,kosmoso“ motyvas suteikia nepaprastumo, nuostabumo agrarinés

kilmés elementariajai schemai. Panasiai yra ir antruoju atveju, Kkur
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,nuzudymas* kaip negatyvas isryskina gyvy mergeliy, géliy ir aviliy tobuluma
bei euforiskuma.
Tokia vieno elemento subordinacija kitam primena Jacques’o
Derrida aptarta metafizikos mechanizmg ir taip pat remiasi hierarchinio
santykio nustatymu. Tik ¢ia dar matome, kaip nureikSminamas démuo ne tik
atmetamas, bet ir panaudojamas Kito jtikinamumui sustiprinti. Pédose ir
Strazde aptinkama semiotiné valorizacijos situacija yra tokia, kai
nurecik§minamas démuo komentuoja, papildo, iSryskina, suintensyvina
sureik§minama elementg, bet neformuoja savo prasminio akiraio, Yyra
atsiejamas nuo jam jprasty diskursiniy rysiy. Sureik§minamas démuo savo
ruoztu yra schematiskas, pastovus, susijes su i§ anksto apibréztu prasminiu
akiraciu. Todél, kaip jau minéjome, esminis $iy teksty signifikacijos modusas
yra akivaizdumas, o esminis jais palaikomas vyksmas - pakartotinis
nusistovéjusiy schemy suintensyvinimas. Tai galétume vadinti pasirinkty
schemy aksiologizacija: schemos neplétojamos, neaiskinamos, negretinamos
su patirtimi, bet kartojamos ir kaskart naujai jkraunamos euforiniu svarbos,
hierarchinés virSenybés pojiiciu.
Aptarkime dar keletg pavyzdziy, kur atsiskleidzia perskyra ir sasaja tarp
elementariy konceptualiniy schemy ir intensyvinanciy ,.kosminio® diskurso

fragmenty:

O, dar stebésis
Tie, kur nemato,
Kiek bus Zolés cia,

Duonos ir medziy!

Klimato, Eros,
ZvaigZdyno kaita.
Dievas ar Zemé,

Ar Saulé kalta?*®

*k*x

1305 Geda, Pedos, op. cit., p. 11.
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Virs misky erdvé raudona.
Dauzo Marsg stichija.

O vaikai, namai ir duona —

Mes pakilome pries jg.**

***x

Ménesienoje spalvotq
Paguldziau tave j luotg.
Sitos akys, sitos liipos,
Dieve — tu prie jos paklipok.

Jausmas kliisteli kaip aklas.
Soka, verciasi j tolj,
Ir po gelme visq naktj —

Skambalai dangaus geltoni.**2

Zolé, duona, medziai :: Klimatas, Era, Zvaigzdynas, Dievas, Zemeé,
Saulé ||| raudona erdve, Marsas, stichija :: vaikai, namai, duona ||| ménesiena,
tu, akys, lupos :: jausmas, gelmé, geltoni dangaus skambalai. Jau ne kartg
buvo pastebéta, kad Gedos kiryboje daiktavardziai ir daiktavardinés
konstrukcijos i§ esmés ir vyrauja kity kategorijy atzvilgiu. Matome, kad
negana to bent Pédose ir Strazde daiktavardziai sudaro dar ir atskiras grupes, t.
y. pats jy grupavimas yra tekstokuros aspektas. Taciau norint nustatyti ty
atskiry daiktavardiniy junginiy tarpusavio santykius, is tiesy reikia atsizvelgti
butent j veiksmazodzius. Mat nors abeji veiksmazodiniai junginiai pretenduoja
1 elementaruma, hierarchiniu pozitriu jie néra lygiaverciai. Anksciau jau
aptaréme kosmose , mirkstancios” Zemés atvejj, ta patj matome ir cia.
Veiksmazodziai rodo, jog tekste pirmenybé teikiama iSimtinai pirmyjy
daiktavardiniy grupiy atstovaujamoms diskursinéms formacijoms: antrosios

grupés junginiai arba lieka apskritai be veiksmazodziy (pirmu atveju), arba tie

B 1bid., p. 40.
132 |bid., p. 38.
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veiksmazodziai neatitinka kur kas abstraktesnio $ios grupés junginiy registro
(tad stichija ,,dauzo* Marsg, jausmas ,klitisteli, Soka, verciasi®). Registras ¢ia
igyja esming Svarba, nes jokios issamios pasaulio vaizdo artikuliacijos
nevyksta, elementy tarpusavio santykiai neaiskinami. Taip pat svarbus ir
izotopinio rislumo aspektas: vien i$vardijimas elementarumo nenulemia, dar
reikia, kad elementai sudaryty izotopija. Tad, pavyzdziui, zolé-duona-medziai
kartu kuria nuorodg j agrarinio pasaulévaizdzio paradigma, o stai klimatas-era-
zvaigzdynas-dievas-zemeé-saulé  yra neapibréztos priklausomybés misinys
(kazkas tarp geologijos, astronomijos, religijos, mitologijos); panasiai yra ir
vaiky-namy-duonos bei raudonos erdveés-Marso-stichijos atveju, ir netgi tada,
kai kalbama apie meilg, ménesieng-luotg-akis-liupas-Dievg (patriarchaliné
romantinés meilés paradigma) gretinant su jausmu-gelme-dangaus skambalais
(sunkiai apibréziama eklektika).

Bitent nuoroda j apibréztas paradigmas nulemia pirmy junginiy
schematiskuma: duong bity galima pakeisti medumi, pienu ar darbu, medzius
— ezerais ar kloniais, bet junginiai vis tiek likty tiek pat schematiskai
elementariis. Tai akivaizdziai matyti i§ dviejy cituoty pavyzdziy paralelés, kai
duona taip pat sékmingai jungiasi ir su Zole-medziais, ir su vaikais-namais.
Mat $iy junginiy elementarumg grindzia iSankstinés prasmés formacijos, kurias
nematydami geresnio pasirinkimo priskiriame kultdros atminties sri¢iai. Tos
formacijos nulemia ne paskiry zodziy reiksmes, bet jy schematinj potenciala,
pavyzdziui, kartu kaip schema gali eiti Zolé-duona-medziai-pienas-medus-
laukas, bet ne Zolé-duona-baklazanas-dziazas-vandenilis, ir taip yra ne dél
kokiy nors patiems zodziams inherentisky ypatybiy (Siaip jie kuo puikiausiai
gali baiti jungiami j suvokiamas grandines — mes ka tik tai padaréme), bet dél
paties schematizmo, kuris tais junginiais reprezentuojamas.

Kitaip sakant, ne zol¢, duona ir medziai yra tai, ,,apie kg kalba“ jy
junginys — tas junginys ir Kiti jam analogiski junginiai perteikia scheming
pasaulio sampratg, kuri yra kitapus teksto pavirSiaus ir egzistuoja ne kaip
daiktiskas, 0 kaip prasminis darinys. Tik nediskursiné prasmés duotis gali

paaiskinti, kodél eilutés Kiek bus Zoles cia, / Duonos ir medziy!/, O vaikali,
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namai ir duona — / Mes pakilome pries jg., Sitos akys, sitos lipos, / Dieve — tu
prie jos paklipok. apskritai yra ,,pagaunamos“ kaip eilutés, kaip rislas
pasakymai ir jy junginiai, o ne kaip kliedesiai, esa duona yra jusliskai
suvokiamo krasStovaizdzio dalis kaip zolé ir medziai, arba subjektas, pries kurj
galima ,,pakilti, o Dievas paprasytas galéty priklaupti prie merginos kaip prie
Sventybés. Be abejo, tokie aplinkinio prasmés atsiradimo reiskiniai biidingi ir
kitokiai poezijai, ir kalbali, ir galbat bet kokiai raiSkai apskritai. Jie yra vienas
i§ aspekty, sudaranéiy prasmés ir reikSmés ,.empiring autonomijg
,,materialaus® (fizikine prasme) pasaulio atzvilgiu. Geriausia tokio principo
iliustracija Siuo atveju yra tai, kad esame pajégis perskaityti cituotas eilutes
neprarasdami bendros orientacijos pasaulyje: tai rodo, kad randame kitg nei
teksto pavirsius prasminj pagrinda, kad teksto prasminiy implikacijy pagava
vyksta ne tiesiogiai, per juslinj teksto pavirSiaus suvokimg, bet ,,prisijungiant*
— kartu su tekstu — prie fiziskai apibréztos vietos ar laiko neturinéiy prasmés
formacijy. Tai, kad suprantame ,,prisijungdami®, irgi yra svarbu, nes rodo, kad
prasmés perteikimas yra ne neutralus ekonominio pobtdzio procesas, bet
efektyvi sgveika: siekdamas suprasti scheminius junginius, skaitytojas turi pats
aktyvuoti ir generuoti saitus su jas pagrindziancia samprata, taigi tam tikru
mastu ja persiimti. Tuo nenorime pasakyti, kad skaitytojas batinai sutampa su
tekstu (tai kita, jsitraukimo problema), bet kad schematizmus teikiantis tekstas
tam tikru mastu (Pedose ir Strazde — gana intensyviai) ,,bombarduoja‘“
skaitytoja, versdamas jj vis i§ naujo patvirtinti tuos schematizmus
grindzianc¢ios sampratos egzistavima.

Jdomu, kad, kaip matéme, antros grupés junginiai schemy nesudaro,
taigi nesuponuoja isankstinés sampratos. Taciau jie ir neformuoja kokios nors
naujos sampratos, nes yra pateikiami kaip savaime suprantamybés, tokiu pat
bidu kaip pirmos grupés junginiai, o taip pat lieka hierarchiskai priklausomi
nuo pirmos grupés veiksmazodziy registro pozitriu. Ir vis délto Sios grupés
junginiai turi keletg bendry bruozy — juos sudarantys terminai yra visuotinio
uzmojo, abstraktiis, 0 taip pat daznai susije su kosmosu, moderniu mokslu,

religija bei mitologija.

104



Turint omenyje ankstesnius svarstymus, panasu, kad Pédose ir Strazde
atliekama savotiSka agrarinés pasaulio sampratos ekspansija, kai i§ tos
sampratos isgautos schemos gretinamos su tai sampratai svetimais diskursais,
kurie pasitelkiami juos fragmentuojant ir schematizuojant pagal agrarinés
pasaulio sampratos modelj. Taip dangaus kiinai, mikroorganizmai, klimato
reiSkiniai, technologiniai artefaktai, geologiniai laiko vienetai ar net
individual@s iSgyvenimai ,,perfiltruojami® pasitelkiant agrarinei pasaulio
sampratai btdinga ,,plika akimi regimy pasaulio daikty“ atpazinimo tinklelj.
To siekiant, daznu atveju netgi atsisakoma bazinio suvokiamumo, t. v.
moderniesiems diskursams priklausantys teiginiai taip ,,iSver¢iami®, kad turi

biti Sifruojami. Pavyzdziui:

Stai ateina miisy robotai.
ZvaigZdeés traukias kaip mikrobai.
Juodai mélyni miskai

Saugo ezery akis.'®

Cia tik turedami omenyje atskaiting paradigma galime suvokti, jog
»ateinantys robotai“ turi reiksti ,.technologing pazanga“, o ,kaip mikrobai
besitraukianc¢ios zvaigzdés“ — didziyjy dangaus kiiny virsmg mazaisiais,
pleciantis visatos pazinimo galimybéms. Bet tai taip pat rodo, jog atliktas
vertimas j agrariskai daiktisko pobiidzio schema nekuria naujos sampratos:
robotai-zvaigzdes-mikrobai neuzmezga sasajy Su to paties eiléras¢io vaikais-

*ir gali pasirodyti tik kaip kitai sampratai

namais-duona ar giesme biciai®?
pavaldziy diskursy fragmentai, pajungti c¢ia vyraujancios Sampratos

schematizmui. Idomu pastebéti, kad tas pats nutinka ir su terminais, kurie is

133 5. Geda, Pedos, op. cit., p. 41.

134 Tokiy sasajy pateikia, pavyzdziui, mokslinés fantastikos Zanras ir su juo susijusios futuristinés
pasaulio sampratos, populiarios Pédy pasirodymo metu. Kultdros istorijos pozitriu Pedy ir Strazdo
atvejj galétume vertinti kaip nesékmingg bandyma susieti vyraujancia lietuviy literattiros tradicija su
XX a. antros pusés technologinio proverzio diskursais ir sampratomis ar, neutraliau, kaip
neproduktyvy dviejy sampraty susidirima. Idomu, kad realiai produktyvi sandira lietuviy literattroje
vis dar néra jvykusi ir XXI a. 2-0 desimtmegio viduryje (isskyrus galbat Arvydo Sliogerio veikalus,
kuriuose technologijy proverzis apmastomas kaip savotiska humanistiné distopija).
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paziliros atrodo artimesni vyraujanciai agrarinei sampratai; pavyzdziui, Su

seksualinio geismo artikuliacijomis:

Jausmas kliisteli kaip aklas.
Soka, verciasi j tolj,

Ir po gelme visq naktj —
Skambalai dangaus geltoni.'*

Visuotinés pazangos programomis:

Debesynais palypékim,
Raketas j gelme svieskim,
Zeme, zeme, lékim, lekim,

Proty fakelais pasvieskim."®

Arba kosmogoniniais apibendrinimais:

Ir sukasi — lekia
Amziy versméj —
Geltoni pasauliai

Zali vieversiai. ™’

Salygiskas tapatybes (,,seksualinis geismas®, ,,visuotiné pazanga“ ar
,,kosmogonija“) Siems posmams suteikiame tik remdamiesi prie$ tai tuose
paciuose eiléras¢iuose einanciais posmais — jie taip pat perteikia ,,kosmiskai*
sifruotus nesudétingus teiginius (apie ,,nezabota susijaudinima, iSjudinantj visg
pasaulj“, ,kvietimg protingai pazangai®, ,visatos lemtj*), bet paveikiomis
schemomis jy karkasus sudarantys terminai junginiai netampa, nes, kaip ir
ankstesniu atveju, jie turi dvigubg tapatybe — Sifruota reikSme, Kuri juos

inkorporuoja | agraring pasaulio samprata tematiskai, kaip -eilérastyje

35 1bid., p. 38.
13 1bid., p. 39.
57 1bid., p. 6.
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plétojamo tematinio vaizdinio kulminacija, ir diskursing priklausomybe, per
kurig atsiskleidzia jy fragmentiskumas, galbtt dirbtinumas, kai jie atsiejami
nuo sau jprasto sarySingumo (tarkime, jausmai gali ,.klitsteléti, bet tokj jvykj
paprastai jtarpina kanas) ir kartu nesileidzia galutinai suprastinami j
krastovaizdzio daiktus, kad tiesiog ,,Sokty®, ,lékty ar ,,suktysi® taip pat kaip
bet koks zemiskas padaras ar padargas.

Tai skatina klausti, kokiu budu susisieja pirmos grupés schemos,
paremtos stabilia pasaulio samprata, ir nuo savos sampratos atsieti antros
grupés junginiai. Ir ¢ia galima grjzti prie subordinacijos, nes atrodo, kad antros
grupés elementai ¢ia panaudojami jtvirtinti pirmuosius.

[tvirtinimas Vvyksta ,kosminiams* elementams pasitarnaujant savo
utopiniu kraviu, kuris perkeliamas j agrarinius schematizmus. Kitaip sakant,
cituotuose pavyzdziuose amziy versméje besisukantys ir belekiantys geltoni
pasauliai, raketos, dangaus skambalai ar kt. yra ne esiniai, kurie pateikti
serijomis galéty sudaryti schemas taip pat kaip zol¢, duona ir medziai. Atskirti
nuo savo diskursy, uztikrinanciy jiems ,,esiniSkuma®, Sie substantyvai ir istisi
sakiniai, kuriuose jie pateikiami, 1§ tiesy yra tropai, figdratyviai
performuluojantys ankstesnes ty paciy eiléras¢iy dalis: neatsitiktinai visi
aptariami posmai yra eiléras¢iy kulminacijos (ir paskutiniai eiléras¢iy posmai,
nors Pedose bei Strazde kulminacijy jvyksta ir ne teksty pabaigoje). Tad amziy
versméj besisukantys pasauliai, j gelme sviedziamos raketos ar dangaus geltoni
skambalai — tai ne savarankiSki pasakymai, 0 pakartotinés ankstesniy
pasakymy formuluotés panaudojant visuotinio uzmojo diskursy fragmentus.
Besisukantys, lekiantys pasauliai — tai tas pats Lietuvos atsiradimas, tik
perrasytas pasitelkus net ne modernios fizikinés kosmologijos leksika (nes
leksika ¢ia demodernizuota, visy pirma atsisakant jvesti procesus, bet taip pat
ir astronoming ,,pasaulio® bei ,laiko* sampratg), 0 jos patosa, tg visatos
neaprépiamumo pojutj, kurias ¢ia ne perteikiamas, bet simuliuojamas
plastinémis priemonémis, Kai ,,pasauliai“, ,,amziai“ bei ,vieversiai‘ netenka
eidetiniy apibrézciy ir virsta nediferencijuota mase (t. y. nejmanoma nustatyti,

kokiam reikSminiam branduoliui ¢ia galéty priklausyti ,,pasauliai“ ar

107



,vieversiai“, kurie lokalizuojami tokios pat miglotos diskursinés tapatybés
,amziy versméj“). Suprantama, kad palyginus su turtingesne kosminés
vaizduotés tradicija atstovaujanciais kariniais ¢ia pasirodantis kosmiskumas

nepalieka gilesnio jspiadzio.'*®®

Mat kosmiskumas ¢ia veikia ne kaip vaizdinija
ar bendra pasaulio samprata, o kaip ,,kosminis skambesys®, jvaizdzio detalé,
perimta i$ kultirinio konteksto (veikiausiai i§ to meto mokslo ir kosmoso
tyrimy populiarinimo diskursy, taip pat Eduardo Miezelai¢io Zmogaus) ir
panaudota siekiant suteikti jspadingumo visai kitokiai, tam tikru pozitriu net
priesingai, pasaulio sampratai. Taigi Pedose ir Strazde ,kosminiai“ dydziai
pasirodo kaip patoso jkrova j agraring pasaulio sampratg reprezentuojancias
konceptualines schemas*®, ir kaip ty schemy visuotinumo simuliacija.

Tokiu badu suagrarintas geoistorinis ledyny nuslinkimas ,,Europos
apledéjime (Pé, 11), kai atsiranda akmenys, kalnai, kloniai, Zolé, duona,
medziai, iSverciamas j futuristiSkai skambantj kirg pasaulj, kitg peizazg;
vanduo, Zolés, zidinial, Zaltys, miskai, ezerai, kiemal, karvés eilérastyje ,,senas
vanduo...”“ (Pé, 23) sureikSminami panaudojant didziosios baties judéjimo,
danguje vykstan¢iy raudony procesy patoso energija; galiausiai, visa poema
Strazdas rutuliojasi Strazdui keliaujant po elementariomis schemomis
artikuliuotg Lietuva, paklitivant j schematiskas susipriesinimo situacijas: ji vis
supa medziai, laukai, dirbantys zmonés, vaikai, gyvuliai, pievos, ir per visg
poema §i grieztai schematizuota aplinka vis i$ naujo jkraunama baties, amziy,
spirale einancios gyvybés teikiama patoso energija**.

Si jkrova, paremta savotisku diskursiniu perdengimu (,,kosminés®
leksikos uzklojimu ant agrarinés sampratos terminy) bei visuotinumo
simuliacija, ir yra pagrindiné elementarios pasaulio vizijos asis. Nuolat
schemas kartojant, sureikSminant jas futuristiniu patosu, atliekama savotiska

pasaulio elementarizacija ir kuriamas ateities semiotinis horizontas,

138 . L .. . . - -
Turime omenyje pirmiausia mokslinés fantastikos literatiiring tradicija.

139 Idomu pastebéti, kad véliau kosmoso Gedos kuryboje praktiskai neliks;

140 . . . TR TR . L.
Tiesa, Strazde jau galima pastebéti niveliacijos process, kai modernaus mokslo, technologiniai,

futuristiniai atspalviai uzleidzia vieta tradiciniams moraliniams, religiniams, pasaky ir moderniojo
folkloro jvaizdziams.
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projektuojamas gyvenimo stilius, kurj galétume pavadinti elementaraus
Zmogaus stiliumi. Elementariam Zzmogui pasaulis sudarytas i§ nedidelio
skai¢iaus vienareik§miy moraliniy esiniy (pavyzdziui, Motina, Moteris,
Sungalviai), krastovaizdzio elementy (Zolé, vanduo, medziai, vaikai) ir
programiniy veiksmy (dirbti Zeme, auginti gyvulius, susituokti), kuriuos
apibrézia stereotipija, t. y. schematiskas atpazinimas ir nusistovéje reguliariis
rysiai. Pedose ir Strazde Sie schematizmai perdengiami su neutralizuotais
,,kosminiy“ diskursy fragmentais ir tokiu btdu kuriama jy visuotinumo
simuliacija. Isankstiné schemy duotis grindziama ne patirtimi ar pasaulio
pazinimo pastanga, 0 bendro zinojimo, poetiniy, etniniy, praktiniy ar apskritai
kultiriniy stereotipy karybine pagava, todél tekstas virsta vieta, kurioje
operuojama vadinamaja tikésena. Struktlirinés semiotikos teorijoje jprasta
tikéseng laikyti semiotinés manipuliacijos plotmés dalyku, o operacijos savoka
taikyti daiktams, bet Siuo atveju pati tikésena — Kkaip bendras Zinojimas,
episteminis pagrindas — paverciama operacijos objektu, t. y. plotme, kurioje
atliekamas savotiskas kultiirinis programavimas tvirtinant agrarinés pasaulio
sampratos schemy visuotinuma.

IS esmés tai populiariajai kultirai buidinga kuirybiné strategija.
Pavyzdziui, daugybéje Holivudo studijose sukurty patriotiniy filmy,
patvirtinan¢iy amerikietiSko gyvenimo budo vertingumg, pasikartoja
analogiskos siuzetinés ir tipologinés schemos (amerikieciai herojai-
svetimSaliai teroristai-specialios tarnybos-niekuo deti aplinkiniai, seima-
namai priemiestyje-trumpai nupjauta zol/é-balta dantyta tvora, kasdiené buitis-
vaiky sporto varzyby stebéjimas-sklandiis romantiniai santykiai ir pan.), bet jos
gali jgyti labai skirtingus pavidalus priklausomai nuo pasirenkamy diskursiniy
formacijy — zanry, rezisieriy braizo, veikéjais pasirinkty zmoniy grupiy atstovy
ar butybiy, savo laiko aktualijy. Kova uz amerikietiskg kasdienybe gali buti
susieta su tarptautinés geopolitikos jtampomis, su kosmoso uzkariavimo
vaizdiniais, su globaliais gamtos reiskiniais, su socialinémis jtampomis ir kt.
tokiu budu, tarpininkaujant diskursinéms formacijoms, pradinés schemos

jkraunamos utopinio pobadzio energija, kuri iSgaunama atsiejant ,,skolinty*
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diskursy fragmentus nuo jiems jprasty problematiky ir transponuojant juos j
iSankstines schemas padengiancias plastines abstrakcijas. Taip blogiuko
skirlamuoju pozymiu gali tapti iSvaizda ar specifiné angly kalbos tartis,
herojaus — isvaizdus, raumeningas, nesuzeidziamas kiuinas, jiems kovojant gali
gritti istisi kompiuterinés grafikos pagalba vizualiai atkurti miestai, Zzati
tokstanc¢iai zmoniy ir pan., tokiu badu simuliuojant pradiniy schemy
visuotinumg, jy svarbai ataidint iki pat viso Zzmoniy pasaulio stabilumo
pagrindy ar nezemiskos gyvybés limbo.'*

Baigiant sio formanto aptarima, dar jdomu pastebéti, kad kartu su
jvairiag leksing israiska jgaunanciomis konceptualinémis schemomis bei
,,kosminiy“ diskursy fragmentais Pedose ir Strazde visuotinybés simuliacijoje

dalyvauja ir kalbanciojo figiira. Pavyzdziui:

Atodreéky atmirko ezerai ir amziai —

Lekiu Snopuodamas per Zeme.

J Zzmones, j knygas lendu,
Apuostinéju titkstancius pedy. 142
o

Gerkit.

Melskites.

Melskites.

Gerkit —

J mane kaip j Zeme suéj¢.143
* k%

As$ nubudau.

Stovéjo uz langy

Pasaulis, didelis ir dregnas.***

41 . . . . .

Panasy mechanizmg uZfiksavo Rolandas Barthes’as, rases apie pramogines imtynes, kuriose
pertekline, perdétai akivaizdzia ir aiskia raiska tvirtinamos elementarios moralinés schemos. Zr. R.
Barthes, Mythologies, Paris: Editions du Seuil, 1957.

12 Geda, Péedos, op. cit., p. 5.
193 1bid., p. 14.
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*k*k

Zalias paukstis — vertikalém
AS j Lietuvg plaukiu.**

**k*k

Atsiverkite, zaros,

Man j amzius senus, —**

Jdomiausia galbtt tai, kad cituotuose pavyzdziuose ,,a8“ struktiiriSkai
veikia kaip diskursinis skolinys, t. y. kaip vienas i$ ,.kosminiy*“ elementy,
jkraunantis patosu agrarinés pasaulio sampratos schemas, bet, priesingai nei
kokie nors ,mikrobai“ ar ,pasauliai“, neturi konkretaus pavidalo. Nors
nezinome, Kaip pagristi tokias sgsajas (tiesa, ir paciuose tekstuose toliau
cituosimi pasakymai atsiranda netikétai), vis délto norime paminéti kelias Péedy
atkarpas, kur ,,as“ padétis ,,be pavidalo“ tarsi isreiskiama per abejone ,,as*

egzistavimu:

O zalios Zuvys
Zaliam dugne,
Jiis susapnuokit

Greiciau mane!**’

*k*k

Ar as buvau, ar nebuvau,

Ar molio sapng sapnavau?**®

Sis abejonés motyvas, priskirtas jau Strazdui, atsikartoja ir Strazdo

,Epiloge*:

Sneka pusprotis vienas,

Kad turéjo sparnus.

4 1bid., p. 35.

Y5 1bid., p. 44.

18’3, Geda, Strazdas, Vilnius: Vaga, 1967, p. 11.
Y7's. Geda, Pedos, op. cit., p. 7.

18 |bid., p. 54.
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Kaip, Pazaislyje, viespatie,

Islaikyti durnus!

Guli senis ant krosnies —
Tie ilgi vakarai —
Paukscio snapas — ar nosis,

Plunksnos — ar skudurai...

Buvo paukstis — nebuvo...
Gal visai netiesa

Tie Sapnai apie Biitj,

Ta Raudona Sviesa.'*

Bet nepaisant to, ar galime pagrjstai Sieti iki visuotinybés
ekspansyvaus ,,as“ bevardiskuma su siais abejonés motyvais, Kitas procesas,
butent tokio kosminio ,,as“ jvardijimo ieSkojimas, Pédose ir Strazde gana

akivaizdus. Pédose tai visy pirma:

Neér taves — né tavo strazdany —

As patsai — laukuos kaip — Strazdas.™

O taip pat jau cituotas ,,as“ — Zalias paukstis. Tai yra, ,,a8“ uzuominomis
tapatinamas su Strazdu, kuris, bent jau ziarint oficialiy leidiniy pasirodymo
daty™!, kaip diskurso fragmentas bus apibréztas chronologiskai véliau. Savo
ruoztu, Strazdas Siuo aspektu pasirodo kaip vieno diskurso fragmento (bttent
Strazdo figuros) issklaida ar rekonstrukcija, kartu islaikant ir schematinés
pasaulio elementarizacijos linijg. Poemoje jau daugybé motyvy ir epizody (nuo

,Visos Bities“ apiméiy Zmogaus-Paukséio iki ,,gamtos sukilimo“ prie$

195, Geda, Strazdas, op. cit., p. 51.

105 Geda, Pedos, op. cit., p. 21.

151 Nors leidinius skiria tik metai, tad atrodo tikétina ir galimybé, kad tekstai buvo kuriami
lygiagreciai.
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blogiukus) perdém konkrec¢iai rodo, kad Gedos Strazdas — tai ,.kosminés*

biitybés simuliakras, turintis pakyléti agraring pasaulio samprata iki utopijos.

2-as semioidiolektinis formantas — hiperarcheologinis matymas

Lyginant kelis formantus tarpusavyje, galima sakyti, kad jie,
suponuoja skirtingas ,,problemas“ ar ,klausimus® ir teikia skirtingus ar net
priestaringus ,,sprendimus® ar ,,atsakymus®. Kita vertus, jie atsiskleidzia per ta
patj teksto pavirSiy, tokiu budu nulemdami teksto ,,jdomuma“, jo
jvairiapusiSkuma, kai skaitant vieng pavirSiy susiduriama bent su keliais
skirtingais prasminés pusiausvyros taskais. Tad, pavyzdziui, antras
semioidiolektinis formantas, kurj pavadinome ,hiperarcheologiniu matymu®,
daug kuo prieSingas pirmajam, ,elementaraus pasaulio vizijai“: jis yra
ascheminis ir nereguliarus, koncentruotas j isskirtinj objekta, 0 ne j bendra
,,pasaulio vaizda*“, paremtas ne utopinés energijos perkélimu per visuotinybiniy
diskursy asimiliavima, bet vienos vienintelés kategorinés intuicijos subjektyvu
iSgyvenimu per metaforg. Panasu, kad vien metaforizacijai panaudojamy
objekty atranka yra tas taskas, kuriame pirmas ir antras formantai supanaséja ir
kuria tarpusavio balanso biisena.

Prie§ iSsamiau aptardami S§iuos teiginius, perzvelkime keletg

pavyzdziy:

Atodreéky atmirko ezerai ir amziai —

Lekiu snopuodamas per Zeme.

I zmones, j knygas lendu

Apuostinéju titkstancius pedy.

J erdve Zemé berzus paskubom isstiame.
Ant kerpéto puntuko, po berzais,
Genties peda —

Lizes didumo,
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Uzkulniais sleivais.'*

*k*k

,,Lietuvos atsiradimas**>®

**k*k

Laukinis ezeras.

Pirmapradis vanduo.

Rudosios nendrés,

Kvepiancios protéviy kinais.**
**k*

,,Europos apledéjimas*'*®

*k*k

Stacios akys mediniy dievuky —
Ar ne mano,

Ne tavo akys?

Kaip arti jiis,

Protéviai mano!

Ir kurio gi simtmecio pédus

Drasko véjas nuo stogo?

[.]

Tokios varnos,
Varnénai

Juk buvo

Ir penktam, ir dvyliktam amziuj.!

*k*k

,,Pirmykstis pavasaris Kaukaze

152

S. Geda, Pedos, op. cit., p. 5.

153 1bid., p. 6.
4 bid., p. 7.
135 1bid,, p. 11.
%% 1bid., p. 13.
7 1bid., p. 47.

6
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*k*k

Sitos bites, kamanes,
Sita amziy galybe,

Virs apgriuvusiy kaimy —

Rausva amzinybé.

Atsiverkite, zaros,

Man j amzius senus, —
Iskeétojes sparnus,
Strazdas Lietuvg aria.*®

*k*k

O i§ ritko lyg sapno
Kyla mano tévyné —
Senas laikas ir samanos —

Lietuva baudziavine.*

Pirmiausia reikéty paaiskinti, kg turédami omenyje tarp pavyzdziy
jtraukéme eilérasciy pavadinimus. Cituotais atvejais pavadinimai jvardija
paciuose eilérasciuose implicitiska rysj tarp krastovaizdzio ir apie jj
pasakojancio stebétojo: stebint krastovaizdj dabartyje, nusakoma ,,moralinio
subjekto* (Lietuvos, Europos, Kaukazo) buklé praeityje. Matome, kuo Sis
rysys analogiskas kitiems pavyzdziams, kur atpasakojamas susidiirimas tarp
subjekto ir ne tokios didelés apimties objekto — genties péedos, varny, varnény,
— taip pat nepaklistan¢io laikinéms perskyroms, arba kur stebétojo-pasakotojo
ir  krastovaizdzio  santykis plétojamas jsivaizduojamybés plotmgje,
eksplicitiskai jvardijamas ir panaudojamas kaip retoriné priemoné, kaip kad
pavyzdziuose i$ Strazdo.

Dabar  jau galime aiskiau  nusakyti, ka  pavadinome
,,Hiperarcheologiniu matymu®: tai situacija, kai dabarties pozicijoje esan¢iam

subjektui per kokj nors objekta (paukstj, jspauda ar isgrauza akmenyje, tikrg ar

158 3. Geda, Strazdas, op. cit., p. 11.

9 1bid., p. 12.
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isivaizduojama kraStovaizdj) pasirodo praeitis. Tai zvilgsnis, kuris atveria
praeitj be jokios kryptingos, laiko ir pastangy reikalaujancios rekonstrukcijos,
bet per akimirkos jspudj, todél S$ig matymo situacijg pavadinome
hiperarcheologine. Tuo tarpu pats matymo objektas ¢ia gana specifinis. Jis
juslinis, tiesiogiai prieinamas subjekto patir¢iai, bet tuo pat metu ir tipinis, nes
aiSkiai iSskirdamas jj i§ aplinkos suvokéjas pasikliauja jo savaime
suprantamumu, nesigilindamas j to objekto juslinés duoties ypatybes. Tad
objekto isskirtinumas ¢ia nominalus — tai hiperarcheologinio matymo
situacijoje reikSmingas objektas, kuris tuo pat metu turi bati vienodai
prieinamas visiems ar bet kam.

Pirmiausia pastebékime, kad ,visi“ ar ,bet kas“ implikuoja
sociosemioting savivoka, ir ypac¢ tuomet, kai Sie adresatai yra, kaip $iuo atveju,
implicitiniai, atvirai neartikuliuoti. Cituotose atkarpose tokig savivoka liudija
paciy objekty atranka ir jy lokalizacija bei kvalifikacijos (pavyzdziui,
parenkant leksemas): genties péda aptinkama ant puntuko, rudosios nendrés —
laukiname ezere, Lietuvos krastovaizdis (,,Lietuvos atsiradimas®), Europos
krastovaizdis, kuriame pasirodo dazyti kiausai, kluonas, zZolé, duona ir medziai
(,,Europos apledéjimas®), mediniy dievuky akys ir pédai ant stogo, apgriuve
kaimai ir Lietuvg ariantis Strazdas, ir kt. Visi Sie pozymiai rodo, kad
sociosemiotiné savivoka c¢ia orientuota etnografiskai, neretai paverciant
etnografizma poetine kategorija, leidziancia interpretuoti kitiems arealams
priklausanc¢ius dydzius (pavyzdziui, Europg apibudinti per dazytus kiauSinius,
zole, duong ir medzius).

Nepaisant to, sis formantas islieka ascheminis palyginti su pirmuoju,
nes etnografiné orientacija visada sutelkta ne j terminy serijas, 0 | pavienj
praeitj atveriantj objekta. Jdomu pastebéti, kad susidarant abiem formantams
gali dalyvauti ta pati leksema. Pavyzdziui, terminy Serija eZeras-vanduo-
nendrés — tal krastovaizdzio schematizmas, bet tos pacios nendrés yra ir
hiperarcheologinio matymo objektas, kuris etnografinj atspalvj jgyja ne dél
priklausymo kokiai nors schemai, o dél sociosemiotiskai artikuliuoto,

laipsninio ,,artumo® ar ,,savumo®. Tuo pat metu visi Sie objektai aptinkami
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atsitiktinai, mat varny ir pédy ir nendriy ir akmenyje jspaustos genties pedos
nesieja joks reguliarus rysys, nebent Siuos esinius priskiriame bendrai vieno
subjekto patyrimy erdvei, kurioje jie tampa artimi. Taigi matome, kad anksciau
minéti tradiciniai etnografizmai, kaip puntukas, dazyti kiausai ar kluonas,
galimi vertinti kaip artumo stereotipai, atkartoja tekstuose in situ
modeliuojamg subjektyvios patirties etnografiskuma, kuris jgyja artimosios
patyrimy aplinkos pavidalg. Panasu, jog hiperarcheologinio matymo objektai
artimojoje subjektyvios patirties aplinkoje atrandami kaip nauji (ar atnaujinti)
etnografiniai simboliai.

Siuo  pozidriu, jdomu apzvelgti, kaip cituotose atkarpose
rekonstruojamas subjektyvaus isgyvenimo susidiirus Su objektais procesas.
Pavyzdziui, $is procesas pateikiamas kaip intensyvéjantis objekto issiskyrimas
i§ aplinkos. Tiesa, tai, ka vadiname subjektyviu isgyvenimu, nebitinai turi
pasirodyti tematiniu vaizdiniu, kaip aisky iSorinj pavidala turinc¢io ,,subjekto*
refleksyviai artikuliuoti jsptidziai ar jy atpasakojimas. Kadangi kalbame vien
apie subjekto-objekto susidiirimg be asmenybiniy ar kitokiy implikacijy,
subjektyvumg galime suprasti placiau, kaip fenomeny pasirodymo patirtyje
lauka, jo modifikacijas ir moduliacijas.

Todél subjektyvaus isgyvenimo intensyvumas gali bati didinamas ir
per sintaksés bei fokusavimo valdyma, kaip pirmame cituotame pavyzdyje, kur
fokusavimo laukas vis siaurinamas ir vizualiai konkretinamas, einant nuo
Zemeés ir zmoniy ir knygy iKi berzy, tada iki puntuko po berzais, tada iki genties
pedos ir iki wzkulniy. Sintaksiskai §io Zzvilgsnio tapsmo kulminacija
centruojama ties genties péda: 18 vienos pusés ji isskiriama staigiu sakinio
(,,ant kerpéto puntuko, po berzais, genties péda™) pertraukimu, kuris keicia
eilutés ritminj vaidmen;j (ji nebe skaido sakinj, 0 isstato pilnavertj vaizda); i$
kitos pusés ji isskiriama bruksniu, o taip pat gramatiskai, mat kitos dvi eilutés —
tai genties pédos kvalifikacijos, o ne atskiri esiniai (raSoma ne wuzkulniai, 0
uzkulniais).

Tuo tarpu antrame pavyzdyje panasus tapsmas jgyvendinamas

palaipsniui radikalizuojant sociosemioting terminy ,,esmingumo vertg, Kuri
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auksciausiu laipsniu isreiskiama per teminiy ir jusliniy kvalifikacijy jungtj,
tarytum tai, kas i$ tiesy esminga, baty galima apciuopti juslémis: Kryptingai
judama seka laukinis->pirmapradis->kvepia protéviy kinais. Taéiau ¢ia i$
tiesy svarbus ne koks nors konkretus ,,protéviy kvapas* (jis ir neaprasinéjamas,
tik postuluojamas), bet batent sociosemiotinis laipsniavimas kaskart
papildomai artikuliuojant patiriamo objekto artumg priklausomybés bendrijai
pozitriu. Kitaip sakant, objekto juslumas, kaip jau minéjome, ¢ia yra tipinis,
,visiems toks pat®, ir reiskiasi ne kaip fenomeniné duotybé, o kaip retorinis
konstruktas. Kaip toks, jis intensyvéja ne atrandant pamatinius juslinius
profilius, bet spekuliatyviai didinant dar tik pasirodysian¢io objekto
jspudingumo laipsnj. Tad laukinis ezeras lokalizuoja nendres Kkitapus
,hegrynos® (nelaukinés, sukulttrintos) kasdienybés, pirmapradis vanduo jau
kreipia link paciy kasdienybés iStaky, 0 protéviy kvapas galiausiai uzlieja
kasdienybe kaip paslépta jos esmé. Toks judéjimas spekuliatyvus ta prasme,
kad jgyvendinamas remiantis ne patirtimi, bet kalbos galimybémis atverti
etnografinés vaizduotés kategorijg, kurig galétume apytikriai pavadinti
,,dalyvavimu karty grandinéje. Protéviy kvapas, genties peda ar tikstantmetés
varnos — tai originaltis tropai, per kuriuos Siai kategorijai pritaikoma tik is
pazitros jusliskai jtarpinta subjekto-objekto susidiirimo situacija. Tuo tarpu
faktinis objekto jusliskumas i$ esmés apribojamas paciu jo pasirodymu,
atsitikimu subjekto akiratyje.

Svarbus atsitikimo ir atsitiktinumo vaidmuo ,hiperarcheologinio
matymo® formante leidzia atskirti jame panaudojamg ,dalyvavimo karty
grandinéje” kategorija nuo anksciau, apraSinéjant ,,Elementaraus pasaulio
vizijos*“ formantg minétos agrarinés pasaulio sampratos, nors mastymo jprociai
galbiit skatinty Siuos prasminius darinius laikyti kone tapaciais arba vienas kito
aspektais. Mat agrariné pasaulio samprata suponuoja reguliarius esiniy rysius ir
stabilias jy hierachijas, o stai atsitiktinis hiperarcheologisko objekto
pasirodymas kaip tik yra kulminatyvus ir sureik§mina vieng esinj santykinai
stabiliame subjekto patyrimy lauke, paversdamas ji iSgyvenimo objektu. Tokiu

bidu santykis su ,dalyvavimo Kkarty grandinéje* kategorija tampa bent
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minimaliai reflektyvus, kaip matyti ir i to, kad tekstuose objekto pasirodyma
daznai lydi samprotavimai apie laiko reliatyvuma. Taigi, tekste randasi jtampa
tarp moderniu patosu jkrautos schematinés agrarinés pasaulio sampratos ir
netikétai istinkancios refleksijos, kuri susitelkia j vieng vienintelj objektg ir
todél reliatyvizuoja bet kokiy scheminiy dariniy testinumag laike. Mat
tukstantmetés varnos ar varnénai gali puikiai gyvuoti tiek agrariniame
krastovaizdyje, tiek daugiamilijoninéje metropolijoje. Zidrint dar pla¢iau, visi
Sie objektai yra metaforiski, todél pakei¢iami: tekstuose neatsiskleidzia joks
esminis skirtumas tarp pédy ir varny, Lietuvos ir Kaukazo krastovaizdziy,
genties pedos ir Strazdo (kiek jis yra butent ,,i§ amziy*“ iSnyrantis objektas).

Sie objektai metaforiski, nes tekstuose kartu su jais jvedama praeities
kategorija. Jei laikytume ,,praeitj* verte, galétume manyti, kad ji $iuo atveju
ikrauta j objektus, kurie tada virsta geidziamais ir ieskomais bei atrandamais
vertés objektais. Vis délto Greimas yra parodes, kad viena i pagrindiniy

160, tuo

salygy ieSkojimui Kaip naratyvinei figiirai yra buvimo vietos keitimas
tarpu Siuo atveju nieko panasaus nevyksta, mat su objektu susiduriama ne tik
kad ne kitoje, bet dar ir pabréztinai etnografiskoje, savoje erdvéje. Tad praeitis
¢ia néra kas nors, ko buity stokojama ir ko, vertés objekto (-y) pavidalu, biity
ieSkoma siekiant tg stokg paSalinti. Galbiit dél to deklaratyviai rySkus
,archeologizmas* né vienu atveju neveda prie bent kiek ,,archeologisky*
objekty. Todél panasu, kad ,hiperarcheologinio matymo* objektai yra ne
atrandami, o susintezuojami, t. y. tai néra tikri patirtiniai objektai, bet
isivaizduojamos tiesioginés sandiros su praeitimi projekcijos.

Uztat lieka neatsakytas klausimas, kaip reikéty vertinti fakta, kad vis
délto praktiskai ne vienas objektas, per kurj pasirodo ,Hiperarcheologinis
matymas®, neperzengia agrarinei pasaulévokai budingo objekty repertuaro

rémy. Pavyzdziui, net ir genties péeda, kuri i$ paziiiros galéty atrodyti gana

160 .. .. . . e L. . _ ..
»[Tadiau] zinoma, kad vietos keitimas naratyviskai paparastai aiskinamas kaip figtiratyviné

geidimo manifestacija, kitaip tariant, kaip subjektui suteikto noréjimo modalumo forma. Jei vietos
keitimas turi objekta, jis gali buti apibréztas kaip ieskojimas“. A. J. Greimas, ,,ApraSymas ir
naratyvumas pagal Guy de Maupassant’o ,,Virvagalj“, Semiotika. Darby rinktiné, op. cit., p. 339.
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mistiskai, lokalizuojama kaip jspaudas ant akmens, o akmuo jau kuo
puikiausiai tinka bati terminu kokioje nors serijoje kaip akmuo-laukas-
medziai-ezeras ir pan. Ir taip yra tekstuose, kuriuose gana rysky vaidmen;j
atlieka modernieji moksliniai bei kosmologiniai diskursai. PanaSu, jog tai
galéty buti pasirinkimo pozymis: ne pragmatinio ar intencinio pasirinkimo,
kuris kartg ir visiems laikams nulemty vienareiksme tolesniy veiksmy kryptj
(,,poetas nusprendé raSyti apie akmenis ir nuo to laiko jo tekstai kupini Siy
esiniy®), bet egzistencinio pasirinkimo, tokio, Kkuris pasireiskia Kkartu su
kiekvienu veiksmu ir visada islaiko pradine jtampa bei pradinj prasmés karimo
potenciala'®. Tokia hipoteze galima pagristi tuo, kad ir agrarinis
pasaulévaizdis, ir hiperarcheologinio matymo situacija islieka iki pat vélyvyjy
Gedos kiriniy, tac¢iau pirmasis smarkiai keiciasi, realizuojamas naujais
vaizdiniais’®®, o antroji pasirodo vis re¢iau ir islaiko tokio pat pobudzio

objektus bei praranda susidirimo spontaniskuma*®.

3-ias semioidiolektinis formantas — poeto-Lietuvos santykis ir

LHlietuviSkumas“

Si semioidiolektinj formanta sunku komentuoti del bent keliy
priezas¢iy. Pirma, lietuviy kultiiroje ir ypac literataroje, poezijoje bei jydviejy
kritikoje toks santykis yra dogmatizuotas, daznai laikomas savaime
suprantamu, todél bandant aprasyti jo apraiskas kyla pavojus tiesiog pakartoti
visiems zinomas banalybes. Vis délto tas tariamas savaime suprantamumas yra

ir bene svarbiausia priezastis, kodél bandymas pazvelgti j §j santykj neutraliai

161 Daugiau apie tai zr. E. Landowski, ,,Rizikingos saveikos“, Prasmé anapus teksto, op. cit.; S.
Kierkegaard, Liga mirciai, verté J. Adoménieng, Vilnius: Aidai, 1997.

7r., pvz., eiléraéius ,,Giesmé apie lietuviska sodyba™ ar ,Giesmé apie gimtaja pirkia* knygoje
Segtyniz; vasary giesmés, Vilnius: Vaga, 1991, p. 93-94, 95-96.
16 Pvz., ,,Pavasaris Buivydiskése, Zalio gintaro veériniai, Vilnius: Vaga, 1988, p. 41: ir vél / iseina /
tasai pats / vieversys / is Zemés [...] vieversys / kurio / klausiausi / pries 10 / tikstanciy | mety. Taigi
hiperarcheologinio matymo objektas jau ne tiek nustebina atverdamas praeitj, kiek patvirtina tam tikra
praeities ,,zinojima", Kitaip sakant, objekto reikSmingumas perkeliamas subjektui.

120



galéty buti vertingas: dogmatizavimas skatina nepaisyti tiek paties
priklausymo'®* santykio formy jvairovés, tiek daugybes kity galimy santykio
su savo aplinka tipy, kuriy atzvilgiu pirmasis gali atsiskleisti netikétais
aspektais. Mes neatlikinésime lyginamyjy tyrimy, bet siekdami aiSkumo
sugretinsime bent kelis skirtingus atvejus. Antra, sis formantas priartina mus
prie politinés plotmés, kuri semiotikoje, ypa¢ bendrojoje semiotikos teorijoje,
aptarinéta itin negausiai: pavyzdziui, XX a. antros pusés pranciiziskoji
struktaralistiné semiotika praktiskai nesureagavo j tuo pat metu labai
populiarias ir taip pat struktaralistiSkai orientuotas Michelio Foucault idéjas,
analogiskai ir Tartu-Maskvos mokyklos semiotika (galbiit dél suprantamesniy
priezasCiy) nesieké reaguoti j tuo metu SSRS privalomg marksisting
visuomeninés-valstybinés santvarkos kritika. Vis délto su prasme susiduriame
ne tik isskirdami santykinai patogiai ir nepriklausomai nuo aplinkinio pasaulio
manipuliuojamus loginius ar semantinius dydzius, bet ir suprasdami
kitoniskuma, savo paciy egzistencija ir polinkius, jtampas, aplinka ir badus su
ja saveikauti'® ir t. t. Todél atrodo nejmanoma semiotikoje visiskai paneigti
politing plotme ir bitina jg bent jau pripazinti, net jeigu nesame tikri, kaip
galétume jg artikuliuoti epistemologiskai. D¢l §iy priezasciy, 0 taip pat dél to,
kad jis yra zymi aptariamy teksty dalis, turime §j semioidiolektinj formanta
bent jau uzfiksuoti kaip tokj, kuris néra nei savaime suprantamas, nei
vienintelis jmanomas, taciau svarbus Gedos teksty sanklodai. Be abejo, daug
apie §j formantg galima suzinoti i$ jau esamy poezijos ir lietuviy nacionalizmo

166

/ valstybingumo santykio studijy, nors jy ir néra gausu—". Mes cia jj aptarsime

164 »Priklausymo* santykiu ji vadiname ta prasme, kad poetas yra Lietuvos sociosemiotinés terpés

narys, nepaisant to, kad yra visiskai atskiras nuo kity jos nariy.

Plg. J. Fontanille, Corps et sens, Paris: Presses Universitaires de France, 2011; C. Zilberberg, Des

formes de vie aux valeurs, Paris: Presses Universitaires de France, 2011; E. Landowski, ,,Kitybés
formos ir gyvenimo stiliai“, ,,Kitapus strategijy, arba uzkrec¢iama esatis“, Prasmé anapus teksto, op.
cit.; K. Kull, ,,Semiotics is a Theory of Life*, Semiotics 2003: “Semiotics and National Identity “, sud.
R. Williamson, L. G. Sbrocchi, J. Deely, New York, Ottawa, Toronto: Legas, 2005, p. 2-31.
166 Zr., pvz., M. Jonaitis, Poetas ir visuomené XIX—XX amziy sankirtose, Klaipeda: Eldija, 1994; B.
Spei¢yté, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos
institutas, 2012. Apskritai reikia pastebéti, kad labai triksta iSsamiy Kritiniy studijy, skirty
etnocentrizmui lietuviy kultiiroje.
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tik glaustai, isskirdami labiau su konkreciais nagrinéjamy teksty duomenimis
susijusius aspektus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad poetg ir Lietuvg ¢ia aptariame kaip
sociosemiotinj subjektg ir jo socialing erdve. Sociosemiotinis subjekto-
socialinés erdvés santykis yra egzistencinio pobudzio: per santykj su socialine
erdve subjektas renkasi budus kurti ir teikti prasmg savo gyvenimui, kitiems ar
aplinkai. Todél ir subjektas, ir socialiné erdvé yra ne pastovios loginés
apibréztys, kei¢iancios pozicijas ir ypatybes platesnéje iSankstinéje struktiiroje,
bet dinamiski tapsmai, nebiitinai turintys aiSkiai ir skaidriai teksto pavirSiuje
apibréztus pavidalus. Tai juolab rysku kalbant apie poezija, kur vienas ar kitas
elementas gali jungti pacius nekasdieniskiausius bruozus: kalbos ar veiksmo
draminj, jausminj krtivj, figiiratyvinés raiskos plastines deformacijas, teminiy
artikuliacijy elipsiSkuma, jausmy raiskos intensyvuma ir metaforiskuma ir pan.
Tai reiskia, kad cia aptariami poetas ar Lietuva pasirodo visai nebutinai per
vienareiksmes ribas turincias eksplicitines formuluotes teksto pavirSiuje. Kaip
ir Kitais atvejais, sis formantas randantis teksto prasmei dalyvauja ne tik tada,
kai tekste vartojami zodziai ,,poetas®, ,,.Lictuva“ bei jy vediniali, ir ne tik tada,
kai eksplicitiSkai formuluojama kokia nors kalbanciojo ,,as“ ir Lietuvos
santykio situacija. Nors tokiy pavirSiniy artikuliacijy Pédose ir Strazde gausu,
Jjos neisreiskia poeto-Lietuvos priklausymo santykio visa jo apréptimi, veikiau
jtvirtina vienus ar kitus jo aspektus, tuo tarpu Kiti aspektai pasirodo ir ne
tokiais jprastais budais.

Negana to, kadangi cia kalbame apie poezijos kirinius, 0 ne apie
kokias nors istoriskai konkrecias visuomenines situacijas, turime specifikuoti
ne tik krastinius sociosemiotinio santykio polius, bet ir tai, kas ¢ia apskritai yra
,,sociosemiotiska®, kas yra toji asis, kuri sieja poetg ir Lietuvg biutent Sioje,
tekstinés raiskos situacijoje. Musy supratimu, tokia pamatiné asis Pédose ir
Strazde, o taip pat didziojoje dalyje kity Gedos kiriniy, yra specifiné tekstiné
praktika, kai teksto pavirSius panaudojamas skleisti ,lietuviskumg® rasant
Llietuviska® maniera, ,lietuviska® tematika, vartojant ,lietuviska™ leksika,

frazeologija ir kt. Budvardj ,,lietuviskas® ir jo vedinius kabutése rasome ne dél
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to, kad abejotume Sios praktikos tikrumu ar nuosirdumu, bet dél to, kad tai néra
lietuviSkumas apskritai, galintis aprépti daugybe skirtingy Lietuvos ir pasaulio
sampraty, skirtingas vidines, isorines ar misrias perspektyvas, poziarius j
lietuviy visuomene, kultiira ar etniskuma ir kt. Sis ,,lietuviskumas* visy pirma
yra aptariamo poeto-Lietuvos santykio implikacija, pasirodanti per raSymo
selektyvuma, kurj galima sieti su tuo, ka Roland’as Barthes’as vadino écriture.
Suvokdami écriture kaip anonimiska ,,raSymo btda“, per kurj atstovaujama
kokiam nors i§ anksto apibréztam kalbinés reprezentacijos modeliui, galime
pastebéti, kaip Gedos tekstus persmelkia , lietuviskas® raSymo budas, kartais
net uzgoziantis ir iskreipiantis jam iSoriskas realijas. Tai vyksta skirtingais
matmenimis, nuo leksikos parinkimo iki hierarchinés pasaulio tvarkos
1rep1rezentaciju.167

Aptardami ankstesnj formantg jau minéjome elérast] ,,Europos
apledéjimas®. Jis gali buti pavyzdziu ir Siuo atveju. Eilérastyje i§ dvigubos,
ledynmecio eros ir biisimojo laiko perspektyvos matoma Europa apibtidinama

lyginant akmenis su dazytais kiausais
Akmenys tarsi
Kiausai dazyti, —
Galima bus jau
Ir padauzyti.

kalnus — gretinant su kloniais ir lyginant su kluonais,

Kur buvo klonis,

Kalnas kaip kluonas.

taip pat zadant vietoj ledyny atsirasiant zole, duong ir medzius,

167 Apie § Gedos kiarybos bruoza skirtingais aspektais kalbama rinktinéje Rytai-Vakarai:

komparatyvistinés studijos X. Sigitas Geda: pasaulinés kultiros lietuvinimas, sud. A. Andrijauskas,
Vilnius: Lietuvos kultiros tyrimy institutas, 2010.
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O, dar stebeésis
Tie, kur nemato,
Kiek bus Zolés cia,

Duonos ir medziy!

galiausiai, klimatq, erq ir 2vaigzdyng susiejant su Dievo, Zemés ir Saulés valia

Klimato, Eros,
Zvaigzdyno kaita.
Dievas ar Zemé,

Ar Saulé kalta?*®

Tad matome, jog ledynmecio ir vélesné, blisimoji Europa ,,sulictuvinama“
parenkant vaizdinius palyginimams (akmenis-dazyti kiausai, kalnas-kluonas) ir
esamos situacijos alternatyvoms (bus Zolés, duonos ir medziy), taip pat
nustatant hierarchijas, kuriy pagrindu jvykiai komentuojami ir aiskinami
(Dievas, Zemé, ar Sauleé?). Pasirinkimas visais atvejais grindziamas
etnografiniais, folkloriniais, religiniais motyvais, kurie ateina i$ naujg reikSme
igijusiy anksé¢iau aptarty agrarinés pasaulio sampratos ir etnografinés erdvinés
orientacijos, taip pat i§ su jomis susijusio lietuviy kalbos klodo, poetiskai
traktuojamy tautosakos fragmenty ir kt.

Gali atrodyti visiskai nattralu ir neproblemiska, kad lietuviy poetas
vartoja ,,lietuviskas* kalbos figiiras ar tautosakos motyvus, taciau ne pats
vartojimo faktas mums svarbiausias. Svarbiau yra tai, kad prie tos vartosenos
pritaikomas visas peizazas, kuriame nieko daugiau ir néra, tik akmenys kaip
kiausai, kalnai ir kloniai kaip kluonai, Zolé, duona ir medziai. Tai svarbu, nes
aprasomas Europos krastovaizdis. Kaip ir kiekvienas sociosemiotinis santykis,
poeto-Lietuvos priklausymo santykio ,lietuviskumas* yra ne tik savasties, bet
ir kitybés problema. Siuo atveju ji sprendziama plegiant ,,lietuviskumo® ribas

kitybés saskaita, Europg kaip tokia — mazy maziausiai daugybés skirtingy

168 5. Geda, Pedos, op. cit., p. 11.
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krastovaizdziy, etniSkumy ir kalby erdve — praktiskai paverciant tusciu
toponimu. Panasi situacija pasikartoja ir kituose tekstuose. Juos dar aptarsime,
bet pries tai reikia atsigrezti j bendresng savasties modeliavimo problematika,
kuri padés aiskiau atskleisti, kaip Pedose, Strazde ir Kkitur galiojantis
,lietuviskas* poeto-Lietuvos priklausymo santykis jgyja savo pavidalg ir kg tuo
remiantis galima spresti apie aptariamus tekstus.

Kaip pabrézia sociosemiotikas Ericas Landowskis, siekiant jsteigti ir
palaikyti sociosemioting pozicija Mes, formuluojami daugiau ar maziau
apibrézti turinio atpazinimo Kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kas sava, o kas
svetima. Taigi kartu su savumo stereotipais visada kuriami ir palaikomi ir
kitoniskumo stereotipai, kartu su pozicija Mes — pozicija Jie'®. Kaip principas,
leidziantis jtvirtinti $iuos skirtumus, atskaitos socialinéje erdvéje centring
padétj uzima Pono Visi Zmonés figiira: ji metaforiskai atstoja vieny ar kity
dalyky savaime suprantamumg, ,,normaluma“ (kasdiene to zodzio prasme),
neabejoting vertinguma, ir veikia kaip jsivaizduojamas socialinés erdveés
centras, visy poelgiy, praktiky, iStary vertinimo atskaitos taskas. Misy
nuomone, formuluojant i§ supratimo kaip ,prasmés realiame laike*
perspektyvos, Pona Visi Zmonés galima laikyti metafora socialinés erdvés
savumo pojuciui, nes biidama jsivaizduojamu atskaitos tasku visai tos erdvés
apimciai ir jos turiniui Si figira butent ir reiskiasi ne kokioje nors
vienareikSmiskai apibréztoje situacijoje ar sustingusiame vaizdinyje, bet laike,
suteikdama tiek daiktiskai, tiek fiktyviai kasdienybei reguliarig ritmika,
plastika, teminius bruozus, vaidmenis ir kt.*"

Taigi sios sociosemiotinés konstantos yra ne vien loginés ar
semantinés, bet sociopolitinés duotybés, galiojanc¢ios apibréziant ir nustatant

konkrec¢ius priklausymo saitus. Kitaip sakant, sava teminé konfigiracija ar

169 7r. E. Landowski, ,,Tapatybés paieskos, kitybés krizés®, ,Kitybés formos ir gyvenimo stiliai,

Prasme anapus teksto, op. cit.

170 Plg. Edwardo T. Hall’o darbus, skirtus prokseminiams reguliarumams skirtingose kultiirose. 1§

skirtingy erdvés ar laiko ,,normy“ matyti, kokiu mastu savumas yra susipyngs Su pojuciais. Taciau tas
pats galioja ne tik ktiniskai elgsenai, bet ir kalbéjimui ar Kitokiai raiskai: vienur ,,galima‘* sakyti ar
daryti viena, kitur — kita. E. T. Hall, The Silent Language, New York: Fawcett, 1963.
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ritmika néra vien nesaliskai atpazjstama kaip neutrali loginé verté, patalpinta
kokiame nors nuo atpazjstanciojo stebétojo aiskiai atribotame pavirsiuje ir
savaime atsiskirianti nuo to, kas kitoniska. Bet koks savumo ar kitoniskumo
,atpazinimas“ implikuoja Savg ir Kitg, Mus ir Juos, kuriy nejmanoma kartg
visiSkai ir galutinai iSstatyti priesais atpazjstantjjj / atpazjstanciaja, nes juy
nejmanoma atskirti nuo jo ar jos pacios savivokos, nuo jo ar jos pacios
priklausymo. Sia prasme savumo ar kitoniskumo raika, taip pat ir meniné, néra
tik ,teksto turinys“, kurj buty galima visai atskirti nuo sociosemiotinés
egzistencijos, — ji tiesiogiai susijusi su tos egzistencijos akiratyje kuriama
savastimi. Tad ir ,lietuviskumo* écriture reikia matyti kaip aktyvy méginima
formuoti ir performuoti tam tikrg savasties varianta.

Miisy supratimu, tokiais rémais apibrézta , lietuviskumo* raiska Gedos
kiiryboje yra vienas i$ originaliyjy poeto kirybos bruozy. Originalus ¢ia yra ne
pats ,lietuviskumas®, bet tai, kaip jis susiejamas su poeto-Lietuvos
priklausymo santykio modifikacija. Todél norint aiSkiau suvokti gediskos
Hlietuviskumo® traktuotés specifika buty pravartu glaustai palyginti sio
formanto apraiskas Pédose ir Strazde su su kitais atvejais. Viena vertus, tai
padés tiksliau suformuluoti, kokiais budais apskritai atpazjstame ¢ia aptariama
semioidiolektinj formanta, Kita vertus, leis apibtdinti jo apraisky specifiskuma
Gedos tekstuose. Keista, bet ,lietuviskumo® raiska lietuviy kultiiroje néra
kokig nors tradicijg turinti tyrimy sritis. Todél kalbant apie ,lietuviskuma*
lyginamuoju pozitriu, kol kas lyginimg atrodo parankiausia pradéti nuo
modernios lietuviy poezijos etalono Maironio. Taip pat dél aiskumo j lyginima
jtrauksime ir ryskiai su maironiska tradicija kontrastuojanc¢io kuréjo Prano
Morkiino teksta. Lyginsime Siy trijy skirtingy poety tekstuose pateikiamas
ly¢iy santykio artikuliacijas.

Taigi, Maironio eilérastyje ,,Vakaras (ant ezero Keturiy kantony)“
apibudinant Lietuvos krastovaizdj jvardijami sesutés ir brolis yra

priklausomybiskai ,,lietuviskos“ poezijos bruozai, 0 S§tai Prano Morkiino
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eilérastyje ,,donzuanas“ prie kaviniy besirenkancios mergos ir vyrai'’! — jau ne,
nors ir vieni, ir kiti yra logiskai-semantiskai ,,moterys® ir ,,vyrai*, figiruojantys
lietuviy literatiiroje. Skirtumas paaiskeéja tik zitrint teksty prasminio savitumo,
dél kurio sesutés ir brolis, mergos ir vyrai néra tos pacios ar tokios pat
,moterys“ ir ,,vyrai“. Sociosemiotiniu pozitiriu visos sios tekstinés formuluotés
— tai figaros, kuriomis naudodamiesi savo tapatybe galéty meistrauti tie, kas
laikomi aktantais-subjektais pagal tam tikrus reguliarumus organizuotoje
sociosemiotinéje erdvéje. Tai reiskia, kad jos néra tiesiog ,,jvardijimai® ar
,apvalkalai“ tiems patiems prasmés vakuume tvyrantiems loginiams
dydziams®’?, bet kiekviena (iuo atveju, kiekviena figiiry pora) veikiau yra kaip
magnetas, traukiantis vienas tapatybés moduliacijas, atstumiantis Kitas.
Pavyzdziui, sesutés ir brolis implikuoja biting sgsajg tarp seksualumo
kultivavimo ir reguliarizuoty vaizduotés praktiky: kasy dabinimo ratomis ir
zirgy auginimo niekaip neiseity pavadinti dviem seksualinio aktyvumo tipais,
bet nepaisant to sesuciy ir brolio atstovaujamoje sociosemiotingje
konsteliacijoje sios veiklos tiesiogiai siejamos su dviejy aiskiai skiriamy lyc¢iy
tarpusavio santykiais. Taigi ¢ia seksualinis santykis reiskiamas jj jtarpinant
vaidmeniniais algoritmais (sesutés daro viena, brolis — ka Kkita), kuriy
sukuriamg atstumg turi jveikti vaizduoté. D¢l Sios priezasties tie, kas
konstruoja savo tapatybe¢ kaip sesutés ir brolis, tikriausiai nerasty ,,Saves®
naktinése miesto al¢jose, kur renkasi atvirai seksualiniy nuotykiy ieskancios
mergos ir vyrai. Atitinkamai, pastarieji veikiausiai negaléty iSsipildyti Téveliy
Salyse'™, kur seksualumas turi biiti jtarpintas.

Bitent reguliarizuoty vaizduotés praktiky vyravimas semiotinéje

seksualumo apykaitoje laiduoja sesuciy ir brolio , lietuviskuma®. Tos praktikos

1 Maironis, ,,Vakaras (Ant eero Keturiy Kantony)“, Rastai, t. |, parengé |. Slavinskaite, Vilnius:

Kaunas: Nemunas, 2014, p. 20.

172 Tokia yra generatyviné figiiratyvumo samprata. Zr. K. Nastopka, ,,Figaratyvumas®, Avantekstas:
Lietuvisky literatiros mokslo terminy Zodynas, Vilniaus universitetas. Prieiga internetu:
http://www.avantekstas.flf.vu.lt.

173 Tai, zinoma, nereiskia, kad Sios tapatybés praktikos negali koegzistuoti toje pacioje
sociosemiotinéje erdvéje. Priesingai, skirtingy tapatybés praktiky (nebutinai $iy dviejy) koegzistencija
veikiau yra konstanta.
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— ,kasy dabinimas®“ ir ,zirgo auginimas“ — sieja figiras su stambesne
sociosemiotine bruozy ir apibréz¢iy konsteliacija: tai pirmiausia tam tikrg
romantinj atrankos ir idealizacijos filtra praéj¢ etnografiniai pastebéjimai, kas
yra ,lietuvis“. Sis saitas figaroms tiekia rezonanso galia. Rezonso savoka
peréméme i$ Stepheno Greenblatt’o, kuris jg apibrézia Stai taip: ,,Rezonansu
vadinu demonstruojamo objekto galig iSeiti Kitapus savo formaliy riby j
platesnj pasaulj, suzadinti ziarove kompleksines, dinamiskas kultirines jégas,

“174. Nors

I$ kuriy jis radosi ir kuriy Zenklu zitrovo gali buti laikomas
Lkultlriniy jégy™ ir jy genetinés vienovés metaforika semiotiniu pozitiriu
sunkiai ,,jkandama‘, pati jzvalga labai produktyvi, nes parodo bent vieng biidg
(Greenblatt’as ten pat dar kalba apie nuostabg), kuriuo prasmé neatsiejama nuo
paveikumo, gal net ir yra pats poveikis, ir bet kuriuo atveju perzengia
struktirinés reik§miy mechanikos rémus. Nesvarbu, ar tai Valstybinis zydy
muziejus Prahoje — ,kultiiriné masina“, suzadinanti atmintj kaip ,,nevaldoma
svyravima tarp pagerbimo ir isniekinimo, ilgejimosi ir beviltiskumo“'”, ar
Coca-Cola kioskas, kiek komiskai liudijantis majy architektiros
gyvybinguma'’®, artefakty supratimas vyksta kaip sandira su semiotiskai
realiais, pojiicius, jausmus, mintis suzadinanciais gyvensenos pavidalais, kuriy
wefektas® ir yra pats ju buvimas'’’. Nematome jokiy klit¢iy $ia samprata
taikyti ir ne tokiems egzotiskiems atvejams. Taigi, nors reguliarizuotomis
sesuciy ir broliuko figiromis seksualumas i§ esmés artikuliuojamas skurdziai
ar net negatyviai, tuo pat metu per jas ,ataidi“ iStisas kompleksas kity
reguliarumy (pavyzdziui, ateinanciy i§ kity buities darby ar kokiy nors
vedybiniy ritualy). Dél Sios priezasties rezonanso negalima sutapatinti su

iprastesne konotacijos savoka — tai néra papildomy, netiesioginiy ir / ar

174 S. Greenblatt, ,,Resonance and Wonder*, Exhibting Cultures: The Poetics and Politics of Museum
Display, sud. I. Karp, S. D. Lavine, Washington, London: Smithsonian Institution Press, 1991, p. 42.
Ibid., p. 48. Greenblatt’o moralinis-pasijinis zodynas isryskina neapeinamag dalyvavimo matmenj,

kurj Siame darbe vis pabréziame.
176, .
Ibid.
177 pasak Greenblatt’o, rezonanso atveju ,[s]varbiausia uzuomina apie didesng¢ balsy ir jgudziy
bendrija, isivaizduojamas etnografinis tirstumas®. Ibid.
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asociatyviy kokio nors Zodzio reiksmiy rinkinys. Rezonansas §iuo atveju veikia
ne per zodzius, o per figaras, kurios pritraukia ne papildomas reikSmes, 0
jvairius vaizduotés, elgesio, savivokos reguliarumus. Kaip zodziai, sesutés ir
brolis ne tiek isreiskia kelias pastovias reikSmes vienu metu, bet patys yra
tapsmas, per kurj Sis partikuliarus tekstas (nors nebiitinai tik jis) steigia tam
tikrg lytiSkumo vaizdinj, neatsiejama nuo bendresnio folklorizacija grjsto
sociosemiotinio ,,lietuviskumo* projekto ir butinai tg projektag implikuojantj.
Kitaip sakant, dél specifinés sasajos su istisu sociosemiotiniu projektu sie
zodziai virsta sociosemiotinémis figaromis, o jy supratimas reikalauja priimti
vienokig ar kitokig laikyseng to sociosemiotinio projekto atzvilgiu (pavyzdziui,
jei laikome tokig lyciy vaidmeny stilizacijg istoriniu reliktu, tai ilgainiui
neisvengiamai iskyla klausimas ir apie viso folklorinio ,,lietuviskumo* statusg).

Sio tapsmo salyga yra ¢&ia aptariamas poeto-Lietuvos priklausymo
santykis, jo maironiskas variantas. Formantas eilérastyje pasirodo dvejopai,
artikuliuotas teksto pavirsiuje ir kaip hermeneutiné teksto salyga. PavirSiuje jis
pasirodo teminiu-siuzetiniu pavidalu, kai sesutes ir brolj ,prisimena® butent
kalbantysis ,,as*, kuris pasakoja apie savo ilgametj santykj su téveliy salimis.
Sio aspekto plagiau nekomentuosime, tik pazymésime, kad kokio nors
semioidiolektinio formanto artikuliacija teksto pavirSiuje yra pasikartojantis
reiSkinys: ir kalbédami apie ,eclementaraus pasaulio vizijg*“, ir apie
,hiperarcheologinj matyma* matéme, kad neretai jie artikuliuojami teminémis-
siuzetinémis situacijomis (pavyzdziui, pirmam formantui: Mes visi graziai
gyvensim — / Medziai, gyvuliai ir Zmoneés.; antram formantui: / zmones, j
knygas lendu, / Apuostinéju tikstancius pédy.). Taq patj toliau matysime ir
aptardami poeto-Lietuvos santykj. Miasy supratimu, $j reiskinj galima vertinti
dviem etapais. Pirma, jis byloja apie galimg vidinj teksty reflektyvuma, kai
esamy pavirSiniy teksto formuluociy hermeneutinés sglygos iskyla naujomis
formuluotémis. Antra, jis skatina placiau suabejoti jprastine abstraktaus
temiskumo ir konkretaus figiiratyvumo perskyra, nes ¢ia teminés artikuliacijos
kaip tik sukonkretina, padaro tiesiogiai prieinamus formantus, kurie veikia kaip

bendrybés.
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Kaip hermeneutiné salyga, formantas leidzia realizuoti aptartas lyc¢iy
santykiy fighiras remiantis sociokultiriSskai specifinémis reguliarizuotomis
vaizduotés praktikomis, kurios perzengia teksto ribas. Jei imtume kasy
dabinimg ir juodbérélio auginimg vien kaip paprastus sakinius, jie bity
bereiksmiai, nei pagristy, nei isSplésty ta lyc¢iy santykio vaizdinj, kuris
eilérastyje pateikiamas kaip etalonas. Taciau iS tiesy tai ne paprasti sakiniai, o
mikrofragmentai, kurie savo reik§minguma jgyja susieti su visuma praktiky,
badingy sesutéms ir broliams kaip vaidmeny konstruktams, galiojantiems tam
tikroje sociosemiotinéje erdvéje. Kitaip sakant, figiiry sesutés ir brolis
realizacija tekste implikuoja aiSkiy riby neturincig vaidmeny rekonstrukcija:
kasy dabinimas ir juodbérélio auginimas yra tik pradinés nuorodos j figtry
potencialy reikSminguma, kurj sudaro istisas folkloriskai ,,lietuvisky* praktiky
universumas. Tokiu badu figaros aiskinimas pasiremiant algoritminiy
vaidmeniniy praktiky visuma tampa dalimi jos realizacijos, ir butent tai yra
biidas uztikrinti i§ tokiy figiiry sudaryto vaizdinio socio-semiotinj efektyvuma:
sunku suabejoti jtikimumu figiry, kuriy realizacija uztikrina tavo paties /
pacios vaizduotés reguliarumas. Taigi pats figtry pateikimas tekste, pats jy
pasirinkimas ir jreik§minimas neatsiejamas nuo dalyvavimo folkloristiskai
,lietuviskoje® jsivaizduojamybéje.

Nuo sio Maironio ir Morkiino teksty fragmenty palyginimo pereidami
prie ,lietuviskumo* Gedos kiuryboje, galime atlikti nedidelj eksperimenta,
kuriuo nediferencijuodami sujungsime dviejy jau cituoty teksty posmus, o taip

pat to paties Maironio eilérascio ir vieno Gedos Pédy teksto posmus:

Ten, kur sesutes rata dabina Ten, kur sesutes rita dabina
Kasas nuo mazens, Kasas nuo mazens,

Kur juodberélj brolis augina Kur juodberélj brolis augina
Balnot ant rudens, Balnot ant rudens,
tamsianaktis Pirkioj vyrai pasirode,
aléjos kampas Griebe moteris raudonas.

donzuanas vampos
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prie elektros lempos Siltos lipos, rankos, kojos,
0 mergos tik renkas Kad taip kritzis atsiklojus!
i vyriskq rinkg

kiek daug jy pritvinko

velniop nepatinka

Toks bandymas padeda aiskiai isryskinti nuotolio skirtumus. Jau minéjome,
kad Morkino tekste veikiausiai remiamasi visai Kitu écriture ir negalioja
poeto-Lietuvos priklausymo santykis bei néra juo grindziamy ,,lietuviskumo*
zenkly. Cia tai gana akivaizdu: pati stebéjimo situacija (tamsianaktis->aléjos
kampas->prie elektros lempos), figiiry parinkimas (donzuanas, mergos, vyrai),
ly¢iy santykio samprata (rinka) ir tiesioginis afektinis situacijos vertinimas
(velniop nepatinka) — visame tame néra jokio specifiskai ,,lietuvisko uzmojo,
netgi priesingai, galima manyti, kad ¢ia j ly¢iy santykius zvelgiama Kitapus
kokios nors kolektyviai konstruojamos tapatybés™'®.

Tuo tarpu Gedos eilérascio fragmentas, nors kai kuriais atzvilgiais
nutoles nuo maironiskos pozicijos, taip pat ir islaiko su ja testinumo rys;.
Kalbant apie nuotolj, Gedos tekstas aiskiai yra daug labiau eksplicitiskas
kiiniSkumo pozitriu ir, gretinant su pakyléta Maironio stilistika, atrodo
nuzeminantis ar net nepadorus. Nepaisant to, jame atsikartoja keli esminiai
Maironio pateikto lyc¢iy santykio vaizdinio bruozai. Pirma, ly¢iy santykius
konkretizuojanti situacija taip pat remiasi vaidmeniniais konstruktais, tik jie ¢ia
formuluojami plastiniame ir gestiniame matmenyse, kaip jégy santykiai: vyrai
pasirodo pirkioje ir staigiai griebia, taigi yra aktyvis, kaip jégos vektorius,
moterys — tiesiog yra pirkioje (laukia?), tiesiog yra raudonos ir griebiamos,
taigi yra pasyvios, kaip abstraktus pavirSius ir nebylus kiinas. Panasiai ir
Maironio sesutés dabina kasas, rupindamosi savimi kaip vizualiniu pavirSiumi
(ir galbat ,,laukdamos pirsliy“), o brolis augina zirgg, kuriuo turés isjoti, taigi

aktyviai keisti savo buvimo vietg (ir galbtt pasaulj). Antra, svarby vaidmenj

178 Tiesa, pacioje eiléras¢io pabaigoje minimi Nemuno krantai, bet taip §i rinka tik lokalizuojama, o ne

Hsulietuvinama®.

131



Cia atlieka pirkia, t. y. pats leksinis pasirinkimas erdvei jvardyti. Kaip i$
folkloro ateinancios sesutés ir brolis, pirkia taip pat veikia kaip nuoroda j
etnografiskai formalizuotos ,lietuviskos gyvensenos™ diskursing visumag ir
saisto teksta su konkre¢ia sociosemiotine konsteliacija. Tacéiau ¢ia esama ir
skirtumo, mat sesutés ir brolis jau savaime yra ly¢iy santykio apibtidinimas,
suformuluotas folkloro tradicijos ir perkeltas j poetinj teksta, tuo tarpu pirkia
rasant apie lyc¢iy santykius — tik erdvés kvalifikacija, i§ anksto su ly¢iy santykiu
nesusijusi, bet jterpiama kaip jo ,lietuviskumo* garantas. Kitaip sakant, jeigu
Maironio pateiktas lyciy santykio vaizdinys artikuliuoja ,.lietuviskuma®, tai
Gedos pateiktas vaizdinys ,,lietuviskuma* produkuoja.

Siuo pozitriu, Geda pasirodo moderniai tesias maroniska
LJlietuviskumo™ programa. Siurkstus tonas, staigis judesiai, kaniskumo
tematizavimas, scksualiné frazeologija — tai vis daugiau ar maziau naujos
sritys, bet jos atveriamos is esmés islaikant tg pacig sociosemiotine orientacijg j
,Hlietuviskumu® grista poeto-Lietuvos santykj. Visoms sioms sritims folkloriniy
ar kt. tradiciniy iStekliy negali pakakti, todél ,lietuviskumas® turi bti
produkuojamas. Taigi, vienas i§ Gedos kiryboje atliekamos poeto-Lietuvos
santykio modifikacijos ypatumy yra pats ,lietuviskumo® kategorijos kaip
sociosemiotinés pOziCijos plétimas.

Formuluojant bendriau, poeto-Lietuvos santykiu grjstas
,Hlietuviskumas* yra ne tik savasties, bet ir kitybés problema. Pédose ir Strazde
jis vienu ypu aprépia tiek nusistovéjusias Kito figaras, kaip Europa, tiek temin;j
ar perceptinj kitoniskuma, kaip seksualumas, kiniskumas ar kt. Todél Pédose
panasiai kaip Europa jvairiausiais aspektais ,lietuvinamas“ ir Kaukazas ar
Rusija (Pé, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52), siems krastams apibudinti taip pat
gausiai panaudojant ,lietuviskumo* stereotipus, formuojant jy krastovaizdzius
pagal kituose ar net tuose paciuose tekstuose kultivuojamag savg agraring

pasaulio sampratg ar etnografinj patirties lauka (zr. 1-o0 ir 2-0 formanty
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aptarimus), taip pat temiskai-siuzetiskai formuluojant ty krasty apibaidinimus

per Lietuvos prizme®’:

Piemenéliai ant lumzdeliy
Tyliai groja Kaukaze.'®
——

I senumo

Visas baltas

Ugnj garbina kaukazas.'™"
——

Man po kojom Kaukazas —
Raudonspalve banga.

[...]

Guli siauréj keistali

Miis mazyciai krastai.*®
——

O prie Volgos, o prie Volgos
Juda melyni arimai,

Ten Veisiejy visos volungés,
Mano dainos, mano rimai.'*®
—

Kazkur yra Veisiejai, Rusné.
Mes miegam Rusijos dugne.
Jos debesys, karai jos ristiis

Liepsnoja Rusnés danguje.'®

**k*
Rusija — visa raudona —

Cerkviy kupolai ir zolés.'®

*kx

Siuo pozitriu kone visi ,kelioniniai“ Pedy eilérasciai atkartoja anksCiau aptarta ,,uzsienyje

vie§ingio lietuviy poeto Zvilgsnio atgal j Lietuvag* modelj.
180's. Geda, Pedos, op. cit., p. 46.

181 1bid., p. 47.

182 |bid., p. 48.

183 1bid., p. 49.

184 1bid., p. 50.

18 |bid., p. 51.
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Akyse tavaravo
Raudonbriaunis Kaukazas —
Viskg verzeé raudodamas

Sitas paukstis [geguz¢le] kaip mazgas.'®®

Visuose pavyzdziuose matome, kaip ,lietuviskumo* figiros
neutralizuoja galimus Kito diskursus ir figiiras, sava jsivaizduojamybé
formuoja kitoniskus Krastovaizdzius ir pasaulévaizdzius: Kaukaze grojama
lumzdeliais, garbinama ugnis, nuo Kaukazo kalny nematyti nieko kito tik
Dzikija, prie Volgos atrandami arimai ir Veisiejy volungés, Azijoje — kvieciai,
Rusijos debesys ir karai kaip komentarg i$8aukia Rusnés dangy, Rusija aria, o
akiratyje pasirode bent kiek specifiskesni cerkviy kupolai neutralizuojami
jungiant juos su Zoléemis ir taip atkuriant savotiska krastovaizdzio balansa™’,
stebintjjj Kaukazo vaizdus ,,verzia“ geguzéles balsas ir t. t.

I$ tiesy savumo-kitoniskumo disbalansas ¢ia toks ryskus, kad zvelgiant
1 ji 18 Salies galima susidaryti jsptdj, jog cituoti tekstai skirti tokiai kultarinei
bendrijai, kuri neturi jokio supratimo apie juose minimas vietoves ir negeba
atrasti jokiy bendry kategorijy arba priimti naujy kategorijy, kurios padéty tas
vietoves suprantamai apibiidinti. Tarytum dél kazin kokio absoliutaus
atskirumo biity nejmanoma jvardyti Kaukaze naudojamo puciamojo
instrumento jo tikruoju pavadinimu ir buty galima tik pateikti apytikre
analogija, lumzdelj; tarytum Kaukazo ikikriks¢ioniski paprociai negaléty biti
perteikti juos aprasant ir nupasakojant, todél buty galima tik pateikti analogija
su ,lietuvisku“ ugnies garbinimu; tarytum viskas, kas Kaukaze ar Rusijoje

tokios bendrijos atstovui galéty biiti svarbu ir verta pasakojimo, galéty bati

18 bid., p. 52.

187 Jdomu pastebéti, kad vaizduojant Rusijos kraStovaizdj pasirodo cerkvé, tuo tarpu vaizduojant
Lietuva, nors ir naudojamasi etnografinémis krastovaizdzio figaromis ir minimas Dievas, nepasirodo
nei kokia nors baznycia ar ta pati cerkve, nei savotisku Lietuvos KkrastovaizdZio tropu tapes
koplytstulpis ar kryzius. Galbut i§ dalies tai galima aiskinti mazesniu SSRS kolonijinés ateistinés
cenzuros jautrumu ,.Seimininky“ $alies krastovaizdzio ydoms, nors néra savaime suprantama, kodél
»Seimininkas® turéty noréti rodytis su ydomis. Bet kuriuo atveju savaime reikSminga tai, kad cerkve
funkcionuoja kaip kitam taikomas institucinio religingumo tropas, kuris sau netaikomas ar
nebetaikomas. Taip randasi savotiskas Rusijos egzotizmas.
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papasakota tik per kone maginius savy, ,lietuvisky“ krasty regéjimus, ir taip
toliau. Cia jdomu pastebéti, kad analogiskas disbalansas galioja ir ankséiau
aptartam lyciy santykio vaizdiniui. Jame, kraStutinai isdalinus aktyvumg-
pasyvumg Vyrams ir moterims, tolesnis aprasymas grindziamas isimtinai
,,vyrisko* geismo projekcija, kuri isskaido moteris j ktino dalis ir vien jomis
apriboja vyry kognityvine erdve. Toks sugretinimas su zmogiskais atlikéjais
galbit padeda kiek aiSkiau suvokti, kad, kaip jau minéjome, ,,lietuviskumas*
riboja prieiga ne tik prie kitoniskumo, bet ir prie lietuviskumo, mat kuriant
radikalias prieSpriesas pakankamai vienareikSmiai turi bati abu nariai.

Sitoks hermetizmas — dar vienas pozymis, kad Gedos , lietuviskumo*
traktuoté ne tik pratesia maironiska ,.lietuviskumo* formuluote, bet ir gana
esmingai ja modifikuoja. Mat nors Maironio panaudojamos folklorinés sesutés
ir brolis reikalauja tam tikro implikuojamos sociosemiotinés erdvés pazinimo
(t. y. reikia pajégti suvokti tos erdvés folkloristinj sluoksnj), Sios figiiros
teikiamos ne kaip kitos erdvés aprasymas ar atpasakojimas, o kaip savai erdvei
projektuojamas etalonas, kurj grindzia, kaip matéme, vaizduotés ,,jdarbinimas*
per folkloristiSkai jtarpinta rezonansq su kiekybiskai neribotu telkiniu
vaidmeninius konstruktus apibudinanéiy praktiky. D¢l to Sios figtros
implikuoja dalyvavima ir sprendima kaip savo paciy realizacijos salyga. Kitaip
sakant, jas realizuojant veikia argumentaciné-manipuliaciné sociosemiotinio

santykio struktiira, kai, pasak Landowskio'®®

, pripazistamas sgveikos dalyviy
subjektiskumas — jy neissemiamumas programinémis apibréztimis ir gebéjimas
spresti pagal savo kompetencija, gretinant ja su pasitlymus vertinti vienus ar
kitus dalykus teikiancio Léméjo autoritetu, kaip kokios nors verciy sistemos
reprezentacija. Tai reiskia, kad S$iy figliry sociosemiotinis efektyvumas

priklauso nuo paties skaitytojo, kaip sociosemiotingje saveikoje'®®

188 7Zr. E. Landowski, ,,Rizikingos sgveikos®, in Prasmé anapus teksto, op. Cit.

189 Sia saveika suprantame ne kaip teksto-skaitytojo, rasytojo-skaitytojo ar (modelinio) autoriaus-
(modelinio) skaitytojo komunikacija, bet kaip skaitytojo susidirima su poeto-Lietuvos santykiu
grindziamu , lietuviskumu®, kurio, kaip Siame darbe vis bandome parodyti, neiseina atsieti nuo paties
skaitytojo supratimo pastangos. Tokiu budu skaitytojas ne realizuoja teksto diskursing strategija, bet
pazjsta, taigi kokiu nors biidu su savimi susieja, tam tikra tapatybés forma.
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dalyvaujancio subjekto, atliekamo savo tapatybés konstravimo. Todél poeto-
Lietuvos santykio pozidriu skaitytojas atsiduria vienoje gretoje su poetu:
pastarasis teikia etaloninj vaizdinj, bet pirmasis turi jj (re)konstruoti ir
pritaikyti savo vaizduotés praktikoms. Siuo atveju biitent subjekto dalyvavimas
vaizdinio realizacijoje salygoja vaizdinio potencialumg, 0 kartu ir miglotuma:
jeigu subjektiskumo biity atsisakyta, sesutés ir brolis tuoj pat pavirsty arba
patriarchalinés iSminties karikatGromis (,,tikros moterys ir tikri vyrai — tai
sesutés ir broliai, zmonos ir vyrai, darzas ir zirgas, kaip ras¢ Maironis!*) arba
paikais pramanais (,keistuolis Maironis, rasé apie liaudies dainy sesutes ir
brolius lyg tai baty tikri zmonés!“), arba dar kuo nors.**°

Tuo tarpu cituotuose Gedos tekstuose poeto ir skaitytojo
lygiavertiskumo nelieka. Cia teksto pavirsius formuojamas taip parenkant
elementus, kad net ir vaizduojant aiSkiai jvardijamus kitoniskus krastus
skaitytojui reikéty ne autonomiskai (re)konstruoti tekste panaudotus vaizdinius
itraukiant juos j savo tapatybines praktikas'®!, bet ,skaityti Zenklus, kurie
patvirtina ty vaizdiniy neatsiejamuma nuo paties teksto konstravimo akiraciu
tapusio ,lietuviskumo®. Mat teikiami vaizdiniai jau neprieinami jokiam
(re)konstravimui: jeigu prie Volgos atrandamos Veisiejy volungés / Mano
dainos, mano rimai, tai visai nesvarbu, kg dar koks nors skaitytojas galéty bti
regéjes ar patyres ,,prie Volgos® ar kokiame nors kitame , kitur* — kad ir kas tai
biity, tekstas reikalauja tokia patirtj paneigti ir ten ,,bati regéjus / patyrus* savg

sociosemioting priklausomybe. Tuo tarpu ta priklausomybé ¢ia reiskiama ne

190 .. . L
Kita vertus, hermetizmo tendencija néra visiskai netikéta, ja galima jzvelgti jau ir Maironio

,»Vakare“, kur pats pasakojimas saviems apie savg erdve, jtarpinant jj dar ir folkloristiniu sluoksniu,
rodo pastangas pritaikyti raiskg ganétinai uzdaram ir ribotam prasmés akira¢iui. Nuo hermetizmo ¢ia
gelbsti, jei taip galima pasakyti, paties ,lietuviskumg“ laiduojanéio folklorinio substrato
HnelietuviSkumas®, t. y. parinkto sesuciy ir brolio vaizdinio ir per ji i tekstg ,,jjungiamo* bendro
tradiciniy vaidmeny repertuaro universalumas, jungiantis ,tarptauting valstietiska gyvensena,
krikscéioniska-patriarchalinj ly¢iy santykio ,,standarta”, romantiskai etnografiska, bet ne etnocentristinj
nacionalizma ir pan.

! Tarkime, XXI a. sugretinti kasy dabinimg ratomis su daZymusi, arba kaip tik negretinti, skaityti
pazodziui ir ,,uzZkonservuoti“ $iuos reguliarumus savotiskame vaizduotés muziejuje, panaudoti juos
kuriant praeities samprata. I§ tiesy Sie musy iSgalvoti ,,variantai” veikiausiai net neskirtini, nes,
pavyzdziui, reikia patirti dazymgsi, kad jsteigti nuotolj, reikalingg ,,muziejui®. Tai rodo, kad jie téra
mums nezinomy supratimo srities vyksmy nesékmingi ,,vertimai. Konkrec¢ios supratimo apraiskos
néra misy darbo objektas, bet matome, jog atsizvelgiant j teksto buvimo salygas jau ir jo pavirSiaus
nagrinéjimas skatina manyti, kad tos apraiskos patenka j teksto prasmés problematikos akirat;.
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etaloniniais vaizdiniais, o fragmentiskomis poeto patyrimy konkretybémis,
todel  vienintelis galimas ,lietuviskumo®  atpazinimo  paskatintas
,,konstravimas® galéty buti poeto mégdziojimas Vvietoj Veisiejy jsivaizduojant
kokig nors kitg vietove. Tai jau reikSty produkuoti naujus ,lietuviskumo*
zenklus.

Teksto dinamikg tokiu atveju sudaro ne sociosemiotinés erdvés
reprezentacijos rislaus etalono formavimas'®, bet pavieniy jvairios kilties
fragmenty dispersija, kai atrandant vis naujg Zenklg jis susiejamas su Kitais.
Galiausiai, jvairiomis priemonémis iSpleciant tokj sgsajy efektg, juo

padengiamas visas teksto pavirsius. Pavyzdziui:

Neér taves — né tavo strazdany —

As patsai — laukuos kaip — Strazdas.

Ta gegule,
Tas lupulis —
Kam juos

Pameté — dievulis.**®

Matome, kad pirmame dvieilyje Zenklu eina Strazdas: norint suvokti, kodél
paukscio pavadinimas cia rasomas didzigja raide, reikia atpazinti uz zodzio
slypint Antang Drazdauska. Tada per zodzio saknj (Straz-das::straz-da-nos) ir
per palyginima (as::kaip Strazdas) visas dvieilis rekursyviai padengiamas
,.strazdiSkumu®: Strazdas->as->(tavo) straz-danos->(tu). Gali kilti klausimas,
kodél Strazdas savo ,,strazdiskumu® padengia strazdanas, o ne strazdanos —
Strazdg? Miisy supratimu, atsakymas paprastas — tod¢l, kad Strazdas veikia ne
kaip zodis, 0 kaip zenklas, atveriantis teksto pavirsiy istisam prasmiy telkiniui

(pusiau folklorinei Drazdausko biografijai, lietuviy poezijos istorijai, tam tikrai

192 \taironio eilérastyje tai daroma ne tik ly¢iy santykiy vaizdiniu, bet istisa teritorine konstrukcija nuo
Jjurginy palangése per sesutes-brolj iki Dubysos mélynos juostos, kurios etaloninis statusas galiausiai
patvirtinamas afektine iskrova — asaréle kaip perlas.

193 5. Geda, Pedos, op. cit., p. 21.
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lietuviy poezijos ir apskritai kultiiros sampratai ir t. t.)'** ir tokiu savo ,,svoriu«

tiesiog nustelbiantis strazdanas, kurios yra tik gana abstrakti vizualiné detalé
schematiskoje ,,poros‘ situacijoje. Tuo tarpu antras posmas jtvirtina viso teksto
pavirSiaus, jskaitant ir Strazdg, ,lietuviskuma“. Pats romantinés poros nariy
palyginimas su pauksciais yra tautosakinis motyvas, o Stai gegule, lupulis,
dievulis, kaip leksiniy varianty pasirinkimai, ta folklorizma dar papildomai
partikuliarizuoja ir pavercia visa posmag ,lietuviskumo* Zenkly grandine.
Svarbu ir tai, kad apie nicka daugiau Siame posme nerasoma — pats
folklorizavimas ir etnografinis partikuliarizavimas ir yra tai, kas sudaro Sig
teksto atkarpa.

Kartu tai lemia ir poslinkj link hermetizmo, mat tokiu buidu poeto-
Lietuvos santykis tampa pamatine sociosemiotinés priklausomybés pojtic¢io
artikuliacija. Poeto-Lietuvos santykio atzvilgiu skaitytojas ¢ia turi ne
subjekting kompetencija ka nors konstruoti, bet veikiau jgyja objekting
paskirtj: kad poetas galéty teikti Lietuvos zenklus kaip prasminga bet kokios
realijos tekstine artikuliacija, skaitytojas turi ne konstruoti, o atpazinti tuos
zenklus ir jy tarpusavio sasajas, nulemtas konkrec¢ios sociosemiotinés
formacijos. Taigi teksto prasminj akiratj sudaro isankstinio Zzinojimo
aktyvavimas ir taip susiformuoja savotiskas uzdaras ciklas, kuriame tekstas
artikuliuoja ne ka nors skaitytojui kaip subjektui, bet veikiau objektines
skaitytojo charakteristikas: suprasti jam teikiama tai, kas jj apibrézia iSoriskai,
kaip budingi bruozai ar ypatybés, kurias nustato ir priskiria neregimas
sociosemiotinés erdvés centras Ponas Visi Zmonés. Aisku, Zenklus
atpazjstantis skaitytojas nebatinai turi bati ,,lietuvis® pagal Siuose tekstuose
proteguojamas ,,lietuviskumo* apibreéztis, taciau bet kuriuo atveju butent toks
Hlietuvis® yra atpazinimo atskaitos taskas, todél atpazinimas neatsiejamas nuo

tapatybés standartizavimo panaudojant objektiniy charakteristiky ruosinius

194 Siy dalyky i$manymas, pozidiris j juos gali skirtis kardinaliai, tatiau bet kuriuo atveju teksto
potencialas gludi nedviprasmiskame jy atpazinime. Tiesa, ¢ia turime suvokti, kad ,,atpazinimas® $iuo
atveju nesusijes nei su kokiu nors daiktu, kuris biity Zzenklinamas pavadinimu, nei su kokia nors
koherentiska operacija tekste. Tai sqveikos modusas, kai pats skaitytojas teikia tas reik§mes ir prasmes,

kurias jis tada turi suprasti kaip teksta.
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(tarkime, reikia iSmanyti ar bent nujausti, jog priesagy -ul- ar leksiniy formy
kaip lupulis vartosena yra tarmiska).

Tuo tarpu tokiy ruosiniy Saltinis Ponas Visi Zmonés ¢&ia tampa
nebeatskiriamas nuo poeto, ir tai veikiausiai reikéty laikyti dar vienu originaliu
siy teksty ypatumu. Sis poslinkis bene geriausiai pastebimas per tai, kas
nematoma — per tai, kad poetas nefigiiruoja teksto pavirSiuje Kkaip
autonomiskas individas. Jeigu Maironio ,,Vakare* aiSkiai artikuliuojamas
poetas kaip afektiSkai autonomiskas individas ir Lietuva kaip nuo jo
nepriklausomas etaloninés reprezentacijos objektas, tai Pedose ne taip jau retai
pasirodantys, dar dazniau implicitiSkai ar Kitais pavidalais formuluojami
kalbantysis ,,as* ir Lietuva tampa vienas nuo kito neatsiejami kaip to paties

lygmens figiiros:

I zmones, j knygas lendu,
Apuostinéju tikstancius pédy.**®
**kx

Mes visi graziai gyvensim —
Medziai, gyvuliai ir Zmoneés.**
**kx

Zmonés, Zmonés,

Nemiegokit —

Jie ateina,

Jie ateina!*®’

*kx

Zeme, tU Zeme miis —

Bégsiu — zmones susauksiu.**®

**k*
Viskg narplioju ir skaldau,
Ir j Zygj jau Saukiu,

Zalias paukstis — vertikalém

195 5. Geda, Pédos, op. cit., p. 5.

1% bid., p. 8.
7 1bid., p. 25.
19 1bid., p. 43.
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AS j Lietuvg plaukiu.'*

*k*k

Buvau j Lietuvg i§éj¢s.200

Matome, kad kalbantysis ,,a$“ ¢ia pasizymi savotiSka galia tiesiogiai sgveikauti
su viskuo ir su visais, kurie per tokig savo pozicija, pasikartojancia skirtinguose
tekstuose, sinonimizuojami su Lietuva. Ziarint kitu kampu, analogiskas yra
santykis tarp poeto teikiamy konkreciy ,lietuviskumo® Zenkly ir skaitytojo
isankstinio zinojimo, kurj jie suaktyvina. Mat tokiu budu taip pat pasireiskia
galia tekstu jreikSminti tai, kas btudinga visiems ir viskam tiek, kiek priimama
tag jreikSminimg grindzianti sociosemiotinés erdvés interpretacija. Taip
,Hlietuviskumo® raiska tampa is pazitros betarpiska ir sudaro savaimingumo
ispudj, tarsi zenkliSkumas tebiity nattirali kalbos ar poetinés raiskos ypatybé,
pavyzdziui, tarsi eilérastyje ,,Kailiniy kaimas...”“ Vilkanastrai, Vilkinykai ir

Berziniai savaime skleistysi j Vilky saule ir Berzy naktis:

Kailiniy kaimas, Kailiniy kaimas.
Vilkanastrai, Vilkanastrai!
Berziniy kaimas, Berziniy kaimas.
Vilkinykai, Vilkinykai!

Jau atejo,
Jau atéjo

Tas sviesulas,
Tas didysis!
Vilky saule,
Vilky saule!
Berzy naktys,

Berzy naktys!®*

99 1bid., p. 44.
200 |hid., p. 54.
21 1pid., p.8.
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Taciau tai néra savaiminis vyksmas, nes skaitytojas zenkla (Siuo atveju, saknis
vilk- ir berz- sicjantj poetinj etimologizma, kuris kreipia j lietuviy kalbos
tekstualumg kaip dar vieng , lietuviskumo* figiirg) tik atpazjsta, o jj teikia ir
formuluoja poetas. Bty galima priestarauti, kad, be abejo, visus nagriné¢jamus
tekstus parasé poetas, bet mes turime omenyje ne tai, o principa, pagal kurj net
ir tada, kai akivaizdziai neartikuliuojamas joks poeto-Lietuvos santykis, Pédose
ir Strazde teikiami ,lietuviskumo“ Zenklai vis tiek yra to santykio
artikuliacijos. Pateiktame pavyzdyje matome, kad pirmame posme vien
,,ataskaitos® principu iSvardyti vietovardziai, nors jau ir taip yra lictuviski,
teksto eigos pozitriu prasmingi tampa tik antrame posme virte ,,lietuviskumo*
7enklais®®. Ta virsma uztikrina savotigkas poetinis impulsas, pavergiantis juos
poetinio-etimologinio zvilgsnio objektu ir susiejantis su afektine-retorine
iSkrova. Afektiné-retoriné iskrova formaliai implikuoja kalbantjjj ,,as“, bet
nesuteikia jam jokiy bruozy ar ypatybiy, tad jis pasirodo tik per patj patosa
poetiskai etimologinio ,lietuviskumo® atzvilgiu, t. y. yra neatsiejamas nuo
poetinés etimologizacijos proceso.

Taigi teksto pavirSiuje susidaro savotiskas generatyvinis santykis, kai
tam tikri démenys tampa ,lietuviski“ paciame tekste, pasinaudojant
desubjektyvuotu, bet vis dar poeto patosu, sureikSminanéiu skirtingus
iZzenklinimo mechanizmus ($jkart susidiiréme su etimologizacija, pries tai — su
saskambiu strazdanos-Strazdas ir su folklorizacija, jy yra ir daugiau). Tai
specifiné poeto-Lietuvos santykio modifikacija, kai ,lietuviskumas“ yra
produkuojamas paties poeto, tapusio impulso ir afekto saltiniu, panaudojant
skaitytojqg kaip sociosemiotiniy charakteristiky telkinj, kuris turi uztikrinti
galutinio produkto atpazinimg. Jeigu tokiag ,lietuviskumo® raiska laikysime
sociosemiotinio rezonanso pavidalu, tai Siuo atveju rezonanso orientyru ir

etalonu tampa poetas.

202 L . . . w
Tuo jie skiriasi nuo sesuciy ir brolio, kurie prasmingi ir jy neverciant isimtinai ,.lietuviskumo

reprezentacijomis — galbut todél, kad jy ,lietuviskumas“ yra savaiminis, nes priklauso nuo
autonomisko tautosakos klodo.
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Kitaip sakant, poetas c¢ia netenka (ar atsisako?) autonominio
individualumo ir ima atstovauti ,,lietuviskuma* betarpigkai. Sio formanto
rémuose netgi galima sakyti, kad ,.lietuviskumas® tampa teksty fenomeniniu
pagrindu, kuriuo grindziamas visy kity matmeny reik§mingumas®®,

Pavyzdziui, eilutés

Atodreéky atmirko ezerai ir amziai —

Lekiu Snopuodamas per zZeme.

J Zzmones, j knygas lendu,
204

Apuostinéju titkstancius pédy.
paimtos atskirai ir neutraliai primena fantasy zanro siuzeta: neapibrézto
pavidalo antropomorfiné (kalbanti savo vardu) ir gyviniSska (Srmopuojanti)
biitybé vienodai skverbiasi j Zzmones ir j knygas, versdama manyti, jog jai
prieinamas kazin koks bendras $iuos esinius jungiantis matmuo, nors jprastinés
mastymo Kategorijos ir skatina juos grieztai skirti. Tiesg sakant, jeigu
zitrétume vien semantinés logikos, Sis aprasymas galéty biiti teisingas, o jeigu
] savo samprotavimus dar jtrauktume ir ,,simbolio* ar ,,jvaizdzio* sgvokas, tai
galétume méginti jspéti to neregimo zmonéms ir knygoms bendro matmens
paslaptj remdamiesi, pavyzdziui, tekste pedoms teikiama reikSme. Taciau jeigu
atsizvelgsime j tekste gausiai pasirodancius ,,lietuviskumo* Zenklus, matysime,
kad tai ne tiek fantastinis pasakojimas, kiek hiperbolizuota tobulai ir totaliai
savo pasaulio projekcija: pedas palieka tik aiskiai apibréztos, etniskai ir
agrariskai ,,lietuviskos® sociosemiotinés priklausomybés esiniai (genties peda

ant puntuko, Zmonés-zZagreés-jauciai), tad jas visas be isimties ir be skirtumy

203 Sitoks poeto isnykimas i3 raiskos akiraGio netiesiogiai ataidi keliuose Pédy epizoduose, Kai
abejojama (pagristai) poeto kaip ,,a3“, kaip ego, egzistavimu: O zalios Zuvys | Zaliam dugne, / Jis
susapnuokit / Greiciau mane! (P¢, 7); Ar as buvau, ar nebuvau / Ar molio sapng sapnavau? (P¢, 54).
Strazde, kur veikéjas Strazdas ir yra poetas, $is motyvas i§veréiamas j abejong jo poetine-herojine
egzistencija: Buvo paukstis — nebuvo... / Gal visai netiesa, / Tie sapnai apie Biizj, / Ta Raudona Sviesa.
(Str, 51). Tai dar vienas atvejis, kai teksty grupéje galima fiksuoti savotiska ,,viding* ar griztamaja
interpretacija, tekstuose tematizuojancia jy paciy buvimo hermeneutines salygas.

245 Geda, Pedos, op. cit., p. 5.
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apuostinéjanti  butybé pasirodo esanti pasakisko, herojinio pavidalo
sociosemiotinés erdvés atstovas, kuris kartu yra ir kalbantysis ,,as*. Taigi dar
kartg susiduriame su abstrakc¢iu, nuo paties ,,lietuviskumo® neatsiejamu poeto
patosu.

Dar sugrize prie Landowskio pasitlyty figiiry, metaforizuojanéiy
subjekto santykius su sociosemiotine erdve, galime prisiminti Gerasirdj Sunj,
kuris, kitaip nei isskydes ir autonomiskas Ponas Visi Zmonés — paties
priklausymo sociosemiotinei erdvei metafora, jvardija konkretesng subjektyvig
orientacija ir kognityvine bei afektine sankloda. Gerasirdis Suo — tai toks
subjektas, kuris tinka jcentriniams socialinés erdvés normatyvams is esmés,
todél, kad tiesiog toks yra. Dél sios priezasties tikdamas jis mégaujasi, t. y.
auksciausia raiSkos forma jam ir yra priklausomybé savo sociosemiotinei
erdvei, istikimybé jos normatyvumui (i$ ¢ia — suns figiira). Panasu, jog kaip tik
tai vyksta ir miisy cituotuose pavyzdziuose, kur pati poetiné raiska nukreipta j
specifing sociosemiotinés priklausomybés kategorija, ,lietuviskuma®, ir
panaudoja Sios kategorijos artikuliacijas teksto elementy reikSmingumui
uztikrinti. Tarkime, kg tik cituotame pavyzdyje pirmo posmo pirmos eilutés
ezeral ir amziai buity banalybés arba abstrakcijos, jeigu atgrazos gestu nebiity
supinti, viena vertus, su zeme, berzais, puntuku, kurie suformuoja ,,lietuviska‘
krastovaizdj pagal agraring pasaulio sampratg ir jtraukia j jj eZerus, Kita vertus,
su genties, zmoniy, jauciy, zagriy pédomis, Kurios figiratyviai perteikia vizija
apie ,.lietuviskumo® pastovumga ir aistoriSkumg ir paveréia amzius herojaus-
poeto ieskojimy erdve®®.

Pastaruosiuose pavyzdziuose pastebétas poeto ant-individualumas ir
herojiskumas vertas daugiau démesio, nes tai vienas i§ misy aptariamo

specifinio poeto-Lietuvos santykio aspekty. Pirmiausia j akj krinta hierarchinis

05 Taigi matome, kaip vienas semioidiolektinis formantas perima ir sau pajungia kity formanty

aspektus. Galbat tai vienas vienas i§ semioidiolektinio rislumo pavidaly, nes taip susiformuoja prasmés
ribos. Pavyzdziui, ,lietuviskumo* imperatyvas neleidzia placiau interpretuoti elementaraus pasaulio
Vizijos scheminiy démeny ir paméginti uz¢iuopti labiau patirtinio santykio su pasaulio ar gyvenimo
elementarumu; savo ruoztu, elementaraus pasaulio vizija riboja hiperarcheologinio matymo objekty
pasirinkima ir neleidzia pereiti prie jprastesniy archeologiniy objekty poetinio traktavimo; savo ruoztu,
hiperarcheologinis matymas i§ esmés vien praeitimi apriboja ,.lietuviskumo* akiratj.
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santykis tarp poeto ir daugybinés sociosemiotinés masés. Ta mase¢ remiantis
vienu is teksty galima vadinti tiesiog zmogeliais, taciau reikia turéti omenyje,
kad i§ tiesy jai priskiriamos ne tik zmogiskos figtros, bet ir gyviinai ir net
padargai, visi kurie jtraukiami j sociosemioting erdve per panoptinj santykj su
visa aprépianciu poeto zvilgsniu (Kiek pédy / Paliko zmonés, jauciai, zagrés!).
Si mase¢ jvardijama jvairiai, taip pat ji skirtingai, kartais apimliai, kartais
fragmentiskai vaizduojama, bet visais atvejais ji jreikSminama per abstrakcias

uzprogramuoto’® veikimo arba buvimo projekcijas kaip, pavyzdziui:

Mes visi graziai gyvensim —
Medziai, gyvuliai ir Zmoneés.””’
**kx

EZzeruos zaliuos per dieng

Skalbia moterys, veléja.

**kx

Gane karves

Ir kinke arklius,

Kiek vaiky

Ir Zirniy paséjo.””

**k*

Maza lietuviska gentis
Medziojo, areé ir zuvavo,

Ir garbino dievaicius savo -

**k*
Vartosi prie Zemes lygis —
Zmonés — pauksciai —

gyvuliai, -***

206 E. Landowskio apibréztas semiotinis programavimas — tai tarsi redukuota ir tautologiska

egzistencija, kurig visiskai iSsemia vadinamieji teminiai vaidmenys (,,moterys skalbia“, »gYyVOs
butybés gyvena® ir pan.) ir kuri tokiu budu pajungiama kokiam nors globaliam projektui. Zr. P.
Jevsejevas, ,,Programavimas®, K. Nastopka, ,,Teminis vaidmuo®, Avantekstas: Lietuvisky literatiros
mokslo terminy Zodynas, Vilniaus universitetas. Prieiga internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.lt.

27 5 Geda, Pédos, op. cit., p. 8.

2% 1bid., p. 9.

29 1bid., p. 13.

219 1hid., p. 15.
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*k*k

Zmonés ritino akmenis,
Gane karves, avis.?2
***

Suléke Zmones.

Sklido raudos tenai.”*®
***

Apspito zmogeliai

Jo kojas, rankas —**
***

Guli Strazdas alksnyne.
Ismusé valanda.
Parsidavusios minios
Jj apspiaudo. Tada
Musa paukstj per veidg
Ir, susauke tarnus,

Jam islauzo sparnus.?®
**%x

Staugia ir eda.

Eda ir staugia.

Esdami staugia.

Staugdami éda.**°

**k*

Suléké Zmones ir prausia —
Didele Paukscio galvg.*’

Citatose matome, kaip heterogeniskos situacijos vaizduojamos per redukuotai
apibrézta skirtingy atlikéjy egzistencija: iSdavikai skriaudzia Strazda, gerieji

zmonés — jj garbina ir globoja, tiesiog zmonés aria, Zzuvauja, gano gyvulius,

21 5 Geda, Strazdas, op. cit., p. 8.

12 1bid., p. 19.
213 1pid., p. 23.
24 1bid., p. 24.
213 |bid., p. 36.
218 |bid., p. 45.
27 1bid., p. 46.
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zmonés, paukséiai ir gyvuliai, kaip gyvos biitybés, vartosi ar tiesiog gyvena, ir
kt. Zinoma, programuotas veikimas gali bati vaizduojamas jvairiai. Cia visais
atvejais specifiska tai, kad nesvarbu, ar panaudojama apimlesné programuoty
veikly schema (gané karves-kinke arklius-séjo zirnius-gimde vaikus; medziojo-
aré-zuvavo-atliko religines praktikas), ar vos viena ar keletas tos pacios srities
veikly (skalbia-veléja; staugia-éda), visos veiklos vis tiek apibendrina ir
apibidina visg sociosemioting erdve iskart. To pasiekiama per leksikos
vartoseng ir glaustuma. Mes, moterys, protéviai, gentis, Zmonés-pauksciai-
gyvuliai, Zmonés, Zmogeliai, minios — visa tai yra sociosemiotinés abstrakcijos,
kurios jtvirtinamos parenkant tokig pat abstrakc¢ig veiksming leksikg, tas
veiklas atitinkamai kvalifikuojant aplinkybémis, artikuliuojant jas kaip
uzdarus, savaime suprantamybémis pagristus miniatiairinius sociumo modelius,
ir panasiai: graziai gyvensim (taigi visi laikysimés vienos elgesio normos),
skalbia-veléja per dieng ezeruos (taigi ,,visa laikg“ ir ,,visose vietose®), giné
karves-kinke arklius, paséjo vaiky-Zirniy (taigi realizavo, kas ,,vyriska“ ir
,moteriska®“, produkavo ir reprodukavosi), medziojo-aré-zuvavo-garbino
dievaicius (taigi atliko visas ,,pagrindines funkcijas), vartosi prie Zemés lygiis
(taigi ekstatiskai ,,susilieja“), ritino akmenis, gané karves, avis (tiesiog ,,atliko
darbus“ uzpildydami krastovaizdj), suléke-sklido raudos, (visi vienu ypu
,atliko ritualg®), apspito kojas, rankas (visi vienu ypu ,,garbino*), apspiaudo,
musa per veidg, islauzo sparnus (visi vienu ypu ,niekina“ ir ,nusikalsta®),
staugia-éda (visi vienu ypu daro, kas ,,baisu), suléke ir prausia (visi vienu
ypu ,,garbina®).

Taigi i§ esmés projektuojamoji sociosemiotiné erdvé konstruojama
kaip anoniminiy antropomorfisky butybiy sankaupa, issipildanti tik per
vienareik§miskai programuotas elgsenas ir nepasizyminti jokia subjektine

kompetencija, o0 taip pat nepajégi vidujai diferencijuotis?’®.  Sios

218 Ustat ji dichotomizuojama i$oriskai, iskiriant dvi tokias pat homogeniskas mases, viena kuriy yra
sava ir siejama tik su poetu, Lietuva ir ,lietuviskumu®, kita — svetima, ,,svetimtautiS§ka®. Tiesa, ji taip
pat siejama su lietuviskumu (sic), bet tuo atveju Sis jau neturi poetinés reik§més, nes pateikiamas tik
kaip su vienu i§ nacionalumy, batinai Salia Kity (rusiskumo, lenkiskumo), ir apibtidina sociosemioting
mase be poeto. Tokie yra sungalviai, kurie vietoj poeto garbinimo Viens pries kitg lenkiasi (Str, 43).
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sociosemiotinés masés nariai gali vienas nuo kito atsiskirti tik per i$ anksto
nustatytus vaidmenis (pavyzdziui, moterys skalbia, vaikai braido ir taip jie visi
uzmezga kontakta su zuvimis, sudarydami uzdarg vaidmeny granding (P¢, 9)),
bet niekada negali ko nors nuspresti ar kuo nors suabejoti, nes paprasciausiai
néra subjektai, kurie turéty galimybe autonomiskai suvokti juos supantj
pasaul;.

Jeigu prisiminsime, kad teksto pavirSiuje Siy atlikéjy ir jy veikly
reikSmingumg laiduoja ,lietuviskumas®, kurj generuoja poetas, tai dar kartg
matysime, kad visa tai yra tam tikra galios artikuliacija. Ir i$ tiesy kone visos
cituotos teksty atkarpos pasirodo ,lietuviskumo® sureikSminimo fone.
Pavyzdziui, Mes visi graziai gyvensim — tai etimologiskai ,,sulietuvintos®
vasaros Vizijinis apibendrinimas, atliekamas kalbanciojo ,,a8*; Zmonés sulekia
ir apspinta batent Strazdg, Kuris per visg poemg vaizduojamas palaikantis
betarpiska rysj su Lietuva kaip sociosemiotine abstrakcija, ir t. t. Kitaip sakant,
,lietuviskumg® nesantis poetas pasirodo kaip virSesné instancija $iy savaime
bereikSmiy, j rezultatus ir nuolatinj funkcijy palaikyma orientuoty veikly
atzvilgiu. Siuo pozidiriu poetas savo vaidmeniu jau panasus ne j kurj nors is
Landowskio apibiuidinty subjekty-sociosemiotinés erdvés nariy, bet j jo aptartas
politikos veikéjy figiiras — individualizuotas valdzios metaforas®'®. Taip pat ne
maziau svarbu ir tai, kad sociosemiotinés bendrijos ,lietuviskumas‘
uzklojamas biitent ant programuoty veikly ir vaidmeny. Mat tokiu budu
,lietuviskumo* atpazinimas susiejamas su reguliaraus, visiskai kontroliuojamo
sociumo pirmavaizdziu.

Tikslesnis jvardijimas tokiam tekstuose pasirodanciam ,lietuviskumo*

ir programuotos sociosemiotinés erdveés rysiui — stereotipija®?°

. Mat siuo atveju
teksto pavirSiuje vis délto aptinkama kalbiné israiska, 0 ne tiesioginés subjekto
patirties akiratis (apie jj daugiausia kalba Landowskis). Taip pat cia specifinis

ir ,lietuviskumo* pasirodymo biidas, kai jis padengia kalbines formas realiai

219 . . Vi . . . .
E. Landowski, ,,Buvimo rezimai ir populiarumo formos*, Prasmeé anapus teksto, op. cit.

220 Kaip stereotipy telkinys, ne kaip psichopatologiné elgsena.

147



nepakeisdamas jy reik§més, bet suteikdamas joms sociosemiotinj kriivj. Kad
Sis teiginys baty aiskesnis, dar galime sugrjzti prie anksCiau lyginty lyc¢iy
santykiy vaizdiniy. Maironio sesuciy ir brolio ,lietuviskumas“ ateina i$
platesnio sociopolitinio krastovaizdzio projekto, kuriame integruotas folkloras
kaip atskiras prasminis darinys, prieinamas atskiriems individams. Sesutés ir
brolis be sio pagrindo is tiesy reiksty ka Kita — tai buty tiesiog deminutyviniai
Seiminiy vaidmeny jvardijimai. Tuo tarpu vyrai ir moterys jau ir reiskia tiesiog
,vyrus“ ir ,,moteris®, bet susaistyti su pirkia, trobesiais, kardinaliu aktyvumo-
pasyvumo paskirstymu, krastovaizdzio tropais, jie tampa ,lietuviski. Toks
virsmas grindziamas tik sociosemiotiskai salygotu iSankstiniu zinojimu ir
atpazinimu, o tai mums atrodo pakankamos salygos apibrézti jo rezultatus kaip
stereotipus®?*,

Jdomu, kad savotiskai stereotipizuojamas ir pats poetas. Sugrjzkime

prie keleto pavyzdziy:

Atodreéky atmirko ezerai ir amziai —

Lekiu Snopuodamas per Zeme.

I zmones, j knygas lendu,

Apuostinéju tikstancius pédy.”

*k*x

221 Pavyzdziui, C. McGarty, V. Y. Yzerbyt ir R. Spears sociopsichologiskai stereotipus apibrézia kaip
individui badinga suvokima, jog jis (ne)priklauso grupéms, nes (ne)turi su Kitais individais bendry
»bruozy, [gyvenimo] aplinkybiy, vertybiy ir jsitikinimy*, kurie ir sudaro grupe kaip suvokinj. Taigi jie
irgi implikuoja isankstinj Zinojima ir atpazinima, kas / kokia yra viena ar kita grupé. Zr. ,Social,
cultural and cognitive factors in stereotype formation®, in idem (sud.) Streotypes as Explanations. The
formation of meaningful beliefs about social groups, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p.
1. Tiesa, Cia turétume pabrézti ir keleta pozitirio skirtumy. Pirma, atrodo sunku paneigti (ypac
gyvenant , medijy“ visuomenéje), jog stereotipai yra nepriklausomi nuo fiziskai konkrec¢iy kokio nors
individo ar grupés suvokimo situacijy, jy apytaka vyksta savaime. Tad zidrint televizija galima simtus
karty pamatyti stereotipinj ,,sékmingg vyra“ ar ,,emigrantus® ir tuo badu net ir né karto tokiy zmoniy
nesutikus kuo puikiausiai Zinoti, kas ir kokie jie yra. AiSku, tai nereiskia, jog jy negalima sugretinti su
tokiomis sutuacijomis — daznai biitent jos tampa stereotipy korekcijy prieZastimi. Ta¢iau mums svarbu,
kad stereotipai tveria psichologinio individo atzvilgiu autonomiskoje terpéje. Antra, miisy aptariamas
atvejis savitas tuo, kad ¢ia, kalbant sociopsichologiniais terminais, grupé stereotipizuoja pati save.
Apgreziamumo problemai spresti miisy poreikiams pakanka kultiiros / semiotiniy tyrimy prielaidos,
kad kulttriné produkcija visuomenei yra tarsi veidrodis, savireprezentacijos, savizinos ir savipratos
sfera. Jdomesnis aspektas — butent stereotipinis tos savipratos pobadis.

222 5 Geda, Pedos, op. cit., p. 5.
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Kaip arti jiis,
Proteviai mano!

[...]
Gerkit.
Melskites.
Melskites.
Gerkit —

] mane kaip j Zeme suéje.”®

* k%

Viskg narplioju ir skaldau,
Ir j Zygj jau Saukiu,

Zalias paukstis — vertikalém

AS j Lietuvg plaukiu.??*

*kx*k

Buvau j Lietuvq iséjes.

Ten pauksciai, moterys ir véjas.??

Cia poetas taip pat yra sociosemiotin¢ abstrakcija — vien implikuojamas arba
abstrak¢iai jvardijamas (j mane, as), bet niekaip neindividualizuojamas ,,as*.
Be to, Sis ,as“ taip pat ,lictuvinamas®“. Tai daroma jj kvalifikuojant
metaforiniais, palyginamaisiais ar tiesioginiais poeto-herojaus jvardijimais
(Zalias paukstis, Strazdas, j mane kaip j Zeme) arba per tiesioginj rysj su
Lietuva, su visais, taigi su visais anksciau minétais sociosemiotinés masés
variantais (Mes, moterys, protéviai, gentis, Zzmonés-pauksciai-gyvuliai, Zmonés,
zmogeliai, minios). Taip pat poetas siejamas su sociosemiotine mase ir per
programuotas veiklas, kuriose jis uzima aktyviojo vektoriaus pozicija panasiai
kaip anksc¢iau vyrai buvo aktyvus vektorius motery atzvilgiu: lekiu per Zeme,
lendu j Zmones ir knygas, apuostinéju titkstancius pédy, viskg narplioju ir
skaldau, viskq j zZygj Saukiu, j Lietuvg plaukiu, j Lietuvg iséjes. Visi Sie aspektai

patvirtina ankstesnj teiginj apie ¢ia veikiant] galios pasiskirstymg: poetas

223 |bid., p. 13.
224 |bid., p. 44.
22 |bid., p. 54.
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kvalifikuojamas programiskai, kaip ir anoniminis sociosemiotinis ,,visi®, taciau
jis kvalifikuojamas kitaip.

Sj ,.kitaip© anks¢iau kalbédami apie poetg jau jvardijome herojiniu.
Dabar, sugretinus jj su sociosemiotinés masés apibréztimis, tai matyti aiskiau:
kalbantysis ,,as“ apibtdinamas iSimtinai naratyvinio-transformatyvaus
pobiidzio subjektinémis veikimo ir buvimo apibréztimis, Kitaip nei ,,visi“, kurie
apibtdinami iSimtinai pagal vadinamyjy teminiy vaidmeny®® salygojamus
reguliarumus®’. Tos apibréztys jvairios — ir kognityvinés (apuostinéju pédas-
zenklus, narplioju ir skaldau), ir pragmatinés (lekiu, lendu, plaukiu, iséjes), ir
pasijinés-afektinés (Saukiu, gerkit-melskités j mane suéje). Pagal greimiska
naratyvumo désnj, kartu su subjektinémis naratyvinémis apibréztimis turéty
formuotis ir objektinés vertés apibréztys. Taciau palyginus su naratyvumo
tyrimuose jprastesniais pasakojamaisiais zanrais, cia problemiska tai, kad
teksto pavirSiuje tiesiogiai nepasireiskia bent kiek iSsamesnés naratyvinés
konfigtracijos, 0 objekto polius pasireisSkia gausybe variacijy.

Vis délto strukttriniai naratyvumo désniai perzengia paskiry zanry
ribas, tiesiog skirtingi zanrai skirtingai formuoja naratyvinio subjekto-vertés
objekto vaizdinius, ir turbtt apskritai renkasi skirtingus naratyvinius subjektus-
vertés objektus bei jy dalyvaujamas situacijas. Pavyzdziui, pasakose
panaudojamos itin aiskiai apibréztos figuros, bet mégindami §j principa
perkelti j literatirg per daznai pamirStame, kad pasaky veikéjai ar objektai — tai
ilgametés kolektyvinés apytakos ir gryninimo rezultatai, daznai dar susije ir su
mitiniais ar religiniais diskursais. Ismoke tuos rezultatus apibendrinti ir
panaudoti naratyviniams désningumams rekonstruoti, anaiptol neperpratome

akivaizdziali simbolisky, metaforisky ar Kkitaip nepaprasty pasaky figtry

226 7r. K. Nastopka, ,,Teminis vaidmuo®, Avantekstas: Lietuvisky literatiros mokslo terminy Zodynas,

Vilniaus universitetas. Prieiga internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.lt.
227 . ; e . y -
Sociosemiotiné zmogeliy masé i§ pazitros jgyja daugiau subjektiniy bruozy kai kuriuose Strazdo
epizoduose (kai zZmonés sulekia ir pan.), bet i$ tiesy tai susij¢ su ten artikuliuojamais Sios masés ir
poeto priklausomybés santykiais. Zmogeliai rauda, kai juos istinka nelaimé, apspinta Strazdg iam
pademonstravus savo dieviskuma ir t. t. Visa tai vyksta vien kaip reakcija j padétj ,,pasaulyje” ar
Strazdo ypatumus, taigi taip pat yra programinio pobudzio atliktys, savaip patvirtinan¢ios cia
vaizduojamos sociosemiotinés masés organinj, materialy pobud;.

150



atsiradimo principy. Tuo tarpu Sie principai vienaip ar Kitaip veikia ir Kitur, kur
susiduriame su naratyviniais désningumais.

Taigi jdomu pastebéti, kad miisy aptariamuose poezijos tekstuose
atliekamas kone analitiSkai tikslus aksiologijos gryninimo darbas, per
skirtingas variacijas artikuliuojant ta objektinj poliy, kuris turi isSaukti subjekto
aktyvumg. Pavyzdziui, zmonés ir knygos (Pé, 5) iSskiria homogeniskumo ir
kulturiskumo veréiy junginj, nes 1) daugiskaitos forma kartu su kiekybinj
atspalvj suteikian¢ia skaitine israiska (tizkstancius pédy) atmeta galimybe
landzioti po vieno Zzmogaus ar knygos ,,vidy“, 2) formuluojant jas kaip
abstrakcias ir lygiavertes apimtis, j kurias ,,a$* lenda, paneigiamas Zmogaus ir
knygos kaip branduolinio individo savitumas, 3) pédos, kaip zmoniy ir knygy
,vidaus® kvalifikacija, nustato orientacijg j i§ anksto apibrézto ,,paveldo*
atpazinimg (0 ne, tarkime, kriting sgveika). Per tokius apribojimus leksemy
prasminis Kravis isgryninamas iki tos jungiancios asies, Kur Zmonés ir knygos —
tai homogeniska sociosemiotiné masé, kurig apibrézia tai, kas joje ,,jraSyta“ ir
,perskaitoma®, t. y. savotiskas kultirinis kodas, jeigu suprasime kultiirg kaip
centrinj antropologinj matg. Matome, kad Kitais cituotais atvejais bitent tai ir
vyksta: tas kodas skaitomas (narplioju ir skaldau, [Lietuvoje] pauksciai,
moterys ir véjas), jsisavinamas ([protéviai] j mane kaip j Zeme suéje), ir tokiu
budu uzmezgamas rysys su visa sociosemiotine erdve iskart (viskg j Zygj
Saukiu, j Lietuvg plaukiu / iséjes).

Tai paaiskina ir ypatinga subjekto pavidala, kuris susiformuoja einant
nuo jvairiausiy implikuojamo ,,as“ aspekty, per Zalig paukstj iki galutinio
Strazdo. Akivaizdu, kad taip ieskoma biidy uzmegzti santykj su vertés objektu,
per kultiirinj koda apibrézta sociosemiotine mase, kuri kartu yra ir zmogiska, ir
gyviniska. Tad poeto pavidalas ir jo aspektai i§ esmés laikytini subjekto
kompetencijos formuluotémis: budamas ,,paukstzmogis poetas®, jis yra

pasauktas ,,jzvelgti kultiiros kode slypingias ,,zmogaus ir gamtos paslaptis**%.

228 . . w1 S _ . .. L . .. .
Aptariant sovietmecio lietuviy literatiiros istorija, kartais uzsimenama apie pasisekima, Kurio

Lietuvoje sulauké Walto Whitmano poezijos vertimai. Sprendziant i$ $io naratyvinio vaizdinio,
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Taip pat tai padeda aiskiau suvokti ir Kkito, vertés objekto poliaus pavidalo
implikacijas. Galutiné vertés objekto formuluoté Cia, aisku, yra Lietuva. Ta¢iau
matome, kad ji gana specifiné — tai sociosemiotiné masé, kurig apibrézia
homogeniskas kultarinis kodas, aprépiantis ne tik zmogiSkas, bet ir Kitas
antropomorfiskai reikSmingas buatybes. Pasiremdami ankstesnémis poeto-
Lietuvos santykio aprasymo isvadomis, galime spresti, kad tas homogeniskas
kodas — tai ,lietuviskumas®. Taigi Siuose tekstuose plétojama analogija tarp
ankscCiau aptarto skaitytojo, apibréziamo per kompetencijg zenkluose atpazinti
savo ,,turimg“ (nors ir nebdtinai savg) ,lietuviskumg®, ir $iy visy, kurie yra
poeto jzvelgiamas kultiirines vertes savyje talpinanti sociosemiotiné masé.

Kokiu budu jmanoma tokia sgsaja? Jau minéjome, kad dispersinis,
fragmentiskas ir zenkliskas ,,lietuviskumas* — tai btidas per tekstg artikuliuoti
sociosemiotinés erdvés stereotipijos matmenj. Proceso aksiologizavimas
iSskiriant homogenisko kultirinio kodo vertybine konfiguracija ir ja
artikuliuojantj pasakiska poeto-(visy)-Lietuvos susidiirimo naratyva tada gali
biti aiskinamas kaip tam tikro stereotipy telkinio jtvirtinimo aktas: tokiu biidu
apdoroti ir perkurti, jvairis fragmentai nebéra tiesiog pavienés
isivaizduojamybés atplaisos, bet pakartotinai, kaip délionés dalys, postuluoja
savotiska sociosemiotinés bendrijos ,,esme¢*, kurig jzvelgia ir paciai bendrijai
perteikia herojus-poetas.

Lig siol aptardami §j herojinj naratyva samoningai daugiau démesio
skyréme Pédy tekstams. Mat poema Strazdas visa savo apimtimi — siuZetu,
veikéjy figliromis, esiniy hierarchijomis — yra Sio naratyvo artikuliacija,
pastatyta ant Pedose padéty pamaty. Pavyzdziui, ankstesnj teiginj apie
kultoriskai koduotg ,,esme¢* jzvelgiantj poeta-herojy galima pailiustruoti pacia
poemos pradzia, dalimi ,,Suartéjimas®, kur Drazdauskas, pazvelges j gamtos
akis, apzvelges Lietuvg ir isgirdes strazdg giedant apie litidng muziky dalia,

virsta visus siuos aspektus (visq visq Butj) vienijan¢iu herojumi Strazdu:

pana$u, jog Pedose ir Strazde taip pat naudojami amerikie¢iy poeto kiirybos elementai. Tuo paciu ne
maziau jdomus bty klausimas, kokie jo kiirybos elementai ¢ia paliekami nuosalyje.
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Ir Drazdauskas pasiryzo —
Didele gamta #yléjo, —

Kai Zmogus j Paukstj grizo,
Paukstis i — j Zmogy ¢j0.*

Kalbant bendriau, visy pirma ¢ia aiskiai reikSmingas paties Strazdo tiesioginis
jtraukimas. Jis patvirtina misy prielaida apie figiry svarba realizuojant
semiotinius naratyvumo désnius. Strazdas, kuris i$ tiesy jau veikia ir Pedose,
papildo herojinio naratyvo sasajg Su sociosemiotine stereotipija — tai
folklorizuotas ,.liaudies herojus®, kurj ver¢iant personazu kryptingai apeinami
bet kokio faktografinio ar biografinio rislumo principai®®®. Tokiu badu
atliekamas originalus poetinis gestas, dar karta patvirtinantis, kad cia
susiduriame su savita poeto-Lietuvos santykio modifikacija: jeigu Maironio
tekstuose poeto vaidmuo siejamas su istoriSkai konkreciu, konrec¢ioje vietoje,
laike esanéiu asmeniu (pavyzdziui, Sveicarijoje, prie Baltijos jiros, Trakuose
ar kt.), tai Strazde poetinis individas abstrahuojamas ir perkuriamas j
fragmentiska paskiry sri¢iy junginj: tai ir angelas, ir Zmogus, it Paukstis, ir
Drazdauskas, ir poetas. Antra, $i visuotinio masto batybé atlieka
kvazimesianistinj Zzygj tiesiogiai sgveikaudama su Lietuva, Zmomnémis,
baudziauninkais, zmogeliais, Zzmonémis. Kaip ir jo buvimas, Strazdo veikimo
biidai nusakomi reik§miniais zodziais: jis aria (visa Lietuvg), paguodzia,
traukia sventgjq giesme, sventina, apdainuoja ir pan.

Kitaip sakant, visomis savo kvalifikacijomis Strazdas subjektiniu
pavidalu jktunija tam tikrg sociosemiotinés erdvés tvarka, neproblemiskai

jungian€ig krik$Cionybg, pagonybe, antropocentrizmg, romantinj gamtos

29 5 Geda, Strazdas, op. cit., p. 8.

230 Su Antano Drazdausko-Strazdo biografija Strazdas siejamas pirmiausia per abstrak¢ias ir risliai
nesiejamas siuzeto situacijas: ,,Drazdauskas tampa poetu Strazdu®, ,,Strazdas leidZia knyga“, ,,Strazda
cenzdruoja“, ,,Strazdas pasensta vienatvéje“ ir pan. Vietoj artikuliuoty teminiy sgsajy, poemos siuzeto
sandara grista griezta dvinare poetine konstrukcija, steigianc¢ia radikalias prieSpriesas: pirmos $esios
dalys (,,Suartéjimas®, ,,Zemés arimas“, , Kar¢iama®, , Moteris“, , Rauda®, ,,Erdviy atsidarymas) yra
iSimtinai teigiamos, veda j poeto-Lietuvos rysio iSsipildymo virSting, po jy eina ltzio dalis
(,,Tardymas®), tada — Sesios neigiamos dalys (,,Smurtas®, ,Maistas®, ,ISlauzytos giesmés®,
,Sungalviai“, ,Pabudimas®, ,Sugrjzimas®), kuriose poeto-Lietuvos ekstaziska rysj suzlugdo
LSvetimieji®, ir uzbaigiama ,,Epilogu‘, kuriame nurodoma batinybé tg ekstazinj rysj atnaujinti.
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sureiksminimg, folklora, profesionalios literatiros istorija, Drazdausko
biografijg ir legenda ir t. t. Musy supratimu, neabejotina, kad Sitoks junginys —
tai dar vieno klasikinio ,lietuviskumo* aspekto modifikacija, i§ esmés
vykstanti tuo paciu stereotipizavimo ir hermetizavimo principu, kai siekiant
reikSmingumo istisos Sritys tekso pavirSiuje jungiamos per fragmentiskus
zenklus ir siejamos remiantis bendru atpazjstamumu, nepaisant joms btdingy
priestaravimy ar skirtingy perspektyvy. Idomu, kad visus siuos aspektus galima
ISskirti ir Pedose, tik ten jie iSsibarste per paskirus tekstus, o Strazde susiejami
glaudziau®'. Tai skatina sieti Strazdo Strazda ir Pédy kalbantiji ,,a8“, juolab
kad tiesioginiy ar netiesioginiy sasajy esama ir paciuose tekstuose?*?. Kitaip
sakant, paskiri Pedy tekstai ir poema Strazdas — tai skirtingos tos pacios poeto-
Lietuvos santykio artikuliacijos apraigkos®®,

Visa tai rodo, kad atsidtiréme tokiame taske, kai nebejmanoma aiskiai
skirti poeto ir Lietuvos kaip kategorijy, Kkurias jkiinija realtis istoriniai
santykiai, siejantys tam tikrus asmenis, jy veikla, jy aplinkg ir visuomene, jy
politing tapatybe, nuo konkreciy teksty grupése susiformuojanciy naratyviniy
figtiry. Tal, Zinoma, trikdo tik tiek, kiek manome privalg viska sutalpinti tekste,
esg vieni teksto pavirSiaus elementai turj aiskinti kitus, taip sudarydami visa
paaiskinantj ratg. Taciau i§ tiesy jprotis tapatinti semioting imanencija su kokio
nors teksto nustatomais rémais yra niekuo nepagrjstas, nebent tik noru nustatyti
patogias tyrimo salygas, kuriy patys tyrimy rezultatai veréia atsisakyti. Siuo
atveju laikydamiesi vien teksto pavirSiaus niekaip negalétume suciuopti per

kelias poezijos knygas formuojamo prasmés efekto — naratyvinio vaizdinio,

231 Taip pat jdomu, kad jau Strazde nunyksta Péedose gana gausiai eksploatuojama modernaus mokslo
diskurso gija, kuri daugiau Gedos kiiryboje ir nepasirodo.

3 Zr. citatg p. 9, ir 21 i8na$g, taip pat visas analogijas tarp ,,a$“, poeto, visy ir Lietuvos formuluo¢iy.

233 Kaip pastebi poema Strazdas nagrinéjantis R. Hodelis, aptardamas jos dalj ,,Zemés arimas®, ,,[Sis]
socialine Lietuvos sankloda ardantis jkvepiantis zemés arimas pasirodo esgs viena i$ nesuskai¢iuojamy
vizijy, kurias lyrinis herojus buvo patyrgs ir anks¢iau (,,Tiek regéjimuos $¢lus...<). Lietuva tebelieka jo
Sesély, gyvybé vystosi spiraliskai, 0 kentauras yra Salia. Kaip suskilusio pasaulio dalis, jis lieka
metafizinis naujos vizijos garantas. Savaime suprantama strazdo ir Strazdo bei Drazdausko
identifikacija teikia impulsa naujai kentauro emanacijai. Kaip viena tokiy emanacijy pasirodo ir lyrinis
,,a8“. R. Hodel, ,,Sigitas Geda: metaforiskumas kaip teksto koherencijos principas poemoje Strazdas*,
Rytai-Vakarai: komparatyvistines studijos X. Sigitas Geda: pasaulinés kultiros lietuvinimas, op. cit.,

p. 191.

154



siejancio herojy poetg su Lietuvos esme per ,lietuviskuma*“ kaip homogeniska
kultaros kodg. Tai, kad artikuliuojamas poezijos tekstuose jis kartu aprépia tam
tikras istorines aktualijas ir yra sociosemiotinés erdvés formavimo praktika, jo
anaiptol nepavercia ,,uzsemiotiniu®, tik parodo, kad prasmés klausimai is tiesy
perzengia jprastines Zzanry, veiklos ir raiskos sri¢iy, poezijos ir istorijos,
tikrovés ir fantazijos ribas.

Be to, misy supratimu, batent Sis abstraktus ir miglotas naratyvinis-
sociosemiotinis darinys, o ne fragmentiskos nuorodos j jvairias religines ar
mitologines tradicijas ar vertikalios pasaulio vienovés tropai, yra tikrasis
Gedos kiirybai budingas modernus mitologiskumas. Siuo poziiriu, nuorodos ir
tropai — tai vis naujos priemonés artikuliuoti bendresne poeto kultiiring galig ir
i§skirtinumag savo sociosemiotinés terpés atzvilgiu. Kad ir kaip buty, uzbaigiant
Sio semioidiolektinio formanto aptarima, pati tokio vaizdinio sociosemiotiné
orientacija skatina dar atskirai iskelti jo politinio matmens klausimg ar, tiksliau
sakant, ne tiek jo politinio matmens (,,ar Sis vaizdinys politinis?*), kiek jo
politinio stiliaus, kadangi sociosemiotiné problematika is esmés atrodo esanti ir
politiné.

Iskélus §j klausimg, atsakymu iskart persasi dar viena, Sjkart jau
tiesiogiai apie politikg ir politikus kalbant Landowskio isskirta figiira —
Didvyris tarpininkas, o taip pat su ja susijusi perskyra tarp politikos ir
politiskumo. Pasak Landowskio, politiskumas apibudina tokj sociosemiotinj
rezimg, kai panaikinamas perdém institucionalizuotai politikai budingas
atstumas tarp politinio ,,spektaklio® ,,ziarovy“ ir ,.aktoriy®. Siame rezime
butent ir susiformuoja tai, kg mes jvardijome sociosemiotine mase, 0
Landowskis vadina ,,organiniu vieniu, kurio verté¢ didesné nei jo daliy
suma“®*. Savo ruoztu, Didvyris tarpininkas veikia ne atlikdamas objektyvias
politines operacijas ir ne demonstruodamas savo asmenybe, bet jkiinydamas

235

otam tikra bidg bati kartu Matome, kad tokios formuluotés kone

nepriekaiStingai atitinka miisy aptartag poeto-Lietuvos santykj Pedose ir

234 £ Landowski, ,,Buvimo rezimai ir populiarumo formos*, Prasmé anapus teksto, op. cit., p. 105.
235 H
Ibid.
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Strazde: tai ,lietuviskumas* kaip konkreti bendrumo formulé, herojus-poetas
Strazdas, jkainijantis esminius §ios formulés aspektus, ir anoniming,
antindividuali Lietuva, tiesiogiai vientisa organine mase sgveikaujanti su savo
herojumi.

Sis atitikimas iskalbingas, bet jj fiksuojant lengva nepastebéti vieno is
pazitiros nezymaus, bet lemtingo neatitikimo. Turime omenyje ta paprastg
faktg, kad bendras poeto vaidmuo, kurj jpavidalina kalbantysis ,,as“ ir
Strazdas, néra tas pats, kas politiko vaidmuo, kurj atlieka Landowskio
apibuidintas Didvyris tarpininkas. Pastarasis, nors ir iskyla remiantis visy pirma
jutimu ir jautimu, vis délto kartu su politinés bendrijos buvimu jkiinija ir
istoriniy aplinkybiy reikalaujama politinj veiksmg, jgyvendina vienokj ar kitokj
,istorinj paSaukima®, tuo tarpu poetas, bent kaip jj suprantame cia, anaiptol
neturi jokiy politiniy jgaliojimy ir net artikuliuoty politiniy idéjy, bet veikia,
kaip matéme, stereotipy plotméje. Todél ¢ia aptartas poeto-Lietuvos santykio
pavidalas, toks panaSus j misti§ka politinio didvyrio Zygj, atrodo reiksmingas ir
paciu savo atsiradimu, kadangi atskleidzia tendencija pacioje poetinéje raiskoje
politizuoti poeto vaidmen;. Kitaip sakant, gediskoje poeto-Lietuvos santykio

modifikacijoje poezija pasirodo pretenduojanti perimti politikos funkcijas.

4-as semioidiolektinis formantas — nepaprasty figiiry kosmas

Skaitydami Gedos karinius, nuolat susiduriame su specifinémis
figiiromis, kuriy statusas ir kitonisSkumas lyginant su kitais teksto démenimis,
regis, reikalauja jas isskirti kaip savita semioidiolektinj formanta. Kad bty

aisku, kg turime omenyje, pradékime nuo keleto pavyzdziy, visy pirma Pédose:

Lekiu Snopuodamas per zeme.

] zmones, j knygas lendu,
Apuostinéju titkstancius pedy.

[..]

Genties peda —
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Lizes didumo,

Uzkulniais sleivais.?*®

*k*k

Zemeleé po Sviesulu
Sildo pecius,

[.]

Garuodama myli,
Raudona visa,

Ji Ziari § milzinus
Debesyse —**'

***

Tino vezys,
Prisidenges skydu.
Ziema ar vasara —

Jokiy pédy.238

——
Jau atejo,

Jau atéjo

Tas sviesulas,
Tas didysis!
Vilky saule,
Vilky saulé!
Berzy naktys,
Berzy naktys!®

*k*k

Kas ten taskosi, kas tino

Nuo Zaros iki Zaros?

Tai seniausieji gyvanai

Naktj $viecia ezeruos™

*k*k

Akmenys tarsi

Kiausai dazyti, —

236

S. Geda, Pedos, op. cit., p. 5.

27 Ibid., p. 6.
%8 |bid., p. 7.
9 |bid., p. 8.
9 1pid., p. 10.
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Galima bus jau

Ir padauzyti.***

taip pat ir Strazde:

Kai dabar Drazdauskas trauké —
Pusé paukscio ir Zmogaus —
Buvo — tarsi koks kentauras,
Zmoguy-paukstj zemé jauté.***
——

Iskeétojes sparnus,

Strazdas Lietuvg aria.?®

——

O virs jo — Moters Akys —
Augo, pleétesi vis.

[...]

Kaip didziules plastakes

Virs visos Lietuvos —
Pirmykstés spalvos
Svieciancios Moters Akys.?*
—

Pabaisos nagais geleziniais —
Senos, kuprotos.

[...]

Nustiigavo gidzial,
Sungalviy kaimeneé,

O zeméje guli

Suéstas kaimas.**

——

Jo didziule galva,

Azuolynai ir debesys —

21 1pid., p. 11.

#2 5 Geda, Strazdas, op. cit., p. 9.
3 1bid., p. 11.

24 1bid., p. 19, 21.

2 |bid., p. 23.
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Kaip danguje deganti
Dieviskoji spalva.

Svieté Pauksty kazkas

Begalinis — raudonas.**°

Sias keistas, siek tiek paslaptingas figaras, neturédami geresnio
pasirinkimo, toliau vadinsime nepaprastomis figiiromis. Nepaprastos figiiros,
kurias galima suvokti lyg ir be ypatingy sunkumy, tafiau tuo pat metu jy
neiseina atpazinti pagal jokj iSankstinj mata, néra metaforos — joms nebtidinga
ta metaforos apibrézciai budinga substitucija, kuri veikia jvardijimo
lygmenyje. I8 paziiiros gana aisku, kad per Zeme lekiancio ir Snopuojancio ,,as*
ar auganciy, besiplecianciy Moters Akiy reikSmé néra tiesioginé, iS anksto
apibrézta ir aiskiai atpazjstama, taciau nepaisant to ¢ia nejvyksta tas diskursinis
gestas, kuris, kalbant Paulio Ricoeuro terminais, sugriauty tiesioging, pazoding
reik§me, 0 tada jos ,,griuvésius“ i§ naujo padaryty semantiskai relevantiskus®*’.
Mat siy figtiry prasmés perteklius, priesSingai, randasi suvokiant jas bitent
pazodiskai: taip, tai ,moters akys“, bet ne bet kokios, o Moters Akys; taip,
Strazdas aria, bet ne Siaip vagg, 0 Visg Lietuvg; taip, tai péda, ir ne bet kokia, o
visos Genties, ir taip toliau. Zinoma, galétume nuspresti, kad $tai tokia Genties
peda reiskia ,,kg nors kita®, nei tiesiog genties péda, pavyzdziui, ,,praeitj ar
,pavelda®, arba, zitrint subtiliau, rezonuoja su pries tai aptartu ,,lietuviskumu*
(genties péda ant puntuko — tai istoriografinio romantizmo perkélimas j
poezijg). Bet taip tik apeitume Siuo atveju mums svarbiausig aspekts, patj
figiratyvumg, 0 SuU juo ir visam eilérasciui budinga jusliskai (pirmiausia
vizualiai) intensyvy tong. I§ eiléras¢io tada likty monotoniskas ir lékstas
abstrakcijy kratinys: Genties péda ,reiskia“ kolektyvine praeitj ar pavelda,

Snopuojantis per zeme lekiantis ir tikstancius pédy uostinéjantis, j Zmones ir j

48 |hid., p. 24.

241 Pvz., ,[P]rasmés autodestrukcija, paskatinta semantinio netinkamumo, yra tik negatyvioji pusé
prasmés inovacijos, kuri vyksta viso pasakymo lygmenyje, ,,pakreipiant” tiesioging zodziy reik§me*.
P. Ricoeur, ,,Métaphore et référence®, La métaphore vive, Paris: Editions du Seuil, 1975, p. 289.
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knygas lendantis ,,as“ tada tiesiog ,,plac¢iai domisi® praeitimi ir paveldu
skaitydamas ir budamas atidus zmonéms... Tai galéty bati teisinga tiek, kiek
atsisakoma atsizvelgti j teksto duotj, laikant jj paprasciausiai siek tiek ,,kreiva“
reguliarios kalbos talpykla. Kita vertus, dél tos pacios priezasties problemiskas
tampa pats ,,pazodiskumo sampratos taikymas. Stai Genties péda jungia
tokius skirtingus esinius (,,gentis turi pédas, taigi kojas, taigi kiing...”), kad
méginimas SUVOkti Sig figlirg pazodziui veréia iszengti i$ kalbiniy reik§miy
nustatomy rémy ir imtis konstruoti kazka, apie kg Siaip jau nekalbama. Kitaip
sakant, ¢ia dar kartg susiduriame su veikiausiai bet kokiai meninei ar galbat
apskritai kuriamajai ar dirbamajai veiklai (poiesis) biidinga semiotine
problema, kad terpé neissemia i$ pazitros joje sukurto darinio. Tad galbit
metodiniais tikslais i$ pradziy paranku skaityti Genties pédg ir Kkitas
nepaprastas figiiras Kkaip pazodines formuluotes, bet tai nereiSkia, kad
semiotiniam tyrimui pakanka ja laikyti neutralia fraze, vien kalbinés plotmés
konstruktu. Mat ,,pazodiskumas® Siuo atveju implikuoja ne Siaip bet kokj
,pasakyma“, o specifing figiirg, kuri yra teleologiskai konstituotas poetinés
frazés prasminis efektas.

Musy isskirtos figuros néra metaforos, bet taip pat jos néra ir
simboliai. Cia pravarti dar viena Ricoeuro pasiiilyta apibréztis, pagal kurig jis
simboliu laiko ,kickvieng reikSmés architektiirg, kurioje tiesioginé, pirming,
raidiska prasmé savo pertekliumi zymi dar ir kita — netiesioging, antring,
perkelting prasme, kuri negali bati suvokta kitaip, kaip tik per pirmaja.**® I3
paziuros galéty atrodyti, kad paslaptingos gediskos figiiros daug artimesnés
simboliui nei metaforai dél anks¢iau minéto reikalavimo priimti jas pazodiskai.
Pavyzdziui, skaitydami apie pecius besisildancig zemele tarsi ir suprantame,
kad ¢ia esama kazkokiu biidu netiesioginés prasmés, kad lyg ir kalbama apie
aiskiai neartikuliuotg geologinj procesa, kai saulés siluma daro poveikj zemei,
bet sitai suprantame per pirmine formuluotg, kuri aprépdama kelis reikSmiy

akiraCius kalba apie besiSildancig moteriskos lyties butybe. Vis délto cia

8 p_ Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika: interpretacijy konfliktas, sudaré ir verte A. Sverdiolas,
Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 16.
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lemtinga Ricoeuro aiskiai suformuluota islyga — kad simbolio antriné prasmé
gali bati suvokiama tik per pirmaja ir ne kitaip. Siuo pozidriu, pecius
besisildanti zemelé néra ypatinga, ta patj iSvestinj sakinj galétume suformuluoti
remdamiesi ir kitomis formuluotémis. Pavyzdziui, Zemelé §iuo pozitriu niekuo
nesiskiria nuo Lietuvisko krasto, kuris tame paciame tekste pasoka istiskus
sviesai, — jei nusprestume laikytis geologinio pasakojimo linijos, ir Zemele, ir
krastas buty ta pati zemé, veikiama Sviesos ir Silumos. Pati tokia galimybé
suformuluoti netiesioging prasme keliais biidais diskvalifikuoja nepaprastas
figaras kaip simbolius. Taigi simbolio sagvoka taip pat nepaaiskina nei sios, nei
Kity tos pacios prigimties figary, kurios savo Zodiniu pavidalu neteikia jokios
iSskirtinés prieigos prie kokiy nors prasmiy. Negana to, mégindami $ias figuras
»simbolizuoti““ 1§ akiracio isleidziame patj jy figlratyvuma, panasiai kaip
ieSkodami jose metaforiSkumo. Mat tas jy figliratyvumas apskritai perzengia
,nNuo vieno prie kito* vedancio (,,8iS simbolis be pirminés reikSmés dar zymi
kai ka kita®) jprastinio j kognityvinj pasaulio duoc¢iy apdorojimg orientuoto
suvokimo rémus. Zidirint §iuo kampu, atsizvelgiant j suvokimo procesa, galima
pastebéti, kad nepaprasty figliry atveju jy figtratyvumas ne perkelia démesj j
kokias nors kitas reikSmes, bet kaip tik jj sulaiko, jtraukdamos j savo viding
dinamika. Tad skaitome ne per figiiras ar jy pagalba, bet pacias figtras, kuriose
vyksta i§ paziiiros (ar i$ jproc¢io) nesuderinamy mastymo schemy susiliejimas:
norédami uz¢iuopti nepaprasty figiry plotme, turime priimti, kad pecius po
sviesulu besisildanti Zemele ir yra ,,pec¢ius besisildanti Zemé*.

Ziarint placiau ir labiau teoriskai, $ios specifines figaros issiskiria tuo,
kad perzengia Greimo semiotikoje standarting figliratyvumo apibréztj. Pagal
Sig apibréztj figliros pajungiamos vienakrypCiam generatyvumui Kkaip
neproblemiskai vien atpazjstami dydziai, turintys ,,apvilkti“ gilesnes logines-
semantines,  semionaratyvines,  diskursines  reikSmés  struktiiras  ir

konfigiiracijas. Nepaprastos figliros néra ,turinio vienetai, turintys atitikmen;j
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“249 nes jos tokio atitikmens neturi, bet

natiiraliojo pasaulio israiskos plotméje
joms netinka ir kitas taip vadinamoje standartinéje Greimo semiotikoje
siilomas skirsnis, tematiSkumas, nes jos néra abstraktis konceptualiniai
konstruktai. Tai gana aiskiai matyti i$ jy statuso teksto pavirSiuje, kur jos
sutrauko ar bent sutrikdo nuoseklius izotopinius rysius ir issiskiria i§ kity
figiry savotiska nesatimi. Pavyzdziui, ankstesnése citatose minétas vezys

teksto pavirSiuje pasirodo $tai tokiomis aplinkybémis:

Laukinis ezeras.
Pirmapradis vanduo.
Rudosios nendres,

Kvepiancios protéviy kinais.

Zalios Zolétos zuvys dugne,
Anciy lizdai siltame vandeny

Ir keturi kiausiniai.

Tino vezys,
Prisidenges skydu.

Ziema ar vasara —
250

Jokiy pédy.

Tad, viena vertus, kaip teksto pavirsiaus démuo jis yra dalis izotopinés
figiiry grandinés, vedancios nuo ezero per vandenj, nendres, Zuvis, antis iki
vézio, — tokia seka is tiesy visiskai nuosekli ir savaime suprantama. Taciau
vezys ne tik yra jprastas vandens gyventojas, vienas i§ izotopinés grandinés
nariy, bet ir zzno prisidenges skydu, o taip pat ,nepalicka pédy“. ISkart jj
galima gretinti su nendrémis: jos taip pat keistos, nes kvepia protéviy kiinais, ir

nuo cia jau prasideda fenomeninio akirac¢io sudvejinimas j ,,vandens ekosferos*

249 A. J. Greimas, J. Courtés, Dictionnaire; lietuviy k. zr. K. Nastopka, ,,Figratyvumas®, Avantekstas:
Lietuvisky literatiros mokslo terminy Zodynas, Vilniaus universitetas. Prieiga internetu:
http://www.avantekstas.flf.vu.lt
205 Geda, Pedos, op. cit., p.7.
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izotopija ir ,kazka kita“, ko neiSeina priskirti atpazistamiems esiniams. Bet
Siuo atveju paaiskinimui dar pakanka atsizvelgti | anksCiau aptartg
hiperarcheologinio matymo formanta, t. y. nendriy kvapo isskirtinumas
priklauso veikiau nuo subjekto specifinés laikysenos. Tuo tarpu vézio tinojimg
taip pat dar baty galima suvokti retoriskai ir suprasti kaip vézio buvimo
vandenyje budo jvertinimg i§ zmogisSko stebétojo pozicijos, taigi kaip savotiska
,vandens ekosferos“ niuansg, taciau pridéjus dengimosi skydu gesta veézio
figira jau niekaip galutinai nejsijungia j $ig izotopijag — galétume manyti, kad
skydu tiesiog jvardijama vézio znyplé, bet tai jau bity vertimas j prie$ tai
apibrézta izotopija, kuris iki galo neissemty pacios figiros intensyvumo. Mat
Sis vézys, kaip ir kitos nepaprastos figiiros, yra sudétinis darinys, kurio vieni
démenys Kkreipia kity démeny supratimg: galima manyti, kad skydas — tai toks
znyplés palyginimas su skydu, bet imant visg figiirg vézys tano prisidenges
skydu sitg fragmenta reikia susieti su istisa kiiniska dispozicija, ir atvirksciai, tg
kiiniska dispozicija susieti su skydu, todél visos figtiros apimties ir jos vidinés
dinamikos atzvilgiu iSoriskas palyginimas tampa tiesiog nerelevantiskas.

Dabar aiskiau matome keletg dalyky. Pirma, visos $ios savitos figtros
pacia savo sandara perzengia jprasto ir atpazjstamo turinio vieneto apibrézties
apribojimus. Taip yra todél, kad jos fiksuoja tapsmus, per kuriuos randasi nauji
figiratyviniai formantai®*: per Zeme lekiantis snopuojantis ,,as“, lizés didumo
genties péda ar kaimus edanti sungalviy kaimené — visi Sie darinial yra
neisbaigti, negalutiniai ta prasme, kad jie fighratyvis, bet nepriklauso
natiiraliajam pasauliui greimisku tos savokos supratimu, kuris artimas ir
platesnei (jktinytos) samonés filosofijos pasaulio sampratai. Nataraliuoju arba
,sveiko proto* pasauliu Greimas vadino viseta jutiminiy savybiy, kuriomis

pasaulis pasirodo suvokejui®®®. Taip pat svarbu prisiminti, kad lygiagreiai

251 Daugiau apie figiiratyvinio formanto ypatybes zr. A. J. Greimas, ,Figtratyviné semiotika ir

}zalastiné semiotika®, Baltos lankos, Nr. 23, Vilnius: Balty lanky leidyba, 2006.

52 A. J. Greimas, J. Courtés, ,,Monde naturel”, Sémiotique. Dictionnaire, op. cit., p. 233-234; K.
Nastopka, ,,Natiralioji kalba“, ,Nataralusis pasaulis®, Avantekstas: Lietuvisky literatiros mokslo
terminy Zodynas, Vilniaus universitetas. Prieiga internetu: http://www.avantekstas.fIf.vu.lt [zitréta
2016 10 13].
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natiiraliajam pasauliui Greimas apibrézé ir naturaligja kalba, kurig laiké visos
kultiiros apimties visetu. Siuos du visetus jis apibrézé kaip ,,du didziuosius®, t.
y. kaip dvi pamatines, taigi esmiskai susijusias ,,zmogaus pasaulj“ sudarancias
sritis. Viena jydviejy jungtis, pasak Greimo, batent ir yra figaratyvumo plotmé.
Jutiminés pasaulio savybés esa pasirodo ne savaime, o sudarydamos figiras,
kurios atitinka nataraliosios kalbos turinio plotme. Taip i§ gyvenamosios
aplinkos ir kalbos jungties susidaro dvilypis figaratyvinis universumas, kur is
jutiminiy pasaulio ypatybiy sudarytos konfigtiracijos tiesiogiai atitinka loginés-
semantines prigimties®® kalbinius turinio vienetus.

Miisy supratimu, nepaisant tokios koncepcijos trikumy®*, ji gali buti
pravarti méginant apytikriais kontirais apibrézti mums rapimas specifines
figuras, tik pries tai ja paciag reikia ,(figlratyvizuoti, t. y. atrasti labiau
apCiuopiamg pavidalg loginei pasaulio iSorés-kalbos vidaus jungciai (nuo
jutiminiy pasaulio savybiy per juslinj suvokima kaip reik§més rasties centra iki
kalbos kaip reiksmiy telkinio, ir atvirks¢iai). To siekiant, galima paméginti
jvertinti Sig koncepcija kaip issklidusio kasdienio jprastumo patirties semiotinj
vaizdinj. Tokiu pozitriu, aplinkos ir kalbos ,,natiiralumas* — tai ta santykinai
naivaus kasdienio buvio (pasak Greimo, sveiko proto) terpé, Kkurioje
nejmanoma griezta perskyra ,tarp zodziy ir daikty“, bet visai ne todél, kad
biity besglygiskai garbinama kokia nors referenciné pasaulio samprata, o dél
to, kad figiiros (standartine apibréztimi) galutinai nepriklauso nei natoraliajam

pasauliui, nei nattiraliajai kalbai, jos néra savaime duotos nei kaip daiktai, nei

Turinio vienetus loginiais-semantiniais vadiname pla¢iaja prasme, neturéedami omenyje reik§més
generatyvinio tako lygmens.

Pavyzdziui, ji neaprépia tos mus visur lydincios juslinés patirties, kuri néra figaratyvi,
leksikalizuota ir / ar leksikalizuojama — tarpy, jtrukiy, atstumy, tariy, panasumy, atmosferiniy pojuciy,
nuotaiky, judéjimo, miglotumo. Taip pat ji palieka nuosalyje nezmogisky arba zmogisky, bet ne
zodinés kalbos turinio figary klausima: koks nors sokio gestas, muzikos frazé ar prisilietimas pokalbio
metu néra nataralusis pasaulis, bet néra ir nattralioji kalba. Semiotinis mastymas veikiausiai negali
apsiriboti tradicine filosofine perskyra tarp iSorinio nebylaus pasaulio ir ,kalban¢io* proto, bet turi
iSkelti klausimg, ar apskritai prasmés visetai kuriasi ir diferencijuojasi pagal jprastines bendrgsias
sgvokas (kalba, pasaulis, juslés, individas, ktinas ir pan.), ar kitais pagrindais. Galiausiai ji neaprépia
mums ¢ia itin svarbios fantazijos plotmés, kurioje veikian¢ios figaros pasirodo ne per isorines
jutimines savybes, bet néra ir kalbinés abstrakcijos. Tokios figiros perzengia fenomenologinés jusliniu
suvokimu grijstos patirties rémus ir kalbotyrinés subjekto raiska gristos sakymo situacijos rémus, todél
joms aiskinti nepakanka perskyros tarp iSorisko jutiminiy savybiy pasaulio ir vidinio kalbinio turinio.
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kaip Zodziai. Vietoj to figiiros artikuliuojamos, t. y. atsiranda ir tveria
nuolatinio dalyvavimo reikalaujanc¢iuose diskurse ir veikloje ir tokiu badu
uzpildo subjekto gyvenamajj pasauli®®. Kitaip sakant, subjektas pats ir ,.kuria“
natiraliojo pasaulio ir natdraliosios kalbos figiras, bet tai nesusije su kokiu
nors voliuntarizmu ar solipsizmu, nes ta kiiryba vyksta subjektui jsitraukiant j
anonimiska figliratyvinj universuma, tad yra veikiau ,,dalyvavimas kuriant®.
Sitoks bitinas jsitraukimas ir nulemia, kad natiraliojo pasaulio ir natiraliosios
kalbos ,,nattiralumas® reiskia ne tik kad Sie dariniai yra ankstesni uz pavienj
subjekta, kaip pazyméjo Greimas, bet ir kad jie formuojasi subjekto nuolat
dalyvaujamame akiratyje ir todél yra linke skirtingais lokalumo laipsniais
kristalizuotis batent j tai, kas jprasta. Prisimine daugelj visiskai kasdienisky
bendravimo patirciy, pastebime, kad is tiesy skirtingi zmonés, priklausomai
nuo jvairiausiy veiksniy, gyvena tarsi skirtinguose jutiminiuose pasauliuose ir
turinio visetuose, o bendras pasaulis, bendra kalba su kitokiais daznai
reikalauja didesniy ar mazesniy pastangy (jskaitant ir privalomg valstybinj
Svietimg, masines medijas ir kt) Tokiu budu, per nuolatinj subjekty
dalyvavimg diskurse ir veikloje, figtiratyvinis natiiralumas tampa neatsiejamas
nuo buvimo pasaulyje reguliarumy, Kkitaip sakant, semiotinj natiiralyjj pasaulj,
natiiraligja kalbg galima suprasti ir kaip jprasta pasaulj, jprastg kalbg, 0 ne
iSorinés genezés pagimdytus savaiminius ir kiek efemeriskus visetus.

Siuo kampu pazvelgus j specifiskai ,,gediskas* figiiras, aiskiau matyti,
kokia prasme jos yra tapsmai. Mat jose visose panaudojami jprasti elementai,
taciau tal daroma nejprasta tvarka, nejprastais deriniais, nejprastu intensyvumu
ir t. t. Pavyzdziui, Moters Akys i§ pazitiros yra visiSkai jprasta formuluoté,
jprastas galéty bati ir jos literaturinis, tropo pavidalo panaudojimas
metonimiskai jvardijant biologinés lyties atstove ar suobjektinant stebinc¢iojo
geisma. Taciau pateiktos kaip tikrinis vardas i$ didziyjy raidziy, patalpintos

virs herojaus-poeto Strazdo, augancios, besipleciancios, virs visos Lietuvos

2% Cia remiames ir Martino Heideggerio ripescio (Sorge-Besorgen-Fiirsorge) samprata, pagal kuria
dalyvavimas dél ko nors riipinantis, kuo nors pasirapinant, ka nors partipinant ir Kt. yra zmogiskojo
buvimo pasaulyje pamatinis matmuo, egzistencialas.
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svieciancios Moters AKys perzengia tuos jprastumo rémus. Tiesa, tai néra Koks
nors sukeistinimas, nes nesusiduriame su jokiu jusliskai suvokiamu objektu:
néra taip, kad skaitytojas biity skatinamas kitaip pazitréti | motery akis, j
zodziy junginj ,,moters akys* ar netgi j ,,moters akiy“ tropa (nuo pastarojo cia
galbut ir atsispiriama, taciau specialiai juo nesidomima). Vietoj tokios
iprastumo rekonstrukcijos cia atliekamas poetinis gestas, kuriuo iszengiama is
jprastumo lauko. Tai daroma sutraukant jprastg, ,,nataraly” ,,moters akiy*
figliros suprantamuma grindziancius sarysius: moters akys ¢ia paverciamos
savarankisku esiniu, prilyginamos kosminiam reiskiniui, susiejamos su
Strazdo-Lietuvos santykio patosu, su hiperarcheologinio objekto isskirtinumu
(Jos pirmykstés spalvos) ir kt. Taip figara perzengia artikuliavumo
reguliarumus ir pati tampa artikuliacijos lauku, kur jungiasi tai, kas ,,paprastai*
nejungiama. Taigi pats tokios nepaprastos figiros suvokimas reikalauja
atsisakyti jprasto, atitikimu grijsto atpazjstamojo figaratyvumo. Pats tokiy
figtiry buvimas tampa prasmingu nuokrypiu, nes jos yra tokios, kokiy nebiina.
Pastargjj teiginj galima dar iSplésti. Svarbu prisiminti, kad pats Siy
figiry buvimas yra neatsiejamas nuo teksty, t. y. butent tekstas yra ty
prasminiy nuokrypiy rasties vieta. Kitaip sakant, nors nepaprastos figtiros
sutrauko suprantamumg grindzianéius sarysius, jos néra pasekmé kokio nors
samprotaujamojo zvilgsnio j nattralyjj pasaulj, natiiraligjg kalba ir jydviejy
bendrai palaikomos figiratyvumo plotmés jprastuma. Nepaprastos figiros
neisplaukia i§ jprasty figiratyviniy rysiy — jos yra pats tuos rysius griaunantis
tapsmas. Tai svarbu, nes padeda pazvelgti j aptariama formanta kaip j kirybinj
principa, kurio esmé ir yra pats nepaprasty figtiry produkavimas. Tali itin gerai
matyti 26 rudens ir vasaros giesmeése, kur jy produkavimas tampa kone

pagrindiniu veiksniu uztikrinant teksto t¢stinuma, pavyzdziui:

Prie srivancio vandens iksméti jovarai
ir saulés draikenos, baltumas Zemeés!
zoles siule, ir uzburia orai,

ugnies galvom skrajojantys,

fazano...
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pazvelk, rami akie, tai blezdingy sviesa
uzkloja erdvemis pasaulj létg,
ir tai, kas buvo ligi siolei slépta,

iskyla jau kaip svytinti dvasia:*®

Matome, kad ¢ia nepaprastos figtiros pasirodo kone kiekviename posme: Siuo
atveju tai ugnies galvom skrajojantys orai ir svytinti dvasia. Taip pat galima
pastebéti, kad ir visa tai, kas ¢ia supa nepaprastas figiras, tarsi atliepia jy
sandarg vidiniu dinamizmu, nes esiniai, biisenos, pojuciai, jspudziai jungiami
taip pat iszengiant i$ jprasty perspektyvy, isbaigty modeliy. Nors visa tai
atrodo kaip gausybé jprastiniy figiiry (vanduo, jovarai, saulé...), pazvelgus
atidziau paaiskéja, jog sis figuratyvumas yra stebétinai abstraktus. Sravantis
vanduo — ar tai koks nors vandens telkinys, ar tiesiog vanduo? Uksmeéti jovarai
— kokiu budu medis tampa aksmétas? Saulés draikenos — ar tai isdraikyta
saulé? Zemés baltumas — kas tai? Panasu, jog &ia susiduriame su paties
nepaprasto figaratyvumo principo jmantréjimu, tam figtratyvumui uzimant vis
jvairesnes gramatines, retorines, siuzetines, modelines pozicijas ir jungiantis j
vientisg srauta. Tad Pedose ir Strazde visos nepaprastos figaros dar yra is
esmés atskiros, neuzmezga tampriy tarpusavio rysiy, 0 Stai 26 giesmése jos
praktiskai pasklinda po visa teksto akiratj, vienos pacios sudaro
krastovaizdzius, Sgveikauja tarpusavyje, jgyja daugybe aspekty ir niuansy ir
tarsi iSstumia natiiralyjj pasaulj ir nattraliaja kalba.

Toks nepaprasty figiiry savarankiskumas skatina kelti klausima,
kokia plotmé galéty teikti pagrindg joms rastis. Standartinéje Greimo
semiotikoje figiiros ir jy tarpusavio santykiai i§ esmés aiskinamos per
tematinius turinius: arba skirtingos figuros jungiasi j figiiratyvinius takus
iSreiksdamos ta pacig tema, arba viena figtra priklausomai nuo konteksto

atitinka skirtingas temas, taciau né vienu atveju figliroms nepripazjstami jokie

#8 5 Geda, 26 rudens ir vasaros giesmes, Vilnius: Vaga, 1972, p. 37.
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autonominiai tarpusavio sarysiai®’. Vienintelis figiroms pripaZjstamas
autonominis santykis — tai jy atitikimas nataraliojo pasaulio israiskos plotmei,
taciau jau matéme, kad placiau neissiaiskinus, kas yra tas nataralusis pasaulis,
tokia apibréztis lieka vien bandomoji ir neitin produktyvi. Visus Siuos
standartinei Greimo semiotikai budingus apribojimus veikiausiai sglygoja
iSankstiné nuostata, esa reikSmé ar prasmé — tai iSimtinai ,,proto konstruktas,
vien abstrak¢iy loginiy-semantiniy formy jungties rezultatas. Tokias nuostatas
i§judino plastinés semiotikos proverzis, kai buvo atsizvelgta j tai, kad prasme
turi ne tik loginés-semantinés formuluotés, bet ir betarpiskos jutiminés

duotybes®®,

Nors plastinés analizés pirmas zingsnis — suskliausti figtry
atpazinima ir susitelkti j figiiratyviai neapibréztas plastiskumo moduliacijas, tai
galima vertinti ir kaip tarpinj zingsnj, padedant] issivaduoti i$ figiiros kaip
savaimingai, neproblemiskai atpazjstamo ir visada pagal kokia nors tema
suvokiamo turinio vieneto sampratos. Tai padarius — atkreipus démesj j figiiry
plasting sandara, paaiskéja, kad figtiros, kurios atpazinimo pozitriu bty ,,tos
pacios*, i tiesy savo sandara gali bati labai skirtingos: pakanka jsivaizduoti,
kaip koks nors ,,suo* galéty biiti vaizduojamas nostalginiame pasakojime apie
gyvenimg etnografinj idealg atitinkan¢iame kaime ir siaubo pasakojime apie
naktj, praleista apleistoje sodyboje aplink slampinéjant sulaukéjusiy Suny
gaujai.

Taigi pacios figaros yra nevienalyté, sudétiné artikuliacija, ir tai mus
priartina prie ¢ia aptariamo semioidiolektinio formanto. Dar vienas mus nuo jo
skiriantis slenkstis — teorijoje nepripazinta figiiratyvinés raiskos inovatyvumo
galimybg, t. y. galimybé ne tik artikuliuoti ir perartikuliuoti jau esamas figiiras,
bet ir kurti naujas, o taip pat kurti didesnes uz paviene¢ figiirg figliratyvines
artikuliacijas — kosmus, asambliazus, diskursus ar kt. Turint omenyje anksciau

aptartg jprastumu grista nattraliojo pasaulio ir nattraliosios kalbos samprata,

231 Siuos du principus isskiria Joseph’as Courtés’as, kuris pats laikosi antrojo. Zr. J. Courtés, Le conte

populaire : poétique et mythologie, Paris: Presses Universitaires de France, 1986.

258 > s . _— . . . _ .
Zr. G. Zemaityté, ,Plastiné semiotika®, Avantekstas: Lietuvisky literatiros mokslo terminy

Zodynas, Vilniaus universitetas. Prieiga internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.lt [zitréta 2016 10
13]; A. J. Greimas, ,,Plastiné semiotika ir figiiratyviné semiotika“, op. Cit.
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tam tikra prasme tai yra ir galimybé kurti pasaulius ir kalbas. Tik priémus abu
Siuos principus galima méginti paaiskinti, kaip prasme jgyja tokie dariniai kaip
Genties péda, skydu prisidenges vézys ar Moters Akys. Mat anksciau aptartg
tokiy figliry nejprastuma-nenatiiralumg visy pirma ir nulemia prasmés karimas
figiiratyviniame raiSkos matmenyje. Pavyzdziui, Genties peda jungia ne
abstrak¢ias temas kaip ,praeitis“, ,Zzmoniy visuomeniy tipai“ ar
,,zenkliSkumas®, 0 tokius figtratyvinius formantus kaip ,,judéjimas Zemés
pavirsiumi«, ,.kuno jspaudas judamajame pavirsiuje“®®, | priklausymas
homogeniskam zmoniy kolektyvui®, ,,betarpiskas susidarimas su praeitimi‘,
,,blitybés atpazinimas pagal jspaudo zeméje ir kiino dalies panasuma® ir Kitus,
kurie priklauso visai skirtingiems figiiratyviniams universumams, nuo fizinio
ktino juslinio suvokimo iki tapatybés pojucio ir panasumy ieSkojimo tarp
skirtingy fizinio pasaulio apraisky. Netikéti formanty sarysiai sukelia savotiska
figlratyvine dezorientacijg: ar gali istisas zmoniy kolektyvas kaip vienas ktinas
judéti zemés pavirsiumi? Ar gali toks kolektyvas turéti vientisg kiing ir palikti
zemés pavirsiuje savo galiinés jspauda? Jei taip, kaip turéty atrodyti Genties
pédsakas, koks tas kiinas, j kurio dalj (péda?) jis panasus?

Tai, zinoma, klausimai be atsakymy, nes, kaip jau miné¢jome anksciau,
né vieno I8 Siy deriniy nataralaus, jprasto figiiratyvumo pozitiriu bati negali,
todél paciu savo buvimu jie sutrikdo jprastines suvokimo trajektorijas.
Pastarasis pozymis, regis, yra ir vienas i§ esminiy Sioms figiratyvinéms
artikuliacijoms budingy bruozy — jos suponuoja kitag Suvokimo rezima.
Atidziau pazvelge | pries tai atlikta Genties pedos figiiros bandomaja
artikuliacijg formantais, matome, kad vienintelis badas islaikyti Genties pédg

0

suvokimo akiratyje kaip figirg®® i§ tiesy ir yra gretinti nesuderinamus

259 Paciame eilérastyje péda atrandama puntuke, akmenyje, bet ¢ia aiskumo délei nepaisysime $io
priedélio ir manysime, kad pédos paliekamos Zeméje. Bent i§ dalies puntuko implikacijas aptaréme
kalbédami apie ,.lietuviskuma“.

260 Tai néra vienintelis jsivaizduojamas variantas, nes galima, kaip jau minéjome, visas nepaprastas
figuras traktuoti kaip Zenklus, talpinancius vien klises: Genties peda tada galéty reiksti ,,archeologinj
pavelda“, Moters Akys — ,,moteriSkumo paslaptj“, ir taip toliau. Pédose ir Strazde toks skaitymas tam
tikru mastu dar biity jmanomas dél tekstams budingy skurdziy siuzety (,,kalbantis ,,a8“ atranda gentieés
pédg ant puntuko®; ,,herojus Strazdas sutinka Moterj“...), bet Stai 26 giesmése, kur jokiy aiskiy siuzety
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figtiratyvinius formantus sukuriant tarp jy nenuspéjamy sarysiy erdve. Kitaip
sakant, Genties peéda neturi kokios nors ,jungtinés reikSmés®, galutinio
figiiratyvinio pavidalo, kuris atsirasty sujungus gentj ir pédg, lygiai kaip
Moters Akys neturi ,.tikrinés reikSmés*, galutinio pavidalo, kuris atsirasty i$
didziyjy raidziy parasius moters akis. Taip pat Siy nepaprasty figlry
akivaizdzial neissemia ir Jy siuzetinis vaidmuo tekste. Vietoj to jos mus vercia
gretinti jokio isankstinio rislumo nesiejamus formantus savotiskoje galimybiy
plotméje.

Genties péda, skydu prisidenges vezys, Moters Akys, Vilky saulé, Berzy
naktys, ezeruose naktj Svieciantys seniausieji gyvinai, Strazdas-Paukstis-
Zmogus-Biitis, sungalviy kaimené ir kt. — visos $ios figiiratyvinés artikuliacijos
perzengia bet kokio rekonstrukcinio suvokimo rémus, nes neturi jokio
galutinio objektinio pavidalo, per kurj galéty biti aprépiamos juslinio
suvokimo subjekto kaip ,,vienetai ar ,,elementai®, o tada interpretuotos kaip
reik§miy junginiai. Siuo pozidriu jos panasios j jvairias pasakose veikianéias
nepaprastas figiiras kaip koks nors visas Kliatis jveikiantis trecias brolis, Zvériy
karalius (lietuviy pasakose) ar medinis berniukas ,, pusies kankorézis ““ Pinokis.
Sie pasaky veikéjai taip pat nesiduoda rekonstruojami j kokias nors galutines
reikSmes: trecias brolis néra tiesiog Seiminis vaidmuo, bet néra ir vien
socialinés padéties ar prietaringo tikéjimo ,,stebuklingais  skaiciais‘
reprezentacija; Zveriy karalius néra nei stebuklingas zmogus, nei stebuklingas
zveéris, 0 jo galia padéti ar pakenkti herojui neatsiranda tiesiog i$ zmogiskumo
ir zvériskumo samplaikos; Pinokis néra nei berniukas, nei Iélé, ir nei
zmogiskumas, nei daiktiskumas néra priezastis, kodél meluojant ilgéja jo nosis,
lygiai kaip Sie semantizmai neissemia tos pacios figiiros aprépiamo noro ir
(arba) lemties transformuotis (virsti tikru berniuku). Gedos nepaprastos figiiros
nuo pasaky veikéjy skiriasi tuo, kad jy yra kur kas daugiau ir jos yra

smulkesnio masto, taip pat neturi zanrinés atramos, nesusijusios su istisa

nebéra ir pirmenybé suteikiama vien figiiratyviniam iSradingumui, tokia traktuoté akligatvij prieina kur
kas greiciau.
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gyvensena ir tradicija®®, bet jas grindziantis principas panasus: nebiidamos
tiesioginis artikuliacijy kokiame nors kitame lygmenyje rezultatas ar neutralus
apvalkalas, jos pacios yra artikuliacija.

Tuo norime pasakyti, kad nepaprastos figiiros — tai autonominés
raiskos plotmés vienetai, kurie tik i§ pazitros, dél kalbinés raiskos specifikos,
atrodo veikiantys tuo paciu registru Kkaip jprastinés teminés-figliratyvinés
artikuliacijos. Jau minéjome, kad skydu prisidenges tianantis vezys atsiskiria
nuo ,,vandens gyventojy‘“ izotopijos ir jos valdomo figiiratyvinio tako ezeras-
vanduo-nendrés-zuvys-antys. Tad zodis vezys ¢ia prasmingas bent dvejopai:
kaip to paties figtratyvinio tako narys (ezeras-vanduo-rendrés-zuvys-antys-
vezys) ir kaip kitoje plotméje veikiancios nepaprastos figturos sudedamasis
formantas. Pastarojoje, formanto pozicijoje vézys netalpina is anksto apibrézto
reikSminio turinio, bet veikia kaip detalé, panasiai kaip saknis véz- yra zodzio
,vezys* sudedamoji dalis: jis negali biiti ,,vandens gyvinas®, nes tada turéty
biti ir ,karys®, ir galbit ,,zmogus®, galbiit koks nors ,,siluetas® ar ,,statula®,
zodziu, virsty prieStaravimy raizginiu. Kitaip sakant, kas standartiniu pozitiriu
yra figiira kaip tikryjy, giliyjy reikSmés elementy ,,nattralus apvalkalas ir
traukos laukas, prisidedantis tuos elementus is kity kalbiniy vienety (,,vézys*
kaip gyviinas-vandens gyventojas-kinas-karys, perimantis reik§minius
elementus i§ ,.tano“ ir ,prisidenges skydu), autonomiskai traktuojamoje
nepaprasty figiiry plotméje tampa daliniu formantu, lygiaverciu Kkitiems
formantams (vézys ,,i$8 tikryjy* tino ir dengiasi skydu, o ne talpina reikSmes).
Laikantis tokio poziiirio, nebeiSeina taip paprastai, kaip galbiit esame prate,
skirti nattiraliosios kalbos ,,turiniy* raiska ir natdraldjj ,,daikty” pasaulj, nes
pati kalbiné raiska tampa daiktiska, kai nebegalime suponuoti jg iSskaidancio ir
sutvarkanc¢io hierarchisko isskaidymo reikSminiais elementais, bet turime
priimti visg nepaprastg figlirg-frazg kaip vientisg tapsma.

Apie kalbos sudaiktéjimg savo studijoje Kas yra literatira? raso Jean-

Paul’is Sartre’as, kuris tokj kalbos virsma priskyré biitent poezijai:

261 Ryskiu bandymu sukonstruoti moderny pasakos veikéja galima laikyti Strazdg.
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Poetas iskart atsisako laikyti kalba instrumentu. Karta ir visiems laikams jis
pasirenka poetine laikysena, pagal kurig zodziai yra daiktai, 0 ne Zenklai. Mat dél Zenklo
dviprasmiskumo jj galima bet kada perskrosti kaip stikla judant link zymimo daikto arba
atsigrezti j jo realybe ir traktuoti ji kaip objekta. Kalbantis zmogus yra kitapus zodziy ir salia
objekto, tuo tarpu poetas yra Siapus. Pirmajam zodziai yra prijaukinti, antrajam — laukiniai.
Pirmajam tai naudingos konvencijos, jrankiai, kurie ilgainiui nusidévi ir kuriuos iSmetame,
kai jie tampa nebenaudingi, antrajam — nattraliGs daiktai, savaime, kaip Zolé ir medziai,

dygstantys 2ernéje.262

Taip pat jis iSkart pabrézia, kad Sitoks daiktiSkumas neatsiejamas nuo

prasmes:

Tik reiksmé gali uztikrinti Zodziams vienove. Be jos jie subyra j garsus ir rasiklio
paliekamus briik$nius. Taéiau [poezijoje] prasmé taip pat tampa natiirali. Ji nebéra tas visada
nepasiekamas tikslas, j kurj nukreipta zmogiSkoji transcendencija, ji tampa kiekvienos
iSraiskos savybe, analogiska veido israiskai, mazytei liiidnai ar linksmai garsy ir spalvy
prasmei. Sutekéjusi j Zzodj, absorbuota jo skambumo ar vaizdumo, sutirstéjusi ir degraduota, ji

taip pat virsta nesukurtu ir amzinu daiktu.?%®

Matome, kad i§ dalies miisy ankstesni samprotavimai, jog nepaprastos
figtiros neprieinamos per reiksmiy rekonstrukcija, yra labai artimi tam, ka sitlo
Sartre’as: tuo mes butent ir siekéme pabrézti, kad Sie originalts dariniai
nepriklauso nuo natiiraliajai kalbai ir pasauliui budingo jprastumo, kurio
apréptyje figtros sukimba su nusistovéjusiomis ,,riipes¢io® situacijomis ir joms
biidingu teleologiskumu (,,kazka pasakyti, kad...); jos prasmingos paciu savo
specifiniu  figaratyvumu, todél veikia santykinai autonomiskai nuo
diskursyvios teksty dalies. Tiesa, Sartre’o pozicija filosofiné, jis siekia fiksuoti
poezijos raSymo esming konstitucijg, 0 mes, atlikdami semiotinj tyrima,

negalime neatsizvelgti j kitus teksty duomenis, kurie ¢ia pristatytu sartriSku

262 J.-P. Sartre, Qu est ce que la littérature?, Paris: Editions Gallimard, 1948, p. 18-19.
283 |bid., p. 19
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pozitriu galblit né nebtty laikomi poezija, nes yra veikiau diskursyvis nei
daiktiski arba remiasi dar kitokiais principais, pavyzdziui, schemomis. Dél
tokiy uzmojo skirtumy, net ir uzfiksave misy siekiams naudinga filosofing
jzvalgg, dar turime iSsiaiskinti, kokiu badu galétume ja integruoti j savo
samprotavimus, pagristus kur kas siauresniais rémais ir sglygotus empiriskai.
Siuo pozidiriu Sartre’o teiginiuose mums bene svarbiausias santykio su
kalba klausimas. Semiotikoje i§ esmés laikomasi pozicijos, kurig Sartre’as
priskiria prozininkui, t. y. j kalbg zitrima Kaip j skaidrig terpg, teikiancig
betarpiSkg prieiga prie reikSminiy konfigdracijy, kurios ir nulemia, kaip
suvokiamas pasaulis. Badama skaidri, ji tarsi sutampa su reikSme, todél
pastarajai aiskinti atrodo pakankama uzdaros kalbinés sistemos kaip pamatinio
reik§més buivio samprata. Tai semiotinei tradicijai biidingas pozitiris j visas
taip vadinamas semiotines sistemas: juo remiantis, reikSmés duotis suvokiama
kaip raiskos ir suvokimo funkcijos, kaip semiotinés sistemos elementy
kombinavimas, konfigiiravimas ir realizavimas, produkuojantis kokig nors
reikSme, ir kaip tos reikSmés rekonstrukcija. Tokiu budu raiska / suvokimas
tampa semiotinés sistemos uzdaro reprodukavimosi cikly priedéliais ir
nelaikomi autonomine instancija, kuri daryty poveikj reikSmés konstitucijai.
Formuluodami tokio poziiirio problemiskumg atsizvelge j Sartre’o
jzvalgas, galétume sakyti, kad taip pamirStamas keliais aspektais misy jau
aptartas semiotiniy sistemy (mums — kalbos) natiiralumas, kuris taip keliant
klausimg atsiskleidzia dar vienu aspektu: Zzmogus ne tik produkuoja,
rekonstruoja, reprodukuoja reiksminius darinius per kalba, bet ir gyvena kalbos

apsuptyje, nes pats kalbos vartojimas yra ontogenetinis procesas®®, per kurj

4 Patj ontogenetikos terming peréméme i§ misy Samprotavimams artimg kalbos koncepcija
teigiancios kalbotyros krypties, taip vadinamos vartojimu gristos kalbotyros [usage-based linguistics].
Michaelas Tomasello jg apibuidina taip: ,,Vartojimu grjstos teorijos laikosi pozitrio, kad kalbos esmé —
jos simbolinis matmuo, o gramatika yra iSvestiné. [...] Kitaip nei generatyviné gramatika ir kitos
formalios prieigos, vartojimu gristos prieigos gramatinj kalbos matmenj laiko produktu, kurj sukuria
rinkinys istoriniy ir ontogenetiniy procesy, Kartu vadinamy gramatikalizacija. Kai zmogiskos biitybés
naudoja simbolius tarpusavio komunikacijai, jungia juos i sekas, randasi pastovios vartojimo struktiiros
[patterns], kurios sustingsta [become consolodated] j gramatines konstrukcijas: pavyzdziui, tokia yra
angly kalbos pasyvo, daiktavardinés frazés ar butojo laiko su -ed konstrukcija. Vietoj to, kad laikyty
kalbines taisykles zodziy ir morfemy jungimo algebrinémis procedaromis, neveikianciomis prasmeés
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susiformuoja ir nusistovi dariniai, kurie yra prasmingi savaime, panasiai kaip
natiiraliojo pasaulio jutiminiy savybiy visetas. Tai kalbos sluoksnis, kuris,

galétume sakyti, ,,veikia Zmogy tiesiogiai, be kalbos tarpininkavimo“*®®

, jeigu
,kalbos tarpininkavimg®“ apibréztume Kkaip reik8§més produkavimg /
rekonstravimg kalbos ,,viduje®, t. y. imanencijoje. Mégindami jSivaizduoti §j
»gyvenimg kalbos apsuptyje®, galime prisiminti pacias banalausias patirtis:
kalbag aplink kiekviena i§ misy nuolat vartoja Kiti zmonés, Zodziai, posakiai,
gramatinés ar Kkitokios formos jgyja jvairiausiy (reikSminiy, emociniy,
politiniy) prasmés atspalviy ar skirtingg svorj, tampa diskusijy ar kovy
akstinais ir priemonémis, cirkuliuoja mintyse, pokalbiuose ir tekstuose... Tai
patirtys, kai kalba tarsi ,,vyksta savaime®, mums aktyviai nedalyvaujant
diskursiniuose procesuose. Intersubjektyvumas, istoriSkumas, kintamumas,

266 _ yisa tai rodo, kad kalba,

politiskumas, apytaka ir galbtt net ekonomika
kaip semiotiné sistema, gali jgyti ir jgyja autonominj buvima, kurio neissemia
raiska / suvokimas kaip funkcijos; kad ji yra ir savarankisSka gyvenimo sritis,

veikianti zmones ir galbiit net nekalbandias gyvybes formas ar daiktus®’ ne

plotméje, $i prieiga pacias kalbines konstrukcijas laiko prasmingais kalbiniais simboliais, mat jos yra
ne kas Kkita kaip pastovios struktiiros [patterns], pagal kurias prasme turintys kalbiniai simboliai
naudojami komunikacijai (pavyzdziui, pasyvo konstrukcija naudojama komunikuojant apie esinj,
kuriam kas nors atsitinka).“ M. Tomasello, Constructing a Language: a Usage-Based Theory of
Language Acquisition, First Harvard University Press, 2005, p. 5. Matome, kad Tomasello linkes
semiotizuoti gramatines konstrukcijas, ziaréti j jas kaip j prasminius darinius. Masy pozidris jau i$
anksto semiotinis ir mes nesigiliname j kalbos viding sandara, todél misy supratimu tiek kalbiniai
simboliai, tiek gramatika, tiek ir labiau jprasti ,pasakymai“ gali pasirodyti kaip galimai
natiralizuojami dariniai, kai pati kalba tampa prasminiu akiraciu. Anksciau jau aptaréme Gedos
poezijai budinga , lietuviskumo* raiska, kurioje nemaza vaidmenj atliko specifinés lietuviy kalbos
formos, pavyzdziui, priesagos (gegule, lupulis). Taip pat chrestomatinis Justino Marcinkevic¢iaus
dramos Mazvydas baigiamosios scenos pavyzdys taip vadinamos ezopinés recepcijos situacijoje, kai
zodis ,,Lietuva“ tapo betarpiskai poveikj daranc¢iu objektu.

265 A. J. Greimas, J. Courtés, ,,Monde naturel®, Sémiotique. Dictionnaire, op. cit., p. 233-234.

266 Nes, viena vertus, prasmé (paciu banaliausiu pavidalu — tekstai) taip pat patenka j ekonominiy
procesy akiratj. Kita vertus, nepaisant to, ar prasmés apytaka paveikta kapitalistiniy, ar kitokiy
ekonominiy santykiy, apskritai zmogus ar bet kuri kita semiotiné biitybé vargu ar gali gyventi be
prasmés apytakos, kurioje, zinoma, dalyvauja ir kalba.

Apsiribodami  Zzmonémis, pavyzdZiu jau minéjome zodZio ,Lietuva“ ezopinj poveikj, Kai
,,sustiprintas® literattros tekstu jis galédavo sukelti kuo tikriausias afektines iskrovas. Gramatikos
srityje pavyzdziu galéty buti feminizmo teorijy iSkeltos kalbos lytisSkumo problemos, tarkime, kai
neutralia forma pasisakyti apie barj zmoniy laikoma vyriskos giminés forma (sakoma ,,jie ateina“ net
jei brio dauguma sudaro moterys). Kalbant apie kitas gyvybés formas ir apie daiktus, galbat vertéty
atkreipti démesj j tuos atvejus, kai leksika, gramatika ar kt. juos ,,uzstoja“, ,,atveria“ ar vienaip ar kitaip
atskleidzia“. Pavyzdziui, Siuolaikingje lietuviy kalboje kalbant apie gyviinus vis dazniau vartojama

174



imanentiskai, kaip terpé, kurioje formuojasi juos vienus per kitus apibréziantys
reikSminiai santykiai, bet realiai, kaip duotys, kurios daro poveik; subjektams
ir / ar objektams, kuriy pacios neapibrézia ir neiSsemia ir kuriy néra
apibréziamos ar issemiamos.

Toks platus lankstas mums buvo reikalingas norint kaip nors jvardyti
Siam formantui budingo figiratyvumo pamatinj modusa: misy supratimu,
gediskos nepaprastos figtaros prasmeés efekto pozitriu pacios yra ne galutinis
rezultatas, ,,apvelkantis®“ ankstesnius reikSmés mechanizmus, bet elementai,
kuriuos artikuliuojant tarpusavyje eksploatuojamas bitent nataraliosios kalbos
daiktiSskumas, jos prasmingumas kaip realybé. Nepaprasty figtry paveikumas
perzengia sisteminio-funkcinio reiksmés produkavimo / rekonstravimo ribas ir
Sia prasme vyksta ,be kalbos tarpininkavimo®. Svarbu, kad tokio
eksploatavimo laukas — natiiralioji kalba, 0 ne paviené reikSminé situacija. Tai
veda prie dar vieno sio semioidiolektinio formanto aspekto — nepaprasty figtry
daugybinio pobiidzio. Nors jos daznai pasirodo po vieng, nepaisant to
kiekviena nepaprasta figiira ,,atsinesa“ su savimi joms visoms bendra ,,pasaulj*
ar, tiksliau, jy karybos plotme: dél to sio formanto pozitriu tinantis skydu
prisidenges vézys labiau susijes su kitame tekste pasirodancia Genties péda ar
naktj Svieciancials seniausiais gyvinais nei su to paties teksto, izotopiskai
sarysingomis rudosiomis nendrémis, anciy lizdais ar zaliom Zolétom zuvim.

Tai bene aiskiausiai rodo iy figiiry ypatybé, kurig galétume pavadinti
,sodrumu®. Tai jtraukiantis, panardinantis intensyvumas, dél kurio kiekviena
nepaprasta figiira atveria savitg skaitymo plotme: tinantis skydu prisidenges
vezys reikalauja buti skaitomas ne tik tam eiléras¢iui bendry ,,vandens
gyventojy, ,,senovés™ ar Kt. izotopijy atzvilgiu, bet ir jo paties atzvilgiu,
kuriuo 8i figiira aprépia tam tikrg somating konfigiiracija ir anagogine sugestija
(plg. komentara Ziema ar vasara — / Jokiy pédy). Tad nepaprasta figira tarsi

atveria tekste jtrukj, atitraukdama démesj nuo jos rysio su kitomis, jprastinémis

ankséiau buvusi labiau ,,zmogiska“ leksika (koks nors katinas ,,valgo®, ,,geria“, turi ,,veida®, ,ranka‘ ir
pan.) Be abejo, tai tik apytikriai svarstymai, o produktyvus semiotinis pozitris j Sivos klausimus turéty
buti pagristas atskirai.
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figiiromis: pats somatinés-emotyvinés formos pajutimas (zzno, prisidenges),
ontinio neapibréztumo pripazinimas (vezys su skydu) ir tokios batybés
paslaptingumo pojtis, — visa tai lemia figiiros nebendramatiskuma su Kitais,
iprastai figaratyviais, naratyviniais, diskursyviais teksto elementais. Siuo
atveju, kai kalbame apie pavien¢ figlrg, ta nebendramatiskuma sunkiau
uz¢iuopti pozityviai, taciau tai papraséiau kalbant apie, pavyzdziui, Moters
Akis, nes §i nepaprasta figira tekste pastatoma akistaton su kita tokios pat

prigimties figiira, Strazdu-Zmogumi-Pauksciu:

Zmongés ritino akmenis,
Gané karves, avis.
O virs jo Moters Akys

Augo, plétesi vis.®

Tada matyti, kad Moters Akys iSsiskiria nei kaip personazas, nei kaip kitos
krastovaizdyje veikiancios butybés (Zmonés, karvés, avys), bet tokiu siuzetinio
vaizdo pozitiriu yra arCiausiai paties krastovaizdzio, panasiai kaip Kitur virs
Lietuvos skriejantis Strazdas. Taip pat kalbant apie Moters Akis i§ pirmo
zvilgsnio aiSkiau matyti, kaip nepaprasta figiira atsiskiria nuo izotopiniy-
naratyviniy teksto dedamyjy. Galima netgi sakyti, kad tuo atskirumu
pasinaudoja pats poetas, plétodamas sios Strazdo dalies minisiuzetg. Taigi,
viena vertus, yra Moters Akys, kurios atsiranda virs Strazdo, auga, pleciasi,
Sviecia kaip dangaus kinas ir t. t. Kita vertus, lygiagreciai Siai figtirai pasirodo
,moters* figtra: ji veikia kaip atlikéjas i§ uzuominy rekonstruojamame

naratyviniame jvykyje ,,Strazdas sutinka moterj*:

Atsuoliavo, iskilo —
O, gyvybés rasa —
Staciakrité juokinga,

Nuogutéle visa.

%8 5 Geda, Strazdas, op. cit., p. 19.

176



Nuo Homero laiky
Tokias grobe kentaurai,
Kai is ilgesio stauge
Tarp medziy liekny.

Strazdas puolé jg vytis —

Zoles lenkési aukstos —

Kas ji: Stirna? — Zuvis?—
Gulbe?— Moteris?— Paukste?*

Matome, kad ,,moters* figtra taip pat ,mistifikuojama®, bet tos mistiskos
kvalifikacijos ir komentarai tik atspindi tai, kas esminga pirminei nepaprastai
Moters Akiy figiirai — tai jos yra pirmykstés spalvos, Didelés kaip Zemele, |
Kaip Saulé, Dangus., ir todél i§ jy kildintinas nuogumas, senoviskumas,
mitologiskumas, visuotinumas ir kt. Kitaip sakant, nepaprasta figiira Moters
Akys néra tiesiog diskursinis turinio elementas, kuris formuojamas kaip visi
Kiti, kalbiskai jsteigiant reiksmines sarySingumo formas. Tai toks darinys,
kurio jvardijimas ar apibudinimas teksto pavirsiuje néra jo duoties budas, bet
veikiau budas padaryti suciuopiama jo tapsma, iSsklindantj per visg teksta.
Turime omenyje, kad frazé (-S) prisidenges skydu tino vezys, nepaliekantis
pédy ar auga, pleciasi svieciancios pirmykstés spalvos Moters Akys visai néra
adekvati (-¢ios) tikrajam nepaprastos figiiros prasminiam Kriviui, Kuris
pasirodo kaip teksto atvertis kitokiam, ne linijiniam, bet veikiau intuityviam
skaitymui. Regisi, bent vienas formalus tokio neadekvatumo pozymis galéty
biti kalbiniy pasakymy semantinis dalumas, kuris kelia neissprendziamas
jtampas: vezys tino, taigi issiskiria tam tikra somatine dispozicija, taip pat jis
prisidenges skydu, tad atlieka tam tikrg karo kultiiros veiksma, jis ziemg ir
vasarg nepalieka pédy, tad yra tam tikru laiku apibrézty stebéjimy objektas ir
tam tikro jsptidzio saltinis. Tai semantinés gijos, neturincios bendro vardiklio.

Priesingai nei tokiame pasakyme kaip Laukinis ezeras. / Pirmapradis vanduo. /

289 |pid., p. 19-20.
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Rudosios nendrés, / Kvepiancios protéviy kianais., kur kontrapunktu vystomos
kelios (vandens ekosferos ir praeities) izotopijos, nepaprastos vezio figtros
atveju kalbiné israiSka yra nedarni ir nenuosekli, o toks israiskos démeny
atsiejamumas rodo jtrikj, dél kurio vien semantinémis struktaromis paremtas
figaros aiskinimas atrodo nepakankamas.

Todél, misy supratimu, pagrindiné §iy nepaprasty figiiry keliama
problema — tai reikSmés konstitucijos problema, kurig vargu ar jmanoma
pradéti i$ tiesy spresti vien aprasant skirtingus pavirsinius jy aspektus. Norint
uz¢iuopti Siy fighry konstitucijos principus mums veikiausiai reikalingos kito
nei teksto pavirSiaus lygmens sampratos ir sgvokos. Galbiit nepaprasty figiiry
keliamg problema galima palyginti su Greimo isSplétota Klasikine semiotine
naratyvumo problematika. Toje problematikoje vienas i§ esminiy elementy,
kuris nerealizuojamas teksty pavirsiaus elementais, bet nulemia jy suvokimg ir
aiskinimg, yra transformacija. Teksty pavirSiuje fiksuojami veiksmai,
poky¢iai, subjekty kompetencijos pasireiSkimai, (vertés) objekty jgijimai ar
praradimai, bet ne pati transformacija, kuri yra visus tuos démenis jungiantis
principas: dél transformacijos jie tampa sudedamgja dalimi teleologisko
,pasaulio perkeitimo®, kuris perzengia pavienio teksto ribas, nes yra bendrojo
naratyvumo apraiSka. Dél to naratyviné gramatika paprastai laikoma taip
vadinamos veiksmo semiotikos dalimi.

Vertinant kalbos poziiiriu, tokig transformacijos samprata galima
sugretinti su Lucieno Tesni¢re’o veiksmazodinio mazgo (noeud verbal)
samprata, kuria Greimas rémési kurdamas savo aktantinius modelius®’®. Toks
genetinis sugretinimas mums svarbus dél to, kad greimiska transformacija néra
tapati Tesniére’o sakinio pagrindu isskirtam veiksmazodziui ar jo isreiskiamam
procesui. Jeigu paimtume Greimo naudotg pavyzdj, sakinj ,,Adomas suvalgé

obuolj“, tai matytume, kad veiksmazodis-procesas yra ,,suvalgé®, taigi susijes

210 Ta poveikj visy pirma rodo pati ,,aktanto* sgvoka, taip pat tai, kad Greimas kaip ir Tesnié¢re’as

pabrézé veiksminio proceso pirmenybe, galiausiai pozitris i veiksmaZodines formuluotes kaip j
»dramas®, sudarytas is proceso, atlikejy ir aplinkybiy (Greimas vartojo zodj ,,spektaklis®, 0 atlikejai ir
aplinkybés jo semiotikoje tapo taip vadinamo jdiskursinimo dalimis). Zr. L. Tesniére, Eléments de
syntaxe structurale, op. cit., nuo p. 102
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su tam tikra elgsena, kuri apibréziama situatyviu semantizmu, tuo tarpu
transformacija fiksuojama autonominéje plotméje ir aprépia peréjima nuo
subjekto (Adomas) ir vertés objekto (obuolys) disjunkcijos prie jy konjunkcijos
ir visas su tuo susijusias permainas pasaulyje, apie kurj kalbama ir kuriame
randasi tuodu aktantus siejanti verté. Kitaip sakant, nors pats Greimas aiskiai
neskyré (kalbinés) semantikos ir semiotinio veiksmo aiskinimo implikacijy, jo
paties kurti modeliai sudaro salygas ta skirtumg suvokti. Tad nors galima
jsivaizduoti pozicija, kad naratyviné ar, tiksliau, veiksminé transformacija
kalbiskai geriausiai isreiskiama veiksmazodinémis formuluotémis, ji negali
biti su tomis formuluotémis tapatinama. Taip yra todél, kad transformacija —
tai ne kalbos ir apskritai ne diskurso, o veiksmo prasmés problema, kuri
perzengia vienos raiskos terpés rémus ir apskritai néra esmiskai priklausoma
nuo kokios nors raiskos terpés®’* 22,

Tai reiskia, kad transformacija yra toks dydis, kuris negali ir neturi bati
tapatus kalbinei formuluotei. Ir netgi tais atvejais, kai i$ tiesy susiduriame su
kalbos ar Kitoje terpéje tekstualizuota transformacija, $i skirtis neiSnyksta,
priesingai, ji veikiau kaip tik yra raiskos prasmingumo salyga: jei laikysime,
kad ,,Adomas suvalgé obuolj* — transformacija, nes tai jvykis, pareikalaves i§

Adomo jgyti ir panaudoti kompetencijas, pavertgs obuolj verciy investavimo

271 . .. o L . . L. L
Pats Greimas 8ig problemg formuluoja kaip ,,semiotinés egzistencijos“ ir ,,egzistavimo bidy

]Zaroblemq, zr. p. 27, 61.
72

Tad laikomés nuomonés, kad Greimas buvo pernelyg atsargus semiotinj relevantiskuma
priskirdamas tik papasakotiems ar juolab tik ,popieriniams“ veiksmams. Pati transformacija, kaip
vertés objekto padéties pasaulyje pakeitimas, parodo, kad veiksmo prasmé pasakojimu neapribojama:
prasmés rasties pagrindas ¢ia yra objekto valorizavimas ir perkélimas, kuris gali vykti ir be
pasakojimo. Atsisakius pasakojamumo kaip pagrindinio kriterijaus, iskyla didesné problema — atskirti
transformacijos situacijas nuo kity, kur kas nors veikiama, bet jokia transformacija nevyksta.
Pavyzdziui, ,,suvalgé™ gali iSreiksti naratyving transformacija, gali jos ir neiSreiksti, priklausomai nuo
to, koks sio poelgio rySys su pasauliu implikuojamas. Jei Adomas dalyvauja obuoliy valgymo
varZybose, vienas suvalgytas obuolys nebus jokia transformacija, tai bus rutininis veiksmas siekiant
visai kity laiméjimy. Jei Adomas atsainiai suvalgé kieno nors kito obuolj, tai galbat toks jo poelgis taps
tik parengiamuoju jvykiu biisimai transformacijai, kai jam reikés kazko imtis, kad patenkinty tam
kitam subjektui atsiradusig stokg ir atsikratyty antisubjekto vaidmens. Jei Adomas suvalgé trokstg ir
tam tikry pastangy (pavyzdziui, deryby ar galynéjimosi) jj gauti pareikalavusj obuolj, kurj suvartojus
pasaulis bent akimirkai tapo Adomui priimtinesnis ar mielesnis, tuomet taip, tai i$ tiesy galéty bti
transformacija, nes tokiu btidu Adomas patvirtino tam tikras kompetencijas, realizavo vertés siekimo
programa, sukélé pokytj pasaulyje ir kt. Jei Adomas yra biblinis pirmasis zmogus, tai veikiausiai taip
pat yra transformacija, bet ¢ia jau dél paties Adomo statuso kyla klausimas, kokiu mastu kalba dar eina
butent apie veiksmo prasme, 0 Kiek ¢ia svarbesnis jau pasakojimo veiksmas, jo instituciné
priklausomybé, Kartojimas, kaita ir Kt.
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vieta ir susaistgs jj ir Adoma timiniais rysiais, galiausiai pakeites Adomo
biiseng ir pasaulio buvima jo atzvilgiu, tai matysime, kad vien sinchronine
reikSme apibréztas veiksmazodis ,,suvalgé™ ar ir visa formuluoté ,,Adomas
suvalgé obuolj* niekaip negaléty atstoti viso Sio prasminio Kravio. Jeigu ¢ia
supratimg ,,matuotume* Kiek techniniais kompetencijos terminais, galétume
sakyti, kad taip atsiskleidzia skirtumas tarp kalbinés (diskursinés?)
kompetencijos ir semionaratyvinés kompetencijos, o norint ,normaliai®
kalbiskai formuluoti veiksmo prasme reikia gebéti pasitelkti jas abi, bet ne jas
sutapatinti, o suderinti.

Gretindami transformacijg su aptariamo semioidiolektinio formanto
nepaprastomis figiiromis, galime iskelti analogiska klausimg, ar Sias figuras
iIssemia jy kalbinis formulavimas teksto pavirSiuje. Jau minéjome kelis
pozymius, kad taip néra. Misy supratimu, tai rodo, kad jos, kaip ir
transformacija, fiksuojamos autonominéje plotméje, nors ir akivaizdziai kitoje
nei veiksmas ir jo prasmé. Mat pacios nepaprastos figtiros, nors ir siejamos su
veiksmais (vezys tino, Moters Akys augo, plézési), nejsitraukia j tarpaktantinius
santykius: pavirsutinis pozymis ¢ia galéty bati tai, jog joms priskiriami
veiksmazodziai netranzityviniai, bet ir zidrint placiau jos nejsitraukia j
naratyvines linijas (jau matéme, kad Moters Akiy atveju lygiagreciai jvedama
nematoma ,,moters figira, kuri atlieka reikiamus veiksmus, bet visomis
eksplicitinémis savo kvalifikacijomis yra priklausoma nuo nepaprastos figiiros;
kad vezys issprasta is bendros izotopijos ,,vandens pasaulio, su kurio susiduria
kalbantysis). Ieskant atramy, jas veikiau turétume traktuoti kaip daiktavardines
ar substantyvines frazes, kurias atitinkamai reikia perinterpretuoti aukstesnio
lygio sgvokomis. Vietoj to, kad kalbétume apie aktantus ir jy dalyvaujamag
transformacija, $iuo atveju reikéty kalbéti apie aukstesnio lygio procesus, kurie
iSryskéja gretinant tai, ka jvardijome nepaprastomis figtiromis, su pavirsiniy

tekstiniy duomeny visuma, pavyzdziui:
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suzydeéjo amai
augo, pletesi vis
Moters Akys virs Strazdo
Svieciancios
pirmykstés spalvos
virs Visos Lietuvos kaip  didziules
plastakes

dangy uzdenge gélés

Samoningai iSdéstéme Moters Akiy figiros tekstinés formuluotés
fragmentus dispersiskai: viena vertus, ir paciame tekste jie pateikiami ne is$
eilés, kai kurie kartojami kelis kartus ir kt., taigi implikuojamas nelinijinis
rySys; antra vertus, taip aiskiau matyti, jog visi sie fragmentai vienodai svarbis
suprantant nepaprastg figiirg. Turime omenyje, kad mums jprastas figiros

213 Siuo atveju

tapatinimas su daiktavardziu ar, placiau, su substantyvumu
pasirodo esas paprasciausiai apgaulingas. Visi fragmentai vienodai svarbas,
todél nepaprasta figtira néra ,,Moters AKys* ir visa, kg jos ,,daro* bei kokios jos
,yra“ — daiktavardis néra pamatinis nepaprastos figaros duoties budas, o
veiksmazodziai, dalyviai, biidvardziai, Kiti apibadinimai néra pridétinio,
antrinio pobtidzio. Moters Akys nebiity nepaprasta figiira, jei jos nebiity
danguje, augancios, besipleciancios, pirmykstés spalvos ir pan.

Naratyviné transformacija reikalauja i$ teksto pavirSiaus duomeny
sukonstruoti linijing seka, per kurig vertés objektas atsiranda subjekto (-y)
akiratyje ir eina is ranky j rankas, o pagaliau jgytas keicia subjekto (-y) biiseng
ir pasaulj. Tuo tarpu nepaprasty figiiry atsiradimas, kaip matéme aptardami
jvairius jy aspektus, kaip tik reikalauja atsisakyti jprastinio, schemiskai

rekonstruojamo nuoseklumo, rislumo ir pan. Tai matyti ir pries tai pateiktoje

213 Tai jprasta, nes figtros siejamos su atpazjstamumu ir konkretumu, kaip budinga vaizduojamuyjy
meny istorijai. Pavyzdziui, kalbédamas apie figiratyvuma Greimas galimomis ,.$ventumo® temos
figiromis jvardija ,kunigg“, ,,zakristijona“ ir ,.bazny¢ios sarga“; kalbédamas apie figlratyvizavima,
vertés objekto figiiros pavyzdziu pateikia ,,automobilj“ ir kt.
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dispersinéje schemoje: atskiri nepaprastos Moters Akiy figtros kalbinés
formuluotés fragmentai apskritai kaip nors issidésto tik kity teksto elementy ir
struktdiriniy principy (pavyzdziui, Strazdo jvardijimy ir apibtidinimy, apskritai
pasakojimo) atzvilgiu, 0 Stai pacios figaros atzvilgiu jy linijiné seka visiskai
nesvarbi. Jei norétume juos jsivaizduoti kaip seka, visi Sie démenys turéty bti
kaip nors sutalpinti viename taske.

Taigi nepaprastoms figaroms badingas itin didelis intensyvumas, kuris
virsija jprastinio kalbinio substantyvumo teikiamas raiskos galimybes:
pirmykste spalva, augimas, pletimasis ar netgi didziules plastakeés yra tokia pat
nepaprastos figiros ,moters akys“ dalis kaip ir Moters Akys. Tad
figliratyvumas atsyja nuo substantyvumo, paprastai suvaldancio figtury sklaida
»lprastumo‘ rémais, ir tampa metamorfiskai takus. Kitaip sakant, priémus
nepaprastg figlirg kaip tokia, nebejmanoma pasakyti, , kas“ gi ji yra. Panasiai
kaip transformacijos atveju nerelevantiskas tampa konkretaus veiksmo
semantizmas, taip nepaprasty figiiry atveju nerelevantiskas yra substantyvusis
semantizmas, paprastai ir tapatinamas su figura. Tad jeigu tuos semantizmus
vertinsime kaip jprastumu konstituotas nattraliojo pasaulio ir kalbos duotybes,
nepaprastas figaras turésime laikyti ,nenattraliojo® pasaulio ir kalbos
duotybémis. Miasy supratimu, visi lig siol pastebéti pozymiai — nejprastumas,
figliratyvinis sodrumas ir intensyvumas, nepriklausomybé nuo izotopinio
riSlumo, metamorfiskumas — rodo, kad sios nepaprastos figaros savo
prigimtimi yra ,,ne $io pasaulio”. Atsizvelgdami j jy specifika, kai reikia tarsi
vienu metu ir vienodu intensyvumu suvokti skirtingas ypatybes, galétume
laikyti jas onirinéemis. Aisku, turime omenyje ne fizing biiseng, bet prasmés
duoties buida, kuris reikalauja atsisakyti pretenzijy j faktinj realuma, taciau ne
dél kokio nors ispazinto ir pabrézto fiktyvumo (nepaprastos figtiros ne daugiau
fiktyvios nei bet kurie kiti teksty démenys, iSskyrus galbat biografines detales),
o0 tam, kad ,,pasinertume® j nesubstantyviuosius tapsmus.

Sio darbo rémai neleidzia imtis i§samiai aptarinéti oniriskuma kaip
tokj, gilintis j sapny aiskinimo ir jy interpretavimo teorijas bei praktikas. Kita

vertus, mus dominantis oniriSkumas néra tas pats kas sapnai, nes ¢ia jj
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aptinkame kaip vieng i§ teksto plotmiy. Todél dabar, jvardijus paties principo
kitoniskumag ir galutinai atsiribojus nuo naratyvinio aiskinimo bei jam
budingos hierarchinés figuratyvumo traktuotés, parankiausia atrodo pradéti
nuo Siy figary suvokimo specifikos apraSymo. Taip visy pirma leidziame
atsiskleisti nepaprasty figiiry intensyvumui: priéme jas jau kaip turin¢ias savita
rasties pagrinda, neberibojame jy sklaidos iki naratyvines struktiiras
,uzpildanc¢iy®“ semantizmy. Pavyzdziui, skaitydami O virs jo — Moters Akys —/
Augo, plétesi vis., turime atsisakyti ¢ia matyti vien ,,poetiskai pakyléta” buda
pasakyti, jog ,Strazdas sutiko moterj, moteriSkumg ,idealizuojant* ir
pateikiant kaip ,,stichijg“. Taip racionalizuodami i§ anksto priimtume prielaida,
jog figiiratyvumas yra hierarchiskai zemesnis, o galimybé jsivaizduoti esant
dar ir autonominj onirinio figtiratyvumo matmenj apskritai likty nepasiekiama.

Vietoj to suvokdami nepaprastas figtras turime i$ tikryjy jsivaizduoti
moters akis, tarytum atmosferinis reiskinys uzpildancias dangy, tada
jsivaizduoti jas kaip plastakes, aprépiancias erdve virs visos Lietuvos,
SvieCianCias pirmykste spalva, t. y. kazkokiu budu pazenklintas absoliutaus
senoviskumo, ir t. t. Lygiai taip pat turime jsivaizduoti skydu prisidengusj,
tanantj vézj ar ezere naktj Svie¢iancius seniausiuosius, taigi vél kazkokiu badu
jsivaizduojamai senoviSkus, gyviinus, per Zeme lekiantj Snopuojant] ,,as®,
kazkokiu biidu patenkantj tiek j zmones, tiek j knygas. [sivaizdavimas ¢ia yra
esminis terminas, nes jis padeda atskirti sias nepaprastas figiiras nuo jprastiniy,
kurios ne jsivaizduojamos, 0 ,atpazjstamos®. Kitaip sakant, jsivaizduoti
nepaprastas figtiras — tai ne priimti jas pazodiskai ir vienareiksmiskai, kaip ,.tai,
kas sakoma® (tada turétume manyti, kad kokios nors moters akys atsidaré
padangéje virs Drazdausko-Strazdo galvos...), bet kaip tik priimti jy
netiesiogiSkuma, miglotuma ir paslaptinguma kaip ,.tai, kas yra®“. Tada Moters
Akys pasirodo ne kaip koks nors zmogaus kiino organas, o0 kaip savarankiskas
esinys, bitybé, ateinanti i neatmenamy laiky ir besiplecianti, Sviecianti per
visg dangy; veézys tada nebéra tiesiog dugne pastebétas véziagyvis, laikysena
panasus | zmogy, bet stovi dengdamasis tuo, kas jam yra skydas, nuo to, kas jo

poziuriu galbut kelia grésme, Nors mums ir néra prieinama...
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Taigi, norint su¢iuopti nepaprastas figaras pagal jy paciy diktuojamus
prasmés karimo principus, reikia atsitolinti nuo klasikinei j tekstg orientuotai
semiotikai buidingos nuostatos, esa tai, kas semiotiska, apibréziama vien kaip
kognityviai pagaunama reikSmé. Mat nepaprastos figiiros néra ir negali bati
perskaitomos kaip pagal zenklus rekonstruojamas teksto turinys, sudarytas is
reikSminiy santykiy. Bet taip pat jos negali biiti su¢iuopiamos ir vadinamuoju
sajungio-pagavos rezimu, kaip, pasak Erico Landowskio, tiesiogiai patiriamos
juslinés objekto savybés’™®, arba remiantis kino dalyvavimu konstituojantis
semiotikoms-objektams, kaip, pasak Jacques’o Fontanille, figirinés sintaksés
ar, kalbant bendriau, prasmés pagavai inherentisko elementariojo afekto

275

dalykas®™>. Mat nors nepaprastos figtiros yra, kaip minéjome, figlratyviai

,,50drios ir intensyvios, tai lemia ne objekto jusliniy ypatybiy konfigiracijos
ar jutiminiy savybiy reprezentacijos. Juslinés raiskos pozitriu sios figtros
netgi stebétinai abstrakcios ar savitu biidu neutralios. Pavyzdziui, Moters Akys

auga, pleciasi, sviecia; arba, 26 rudens ir vasaros giesmése:

Aplink auksti Sakoti spanguolynai
per sapng kéle spindincias Sakas
J sniego aksme... Jau ruduo,

ir as sakau, o Zeme,

dilgéliy, alksnyny,

rasoto svirplio balso

gaubiama, graZus

tasai spindéjimas:

nuskure sodai,

gluosnynuos

saltiniy baltas amzius

tolima gama...””

274 7Zr. E. Landowski, ,,Prasmé ir saveika®, Prasmeé anapus teksto, op. cit.

215 J. Fontanille, ,,Le corps et les champs du sensible*, Corps et sens, op. cit., p. 53-78.
2% 5 Geda, 26 rudens ir vasaros giesmes, op. cit., p. 9.
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kur visa, kas jusliska, taip pat pasirodo per abstrakcijas, kaip perdém bendri ir j
jokj juslinj konkretuma nepretenduojantys substantyvy apibudinimai (auksti
Sakoti spanguolynai, nuskure sodai) ar net nejvardijamos jy ypatybés (kiek
jmanoma atkurti jprastus juslinius substantyvy pavidalus, t. y. kaip gali atrodyti
spanguolynai, dilgélés, alksnynai).

Ankséiau jau minéjome, kad nepaprastos figiros — tai karybinis
judesys nataraliosios kalbos lauke. Prie §io apibtdinimo prijungus ir oniring jy
prigimtj, joms budingas juslinis neutralumas tampa aiskesnis: nors jos
suformuluotos kalbiskai, jy S$altinis néra diskursg produkuojantis sakymo

aktas®”’

, todél joms nebadingas ir Greimo fiksuotas ,,nattralusis® pasaulio ir
kalbos rysys figury plotméje. Apie tai jau kalbéjome, kai minéjome, jog
konstituojantis sioms figtiroms figtratyvumas atsyja nuo substantyvumo. Tai
matyti ir pavyzdziais imant Pédy ir Strazdo nepaprastas figaras, kurios gana
statiskos, 0 Stai 26 giesmése Sis principas dar labiau isplétojamas, nes cia
remiantis nepaprastuoju figtratyvumu praktiskai kuriamas visas teksto
»pasaulis®. Pavyzdziui, tai aiskiai rodo substantyvy vartojimas apibiidinant
Kitus substantyvus: Zemé, gaubiama dilgéliy, alksnyny, rasoto svirplio balso,
arba grazus spindéjimas (— tai) nuskure sodai, gluosnynuos saltiniy baltas
amzius, (gluosnynuos) tolima gama. Kitaip sakant, substantyvai cia aiskiai
nebeturi reik§més ,,nattralios*” figiiros prasme, taip pat neartikuliuojamos ir jy
juslinés savybés, 0 daznai jos ir iskreipiamos (tarkime, rasotas balsas ar
spindintys nuskure sodai).

Tad vieto] reikSmés pagavos kognityviai rekonstruojant esiniy
tarpusavio rysius ir vietoj prasmés pagavos betarpiskai jusliskai patiriant esiniy
savybes, cia susiduriame su problema, kad esinius atpazjstame, bet jy
tarpusavio rySiai yra tape takis, gali nuolat keistis: pavyzdziui, cituotame
posme dilgélés gaubia Zeme, | kurig kreipiamasi kaip j asmen;j (0 Zeme,), 0 tos

pacios dalies paskutinéje eilutéje rasoma mano siela — Zemeés dilgéle, t. .

! Zitrint formaliau, 26 giesmése kalbos vartojimo nediskursinj pobtidj rodo nerislumas ir
nekryptingumas, kai i§ esmés nevystoma jokia tema, nesustojama prie jokiy objekty, kalbos srautas
nuolat tarsi prasideda i$ naujo, nuolat kei¢iamos perspektyvos, jy niekaip tarpusavyje nederinant, ir kt.
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pirma dilgélés veiké Zeme kaip lygiaverciai esiniai, 0 paskiau dilgélé taipo
Zemées priklausiniu, taip pat ir j Zeme pirma buvo kreipiamasi kaip j sgveikos
subjekta tu, 0 paskiau apie ja jau kalbama trec¢iu asmeniu ir kaip apie abstrakty
dydj. Krastutiniu atveju esiniai gali patys tapti vieni kity savybémis ar netgi
atitikmenimis: kaip dilgélés, alksnynai ir rasotas svirplio balsas yra zemés
savybés, rasa — svirplio balso savybé, galiausiai kalbanciojo siela apibiidinama
kaip Zemeés dilgéle, santykiu siela = dilgéle.

Tokiu btdu i§ esmés prieiname prie tokios pat iSvados kaip filosofas
Kristupas Sabolius, svarstantis vaizduotés ,lokalizavimo® klausimg ir
komentuojantis Husserlio pastaba apie mentaliniy vizualizacijy ,,protéjiska™

prigimtj. Pasak Saboliaus,

Pasitelkdami racionalaus veikimo modelj, vaizdg matuojame pagal suvokimg ir
prota, t. y. siekiame jj stabilizuoti. Taciau rezultatas primena Protéjo suvaldyma — kiekvieng
akimirka keisdama savo pavidala, vaizduoté né su viena i$ jy nesutampa. Kitaip tariant, vos
jai priskiriame apibrézta tapatybe (leopardo, kiaulés, vandens ir t. t.), tag pacig akimirka ja

278
pametame.

Misy aptariamas nepaprastas figuratyvumas Kkelia tokig pat problema,
neleisdamas apsiriboti né vienu substantyviu esiniu. Jau minéjome, kad
nepaprasty figiiry suvokimas reikalauja jas jsivaizduoti. Bet ka tai galéty reiksti

— isivaizduoti*? Cia taip pat sutinkame su Saboliumi, teigiangiu, jog

[Todél] norédami islaikyti polivalentiska jsivaizdavimo verte, negalime jos
[vaizduotés] redukuoti iki gilesnio subjektyvumo sluoksnio — instinktyvaus sugeb¢jimo arba
nesamoningai jgyto jgudzio, kuris ant realybés pamato uzkloja fiktyvius antstatus. Grei¢iau

oy uue . . . . ) .. .. 279
atvirksc¢iai — pasaulis reikalauja vaizduotés kaip dinaminio jsisamoninimo atsako.

218 K. Sabolius, /nirtingas miegas: vaizduote ir fenomenologija, op. cit., p. 37-38.
219 |bid., p. 39
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Kitaip sakant, vaizduoté yra galia, ir tai .,i§ esmés kitokio pobudzio galia“®®

nei tai, ka jprasta laikyti fakultatyviniais gebéjimais kaip, pavyzdziui,
semiotikos teorijoje jvairiais variantais vyraujantys ,pazinimas“ ir
,JusliSkumas®, priskiriami su pasauliu susidurian¢iam subjektui. Mums Sie
teiginiai svarbiis, nes padeda suprasti, jog rekalavimas ,,jsivaizduoti stai tokias
tekste sutiktas nepaprastas figiiras — tai batent ne ,instinktyvus® ar
,nesagmoningas®, taigi savaiminis, neproblemiskai veikiantis sugebéjimas,
kuriam reikéty tik atrasti atitinkamus turinius®, o kaip tik pastanga, kuri iuo
atzvilgiu ir nulemia teksto paveikuma. Jeigu nepaprastos figtiros yra onirinés,
tai tik su salyga, kad, skolinantis dar vieng Saboliaus pasakyma (jis savo ruoztu
parafrazuoja Noama Chomsky’j) apie vaizduote kaip tokia, joS jsisavinamos
,inirtingai miegant®.

Tad nepaprasto figiiratyvumo paveikumas neatsiejamas nuo
jsitraukimo, kurj turime priimti kaip samoninga ir valingg elgsena,
dalyvaujancig randantis teksto prasmei. Orientacija j vaizduotés pastanga
galime pailiustruoti isryskindami, kaip ta orientacijg atliepia teksto pavirsiaus
iISdéstymas. Tam pirmiausia pravartu nustatyti salyginai ,,neutraly“ teksto
pavirsSiaus pavidalg. Tad dar karta sugrize prie cituoto 26 giesmiy posmo
galime paméginti praktikuoti ,,greitajj jo skaitymg, kurj eksperimento délei

iliustruosime isdéstydami tekstg linijiskai:

Aplink auksti sakoti spanguolynai per sapng kelé spindincias Sakas j shiego
iksme... Jau ruduo, ir as sakau, o Zeme, dilgéliy, alksnyny, rasoto svirplio balso gaubiama,

grazus tasai spindéjimas: nuskure sodai, gluosnynuos saltiniy baltas amzius tolima gama...

289 1vid., p. 40.

281 I8 dalies taip veikia minéti ,,pazinimas* ir ,,jusliSkumas®, kol jiems nepripaZjstama galia konstituoti
ne tik kokj nors reik§més ar prasmés aspekta, bet apskritai pasaulj ir subjektg. Tada, pavyzdZiui,
galima teigti, jog subjektas ,,pazjsta®“ pasaulj kaip objekta, nors akivaizdu, kad toks teiginys labai
ekstravagantiskas: pakanka paméginti tokiu viska objektinanéiu Zvilgsniu pasizvalgyti po savo
gyvenamaja aplinka ir suprantame, kad tokia egzistencija buty arba beprotiska (jei visas pasaulis
pasirodyty kaip objektas, taigi pats subjektas netekty jokios atramos), arba bereiksmiska (jei viskas, su
kuo susiduriama pasaulyje, buty priimama tik kaip objektai, t. y. reikSmés pozitriu i§ anksto
determinuotos esybés). ISsamiai $ig problema, Kaip prasmés rezimy problema, svarsto Landowskis,
kuris, beje, pasitlo ir ne tokia ribota jusliskumo / kiniSkumo samprata.
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Sias eilutes galima palyginti su paties Gedos kitais tekstais kaip, pavyzdziui,

AStuoniolikto vidury Muzikéliai keturi Geria geria geria butel; Stichiskai supranta
bitj Perkinéliai atidunda — Zalia — mélyna — raudona, Motinélé karves melzia — Mirksta

kosmose Zemele.

Matome, kad antru atveju figiiratyvus ,,poetiSkumas‘ (butelj-biitj, geria-geria-
geria, Mirksta kosmose zZemelé ir pan.) nesikerta su reikSmiy pagava, nors ir
gali ja apsunkinti: tarkime, prireikia tam tikros pastangos ir laiko susieti tai,
kad Zemelé mirksta, su perkianéliy zadamu ,lietumi®, spalvas Zalia-mélyna-
raudona — su ty paciy perkianéliy zadamu ,,zaibavimu® ir t. t. Tokie sunkumai
prisideda prie reikSmiy pagavos papildomais vaizdiniais, sasajomis ir savotisku
kalbiniu gestualumu, nes skaitant jsisavinama ne tik minéta mirkimo ir
numanomo ,lietaus™ ar spalvy ir numanomo ,,zaibavimo* sgsaja, bet ir ta
sgsajg Steigiantis gestas.

Tuo tarpu pirmu ir mums labiau riipimu atveju atlikdami ,,greitojo*
skaitymo eksperimentg matome, kad net ir i§ pazitiros panasas saitai ¢ia turi
jau visai kitokj statusg. Pavyzdziui, galétume manyti, kad pirmuoju sakiniu
nusakoma situacija (,,as“ apsuptas spanguolyny), 1§ kurios kalbama (ir as
sakau) antrajame sakinyje — galétume manyti, bet galétume ir nemanyti, nes
lygiai taip pat tai galéty biiti dviejy atskiry situacijy seka (vartojami skirtingi
laikai, kéle :: sakau), o ir apskritai néra savaime aisku, ar aplink reiskia ,,aplink
mane®, ar aplink ka nors kita, kokig nors erdve, vietove ar pan. Ir taip toliau.
Kitaip sakant, $iuo atveju raiskaus kalbinio gestualumo néra.

Apskritai ¢ia né vieni teksto pavirsiaus démenys nekonstituoja tokiy
reikSminiy sasajy kaip prie§ tai aptartame pavyzdyje, né vienas démuo
akivaizdziai nesisieja su kokiu nors kitu démeniu per aiskiai tekste
artikuliuotas reikSmés strukturas. Toks susiskaidymas vyksta netgi sakinio
rémuose: jau minéjome, kad ambivalentiSka yra pati aplinkybé aplink, tad
nezinia, Kaip ja sieti su aukstais sakotais spanguolynais; pastarieji spindincias

Sakas Kkelia per sapng, ir tai dar viena ambivalentiska aplinkybé, nes néra jokio
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biido nustatyti, ar tai kalbanciojo sapnas, ar spanguolyny sapnas, ar sapnas kaip
toks, sapnas kaip patirties konsistencija...; galiausiai spanguolynai tiesiasi j
sniego uksme, bet lygiai taip pat nezinia, kas gi yra toji sniego itksmé — Sesélis
ant sniego, nuo sniego, galbit kokia nors ertmé, kur be tamsos yra ir sniego, ar
dar kas nors. Tokie silpni, migloti pavirsiniai saitai lemia, kad skaitydami
,greituoju“ biidu nepagauname jokios teksto pavirSiaus elementy reikSmés.
Zinoma, pajégiame atpazinti zodzius ir netgi juy junginius, bet tai vien
automatizmas, vedantis nuo vieno zodzio prie kito kone fiziskai ir todél
panasesnis j gebéjimg einant kilnoti ir vieng pries kitg statyti kojas nei j teksto
skaityma. Sitoks automatizmas tik patvirtina, jog apskritai mokame skaityti,
turime organiska santykj su kalba.

Tokiu eksperimentu norime pademonstruoti ankstesnj teiginj, jog
nepaprastas figiiratyvumas reikalauja pastangos. Mat nors kg tik pastebétas
ambivalentiSkumas ir miglotumas negatyvus ieskant akivaizdziy, savotiska
paties teksto aktyvumg nulemianc¢iy reikSminiy struktiiry, jis jgyja visai kitg
svorj skaitant teksta ne ,,greituoju‘ budu, bet valingai sustojant prie siy migloty
jungc¢iy ir méginant jas suristi j vieng darinj. Visai nesvarbu, kuriuos i§ misy
sitilyty ar nesitilyty varianty pasirinktume mégindami pasakyti, ka gi ,,reiskia“
pirmas cituoto 26 giesmiy posmo sakinys, — daug svarbiau tai, kas vyksta iki
tokio pasirinkimo, toje abstrak¢ioje ir ambivalentiskoje figtiratyvinéje maséje.
O tai, kas ¢ia vyksta, ir yra biitent vaizduotés ,,jjungimas* siekiant suformuoti
vienokig ar kitokig jungtj tarp démeny.

Misy supratimu, kaip tik taip buty galima jvertinti tiek siaurgja, tiek
placigja prasme originalig cituoto posmo ir apskritai visy 26 giesmiy
literattring forma. Skaitant 26 giesmes nejmanoma nepastebéti, kad jose be
perstojo, nuo pradzios iki pabaigos vis keiciasi prozodija, posmy sandara, jy
apimtis, rimai, tai pat nuolat pasikartoja netikéti, nejprasti eiluciy perkélimai,
kai i§ sakinio iSskiriamas vienas tarinys, i§ frazés — vienas zodis, tokiu biidu
nuolat kei¢iant perspektyva, fokalizavima, distancijg ir kt. Taip déliojant teksto
pavirSiy kuriama savotiska jusliné atmosfera, kuri pirmiau visko yra priesinga

musy eksperimentiniam ,,greitajam* skaitymui ir kaip tik issiskiria léfumu,

189



kadangi teksto pavirsSiaus sandara neleidzia nieko nuspéti i$ anksto. Be to, tai
dar ir démesj jtraukianti ar net jklampinanti jusliné atmosfera, nes ji reikalauja
nuolat judeti, t. y. vis i$ naujo ,laztant” eilutéms keisti démesio centra ir tai, kg
galétume pavadinti semiotine démesio lauko konfigtiracija. Turime omenyje
daugiakryptj intensyvumo / aprépties®® mainymasi, kurj iliustruoti gal bty
geriausia dar kartg, Sjkart jau originaliais pavidalais, palyginus pavyzdzius i$

dviejy ankséiau cituoty teksty grupiy:

Jaunystéje staiga ugnies Pasiklausé rudenio véjo,
bedugneé lyg sapnas atsivére Pasisiuvo terba ilgesn¢

pries mane... As sudrebéjau... Ir, traukdamas $ventaja giesme,
Lukterék, man tare balsas: Per Aukstaitija éjo.

paméle nendrés svyra

tenai toli Kalnai visg dieng $viedia,

ties smélio bedugne...® Vingiuoja upés raudonos,
Strazdeliui atne$a duonos

Bulves kasantis svietas.?

Sikart galbiit pakaks vien po ranka, jo atskirai nekomentuojant, turéti
antra pavyzdj i§ Strazdo, kad geriau isryskéty pirmo pavyzdzio ypatumai. Tad
jeigu seksime pirmo pavyzdzio skaitymo eiga, pamatysime, kaip vienas kit
keicia démesio lauko suintensyvéjimai ir atleidimai, iSsiplétimai ir
susiauréjimai, kartu su lygiagreciai juos lydinciais skaitymo eigos ir kalbos
srauto pristabdymais ir uzbégimais, sustandéjimais ir isskydimais. Pavyzdziui,
perkélimas pirmoje eilutéje Jaunystéje staiga ugnies pertraukia skaitymo eigg
ir taip ,,uzkerta* zodj ugnies, t. y. paskatina ties juo pristabdyti kalbos srauta ir

5

suintensyvinti - démesj: Jaunystéje Staiga ugnies--**. Tuo pat metu

282 ivo atveju turime omenyje J. Fontanille ir C. Zilberbergo jvestus reik§més aprasomuosius
terminus. Zr. K. Nastokpa, , Tensyvumas®, Avantekstas: Lietuvisky literatiros mokslo terminy
Zodynas, Vilniaus universitetas. Prieiga internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.lt [ziaréta 2016 10
13].

%2 5 Geda, 26 rudens ir vasaros giesmes, op. cit., p. 11.

S. Geda, Strazdas, op. cit., p. 22.

285 Dviem britiksneliais ,,-- ¢ia Zymime pertraukima-pristabdyma.

284
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pasinaudojant ,.eilute” kaip vienetu, kuris suponuoja istisinj suprantamuma,
atliekama ir minimali (sakytume, momentiné) regresyviné démesio aprépties
modifikacija: jeigu tai buty Siaip neuzbaigtas sakinys skiautéje popieriaus ar
kompiuterio ekrane, galétume jj tiesiog ,,atidéti iki tolesniy veiksmy, taciau
kadangi tai aiSkiu gestu iSskirta eilérascio eiluté, méginame ja aprépti kaip
prasmés vienj, taigi atsispirdami nuo ,,uzkirsto ugnies ieskome visai eilutei
bendros gijos: Jaunystéje staiga ugnies--O. Pavyzdziui, tai galéty bati keista
daiktavardiné konstrukcija ,,jaunystéje ugnies (staiga jvyko...)*, bet taip pat ir
nebaigtiné daugybé Kkity varianty. Antra eiluté atnaujina kalbos tékme:
Jaunystéje staiga ugnies--—>bedugné lyg sapnas atsiveré ir sudvejina démesio
apréptj, nes dabar pries akis jau turime ir dar vieng atskirg eilute kaip prasmeés
vien; (sakytume, kad taip pamazu imame ,,pagauti¢ teksto ritmga), ir isbhaigta
sakinj (Jaunystéje staiga ungies bedugné lyg sapnas atsivéré). Démesio centro
intensyvumas tada issiskaudo tarp naujai atrandamy junginiy kaip ugnies
bedugneé, jaunystéje staiga atsiveré, (ugnies) bedugné lyg sapnas, lyg sapnas
atsiveré ir kt. Taigi Cia jau jsitraukiame j nepaprastam figtratyvumui budinga
neapibréztuma ir miglotuma. Zinoma, toks junginiy identifikavimas galéty
vykti ir jdémiai skaitant viena paprasta linija iSdéstyta sakinj, taciau tai
nekei¢ia fakto, jog ,poetiskas“ skaidymas ir iSdalijimas i§ paZidiros
komplikuodamas procesg jj kartu ir paskatina, nes apskritai suaktyvina,
sugestiuoja nelinijinj judéjima teksto pavirSiumi.

Tokia jusliné atmosfera 26 giesmése, sglygojanti nuolating démesio
lauko kaita, literattiros ,,darymo* poziiiriu i§ esmés jveikia apribojimus, kurie
dar varzo nepaprasto figiiratyvumo raiskg Pedose ir Strazde. Turime omenyje,
kad Pedose ir Strazde, nors jau ryskiai veikia tendencija atsisakyti figiiry
substantyvumo, nepaprastos figiiros vis dar lieka jterptos j pasakojima, kuris
orientuotas j realistiskumg, j savaime-suprantamybémis, jprastomis ir
daiktiskomis, substantyviomis natiiraliojo pasaulio konfigiiracijomis grista

pasakojimg. Pavyzdziui:
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Ziari — pro azuolynus,
Erdvéje iSkapotus,
Pabaisos nagais geleziniais —

Senos, kuprotos.

O, kiek jos zmoniy suédg,
I$niekino Zemés motery,
Nei dievo tévo, nei Motiny
Jos nesigedi —

Nustiigavo gudziai
Sungalviy kaimene,
O Zeméje guli

Suéstas kaimas.?®

Matome, kad pabaisos-sungalviai yra nesubstantyvios kaip ir kitos nepaprastos
figtros, taciau jos tuoj pat susiejamos su zmonémis, O Per juos — su vertybiy
palaikymo autoritetine struktora (moterys-(dievas) tévas-Motina); joms
priskiriamas moralizuotas tos struktiiros neigimas (nesigedi) atitinkamai
,,suzmogina“ ir jas pacias, nes suponuoja jy atskaitomybe. Kitaip sakant, tokiu
biidu atsiveria galimybé nepaprastas figuras alegorizuoti: pabaisos-sungalviai
gali pasirodyti esancios ,,blogi zmonés®, kenkiantys kitiems zmonéms ir todél
atskirtini nuo simbolinés vertybiy palaikymo struktiiros. Zinoma, tai
nepanaikina nepaprastos figtiros atveriamo onirinio horizonto, nes Pabaisos
nagais geleziniais — / Senos, kuprotos. dél savo figiratyvinio neapibréztumo
vis délto negali visiskai sutilpti j ,,blogy zmoniy“ topika. Tad cia vyksta
svyravimas tarp onirinio figliratyvumo ir moralizuojan¢ios alegorikos, o
atidziau pazvelgus j antrojo démens raiska, galima sakyti, kad onirinis
figliratyvumas panaudojamas moralizacijai jkrauti ir suintensyvinti: jis sudaro

salygas naudoti ,,buitiska leksika?®” labai platiems apibendrinimams, susieti

%0 g Geda, Strazdas, op. cit., p. 23.

281 Si bruoza isskyré jei ne visi, tai didzioji dauguma ankstyvosios Gedos kirybos komentatoriy, bet
svarbu, kad bendroje teksto sandaroje jis kompensuojamas.
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oniriskumo reikalaujama vaizduotés aktyvuma su moralizavimo schemomis®®®
ir taip tas schemas i$ naujo ,,sugyvinti®.

Tuo tarpu atskirai Pédy ir Strazdo nepaprastos figiros, reikalaujanc¢ios
jsitraukti j vaizduotés zaismg, veikia kaip savotiskos teksto pavirSiuje
atsiverian¢ios ertmés, leidzian¢ios i§ jo ,.iSeiti: jsivaizduodami senas,
kuprotas pabaisas-sungalvius su jy geleziniais nagais, tarsi atsitraukiame nuo
teksto pasakojamosios eigos, nuo zmonéms taikomos konvencinés moralés,
nuo pasakojamy jvykiy istorinés referencijos paiesky ir jy alegorizacijos, ir kt.
Mat jsivaizduodami nepaprastas figtras is tiesy ir persikeliame j savotiska
tarsi, tarytum bikle. Niekas negali pasakyti, kokios ar kas yra tos pabaisos-
sungalvial, nes jos neturi jokios konvencinés apibrézties, jokio konvencinio
vaizdinio atitikmens, jokiy konvenciniy praktiniy rémy, ir apskritai yra
suformuotos kitoje plotméje nei ta, kurioje vyrauja konvencija, kaip savotiska
mazoji ontologija visada siekianti nustatyti, jog ,,Stai Sitas yra tas®.

Taip pat reikia pastebéti, kad nors ir susiduriame su rasytiniu tekstu,
&ia nepaprastos figdros i§ tiesy formuojamos vaizdo pagrindu. Zinia, apskritai
jprasta, neretai pasiremiant ir kalbos sugestija, sieti vaizduote¢ su vizualumu.

Taciau, kaip pastebi Sabolius:

Atidziau jsigiling j savo patirtis pastebime, kad pati kalba tampa kliuviniu suvokti,
kad tai, kg vadiname ,,vaizduote®, tuo pat metu yra ir ,,garsuoté*, ,,kvapuoté®, ,,jusliuoté* ar

»skoniuoté“. Mes galime girdéti garsus ,,proto ausimi®, uzuosti neegzistuojancius kvapus,

patirti aktualiai neduotg lytéjima, pajusti maisto skonj pirma, nei praveriame burna(.289

Jeigu laikomés nuomonés, kad tokia klasifikacija apskritai jmanoma (pats

Sabolius netrukus pamini ir sinestezijos problema, bet apsiriboja isvada, kad

288 Tai jau antras atvejis, kai pastebime, kaip Gedos kariniuose vienas raiskos tipas pajungiamas kitam

sustiprinti, — analogiskai Pédose ir Strazde traktuojamas kosmoso, mokslo ir pan. diskursinis arealas,
kuris pajungiamas agrarinei pasaulio sampratai nukreipiant j pastaraja jo teikiamg patoso energija.
Skirtingy raiskos tipy vieno kitam subordinavimas anaiptol neatrodo esas nejprastas reiskinys, 0
kalbant konkreciai apie Gedos poezijg i$ pastebéty atvejy galima baty kildinti hipoteze, kad autoriaus
karyboje linkstama pajungti tai, kas neapibrézta ir nejprasta (,,kosminius“ esinius, nesubstantyvias,
onirines figiras) pasaulévokos schemoms (agrarinei pasaulio sampratai, patriarchaliniam moralumui).

289 K. Sabolius, /nirtingas miegas, op. cit., p. 36.
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,,dél [jos] statuso néra vienos nuomonés®), tai ji veikiausiai kokiu nors bidu
dalyvauja supratime ir todél yra semiotiskai relevantiska. Kalbant konkreciai
apie rasytinius poezijos kurinius, galima Kkelti hipotezg, kad skirtingos
vaizduotés ,,sritys” skirtingai veikia santykj su tekstu. Taigi Pedy ir Strazdo
nepaprastos figiiros, kurios yra vaizdinés prigimties, reikalauja ,,jsivaizduoti*
biitent konstruojant vaizda, o tai néra neutrali duotybé. Pavyzdziui, susidiirg su
senomis, kuprotomis pabaisomis-sungalviais geleziniais nagais, spresdami is
ktno daliy jvardijimy (kupra, nagai, galva) nutuokiame jas turint kiiniska
pavidala. Taciau tos kino dalys niekaip neapibudintos, jos priskiriamos taip
pat nekonkrec¢iai jvardytoms biitybéms, todél ta kiiniskg pavidalg i§ esmés
reikia ,,pasidaryti paciam* kaip tarsi-kiing, kuris egzistuoja tik kaip aktyvaus
jsivaizdavimo produktas.

Siuo pozidriu, nepaprastos figiros skiriasi nuo pasakojamojo diskurso,
kuris remiasi reiksmiy apykaita tarp isankstinio zinojimo ir teksto pavirSiaus.
Pavyzdziui, laikydamiesi pasakojamojo diskurso galbtt priimsime, kad
anksciau cituotais posmais is tiesy pasakojama apie ,,blogy zmoniy*“ amoralius
poelgius: tokiu atveju supratimas remiasi referencine strukttra, pagal kurig
,blogi Zmonés*“ rekonstruojami orientuojantis j tekste duota konkrecig
,,zmogisko* moralumo sampratg (dievas tévas ir motina), taip pat ,,zmogiskos*
aplinkos samprata (Lietuvos krastovaizdis, kaimas). Kitaip sakant, tekstas
iSSaukia referencinés rekonstrukcijos gesta, per kurj reik§minga tampa teksto
pavirSiaus sandara. Turint omenyje, kad ¢ia pasakojama apie ,,blogus Zmones*,
galima jvertinti, kaip tai daroma, ka siuo atveju reiskia ,,blogas zmogus*. Tada
pastebime, kad ,,blogi Zzmonés* prieSinami ,,zmonéms* ($iuos jie éda) ir tuo
paciu tam tikrai simbolinei moralumo terpei, etniniam krikscioniskos moralés
variantui (kurio nesilaikydami nesigedi). Tad, viena vertus, kriks¢ioniskumas
¢ia tapatinamas su ,,gerumu‘ ir ,,zmogiskumu* apskritai, kita vertus, suprantant
pasakojimg  rekonstruojami  ,blogi zmonés“, Kkurie atsiejami nuo
,,zmogiskumo®. Matome, kad taip atsiveria savotiska galimybiy erdvé, kai
,blogi zmonés* tampa tokiu laipsniu kiti, kad net nebéra ,,zmonés“. Taip

atsiskleidzia teksto pavirSiaus takumas, kuris, kaip aiskiai matyti, leidzia jungti

194



pasakojamojo diskurso apréptyje rekonstruojamus ,,blogus zmones®“ su
nepaprastomis figaromis pabaisos, sungalviai, kurios tarsi pasiilomos kaip
,.nezmogiskumo* variantas. Zinoma, mes ¢&ia pateikéme pernelyg vienakryptj
proceso vaizda, nes is tiesy ,,blogi Zzmonés“ rekonstruojami jau pradéjus nuo
pabaisy-sungalviy alegorizacijos. Bet bitent tai rodo, kokiu budu teksto
pavirSius néra neutraliai duotas savaime, bet randasi, formuojasi per supratima:
galime suvokti pabaisas kaip ,,blogy Zzmoniy“ alegorija, bet jdomiausia, kad
pasirinke §j takg galiausiai atsiduriame prie ,,blogy zmoniy* kaip ,,nezmoniy*,
taigi prie ty paciy pabaisy ,,nezmogiskumo*.

Panasu, jog atsiejant ,blogus zmones“ ir apskritai ,,zmones
atveriamas galimybiskumas yra esminis démuo, nors semiotikoje labiau jprasta
kelti i§ anksto apibrézty pirminiy ar antriniy duotybiy klausima®*. Mat
galimybiskumas, kai nebegalima kliautis iSankstiniu reik§miy apibréztumu —
jei ,blogas Zzmogus“ néra ,,zmogus®, tai ka reiskia Sitoks pasakymas? — yra
savotiskas energijos islaisvinimas. Apsukant j galimybiskumg vedantj rata nuo
pabaisy kaip alegoriniy ,,blogy Zzmoniy“ iki ,,blogy Zmoniy* kaip ,,nezmoniy®,
taigi galbtt pabaisy neperkeltine to Zodzio reiksme, tarytum kaupiamas batent
pabaisy-sungalviy intensyvumas, kuris leidzia perkelti siuos ,,pramanytus®
veikéjus j pasakojamojo diskurso referencine struktiirg ir pakeisti jy modalinj
atspalvj. Modaliniu atspalviu ¢ia vadiname tas pagavos kvalifikacijas, kurios
nustato laikyseng pagaunamy démeny atzvilgiu: ar jie priimtini rimtai, ar
labiau juokais, ar juose ieskoti realybés reprezentacijy, ar tai veikiau emocinés
ar pasijinés iskrovos, ir taip toliau. Siuo atveju pabaisos geleziniais nagais,
Sungalviai 1§ pradziy, ziGrint alegoriSkai, galéty atrodyti labiau kaip
budvardziai nei kaip daiktavardziai, t. y. labiau retoriskai Kkryptingi
apibtdinimai nei esiniai. Modaliniu pozitriu tai reiksty, jog sios figiros
suprastinos tik netiesiogiai, islaikant distancijg ir abejong jy realumu ir

diskvalifikuojant jas epistemiskai ta prasme, kad jos laikomos savaime

290 Pavyzdziui, tai rodo diskusijos dél skaidytumo ir tolydumo pirmenybés ar suderinamumo, dél
kiiniskumo ir suvokiamumo protu rySiy ir pan.
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neteikian¢iomis jokios prasmés, tik papildan¢iomis, kas formuluojama Kitais
biidais. Tuo tarpu pasalinus ,,blogy Zzmoniy“ ,,zmogiskuma“ ir atvérus jy
neapibréztuma, Su jais susijusios pabaisos-sungalviai pasirodo jmanomos kaip
figtiros, ne vien kaip apibuidinimai. Tokiu badu ,,blogy Zzmoniy“ vaizdinys-
aktantas tampa pajégus prisijungti pabaisy-sungalviy moralinj kriivj, t. y. patj
substantyvuotg ,,baisumg®, kurj pabaisa jkiinija kiek abstrak¢iai, 0 sungalviai
sukonkretina. Apskritai $ig dinamikg veikiausiai reikéty laikyti bidu, kuriuo,
kaip minéjome prie$ tai, nepaprasty figtiry plotmé pajungiama, panaudojama
pasakojamojo diskurso intensyvumui padidinti: kuo maziau apribotos tampa
aktanto ,,blogi zmonés* naratyvinés-izotopinés kvalifikacijos, tuo daugiau jis
gali suaktyvinti ir perimti pabaisy-sungalviy, kaip figiiry, moralines
kvalifikacijas. Tai tarsi poetinis aksiologizacijos mechanizmas, kai ji vyksta ne
tiesiogiai, remiantis, tarkime, istorine atmintimi ir aksiologizuojant
pasakojamajj laikmet] per jo reik§min¢ (re)organizacija (,,Strazdas gyveno
laikais, kai miisy zmones engé Kiti), bet apdorojant ir j aksiologizacija
jtraukiant i§ paziliros Vvisai nesusijusiy Sri¢iy teikiamus prasmés isteklius
(,,Strazdas gyveno laikais, kai (mtisy) zmones engé pabaisos®). Taigi tekste per
pasakojamajj diskursg vyksta ne tiesiog reik§Smés konstravimas, 0 semiotinés
kompetencijos konstravimas — Siuo atveju tai kompetencija, kuri laiduoja
pasakiskos (pabaisy ir kt.) ir referencinés (,,istorinés*, Strazdo ir kt.) galvoseny
bendramatiskumg. Tekstas teikia ne kokias nors apibréztas reikSmines
konstrukcijas, bet veikiau ,,moko* skaitytojg konstruoti reikSmg.

Vis délto net ir galimybiskumo atvertis nepasalina esminio skirtumo
tarp pasakojamojo diskurso ir nepaprasty figtiry, kuriy kontiirus ¢ia siekiame
iSryskinti. Net jeigu pasakojamasis diskursas atsiveria galimybiskumui ir
maksimaliai ,,pritraukia“ figtiras, perima joms potencialias jkrovas, pats jam
budingas apykaitos principas yra kitoks nei nepaprasty figiiry jsteigiama
vizualiné jsivaizduojamybé. Taigi Pedose ir Strazde gana aiskiai susiduriame
su prasme kaip ,.kryptimi®, ,nukreiptumu®, ir ty krypc¢iy ¢ia veikia bent dvi.

Jau galime jas apibendrinti.
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Viena vertus, tai pasakojamasis diskursas, jungiantis referencinj
iSankstinj zinojimg su figary pasakiSkomis, moralinémis ir Kkt. jkrovomis.
Zinojimg &ia suprantame kaip buvima-pasaulyje salygojantj patirties
modaluma, susijusj Su Ziniomis (pvz., ,,(a§ zinau), kad Strazdas — ryski XVIII-
XIX a. asmenybé“, ,Strazdas atlieka svarby vaidmen;j lietuviy literatiiros
istorijoje ir folklore* ir kt.©), jsitikinimais (,,Strazdas — svarbi figtra®,
,Lietuviy literatGros istorija — reikSminga mano tapatybés dalis“ ir kt.),
kasdienybés projektais (,,Skaitydamas Strazdg sugyvinu man svarbig istorija™,
,otrazdas — reikSmingas jvykis (lietuviy) literatiiros istorijoje ir as jame
dalyvauju® ir kt.), taigi gana placiai, bet ne kaip visiska abstrakcijg, kuri reiksty
apskritai bet kokj atminties dalyvavima skaitymo procese®®’. Tai bus svarbu ir
lyginant §j pasakojamajj diskursg su nepaprasty figiiry autonomine reikstimi, o
dabar galima pastebéti, kad toks isankstinis zinojimas skiriasi ir nuo toms
figiroms buadingy jkrovy, Kkurias pasakojamasis diskursas sékmingai
prisijungia. Pabaisoms-sungalviams ar Moters Akims btidinga moraliné jkrova,
juy pasakiskumas néra zinojimas nei ziniy, nei jsitikinimo, nei projekty
pozitriu: tautologiSskai tuSti buty pasakymai ,,(a$ zinau, kad) pabaisos —
baisios*, ,,pabaisos is tiesy baisios* ar ,,pabaisos — tai butybés, kurios man
sukelia baimés jausma“. Jeigu lygintume iSankstinj zinojimg ir §ias jkrovas
pagal modalinius matmenis, tai pirmasis priklausyty kognityviniam, o
antrosios veikiau potestyviniam®®?, kaip savotiskas ,.galéjimas bjaurétis,
,.galé¢jimas zavétis“, ,,galé¢jimas abstulbti ar kt., suzadinamas ne referenciskai,
bet gyvybinés jégos plotméje. Taigi tekstas multimodalus: siedami referencines
duotybes (XVIII-XIX a. Lietuva, zmonés, lietuviai, valstieciai, jy skriaudikai)
ir jsivaizduojamybés iSteklius (pabaisos suny galvomis) vienu metu jdarbiname

bent dvi kultirines kompetencijas, istoring ,,nuovoka™ ir jg vitalizuojantj

291 apie tikéjimo (sitikinimy) sasaja su Zinojimu zr. A. J. Greimas, ,Zinojimas ir tikéjimas: vienas
kognityvinis universumas®, verté R. Pavilionis, Baltos lankos, Nr. 12, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p.
12-33.

292 Si terming peréeméme i§ J. Fontanille, ,Maximes et aphorismes dans Feuillets d’Hypnos*,
L’information Grammaticale, Nr. 45, 1990, p. 34-42, prieiga internetu:
<http://www.persee.fr/docAsPDF/igram_0222-9838 1990 num_45 1 1953.pdf>.
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impulsg (,,Strazdo zmoniy skriaudikai — tikri pabaisos, issigiméliai). IS esmés
tai taikytina visoms misy minétoms ir neminétoms nepaprastoms figiiroms,
netgi 1§ pazitros gana neutraliam veziui, Kuris, prisidenges skydu, tampa
panasus j zmogiska ,karj“, taigi perzengia ribg tarp gamtos ir zmoniy savo

,.paslaptingumu, kuris taip pat potestyviai vitaligkas**

. O bene ryskiausias ir
jspudingiausias Siuo atveju — pats Strazdas, kartu Antanas Drazdauskas ir
Paukstis, kentauras, o taip pat Amzina paslaptis, DidzZioji batis ir kt. Jdomu
kad, kaip anksciau pastebéjome, S$ios kompetencijos derinamos per
moralizavima ir aksiologizavimg referencinio reiksties bado naudai (pabaisos
yra ,baisios®, nes kenkia Strazdo gyvenamo laikmecio zmonéms, Strazdas
,.teisus®, nes atstovauja amzinybei ir biiciai). Beje, tai rodo, kad bent jau Siuo
atveju nezinia kaip reikéty kalbéti apie Gedos eiliy mitologiskuma: tai vis tik
istorinés eilés, kuriose j istorijg zvelgiama per fantastikos / fantazijos prizme,
tiksliau — istorinés vaizduotés / fantazijos poezija, pakyléjanti maironiskus
,milziny kapus“ i kita kokybinj lygmenj. Bene ryskiausias pozymis ¢ia —
scheminé ir referentiska moraliné / aksiologiné lokalizacija®®*, pasireiskianti
aiskiomis dichotomijomis (praeitis vs dabartis, savi vs svetimi) ir nesudaranti
salygy formuotis tai plotmei, kur sprestysi isties mitiniai konfliktai, vykty
mitoktira kaip, pavyzdziui, Williamo Blake’o, J. R. R. Tolkieno kiiriniuose ar

Barthes’o nagrinétuose jvairiuose kultiiros reiskiniuose’”. Tad neabejojame G.

293 Savo nuotaika §j paslaptinguma ataidi jau vienos pirmyjy to eiléraséio eilu¢iy: Rudosios nendrés, /

Kvepiancios protéviy kanais. S. Geda, Pedos, op. cit., p. 7.
4 Aiskis jos pozymiai i8ryskéjo aptariant 1-g ir 3-ig semioidiolektinius formantus.
295 . . . _ . . . . .
Kalbant apie modernios-postmodernios kultiiros areale kuriamas mitologijas, kurias nagrinéjo
Barthes’as, Gedos Strazda, Zmogy-Paukstj biity galima palyginti ir su amerikieciy animatoriaus Alexo
Totho 1967 m. (taigi tuo pat metu) sukurtu Zmogumi-paukiéiu (Birdman). Tokia Siek tiek stebinanti
analogija ir jos perSamas palyginimas savaime iskalbingi. Taigi, Strazdas i§ anksto lokalizuotas
istoriSkai, etni$kai, nacionaliai ir biografiskai, visa jo antgamtiskumo raiska sukontroliuojama $iais
referenciniais rémais. Pavyzdziui, Paukstis jis yra tiek, kiek tai susije su Drazdausko pavarde ir
folkloriniu vardu bei poezija (eil. ,,Strazdas), nes jeigu jis skrenda, tai visada virs Lietuvos, o ne
tiesiog Sen ar ten, j Ryga ar j Vilniy, t. y. ne j ,,realias“ vietas, kuriose pasirodes Zmogus-Paukstis biity
isties ,,neZemiskas* ar ,,daugiau nei zmogiskas“ nutikimas. Kitaip sakant, Strazdas — tai istorinés
vaizdinijos interpretacija ir gal netgi savoti$ka politiskumo utopija (zr. baigiamasias pastabas Ill-io
formanto aptarime), kuri nesteigia ar nepapildo savo mitologinio pasaulio. Tuo tarpu Totho Birdmanas
jsijungé | tuo metu jau gyvavusj taip vadinamy superherojy mitini pasaulj ir savo antgamtiskuma
ikiinija tiesiogiai: Zmogus-paukstis — tai zmogus, turintis sparnus, ir saulés dievo Ra apdovanotas galia
i$ savo kumsciy leisti fiziskai paveikius saulés spindulius bei kurti apsauginius spinduliy skydus; §ias
galias jam reikia vis atnaujinti banant saulés Sviesoje; jis dirba slaptai vyriausybinei agenturai,
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Notrimaités nagrinéty mitologiniy temy, motyvy, jvaizdziy svarba®®®, bet tokie
elementai nebitinai Kkonstituoja mitg. Galbat Notrimaités atskleidziamg
mitologinimg reikéty laikyti ankséiau aptarto rezonanso aprépties isplétimu,
skiriant jj nuo mitokiiros, kurios pozymius jzvelgéme savitame poeto-Lietuvos
santykio pavidale (Zr. 3-ig formantsg).

Kita vertus, tai atskira nepaprasty figiiry plotmé, kuri prieinama ne
diskursyviai, o per jsivaizdavimg. Danguje augancios, besipleciancios,
Svieciancios Moters Akys, skydu prisidenges vézys, kuprotos pabaisos
geleziniais nagais, Strazdas-Zmogus-Paukstis — jau matéme, kad visos $ios
figiiros atsietos nuo jprastinio substantyvumo, taigi negali  bati
sukontroliuojamos isankstiniu zinojimu ir referenciSkumu. Kokia nors pabaisa
gali turéti ir gyviniska pavidalg (kaip kad Loch Neso pabaisa), ir zmogiska
(kaip kad Pabaisa pasakoje Grazuolé ir pabaisa), ir mitinj (kaip kad Mediiza
Gorgoné ar chimera), ir pasakiska (kaip slibinas ar kt.), ir daugybe kity, sunkai
jvardijamy ar apskritai nejvardijamy (kaip kokia nors iSskydusi plazminé
blitybé mokslinés fantastikos istorijose ar Howardo Phillipso Lovecrafto
nenusakomi siaubtinai®®’) t. t. Bet net jeigu kuri nors nepaprasta figira turéty
visuotinai priimtg pavidala, jei, tarkime, Strazdas (personazas) turéty visuotinai
paplitusias iliustracijas, kaip Serlokas Holmsas ilga laika turéjo visuotinj

vidutinio amziaus vyro su medziokline veltine skrybéle ir pypke jvaizdj
nebity tas pats kas isankstinis Zinojimas. Mat net ir tokiu atveju daugiausia, ka

galima pasakyti, — tai ,,taip yra®, bet toks santykis nesusijes nei su ziniomis, nei

kovojanciai su nusikaltéliais. Taigi jis mitologiskas paciu savo egzistavimo budu, nes i$ tiesy atsiduria
tarp dviejy, Zmoniy ir galingesniy biitybiy pasauliy, 0 antgamtiskumg perteikia savo kvalifikacijomis ir
kompetencijomis (¢ia, beje perimami kai kurie senyjy mitologijy turiniai: egiptieciy dievas Ra buvo
siejamas su sakalu arba ereliu, graiky milzino Antéjo, Gajos (Zemés) stinaus, galia priklausé nuo
buvimo ant Zemés). Taigi matome, kad uz stebinancio pavirsinio sutapimo slypi esminiai skirtumai,
kurie neleidzia Strazdo ir kity nepaprasty figiiry Gedos kiryboje laikyti mitokaros apraiskomis.
2% g, Notrimaite, Atminties imperatyvai. Lietuvos istorijos mitologinimas Juditos Vaiciznaités ir
Sigito Gedos poezijoje, op. cit.

! Apie $iuos esinius ir galima jy filosofing reiksme Zzr. G. Harman, Weird Realism: Lovecraft and
Philosophy, op. cit.
2 Pavyzdziu i§ paties Gedos kirybos galéty biiti knygoje Zydinti slyva snaigyno ezere esanti eiluté
,Zalias milzinas lipa“, kurig galima intertekstiskai sieti su Ciurlionio paveikslu ,,Diena“ ir jame
kadrg“ lipancia zalia butybe.
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su jsitikinimais, nei su kasdienybés projektavimu. Arba, turint po ranka kelis
variantus, galima gin¢ytis, kuris i$ jy ,.teisingesnis®, bet i$ tiesy tokiame gince
ka nors ,,jrodyti“ jmanoma tik priver¢iant jsivaizduoti kitaip.

Kitaip sakant, ¢ia galime kalbéti tik apie jsivaizdavimo jproCius —
nepaprastos figiiros savaiminés objektinés buties neturi, jos yra tiek, kiek yra
jsivaizduojamos, priskiriant, daugiau ar maziau pastoviai, joms tam tikras
ypatybes. Kita vertus, jos vis délto duotos kaip plotmé, j kurig reikia jsijungti ir
kuri lemia savitg prasmés efektg viso teksto atzvilgiu. Jeigu, uzuot zvelge
referenciskai, kaip j moralinés jKrovos vieta, priimame nepaprastg figiirg kaip
jsivaizdavimo reikalaujantj darinj, matome, kad ji savo ruoztu daro poveikj
Kitiems teksto elementams. Tas poveikis — tarsi iScentrinis ,,dvelksmas®, Kkali
nepaprastos fighros jsivaizdavimas ir Kitus teksto elementus — figras,
veiksmus, ypatybes, jvykius ir kt. — padengia nepaprastumo, oniriSkumo aura.
Dar kartg grizkime prie Strazdo-Zmogaus-Pauk$¢io pavyzdzio, pirmoje
poemos dalyje ,,Suartéjimas™, kurioje tam tikra prasme vyksta pats Sios

nepaprastos figaros ,,gimimas*:

Kai Drazdauskas i$ po medziy
Karta rinko uogeles,
Tai zitréjo tartum magas

] gamtos akis zalias.

[...]

Ir Drazdauskas pasiryzo —
Didelé gamta tyléjo, —

Kai Zmogus j Paukstj grjzo,
Paukstis gi — j Zmogy ¢jo.

[..]

Kai dabar Drazdauskas trauké —

Pusé paukscio ir zmogaus —
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Buvo — tarsi koks kentauras,

Zmogy — paukstj zemé jauté.299

Emus jsivaizduoti Zmogy-Paukstj, pasirodantj antrame citatos posme, keiciasi
ir kity esiniy statusas. Pavyzdziui, jeigu jau priimame Zmogy-Paukstj, ,,puse
paukscio ir zmogaus®, kaip tarsi-king, tai ir pirmame posme minimos gamtos
akys tampa galimai ne tik Antano Strazdo poezijos gamtiniy motyvy alegorija,
bet kito tarsi-k@ino dalimi, t. y. ,.tikromis* gamtos akimis. Atitinkamai ir pati
situacija, ,,Drazdauskas renka uogeles”, tampa ,tikra® situacija. Taigi,
,Drazdauskas renka uogas ir iSvysta gamtos akis, tada pavirsta Strazdu-
Zmogumi-Pauk$¢iu“: matome, kokiu mastu pagrjstas anks¢iau sidlytas
palyginimas su animaciniu personazu Birdman — savo elementarumu tokia
situacija isties analogiska situacijai dievo Ra ypatingomis galiomis apdovanoto

7mogaus, pavirtusio Zmogumi-Pauksiu®®

. Vis délto sias dvi butybes skiria
esminis neatitikimas: Birdmanas veikia mitiniame reikSmiy universume, kur
vadinamieji superherojai kovoja su superpiktadariais, gelbéja pasaulj nuo
katastrofy, daugiau ar maziau konfliktiskai gyvena ,paprasty zmoniy*
visuomenéje ir Kt.; tuo tarpu Strazdas-Zmogus-Paukstis, kaip ir kitos gediskos
nepaprastos figiros, tokio reik§miy universumo ,,po kojomis* neturi.

Vietoj to jis nuolat atspindi vertes, kurias galétume pavadinti
intencinemis ta prasme, kad jomis paties teksto rémuose vienareiksmiskai
interpretuojamas, utopiskai reprezentuojamas anksciau aptartas referencinis
matmuo. Taigi, Strazdas-Zmogus-Paukstis — tai zmogaus ir gamtos jungtis
(,,Suartéjimas®), etnografinio nacionalinés kultiiros Vvaizdinio amzinumo
reprezentacija (,,Zemés arimas®), visuomenés masiy gyvybingumo garantas
(,,Kar¢iama™),  kriks¢ioniskojo, pirmapradzio vyriskumo  jSikiinijimas

(,,Moteris“), religinio, dievisko teisingumo atstovas (,,Rauda‘“), nacionalinés

2% 5 Geda, Strazdas, op. cit., 7, 8, 9.

300 Animaciné kokybé apskritai badinga ankstyvajai Gedos karybai, kuri kupina staigiy judesiy,
vaizdo transformacijy, epiniy ,,momenty*, ir apskritai linksta j viso akiracio, tiek jvairiy esiniy, tiek ir
sgvoky, pojuciy, jausmy, minéiy, kultiros reiskiniy objektinimg regimuoju veikianéiy ,,nuostabiy
butybiy pavidalu. Daugiau apie tai zr. P. Jevsejevas, ,,Sigito Gedos Pédos — idiolektinio apragymo
bandymai“, Colloquia, Nr. 34, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2015, p. 99-121.
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lemties pranasas (,,Erdviy atsidarymas®), nacionalinés skriaudos jsikiinijimas
(, Tardymas“, ,Smurtas, ,Maisas*, ,Sungalviai). Tokio vertybinio
nuspalvinimo i§ esmés siekiama komentuojant ir  sugestijuojant
jsivaizduojamajj Strazdo pavidalg. PavyzdZiui, ,,Suartéjime*: Buvo — tarsi koks
kentauras, / Zmogy — pauksti Zemé jauté.; ,,Zemés arime*: Iskétojes sparnus, /
Strazdas Lietuvg aria. [...] Lietuva — ji visa — / Dideliam jo sesély. // Spurda,
lekia gyvybé, | Eidama spirale. / Virsum jos — begalybe, / O kentauras — salia.;
,Kar¢iamoje*: Gaivalingos jégos siaucia, / Siaucia Zemé ir dangus, / Cia
uzvaldo zmogy paukstis, | Cia prasimusa zmogus, — | Oplia-oplia.; ,,Raudoje*:
Jo didziulé galva, 4zuolynai ir debesys — / Kaip danguje deganti / Dieviskoji
spalva. [...] Svieté pauksty kazkas | Begalinis — raudonas. Ir taip toliau.
Isdéscius Siuos Strazdo pavidalus vieng po Kito, paeiliui, matyti, kad jis nuolat
Kinta priklausomai nuo atspindimy ver¢iy. Misy supratimu, tai rodo visy pirma
isivaizduojamojo tarsi-kino permainomuma, kuriuo Siuo atveju pasinaudoja
utopines verciy reprezentacijas formuluojantis intencijos subjektas. Tokios pat
permainomos yra ir kitos nepaprastos figtros: pavyzdziui, Moters Akys i$
pradziy pasirodo kaip gélés, véliau — Kaip didziulés plastakés, tuo pat metu
augdamos, plésdamosi ir pan.

Taigi matome susiduriant dvi prasmines Kkryptis — moralizuojamo
referencisko zinojimo ir vertybines konstrukcijas atspindinéiy nepaprasty
figry. Abejojame, ar vaisingi buty méginimai kaip nors vienareikSmiskai
nustatyti jy tarpusavio santykj: ar tai prieSingos kryptys, ar jos lygiagrecios, ar
persipina... Mat tam visy pirma reikéty turéti aisky pagrinda, kuriuo,
pavyzdziui, galétume prieSinti Zzinojimg ir jsivaizdavimg ne tradiciniais
filosofiniais, o semiotiniais pagrindais. Tad dabar turime pasitenkinti
atskirdami S$ias Kryptis vien galétinai intuityvaus atpazinimo pagrindu, bet
nejvardydami jy tarpusavio santykio. Galbiit tai susij¢ ir su tuo, kad bet koks
zinojimo-jsivaizdavimo santykis priklauso ir nuo skaitytojo: vienam
vertingiausias ir prasmingiausias gali atrodyti nacionalinés istorijos simboliy
moralizavimas, kitam — nepaprasty figtiry intensyvumas, treciam — budas $iuos

aspektus derinti, ir kt. Sio darbo rémuose pakaks pastebéti, kad tekstas
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apskritai gali bati sudarytas remiantis nebendramaciais modalumais ir
medialumais ar galiomis, ir tai sudaro dalj skaitymo issakio ir intrigos.

Sio semioidiolektinio formanto aptarimo rémuose jau esame nuo
pradziy pasirinke teikti pirmenybe antrajam, jsivaizdavimo démeniui, per kurj
ir steigiasi nepaprastos figaros. Dabar galime pazyméti, kad Sis prasmés
principas tampa pagrindinis ir kone maksimaliai jgyvendinamas 26 rudens ir
vasaros giesmése. Jose beveik visai pasalinamas bet koks referenciskumas®”,
teksto pavirSius istisai, praktiskai be jokiy jtrikiy formuojamas panaudojant
nepaprastoms figaroms badinga metamorfika ir projektuojant j jas skirtingas
vertes. Kitaip sakant, 26 giesmes — tai kone eksperimentiné onirinés nepaprasty
figiiry plotmés eksplikacija, atsiribojus nuo bet kokiy isankstiniy apribojimy.
Miisy supratimu, biitent onirinis permainomumas paaiskina, kodél per visg Sig
knyga praktiskai nesusidaro né viena stabili situacija: taip yra todél, kad cia
gausts esiniai, jy savybés, kalbanciojo apraiskos yra i$ esmés nesubstantyvis,
t. y. neturi jokiy jprasty tarpusavio rysiy. Tad visos formuluotés ¢ia — tai gairés
jau istisiniam jsivaizdavimo vyksmui.

Leksiniu pozitriu siame vyksme jungiasi du pagrindiniai prasmiy
telkiniai, kuriuos apibendrindami  kaip vertes galétume pavadinti
»gamtiSkumu® ir ,,dvasingumu®. Pirmasis telkinys gana akivaizdus, tad pakaks
paminéti keleta pavyzdziy: dangus, laukai, karvelis, dilgélynas, Ziedas, upés,
juros, marios, nendrés, zvaigzde, hiacintas, kalnai, zlioge, kregzdes, gzuolas,
miskeliai, giraite, rupize, smélis, ajerai, vilkai, garnys, jovarai, akmenys,
egles, veézlys, varnos, dagys, sakalas, ledynas, rulpé, svendrai, ir taip toliau.
Antrajam, ,,dvasingumo* telkiniui galétume priskirti tokias leksemas, frazes,
formuluotes: giesmé, mirtis, spindéjimas, siela, toluma, véle, ji viskq Zino,
dievai, aukstybés, dvasia, regéti, sesélis, ugnies bedugne, naktis, balsas, jéga
kazkokia, lenktis (gesto reiksme), pragarmé, vardas negirdétas, kazkas,

sapnas, sapno tauré, téevas, mergele, ovalas, kariina, vainikavimas, sétono

smeklos, senoliai, moteris, paslaptis, wksmeé, wksmétas, prarajos, viespats,

301 I jo i§ esmés lieka tik efemeriskos nuorodos i Dantés Pragarg ir Boscho kiiryba.
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atnesti zodj, seserys ir broliai, téviské, pramoté, senove, protéviai, burna,
Marija, balti seséliai, aureole motery, dausos, plastéjimas, itkas, pulsavimas,
erdvé, pasaulis visas — sukurtas, svytinti dvasia, begalybé, psalmés Dovydo,
kreipiniai j sielg, mirtj, dangy, seserj, Roma, Niekas, leva, Judas, Acheronas,
paskutinis teismas, haruspex, sviesa, Romulas su Remu, apvaizdos tévas,
Ugnis, tyla, Adomas ir leva, Didona, Kristaus galva, su kaukolém skanduojanti
minia, bedugné, tolumos, Zemé... Matome, kad jame maiSosi gana jvairios
kilmés leksemos, bet visos jos vartojamos panasia mistine maniera.

Vis délto pats toks atskyrimas — labai salygiskas, nes 26 giesmiy
branduolj sudaro Siy sandy jungtis, kurioje ta pati leksema ar kitas vienetas gali
keisti pozicija arba, dar dazniau, neturéti vienos pozicijos. Pavyzdziui, kKoks
nors sviesus paparciy sniegas (26g, 52) aiskiai persmelkia abu prasmiy
telkinius, nes kuria partikuliary jspudj i§ gamtiniy bendrybiy: taip sniegui
paparciuose suteikiama netgi ne tiek ypatinga svarba, kiek apskritai esamybé,
kurios jprastasis figiiratyvumas nepripazjsta. Mat tai néra tiesiog sniegas
paparciuose, bet paparciy sniegas, taigi savotiskas jsptidzio-virsmas-esiniu,
Kitaip sakant, fiksuotas jsivaizdavimas. Bet ¢ia fiksuojamas jis yra tik tiek, kiek
turi ,,dvasine™ prasme: sviesus paparciy / sniegas — / aptemes —. ,,Sviesus, bet
aptemes — tai savotiskas jvykis, kurio atzvilgiu sviesus paparciy sniegas jau
turi bati esamas (kad galéty ,,aptemti). Toks jvykis jmanomas tik ypatybei
sviesus virstant esmés démeniu: aptemimas gali kazka reiksti tik jei paparciy
sniegas iS esmés sviesus, taigi Cia netiesiogiai fiksuotas ypatybés-virsmas-
esme. Kaip sio jvykio paaiskinimas (po briksnio) teikiama situacija: laiko
Zeme [ ugniabalsis Niekas... Taigi pati tiesiogiSkiausia formuluoté, tokia, pagal
kurig jau nejmanoma atsekti jokio virsmo (i§ jspiidzio j esinj ar i$ ypatybés ]
esme), yra isbaigta nepaprasta figiira, Zeme laikantis ugniabalsis Niekas.
Matome, kad 26 giesmés is tiesy tarsi eksplikuoja nepaprasty figiiry atsiradima,
atskleidzia platesnes jy plotmés galimybes ir paciy figliriniy dariniy
kulminacinj pobidj.

IS esmés toks nevarzomas judéjimas budingas visam tekstui, tad

teikiant pavyzdzius galima jj cituoti istisai:
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I rudenj, kai spanguolés nunoke
kemsyny sauléj pradeda almét,
raudokliy lapai, 0 sermuksniy uogos

dumsléta dievo kauke nusimes,

nes spindintys orakuly drabuziai
neatperka papar¢io vienumos:
mirties — akis yra, §viesos — ruptze,
harusp e x verkia, avizuolé budi,
kregzdé — lenkty sparny

ir tolumos yra balandis,

mazylio vanago (Zieviy

putotos sielos!), gal

a§ miriau, — ozelis,

nendriy mekas, Zaliy

dangaus meldyny gaisas

ir Sesélis (jazmino

ploksté sergi lelijg —

mano sapno avj, véle...),*%

Cia dar aiskiau atsiskleidzia, pirma, ,,gamtiniy-dvasiniy“ prasmiy vyravimas,
antra, jy tapsmas vertémis. Pirmo aspekto galbut net nereikia iSsamiai
komentuoti — i§ paciy cituoty posmy matyti, kad ¢ia praktiSkai néra jokio
skirtumo tarp ,,gamtiska* ir ,,dvasiska“. Tai galéty padéti paaiskinti antras
aspektas. Ji galima suformuluoti kaip klausimg: kokiu budu c¢ia formuojasi
vertés? leSkant atsakymo nagrinéti pavienes teksto pavirSiaus démeny
tarpusavio santykiy konfigtiracijas galéty buti atskiro darbo uzdavinys, nes tie
santykiai cia be perstojo jvairuoja ir jgyja skirtingus pavidalus. Vietoj to
galime pasinaudoti paties abiem, ,rudens* ir ,vasaros® ciklams bendro

pavadinimo sitloma uzuomina apie giesmes ir atsizvelgti j tai, kas juose

%2 5 Geda, 26 rudens ir vasaros giesmes, op. cit., p. 53.
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abiejuose kartojasi — | nepastovig metrika, ritmika ir reikSmés atspalviy
moduliacijas.

Visi $ie pozymiai nulemia tekstui budinga aleatoriskumg. Pavyzdziui,
cituotame pavyzdyje matyti, kaip teksto sklaidg uztikrina zaismas atsitiktinai
jvedant reiksmines apibréztis, bet nesiekiant jy islaikyti, 0 taip pat derinant
kelias apibréztis tarpusavyje. Tad pradedama nuo uogy ir zoliniy augaly
(raudoklé), kartu jvedamas religinis motyvas (dievo kauké), uogos pradingsta
IS akiracio, pratesiami augaly ir Sventybés motyvai (papartis, avizuolé;
orakulai, haruspex), tada staiga pereinama prie paukséiy (kregzdé, balandis) ir
jvedamas ,,as“ motyvas (,,gal as§ miriau®), tada i$ akirac¢io vél pradingsta
pauksciai, po jy — augalai, islicka Sventumo ir ,,as* motyvai, taip pat j akiratj
jvedamos gélés (jazminas, lelija, kitam posme — orchidéjos, rugiagélé). Vieni
motyvai iskyla vos kelioms eilutéms, Kiti uzsilaiko per kelis posmus, bet visi
jie vystomi vien analogiskai, be jokiy eksplicitiniy sgsajy. spanguolés ::
sermuksniy uogos; dievo kauké :: orakuly drabuziai :: haruspex :: zieviy sielos
.2 vélé; raudokliy lapai :: papartis :: avizuolé :: nendrés :: meldynai ir pan.

Toks permainingumas — kalbos srauto pozymis. O Siuo atveju kalbos
srautas savitas tuo, kad inherentiskai susijes su jsivaizdavimu. Kitaip sakant,
giesmeé cia irgi yra ,nepaprasta figara“, tiksliau, jsivaizduojama, oniriska
antropologiné konfigiracija, kurig méginama jsteigti 26-iais ,,éjimais“. Tai
reiskia, kad anksCiau jsivaizdavimas turéjo gana aiskiai apibrézta topika,
nesubstantyvius esinius (Strazdas-Zmogus-Paukstis ar kokie nors ezeruose
SvieCiantys seniausieji gyvunai), 0 26 giesmése jsivaizdavimo reikalauja pats
kalbéjimas, t. y. teksto plétojimasis, kaip savotiska tarsi-lyrika, kurioje
neduotas nei taip vadinamas lyrinis subjektas, nei jo patiriama situacija, nei to
patyrimo perspektyva, nei i$ jo daromos isvados, bet visus siuos démenis reikia
isivaizduoti. Tuo tarpu ,,maitinant™ jsivaizdavima pasirinktais ,,gamtiskumo* ir
,,dvasingumo® prasmiy istekliais gimsta patys netikéciausi jvaizdziai, kuriuos
apskritai turbtt reikéty laikyti j tradicijg orientuota inovacija, t. y. permaina
lietuviy poezijos tradicijoje, kurioje gamta ir Sventybé svarblis nuo pat jos

iStaky, bet j abu Siuos dalykus lig tol buvo Zitrima veikiau substantyviai, kaip j
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iprastus, atpazjstamus patirties akiraCius, ir / arba simboliskai, kaip j aiskiai
organizuotas verciy hierarchijas.

Baigiant jdomu pastebéti, kad 26 giesmés — tai pats gryniausias
bandymas atverti nepaprasto figaratyvumo plotm¢ Gedos Kiryboje.
Vélesniuose kiiriniuose jsivaizdavimas neabejotinai islicka vienu i§ svarbiausiy
démeny, bet pasikeicia jo statusas. Galima sakyti, kad einant nuo Pédy ir
Strazdo per 26 rudens ir vasaros giesmes iki vélesniy kiiriniy jvyksta savotisSka
sintezé. Pedose ir Strazde nepaprastos figaros jvedamos iSoriniy referenciniy
apibréz¢iy rémuose: tai visy pirma istorinés atminties ir vaizdinijos traktuoté
fantazijos pagrindu. 26 giesmése ty iSoriniy apibréz¢iy atsisakoma ir
pasikliaujama referencinio rislumo nesukaustytais prasmiy masyvais, kuriuos
jvardijome kaip ,,gamtiskuma“ ir ,,dvasinguma“: tai leidzia nepaprastam
figtratyvumui ir fantazijai persmelkti visg tekstg ir paversti jo skaitymg grynu
oniriniu vaizduotés nuotykiu. O Stai vélesniuose kiriniuose is dalies griztama
prie referenciSskumo, i§ dalies — iSlaikomas i$ankstinio rislumo atsisakymo ir
vaizduotés zaismo principas. Masy supratimu, tai jvyksta jvedus asmeninés
patirties matmenj, kuris lig tol buvo arba paliktas poetinio vyksmo nuosalyje
(pavyzdziui, keli perdém faktiski biografiniai momentai Pedose), arba
,,deleguotas‘ kitiems tekstams (epigrafai 26 giesmése). Tuo tarpu, pavyzdziui,
Zydincioje slyvoje Snaigyno ezere pasirodo asmeninés patirties matmuo, kuris
i§ esmés isliks lig paskutiniy Gedos rinkiniy. Pavyzdziui, ,,Ekologiniame

eiléerastyje*:

Rembrantas ir zalia alksniy spalva
pries velykas Lietuvoj, kuomet
reikia dazyt kiausinius,

ezerai jau atsile, ledas,

apacioj Lietuvos, baloj vakar
i8dygo zibuokleés,

guodZiancios vargso akj,

akj sugrjzusio versio arba stinaus

paklydélio, trisdesimt mety
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nemaciusio Lietuvos, baly anei arklio,*®

Matome, kad nuo pat pradziy jvyksta tas jspudzio ir vertinimo susiliejimas,
kurj ir galima laikyti asmeniskumo pozymiu: jau pirmas sakinys ,,Rembrantas
ir zalia alksniy spalva pries velykas Lictuvoj“ parodo, kaip tampriai cia
susipyneg estetinis jgudimas (Lietuvos krastovaizdis primena Rembrantg),
apibrézty siuzety nebevarzomas prisiriSimas prie kolektyvinés istorinés
vaizduotés (pats abstraktus ,,Lietuvoj®) ir jau asmeninio patyrimo akiraciui
pajungtas vaizduotés judéjimas (pavyzdziui, ,,Rembrantas ir alksniy spalva“
nevarzomai jungia istorinj asmenj ir jspudj, panasiai gretinami, nepaisant
jprastiniy riby, ,,sugrizes versis“ ir ,,stinus paklydélis® ir kt.)

Salygas tokiai sampynai atsirasti sudaro naujai jsteigtas patirties
akiratis. Peédose ir Strazde visada rasoma apie uz patirties akiracio riby
apibréztus objektiskus fenomenus — Lietuvos krastovaizdj, suobjektintus
jausmus ar pojucius, Kito istorinio laiko veikéjus ir pan. 26 giesmeése kaip tik
nelieka nieko substantyvaus ir jei ten ,apie” ka nors rasoma, tai visy pirma
apie nusistovéjusius prasmiy telkinius, kurie tokiu buidu, pajungus juos
fantazijos vitalizmui, sugyvinami ir pajungiami naujai raiskos paradigmai. Tuo
tarpu cia nebelieka perskyry tarp isankstinio zinojimo ir jspudzio, tarp
jprastumu pagrjsty substantyviy esiniy ir jsivaizdavimo: viena papildo kita kaip
to paties patirties akiracio sluoksniai. Dél to biblinis stinus palaidiinas be jokiy
,pateisinimy* gali buti lyginamas su versiu, kartu lokalizuojamas Lietuvoje,
kurios krastovaizdis primena Rembranto paveikslus, ir taip toliau — visa §i
jvairové darni tiek, kiek patyrimo centru yra tapes jau ne referenciskai
apibréztas objektiSkas vaizdas ar jsivaizduojamas kalbéjimas, bet istoriskai
apibréztas asmuo, kiek jis gali baiti matomas per jo paties jsivaizdavimu grjsta
santykj su pasauliu. Tad asmuo tarsi tampa tuo prasmiy telkiniu, Kkuris
projektuojamas j vaizduote. IS ¢ia randasi kone neissemiama gausa jvairiausiy

faktiniy fragmenty, nuo, pavyzdziui, ,Eilérastyje apie gritivancig Liskiava“,

%% 5 Geda, Zydinti slyva snaigyno ezere, op. Cit., p. 20.
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vaikystés draugo Jono ir Ligkiavos piliakalnio iki Krévés ar Sagalo bei
Liskiavos zydy, istoriniy kataklizmy ir t. t., visus juos siejant nediferencijuotai,
neskiriant kokios nors visuotinés istorijos nuo lokaliy pasakojimy ar gandy®®*.
Kg tai reiskia nepaprasto figiratyvumo atzvilgiu? Svarbiausia galbit
tai, kad cia nebelieka nei pavieniy nepaprasty figtiry, nei prieigos prie jy
autonominés plotmés, kuri tokiu laipsniu eksploatuota 26 giesmése. Vietoj to si
jsivaizdavimu pasiekiama plotmé tarsi ,,jdarbinama‘, t. y. tampa priemone
suzadinti jvairiausius poetinio asmens talpinamus turinius ir taip produkuoti
jsivaizduojamybe nepaisant isankstiniy perskyry tarp to, kas ,tikra® ir kas
,i8galvota“. Taigi islaikomas onirinis teksto takumas, bet galima jj panaudoti
siejant taip pat ir vienokig ar kitokiag referencing vert¢ turincius dydzius.

Pavyzdziu galime paimti dar vieng ,,Ekologinio eiléras¢io* atkarpa:

[...] Skilk, alksnio ziede,

skilk, mano S$irdie! Skilk, mozambiskas
ziede Perkano, kad parodytum praeitj,
miisy vaikus, Pauks¢iy Taka

nyKkioj praeities Lietuvoj,

vir§um saulés, vir§ Strazdo,

virsum jauéiy, arian¢iy misy seneliais,*

304 . g e S . .. .
Toks asmeniskumo i8kilimas itin jdomus mastant apie Gedos kariniy statusg nacionalistinés

lietuviy poezijos tradicijoje. Asmeniniam patyrimui tapus pagrindiniu akira¢iu, nebejmanomas tampa
beasmenis ar antasmeninis atstovavimas kolektyvui. Aisku, tai priklauso ne vien nuo poeto
pasirinkimy, bet ir nuo bendryjy istoriniy permainy: buty keista manyti, kad XX a. 7 de$. galima
(paveikiai) rasyti tokia pat nacionalisting poezija kaip Maironio laikais. D¢l to j visus tokius daznus
Gedos kiiryboje ,,Lietuvos® paminéjimus reikia zitréti kaip i tropa ar asmeninés poetikos motyva, 0
anksc¢iau aptariant Ill-ig formanta minétas paradoksalus isskirtinio politinio vaidmens suteikimas
poetui laikytinas iliuzija, kuri veikia nepriklausomai nuo asmeniniy kirybiniy sprendimy. Tuo
nesitilome nepripazinti poetams galimybés savo kiryboje angazuotis nacionalistinei pasaulézitrai,
veikiau kvestionuojame tokiy sprendimy reikSme ta prasme, kad tiek recepcijoje, tiek paciuose
tekstuose politizuojant kiiryba ji radikaliai anonimizuojama ir i§ esmés nupoetinama. Siuo kampu dar
kartg skaitydami cituotg ,,Ekologinj eilérastj matysime, kad visa, kas jame galéty bati politiska, kartu
buty ir visiskai stereotipiSka, 0 tikroji poetiné galia, Siuo atveju, fantazijos varomas junglumas,
perZengia nacionalizmo apribojimus. Pavyzdziui, tokia eiluté kaip ,,eskimy zuvies nasruose spindi
Vytauto ziedas* nacionalizmo perspektyvoje prasmés turéty tik dél skubriai atpazinto ,,Vytauto ziedo®,
bet patalpintas ,.eskimy zuvies nasruose* tas ziedas aiskiai jgyja visai kita prasme, yra priskirtinas
irealybés sriciai.

%% 1pid.
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Jau pats susukimas ,,skilk* yra fantazijos impulsas, leidziantis dar kartg jau
visai kitu kampu sugrjzti prie ,,alksniy®, kurie eiléras¢io pradzioje susiejami su
Rembranto tapybos estetika. Kad ¢ia vyksta jsivaizduojamybés produkavimas,
aiSkiai rodo aleatoriski peréjimai nuo ,,alksnio Zziedo* prie ,,mano sirdies ir
prie ,,Perkiino ziedo®, turincio atskleisti praeitj, kurioje gyvena ,,miisy vaikai®,
0 ,jauciai aria miisy seneliais — viena vertus, taip fantazija tarsi islydo
jprastines laiko, erdviy, savumo ir egzotikos, gamtos ir mitologijos perskyras,
Kita vertus, ji, sakytume, priverciama issiduoti nezymiomis transgresijomis,
praeityje gyvenanciais vaikais ir jauciy jkinkytais seneliais, taip parodant
butent tai, kad perskyry tarp ,tikra“ ir ,,isgalvota“ panaikinimas $iuo atveju
néra nei ,,isgalvota“ perkélimas j ,tikra“, nei ,tikra* perkélimas j ,,isgalvota“,
bet reiskia biitent kad ¢ia néra nei ko nors, kas bty perdém tikra, nei ko nors,

kas biity perdém isgalvota.
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ISVADOS

Sigitas Geda (1943-2008) — vienas ryskiausiy XX a. antros pusés ir
XXI a. pradzios lietuviy poety. Disertacijoje Sigito Gedos poetinis idiolektas
siekiama atskleisti $io autoriaus poezijos savituma, pasitelkiant semioting
idiolekto sampratos rekonceptualizacijg.

Interpretuojant kalbotyriniuose tyrimuose pristatomg idiolektiskumo
pasireiskimo situacijg semiotiniu pozitriu, daroma prielaida, kad kalbos ir jos
vartojimo sgsaja su individualybe néra vien formali, o taip pat perzengia
loginés sakymo subjekto steigties rémus. Vietoj to kalbanc¢iojo savitumas
pasireiskia per kalbéjimo buda: kalbéjimo biidas néra tik vienas is skirtingy
biidy pasakyti ,.ta patj“ — semiotiniu pozitriu tai buvimas, kuris atskleidzia,
kaip kalbantysis supranta savo raiskos situacija. Tai jmanoma uZz¢iuopti tik
pripazinus ta situacija kaip prasmés situacija: pavyzdziui, jei tas pacias
pareigas, tg patj pareigybinj elgsenos ir kalbésenos protokolg atstovaujantis
asmuo A vartoja zymiai daugiau pirmo asmens formuluociy, asmuo B — trecio
asmens formuluociy, tai rodo ne tik kad esama formaliai atskiry kalbos
repertuary ir vartoseny, bet ir kad esama individualiy budy traktuoti pacias
pareigas ir patj protokola. Kitaip sakant, semiotiskai idiolektiSkumas pasirodo
ne kaip kokio nors individo ,,turimas* kalbinis repertuaras, bet kaip jo buvimo
prasmingumas. D¢l Sio prasmingumo reiksmés elementy duoties nejmanoma
apibrézti remiantis vien fenomeniniu pavirsiumi (semiotinés sistemos
elementais): ty elementy suvokimas neatsiejamas nuo to, kas reiskiasi.

Tokia tarpiné iSvada perkeliama j teksto prasmés problematikos
svarstymus. Teigiama, jog poetinés kalbos savipakankamumu grjsta teksto
imanencijos koncepcija taip pat pasalina i§ akira¢io teksto prasmingumag, nes
arba orientuojasi vien j literattriskuma“, arba, bendresnéje semiotinéje
koncepcijoje, i teksta kaip apskritai talpykla reikSméms, kurios taip pat esa
randasi per izoliuotus, taigi savipakankamus kalbiniy elementy santykius.
Tokios koncepcijos iStakose slypi neapmastyta prielaida, esa reikSmés

elementai teksto ,talpykloje* duoti neproblemiskai ir neutraliai, kaip savaime-
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suprantami. Tokiu badu visiskai apeinama supratimo problema, o kartu su ja —
bet kokia savitumo problematika, kuri iskyla susiduriant su prasmés
intensyvumu, t. y. su nesuprasta prasme.

Toks prasminio savitumo ir supratimo rySys, laikantis semiotinés
analizés praktikos, skatina atsigrezti j patj teksto prasmés duoties momenta,
kuris isryskinamas per teksto skaitymo kaip ,,fizinio®“ veiksmo prasmines
implikacijas. Méginama apraSyti, kokiu btdu vyksta teksto pavirSiaus
elementy ,,prasminimas“. Bandomosios skirtingy atvejy analizés parodo, kad
teksto pavirSiaus elementai neturi i§ anksto apibrézty ir savaime atpazjstamy
reikSmiy ar vieningo rislumo principo, bet skaitymo laike pasirodo veikiau
kaip mirgéjimas, prasminimo vektoriy daugis, kai iskyla vis nauji sarysiai ir vis
Kiti teksto pavirSiaus profiliai, taigi atsiveria savotiskas teksto skaitymo
erdvélaikis. Tokiu budu tekstas pasirodo kaip prasmés objektas, kuris savo
buvimo intensyvumu ir lemia pavieniy teksto pavirSiaus elementy
konfigtracijy nebaigtinuma ir bendrg galimybinj teksto pavirsiaus pobtd;.

Remiantis Siomis iSvadomis, fiksuojamas pleistas tarp klasikinés
Greimo semiotikos epistemologiniy prielaidy ir Greimo semiotiniy tyrimy
mokyklos iSvystytos originalios teksto tyrimo praktikos. Teigiama, kad tos
praktikos efektyvuma lemia savotiskas isankstiniy prielaidy suskliaudimas ir
teksto pavirsiaus elementy prasmés pripazinimas realia. ISplétus $j principa iki
visy pavirsiaus elementy, atsiskleidzia to pavirsiaus galimybinis ir laikinis
pobudis. Tai neleidzia Greimo pavyzdziu kazkur Kitapus teksto pavirSiaus
postuluoti esa teksta-prasmés objekta iSsemiancio iSankstinio invarianto. Mat
nors atrodo jmanoma atskirti tekstg-prasmés objektg nuo sakymo instancijy
(nes sios ir yra tik loginés iSvestinés i$ teksto buvimo), negalima to paties
padaryti su teksto supratimu. Argumentuojama, kad pasalinant supratimo
problema i§ tyrimo akiracio i$ tiesy tiesiog remiamasi paties tyréjo kitapus
apraSymo rémy atliktomis ar pasirinktomis baigtinémis interpretacijomis
(pervadintomis ,prasmés efektu“) ir nepaisoma teksto pavirSiaus
galimybiskumo. Toks pozitiris veda j kultiros, Kaip interpretacijy apytakos

terpés ir savotiskos galios prasmei, ir semiotikos, kaip tos galios instrumento,
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sampratg (ja aiskiai eksplikuoja Gianfranco Marrone), taCiau néra pajégus
jvertinti teksto savitumo ir kartu galiausiai atskiria prasme nuo zmogiskojo
individo, jei tik jis néra iSvestinis konstruktas.

Kadangi teksto pavirSiaus galimybiskumas neleidzia remtis tariamai
savaime duotu prasmés efektu, Kkuris savo ruoztu turéty patvirtinti
postuluojama teksto pamatinj invarianta, disertacijoje sitiloma ieskoti kito kelio
pazinti teksto prasminj savitumg. Pastebima, kad anks¢iau minétas teksto
elementy realumo, jy ,,semiotinés egzistencijos* pripazinimas yra efektyvus ne
todél, kad jie pripazjstami esg nefiktyvus ar faktiski, ir ne todél, kad kokiu nors
biidu persikeliama j ,,teksto pasaulj“, bet dél to, kad jy realumas — tai prasmés
realumas, teksto-prasmés objekto buvimas. Keliamas klausimas, kaip teksto-
prasmés objekto buvimas susijes su pries tai apibudintu teksto pavirSiaus
elementy daugiabriauniu ir profiliuotu pasirodymu skaitymo laike. Remiantis
Grahamo Harmano j objektus orientuotos ontologijos modeliu, $i sasaja
apiblidinama kaip dvejopa jtampa tarp objekto ir jo savybiy: viena vertus, su
tekstu susiduriama kaip su permaininga ir galimybiska, ,jusline*
(intencionalia) pavirsiaus elementy duotimi; Kita vertus, su juo susiduriama
kaip su prasmés duotimi, kuri nepriklausoma nuo galimybiniy variacijy, bet
pasirodo kaip teksto buvima Stai Siuo tekstu uztikrinancios realios savybés.

Taip pritaikytas Harmano modelis leidzia naujai, per objekto ir jo
savybiy abipusés jtampos prizme, pazvelgti j teksto kaip realios (ne juslinés-
intencionalios) prasmés objekto buvima, kuris atrodo svarbesnis kalbant apie
prasminj savitumg. leskoti realiyjy teksto savybiy siiloma atliekant
paradoksaly analitinj judesj: méginant jas fiksuoti, reikia perzengti juslinio-
intencionaliojo pavirsiaus galimybiskuma, taciau tai daroma nusikreipiant ne j
abstrakty invariantg ar interpretacinj ,,visumos* finalizavimg Kitapus teksto-
skaitytojo saveikos; vietoj to sitiloma nusikreipti j tuos pacius pavirsiaus
elementus kaip realius anks¢iau aptartu semiotinés egzistencijos modusu —
nepriklausomus nuo ,,apie ka*“ struktiiros, taigi esamus kitapus galimybiy juos
(per)konfigaruoti pagal isankstines sistemines prielaidas. Imantis naujai

teorizuoti pries tai sukritikuotg naivigjg prasmeés efekto koncepcijg, $i reali
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teksto pavirsiaus elementy duotis atskleidziama aprasant juos jy efektyvumo
pozituriu, fiksuojant, kokiu bidu steigiasi teksto buvimas kaip tai, kas
reikalauja supratimo pastangos.

Atliekant bandomuosius aprasymus, po to — Gedos teksty apraSymus,
paaiskéja, kad teksto efektyvumas randasi per atskirus prasminius darinius,
kurie pavadinami semioidiolektiniais formantais. Sie formantai susidaro
atsiskleidziant butiniesiems teksto pavirSiaus elementy rysiams, kurie, negana
to, perZengia pavieniy teksty rémus: pavyzdziui, jeigu keliuose eiléraséiuose
fiksuojami agrarinio pasaulévaizdzio Stereotipus atitinkanciy butybiy
iSvardijimai, tai galima fiksuoti raiskos schematizma, kuris néra nei invariantas
(nes isvardijimo atvejai skirtingi), nei ,,visumos* esminé kvalifikacija (nes jis
nepriklauso nuo pavienio eilérasc¢io kity elementy, o taip pat néra jokio
pagrindo teigti, kad tie eiléras¢iai batinai vieninteliai, kuriuose tas
schematizmas galéty atsikartoti), bet reikalauja vienokiu ar kitokiu budu — gal
su atpazinimo dziaugsmu, gal su panieka, gal su nuostaba, Siaip ar taip, per
sandiirg — tg pasaulévaizdj pripazinti esant stai Siuo pavidalu.

Tokiu btudu aprasant Gedos tekstus isskiriami keturi semioidiolektiniai
formantai: ,,elementaraus pasaulio vizija“, ,hiperarcheologinis matymas®,
,,poeto-Lietuvos santykis ir ,lietuviskumas““, ,nepaprasty figiiry kosmas®.
Nors neabejojama, jog tai néra visi galimi isskirti formantai, jau ir isskyrus
Siuos keturis paaiskéja, kad semioidiolektiniai formantai — tai daugybiniai
autonominiai dariniai, kurie nepajungti jokiam isankstiniam ,,aukstesniam* ar
»gilesniam™ rislumui, bet patys suteikia pavidalg teksto pavirsiui. Tad teksto
prasminj savituma uztikrina autonominiy dariniy — formanty sambivis, kurj
skaitymo laiko pozitiriu biity galima jsivaizduoti kaip teksto prasmingumg
uztikrinancios pusiausvyros paieskas.

Pagal disertacijos isvadas tolesniuose tyrimuose biity galima kelti bent
kelias problemas: a) kaip randasi minéta prasmingumo pusiausvyra, t. y. kokia
galéty biti santykiy tarp paskiry formanty dinamika; b) ar autonominiy dariniy
konsteliacija grjsta teksto savitumo koncepcija galéty tapti atspara naujai

semiotiniu Zvilgsniu jvertinti individualybés problematika; c) ar, uzfiksavus
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skirtj tarp teksto kaip kultariskai determinuoto interpretacinio ,,prasmés
visumos‘ konstrukto ir teksto kaip per sgveika ir pastanga prieinamos prasmés
intensyvumo vietos, nereikéty i naujo jvertinti aprasymo kaip metodologinio
koncepto vaidmens ir validumo semiotinéje prasmés teorijoje ir tyrimy

praktikoje.
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