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Magistro darbo santrauka

Inkliuzinio ugdymo sékmei jtaka gali daryti jvairiis veiksniai, vienas svarbiausiy — pedagogy
turimos nuostatos j inkliuzinj ugdyma ir specialiyjy ugdymosi poreikiy (SUP) turinéius mokinius.
[vairiuose tyrimuose iSrySkéja skirtingos pedagogy nuostatos, vadinasi, §i tema yra gana aktuali ir
svarbi. Tyrimu siekta atskleisti pedagogy pasirengimg ugdyti mokinius, turinéius specialiyjy ugdymosi
poreikiy, ir jy nuostatas j inkliuzinj ugdyma.

Tyrime derinti kiekybinio ir kokybinio tyrimo elementai, atlikta teoriné moksliniy Saltiniy
analizé. Taikyta anketiné apklausa rastu, kuria siekta identifikuoti pedagogy nuostatas j inkliuzinj
ugdyma bei veiksnius, salygojancius §io ugdymo veiksminguma. Taip pat, i$siaiskinti, kokig pagalba
pedagogai suteikia mokiniams, turintiems SUP. Duomeny analizé atlikta taikant statistinés analizés
metodus (SPSS) bei turinio analize.

Esminés iSvados

1. Inkliuzinis ugdymas yra sudétingas procesas, kurio sékme¢ lemia daugybé tarpusavyje susijusiy
veiksniy. Mokytojo nuostatos bei tinkamas pedagogy ir viso mokyklos personalo pasirengimas priimti
ir tinkamai ugdyti kiekvieng vaika, taip pat ir tuos, kurie turi specialiyjy ugdymosi poreikiy, yra vieni
svarbiausiy veiksniy, uZtikrinanciy visy vaiky kokybiska ugdymasi kartu su bendraamziais. Remiantis
moksliniy Saltiniy analize, inkliuzinis Svietimas turéty pasizymeéti Svietimo prieinamumu kiekvienam
vaikui ir galimybe lankyti mokykla kartu su bendraamZiais, mokinio aktyviu dalyvavimu ugdymo
procese bei visy mokiniy pasiekimais ir patirties kokybe.

2. Tyrimas parodé¢, kad pedagogams, dirbantiems bendrojo ugdymo mokyklose ir ikimokyklinése
Istaigose, triikksta tinkamo pasirengimo ugdyti vaikus, turincius specialiyjy ugdymosi poreikiy.
Daugumos respondenty teigimu, studijy metu jie tik Siek tiek arba visiSkai nebuvo rengiami ugdyti
Siuos vaikus. Nors tyrime dalyvave pedagogai savo turimas Zzinias ir gebéjimus, SUSIjUSius Su
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy ugdymu, jvertino vidutiniskai, jie vis dar jaucia
kompetencijy trilkuma ugdyti Siuos vaikus, o ypac¢ turin¢iuosius elgesio ir emocijy sunkumy.

3. Tyrimo rezultatai parodé, kad pedagogai pasizymi ir teigiamomis, ir neigiamomis nuostatomis j
inkliuzinj ugdyma. Neigiamoms nuostatoms jtaka daro nerimas dél kriivio padidéjimo, kai klas¢je
ugdomi ir vaikai, turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, ir tai, kaip visiems mokiniams klas¢je

paskirstyti démesj. Nerimg pedagogams kelia ir tai, kaip kiti mokiniai priims turinéiuosius specialiyjy



ugdymosi poreikiy ar negaliy. Nerimas dél darbo kriivio bei démesio paskirstymo labiau budingas
vyresnio amziaus pedagogams.

4. Tyrimas parodé, kad inkliuzinés praktikos veiksmingumas glaudziai siejasi su specialisty tarpusavio
bendradarbiavimu bei pedagogo gebéjimu numatyti ir kontroliuoti netinkamg mokiniy elges;.
Respondentai, turintys magistro laipsnj ir dalyvaujantys profesinio tobul¢jimo kursuose, dazniau nei
kolegijas baigusieji, taiko inovatyvius ugdymo metodus ir jvairias mokiniy pasiekimy vertinimo
strategijas, bei pritaria bendradarbiavimo su tévais idéjoms. Gebéjimas pritaikyti uzduotis ir mokymosi
medziagg ir bendravimas su tévais taip pat daro jtakg inkliuzinio ugdymo veiksmingumui.

5. Atskleista, kad tyrime dalyvave pedagogai, planuodami ir organizuodami ugdymg ir pagalbg
mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy, atsizvelgia j jy individualius poreikius, ir,
reikalui esant, taiko alternatyvius ugdymo metodus, skiria daugiau laiko papildomai paaiskinti
neaiSkias uzduotis, organizuoja mokiniy savipagalbos grupes ir darba grupése, taip pat taiko jvairias
vertinimo strategijas. Jaunesni respondentai ir dalyky mokytojai jvairiy vertinimo strategijy taikyma,
vertinant specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy mokiniy pasiekimus, akcentuoja dazniau nei Kkiti
respondentai.

Esminiai Zodziai: inkliuzinis ugdymas, nuostatos, specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys mokiniai.



Ivadas

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas. Siomis dienomis jau nieko nebenustebinty pladiai
vartojama sgvoka ,,inkliuzija“, kuri akcentuojama tiek tarptautiniame, tiek Salies kontekste. Inkliuzinis
ugdymas nuo sickiamybés tampa realybe jvairiose S$vietimo institucijose. Tarptautiniuose
dokumentuose taip pat yra pazymima inkliuzinio ugdymo svarba: ,,Europos lygmenyje yra daug
dokumenty, kuriuose apzvelgiami Europos Sgjungos (ES) Salyse keliami uzdaviniai, siekiant pagerinti
pagalbos specialiyjy ugdymosi poreikiy (SUP) turintiems mokiniams teikima.” (Bauer, Kaprova,
Michaelidou, Pluhar, 2009). Siame kontekste galima paminéti tokius svarbius dokumentus kaip:
Svietimo Tarybos ataskaita Europos Tarybai: konkretdis ateities uzdaviniai $vietimo ir lavinimo
sistemoms (2001) ir Europos Komisijos praneSimas: gairés Lisabonos strategijos jgyvendinimo
rodikliams §vietimo ir profesinio mokymo srityje stebéti (2007).

Pasak Bauer ir kt. (2009), ES dokumente, kuriame kalbama apie Salims $vietimo srityje
keliamus uzdavinius 2020 metams, SUP turin¢iy mokiniy ugdymas taip pat yra iSskiriamas kaip
prioritetiné sritis. Tarptautiniu lygmeniu patys svarbiausi dokumentai, apibréziantys inkliuzinj
Svietimg yra UNESCO Inkliuzinio Svietimo politikos gairés (2009), kuriy iStakos buvo Visuotiné
7zmogaus teisiy deklaracija (1948). Itin svarbiu dokumentu inkliuzinio ugdymo kontekste laikoma
Nejgaliyjy teisiy konvencija (2006, 24 straipsnis). Remiantis §iuo straipsniu, inkliuzinio $vietimo
tikslas — padidinti Svietimo prieinamumg ir skatinti veiksmingg visy mokiniy, kuriuos sistema linkusi
atskirti, galimybiy plétrag ir savo ugdymosi potencialo realizavimg. Anot Europos Specialiojo ir
inkliuzinio ugdymo agentiros, svarbu, kad Saliy nacionaliniai teisés aktai deréty su tarptautiniais
dokumentais. Lietuvoje specialiujy ugdymosi poreikiy turinéiy vaiky ugdyma reglamentuoja Svietimo
jstatymas (2011).

Inkliuzijos samprata ir su ja susijusius jvairius procesus tyré¢ daug Lietuvos ir uzsienio
mokslininky. Ruskus (2002) teigia, kad ,,inkliuzija, kuri dar yra pavadinama ,jtraukimu arba
dalyvavimu®, jgalinimu, 1§ tiesy suprantama kaip ,,buvimas kartu*. Anot autoriaus, inkliuzija iSreiskia
esminj socialinés integracijos principg — sukurti vienodas sglygas visiems dalyvauti bet kokioje
veikloje. Inkliuzija tai buvimo drauge ir skirtybés toleravimo filosofija. Pasak Toménienes (2010),
inkliuzinio ugdymo paradigma atskleidZia nauja, SiuolaikiSka pozitrj j ugdymo tikslus, kurie

akcentuoja asmens skirtybiy pripazinimg ir bendradarbiavimo kulttrg. Taciau pripazjstama, kad SUP
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mokytojams. Tik i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad yra paprasta biti drauge, jtraukti, suburti visus ]
bendra veikla, taciau, akivaizdu, jog inkliuzija yra ypa¢ sunkus ir sudétingas procesas, reikalaujantis
ne tik pedagogy, bet ir visos visuomenés tinkamo pasirengimo.

Vertindami teorinius teiginius pedagogai daznai rodo didesn¢ tolerancijg ir labiau pritaria
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy vaiky ugdymui bendrojo ugdymo mokykloje, taciau, kai
kalbama apie asmeninj rysj ir su tuo susijusia veikla, pedagogai dazniau linke atsiriboti. Sig idéja
patvirtina ir AliSausko ir kt. (2011) atliktoje mokslo studijoje pateikti uZsienio autoriy tyrimai
(Hamstra, 2004, cit. i§ Koopmans-van Noorel, 2009), kurie rodo, kad ketvirtadalio respondenty
pozityvios nuostatos pasikeité j negatyvias, kai SUP turintys mokiniai buvo ugdomi jy klaséje.

Vienas svarbiausiy veiksniy, norint, kad inkliuzinis ugdymas jsitvirtinty $vietimo institucijose,
yra pedagogo nuostatos } mokinio SUP. Greene (2017) teigia, kad sékmingas inkliuzinio ugdymo
igyvendinimas priklauso nuo to, ar pedagogas pritaria inkliuzijos idéjoms. Mokytojo turimos nuostatos
1 inkliuzinj ugdyma yra vienas svarbiausiy sékmingo mokymo veiksniy, o neigiamos nuostatos
neigiamai veikia ir ugdymo procesg klaséje. Ruskaus (2007) atlikto tyrimo duomenys rodo, kad vaikai,
kurie mokosi neigiamas nuostatas turin¢io pedagogo klasé¢je, labiau pasizymi polinkiu j depresija,
agresyvias reakcijas, netikéjimu savo jégomis, neadekvacéiu saves vertinimu, stipresne mokykline
baime ir silpnesne mokykline motyvacija, labiau pasiduoda manipuliacijoms, yra priesiski
suaugusiems ir linke konfliktuoti.

Anot Miltenienés, Venclovaités (2012), inkliuzinis ugdymas nejmanomas be §io proceso
dalyviy bendradarbiavimo, kuriame svarbiausia — pozityvios nuostatos, savanoriSkas dalyvavimas,
komandos nariy santykiai, turimi resursai, bendri tikslai, motyvuoti pedagogai. Autoriy atlikto tyrimo
dalyviai iSreiSké pozityvias nuostatas ] pedagogy bendradarbiavimg ir mokymg bendradarbiaujant
inkliuzin¢je mokykloje.

Pasak AliSausko, Gerulai¢io ir Miltenienés (2011) pastebima tendencija, jog realizuojant
inkliuzinio ugdymo idé¢jas, grazus siekiai ir modernigja ugdymo kryptj atspindintys tikslai diverguoja
su bendrojo ugdymo mokyklos pasirengimu tenkinti mokiniy specialiuosius ugdymosi poreikius ir
uztikrinti visy besimokanciyjy ugdymo kokybe. Kaip teigia autoriai, nors ugdymas specialiojoje
mokykloje pripaZjstamas kaip veiksminga forma, kita vertus, orientacija vien tik j ugdymo atskirose
aplinkose privalumus, nejzvelgiant ribotumy, liudija apie daugumos pedagogy latentines neigiamas

nuostatas inkliuzinio ugdymo atzvilgiu.



Nors tarptautiniai ir Salies nacionaliniai dokumentai jtvirtina inkliuzinio ugdymo nuostatas,
jvairiy autoriy atlikty tyrimy analizé rodo, kad pedagogai turi skirtingas nuostatas 1 mokiniy, turinciy
specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdyma kartu su bendraamziais bendrojo ugdymo mokyklose. Tai rodo
magistro darbo tyrimo aktualuma.

Probleminiai klausimai — koks yra pedagogy pasirengimas ugdyti specialiyjy ugdymosi
poreikiy turin¢ius mokinius? Kokios yra pedagogy nuostatos j specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy
vaiky ugdyma kartu su visais bendraamziais? Kokia pagalba dazniausiai yra teikiama vaikams,
turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy, bendrojo ugdymo mokykloje? Kokie veiksniai daro jtaka
inkliuzinio ugdymo sé¢kmei?

Tyrimo objektas — pedagogy pasirengimas ugdyti specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢ius
mokinius ir nuostatos j inkliuzinj ugdyma.

Tikslas — atskleisti pedagogy pasirengimg ugdyti mokinius, turinius specialiyjy ugdymosi
poreikiy, ir jy nuostatas j inkliuzinj ugdyma.

UZdaviniai:

1. Atskleisti teorines bei tyrimais grjstas inkliuzinio ugdymo bei pedagogy nuostaty i specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy vaiky inkliuzinj ugdyma sampratas;

2. ldentifikuoti pedagogy pasirengima tenkinti mokiniy specialiuosius ugdymosi poreikius;

3. Identifikuoti pedagogy, tenkinan¢iy mokiniy specialiuosius ugdymosi poreikius, nuostatas j
inkliuzinj ugdyma;

4. Atskleisti veiksnius, salygojancius inkliuzinés praktikos klas¢je veiksminguma;

5. Atskleisti, kokig pagalba mokytojai daZniausiai suteikia mokiniams, turintiems specialiyjy

ugdymosi poreikiy.

Tyrimo imtis. Tyrime dalyvavo 204 pedagogai:8 prieSmokyklinio ugdymo pedagogés, 28
auklétojos, 48 pradiniy klasiy mokytojos ir 119 dalyko mokytojy, kurie ugdo vaikus, turiné¢ius SUP
bendrojo ugdymo jstaigose. Respondentai buvo atrinkti pasirinkus netikimybinés atrankos biida —
tiksling imtj. Tiriamyjy grupé buvo formuojama i§ turinéiy kokiy nors tipiniy pozymiy asmeny — tai

bendrojo ugdymo mokykly, lopseliy-darzeliy pedagogai, dirbantys su SUP turinc¢iais mokiniais.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrima, derinti kiekybinio ir kokybinio tyrimo elementai, atlikta
teoriné moksliniy Saltiniy analizé. Anketiné apklausa rastu naudota kaip pagrindinis duomeny rinkimo

metodas. Apklausa siekta identifikuoti pedagogy nuostatas j inkliuzinj ugdyma bei issiaiskinti, kokia
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pagalba pedagogai suteikia mokiniams, turintiems SUP. Duomeny analiz¢ atlikta taikant statistinés

analizés metodus (SPSS) bei turinio analizg.

Pagrindinés savokos:

1. Inkliuzinis ugdymas — nenutriikstamas procesas, kurio pagrindinis tikslas — uztikrinti
kokybiska ugdymasi visiems visuomenés nariams, pripazjstant ir gerbiant jvairove,
atsizvelgiant ] kiekvieno individualius gebéjimus ir poreikius, vengiant bet kokios
diskriminacijos (UNESCO, 2009).

2. Nuostatos — zmogaus pozicija tam tikro objekto, asmens, grupés, situacijos ar vertybés
atzvilgiu (Ruskus, 2002).

3. Specialiyjy ugdymosi poreikiy (SUP) turintys mokiniai — mokiniai, kuriems reikalinga
pagalbos ir paslaugy ugdymo procese reikme, atsirandanti dél iSskirtiniy asmens gabumy,
jgimty ar jgyty sutrikimy, nepalankiy aplinkos veiksniy (Lietuvos Respublikos Svietimo
jstatymo pakeitimo jstatymas, 2011).

Magistro darbo struktiira. Sj magistro darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, jvadas, 2 skyriai,
iSvados, naudotos literatliros sgraSas (63 Saltiniai), santrauka angly kalba (summary), priedai. Tyrimo
duomenis iliustruoja 18 lenteliy, 5 paveikslai. Prieduose pateikiama: anketos pavyzdys. Darbo apimtis
— 67 puslapiai.



1 skyrius. PEDAGOGU NUOSTATOS I INKLIUZINI UGDYMA IR SPECIALIUJU
UGDYMOSI POREIKIU TURINCIUS MOKINIUS
1.1. Inkliuzinio ugdymo samprata

Inkliuzija yra sudétingas procesas, kurj jgyvendinti Lietuvoje pradéta daugiau nei pries
Priezasciy, kurios paaiskinty, kodel taip yra, galima rasti jvairiy. Triksta finansavimo, zmogiskyjy
istekliy, norint jgyvendinti inkliuzinio ugdymo id¢jas. Be to, ne visi pedagogai ir tévai yra teigiamai
nusiteike inkliuzijos atzvilgiu. Inkliuzinio ugdymo samprata taip pat ne kiekvienam yra visiskai aiski.
UNESCO organizuotoje tarptautinés Svietimo konferencijos 48-0joje sesijoje (2009) inkliuzinis
ugdymas buvo apibréztas taip — tai nenutriikstamas procesas, kurio pagrindinis tikslas — uztikrinti
kokybiska ugdymasi visiems visuomenés nariams, pripazjstant ir gerbiant jvairove, atsizvelgiant |
kiekvieno individualius gebéjimus ir poreikius, vengiant bet kokios diskriminacijos.

Pasak Alisausko ir kt. (2011), inkliuzija reiSkia ugdymo proceso dalyviy dalyvavima,
jtraukima, jgalinima bei asmens kitoniSkumo priémimg ir pagarbg savitumui. Todorovic ir kt. (2012)
teigia, kad inkliuzija tai visy mokiniy jtraukimas j klases, kurios tinka pagal vaiky amziy ir j mokyklas,
kurios yra pasirengusios patenkinti mokiniy poreikius, nepaisant to, kokie jy geb&jimai ar sutrikimai.
Sie autoriai taip pat pripaZjsta, kad mokiniy, turin¢iy SUP, inkliuzinis ugdymas yra sudétingas ir
nuolat besikeiGiantis procesas. Remiantis Ciuladiene, Pauriene (2012), inkliuzinis §vietimas gali biti
suprantamas ir kaip tam tikra filosofija, kuri teigia, kad mokiniai, turintys SUP, turi tokig pacig teise¢
ugdytis kaip ir kiti mokiniai, ir gali mokytis bendrojo ugdymo mokykloje. Inkliuzija taip pat reiskia ne
tik vaiky teis¢ dalyvauti, bet ir mokyklos pareiga priimti visus ugdytinius. Be to, autoriy teigimu,
inkliuzinis Svietimas turéty pasizyméti tokiais pagrindiniais bruozais:

1. Mokinio jtrauktis j bendra sistemg (Svietimo prieinamumas ir galimybé lankyti mokyklg);
2. Mokinio dalyvavimas (dalyvavimo ugdyme(si) patirties kokybé);
3. Visy mokiniy pasiekimai (ugdymosi procesai ir jy poveikis per visg ugdymo programa)
bendrojo ugdymo mokyklose.
Atsizvelgiant | Siuos ypatumus, galima pastebéti, kad jgyvendinant inkliuzin; ugdymag ypac svarbus
veiksnys — mokiniy kokybiSkas dalyvavimas jvairiose ugdymosi veiklose.
Alisauskas, Gerulaitis, Milteniené(2011) taip pat akcentuoja, kad inkliuzija — tai nenutriikstamas
mokyklos kaitos ir tobuléjimo procesas, kuris, deja, bet niekada nepasieks tobulumo lygmens. Tobulos

mokyklos, bent jau kol kas, rasti nejmanoma, kadangi daugumoje vis dar vyrauja patycCios tarp vaiky
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arba tarp vaiky ir mokytojy, o jos neretai ir prasideda dél to, kad mokiniai, turintys SUP, i§skiriami i§
kity. Taip pat, ne visi mokytojai yra teigiamai nusiteike, pavyzdziui, SUP vaiky ugdymo atzvilgiu.
Pasak autoriy, didele dalimi inkliuzinio ugdymo sékmé priklauso nuo resursy prieinamumo bei
mokytojo gebéjimo diferencijuoti bei paskirstyti Siuos resursus mokiniams bendrojo ugdymo klaséje.
Jeigu pedagogas geba diferencijuoti ir paskirstyti turimus iSteklius, tai SUP turintiems mokiniams
sudaromos galimybés sékmingam mokymuisi, kadangi pedagogai stengtysi jiems jvairiais budais
pateikti ir palengvinti mokymosi medziaga.

Pasak Vaz ir kt. (2015), inkliuzija yra grindziama socialinio teisingumo samprata, kurioje visi
besimokantieji turi turéti lygias galimybes naudotis Svietimo galimybémis, nepriklausomai nuo
negalios ar nepalankiy salygy. Anot Ruskaus (2002), inkliuzija yra sudétingas procesas dél to, kad jis
igyvendinamas bendradarbiaujant, o bendraujant ir bendradarbiaujant susipina skirtingy Zmoniy
turimos skirtingos vertybés, interesai, poziiiriai ir jproCiai, nuostatos ir nuomonés, kurios daro didele
jitakg inkliuzijos veiksmingumui ir jgyvendinimui. Inkliuzijos esme, anot autoriaus, atspindi tokie
principai:

1. Priklausymas bendruomenei ir jsiliejimas j ja;

2. Nuolatiniai jvairtis socialiniai santykiai ir draugysteé;

3. Seimos, specialisty ir bendruomenés partnerysté;

4. Viena ,mokykla visiems®, vienodos ugdymo institucijy struktiiros ir jprastos raidos, ir

nejgaliems vaikams;

5. Visiskai jgyvendinamos Zmogaus teises;

6. Galimybe¢ atlikti jvairius socialinius ir profesinius vaidmenis;

7. Priklausomybés nuo kity Zmoniy mazinimas.

Vaitkuviené-Zimina, Bruzgeleviciené (2016) teigia, kad SUP turin¢iy asmeny ugdymas remiasi
inkliuzinio ugdymo idéja, kokybiSku ugdymu visiems, atsizvelgiant j jvairove, skirtingus asmeny
poreikius ir gebé¢jimus, ypatumus ir paciy besimokanciyjy bei bendruomeniy lukescius, tuo paciu
1Sgyvendinant ir visas diskriminacijos formas. Autorés pastebi, kad mokslininkai nevienodai apibiidina
inkliuzinj (kuris kai kuriy autoriy pradétas vadinti jtraukiuoju) ugdymg. Inkliuzinis (jtraukusis)
ugdymas, autoriy nuomone, suprantamas kaip nenutriikstamas ir kintamas procesas, kuriame kulttra,
politika ir praktika kuriama, atsizvelgiant ] besimokanciyjy jvairovés poreikius. Booth, Ainscow
(2002) teigia, kad skirtumai tokio ugdymo kontekste toleruojami ir vertinami ne kaip problemos ar

trukdziai, o kaip galimi resursai, Saltiniai, kuriuos galima tikslingai panaudoti, ugdant mokinius.
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Inkliuzinio ugdymo situacijoje keiCiasi $vietimo jstaiga, o ne mokinys, siekiama pasalinti visas
galimas kliitis ir uztikrinti ugdymo prieinamuma, jtraukimg ir dalyvavimg kiekvienam asmeniui.
Vaitkuviené-Zimina ir Bruzgelevi¢iené (2016) kaip ir kiti autoriai pritaria idéjai, kad inkliuzinis
(itraukusis) ugdymas yra sickiamybé.

Remiantis Salamankos deklaracija (1994), inkliuzinis ugdymas turéty buti suprantamas kaip
principinis Svietimo sistemos ir visuomenés gyvavimo budas, taciau Lietuvos Svietimo sistemai
Bruzglevicienés (2016), Lietuvos Svietimas yra peréjimo nuo SUP turinéiy asmeny integravimo j
inkliuzinj ugdyma bisenos. Tikriausiai buty galima rasti nemazai jstaigy, kuriose vaikai tik sédi
vienoje klaséje su kitais autoriy, siekiant kurti inkliuzinj ugdyma turi labiau keistis ir pagalba
mokiniui. Svarbu orientuotis ne tik j pagalba negaliy ar sutrikimy turintiems integruotiems SUP
turintiems mokiniams, bet ir tapti nenutrikstamu procesu, orientuotu j absoliu¢iai visus, jvairiausiy
skirtybiy ir poreikiy turin¢ius mokinius. Dabar dazniausiai j klas¢ ateina specialusis pedagogas ir
padeda tik tam vaikui, kuriam yra nustatyti SUP, taciau reikty atkreipti démesj ir j kitus mokinius,
kurie patiria tam tikry problemy.
perkonstruoti specialyjj ugdyma, kuris buvo iki $iol, ir vietoje jo konstruoti inkliuzinj ugdyma, kuris
remiasi humanistiniais filosofiniais pozitrio j zmogy pagrindais ir idéjomis. Savolainen ir kt. (2011)
teigia, kad vaiky, turin¢iy jvairiy negaliy ar sutrikimy, inkliuzija j bendrojo ugdymo mokyklas $iuo
metu yra Svietimo politikos pagrindas visame pasaulyje. Mokyklos ir jose dirbantys pedagogai turi
prisidéti prie savo jstaigy transformacijos ir paruosti mokyklos bendruomenes sékmingam inkliuzinio
ugdymo jgyvendinimui.

Pasak Ciuladienés, Paurienés (2012), tyrimai Europoje rodo, kad aukstesnése klasése
inkliuzinis ugdymas susiduria ne tik su tam tikru pedagogy, ypa¢ dalyky mokytojy pasiprieSinimu, bet
ir su didesniais objektyviais sunkumais, pavyzdziui, didéjancia dalykine specializacija, atotriikiu tarp
Jprastai besivystanCiy ir nejgaliy bendraamziy galimybiy ir interesy. Be to, paauglystés laikotarpiu
astréja SUP turinéiyjy ir kity mokiniy santykiai. Taigi, inkliuzinio ugdymo jgyvendinimas vidurinés
mokyklos lygmeniu laikoma visy Europos $aliy bendra problema, taip pat ir Lietuva Siuo klausimu
néra iSimtis.

Europos Specialiojo ugdymo plétros agenttros (dabar Europos Specialiojo ir inkliuzinio

ugdymo agentiira) dokumentuose (2009) teigiama, kad ES dokumente, kuris orientuotas j Saliy
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Svietimo sistemy keliamus uzdavinius 2020 metams, daug démesio skiriama SUP turin¢iy mokiniy
ugdymui, kuris iSskiriamas kaip prioritetiné sritis. 48 tarptautinés konferencijos ,,Inkliuzinis Svietimas:
ateities kryptis“ (ICE) (2008) iSvadose ir rekomendacijose jvardyta daug svarbiy nuostaty, viena tokiy
— politikai turéty pripazinti, kad inkliuzinis Svietimas yra nuolat besivystantis ir kintantis procesas,
kurio tikslas uztikrinti kokybiska Svietimg visiems dalyviams. Rekomendacijose taip pat teigiama, kad
valstybiy Svietimo politika ir finansavimo sistema turéty skatinti tokj mokykly bendruomeniy kulttiros
vystymasi ir aplinkos kiirima, kuris atsizvelgty j vaiky poreikius, biity imlus ugdymo veiksmingumo
didinimo strategijoms ir siekty visy vaiky inkliuzijos. Norint jgyvendinti Sias rekomendacijas, reikia
didesnio finansavimo, pavyzdziui, daznas atvejis, kai mokyklose pedagogai nespéja visiems
mokiniams suteikti reikalingos pagalbos, o, ypa¢ SUP turintiems vaikams, tad reikty jdarbinti daugiau
mokytojy padéjéjy ir specialiyjy pedagogy.

UNESCO Politikos gairése (2009, p.8) sakoma, kad inkliuzinis §vietimas yra procesas, kurio
metu stiprinama Svietimo sistemos galimybé¢ pasiekti visus mokinius. Inkliuziné Svietimo sistema bus
sukurta tik tada, kai mokyklos taps labiau inkliuzinés — geriau, veiksmingiau ugdys visus vietos
bendruomenés vaikus. Gairése minima, kad inkliuzinio $vietimo tikslas — padidinti Svietimo
prieinamumg ir skatinti veiksmingg visy mokiniy, kuriuos sistema linkusi atskirti, galimybiy plétra ir
savo ugdymosi perspektyvy realizavimg. Pasak Simoniukstytés (2015), inkliuzinio ugdymo koncepcija
reikalauja sukurti mokykla visiems. Taciau tai padaryti reikia ne tik integruojant jvairias mazumas |
daugumos mokykla, bet ir formuojant 1§ principo nauja, socialine ir kultiirine prasme jvairig mokykla.
Tokios jstaigos tikslas biity visavertis moksleiviy dalyvavimas ugdymo procese, atsizvelgiant ne |
bendrus standartus, o j pafiy mokiniy poreikius ir galimybes. Pagrindinis inkliuzinio S§vietimo
principas yra apibréZiantis dalyvavimo plétra, tai reiSkia, kad visi mokiniai yra jtraukti ; ugdymosi
veikla, kuri kiekvienam 1§ jy yra prasminga. Dalyvavimo svarbg inkliuzinio ugdymo kontekste iSskiria
ir anksCiau minéti autoriai.

Pasak Baranauskienés (2010), Lietuvos Respublikos teisiniuose dokumentuose, kurie laiduoja
galimybe¢ jgyvendinti inkliuzinj ugdyma, deklaruojami trys svarbiausi principai: lygiateisiskumas,
prieinamumas, ugdymas integruotoje aplinkoje ir jo pirmenybé prie§ uzdaro ugdymo modelius. Norint
s¢kmingai vykdyti inkliuzijos procesa, Siais principais turéty vadovautis ne tik Svietimo jstaigy
vadovai, pedagogai, bet ir visa visuomené, kuri daro jtaka inkliuzijos idéjy plétrai. Cullen, Gregory,
Noto (2010) pateikia sékmingo inkliuzinio ugdymo faktorius, tarp kuriy — efektyvi direktoriaus ir

administracijos pagalba, pakankamas finansavimas, sékmingos jgyvendinimo sistemos, pagalbos
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paslaugy prieinamumas, suinteresuoty Saliy jtraukimas, suteikiamos galimybés profesiniam
tobul¢jimui, efektyvios komunikacijos ir problemy sprendimo sistemos. Kitaip tariant, pedagogai
neturi buti palieckami vieni su iSkilusiomis problemomis ar klausimais. Vadovai turéty suteikti
jvairiapusiSkg pagalbg pedagogams, pradedant nuo to, kad jiems reikia daugiau informacijos apie
inkliuzijos issukius, s€kmés atvejus kitose jstaigose. Mokykloms reikia investuoti i savo darbuotojus,
kurie tiesiogiai atsako uz inkliuzinio ugdymo idéjy jgyvendinimg savo klasése.

Literattiros Saltiniy analizé leido atskleisti ir kontraversiSky idéjy inkliuzinio ugdymo
klausimais. Anot Cipkin, Rizza (2010), inkliuzija yra ,,primesta“ politiky. Autoriy straipsnyje yra
iSreikStos dvejopos mintys, viena jy — stengimasis visus vaikus mokyti inkliuzingje klas¢je yra
diskriminuojantis, mat tai tas pats, kaip visus jprastos raidos vaikus mokyti specialiosiose mokyklose.
Kita idéja teigia, kad visi mokiniai priklauso bendrosioms klaséms ir geri mokytojai yra tie, kurie
moko visus vaikus, nekreipdami démesio | jy poreikius. Straipsnyje pateikiamos kelios priezastys,
kurios paaiSkina, kodél inkliuzijos idéja retkarCiais yra abejojama. Visy pirma, mokytojai
nepakankamai ruosiami dirbti su SUP turindiais mokiniais, kai kurie pedagogai negeba spresti
problemy ir bendradarbiauti tarpusavyje, semtis teigiamos patirties i§ kity kolegy, be to pedagogams
triksta pagalbos bei paramos SUP turin¢iy mokiniy ugdymo klausimais.

Pasak Alisauskienés, AliSausko (2011), inkliuzinis ugdymas suprantamas tik kaip maza
inkliuzinés visuomenés dalis, kurioje kultara, politika ir praktika kuriama atsizvelgiant | visy
besimokanciyjy poreikius. Igyvendinant inkliuzinio ugdymo idé¢jas ugdymosi erdvés iSpleciamos |
jvairius ugdymo sistemos kontekstus (tiek formaliuosius, tiek neformaliuosius), siekiant uztikrinti visy
galimy resursy panaudojimg ir efektyvy besimokanéiyjy poreikiy tenkinimg. Pamokos ar veiklos
neapsiriboja viena erdve — kabinetu. Reikty stengtis kuo dazniau naudotis kitomis erdvémis, kurios
galéty suteikti mokiniams dar daugiau Ziniy viena ar kita tema. Inkliuzinis ugdymas, remiantis
autoriais, reiSkia mokyklos prieinamuma ne tik tiems, kurie jau joje mokosi, bet ir tiems, kuriy
mokykloje dar néra, taciau biitina padidinti jy ugdymosi galimybes. Pavyzdziui, mokyklos turéty
jsirengti liftus, zinoma, toks pirkinys pareikalauty 1€y, tacCiau niekas nezino, kada mokykla gali
pradéti lankyti mokinys, kuris juda nejgaliojo vezimélyje.

Vieni zymiausiy inkliuzijos tyrinétojy Ainscow, Booth, Dyson (cit. AliSauskas, AliSauskiené,
2011) teigia, kad inkliuzija apima tokius aspektus, kaip:

* visy mokiniy ir pedagogy vienodai pagarbus vertinimas;

» mokiniy dalyvavimo didinimas ir atskirties mazinimas;
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* trukdziy mokytis ir dalyvauti visiems mokiniams (ne tik turintiems SUP) mazinimas;
* Mmokiniy jvairoveé vertinama kaip resursas, o ne kaip problema;
+ vaiko teisés mokytis arti namy pripazinimas;
* mokyklos tobulinimas visiems — ir mokiniams, ir pedagogams, kadangi kiekvienas yra
mokyklos kulttiros, bendruomenés, ugdymo proceso dalis;
» mokyklos kulttiros, politikos, praktikos perstruktiiravimas taip, kad bty atsizvelgta | mokiniy
ir jy poreikiy jvairove;
* mokyklos vaidmens akcentavimas kuriant bendruomeng, puoseléjant vertybes, gerinant
pasiekimus;
* abipusiy rySiy tarp mokyklos ir bendruomenés palaikymas.
Atsizvelgiant | pateiktus aspektus, galima daryti iSvada, kad inkliuzija mokykloje apima itin daug
sri¢iy — nuo bendruomenés kiirimo iki maziausio klasés lygmens. Taigi, norint, kad inkliuzija biity
veiksminga, reikia dirbti ne tik su mokiniais, pedagogais, kitais mokyklos darbuotojais, bet ir su
bendruomenés nariais ir tokiu buidu diegti bei skatinti inkliuzijos idé¢jas.

Friend ir Bursuck (cit. Swain, Nordness, Leader-Janssen, 2012) i§skyré tris inkliuzinio ugdymo
salygas. Pirmiausia, mokiniai, turintys SUP, turi biti toje pacioje klas¢je kartu su jprastos raidos
vaikais, o 18 jos gali buti i§vesti tik kritiniais atvejais. Antra, mokiniy ir mokytojy pozityviis santykiai
turéty buti ugdomi ir skatinami tiek klas¢je, tiek ir uZ jos riby. Treia, mokiniai, turintys SUP, yra
mokomi i§ ty pafiy mokymo priemoniy, tik jos yra pritaikomos individualiems poreikiams.
Kisonienés, Dudzinskienés (2007), Mazylienés ir kt. (2011) teigimu, uztikrinti visiems mokiniams
demokratinj ,,lygiy galimybiy“ ugdyma yra sunkus uzdavinys bendrojo ugdymo mokykloms, kadangi
jos privalo riipintis ne tik mokiniy, turin¢iy jvairiy ugdymo(si) poreikiy, buvimu ,,po vienu stogu®, bet
ir kurti kokybiSka edukacing aplinka visiems mokiniams, nekreipiant démesio ] intelektiniy ar fiziniy
Jjuy gebegjimy, socialiniy sglygy, kultiros ar rasés skirtumus. Inkliuziniy mokykly bendruomenés
stengiasi jtraukti visus mokinius, turin¢ius SUP, taip pat ir nemotyvuotus, augancius psichosocialinio
nepritekliaus sglygomis ir kt., i bendras mokymo situacijas. Jy metu sudaromos galimybés visiems
kartu dalyvauti jvairioje bendroje veikloje su bendraamzZiais ir biiti visaverciais bendruomenés nariais.
Anot autoriy, mokykla, jgyvendinanti inkliuzinj ugdyma, turéty keisti pozitrj tiek | bendrojo ugdymo
tikslus, tiek § SUP turiné¢iy mokiniy ugdyma. Visy pirma, mokykla turéty pradéti keistis nuo zmoniy,
dirbanciy toje istaigoje bei jy santykiy. Besikei¢ianti mokykla puoseléja draugiska tarpusavio paramos

atmosferg, mokyklos administracijos, mokytojy, mokytojy ir tévy, kity darbuotojy bei mokiniy
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santykius, stengiasi vadovautis bendrai priimtomis vertybémis, lojalumo, lankstumo, atsakomybés ir
bendradarbiavimo principais.

Pasak Gelezinienés (2011), kiekvienas 1§ mokytojy, specialisty, SUP ar kity poreikiy turinciy
mokiniy tévy, administracijos atstovy — turi savitg ir nepakartojama patirtj, jgyvendinant inkliuzinio
ugdymo idéjas Lietuvos Svietimo sistemoje. Visiems dalyviams tarpusavyje dalijantis Sia
jvairiapusiSka patirtimi galima tobulinti inkliuzinio ugdymo jgyvendinimg jvairiose Svietimo jstaigose.

Gerulaitis (2007) pateikia kelias esmines inkliuzijos sampratas, j kurias batina atsizvelgti,
norint sukurti inkliuzinio ugdymo sistemg. Visy pirma, inkliuzija, anot autoriaus, yra procesas, kuris
vertinamas kaip nesibaigianti reagavimo bady j jvairove paieska. Si paieska yra susijusi su tuo, kaip
gyventi, kai yra skirtumy, ir kaip i§ jy mokytis. Beje, skirtumai, kaip ir minéta anks¢iau, matomi ne
kaip trukdziai, o kaip galimi resursai, ugdant SUP turin¢ius mokinius. Kita inkliuzijos samprata yra
susijusi su kliti¢iy Salinimu — akcentuojamos galimybeés, sprendimai, kaip pagerinti socialiniy
paslaugy, mokymo bei mokymosi politikg ir praktika, skatinamas kiirybiSkumas sprendziant
problemas.

Inkliuzijos ir integracijos sgvokos daznai yra painiojamos tarpusavyje. Integracijos atveju SUP
turintys mokiniai yra toje pacioje klas¢je, taciau jie yra tuo paciu metu atskirti kaip grupele,
pavyzdziui, yra susodinami $alia vienas kito, atlicka darbus toje pacioje grupéje. O inkliuzinio ugdymo
atveju SUP turintys vaikai pilnavertiskai jsilieja tarp bendraamziy ir kartu dalyvauja jvairiose ugdymo
veiklose. Ustilaités ir kt. (2011), atlikto tyrimo duomenys rodo, kad nejgaliyjy vaiky inkliuzija (pasak
autorés, integracija) bendrojo ugdymo mokyklose turi teigiamg jtaka nejgaliyjy vaiky raidai,
inkliuzija suteikia naudos ir jprastos raidos ugdytiniams, jy vertybiniy nuostaty ir socialiniy jgiidziy
formavimuisi, nejgaliyjy zmoniy problemy suvokimui. Pasak autoriy, aktualu islieka tai, kad bendrojo
ugdymo mokyklose egzistuojancios fizinés ir psichosocialinés aplinkos salygos tik i§ dalies tenkina
nejgaliyjy vaiky poreikius. Siems mokiniams itin triiksta mokytojo padéjéjo, psichologo bei
specialiojo pedagogo pagalbos, jau¢iamos tévy ir pedagogy bendradarbiavimo spragos, metodinés
pagalbos poreikis, sprendziant elgesio ir ugdymo(si) problemas.

Mazyliené ir kt. (2011), teigia, kad inkliuzinis ugdymas labiausiai priklauso nuo mokytojy
veiklos klaséje, turimy kompetencijy, ziniy, jgudziy, susijusiy su SUP turinfiais mokiniais ir jy
ugdymu. Be to, kad inkliuzinis ugdymas biity sékmingai jgyvendinamas, itin svarbi pedagogy

motyvacija, patirtis bei turimi jsitikinimai, nuostatos. Taiau Siam procesui svarbiis ir kiti anksciau
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paminéti veiksniai, pavyzdziui, mokyklos komandos nariy pozitris, vietinés valdzios parama,
tarpinstitucinis bendradarbiavimas, finansavimo Saltiniai, pagalbos mokiniui, mokytojui ir mokyklai
tarnyby veikla. Norint, kad inkliuzija nebiity vien siekiamybé, reikia, kad visi susitelkty j bendrg tiksla
ir prie jo prisidéty savo turimais iStekliais — moraline ar finansine pagalba, kuri yra itin svarbi
igyvendinant inkliuzinio ugdymo uzdavinius. Negana to, inkliuzinis ugdymas visy pirma reikalauja
vidiniy permainy mokykloje, poziiirio § SUP turintj asmenj kaitos, neretai ir zeminanc¢iy terminy, tokiy
kaip ,,atsiliekantys vaikai®, ,,speciukai* atsisakymo, ugdymo programos turinio pritaikymo bei jo
pateikimo btidy tobulinimo.

Anot Miltenienés, Daniutés (2014), inkliuzinio ugdymo kompetencija ugdyti skirtingy
ugdymosi poreikiy turinius mokinius bendro tipo klasé¢je sudaro keturi vidiniai struktiiriniai
komponentai: ugdymo, kaip socialinés funkcijos, pripaZinimas; atsakomybés prisiémimas uz
kiekvieno mokinio ugdymosi pasiekimus; pasirengimas ugdyti skirtingy poreikiy turincius mokinius;
ugdymo(si) metody, vertinimo biidy iSmanymas bei gebéjimas juos diferencijuoti. Pedagogas, norintis
dirbti inkliuzinéje mokykloje, turi zinoti Siuos komponentus ir dirbti, stengdamasis juos jgyvendinti
kasdien¢je veikloje, ugdant mokinius.

Remiantis AliSausku, AliSauskiene ir kt. (2011), pripazjstama, kad jau pasiekta didelés
pazangos ugdymo teorijos, praktikos ir Svietimo politikos srityse, d¢l Siy priezasCiy inkliuzinio
ugdymo plétra ateityje bus sklandesné, taciau inkliuzinis ugdymas vis dar iSlieka siekiamybe. Kad
siekiamybé virsty realiu reiskiniu dar reikia jveikti nemazai trukdziy. Svietimo jstaigose, kuriose
igyvendinamas inkliuzinis ugdymas, turi buti uztikrinta ugdymo kokybé, teisingumas, pagarba
besimokanciyjy jvairovei ir galimybé veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime.

Apibendrinant galima teigti, kad inkliuzinis ugdymas yra sudétingas ir svarbus procesas, kurio
s¢kme gali nulemti daugybé tarpusavyje susijusiy veiksniy. Svarbiausi inkliuzinio ugdymo
reikalavimai, kuriuos akcentuoja jvairiis mokslininkai yra ugdymo prieinamumas, kokybiSkumas,
tinkamas Svietimo jstaigos pedagogy ir viso personalo pasirengimas priimti ir ugdyti SUP turincius
mokinius, ugdymo programy ir mokymo biidy, metody pritaikymas jvairiems individualiems
poreikiams bei visy mokiniy ir pedagogy, darbuotojy ir bendruomenés teigiamy nuostaty

suformavimas.
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1.2. Nuostaty samprata

Dauguma Zmoniy turi tvirtas nuostatas vienais ar kitais klausimais ir neretai atkakliai jas gina,
kai aplinkoje susiformuoja konflikto, susijusio su turimomis nuostatomis, situacija. Ta¢iau néra lengva
pateikti aisky ir visiems suprantamg nuostaty apibrézima. Stai, anot Ruskaus (2002), socialinés
nuostatos tai visuminé¢ sgmonés biisena, kuri yra labili, kintama ir jai jtakg labiau daro iSoriniai
veiksniai, nei vidiniai. Socialiné nuostata yra zmogaus pozicija tam tikro objekto, pavyzdziui, asmens,
grupés, situacijos ar vertybés atzvilgiu. Nuostata gali buti reiSkiama atviriau arba ne taip atvirai
jvairiais simptomais ar rodikliais (asmens sakomais zodziais, tonais, rodomais gestais, veiksmais arba
juy nebuvimu). Priklausomai nuo nuostaty zmogus jvairiose situacijose vienu ar kitu budu jaucia,
vertina ir pasirenka. Pasak to paties autoriaus, nuostatos sagvoka socialinéje psichologijoje yra vienas
svarbiausiy konstrukty tiriant asmenybés, grupés nario santykj su vienais ar kitais socialiniais
objektais. Be to, nuostatos padeda tirti asmeny savireguliacijos mechanizmus, socializacijos process.
Zinant asmens nuostatas, galima i§ anksto nuspéti, modeliuoti zmoniy biisima elgesj konkregiose
situacijose.

Nuostatos, pasak de Boer (2012), apima tris komponentus: 1) kognityvinj, 2) emocinj ir 3)
elgesio (veikimo biido). Kognityvinj; komponentg sudaro Zmogaus Zinios ar jsitikinimai, kurie susij¢ su
nuostaty objektu. Pavyzdziui, pedagogas Zino arba yra jsitikings, kad mokiniams, turintiems SUP yra
geriau mokytis bendrojo ugdymo jstaigose. Jausmai, kurie apima galvojant apie nuostaty objekta
sudaro emocin] komponentg. Kalbant apie inkliuzinj ugdyma, Sis komponentas atskleidzia pedagogy
jausmus, susijusius su SUP turin¢iy mokiniy ugdymu, pavyzdziui, baimg¢ arba nerimg mokant vaikus,
turinius sunkiy negaliy ar sutrikimy. Elgesio komponentas atspindi tam tikra veikimo biida nuostaty
objekto atzvilgiu. Pavyzdziui, pedagogas numato, kokiy konkre¢iy veiksmy imsis, ugdydamas SUP
turin¢ius mokinius.

Myers (2000) sako, kad nuostata yra viena svarbiausiy socialinés psichologijos sgvoky.
»Nuostata — tai jsitikinimas, jausmas, kuris parengia tam tikru biidu reaguoti j daiktus, Zmones ir
ivykius® (p. 634). Pavyzdziui, i§ aplinkos mes daznai gauname informacija, kad Sviesius plaukus
turintys asmenys yra ne tokie protingi kaip tamsiaplaukiai ir net patys to nesuprasdami pradedame j
Siuos zmones zitiréti Siek tiek kitaip, kadangi jau yra susiformavusi neigiamo pobiidzio nuostata.

Myers kaip ir Ruskus teigia, kad vidinés nuostatos ir iSoriné jtaka modeliuoja misy elgesj.
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Remiantis Legkausku (2008), zmogaus nuostata susiformuoja tada, kai prie konkrety objekta
apibtudinanciy pozymiy pridedamas vienoks ar kitoks tos pozymiy visumos vertinimas. Nuostata turi
du komponentus: kognityvyjj, kurj sudaro nuostatos objekto schema, ir emocinj, kurj sudaro to objekto
jvertinimas miisy poreikiy atzvilgiu. Kitaip tariant, mes turime sukaup¢ begale patirties apie jvairius
objektus, reiskinius, jvykius ir visa §i ,,medziaga“ pavirsta j tam tikras schemas. Taigi nuostata j bet
kokj objekta ar reiSkinj susidaro i§ turimy Zziniy apie jj ir miisy emocinio vertinimo. Pagrindiné
nuostaty funkcija — padéti individams prasmingai orientuotis jy socialin¢je aplinkoje. Anot Legkausko,
suformuotos nuostatos daro didelj poveikj miisy gyvenimui, pavyzdziui, padeda pasirinkti Zmones, su
kuriais mums yra malonu bendrauti (didelé tikimybé, kad jy nuostatos sutaps su misy
deklaruojamomis), taip pat veiklas, kuriomis uzsiimdami galésime biiti su tais zmonémis, bei elgesj,
kuris bus ty Zmoniy teigiamai jvertintas. Kadangi nuostata priklauso nuo miisy galvoje esanciy schemy
ir tas schemas sukurianc¢ios ir palaikanc¢ios aplinkos, pasikeitus aplinkai ir / arba schemoms, keiéiasi ir
nuostatos. Pavyzdziui, jeigu mes turime neigiamas nuostatas j tam tikra objekta ir susipazjstame su
zmonémis, kurie pasiZymi teigiamomis nuostatomis, miisy nuostatos gali pradéti keistis | teigiama
puse bitent dél aplinkos pasikeitimo. Autorius teigia, kad nuostatos turi kelis skirtingus Saltinius —
joms susiformuoti gali padéti misy tiesioging patirtis bei savo elgesio stebéjimas.

Anot Ruskaus (2007), socialiné nuostata leidZia pasirengti vienaip ar kitaip reaguoti  tam tikrg
socialing vertybe. Zinodami savo nuostatas, mes i§ anksto galime numatyti, kaip reaguotume j
kazkokig naujg situacijg, objekts, reiSkinj. Nuostata dazniausiai yra traktuojama kaip jsitikinimas ir
vertinimas. Yra keletas nuostatos apibrézimy, kurie priklauso nuo ja sudaran¢iy komponenty skaiciaus
(Raizien¢, 2009). Pagal vieno komponento apibrézima nuostata papraséiausiai yra teigiamas arba
neigiamas objekto jvertinimas. Pagal trijy komponenty apibrézt; nuostata yra individo emocinés,
elgesio bei kognityvinés reakcijos objekto atzvilgiu (pastebimi panasumai j Legkausko pateikta
samprata, tik pridétas elgesio komponentas). Mes turime Ziniy konkretaus objekto klausimu, jauc¢iame
tam tikras emocijas ir demonstruojame elgesj, atsizvelgdami ] turimas zinias ir emocijas, tokiu
principu ,,veikia“ misy nuostatos. Autoré teigia, kad zmogus turi begale nuostaty jvairiais klausimais,
siekiama, kad nuostatos biity daugiau ar maZziau suderintos. PavyzdZziui, jeigu mes turime teigiamas
nuostatas ] nejgaliuosius, biity nelabai suderinama, jeigu biitume neigiamai nusiteik¢ mokiniy, turin¢iy
jvairiy negaliy, sutrikimy, ugdymo atzvilgiu. Nuostatos gali susiformuoti ne tik turimos patirties ar
elgesio steb¢jimo déka, joms jtaka gali daryti ir mus supantys zmones (bausdami uz nepatinkantj

elgesj, paskatindami patinkantj, rodydami mums pavyzdj).
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Nadirashvili (2013) teigia, kad socialiné nuostata kaip nesaliSkos objektyvios tikroves priedélis
reiskia tam tikra i3ankstinj poziiirj j kitus Zmones bei visa mus supanéia socialing aplinka. Sj teiginj
galima iliustruoti daugeliui Zmoniy pazjstama situacija, kai esame supazindinami su nauju asmeniu ir
1§ pirmo zvilgsnio, veikiami savo nuostaty, dazniausiai susidarome klaidingg jsptidj apie sutiktg
zmogy. Kaip teigé ir anksCiau minéti autoriai, nuostatos skiriasi savo turiniu, komponentais ir
susidarymo btidais. Nadirashvili teigia, kad i§ esmés per nuostatas yra iSreiSkiamos ir pacios Zmoniy
socialinés vertybés, ir atvirksciai, per socialines vertybes — nuostatos.

Apibendrinant galima teigti, kad autoriai daugiau ar maziau panaS$iai interpretuoja nuostatos
savoka. Nuostata dazniausiai apibiidinama kaip jsitikinimai, poziliriai, pozicijos tam tikry reiskiniy,
objekty, situacijy atzvilgiu. Aiskinant nuostatos sandarg, galima remtis vienu, dviem arba trimis
komponentais, kurie yra tarpusavyje glaudziai susij¢. Nuostatos yra itin svarbus dalykas misy
kasdieniame gyvenime, jos padeda suprasti save pacius ir mus supancig aplinka, be to, remdamiesi

jomis, galime modeliuoti savo elgesj jvairiose situacijose.

1.3. Specialiyjy ugdymosi poreikiy samprata

Gana daznai bendrojo ugdymo mokyklos klasése galime rasti mokiniy, turin€iy specialiyjy
ugdymosi poreikiy (SUP). Inkliuzijos idéja skatina Siuos vaikus aktyviai jtraukti j ugdymosi procesa.
,»IS esmés inkliuzija reiSkia patj socialinés integracijos principa — sukurti vienodas salygas visiems
dalyvauti bet kokiomis veiklos formomis.* (Ruskus, 2003, p. 89). Milteniené (2005) pateikia SUP
sampratg: ,,vienur specialieji ugdymo(si) poreikiai suprantami kaip individo poreikiai, kuriy
tenkinimas leidzia panaudoti asmens potencialias galimybes, kitur specialieji poreikiai suprantami kaip
»kazkas®, kas trukdo jsisavinti bendrojo ugdymo programa* (p. 18). Hallahan ir Kauffman (2003)
apibrézia specialiuosius poreikius kaip asmens ypatinguma, jie teigia, kad vaikas, turintis SUP gali
turéti mastymo, regos, klausos, socializacijos ar jud¢€jimo problemy arba jis gali biiti ypac talentingas
tam tikrose srityse. Pasak autoriy, ypatingajam vaikui daZniausiai yra biidingas ypatingy geb¢jimy ir
negaliy derinys.

Specialiuosius ugdymosi poreikius, remiantis jstatymu® sudaro mokiniy negalés (intelekto,

regos, klausos, judesio ir padéties jvairiapusiai raidos sutrikimai, taip pat, | §ig grup¢ jeina mokiniai,

'LR §vietimo ir mokslo ministro, LR sveikatos apsaugos ministro ir LR socialinés apsaugos ir darbo ministro 2011 m.
liepos 13 d. Nr. V-1265/V-685/A1-317 jsakymas Dél mokiniy turinéiy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupiy nustatymo ir
ju specialiyjy ugdymo poreikiy skirstymo i lygius tvarkos apraso patvirtinimo
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turintys kochlearinius implantus, kuréneregyste ar kompleksiniy negaliy), sutrikimai (mokymosi,
elgesio ir emocijy, kalbéjimo ir kalbos ar kompleksiniy) ir sunkumai (besimokantys ne gimtgja kalba
arba gyvenantys kitoje kulttrinéje/ kalbingje aplinkoje, turintys sulétéjusia raida, sveikatos problemuy,
patiriantys nepalankiy aplinkos veiksniy jtakg, emocing krize arba turintys neeilinius gabumus). SUP
lygiai skirstomi j nedidelius, vidutinius, didelius ir labai didelius. Kaip teigia East ir Evans (2008),
Siuo metu specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy yra daugiau nei kada nors anksciau, tad visi
pedagogai turéty biiti susipazing su ugdymosi poreikiy jvairove ir juos lemianciomis priezastimis, kad
geriau pazinty savo mokinius ir Zinoty, kokig pagalbg gali jiems suteikti. Anot AliSausko ir kt. (2011),
inkliuziniame Svietime ypac svarbus yra mokytojy pasirengimas, jy Zinios, supratimas, geb¢jimai bei
teigiamos nuostatos, kurios butinos siekiant sukurti palankius mokiniy tarpusavio santykius klasése,

nes jprastos raidos vaikams yra sunku priimti Siek tiek kitokius bendraamzius.

1.4. Pedagogu nuostatos j specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy vaiky ugdyma bendrojo
ugdymo jstaigose

Nuostatos daro didele jtaka Zmoniy nuomonei jvairiomis temomis, jy elgesiui, veiksmams.
Nuostatos yra itin svarbios ir inkliuzinio ugdymo kontekste, turint omenyje fakta, kad teigiamas jy
formavimas yra vienas svarbiausiy tokio ugdymo reikalavimy. Pasak Alisausko, Kaffemanienés ir kt.
(2011), pedagogy pozitriy, nuostaty tyrin¢jimy ypa¢ gausu buvo pirmaisiais specialiojo ugdymo
pertvarkymo metais, nestokojama jy ir Siandien. UNESCO Politikos gairése (2009) teigiama, kad
viena svarbiausiy politikams skirty rekomendacijy — skatinti inkliuzija, plétoti Siai temai skirtas
diskusijas ir keisti visuomenés nuostatas j teigiamg puse. AliSauskas, Alisauskiené ir kt. (2011) teigia,
kad inkliuzinio ugdymo sékmé ir kokybé didele dalimi priklauso nuo mokytojy nuostaty j mokinius,
turin¢ius SUP. Jeigu pedagogas turés neigiamas nuostatas ] inkliuzinj ugdyma, jis nesistengs del SUP
turin¢iy mokiniy ugdymosi sékmes.

Ruskaus (2002), Gudonio, Mockeviciatés (2008), Cipkin, Rizza (2010) atlikty tyrimy
duomenys rodo, kad ne tik jvairiy visuomenés nariy, bet ir pedagogy nuostatos nejgaliyjy atzvilgiu
pedagogy noréty mokyti SUP turintj mokinj savo klaséje. Ypac Siy vaiky priimti nenoréty vyresniosios
kartos pedagogai. Taip gali buti dél to, kad vyresni pedagogai neturi patirties ugdyti vaiky, turinciy
SUP, kadangi ankstesniais laikais Sie mokiniai biidavo ugdomi specializuotose jstaigose, o ne bendrojo

ugdymo mokyklose ir mokytojams netekdavo su jais susidurti. Ruskus (2002), gilindamasis ] jvairius
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tyrimus, atrado jdomy reiskinj — kai zmonés deklaruoja bendras nuostatas, kurios yra susijusios su,
pavyzdziui, nejgaliyjy teisémis, vieta visuomenéje ar panasiai, jos dazniausiai biina teigiamos. Vis
délto respondenty isSreikStos nuostatos gerokai pasikeicia ] neigiamg puse, jei nejgalieji jsiterpia ]
asmening kito Zzmogaus erdve. Taigi, zmonés yra linke teigiamai vertinti reiskinius, kurie yra toli nuo
Jju arba néra su jais artimai susij¢ ir kurie didelés jtakos jiems nedaro.

Anot Ruskaus (2002), inkliuzijos Salininkai teigia, kad socialinés nuostatos yra bazinis
veiksnys, lemiantis socialinés integracijos sékme arba nesékme. Jeigu pedagogai pasizymi
neigiamomis nuostatomis j inkliuzinj ugdyma, skeptiskai zvelgia j jo id¢jas, Sis ugdymas nesulauks
sékmés, kadangi daug kas priklauso nuo S§iy Zmoniy pozitrio ir tikéjimo tam tikromis idéjomis.
Neigiamas nuostatas turintis pedagogas pastebés kiekvieng inkliuzinio ugdymo nesékme ir akcentuos
jas, stengdamasis aplinkiniams parodyti, kad $is ugdymas yra nenaudingas. Pasak kai kuriy autoriy,
neigiamos mokytojy nuostatos nejgaliy mokiniy atzvilgiu griauna pastaryjy socialinés integracijos
idéja, turi jtakos Siy vaiky mokymosi galimybéms, jy asmenybei, savivaizdziui, elgesiui. Neigiamos
socialinés nuostatos ir vaizdiniai dazniausiai yra iSmokstami, taigi, mokiniai, kurie mokosi neigiamas
nuostatas  inkliuzija turin¢io pedagogo klaséje ir stebi jo elgesj SUP turiniy vaiky atzvilgiu, gali
pradéti formuoti asmenines neigiamas nuostatas j klasés draugus. Vis délto, jeigu pedagogas pasizymi
teigiamomis nuostatomis, inkliuzinio ugdymo sékmeé zymiai iSauga. Pasak Ruskaus, tikétina, jog
prastos raidos vaikai, kurie auga ir mokosi drauge su nejgaliaisiais, remiami bei stimuliuojami
pedagogy, susikurs palankius negalés vaizdinius bei gebés bendrauti su bendraamziais be neigiamy
iSankstiniy nuostaty, o tai itin svarbu SUP turintiems vaikams, kurie klasése daznai yra atstumiami ir
nepageidaujami.

Pasak AliSauskiené¢s, Miltenienés (2004) itin svarbu, kad ugdant SUP turin¢ius mokinius tarp
ugdytojy vyrauty optimisting vizija, kitaip tariant, pedagogai turéty tiketi kiekvienu savo mokiniu ir jo
s¢kme. Autoriy atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad dauguma pedagogy netiki vaiko galimybémis, o
net tre¢dalis apklaustyjy SUP turin¢ius mokinius vertina kaip beviltiSkus, kurie negeba pasiekti jokiy
geresniy rezultaty. Anot autoriy, tarp pedagogy vyrauja neigiamas vaiko, turin¢io SUP, vaizdinys:
dominuoja negatyviis socialinés emocinés savijautos, socialinés mokomosios veiklos kryptingumo
vertinimai. Atliktas tyrimas parode, kad 82,2 proc. pedagogy mano, kad SUP mokiniai turéty biti
ugdomi specialiosiose klasése, kuriose jy poreikiai biity daug geriau tenkinami, o 77,6 proc. mokytojy
pritaria teiginiui, kad dauguma pedagogy noréty, kad ty vaiky klasé€je nebiity, nes siekia kuo geriau

pravesti pamoka kitiems mokiniams, o SUP mokiniams reikia skirti itin daug laiko, kurio nebeuztenka
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kitiems vaikams. Tuo metu, kai buvo atlickamas §is tyrimas, kas antras pedagogas pritaré segregacijos
nuostatoms, o joms didziausig jtaka turéjo pedagogy amzius, gyvenamoji vieta, iSsilavinimas,
pareigos, specialisty veiklos sritis, aukléjamoji veikla, pedagoginio darbo stazas, kvalifikaciné
kategorija, SUP mokiniy skaic¢ius klasése.

Pasak Europos Specialiojo ugdymo plétros agentiiros mokslininky (dabar Europos Specialiojo
ir inkliuzinio ugdymo agentiira) (2009), teigiamy nuostaty formavimas Svietimo sistemoje yra
lemiamas veiksnys kelyje j SUP turinéiy mokiniy dalyvavimo plétrg. Pateikiamos veiksmingy
teigiamy nuostaty formavimo strategijos: a) visy mokytojy pasirengimas dirbti inkliuzinéje $vietimo
sistemoje. Dirbdami inkliuzinéje mokykloje, pedagogai turéty vadovautis atitinkamomis vertybémis ir
nuostatomis, kurios sutapty su inkliuzijos idéjomis. Be to, mokytojai turi biiti jgij¢ ziniy, jgudziy,
kompetencijy, ir supratimo, reikalingo dirbant su vaikais, turiniais jvairiausiy poreikiy; b)
organizacijos kultiira ir etika, skatinan¢ios inkliuzinio ugdymo plétra. Svietimo jstaigose turéty biti
puoseléjamos teigiamos nuostatos mokiniy jvairovés klasése ir kitonisSkumo atzvilgiu, kadangi jos yra
lemiamas veiksnys, jeigu mokykloje siekiama atsizvelgti | skirtingus mokiniy ugdymosi poreikius.
Visas jstaigos personalas turéty pasizymeti teigiamomis nuostatomis ] inkliuzinj ugdyma. Be to, prie
plétra. Svarbu, kad jstaigos nelikty vienos ir joms, iSkilus jvairioms problemoms, padéty skirtingy
sri¢iy specialistai; c¢) lanksti Svietimo apripinimo sistema. Finansavimas yra itin svarbus veiksnys,
formuojant teigiamas nuostatas. Jeigu pedagogai turéty padéjéjy, ivairiy mokymo priemoniy, kurios
padéty SUP turintiems mokiniams geriau suprasti mokymo medZiaga, jiems biity Zymiai lengviau
dirbti ir pozityviau Zzitréti } inkliuzinj ugdyma. Prie inkliuzinio $vietimo plétimo prisideda ir aiSki
valstybés Svietimo politikos pozicija. Mokyklos visiems kiirimas turi bati suformuluotas $vietimg
reglamentuojanciuose teisés aktuose ir jgyvendinamas diegiant atitinkama etikg, vadybg ir ugdymo
praktika Svietimo jstaigose; d) ketvirtoji strategija susijusi su teisékiira, visuose teisés aktuose, kuriy
jgyvendinimas turi jtakos Svietimo prieinamumo plétrai, inkliuzinés Svietimo sistemos sukiirimas
turéty biiti jvardintas kaip tikslas. Be to, teisés akty nuostatos turéty apibrézti paslaugas ir pagalba,
kuri padéty plétoti inkliuzinj Svietimg.

Pasak Europos Specialiojo ugdymo plétros agentiiros (2005) ankstesni agentiiros atlikti tyrimai
rodo, kad nepakankama mokytojy kvalifikacija ir jy ne visai teigiamas poZitiris  inkliuzinj ugdyma yra
itin opios ir svarbios problemos. Remiantis tyrimais, galima teigti, kad mokytojy pozitiris dazniausiai

priklauso nuo jy asmeninés teigiamos arba neigiamos patirties, susijusios su SUP turinliais vaikais,
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turimos kvalifikacijos ir suteikiamos paramos, dirbant su Siais vaikais. Pasak Labinienés, Aidukienés,
Tinglev (2003), ivairiy Saliy mokslininkai ir edukologijos specialistai teigia, kad pozityvios pedagogy
nuostatos SUP turin¢iy mokiniy atzvilgiu labiausiai padeda uztikrinti Siy vaiky ugdyma(si) ir jy
,nubyréjimo® i§ Svietimo sistemos bei segregacijos prevencijg. Pedagogai jstaigoje yra artimiausi
zmongés Siems vaikams ir nuo jy priklauso, ar mokiniai pritaps klaséje, ar jsitrauks j ugdymo procesa,
be to, mokytojai kuria bendrg klasés atmosfera, kurioje turéty biiti jauku visiems mokiniams, nepaisant
to, ar jie turi SUP, ar ne. Galkiené (2003) teigia, kad pedagogy turimos nuostatos, kompetencija ir
poziuris ] ugdymo galimybes gali buti vaiko s€ékmes arba nesékmés mokykloje reikSminga priezastis.
Pasak Salkauskio (cit. Galkiené, 2003) galima isskirti tris tipiskas pedagogy nuostatas j ugdymo
s¢kme:

1) Pedagoginis pesimizmas. Pedagogas, pasiZymintis Sia nuostata, yra jsitikings, kad SUP
turintys vaikai negali pasiekti jokios ugdymo sékmés. Siuo atveju pripaZjstama tik minimali ugdymo
jtaka asmenybés tobuléjimui.

2) Pedagoginis fatalizmas. Si nuostata teigia, kad ugdymo esmé yra nulemta likimo ir
pedagogas gali nebesistengti siekti aukstesniy ugdymo rezultaty.

3) Pedagoginis optimizmas. Pedagogas, kuris pasizymi §ia nuostata, tiki neribota ugdymo
galia. Mokiniy nes¢kmés, Siuo atveju, vertinamos kaip pedagoginiy klaidy rezultatas. Todél mokytojas
stengiasi ir ieSko jvairiy biidy ir metody, kurie mokiniams labiausiai padéty patirti ugdymo sékmes.

Ruskaus (2007) atliktas tyrimas parodé, kad pedagogas, pasiZymintis teigiamomis nuostatomis
1 inkliuzinj ugdyma, mokydamas vaikus daugiau laiko skiria pedagoginéms pertraukéléms,
atsipalaidavimui, neformaliems kontaktams pamokos metu, palankiai komentuoja ir vertina mokiniy
pastangas. Mokiniai, turintys SUP ir matydami bei jausdami pozityvy pedagogo elgesj, pamokose taip
pat elgiasi adekvaciau, yra aktyvesni, stengiasi pasiekti kuo geresniy rezultaty. Tuo tarpu neigiamas
nuostatas turin¢io pedagogo klaséje viskas yra atvirkS§c¢iai, mokiniai yra iSsiblaske, irzldis, nejaucia
mokytojo palaikymo, todél jiems nesiseka. Elliott (2008) teigia, kad mokytojai, turintys teigiamas
nuostatas ] inkliuzinj ugdyma, visiems savo mokiniams suteiké gerokai daugiau praktiniy bandymy ir
pasieké aukstesnio lygio sékme. PaaiSkéjo, kad pedagogai, pasizymintys teigiamomis nuostatomis ]
inkliuzinj ugdyma, yra zZymiai veiksmingesni (stengiasi pateikti mokymosi medziagg taip, kad vaikai
suprasty, skiria daugiau démesio mokiniams, turintiems SUP) uz kolegas, kurie turi neigiamas
nuostatas. Remiantis Ambrukaic¢io (2005) atliktos apklausos duomenimis, bendrojo ugdymo

mokyklose labiau pastebimos priemimo id¢jos, vis délto, kai kuriais klausimais priesiSkai nusiteikusiy
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pedagogy dar yra nemazai. SUP turin¢iy mokiniy ugdymo sékmei $vietimo jstaigose jtakos turi ne tik
pedagogy nuostatos, bet ir jstaigy vadovy poziiiris, jy pasirengimas priimti vaikus, turin¢ius SUP.

Savolainen ir kt. (2011) teigia, kad teigiami tarpusavio rySiai yra itin svarbis tiek pedagogams,
tiek mokiniams, turintiems SUP. Mokiniai, kurie pasitiki mokytojais ir kuriuos mégsta yra labiau
motyvuoti, nori mokytis, stengiasi tinkamai elgtis jvairiose situacijose. O pedagogams, kurie yra
surade ry$j su Siais vaikais, bina lengviau pateikti jiems mokymosi medziagg, mokytojai zino, kokios
mokiniy stipriosios ir silpnosios pusés, jiems lengviau daryti teigiamg jtakg. Remiantis de Boer (2012),
pedagogai yra svarbiausi Zzmonés, nuo kuriy priklauso inkliuzinio ugdymo sékmingas jgyvendinimas
jvairiose Svietimo institucijose. Todél pedagogy turimos teigiamos arba neigiamos nuostatos atlicka
svarby vaidmenj inkliuzinio ugdymo situacijoje. Pasak autoriaus, dauguma pedagogy pasizymi
neutraliomis arba negatyviomis nuostatomis } SUP turin€iy vaiky inkliuzija bendrojo ugdymo
mokyklose. Yra keletas veiksniy, nuo kuriy priklauso pedagogy nuostatos — pasirengimas mokyti SUP
turin€ius vaikus, turima inkliuzinio ugdymo patirtis bei mokiniy turimi specialieji poreikiai.

Tyrimai rodo, kad pedagogy nuostatoms j inkliuzinj ugdyma itin didele reik§Sme turi mokiniy
specialieji ugdymosi poreikiai. Pedagogai pozityviau Zitiri } mokinius, turin¢ius fizines arba sensorines
negales. Tuo tarpu mokiniai, turintys elgesio ar / ir emocijy sutrikimy, sukelia mokytojams daugiau
problemy, negu kitokius sutrikimus turintys moksleiviai. Vaz ir kt. (2015) teigia, kad pedagogai
mieliau ] savo klases priimty mokinius su fiziniais ar sensoriniais sutrikimais, negu moksleivius,
turinCius intelekto, mokymosi ar elgesio ir / ar emocijy sutrikimus. Todorovic ir kt. (2012) sako, kad
pedagogai turi itin neigiamas nuostatas j mokinius, turinéius intelekto sutrikimg — pradiniy klasiy
mokytojai nenoréty $iy sutrikimy turinéiy mokiniy mokyti savo klaséje. Kaip parodé Gudonio ir
Mockeviciatés (2008) atliktos apklausos rezultatai, pedagogai palankiausiai vertina ir pritaria vaiky,
turin¢iy judéjimo sutrikimy, silpnaregiy bei neregiy integracijai j bendrojo ugdymo mokyklas.
Pedagogy teigimu, ugdant intelekto sutrikimy turin¢ius mokinius kyla daug problemy dél to, kad
pedagogai nepalaiko rySio su moksleiviy tévais, o tévai neskiria laiko darbui su $iais vaikais namuose
(Ruskus, 2002).

Mokytojy nuostatoms jtakos turi ne tik tam tikri sutrikimai ar negalios, bet ir kitos prieZastys,
pavyzdZiui, patirtis dirbant su SUP turinciais vaikais bei klasése besimokanciy mokiniy skaicius. Jeigu
klaséje mokosi daug mokiniy, pedagogai nespé¢ja suteikti reikiamos pagalbos SUP turintiems vaikams,
tad jie dazniausiai patys stengiasi susidoroti su iskilusiais sunkumais. Sumazéjus mokiniy skaiciui

klasese, tikétina, kad pedagogy nuostatos pradéty keistis ] teigiamg pus¢. Nenuostabu, kad mokytojy
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turima patirtis yra siejama su jy nuostatomis, kadangi nuostaty formavimosi teorija taip pat teigia, jog
nuostatas formuoja tiesioginé ir netiesioginé zmogaus patirtis. Pedagogai, kurie turi patirties,
susijusios su inkliuziniu ugdymu, pasizymi labiau teigiamomis nuostatomis, negu tie, kurie turi
mazesn¢ patirt]. Remiantis tyrimy duomenimis iSsiaiSkinta, kad pedagogai yra neigiamai nusiteike
arba neapsisprende, kai prasoma iSsakyti savo nuomong apie inkliuzinj ugdyma ir SUP turincius
vaikus. Be to, mokytojai nepasitiki savimi, kai kalbama apie inkliuzijos procesg ir mano, kad yra tam
nepasiruose, jiems tritksta kompetencijos bei zZiniy apie SUP turin¢iy mokiniy ugdyma.

Tyrimy analizé rodo (Avramidis, Norwich, 2002), kad dalis pedagogy pasiZymi teigiamomis
nuostatomis, taciau néra tyrimy, kuriy rezultatai teigty, jog pedagogai visiskai pritarty inkliuziniam
ugdymui. Nustatyta, kad pedagogy nuostatoms didelés jtakos turi mokiniy konkrecios negalés ir
sutrikimai, bei SUP lygis (nedideli, vidutiniai, dideli ar labai dideli). Be to, mokytojy nuostatos
priklauso ir nuo veiksniy, susijusiy su ugdymo aplinka, Zzmogiskyjy istekliy pagalba. Pedagogams,
ugdantiems SUP turincius mokinius, reikty jvairesniy mokymo priemoniy, taip pat, mokytojy
padéjéjy, kurie padéty vaikams mokytis. Autoriai teigia, kad pedagogai dazniausiai pasizymi
pozityviomis nuostatomis, kai kalbama apie inkliuzinio ugdymo filosofija, jos skleidziamas idéjas,
taciau realiai prie §io proceso jgyvendinimo prisidéti nenoréty. Kaip teigia Cassady (2011), itin svarbu
identifikuoti mokytojy nuostatas ; SUP turin¢ius mokinius ir inkliuzinj ugdyma, kadangi jos turi didele
itakg moksleiviy ugdymosi se¢kmei ir efektyvumui. Mokytojai, pasiZymintys neigiamomis nuostatomis
1 inkliuzin} ugdyma ir nenorintys mokyti vaiky, turin¢iy SUP savo klasése, negali suteikti reikalingos
paramos ir sukurti palankios ugdymosi aplinkos Siems vaikams. Tokiu atveju mokiniai praranda
galimybe patirti s€ékme. Atlikto tyrimo duomenys rodo, kad pedagogai pasiskirsto j dvi stovyklas —
vieni turi teigiamas nuostatas ] inkliuzin] ugdyma, o kiti savo klasése nenori matyti vaiky, turinCiy
jvariy SUP.

Anot Vaitkuvienés-Ziminos, Bruzgelevicienés (2016), svarbiausias uzdavinys igyvendinant
itraukyji ugdyma — formuoti ne tik mokiniy, bet ir mokytojy, bei visos mokyklos bendruomenés
teigiamas nuostatas j vaikus, turinius SUP. Ankstesnieji moksliniai tyrimai (Kaffemaniene, 2001;
Milteniene, 2005; AliSauskas et al., 2011 ir kt.) atskleidé, kad miisy visuomené dar néra pasirengusi
nuoSirdziai priimti kitokj Zmogy. Didzioji dalis pedagogy nenoréty mokyti né vieno intelekto
sutrikimg turin¢io mokinio, nes, jy manymu, juos turi mokyti specialistai (AliSauskas et al., 2011).

Tokias nuostatas patvirtina ir autoriy pristatomo tyrimo duomenys: didZioji respondenty dalis teigia,
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kad jtraukusis ugdymas yra tik specialiojo pedagogo funkcija ir tik jis vienas atsakingas uz sékmingg ir
efektyvy SUP turin¢iy mokiniy ugdyma, tad norima permesti visg atsakomybe tik vienam specialistui.
Pasak Simoniuks$tytés (2015), be tam tikry vertybiniy pedagogo nuostaty ugdymo
individualizavimo jgyvendinimas, o kartu ir inkliuzinés mokyklos projektas tampa nejmanomas. Gal
tai viena priezasCiy, kod¢l inkliuzinis ugdymas Lietuvoje vis dar lieka tik projektas, kadangi
pedagogai, pasisakantys prie$ inkliuzija ir turintys neigiamas nuostatas j SUP turin¢ius mokinius,
nesistengs jiems padéti, nuoSirdziai ugdyti ir skatinti patirti sékme. Loreman, Sharma, Forlin (2013)
teigimu, pedagogams, dirbantiems inkliuzinéje $vietimo sistemoje reikty parodyti savo teigiamas
savybes ir jgiidZius trijose srityse — galvoje, Sirdyje ir rankose, perfrazuojant, mokytojas turi teigiamai
galvoti apie SUP turin¢ius mokinius, jausti jiems teigiamus jausmus ir elgtis taip, kad atspindéty savo
deklaruojamas teigiamas nuostatas. Autoriy (Forlin, Earle, Loreman, Sharma, 2011) teigimu,
mokytojy nuostaty j inkliuzinj; ugdyma analiz¢ gali padéti pagerinti mokymosi aplinka, pavyzdziui,
jeigu pedagogas pasizymi neigiamomis nuostatomis, i$siaiSkinama, kokios to priezastys ir stengiamasi
jas pasalinti. Galbiit mokytojams triikksta iStekliy, priemoniy, pagalbos ar ziniy. Mokytojai,
pasizymintys teigiamomis nuostatomis j inkliuzinj ugdyma, dirbdami su SUP turin¢iais mokiniais nori
jiems padéti pasiekti kuo geresniy rezultaty, tad daZniau taiko jvairius metodus, biidus ir strategijas,
kurios padéty mokiniams lengviau jsisavinti mokymosi medziagg. Pasak autoriy, pedagogai, turintys
neigiamas nuostatas, savo aukléjamosiose klasése taip pat gali skatinti SUP turin¢iy mokiniy atskirt;.
KiSonien¢, Dudzinskiené¢ (2007) teigia, kad norint jgyvendinti mokyklos visiems modelj,
naujos elgsenos turi iSmokti ir mokytojai. Todél pradéti taikyti naujus mokymo metodus, dirbant su
SUP turin¢iais mokiniais, jiems jau nepakanka, tenka keisti savo poziiirj, o neretai ir jsitikinimus,
susijusius su inkliuziniu ugdymu. O tai itin sunku padaryti, pavyzdziui, vyresnio amZiaus pedagogams,
kuriy nuostatos jau yra susiformavusios, todé¢l, nenuostabu, kad mokytojy amzius taip pat turi
reikSmingos jtakos atliekant nuostaty tyrimus. Ustilaité, Kuginyté-Arlauskiené, Valanciite (2011)
teigia, kad pedagogy nuostaty tyrimas yra aktualus, kadangi nuo to, kaip vertiname tam tikrus
reiskinius, priklauso ir misy elgesys jy atzvilgiu. Autorés atliko tyrimg ir suzinojo, kad pedagogali,
suteikdami informacijos apie savo nuostatas dél nejgaliy vaiky dalyvavimo galimybés integracijos
procese, pasiskirste j dvi grupes — viena grupe pritaré aktyviam vaiky dalyvavimui, o kita buvo pries §j
procesa ir siiilé ji riboti. Pedagogy nuostaty i nejgaliyjy vaiky integracija bendrojo ugdymo mokyklose
tyrimo rezultatai atskleide, kad dabartiné situacija neuZtikrina visuminés SUP turin€iy mokiniy

integracijos ir rodo pokyciy biitinybe, nepaisant to, kad Salyje jau sutvarkytos jstatymy bazes ir yra
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parengtos rekomendacijos, kurios turéty padéti jstaigy vadovams ir pedagogams geriau suprasti
inkliuzijos procesa ir ji igyvendinti.

Pasak Miltenienés, Daniutés (2014), nustatyta, kad tarp pedagogy vyraujan¢ios nuostatos yra
dviprasmiskos: vieni tvirtai pasisako uz inkliuzinj ugdyma, kiti yra nusistate neigiamai. Kity autoriy
atlikty tyrimy iSvadose pastebima priestaringa situacija, nors pedagogai teoriSkai demonstruoja
tolerantiska pozitrj | nejgalius asmenis, bet realiai priestarauja SUP turin¢iy mokiniy ugdymui savo
klasése. Sioje vietoje galima prisiminti jdomuyjj nuostaty reiskinj — jeigu kazkokia situacija yra tolima
ir su mumis nesusijusi, mes linke turéti teigiamas nuostatas jos atzvilgiu, taciau, jei ji mums artima,
tada nuostatos keiciasi j neigiamg puse. AliSauskas, Gerulaitis, Milteniené (2011) teigia, kad pedagogy
nuostaty pozityvuma ar neigiamumag lemia ne tik vaiky negalés pobudis, bet ir ugdymosi sunkumai,
mokytojy pasirengimas tenkinti mokiniy SUP, kvalifikacija, kompetencija ir kiti veiksniai. Pedagogai
mano, kad visiSka integracija tinkamiausia nedideliy ir vidutiniy SUP turintiems mokiniams. Pedagogy
deklaruojamos teigiamos nuostatos ] inkliuzinj ugdyma daznai biina formalios, nes dalis jy
atsakomybe uz $iy idéjy realizavimg perduoda visuomenei ir teigia, kad visuomené dar nepasirengusi
arba visuomené pasiZymi neigiamomis nuostatomis } §j procesg. Autoriy atliktu tyrimu nustatyta, jog
miisy Salies bendrojo ugdymo mokykly pedagogai, ypa¢ pradiniy klasiy, prisiima didesn¢ atsakomybe
uz SUP turin¢iy vaiky ugdyma ir pripazjsta, kad inkliuzinis ugdymas turi privalumy. Taciau, kai kurie
pedagogai pasisako uz mokiniy, turin¢iy SUP, ugdyma namuose ar specialiojoje jstaigoje, savo
nuomong pagrisdami mokyklos nepasirengimu tenkinti mokiniy specialiuosius poreikius, tai rodo
dalies mokytojy prieSinimasi inkliuziniam ugdymui praktikoje ir neigiamas nuostatas. Autoriai,
remdamiesi atliktu tyrimu, teigia, kad inkliuzinio ugdymo apraiSkos kol kas yra tik sékmingos patirties
epizodai mokykly praktikoje.

Alisauskas, Gudonis, Rusteika (2011) teigia, kad pedagogy nuostaty j nejgaliy mokiniy
socialing integracija tyrimai rodo, kad jai nepritaria vienas ketvirtadalis apklaustyjy. Dominuojancios
mokytojy nuostatos SUP turin¢iy mokiniy atzvilgiu — inkliuzinés. Autoriy atlikto tyrimo rezultatai
atskleidé, kad SUP turintiems mokiniams palankiausios ugdymo salygos integruotoje mokykloje,
kurioje yra kuriami nattiraliis tarpusavio rySiai su kitais vaikais, mokytojais.

Vaz ir kt. (2015) atlikti tyrimai rodo, kad mokytojy poziiris ir lukesciai yra didelés klititys
s¢kmingam inkliuzinio ugdymo jgyvendinimui. Mokytojy nuostatos | inkliuzija dazniausiai
grindZiamos praktiniu susiriipinimu d¢l to, kaip inkliuzinj Svietimg reikty jgyvendinti. Atlikto tyrimo

rezultatai rodo, kad pedagogai iskelia pagrindinj klausimag, kalbédami apie inkliuzinj ugdyma: kaip
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paskirstyti laikg SUP turintiems mokiniams ir jprastos raidos mokiniams, kad pastaryjy mokymosi
rezultatai nenukentéty? Mokiniy SUP lygis taip pat turi jtakos pedagogy nuostatoms j inkliuzinj
ugdymg. Kuo sunkesnis sutrikimas ar didesnis SUP lygis, tuo didesnés neigiamos nuostatos vyrauja.
Amziaus, lyties ar vaidmens jtaka nuostatoms yra itin nevienoda. Kai kuriuose tyrimuose sakoma, kad
amzius neturi jtakos pedagogy nuostatoms, taciau kai kuriuose teigiama, kad jaunesnio amziaus
pedagogai pasizymi labiau teigiamomis nuostatomis j inkliuzinj ugdyma, negu vyresni kolegos.
Sakoma, kad moterys yra labiau tolerantiS8kos inkliuzijos atzvilgiu, o pedagogai, turintys mazesng
mokytojavimo patirtj, pasizymi labiau teigiamomis nuostatomis j inkliuzinj ugdyma. Taip gali bati dél
to, kad moterys i§ prigimties yra Svelnesnés ir linkusios globoti, saugoti, tad $ie jausmai sustipréja, kai
klaséje atsiranda mokiniai, turintys SUP ir kuriems sunkiau mokytis. Tuo tarpu pedagogai, turintys
mazesn¢ patirt] galbiit dar néra susidire su praktinémis situacijomis, kurios susijusios su SUP
turiniais mokiniais ir jy ugdymu, tad jie i tai Ziliri pozityviau negu pedagogai, kurie turi patirties,
mokydami jvairiy SUP turin¢ius moksleivius. Kai kurie tyrimai skelbia, kad pedagogai, kurie turi savo
aplinkoje nejgaly asmenj, pavyzdziui, drauga, Seimos narj, yra atviresni inkliuzijai, negu tie, kurie
tokiy rySiy neturi. IStirta, kad pedagogai, kuriy amzius 55 metai ir daugiau pasizymi labiau
neigiamomis nuostatomis, negu 35-55 mety. Sis faktas neturéty stebinti, kadangi vyresnio amziaus
pedagogai savo studijy laikais greiCiausiai nesimoké apie inkliuzin} ugdyma arba apie tokj reiSkinj
buvo tik uzsiminta, tac¢iau placiau apie jj nediskutuota.

Vaz ir kt. sako, kad kuo labiau pedagogai pasitiki savimi ir savo mokymu, tuo daugiau
strategijy taiko, stengdamiesi padéti vaikams, turintiems SUP ir rodo daugiau teigiamas nuostatas |
inkliuzinj ugdymga. Pedagogai, kurie maZiau pasitiki savimi ir savo mokymu daZzniau dél mokymosi
nes¢kmiy kaltina vaikus ir neketina keisti savo metody, kurie galéty labiau padéti SUP turintiems
mokiniams. Taigi, pedagogy nuostatos | inkliuzinio §vietimo politikos jgyvendinimag yra itin svarbios
ir daznai tiriamos, taciau veiksniai, darantys itaka nuostatoms kol kas yra silpnai suprantami.
Bandymai nustatyti veiksnius, susijusius su mokytojy nuostatomis j inkliuzinj ugdyma, iki Siol buvo
skirtingi, nors pastebimos tendencijos rodo, kad mokiniy negalios ar sutrikimo sunkumas bei pobtdis,
taip pat parama, pagalba i§ aplinkiniy ir turima kompetencija yra svarbiis veiksniai.

Todorovic ir kt. (2012), atliktas tyrimas parod¢, kad 80% respondenty palaiko inkliuzinio
ugdymo idéja. Pedagogy nuostatos i inkliuzinij ugdyma yra itin susijusios su jy asmeninémis
savybémis, ypaC atvirumu. Atvirumu pasizymintis pedagogas ne tik pritars SUP turin¢io mokinio

atéjimui ] savo klase, bet ir domésis jo sutrikimo pobiidziu, stengsis atpazinti mokinio stiprybes, diegs
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naujus mokymo metodus, biidus ir strategijas, kurios padéty vaikams pasiekti rezultaty. Autoriy
atliktas tyrimas rodo, kad pradiniy mokykly pedagogai pasizymi labiau teigiamomis nuostatomis ]
inkliuzijg, lyginant su vidurinése mokyklose dirbanciais mokytojais. Tyrimo rezultatai atskleidé¢, kad
yra skirtumas tarp motery ir vyry pedagogy, taip pat, nuostatos j inkliuzinj ugdyma priklauso ir nuo
i$silavinimo lygio. Pedagogai, turintys mazesn¢ patirtj, pasizymi labiau teigiamomis nuostatomis.
Mokytojai, turintys nuo 1 iki 20 mety staza labiau teigiamai zidiri j inkliuzijg ir SUP turin¢ius mokinius
negu tie, kurie turi 21-39 mety stazg.

Swain, Nordness, Leader-Janseen (2012) atliktas tyrimas atskleidé, kad pedagogai,
pasizymintys teigiamomis nuostatomis ] inkliuzinj ugdyma, yra labiau pasirenge pritaikyti savo
mokymo programas, kad atitikty mokiniy individualius ugdymosi poreikius. Atlikto tyrimo rezultatai
parodé, kad busimyjy pedagogy nuostatoms didelg jtaka specialiojo ugdymo kursas ir praktika,
susijusi su vaikais, turiniais SUP, jy studijy metu. Tyrimas atskleid¢, kad kursas apie SUP turincius
vaikus daro didele jtaka keiciant pedagogy nuostatas j inkliuzinj ugdyma ir reikalaujama, kad wvisi
busimieji pedagogai biity supazindinti su inkliuziniu ugdymu, jo id¢jomis, kad pedagogai pasiruosty
dirbti inkliuzinése Svietimo jstaigose. PavyzdZiui, Sharma et al. (2008) iStyré, kad busimieji
pedagogai, kurie turéjo tiesioginj kontakta su vaikais, turin¢iais negaliy ar sutrikimy, labiau noréty
ugdyti Siuos vaikus savo klasése negu tie studentai, kurie netur¢jo tokio kontakto studijy metu.
Autorés teigia, kad specialiojo ugdymo kursas kartu su praktika gali ne tik pakeisti pedagogy
nuostatas, bet taip pat gali daryti jtakg jy tikéjimui savimi, skatinant inkliuzijg savo klasése.

Kaip teigia Legkauskas (2008), mes siekiame atrodyti nuosekliis ir prognozuojami tiek savo,
tiek ir kity Zmoniy akyse, todél vieSas nuostaty paskelbimas ver¢ia mus véliau elgtis toms nuostatoms
atitinkanCiu biidu. Mes esame labiau linke vadovautis tomis savo nuostatomis, kurios yra vieSai
paskelbtos. Taigi, jeigu vieSai deklaruojame, kad esame uzZ inkliuzinj ugdymg ir teigiamai zidirime |
SUP turin¢ius mokinius, mes ir elgsimés taip, kad patvirtintume savo Zodzius, kitu atveju, galime
susilaukti kity Zmoniy klausimy, kodé¢l elgiamés prieSingai nei teigiame.

Apibendrinant galima teigti, kad pedagogo vaidmuo ir nuostatos inkliuzinio ugdymo kontekste
yra itin svarbios norint uZztikrinti inkliuzinio ugdymo sékmingumga jvairiose Svietimo jstaigose.
Pedagogy nuostatoms jtaka daro daug veiksniy, pradedant lytimi ir baigiant asmenine patirtimi. Nuo
pedagogy turimy nuostaty priklauso, ar mokiniai, turintys SUP, bus visapusiSkai priimti ]

bendruomeng ir galés jaustis pilnaverciais jos nariais.
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1.5. Pedagogu pasirengimas ugdyti vaikus, turinc¢ius jvairiy poreikiy

Inkliuzinio ugdymo sékmé priklauso nuo daugelio jvairiy faktoriy, taciau pedagogy tinkamas
pasirengimas priimti ir ugdyti vaikus, turincius jvairiy poreikiy, yra vienas svarbiausiy, kuris daro
didele jtaka Sio reiskinio efektyvumui. Kaip teigia AliSauskas, Klizaité (2010) SUP turiniy vaiky
ugdymas bendrojo ugdymo mokyklose yra sudétinga socialiné, psichologiné, pedagoginé problema, o
jos priezastys slypi jvairiuose veiksniuose, pavyzdziui, Svietimo politikoje, zmoniy nuostatose ar
pedagogy rengime. EUropos specialiojo ugdymo plétros agenttiros 2012 metais parengtame Inkliuzinio
Svietimo mokytojo profilyje apibréztos keturios esminés vertybés, kuriomis turéty pasizymeéti visi
mokytojai, dirbantys inkliuzingje Svietimo sistemoje. Tai — pagarba mokiniy jvairovei; pagalba
kiekvienam mokiniui; bendradarbiavimas ir darbas komandoje; asmeninis nenutriikstamas profesinis
tobul¢jimas. Taigi, mokytojas, dirbantis inkliuzingje mokykloje, mokiniy skirtybes laiko ne trilkumais,
o galimybeémis ir iStekliais, kuriais remiantis ieSkoma geriausiy ugdymo bidy ir metody. Be to,
mokytojas puoseléja aukstus lukes¢ius dél kiekvieno mokinio pasiekimy bei prisiima atsakomybg¢ uz
savo paties mokymasi ir tobulinimasi visg gyvenima.

Inkliuzinio $vietimo mokytojo profilyje (2012) sakoma, kad kalbant apie inkliuzijos
jgyvendinimg mokyklose, didelis démesys atkreipiamas | tinkama pedagogy rengima, pavyzdZiui,
ataskaitoje apie nejgalumg pasaulyje (2011) teigiama: ,,Tinkamas mokytojy, dirbsianciy jprastose
klasése, rengimas yra esminis dalykas norint, kad jie turéty pasitiké¢jimo ir kompetencijy, reikiamy
ugdyti vaikus, turinius jvairiausiy poreikiy®“. Ataskaitoje paZymima, kad tokio rengimo poreikis
turéty remtis biutinybe pedagogams iSsiugdyti atitinkamas nuostatas ir vertybes, susijusias su SUP
turin¢iy vaiky ugdymu, o ne tik butinybe jgyti ziniy ir jgidziy (psl. 222). Taigi, pedagogy rengimas
turéty prasidéti nuo jy vertybiniy nuostaty identifikavimo ir ugdymo. Jeigu pedagogas pasiZymi
teigiamomis nuostatomis, jis norés geriau pasirengti ugdyti vaikus, turin€ius jvairiy poreikiy, toks
pedagogas ieskos informacijos, domésis ugdytiniy sutrikimais, sunkumais, kad geriau juos suprasty.
Be to, teigiamas nuostatas turintis pedagogas ieSkos jvairiy biidy, metody, kuriuos taikydamas galéty
labiau padéti vaikams.

Pasak KiSonienés, Dudzinskienés (2007), mokytojai neretai skundZiasi, kad jiems stinga Ziniy
apie kokybiSka mokiniy, turiniy specialiyjy poreikiy, ugdyma kartu su bendraamziais, praktiniy
1gidziy organizuoti darbg klas¢je taip, kad kiekvienas mokinys galéty dirbti pagal savo galimybes ir

buty skatinamas lavinti mgstyma bei individualius gebé&jimus. Natiiralu, kad pedagogas, kuris neturi
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pakankamai ziniy apie vaikus, turin€ius jvairiy poreikiy, jauciasi nesaugiai, kadangi nezino, ko tiketis,
negali numatyti, kaip reikty elgtis tam tikrose situacijose. Universitetai, ruoSiantys pedagoginés
krypties specialistus, yra didele dalimi atsakingi uz pedagogy rengimag dirbti su jvairiy poreikiy
vaikais. Studijy metu studentai — busimi pedagogai — turéty jgyti Ziniy apie SUP turinCius vaikus,
zinoti negaliy, sutrikimy, sunkumy charakteristikas, ugdymo metodus ir biidus, kurie labiausiai tinka
vaikams, turintiems vienokiy ar kitokiy sutrikimy. Taip pat busimiems pedagogams reikia daugiau
praktiniy uzduociy ir praktikos jvairiose jstaigose studijy metu, kad studentai susipazinty su vaikais,
turinciais poreikiy, realiose situacijose ir turéty galimybe pritaikyti jgytas zinias.

Mazylien¢ ir kt. (2011) taip pat pritaria anksCiau iSsakytoms mintims ir sako, kad viena
svarbiausiy inkliuzinio ugdymo problemy yra nepakankama mokytojy kvalifikacija specialiojo
ugdymo srityje ir léta poziiirio | SUP turin¢ius mokinius kaita. Mokytojai neZino, kaip dirbti su jvairiy
poreikiy turin€iais mokiniais, nepasitiki savo jégomis. Be to, keisti suaugusiyjy Zzmoniy poziiirj j tam
tikrus reiskinius yra gana sudétinga, kadangi jy nuostatos jau yra susiformavusios ir jsiSaknijusios, tad
sunku jas pakeisti | priesinga pusg.

Kaip teigia Cassady (2011), dauguma pedagogy jauciasi nepasiruos¢ SUP turin¢iy mokiniy
ugdymui. Mokytojai mokinj, turintj SUP, mato kaip nasta klas¢je, kuri sumazina klasés mokymosi
efektyvuma, kadangi pedagogas turi daugiau laiko skirti Siam mokiniui, létinti visos klasés tempa.
Mokytojai teigia, kad jaucia frustracijg ir kalte dél to, kad daug laiko yra atimama 1§ daugumos klasés
mokiniy, mat tuo metu reikia papildomai aiskinti pamokos medZziaga SUP turintiems mokiniams.
Pasak kity autoriy, Cullen, Gregory, Noto (2010), SUP turin¢iy mokiniy ugdymui reikia skirti daug
daugiau laiko nei jprastos raidos vaikams, be to, tam reikia turéti specialiy jgtidZiy, Zinoti apie jvairiy
sutrikimy pobiidj, kokie mokymo biidai ar metodai geriausiai vaikams tinka, tad Sie veiksniai daro
jtakg neigiamoms pedagogy nuostatoms, o kartu ir pasirengimui ugdyti vaikus, turinius jvairiy
poreikiy.

Loreman, Sharma, Forlin (2013) sako, kad nuo pedagogy turimy nuostaty, Ziniy ir geb¢jimy
priklauso mokytojy pasitik¢jimas savimi, mokant SUP turinéius mokinius. Kuo daugiau pedagogas
zino, tuo drgsiau jis jauciasi savo klas¢je mokydamas vaikus, turin¢ius jvairiy poreikiy. Pasitikéjimo
savimi faktorius yra itin svarbus pedagogams, kurie moko inkliuzinése jstaigose, kadangi tai daro
didele jtaka veiksmingam ir sekmingam vaiky ugdymui. Pedagogai, kurie pasitiki savo ziniomis ir

geb¢jimais, nebijo taikyti jvairiy mokymo strategijy, metody, padedanciy vaikams geriau jsisavinti
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medziagg. Be to, pedagogai drgsiai ieSko pri¢jimo prie kiekvieno vaiko ir nepalieka jy klasés
nuosalyje, tad vaikai, turintys poreikiy, taip pat jauciasi komfortabiliau tokioje situacijoje.

Pasak Miltenienés, Daniutés (2014), nustatyta, kad pedagoginé patirtis yra svarbus veiksnys,
kuris lemia kompetencijg ugdyti jvairiy poreikiy turinCius vaikus inkliuzinéje klaséje. Autorés
pripazista, kad nuo pedagogo nuostaty, ziniy bei geb¢jimy priklauso jo darbo rezultatai, veikla klaséje,
o galiausiai ir inkliuzijos s¢kme. Norint sekmingai jgyvendinti inkliuzinj ugdyma, ypatingas démesys
skiriamas ne tik pedagogy rengimui, pavyzdZziui, studijoms, kvalifikacijos tobulinimui, bet ir
pasirengimui (Zinioms, supratimui, geb&jimams). Autoriy atlikto tyrimo rezultatai atskleideé, jog
inkliuzinio ugdymo kompetencija ugdyti skirtingy ugdymosi poreikiy turinc¢ius mokinius bendro tipo
klaséje sudaro keturi vidiniai struktiiriniai komponentai, kuriais turéty pasizyméti kiekvienas
pedagogas. Vienas jy — ugdymo, kaip socialinés funkcijos, pripazinimas, taip pat, atsakomybeés
prisiémimas uz kiekvieno mokinio ugdymosi pasiekimus, tad pedagogas turéty stengtis ugdyti vaikus
taip, kad kiekvienas pasiekty individualius iSsikeltus tikslus, atsizvengiant j galimybes. Be to,
pedagogai turi biiti pasirenge ugdyti jvairiy poreikiy turin¢ius mokinius, kurie pasizymi skirtingomis
savybémis ir gebéjimais. Inkliuzinéje jstaigoje dirbsiantis pedagogas iSmano ugdymo(si) metodus,
vertinimo biidus, mokymo strategijas bei geba jas pritaikyti klaséje, kurioje mokosi jvairiy gebéjimy
ugdytiniai. Autorés teigia, kad i§ esmés pedagogai ir biisimieji pedagogai mano, kad turi pakankamai
reikalingy Ziniy ir gali padéti kiekvienam besimokanciajam. Be to, apZvelgiant tyrimo rezultatus
paaiskejo, kad pedagogai aukStu balu jsivertinty savo Zinias apie mokymo ir vertinimo metodus,
gebeéjimg juos taikyti ir diferencijuoti, naudoti naujausias informacines technologijas savo pamoky
metu. Palyginus pedagogy ir biisimyjy pedagogy kompetencijos ugdyti jvairiy poreikiy turinéius
vaikus jsivertinimg, pastebéta, kad dirbantys pedagogai geriau vertina savo geb¢jimag ugdyti Siuos
mokinius, geriau iSmano ugdymo(si) metodus, vertinimo biidus bei jy taikymo ir diferencijavimo
galimybes. Taip pat Siuo tyrimu nustatyta, kad kuo daugiau pedagogui mety ir kuo didesné jo
pedagoginio darbo patirtis, tuo pedagogas geriau jauciasi pasirenges dirbti inkliuzingje klaséje. Tai
nenuostabu, kadangi dirbantys pedagogai jau turi patirties ir yra susiddre su jvairiausiomis
situacijomis, kuriy dar nemat¢ biisimieji specialistai, tad labiau pasitiki savimi.

Vaz ir kiti (2015) teigia, kad mokytojai daznai yra susiriiping dél SUP turinciy vaiky atlickamy
darby kokybés ir kiekybés (pedagogai nezino, kiek darby uzduoti, ar mokiniai gebés atlikti uzduotis
savarankiSkai). Be to, pedagogams triiksta tinkamy paramos paslaugy ir patirties bei kompetencijy

mokyti Siuos mokinius. Anot Ambrukaicio (2005), sékmingai mokiniy integracijai yra itin svarbus
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psichologinis, pedagoginis ir metodinis poziiiris bei tinkamai parengti ir pasireng¢ kompetentingi
mokytojai, kurie yra pasirenge visapusiSkai mokyti SUP turincius vaikus. Deja, Ambrukaicio (2005)
atlikto tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad bendrojo ugdymo mokykly pedagogai dar néra pasirenge
mokyti SUP turin¢ius mokinius. Toks mokinys laikomas ,,kitokiu®, nepritampanciu prie jprastos raidos
vaiky, pedagogy kompetencijy, ziniy stoka, vyraujancios neigiamos nuostatos dar labiau skatina SUP
turin¢iy mokiniy atskyrimg. Toks atskyrimas privercia mokinius jaustis ,,blogesniais®, prarandama
mokymosi motyvacija, kuri yra itin svarbi ugdymo(si) procese, vaikai pradeda nepasitikéti savo
jégomis, aukstesniyjy klasiy mokiniai jaucia géda, tad yra linke atsisakyti specialisty teikiamos
pagalbos nenorédami iSsiskirti i§ savo bendraamziy.

Europos Specialiojo ugdymo plétros agentiirai (2011) vykdant projekta, buvo susitarta, kokiy
kompetencijy turéty iSsiugdyti naujai rengiami pedagogai, kad ugdymo procese pasitikédami savimi
galéty prisiimti atsakomybe uz visy klasés mokiniy ugdymasi. Pedagogai ne tik turéty Zinoti apie tam
tikras vaiky ugdymo sritis, jy vystymosi désningumus, bet ir mokéti valdyti mokiniy elgesj jvairiose
situacijose ir vadovauti ugdymosi procesui. Pedagogas, kuris yra pasirenggs mokyti inkliuzinéje
istaigoje, turi buti jvaldes ugdymo metodikas, jvairius metodus, pavyzdziui, aktyvaus ugdymosi,
problemy sprendimo, mokymosi bendradarbiaujant, kurie pajvairina ugdymosi procesa.

Apibendrinant galima teigti, kad pedagogy (pasi)rengimas yra vienas svarbiausiy veiksniy, nuo
kurio reikéty pradéti, norint jgyventi inkliuzinio ugdymo idéjas Svietimo jstaigose. Pedagogams,
dirbantiems inkliuzinése Svietimo jstaigose, keliami gana auksti reikalavimai, taciau patys pedagogai
dar néra gerai pasirenge dirbti su jvairiy poreikiy turinciais mokiniais. Tam jtaka daro jvairlis
veiksniai, pradedant nuo neigiamy nuostaty, baigiant ziniy ar praktiniy jgiidZiy trikumu.

Apibendrinant visq skyriy, galima pasiremti Alisausko, Gerulaicio, Miltenienés (2011)
mintimis, kad, siekiant pereiti nuo integracijos link inkliuzijos, nepakanka pakeisti sqvokas ar tam
tikras politines nuostatas, biitina keisti ugdymo praktikq atpazjstant ir skleidziant gergjq pedagogy
patirtj, kuriant inkliuzing klase, inkliuzing mokyklg ir galiausiai inkliuzing visuomene. Kadangi
inkliuzija, kaip pripazjsta dauguma mokslininky, yra siekiamybé ir itin sudétingas procesas, prie jo
sekmingumo turi prisidéti ne tik pedagogai, bet ir visa visuomené. Tik tuo atveju, kai susiformuos
teigiamos visuomenés nuostatos j nejgalius asmenis, atsiras tarpusavio pagalba, parama, tinkamas
finansavimas, kuris yra itin svarbus jvairiy sutrikimy ar negaliy turinciy mokiniy poreikiy tenkinimui,
bus galima teigti, kad inkliuzinis ugdymas pradeda jsivyrauti misy $vietimo jstaigose, 0 kol kas reikia

dirbti jvairiose srityse, kad prie Sio tikslo priartétume.
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2 skyrius. PEDAGOGU, TENKINANCIU MOKINIU SPECIALIUOSIUS UGDYMOSI
POREIKIUS, NUOSTATU ] INKLIUZIN] UGDYMA IDENTIFIKAVIMAS: TYRIMO
DUOMENU ANALIZE

2.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimui atlikti naudotas tyrimo instrumentas — anketa, sudaryta i$ dviejy daliy: demografinio ir
pagrindinio. Demografingje dalyje buvo jvertinta: respondenty lytis, amzius, pedagoginio darbo stazas,
mokyklos tipas, tyrimo dalyviy pareigos. Pagrindin¢ dalis sudaryta i§ dviejy skaliy: Nuostatos j
inkliuzinj ugdymq (SACIE) ir Pedagoginés inkliuzinés praktikos veiksmingumas (TEIP)%. Visa
pagrindiné anketos dalis® sudaryta i$ tokiy tyrin¢jamy aspekty: a) bendroji informacija ir pedagogy
profesinis pasirengimas, b) mokiniy jvairové klaséje, c) mokyklos kontekstas, d) pozitriai, nuostatos ir
problemos, susijusios su inkliuziniu ugdymu, e) inkliuzinés praktikos veiksmingumas. Tyrimo
instrumentas — anketa, skirta iSmatuoti pedagogy nuostatas ir pasirengimg veiksmingai ugdyti
mokinius inkliuzinéje klaséje. Anketos klausimai dera su tyrimo uzdaviniais — jie leidzia suZzinoti,
kokiomis nuostatomis ] inkliuzinj ugdyma pasizymi pedagogai, kokie veiksniai salygoja inkliuzines
praktikos veiksminguma, kokia pagalba teikiama vaikams, turintiems SUP. Respondenty nuostatoms
tirti naudota Likerto skalé. ISreik§dami savo nuomong, ar pritaria pateiktiems teiginiams, respondentai
galéjo pasirinkti vieng 1§ duoty varianty: visiskai nesutinku, nesutinku, is dalies nesutinku, is dalies
sutinku, sutinku, visiskai sutinku. Anketoje taip pat yra pateikti atviri klausimai, kuriais siekta
i§siaiskinti, kaip pedagogai supranta inkliuzinio ugdymo, mokiniy, turiniy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, bei negalés sgvokas. Anketiné apklausa buvo vykdoma gavus bendrojo ugdymo mokykly bei
vaiky lopSeliy-darzeliy, kuriuose vyko tyrimas, vadovy leidima. Anketos isplatintos miesto ir rajono
mokyklose bei lopseliuose-darzeliuose. Tyrimas atliktas 2017 mety sausio — balandzio ménesiais.

ISplatinta 250 ankety, grizo 204 (grjztamumas — 81,6 %). Tyrime taikyta statistiné duomeny
analizé SPSS programa. Analizuojant duomenis, buvo taikyti statistiniai metodai: aprasomoji

statistika, koreliaciné analiz¢; socialiniy — demografiniy kintamyjy jtaka nuostaty komponentams buvo

*Teacher Efficacy for Inclusive Practices (TEIP) scale is designed to measure teacher-self efficacy to teach in
inclusiveclassrooms;The Sentiments, Attitudes and Concerns about Inclusive Education Scale (SACIE) for measuring
teachers’ perceptions about inclusion. Forlin, C., Earle, C., Loreman, T., & Sharma, U. (2011). The Sentiments, Attitudes,
and Concerns about Inclusive Education Exceptionality Education International, 21, 50-65.

3§j klausimyng adaptavo tarptautiné tyréjy grupé. Tyrimas atlieckamas 2011 m. Suomijoje, Anglijoje, Piety Afrikos
Respublikoje, Kinijoje, Slovénijoje ir Lietuvoje. Lietuvoje dél §io tyrimo galima kreiptis j S. AliSauskiene (Siauliy
universitetas) el. p.: s.alisauskiene@cr.su.lt.
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tikrinta ANOVA testu (dispersine analize). Atsakymai j atvirus klausimus analizuoti pasitelkus turinio

analizg.

2.2. Respondentai

Respondentai buvo atrinkti pasirinkus netikimybinés atrankos btadg — tiksling imtj. Tiriamyjy
grupé buvo formuojama i$ turinCiy kokiy nors tipiniy pozymiy asmeny — tai bendrojo ugdymo
mokykly bei vaiky lopseliy — darzeliy pedagogai, dirbantys su specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iais
vaikais. Tyrimo dalyviai (pedagogai) pasirinkti i$ atsitiktine tvarka atrinkty bendrojo ugdymo jstaigy.
Tyrime sutiko dalyvauti Sesiy bendrojo ugdymo mokykly pedagogai, ugdantys specialiyjy ugdymosi
poreikiy turin¢ius mokinius ir trijy vaiky lopseliy — darzeliy pedagogai. Buvo apklausti 204 pedagogai:
8 prieSmokyklinio ugdymo pedagogés, 28 auklétojos, 48 pradiniy klasiy mokytojos ir 119 dalyko
mokytojy. Tyrimo dalyviams paaiskintas tyrimo tikslas, anketos paskirtis, pateikta pildymo
instrukcija. Po instruktazo anketos pildymas vyko individualiai. Tyrimo dalyviai galéjo skirti
pakankamai laiko atsakymams, jy neveiké aplinka ir pats tyréjas. Demografiniai respondenty
duomenys pateikiami 1, 2, 3, 4 paveiksluose. Respondenty pasiskirstymas pagal lytj ir amziy

pavaizduotas 1 paveiksle.

4 = 51-60 )
mety
31,8%
N 41-50 Moteris
mety 97%
40,2%
B 31-40
mety ety Vyras
0,
S 14,22% 8,3% 3% )

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal lytj ir amziy
Dauguma tyrime dalyvavusiy respondenty — moterys (97%). Santykinai daugiausiai respondenty iki
50 mety (72%): apie 40% pedagogy 41 — 50 mety ir kiek daugiau nei 30% pedagogy 51-60 mety.

Respondenty pasiskirstymas pagal pedagoginio darbo stazg atsispindi 2 paveiksle.
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m 31-40 H Vir§ 40 mety A
mety 2,94% H 0-10 mety
22,5% 20,5%

m 11-20
mety
23%

J

Dauguma tyrime dalyvavusiy respondenty yra patyr¢ pedagogai: kiek daugiau nei trecdalio
pedagoginio darbo stazas yra 21 - 30 m., penktadalio pedagogy darbo stazas 11 — 20 m. ir beveik tiek

2 pav.Respondenty pasiskirstymas pagal pedagoginio darbo staza

pat - 31 -40 m.
Respondenty pasiskirstymas pagal pareigas pateiktas 3 paveiksle.
4 B Auklétojas/a N
u PUG
Dalyko pedagogas/é
mokytojas/ 3,9%
a
58,3% Pradiniy
klasiy
mokytojas/a
23,5%
- J

Demografiniy duomeny analizé parodé, kad tyrimo daugiausiai dalyvavo dalyko mokytojy (58,3 %) ir

3 pav.Respondenty pasiskirstymas pagal pareigas

pradiniy klasiy mokytojy (23,5%).

Respondenty pasiskirstymas pagal i$silavinimg pateiktas 4 paveiksle.

(m Magistro B Magistro m  Neturiu I
laipsnis [ainsaice pedagoginio B Bakalauro
14,71% diplomas

(kolegija)
| ] 11,27%
Bakalauro
diplomas
(universiteta
s)
46,57%
kursai
2,94% /

4 pav.Respondenty pasiskirstymas pagal i$silavinimag
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Tyrimo rezultatai parodé, kad beveik visi respondentai turi aukstaji pedagogini iSsilavinima: apie 47 %
turi jgije universitetinj bakalauro lygmens issilavinima, apie 18% turi magistro laipsnj. Tac¢iau, nors ir
nedaug (0,4%), taciau pasitaiké neturiniy pedagoginio i$slavinimo respondenty.

I$ pateikty paveiksly matome, kad didZigjg dalj respondenty sudaré 41 — 50 mety pedagogai
(40,2 %), turintys nemazg 21 — 30 mety pedagoginio darbo staza (30,8%). Pagal pareigas, didZigja dalj
respondenty sudaré dalyko mokytojai (58,3 %). Dauguma apklaustyjy yra baige universitetus (46,5%)

ir jgije¢ tam tikros srities bakalauro laipsnj, o magistro laipsnj yra jgije apie 18 procenty respondenty.

2.3. Pedagogu pasirengimas tenkinti mokiniy specialinosius ugdymosi poreikius

Siekiant suzinoti, kiek démesio studijy metu buvo skirta biisimus pedagogus parengti ugdyti
vaikus, turin¢ius SUP, respondentai turéjo pazyméti labiausiai jiems tinkantj varianta (neskirta visai,
skirta Siek tiek, skirta vidutiniskai, skirta daug, skirta labai daug). Gauti rezultatai pateikiami 5

paveiksle.

é B Skirta daug W Skirta labai )
3,92% daug

Skirta
Neskirta
visali
43,1%

- J
5 pav. Studijy metu skirtas démesys gebé¢jimui ugdyti SUP mokinius

Respondenty buvo klausiama, kiek jy studijose buvo skiriama démesio rengti ugdyti mokinius,
turin¢ius SUP arba negalg, bendrojo ugdymo klasése. ISanalizavus rezultatus paaiskéjo, jog net 43,1%
apklaustyjy teigia, jog studijy metu démesio ugdyti Siuos vaikus, nebuvo skirta visiskai, 0 38,7%
respondenty teigimu, démesio buvo skirta tik Siek tiek. Taigi, nenuostabu, kad pedagogai nepasitiki
savo turimomis Ziniomis bei kompetencijomis, susijusiomis su mokiniy, turin¢iy SUP, ugdymu.
Dauguma apklaustyjy yra 41 — 50 mety amziaus, tad jie studijavo tais laikais, kai dar nebuvo viesai
kalbama apie integracijg, 0 juo labiau inkliuzinj ugdyma. Galima daryti priclaidg, kad vyresniosios
kartos pedagogai buvo menkai rengiami tenkinti vaiky SUP ugdymo jstaigose.
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Pedagogy pasirengimas ugdyti jvairiy poreikiy vaikus yra vienas svarbiausiy veiksniy, turinéiy
itaka seékmingai inkliuzijai. Pazeriniené (2015) savo magistro darbo iSvadose teigia, kad, iSanalizavus
déstytojy ir studenty pozitrj j inkliuzinio ugdymo organizavimo kompetencijos ugdymg, nustatyta,
jog, studenty nuomone, tam skiriama ne pakankamai démesio. Busimieji pedagogai pasigenda daugiau
praktiniy pavyzdziy, kurie vaizdziai parodyty inkliuzinio ugdymo nauda ir privalumus. Tyrime
dalyvave déstytojai sako, kad rengdami mokytojus inkliuziniam (,,jtraukiajam‘) ugdymui deda daug
pastangy, jdirbio, naudoja jvairius mokymo metodus ir priemones. Jy nuomone, problemos kyla i$
paciy busimyjy pedagogy menkos motyvacijos. Pedagogy pasirengimo svarba atsispindi ir teisiniuose
dokumentuose®, kur pazymima: ,Mokytojai, dirbantys pagal ikimokyklinio, priesmokyklinio ir
bendrojo ugdymo programas, privalo biiti iSklause¢ specialiosios pedagogikos ir specialiosios
psichologijos kursus mokytojams per metus nuo darbo mokytoju pradzios®. Taigi, galime daryti
prielaida, kad Siuo metu bent jau teoriSkai visi pedagogai yra susipazing su SUP turin¢iais mokiniais,
jy ugdymo galimybémis.

Respondenty taip pat buvo klausiama, kokio tipo mokymai, susij¢ su negaliy/specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy ugdymu bendro tipo klaséje, jiems buty aktualtis ir reikalingi
ateityje. Gauty rezultaty analizé parodé, kad dazniausiai respondentai mini seminarus, mokymus,
susijusius su elgesio ir emocijy sutrikimy turinciais vaikais, mokiniais. Taip pat, iSrySkéja praktinio
pobudZzio seminary, kursy poreikis: ,, noréciau tokiy, kad biity rodomi realiis pavyzdziai, kaip dirbti
klaséje, ir demonstruojamos realios situacijos, kaip reikéty sustabdyti/nuslopinti netinkamas mokiniy
elgesio apraiskas*; , seminarai, praktinio darbo pavyzdZiai, nes teoriskai biuna aisku, o kaip su
praktika? Ypac kai klaséje biina keli skirtingus SUP turintys mokiniai .

Nemaza dalis respondenty noréty daugiau suzZinoti apie s€ékmés atvejus — kaip jy kolegoms
sekasi jtraukti SUP turin¢ius mokinius ] ugdymo procesa: ,, inkliuzinis ugdymas: patirtis ir praktika,
apie metodus dirbant su SUP turinciais vaikais*; , kokias priemones naudoti mokiniams, turintiems
SUP, kaip su jais elgtis*“; ,, kaip dirbant su SUP turinciais vaikais, integruoti juos j klasés veiklg “.

Taigi, galima daryti prielaidg, kad pedagogai vis dar jaucia Ziniy bei kompetencijg trikumg
ugdant vaikus ir mokinius, turin¢ius SUP, ypac susijusiy su elgesio ir emocijy sutrikimais.

Respondentai tur¢jo galimybe jvertinti savo Zinias, kompetencijas ir patirti, susijusig su vaiky,

turin¢iy SUP, ugdymu. Dauguma pedagogy pasirinko ,,saugy™ variantg ir savo Zinias (46,5%),

LR §vietimo ir mokslo ministro 2014 m. rugpjicio 29d. Nr. V -774 jsakymas Dél reikalavimy mokytojy kvalifikacijai
apraso patvirtinimo
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kompetencijas (44,1%) bei patirtj (38,2%) isivertino vidutiniu lygmeniu. Milteniené, Daniuté (2014),

atlikusios tyrima teigia, kad i§ esmés pedagogai ir biisimieji pedagogai mano turintys pakankamai

reikalingy Ziniy, bei jauciasi pasirengg tenkinti visy ugdytiniy poreikius. Taigi, galime pastebéti, kad

pedagogai linke teigiamai vertinti savo turimas zinias ir gebéjimus, reikalingus ugdyti jvairiy poreikiy

vaikus, nors tuo paciu metu pripazjsta, kad tinkamo pasirengimo ugdyti SUP turin¢ius mokinius

studijy metu jiems triiksta.

2.4. Pedagogu nuostatos j inkliuzinj ugdyma: tyrimo rezultatai

Siame magistro darbo skyriuje pateikti tyrimo rezultatai, atskleidziantys, kaip respondentai

interpretuoja ir aiskina inkliuzinio ugdymo savoka, taip pat pristatoma pedagogy nuostaty j inkliuzinj

ugdyma tyrimo rezultaty analize.

Inkliuzinio ugdymo sqvokos interpretavimas

Anketoje pateiktas atviras klausimas leido iSsiaiskinti, kaip pedagogai supranta inkliuzinio

ugdymo, mokiniy, turinéiy SUP ir negalés sgvokas. Respondenty atsakymy | atvirg anketos klausimag

analiz¢ atlikta pasitelkus turinio analize. Koduojant duomenis, vadovautasi dedukcine metodologine

nuostata, remiantis teoriniu modeliu (Siuo atveju UNESCO pateiktu inkliuzinio ugdymo apibrézimu).

Inkliuzinio ugdymo sgvokos paaiskinimy turinio analizés rezultatai pateikti 1 lenteléje.

Inkliuzinio ugdymo sampratos interpretacijos

1 lentelé

UNESCO Respondenty interpretacijos Respondenty interpretacijos nesutampancios su UNESCO

apibrézimas artimos UNESCO apibrézimu
apibrézimui

Inkliuzinis Inkliuzinio ugdymo savoka | Nepritarimas inkliuzinio | Inkliuzinio ugdymo | Integracijos ir
ugdymas - | siejama su pilnaverc¢iu | ugdymo sgvokai savokos  supratimo | inkliuzinio
nenutrukstamas | kokybisku visy vaiky ugdymu, sunkumai ugdymo  sgvoky
procesas, kurio | atsizvelgiant j jy poreikiy bei painiojimas
pagrindinis gebéjimy jvairove.
tikslas - AutentiSki respondenty komentarai
uztikrinti <..tai nuoseklus procesas, | <..pats Zodis | <..nelabai iSmanau | <..tai
kokybiSka kurio  pagrindinis  tikslas | ,, inkliuzinis “ yra | apie tai...>; <..toks | integravimas
ugdymasi uztikrinti  kokybiskq ugdymasi | nelietuviskas, kazkoks | ugdymas, kai j vieno | jvairiy mokiniy j
visiems visiems visuomenés nariams, | naujadaras, nieko tikro | dalyko pamokas yra | miisy ~ mokykias,
visuomenés atsizvelgiant | individualius | nepasakantis><visiskai integruojamas  kitas | sudarant sqlygas
nariams, gebéjimus ir  poreikius, | nereikalinga jmantri | dalykas, remiamasi | gauti  pilnavertj
pripazjstant ir | nediskriminuojant, kai | sgqvoka i§ tarptautinio | kito dalyko Ziniomis | iSsilavinimg>;
gerbiant skirtybés  toleruojamos  ir | ZodZio...>.<Lietuviy einant tam tikrg | <...inkliuzija
jvairove, pripazjstamos privalumu, o ne | kalba pakankamai | temgq...>;<...inkliuzas | tenkina poreikius
atsizvelgiant | | problema>; <..tai visavertis | turtinga, kad bity galima | — tai, kas | specialiyjy
kiekvieno mokiniy dalyvavimas ugdymo | paprastai  ir  aiskiai | jsiterpe...><..Klaséje | ugdymosi poreikiy
individualius procese, atsizvelgiant | paciy | pasakyti..>.<...asociacija | yra mokiniy, | vaiky, gabiy vaiky,
gebéjimus  ir | mokiniy poreikius ir galimybes, | su senyjy laiky gyviais, | reikalaujanciy tévy ir mokytojy,
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poreikius, o ne j bendrus standartus...>. | augalais, jkliuvusiais | specialiojo tai tarsi

vengiant  bet | <...Tokioje jvairovés mokykloje | gintare. ugdymo...>; integruotas

kokios nekuriamos dirbtinés  klititys, <..jsiterpimas J | ugdymas, tik

diskriminacijos | uzkertancios kelig  vaikams ugdymag>. aukStesnio

(UNESCO, tobuléti  ir  mokytis, ty., lygio...>;

2009). netaikomi  vienodi mokymosi <...integruoto
metodai, nekeliami  vienodi ugdymo sinonimas
reikalavimai visiems - integruotas
vaikams...> ugdymas>.

Pedagogy pateikti inkliuzinio ugdymo savokos paaiSkinimai parodé interpretacijy jvairove.
Pastebime, kad kai kurie pedagogai nesunkiai gali jvardyti esminius inkliuzinio ugdymo bruozus, yra
susipazing su $iuo procesu ir stengiasi dirbti, remdamiesi turimomis ziniomis. Taciau yra pedagogy,
kurie arba lygina Sig sgvoka su integracija, arba supranta jg tik i§ dalies, arba nepritaria sagvokos
pavadinimui, teigdami, jog tai nelietuviskas Zodis, o jmantrus naujadaras. Tai sudaro prielaidg minciai,
kad daugumoje mokykly tebevyksta integracijos, o ne inkliuzijos procesai. Galima daryti i§vada, kad
daliai pedagogy, dirbanciy bendrojo ugdymo jstaigose, dar tritkksta aiSkaus inkliuzinio ugdymo sgvokos
supratimo, ziniy. Inkliuzinio ugdymo sgvokos supratimo sunkumai daliai respondenty sukélé
neigiamas gynybines reakcijas. Jdomu tai, kad pedagogai link¢ labiau kaltinti aplinkg (Siuo atveju
savokos pavadinimg), bet ne savo Ziniy spragas.

Mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy sagvoka dauguma pedagogy visiSkai supranta
(71,5%). Inkliuzinio ugdymo savoka visiskai supranta 24,51%, daugiausiai respondenty $ig sgvoka
supranta i$ dalies — 32,84%.

Pedagogy nuostatos j inkliuzinj ugdymgqg

Sig tyrimo dalj sudaro 15 teiginiy, kurie atspindi apklaustyjy pedagogy pozitrius, nuostatas ir
problemas, susijusias su inkliuziniu ugdymu. Respondentai ties kiekvienu teiginiu galéjo pazyméti po
vieng variantg: 1 - visiS8kai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — sutinku, 4 — visiskai sutinku. Pedagogy

nuostatos ] inkliuzinj ugdyma atsispindi 2 lenteléje.

2 lentele
Pedagogy nuostatos, poZiiiriai ir problemos, susijusios su inkliuziniu ugdymu
Eil. Nr. Teiginys Vidurkis Standartinis
(M) nuokrypis (SD)

1 Mokiniai, turintys Zodinés minciy raiskos sunkumy turéty biiti ugdomi 2,74 1,02
bendrojo tipo klaséje kartu su bendraamziais

2. AS nerimauju dél darbo kriivio padidéjimo, jeigu klaséje buty ugdomi 2,73 0,94
mokiniai, turintys negale

3. Man sunku jsivaizduoti, kaip skirti reikiamg démesj visiems 2,69 1,03
mokiniams inkliuzinéje klaséje

4. Mokiniai, patiriantys démesio sunkumy, turéty biiti ugdomi bendro 2,67 0,92
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tipo klaséje kartu su bendraamziais

5. AS jausciausi baisiai, jeigu turéciau negalg 2,50 1,14

6. AS manau, kad neturiu pakankamai ziniy ir gebéjimy; reikalingy ugdyti 2,47 0,93
mokinius, turinéius negale

7. Mokiniai, kuriems reikia individualios mokymosi programos, turéty 2,44 0,91
biti ugdomi bendro tipo klaséje kartu su bendraamziais

8. AS nerimauju dél to, kad mokiniai turintys negal¢ nebus suprasti ir 2,40 0,95
priimti kity klasés mokiniy.

9. Mokiniai, kurie dazniausiai neilaiko egzaminy, turéty buti ugdomi 2,34 1,03
bendrojo tipo klaséje

10. AS manau, kad patir¢iau didesnj stresa, jeigu mano klaséje ugdytysi 2,33 0,95
mokiniai, turintys negale

11. AS bijau net pagalvoti, ar a§ sugebésiu dirbti su mokiniais, turinciais 2,10 0,92
negale

12. AS linkgs bendrauti su nejgaliu asmeniu kuo trumpiau 2,04 0,94

13. Mokiniai, kuriems reikalingos komunikacinés technologijos (pvz. 1,95 0,91
Brailio rastas, Zenkly, gesty kalba) turéty baiti ugdomi bendro tipo
klaséje kartu su bendraamziais

14, Man sunku valdyti savo reakcijas (pvz. $oka), susitikus su mokiniu, 1,78 0,88
turinCiu Zymig fizing negale

15. A§ bijau/nedrjstu zidréti ] mokinj, turintj negale 1,68 0,92

Tyrimo duomenys rodo, jog labiausiai pedagogai pritaria teiginiui, kad mokiniai, turintys tam tikry
zodinés minciy raiSkos sunkumy, turi mokytis kartu su bendraamziais bendro tipo klaséje (M=2,74).
Galima tik spelioti, kodél vyrauja toks didelis pritarimas biitent Siam teiginiui. Tikétina, jog tam jtakos
turi tai, kad Sie mokiniai daZniausiai turi kalbos ar kalbéjimo sutrikimy, kurie netrukdo jsisavinti
mokymosi medziagg ir dirbti kartu su visais mokiniais vienoje klas¢je. Taip pat, dauguma apklaustyjy
nerimauja, kad atsirasty daugiau papildomo darbo, jeigu klaséje mokytysi vaikai, turintys negale
(M=2,73). Pedagogai Siems mokiniams turéty parengti kitokias uzduotis, ieSkoti naujy mokymo
metody ir budy, kuo aiSkiau ir suprantamiau pateikti uzduotis ir tinkamg mokymosi medziagg. Be to,
pedagogams daznai reikia rengti pritaikytas programas $iems mokiniams, tad nenuostabu, kad jie dél
to itin nerimauja.

Taip pat galima pastebéti, kad daugumai pedagogy sunku jsivaizduoti, kaip paskirstyti démesj
visiems mokiniams klaséje, jei drauge mokosi ir vaikas, turintis SUP (M=2,69). Pedagogams reikéty
daugiau pagalbos pamoky metu, pavyzdziui, mokytojy padéjéjo ir /arba specialiojo pedagogo. Pamoky
tempas yra palyginti greitas, bendrosiose programose yra daug temy ir tiksly, kuriuos turéty pasiekti
mokiniai. Pedagogams, kuriy klasése ugdomi ir mokiniai, turintys SUP, kyla sunkumy organizuojant
ugdymg klaséje, neretai tritksta iStekliy. Papildomos pagalbos poreikis iSryskejo ir pedagogy
atsakymuose apie inkliuzinio ugdymo samprata: ,, reikalingi mokytojai pagalbininkai, kai klaséje 27-

30 mokiniy “; ,, inkliuzinis ugdymas — mokykla visiems, bet sqlygy néra tokiy “.
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Ustilaité ir kt. (2011) taip pat teigia, kad pedagogai jaucia specialisty stygiy jstaigose, kuriy
pagalbos pamoky metu itin reikia. AliSauskas, Jomantait¢ (2008) istyré, kad pedagogams triiksta
specialisty pagalbos, rengiant programas ir dirbant su vaikais. Klas¢je esant nejgaliajam mokiniui,
neretai mokytojas neturi galimybés skirti pakankamai démesio kitiems klasés mokiniams, kadangi
dazniau reikia padéti SUP turin¢iam ugdytiniui ir tada nukencia kiti mokiniai.

Nemaza dalis respondenty teigia, kad neturi pakankamai ziniy ir gebéjimy, reikalingy ugdyti
mokinius, turinius negal¢ (M=2,47). Galima daryti priclaidg, kad pedagogai nepasitiki Savo
kompetencijomis bei Ziniomis ugdyti mokinius, turin¢ius SUP. Tai iSrySkéjo ir tada, Kkai
respondentams reikéjo jsivertinti savo ziniy, kompetencijy bei patirties lygj (visur dominavo
vidutini$kas lygmuo). Jdomu tai, kad pedagogai nesutinka su teiginiu, jog mokiniai, kuriems
reikalingos komunikacinés technologijos (pvz., Brailio raStas, gesty kalba) turéty biti ugdomi
bendrojo tipo klaséje kartu su bendraamziais (M=1,95). Kitaip tariant, respondentai Siy mokiniy
nemato savo klasése ir nenoréty jy mokyti, nors anksc¢iau atliktuose tyrimuose (Vaz ir kt., 2015;
Todorovic ir kt., 2012; Gudonis, Mockeviciaté, 2008) teigiama, kad pedagogai kaip tik mieliau j savo
klases priimty mokinius su fiziniais ar sensoriniais sutrikimais nei moksleivius, turin¢ius intelekto,
mokymosi ar elgesio ir/ar emocijy sutrikimus.

Labiausiai respondenty nuomoneés iSsiskyre, suteikiant jvert; teiginiui ,,a$ jausc¢iausi baisiai, jei
turéCiau negale” (SD=1,14). Daliai pedagogy tai buty itin didelis iSbandymas, o kiti apklaustieji
lengviau susitaikyty su Siuo faktu. Galima daryti prielaida, kad $i nuostata taip pat gali turéti jtakos
pedagogy pasirengimui ugdyti SUP turinius mokinius — jeigu pedagogas lengviau priimty savo
negale, jis geriau suprasty ir SUP turinéius vaikus, stengtysi jiems padéti, buty labiau empatiski.
Vieningiausig nuomong apklaustieji iSreiské zymédami teiginj, jog sunku valdyti savo reakcijas (pvz.
Sokg), susitikus su mokiniu, turin¢iu zZymig fizing negalg (SD=0,88), (M=1,78). Dauguma pedagogy
nesutinka su §iuo teiginiu ir nejaucia diskomforto bendraudami su vaikais ir mokiniais, turinciais
fizing negalg.

Pedagogai analizuotais klausimais pasizymi nevieninga nuomone — Vieni jy geriau supranta
inkliuzijos procesa, jam pritaria, tad ir teiginiams, susijusiems su juo, skiria didesnius jverc¢ius. TuO
tarpu kita dalis pedagogy ne itin supranta inkliuzinio ugdymo savoka arba realybéje susiduria su
tokiomis situacijomis, kurios turi jtakos Zemesniems $iy teiginiy jvertinimams.

Atlikta dispersiné analizé (ANOVA testas) leido atskleisti tam tikrg priklausomybe tarp

nepriklausomy (uzimamy pareigy) ir priklausomy kintamyjy (Siuo atveju teiginiais iSreikSty nuostaty).

42



Tarp respondenty uzZimamy pareigy ir nuostaty, poziliriy bei problemy, susijusiy su inkliuziniu

ugdymu, gauti statistiSkai reik§mingi skirtumai (p<0,05) pateikiami 3 lentel¢je.

3 lentele
UZimamy pareigy itaka nuostatoms, problemoms ir poZitiriams, susijusiems su inkliuziniu
ugdymu, (M)

Kintamieji Pareigos F Statistinis
Auklétoja/ | PUG Pradiniy Klasiy | Dalyko reikSmé | reikSmingumas
as pedagogé/as | mokytoja/as mokytoja/as (p=0,05)

AS$ nerimauju dél to, kad 2,75 2,63 2,06 2,44 2,79 0,028

mokiniai  turintys  negalg

nebus suprasti ir priimti kity

klasés mokiniy.

AS  bijau/nedrjstu ziGréti | 2,54 2,50 1,98 2,04 3,79 0,005

mokinj, turintj negale

Mokiniai, turintys Zodinés 3,14 3,25 2,85 2,56 2,74 0,030

minciy  raiSkos  sunkumy

turéty biti ugdomi bendrojo

tipo  klas¢je  kartu  su

bendraamziais

Man sunku jsivaizduoti, kaip 2,93 3,00 2,19 2,82 4,15 0,003

skirti reikiamg démesj visiems

mokiniams inkliuzinéje

klaséje

AS nerimauju dél darbo 3,29 3,00 2,56 2,66 3,48 0,009

krivio  padid¢jimo,  jeigu
klaséje biity ugdomi mokiniai,
turintys negale

Mokiniai, kurie dazniausiai 2,93 2,63 1,92 2,36 4,83 0,001
neislaiko  egzaminy, turéty
buti ugdomi bendrojo tipo

klaséje

Man sunku valdyti savo 2,11 2,38 1,50 1,79 3,43 0,010
reakcijas (pvz. Soka),

susitikus su mokiniu, turin¢iu

zymig fizing negale

AS manau, kad neturiu 2,82 3,00 2,17 2,47 3,13 0,016

pakankamai ziniy ir geb¢jimy;
reikalingy ugdyti mokinius,
turinius negalg

Pastebima, kad auklétojos labiausiai nerimauja dél to, ar vaikai, turintys SUP, bus priimti kity
grupés vaiky. Galbut auklétojos nerimauja, kaip ugdytiniams reikéty paaiskinti, kad kartu su jais bus ir
kitoks vaikas. Bijoma, kad vaikai gali nesuprasti §ios situacijos ir pradéti vengti SUP turincio vaiko,
nenoréti buti kartu bendroje veikloje. Taip pat matome, kad auklétojos jauciasi nejaukiai, jeigu reikia

artimiau bendrauti su nejgaliais asmenimis, gali buti, kad Sis veiksnys daro jtaka ir jy nerimui dél kity
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vaiky reakcijos j SUP ugdytinj. Nattralu, kad, jeigu pati auklétoja jaucCiasi nedrgsiai, ji bijo, jog
nemokes tinkamai paaiskinti vaikams visos situacijos. Jdomu tai, kad labiausiai dél kriivio padidéjimo
taip pat nerimauja auklétojos, o ne dalyko mokytojai, kuriems i$ tiesy atsiranda daugiau papildomy
darby. 3 lentelés duomenys rodo, kad auklétojos ir PUG pedagogés mano, kad joms triikksta ziniy ir
gebéjimy, reikalingy ugdyti SUP vaikus.

Galima daryti prielaida, kad tai ir yra viena pagrindiniy priezasciy, kodél auklétojos labiausiai
nerimauja dél kity vaiky reakcijos ir kriivio padid¢jimo. AliSauskas, Jomantaité (2008) iStyré, su
kokiais sunkumais dazniausiai susiduria pedagogai, dirbdami su SUP turiniais mokiniais —
apklaustieji teigé, jog labiausiai jiems truksta laiko (52%), kadangi itin padidéja darbo kriivis, tad
nenuostabu, kad pedagogai ir $io tyrimo metu bijo dél galimo kriivio padidéjimo.

ANOVA testas parodé, kad statistinis reikSmingumas yra tik tarp vieno teiginio, susijusio su

inkliuzinio ugdymo nuostatomis, pozitiriais ir problemomis bei pedagoginio stazo (zr. 4 lentelg).

4 lentelé
Pedagoginio stazo jtaka nuostatoms, problemoms ir poZitiriams, susijusiems su inkliuziniu
ugdymu, (M)
Kintamasis Pedagoginis stazas metais F (p<0,05)
0-10 11-20 21-30 31-40 Virs 40
AS manau, kad neturiu pakankamai 2,55 2,70 2,33 2,24 317 2,80 0,027
ziniy ir gebéjimy; reikalingy ugdyti
mokinius, turinéius negale

Tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad pradiniy klasiy mokytojai labiausiai pasitiki savo ziniomis
ir geb¢jimais ugdyti SUP mokinius. StatistiSkai reikSmingas skirtumas pastebétas tarp pedagoginio
stazo ir ziniy bei gebéjimy, reikalingy ugdyti SUP mokinius. Respondentali, turintys itin didelj darbo
stazg (>40 m.), labiausiai sutinka su teiginiu, kad jiems triiksta ziniy ir gebéjimy Sioje srityje. IS dalies
tai skamba kontraversiskai, kadangi jie turi didele patirtj ir yra susidiir¢ su paciomis jvairiausiomis ir
sudétingiausiomis situacijomis. Turbiit §] pasirinkimg galima paaiskinti taip, kad tuo metu, kai Sie
pedagogai studijavo, dar nebuvo kalbama apie inkliuzijg ir jie nezinojo, kad SUP mokiniai bus
mokomi kartu su bendraamziais, dél to pedagogai ir nepasitiki savo Ziniomis bei gebéjimais.

ANOVA testas parodé, kad statistinis reikSmingumas yra tarp inkliuzinio ugdymo nuostaty,

poziiiriy ir problemy bei respondenty turimy artimy rysSiy su nejgaliu asmeniu (zr. 5 lentele).
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5 lentelé

Artimy ryS$iy su nejgaliu asmeniu jtaka nuostatoms, problemoms ir poZiuriams, susijusiems su
inkliuziniu ugdymu, (M)

Kintamieji Artimi rySiai su nejgaliu F (p=0,05)
asmeniu

Taip Ne
AS bijau net pagalvoti, ar as§ sugebésiu jveikti negale. 2,21 2,07 3,25 0,041
Mokiniai, turintys Zodinés minciy raiSkos sunkumy 3,01 2,60 3,80 0,024
turéty buti ugdomi bendrojo tipo klas¢je kartu su
bendraamziais
Mokiniai, patiriantys démesio sunkumy, turéty buti 291 2,55 3,75 0,025
ugdomi bendro tipo klaséje kartu su bendraamziais

Duomenys rodo, kad pedagogai, kurie artimyjy rate turi Zmoniy su negale, dazniau sutinka su
teiginiu, jog bijo pagalvoti, ar sugebés jveikti negale. Gali buti, kad apklaustieji i§ asmeninés patirties
zino, kaip sunku nejgaliems asmenims integruotis j visuomeng, tad, dirbdami savo darbag mano, kad
susidurs su sunkumais, bandydami padéti mokiniams, turintiems SUP, ugdymosi procese. Be to, Sie
pedagogai labiau pritaria mokiniy, kurie turi Zodinés minciy raiskos ir démesio sutrikimy, ugdymui
bendro tipo klasése nei respondentai, kuriy nesieja glaudus rySys su nejgaliais asmenimis. Pedagogai,
kurie yra susidiir¢ su negalés situacija, yra tolerantiSkesni, labiau empatiski, todél pasizymi
teigiamomis nuostatomis ] SUP turin¢iy mokiniy ugdyma kartu su bendraamziais vienoje klaséje.

ANOVA testas parodé statistiskai reikSmingus rySius tarp teiginiy, susijusiy su inkliuzinio
ugdymo nuostatomis, pozitiriais ir problemomis bei lyties (zr. 6 lentele).

6 lentele

Lyties itaka nuostatoms, problemoms ir pozZiiiriams, susijusiems su inkliuziniu ugdymu, (M)

Kintamieji Lytis F (p<0,05)
Moteris | Vyras

AS bijau net pagalvoti, ar a$ sugebésiu jveikti negale. 2,07 3,17 8,62 0,004

AS linkes bendrauti su nejgaliu asmeniu kuo trumpiau 2,01 3,00 6,63 0,011

Mokiniai, patiriantys démesio sunkumy, turéty bati ugdomi 2,70 1,50 10,31 0,002

bendro tipo klasé¢je kartu su bendraamziais

AS bijau/nedrjstu zitréti  mokinj, turintj negale 1,65 2,50 5,09 0,025

Man sunku valdyti savo reakcijas (pvz. Soka), susitikus su 1,75 2,83 9,71 0,003

mokiniu, turiniu Zymig fizin¢ negale

Tyrimo duomenys rodo, kad motery ir vyry nuomonés itin skiriasi. Pedagogai vyrai labiau bijo,
kad nejveiks negalés, yra linke kuo trumpiau bendrauti su nejgaliais asmenimis. Be to, jie mano, kad

mokiniai, turintys démesio sunkumy, neturéty mokytis kartu su jprastos raidos bendraamziais bendro
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tipo klas¢je. Vyrai jauciasi nejaukiai, kai reikia bendrauti su SUP turinc¢iais mokiniais, sunkiai valdo
savo reakcijas, pamat¢ mokinj, kuris turi zymig negale. Galbut taip yra dél to, kad moterys i
prigimties jautresnés, labiau empatiskos, o vyrai mieliau stengiasi iSvengti jiems nemaloniy situacijy,
pavyzdziui, kuo maziau bendrauti su SUP turinc¢iais mokiniais. Galima daryti prielaida, jog pedagogai
vyrai labiau linke pasisakyti prie$ inkliuzijos idéjas, kadangi nenoréty patirti neigiamy jausmy, jeigu
reikty mokyti SUP vaikus ir daznai su jais susitikti. Zinoma, $ie rezultatai néra itin tikslds, nes tyrime
dalyvavo tik 6 vyrai.

Taip pat atlikta koreliaciné (Pirsono) analizé tarp pedagogy nuostaty, poziiiriy ir problemy,
susijusiy su inkliuziniu ugdymu. Analizés duomenys pateikti 7 lenteléje.

7 lentelé
Pedagogu nuostaty, poZzitiriy ir problemuy, susijusiy su inkliuziniu ugdymu, bloko koreliaciné
analizé

AS nerimauju dél darbo | Mokiniai,  patiriantys | Man sunku valdyti

kravio padidéjimo, jeigu | démesio sunkumy, | savo reakcijas (pvz.
klas¢je bity ugdomi | turéty bati  ugdomi | Soka), susitikus su
mokiniai, turintys negale | bendro tipo  klaséje | mokiniu, turinéiu

kartu su bendraamziais zymig fizing negale

Man sunku jsivaizduoti, kaip skirti reikiamg démesj | 0,53
visiems mokiniams inkliuzingje klas¢je

Mokiniai, kuriems reikia individualios mokymosi 0,50
programos, turéty buti ugdomi bendro tipo klaséje
kartu su bendraamziais

AS bijau/nedrjstu ziiréti ] mokinj, turintj negale 0,59

Koreliacin¢ analizé¢ parod¢, kad tarp kai kuriy kintamyjy, susijusiy su inkliuzinio ugdymo
poziiiriais, nuostatomis ir problemomis, yra vidutinio (p nuo 0,50 iki 0,59) stiprumo rySys. Pedagogai
nerimauja dél krivio padidéjimo, jeigu reikéty ugdyti SUP turin¢ius mokinius. Pedagogams sunku
jsivaizduoti, kaip skirti reikiamg démesj visiems mokiniams inkliuzinéje klaséje, nes, norint skirti
reikiamg démesj, reikia taikyti kitokius metodus, kurie padéty Siems mokiniams, o dél to automatiskai
padidéty ir darbo kriivis. Be to, pastebimas rySys ir tarp teiginiy, kad mokiniai, turintys démesio
sutrikimy ir mokiniai, kuriems reikia individualios programos, turéty biiti ugdomi bendro tipo klasése.
Stipriausias rySys yra tarp pedagogy reakcijy valdymo ir negaléjimo ilgai zitréti | mokinj, turintj
negale. Kadangi kai kurie pedagogai vengia bendrauti su Siais mokiniais, jiems sunku valdyti ir
reakcijas, susitikus su jais.

Dispersiné analizé (ANOVA) leido atskleisti kai kuriy kintamyjy jtakg pozitiriams, problemoms
ir nuostatoms, susijusioms su inkliuziniu ugdymu, remiantis vidurkiais (M). 8 lentel¢je pateikti

duomenys rodo, kokig jtakg nuostatoms, problemoms ir pozitiriams turi respondenty amzius.
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8 lentelé

AmZiaus jtaka nuostatoms, problemoms ir poZiiiriams, susijusiems su inkliuziniu ugdymu, (M)

Kintamieji AmiZius metais

20-30 31-40 41-50 51-60 61-70
AS manau, kad neturiu pakankamai ziniy ir | 2,47 2,59 2,46 2,34 291
geb¢jimy; reikalingy ugdyti  mokinius,
turinCius negale
Man sunku jsivaizduoti, kaip skirti reikiama | 2,41 2,59 2,78 2,68 2,82
démesj visiems mokiniams inkliuzinéje
klaséje
AS nerimauju dél darbo kriivio padidéjimo, | 2,35 2,76 2,74 2,74 3,09
jeigu klaséje buty ugdomi mokiniai, turintys
negale
AS bijau net pagalvoti, ar a$ sugebésiu dirbti | 1,88 2,10 2,09 2,22 1,91
su mokiniais, turinCiais negale
AS linkes bendrauti su nejgaliu asmeniu kuo | 1,65 2,17 2,11 2,00 2,00
trumpiau

Gauti duomenys rodo, kad vyresnio amziaus pedagogai labiausiai nepasitiki savo ziniomis ir
gebéjimais, susijusiais su SUP turin¢iy vaiky ugdymu. Kaip minéta anksciau, Siai nuomonei jtakos gali
turéti tai, kad 61-70 mety pedagogai mokslus baigé tais laikais, kai apie inkliuzinj ugdyma dar nebuvo
né kalbos. Taip pat, vyresnio amzZiaus respondentai sunkiai jsivaizduoja, kaip reikia paskirstyti démesj
klaséje, kurioje mokosi jvairiy gebéjimy mokiniai. Jaunesni pedagogai (20-30 mety) teigia, kad jiems
néra didelé problema skirti démesj visiems mokiniams. D¢l darbo kriivio padidéjimo didZiausig nerima
iSreiské vyresni pedagogai. Galima daryti prielaida, kad vyresniems pedagogams sunkiau suteikti tokia
pagalba, kokios i$ tiesy reikia SUP turintiems mokiniams. Jaunesni pedagogai, atsakydami j §j teiginj,
dazniausiai zymeéjo mazesnius jvercius, o tai reiSkia, kad jie tokio nerimo, susijusio su kriivio
padidéjimu, nejaucia.

Pedagoginio darbo stazo jtaka nuostatoms, problemoms ir poziiiriams, susijusiems su inkliuziniu
ugdymu, pateikta 9 lentel¢je. Kadangi tarp kintamyjy nebuvo rasta statistiniy reikSmingumy, todél
pateikiama analiz¢, remiantis vidurkiais.

9 lentelé
Pedagoginio stazo jtaka nuostatoms, problemoms ir poZiariams, susijusiems su inkliuziniu
ugdymu, (M)

Kintamasis Pedagoginis stazas

0-10 mety | 11-20 mety | 21-30 mety 31-40 mety | Vir$ 40 mety

AS nerimauju dél darbo kriivio padidéjimo, 2,62 2,79 2,73 2,72 3,17
jeigu klaséje buty ugdomi mokiniai, turintys
negalg
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| A3 jausciausi baisiai, jeigu turétiau negale | 262 | 243 | 2,37 | 261 | 3,00

Kaip matome i§ lentelés, daugiausiai darbo stazo turintys (net vir§ 40 mety) pedagogai pazymi,
kad nerimauja dél darbo kriivio padidéjimo, kadangi tokj stazg turi vyresnio amziaus respondentai,
priezastys, galin¢ios daryti jtakg jy sprendimui, buvo paminétos anksciau. Be to, vyresnieji pedagogai

ISsilavinimo svarba apklaustyjy nuostatoms, problemoms ir pozilriams, susijusiems su

inkliuziniu ugdymu, pastebima 10 lenteléje.

10 lentele
I$silavinimo jtaka nuostatoms, problemoms ir poZiiiriams, susijusiems su inkliuziniu ugdymu (M)

Kintamieji ISsilavinimas
g |8 | 8 2 = |2 |z
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AS nerimauju dél to, kad mokiniai turintys negalg | 2,17 | 2,36 2,67 2,48 2,70 | 2,17 | 3,00 | 2,24
nebus suprasti ir priimti kity klasés mokiniy.
AS$ bijau net pagalvoti, ar a§ sugebésiu dirbti su | 2,00 | 2,16 2,83 2,04 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,12
mokiniais, turin€iais negale
A3 linkes bendrauti su nejgaliu asmeniu kuo trumpiau | 1,78 | 2,08 2,33 2,12 197 | 167 | 2,00 | 2,18
AS$ manau, kad patir¢iau didesnj stresg, jeigu mano | 2,00 | 2,45 2,50 2,44 2,17 | 1,83 | 1,00 | 2,35
klas¢je ugdytysi mokiniai, turintys negalg
AS manau, kad neturiu pakankamai ziniy ir gebéjimy; | 2,30 | 2,56 2,67 2,64 2,30 | 2,00 | 3,00 | 2,29
reikalingy ugdyti mokinius, turinCius negale

Kadangi vienas respondentas neturi pedagoginio iSsilavinimo, rezultatai néra visiskai tikslis, nes
Jo paZymeétas variantas, skaiCiuojant vidurkius, kai kuriose eilutése tampa aukSc¢iausias, tad paryskinau
kitus didesnius vidurkius, kurivos zyméjo didesné dalis pedagogy. Gauti duomenys rodo, kad
pedagogai, turintys magistro laipsnj, labiausiai nerimauja dél mokiniy galimos neigiamos reakcijos |
SUP turin¢ius mokinius. Be to, magistro laipsnj turintys respondentai, kurie baigé ir tobulé¢jimo
kursus, nepritaria minciai, kad jausty didelj stresg, jeigu reikty ugdyti SUP turin¢ius mokinius, bei
nebijo bendrauti su nejgaliais asmenimis. Galima daryti prielaida, kad pedagogai, kurie turi auksStesnj
i§silavinimg, zino daugiau budy, kaip ugdyti SUP turin¢ius mokinius, d¢l to nejaucia neigiamy jausmy,
suzinoje, kad reikés mokyti Siuos vaikus. Kolegijas baige apklaustieji dazniau bijo, kad nesugebés

dirbti su SUP turinc¢iais mokiniais ir mano, kad neturi pakankamai Ziniy ir geb¢jimy. Galbiit taip yra
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del to, kad studentai nepatenkinti studijy kokybe, nesijaucia pasiruoS¢ praktiskai pritaikyti gautas

Zinias.

2.5. Inkliuzinés praktikos veiksmingumag salygojanciy veiksniy ir pedagoguy teikiamos

pagalbos specialiyju ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams analizé

Siame skyriuje pateikta tyrimo duomeny analizé, atskleidZianti inkliuzinio ugdymo praktikos

veiksminguma. Sioje anketos dalyje yra pateikta 20 teiginiy, kurie susije su inkliuzinés praktikos

klas¢je veiksmingumu. Respondentai ties kiekvienu teiginiu galé¢jo pazyméti po vieng variantg: 1 —

visi§kai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — i§ dalies nesutinku, 4 — i§ dalies sutinku, 5 — sutinku, 6 — visiskai

sutinku. Veiksniy, salygojanciy inkliuzinés praktikos veiksminguma, analizé pateikta 11 lenteléje.

Veiksniai, salygojantys inkliuzinés praktikos veiksminguma

11 lentelé

Eil. Nr. Teiginys Vidurkis (M) | Standartinis
nuokrypis
(SD)
1. AS$ galiu bendradarbiauti su kitais specialistais (pvz. logopedu) ir kt.) 4,85 1,18
sudarydamas ugdymo planag mokiniams, turintiems negale (specialiyjy
ugdymosi poreikiy)
2. AS esu pasirenges dirbti bendrai su kitais specialistais ir darbuotojais (pvz. 4,65 1,28
padéjéjais, specialistais, kitais mokytojais), mokydamas mokinius turincius
negale (specialiyjy ugdymosi poreikiy) savo klaséje
3. AS gebu planuoti mokymosi uzduotis, atsizvelgdamas j mokiniy individualius 4,56 1,17
poreikius
4. AS galiu padéti tévams jaustis gerai, kai jie ateina | mokykla 4,54 1,31
5. Manau, kad sugebu skatinti mokinius dirbti kartu porose ar mazose grupése 4,54 1,12
6. AS gebu pateikti alternatyvy, kitoki paaiSkinima, jeigu mokiniams kazkas 4,50 1,14
neaisku
7. AS galiu tinkamai nustatyti, ar vaikai tinkamai suprato tai, ko a§ mokiau 4,44 1,12
8. AS gebu nuraminti triuk§maujantj mokinj 4,44 1,17
9 AS gebu priversti mokinius laikytis klasés taisykliy. 4,39 1,09
10. AS gebu pateikti i$$ikius mokiniams, atsizvelgdamas | mokiniy turimus itin 4,39 1,19
aukstus gebéjimus
11. AS galiu kontroliuoti mokinio netinkamg elgesj klaséje 4,38 1,08
12. AS jauciu, kad galiu uzkirsti keliag netinkamam elgesiui klaséje dar prie§ jam 4,30 1,06
pasireiskiant
13. AS esu pasirengges jtraukti nejgaliy mokiniy tévus j mokyklos veikla 4,11 1,29
14. AS galiu pagerinti mokinio, susidurian¢io su nesékmémis, mokymasi 4,10 1,04
15. AS pasitikiu savo gebéjimu tinkamai elgtis su agresyviu mokiniu 4,06 1,15
16. AS galiu padéti Seimai, uztikrindamas(a) pagalbg vaikui mokykloje 3,96 1,24
17. AS galiu taikyti jvairias vertinimo strategijas (pvz., portfelio, modifikuotus 3,95 1,25
testus, mokymosi proceso vertinimg ir t.t.).
18. AS gebu adaptuoti mokyklinj jvertinima siekiant, kad visi mokiniai, turintys 3,95 1,14
negale, biity tinkamai jvertinti
19. A§ galiu tiksliai numatyti, kokio mokiniy elgesio tikétis 3,83 1,16
20. A§ esu uztikrintas savo gebé¢jimais teikti informacijg kitiems apie nejgaliy 3,67 1,21

mokiniy teises, inkliuzijos politika ir jstatymus
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Tyrimo rezultatai rodo, kad svarbiausias veiksnys, sglygojantis inkliuzinés praktikos
veiksminguma, pasak pedagogy, yra bendradarbiavimas su kitais jstaigose dirbanciais specialistais
(M=4,85), kurie gali padéti pedagogams tiek klaséje, tiek ir teikiant konsultacijas, ar kartu rengiant
ugdymo programas. Be to, dauguma pedagogy mano, kad geba pritaikyti uzduotis visiems mokiniams
(M=4,56), gali jas diferencijuoti, atsizvelgdami j kiekvieno ugdytinio gebéjimus ir poreikius. Sis
gebéjimas taip pat svariai prisideda prie inkliuzijos klaséje veiksmingumo. Respondentai kaip vieng
svarbiausiy veiksniy jvardijo bendravimg bei bendradarbiavimg su ugdytiniy tévais (M=4,54), kuris
yra itin reik§mingas inkliuzinio ugdymo sékmei. Tévai, dalydamiesi informacija su pedagogais, suzino
stiprigsias ir silpnasias savo vaiky mokymosi puses, zino, j kg atkreipti démesj namuose ir kaip padéti.
Valantinas, Ciuladien¢ (2012) teigia, kad tévai yra pati gausiausia ir jtakingiausia tiesiogiai su
mokykla susijusi interesy grupé, glaudus bendradarbiavimas su jais — viena didZiausig plétros
potencialg turinCiy Svietimo organizacijos veiklos sri¢iy. Autoriy atlikto tyrimo duomenys rodo, kad
Lietuvos mokyklose dominuoja individualistinis bendradarbiavimo pobudis, kuris realizuojamas viena
kanale komunikacija i§ virSaus zemyn. Kitaip sakant, pedagogai dazniau inicijuoja susitikimus, labiau
nori dalytis informacija, o i$ tévy pasigendama daugiau iniciatyvos.

Tyrimo duomenys rodo, jog pedagogai geba skatinti mokinius dirbti porose ar grupése
(M=4,54). Taciau, teiginys, kuriam pedagogai suteiké maziausig jvertj, parodo, jog jie nepakankamai
pasitiki savo ziniomis apie inkliuzinj ugdyma ir néra tikri, ar galéty pasidalyti turima informacija su
aplinkiniais (M=3,67). Standartinio nuokrypio rodikliai rodo, kad pateikty teiginiy vertinimai
pasiskirste nevienodai (néra teiginio, kurio standartinis nuokrypis biity mazesnis uz 1).

ANOVA testas parode, kad statistinis reikSmingumas rastas tarp vieno veiksnio, turin¢io jtakos

inkliuzinés praktikos veiksmingumui, bei respondenty uzimamy pareigy (Zr. 12 lentele),

12 lentelé
Pareigos ir veiksniai, salygojantiems inkliuzinés praktikos veiksminguma, (M)
Kintamieji Pareigos F p=<0,05
Auklétoja/s | PUG Pradiniy kl. | Dalyko
pedagogé/as | mokytoja/s | mokytoja/s

AS§ galiu taikyti jvairias 3,32 3,88 3,88 4,13 2,65 0,034
vertinimo strategijas (pvz.,

portfelio, modifikuotus

testus, mokymosi proceso
vertinima ir t.t.).
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Su teiginiu, kad gali taikyti jvarius vertinimo metodus, labiau sutiko dalyko mokytojai. Galima

daryti prielaida, kad jie dazniausiai susiduria su situacijomis, kai reikia jvertinti SUP turinCius

mokinius, atsizvelgiant j tai, jog jy jvertinimas Siek tiek skiriasi nuo kity bendraamziy vertinimy.

ANOVA testas parodé, kad statistiSkai reikSmingi rySiai rasti tarp veiksniy, sglygojanciy

inkliuzinés praktikos veiksmingumga bei respondenty issilavinimo (zr. 13 lentel¢)

13 lentelé

Issilavinimo jtaka veiksniams, salygojantiems inkliuzinés praktikos veiksminguma (M)

Kintamieji I$silavinimas F p<0,05
3 3 3 3 = 2 =
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S S °ofl 2|5 |o8l8E =._
=) =) >S5 =32 = S =| 5.8 @ <
= = S| =X 5 oo T 5 EE
E_|8_|Sz|1E2|2 |22/ 25 8
ne|laS|dC| adasS|= =c| 248 ¢S
AS  galiu taikyti jvairias | 2,78 | 3,97 | 3,83 | 4,00 | 4,37 | 4,67 | 2,00 | 4,47 | 4,45 | 0,000
vertinimo  strategijas  (pvz.,
portfelio, modifikuotus testus,
mokymosi proceso vertinimg ir
t.t).
A§ gebu pateikti alternatyvy, | 3,61 | 4,63 | 4,17 | 436 | 4,73 | 4,67 | 2,00 | 4,94 | 3,46 | 0,001
kitokj paaiskinimg,  jeigu
mokiniams kazkas neaisku
AS gebu planuoti mokymosi | 3,74 | 4,64 | 433 | 460 | 4,77 | 483 | 2,00 | 494 | 2,65 | 0,009
uzduotis,  atsizvelgdamas |
mokiniy individualius poreikius
AS gebu pateikti i8Stkius | 3,39 | 4,36 | 450 | 444 | 500 | 4,83 | 500 | 453 | 3,52 | 0,001
mokiniams, atsizvelgdamas |
mokiniy turimus itin aukstus
gebéjimus
Manau, kad sugebu skatinti | 3,78 | 454 | 450 | 464 | 483 | 500 | 4,00 | 488 | 2,05 | 0,043
mokinius dirbti kartu porose ar
mazose grupése
AS gebu priversti mokinius | 3,57 | 4,48 | 433 | 436 | 4,67 | 417 | 500 | 459 | 2,25 | 0,025
laikytis klasés taisykliy.
A$ galiu pagerinti mokinio, | 3,30 | 4,14 | 4,33 | 4,28 | 4,27 | 417 | 400 | 429 | 2,09 | 0,039
susidurianéio su nesékmémis,
mokymasi
AS galiu padéti tévams jaustis | 3,57 | 4,47 | 450 | 4,48 | 510 | 533 | 6,00 | 500 | 3,31 | 0,001
gerai, kai jie ateina | mokykla
AS§ galiu bendradarbiauti su | 4,13 | 4,82 | 4,67 | 480 | 523 | 500 | 5,00 | 529 | 2,02 | 0,045
kitais specialistais (pvz.
logopedu) ir kt.) sudarydamas
ugdymo plang  mokiniams,
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turintiems negalg (specialiyjy
ugdymosi poreikiy)

Kadangi vienas respondentas neturi pedagoginio iSsilavinimo, rezultatai néra visiskai tikslis.
Duomenys rodo, kad pedagogali, turintys magistro laipsnj ir baigg tobuléjimo kursus, geba dazniau
taikyti jvairias vertinimo strategijas SUP turintiems mokiniams. Be to, Sie pedagogai aukstai jsivertino
geb¢jima skatinti vaikus dirbti kartu grupése ar porose. Su tévais labiausiai bendradarbiauti ir
bendrauti taip pat link¢ pedagogai, kurie turi magistro laipsnj ir tobulinosi kursuose.

Galima daryti prielaida, kad pedagogai, kurie baigé magistro studijas ir tobuléjimo kursus,
labiau gilino zinias apie mokiniy ugdymo metodus, biidus, strategijas, taip pat, jie vertina tévy indélj j
mokymosi procesa. Idomu tai, kad mokiniy, susidurian¢iy su nes€¢kmémis mokymasi labiausiai linke
pagerinti pedagogai, kurie yra baige kolegijas ir tobuléjimo kursus. Visose kitose srityse respondentai,
baige kolegijas, jsivertino savo gebéjimus zemesniais jverciais. AliSausko ir Klizaités (2010) atlikto
tyrimo rezultatai taip pat parodé, jog tik pusé apklausty kolegijy studenty pripazjsta, kad jy
kompetencijos tenkinti mokiniy SUP yra pakankamos. Studentai nurodé¢ nepakankamg pasirengima
jvairiose srityse — pradedant kompetencijy stoka atpazinti mokiniy SUP ir baigiant bendradarbiavimu
su ugdymao proceso dalyviais.

ANOVA testas parodé, kad statistiSkai reikSmingi rySiai pastebimi tarp veiksniy, salygojanciy

inkliuzinés praktikos veiksmingumg bei respondenty turimy artimy rySiy su nejgaliu asmeniu (zZr. 14

lentele).
14 lentele
Artimy ryS$iy su nejgaliu asmeniu jtaka veiksniams, salygojantiems inkliuzinés praktikos veiksmingumg
(M)
Kintamigji Artimi rySiai su F p<0,05)
nejgaliu asmeniu
Taip Ne
AS gebu adaptuoti mokyklinj jvertinimg siekiant, kad 4,27 3,79 4,01 0,020
visi mokiniai, turintys negale, buity tinkamai jvertinti
AS esu uztikrintas savo gebéjimais teikti informacija 4,00 3,50 4,01 0,020
kitiems apie nejgaliy mokiniy teises, inkliuzijos
politikg ir jstatymus

Pedagogai, kuriuos sieja artimi rySiai su nejgaliaisiais, linke labiau sutikti su teiginiu, kad gali
pritaikyti vertinima, jog visi mokiniai, turintys SUP, biity tinkamai jvertinti. Galima daryti prielaida,

kad Sie pedagogai, kaip minéta anksCiau, yra labiau empatiski ir stengiasi labiau padéti vaikams,
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turintiems SUP. Tie respondentai, kurie savo artimyjy rate turi nejgaliyjy asmeny, yra sukaupe
daugiau informacijos apie nejgaliyjy teises, turi daugiau patirties, todél labiau pasitiki savimi Siais
klausimais ir yra pajégis suteikti pagalbg bei reikalingg informacijg suinteresuotiems asmenims —
tévams, mokytojams, kolegoms.

15 lenteléje pateikta veiksniy, salygojanciy inkliuzinés praktikos veiksminguma, bloko

koreliaciné (Pirsono) analizé.

15 lentele
Veiksniy, salygojan¢iy inkliuzinés praktikos veiksminguma, bloko koreliaciné analizé
eiginys 6 3 7 10 5 12 11 8 15 9 2 14 13 4 18
Teiginys
6 0,80 0,76 0,73
3 0,84 0,80 0,70 0,71 0,74 0,72
7 0,71 | 0,77 0,70 0,71
5 0,73 0,71 | 0,70 | 0,70 0,73
12 0,85 | 0,84 0,77
11 0,90 | 0,73 | 0,85 0,70
8 0,77 | 0,86
15 0,73 0,72
2 0,71 0,74
1 0,70 0,70 0,72 0,73 0,71 | 0,72 | 0,76 0,70
20 0,72

Teiginiai:1. A% galiu bendradarbiauti su kitais specialistais (pvz. logopedu) ir kt.) sudarydamas ugdymo plang mokiniams, turintiems negale
mokytojais), mokydamas mokinius turin¢ius negale (specialiyjy ugdymosi poreikiy) savo klas¢je. 3. A§ gebu planuoti mokymosi uzduotis,
atsizvelgdamas j mokiniy individualius poreikius. 4. A§ galiu padéti tévams jaustis gerai, kai jie ateina  mokykla. 5. Manau, kad sugebu skatinti
mokinius dirbti kartu porose ar mazose grupése. 6. A§ gebu pateikti alternatyvy, kitokj paaiskinimg, jeigu mokiniams kazkas neaisku. 7. A§ galiu
tinkamai nustatyti, ar vaikai tinkamai suprato tai, ko a§ mokiau. 8. A§ gebu nuraminti triuk§maujantj mokinj. 9. AS§ gebu priversti mokinius
laikytis klasés taisykliy.10. AS gebu pateikti i$§ikius mokiniams, atsizvelgdamas | mokiniy turimus itin aukStus gebéjimus. 11. A galiu
kontroliuoti mokinio netinkama elgesj klas¢je. 12. A$ jauciu, kad galiu uzkirsti kelig netinkamam elgesiui klas¢je dar pries jam pasireiskiant. 13.
AS esu pasirenggs jtraukti nejgaliy mokiniy tévus j mokyklos veikla. 14. AS galiu pagerinti mokinio, susiduriancio su nesékmémis, mokymasi.
15. A$ pasitikiu savo gebéjimu tinkamai elgtis su agresyviu mokiniu 16. AS§ galiu padéti Seimai, uztikrindamas(a) pagalba vaikui mokykloje. 17.
AS galiu taikyti jvairias vertinimo strategijas (pvz., portfelio, modifikuotus testus, mokymosi proceso vertinima ir t.t.). 18. AS§ gebu adaptuoti
mokyklinj jvertinima siekiant, kad visi mokiniai, turintys negalg, bty tinkamai jvertinti. 19. A§ galiu tiksliai numatyti, kokio mokiniy elgesio
tikétis. 20. AS esu uztikrintas savo gebéjimais teikti informacijg kitiems apie nejgaliy mokiniy teises, inkliuzijos politikg ir jstatymus.

Stipriausias rySys (p=0,9) pastebimas tarp pedagogy gebéjimo nuraminti ir geb&jimo kontroliuoti
netinkamg mokiniy elgesj klas¢je. Jeigu pedagogas zino kaip nuraminti vaikus, mokinius, jis tuo paciu
ir kontroliuoja ugdytiniy elgesj veikloje, numato, kada gali kilti netinkamo elgesio apraiskos bei zino,
kaip jas suvaldyti. Stipry ry$j matome tarp gebéjimo paskatinti mokinius laikytis klasés ar grupés
taisykliy bei gebéjimo nuraminti triuk§maujanéius ugdytinius (p=0,86). Vaikai zino elgesio taisykles ir
stengiasi jy nepazeisti tada, kai pedagogas sugeba daryti jtakg mokiniams ir Zino, kaip juos nuraminti.

Dauguma stiprius rySius turinéiy teiginiy yra susij¢ Su tinkamo elgesio formavimu ugdomojoje
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veikloje. Tyrimo duomenys rodo, kad daug stipriy rySiy sieja jvairius gebéjimus ir bendradarbiavima
su specialistais.

Taigi, galima daryti prielaidg, kad visy inkliuzinio ugdymo dalyviy bendradarbiavimas ir bendry
tiksly siekimas, yra itin svarbus veiksnys, kuris prisideda prie inkliuzinio ugdymo sékmés. Pasak
Mazylienés ir kt. (2011), reikia jgyvendinti daug salygy, kurios nulemia inkliuzinio ugdymo
s¢kminguma. Vienos tokiy salygy — ugdymo dalyviy kompetencijy stiprinimas bendradarbiaujant bei
komandinis mokytojy, specialisty ir tévy darbas.

Toliau apZvelgiama kai kuriy kintamyjy jtaka veiksniams, turintiems jtakos inkliuzinés praktikos
veiksmingumui (remiantis vidurkiais).

Tyrimo duomenys, rodantys respondenty lyties jtakg veiksniams, kurie yra svarbiis inkliuzinés

praktikos veiksmingumui, pateikti 16 lenteléje.

16 lentele
Lyties jtaka veiksniams, salygojantiems inkliuzinés praktikos veiksminguma, (M)

Kintamieji Lytis

Moteris Vyras
AS gebu planuoti mokymosi uzduotis, atsizvelgdamas j mokiniy individualius poreikius 457 4,33
AS gebu priversti mokinius laikytis klasés taisykliy. 4,39 4,50
AS galiu padéti Seimai, uztikrindamas(a) pagalba vaikui mokykloje 3,98 3,33
AS esu pasirenges jtraukti nejgaliy mokiniy tévus j mokyklos veiklg 4,67 4,17
AS galiu padéti tévams jaustis gerai, kai jie ateina ] mokykla 457 3,83

Tyrimo rezultatai rodo, kad motery ir vyry pateikti teiginiy jverciai skiriasi — moterys teigia, kad

jos labiau geba planuoti uzduotis mokiniams, labiau pritaria bendradarbiavimo idéjoms su ugdytiniy
tévais. Tuo tarpu pedagogai vyrai geba uztikrinti, kad vaikai laikytysi klasés taisykliy. Galima daryti
prielaida, kad mokiniai Siek tiek kitaip Zitiri ] vyrus, yra linke labiau jy klausyti. Su tévais ir Seimomis
vyrai pedagogai bendrauja ne taip noriai kaip jy koleges.

Amziaus jtakos kitiems inkliuzinés praktikos veiksminguma uztikrinantiems veiksniams analizés

duomenys pateikti 17 lenteléje.

17 lentele
AmZiaus jtaka veiksniams, salygojantiems inkliuzinés praktikos veiksmingumg, (M)
Kintamasis Amzius
20-30 mety | 31-40 mety | 41-50 mety | 51-60 mety | 61-70 mety
AS galiu taikyti jvairias vertinimo Strategijas | 4,24 3,86 3,89 3,98 4,00
(pvz., portfelio, modifikuotus testus, mokymaosi
proceso vertinima ir t.t.).
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AS gebu pateikti alternatyvy, kitokj paaiskinima, | 4,24 4,72 4,49 4,43 4,73
jeigu mokiniams kazkas neaisku

AS gebu planuoti mokymosi  uzduotis, | 4,59 4,93 4,49 4,48 4,64
atsizvelgdamas j mokiniy individualius poreikius

AS galiu tinkamai nustatyti, ar vaikai tinkamai | 4,29 4,76 4,34 4,45 4,55
suprato tai, ko a§ mokiau

Manau, kad sugebu skatinti mokinius dirbti kartu | 4,29 4,72 4,59 4,46 4,64
porose ar maZose grupése

AS galiu kontroliuoti mokinio netinkama elgesj | 4,18 4,48 4,35 4,40 4,55
klaséje

AS gebu priversti mokinius laikytis klasés | 4,29 4,59 4,33 4,43 4,27
taisykliy.

AS pasitikiu savo gebéjimu tinkamai elgtis su | 4,41 4,31 3,94 4,00 4,09
agresyviu mokiniu

AS galiu tiksliai numatyti, kokio mokiniy elgesio | 3,88 4,17 3,80 3,63 4,18
tikétis

AS galiu padéti Seimai, uztikrindamas(a) pagalba | 4,29 4,17 3,94 3,78 4,09
vaikui mokykloje

AS$ galiu pagerinti mokinio, susidurian¢io su | 4,06 4,14 3,94 4,23 4,45
nesékmémis, mokymasi

AS esu pasirenges jtraukti nejgaliy mokiniy tévus | 4,82 4,90 4,49 4,62 518
] mokyklos veiklg

AS galiu padéti tévams jaustis gerai, kai jie ateina | 4,76 4,52 4,54 4,57 4,18
] mokykla

AS esu uztikrintas savo gebéjimais teikti | 3,88 3,83 3,44 3,77 4,00
informacijg kitiems apie nejgaliy mokiniy teises,

inkliuzijos politikg ir jstatymus

AS gebu adaptuoti mokyklinj jvertinima siekiant, | 4,12 3,97 3,83 4,05 4,00
kad visi mokiniai, turintys negale, buity tinkamai

jvertinti

Tyrimo duomenys rodo, kad jaunesni pedagogai (21-30 mety) daZniausiai taiko jvairias
vertinimo strategijas ir yra labiau link¢ bendradarbiauti su ugdytiniy tévais. Gali buti, kad Siems
pedagogams studijy metu buvo akcentuojama bendradarbiavimo svarba su mokiniy artimaisiais.
Venclovaité (2012) savo magistro darbo i§vadose paZyméjo, kad tyrimo dalyviai i8reiSké pozityvias
nuostatas j tarpusavio bendradarbiavima, o daZniau bendradarbiavimo idéjoms linke pritarti jauni (iki
25m.ir25-35m.).

Tyrimo rezultatai rodo, kad vyresnieji pedagogai (61-70 mety) labiau geba pateikti alternatyvius
paaiskinimus mokiniams, kuriems sunku suprasti mokymosi medziagg. Be to, Sie pedagogai dazniau
numato netinkamg ugdytiniy elgesi ir geba jam uZzkirsti kelig. Vyresnieji labiau pasitiki savo geb&jimu
kitiems asmenims suteikti tam tikrg informacija, susijusig su SUP vaiky teisémis bei inkliuzine
politika. Galima daryti prielaidg, kad vyresni respondentai turi daugiau patirties, todél lengviau

nuspéja mokiniy elgesj. Milteniené, Daniuté (2014) taip pat teigia, kad, kuo daugiau pedagogui mety ir
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kuo didesné jo pedagoginio darbo patirtis, tuo pedagogas geriau jauciasi pasirenggs dirbti inkliuzingje
klaséje.
Pedagoginio stazo jtaka inkliuzinio ugdymo veiksmingumui atskleidziama 18 lenteléje.

18 lentele
Pedagoginio stazo jtaka veiksniams, salygojantiems inkliuzinés praktikos veiksminguma, (M)

Kintamieji Pedagoginis stazas metais

0-10 11-20 21-30 31-40 40 ir >
AS galiu taikyti jvairias vertinimo strategijas (pvz., 3,93 3,83 3,98 4,11 3.50
portfelio, modifikuotus testus, mokymosi proceso
vertinimg ir t.t.).
AS gebu pateikti alternatyvy, kitokj paaiskinima, jeigu 4,36 4,47 4,65 4,37 5,00
mokiniams kazkas neaiSku
AS gebu planuoti mokymosi uzduotis, atsizvelgdamas i 4,71 4,51 4,60 4,43 4,50
mokiniy individualius poreikius
AS  gebu pateikti  i$§Gkius = mokiniams, | 4,12 4,40 4,54 4,39 4,50
atsizvelgdamas | mokiniy turimus itin aukstus
gebéjimus
Manau, kad sugebu skatinti mokinius dirbti kartu | 4,55 4,62 451 4,52 4,50
porose ar mazose grupése
AS galiu kontroliuoti mokinio netinkama elgesj | 4,07 4,47 4,29 4,39 4,00
klaséje
AS pasitikiu savo gebéjimu tinkamai elgtis su agresyviu | 4,24 4,23 3,90 3,93 4,00
mokiniu
AS galiu tiksliai numatyti, kokio mokiniy elgesio tikeétis 3,98 3,98 3,71 3,65 4,17
AS galiu pagerinti mokinio, susidurian¢io su 4,05 3,91 4,29 4,04 4,33
nesékmémis, mokymasi
AS esu pasirenges itraukti nejgaliy mokiniy tévus j 4,86 4,40 4,73 4,59 4,83
mokyklos veikla

Tyrimo duomenys rodo, kad pedagogai, turintys didele darbo patirtj, dazniau geba pateikti
paaiskinimus SUP turintiems mokiniams. Jie pritaria teiginiui, kad gali pagerinti vaiky, kurie susiduria
su sunkumais, mokymasi. Galima daryti prielaida, kad Sie pedagogai turi daug patirties, todél Zino,
kaip geriau pateikti informacija mokiniams ir pagerinti jy ugdymasi. Jaunesni pedagogai teigia, kad
geriausiai moka pritaikyti uzduotis vaikams, atsizvilgami } jy individualius poreikius, geba
diferencijuoti ir individualizuoti mokiniy ugdyma. Be to, jaunesni respondentai, kaip minéta anksciau,
labiau stengiasi ] ugdymo procesg jtraukti vaiky tévus.

Apibendrinant galima teigti, kad dar daug Siuo metu dirbanciy pedagogy savo studijose nebuvo
rengiami dirbti su SUP turinciais vaikais, todél jiems triiksta ziniy ir geb¢jimy, kaip tinkamai ugdyti
specialiyjy ugdymosi poreikiy turinCius vaikus ir mokinius, kokig pagalbg jiems suteikti klas¢je.
Tyrimo duomenys atskleid¢, kad ne visi pedagogai supranta inkliuzinio ugdymo sgvoka. Atlikto

tyrimo rezultatai rodo, kad pedagogai labiausiai nerimauja dél galimo darbo kriivio padidéjimo ir
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démesio paskirstymo visiems mokiniams klaséje, jeigu kartu su visais bendraamziais mokytysi
ugdytinis, turintis SUP. Pedagogai teigia, kad svarbiausi veiksniai, nuo kuriy priklauso inkliuzinés
praktikos veiksmingumas — glaudus bendradarbiavimas su jstaigose dirbanciais specialistais bei

ugdytiniy tévais.
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ISvados
1. Inkliuzinis ugdymas yra sudétingas procesas, kurio s€¢kme¢ lemia daugybé tarpusavyje susijusiy

veiksniy. Mokytojo nuostatos bei tinkamas pedagogy ir viso mokyklos personalo pasirengimas priimti
ir tinkamai ugdyti kiekvieng vaika, taip pat ir tuos, kurie turi specialiyjy ugdymosi poreikiy, yra vieni
svarbiausiy veiksniy, uztikrinané¢iy visy vaiky kokybiskg ugdymasi kartu su bendraamziais. Remiantis
moksliniy Saltiniy analize, inkliuzinis Svietimas turéty pasizyméti Svietimo prieinamumu kiekvienam
vaikui ir galimybe lankyti mokyklg kartu su bendraamziais, mokinio aktyviu dalyvavimu ugdymo
procese bei visy mokiniy pasiekimais ir patirties kokybe.

2. Tyrimas parodé, kad pedagogams, dirbantiems bendrojo ugdymo mokyklose ir ikimokyklinése
istaigose, triikksta tinkamo pasirengimo ugdyti vaikus, turinfius specialiyjy ugdymosi poreikiy.
Daugumos respondenty teigimu, studijy metu jie tik Siek tiek arba visiskai nebuvo rengiami ugdyti
Siuos Vvaikus. Nors tyrime dalyvave pedagogai savo turimas Zzinias ir gebéjimus, Susijusius su
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy ugdymu, jvertino vidutiniskai, jie vis dar jaucia
kompetencija trilkumg ugdyti Siuos vaikus, o ypa¢ turin¢iuosius elgesio ir emocijy sunkumy.

3. Tyrimo rezultatai parodé, kad pedagogai pasizymi ir teigiamomis, ir neigiamomis nuostatomis j
inkliuzinj ugdyma. Neigiamoms nuostatoms jtaka daro nerimas dél kriivio padidéjimo, kai klas¢je
ugdomi ir vaikai, turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, ir tai, kaip visiems mokiniams klaséje
paskirstyti démesj. Nerimg pedagogams kelia ir tai, kaip Kiti mokiniai priims turinéiuosius specialiyjy
ugdymosi poreikiy ar negaliy. Nerimas dél darbo krivio bei démesio paskirstymo labiau bidingas
vyresnio amziaus pedagogams.

4. Tyrimas parod¢, kad inkliuzinés praktikos veiksmingumas glaudziai siejasi su specialisty tarpusavio
bendradarbiavimu bei pedagogo gebéjimu numatyti ir kontroliuoti netinkama mokiniy elges;j.
Respondentali, turintys magistro laipsnj ir dalyvaujantys profesinio tobuléjimo kursuose, dazniau nei
kolegijas baigusieji, taiko inovatyvius ugdymo metodus ir jvairias mokiniy pasiekimy vertinimo
strategijas, bei pritaria bendradarbiavimo su tévais idéjoms. Gebéjimas pritaikyti uzduotis ir mokymosi
medziagg ir bendravimas su tévais taip pat daro jtaka inkliuzinio ugdymo veiksmingumui.

5. Atskleista, kad tyrime dalyvave pedagogai, planuodami ir organizuodami ugdymg ir pagalba
mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy, atsizvelgia j jy individualius poreikius, ir,
reikalui esant, taiko alternatyvius ugdymo metodus, skiria daugiau laiko papildomai paaiSkinti
neaiskias uzduotis, organizuoja mokiniy savipagalbos grupes ir darbg grupése, taip pat taiko jvairias

vertinimo strategijas. Jaunesni respondentai ir dalyky mokytojai jvairiy vertinimo strategijy taikyma,
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vertinant specialiyjy ugdymosi poreikiy turiniy mokiniy pasiekimus, akcentuoja dazniau nei kiti

respondentai.
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Rosita Palaimaité
PREPARATION OF TEACHERS TO EDUCATE STUDENTS WITH SPECIAL NEEDS AND
THEIR PROVISIONS TO THE INCLUSIVE EDUCATION
The Master‘s Degree Thesis

Summary
The success of inclusive education can be influenced by various factors, one of the most

important of them are the provisions of teachers towards the inclusive education and students with
special educational needs (SEN). Various studies reveal different provisions of teachers, which means
that this topic is quite relevant and important. Research aim — reveal the preparation of teachers to
educate students with special needs and their provisions towards the inclusive education.

The study combines quantitative and qualitative research elements, as well as a theoretical
analysis of scientific sources was performed. A questionnaire survey was used to identify the
provisions of teachers towards inclusive education and the factors, which influence its efficiency.
Also, to find out what kind of assistance the teachers provide for students, who have special
educational needs (SEN). Data analysis was performed using statistical analysis methods (SPSS) and
content analysis.

Essential conclusions

1. Inclusive education is a complicated process, whose success is ensured by a multitude of
interconnected factors. The provisions of the teacher, proper preparation of teachers and whole school
staff to accept and properly educate each child, as well as children with special educational needs, are
some of the most important factors to ensure that all children will get high quality education with their
peers. Based on the analysis of scientific sources, inclusive education should ensure the availability of
education for each child and for them to have an opportunity to go to school with their peers, as well
as the active participation of the student in the process of education and the achievements and
experience of all students.

2. The study showed, that teachers, who work in general education schools and preschools lack proper
preparation for the education of children with special educational needs. According to most
respondents, during the studies they were only slightly prepared or unprepared at all to educate these
children. Even though the teachers, who participated in this study, evaluated their knowledge and
skills about children with special needs on average, they still feel like they lack competence to educate

these children, especially those, who have behavioral and emotional difficulties.
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3. The results of the study showed, that teachers have both positive and negative provisions towards
inclusive education. Negative provisions arise because of the anxiety due to increased workload, when
there are children with special needs in class and they need to distribute the attention of all students in
the classroom. Teachers also face anxiety, when they think, how other students will accept those with
special educational needs and disabilities. Anxiety about the workload is more typical to older
teachers.

4. The study showed, that the efficiency of inclusive practice is closely related to cooperation between
specialists and the teacher’s ability to anticipate and control inappropriate student behavior.
Respondents, who have master’s degree and participate in professional development courses more
frequently apply innovative educational methods and various strategies for assessing students’
achievements and support the idea of cooperating with parents than college graduates.

5. It was disclosed, that teachers, who participated in the study, take into the account the individual
demands of the students with special needs, when planning and organizing education and assistance
for them and, if it is needed, apply alternative educational methods, pay more attention to explain
unclear tasks, organize student self-help groups and group work, and apply various assessment
strategies. Younger respondents and subject teachers highlight various assessment strategies to assess
the achievements of students with special needs more than other respondents.

Key words: inclusive education, provisions, students with special educational needs.

66



PRIEDAI

67



Anketos pavyzdys

Gerbiami pedagogai, butume dekingi, jeigu galétuméte kiek jmanoma

atviriau atsakyti j klausimus, pateiktus klausimyne.

1. Dalis: Bendroji informacija ir pedagogy pasirengimas

Pateikite atsakymus, pazymédami juos x atitinkamuose langeliuose

1.1. Kaip Jus suprantate Sias savokas?

1 priedas

Savokos

VisiSkai
nesuprantu

IS dalies
nesuprantu

Siek tiek
suprantu

IS dalies
suprantu

VisiSkai
suprantu

wInkliuzinis ugdymas*

»Mokiniai, turintys specialiyju
ugdymosi poreikiy“

1.2. Inkliuzinis ugdymas

1.3.Mokiniai, turintys specialiyjy poreikiy

1.4.Negalé

Pastaba: Siame klausimyne savoka "negalé” siejama su regos, klausos, kalbos,
fiziniais, emociniais ir elgesio, intelekto sutrikimais.

1.5. Su kokios(y) klasés(iy) mokiniais dirbate?

1. Pradinés klasés (1-4)

2. Pagrindinés mokyklos klasés (5-8)

3. Aukstesnés klasés (9-12)

1.6.Kokio tipo klaséje Jus mokote?
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1. Bendro tipo klasé bendro ugdymo mokykloje

2. Specialiojo ugdymo klasé bendrojo ugdymo mokykloje

3. Specialioji klasé specialiojoje mokykloje
4. Kita:

1.7. Jus esate:

| 1. Moteris | | 2. Vyras | |
1.8. Jiisy amzZius metai
1.9. Jiisy pedagoginio darbo stazas metali

1.10. Pareigos:
1.11. Koks Jiisy iSsilavinimas?
1. Bakalauro diplomas (jgytas kolegijoje)

2. Bakalauro diplomas (jgytas universitete)

3. Bakalauro diplomas (jgytas kolegijoje) ir tobul¢jimo kursai

4 Bakalauro diplomas (jgytas universitete) ir tobuléjimo kursai
5. Magistro laipsnis

6. Magistro laipsnis ir tobuléjimo kursai

7. Neturiu pedagoginio i$silavinimo
8. Kita:

1.12. Kokio tipo Svietimo institucijoje jgijote iSsilavinima?

1. Universitete

2. Kolegijoje

3. Testiniy studijy institute

4. Kita:

1.13. Kiek mety truko studijos? metai
1.14. Kokius pagrindinius dalykus studijavote, igydami pedagoginj iSsilavinima?

1.15. Ar Jis turite artimy rySiy su nejgaliu asmeniu (pvz. kaip draugo, Seimos nario, kaimyno, kolegos ir
pan.)?

[1. Taip | | 2. Ne | |
Jeigu, taip, nurodykite rysj su Siuo asmeniu

1.16. Kiek studijyu metu buvo skiriama démesio Jisy rengimui ugdyti mokinius, turincius negale,
bendrojo tipo klasése?

1. Neskirta visai

2. Skirta Siek tiek

3. Skirta vidutiniSkai
4. Skirta daug
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| 5. Skirta labai daug | |

1.17. ISskirkite mokymo turinj, susijusi su mokiniy, turiniy negale/sutrikima/specialiyjyu ugdymosi
poreikiy, ugdymu bendro tipo klasése, kurj Jiis esate iSklause studijuodami, profesinio tobuléjimo
kursuose bei savaranki$ko mokymosi metu.

Mokymosi turinys/tema Mokymosi | Mokymuy organizatorius

trukmé
(val.)

1

2

3

4

5

1.18. Kokio tipo mokymai, susije su nejgaliy/specialiyju ugdymosi poreikiy turinéiy mokiniy ugdymu

bendro tipo Klaséje, Jums biity aktualis ir reikalingi

ateityje?

Toliau:

Ties kiekvienu teiginiu pazymékite xtik po vieng atsakyma: 1 —labai Zemas
lygmuo, 2 — Zemas, 3 — vidutini$kas, 4 — aukstas, 5 — labai aukstas lygmuo.

Ivertinkite savo Zinias, kompetencijas bei patirti, ugdant mokinius turincius negale:

1.19. Mano Zinios apie nejgaliy mokiniy ugdymo | 1 2 3 45
reglamentavima $alyje (teisés, jstatymai)

1.20. Mano kompetencijos, ugdant mokinius, turinCius negale | 1
1.21. Mano patirtis ugdant mokinius, turinius negale 1

2345
2345

2 dalis: Mokiniy jvairové klaséje

Pastaba: Sie klausimai susije su klasés, kurioje Jiis mokote mokinius, situacija.
Jeigu mokote keliose klasése, atsakydami pateikite budingiausias situacijas.

2.1. Kiek mokiniy Jisy mokomoje klaséje? mokiniai
2.2. Kiek mergaiciy klaséje? Kiek berniuky?
2.3. Koks mokiniy klaséje amzZius? Nuo iki mety

2.4. Kiek religiniy grupiy atstovauja mokiniai klaséje?

2.5. Kiek etniniy grupiy(tautybiy) yra klasés mokiniy tarpe?

2.6. Kiek skirtingy gimtyjy kalby yra klasés mokiniy tarpe?

2.7. Kiek imigranty vaiky yra klaséje?

2.8. Ar klaséje yra ugdomi mokiniai, turintys specialiyjy ugdymosi poreikiu, susijusiy su?
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Taip Ne Kiek?

1. Regos negale

2. Klausos negale

3. Fiziné negale

4. Specifiniais mokymosi sunkumais

5. Kalbos sutrikimais

6. Intelekto sutrikimais

7. Kita:

3 dalis: Mokyklos kontekstas

3.1. Kiek mokiniy mokosi mokykloje?
3.2. Kaip Jis jvertintuméte savo mokykla, lygindami ja su kitomis rajono mokyklomis?

Pagal prestiZa/ akademinius standartus

1. Daug Zemiau nei vidutiniskai

2. Zemiau nei vidutiniSkai

3. VidutiniSkai

4. Auksc¢iau nei vidutiniskai

5. Daug auksc¢iau nei vidutiniskai

Pagal finansine situacija

1. Daug Zemiau nei vidutiniskai

2. Zemiau nei vidutiniSkai

3. Vidutiniskai

4. Auksc¢iau nei vidutiniSkai

5. Daug auks$c¢iau nei vidutiniskai

3.4. Ar Jusy klaséje yra mokytojo padéjéjas? Jei taip, kiek valandy per savaite?

1. Taip Val./ per savaite 2. Ne

3.5. Ar Jums prieinamos paslaugos, kurios padeda ugdyti mokinius klaséje?

1. Taip | [ 2. Ne | |

Kokios paslaugos Jums prieinamos? Apibudinkite pagalba.

1. PPT specialisty pagalba. Jei taip, apibudinkite kokia pagalba:

2.VGK specialisty pagalba. Jei taip, apibudinkite kokia pagalba:

3.Kita. Jei taip, apibudinkite:

4 dalis: Poziuriai, nuostatos ir problemos susijusios su inkliuziniu ugdymu
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Pastaba: Pateikiami teiginiai susije¢ su inkliuzinio ugdymo praktika, kuri apima
ivairiy mokiniy ugdymg bendrojo tipo klasése, tenkinant ju poreikius.

Prasome iSsakyti savo nuomone apie pateikiamus teiginius, ties Kiekvienu
paZymintx po atitinkamu skaifiuku prie klausimo tik po vieng atsakyma: 1 —
visiS§kai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — sutinku, 4 — visi§kai sutinku.

41 AS nerimauju dél to, kad mokiniai turintys negal¢ nebus suprasti ir priimti

kity klasés mokiniy

4.2 | AS bijau net pagalvoti, ar a$ sugebésiu dirbti su mokiniais, turin¢iais negalg

43 Mokiniai, turintys zodinés minciy raiSkos sunkumy turéty biiti ugdomi

bendrojo tipo klaséje kartu su bendraamziais

Man sunku jsivaizduoti, kaip skirti reikiamg démesj visiems mokiniams

44 | inkliuzingje klaseje

4.5 | AS linkes bendrauti su nejgaliu asmeniu kuo trumpiau

16 Mokiniai, patiriantys démesio sunkumy, turéty buti ugdomi bendro tipo

klas¢je kartu su bendraamziais

47 AS$ nerimauju dél darbo kriivio padidéjimo, jeigu klaséje biity ugdomi

mokiniai, turintys negalg

Mokiniai, kuriems reikalingos komunikacinés technologijos (pvz. Brailio

4.8 | rastas, zenkly, gesty kalba) turéty buti ugdomi bendro tipo klas¢je kartu su
bendraamziais

4.9 | ASjauscCiausi baisiai, jeigu turéciau negale

410 AS manau, kad patir¢iau didesnj stresa, jeigu mano klaséje ugdytysi mokiniai,

turintys negale

4.11 | AS bijau/nedrjstu zitiréti § mokinj, turintj negale

Mokiniai, kurie dazniausiai neislaiko egzaminy, turéty buti ugdomi bendrojo

4.12 tipo klaséje

413 Man. sunku valdyti savo reakcijas (pvz. Sokga), susitikus su mokiniu, turin¢iu
' zymig fizing negale

414 AS manau, k'ad. neturiu pakankamai ziniy ir gebéjimy; reikalingy ugdyti
' mokinius, turinius negalg

415 Mokiniai, kuriems reikia individualios mokymosi programos, turéty biiti

ugdomi bendro tipo klaséje kartu su bendraamziais

5 dalis: Inkliuzinés praktikos veiksmingumas

Pastaba: Siais teiginiais siekiama atskleisti veiksnius, salygojancius
inkliuzinés praktikos klaséje sékminguma
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Prasome iSsakyti savo nuomone apie pateiktus teiginius, ties kiekvienu
paZymintx po atitinkamu skaic¢iuku prie klausimo_tik po vieng atsakymg: 1 —
visiSkai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — i§ dalies nesutinku, 4 — i§ dalies
sutinku, 5 - sutinku , 6 - visiSkai sutinku.

51 AS galiu taikyti jvairias vertinimo strategijas (pvz., portfelio, 1 2

modifikuotus testus, mokymosi proceso vertinimg ir t.t.).

5 AS gebu pateikti alternatyvy, kitokj paaiskinimg, jeigu mokiniams [1 2

kazkas neaiSku

5.3 AS gebu planuoti mokymosi uzduotis, atsizvelgdamas | mokiniy [1 2

individualius poreikius

AS galiu tinkamai nustatyti, ar vaikai tinkamai suprato tai, ko a§ [L 2

o4 mokiau
s 5 A§ gebu pateikti i$§kius mokiniams, atsizvelgdamas j mokiniy [ 2
' turimus itin aukstus gebéjimus
E 6 Manau, kad sugebu skatinti mokinius dirbti kartu porose ar [1 2
' mazose grupeése
¥ Manau, kad galiu uzkirsti kelig netinkamam elgesiui klaséje dar [1 2
' prie$ jam pasireiskiant
. o - . . . 1 P2
5.8. AS$ galiu kontroliuoti mokinio netinkamg elgesj klaséje
y e e .. 1 P2
5.9. AS gebu nuraminti triuk§maujantj mokinj
< . . - __— NPT 1 P2
5.10. AS gebu priversti mokinius laikytis klasés taisykliy
‘o . . . . - 1 P2
5.11. AS pasitikiu savo gebéjimu tinkamai elgtis su agresyviu mokiniu
1 P2

5.12. AS galiu tiksliai numatyti, kokio mokiniy elgesio tikétis

AS§ galiu padéti Seimai, uztikrindamas(a) pagalbg vaikui 1 2

°-13. mokykloje

AS galiu pagerinti mokinio, susidurian¢io su nesékmémis, (1 2

5.14. .
mokymasi

A$ esu pasirenges dirbti bendrai su kitais specialistais ir 1 >

°-15. mokydamas mokinius turin¢ius negalg (specialiyjy ugdymosi

poreikiy) savo klaséje

AS esu pasirenggs jtraukti nejgaliy mokiniy tévus | mokyklos

°-16. veikla

5.15. AS galiu padéti tévams jaustis gerai, kai jie ateina ] mokykla

5.16. AS$ galiu bendradarbiauti su kitais specialistais (pvz. logopedu) ir [1 2
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kt.) sudarydamas ugdymo plang mokiniams, turintiems negalg
(specialiyjy ugdymosi poreikiy)

AS esu uztikrintas savo gebéjimais teikti informacijg kitiems apie (1 2 3 4 pb 6
nejgaliy mokiniy teises, inkliuzijos politika ir jstatymus
AS gebu adaptuoti mokyklinj jvertinimg siekiant, kad wvisi 1 2 3 U b 6
mokiniai, turintys negale, bity tinkamai jvertinti

5.19.

5.20.

Dékojame uz skirta laika atsakant j klausimus !

Sj klausimyng rengé tarptautiné tyréjy grupé. Tyrimas atliekamas 2011 m. Suomijoje, Anglijoje, Piety Afiikos

Respublikoje, Kinijoje, Slovénijoje ir Lietuvoje.
Lietuvoje dél Sio tyrimo galima kreiptis j Stefanijq AliSauskiene (Siauliy universitetas);

el. p.: s.alisauskiene@cr.su.lt.
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