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IVADAS

Darbo aktualumas. Spartéjantys sociodinaminiai procesai, Zzmogaus
teisiy problematika, didZiuliai informacijos kiekiai, masiné rinkodara, kariniai
konfliktai sudaro puikias salygas dezinformacijai ir propagandai, o jvykiy
gausa vercia nuolat rinktis ir priimti sprendimus. IS esmés pasikeitusioje
socialingje ir kulttirinéje situacijoje moralinis ugdymas jgyja ypatingg svarbg,
o kritinis mastymas ir moraliniai samprotavimai tampa ypac reikSmingi.
Neisvengiamai kyla poreikis ugdyti mokinius taip, kad jie gebéty kritiskai
mastyti, darniai gyventi heterogeniS$koje visuomenéje, mokéty vertinti ir
saugoti savo bei kity identiteta, gerbti save ir kitus, susikalbéti ir
bendradarbiauti.

Kritinis mastymas, kaip vienas i§ esminiy jgiidziy, iSskiriamas Lietuvos
ir Europos dokumentuose: politikos srities (Europos Tarybos rekomendacijoje
(2018 m. geguzés 22 d.) ,,Dél bendry vertybiy, jtraukaus §vietimo ir europinio
mokymo aspekto propagavimo®, Valstybés paZangos strategijoje ,,Lietuva
2050 (2023)), svietimo srities (Geros mokyklos koncepcijoje (2013), 2017
m. Europos Tarybos ,,Pestalozzi“ programos kompetencijy sarase (TASKs
(Transversal attitudes, skills and knowledge for democracy), ,,Mastymo
gebéjimy vertinimo programoje® (2020)).

Pagrindinio ugdymo bendrosiose programose (toliau — PUBP)
numatytas etikos dalyko tikslas yra ,,sudaryti sglygas, kad etikos pamokose
mokiniai ugdytysi atsakomybe uz savo Zodzius, veiksmus, santykius su kitais
Zmonémis, visuomene, gamta ir pasauliu bei virtualia realybe, gebéjima
suprasti ir uzjausti ne tik artimus, bet ir geografiskai bei patirtimi nutolusius
asmenis“. Vienas i§ etikos pamokoms pagrindiniame ugdyme keliamy
uzdaviniy —,,mokiniai mokosi kritiskai mastyti, nebitinai sutapti su dauguma,
ugdosi individualuma“ (PUBP, 2023). Per etikos pamokas siekiama iSugdyti
mokinio geb¢jimg ir nusiteikimg biiti ir veikti pasaulyje vadovaujantis
jsisgmonintomis moralés nuostatomis, kurti pozityvius, tolerantiSkus,
demokratiSkus, atsakingus santykius su kitais. Moralinio ugdymo sritis
tiksliausiai atspindi ugdymo rei$kinio esme¢: mokiniai nuolat skatinami
svarstyti, spresti, rinktis, elgtis, t. y. ne tik deklaruoti vertybes, bet ir jomis
kasdien remtis. Lietuvos ugdymo sistema Siuo pozitiriu neissiskiria i§ bendro
Europos konteksto. K. Meyer konstatuoja, jog etikos mokymo praktika
Europos mokyklose yra orientuota i siekj lavinti mastymo jgiidzius, o etikos
dalyko tikslas — skatinti gebéjima atpazinti moralines pasaulio, kuriame
gyvename, problemas, jas spresti argumentuotai ir uzimti moraling pagrjsta
pozicijag (Meyer, 2024, p. 42).



Politikai bei ugdymo strategai kuria ateities visuomenés modelj, o
ugdymo praktikams tenka uzduotis tg modelj jgyvendinti. Kyla klausimas, ne
tik kokias nuostatas ir vertybes turime ugdyti(s), kokius jgiidzius formuoti(s),
kokias Zinias gauti, bet ir kokiais metodais tai daryti, kad dabartiniai mokiniai
tapty kritiSkai mastanciais aktyviais pilie¢iais? Siekis apibrézti, kas tai yra
kritinis mastymas bei kaip jj ugdyti, yra vienas esminiy Siuolaikinéje tiek
Lietuvos (Saulius, 2015; IndraSiené et al., 2018, 2021), tiek ir uzsienio Saliy
edukologijoje (Siegel, 2013; Ennis, 2015; Battersby, 2016; Blair, 2021;
Alsaleh, 2020). Kritinis mastymas apibréziamas kaip informacijos analizés,
vertinimo ir sintezés procesas, siekiant formuoti argumentus ar priimti
sprendimus (Ennis, 2015). L. Vartiak ir kiti kritinj mastyma laiko jprociu,
leidzianciu tam tikru biidu apdoroti informacija, taciau akcentuoja, jog kritinis
mastymas turéty biti siejamas su racionaliu samprotavimy teisingumo
jvertinimu, o tai jau yra logikos sritis (Vartiak et al., 2023, p. 3).

Tradiciskai logika daugumoje Vakary $aliy mokykly buvo déstoma
kaip filosofijos dalis, ta¢iau XX a. logikos déstymas i§ mokykly programy
buvo panaikintas (Genesereth, Chaudhri, 2018). Mokslininkai teigia, kad ta
lémé tokios prieZzastys kaip postmodernistinis tradicijos neigimas bei
matematikos jsigaléjimas. Kita vertus, logikos atgimimg paskatino pokyciai
ne humanitaringje ar socialinéje srityse, o kompiuteriy moksluose.
Humanitariniuose ir socialiniuose moksluose vyrauja Kkritinis mastymas,
taCiau tiek Svietimo politikos, tiek moksliniame diskursuose vis labiau
akcentuojama logikos svarba ir idéja, jog loginis mastymas yra neatsiejama
kritinio mastymo dalis. Europos Tarybos praneSime ,Kritinio mastymo
kad ,,ypac svarbi kritinio mastymo dalis yra loginis ir racionalusis mastymas*“.
G. C. Goddu (2021, p. 307) teigia, kad néra prasmés kiekvienu atveju naujai
kurti samprotavimo modeliy ir ieSkoti bendryjy principy, kai daug efektyviau
yra pasinaudoti logikos taisyklémis. R. W. Paulas (1993, p. 11) kritinj
mastymg apibrézia kaip domejimasi mastymo logikos logika, meng jvaldyti
daugybe biidy, kuriais kuriame savokas ir, remdamiesi jomis, darome i§vadas.
Kritiniame mastyme galima sékmingai taikyti tiek neformaliosios, tiek ir
formaliosios logikos taisykles (Reva, 2020, p. 50), o kritinis mastymas tampa
efektyvesniu, jei naudojamasi logikos formaliosiomis mastymo strukttiromis
(Bobrova, 2018, p. 50).

B. S. Bloomas (1956) mokymosi tiksly taksonomijoje, kurig véliau
iSplétoja D. Finkas (2003), iveda savoka ,,auksStesniojo lygio mastymas‘
loginio mastymo operacijas — analize, sintez¢ ir vertinimg — laikydamas
pagrindiniais jo elementais. D. Finkas taksonomijg papildo pridédamas
metakognityvinj komponentg. Sig idéja perima M. Lipmanas (1991),


https://lt.wikipedia.org/wiki/Filosofija

aukstesniojo lygio mgstyma apibiidindamas kaip kritinio (t. y. ir loginio) ir
kiirybinio mastymo derinj. Sios disertacijos kontekste ypaé svarbiis darbai,
analizuojantys kritinio / loginio ir kiirybinio mastymo santykj moralés srityje
bei moraliniy samprotavimy ugdyma (Rahdar et al., 2018; Rombout et al.,
2022; Meyer, 2024). Loginio mastymo reikSmé, analizuojant ir interpretuojant
moralinius rei$kinius, atskleidziama ieskant sgsajy tarp loginio mastymo ir
etikos (Corcoran, 1989; Martin-Lof, 2015; Mc Ginn, 2020).

A. Petersonas ir B. Bentley’is (2015, p. 65) teigia, jog tinkamai
sudarytos moralinio ugdymo programos bendrojo ugdymo mokyklose apima
pazintinius, emocinius ir valios elementus. Vien perteikiant Zinias ar vertybes
nejmanoma iSmokyti nei refleksijos, nei savirefleksijos. Logika yra labai
svarbi tiek refleksijos, tiek savirefleksijos procese (Peterson, Bentley, 2015,
p. 65). Moralés srityje logika padeda kritiSkai ir kiirybiskai interpretuoti ir
perinterpretuoti kintantj pasaulj, reflektuoti, jsisamoninti santykius su kitais ir
padiu savimi. Zmogus remdamasis logika svarsto moralinio elgesio
alternatyvas, atpaZzjsta ir suformuluoja moralinio elgesio prielaidas, pagrindzia
ir eksplikuoja moraliniy sprendimy iSvadas (Lipman, 1991; Susdarwono,
2022). Sioje disertacijoje akcentuojama, kad logine analize pagrjstas
moralinis ugdymas yra labai svarbus komunikacijos ir moralinio elgesio
pasirinkimy poZiiiriu, kadangi padeda asmenims sustruktiirinti patirt] ir turima
informacija, vieniems kitus suprasti, susikalbéti ir iSvengti galimy moralinio
elgesio klaidy.

Sios disertacijos metodologija galime konkretizuoti i§skirdami teorinio
tyrimo metodologija ir empirinio tyrimo metodologija, kita vertus — jas
susiedami.

Teorinés dalies metodologinis pagrindas. Teorinis disertacijos
pagrindas, — loginiu mastymu pagrjsto moralinio ugdymo(si) atsiradimo
priclaidos — yra formuojamas remiantis objektyvizmo ir subjektyvizmo
dichotomija moralés filosofijos istorijoje. Tokie klausimai kaip: i§ kur
atsiranda ir kuo remiantis suformuojamos moralinés normos, ar tai yra objektyvis
proto konstruktai, ar, prieSingai, atsiranda i§ subjektyvios, empirinés kiekvieno
individo patirties, ar moralés galima iSmokti, ir, jei taip, tai kokie metodai
geriausiai padeda tai padaryti, kokia yra racionalaus mastymo ir logikos jtaka
mokantis moralés, — jau buvo keliami Antikoje, taciau tokie pat aktualis iSlieka
ir Siuvolaikingje moralés filosofijoje. Naujausiuose moksliniuose tyrimuose
objektyvizmo pozicijas analizuoja C. Alvaro (2020), M. Gabrielis (2023),
subjektyvizmo, reliatyvizmo ir kity ne objektyvistiniy teorijy — P.
Boghossianas (2017), G. Dengas (2018), J. Rachelsas ir S. Rachels (2019), o
Siy teorijy dichotomijos problema tiria K. Karimis (2011), T. R. Machanas



(2012), S. Parkas (2022), T. Rennow-Rasmussenas (2023), kurie ir padéjo
filosofines mokyklas ar kryptis Sioje disertacijoje suskirstyti.

Teorinés dalies metodologinis pagrindas formuojamas remiantis idéja,
kad, jeigu moralés normos ir principai yra objektyviis (etinis objektyvizmas),
t. y. yra ,,moraliniai faktai®, o gério ir blogio sgvokos yra mastymo konceptai,
vadinasi, jy teisingumas ar klaidingumas gali biiti patikrintas ar jrodytas
racionaliai, remiantis tais paciais kriterijais, kaip ir kity sri¢iy ar moksly fakty
teisingumas, jiems galima tiesiogiai taikyti formaliosios logikos taisykles
(Chester, 2024). Todél vienas 1§ esminiy moralinio ugdymo(si) tiksly turéty
biti formaliy logikos taisykliy ir jy taikymo mokymasis. Jei, priesingai,
moralés normos yra subjektyvios (subjektyvizmas) arba reliatyvios ir kyla i8
skirtingy kultiiriniy patir¢iy (reliatyvizme), mastymas, t. y. ir logika, islieka
ne maziau svarbiis, nes atlieka pagrinding funkcijg tiek apdorojant empirinius
duomenis, tiek kuriant ir suvokiant savo subjektyvig moraling perspektyva
(Boghossian, 2017). Tam pirmiausia reikalingi neformaliosios logikos
igiidziai, tik véliau pereinant prie formaliosios logikos (Johnson, 2012)!.

Teorinés dalies konceptualaus pjivio bei 1§ jo iSplaukianciy
metodologiniy prielaidy pagrindimas bei teorinés dalies skirstymo pagal
kryptis saglygotumas iSsamiau apraSoma 1.1. dalyje.

Lietuvoje stokojama teoriniy darby apie galimyb¢ nagrinéti moralés
problemas ugdyme remiantis logika. Nors visuose $vietimo dokumentuose
reikalaujama, kad mokiniai blity skatinami mastyti ir analizuoti moralines
problemas, néra nei teoriniy, nei metodiniy ar metodologiniy nuorody, kaip
tai daryti. Moralés teorijos bei didaktikos sritis Lietuvoje plétojo J. Baranova,
ir L. Degeésys (2015 m. bei vélesni straipsniai). Paminétinas straipsnis $ia tema
— L. Duoblienés (2004) ,,Etikos didaktika: fenomenologinis aspektas®.

Lietuvoje atlikti konstatuojamieji tyrimai (MartiSauskien¢, 2004;
laiko svarbiausiomis. Moralinio ugdymo tema per pastaruosius tris
desimtmecius parengtos dvi daktaro disertacijos — V. Vaicekauskiené (2006)
tiria sgzinés ugdymo pagrindinés mokyklos etikos pamokose galimybes ir

! Nors taip teigiant remiamasi paminétais autoriais, ir formalioji logika dazniausiai
siejama su objektyvizmu / racionalizmu, o neformalioji — su subjektyvizmu /
empirizmu, taCiau tokia formuluoté, naudojama Siame darbe ir tinkama Siame
kontekste, yra per griezta, nes tam tikrais atvejais objektyvistams gali pasitarnauti
neformalioji logika, o subjektyvistams — formalioji. Sioje disertacijoje tokia
salyginé formuluoté paranki, nes orientuota i etikos mokymo metodologija bei
didaktika. Todél, naudojant §ia formuluote kituose kontekstuose, reikéty atsizvelgti
1 tam tikras iSlygas.
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ribas, S. Vaicekauskiené (2016) — V-VI kl. mokiniy dorovines nuostatas ir jy
ugdymo(si) strategijas. Kitos Lietuvoje parengtos disertacijos moralinio
ugdymo tema tiria galimybe ugdyti vertybes muzikinése (Rauduvaité, 2007;
Jonilieng, 2007; Girdzijauskas, 2008) ar sporto (Budreikaité, 2011) veiklose.

Lietuvos mokslininkai vis daugiau démesio skiria kritinio ir kiirybinio
mastymo analizei bei ugdymo galimybéms (Kaffemanas, 2001; Visockiené,
2001, 2003; Penkauskiené, 2001, 2016; Grakauskaité-Karkockiené, 2002;
Gudzinskiené, 2006; Saulius, 2015; Indrasiené, 2018 et al.), taiau jie kalba
apie kritinio ir kiirybinio mastymo ugdymga apskritai, o moralés sritis néra
i§skiriama ir néra akcentuojama. V. Indrasieng¢, V. Penkauskiené ir kiti (2004,
2021) pateikia kritinio mastymo kompetencijos aukstajame moksle ugdymo
rekomendacijas.

L. Duoblienés daktaro disertacijoje (2000) ,,Mastymo ugdymas mokant
filosofijos gimnazijoje, iSsamiai remiantis komparatyvistiniu principu,
apzvelgiami Siuolaikiniai ugdymo filosofai, bande¢ apibrézti kritinj mastyma,
pateikiami esminiai jy teiginiai, taiau nenagrinéjamos kritinio mastymo
sgsajos su moraliniu ugdymu. Vienintel¢ lietuviy autoré — V. Valatkaité-
Rimiené (1998, 2006)— tiria moksleiviy ir studenty kritinio mastymo
ypatumus bei lavinimo galimybes sprendziant jvairius uzdavinius, tarp jy ir
moralinius. Autoré¢ daro iSvada, kad moksleiviai sprgsdami problemas yra
nekritiski. Kiti Lietuvos mokslininky darbai yra skirti kritinio mastymo
ugdymui kity dalyky (istorijos, pilietinio, teisinio ugdymo, dailés, lytiSkumo
ugdymo) pamokose.

Empirinés dalies metodologinis pagrindas formuojamas remiamasi
amerikiec¢iy ugdymo filosofo M. Lipmano (ir, véliau, bendraautoriy — G.
Mathewso, L. Splitterio, A. M. Sharp) sukurta déstymo sistema, kuri
publikuota to paties pavadinimo veikalu, ,,Filosofija vaikams®. Bitent $is
autorius pasirenkamas dél keleto esminiy priezas¢iy: M. Lipmanas ugdymo
principus pagrindzia tiek teoriSkai (1980, 1986, 1988, 1991), tiek
metodologiskai (1980-1996 m. publikuotas 8 filosofiniy romany ir 8§
mokytojy knygy ciklas). Tai yra vienintelé ugdomoji sistema, pritaikyta
jvairaus amziaus mokiniams ir skirta, remiantis loginio mgstymo taisyklémis,
mokytis analizuoti socialinius ir moralinius reiSkinius. Dalis programos
medziagos yra skirta moralés sri¢iai ir moraliniy samprotavimy ugdymui
pasitelkiant logika, o veiksmingumas jrodytas tyrimais (Sharp, 1995; Russell,
2002; Schleifer et al., 2003; Garcia-Moriyon et al., 2020; Zulkifli, Hashim,
2020). Programa pati turi testavimo jrankj — mastymo jgtudziy testag The New
Jersey Test of Reasoning Skills (liet. ,,Naujojo Dzersio mastymo jgudziy
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testas*) (Shipman, 1983a)2. Lietuvoje programos poveikj nagrinéja $ios
disertacijos autoré (paskelbtuose moksliniuose straipsniuose), nagrinéjo J.
Baranova bei L. Duobliené mokytojams skirtoje metodinéje priemonéje
,Filosofija vaikams ir multimodalus ugdymas‘ (Baranova, Duobliené, 2020).
Yra ir vienas trumpai programg pristatantis straipsnis (Jekentaité,
Vaicekauskiené, 1994).

Rengiantis disertaciniam tyrimui, $ios disertacijos autorés buvo sukurta
metodiné priemoné bendrojo lavinimo mokyklai, skirta loginio mastymo
igiidziams ugdyti. Ji parengta remiantis daugelio autoriy analize ir sitilymais,
iSanalizavus straipsnius apie loginio mastymo ugdyma (Yu-jen, 1991; Slade,
1989) bei logikos vadovélius (Valevicius, 1991, 1993; Gregory, 1999;
Petrauskaité, 2001; Pleckaitis, 2004; Bubelis, Jakimenko, 2012; Bubelis et al.,
2012; Intermediate Logic: The Fundamentals of Thinking Well (liet. ,,Logikos
jvadas“, mokiniy bei mokytojy knygos), 2014; Intermediate Logic: The
Fundamentals of Thinking Well (liet. ,Logika paZengusiems®, mokiniy bei
mokytojy knygos), 2014; Van Cleave, 2016; Knachel, 2017). Sie vadovéliai
yra skirti aukstyjy mokykly studentams, todé¢l yra per didelés apimties ir per
sudétingi mokiniams, o juos adaptuoti iki mokiniy lygio mokytojams biity
sudétinga ir reikalauty daug pastangy.

Disertacijos kiekybiniai tyrimai atlikti remiantis B. Bitino (2006) ir V.
Cekanaviciaus bei G. Murausko (2004, 2006) metodologija, o eksperimentinis
tyrimas atliktas remiantis testu The New Yersey Test of Reasoning Skils
(Shipman, 1983), kuris programoje ,,Filosofija vaikams* naudojamas loginio
mastymo jglidziams patikrinti, o §iuo atveju buvo pritaikytas moralés sriciai.

Teorinés ir praktinés daliy metodologijos yra susietos per M. Lipmano
teoring prieciga, nes kurdamas savo metodika bei metodologijg jis remiasi
daugeliu autoriy, kurie buvo pateikti teoringje apzvalgoje. M. Lipmano
mokykla bei jos metodologija Sioje disertacijoje tapo savotisku tiltu pereinant
nuo teoriniy jzvalgy ir jy pasirinkimo prie metodinés priemonés koncepcijos,
uzduociy ir klausimy formulavimo specifikos.

Mokslinés problemos formulavimas. Logika yra vertinga priemoné
moraliniy reiskiniy analizei (Deb Sett, 2021; Susdarwono, 2022), taciau,
remiantis Europos mokykly Generalinio sekretoriato dokumentu Structure for
all syllabuses in the system of the European Schools (liet. ,,Visy dalyky
mokymo plany Europos mokykly sistemoje strukttra®) (2024), Europos
mokyklose logika kaip atskira disciplina néra déstoma (iSimtinais atvejais ji

2 Pladiau programa ,,Filosofija vaikams®, jos jtaka bei poveikis pristatomi dalyje
2.2.1. Modelio konceptualusis bei metodologinis pagrindas.
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yra jtraukta kaip matematikos ar filosofijos discipliny dalis). Todél natiiralu,

kad néra atskiry nei logikos, nei logikos moralés srityje mokomuyjy programy,

skirty vyresniyjy klasiy mokiniams, ar atlikty Sios srities tyrimy. Panasiausi |

Sios disertacijos tyrima kiti moksliniai tyrimai atlikti tiriant kritinio mastymo,

problemy sprendimo, mokslinio mastymo (angl. scientific reasoning)

gebéjimus.

Programa ,,Filosofija vaikams* yra puikus jrankis mokytis kritinio /
loginio mastymo, taciau:

1. T lietuviy kalbg iSverstas bei publikuotas ir Lietuvos mokyklose
pasirinktinai naudojamas M. Lipmano vadovélis ,,Liza. Etinis tyrimas* ir
ji papildanti mokytojo knyga yra vienintelé priemoné lietuviy kalba,
padedanti mokyti vaikus analizuoti moralinius reisSkinius remiantis logika.
Be to, vadovélis skirtas jaunesniems, 7—8 kl., mokiniams.

2. Mokytojai turi buti atitinkamai pasirengg, t. y. turéti logikos Ziniy, kad
galéty padéti mokiniams lavinti loginio mastymo jgudzius ar juos
naudojant tirti ir modeliuoti dorovés procesus.

3. Testas The New Yersey Test of Reasoning Skils (Shipman, 1983a), kuris
,Filosofijos vaikams® programoje siilomas loginio mastymo jgiidZziams
patikrinti, néra pritaikytas specifiSkai samprotavimy lygiui moralés srityje
vertinti.

Minétos priezastys ir tai, kad Lietuvoje niekada nebuvo tirtas nei
mokiniy loginiy gebéjimy lygis, nei teorinés, nei praktinés galimybes
analizuojant moralinius reiskinius panaudoti formalyjj ir neformalyjj loginj
mastyma, paskatino atlikti teoring problemos analizg, parengti loginiu
mastymu pagrjsto moralinio ugdymo(si) 9—10 kl. etikos pamokose modelj
(metoding priemong bei testa) ir empiriskai jj pagristi.

Disertacinio mokslinio tyrimo tikslas — pasiremiant M. Lipmano
teorija ir ja papildant logikos taisyklémis, parengti loginio mastymo ugdymo
etikos pamokose modelj, skirta moralés problemoms analizuoti ir spresti, bei
empiriskai pagristi ugdymo pagal §] modelj veiksminguma.

Tyrimo problema konkretizuojama Siais klausimais:

1. Kokios yra teorinés, metodologinés bei praktinés loginiu mastymu
pagristo moralés ugdymo(si) prielaidos?

2. Kokia yra loginio mgstymo reik§mé analizuojant ir interpretuojant
moralinius reiskinius?

3. Koks galimas teorinis, empiriskai pagrjstas, loginiu mastymu paremto
moralinio ugdymo(si) modelis 9—10 kl. etikos pamokose bei ka liudija
rezultatai jdiegus mokykloje §j modelj?

4. Kaip pakito mokiniy loginiy geb¢jimy moralés srityje lygio
charakteristikos praéjus 15 mety po ugdomojo eksperimento?
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Tyrimo objektas — loginiu mastymu pagristas moralinis

ugdyma(sis) etikos pamokose.

Tyrimo uzdaviniai:

Atliekant filosofiniy ir edukologiniy moralinio ugdymo(si) teorijy
apzvalgg ir analize, iSrySkinti loginiu mastymu pagrjsto moralinio
ugdymo(si) teorines bei metodologines prielaidas.

Istirti, kokia yra loginio mastymo reikSmé analizuojant ir
interpretuojant moralinius reiskinius.

Atliekant diagnostinj tyrima, iSrySkinti 9-10 kl. mokiniy loginiy
gebéjimy moralés srityje lygio charakteristikas.

Parengti loginiu mastymu pagrjsto moralinio ugdymo(si) modelj 9-10
kl. etikos pamokose.

Atliekant ugdomajj eksperimentg empiriskai patikrinti, kaip, pritaikius
parengta ugdymo modelj, keiciasi mokiniy loginio mgstymo moralés
srityje kompetencija.

Atlikti pakartotinj diagnostinj tyrimg 9-10 kl. mokiniy loginiy
gebéjimy moralés srityje lygio charakteristikoms patikrinti.

Tyrimo metodai:

Komparatyvistiné teoriniy Saltiniy analizé, siekiant pagrjsti teoring
loginiu mastymu pagristo moralinio ugdymo(si) galimybe¢ ir biitinybe
etikos pamoky metu.

Mokslin¢ bei metodine loginiy gebéjimy moralés srityje ugdymo
analizé. Sios analizés sudedamuyjy daliy pagrindas — dedukciné analizé.
Pagrindinis tikslas — remiantis M. Lipmano metodologija suformuoti
loginiu mastymu pagristo moralinio ugdymo(si) 9-10 kl. etikos
pamokose modelj (metodine priemone bei 2 analogiskus testy variantus
— A ir B), kurio veiksminguma ir panaudojimo galimybes véliau biity
galima nagrinéti renkant ir analizuojant empirinius duomenis. Testai
parengti adaptavus The New Yersey Test of Reasoning Skils (Shipman,
1983a), kuris programoje ,Filosofija vaikams® naudojamas loginio
mastymo jgidziams patikrinti, o $iuo atveju yra pritaikytas moralés
sriciai.

Siekiant iSsiaiskinti loginiu mastymu pagrjsto moralinio ugdymo(si)
praktines prielaidas ir loginio mastymo ugdymo poreikj moralés srityje
atlikta 9-10 kl. etikos vadovéliy, Pagrindinio ugdymo bendryjy
programy bei kity politiniy Svietimo srities dokumenty analizé bei
mokiniy ir mokytojy anketinés apklausos.

Siekiant issiaiSkinti mokiniy loginiy gebéjimy moralés srityje lygj ir
charakteristikas, atliktas pirmas diagnostinis tyrimas (20062008 m.).
Apklausa rastu atlikta naudojant parengto testo A varianta.
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5. Siekiant empiriS$kai pagrjsti modelio veiksmingumg, nustatyti, kaip
kinta mokiniy gebéjimas analizuoti moralinius reiskinius jvaldant
atskirus loginio mastymo elementus, jrodyti, kad, pasitelkus specialias
etikos mokymo priemones, galima labai pagerinti mokiniy loginj
mastyma ir gebéjimag racionaliai analizuoti moralinius reiskinius,
atliktas empirinis tyrimas (ugdomasis eksperimentas). Kontrolinés ir
eksperimentinés grupiy pasiekimy rezultatai, remiantis parengtais
analogiskais testais, vertinti 2 kartus — prie§ eksperimentg (A testo
variantas) ir po jo (B testo variantas)®.

6. Siekiant nustatyti, kaip pakito mokiniy loginiy gebéjimy moralés srityje
lygis ir charakteristikos pragjus 15 mety po atlikto eksperimento,
atliktas antrasis diagnostinis tyrimas (2024 m.). Apklausa rastu atlikta
naudojant parengto testo A varianta. Palyginus tyrimy duomenis
jvertintas modelio paveikumas i$ laiko perspektyvos.

Empirinio tyrimo duomeny apdorojimui naudotas SPSS 16
programingés jrangos paketas. Atlikta vienmaté ir daugiamaté duomeny analizé
(apskaiCiuoti dazniai, procentiniai rangai, vidurkiai, medianos, standartiniai
nuokrypiai, taikyti S. Shapiro-M. Wilko ir chi kvadrato kriterijai).

Disertacijos naujumas ir teorinis reikSmingumas. Lietuvoje pirmg
kartg teoriskai ir empiriskai pagrijsta, kad loginis mgstymas padeda teisingai ir
objektyviai analizuoti moralinius rei$kinius. Pirmiausia apzvelgtos filosofinés
kryptys, leidusios véliau jy pagrindu sudaryti tolesnio tyrimo metodologija ir
metodikg ir parengti testg, padéjusj nustatyti mokiniy loginio mgstymo
kompetencijas moralés srityje. Taip pat pateikta iSsami testo analizé,
atskleidzianti, kaip tam tikry loginio mastymo jgiidziy stoka riboja galimybe
teisingai analizuoti ir vertinti moralinius reiskinius. IStirti mokiniy loginio
mastymo jgiidziai moralés srityje, iSrySkintos loginiy gebéjimy ugdymo
priclaidos ir svarbiausios 9-10 kl. mokiniy loginiy gebéjimy lygio
charakteristikos.

Parengtas loginiu mastymu pagrjsto moralinio ugdymo(si) modelis
etikos pamokose bei empiriskai patikrintas jo efektyvumas. Testais buvo
siekiama nustatyti, kaip mokiniai geba kurti sgvoky apibrézimus, formuluoti
sprendinius, kurti analogijas, nustatyti rySius tarp objekty ar reiSkiniy
(galimybés ir tikrovés, dalies ir visumos, tikslo ir priemonés, priezasties ir
padarinio), remdamiesi prielaidomis formuluoti i§vadas, laipsniuoti, nustatyti
santykius tarp objekty ar reiskiniy, argumentuoti.

Vertinant retrospektyviai, t. y. iSanalizavus tyrimus, atliktus po
disertacijos autorés atlikto ugdomojo eksperimento, paaiskéjo, kad §j tyrima

3 Testai pateikiami 4 ir 5 prieduose.
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galima priskirti prie vidutinés trukmés, o pagal respondenty skaiCiy — prie
didelés apimties tyrimy. Be to, tai buvo vienas pirmy didelés apimties tyrimy,
skiry analizuoti mokiniy loginio mgstymo gebéjimus, ir vienintelis tyrimas su
9-10 kl. mokiniais, skirtas analizuoti galimybes taikyti loginio mastymo
taisykles moralés srityje.

Atliktas pakartotinis diagnostinis tyrimas siekiant nustatyti, kaip,
pragjus 15 mety po atlikto ugdomojo eksperimento, pasikeiteé 10 kl. mokiniy
loginio mgastymo moralés srityje gebéjimai. Jis parodé, kad loginiam
mastymui ugdyti skirto modelio netaikant nuolat, mokiniai nepasiekia tokio
mastymo progreso, kokj pasiekia jj taikant.

Metodologiskai pagristas ir empiriSkai aprasytas mokiniy gebéjimas
analizuoti moralinius reiSkinius remiantis loginiu mgstymu sudaro priclaidas
tobulinti etinio ugdymo(si) didaktikg.

Praktinis disertacijos reikSmingumas. Atlikta bendryjy ugdymo
programy analizé atskleidé, kad jose teikiamas démesys mastymo ugdymui
bei moraliniy problemy analizei, taciau kita Sioje disertacijoje atlikta 9—10 kl.
etikos vadoveliy analizé atskleid¢, kad vadovéliai nedera su programomis, t.
y. vadoveliuose néra uzduociy, padedanciy ta kompetencijg ugdyti.

Atlikta zvalgomoji etikos mokytojy apklausa siekiant nustatyti, ar jie
jauciasi pasirenge padéti mokiniams ugdytis loginio mastymo kompetencija.
Remiantis atliktu tyrimu, darbo iSvadose atskleista biutinybé kelti etikos
mokytojy kompetencijas siekiant ugdyti mokiniy gebgjimg analizuoti
moralinius reiSkinius remiantis loginiu mastymu.

Parengta metodiné priemoné (3 priedas), teoriSkai ir praktiSkai
eksplikuojanti, kaip taikyti logikos taisykles atliekant etikos normy ir
problemy analize, pagrista loginio mastymo teorija ir praktika. Tai pirma
metodiné priemoné Lietuvoje, skirta 9—10 kl. mokiniy loginio mastymo
ugdymui, ir pirma priemoné, skirta loginio mastymo ugdymui moralés srityje.

Kadangi metodinéje priemonéje pateiktos ne tik uzduotys, bet ir logikos
taisyklés bei metodiné eksplikacija, ja lengva naudotis tick mokytojams, tiek
mokiniams. Be to, priemongje pateikta medziagg patogu integruoti | jprasta
etikos déstymo kursa.

Disertacijos struktiira ir apimtis. Disertacija sudaro jvadas, 3
pagrindiniai skyriai (tyrimo teorinis pagrindimas ir mokslinis iStirtumas,
loginiu mastymu pagristo moralinio ugdymo modelio kiirimo etapai ir
struktira, tyrimo metody apzvalga ir tyrimo dizaino konstravimas, empirinis
loginio mastymo ugdymo modelio, mokant etikos 9—10 kl., pagrindimas ir
pakartotiné tiriamoji loginio mastymo moralés srityje analizé). Taip pat
pateikiama: diskusija, iSvados, literatiiros saraSas ir priedai. Darbo apimtis:
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208 puslapiai be priedy (su priedais — 261 psl.), 12 lenteliy, 38 paveikslai, 6
priedai, panaudota 379 literatiros Saltiniai.

Disertacijoje vartojamos savokos

Moral¢ (lot. moralis — paprociai, manieros) — zmoniy elgesj
reguliuojanc¢ios normos, elgesio taisyklés, visuomenés konvencijos, principai,
Ipareigojantys priimti tam tikrg sprendimg. Moralés sriCiai priklauso
jsitikinimai bei nuomonés apie gera ir bloga elgesj. Sie jsitikinimai yra
iSreiSkiami vartojant tokias sgvokas kaip ,,gera“, ,bloga“, ,,dorybinga®,
»pagirtina®, teisinga“, ,ydinga“, ,peiktina“, ,smerktina*“ (Stanford
Encyclophedia of Philosophy; Mc Ginn, 2020). Lietuvoje vartojamas ir
alternatyvus moralei terminas — dorové.

Etika (gr. éthos — paprotys, jprotis, buidas) — filosofijos Saka, tirianti
zmogaus elgesio principus, standartus, jy normas gério ir blogio poziiriu.
Vakary tradicijoje etika kartais vadinama moralés filosofija. Etika ar moralés
filosofija nagrinéja moralés prigimtj bei funkcijas. Moralés taisyklés néra sau
pakankamos ir reikalauja pagrindimo (t. y. nurodyti priezastis, kodél turétume
elgtis vienaip ar kitaip). Etika padeda pasirinkti vertybes ir suteikia argumenty
moraliniams jsitikinimams pagristi (Encyclopedia Britannica; Card, 2002).

Moralinis (arba dorinis) ugdymas — metodologiniy, didaktiniy principy
visuma paremtas procesas, jgalinantis mokinius pasirinkti vertybes bei
susiformuoti jgidzius, padésianCius jiems gyventi prasmingg gyvenimg ir biiti
naudingiems visuomenei. Moralinio ugdymo tikslas yra pasiekti, kad kiekvienas
individas tapty savarankiSku, vertybiskai orientuoto pasaulio subjektu, mokanciu
kritiSkai pasirinkti, koks elgesys yra geras, o koks — blogas, suvokti logines
elgesio alternatyvas, turinCiu intelektualinj potencialg rinktis ir prisiimti
atsakomybe uz savo pasirinkimus (Lipman, 1995; Meyer, 2024).

Aukstesniojo lygio mastymas — kritinio ir kiirybinio mastymo derinys.
Kritinis ir kiirybinis mastymas suvokiami ne kaip opozityvios mgstymo risys,
o kaip simetriSkos ir sgveikaujancios bei viena kitg papildancios (Bloom,
1956; Lipman, 1991; Fink, 2003).

Kritinis mastymas — tai gebéjimas daryti pagristas prielaidas, vertinti
argumenty jtikimuma, moketi pasirinkti ir jvertinti informacija, nagrinéti
alternatyvas, faktus, prielaidas ir nesilaikyti iSankstiniy nuostaty. Pagrindinés
kritinio mastymo sgvokos — objektyvumas, analiz¢ ir sintez¢, o pagrindiniai
jgiidziai — geb¢jimas aiskiai ir racionaliai mastyti, jsitraukti j refleksyvy ir
savarankiska mastymg, abejoti prielaidomis, analizuoti argumentus ir
nustatyti bei jvertinti jrodymy stipruma. Kritinio mastymo komponentai —
stebéjimas, abejoné, probleminio klausimo ar hipotezés formulavimas, galimy
atsakymy analizé, remiantis ziniomis ir mastymo taisyklémis, argumenty
formulavimas ir analizé, argumenty vertinimas, i§vada (Ennis, 2015; Kuhn,
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2015; Blair, 2021). Vienas i§ esminiy kritinio mgstymo instrumenty yra logika
(Lipman, 1988b, Brooke, Moore, 2009).

Kirybinis mastymas — tai gebéjimas numatyti ir pasitlyti alternatyvias
galimybes, svarstymus, kitokj problemos sprendimo variantg bei geresnius
argumentus nei tie, kurie jau buvo pasiiilyti, alternatyvias to, kas pastebéta,
interpretacijas, jvairius planus, kaip pasiekti tam tikrg tikslg, arba keletg
prielaidy, susijusiy su klausimu ar problema, — tai geb¢jimas pazvelgti |
reiSkinius i8$ kitokios perspektyvos, jsivaizduoti alternatyvius scenarijus, kelti
naujas hipotezes bei projektuoti galimas sprendimy, pozicijy ar jsitikinimy
pasekmes, kad biity lengviau jas kritiskai jvertinti (Lipman, 1991; Fisher,
2011; Blair, 2021). Moralés srityje svarbus kiirybinio mgstymo elementas yra
moraliné vaizduotg, t. y. gebéjimas atsakyti | klausimus — kokiu Zmogumi nori
tapti ir kokiame pasaulyje nori gyventi (Hannam, Echeveria, 2009).

Racionalusis mastymas — tai informacijos apdorojimo procesas,
pagristas protu ir logikos taisyklémis (Blacksmith, 2020).

Logika (gr. logiké) — mokslas, tiriantis magstymo forma, priimtinus
samprotavimo biidus, argumentacija (Pleckaitis, 2004; Bubelis et al., 2012;
Deb Sett, 2021).

Formalioji logika — logikos Saka, nagrinéjanti samprotavimo biuidus ir
mastymo formas (minciy struktiras), abstrahuotas nuo konkretaus jy turinio.
Nustato taisyklingo samprotavimo désnius ir principus, atranda minéiy rySiy
désningumus, priklausancius nuo formalios mastymo strukttiros (Pleckaitis,
2004; Bubelis et al., 2012).

Neformalioji logika — logikos Saka, nagrin¢janti argumentus ir
argumentavima. Ji grindZiama ne formaliomis ar matematinémis taisyklémis,
o neformaliais argumenty analizés, aiSkinimo, vertinimo ir konstravimo
standartais, kriterijais ir procediiromis. Formalioji logika i§ esmés vertina
argumenty struktiirg, o neformalioji logika — argumenty turinj (Pleckaitis,
2004; Bubelis et al., 2012).

Moraliniai samprotavimai (angl. moral reasoning) — tai kritinio
mastymo pritaikymas moralés srityje. Moralinis samprotavimas — tai logiskai
pagristas tyrimas, svarstymas, koks elgesys yra teisingas ar neteisingas, ir kaip
individas jgyja ir taiko moralines taisykles. Moraliniai samprotavimai taiko
kriting (t. y. ir login¢) konkreciy jvykiy analize, kad nustatyty, kas yra teisinga
ar neteisinga, ir kaip zmonés turéty elgtis konkreCioje situacijoje.
Moraliniuose samprotavimuose konkrecioms situacijoms ar dilemoms spresti
taikomos logikos taisyklés ir remiamasi moralés teorijomis, tokiomis kaip,
pvz., deontologijos ar utilitarizmo (Lipman, 1988b; Card, 2002; Mc Ginn,
2020).
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1. TYRIMO TEORINIS PAGRINDIMAS IR MOKSLINIS
ISTIRTUMAS

1.1. Loginiu mastymu pagrjsto moralinio ugdymo(si) teorinés prielaidos,
samprata ir raiSka ugdyme

Sios dalies tikslas — pagrjsti loginio mastymo ugdymo svarba
mokant(is) etikos. Siekiant $io tikslo pirmiausia svarbu atsakyti j klausimus:

a) Apie moralés normy metafizika: kokia yra moralés normy prigimtis —
objektyvi ar subjektyvi? Kaip nusprendziame, kokie veiksmai yra laikomi gerais,
o kokie blogais? Ar tie sprendimai yra objektyvis, ar subjektyviis? Ar pagrindinés
moralés sgvokos géris ir blogis yra objektyvios, ar subjektyvios etc.

b) Apie moralés normy epistemologija: kaip suzinome moralines tiesas?
Tai yra 1§ kur atsiranda ir kuo remiantis suformuojamos moralinés normos? Ar tai
yra objektyvis proto konstruktai, ar, priesingai, atsiranda i$ subjektyvios kiekvieno
individo patirties?

c) Apie moralés didaktika: ar moralés galima iSmokti, ir, jei taip, kokie
metodai geriausiai padeda tai padaryti? Kokia logikos jtaka mokantis moralés
objektyvisty ir subjektyvisty pozitiriu?

I8kelti klausimai yra esminiai ne tik pacioje moralés filosofijoje, taCiau ir
Sio tyrimo kontekste, nes atsakymai j juos apsprendzia, kokius metodologinius bei
didaktinius principus reikéty rinktis déstant etika bei kokia yra logikos vieta
pasirinkty déstymo metody kontekste.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus atlikta iSsami moralés filosofy,
padariusiy reikSmingg jtakg objektyvizmo bei subjektyvizmo teorijy raidai, idéjy
apzvalga. Butent toks moralés filosofijos teorinio lauko konceptualinis skaidymas,
siekiant parodyti logikos vieta ir reikSme, pasirinktas dél iy prieZasciy:

1. Etikos teorijy skaidymas i objektyvizmg versus subjektyvizmg yra
jsigaliojusi praktika moralés filosofijoje (Chester, 2024, p. 2). Diskusija dél
moralés normy objektyvumo ar subjektyvumo, prasidéjusi Antikoje, tokia pat
aktuali ir Siuolaikiniame filosofiniame diskurse. Nors kai kurie
postmodernizmo filosofai — R. Rorty’is, J. Derrida, M. Foucault, G.
Deleuze’as et al. — naikina §ias binarines skirtis bei dichotominj pozitrj, kiti
autoriai kvestionuoja filosofy jprasta priskyrimg vienai ar kitai kryp¢iai, taciau
paraleliai vystomas ir klasikinis diskursas. Mokslininkai tyringja tiek
objektyvizmo / subjektyvizmo teorijy dichotomijos problema (Karimi, 2011;
Machan, 2012; Park, 2022; Rennow-Rasmussen, 2023), tiek ir pacias teorijas:
objektyvizmo pozicijas analizuoja C. Alvaro (2020), M. Gabrielis (2023).
Subjektyvizmo, reliatyvizmo ir kity ne objektyvistiniy teorijy pozicijas
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analizuoja P. Boghossianas (2017), G. Dengas (2018), J. Rachelsas ir S.
Rachels (2019).

2. Toks skaidymas ir apzvalga padéjo parodyti, kad nepaisant to, kad
yra dvi prieSingos etikos pagrindimo prieigos, jos abi atskleidzia loginio
mastymo svarbg ir leidzia pagrjsti prielaidg, kad loginis mastymas yra
neatsiejama moraliniy samprotavimy dalis, todél jo ugdymui(si) turéty buti
skiriama démesio.

3. Empiriné disertacijos dalis pagrjsta M. Lipmano sukurtos programos
»Filosofija vaikams* metodologija. Programa sudaryta remiantis J. Dewey’io
pragmatizmo filosofija, kuriai buvo svarbi ir empirika, ir racionalumas,
taikomos ir klasikinés filosofijos bei logikos, taip pat XX a. filosofijos
jzvalgos, todeél ir disertacijos teorinei daliai pasirinkta atitinkamy etiniy teorijy
apzvalga bei skirstymas.

4. Empirinés dalies tiriamoji grupé yra 9—10 kl. mokiniai. Atlikus
bendryjy ugdymo programy bei etikos vadovéliy analize* galima daryti
i8vada, jog tokio amziaus mokiniai — tikétina (iSskyrus atskiry mokytojy
iniciatyvas) — néra susipazin¢ su moderniausiomis teorijomis (filosofijos,
etikos), kuriose disertacijos autorés sitilomas etikos teorijy skirstymas j
objektyvizmg ir subjektyvizma yra kvestionuojamas. Disertacijoje atliktas
teorijy skirstymas yra sglyginis, taciau jo laikomasi siekiant suteikti
mokiniams tiek moralés teorijy, tick logikos pagrindus, o ne visas galimas
mastymo alternatyvas.

Dél visy Siy priezasciy kitos teorijos ar kitoks jy skirstymas iSeina uz
§io tyrimy riby.

Disertacijos autorés indélis tiriamos literatiiros atzvilgiu. Nors, kaip
jau minéta, etikos teorijy skaidymas j objektyvizma versus subjektyvizma yra
jprasta praktika, ir mokslinéje literatliroje gausu straipsniy bei knygy,
nagrinéjanciy tiek kiekvieng $iy teorijy atskirai, tiek ir jy dichotomijas, arba
atskirai analizuojami vienos ar kitos teorijos atstovai, taCiau atliekant Sig
apzvalga ar analiz¢ remiamasi keliais reik§Smingiausiais tos srities filosofais,
bet neatlickamas i§samus visy reik§mingiausiy teorijos atstovy pristatymas.
Disertacijos teorinés dalies svarba yra tai, jog visa §i gausi medziaga
disertacijos autorés yra susisteminta, yra atlikta nuosekli bei chronologiska abi
teorijas atstovaujanciy filosofy bei jy idéjy, pagrindzianciy logikos svarbg
moraliniuose samprotavimuose, apzvalga. Disertacijoje gilesné teorijy analize
nebuvo atlikta, nes iSsikeltas tikslas — pagristi loginio mastymo ugdymo
svarba mokant(is) etikos — reikalauja esminio pagrindimo empiringje dalyje,
ir yra maziau reiklus teorinei daliai.

4 Placiau apie tai raSoma 1.3.1. skyriuje.
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Teorinés dalies skirstymo salygotumas:

1. Grupuojant filosofijos idé¢jas daznai susiduriama su problemomis,
nes vienareik§miskai priskirti filosofa vienai ar kitai grupei kartais yra
sudétinga. Kartu, siekiant susisteminti informacijg, grupavimas, nors ir su
i8lygomis, yra neiSvengiamas. Rasant Sios disertacijos teoring dalj taip pat
susidurta su S$iais sunkumais, ir jie iSspresti prie kiekvieno konkretaus
autoriaus nurodant esamus niuansus bei, jei yra tiek vienos, tiek kitos teorijos
bruozy, tai pazymint. Siekiant iSvengti painiavos nepereinama prie
smulkesnio daliy skaidymo, todél dalyje apie etinji subjektyvizmag taip pat
aptariamos kitos neobjektyvistinés teorijos (emotyvizmas, reliatyvizmas,
pragmatizmas, perspektyvizmas) bei autoriai, nepriskiriami Sioms teorijoms,
taiau padar¢ reikSminga jtaka jy vystymuisi, pvz., Wittgensteinas —
reliatyvizmui.

2. Pacios teorijos viduje filosofai samoningai pristatomi ne kaip
oponuojantys (net ir tais atvejais, jei opozicijos yra), o kaip per opozicija
papildantys vienas kitg ir pratgsiantys idéja.

3. Analizuojant moralés filosofijos teorijy jtaka moralinio ugdymo(si),
gristo loginiu mastymu, principams (1.1.3. skyriuje) ir toliau Sioje
disertacijoje teigiama, kad, jei remsimés objektyvisty poziiiriu, jog moralés
normos yra objektyviis bei racionaliai formuluojami ,,moraliniai faktai®, tai
jiems galima tiesiogiai taikyti formaliosios logikos taisykles (Chester, 2024).
Ir, priesingai, laikantis subjektyvisty ir kity neobjektyvistiniy teorijy poziiirio,
moraliniams samprotavimams pirmiausia reikalingi neformaliosios logikos
jgudziai, tik véliau pereinant prie formaliosios logikos (Johnson, 2012). Nors
taip teigiant remiamasi paminétais autoriais, ir formalioji logika dazniausiai
siejama su objektyvizmu, o neformalioji — su subjektyvizmu, taciau tam
tikrais atvejais ir objektyvistams gali pasitarnauti neformalioji logika, o
subjektyvistams — formalioji. Visgi Sios disertacijos kontekste tokia salygine,
teorijas skirstanti formuluoté paranki, nes orientuota j etikos mokymo
metodologija bei didaktika. Todé¢l, naudojant §ig formuluotg, kituose
kontekstuose reikéty atsizvelgti j tam tikras i$lygas.

Kituose skyriuose pateikiama etinio objektyvizmo bei etinio
subjektyvizmo teorijy apzvalga bei §iy teorijy jtaka moralinio ugdymo(si),
gristo loginiu mastymu, principams.

1.1.1. Logikos vieta ir reik§mé etiniame objektyvizme
Objektyvizmo teorijos (dar vadinamas etiniu universalizmu) atstovai
teigia, kad moraliniai standartai, t. y. tai, kas laikoma geru ar blogu elgesiu,

yra objektyviosios tiesos, moraliniai faktai, ir yra pritaikomos visiems visomis
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sglygomis (Beebe, Runya et al., 2015). Moralinés normos nekinta laike, néra
priklausomos nei nuo situacijos, nei nuo zmoniy nuomoneés (Bjornsson, 2012;
Zijlstra, 2019). ,,Egzistuoja objektyvios moralés normos ir vertybés, kurios
perzengia (angl. transcends) ir kultiira, ir individa™ (Beckwith, 1996, p. 3).
Moralinés propozicijos yra tokios pat teisingos arba neteisingos, kaip ir kiti
faktai, jy teisingumas ar klaidingumas nepriklauso nuo jsitikinimy, nory ar
jausmy, ir gali biiti patikrintas ar jrodytas racionaliai, remiantis tais paciais
kriterijais, kaip ir kity sri¢iy ar moksly fakty teisingumas. Moralinés normos
gali biiti lyginamos vienos su kitomis ir vertinamos pagal universalius faktus,
0 ne asmenines nuomones ar tradicijas.

,Bendradarbiavimas jmanomas tik siekiant tiksly kartu, siekiant
perzengti neiSmanyma bei vengiant klaidy. Objektyvumas savaime apima
bendradarbiavimg ir siekj i§vengti klaidinimo, nesvarbu, ar tai kity, ar saves
klaidinimas [...]. Objektyvumas suvienija zmones, nes perzengia atsitiktinius
skirtumus, tokius kaip amzius, lytis, rasé, tautybé, religija ir klasé tiek
matematikos, gamtos moksly, technologijy, o, svarbiausia, Zmogaus teisiy
srityse. Kai zmonés sutelkia démesj | bendro tikslo siekimg remdamiesi
faktais, atsitiktiniai skirtumai pasidaro nereik§mingi. Svarbu ne tai, kas
zmogus yra, net ne tai, kuo jis tiki, o kaip jis pasiekia ar sukuria tuos
isitikinimus ir kokj pozidirj jis i juos turi, t. y. ar jis yra pasirenges objektyviai
tuos jsitikinimus istirti, ir, esant reikalui, keisti“ (Corcoran, 1989, p. 37-38).

Disertacijoje moralinio objektyvizmo, universalizmo ir realizmo
teorijos, nors ir néra visiSkai identiskos ir skiriasi kai kuriais, Siam darbui
neesminiais niuansais®, aptariamos bendrai, jas visas laikant objektyvizmo
teorijomis.

Priklausomai nuo to, kas laikoma moralés S$altiniu, etiniame
objektyvizme atsiranda jvairios sub-kryptys. Religiniai objektyvistai
moralés principus kildina i§ Dievo ar Aukstesniosios jégos (Siuolaikiniai
temos tyrinéjimai: Yilmaz, Bahcekapili, 2015; Simpson, Piazza, Rios, 2016;
Sarkissian, Phelan, 2019). Pirmasis raSytinis etinio objektyvizmo
(universalizmo) pavyzdys yra Talmudas, kuriame pateikti septyni Dievo
isakymai visiems Nojaus vaikams: negarbinti staby, nekeikti Dievo, nezudyti,
neiStvirkauti ir nesvetimauti, nevogti, nevalgyti mésos, atpléstos nuo gyvo
gyviino, ir jkurti teismus. Sios taisyklés yra objektyvios ir universalios, turi
viena Saltinj ir galioja visiems be jokiy iSlygy.

5> Tiek etiniai realistai, tiek etiniai objektyvistai sutinka, kad moralés normos yra
objektyvios, taCiau teorijos analizuoja skirtingus moralés aspektus: pagrindinis
principas, kurj gina etiniai realistai, yra tai, kad moraliniai faktai realiai egzistuoja
ir jie yra objektyvils, o etiniai objektyvistai fokusuojasi tik ] moraliniy fakty
objektyvuma ir nepriklausomuma nuo misy jsitikinimy ir min¢iy.
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Objektyvistai-intuityvistai. Pirmuoju intuityvistu etikoje laikomas
Sokratas, kalbéjes apie savo paslaptingg vidinj balsa, daimong, didziausig
moralinj autoritetg. Tai, kg ,,kalb&jo* jo vidinis balsas, Sokratas perteikdavo
grynai racionaliai, remdamasis indukciniais argumentais ir dedukciniu biidu
i§ prielaidy darydamas i§vadas (Lannstrom, 2012).

Intuityvistams materialusis pasaulis yra antrinis, sukurtas pagal idéjas
(Platonas), pagal Dievo plang (Aurelijus Augustinas), arba susiformaves savaime
pagal idealius kosminius principus (vedos, budizmas, daoizmas). Todél ir bazinés
moralinés normos (tiek principai, koks elgesys geras, koks blogas), tiek ir jy
vertinimas (kaip gero ar blogo elgesio) kyla intuityviai — arba i$ ,,sveiko proto*
(,,racionalioji intuicija — ji yra a priori, jai nereikia empirinio pagrindimo), arba
i§ ,,moralinio jausmo* (,,empiriné intuicija“, kai mes jusliskai suvokiame, kokie
veiksmai yra geri, kokie blogi) (Sidgwick, 1874; 1999¢; Ross, 20027). Konkre¢ios
moralinés normos skirtingose kultiirose nebtitinai sutampa, bet sutampa pats
principas —,.kas yra gerai man, tokioje pat situacijoje turéty bti gerai ir kitiems*
(Sidgwick, 1874, p. 102-103).

Objektyviojo intuityvizmo idéjg moraléje pratese J. Haidtas (2012). Jis
teigia, kad yra ,,intuityvioji etika“, besiremianti tais paciais principais ir jgimta
bet kurios kultiiros Zzmonéms. Ji pasireiskia Siose 6 bazinése srityse: riipestis /
kenkimas, teisingumas / suk¢iavimas, lojalumas / iSdavysté, autoritetai /
nepaklusnumas, Sventumas / degradacija, laisvé / pavergimas. Moraliniy
pagrindy teorija neteigia, kad kiekviena kulttra turi tg pacig morale, — veikiau
kiekviena turi savo priimtino elgesio rinkinj, o anks¢iau i§vardytose srityse
paprastai biina sutapimy.

Objektyvistai-racionalistai moralinius principus laiko aprioriniais ir
paziniais tik protu, o empirika (kaip ir intuityvistams) tarnauja tik tam, kad
biity galima patikrinti proto konstrukty ar intuityviy jzvalgy atitiktj jusliskai
patiriamai tikrovei. Moraliniai racionalistai teigia: pirma — moralinés savybés
atrandamos protu, moraliniai principai yra savaime suprantami arba i§vedami
remiantis vien tik logika ir Sios apriorinés tiesos sudaro etikos teorijos ir
moraliniy samprotavimy pagrinda; ir antra — tik racionaliis dalykai moraliai
laikomi gerais, o neracionaliis — blogais (Klocksiem, 2021).

Vakary filosofijoje ir etikoje pirmuoju racionalistu laikomas Platonas,
tikragja butj mates idéjy pasaulyje. Gimdamas visas idéjas (taip pat ir idéjy
hierarchijoje auksciausiai esancig gério id¢ja) zmogus jau turi savo prote,
todél gérj galima pazinti ne empirika, o tik auksciausigja sielos dalimi — protu
(Benson, 2005). Platono veikalai paremti loginio dialogo principu, nuolatine

6 Tekstas pirma kartg publikuotas 1903 m.
7 Tekstas pirmg kartg publikuotas 1877 m.
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argumentacija, definicijomis (taip pat ir moraliniais terminais — geras,
garbingas, teisingumas etc.), loginiy kriterijy paieSka (pavyzdZziui,
,Valstybéje” Platonas pras$é pateikti kriterijus, pagal kuriuos zmoniy
veiksmus biity galima traktuoti kaip teisingus ar neteisingus) (Platonas, 1981).
Neoplatonizme ir Viduriniyjy amziy scholastinéje filosofijoje auks¢iausioji
idéja — géris — buvo sutapatinta su Dievo idéja.

Aristotelio filosofijoje yra tiek racionalizmo, tiek ir empirizmo
elementq Jis atmeta teiginj, kad mes turime jgimtas idéjas ar principus
patirtj ir, indukcijos pagalba, i§ pradinés 1nf0rrnacuos iSveda bendruosius
principus (Bronstein, 2012, p. 31). Taciau tai, ka apCiuopiame empirika, yra
objektyvios pacCiy daikty savybés, todél Siuo pozitriu Aristotelis yra
objektyvistas.

Aristotelio vidurio tarp dviejy kraStutinumy doktrina yra tiek
empiristing, tiek ir racionalistiné. Zmogus yra substancija, jo kiinas ir siela yra
neatsiejamai susije, o iSvengti kraStutinumy (sielos ar kiino zalojimo) galima
remiantis ir empirika, ir racionalumu, islaikant vidurj tarp ty kraStutinumy
(Gasser-Wingate, 2021). Aristotelio vidurys — tai pasirinkimo tarp dviejy
krastutinumy taisyklé arba principas. Krastutinumai galimi jausmy arba
veiksmy srityje. Abi $ias sritis kontroliuoja ir teisingg vidurj pasirenka protas®.

Aristotelis teigé, kad racionalumas yra i§imtinai Zmogaus savybé, todél,
zmogui naudojantis racionalumo galiomis, atsiranda ypatinga ZmogiSkoji
veikla, o teisingai ir sumaniai jomis naudojantis susiformuoja ypatingas
7mogiskasis tobulumas (taip pat ir moralinis)®. Dorybes Aristotelis laiké
iSimtinai proto produktu: ,,Svarstydami dorybes mes nusakéme bendrais
bruozais jy ris] — kad jos yra vidurys, kad jos yra nuostatos formos, kad jos
pacios savaime sukelia veiksmus, i§ kuriy pacios yra kilusios, kad jos yra
misy valioje, savanoriSkos ir veikia taip, kaip teisingas proto sprendimas
jsako (Aristotelis, 1990, p. 111). Aristoteliui intelekto vaidmuo yra
suformuluoti aiskius principus, kuriais remdamasis zmogus, i§ prigimties

Zr. Aristotelis, 1990, p. 92: ,Taigi, dorybé yra nuostata, kurig galima laisvai
pasirinkti, tai surastas vidurys miisy atzvilgiu, o ta vidurj protas apibrézia taip, kaip
apibrézia protingas zmogus. Tas vidurys yra tarp dviejy ydy — pertekliaus ir stokos;
be to, tos dvi ydos iSgyvenimuose ir veiksmuose arba nepasiekia reikiamo saiko,
arba jj virsija, o dorybé vidurj ir suranda, ir pasirenka.*

Zr. Maclntyre, 2000, p. 78: ,,Zmogiskojo veiksmo koncepcija yra tokia, kad jis
nelaikomas veiksmu, jeigu poelgis neatitinka kokio nors elementaraus racionalumo
kriterijaus [...], jei mes negalime nustatyti kokio nors zmogaus elgesi valdancio
principo, reiskia, mes turime reikalg visiskai ne su veiksmu, o tik su kiino judesiu,
refleksu, kurj galima paaiskinti kaip ir kitus kiino judesius, tokius kaip raumeny ar
nervy.*
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biidamas geras, vadovausis savo poelgiuose, ir taip bus mazesné klaidy tikimybé.
Tik aiskus principo suvokimas padeda uztikrinti tinkama poelgi. Apdairumo
vaidmuo yra zinoti, kaip tg principa, kuris visuomet iki tam tikro laipsnio bus
bendras, taikyti konkreciomis aplinkybémis (Gasser-Wingate, 2021).

Naujaisiais laikais objektyvizmo bei racionalizmo idéjas tgsia R.
Descartes’as. Nors jis neparasé atskiro veikalo, skirto moralei ar etikai, taiau
kituose — ,,Samprotavime apie metoda®, pranciiziSskajame ,,Filosofijos prady“
jvade, laiSkuose princesei Elizabetai orig. pavadinimu Correspondence (angl.
Correspondence Between Descartes and Princess Elisabeth) ir filosofiniame
traktate Les Passions de [’ame (angl. The Passions of the Soul, liet. ,,Sielos
aistrose*‘) — iSrySkéja du esminiai R. Descartes’o moralés filosofijos principai
— moralés svarba ir jos neatsiejamumas nuo metafizikos ir kity moksly
(Morgan, 1994; Marshall, 2018; Svensson, 2019)°,

R. Descartes’as moralés filosofijoje esmin¢ vieta uzima keturi
probleminiai aspektai — valia, dorybé, Zzinios ir laimé. R. Descartes’as
auks$ciausig gérj tapatina su dorybe, kurig jis apibrézia kaip tvirtas ir nuolatines
valios pastangas jgyvendinti viska, kg mes laikome geriausiu, panaudoti visg
savo intelekto jéga ir racionaly mastyma priimant teisingus sprendimus, taip
pasiekiant laime¢ (laimés siekimo idéjg R. Descartes’as perima i§ Antikos
filosofy). ,,Kadangi miisy valia linkusi ko nors siekti arba ko nors vengti tik
dél to, kad miisy supratimas jai parodo Sitai kaip gera ar kaip bloga, tai norint
gerai elgtis, uztenka teisingai spresti, ir uztenka spresti kuo teisingiau, kad ir
elgtumeisi kuo geriau, t. y. kad jgytum visas dorybes, o kartu ir visas kitas
mums prieinamas gérybes. Tie, kurie jsitiking, kad i$ tikryjy taip yra, negali
buti nepatenkinti* (Dekartas, 2021, SAM!!, p. 112). Dorybé yra auksCiausias
géris, nes tai yra vienintelis géris tarp visy ty, kuriuos galime turéti, kuris
visiSkai priklauso nuo miisy laisvos valios.

Laisvos valios klausimas R. Descartes’o moralés filosofijoje nuolat
akcentuojamas, taCiau jis néra vienprasmiskas, nes jis jveda Dievo valios
aspekta. R. Descartes’as teigia, kad Dievas, biidamas nepaprastai tobulas,
viskg (jskaitant Zmogaus veiksmus) numaté i§ anksto. Kartu ,,pagrindiné

10 7r Descartes, 1983, pranciiziSkojo leidimo jvadas, p. 24: ,,Taigi, visa filosofija yra
kaip medis, kurio Saknys yra metafizika, kamienas — fizika, o visi kiti mokslai — i§
Sio kamieno iSaugancios Sakos, kurias galime apibendrinti | tris principines:
medicinos, mechanikos ir etikos. Moralés mokslg as laikau auks$Ciausiu ir
tobuliausiu, kuris apima visas kity moksly zinias ir yra aukSCiausias iSminties
laipsnis. Bet kaip vaisius renkame ne nuo medziy Sakny ar kamieny, o nuo Saky,
taip ir tikrasis filosofijos naudingumas atsiskleidzia naudojantis tomis jos dalimis,
kurias pasiekiame (iSmokstame) paskiausiai.*

' SAM — trumpinys ,,Samprotavimas apie metodg“. Tekstas pirma kartg publikuotas
1637 m.
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zmogaus tobulybé — jo laisva valia, uz kurig jis nusipelno pagyrimo arba
papeikimo [...]. Labiau nusipelnome savo valia pasirinkdami gérj, kai
atskiriame jj nuo blogio, o ne verfiami ar skatinami iSoriniy veiksniy“
(Descartes, 2021, FP'2, p. 245.). Sig dichotomija R. Descartes’as sprendzia
jvesdamas Dievo nesuprantamumo idéja !®, teigdamas, kad miisy ribotas
suvokimas neleidzia mums suvokti dieviskojo plano, o ,,dél $iy savo klaidy
neturime kaltinti Dievo® (Ibid., p. 245).

R. Descartes’o filosofija racionalistiné, paremta geometrijos bei logikos
(dedukcijos) metodais. ,,Kadangi jutimai mus kartais apgauna, a$ tariau, kad
né vienas daiktas néra toks, kokj jie mums jj pateikia“ (Dekartas, 2021, SAM,
p.115), misy protas, nors ir ribotas, ta¢iau yra vienintelis Saltinis, galintis
suteikti patikimos informacijos. ,,Miisy mgstymo pazinimas yra pirmesnis uz
kiino pazinimag [...] nepalyginamai aiSkesnis'* (Ibid., p. 233).

Cogito, ergo sum — asmens egzistencijg, pagal R. Descartes’a, jrodo
protas, o ne jausmai. ,,Tie, kurie filosofavo nemetodiskai, Siuo klausimu galéjo
turéti kitokig nuomone, nes jic nickada pakankamai grieztai neskyré sielos ir
ktino">* (Ibid., p. 234). R. Descartes’as pabréZia proto vaidmenj ir reguliuojant
aistras'®, nes zmogus, kurj veda aistra, nei§vengiamai patirs liidesj, sielvarta,
baime, nerimg — emocijas, nesuderinamas su ,,tobula laime®.

Nors negalima teigti, kad R. Descartes’o filosofija yra visiskai
objektyvistiné, taciau ji turi objektyvizmo elementy, nes nurodomos aiskios
gairés, kas moralu, kas ne. Moralinis kodeksas, sudarytg i$ trijy maksimy,
apima auks$¢iau minétus pagrindinius R. Descartes’o0 moralés principus — valig

FP — trumpinys ,,Filosofijos pradai®. Tekstas pirma karta publikuotas 1644 m.

Zr. Descartes, 2021, FP, p. 247: , Misy dvasia — baigtiné, o Dievo visagalybé, dél
kurios jis nuo amziy ne tiktai Zinojo viska, kas yra ar gali biti, bet ir noréjo to ir i$
anksto nulémé, — begaliné. Todél mums uztenka proto, kad aiskiai ir gerai
suprastume, jog Dievui biidinga visagalybé¢, taciau jo neuztenka, kad suprastume
Dievo visagalybés mastg ir galétume suvokti, kodél jis palieka Zmoniy veiksmus
laisvus ir determinuotus.*

Angliskame tekste — ,,aiSkesnis ir akivaizdesnis®.

Angliskame tekste — ,,proto ir kiino*.

16 7r. Descartes, 2017 (tekstas pirma karta publikuotas 1643—1649), p. 13:,,Vulgarios
sielos atsiduoda savo aistroms ir yra laimingos ar litidnos vien pagal tai, ar tai, kas
su jomis vyksta, yra malonu, ar nemalonu; kadangi didZiosios sielos samprotauja
taip galingai, kad — nors jos taip pat turi aistry, kurios daznai biina Ziauresnés nei
vulgariyjy — jy protas islieka jsakmus, todél ribojimai joms tarnauja ir prisideda
prie tobulos laimés, kuria jie gali mégautis ne tik pomirtiniame gyvenime, bet jau
ir Siame.“
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atsispirti prie§ aistras, dorybe, Zinias ir laime¢!”. Maksimos yra tik laikinos
taisyklés, kuriy R. Descartes’as planavo laikytis, kol ieskos papildomy Ziniy,
kurios padés pasiekti ,,tikrgjj gérj“ ir parodys, kaip reikéty elgtis teisingai.

Apibendrinant galima pasakyti, kad R. Descartes’o moralés filosofija
yra objektyvisting, pabréziamos visuotinés moralinés normos ir dorybés
siekimas, pagrjstas racionaliu mgstymu ir ziniomis.

J. Locke’as laikomas empirizmo pradininku, tac¢iau jo manymu yra dvi
sritys — moralé ir matematika, kurios yra universalios, ir kuriose tiesg galima
pazinti tik per racionalumg. Jei nattraly pasaulj padeda pazinti empirika,
moralinés pareigos suvokiamos biitent racionaliai. Galutinis Zzmogaus veiklos
(ir moralés) tikslas yra maksimizuoti laime ir auk§¢iausig gérj bei minimizuoti
skausma. Zmoniy egzistavimas ir gerové priklauso nuo to, kaip laikomés
moraliniy principy, kuriais vadovaujamés savo veiksmuose ir sgveikoje su
kitais. J. Locke’as moralinéje teorijoje akcentuoja Zmogaus autonomijg ir
racionalumg, zmogy laiko racionalia biitybe, galincia valdyti save (priesingai,
nei Th. Hobbesas).

Zmogiskaja prigimtj J. Locke’as laiko nei bloga (vél gi, priesingai nei
Th. Hobbesas), nei gera: zmogus yra fabula rasa, o jo ,turinys® uzsipildo
sensorine ir refleksyvia patirtimi (empirizmas), kuri apdorojama protu
(racionalizmas). ,,Mastymas yra [...] diskursyvus proto gebé&jimas pereiti nuo
zinomy dalyky prie nezinomy, remiantis [...] aiSkia ir fiksuota teiginiy tvarka
[...] TaCiau pamatai, ant kuriy remiasi zinojimas, kurj protas stato [...] yra
jusliniy patir¢iy objektai, nes juslés pirmiausia viskg pripildo ir suteikia
medziagg diskursui, jvesdamas j gilius proto apmastymus* (Locke, 19978 p.
101). Zmogaus tapatybe sudaro samoningai suvokta patirtis ir mintys, o ,,a8"
yra tiek, kiek suvokia savo psiching patirtj.

J. Locke’as siekia parodyti, kaip pojuciai ir protas veikia kartu ir pereina
nuo pojuciy prie abstrakcijy, prie to, kas yra uz (vir§) patiriamo pasaulio.
mIntelektas turi didziule galig jvairinti, keisti ir dauginti savo mastymo
objektus, be galo plésdamas tai, kg jam pateiké pojutis ar refleksija, taciau visa
tai neperzengia ty paprasty idéjy, kurias jis gavo i8S ty dviejy Saltiniy, ir kurios
yra pirminé visy jo deriniy medziaga [...]. Jis negali turéti kity juslémis

17 7r. Dekartas, 2021, SAM, p. 108—110: ,,Pirmoji taisyklé — paklusti savo 3alies
jstatymams ir paprociams, visada iSpazinti religija [...] Antroji taisyklé — biti, kiek
tai man jmanoma, nepalenkiamam ir ryztingai veikti, be to, taip pat tvirtai laikytis
net ir labai abejotinos nuomonés, jei sykj nusprendziau pripazinti ja teisinga [...]
Trecioji taisyklé — visada stengtis nugaléti veikiau save, o ne lemtj, ir pakeisti savo
troskimus, o ne pasaulio tvarka, ir apskritai stengtis priprasti prie minties, kad néra
nicko, kas biity visi§kai misy valioje, i§skyrus miisy mintis.*

18 Tekstas pirma kartg publikuotas 1660 m.
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suvokiamy kokybiy idéjy, i8skyrus tas, kurios i§ iSorés patenka per jutimus®
(Locke, 2000, p. 149).

Mastymas, pagal J. Locke’a, prasideda nuo paprasty idéjy, kurios yra
keturiy tipy, sudétingumo lygiy?’. Suvokdamas paprastas idéjas intelektas yra
pasyvus. Taciau, remdamasis pavyzdziais, kuriuos gauna i§ jusliy, arba
sukurdamas visiSkai naujas formas, sukuria derinius, kuriuos J. Locke’as
vadina sudétinémis idéjomis, ir grupuoja j tris grupes — modusus, substancijy
idéjas ir santykius?!.

Anot J. Locke’0, moralés sritis yra sudétiniy idéjy — misriy modusy —
sfera ((Locke, 2000). Moralé yra universali (objektyvizmas), jos principai yra
kaip matematikos aksiomos. Normos ir pareigos suprantamos protu,
racionaliai, remiantis dedukcijos ir kitais logikos metodais, atrandant
prigimtinj jstatyma (angl. law of nature), kuris reguliuoja Zmogaus elgesj ir
prigimtiniy teisiy — teisés | gyvybe, laisve ir asmening¢ nuosavybe -
uztikrinima, o elgesio moralumas nustatomas palyginus veiksma su
taisyklémis. Prigimtinis désnis (prigimtinis, nes kyla i§ Dievo ir yra kiekvieno
Zmogaus prigimtyje) proto pagalba yra atrandamas kiekvienos racionalios
biitybés (subjektyvizmas), ir nukreipia j veiksmus, kurie kuria gerove ir laimg.
J. Locke’as pritaria Aristoteliui: ,,Jis teisingai daro iSvada, jog tinkama
zmogaus funkcija yra veikti vadovaujantis protu, tiek, kad zmogus privalomai
daryty tai, kg nurodo protas“ (Locke, 1997, p. 83).

Galima daryti i8vada, kad, nors J. Locke’o filosofijoje yra empirizmo ir
subjektyvizmo elementy, jo moralés filosofija yra realistiné ir racionalistiné.

B. Spinozos moralés filosofijg sunku grieztai priskirti prie moralinio
subjektyvizmo ar objektyvizmo. B. Spinozos metafizika akcentuoja

19 Tekstas pirmg kartg publikuotas 1690 m.

20 7r. Locke, 2000, p. 104: ,,Pirma, yra tokiy, kurios patenka j miisy intelekts tik per
vieng juslg. Antra, kitos pateikia save intelektui per daugiau nei vieng jusle. Trecia,
kitos gaunamos vien tik i§ refleksijos. Ketvirta, kurios nusitiesia sau kelig ir
pateikiamos intelektui visais jutimo ir refleksijos btidais.*

1. Modusai — tai sudétinés idéjos, sukurtos tik proto, kurios savyje neturi
savarankiSko egzistavimo prielaidos, bet yra laikomos priklausomomis nuo
substancijy. Modusai gali biiti paprasti, sudaryti tik i§ vienos idéjos (pvz.,
dvidesSimt, kai sudétos tam tikro skaiCiaus atskiry vienety idéjos), arba misrus,
sudaryti i$ keleto paprasty idéjy ir sudaranciy misrig id€jg (pvz., grozis yra spalvos
ir formos derinys). Moral¢ ir jos sgvokas J. Locke’as priskiria miSriy modusy
sri¢iai. 2. Substancijy idéjos — paprastyjy idéjy deriniai, pateikiantys savarankiskai
egzistuojancius daiktus, kuriuose substancijos kaip tokios idéja yra pirmoji ir
svarbiausioji (pvz., su substancija sujungtos sugebéjimo judéti ir mastyti idéjos
sudaro zmogaus idéja sujungus kelias tokias idéjas, susidaro kuopiné idéja, pvz.,
zmoniy minia. 3. Santykiai — idéjy nagrinéjimas ir palyginima vienos su kita.
(Locke, 2000).

21
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subjektyvigjg Zmogaus suvokimo ir supratimo prigimtj ir tai, jog miisy idéjas
ir patirt] formuoja misy individualios perspektyvos. B. Spinoza teige, kad
gério ir blogio sgvokos néra prigimtinés daikty savybés, o yra susijusios su
individy norais ir jsitikinimais. Si antirealistiné perspektyva pagrindzia idéja
jog tai, kas laikoma gera ar bloga, yra subjektyvu, ir kiekvienam asmeniui gali
skirtis, o sgvokos ,,geras” bei ,,blogas“ neegzistuoja nepriklausomai nuo
zmogaus troskimy ir jsitikinimy.

B. Spinoza aktyviai palaiko moralinj egoizma??: ,,Protas nereikalauja
nieko, prieSingo prigim¢iai, jis reikalauja, kad kiekvienas myléty pats save,
ieskoty sau naudos — to, kas i$ tikryjy naudinga, ir siekty viso to, kas zmogy
18 tikryjy veda j didesnj tobuluma, ir apskritai, kad kiekvienas kiek galédamas
stengtysi i§saugoti savo biitj (Spinoza, 2025%, p. 200).

Sj egoistinj siekj B. Spinoza laiko dorybés pamatu: ,,Veikti visidkai
dorybingai mums yra ne kas kita, kaip veikti, gyventi, iSsaugoti savo bitj
vadovaujantis protu savo naudos siekimo pagrindu* (Ibid., p. 205).

Nors B. Spinoza savo metafizikoje pripazjsta subjektyvigjg zmogaus
patirties prigimti, jo etikos teorija yra objektyvistiné — jis teigé, kad protu
7monés gali suprasti, kas tikrai naudinga jy prigim&iai ir gerovei. ,,Zmongs tik
tiek visada butinai dera savo prigimtimi, kiek jie gyvena vadovaudamiesi
protu® (Ibid., p. 212). B. Spinoza i$skiria tris pagrindines dorybes — pazinima,
savikontrole ir geranoriSkumg. Pagrindiné dorybé, kurios pagalba yra
iSvedamos ir suvokiamos ir visos kitos, yra pazinimas?*. Racionalusis
supratimas leidzia objektyviau pazvelgti j tai, kas yra geras gyvenimas, kuris
taip pat nepriestarauja prigimtiniam désniui, kaip ir egoizmas?.

Pasisakydamas uz protu tvarkomg gyvenimg, B. Spinoza kuria
objektyvisting normatyving eting sistemg, pabrézdamas, kad darnig
visuomen¢ jmanoma sukurti tik kontrakto btidu (kaip teigia ir Th. Hobbesas).

Suprasti pasaulj ir savo vieta jame reiSkia biti tikrai laisvam. B. Spinoza
sieké protu suprasti tikrovés ir Zmogaus egzistencijos prigimtji. Zmogaus
tikslas — pasiekti intelektualing laisve, kuri gali atvesti | emocing ir moraling
laisve. Jis tikéjo, kad suprasdami savo emocijy priezastis lengviau gebétume
jas reguliuoti ir pasiekti emocing pusiausvyra. Moralés tikslas — ,,pergalé pries
aistras®, kai pasitelkiant protg galime daryti vertingesnius pasirinkimus.

22 7r. Spinoza, 2025, p. 187: ,,Gériu vadinu tai, kas, tikrai Zinome, mums naudinga.“

23 Tekstas pirma kartg publikuotas 1677 m.

24 7r. Spinoza, 2025, p. 207: ,,Pazinimas yra besalygiska sielos dorybé (angl. virtue
of the mind). O auksciausia, kg siela gali pazinti, yra Dievas.*

25 7r. Spinoza, 2025, p. 215: ,,Gério, kurio siekia kiekvienas, gyvenantis pagal proto
paliepimus, t. y. dorybingas [...], ir kitiems linki to paties gério, kurio troksta sau.*
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B. Spinozos moralés filosofija skatina siekti Ziniy, suprasti savo
emocijas ir gyventi harmonijoje su savimi ir kitais. Studijuodami pasaulj ir
apmastydami savo patyrimus, naudodamiesi racionaliuoju mastymu galime
suvokti prigimtinius désnius (angl. law of nature), kurinos B. Spinoza laiké
Dieviskaisiais désniais, valdancius tikrove. Kai elgiamés pagal prigimtinius
désnius, t. y. pagal savo prigimt], esame harmonijoje su DieviSkaja tvarka.

Etika B. Spinoza laiké moksliniu procesu, kuriam turi buti taikomi tokie
pat metodai ir kriterijai, kaip ir bet kuriam kitam mokslui. B. Spinoza sieké
nustatyti etinius principus, pagristus protu, logika ir sistemingu pasaulio
supratimu. Gério ir blogio sgvokos yra mastymo konceptai, suformuluoti
lyginant vienus dalykus su kitais, todél Zinios gali biiti naudojamos kritiskai
vertinant ir lyginant skirtingas moralines savokas. Zmogiskieji sprendimai yra
nepatikimi. Ar Zzmogus turi trikumy, vertiname pagal i§ anksto susidarytg
idealg, taCiau tas idealas yra galimai neteisingas dé¢l ZzmogiSkosios patirties
ribotumo, o protas, kuriuo vadovaujameés priimdami kasdieninius moralinius
sprendimus, yra prieStaringas. Mastymo sumaistj galima jveikti tik jvedus
matematinj ir loginj aiSkuma bei neprieStaringuma, o tikrojo racionalumo
galima pasiekti tik suvedus idéjas j geometring strukttrg. Ir pats B. Spinozos
veikalas ,,Etika“ strukttiruotas kaip geometrinis traktatas (remiantis Euklido
geometrija). B. Spinoza pradeda nuo aksiomy ir apibrézimy, kurie yra jo etinés
sistemos pagrindas, kiekvienas teiginys remiasi ankstesniais, pagal dedukcijos
principus nuosekliai atskleidziamos prielaidos ir iSvados, todel suformuojama
nuosekli minties sistema. Taigi, nors B. Spinozos moralés metafizika yra
subjektyvistiné, taciau jo etikos teorija — objektyvistiné bei racionalistiné.

Jei J. Locke’o ir B. Spinozos moralés filosofijoje persipina
subjektyvizmas ir objektyvizmas, o J. Locke’o atveju — dar ir empirizmas bei
racionalizmas, tai G. W. Leibnizo ir I. Kanto moralés filosofija yra grieztai
objektyvisting ir racionalistine.

G. W. Leibnizas gérj kategorizuoja | metafizinj gérj (pati realybé),
moralin] gérj (vertybés) ir fizinj gérj (malonumas). Kiekviena kategorija
atitinka blogis — metafizinis blogis (realybés apribojimas arba nebuvimas),
moralinis blogis (nuodémeés) ir fizinis blogis (skausmas). G. W. Leibnizas,
kaip ir B. Spinoza bei R. Descartes’as, pasisako uz tradicinj teologijos modelj
— Dievas sukuré pasaulj ir idéjas, Zzmogaus tikslas — jas perprasti protu tiek,
kiek gali savo ribotomis galimybémis. Laikytis visuotiniy etiniy principy,
sudaranéiy prigimtinj, t. y. dieviskajj jstatymg (angl. natural law), yra bitina
ir pakankama salyga gériui pasiekti.
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Moralés tikslas — reguliuoti praktinj gyvenimg. ,,Tai praktiniai
(=moraliniai) principai (Leibniz, 20172, p. 18), kurie gali biiti i§vedami tik
protu, nes ,,tik protas padeda nustatyti patikimas taisykles, iStaisyti taisykliy,
kurios pasirodé esancios nepatikimos, tritkumus [...] ir, galiausiai, surandant
pagalbiné priemoné?’ — jie teikia informacijos tik apie konkredias situacijas, o
bendruosius principus galima i$vesti tik protu®®.

Sioje vietoje G. W. Leibnizui svarbi jgimty ir nejgimty idéjy perskyra.
Intelektualinés idéjos (buties, vienio, substancijos, trukmés, pokyciy,
veiksmo, suvokimo, malonumo) yra jgimtos?. Jau R. Descartes’as teigé, kad
kai kurios matematikos koncepcijos (geometrinés formos, aksiomos) yra
jgimtos. G. W. Leibnizas su tuo sutinka: ,,Visa aritmetika ir visa geometrija
yra jgimtos ir virtualiai yra mumyse* (Leibniz, 1989°°, p. 400), prie jgimty
idéjy pridédamas dar ir logika.

»Mes turime daugybe¢ jgimty ziniy, kuriy kartais neatsimename [...],
todél tai miisy atminties pareiga iStraukti Siuos prisiminimus, o tam kartais
reikia pagalbos® (Leibniz, 1989, p. 400). Taliau su morale yra visiskai
priesingai — ,,néra jgimty moralés principy‘“ (Leibniz, 2017, p. 26), todél juos
reikia sukurti remiantis protu.

Siekdamas supaprastinti moralinio samprotavimo procesa G. W.
Leibnizas pasitilé naudoti schemas bei simbolius, remdamasis prielaida, kad
matematikoje simboliai padeda atlikti sudétingus skaiciavimus, o moralés

26 Tekstas pirma kartg publikuotas 1705 m.

27 7r. Leibniz, 2017, p. 29: ,,Pojuiciuose yra kazkas tikro, bet Sitie natiiralts jsptidziai,
kad ir kokie jie biity, i§ esmés yra ne kas kita, kaip pagalbinés priemonés protui, ir
gamtos plano nuorodos. Paprociai, iSsilavinimas, tradicijos, protas daug prisideda,
bet vis tiek Zmogaus prigimtis (prigimtinis désnis — autorés pastaba) atlicka savo
vaidmenj, taciau be proto Siy pagalbiniy priemoniy nepakakty, kad moralés
principai biity visiskai aiskis.*

28 7r. Leibniz, 2017, p. 2: ,Poji¢iai mums niekada neduoda nieko, isskyrus
pavyzdzius, t. y. konkreCias ar pavienes tiesas. Taciau, kad ir kiek pavyzdziy
patvirtinty bendrg tiesa, jy nepakanka jos visuotinei batinybei nustatyti, nes néra
taip, kad tai, kas jvyko, vyks visada, o ypac kad tai turéty vykti.*

2 7r. Leibniz, 2017, p. 4: ,,Tai, ka jau neSiojamés su savimi, néra kazkas, kas atéjo i$
pojuciy! Taigi negalima paneigti, kad yra daug dalyky, kurie yra jgimti miisy
protuose ir neatéjo per pojuCius, nes mes esame jgimti patys [...]. Misy
intelektualinés idéjos, kuriy mes negauname per pojucius, apima bities idéja, kurig
turime, nes esame biitybés, vienio idéja, kurig turime, nes kiekvienas i§ miisy yra
vienis, substancijos idéja, kurig turime, nes esame medziagiski, trukmés idéja,
kurig turime, nes iSgyvename laika, pokyc¢iy idéja, kurig turime, nes mes patys
kei¢iamés, veiksmo idéja, kurig turime, nes veikiame, suvokimo idéja, kuria
turime, nes suvokiame, ir malonumo idéja, kurig turime, nes patiriame malonuma.*

30 Tekstas pirma karta publikuotas 1685 m.

31



kontekste simboliai galéty simbolizuoti dorybes, pareigas ar etinius principus.
Tai, pagal G. W. Leibniza, padeda organizuoti informacijg ir palengvina
etinius sprendimus, o nuosekliai laikydamiesi nustatyty procediiry, asmenys
gali sistemingai vertinti savo pasirinkimus, uZtikrindami moraliniy
samprotavimy nuosekluma, bei padaryti moraliai pagrjstas i§vadas.

G. W. Leibnizas pritaiké matematikos ir logikos principus visy
reiSkiniy analizei, t. y. reikalinga rasti universaly principa, kurj pats vadina
,universalumo metodu®'. G. W. Leibnizas paaiskina, kodél pasirinko biitent
matematikos principus: ,,Abstrakcioje matematikoje mes galime nuolat
testuoti ne tik galuting iSvada, bet ir prielaidas bet kuriame samprotavimo
etape, nes visa informacija yra redukuota j skaicius. Bet fizikoje po to, kai
padaroma daug iSvady, eksperimentas daznai paneigia iSvada, taciau
nepadeda iStaisyti mastymo klaidy bei rasti tikslig vietg, kur suklydome.
Metafizikoje ir etikoje dar blogiau. Daznai mes net negalime eksperimentais
patikrinti iSvady, nebent labai pavirSutiniskai* (Leibniz, 1989, p. 51).

Sig problema isspresti (ir i§ esmés padidinti racionaluma moralés
srityje) galima sistemingai skai¢iuojant, ypa¢ veiksmy pasekmes. Moralinés
dilemos atveju skaiCiavimas padeda pasverti galimus rezultatus, jvertinti
poveikj kitiems ir priimti labiau pagrjstus moralinius sprendimus bei pasirinkti
kelig, kuris atitinka didesnj gérj. ,,Vienintelis biidas iStaisyti miisy mastyma
(moralés srityje — autorés pastaba) yra padaryti jj tokj pat apéiuopiamg kaip
matematikoje, kad klaidas galétume pastebéti vos pazvelgg, o kai kyla gincas,
galétume pasakyti — nieko nelaukdami paskai¢iuokime, ir galésime nustatyti,
kas teisus® (Ibid.).

Pagrindiné G. W. Leibnizo etiné taisyklé — kiek jmanoma imituoti
dieviskumg. Kadangi Dievas tarnauja kaip gério matas, svarbiausia tampa
suderinti i§ prigimtinio jstatymo racionaliai iSvestas, objektyvias moralines
taisykles ir jas atitinkan¢ius veiksmus su dieviskomis savybémis. Siy taisykliy
laikymasis yra biitinas siekiant gério, visuotinés harmonijos ir taikos.

I. Kantas dar labiau sugrieztina racionalizmo ir objektyvizmo principus
teigdamas, kad kiekvienas individas geba autonomiskai mastyti, kurti savo
moralinius principus ir jais vadovautis, t. y. moralés principai kyla i§ grynojo
proto. ,,.Dorovei negaléty buti nieko blogesnio negu noras iSvesti ja iS
pavyzdziy. Juk kiekvieng dorovés pavyzdj [...] i§ pradziy reikia patj jvertinti
pagal moralés principus® (Kantas, 1980%, p. 35).

31 7r. Leibniz, 1989, p. 52: ,,Redukavus samprotavimus etikos, fizikos, medicinos ar
metafizikos srityse j terminus arba simbolius, mes turétume bet kuriuo metu galéti
atlikti daugybe testy tokiu biidu, kad juose bus nejmanoma padaryti netyCinés
klaidos. Tai turbiit vienas i§ didziausiy atradimy, kokio nebuvo jau daugelj mety.*

32 Tekstas pirma kartg publikuotas 1785 m.
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Siekdami pazinti zmonés naudojasi Ziniomis, kurios yra apriorinés, t. y.
savaime ir iki juslinio patyrimo egzistuojancios subjekto prote, todel tik
apriorinés zinios leidzia organizuoti empiriSkaja patirtj. ,,Visos dorovés
sgvokos yra ir atsiranda prote visiSkai aprioriskai [...]. Jy negalima abstrahuoti
nuo jokio empirinio, vadinasi, vien atsitiktinio pazinimo, ir bitent tas jy
kilmés grynumas lemia jy verte — buti mums auk$Ciausiais praktiniais
principais® (Ibid., p.39).

1. Kanto moralés teorija pagrjsta kategoriniu imperatyvu — veiksmas yra
moralus tik tada, jei jis skatinamas geros valios ir pareigos, ir jei $is moralinis
principas gali tapti visuotinio elgesio maksima. ,,Cia ir turime tai, kas sudaro
ir turi sudaryti valios principg [...]. Su tuo visiskai sutinka savo praktiniuose
sprendimuose kasdieniskas Zmogaus protas ir | minéta principg jis visada
atsizvelgia“ (Ibid., p. 27).

Moralés neapibrézia nei veiksmy pasekmés, nei emocijos, nei jokie kiti
iSoriniai faktoriai. Veiksmo, kaip moraliai teisingo ar klaidingo, vertinimui
negali vadovauti norai ar preferencijos, kurie kinta su kiekvienu individu.
Moralés principai kelia besglygiskus, kategorinius reikalavimus visiems
zmonéms ir kiekvienam atskirai, nepaisant individualiy skirtumy, o
(svarstomi) moraliniai sprendiniai, principai bei idealai panaSiomis
aplinkybémis tinka visiems Zmonéms. ,,Visi imperatyvai iSreiSkiami
privalomumo forma [...]. Jie sako, kad buity gerai kazka daryti arba kazko
nedaryti, bet Sitai jie sako valiai, kuri ne visada imasi kazko vien todél, kad jai
bus nurodyta, jog taip elgtis gerai [...]. O praktiSkai gera yra tai, kas sglygoja
valig tarpininkaujant protui, vadinasi, ne dél subjektyviy priezasCiy, o
objektyviai“ (Ibid., p.41), t. y. remiantis pagrindais, kurie galioja kiekvienai
racionaliai biitybei tik todél, kad ji yra racionali. Malonumo siekimas kyla i$
pojuciy ir yra subjektyvus, o géris kuriamas remiantis objektyviais, i§ proto
kylanciais principais.

Normatyvinis utilitarizmas taip pat gali biiti laikomas etikos
objektyvizmo forma. Kadangi utilitaristai (Bentham, Mill) teigia, kad veiksmo
moraliné verté gali biiti objektyviai nulemta jo pasekmiy (t. y. laimés ar
malonumo, kurj jis sukuria), normatyvinis utilitarizmas atitinka etinio
objektyvizmo principus.

XX a. vidurio ir vélyvesné objektyviosios etikos teorijos yra i§ dalies
klasikinio racionaliojo objektyvizmo tasa, i$ dalies atsakas ] postmodernyji
reliatyvizmg ir subjektyvizma — neokantininkai A. Gewirthas, J. Rawlsas, O.
O’Neill. J. Rawlsas laikomas neokantininku, nes teisingumo, paremto moralés
principais, teorijg grindzia protu ir racionalumu. ,,Teisingumo teorijoje* J.
Rawlsas eksplikuoja mintinj eksperimentg, pavadintg pradine pozicija (angl.
original position). ,,Tai visiSkai hipotetiné situacija, padedanti iSsiaiskinti
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teisingumo koncepcija (Rawls, 197133, p. 11), kai asmenys yra uz ,,nezinojimo

Sydo* (angl. veil of ignorance). ,Nezinojimo Sydo savoka, manau, yra
numanoma Kanto etikoje* (Ibid., p. 121). Tai biisena, atsieta nuo asmeniniy
aplinkybiy, tokiy kaip rasé, lytis, amzius, turtas, talentai etc. IS Sios pozicijos
prasoma pasirinkti moralinius teisingumo principus, kurie sudarys pagrinding
visuomenés struktiirg. Pradinéje pozicijoje pasirinkti principai yra teisingi, nes
nezinojimo Sydas neleidZia jvesti $alifkumo ar asmeninio intereso.

Sis minties eksperimentas, skirtas i$gryninti moraline asmeny lygybe ir
uztikrinti neSaliSkumg, pagrindzia J. Rawlso moralinio objektyvumo teorijg**.
J. Rawlso pozidris | moralinj objektyvuma grindziamas teisingumo ir
nesaliSkumo idéja, pasiekta per prading pozicijg ir nezinojimo Syda. Tai
objektyvumo forma, pagrista bendru teisingumo supratimu, o ne atskirais
subjektyvumais ar nuo misy nepriklausoma moraline tikrove. J. Rawlso
moraliniai teisingumo principai yra objektyvis tuo pozitriu, kad juos turéty
priimti bet kuris asmuo, nepriklausomai nuo savo asmeniniy pageidavimy ar
nory. J. Rawlso moralinio objektyvumo konceptas yra pagristas ,,refleksyvios
pusiausvyros® (angl. reflective equilibrium) metodu. J. Rawlsas tesia H.
Sidgwicko 1déja — refleksyvi pusiausvyra pasiekiama tarpusavyje derinant savo
bendruosius moralinius principus, kylancius i§ intuityvaus ,teisingumo
jausmo* (Ibid., p. 44-45), ir konkreCius, tam tikrai situacijai tinkamus
moralinius sprendimus>¢.

A. Gewirthas savo veikale Reason and Morality (liet. ,Protas ir
moralé®) pateikia ,,modifikuoto nattiralizmo* teorijg, pagal kurig visi subjektai
(t. y. visi, kurie yra laisvi rinktis savo tikslus ir savo elgesio modelj),
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Tekstas pirma karta publikuotas 1921 m.

Zr. Rawls, 1971: ,,Pradiné pozicija yra tinkamas pradinis status quo, uztikrinantis,
kad jame pasiekti pagrindiniai susitarimai buty teisingi. Kitaip pavadinus, tai
»teisiné sistema, grista teisingumu‘ (p. 15). ,,Pagrindiniai jos [minétos teisinés
sistemos] principai iSvedami biitent pradinéje pozicijoje* (p. 12).

Zr. Ibid, p. 11. ,Teisingumo principai pasirenkami uz neZinojimo $ydo. Tai
uztikrina, kad renkantis principus niekas neturés pranasumo ar dél nattralaus
atsitiktinumo ar socialiniy aplinkybiy. Kadangi visi yra panaSioje padétyje ir niekas
negali sukurti principy, kurie biity palanktis jo konkreciai situacijai, teisingumo
principai yra saziningo susitarimo rezultatas.*

Zr. Rawls, 1971: ,,Tai pusiausvyra, nes pagaliau miisy principai ir sprendimai
sutampa; ji refleksyvi, nes mes zinome, kokius principus atitinka miisy sprendimai
ir kokios yra jy atsiradimo prielaidos. Siuo metu viskas tvarkoje. Tadiau &i
pusiausvyra nebiitinai yra stabili. Ji gali buti sutrikdyta toliau nagrinéjant salygas,
kurios turéty biiti taikomos sutartai situacijai, ir dél konkreciy jvykiy, kurie gali
paskatinti mus vél perzitréti savo sprendimus® (p. 18). ,,Pusiausvyros laikinumas
reikalauja ,,formaliy susitarimy, kas yra teisinga [...], t. y. besitarian¢iy pusiy
racionalumo* (p. 102).
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vadovaudamiesi protu ir logika, turi sutikti su bendraisiais moralés principais,
nes laisvé ir gerové yra kiekvieno individo objektyvi ir universali sickiamybé.

A. Gewirthas formuluoja objektyvy ir universaly ,,bendrojo
nuoseklumo principa“ (angl. Principle of Generic Consistency), kuriame
teigiama, kad kiekvienas subjektas turi veikti taip, kad uztikrinty savo ir visy
kity subjekty bendrgsias teises. Kiekvienas racionalus veiksmas turéty biti
atliktas vadovaujantis Siuo principu. Apie asmens moralumg galime spresti
tiek, kiek jis laikosi §io principo. Moralé, pasak A. Gewirtho, susideda i8
kategorisSkai privalomy reikalavimy veiksmams, kurie bent i§ dalies yra
privalomi kiekvienam zmogui, ir yra skirti tiek paties subjekto, tiek, ypac,
kity, esanciy Salia subjekto, teiséms ginti.

Zmoniy teises A. Gewirthas vadina bendrinémis (angl. generic), nes jas
logiskai nustato visi subjektai, vadovaudamiesi protu. ,,Nustatant ar priimant
tai, kas logiSkai padeda siekti tiksly, racionalumo kriterijumi laikomas
minimalus dedukcinis samprotavimas, nuoseklus ir vengiantis priestaravimy‘
(Gewirth, 1978, p. 46.).

A. Gewirthas tgsia 1. Kanto racionalumo moraléje idéja — moralinés
normos i$vedamos tik pasitelkiant logika, o bendrojo nuoseklumo principas
kyla tik i§ asmens sugebéjimo pazinti save, bei kaip ,,dialektiné biitinybé*?”.
Moralés normos néra ,‘faktai savaime®, jos atsiranda atskiry individy
subjektyvios minties, po to — dialektinés argumentacijos pasekoje, ir, laikantis
bendrojo nuoseklumo principo, tampa objektyviomis. 1. Kantui geros valios
universalumas yra moralaus veiksmo pagrindas, o A. Gewirthui — atvirksc¢iai:
universalizuotos normos yra iSvedamos (apibendrinamos) i§ veiksmo.
»Vertinamieji ir deontiniai sprendimai logiskai gliidi kiekviename subjekty
veiksme; kai Sie sprendimai analizuojami racionaliai, i§ jy logiSkai seka
normatyviniai moraliniai principai* (Ibid., p. 26).

1998 m. knygoje Self-Fulfillment (lict. ,,Savirealizacija“) A. Gewirthas
grizta prie ,,bendrojo nuoseklumo principo® teigdamas, jog Sio principo
laikymasis yra esminé savirealizacijos ir zmogiSskojo orumo uZtikrinimo
sglyga, o formalus loginis mastymas padeda gerbti savo ir kity bendrgsias
teises. Laisvés sgvoka, kaip esminé bendrojo nuoseklumo principo salyga, i$
esmes ] zmoniy teisiy sritj integruoja racionalumo principa. Subjektai zino
savo teises, kurios jiems padeda siekti asmeniniy tiksly, bet kartu bendrojo
nuoseklumo principo laikymasis uzkerta kelig tokiems elgesio modeliams,

37 7r. Gewirth, 1978, p. 43—44: , Dialektiskai biitinas metodas prasideda nuo teiginiy
ar sprendimy, kurie priskirtini kiekvienam subjektui, nes yra kilg i§ bendriniy
savybiy, kurios sudaro kiekvieno veiksmo struktiira. Metodas, kurj naudoju, yra
dialektiskai biitinas, nes parodo objektyvuma ir universaluma, kuris pasiekiamas
protu konceptualiai analizuojant veiksmag.*
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kurie holistiskai pakenkty Zmoniy teiséms kaip visumai. A. Gewitho
savirealizacijos analiz¢ yra ,,dialektiné, analiting ir sisteminé* (Gewirth, 1998,
p. 6).

0. O’Neill veikale Construction of Reason: Explorations of Kant's
Practica Philosophy (liet. ,,Proto konstrukcija: Kanto praktinés filosofijos
tyrinéjimai“) kritikuoja J. Rawlsg dél jo sukurto pernelyg abstraktaus ir
nerealaus zmogaus idealo. Pagal O. O’Neill uz nezinojimo Sydo turéty kilti
klausimas: ,,Kokiais principais vadovaudamiesi gali gyventi agentai, biidami
minimaliai racionalts ir su ribotais geb¢jimais?“ (O’Neil, 1989, p. 213), todel
reikia ,,ieSkoti teisiy rinkinio, kurj galéty nuosekliai jgyvendinti visi, kur sgvoka
visi nereiskia idealiy abstrakcijy® (Ibid., p. 214).

Esminis moralés principas — universalizacija, reiSkianti, kad turétume
kurti ir vadovautis maksimomis, kurias galima universalizuoti. Visi racionaliis
agentai, nepriklausomai nuo jy individualiy aplinkybiy, gyvena toje pacioje
,moralinéje visatoje*. Moralinis universalumas kyla i§ gebéjimo protauti, o L.
Kanto kategorinis imperatyvas yra priemoné, padedanti uztikrinti loginj
moraliniy principy nuosekluma bei pagristi etikos teorijas proto ir racionalumo
sgvokomis?®,

Berklio universiteto profesorius R. Boydas moralinj realizmg tapatina
su moksliniu realizmu*®. Kadangi moralinio samprotavimo principai yra
tapatiis mokslinio samprotavimo principams, Zinios moralés srityje jgyjamos
tais paciais metodais (Boyd, 1988, p. 307). Visy moksly (t. y. ir moralés
srities) faktai yra natfiraltis. Visi mokslai remiasi empiriniais duomenimis,
todél moralés, kaip ir kity moksly analizéje, reikéty remtis empirika.
,Filosofiniai moraliniy atvejy tyrinéjimai turi apimti ne tik prieStaraujanciy
techniniy argumenty, bet ir empiriniy duomeny, kuriais remiantis nustatoma,
kas gerai, o kas ne, analize. Filosofija privalo bati i§ dalies empiriné* (Ibid.,

3% 7r. Besch, 2008: , Kanto universalumo testas (kategorinis imperatyvas) jgalina etikos
teorija gristi nuoseklumo ir racionalumo, o ne aistry ar preferencijy principais (Ibid.,
p. 103). Samprotaujantieji, norédami uztikrinti, kad jy sitlomi principai bty
tinkamai vykdomi, turi ,,vertinti tik tai, ar pats principas yra toks, kurj visiems
imanoma vykdyti, t. y. uztikrinti, kad jis bty pakankamai universalus ir nuoseklus.
Siekis, kad svarstomi principai bty tokie, kad visi kiti galéty jais sekti, reikalauja
[...], kad tai bty racionaliai iSvesti ir atrinkti principai, kuriuos visi galéty nuosekliai
priimti.*

Mokslinis realizmas yra poziiiris, kad mokslinés teorijos turéty biiti suprantamos
kaip realiy reiSkiniy analize, o Siy teorijy aprasoma tikrové yra didzigja dalimi
nepriklausoma nuo zmogiskojo subjektyvumo. Analogiskai yra ir moraliniame
realizme — moraliniai principai yra tiesiog teisingi arba neteisingi, ir $i tiesa ar
netiesa yra didzigja dalimi nepriklausoma nuo miisy nuomoniy, teorijy ar
jsitikinimy.
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p. 343). Empiriniy duomeny apdorojimas racionalaus mgstymo operacijomis
padeda sukurti objektyviai teisingas mokslines teorijas. Jei sutiktume su R.
Boydu, kad moralé remiasi tokiais paciais metodiniais principais, kaip ir kiti
mokslai, tuomet empirikos ir racionalaus mastymo derméje iSvestos moralinés
normos taip pat turéty bati laikomos objektyviomis ir teisingomis.

Tai, kad egzistuoja objektyvios moralinés tiesos teigia ir KembridZzo
universiteto profesorius D. Brinkas. Jis, kaip ir R. Boydas, tesia J. Rawlso
refleksyvaus ekvilibriumo teorijg. R. Brinkas siekia jrodyti, kad tik moralinis
realizmas gali suteikti prasme¢ moralinei patirCiai, nes §i teorija remiasi
profesionaliomis Ziniomis*’. R. Brinkas suformuluoja koherentisko moralinio
pagrindimo teorijg (angl. coherentist theory of moral justification), kurios
pagrindiné tez¢ yra tokia: nei moraliniai, nei jokie kiti jsitikinimai negali bati
savaime akivaizdis ar suprantami, todél turi biiti racionaliai pagrindZiami.
Isitikinimas yra pagristas tada, kai nuosekliai jsikomponuoja j kity jsitikinimy
tinkla. Analogiskai ir moralés srityje — normos néra izoliuotos viena nuo kitos.
Jos yra racionaliai pagrjstos tuomet, kai koherentiskai (nuosekliai) jsilieja j
vertybing sistemg. Biitent koherentiSkumas ir yra normos objektyvumo
jrodymas. ,,Vertybinés sistemos koherentiSkumg sukuria loginio, tikimybinio,
aiskinancio santykio tarp tos vertybinés sistemos nariy dermé* (Brink, 1989,
p- 103). Toks poziiiris jgalina sukurti dinamiSka moraliniy vertybiy sistema,
kur jsitikinimai nuolat racionaliai vertinami ir pagrindziami pagal jy
koherencija su kitais jsitikinimais. Nattralu, kad R. Brinkas pabrézia kritinio
mastymo ir refleksijos svarbg moraliniame sprendimy priémimo procese. R.
Brinko teorija yra ir utilitaristiné: ,,Mes darome ar renkamés dalykus, nes jie
yra vertingi, bet nelaikome dalyky vertingais tik todé¢l, kad juos renkamés*
(Ibid., p. 225). Taciau R. Brinkas neteigia, kad tai, kas geriausia siekiant
didZiausios naudos, yra moralinio teisingumo galutinis kriterijus. Jis tvirtina,
kad moraliniai agentai turéty vengti tiesioginiy utilitaristiniy skai¢iavimy, o
netiesioginis utilitarizmas turéty apimti kity gerbima ir nesukelti reik§mingos
ir iSvengiamos Zalos. ,,Jei visi gyventy remdamiesi taisyklémis, ugdyty tam
tikras charakterio savybes, laikytysi savo jsipareigojimy ir vengty aukoti
atskirus asmenis didesniam gériui, tai padidinty laime* (Ibid., p. 264).

XXI a. objektyvistai-racionalistai t¢sia I. Kanto id¢jg. ,,Moralinés tiesos
yra proto tiesos; tai reiSkia, kad moralinis sprendimas yra teisingas, jei jis
pagristas geresniais argumentais nei alternatyvis sprendimai“ (Rachels,
Rachels, 2010, p. 41). ,,Vadovaudamiesi protu ir moraline objektyviy vertybiy

40 7r. Brink, 1989, p. 24: ,Realizmas, ir vien tik realizmas suteikia natiiraly
paaiskinimg ar pagrindima miisy metodams, kuriuos taikome ir kuriais
vadovaujamés atlikdami moralinj samprotavima ar tyrima.*
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ir pareigy patirtimi galime apibrézti, kas yra moralu ir kas nemoralu® (Alvaro,
2020, p. 32). Kartais nesutarimai dél moraliniy normy gali reiksti ne ka kita,
kaip tai, kad kai kurie Zmonés yra labiau apsiSviete nei kiti. Moralinés tiesos
egzistuoja, bet tai nereiskia, kad visi jas Zino. Ziniy (ar gebéjimo suvokti
moralinius principus) trikumas nereiskia tiesos trikumo (Velasquez, 2007,
cituota i§ Karimi, 2011, p. 36).

Bonos universiteto profesorius M. Gabrielis (2023) knygoje Moral
Progress in Dark Times: Universal Values for the Twenty-First Century (liet.
»Moralinis progresas tamsiais laikais: universalios vertybés XXI amziui®)
moralinj universalizma sitlo kaip iSeitj i$, jo manymu, postmodernybés
sukelto vertybinio chaoso. M. Gabrielis savo teiginiams neieSko nei
metaetinio, nei epistemologinio patvirtinimo. Baziniai jo teorijos, vadinamos
naujuoju realizmu, principai — moralinis realizmas ir universalizmas. Vertybés
yra objektyvios, jos yra ,,moraliniai faktai, joms nereikia jokio patvirtinimo,
nes jos tiesiog yra, t. y. jos padios patvirtina save. Zmogiskojo proto ir
pastangy reikia tik joms ,,atpazinti ir atskleisti“, nes jos Siais laikais yra ,,i$
dalies pasléptos® (Gabriel, 2023, p. 188) informacijos gausoje, dél samoningo
ar nesgmoningo klaidinimo, vertybinio subjektyvumo eskalavimo,
propagandos etc. Kalbédamas apie vertybiy objektyvumag M. Gabrielis
atskiria vertybes ir vertybinius konceptus arba sgvokas. Vertybés yra biitent
tai, kas yra objektyvu — tai baziniai moraliniai principai, nusakantys, koks
elgesys yra geras, o koks blogas, kas leistina, o kas draudziama (pvz.,
nezudyk, nemeluok). Vertybiniai konceptai yra vertybiy taikymas
konkreCioms moralinéms problemoms spresti (pvz., aborto klausimai).
Vertybiniai konceptai sé¢kmingai formuluojami tik tuomet, jei remiasi |
objektyvias vertybes.

Zmonijos tikslas — ne ieskoti subjektyvumo, o remtis universaliomis
vertybémis. Bitent universalizmas, o ne subjektyvizmas padés iseiti i$
,tamsiy laiky“, nes subjektyvizmas lemia visuomenés skaidymasi (ir, daznai,
kity stereotipizavimg). M. Gabrielis tiki moraliniu progresu, bet jis imanomas
tik remiantis universaliomis vertybémis ir kooperuojantis. Zmonijos paZanga
jmanoma tik ,suderinus (angl. in cooperation) moksling, technologing ir
moraling pazangg, siekiant etiskai pagristy tiksly* (Ibid., p. 220).

Visy sub-krypc¢iy objektyvisty pozitiriu, moraliniy taisykliy tikslas —
visuomeng¢s iSlikimas, individy gerové, teisingas ir sgziningas interesy
konflikty sprendimas. Moraliniai objektyvistai tiki, kad dél Sios tvarkos
(objektyviy moralés taisykliy) Zmonés bet kurioje visuomenéje greiciausiai
turés didesne nauda ir garantuos savo visuomenés islikima ir tvarka, priesingai
nei kiekvienas individas sutelkty démesj j save (egoizma), o susidiirg su
konfliktais, zmonés privaléty rasti tik konkreciy konflikty sprendimo biidus.
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Objektyvios moralinés normos nurodo racionalias elgesio taisykles ir
vertybes bei pagrindinius principus, kuriais Sios taisyklés grindziamos. Daznai
zmonéms taisyklé gali nepatikti, taiau jverting jos verte, jie bus pasiryze¢
atsisakyti savo interesy. Moralinés normos, pagristos saziningumu ir
teisingumu, bet kurioje visuomenéje suteikia jos nariams priklausymo,
atsakomybés, bendrumo ir saugumo jausma*!.

Objektyvisty poziliriu, visuotinai priimtos normos ir vertybés yra
tikslas, kurio siekia zmonés, norédami uztikrinti asmens orumg, gyvenimo
Sventuma, pasitenkinimg gyvenimu, asmenin] ir bendruomeninj vientisuma
per saziningg gyvenima, lojalumg ir savigarba, teisingumga tarpasmeniniuose
santykiuose ir daugelj kity. Sios vertybés yra pastovios ir nekintangios, jos yra
kriterijai, kuriais remdamiesi zmonés gali vertinti savo veiksmus ir pasirinkti,
kaip elgtis.

Siekdami i$siaiskinti, ar moralinés normos tikrai yra objektyvios, ir kad
D. Hume’o teiginys ,,kas vienoje gentyje priimta, kitoje nebus pasmerkta®
tebegalioja, antropologai O. S. Curry’is, D. A. Mullinsas, H. Whitehouse’as
(2019) atliko tyrimg — iSanalizavo 60-ies jvairiy epochy (pradedant nuo
pirmyks¢iy bendruomeniy iki moderniyjy visuomeniy) ir skirtingy pasaulio
kultiiry raSytinius etnografinius duomenis. Pagrindinis tyrimo klausimas — ar
bendradarbiavimas 7-e srityse (pagalba S$eimos nariams, pagalba
bendruomenés nariams, abipusis bendradarbiavimas, drgsa, pagarba
»aukstesniesiems®, dalinimasis iStekliais, pagarba kito nuosavybei) yra
laikomas moraliskai teisingu aktu. Kiekviena i§ 8iy 7 sri¢iy dalijama j
mazesnes sekcijas, pavyzdziui, sritis ,,Pagalba Seimos nariams* reiskia: ,,biiti
mylin¢ia mama®, ,,biiti globojanciu tévu®, ,,padéti broliams*, ,,padéti silpnam
giminaiciui“, ,palikti turta savo palikuoniams®, ,atkerSyti uz giminaicio
mirtj“, ,,gino metu palaikyti giminaicio pusg®, ,teikti Seimai pirmenybe®,
,jaustis atsakingu uz tai, kg padaro tavo Seimos nariai*“. Duomenys parod¢,
kad 99,9 proc. atvejy bendradarbiavimas iSvardintose sferose buvo ar yra
laikomas moraline vertybe, ir néra (nebuvo) nei vienos visuomenés, kurioje
tai buity turéje bent kokig neigiamg konotacija.

Nors rezultatas labai aukstas, taCiau tai nejrodo, kad moralinio
objektyvizmo teorija tikrai teisinga. IStirta tik 60 visuomeniy, pasirinkti tik 7
kriterijai. Be to, tyrimo rezultaty kodavimo metu susiniveliuoja nedideli
skirtumai (kurie yra nedideli statistiSkai, tac¢iau moraliniu poZzitriu gali buti

41 7r. Sidgwick, 1874, p. 4: ,Auks¢iausio gério samprata nebiitinai turi esming
reik§me nustatant teisinga elgesj, taciau pats teisingas elgesys, arba charakteris,
realizuotas ir iSplétotas per teisingg elgesj yra vienintelis galima Auksciausias géris
zmogui.*
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labai reikSmingi). Taip pat netirta, kaip vertybés prioretizuojamos tuo atveju,
jei ivyksta jy ,susidiirimas™ ir tenka rinktis. Nepaisant tyrimo triikumuy,
zmonijos tendencija vadovautis tokiomis pat ar bent jau panaSiomis
vertybémis yra akivaizdi.

Siuolaikingje visuomenéje objektyviosios moralés normos bandomos
jtvirtinti ir politiniais dokumentais. Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Organizacijos
(JTO) konvencija dé¢l klimato kaitos.

JTO priimta ,,Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija“ taip pat yra
bandymas jtvirtinti objektyviaja (universaligjg) morale Zzmogaus teisiy srityje.
Si idéja pasiteisino i§ dalies. Nors pasaulyje buvo pritarta esminiams
deklaracijos principams, sukurtos ir papildomos, labiau kultirinius ir
religinius kontekstus atitinkancios deklaracijos — ,,Kairo islamiskoji Zzmogaus
teisiy deklaracija ir ,,Bankoko deklaracija®. Sis procesas atspindi esming
bandymo sukurti objektyviosios moralés principus spraga — pasaulyje yra tiek
skirtingy kultiiry, kad universalius principus iSvesti ne visada jmanoma.

1.1.2. Logikos vieta ir reikSme etiniame subjektyvizme ir kitose
neobjektyvistinése teorijose

Etiniai subjektyvistai, prieSingai nei objektyvistai ar realistai, teigia,
kad moralinés vertybés ir normos neegzistuoja savaime kaip objektyvi
tikrove, o moraliniai faktai, vertybés ir jsitikinimai yra susij¢ su konkreciu
asmeniu, kuris disponuoja Siomis vertybémis (Park, 2022). Veiksmo
moralumas (t. y. veiksmas geras ar blogas) bei teisingumas priklauso nuo
veiksmg atliekanc¢io asmens pozilirio j ji. Moraliniai teiginiai yra tik
nuomonés, asmeninés nuostatos, taciau jos gali tapti universaliomis (Rennow-
Rasmussen, 2023).

Siame skyriuje bus aptariamos ne tik subjektyvizmo, ta¢iau ir kitos
etikos teorijos, oponuojancios objektyviy moralés normy idéjai. Siekiant
apjungti $ias teorijas Siuolaikinéje mokslinéje diskusijoje placiau vartojama
ne tiesiog subjektyvizmo, o ne-objektyvizmo savoka. Sioje disertacijoje
apjungiamos ne-objektyvizmo teorijoms, autoriai, kurie oponuoja
objektyvizmui, taciau kuriy negalima priskirti subjektyvizmui ar
reliatyvizmui.

Etinis subjektyvizmas formuojasi senovés Graikijoje: sofisto Protagoro
teiginys ,,zmogus yra visy dalyky matas“; Gorgijo teiginys — ,niekas
neegzistuoja; net jei kazkas ir egzistuoja, nieko negalima apie tai zinoti; net jei
galima ka nors suZzinoti, to nejmanoma perduoti kitam* (Deng, 2018). Skeptikai
Pironas, Anesidemas, Sekstas Empirikas paneigia objektyviosios moralés
galimybe, hedonizmo pradininkas Aristipas Kirénietis teigia, kad malonumas yra
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vienintelis zmogaus veiklos tikslas, t. y. — ir géris, o viskas, kas yra prieSinga
malonumui — blogis; Epiktiras didZiausig gérj maté ataraksijoje —ilgalaikéje sielos
ramybeéje ir dvasingje pusiausvyroje (Sharples, 2003).

Hedonizmo principas yra implikuotas ir naujyjy laiky utilitaristinéje
etikoje. Pagrindinis utilitaristy moralinis principas — moralu yra tai, kas
suteikia kuo daugiau laimés kuo didesniam Zmoniy skai¢iui, o kancig
sukeliantys poelgiai laikomi amoraliais. Naujyjy laiky utilitarizmas prasideda
kaip opozicija objektyvizmui ir racionalizmui, kvestionuojama tiek Dievo,
tiek proto, kaip auksSciausiyjy prady, idéja, ir i pirmg vieta iSkeliamas
subjektyvumas bei empirizmas** (Rachels, Rachels, 2019, p. 14).

Pirmasis (po Antikos) tai siecké padaryti Th. Hobbesas. Th. Hobbeso
subjektyvizmas atsispindi citatoje: ,,Néra tokio finis ultimus (galutinio tikslo)
nei summum bonum (didziausio gério), apie kuriuos kalbama senyjy filosofy
moralisty knygose*“ (Hobbes, 19994, p. 112), t. y. skirtingi zmonés turi
skirtingus tikslus bei skirtingg suvokima, kas yra aukS$ciausias géris.

Th. Hobbeso empiristiné idéja tokia: misy paciy psichiné veikla yra
vienintelis negin¢ijamas musy patirties faktas, o iSorinés ar objektyviosios
tiesos néra, tikrove formuoja tik individualusis suvokimas, ir miisy suvokimai
kyla i§ juslinés patirties, t. y. i§ materialiojo pasaulio poveikio misy kiino
pojii¢iams, o Zinojimas galimas tik dél empirinio patyrimo. ,,Zmogaus prote
néra tokio suvokimo, kurio i§ pradziy viso ar dalimis nebiity sukéle jutimo
organai® (Ibid., p. 35).

Th. Hobbeso pazitiros priskiriamos empirizmui, nes moralés taisykles
jis grindzia fenomenais, kilusiais i§ zmogiSkosios patirties bei socialiniy
interakcijy. Kartu jis neatmeta ir proto bei racionalizmo, laikydamas Zinojima
empirikos ir racionalumo deriniu — protas atliecka pagrinding funkcija
apdorojant (suprantant ir interpretuojant) sensorinius duomenis. PaZinimo
procese sudétingi reiSkiniai skaidomi j elementus ir tiriami, o protas jusling
tyrimy medziagg apibendrina sgvokomis ir universaliais principais. Taip
gaunamos Zinios (taip pat ir moralés srityje), kurios perzengia (ang. trascends)

42 Empirizmas — filosofiné koncepcija, teigianti, kad vienintelis tikry, teisingy Ziniy
apie pasaulj ir zmogy Saltinis esas empirika, t. y. jusliné patirtis, o protas padeda
sisteminti ir organizuoti jusliniy patir¢iy sukeltus suvokimus. Tai, kas patiriama
juslémis, ir yra vienintelé realybé. Etiniai empiristai nagrinéja tik Zmoniy
tarpusavio santykiy sukeltas juslines patirtis ir jy jtaka moralinéms normoms,
vertybéms bei elgesiui.

43 Tekstas pirma kartg publikuotas 1651 m.
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empirikg. Svarbu akcentuoti, kad Th. Hobbesas protg apibrézé kaip veiksma,
kai ivados daromos remiantis logikos taisyklémis (dedukcija)*.

Zmogaus prigimtj Th. Hobbesas analizavo remdamasis mechanika.
Jutimo organams apdorojant iSorinius dirgiklius kyla psichinés patirtys, kurios
savo ruoztu diktuoja zmogaus elgesj. Biitent i§ mechanistinés judéjimo idéjos
Th. Hobbesas daro iSvada, kad Zmones natiiraliai traukia arba jie troksta
dalyky, kurie naudingi jy bendrai gerovei, ir tai yra judesio ir mechanikos, o
ne sgmoningo pasirinkimo pasekmé.

Th. Hobbesas teigia, kad pagrindiniai etiniai principai arba prigimtiniai
istatymai (angl. laws of nature) kyla i§ subjektyviy individo aistry. Taciau tos
aistros néra Siaip troskimai, o kyla i§ savisaugos poreikio®’. Th. Hobbesas
iveda sgvoka ,,prigimtiné bukle“ — t. y. ikimoraliné ir ikisocialiné Zmonijos
stadija, kurioje visi zmonés yra lygis ir laisvi. Prigimtinéje bukléje, kadangi
savisauga yra aukSCiausia vertyb¢, Zmogus yra priverstas elgtis egoistiskai, ir
visi siekia kuo didesnés naudos sau, kai vyrauja ,,amzinas ir nuolatinis vis
didesnés valdzios troskimas, pasibaigiantis tik su mirtimi“ (Ibid., p.113), todél
kyla nuolatinés kovos. I$ ¢ia kyla Zymioji frazé ,,zmogus Zmogui yra vilkas®.

Todél, pasak Th. Hobbeso, pagrindinis moralés tikslas — zmogiSkosios
prigimties (gyvybés) i§saugojimas, o moralés normos yra asmeny suderintos
elgesio taisyklés (ir tai daroma i$ racionalaus iSskaiCiavimo), ir feisingumas
yra susijes su ty taisykliy laikymusi ar nesilaikymu®. , Pirmas ir esminis
prigimtinis jstatymas — ieSkoti taikos ir jg palaikyti. Antras prigimtinis
jstatymas iSreiskia prigimtinés teisés esme: ginti save visomis priemonémis,
kokiomis tik galime* (Ibid., p. 142).

Egoistinis rpinimasis tik savo interesais bei karai biity zmones
prazude, jei jie nebity susitare ir sudare visuomeninés sutarties, kur
kiekvienas zmogus kitiems jsipareigoja paklusti valiai to, kuriam jis
pasizadéjo paklusti. ,,Abipusis teisiy perdavimas yra tai, kg Zmonés vadina
kontraktu (angl. contract)” (Ibid., 145).

44 7r. Hobbes, 1999, p. 82: ,Jei samprotavimas iSreiSkiamas kalba ir prasideda nuo
zodziy apibrézimo, toliau juos susieja | bendrus teiginius, kurie vélgi susiejami |
silogizmus, tai galutinis rezultatas, arba galutinis susumavimas, vadinamas
galutine iSvada.*

Zr. Hobbes, 1999, p. 141: , Prigimtiné teisé, kurig rasytojai paprastai vadina jus
naturale, yra kiekvieno Zmogaus laisvé naudoti savo paties jégas, kaip jis pats nori,
savo paties prigimciai, t. y. savo paties gyvenimui iSsaugoti, taigi ir laisvé daryti
viska, kas jo paties sprendimu ir supratimu yra tam tinkamiausia.*

Zr. Hobbes, 1999, p. 141: , Prigimtinis jstatymas yra protu surastas nurodymas ar
bendra taisyklé, kuri draudzia zmogui daryti tai, kas praziitinga jo gyvybei, ar atima
i§ jo priemones ja iSsaugoti ir nepadaro to, kas, jo manymu, gali geriausiai jo
gyvybe iSsaugoti.*
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Kontrakto pagrindas i$plaukia i§ antrojo prigimtinio désnio — ,,zmogus
turi biiti pasirenges (jeigu kiti taip pat yra pasirenge), kiek jis mato biitina dél
taikos ir savigynos, atsisakyti teisés j visus daiktus ir pasitenkinti turint tiek
laisves kity zmoniy atzvilgiu, kiek jis leisty kitiems Zmonéms jos turéti savo
atzvilgiu® (Ibid., p.142).

Nors Th. Hobbeso tiek moraliniy principy, tiek pazinimo $altinis yra
subjektyvi empirika, taCiau jo pazilirose yra daug objektyvizmo bei
racionalizmo, kai, pasitelkiant protg, apdorojant empirinius duomenis,
kuriami universaltis moraliniai principai (pvz., visi, siekdami universalaus
principo — taikos — turi paklusti valdovui, kuris ir pats turéty siekti Sio
principo). Prigimtinés buklés teorija taip pat racionalistiné (nes to patirti
empiriskai nejmanoma).

B. Spinoza tgsia Th. Hobbeso kontraktionizmo idéja. B. Spinozos
moralés filosofija yra antirealistiné ir i§ dalies subjektyvisting, taciau dél
objektyvizmo normatyvinéje etikoje ir racionalizmo B. Spinozos id¢jos
detaliau aptartos ankstesniame (objektyvizmo) skyriuje.

G. Berkeley’is savo filosofijoje pasiekia auk$c¢iausig jmanomg tiek
subjektyvumo, tiek empirizmo laipsnj teigdamas, kad fiziniai kiinai
neegzistuoja, jie téra idéjy, gauty per pojicius, visuma. Yra vienintelis biidas
nemgstantiems daiktams egzistuoti — biiti suvoktiems, ir jie negaléty egzistuoti
ne prote ir be mastanciojo subjekto, kuris juos patiria: ,,Nejmanoma, kad jie
kaip nors egzistuoty atskirai nuo proty arba juos suvokianciy mgstanciy
daikty“ (Berklis, 198847, p. 59).

Todél negalima galvoti ar kalbéti apie objekto buvimg, o tik galvoti ar
kalbéti apie kazkieno suvokta objekta, taip pat negalima objekto pazinti iki
ir viskas, kg galime apie daikta suZzinoti, yra tai, kaip jo dydj ir kitas savybes
suvokiame pojii¢iais. Pirminés savybés — ,.tisumas, forma, judé¢jimas ir kitos
taip pat kaip ir antrinés savybés [...] — spalva, garsas, kvapas, skonis“ (Ibid.,
p. 62—63), t. y. ir pirmingés, ir antrinés savybés yra vienodai subjektyvios.

Jokia idéja ar pojiitis negali egzistuoti anapus proto, todél jokie fiziniai
dalykai negali egzistuoti ne proto viduje — zmonés turi ,,lakig vaizduote ir
sugebéjimg kurti prote idéjas®, taciau ,.tai nerodo, kad jis galite jsivaizduoti,
jog jusy mastymo objektai galéty egzistuoti atskirai nuo proto* (Ibid., p. 70).

47 Tekstas pirma kartg publikuotas 1710 m.

4 7r. Berklis, 1988, p. 107: ,,Matome tik regimybes (angliskame tekste — ,,matome
tik daikty iSvaizda®, autorés pastaba), o ne realias daikty savybes. Negalime Zinoti,
kas yra realus ar absoliutus, arba pats savaime, kokio nors daikto tjsumas, forma ar
judéjimas: galime pazinti tik jy proporcijas arba santykj su miisy pojuciais.*
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Jdomu tai, kad nors G. Berkeley’is laikomas empiristu (dél jau
iSvardyty priezasCiy), taciau ,, Traktate apie Zzmogiskojo pazinimo principus*
zodis ,,protas“ panaudotas 252 kartus, o ,,jausmai* — 38. Tai neabejotinai rodo
ir racionalisting G. Berkeley’io teorijos pusg.

Moralés filosofijoje, 1712 m. traktate Passive Obedience (liet. ,,Apie
pasyvy paklusnuma®), G. Berkeley’is nuo subjektyvizmo pereina prie
objektyvizmo (universalizmo). Pagrindiné G. Berkeley’io idé¢ja — Zmogus
privalo pasyviai paklusti gamtos désniams (angl. natural law), sukurtiems
Dievo®.

G. Berkeley’is buvo ,.taisykliy utilitaristas* — gerove uZztikrina taisykliy,
kurios atne$a daugiausiai laimés didZiausiam Zmoniy kiekiui, laikymasis, ir
tos taisyklés suvokiamos protu (racionalizmas). ,,Désniai, kurie, jei biity
visuotinai praktikuojami, yra labiausiai tinkami uZtikrinti Zmonijos gerove,
gali biiti atrasti proto [...]. Jos vadinamos amzinosiomis proto taisyklémis, nes
bitinai kyla i§ daikty prigimties ir gali biiti parodytos neklystanciais proto
i8skai¢iavimais“ (Berkeley, 1712, par. 12).

Nors pasyvus paklusnumas siiilomas protui kaip vargo reduktorius ir
gerovés skatintojas, pasak G. Berkeley’io, jis visgi yra gamtos désnis ne todél,
kad ,,skatina zmonijos gérj (arba todél, kad jj sitilo sgziné) [...], o todél, kad jis
yra paskelbtas Dievo valia, kuri vienintel¢ gali suteikti gamtos désnio sankcija
bet kuriam priesakui® (Ibid., par. 31). Kadangi Dievo tikslas kuriant gamtos
désnius yra zmonijos gerové (nes Dievas yra geras ir teisingas), Siy désniy
biity galima laikytis arba bandant skatinti Zmonijos gerove kiekvienu atskiru
misy pasirinktu individualiu veiksmu ir neveikimu (ta¢iau miisy empiriniai
netobuli sprendimai ir ribotos Zzinios daro daugumg misy individualiy
sprendimy neteisingais), arba laikantis universaliy jstatymy rinkinio, kuris,
,»jel buty visuotinai praktikuojamas [...], turéty esminj tinkamumg Zmonijos
gerovei uztikrinti“ (Ibid., par. 8). G. Berkeley’is Siuo klausimu yra
objektyvistas: ,,Pripazinus, kad kiekvieno nuomoné yra vienodai vertinga,
biity panaikinta visuotinai bendry (ar individualiy, bet nesikei¢ian¢iy) moralés
normy, taigi ir pa¢ios moralés, galimybé“ (Ibid., par. 9). G. Berkeley’io
utilitarizmas teologinis — moralés normy zmogus laikosi arba bandydamas
uzsitarnauti Dievo palankumga, arba bijodamas Jo bausmés.

Traktato pabaigoje G. Berkeley’is absoliutaus paklusnumo idéjg visgi
suSvelnina, suteikdamas erdvés pasirinkimui, t. y. protui: ,,Mes neturime

4 7r. Berkeley, 1712, par. 12: Jie ,,vadinami gamtos désniais, nes yra universalis ir
savo pareiga kildina ne i§ kokios nors civilinés sankcijos, o i§ paties gamtos
Autoriaus [...] jie yra jspausti j prota, iSgraviruoti ant Sirdies staly, nes jie yra gerai
zinomi Zmonijai ir pasitilyti bei jkvépti sazinés®.
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laikyti tradiciniy moraliniy jstatymy formuluo¢iy savaime suprantamu dalyku
(Ibid., par. 32) [...]. Mes neturime paklusti bepro¢iams [...] uzurpatoriams
(Ibid., par. 52), [...] neturime paklusti tai paciai auk$Ciausiai galiai, kuriai
pakliista kiti racionaltis asmenys, jei yra keletas tapaciy pretendenty i
auksciausig valdzig (Ibid., par. 54).

Apibendrinant galima teigti, kad G. Berkeley’io suvokimas yra
subjektyvus, empiriskas ir racionalus, o moralés normos yra objektyvios ir
racionalios.

Th. Hobbeso, J. Locke’o ir G. Berkeley’io id¢jos apie kiekvieno
individo gerove bei Zalos vengima, pasekmes (konsekvencionalizmas) bei
socialing tvarkg padaré didele¢ jtakg D. Hume’ui ir bendrai tolesniam
utilitarizmo plétojimui.

D. Hume’as moral¢ laiké intuicijos ir jausmo, ,.kurj gamta padaré
visuotinj visoje rusyje“ (Hume, 1912 °, p. 5), o ne samprotavimo
sritimi. PrieSingai nei racionalistai, kurie moralés principus laiké aksiomomis
ir tiek pacius principus, tiek jy taikyma analizavo dedukciskai, D. Hume’as
samprotavimus grindé jusline patirtimi*'. Biitent malonumo siekimas ir
skausmo vengimas (0 ne protas) yra pagrindinis motyvas veikti.

D. Hume’as atmeta abi racionalisty tezes — ir kad moralinés savybés
atrandamos protu, ir kad tik racionaliis dalykai moraliai laikomi gerais, o
neracionaliis — blogais. Protas (arba intelektas) neturi jokios jtakos nustatant
tikslus. Miisy tikslus nulemia tik tai, kg D. Hume’as vadina aistromis. Aistros
negali biti vertinamos kaip teisingos ar klaidingos, racionaliai pagrjstos ar
nepagrjstos — jos yra ,pradinés esatys® (angl. original existence) ir
»~hejmanoma, kad aistrai prieStarauty ar buty prieSingi tiesa arba
samprotavimas [...], tiesai ir arba protavimui gali prieStarauti tik tai, kas jais
paremta“ (Hume, 20072, p. 309).

Proto funkcija yra konstatuoti empirinius faktus ir rasti geriausias
priemones tikslams pasiekti. ,,Racionalios iSvados gali atskleisti tiesas, ta¢iau
tai negali daryti jtakos muisy elgesiui, nes tos atskleistos tiesos yra bejausmeés
ir nesukelia nei noro, nei prieSiSkumo. Jei kazkas yra garbinga, teisinga,

0 Tekstas pirma kartg publikuotas 1751 m.

51 Zr. Hume, 2007, p. 21: ,,Pirmiausia jspiidis paveikia jusles ir priveréia mus suvokti
karstj arba Saltj, troskulj arba alkj, vienokj ar kitokj malonumg arba skausma.
Protas padaro Sio jspiidzio kopija, ji iSlieka ir jspiidziui dingus; ir j3 mes vadiname
idéja. Si malonumo arba skausmo idéja, sugrjzusi i siela, sukuria naujus troskimo
ir pasibjaur¢jimo, vilties ir baimés jspudzius, kuriuos i§ tiesy galima vadinti
refleksijos jspiidziais, nes jie i$ jos kyla. Sie vél kopijuojami atminties ir vaizduotés
ir tampa idéjomis, kurios savo ruoztu galbit sukelia kitus jsptidZius ir idéjas.*

52 Tekstas pirma kartg publikuotas 1740 m.
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tinkama, kilnu ar dosnu, tai uzvaldo $irdj ir skatina mus tuos dalykus priimti
ir iSlaikyti. Kita vertus, jei kazkas yra suprantama, akivaizdu, tikétina ar
teisinga, tai suzadina tik bejausmj pritarimg [...]. Jei uzgesinsite visus $iltus
jausmus ir poziiirj dorybés naudai ir visg pasibjauréjimg ar priesiSkumga ydai,
taip padarydami zmones visiSkai abejingus Siems skirtumams, rezultatas bus
toks, kad moralé nebebus praktiné ir nebeturés galios reguliuoti miisy
gyvenimg ir veiksmus® (Hume, 1912, p. 4). Dorovés normos néra proto
sprendimai. IS to, kas yra, neseka tai, kas privalo biti (prieSingai, nei teigia
racionalistai). Todél etika galima tik kaip deskriptyvinis, t. y. moralés
reiSkinius aprasSantis mokslas.

D. Hume’as kritikuoja ir atmeta absoliuty ,,transcendentinio proto*
vadovavimg, ir moralés filosofija konstruoja remdamasis patirtimi ir
stebéjimu. D. Hume’as redukuoja proto vaidmenj nuo ,,aistry Seimininko* iki
Laistry vergo®. Zymioji D. Hume’o frazé — ,.protavimas yra ir turi bati tik
aistry vergové ir negali pretenduoti j jokias kitas pareigas, i§skyrus tarnybg ir
paklusnumg joms* (Hume, 2007, p. 309). Be to, moraliniai sprendiniai negali
biiti pagrjsti protu, nes protas operuoja idéjomis ir jy tvarka, ta¢iau neskatina
veikti. Veikti skatina tik jausmai.

Tacdiau D. Hume’as pripaZjsta, kad ir budamas ,,vergas protas vykdo
svarbias samprotavimo funkcijas suprantant pasaulj, priimant moralinius
sprendimus ir formuojant jsitikinimus> bei nustatant pana§umo, gretimumo
bei priezastingumo ry$iu‘>.

D. Hume’as teigia, kad didZioji dalis miisy samprotavimy yra pagristi
paprociais ir jprociais. Mes formuojame liikescius ir jsitikinimus, pagristus
pasikartojancia patirtimi. Samprotavimas leidzia mums apibendrinti praeities

53 Zr. Hume, 1912, p. 125: ,Vienas i§ esminiy elementy, kodél giriame kokj nors
moralinj veiksma, yra jo naudingumas; taigi akivaizdu, kad protas turi vaidinti
svarby vaidmen] visuose tokio pobtidzio sprendimuose [...] gali kilti abejoniy, gali
susidurti prieStaringi interesai; ir vienas i$ varianty turi biiti pasirinktas remiantis
smulkiomis detalémis ir neZymiu naudingumo laipsnio skirtumu.*

Zr. Hume, 1995, p. 84-85: , Mes jau pazyméjome, kad gamta nustaté rysius tarp
atskiry idéjy ir kad vos tik kokia nors idéja ateina mums j galva, ji i$ karto sukelia
savo koreliata [...]. Siuos sgrysio, arba asociacijos principus mes apibendring
nurodéme tris, biitent panasumo, gretimumo ir priezastingumo; tai yra vieninteliai
ry8$iai, susiejantys miisy mintis ir sukuriantys taisyklinga mastymo ir kalbos tékme
[...]: Ar visiems Siems santykiams biidinga tai, kad, kai vienas objektas iskyla
atmintyje ir suvokiamas jutimais, protas ne tik ima vaizduotis koreliata, bet ir
susikuria patvaresnj jo vaizdinj? [...] Taip, regis, yra to tikéjimo, kurj sukelia
priezasties ir padarinio santykis, atveju. Ir jeigu taip biity ir kity asociacijos
santykiy ar principy atveju, tai galima biity laikyti bendru désniu, pasireiskianciu
visose proto operacijose [...] ir ,,néra abejonés, kad priezastingumas daro tokia
pacia jtaka, kaip ir kiti du — panaSumo ir gretimumo santykiai.*

54

46



patirtis, kad galétume numatyti biisimus rezultatus. Samprotavimo jprotis
,,blitinas zmoniy giminés egzistavimui ir miisy elgesio reguliavimui jvairiomis
zmogaus gyvenimo aplinkybémis ir visais atvejais. Jei objekto buvimas
akimirksniu nesukelty paprastai su juo susijusiy objekty idé€jos, visas miisy
zinojimas bty apsiribotas siaura miisy atminties ir jutimy sfera; ir mes
nickuomet negalétume pritaikyti priemoniy savo tikslams pasiekti ar
pasinaudoti savo jgimtomis galiomis, kad sukurtume gérj ir iSvengtume
blogio* (Hume, 1995%, p. 89-90).

D. Hume’o utilitarizmas remiasi empirika — jis netvirtina, kad turétume
daryti tai, kas naudinga visuomenei. Veiksmai, sukeliantys moralinius
aprobavimo jausmus, daZnai sutampa su tuo, kas naudinga. D. Hume’as teigé,
kad moraliniai skirtumai kil¢ ne i$ proto, o i§ moraliniy jausmy — pritarimo
(pagarbos, pagyrimo) ar nepritarimo (kaltinimo), kuriuos zmogus patiria
vertindamas charakterio bruozus ar veiksmus. Tikslus pasiekti jmanoma ne
per egoistinj hedonizmg, o bendradarbiaujant, ir moraliai vertingas yra ne
egoistiskas, o altruistiS§kas, socialiai atsakingas elgesys. D. Hume’as veikale
An Enquiry concerning the Principles of Morals (liet. ,,Moralés principy
tyringjimuose*) (Hume, 1912), kliaudamasis jusliniais afektais — instinktais,
polinkiais, jausmais, aistromis, pasiilé ,,dvasiniy ypatybiy®, kurios Zmogy
daro vertg (arba ne) pagarbos bei simpatijos, sarasa. T. y. D. Hume’as neneigé
visuotiniy moraliniy normy bei principy (tokiy kaip tiesa, teisingumas, drasa,
santlirumas, pastovumas, proto orumas, uzuojauta), todél teisingiausia biity
laikyti D. Hume’o moralines paZiiiras objektyvizmo ir reliatyvizmo deriniu.

XX a. pirmoje puséje Amerikoje jsivyravusio pragmatizmo negalima
tiesiogiai priskirti subjektyvistinéms teorijoms, taciau kai kuriy pragmatisty —
W. Jameso, J. Dewey’io — filosofijoje (taip pat ir moralés filosofijoje)
subjektyvizmo ir empirizmo id¢jos uzima reikSmingg teorijos dalj.

W. Jamesas pabréz¢é individualios subjektyvios patirties svarbg ir tai,
kaip subjektyvi patirtis formuoja individo supratimg apie tikrove. ,,Kai
pragmatistai svarsto apie tiesa, jie turi omenyje vienintele idéjy savybe — jy
veiksminguma, pritaikomuma arba naudinguma (angl. workableness) (James,
2021, p. 11). ,,Bet kokia idéja, kuri padeda mums praktiskai ar intelektualiai
tvarkytis realybéje, kuri nefrustruoja musy progreso, kuri tinka ir padeda
mums prisitaikyti prie supancios tikrovés, yra pakankama, kad atitikty

35 Tekstas pirma karta publikuotas 1748 m.
56 Tekstas pirma kartg publikuotas 1909 m.
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reikalavimus” (Ibid., p. 6-7), t. y. kad bty mums vertinga, naudinga, todél ir
teisinga®’.

W. Jamesas, prieSingai nei subjektyvistai, neneigé objektyvios
realybés, taciau, pagal ji, vienintelis budas paZinti objektyviaja realybe ir
suteikti jai prasme yra subjektyvioji empiriné individo patirtis®®.

W. Jamesas akcentuoja, kad svarbu ne abstraktiis principai, o tai, kaip
jsitikinimai veikia praktikoje. ,,Teisingos id¢jos yra tos, kurias galime
asimiliuoti, validuoti, pagrjsti ir verifikuoti. Klaidingos idéjos yra tos, su
kuriomis to padaryti negalime.“ (Ibid., p. 5-6). Akcentuotina tai, jog
verifikacijg atlickame remdamiesi empirine patirtimi. ,,Idéjos teisingumas
néra sustingusi savybé, gludinti pacioje idéjoje. Tiesa nutinka idéjai. Idéja
tampa tiesa, nes teisinga ja padaro realis jvykiai“ (Ibid., p. 6). Sis
pragmatizmo principas galioja ir moralés normoms bei taisykléms.

W. Jameso subjektyvizmas remiasi radikalaus empirizmo id¢ja (paties
W. Jameso terminas). Radikalyji empirizma sudaro trys elementai: 1.
Postulatas arba pradiné sgvoka: ,,Vienintelis dalykas, dél kurio filosofams
verta gincytis, yra tai, kg galime apibrézti remdamiesi patirtimi* (Ibid., p.11);
2. Faktas: ,,Santykiai tarp reiSkiniy, tiek konjunkcijos, tiek disjunkcijos, yra
apCiuopiami empiriSkai, taip pat kaip ir patys reiSkiniai“ (Ibid.); 3.
Apibendrinta iSvada: ,,Atskiri patirties elementai yra susij¢ vieni su kitais tam
tikrais santykiais, ir Sie patys yra patirties dalis“ (Ibid., p.7), todél ,,visata
suvokiama tiesiogiai ir nereikia jokios papildomos trans-empirinés
jungiamosios grandies, nes ji pati savaime turi susietg arba istising struktiirg“
(Ibid., p. 12). T. y. santykiai tarp atskiry patirties elementy taip pat yra
tiesiogiai patiriami (o ne iSmastomi racionaliai), kaip ir patys patirties
elementai®.

W. Jameso jsitikinimu, moralinés vertybés kyla i§ individualiy
troskimy, o gera yra tai, ko Zmogus troksta. Moralinés tiesos néra objektyvios,

57 7r. James, 2021, p. 14: ,,Naudingumas, kurj idéjos turi turéti, kad biity laikomos
tiesa, reiskia tam tikrus fizinius ar intelektualinius, tikrus ar galimus veiksmus,
kurie kyla ir seka vienas i$ kito konkrecios patirties rémuose.

Zr. James, 2013 (tekstas pirma karta publikuotas 1891 m.), p. 246: ,,Tas pats
objektas gali biiti geras ar blogas [...] priklausomai nuo pozitrio, kurio laikosi
vienas ar kitas mastytojas.*

Zr. James, 2021, p. 7: ,Patirtis, kaip zinome, gali biiti tokia stipri, kad privercia
mus koreguoti jsivyravusias formules.*

Zr. James, 2008 (tekstas pirma karta publikuotas 1909 m.), p. 8: ,,Racionalizmas
i$saugo gimininguma su monizmu [...], o empirizmas linksta j pliuralistines
pazitras [...]. Ir pirmiausia reikia pastebéti, kad vienintelé miisy turima medziaga
pilnam pasaulio vaizdui sukurti yra atskiri elementai informacijos apie dalykus,
kuriuos jau patyréme.*
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jos kinta priklausomai nuo individualiy (arba bendruomenés) pozitiriy ir
preferencijy. Vienintelis buidas darniai gyventi — komunikacija, kooperacija,
kolektyviniai susitarimai, sieckiant suderinti jvairias, daznai konfrontuojancias
perspektyvas, bei ieSkant visai bendruomenei priimtiny moraliniy normy — o
disertacijos autorés nuomone, tam nei§vengiamai reikia neformaliosios
logikos jgiidziy — bei tolerancija®.

J. Dewey’is tesia W. Jameso pragmatizmo (tuo pat metu ir
subjektyvizmo bei empirizmo) idéjas, taciau labiau akcentuoja sociumo ir
bendruomenés, o ne subjektyvaus individo jtaka moraliniy normy
formavimuisi, labiau fokusuojasi j praktines moraliniy jsitikinimy pasekmes
tiek atskiram individui, tiek ir bendruomenei. J. Dewey’io idéjomis bus
remiamasi kituose §io darbo skyriuose, todél Cia jo pazitros nebus placiau
nagrinéjamos.

F. Nietzschés moralés filosofija taip pat priskiriama prie ne-
objektyvistiniy  teorijy. F. Nietzsché ] moralinj diskursg jveda
perspektyvizmo savoka, teigdamas, kad absoliu¢ios tiesos néra, o visos
zinios, jskaitant moralines Zinias, visada yra i§ tam tikros perspektyvos, t. y.
egzistuoja daugybé galimy budy interpretuoti pasaulj, ir né vienas i$ jy néra
nei objektyvus, nei absoliu¢iai teisingas. F. Nietzché kritikuoja 1. Kanto
kategorinj imperatyva teigdamas, kad ,,dorybé privalo buti miisy iSradimas,
misy asmeniSkiausia savigyna ir reikmé: bet kuria kita prasme ji téra tik
pavojus [...]. Svarbiausieji tvermés ir augimo désniai reikalauja prieSingo
dalyko — kad kiekvienas susirasty savo dorybe, savo kategorinj imperatyva"
(Nietzsche, 2009, p. 18).

Skirtingi dalykai gali biiti naudingi skirtingiems Zzmonéms, ir ,,tai, kas
teisinga vienam, visiSkai neturi biiti teisinga kitam, kad reikalauti i§ visy
vienos moralés — reiskia daryti Zalg aukstesniesiems Zzmonéms* (Nietzsche,
202062, p. 194). Be to, ,kiekviena neegoistiné moralé, kuri laiko save
besglygiska ir kreipiasi j visus zmones [....], kursto padaryti nepareigingumo

60 7r. James, 2020 (tekstas pirma karta publikuotas 1912 m.), p. 45-46: , Koks yra
visy $iy svarstymy ir citaty rezultatas? [...] Tai absoliuciai draudzia mums kalbéti
apie kitokiy nei misy egzistavimo formy beprasmybe, ir liepia mums toleruoti,
gerbti ir maloniai elgtis su tais, kuriuos matome nepavojingai suinteresuotus ir
laimingus, kad ir kokie mums nesuprantami jie biity. Patraukite rankas: nei visa
tiesa, nei visas geris neatsiskleidzia né vienam stebétojui, nors kiekvienas
stebétojas jgyja dalinj jzvalgos pranasuma i§ savo padéties, kurioje jis yra [..].
Kiekvienam i§ miisy uztenka, kad biitume iStikimi savo galimybéms ir kuo geriau
iSnaudotume tai, kuo esame palaiminti, nesikésindami reguliuoti likusio pasaulio.*

6! Tekstas pirma kartg publikuotas 1895 m.

62 Tekstas pirma karta publikuotas 1886 m.
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nuodémeg, ji yra dar viena vilioné, prisidengusi Zzmogiskumo kauke, — vilioné
ir kenkimas aukstesniems, retesniems, privilegijuotiems® (Ibid, p. 182).

F. Nietzschés perspektyvizmo doktrinos Saltinis — idéja apie troskimus
ar potraukius (angl. drives). Biitent muisy kiine kylantys troskimai, o ne ego ar
samong, interpretuoja pasaulj ir kuria perspektyva®. Tai, ka mes vadiname
mastymu, norais ir jausmais yra ,santykiy tarp jvairiy troskimy sistema“
(Nietzsche, 1914%, par. 387).

F. Nietzschés perspektyvizmas reiskia ne tai, kad skirtingi individai turi
skirtingg poziiirj, o tai, kad kiekvienas i§ musy turi savyje skirtingg poziiirj i
pasaulj dé¢l daugybés misy troskimy (,,didziule prieStaringy troskimy
sumaist] (Ibid., par. 259)), kurie daznai yra priestaringi tarpusavyje. F.
Nietzsché atmeta racionalaus subjektyvumo sampratg. ,,Didesng sgmoningo
mastymo, taip pat ir filosofinio mastymo dalj lemia instinktai* (Nietzsche,
2020, p. 14), t. y. musy troskimai ir instinktai daro slapta jtaka didziajai miisy
samoningo mastymo daliai. Kova vyksta ne tarp troskimy ir proto (kaip teigé
Platonas), o tarp skirtingy troSkimy. Intelektas tiesiog tapatinasi su vienu i$
troskimy.

Remdamasis troSkimy idéja F. Nietzsché i§ naujo apibrézia subjekto
sgvoka — subjektas yra ne pastovus, fiksuotas ir vienalytis (angl. not a unity),
o dél troskimy jvairovés daugialypis (angl. multiplicity) bei dél troskimy
kovos ir siekio nugaléti nuolat besikei¢iantis. ,,A$“ yra tai, koks troskimas tuo
metu yra stipriausias, o identitetas yra tuo metu vyraujanciy troskimy visuma,
t. y. tiek ego, tiek ir pats subjektas yra troskimy pasekmé.

,Dievas miré®, todél vienintelis buidas nenueiti j visiS$kg nihilizmg yra
laikytis savo subjektyviyjy vertybiy ir vengti to, kas ,,pagal misy paciy
standartg, nuodingai amoralu®. Suverentis savidisciplinuoti individai, kilniis
zmongs, turintys ,.sielos stiprybés™ geba kurti save, suvokia savo vertybes,
priestaringus troSkimus ir prieSinasi troskimams, kurie trukdo tas vertybes
jgyvendinti, sgziningai suvokdami ir pripazindami, jog kai kurie troskimai liks
nejgyvendinti®.

63 7r. Nietzsche, 2020, p. 59: ,,Tarkime, kad be misy troSkimy ir aistry pasaulio,
nieko néra ,,duota® realaus ir mes negalime nei pakilti, nei nusileisti j kokig nors
kitg ,,realybe®, kuri skirtysi nuo potraukiy realybés, nes miisy mastymas téra Siy
potraukiy tarpusavio santykiai.®

64 Tekstas pirma kartg publikuotas 1901 m.

65 7r. Nietzsche, 1996 (tekstas pirma karta publikuotas 1887 m.), p. 47. , Kilmingas
yra kupinas pasitikéjimo ir atviras sau paciam, [...], o resentimento Zmogus néra
nei atviras ar nuoSirdus, nei naivus, nei sau paciam saziningas ir tiesus. Jo siela
$nairuoja.*
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Dar viena ne-objektyvizmo teorija laikytinas A. J. Ayerio
emotyvizmas. A. J. Ayeris teigia, kad moraliniai teiginiai néra faktai, kuriuos
galétume patikrinti empiriskai, kad ,,misy spekuliatyvios Zinios yra dviejy
rusiy — tos, kurios susijusios su empirinio fakto klausimais, ir tos, kurios
susijusios su vertés klausimais [...]. Vertybiniai teiginiai yra sintetiniai, ir
negali buti pateikiami kaip hipotezés [...]. Etikos ir estetikos, kaip
spekuliatyvaus zinojimo Saky, egzistavimas yra nejveikiamas prieStaravimas
radikaliajam empirizmui (Ayer, 1971, p. 104).

Moraliniai teiginiai negali buti verifikuojami ne tik empiriskai, bet ir
racionaliai, arba remiantis ,,intelektine intuicija“%’. Taigi moraliniai faktai
,héra moksliniai, todél néra reikSmingi tiesiogine prasme, o yra tiesiog
emocijy israiskos, kurios negali biiti nei teisingos, nei klaidingos* (Ibid., p.
104). Priimdami moralinius sprendimus mes ne konstatuojame faktus, o tik
iSreiSkiame savo subjektyvius jausmus. Teigiamy ar neigiamy jausmy iSraiska
turi normatyvinj tikslg — jtikinti kitus savo jausmy teisingumu ir paskatinti
juos atitinkamai elgtis.

Etiniams ne-objektyvistams galima priskirti ir J. L. Mackie’j. Jo
teiginys, kad néra objektyviy moraliniy vertybiy®, sudaro prielaidas jo paties
terminui ,,moraliné klaida“ (angl. moral error). T. y. mums jprasti moralés
kodeksai yra ,;moraliniy klaidy teorija“, pagrista prielaida, jog egzistuoja
moraliniai faktai.

»Moraliniy klaidy teorija* pagrista ,.keistumo argumentu®. ,,Taciau dar
svarbesnis ir, Zinoma, labiau taikomas, yra keistumo argumentas. Jj sudaro dvi
dalys: viena metafiziné, kita epistemologiné. Jei biity objektyviosios vertybés,
tai bty labai keistos biitybés, savybés arba santykiai, visiSkai besiskiriantys
nuo bet ko kito visatoje. Atitinkamai jei mes juos zinotume, tai turéty buti
kazkoks ypatingas moralinio suvokimo ar intuicijos gebéjimas, visiskai
besiskiriantis nuo miisy jprasty biidy Zinoti visa kita* (Mackie, 1977, p. 38).

J. L. Mackie’is save laiké moraliniu skeptiku, bet ne todél, kad bity
visiSkai neiggs morale, o dél savo pozitrio ,,j moraliniy vertybiy statusg ir

6 Tekstas pirma karta publikuotas 1936 m.

67 7r. Ayer, 1971, p.108-109: , Teigdami, jog normatyvinés etikos savokos negali
buti minimizuojamos iki empiriniy savoky, atrodo, palieckame kelig
L,,absoliutiniam* metaetikos poziiiriui, kad vertybiniai teiginiai yra verifikuojami ne
steb&jimu, kaip jprasti empiriniai teiginiai, o per paslaptingg ,,intelekting intuicijg*.
Sios teorijos ypatybé, kurig retai pripaZjsta jos $alininkai, yra ta, kad ji padaro
vertybinius teiginius neverifikuotinus, nes tai, kas vienam intuityviai atrodo
teisinga, kitam gali atrodyti abejotina ar net klaidinga.*

Zr. Mackie, 1977, p. 4: ,,Mano nuomone, teiginys, kad egzistuoja objektyvios
vertybés arba i§ esmés jsakmis preskriptyviniai teiginiai [...], kuriuos suponuoja
iprasti moraliniai teiginiai, yra ne tik beprasmis, bet klaidingas.*
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moralinio vertinimo prigimtj“ (Ibid.,, p.16). Neigdamas objektyviyjy
moraliniy fakty egzistavimg J. L. Mackie’is oponuoja ne tik objektyvistams,
bet ir subjektyvistams bei reliatyvistams (nes $ios teorijos vis tiek remiasi
daline objektyvizacija).

Taciau J. L. Mackie’io teorija yra subjektyvistiné ta prasme, kad, jo
manymu, moralinés vertybés yra pagristos zmoniy pozitiriais ir socialiniais
konstruktais®. Moralé yra nuolat kuriama (tai liudija ir J. L. Mackie’io knygos
pavadinimas — Ethics: Inventing Right and Wrong (liet. ,,Etika: atrandant kas
teisinga, ir kas neteisinga“)”’, o konflikto atveju ,,reikia rasti priemones, kurios
leisty tokioje situacijoje esantiems dalyviams pasiekti lygiaverciy tiksly, kurie
jiems visiems patikty“ (Ibid., p. 237).

Paraleliai etiniam subjektyvizmui ir kitoms neobjektyvistinéms
teorijoms formuojasi etinis reliatyvizmas. Etiniai reliatyvistai teigia, kad
moralé yra susijusi su kultiiriniu kontekstu, o moralés standartus lemia
kulttiros normos ir visuomenés vertybés. Tai, kas laikoma moraliai teisinga ar
neteisinga, jvairiose kultlirose ir visuomenése gali skirtis. PrieSingai nei
universalizme, néra universaliy moralés standarty, galiojancia visais laikais ir
visose kulttirose (Deng, 2018). Moralés Saltinis — kultiira, kurioje individas
gyvena. Egzistuoja skirtingos moralinés sistemos, kurios yra lygiavertés. Tai,
kas yra ,,gerai ar blogai“, ,teisinga ar neteisinga“, nustatoma kiekvienoje
kultiiroje, ir kitoje kultiiroje gali negalioti, ir néra né vienos vertybés, kuri biity
pripazjstama universalia, t. y. galiojancia visais laikais ir visose kulttirose
(Eshetu, 2017).

Etinis reliatyvizmas skirstomas |} individualyjj, priklausantj nuo
asmeniniy individo jsitikinimy, ir kultiirinj arba konvencinj reliatyvizma,
priklausantj nuo visuomenés normy (Boghossian, 2017). Nei vienu, nei kitu
atveju negalima vertinti, koks elgesys yra objektyviai geras ar blogas. Tiek
individai, tick visuomenés gali turéti savo moralines normas, tik biitina
pripazinti ir toleruoti, kad kiti individai ar visuomenés masto ir elgiasi kitaip.

6 7r. Mackie, 1977, p. 106: ,,Morale reikia ne atrasti, o sukurti: turime nuspresti,
kokias moralines paziiiras priimti, kokiy laikytis. Be jokios abejonés, miisy
padarytos iSvados atspindés ir atskleis miisy teisingumo jausmg, miisy moraling
samon¢ — tai yra miisy moraling samong, kokia ji yra diskusijos pabaigoje, o
nebiitinai tokia, kokia ji buvo pradzioje. Taciau tai néra galutinis tikslas: tikslas yra
nuspresti, kg daryti, kg palaikyti ir kg smerkti, kokius elgesio principus priimti ir
puoseléti kaip pagrindinius ir kontroliuojancius savo, o galbut ir kity Zmoniy
pasirinkimus [...]. Moralé pladigja prasme biity bendra, visa apimanti elgesio
teorija.

Zr. Ibid., p. 105: ,,Galime pradéti ir nuo kai kuriy prima facie priimtiny bendryjy
principy [...], o jei jie visiSkai nesutinka, juos pakoreguoti, kol bus pasicktas
labiausiai patenkinamas nuoseklus kompromisas.*
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Moraliniy kodeksy taisyklés yra lygios viena kitai ir laikomos ,,teisingomis‘
arba ,neteisingomis tik pagal jy konkrecius moralés kodeksus. Kadangi
niekas néra teisus ar neteisus, visi turi toleruoti kity elgesj net tada, kai dél
moralés normy yra dideliy nesutapimy ir nesutarimy (Matei, 2012).

Vienas ryskiausig jtaka XX a. moraliniam reliatyvizmui turéjusiy
filosofy L. Wittgensteinas ,,Paskaitoje apie etikg“ apibtdino etika kaip
steb¢jimosi pacia egzistencija forma. ,,UZuot sakes ,.etika yra gério tyrimas®,
gal¢jau pasakyti, kad etika tiria tai, kas yra vertinga, arba tai, kas i tiesy yra
svarbu [...], arba kad etika yra gyvenimo prasmés tyrimas, arba tyrimas, kas
gyvenimg daro vertu gyventi“ (Wittgenstein, 19657").

Knygoje Tractatus Logico-Philosophicus L. Wittgensteinas etika
apibiidina kaip transendentalig ir mistiska: ,,Aisku, kad etika negali buti
iSreiksta. Etika yra transcendentali“ (Wittgenstein, 199572, par. 6.421, p. 110).
Moralinés sgvokos néra empirinés, todél néra faktai ir negali bati
verifikuojamos, t. y. nejmanoma nustatyti jy teisingumo ar klaidingumo.
,» Tikrové turi biti fiksuojama sakiniu ,,Taip* arba ,,Ne®. [...] Sakinyje taip pat
galime pamatyti visa, kas yra tikrovéje, logiska* (Ibid., par. 4.023, p. 60-61).
Taciau ,,pasaulio prasmé turi biiti uz pasaulio (Ibid., par. 6.41, p. 110), ,,todél
negali buti ir jokiy etikos sakiniy. Sakiniai negali iSreiks$ti nieko auksStesnio*
(Ibid., par. 6.42).

Dichotomiskai atskirdamas faktus ir vertybes, L. Wittgensteinas
pabrézia, kad etinés vertybés negali biiti pagrjstos vien pasaulio faktais. ,,Etika
[...] yra antgamtiné, o misy Zodziai iSreik$ tik faktus* (Wittgenstein, 1965).
Todél etika yra tai, ,,apie ka negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti“
(Wittgenstein, 1995, par. 7, p. 112).

Etikos transcendalumo idéja galima iSvesti ir i§ L. Wittgensteino
teiginio, kad ,,pasaulis nepriklauso nuo mano valios* (Ibid., par. 6.373, p.
109), ir ,,jei bloga ar gera valia keicia pasaulj, tai ji gali pakeisti tik pasaulio
ribas, o ne faktus, ne tai, kas gali buti iSreiksta kalba“ (Ibid., par. 6.43, p. 110),
t. y. kalba iSreiskiami tik faktai, todeél etika yra neisreiSkiama.

Etika bei vertybés néra §io pasaulio dalis, todél neturi nieko bendra su
atlygio ar bausmés fenomenais. ,,Etika neturi nieko bendra su bausme ir
atlygiu jprastine prasme. Tode¢l klausimas dél veiksmo padariniy turi biti
nesvarbus [...]. Turi biiti tam tikras etinis atlygis ar etiné bausmé, taciau tai
turi slypéti paciame veiksme* (Ibid., par. 6.422).

Kita L. Wittgensteino jtakos reliatyvizmui priezastis yra ,kalbiniy
zaidimy* (angl. language-games) teorija. L. Wittgensteinas teige, kad zodziy

I Paskaita skaityta 1929 m.
2 Tekstas pirma kartg publikuotas 1922 m.
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reikSmé néra fiksuota, bet priklauso nuo jy vartojimo konkreciuose
kontekstuose — ,,zaidimuose”. Zodziy prasmés kinta priklausomai nuo jy
vartojimo jvairiose ir jvairiapusése zmogaus gyvenimo srityse. Kiekvienas
kalbos Zaidimas turi savo taisykles, kuriomis nustatoma, kaip galima vartoti
zodzius. Tiek Sios taisyklés, tiek ir patys ,zaidimai*“ yra kintantys. Jas
formuoja kulttiriné ir socialiné aplinka, be to, ,,kalbos zaidimas keic¢iasi laikui
bégant* (Wittgenstein, 200973; 1951, par. 256, p. 70). ,,Kai keiciasi kalbos
zaidimai, keiciasi sgvokos, o su sgvokomis — ir zodziy reik§més® (Ibid., par.
65, p. 40).

Kalbos zaidimai yra platesniy ,,gyvenimo formy“, t. y. kultirinio ir
socialinio konteksto, kuriame kalbinés prasmés atsiranda, dalis — norint
suprasti ,,kalbos Zaidima“ reikia analizuoti ir perprasti kontekstg, kuriame jis
vartojamas. Empiriniy teiginiy teisingumas priklauso miisy atskaitos tasko —
jis reliatyvus: ,,Tam tikry patyrimo sakiniy teisingumas priklauso miisy sgsajy
sistemai‘ (Ibid., par. 83, p. 43).

Vertybés ir moralés normos pakliista tiems patiems principams, kaip ir
kiti ,,kalbos zaidimai®, taip pat jos yra reliatyvios ir joms jtaka daro tiek
asmeninis, tiek kultarinis kontekstas. ,,AS veikiu su visiS8ku tikrumu. Tacdiau
§is tikrumas yra mano nuosavas‘ (Ibid., par. 174, p. 59).

P. Winchas, tesdamas L. Wittgensteino ,.kalbos zaidimy* idé¢ja, teigia,
kad jvairiis gyvenimo aspektai — kalba, gyvenimo biidas (tiek kasdienis, tieck
institucionalizuotas) — formuoja miisy moralinius jsitikinimus. Todél
moralinés sgvokos néra fiksuotos, jos kinta priklausomai nuo konteksto. Tai,
kas vienoje kultiiroje laikoma racionaliu ar moraliu, kitoje gali bati vertinama
priesingai. P. Winchas pirmas iskelia klausima apie racionalumo objektyvumag
ir teigia, kad racionalumo kriterijai gali skirtis priklausomai nuo kulttrinio
konteksto, ,,kalbos zaidimo®, t. y. viena kultiira savo institucijose ir vieSajame
gyvenime gali apeliuoti | vieng racionalumo kriterijy derinj, o kita — j kita.

PrieSingai nei empiristai, P. Winchas teigé, kad néra nuo socialinio
konteksto nepriklausomy ir empiriskai ap¢iuopiamy racionalumo standarty ar
neutraliy racionalumo kriterijy, nes miisy patir¢iai jtaka daro miisy kulttiroje
vartojamos savokos. ,,1déjos apie realybg kyla i§ miisy vartojamos kalbos [...].
Pasaulis mums yra tai, kas pateikiama per sgvokas* (Winch, 198974, p. 15).

P. Winchas (kaip ir L. Wittgensteinas) atmeta ir kitg tradicinj
objektyvumo kriterijy — logika — teigdamas, kad logika negali pateikti

3 Tekstas pirma kartg publikuotas 1951 m.
4 Tekstas pirma karta publikuotas 1958 m.
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neutraliy kriterijy, nes loginiai principai bei jy taikymas taip pat priklauso nuo
socialinio konteksto bei konvencijy’.

Kadangi néra prieigos prie pasaulio, koks jis yra ,,i§ tikryjy*, pasaulis
mums ,,duotas” tik lingvistiSkai, todél neimanomas ir objektyvus jo
suvokimas. ,,Misy idéjos apie tai, kokia yra tikrové, atsiskleidzia misy
vartojamoje kalboje* (Ibid., p. 15). Jokiame kalbiniame Zaidime néra
absoliucios ar betarpiskos (t. y. kultiiros nepaveiktos) pasaulio perspektyvos.
elementy, bendry bruozy ar sutapimy (Ibid., p. 198). Nepaisant pliuralistinio
racionalumo supratimo, P. Winchas neatmeta ir kultirinio universalumo, per
kurj tampa jmanomas tarpkultlirinis supratimas bei kritika, idéjos.

Kultiirinis reliatyvizmas, kaip atsakas | vakarietiskos kultiiros
hegemonija ir siekis ,,repozicionuoti ir decentralizuoti perspektyva“ (Geertz,
2000, cituota i§ Matei, C., 2012, p. 199), tampa vyraujancia postmodernizmo
metactikos kryptimi. Sios teorijos raida paskatino tick suaktyvéje
antropologiniai tyrinéjimai, tiek dél globalizacijos ,,priartéjusios” ir
besimaiSancios kultiiros. Esmin¢ idéja — decentralizuoti perspektyva ir
nebelaikyti vakarietiSkos kultliros vieninteliu teisingu elgesio ir gyvenimo
biido matu (Geertz, 2000, p. 65). L. Pojmanas i$skiria du esminius kultiirinio
reliatyvizmo principus — diversiskumg (néra vienody bei pranasesniy kultiiry)
bei priklausyma nuo konteksto (moralés normy validumg garantuoja pati
kultiira) (Pojman, 2001, p. 257).

Kultiirinis reliatyvizmas ypa¢ aktualus zmogaus teisiy srityje.
Kulttriniai reliatyvistai teigia, kad Zmogaus teisés yra pagrjstos Vakary
kultira ir vertybémis, kurios pritaikomos ne visoms kultiroms ir
visuomenéms. Taciau universalistai teigia, kad paprotinés teisés yra vertybiy,
dorybiy, jsitikinimy ir socialiniy praktiky rinkiniai, kontroliuojami vady,
klano ar kity jtakingy nevakarietiSskos kultiiros Zzmoniy (Bogicevi¢, 2012, p.
51). Todél pagrindiniu tikslu tampa ,,paprotiniy teisiy ir Zmogaus teisiy
suderinimas® (Ibid., p. 56).

75 7Zr. Winch, 1989, p. 101: ,,.Logikos taisyklés néra tiesioginé Dievo dovana, bet kyla
i§ socialinio gyvenimo biido ir yra suprantamos tik jo kontekste. IS to iSplaukia, kad
logikos taisykliy negalima taikyti socialinio gyvenimo biidui analizuoti.
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1.1.3. Moralés filosofijos teorijy jtaka loginiu mastymu gristo moralinio
ugdymo(si) principams

Racionalistiné moralés ugdymo samprata — idéja, kad moralg galima
ugdyti pasitelkiant protg — susiformavo jau Antikos filosofijoje. Vakary
filosofijoje ir etikoje pirmuoju racionalistu laikomas Platonas, tikrgjg biitj
mates idéjy pasaulyje. Gimdamas Zzmogus visas idéjas (taip pat ir idéjy
hierarchijoje auksciausiai esanCig gério idéja) jau turi savo prote, todél gérj
galima pazinti ne empirika, o tik auksciausigja sielos dalimi — protu (Benson,
2005). Platono veikalai paremti loginio dialogo principu, nuolatine
argumentacija, definicijomis (taip pat ir moraliniais terminais: geras,
garbingas, teisingumas), loginiy kriterijy paiesSka (pavyzdziui, ,,Valstybéje*
Platonas prasé pateikti kriterijus, pagal kuriuos Zmoniy veiksmus biity galima
traktuoti kaip teisingus ar neteisingus) (Platonas, 1981).

Naujaisiais laikais objektyvistai ir realistai-racionalistai — R. Descartes’as,
J. Locke’as, B. Spinoza, G. W. Leibnizas, 1. Kantas, J. Benthamas, J. S. Millas —
Zinias ir supratimg laiké auksc¢iausiomis zmogaus veiklos formomis, jy moralés
filosofija paremta geometrijos bei logikos (dedukcijos) metodais. Etika jiems yra
mokslinis procesas, kuriam turi biti taikomi tokie pat metodai ir kriterijai, kaip ir
bet kuriam kitam mokslui. Etiniai principai nustatomi ir dorybé pasiekiama tik
protu ir logika, o gério ir blogio sgvokos yra mastymo konceptai. Racionalizmo
tradicija XX a. tgsia neokantininkai J. Rawlsas (1971), A. Gewirthas (1978,
1998), O. O’Neill (1989), XXI a. — R. Boydas (1988), D. O. Brinkas (1989), M.
Velasquezas (2007), J. Rachelsas, S. Rachels (2010), C. Alvaro (2020), M.
Gabrielis (2023).

Objektyvisty racionalisty idéjas galima apibendrinti dviem esminiais
principais: ,,tik protas padeda nustatyti patikimas taisykles* (Leibniz, 2017, p.
3) ir ,,turétume kurti ir vadovautis maksimomis, kurias galima universalizuoti‘
(O’ Neil, 1989, p. 103).

Jeigu moralés normos yra objektyvios, t. y. yra laikomos ,,moraliniais
faktais“, ir yra iSvedamos remiantis logikos taisyklémis, vadinasi, ir
pagrindinis moralinio ugdymo(si) tikslas turéty buti logikos taisykliy ir jy
taikymo mokymasis. ,,Formalioji logika gali buiti naudojama tik tandeme su
moraliniu objektyvizmu* (Chester, 2024, p.2).

Priimant ar analizuojant moralinius sprendinius, reikia atlikti gausybe
loginiy operacijy: zinoti, kad visuomenéje yra jvairiy vertybiy, suprasti, ka
reiSkia viena ar kita vertybé (t.y. suprasti pacig savoka), mokeéti numatyti
veiksmuy, atlikty vadovaujantis vienomis ar kitomis vertybinémis nuostatomis,
pasekmes, identifikuoti, apibrézti ir kritiSkai vertinti socialines bei moralinio
ugdymo problemas, generuoti socialines ir moralines idéjas, kurti socialines
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hipotezes, leidzian¢ias daryti iSvadas ir priimti sprendimus, jas kritiSkai
jvertinti, kuirybiSkai spresti socialines ir moralinio ugdymo problemas etc.
(Splitter, Sharp, 1995). Sékmingai atlikti Sias logines operacijas mokiniai
galés tik zinodami formaliosios logikos désnius ir taisykles (Lipman et al.,
1984, p. 455). Tai leidzia teigti, kad vienas i§ pagrindiniy etikos mokytojo
tiksly — padéti mokiniams iSsiugdyti gebéjima logisSkai mastyti ir gebéjima
moralinius sprendinius priimti pasitelkiant loginj mastyma.

Mokant(is) etikos ir vadovaujantis principu, kad moralinés normos yra
objektyvios, neiSvengiamai kyla klausimas — kokios konkreciai tos vertybés?
Ir kodél butent tokios? Ka reiskia konkrecios vertybés, pavyzdziui, ,,riipintis
kitais“? Ar yra iSlygy, pavyzdziui, ar moralu zudyti, siekiant i§saugoti savo
gyvybe? Kaip vertybes hierarchizuoti konkreciose situacijose, pavyzdziui,
aborto atveju, kai susikerta asmens laisvés ir gyvybés iSsaugojimo vertybés?
»Atrodo, kad moralés filosofai keistai nenori pripazinti, kad net gana aiski ir
atrodanti paprasta etiné teorija stebuklingai nesupaprastins kartais
nei§sprendziamai sudétingy moralés praktikos dilemy“ (Warnock, 1990).
Loginis mastymas yra puikus instrumentas, padedantis spresti Sias ,,moralés
praktikos dilemas®.

Be to, net jei vertybés ir yra objektyvios, neuztenka jas tik perduoti.
Edukologai P. Hannamas, E. Echeveria, A. M. Sharp, M. Lipmanas ir kiti
remiasi ir pamatine I. Kanto moralés filosofijos idéja, kad mastymas — tai
kiekvieno individo savanoriSkas universaliy, generalizuoty visuomeniniy
moralés principy prisiémimas. ,Moraliné kultira turi biiti paremta
maksimomis, o ne disciplina — viena uzkerta kelig blogiems poelgiams, o kita
lavina prota [...]. Vaikas turi elgtis pagal maksimas, kuriy protinguma pats gali
suprasti“ (Kant, 19067, p. 83). O ,,maksimos — tai taisyklés, kurios kyla i§
supratimo® (Ibid., p. 84). Moralinis ugdymas grindziamas jsisgmonintomis
vertybémis, o jsisgmoninti — tai suabejoti, patikrinti remiantis kriterijais ir
argumentais, analize ir sinteze, t. y. taikyti logikos taisykles. Blogiausiu atveju
etikos pamokos gali tapti moraliniy recepty dalijimo erdve, o tai rodo, kad jy
metu nepakylama vir§ kasdienybés (veiksmo) | teorinj (analizés) lygmen;.
Taciau pamokoje ne veikiama, o analizuojama. Etikos pamokoje ne priimami
ir jgyvendinami moraliniai sprendimai, o analizuojami ir interpretuojami
(Rahdar at al., 2018).

»3gmon¢ visada yra intencionali. Ji visada siekia objekty arba yra j juos
nukreipta®“ (Berger, Luckmann, 1999, p. 59) Taigi néra situacijos, kurioje
samoné¢ neveikty (samoné veikia net sapnuojant). Sios disertacijos kontekste
mus domina aktyvi sgmoné: a) moralinio veiksmo metu; b) moralinio veiksmo

76 Tekstas pirma kartg publikuotas 1803 metais.
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analizés metu. Veiksmo ir analizés tipy sgmonés yra visiSkai skirtingos.
Moralin¢je veiksmo situacijoje galima racionali ir emocionali samone, o
analizés sgmoné yra tik racionali, t. y. veikti galima vadovaujantis tiek protu,
tiek jausmais, o analizuoti moraling (kaip ir bet kokia kitg) situacijg galima tik
protu. Todél tinkamai vedamy etikos pamoky metu, kada paminimas ar
apibuidinamas ne veiksmas (t. y. veiksmo sgmonés produktas), turéty vyrauti
racionali analitiné samoné. Zinoma, analizé pamoky metu gali vykti labai
emocionaliai, taciau tokia analizé tampa nebe analize, o nauju vyksmu ar
veiksmu, nauja moraline situacija, kurig galima analizuoti. Taigi galima daryti
iSvada, kad etikos pamoky metu turéty biiti ne moraliai veikiama (tokiu atveju
etikos pamoka niekuo nesiskiria nuo eilinés kasdieniSkos situacijos), o
analizuojama (siekiant situacijg suprasti ir padaryti atitinkamas iSvadas). Joks
kitas veiksmas, i$skyrus jvairialype ir jvairiapus¢ moraliniy reiskiniy analize,
etikos pamoky metu neturéty vyrauti.

Racionali analitin¢ sagmoné reikalauja pastangy, nes ,,jvairiis objektai
pasirodo samonei kaip skirtingy tikrovés sri¢iy elementai. Persikeldamas i$
vienos tikrovés ] kitg, peréjima turi iSgyventi kaip savotiSka sukrétima, kurj
sukelia démesio slinktis“ (Berger, Luckmann,1999, p. 35). Siuo atveju
kalbama apie peré¢jima i§ veiksmo j analiting tikrovés bliseng.

Kasdienio gyvenimo tikrove, ruting (net ir moraling) laikome savaime
suprantama ir nesame jprat¢ ja abejoti. Iprotis susilaikyti nuo abejoniy
ilgainiui tampa toks stiprus, kad, pasak M. Lipmano, ,,norédami pasinerti ]
teorine kontempliacija turime atlikti ypatingg peréjima“. Toks peréjimas
mokiniy sagmonéje turi jvykti etikos pamoky metu, kai imama ne tik kalbéti
apie jvykius, juos minéti, bet ir analizuoti. I§ rutinos (veiksmo) samoné turi
pereiti j kvestionuojancig (veiksmo analizés) biisena.

Subjektyviis procesai iSreiSkiami objektyvacijomis, t. y. visiems daugiau
ar maziau sutartinai suprantamais veiksniais — veiksmais, zZodZiais, daiktais.
»Kasdieninio gyvenimo tikrové ne tik pilna objektyvacijy, o ji ir galima tik
dél jy. Mus nuolat supa objektai, kurie ,,skelbia“ subjektyvias kity intencijas,
nors kartais sunku suprasti, kg ,,skelbia“ konkretus objektas.” Objektyvacijos
gali atsirasti ir kaip emocionaliy intencijy pasekme, bet jas iSsiaiskinti,
suprasti, ka jos ,,skelbia®“, galima tik protu (Berger, Luckmann, 1999, p. 52).

Spresdami jvairias situacijas mes naudojamés mokslo koncentratais,
nusédusiais misy galvoje ir pasireiSkianciais kaip jprociai. Prie§ ka nors
darydami, bandome teoriskai jsivaizduoti situacija, numatyti jvairias elgesio
galimybes ir galimas pasekmes. ,,Taip, atsizvelgdami  socialing situacija ir
objektyvizuodami savo norus ir tikslus, kuriame bendruosius principus,
kylangius i§ logiskai sutvarkytos patirties. Sitie bendrieji principai véliau
padeda spesti jvairias problemas. Ilgainiui principai yra vis labiau
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habitualizuojami. Taip teorija tampa kasdieniniy veiksmy sudétine dalimi‘
(Dewey, 201977, p. 246).

Nors M. Merleu-Ponty, P. Bourdieu ir kalba apie sgmonéje ,,nusédusias
situacijas®, paveiktas tradicijos, taciau tuo pat metu ir perspéja, kad jy ,,sukelti
veiksmai néra, o i$ tiesy ir negali biti tokie taisyklingi, kaip i$ normatyvaus
arba juridinio principo kiles elgesys* (Bourdieu, Wacquant, 2003, p. 43—44).
Zmogy valdo stimulai, o moralé galima tik stimulus suvaldzius’®, tatiau negali
valdyti to, ko nesupranti.

Ismokti dalykai tampa jproiu ir automatizmu visose srityse, kartu ir
moraléje. ,,Visi nesgmoningi biidai suprasti, interpretuoti, apsvarstyti yra
prisotinti informacijos, gautos ankstesniy sgmoningy pastangy déka. Pacias
mokslines operacijas mes pamir§tame, véliau naudojamés tik dél jy jgytais
jgudziais, kartais net dél ty operacijy, kuriy patys neatlikome, tik Zinome apie
jas is kity patir¢iy“ (Dewey, 2019, p. 245-246).

Atsizvelgiant | tai, tampa labai svarbu, ko mokyti per etikos pamokas —
jei norime i8ugdyti racionalius, mgstancius ir turin¢ius savo nuomong jvairiais
moralés klausimais piliecius, turime mokyti racionalumo (Weinstein, 1986;
Splitter, Sharp, 1995; Matthews, 1997; Navarro, 1998; Fisher, 1990).

Etiniai subjektyvistai paneigia universaliosios moralés galimybe.
Protagoro idéjg ,,zmogus yra visy dalyky matas“ Antikoje tesia skeptikai ir
hedonistai, naujaisiais amziais — T. Hobbesas, D. Hume’as, G. Berkeley’is,
XXl a.—J.J. Prinzas (2007). Naujyjy laiky etinis subjektyvizmas neatsiejamas
nuo empirizmo, t. y. jsitikinimo, jog misy suvokimas apie pasaulj kyla i8
juslinés patirties ir materialiojo pasaulio poveikio miisy kiino pojtciams, o
zinojimas galimas tik dél empirinio patyrimo. Tuo pat metu jie neatmeté ir
proto bei racionalizmo, laikydami Zinojima empirikos ir racionalumo deriniu,
nes protas atlieka pagrinding funkcijg apdorojant (suprantant, interpretuojant
ir strukttiruojant) sensorinius duomenis.

Objektyviy moralés normy egzistavimag neigia ir kity ne-objektyvistiniy
teorijy atstovai (Nietzsche, James, Dewey, Ayer, Mackie) bei etiniai
reliatyvistai (Winch, Rorty, Harman, Pojman, Jones, Geertz, Bogicevic,
Matei, Deng, Park) laikydamiesi principo, kad ,,moralé nuolat kuriama“.

77 Tekstas pirma kartg publikuotas 1916 m.

8 7r. Berger, Luckmann, 1999, p. 73: ,,Palyginti su kitais aukstesniais zinduoliais,
zmogaus instinkty organizacija galima laikyti nepakankamai iSvystyta. Aisku,
zmogy valdo stimulai. Bet Sie stimulai yra labai nespecializuoti ir nekryptingi [...]
zmogus turi nuolatos eksternalizuoti save per veiklg [...]. Dél prigimtinio Zmogaus
organizmo nestabilumo (autorés pastaba: kitaip nei gyviinai, kurie yra stabiliai
valdomi instinkty) biitina, kad pats Zzmogus susikurty stabilig savo elgesio aplinka.*
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,Po nesékmingy bandymy nustatyti absoliuc¢ias moralines tiesas
reliatyvistinis poziiiris  moralg gali atrodyti gana patrauklus. Moraliniy fakty
reliatyvizavimas leidzia ir jgalina kurti moralinj diskursg, vengiant
jsipareigojimo  paslaptingoms absoliu¢ioms normatyvinéms tiesoms*
(Boghossian, 2017, p. 4). Remdamasis Galil¢jaus ir Einsteino reliatyvumo
teorijomis P. Boghosianas formuluoja etinio reliatyvizmo principg, klausima
»ar kazkas yra moralu“ keisdamas j klausimg ,,ar kazkas yra moralu x
atzvilgiu“. X Siuo atveju gali biti: a) moralinis kodas, nesvarbu, ar atskiro
asmens, ar bendruomenés, ir nei vienas i$ §iy moraliniy kody néra pranaSesnis
uz kita, ir tuomet esminis reliatyvizmo principas yra — ,,ar kazkas yra moralu
pagal x moralinj koda“; ir b) absoliutaus reliatyvizmo atveju x reiskia
aplinkybes, ir tuomet esminis reliatyvizmo principas yra — ,,ar kazkas yra
moralu tam tikromis aplinkybémis* (Ibid., p. 67). Abiem atvejais ypa¢ svarbiis
tampa kritinio (t. y. loginio) mastymo jgiidziai: a) suvokti savo moralinio kodo
normas bei paaiSkinti kitiems, o taip pat suprasti kito moralinj kodg; b)
sugebéti jvertinti aplinkybiy jtakg konkre¢iam atvejui (t. y. remtis kriterijais),
pasirinkti teisingiausig tam tikromis aplinkybémis elgesio model;.

Moralinéje diskusijoje nuolat kyla klausimas, kiek viena ar Kkita
moraliné kategorija yra savaime vertinga. Atsakydamas j §j probleminj
klausimg M. Lipmanas palaiko etinio subjektyvizmo ir kultirinio
reliatyvizmo idéjas bei remiasi J. Dewey’io teze, kad moralinés kategorijos
néra baigtinés, jy prasmés yra nuolat perzitirimos, t. y. nuolat kuriami nauji
moraliniy kategorijy apibrézimai. Be to, ,moralinés kategorijos néra
ribojan¢ios®, kaip, pavyzdziui, masés, laiko, energijos ir kitos sgvokos,
vartojamas tiksliuosiuose moksluose. IS to galima daryti iSvads, kad
pagrindiné sglyga, kodél moraliniai argumentai traktuojami kaip moksliniai,
yra ta, kad intelektualiniai iSeities taskai ir pagrindiniai diskusijos elementai
(t.y. pagrindiniai terminai) nuolat perzilrimi ir analizuojami atkreipiant
démesio ] tai, kokioje situacijoje jie atsiranda, dalyvauja ir kokia pozicija
uzima.

Moralinés kategorijos, analizuojamos ar naudojamos taip, lyg jos biity
savaime prasmingos ir sau pakankamos (o jos jokiu biidu tokios néra), yra
bevertes ir neatlieka tikrosios savo funkcijos. ,,Tik kontekstas ir funkcija
padeda nustatyti tikrgjag moralinés Kkategorijos reikSme¢ ir verte. Jei
neatsizvelgiama | situacija, lieka argumentai, paremti atsitiktinémis
nuomonémis, apzvelgiami tik kai kurie aspektai, ta¢iau nematoma reiskinio
visumos, nesuvokiama pilnutiné kategorijos reikSmeé ir prasme* (Dewey,
2019, p. 234).

,Zmogaus veiksmy motyvuojanti jéga priklauso nuo jsisgmoninty
poreikiy, tiksly, motyvy, nuostaty ir emocijy* (Kaffemanas, 2001, p. 98).
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Daznai zmogaus vertybés yra paveiktos impulsy ar atsitiktiniy pasirinkimy.
Taciau tikroji vertybiy vert¢ iSrySkéja tik po refleksijos ir ilgalaikiy
tyringjimy. ,,Kiekvienas Zmogus neabejotinai turi teis¢ susikurti savo moraling
perspektyva, taciau jis butinai turi suvokti, kad remiasi ir kodél remiasi
vienais, o ne kitais principais, kodél renkasi vienas, o ne kitas vertybes. Tik
suvokdamas savo mastymo pagrindus galési suprasti kita, matyti, kokiomis
priclaidomis remiasi oponentas darydamas prieSingg iSvada, suvoksi, ar jis
remiasi kitokiomis moralés normomis, ir kodél”“ (Paul, 1993, 304-306).
,»Vaikai greitai supranta, kad i§ jy tikimasi teisingo elgesio [...]. Jiems biity
gan lengva jsiminti, kurie veiksmai yra laikomi gerais, o kurie smerktini. Deja,
viskas néra taip paprasta. Informacija, kurig jiems perduoda suaugusieji, yra
ne ,,veiksmas x yra geras, o veiksmas y — smerktinas®, o ,,veiksmas x yra geras,
i8skyrus tam tikras sglygas a, b, ¢, kurios lemia, jog tas pats veiksmas tampa
smerktinu®. Taigi, vaikai iSmoksta, jog vertybés néra absoliucios, o priklauso
nuo konteksto. Joks elgesys néra savaime geras ar blogas, teisingas ar
neteisingas — visuomet reikia atsizvelgti j situacija, kurioje veiksmas
atliekamas. Patj veiksma suvokti néra sunku, taciau iSanalizuoti jj jtakojancias
sglygas yra daug sudétingiau“ (Lipman, 1996b, p. 2).

,Mokant etikos reikia apimti tris aspektus: remtis intuicija, remtis
autoritetais (tradicija) ir, trecia, remtis kritiniu mastymu bei refleksyviu
sprendimy priémimu, kuris, prieSingai nei pirmi du [...] leidzia mums (1)
padaryti maziau klaidy, (2) jgalina pagrjsti sprendimus ir refleksija ir (3)
svarbiausia leidzia atlikti moralinius samprotavimus ir tapti ekspertu®
(Borstner, Gartner, 2014, p. 15).

Tikrosios vertybés — vertybiy analizés produktas. Todel pagrindinis
mokymo tikslas — sudaryti sglygas analizuoti vertybes ir atskirti tikrgsias
vertybes nuo atsitiktiniy. Dar vienas argumentas, kad vertybes reikia
analizuoti, ,.tai, kas buvo nesvarbu vakar, gali tapti ypa¢ svarbu Siandien*
(Lipman, 1988b, p. 55-56).

L. P. Bergeris ir T. Luckmannas (1999) teigia, jog visuomené — tai
nenutriikstamas dialektinis procesas, sudarytas i$ trijy etapy: eksternalizcijos,
objektyvacijos ir internalizacijos . Socializacija skatina vaikg vis labiau
abstrahuotis nuo konkreciy kito pazitiry. Tarkime, kuris nors ,,reikSmingas
kitas“, pavyzdziui, motina, pasako, kad vienaip ar kitaip konkreciu atveju

7 Visi trys proceso etapai vyksta vienu metu — subjektas ,,eksternalizuoja savo paties
bitj socialiniame pasaulyje ir internalizuoja §] pasaulj kaip objektyvia tikrove™
(Berger, Luckmann, 1999, p. 163). Internalizacija yra pagrindas, padedantis
suprasti: pirma — kitus, antra — pasaulj kaip prasminga ir kaip socialing tikrove.
Sitoks supratimas atsiranda ne todél, kad pavieniai individai savarankiskai kuria
prasmes, o todél, kad individas ,,perima‘ i§ kito pasaulj, kuriame kiti jau gyvena.

61



elgtis negalima. Jei ir kiti reikSmingi pritaria Siam draudimui, normos
bendrumas subjektyviai iSpleciamas. Norma suabstraktinama j iSvada, kad
,hiekas nepritaria tokiam elgesiui“, arba ,visi noréty, kad -elgCiausi
priesingai®. Abstrakcija, atsirandanti apibendrinant konkreciy ir reikSmingy
kity vaidmenis ir poziiirius, yra vadinama ,,apibendrintu kitu“, kitaip tariant,
tai yra vies$oji visuomenés nuomong.

Socializacija baigiasi tada, kai ,,apibendrinto kito* ir visko, kas su juo
susije, sgvoka jsitvirtina individo sgmonéje. Tada jis yra veiksnus visuomenés
narys ir subjektyviai valdo save ir pasaulj. Galima teigti, kad bitent i$
»apibendrinto kito* individas perima didzigja dalj jo samongje isitvirtinusiy
paprociy, tradicijy, moralés normy ir elgesio konvencijy. Besiformuojanti
samongje ,apibendrintas kitas“ rodo lemiamg socializacijos faze. Jis
implikuoja visuomenés pacios savaime ir kartu atsiradusios objektyviosios
tikrovés internalizavima.

Joks individas neinternalizuoja visos objektyvuotos tikrovés savo
visuomengje. Tai reiskia, kad individas nuolat vykdo samoningg atranka,
kokius principus ar normas jam priimti kaip savus, o j kokias tiesiog nekreipti
démesio, traktuoti kaip nesancias ar nedarancius jam jtakos®’. Taigi tai, ko
reikalauja vieSoji nuomoné, nuolat kertasi su ,,as".

R. A. Nisbetas akcentuoja ir nuo XIX a. prasidéjusj atotriikj nuo
konkregios vietos (tradicijy) bei to atotriikio jtakg moraliniam reliatyvizmui®!.
Kuo moralinés vertybés labiau ,,atitruksta” nuo konkrecios, ,,gimtosios*
aplinkos (tradicijy, religijos, turtinés ir socialinés padéties), nuo aplinkos, kur
jos yra ,savaime suprantamos“, tuo daugiau vietos lieka abejonei ir
savarankiskiems moraliniams sprendimams.

Mes augame, esame socializuojami tévy, religijos, socialinés ir
ekonominés grupés ir didesnés visuomenés derinio ir jtraukiami j tam tikra
moraling sistema, kurig sudaro tarpusavyje susij¢ faktoriai, tokie kaip: a)
konkretiis moraliniai sprendimai; b) bendrosios taisyklés ir principai; ir c¢)
giluminiai jsitikinimai ir teorijos. ,,Taciau tam tikru momentu, kai patiriame

80 7r. Berger, Luckmann, 1999, p. 169: ,,Subjektyvi biografija néra vien socialiné.
Individas suvokia save kaip esantj visuomenéje ir kaip nesantj joje. Tai reiskia, kad
simetrija tarp objektyvios ir subjektyvios tikroviy niekad nebiina statiska, visam
laikui nusistovéjusi buiklé.*

Zr. Nisbet, 2000, p. 83—84: ,,Garbé, lojalumas, draugysteé, etiketas [...] neprarado
savo patrauklumo kaip zodZiai, tac¢iau kontekstai, kuriuose jy reikSmés ir kryptis
per amzius buvo perduodama Zmogaus mastymui ir elgesiui, i§ esmés pasikeité
[...], dabar Sios vertybés dél technologijos, moksly ir politinés demokratijos
procesy tapo abstrakciomis, atitriikusiomis nuo to, kas specifiska ir konkretu.*

81
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pasaulj ir jgyjame gebéjima mastyti patys, suvokiame jvairius paveldétos
sistemos tritkumus® (Benjamin, 2005, p. 24).

Ar moralinis sprendinys teisingas, ar klaidingas, priklauso tik ne tik nuo
subjektyvios vertintojo nuomonés ir iSankstiniy nuostaty. Moksliniy
sprendiniy vertinimas visada objektyvus, todél norint moraliniy reiskiniy
analize paversti moksline, ja reikia kiek jmanoma objektyvizuoti. Siam tikslui
pasiekti puikiai tinka logika. Tokiu atveju vertinimo argumentai pasitelkiami
i$ Salies (i§ logikos), o ne i§ pacios moralés srities (prieSingai nei nemokslinés
moraliniy rei$kiniy analizés atveju). Tai padeda teisingiau jvertinti moralinius
sprendinius. Tuomet kei€iasi ir vertintojo pozicija — jis tampa neutralus ir
nesaliskas (net ir tuo atveju, jei vertina asmeninius moralinius veiksmus).

Subjektyvizmo ir kulttrinio reliatyvizmo kritika tuo pat metu jrodo
kritinio / loginio mastymo ugdymo svarba: 1. Negalime teigti, jog vienos
kultiiros normos yra pranasesnés uz kitas. TaCiau ar tai reiskia, kad turime
toleruoti kai kuriose kultlrose priimta smurta prie§ vaikus ar moteris,
mutiliacija, jkalinimg uz politines paziiiras ir pan.? 2. Vienintelis autoritetas ir
vertinimo kriterijus yra tos Salies (ar institucijos, Seimos) kulttra, todél
negalime kritikuoti ne tik kity, bet ir savo kulttiros ar tradicijos. 3. Jei negalime
kultura (tie kity, tieck savo) abejoti, nejmanomas ir moralinis progresas
(Rachels, 1999, p. 307-308); 4. Kulttrinio reliatyvizmo poZiiiriu pagrindiné
moraliné vertybé turéty bati tolerancija. Taciau ar reliatyvizmo teorija gali
teigti objektyvias vertybes (Pojman, 2001, p. 260)? 5. Vienu metu asmuo gali
priklausyti keletui bendruomeniy ar kultiiry, kuriy moralinés normos gali biiti
priestaraujancios (Pojman, 2001, p. 263) 6. ,Jeigu norite ir toliau priimti
moralinius sprendimus, tai geriau biikite pasirenge pritarti kai kuriems
absoliutiems moraliniams faktams (vertybéms). Nepavyks kurti reliatyvizmu
paremto diskurso, visiSkai atsiribojant nuo tokiy fakty [...]. Manau, kad
neturime kito pasirinkimo, kaip tik pripazinti bent keleta absoliuciy
normatyviniy fakty“ (Boghossian, 2017, p. 16-17).

»Mokymasis (tiek teorinis, tiek praktinis) priimti moralinius sprendimus
remiantis kritiniu mastymu, taip pat kity svarbiy jgidziy mokymas ir
naudojimas (klausimy kélimas, atvejy analizé) yra geriausias biidas pasiekti
svarbiausig etikos déstymo tikslg — tapti geresniu Zmogumi Siame pasaulyje.
Todél tai turéty buti kiekvienos mokyklos mokymo programos dalis
(Borstner, Gartner, 2014, p. 16).

Vadovaujantis etinio subjektyvizmo / reliatyvizmo principais (kad néra
jokiy universaliy moralés standarty, o moraliniai faktai, vertybés ir
jsitikinimai yra susij¢ su konkreCiais asmenimis ar visuomenémis, kurie
disponuoja Siomis vertybémis) esminiais klausimais moraliniame ugdyme(si)
tampa etinés pozicijos ir normy iSgryninimas, o tam pirmiausia reikalingi
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neformaliosios logikos jgiidziai: argumentacija (korektiSkos argumentacijos
kriterijai, nerelevantiski argumentai, kitos galimos neformaliy samprotavimo
ir jrodymo klaidy riisys), apibrézimy kiirimas (loginés klasés ir jy elementai,
apibrézimo taisyklés), analoginis mastymas, tik véliau pereinant prie
formaliosios logikos.

1.2. Loginiu mgstymu pagrjsto moralinio ugdymo(si) metodologinés
prielaidos

1.2.1. AukStesniojo lygio mastymas. Kritinio ir kirybinio mastymo santykio
moralés srityje analizé

Laikantis principo, kad ugdyti mgstyma moralés srityje yra svarbiau,
nei tiesiog perduoti Zinias, iSkilo klausimas, kokj mastymg lavinti? Kokios
savybés turi buti budingos ,,geram®, ,tinkamam* mgstymui?

Ugdymo filosofai (Lipman, 1984, 1988b, 1991; Ennis, 2015; Kuhn,
2015; Blair, 2021 et al.) sieké nustatyti kriterijus, padésiancius atskirti ,,gerg*
mastymg nuo ,blogo“, ,stipry“ nuo ,silpno“, ,pakankamg“ nuo
,hepakankamo®. Jau B. S. Bloomas (1956) jgudziy hierarchijos piramidéje
iSkelia analize, sintez¢ ir vertinimg. Pagrindinis analizés elementas yra kritinis
mastymas, sintezés — kiirybinis mgstymas, vertinimo — sprendimy priémimas.
B. S. Bloomas analize, sintez¢ ir vertinimg laiko pagrindiniais auks$tesniojo
lygio mastymo (angl. higher-order thinking) elementais.

D. Finkas (2003) iSplétojo D. Bloomo taksonomijg, integruodamas
kognityvines ir emocines sritis ir pridédamas metakognityvinj komponenta.
B. Bloomo taksonomijos kognityviniai elementai — zinios, supratimas,
taikymas, analizé (geb¢jimas skaidyti faktus, koncepcijas, nuomones,
prielaidas ir iSvadas j smulkesnius komponentus, juos perprasti, kad véliau vel
sujungtume dalis ] visuma, tik aukstesniu lygiu), sintezé (gebéjimas sujungti
atskirus elementus i didesne struktiira, tokiu biidu formuojant, kuriant,
formuluojant ir prognozuojant vis aukStesniu lygiu), vertinimas (auksciausia
mastymo fazé — gebéjimas pasirenkant tam tinkamus kriterijus nuspresti, ar
idéjos, metodai, produktai ar objektai yra teisingi ir vertingi) — itrauktos i}
pirmaja, antraja ir tre¢iaja D. Finko taksonomijos ri§is. Zinios be supratimo yra
mazai vertingos, nes be supratimo jas sunku tiek atsiminti, tiek panaudoti. Esminis
ziniy jgijimo elementas yra aukstesniojo lygio mastymas. Mastyti reiSkia vertinti,
daryti iSvadas remiantis turimais duomenimis, informacija ar prielaidomis, t. y.
atlikti logines mastymo operacijas.

Aukstesniojo lygio magstymas yra konceptualus (angl. conceptually
rich), gebantis nustatyti sgsajas (angl. coherently organized) ir nuolat veiklus,
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tyringjantis (angl. persistently exploratory) (Lipman, 1991). Jam gali biti

budingos ir kitos savybés, taciau be §iy trijy pagrindiniy bruozy protinés

veiklos negalima vadinti aukstesniojo lygio mastymu.

Aukstesniojo lygio mastymo negalima tapatinti su kritiniu mastymu.
Aukstesniojo lygio mastymas — tai kritinio ir kiirybinio mgstymo derinys.
Kritinis ir kiirybinis mgstymas suvokiamos ne kaip opozityvios magstymo
rusys, o kaip simetriskos ir viena kitg papildancios. Tik Sioms mastymo rasims
nuolat sgveikaujant ir vienai kita papildant, atsiranda aukstesniojo lygio
mastymas.

Aukstesniojo lygio mgstymo bruozai:

o sudétingumas  (sudétingos  konstrukcijos,  formuluotés, su
pasimégavimu sprendziamos sudétingos problemos);

. holizmas (nuolatinis bandymas pabrézti reisSkiniy vienove, t.y.
integruotumg ir sarySinguma. ReiSkiniai analizuojami stengiantis juos
supaprastinti grupuojant j Seimas, klases, rusis etc., po to ieSkoma
sasajy);

o rySys su realiu, kasdieniu pasauliu (aukstesniojo lygio mastymas yra tik
jrankis iSoriniam pasauliui atspindéti ir apdoroti. Sis mastymas gali
dirbti ir su abstrakc¢iomis idéjomis ar teorijomis, taciau pastarosios yra
idomios, aktualios ir vertinamos tik tiek, kiek jtakos turi realios
kasdienybés jvykiams);

. suprantamumas (aiSkios formuluotés, formalizuoti, todél visiems
suprantami teiginiai. Geb¢jimas kalbéti ne painiai ir padrikai, o
empiri§kai ir schematizuotai. Tai sudaro salygas numatyti reiSkiniy
pasekmes, susikalbéti, ginCytis, paneigti ar jrodyti teiginius, padeda
ieskoti prasmes);

o kokybinis intensyvumas (mastymas ir aukstesniojo lygio mastymas gali
buti vienodai kokybiski, taciau Sios mastymo riisys skiriasi kokybisko
mastymo intensyvumu ir daznumu);

. platus akiratis (universalus, visapusiskas, gali buti pritaikomas
daugelyje sri¢iy. Ne abstraktus, veikiau kompaktiskas. Aukstesniojo
lygio mastymg galima analogiskai palyginti su patarle ar parabole)
(Lipman, 1991, p. 94).

Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos aprobuotoje ,,Mastymo
gebéjimy vertinimo programoje” (2020) ,auksStesniojo lygio mastymu“
laikomas ,,Ziniy bei informacijos jvertinimas ir supratimas, kaip jas galima
panaudoti jvairiose situacijose [...]. Informacijos analizé, vertinimas, jos
pertvarkymas ir sprendimy priémimas yra tokie mastymo procesai, kurie
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padeda mums i$ turimy ziniy sukurti naujg zinojimg bei supratima, ir tai
reikalauja didesnio mastanciojo aktyvumo bei pastangy nei tik paprastas fakty
zinojimas ar gebéjimas panaudoti bazinius jgiidzius. Aukstesnieji mgstymo
gebéjimai apima platy jvairiy tarpusavyje susijusiy jgidziy spektra, taciau
galima i$skirti du svarbesnius jy aspektus: 1) kritinis mgstymas — gebéjimas
interpretuoti ir apibendrinti turimg informacija bei jvertinti, kokias iSvadas,
nuomones ar vertinimus galima daryti remiantis tokia informacija
analizuojant jos kaip argumenty ir jrodymy pagristuma; 2) problemy
sprendimas — gebéjimas atsirinkti reikalingg informacijg bei atrasti strategija,
kaip galima pertvarkyti ir panaudoti §ig informacija konkreciai uzduociai
spresti“ (p. 4)

Kritinis mastymas apibréziamas kaip ,,klausimy kélimas ir atsakymy
] juos paieska, siekiant jvertinti idéjas bei sprendimus. Kritinis mgstymas
apima svarbius metakognityvinius ir socialinius emocinius gebéjimus
(reflektavima ir vertinimg kulttriniame kontekste), nuostatas ir vertybes. Jis
taip pat apima kognityvinius gebéjimus, susijusius su patirties kaupimu,
stebéjimu, analizavimu, konceptualizavimu, sintezavimu, vertinimu,
reflektavimu. KritiSkai mastantis asmuo reflektuoja savo ir kity veiksmus,
stengdamasis vengti stereotipy, nepagrjsty prielaidy, tariamai akivaizdziy
tiesy, numatydamas ne tik planuojamy veiksmy rezultatus, bet ir jvairius jy
padarinius. Ypa¢ svarbi kritinio mastymo dalis yra aukstesniojo lygmens
kognityviniai geb¢jimai, susij¢ su loginiu mastymu, dedukciniu ir indukciniu
samprotavimu‘ (p. 6).

»Mastymo gebéjimy vertinimo programa® — tai pirmas ir vienintelis
Lietuvoje Svietimo dokumentas, kuriame pabréziamas aukstesniojo lygio bei
loginio mastymo ugdymo visuose mokomuosiuose dalykuose biitinumas.

Kritinis mastymas moralinio ugdymo(si) srityje

Kritinis mastymas — vienas i$ aukStesniojo lygio mastymo elementy.
,,Kritinis mastymas yra samprotavimy analizés ir vertinimo menas, siekiant
juos patobulinti (Paul, Elder, 2012).

Kritinio mgstymo komponentai — tai stebéjimas, abejoné, probleminio
klausimo ar hipotezés formulavimas, galimy atsakymy analizé remiantis
Ziniomis ir mastymo taisyklémis, argumenty formulavimas ir analize,
argumenty vertinimas, iSvada. KritiSkai mastantys Zmonés geba priimti
sutartinai geriausig sprendinj; remdamiesi tyrimo iSvadomis formuluoti
apibrézimus; spresti aktualias teorines ir praktines problemas; klasifikuoti,
ranguoti pagal kategorijas; vertinti jvykius, veiksmus ir reiSkinius; samoningai
ir intencionaliai galvoti, kalbéti ir veikti (Siegel, 2013; Kuhn, 2015; Blair,
2021).
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,Kritinis mastymas yra intelektualiai disciplinuotas procesas, kurio
metu aktyviai ir sumaniai konceptualizuojama, taikoma, analizuojama,
sintezuojama ir (arba) vertinama informacija, surinkta i§ stebéjimo, patirties,
refleksijos, samprotavimo ar komunikacijos arba sukurta i§ steb¢jimo,
patirties, apmastymo, samprotavimo ar bendravimo, kaip tikéjimo ir veiksmy
vadovo* (Ennis, 2015).

Kritinio mastymo tikslas — priimti sprendimg (Dewey, 2006%%; Lipman,
1987). Sprendinys yra geras ir vertingas tik tada, jei gali buti naudingas
ateityje. Sprendinys néra savaiminis tikslas. Jis turi padéti siekti kity tiksly.
»Pavyzdziui, moraliniai sprendiniai néra tikslas pats savaime. Jy paskirtis —
pagerinti miisy gyvenimo kokybe® (Lipman, 1991, p. 17).

Vélesni teoretikai kritinio mastymo tikslg praplecia — jis turéty padeéti
apsispresti, ,.kuo tikéti ir kaip elgtis“ (Bailin, 1999; Ennis, 2015). Ypac
akcentuotina R. Ennio tikéjimo ir veiksmo sasaja. Jis teigia, kad mokykla — tai
vieta, kur iSmokstame, kokiais teisingais dalykais tikéti ir kaip teisingai elgtis.
Zinoma, mokykla pirmiausia yra vieta, kurioje mes supaZindinami su
teisingais dalykais, kuriuos turime Zinoti. Be to, R. Ennis pabrézia, kad jei
esame kokiu nors btidu priversti kg nors Zinoti, kartu esame priverc¢iami tikéti
tuo, kg zinome. O elgiamés remdamiesi tuo, kuo tikime (Ennis, 2015).

Kaip ir R. Ennis, M. Lipmanas teigia, kad mokymas (angl. schooling)
ir ugdymas (angl. educating) Sia prasme skiriasi, nes mokymo pagrindiné
funkcija — iSmokyti ir priversti tikéti tuo, kuo tiki kiti, o lavinimo funkcija —
suteikti galimybe mastyti, formuluoti gerus sprendinius ir gebéti paciam
pasirinkti, kuo tikeéti.

Be to, ,kritinis mastymas atlieka apsauging funkcija. KritiSkai
mastydami galime atsilaikyti pries tuos, kurie stengiasi priversti (tiesiogiai ar
»smegeny plovimo* keliu) kuo nors patikeéti, nesuteikdami galimybés ieskoti
prasmiy patiems. Kritinis mastymas padeda apsispresti, kuo netikéti
(Lipman, 1991, p. 144). Kritinis mastymas ypac reikalingas bendroje veikloje,
siekiant iSvengti grupés jtakos. ,KritiSkai mastantis Zmogus nepasiduoda
svetimo mastymo jtakai, geba analizuoti ir tiksliai, adekvaciai jvertinti
gaunamg informacijg, kartu grieZtai vertina ir savo mintis, sprendimus,
teisingas ar klaidingas iSvadas‘ (Gudzinskieng¢, 2006, p. 110).

Dar vienas i$ kritinio mastymo tiksly — jveikti galvoje nusistovéjusius,
stereotipiSkus vaizdinius ir nuomones (taip pat ir moralés srityje). ,,Kritiné
refleksija apima musy minciy prasme, taip pat abejones dél sgvoky ir jprastos
iSminties* (Reardon, 2000, p. 13). Kritinis mastymas tikrina senas prielaidas
(Nosich, 2011). Kiekvienas zmogus turi jsisgmonintas ar ne vertybes bei

82 Tekstas pirma kartg publikuotas 1910 m.
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nuostatas, kuriomis grindzia savo elgesj. Pasikeitus aplinkybéms, Kkritinis
mastymas jgalina perkainoti vertybes, jas jsisgmoninti ir visiSkai suvokti bei
pagal tai keisti savo gyvenimo biidg. ,,Kritinj mastymg galima vadinti
asmenybés ir aplinkos kaitos priezastimi. Kritinis mgstymas skatina nuolat
atsinaujinti, koreguoti save* (Gudzinskiené, 2006, p. 113).

Be kritinio mgstymo nejmanomas ir adekvatus saves vertinimas — tam
turi moketi analizuoti savo elgesj, ji vertinti, palyginti su kitu galimu elgesiu,
laipsniuoti etc.

Pagal G. Nosichg (2011) kritinis mastymas — tai vidinés prasmés
atradimo procesas. Nesuvoktas moralinis kontekstas kelia beprasmybeés
jausmg, zmogus jauciasi bejégis elgdamasis pagal jam nesuvokiamas,
primestas moralés normas, todé¢l stengiasi jy iSvengti.

Tik giliai viduje suvoktos, kritiSkai iSanalizuotos ir internalizuotos
vertybés skatina Zmogy moraliai elgtis ir tobuléti. Tod¢l vienas i§ svarbiausiy
etikos pamoky ugdymo tiksly — ugdyti kritinj mastyma. Pamoky metu daug
démesio turéty buti skiriama ,,mokiniy jsitikinimams, suteikiama daug progy
iSreik$ti savo pozitrj klas¢je, kad ir kokia iSankstine nuostata jis biity
pagristas, bei sudaromos palankios salygos, kad mokiniai sgmoningai
atsisakyty klaidingy nuomoniy“ (Siau¢iukéniené et al., 2006, p. 68).

R. Paulas (1993) akcentavo kritinio mastymo svarba ir
nei§vengiamumg moralinio ugdymo procese: be kritinio mastymo etiniy
teorijy mokymas virsta indoktrinacija. Moralés taisyklés turi prasme tik tada,
kai yra taikomos veikloje. Moralés taisyklés néra savipakankamos, kritinis
mastymas turi jas pritaikyti konkretiems faktams ir interpretuoti pagal
situacija. Net zmonés, norintys gero, daznai nesutaria. Tie patys moraliniai
veiksmai vieny yra iSaukStinami, kity — pasmerkiami. Daznai net
nesulaukdami kvestionavimo ir prieStaravimy i§ kity, moralines dilemas
nagrinéjame asmeniskai, nesutariame patys su savimi. Zmogus negali laikytis
moralés normy, jei jos neatitinka vidiniy jsitikinimy. Todél turime nuolat save
moraliskai tobulinti, o tai nejmanoma be loginiy operacijy. Pavyzdziui, negali
suvokti, ar esi geresnis nei vakar, jei neturi tokiy jgidziy kaip geb¢jimas
laipsniuoti, palyginti, nesi susikiirgs gerumo apibrézimo.

M. Battersby’is ir S. Bailin kritinj mastyma apibrézia kaip tyring€jima,
kurio tikslas — rasti bei pasalinti klaidas, analizuoti bei vertinti argumentus
(Battersby, Bailin, 2016, p. 13). Pagrindiné kritinio mastymo funkcija —
pastebéti ir taisyti savo bei kity mgstymo ar elgesio klaidas, rasti jy atsiradimo
priezastis, dviprasmybes, neaiskius posakius tekste; reikalauti argumenty ir
kriterijy, jei jie nebuvo pateikti; viskuo abejoti, jokiy teiginiy nelaikyti
savaime suprantamais; pastebéti, kad diskusija nenuosekli; rasti klaidingas
prielaidas; pastebéti netinkamus pavyzdzius; sekti tyrimo eiga, nustatyti, ar
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teisingai parinktos ir teisingai vykdomos tyrimo procediiros, etc. ,,Geriausias
mastytojas masto apie savo mastyma, masto tikslingai ir supranta, kg ir kodél
masto, turi tam intelektualiniy jrankiy ir supranta, kad juos reikia nuolat
tobulinti, geba atskirti mintis nuo jausmy, mastymg pavercia ne iSskirtiniu
reiSkiniu, o rutina“ (Paul, Elder, 2012, p. 17).

Kritinis mastymas yra ,jautrus kontekstui“ (Lipman, 1991), t.y.
atsizvelgia | ypatingas salygas (pavyzdziui, charakterj); | ypatingus atvejus,
kai jprastas mastymas yra visiskai netinkamas (pavyzdziui, susidiirus su kita
kultiira ar religija); i visuma (i$ konteksto istrauktas poelgis gali atrodyti geras
ar blogas, taciau, apzvelgus visas jvykio aplinkybes ir saglygas, nuomoné gali
pasikeisti); j prasminius skirtumus, kurie kinta keiciantis kalbétojo tikslui ar
siekiams; ] besikeiciancia situacija, kai jg perpasakojant akcentuojami vis kiti
aspektai; ] besikeiCianéig situacija, kai ja veikia skirtingos aplinkybés; j
skirtumus, kai lyginamos dvi beveik identiskos situacijos; i skirtumy, kai
aptariamos identiskos situacijos, kuriy padariniai skirtingi etc. Moralés sritis —
tai kasdienio gyvenimo, ,,nelaboratoriné, nuolat kintanti ir jvairiy veiksmy
veikiama sritis. Todél gebéjimas suvokti konteksto jtaka analizuojant ir
vertinant moralinius reiskinius yra ypac svarbus.

Kritinis mastymas remiasi tik patikimais kriterijais (Gudzinskiené,
2006, p. 110; Kleoster, 2001). Viena i§ pagrindiniy kriterijy funkcijy —
sudaryti tokig baze¢, kad buty galima palyginti. Tai ypa¢ svarbu atliekant
moraliniy reiSkiniy analize. Jei moralés kriterijumi laikysime gera elges;,
vienu i§ pagrindiniy moraliniy reiskiniy analizés veiksmy tampa palyginimas.
Jei sgvoka ,.tiesa“ yra nelaipsniuojama, negali biiti labiau ar maziau tiesa, tai
zodis (ar veiksmas) ,,geras® reikalauja ypac preciziskos gradacijos. Pagrinda
tokiai gradacijai ir suteikia kriterijai, kurie diskusijos metu pateikiami kaip
argumentai. Kad nekilty sumaistis, neuztenka vien pasakyti, koks elgesys
geresnis ar blogesnis, — reikia pateikti argumenty.

Kriterijai gali biiti neformaliis (subjektyvis, improvizuoti,
nepamatuojami, kokybiniai), pavyzdziui, ,,mokykla man buvo tarsi
kaléjimas®; ir formaliis (objektyviis, aiskiai apibrézti, pamatuojami, daznai
kiekybiniai) (Lipman, 1991, p. 119). Daugybé dalyky gali buiti panaudota kaip
kriterijai, taCiau dazniausiai Zmonés apeliuoja | vertybes, konvencijas
(pavyzdziui, ,jei esi katalikas, tai ir elkis, kaip katalikas“), pagrindines
lyginimo taisykles (pavyzdziui, ,negalima lyginti Zmogaus ir daikto®),
skirtingas perspektyvas (pavyzdziui, vertinant i§ etinés perspektyvos situacija
mieste gali atrodyti gasdinanti, taCiau vertinant i§ estetinés perspektyvos
situacija gali atrodyti visai prieSinga) (Lipman, 1991, p. 132).

Rinkdamiesi kriterijus remiamés kriterijais. Kriterijus, padedancius
pasirinkti kriterijus, M. Lipmanas vadina metakriterijais. Metakriterijai — tai
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labai bendri, esminiai, prasmingi, suponuojantys Kkriterijai. Pavyzdziui,
epistemologija remiasi tiesos, estetika — grozio, moral¢ — gero elgesio
kriterijumi. Tinkamy kriterijy pasirinkimas lemia tinkama (apsi)sprendima.
Be to, iSsamus argumenty vertinimas retai kada gali buti atlickamas
kiekvienam argumentui atskirai (t. y. vertinant tik vienos pusés argumentus).
Tai turi biiti daroma atsizvelgiant | diskusijos istorijg kaip ] besitgsiant]
analizés ir kritikos procesg, konkuruojanciy nuomoniy priémimga ar atmetima.
Argumenty kokybe reikéty vertinti i§ dialektinés perspektyvos (Bailin,
Battersby, 2009, p. 1). Jei mastymas neturi kurio nors i§ Siy keturiy bruozy —
néra save koreguojantis, nesiremia kriterijais, nesuvokia konteksto ar
nesibaigia visuotinai geriausio sprendinio priémimu — tai néra Kritinis
mastymas (Lipman, 1991, p. 116).

Kritinis mastymas moralés srityje — tai trilypé kombinacija. ,,Norint biiti
moraliam, reikia trijy dalyky: pirma, gebéjimo analizuoti moralines vertybes,
antra, charakterio, nusiteikusio nuolat veikti protingai, treCia (ir svarbiausia),
meistriskumo derinti jprotj veikti protingai ir mastyma, t. y. derinti charakterj
ir refleksija* (Lipman, 1988b, p. 70). Moralé — tai sritis, kurioje reikalinga
nuolatiné refleksija, kasdienis savo bei kity veiksmy ar poziliriy vertinimas.
Zmogus kasdien susiduria su moralinémis dilemomis. Norédamas priimti
teisingus sprendimus jis turi gebéti suvokti, kokiomis vertybémis ar
nuostatomis remiasi, kodél buitent tokiomis, gebéti paaiskinti (pirmiausia —
sau), kodél priémé vienokj ar kitokj sprendima, kodél laikosi vienos ar kitos
nuomoneés, ir kas turi jtakos jo apsisprendimui. Tik gebédamas suvokti savo
mastymo ir veiksmy kelig, zmogus gali buiti uz jj visiskai atsakingas ir jj
koreguoti.

Kiirybinis mastymas moralinio ugdymo(si) srityje

Tiek racionalumas, tiek kiirybisSkumas yra aukstesniojo lygio mastymo
elementai. ,,Tie, kurie nori iSugdyti protingg ir mastantj (angl. reasonable)
zmogy, turi vadovautis dviem kriterijais — racionalumu ir kirybiskumu*
(Lipman, 1991, p. 66).

Niekas negali iSmokyti kito Zmogaus, kaip tapti kirybingu. Taciau
galime sudaryti aplinka, palankig kiirybingumui ugdytis. Pripazjstant
kiirybinio mastymo svarba bendrojo ugdymo procese, kyla klausimas, kam
kiirybinis mastymas reikalingas moralinio ugdymo procese?

Siuolaikiniai edukologai, tiriantys didaktinius procesus moralinio
ugdymo srityje, jvedé savoka ,,moraliné vaizduoté* (angl. moral imagination).
Moralin¢ vaizduoté — tai siekis ir gebéjimas atsakyti i klausimus, ,kokiu
Zzmogumi nori tapti ir kokiame pasaulyje nori gyventi* (Hannam, Echeveria,
2009, p. 72). Tai esminis klausimas,  kurj turéty atsakyti kiekvienas zmogus.
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Sis atsakymas néra galutinis — kintant situacijai $is klausimas turéty biti
nuolat reflektuojamas, ieSkant vis naujy moralinio tobuléjimo galimybiy.
Atsakymas j klausima, ,.kokiu Zmogumi a$ noréciau buti?*, yra pamatinis, nes
i§ esmés lemia ne tik perspektyva, bet ir dabartj, t. y. tai, kokiomis nuostatomis
ar vertybémis vadovaudamasis Zmogus elgiasi kasdieniame gyvenime.

Bandant atsakyti j § klausima kiirybinis magstymas yra esminis
elementas, nes padeda numatyti jvairius galimus pasirinkimo variantus.
Véliau kritinis mastymas padeda jvertinti kiekvieno i§ galimy varianty
privalumus ir trikumus bei i$sirinkti moraliniu pozitiriu naudingiausia elgesio
buda.

Norint gebéti gerai vertinti argumentus ir idéjas, daznai reikia buti
iSradingiems ir kiirybingiems — ,pastebéti kitas galimybes, alternatyvius
svarstymus, jvairius galimus variantus [...]. Neuztenka jzvelgti trikumus kity
teiginiuose. Reikia gebéti pasidlyti geresnj argumentg ar problemos
sprendimo variantg, ir tg sprendimg pagrjsti geriausiais argumentais, kuriuos
per turimg laikg galima sugalvoti. O tam daznai reikia sukurti alternatyvius,
geresnius argumentus nei tie, kurie jau buvo pasitlyti, gebéti pazvelgti i
reiSkinius i§ kitos perspektyvos, jsivaizduoti alternatyvius scenarijus ir galbtt
rasti kitos svarbios informacijos; trumpai tariant, gali tekti biti gana
kiirybingam ir iSradingam® (Fisher, 2011, p. 14).

Samprotavimo vertinimo procesas daznai reikalauja kurybiskumo. Gali
tekti pasitelkti vaizduot¢ kuriant alternatyvias problemos sprendimo
strategijas, alternatyvias hipotezes, skirtas kg nors paaiskinti, alternatyvias to,
ka pastebéjo interpretacijas, jvairius planus, kaip pasiekti tam tikrg tikslg, arba
keleta prielaidy, susijusiy su klausimu ar problema. Taip pat gali tekti
ekstrapoliuoti — projektuoti galimas sprendimy, pozicijy, politikos, teorijy ar
isitikinimy pasekmes, kad biity lengviau jas jvertinti* (Blair, 2021, p. 20)

Puiki ktrybiskumo ugdymo moralinio ugdymo procese priemoné gali
biti logika. Logiskai netaisyklingos situacijos, pagristos taisyklingumo idéja,
gali i$laisvinti vaiky iSradingumg ir vaizduotg. IS tokio dirbtinai sukonstruoto
nelogiSkumo pavyzdzio mokomasi tiek logikos, tiek ir kuirybiskumo. Reikia
modeliuoti tokias situacijas, kuriose atsiskleidzia daikty ir pasaulio galimybés.
Situacijos pabrézia, kad svarbu ne tai, koks yra pasaulis, bet tai, koks jis galéty
biiti.

Kurybinis mastymas yra ne tik logiSkas, bet ir dialogiskas.
,,Kognityviniu pozitiriu buti kiirybingam ir pademonstruoti §j gebéjima galima
tik tiriamojo pokalbio ar diskusijos metu. Teiginiai, kuriuos i$sakome
mastydami kritiSkai, yra paremti argumentais ar kitais jrodymais ir atsiranda
apibendrinant ar darant i§vadas 1§ daugybés nutikusiy fakty. O dél kiirybinio
mastymo atsirade teiginiai yra atsakymas j miisy patirtj (Lipman, 1991, p.
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86). PanaSaus pozitrio laikosi ir Lietuvos edukologai, sitilydami moralinio
ugdymo procese ijtvirtinti tokias principines metodines nuostatas: ,,remtis
grupe kaip bendruomene, SiuolaikiSkumg traktuojant kaip temas bei sgvokas*
(Bruzgeleviciené, 2008, p. 153—-154).

Kirybiskuma lavinti yra svarbu, taciau kaip tai daryti? M. Lipmanas
pateikia analogiska situacijg: norédami iSmokyti vaikg meninio kiirybiskumo,
galime padaryti tai trimis buidais. Pirmasis budas, visiSkai neveiksmingas, —
parodyti mokiniui garsiy dailininky pieSinius ir liepti juos kopijuoti. Antrasis
biidas, i§ dalies veiksmingas, ta¢iau nuobodus, — i§samiai supazindinti mokinj
su paveikslo kiirimo technika, pamazu, etapas po etapo, mokyti kompozicijos,
spalvy derinimo taisykliy. Treciasis budas, pats veiksmingiausias, — kelti
kirybiskuma, t. y. tiesiog leisti vaikui pieSti. Tai visuminis poZiiiris,
skatinantis ne gilintis ] atskiras detales ir mokytis atskiry taisykliy, o tik jy
ismokus pratintis jungti jas j darnig visuma (kaip antruoju atveju). Siuo atveju
siiloma piesti, o pie§imo metu natiiraliai jvaldyti technikg. Sitoks darbas yra
prasmingas ir jdomus.

Tokios pacios taisyklés galioja ir ugdant kuirybisSkumg moralés srityje.
Galime mokiniams pateikti garsiy filosofy tekstus, juos analizuoti,
komponuoti, pasirinkty citaty pagrindu kurti analogiskus tekstus. Antrasis
biidas — Zingsnis po zingsnio mokyti logikos taisykliy ir, tik jas visiSkai
jvaldzius, taikyti realiy reiSkiniy analizei. Treciasis ir pats veiksmingiausias
biidas — sudaryti tokig aplinka, kurioje aukStesniojo lygio mastymas ugdomas
,,hattiraliai‘.

Edukologai teigia, kad klaséje biitina sukurti tokia ,,natiiraliai ugdancia
ir skatinancig kiirybiSkuma“ aplinka. Tokios sistemos pavyzdys —
M. Lipmano sukurta programa ,Filosofija vaikams®. Skaitydami ir
analizuodami filosofinius romanus mokiniai jtraukiami j diskusijg apie jiems
aktualius dalykus, o filosofiniy idéjy (pirma) ir logikos désniy (antra) jie
mokosi nepastebimai, tiesiog diskutuodami apie tai, kas jiems aktualu
(Splitter, Sharp, 1995).

Igije kiirybingumo kompetencija mokiniai gebés visapusiskai pazvelgti
1 juos supancius moralinius reiSkinius, numatyti jvairesniy varianty jiems
kylan€ioms moralinéms problemoms spresti. Kirybiski mokiniai bus
tolerantiSkesni, nes gebés jzvelgti jvairias elgesio galimybes, o kritinis
mastymas padés pasirinkti jiems tinkamiausig ir priimtiniausig elgesio
variantg.
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1.2.2. Kritinio ir loginio mgstymo santykis

Tiek politiniuose Svietimo dokumentuose, tiek ir kituose ugdymo
kontekstuose nuolat minima kritinio mastymo ugdymo svarba. Logika ir
kritinis mastymas yra glaudziai susij¢, nes Kkritinis mastymas naudojasi
loginémis operacijomis — kritiniame mgstyme naudojami indukciniai ir
dedukciniai  samprotavimai, proceso analizé, formuluojamos ir
verifikuojamos i§vados (Facione, 2000).

Terminas ,.kritinis mastymas* atsiranda tik XIX a. pabaigoje (pirmi savo
darbuose ji paminéjo teologai J. Stuckenbergas (1888), W. M. Thayeris (1892),
psichologas E. S. Bryantas (1894), Zurnalistas J. Robertsonas (1899) (Lau,
2024). Ugdymo filosofijoje terming , kritinis mastymas‘ pirma kartg panaudoja J.
Dewey’is 1903 m. knygoje Studies in Logical Theory (liet. ,,Logikos teorijy
studijos) (Dewey, 2009, p. 11). Tai, kokiame kontekste J. Dewey’is jveda
kritinio mastymo savoka, akivaizdziai parodo jo akcentuojamas kritinio
mastymo ir logikos sgsajas.

Remiantis L. Vartiak, G. Jaseckova ir M. Konvitu (2023, p. 3), ,,kritinio
mastymo ir loginés analizés jgiidziy sgsaja gali buti stebima beveik visoje
filosofinio mastymo istorijoje. Siuolaikiniy termino reik§miy pirmtakai
randami Sokrato garsiojo klausimy metodo pavyzdziuose [...], o tam tikros
niuansy atspalviai pasirodo Viduramziy diskusijose. Taciau dabartinis,
tikslesnis kritinio mastymo suvokimas atsiranda Naujaisiais laikais, kai logika
pradeda biiti laikoma naujy ziniy atradimo metodu. Tai yra praktinés logikos
atsiradimo laikotarpis®.

Logika skirstoma i dvi dalis: neformalioji ir formalioji. Formalioji yra
sistemingas ir organizuotas dedukciniy logikos principy taikymas. Formalioji
logika atsakinga uz mastymo forma. Logikos principai yra universaliis ir taikomi
visoms sritims. Neformalioji logika daugiausia démesio skiria svariy
argumenty pateikimui diskusijose, ir yra atsakinga uZz mastymo turinj.
»Neformalioji logika yra tvirtas, validus (taigi ir matomas) kritinio mastymo
branduolys® (Vartiak et al., 2023, p. 6).

Neformalioji logika kartais tapatinama su kritiniu mastymu (arba kritinis
mastymas tapatinamas su neformaligja logika), taCiau tai néra tikslu. A. Bobrova
teigia, jog loginiam mastymui labai svarbu turéti teisingg formg arba struktiira,
kad i$ ty paciy iSvady biity galima daryti tas pacias iSvadas. Taigi, §is rySys
yra stabilus ir tvirtas. Kritinis mastymas lygina galimus atsakymus, kad
pasirinkty geresnj i$ jy — ne ta, kuris yra vienintelis teisingas, kaip daro logika,
o ta, kuris atitinka visus parametrus. (Bobrova, 2018, p. 51). R. H. Johnsonas
skirt] tarp neformaliosios logikos ir kritinio mastymo apibtidina $tai kaip:
,Neformalioji logika — tai logikos Saka, kurios uzduotis — sukurti neformalius
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standartus, kriterijus, procediiras argumentacijai kasdieniame diskurse
analizuoti, interpretuoti, vertinti ir kritikuoti (Johnson, 2012, p. 17). O kritinis
mastymas ,,reiSkia intelektualing orientacijg ir praktika, taip pat ir edukacinj
idealg / tikslg. Kritinis mastymas reikalauja gebéjimo vertinti argumentus [...],
tai neformalioji logika gali svariai prisidéti prie Sio kritinio mgstymo tikslo*
(Ibid., p.18). Kartu R. H. Johnsonas neneigia ir formaliosios logikos svarbos
kritiniame mastyme. ,,IS miisy pozitirio neiSplaukia ir mes niekada neteigéme,
kad formali logika neatlieka jokio vaidmens kritiskai mastant. Taip pat niekada
neteigéme, kad neformalios logikos pakanka kritiniam mastymui lavinti.
Reikalingi ir kiti loginiai jgidziai* (Ibid.).

G. C. Goddu teigia, jog néra prasmes kiekvienu atveju kurti naujy
samprotavimo modeliy ir i§ jy iSvedinéti bendryjy principy, kai daug
efektyviau yra pasinaudoti jau sukurtomis logikos taisyklémis. ,,Nors
galétume studijuoti ir suprasti kiekviena samprotavimo elementa atskirai,
daug efektyviau yra ieskoti samprotavimo modeliy, kurie pasikartoja vél ir
vel, rasti principus, kuriais grindZziami miisy samprotavimai ir kurie padeda
mums atskirti gerg samprotavimg nuo blogo visose srityse. Sis siekis
apibendrinti ir teorizuoti remiantis samprotavimo modeliais sukiiré daugybe
formaliy loginiy sistemy, jskaitant Aristotelio silogisting ir modaling logikg*
Goddu (2021, p. 307).

Anot D. Hitchcocko, kritinis mastymas apima problemos
identifikavima ir analize, prasmés aiSkinimg, jrodymy rinkima, jrodymy
vertinimg, iSvady daryma, kitos svarbios informacijos svarstymg ir bendro
sprendimo priémimg. Kritinis mastymas skiriasi nuo loginio argumenty
vertinimo tuo, kad apima daugiau nei viena argumenta, turi kiirybinj
komponentg ir apima kritinj jrodymy vertinimag (Hitchcock, 2017). Taciau
,»Kritinis mastymas neturi nieko bendra su formaliomis struktiromis ar
formalia kalba, nes jis nezino, kaip ja pritaikyti natiraliai kalbai praktiskai.
Biitent todél kritiniam mastymui reikia loginio mastymo pagalbos* (Bobrova,
2018, p. 50). Kritiniame mastyme galima sékmingai taikyti tiek
neformaliosios, tiek ir formaliosios logikos taisykles (Reva, 2020, p. 50),

Logika yra formali samprotavimo sistema, kuri taisykles ir principus
naudoja siekiant jvertinti argumentus, suvokti rySius tarp teiginiy, daryti
iSvadas bei rasti mastymo klaidas (Vartiak et al., 2023, p. 1). Kitaip tariant,
logika suteikia pagrindg argumenty ir iSvady pagristumui jvertinti. Kritinis
mastymas apima ir loginio mastymo procesus, tafiau yra maziau
struktiiruotas, bet iSlieka analitinis. Kai kuriuose vadovéliuose, skirtuose
kritinio mastymo ugdymui, pavyzdziui, N. Brooke’o ir R. Moore’o (2009)
vadovelyje Critical Thinking (liet. ,Kritinis mastymas®) kaip kurso dalis
pristatomos tiek formaliosios, tiek neformaliosios logikos taisyklés bei
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pratimai. ,,Kritinis mastymas tampa efektyvesniu, jei naudojamasi logikos
formaliosiomis mastymo struktiiromis® (Bobrova, 2018, p. 50). Kritinio
mastymo procese naudojama tiek formalioji, tick neformalioji logika, siekiant
jvertinti argumenty stiprigsias ir silpngsias puses, nustatyti SaliSkuma ir
atskirti faktus ir nuomones. I$ esmés kritinis mastymas yra praktinis logikos
taikymas realaus pasaulio problemoms ir situacijoms.

G. C. Goddu teigia, jog klaidinga manyti, kad logika yra viskas, ko
reikia geram samprotavimui. ,I$ tiesy, logika negali nustatyti, koks
argumentas yra teisingas, taiau padeda nustatyti, kokios i§vados seka i§ vieno
ar kito argumento (prielaidos) (Goddu, 2021, p. 325). Mastymo procese, kai
yra dvi prielaidos ir i§ jy sekanti iSvada, Zmogus, besiremiantis logika, pagal
dedukcijos taisykles jvertins, ar silogizmas atitinka formaligjg struktiira, ir pagal tai
spres, ar iSvada yra teisinga. Jei prielaidos bus teisingos ir sujungtos pagal
dedukcijos principus, i§vada taip pat bus laikoma teisinga tik todél, kad bus
iSpildyti visi kategorinio silogizmo reikalavimai. Kritinis mastymas padeda
remiantis kity sri¢iy ziniomis ir patirtimi, atsizvelgiant ] konteksta jvertinti
prielaidy turinj, rasti argumenty prielaidoms ir iSvadai arba patvirtinti, arba
paneigti.

»Logocentrinis poziiiris j kritinj mastyma perteikia besimokantiesiems
zinig, kad mastymas yra geras tik tada, kai jis atitinka neformalios, o dar
griez¢iau zitrint, ir formalios logikos taisykles bei procediiras ir kad geras
mastytojas biitinai siekia analitinio, abstraktaus, universalaus ir objektyvaus
tyringjimo ir vertinimo stiliaus. Taciau kritinis mgstymas reikalauja daugiau
nei tik loginiy problemy sprendimo ir analizés metody — vaizduotés,
konceptualaus kiirybisSkumo, intuicijos, jzvalgy, asmeniniy jsitikinimy ir
pasauléjautos, intelektualinés autonomijos (Walters, 1994). Nors
postmodernizme vyrauja subjektyvioji pasaulézilira, racionalumas ir logika
sutartinai laikoma kritinio mastymo aSimi.

Apibendrinant galima teigti, kad logika ir kritinis mgstymas yra
relevantiski. Logika analizuoja teiginius ir argumentus, siekiant nustatyti jy
teisingumg ir klaidinguma. O kritinis mgstymas tik tada laikomas teisingu, jei
padeda rasti skirtuma tarp logiSkai teisingy ir logiskai klaidingy teiginiy.
Logika pateikia samprotavimo principus ir taisykles, o kritinis mastymas tuos
principus taiko praktiSkai vertinant ir analizuojant informacijg. Kritinis
mastymas susideda i§ keleto esminiy elementy: klausimo, abejonés,
nepritarimo; nuostatos ir pasirengimo neSaliSkai ir objektyviai svarstyti
iSkilusj klausimg ar problemg ir ieskoti tiesos bei alternatyvy (pavyzdZziui,
suabejoti savo moraliniais jsitikinimais, arba ieSkant sprendimo iskilus
moralinei dilemai); formaliosios ir neformaliosios logikos taisykliy
iSmanymo; gebg¢jimo tas taisykles pritaikyti reisSkiniy ar problemos analizei.
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Kartu logika ir kritinis mgstymas sudaro pagrindg patikimam samprotavimui
ir sprendimy priémimui.

1.2.3. Loginio mastymo reik§mé analizuojant ir interpretuojant moralinius
reiSkinius

Sios dalies tikslas — atsakyti j klausimus: koks yra santykis tarp logikos
ir etikos? Ar logika yra svarbi moraliniame ugdyme ir kodél? Ar logika yra
pritaikoma moraliniame ugdyme?

Logika — mokslas, nagringjantis ziniy struktiirg ir iSskiriantis teisingg ir
neteisingg samprotavimg. Tai yra teisingo ir tvarkingo mastymo jrankis,
padedantis sudétingy problemy sprendimo procese. Kitaip tariant, loginis
mastymas yra viena i$ problemy sprendimo daliy ar etapy. Todél galima teigti,
kad zmonés, galintys i$spresti sudétingas problemas, turi pakankamai loginio
mastymo ir samprotavimo gebéjimy (Deb Sett, 2021, p. 2).

Aristotelis teigé, kad visi zmonés i$ prigimties troksta zinoti. J. Corcoranas
pratesia Sig idéjq teigdamas, kad miisy sgmoné yra nukreipta j objektyvuma, j siekj
priimti sprendimus, atsizvelgiant j faktus, kad ir kokie jie biity — patiesinantys
viltis ar nuviliantys, sustiprinantys baimes ar jas sumazinantys, suderinami arba
nesuderinamas su ankstesniais jsitikinimais. Objektyvumas vadinamas meile
tiesai, atsidavimu tiesai, iStikimybe tiesai. Objektyvumas laikomas tiesiog
zmogiska savybe, vienijancia visg zmonijg. Tuo pat metu objektyvumas yra etiné
dorybé, kurig reikia puoseléti. Pagrindinis logikos tikslas yra objektyvumo siekis.
Objektyvumas yra ne tik logikos tikslas, bet ir moraliné vertybé. Mes vertiname
zmones uz jy objektyvumg (ypaC profesingje veikloje, pvz., teisininkus)
(Corcoran, 1989, p. 37).

Naujyjy laiky moralés filosofai R. Descartes’as, B. Spinoza, G. W.
Leibnizas morale laiké mokslu, kuriam turi biiti taikomi tokie pat metodai ir
kriterijai, kaip ir bet kuriam kitam mokslui. AnalogiSska ir pragmatisto J.
Dewey’io pozicija — ,,jrodymas, kad moraliniai sprendiniai gali buti
moksliniai, yra tai, kad jie analizuojami objektyviai ir kaip instrumentu
analizei naudojamasi formaliomis (logikos) priemonémis“ (Dewey, 1966, p.
232). J. Dewey’is vienas i$ pirmyjy sieké atsakyti i klausima, ar moralé gali
buti laikoma mokslu ir tyrinéjama pagal tokius pacius désnius ir tokiomis
paciomis salygomis, kaip kiti (socialiniai ir humanitariniai) mokslai. Jis
kritikuoja teiginj, kad moraliniai sprendiniai yra impulsyvis ir intuityvis,
tokiy sprendiniy negalima prilyginti moksliniams, nes tokiu atveju moraliniai
sprendiniai (veiksmai) negali buti paveikiami ar koreguojami intelektualiai.
Moksliniai sprendiniai laikomi kauzaliniais (t.y. susijusiais priezastiniais
ry$iais), kur vienas elementas yra priklausomas nuo kito, ir kiekvienas i$ etapy
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(fakty) yra svarbus. O moraliniuose sprendiniuose svarbiu laikomas tik
galutinis elementas (tikslas, idealas, pasekm¢e). Taciau tokiu atveju, teigeé
J. Dewey’is, esame priversti pritarti tokiems teiginiams, kaip ,,tikslas pateisina
priemones* (jei svarbus tik galutinis, o ne tarpiniai etapai ir salygos).
,Populiaru sakyti, kad etiniai sprendiniai yra ne moksliniai, nes etiniai
sprendiniai kalba apie tokius abstrak¢ius dalykus, kaip normos, vertybés,
idealai, t.y. apie tai, kas turéty buti kaip dvasiniy tros$kimy ir aspiracijy
pasekmé, o moksliniai sprendiniai operuoja faktais ir kalba apie tai, kas yra,
ir visi sprendimai priimami po kruops¢iy tyrinéjimy* (Dewey, 1966, p. 214).

Pagal J. Dewey’}, visi $ie kritiniai priekai$tai ir pabréziami moraliniy ir
moksliniy sprendiniy skirtumai gali biiti apibendrinti j dvi antinomijas: 1) tarp
universalumo ir individualumo; 2) tarp intelektualumo ir praktiskumo.
Apibendrinant Sias dvi antinomijas galima suvesti j vieng — moksliniai
sprendiniai kalba apie universalias teorijas (salygas ar santykius) ir yra
formuluojami kaip objektyvis teiginiai, o moraliniai sprendiniai — tai
individualis veiksmai, perzengiantys objektyvius teiginius. Moksliniai
sprendiniai yra universalls, taCiau hipotetiniai, tiesiogiai nesusij¢ su
veiksmais, o moraliniai sprendiniai yra kategoriniai, t. y. individualizuoti ir
tiesiogiai susij¢ su veiksmais. Moksliniai sprendiniai atsizvelgia j atsiradimo
ir funkcionavimo sglygas, o moraliniai sprendiniai teigia, kad tam tikri tikslai
turi besalygiska verte, ir visiSkai nesvarbu, kokiomis sglygomis atsirado.
Taciau tokio aiSkaus skirtumo tarp moksliniy ir moraliniy (t. y. nemoksliniy)
sprendiniy vis délto néra, nes moksliniai sprendiniai, kad ir kokie universalts
bebiity, véliau taikomi individualiy reiskiniy analizei, ir kiekvienas mokslinis
sprendinys savaime yra veiksmas, démesio ar intereso veiksmas (angl. act of
attention). O individualumas ir referencija ] veiksmg— moralinio
(,,nemokslinio*) sprendinio bruozai (Dewey, 1966).

,»lurime suprasti etika kaip kritiskai refleksyvios moralés konstrukts.
KritiSkai, nes tokiu atveju moralés sritis lieka atvira nuolatiniams
svarstymams ir persvarstymams, remiantis jvairiais $altiniais ir teorijomis. Ir
refleksyvios, kadangi samoningas moralinis subjektas nuolat bando pasiekti
subtilig pusiausvyra, kai moraliniai samprotavimai paliecia jo ar jos giliausias
vertybéms [...]. Nes etika néra viena ziniy apie tai, kas yra teisinga ir
neteisinga, visuma. Teiginys jog etika yra kritiskai refleksyvios moralés
konstruktas parodo, kad etika yra mastymo procesas, o ne nusistovéjusiy
atsakymy, kuriuos reikia tik pasyviai priimti, rinkinys* (Card, 2002, p. 20).

Logika ,,yra instrumentas, padedantis atskirti teisinga mastyma nuo
neteisingo, nesvarbu, kokio mokslo turinj analizuotume. Todél ir mastymas
moralés srityje néra koks nors specialus, ,,vertybinis“ mastymas [...].
Dedukcija visuose moksluose yra dedukcija [...], tai tereiskia, kad tie patys
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bendri mastymo jgudziai turéty biti taikomi moraliniy situacijy analizei
(Lipman, 1988b, p. 61).

Tiek logika, tiek moralé remiasi samprotavimais ir pagrjstumu. Moralé
siekia nustatyti elgesio priezastis, t. y. atlickami moraliniai samprotavimai —
loginés operacijos. O logika Salia kity turiniy apima ir moralés turinj, nes tai
tiesiog bendroji samprotavimy teorija. Taip, kaip logika turéty bati
suprantama ne kaip aprasomasis mokslas, bet kaip normatyviné teisingy
samprotavimy ir taisykliy sistema, taip moralé turéty biiti suvokiama ne kaip
apibiidinanti Gérj, bet kaip normatyviné teisingo elgesio taisykliy sistema (Mc
Ginn, 2020).

,.Logikos kaip beprasmio Zaidimo ir manipuliavimo simboliais jvaizdis
turéty buti paneigtas, taip pat kaip ir etikos, suprantamos tik kaip pokalbiy
apie aklas emocijas. Logika ir etika yra neatsiejamos, ir abi i$ $iy sgsajy tik
laimi (Corcoran, 1989, p. 37).

Loginiai mastymo gebéjimai lemia asmens gebéjima iSspresti problema
naudojant mentalines operacijas arba gebéjimg formuluoti principus ar
taisykles, atlickant apibendrinimus ar abstrahavimg. Loginis mastymas
apibréZiamas kaip ,,mastymo tipas, kurio esmé yra naudojant logikos
taisyklémis operuoti sgvokomis, sprendimais ir iSvadomis®. Jis labai skiriasi
nuo intuityvaus pasaulio pazinimo kontempliuojant ir ieSkant tiesos be
jrodymy. (Deb Sett, 2021, p. 2).

Moralé turi loging struktiirg ir loginj vaidmenj. Ji funkcionuoja logiSkai
(,,moralinis logizmas“). Moralinis diskursas yra toks pats kaip ir loginis
diskursas — objektyvus ir normatyvinis (Mc Ginn, 2020). Etiné praktika
remiasi logika, nes vertybés reikalauja objektyvumo, kad biity veiksmingos ir
naudingos, o kai kuriais atvejais iSvis galéty egzistuoti. Be to, etinés teorijos
turi buti logiskai nuoseklios, ir yra vertinamos remiantis biitent nuoseklumo
kriterijumi (Corcoran, 1989, p. 40).

Logines sistemas galime traktuoti formaliai, kaip matematinius objektus;
bet logikos esmé yra preskriptyviné ir kritiska — vertinamoji. Logika taip pat yra
vertybiy sritis (t. y. atsako uz gerus samprotavimus), todél natiiraliai priklauso
moralei. Logika yra vertybiy teorijos dalis, taip pat kaip ir pagyrimai ir kalte,
sgziné ir géda, atlygis ir bausmé, pagarba ir nepagarba. Nelogiskas zmogus néra
moralus asmuo; iracionalumas yra yda. Moralinis géris ir loginis géris yra
neatsiejami atributai, todél logika ir moralé net neturéty buti iSskiriamos j atskiras
disciplinas. Skirtis tarp logikos ir moralés yra niekuo nepagristas dualizmas,
visiskai dirbtinis atskyrimas* (Mc Ginn, 2020).

Logikos tikslas — tai nuolatinis, netobulas, neiSbaigtas ir i§ esmés
nepabaigiamas bandymas objektyvizuoti, atrasti principus ir metodus, kurie
padeda siekti vienos i§ moraliniy vertybiy — objektyvumo. T. y. objektyvumas
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yra tokia pat vertybé, kaip ir gerumas, teisingumas, sgziningumas, atjauta
(Corcoran, 1989, p. 40).

Logika ir moralé panasios ir savo prigimtimi, nes abi ,,yra iki-formalios
(angl. pre-formal) — jos yra jtvirtintos musy prigimtinése kompetencijose,
padedancioje mums gyventi, ir tikriausiai yra jgimtos. Loginiai
samprotavimai egzistavo ir prie§ tai, kai Aristotelis bandé juos kodifikuoti, o
moralé buvo ankstesné uz bandymus ja formalizuoti. Tai primityvios Zmogaus
kompetencijy formos, nepanaSios j kalbing kompetencija iki gramatikos
atsiradimo. Skirtumas tarp logikos ir moralés yra palyginti nesenas ir galimai
nebuvo toks akivaizdus ankstyviesiems zmonéms* (Mc Ginn, 2020).

,Formaliyjy logikos taisykliy mokymasis kai kam gali atrodyti
nuobodus ir nenaudingas. Taciau Sie jgudziai yra labai svarbis, o jy
puoseléjimas mokantis etikos turéty biti pagrindinis tikslas* (Borstner,
Gartner, 2014, p. 14). Bet loginis mastymas gali atrodyti Saltas ir bejausmis,
net savotiSkai nuzmoginantis ir prieStaraujantis kitoms vertybéms. Taciau taip
teigti yra klaidinga. ,,Zinoma, sickiant objektyvumo, reikia suvaldyti emocijas
(angl. to be disspassionate). Tadiau tai nereiskia, kad zmogus turi tapti
bejausmiu“ (Corcoran, 1989, p. 38). Sékmingiausios istorijos siekiant
objektyvumo yra tos, kur Zmonés tiesos sické labai aistringai. Biti
nesuinteresuotu nereiskia biiti nesidominciu. Siekj suvaldyti emocijas ir biiti
besalisku skatina riipestis, tam reikia koncentracijos ir energijos, o jos biitent
ir gauname, kai aistringai siekiame tiesos. Be to, suvaldyti aistras nereiskia
tapti neuzjaucianciu. Atvirkséiai. Kad uZuojauta biity veiksminga ir naudinga,
ji turi biiti objektyvi. Pavyzdziui, medicina pagrjsta uZuojautos svetimam
skausmui principu, taciau jei medicinoje nebiity objektyvumo, pastangos
sumazinti skausmg daznai Zlugty. Daugeliu atvejy uzuojauta ir objektyvumas
papildo vienas kita.

Taip pat yra ir su visomis kitomis vertybémis. ,,.Be objektyvumo
vertybés yra arba nejmanomos arba beveik neveiksmingos, jos virsta paciy
saves parodijomis arba iSkraipymu. Gerumas be objektyvumo virsta
paternalizmu. Teisingumas be objektyvumo virsta savivale. Drgsa be
objektyvumo tampa beatodairisSkumu. Integralumas ir ,,moralinis stuburas® be
objektyvumo tampa uzsispyrimu ar net fanatizmu. Jei turi neobjektyvy
draugg, nereikia ir prieSo [...]. Dar labai svarbu tai, kad objektyvumas yra tiek
iSdidumo, tiek ir kuklumo katalizatorius ir lakmusas. Objektyvumas yra
vertybé, o jg turintys zmonés tuo didziuojasi. Tuo pat metu objektyvumas daro
zmones savirefleksyviais, jie pastebi savo klaidas ar trikumus, todél yra
kuklus* (Corcoran, 1989, p. 38).

Koks yra logikos vaidmuo moraliniuose samprotavimuose?
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Loginis mastymas padeda jvertinti potencialias veiksmy pasekmes bei
nustatyti, kuris veiksmas bus etiSkiausias ar moraliausias. Moralinis
samprotavimas apima moraliniy taisykliy, kurios daznai yra logiskai
struktiiruotos, taikymga. Sios taisyklés padeda asmenims atskirti teisingus ir
neteisingus veiksmus.

Logika yra pagrindinis moraliniy samprotavimy elementas, kuomet
taikoma kritiné konkreciy jvykiy analiz¢, norint nustatyti, kas yra teisinga ar
neteisinga, ir kaip reikéty elgtis dileminése situacijose.

Priimant moralinius sprendinius reikia atlikti gausybe loginiy
operacijy — identifikuoti, apibrézti ir kritiSkai jvertinti socialines bei moralinio
ugdymo problemas, generuoti socialines ir moralines idéjas, kurti socialines
hipotezes, leidzianCias daryti iS§vadas ir priimti sprendimus, jas kritiskai
jvertinti, kiirybiSkai spresti socialines ir moralinio ugdymo problemas.
(Splitter, Sharp, 1995). Norint priimti vertingus moralinius sprendinius,
pirmiausia reikia zinoti, kad visuomenéje yra jvairiy vertybiy, suprasti, kg
reiSkia viena ar kita vertybé (t.y. suprasti pacig sgvokg), mokéti numatyti
veiksmuy, atlikty vadovaujantis vienomis ar kitomis vertybinémis nuostatomis,
pasekmes. Sékmingai atlikti minétgsias logines operacijas mokiniai galés tik
zinodami formaliosios logikos désnius ir taisykles. Tai leidzia teigti, kad
vienas i§ pagrindiniy etikos mokytojo tiksly — padéti mokiniams i$siugdyti
gebéjima logiSkai mastyti ir gebéjimg remiantis loginiu mastymu priimti
moralinius sprendinius.

Moralinis samprotavimas apima moraliniy taisykliy, kurios daznai yra
logiskai struktiirizuotos, taikymag. Moralinis samprotavimas, kaip ir visi kiti
samprotavimai, prasideda nuo hipotezés iSkélimo. Ar hipotez¢ teisinga, ar
klaidinga, paaiSkéja tik samprotaujant (perzitirint jrodymus uz ir pries,
kritiskai jvertinant argumentus, nustatant, ar nebuvo padaryta klaidy).
Nenoras tikrinti hipoteziy yra arba dogmatizmo, uzdarumo ir saves
apgaudinéjimo zenklas, arba jrodymas, kad Zzmogus neturi loginio mastymo
iglidziy ir nesupranta jy svarbos ir veiksmingumo. Jei teiginys (hipoteze) yra
teisingas, tikrinantieji neturi ko prarasti. Kita vertus, jei teiginys yra
klaidingas, tuo greiCiau jis bus tokiu pripaZintas, tuo geriau. Bandymas
apsaugoti klaidingas hipotezes nuo kritinio nagrin¢jimo neduoda jokios
naudos (Corcoran, 1989, p. 38).

Moralinio samprotavimo metu logikos ir moralés sritys tarsi susilieja,
sunku nustatyti ribg, kur baigiasi viena ir prasideda kita. Bandant i$spresti
sudétingag moraling problema, pvz., aborto ar gyviiny teisiy, remiamasi
principais, paimtais i§ logikos ir normatyvines etikos. ,,Taciau i§ esmes Sie
skirtumai yra neryskis ir nesvarbiis: Zmonés tiesiog samprotauja $ia tema. Jie
taiko savo loging ir moraling kompetencijg realaus pasaulio problemy
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analizei, siekdami daryti tai, kas teisinga. Kai siekiate nuspresti, kaip
turétuméte elgtis, — ar tai modalinés logikos, ar moralinis sprendimas? Kai
sakote, kad visos jauciancios biitybés turi teises, — ar tai yra moralinis, ar
loginis principas? Sis principas veikia kaip abstrakti aksioma, padedanti daryti
i8vadas. Reikéty turéti kuo platesnj pozitrj j logika ir nepamirsti abstraktaus
daugelio moraliniy samprotavimy pobtidzio. Esu linkes tiesiog pasakyti, kad
moralinis samprotavimas yra tiesiog loginis samprotavimas — loginis
samprotavimas apie vertybinius klausimus® (Mc¢ Ginn, 2020).

Isskiriamasis moraliniy sprendiniy bruozas yra tas, kad ne tik moraliné
situacija turi jtakos sprendiniui, bet ir pats sprendinys — jis gali keisti pacia
moraling situacijg. Kaip moraliniy situacijy analizés pasekmé suformuluojami
moraliniai terminai ir kategorijos (pvz., atsakomybe¢, laisve), kurios yra
budingos kiekvienai moralinei situacijai, todél jos nelieka sustabaréjusios ir
formalios, o yra naudojamos kaip instrumentas kity moraliniy situacijy
analizei. Taip susidaro grandiné, panasi j prieZasties—pasekmés ar tikslo—
priemonés granding, kai pasekmé vél tampa priezastimi, o priezastis vél tampa
pasekme (Dewey, 1966, p. 233).

Etinio mokymo tikslas néra tik pateikti keleta paruosty, iSpuoseléty
teorijy, iSmokant iSsirinkti tinkamiausig. M. Lipmanas tg¢sia pragmatisty
patirties testinumo, instrumentalizmo idéjas. Moralinio ugdymo tikslas —
i8Smokyti individus, naudojantis mastymo instrumentais, atlikti moralinj
tyrima ir jgyti nuolatinj savikritikos ir savikorekcijos jprotj.

Kaip vieng i§ tinkamiausiy biidy informacijai (taip pat ir moralinei)
tvarkyti M. Lipmanas sitilo logika. ,,Jei mokysime vaikus klasikiniy vertybiy,
geriausiu atveju pasieksime tiek, kad jie bus tokie pat geri ir protingi, kaip
mes. Taciau jei norime, kad vaikai bility uz mus protingesni, turime juos
mokyti operuoti loginiais jgiidziais, kad moralingje situacijoje jie gebéty
pasirinkti geriausig ir moraliausia i3eitj (Lipman, 1988b, p. 49). Siai idéjai
pritaria ir kiti mokslininkai: ,,Intelekto tikslas — rasti tiesa, remiantis turimomis
ziniomis. Cia pasitarnauja logika, nes biitent ji daro mus intelektualiais, t. y.
padeda pasiekti auk$¢iausig zinomg zmonijai mastymo lygj [...], tik logika
padeda tiksliai atskirti, kas teisinga ir kas neteisinga“ (Susdarwono, 2022,
p.28).

Senosios graiky kalbos Zodis logikos reiskia protingas. R. Pleckaitis
akcentuoja universaly logikos pobiidj: ,,Zmonés skirtingai supranta daiktus,
rei§kinius, tadiau visi masto tomis paciomis loginémis struktiiromis [...].
Logika yra bendrazmogisko pobiidzio® (Pleckaitis, 2004, p. 17). R. Pleckaitis
skiria dvi logikos risis: prigimting logika (normalus Zmoniy mastymas, t.y.
sveikas protas) bei teoring logika (ji padeda spresti tokias problemas, kuriy
prigimtiné logika spresti negali). ,,Teoriné logika savo objekta iSskiria ne
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stebédama ir apraSydama minties raiSkos priemong — kalbg ir jos vartotojus,
bet iSplétodama logiskai galimas, logiSkai jmanomas situacijas; ji yra
konstruojantis mokslas“ (Ple¢kaitis, 2004, p. 17). Todél teoriné logika yra
biitina sudedamoji moralinio elgesio dalis, padedanti numatyti ir projektuoti
jvairias moralines alternatyvas tais atvejais, kai neuztenka prigimtinés
logikos. Daugelis moralés normy kaip tradicijos ar jproc¢iai yra uzfiksuota
»sveikame prote”, jos yra priimamos kaip savaime suprantamos ir
nekvestionuojamos, nereikalaujancios pagrijsti teorinés logikos.

M. Lipmano mokyme zodis ,logika“ turi trejopa prasm¢: apima
formaligja logika (kuri padeda nustatyti teisingg sakinio struktiirg ir sgsajas
tarp sakiniy), argumentavimg (kuris, remiantis patirtimi ir neformaliuoju
mastymu, padeda pagristi ir jvertinti tai, kas pasakyta ar padaryta) ir
racionalius veiksmus (apmastytg, argumentuotg elgesj).

»Pagrindin¢ formaliosios logikos funkcija — padéti mokiniams suprasti,
kad jie gali struktiiriSkai analizuoti savo mastyma‘ (Lipman, 1988b, p. 131).
Tik mokydamasis analizuoti savo mgstyma individas gali numatyti ir geba
samoningai pasirinkti, ar kitg kartg elgsis taip pat kaip $j karta, ar kai kurias
savo elgesio detales dél tam tikry, jam aiskiai suvokiamy priezasCiy keis, t. y.
individas ugdo samoningg, paciam sau priimtg nusiteikimg elgtis vienaip ar
kitaip. ISmoke analizuoti savo mastyma, mokiniai geba geriau analizuoti ir
kito mastymg, geriau suprasti tiek teigiamas, tiek neigiamas kito intencijas,
pavyzdziui, suvokdami prielaidas, motyvus. Bendraujant pavirSutiniSkai
loginio mastymo jgidziai nereikalingi. ISklausyti galime kritiSkai
nemastydami, taciau loginés analizés prireiks, jei norésime suprasti, kas, kg ir
kodél sako, jvertinti kalbanciojo ir situacijos dalyviy elgesj, vertinti situacija
kaip platesnés socialinés visumos dalj, numatyti situacijos priezastis,
pasekmes, perspektyva.

Gali moketi formaliosios logikos taisykles, taciau visiskai nezinoti, kaip
jas taikyti konkreciais atvejais. M. Lipmanas pirmasis iSkélé idéja konkrecius
formaliosios ir neformaliosios logikos pavyzdzius pristatyti romane ir romanag
analizuojanCiuose pratimuose, o ne pateikti kaip teorinius principus ir
taisykles. Moralés sritis pasirenkama kaip terpé mokytis logikos. Tokiu
specialiu budu déstant logika mokiniai pamato jos rysj su realiu (moraliniu)
pasauliu, atskleidzia sau jos pritaikomumg ir patraukluma.

Pagrindinis formaligja logika paremto mastymo tikslas — iSmokyti
priimti sprendimus (daryti i§vadas, apibendrinimus).

Yra gausybé atvejy, kai reikalingas mastymas, taCiau jokios
formaliosios logikos taisyklés netinka. Si specialioji logikos sritis — prigimtiné
logika (arba sveikas protas) (Pleckaitis, 2004, p. 17), paremta neformaligja
logika, argumentavimu. Argumentams didel¢ jtaka daro kontekstas.
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Argumentavimas remiasi intuityvia intelektine nuojauta, kuris argumentas
teisingas, kuris ne (Lipman, 1988b, p. 139). Argumentavimo jgudis gali biiti
iSugdomas aptariant ir analizuojant daugybe jvairiy tipy argumenty
reikalaujanciy situacijy.

Pagrindinis argumentavimu paremto mgstymo tikslas — jvertinti savo ir
kity mintis bei veiksmus. Jei formaligja logika paremtas mastymas labiau
gilinasi | paties mastymo analizg, tai neformalusis mastymas ieSko biidy
pritaikyti formalyjj mastyma sgsajoje su konkrecia situacija.

Geras argumentas yra paremtas faktu, relevantiskas (esantis santykyje)
su tyrimo objektu, pagrindZiantis, paaiSkinantis tiriamajj atveji ar objekta bei
ieSkantis panaSumy su gretutiniais atvejais ar objektais. Argumentas negali
biiti geras, jei neatitinka bent vieno i$ §iy kriterijy.

Tiek formalioji, tiek neformalioji logika galéty iSmokyti elgtis
racionaliai, taCiau tai néra jy galutinis tikslas. Todé¢l | programg ,,Filosofija
vaikams® jtrauktas dar vienas logikos tipas — racionalaus elgesio logika.
Pagrindinis jos tikslas — skatinti vaikus veikloje aktyviai remtis racionaliu
mastymu.

M. Lipmanas i$skiria keturis pagrindinius kognityviniy jgiidziy tipus.
Ugdymo tikslas — lavinti mokiniy gebéjimus tam tikrose srityse: tyrinéjimo,
samprotavimo, informacijos organizavimo ir informacijos ,vertimo®.
Mokiniai nattraliai jgyja Siy jgiidziy pradmenis, kaip ir iSmoksta kalbéti, o
ugdymo tikslas — juos lavinti ir stiprinti visose srityse (Lipman, 1991, p. 40).
Siy jgiidziy lavinimui skirtas romanas ,,Liza“ ir mokytojy knyga ,,Etinis
tyrimas*®.

Tyrinéjimo jguidziai. Bet kokia veikla tyrinéjimu galima pavadinti tik
tuo atveju, jei veikiantysis suvokia, ka ir kodél daro, geba nuosekliai sekti,
analizuoti ir paaiskinti savo veiksmus sau ir kitiems. Toks tyrimas yra ne
atsitiktinis, o valdomas ir (dazniausiai) numatomas procesas. Taciau tirianciy
veiksniy, kuriuos kaip biitinas elementas lydi refleksija ir savo elgesio
korekcija rezultatas yra tyrin€jimas tikraja Sio zodzio prasme. Tyrinéjimo
igidziai, kaip ir kiti kognityviniai jgiidZiai, bégant metams keiciasi ir tobuléja,
taciau labiau kiekybiskai, nei kokybiskai.

Logiskai tvarkingo mastymo jgiidziai. Logiskai tvarkingas
mastymas — tai mastymas, pagrjstas logikos taisyklémis — argumentavimo,
prielaidy numatymo etc. Zinios atsiranda i§ patirties. Vienas i§ bidy praplésti
zinias (greta patirties) — yra mastymas. Mastymas padeda atrasti papildomus
dalykus, kuriy negalima patirti empiriskai. Zinios apie pasaulj paremtos
empirija, o mastymas padeda Sias zinias praplésti ir pagrjsti. ,,Vienas i$
logikos aspekty yra neabejotinai ugdantis [...]. Reliatyvistams logika nuolat
primena, kad kas atrodo teisinga vienam, nebiitinai yra teisinga visiems, kad
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i§ teiginio seka ,,ne bet kas* ir kad reliatyvizmas nebitinai eliminuoja
objektyvizmg. Logika nepatikliems studentams jrodo, kad yra racionalizmas,
kad yra logiskai teisingy ir pagristy teiginiy, ir kad vieni argumentai yra
geresni, nei kiti* (Lipman, 1991, p. 41).

Informacijos organizavimo jgiidZiai. Norédami pasiekti kognityvinio
efektyvumo, turime mokéti gautg informacija organizuoti j prasminius
vienetus ar vienety junginius (grupes, blokus). Trys pagrindiniai informacijos
grupavimo tipai — tai sakiniai, sgvokos ir schemos. Tradicinés logikos
poziliriu, vertingiausiais sakiniais laikomi teiginiai, nes kiekvienas teiginys
yra sprendinys, uzraSomas pagal formulg ,,visi / kai kurie / né vienas [...] yra/
néra®“. Pagrindinis tikslas siaurinant informacija, grupuojant j3 j sagvokas yra
surasti ir atmesti dviprasmiskumus ir neaiskumus, iSskiriant bendra bruozg ar
idéja. Informacija grupuojant j stambius prasminius vienetus — schemas —
stengiamasi atskleisti tyrin¢jimo eiga, nurodomi santykiai tarp atskiry
prasminiy daliy.

Informacijos ,vertimo* jgudziai. TradiciSkai vertimu laikomas
procesas, kai zodZziai ver¢iami i§ vienos kalbos i kita, stengiantis kuo maziau
iSkraipyti jy prasme. ,,Logiskai tvarkingas mastymas yra mastymo forma,
siekianti mintiniy poky¢iy metu iSsaugoti tiesg, o vertimas yra mastymo
forma, siekianti mintiniy poky¢iy metu i§saugoti prasme¢* (Lipman, 1991, p.
45). Taciau versti galima ir i§ vienos raiskos formos j kita, pavyzdziui, i$
tapybos | Zoding kalba. Kiekvienas vertimas neiSvengiamai susijes su
interpretacija. Todél pagrindinis vertimo tikslas — kuo tiksliau i$saugoti
prasme. Vertimo procesas sudaro mums galimybe Sokinéti nuo vienos
,kalbos® prie kitos, o tai prasmés paieSkos poziiiriu ne maziau svarbu ir
vertinga, nei ieSkoti prasmés vienos ,kalbos* viduje. Mokantis logikos,
pirmiausia reikia i§mokti prakting kalbg iSversti j logikos kalba. Taip verciant
daznai iskraipoma prasmeé, taciau tai naudinga norint suvokti logine Ziniy apie
pasaulj struktiirg.

Visavertis moralinis ugdymas turéty padéti mokiniams suprasti, kas tai
yra kriterijai ir kaip jie funkcionuoja, prielaidy svarbg, suvokti argumentavimo
procesa, ar (ir kiek) situacija yra moraling, teisingai suprasti dalies ir visumos
bei visumos ir dalies santykius, suprasti kito nuomong, atsizvelgti i
visuomenés, kurioje gyveni, interesus, iSmokti atsizvelgti j visas aplinkybes,
numatyti pasekmes ir suvokti galima veiksmy Zzalg tiek sau, tiek kitiems,
suprasti ir adekvaciai vertinti savo vieta moralinéje situacijoje, i$siaiskinti kity
Zmoniy intencijas ir, svarbiausia, mokytis iSvengti moraliniy kriziy ir neleisti
joms atsirasti.

Pagal tokig samprata, j etikg Zitirima kaip j atradimo metoda, o ne kaip
1 ziniy visuma. Etika susideda ne i§ atsakymy zZinojimo, bet i§ Zinojimo, kaip
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tyrinéti — visy pirma suvokiant, kas laikoma teisingu atsakymu, kokie
klausimai yra tinkami ir konstruktyvis, kokius savo mgstymo Sablonus reikia
perzitiréti ir pan. Kritinio mastymo jgudziy ugdymo skatinimas padeda
studentams tapti geresniais moraliniais samprotautojais (vertinant pagal
kritiskai refleksyvios moralés konstrukto, kurio tikslas identifikuoti ir istirti
kasdienines moralines problemas, principus) (Card, 2002, p. 20).

Apibendrinant, logika suteikia struktiirizuotg biidg analizuoti moralines
dilemas ir priimti etinius sprendimus. Loginis rastingumas svarbus rengiant
atsakingus piliecius, kurie Zinos, kaip suabejoti deklaruojamomis tiesomis ir
uzduoti teisingus klausimus, pastebés argumentacijos klaidas ir, svarbiausia,
gebés priimti sprendimus, kurie tikrai atitinka jy vertybes.

Loginis mastymas padeda spresti jvairias problemas, taip pat ir
moralines. Todél vienas i§ etikos pamoky tiksly turéty biiti ne tik pateikti
galimus moralinius principus, o mokyti mastymo taisykliy. Tai padéty
mokiniams uzsiimti refleksyvigja ir prasminga moraline praktika. Moraliai
iSsilavings Zzmogus geba ne tik priimti geriausius moralinius sprendimus, bet
ir — svarbiausia — aiskiai suvokia, dé¢l kokiy priezas¢iy atmeté kitus galimus
problemos sprendimo variantus.

1.2.4. Moralinio ugdymo(si) vientisumo paradigma

D. Finkas (2003) savo klasifikacinéje sistemoje Taxonomy of
significant learning (liet. ,,Reik§mingo mokymosi taksonomija“) i§plétojo
D. Bloomo taksonomijg (Taxonomy of Educational Objectives) ir pritaiké ja
XXI a. ugdymo poreikiams. D. Finko taksonomija integruoja kognityvines ir
emocines sritis ir prideda metakognityvinj komponentg. 6 reikSmingos
mokymosi risys yra interaktyvios, ne hierarchinés, ir gali biiti naudojami
pasirinktinai, atsizvelgiant j norima mokymosi rezultatg. Tai yra:

. Pamatinés zinios: informacijos ir idéjy supratimas ir jsiminimas. Verté¢ —
suteikia pagrindinj supratimg, kuris yra butinas kitiems mokymosi biidams.

o Taikymas: jgiidziai, kritinis mastymas, kiirybinis mastymas, praktinis
mastymas ir projekty valdymas. Tikslas — kad mokymasis ir Zinios tapty
naudingomis.

o Integracija: informacijos, idéjy, perspektyvy, realiy gyvenimisky

situacijy sujungimas. Verté — gebéjimas jzvelgti naujas sasajas suteikia
besimokantiesiems naujy intelektualiniy galiy.

o Zmogiskasis matmuo: mokymasis apie save ir kitus. Verté — jgalina
suvokti to, kg mokosi, zmogiskajg svarba.

85



. Ripinimasis: naujy jausmy, interesy ir vertybiy ugdymas. Verté — kai
besimokantiesiems kazkas rtpi, jie turi energijos apie tai mokytis ir
paversti tai gyvenimo dalimi.

o Mokymasis mokytis: tapti veiksmingiau besimokanciu, tyrinéti dalyka,
tapti savarankiSku besimokanciuoju. Verté — jgalina besimokanc¢iuosius
veiksmingai mokytis ir ateityje.

Si taksonomija skirta ,,parodyti: a) kad kiekviena mokymosi risis yra
susijusi su kitomis mokymosi rii§imis; ir b) pagerinus rezultatus vienoje i$
rusiy, savaime didéja galimybé pasiekti geresniy rezultaty ir kitose. Kuo
daugiau mokymosi rGSiy besimokantieji mokosi, tuo ugdymas yra
reikSmingesnis. Tiesg sakant, reikSmingiausia mokymosi patirtis yra ta,
kurioje mokiniai turi auksty pasiekimy visose SeSiose reikSmingo mokymosi
rasyse* (Fink, 2003, p. 6). Vadovautis D. Finko taksonomija rekomenduojama
visuose mokomuosiuose dalykuose, t. y. ir etikos pamokose.

Pirmi trys taksonomijos punktai yra apie mastymo (t. y. ir logikos)
operacijy ugdymo svarba. Logikos metodai etikos pamokose neiSvengiami,
nes ,,diskusijos etikos klausimais, kaip ir bet kurios kitos diskusijos, turi biiti
grieztos ir disciplinuotos. Norint i§sakyti savo poziirj, reikia logiskai iSdéstyti
savo argumentus, norint suprasti kitg, reikia mokeéti iSsiaiskinti jo prielaidas.
Logika negali atsakyti i etinius klausimus, taCiau ji yra vienas i§
veiksmingiausiy jrankiy bendraujant ir kuriant racionalia visuomeng®
(Lipman, 1995).

Nors logikos vaidmuo moraliniuose samprotavimuose nepaneigiamas,
taciau, D. Finko, M. Lipmano ir kity Siuolaikiniy ugdymo teoretiky nuomone,
vien racionalaus mastymo nepakanka (Zinoma, §i idéja kilo jau Antikoje. Sios
idéjos plétotei skirtas 1.1.2. skyrius, todél Siame skyriuje aptariami tik
Siuolaikiniy ugdymo filosofy id¢jos).

M. Lipmanas iSskiria keleta svarbiy moralinio ugdymo principy.
Pirmasis — balanso tarp racionalaus ir emocionalaus aspekty paieska.
Neteisinga yra ne tik vieng ar kita aspekta — racionaly ir emocinj —
sureikSminti, bet ir i§ esmés juos atskirti. Didziausias pavojus, slypintis
moralinio ugdymo procese, — suskaldyti jj, i$skiriant pazintinj ir emocinj
lygmenis. Patekus i probleming situacijg neuztenka vien zinoti ir aklai taikyti
i8moktas elgesio taisykles. [Sugdytas mastymas suteikia galimybiy racionaliai
spresti situacijg. Taciau jei vaikui neriipés kity zmoniy jausmai ir poreikiai,
vargu ar jis laikysis kad ir puikiai iSmokty elgesio taisykliy. M. Lipmano
nuomone, tai, kg mes daznai smerkiame kaip amoraly elgesj, yra egoizmo,
nejautrumo ir abejingumo kitiems pasekmeé. Ugdant vien prota, vaikas lieka
emociskai abejingas. Kita vertus, ugdant tik jausmus, vaikas nesugeba
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racionaliai spresti problemy. Nemokantis mastyti arba emociSkai abejingas
zmogus negali blti moraliai atsakingas uz savo poelgius. V. Aramaviciite,
E. Martisauskiené sieké istirti, kokias vertybes linke pripazinti, dél jy iSgyventi,
siekti jas perteikti konkreCiais veiksmais dabartiniai mokiniai ir mokytojai.
Edukologés daro i§vada, kad, ugdant mokiniy vertybines nuostatas, svarbu padéti
mokiniams ne tik racionaliai suvokti vertybiy esme¢ bei prasme, bet ir jas

Antrasis moralinio ugdymo principas — moralinio ir filosofinio ugdymo
neatskiriamumas. Filosofijai biidinga nuolat ieSkoti teoriniy ir praktiniy
alternatyvy, todél mokiniai i$siugdo kur kas lankstesnj pozitirj i esamos
situacijos teikiamas galimybes. Filosofija skatina jsisgmoninti, kad Zzmogaus
biitis yra sudétinga ir daugiamaté, ir pabrézia, kad probleminé¢ situacija retai
blina grynai moraliné. , Kintant visuomenés gyvenimui, kinta ir dorovés
koncepcijos. Dorovés koncepcijos jsiterpia ir yra sudétinés socialinio
gyvenimo formy dalys [...]. Pamoky metu nejmanoma isskirti grynojo moralés
mokslo, o moraliniy rei$kiniy negalima analizuoti atskirai nuo visy kity
reiSkiniy — socialiniy, ekonominiy etc. [...]. ISsamios moralinio ugdymo
programos tikslas — ugdyti vaiky supratimg apie kity zmoniy jausmus.
Kadangi filosofijai visada budingas dialogas, filosofiné diskusija leidzia
patirti jvairiausius pozidirius, placia nuomoniy ir jsitikinimy jvairove®
(Lipman, Sharp, 1994, p. 48-49). ,,Yra keletas buidy, kaip skatinti, stimuliuoti
ir stiprinti etinius tyrin¢jimus arba kritinj mastyma etikos ar etikos mokymo
srityse. Vienas i§ metody — kritinio mgstymo metody (t. y. logikos taisykliy),
mokymasis. Tadiau to etiniam tyrinéjimui nepakanka. Antrasis metodas yra
klausimy kélimas, nes klausimai privercia abejoti, stimuliuoja idéjy kiirima ir
naujy klausimy kélima“ (Borstner, Gartner, 2014, p. 14).

Didaktiskai nepasiteisina ir fakto bei vertybiy atskyrimas ir
suprieSinimas. Nagrinéjant vertybes izoliuotai, remiantis jomis paciomis, jos
pavirsta su realybe nesusijusiomis abstrakcijomis arba imperatyvais
pamokymais. Principas ,kas yra vertybé tau, nebiitinai yra vertybé man‘
implikuoja visiSka vertybiy subjektyvuma, o kartu ir bendry vertybiy
nebuvimas. Tiek vienu, tiek kitu atveju, prieSinant faktus ir vertybes, vaikas
nebesugeba atskirti savo nory nuo objektyvios vieno ar kito noro vertés. Todél
M. Lipmanas per etikos pamokas siiilo naudoti poliloga, t.y. keleto
subjektyviy vertybiy susidiirima, — taip nustatomos objektyvios vertybés.
Diskutuojant ir bandant atrasti objektyvias vertybes remiamasi faktiniais
jrodymais. Bet kokig situacija visada sudaro ne faktai ir vertybés kaip atskiri
dalykai, o fakty ir vertybiy santykis. Fakto ir vertybiy neatskiriamumo idé¢ja
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pagrindzia ir tai, kad nejmanoma pakeisti Zzmogaus vertybiy, nekeiCiant
faktiniy santykiy ir situacijos.

Dar vienas moralinio ugdymo suskaidymo pavojus — moraliniy idealy ir
moralinio elgesio suprieSinimas. Mokykloje daznai teorinis lygmuo
iSkeliamas virs praktinio. Tuomet siekiama iSmokyti tam tikry taisykliy, mazai
kreipiant démesio j realy jy pritaikymg. Taciau vargu ar galima kiekvienai
gyvenimiskai situacijai sukurti taisykle, o dar sunkiau tikétis, kad nemokantis
praktiSkai mastyti zmogus gebés tg taisykle pritaikyti. Praktinio problemy
sprendimo galima iSmokti tik analizuojant konkrecias praktines situacijas.
Moralinio ugdymo praktika turéty plétotis nuosekliai, buti vientisa ir
maksimaliai atitikti vientiso gyvenimo idealui, kuriame mastymas visiSkai
atitikty poelgius (Lipman, Sharp, 1994).

Klaidingas ir per didelis démesys tradicijos perteikimui nesudarant
galimybés to reflektuoti. H. Arendt teigia, kad moraliné indoktrinacija
atsiranda ,,ne i§ piktos valios“, o siekiant kurti naujg pasaulj perduodant
tradicijas. ,,Vaidmuo, kurj aukléjimas atliko visose politinése situacijose nuo
senovés laiky iki dabar, atskleidzia, kaip atrodo nattiralu naujg pasaulj pradéti
nuo ty, kurie yra nauji gimimu ir prigimtimi [...]. Norint sukurti naujas salygas
reikia pradéti nuo vaiky [...], todél vaikus paprasciausiai indoktrinuodavo*
(Arendt, 1995, 196). Kitas krastutinumas — pereiti prie absoliutaus
subjektyvizmo teigiant, jog dél moralés normy nei reikia, nei galima susitarti.
Taciau ,reliatyvizmas, palyginus su indoktrinacija, yra mazesnis blogis, nes
dél indoktrinacijos tiek mokymosi, tiek moralinio dalyvavimo procesas tampa
neprasmingas [...], todél imami ignoruoti visuomenés, kurioje gyvename,
vertybiniai pamatai, skeptiskai ziiirima j tradicijas, ciniskai vertinami idealai‘
(Lipman, 1988b, p. 47).

K. Popperis gina tradicijas, taCiau ne tradicionalistinj pozidrj: ,,Ir
kiekybiskai, ir kokybiskai svarbiausias miisy zinojimo Saltinis — be jgimto
zinojimo — yra tradicija [...]. Bet Sis faktas neturi biiti traktuojamas kaip
tradicionalistinio pozitrio pagrindimas: kiekvienas miisy tradicinio zinojimo
(ir net jgimto Zinojimo) ziupsnelis gali biti kritiSkai tyring¢jamas ir paneigtas.
Ir vis délto be tradicijos pazinimas biity nejmanomas® (Popper, 2001, p. 68).
Kad ir kaip svarbu perduoti tradicija, nereikia pamirsti, kad jokie principai
néra neklystamai patikimi, kad ,,pliuralistinéje demokratiSkoje santvarkoje
nejmanoma iSmokyti vieny vertybiy kity vertybiy sgskaita nepazeidziant
individo konstituciniy teisiy™ (Lipman, 1988b, p. 48), o loginis mastymas
padeda analizuoti tradicija bei jos galimus subjektyvius aspektus.
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1.3. Loginiu mastymu pagrjsto moralinio ugdymo(si) praktinés prielaidos

Pagrindinis logika paremto mokyklinio etikos kurso tikslas — socialiniy
ir moraliniy reiSkiniy analizé. Tai ne ,,grynosios logikos, o logikos kaip
loginio mastymo priemonés, kaip kalbos socialiniams ir moraliniams
reiSkiniams apraSyti ir tirti modelis. Todél i§ logikos teorijos parinkta biitent
tokia medziaga ir ji sudéliota biitent tokia eilés tvarka, kuri gali aktualiausia
tiriant minétuosius reiskinius, jzvelgti jy specifika.

Sio modelio tikslai — padéti mokiniams suvokti, kad:

1. Logika yra priemoné, padedanti teoriSkai analizuoti socialinius ir
moralinius reiskinius.
2. Logika iSmoko taisyklingai samprotauti. Logika — tai mokslas apie

samprotavimo budg. Logika tiria minCiy struktiirg, minciy rysiy
désningumus, kurie priklauso ne nuo mastymo turinio, o nuo mastymo
formos. Logika nustato mastymo forma. Ar teisingas mastymo turinys,
galime nustatyti remdamiesi kitais mokslais ar savo ziniomis, patirtimi.

3. Logika yra puiki priemoné, padedanti strukttiruoti, formalizuoti misy
mintis ir kalba, iSvengti ,.tus€io” plepéjimo, kai vieni diskusijos
dalyviai kalba apie viena, kiti — apie kita. Logika negali iSmokyti ar
patarti, kokias vertybes ar pazilras pasirinkti, taciau ji gali iSmokyti
numatyti pasekmes, ir tai mums suteikia galimybe rinktis vieng ar kita
elgesio ar paziliry variantg.

4, Logika formuoja kritinj zmogaus pozilirj j savo ir kity teiginius,
paziuras ir jsitikinimus. Ji padeda pastebéti mastymo formos klaidas ir
moko jy nedaryti.

Siekiant iSsiaiSkinti loginiu mastymu pagrjsto moralinio ugdymo(si)
praktines prielaidas, svarba moraliniame ugdymo(si) procese bei loginio
mastymo ugdymo poreikj moralés srityje, atlikta 9—10 kl. etikos vadovéliy,
Pagrindinio ugdymo bendryjy programy bei kity politiniy Svietimo srities
dokumenty analizé bei mokiniy ir mokytojy Zvalgomosios apklausos. Atlikty
tyrimy eiga pavaizduota 1 paveiksle.

PUBP bei kity
20, ?0.1 iy Mokiniy Mokytojy
ec;lko.i. SVl?tt.l mo zvalgo-moji zvalgomoji
vadovely STties apklausa apklausa
analizé dokumenty
analizé

1 paveikslas. Atlikty tyrimy, siekiant issiaiskinti loginiu mgstymu pagristo moralinio
ugdymo(si) praktines prielaidas, eiga
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1.3.1. 9—-10 kl. etikos vadovéliy analizé ir jy koreliacija su Pagrindinio
ugdymo bendrosiomis programomis bei kitais politiniais §vietimo srities
dokumentais

2017 m. Europos Tarybos ,,Pestalozzi“ programoje, formuojancioje
Svietimo politikg ir praktikg 46 Europos valstybése, pateiktas pagrindiniy
kompetencijy saraSas — TASKs (Transversal attitudes, skills and knowledge
for democracy) — sudarytas i§ vertybiy, jgiidZiy ir ziniy, suteikian¢iy galimybe
kiekvienam pilieciui palaikyti tvarig demokratijg ir kurti visiems palanky
bendrabiivj. Sis kompetencijy saraas ypatingas tuo, kad vertybés iskeliamos
] pirma vieta, be to, numatomi kriterijai (angl. observable behaviors), kuriais
galima jvertinti, ar Zzmogus vadovaujasi numatytomis vertybémis.

Siame dokumente i$skiriamos tokios pagrindinés vertybinés nuostatos:
nuostata pripazinti skirtumus ir jvairove ne kaip kliiitj, o kaip pozityvy dalyka
bei galimybe¢ mokytis; nuostata tikrinti galima savo paZziliry bei jsitikinimy
ribotumg nuolat juos kvestionuojant; dométis ir siekti suprasti kity asmeny
nuostatas bei elgesio motyvus; vertinti reiskinius i§ skirtingy perspektyvy.

Siekiant praktiSkai remtis Siomis nuostatomis biitina turéti tam tikry
jgidziy ir gebéjimy: nuolat stengtis suvokti savo jsitikinimy ir nuostaty kilme;
aiSkiai formuluoti ir argumentuotai reiksti savo idéjas, elgesio priezastis ir
motyvus; gebéti suvokti, kad kiti asmenys galblit remiasi kitokiomis
prielaidomis ar teorijomis, bei gebéti tas prielaidas ar argumentus analizuoti
ir vertinti.

Nagringjant kognityviniu lygmeniu, kalbama apie biitinybg pripaZinti ir
suprasti, kad poziiiriai ir jsitikinimai yra kintantys, o ne statiski, kad kiekvieno
individo ar kultiiros pozitris j pasaulj ir jj supancius reiskinius gali biiti kitoks
bei suvokiamas i§ skirtingy moraliniy perspektyvy. Cia ypa¢ svarbus loginis
mastymas, skatinantis suprasti, jvertinti ir pagristi turimas zinias bei
jsitikinimus, patirtj, nuomones, jvairiy reiskiniy vertinimo skale, diskusijose
padedantis formalizuoti mastyma ir iSvengti loginiy, formaliy mastymo
klaidy, formuojantis gebéjimg savarankiSkai analizuoti ir interpretuoti
moralinius reiSkinius, kurybiskai ir atsakingai modeliuojant savo elgesio
principus.

I Europos Tarybos rekomendacija (2018 m. geguzés 22 d.) ,,Dél bendry
vertybiy, jtraukaus Svietimo ir europinio mokymo aspekto propagavimo*
jtraukta 2015 m. kovo 17 d. Europos §vietimo ministry priimta ParyZiaus
deklaracija, kurioje paZymimas ,,valstybiy nariy jsipareigojimas puoseléti
bendras vertybes, ugdyti kritinj mastyma ir geb¢jima naudotis ziniasklaidos
priemonémis, plétoti jtrauky Svietima ir kultiiry dialoga® (9 pastraipa). 15
pastraipoje teigiama, jog ,,labai svarbu toliau propaguoti bendras vertybes
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kaip sanglaudos ir jtraukties veiksnius, taip pat siekti visuose Svietimo
lygmenyse puoseléti dalyvaujamaja mokymosi aplinkg, gerinti mokytojy
rengimg pilietiSkumo ir jvairovés temomis, ugdyti visy besimokan¢iy asmeny
gebéjimus naudotis Ziniasklaidos priemonémis ir kritinj mgstyma*.

Dokumente pabréziama, kad ,,sajungai ir jos valstybéms naréms tenka
spresti pacias jvairiausias problemas, be kita ko, populizmo, ksenofobijos,
nesantaikg kurstancio nacionalizmo, diskriminacijos, melagingy naujieny ir
dezinformacijos sklaidos ir radikalizacijos, lemian¢ios smurtinj ekstremizma,
problemas. Sie reiskiniai gali kelti rimtg pavojy misy demokratijos pamatams,
mazinti pasitikéjima teisine valstybe ir demokratinémis institucijomis, taip pat
menkinti bendrg priklausymo Europos visuomenei jausmag (3 pastraipa), o
visy rusiy ir lygmeny Svietimas, jskaitant paciy jauniausiy ugdyma, atlieka
svarby vaidmenj propaguojant bendras vertybes. Jis padeda uztikrinti
socialing jtrauktj, nes palankios ir lygiateisés galimybés siekti tiksly
suteikiamos kiekvienam vaikui. Jis taip pat suteikia galimybes iSaugti
aktyviais ir kritiskai mastanciais pilieciais* (5 pastraipa).

Valstybés pazangos strategijoje ,,Lietuva 2050 (2023) pazymima, kad
,siandien miisy visuomené sensta, mazéja valstybés gyventojy skaicius,
visuomenéje vis dar daug nepasitikéjimo, abejingumo vieSiesiems reikalams,
didelé socialiné atskirtis. Kartu didéja zinojimo — mokslo Ziniy, joms suvokti,
valdyti ir pritaikyti reikalingy kompetencijy, jgudziy ir gebéjimy visumos —
reikSmeé. Tad ypac svarbus tampa visapusis iSsilavinimas, kurj suprantame ne
tik kaip akademiniy ziniy, bet ir ateiCiai reikalingo kritinio mastymo,
kurybiskumo, bendradarbiavimo ir kity socialiniy emociniy kompetencijy
igijima bei nuolatinj atnaujinima (p. 27) [...]. Nuosekliai visuose Svietimo
lygmenyse ugdant kritinj mastymg, visuomené tampa vis atsparesné
dezinformacijai ir kitoms informacinéms manipuliacijoms [...]. Formaliojo ir
neformaliojo §vietimo programos ne tik suteikia reikalingy ziniy apie pasaulj,
bet ir remiasi daugialypio intelekto ugdymo principais, ugdo asmenj
holistiskai, plétodamos kultiiring, kiirybiSkumo, pazinimo, kritinio mastymo,
pilietiskumo, skaitmenines, socialines, emocines ir sveikos gyvensenos
kompetencijas. Daugiau démesio atkreipiama j kritinj mgstyma, psichologinj
atsparuma, medijy, ekologinj ir finansinj rastinguma (p. 28) [...]. Horizontaliai
1 jgudziy ir talenty ugdymo programas integruoti kirybiskumo, dizaino,
socialiai atsakingo ir tvaraus verslo kiirimo ir kritinio mastymo principai bei
metodai uztikrina didelg¢ profesionaly, gebanciy suderinti skirtingas dalykines
kompetencijas ir taip jzvelgti inovacijy galimybes, pasitla (p. 33)*.

Lietuvos pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030, skyriuje ,,Sumani
visuomené* akcentuojama, jog ,,vaizduoté, kiirybiskumas ir kritinis mastymas
vertinami kaip svarbiis Salies iStekliai ir yra ugdomi nuo maZens visa
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gyvenimg (p. 8) [...]. Kurti gyvybinga informacine vie$ajg erdve, skatinant
pilietiSkai atsakinga ziniasklaidg ir ugdant visuomenés gebéjimus kritiSkai
vertinti vie$ojoje erdvéje pateikiamg informacijg, jg analizuoti ir vertinti (p.
10)“. Taciau skyriuje ,Esamos situacijos apzvalga™ pabréziama, kad
,,dabartiné $vietimo sistema — nelanksti, per mazai démesio skiriama Kritinio
mastymo gebéjimams stiprinti, nepakankamai skatinama kurti ir jgyvendinti
idéjas. Daznai mokymo programos grindziamos kartojimu, jos nestimuliuoja
mastymo, analizés ir kiirybos procesy (p. 19)“.

Kritinis mastymas, kaip vienas i$ tiksly, keliamas ir Lietuvos $vietimo
dokumentuose. Geros mokyklos koncepcijoje (2013) teigiama, kad
sinformacijos pertekusiame pasaulyje gebéjimai — Kkritinis, analitinis,
kiirybinis mastymas, gebéjimas spresti problemas, iniciatyvumas ir
socialumas — tampa vertingesni uz atminties saugyklose sukaupta
informacijg“ (p. 2).

Esminiu proverziu mastymo ugdymo srityje laikytina Svietimo ir
mokslo ministerijos aprobuota ,,Mastymo gebéjimy vertinimo programa“
(2020), (Projektas ,,.Bendrojo ugdymo tyrimy, vertinimo ir stebésenos
sistemos plétra: mokiniy pasiekimy vertinimas®). Programoje konstatuojama,
kad ,,deja, apie Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly mokiniy mastymo
gebéjimus turime palyginti nedaug duomeny* (p. 4) bei teigiama, jog ,,vienas
1§ mokyklos uzdaviniy — suteikti Ziniy apie jvairias pasaulio sritis bei ugdyti
bazinius (skaitymo ir raSymo, skaitinio rastingumo bei kitus) gebéjimus, kurie
padeda tokiy ziniy gauti. Kitas ne maziau svarbus uzdavinys — sudaryti
mokiniams sglygas panaudoti turimas zinias. Turimy ziniy bei informacijos
jvertinimas ir supratimas, kaip jas galima panaudoti jvairiose situacijose, gali
buti jvardijami kaip aukStesnieji mgstymo gebéjimai — kritinis mastymas...ir
problemy sprendimas® (Ibid.).

Pirma karta ministerijos strateginiame dokumente vartojama savoka
»aukstesniojo lygio mastymas‘ bei akcentuojama, jog ,,ypac svarbi kritinio
mastymo dalis yra aukstesniojo lygmens kognityviniai geb¢jimai, susij¢ su
loginiu mastymu, dedukciniu ir indukciniu samprotavimu® (p. 6).

Programoje pabréziama, kad ,.kritinio mastymo ir problemy sprendimo
gebéjimus galima ir reikia ugdyti kiekvienoje disciplinoje (Ibid.), taip pat
pateikiamos konkrecios veiklos aukstesniojo lygio mastymui ugdyti. 2020 m.
buvo surengtas nacionalinis mastymo ir problemy sprendimo konkursas,
skirtas 3—4, 5-7 ir 8-10 kl. mokiniams, ir jame dalyvavo pusé Lietuvos
mokykly. Taciau tiek pati programos idéja, tiek konkursas atsirado i§
nacionalinio ir gamtamokslinio konkurso, todél absoliuti dauguma uzduociy
skirtos patrikrinti kritinio mastymo ir problemy sprendimo jgiudZiams
matematikoje ir gamtos, o ne socialiniuose ar humanitariniuose moksluose.
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Siekiant istirti, ar PUBP rekomenduojama ugdyti mokiniy loginio
mastymo kompetencija, buvo atlikta i§sami teoriné 2008 ir 2023 m. PUBP
analizé. Analizés duomenys pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. 2008 ir 2023 m. PUBP etikos dalyko programy palyginimas kritinio /

loginio mgstymo ugdymo aspektu

2008 m. etikos dalyko
9-10 kl. PUBP

2023 m. etikos dalyko
9-10 kl. PUBP

Ivardijami  Sie

gebéjimy pozymiai:

pasiekimy ir

e masto logiskai, argumentuoja,
analizuoja  skirtingas
informacijos Saltinius;

nuomones ir

e moka paaiskinti ir
argumentuotai zodziu ar rastu iSdéstyti savo
poziiiri, nuostatas, jsitikinimus (p. 386);

e geba palyginti jvairiy Saltiniy
informacija apie faktus, jvykius,
reiSkinius ir padaryti iSvadas;

logiskai,

e geba spresti problemas ir
kurybiskai mastyti (p. 387);
e gecba analizuoti savo

vertybines nuostatas ir jy kaitg (p. 376);
o geba svarstyti moralumo samprata;
e gcba analizuoti

galimybes ¢ia ir dabar;

savo

e geba analizuoti  skirtingus
gyvenimo sampraty pasauléziliros
pagrindus, paaiskinti skirtingas
gyvenimo prasmeés sampratas [...] ir
jomis pagristas vertybes;

e gali analizuoti jvairius globaliy
problemy aspektus ir poziiirius [...], ieSkoti
moraliy biidy, kaip spresti Siuolaikines
vartojimo kultiros problemas (p. 383);

e geba kurti apibrézimus: geba
paaiskinti, kaip supranta savoka
autoritetas (p. 376); svarsto vienatves ir
vieniSumo sampratas (p. 377); supranta
ir paaiSkina, kas yra meil¢, kuo ji
skiriasi potraukio,
trumpalaikio

nuo lytinio

susizavéjimo ar

Numatytas etikos tikslas —
»sudaryti salygas, kad etikos pamokose
mokiniai ugdytysi atsakomybe¢ uz savo
zodzius, veiksmus, santykius su kitais
visuomene, gamta ir
pasauliu bei virtualia realybe, gebéjima
suprasti ir uzjausti ne tik artimus, bet ir
geografiskai bei patirtimi nutolusius
asmenis®. Vienas i§ etikos pamokoms
pagrindiniame ugdyme keliamy
uzdaviniy — ,,mokiniai mokosi kritiSkai
mastyti, nebiitinai sutapti su dauguma,
ugdosi individualuma®.

Numatyta, jog etikos pamoky metu

Zmonémis,

mokiniai turéty siekti Siy kritinio
mastymo jgidziy:

pazinimo kompetencija — ,,ugdomas
kritinis mastymas, kuris jgalinty
savarankiSkai tirti iSkylancias
problemas*;

komunikavimo kompetencija -

»mokiniai palaipsniui ugdosi gebéjima
ne tik biiti komunikacijos recipientai,
bet ir aktyviis jos kuré¢jai“ (autorés
pastaba — o nelogiSka komunikacija
néra prasminga);

socialing, emociné ir sveikos
gyvensenos kompetencija — ,,mokiniai
mokosi apmastyti jausmy ir emocijy
jvairove bei jy prasme, ugdosi empatija
bei gebé&jima suprasti emocijas;
kiirybiskumo kompetencija — ,,etikos
dalyko veiklose ugdomas kiirybinis
mastymas, t. y. gebéjimas patiems kelti
klausimus, geb¢jimas inovatyviai,
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2008 m. etikos dalyko
9-10 kl. PUBP

2023 m. etikos dalyko
9-10 kl. PUBP

seksualinio priekabiavimo (p. 379);
analizuoja, kaip supranta vyriSkumg ir
moteriskumg (p. 379); paaiskina, kaip
supranta  sagvokas  [lygios
diskriminacija (p. 380); svarsto sgvoka

galimybés,

demokratiné  visuomené, demokratijos
principai ir vertybés (p. 381); apibiidina
globalizacijos ir vartotojiSkumo sampratas
(383 p.); paaiskina, kaip supranta asmens
laisve ir jos ribas; (p. 384); apibiidina, kaip
supranta sgzing (p. 384);

e geba suvokti ir analizuoti
galimybés ir tikrovés sary$j, numatyti
galimybes ir jmanomas kiekvieno
pasirinkimo pasekmes, mokosi spresti
pasirinkimo dilemas (p. 376);

e geba suvokti ir analizuoti
priezasties ir padarinio sarysj: 9—10 kl.
mokiniai mokosi analizuoti tautinius,
skirtumus, nesutarimy
priezastis [...], apmastyti nesantaikos,
neapykantos

rasinius
priezastis,  numatyti
padarinius (p. 381); analizuoti, kokios
galimos  jaunuoliy  vieniSumo ir
savizudybiy priezastys (p. 377); geba
paaiskinti ~ galimas  psichologines
savizudybés grésmés priezastis (p. 383);

e remiasi indukcinio mastymo
taisyklémis (kada i§ fakty iSplaukianti
iSvada yra griezta, o kada — tik tikétina): 9—
10 Kkl stengiamasi vengti mastymo
stereotipy. Pateikiama stereotipo samprata
ir parodoma, kaip stereotipinis mastymas
kenkia individualybés formavimuisi (p.
368); atpazjstami su lytiSkumu susij¢
mastymo stereotipai (p. 379);

e analizuoja jvairius santykius:
9-10 kl. mylin€iyjy
santykis (p. 379); nagrinéjami grupiniai
santykiai, kylan¢ios problemos ir
konstruktyviis biidai joms spresti (p.

analizuojamas

netradiciskai spresti kylancius
klausimus, drasa kelti probleminius
klausimas ir  geb¢jimas  suvokti
alternatyviy atsakymy galimybe¢*;
skaitmeniné kompetencija — ,etikos
dalyko kontekste temy ir uzduociy
pagrindu mokiniai ugdosi gebéjima
kritiSkai vertinti informacija virtualioje
erdvéje”.
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2008 m. etikos dalyko 2023 m. etikos dalyko
9-10 kl. PUBP 9-10 kl. PUBP
381); svarstoma, koks mano santykis su
kitos lyties Zzmogumi (p. 384).

ISanalizavus 2008 m. Pagrindinio ugdymo bendrasias 9—10 kl. etikos
programas galima daryti iSvada, kad loginio mastymo geb¢jimams ugdyti
skiriamas didelis démesys. Pateikiant kiekviena tema akcentuojamas ne
vertybiy perteikimas, o jy analizé. 2023 m. patvirtintose etikos PUBP zodzio
»logiskai* nebelieka, ir nors nuolat pabréziama kritinio mastymo bei laisvo,
apmastyto, reflektuoto elgesio sickis, tai néra tapatu loginiam mastymui.
Siekiant nustatyti, ar etikos vadovéliai skatina ugdyti loginio mastymo
kompetencija, iSanalizuoti etikos 9—10 kl. vadovéliai:

Iki autorés atlikto ugdomojo eksperimento (2008-2009 m.) isleisti
vadovéliai:

° Jekentaite, L., & Sabaliauskaité, R. (2004). Etika 9—10 ki. Zmogus tarp

Zmoniy. Vilnius: Kronta.

. Baranova, J. (2004). Filosofiné etika: as ir tu. Vadovelis X—XI klasei.

Alma littera.

o Baranova, J., & Sodeika, T. (2007). Filosofiné etika: as ir tai. Vadovélis

X—XI klasei. Tyto alba.

Po autorés atlikto ugdomojo eksperimento (2008-2009 m.) iSleistas

vienas vadoveélis:

o Melnikova, R., & Lastauskiené, A. (2010). Prasmés ieskojimai ir
atradimai. 9-10 ki. Vilnius: Tyto alba.

Nuo 2010 m. iki 2025 m. naujy 9-10 kl. etikos vadovéliy neisleista.

Atlikus analiz¢ galima daryti iSvada, kad etikos vadovéliai visiskai
koreliuoja su 2008 m. PUBP. Vadovéliuose mokiniai skatinami naudotis
loginio mastymo kompetencija, ta¢iau néra specialiy uzduociy, padedanciy ta
kompetencija ugdyti. Lietuvos mokyklose naudojamuose etikos vadovéliuose
loginio mastymo kompetencijai lavinti neskiriama ypatingo démesio.
Atliekant vadovéliy uzduotis pageidaujama naudotis loginio mastymo
igiidziais (argumentuoti, kritikuoti etc.), taciau vadovéliuose beveik néra
uzduociy, kurios padéty lavinti mokiniy loginio mastymo jgidzius moraliniy
reiskiniy analizés kontekste. Vadovéliai sudaryti tokiu principu, lyg mokiniai
jau turéty pakankamai iSugdyta loginio mastymo kompetencija ir biity pajégis
sékmingai ja naudotis. Tadiau S§io darbo autorés atliktas ugdomasis
eksperimentas atskleidé visiSkai prieSingus rezultatus (Eksperimento
rezultatai placiau aptariami trecioje disertacijos dalyje).
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1.3.2. Mokiniy ir mokytojy Zvalgomosios apklausos, siekiant i§siaiskinti
loginio mastymo svarbg moraliniame ugdymo(si) procese, duomeny
tiriamoji analizé

Ankstesnése disertacijos dalyse buvo aptartos teorinés ir metodologinés
loginio mastymo kompetencija paremto moralinio ugdymo proceso
modeliavimo prielaidos. Siekiant iSsiaiskinti praktines prielaidas ir istirti,
kokiomis moralinémis normomis dazniausiai vadovaujasi mokiniai — ar tomis,
kuriy laikytis reikalauja juos aukl¢jantys Zzmonés — tévai, mokytojai,
visuomeng¢; ar tomis, kuriy laikosi autoritetai — jy draugai, meégstami
mokslininkai, menininkai, religiniai veikéjai; ar tomis, kuriy svarbg ir naudg
sau bei kitiems suvokia jie patys, — buvo atlikta Zvalgomoji mokiniy apklausa.

Zvalgomojoje mokiniy apklausoje dalyvavo 309 Vilniaus x mokyklos
mokiniai (109 — VI kl., 100 — IX kl. ir 100 — XTI kl. mokiniy). Skirtingy amziaus
grupiy mokiniai pasirinkti siekiant suvokti platesnj reiSkinio konteksta.
Anketingje apklausoje rastu mokiniams buvo pateiktas klausimas ,,Kokiomis
moralinémis normomis dazniausiai vadovaujatés kasdienybe¢je? ir galimi
atsakymo variantai:

a) tomis, kuriy laikytis reikalauja jus aukléjantys zmonés — tévai,
mokytojai, visuomene;

b)  tomis, kuriy laikosi autoritetai — jusy draugai, mégstami mokslininkai,
menininkai, religiniai veikéjai etc.;

c) tomis, kuriy svarbg ir nauda sau ir kitiems suvokiate patys.

Apklausa parodé, kad dauguma 6-y kl. mokiniy — 63 proc. — laikosi ty
moralés normy, kurias jiems diegia tévai ir mokytojai, aklai paklusdami
tradicinéms vertybéms, dazniausiai nesusimgstydami apie vertybiy esme,
prasme ir naudg. Gana didelé SeStoky dalis — 29 proc. — seka autoritetais —
klasés lyderiais, zinomais dainininkais ar kitais visuomenés veikéjais. Tik
visiS§kai nedidelé dalis — 8 proc. — reflektuoja, kokiomis vertybémis
vadovaujasi. Nedidelé dalis 9-y kl. mokiniy — 12 proc. — vadovaujasi moralés
normomis, kurias diegia tévai ir mokytojai (tai i$ dalies galima paaiSkinti
paauglisku ,,pasipriesinimu®). Taciau santykinai didelé devintoky dalis — 42
proc. — pasiduoda autoritety jtakai ir laikosi ty moraliniy vertybiy, kurias
propaguoja visuomenéje zinomi zmonés ar kiti jtakingi asmenys. Dauguma
devintoky — 46 proc. — vadovaujasi tomis vertybémis, kuriy prasme¢ yra
apmaste ir aiskiai suvokia.

Didzioji dalis 11-y kl. mokiniy — 78 proc. — linke mastyti ir analizuoti
moralinius santykius bei vertybes ir laikosi tik ty moralés normy, kuriy esme
suvokia patys. Tévai, mokytojai ir autoritetai lemiamga jtakg daro nedaugeliui
(atitinkamai 18 proc. ir 4 proc.). Apklausos tiriamyjy imtis buvo nedidelé (tik
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po Simtg kiekvieno amziaus tarpsnio mokiniy), taciau §i apklausa atskleidZia
bendrasias tendencijas, kurios galimai iSryskéty ir kitose mokyklose.

Apibendrinanti i§vada: apklausa parodé, kad dauguma SeStoky laikosi
vertybiy, kurias perduoda mokytojai ir tévai; devintokai joms i§ dalies
,prieSinasi®, priimdami autoritety vertybes; vienuoliktokai dazniausiai
vadovaujasi vertybémis, kuriy naudg ir prasme¢ supranta patys. Tai nereiskia,
kad jy vertybés yra visiskai prieSingos vertybéms, kurias stengiasi jdiegti
tévai, mokytojai ar kiti autoritetingi asmenys, tiesiog vienuoliktokai aklai
neseka tradicinémis vertybémis, o jas apmasto, analizuoja, vertina ir tik tada
priima ar atmeta.

Remiantis $ia apklausa galima daryti prielaida, kad neuztenka per etikos
pamokas vien perteikti moralines vertybes, — biitina mokiniams sudaryti
sglygas vertybes analizuoti, suvokti jy prasme ir verte jvairiuose kontekstuose
bei gebeti teisingai pasirinkti. Tod¢l labai svarbu, be kity kompetencijy, etikos
pamoky metu, ypac vyresnése klasése, ugdyti ir mokiniy loginio mastymo
kompetencija.

Siekiant nustatyti, ar mokytojai yra pasirenge padéti mokiniams ugdytis
loginio mastymo kompetencija analizuojant moralinius reiSkinius buvo atlikta
Zvalgomoji mokytoju apklausa (klausimynas pateikiamas 1 priede).
Anketingje etikos mokytojy, déstanciy 9-10 kl., apklausoje rastu dalyvavo 98
respondentai i§ 98 Lietuvos mokykly. Buvo vadovautasi patogiosios imties
kriterijais pasirenkant tyrimo dalyviy skaiCiy ir vietas. Buvo iSdalyta 150
ankety, grizo 98. Apklausoje dalyvavo 2 gimnazijy ir 96 viduriniy mokykly
mokytojai. Apklaustas nedidelis etikos mokytojy skaicius, todél tyrimo imtis
nelaikytina reprezentatyvia, o tik atskleidziancia bendrasias tendencijas.

Analizuojant rezultatus paaiskéjo, kad 82 i§ 98 apklaustyjy (t.y. 83
proc.) mano, kad logika yra puiki priemoné formaliajam mastymui lavinti, be
to, padeda iSsamiau analizuoti moralinius reiskinius. Taciau | klausimg ,,Ar
pamoky metu kaip priemon¢ moraliniams rei§kiniams analizuoti ir aptarti
naudojatés logikos pagrindais (désniais, taisyklémis ir t. t.)?* teigiamai atsaké
tik 6 1§ 98 mokytojy, t.y. 6,1 proc. Apklausoje dalyvavo 2 mokytojai,
déstantys etika gimnazijose, taciau ir jie i §] klausima atsaké neigiamai. Kaip
pagrindine priezastj, kodél jie nesinaudoja logikos taisyklémis (o tuo pat metu
ir mokiniy neiSmoko jomis naudotis), 76 i§ 98 (t. y. 82 proc.) mokytojy nurodé
§ia: ,,Nezinau ir nemoku, kaip reikéty déstyti logika ar jos pagalba analizuoti
moralinius reiSkinius. Mokytojai akcentavo, jog pamoky metu jie skatina
mokinius diskutuoti, analizuoti moralinius reiskinius, taCiau tai vyksta
nestrukttruotai, ,laisva forma®“, dazniausiai tik teikiant argumentus ar
kontrargumentus ir iliustruojant savo teiginius pavyzdziais.
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Dauguma i$ apklausty mokytojy yra iSklause logikos kursg universitete,
taciau nemoka ir nezino, kaip jgytas zinias pritaikyti praktiskai, déstant etika
vidurinése mokyklose.

Sis buvusios situacijos tyrimas néra issamus (palyginus maZas
apklaustyjy skaicius), taciau atspindi bendrgsias tendencijas. Atlikta jvairiy
Lietuvos mokykly etikos mokytojy apklausa, siekiant iSsiaiSkinti, ar
mokytojai geba ugdyti mokiniy loginio mastymo, padedancio analizuoti
moralinius reiskinius, kompetencija, leido padaryti i§vada, kad mokytojai néra
pasirenge (arba pasirengg labai prastai) ugdyti Sia kompetencija.
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2. EMPIRINIO TYRIMO METODOLOGIJA
2.1. Tyrimy sekos ir dizaino konstravimas

Loginiu mastymu pagristo moralinio ugdymo(si) 9—10 kl. etikos
pamokose modelis buvo konstruojamas remiantis M. Lipmano metodologija.
ISanalizavus M. Lipmano sukurtg mokomgjg medZiagg parengtos modelio
dalys —metodiné priemon¢ bei du analogiski testy variantai: A (skirtas loginio
mastymo jgiidziams prie§ ugdomajj eksperimentg patikrinti) ir B (skirtas
loginio mastymo jgiidziams po ugdomojo eksperimento patikrinti). Testai
parengti adaptavus testg The New Yersey Test of Reasoning Skils (Shipman,
1983a), kuris programoje ,,Filosofija vaikams* naudojamas loginio mgstymo
jgtidziams patikrinti, ir pritaikius jj moralés sriciai.

Siekiama i$siaiSkinti mokiniy loginiy gebéjimy moralés srityje lygio
charakteristikas atliktas pirmas diagnostinis tyrimas (2006-2008 m.).
Apklausa rastu atlikta naudojant parengto testo A variantg.

Siekiant empiriskai pagristi modelio veiksmingumg 2008-2009 m.
atliktas empirinis tyrimas — ugdomasis eksperimentas. Pasiekimy rezultatai
kontrolingje ir eksperimentinéje grupése, remiantis parengtais testais, vertinti
du kartus — pries (A testo variantas) ir po (B testo variantas) eksperimento.

Siekiant nustatyti, kaip pakito mokiniy loginio mastymo geb¢jimy
moralés srityje lygio charakteristikos praéjus 15-ai mety po atlikto
eksperimento atliktas antrasis diagnostinis tyrimas (2024 m.). Apklausa
raStu atlikta naudojant parengto testo A variantg. Palyginus diagnostiniy
tyrimy duomenis jvertintas modelio paveikumas i§ laiko perspektyvos.

Loginiu mastymu pagristo moralinio ugdymo(si) 9—10 kl. etikos
pamokose modelio projektavimas ir konstravimas ir empirinis verifikavimas
pavaizduotas 2 paveiksle.
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MODELIO KONSTRAVIMAS

Atliktas DIAGNOSTINIS TYRIMAS mokiniy loginio mastymo
gebéjimy moralés srityje lygio charakteristikoms nustatyti

(2006-2008 m.)

( Parengtas MODELIS

N

Parengta METODINE PRIEMONE

Parengtas TESTAS (A ir B variantai)

\

mokiniy loginio mastymo gebéjimy
moralés srityje lygio charakteristikoms
nustatyti (2006-2008 m.)

\ [ Atliktas DIAGNOSTINIS TYRIMAS \

\ j/

Atliktas PAKARTOTINIS
DIAGNOSTINIS TYRIMAS
mokiniy loginio mastymo geb¢jimy
moralés srityje lygio
charakteristikoms nustatyti

EMPIRINIS MODELIO

VERIFIKAVIMAS

(2024 m.)
\ i J

Atliktas
UGDOMASIS
EKSPERIMENTAS
(20082009 m.)

3

)

2 paveikslas. Modelio konstravimas ir empirinis verifikavimas
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2.2. Loginiu mastymu pagrjsto moralinio ugdymo(si) 9-10 klasiy etikos
pamokose modelis

2.2.1. Modelio konceptualusis bei metodologinis pagrindas

Disertacijos idéja paremta teiginiu, kad moraliniai reiSkiniai gali buti
analizuojami, interpretuojami bei koreguojami naudojant logikos priemones.
Disertacijos teorinés dalies metodologinis pagrindas konstruojamas remiantis
dichotomija tarp moralinio objektyvizmo ir subjektyvizmo teorijy (Karimi, 2011;
Machan, 2012; Park, 2022; Rennow-Rasmussen, 2023). Jei moralés normos yra
objektyvios, tuomet etiniai principai nustatomi ir jais vadovautis galima tik
remiantis protu ir formaligja logika (Chester, 2024). Tod¢l vienas i§ esminiy
moralinio ugdymo(si) tiksly turéty biiti formaliy logikos taisykliy ir jy taikymo
mokymasis. Jei, prieSingai, moralés normos yra subjektyvios, arba reliatyvios ir
kyla i$ skirtingy kultiiriniy patir¢iy, mastymas, t. y. ir logika, i§lieka ne maziau
svarbiis, nes atlieka pagrinding funkcija tiek apdorojant empirinius duomenis bei
jais remiantis iSvedant bendruosius principus, tiek kuriant ir suvokiant savo
subjektyvig moraling perspektyva (Boghosian, 2017). Tam pirmiausia reikalingi
neformaliosios logikos jgiidziai, tik véliau pereinant prie formaliosios logikos
(Johnson, 2012).

TeoriSkai pagrindus teiginj, kad logika gali tapti puikia moraliniy
reiSkiniy analizés priemone, lieka klausimas, kaip Sias teorines idé¢jas
jgyvendinti praktiskai, kokias didaktines priemones taikyti, kaip rasti
geriausius budus, kokias kompetencijas ugdyti ir kokie yra tinkamiausi biidai
i8sikeltiems ugdymo uzdaviniams pasiekti. Neuztenka mokéti formaliosios
logikos taisykles — reikia zinoti, kaip jas taikyti konkreciais atvejais (Lipman
et al., 1984, p. 455).

Empirinés tyrimo dalies metodologinis pagrindas. Pamatinis Saltinis
bei metodologija, kuria remiamasi kuriant loginiu mastymu paremtg modelj
etikai déstyti, yra amerikie¢iy ugdymo filosofo M. Lipmano (ir, véliau,
bendraautoriy — Mathews, 1986, 1995, 1997; Splitter, 1995; Sharp, 1991,
1995, 1999, 2007) sukurta déstymo ,,Filosofija vaikams® sistema.

Biitent §is autorius pasirenkamas dél keleto esminiy priezasciy:

1. M. Lipmanas ugdymo principus pagrindzia tiek teoriskai, tiek
metodologiskai. Programa sudaro teorinis-filosofinis metodologijos
pagrindimas bei 8-iy filosofiniy romany ir mokytojo knygy ciklas (skirtas 5—
18 m. mokiniams), padedantis jgyvendinti $ig metodologija konkreciose
pamokose.
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2. M. Lipmanas neatmeta emocinio intelekto ugdymo svarbos, taciau
daugiausia svarsto, kaip formuoti ,,aukstesniojo lygio* (t. y. kritinio / loginio
ir kiirybinio mastymo derinio) mastymo jgiidzius.

3. M. Lipmanas pirmas iSkélé idéja formaliaja logika pristatyti ne
moksliniu pavidalu, o romano ir romana analizuojan¢iy pratimy forma: ¢ia
formaliosios logikos taisyklés pristatomos po pavyzdziy analizés, mokiniai
skatinami sugalvoti savo pavyzdzius formaliosios logikos taisykléms
iliustruoti.

4. Dalis programos medziagos yra skirta moralés sriciai ir moraliniy
samprotavimy ugdymui pasitelkiant logika. Sig idéja programos autoriai
pagrindzia teoriskai (Lipman, Sharp, 1989; Sharp, 1984, 1995) bei praktiskai.
Filosofinis romanas ,,Nous“ (Lipman, 1996a) ir ji analizuojanti mokytojy
knyga ,,Apsisprendziant, kaip elgtis“ (Lipman, 1996b) bei romanas ,,Lisa“
(Lipman, 1995) ir mokytojo knyga ,,Etinis tyrimas* (Lipman, Sharp, 1995;
2001 m. iSverstos | lietuviy kalbg) — skirti butent moraliniam ugdymui.
Pagrindinis programos tikslas — ne pateikti moralinius principus, o mokyti
formaligja ir neformaliaja logika pagristy mastymo taisykliy, kurios leisty
mokinius uzsiimti refleksyviaja ir prasminga moraline praktika. Idealiu atveju
moralinis elgesys turéty tapti logiskai pagristo mastymo praktika. Tik moraliai
iSsilavings Zmogus geba ne tik priimti geriausius moralinius sprendimus, bet
ir, svarbiausia, aiSkiai suvokia, dél kokiy priezasCiy atmeté kitus galimus
problemos sprendimo variantus. Tik galintis paaiskinti, logiSkai pagristi savo
veiksmus (taip pat ir moralinius) gali buiti visiS$kai uz juos atsakingas. Teigti,
kad moralé — tai impulsy, o ne proto sritis, vadinasi, pripazinti, kad Zmogus
néra pajégus visiskai jos kontroliuoti ir valdyti. Taigi moralés sritis pasirinkta
kaip terpé logikai déstyti.

5. Daugelyje pasaulio $aliy (ir Lietuvoje) veikia edukaciniai centrai, kuriy
veiklos tikslas — skleisti M. Lipmano sukurta metodika. Jo veikalai iSversti ]
daugelj kalby, programos metodai ir poveikis pla¢iai analizuojamas moksliniuose
darbuose (Martin, Weistein, 1985; Allen, 1988a; Slade, 1992; Cam, 1995a, b;
Schleifer, Lebuis, 1995; English, 1996; Gazzard, 1996; Schleifer, Caurtemanche,
1997; Sprod, 1997; Gardner, 1998; Julina, 1998; Hamrick, 1999; Kennedy, 1999;
Jo, 2001; Giménez-Dasi et al., 2013; Gruioniu, 2013; Preece, Juperi, 2014; Gaedi,
2015; Kuhn, 2015; Tok, Mazi, 2015; Cassidy et al., 2017; Gasparatou, 2017,
Kiyarsi, 2017; Rahdar et al., 2018).

6. Nuo programos sukiirimo pradzios jos veiksmingumas buvo nuolat
testuojamas tiek paciy programos autoriy, tick daugybés kity mokslininky ir
praktiky. Ugdomasis programos veiksmingumas jrodytas daugkartiniais
eksperimentais:

a. Tyrimais jrodyta socialin¢ / emociné programos ,,Filosofija vaikams*
nauda ir jtaka: saves vertinimui (Gazzard, 1996), rigidiSkumo ir konformizmo
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mazinimui, kritiSkumo bei gebé¢jimo matyti skirtingas perspektyvas ugdymui
(Gardner, 1998), socialiniy igiidziy ugdymui (Trickey, Topping, 2006; Jones,
2012; Giménez-Dasi et al., 2013; Kiyarsi, 2017; Siddiqui et al., 2017),
mokiniy pasitikéjimui savimi, savivertei, santykiams su mokytojais ir kitais
mokiniais, gebéjimui iSklausyti skirtingas nuomones (Siddiqui et al, 2017),
atstumty mokiniy jtraukai (Cassidy et al., 2017). Taciau pokyciai néra tokie
akivaizdiis, kaip ugdant kognityvinius jgiidzius. ,,Nekognityviniams
jgidziams lavinti reikia daugiau laiko. Todél trumpalaiké intervencija
nekognityviniams jglidZiams negali turéti pastebimy teigiamy rezultaty. Be to,
gali biiti, kad nekognityviniy jgiidziy matavimo priemonés néra tokios jautrios
kaip kognityviniy, kad buty galima tiksliai nustatyti pokycius“ (Ventista,
2018, p. 455).

b. Moksliniuose Zurnaluose gausiai publikuota darby, kuriuose
eksperimentais jrodyta programos ,Filosofija vaikams* propaguojamo
mokymo stiliaus jtaka kity mokomuyjy discipliny rezultatams. L. Englishas
(1996) atskleidzia neabejotinai teigiamg jos poveikj ir ger¢jancius
matematikos mokymosi rezultatus, W. S. Hamrickas (1999) — estetikos, T.
Allenas (1988) — skaitymo, M. Schleiferis, L. Caurtemanche’as (1997) —
kalbiniy gebéjimy, S. H. Jo (2001) — rastingumo, $. Tokas, A. Maz1 (2015) —
skaitymo ir klausymo bei suvokimo.

c. Daugumoje intervencijy buvo tiriamas programos poveikis
,-auks$tesniojo lygio mastymo* jgiidziams, tiek kritinio / loginio (Reed, Allen,
1982; Lorio et al., 1984; Martin, Weistein, 1985; Allen, 1988; Slade, 1989,
1992; Santi, 1993; Sasseville, 1994; Sprod, 1997, Matsuoka, 2007; Topping,
Trickey, 2007a, b; Marashi, 2008; Lam, 2013; Hashim et al., 2014; Fair et al.,
2015 a, b; Othman et al., 2015; Naseri et al., 2017; Rahdar et al., 2018; Sormaz
Ogiit, 2019; Zulkifli, Hashim, 2020; Isiklar, Abali Oztiirk, 2021; Pala, 2022),
tiek kurybinio mastymo (Wegerif, 2005; Jahani, Akbari, 2016; Pourtaghi et
al., 2014; Jones-Teuben, 2013). Didesnés apimties eksperimentuose tiriama
tiek kognityviniy, tiek nekognityviniy jgidziy ugdymas (Camhy & Iberer,
1988; Williams, 1993; Malmhester, 1996; Palsson, 1996; Sanz de Acedo
Lizarraga et al., 2003; Colom et al., 2014).

d. Tiriamas ir programos ilgalaikis poveikis, t. y. atliekami pakartotiniai
tyrimai praéjus keletui mety po intervencijos. Nustatyta, kad intervencijai
pasibaigus jos poveikis po keleto mety islieka beveik toks pats kaip iskart po
intervencijos (Sanz de Acedo Lizarraga et al., 2003; Matsuoka, 2007;
Topping, Trickey, 2007 b; Fair et al., 2015b).

e. Atlikta tyrimy, ir kaip programa padeda ugdyti kritinio / loginio
mastymo jgiidzius moralés srityje (Sharp, 1995; Russell, 2002; Schleifer et al.,
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2003; Garcia-Moriyén et al., 2020; Zulkifli, Hashim, 2020). Programos
poveikio moralés srityje tyrimai yra tiek kokybiniai, tiek ir kiekybiniai.

7. Programa pati turi testavimo jrankj. Programos ,,Filosofija vaikams®
tyrimy tradicija neatsiejama nuo The New Jersey Test of Reasoning Skills. Sj
testa sukiiré V. Shipman (1983a), dirbusi Montclairo universitete kartu su M.
Lipmanu. Testas buvo sukurtas norint patikrinti mokiniy loginio mastymo
progresg dirbant su pirmu M. Lipmano romanu bei metodine priemone
Harry Stottlemeier's Discovery (1974, liet. ,,Hario Stotlemejerio atradimai®),
pagristu Aristotelio logika bei neformaliaisiais samprotavimais. Testg sudaro
50 klausimy, vertinanciy bendruosius, hipotetinius ir prieZastinius
samprotavimus, dedukcinius, indukcinius gebé&jimus  (silogizmus),
argumentavima, loginius prieStaravimus, standartizavima ir konversija.

Programos tyréjai nuolat kvestionuoja tyrimo metodus (Niklasson et al.,
1997; Lim, 1998; Reznickaya, 2005; Ventista, 2018), ieSkodami tiksliausio biido
programos poveikiui jvertinti. Vis labiau populiaréja kokybiniai tyrimai, kuriy
Salininkai teigia, kad pamokos transkripcijos analizé padeda geriau pastebéti
kokybinj kognityvinj progresa (Santi, 1993). Tac¢iau V. Shipman testas, ilgg laika
buves pagrindine programos kritiniy / loginiy gebéjimy matavimo priemone, placiai
naudojamas ir Siuolaikiniuose tyrimuose (Reed, Allen, 1982; Lorio et al., 1984;
Martin, Weistein, 1985; Allen, 1988; Camhy, Iberer, 1988, Slade, 1989, 1992;
Sasseville, 1994; Palsson, 1996; Marashi, 2008, Lam, 2013; Hashim et al., 2014;
Othman et al, 2015; Zulkifli, Hashim, 2020).

Siekiant patikrinti programos poveikj naudojami ir kiti kognityviniy
gebéjimy testai: CAT (Cognitive Ability Test) (Topping, Trickey, 2007a, b),
CogAT (Cognitive Abilities Test) (Fair, Haas, Gardosik, Johnson, Price,
Leipnik, 2015 a, b), IGF (Inteligencia General y Factoria) ir EFAI
(Evaluacion Factorial de las Aptitudes Intelectuales) (Colom, Garcia
Moriyon, Magro, Morilla, 2014), CAE (Conceptual Achievement Exam),
CTSS (Critical Thinking Skills Scale, Pala, 2022), kiirybiniams mgstymo
jgudziams patikrinti — Torrance Test (Pourtaghi et al., 2014).

8. M. Lipmano sukurta programa remiasi ne individualiu mokymusi, o
bendra veikla grupése (,,tyréjy bendruomenése®), t. y. mokiniai ne tik mokosi
mastyti, bet ir jau besimokydami jgyja tiek kognityviniy, tiek nekognityviniy
bendravimo ir bendradarbiavimo jgiidziy. ,.Filosofija vaikams* yra poziiiris |
mokymasi, pagristas skatinimu abejoti ir kelti filosofinius klausimus bei mastymo
ir samprotavimo geb¢jimy ugdymu, jsitraukiant j struktiirizuotas tyrimo
bendruomenes. Emocinis ir moralinis vystymasis taip pat yra vienas i§ esminiy
programos elementy* (Peterson, Bentley, 2015, p. 65). ,,Lipmano metodologijos
asis yra du tarpusavyje susij¢ elementai — kritinis mastymas ir tyréjy bendruomené
[...], t. y. individualus samprotavimas kolektyvinéje aplinkoje [...]. Lipmano
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pasitilyta sgvoka ,riipestingas mastymas®™ reiSkia, kad kritinis mastymas
ugdomas per diskursyvios sgveikos su kitais procesg (Ibid., p. 51).

,Dalyvavimas filosofinio tyrimo bendruomenéje padeda ugdyti
mokiniy charakterj, nes augant savimonei ir savigarbai didéja ir empatija bei
moralinis jautrumas. Tai jgalina kurti racionaliai apgalvotas ir teisingas
bendrabiivio formas. Dialogas padeda susitarti dél vertybiy, kurios yra
universalizuojamos, ir tampa koegzistencijos pagrindu® (Garcia-Moriyon et
al., 2020, p. 6). Mokantis pagal S§ig programg ne tik plétojama
individualistiné autonomijos samprata, bet ir ugdomi komunikaciniai
geb¢jimai (Sharp, 1991; Lipman, 1998d). Programa moko giliau mastyti,
taip padédama formuoti biitinas vaiky ir jaunimo socialines nuostatas bei
gebéjimus priimti teisingus sprendimus, t. y. tokius sprendimus, kurie
jgalina darny sugyvenima demokratinéje visuomené¢je (Echeverria,
Hannam, 2016; Chetty, Suissa, 2017; Makaiau, 2017; Michaud, Valitalo,
2017; Stec, Lind, 2017).

Siekiant nustatyti, kokie loginio mastymo jgudziai
moraliniuose samprotavimuose, atlikta iSsami ,,Filosofijos
programos mokymo komplekty analizé.

Programa sudaro 8 mokymo komplektai. Kiekvieng i$ tokiy komplekty
sudaro 2 komponentai — filosofinis romanas ir jj analizuojanti knyga.
Kiekvienas komplektas yra skirtas tam tikrai kertinei problemai analizuoti tam
tikros amZziaus grupés mokiniams.

reikalingi
vaikams*

2 lentelé. M. Lipmano (ir, kai kuriais atvejais, bendraautoriy — A. M. Sharp, F. S.
Oscanyano) vadovéliy-romany ir mokytojy knygy sqrasas

Klasé Filosofinio Mokytoju knygos Siekiama ugdyti
romano pavadinimas pagrindinius mastymo
pavadinimas igtidZius, padedancius

analizuoti:

1 ELFIE »Mastome drauge* Mastyma, gamtg ir kalba

2-3 KIO and GUS ,,Stebimés pasauliu‘ Gamtg ir pasaulio sandarg

34 PIXIE ,,leSkome prasmés* Kalbg

4-6 NOUS ,.Sprendziame, ka daryti“ | Morale

5-7 HARRY ,,Filosofinis tyrimas* Loginj mastyma
(,,Hario
Stotlemejerio
atradimai®)

7-9 LISA ,Etinis tyrimas® Moralinius santykius

9-10 SUKI ,»,Rasyti: kaip ir kodél?*“ | Kalba ir meng

11-12 MARK ,.Socialinis tyrimas® Socialing visuomenés

struktiirg ir socialinius
santykius
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Filosofiniuose romanuose (taip pat ir juos analizuojanciose knygose)
neminima nei vieno filosofo pavardé¢, nevardijamos filosofinés mokyklos ar
kryptys. Pagrindinés klasikinés filosofijos idéjos perpasakojamos jtraukiant
jas 1 mokiniams aktualiy problemy sudétj. Romano herojai, iSkeldami ir
analizuodami jy amziui aktualias socialines, moralines, egzistencines
problemas, patys atranda, diskutuoja ir supranta pagrindines filosofines tiesas.

Romany ciklas turi grieztg struktiirg — tie patys veikéjai apraSyti visuose
romanuose, jie mentaliai auga kartu su analizuojanciuoju, tuo pat metu tiek
mastydami, tiek veikdami i$laiko jiems priskirtg tipaza (tuo siekiama parodyti
loginio mastymo ir juo paremty veiksmy vienoveg).

Kiekvienam romano veikéjui yra suteiktas tam tikras charakteris ir
mastymo tipas, kuris nesikei¢ia per visus romanus. Veikéjas pagal jam
parinktg tipazg ne tik galvoja, bet ir nuosekliai veikia. Taip sickiama parodyti,
kad racionalus elgesys yra tam tikro tipo racionalaus mastymo pasekme ir kad
elgesio kaita priklauso nuo to, kokio tipo logika vadovaujamasi.

Idéja panaudoti grozinés literatiiros teksta per pamoka néra nauja.
M. Lipmano mokiniai ir pasekéjai (Cam, 1993; Askinyte, 2003) naudoja tuos
pacius ra§ymo principus, iSlaiko ,,filosofinio pasakojimo® idéja, taciau jy
kuriamy istorijy apimtis dazniausiai néra didelé, o programos ,,Filosofija
vaikams® kiiréjai istorijas, t. y. specialiu, ,.filosofiniu®, stiliumi paraSytus
pasakojimu, kuria patys ir tos istorijos yra didelés apimties (todél kiiriniai
vadinami ,,romanais®).

Filosofiniy romany paskirtis grieztai reglamentuota — pagrindinis
démesys skiriamas ne literattrinei estetikai, o ugdomajam ir lavinamajam
aspektui, t. y. filosofiniai romanai yra tik priemoné (Egan, 1998; Kilpatric,
1992), juose siekiama iskelti ir akcentuoti tas problemas, kurios véliau bus
analizuojamos naudojant mokytojy knygas.

Pagrindinis visy programos knygy tikslas — iSmokyti mokinius biidy
sekti ir tvarkyti savo mintis ir parodyti, kaip Sios mintys kaip veiksmai
funkcionuoja realybéje. Romanus analizuojancios knygos sudarytos i$ trumpy
metodiniy-metodologiniy jvady, kuriuose aptariama kiekviena problema, ir
pratimy. Kiekviename pratime, remiantis formaligja arba neformaligja logika,
siekiama pristatyti ir analizuoti filosofiniame romane iskeltus klausimus.
Pagrindinis metodiniy knygy tikslas — skatinti mokytojus pasitilyti mokiniams
kuo daugiau ir kuo jvairesniy pratimy, padedanc¢iy mokiniams jgyti tam tikry
loginio mastymo gebéjimy, kurie véliau kaip priemoné gali buiti panaudojami
moraliniy ir socialiniy reiSkiniy analizei atlikti.

Moraliniams samprotavimams lavinti skirti du rinkiniai — ,,Nous®,
skirtas 4-6 kl. mokiniams (Lipman, 1996a, b) ir ,Lisa“, skirtas 7-8 kl.
mokiniams. Sios disertacijos kontekste dél artimos amziaus grupés ypatingas

106



démesys skiriamas M. Lipmano mokomajam komplektui ,,Lisa“ (Lipman,
1995). Mokytojo knyga pavadinta ,,Liza. Moralinis tyrimas* (Lipman, Sharp,
1995), nes jos tikslas — skatinti vaikus apmastyti ir reflektuoti moralines
vertybes.

,Moralinis ugdymas — ilgas mokymosi kursas, besit¢siantis mety
metus. ,,Lisa“ téra tik ypa¢ koncentruota vieny mety moralinio ugdymo
programa, o ne visas kursas. Moralés normy persvarstymas yra begalinis
procesas. Mes gyvename nuolatos besikei¢ian¢iame pasaulyje, todél turime
iSsiugdyti gebéjima prisitaikyti, tuo pat metu stengtis prarasti kuo maziau
tradiciniy vertybiy. Moralinis ugdymas nesiekia iSmokyti vaikus kuo daugiau
vertybiy; tai nesibaigianti, ilgalaiké vertybiy, standarty ir taisykliy, pagal
kurias mes gyvename, analizé; tai atvira diskusija, padedanti pamatyti,
suprasti ir atsizvelgti j visus faktus ir nuomones* (Lipman, 1995).

Moralinés problemos dazniausiai yra labai sudétingos, todél nepakanka
kurio nors vieno jgiidZio joms iSanalizuoti. Pratimams atlikti dazniausiai
reikia keliy jgiidziy ar gebéjimy (t. y. vienas pratimas dazniausiai tobulina
keleta jguidziy ir gebéjimy). Taciau vienas jgudis ir jo ugdymas kiekviename
pratime dominuoja.

M. Lipmanas neatmeta emocinio ir kognityvinio intelekto ugdymo
svarbos, taCiau didzigja démesio dalj skiria loginio mastymo jgiidziams
formuoti. Turédami formaliojo ir neformaliojo loginio mastymo gebéjimy
mokiniai gebés savarankiskai priimti logiskai argumentuotus moralinius
sprendimus ir vadovautis jsisamonintomis vertybémis. [Smokg analizuoti savo
sprendimy priémimo procesa, mokiniai gebés geriau analizuoti ir kito
sprendimy priémimo procesa, geriau suprasti tiek teigiamas, tiek neigiamas
kito intencijas, suvokti prielaidas, motyvus ir ect. Tik mokydamiesi analizuoti
savo sprendimy priémimo procesg mokiniai gebés numatyti, samoningai
pasirinkti, ar kitg kartg elgsis taip pat kaip §j karta, ar kai kuriuos savo elgesio
niuansus dél tam tikry, jam aiskiai suvokiamy, priezasciy keis.

Pagrindinis M. Lipmano mokymo priemoniy tikslas— pirmiausia
pateikti ne moralinius principus, bet konkre¢ias moralines situacijas, kurioms
iSanalizuoti reikia loginio mastymo gebé¢jimy. ,, Tikslas yra suteikti galimybe
giliai iSanalizuoti loginge idé€ja prie§ pateikiant ja reglamentuojancias
formaliosios logikos taisykles (Lipman, 1984, p. 376). ,,Atkreipkite démesj,
jog programos pradzioje mes nepateikiame argumentavimo taisykliy.
Suvokimas, koks turéty buti argumentavimas turéty kilti praktiskai
diskutuojant klaséje, nes tik taip atsiskleidzia galimy argumenty jvairové. Juk
ta pati darome ir mokydami vaikus apie augalus ar gyviinus — pirmiausia
supazindiname vaikus su gausybe konkre¢iy pavyzdziy, tik tuomet skatiname
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ieskoti panasumy, o ne pirmiausia kalbame apie augaly ir gyviny rasis ir tik
po to rodoem pavyzdzius“ (Lipman, 1986, p. 48).

M. Lipmano programa ,,Filosofija vaikams* yra puikus jrankis mokytis
kritinio / loginio mgstymo, taciau:

1. Tik 2 i§ 8 rinkiniy skirti moraliniy reiskiniy analizei. Lietuviskai
iSverstas ir mokyklose pasirinktinai naudojamas M. Lipmano mokomasis
komplektas — romanas ,,Liza“ (1999) ir mokytojo knyga ,,Etinis tyrimas®
(2000) — vienintelé priemoné lietuviy kalba, padedanti mokyti vaikus
analizuoti moralinius reiskinius remiantis logika. Be to, vadovélis skirtas
jaunesniems — 7-8 kl. — mokiniams.

2. Disertacijos 2 priede akivaizdu, jog mokymo priemonéje ,,Liza.
Etinis tyrimas* ugdoma tik dalis pagrindiniy loginio mastymo jgiidziy, o
norint platesnio jgiidziy spektro reikia ieSkoti papildomy priemoniy. Biity
galima studijuoti kitas 6 programos priemones, taciau jos néra skirtos moralés
reiSkiniy analizei.

3. Metodiniy priemoniy ciklas ,,Filosofija vaikams* — néra iSsamds ir
nuosekliis (mums jprasta prasme) logikos vadovéliai. Siomis priemonémis
loginiai jgiidziai ugdomi kartu su kitais — filosofinio mastymo, klausimy
kélimo ir kt. jguidziais. Todél siekiant pilnai jsisavinti pagrindines loginio
mastymo taisykles ir su(si)formuoti jgudzius reikéty studijuoti visus 8
rinkinius, nes juose logikos taisyklés pateikiamos nenuosekliai (tai akivaizdu
2 priede).

4. Kad ugdymas vykty sékmingai, mokytojai turéty turéti baziniy
logikos ziniy arba buti apmokyti dirbti su programos ,,Filosofija vaikams*
priemonémis. Taciau Lietuvoje ne | visas etikos mokytojus ruoSiancias
mokymo programas yra jtrauktas logikos kursas. O ir isklause¢ §j kursa
mokytojai ne visada Zino, kaip logikos taisykles perteikti mokiniams. Tai, kad
mokytojai nesijaucia pasiruoSe déstyti logika, rodo ir disertacijos autorés
atlikta mokytojy apklausa (analizuojama 1.3.2. poskyryje). Lietuvoje néra
jokiy mokiniams skirty logikos vadovéliy bei mokytojams skirty metodiniy
priemoniy. Néra ir jokiy testy, skirty loginio mastymo jgudziams (tiek
apskritai, tiek moralés srityje) patikrinti.

M. Lipmano mokymo priemonése sitiloma, remiantis loginiu mastymu,
analizuoti konkreCias moralines situacijas, taCiau mastymo procesas
nesisteminamas ir neapibendrinamas, t. y. néra sistemisko konkreciy loginio
mastymo taisykliy, kuriomis pagristi analizuojami konkretis moraliniai
atvejai, pateikimo. Todél mokiniams ir mokytojams sunku visiskai suvokti
samprotavimy proces3, t.y. analizuojant moralinius reiSkinius remtis
metakognicija.
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2. 2. 2. Modelio konstravimas

Rengiant loginiu mastymu pagrjstg 9—10 kl. moralinio ugdymo(si)
etikos pamokose modelj bei siekiant nustatyti, kokie loginio mastymo jgiidziai
turéty biiti ugdomi, taip pat iSanalizavus logikos vadovélius (Gregory, 1999;
Pleckaitis, 2004; Bubelis, Jakimenko, 2012; Bubelis, Jakimenko, Valatka,
2012) isskirta, jog formalioji logika apima: teiginiy logika (paprasti ir
sudétiniai teiginiai, nattralios kalbos formalizavimas teiginiy logikos
priemonémis, propoziciniai operatoriai: loginis neigimas, konjunkcija,
disjunkcija, implikacija ir ekvivalencija, sudétiniy iSraisky tipai: tautologija,
atsitiktiné, priestaringa, deduktyviy samprotavimy skirstymas, pagrjstumas,
tinkamumas ir patikimumas, teiginiy logikos taikymas deduktyvaus
samprotavimo analizei, samprotavimo pagrijstumo jrodymas tiesioginio
iSvedimo metodu, taikant iSvedimo ir ekvivalencijos taisykles), silogistine
logika (kategoriniai silogizmai, silogistiniai samprotavimai, kategorinio
silogizmo  taisyklés), predikaty logika (samprotavimo  formos
priklausomumas nuo vidiniy teiginiy rySiy, propoziciné funkcija,
singuliariniai ir kvantifikuoti teiginiai, bendrumo ir egzistavimo kvantoriai,
teiginiy formalizavimas predikaty logikoje, individiné konstanta, individinis
kintamasis, kvantoriy paSalinimo ir jvedimo taisyklés, kvantoriy neigimas,
samprotavimo nepagristumo analizé dirbtinio universumo metodu ir
samprotavimo pagrjstumo analiz¢), modaling logika (modalumai ir modaliniai
teiginiai, teisingumas modalinéje logikoje, loginiai ir fiziniai modalumai,
modalumy pakeitimas, modalinés logikos désniai) bei normatyvine logika.
Neformaliosios logikos jgiidziai yra $ie: argumentacija (korektiskos
argumentacijos kriterijai, nerelevantiski argumentai, kitos galimos neformaliy
samprotavimo ir jrodymo klaidy rii§ys), apibrézimy kiirimas (loginés klasés ir
ju elementai, apibrézimo taisyklés), analoginis mastymas.

Kitame etape, atsizvelgiant | mokiniy amziy, ] tai, jog jiec nieckada néra
mokesi logikos, ir  tai, jog kuriama metodiné priemoné pusés mety kursui
(tokia buvo numatyta ugdomojo eksperimento trukme), reikéjo atrinkti tik
tuos loginio mastymo jgudzius, kurie yra bitini moraliniuose
samprotavimuose. Todél buvo atlikta iSsami visy 8-iy programos ,,Filosofija
vaikams® (kurios veiksmingumas, kaip jau minéta tyrime, jrodytas
daugkartiniais eksperimentais) mokymo komplekty — vadovéliy / romany
(viso apie 600 psl.) ir mokytojy knygy (viso apie 3500 psl.) — analizé (2
priedas) bei atrinkti formalaus ir neformalaus loginio mgstymo gebéjimai,
kurie véliau (rengiant testus) panaudoti kaip vertinimo kriterijai. Taigi,
analizuojant moralinius reiskinius, ugdomi Sie gebéjimai:
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o taikyti apibrézimy kirimo taisykles, skirti teisingg apibréZzima nuo
klaidingo;

o formuluoti sprendinius, nustatyti jy teisinguma ar klaidinguma;

e formuluoti ir analizuoti analogijas;

o suvokti galimybés ir tikrovés santykj;

e suvokti dalies ir visumos santykj;

e suvokti tikslo ir priemonés santykj;

e suvokti priezasties ir padarinio santykj;

e formuluoti iSvadas ir rekonstruoti prielaidas remiantis dedukcijos
taisyklémis;

e formuluoti iSvadas ir rekonstruoti prielaidas remiantis indukcijos
taisyklémis;

e formuluoti iSvadas ir rekonstruoti prielaidas remiantis hipotetinio
silogizmo taisyklémis;

e vadovautis modalinés logikos taisyklémis;

e vadovautis normatyvinés logikos taisyklémis;

o taikyti dvigubo neigimo désnj;

e vadovautis santykiy logikos taisyklémis;

e suvokti laipsniavimo santyki;

e argumentuoti, teikti teisingus ir pagristus argumentus.

Siekiant ugdyti atrinktus loginio mastymo gebéjimus parengtas
loginiu mastymu pagristo moralinio ugdymo(si) 9-10 kl. etikos pamokose
modelis, kurj sudaro:

1. Metodiné priemoné, padedanti ugdyti loginio mastymo gebéjimus
moralés srityje, t. y. teoriSkai ir praktiSkai eksplikuojanti, kaip taikyti logikos
taisykles atliekant etikos normy ir problemy analize, pagrista loginio mastymo
teorija ir praktika. Metodinés priemonés turinys pateiktas prieduose (3
priedas). Metodinés priemonés pagrindu isleistas vadovelis aukstyjy mokykly
studentams ,,Etika kaip loginio mastymo teorija ir praktika. Vadovélis
aukstyjy mokykly studentams* (Askinyté, Degésys, 2006).

Metodinéje priemongje iSplétota M. Lipmano teorija, papildant ja
iSgrynintomis ir konceptualizuotomis logikos taisyklémis, padedanciomis
analizuoti ir suprasti etikos normas ir problemas, remiantis loginio mastymo
teorija ir praktika.

Ruosiant metodine priemong buvo atsizvelgta j tai, kad nors dirbama su
9-10 kl. mokiniais, tai pirmas kartas, kai jiems siiiloma mokytis logikos.
Todél metoding priemone sudaro logikos pradmenys ir bazinés, daugumoje
neformaliosios logikos taisyklés, ir tik nedidelé dalis formaliosios. Tai nulémé
ir faktas, jog gyvename postmodernizmo epochoje, kurioje, kaip minéta 1.1.2.
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poskyryje, vyrauja subjektyvizmas ir kultiirinis realiatyvizmas. Vadovaujantis
etinio subjektyvizmo principais esminiu tikslu siekiant moralinio ugdymo(si)
tampa etinés pozicijos ir normy iSgryninimas, o tam pirmiausia reikalingi
neformaliosios logikos jgiidziai, tik véliau pereinant prie formaliosios logikos.

2. Testas, skirtas patikrinti loginiy gebéjimy moralés srityje pokyc¢iams.
Testas parengtas adaptavus The New Jersey Test of Reasoning Skills
(Shipman, 1983a), skirtg loginio mastymo jgiidziams vertinti, — jis pritaikytas
loginio mastymo jgtidZziams moralés srityje tirti. Testo validumas ir vidinis bei
iSorinis patikimumas analizuojamas 3.4.4. poskyryje.

Parengti 2 analogiski testo variantai A ir B (4 ir 5 priedai), skirti loginio
mastymo jgiidziams prie§ ugdomajj eksperimentg ir po jo matuoti.

Testa sudaro 35 klausimai. Kiekvienam klausimui pateikti 3 galimi
atsakymo variantai. Klausimai yra sugrupuoti pagal tai, kokiy gebéjimy
poky¢iams patikrinti jie yra skirti.

3 lentelé. Formaliojo ir neformaliojo loginio mgstymo gebéjimai / vertinimo kriterijai
Klausimo, skirto
Gebé¢jimai, ugdomi analizuojant moralinius gebéjimui
reiskinius: patikrinti, numeris
1. Taikyti apibrézimy kiirimo taisykles, skirti teisinga 8, 15,29
apibrézima nuo klaidingo

2. Formuluoti sprendinius, nustatyti jy teisinguma ar 1,2,14, 19, 34
klaidinguma

3. Formuluoti ir analizuoti analogijas 11

4. Galimybeés ir tikroves santykj 7,25

5. Suvokti dalies ir visumos santykj 5,13,32

6. Suvokti tikslo ir priemonés santykj 27

7. Suvokti priezasties ir padarinio santykj 3,10

8. Formuluoti i§vadas ir rekonstruoti priclaidas 6, 16,35
remiantis dedukcijos taisyklémis

9. Formuluoti i§vadas ir rekonstruoti prielaidas 21

remiantis indukcijos taisyklémis

10. Formuluoti iSvadas ir rekonstruoti prielaidas 17,28
remiantis hipotetinio silogizmo taisyklémis

11. Vadovautis modalinés logikos taisyklémis 23

12. Vadovautis normatyvinés logikos taisyklémis 12

13. Taikyti dvigubo neigimo désnj 4

14. Vadovautis santykiy logikos taisyklémis 22,26

15. Suvokti laipsniavimo santykj 24,30, 31
16. Argumentuoti, teikti teisingus ir pagristus 9, 18, 20, 33
argumentus
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2.3. Diagnostinis tyrimas mokiniy loginio mgstymo gebéjimy moralés srityje
lygio charakteristikoms nustatyti (2006-2008 m.)

Siekiant nustatyti sukurto modelio poreikj, t. y. jvertinti, kokio lygio yra
mokiniy loginio mastymo gebéjimai moralés srityje, 2006-2008 m. 6-¢
Lietuvos mokyklose buvo atliktas diagnostinis tyrimas. Remiantis testo
variantu A (4 priedas) atlikta apklausa rastu. Pirmoje mokykloje apklausti 26
mokiniai, antrojoje — 80, tre¢iojoje — 19, ketvirtojoje — 55, penktojoje — 40,
SeStojoje — 27). I§ viso apklausoje dalyvavo 247 mokiniai i§ 9-10 kl..
Pasirenkant tyrimo dalyviy skaiciy ir vietas buvo vadovautasi patogiosios
imties kriterijais.

Organizuojant tyrimg, buvo laikomasi tokiy paciy etiniy principy, kaip
ir véliau vykdant ugdomajj eksperimentg (aprasSytas 2.4.3. poskyryje).

Statistiné tyrimo duomeny analiz¢ atlikta taikant SPSS 16.0 programa.
Siekiant palyginti 6-iy mokykly rezultatus (5 lentel¢), skaiciuota: 1.
kiekvienos mokyklos mokiniy teisingy atsakymy procentiniai dazniai
kiekvienam klausimui atskirai; 2. bendras teisingy atsakymy procentiniy
dazniy vidurkis; 3. visy mokykly kartu teisingy atsakymy j kiekvieng
klausima; 4. bendras visy teisingy atsakymy procentiniy dazniy vidurkis.

Tyrimas parod¢, kad 9—-10 kl. mokiniy loginio mastymo jgiidziy lygis
moralés srityje svyruoja tarp zemo ir vidutinio. Placiau $io tyrimo duomenys
analizuojami 3.1. skyriuje.

2.4. Ugdomojo eksperimento (2008—2009 m.) dizaino konstravimas
2.4.1. Ugdomojo eksperimento organizavimas

Ugdomojo eksperimento tikslas — empiriskai patikrinti, kaip keiciasi
9-10 kl. mokiniy loginio mastymo moralés srityje kompetencija pritaikius
parengta ugdymo modelj. UZdavinys — atliekant ugdomajj eksperimentg
pagristi prielaida, kad pasitelkus specialias etikos mokymo priemones galima
labai pagerinti mokiniy loginj mastyma ir geb&jima racionaliai analizuoti
moralinius reiskinius.

Ugdomasis eksperimentas buvo vykdomas grupeg skeliant per pusg |
kontroling (n=98) ir eksperimenting (n=102) grupes. Kontrolinés grupés
mokiniai tgs¢é mokymasi jprastu biidu, eksperimentinés grupés mokiniai 6
ménesius 1 pamoka per savaite mokési pagal parengta metodine priemong.

Eksperimentas buvo atliktas taikant kiekybinius metodus (remiantis B.
Bitino metodologija (Bitinas, 2006). Rezultatai buvo vertinami 2 kartus —
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pries eksperimentg ir po jo, remiantis analogiSkais A ir B testais (4, 5 priedai)
atliekant apklausg rastu.

Analizuojant eksperimento duomenis buvo atlikta statistiné
atsakymy ] klausimus rezultaty analizé ir detali loginio mastymo jvaldymo
lygio interpretuojant moralines situacijas analizé.

Statistiné tyrimo duomeny analizé atlikta taikant SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) statistiniy duomeny apdorojimo programa
(remiantis B. Bitino (2006) ir V. Cekanavi¢iaus bei G. Murausko (2004, 2006)
metodologija).

Siekiant palyginti eksperimentinés ir kontrolinés grupiy rezultatus (6
lentelé), skai¢iuota: 1. eksperimentinés ir kontrolinés grupiy mokiniy teisingy
atsakymy procentiniai dazniai kiekvienam klausimui atskirai; 2. bendras
teisingy atsakymy procentinis vidurkis prie§ eksperimentg ir po jo; 3.
kiekvienam klausimui skaiciuota eksperimentinés ir kontrolinés grupiy
teisingy atsakymy procenty skirtumy statistiniai reikSmingumai (p) pries
eksperimentg ir po jo, gauti naudojant chi kvadrato kriterijy (chi kvadrato
homogeniskumo kriterijus pasirinktas siekiant nustatyti, ar kontrolinés ir
eksperimentinés grupiy mokiniai surinko skirtingg procentg teisingy
atsakymy, kitaip sakant, tikrinant, ar abi grupés turi vienodg (homogeniska)
pasiskirstymg kategoriniame teisingy atsakymy pozymyje); 4. po mokymo Sie
statistiniai reikSmingumai skai¢iuoti dar kartg naudojant Bonferroni pataisos
metoda (siekiant patikrinti, ar neatsirado pirmos riiSies klaida, ir ar didé¢jant
palyginimy skaiciui nebuvo klaidingai nuspresta, kad yra skirtumas
lyginamose populiacijose, nors i§ tikryjy jo néra. StatistiSkai reikSmingais
laikomi tik tie skirtumai, kuriems apskaiciuotas p < a'); 5. siekiant nustatyti,
kiek karty eksperimentingje grupéje padidéja galimybé atsakyti teisingai,
apskaiciuotas galimybés santykis ir galimybiy santykio rangas.

Siekiant istirti, ar geresnis eksperimentinés grupés rezultatas priklauso
nuo pradinio klausimo sudétingumo (7 lentelé), skaiCiuotas statistinis
reikSmingumas p, gautas lyginant pageréjusius eksperimentinés grupes
rezultatus su kontrolinés grupés rezultatais tiksliuoju Fiserio kriterijumi.

Kadangi siekiant padidinti tiriamyjy imtj tyrimas buvo vykdomas 2-
ejus metus su 2 skirtingomis grupémis (tiek kontrolinémis, tiek
eksperimentinémis), siekta patikrinti, ar skiriasi pirmyjy ir antryjy tyrimo
mety rezultatai skaiciuojant teisingy atsakymy procenting israiska. Skirtumy
statistinis reik§mingumas (p) nustatytas chi kvadrato kriterijumi (8 lentelé).

Siekiant apibendrinti gautus duomenis (9 lentel¢), apskaiciuotas
eksperimentinés ir kontrolinés grupiy teisingy atsakymy vidurkis (M), antroji
kvartilé arba mediana (Q2), minimalus ir maksimalus teisingai atsakyty
klausimy skaicius, standartinis nuokrypis (SD) pries eksperimentg ir pojo.
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Tiriant eksperimentinés ir kontrolinés grupés teisingy atsakymy skaiciaus
poky¢ius, atlikta kartotiniy matavimy dispersiné analizé. S. Shapiro-M. Wilko
testas taikytas pateikiant kintamyjy aprasomaja statistika (buvo tikrinamas
kintamyjy skirstiniy normalumas, apskaiCiuota asimetrijos bei statumo
koeficientai).

Ugdomojo eksperimento duomenys analizuojami 3.2. skyriuje.

2.4.2. Ugdomojo eksperimento dalyviai ir jy atranka

Ugdomasis eksperimentas atliktas 20082009 m. Vilniaus x vidurinéje
mokykloje. Mokiniy skaicius etikos pamokose buvo nedidelis, todél, siekiant
didesnés tiriamyjy imties, eksperimentas buvo atlickamas 2-ejus metus (t. y.
vienais metais buvo kontroliné ir eksperimentiné grupés, kitais metais — vél
nauja kontrolin¢ ir eksperimentiné grupés). Skirtingais metais buvo gauti labai
panasiis rezultatai, todél apdorojant statistinius duomenis abejy mety grupés
analizuojamos kaip viena kontroliné ir viena eksperimentiné grupés. Per 2-
ejus ugdomajame eksperimente dalyvavo 200 (98 — kontrolinéje grupéje, 102
— eksperimentinéje, skirstymas atsitiktinis) Vilniaus x vidurinés mokyklos 9—
10 kl. mokiniy. Santykinai nedidelj mokiniy skai¢iy l1émé keletas priezasciy:
nedidelis mokiniy skaicius etikos pamokose ir nepakankamas etikos mokytojy
pasirengimas dirbti pagal loginio mastymo principu pagrista metodika ir
atlikti ja paremtus eksperimentus.

4 lentelé. Respondenty atrankos struktiira

Tyrimo Tyrimo dalyviai Mokymosi Dalyviy skaicius

pavadinimas klasé

Ugdomasis Vilniaus x 9-10 klasés | n=200 (98 kontrolinéje

eksperimentas | mokyklos mokiniai grupéje, 102
eksperimentinéje)

2.4.3. Tyrimo etika

Organizuojant tyrimg, buvo laikomasi $iy etiniy principy:

1. Informuotumo — tyrimo dalyviams buvo pateikta aiski informacija apie
mokslinj tyrimg: paaiskintas tyrimo tikslas, tyrimo salygos, eiga, bei
kaip bus panaudoti surinkti duomenys. Mokyklos vadovybé ir tévai
buvo informuoti / supaZzindinti ir pritar¢ atlickamam tyrimui.

2. AutonomiSkumo — tyrimo dalyviai turéjo teis¢ apsispresti dél
dalyvavimo tyrime. Visi mokiniai davé Zzodinj sutikimg dalyvauti
tyrime.
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3. Konfidencialumo — darbe naudojama tik apibendrinta informacija.
Neminimi tyrime dalyvavusiy mokykly pavadinimai. Gauta ir
neapdorota informacija neprieinama kitiems Zzmonéms. Tyrimo metu
surinkta medZziaga yra naudojama tik disertacijai, moksliniams
straipsniams.

Tyrimo etiniais principais vadovautasi atlickant tyrimg bei tyrimo
rezultaty paskelbima.

2.4.4. Tyrimo patikimumas, validumas ir ribotumas

Tai, jog diagnostiniai tyrimai ir ugdomasis eksperimentas skiria didelis
laiko tarpas, turi privalumy, tac¢iau neiSvengiama ir ribotumy. Pirmas
diagnostinis tyrimas (2006-2008 m.) buvo atliktas 6 mokyklose,
pasiskirsciusiose po skirtingus Lietuvos regionus. Po 15 mety (2024 m.)
diagnostinj tyrimg siekta pakartoti tose paciose mokyklose. Taciau per 15
mety jvyko esminiy pokyc¢iy Lietuvos Svietimo sistemoje, restruktiirizuotas
mokykly tinklas, kai kurios mokyklos panaikintos, kitose paverstos
progimnazijomis, todél neliko tyrimui reikalingy 9-10 klasiy. Ir nors
pakartotiniam diagnostiniam eksperimentui siekta atrinkti kiek jmanoma
panaSesnio tipo mokyklas, akivaizdu, kad jy charakteristikos nebuvo
identiskos.

Ugdomasis eksperimentas taip pat turi savo ribotumy. Eksperimentui
buvo pasirinkta viena mokykla, ir nors tiriamyjy imtis didelé, n=200, (98
kontrolinéje grupéje, 102 eksperimentinéje), taciau gauti rezultatai nebutinai
atspindéjo visy mokiniy charakteristikas.

Apdorojant ugdomojo eksperimento duomenis buvo fiksuoti tik teisingi
atsakymai (1 i§ 3 galimy). Taciau tai, kurj i$ 2 likusiy neteisingy atsakymy
pasirinko neteisingai atsake mokiniai taip pat galé¢jo duoti daug vertingos
informacijos bei parodyti tam tikro pobiidzio mastymo specifikg. Tai biity
suteike papildomos informacijos duomeny analizei, tyrimo iSvadoms bei
galimam tolimesniam metodinés priemonés koregavimui. Deja, §i informacija
nebuvo surinkta dél Sios disertacijos ir taip didelés empirinés dalies apimties.

Ribotumai, susij¢ su testu. Tyrimo testas, siekiant jvertinti loginiy
gebéjimy pokycius, parengtas adaptavus ir moralés sri¢iai pritaikius testa The
New Jersey Test of Reasoning Skills (Shipman, 1983a). Sis testas daZnai
naudojamas tiriant loginio mastymo jgtdzius (Reed, Allen, 1982; Lorio et al.,
1984; Martin, Weistein, 1985; Allen, 1988; Camhy, Iberer, 1988, Slade, 1989,
1992; Sasseville, 1994; Palsson, 1996; Marashi, 2008, Lam, 2013; Hashim et
al., 2014; Othman et al., 2015), taip pat ir moralés srityje (Zulkifli, Hashim,
2020). Tyrimuose naudojami tiek originalus testas, tick adaptuoti jo variantai.
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Reikéty atkreipti démesj, jog $iuo testu naudojasi mokslininkai, tyre loginio
mastymo gebéjimus tiek pries, tiek po autores atlikto ugdomojo eksperimento.

The New Jersey Test of Reasoning Skills testo validumas ir patikimumas
buvo patikrintas iskart po testo suktirimo. Tyrimas, atliktas su 2 346 jvairiy
Amerikos mokykly mokiniai (74 eksperimentinés ir 42 kontrolinés klasés)
parodé ,,labai auks$tg patikimuma (angl. highly reliable) ir validumag (angl.
high face and construct validity) bei auksta vidinj nuoseklumg (angl. high
internal consistency) (Shipman, 1983c, p. 45).

Sis testas sukurtas programos ,,Filosofija vaikams* kontekste, tod¢l
»yra labai veiksmingas programos poveikiui patikrinti (Shipman, 1983c,
p.45). Bet ,,jei programa turi realy poveikj mgstymo gebéjimams, jie turi buti
aptikti priemonémis, kurios néra tiesiogiai susijusios su pacia programa, bet
taip pat matuoja mastymo jgudzius (t. y. kitais mastymo jgiudziy testais —
aut.past.) [...], todél Sis kintamasis buvo analizuojamas siekiant patikrinti
hipoteze, kad iSorinés programos priemonés (kiti testai) lemty mazesnius
programos poveikio rodiklius (Garcia et al., 2005, p. 9) [...]. ISanalizavus iki
2005 m. atlikty tyrimy rezultatus nustatyta, kad tiriant testu 7he New Jersey
Test of Reasoning Skills nustatomi auks$tesni pokyc¢io rezultatai [ ...]. Nepaisant
to, net naudojant kitus testus [...] — nors rezultatai mazesni — vis tiek
nustatomas neabejotinai reik§mingas programos poveikis* (Ibid., p. 18). Tai
patvirtina ir véliau atlikti tyrimai remiantis kitais kognityviniy gebéjimy
testais (CAT — Topping, Trickey, 2007a, b, CogAT — Fair et al., 2015a, b, IGF,
EFAI — Colom et al., 2014, CAE (Conceptual Achievement Exam), CTSS
(Critical Thinking Skills Scale) (Pala, 2022). Galima pagrijstai teigti, jog
pasirinktas testas yra patikimas instrumentas loginio mastymo jgiidziams
tikrinti.

Mokslininkés Zulkifli, Hashim (2020), remiantis adaptuotu testu New
Jersey Test for Reasoning skills tyrusios loginio mastymo gebéjimy pokycius
moralés srityje, teigia pasirinkusios §j testg todél, kad ,,$is testas gali buti
prilyginamas kitiems mastymo testams, tokiems, kaip Komnelio kritinio
mastymo testas ir Whimbey analitiniy jgtidziy programa® (Zulkifli, Hashim,
2020, p. 34).

2.5. Pakartotinis diagnostinis tyrimas mokiniy loginio mgstymo gebéjimy
moralés srityje lygio charakteristikoms nustatyti (2024 m.)

Siekiant nustatyti, ar pakito, ir, jei pakito, tai kaip, mokiniy loginio
mastymo gebéjimy moralés srityje lygio charakteristikos pra¢jus 15 mety po
atlikto ugdomojo eksperimento, atliktas pakartotinis diagnostinis tyrimas —
apklausa rastu, remiantis A testo variantu (4 priedas).
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Pakartotinis diagnostinis tyrimas atliktas 2024 m. 4-iose Lietuvos
mokyklose (n = 132. Pirmoje mokykloje apklausta 12 mokiniy, antrojoje — 54,
tre¢iojoje — 31, ketvirtojoje — 35). Pasirenkant tyrimo dalyviy skaiéiy ir vietas
buvo vadovautasi patogiosios imties kriterijais.

Organizuojant tyrimg, buvo laikomasi tokiy pac¢iy etiniy principy, kaip
ir vykdant ugdomajj eksperimentg (aprasyta 2.4.3. poskyryje).

Statistiné tyrimo duomeny analizé¢ atlikta taikant SPSS. Siekiant
palyginti 2006-2008 m. ir 2024 m. atlikty diagnostiniy tyrimy teisingy
atsakymy rezultatus (11 lentelé) bei palyginti 2009 m. ugdomojo
eksperimento rezultatus eksperimentinéje grupéje pries ir po eksperimento su
2024 m. diagnostinio tyrimo rezultatais (12 lentelé) skaiciuoti: 1. abiejy
tyrimy mokiniy teisingy atsakymy procentiniai dazniai kiekvienam klausimui
atskirai; 2. bendra kiekvienos grupés teisingy atsakymy vidurkio procentiné
iSraiska.

Siekiant apibendrinti 2009 m. ugdomojo eksperimento 2024 m.
diagnostiniame tyrime gautus duomenis (13 lentelé), apskai¢iuota ugdomojo
eksperimento (eksperimentinés ir kontrolinés grupiy, prie$ eksperimenta ir po
jo) bei pakartotinio diagnostinio tyrimo teisingy atsakymy vidurkis (M),
antroji kvartilé, arba mediana (Q2), minimalus ir maksimalus teisingai
atsakyty klausimy skaicius, standartinis nuokrypis (SD).

Sio tyrimo duomenys analizuojami 3.3. skyriuje.
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3. EMPIRINIO LOGINIO MASTYMO UGDYMO MODELIO
MOKANT ETIKOS 9-10 KLASESE REZULTATAI IR
PAGRINDIMAS

Siekiant jvertinti mokiniy loginio mgstymo gebéjimy moralés srityje
lygio charakteristikas 2006—2008 m. buvo atliktas diagnostinis tyrimas.
Siekiant jverti loginio mgstymo gebéjimy moralés srityje situacijg 2024 m.,
atliktas pakartotinis diagnostinis tyrimas.

Siekiant empiri$kai pagristi modelio veiksmingumg ir jrodyti, kad,
pasitelkus specialias etikos mokymo priemones, galima labai pagerinti
mokiniy loginj mastymg ir gebéjimg racionaliai analizuoti moralinius
reiskinius, atliktas ugdomasis eksperimentas.

3.1. Diagnostinio tyrimo mokiniy loginio mgstymo gebé&jimy moralés srityje
lygio charakteristikoms nustatyti (2006-2008 m.) duomeny analizé

Diagnostinis tyrimas buvo atliktas 2006-2008 m. 6-e Lietuvos
mokyklose. Apklausos testas pateiktas 4 priede.

Tyrimo duomenys ir iSvados. Tyrimas parodé, kad visose mokyklose
9-10 kl. mokiniy loginio mastymo gebéjimai yra mazdaug vienodo lygio
(svyruoja nuo 53 iki 57 proc.). Bendras teisingy atsakymy procentas
susumavus visy mokykly rezultatus yra 56 proc. Visose mokyklose
mokiniams lengviausiai sekési atlikti laipsniavimo uzduotis (31 klausimas).
Tikétina, kad rezultatus lémé tai, jog mokiniai laipsniavimo mokosi per
matematikos pamoka. Sunkiausiai sekési teisingai nustatyti priezasties ir
padarinio santykj (3, 10 klausimai), performuluoti sprendinius, nustatyti jy
teisingumg ar klaidinguma (1, 2, 14 klausimai).
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5 lentelé. Teisingi visy mokiniy atsakymai (proc.)

© Loginio mgstymo 1 2 3 4 5 6 Visy
é‘ « | gebéjimai mokykla mokykla mokykla mokykla mokykla mokykla mokykly
vy Zo bendrai
E|E
R Y
1. 8 Apibrézimai 1 71 % 67 % 64 % 68 % 69 % 69 % 68 %
15 | Apibrézimai 2 51% 55% 54 % 53% 54 % 57 % 54 %
29 | Apibrézimai 3 45 % 47 % 43 % 45 % 49 % 46 % 46 %
2. 1 Sprendiniai 1 50 % 54 % 53% 49 % 53% 52% 52%
2 Sprendiniai 2 57 % 53% 55% 59 % 53% 56 % 56 %
14 | Sprendiniai 3 39 % 42 % 44 % 38% 44 % 45 % 42 %
19 | Sprendiniai 4 64 % 60 % 64 % 63 % 60 % 63 % 62 %
34 | Sprendiniai 5 64 % 61 % 63 % 65 % 60 % 64 % 63 %
3. 11 | Analoginis mastymas | 77 % 83 % 83 % 78 % 77 % 81 % 80 %
4. 17 Galimybe ir tikrove 1 57 % 58 % 57 % 56 % 59 % 53% 57 %
25 | Galimybés ir tikrové 2 49 % 51% 55% 54 % 49 % 54 % 52%
5. 15 Dalis ir visuma 1 67 % 71 % 73 % 68 % 74 % 69 % 70 %
13 | Dalis ir visuma 2 62 % 53% 52% 56 % 54 % 50 % 55%
32 | Dalis ir visuma 3 55% 51% 54 % 51% 55% 53% 53%
6. |27 | Tikslai ir priemonés 1 41 % 46 % 44 % 42 % 42 % 41 % 36 %
7. 3 Priezastys ir padariniai 1 35 % 36 % 38 % 31 % 37 % 40 % 36 %
10 | Priezastys ir padariniai 2 35 % 42 % 44 % 38 % 44 % 41 % 41 %
8. |6 I$vados ir dedukcija 1 60 % 63 % 62 % 60 % 63 % 60 % 61 %
16 | I8vados ir dedukcija 2 45 % 47 % 43 % 44 % 47 % 43 % 45 %
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© Loginio mastymo 1 2 3 4 5 6 Visy
g' ~ | gebéjimai mokykla mokykla mokykla mokykla mokykla mokykla mokykly
= % bendrai
|3
Mol M
35 | I8vados ir dedukcija 3 36 % 38% 34 % 33% 38% 35% 36 %
9. 121 | I8vados ir indukcija 1 66 % 59 % 58 % 60 % 59 % 64 % 61 %
10. | 17 | ISvados ir hipotetiniai 69 % 60 % 64 % 60 % 67 % 65 % 64 %
silogizmai 1
I$vados ir hipotetiniai 49 % 53 % 54 % 50 % 54 % 53 % 52 %
28 | silogizmai 2
11. | 23 | Modaliné logika 1 51 % 57 % 53% 50 % 56 % 54 % 54 %
12. | 12 | Normatyviné logika 1 58 % 50 % 54 % 51% 56 % 54 % 54 %
13. | 4 Dvigubo neigimo désnis 1 | 35 % 40 % 42 % 40 % 39 % 41 % 40 %
14. | 22 | Santykiy logika 1 63 % 60 % 64 % 60 % 64 % 65 % 63 %
26 | Santykiy logika 2 62 % 60 % 63 % 60 % 64 % 65 % 62 %
15. | 24 | Laipsniavimas 1 64 % 65 % 64 % 63 % 65 % 62 % 64 %
30 | Laipsniavimas 2 50 % 49 % 47 % 46 % 50 % 43 % 47 %
31 | Laipsniavimas 3 82 % 80 % 83 % 79 % 82 % 84 % 82 %
16. 19 Argumentavimas 1 86 % 90 % 87 % 84 % 91 % 85 % 87 %
18 | Argumentavimas 2 42 % 46 % 46 % 45 % 40 % 44 % 44 %
20 | Argumentavimas 3 58 % 60 % 62 % 58 % 63 % 64 % 61 %
33 | Argumentavimas 4 64 % 68 % 67 % 65 % 67 % 65 % 66 %
BENDRAS TEISINGU 56% 56% 57% 53% 57% 55% 56 %
ATSAKYMU VIDURKIS
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Tyrimas parodé, kad mokiniy loginio mgstymo kompetencija yra
iSugdyta nepakankamai, dazniausiai teisingai i klausimus atsaké Siek tiek
daugiau nei pusé mokiniy. Sie apklausos duomenys paskatino atlikti ugdomaji
eksperimentg ir patikrinti, ar dirbant specialiais metodais galima pagerinti
mokiniy loginio mastymo lygj.

3.2. Ugdomojo eksperimento duomeny analizé
Ugdomojo eksperimento rezultatai buvo vertinami 2 kartus — prie$
eksperimentg ir po jo, remiantis analogiSkais A ir B testais (4, 5 priedai).
Analizuojant eksperimento duomenis buvo atlikta statistiné atsakymy j
klausimus rezultaty analizé¢ ir detali loginio mastymo jvaldymo lygio
interpretuojant moralines situacijas analizé.

3.2.1. Statistiné rezultaty analizé

Sioje dalyje siekiama i$siaiskinti, ar skiriasi atsakinéjimas j klausimus
eksperimentingje ir kontrolingje grupése pries eksperimentg ir po jo.
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6 lentelé. Eksperimentinés ir kontrolinés grupiy teisingy atsakymy j klausimus procenty palyginimai pries mokymg ir po jo

Pries eksperimenta Po eksperimento
z
) ppo
g o eksperimento Galimybiy
& | Loginio mastymo p pries p po su Bonfe- Galimybés | santykio
M gebéjimai Eksperimentinés | Kontrolinés | Kartu | eksperimenta. | Eksperimentinés | Kontrolinés | eksperimento | roni pataisa | santykis | rangas
L 8 | Apibrézimai 1 67 % 69 % 68 % | 0,680 85 % 65 % 0,001 <0,05 3,08 26
15 | Apibrézimai 2 47 % 50 % 49 % | 0,677 81 % 46 % <0,001 <0,001 5,16 10
29 | Apibrézimai 3 49 % 41 % 45 % (0,244 87 % 46 % <0,001 <0,001 8,10 3
2 1 | Sprendiniai 1 52 % 54 % 53 % | 0,764 72 % 56 % 0,023 n.s. 1,97 34
2 | Sprendiniai 2 61 % 58 % 60 % | 0,706 80 % 58 % 0,001 <0,05 2,95 29
14 | Sprendiniai 3 42 % 43 % 43 % 10,920 76 % 44 % <0,001 <0,001 3,94 15
19 | Sprendiniai 4 69 % 60 % 65% (0,213 93 % 56 % <0,001 < 0,001 10,56 1
34 | Sprendiniai 5 58 % 60 % 59 % | 0,734 86 % 63 % <0,001 <0,01 3,65 18
3. 11 | Analoginis mastymas 1 |74 % 75 % 74 % | 0,877 89 % 74 % 0,004 n.s. 2,98 28
4. 7 | Galimybe ir tikrové 1 53 % 58 % 56 % | 0,458 76 % 57 % 0,006 n.s. 2,32 33
25 | Galimybes ir tikrove 2 [ 56 % 52% 54 % | 0,586 84 % 50 % <0,001 <0,001 5,37 8
> 5 |Dalis ir visuma 1 75 % 70 % 73 % 10,516 90 % 72 % 0,001 <0,05 3,51 20
13 | Dalis ir visuma 2 68 % 61 % 65 % (0,343 84 % 55% <0,001 <0,001 4,38 12
32| Dalis ir visuma 3 50 % 57 % 54 % 10,311 80 % 53 % <0,001 <0,001 3,62 19
6. 27 | Tikslai ir priemonés 1~ {43 % 43 % 43 % (0,968 78 % 46 % <0,001 < 0,001 4,28 13
7. 3 | Priezastys ir padariniai 1 {40 % 36 % 38% (0,514 72 % 40 % <0,001 <0,001 3,81 16
10 | Priezastys ir padariniai2 | 29 % 30 % 30% (0,978 66 % 36 % <0,001 <0,001 3,45 22
8. 6 |ISvados ir dedukcijal |61 % 57 % 59 % 10,601 83 % 61 % <0,001 <0,05 3,16 25
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Pries eksperimentg Po eksperimento
o
Z
o ppo
g o eksperimento Galimybiy
& | Loginio mastymo p pries p po su Bonfe- Galimybés | santykio
M gebéjimai Eksperimentinés | Kontrolinés | Kartu | eksperimenta. | Eksperimentinés | Kontrolinés | eksperimento | roni pataisa | santykis | rangas
16 | Isvados ir dedukcija2 |46 % 40 % 43 % (0,370 82 % 43 % <0,001 <0,001 6,23 6
35| Isvados ir dedukcija3 {41 % 37 % 39% (0,520 79 % 42 % <0,001 <0,001 5,37 9
% 21 | I§vados ir indukcija 1 62 % 64 % 63 % (0,712 86 % 67 % 0,001 n.s. 3,06 27
10. Isvados ir hipotetiniai
17 | silogizmai 1 72 % 75 % 73 % | 0,642 87 % 68 % 0,001 <0,05 3,18 24
I8vados ir hipotetiniai
28 | silogizmai 2 50 % 54 % 52 % | 0,564 82 % 54 % <0,001 <0,001 3,97 14
1. 23 | Modaliné logika 1 60 % 53 % 57 % 0,336 86 % 49 % <0,001 <0,001 6,56 4
12. 12 | Normatyviné logika 1 [ 60 % 51 % 56 % 0,211 83 % 50 % <0,001 <0,001 4,99 11
13. 4 | Dvigubo neig. désnis 1 |34 % 35% 35% [0,955 71 % 41 % <0,001 <0,001 3,48 21
14. 22 | Santykiy logika 1 74 % 64 % 69 % |0,158 91 % 64 % <0,001 <0,001 5,75 7
26 | Santykiy logika 2 66 % 60 % 63 % |0,422 92 % 56 % <0,001 <0,001 9,25 2
15. 24 | Laipsniavimas 1 53 % 62 % 58% 10,183 85 % 63 % <0,001 <0,05 3,36 23
30 | Laipsniavimas 2 49 % 53 % 51 % | 0,568 67 % 52 % 0,035 n.s. 1,85 35
31 | Laipsniavimas 3 86 % 80 % 83 % | 0,208 97 % 84 % 0,001 <0,05 6,52 5
16. 9 | Argumentavimas 1 87 % 84 % 86 % | 0,472 91 % 79 % 0,013 n.s. 2,82 30
18 | Argumentavimas 2 42 % 42 % 42 % 10,963 74 % 50 % 0,001 <0,05 2,77 31
20 | Argumentavimas 3 63 % 57 % 60 % [0,419 81 % 54 % <0,001 <0,01 3,71 17
33 | Argumentavimas 4 72 % 68 % 70 % | 0,621 87 % 71 % 0,006 n.s. 2,75 32
VIDURKIS 57 % 56 57% 83 % 56 %
Pastaba: n. s. reiskia statistiskai nereik§mingg skirtuma.
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Lenteléje pateikiami eksperimentinés ir kontrolinés grupiy teisingy
atsakymy procentai kiekvienam klausimui prie§ mokymga ir po jo. ,,Kartu* —
tai teisingy atsakymy procentai prie§ mokymg abiejose grupése Kkartu.
Kiekvienam klausimui pateikiami eksperimentinés ir kontrolinés grupiy
teisingy atsakymy procenty skirtumy statistiniai reikSmingumai, gauti
naudojant chi kvadrato kriterijy. Po mokymo S§ie statistiniai reikSmingumai
pateikiami dar karta su Bonferroni pataisa®’.

Galimybiy santykis tokiuose palyginimuose yra daznas efekto didumo
matas. Jis parodo, kiek karty didesnés teisingo atsakymo galimybés po
mokymo eksperimentingje grupéje palyginus su kontroline grupe. Paskutingje
lentelés skiltyje pateiktas klausimo galimybiy rangas (uZimama vieta) visy
klausimy galimybiy santykiuose, kai jie iSrikiuoti maz¢jancia tvarka.

Statistinés analizés iSvados:

1. Kaip ir reikéjo tikétis, teisingy atsakymy procentai eksperimentingje
ir kontrolinéje grupése eksperimento pradzioje (prie§ mokyma) statistiSkai
visuose teiginiuose reik§mingai nesiskyreé.

2. Vidutinis eksperimentinés grupés respondenty teisingy atsakymy
procentas eksperimento pradzioje buvo 57 proc., kontrolinés grupés — 56
proc., o po mokymo eksperimentinés grupés respondentai teisingai atsakeé j 83
proc. klausimy, o kontrolinés grupés rezultatas liko nepakites — 56 proc.

3. Po mokymo eksperimentinés grupés teisingy atsakymy j visus
klausimus procentas buvo statistiskai reikSmingai geresnis nei kontroliné (p <
0,05). Net jvedus Bonferroni pataisg, skirtumai daugumai klausimy (28)
i8lieka statistiskai reik§mingi 0,05 lygmenyje.

4. Kadangi i$ pradziy eksperimentinés ir kontrolinés grupiy klausimy
sprendimo rezultatai statistiSkai reik§Smingai nesiskyré, tai bendras $iy abiejy
grupiy teisingy atsakymy procentas galéty biiti klausimy sudétingumo matas.
Kuo $is procentas didesnis, tuo klausimas mokiniams lengvesnis. Remiantis
Siuo matu, lengviausi klausimai yra 9 (Argumentavimas 1) ir 31
(Laipsniavimas 3) — juos teisingai i§sprend¢ daugiau kaip 80 proc. mokiniy
net ir be jokio mokymo. Sudétingiausi klausimai yra 3 (Priezastys ir padariniai

85 Bonferroni pataisa daznai naudojama tuo atveju, kai reikia daug karty naudoti tam
tikra statistinj kriterijy, nes, didéjant palyginimy skaiCiui, auga pirmos rusies
klaidos tikimybg, t. y. tikimybé, kad bus klaidingai nuspresta, kad yra skirtumas
(lyginamose populiacijose), nors i$ tikryjy jo néra. Siekiant islaikyti pirmos riiSies
klaidos tikimybe, mazesn¢ uz pasirinkta statistinio reikSmingumo lygmenj (o =
0,05), Sis lygmuo padalijamas i§ palyginimy skaic¢iaus (o' = 0,05/k, kur k —
palyginimy skai¢ius) ir statistikai reikSmingais laikomi tik tie skirtumai, kuriems
apskaiciuotas p < a'.
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1), 10 (Priezastys ir padariniai 2), 4 (Dvigubo neigimo désnis 1). Teisingy
atsakymy i $iuos klausimus procentas panasus ] teisingg atsitiktinio spéjimo
procenta (33,3 proc.).

Eksperimento pradzioje vidutinis eksperimentinés grupés teisingy
atsakymy procentas buvo 57 proc., kontrolinés grupés — 56 proc., o pabaigoje,
po mokymo, eksperimentiné grupé teisingai atsaké j 83 proc. klausimy, o
kontroliné —j 56 proc.

Kuriy klausimy rezultatai prie§ eksperimenta yra ne geresni nei
atsitiktinis spéliojimas?

Yra galimi trys atsakymo j kiekvieng teiginj variantai, i§ jy tik vienas
teisingas. Vadinasi, tikimybé¢ atsitiktinai atspéti teisinga atsakyma yra 1/ 3.
Jei visa grupé respondenty spélioty atsitiktinai, tai teisingai atsakyti (atspéti)
turéty 33,3 proc. Toks yra tik vienas klausimas — 10 (Priezastys ir padariniai
2). Teisingy atsakymy j visus kitus klausimus procentai jau i§ pat pradziy
virsija atsitiktinio spé&jimo lygj. Tai rodo, kad eksperimento pradzioje tam
tikrus pradinius, netgi ne visai menkus, tiriamojo mastymo jgidZius turéjo abi
grupés, nes net ir prie$ eksperimenta bendras kiekvienos grupés teisingy
atsakymy procentas buvo ne maziau kaip 56 proc., o be jokiy jgudziy,
atsitiktinai spéjant, teisingy atsakymy procentas biity tik 33 proc.

Ar geresnis eksperimentinés grupés rezultatas priklauso nuo
pradinio klausimo sudétingumo?

7 lentelé. Atsakymy j klausimus rezultaty pageréjimas (proc.)

Teigi- | Klau- | Loginio mastymo gebéjimai | Eksp. Kontr. p

niy simo

grupé | Nr.

L. 8 Apibrézimai 1 68 % 20 % < 0,000
15 Apibrézimai 2 70 % 14 % < 0,000
29 Apibrézimai 3 79 % 14 % < 0,000

2. 1 Sprendiniai 1 47 % 16 % 0,002
2 Sprendiniai 2 50 % 20 % 0,005
14 Sprendiniai 3 64 % 21 % < 0,000
19 Sprendiniai 4 88 % 10 % < 0,000
34 Sprendiniai 5 72 % 15% < 0,000
11 Analoginis mastymas1 70 % 32% 0,012

4. 7 Galimybeé ir tikrove 1 56 % 10 % < 0,000
25 Galimybés ir tikrové 2 73 % 15% < 0,000
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Teigi- | Klau- | Loginio mastymo gebéjimai | Eksp. Kontr. p

niy simo

grupé | Nr.

5. 5 Dalis ir visuma 1 69 % 21 % < 0,000
13 Dalis ir visuma 2 64 % 16 % < 0,000
32 Dalis ir visuma 3 71 % 10 % < 0,000

6. 27 Tikslai ir priemonés 1 72 % 13 % < 0,000
3 Priezastys ir padariniai 1 56 % 18 % < 0,000
10 Priezastys ir padariniai 2 57 % 15% < 0,000

8. 6 [§vados ir dedukcija 1 65 % 17 % < 0,000
16 ISvados ir dedukcija 2 80 % 20 % <0,000
35 I3vados ir dedukcija 3 68 % 15 % < 0,000

9. 21 ISvados ir indukcija 1 72 % 17 % < 0,000

10. ISvados ir hipotetiniai 69 % 12 % < 0,000
17 silogizmai 1

ISvados ir hipotetiniai 73 % 16 % < 0,000

28 silogizmai 2

11. 23 Modaliné logika 1 76 % 17 % < 0,000

12. 12 Normatyviné logika 1 66 % 17 % <0,000

13. 4 Dvigubo neig. désnis 1 60 % 14 % < 0,000

14. 22 Santykiy logika 1 85 % 0% <0,000
26 Santykiy logika 2 86 % 13 % < 0,000

15. 24 Laipsniavimas 1 71 % 19 % < 0,000
30 Laipsniavimas 2 39% 15 % 0,013
31 Laipsniavimas 3 79 % 35% 0,017

16. 9 Argumentavimas 1 62 % 19 % 0,027
18 Argumentavimas 2 59 % 21 % < 0,000
20 Argumentavimas 3 66 % 14 % < 0,000
33 Argumentavimas 4 62 % 19 % 0,001

Pastabos: 1) i lentele jtraukti tik ty mokiniy rezultatai, kuriy atsakymas j klausima
pirmg kartg buvo neteisingas; 2) statistinis reikSmingumas p yra gaunamas lyginant
pageréjusius rezultatus su kontrolinés grupés rezultatais tiksliuoju FiSerio kriterijumi.

Visiems teiginiams pageréjimas yra zZymiai didesnis eksperimentinéje
grupéje nei kontrolingje, grupiy skirtumo p < 0,03 visiems teiginiams, o
daugumai klausimy Sis p < 0,001. Vidutinis pageréjimas yra 67,5 proc.
eksperimentingje grupgje ir tik 16,5 proc. kontrolinéje grupéje.
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Ar lyginant klausimus skiriasi pirmyjy ir antryjuy tyrimo mety
rezultatai?

Kadangi tyrimas, siekiant padidinti tiriamyjy imtj, buvo vykdomas 2-
ejus metus su 2 skirtingomis grupémis (tieck kontrolinémis, tiek
eksperimentinémis), siekta patikrinti, ar skiriasi pirmyjy ir antryjy tyrimo
mety rezultatai. Lyginamieji duomenys pateikti 8 lentel¢je.

8 lentelé. Pirmojo tyrimo teisingy atsakymy procenty palyginimas pirmaisiais ir
antraisiais tyrimo metais

Teigi- | Klau- | Loginio mastymo gebéjimai
niy simo 1 2
grupé | Nr. metais | metais | chikvp
L. 8 Apibrézimai 1 64 % 72 % 0,230
15 Apibrézimai 2 49 % 49 % 0,990
29 Apibrézimai 3 44 % 46 % 0,853
2. 1 Sprendiniai 1 53 % 53 % 0,907
2 Sprendiniai 2 64 % 55% 0,217
14 Sprendiniai 3 44 % 41 % 0,611
19 Sprendiniai 4 60 % 69 % 0,177
34 Sprendiniai 5 67 % 52 % 0,025
11 Analoginis mastymas| 77 % 71 % 0,299
4. 7 Galimybeés ir tikrove 1 61 % 51% 0,141
25 Galimybeés ir tikrove 2 61 % 48 % 0,060
5. 5 Dalis ir visuma 1 0% | 75% | 0,461
13 Dalis ir visuma 2 64 % 65 % 0,867
32 Dalis ir visuma 3 55 % 52 % 0,754
6. 27 Tikslai ir priemonés 1 40 % 46 % 0,439
7. 3 Priezastys ir padariniai 1 35% 41 % 0,404
10 Priezastys ir padariniai 2 29 % 30 % 0,849
8. 6 I$vados ir dedukcija 1 62 % 56 % 0,426
16 I$vados ir dedukcija 2 39 % 47 % 0,289
35 I$vados ir dedukcija 3 38% 40 % 0,810
9. 21 I$vados ir indukcija 1 65 % 61 % 0,580
10. I$vados ir hipotetiniai
17 silogizmai 1 78 % 68 % 0,098
I$vados ir hipotetiniai
28 silogizmai 2 47 % 56 % 0,209

127



Teigi- | Klau- | Loginio mastymo gebéjimai

niy simo 1 2

grupé | Nr. metais | metais | chikvp

11. 23 Modaliné¢ logika 1 61 % 52% 0,231

12. 12 Normatyviné logika 1 61 % 51% 0,141

13. 4 Dvigubo neigimo désnis 1 39% 30 % 0,177

14. 22 Santykiy logika 1 71 % 67 % 0,527
26 Santykiy logika 2 59 % 67 % 0,228

15. 24 Laipsniavimas 1 57 % 58 % 0,824
30 Laipsniavimas 2 55% 48 % 0,318
31 Laipsniavimas 3 86 % 81 % 0,348

16. 9 Argumentavimas 1 83 % 88 % 0,238
18 Argumentavimas 2 47 % 37 % 0,132
20 Argumentavimas 3 58 % 62 % 0,525
33 Argumentavimas 4 66 % 74 % 0,229

Pastabos: 1) kadangi pirmo tyrimo eksperimentinés ir kontrolinés grupiy teisingy
atsakymy procentai statistiSkai reikSmingai nesiskiria, atliekant §j palyginimg
eksperimentiné ir kontroliné grupés buvo sujungtos; 2) skirtumy statistinis

reikSmingumas nustatytas chi kvadrato kriterijumi.

Atlikus palyginamaja analiz¢ galima daryti iSvada, kad teisingy
atsakymy procentai pirmaisiais ir antraisiais metais statistiSkai reikSmingai
nesiskiria, iSskyrus 34 klausima (Sprendiniai 5). Vien statistiSkai sunku
nuspresti, ar tai kg nors reiskia. Netikslumy galéjo atsirasti dél imties
atsitiktinumo.

Testo teisingy atsakymy skaicius ir jo skirtumai grupése

Eksperimentinés ir kontrolinés grupiy teisingy atsakymy skaiius pries
eksperimenty statistiSkai reikSmingai nesiskiria: vidurkiai 20,1 ir 19,5 (¢ kriterijaus
p = 0,33), standartiniai nuokrypiai 3,7 ir 4,2 (Levene dispersijy skirtumo kriterijaus
p = 0,14), todél tikslinga, tiriant statistines Sio kintamojo savybes, abi grupes
sujungti kartu. Analizuojant teisingy atsakymy skai¢iy po eksperimento,
eksperimentinés ir kontrolinés grupiy rezultatai pateikiami atskirai.

9 lenteléje pateikiama eksperimentinés ir kontrolinés grupiy apraSomoji
statistika prie§ eksperimentg ir po jo — vidurkis, antroji kvartilé (mediana),
minimalus ir maksimalus teisingai atsakyty klausimy skaicius, standartinis
nuokrypis.
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9 lentelé. Grupiy atsakymy skaiciaus aprasomoyji statistika

M Q2 Min. Max. SD
pries po pries po pries po pries po pries po
eks. eksp. eks. eksp. eksp. eksp. eksp. eksp. eks. eksp.

FRsherimenting
. sperlr.ne.n iné . 19.81 20,00 g 28 3,954
@ g /kontroliné grupés
E g Kontroliné grupe 19,7 19,00 10 28 4,008
S 5 | Eksperimentiné grupé
= e 28,69 29,00 23 34 2,449
Y
5]
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Palyginus rezultatus prie$ eksperimentg ir po jo galima daryti iSvada,
jog teisingy atsakymy vidurkis (Mean) i§ 35 galimy prie$ eksperimentg tiek
kontrolinéje, tiek eksperimentingje grupéje buvo labai panasus — 19,81. Po
eksperimento kontrolinéje grup¢je Siek tiek sumazgjo iki 19,70, o
eksperimentinéje padidéjo iki 28,69. Mediana pries eksperimentg abejose
grupése buvo 20 teisingy atsakymy, po eksperimento kontrolinéje grupéje
nukrito iki 19, eksperimentinéje pakilo iki 29. Standartinis nuokrypis (SD)
pries eksperimentg abiejose grupése buvo 3,954, po eksperimento kontrolinéje
grupéje — 4,008, eksperimentinéje — 2,449.

Ypac ryskus skirtumas matomas teisingai atsakyty klausimy skaiciuje.
Pries eksperimentg minimalus teste teisingai atsakyty klausimy skaicius — 8
(i$ galimy 35), po eksperimento — 23, kontrolinéje grupéje — 10. Pakyla ir
maksimalus teisingai atsakyty klausimy skai¢ius — nuo 28 prie§ eksperimentg
iki 34 po, kontrolin¢je grup¢je islieka 28.

Prie§s eksperimentg S.Shapiro-M. Wilko kriterijus rodo statistiSkai
reik§mingg skirtumg nuo normaliojo skirstinio (p = 0,017), taciau jis néra
didelis, nes S. Shapiro-M. Wilk statistika yra 0,983, vadinasi, beveik vienetas.
Po eksperimento S. Shapiro-M. Wilk kriterijus rodo skirtuma nuo normaliojo
skirstinio (eksperimentinés grupés p = 0,044 ir statistika = 0,974; kontrolinés
grupés p = 0,213, statistika = 0,982). Skirtumai néra dideli, jvertinant tai, kad
asimetrijos ir statumo koeficientai nuo nulio statistiSkai reikSmingai
nesiskiria. Eksperimentinés grupés vidurkis gerokai didesnis nei kontrolinés,
bet taip pat pastebimai skiriasi ir reik§miy sklaida: eksperimentinés grupés ji
daug mazesné nei kontrolinés. t kriterijaus nelygiy dispersijy variantas
statistiSkai reikSmingai patvirtina vidurkiy skirtuma (p < 0,001), o Levene
kriterijus statistiSkai reik§mingai patvirtina dispersijy skirtuma (p < 0,001).

Tiriant eksperimentinés ir kontrolinés grupés teisingy atsakymy
skaiCiaus poky¢ius tikslinga eksperimento metu atlikti kartotiniy matavimy
dispersing analize¢ (daznai dar vadinama blokuoty duomeny kartotine analize).
Tarpgrupinis faktorius yra grupé — eksperimentiné ir kontroling, o grupiy
viduje yra faktorius matavimas — pirmasis ir antrasis. Grupiy vidurkiy pokytis
eksperimento metu parodytas 3 paveiksle.
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Grupiy vidurkiy pokytis eksperimento metu
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3 paveikslas. Grupiy teisingy atsakymy vidurkiy pokytis eksperimento metu

Yra statistiSkai reik§mingas pirmojo ir antrojo testy teisingy atsakymy
skai¢iaus skirtumas (p < 0,001), taciau taip pat yra statistiSkai reikSmingas (p
< 0,001) eksperimentinés ir kontrolinés grupiy teisingy atsakymy skaiciaus
poky¢iy (tarp pirmojo ir antrojo testy) skirtumas (grupés faktoriaus ir
matavimo faktoriy saveika): eksperimentinéje grupéje testo sumos vidurkis
labai pageréjo (nuo 20,1 iki 28,7), o kontrolinéje grupéje Sie du vidurkiai
mazai skyrési (19,5 ir 19,7).

Norint i§samiai iSanalizuoti eksperimento rezultatus, toliau pateikiama
detali kiekvieno klausimo analizé.

3.2.2. Detali loginio mastymo jvaldymo lygio moralés srityje analizé

1. Gebéjimas analizuojant moralinius reiskinius taikyti apibrézimy
kiirimo taisykles, skirti teisinga apibréZima nuo klaidingo.

Pradedant diskusijg, pirmiausia reikia issiaiskinti, apie kokj konkrety
objektg ar reiskinj bus kalbama, bei suprasti, kaip kiekvienas kalbantysis tg
objekta ar reiskinj supranta, t. y. objekta ar reiSkinj apibrezti. Logikos sitiloma
apibrézimo struktira padeda formaliai ir aiSkiai apibudinti reiSkinius ir
objektus, todé¢l kitiems lengva suprasti kalbanciojo pozitrj ir pozicija bei
palyginti su savgja.

Apibrézimai, sukurti remiantis logikos taisyklémis, padeda suprasti ir
toleruoti kitus ir kitas nuomones, susikalbéti, bendrauti ir bendradarbiauti.
Apibrézimy kirimas padeda iSsiaiskinti ir iSplésti bei pagristi apibrézima,
kurianciojo Zinias, patirtj, nuomone, poziiirj, jvairiy reiskiniy vertinimo skalg.
Apibrézimy kirimo tikslas — i$siaiskinti, kaip kuriantysis supranta ir vertina
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vienus ar kitus rei$kinius. Nurodydamas gimine, vardydamas rtisinius objekto
bruozus, apibrézimo autorius iSsirenka tik tuos, kurie jam atrodo i§ tikryjy
svarbiis. Todél apibrézimai kuriami remiantis Ziniomis bei savo vertybinémis
preferencijomis.

Apibrézimy kirimo taisyklés sudaro sglygas vienodai, formaliai ir
pagal ta pacig struktiirg iSsakyti savo nuomon¢. Todél ir diskusijos jgyja
formaly pagrinda, skatina visus diskutuojanciuosius remtis ta pacia kalbine
struktira, apibudinant ta patj objekta, jo bruozus ir savybes. Taip galima
iSvengti padriko, nelogiSko, neriSlaus ir neargumentuoto, neformalizuoto,
nesustruktiirinto kalbéjimo.

Apibrézimy kiirimas suteikia formaly pagrindg subjektyviems gin¢ams
ir diskusijoms. Tai paciai moralinei sgvokai galima sukurti daug subjektyviy
ir tuo pat metu teisingy apibrézimy. Tokias moralines kategorijas kaip meilé
ar draugysté skirtingi zmonés gali apibrézti labai skirtingai, ir, jei abu
apibrézimai atitiks apibrézimy kiirimo taisykles, turinio subjektyvumas
suteiks pagrindo diskusijoms. Pavyzdziui, apibréZimai ,,meilé — tai veiksmas,
kuriuo rodomas démesys, riipestis ir iStikimybé* arba ,,meil¢ — tai jausmas,
pakyléjantis ir ,,suteikiantis sparnus‘, bet neribojantis ir nevarzantis asmens
laisvés™ savo turiniu yra kardinaliai skirtingi, taciau logikos poziliriu abu
teisingi, nes visiskai atitinka apibrézimo strukttirg.

Siekiant nustatyti, ar analizuodami moralinius reiskinius mokiniai geba
kurti apibrézimus bei nustatyti, kuris apibrézimas yra teisingas, t. y. atitinka
apibrézimo taisykles, teste buvo pateikti trys klausimai: 8, 15, 29.

Klausimai visose Sios dalies poskyriuose analizuojami ne pagal
numeracija, o tokia eilés tvarka, kuri nuosekliai parodo konkretaus gebéjimo
lygi. Pavyzdziui, siekiant patikrinti, ar mokiniai jgijo gebéjima formuluoti
apibrézimus, pirmiausia patikrinama, ar mokiniai geba priskirti reiskinj
teisingai loginei klasei, antruoju klausimu — ar zino, kokia turéty biti pilna
apibrézimo struktiira, treCiuoju klausimu — ar zino moraliniy reiskiniy
apibrézimy kiirimo specifika.

8 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai geba priskirti reiSkinj
tinkamai loginei klasei.

Klausimas: Kuo tiksliau apibuidink, kas tai yra vagysté. Vagysté — tai: a)
Poelgis; b) Nusikaltimas; c) Veiksmas.

Teisingas atsakymas yra ,,b) Nusikaltimas®, nes ,,poelgis ir ,,veiksmas*
yra platesnés loginés klasés. Tai yra loginé klaida, nes loginés klasés
skirstymas j poklasius ,turi biiti nenutritkstamas. Reikia palaipsniui klase
skirstyti | artimiausius jg sudarancius poklasius® (Pleckaitis, 2004, p. 153).
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Kuriant apibrézimg, reikia kuo tiksliau apibiidinti objekta ir nurodyti kiek
jmanoma siauresn¢ loging klasg.
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80% 69% 67% 65%

60% -

40%

20% -

0%
prieS mokyma prieS mokymag po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

4 paveikslas. Teisingy atsakymy j 8 klausimq skaicius (procentais)

Atliktas tyrimas rodo (zr. 4 paveikslg), kad gana didelis tiek
eksperimentinés, tiek ir kontrolinés grupiy mokiniy skai¢ius — 67 proc. ir
69 proc. — priskyré reiskinj tinkamai loginei klasei. Po mokymo pagal
specialig programg eksperimentinés grupés rezultatai dar pageréjo, ir teisingy
atsakymy skaiCius iSaugo iki 85 proc. Kontrolingje grupéje rezultatai
pablogéjo — teisingy atsakymy skaicius sumazgejo iki 65 proc.

29 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai Zino, kokia turi bati
apibréZimo struktiira (jo dalys).

Klausimas: Kuris kancios apibrézimas tiksliausias? Kancia — tai: a)
Nemaloni biisena; b) Ilgalaiké, psichiné ar fiziné nemaloni buisena, kurig
sukelia zala ar zalos grésmé; c) Sunkiai suvokiama biisena.

Teisingas atsakymas yra ,,b) llgalaiké, psichiné ar fiziné nemaloni
biisena, kurig sukelia Zala ar Zalos grésmé®. Sis apibrézimas vienintelis i§
pateikty trijy atitinka apibrézimams keliamus reikalavimus — apibrézimuose
nurodoma ,,giminé (loginé klasé) ir riiSiniai skirtumai* (Pleckaitis, 2004, p.
164). Variantuose a) ir ¢) nurodoma tik loginé klasé, bet ne rtsiniai objekto
bruozai.
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5 paveikslas. Teisingy atsakymy j 29 klausimq skaicius (procentais)

Eksperimentas parod¢ (zr. 5 paveiksla), kad parinkus tinkama mokymo
programg mokiniy gebéjimas atskirti tinkamai suformuluotg apibrézimag nuo
pernelyg abstraktaus padidéjo nuo 41 proc. (prie§ mokymga) iki 87 proc. (po
mokymo). Kontrolinéje grupéje padidéjimas labai nedidelis — tik 5 proc.

15 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai Zino moraliniy
reiskiniy apibrézimy kiirimo specifika.

Klausimas: Kuris laimés apibrézimas teisingas? Laimé — tai: a)
Ilgalaikis malonus jausmas, tarsi atlygis, ateinantis po pavykusio darbo, gero
poelgio; b) Trumpalaikis malonus jausmas, apimantis netikétai nutikus geram
ar maloniam jvykiui; ¢) Teisingi abu apibrézimai.

Teisingas atsakymas yra ,c) Teisingi abu apibrézimai“. Abu
apibrézimai — a) ir b)— atitinka apibrézimams keliamus reikalavimus —
apibrézimuose nurodoma ,giminé (login¢ klasé) ir riiSiniai skirtumai‘
(Pleckaitis, 2004, p. 164).

»Apibrézimo samprata kelia du tikslus— atskleisti esminius
apibréziamojo objekto pozymius ir apibréziamaji objekta atskirti nuo visy
gretimy objekty (Pleckaitis, p. 2004, 163). Abu apibrézimai— a) ir b) —
igyvendina Siuos tikslus.

Apibrézimai a) ir b) yra priestaringi, skirtingi, taciau abu gali buti
teisingi, nes moraliniy reiSkiniy ,,apibréZimai yra subjektyvis, mat
apibréziantysis pasirenka tik tuos reiSkinio bruozus, kurie jam atrodo svarbils.
Todél apibrézimuose atsispindi ta prasmé, kurig konkreciam socialiniam
reiSkiniui remdamasis savo patirtimi priskiria apibréziantysis“ (Askinyte,
Degésys, 2004, p. 40).
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6 paveikslas. Teisingy atsakymy j 15 klausimq skaicius (procentais)

Eksperimentinés grupés mokiniy gebéjimas suvokti moraliniy reiskiniy
apibrézimy kurimo specifikg padidéjo 31 proc., kontrolinés grupés sumazéjo
1 proc. (zr. 6 paveiksla).

2. Gebéjimas analizuojant moralinius reiSkinius formuluoti
sprendinius, nustatyti jy teisinguma ar klaidingumg.

Sprendiniais vadinamos mintys, kuriomis kas nors teigiama arba
neigiama apie tam tikrus objektus. Sprendiniai visuomet yra arba objektyviai
teisingi, arba klaidingi. Sprendinio objektyvus teisingumas arba klaidingumas
nustatomas arba praktiSkai, arba logiskai jrodant (remiantis kitais, jau
jrodytais ar paneigtais, sprendiniais).

Realaus socialinio gyvenimo kasdienybéje mastome ir kalbame,
komunikuojame ne visada formalizuotais, sprendiniy pavidala jgijusiais
teiginiais. Pritaikant teiginiy performulavimo ] sprendinius teorijg ir
technologija, atsiranda daugiau galimybiy vertinti teiginiy loginj pagristuma,
argumentavimo nuoseklumg ir sprendiniy patikimumg. Pagal logikos
taisykles standartizuojant ir formalizuojant teiginius j sprendinius, iSryskéja
kartais nepastebima, tikroji teiginiy prasmé arba ta prasme, kurig sprendiniai
gali jgyti kity asmeny interpretacijoje, jei netinkama ar nepakankamai tiksli
formuluoté suteikia galimybe tokiai interpretacijai.

Siekiant nustatyti, ar analizuodami moralinius reiskinius mokiniai geba
i8siaiskinti sprendiniy rusis ir struktiirg, perprasti teiginiy performulavimo j
sprendinius teorija ir technologija, vertinti teiginiy loginj pagristuma,
argumentavimo nuoseklumag ir sprendiniy patikimuma, teste buvo pateikti
penki klausimai: 1, 2, 14, 19, 34.

14 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba performuluoti
teigini pagal bendrojo sprendinio struktiira.

Klausimas: Ignas sako: ,,Saziningiems zmonéms visada uztenka drasos
sakyti tiesa.” Julius sako: ,,Tai tas pats, kas sakyti, jog visi sazZiningi Zzmonés
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sako tiesa.” a) Julius klysta: Ignas pasaké, kad tik kai kurie sgziningi Zmonés
drasiai sako tiesa; b) Julius teisus; c) Julius klysta: Ignas pasake, kad tik kai
kurie drasiai sakantys tiesg zmonés yra sgZiningi.

Teisingas atsakymas yra ,,b) Julius teisus®. Sprendiniai skirstomi pagal
kiekybe (j bendruosius, dalinius ir vieninius) ir pagal kokybe (j teigiamuosius
ir neigiamuosius). Norint patikrinti, patvirtinti ar paneigti sprendinj,
pirmiausia reikia nustatyti jo risj. Kiekybinis terminas visi vartojamas tik tuo
atveju, jei turimi omenyje visi §ig savybe turintys objektai, o terminas né
vienas —kai nei vieno objekto. Siuo atveju sprendinys yra bendrasis teigiamas,
jo struktura —,,Visi [...] yra [...]“. (Pleckaitis, 2004, p. 368; Askinyté, Degésys,
2004, p. 22).
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7 paveikslas. Teisingy atsakymy j 14 klausimq skaicius (procentais)

Tyrimas parodé, kad eksperimentinés grupés mokiniy gebéjimas
atskirti bendrgjj sprendinj nuo dalinio padidéjo 34 proc., o kontrolinés grupés
—tik 1 proc. (zr. 7 paveiksla).

19 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba performuluoti
teiginj pagal dalinio sprendinio struktiira.

Klausimas: Juventa sako: ,,Vos vienas kitas pagyriinas yra pasiekes
nors pusg to, kuo giriasi.” Sj teiginj galima suformuluoti ir kitaip: a) Kai kurie
pagyriinai yra pasiek¢ pus¢ to, kuo giriasi; b) N¢& vienas pagyrinas néra
pasiekes né pusés to, kuo giriasi; ¢) Visi pagyriinai yra pasieke puse to, kuo
giriasi.

Teisingas atsakymas yra ,,a) Kai kurie pagyriinai yra pasieke¢ pusg to, kuo
giriasi®. Kiekybinis terminas visi vartojamas tik tuo atveju, jei turimi omenyje visi
Sig savybe turintys objektai. Visi tarpiniai terminai, pavyzdziui, vos keletas,
vienas kitas, beveik visi etc., turi buti nusakomi kiekybiniu terminu kai kurie
(Pleckaitis, 2004, p. 368-369; Askinyte, Degésys, 2004, p. 22).
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8 paveikslas. Teisingy atsakymy j 19 klausimq skaicius (procentais)

Tyrimo metu eksperimentinés grupés rezultatai pageréjo 24 proc., o
kontrolinés pablogéjo 4 proc. (zr. 8 paveikslg). Vadinasi, 46 proc. kontrolinés
grupés mokiniy ir tik 7 proc. eksperimentinés grupés mokiniy negeba
isiklausyti j tai, kas teiginiu norima pasakyti. Daznai taip atsitinka tada, kai
nezinomos teiginiy performulavimo ] sprendinius taisyklés, arba kai
sprendinys prieStarauja suvokian¢iojo asmeninei nuomonei.

34 Kklausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba suvokti, ar
sprendiniai turi skirtingas, ar tokias pacias prasmes.

Klausimas: Ugné sako: ,,Kai kurie nusikaltéliai néra blogi zmonés.* Jei
Ugneé teisi, tai vienas i$ $iy teiginiy taip pat yra teisingas. Kuris? a) Nei vienas
nusikaltélis néra blogas zmogus; b) Visi nusikaltéliai yra blogi zmonegs; c) Kai
kurie nusikaltéliai yra blogi Zmonés.

Teisingas atsakymas yra ,,c) Kai kurie nusikaltéliai yra blogi Zmoneés*.
Diskusijos metu svarbu suvokti, ar diskutuojantieji laikosi prieSingy, ar tokios
pacios nuomonés. Daliniai sprendiniai yra gana apgaulingi, nes tokie
sprendiniai yra prieStaringi, abu gali biiti teisingi, todél vienas kito neneigia.
Daliniai teigiamieji arba neigiamieji sprendiniai nepretenduoja j teoriniy
konstrukcijy statusa, kadangi kalba apie fakto (konkrecios situacijos) nulemta
sprendiniy teisingumg (Pleckaitis, 2004, p. 369; Askinyté, Degésys, 2004, p.
33). Tokie sprendiniai gali biiti pagrjsti ar argumentuoti tik remiantis patirtimi.
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9 paveikslas. Teisingy atsakymy j 34 klausimq skaicius (procentais)
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Po mokymo eksperimentinés grupés rezultatai pageréjo 28 proc., o
kontrolinés — tik 3 proc. (zr. 9 paveikslg). Tai reiskia, kad 14 proc.
eksperimentinés grupés mokiniy ir net 37 proc. kontrolinés grupés mokiniy
diskutuodami nesuvokty, jog abu sako tg patj teiginj (kad dalis yra
nusikaltéliai, o kita dalis néra blogi Zmonés).

1 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba suvokti, kad,
sukeitus vietomis subjekta ir predikata, gaunamas prieSingos reikSmes
teiginys.

Klausimas: Timas sako: ,,Visi Zmonés yra prieraiSios butybés.” ,,Tai
visai nereiskia, kad visos prieraiSios biitybés biitinai yra Zmonés®, — atsaké
jam Dalia. a) Dalia neteisi. I Timo teiginio galima daryti iSvada, kad visos
prieraisios buitybés yra Zzmonés; b) Dalia teisi. I§ Timo teiginio negalima daryti
iSvados, kad visos prieraiios butybés yra Zmonés; c) Tu negali nustatyti, ar
Dalia teisi, ar ne.

Teisingas atsakymas yra ,)b) Dalia teisi. IS Timo teiginio negalima
daryti i§vados, kad visos prieraiSios bitybés yra Zmonés“. Sprendiniy
teisingumg ir klaidingumg galima nustatyti remiantis patirtimi, taciau kai
kuriais atvejais, interpretuojant kity asmeny kalba, tenka standartizuoti ir
performuluoti teiginius i sprendinius, bandant aptikti ir nustatyti Zmoniy
vertinimy prasme, kurig jie suteikia reiskiniams. Tokiu atveju biitina remtis
logikos taisyklémis. Jeigu pirminis bendras teigiamasis sprendinys buvo
teisingas, apvertus §j sprendinj (t. y. subjektg su predikatu sukeitus vietomis),
jis taps klaidingas (Askinyté ir Degésys, 2004, p. 31).
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10 paveikslas. Teisingy atsakymy I klausimg skaicius (procentais)

Po mokymo eksperimentinés grupés teisingy atsakymy skaiCius
padidéjo 20 proc., kontrolinés grupés — 2 proc. (zr. 10 paveikslg).
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2 Kklausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba surasti tokios
pacios reikSmés sprendinius.

Klausimas: Julé sako: ,,Miisy klaséje néra litidny vaiky.* Beta klausia:
»Ar galétum savo teiginj suformuluoti kitaip, taciau kad jo prasme likty ta
pati?* Kurj 1§ 8iy atsakymy turéty pasirinkti Julé? a) Misy klaséje yra tik
linksmy vaiky; b) Né vieno liidno vaiko miisy klaséje néra; ¢) Kai kurie
linksmi vaikai yra ne musy klaséje.

Teisingas atsakymas yra ,,b) Né vieno litidno vaiko miisy klaséje néra®.
Kiti atsakymai netinka, nes apie linksmus vaikus pradiniame teiginyje i$vis

nekalbama.
100% 80%
80% 58% 61% 68%
60% -
40% -
20% A
0% T T T
prieS mokymag prie§ mokymag po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupeé grupe

11 paveikslas. Teisingy atsakymy j 2 klausimq skaicius (procentais)

Po mokymo eksperimentinés grupés teisingy atsakymy skai¢ius
padidéjo 19 proc. (zr. 11 paveiksla), o kontrolinés grupés — 10 proc., tai galima
biity paaiskinti tuo, kad pateikiant §j klausimg néra taikoma jokia speciali
logikos taisyklé, tereikia jsigilinti ir teisingai suvokti sprendinio prasme.

3. Gebé¢jimas analizuojant moralinius reiSkinius formuluoti ir
analizuoti analogijas.

Analogijos kiirimo tikslas — tokia objekto interpretacija, kuri leidzia
padaryti i§vada apie nauja, taikant analogijg, iSrySkéjusia objekto ar reiskinio
savybe.

ISprotavimuose pagal analogija iSvada i$ prielaidy nekyla kaip
bitinybe, nes lyginami objektai, kad ir kaip biity panasis, vis tiek yra
skirtingi — visada yra galimybe, kad ir labiausiai panasiis objektai ir reiSkiniai
tam tikroje situacijoje arba tam tikru aspektu skirsis esminémis savybémis.
Analogija remiasi reiSkiniy interpretacija ir daugiau ar maziau salygiSka
objekty ir reiskiniy savybiy ir jy santykiy analize. Reikia turéti omenyje, kad
analizuodami socialinius ir moralinius reiSkinius pagal analogija nustatome ne
absoliuty objekty panaSuma (absoliutus panaSumas reikSty tapatuma), o
panasuma tam tikru aspektu, pagal tam tikrg savybe, tiksliau, pagal tam tikrg
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nustatytg (mums riipimg) objekto savybiy santykj, kuris perkeliamas kitam
objektui. Tokio analogisko mastymo patikimumg nusako analogijy kiirimo
sglygos ir taisyklés.

Analogijy kiirimo metodas yra vienas i§ iSvady formulavimo budy,
taciau jis padeda kurti ir apibrézimus. Kuriant analogija, viena savybé
pasirenkama kaip esminé, kaip iSvada. Norint teisingai i$siaiSkinti analogija,
reikia mokéti iSskirti buitent esminj, biidingiausia bruoza. Viena i§ svarbiausiy
sudétiniy apibrézimo daliy yra raSiniai objekto bruozai. Analogijomis
iSryskéjusius aspektus, kuriant apibrézimg, galima panaudoti kaip rasinius
bruozus. Tai padeda sudaryti visapusiSka ir i§samy apibrézimg. Naudojant
analogijas daznai i8rySkéja netipiski, prieStaringi bruozai, kurie dazniausiai
neminimi tradiciniuose apibrézimuose.

Taikant analogijy kirimo metoda padedama iSsiaiskinti, iSplésti bei
pagristi apibrézima kurianCiojo Zinias, patirtj, nuomong, pozilrj, jvairiy
reiSkiniy vertinimo skale etc. Analogijy kiirimo tikslas — iSsiaiSkinti, kaip
kuriantysis supranta ir vertina vienus ar kitus reiskinius, kokie objektai ar
reiskiniai jam atrodo panasiis ir kodél. Siuos naujai i3siaiskintus aspektus
(kaip objekto ruiSinius bruozus) galima panaudoti, pateikiant sudétingesng ir
asmeniska reiSkinio interpretacija jvairesniame socialiniame, moraliniame
kontekste.

Siekiant nustatyti, ar analizuodami moralinius reiskinius mokiniai geba
mastyti analogiSkai ir analizuoti analogijas, teste buvo pateiktas vienas
klausimas: 11.

11 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba suvokti analogijos
prasme ir kiirimo taisykles, ar geba mastyti analogiSkai (t. y. suvokti,
kokie bruozai yra esminiai objektui x ir y, ir ar tie bruozai yra panasis,
nustatyti, kokios tapacios reiSkiniy savybés iSrySkéja palyginus tuos
rei§kinius).

Klausimas: Simas sako: ,,Zmogui viltis...“ Kaip tiksliausia pratesti
Simo teiginj? a) ,,...kaip laivui buré“; b) ,,...kaip laivui inkaras®, c) ,,...kaip
laivui kitas laivas®.

Teisingas atsakymas yra ,,a) ,,...kaip laivui buré“, nes ,.kuo daugiau
objektai x ir y turés esminiy bendry pozymiy, tuo analogijos i§vada bus labiau
tikétina“ (Pleckaitis, 2004, p. 324).
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kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentine
grupe grupe

12 paveikslas. Teisingy atsakymy j 11 klausimq skaicius (procentais)

Eksperimentas parodé, kad jau tyrimo pradzioje didelis skaiCius
mokiniy (75 proc. kontrolinés ir 74 proc. eksperimentinés grupés) pasirinko
teisingg atsakyma. Tikétina, kad tokius duomenis 1émé faktas, jog analoginis
mastymas ugdomas per kity pamoky (kalby, literatiiros etc.) pamokas. Po
mokymo eksperimentinés grupés rezultatai dar pageréjo (15 proc.), o
kontrolinés isliko beveik nepakite (sumazéjo 1 proc.) (zr. 12 paveiksla).

4. Gebéjimas analizuojant moralinius reiSkinius suvokti galimybés
ir tikrovés santyki.

Gebéjimas suvokti daugelj galimybiy padeda visapusiskiau pazvelgti j
reiSkinius, numatyti ir apsvarstyti jvairius variantus, apzvelgti visus
jmanomus elgesio ir tarpusavio santykiy variantus ir jy pasekmes. Loginis
visy jmanomy galimybiy numatymas yra puikus loginis bet kokios diskusijos
(kartu ir diskusijos apie moralinius ir socialinius reiSkinius) pagrindas. Tai
tarsi diskusijos karkasas. Remiantis $iuo pagrindu galima sudarinéti diskusijos
klausimus. Kiekvienas klausimas nebitinai turi apimti visas savybes. Kita
vertus, norint, kad diskusija biity i§sami, klausimai turéty aptarti kiekvieng 1§
galimybiy pory.

Siekiant nustatyti, ar analizuodami moralinius reiSkinius mokiniai
teisingai suvokia galimybés ir tikrovés santykj, teste buvo pateikti du
klausimai: 7, 25.

7 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba suvokti visas
imanomas reiSkiniy galimybes ar variantus.

Klausimas: Straipsnio antrasté: ,,Jei bisi sveikas, tai biisi ir laimingas.*
Tomas sako: ,,Nebutinai. Kai kurie sveiki néra laimingi, o kai kurie nesveiki
yra laimingi.“ a) Tomas teisus; b) Tomas klysta. Visi sveiki yra laimingi; c)
Neteisinga ir antrasté, ir Tomo teiginys — laimé niekaip nesusijusi su sveikata.

Teisingas atsakymas yra ,,a) Tomas teisus®, nes straipsnio antrasté
numato tik du galimus santykio tarp dviejy savybiy — sveikas ir laimingas —
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variantus (sveikas—laimingas ir nesveikas—nelaimingas). Tomas numato visus
keturis galimus variantus.

o] 76%
60% - 58% 53% 57%
40% A
20%
0% T T T
prieS mokyma prieS mokyma po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupeé

13 paveikslas. Teisingy atsakymy j 7 klausimg skaicius (procentais)

Eksperimentas parodé, kad po mokymo eksperimentinés grupés
mokiniy gebéjimas atsisakyti kategoriSkumo ir numatyti visus jmanomus
variantus padidéjo 23 proc. (nuo 53 proc. iki 76 proc.), o kontrolinés sumazéjo
1 proc. (zr. 13 paveikslg).

25 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba suvokti visas
jmanomas reiSkiniy galimybes ar variantus.

Klausimas: Jonas sako: ,,Jei Zmogus gabus, tai jis ir darbstus®. Simas
sako: ,,Nebiitinai, nes jis gali biiti ir negabus, bet darbstus, arba gabus, bet
nedarbstus, arba nei gabus, nei darbstus®. a) Abu teisiis; b) Teisus tik Jonas;
¢) Teisus tik Simas.

Teisingas atsakymas yra ,,a) Abu teistis“, nes teoriSkai ir praktiskai
galimi visi keturi dviejy savybiy— gabus ir darbStus — variantai. Jei
analizuojamas 2 sgvoky ir reiskiniy sarysis, galima sudaryti 4 galimybiy
poras. Tiek analizuojamasis reiskinys, tiek ir jo loginis partneris gali jgyti
teigiama ir neigiama reikSme. Tokiu buidu 2 reiskiniy santykio galimi 4 sarysio
variantai. Jei numatoma maziau galimy varianty, vadinasi, saryS$is néra
visiSkai suvokiamas ir iSanalizuojamas (Askinyte, Degésys, 2004, p. 60).
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14 paveikslas. Teisingy atsakymy j 25 klausimq skaicius (procentais)

Po mokymo eksperimentinés grupés mokiniy gebéjimas suvokti, kad
turint 2 savybes galimi 4 variantai, padidéjo 28 proc., kontrolinés grupés
sumazejo 2 proc. (zr. 14 paveiksla).

5. Gebéjimas analizuojant moralinius reiSkinius suvokti dalies ir
visumos santyki

Sprendziant apie objektus ar reiSkinius, juos vertinant (moraliskai,
estetiskai), labai svarbu teisingai suvokti ir nustatyti dalies ir visumos sarysj.
Nustatant reiskiniy dalies ir visumos bei visumos ir dalies santykius, labai
svarbu pabréZzti ne tik jo veiksminguma ir privalumus, bet ir analogija pagrjsto
mastymo stereotipus bei jvertinti dazniausiai daromas klaidas, be pagrindo
perkeliant vieno santykio savybes kito santykio savybéms.

Sarysis tarp dalies ir visumos gali buti keliy tipy: kai visumos atskiros
dalys turi kokia nors savybe, tai ir visuma ja turi; kai visumos atskiros dalys
turi kokig nors savybe, o visuma jos neturi; kai visumos atskiros dalys neturi
kokios nors savybes, o visuma ja turi; kai visumos atskiros dalys neturi kokios
nors savybés, tai ir visuma jos neturi; ai visuma turi kokig nors savybe, tai ir
atskiros dalys ja turi, kai visuma turi kokiag nors savybe, o atskiros dalys jos
neturi; kai visuma neturi kokios nors savybés, o atskiros dalys jg turi; ai
visuma neturi kokios nors savybés, tai ir atskiros dalys jos neturi.

Bandant suvokti dalies ir visumos sarysj, dazniausiai daromos 2
klaidos. Nustacius, kad atskira objekto ar reiSkinio dalis (ar dalys) turi tam
tikrg savybe, ta pati savybé¢ priskiriama ir visai objekto ar reiskinio visumai.
Taciau tai gali buti ir teisinga, ir klaidinga. Ir atvirksciai, nustacius, kad
objekto ar reiskinio visuma turi tam tikrg savybe, ta pati savybé priskiriama ir
atskirai objekto ar reiskinio daliai (ar dalims). Tai gali biiti teisinga, taciau tai
gali biti ir klaidinga.

Siekiant nustatyti, ar analizuodami moralinius reiSkinius mokiniai geba
suvokti dalies ir visumos bei visumos ir dalies santykius, teste buvo pateikti
trys klausimai: 5, 13, 32.
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32 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai teisingai suvokia
visumos ir dalies santykij.

Klausimas: Dalius sako: ,,Ponas Petrusevi¢ius — dosnus Zzmogus.
Valius sako: ,,Jis tikrai paaukos pinigy ir §j karta.* a) I$ pateiktos informacijos
nejmanoma nustatyti, ar Valius teisus, ar klysta; b) Valius teisus; ¢) Valius
klysta.

Teisingas atsakymas yra ,,a) IS pateiktos informacijos nejmanoma
nustatyti, ar Valius teisus, ar klysta®“. Nustacius, kad objekto ar reiskinio
visuma turi tam tikrg savybe, ta pati savybé priskiriama ir atskirai objekto ar
reiSkinio daliai (ar dalims). Tai gali buti teisinga, taciau tai gali bati ir
klaidinga.

Visumos ir dalies santykio nevienareikSmiSkumas perspéja, kad pagal
visumg ne visada galima apibudinti ir jvertinti atskiras dalis (Askinyté ir
Degésys, 2004, p. 70).
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kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

15 paveikslas. Teisingy atsakymy j 32 klausimq skaicius (procentais)

Eksperimentas parodé, kad eksperimentinés grupés mokiniy gebéjimas
teisingai suvokti visumos ir dalies santykj po mokymo i§ esmés pageréjo 30
proc., o kontrolinés grupés sumazgjo 4 proc. (zr. 15 paveiksla).

13 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai teisingai suvokia dalies
ir visumos santyki.

Klausimas: Ieva susipazino su trimis merginomis i$§ kitos mokyklos.
Visos trys merginos yra labai mielos ir draugiskos. Remdamasi tuo, kg jau
zino, kokias i§vadas leva gali padaryti apie kitus tos mokyklos mokinius? a)
Visi tos mokyklos mokiniai yra mieli ir draugiski; b) Nebtinai visi tos
mokyklos mokiniai yra mieli ir draugiski, ¢c) Tos mokyklos mokiniai néra
draugiski.

Teisingas atsakymas yra ,,b) Nebiitinai visi tos mokyklos mokiniai yra
mieli ir draugiski“. Nustacius, kad atskira objekto ar reiskinio dalis (ar dalys)
turi tam tikra savybe, ta pati savybé priskiriama ir visai objekto ar reiskinio
visumai. Taciau tai gali biiti ir teisinga, ir klaidinga. Remiantis analogija,
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galima nustatyti klaidingg dalies ir visumos santykj ir padaryti klaidingas
iSvadas apie mus dominantj reiskinj.

Atsizvelgiant j dalies ir visumos santykio nevienareik§miskumg galima
padaryti iSvada, kad pagal atskiras dalis ne visada galima apibudinti ir jvertinti
visuma (Askinyté, Degésys, 2004, p. 70).
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16 paveikslas. Teisingy atsakymy j 13 klausimg skaicius (procentais)

Ugdomasis eksperimentas parodé, kad daugelis mokiniy (39 proc.
kontrolinés grupés, 32 proc. eksperimentinés) buvo linke pagal dalj spresti
apie visuma, t.y. vadovautis stereotipais, nematyti konkreCiy atvejy. Po
mokymo eksperimentinés grupés mokiniy rezultatai pageréjo — tokiy mokiniy
liko tik 16 proc., o kontrolinéje grupéje dar padaugéjo — iki 45 proc. (Zr. 16
paveiksla).

5 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai teisingai suvokia dalies
ir visumos santyki.

Klausimas: Pijus sako: ,,AS pazjstu vieng merging i§ Pranciizijos. Ji yra
tikra melage.” Vilé atsako: ,,Matyt, visos pranciizés yra melagés.” Vilés
atsakymas yra: a) Teisingas, nes zmoneés, gyvenantys toje pacioje Salyje, yra
panasiis; b) Neteisingas, nes zmonés, gyvenantys toje pacioje Salyje, yra
skirtingi; ¢) Neteisingas, nes tik tas, kuris buvo Pranciizijoje, gali pasakyti, ar
visos pranciizés melages.

Teisingas atsakymas yra ,,b) Neteisingas, nes Zmonés, gyvenantys toje
pacioje Salyje, yra skirtingi®.
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17 paveikslas. Teisingy atsakymy j 5 klausimq skaicius (procentais)

Eksperimentas parodé, kad atsakymy ] $itg klausimg rezultatai beveik
identiski atsakymams j 13 klausimg. Daugelis mokiniy (30 proc. kontrolinés
grupés, 25 proc. eksperimentinés) buvo linke pagal dalj spresti apie visuma.
Po mokymo eksperimentinés grupés mokiniy rezultatai pageréjo— tokiy
mokiniy liko tik 10 proc., o kontrolinés grupés liko 28 proc. (Zr. 17 paveiksla).
Neaisku, kodél $iuo atveju kontrolinés grupés rezultatai geresni nei atsakymy
1 13 klausima rezultatai. Galbtt tai nulémé teiginiy pobudis.

6. Gebéjimas analizuojant moralinius reiSkinius suvokti tikslo ir
priemonés santykj

Analizuojant reiSkinius tikslo ir priemonés sarysio aspektu, sudaromos
savotiSkos jvykiy grandinés, t. y. tam tikras reiskinys interpretuojamas kaip
priemone, kurig naudojant siekiama tam tikro tikslo. Kita vertus, reiskinj, kurj
tik kg interpretavome kaip tiksla, galime jvardyti kaip priemong kitiems
tikslams siekti.

Vadovaujantis loginio galimybiy kvadrato principu, galima nustatyti 4-is
galimus tikslo ir priemonés sarySio variantus: 1. subjektai tomis paciomis
priemonémis gali siekti ty paciy tiksly; 2. subjektai tomis paciomis
priemonémis gali siekti skirtingy tiksly; 3. subjektai skirtingomis
priemoneémis gali siekti ty paciy tiksly; 4. subjektai skirtingomis priemonémis
gali siekti skirtingy tiksly. Neklystama paprastai neprobleminése situacijose,
t.y. pirmo ir ketvirto varianty apibréziamuose santykiuose. Taciau tokie
analogija pagristi vertinimai fiksuoja mastymo stereotipa, kad tikslai atitinka
priemones. Daug sunkiau analizuojamos yra tos situacijos, kurias apibrézia
antras ir treCias loginiai galimybiy variantai, t. y. kai subjektai tomis paciomis
priemonémis gali siekti skirtingy tiksly arba kai subjektai skirtingomis
priemonémis gali siekti ty paciy tiksly.

Siekiant nustatyti, ar analizuodami moralinius reiSkinius mokiniai
teisingai suvokia tikslo ir priemonés santykj, teste buvo pateiktas vienas
klausimas: 27.
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27 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai teisingai suvokia tikslo
ir priemonés santyKkij.

Klausimas: Alius sako: ,,Zmonés, naudodamiesi tokiomis paciomis
priemonémis, gali siekti skirtingy tiksly.“ Zivilé sako: ,Ne, naudodamiesi
tokiomis paciomis priemonémis, galime pasiekti ir tokiy paciy tiksly.” a)
Zivilé teisi, o Alius neteisus; b) Jie abu yra teists; ¢) Alius teisus, o Zivilé
neteisi.

Teisingas atsakymas yra ,,b) Jie abu yra teistis“, nes galima nustatyti
keturis galimus tikslo ir priemonés sarySio variantus (ASkinyté, Degésys,
2004, p. 75). Abu — Alius ir Zivilé — mini po vieng i§ galimy keturiy varianty,
todél jie abu yra teisus.
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18 paveikslas. Teisingy atsakymy j 27 klausimg skaicius (procentais)

Ugdomasis eksperimentas parodé, kad tai vienas i§ sunkiausiai
suprantamy santykiy. Iki mokymo teisingg atsakymga pasirinko tik 43 proc.
kontrolinés ir eksperimentinés grupés mokiniy. Po mokymo eksperimentinés
grupés rezultatai pakilo 35 proc., kontrolinés — 3 proc. (Zr. 18 paveiksla).

7. Gebéjimas analizuojant moralinius reiskinius suvokti prieZasties
ir padarinio santykij.

Kiekvieng reiskinj galima interpretuoti kaip prie§ tai buvusiy ir jj
nulémusiy priezas¢iy padarinj. Suvokdami ir gebédami iSsiaiskinti reiskiniy
priezastis, galime tiksliau numatyti biisimuosius padarinius (Pleckaitis, 2004,
40-41; Askinyté, Degésys, 2004, 84—85). Aiskindami reiskinj kaip padarinj,
atliekame buvusiy ir jau iSnykusiy priezasCiy tyrimg, atkurdami buvusias
salygas, santykius ir sarySius tarp kity, prieZastiniais rySiais susijusiy,
reiskiniy.

Mastymui, analizuojanCiam priezasties ir padarinio sarySio principus,
gali biiti suformuluotos tam tikros taisyklés: jei reiskinys A yra reiskinio B
priezastis, tai kiekvieng kartg, kai yra reiskinys A, yra ir reiSkinys B; kai
reiSkinio A néra, tai ir reiSkinio B néra; tam, kad jvykty reiskinys B, reiskinys

147



A turi jvykti laiko atzvilgiu anks¢iau. Tokiu atveju reiSkinys B vadinamas
reiSkinio A padariniu.

Priezasties ir padarinio sagry$is nevienareik$mis, tai yra jmanomos
keturios priezasties ir padarinio santykio loginés galimybés: ta pati prieZastis
gali sukelti skirtingus padarinius; ta pati priezastis gali sukelti tokius pacius
padarinius; skirtingos priezastys gali sukelti tokius pacius padarinius,
skirtingos priezastys gali sukelti skirtingus padarinius.

Analizuojant ir interpretuojant socialinius ir moralinius reiSkinius,
galime konstruoti priezasties ir padarinio sarysiais susijusiy jvykiy grandines.
Tam tikrus reiskinius interpretuojame, kaip priezastis, sukélusias padarinius.
Savo ruoztu, Sie padariniai gali buti interpretuoti, kaip priezastys kitiems
padariniams, ir taip toliau.

Siekiant nustatyti, ar analizuodami moralinius rei$kinius mokiniai
teisingai suvokia priezasties ir padarinio santykj, teste buvo pateikti du
klausimai: 3, 10.

3 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai geba atskirti prieZastinj
rySi nuo nepriezastinio (Siuo atveju — salygos teiginio).

Klausimas: Paulina sako: ,,Jei galésiu, tai padésiu.” a) Siuo teiginiu
Paulina nepasako, kokia yra jos biisimy veiksmy priezastis; b) Siuo teiginiu
Paulina pasako, kokia yra jos busimy veiksmy priezastis; ¢) Nejmanoma
nustatyti, ar Paulina pasako, kokia yra jos busimy veiksmy priezastis, ar ne.

Teisingas atsakymas yra ,,a) Siuo teiginiu Paulina nepasako, kokia yra
jos biisimy veiksmy priezastis®.

Kauzaliné¢ implikacija daZnai painiojama su vadinamaisiais salygos
teiginiais, kuriuose vienas faktas iSkeliamas kaip kito fakto egzistavimo
salyga. Pvz.: ,Jei rytoj bus grazus oras, eisime pasivaiki¢ioti.* Cia
pasivaiks¢iojimas néra grazaus oro padarinys. Jis tik priklauso nuo jo. Tai néra
sprendimas apie priezastinius rysius. Sakinys ,,Jei galésiu, tai padésiu‘ taip pat
yra salygos sakinys (su ta salyga, kad galésiu, padésiu). Jis nerodo priezastiniy
ry$iy (Askinyte, Degésys, 2004, p. 84).
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19 paveikslas. Teisingy atsakymy j 3 klausimgq skaicius (procentais)
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Eksperimentas parodé, kad mokiniams sunkiai sekési skirti
priezastinius teiginius nuo sglygos teiginiy. Iki mokymo kontrolinés grupés
teisingy atsakymy procentas buvo mazas — 36 proc. ir eksperimentinés grupés
— 40 proc. Po mokymo eksperimentinés grupés rezultatai labai pageréjo —
teisingy atsakymy skaicius pakilo iki 72 proc., kontrolinés grupés — tik iki 40
proc. (zr. 19 paveiksla).

10 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai teisingai suvokia
prieZasties ir padarinio santykij, ar geba suprasti, kaip prieZastinj santykj
suvokia Kkiti asmenys.

Klausimas: Nina sako: ,,Maciau, Toma paliko po pamoky. Tikriausiai,
ji pagavo besimusantj. Nina mano, kad: a) Tomg po pamoky galéjo palikti
dél daugybés jvairiy priezasciy; b) Yra tik keletas priezasciy, dél kuriy galima
mokinj palikti po pamoky; c) Yra tik viena priezastis, d¢l kurios galima
mokinj palikti po pamoky.

Teisingas atsakymas yra ,,c) Yra tik viena priezastis, d¢l kurios galima
mokinj palikti po pamoky“, nes Nina sako, kad Toma paliko po pamoky todél,
kad ,,jj pagavo besimus$antj“. Ji nenumato jokiy kity galimy palikimo po
pamoky priezasciy.

Priezasties ir padarinio sarysis yra abipusis. Tie, kurie moka atsekti
reiSkiniy priezastis, moka numatyti ir padarinius, atsirandancius dél tam tikry
priezasciy. Ir atvirksciai — tie, kurie moka numatyti padarinius, geriau suvokia
ir reiSkiniy priezastis.
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20 paveikslas. Teisingy atsakymy j 10 klausimq skaicius (procentais)

Eksperimentas parodé, jog tai buvo vienas i$ sunkiausiy klausimy. Prie$
mokymg teisingg atsakyma pasirinko tik 30 proc. kontrolinés ir 29 proc.
eksperimentinés grupés moksleiviy. Klausimas buvo komplikuotas, nes
prasSyta ne iSsakyti savo nuomone, o suprasti, kg sako kitas asmuo. Po
mokymo eksperimentinés grupés rezultatai labai pageréjo — 30 proc.,
kontrolinés grupés nedaug — 6 proc. (zr. 20 paveiksla).
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8. Geb¢jimas analizuojant moralinius reiSkinius formuluoti iSvadas
ir rekonstruoti prielaidas remiantis dedukcijos taisyklémis.

Dedukcija — tai samprotavimo procesas, kai i§ vienos ar daugiau
bendryjy prielaidy iSvedami logiskai pagristi teiginiai (iSvados). Norint
pasiekti, kad dedukcijos metodu gauta iSvada biity teisinga, reikia kad biity
teisingos prielaidos (arba mes manytume, kad jos yra teisingos), ir kad
prielaidos biity susietos grieztai laikantis logikos taisykliy.

Nejmanoma suprasti i§vados, jei nesuprantamos prielaidos. Taip pat
negalima teigti, kad iSvada teisinga, jei nepritariama prielaidoms, kuriomis
remiantis ta iSvada padaryta. Norint racionalizuoti mastyma, daznai tenka jj
formalizuoti, jvertinant teiginiy sujungimo teisingumg ir iSvady pagrjstuma
pagal logikos taisykles. Ir atvirksc¢iai, norint suprasti iSvadas, daznai tenka
rekonstruoti prielaidas, kuriomis §ios i§vados yra pagrjstos.

Siekiant iSsiai$kinti, ar analizuodami moralinius reiSkinius mokiniai
geba formuluoti iSvadas ir rekonstruoti prielaidas remdamiesi dedukcijos
taisyklémis, buvo pateikti trys klausimai: 6, 16, 35.

16 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai geba suvokti, kokias
iSvadas remiantis dedukcijos metodu galima daryti i$ pateikty prielaidy.

Klausimas: Arnas sako: ,,Visi uzpultieji ginasi. O visi besiginantys
patys puola.” Arnas sako, kad: a) Uzpultieji nori apsiginti; b) UZpultieji patys
nepuola; c) Uzpultieji puola patys.

Teisingas atsakymas yra ,,c) UZpultieji puola patys®. Si i§vada yra
teisinga logikos poziliriu, nes prie jos prieita teisingai taikant dedukcinio
silogizmo taisykles, kai iSkritus viduriniam terminui besiginantys lieka iSvada.
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21 paveikslas. Teisingy atsakymy j 16 klausimgq skaicius (procentais)

Ypa¢ sunku suvokti kito Zmogaus prielaidas, jei jos nesutampa su
suvokéjo nuomone ar prielaidomis. Pateikiant klausima parinktos
priestaringos prielaidos suklaidino daugumg moksleiviy — | pirmajame teste
pateikta kausima neteisingg atsakyma pasirinko 60 proc. kontrolinés grupés ir
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54 proc. eksperimentinés grupés moksleiviy. Po mokymo eksperimentinés
grupés rezultatai pageréjo — iki 18 proc. neteisingy atsakymy. Kontrolinés
grupés rezultatai isliko beveik nepakite — 57 proc. neteisingy atsakymy (zr. 21
paveiksla).

6 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai geba daryti teisingas
iSvadas remdamiesi dedukcijos metodo taisyklémis.

Klausimas: Lina sako: ,,Mokiniai eina j mokykla, ir Jonas eina j
mokykla. Tikriausiai, Jonas yra mokinys.” a) Lina teisi; b) Lina neteisi, nes
mokiniai eina ne tik ] mokykla; c) Lina neteisi, nes | mokykla eina ne tik
mokiniai.

Norint pasiekti, kad taikant dedukcijos metodg bty gauta teisinga
i8vada, reikia kad prielaidos biity susietos grieztai laikantis logikos taisykliy,
ir kad prielaidos biity teisingos (arba mes manytume, kad jos yra teisingos).
»Dedukciniuose samprotavimuose i$ teisingy prielaidy visuomet turime gauti
teisingg i§vada“ (Pleckaitis, 2004, p. 304). Ar prielaidos yra teisingos, galima
patvirtinti tik remiantis savo patirtimi ir turima informacija. Logika ¢ia padeéti
negali, nes ji tiria ne mastymo turinj (Siuo atveju ar teisingos prielaidos), o jo
forma ($iuo atveju ar prielaidos teisingai sujungtos ir ar i$ jy teisingai padaryta
iSvada).

Teisingas atsakymas yra ,,c) Lina neteisi, nes ] mokykla eina ne tik
mokiniai“. Bendroji prielaida, kuria remiasi Lina, — mokiniai eina j mokykla
— yra neteisinga, tiksliau, nei§sami, todél neteisinga ir iSvada.
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22 paveikslas. Teisingy atsakymy j 6 klausimq skaicius (procentais)

Jau pirmo testo metu mokiniy teisingy atsakymy rezultatai buvo gana
auksti: kontrolinés grupés — 57 proc. teisingy atsakymy ir eksperimentinés —
61 proc. Po mokymo rezultatai abiejose grupése pageréjo, taciau
eksperimentinés grupés reikSmingai daugiau padidéjo — 22 proc., kontrolinés
—tik 4 proc. (zr. 22 paveiksla).
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35 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai geba daryti iSvadas
remdamiesi dedukcijos metodo taisyklémis.

Klausimas: Barbora sako: ,,Zmonés — tai biitybés, kurios turi dvi rankas
ir dvi kojas. Juozas sako: ,,L.élés turi dvi rankas ir dvi kojas. Todél galima
daryti i§vada, kad 1élés taip pat yra Zzmonés.* a) Juozas neteisus, nes lélés gali
neturéti dviejy ranky ir dviejy kojy; b) Juozas teisus. IS pateikty teiginiy
galima daryti iSvada, kad visos 1élés yra zmonés; c) Juozas teisus, nes 1¢lés
turi dvi rankas ir dvi kojas.

Teisingas atsakymas yra ,,b) IS pateikty teiginiy galima daryti iSvada,
kad 1élés taip pat yra zmonés“. Klaidina tai, kad iSvada, nors ir daroma i
pateiktos prielaidos, néra teisinga, nes neteisinga pirmoji prielaida (pateiktas
nei§samus sgvokos ,,zmonés* apibrézimas).
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23 paveikslas. Teisingy atsakymy j 35 klausimq skaicius (procentais)

Teisingy atsakymy skaicius yra nedidelis: 37 proc. kontrolinés grupés
ir 41 proc. eksperimentinés. Po mokymo eksperimentinés grupés teisingy
atsakymy skaiCius gerokai padidéjo — net 38 proc. (Zr. 23 paveikslg).

9. Gebéjimas analizuojant moralinius reiSkinius formuluoti iSvadas
ir rekonstruoti prielaidas remiantis indukcijos taisyklémis.

Indukcija — samprotavimo budas, kai, iStyrus atskirus klasés objektus ir
nustacius, kad jie turi kokig nors savybe, daroma i$vada, kad visi tos klasés
objektai turi tg pacig savybeg. Indukcijai negalima nustatyti tokiy bendry
taisykliy kaip dedukcijai. Jei dedukcijoje iS§vada visada yra grieZta, tai
indukcijoje, net ir Zinodami, kad prielaidos teisingos, taCiau nepajégdami
istirti visy indukcijoje apibendrinamos klasés objekty, tegalime tikétis, kad ir
iSvada bus teisinga (t. y. net ir i$ teisingy prielaidy i$vada tik tikétina).

Siekiant nustatyti, ar analizuodami moralinius reiskinius mokiniai geba
suvokti indukcijos esme, teste buvo pateiktas vienas klausimas: 21.
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21 klausimo tikslas — patikrinti, ar mokiniai geba daryti iSvadas
remdamiesi indukcijos metodo taisyklémis.

Klausimas: Henrikas yra mandagus ir draugiSkas. Simas yra mandagus
ir draugiSskas. Vilé yra mandagi ir draugiSka. TukstanCiai Zmoniy yra
mandags ir draugiski. Jurgis yra mandagus. Todél: a) Jurgis yra draugiskas;
b) Tikétina, kad Jurgis yra draugiskas; c¢) Jurgis yra nedraugiskas.

Teisingas atsakymas yra ,,b) Tikétina, kad Jurgis yra draugiskas®, nes,
remiantis indukcijos principu, i§ pateikty prielaidy galima padaryti tik tikéting
iSvadg. Pateikiant klausimg dazniausiai daroma klaida — grieztos iSvados
pasirinkimas, taciau pagal indukcijos taisykles i§ prielaidy galima daryti tik
tikéting iSvadg. Neteisingai padarius iSvadg, priimamas pernelyg kategoriskas
sprendimas, jis yra klaidinantis ir gali nepalankia linkme pakreipti ivykiy eiga
bei moralinius santykius.
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24 paveikslas. Teisingy atsakymy j 21 klausimgq skaicius (procentais)

Po mokymo eksperimentinés grupés teisingy atsakymy skaicius pakilo
24 proc. Kontrolinés grupés rezultatas liko praktiskai tas pats — pakilo tik
3 proc. (zr. 24 paveikslg).

10. Gebéjimas analizuojant moralinius reiSkinius formuluoti
iSvadas ir rekonstruoti prielaidas remiantis hipotetinio silogizmo
(tikimybinio samprotavimo) taisyklémis.

Tikimybiniai samprotavimai — vienas i§ nededukciniy iSvady darymo
metody. PanaSiai kaip ir indukcijoje, taikant tikimybiniy samprotavimy
metoda kai kuriais atvejais galima daryti griezta, kai kuriais — tik tikéting
i8vadg. Norint teisingai pasirinkti i§vada, svarbu nesupainioti, ar silogizmas
dedukcinis (t. y. kategoriskas, turintis griezta iSvadg), ar nededukcinis (t.y.
salyginis, turintis tikéting iSvadg). Butina atkreipti démesj | tai, ar antroji
prielaida yra teigiama ar neigiama. Dedukciniuose silogizmuose, jei prielaidos
teisingos (t.y., jei jis jas laikote teisingomis), tai ir iSvada teisinga.
Nededukciniuose silogizmuose, net jei prielaidos teisingos (t. y., jeigu laikote
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jas teisingomis), i§vada tam tikrais atvejais gali biti tik tikétina (Pleckaitis,
2004).

Siekiant patikrinti, ar analizuodami moralinius reiskinius mokiniai
teisingai suvokia hipotetinio silogizmo santykj, teste buvo pateikti 2
klausimai: 17, 28.

17 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba daryti iSvadas
remdamiesi hipotetinio silogizmo (tikétino samprotavimo) taisyklémis.

Klausimas: Vida sako: ,,Jei Juozas darys namy darbus, tai mokykla
baigs gerais pazymiais. Jei Juozas mokykla baigs gerais pazymiais, jstos |
universiteta”. Juozas sako: ,ReiSkia, jei darysiu namy darbus, jstosiu j
universiteta.” a) Juozas teisus; b)Juozas neteisus; c)Juozas neteisus. Jis nejstos
] universitetg net jei darys namy darbus.

Teisingas atsakymas yra ,,a) Juozas teisus®. Tai dedukcinis silogizmas
(kategoriSkas, turintis griezta iSvada).
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25 paveikslas. Teisingy atsakymy j 17 klausimg skaicius (procentais)

Jau pradinés apklausos metu mokiniy teisingy atsakymy skaicius buvo
auksStas — 75 proc. ir 72 proc. Po mokymo eksperimentinés grupés rezultatas
pakilo dar 15 proc., o kontrolinés grupés smuko (zr. 25 paveikslg).

28 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba daryti iSvadas
remdamiesi hipotetinio silogizmo (tikétino sprendinio) taisyklémis.

Klausimas: Senelis Mykolas sako: ,Jei graziai Sauksi, graziai ir
atsilieps.” Viktoras sako: ,,Kai a$ ,,Saukiau®, atsiliepé negraziai.” Tai reiSkia,
kad: a) Tikriausiai Viktoras negraziai ,,Sauké*; b) Viktoras negraziai ,,Sauké*;
¢) Viktoras graziai ,,Sauké®.

Teisingas atsakymas yra ,,a) Tikriausiai Viktoras negraZziai ,,Sauké®.
Nededukcinio silogizmo atveju iSvada yra tik tikétina. Tai, kad ,atsiliepe
negraziai®, galgjo atsitikti todél, kad ,,negraziai Sauké“. Taciau tai tik viena i§
galimy priezas¢iy. Tikétiny sprendiniy analizé padeda teisingai suvokti
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priezasties ir padarinio santykj moralinése situacijose, teisingai vertinti
ivykius.
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26 paveikslas. Teisingy atsakymy j 28 klausimgq skaicius (procentais)

Tikétiny sprendiniy taisyklé yra gana sudétinga. Todél prie§ eksperimenta
abiejy grupiy teisingy atsakymy skaicius buvo nedidelis — teisingg atsakyma
pasirinko tik apie pusé mokiniy. Ta¢iau po mokymo eksperimentinés grupés
rezultatai labai pageréjo— net 32 proc. Kontrolinés grupés teisingai
atsakiusiyjy procentas liko toks pats (Zr. 26 paveikslg).

11. Gebéjimas analizuojant moralinius reiSkinius vadovautis
modalinés logikos taisyklémis.

Interpretuodami ir jvertindami socialinius ar moralinius veiksmus,
pasitelkdami loginj mastyma jgyjame galimybe apzvelgti visus jmanomus
elgesio ir tarpusavio santykiy variantus ir pasekmes, numatome galimybes,
apsvarstome, kaip elgtis galima, o kaip — biitina, t. y. moraliniai ir socialiniai
veiksniai yra susij¢ su sgvokomis biitina / nebitina, galima / negalima,
atsitiktina / neatsitiktina. Visas Sias sgvokas nagrin¢ja modaliné logika. Pagal
modalinés logikos taisykles performuluojant teiginius, vienas modalines
sgvokas galima pakeisti kitomis modalinémis sgvokomis, joms lygiavertémis
ir vienodai teisingomis (Askinyté, Degesys, 2004, p. 60). Kiekvienas
pakeitimas padeda geriau suvokti ir interpretuoti kartu su modaline sgvoka
einant] veiksmazodj. Modalinéje logikoje esanti galimybé pagal tam tikras
taisykles keisti modalines savokas jgalina apibiidinti ta patj reiskinj
(nekei¢iant jo reikSmés) skirtingais aspektais, skirtingame moralinés
privalomybés kontekste. Si galimybé padeda visapusiskiau ir issamiau
iSanalizuoti ir jvertinti aptariamg reiskin;.

Siekiant patikrinti, ar analizuodami moralinius reiskinius mokiniai geba
operuoti modalinémis sgvokomis, teste buvo pateiktas vienas klausimas: 23.
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23 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba pakeisti vienas
modalines savokas kitomis, nepakeisdami teiginio prasmeés.

Klausimas: Kipras sako: ,,Biitina abejoti.” Dana sako: ,,Tai tas pats, kas
sakyti, jog negalima neabejoti.“ a) Dana klysta. Kipras noré¢jo pasakyti, kad
neabejoti galima; b) Dana teisi; ¢) Dana klysta. Kipras noréjo pasakyti, kad
galima ir abejoti, ir neabejoti.

Teisingas atsakymas ,,b) Dana teisi*. Sagvokos biitina abejoti ir neabejoti
negalima yra tapacios. Negebant teisingai interpretuoti modaliniy savoky
sunku teisingai suvokti, kg sako kiti Zzmonés, sunku kalbéti nuosekliai.
Nesusikalbéjimas gali atsirasti ne tik dél nenoro susikalbéti, bet ir deél
negebéjimo to padaryti.
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27 paveikslas. Teisingy atsakymy j 23 klausimgq skaicius (procentais)

Dirbant pagal loginiy gebéjimy ugdymo modelj, eksperimentinés
grupés rezultatai labai pageréjo. Prie§ eksperimentg teisingg atsakymo
variantg pasirinko 60 proc. respondenty, po eksperimento — 86 proc. (zr. 27
paveikslg). Kontrolinés grupés respondenty teisingy atsakymy skaicius
sumazéjo. Tai rodo, kad Sios grupés mokiniai nesupranta sgvokos biitina
grieztumo, arba nesugeba jos pakeisti  kitas analogiSkas sgvokas.

12. Gebéjimas analizuojant moralinius reiSkinius vadovautis
normatyvinés logikos taisyklémis.

Teiginiai, iSreiSkiantys elgesio, veiklos normas, vadinami
normatyviniais. Normatyviné logika operuoja sagvokomis privalo bei turi teis¢
(Askinyté, Degésys, 2004, p. 65; Pleckaitis, 2004, p. 220). Normatyvinés
logikos tikslas — nurodyti, ka tam tikrame kontekste privaloma daryti ar
nedaryti, kg galima daryti ir galima nedaryti, bei kuriuos dalykus turime ar
neturime teisés daryti. Norminiai sakiniai, priklausomai nuo socialinio
konteksto, gali biti galiojantys arba negaliojantys, t. y. skirtingose
visuomenése ar visuomenés grupése galioja skirtingas normatyvumas.
Tikrinant jy patikimuma pagal norminiy teiginiy teisingumo matrica, iSaiskéja
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jvairiis konkre¢iy veiksmy privalomumo (normatyvumo) lygiai. Todél labai
svarbia norminiy teiginiy efektyvumo salyga tampa sugeb¢jimas
argumentuoti ir interpretuoti socialinius-moralinius Zmoniy veiksmus.

Siekiant nustatyti, ar analizuodami moralinius reiskinius mokiniai geba
vadovautis normatyvinés logikos taisyklémis, teste buvo uzduotas vienas
klausimas: 12.

12 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba pakeisti vienas
normatyvines sagvokas Kkitomis, nepakeisdami teiginio prasmés.

Klausimas: Daiva sako: ,,Jei tave nuskriaudé, privalai atkerSyti.* Kuris i§
Siy teiginiy prieStarauja Daivos teiginiui? a) Jei tave nuskriaudé, turi teis¢
atkerSyti; b) Jei tave nuskriaudé, gali kerSyti, bet gali ir nekersyti; ¢) Jei tave
nuskriaude, gali atkerSyti.

Teisingas atsakymas ,,b) Jei tave nuskriaudé, gali kerSyti, bet gali ir
nekerSyti®.

Moraliniuose santykiuose biitina teisingai suvokti santykj tarp savoky
privalai ir turi teise ar neturi teisés. Riba tarp $iy sgvoky nedidelé, taciau
esminé. Ne viska, kg mes turime teis¢ daryti, privalome daryti. Pavyzdziui, jei
zmogus turi teis¢ gyventi partnerystéje, o ne santuokoje, dar nereiskia, kad jis
taip ir privalo daryti. Jis gali rinktis jam patogiausia sprendimag. [statymai,
prieSingai nei moralés normos, formuluojamos privalo daryti principu, ir
teisés rinktis norimg elgesio variantg nepalieka. Nesusipratimas moraliniuose
santykiuose gali atsirasti neteisingai interpretuojant sagvokas.

100% 83%
0, -
2802 ] 51% 60% 50%
40% -
20%
0%
prie§ mokymag prie§ mokyma po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

28 paveikslas. Teisingy atsakymy j 12 klausimgq skaicius (procentais)

Eksperimentas parodé, kad, atkreipus mokiniy démesj j skirtumg tarp
§iy sgvoky, eksperimentinés grupés teisingy atsakymy skaicius reikSmingai
pageréjo — pakilo net 23 proc. (Zr. 28 paveiksla).

13. Gebéjimas analizuojant moralinius reiskinius taikyti dvigubo
neigimo désnj.

Logika tiria mastymo forma, o ne turinj. Turinio teisinguma galima
pasitikrinti remiantis kitais mokslais ar patirtimi. Todél logikos pozitriu
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svarbu laikytis tam tikry mgstymo taisykliy. Viena i$ jy — dvigubo neigimo
désnis, pagal kurj dvigubas neigimas lygiavertis teigimui. Sios taisyklés
svarbu laikytis norint uztikrinti kalbéjimo nuosekluma, sickiant, kad kiti mus
teisingai suprasty.

Siekiant patikrinti, ar analizuodami moralinius reiskinius mokiniai geba
vadovautis dvigubo neigimo désniu, teste pateiktas vienas klausimas: 4.

4 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba taikyti dvigubo
neigimo désnj.

Klausimas: Linas sako: ,Netiesa, kad zmonés néra pikti.“ Kaip
teisingiausia performuluoti §j teiginj, paliekant tokig pat prasme? a) Zmonés
néra pikti; b) Yra ir gery, ir pikty Zmoniy; c) Zmonés yra pikti.

Teisingas atsakymas yra ,,c) Zmonés yra pikti, nes pagal logikos
taisykles dvigubas neigimas lygiavertis teigimui. Atsakydami j §j klausimg
mokiniai daro tipiSka klaidg — renkasi tg atsakymo varianta, kuris jiems atrodo
priimtiniausias: ,,Yra ir gery, ir pikty Zmoniy.“ Taciau klausiama ne jy
nuomonés, o prasoma perfrazuoti kito asmens pasakytg teiginj. Neteisingo
atsakymo pasirinkimas rodo, kad mokiniai girdi tik savo nuomong,
nejsiklauso, ka sako kitas.

100%
80% - 71%
60% -
0% 35% 34% 41%
-
20% | -
0% T T T
prieS mokymag prieS mokyma po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupe grupe

29 paveikslas. Teisingy atsakymy j 4 klausimg skaicius (procentais)

Atkreipus démesj j $j aspekta, po mokymy eksperimentinés grupés
teisingy atsakymy ypac padaugejo —net 37 proc., o kontrolinés grupés — tik 6
proc., taciau tokj nedidelj pokytj galima laikyti atsitiktiniu (zr. 29 paveiksla).

14. Gebéjimas analizuojant moralinius reiSkinius vadovautis
santykiy logikos taisyklémis.

Analizuodami ir interpretuodami reiskinius, susiejame juos pagal tam
tikrus principus ir savybes. Kai vieni reiskiniy aspektai ir bruozai susiejami su
kitais, sakome, kad vieny reiSkiniy kaita priklauso nuo kity. PavyzdZziui,
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logikoje vieny dydziy kaita priklauso nuo kity dydziy kaitos, vadinasi, tarp
objekty (reiskiniy) yra funkciné priklausomyb¢ arba funkcinis rySys. Tarkim,
teiginiy logikoje sudétinio teiginio teisingumas priklauso nuo jj sudaranciy
paprastyjy teiginiy teisingumo reikSmiy. Kitaip sakant, sudétinio teiginio
teisingumo reik§mé yra funkcija, kurios kaita priklauso nuo sudétinj teiginj
sudaran¢iy paprastyjy teiginiy teisingumo kaitos.

Predikaty logikoje teiginio teisingumas priklauso nuo to, kokiems
objektams $is pozymis priskiriamas. Tuomet teiginio teisingumas yra
funkcija, kurios kaita priklauso nuo to, kokiems objektams §i pozZymi
priskiriame.

Siekiant nustatyti, ar analizuodami moralinius reiskinius mokiniai geba
vadovautis santykiy logikos taisyklémis teste buvo pateikti du klausimai: 22, 26.

22 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba vadovautis
santykiy logikos taisyklémis.

Klausimas: Joris myli abu savo tévus — ir tétj, ir mama. Tai reiskia, kad:
a) Mama ir tété taip pat myli vienas kita; b) Mama ir tété vienas kito nemyli;
¢) Abu teiginiai gali biiti teisingi.

Teisingas atsakymas yra ,,c) Abu teiginiai gali biti teisingi“. I§ to, kad
Joris myli abu tévus, gali buti bet koks tévy tarpusavio santykio variantas. I$
neteisingy varianty dazniausiai buvo pasirinktas: ,,Mama ir tété taip pat myli
vienas kitg.“ Tai rodo, kad mokiniai ne visada teisingai suvokia abipusj
santykj, ypac jei jis yra daugiavietis (jei jame dalyvauja daug objekty).
Neteisingai suvokiant objekty (asmeny) santykius, gali bati priimtas
neteisingas moralinis sprendimas.

100% 7 1%

80% A 64% 4% 64%

60% -

40% -

20% A

0%
prie$§ mokyma prie$ mokyma po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

30 paveikslas. Teisingy atsakymy j 22 klausimq skaicius (procentais)
Tyrimas parodé, jog iSsamiau analizuojant santykiy logikos taisykles

mokiniy mastymo kokybé pageréja (eksperimentinés grupés ji pakilo 17 proc.,
o kontrolinés isliko tokia pati) (zr. 30 paveiksla).

159



26 Kklausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba vadovautis
santykiy logikos taisyklémis.

Klausimas: Mikas pyksta ant Alekso. IS to iSeina, kad: a) Aleksas taip
pat pyksta ant Miko; b) Aleksas ant Miko nepyksta; c) IS pateiktos
informacijos nejmanoma nustatyti, ar Aleksas pyksta ant Miko.

Teisingas atsakymas yra ,,c) IS pateiktos informacijos nejmanoma
nustatyti, ar Aleksas pyksta ant Miko*. Pykti (pyksta) — vienvietis santykis, o
pyktis (pykstasi) — keliavietis santykis. Pyksta vienas subjektas, pykstasi —
keletas. I§ Sio vienviecio santykio nejmanoma nustatyti, koks yra kito subjekto

pozitris.
100% 2L
80% A 60% 66% 56%
60% -
40% A
20%
0% T T T
prie§ mokyma prie§ mokyma po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

31 paveikslas. Teisingy atsakymy j 26 klausimg skaicius (procentais)

Gana nedidelis teisingy atsakymy skaicius (60 proc. kontrolinés ir 66 proc.
eksperimentinés grupiy respondenty) prie§ eksperimentg rodo, kad net
aukstesniyjy klasiy mokiniai linkg vienpusiSkai suvokti moralinius santykius.
Po eksperimento eksperimentinés grupés rezultatai labai pageréjo —nuo 66 iki
92 proc., o kontrolinés nedaug sumazéjo (Zr. 31 paveikslg).

15. Gebéjimas analizuojant moralinius reiSkinius suvokti
laipsniavimo santykij.

Laipsniavimo gebéjimas moralés srityje yra vienas esminiy. Moraliné
analiz¢é neatsiejama nuo vertinimo, o vertinimas — nuo laipsniavimo. Norint
pasirinkti teisingg elgesio varianta nuolat reikia vertinti situacijos kokybe ar
atskiry subjekty elges;.

Siekiant patikrinti, kaip analizuodami moralinius rei$kinius mokiniai
geba laipsniuoti, teste buvo pateikti du klausimai: 24, 30, 31.
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24 Kklausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai teisingai suvokia
laipsniavimo santyKkij.

Klausimas: Sigis yra atkaklesnis nei Benas. Jelena yra taip pat
atkaklesné nei Benas. Taigi: a) IS pateiktos informacijos neimanoma nustatyti,
kas yra atkakliausias; b) Sigis ir Jelena yra vienodai atkakliis; c¢) I§ pateiktos
informacijos nejmanoma nustatyti, kas yra maziausiai atkaklus.

Teisingas atsakymas yra ,,a) I§ pateiktos informacijos nejmanoma
nustatyti, kas yra atkakliausias®.

100% 85%
80% 0, 639
oS o/z ] 62% 53% %o
40% -
20% -
O% T T T
prie§ mokyma prie§ mokyma po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

32 paveikslas. Teisingy atsakymy j 24 klausimq skaicius (procentais)

Atsakymy | $itg klausima rezultatai buvo gana netikéti. Laipsniuoti
mokiniai mokosi per jvairias pamokas, tafiau analizuojant moralinius
santykius prie§ eksperimenta teisingy atsakymy procentas buvo netikétai
mazas — kontrolinés grupés tik 62 proc. ir eksperimentinés grupés 53 proc.
Galbiit Siuo atveju mokinius suklaidino tai, kad atsakymo gauti lyg ir
nejmanoma — i§ pateikty teiginiy nejmanoma nustatyti, kas atkakliausias.
Laipsniavimo sary§is néra sudétingas, todél jgijus tam tikry jgudziy
eksperimentinés grupés respondenty teisingy atsakymy skaicius pakilo 32
proc., kontroliné — tik vienu (Zr. 32 paveiksla).

30 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai teisingai suvokia
laipsniavimo santykj, ar geba atskirti kiekybines ir kokybines reiskiniy
savybes.

Klausimas: Rimas sako: ,,AS mastau, koks yra skirtumas tarp gery ir
labai gery poelgiy.© Kasparas sako: ,,O a§ mastau, koks yra skirtumas tarp
gery ir blogy poelgiy.© a) Abu vaikinai masto apie skirtingo laipsnio dalykus;
b) Abu vaikinai masto apie skirtingos riiSies dalykus; ¢) Vienas vaikinas masto
apie skirtingo laipsnio, kitas — apie skirtingos rtsies dalykus.

Teisingas atsakymas yra ,,c) Vienas vaikinas masto apie skirtingo
laipsnio, kitas — apie skirtingos rusies dalykus®.
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100%
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prie§ mokymg prie§ mokymag po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupeé grupe

33 paveikslas. Teisingy atsakymy j 30 klausimg skaicius (procentais)

Sis klausimas sudétingas, reikalaujantis i$samiy aksiologiniy Ziniy ir
suvokimo. Todé¢l rezultatai pries eksperimenta neauksti — kontrolinés grupés
53 proc. ir eksperimentinés 49 proc. Po tyrimo eksperimentinés grupés
teisingy atsakymy procentas pakilo iki 67 proc. (zr. 33 paveiksla).

31 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai teisingai suvokia
laipsniavimo santykij.

Klausimas: Pijus sako: ,,Roma meluoja dazniau nei Simas. O Tadas
meluoja dazniau nei Roma.* I§ to galima daryti iSvada, kad: a) Tadas meluoja
dazniausiai; b) Simas meluoja dazniau nei Tadas; ¢) Roma meluoja
dazniausiai.

Teisingas atsakymas yra ,,a) Tadas meluoja dazniausiai®.

0,
100% 80% 86% 84% 2%
80%
60% -
40% -
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prieS mokymg  prieS mokymg po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

34 paveikslas. Teisingy atsakymy j 31 klausimq skaicius (procentais)
Teisingy atsakymuy i §j klausimg rezultatai jau buvo gana auksti ir pries§

tyrimg, o po tyrimo eksperimentinés grupés jie dar padidéjo (11 proc.), Siek
tiek pakilo ir kontrolinés grupés (4 proc.) (Zr. 34 paveiksla).
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16. Gebé¢jimas analizuojant moralinius reiSkinius argumentuoti,
teikti teisingus ir pagrjstus argumentus.

Neformalioji logika taip pat remiasi tam tikromis taisyklémis, teisingu
argumentavimu ir kriterijy pasirinkimu. Neformaliosios logikos taisyklés néra
aiskiai fiksuojamos, neformalusis racionalus mastymas kyla i§ formaliyjy
logikos taisykliy zinojimo, daznai jungiant keleta taisykliy vienoje situacijoje.

Siekiant patikrinti, ar analizuodami moralinius santykius mokiniai geba
teisingai suvokti pateiktus argumentus, suprasti, kurie i$ pateikty kriterijy yra
patikimi, o kurie — ne, buvo uzduoti penki klausimai: 9, 18, 20, 33.

9 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba vadovautis
argumentavimo taisyklémis.

Klausimas: Jonas stebisi: ,,Kiek pastangy teko jdéti Petrai¢iams, kol jy
stinus tapo tokiu puikiu Zmogumi?* Jonas teigia, kad: a) Reikéjo pastangy, kol
Petraiciy stinus tapo puikiu Zzmogumi; b) PetraiCiy siinus be tévy pastangy tapo
puikiu Zmogumi; c) Petraiciai neturi stinaus.

Teisingas atsakymas yra ,,a) Reikéjo pastangy, kol Petrai¢iy stinus tapo
puikiu Zmogumi*“.

100% 84% 87% 5% 91%
80% -
60% -
40% A
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00/0 T T T
prieS mokymg  prie§ mokymag po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

35 paveikslas. Teisingy atsakymy j 9 klausimg skaicius (procentais)

Prie§ eksperimentg teisingy atsakymy procentas buvo santykinai
aukstas, todél po mokymo eksperimentinés grupés teisingy atsakymy
procentas labai nedaug ir statistiSkai nereikSmingai padidé¢jo, o kontrolinés
grupés — sumazéjo (zr. 35 paveikslg).

18 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba vadovautis
argumentavimo taisyklémis.

Klausimas: Morta sako: ,Sitq laiska tikriausiai ra§é vaikinas, nes jame
tiek keiksmazodziy!“ Morta mano, kad: a) Kai kurie vaikinai keikiasi; b)
Keikiasi tik vaikinai; ¢) Visi vaikinai keikiasi.
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Teisingas atsakymas yra ,,b) Keikiasi tik vaikinai‘.

o,
o] 74%
60% - 42% 42% 0%
40%
N
0% T T ;
prieS mokyma prieS mokyma po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

36 paveikslas. Teisingy atsakymy j 18 klausimq skaicius (procentais)

Teisingy atsakymy procentas prie§ eksperimentg abiejose grupése buvo
mazas — tik 42 proc. Neteisingai atsake mokiniai dazniausiai rinkosi atsakyma
,Kai kurie vaikinai keikiasi“, nes tai sutampa su jy asmenine nuomone.
Neformaliosios logikos uZzduotys parankios siekiant padéti mokiniams
jsiklausyti j kito argumentus ir nuomong, o tik po to jg vertinti ir teikti savo
argumentus. Eksperimento metu atkreipus démes;j i Siuos problemos aspektus
teigiami eksperimentinés grupés rezultatai labai padidéjo — net 32 proc. (zr.
36 paveikslg).

20 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba argumentuoti,
teikti teisingus ir pakankamus argumentus.

Klausimas: Komisija nustaté, kad miisy parapijos kunigas yra
saziningas, doras ir puikiai savo religines pareigas atliekantis zmogus. Juo ir
zmonés pasitiki. Ar tai rimti argumentai, jrodantys, kad miisy parapijos
kunigas yra tikrai geras kunigas? a) Taip; b) Ne; ¢) Remiantis tik pateikta
informacija, sunku spresti.

Teisingas atsakymas yra ,,a) Taip“, nes pateikti argumentai yra
patikimi.
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o, -
o
40% -
20% A
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prieS mokyma prieS mokyma po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

37 paveikslas. Teisingy atsakymy j 20 klausimq skaicius (procentais)
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Tai, kad j klausimg prie§ eksperimentg teisingai atsaké tik apie pusé
abiejy grupiy mokiniy (Zr. 37 paveiksla), rodo, kad mokiniai negeba atskirti,
kuriais argumentais verta remtis ir pasitikéti, o kuriais — ne. Analizuojant
moralinius reiSkinius ypa¢ svarbu pasirinkti teisingus ir patikimus
argumentus, nes tai padeda adekvadiai vertinti esamg situacijg ir priimti
teisingus sprendimus.

33 klausimo tikslas — nustatyti, ar mokiniai geba argumentuoti,
teikti teisingus ir pakankamus argumentus.

Klausimas: Monika sako: ,,Vakar per televizoriy kalbé&o zmogus,
dvidesimt mety sédéjes kaléjime uz banko apipléSimg. Jis saké, kad vaikai
neturéty rukyti.“ Edvardas sako: ,,Netikiu niekuo, kg sako toks Zzmogus.“ a)
Edvardas teisus. Negalima tikéti nusikaltélio Zodziais; b) Jei Zzmogus kalba per
televizoriy, juo reikia tikéti; c) Zmogus, kalbantis per televizoriy, nebiitinai
sako teisybe, o Zmogus, apipléS¢s banka, nebitinai meluoja.

Teisingas atsakymas yra ,c) Zmogus, kalbantis per televizoriy,
nebiitinai sako teisybe, o Zzmogus, apipléSes banka, nebiitinai meluoja“.
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prie§ mokymg  prie§ mokyma po mokymo po mokymo
kontroliné grupé eksperimentiné kontroliné grupé eksperimentiné
grupé grupé

38 paveikslas. Teisingy atsakymy j 33 klausimq skaicius (procentais)

Neteisingg atsakymg pasirinke mokiniai daro loginio mastymo klaida,
kai nejsiklausoma j pateikiamus argumentus, o argumenty kokybé vertinama
remiantis tuo, kas juos pasaké. Tai viena i§ loginiy manipuliacijy raiSiy, kai
siekiant sumenkinti rimtag argumentg imami vardyti ne argumento, o jj
iSsakiusio asmens trikumai. Moralés srityje ypa¢ svarbu pastebéti tokias
manipuliacijas, taCiau tai padaryti gana sunku, nes nugali emocijos ir
neracionalumas. Todél ir po tyrimo eksperimentinés grupés teisingy atsakymy
skaicius padidéjo nedaug — 15 proc. (zZr. 38 paveiksla).
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ISsami loginio mastymo jvaldymo lygio interpretuojant moralines
situacijas analizé jrodé hipoteze, kad turédami formaliojo ir neformaliojo
loginio mastymo jgidziy mokiniai geba geriau analizuoti moralines
problemas ir kad naudodamiesi specialiai parengta metodika jgyja daugiau
loginio mastymo jgidziy, kurie gali kaip priemoné padéti analizuoti
moralinius reiSkinius.

3.3. Pakartotinio diagnostinio tyrimo mokiniy loginio mgstymo gebéjimy
moralés srityje lygio charakteristikoms nustatyti (2024 m.) duomeny analizé

Sios skyriaus tikslas — jvertinti, ar pragjus 15 mety po atlikto
eksperimento loginio mastymo ugdymo moralés srityje situacija pasikeité, ir
jei pasikeité, tai kaip.

Tiek politiniuvose dokumentuose (Lietuvos pazangos strategijoje
»Lietuva 2030%, Valstybés pazangos strategijoje ,,Lietuva 2050* (2023)), tick
strateginiuose Svietimo dokumentuose (,,Geros mokyklos koncepcijoje*
(2013), Europos Tarybos ,Pestalozzi“ programos kompetencijy savade
(2017), Europos Tarybos rekomendacijose ,,Dél bendry vertybiy, jtraukaus
Svietimo ir europinio mokymo aspekto propagavimo® (2018) kritinio
mastymo jgidziai akcentuojami kaip vieni svarbiausiy.

Loginis (tick formalusis, tieck neformalusis) mastymas yra neatsicjama
kritinio mastymo dalis, suteikianti pagrindg argumenty ir iSvady pagristumui
jvertinti bei rasti mastymo klaidoms ar jy i§vengti. Kritinis mgstymas tik tada
laikomas teisingu, kai padeda rasti skirtuma tarp logiskai teisingy ir logiskai
klaidingy argumenty. Kritinio mgstymo ugdymo vadovéliuose (Brooke &
Moore, 2009) formaliosios ir neformaliosios logikos taisyklés bei pratimai
pristatomi kaip kurso dalis. Placiau apie kritinio ir loginio mastymo sgsajas
buvo kalbéta 1.2.2. poskyryje.

Kritinis, t. y. ir loginis mastymas ne tik nepraranda aktualumo, bet
prieSingai, tampa vis reikSmingesnis. Tai rodo ir vis didesnis edukology
démesys kritiniam mastymui tiek teoriniame lygmenyje (Bailin, Battersby,
2009; Brooke, Moore, 2009; Fisher, 2011; Black, 2012; Paul, Elder 2012;
Siegel, 2013; Saulius, 2015; Indrasiené¢ et al., 2018, 2021; Blair, 2021),
kritinio mastymo moralés srityje — Hannam, Echeveria, 2009; Park, Park,
2009; Borstner, Gartner, 2014, et al.), tick pagrindziant tyrimais (Topping,
Trickey, 2007a, b; Marashi, 2008; Lam, 2013, Hashim, et al., 2014, Fair et al.,
2015 a, b; Othman et al., 2015; Naseri et al., 2017; Rahdar et al., 2018; Sormaz
Ogiit, 2019; Zulkifli, Hashim, 2020; Isiklar, Abali Oztiirk, 2021; Pala, 2022,
moralés srityje — Garcia-Moriyon et al., 2020; Zulkifli, Hashim, 2020).
Akcentuotina ir tai, kad tyrimy ne tik daugéja, bet ir didéja jy apimtis
(respondenty skaicius).
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2008 m. Pagrindinio ugdymo etikos bendrosiose programose tiek
kritinis mastymas, tiek loginis kaip atskira jo dalis, nurodomi kaip vienos i$
esminiy kompetencijy, o atlikdami etikos vadoveliy uzduotis mokiniai
skatinami naudotis kritinio / loginio mastymo kompetencija. Siekiant jvertinti,
ar po pirmo diagnostinio tyrimo 2006-2008 m. ir ugdomojo eksperimento
2009 m. pakito (ir jei pakito, tai kaip) 10 kl. mokiniy loginio mastymo jgiidziai
moralés srityje, 2024 m. atliktas pakartotinis diagnostinis tyrimas.

Pirmojo (200-2008 m.) ir antrojo (2024 m.) diagnostiniy tyrimy
rezultaty palyginimas

Atliekant 2024 m. tyrimg apklausoje rastu dalyvavo 132 mokiniai i$ 4-iy
skirtingy mokykly (2 miesty ir 2 nedideliy miesteliy mokyklos). Tyrimui
panaudotas tas pats testas (4 priedas) kaip ir 2006-2008 m. diagnostiniame
tyrime. Pateikiami apibendrinti visy 4 mokykly rezultatai, nes esminio skirtumo
tarp mokykly (kaip ir 20062008 m. 6 Lietuvos mokyklose atliktame
diagnostiniame tyrime) nefiksuota. Respondenty skaicius néra didelis, taciau jei
apklausos rezultatai esmingai nesiskiria 4 mokyklose, galima daryti prielaida, kad
atlikus didesnés apimties tyrimga, rezultatai bus panasus.

Tyrimo rezultatai pateikti lenteléje — lyginami 20062008 m. ir 2024 m.
atlikty diagnostiniy tyrimy teisingy atsakymy i klausimus rezultatai. Paryskinti
langeliai rodo, kuriais metais rezultatai buvo aukstesni (arba vienodi).

10 lentelé. 2006—2008 m. ir 2024 m. atlikty diagnostiniy tyrimy rezultatai

2024 m.
2006-2008 m. | diagnostinio
diagnostinio tyrimo
tyrimo teisingy | teisingy
atsakymy atsakymy
Klausimy |Klausimo |Loginio mastymo rezultatai rezultatai
grupés nr. |nr. gebéjimai procentais procentais
L. 8 Apibrézimai 1 68 % 68 %
15 Apibrézimai 2 54 % 69 %
29 Apibrézimai 3 46 % 61 %
2. 1 Sprendiniai 1 52 % 85 %
2 Sprendiniai 2 56 % 29 %
14 Sprendiniai 3 42 % 61 %
19 Sprendiniai 4 62 % 73 %
34 Sprendiniai 5 63 % 74 %
11 Analoginis mastymas 1 80 % 61 %
4. 7 Galimybe ir tikrove 1 57 % 51%
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2024 m.
2006-2008 m.|diagnostinio
diagnostinio tyrimo
tyrimo teisingy | teisingy
atsakymy atsakymy
Klausimy [Klausimo |Loginio mastymo rezultatai rezultatai
grupés nr. |nr. gebéjimai procentais procentais
25 Galimybés ir tikrove 2 52 % 65 %
5. 5 Dalis ir visuma 1 70 % 73 %
13 Dalis ir visuma 2 55 % 65 %
32 Dalis ir visuma 3 53% 68 %
6. 27 Tikslai ir priemonés 1 36 % 31 %
7. 3 Priezastys ir padariniai 1 |36 % 31%
10 Priezastys ir padariniai 2 |41 % 45 %
8. 6 I$vados ir dedukcija 1 61 % 65 %
16 I$vados ir dedukcija 2 45 % 69 %
35 I$vados ir dedukcija 3 36 % 39 %
9. 21 I$vados ir indukcija 1 61 % 78 %
10. I$vados ir hipotetiniai
17 silogizmai 1 64 % 54 %
I$vados ir hipotetiniai
28 silogizmai 2 52 % 61 %
11. 23 Modaliné logika 1 54 % 59 %
12. 12 Normatyviné logika 1 54 % 57 %
13. 4 Dvigubo neig. désnis 1 40 % 65 %
14. 22 Santykiy logika 1 63 % 69 %
26 Santykiy logika 2 62 % 78 %
15. 24 Laipsniavimas 1 64 % 50 %
30 Laipsniavimas 2 47 % 59 %
31 Laipsniavimas 3 82 % 77 %
16. 9 Argumentavimas | 87 % 74 %
18 Argumentavimas 2 44 % 48 %
20 Argumentavimas 3 61 % 61 %
33 Argumentavimas 4 66 % 70 %
VIDURKIS 56 % 63 %

2024 m. atliktas diagnostinis tyrimas rodo, kad teisingy atsakymy
padaugéjo 5 procentiniais punktais — nuo 56 % iki 63%. 16-os klausimy
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rezultatai pageréjo, tokie patys arba labai panaSis iSliko 9-iy klausimy,
pabloggjo taip pat 9-iy.

Rezultaty pokycius, t. y. kodél teisingy atsakymy j kai kuriuos
klausimus rezultatas pager¢jo, i kai kuriuos pablogéjo, sunku tiksliai
interpretuoti ar rasti poky¢iy priezastis. Kai kuriose klausimy grupése (pvz.,
,I8vados ir hipotetiniai silogizmai®, ,,Argumentavimas“) atsakymy ] vieng
klausimg rezultatai pageréjo, i kita — pablog¢jo.

Teisingy atsakymy j kai kuriuos klausimus rezultatai kaip buvo, taip ir
iSliko zemi — tieck 2009 m., tiek ir 2024 m. mokiniams sunku suvokti
priezasties ir padarinio (3, 10 klausimai) bei tikslo ir priemonés santykj (27
klausimas).

Smarkiai pablogéjo atsakymy j Siuos klausimus rezultatai: atsakymy j 2
klausimg (gebéjimas surasti tokios pacios reikSmés sprendinius), j 17
klausimg (gebéjimas daryti iSvadas remdamiesi hipotetinio silogizmo
taisyklémis) ir | 11 klausimg (gebéjimas mastyti remiantis analogijomis). Ne
toks ryskus rezultaty pablogéjimas atsakant | 7 (gebéjimas suvokti visas
jmanomas reiSkiniy galimybes ar variantus), 9 (geb¢jimas atskirti teisingus
argumentus nuo klaidingy), 24, 31 (gebéjimas suvokti santykj).

Daugiau nei 10 procentiniy punkty pageréjo atsakymy j vienuoliktg
klausimy rezultatai. Taciau net pageréjgs rezultatas néra aukStas — vieno
klausimo, kurio atsakymy rezultatai pageréjo teisingy atsakymy, procentas yra
45 %, septyniy klausimy — 60—70 %, trijy klausimy — 71-78 %.

Ugdomojo eksperimento (2009 m.) ir antrojo diagnostinio tyrimo
(2024 m.) rezultaty palyginimas

Pakartotinio diagnostinio tyrimo rezultatai taip pat buvo palyginti su
ugdomojo eksperimento apklausy prie§ eksperimenta ir po jo rezultatais.
Duomenys pateikti 11 lentel¢je. Paryskinti langeliai rodo, kuriais metais
rezultatai buvo aukstesni (arba vienodi).
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11 lentelé. Pakartotinio diagnostinio tyrimo ir ugdomojo eksperimento rezultaty palyginimas

20{.]? - 2024 m.' . 2009 m. Teisingy atsakymy
. Teisingy atsakymy Pakartotinio . .
Klausimy . .. e L . .. . rezultatai po ugdomojo
) Klausimo nr. |Loginio mastymo geb¢jimai rezultatai pries§ diagnostinio tyrimo .
grupés nr. . . eksperimento
ugdomaji teisingy atsakymy . L ..
. . (eksperimentinéje grupéje)
eksperimenta rezultatai
L. 8 Apibrézimai 1 68 % 68 % 85 %
15 Apibrézimai 2 49 % 69 % 81 %
29 Apibrézimai 3 45 % 61 % 87 %
2. 1 Sprendiniai 1 53 % 85 % 72 %
2 Sprendiniai 2 60 % 29 % 80 %
14 Sprendiniai 3 43 % 61 % 76 %
19 Sprendiniai 4 65 % 73 % 93 %
34 Sprendiniai 5 59 % 74 % 86 %
11 Analoginis mastymas 1 74 % 61 % 89 %
4. 7 Galimybé ir tikrové 1 56 % 51 % 76 %
25 Galimybeés ir tikrove 2 54 % 65 % 84 %
5. 5 Dalis ir visuma 1 73 % 73 % 90 %
13 Dalis ir visuma 2 65 % 65 % 84 %
32 Dalis ir visuma 3 54 % 68 % 80 %
6. 27 Tikslai ir priemonés 1 43 % 31% 78 %
7. 3 Priezastys ir padariniai 1 38 % 31% 72 %
10 Priezastys ir padariniai 2 30 % 45 % 66 %
8. 6 I$vados ir dedukcija 1 59 % 65 % 83 %
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20{.)? - 2024 m.' . 2009 m. Teisingy atsakymy
. Teisingy atsakymy Pakartotinio . .
Klausimy . .. e L . .. . rezultatai po ugdomojo
. Klausimo nr. |Loginio mastymo gebé&jimai rezultatai prie§ diagnostinio tyrimo .
grupés nr. .. . eksperimento
ugdomaji teisingy atsakymy (cksperimentinéje grupéje)
eksperimentg rezultatai P Je £Tupe)
16 I$vados ir dedukcija 2 43 % 69 % 82 %
35 I$vados ir dedukcija 3 39 % 39 % 79 %
9. 21 I$vados ir indukcija 1 63 % 78 % 86 %
10. 17 ISvados ir hipotetiniai silogizmai 1 |73 % 54 % 87 %
28 I$vados ir hipotetiniai silogizmai 2 |52 % 61 % 82 %
11. 23 Modaliné logika 1 57 % 59 % 86 %
12. 12 Normatyviné logika 1 56 % 57 % 83 %
13. 4 Dvigubo neig. désnis 1 35% 65 % 71 %
14. 22 Santykiy logika 1 69 % 69 % 91 %
26 Santykiy logika 2 63 % 78 % 92 %
15. 24 Laipsniavimas 1 58 % 50 % 85 %
30 Laipsniavimas 2 51% 59 % 67 %
31 Laipsniavimas 3 83 % 77 % 97 %
16. 9 Argumentavimas | 86 % 74 % 91 %
18 Argumentavimas 2 42 % 48 % 74 %
20 Argumentavimas 3 60 % 61 % 81 %
33 Argumentavimas 4 70 % 70 % 87 %
VIDURKIS 57 % 63 % 83 %
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Palyginus duomenis gauti identiski rezultatai, kaip ir lyginant pirmojo
ir antrojo diagnostinio tyrimo rezultatus. Atlikus palyginamaja apklausy
analiz¢ galima daryti i8vada, jog loginio mastymo jgiidZiai moralés srityje
esmingai nepageréjo — tiek pirmojo, tiek antrojo diagnostiniy tyrimy bei
apklausos prie§ eksperimentg rezultatai yra beveik identiski (svyruoja nuo 56
iki 63 proc.). Net ir tais atvejais, kai teisingai atsakiusiy mokiniy procentas
padidéjo, jis vis tiek nesiekia rezultaty, pasiekty po ugdomojo eksperimento
(t. y. duomeny, pateikty paskutinéje lentelés grafoje), kai eksperimentinéje
grupéje teisingy atsakymy procentas iSaugo iki 83 proc. Idomu tai, kad
atsakymo rezultatai | pirmajj klausimg 2024 m. tyrime pageréjo net labiau, nei
2009 m. jie pageréjo po ugdomojo eksperimento.

12 lenteléje pateikiama ugdomojo eksperimento (2009 m.) ir antrojo
diagnostinio tyrimo (2024 m.) apraSomoji statistika — vidurkis, antroji kvartilé
(mediana), minimalus ir maksimalus teisingai atsakyty klausimy skaicius,
standartinis nuokrypis.

172



12 lentelé. Ugdomojo eksperimento (2009 m.) ir antrojo diagnostinio tyrimo (2024 m.) grupiy atsakymy skaiciaus aprasomoji statistika

M Q2 Min. Max. SD
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Nors 2024 m. duomenimis teisingy atsakymy vidurkis (22,8 i§ 35
galimy) Siek tiek geresnis nei 2009 m. prie§ eksperimenta (19,81) bei
kontrolinéje grupéje po eksperimento (19,7), tafiau rezultatai esmingai
atsilicka nuo teisingy atsakymy skaiciaus, pasiekto po ugdomojo
eksperimento (28,69). Panasiis rezultatai ir analizuojant medianos poky¢ius —
2024 m. diagnostinio tyrimo teisingy atsakymy mediana 22,5, 2009 m. prie$
eksperimenta ji buvo 20,00, po eksperimento kontrolinéje grupéje nukrito iki
19,00, eksperimentinéje pakilo iki 29,00.

Minimalus teisingai atsakyty klausimy skaicius — 9 - taip pat panasus j
rezultata prie§ eksperimentg (8) bei kontrolinés grupés rezultata po
eksperimento (10). Zemiausias teisingai atsakyty klausimy rodiklis yra 9, tik
1 20-30 proc. klausimy teisingai atsaké 4 mokiniai, (t. y. 3 proc. mokiniy). |
3140 proc. teisingai atsaké 6 mokiniai (4,6 proc.). | 41-50 proc. teisingai
atsaké 16 mokiniy (12,1 proc.). Tai reiskia, kad 19,7 proc. mokiniy teisingai
atsaké | maziau nei pus¢ klausimy.

1 51-60 proc. klausimy teisingai atsaké 32 mokiniai (24,2 proc.), j 61—
70 proc. — 34 mokiniai (25,8 proc.). | 71-80 proc. klausimy teisingai atsaké
38 mokiniai (28,8 proc.), i Siek tiek vir§ 80 proc. atsaké tik du mokiniai (1,5
proc.). Nei vienas mokinys teisingai neatsaké daugiau kaip j 29 (t. y. 83 proc.)
klausimy.

Moralés srityje net ir 70 ar 80 proc. yra zemas rodiklis ,,turint omenyje
tai, kad, kad kai kurie etiniai sprendimai yra negrjztami, kad kartais priimami
sprendimai dél gyvybés ar mirties* (Borstner, Gartner, 2014, p. 15).

Svarbu paminéti ir tai, kad apklausos testas yra nesudétingas ir skirtas
baziniams loginio mastymo jgiidZziams patikrinti, todél rezultatai tikrai néra
dziuginantys. Analogiskus tyrimy rezultatus nurodo ir kity Saliy mokslininkai
(Schleifer et al., 2003; Garcia-Moriyon et al., 2020; Zulkifli, Hashim, 2020).
Tokie rezultatai nestebina — jei mokiniai néra mokomi loginio mastymo
jgudziy, jie jy ir neturi.

Etikos ir logikos metodai yra identiski, nes siekia atsakyti i ta patj
esminj klausimg — kaip turétume elgtis (logika — kognityviai, etika —
praktiskai). Logika pateikia magstymo taisykles, moral¢ suteikia elgesio
taisykles. Sios taisyklés yra teisingos ir garantuoja validy samprotavima bei
gerg elgesj. Taigi, ir logika, ir moralé yra normatyvinés: jos mums nurodo, ka
turétume daryti. Tai néra apraSymai to, kg mes darome, bet nurodymai, kg
reikéty ar turétume daryti. Sie nurodymai gali bati jvairiy formuy:
kognityvingje srityje — laikytis logikos taisykliy bei samprotavimo metody ir
vengti mastymo klaidy, o etikos srityje — vadovautis moralés normomis ir
elgesio taisyklémis bei vengti amoraliy veiksmy (Mc Ginn, 2020). ,Etika
turéty buti kritiskai refleksyvi [...]. Etika yra mastymo procesas, o ne nustatyty
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atsakymy rinkinys, kurj reikia tik pasyviai priimti. Galima daryti i$vada, kad
argumenty ir jrodymy vertinimo (moraliniy sprendimy priémimo) tyrimas ir
praktika per kritinj mgstyma, taip pat naudojant kitus svarbius jgiidzius (klausimy
kélima, atvejy analizes) yra geriausias buidas pasiekti svarbiausig tiksla déstant
etinj kursg — tapti geresniu zmogumi. Todél tai turéty biti kiekvienos mokyklos
mokymo programos dalis“ (Borstner, Gartner, 2014, p. 9).
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DISKUSIJA

Teorinis tyrimas atskleid¢, kaip svarbu yra ugdyti loginj mastymg ir
kokig reik§Sme jis turi moraliniuose samprotavimuose. Deja, néra (arba
nepavyko rasti) mokomuyjy logikos moralés srities programy, skirty vyresniyjy
klasiy mokiniams, ar atlikty Sios srities tyrimy.

Programa ,Filosofija vaikams“, sukurta sickiant sustiprinti
kognityvines ir nekognityvines (emocines) kompetencijas, yra vienintelé
ugdomoji sistema, pritaikyta visy klasiy mokiniams ir skirta remiantis loginio
mastymo taisyklémis mokytis analizuoti socialinius ir moralinius reiSkinius.
Sios programos pagrindu tyrimy atlikta daug, taiau konkre&iai moralés srityje
tyrimy yra vos keletas (Sharp, 1995; Russell, 2002; Schleifer et al., 2003;
Garcia-Moriy6n et al., 2020; Zulkifli, Hashim, 2020). Tai néra placiai istirta
sritis, todél disertacijos autorés tyrimas reik§mingai papildo loginio mgstymo
gebéjimy moralés srityje tyrimy lauka.

Disertacijos tyrime, siekiant nustatyti, kokius loginio mastymo
gebéjimus reikéty ugdyti, atlikta i§sami visy ,,Filosofijos vaikams® mokomuyjy
priemoniy analizé bei atrinkti formaliojo ir neformaliojo loginio mastymo
gebéjimai, kurie véliau (rengiant testa) panaudoti kaip vertinimo kriterijai.
Tokia pacia metodika vadovaujasi ir kiti tyréjai (Garcia-Moriyon et al., 2020).

Buvo sukurtas ir empiriskai patikrintas ugdymo modelis, padedantis
Siuos gebéjimus ugdyti. Palyginus rezultatus prie§ eksperimentg ir po jo,
galima daryti iSvada, jog vidutinis eksperimentinés grupés respondenty
teisingy atsakymy procentas pakilo nuo 57 iki 83 proc. (kontrolinés grupés
rezultatas liko nepakitgs — 56 proc.), teisingy atsakymy vidurkis (Mean) — nuo
19,81 iki 28,69 (kontrolinéje grupéje Siek tiek sumazéjo), mediana pakilo nuo
20 iki 29 teisingy atsakymy (kontrolinéje grupéje nukrito iki 19).

Visi atlikti tyrimai, kuriy metodinis bei metodologinis pagrindas yra
programa ,,Filosofija vaikams®, jrodo, jog kognityvinio mastymo jgudziai
statistiSkai reik§mingai pageréja. Pavyzdziui, viename i§ didZiausios apimties
eksperimenty tyréjai F. Fair, L. E. Haas ir kiti (2015) nustaté, jog dirbant
remiantis programa ,,Filosofija vaikams“ 4—10 pamoky statistinis teisingy
atsakymy vidurkis (Mean) eksperimentinéje grupéje pakilo nuo 108,14 iki
122,79 (skirtumas — 14,65), kontrolinéje —nuo 104,91 iki 117,28 (skirtumas —
12,38). Dirbant 22-26 pamokas statistiniai jverciai eksperimentinéje grupéje
dar ryskesni: pakilo nuo 96,53 iki 116,13 (skirtumas — 19,6), kontrolingje —
nuo 80,15 iki 88,05 (skirtumas — 7,9). Duomenys buvo renkami atlikus
CogAT testg prie§ eksperimentg ir po jo, duomenys skai¢iuoti kovariacijy
analizés programa ANCOVA. I§ $iy rezultaty daroma iSvada, jog loginio
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mastymo gebéjimai taikant programos instrumentus geréja ir dirbant trumpa
laika, taciau jie tampa reikSmingai aukstesni jei eksperimento laikas ilgéja
(Fair, Haas et al., 2015, p. 32).

Identisko tyrimo straipsnio autorés atliktam tyrimui néra (skiriasi trukme
bei tyrimo instrumentai, tiek testai, tick duomeny apdorojimo sistemos), todél
gautus rezultatus sunku palyginti. PanaSiausig eksperimentg 2020 m. atliko H.
Zulkifli ir R. Hashim, tyrusios kritinio / loginio mastymo pokytj etikos pamokose
dirbant pagal programg ,,Filosofija vaikams®. Pokytis, taip pat, kaip ir Sios
disertacijos tyrime, vertintas naudojant adaptuota testa 7he New Jersey Test of
Reasoning Skills (Shipman, 1983a). Eksperimentingje grupéje po testo atsakymy
sumos vidurkis (Mean) pakilo ryskiau (nuo 21,0 iki 24,2), nei kontrolingje (nuo
19,1 iki 22,05). Autorés daro iSvada, jog ,.eksperimentinés ir kontrolinés grupés
kritinio mgstymo lygio baly vidurkis po testo reik§mingai skiriasi. Tai reiskia, kad
P4C metodas yra veiksmingas padedant mokiniams tobulinti kritinj mastyma*
(Zulkifli, Hashim, 2020, p. 39).

Didesnis rezultaty pageréjimas disertacijos autorés tyrimo
eksperimentinéje grupéje nei H. Zulkifli ir R. Hashim eksperimente
paaiSkinamas dviem aspektais: pirma, didesniu intervencijy skai¢iumi — H.
Zulkifli ir R. Hashim eksperimente pravesta 11 pamoky, straipsnio autorés —
20-24 pamokos. Disertacijos autorés eksperimentas gali biiti laikomas
vidutinés trukmés tyrimu (6 ménesiai, kartg per savaitg, t. y. 24 pamokos).
Panasios trukmés tyrimai sudaro didzigja dalj visy atlikty loginio mastymo
jduziy formavimo tyrimy (Fair et al., Haas, Gardosik, Johnson, Price, Leipnik,
(2015) —22-26 intervencijos; Othman, Sahamid, Zulkefli, Hashim, Mohamad
(2015) — 18 intervencijy; Garcia-Moriyon, Gonzalez-Lamas, Botella,
Gonzalez Vela, Miranda-Alonso, Palacios, Robles-Loro (2020) — 6 ménesiai,
kartg per savaite). Yra ir kitos trukmés tyrimy —nuo 11 intervencijy (Zulkifli,
Hashim, 2020) iki 2-ejy mokslo mety (Topping, Trickey, 2007a, b). (I
palyginimg nejtrauktas Colom, Garcia Moriyon, Magro Morilla (2014) itin
ilgos trukmés — 20 mety — tyrimas).

Didesnis rezultaty pageréjimas disertacijos autorés tyrimo
eksperimentinéje grupéje nei H. Zulkifli ir R. Hashim paaiskinamas ir kitu
aspektu — H. Zulkifli ir R. Hashim eksperimente mokymui(si) buvo
naudojamos M. Lipmano sukurtos metodinés priemonés, o straipsnio autorés
eksperimente — naujai parengtas ugdymo modelis bei metodiné priemoné.
Iprastai tyrimuose naudojama M. Lipmano sukurta mokomoji medziaga arba
kity autoriy sukurtos to paties stiliaus (kai nepateikiamos logikos taisyklés, o
loginio mastymo jgiidziai lavinami specialiai sukurtais pratimais) priemonés.
Visi $ioje dalyje iSvardinti tyrimai jrodo neabejoting S$iy priemoniy
veiksmingumg. Taciau dirbti tokia metodika, neturint logikos ziniy, yra
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sudétinga. Todél disertacijos autoré parengé pirmg Lietuvoje (tikétina, ir
pasaulyje) metoding priemone, skirta 9—-10 kl. mokiniy loginio mastymo
moralés srityje ugdymui.

Vienas i esminiy klausimy atliekant ugdomajj eksperimentg yra tyrimo
instrumento pasirinkimas. Nors yra keletas kokybiniy loginio mgstymo
jgidZziy ugdymo tyrimy, o kokybiniy tyrimy Salininkai teigia, kad butent tokie
tyrimai padeda geriau pastebéti kognityvinj progresa (Santi, 1993) bei jvertinti
ne tik kritinio, bet ypa¢ kiirybinio mgstymo gebéjimus (Slade, 1992), visgi
didzioji tyrimy dalis yra kiekybiniai. Programos poveikiui patikrinti
naudojami jvairiis kognityviniy gebéjimy testai: CAT (Cognitive Ability Test,
Topping & Trickey, 2007 a, b), CogAT (Fair et al., 2015a, b), IGF ir EFAI
(Colom et al., 2014), CAE (Conceptual Achievement Exam), CTSS (Critical
Thinking Skills Scale, Pala, 2022).

Nemaza tyrimy dalis atlikta rezultatus matuojant specialiai ,,Filosofijai
vaikams® Shipman (1983a) sukurtu ir tyrimais patvirtintu testu 7The New
Jersey Test of Reasoning Skills (Reed, Allen, 1982; Lorio et al., 1984; Martin,
Weistein, 1985; Allen, 1988; Camhy, Iberer, 1988; Slade, 1989, 1992;
Sasseville, 1994; Palsson, 1996; Marashi, 2008, Lam, 2013; Hashim. et al.,
2014; Othman et al., 2015; Zulkifli. R. Hashim, 2020). Tyrimuose naudojamas
tiek originalus testas, tick adaptuoti jo variantai (pvz., Zulkifli, Hashim, 2020).

Kitas svarbus aspektas vertinant atlikta ugdomajj eksperimentg yra
tiriamyjy imtis. Iki 2007 m. atliktuose tyrimuose respondenty imtis yra
nedidelé. Pirmas didesnis tyrimas, atliktas panaSiu metu kaip ir autorés
tyrimas, — buvo K. Toppingo ir S. Trickey’io (2007a) tyrimas, kuriame
dalyvavo 105 mokiniai (intervencingje grupéje. Kiek mokiniy buvo
kontrolinéje grupéje nenurodoma). Disertacijos autorés tyrime dalyvavo 200
mokiniy (98 kontrolingje grup¢je, 102 eksperimentinéje). Atlikta tik keletas
didesnés apimties tyrimy: Teksaso universiteto eksperimente dalyvavo 363
mokiniai eksperimentinéje grupéje ir 177 kontrolinéje grupéje (Fair et al.,
2015 a). R. Hashim, S. Hussein, A. M. Imran, (2014) tyrime — 188 mokiniai.
Kiti tyrimai yra mazesnés apimties: pvz., S. M. Marashio (2008) — 30 mokiniy
eksperimentingje ir 30 kontrolingje grupéje, K. M. Lamo (2013) — 14
eksperimentingje ir 14 kontrolin¢je grupéje. Taciau visais Siais eksperimentais
buvo tiriami tiesiog loginio mastymo jgtidziy poky¢iai (ne konkre¢iai moralés
srityje). Moralés srityje atliktas tik vienas didesnés apimties tyrimas — F.
Garcia-Moriyéno ir kity (2020), kuriame dalyvavo 85 mokiniai
eksperimentingje ir 109 kontrolinéje grupéje. H. Zulkifli ir R. Hashim (2020)
tyrime dalyvavo 27 mokiniai eksperimentinéje ir 34 kontrolinéje grupéje.
Remiantis $iais duomenimis galima daryti iSvada, kad pagal tiriamyjy imtj
Siame darbe atliktas ugdomasis eksperimentas gali biiti priskirtas prie didelés
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apimties tyrimy. Be to, vertinant retrospektyviai, tai buvo vienas i§ pirmy
didelés apimties tyrimy.

Kity mokslininky didesnés apimties tyrimuose respondentai dazniausiai
yra jaunesnio amziaus, pvz., K. Toppingo ir S. Trickey’io (2007a) — 10 mety,
F. Fair et al., (2015 a) — 7 ir 8 kl. mokiniai. Tik keleta karty tirti vyresnio
amziaus mokiniy loginio mastymo jgiidziai: R. Hashim ir kiti (2014) tyré 7—
10 kl. mokinius, M. Othman ir kiti (2015) — 16 m. mokinius.

Moralés srityje atlikti tyrimai su pradiniy klasiy (Sharp, 1995; Russell,
2002; Schleifer, Daniel, Peyronnet, 2003) bei vidurinés mokyklos (Garcia-
Moriyon et al., (2020) respondentai buvo 11-13 m., Zulkifli, Hashim, (2020)
— amzius nepatikslintas, nurodyta ,vidurinés mokyklos mokiniai®).
Disertacijos autorés atliktas empirinis eksperimentas yra vienintelis tyrimas
apie galimybes taikyti loginio mastymo taisykles moralés srityje, skirtas 9—10
kl. mokiniams.

Vertinant tyrimy rezultatus svarbu paminéti, jog mokslininkai,
pakartoje tyrimg po keleto mety nustaté, kad pasiekti mgstymo jgiidziai ir
veliau iSlieka tokiame pacCiame lygyje net ir toliau nebesimokant pagal Sig
programg (Sanz de Acedo Lizarraga et al., 2003; Matsuoka, 2007; Topping,
Trickey, 2007 b; Fair et al., 2015 b). Be to, pageréja ir kity dalyky mokymosi
rezultatai (Colom et al., 2014; Fair et al., 2015 a). Disertacijos autoré Siy
aspekty netyré. Taciau Sioje disertacijoje atlikta pakartotinis diagnostinis
tyrimas siekiant nustatyti, kaip praéjus 15 mety po atlikto ugdomojo
eksperimento pasikeité 10 kl. mokiniy loginio mgstymo moralés srityje
gebéjimai. Tokiy pakartotiniy tyrimy kiti mokslininkai néra atlike.
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ISVADOS

Tiek politiniuose Svietimo dokumentuose, moksliniuose straipsniuose,
tiek ir kituose ugdymo kontekstuose nuolat minima kritinio mgstymo ugdymo
svarba. Logika ir kritinis mastymas yra glaudziai susij¢, nes kritinis mastymas
naudojasi loginémis operacijomis. Siuo tyrimu jrodyta, kad, déstant etika kaip
kritinio mgstymo teorijg ir praktikg, mokiniams sudaromos sglygos kritiskai
mastyti, moraliniy problemy sprendimo procese pasinaudojant logikos
taisyklémis.

Atsakant ] pirmgjj tyrimo klausimg — kokios yra teorinés ir
metodologinés loginiu mastymu pagrjsto moralinio ugdymo(si) prielaidos? —
ir jgyvendinus pirmajj tyrimo uzdavinj, galima suformuluoti $ias iSvadas:

1. Diskusija dél moralés normy objektyvumo ar subjektyvumo,

prasidéjusi Antikoje, tokia pat aktuali ir Siuolaikiniame filosofiniame

bei edukologiniame diskurse. Metaetikos teorijy dichotomijos analizé
suponuoja iSvada, jog loginiu mastymu pagrista etikos mokymo
metodologija bei didaktikg apsprendzia moralés metafizika (t. y. kokia

— objektyvi ar subjektyvi — moralés normy prigimtis) bei epistemologija

(t. y. kaip mes suzinome moralines tiesas — racionaliai ar empiriskai).

2. Darant prielaida, kad moralés normos yra objektyvios, t. y. kad jos

yra ,moraliniai faktai“, etiniai principai nustatomi ir jais vadovautis

galima remiantis tik protu ir logika, o gério ir blogio sgvokas laikant
mastymo konceptais suponuojama i$vada, kad tiek etikos teorijoje, tiek
ir didaktikoje galima tiesiogiai taikyti dedukcinés logikos taisykles. Jei
moralés normos iSvedamos taikant logikos taisykles, reiskia, kad vienas

i§ esminiy moralinio ugdymo(si) tiksly turéty biiti logikos taisykliy ir

ju taikymo mokymasis. Be to, net jei vertybés ir objektyvios, neuztenka

jas tik perduoti. Moralinis ugdymas grindziamas jsisgmonintomis
vertybémis, o jsisgmoninti — tai suabejoti, patikrinti remiantis kriterijais
ir argumentais, analize ir sinteze, t. y. taikant logikos taisykles.

3. Vadovaujantis prieSinga — etinio subjektyvizmo ir kity

neobjektyvistiniy teorijy — prielaida, kad néra jokiy universaliy moralés

standarty, kad moralinés kategorijos néra baigtinés, kad jy prasmés yra
nuolat kuriamos, o moraliniai faktai, vertybés ir jsitikinimai yra susije
su konkreciais asmenimis ar visuomenémis, kurie disponuoja Siomis
vertybémis, esminiais klausimais moraliniame ugdyme(si) tampa etinés
pozicijos ir normy iSgryninimas. Tam pirmiausia reikalingi
neformaliosios logikos jgiidziai (argumentacija bei kiti neformaliis
samprotavimai, apibrézimy kiirimas, analoginis mastymas), tik véliau
pereinant prie formaliosios logikos. Pagal neobjektyvistines teorijas

180



moralés normos kildinamos i§ skirtingy $altiniy — empirikos, intuicijos,
kultiiros normy, — ta¢iau tuo pat metu neatmetamas ir racionalizmas,
nes mastymas (t. y. ir logika) atlieka pagrindine funkcijg tiek apdorojant
empirinius duomenis, tiek kuriant ir suvokiant savo, subjektyvia,
moraling perspektyva.

4. ISanalizavus teorines bei metodologines prielaidas bei kuriant loginio
mastymo moralés srityje ugdymo modelj suderinta tiek subjektyvisting,
tiek objektyvistiné pasaulézitiros, ] mokomaja priemong jtraukiant tick
neformaliosios, tiek ir formaliosios logikos teorija bei praktines
uzduotis.

Atsakant j antrgjj tyrimo klausima — kokia yra loginio mastymo reikSmé
analizuojant ir interpretuojant moralinius reiskinius? — ir jgyvendinus antrajj
tyrimo uzdavinj, galima suformuluoti $ias iSvadas:

1. Logika atskleidzia ir parySkina socialiniy ir moraliniy reiskiniy
interpretacijos galimybes, nuskaidrina moralinio subjekto argumentacija ir
iSrySkina jo pozicija interpretuojamo reiskinio atzvilgiu. Realaus socialinio
gyvenimo kasdienybéje dazniausiai mastome ir kalbame neformalizuotais
teiginiais. Pagal logikos taisykles standartizuojant ir formalizuojant
moralinius teiginius, iSrySkéja kartais nepastebima, patiems moraliniams
subjektams nesuvokiama teiginiy prasmé, kuria misy sprendiniai ar
veiksmai gali jgyti kity asmeny interpretacijoje.
2. Moraliniuose santykiuose, teiginiuose ir sprendimuose gliidinCiy
prielaidy login¢ rekonstrukcija jgalina suprasti moralinio elgesio
principus bei standartus ir jais remiantis modeliuoti savo elgesj. Logika
formuoja kritinj Zmogaus pozidirj | savo ir kity Zmoniy teiginius,
pazitiras ir jsitikinimus. Ji padeda pastebéti mgstymo formos klaidas ir
moko jy nedaryti. Logiskai sustruktiirinti teiginiai yra pagrindas, rémai,
karkasas diskusijoms apie socialinius ir moralinius reiSkinius. Etika,
kaip loginio mastymo teorija ir praktika, formuoja asmens racionaly,
samoningg savo moraliniy pareigy ir teisiy supratima, padeda
konstruktyviai dalyvauti socialiniame ir asmeniniame gyvenime, ugdo
gebéjima kartu su kitais spresti savo ir visuomenés gyvenimo
problemas, kirybiskai ir atsakingai modeliuojant savo moralinio
elgesio principus.
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Atsakant ] tre¢igjj tyrimo klausimg — koks galimas teorinis, empiriskai
pagrjstas, loginiu mastymu paremto moralinio ugdymo(si) modelis bei ka
liudija rezultatai mokykloje jdiegus §] modelj? — ir jgyvendinus treciajj,
ketvirtajj bei penktajj tyrimo uzdavinius, galima suformuluoti Sias i§vadas:

1. Remiantis komparatyvistine filosofinés, sociologinés, edukologinés

ir didaktinés literattiros bei programos ,,Filosofija vaikams* metodiniy

priemoniy analize galima daryti i§vada, kad, turédami loginio mastymo
jgiidziy, mokiniai geba geriau analizuoti moralines problemas, kad
naudodamiesi specialiai parengta metodika (ugdomuoju modeliu) jie
igyja daugiau loginio mastymo jgiidziy, padedanciy analizuoti

moralinius reiskinius. 2. Siekiant nustatyti sukurto modelio poreikj, t.

y. jvertinti, kokio lygio yra mokiniy loginio mastymo gebé¢jimai

moralés srityje, 2006-2008 m. 6-¢ Lietuvos mokyklose atliktas

diagnostinis tyrimas (n=247) atkleidé, jog mokiniy loginio mgstymo
gebéjimai moralés srityje yra Zemo lygio (56 proc. teisingy atsakymy).

3. 2009 m. atliktas ugdomasis eksperimentas parodé, kad, pasitelkiant

ugdomojo modelio metoding priemong, galima gerokai sustiprinti

loginio mastymo lygj ir moraliniy reiskiniy analizés kokybe 9-10

klasése. ]diegus loginio mgstymo moralés srityje ugdymo modelj

eksperimentinés grupés mokiniy (n=102) loginio mastymo gebéjimai

analizuojant moralinius reiskinius labai pageréjo (p < 0,05), o

kontrolinés grupés mokiniy (n=98) — liko nepakitg¢ arba pablogéjo.

Vidutinis eksperimentinés grupés respondenty teisingy atsakymy

procentas eksperimento pradzioje buvo 57 proc., kontrolinés grupés —

56 proc., o po mokymo eksperimentinés grupés respondentai teisingai

atsaké ] 83 proc. klausimy, o kontrolinés grupés rezultatas liko

nepakites — 56 proc. Visy teiginiy pageréjimas zymiai didesnis

eksperimentingje grupéje nei kontrolingje, grupiy skirtumo p < 0,03

visy teiginiy, o daugumos klausimy $is p < 0,001. Vidutinis pageréjimas

yra 67,5 proc. eksperimentinéje grupéje ir tik 16,5 proc. kontrolingje
grup¢je. Palyginus rezultatus pries eksperiment ir po jo, galima daryti
iSvada, jog teisingy atsakymy vidurkis (Mean) i§ 35 galimy pries
eksperimenta tiek kontrolingje, tiek eksperimentinéje grupéje buvo
labai panaSus — 19,81. Po eksperimento kontrolingje grupéje Siek tiek
sumazgjo iki 19,70, o eksperimentingje padidéjo iki 28,69. Mediana
pries eksperimentg abiejose grupése buvo 20 teisingy atsakymy, po
eksperimento kontrolingje grupéje nukrito iki 19, eksperimentinéje
pakilo iki 29. Standartinis nuokrypis (SD) prie$ eksperimentg abiejose

grupése buvo 3,954, po eksperimento kontrolinéje grupéje — 4,008,

eksperimentinéje — 2,449. Ypaé rySkus skirtumas matomas teisingai

atsakyty klausimy skaiciuje. Prie§ eksperimenta minimalus teste
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teisingai atsakyty klausimy skaicius — 8 (i§ galimy 35), po eksperimento
— 23, kontrolingje grupéje — 10. Eksperimentinéje grup¢je pakilo ir
maksimalus teisingai atsakyty klausimy skaiius — nuo 28 prie§
eksperimenta iki 34 po, kontrolinéje grupéje isliko 28.

Atsakant | ketvirtajj tyrimo klausimg — kaip pakito mokiniy loginiy
gebéjimy moralés srityje lygio charakteristikos praéjus 15-ai mety po
ugdomojo eksperimento? — ir jgyvendinus S$estgjj tyrimo uzdavinj galima
suformuluoti $ias iSvadas:

1. Siekiant jvertinti, ar per 15 mety pakito (ir jei pakito, tai kaip) 10-os

klasés mokiniy loginio mastymo jgidziai moralés srityje keturiose

Lietuvos mokyklose (n = 132) atliktas pakartotinis diagnostinis tyrimas.

2006-2008 m. bei 2024 m. rezultaty palyginimas leidzia daryti i§vada,

jog loginio mastymo jgiidziai moralés srityje esmingai nepageréjo —

tiek pirmojo, tiek antrojo diagnostiniy tyrimy bei apklausos pries

eksperimenta rezultatai yra beveik identiski (svyruoja nuo 56 iki 63

proc.). Net ir tais atvejais, kai teisingai atsakiusiy mokiniy procentas

padidéjo, jis vis tiek nesiekia rezultaty, pasiekty po ugdomojo
eksperimento, kai eksperimentingje grupéje teisingy atsakymy
procentas iSaugo iki 83 proc.

2. Nors pagal 2024 m. duomenis, teisingy atsakymy vidurkis (22,8 i§ 35

galimy) Siek tiek geresnis nei 2009 m. prie§ eksperimentg (19,81) bei

kontrolinéje grupéje po eksperimento (19,7), taCiau rezultatai esmingai
atsilicka nuo teisingy atsakymy skaiCiaus, pasiekto po ugdomojo
eksperimento (28,69). PanaSts rezultatai ir analizuojant medianos

pokyc¢ius — 2024 m. diagnostinio tyrimo teisingy atsakymy mediana 22,5,

2009 m. prie§ eksperimentg ji buvo 20, po eksperimento kontrolinéje

grupéje nukrito iki 19, eksperimentinéje pakilo iki 29. Minimalus teisingai

atsakyty klausimy skaiCius — 9 — taip pat panaSus ] rezultata prie$

eksperimentg (8) bei kontrolinés grupés rezultatg po eksperimento (10).

3. Vadinasi, jei tikslingos priemonés netaikomos, loginio mastymo

pagerinti negalime, o jo svarba tik didéja neaiSkumo ir neskaidrumo

amziuje. Bendrosiose ugdymo programose bei kituose politiniuose

Svietimo dokumentuose akcentuojama kritinio (t. y. ir loginio) mastymo

svarba, taCiau 9-10 kl. etikos vadovéliy analizé parodé, jog juose

skatinama kritiskai (ir logiSkai) mastyti, taciau to néra mokoma, t. y.

nepateikiama mastymo teorija ar metodologija. Todél yra labai svarbu

taikyti minéta ugdymo priemong¢ ar panasias loginio mgstymo ugdymo
priemones siekiant geresniy mokiniy pasiekimy sprendziant etines
problemas.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS
Anketa mokytojams, déstantiems etika 9-10 Kkl.

1. Jisy mokyklos pavadinimas ir adresas:
2. Jasy mokykla yra:
a. Viduriné mokykla.
b. Gimnazija.
3. Ar pamoky metu kaip priemone moraliniams reiSkiniams analizuoti ir
aptarti remiatés loginio mastymo kompetencija?
a. Taip.
b. Ne.
4. Jei naudojatés, tai kodél?
a. Manau, kad tai puiki priemoné formaliajam mastymui lavinti.
b. Manau, kad loginio mastymo kompetencija yra kaip priemoné,
padedanti i§samiau analizuoti moralinius reiskinius.
c. Lieka laisvo laiko, kurj reikia kuo nors uzpildyti.

5. Jei nesinaudojate, tai kodel?
a. Manau, kad logika neturi nieko bendro su etika ir nepadeda iS§samiau
suvokti moraliniy reiskiniy, todél neverta tam gaisti laiko.
b. Nezinau, kaip loginio mastymo kompetencija padeda analizuoti
moralinius reiskinius.
c. Manau, kad mokiniams logika per sunkus mokslas.
d. NeuZtenka laiko.
€. e
6. Ar Jis pati (pats) mokétés logikos? Kur?

Anketa uzpildyta 20 m. mén. d.
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2 PRIEDAS

Programos ,Filosofija vaikams*“ (M. Lipman, A. M. Sharp, F.
Oscanyan) metodiniy priemoniy analiz¢, siekiant nustatyti esminius loginio
mastymo gebéjimus:

Pastabos:

1. Programos ,Filosofija vaikams* metodinése priemonése néra nei
teorijos, nei pratimy apie modaling ar normatyvine logikg. Disertacijos autorés
sprendimu, modaliné ir normatyviné logika yra neatsiejama moraliniy
samprotavimy dalis, todél tyrimui atrinkty loginio mastymo gebéjimy sarasas
ir disertacijos autorés sukurta metodiné priemoné papildyta modalinés ir
normatyvinés logikos teorija bei praktinémis uzduotimis.

2. 16-ta tyrime iSskirta loginio mastymo jgiidziy grupé — ,,gebéjimas
analizuojant moralinius reiskinius argumentuoti, teikti teisingus ir pagristus
argumentus” — Siose lentelése nefiksuojama, nes tai jgudis, lavinamas
didziojoje dalyje programos ,,Filosofija vaikams* pratimy).

1 klasei
ELFIE: Getting Our Thoughts Togethet. Instructional Manual to Accompany
Elfie
(Lipman, 1988a)

LOGINIU TEORIJA | PRATIMAI | TYRIMUI ATRINKTI
GEBEJIMU LOGINIO MASTYMO
SRITIS GEBEJIMAI

Loginé klasé p. 104 p. 104 1. Gebg¢jimas analizuojant

moralinius reiskinius taikyti
apibrézimy karimo taisykles,
skirti teisingg apibrézima nuo

klaidingo
Sprendiniy - p. 265 2. Gebg¢jimas analizuojant
struktiira ir moralinius rei$kinius formuluoti
formulavimas sprendinius, nustatyti jy
Santykiai tarp p. 345— p. 345-353 | teisinguma ar klaidinguma
loginiy klasiy 353
(Veno diagrama
su neigiamais ir
daliniais
sprendiniais)
Analoginis p. 271 p. 271-272 | 3. Geb¢jimas analizuojant
mastymas moralinius reiskinius formuluoti ir
analizuoti analogijas

- - - 4. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius suvokti
galimybés ir tikrovés santykj
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Dalies ir visumos | p. 100, p. 100-101, | 5. Gebéjimas analizuojant
santykio analizé 481 481 moralinius rei§kinius suvokti
dalies ir visumos santykj
Tikslo ir p- 80 p. 80-82 6. Gebé¢jimas analizuojant
priemonés moralinius reiskinius suvokti
santykio analizé tikslo ir priemonés santykj
Priezasties ir p. 4,43 p. 5-6, 43, | 7. Gebéjimas analizuojant
padarinio santykio 357 moralinius rei§kinius suvokti
analizé priezasties ir padarinio santykj
,,Po to, vadinasi p. 321 p. 321
del to* klaida
Salygos teiginiai p. 360 p. 360
Dedukcija - p. 549 8. Geb¢jimas analizuojant
(bendrosios moralinius reiskinius formuluoti
prielaidos iSvadas ir rekonstruoti prielaidas
rekonstrukcija) remiantis dedukcijos taisyklémis
Indukcija - p. 548 9. Geb¢jimas analizuojant

moralinius rei$kinius formuluoti
i8vadas ir rekonstruoti prielaidas
remiantis indukcijos taisyklémis

10. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius formuluoti
i8vadas ir rekonstruoti prielaidas
remiantis hipotetinio silogizmo
taisyklémis

Ziareéti pirmg pastabg priedo pradzioje

11. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius vadovautis
modalinés logikos taisyklémis

Ziaréti pirmg pastaba priedo pradzioje

12. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius vadovautis
normatyvinés logikos
taisyklémis

13. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius taikyti
dvigubo neigimo désnj

14. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius vadovautis
santykiy logikos taisyklémis

15. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius suvokti
laipsniavimo santykj

Zitreéti antrg pastaba priedo pradzioje

16. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius
argumentuoti, teikti teisingus ir
pagrjstus argumentus
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2-3 klaséms

KIO and GUS: Wondering at the World. Instructional Manual to Accompany Kio

(Lipman, Sharp, 1986b)

and Gus

LOGINIU TEORIJA | PRATIMAI TYRIMUI ATRINKTI

GEBEJIMU LOGINIO MASTYMO

SRITIS GEBEJIMAI

Login¢ klasé p. 57 p. 58 1. Geb¢jimas analizuojant
moralinius reiskinius taikyti

Apibrézimo p. 240 p. 240 apibrézimy kiirimo

struktiira taisykles, skirti teisinga
apibrézima nuo klaidingo

Sprendiniy - p. 60-61, 82, | 2. Gebéjimas analizuojant

struktiira ir 130 moralinius reiSkinius

formulavimas formuluoti sprendinius,
nustatyti jy teisinguma ar
klaidinguma

Analoginis p. 125, p. 110, 126— 3. Gebéjimas analizuojant

mastymas 443,491 130, 427, 444, | moralinius reiskinius

491 formuluoti ir analizuoti

analogijas

- - - 4. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius
suvokti galimybés ir
tikrovés santykj

- - - 5. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius
suvokti dalies ir visumos
santykj

- - - 6. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius
suvokti tikslo ir priemonés
santykj

Priezasties ir p. 305, p- 306-307, 7. Gebéjimas analizuojant

padarinio santykio | 307, 397 314, 398 moralinius reiskinius

analizé suvokti priezasties ir

Sudétiniy teiginiy p- 326 p- 326 padarinio santykj

logika: disjunkcija

Dedukcija p. 36 - 8. Geb¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius

Dedukcija (kai abi | - p. 177, 405— formuluoti i§vadas ir

prielaidos 406 rekonstruoti prielaidas

bendrosios) remiantis dedukcijos

taisyklémis

9. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiskinius
formuluoti iSvadas ir

212




rekonstruoti prielaidas
remiantis indukcijos
taisyklémis

- - - 10. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius
formuluoti i§vadas ir
rekonstruoti prielaidas
remiantis hipotetinio
silogizmo taisyklémis

Ziaréti pirmg pastaba priedo pradzioje 11. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius
vadovautis modalinés
logikos taisyklémis

Ziaréti pirmg pastaba priedo pradzioje 12. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius
vadovautis normatyvinés
logikos taisyklémis

- - - 13. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius taikyti
dvigubo neigimo désnj

- - - 14. Gebeéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius
vadovautis santykiy logikos

taisyklémis
Laipsniavimas p. 108 - 15. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius
Skirtingo laipsnio ir | p. 86 p. 8688 suvokti laipsniavimo
skirtingos kokybés santykj
(savybés)
suvokimas
Zitreéti antrg pastaba priedo pradzioje 16. Gebéjimas analizuojant

moralinius rei$kinius
argumentuoti, teikti
teisingus ir pagristus
argumentus

3—4 klaséms
PIXIE: Looking for Meaning. Instructional Manual to Accompany Pixie
(Lipman, Sharp, 1982)

LOGINIU TEORIJA | PRATIMAI TYRIMUI ATRINKTI
GEBEJIMU LOGINIO MASTYMO
SRITIS GEBEJIMAI
Loginé klasé p- 280— p.- 282-283,379 | 1. Gebéjimas analizuojant
281 moralinius rei§kinius
taikyti apibrézimy kiirimo
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Apibrézimo - p. 150 taisykles, skirti teisingg
struktiira apibrézima nuo klaidingo
Tautologija p. 238 -
Sprendiniy - p. 278 2. Gebg¢jimas analizuojant
strukttira ir moralinius reiskinius
formulavimas formuluoti sprendinius,
nustatyti jy teisinguma ar
klaidinguma
Analoginis p. 146, p. 146, 157- 3. Gebg¢jimas analizuojant
mastymas 156 158, 187-205, moralinius reiskinius
2262217, 326, formuluoti ir analizuoti
376-378 analogijas
- - - 4. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius
suvokti galimybés ir
tikrovés santykj
Dalies ir visumos | - p. 149, 283, 5. Gebg¢jimas analizuojant
santykio analizé 376, 380 moralinius reiskinius suvokti
dalies ir visumos santykj
Tikslo ir p. 311 p. 311,376 6. Gebéjimas analizuojant
priemonés moralinius reiskinius suvokti
santykio analizé tikslo ir priemonés santykj
Priezasties ir - p. 243,376 7. Gebé¢jimas analizuojant
padarinio santykio moralinius reiskinius
analizeé suvokti priezasties ir
padarinio santykj
Dedukcija - p- 390 8. Gebé¢jimas analizuojant
(bendrosios moralinius reiskinius
prielaidos formuluoti iSvadas ir
rekonstrukcija) rekonstruoti prielaidas
remiantis dedukcijos
taisyklémis
Indukcija - p- 380 9. Gebé¢jimas analizuojant

moralinius rei§kinius
formuluoti i§vadas ir
rekonstruoti priclaidas
remiantis indukcijos
taisyklémis

10. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei§kinius
formuluoti i§vadas ir
rekonstruoti prielaidas
remiantis hipotetinio
silogizmo taisyklémis

Ziaréti pirmg pastaba priedo pradzioje

11. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei§kinius
vadovautis modalinés
logikos taisyklémis
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Ziaréti pirmg pastaba priedo pradzioje

12. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei§kinius
vadovautis normatyvinés
logikos taisyklémis

13. Geb¢jimas analizuojant
moralinius reiskinius taikyti
dvigubo neigimo désnj

Loginiai santykiai | p. 113, p- 90, 109-112, | 14. Gebéjimas analizuojant
143-144 152, 154 moralinius reiskinius
vadovautis santykiy
logikos taisyklémis
Laipsniavimas - p. 108 15. Gebéjimas analizuojant

moralinius reiSkinius suvokti
laipsniavimo santykj

Ziaréti antra pastaba priedo pradzioje

16. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius
argumentuoti, teikti
teisingus ir pagristus
argumentus

4-6 klaséms
NOUS: Deciding What to Do. Instructional Manual to Accompany Nous
(Lipman, 1996b)

LOGINIU TEORIJA | PRATIMAI | TYRIMUI ATRINKTI LOGINIO
GEBEJIMU MASTYMO GEBEJIMAI
SRITIS
- - - 1. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiskinius taikyti
apibrézimy karimo taisykles, skirti
teisingg apibrézima nuo klaidingo
- - - 2. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius formuluoti
sprendinius, nustatyti jy
teisinguma ar klaidinguma
Analoginis p. 123 p- 123-125 | 3. Gebéjimas analizuojant
mastymas moralinius rei§kinius formuluoti ir
analizuoti analogijas
Galimybeés ir - p- 13 4. Gebéjimas analizuojant
tikrovés moralinius reiSkinius suvokti
santykio analizé galimybés ir tikrovés santykj
Dalies ir p. 75 p. 76 5. Geb¢jimas analizuojant
visumos moralinius reiSkinius suvokti

santykio analizé

dalies ir visumos santykj

6. Geb¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius suvokti
tikslo ir priemonés santykj
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Priezasties ir - p.31-34 7. Gebé¢jimas analizuojant
padarinio moralinius rei§kinius suvokti
santykio analizé priezasties ir padarinio santykj
Dedukcija p. 66 p. 67 8. Gebéjimas analizuojant

moralinius rei$kinius formuluoti
i8vadas ir rekonstruoti prielaidas
remiantis dedukcijos taisyklémis

9. Gebg¢jimas analizuojant

moralinius rei$kinius formuluoti
iSvadas ir rekonstruoti prielaidas
remiantis indukcijos taisyklémis

10. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius formuluoti
iSvadas ir rekonstruoti prielaidas
remiantis hipotetinio silogizmo
taisyklémis

Ziareéti pirmg pastaba priedo pradzioje

11. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius vadovautis
modalinés logikos taisyklémis

Ziareéti pirmg pastabg priedo pradzioje

12. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius vadovautis
normatyvinés logikos taisyklémis

13. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius taikyti
dvigubo neigimo désnj

14. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius vadovautis
santykiy logikos taisyklémis

15. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius suvokti
laipsniavimo santykj

Ziaréti antra pastaba priedo pradzioje

16. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius
argumentuoti, teikti teisingus ir
pagristus argumentus

5-7 klaséms

HARRY': Philosophical Inquiry. Instructional Manual to Accompany Harry
Stottlemeier’s Discovery

(Lipman, Sharp, Oscanyan, 1984a)

LOGINIU
GEBEJIMU
SRITIS

TEORIJA

PRATIMAI

TYRIMUI ATRINKTI
LOGINIO MASTYMO
GEBEJIMAI

1. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius
taikyti apibrézimy kiirimo
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taisykles, skirti teisingg
apibrézima nuo klaidingo

Sprendiniy p. 11,456 p. 12 2. Gebéjimas analizuojant

struktiira moralinius reiskinius

Sprendiniy p- 31, 93, p. 32,94-96, | formuluoti sprendinius,

formulavimas 459 157,459 nustatyti jy teisinguma ar

Santykiai tarp p. 70 p. 70-72 klaidinguma

loginiy klasiy

(Veno diagrama su

bendraisiais

sprendiniais)

Sprendiniy p. 12, 14— p-13-14, 16,

teisingumas ir 15, 34, 306— | 157, 307-309,

klaidingumas 307, 456, 457, 465

464

Analoginis p-117, 119, 3. Geb¢jimas analizuojant

mastymas 120 moralinius rei§kinius
formuluoti ir analizuoti
analogijas

Galimybés ir p- 336 p. 337 4. Gebg¢jimas analizuojant

tikrovés santykio moralinius reiskinius

analizeé suvokti galimybés ir
tikrovés santykj

Dalies ir visumos p- 329 p- 119, 330- 5. Gebé¢jimas analizuojant

santykio analizé 331 moralinius reiskinius
suvokti dalies ir visumos
santykj

Tikslo ir priemonés | - p. 117 6. Gebé¢jimas analizuojant

santykio analizé moralinius reiskinius
suvokti tikslo ir
priemonés santykj

Priezasties ir p. 242,394 p. 120, 242— | 7. Geb¢jimas analizuojant

padarinio santykio 243,395-405 | moralinius reiskinius

analizeé suvokti priezasties ir
padarinio santykj

Dedukcija p. 205 p. 206 8. Gebéjimas analizuojant

Dedukcija, kai abi p.- 211,376, | p.157,205— moralinius reiskinius

prielaidos 467-468 206,211-213, | formuluoti i§vadas ir

bendrosios 377,469 rekonstruoti prielaidas

Bendrosios p. 157 p. 158-159 remiantis dedukcijos

prielaidos taisyklémis

rekonstrukcija

Indukcija p. 111 p. 112-114 9. Geb¢jimas analizuojant

moralinius rei§kinius
formuluoti i§vadas ir
rekonstruoti prielaidas
remiantis indukcijos
taisyklémis
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Hipotetiniai p. 414,416, | p. 415,417, 10. Gebéjimas
silogizmai 471472 473 analizuojant moralinius
reiskinius formuluoti
iSvadas ir rekonstruoti
prielaidas remiantis
hipotetinio silogizmo
taisyklémis

Ziareéti pirmg pastabg priedo pradzioje 11. Gebéjimas
analizuojant moralinius
reiskinius vadovautis
modalinés logikos
taisyklémis

Ziaréti pirmg pastaba priedo pradzioje 12. Gebéjimas
analizuojant moralinius
reiskinius vadovautis
normatyvinés logikos
taisyklémis

- - - 13. Gebéjimas
analizuojant moralinius
reiskinius taikyti dvigubo
neigimo désnj

Loginiai santykiai p- 181,463 | p. 180-184, 14. Gebéjimas
207-211,465 | analizuojant moralinius
reiskinius vadovautis

santykiy logikos
taisyklémis
Skirtingo laipsnio ir | - p-173-177 15. Gebéjimas
skirtingos kokybés analizuojant moralinius
(savybés) reiSkinius suvokti
suvokimas laipsniavimo santykj
Zitreéti antrg pastaba priedo pradzioje 16. Gebéjimas

analizuojant moralinius
reiskinius argumentuoti,
teikti teisingus ir
pagristus argumentus

7-9 klaséms
LISA: Ethical Inquiry. Instructional Manual to Accompany Lisa
(Lipman, Sharp, 1995)

LOGINIU TEORIJA | PRATIMAI | TYRIMUI ATRINKTI
GEBEJIMU LOGINIO MASTYMO
SRITIS GEBEJIMAI

- - - 1. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiskinius taikyti
apibrézimy kirimo taisykles,
skirti teisinga apibrézima nuo
klaidingo
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2. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiskinius
formuluoti sprendinius,
nustatyti jy teisinguma ar
klaidinguma

Analoginis
mastymas

p. 13,301

3. Gebé¢jimas analizuojant
moralinius rei$kinius
formuluoti ir analizuoti
analogijas

4. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius suvokti
galimybés ir tikrovés santykj

Dalies ir visumos
santykio analizé

p-5

p. 6-8

5. Geb¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius suvokti
dalies ir visumos santykj

Tikslo ir
priemonés
santykio analizé

p. 31

p. 31-35

6. Geb¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius suvokti
tikslo ir priemonés santykj

Priezasties ir
padarinio santykio
analizé

p. 29, 169,
248

p. 28-29,
170-171,
248-249, 268

7. Gebé¢jimas analizuojant
moralinius reikinius suvokti
priezasties ir padarinio
santykj

Dedukcija

p. 149,
343

p. 150, 344,
345

8. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiskinius
formuluoti i§vadas ir
rekonstruoti prielaidas
remiantis dedukcijos
taisyklémis

9. Gebé¢jimas analizuojant
moralinius rei§kinius
formuluoti i§vadas ir
rekonstruoti priclaidas
remiantis indukcijos
taisyklémis

Hipotetiniai
silogizmai

p- 38

p. 3941

10. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius
formuluoti i§vadas ir
rekonstruoti prielaidas
remiantis hipotetinio
silogizmo taisyklémis

Ziaréti pirmg pastaba priedo pradzioje

11. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei§kinius
vadovautis modalinés logikos
taisyklémis

Ziaréti pirmg pastaba priedo pradzioje

12. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius
vadovautis normatyvinés
logikos taisyklémis
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Dvigubo neigimo | - p. 128 13. Gebéjimas analizuojant

désnis moralinius reiskinius taikyti
dvigubo neigimo désnj

Loginiai santykiai | p. 56, 64— | p. 56, 66 14. Gebéjimas analizuojant

65 moralinius reiskinius

vadovautis santykiy logikos
taisyklémis

Skirtingo laipsnio | p. 19 p. 19,21 15. Gebéjimas analizuojant

ir skirtingos
kokybés (savybés)
suvokimas

moralinius reiSkinius suvokti
laipsniavimo santykj

Ziaréti antra pastaba priedo pradzioje

16. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei§kinius
argumentuoti, teikti teisingus
ir pagrjstus argumentus

9-10 klaséms

SUKI: Writing: How and Why. Instructional Manual to Accompany Suki

(Lipman, 1980)
LOGINIU TEORIJA | PRATIMAI | TYRIMUI ATRINKTI
GEBEJIMU LOGINIO MASTYMO
SRITIS GEBEJIMAI
Loginé klasé p. 89 p- 89-90 1. Gebéjimas analizuojant
Apibrézimo 9 .10 m(')ral.ifl.ius rei_§l.<inius .taikyti
struktiira apibrézimy kiirimo taisykles,
skirti teisingg apibrézima nuo
klaidingo
Sprendiniy - p. 147 2. Gebg¢jimas analizuojant
strukttira ir moralinius reiSkinius formuluoti
formulavimas sprendinius, nustatyti jy
teisinguma ar klaidinguma
- - - 3. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius formuluoti
ir analizuoti analogijas
Galimybeés ir - p.23 4. Gebéjimas analizuojant
tikrovés santykio moralinius reiskinius suvokti
analizé galimybés ir tikrovés santyk]j
Dalies ir visumos | p. 335 - 5. Geb¢jimas analizuojant

santykio analizé

moralinius reiSkinius suvokti
dalies ir visumos santykj

6. Geb¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius suvokti
tikslo ir priemonés santykj

7. Gebg¢jimas analizuojant
moralinius reiSkinius suvokti
priezasties ir padarinio santykj
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8. Gebéjimas analizuojant

moralinius reiskinius formuluoti
iSvadas ir rekonstruoti prielaidas
remiantis dedukcijos taisyklémis

9. Gebéjimas analizuojant

moralinius reiskinius formuluoti
iSvadas ir rekonstruoti prielaidas
remiantis indukcijos taisyklémis

10. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius formuluoti
iSvadas ir rekonstruoti prielaidas
remiantis hipotetinio silogizmo
taisyklémis

Ziaréti pirmg pastaba priedo pradzioje

11. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius vadovautis
modalinés logikos taisyklémis

Ziareéti pirmg pastaba priedo pradzioje

12. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius vadovautis
normatyvinés logikos taisyklémis

13. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius taikyti
dvigubo neigimo désnj

14. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius vadovautis
santykiy logikos taisyklémis

15. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius suvokti
laipsniavimo santykj

Ziaréti antra pastaba priedo pradzioje

16. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius
argumentuoti, teikti teisingus ir
pagrjstus argumentus

11-12 klaséms

MARK: Lipman, M., & Sharp, A.M. (1980). Social Inquiry. Instructional Manual
to Accompany Mark.
(Lipman, Sharp, 1980)

LOGINIY
GEBEJIMU
SRITIS

TEORIJA

PRATIMAI

TYRIMUI ATRINKTI
LOGINIO MASTYMO
GEBEJIMAI

1. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius taikyti
apibrézimy kairimo taisykles,
skirti teisingg apibrézima nuo
klaidingo
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Sprendiniy p. 205 p. 205 2. Gebéjimas analizuojant
teisingumas ir moralinius reiskinius
klaidingumas formuluoti sprendinius,
nustatyti jy teisinguma ar
klaidinguma
- - - 3. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius
formuluoti ir analizuoti
analogijas
Galimybés ir p. 150 p. 151-152 4. Geb¢jimas analizuojant
tikrovés santykio moralinius reiskinius suvokti
analizé galimybés ir tikrovés santykj
Dalies ir visumos | - p. 222 5. Gebéjimas analizuojant
santykio analizé moralinius reiskinius suvokti
dalies ir visumos santykj
Tikslo ir p. 169 p. 169—-170, | 6. Gebéjimas analizuojant
priemonés 218 moralinius reiskinius suvokti
santykio analizé tikslo ir priemonés santykj
Priezasties ir p. 96 p. 97-98 7. Gebéjimas analizuojant
padarinio moralinius rei$kinius suvokti
santykio analizé priezasties ir padarinio santykj
Salygos teiginiai | p. 171 p- 171-172
Dedukcija - p. 167 8. Geb¢jimas analizuojant
moralinius rei$kinius
p. 94 p. 95, 206 formuluoti i§vadas ir
Bendrosios rekonstruoti prielaidas
prielaidos remiantis dedukcijos
rekonstrukcija taisykléemis
Indukcija p- 249 p. 249-251 9. Gebéjimas analizuojant

moralinius rei$kinius
formuluoti i§vadas ir
rekonstruoti prielaidas
remiantis indukcijos
taisyklémis

10. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius
formuluoti i§vadas ir
rekonstruoti prielaidas
remiantis hipotetinio silogizmo
taisyklémis

Ziareéti pirmg pastabg priedo pradzioje

11. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius
vadovautis modalinés logikos
taisyklémis

Ziaréti pirmg pastaba priedo pradzioje

12. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius
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vadovautis normatyvinés
logikos taisyklémis

13. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiskinius taikyti
dvigubo neigimo désnj

Loginiai p. 162— p. 164-165
santykiai 163

14. Gebéjimas analizuojant
moralinius rei$kinius
vadovautis santykiy logikos
taisyklémis

15. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius suvokti
laipsniavimo santykj

Ziaréti antra pastaba priedo pradzioje

16. Gebéjimas analizuojant
moralinius reiSkinius
argumentuoti, teikti teisingus ir
pagrjstus argumentus

223




3 PRIEDAS

Metodinés priemonés turinys:

I. SAVOKOS APIBREZIMAS
I.1. LOGINE KLASE
I.1.1. Loginé klasé ir jos elementai
1.1.2. Klasés susiaurinimas ir klasés i§plétimas
1.1.3 Klasiy riisys
I.1.4. Santykiy tarp loginiy klasiy tipai (lygiareik§miskumo,
subordinacija, perkirtimo, nuosalés santykiai)
I.1.5. Sprendiniai (sprendinio struktiira, teiginiy performulavimo
1 sprendinius taisyklés)
I.1.6. Sprendiniai ir loginés klasés
1.1.7. Sprendiniy teisingumas ir klaidingumas
1.2. LOGINES KLASES ELEMENTU (OBJEKTU) BRUOZAI
L.3. APIBREZIMO STRUKTURA
II. ANALOGIJU KURIMAS
II.1. ANALOGIIOS
II.1.1. Analogijy kiirimo taisyklés
II.1.2. Analogijos ir objekty (reiskiniy) savybés
I1.1.3. Analogijos ir apibrézimy kiirimas
I1.1.4. Analogijos ir sary$iai tarp objekty (reiskiniy)
a.Galimybés ir tikrovés  sarySis  (,,galimybiy
kvadratas“, modaliné ir normatyviné logika)
b.Dalies ir visumos sarysis
c.Tikslo ir priemonés sarysis
d. Priezasties ir padarinio sarysis (sudétiniy teiginiy
logika: konjunkcija, disjunkcija, kauzaling, grieztoji,

formalioji ir materialioji implikacija. Sudétiniy teiginiy
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teisingumas, dvigubo neigimo désnis, nepriestaravimo
désnis, negalimo tre¢iojo désnis)
e.Opozicijos ir laipsniavimo sarysis
I1.2. ASOCIACIJOS
I11. PRIELAIDOS IR ISVADOS
III.1. SILOGIZMAI
II.1.1. Dedukcija kaip silogizmas nuo didesnés bendrybés |
mazesn¢ bendrybe
1I1.1.2. Dedukcija kaip silogizmas nuo vienos bendrybés j kita
tokig pacig bendrybe
II1.1.3. Salyginiai sprendimai (hipotetiniai silogizmai)
1I1.2. INDUKCIJA
IV. SANTYKIU LOGIKA
IV.1. Savybés ir santykiai
IV.2. Veiksmai su santykiais
IV.3. Specialiosios loginés santykiy savybés
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4 PRIEDAS
Testas loginio mastymo jgiidZiams patikrinti (A variantas)
Kiekvienam klausimui pazymeékite teisingg atsakyma.

1. Julius sako: ,,Visos mergaités yra jautrios.*
,,Tai visai nereiskia, kad visi jautrlis zmonés biitinai yra mergaités*, — atsaké
jam Roma.
a. Roma neteisi. I§ Juliaus teiginio galima daryti iSvada, kad visi jautriis
Zmonges yra mergaites.
b. Roma teisi. I§ Juliaus teiginio negalima daryti iSvados, kad visi jautris
Zmonges yra mergaites.
c. Tunegali nustatyti, ar Roma teisi, ar ne.

2. Justas sako: ,,Geri zmonés negali daryti blogy darby.*
Ausra klausia: ,,Ar galétum savo teiginj suformuluoti kitaip, taciau kad jo
prasme likty ta pati?*
Kurj i8 iy atsakymy turéty pasirinkti Justas?
a. Geri zmonés turi daryti tik gerus darbus.
b. Geras zmogus negali padaryti né vieno blogo darbo.
c. Gerus darbus gali daryti ir blogi Zmonés.

3. Karina sako: ,,Jei reikés, tai atsipraSysiu.*
a. Siuo teiginiu Karina nepasako, kokia yra jos busimy veiksmy
priezastis.
Siuo teiginiu Karina pasako, kokia yra jos biisimy veiksmy priezastis.
c. Nejmanoma nustatyti, ar Karina pasako, kokia yra jos biisimy
veiksmy priezastis, ar ne.

4. Giedrius sako: ,,Netiesa, kad zmonés néra iSdidas.*

Kaip teisingiausia performuluoti §j teiginj, paliekant tokig pat prasmg?
a. Zmonés néra isdids.
b. Yra ir i8didziy, ir neisdidziy Zmoniy.
c. Zmonés yra isdidis.

5. ,,AS pazjstu vaiking i$ 10 ¢ klasés. Jis riiko®, — sako Vilius.
»Matyt visi 10 ¢ klasés mokiniai ruko*, — atsako Kristina.
Kristinos atsakymas yra:
a. Teisingas, nes zmonés, besimokantys toje pacCioje klaséje, yra
panasus.
b. Neteisingas, nes zmonés, besimokantys toje pacioje klas¢je, yra
skirtingi.
c. Neteisingas, nes tik tas, kuris mokosi 10 ¢ klas¢je, gali pasakyti, ar
visi tos klasés mokiniai riiko.
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6. Kostas sako: ,,Gailestingi zmonés aukoja pinigus, ir Jonas aukoja. Reiskia,
Jonas yra gailestingas.*
a. Kostas teisus.
b. Kostas neteisus, nes gailestingi zmonés pinigus ne tik aukoja, bet ir
leidzia savo reikméms.
c. Kostas neteisus, nes pinigus aukoja ne tik gailestingi Zmonés.

7. Straipsnio antrasté: ,,Jei biisi turtingas, tai biisi ir laimingas.*
Rimas sako: ,,Nebitinai. Kai kurie turtingi néra laimingi, o kai kurie neturtingi
yra laimingi.*
a. Rimas teisus.
b. Rimas klysta. Visi turtingi yra laimingi.
c. Neteisinga ir antrasté, ir Rimo teiginys — laimé niekaip nesusijusi su
turtais.

8. Kuo tiksliau apibtdink, kas tai yra sukc¢iavimas. Sukéiavimas — tai:
a. Poelgis.
b. Nusikaltimas.
c. Veiksmas.

9. Remigijus stebisi: ,,Kiek pastangy teko jdéti kriminalistams, kol iSaiskino
§j nusikaltimg?*
Remigijus teigia, kad:

a. Reiké&jo pastangy, kol kriminalistai iSaiskino nusikaltima.

b. Nusikaltimas buvo i$aiskintas be kriminalisty pastangy.

c. Jokio nusikaltimo nebuvo.

10. Dinas sako: ,,Girdéjau, kaimyng Jurgaitj uzdare i kal¢jima. Tikriausiai, ka
nors pavoge.
Dinas mano, kad:
a. Kaimyng Jurgaitj | kal¢jima galéjo uzdaryti dél daugybés jvairiy
priezasciy.
b. Yra tik keletas priezasCiy, dél kuriy galima zmogy uzdaryti i
kaléjima.
c. Yratik viena priezastis, dél kurios galima zmogy uzdaryti j kaléjima.

11. Valius sako: ,,Meilei neistikimybé yra tas pats, kas...*
Kaip tiksliausia pratesti Valiaus teiginj?

a. ...kasugniai vanduo.

b. ..kasugniai ugnis.

c. ...kasugniai pelenai.
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12. Trena sako: ,,Jei zinai kg nors apie §j nusikaltima, privalai papasakoti.*
Kuris i$ iy teiginiy priestarauja Irenos teiginiui?
a. Jei zinai kg nors apie §j nusikaltima, turi teis¢ papasakoti.
b. Jei zinai ka nors apie §j nusikaltima, gali papasakoti, bet gali ir
nepasakoti.
c. Jei zinai kg nors apie §] nusikaltimg, gali papasakoti.

13. Senutei apsiruosti namuose kasdien nuoSirdziai padeda keletas paaugliy.
Remdamasi tuo, kg jau zino, kokias iSvadas senuté gali padaryti apie kitus
paauglius?

a. Visi paaugliai yra nuoSirdis ir paslaugts.

b. Nebitinai visi paaugliai yra nuoSirdis ir paslaugs.

c. Paaugliai néra nuosirdis ir paslaugts.

14. Irma sako: ,,Gailestingi Zmonés visada uzjaucia nuskriaustuosius.*
Julius sako: ,,Tai tas pats, kas sakyti, jog visi gailestingi Zmonés uzjaucia
nuskriaustuosius.*
a. Julius klysta: Irma pasaké, kad tik kai kurie gailestingi zmonés
uzjaucia nuskriaustuosius.
Julius teisus.
c. Julius klysta: Irma pasaké, kad tik kai kurie, uZjauciantys
nuskriaustuosius, yra gailestingi.

15. Kuris atsakomybés apibrézimas teisingas? Atsakomyb¢ — tai:
a. Priverstinis jsipareigojimas ripintis kitais.
b. Savanoriskas jsipareigojimas ripintis savimi ir kitais.
c. Gali biiti teisingi abu apibrézimai.

16. Ina sako: ,,Visi mylintys yra laimingi. O visi laimingi tampa geresniais.*
Ina sako, kad:

a. Mylintys nori biiti laimingi.

b. Mylintys netampa geresniais.

c. Mylintys tampa geresniais.

17. Vilma sako: ,,Jei Remigijus bus nuoSirdus, juo patikés. Jei Remigijumi
patikés, jam atleis.*
Remigijus sako: ,,Vadinasi, jei bisiu nuosirdus, man atleis.*

a. Remigijus teisus.

b. Remigijus neteisus.

c. Remigijus neteisus. Jam neatleis, net jei jis bus nuosirdus.
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18. Mikas sako: ,,Sita kupriné tikriausiai yra kokios merginos. Visi daiktai joje
taip tvarkingai sukrauti!*
Mikas mano, kad:

a. Kai kurios merginos yra tvarkingos.

b. Tvarkingos yra tik merginos.

c. Visos merginos yra tvarkingos.

19. Judita sako: ,,Retas zmogus yra i§ tikro myléjes. Sj teiginj galima
suformuluoti ir kitaip:

a. Kai kurie Zmonés yra i$ tikro myléje.

b. Né vienas Zzmogus néra is tikro myléjes.

c. Visi zmonés yra i$ tikro myléje.

20. Tamsiu paros metu Siame rajone apvagiama ir apipléSiama labai daug
zmoniy. Policininkai sako, kad vakarais §iame rajone nesaugu. Ar tai rimti
argumentai, jrodantys, kad vakare po §j rajong geriau nevaiks¢ioti?

a. Taip.

b. Ne.

c. Remiantis tik pateikta informacija, sunku spresti.

21. Ugné yra nelaiminga, todél pikta. Vilmantas yra nelaimingas, todé¢l piktas.
Darius yra nelaimingas, todél piktas. Daugybé zmoniy yra nelaimingi, todél
pikti.
Saulius yra nelaimingas. Todél:

a. Saulius yra piktas.

b. Tikétina, kad Saulius yra piktas.

c. Saulius néra piktas.

22. Nina gerbia abi savo drauges — ir Zing, ir Ling. Tai reiskia, kad:
Zina ir Lina taip pat gerbia viena kita.

a. Zinair Lina viena kitos negerbia.

b. Abu teiginiai gali biiti teisingi.

23. Algis sako: ,,Biitina neuzmirsti ty, kurie tave jskaudino.*
Elena sako: ,,Tai tas pats, kas sakyti, jog negalima uzmirsti ty, kurie tave
iskaudino.
a. Elena klysta. Algis nor¢jo pasakyti, kad galima uzmirsti tuos, kurie
tave jskaudino.
b. Elena teisi.
c. Elena klysta. Algis nor¢jo pasakyti, kad galima ir uzmirsti, ir
neuzmirsti ty, kurie tave jskaudino.
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24. Virga pasielgé garbingiau nei Domas. Miglé taip pat pasielgé garbingiau
nei Domas. Taigi:
a. IS pateiktos informacijos nejmanoma nustatyti, kas pasielge
garbingiausiai.
. Virga ir Miglé pasielgé vienodai garbingai.
c. IS pateiktos informacijos nejmanoma nustatyti, kas pasielgé
maziausiai garbingai.

25. Kristijonas sako: ,,Jei Zmogus turtingas, tai jis ir dosnus.*
Simas sako: ,,Nebitinai, nes jis gali buti ir neturtingas, bet dosnus; turtingas,
bet godus; ir neturtingas, ir godus.*

a. Abu teists.

b. Teisus tik Kristijonas.

c. Teisus tik Simas.

26. Marius myli Egle. IS to galima daryti iSvada, kad:
a. Eglé taip pat myli Mariy.
b. Eglé Mariaus nemyli.
c. IS pateiktos informacijos nejmanoma nustatyti, ar Eglé myli Mariy.

27. Gabrielius sako: ,,Zmonés, naudodamiesi skirtingomis priemonémis, gali
siekti skirtingy tiksly.*
Emilija sako: ,,Ne, naudodamiesi skirtingomis priemonémis, galime pasiekti
ir tokiy paciy tiksly.*

a. Emilija teisi, o Gabrielius neteisus.

b. Jie abu yra teisus.

c. Gabrielius teisus, o Emilija neteisi.

28. Ernestas sako: ,,Jei tu gerbsi kitus, ir kiti gerbs tave.
Vilé sako: ,,Kiti manes negerbia.*
Tai reiskia, kad:

a. Tikriausiai Vilé negerbia kity.

b. Vilé negerbia kity.

c. Vileé gerbia kitus.

29. Kuris pyk¢io apibrézimas tiksliausias? Pyktis — tai:
a. Stipri neigiama emocija.
b. Stipri emocija, iSreiSkianti neigiama nusistatyma kity asmeny ar
reiskiniy atzvilgiu.
c. Sunkiai suvokiama biisena.
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30. Vacys sako: ,,AS mastau, koks yra skirtumas tarp mandagaus ir labai
mandagaus elgesio.”
Linas sako: ,,0 a§ mastau, koks yra skirtumas tarp mandagaus ir nemandagaus
elgesio.”

a. Abu vaikinai masto apie skirtingo laipsnio dalykus.

b. Abu vaikinai masto apie skirtingos rusies dalykus.

c. Vienas vaikinas masto apie skirtingo laipsnio, kitas — apie skirtingos

rusies dalykus.

31. Maryté pyksta dazniau nei Rimas. O Tadas pyksta dazniau nei Maryte.
I§ to galima padaryti iSvada, kad:

a. Tadas pyksta dazniausiai.

b. Rimas pyksta dazniau nei Tadas.

c. Maryté pyksta dazniausiai.

32. Virga sako: ,,Ponia Gerbutavi¢iené — gailestingas zmogus.*
Romas sako: ,,Ji tikrai sutiks slaugyti ir kitg senute.*
a. IS pateiktos informacijos nejmanoma nustatyti, ar Romas teisus, ar
klysta.
b. Romas teisus.
c. Romas klysta.

33. Viktoras sako: ,,Vakar skaiCiau straipsnj laikrastyje. Straipsnio autorius,
priestaringai vertinamas ir pagarséjes skandalais Zurnalistas, teigia, kad
tyCiotis i$ silpnesniy negalima.*
Lina sako: ,,Negalima tikéti tuo, ka sako toks Zzmogus.*
a. Lina teisi. Negalima tikéti prieStaringai vertinamy skandalisty
zodziais.
. Jei straipsnis i$spausdintas laikrastyje, juo reikia tikéti.
c. Laikrastyje iSspausdinto straipsnio autorius nebiitinai sako teisybe, o
priestaringai vertinamas skandalistas nebttinai meluoja.

34. Urté sako: ,,Kai kurie jausmai gali buiti valdomi protu.” Jei Urté teisi, tai
vienas i$ §iy teiginiy taip pat yra teisingas. Kuris?

a. Né vienas jausmas negali buti valdomas protu.

b. Visi jausmai gali biiti valdomi protu.

c. Kai kurie jausmai negali biiti valdomi protu.

35. Benas sako: ,,Zmoneés — tai butybés, kurios rupinasi savo vaikais.*
Julé sako: ,,Drambliai taip pat ripinasi savo vaikais. Todél galima daryti
iSvada, kad drambliai yra zmonés.*
a. Julé neteisi, nes drambliai gali ir nesiripinti savo vaikais.
b. Julé teisi. IS pateikty teiginiy iSeina, kad visi drambliai yra Zmonés.
c. Julé teisi, nes drambliai riipinasi savo vaikais.
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5 PRIEDAS
Testas loginio mastymo jgiidZiams patikrinti (B variantas)
Kiekvienam klausimui pazymeékite teisingg atsakyma.

1. Timas sako: ,,Visi Zmonés yra prieraiSios biitybés.*
,Tai visai nereiSkia, kad visos prieraiSios biitybés biitinai yra Zzmonés®, —
atsaké jam Dalia.

a. Dalia neteisi. I§ Timo teiginio galima daryti iSvada, kad visos
prierai$ios biitybés yra zmonés.

b. Dalia teisi. IS Timo teiginio negalima daryti iSvados, kad visos
prieraisios biitybés yra Zzmonés.

c. Tunegali nustatyti, ar Dalia teisi, ar ne.

2. Julé sako: ,,Miisy klas¢je néra litidny vaiky.*
Beta klausia: ,,Ar galétum savo teiginj suformuluoti kitaip, taciau kad jo
prasmeé likty ta pati?“
Kurij i$ iy atsakymy turéty pasirinkti Julé?
a. Mausy klaséje yra tik linksmy vaiky.
b. Né vieno liidno vaiko miisy klas¢je néra.
c. Kai kurie linksmi vaikai yra ne musy klaséje.

3. Paulina sako: ,,Jei galésiu, tai padésiu.*
a. Siuo teiginiu Paulina nepasako, kokia yra jos biisimy veiksmy
priezastis.
. Siuo teiginiu Paulina pasako, kokia yra jos biisimy veiksmy prieZastis.
c. Nejmanoma nustatyti, ar Paulina pasako, kokia yra jos biisimy
veiksmy priezastis, ar ne.

4. Linas sako: ,,Netiesa, kad Zmonés néra pikti.*

Kaip teisingiausia performuluoti §j teiginj, paliekant tokig pat prasme?
a. Zmonés néra pikti.
b. Yrair gery, ir pikty Zmoniy.
c. Zmonés yra pikti.

5.,,AS pazjstu vieng merging i§ Pranciizijos. Ji yra tikra melagé*, — sako Pijus.
»Matyt visos pranctizés yra melagés*, — atsako Vilé.
Vilés atsakymas yra:
a. Teisingas, nes zmonés, gyvenantys toje pacioje Salyje, yra panasus.
b. Neteisingas, nes zmonés, gyvenantys toje pacioje Salyje, yra skirtingi.
c. Neteisingas, nes tik tas, kuris buvo Pranciizijoje, gali pasakyti, ar
visos pranciizés melages.
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6. Lina sako: ,,Mokiniai eina ] mokykla, ir Jonas eina ] mokyklg. Tikriausiai,
Jonas yra mokinys.*

a. Lina teisi.

b. Lina neteisi, nes mokiniai eina ne tik ] mokykla.

c. Lina neteisi, nes | mokyklg eina ne tik mokiniai.

7. Straipsnio antrasté: ,,Jei buisi sveikas, tai buisi ir laimingas.*
Tomas sako: ,,Nebitinai. Kai kurie sveiki néra laimingi, o kai kurie nesveiki
yra laimingi.*
a. Tomas teisus.
b. Tomas klysta. Visi sveiki yra laimingi.
c. Neteisinga ir antraste, ir Tomo teiginys — laimé niekaip nesusijusi su
sveikata.

8. Kuo tiksliau apibiidink, kas tai yra vagysté. Vagysté — tai:
a. Poelgis.
b. Nusikaltimas.
c. Veiksmas.

9. Jonas stebisi: ,,Kiek pastangy teko jdéti Petraic¢iams, kol jy stinus tapo tokiu
puikiu Zmogumi?*
Jonas teigia, kad:

a. Reikéjo pastangy, kol Petrai¢iy stinus tapo puikiu Zmogumi.

b. Petraiciy stinus be tévy pastangy tapo puikiu zmogumi.

c. Petraiciai neturi siinaus.

10. Nina sako: ,,Maciau, Toma paliko po pamoky. Tikriausiai, ji pagavo
besimusantj.*
Nina mano, kad:
a. Toma po pamoky galéjo palikti dél daugybés jvairiy priezasciy.
b. Yratik keletas priezasciy, dél kuriy galima mokinj palikti po pamoky.
c. Yratik viena priezastis, dél kurios galima mokinj palikti po pamoky.

11. Simas sako: ,,Zmogui viltis...
Kaip tiksliausia pratesti Simo teiginj?
a. ..kaip laivui buré.
b. ..kaip laivui inkaras.
c. ...kaip laivui kitas laivas.

12. Daiva sako: ,,Jei tave nuskriaudé, privalai atkerSyti.*
Kuris i8 iy teiginiy prieStarauja Daivos teiginiui?
a. Jei tave nuskriaudeé, turi teis¢ atkerSyti.
b. Jei tave nuskriaudé, gali kerSyti, bet gali ir nekerSyti.
c. Jei tave nuskriaudé, gali atkersyti.
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13. Ieva susipaZino su trimis merginomis i§ kitos mokyklos. Visos trys
merginos yra labai mielos ir draugiskos.
Remdamasi tuo, kg jau Zino, kokias i§vadas leva gali padaryti apie kitus tos
mokyklos mokinius?

a. Visi tos mokyklos mokiniai yra mieli ir draugiski.

b. Nebitinai visi tos mokyklos mokiniai yra mieli ir draugiski.

c. Tos mokyklos mokiniai néra draugiski.

14. Ignas sako: ,,Saziningiems Zmonéms visada uztenka drasos sakyti tiesg.*
Julius sako: ,,Tai tas pats, kas sakyti, jog visi sgziningi zmonés sako tiesg.*
a. Julius klysta: Ignas pasaké, kad tik kai kurie sgziningi Zmonés drasiai
sako tiesa.
b. Julius teisus.
c. Julius klysta: Ignas pasaké, kad tik kai kurie drgsiai sakantys tiesa
Zmonges yra sgziningi.

15. Kuris laimés apibrézimas teisingas? Laimé — tai:
a. llgalaikis malonus jausmas, tarsi atlygis ateinantis po pavykusio
darbo, gero poelgio.
b. Trumpalaikis malonus jausmas, apimantis netikétai nutikus geram ar
maloniam jvykiui.
c. Teisingi abu apibrézimai.

16. Arnas sako: ,,Visi uzpultieji ginasi. O visi besiginantys patys puola.®
Arnas sako, kad:

a. Uzpultieji nori apsiginti.

b. Uzpultieji patys nepuola.

c. Uzpultieji puola patys.

17. Vida sako: ,Jei Juozas darys namy darbus, tai mokyklg baigs gerais
pazymiais. Jei Juozas mokykla baigs gerais pazymiais, jstos j universitetg.*
Juozas sako: ,,Reiskia, jei darysiu namy darbus, jstosiu j universitetg.*

a. Juozas teisus.

b. Juozas neteisus.

c. Juozas neteisus. Jis nejstos | universitetg net jei darys namy darbus.

18. Morta sako: ,Sita laiska tikriausiai ra§é¢ vaikinas, nes jame tiek
keiksmazodziy!“
Morta mano, kad:

a. Kai kurie vaikinai keikiasi.

b. Keikiasi tik vaikinai.

¢. Visi vaikinai keikiasi.
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19. Juventa sako: ,,Vos vienas kitas pagyriinas yra pasiekgs nors pusg to, kuo
giriasi.” Sj teiginj galima suformuluoti ir kitaip:

a. Kai kurie pagyriinai yra pasieke puse to, kuo giriasi.
b. Né vienas pagyriinas néra pasiekes né pusés to, kuo giriasi.
¢. Visi pagyriinai yra pasieke puse to, kuo giriasi.

20. Komisija nustaté, kad miisy parapijos kunigas yra sgziningas, doras ir
puikiai savo religines pareigas atlickantis zmogus. Juo ir zmonés pasitiki. Ar
tai rimti argumentai, jrodantys, kad miisy parapijos kunigas yra tikrai geras

kunigas?
a. Taip.
b. Ne.

c. Remiantis tik pateikta informacija, sunku spresti.

21. Henrikas yra mandagus ir draugiskas. Simas yra mandagus ir draugiskas.
Vilé yra mandagi ir draugiska. Tukstanciai Zzmoniy yra mandagts ir draugiski.
Jurgis yra mandagus. Todél:

a. Jurgis yra draugiSkas.

b. Tikétina, kad Jurgis yra draugiskas.

c. Jurgis yra nedraugiskas.

22. Joris myli abu savo tévus — ir tétj, ir mama. Tai reiskia, kad:
a. Mama ir tété taip pat myli vienas kita.
b. Mama ir tété vienas kito nemyli.
c. Abu teiginiai gali biiti teisingi.

23. Kipras sako: ,,Bitina abejoti.*
Dana sako: ,,Tai tas pats, kas sakyti, jog negalima neabejoti.*
a. Dana klysta. Kipras noréjo pasakyti, kad neabejoti galima.
b. Dana teisi.
c. Dana klysta. Kipras noréjo pasakyti, kad galima ir abejoti, ir
neabejoti.

24, Sigis yra atkaklesnis nei Benas. Jelena yra taip pat atkaklesné nei Benas.
Taigi:
a. IS pateiktos informacijos nejmanoma nustatyti, kas yra atkakliausias.
b. Sigis ir Jelena yra vienodai atkakls.
c. I8 pateiktos informacijos nejmanoma nustatyti, kas yra maziausiai
atkaklus.
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25. Jonas sako: ,,Jei Zzmogus gabus, tai jis ir darbstus.*
Simas sako: ,,Nebttinai, nes jis gali biiti ir negabus, bet darbstus, arba gabus,
bet nedarbstus, arba nei gabus, nei darbstus*.

a. Abu teists.

b. Teisus tik Jonas

c. Teisus tik Simas.

26. Mikas pyksta ant Alekso. IS to iSeina, kad:
a. Aleksas taip pat pyksta ant Miko.
b. Aleksas ant Miko nepyksta.
c. I8 pateiktos informacijos nejmanoma nustatyti, ar Aleksas pyksta ant
Miko.

27. Alius sako: ,,Zmonés, naudodamiesi tokiomis pagiomis priemonémis, gali
siekti skirtingy tiksly.*
Zivilé sako: ,,Ne, naudodamiesi tokiomis pa¢iomis priemonémis, galime
pasiekti ir tokiy paciy tiksly.*

a. Zivilé teisi, o Alius neteisus.

b. Jie abu yra teisus.

c. Alius teisus, o Zivilé neteisi.

28. Senelis Mykolas sako: ,,Jei graziai Sauksi, graZiai ir atsilieps.
Viktoras sako: ,,Kai a$ ,,Saukiau®, atsiliepé negraziai.
Tai reiskia, kad:

a. Tikriausiai Viktoras negraziai ,,Sauké®.

b. Viktoras negraziai ,,Sauké®.

c. Viktoras graziai ,,Sauké®.

29. Kuris kancios apibrézimas tiksliausias? Kancia — tai:
a. Nemaloni biisena.
b. Ilgalaike, psichiné ar fiziné nemaloni biisena, kurig sukelia zala ar
zalos grésme.
c. Sunkiai suvokiama biisena.

30. Rimas sako: ,,AS mastau, koks yra skirtumas tarp gery ir labai gery
poelgiy.*
Kasparas sako: ,,O a$ mastau, koks yra skirtumas tarp gery ir blogy poelgiy.*
a. Abu vaikinai masto apie skirtingo laipsnio dalykus.
b. Abu vaikinai masto apie skirtingos riisies dalykus.
c. Vienas vaikinas masto apie skirtingo laipsnio, kitas — apie skirtingos
rusies dalykus.
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31. Pijus sako: ,,Roma meluoja dazniau nei Simas. O Tadas meluoja dazniau
nei Roma.*
I§ to galima padaryti iSvada, kad:

a. Tadas meluoja dazniausiai.

b. Simas meluoja dazniau nei Tadas.

¢. Roma meluoja dazniausiai.

32. Dalius sako: ,,Ponas Petrusevicius — dosnus zmogus.*
Valius sako: ,,Jis tikrai paaukos pinigy ir §j karta.*
a. I8 pateiktos informacijos nejmanoma nustatyti, ar Valius teisus, ar
klysta.
. Valius teisus.
c. Valius klysta.

33. Monika sako: ,,Vakar per televizoriy kalbéjo Zzmogus, dvideSimt mety
sédéjes kaléjime uz banko apipléSima. Jis saké, kad vaikai neturéty rukyti.*
Edvardas sako: ,,Netikiu niekuo, ka sako toks zmogus.*
a. Edvardas teisus. Negalima tikéti nusikaltélio zodziais.
b. Jei zmogus kalba per televizoriy, juo reikia tikéti.
c. Zmogus, kalbantis per televizoriy, nebiitinai sako teisybe, o zmogus,
apipléses banka, nebitinai meluoja.

34. Ugné sako: ,,Kai kurie nusikaltéliai néra blogi Zzmonés.* Jei Ugné teisi, tai
vienas i$ §iy teiginiy taip pat yra teisingas. Kuris?

a. Nei vienas nusikaltélis néra blogas Zzmogus.

b. Visi nusikaltéliai yra blogi zmonés.

c. Kai kurie nusikaltéliai yra blogi Zzmonés.

35. Barbora sako: ,,Zmonés — tai biitybés, kurios turi dvi rankas ir dvi kojas.*
Juozas sako: ,,Lélés turi dvi rankas ir dvi kojas. Todél galima daryti iSvada,
kad l¢lés taip pat yra zmonés.*

a. Juozas neteisus, nes 1élés gali neturéti dviejy ranky ir dviejy kojy.

b. Juozas teisus. IS pateikty teiginiy iSeina, kad visos 1élés yra Zzmonés.

c. Juozas teisus, nes lélés turi dvi rankas ir dvi kojas.
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6 PRIEDAS

1 ir 2 testy (naudoty ugdomojo eksperimento metu) mgstymo jgidZiams
patikrinti teisingi atsakymai

1.b.
2b
3a
4.c
5b
6.c
7.a
8.b
9.a
10.c
11.a
12.b
13.b
14.b
15.¢c
16.c
17.a
18.b
19.a
20.a
21.b
22.¢c
23Db
24.a
25.¢c
26.c
27.b
28.a
29.b
30.c
3l.a
32.a
33.¢
34.c
35Db
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SUMMARY

As sociodynamics processes are getting relentlessly fast and the issues
of human rights are becoming ever more prominent, in the context of
overwhelming amounts of information, mass marketing and military conflicts,
excellent preconditions have been created for disinformation and propaganda,
whereas the abundance of events requires us to make choices and take
decisions essentially round the clock. In this dramatically altered social and
cultural situation, moral education has acquired special value, whereas critical
reasoning and moral considerations have gained crucial importance.
Inevitably, a need arises to educate high school students in such a way that
they would possess the capacity of critical reasoning, harmonious and
sustainable life in a heterogenous society, be able to appreciate and protect
their own identity and the identities of others, respect themselves and others,
achieve mutual understanding and learn to cooperate.

Critical reasoning has been highlighted as one of the key skills in
Lithuanian national as well as pan-European documents, such as the European
Council Recommendation on Common Values, Inclusive Education and the
European Dimension of Teaching of May 22, 2018 or the State Vision
Strategy ‘Lithuania Visit for the Future’ (Lithuania 2050), issued in 2023.
Critical reasoning has also been highlighted in various documents in the field
of education, such as the Concept of the Good School of 2013 of the Republic
of Lithuania or the list of competencies outlined in the Pestalozzi Program of
the European Council (TASKS — Transversal Attitudes, Skills and Knowledge
for Democracy), and in the Programme of Reasoning Skills Evaluation of
2020.

The general curriculum of secondary education in the Republic of
Lithuania outlines the aim of teaching ethics while using the following
wording: “To create conditions that, during classes of ethics, students would
develop responsibility for their words, actions, relationships with other
people, society, nature and the world as well as virtual reality, would develop
the capacity of understanding and showing compassion not only to their near
ones, but also to individuals who are distant from them not only
geographically but also in terms of experience”. One of the objectives listed
for classes of ethics in general education is that students should learn critical
reasoning skills, that they would not necessarily go along with the majority,
that they would develop their individuality (PUBP, 2023). Classes of ethics
pursue the objective of education the capacity and attitude of the student to
live and act in this world while following deeply ingrained moral maxims, and
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creating positive, tolerant, democratic, and responsible relationships with
others. The field of moral education most precisely reflects the focal point of
the phenomenon of education: students are relentlessly incited to consider,
decide, make choices and behave, i.e., not only to declare values, but also to
base their lives on these values every single day. In this context, the practice
of teaching ethics in Lithuania cannot be singled out from the general
European context. K. Meyer states that the practice of teaching ethics in
European schools is oriented towards the pursuit of training the skills of
reasoning, whereas the objective of the subject of ethics is the promotion of
the capacity to recognize issues of ethics in the world in which we are living,
to solve these issues by referring to well-grounded argumentation, and to
adopt a morally grounded position (Meyer, 2024, p. 42).

Politicians and strategists of education are creating a model of future
society, whereas practitioners of education are given the task of bringing this
model to implementation. A question arises not only regarding the attitudes
and values to be instilled, the skills to develop, or the knowledge to be gained,
but also it is necessary to consider what ways and methods should be used that
the present-day students should become critically thinking and proactive
citizens. Contemporary education science, both in Lithuania (Saulius, 2015;
Indrasiené et al., 2018, 2021) and abroad (Siegel, 2013; Ennis, 2015;
Battersby, 2016; Blair, 2021; Alsaleh, 2020), has been seeking to define what
is critical thinking, and how it should be developed. Critical thinking tends to
be defined as a process of information analysis, assessment and synthesis
seeking to outline arguments or to take decisions (Ennis, 2015). L. Vartiak et
al. consider that critical thinking is a habit allowing to proccess information
in a certain way, while emphasizing that critical thinking should be
interconnected with rational evaluation of the truthfulness of considerations,
which already transgresses into the realm of logic (Vartiak et al., 2023, p. 3).

Traditionally, in the schools of most Western countries, logic was being
taught as part of philosophy; however, in the 20" century, the instruction of
logic was eliminated from high school curricula (Genesereth & Chaudhri,
2018). Academy suggests that it was determined by several reasons, primarily,
by the postmodernist rejection f the tradition along with mathematics gaining
the dominant position. The rebirth of logic was prompted not by developments
in the fields of the humanities and/or social sciences, but rather the progress
of computer science. Humanities and social sciences are denoted by
predominant critical reasoning; however, in academic discourse, as well as in
the discourse of education policies, the emphasis on logic has been gaining
prominence, along with the idea that logical thinking is an inseparable part of
critical thinking. In the news item of the European Commission “Teaching
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Critical Thinking to Prepare Pupils for Global Challenges” (February 18,
2025), it is highlighted that an especially important part of critical thinking is
logical and rational thinking. In the words of G.C. Goddu (2021, p. 307), there
is hardly any sense in newly creating models of reasoning in each particular
case and looking for general principles as it is far more efficient to benefit
from the rules of logic. R.W. Paul (1993, p. 11) defines critical thinking as an
interest in the logic of the logic of thinking, and the art to master a multitude
of ways through which we create concepts, and, on the grounds of these
concepts, we draw conclusions. Critical thinking allows successfully applying
the rules of not only informal but also formal logic (Reva, 2020, p. 50); critical
thinking becomes more efficient if formal structures of reasoning sourced
from logic are being employed (Bobrova, 2018, p. 50).

In the taxonomy of educational objectives, as developed by
B. S. Bloom (1956), which was subsequently expanded by D. Fink (2003), a
concept of ‘higher-order thinking’ as introduced, which considers the
operations of logical thinking — analysis, synthesis and evaluation — to be its
key elements. D. Fink supplements the taxonomy by adding the meta-
cognitive component. This idea was taken for further development by M.
Lipman (1991) who defined higher-order thinking as a combination of critical
(i.e., also including logical) and creative thinking. In the context of the present
thesis, works are deemed to be of outstanding importance if they research the
relationship between critical/logical and creative thinking in the field of
morality and the importance of developing moral considerations (Rahdar et
al., 2018; Rombout et al., 2022; Meyer, 2024). The significance of logical
thinking in analyzing and interpreting moral phenomena is revealed when
searching for connections between logical thinking and ethics (Corcoran,
1989; Martin-Lof, 2015; McGinn, 2020).

A. Peterson and B. Bentley (2015, p. 65) suggest that properly created
curricula of moral education at schools of general education embrace
cognitive, emotional and volition elements. If only knowledge or values are
instilled, it is impossible to teach reflection or self-reflection. Meanwhile,
logic is essential in the process of reflection as well as self-reflection (Peterson
& Bentley, 2015, p. 65). In the field of morality, logic contributes to critical
and creative interpretation as well as reinterpretation of the changing world,
reflection, perception of one’s relationship with oneself and with others. On
the grounds of logic, humans deliberate on alternatives of moral behavior,
recognizes and formulates assumptions of moral behavior, as well as grounds
and explicates conclusions of moral decisions (Lipman, 1991; Susdarwono,
2022). The present thesis emphasizes that moral education based on logical
analysis is essential in terms of communication and moral behavior as it helps
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people develop a structure in their experience and the information they
possess. It also contributes to mutual understanding, ability to communicate
and avoid possible mistakes in moral behavior.

The methodology of this thesis can be specified by elucidating
theoretical research methodology and empirical research methodology, while,
on the other hand, the two fields can be interconnected.

Methodological background of the theoretical part. The theoretical
background for this thesis is the assumptions for the development of moral
education based on logical thinking. This background is formed on the basis
of dichotomy between objectivism and subjectivism in the history of moral
philosophy. Such questions as ‘Where do the norms of morality come from,
and on what grounds are they formed?’, ‘Are these objective constructs of
mind, or, to the contrary, do they develop from subjective empirical
experience of each individual?’, ‘Can morality be learned, and, if so, what are
the methods helping this learning best of all?’, ‘What is the impact of rational
thinking and logic when learning morality?’ were already being raised as early as
in Classical Antiquity, and yet they remain equally relevant in the
contemporary moral philosophy. In the latest scholarly research, the positions
of objectivism were explored by C. Alvaro (2020) and M. Gabriel (2023),
whereas subjectivism, relativism and other non-objectivist theories were
investigated by P. Boghossian (2017), G. Deng (2018), J. Rachels and S.
Rachels (2019). The issue of the dichotomy of these theories was explored by
K. Karimi (2011), T. R. Machan (2012), S. Park (2022) and T. Rennow-
Rasmussen (2023). It was these scholars who contributed to classify
philosophy schools and directions in the context of this thesis.

The methodological background for the theoretical part is formulated
on the basis of the idea that if moral norms and principles are objective (which
is ethical objectivism), then, it follows that there exist ‘moral facts’, that the
concepts of good and evil are concepts of reasoning, and it can be verified or
rationally proved if they are correct/valid or erroneous, and the same criteria
can be applied which are applicable when dealing with facts sourced from
other fields of life or branches of science; in short, the rules of formal logic
should be applicable in this case (Chester, 2024). Therefore, one of the key
objectives of moral education should be learning of the formal rules of logic
and their application. If, to the contrary, moral norms are subjective
(subjectivism) or relative and derived from different cultural experiences
(relativism), then, reasoning, and therefore logic as well, remain no less
important since they perform the key function not only when processing
empirical data but also when creating and perceiving one’s own subjective
moral perspective (Boghossian, 2017). Bearing this in mind, primarily, skills
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of informal logic is required, while only transferring to formal logic afterwards
(Johnson, 2012). (Even though the statements presented above are based on
the authors indicated, and, despite the fact that formal logic is most commonly
connected with objectivism/rationalism, whereas informal logic tends to be
aligned with subjectivism/empiricism, however, such wording, the one which
is being used in the present thesis and which is appropriate in this context, is
overly strict because, in certain cases, informal logic may serve to objectivists,
while subjectivists may need to refer to formal logic. As a matter of fact, in
this thesis, this relative formulation is convenient as it is oriented towards the
methodology and didactics of teaching ethics. Therefore, certain
considerations are required when using this formulation in other contexts.)

In Lithuania, theoretical works on the possibility of researching the
issues of morality on the basis of logic are lacking. Even though all education
documents require that students would be encouraged to think logically and
analyze moral issues, yet, there are no theoretical or methodological
instructions, or methods outlined how to do it. The field of moral theory and
didactics in Lithuania has been explored by J. Baranova and L. Degésys (in
their articles, starting with 2015). Another article to be noted in this context is
a publication by L. Duobliené (2004) “Etikos didaktika: fenomenologinis
aspektas™ [Didactics of Ethics: The Phenomenological Aspect].

In Lithuania, declarative research has been conducted (MartiSauskiené,
2004; Aramaviciiit¢ & MartiSauskiené, 2014) to reveal which values are
considered most important by Lithuanian pupils. Within the last two decades,
two doctoral theses were defended in Lithuania on the topics of moral
education, notably, by V. Vaicekauskien¢ (2006) who explored the
opportunities for and the scope of development of conscience in the classes of
ethics in the middle school, whereas S. Vaicekauskiené in her thesis (2016)
explored the moral attitudes of the fifth- and sixth-graders and the strategies
of their teaching and studies. Other doctoral theses prepared in Lithuania on
the topic of moral education research the feasibility of instilling values
through musical (Rauduvaité, 2007; Joniliené, 2007; Girdzijauskas, 2008) or
sports (Budreikaite, 2011) activities.

Lithuanian scholars have been paying an ever-increasing attention to
analysis of critical and creative reasoning and the possibility of teaching this
reasoning (Kaffemanas, 2001; Visockiené, 2001, 2003; Penkauskiené, 2001,
2016; Grakauskaité-Karkockiené, 2002; Gudzinskiené, 2006; Saulius, 2015;
Indra$iené ir kt, 2018). However, these scholars tend to discuss the teaching
of critical and creative thinking in general, and the aspect of morality is neither
singled out nor emphasized. V. Indrasiené, V. Penkauskieng, V. et al. (2004,
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2021) presented recommendations for developing critical thinking
competencies in the framework of higher education.

In the doctoral thesis by L. Duobliené (2000) “Teaching Thinking when
Instructing Philosophy in Gymnasium [i.e., High School in the Lithuanian
education system]” extensively uses the principle of comparativism in
overviewing the contemporary philosophers of education who made attempts
to define critical thinking. Doublien¢ presented their key ideas, yet she did not
investigate the relationship between critical thinking and moral education.
There is only one scholar in Lithuania, notably, V. Valatkaité-Rimiené (1998,
2006), whose research covered the peculiarities of critical thinking of high
school and university students in Lithuania as well as the possibilities of
teaching critical thinking when solving various problems, including moral
ones. The author concludes that students, when solving problems, are not
critical. Other works of Lithuanian scholars dedicated on teaching critical
thinking place their focus on classes of other subjects, such as history,
citizenship and legal education, fine arts and sexuality education classes.

The methodological background of the empirical part is defined on
the grounds of the works of the American education philosopher M. Lipman
(and, later, together with co-authors, notably, G. Mathews, L. Splitter, A. M.
Sharp) featuring the education system “Philosophy for Children”. The choice
fell on this author particularly because of several principal reasons: primarily,
M. Lipman grounds his educational principles not only theoretically (see his
works: 1980, 1986, 1988, 1991), but also methodologically as M. Lipman
published a cycle of 8 philosophical novels and 8 teacher’s books from 1980
to 1996). This is the only education system to be adapted to pupils of various
ages which is intended to employ the rules of logical thinking to teach students
to analyze various social and moral phenomena. Part of the materials of this
program is dedicated to the field of morality, and, it employs logic to train the
skill of moral considerations. The efficiency and impact of this program has
been proved by research (Sharp, 1995; Russell, 2002; Schleifer et al, 2003;
Garcia-Moriyon et al., 2020; Zulkifli, & Hashim, 2020). The program even
features its own testing tool, specifically, “The New Jersey Test of Reasoning
Skills” (Shipman, 1983a). The impact of this program has been researched in
Lithuania by the author of this thesis (articles on it have been published), as
well as by J. Baranova and L. Duobliené in their methodological tool for
teachers “Filosofija vaikams ir multimodalus ugdymas” [Philosophy for
Children and Multimodal Education] (Baranova & Duoblien¢, 2020). An
article briefly introducing this program has been published as well (Jekentaité
& Vaicekauskien¢, 1994).
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In the course of preparation for this doctoral research, the author of this
thesis published a methodological tool for general education schools aimed at
developing skills of logical thinking. This tool was based on analysis of works
by various authors, while also considering their suggestions and publications
on the education of logical thinking (Yu-jen, 1991; Slade, 1989) and textbooks
of logic (Valevi¢ius, 1991, 1993; Gregory, 1999; Petrauskaité, 2001,
Pleckaitis, 2004, Bubelis & Jakimenko, 2012; Bubelis, Jakimenko, & Valatka,
2012; “Logikos jvadas™ [Introduction to Logic], including its Student’s and
Teacher’s Books, 2014; “Logika paZengusiems” [Logic for Advanced
Students], including its Student’s and Teacher’s Books, 2014; Van Cleave,
2016; Knachel, 2017). These textbooks are intended for university students,
and therefore their scope is excessive for high school students, and they are
overly complex as well. As a result, teachers would find it overwhelmingly
complicated to adapt these textbooks to the level of their students, and the
effort required would be massive.

The quantitative research conducted in the framework of this thesis was
based on a methodology developed by B. Bitinas (2006) and V. Cekanavi¢ius
and G. Murauskas (2004, 2006), whereas experimental research was based on
“The New Jersey Test of Reasoning Skills” (Shipman, 1983a), which, in the
framework of the program “Philosophy for Children” is used to check their
skills of logical thinking; it was adapted for the field of morality.

The methodologies employed in the theoretical and practical sections are
connected via the theoretical access to M. Lipman since this author based the
methods created, as well as the methodology developed, on a number of other
authors whose works have been overviewed in the theoretical background to
this thesis. The tradition of M. Lipman and its methodology in this thesis serve
as if a certain bridge when transitioning from theoretical insights and their
choice(s) to the concept of a methodological tool, as well as specificities
involving the wording of problems and specific questions.

Defining the scholarly problem. Logic is a valuable tool serving for
the analysis of moral phenomena (Deb Sett, 2021; Susdarwono, 2022),
however, on the grounds of the document Structure for all Syllabuses in the
System of the European Schools (2024), prepared by the Office of the
Secretary-General of the European Schools (2024), in Europe, logic is not
taught as a separate subject at schools (in exceptional cases, it may be included
as part of the subjects of mathematics or philosophy). Therefore, it is perfectly
natural that there are no distinct educational programs in the fields of logic or
logic morality which would be intended to senior students of high schools; nor
is there any research covering this field. The research which can be considered
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the closest to the scope of this thesis addresses skills of critical thinking,
solving problems, and scientific reasoning.

The program “Philosophy for Children” is an excellent tool to study
critical/logical thinking; however, a number of points should be highlighted:

1. The textbook “Lisa. Ethical Research” by M. Lipman translated into
Lithuanian and optionally used at school, along with its Teacher’s Book is the
only tool available in Lithuanian for teaching children to analyze moral
phenomena on the basis of logic. What is more, the target audience of this
textbook is seventh- and eighth-graders, and not senior students.

2. Specific preparation/training for teachers is necessary, i.e., the
teachers must be sufficiently competent in logic so that they would be able to
help their students develop skills of logical thinking and use these skills while
researching and modeling processes of morality.

3. The test “The New Jersey Test of Reasoning Skills” (Shipman,
1983a), which is suggested in the framework of the program “Philosophy for
Children” to check their skills of logical thinking is not adapted for specific
evaluation of the level of considerations in the field of morality.

The above-outlined causes, along with the fact that neither the level of
Lithuanian pupils in logic, nor their theoretical knowledge and practical skills
of applying their knowledge to apply formal and informal logical thinking
when analyzing moral phenomena have ever been explored served as the
starting point for preparing a model of moral education in the framework of
classes of ethics in the ninth and tenth grades (which included a
methodological tool and a test), which started with theoretical analysis of the
problem, and was followed by empirical grounding of this model.

The aim of research conducted in this doctoral thesis is, on the basis
of the theory developed by M. Lipman, upon supplementing it with the rules
of logic, to prepare a model of teaching logical thinking in the classes of ethics.
The objective of this model is analysis and solving of problems of morality.
The thesis seeks to empirically ground the efficiency of education based on
this model.

The problem investigated in this research is specified by raising the
following questions:

1. What are the theoretical, methodological and practical assumptions on
which this model teaching morality based on logical thinking is
grounded?

2. What is the significance of logical thinking when analyzing and

interpreting moral phenomena?
3. What kind of an empirically grounded theoretical model of moral
education based on logical thinking is possible in classes of ethics for
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ninth- and tenth-graders, and what conclusions follow from the
practical application of this model at school?

4, How did the characteristics of students change in the field of application
of logical skills in morality at a timestamp of fifteen years after running
this educational experiment at school?

The object of this research is moral education based on logical
thinking in classes of ethics.
Objectives of the research:

1. By conducting an overview and analysis of philosophical and education
science theories embracing moral education, to highlight theoretical
and practical assumptions grounding this model.

2. To investigate the significance of logical thinking when analyzing and
interpreting logical phenomena.

3. By conducting diagnostic research, to outline the characteristics of the
level of ninth- and tenth-graders in the field of logical skills to be
applied in the segment of morality;

4. To prepare a model of moral education based on logical thinking for
classes of ethics in the ninth and tenth grades.

5. By conducting an educational experiment involving the prepared model
of education, to verify empirically how the students’ competence in
logical thinking in the field of morality has changed.

6. To conduct repeated diagnostic testing to recheck the characteristics of
the ninth- and tenth-graders regarding their logical skills in the field of
morality.

Methods of research:
1. Comparativist analysis of theoretical sources with the objective to

ground the theoretical possibility as well as necessity of moral
education based on logical thinking during classes of ethics.

2. Scholarly and methodological analysis of logical skills in the field of
morality. The foundation of these constituent parts of our analysis is
deductive analysis. The key objective in this context is to draft a model
of moral education based on logical thinking and grounded on the
methodology developed by M. Lipman during classes of ethics for
ninth- and tenth-graders, including a methodological tool along with
two parallel tests ‘A’ and ‘B’. The efficiency and scope of use of this
model could later be investigated by collecting and analyzing empirical
data. The tests were presented by adapting “The New Jersey Test of
Reasoning Skills” (Shipman, 1983a), which, in the framework of the
program “Philosophy for Children”, is used to measure skills of logical
thinking, upon adapting it for the field of morality.
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3. In order to determine the practical conditions required for moral
education based on logical thinking, an overview was implemented
covering the textbooks of ethics for ninth- and tenth-graders, the general
curricula of education of middle school and other documents of
relevance in the field education policy. Surveys of students and teachers
were conducted as well.

4. To determine the level of students’ skills in the field of morality and
their characteristics, the first diagnostic research was conducted (years
2006-2008). The written survey was conducted by using variant ‘A’ of
the prepared test.

5. Empirical research (an educational experiment) was conducted in order
to determine the efficiency of the model empirically, it is necessary to
establish how the ability of students to analyze moral phenomena
changes while mastering specific elements of logical thinking, and to
prove that, by applying special means of teaching ethics, it is possible
to substantially improve the level of students’ logical thinking as well
as their capacity to analyze moral phenomena rationally. The scores of
the students’ achievements in the control and experiment groups,
subjected to the prepared equivalent tests, were determined twice. ‘A’
test variant was taken before the experiment, whereas ‘B’ variant was
done after the experiment.

6. In order to determine the change of the students’ logical skills in the
field of morality and to establish their characteristics, at a timestamp of
15 years after completing the experiment, the second diagnostic testing
was performed (in 2024). The written survey was implemented by using
the ‘A’ variant of the test. After comparing the scores of the tests, the
impact of the model was assessed while considering the temporal
perspective.

The SPSS 16 software package was used for processing the data of the
empirical research. Single-criterion and multiple-criteria data analysis was
performed. Frequencies, percentile ranges, means, medians and standard
deviations were determined while using Shapiro-Wilk and chi-square (x?)
riteria.

Novelty of the thesis and its theoretical significance. This was the
first-ever attempt in Lithuania to ground theoretically and prove empirically
that logical thinking helps analyze moral phenomena truthfully and
objectively. First of all, the philosophical schools were overviewed, which
provided grounds for drawing a methodology for further research. Research
methods were created, and a test was prepared, which helped to establish the
logical thinking competencies of students in the field of morality. Also, an
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extensive analysis of the test was presented, which revealed how the lack of
certain skills of logical thinking limits the capacity of competently analyzing
and truthfully evaluating moral phenomena. Students’ skills of logical
thinking in the field of morality were analyzed, and assumptions for the
development of logical skills were highlighted. The key characteristics of the
level of logical thinking of ninth- and tenth-graders were outlined.

A model of moral education to be implemented during classes of ethics
based on logical thinking has been prepared, and its efficiency has been
empirically validated. The tests sought to establish the capacity of students to
create definitions of concepts, as well as the wording and presentation of their
solutions. It was investigated how students create analogies, establish
relationships (possibility versus reality, part versus whole, objective versus
means, cause versus consequence) between objects or phenomena, how they
formulate conclusions based on assumptions, outline degrees, identify
relationships between objects or phenomena, provide arguments, etc.

Considering retrospectively, i.e., on the grounds of analysis of the tests
completed after conducting the research of this thesis, the author has
determined that the data assembled prior to 2025 allows assigning this
research to medium-length analyses, whereas, considering the size of the
sample, this was large-sample research. What is more, this was one of the
earliest large-size investigations of the students’ ability to think logically, and
a unique case of combining this data with analysis of the students’ ability to
apply the rules of logical thinking in the field of morality when working with
ninth- and tenth-grade students.

A repeated diagnostic test was performed with the objective to establish
how, at a timestamp of 15 years after conducting the educational experiment,
the capacity of tenth-grade students to think logically in the field of morality
changed, which indicates that if the model intended to develop logical thinking
is not applied regularly, students fail to achieve such progress in reasoning
which may be achieved when applying this model.

Students’ ability to analyze moral phenomena based on logical thinking
has been grounded methodologically and described in an empirical context.
This creates preconditions for further development of the didactics of ethics
instruction.

Practical significance of this doctoral thesis. The conducted analysis
of general curricula has reveal that these curricula involve focus on the
development of thinking and analysis of moral problems; however, another
piece of analysis in the framework of this thesis, that of ethics textbooks for
grades 9 and 10, indicates that the textbooks do not align with the curricula,
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that is, they do not feature any tasks which would contribute to the
development of this competency.

A pilot survey of teachers of ethics was conducted with the objective to
establish whether they feel ready to help their students develop the
competency of logical thinking. On the basis of the implemented research, the
conclusions of this thesis reveal the need for raising the competencies of
teachers of ethics so that students’ skills to analyze moral phenomena by
employing logical thinking could be developed.

The prepared methodological tool theoretically and practically explicates
how to apply the rules of logic when conducting analysis of norms and
problems of ethics based on theory and practice of logical thinking. This is the
first-ever methodological tool of this kind in Lithuania intended for the
education of logical thinking in ninth- and tenth-grade students, and also the
first tool aimed at developing logical thinking in the field of morality.

As this methodological tool presents not only tasks/assignments but
also rules of logic along with methodological explication, it is easy and
convenient to use not only for teachers, but also for students. On top of that,
the material presented in this tool is easy to integrate into the standard course
of ethics.

Structure of the thesis. This thesis consists of three parts. Part One
presents theoretical grounds for the research and overviews the previous
research of the discussed topic. In order to determine the theoretical
foundations of moral reasoning based on logical thinking and to demonstrate
that logic has been considered an inseparable part of moral reasoning since the
times of Classical Antiquity, this thesis analyzes objectivism, subjectivism
and other non-objectivist theories and reveals the impact of these schools of
philosophy on the principles of moral education based on logical thinking. In
an attempt to ground the methodological assumptions, analysis of the
relationship between critical and logical thinking in the field of morality and
the significance of logical thinking when analyzing and interpreting moral
phenomena is conducted. To explore the practical context of moral education
based on logical thinking, analysis of ethics textbooks for ninth and tenth
grades was conducted with a focus on their correlation with the general
curricula of the basic education; students and teachers were also surveyed.

Part Two introduces the model of moral education based on logical
thinking and intended for ninth- and tenth-graders, including its structure, the
principle of creation and stages. This part describes the methodology of
empirical research, its design, and the development of the sequence of
research implemented with the objective to check the efficiency of the model.
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Part Three contains the results of the research. Analysis is conducted on
the basis of diagnostic testing performed by the author of this thesis whether
the characteristics of the level of students achieved in logical thinking in the
field of morality, and, if changes are observed, it is investigated how these
changes were manifested when comparing the data of the first stage of
research, conducted in 20062008, and its second stage, implemented in 2024.
The two sets of results are compared not only against each other, but also with
the output of the educational experiment, implemented in 2009, which served
to check the efficiency of the model of moral education based on logical
thinking, taught in year 9 and year 10 classes of ethics; testing before and after
the experiment was implemented.

Conclusions. Education policy documents, scholarly articles as well as
other contexts of education systematically mention the importance of
educating critical thinking. Logic is closely related with critical thinking as
critical thinking employs logical operations. The present research has proven
that teaching ethics as theory and practice of critical thinking, students are
provided with conditions for teaching critically, by employing rules of logic
when solving moral problems.

In response to the first question raised in the research of this thesis
(What are the theoretical, methodological and practical assumptions on
which this model teaching morality based on logical thinking is grounded?),
and, after having achieved the first objective of this thesis, the following
conclusions can be outlined:

1. Discussion on the objectiveness versus subjectiveness of the norms
of morality, which was initiated back in the times of Classical Antiquity, is no
less relevant in the contemporary philosophical and educational discourse.
Analysis of the dichotomy of meta-ethical theories leads to a conclusion that
methodology and didactics of teaching ethics based on logical thinking is
determined by morality metaphysics, i.e., what is the origin of the norms of
morality (objective or subjective), and what is its epistemology, i.e., a question
is raised how we find out the truths of morality (rationally or empirically).

2. The assumption that norms of morality are objective, i.e., that they
are ‘moral facts’, and that principles of ethics are determined solely by rational
mind and logic, and that these principles can be used by referring to mind and
logic as well, whereas the concepts of ‘good’ and ‘evil’ are concepts of
thinking, leads to a conclusion that the theory of ethics, as well as its didactics
allow directly employing the rules of deductive logic. If the norms of logic are
derived by employing rules of logic, this suggests that one of the key
objectives of moral education should be the learning of rules of logic and the
principles of their application. Furthermore, even if values are objective, it is
insufficient only to transfer them. Moral education is based on values that have
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been instilled and perceived, and this perception involves casting doubt and
verifying them by applying various criteria and arguments, analysis and
synthesis, that is, by applying rules of logic.

3. If the opposite theoretical assumption — that of ethical subjectivism
and other theories of non-objectivist theories — is used, i.e., that there are no
universal standards of morality, that moral categories are not finite, that their
meanings re permanently created, whereas moral facts, values and beliefs are
related with specific individuals or societies which contain hese values, in this
case, the focal point in moral education is taken by ethical attitudes and
purification of norms. This primarily requires skills of informal logic
(argumentation and other informal reasoning, creation of definitions, analogy-
based reasoning), and only later the transition to formal logic is made.
Meanwhile, non-objectivist theories derive the norms of morality from
various sources (empiricism, intuition, cultural norms), while, at te same time,
not rejecting rationalism, either, because thinking (that is, including logic)
performs a key function when processing empirical data, and also when
creating and perceiving one’s subjective moral perspective.

4. Having explored theoretical and methodological assumptions, and
also, while creating a model of education in the field of morality based on
logical thinking, the subjective and objective worldviews could have been
combined within this model. The developed methodological tool, therefore,
includes the theory of both formal and informal logic, as well as practical
assignments.

When answering the second question raised in this research (What is
the significance of logical thinking when analyzing and interpreting moral
phenomena?), and, having implemented the second objective of this thesis,
the following conclusions can be drawn:

1. Logic reveals and highlights the possibilities for interpretation of
social and moral phenomena, it sheds light on the argumentation grounding
the moral subject, and elucidates its position regarding the phenomenon being
interpreted. In the mundaneness and routine of the social life, our reasoning
and language are usually based on non-formalized statements. When moral
statements are standardized and formalized by applying rules of logic,
sometimes, imperceptible meaning(s) of these statements, which may even be
inconceivable to the moral subjects themselves, may become prominent,
which our decisions or actions may acquire in interpretations made by other
individuals.

2. Logical reconstruction of assumptions dwelling in moral
relationships, statements and decisions enables us to understand the principles
and standards of moral behavior, and, on the grounds of which, to model our
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behavior. Logic forms critical attitude of humans to one’s own statements,
attitudes and beliefs, as well as statements made by other individuals, their
attitudes and beliefs. It helps detect errors of the form of thinking and teaches
not to make errors. Logically structured statements serve as a background, a
frame, a structure for discussions on social and moral phenomena. Ethics as
(a) theory and practice of logical thinking shapes rational and conscious
understanding of one’s moral duties and rights while also helping to
constructively participate in social and personal life. It develops the capacity
to resolve one’s personal problems as well as problems of society while
creatively and responsibly modeling the principles of one’s moral behavior.

To answer the third question raised in this thesis (What kind of an
empirically grounded theoretical model of moral education based on logical
thinking is possible in classes of ethics for ninth- and tenth-graders, and what
conclusions follow from the practical application of this model at school?),
and, having accomplished the third, fourth and fifth objectives, the following
conclusions can be outlined:

1. On the grounds of extensive comparativist analysis of philosophical,
sociological, educational and didactical literature as well as analysis of the
methodological tools of the program “Philosophy for Children”, a conclusion
can be drawn that pupils possessing skills of formal and informal logical
thinking are able to better analyze moral problems. By using the specially
prepared methodology (educational model), pupils gain more skills of logical
thinking which help analyze moral phenomena.

2. In order to establish the need for the developed model, i.e., to gain
evaluation of the level of pupils’ logical thinking in the field of morality, from
2006 t02008, diagnostic research was conducted in six schools in Lithuania
(n=247). This testing revealed that the pupils’ logical thinking skills in the
field of morality is of a low level, with 56 percent of correct answers.

3. An educational experiment was conducted in 2009, which
demonstrated that, by employing the developed tool of the educational model,
it is possible to substantially enhance the level of logical thinking and increase
the quality of analysis of moral phenomena among students of the ninth and
tenth grades. Having introduced the model of teaching logical thinking in the
field of morality, the skills of the students in the experimental group (n=102)
when analyzing moral phenomena by thinking logically substantially
improved (p < 0.05), whereas, in the control group (n=98), the scores for the
same criterion remained the same or even worsened. The average rate of the
correct answers provided by the respondents of the experimental group was
initially 57 percent, compared to 56 percent in the control group; after
completing the course, the members of the experimental group provided
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correct answers to 83 percent of the questions, while the fraction of correct
answers did not change in the control group (i.e., 56 percent). In the
experimental group, an increase of this rate was significant for each statement,
and p < 0.03 applies to each statement, while some statements scored as high
as p <0.001. The average rate of improvement was 67.5% in the experimental
group and only 16.5% in the control group. When comparing the results before
and after the experiment, a conclusion can be drawn that the mean of correct
answers (for 35 items presented in the test) was extremely similar;
specifically, the score was 19.81 both in the control and the experimental
group. After the experiment, the rate in the control group even slightly
decreased to 19.70, and yet it increased to 28.69 in the experimental group. In
both groups, the median for correct answers was 20 in both groups. In
comparison, in the experimental group, it went up to 29 answers, while even
decreasing to 19 in the control group. Standard deviation (SD) before the
experiment in both groups was determined as 3.954. After the experiment, in
the control group it went up to 4.008 while falling to 2.449 in the experimental
group.

An extremely prominent difference was observed in the number of the
correctly answered questions. Before the experiment, the minimal number of
the correctly answered questions in the test was 8 (out of 35). In comparison,
in the experimental group, this number increased to 23, while reaching only
10 in the control group. The experimental group also yielded a prominent
increase in the maximal number of correct answers, as, from 8 before the
experiment, it rose to 34, while the maximum remained at 28 in the control
group after the experiment.

When answering the fourth question raised in this doctoral thesis (How
did the characteristics of students change in the field of application of logical
skills in morality at a timestamp of fifteen years after running this educational
experiment at school?), and, having accomplished the sixth objective of this
thesis, the following conclusions can be outlined:

1. In order to evaluate whether any changes can be observed after fifteen
years (and, if so, what are the changes?) in terms of skills of tenth-grade
students in the field of morality, repeated diagnostic testing was performed in
four schools in Lithuania (n=132). A comparison of the results obtained in the
years 20062008 and 2024 allows drawing a conclusion that the skills of
logical thinking in the field of morality did not improve substantially as,
during the first as well as the second diagnostic testing before the experiment,
the scores were nearly identical, with fluctuations observed between 56 and
63 percent. Even in those cases when the number of correctly answering
students increased, it nevertheless failed to achieve the levels of results scored
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after the educational experiment, when the experimental group yielded the
answer rate as high as 83 percent.

2. Although the data of the year 2024 feature a slightly higher mean
(22.8 correct answers out of 35 items) compared with the scores of the year
2009 (19.81 out of 35) and in the control group after the experiment (19.7),
however, these results are significantly lower than the number if correct
answers reached after the educational experiment (notably, 28.69). Similar
differences are found when analyzing changes in the median values. In the
diagnostic test conducted in 2024, the median of correct answers was 22.5,
compared with 20.00 before the experiment in 2009, whereas, in the control
group, it fell to 19.00 after the experiment, while reaching as high as 29.00 in
the experimental group. The minimal number of correct answers (9) is also
similar to the score produced before the experiment (8) and the score shown
by the control group after the experiment (10).

3. This indicates that if targeted tools/means are not applied, it is
impossible to enhance logical thinking — and yet its importance only grows in
our times denoted by lack of clarity and transparency. In the general
curriculum of school education, as well as in other documents defining
educational policies, the importance of critical thinking (i.e., logical thinking
as well) is emphasized; however, the conducted analysis of the textbooks of
ethics for the ninth and tenth grades of secondary education indicates that
these textbooks incite critical (and logical) thinking — and yet these textbooks
do not teach thinking. In other words, no theory or methodology of thinking
can be observed. Therefore, it is fundamentally important to employ the
above-discussed tool of education or other similar tools developing logical
thinking in pursuit of higher-level achievements by students when dealing
with ethical problems.
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