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IVADAS

Problema. Istorinés demografijos mokslui yra svarbiis Seimos ir
namy tikio tyrimai siekiant rekonstruoti gyventojy demografine elgseng ir ja
lémusius veiksnius. Analizuojant istoriniy gyventojy suraSymy duomenis
siekiama iSsiaiSkinti, koks Seimos ir namy tkio tipas populiacijoje buvo
vyraujantis, t. y., kiek procenty namy tikiy sudaré viena sutuoktiniy pora, kiek
dvi ir daugiau, kiek buvo Seimos nesukiirusiy asmeny ir kokio amziaus jie
buvo, kokio amziaus sulauke¢ Zmonés sudarydavo santuoka, kokio amziaus
sulauke tapdavo tikio Seimininkais, koks buvo individo, Seimos ir namy tikio
gyvenimo ciklas ir t. t. Vakary istoriografijoje Seimos ir namy tkio tyrimai
turi gilias iStakas. Dar XX a. viduryje J. Hajnal pasitlé tik Vakary Europai
bidingg santuokos modelj!, o P. Laslettas paskelbé Seimos ir namy tkio
tyrimuose iki §iol plagiai naudojama tipologija®. Seimos ir namy ikio tyrimai
dazniausiai atlickami analizuojant didelj sukaupty duomeny masyva,
kompetentingy mokslininky grupés rinktg kelis ar keliolika mety® arba kai
kada Seimos ir namy tkio tyrimai yra ilgametis vieno mokslininko darbo
rezultatas®. Didelés apimties Seimos ir namy tikio tyrimai daZniausiai yra skirti
bendroms populiacijos demografinéms tendencijoms iSaiskinti, maziau
skiriama démesio Seimy ir namy ukiy nariy luominei priklausomybei ar
socialiniam statusui motyvuojant tuo, kad negausios luominés grupés, tokios
kaip, pavyzdziui, bajorai, bendros populiacijos kontekste nedaré didelés
itakos, net jeigu jy namy iikis ir skyrési nuo, pavyzdziui, valstie¢iy, sudariusiy
populiacijos didzigja dalj, namy tikio. Kita vertus, net tokiuose tyrimuose }
bendra imtj daznai netraukiami miesty ir miesteliy gyventojai pastebint, kad
gyvenimo buidas ir pragyvenimo $altinis daré didelg jtakg Seimos ir namy tikio
sandarai®. Be to, lyginamoji bajory, valstie¢iy, miesteliy gyventojy ir kity
luominiy, socialiniy grupiy $eimos ir namy tikio struktiiros lyginamoji analizé
gali padéti atskleisti ne tik struktiirinius panaSumus ir skirtumus, bet ir gali

!'J. Hajnal. ,,Buropean Marriage Patterns in Perspective®, in: Population in History:
Essays in Historical Demography. Vol. I. General and Great Britain, Chicago, 1965,
p. 101-143.

2 P. Laslett. ,,Introduction: The History of the Family”, in: Household and Family in
Past Time, Cambridge, 1974, p. 1-90.

3E. A. Wrigley, The population of England 1541-1871: A reconstruction, Cambridge,
2002; P. Guzowski, Rodzina szlachecka w Polsce przedrozbiorowej. Studium
demograficzne, Bialystok, 2019; C. Kuklo, The population of the Holy Cross parish
in Warsaw in the 18th century, Bialystok, 2016.

4 M. Szoltysek, Rethinking East-Central Europe: family systems and co-residence in
the Polish-Lithuanian Commonwealth: Contexts and analyses, Bern, 2015.
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atsakyti | klausima, kaip kito Seimos ir namy iikio struktiira ir kas tuos
pokycius 1émé? Todél svarbu kelti klausimg, kiek luominé priklausomybé ir
socialinis statusas gal¢jo daryti jtakg Seimos ir namy iikio struktirai? Kokios
priezastys lémé Seimos ir namy tikio struktiiros skirtumus? Kokia namy iikio
struktiira apskritai buvo biidinga XIX a. I pusés Zemaitijos gyventojams? Ar
laikui bégant Seimos ir namy tkio struktira kito ir jei kito, tai kodél? Be to,
yra svarbu nagrinéti, kaip Seimos struktiira ir dydis veiké namy tikio dydj (kaip
Seimos dydis ir struktiira daré jtakg samdiniy ir kampininky skaiciui ir pan.)?
Kokig jtaka Seimos ir namy tkio strukttrai daré individo, Seimos ir namy iikio
gyvenimo ciklas? Kas 1émé Seimos ir namy tkio kaitos désningumus?
Lietuvos istoriografijoje turimi duomenys apie Lietuvos ir Zemaitijos
gyventojy namy ukj yra labai fragmentiski, todél reikalauja gilaus ir
nuoseklaus tyrimo. Lietuvos tyréjai priéjo i§vados, kad X VIII-XIX a. daugéjo
sudétiniy Seimy®, todél aptariamuoju laikotarpiu Lietuvos teritorijoje nebuvo
vyraujancio $eimos ir namy dkio modelio’. Tac¢iau tai pasakytina tik apie
baudziaviniy valstieiy Seimas ir namy tkius. Lietuvos istoriografijoje
visiskai néra tyrimy, kuriuose bty aiSkinamasi, kokios buvo bajory, laisvyjy
Zmoniy, vienkiemininky, miesteliy gyventojy ir kity luominiy grupiy Seimos
ir namy tkiai, koks buvo jy individo, Seimos ir gyvenimo ciklas. Taip pat
visiSkai netirta, kuo skyrési turin¢iy zemés ir bezemiy namy tkis. Be to, iki
Siol Lietuvos istoriografijoje Seima ir namy tikis tirti daugiausiai remiantis tik
Rusijos imperijos reviziniy suraSymy duomenys apie gyventojy Seimas ir
namy tkius iki Siol buvo visiskai netyrinéti, todél nebuvo atsizvelgta j Siy
Saltiniy duomeny vertg ir svarbg Seimos ir namy iikio tyrimuose.

Darbo naujumas ir aktualumas. Darbo tema yra svarbi Seimos ir
namy ikio tyrimy kontekste, nes kompleksiskai analizuojami ir lyginami
duomenys apie Zemaitijos gyventojy $eimas ir namy dkius, surinkti i3

.....

.....

ir reviziniai sura§ymai Lietuvos istoriografijoje Seimos ir namy tikio kontekste
analizuojami pirma karta. Seimos ir namy ikio struktiros detali analizé
Lietuvoje buvo atlikta pirma karta — istirta Zemaitijos populiacija

® A. Bummsyckaiite, Pazsumue 1umosckoii kpecmvsaHckoti cemvu, Mocksa, 1964.
A. Vysniauskaite, ,,ValstieCiy Seimos demografiniai bruozai ir organizacija XVIII-
XX a. I puséje®, in: Lietuviy Seima ir paprociai, Vilnius, 2008, p. 123—189.

7]. Sarceviciené, ,,Cykle zycia jednostki i rodziny: na przyktadzie chlopow litewskich
w XVII wieku”, in: Grupy spoteczne i ich wplyw na rozwoj spoteczenstwa w XVI—
XIX wieku, Vilnius, 2015.



reprezentuojanti duomeny imtis, kurig sudaro 21112 namy tkiai ir 31181
Seima, gyvenusi Raseiniy, Siauliy ir Tel$iy apskrityse 17951861 m. Svarbu
akcentuoti, kad tyrime atsizvelgta | Seimy ir namy ikiy nariy luoming
priklausomybe, taip pat — j socialinj statusg, kas leido iSsiaiskinti, koks buvo
bajory, laisvyjy zmoniy, vienkiemininky ir miesteliy gyventojy namy tkis,
kuo skyrési bezemiy ir turin€iyjy Zemés Seimos sudétis, Seimos gyvenimo
ciklas. Tyrimo rezultatai leido issiaiskinti, kiek vakarietiskas buvo Zemaitijos
gyventojy Seimos ir namy iikio modelis, j kokig kultiiring Europos zong pagal
Seimos ir namy dikio struktiirg patenka XIX a. I pusés Zemaitija, kokig jtaka
vyraujan¢iam modeliui daré individo, Seimos ir namy tikio gyvenimo ciklas.
Taip pat tyrimas reikSmingai papildo duomenis apie valstieCiy namy ukj
patvirtindamas M. Szottyseko i§vadas® apie Vidurio Ryty Europos gyventojy
Seimas ir namy tkius. Tyrimas leidzia permastyti ir reikSmingai papildyti
D. Leinartés iSvadas’, suteikia galimybe kelti naujus, istoriografijoje dar
nenagrinétus, klausimus.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai.

Tyrimo tikslas yra remiantis empiriniy duomeny apie §eimos ir namy
iikio dydj, tipa ir gyvenimo cikla analize i$siaiSkinti, kiek vakarietiskas buvo
XIX a. I pusés Zemaitijos gyventojy bajory, valstie¢iy ir miesteliy gyventojy
(miestelény) Seimos ir namy tkio modelis. Siekiant uzsibrézto tikslo yra
bitina jgyvendinti §iuos uzdavinius:

1. ISanalizuoti tyrimui atrinktus Saltinius ir nustatyti tyrimo santykj

su P. Laslett tipologija;

2. Nustatyti smulkiyjy bajory, valstieCiy ir miesteliy gyventojy
vidutinj Seimos ir namy tkio dydj, taip pat — vyraujantj Seimos ir
namy tikio tipa;

3. ISanalizuoti bajory, valstieCiy ir miesteliy gyventojy individo,
Seimos ir namy tikio gyvenimo cikla;

4. Palyginti analizés rezultatus su analogiSkais Vidurio ir Ryty
Europos duomenimis ir nustatyti namy tikio dydj, tipa ir gyvenimo
cikla lémusias priezastis.

Tyrimo objektas, chronologinés ir geografinés ribos. Tyrimo

objektas yra Zemaitijos (Raseiniy, Siauliy ir Tel$iy apskri¢iy) gyventojy

8 M. Szoltysek, ,,Rethinking Eastern Europe: Household formation patterns in the
Polish-Lithuanian Commonwealth and European family systems: A challenge to
spatial patterns of the European family*, in: Continuity and Change, 2008, Nr. 13,
p. 223-257.

% A. Maslauskaité, D. Leinarté, 1. Dirsyté, ,Praeities Seimos: ar XIX a. vidurio
Lietuvai buvo biidinga vakarietiSka namy tkio strukttra?, in: Sociologija. Mintis ir
veiksmas, 2021, Nr. 49, p. 7-33.



kataliky bajory, valstieiy ir miesteliy gyventojy Seimos ir namy tikio dydis,
tipas ir gyvenimo ciklas. Katalikai pasirinkti analizuoti todél, kad jie sudaré
Zemaitijos gyventojy dauguma ir todél, kad katalikai dazniausiai buvo
vietiniai Zemaiciai, re¢iau — lenkai. TaCiau bitina pastebéti, kad dvary
inventoriuose ir reviziniuose suraSymuose gyventojai paprastai skirstyti ne
pagal religija, o pagal reikiamas atlikti prievoles ir teisinj statusg, todél j
tyrimo imtj pateko ir dalis Zemaitijoje gyvenusiy protestanty. Dél riboto
tyrimo atlikimo laiko zydai, kaip atskira etnokonfesiné bendruomeneé, i tyrima
nebuvo jtraukti. Kadangi tyrimo pagrindas — katalikai gyventojai (protestantai
ir staciatikiai  tyrimo imtj galéjo paklititi tik nesant galimybés Saltiniuose juos
atskirti nuo kataliky, tad kaip atskiros grupés, protestantai ir staciatikiai taip
pat nebuvo jtraukti). Biitina pastebéti, kad | tyrimg nejtraukti ir dvarininkai,
nes nepavyko rasti pakankamai S$altiniy, kad biity galima sudaryti
reprezentatyvig dvarininky Seimy ir namy dkiy imti. Dél nedidelés
populiacijos smulkieji bajorai analizuoti neskirstant jy j smulkesnes
kategorijas. Svarbu atkreipti démes;j | tai, kas Siame tyrime laikoma miesteliy
gyventojais. Miesteliy gyventojais Siame tyrime laikomi asmenys, gyvene
Saltiniuose miesteliu jvardintose gyvenvietése nepaisant to, ar Sie miesteliuose
gyveng gyventojai buvo jvardinti bajorais ar valstieciais. Miesteliuose gyvene
bajorai ir valstieCiai atskirai neanalizuoti, taip pat atskirai neanalizuoti
baznyc¢iy jurisdikose ir dvarui priklausiusiose miestelio dalyse gyvene
miestelénai. Taip pat dél Saltiniy trukumo Sioje disertacijoje beveik
neskiriama démesio Raseiniy, Siauliy ir Tel$iy miesty gyventojams. Tiesa, j
tyrima buvo jtraukti 1795 m. duomenys apie Siauliy miesto gyventojy Seimas
ir namy ukius, tadiau Sie analizuoti kaip atskiras objektas. Tyrimo
chronologinés ribos — 1795-1861 m. Tyrimo chronologiniy riby pradzia
sietina su tre¢iuoju Lenkijos-Lietuvos valstybés padalijimu, po kurio prie
Rusijos imperijos prijungtose teritorijose kito smulkiyjy bajory (vyko Sio
luomo deklasacija) ir valstieCiy (daugéjo valstybiniy valstieciy, maZzéjo
laisvyjy zmoniy) padétis. Tuo tarpu chronologiniy riby pabaiga sietina su
baudziavos panaikinimu, po kurio baudziaviniai valstieCiai gavo asmening
laisve ir zemés. | tyrimo chronologines ribas patenkantys procesai, tokie kaip
gyventojy skaifiaus augimas, smulkiyjy bajory deklasacija ar valstybiniy
valstieCiy skai¢iaus didéjimas, turéjo daryti jtaka Seimos ir namy dikio dydziui,
tipui ir gyvenimo ciklui. Tyrimo geografine erdve Zemaitija pasirinkta todél,
kad Siame regione buvo placiai paplitgs CinSinis tkis, sudargs salygas
vakarietiSkam gamybos tipui plétotis, t. y. natlriniam tkiui vystytis j prekinj
iikj, be to, svarbiausia Zemaitijos ypatybe buvo tai, kad &ia neissiplétojo
laziné-palivarkiné sistema, o iki 1795 m. Zemaitijos kunigaikstysté socialinés-
ekonominés raidos savitumu buvo iSskirtinis Lenkijos-Lietuvos valstybés
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regionas'®. Siame tyrime Zemaitija yra laikomos Vilniaus gubernijos
Raseiniy, Siauliy ir Tel$iy apskritys, po 1843 m. tapusios Kauno gubernijos
apskritimis. Sios apskritys 1795-1861 m. Zemaitija laikytinos todél, kad jos
sudaré iki 1795 m. egzistavusios Zemaitijos kunigaikstystés branduolj''.
Zemaitija laikyti Raseiniy, Siauliy ir Tel3iy apskritis po 1843 m. (o ne pries,
nes po Kauno gubernijos sukiirimo dalis Raseiniy apskrities prijungta prie
Kauno apskrities, tad prie Kauno apskrities prijungta Raseiniy apskrities dalis
1 tyrimo imtj nejtraukta) pasirinkta todél, kad biity iSlaikytas tyrimo
geografinés erdvés vientisumas 1795—-1861 m. chronologinése ribose.
Svarbiausios savokos. Moksliniai tyrimai rodo, kad istorinei
demografijai svarbios savokos Seima ir namy Ukis nevienodai
interpretuojamos skirtingose mokslo kryptyse. Siandieniniame sociologijos
moksle yra laikoma, kad Seima ir namy tikis néra tas pats, tuo tarpu istorinéje
demografijoje daniausiai tyréjai laiko $eima namy tkio atitikmeniu. Seima
paprastai yra laikomi tiesiosios, Soninés giminystés ir santuokos rysiais susije
asmenys, o namy tikiu — asmenys, gyvenantys viename biste ir turintys bendra
biudZetg'?. Vakary istoriografijoje Seimos ir namy tikio tyrinétojai teigia, kad
ikiindustriniu laikotarpiu vyravo platesné Seimos samprata, apémusi tai, kas
Siandien yra suvokiama kaip namy tkis. Dar P. Laslett pastebéjo, kad
Anglijoje neretai buvo vartojamas sagvoky junginys Seima ir namy ikis. Be to,
netgi senojoje angly kalboje Zodis namas (house) reiské ir fizing struktiirg ir
tarpusavyje susijusius bei kartu gyvenanc¢ius Zzmones!'®. Tuo tarpu C. Kuklo
pastebéjo, kad praeityje savoka Seima apémé namy iikio gyventojus, kurie
kartu gyveno ir kartu maitinosi'®. Istorikas M. Kopczynfski atkreipé démesj,
kad Senovés Romoje terminas famillia reiské ne tik giminystés rysSiais
susijusius asmenis, bet ir tarnus su vergais, kurie visi tur¢jo paklusti pater
famillias — Seimos tévo valdziai ir visi kartu gyveno domus — namuose.
M. Kopczynski nuomone, Viduramziais ir Naujaisiais laikais Seima buvo
suvokiama ne tik kaip giminystés ir santuokos rySiais susij¢ asmenys, bet visi,
kas gyveno kartu po vienu stogu ir kartu maitinosi. Tuo tarpu, autoriaus
nuomone, XIX a. §i platesné Seimos samprata émé nykti kartu su tokiu
gyvenimo biidu ir émé formuotis tik giminystés ir santuokiniais rysiais

10J. Kiaupiené, Kaimas ir dvaras Zemaitijoje XVI-XVIII a., Vilnius, 1988, p. 7-9.

1 Z. MediSauskieng, ,,Lietuvos vaizdiniai XIX a. I puséje®, in: Lietuvos erdvinés
sampratos ilgajame XIX simtmetyje, Vilnius, 2015, p. 103-106.

12 N. Dambrauskaité, Lietuvos DidZ?iosios KunigaikStystés bajory namai XVI a. —
XVII a. pirmoje puséje, Vilnius, 2019, p. 12.

3 P. Laslett, Household and family in past time, Cambridge, 1972, p. 28.

14 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa, 2009,
p. 354,
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paremtas $eimos modelis, su kuriuo kito ir pacios Seimos samprata'®.
Negausioje Lietuvos istoriografijoje savokos Seima ir namy iikis taip pat buvo
tapatintos'®.  TaCiau iSnagrinéjus empirinius duomenis ir remiantis
etnografinémis ziniomis su istoriografijoje paplitusia Seimos ir namy iikio
samprata su tuo sutikti negalima. Visgi, XIX a. I puséje Zemaitijoje turéjo biiti
aiski skirtis tarp to, kas buvo laikoma Seima ir kas buvo laikoma namy tikiu.
reviziniuose suraSymuose kartais pasitaikantis gyventojy suraSymo bidas,
kuomet ne tik kampininkai, bet ir samdiniai buvo suraSyti atskirai nuo
Seimininky.  Pavyzdziui, visuose valstybiniy dvary inventoriuose
kampininkai, arba kitaip — bobeliai, visuomet buvo suraSomi atskirai nuo
Seimininky, neretai (bet nevisada) nurodant, pas kg tie kampininkai gyvena.
Pavyzdziui, j Kolainiy valstybinj dvaro inventoriy buvo jrasyta bobelé naslé
Regina Dunauskiené su dukromis Karolina ir Margarita. Prie jy nurodyta, kad
Sios moterys tarnauja SarakiSkiy kaime pas Antang Dunauska!’. Pagal
inventoriy Dunauskiené su dukromis yra A. Dunausko namy tikio dalis, taciau
Dunauskiené su dukromis sudaro atskirg Seimg, tad Siuo atveju turime dvi
Seimas ir vieng namy wikj. Zinoma, yra didelé tikimybé, kad $ias dvi $eimas
siejo giminystés rySiai, kg galimai liudija ta pati pavardé, be to, valstieciy
bendruomenés buvo labai uzdaros, o jy narius daZnai siejo giminystés rySiai's,
ta¢iau §iuo atveju joks giminystés rySys nebuvo nurodytas, todél néra
zinomas, bet yra nurodytas Dunauskienés Seimos statusas A. Dunausko
Seimos atzvilgiu, kas neleidzia abiejy Seimy laikyti viena Seima, bet leidzia
laikyti vienu namy tikiu.

Kitas pavyzdys i§ Auguéiy rakto (buv. Siauliy ekonomija) patvirtina
tai, kodél savoka Seima néra tapati savokai namy itkis. Auguciy rakto 1816 m.
reviziniame suraSyme BirZiy kaime buvo suraSyta bandancio jrodyti bajoryste
Tomo Slitipavi¢iaus Seima, kurig be paties Tomo ir jo Zmonos Barboros bei
Sesiy poros vaiky dar sudaré Tomo brolis Jonas su zmona Barbora, stinumi,
dukra ir dviem Jono svainémis'’. Prie Sios Seimos dar priklausé $e$i samdiniai,
kuriy vienas — Juozapas Daskus — gyveno kartu su Zmona ir dukra®. Kadangi

15 M. Kopczynski, Studia nad rodzing chlopskg w Koronie w XVII-XVIII wicku,
Warszawa, 1998, p. 114.

16 A. Bumnstyckaiite, Pazeumiue iumo6ckoti kpecmanckoti cemvu, Mocksa, 1964,

17 Kolainiy valstybinio dvaro inventorius, 1847 m., in: Lietuvos valstybés istorijos
archyvas (toliau — LVIA), f. 525, ap. 2, b. 4036, 1. 45v.

8 1. Giedrimas, ,,Nuo$irdi draugysté ar kai kas daugiau? BaSkiai Spygliy dvare
XIX a.“, in: Lietuvos bajoras, 2018, Nr. 24, p. 50-58.

9 Auguciy rakto gyventojy revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 1408, 1. 6v—7.

20 Ten pat., 1. S5v—6.
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visi samdiniai buvo valstieéiai, tai buvo suraSyti atskirai nuo Seimininky
Seimos, nors Auguciy reviziniame suraSyme valstie¢iy samdiniai buvo
suradyti kartu su valstie¢iy Seimomis. Be abejo, toks Slifipavi¢iy atskyrimas
nuo jy samdiniy rodo Slifipavi¢iy galimai bajorika statusa, ta¢iau kita vertus,
tai liudija, kad samdiniai ir jy Seimos negali biiti laikomos Seimininky Seimos
dalimi. Taciau reviziniuose suraSymuose, nors valstieciy samdiniai, o neretai
— ir kampininkai, buvo suraSyti su valstieCiy Seimomis, nurodyta, kad
gyventojai buvo suraSyti Seimomis (cemsu), kas rodyty, jog visgi savoka
Seima apémé samdinius ir kampininkus. Taciau Seima reviziniuose
sura§ymuose i§ esmés turéty buti laikoma diimo atitikmeniu, nes surasant
diimus prie giminystés rySiais susijusiy asmeny buvo suraSomi samdiniai ir
kampininkai, kaip kad wvalstieCiai reviziniuosre suraS§ymuose, nors
reviziniuose suraSymuose kai kada valstieciai kampininkai ir buvo surasomi
atskirai nuo Seimininky. Tuo tarpu kiemo, kuriais buvo surasyti gyventojai
inventoriuose, atitikmeniu revizinés Seimos ir dimo laikyti neiSeina, nes
kiemuose bobeliai — samdiniai ir kampininkai — buvo suraSyti atskirai, tad
kiemai labiau atitinka tai, kg deréty laikyti Seima, o diimas ir reviziné Seima —
domus, famillia, household, oikos ir kt. atitikmuo. Netgi etimologiskai galima
pastebéti, kad sgvoka dizmas skamba panasSiai kaip domus. Vadinasi tai, ka
pradedant P. Laslett ir baigiant C. Kuklo ar A. VySniauskaite, istoriografija
laiké platesne Seimos samprata, reikéty laikyti namy tkio samprata, o ne
Seima. Etnografiné medziaga rodo, kad savokos domus, famillia, household,
oikos ir kt. atitinka tai, kg Zemaiciai baudziauninkai vadino gyvenimu.
Pavyzdziui, Saukény dvarui priklausiusiame Paklibakiy kaime buvo sakoma:
...4 gyvenimai éjo baudziavg j Saukény dvarg...”, arba ...Labardziy kaimas
susidéjo tik is 20 gyvenimy, bet kiekvienas gyvenimas turéjo po 2-3 valakus®,
arba ...gyvenimo dydis biidavo nustatomas piiry séjamy skaiciumi <...> Nuo
gyvenimo bidave reikédavo duoti po 1 gaidj ir Zgsj...””, arba ...Kalniskiy
sodziaus gyvenimai tarp trijy kalvy ismétyti. Tuoj uz kalvos yra Apulskio
gyvenimas, toliau — ismétyti kiti...”. Tiesa, savoka gyvenimas negali apibiitinti
visy Raseiniy, Siauliy ir Telsiy apskri¢iy gyventojy namy iikio, nes buvo
biidinga tik zZemaiciy tarme kalbantiems Zemaic¢iams. Tuo tarpu Raseiniy ir

21 Paklibakiy kaimo (Saukény dv.) gyventojo prisiminimai apie baudziava. XX a. 3—
4 des., in Siauliy ,,Ausros* muziejus (toliau — SAM), E-I 128/9.

22 Labardziy kaimo (Rietavo dv.) gyventojo Povilo Jaso atsiminimai apie baudziava.
1943-07-02, in: SAM, E-1 135/32.

2 LeiCiy kaimo (Berzény dv.) gyventojo Stanislovo JanuSo atsiminimai apie
baudziavg. 1938 m., in: SAM, E-T 139/31.

2 M. Cilvinaite, Kalniskiy sodziaus (Vaiguvos vis.) aprasymas, in: SAM, E-1 108/2.
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Siauliy apskriiy teritorijose, kuriose gyventojai kalb&jo ne Zemaiiy tarme,
vietoj termino gyvenimas kai kada sutinkamas terminas sodyba, taciau tai, kad
sodyba yra namy iikio atitikmuo jrodymy nepakanka, nes sodyba gali biti
suvokiama tik kaip gyvenamieji ir tkiniai pastatai. PavyzdZziui, Antanas
Vaicekauskas i§ Stungury kaimo (Viduklés vls.) pasakojo, kad: ...Ponas kai
kada jkurdavo naujas sodybas ir savo lésomis pastatydavo trobesius ir
leisdamas naujai jkurtame itkyje gyventi, uz kg naujas gyventojas samdydavo
berng ponui baudziavg eiti...”. Taliau etnografiniai duomenys ne tik
atskleidzia, kokiais terminais patys gyventojai jvardindavo namy wkj, bet ir
parodo aiskia skirtj tarp to, kas buvo laikoma Seima, o kas — namy dikiu. Cia
vél démesj reikéty atkreipti i Antano VaiCekausko i§ Stungury kaimo
pasakojima: Eit dvaran baudziavg gaspadoriai samdydavo bernus, kuriy Zymi
dalis buvo vede ir su seimomis. Jiems mokédavo, duodavo gyventi patalpg,
pasédavo vasarojaus, duodavo darzui ir bulvéms pasisodinti, kad galéty avi
ar karve issilaikyti. Gaspadorius pats duodavo visas priemones ir padédavo
bernui issikulti <..> Ponas daznai kilnojo baudziauninkus ir daznai
sukeisdavo roles berno su gaspadoriaus, jei gaspadorius buvo apsileides,
nuskurdes ar nejtikdavo ponui’®. Ta patj patvirtina ir Klemo Ramono i$
Duobedziy kaimo, Saugélaukio dvaro pasakojimas: Bidavo atvejy, kad
samdinio Seimq padarydavo Seimininko Seima, o Seimininko — samdinio
(sukeisdavo poras vietomis). Atsizvelgdavo j Seimq, jei Seima didelé, taip su
Seimininko Seima nesielgdavo...”” I$ §iy pasakojimy aiskiai matyti, kad atskirai
egzistavo Seimininko (gaspadoriaus) ir berno (samdinio) Seimos, kuriy
socialinis statutas dél dvarininko (pono) malonés galéjo biti sukeistas
vietomis Seimininka paverc¢iant samdiniu jo paties ar kitame tikyje, o samdinj
— Seimininku. Pagal pasakojimag i§ Viduklés dvaro, samdinys su savo Seima
beveik atskirai tikininkavo, nes turéjo savo Zzemés plota, i§ kurio galéjo
maitintis ir i$silaikyti gyvulius. Taciau $iuo atveju samdinys gyveno pas
Seimininkg ir Seimininko padargais apdirbdavo savo jam paskirta Zeme, taip
pat uz Seimininko Seimg samdinys &jo baudziava dvarui. Taigi, dél §iy sgsajy
tiek Seimininko, tiek samdinio Seimos dar turéty biiti laikomos vienu namy

.....

dazniausiai buvo suraSomos kaip vienas vienetas, o inventoriuose — atskirai,

% Stungury kaimo (Viduklés dv.) gyventojo Antano Vai¢ekausko atsiminimai apie
baudziava. XX a. 3—4 des., in: SAM, E-I 149/10.

26 Stungury kaimo (Viduklés dv.) gyventojo Antano Vai¢ekausko atsiminimai apie
baudziava. XX a. 3—4 des., in: SAM, E-I 149/10.

27 Duobedziy kaimo (Saugélaukio dv.) gyventojo Klemo Ramono atsiminimai apie
baudziava. 1939-06-04., in: SAM, E-I 141/31.
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bet dazniausiai nurodant, pas kg samdinio ar kampininko $eima yra. Namy

akio ir Seimos savoky sgsajas ir skirtj galima pavaizduoti grafiskai:

NAMU UKIS

Seimininko Seima

1 samdinys

2 samdinys su Seima

1 kampininkas

2 kampininkas su Seima

1 iliustracija. Namy tikio sandara (iliustracijg sudaré disertacijos autorius).

Irodzius, kad savokos Seima ir namy ukis istorinéje perspektyvoje nebuvo

viena kitai tapacCios ir kad namy ukis nebuvo platesné Seimos samprata,

apibendrinant yra butina galutinai suformuluoti ir apibrézti $iy sgvoky

reikSmes ir tarpusavio santykj:

Namy iikis — yra grupé asmeny, kurie kartu gyvena ir maitinasi.
Zemaitijoje XIX a. I puséje namy iikj sudaré Seimininko $eima kartu
su samdiniais, kampininkais, samdiniy ir kampininky Seimomis, kurie
gyveno pas Seimininko Seimag ir jai atliko tam tikras funkcijas (padéjo
dirbti, atlikti baudziavines prievoles ir pan.). Namy tkiu taip pat
laikytina Seima tik su samdiniais arba tik su kampininkais, taip pat —
akj valdZiusi Seima, neturinti samdiniy ir kampininky, bet valdanti
nekilnojamajj turtg. Namy iikio atitikmeniu Zemaiciy tarméje galima
laikyti gyvenimo terming;

Seimininko Seima — kraujo ir santuokiniais rysiais susije asmenys,
kuriy galva yra namy tkio Seimininkas. Seimininko $eima taip pat
laikytini ©ikiui vadovaujantys ir kartu gyvenantys broliai arba seserys,
taip pat — kartu gyvenantys tolimesni giminai¢iai arba du ir daugiau
nenustatyto statuso kartu gyvenantys asmenys. Seimininko Seimai
taip pat prilygintinas vienas pats tkiui vadovaujantis, Seimos
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neturintis, asmuo. Seimininko Seima yra viena i§ namy ikio

sudedamyjy daliy;

e Samdinio Seima — kraujo ir santuokiniais ry$iais susije asmenys, kurie
gyvena ir dirba Seimininko Seimos namy tkyje. Samdinio Seima
laikytini kartu gyvenantys broliai ir (arba) seserys, taciau $iuo atveju
atskira Seima nelaikytini pavieniai samdiniai arba giminystés rysiais
nesusijusi samdiniy grupé. Samdinio Seima yra viena i§ namy ukio
sudedamyjy daliy;

o  Kampininko Seima — kraujo ir santuokiniais rysiais susij¢ asmenys,
gyvenantys pas Seimininko Seima. Remiantis valstybiniy dvary
inventoriais kampininko Seimg galima laikyti samdinio Seimos
atitikmeniu, taciau, tikétina, kampininkais dazniau jvardinti dirbti
nepajégiantys, arba pakankamai dirbti nepajégiantys asmenys ir jy
Seimos. Pavieniai, neturintys Seimy, kampininkai laikytini
kampininky Seimos atitikmeniu. Kampininko §eima yra viena i§ namy
tkio sudedamyjy daliy.

Istoriografija. ValstieCiy Seimos ir namy iikio tyrimai. Lenkijos
istoriografijos analizés aptarimg reikéty pradéti nuo istoriko Michato
Kopczynskio darbo apie Lenkijos Karalystéje XVII-XVIII a. gyvenusiy
valstieCiy Seimas. Autorius pri¢jo iSvados, kad didziausig jtaka valstieCiy
Seimos struktirai daré tkininko socialiné padétis — kuo auksc¢iau valstietis
buvo kaimo hierarchijoje, tuo jo namy tkis buvo didesnis ir sudétingesnés
strukttiros?®. Visgi autorius atkreipé démesj, kad namy tikio sudéties analize
paveiké Saltiniy informatyvumo trikumas, be to, M. Kopczynskis neturéjo
galimybés atsizvelgti | dvaro politikg ir dvaro valdos pobtudj (privatus,
valstybinis dvaras ar pan.), tad skirtumai tarp skirtinguose dvaruose gyvenusiy
valstieCiy liko nepastebéti. M. Kopczynskis tyré ne tik Seimos ir namy tikio
struktiira, bet ir individo gyvenimo ciklg — atliko didelj ir sudétinga, Saltiniy
kritika paremtg, tyrimg. Taciau Lenkijos istoriografijoje gausu paprasty,
nedidelés apimties tyrimy, kuriuose buvo analizuoti jvairiy Lenkijos regiony
ir laikotarpiy valstieCiy namy tkiai ir Seimos. Pavyzdziui, dar prie§ M.
Kopczynskio tyrima istorikas Bogdanas Wachowniakas analizavo Vakary
Pomeranijos valstie¢iy Seimas XVIII a. viduryje®, o ilgainiui Lenkijos
istoriografijoje émé formuotis kiek kitoks, nei M. Kopczynskio, pozitiris |
Seimos ir namy iikio struktiirg, pastebint, kad Lenkijos valstieCiy Seimos jau

28 M. Kopczynski, Studia nad rodzing chtopskq w Koronie w XVII-XVIII wieku.
Warszawa, 1998, p. 114.

2 B. Wachowniak, ,,Rodzina Chlopska na Pomorzu zachodnim w potowie XVIII
wieku®, in: Przeszlos¢ Demograficzna Polski, Warszawa, 1990, t. 18, p. 139-148.
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iki III ATR padalijimo buvo artimos Vakary ir Siaurés Europos
branduolinéms valstieCiy Seimoms, bet ne Rusijos ir Balkany krasty
Seimoms*®. C. Kuklo ir kiti Balstogés mokyklos istorinés demografijos tyréjai
didziausig démesj skyré ne namy tkio, o Seimos struktliros tyrimams, taciau
Vroclavo istorinés demografijos tyréjai émé pastebéti, kad valstieciy Seimos
strukttiros sudétingumas priklausé¢ nuo valstieiy Seimos valdomos Zemés
kiekio, tad daugiau Zemés valdziusios Seimos buvo sudétingesnés, o maziau
7emés valdziusios Seimos — paprastesnés struktiiros®!, be to, valdomos Zemés
kiekis daré jtakg ir Seimos vidutiniam dydziui*’. Ta¢iau buvo prieita i§vados,
kad tarp Lenkijos teritorijoje gyvenusiy valstieCiy vyravo branduoliné
Seima®. Nepaisant to, buvo stebétas reikinys, kad vietoje samdiniy prie
Seimos daZzniau gyveno tos Seimos sutuoktiniy poros broliai ir seserys, tad
Sis pastebéjimas leidzia kelti klausima, ar tikrai branduolinés Seimos modelis
buvo vyraujantis? Visgi, Lenkijos istoriografijoje ieSkota skirties tarp to, kas
laikytina Seima ir to, kas laikytina namy tkiu.

Atskiro aptarimo reikalauja Mikotajaus Szottyseko 2015 m. isleistas
monumentalus darbas ,,Rethinking East-Central Europe: family systems and
co-residence in the Polish-Lithuanian Commonwealth®, kuriame jis atliko
didziuliu duomeny kiekiu ir placia geografine erdve paremta XVIII a.
pabaigos valstie¢iy Seimos ir namy tikio tyrimg®*“. Svarbu paminéti, kad prie$
atlikdamas §j monumentaly tyrima M. Szoltysek daugybe mety gilinosi i
istorinés Lenkijos-Lietuvos valstieciy Seimas ir namy tkius, sieké permastyti

30 C. Kuklo, ,,Rodzina staropolska na tle europejskim. Podobianstwa i réznice rytmow
rozwoju, in: Przeszlos¢ Demograficzna Polski, Warszawa, 2005, t. 26, p. 27-45.

31 K. Rzemieniecki, ,,Rodzina i gospodarstwo chlopskie w ziemi wielufiskiej i
powiecie ostrzeszowskim w koncu XVIII wieku®, in: Przeszlos¢ Demograficzna
Polski, Warszawa, 2010, t. 29, p. 29-68.

32 P. Guzowski, ,,Demograficzne uwarunkowa funkcjowania rodziny chtopskiej na
przetomie $§redniowiecza i nowozytnosci®, in: Rodzina, gospodarstwo domowe i
pokrewienstwo na ziemiach polskich w perspektywnie historycznej — ciggtosé¢ czy
zmiana? Warszawa, 2012, p. 79-95; to paties, ,,Badania demograficzne nad rodzing
wiejska w okresie staropolskim®, in: Struktury demograficzne rodziny na ziemiach
polskich do potowy XX wieku, Biatystok, 2014, p. 12-31.

3 K. Rzemieniecki, ,,Wielko$¢ i struktura rodziny chtopskiej w parafii
rzymskokatolickiej gorzkowskiej w 1791 roku®, in: Przesztos¢ Demograficzna Polski,
Warszawa, 2011, t. 30, p. 79-97; J. Schmidt, ,,Wielkos¢ i struktura gospodarstw
domowych w Siemiatyczach w 1807 roku®, in: Przeszlos¢ Demograficzna Polski,
Warszawa, 2017, t. 26, p. 141-166.

34 K. Rzemieniecki, ,,Gospodarstwo chlopskie w wybranych wsiach dobr
teofilpolskich na Podolu w 1827 roku®, in: Przeszios¢ Demograficzna Polski.
Warszawa, 2014, t. 35, p. 41-54.

35 M. Szoltysek, Rethinking East-Central Europe: family systems and co-residence in
the Polish-Lithuanian Commonwealth: Contexts and analyses, Bern, 2015.
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J. Hajnal teorija*® ir namy tikio formavimosi modelius®’. Nors autorius savo
monumentaliajame darbe nenagrinéjo etninés Lietuvos teritorijoje gyvenusiy
valstie€iy Seimy ir namy tikiy, autoriaus apibendrinancios jzvalgos leidzia ne
tik permastyti Lenkijos istoriografijoje vyraujancias tendencijas, bet ir kitu
zvilgsniu pazvelgti | negausiag Lietuvos istoriografijag Seimos ir namy iikio
tyrimo tema. M. Szottysekas priéjo iSvados, kad vakarinéje Lenkijos-Lietuvos
dalyje dominavo paprastos branduolinés Seimos, Salia kuriy gan daznai
gyveno samdiniai ir kampininkai. Tuo tarpu vakariné ir rytiné Lenkijos-
Lietuvos valstybés dalys labiausiai skyrési tuo, kad vakarinéje dalyje vyravo
vélyva santuoka, o rytinéje dalyje buvo tuokiamasi anksCiau. Autorius
pastebéjo, kad dabartinés Baltarusijos ir Siaurés Ukrainos teritorijose Seimos
buvo sudétingesnés struktiiros, o vakarinéje Lenkijos-Lietuvos dalyje — labiau
branduolinés strukttiros, taciau autoriaus teigimu visg ATR teritorija deréty
priskirti pereinamajai kultlirinei zonai, kurioje nebuvo vieno vyraujancio
Seimos modelio, bet buvo Seimos formy jvairové, tad jokia griezta linija
neskyré regiony, kuriuose egzistavo vakarietiSkas ir rytietiSkas Seimos
modeliai. Kaip matyti, M. Szoltysekas kompleksiskai pasizitiréjo | Seimos
struktiirg ir atskleidé regiono, kuriame egzistavo Lenkijos-Lietuvos valstybé,
i$skirtinumg.

Vengrijos istoriografija valstieCiy Seimos ir namy tikio klausimu néra
gausi, taCiau egzistuojantys darbai atskleidzia bendrasias istorinés Vengrijos
Seimos ir namy ukio tendencijas. Svarbu atkreipti démesj | Vengrijos
demografiniy tyrimy instituto mokslininky Levente Pakot ir Péter Ori tyrimus.
Siy mokslininky darbuose pristatomi sudétingi tyrimai, kuriuose ieskoma
priezasciy, lémusiy Seimos struktirg. Pavyzdziui, L. Pakot nustaté, kad XIX a.
IT pusé¢je Transilvanijos regiono kalnuose gyvenusiose bendruomenése buvo
tuokiamasi anksti, ta¢iau Seimos buvo branduolinés. Mokslininkas nustaté,
kad valstiecCiy Seimos dydis ir strukttra per Seimos gyvenimo ciklg kinta ir
sudétingesnés struktiiros Seimos yra biidingos jaunoms sutuoktiniy poroms,
kur kartu su jomis neretai gyveno $eimos galvos nevede broliai ir seserys.
Véliau Seimoje daugéjant vaiky ir tiems vaikams augant Seimoje uztekdavo

36 M. Szottyszek, ,,Central European household and family systems and the ,,Hajnals-
Mitterauer™ line: The parish of Bujakow (18th—19th centuries)®, in: The history of the
family, 2007, Nr. 12, p. 19-40.

37 M. Szottyszek, ,,Three kinds of preindustrial household formation system in
historical Eastern Europe: A challenge to spacial patterns of the European family*, in:
History of the family, 2008, Nr. 13, p. 223-257.
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darbo jégos, tad kiti ginimaidiai iSsikeldavo gyventi kitur’®. Kiek véliau
autorius aiskinosi, koks buvo Seimos sudéties vaidmuo Seimos nariy
santuokos sudarymo strategijoms. L. Pakot nustaté, kad pirmagimiai vyrai
tuokési véliau, nei jy jaunesni broliai, o pirmagimés moterys tuokdavisi
jaunesnés, nei jy jaunesnés seserys. Vieno ar abiejy tévy mirtis buvo
paskatinimas tuoktis tiek vyrams, tiek moteris, tad atsakas j Seimos krize
atskleidzia paveldéjimo proceso pagreitj ir pastangas iSlaikyti namy tkio
gyvybingumg®’. Santuokos sudarymo amziaus ir Seimos struktiiros
formavimosi priezastingumo ieskojo P. Ori. Autorius pastebéjo, kad istorinés
Pest-Pilis-Solt-Kiskun apskrities teritorijoje egzistavo skirtingi miesto ir
kaimo modeliai, kuriems jtaka daré ne tik namy tkio tipas ir socialiné padétis,
bet ir gyvenvietés tipas, regionas®. Tad nagrinéti pavyzdziai parodé, kad
Vengrijos istoriografijoje Seimos ir namy ukio tyrimus biidinga sieti su
gyvenimo ciklo tyrimais — ypa¢ santuokos sudarymo modeliu.

Latvijos istoriografija yra dar maziau gausi $eimos ir namy tkio
klausimu, nei Vengrijos istoriografija. Latvijos valstieciy Seima ir namy tkis
nuosekliai buvo tyrinéti tik Andrejso Plakanso darbuose. Istorikas daugiausiai
gilinosi § XIX a. Latvijos valstieCiy Seimos gyvenima, analizavo valstieCiy
Seimos dvarininky jtaka valstie¢iy Seimoms. Svarbu atkreipti démesj i
A. Plankanso darbg, kuriame istorikas nagrinéjo ekonominius pokycius
Rusijos inperijos Pabaltijo gubernijose XIX a. A. Plakans pastebgjo, kad
XIX a. I puséje valstie¢iy verslumo apraiSsky biita mazai, nes valstieCiy
versluma ribojo dvarininkai. Tac¢iau XIX a. II pus¢je buvo stebéta pakankamai
rySki kaimo gyventojy ekonominé diferenciacija*!. Kiek véliau mokslininkas
i8siaisSkino, kad Kurso ir Livonijos gubernijose gyvenusiy valstie¢iy Seimos ir
namy tkio struktiirai didele jtaka daré agrarinés reformos ir valstieCiy
migracija*’. Taciau bene reikSmingiausius atradimus ir jZvalgas baudZiaviniy

38 L. Pakot, ,,Households and Families in Rural Transylvania. A Case Study of Vlahita
and Capalnita, 1868, in: Romanian Journal of Population Studies, 2013, Nr. 2, p. 21—
42.

39 L. Pakot, ,,Family Composition, Birth Order and Timing of First Marriages in Rural
Transylvania. A Case Study of Szentegyhazasfalu (Vlahita) and Kapolnasfalu
(Capalnita) 1838—1940%, in: Hungarian Historical Review, 2014, Nr. 1, p. 141-167.
4P Ori, ,,Long-term demographic change and local socio-cultural patterns: marriages
and household structure in 18-20th century Hungary®, in: Przeszlos¢ Demograficzna
Polski, Warszawa, 2015, t. 37, p. 7-37.

41 A. Plakans, ,,Family enterprise in the Baltic estate economy: The nineteenth
century®, in: The History of the Family, 2001, Nr. 6, p. 241-256.

42 A. Plakans, ,,Migration, households, and agrarian reformin the Baltic province of
Russia: 19th and 20th centures®, in: The History of the Family, 2006, Nr. 11, p. 151—
159.
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valstie€iy Seimos ir namy tikio tyrimuose A. Plakans padaré dar 1975 m.,
kuomet pastebéjo, kad nagrin¢jant Vidurio Ryty Europos valstie¢iy namy tkj
svarbu atkreipti démesj | dvarininko autoriteto problema, nes dvarininkas
turéjo teis¢ reguliuoti baudziaunininky namy tikio formavima, sudétj ir raida,
tad dvarininko politika valdomy valstieiy atzvilgiu galéjo reikSmingai
paveikti baudziaviniy valstie¢iy Seimos ir namy akio struktiirg®’. Kaip matyti,
A. Plakans, tyrinédamas Latvijos valstie¢iy namy tikj, didziausig démesj skyré
dvarininko ir valstie¢iy santykiams bei valstieciy ekonomikai. A. Plakanso
interesy laukas neapsiribojo tik valstieciy namy tikio tyrimais. Istorikas savo
darbuose stengési kompleksiskai tyrinéti XIX a. valstieiy gyvenima, per
valstieCiy pavardziy susidaryma po baudziavos panaikinimo 1817 m.
A. Plakans tyriné¢jo valstietiy tapatumo problemas*, tad Latvijos
istoriografijoje apie valstieCiy Seima ir namy tkj galime stebéti Latvijos
istoriografijai apskritai biidinga didesnj démesj valstieCiams ir vokieCiy
dvarininky priespaudai.

Rusijos istoriografija valstieCiy Seimos ir namy iikio klausimu turéty
apimti ne tik i§ Rusijos kilusiy istoriky demografy darbus, bet ir apie Rusijos
valstieCiy Seima ir namy tkj rasiusiy Vakary istoriky darbus, nes Rusijos
valstieCiy Seima ir namy iikis yra susilauke didesnio Vakary istoriky ir
demografy démesio. Po 1990 m. Rusijoje émé formuotis naujoji istoriné
demografija, diegiant kompiuterines technologijas istoriniuose tyrimuose®.
Rusijos motery istorijos tyrinétoja N. L. PuSkariova pri¢jo i§vados, kad dar X—
XVII a. Rusijoje egzistavo Seimos tipy jvairove tiek kaime, tiek mieste.
Mokslininké pastebéjo, kad visuose socialiniuose ir turtiniuose sluoksniuose
egzistavo ir sudétinés, ir branduolinés Seimos, tad PusSkariovos teigimu,
negalima manyti, kad aptariamojo laikotarpio Rusijoje vyravo kuris nors
$eimos modelis*. Tuo tarpu I. A. Cerniakova, tirdama Karelijos gyventojy
Seimas atkreipé démesj, kad XIX a. Jalgubos apylinkése, Karelijoje egzistavo
1 Vakary mokslininky kurty tipologijy rémus netelpancios Seimos, tad

43 A. Plakans, ,,Seigneurial Authority and Peasant Family Life: The Baltic Area in the
Eighteenth Century®, in: Journal of Interdisciplinary History, 1975, Nr. 5, p. 629—
654.

4 A. Plakans, Ch. Wetherell, ,,Patrilines, Surnames, and Family Identity: A Case
Study From the Russian Baltic Provinces in the Nineteenth Century®, in: The History
of the Family, 2000, Nr. 5, p. 199-214.

4 V. Vladimirov, D. Sarafanov, A. Shchetinina, ,,New Historical Demography* in
Russia: evoliution or a leap?*, in: Przesztos¢ Demograficzna Polski, Warszawa, 2015,
t. 38, p. 7-27.

46 H. JI. Ilymxkapesa, ,,Pycckas cembs X—XVII BB B «HoBoii» u «TpagunoHHO»
neMorpaduaeckoi UCTOpUH®, in: Dmuoepaghuueckoe obospenue, 1996, Nr. 3, p. 66—
79.
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mokslininké siekdama atskleisti karely Seimy jvairove, vengé naudoti
supaprastinan¢ias ir apibendrinancias klasifikacijas*’. Ilgainiui Rusijoje
atsirado tyrimy, kuriuose buvo permastyta J. Hajnal teorija ir toliau
pabréziant, kad Rusijos teritorijoje taip pat nebuvo vieno vyraujan¢io Seimos
modelio. Pavyzdziui, Aleksandras Avdejevas su bendraautoriais jrodé, kad
nors XIX a. viduryje Maskvos apylinkése vyravo sudétinés Seimos, tarp
Maskvos miesto pirkliy kas antra Seima buvo branduolinés struktiiros®.
Vakary istorinés demografijos tyrinétojai, analizave Rusijos valstieciy Seimas
ir namy tikius, taip pat pastebéjo regioninius skirtumus. Stai Tracy Dennison
nustaté, kad Misino ir Petrovskoje dvaruose, buvusiuose Centriniame
Juodzemio regione (Central Black Earth region (CBE)), kur yra derlingi
dirvoZzemiai ir palankus Zemdirbystei klimatas, vyravo Seimos, kuriose
vidutiniskai buvo po 8,8 (Mi$ino) ir po 8,3 (Petrovskoje) asmeny. Centriniame
pramonés regione (Central Industrial region (CIR)), kuriame buvo
Voscaznikovo dvaras, Seimos buvo daug mazesnés. Jose vidutinisSkai buvo po
5,2 asmens. Reika paminéti, kad tame regione Zemés yra maziau derlingos,
negu CJZ regione. Be to, Voi¢aznikovo dvare buvo daug didesnis vienisy
zmoniy skaiéius, negu ankséiau aptartuose CJZ regiono dvaruose®. Tad kaip
matyti, Rusijos Seimos ir namy ikio tyrimai rodo, kad Rusijai biidingi
regioniniai skirtumai, kur greta sudétinés Seimos egzistavo ir branduoliné
Seima. Bitent regioniniy skirtumy ir Seimos formy jvairovés akcentavimas
siekiant kritiskai vertinti J. Hajnal teorija yra pagrindinis Rusijos
istoriografijos Seimos ir namy tikio tema bruozas.

Taip pat démesj verta atkreipti ir j Svedijos istoriografijg. Nors
Skandinavija ir joje vyke socialiniai ir ekonominiai procesai kiek maziau
susije su Zemaitija ir Lietuva, Svedijos istoriografijoje vyraujantis $eimos ir
namy tikio tyrimy kompleksiskumas gali padéti atkreipti geriau suvokti namy
tkio ir Seimos modeliy prieZastingumg. Pavyzdziui, Jonas Lindstomas

4T U. A. Yepnskosa, ,,ba3a JaHHEIX, COCTABICHHS [0 apXMBHBIM JOKYMEHTAIbHBIM
HUCTOYHHMKAM MAacCOBOI'O XapakTepa, KaK CI0co0 HCTOPHKO-AeMOorpaduaeckoro
UCIICIOBAaHNE CEMBU U JOMOXO3SICTBO KapelbCKOTro KpecThsiHcTBa XIX Beka®, in:
Yuenue sanucku Ilemposzasoockoeo eocyoapcmeennuiii ynusepcumema. 2012, Nr. 5,
p. 30-35.

“ A. ABnees, U. A. Tpounxas, I'. H. VapsHOBa, ,,COCIOBHBIE pa3InuHs B CTPYKTypax
nmomoxo3sicTB B XIX Beke: MockBa M ee OkpecTHocTH, in: Jemoepaghuueckoe
obospenue, 2015, Nr. 2, p. 74-91.

4 T. Dennison, ,,Household formation, institutions, and economic development:
Evidence from imperial Russia®, in: The History of the Family, 2012, Nr. 8, p. 462.
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atskleidé Zzemévaldos raidos jtakga namy tkio struktiiros formavimuisi®, kas
patvirtina santykio su Zeme svarbg valstieCio Seimai ir namy tkiui. Inez
Egerbladh pastebéjo, kad $iaurinéje Svedijos pakrantéje gyvenusiy valstietiy
namy ikiai apie 1700 m. buvo labiau sudétiniai, taciau apie 1800 m.
branduoliniy namy tkiy jau buvo gerokai padaugéje®'. Taigi, Sis atvejis
atspindi klasikinj sudétiniy Seimy virtimg branduolinémis. Taciau Europoje
buta ir atvirkStiniy procesy, tokiy, kaip Kiteroje (Graikijoje)®’, kur
branduolinés Seimos buvo linkusios laikui bégant virsti sudétinémis.
Apibendrinant istoriografijos, nagrin¢jancios valstieCiy Seimas ir namy tikius,
analize matyti, kad Vidurio Ryty Europoje (taip pat Svedijoje ir Graikijoje)
egzistavo Seimos ir namy tkio formy jvairové, kurig galima apibiidinti ne tik
kaip pereinamajg kultiiring zong, bet kaip regiona, kuriame gyvenusiy
valstieCiy Seimas ir namy tkius veiké daugybé faktoriy, bet akivaizdu, kad
vienas pagrindiniy veiksniy, 1émusiy Seimos ir namy tikio dydj ir struktiira
buvo valstieCiy santykis su zeme.

Bajory Seimos ir namy iikio tyrimai. lIstoringje demografijoje
paprastai skiria mazai démesio bajorams, jie sudaré negausia visuomenés dalj,
i8liko mazai bajorija lie¢ianc¢iy masinio pobudzio Saltiniy, todél yra sudétinga
sudaryti bajory duomeny imtj. Kita vertus, bajorija yra bene geriausiai
dokumentuotas luomas, tad demografai bajory Seimos ir namy tikio tyrimams
naudoja ne tik masinio pobiidzio Saltinius. Bajory Seimos ir namy tikio tyrimy
gausiausia Lenkijos istoriografijoje, kur nemazai démesio skirta ne tik
smulkiesiems bajorams, bet ir stambiy zemvaldziy demografijai. Istorikas
Lukaszas Lubicz-Lapinskis aiskinosi, kokia jtaka ekonominés salygos turéjo
smulkiyjy bajory Seimos augimui XVI-XIX a. Palenkéje. Tyréjas pri¢jo
iSvados, kad laikui bégant didéjo smulkiyjy bajory palikuoniy skaicius.
Smulkiyjy bajory gauséjant, dalis jy buvo priversti iSsikelti gyventi j kitas
vietoves arba ieSkoti ne Zemés tkio veiklos pragyvenimo Saltiniy®. Piotras

50 J. Lindstém, ,,Distribution and Differences. Stratification and the System of
Reproduction in a Swedish Peasant Community 1620-1820%, in: Studia Historica
Upsaliensia, Uppsala, 2008.

SUL. Egerbladh, ,,From Complex to Simple Family Households: Peasant Households
in Northern Coastal Sweden 1700-1900%, in: Journal of Family History, 1989, Nr. 14,
p. 241-264.

52'V. Hionidou, ,,From Modernity to Tradition: Households on Kythera in the Early
Nineteenth Century®, in: The History of Families and Households: Comparative
European Dimensions, Leiden, 2016, p. 47-68.

33 L. Liubicz-Lapinski, ,,Rodzina drobnoszlachecka na Podlasiu w XVI-XIX wieku.
Gospodarcze uwarunkowania rozrostu rodu®, in: Rodzina, gospodarstwo domowe i
pokrewienstwo na ziemiach polskich w perspektywnie historycznej — cigglosé czy
zmiana? Warszawa, 2012, p. 129-138.

22



Guzowskis analizavo ViduramzZiy pabaigoje gyvenusias bajory Seimas ir
aikinosi jy santuokos trukme, vaiky skai¢iy>*. Ilgalaikiai mokslininko tyrimai
iSaugo ] demografine studija, skirta bajory Seimos demografijai. Autorius
nagrinéjo demografiniy veiksniy jtakg kasdieniam individy ir didesniy
bendruomeniy gyvenimui. P. Guzowskis nustaté, kad Viduramziais Lenkijos
bajorijos santuokinio amziaus vidurkis nesiskyré nuo Vakary Europos
kilmingyjy santuokinio amziaus vidurkio ir sieké 19 m. moterims ir 25 m.
vyrams. Laikui bégant kilmingieji émeé tuoktis véliau ir Ankstyvaisiais
Naujaisiais laikais motery sieké 23, o vyry — 30 mety. Taciau pilnametystés
sulaukusiy Lenkijos bajory vaiky skaiius buvo mazesnis, nei bajory,
gyvenusiy Vakary Europoje. Tuo tarpu bajory namy tkio dydis ir strukttira
buvo panasi visoje Europoje. Lenkijoje dominavo branduolinis namy iikis,
taciau vieno asmens namy iikiy skai¢ius Lenkijoje buvo mazesnis, nei Vakary
Europoje®. Autorius analizavo Zemés ir pilies teismy knygas, testamentus,
Civilinés-karinés komisijos sgrasus. P. Guzowskis monografijoje palieté ne
tik namy tkio dydzio, strukttiros ir gyvenimo ciklo klausimus, bet skyré
démesio ir viengungystei, bevaikystei ir vaiky mirtingumui.

Kalbant apie valdanciojo elito ir stambiy bajory Seimos ir namy tikio
tyrimus, svarbu paminéti Jano Te¢gowskio darba, kuriame nagrinétos Lenkija
X—XV a. valdziusios Piasty dinastijos Seimos. Tyréjas nustaté, kad gyvenimo
trukme, vaiky ir kidikiy mirtingumu ar patriarchaliniu modeliu Piasty Seimos
niekuo nesiskyré nuo bajory, miestie¢iy ar valstieCiy Seimy. ISskirtinis Piasty
Seimy bruozas buvo tik tai, kad Sios Seimos nariams buvo biidingos dinastinés
vedybos, tarnaujandios valstybés reikméms®®. Didelj démesj didiky Seimy
demografijai skyré Marzena Liedke. Istoriké analizavo XVI-XVIII a. LDK
aristokraty Seimy demografinius parametrus, tokius kaip gimimai, santuokos
ir mirtys. Palyginusi duomenis su analogiskais Vakary Europos aristokraty
duomenimis, tyréja pri¢jo iSvados, kad LDK aristokraty Seimos buvo
mazesnés, taip pat buvo trumpesné¢ santuokos ir apskritai — gyvenimo
trukmé®’. Taip pat M. Liedke aiSkinosi, ar konfesiné priklausomybé turéjo

54 P. Guzowski, ,,Demographic representation of the late medieval noble family in the
light og the latest genealogical research®, in: Studies of family and household in
preindustrial Poland, Biatystok, 2015, p. 39-55.

55 P. Guzowski, Rodzina szlachecka w Polsce przedrozbiorowej. Studium
demograficzne, Biatystok, 2019.

56 J. Tegowski, ,Polska rodzina dynastyczna w X-XV wieku®, in: Rodzina,
gospodarstwo domowe i pokrewienstwo na ziemiach polskich w perspektywnie
historycznej — cigglos¢ czy zmiana? Warszawa, 2012, p. 31-54.

57 M. Liedke, ,,Demografia rodziny magnackiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim na
tle elit zachodnioeuropejskich. Wybrane problemy*, in: Przeszlos¢ Demograficzna
Polski, Warszawa, 2015, t. 37, Nr. 1, p. 37-70.
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jtakos vaiky skaiciui aristokraty Seimose ir nustaté, kad XVI-XVII a. Lenkijos
ir Lietuvos aristokratijos konfesiné priklausoybé jtakos gimstamumui
nedaré®®. Véliau autoré tyré aristokraty gyvenimo trukme™ ir prokreacija®.
Tuo tarpu Iwona Kulesza-Woroniecka skyré démesio XVII-XVIII a.
aristokraty skyryboms®!.

Ukrainos istoriografija bajory Seimos ir namy tkio tyrimy klausimu
yra labai negausi, taciau j ja verta atkreipti démesj. Ukrainos teritorijoje
gyvenusiy bajory Seimos struktiirg tyré Iryna Voronchuk. Autoré analizavo
Voluinés bajory struktiirai ir pagal duomenis apie bajorija bandé rekonstruoti
Voluinés gyventojy skaiCiy, pristaté Seimy rekonstravimo metodikg®.
Remdamasi XVI-XVII a. zemés ir pilies teismy knygomis 1. Voronchuk
rekonstravo branduolines ir iSpléstines Voluinés bajory Seimas ir atskleidé
teismy dokumenty panaudojimo demografiniuose tyrimuose galimybes.
Tyréja nustaté, kad Voluinés gyventojy skaicius didéjo, nes buvo didelis
gimstamumas ir ankstyvos santuokos praktika®. Taigi, smulkiyjy bajory
Seimos ir namy tikio tyrimy pagrindinis bruoZzas yra tai, kad nesant galimybés
surinkti didele ir reprezentatyvia duomeny imtj arba apskritai trukstant
masinio pobiidzio Saltiniy, buvo naudotasi teismy bylomis ir genealoginiais
dokumentais, kurie leido ne tik reikSmingai papildyti tritkstamus duomenis,
bet ir istorinei demografijai nebiidingu kampu pazvelgti j Seimos ir namy iikio
sandarg ir kaita. Nepaisant to, smulkiyjy bajory demografiniai tyrimai dar yra
nepakankami.

Miestieciy ir miestelény Seimos ir namy ikio tyrimai yra gausesni,
nei bajory tyrimai. Tacdiau pagrindinis démesys buvo skiriamas gyventojy

8 M. Liedke, ,,Zroznicowanie wyznaniowe a postawy prokreacyjne magnaterii w XVI
i w pierwszej potowie XVII wieku®, in: Przesztos¢ Demograficzna Polski, Warszawa,
2017, t. 39, p. 49-63.

3 M. Liedke, ,,Death of the Magnate: Life Expectancy of the Magnatery in the Polish—
Lithuanian Commonwealth Versus the Demography of the Western European Elites
in the Early Modern Age®, in: Przesztos¢ Demograficzna Polski, Warszawa, 2019,
t. 41, p. 57-79.

0 M. Liedke, ,,Procreative attitudes of the magnates of the Grand Duchy of Lithuania
in the 16M-18™ centuries: selected issues”, in: Studies of family and household in
preindustrial Poland, Biatystok, 2015, p. 75-95.

61 1. Woroniecka-Kulesza, ,,Disintegration of the noble family elite in the 17%-18
centuries”, in: Studies of family and household in preindustrial Poland, Bialystok,
2015, p. 97-116.

2 1. Boponuyk, Podosoou eonuncvroi wiasxmu XVI — nepwoi nonosunu XVII cm.:
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2009.

8 1. Voronchuk, ,,Volhynian Court Books as a Source for Studying the History of the
Ukrainian Noble (Szlachta) Family in the 16th and 17th Centuries®, in: Przesztos¢
Demograficzna Polski, Warszawa, 2018, t. 40, p. 39-62.
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skai¢iumi dideliy miesty gyventojy tyrimams, o mazy miesteliy gyventojy
Seima ir namy tikis tyrinéti labai mazai. Kalbant apie Vidurio Ryty Europos
regiong, miestieCiy ir miestelény Seimos ir namy tikio tyrimy yra gausiausia
Lenkijos istoriografijoje, kur, tiesa, daugiausiai koncentruotasi j didziyjy
miesty, tokiy kaip Krokuva ar VarSuva, gyventojy tyrimus. Agnieszka
Zielinska nagringjo prie Prisijos prijungtoje ATR dalyje XIX-XX a.
pradzioje buvusiy Tortinés, Poznanés, Gdansko, Elbliongo, Starogardo,
Chojnicés ir ChelmZos miesty gyventojy Seimos gyvenimo pokycius. Tyréja
pastebéjo, kad XIX-XX a. §iy miesty gyventojy vedybinis amzius mazgjo,
daugéjo tarpkonfesiniy santuoky, ilgéjo intervalas tarp gimimo ir kriksto daty,
mazéjo gimstamumo ir mirtingumo koeficientai, kiidikiy mirtingumas. Tyréja
atskleidé, kad analizuotuose miestuose vyke procesai buvo visos Europos
demografinés transformacijos proceso dalis®*. Tuo tarpu Piotras Miodunka
analizavo Mazosios Lenkijos (nuo 1772 m. vakarinés Galicijos dalies)
pietinés dalies miesty gyventojy Seimas ir nustaté, kad tarp miestieCiy
dominavo branduoliné Seima, sudaryta i§ 4 asmeny. Taip pat autorius
pastebéjo, kad miestieCiy Seimos buvo mazesnés uz kaimuose gyvenusiy
valstie¢iy Seimas®. Tuo tarpu C. Kuklo tyré XVI-XVIII a. Lenkijos miesty ir
miesteliy gyventojy santuokos modelius, giminaiciy funkcijas Seimoje, rysius
tarp Seimos nariy, Seimos formavimasi ir struktiirg. Mokslininko teigimu, dar
néra iki galo aiSku, ar Lenkijos karalystés miestuose vyraves Seimos modelis
kuo nors skyrési nuo Vakary Europos Seimy struktiiros. Taciau C. Kuklo
nustaté, kad aptariamojo laikotarpio Lenkijos miestams buvo biidinga
branduoliné Seima, samdiniy buvimas namy iikyje ir didelé¢ niekada Seimos
nesukirusiy miestelény dalis populiacijoje. Tiesa, autorius pastebéjo, kad
Lenkijos miesty ir miesteliy gyventojy Seimos nuo Vakary Europos
miestelény Seimy skyrési amziaus skirtumu tarp sutuoktiniy®®. Piotras
Lozowskis, remdamasis teismy registrais, aiskinosi, koks buvo XV a. I pusés
VarSuvos gyventojy Seimos dydis, vaiky skaicius ir turtingumas. Nors, kaip
teigé autorius, teismy registrai neleidzia tirti visy gyventojy, nes turto
padalijimo aktus registruodavo labiau pasiturintys miestieCiai, todél

4 A. Zielinska, ,,Badania nad rodzing w miastach zaboru pruskiego w XIX i na
poczatku XX wieku. Stan obecny i perspektywy badawcze®, in: Przesztosc
Demograficzna Polski, Warszawa, 2015, t. 37, Nr. 1, p. 163-181.

6 P. Miodunka, ,,Wielko$¢ rodziny i gospodarstwa domowego w miastach
poludniowej Malopolski w XVII i XVIII wieku®, in: Przeszlos¢ Demograficzna
Polski, Warszawa, 2015, t. 37, Nr. 2, p. 129-147.

% C. Kuklo, ,,Marriage, children and family in Polish cities and towns in the 16%—18t"
centuries, in: Studies on family and household in preindustrial Poland, Bialystok,
2015, p. 117-144.
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neturtingiausi VarSuvos gyventojai i§ esmés liko uz demografinio stebéjimo
riby, taCiau autoriui pavyko pastebéti, kad didziojoje dalyje Seimy buvo vos
po du vaikus, o turtingesni gebéjo iSauginti vidutiniSkai tris. Autoriui pavyko
i$siaisSkinti, kad miestie¢iy demografiné padétis buvo pati prasCiausia,
lyginant su bajorais ir valstieciais, nes miestieciy vaiky skai¢ius sunkiai galéjo
uztikrinti natiiralia karty kaita. Nors P. Lozowskis tyré XV a. I puseés
VarSuvos gyventojus, autorius atkreipé démesj, kad panasi situacija buvo
bidinga ir XVIII a. Lenkijos miestams®’. Tai, kad VarSuvos miestie¢iams
XVIII a. buvo biidingas mazas vaiky skaicius, patvirtina ir C. Kuklo savo
monografijoje, skirtoje VarSuvos §v. KryZiaus parapijos populiacijos analizei.
Monografijoje autorius nagringjo VarSuvos gyventojy $eimos ir gyvenimo
cikla, didelj démesj skirdamas santuoky, gimstamumo, vaisingumo ir
mirtingumo analizei. Monografijoje C. Kuklo i$siaiskino, kad VarSuvoje
1791 m. dominavo branduolinés Seimos, sudariusios 66,4 proc. visy Seimy, o
antra pagal daznumg gyvenimo forma buvo viengungysté, nes viengungiy
namy tkiai sudaré 25 proc. visy Seimy ir namy tikiy. Autorius nustaté, kad
VarSuvoje vyrai pirmg santuoka sudarydavo vidutiniskai sulauke 29, o
moterys —22-23 m. amziaus. Po santuokos pimas vaikas gimdavo vidutiniSkai
po 14 ménesiy, o kiti vaikai gimdavo mazdaug kas dvejus metus, taciau net
pusé vaiky nesulaukdavo 5 mety. Pagal vyry santuokinio amziaus vidurkj
VarSuva buvo pana$i | Vakary Europos miestus, taiau VarSuvoje moterys
tekédavo anksCiau, nei Vakary Europoje®®. MaZos Seimos didiesiems
miestams buvo biidingos ne tik XVIII a., bet ir véliau. Ta jrodo Lidios
A. Zyblikiewicz tyrimas, kuriame autoré analizavo Krokuvos miesto
gyventojy Seimas imperatoriaus PranciSkaus Juozapo valdymo laikotarpiu.
Tyréja nustaté, kad Krokuvos miestiecio Seimos vidurkj sudaré 4 asmenys.
Autoré pastebéjo, kad kataliky Seimos buvo mazesnés uz zydy Seimas.
Didzigja dalj Krokuvos gyventojy Seimy (80 proc.) sudaré branduolinés
Seimos, tarp kuriy dazniausios buvo Seimos, sudarytos i§ dviejy tévy ir dviejy
vaiky®. Tad apibendrinant galima teigti, kad Lenkijos istoriografijoje vyrauja
nuomoné, jog miestuose dominavo mazos ir branduolinés Seimos.

Negausi Ukrainos istoriografija 1§ esmés patvirtina Lenkijos
istoriografijos duomenis. Oksana Kovalenko tyré X VIII a. kazoky Hetmanato,

7 P. Lozowski, ,,Demography oh the burgher family in old Warsaw in the first half
of the 15™ century®, in: Studies on family and household in preindustrial Poland,
Biatystok, 2015, p. 58-74.

8 C. Kuklo, The population of the Holy Cross parish in Warsaw in the 18" century.
Biatystok, 2016.

8 L. A. Zyblikiewicz, ,,The Cracow family in the times of Franz Jozef*, in: Studies
on family and household in preindustrial Poland. Biatystok, 2015, p. 233-256.
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buvusio kairiajame Dniepro upés krante, Poltavos, Perejaslavo ir NiZino
miesty amatininky gildijy Seimy ir namy tkiy demografines ypatybes,
sieckdama atskleisti amaty specializacijos (audimo, klavystés, siuvimo,
batsiuvystés ir mésininkystés) itaka Seimos ir namy ukio strukttrai. O.
Kovalenko nustaté, kad tarp jos nagrinéty miesty amatininky vyravo
branduolinés Seimos, o iSpléstinés ir sudétinés Seimos susidarydavo tik tam
tikrais Seimos gyvenimo ciklo etapais. Vedusiam stinui likus gyventi kartu su
tévais susidarydavo sudétiné Seima, o vienam i$ tévy mirus Seima tapdavo
iSpléstine, o mirus ir kitam tévui — branduoline’. Deja, ta¢iau daugiau miesty
ir miesteliy gyventojy namy tikio tyrimy Ukrainos istoriografijoje nepavyko
aptikti, ta¢iau O. Kovalenko atlikta Seimos gyvenimo ciklo analizé rodo
Ukrainos miestuose egzistavusj vakarietiska Seimos modelj.

Tuo tarpu Rusijos istoriografijoje, nagringjancioje Seimos ir namy
tkio struktiira, buvo pastebéti akivaizdis skirtumai tarp kaimy ir miesty
gyventojy Seimos ir namy tikio struktiiry, kas jau buvo minéta aptariant
valstie¢iy tyrimus’!. Dar D. Kaiser pastebéjo, kad XVIII a. pradZzios Rusijos
miestuose dauguma namy tikiy buvo branduoliniai, kaip ir Vakary Europoje,
taCiau tarp auksStesnés klasés asmeny didele dalj sudaré iSpléstiniai-sudétiniai
namy tkiai”?. Tuo tarpu Natalija Aralovets pastebéjo, kad XIX-XX a.
sandiroje Rusijos miestuose padaugéjo branduoliniy ir sumazéjo sudétiniy
Seimy. Mokslininké atkreipé démesj, kad gimstamumo ir mirtingumo
mazéjimas reiské demografinio peréjimo pradzig, bet nepaisant to, Rusijos
miestuose gyvenusios Seimos isliko tradicinés’. Tad Rusijos istoriografijoje,
nagrinéjancioje miesty gyventojy namy ikj, jrodyta, kad Rusijos miestuose
vyravo branduoliné Seima.

Hipotezés. Tai, kg $iame tyrime laikome Zemaitija (Raseiniy, Siauliy
ir TelSiy aps.) istoriografijoje, kalbant apie Seima ir namy wkj, yra, galima
sakyti, demografiniu poziiiriu netyrinétas regionas. Tiesa, j J. Sarcevi¢ienés’™,

0 Q. Kovalenko, ,,Family Structures and Population of Craftsman Households in
Cossack Ukraine in the Second Half of the 18th Century“, in: Przeszlosé¢
Demograficzna Polski, Warszawa, 2018, t. 40, p. 62-82.

"' A. Asnees, U. A. Tpounkas, I'. H. YiibsHOBa, ,,COCIOBHBIE pa3anuuus B CTPYKTypax
nomoxossiictB B XIX Beke: MockBa n ee okpectHOCTH®, in: /Jemoepaduueckoe
o6ospenue, 2015, Nr. 2, p. 74-91.

2 D. Kaiser, ,,Urban Household Composition in Early Modern Russia®, in: Journal
of Interdisciplinary History, 1992, Nr. 23, p. 39-71.

3N. Aralovets, ,,Russian Urban Famili in the 1890s—1930s*, in: Herald of the Russian
Academy of Sciences, 2023, Nr. 93, p. 134-141.

4 J. Sarcevidiené, ,,Cykle zycia jednostki i rodziny: na przykladzie chlopow
litewskich w XVIII wieku”, in: Grupy spoteczne i ich wplyw na rozwoj spoteczenstwa
w XVI-XIX wieku, Vilnius, 2015.
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taip pat — A. Maslauskaités ir D. Leinartés bei I. Dirsytés’ tyrimy imtis pateko
dalis XVIII a. pab. — XIX a. I pusés Siauliy apskrities gyventojy Seimy ir
namy ikiy. Tyréjy nuomone, etninés Lietuvos gyventojy namy ikis yra
priskirtinas pereinamajai kulttrinei zonai, kas reiskia, jog Lietuvos valstieCiy
namy ikis yra artimas vakarinés Baltarusijos ir Ukrainos teritorijy gyventojy
namy tkiui, kur nebuvo vienos dominuojanc¢ios namy iikio formos — greta
branduoliniy egzistavo ir sudétiniai namy tikiai. Taciau kas 1émé, kad Vidurio
Europoje, 0 tuo padiu — ir Zemaitijoje, susiformavo namy ikis, kuriam
budinga ir vakarietiSka branduoliné, ir rytietiSka sudétiné, struktiros?
Branduolinio namy tikio susidarymas sietinas su vélyvos, laisvu vyro ir moters
sutarimu sudaromos, santuokos, kurig sudaro gyventojai, vyresni, nei 24 m.
amziaus, jsigaléjimas ir kapitalistiniy santykiy plétra. Dar J. Hajnal pastebéjo,
kad vélyva santuoka jsivyravo tarp XV ir XVIII a., nes Viduramziy Europoje
vaiky suzadétuvés ir jauny paaugliy vedybos greiCiausiai buvo labai
paplitusios tarp gyventojy. Tyrinétojas mané, jog Viduramziais europinio
santuokos modelio dar nebuvo arba buvo europinio ir neeuropinio santuokos
modelio miSinys. J. Hajnal taip pat atkreipé démesj ir j Antikos gyventojy
santuokinj amziy ir remdamasis Romos Egipto duomenimis atskleidé, jog
vyrai paprastai biidavo gerokai vyresni uz zmonas, be to, neretai sgmoningai
likdavo nevede. Taciau visiskai neaiSku, ar taip buvo tik aukStuomenéje, ar ir
visoje antikin¢je visuomengje. Apibendrindamas jzvalgas J. Hajnal iSdésté
savo teorinius hipotetinius samprotavimus teigdamas, kad Vakary Europoje
buvo biitina vyrui atidéti santuoka iki to laiko, kol galés pats susikurti
savarankiska gyvenimg, pakankama Seimai iSlaikyti. Tad Vakary Europoje
dominavo mazi tikiai, kuriuos valdé viena Seima ir perduodavo tik vienam
Ipédiniui. Tuo tarpu Ryty Europoje dél egzistuojanciy stambiy dvary ir dideliy
tikiy buvo labai reikalinga darbo jéga, kurig papildydavo jaunos susituokusios
poros, likusios gyventi tévy namuose’®. Taciau Vidurio Europoje taip pat
galima kalbéti apie vélyva santuoka’’, nors ¢ia irgi buvo dideliy dvary, kurie
gyvavo naudodami valstieCiy baudziauninky darbg. Istoriografijoje vélyva
santuoka ir branduolinis namy ikio modelis yra siejami su Vakary
Kriks¢ionybe. Pavyzdziui, C. Kuklo teigimu, santuoka dél politiniy, socialiniy

7> A.Maslauskaité, D. Leinarté, 1. Dirsyté, ,,Praeities Seimos: ar XIX a. vidurio
Lietuvai buvo budinga vakarietiska namy tikio struktiira?, in: Sociologija. Mintis ir
veiksmas, 2021, Nr. 49, p. 7-33.

76 J. Hajnal, ,,European Marriage Patterns in Perspective®, in: Population in History,
London, 1965, p. 101-143.

7 P. Guzowski, ,,The Origins of the European Marriage Pattern in Early Modern
Period from the Perspective of Polish Historiography®, in: Acta Poloniae Historica,
2013, Nr. 108, p. 23.
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ir kultiiriniy salygy taip pat buvo reikSmingas socialinis jvykis. Kataliky
Baznycioje nuo Tridento baZnytinio susirinkimo, vykusio XVI a. viduryje,
pabrézia sakramentinj vyro ir moters santykiy pobudj ir santuokos
neiSardomumg. Santuoka buvo laikoma sakramentu, atsirandancio dél
savanorisko sutuoktiniy apsisprendimo §j sakramentg suteikti vienas kitam
laiminant kunigui ir santuokg paliudijant liudininkams’. M. Szoltysek
atkreipé démesj, kad santuokos sudarymo savanoriSkumas buvo esminis
katalikiskos santuokos bruozas, skyres ja nuo staciatikiskos santuokos.
Kataliky Bazny¢ia nuo XII a. nereikalavo, jog santuokai bitinai pritarty tévai
arba senjoras, todél tévy ir senjoro jtaka sudarant santuokg bent jau teoriskai
turéjo buti mazesné, negu kity konfesijy santuokoje. Tuo tarpu Staciatikiy
Bazny¢ioje tévy sutikimas sudarant santuokg buvo privalomas”.
P. Guzowskis atkreipé démesj, kad Vidurio ir Piety Europos katalikiskuose
krastuose europinis santuokos modelis visiSkai nejsigaléjo dél gerokai
didesnio gyventojy ir visuomenés pasiprieSinimo oficialiam Bazny¢ios
mokymui, nors pats P. Guzowski pripazjsta, kad Lenkijoje visada buvo
pabréziamas santuokos savarankiSkumas, todél europinio santuokos modelio
iSplitimg greiCiausiai 1émé ne vien katalikybé®®. Remiantis istoriografijoje
i$sakytais teiginiais galima suformuluoti, kad Europoje vélyva, laisvu vyro ir
moters sutarimu, santuoka formavosi dél Vakary Krik§¢ionybés nuostaty
santuokos atzvilgiu. Vakary Europoje santuokos laisvanoriSkumg stiprino
baudziaviniy santykiy iSnykimas ir kapitalistiniy santykiy plétra. Vélyva
santuoka skatino formuotis branduolinj namy tikj. Tuo tarpu Vidurio Europoje
dél Vakary Kriks¢ionybés jtakos taip pat formavosi vélyva santuoka, kuri
skatino formuotis branduolinj namy tikj. Tac¢iau Vakary Europoje plétojantis
kapitalistiniams santykiams didéjo Zemés iikio produkty paklausa, todél
Vidurio Europoje stipréjo baudziava, plétojosi lazinis-palivarkinis tkis, kas
rei§ké, jog valstieciai darési vis labiau priklausomi nuo dvarininky (negaléjo
i8sikelti i§ dvaro teritorijos, laisvai sudaryti santuoka, kurti savo namy tkj,
neturéjo teisés laisvai disponuoti zeme, kurig dirbo ir kurios Seimininkais
buvo). Tai, kad namy tkis XVIII-XIX a. I pus¢je jgavo vis sudétingesne
struktiirg rodo ir negausi Lietuvos istoriografija. A. VySniauskaité mané, jog
sudétiniy namy tkiy padaugéjo XVIII a., kuomet didéjo prievolés, todél darbo
jéga kaupési viename namy ikyje. Taip XVIII a. sudétiniy namy ikiy
procentas pasieké tre¢dalj®'. Tagiau J. Kiaupienés nuomone, Zemaitijoje

8 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej Przedrozbiorowej, Warszawa, p. 270.
" M. Szottysek, Rethinking East-Central Europe, 2015, p. 468.

80 P, Guzowski, ,, The Origins of the European Marriage Pattern®, p. 23.

81 A. Bumnsiyckaiite, Paseumue 1umosckoii kpecmanckou cemvu, Mocksa, 1964,
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lazinis-palivarkinis tikis beveik nesivysté, be to, didelé dalis valstie¢iy lazo
néjo, o mokéjo &inga®, tad kyla klausimas, ar tikrai Zemaitija galéjo
priklausyti pereinamajai kultiirinei zonai, jei Zemaitijoje buvo palankios
salygos kapitalistiniy santykiy plétrai? Istorikas M. Jucas teige, kad didéjantis
iSnaudojimas rodé samdomojo darbo plétra. Istoriko teigimu, Lietuvoje
vyraujant primogenitiiros principui, kuomet ikis buvo perduodamas
vyriausiam stinui, kiti vaikai tur¢jo eiti tarnauti j kitus namy tikius arba likdavo
jnamiais. Zemés nedalomumas neleido tikiams smulkéti, todél didéjant
gyventojy skaiCiui, daugéjo bezemiy, kurie taip pat tapdavo namy iikio
tarnais®, o tai sglygojo namy tikio, bet ne Seimos, sudétingéjimg. Taciau,
atrodo, i§ esmés tai turéjo liesti tik bauziaviniy valstie¢iy namy tkius, o ne
Seimas, kuriy namy ikis ir buvo priskirtas pereinamajai kultiirinei zonai.
Vadinasi, remiantis istoriografija galima teigti, kad bajory ir laisvyjy Zmoniy
Seima ir namy wkis turéty biti labiau branduolinis — artimas Vakary Europos
Seimos ir namy tikio modeliui, nes bajory ir laisvyjy zmoniy namy tikiui jtakos
nedaré baudziavinés gyvenimo salygos, jie galéjo laisvai kurti Seimas. Svarbu
pastebeéti, kad Zemaitijoje XIX a. I puséje smulkiyjy bajory ir laisvyjy Zmoniy
skaiius buvo zymiai didesnis®, nei daugelyje Vidurio Europos regiony. Tad
hipotetiskai galima manyti, kad Zemaitijoje:

e ValstieCiy Seimos buvo artimesnés pereinamajai kultiirinei zonai;

e Bajory ir laisvyjy Zmoniy Seimos buvo artimesnés vakarietiSkam
modeliui;

e BeZemiy Seimos buvo mazos ir branduolinés;

e Zemaitijos gyventojy santuokos buvo vélyvos;

e Samdiniy ir kampininky (ne) buvimas namy tkyje 1émé esminius
skirtumus tarp bajory, valstieciy ir miestelény namy tkio dydzio ir
tipo;

e Tarp jauno ir vyresnio amziaus Seimininky buvo daZnesni
sudétingesnés struktiiros namy tkiai;

e ValstieCiy namy tkiui ir gyvenimo ciklui jtaka daré baudziavinés
gyvenimo salygos.

Tyrimo metodai. Disertacijos pagrindas — Seimos ir namy tkio
dydzio, tipo ir gyvenimo ciklo analizé, todél svarbiausig vietg darbe uzima
empirinis metodas, kuris yra bitinas siekiant iSgauti reikiamg informacijg i$
Saltiniy. Taip pat Sis metodas yra svarbus siekiant paruosti iSgautg informacija

82 J. Kiaupien¢, Kaimas ir dvaras Zemaitijoje XVI-XVIII a., Vilnius, 1988, p. 7-9.

8 M. Jucas, Baudziavos irimas Lietuvoje, Vilnius, 1972, p. 100, 101, 158.

84 ]. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wieku,
Warszawa, 1995, p. 10.
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apdorojimui ir analizei. Statistinis metodas svarbus siekiant sisteminti
duomenis, nustatyti esminius kiekybinius statistinius panasumus ir skirtumus,
bitinus nustatant vyraujantj Seimos ir namy tikio dydj, tipg ir gyvenimo cikla.
Galimybe¢ panaudoti §] metodg suteika pakankamas imties dydis, sudarytas
taip, kad matematiskai atspindéty visa XIX a. I pusés Zemaitijos populiacija.
Be to, disertacijoje neiSvengiamai naudojamasi tarpkryptiniy metodu,
istorinés demografijos duomenis gretinant su sociologijos ir etnologijos
moksly tyrimy rezultatais.

Darbo struktiira. Disertacijg sudaro jvadas, keturi skyriai, iSvados,
Saltiniy ir literatliros sgrasas. Pirmajame skyriuje pristatoma Saltiniy analizé,
tyrimo metodologiniai sprendimai, duomeny imties sudarymo principai,
duomeny imties verté ir duomeny analizés paklaidos. Antrajame §io darbo
skyriuje apraSomi valstieCiy, bajory ir miestelény duomeny apie Seimos ir
namy ikio dydj ir tipg analizés rezultatai. Treciajame skyriuje nagrinéjami
duomenys apie valstieCiy, bajory ir miestelény individo, Seimos ir namy tkio
gyvenimo cikla. Ketvirtajame skyriuje remiantis europinio santuokos modelio
koncepcija ir tyrimo rezultaty su istoriografijoje pateiktais duomenimis
palyginimu aiskinamasi, kas lémé Zemaitijos gyventojy Seimos ir namy tkio
dydj, tipa ir gyvenimo cikla.
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1. TYRIMO MEDZIAGA IR METODOLOGINIAI
SPRENDIMAI

ISsiaiskinus, kuo skiriasi ir kaip yra susijusios sgvokos Seima ir namy
itkis ir suformulavus galimas Seimos ir namy tkio struktiiros susidarymo
prielaidas yra svarbu aptarti Zaltinius, i§ kuriy suZinoma apie Zemaitijos
gyventojy Seimos ir namy tikio struktiirg, aptarti duomeny rinkimo procesa,
duomeny bazés sudaryma, sudaryta imtj ir pristatyti duomeny santykj su
istoriografijoje naudojamomis tipologijomis. Istorinés demografijos
tyrimuose darbas su Saltiniais ir tiriama medziaga uzima daugiausiai laiko ir
reikalauja daug pastangy bei kantrybés, be to, darbo su duomenimis
preciziSkumas lemia tyrimo rezultaty kokybe, todél tyrimo medziagai ir
metodologiniams sprendimams aptarti yra btinas atskiras, iSsamus skyrius.

1.1. Saltiniy turinys ir informatyvumas

Istoringje demografijoje duomenys apie gyventojy Seimas ir namy
tikius yra renkami i§ masinio pobudzio $altiniy. Bene dazniausiai demografy
tyrimuose tokiais 3altiniais tampa gyventojy suraSymai. Siuolaikiniai
gyventojy suraSymai, kaip pastebéjo C. Kuklo, pasizymi universalumu,
vienalaiki$kumu, asmenvardiskumu ir betarpiSkumu®. XIX a. I puséje tokiy
Saltiniy, galima sakyti, dar nebuvo, o visuotinius gyventojy suraSymus
primenanc¢ioms Rusijos imperijos gyventojy revizijoms i§ esmés buvo
budingas tik karinis ir fiskalinis pobtdis. Tad nesant visuotiniy gyventojy
suraSymy, tenka pasitelkti suraSymus, kuriuose buvo fiksuotos lokaliose
bendruomenése gyvenusios Seimos. Taciau lokaliy bendruomeniy, tokiy kaip
parapijos ar dvarai, gyventojy suraSymai labai priklausé nuo to, kokiu tikslu
tie gyventojai buvo suraSyti, o nuo tikslo priklausé, kokia informacija j
suraSymus patekdavo. Analizuojant Seimas ir namy tkius yra svarbi $i
informacija:

e Kaip buvo gyventojai suraSyti? (pavieniui, dimais, kiemais,

Seimomis ir pan.);

e Ar buvo pateiktas gyventojy amzius metais?

e Kiek tiksliai buvo nurodyta gyventojy luominé priklausomybé ar

socialinis statutas?

o Kiek tiksliai buvo nurodomi rysiai tarp $eimos ir namy tikio nariy?

85 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej Przedrozbiorowej, p. 51.
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Taigi, Sie keturi punktai yra svarbiausi nustatant Saltiniy informatyvima ir
jvertinant Saltiniy turinj bei tinkamumg Seimos ir namy tikio tyrimams. Kiek
i§samiai suraSyme buvo pateikta informacija apie gyventojy suraSymo pobiidj,
ju amziy, luoming priklausomymeg ir turting padétj, rySius tarp Seimos ir namy
iikio nariy, tiek tas suraS§ymas yra vertingesnis ir informatyvesnis.
Visuotiniams gyventojy suraSymams artimiausi yra Rusijos
imperijos gyventoju suraSymai (revizijos) (rus. pesusckue ckasku). Jie
jvesti Petro I laikais XVIII a. pradzioje siekiant efektyvesnio mokescCiy
surinkimo ir kariuomenés papildymo naujokais. I§ viso XVIII-XIX a. buvo
surengta deSimt revizijy (I — 1718-1727 m., Il — 1743-1747 m., IIl — 1761-
1767 m., IV —-1781-1782 m., V — 1794-1796 m., VI — 1811 m., VII — 1815—
1817 m., VIII — 1834-1836 m., IX — 1850-1852 m., X — 1858 m.) %,
Zemaitijos gyventojai buvo surasomi V, VI, VII, VIII, IX ir X revizijose.
Tiesa, VI revizijoje, kaip ir I, buvo surasyti tik vyrai, o tokie suraSymai Seimos
ir namy tikio tyrimams yra netinkami, tad VI revizjos duomenys j tyrimo imtj
nejtraukti, todél Sios revizijos turinys ¢ia nebus analizuojamas. V revizija
buvo pirmoji, j kuria pateko Raseiniy, Siauliy ir Tel3iy apskri¢iy gyventojai.
Tiesa, j Sios revizijos metu sudaromus gyventojy suraSymus nepateko daug
gyventojy, todél 1799 ir 1808 m. buvo atlieckami Sig revizija papildantys
sura§ymai. Istoriko V. Kabuzano teigimu, V revizijos papildymai buvo
grindziami parapijy metriky knygy duomenimis, kas padéjo rasti daug
sura§ymo vengusiy gyventojy. Istoriko teigimu, nors metriky knygos taip pat
nebuvo tikslus Saltinis, taciau jose esanti informacija apie gyventojus padéjo
papildyti revizinius suraSymus, todél maZiau Zmoniy iSvengé suraSymo®’.
Galima daryti prielaida, kad butent dél V revizijos kiekviena parapija privaléjo
pateikti gimimo, santuokos ir mirties metriky nuorasus, pagal kuriuos ir buvo
tikrinami reviziniai sura§ymai. Tai paaiSkina, kodél nuo 1795 m. yra islike
beveik visy Zemaitijos kataliky parapijy metriky knygy nuoragai®. Vykdant
V revizija prie Rusijos imperijos prijungtose ATR dalyse gyventojai buvo
surasomi kitaip, nei likusioje imperijos dalyje. Naujai prie Rusijos imperijos
prijungty teritorijy gyventojai buvo suraSomi nenaudojant standartizuotos
gyventojy suraSymo formos, kuri buvo biuidinga ankstesnéms ir vélesnéms
revizijoms. Taip pat revizijos metu buvo surasomi ne tik prievoles valstybei

8 1. Y. Iunaesckuii, Hapooonacenenue dopesonoyuonnoti Poccuu. [interaktyvus],
in:  https://uchebnik-online.net/book/260-narodonaselenie-dorevolyucionnoj-rossii-
uchebnoe-posobie-pinaevskij-di/6-2-revizskij-uchet-naseleniya-xviii-pervaya-
polovina-xix-vv.html, [2025-11-06].

8 B. M., Kabysan, Hapooonacenenue Pocuu 6 XVIII — nepeoii nonosune XIX é.,
Mocka, 1963, p. 70.

8 Nuorasai saugomi LVIA, f. 669, ap. 1.
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turéje atlikti valstieciai, bet ir dvasininkai, miestie¢iai, smulkieji bajorai ir
laisvieji zmonés. Zemaitijos gyventojai beveik visada surasyti lenky, o ne rusy
kalba. Siuose suraymuose gyventojai suradyti pagal dvary valdas ir
miestelius, kuriems priklaus¢, o suraSymai buvo komplektuojami pagal
parapijas, kurioms priklausé surasytos valdos. Taciau kai kurie reviziniai
sarasai iSliko kaip atskiry, jokiai parapijai nepriskirty valdy dokumentai. Prie
tokiy priskirtini Noviky palivarko®, buvusio netoli Birzuvény, Verbiiny
rakto®, priklausiusio Siauliy ekonomijai, Saukoto apylinkiy®' (Siluvos
parapijos dalis, priklausiusi Siauliy reparticijai) ir Siauliy miesto gyventojy®
reviziniai sgraSai. Reikéty manyti, kad Sie atskirai nuo kity gretimy dvary ir
miesteliy reviziniy sarasy islike sarasai yra nuorasai, kuriy originalai neislike.
Visuose reviziniuose sgrasuose gyventojai buvo surasyti dimais tik skyrési
diimo surasymo pobidis. Dazniausiai diimo gyventojai buvo surasomi tokia
tvarka — dimo Seimininkas, jo Seima, jo giminés, samdiniai, kampininkai.
Taciau kai kada kampininkai buvo suraSomi reviziniy suraS§ymy pabaigoje ir
ne visada buvo nurodoma, pas ka Sie gyvena. Retais atvejais atskirai buvo
suraSomi ir samdiniai. Tas pasakytina apie Naujosios Zagarés parapijos
reviziniame saraSe Siauliy ekonomijos valdose suraSytus smulkiuosius
bajorus, kuriy Seimos buvo surasytos atskirai nuo samdiniy ir kampininky, bet
prie jy nurodant, pas kokius bajorus $ie tarnauja ir gyvena. V revizijos metu
sudaryti gyventojy sarasai pasizymi dideliu informatyvumu ir turtinga
terminija, kas leidzia pamatyti etniniy, luominiy, turtiniy ir socialiniy
kategorijy jvairove, kurig biitina aptarti. Pirmiausia, reviziniame sarase buvo
nurodoma labai tiksli kiekvieno dvaro ir miestelio lokacija, kokiam vals¢iui
(kartais ir kokiai reparticijai) ir kokiai parapijai valda priklausé. Be to, jei kuri
gyvenvieté priklausé kitam vals¢iui ar parapijai, nei kitos dvaro gyvenvietés,
visada buvo pateikta informacija apie konkrec¢ios gyvenvietés priklausomybg.
Didesnioji dalis gyvenvieciy V revizijoje vadinamos kaimais (wies), taip pat
sutinkami bajorkaimiy (okolica), miesteliy (miasteczko), miesty (miasto) ir
uzsusieniy, apyrubiy (zascianek, obreb, uroczysko) jvardijimai. Diimai
reviziniuose suraSymuose pagal turtingumg skirstyti j turin€ius Zemés
(gruntowy), turinCius tik Zemés darzui pasisodinti (ogrodniki) ir turinCius tik

% Noviky palivarko gyventojy revizinis suraSymas. 1795 m., in: Zemaiéiy muziejus
,»Alka® (toliau — ZAM), ZD 2553.

% Verbiiny rakto gyventojy revizinis suraS§ymas. 1796 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 357.

91 Siluvos parapijos gyventojy revizinis suraiymass. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15,
b. 1108.

92 Siauliy miesto gyventojy revizinis suraSymass. 1795 m., in: LVIA, f. 525, ap. 8,
b. 759.
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gyvenamaji namag (chatupniki). Tiesa, terminas gruntowy reviziniuose
suraSymuose vartotas labai retai. DaZzniausiai turtinei padéciai nustatyti vartoti
ogrodniki ir chatupniki terminai taip siekiant pabrézti, kad Sie zmonés yra
mazazemiai ir (arba) turi savo bista. Savo bisto neturintieji vadinti
kampininkais (kgtniki), kai kada buvo nurodyta, kad Seima gyvenamajj ar
zemés plota nuomoja (pvz. aredg w teize okolicy mieszkajgca szlachta).
Reviziniuose suraSymuose specialiais terminais buvo jvardijami atvyke
gyventi kitatau¢iai ir ne vietiniai gyventojai. Siaurinéje Zemaitijos dalyje
neretai galima sutikti surasyty latviy (fo#ysz), prie kai kuriy nurodyta, kad Sie
atsikélé gyventi i§ KurSo (z Kurlandii). Dazname saraSe pasitaiké vokieciy
(niemiec, niemcy czyli cudzodziemcy). TrySkiy parapijos gyventojy
reviziniame sgraSe aptikta unity (religij greckiej)®, Vaiguvos apylinkése biita
Cigony (cyganie)®*, Dubény dvare — rusy (ludzie rossyiscy)”. Kai kada
gyventojai tiesiog jvardinti naujakuriais (nowiki) ar naujai pasistaciusiais
namus (nowo budujgcy), taip pat — atvykéliais (przychozy), kartais nurodant i§
kur (pvz. przychozy z Bialej Rusi). Reviziniuose suraSymuose taip pat fiksuoti
ir zydai (Zydzi), juos suraSant atskirai nuo kity gyventojy. SaraSuose rinkta
informacija ir apie amatininkus. Kaimiskose vietovése kartais minimi kalviai
(kowal) ir bravorininkai, gyvene kar¢iamose (browarniki), kartais — batsiuviai
(szewcy). Tuo tarpu miestuose ir miesteliuose biita ir jvairesniais amatais
besiverdianéiy gyventojy. Pavyzdziui, Siauliy miesto gyventojy revizijoje
minimi 12 profesijy amatininkai (wolni ludzie maystrowie). Tai staliai
(stolarze), Saltkalviai (Slusarze), ginklininkas (bixmacher), mirininkai
(mularze), katiliai (kotlarze), kalviai (kowale), tekintojai (tokarze), puodziai
(garciarze), raCius (stelmach), odininkas (garbarz), SikSniai (rymarze) ir
batsiuviai (szewcy)®®. Tuo tarpu Zagarés mieste ir Kolainiy karmelity
vienuolyne minimas felCeris (felczer). Be to, prie daznos baznyc¢ios gyveno
vargonininkas (organista) ir zakristijonas (zakrystyjan), minimos davatkos
(dewotki), o dvaruose buta virejy (kucharze) ir veziky (furman) bei kity
retesniy tarnyby, tokiy kaip raStininkas (pisarz) ir pan. Prie §iy profesijy ir
amaty Zzmoniy svarbu paminéti ir pirklius (kupcy), prie kuriy daznai nurodyta,
kuo prekiavo ir pan. Nors tokiy miesty, kaip Siauliai, reviziniuose saraduose
amatininkai ir pirkiai iSskirti j atskiras grupes, taciau daznai amaty ir profesijy

% Tryskiy parapijos gyventojy revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, . 515, ap. 15,
b. 1105.

% Vaiguvos parapijos gyventojy revizinis suraS§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515,
ap. 15, b. 1100, 1. 55.

% Ten pat, 1. 31.

% Siauliy miesto gyventojy revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 525, ap. 8,
b. 759.
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zmonés suraSymuose priskirti reviziniams sgraSams biidingoms luominéms
grupéms. V revizijos metu sudarytuose gyventojy sarasuose buvo surasyti
dvasininkai, miestieiai, bajorai, valstieciai ir laisvieji Zzmonés. Revizijose
surasyti dvasininkai, tai — kataliky kunigai ir vienuoliai, jsiraS¢ save
sudarydami klebonijos jurisdikos ir BaZnyciai priklausiusiy zemiy
gyventojus. Skirtingai nei dvasininkai, bajorai dvarininkai savo Seimy ir
giminai¢iy j savo valdy gyventojy sarasa neraSydavo, tad reviziniuose
sarasuose yra informacijos tik apie smulkiuosius bajorus. Sie surasymuose
bendrai vadinami szlachta. Pas dvarininkus tarnaujantys bajorai buvo
vadinami stuzgca szlachta, bajorai, gyvene valstie¢iy sodybose, vadinti
szlachta na siedzibach chiopskich arba szlachta czyli ziemianie w gruntach
chiopskich mieszkajgca arba w teize wsi mieszkajgca szlachta. Kartais dar
galima aptikti bajory, kurie vadinami gyvenantys pagal sutartj (za kontraktem
szlachta). Tuo tarpu bajorkaimiy bajorai jvardijami paprastai, Kkartais
nurodant, kad gyvenamaji plota bajorkaimyje nuomoja (aredg w teize okolicy
mieszkajgca szlachta). Reviziniuose suraSymuose valstieCius ir laisvuosius
zmones paprastai nesudétinga atskirti, taciau neretai nuo konkretaus surasymo
priklauso, kaip tai padaryti. Paprastai, suraSant dvaro valdos gyventojus
pirmiau buvo suraSomi valstieCiai baudziauninkai (chfopi poddane, arba
chiopi poddane za tradicijg, arba poddane), po juy — laisvieji valstieCiai (chtopi
wolne arba wolne). Kalbant apie baudziauninkus, kai kada Sie suraS§ymuose
vadinami dziedziczne, hibernowe, chiopi wieczyste arba ludzie ekonomyczne.
Tuo tarpu laisvieji Zmonés reviziniuose sarasSuose dazniausiai jvardijami
wolne ludzie, ludzie wolni zamieszkaly arba czlek wolny, taciau kai kada
pasitaiko jvardijimy chtopi ludzie wolni, chiopi ludzie wolni czyli ziemianie.
Kalbant apie pastaruosius, tikétina, kad tai tikrai ne baudziauninkai, tac¢iau ar
tai laisvieji valstieciai, ar laisvieji zmonés — iki galo neaiSku. Dar sudétingiau
yra su miestieCiais ir miestelénais. Paprastai miesteliy ir miesty gyventojai
vadinami bajorais, valstieCiais arba laisvaisiais zmonémis, taciau kai kada
galima aptikti ir jvardinty miestie¢iais (mieszczanie). Sj terming galima sutikti
Naujosios Zagarés ir Siaulény parapijy gyventojy reviziniuose sarasuose.
Siaulény miestelio gyventojai buvo surasyti SeSiose atskirose suragymo
dalyse, kuriy pirmojoje buvo suraSyti miestelyje gyvene laisvieji Zmonés,
antroje — miestie¢iai, tre¢ioje — bajorai, ketvirtoje — Siaulény klebonijos
jurisdikos gyventojai, penktoje — Siaulény altarijos gyventojai, $estoje —
7ydai”’. Kaip matyti, miestie¢iai Siaulény miestelyje buvo atskira gyventojy
grupé — atskiras luomas. Kalbant apie miestiecius, revizijose biita ir nejprasty

97 Siaulény parapijos gyventojy revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15,
b. 1107.
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atvejy. Pavyzdziui, Zagaréje buvo surasyti miestie¢iai, jvardinti, kaip Siauliy
miestieiai (mieszczanie miasta Szawel regestrem poddane i majgce osiedlie
w miescie Zagorach), ta¢iau nei Zagaréje, nei Siauliuose atskiros gyventojy
grupés, vadintos miestieciais, surasytos nebuvo. Dar svarbu aptarti samdiniy
ir kampininky jvardijimg reviziniuose suraSymuose. Samdiniai revizijose
dazniausiai jvardinti parobek ir dziewka terminais arba vadinti s/uzgcy. Kai
kada samdiniai dar vadinti najemnik, najemnica terminais, o pastuch ir
pastuszka terminais vadinti piemenys. Neretai samdiniai bendrai vadinti
terminu tarnyba (Seimyna) (czelad?), kai kada patikslinant ir Seimyng vadinant
czeladz dworna poddani, czeladz dworna szlachta, czeladz dworna wolna,
nurodant, kokiam luomui ar luomams priklausé samdiniai. Kartais dar galima
sutikti czeladz najeta roczna terming, kas rodo, kad Seimyna buvo pasamdyta
metams. Greta kampininky (kgtnicy) termino kai kada sutiktas elgety
(zebracy, ubodzy) terminas. RetkarCiais kampininkai saraSuose buvo
jvardinami, kaip neturintys savo namy (kgtnicy i zebracy domow swych
niemajgce) arba kampininkais, kurie nuomoja (kontnicy tegoz miasta a
mianowice ludzie wolni aredq mieszkajgce). Reviziniai sarasai pasiZymi dar
ir tuo, kad aiSkiai ir tiksliai buvo nurodyti gyventojy giminystés rySiai ir
vedybinis statusas. Greta stiny ir duktery buvo suraSomi postiniai ir podukros,
greta broliy ir sesery — pusbroliai ir pusseserés. Taip pat visada nurodomi
Zentai, uosviai, tévai, jei tokiy gyveno su Seima.

Lyginant su V revizija, vélesniy VII, VIIL, IX ir X revizijy turinys
yra maziau informatyvus ir kuo vélesné buvo revizija, tuo jos turinys buvo
maziau informatyvus, vis reciau buvo tiksliai nurodomi ry$iai tarp namy tkio
gyventojy. Sios revizijos nuo V revizijos labiausiai skiriasi tuo, kad buvo
sudarytos pagal standartizuota forma, biidinga visai Rusijos imperijai. Pagal
Sig formg kairéje suraSymo puséje buvo suraSyti vyrai, deSinéje — moterys.
Apie vyrus revizijose pateikta daugiau informacijos, nei apie moteris.
Sudarant revizinj suraS§yma buvo remiamasi ankstesniais reviziniais
suras§ymais, nuo kuriy buvo nurasomi visi vyrai priraSant nuo paskutinés
revizijos visus naujus gimusius ir nurodant, kiek ankstesnés revizijos metu
kiekvienam vyrui buvo mety. Jei ankstesnéje revizijoje jraSytas vyras sudarant
naujg revizijg buvo mirgs, paimtas j rekriitus, pabéges ar dinges be Zinios,
atskiroje grafoje visada buvo jraSoma, kodél to vyro néra sudarant nauja
revizijg. Tuo tarpu visy esanciy vyry buvo nurodomas amzius metais atskiroje,
paskutingje, grafoje. Mirusios ar dingusios moterys | nauja revizija buvo
jraSomos retai, jy amzius metais, nurodytas ankstesnéje revizijoje, taip pat
nebuvo traukiamas, buvo nurodoma tik kiek moteriai buvo mety sudarant
naujg revizija. Tai, kad sudarant naujg revizija informacija buvo kruopsciai
tikrinama ankstesniosiose, rodo Siauliy apskrityje, Kur$ény parapijoje
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buvusio Medsédziy dvaro, kurj 1821 m. nusipirko grafas Platonas Zubovas ir
prijungé prie buvusios, grafui priklausiusios, Siauliy ekonomijos Zemiy,
reviziniai sarasai. Salia 1816 m. Medsédziy dvaro revizinio surasymo buvo
iSsaugoti 1795 ir 1811 m. to paties dvaro gyventojy reviziniai suraSymai®®.
Daznas revizinis suraSymas taip pat rodo, kad po pagrindiniy reviziniy
suraS§ymy buvo sudaromi ir papildomi reviziniai sura§ymai (dobasounsie
pesusckue cxasku), siekiant identifikuoti ir surasyti | pagrindinj revizinj
suraS§yma nepatekusius gyventojus. Tiesa, yra iSlike ir reviziniams
suraS§ymams netipiniy, patikrinimy metu sudaryty, papildomy gyventojy
reviziniy sgrady. Pavyzdziui, buvusiai Siauliy ekonomijai priklausiusiame,
grafo P. Zubovo valdomame, Auguciy rakte prie 1816 m. sudaryto revizinio
suraSymo yra iSlike 1818 ir 1820 m. sudaryti papildomi reviziniai suraSymai,
taCiau paskutinysis sudarytas ne pagal revizijoms jprasta forma. Revizinis
surasymas, sudarytas 1820 m., yra Auguciy rakto gyventojy sarasas, sudarytas
pagal 1816 m. revizinj suraSyma nurodant ar minétame surasyme jraSytas
gyventojas vis dar gyvena, ar jau nebe ir jeigu nebegyvena, nurodoma, kur tas
gyventojas yra (mir¢, iSsikélé kitur ir pan.)”. VII, VIII, IX ir X revizijy metu
sudarytuose gyventojy suraSymuose gyventojai buvo suraSyti pagal dvarus,
kuriems priklausé. Tiesa, IX ir X revizijy metu valstybiniy dvary valstieciai
suraSyti pagal valstieCiy bendruomenes, kurioms priklausé, kg kaip pavyzdziai

100 jr Kvédarnos

rodo islike Siauliy apskrities valstie¢iy bendruomeniy
valstie¢iy bendruomenés (Raseiniy aps.)'?! reviziniai suraS§ymai. Reviziniuose
suraSymuose gyventojai buvo suraSyti Seimomis (cemsu). TaCiau dalyje
reviziniy suraSymy terming ,Seima“ galima laikyti termino ,,diimas‘
atitikmeniu, nes reviziniuose suraSymuose $eima buvo suprantama ne tik, kaip
giminystés ir santuokiniais rysiais susij¢ asmenys, bet ir tarnai su kampininky
Seimomis, gyvene prie namy ikio Seimininky Seimos. Sj teiginj jrodo
analizuoti S$altiniai, taciau bitina pastebéti, kad ne visuose reviziniuose
suraSymuose tarnai ir kampininkai buvo pazymeéti, tad kyla klausimas, ar
tuose Saltiniuose, kur jie nebuvo pazyméti, i$ tiesy nebuvo surasyti ar visgi
buvo surasyti, bet nebuvo pazymeétas jy socialinis statusas. Kalbant apie VII
ir VIII revizijy metu sudarytus suraSymus pastebétina, kad daugumoje jy
tarnai ir kampininkai buvo Zymimi. Tai ypa¢ pasakytina apie buvusios Siauliy
ekonomijos teritorijoje sudarytus revizinius suraSymus, kuriuose aiskiai

%8 Medsédziy dvaro revizinis suradymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 1413.

% Auguéiy rakto revizinis sura§ymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 1408.

100 Sjauliy apskrities valstie¢iy bendruomeniy reviziniai sura§ymai. 1850 m.,
in: LVIA, f. 1262, ap. 1, b. 96.

101 Kvédarnos valstie¢iy bendruomenés revizinis suraSymas. 1858 m., in: LVIA,
f. 1262, ap. 1, b. 73.
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matyti skirtis tarp namy tkio Seimininky ir kampininky ar tarny Seimuy.
Pastebétina, kad buvusios Siauliy ekonomijos valdy gyventojams sudarytuose
reviziniuose sarasuose tiksliausiai buvo nurodomas gyventojy turtinis
statusas. Pavyzdziui, 1816 m. Berzény rakto reviziniame suraSyme buvo
surasytos 120 zemes turéjusiy Seimy ir 58 kampininky ir samdiniy (bezemiy)
Seimos. Ty paciy mety Auguciy rakte buvo 50 Zeme valdziusiy gyventojy
Seimy ir 15 kampininky ir samdiniy Seimy, Verbiiny rakte — atitinkamai 96 ir
51 $eima, Zadeikiy rakte — 80 ir 52, Zagarés rakte — 216 ir 80 §eimy. Tuo tarpu
1816 m. Rietavo dvaro reviziniame surasyme buvo suraSytos 726 Zemés
turéjusios Seimos ir tik viena beZemiy Seima. Labai mazas kampininky ir
samdiniy skaiCius taip pat stebétas Papilés baznyCios dvaro, Geguziy
baznyc¢ios dvaro, Krépsty ir Rombartiskés dvary gyventojy reviziniuose
suraSymuose. AnalogiSkai samdiniy ir kampininky didesnis skaiCius stebétas
ir 1834 m. buvusios Siauliy ekonomijos valdy gyventojy reviziniuose
sura§ymuose, tad gali pasirodyti, kad buvusioje Siauliy ekonomijoje beZemiy
samdiniy ir kampininky buvo Zymiai daugiau, nei privaciuose ir
valstybiniuose Zemaitijos dvaruose. Tadiau tai yra abejotina, nes 1795 m.
reviziniuose suraSymuose samdiniy ir kampininky Seimy buvo gausu ir
privadiuose Zemaitijos dvaruose, be to, vélesni Gruzdziy dvaro gyventojy
reviziniai suraSymai rodo, kad tikslus turtinio statuso nurodymas reviziniuose
suraymuose yra daugiau buvusiy Siauliy ekonomijos valdy reviziniy
suraS§ymy bruozas. Pavyzdziui, tik 1850 m. sudarytame Gruzdziy dvaro
gyventojy reviziniame suraSyme buvo Zymimi samdiniai ir kampininkai. Tuo
tarpu daugiau né viename analizuotame, IX revizijos metu sudarytame,
suraSyme samdiniai ir kampininkai nebuvo isskirti. Taciau jau 1858 m.
Gruzdziy dvaro reviziniame suraSyme informacijos apie samdinius ir
kampininkus nebéra, nors Sios grupés buvo negausiai fiksuotos Kaltinény ir
Kelmés parapijy, Kvédarnos valstie¢iy bendruomenés gyventojy reviziniuose
suraSymuose. Matyt, sudarant revizinius suraSymus gyventojy turtiné
kategorija didelés reikSmés neturéjo, todél ne visada buvo nurodoma.
Reviziniuose suraSymuose samdiniai ir kampininkai buvo jvardijami
panasiais terminais, kaip ir V revizijoje, tik dauguma reviziniy suraS§ymy jau
buvo sudaryti ne lenky, o rusy kalba, tad ir terminija vélesniuose reviziniuose
suraSymuose yra rusiSka. Tiesa, dalis VII revizijos metu sudaryty sarasy rasyti
lenky kalba, kuria buvo sudaryti buvusios Siauliy ekonomijos Auguéiy,
Berzény, Gurby, Juodziy, Meskuiciy, Piktuiziy ir Verbiiny rakty gyventojy
reviziniai suras§ymai, taip pat — Berzény dvaro (dab. Kelmés raj.) revizinis
sura§ymas. TaGiau buvusios Siauliy ekonomijos Zagarés dalies rakty
reviziniai suraSymai jau buvo sudaryti rusy kalba. Gali biti, kad lenky kalba
sudaryti suraSymai buvo juodraséiai. Pavyzdziui, Gorskiy giminei
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priklausiusio Berzény dvaro (dab. Kelmés raj.) revizinis suraSymas labai
pribraukytas, prastos biiklés, greiciausiai patekes i§ paties dvaro sovietinés
okupacijos metais nacionalizuojant dvary turtg'®. Kita vertus, kiti lenkiski
sgrasai yra tvarkingi. Lenkiskuose reviziniuose suraSymuose samdiniai vyrai
yra jvardijami parobek, pastuszek, moterys — naiemna dziewka, stuzgca,
pastuszka terminais. Kampininkai vyrai vadinami kgtnik, kampininkés
moterys — kgtniczka terminais. Beje, lenkiskuose buvusios Siauliy ekonomijos
valdy reviziniuose suraSymuose kampininkai (kontnicy) buvo sura$yti atskirai
nuo tikininky nurodant tik kaimus, kuriuose kampininkai gyvena. Tuo tarpu
visuose rusiSkuose reviziniuose suraSymuose samdiniai vadinami
pabomuuxv, pabomuuya terminais, nors kai kada, kaip kad, pavyzdziui,
Zemaidiy Kalvarijos gyventojy reviziniame suralyme, yra aptinkamas
terminas 6ampax samdiniams jvardinti'®. Kampininkams apibadinti
rusiskuose reviziniuose sura§ymuose aptikti du terminai. Pavyzdziui, Zagarés
rakte kampininkai buvo surasyti atskirai nuo tikininky ir vadinti kymuuxu umu
6o6uiu'”, o Jurbarko ekonomijos gyventojy reviziniame surasyme
kampininkai buvo suradyti prie fikininky ir jvardinti tik 606su16 terminu'®.
Kalbant apie darzininkus ir trobelninkus tenka konstatuoti, kad $iy kategorijy
Zmonés reviziniuose suraSymuose nebuvo iSskiriami specialiais terminais.
Tiesa, Berzény dvaro reviziniame suraSyme darzininkai ir trobelninkai buvo
zymini ogrodnik ir chafupnik terminais, ir tai yra vienintelis aptiktas atvejis
reviziniuose suraSymuose. Minétame Berzény reviziniame surasyme
gyventojai skirstyti | pavaldinius (ludzie poddani, ludzie zamieszkali
poddani), gyvenan¢ius zmones (ludzie zamieszkali) ir laisvuosius zZmones
(ludzie wolni, ludzie wolni zamieszkali, Slabados kaime, prie kurio Zodis
,,miestelis” nubrauktas — ludzie wolni zdawna zamieszkali). Tokia terminy,
skirty luomui apibudinti, jvairové, kaip jau buvo aptarta, buvo budinga V
revizijos metu sudarytiems sgraSams. Tuo tarpu vélesniy revizijy metu
sudarytiems suraSymams néra biidinga terminy jvairové apibtidinant luoming
gyventojy priklausomybe, tad 1815 m. sudarytas Berzény dvaro revizinis
suraSymas i$siskiria ne tik i$ vélesniy, bet ir i§ VII revizijos, kurios metu buvo

102 Berzény dvaro revizinis suraSymas. 1815 m., in: Lietuvos moksly akademijos

Vrublevskiy biblioteka (toliau — LMAVB), f. 37-5934. Apie saraSo kilm¢ galima
spresti pagal saugojimo vieta.

103 Zemai¢iy Kalvarijos bazny¢ios dvaro gyventojy revizinis suragymas. 1834 m., in:
LVIA, f. 515, ap. 25, b. 406, 1. 639v.

104 Zagarés rakto gyventojy revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 1415, 1. 83.

105 Jurbarko ekonomijos gyventojy revizinis suraSymas. 1834 m., in: LVIA, f. 515,
ap. 25, b. 392, 1. 14v.
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sudarytas, suraSymy. Visgi, terminas poddani yra biidingas 1816 m. buvusiy
Siauliy ekonomijos valdy gyventojy lenkiskiems reviziniams suragymams,
kuriuo buvo jvardinti nelaisvieji buvusios ekonomijos valstieciai. Pastebétina,
kad terminu poddani Siauliy ekonomijos valstie¢iai buvo vadinami dar
XVIl a. inventoriuose!®. Tuo tarpu rusiskuose, 1816 m., sudarytuose
reviziniuose sura§ymuose, kur buvo sura$yti buve Siauliy ekonomijos
valstieCiai, vietoj termino poddani jvardinti terminu xpecmwvsane. Tad
lenkiskuose reviziniuose sgrasuose terminas poddani buvo naudojamas i$
tradicijos. Taciau jau 1834 m. reviziniuose suraS§ymuose terming poddani
pakeité terminas xopennwvle, kuris daznai lygiagre€iai naudotas su terminu
kpecmovsne. Privaciuose dvaruose daugelyje VII, VIII, IX ir X revizijy metu
sudarytuose sarasuose valstieCiams jvardinti naudotas jau minétas koperubie
terminas, nors kai kada, kaip kad Vincentavos dvare (TelSiy aps.), valstieciai
vadinti xpenocmuvie kpecmosane — valstieiais baudZiauninkais'”’. Tuo tarpu
laisvieji privaciy dvary gyventojai vadinti goasubie terminu. Be to, 1816 m.
Zagarés rakto ir 1834 m. Jurbarko ekonomijos gyventojy reviziniuose
sgrasuose aptiktas sonvrbie 3emnedenvynt jvardijimas, reiskiantis laisvuosius
7emdirbius. Taip pat ty patiy mety Zagarés suraSyme aptiktas gonbubie
pemecnennuku jvardijimas, reiSkiantis laisvuosius amatininkus, gyvenusius
Zagaréje'®, o 1834 m. Vieks$niy dvaro reviziniame sura§yme — gonbubie
xnebonawywbt (laisvieji artojai) jvardijimas, kuriuo buvo pavadinti Kroky
kaime gyvene laisvieji ViekSniy dvaro valstie¢iai'®.

Terminu xpecmosne kai kada vadinti ir valstybiniy dvary, valstieciy
bendruomeniy valstieCiai, taciau, pavyzdziui, Kvédarnos valstieCiy
bendruomenés valstie¢iai vadinti valstybiniais valstieciais (cocydapcmeennule
Kpecmuvsne), o valstieCiy bendruomenés gyventojai, kile i§ laisvyjy zmoniy
jvardinti usw» éonvnwix mooeii terminu''’. Be valstieiy ir laisvyjy Zmoniy j
revizinius suraSymus pateko ir kity, negausiy, luominiy, socialiniy ir etniniy
grupiy nariai. Stai j VII ir VIII revizijy metu sudarytus sarasus pateko
bajoryst¢ bandan¢iy jrodyti bajory, kurie sgrasuose vadinti dowodzgcy
szlachectwo arba odokaswisarowue ogopsncmeo. Beje, kai kada bajoryste

1% R. R. Trimoniené, Vietos visuomené ir valdzia: tarpusavio sqveikos. Siauliy
ekonomijos atvejis. XVII — XVIII a. pradzia, Vilnius, 2023, . 65.

197 Vincentavos dvaro gyventojy revizinis suraSymas. 1858 m., in: LVIA, f. 1262,
ap. 1,b. 92, 1. 286v.

108 Zagarés rakto gyventojy revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 1415, 1. 93v.

109 Viek$niy dvaro gyventojy revizinis suraSymas. 1834 m., in: LVIA, f. 525, ap. 25,
b. 463, 1. 324v.

110 Kvédarnos valstie¢iy bendruomenés gyventojy revizinis sgrasas. 1858 m., in:
LVIA, f. 1262, ap. 1, b. 73.
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jrodinéjanciy asmeny valstietiSkos kilmés samdiniai buvo suraSomi atskirai
nuo Seimininky, taip pabréziant, kad bajoryste jrodinéjantieji buvo ne
valstieCiai. Taip pat IX ir X revizijy metu sudarytuose valstieCiy
bendruomeniy suraSymuose aptikta vienkiemininky (o0rodgopyst) ir buvusiy
rekrity (condamwr), taCiau pastaroji gyventojy grupé buvo negausi.
Pavyzdziui, Kvédarnos valstieCiy bendruomengje buvo suraSyti keturi
atsargos kariai su negausiomis Seimomis, nurodant, kurioje Rusijos imperijoje
vietovéje kiekvienas karys tarnavo''l. Dar paminétinas kpecmosne
ouyusiucmor terminas, aptiktas 1850 m. Gruzdziy dvaro reviziniame
suraSyme!!? ir reiSkiantis dvaro administracijoje uzimtus valstie¢ius, galbiit,
vaitus ar pan. Siai valstie¢iy kategorijai priskirtos vos dvi §eimos, surasytos
revizinio suraS§ymo pradzioje.

Aptariant revizinius suraSymus biitina paminéti kitataucius,
patekusius j Siuos sura§ymus. Tiesa, tokiy buvo nedaug. Pavyzdziui, 1816 m.
Medsédziy rakto reviziniame sura§yme paminéti Jokiibas Jonas Lentauskas
Latvinas (Jakob v Jan Lentowski Latwin) ir siuvéjas Karolis Latvinas (krawiec
Karol Latwin)''®. Pagal pavarde tikétina, kad Sie Zmonés buvo latviai, kurie j
Medsédziy dvara atsikélé jau Rusijos imperijos laikais, nes 1795 m. dvaro
reviziniame suraSyme Sie zmonés dar nesuraSyti, o 1811 m. — jie jau
paminéti''*. Tai neturéty stebinti, nes MedséZiai buvo Siaurés Zemaitijoje,
Siauliy apskrityje, kur aptariamuoju laikotarpiu latviai kélési i§ Kurso''>.
Zemaitijos pakrai&iuose, netoli nuo Priisijos sienos jsikiirusiuose Jurbarko,
Mosédzio ir Rietavo dvaruose aptikta atvykéliy i§ uzsienio, reviziniuose
suraSymuose vadinamy 3aepanuuynue euxooyei. Tuo tarpu Purviy dvare
(Papilés par., Siauliy aps.) biita vokie¢iy (m00u sonvnbie nemywr)''®, Vieksniy
dvare jsikiirusiame Knabiky kaime - Ccigony Zemdirbiy (ysieane
sanumarowiecs xnebonauwecmeomv)''’.

"1 Ten pat. P. 212-215.

12 Gruzdziy dvaro gyventojy revizinis sura§ymas. 1850 m., in: LVIA, f. 1262, ap. 1,
b.97,1. 3v.

113 Medsédziy dvaro gyventojy revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 1413, 1. 3v.

114 Medsédziy dvaro gyventojy revizinis suraSymas. 1811 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 1413, 1. 10.

5 E. Vasiliauskas, Alkiskiy, Siauliy, Zeimelio evangeliky liuterony parapijos ir jy
archyvai, Klaipéda, 2024, p. 15, 16.

116 Pyurviy dvaro gyventojy revizinis suraSymas. 1834 m., in: LVIA, f. 525, ap. 25,
b. 463, 1. 610v.

7 Viek$niy dvaro gyventojy revizinis suraSymas. 1834 m., in: LVIA, f. 525, ap. 25,
b. 463, 1. 325v-327.
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VII, VIII, IX ir X revizijy metu sudarytuose suraSymuose visada ar
beveik visada buvo nurodomi artimieji giminystés rySiai, tokie kaip stinus,
dukra, Zmona, sesuo, brolis ir pan. Taip pat analizuotuose reviziniuose
sarasuose aptikta stinény (nremsunux), giminaiciy (poocmeennux), taciau Sie
terminai revizinuose suraSymuose gan reti. Daznu atveju, tolimesné
giminysté, kaip ir socialinis statusas (tarnai ir kampininkai) nebuvo
jvardijami. Kita vertus, reviziniai suraSymai yra puikus Saltinis
nesantuokiniam gimstamumui tirti, nes nesantuokiniy vaiky buvo aptikta
dazname surasyme. Kita vertus, kai kurie aptikti atvejai intriguoja.
Pavyzdziui, 1858 m. Vilantiskés dvare (Tel$iy aps.) gyveno valstietis
Juozapas KoncCius, kuris turéjo tris seserys, kuriy kiekviena turéjo po

18 ir tokiy panaSiy atvejy reviziniuose suraSymuose buvo

nesantuokinj siiny
aptikta ne vienas.
Remiantis reviziniy suraSymy duomenimis buvo sudaromi
valstybiniy dvary inventoriai, kurie sudarinéti Rusijos imperijos valstybés
turty ministro Pavelo Kiseliovo 1837-1841 m. valstybiniy valstieciy reformos
metu. Sia reforma siekta pagerinti valstie¢iy materialing padétj, padidinti
valstieCiy pasitikéjima Rusijos imperijos valdzia, siekta suvienodinti
valstybiniy valstie¢iy valdyma ir prievoles Vakary gubernijose, laza pakeisti |
¢insa, sustiprinti valstybiniy valstieCiy teising padétj asmens ir turto atzvilgiu,
tadiau paliekant juos baudziavoje''. Siy dvary inventoriy i§ Zemaitijos yra
i8like daugiausiai i§ 1845-1856 m. mety laikotarpio, nors yra ir kiek
ankstesniy. Inventoriai buvo sudaromi rusy kalba. I§ Zemaitijos didziaja dalj
§iy inventoriy sudaro valstybiniy dvary inventoriai, kuriuose buvo suraSomi
konfiskuoty ir sekuliarizuoty valdy valstieciai ir vienkiemininkai. DazZniausiai
viename inventoriuje buvo suraSomi vieno dvaro valstieciai, taciau kai kada,
ypaé stambesniy, valstybiniy dvary inventoriuose biidavo surasyti keliy
buvusiy atskiry valdy valstieiai. Pavyzdziui, Varniy valstybinio dvaro
inventoriuje, sudarytame 1852 m., buvo surasyti ne tik Varniy dvaro, bet ir
Kruopainiy kaimo, anks¢iau priklausiusio Pavandenés klebonijai, bei Mazyjy
ir Didziyjy Baltininky dvary (arba bent dalies §iy valdy) valstie¢iai'?’. Ta¢iau
neretai atskiri inventoriai buvo sudaromi labai mazoms valdoms, jy nejungiant
prie didesniy, kaip kad Pagirgzdiicio valstybiniam dvarui, kuris apémé vos dvi

121

gyvenvietés'>', o dvaras buvo Salia Karklény, Kaltinény, Kolainiy ir jau

18 Vilantiskés dvaro gyventojy revizinis sura§ymas. 1858 m., in: LVIA, f. 1262, ap. 1,
b. 92, 1. 279.

19K Jablonskis, J. Jurginis, Lietuvos valstiec¢iai XIX amZiuje, Vilnius, 1957, p. 43.
120 Varniy valstybinio dvaro inventorius. 1852 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3010.
121 Pagirgzducio valstybinio dvaro inventorius. 1852 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2,
b. 3962.
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minéty Varniy valstybiniy dvary. Be to, kartais buvusiy dvary valdos buvo
padalinamos ir sudarant dvaro inventoriy prijungiamos prie kity dvary.
Pavyzdziui, Kraziy klebonijai priklausiusio Dargiy kaimo valstieciai buvo
suradyti Pavenéiy valstybinio dvaro inventoriuje kartu su Sakynos klebonijai
ir Zarény filijai priklausiusiais gyventojais'??, o Pajirio miesteliui ir
apylinkéms buvo sudarytas atskiras inventorius'?. Taip, matyt, buvo padaryta
dél praktiniy sumetimy, nes Pajiiris buvo Raseiniy apskrityje, piety
Zemaitijoje, o Dargiy kaimas — Sakynos parapijoje, Siauliy apskrityje,
Siaurinéje Zemaitijos dalyje. Pagirgzdii¢io valstybinio dvaro sudarymo
atveju, gretimi Karklény ir Kaltinény dvarai priklausé Raseiniy apskriciai, o
Varniy — Telsiy apskriciai. Tuo tarpu nors Kolainiy, kaip ir Pagirgzdicio
dvaras, priklaus¢ Siauliy apskri¢iai, Kolainiy valstybinio dvaro inventorius
buvo sudarytas ankséiau, o Pagirgzdagio — véliau. Sie faktai leidZia teigti, kad
valstybiniai dvarai buvo formuojami pagal apskritis ir valdy konfiskavimo
data.

Valstie¢iai valstybiniy dvary inventoriuose buvo suraSomi remiantis
VII ir IX gyventojy revizijomis prirasant po revizijy sudarymo gimusius
gyventojus (iki inventoriaus sudarymo mirg gyventojai nebuvo jraSomi).
Inventoriuose bobeliai (kampininkai ir samdiniai) buvo suraSomi pagal
revizijoje nurodyta gyvenamgjg vieta nurodant, kuriame dvare, kurioje
gyvenvietéje ir pas kokj tkininkg bobelis gyveno sudarant inventoriy
(Ukininkas buvo nurodomas ne visuose inventoriuose). SuraSant Zeme
valdancius gyventojus kai kada buvo nurodoma, kad gyventojo asmenvardis
sudarant inventoriy buvo patikslintas. Turintys Zemés valstieciai, kaip ir
bobeliai, buvo suraSomi pagal gyvenvietes, kurios inventoriuose skirstytos j
dvarus (umenue), miestelius (mecmeuxo), kaimus (depesus) ir viensédzius
(svicenok, 06py6, 3acmenox). Kaip matyti, viensédziams apibtdinti
inventoriuose naudojami trys terminai. Terminai @wicenox ir 3acmenox
dazniausiai naudoti tai vienuose, tai kituose inventoriuose. Tuo tarpu terminas
06py6 sutiktas tik Vie$vény valstybinio dvaro inventoriuje. Be to, Siame
inventoriuje vienkieminiams kaimams apibiitinti naudoti ir kiti du terminai.
Pavyzdziui, dvarui priklausé trys Sakaly kaimai, kuriy vienas apibtidinamas
Oepesnst Coxonwl I, antras — svicenoxs Coxonvi, trecias - depesms Coxonvt 11
(O6py6w 1, 11, 11 etc.)'?*. Tatiau bent jau VieSvény valstybinio dvaro atveju,
visos gyvenvietés, iSskyrus Vie$vény miestelj, buvo viensédzio tipo'®. Kita

122 Paven¢iy valstybinio dvaro inventorius. 1855 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3994.
123 Pajiirio valstybinio dvaro inventorius. 1855 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3702.
124 Vie§vény valstybinio dvaro inventorius. 1855 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3032,
1. 34v.

125 Viegvény valstybinio dvaro planas. 1852 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3036.
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vertus, yra pavyzdziy, kai inventoriuose buvo detaliau paaiSkinama kaimo
struktiira. Stai Skirsnemunés valstybinio dvaro inventoriuje prie kai kuriy
kaimy parasyta, kad juos sudaro naujasédijos pagal kolonijing sistema
(cocmasnaiowascey uz evicenokos KoroHuarbHot cucmemst)'?®, kas, galimai
rodo, kad tokio tipo viensédijos buvo kuriamos jsisavinant naujus, miskais
apaugusius, zemes plotus.

Valstybiniy dvary inventoriuose valstieiai ir vienkiemininkai
skirstyti |  keturias  kategorijas —  prievolininkus  (mseasiii),
pusiauprievolininkus (rnonymsenwiii), darzininkus (oepoownux) ir bobelius
(606b11u). Istorikés T. Bairasauskaités teigimu, prievolininkai dazniausiai
turéjo apie 20 deSimtiniy Zemés, pusiauprievolininkai — apie 10, darzininkai —
tik sodybinj sklypa, o bobeliai zemés neturéjo visai'?” ir, kaip jau minéta, buvo
surasomi atskirai nuo likusiy trijy kategorijy valstieCiy ir vienkiemininky.
Inventoriuose pirmiau dazniausiai buvo surasomi visy valstie¢iy tikiai, o po jy
— vienkiemininky tikiai. Jei dvare vienkiemininky buvo vos viena kita Seima,
tada Sios Seimos buvo jraSomos tarp valstieCiy Seimy. Pirmiausia, surasant
akio gyventojus buvo jraSomas Seimos galva, kuriuo dazniausiai buvo vedes
vyras, nurodant jo varda, tévavard]j, pavard¢ ir amziy. Po Seimininko visada
buvo raSoma Seimininko zmona, nurodant tik jos varda ir amziy, toliau — stiny
vardai, po siiny — duktery vardai, po jy — posiiniy ir podukry vardai (jei tokiy
btudavo). Vaiky amziaus taip pat buvo nurodomas. Toliau buvo surasomi
Seimininko (arba Seimininko Zmonos, nurodant, kad Seimininko Zmonos)
broliai ir seserys, tévas, motina, uo$vis, uosvien¢, patévis, pamoté jy zmonos
arba vyrai ir vaikai ta pacia tvarka (jei turéjo). Po jy buvo surasSomi Kkiti
giminaiciai su Seimomis tiksliai nurodant, koks giminystés rySys siejo
Seimininkg su prie jo namy prirasytu asmeniu. Valstybiniy dvary inventoriai
i§ kity Saltiniy labiausiai iSsiskiria giminystés rySius nusakanciy terminy
jvairove. DazZniausiai apibiidinant kitus giminystés ry$ius inventoriuose
naudoti terminai — stinénas (nremannux), giminaitis (podcmeennux), svainis
(wypun), zentas (3amv), pusbrolis (0deoropoousiti Opam), pusseseré
(06ot0poonas cecmpa) terminai. Siais terminais jvardinti asmenys
inventoriuose prie tikio $eimininky buvo jraSomi arba pavieniui, arba su savo
Seimomis. Inventoriuose visada specialiu terminu (rezakonHopasicoenHblll)
buvo nurodoma, jei j inventoriy jrasytas asmuo buvo nesantuokinis. Taip pat,
visada buvo nurodoma, jei asmuo buvo naslys (-¢). Pastebétina, kad Siuose

126 Skirsnemunés valstybinio dvaro inventorius. 1856 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2,
b. 2748, 1. 27v.

127 T, BairaSauskaité, Z. Mediauskiené, R. Miknys, Lietuvos istorija. Devynioliktas
amzius: visuomené ir valdzia, 2011, t.. 8, d. 1, p. 342, 343.
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inventoriuose, skirtingai nei kituose analizuotuose $altiniuose, beveik nickada
Salia Seimos ir giminiy nebuvo raSomi samdiniai, taciau analizuojant $iuos
Saltinius aptikta priraSyty, giminystés rySiais nesusijusiy asmeny ir jy Seimy,
jvardinty Zmonémis, retai gyvenanciais namuose (norydomruk), kartu
gyvenanciais (npu Hem), jvaikiais (npuemwiut), globotiniais (gocnumannux,
B80CNUMAHHUYA).

Jei reviziniai suraSymai ir dvary inventoriai buvo sudaromi siekiant
i$siaiSkinti, kiek yra mokescCius turin¢iy mokéti ir prievoles turinCiy atlikti
gyventojy, tai parapijieCiy sgraSy pagrindinis tikslas buvo fiksuoti su

.....

.....

.....

sgrasai dazniausiai buvo sudaromi klebonui kalédojant. Klebonas turéjo
suraSyti, kiek ir kokiy kieviename parapijai priklausanc¢iame kaime buvo
gyventojy, juos grupuodamas ukiniais vienetais (ATR - dumais) ir
nurodydamas kiekvieno asmens rysj su tkio Seimininku. Sgrasai turéjo buti
sudaromi, ta¢iau tai buvo daroma ne visada. I§ Zemai¢iy vyskupystés yra
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.....
.....
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.....

.....

.....

.....

.....

sielovada, bet ir statistinés informacijos vizitacijose pateikinmo bitinybe
greiCiausiai buvo pagrindiniai tikslai Siuos sarasus sudaryti. Atidziau
parapijy archyvus buvo pastebéta, kad tarp parapijos gyventojy suraSymy
buvo daromos parapijy gyventojy statistinés apzvalgos, kad suzinoti, kiek ir
kokioje parapijiai priklausiusioje gyvenvietéje buvo gyventojy. Pavyzdziui,

128 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej Przedrozbiorowej, p. 69.
129 D, Leinarte, ,,Census-like Material Preserved in the Archives of Lithuania, 19th
Century “, in: MOSAIC WORKING PAPER, WP, Rostock, 2012.
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kuriuose suraSyti parapijos gyventojai'*®. Taliau greta $iy dokumenty
parapijos archyve isliko ir gyventojy suvestinés, sudarytos 1849, 1855, 1857,
1859, 1861 m., kuriose pagal gyvenvietes buvo surasyti tik dimy Seimininkai
prie jy pavardziy nurodant, kiek dime gyvena asmeny, kurie eina ir kurie
neina Komunijos (arba eina ir neina I§pazinties)'®'. Si statistiné informacija,
matyt, buvo renkama dél to, kad parapijy vizitacijose reikéjo pateikti, kiek
kiekvienoje parapijos gyvenvietéje yra diimy, einanciy ir neinanc¢iy iSpazinties

.....

.....

.....

tai i§ esmés yra parapijieiy sgrasai'®?

.....

. Tik Teneniy atveju vietoj gyventojy

labai daug. Taciau kyla klausimas, kodél Janapolés, Pavandenés ir Teneniy

..... 153 gy
parapijy 1820 m. vizitacijos su statistine informacija apie Siy parapijy
gyventojus? Kita vertus, yra iSlikusios visy Zemai¢iy vyskupystés nuo

1820 m. sudarytos parapijy vizitacijos'**, ta¢iau daugelyje parapijy néra islike

.....

.....

nebuvo i§saugoti, arba vizitacijose buvo pateikiama tik apytikslé informacija
apie parapijos gyventojus specialiai tokios informacijos nerenkant. Tad kaip

.....

.....

.....

LVIA, f. 3005, ap. 58, b. 14.
133 Vizitacijos saugomos LVIA, f. 669, ap. 2.
134 Vizitacijos saugomos LVIA, f. 669, ap. 2.
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parapijoje sarasai buvo sudaromi nuo 1806 iki 1881 m., kas sudaro galimybe
atlikti labai dedaly Sios parapijos gyventojy tyrima.

buvo gyventojy sielovada, jie stokoja i§samiy duomeny apie gyventojy luoma
ir socialinj statusa, kas mazina Siy Saltiniy turinio vertge. TaCiau i§ esmés
visuose sgrasuose buvo nurodoma artima giminysté tarp Seimos nariy. Kita

.....

.....

pateikta informacija apie tai, kokiam luomui priklauso kiekvienas surasytas
gyventojas prie ne valstie¢iy nurodant, kad Sie buvo bajorai, vienkiemininkai
ar pilie¢iai'*. Siame sarase kiekvienas diimas buvo numeruotas, tatiau kai
kurie ,,dimai“ vietoj numerio Zyméti kabutémis, kas greiiausiai reiskia, kad
gyventojai buvo darzininkai arba trobelninkai. Taciau akivaizdu, kad Pikeliy
sarase nebuvo pazymeéti tarnai ir kampininkai (tikétina, jie buvo surasyti, bet
kadangi nepazyméti, jy atskirti negalima), todél nejmanoma atskirai tyrinéti
bezemiy valstieCiy, bajory ir vienkiemininky Seimy. Tuo tarpu Teneniy RKB

.....

137

pazyméti terminais kqtnik ir sluzgcy'”’, taciau sarasas stokoja informacijos

apie gyventojy luoming ir socialine priklausomybe. Tuo tarpu visuose kituose

.....
.....

.....

.....

informacijos apie namy iikj. Apibendrinant Saltiniy turinio analizés rezultatus,
reikéty atsakyti, kiek Saltiniy turinys atitinka analizés pradzioje iSsikeltus
gyventojai buvo suraSyti dimais ir Seimomis (diimy atitikmenimis), dvary
inventoriuose — kiemais. Reviziniuose suraSymuose ir dvary inventoriuose
dalies. Duomenys apie gyventojy luoming priklausomybe ir socialinj statusa
reviziniuose suraSymuose ir dvary inventoriuose i§ esmes priklauso nuo tiksly,
kuriems $ie suraSymai buvo sudaryti. Tiesa, IX ir X revizijos stokoja duomeny

.....
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giminystés rysiai buvo tiksliai nurodyti visuose $altiniuose, tolimesni tiksliai
nurodyti visuose dvary inventoriuose, bet tik dalyje reviziniy suraSymy,

..... v

parapijieciy sarasy.
1.2. Tyrimo metodologiniai sprendimai

Nustadius, kokius duomenis apie Zemaitijos gyventojy Seimas ir
namy Ukj jmanoma iSgauti i§ suraSymy, reikéty iSsiaiSkinti, kaip tuos
duomenis rinkti ir sisteminti. Kaip matyti i§ Saltiniy turinio analizes,
kiekvienoje Saltiniy grup¢je reikiama informacija buvo pateikta vis kitaip, tad
sunkiausias §io etapo uzdavinys — rasti bendrus vardiklius, kurie vienodai
atspindéty skirtingai Saltiniuose pateikiama informacija. Akivaizdu, kad dalis
Saltiniy turi trukumy, kurie daro jtakg namy tkiy ir Seimy tipologizavimo
tikslumui, tad yra labai svarbu rasti mechanizmus, kurie leisty kaip jmanoma
tiksliau gretinti Saltiniuose esancig informacijg ir tokiu biidu Saltiniuose esanti
informacija buty maksimaliai iSnaudota analizei.

1.2.1. Duomeny bazés dizainas ir kintamieji

Istorinés demografijos tyrimuose duomenys i$ Saltiniy yra renkami ir
koduojami duomeny bazése pagal tyrimo problemag atitinkancius
kintamuosius. Demografas Kees Mandemakers kartu su kolegomis ilgg ir
daug kantrybés reikalaujantj duomeny rinkimo ir kodavimo procesa prilygino
gridy séjimui, nuo kurio sékmingumo priklauso derliaus gausa'®®. Siam
tyrimui duomenys rinkti MS Excel platformoje. Duomenys rinkti pagal 15
kintamyjy ir tris papildomus kintamuosius kampininky ir samdiniy Seimoms
aprasyti. Pirmi keturi kintamieji skirti informacijai apie Saltinius rinkti.
Pirmiausia, rinkta bazin¢ informacija apie kiekvieng Saltinj (1 — tipas, 2 —
sudarymo data, 3 — saugojimo vieta, 4 — surinkty namy tukiy, Seimy ir
gyventojy skaicius) (Zr. 1 lentele).

1 lentelé. Kintamieji duomenims apie Saltinius kaupti (sudaryta
disertacijos autoriaus).

Kintamasis Kintamojo reikSmés

Saltinio tipas 1. Revizinis suraSymas;
2. Inventorius;

138 K. Mandemakers, G. Alter, H. Vézina et al, Sowing: The Construction of Historical
Longitudinal Population Databases, Nijmegen, 2023.
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Vietové JraSomas vietovés ir apskrities, kuriai
priklausé  vietové, pavadinimas (pvz.
Uzventis, Siauliy aps.).

Sudarymo data IraSoma sudarymo data (pvz., 1795 m.).

Saugojimo vieta JraSomas saugojimo vietos trumpinys ir
signatiira (pvz. LVIA, f. 515, ap. 25, b. 464.).

Surinkty namy  ikiy, | Atskiruose langeliuose jraSomas namy tkiy,
Seimy ir  gyventojy | Seimy ir gyventojy skaiCius (pvz. 288, 414,
skaicius 2241).

Baziniai duomenys apie Saltinius ir i§ $altiniy surinkty duomeny kiekj
kaupti atskiroje lenteléje MS Excel platformoje. Duomenys nuo bazinés
informacijos apie Saltinius kaupti atskirai. Pirmuoju kintamuoju pasirinktas
gyvenvietés pavadinimas, antruoju — gyvenvietés tipas. Remiantis Saltiniy
turinio analize, buvo iSskirti 7 gyvenvieciy tipai, koduoti taip: 1 — kaimas
(wies, Oepesns), 2 — viensédis (zascianek, obreb, uroczysko, evicenok, oopyo,
3acmenoKks, 00Hocenwve), 3 —bajorkaimis (okolica), 4 — dvaras (dwor, umenue),
5 — miestelis (miasteczko, mecmeuxo), 6 — miestas (miasto), 7 — nenustatyto
tipo. Treciuoju kintamuoju pasirinkti gyventojy vardai ir pavardés. V revizijos
stulpeliais, tad tokia pacia tvarka jie buvo vedami ir ] duomeny bazg. Tuo tarpu
dvary inventoriuose gyventojai buvo surasyti eilutémis, tad taikant prie
duomeny bazés dizaino, dvary inventoriuose suraSyti gyventojai j duomeny
baze buvo vedami stulpeliais. Su VII, VIII, IX ir X revizijy metu sudarytais
reviziniais suraSymais yra sudétingiau, nes juose vyrai ir moterys buvo
suraSyti atskirai — prieSingose lapo pusése, tad | duomeny baze¢ vedant
kiekvieng Seimg pirma buvo suvedami vyrai, po jy — moterys. | duomeny baze
nebuvo traukti mire¢, pabége, dinge ar j rekrity kariuomeng paimti vyrai, nes
faktiskai jie su savo Seimomis negyveno. Taciau prie likusiy gyventojy
nuspresta pazyméti, kad paskutinés revizijos metu prie Seimos buvo daugiau
gyventojy, nurodant aplinkybes, kodél dabar ty gyventojy nebéra, kad fiksuoti
namy tkio ir Seimos sudéties pokytj. Kita vertus, yra didelé tikimybé, kad
pabége ir dinge vyrai slépdavosi tik revizinio sgraSo sudarymo metu, o véliau
grizdavo ] namus ir gyvendavo toliau, bet, Zinoma, galéjo taip ir nebiiti, todél
Seimy, kuriose buvo dingusiy ir pabégusiy vyry, faktiné Seimos ir namy tikio
sudétis lieka iki galo neaiski. Ketvirtuoju kintamuoju pasirinktas gyventojy
amzius metais, penktuoju — lytis, kur vyriska lytis koduota 1, moteriska — 2.
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Sestuoju kintamuoju pasirinkta gyventojy luominé priklausomybé. Kaip
matyti i$ Saltiniy turinio analizés, XIX a. I puséje buvo vartota daug
i8sireiskimy luominei priklausomybei apibidinti, tad visi §Sie apibudinimai
klasifikuoti pagal 9 tipus: 1 — privaciy dvary valstieCiai (chlopi poddane,
chlopi poddane za tradicijq, poddane, ludzie poddani, ludzie zamieszkali
poddani, ludzie zamieszkali, dziedziczne, hibernowe, chiopi wieczyste, ludzie
ekonomyczne'”,  kopennvie,  Kprwnocmuvie  Kpecmvsame,  KpecmvsHe
ouyuarucmel), 2 — valstybiniy dvary valstieCiai (eocydapcmeennusbie
Kpecmusite, taip pat — valstybiniy dvary valstie€iai), 3 — laisvieji Zmonés
(wolnie ludzi, ludzie wolni zamieszkate, czlek wolny, chiopi ludzie wolni,
chiopi ludzie wolni czyli ziemianie, ludzie wolni, ludzie wolni zamieszkali,
ludzie wolni zdawna zamieszkali, 6onvbuble 3emaedenvyvl, 60IbHBIE
Xnebonawiysl, U3b BONLHLIX Noell, 80abHble), 4 — bajorai (szlachta, stuzgca
szlachta, szlachta na siedzibach chiopskich, szlachta Ziemianiema w gruntach
chiopskich mieszkajgca, w teize wsi mieszkajqca szlachta, za kontraktem
szlachta, aredg w teize okolicy mieszkajqca szlachta, dworzanin, urodzony), 5
— jrodinéjantys bajoryste bajorai (dowodzgcy szlachectwo, doxazviearowuii
osopancmeo), 6 — vienkiemininkai (0onodeopywi), 7 — miestiediai'*
(mieszczanie, mieszczanie miasta Szawel regestrem poddane i majgcy
osiedlie w miescie Zagorach, eonvnvie pemeciennuxu), 8 — svetimtauciai, 9 —
kiti. Pastebétina, kad kai kuriais atvejais (pavyzdziui, bajory) buvo galima
i8skirti daugiau kintamyjy, taciau labai negausias, panaSias luomines grupes
nuspresta sutraukti j vieng tipg dél duomeny imties dydzio. Tuo tarpu i 9 tipa
pateko visi kiti atvejai, kuriuos Siame tyrime néra tikslinga analizuoti, bet
duomeny bazéje svarbu aprasyti, kaip S$altiniy turinio analizés metu
identifikuotus objektus. Salia kintamojo, nusakangio luomine priklausomybe,
nuspresta jtraukti santykj su zeme, pastargjj kombinuojant su luominiy grupiy
tipais. Saltiniy turinio analizés metu i$skirti $ie santykio su Zeme tipai: a)

139 Buvusios Siauliy ekonomijos valstie¢iai priskirti prie privaciy, o ne prie valstybiniy
dvary valstieciy, nes po III ATR padalijojo tapo grafo Platono Zubovo nuosavybe.
Taciau siekiant iSsiaiSkinti ar buvusios ekonomijos valstie¢iy namy tikis skyrési, jy
namy ikis bus analizuojamas, kaip atskira kategorija, i§ duomeny bazés Siuos
valstieCius iskiriant pagal geografiskai apibrézta teritorija, todeél atskiras Zymeéjimas
duomeny bazéje ekonomijos valstieCiams néra biitinas.

140 Tik tie, kurie miestie¢iais vadinami $altiniuose (§iuo atveju Siaulény, Siauliy ir
Zagarés miesty gyventojy dalis). Miestelénai altiniuose specialiais terminais nebuvo
i§skiriami, todél koduoti pagal tai, kaip vadinti Saltiniuose. Visgi, | miesty ir miesteliy
gyventojy Seimas ir namy tkius yra reikSminga atsizvelgti, tod¢l analizés metu miesty
ir miesteliy gyventojai buvo atskirti pagal geografing vietove.
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tikininkai (gruntowy, msenwie)'!, b) darzininkai (ogrodniki, ozpoonuxu),
¢) trobelninkai (chatupniki), p) pusiauprievolininkai (nosymseasie). Duomeny
bazéje koduojant luomine priklausomybe ir turting padétj kombinacijos buvo
raSomos taip: 1b (valstietis darzininkas), 3¢ — (laisvasis Zmogus trobelninkas)
ir t. t. Prie santykio su Zeme statuso bty galima priskirti ir kampininkus
(kgtnicy, kymnuku, 606vinu, taCiau jie, kaip neturintys savo nekilnojamojo
turto, galéjo gyventi tiek pas tikininkus, tiek pas pusiauprievolininkus, tiek pas
darzininkus ar trobelninkus, todél siekiant nustatyti kampininky buvimo pas
kitas luomines ir turtines grupes jtakg jy Seimos struktiirai, kampininkai laikyti
socialinio statuso tipu, taciau tuo paciu kampininky Seimy tarpusavio rySiams
aprasyti, jy Seimos dydziui ir tipui nustatyti, iSskirti trys papildomi kintamieji
(1 — kampininky Seimos nariy tarpusavio ry$iai, 2 — kampininky Seimos dydis,
3 — kampininky Seimos tipas). Tuo tarpu kampininky buvimas pas valdziusius
ariamosios ir §ienaujamosios zemés plotus, pusiauprievolininkus, darzininkus
ir trobelninkus iSskirtas kaip vienas i§ kintamyjy, kur 1 — vaikai, 2 —
sutuoktiniai, 3 — nasliai, 4 — samdiniai, 5 — kampininkai, 6 — kiti nevede
giminaiciai, kuriy tévai mir¢. Tuo tarpu ¢ia minimi pirmi trys kintamieji yra
naudojami ir kampininky Seimy tarpusavio rySiams aprasyti papildomame,
kampininkams skirtame, kintamajame (Zr. 2 lentele).

2 Lentelé. Duomeny bazés fragmentas. Pirmame stulpelyje
surasyti visi vieno diimo gyventojai, antrame — nurodytas jy amzius metais,
treCiame — lytis (1 — vyras, 2 — moteris), ketvirtame — luomas (1 — valstieciai
tikininkai ir valstieciy tikininky kampininkai), penktame — socialinis statutas
(2 — sutuoktiniy pora, 1 — vaikai, 3 — naslé uoSviené, 4 — samdiniai, 5 —
kampininkai), SeStame — kampininky Seimos tarpusavio rysiai (2 — sutuoktiniy
pora, 1 — vaikas), septintame — namy tkio (dimo) dydis (15 asmeny),
aStuntame — namy tkio tipas (4axz (apie tipy kombinacijas ir santykj su
P. Laslett tipologija zr. kitame poskyryje), devintame — kampininky Seimos
dydis (3 asmenys), deSimtame — kampininky Seimos tipas (3b (reikSme Zr.
kitame poskyryje)), vienuoliktame — tkininky Seimos dydis (10 asmeny),
dvyliktame — samdiniy skai¢ius namy tkyje (diime) (2 samdiniai) (sudaryta
disertacijos autoriaus).

141 Kadangi $io turtinio statuso §eimy ir namy tikiy buvo dauguma, duomeny bazéje
raidé a prie luoming grupg Zymincio skaitmens paprastai nezyméta, o ¢ia nurodyta
daugiau kaip teorinis konceptas.
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Soc. | Kampininky Vid. Kampininky Seima
Gyventojai Amzius | Lytis | Luomas | st. soc. st. NU Tipas Seima | Samd.
Juozapas Ciuteika, Stepono 42 1 2 15 | 4axz 10 2
zmona Kotryna 30 2 1 2
sfinfis Benediktas 16 1 1 1
Motiejus 14 1 1 1
Pranciskus 3 1 1 1
dukros Gertrida 12 2 1 1
Ona 9 2 1 1
Marcijona 6 2 1 1
Ursule 1 2 1 1
uoiviené Konstancija
Lukosiené 60 2 1 3
t. Laurynas Vaicekauskas 40 1 1 4
t. Kotryna 16 2 1 4
k. Stanislovas Dransutis 30 1 1 5 2 3| 3b
zmona Marijona 25 2 1 5 2
dukra Viktorija 3 2 1 5 1

TacCiau Seimas neretai turéjo ne tik kampininkai, bet ir samdiniai (parobek,
dziewka, sluzgcy, najemnik, najemnica, pastuch, pastucha, czeliadz, czeladz
dworna poddani, czeladz dworna szlachta, czeladz dworna wolna, czeladz
najeta roczna, pabomuuxv, pabomuuya, 6ampax). Jy Seimoms koduoti
naudotasi kampininkams skirtais kintamaisiais, tik namy tkiai (d@imai),
kuriuose buvo samdiniy su Seimomis, buvo priskirti atskiram potipiui. AStuntu
kintamuoju duomeny bazéje buvo pasirinktas namy iikio dydis, devintuoju —
tipas, deSimtuoju — turincios nekilnojamojo turto Seimos dydis, vienuoliktuoju
— samdiniy skaiCius namy tkyje. Paskutiniai 11 kintamyjy apibendrintai
pateikti 3 lenteléje:

3 lentelé. Kintamieji ir jy reikSmés (sudaryta disertacijos autoriaus).

Kintamasis Kintamojo reik§més
Gyvenvietés pavadinimas IraSomas gyvenvietés pavadinimas (pvz. Bataiciai,
Pikeliy parapija, TelSiy apskritis).

Gyvenvietés tipas 1. Kaimas;
Viensédis;
Bajorkaimis;
Dvaras;
Miestelis;
Miestas;
Nenustatyto tipo.

NSk

Gyventojy vardai  ir | JraSomi gyventojy vardai ir pavardés, gyventojus
pavardés suskirstant namy tikiais (dtimais, kiemais).

Gyventojy amZius metais Irasomas gyventojy amzius metais.

Gyventojy Iytis 1. Vyriska lytis;
2. Moteriskas lytis.
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Gyventojy luominé 1. Privaciy dvary valstieciai;
priklausomybé ir santykis 2. Valstybiniy dvary valstieciai;
su Zeme 3. Laisvieji zmonés;

4. Bajorai;

5. Irodinéjantys bajoryste;

6. Vienkiemininkai;

7. Miestieéiai;

8. Svetimtauciai;

9. Kiti.

a) Valdantieji ariamosios ir Sienaujamosios

zemes plotus;

b) Darzininkai;

¢) Trobelninkai,

p) Pusiauprievolininkai (tik inventoriuose).
Socialinis statusas 1. Vaikai;

2. Sutuoktiniai,

3. Nasliai (-és);

4. Samdiniai;

5. Kampininkai;

6. Nevede giminaiciai, kuriy tévai mire.
Namy iikio dydis IraSomas namy tkio dydzio skaitiné reik§mé.
Namy iikio tipas Irasomas namy tkio tipas.
Seimos dydis Irasoma Seimos dydzio skaitiné reik§mé.
Samdiniy skailius Irasomas samdiniy skaicius.

2.2.2. Tyrimo santyKkis su P. Laslett tipologija

Tryliktam kintamajam, skirtam namy tkio tipui aprasyti ir antram
papildomam kintamajam, skirtam kampininky ir samdiniy Seimos tipui
nustatyti pasirinkta naudoti namy tkio ir Seimos tyrimuose placiausiai
naudojama P. Laslett namy tikio tipologija. Taciau $ig tipologija tenka Siek
tiek modifikuoti atsizvelgiant | analizuoty Saltiniy specifikg ir aptikty namy
akiy strukttiros ypatybes. Nepaisant to, tipologijos pagrindu islieka P. Laslett
tipologija, kuria, pirmiausia, ir reikéty pristatyti. P. Laslett iSskyré Sesis namy
tkiy tipus, tuos tipus suskirstydamas keleta potipiy. Pirmajam tipui
mokslininkas priskyré viengungiy namy tikius (7ype I - Solitaries) ir §io tipo
namy tikj apibiidino kaip namy tikj, kurj sudaro vienas pats gyvenantis asmuo.
Laslett viengungiy namy tikius skirsté j du potipius, kuriy pirmajam priskirtini
nasliy namy tikiai (1a), o antrajam — nevede arba neaiSkaus vedybinio statuso
asmenys, gyvenantys vieni (1b). Antrajai grupei tyré¢jas priskyré ne Seimos
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namy tkius (Type 2 — No family) ir $ig namy tkiy grupe apibtdino kaip
asmenis, gyvenancius kartu, bet nesudarancius Seimos. Ne §eimos namy iikiai
skirstomi j tris pogrupius: dviejy ir daugiau nesusituokusiy broliy-sesery namy
ukj (2a), nesusituokusiy, bet kartu gyvenanciy giminai¢iy namy oikj (2b. ) ir
kartu gyvenanciy nesusituokusiy asmeny namy iikj, kuriy giminystés rysiai
nenustatyti (2c). TreCiajai grupei P. Laslett priskyré namy tkius, kuriy
pagrindas — paprastoji branduoliné Seima (Type 3 — Simple family). Sio tipo
namy tkiai skirstomi j keturis potipius. Pirmajam potipiui priskirtini namy
tikiai, kuriuos sudaro susituokusi, bet vaiky neturinti pora (3a), antrajam —
susituokusi pora, turinti vaiky (3b), treCiam — nasliai vyrai su vaikais (3c),
ketvirtam — naslés moterys su vaikais (3d). Ketvirtajai grupei P. Laslett
priskyré branduolinius namy tkius, kuriuos sudaré ne tik viena susituokusi
pora, bet ir tos poros giminai¢iai (Type 4 — Extended family). Sio tipo namy
oikiai taip pat skirstomi j keturis potipius. Pirmajam ketvirtojo tipo potipiui
priskirtini namy tkiai, kurivose greta susituokusios poros dar gali gyventi
vyro arba (ir) Zmonos tévas (motina) arba like nevede broliai ir seserys (4a).
Antrajam potipiui priskirtini namy tkiai, kuriuose kartu su susituokusia pora
gyvena nevede antikai (4b). Tuo tarpu treciajam potipiui priskirtini tie namy
tikiai, kuriuose greta vienos susituokusios poros dar kartu gyvena nevede
broliai ir seserys arba broliy ir sesery vaikai (4c¢). Ketvirtajam potipiui
priskirtinos visos jmanomos 4b ir 4c potipiy namy ikiy kombinacijos.
Penktajam tipui priskirtini visi sudétiniai namy tkiai, kuriuos sudaro dvi ir
daugiau susituokusiy pory, gyvenanciy po vienu stogu (7ype 5 — Multiple
family). Sio tipo namy tkiai skirstomi net j penkis potipius. Pirmajam
penktojo tipo potipiui priskirtini namy tkiai, kuriuos sudaro susituokusi pora
ir Zmonos tévai (5a), antrajam potipiui — susituokusi pora, gyvenanti kartu su
susituokusiu vaiku ir jo sutuoktiniu (5b), treiajam potipiui priskirtini namy
tkiai, kuriuos sudaro naSlys tévas (naslé motina) ir jo (jos) bent dvi
susituokusiy vaiky poros (5c), ketvirtajam potipiui — dvi ir daugiau
susituokusiy broliy ir sesery Seimy be tévy (5d.), penktam potipiui — visi kiti
jmanomi sudétiniai namy tkiai (Se). Salia $iy visy penkiy tipy ir daugybeés
potipiy P. Laslett i$skyré dar ir SeStgj] namy ukio tipa (Type 6 —
Indeterminate), kuriam priskyré visus namy tikius, kuriy nejmanoma apibrézti
pagal penkis anksCiau aptartus tipus'¥>. Tipologija grafiskai atvaizduota 4
lenteléje:

192 P, Laslett, Household and family in past time, Cambridge, 1972, p. 41-43.
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4 lentelé. P. Laslett Seimy tipologija (sudaryta disertacijos autoriaus pagal

era.anthropology.org.uk [interaktyvus], in:

https://era.anthropology.org.uk/Era_Resources/Era/Ascoli/ascpaper/laslett/la

slett.html, [2025-11-06].

(poros ir jy vaikai

3b—

1 TIPAS - | la—nasliai arba

Viengungiai naslés;

(viengungiai yra | Ib — nevede Ll la
asmenys, asmenys. A ® b
gyvenantys vieni)

2 TIPAS - 2a — nevedg

Seimos broliai ir

nesudarancios seserys;

sugyvenimo 2b —nevede

formos giminaiciai;

(asmenys, kurie 2c — kartu

gyvena kartu, bet | gyvenantys

nesudaro negiminaiciai.

santuokos rysiais

pagrijsto Seimos

branduolio)

3 TIPAS - 3a—

Branduoliné susituokusios

Seima poros be vaiky; @ A %’{

nevede aniikai;

be kity susituokusios 3a 3b
giminaiciy) poros su
vaikais; “j{ d‘):li
3c —naslys
vyras su 3 3d
vaikais;
3d —naslé
moteris su
vaikais.
4 TIPAS - 4a —
ISpléstiné Seima | branduoliné
(branduoliné Seima plius
Seima plius naslys tévas
vienas ar keli (motina) ar 4 4b
giminaiciai dedeés (tetos);
gyvenantys kartu, | 4b -
bet neturintys branduoliné
Seimy) Seima plius 4c
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4c -
branduoliné

Seima plius
nevede broliai,
seserys, broliy ir
sesery  vaikai,
dédés, tetos;

4d - 4da4c
kombinacijos
5 TIPAS — | 5a — pora plius
Sudétiné Seima zmonos (Vyro)
(namy tikiai, | tévai;

kuriuvos  sudaro | 5b — pora plius
dvi ir daugiau | Seimg sukirgs
sutuoktiniy pory) | vaikas;

S5¢c — dvi ir
daugiau broliy ir Sa
sesery  Seimy, Sb

gyvenan€iy su

téz.vaisw- arba u A O éo

vienu 1S tevy; .
S 5 A 5
5d — dvi ir * e ~d

daugiau broliy ir
sesery  Seimuy,
gyvenanciy
kartu be tévy;
Se — wvisi kiti
jmanomi
sudétiniy Seimy
tipai ir
kombinacijos.

L

6 TIPAS -
Neapibréziamo
tipo namuy uikiai

TaCiau Sioje tipologijoje daugiausiai atsispindi tik tai, kaip
santuokiniais ir giminystés rysiais susij¢ asmenys gyveno kartu ir vedé bendrg
namy tikj. P. Laslett tipologija neleidzia suzinoti, kiek prie Seimos gyveno
samdiniy ir kiek gyveno kampininky, tad tam tikslui tipologizuojant namy
iikius prie $ios tipologijos Zymeny biitina jvesti specialius Zymenis. Siame
tyrime X zymeniu nuspresta Zyméti samdinius, o z — kampininkus ir jy Seimas.
Tuo tarpu samdiniy Seimas dar atskirai nuspresta zyméti xk Zymenimis, kad
atskirti, kiek samdiniy gyveno su Seimomis, ir kiek — pavieniui. Tokiu biidu
pasitelkus kombinatorikg galima i§skirti net 108 namy tikio tipus, nes teoriskai
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namy tkj gali sudaryti visi i§ 18 P. Laslett i$skirty Seimy potipiy be samdiniy
ir kampininky arba gali sudaryti tik su samdiniais, tik su kampininkais, su
samdiniais ir kampininkais, su samdiniy Seimomis arba — su kampininkais ir
samdiniy Seimomis:

1 (be Samdiniy ir kampininky)

X (tik su samdiniais)

Z (tik su kampininkais) X I8 P. Laslett Seimy potipiy = 108 tipai
xz (su samdiniais ir kampininkais)

xk (su samdiniy Seimomis)

xzk (su kampininkais ir samdiniy Seimomis)

Tam, kad geriau suprasti §j zymégjima, reikia atkreipti démesj | 2
lentele, kur namy @ikio tipo kintamajame yra jrasytas 4axz zymuo. Sis Zymuo
reiskia, kad namy tkis pagal P. Laslett tipologija yra priskirtas 4a potipiui, nes
ji sudaro branduoliné Seima plius Zzmonos motina ir tai atitinka 4a potipio
apibuding (branduoliné Seima plius naslys tévas arba motina). Kadangi prie
Seimos yra samdiniy ir kampininky, prie 4a buvo pridéti x ir z Zymenys. Toks
zyméjimas leidzia iSsamiau aprasyti ir tipologizuoti namy tikius, pamatyti
zymiai didesn¢ sugyvenimo formy jvairove. Tadiau toks Zyméjimass yra
efektyvus tik tuo atveju, jei samdiniai ir kampininkai buvo surasyti kartu su
Seimininkais, pas kuriuos gyveno ir jei apskritai surasant buvo specialiai
pazyméti. Deja, kaip rodo Saltiniy analizé, neretai dalis Saltiniy apie samdinius
ir kampininkus duomeny stokoja, t. y., samdiniai ir kampininkai buvo surasyti,
taciau Saltiniuose specialiais terminais nebuvo i$skirti, todél nejmanoma
suzinoti ar prie Seimos suraSytieji buvo samdiniai, kampininkai, ar gal
tolimesni giminaiciai. Tokiu atveju Seimas su nenustatyto socialinio statuso
kartu gyvenanciais nevedusiais asmenimis nuspresta priskirti 4c¢ tipui, laikant
juos neidentifikuotais giminaiciais (arba, tikétina, samdiniais), o prie Seimos
gyvenancius neidentifikuoto socialinio statuso asmenis su $eimomis priskirti
Se potipiui. Be abejo, toks priskyrimas néra tikslus ir gali buti kritikuotinas,
taciau bet kokiu atveju toks priskyrimas leidzia bent jau tiksliai suzinoti, kiek
santuokos rySiais susijusiy pory gyveno kartu, tad galima jvertinti, kiek
branduolinis ir kiek sudétinis buvo namy tikis, be to, gautus analizés rezultatus
galima proporcingai palyginti su analizés rezultatais ty Saltiniy, kuriuose
samdiniai ir kampininkai buvo tiksliai pazymeéti.
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2.2.3. Individo, Seimos ir namy tikio gyvenimo ciklo analizés
metodologiniai sprendimai

Individo, Seimos ir namy tkio gyvenimo cikla nuspresta analizuoti
remiantis L. Pakot taikyta gyvenimo ciklo analizés metodika'* labiausiai
atkreipiant démes; | tai, kokio amziaus sulauke individai palikdavo gimtuosius
namus, kokio amziaus sulauke dazniausiai tapdavo samdiniais, kokio amziaus
sulauke sudarydavo santuoka ir kokio amziaus sulauke tapdavo nasliais. Taip
pat siekta iSsiaiskinti, koks rySys buvo tarp Seimos (taip pat ir namy tkio)
struktiiros ir Seimos galvos amziaus. Tokiu buidu aiskintasi, kaip Seimos galvai
senstant kito jo Seimos sudétis, taip pat — kaip kito namy tkio struktiira (ar
namy iikio Seimininkui senstant daugéjo/mazéjo samdiniy, kampininky ir
pan.). Lyginant bajory, valstieCiy ir miesteliy gyventojy individo, Seimos ir
namy tkio gyvenimo ciklus XVIII a. pabaigoje ir XIX a. viduryje bandyta
nustatyti, kaip laikui bégant gyvenimo ciklas kito. Individo gyvenimo ciklas
tirtas pasitelkiant MS Excel funkcija ,,Analyze data“. Duomeny apie individy
amziy, lytj ir socialinj statusg imtis buvo suskirstyta j 5 m. intervalus nuo 0 iki
50 m. (pvz., 0-4, 5-9, 10-14 ir t. t.). 55 m. ir vyresni gyventojai buvo priskirti
vienam intervalui, nes vyresni, nei 55 m. gyventojai sudarytose duomeny
imtyse sudaré mazuma. Taip suskirs¢ius gyventojus MS Excel programos
,,Analyze data* pagalba buvo apskaiciuojama, kiek ir kokio socialinio statuso
individy buvo kiekviename amziaus intervale. Apskai¢iavus kiek ir kokio
socialinio statuso individy buvo kiekviename amziaus intervale MS Excel
,,Insert PivotTable* funkcijos pagalba kiekvienam amziaus intervalui buvo
sukuriama tokia lentelé:

143 L. Pakot, ,,Households and Families in Rural Transylvania. A Case Study of
Vlahita and Capalnita, 1868, in: Romanian Journal of Population Studies, 2013, 1. 8,
NI. 2, p. 21-42.
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5 lentelé. Individo gyvenimo ciklo analizés pavyzdys (pastaba:
socialinio statuso reikSmes zr. poskyryje 1.2.1) (sudaryta disertacijos
autoriaus).

Valstieciai, 1795 m.
25-29 m.
Vyrai
Socialinis
statusas Asmeny skaicius
4 971 97| 310 | 31%
2 91 | 91| 310 | 29%
1 76 | 76| 310 | 25%
6 45| 451310 | 15%
3 1 1310 0%
IS viso 310
Moterys
Socialinis
statusas Asmeny skaicius
2 186 | 186 | 308 | 60%
4 791 79| 308 | 26%
1 22| 22308 | 7%
6 19 19| 308 | 6%
3 2 21308 | 1%
IS viso 308

Lentel¢je ,,Socialinis statusas™ reiSkia socialinj statusa (kintamyjy
reikSmes zr. 2.2.1. poskyryje), ,,Asmeny skaicius* rodo, kiek atitinkamo
socialinio statuso individy yra 25-29 m. individy (vyry ir motery atskirai)
imtyje. Tam, kad lentel¢je esanCius duomenis biity galima palyginti kity
amziaus intervaly analizés duomenimis, buvo apskaiiuota, kiek procenty
atitinkamos amziaus grupés imties sudaro kiekvieno socialinio statuso
individai. Tokiu btidu i$analizavus visg disertacijos duomeny imtj galima
stebéti, kaip kito bajory, wvalstieCiy ir miesteliy gyventojy individy
pasiskirstymas pagal socialinj statusg ir nustatyti, kokiose amziaus grupése
imdavo mazéti gyvenanéiy su tévais, kokiose amziaus grupése daugéjo
samdiniy, vedusiy individy, nasliy, kiek tarp vyresnio amziaus individy buvo
nesukdirusiy $eimos ir pan. Seimos ir namy ikio gyvenimo ciklas buvo
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apskaiciuotas kiek papras¢iau. Bajory, valstie¢iy ir miestelény Seimy galvos
ir namy tkiy Seimininkai buvo suskirstyti i 10 m. tarpsnio intervalus pagal
amziy nuo 0 iki 69 m. (pvz., 20-29, 30-39, 4049 ir t. t.). Tiesa, jauniausi
Seimy galvos skirstyti § 0-19 m., o vyriausi — j 70 m. ir vyresniy individy
intervalg, nes tiek labai jauny, tiek vyresnio amziaus Seimy galvy bita labai
mazai. Suskirs¢ius Seimy galvas ir namy tikiy Seimininkus j nustatyto amziaus
intervalus kiekvienai im¢iai buvo sudaroma po tokia lentele:

6 lentelé. Seimos ir namy dikio gyvenimo ciklo analizés pavyzdys (sudaryta
disertacijos autoriaus).

Valstie¢iy namy iikio gyvenimo ciklas 1828-1844 m.

Kiekis NU Vidurkis | 11 I
0-19 8 6,5 | N N N
20-29 167 9| 3bxz |3bx |4dx
30-39 329 9,7 | 3bxz | 3bx 3bxzk
40-49 289 9,7 | 3bx 3bxz | 3bz
50-59 170 8,5 | 3bx 3b 3bxz
60-69 75 8 | 3bx 3bxz | 3b
70< 32 8,7 | 3bxz | 3bx 3b

Lenteléje pateikti duomenys leidzia stebéti, kokio amziaus individai
dazniausiai tapdavo Seimy galvomis ir namy tikiy Seimininkais, koks buvo
rySys tarp Seimos galvos (namy tkio Seimininko) amziaus ir jo vadovaujamo
namy tkio dydzio, taip pat kokio amziaus sulaukusiy individy namy tkiai
buvo didziausi, maziausi ir pan. Lenteléje pateikti I, II ir III kintamieji rodo
namy tikio daznumo laipsnj tam tikrame Seimy galvy ir namy dikiy Seimininky
amziaus intervale. Pavyzdziui, | kintamasis rodo, kad biitent tokio tipo namy
akis buvo dazniausias tam tikrame amziaus intervale (pagal pateikta lentele
tarp 2029 m. namy tkiy Seimininky dazniausias buvo 3bxz (branduoliné
Seima plius samdiniai, plius kampininkai). Tuo tarp II ir III kintamieji rodo,
kokie namy tkiai, kokiame amziaus intervale buvo antri ir treti pagal
daznuma. Tokio pobuidzio lentel¢ leidzia stebéeti, kaip namy tikio Seimininkui
senstant kito jo valdomo namy tikio struktira. Biitina paminéti, kad kai kada
siekiant patikslinti individo, Seimos ir namy tkio gyvenimo ciklo rezultatus
buvo apskaiciuojamas tam tikro socialinio statuso gyventojy amziaus vidurkis
(pavyzdziui, koks buvo vidutinis su tévais gyvenusiy individy amzius ir pan.).
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2.2.4. Duomeny analizés paklaidos

Atliekant kiekybinge duomeny analize yra sudétinga iSvengti paklaidy.
Sios disertacijos empiriniy duomeny analizéje yra galimos atsitikting ir tyréjo
paklaidos. Atsitiktiné paklaida — tai atsitiktinis steb&jimo duomeny nuokrypis
nuo tikrosios reik§meés. Tuo tarpu tyréjo paklaida yra paklaida, atsirandanti dél
tyréjo netikslumo'*. Pagrindinés paklaidy prieZastys yra netikslumai, esantys
Saltiniuose, netikslumai, susiformuojantys renkant duomenis i§ Saltiniy ir
netikslumai, atsirandantys atliekant surinkty duomeny analize¢. Saltiniuose
esantys netikslumai — tai sudarant dvary inventorius, revizinius sura§ymus ir
duomeny apie gyventojy amziy nurodymu. Be abejo, gyventojy amzius metais
darzniausiai buvo nurodomas netikslus, duomenis suapvalinant (apie tai
placiau zr. 2.3. poskyryje). Taciau pasitaikydavo atvejy, kuomet Saltinyje
nurodant gyventojy amziy buvo suklysta nurodant akivaizdziai realybés ir
logikos neatitinkantj skai¢iy. Tiesa, tokiy atvejy pasitaiké gan retai. Zymiai
didesné tikimybé paklaidoms susidaryti buvo disertacijos autoriaus padarytos
klaidos i$ Saltiniy renkant ir koduojant duomenis. Siekiant atlikti Seimos ir
namy tikio dydzio, tipo, taip pat — gyvenimo ciklo analize, buvo bitina surinkti
reprezentatyvig duomeny imtj per labai ribotg laika (duomeny rinkimas yra
labai daug laiko reikalaujantis procesas, be to, siekiant rinkti duomenis tiek i$
bitina sudaryti patikima duomeny rinkimo ir apdorojimo metodika, ka buvo
Imanoma padaryti tik jvairiais biidais bandant rinkti duomenis i§ Saltiniy ir
tokiu buidu ieskoti geriausio budo kurti duomeny bazg). Kadangi darbo
atlikimo laikas buvo ribotas, tai renkant ir koduojant duomenis teko laikytis
jtempto darbo tempo, todél, deja, nepavyko i§vengti klaidy, kurios dazniausiai
buvo pastebétos jau atlikus dalj analizés. Kiek jmanoma, aptiktas klaidas
stengtasi iStaisyti, taCiau tenka pripazinti, kad dalies klaidy iStaisymas
pareikalauty didziuliy laiko sgnaudy, todél nusprgsta tyrimo rezultatus
interpretuoti atsizvelgiant j tai, jog gauty rezultaty paklaida yra gana reali.
Tiesa, paklaidos, atsiradusios dél tyréjo jgudziy stokos, yra realiausios
gyvenimo ciklo analizéje. Kita vertus, klaidingai jvesti ir uzkoduoti duomenys
sudaro labai nedidele visos duomeny imties dalj, tod¢l tai neturéjo padaryti
reikSmingos jtakos bendram duomeny analizés rezultaty supratimui ir
interpretavimui. Pavyzdziui, atlikus 1858 m. Gruzdziy dvaro valstieCiy
individo gyvenimo ciklo analize tarp 5-9 m. mety berniuky buvo aptiktas

144 Paklaidy teorija®, Visuotiné lietuviy enciklopedija, [interaktyvus],
https://www.vle.lt/straipsnis/paklaidu-teorija/, [2025-11-06].
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vienas vedes individas. Akivaizdu, kad vedusiy berniuky to meto visuomenéje
biti negaléjo. Patikrinus duomeny baze paaiskéjo, kad vienas Gruzdziy dvaro
individas buvo klaidingai uzkoduotas neteisingai nurodant socialinio statuso
skaiting reikSme. Taciau §is pavienis atvejis nesudaré né 1 proc. visy 5-9 m.
Gruzdziy dvaro valstieCiy berniuky, tad i$ principo paklaida nesusidaré. Kita
vertus, 1816 m. buv. SE valdy valstie¢iy individo gyvenimo ciklo analizéje 5—
9 m. buvo nustatyti 4 vede¢ berniukai, sudar¢ 1 proc. visy individy. Kadangi
Sie buvo klaidingai uzkoduoti, tai buvo gauta 1 proc. paklaida 5-9 m. grupéje.
Svarbu atkreipti démes;j ir i tai, kad gyvenimo ciklo analizei taikant MS Excel
,»Analyze data” funkcija buvo pastebéta 2 vnt. individy paklaida, kas reiskia,
jog tiriant atitinkama duomeny imtj, sistema buvo linkusi j analizés rezultatus
jtraukti 2 individus maziau, nei buvo analizuojamoje duomeny imtyje. Esant
pakankamai didelei duomeny imciai 2 vnt. duomeny praradimas nieko
nereiskia, tac¢iau kalbant apie mazas duomeny imtis (pvz., bajory, miesteliy
gyventojy) kai kuriais atvejais gauta 1-2 proc. paklaida. Tad nors renkant,
koduojant ir analizuojant duomenis nepavyko iSvengti klaidy, Sios suformavo
galimai nedideles paklaidas, kurios duomeny analizés rezultaty
interpretavimui didelés jtakos padaryti neturéjo.

2.3. Duomenuy imtis ir verté

I8siaiskinus, kaip reikia rinkti ir sisteminti tyrimui svarbius duomenis,
reikia nustatyti, kiek duomeny reikia surinkti, kad buty galima gauti to meto
realybe atspindéjusiusius rezultatus. Nors buvo rasyta, kad islike Saltiniai
nepadengia tyrinégjamo Raseiniy, Siauliy ir Tel$iy apskri¢iy arealo, nes dalis
Saltiniy 1§ $iy apskriciy yra neislike, taciau net ir i8likgs Saltiniy skai¢ius
leidzia surinkti didziulj kiekj duomeny apie gyventojy Seimas ir namy iikius.
Tam, kad surinkti visus jmanomus duomenis reikia galybés laiko ir pastangy,
tad dél riboto tyrimo atlikimo laiko to nejmanoma padaryti, be to,
matematiskai yra nustatyta, kad tam tikra dalis iStirty gyventojy gali atspindéti
visg populiacijg. Be to, neuztenka tik surinkti duomenis, dar reikia nustatyti jy
verte, t. y. kiek tiksliai surinkti duomenys atspindi visas gyventojy amziaus
grupes.

2.3.1. Imties dydis ir matematinis-statistinis pagrindimas
Tam, kad nustatyti tikslig tyrimo imtj, reikia iSsiaiSkinti, kiek

aptariamuoju laikotarpiu tiriamame geografiniame areale — Raseiniy, Siauliy
ir Telsiy apskrityse — buvo gyventojy. Istoriografijos duomenimis, 1795—
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1796 m. Raseiniy apskrityje gyveno 126074 gyventojai, Siauliy — 100627,
Telsiy — 82858. Taigi, i§ viso Siose trijose apskrityse gyveno 309559
gyventojai'®. Taliau istoriografijoje prieita i§vados, kad turimi duomenys
apie XIX a. I pusés gyventojy skaiciy yra netikslis, o tiksly gyventojy skaiciy
nustatyti yra nepaprastai keblu. Visgi, istoriografijoje sutariama, kad XIX a.
I puséje gyventojy skaiCius augo ir gyventojy per 1795-1858 m. laikotarpj
padidéjo 25,5 proc.!*. Tad remiantis $iais duomenimis tikétina, kad XIX a.
viduryje Raseiniy apskrityje galéjo gyventi 158223, Siauliy — 126287, Tel3iy
— 103987 gyventojai, tad i§ viso XIX a. viduryje Raseiniy, Siauliy ir Tel3iy
apskrityse galéjo gyventi 388 497 gyventojai. Tokius skai¢ius gauname 25,5
proc. padiding 1795-1796 m. duomenis, taciau tai yra tik santykinis gyventojy
skaiCius, nes, pavyzdziui, amzininkas Mykolas Gadonas nurodo, kad 1846 m.
Telsiy apskrityje gyveno 122976 zmonés'?’. Taigi, nors turimi duomenys apie
gyventojy skai¢iy yra netiksliis, visgi, tai yra vienintelis matmuo, nuo kurio
galima atsispirti nustatant tyrimo imtj, t. y., kiek gyventojy ir Seimy bei namy
ikiy reikia traukti j tyrima, kad imtis reprezentuoty visa populiacija. Paprastai,
tyrimo imtis yra apskai¢iuojama pagal Sig formule:

Cian —imties dydis, z — patikimumo koeficientas, s — populiacijos dispersija,
E - leistina paklaida. Tad turint s reikSmes, reikia nustatyti patikimumo
koeficienta ir leistinos paklaidos dydj. Statistikoje sudarant tyrimo imtj
dazniausiai siekiama 95 proc. patikimumo koeficiento, tad toks koeficientas
buvo pasirinktas ir Sio tyrimo duomeny imciai nustatyti. Tuo tarpu leistina
paklaida dazniausiai yra 5 proc. dydzio'*®. Tadiau Siame tyrime paklaidos ribg
yra tikslinga sumazinti iki 0,6 proc., nes yra svarbu ne tik surinkti imtj nuo
bendro gyventojy ir Seimy skaiCiaus, taCiau yra batina sudaryti
reprezentatyvig imtj kiekvienai luominei ir turtinei grupei, todél yra bitina
apdoroti santykinai didelj duomeny kiekj. Taigi, atsizvelgiant j imties

145 M. Luksiene, Lietuvos $vietimo istorijos bruoZai XIX a. I puséje, Kaunas, 1970,
p. 24, 25.

146 T, BairaSauskaité, Z. Medisauskiené, R. Miknys, Lietuvos istorija. Devynioliktas
amzius, p. 77.

W A. Butrimas, Zemaiciy kunigaikstysté bajory Gadony rastuose, Vilnius, 2019,
p. 23.

148 L. Rupsiené, ,,Kiekybinio tyrimo imties dydis*, in: Kokybinio tyrimo duomeny
rinkimo metodologija, Klaipéda, 2007, p. 15.
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sudarymo principus, buvo sudarytos tokios gyventojy, namy tkiy ir Seimy
imtys, kurios yra pateiktos 7 lentel¢je:

7 lentele. Gyventojy, Seimy ir namy ukiy imtis (sudaryta disertacijos
autoriaus).

Saltinis Gyventoju Namy ukiy Seimy imtis
skaiciaus imtis (diimy,
reviziniy
Seimy, kiemy)
imtis
V revizija 31456 3778 8961
(1795-1796 m.)
VII revizija 20015 2649 3413
(1815-1816 m.)
VIII revizija 23361 2304 2975
(1834 m.)
IX revizija 21928 2004 2345
(1850 m.)
X revizija 21557 2541 2561
(1858 m.)
Dvary inventoriai 20045 2431 3229
(1845-1856 m.)
Parapijieciy 24083 2686 4122
sqrasai
(1828-1844 m.)
Parapijieciy 21057 2292 3575
sqraSai
(1845-1859 m.)
IS VISO 186827 21112 31181
SURINKTA
DUOMENU:

Nepaisant to, kad néra zinomas tikslus Raseiniy, Siauliy ir Tel3iy apskri¢iy
gyventojy skai¢ius XIX a. I puséje ir kad i8likusiy $altiniy skaicius nedengia
absoliuciai viso tiriamo geografinio arealo, sudarytos tyrimo imtys turéty
reprezentuoti visa tiriamo arealo populiacija.
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2.3.2. Duomeny verté

Nors surinkti duomenys ir reprezetuoja visg populiacija, taciau dar yra
biitina patikrinti jy vert¢ nustatant, kiek tiksliai surinkty duomeny imtyje buvo
suraSyti visy amziaus grupiy gyventojai. Istorinéje demografijoje priimta
manyti, kad 0—1 m. kiidikiai turéty sudaryti ne maziau 4 proc. populiacijos, o
0-14 m. vaikai (jskai¢iuojant ir kiidikius) — 35—40 proc. Tuo tarpu senjorai
vir§ 65 m. turéty sudaryti vir§ 2-3 proc. populiacijos'®. Jeigu kurios nors
gyventojy amziaus grupés asmeny duomeny imtyje yra maziau, tai reiskia,
kad tos amziaus grupés asmenys suraSymuose, i$ kuriy imti duomenys, buvo
surasyti netiksliai. Taciau prie§ tai dar yra svarbu patikrinti, kiek tiksliai
sura§ymuose buvo pateikti duomenys apie gyventojy amziy, t. y. ar gyventojy
amzius metais buvo suapvalinamas ir kokia tikimybé, kad gyventojai tiksliai
zinojo savo amziy. Istorinéje demografijoje yra keletas metody, kuriy pagalba
galima nustatyti, kiek konkreCiame Saltinyje pateikti duomenys buvo
apvalinti. Vienas i§ duomenims apie amziy patikrinti skirty metody yra Viplio
indekso apskai¢iavimas. Sj duomeny patikrinimo metoda sukaré amerikie¢iy
demografas  George Chandler = Whipple (1866-1924). Indeksas
apskaiCiuojamas amziaus mety, kurie baigiasi skaitmenimis O arba 5, suma
(intervale nuo 25 iki 60 mety amziaus) padalijus i§ amziaus mety, kurie
baigiasi kitais skaitmenimis, sumos (intervale nuo 23 iki 62 mety amziaus),
padaugintos i§ 0,5 ir gauta sumg padauginus i§ 100. Viplio indeksas yra
apskaiCiuojamas pagal $ig formule:

Z{Agel"\ + Age30+...+ Age6l)
{11 | > (Age23+ Age24+ Age25+..+ Age62)

Whipple's index = 100

Gautas rezultatas yra jvertinamas naudojant $ig skalg:

149 M. Szottysek. Rethinking East-Central Europe: family systems and co-residence
in the Polish-Lithuanian Commonwealth: Data quality assessments, p. 842—-845.
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8 lentelé. Viplio indekso jvertinimo skalé (sudaryta disertacijos autoriaus
pagal J. Pieczara, ,,Population of Wieliczka in 1788 — Household Size and
Structure®, in: Przesztos¢ Demograficzna Polski, 2019, t. 41, p. 88).

Viplio indeksas Duomenuy kokybé
<105 Itin auksta
105-110 Auksa
110-125 Vidutiné
125-175 Silpna
>175 Labai silpna

Apskai¢iuota Viplio indeksa galima pritaikyti ABCC metodui. Sis metodas
skirtas nustatyti procentinei tikimybei zmoniy, kurie nurodé savo amziy
patikimesnis. Metodg sukiiré A‘Hearn, J. Baten ir D. Crayen'’. Procentiné
tikimybé zmoniy yra apskaiciuojama taikant §ig formule:

ABCC = (122210070 100
| 400

jei IW > 100, ABCC indeksas visada lygus 100

Taip pat sgrasy duomenims patikrinti gali biti taikomi ir kiti, sudétingesni,
metodai, tokie kaip Bachi indeksas, Carrier indeksas ar Ramachandrano
indeksas. Sie indeksai turi tam tikry teoriniy prana§umy uz ankséiau aptartus
indeksus, taciau juos apskaiciuoti yra Zymiai sudétingiau. Pavyzdziui, Bachi
metodas apima pakartotinj Viplio metodo taikyma, siekiant nustatyti
kiekvieno galutinio skaitmens pirmenybés masta, ta¢iau Bachi metodu gauti
rezultatai yra panasiis | Myerso metodu gautus rezultatus. Tuo tarpu Carrier ir
Ramachandrano indeksai yra skirti gilesniam zvilgsniui j amziaus struktiirg ir
skirtingg skai¢iy daznj pirmenybei vir§ kurios nors amziaus grupés'®.
Apskaiciavus Viplio ir ABCC indeksus buvo gauti tokie rezultatai:

150 B, A’Hearn, J. Baten, D. Crayen, ,,Quantifying Quantitative Literacy. Age Heaping
and the History of Human Capital®, Journal of Economic History, 2009, t. 69, Nr. 3,
p. 788.

51§ H. Shryock, J. S. Siegel, The Methods and Materials of Demography, Bowling
Green, 1971, p. 207, 208.
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9 lentelé. Duomeny apie gyventojy amziy Viplio ir ABCC indeksai (sudaryta
disertacijos autoriaus).

Saltinis Viplio indeksas ABCC indeksas
V revizija 565,38 -16,35
(1795-1796 m.)
VII revizija 126,21 93,45
(1815-1816 m.)
VIII revizija 124,96 93,76
(1834 m.)
IX revizija 98,26 100,45
(1850 m.)
X revizija 52,42 111,90
(1858 m.)
Privalomieji 64,08 108,97
inventoriai
(18451856 m.)
Parapijieciy sqrasai 261,79 59,55
(1828—1844 m.)
Parapijiediy sqraSai 375,70 31,08
(1845-1859 m.)

Apskaiciavus Viplio ir ABCC indeksus tenka konstatuoti, kad V
netikslis, nes vykdant Siuos suraSymus dazniausiai gyventojy amzius buvo
suapvalinamas iki 0 ir 5. Tuo tarpu VII, VIII, IX ir X revizijy, taip pat —
privalomyjy dvary inventoriy duomenys apie gyventojy amziy buvo itin tikslis
arba bent jau vidutiniskai tiksliis, kaip kad VII ar VIII revizijy. Tad sudarant
Siuos saraSus duomenys apie gyventojy amziy buvo neapvalinami, kas rodyty
jog matematiskai Sie duomenys yra itin vertingi populiacijos struktarai tirti ir
namy tkio struktiirai interpretuoti. Ta¢iau yra vienas bet. I§ lentelés aiskiai
matyti, kad IX ir X revizijy duomeny, taip pat, privalomyjy inventoriy duomeny
ABCC indeksas virsija 100, kas rodo, jog galimai tiriamoje populiacijoje buvo
per mazai gyventojy, kuriy amzius metais uzsibaigé skaitmenimis 0 ar 5,
vadinasi, Siuose saraSuose specialiai gyventojy amzius nebuvo apvalinamas
netgi tada, kai i§ tiesy gyventojy amzius metais uzsibaigé 0 ar 5. Giliau
paanalizavus reviziniy suraSymy duomenis apie gyventojy amziy tampa
akivaizdu, kad tokj Siuose suraS§ymuose esantj duomeny apie gyventojy amziy
Viplio ir ABCC indeksa 1émé reviziniams suraSymams biuidinga gyventojy
amziaus metais apskai¢iavimo metodika, pagal kurig prie ankstesniame
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suraSyme nurodyty mety sudarant naujg surasymag buvo pridedama tiek mety,
kiek pragjo nuo paskutinio suraSymo. Nuo 1795 m. iki 1811 m. praéjo 16 mety,
nuo 1811 m. iki 1816 m. — 5, nuo 1816 m. iki 1834 m. — 18, nuo 1834 m. —
1850 m. — 16, nuo 1850 m. iki 1858 m. — 8 m. Kaip matyti, tarp reviziniy
suraSymy praeidavo nelyginis skaiCius mety, tad 1795 m. uzraSius netiksly
gyventojo amziy metais ilgainiui duomenys apie to gyventojo amziy
i8sikreipdavo, t. y. atrodydavo nesuapvalinti, taciau i$ tiesy daznai neatitiko
realaus gyventojo amziaus. Kaip pavyzdj norétysi panagrinéti Verbiiny rakto
(buv. Siauliy ekonomijos), Luponiy kaimo valstietio Kazimiero Pampiko
atvejj. Stai 1796 m. Verbany rakto reviziniame suraSyme nurodyta, kad
Luponiy kaimo gyventojui K. Pampikui buvo 30 mety, o jo Zmonai Teresei —
25-eri'*2, Po 20 mety, sudarant 1816 m. revizija, buvo nurodyta, kad Kazimierui
buvo 50, o jo Zmonai Teresei — 54-eri'>*. Kaip matyti, per 20 gyvenimo mety
Teresé Pampikiené tapo 4 metais ,,vyresné™ uz savo vyra Kazimierg, kurio
amzius buvo apskaiciuotas pagal ankstesnio revizinio suraSymo duomenis, tuo
tarpu jo zmonos amzius buvo nurodytas né kiek nesiremiant ankstesniy
suraSymy duomenimis. Tiesa, Kazimiero amzius 1816 m. skaiciuotas ne nuo
1796, o nuo 1811 m. Pagal 1816 m. duomenis 1811-aisiais K. Pampikui buvo
46-eri, nors, jei biity skaic¢iuota nuo 1796-yjy, tur¢jo buti 45-eri, taciau 1816 m.
prie 1811 m. nurodyty 46 buvo pridéti ne 5, o0 4 metai, todél 1816 m. Kazimierui
,buvo“ 50 mety. Revizinio sura§ymo, sudaryto 1834 m., duomenimis
K. Pampikas tais metais miré. Jo zmonai Teresei 1834 m. buvo 72 metai'**, kas
rodo, jog reviziniame suraSyme nurodant Teresés amziy buvo atsizvelgta | tai,
kiek Siai moteriai buvo mety 1816 m., nors 1834 m. reviziniame suraSyme
ankstesnis moters amzius nebuvo nurodytas. K. Pampikui 1834 m. turéjo
sukakti 68 metai. Luponiy kaimas, kuriame gyveno Pampikai, priklauseé
Gruzdziy parapijai, taciau Sios parapijos metriky knygose néra jraSyta, kad
1834 m. miré K. Pampikas, tad patikrinti ten nurodyto jo amziaus néra
galimybés. Reviziniame suraSyme, sudarytame 1834 m., greta T. Pampikienés,
jrasytas stinus Juozapas su zmona Liudvika ir siineliu Aloyzu. Pagal 1816 m.
revizinj suraSyma tais metais Juozapui buvo 6 metai ir Juozapas buvo ketvirtas
stinus Pampiky Seimoje. Po vyresniyjy broliy Felikso ir Vincento mirties bei
brolio Tomo pabégimo, matyt, apie 1834-uosius, Juozapas perémé tévo tkj ir
gyveno su savo Seima Luponiuose iki pat 1858 m., o gal ir dar ilgiau. Juozapui

152 Verbiiny rakto gyventojy revizinis sgrasas. 1796 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,b. 357,
1. 6.

153 Verbiiny rakto gyventojy revizinis sura§ymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 1410, 1. 6v—7.

154 Verbiiny rakto gyventojy revizinis suraymas. 1834 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 3103, 1. 379-380.
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1850 m. buvo 40', 0 1858 m. — 48 metai'*®®. Tad Sie duomenys taip pat
patvirtina reviziniams suraSymams budingg gyventojy amziaus skai¢iavimo
metodika, kurioje, kaip rodo T. Pampikienés atvejis, pasitaiké klaidy ir
netikslumy, taciau i§ esmés jos buvo laikomasi. Kita vertus, maziau tikslus
amzius turéty biiti ty zmoniy, kurie gime iki 1795 m., nes jy amzius V revizijos
metu i§ tiesy buvo apvalinamas. Tuo tarpu po 1795 m. gimusiy gyventojy
amzius tur¢jo buti tikslesnis, nes reviziniuose suraSymuose buvo skai¢iuojamas
beveik nuo kiekvieno, | sgrasus patekusio, asmens gimimo. Nepaisant to,
negalima teigti, kad visuose suraSymuose buvo pateiktas tikslus gyventojy
amzius. Turime tik apytikslius duomenis, kurie leidzia nustatyti, kiek
populiacijoje buvo kiidikiy, jaunimo, darbingo amziaus ir pagyvenusiy zmoniy,
kas leidzia gan tiksliai surinktus duomenis jvertinti ir nustatyti ar visos
gyventojy grupés pagal amziy buvo suraSomos vienodai tiksliai.

Ivertinus duomenis apie gyventojy amziy galima nustatyti, kiek tiksliai
buvo suraSyti visy amziaus grupiy gyventojai. Apskai¢iavus, kiek procenty
visos populiacijos sudaro kiidikiai iki 1 m., vaikai iki 14 m. ir pagyvene¢ asmenys
vir§ 65 m. ir palyginus gautus rezultatus su istoriografijoje pateiktais
duomenimis pastebéta, kad maziausiai tiksliai gyventojai buvo suraSyti
valstybiniy dvary inventoriuose, kur vyriskos lyties kiidikiai sudaré vos 1 proc.
gyventojy, o moteriskos lyties — 2 proc. Pagyvene Zzmonés $iuose inventoriuose
sudaré taip pat tik 1 proc. visy gyventojy, tad per mazai. Tai rodo, kad sudarant
privalomuosius inventorius pagrindinis tikslas buvo surasyti darbingo amziaus
gyventojus, galinCius mokéti mokesCius ir atlikti prievoles, todél dirbti
negalintys mazi vaikai ir senjorai nebuvo labai svarbiis. Beje, VII revizijoje
vyriskos lyties kiidikiy taip pat buvo surasyta kiek maziau, nei turéty buti — tik
2 proc. Visuose kituose Saltiniuose kuidikiai iki 1 m. sudaré 3—4 proc. tirtos
populiacijos, kas rodyty, kad patys maziausi gyventojai buvo surasyti daugmaz
tiksliai. Tiesa, IX revizijos duomenimis kidikiai sudaré net 5 proc. visy
gyventojy ir Sis rezultatas lenkia netgi istoriografijoje nusistovéjusias
proporcijas. Kyla klausimas, kodél IX revizijoje kuidikiy buvo surasyta daugiau,
nei kituose suraSymuose? Galbit, apie 1850 m. Zemaitijoje buvo padidéjes
gimstamumas? O gal tiesiog §i revizija buvo sékmingesné, nei kitos? Sunku
pasakyti, tadiau tai rodo, kad Sios revizijos metu tikrai itin nedaug kudikiy
iSvenge suraSymo. Kiidikiy dalj tirtoje populiacijoje iliustruoja Zemiau pateikta
diagrama.

155 Gruzdziy dvaro gyventojy revizinis suraSymas. 1850 m., in: LVIA, f. 1262, ap. 1,
b. 97, 1. 586v—587.

156 Gruzdziy dvaro gyventojy revizinis sura§ymas. 1858 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 7703, 1. 648v—649.
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1 diagrama. Kiidikiy iki I m. dalis populiacijoje (proc.) (sudaryta disertacijos
autoriaus).

Kadikiy iki 1 m. dalis populiacijoje (proc.)
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Kaip matyti i§ diagramos berniuky ir mergaiciy dalis populiacijoje
buvo vienoda arba mergaiiy buvo daugiau, nei berniuky. Istoringje
demografijoje yra priimta norma, kad berniuky visada gimsta Siek tiek
daugiau, nei mergaiciy, taciau per pirmuosius gyvenimo metus berniuky
mirtingumas yra didesnis, todél suraSymuose mergai¢iy visada yra daugiau,
kaip kad 1788 m. Velickoje'*’. Nepaisant to, berniuky ir mergai¢iy skaicius
paprastai populiacijoje Zymiai skirtis neturéty, tas VII revizijoje,
nustatytas didesnis berniuky ir mergaiciy skirtumas galimai rodo, kad
berniuky buvo surasyta per mazai, vertinant mergaiciy atzvilgiu.

Kalbant apie vaiky iki 14 m. dalj tirtoje populiacijoje pastebétina, kad
35 proc. Sios amziaus grupés nesieké VII revizijos (berniukai), IX revizijos
(mergaités), X revizijos (mergaités), privalomyjy inventoriy (berniukai ir

.....

.....

14 m. stebéta privalomuosiuose dvary inventoriuose, kur berniuky buvo 28, o
mergaiciy — 31 proc., kas patvirtina, kad inventoriuose buvo surasyti darbingi
gyventojai, galintys atlikti prievoles ir mokéti mokescius. Vaiky iki 14 m.
dalis populiacijoje pavaizduota Zemiau pateiktoje diagramoje.

157 ]. Pieczara, ,,Population of Wieliczka in 1788 — Household Size and Structure®, in:
Przesztos¢ Demograficzna Polski, 2019, t. 41, p. 89.
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2 diagrama. 0-14 m. vaiky dalis populiacijoje (proc.) (sudaryta disertacijos
autoriaus).

0-14 m. vaiky dalis populiacijoje (proc.)
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Diagrama rodo, kad didZiausia vaiky dalis stebéta V revizijoje, kuri siekia apie
40 proc. populiacijos. Pastebétina, kad visuose suraSymuose, iSskyrus [X ir X
revizijas, mergai¢iy buvo Siek tiek daugiau, nei berniuky, o VIII revizijoje
berniuky ir mergaiciy stebéta beveik po lygiai.

Vertinant pagyvenusiy zmoniy dalj populiacijoje tenka konstatuoti,
kad daugiausiai pagyvenusiy zmoniy —net 4 proc. — buvo suraSyta V revizijoje
ir Sis skaicius Vir§ija istoriograﬁjoje nusistovéjusius skaiCius. Kiek maziau —
tarpu kltuose reviziniuose suraS§ymuose pagyvene zmongs sudaré 1—2 proc.
populiacijos, kas lyginant su istoriografijoje pateiktais duomenimis yra per
mazai. Tiesa, IX revizijoje pagyvenusios moterys sudaré 3 proc. motery
populiacijos. Sie duomenys rodo, kad reviziniuose suraymuose (i$skyrus V
revizijg) pagyvenusiy zmoniy suraSymui pagrindinis démesys nebuvo
skiriamas. Analizés rezultatus iliustruoja Zemiau pateikta diagrama:
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3 diagrama. 65 m. ir vyreniy Zmoniy dalis populiacijoje (proc.) (sudaryta
disertacijos autoriaus).

65 m. ir vyresniy Zmoniy dalis populiacijoje
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Vertinant duomenis pagal pagyvenusiy zmoniy skaiciy populiacijoje
svarbu pastebéti, kad visose Saltiniy grupése, iSskyrus 1845-1859 m.
buvo 100 ir daugiau mety. Tiesa, tokio amziaus asmeny buvo aptiktas vos
vienas kitas. Pafiam seniausiam, ] tyrimo duomeny imtj patekusiam,
gyventojui buvo net 115 mety! Tai Rietavo dvaro, Aisény kaimo gyventojas
Petras Cirtautas, Kazimiero siinus, kuris, jraSytas ir kaip namy tkio
Seimininkas. Jis Seimininkavo tkyje, kuriame gyveno Jono Srebaliaus Seima.
Paties Petro siinus Kasparas, kuriam buvo 43 metai, gyveno tame pafiame
Aisény kaime, tik kitame tikyje'>®. Ar galéjo P. Cirtautui i3 tiesy biti tick mety,
sunku nustatyti, mat Sio vyro, kuris galéjo buti gimgs dar 1735 m., gimimo
faktui patikrinti néra islike nei Rietavo, nei Veivirzény RKB to laikotarpio
gimimo metriky knygy. Didele tikimybe, kad P. Cirtautas buvo gerokai
jaunesnis. Galbit, jis atrod¢ labai senas, todél ir buvo uzrasyta, kad turi tiek
daug mety. Kita vertus, tokio ilgaamziskumo pavyzdziy aptikta ir daugiau.
Stai, Saukoto apylinkése 1795 m. gyveno bajoré Kotryna Kusleikiené, nasle,
kuriai buvo 110 mety. Ji gyveno su aniiko Mato Seima ir Saltinyje yra jvardinta
kaip mociuté (babka)'*®. Nepaisant to, tenka konstatuoti, kad 1845—1850 m.

158 Rietavo dvaro gyventojy revizinis suraSymas. 1850 m., in: LVIA, f. 1262, ap. 1,
b. 87, 1. 153v—154v.

159 Siluvos parapijos gyventojy revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15,
b. 1108, 1. 16v.
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nebuvo aptikta, kas galbiit rodo, jog XIX a. viduryje Zmonés jau adekvaciau
vertino gyventojy amziy. Kita vertus, yra tikimybeé, kad ilgaamziy iSties biita
ir anuomet. Apibendrinant duomeny vertés analiz¢ matyti, kad duomenys apie
gyventojy amziy, pateikti Saltiniuose, yra daugiau apytiksliai, nei tikslis.
Visuose suraSymuose stengtasi suraSyti visy amziaus grupiy gyventojus,
taciau privalomuosiuose inventoriuose pagrindinis démesys skirtas darbingo
amziaus gyventojams, o kai kuriuose reviziniuose suraSymuose galimai
truksta duomeny apie pagyvenusius asmenis. Visgi, surinkti duomenys yra
pakankami $eimos ir namy tkio dydziui, tipui ir gyvenimo ciklui tirti.
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2. DUOMENU APIE SEIMOS IR NAMU UKIO DYD] IR
TIPA ANALIZE

Sudarius tyrimo metodika ir nustacius surinkty duomeny vertg galima
atlikti empiring surinkty duomeny analize. Kadangi dvary inventoriy,
dydj ir tipa dél Saltiniy specifikos skiriasi, duomenys buvo grupuoti pagal
Saltinio tipg ir sudarymo laikg, o analizé buvo atlikta chronologiskai.
Pirmiausia, buvo analizuoti reviziniy suraS§ymy duomenys, kadangi
chronologiskai jie ankstyviausi. Po to, buvo analizuoti dvary inventoriy ir
Analizés rezultatai leido nustatyti Seimos ir namy tkio modeliy jvairove ir
vyraujancius tipus, taip pat pamatyti Seimos ir namy tikio kaitos désningumus,
panasumus ir skirtumus tarp luomy, taip pat Seimos ir namy tikio panasumus
bei skirtumus pagal santykj su Zeme ir pan. Duomeny apie $eimos ir namy
okio dydj ir tipg analizés rezultatus Siame darbe pasirinkta aptarti pagal
luomines grupes tam, kad biity galima aiSkiau atskleisti, kaip panasSiai (ir
skirtingai) per XIX a. I puse kito skirtingy luominiy grupiy Seimos ir namy
tikio dydis ir tipas.

2.1. Valstieciy ir laisvyju Zmoniy Seimos ir namy iikio dydis ir tipas

Valstie¢iai buvo gausiausia Zemaitijos gyventojy grupé, tad duomeny
apie valstie¢iy Seimas ir namy ukius imtis yra reprezentatyviausia. Nors
daugumos reviziniy suraSymy analizés rezultatai ir parodé, kad tarp valstieciy
nebuvo vieno vyraujanCio Seimos ir namy ukio modelio, o neretai tarp

.....

.....

duomenimis (Siuose Saltiniuose buvo nurodyta, kurie surasyti gyventojai buvo
samdiniai, o kurie — kampininkai), visgi galima teigti, kad aptariamuoju
laikotarpiu tarp visy tipy valstieciy ir laisvyjy zmoniy i$ tiesy nebuvo vieno
vyrauyjan¢io Seimos modelio, tik tarp mazazemiy ir bezemiy vyravo
branduoliné Seima. Tuo tarpu valstieCiy namy tkis kito, nes jame daugéjo
samdiniy ir kampininky su Seimomis.
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2.1.1. Privaciy dvary valstieciy Seimos ir namy tikio dydis ir tipas

SuskirsCius valstieCiy Seimas j tipus pagal Hammelio-Lasletto
tipologija paaiskéjo, kad 1795-1796 m. daugiau, nei pusé visy, ariamaja ir
Sienaujamaja zem¢ naudojusiy, valstieciy Seimy buvo branduolinés (52 proc.).
Didzigja valstieciy banduoliniy Seimy sudaré sutuoktiniy pora ir jy vaikai, tuo
tarpu bevaikiy valstie¢iy pory, nasliy vyry ir motery su vaikais buvo vos po
kelis procentus. ISpléstinés Seimos sudaré daugiau nei tre¢dalj visy valstieciy,
valdziusiy zeme, Seimy (34 proc.). ValstieCiy iSpléstines Seimas daugiausiai
sudaré Salia sutuoktiniy poros ir jy vaiky gyveng sutuoktiniy broliai ir seserys,
taip pat — vienas i§ pagyvenusiy tévy. Sudétiné Seima tarp zeme valdziusiy
valstie¢iy nebuvo dazna, nes sudaré vos 13 proc. visy valstieCiy Seimy.
Valstie¢iy sudétines Seimas dazniau sudaré pagyvenusiy tévy ir vieno i$ vaiky
poros. Tarp valdziusiy zeme valstie¢iy beveik nebuvo viengungiy ir kartu
gyvenusiy nevedusiy asmeny grupiy. ValstieCiy darzininky, trobelninky ir
bezemiy kampininky Seimos nuo Zeme valdziusiy valstieCiy Seimy skyrési
tuo, kad tarp mazazemiy ir bezemiy dominavo branduolinis §eimos modelis.
Branduolinés Seimos sudaré net 80-89 proc., o iSpléstinés Seimos sudaré 6—
15 proc. visy Seimy. Sudétinés Seimos modelis tarp valstieCiy darzininky,
trobelninky ir kampininiy buvo retos ir sudaré vos 1-5 proc. visy Seimy. Tarp
mazazemiy ir bezemiy viengungysté taip pat buvo nepopuliari, iSskyrus
kampininky, i§ kuriy net 10 proc. neturéjo Seimos. Kampininky branduolinés
Seimos nuo darzininky ir trobelninky branduoliniy Seimy skyrési tuo, kad
kampininky branduolines Seimas dazniau sudaré bevaikés poros ir naslés
moterys su vaikais. Didziausios buvo ariamajg ir Sienaujamgja Zeme
valdziusiy valstieCiy Seimos, kuriose vidutiniSskai buvo po 6 asmenis. Tuo
tarpu darzininky ir trobelnininky Seimose dazniausiai gyveno 4, o kampininky
— vos 3 asmenys. Ariamajg ir Sienaujamgjg zeme valdziusiy valstieciy ne tik
Seimos, bet ir namy iikiai savo struktiira labiausiai iSsiskyreé i$ kity kategorijy
valstie¢iy namy tkiy. Atlikus analiz¢ buvo pastebéta didZiulé valstie¢iy namy
tikiy jvairoveé, kurig sudaré net 108 tipai. Valstieciy namy tkiy ir sugyvenimo
formy jvairove iliustruoja Kartokliy kaimo, priklausiusio Saukény dvarui ir
parapijai, gyventojy namy tkiai, kuriy kaime 1795 m. buvo 6 (1 bajory, 5 —
valstieCiy). ValstieCiai Tomas Gricius ir Tadas Tronskuna gyveno
branduolinése Seimose — turéjo tik po zmonag ir vaiky, samdiniy ir kampininky
neturéjo. Izidorius Gricius taip pat gyveno branduolinéje Seimoje, bet su
zmona Marijona vaiky neturé¢jo. Juozapas Sakavicius su zmona Konstancija
taip pat gyveno branduoliniame namy tkyje, tafiau pas juos dar gyveno
samdinio Jono Kazlausko trijy asmeny Seima. Tuo tarpu Adomo Tyguno
namy tkis buvo sudétinis ir buvo didziausias, nes jj sudaré trys sutuoktiniy
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poros ir dar kartu gyveno kampininké Grigaliené su dukra Marijona'®. Kaip

matyti, Kartokliy kaime dominavo branduoliné $eima, prie kurios atskirais
atvejais bita samdiniy arba kampininky. Taciau statistiné analizé parod¢, kad
tarp valstie¢iy namy tkiy daznesni buvo ukiai, kuriy pagrinda sudaré tik
branduoliné Seima ir branduoliné Seima su samdiniais. Gan dazni tarp
valstieCiy buvo namy tikiai, kuriuose greta branduolinés Seimos ir samdiniy
dar buita ir kampininky arba tik kampininky. Kiek reCiau samdiniai ir
kampininkai gyveno $alia iSpléstiniy valstie¢iy Seimy, kurias sudaré
sutuoktiniy pora ir nevede sutuoktiniy broliai ir (arba) seserys, reCiau — dar ir
vienas i§ pagyvenusiy tévy. Tarp valstieiy darzininky ir trobelnininky namy
tikiy dominavo tkiai, kuriuos sudaré¢ tik branduoliné Seima. Retai, bet
pasitaikydavo, kad pas darzininkus ir trobelnininkus dar gyveno kampininky.
Tai, kad Zzeme¢ valdziusiy valstieCiy namy tkis skyrési nuo valstieCiy
darzininky ir trobelnininky namy tikio rodo ir namy tkio vidutinis dydis.
Valstie¢iy, valdziusiy ariamosios ir Sienaujamos zemés plotus, namy tkyje
vidutiniskai gyveno po 9 asmenis, valstiec¢iy darzininky ir trobelnininky — po
5 asmenis. Kaip matyti, valdziusiy Zemeg valstie¢iy Seimos ir namy tikio dydis
skyrési labiausiai ir tg skirtumg lémé prie valstieCiy Seimy dazniau gyveng
samdiniai ir kampininkai, kurie ne taip jau retai gyveno dar su savo Seimomis.
Viename valstieCiy, valdziusiy Zeme, namy tkyje buvo po 1,3 samdinio,
darzininky — 0,19, o trobelnininky — 0,46 samdinio. Tad apibendrinant galima
teigti, kad 1795 m. ariamosios ir §ienaujamosios zemés plotus valdg valstieciai
gyveno didesnése ir sudétingesnés struktiiros Seimose ir namy tkiuose, nei
darzininkai ir trobelnininkai.

.....

.....

.....

kodeél VII, VIII, IX ir X revizijy analizés rezultatai skiriasi nuo V revizijos
analizés rezultaty, ir kg tie skirtumai rodo apie valstie¢iy (ir ne tik) Seimg ir

.....

.....

samdiniai ir kampininkai, aiskiai matyti, kad tarp tuose sarasuose surasyty
valstie¢iy buvo dazna branduoliné §eima. Stai 1828—1844 m. saraSuose tarp
zeme valdziusiy valstieciy branduolinés Seimos sudaré 72 proc. visy Seimy,
tarp darzininky — 80 proc., o tarp beZzemiy — 58 proc. Tuo tarpu 1845-1859 m.

160 Saukény parapijos revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15,b. 1106,
1. 3-3v.
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sgraSuose tarp Zzeme¢ valdziusiy valstieCiy branduolinés Seimos sudaré
78 proc., tarp darzininky — 86, tarp bezemiy — 59 proc. Sie rezultatai rodo, kad
XIX a. I pusés ir vidurio valstie€iy (ir laisvyjy Zmoniy) Seimos buvo artimos
XVIII a. pabaigos valstieCiy Seimoms. Tiesa, 1828—1844 m. tarp bezemiy
valstieiy buvo itin iSplitusi viengungysté ir gyvenimas pavieniui, nes
viengungiai sudaré net 36 proc. visy Seimy. Tuo tarpu XVIII a. pab. tarp
bezmiy valstie¢iy viengungiy biita vos 10 proc. Valstie¢iy Seimos, lyginant su
XVIII a. pab., Siek tiek sumaZzéjo, tuo tarpu namy ukis — padidéjo.
Vidutiniskai vienoje valstiecio Seimoje 1828—1844 m. gyveno kiek daugiau,
nei 5 (5,1) asmenys, o namy iikyje buvo daugiau, nei 9 (9,3) asmenys.
Viename valstieCio namy tkyje bita po 2-3 (vidurkis 2,5) samdinius, tad
samdiniy skai¢ius didéjo. Tuo tarpu pas valstieCius darzininkus vienoje
Seimoje vidutiniskai gyveno po 4 asmenis, o namy tkyje — po 5-6 (5.5)
asmenis, bet pas darzininkus samdiniy biita labai mazai — vidutiniskai po 0,4
samdinio viename valstieciy darzininky namy tikyje. Pas bezemius valstie¢ius
vienoje Seimoje vidutiniskai buvo kiek daugiau nei po 2 (2,3) asmenis. Namy
tikio struktiiros analizé parodé, kad lyginant su 1795-1796 m. duomenimis,
valstieCiy namy tikio struktiira tapo sudétingesné (zr. Lentele Nr. 18). Tarp
valstieCiy 1828-1844 m. daugiausiai buvo namy tikiy, kuriy pagrinda sudaré
branduoliné Seima ir Salia Seimos gyvene nevede samdiniai ir gan daznai —
pavieniai kampininkai arba kampininkai su savo $eimomis. Siuos duomenis
matyti, kad tarp bezemiy valstieciy buvo daug vieniSy kampininky, kurie
sudaré 35 proc. visy bezemiy valstieCiy Seimy. (Zr. Lenteles Nr. 10, 11 ir 12).
Tad matyti, kad pas zeme valdziusius valstieCius daugéjo samdiniy ir
kampininky, o tarp bezemiy kampininky plito viengungyste, kuria salygojo
likus naSle (nasliu) nebuvimas salygy isStekéti (vesti) antrg kartg arba
nebuvimas salygy Seimg kurti apskritai.

Tuo tarpu VII, VIII, IX ir X revizijy metu sudarytuose reviziniuose
suraS§ymuose valstieCius, kuriy rySys su artimos giminystés $eima nebuvo
nurodytas, prilyginus kitiems (broliams, seserims, broliy, sesery Seimoms,
tolimesniems giminai¢iams ir jy Seimoms) Seimos nariams, buvo gauti
visi§kai kitokie rezultatai, nes didzioji dalis beZzemiy valstieCiy renkant
duomenis buvo laikyti Seimininky Seimos nariais, kuriy giminystés rysiai su
Seimininky Seima buvo neaiskiis. Tiesa, VII ir VIII revizijose bezemiai
kampininkai dar buvo fiksuoti, taciau net ir §iy reviziniy suraSymy analizés
VII revizijos analizés rezultaty duomenimis Siek tiek maziau, nei pus¢ visy
Seimy (45 proc.) tarp privaciy dvary valstieciy sudaré iSpléstinés Seimos, tarp
kuriy dominavo Seimos, kuriose gyveno sutuoktiniy pora, jy vaikai ir
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sutuoktiniy broliai, seserys ar kiti giminai¢iai, kuriy rySys su $eima buvo
neaiskus. Tuo tarpu branduoliniy ir sudétiniy Seimy buvo daugmaz po lygiai.
Branduolinés Seimos sudaré 22, o sudétinés — 27 proc. visy Seimy. Kalbant
apie bezemiy valstiecCiy Seimas biitina atkreipti démesj, kad viengungiais buvo
18 proc. visy bezemiy, o beSeimése grupése gyveno 11 proc. visy bezemiy.
Viduting bezemiy Seimg sudaré maziau, nei po 3 asmenis vienoje Seimoje, o
tarp turinCiyjy Zemés — daugiau, nei 6. Taciau turintieji Zemeés valstieCiai
samd¢ itin mazai samdiniy (vidutiniSkai 0,3 samdinio viename namy tkyje).
Taciau jau VIII revizijos analizés rezultatai parodé, kad tarp privaciy dvary
valstie¢iy dominavo sudétinés Seimos, kurios sudaré 57 proc. visy Seimy. Na
o apskritai, net 44 proc. visy Seimy sudaré sudétinés Seimos, kuriose rySys tarp
sutuoktiniy pory nebuvo nustatytas. Tuo tarpu iSpléstinés ir branduolinés
Seimos tarp privaciy dvary valstieciy atitinkamai sudaré 23 ir 17 proc. visy
Seimy. Tiesa, kai kuriuose privatiems dvarams priklausiusiuose kaimuose
iSpléstinés ir branduolinés Seimos sudaré daugumag Seimy ir tokiu budu
issiskyré i§ bendros daugumos. Cia kaip pavyzdj norétysi paanalizuoti
Vieksniy senitinijai, Birzuvény vaitystei ir Luokés parapijai priklausiusio
Kin¢iuliy kaimo valstietiy Seimas. Siame kaime 1834 m. buvo tik 21
valstietis, bet 4 iikiai. Du i$ Siy @ikiy buvo beSeimiai, o kiti du — iSpléstiniai.
Beseimius tikius sudaré broliy Mykolo ir Tado Blindy bei jy sesers Onos tikis
(tikétina, i$ Sio tkio buvo kiles garsusis Tadas Blinda), taip pat — Liudviko
Paulausko ir jo sesers Petronélés tikis. Tuo tarpu nevedusio kinciuliskio Jurgio
Menzoro iikyje gyveno vedes brolis Vincentas su Zzmona Kotryna, o pas
Juozapa Vaicky ir jo brolius gyveno tolimesnio giminai¢io Antano Vaickaus
Seima. Pas Vaickus taip pat tarnavo dvi mergos — Morta Baitaité ir Petronélé
Norkuté'®'. Siy gyventojy Seimos ir namy {ikiai ne tik i$siskyré i§ bendro
konteksto, bet ir i§ visos Vieksniy seniiinijos, kur dauguma Seimy buvo taip
pat sudétinés ir didelés. Nepaisant to, kad samdinio ir kampininko statusg
turiniy privaciy dvary valstieCiy buvo nedaug, jy Seimos struktiira pavyko
i8analizuoti, tik analizés rezultatai labai i$siskyré i§ bendro bezemiy gyventojy
konteksto. Jei visur kitur tarp bezemiy dominavo branduoliné Seima, tai
1834 m. tarp privaéiy dvary beZzemiy valstie¢iy dominavo viengungysté, nes
viengungiais buvo net 43 proc. visy privaciy dvary valstie¢iy bezemiy, tarp
kuriy 26 proc. visy bezemiy sudar¢ vieni$i kampininkai nasliai ir naslés,
besiglaudziantys pas tkius valdziusius valstieCius. Dauguma §iy bezemiy
viengungiy buvo vyresni nei 60 m. Dauguma §iy pagyvenusiy viengungiy
buvo moterys, kurios greiiausiai jau buvo nedarbingos, todél gyveno

161 Vieksniy seniiinijos revizinis sura§ymas. 1834 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 463,
1. 309v-310.
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turédamos kampininko statusg. Tarp bezemiy valstie¢iy taip pat daug buvo ir
gyvenanciy Seimos nesudaranciose grupése. Tokios grupés sudaré 24 proc.
visy Seimy. Sis skai¢ius buvo artimas branduoliniy $eimy skaiéiui, kuris $iek
tiek buvo didesnis ir sieké 28 proc. Visgi, démesj labiau verta atkreipti j Seimy
nesudarandiy grupiy gyventojus. Siai beZemiy, privadiuose dvaruose
gyvenusiy, valstieCiy Seimy kategorijai daugiausiai priklausé jauni, darbingo
amziaus asmenys, tarp kuriy daugiausiai buvo moterys su nesantuokiniais
vaikais, kurios sudaré net 18 proc. visy bezemiy valstieciy Seimy. Visi kiti
atvejai, tai kartu gyvene ir pas tikininkus dirbg broliai ir (arba) seserys, gyvene
atskirai nuo tévy arba jau neturintys gyvy tévy. Taciau, svarbiausia, kalbant
apie VIII revizijoje suraSytus bezemius atkreipti démesj i tai, kad Sioje
revizijoje suraSyty bezemiy kampininky viengungiy skaicius yra gan artimas
XIX a. 3—5 desimtmeciuose tarp privaciy bezemiy valstieiy buvo iSplitusi
viengungysté. Deja, taciau kaip toliau kito bezemiy valstie¢iy Seimos strukttira
nejmanoma pasakyti, nes IX ir X revizijose valstieciy, kurie bty jvardinti
samdiniais ir kampininkais, beveik néra. IX revizijos analizés rezultatai
parodé, kad tarp privaciuose dvaruose gyvenusiy valstieciy labiausiai buvo
paplitusios jau ne sudétinés, o iSpléstinés Seimos. Pastarojo tipo Seimos tarp
valstie¢iy sudaré 57 proc. visy Seimy, o sudétiniy Seimy liko 34 proc. Tuo
tarpu branduolinés Seimos sudaré vos 4 proc. visy Seimy, tad §io tipo Seimy
buvo likg itin mazai. Pastebétina, kad tarp iSpléstiniy Seimy daugiausiai buvo
Seimy, kuriose greta sutuoktiniy poros ir jy vaiky dar gyveno nevede broliai,
seserys ir kiti giminaiciai, kuriy rySys su Seima buvo nenustatytas. Didesniaja
IX revizijos privaciy dvary duomeny imtj sudaro Rietavo dvaro valstieciai, ko
nebuvo VIII revizijos duomeny imtyje, tad buvo nuspresta patikrinti, ar galéjo
duomenys i$ Sio dvaro apie valstieCiy Seimas iSkreipti tyrimo rezultatus
(duomenys i Rietavo dvaro buvo jtraukti j VII revizijos duomeny imtj, taciau
1 minétos revizijos imtj pavyko jtraukti daug duomeny is$ kity privaciy dvary,
ko nepavyko padaryti sudarant imtj i§ IX revizijos). Rietavo dvaro ir kity j
imtj patekusiy (Birzuvény, Pavaiguvio ir Vaiguvos) valstieciy Seimos visgi
buvo labai panasios, nes visuose analizuotuose dvaruose iSpléstiniy Seimy
buvo daugiausiai, sudétiniy $eimy buvo kiek maziau, o branduoliniy Seimy
buvo mazuma. Samdiniy visuose analizuotuose dvaruose buvo vos vienas
kitas. Tad, atrodo, 1850 m. privatiuose Zemaitijos dvaruose (bent jau
analizuotuose) labiausiai buvo paplitusios iSpléstinés Seimos, bet bita
nemazai ir sudétiniy Seimy. Stai Birzuvény dvarui priklausiusiame Vieksnaliy
kaime 1850 m. buvo suraSytos 6 Seimos, i§ kuriy 4 buvo iSpléstinés, o likusios
dvi — sudétinés. Tame paciame Birzuvény dvaro Vieks$naliy kaime minima tik
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viena samdiné — 26 m. Antanina Kojelyté, tarnavusi pas Martyna Kojelj'®%.

Tuo tarpu pagal X revizijos duomenis tarp privaciuose dvaruose gyvenusiy
valstie€iy nebuvo vieno dominuojancio Seimos modelio. Branduolinés Seimos
tarp valstie¢iy sudaré 23, o sudétinés ir iSpléstinés — po 31 proc. visy Seimy.
Tarp branduoliniy Seimy dazniausios buvo Seimos, kurias sudaré sutuoktiniy
pora ir vaikai, tarp iSpléstiniy — sutuoktiniy pora, jy vaikai ir nevede
sutuoktiniy broliai, seserys ar kiti giminaiciai, ar nenustatytg ry$j su Seima
turéje asmenys. Tuo tarpu tarp sudétiniy Seimy dazniausios buvo Seimos,
kurias sudaré dvi ir daugiau vedusiy broliy pory. Pastaroji tendencija tarp
valstie¢iy yra gan netipiné, nes dazniausiai tarp sudétiniy Seimy vyravo
Seimos, kurias sudarydavo sutuoktiniy poros, tarp kuriy esantis rySys buvo
neaiskus. Tiesa, X revizijos duomenimis, sudétiniy Seimy, tarp kuriy rysys
buvo neaiskus, buvo gan nemazai, bet didesniosios daugumos tokios Seimos
nesudaré. Kaip matyti, iSpléstiniy ir sudétiniy $eimy dominavimo atvejais,
zenklig $iy Seimy dalj sudarydavo Seimos, kuriose buvo pavieniy (iSpléstiniy
Seimy atveju) ir susituokusiy (sudétiniy Seimy atveju), kuriy rySys su namy
tikio Seimininko Seima buvo neaiSkus, tad didelé tikimybé, kad visi Sie
neaiskiais, suraSymuose nenurodytais, rySiais su Seimininko Seima susije
asmenys greiciausiai buvo tos Seimos samdiniai ir kampininkai. (Zr. Lenteles
pat nebuvo zymimas samdinio ir kampininko statutas, nes tiek 1828—1844,
tiek 1845—1859 m. tarp valstieCiy dominavo i$pléstinés Seimos, kuriose didele
dalj sudaré Seimos, kuriose biita neaiskiais rySiais su Seimininko Seima
susijusiy asmeny ir Sie duomenys i§ dalies sutampa su reviziniy suraSymy
analizés duomenimis (IX revizijos duomenys visiSkai sutampa). Tad iSeity,
kad reviziniai suras§ymai patvirtina, jog XIX a. I puséje daugéjo namy ukiy,
kuriuose buvo samdiniy, taip pat, matyt, ir kampininky.

162 Birzuvény dvaro revizinis sura§ymas. 1850 m. LMAVB, f. 37-308, 1. 27v-28.
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10 lentelé. V revizijos duomenys apie Seimos ir namy tkio dydj bei tipa

(sudaryta disertacijos autoriaus).

Zemaitijos gyventoju $eima ir namy ukis V Revizijos duomenimis

SB|/BB|LZ | LD |[LT|BL| V |[D|T| B |[SE|M|MB| Z |ZB| § |SB
Seimy | 431] 84 [554] 59 | 22 [275] 2025 131| 28 [ 1216 | 789 | 180 93 [125] 65 | 58 | 82
skaicius
Seimos | 57|31 |57 | 47 |34[34| 60 [ 45]44] 33 [62]47] 29 |48]26]42]37
dydis
NUdydis | 80| - | 76| 52 [37| - | 81 |51]49 9.0 | 6.6 55 54
1 21 fo ]l ool 7] o lolo[1w|o]z2]18]4]23]5]12
2 a1 [o] 2]o0f2 1 1ol 2 1 [ 3] 211162109
3 598 [59] 71 [ 82|84 ] 52 [ 80 [ 89| 82 |46 | 59| 72 | 63| 69 76| 68
4 27 s 127l 221186 [ 3¢ [15]11] 5 [30 27| 8 [29]27]17]10
5 9o [13] s]Jolo] B350 1 |wB3]olo]3]o]ol1l
Samdiniy | 24| - [ 12005 0 | - | L7 [02]05 1.8 | 08 038 12
skaicius

.....

tikio dydj bei tipa (sudaryta disertacijos autoriaus).

Zemaitijos gyventojy $eima ir namy ukis 1828—1844 m. parapijieiy
sarasy duomenimis
B B: Vi D B V, | My | MB | M,
Seimy 109 | 72 | 1298 | 80 | 1211 | 808 | 167 | 196 | 105
skaicius
Seimos 47 | 72 | 51 | 40 | 23 | 86 | 40 | 1,9 | 7,7
dydis
NUdydis | 94 | 11,2 | 93 | 55 - 86 | 7,3 - 8,0
1 7 1 1 4 36 0 8 50 0
2 7 15 2 1 5 3 9 8 5
3 63 22 72 80 58 11 53 41 18
4 18 49 19 14 2 51 23 2 46
5 4 13 7 1 0 35 7 0 31
Samdiniy | 42 | 40 | 2,5 | 04 - 02 | 14 - 0,3
skaicius
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.....

iikio dydj bei tipa (sudaryta disertacijos autoriaus).

Zemaitijos gyventojy $eima ir namy ikis 1845-1859 m. parapijie¢iy
sarasy duomenimis
B B; Vi D B V., | M | MB | M,
Seimy 118 | 113 | 1081 | 111 | 1086 | 677 | 87 | 147 | 61
skaicius
Seimos | 4,0 | 87 | 47 | 40 | 23 [ 102 3,5 | 1,9 | 10,6
dydis
NU dydis | 9.8 | 10,2 | 88 | 52 - 10,3 | 7,4 - 10,9
1 9 4 1 0 35 0 15 | 46 0
2 6 4 1 2 5 1 2 8 7
3 65 16 78 86 59 8 55 | 44 10
4 15 57 15 11 1 45 | 21 2 33
5 4 19 4 1 0 45 7 0 51
Samdiniy | 43 | 14 | 23 | 03 - 0,1 | 0,8 - 0,3
skaicius
Lenteliy reik§més
SB Smulkieji bajorai
B, Smulkieji bajorai (pirma grupe)
B: Smulkieji bajorai (antra grupé)
BB Bezemiai bajorai
LZ Laisvieji zmonés
LD Laisvieji darzininkai
LT Laisvieji trobelnininkai
BL Bezemiai laisvieji zmonés
A\ Valstieciai
Vi Valstieciai (pirma grupé)
\% Valstieciai (antra grupé)
D Darzininkai
T Trobelnininkai
B Bezemiai valstieciai
M Miesteliy gyventojai
M, Miesteliy gyventojai (pirma grup¢)
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M, Miesteliy gyventojai (antra grupé)
MB Bezemiai miesteliy gyventojai
Z Zagarés gyventojai
7B Zagarés gyventojai kampininkai
S Siauliy gyventojai
SB Siauliy gyventojai kampininkai
SE Buvusios Siauliy ekonomijos valstiegiai
SB Buvusios Siauliy ekonomijos bezemiai valstie¢iai
PV Kity privaciy dvary valstieciai
PB Kity privaciy dvary bezemiai valstieciai
1 Viengungiy (proc.)
2 Ne Seimos (proc.)
3 Branduolinés $eimos (proc.)
4 I$pléstinés Seimos (proc.)
5 Sudétinés Seimos (proc.)

2.1.2. Laisvyjy Zmoniy Seimos ir namy tikio dydis ir tipas

Analizé parodé, kad XVIII a. pabaigoje laisvyjy Zmoniy Seima ir
namy tikis nuo valstie¢iy Seimos ir namy tkio skyrési mazai. Dauguma
laisvyjy Zmoniy gyveno branduolinése Seimose, kurios sudaré 59 proc. visy
Seimy, kas rodo, jog visgi laisvieji zmonés dazniau, nei valstieCiai gyveno
branduolinése Seimose. Taciau didziaja dalj visy branduoliniy Seimy, kaip ir
pas valstieCius, sudaré vedusios poros su vaikais, o bevaikés poros, ir nasliai
(-és) su vaikais sudaré mazuma. ISpléstinés Seimos tarp laisvyjy zmoniy
sudaré maziau nei trecdalj visy Seimy, tad laisvieji Zzmonés reCiau gyveno
iSpléstinése Seimose, nei valstieCiai. Tuo tarpu sudétiniy Seimy dalis tarp
valstieCiy ir laisvyjy Zmoniy nesiskyré, tik tarp laisvyjy Zzmoniy daznesnés
buvo sudétinés Seimos, kuriose, kartu su pora gyveno vienas jy Seimg sukiirgs
vaikas. Tokios sudétinés Seimos sudaré 8 proc. visy laisvyjy Zmoniy Seimy.
Laisvyjy zmoniy darzininky Seimos nuo valstie¢iy darzininky Seimy skyrési
tuo, kad tarp laisvyjy zmoniy darzininky beveik ketvirtadalj visy Seimy sudaré
iSpléstinés Seimos. ISpléstiniy Seimy taip pat buvo daugiau ir tarp laisvyjy
trobelnininky. Tuo tarpu bezemiy laisvyjy zmoniy Seimos beveik niekuo
nesiskyré nuo bezemiy valstieCiy Seimy, kur banduoliné Seima taip pat
domnavo, o Zenklig jos dalj sudar¢ bevaikés poros ir naslés moterys su vaikais.
Lyginant su valstie¢iy tikiu, laisvyjy Zmoniy namy tikis buvo maziau jvairus,
taciau jame taip pat daznai Seimininkavo branduoliné Seima be samdiniy ir
kampininky. Tarp laisvyjy Zzmoniy antras pagal daznuma buvo namy tikis, kurj

84



sudaré branduoliné $eima ir samdiniai. Zymiai re¢iau pasitaiké namy tkiy,
kuriuose Salia branduolinés Seimos gyveno kampininky ar Salia iSpléstinés
Seimos gyveno samdiniy. Kaip atrodé¢ laisvyjy Zmoniy namy ikis ir
sugyvenimo formos, iliustruoja Noviky kaimo, priklausiusio Noviky
palivarkui ir Birzuvény dvarui, gyventojai. Kaime 1795 m. buvo 5 laisvyjy
zmoniy ir 3 laisvyjy darzininky namy tkiai. Kaimo gyventojai daugiausiai
gyveno branduolinése Seimose. Pas Stanislovo Staigio Seimg gyveno dvi
mergos, Jurgio ir AgnieSkos Geniy keturiy asmeny Seima samdiniy neturéjo,
Rokas Paskevicius buvo naslys ir gyveno su keturiais paaugliais stinumis ir
dvidesimtmete dukra Joana. Tuo tarpu pas Jong Janulj su Zmona gyveno zento
Jono ir dukters Magdalenos Seima, tad $i Seima buvo sudétiné. Pas Seima dar
tarnavo dvi mergos. Naslys Juozapas Smuksta gyveno su bendravardZiu
sinumi ir dukters Barboros Seima, taip pat prie Seimos dar gyveno vienas
bernas ir dvi mergos. Visos trys darzininky Seimos buvo branduolinés, kurias
sudaré sutuoktiniy pora ir vaikai, tik pas darzininkg Motiejy Okuleviciy
gyveno kampininkas Tomas Gaidavi¢ius su Zmona Ona'®. Laisvyjy
darzininky ir laisvyjy trobelnininky namy tikj, kaip ir valstieiy namy ukj,
dazniausiai sudaré tik branduoliné Seima, samdiniai ir kampininkai pas
laisvuosius darzininkus ir trobelnininkus buvo retenybé. Valstieciy ir laisvyjy
zmoniy Seimos dydis beveik nesiskyré, tik laisvyjy trobelnininky Seimos
statistiSkai buvo vienu asmeniu mazesnés uz valstie¢iy trobelnininky Seimas,
ir sudaré vidutiniSkai po 3 asmenis. Be to, laisvyjy Zzmoniy namy tikis buvo
mazesnis uz valstieCiy namy iikj ir sudaré vidutiniSkai maziau, nei po 8
asmenis. Laisvyjy darzininky namy tkyje vidutini§kai gyveno po 5 asmenis,
trobelnininky namy ikyje vidutiniS§kai buvo maziau, nei po 4 asmenis.
Papildomos darbo jégos laisvieji zmonés samdé tiek pat, kiek ir valstieciai,
nes vidutini$kai viename laisvojo Zmogaus namy tikyje buvo 1,2 samdinio.
Tuo tarpu pas laisvuosius darzininkus buvo vos 0,05 samdinio, o laisvieji
trobelnininkai samdiniy nesamdé visai. Tad apibendrinant galima patvirtinti,
kad laisvyjy zmoniy Seimos ir namy tikio modelis i§ esmés nesiskyré nuo
valstieCiy Seimos modelio, taciau tam tikras variacijas jzvelgti galima ir
biitina.

Deja, ar per visg XIX a. I puse laisvyjy zmoniy Seima ir namy tkis
taip pat iliko labiau branduolinis, sunku pasakyti, nes parapijieCiy sarasuose
duomeny apie laisvuosius zmones néra, tad licka remtis tik reviziniais
suraSymais, kuriuose esantys duomenys apie Seimas ir namy tikius, kaip buvo
nustatyta, néra labai informatyviis. Visgi, remiantis reviziniais surasymais,
laisvyjy Zmoniy Seimos, skirtingai, nei valstieCiy Seimos, per visg XIX a.

163 Noviky palivarko gyventojy revizinis surasymas. 1795 m., in: ZAM, ZD 2553.
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I pus¢ beveik nekito. VII, VIII, IX ir X revizijos parodé, kad tarp laisvyjy
zmoniy nebuvo vieno dominuojancio Seimos tipo, o vidutinis namy tikio dydis
visa laikotarpj sieké apie 7 asmenis. VII revizijos duomenimis, tarp laisvyjy
zmoniy daugiausiai buvo sudétiniy Seimy, kurios sudaré 33 proc. visy Seimy.
Kita vertus, labai panasiai buvo tiek branduoliniy, tiek iSpléstiniy Seimy,
kurios atitinkamai sudaré 28 ir 31 proc. visy Seimy. Tarp laisvyjy zmoniy Siek
tiek labiau buvo paplitusios Seimos, kuriose gyveno du ir daugiau vedusiy
broliy su Seimomis. Tokios Seimos sudaré 11 proc. visy Seimy. Visgi, net
20 proc. visy Seimy sudaré sudétinés Seimos, kuriose buvo dvi ir daugiau
sutuoktiniy pory, tarp kuriy egzistaves rySys nebuvo nurodytas. kalbant apie
laisvuosius Zmones, galima ir apibendrintai pasakyti, kokios $eimos buvo
biidingos bezemiams laisviesiems Zzmonéms. Tarp laisvyjy bezemiy Zmoniy
labiausiai buvo paplitusios branduolinés Seimos, taciau net 20 proc. visy
bezemiy sudaré viengungiai pavieniai asmenys ir tai yra didziausias
viengungiy skai¢ius tarp i VII Revizijg surasyty ir | duomeny baze jtraukty
gyventojy luominiy grupiy. Vidutini§kai vienoje bezemio laisvojo Seimoje
gyveno po 3 asmenis. Tuo tarpu pas laisvuosius zmones, kurie turéjo zemés ir
kito nekilnojamojo turto vidutiniskai gyveno po maziau, nei 6 (5,8) asmenis,
o samdiniy turéjo tikrai ne kiekviena Seima, nes vidutiniskai kiekvienoje
Seimoje buvo po 0,7 samdinio. Kadangi dalyje reviziniy suraS§ymy triiksta
informacijos apie samdinius ir kampininkus, yra sudétinga kalbéti apie
laisvyjy Zmoniy namy tkio sudétj, taciau kai kg nustatyti jmanoma.
[Sanalizavus laisvyjy Zmoniy namy iikius nustatyta, kad dazniausiai namy
tikio pagrindu buvo tik branduoliné Seima, kurig sudaré sutuoktiniy pora ir
vaikai, arba iSpléstiné Seima, kurig sudaré sutuoktiniy pora, jy vaikai ir
sutuoktiniy broliai, seserys arba kiti giminaiciai. Treti pagal daznumg buvo
namy tkiai, kuriuos sudaré branduoliné Seima ir samdiniai. Dazni, bet kiek
retesni buvo namy tikiai, kuriuose gyveno sudétinés Seimos su neaiskiu statusu
tarp sutuoktiniy pory. Tad lyginant su V revizijos duomenimis matyti, kad
daugéjo namy tkiy, kuriy pagrindg sudaré i$pléstiné Seima arba branduoliné
Seima su samdiniais. Vidutiniskai viename laisvojo Zmogaus namy tkyje
1815-1816 m. gyveno 6,5 asmens.

VIII revizijos duomenimis, tarp laisvyjy zmoniy branduolinés Seimos
sudaré 37 proc., iSpléstinés — 30, o sudétinés — 29 proc. visy Seimy. Nedaug
pakito ir laisvyjy Zmoniy Seimos ir namy tikio vidutinis dydis, kuris 1834 m.
sieké atitinkamai 6,6 ir 7,2 asmens. Samdiniy pas laisvuosius Zmones buvo
nedaug, kaip ir samdiniy ar kampininky statusg turin¢iy laisvyjy Zmoniy.
Samdiniai sudaré vos 5 proc. visy laisvyjy Zmoniy, o kampininkai — tik 3 proc.
Kadangi samdiniy ir kampininky tarp laisvyjy Zmoniy buvo nedaug, laisvyjy
zmoniy namy tikio pagrindg dazniausiai sudaré tik giminystés ir santuokos
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ryS$iais susijusios Seimos, kuriose gyveno sutuoktiniy pora, jy vaikai ir nevede
sutuoktiniy broliai, seserys ar kiti giminaiciai arba tik sutuoktiniy pora ir
vaikai. Tiesa, pastebétina, kad tarp laisvyjy zmoniy Seimy dazniau pasitaiké
iSpléstinés Seimos, kurias sudaré dvi ir daugiau vedusiy broliy poros su
vaikais. Atkreiptinas démesys, kad nors didzioji dalis bezemiy laisvyjy
zmoniy Seimy buvo branduolinés, net 33 proc. visy Seimy sudaré tokios
branduolinés Seimos, kuriose nebuvo vaiky. Tarp bezemiy ir anksciau stebétas
didesnis bevaikiy pory skaiCius, tac¢iau 1834 m. tarp laisvyjy Zmoniy jy buvo
labai daug. Panasiai tiek pat buvo ir branduoliniy Seimy, kurias sudaré¢ poros
su vaikais. Tuo tarpu viengungiai laisvieji zmonés sudaré 5, o neSeiminése
grupése gyvenantieji — 13 proc. visy Seimy. Moterys su nesantuokiniais
vaikais sudaré 4 proc. visy bezemiy laisvyjy Zmoniy Seimy. Tad viengungiy
bezemiy ir neSeiminiy grupiy skai¢iumi laisvieji Zmonés labai skyrési nuo
privac¢iuose dvaruose gyvenusiy valstieciy.

Kaip jau buvo minéta, IX ir X revizijy analizés rezultatai laisvyjy
zmoniy atzvilgiu buvo labai panasis j ankstesniy reviziniy suraSymy (i$skyrus
V revizijos) rezultatus. (13, 14, 15 ir 16 lenteles). Pas laisvuosius Zzmones ir
toliau nebuvo vieno vyraujancio Seimos modelio, tac¢iau galima stebéti Siokia
tokig slinktj link Seimos struktiiros sudétingéjimo, nes sudétiniy Seimy aptikta
Siek tiek daugiau, nei, pavyzdziui, aptariamojo laikotarpio pradzioje.
Sudétinés Seimos 1850 m. sudaré 26 proc. visy Seimy, o daugiausiai buvo
ispléstiniy Seimy — 39 proc. Tuo tarpu branduoliniy $eimy biita tik 18 proc. Si
branduoliniy Seimy dalis buvo gan artima beSeimy laisvyjy zmoniy grupiy
daliai, kuri apémé 11 proc. visy Seimy. Tuo tarpu viengungiai tarp laisvyjy
zmoniy sudaré 5 proc. visy Seimy. Tarp 1858 m. gyvenusiy laisvyjy zmoniy
branduolinés Seimos sudaré 24, iSpléstinés — 31, o sudétinés — 26 proc. visy
Seimy. Tiek tarp branduoliniy, tiek tarp i$pléstiniy, tiek tarp sudétiniy laisvyjy
zmoniy $eimy vyravo i§ esmés tokie patys Seimy potipiai, kaip ir pas
valstieCius. Atkreiptinas démesys, kad tarp laisvyjy Zmoniy sudétiniy Seimy
taip pat daznos buvo Seimos, kurias sudaré dvi ar daugiau broliy su Zmonomis
ir vaikais, todél §j sudétiniy Seimy potipj galima laikyti biidingu sudétiniy
Seimy potipiu tarp X revizijoje suraSyty gyventojy. Apie laisvyjy zmoniy
namy tikj i§ X revizijos duomeny pasakyti nieko tikslaus nejmanoma, nes apie
laisvyjy zmoniy samdinius ir kampininkus duomeny néra. Daugiausiai
samdiniy — 4 — turéjo Didziyjy Juodeikiy dvare, Padarbiy kaime gyvengs
laisvasis zmogus Dominykas Tovenis, gyvenes sudétinéje Seimoje kartu su
broliu Juozapu. Seimos samdiniai — tai keturios mergos — Paulina, Petronélé,
Barbora ir Ona Tovenytés, kuriy jauniausiai buvo 16, o vyriausiai — 31
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metai'®®, Nors yra didelé tikimybé, kad §ias mergas su Seimininkais siejo
giminystés rysiai, jos suraSyme yra jvardintos samdinémis.

Nors laisvyjy Zmoniy Seimy analiz¢ pasitelkiant revizinius suraSymus
ir rodo, kad tarp laisvyjy zmoniy nebuvo vieno vyraujanc¢io Seimos tipo ir kad
laisvyjy Zmoniy Seima ir namy ukis beveik nekito, Sie rezultatai yra
kvestionuotini, nes tarp iSpléstiniy ir sudétiniy Seimy taip pat biita daug Seimy,
kurias sudaré asmenys, kuriy rySys su Seimininky Seima nebuvo nurodytas,
tad j laisvyjy zmoniy Seimas jas klasifikuojant taip pat galéjo patekti samdiniai
ir kampininkai, kad dalyje atvejy greiiausiai ir buvo. Nepaisant to, galima
pasikliauti analizés rezultatais tame, kad laisvyjy Zmoniy namy tkis laikui
bégant beveik nedidéjo, be to, tarp bezemiy laisvyjy zmoniy nebuvo stebétas
rySkus viengungystés iSplitimas, tik kai kada biidavo daug bevaikiy
sutuoktiniy pory. Taip pat svarbu pastebéti, kad per visa laikotarpj tarp
laisvyjy zmoniy sudétiniy Seimy buvo daugiau Seimy, kurias sudaré du ir
daugiau vedusiy broliy, kas buvo Zymiai reciau pas valstiecius.

2.1.3. Buvusios Siauliy ekonomijos valstie¢iy $eimos ir namy ikio
dydis ir tipas

Nors Siauliy ekonomijos teritorija nuo X VIII a. pabaigos buvo privati
Zubovy valda, tad aptariamuoju laikotarpiu buv. SE valstie¢ius reikéty laikyti
privaciais. Tagiau dar nuo X VI a. I pusés $ios Siaurés rytinés Zemaitijos dalies
teritorijos valstieciai buvo valstybiniai LDK valstiec€iai, tad jy padétis privaciy
dvary atzvilgiu buvo geresné!®®. Priklausymas valdovui galéjo daryti jtaka
Seimos ir namy ikio dydziui ir tipui, bet ar padaré? Be to, buvusios Siauliy
ekonomijos rakty reviziniai sura§ymai buvo Zymiai informatyvesni uz kity, |
imtj jtraukty, dvary revizinius suraSymus, tod¢l verta j Siuos suraSymus
patekusius valstiecius analizuoti atskirai. Atlikus reviziniy suraS§ymy analizg
pastebéta, kad nuo 1795-1796 m., iki 1816 m. valstieCiy Seima ir namy tkis
kiek pakito. Buvusios Siauliy ekonomijos Zemése didesnioji dalis (40 proc.)
valstieiy dar gyveno branduolinése Seimose, taciau sudétiniy Seimy
padauggjo 10 proc. ir 1816 m. buvusiose SE valdose sudétinés Seimos sudaré
jau 23 proc. visy valstieciy Seimy. Tuo tarpu branduoliniy ir iSpléstiniy Seimy
dalis panaSiai sumazéjo mazdaug tiek (branduoliniy sumazéjo apie 6 proc.,
iSpléstiniy — 9 proc.), kiek padidéjo sudétiniy Seimy. Be to, padidéjo

164 Telgiy apskrities dvary (raidés A, B, V) revizinis sura§ymas. 1858 m., in: LVIA,
f. 1262, ap. 1, b. 92, 1. 136v—137.

165 R. R. Trimoniené, Vietos visuomené ir valdzia: tarpusavio sqveikos. Siauliy
ekonomijos atvejis. XVII XVIII a. pradzia. Vilnius, p. 65.
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viengungiy, valdziusiy @kj ir kartu gyvenusiy, Seimos nesukiirusiy broliy ir
sesery ar kity giminai¢iy valdomy dikiy. Kaip kito buvusios SE valstie¢iy
Seimos struktiira iliustruoja Verbtiny raktui priklausiusio Sneigiy kaimo
atvejis. Siame kaime 1796 m. buvo 6, o 1816 m. liko tik 4 tkiai. Simono
Sabaliausko ir Martyno Ramono Seimos iSliko branduolinés, bet Petro
Gutausko Seimos sudétis pasikeité. V revizijoje prie Petro ir jo zZmonos
Marijonos Seimos gyveno Petro motina Agota ir dar keturi Petro broliai'®.
Tuo tarpu 1816 m. Petro motina jau buvo mirusi, bet Seima buvo gerokai
didesné, nes joje gyveno dviejy Petro broliy Zzmonos su vaikais, nes Petro
broliai Martynas ir Antanas buvo mir¢ (Antanas miré 1813, o Martynas —
1814 m.)'. Dazniausiai buvusiose SE Zemése valstie¢iai gyveno
branduolinése Seimose, kurias sudaré sutuoktiniy porai ir vaikai. Antros pagal
daznuma buvo Seimos, kuriose gyveno sutuoktiniy pora, jy vaikai, ir
sutuoktiniy nevede broliai ir (arba) seserys. Tuo tarpu treCios pagal daznuma
buvo Seimos, kuriose gyveno dvi ar daugiau broliy Seimy. Tarp bezemiy
buvusios SE gyventojy dominavo branduolinés eimos, kurios sudaré 81 proc.
visy Seimy. Bezemiy Seimos modelis nuo 1795-1796 m. i§ esmés nepakito,
nes tarp branduoliniy Seimy ir toliau gan daznos iSliko Seimos, kurias sudaré
sutuoktiniy poros be vaiky ir naslés moterys su vaikais. Bezemiy Seimos
skyrési labiausiai tuo, kad VII revizijoje buvo aptikta net 15 bezemiy Seimy
su nesantuokiniais vaikais, kas sudaré 2 proc. visy bezemiy valstieciy Seimy.
Taip pat pastebétina, kad tarp buvusios SE beZemiy $eimy net 7 proc. sudaré
nesusituoke, kartu gyvenantys, asmenys, tarp kuriy dominavo broliai ir
seserys be savy Seimy. Ankstesnéje revizijoje toks reiskinys beveik
nepastebétas, beSeimis namy tikio modelis buvo labai retas. Apie namy iikio
struktlira reviziniai suraSymai, sudaryti VII revizijos metu, tiksliy duomeny
pateikti negali, nes kampininky $eimos gan daznai buvo surasytos atskirai nuo
Seimininky $eimy. Nepaisant to, galima suZinoti, kiek buvusios SE
Seimininkai samdé samdiniy ir kiek apskritai buvo bezemiy valstie¢iy. Dar
1795-1796 m. (skaiGiuojant pagal revizinius sura§ymus) buvusiose SE
valdose bezemiai valstie¢iai mazdaug galéjo sudaryti apie 38 proc. visy
valstie¢iy. Tuo tarpu 1816 m. samdiniai ir kampininkai sudaré mazdaug
31 proc. visy valstieciy. Viename valstie¢io tikyje vidutini§kai tarnavo po Siek
tiek daugiau, nei 2 samdinius, o valstieCiy Seimose vidutiniskai gyveno po
maziau nei 7 asmenis. Tuo tarpu beZemiy Seimos buvo Zymiai mazesnés ir
sudaré maziau nei po 4 asmenis. Kalbant apie namy tkio struktiirg visgi

166 Verbiiny rakto revizinis sura§ymas. 1796 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 357, 1. 6.
167 Verbiiny rakto revizinis sura§ymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 1410, . 5v—
6.
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galima pasakyti, kad daZniausiai tarp buvusios SE valstie¢iy namy ikio
pagrinda sudaré tik branduolinés $eimos, susidéjusios i§ sutuoktiniy poros ir
vaiky, kiek re¢iau — i$pléstinés Seimos, kuriose greta sutuoktiniy poros ir jy
vaiky dar gyveno sutuoktiniy nevede broliai ir seserys. Kita vertus, taip pat
dazni buvo atvejai, kai $alia branduolinés Seimos gyveno samdinys su savo
Seima arba nevede samdiniai. Atkreiptinas démesys, kad, nors ir retai, bet
pasitaikydavo beZemiy kampininky, kurie taip pat turéjo samdiniy. Stai
Zagarés rakte gyveno kampininkas Juozapas Juragevskis, pas kurj buvo net du
samdiniai su Seimomis'®®, tad pas JuraSevskj i§ viso gyveno 8 asmenys. Kyla
klausimas, ar pats biidamas bezemiu, Jurasevskis galéso samdyti papildomos
darbo jégos. Analizuotuose reviziniuose suraS§ymuose nebuvo atskirai Zymimi
darzininkai ir trobelnininkai, tad gal Jurasevskis buvo vienas is jy? Arba, gal
buvo koks amatininkas, tik jo amatas buvo nenurodytas? Atsakyti i Siuos
klausimus yra sudétinga, bet kita vertus, tokie atvejai buvo reti, o dauguma
beZemiy valstie¢iy $eimy, gyvenusiy buvusioje SE teritorijoje, buvo mazos ir
paprastos struktiiros.

Lyginant su 1816 m. duomenimis, 1834 m. buv. SE valstie¢iy Seimose
ir namy tkiuose atsirado pokyciy. Atlikus reviziniy suraSymy analize
pastebéta, kad buv. SE valstie¢iy $eimos ir namy fikiai padidéjo. Stai,
vidutinis§kai vienoje valstieiy Seimoje jau gyveno 7,5 asmenys, o viename
namy tkyje buvo beveik 11 (10,8) asmeny. Tad vidutiniskai Seimos ir namy
iikiai padidéjo mazdaug dviem asmenimis. Sj padidéjima puikiai iliustruoja
Nikanciy kaimo, 1816 m. priklausiusio Meskuiciy, o 1834 m. jau priklausiusio
GavénaiCiy raktui, situacija. Dar 1816 m. Nikanciuose buvo suraSyti 54
gyventojai, gyvene 6 dimuose. Tuo tarpu 1834 m. dumy skaicius isliko toks
pats, taciau kaime jau gyveno 68 gyventojai. Nikan¢iuose vidutinis diimo
(namy tkio) dydis padidéjo nuo 8,2 iki 11,3 asmeny, tad vidutiniskai 3
asmenimis. Taigi, i§ Nikanc¢iy kaimo situacijos galima susidaryti vaizda, kad
Seimos ir namy tkiai padidé¢jo dél iSaugusio gyventojy skaiCiaus. Analizé
atskleidé, kad Seimos ir namy tikio struktira taip pat pakito. Nors matyti, kad
tarp buv. SE valstie¢iy ir toliau nebuvo vyraujanéio §eimos modelio, tatiau
jau daugiausiai buvo i$pléstiniy, o ne branduoliniy $eimy, be to, sudétiniy
Seimy skaiius nezymiai lenké branduoliniy Seimy skaiGiy. Tarp buv. SE
gyventojy daugiausiai buvo Seimy, kurias sudaré sutuoktiniy pora ir jy vaikai,
sutuoktiniy pora, jy vaikai ir nevede sutuoktiniy broliai, seserys ar tolimesni
giminaiciai, taip pat — sudétinés Seimos, kuriose rySys tarp sutuoktiniy pory
nebuvo nustatytas. Kaip kito Seimos struktiira taip pat galima stebéti

168 7agarés rakto revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 1415,
1. 85v-86.
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analizuojant Nikan¢iy kaimo atvejj. Pavyzdziui, 1816 m. Juozapo Povilaicio
Seima buvo branduoliné, Vincento Endrelitino, Jokiibo Kuiros ir Juozapo
Jokubaicio — i$plésting, o Martyno Tvaskiino — sudéting!®. Tuo tarpu 1834 m.
Nikanc¢iy kaime branduoliniy Seimy neliko, nes J. Povilaitis tapo nasliu, jo
stinus Simonas vedé¢ ir susilauké vaiky, o stinus Pranciskus dar buvo nevedgs,
tad Seima tapo iSpléstine!”. Tiesa, kitos Seimos tipologiskai i§ esmés nepakito,
bet namy tkiai tapo sudétingesnés struktiiros, nes jei 1816 m. Nikanciuose
buvo tik viena kampininko Petro Valinsko Seima ir viena samdinio, gyvenusio
pas J. Kuirg, Dominyko Velinskio Seima, tai 1834 m. pas valstiecius gyveno
dvi kampininky ir trys samdiniy Seimos. Namy iikio struktiiros sudétingéjima
galima stebéti ir statistiskai. DaZniausias tarp buv. SE valstie¢iy buvo namy
tikio tipas, kuriame Salia iSpléstinés Seimos, sudarytos i$ sutuoktiniy poros, jy
vaiky ir nevedusiy broliy, sesery ar tolimesiy giminaic¢iy kartu dar bita
nevedusiy samdiniy. Taciau prie $io Seimos tipo beveik tiek pat daznai gyveno
ir vede samdiniai, kuriy procentas buv. SE valdose vis didéjo. Pavyzdziui,
1834 m. 35 proc. visy tipy Seimy turéjo samdiniy, kurie buvo vede ir kartu pas
Seimininkg gyveno su savo antra puse ir vaikais, jei tokiy turéjo. Tuo tarpu
1816 m. namy wkiai, kuriuose biita samdiniy su Seimomis, sudaré 30 proc., o
1795-1796 m. —tik 9 proc. Bendras samdiniy ir kampininky, kitaip — bezemiy,
skai¢ius buv. SE teritorijoje taip pat augo. Dar 1795-1796 m. tiek samdiniai,
tiek kampininkai sudaré po 19 proc. visy j imtj patekusiy gyventojy, tai
1816 m. samdiniai sudaré 24 proc., o kampininkai — tik 5 proc. visy gyventojy.
Tuo tarpu 1834 m. samdiniai sudaré jau 30 proc., o kampininkai — vos 2 proc.
visy gyventojy. Tad akivaizdu, kad did¢jantis gyventojy skaiCius lémé
didéjant] bezemiy samdiniy skai¢iy, kurie kurdami Seimas ir kartu su
Seimomis gyvendami pas namy tikio Seimininkus, daré namy tkio struktira
sudétingesneg. Taciau pacéiy bezemiy Seimos struktiira i§ esmés kito nedaug.
Tiek beZzemiy samdiniy, tiek kampininky Seimos daZniausiai ir toliau isliko
branduolings, tarp kuriy po 12 ir 16 proc. atitinkamai sudaré sutuoktiniy poros
be vaiky ir naslés moterys su vaikais. Visgi pastebétina, kad tarp bezemiy
padaugéjo viengungiy, kurie sudaré¢ 11 proc. visy Seimy. VidutiniSkai vienoje
bezemiy Seimoje gyveno Siek tiek daugiau nei 3 (3,3) asmenys.

Taciau buv. Jurbarko ekonomijos valstieCiy Seima ir namy ukis
skyrési nuo buv. SE valstie¢iy Seimos ir namy ikio. Tiek $eima, tick namy
akis buv. JE buvo didesnis ir sieké atitinkamai mazdaug po 10 (10,1) ir 12

169 Meskuiciy rakto revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 1414,
1. 22v-23.
170 Gavénaiciy rakto revizinis suraS§ymas. 1834 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 3103,
1. 44v-47.

91



(11,7) asmeny. Seimoms esant didesnéms buv. JE valstie¢iams reikéjo maziau
samdiniy, tad viename namy ukyje tarnavo vidutiniS$kai po 1 samdinj.
Skirtingai nei tarp buv. SE valstie¢iy, tarp buv. JE valstie¢iy labiausiai buvo
paplites sudétinés Seimos tipas, kuris sudaré 61 proc. visy Seimy. Tuo tarpu
branduoliniy ir i$pléstiniy Seimy atitinkamai biita tik po 18 ir 19 proc. Visgi
pastebétina, kad tarp sudétiniy Seimy daugiausiai sudaré¢ Seimos, kuriose
esanCiy sutuoktiniy pory tarpusavio giminystés rySys buvo neaiSkus ir tai
verCia atkreipti démesj | Jurbarko ekonomijos revizinio suraSymo
informatyvumga. Nors §iame suraSyme samdiniai ir kampininkai buvo Zymimi
verta pastebéti, kad samdiniy ir kampininky suraSyme buvo suraSyta
atitinkamai vos po 4 ir 2 proc., kai tuo tarpu buv. SE teritorijoje, kaip matyti,
samdiniy buvo zymiai daugiau. | situacijg atidziau padeda pazvelgti
Kazeméky kaimas. Siame kaime 1834 m. buvo surasyta 60 gyventojy,
gyvenusiy 4 namy iikiuose, kur vidutiniskai viename iikyje gyveno net po 15
asmeny. Kazeméky kaime gyvenusio Adomo Maciulevi€iaus ir jo Zzmonos
Onos valdomame namy iikyje kartu dar gyveno Mykolo ir Ievos Povilai¢iy
Seima'”!, bet rySys tarp Siy sutuoktiniy pory suraSyme nebuvo nurodytas.
Atrodo, buty galima manyti, kad Povilai¢iai buvo samdiniai ar kampininkai,
taCiau tame paciame namy tkyje biita kity asmeny, kurie jvardinti, kaip
kampininkai. Gali biiti, kad Povilai¢iai Maciulevi¢iams buvo ne giminés, o
kartu viena ikj valdé, kaip pusininkai. Nepaisant to, 1834 m. buv. JE
teritorijoje tokie namy tkiai buvo dazniausi. Tuo tarpu buv. JE bezemiai
gyveno i3 esmés tokiose paciose Seimose, kaip ir buv. SE beZemiai, nes
didzioji dauguma bezemiy Seimy buvo branduolinés ir mazos, be to, tarp buv.
JE bezemiy labiau buvo paplitusi viengungysté.

I$analizavus buv. SE teritorijos Gruzdziy dvaro valstie¢iy $eimas ir
namy tikius didesniy poky¢iy nuo 1834 m. nebuvo pastebéta. Tiesa, vidutinis
Seimos ir namy tkio dydis padidéjo. Vidutiniskai vienoje Gruzdziy dvaro
valstieCio Seimoje 1850 m. jau buvo beveik 8 (7,9) asmenys, o viename namy
ikyje gyveno ir dirbo vidutiniskai po 11-12 (11,5) asmeny. Visgi, $is
padidéjimas néra Zenklus, kaip nebuvo zenklus ir vidutinio samdiniy skaiciaus
pokytis, kuris i§ esmés nepakito ir sieké 3,3 asmens viename namy tkyje.
Bendras samdiniy ir kampininky skaicius populiacijoje taip pat beveik nekito
ir siekeé atitinkamai po 29 ir 2 proc. visy gyventojy. Pagal Seimos struktiirg
Gruzdziy dvare, taigi ir buv. SE teritorijoje, tarp valstie¢iy ir toliau nebuvo
vieno vyraujancio Seimos modelio. Daugiausiai buvo i$pléstiniy Seimy, kurios
sudaré 37 proc. visy Seimy, kiek maziau — branduoliniy ir iSpléstiniy Seimy,

17! Jurbarko ekonomijos revizinis suraSymas. 1834 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25,b. 392,
1. 40v—41.
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kuriy atitinkamai buvo po 27 ir 34 proc. | situacija siekant pazvelgti giliau,
démesj norétysi sutelkti | Nikanciy kaima, apie kurio valstieCius jau buvo
raSyta aptariant 1816 ir 1834 m. reviziniy sura§ymy analizés rezultatus. Taigi,
1850 m. Nikanciy kaimas ir toliau priklausé¢ Gavénaiciy raktui. Kaime buvo 6
valstieiy diimai, kuriuose vidutiniSskai gyveno beveik po 15 asmeny.
Anksciau buvo raSyta, kaip Nikanc¢iy kaimo gyventojo J. Povilai¢io Seima i8$
branduolinés tapo iSpléstine. Tuo tarpu 1850 m. J. Povilai¢io Seima jau buvo
sudétiné. Pats J. Povilaitis tais metais buvo mires, tad tkiui vadovavo jo
vyresnysis stinus Simonas. Povilai¢iy $eima sudétine tapo todél, kad Simono
brolis PranciSkus vedé ir kartu su Zzmona Barbora liko gyventi pas brolj!"2.
Kita vertus, tame paciame kaime biita Seimy, kuriy tipas nekito. Cia kaip
pavyzdj reikéty paminéti M. Tvaskiino Seima. Sios Seimos galva Martynas
1850 m. jau taip pat buvo mirgs, todél tikj valdé jo stinus Juozapas. Kartu su
Juozapu, jo Zmona Magdalena, sinumi Kazimieru ir dukra Ona dar gyveno
Juozapas Varanauskas su zmona Eleonora 6 vaikais. Negana to, kartu dar
gyveno trys negausios samdiniy Seimos, tad i§ viso Tvaskiiny namy tikj sudaré
net 24 asmenys. Nikanciy kaime 1850 m. jau nebuvo né vieno tikio, kuriame
nebiity samdiniy. Tac¢iau kampininky gyventa tik prie Vincento Gajeviciaus
Seimos, kurioje, be abejo, buvo ir samdiniy. Statistiné analizé rodo, kad visgi
namy tkiai 1850 m. buvo dar sudétingesnés struktiiros, nei 1834, ar 1816 m.
Gruzdziy dvare dazniausi buvo namy tikiai, kuriy pagrinda sudaré sudétinés
Seimos, sudarytos i§ nenustatytos giminystés sutuoktiniy pory, prie kuriy dar
gyventa samdiniy. Tuo tarpu antri pagal daznumg buvo namy tkiai, kuriy
pagrinda sudaré branduolinés arba iSpléstinés Seimos. Tik prie branduoliniy
Seimy daznai gyveno samdiniai su savo Seimomis, o prie iSpléstiniy —
samdiniai be Seimy. Tai rodo, kad Seimoms esant mazesnéms ir paprastesnés
struktiiros, namy tkis buvo gausiau papildomas darbo jéga, kurig sudaré
samdinys, jo zmona ir, galbiit, jau dirbti galintys samdinio vaikai, jei tokiy
buvo. Analizé atskleide, kad bezemiy samdiniy ir kampininky Seimos toliau
i8liko mazos ir branduolinés. Branduolinés Seimos sudaré net 80 proc. visy
bezemiy Seimy ir vidutiniSkai vienoje bezemio valstieCio Seimoje gyveno 3
asmenys. Tarp Gruzdziy dvaro bezemiy branduoliniy Seimy buvo daznos
bevaikés poros, kuriy buvo 20 proc. Sio dvaro bezemiai nesiskyré nuo kity
bezemiy ir tuo, kad tarp jy buvo paplitusi viengungysté ir viengungiai sudare
11 proc. visy gyventojy. Tuo tarpu sudétiniy Seimy tarp bezemiy beveik
nebuvo, o iSpléstinés Seimos sudaré tik 2 proc. visy Seimy.

172 Gruzdziy dvaro revizinis suraSymas. 1850 m., in: LVIA, f. 1262, ap. 1, b. 97,
1. 78v-83.
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Lyginant su IX revizijos analizés rezultatais, buv. SE Gruzdziy dvaro
valstie¢iy Seimos ir namy tikio modelyje jvyko esminis pokytis, pasireiskes
tuo, kad émé vyrauti sudétinés Seimos, kuriose tarp sutuoktiniy pory buvo
neaiskus tarpusavio rySys. Bendras sudétiniy Seimy skai¢ius sudaré 59 proc.
visy Seimy. Tuo tarpu iSpléstiniy Seimy buvo daugiau nei trecdalis (36 proc.),
o branduolinés Seimos sudaré mazumg ir sieké vos 3 proc. Svarbu atkreipti
démesj | tai, kad vidutinis namy wkio dydis beveik nepakito ir sudaré 11-12
(11,6) asmeny viename ukyje. Pastebétina, kad analizuotame reviziniame
suraSyme neaptikta samdiniy ir kampininky, kas vercia abejoti analizés
rezultaty patikimumu ir $altinio informatyvumu. Taciau anksciau privaciuose,
ne buv. SE, dvaruose buvo stebétas reiSkinys, kuomet labai nedidelé dalis
dvarui priklausiusiy valstieCiy buvo jvardinti samdiniais ir kampininkais, o
didzioji dauguma sutuoktiniy pory su vaikais, kuriy rySys su iikio Seimininkais
buvo neaiskus, galbiit, buvo pusininkai, turéje tokias pacias teises j ukj ir
zeme, kaip Seimininkai. Ankstesniuose buv. SE reviziniuose sura§ymuose to
nebuvo, tad ar galéjo apie 1858 m. dalies buv. SE valstietiy statusas
pasikeisti? Stasutas galéjo pasikeisti, nes 1858 m. batent Gruzdziy-Zagarés
dalis tapo Naryskino nuosavybe, taciau analizuotame surasyme nurodyta, kad
analizuotuose reviziniuose suraSymuose surasSyti valstieCiai dar priklausé
Aleksandrui Nikolajeviciui Zubovui, tad valdos savininko pasikeitimas dalies
valstieCiy statusui jtakos padaryti negal¢jo. Kita vertus, analizuotas Gruzdziy
dvaras jau daugybe mety buvo privatus, tad, galbit, ir dvaro valstieciai jgijo
kity dvary valstieCiams biitinga statusa. Tam, kad i$siaiskinti, kaip vyko namy
iikio struktiiros pokyciai, tenka gilintis j konkrecius atvejus. Kaip pavyzdj
norétysi panagrinéti Meskuiciy raktui priklausiusj Dapkiiny kaima, kuriame
1858 m. buvo du ikiai. Pirmajame tkyje gyveno Kazimiero Mociaus, o
antrajame — Juozapo Vasiliausko $eimos. Pastaroji Seima Dapkiiny kaime jau

yra minima 1816 m.'”

174

, tuo tarpu Mociai apsigyveno kiek véliau ir yra minimi
nuo 1834 m.'”®. Mociy Seimos struktira laikui bégant kito nedaug ir iki
1858 m. isliko iSpléstinio tipo. Taiau Vasiliausky Seimoje biuta didesniy
pokyc¢iy, i kuriuos svarbu atsizvelgti. Vasiliausky namy tkis nuo pat 1816 m.
buvo labai didelis, taciau iki 1858 m. prie branduolinés, véliau — prie
i8pléstinés Vasiliausky Seimos gyventa samdiniy, kurie turéjo savo Seimas.
Minétais 1858 m. Vasiliausky namy ikyje buvo 14 asmeny, o namy ikio
pagrindu buvo sudétiné Seima, sudaryta i§ dviejy, nenustatytais tarpusavio

173 Meskuiciy rakto revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 1414,
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rySiais susijusiy, sutuoktiniy pory. Pats namy tkio Seimininkas Juozapas
Vasiliauskas buvo nevedgs, nors 1858 m. jam buvo jau 47 metai'’>. Tadas
Birutis su zmona pas Vasiliauska jau gyveno ir 1850 m., taciau nebuvo
nurodyta, koks buvo T. Biru¢io Seimos rySys su Vasiliausku. Minétais
1850 m. pas J. Vasiliauska tarnavo net 10 samdiniy, kuriy vienas — Mykolas
Kankalis — buvo vedes. M. Kankalio 1858 m. pas Vasiliauska jau nebuvo,
taciau gyveno Matas Sabulis su Seima, kurio rySys su Vasiliausku nurodytas
nebuvo. M. Sabulis 1850 m. su zmona gyveno Barysiy kaime pas Konstanting
Birutj, kur buvo jo samdiniu'’¢. Didelé tikimybé, kad T. Birutis 1858 m. buvo
Vasiliausko samdiniu, taciau T. Birucio padétis Vasiliausko atzvilgiu 1850 m.
rodo, kad suraSymuose net ir Zymint samdinius bei kampininkus buvo
gyventojy, kuriuos siejo neaiSkiis rySiai su namy ukio Seimininku.
Apibendrintai galima teigti, kad yra tikimybé, jog tarp 1850 ir 1858 m. dalies
buv. SE valstiediy statusas galéjo pakisti, kas 1émé ir namy iikio struktiiros
poky¢ius. Taciau greiciausiai ne statuso pokytis, o duomeny apie samdinius ir
kampininkus stoka 1émé, kad 1858 m. Gruzdziy dvare vyravo sudétiné Seima,
nes valstieciai, kuriuos su Seimininky S$eima siejo neaiSkiis rysiai, buvo
samdiniai ir kampininkai. (13, 14, 15 ir 16 lenteles). D¢l tos pacios priezasties
kyla abejoniy, kad i3 tiesy tarp buv. SE valstie¢iy nebuvo vieno vyraujanéio
Seimos modelio. Tagiau akivaizdu, kad per XIX a. I puse buv. SE valstie¢iy
namy tikis didéjo ir tuo Sie valstieCiai buvo panasts j kity privaciy dvary
valstiedius, bet ne j laisvuosius Zmones. Tuo tarpu j pastaruosius buv. SE
valstieCiai panasiis tuo, kad bent jau reviziniy suraSymy duomenimis tarp
abiejy grupiy nebuvo vieno vyraujancio Seimos modelio, bet Siam teiginiui
truksta jrodymy.

2.1.4. Valstybiniy dvary valstie¢iy Seimos ir namy iikio dydis ir tipas

Valstybiniy dvary valstieCiai labai padaugéjo Rusijos imperijos
valdziai konfiskuojant ir sekuliarizuojant dvarus, tad valstybiniy dvary
valstieCiai — tai buve privadiy dvary valstieCiai. Apie valstybiniy dvary
valstieCiy Seimas ir namy Ukius vertingiausios informacijos suteikia
valstybiniy dvary inventoriai, o $ig informacijg papildo reviziniai sura§ymai.

.....

.....

175 Gruzdziy dvaro revizinis sura§ymas. 1858 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 7703,
1. 185v-186.
176 Gruzdziy dvaro revizinis suraSymas. 1850 m., in: LVIA, f. 1262, ap. 1, b. 97,
1. 123v-124.
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Ryskiy Seimos struktiiros skirtumy galéjo biiti ir tarp paciy valstybiniy dvary
valstieiy, nes valstybiniais valstieCiais galéto tapti tiek baudziaviniai
valstieiai, tiek laisvieji zmonés, tiek vienkiemininkai (po 1857 m.)
Pavyzdziui, Kvédarnos valstybiniy valstie¢iy bendruomenés reviziniame
surasyme prie 5 proc. valstiec¢iy nurodyta, kad Sie buvo kile i§ laisvyjy Zmoniy
(u3 eonvHbix moodei). Kvédarnos valstieCiy bendruomenés atveju tarp i
laisvyjy zmoniy kilusiy valstybiniy valstie¢iy daugiausiai buvo sudétiniy
Seimy (branduolinés Seimos sudaré 28, iSpléstinés — 22, o sudétinés — 44 proc.
visy Seimy). Valstybiniy dvary valstieiy Seimos ir namy tkio modelyje
1858 m., lyginant su 1850 m. duomenimis, esminiy poky¢iy nepastebéta, nes
ir toliau tarp valstieCiy nebuvo vieno vyraujanio Seimos modelio.
Branduolinés Seimos sudaré 32, iSpléstinés — 30, o sudétinés — 24 proc. visy
Seimy. Siose $eimose vyravo analogiski privadiy dvary valstietiams Seimy
potipiai — tarp sudétiniy Seimy taip pat daugiausiai buvo Seimy, kurias sudaré
du ir daugiau broliy su zmonomis ir vaikais. Tiesa, lyginant su 1850 m.
duomenimis, valstybiniy valstieCiy Seimos taip pat labai sumazgjo ir
vidutini§kai vienoje valstybinio valstieCio Seimoje gyveno beveik po 7
asmenis. Tad valstybiniy valstieCiy Seimos buvo labai artimos privaciy
valstieCiy Seimoms. | situacijg giliau pazvelgti jmanoma pasitelkiant buvusio
Salanty baznycios dvaro valstieiy atveji. Salanty valstybiniam dvarui
priklausiusiuose Ablingos, Laigiy ir Liziy kaimuose 1858 m. buvo surasyta
210 gyventojy, gyvenusiy 31 tkyje, kuriy viename gyveno laisvasis zmogus
su savo Seima. Vidutiniskai vieng valstieCiy Seimg sudaré 6,8 asmens, tad
kiekvienoje Seimoje buvo po beveik 7 asmenis. lki Salanty dvaro
pavaldiniams tampant valstybiais valstie¢iais, Sie buvo laisvaisiais Zmonémis.
Dar 1834 m. Salanty baznyc¢ios dvare buvo 229 gyventojai, gyveng 20 tkiy,
tad vidutiniskai viename Salanty dvaro laisvojo Zmogaus tikyje gyveno net po
12 asmeny. Atkreiptinas démesys, kad tuo Salanty baznycios dvaras buvo
i§skirtinis, nes laisvyjy Zmoniy Seima ir namy tikis paprastai buvo nedideli.
Atidziau norétysi paanalizuoti 1834 m. Ablingos kaime gyvenusio laisvojo
zmogaus PranciSkaus Srebalio gausios Seimos pokycius Salanty baznycios
dvarui tapus valstybiniu. P. Srebalis 1834 m. kartu su Zmona Barbora turéjo 4
stinus ir dukterj. Kartu su Pranciskumi gyveno jo brolis Leonas su Zmona
Antanina, dviem stinumis ir dukra. Pas P. Srebalj taip pat dar gyveno Izidorius
Lygnugaris su zmona Barbora ir dviem vaikais, tac¢iau nebuvo nurodyta, koks
rySys Lygnugarius siejo su Srebaliais'’’. Srebaliy Seima 1858 m. buvo
i8siskirs¢iusi po jvairias Salanty valstybinio dvaro vietas. Pats Pranciskus jau

177 Salanty klebonijos revizinis suraS§ymas. 1834 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 395,
1. 27v-29.
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buvo mirgs. Jo vyriausias stinus Pranciskus kartu su jaunesniojo brolio
Dominyko Seima ir seserimi Barbora i$sikélé gyventi j Laigiy kaima. Srebaliy
iikis paliko treciajam PranciSkaus siinui Leonui, kuris 1856 m. buvo paimtas j
rekriitus, tad dikyje liko gyventi gyvanaslé Leono zmona Barbora su dviem
dukromis ir trimis stinumis. Mirusio P. Srebaliaus brolio Leono siiniis
Fabijonas ir Leonas 1858 m. valdé atskirus ikius, kuriuose gyveno su
negausiomis branduolinémis savo Seimomis'’®. Tad kaip matyti, ilgainiui
Seima iSsidalino ir sukiiré atskirus namy wkius. Kita vertus, kai kuriy Seimy
tipas ir dydis i§ esmés nekito. Pavyzdziui, 1834 m. Laigiy kaimo gyventojo
Juozapo Zadeikio sudéting Seima sudaré 7 asmenys'”. Tuo tarpu 1858 m.
J. Zadeikis jau gyveno Liziy kaime. Jo $eima padidéjo todél, kad vyriausiasis
stinus Leonardas vedé ir liko gyventi pas téva'®. Tad kita vertus, matyti, kad
Seimos kito jvairiai ir tuos pokycius galéjo lemti daugybé priezasciy.
Valstybiniy dvary inventoriy analizé (zr. Lentele Nr. 17) parodé, kad
duomenys apie valstybiniy valstieCiy Seimas ir namy wikius i§ esmés sutampa
su reviziniy suraSymy, kuriuose buvo suraSyti valstybiniai valstieciai,
duomenimis. Vidutiniskai vienoje valstybinio valstiecio Seimoje gyveno vir$
7 asmeny (7,4), o tarp valstie¢iy nebuvo vieno vyraujancio Seimos modelio.
Branduolinés Seimos tarp valstybiniy valstieCiy sudaré 29, iSpléstinés — 33, o
sudétinés — 36 proc. visy Seimy. Kaip jau buvo raSyta, panaSus Seimy
pasiskirstymas buvo aptiktas ir tarp reviziniuose sura§ymuose suraSyty
valstybiniy valstieCiy. Taciau privalomieji inventoriai, skirtingai, nei
reviziniai suraSymai, leidzia pasiziuréti, kaip ir kiek skyrési skirtingy
kategorijy valstybiniy valstieciy Seimos. Auksciau pateikti skaiCiai atspindi
prievolininky kategorijai priskirty valstybiniy valstie¢iy Seimy dyd;j ir sudétj.
Analizé parodé, kad pusiauprievolininky Seimos beveik nesiskyré nuo
prievolininky Seimy, nes jose taip pat vidutini§kai gyveno vir§ 7 asmeny, taip
pat tarp prievolininky Seimy nebuvo vieno vyraujancio Seimos modelio, 0
branduolinés, sudétinés ir iSpléstinés Seimos procentiskai pasiskirsté beveik
identiskai, kaip ir prievolininky Seimos. Taciau darzininky Seimos jau skyrési
rySkiau. Pastarai kategorijai priskirty valstieCiy Seimos buvo gerokai
mazesnés. Jose vidutini$kai gyveno po beveik 5 asmenis. Tarp darzininky
dominavo branduolinés §eimos modelis, kuris sudaré 59 proc. visy Seimy. Tuo
tarpu iSpléstinés ir sudétinés Seimos atitinkamai sieké po 18 ir 13 proc. visy

178 Kvédarnos valstie¢iy bendruomenés revizinis suraSymas. 1858 m., in: LVIA,
f. 1262, ap. 1, b. 73, 1.146v—147.

179 Salanty klebonijos revizinis suraS§ymas. 1834 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 395,
1. 27v-28.

180 Kvédarnos valstie¢iy bendruomenés revizinis suraSymas. 1858 m., in: LVIA,
f.1262, ap. 1, b.73, 1. 142v—143.
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Seimy. Taip pat tarp darzininky buvo gerokai daugiau viengungiy, kurie
sudaré 7 proc. visy namy dkiy. Pas valstieCius prievolininkus ir
pusiauprievolininkus viengungiy, kurie biity namy iikio Seimininkai, buvo
labai nedaug. Tarp pusiauprievolininky viengungiy namy tkiai sudaré vos 1
proc., o tarp prievolininky tokio tipo namy tkiy visai neaptikta. BeZzemiy
valstieCiy bobeliy Seimos dar labiau skyrési. Jos buvo dar mazesnés ir jose
gyveno vos vir$ 3 (3,4) asmeny. Tarp bobeliy daugiausiai buvo branduoliniy
Seimy, kurios sudaré 43 proc. visy Seimy. Taciau tarp bobeliy biita labai daug
viengungiy — net 21 proc. Si procentiné dalis yra didelé grei¢iausiai todél, kad
1 bobeliy kategorija pateko ne tik kampininkai, bet ir samdiniai, kurie dazniau
biuidavo nevede. Kita vertus, ir reviziniy suraS§ymy duomenys patvirtina, kad
tarp bezemiy valstieiy biita daugiau viengungiy, nors reviziniy sura§ymy
duomenimis tarp bezemiy branduolinés Seimos buvo ryskiai dominuojancios,
kai tuo tarpu tarp privalomuosiuose inventoriuose surasyty bobeliy gan daug
pasitaiké iSpléstiniy Seimy ir nemazai neSeiminiy gyventojy grupiy
(atitinkamai po 19 ir 13 proc.). Tuo tarpu tarp bobeliy sudétinés Seimos sudare
mazumg ir sieké vos 5 proc. visy Seimy. Privalomieji inventoriai sudaro
galimybe atidziau pazvelgti, kiek pakito valstie¢iy darzininky Seimos.
Lyginant su V revizijos duomenimis, valstieiy darzininky Seimos beveik
nepadidéjo, nors galima manyti, kad tarp valstie¢iy darzininky labiau paplito
viengungiskas gyvenimo biudas, taip pat jau biita daugiau iSpléstiniy ir
sudétiniy Seimy. Be abejo, V revizijoje valstybiniy valstieciy apskritai nebuvo
surasyta, o be to, per pus¢ Simto mety pasikeité net dvi kartos. Pavyzdziui,
Kolainiy karmelity vienuolynui priklausiusiame ir véliau Kolainiy valstybinio
dvaro dalimi tapusiame Sarakiskiy kaime nuo 1795 iki 1847 m. gyventojy
skai¢ius pakito mazai, taCiau didZiosios dalies Seimy visiSkai neliko.
Sarakikiuose nuo 1795 m. isliko tik Cerniausky $eima. I$plésting Simono
Cerniausko $eima 1795 m. sudaré 8 asmenys, o namy dkyje i§ viso buvo 12
asmeny, nes pas Cerniauskus dar gyveno kampininko Mato Gintauto
branduoliné $eima ir tarnavo merga Rozé Vilickaiteé!®!. Tuo tarpu 1847 m.
S. Cerniausko vietoje jau gyveno jo aniikas Rokas su savo $eima (Rokas buvo
Simono stnaus Jokiibo, kuriam 1795 m. buvo 16 m., siinus). Tiesa,
R. Cerniausko $eima buvo sudéting, nes kartu dar gyveno giminaitis Motiejus
Paliulis su Zmona ir vaikais'®®, be to, dar gyveno bobelé Marijona

181 Uzvendio parapijos revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 464,
1. 41.

182 Kolainiy valstybinio dvaro inventorius. 1847 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2. b. 4036,
1. 31v-32.
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Jankauskaité!®?, Taigi, pakites Seimos tipas greiGiausiai iliustruoja XIX a.
pradzioje vykusj namy iikio strukttiros sudétingéjima.

Kaip matyti, privalomyjy dvary inventoriy analizés duomenys parode,
kad tarp valstybiniy dvary valstieCiy nebuvo vieno vyraujanio Seimos
modelio. Tad tai sutampa su dalimi reviziniy suraSymy, kurie taip pat parodeé,
kad tarp buv. SE valstiediy ir tarp laisvyjy Zmoniy taip pat nebuvo vieno
vyraujancio Seimos modelio. Taciau jei reviziniai sura§ymai verté abejoti
gautais analizés rezultatais, tai privalomyjy inventoriy analizés rezultatai
abejoniy neturéty kelti, nes inventoriuose buvo aiskiai nurodyti visy Seimos
nariy tarpusavio ry$iai nusakant net ir tolimesng giminystg, be to,
inventoriuose buvo aiSkiai atskirti bobeliai, kurie buvo tiek samdiniai, tiek
kampininkai. Tad kyla klausimas ar i$ tiesy galéjo biiti taip, kad tarp privaciy
dvary valstieciy buvo daznos branduolinés Seimos, o tarp valstybiniy dvary,
buv. SE ir laisvyjy Zmoniy nebuvo vieno vyraujanéio $eimos modelio? Visgi,
giminaiCiai galéjo biiti jvardijami tiesiog kampininkais arba samdiniais, bet
pastarieji nebiitinai galéjo buiti Seimininky tolimesni giminaiciai. Tad iSeity,
kad pagal artimos giminystés rysius (sutuoktiniy, vaiky, tévy, broliy, sesery)
tarp visy kategorijy Zemaitijos valstie¢iy daznesné buvo branduoliné $eima.
Tuo tarpu namy iikyje greta branduolinés Seimos gan daznai buta samdiniy ir
kampininky, kurie buvo arba nebuvo tolimesni Seimininky Seimos
giminaiciai. Samdiniy ir kampininky gausa valstieciy namy iikyje priklausé
nuo valstieCio Seimos santykio su Zeme. Jei valstieCio Seima buvo apripinta
ariamosios ir Sienaujamosios zemés plotu, tai ir namy tikis buvo didelis, jei
valstie¢iai buvo mazazemiai — pas juos retai buvo samdiniy ir kampinininky.
Kalbant apie valstieCiy Seima ir namy tkj bitina pastebéti, kad tarp zeme
valdziusiy valstie¢iy per visa XIX a. I pusg, vertinant pagal artimaja
giminystg, valstie¢iy Seima i§liko branduoling, tuo tarpu namy tikis kito, nes
jame daugéjo samdiniy ir kampininky. Tuo tarpu tarp bezemiy valstieCiy
mazdaug XIX a. 2-5 deSimtmetyje vis labiau jsivyravo viengungysté ir
branduoliné Seima, kurig sudaré naslés su vaikais arba bevaikés poros. Analizé
atskleidé, kad visgi valstie¢iy kategorijos nedaré didelés jtakos Seimos ir namy
tikio struktiirai, bet didziausig jtakg valstieiy Seimos ir namy tkio modeliui
dar¢ santykis su Zeme.

183 Ten pat., 1. 47v.
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13 lentelé. VII revizijos duomenys apie Seimos ir namy iikio dydj ir tipa
(sudaryta disertacijos autoriaus).

Zemaitijos gyventojy Seima ir namy ikis VII Revizijos duomenimis

SE SB | PV [PB|BV|BD| IB | LZ [LB| P | M| Z
Seimy 1106 | 620 | 859 | 65 | 62 | 18 | 118 | 373 | 25 | 34 | 83 | 57
skaicius
Seimos 6,6 | 37|62 (2657|4658 |58 |301|80]5,0]|4,6
dydis
NU dydis | 8,7 - 65| - |81]69] 606, - |1 86(541]49
1 3 4 2 180 |17] 3 3 1201 6 5 7
2 4 7 4 11| 2 6 6 5 8 | 12| 6 5
3 40 81 | 22 | 65|48 |39 | 45 | 28 |56 | 3 | 33 | 56
4 30 6 44 | 6 | 42 | 17| 26 | 31 | 12 | 38 | 29 | 16
5 23 1 27 | 0 8 | 22|20 | 33 | 4 |41 |28]16
Samdiniy | 2,1 - 03| - 1211|1802 /07] - (03/03]|04
skaicius

14 lentelé. VIII revizijos duomenys apie Seimos ir namy tikio dyd;j ir tipa
(sudaryta disertacijos autoriaus).

Zemaitijos gyventojy Seima ir namy iikis VIII Revizijos duomenimis

SE [SB| JE |[JB| PV [PB|LZ |LB| M | MB | ML | BL
Seimy | 645 | 385 | 198 | 76 | 645 | 68 | 591 | 95 | 77 | 19 | 107 | 17
skaicius
Seimos | 7,5 | 3,3 [ 10,1 (3,1 [11,8 24|66 |27 (84|23 |59 |27
dydis
NUdydis | 10,8 | - | 11,7 - | 123 | - |72 - [94] - | 65| -
1 0 |11 0 [14] 0 |43 1 5151321 4|6
2 2 6 2 8 | 3 [24] 4 |13 1 | 21| 4 |24
3 27 | 78 | 18 | 75| 17 |28 | 37 | 76 | 38 | 42 | 29 | 65
4 42 [ 4 119 |1 | 23] 43| 6 [30]| 5 |44 | 6
5 286 | 1 | 61 | 1|57 [ 12900 ]26| 02010
Samdiniy | 32 | - [ 1,0 - [ 03] - [04 ]| - [08]| - |06 | -
skaicdius
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15 lentelé. IX revizijos duomenys apie Seimos ir namy tkio dydj ir tipa
(sudaryta disertacijos autoriaus).

Zemaitijos gyventojy Seima ir namy iikis IX revizijos
duomenimis
GD ([GB| PV | RV | VV |[LZ | VN | M
Seimy 662 | 370 | 839 | 761 | 362 | 38 | 16 | 83
skaicius
Seimos 79 | 3,0 10,8 | 109 | 10,2 | 6,8 | 5,1 | 8,2
dydis
NU dydis | 11,5 | - 10,9 | 10,9 | 10,3 | 6,8 | 5,1 | 9,7
1 1 11 0 0 2 5 25 4
2 1 6 5 5 4 11 | 13 | 11
3 27 | 80 4 3 25 18 | 25 | 12
4 37 2 56 57 30 | 39 | 31 | 37
5 34 0 34 34 40 | 26 | 6 | 36
Samdiniy | 3,3 - 1004 O 0,2 0 0 | 1,6
skaicius

16 lentelé. X revizijos duomenys apie Seimos ir namy tkio dydj ir tipa
(sudaryta disertacijos autoriaus).

Zemaitijos gyventojy Seima ir namy ikis X Revizijos
duomenimis
GD [PV | LZ | KV | KL | VN | GM | VM
Seimuy | 658 | 787 | 444 | 522 | 18 | 15 | 27 | 62
skaicius
Seimos | 11,6 | 75| 72 | 69 | 78 | 52 | 159 | 57
dydis
NUdydis | 11,6 | 7,6 | 73 | 7.0 | 7.8 | 52 | 159 | 57
1 0 7 7 4 0 7 4 5
2 2 8 12 9 6 7 4 8
3 3 23 | 24 32 28 33 0 39
4 36 | 31 31 30 22 33 15 31
5 59 | 31 26 24 44 20 78 18
Samdiniy | 0 0,1 | 0,1 | 0,1 0 0 0,3 0
skaicius
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Lenteliy reik§més
\'AY Valstybiniai valstieciai
VN Vienkiemininkai
LZ Laisvieji zmonés
KV Kvédarnos valstie¢iy bendruomenés valstieciai
KL Kvédarnos valstie¢iy bendruomenés laisvieji valstieciai
KM Kvédarnos valstie¢iy bendruomenés miesteliy gyventojai
\4 Valstiec¢iai
D Darzininkai
T Trobelnininkai
B Bezemiai valstieciai
M Miestelénai
MB Bezemiai miestelénai
Z Zagarés gyventojai
7B Zagarés gyventojai kampininkai
RV Rietavo dvaro valstieciai
SB Siauliy gyventojai kampininkai
SE Buvusios Siauliy ekonomijos valstie&iai
SB Buvusios Siauliy ekonomijos bezemiai valstie¢iai
PV Kity privaciy dvary valstieCiai
PB Kity privaciy dvary bezemiai valstieciai
BV Berzény dvaro valstieciai
BD Berzeny dvaro darzininkai
P Papilés baznyc¢ios dvaro laisvieji Zmonés
GM Gruzdziy miestelio gyventojai
GB Gruzdziy dvaro beZemiai valstieciai
GD Gruzdziy dvaro valstie€iai
1 Viengungiy (proc.)
2 Ne Seimos (proc.)
3 Branduolinés $eimos (proc.)
4 I$pléstinés Seimos (proc.)
5 Sudétinés Seimos (proc.)

2.2. Bajory ir vienkiemininky Seimos ir namy uikio dydis ir tipas

Bajorai Zemaitijoje, palyginti su valstie¢iais, buvo negausi gyventojy
grupé, tad sudaryti reprezentatyvig duomeny imtj buvo itin sudétinga, be to,

102



ne visose analizuoty Saltiniy grupése apskritai buvo duomeny apie bajorus.
Tuo tarpu apie vienkiemininky (buvusiy bajory) Seimas i§ esmés buvo galima
suzinoti tik i§ valstybiniy dvary inventoriy (labai negausiai vienkiemininky
buvo aptikta valstybiniy valstie¢iy benduomeniy reviziniuose suraSymuose ir
ikio analize atskleidé, kad per visg XIX a. I puse tarp bajory ir vienkiemininky
buvo daznos branduolinés, dviejy karty (tévy ir vaiky), Seimos, taciau taip pat
i§ esmes nebuvo vieno vyraujancio Seimos modelio. Be to, laikui bégant kito
bajory namy tkio struktiira — vis dazniau prie branduolinés Seimos bita
samdiniy.

2.1.1. Smulkiyjy bajory Seimos ir namy tikio dydis ir tipas

Smulkiyjy bajory Seimos ir namy ukio modelis V revizijos
duomenimis taip pat mazai skyrési nuo valstieciy ir laisvyjy zmoniy $eimos ir
namy tkio modelio. Tarp bajory labiausiai buvo paplitusios branduolinés
Seimos, kurias sudaré sutuoktiniy pora ir vaikai, o maziau, nei trecdalis visy
smulkiyjy bajory Seimy buvo iSpléstinés, kuriose $alia branduolinés Seimos
gyveno nevede sutuoktiniy poros broliai ir seserys. Tarp smulkiyjy bajory
sudétiné Seima nebuvo paplitusi ir sudaré vos 9 proc. visy Seimy. Analizuojant
Saltinius, smulkiyjy bajory darzininky ir trobelnininky buvo aptikta labai
nedaug, tad suskirstyti jy Seimas pagal tipus yra sudétinga, taciau net ir turint
tas kelias Seimas matyti, kad jy tipai yra labai panasiis, kaip kad ir valstieCiy
ar laisvyjy zmoniy Seimy tipai. Bezemiy bajory Seimos modelis taip pat
visiskai nesiskyré nuo bezemiy valstieCiy ir laisvyjy Zmoniy Seimos modelio.
Taciau pastebétina, kad bajory Seimos buvo Siek tieck mazesnés, nei valstieCiy
ar laisvyjy zmoniy Seimos, bet skirtumai visgi buvo labai nezymis. Bajory
namy tkio struktiira buvo i§ esmés identiska valstie¢iy namy tkio struktiirai,
nes bajory namy tkio pagrinda daznai sudaré branduoliné Seima, kiek reciau
— branduoliné Seima ir samdiniai. Be abejo, biity svarbu atkreipti démesj | tai,
kokiose Seimose ir namy tikiuose gyveno bajorkaimiy bajorai, o kokiose —
bajorai, gyvene¢ dvarams priklausiusiuose kaimuose, valstieiy kaimynystéje.
Visgi, visumai apzvelgti duomeny nepakanka, tad tenka atkreipti démesj |
konkrecius pavyzdzius, kurie, deja, yra daugiau iliustracinio pobtidzio. Visgi,

norétysi  paanalizuoti  Séki&iy'™, buvusiy Lygumy parapijoje ir

184 Lygumy parapijos revizinis suraymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15, b. 1101,
L 1-1v.
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Augustai¢iy'®’, buvusiy Papilés parapijoje, bajorkaimiy bajory Seimas.
Séksciuose buvo 6 bajory namy idikiai, kuriy pagrindas daZniausiai buvo
branduoliné Seima, prie kurios beveik visada dar gyveno samdiniy ir
kampininky. Pavyzdziui, S¢k¢iy bajorkaimio gyventojos, naslés Marcijonos
Paskovskos iikyje be jos trijy stiny ir dukters Julijonos dar gyveno merga ir
laisvojo Zmogaus kampininko trijy asmeny Seima'®. Tuo tarpu Augustaiciy
bajorkaimyje taip pat buvo 6 tikiai, bet Seimy ir namy tikiy jvairové buvo
didesné, nei Séksciy bajorkaimyje. Augustai¢iuose re¢iau 3alia eimos biita
samdiniy ir kampininky, bet buvo net du beSeimiai namy tkiai, kuriy
pirmgjame gyveno Jonas Bolavicius su broliu Jurgiu, 4 seserimis ir valstieciu
samdiniu Mykolu Norvaisa. Kitame namy iikyje gyveno bajoras, viengungis
Ignacas PalCiauskas, kuriam buvo 56 metai, ir kuriam prie tikio pagelbéjo
samdiné Ieva'?’. Kodél Séks¢iy bajorkaimio bajory namy ikiai buvo
sudétingesnés struktiiros, nei Augustai¢iy bajorkaimio bajory? Viens,
konkrety atsakyma rasti sunku, tuo labiau, kad tiek tarp valstiecCiy, tiek tarp
laisvyjy Zmoniy buvo didelé namy tkiy jvairové. Tas pats buvo biidinga ir
dvary zemése gyvenusiems bajorams, tad namy tikiy jvairove, kuriy pagrindas
— branduoliné Seima, buvo bendras tiek valstieciy, tiek laisvyjy zmoniy, tiek
bajory namy iikio bruozas.

informatyvuma suskirs¢ius j dvi grupes) surasyty smulkiyjy bajory Seimas ir
namy tkius paaiSkéjo, kad kad tarp smulkiyjy bajory vyravo branduoliné
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.....
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bajory Seimos ir namy tikiai buvo didesni, nei pagal pirmos grupés sarasus.
Pirmajai grupei priskirti sarasai parodé, kad vidutini$kai vienoje bajoro
Seimoje gyveno po beveik 5 (4,7) asmenis, o viename namy tkyje buvo
daugiau nei 9 (9,4) asmenys. Tuo tarpu pagal antrajai grupei priskirtus saraSus
vienoje bajoro $eimoje gyveno Siek tiek virs 7 (7,2) asmeny, o viename namy
tikyje buvo vir§ 11 (11,2) asmeny. Tad pirmosios grupés sarasy analizés
rezultatai yra artimesni V revizijos smulkiyjy bajory ir dvary inventoriy
vienkiemininky duomenims apie Seimas ir namy tkius. Pagal Seimos struktiirg

.....

185 Papilés parapijos revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15, b. 1103,
1. 10.

18 Lygumy parapijos revizinis suraymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15, b. 1101,
. 1.

187 Papilés parapijos revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15, b. 1103,
1. 10.
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duomenims, nes branduoliniy §eimy buvo 63, iSpléstiniy — 18, o sudétiniy —
vos 4 proc. Tuo tarpu bajorai viengungiai ir neSeiminés bajory grupés sudaré
po 7 proc. visy Seimy. Pirmosios grupés sarasy analizé atskleide, kad tarp
bajory dazniausias buvo namy tkis, kurio pagrindg sudaré branduoliné Seima
(sutuoktiniy pora ir vaikai) ir samdiniai, taigi lyginant su XVIII a.
pab. reviziniy suraSymy analizés duomenimis, bajory namy tkis Siek tiek
pakito, nes anks¢iau smulkiyjy bajory namy tkio pagrindu buvo tik
branduoliné Seima (be samdiniy). Tuo tarpu pagal antrajai grupei priskirtus
sgrasus, kaip jau buvo minéta, tarp bajory vyravo iSpléstiné Seima, kuri sudaré
49 proc. visy $eimy. Tuo tarpu branduolinés ir sudétinés Seimos tarp smulkiyjy
bajory atitinkamai sudaré¢ po 22 ir 13 proc. visy Seimy, o viengungiai ir
neSeiminés grupés atitinkamai sudaré po 1 ir 15 proc. visy Seimy. Tarp
iSpléstiniy bajory Seimy vyravo Seimos, kurias sudaré sutuoktiniy pora, jy
vaikai, sutuoktiniy nevedg broliai, seserys ir kiti giminaiciai, kuriy rySys su
sutuoktiniy pora nebuvo nurodytas. Tokiy $eimy buvo 29 proc. Taip pat
daznos buvo Seimos, kuriose kartu su sutuoktiniy pora, jy vaikais, nevedusiais
broliais, seserimis ir kitais giminaiciais dar gyveno vieno i§ sutuoktiniy naslys
tévas arba motina. Tokios Seimos sudaré 18 proc. visy Seimy. Svarbu dar karta
samdinio ir kampininko statusas beveik nebuvo nurodytas, o asmenys, kurie
gyveno prie Seimos ir kuriy rySys su Seima suraSymuose nebuvo nurodytas,
buvo laikomi tos $eimos kitais giminaiéiais. Pavyzdziui, Sakynos parapijai
priklausiusiame Burbynés kaime 1844 m. gyveno bajoro Kazimiero
Cekanaviciaus 12 asmeny Seima. Cekanaviciy Seimg sudar¢ Kazimieras, jo
zmona Konstancija ir 5 siiniis. Taip pat prie Seimos gyveno dvideSimtmetis
Jurgis Kaveckis, 25 m. Magdalena Dantaité, 19 m. Elena Makauskaité ir 26 m.
nurodyta, koks rysys siejo Cekanaviciy Seimg su J. Kaveckiu, M. Dantaite,
E. Makauskaite ir O. Guzevska, tad Cekanaviciy Seima buvo priskirta prie
iSpléstiniy Seimy minétus keturis asmenis prilyginant CekanaviCiy
nevedusiems broliams ir seserims ar tolimesniems giminaic¢iams. Taciau gali
buti, kad Sie keturi asmenys buvo Cekanavi¢iy Seimos bernai ir mergos —
galbiit visai ne bajorai, o tik samdiniai. Jei §ie asmenys biity samdiniai, tada
Cekanaviciy Seima biity priskirtina prie branduoliniy Seimy, o jy namy tikis —
prie samdiniy turin¢iy namy tkiy. Tad pagal $j atvejj iSeity, kad ir antrajai
branduoliné Seima ir kad tarp bajory vyravo namy tkis, kurio pagrindu buvo
branduoliné Seima, bet dar biita ir nevedusiy samdiniy.
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Seimas ir namy ukius. Pagal sarasus, kuriuose buvo nurodyti samdiniai ir
kampininkai, tarp bajory dazniausia buvo branduoliné Seima, sudariusi 65
proc. visy Seimy. Tuo tarpu iSpléstiniy Seimy biita 15, o sudétiniy — vos 4 proc.
(zr. 10, 11 ir 12 lenteles). Tuo tarpu pagal saraSus, kuriuose nebuvo nurodyti
samdiniai ir kampininkai, tarp bajory vyravo iSpléstinés Seimos, kurios sudaré
57 proc. visy Seimy. Tuo tarpu branduoliniy ir sudétiniy Seimy atitinkamai
biita po 16 ir 19 proc. Sie rezultatai rodo, kad pas smulkiuosius bajorus iki pat
XIX a. vidurio vyravo namy iikis, kurj sudaré branduoliné Seima ir samdiniai.
Tad nuo valstie¢iy smulkiyjy bajory namy iikis skyrési tuo, kad bajory namy
tikyje kampininkai gyvendavo Zymiai re¢iau, nei valstieCiy namy tikyje (Zr. 18
lentelg).

2.1.2. Vienkiemininky Seimos ir namy iikio dydis ir tipas

Vienkiemininky buvo aptikta analizuojant valstybiniy valstieCiy
bendruomeniy  revizinius  suraSymus, tafiau tuose  suraSymuose
vienkiemininky biita labai mazai, tad apibendrintai kalbéti apie Sios socialinés
grupés Seimas ir namy tkius yra sudétinga. Visgi, i§ reviziniy suraSymy
galima padaryti i§vada, jog tarp vienkiemininky buita daugiau viengungiy ir,
galbtt, maziau sudétiniy Seimy. Tuo tarpu privalomieji inventoriai suteikia
galimybe kalbéti ne tik apie vienkiemininkus, kurie valdé zeme, bet ir apie
bezemius. Analizés rezultatai atskleidé, kad vienkiemininky Seimos buvo
labiau panasios j laisvyjy Zmoniy Seimas, taCiau labiausiai vienkiemininky
Seimos buvo panasios ] smulkiyjy bajory Seimas. (Zr. 17 lentelg). Tai neturéty
stebinti, nes vienkiemininkai — tai buve smulkieji bajorai. Svarbu pastebéti ir
tai, kad XVIII a. pabaigoje gyvenusiy bajory ir XIX a. viduryje gyvenusiy
vienkiemininky Seimy panasumas rodo, kad bajory Seima per XIX a. I pusg i$
esmes nepakito. Vienkiemininky, kaip ir bajory, Seimos buvo mazesnés uz
valstie¢iy Seimas ir vidutiniskai sieké beveik 6 (5,9) asmenis vienoje Seimoje.
Tarp vienkiemininky taip pat dazniausia buvo branduolin¢ Seimos struktira,
kuri apémé 50 proc. visy Seimy. ISpléstiniy ir sudétiniy Seimy tarp
vienkiemininky buvo maziau, nei tarp valstieCiy. ISpléstinés Seimos sudaré 28,
o sudétinés — 19 proc. visy vienkiemininky Seimy. Tarp XIX a. vidurio
vienkiemininky taip pat labiau buvo paplitusi viengungysté, kaip ir tarp
XVIII a. pabaigos bajory. Tarp vienkiemininky viengungiy vadovaujami
namy tkiai sudaré 4 proc. visy namy tkiy. Taciau beZzemiy vienkiemininky
Seimos buvo i§ esmés identiskos bezemiy valstieiy Seimoms. NemaZzg dalj
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beZzemiy vienkiemininky sudaré viengungiai, nors tarp vienkiemininky jy
buvo maziau, nei tarp beZzemiy valstieCiy. Viengungiy vienkiemininky buvo
13 proc. Tarp beZzemiy vienkiemininky dazniausios buvo branduolinés
Seimos, kurios sudaré 45 proc. visy Seimy. Tuo tarpu iSpléstiniy Seimy buvo
beveik trecdalis, o sudétinés Seimos siekeé vos 4 proc. visy Seimy. Lyginant su
XVIII a. pab. beZemiais bajorais, bezemiy vienkiemininky Seimos struktiira
pakito tuo, kad Zenkliai padaugg¢jo iSpléstiniy Seimy, o vidutinis Seimos dydis
paaugo mazdaug vienu asmeniu. Skirtingai, nei tarp valstieCiy, tarp XVIII a.
pab. gyvenusiy bajory ir XIX a. vid. gyvenusiy vienkiemininky rysiy atrasti
labai sudétinga. Visgi, kiek vizualiai buvo galima pastebéti skirtumy tarp
valstieCiy ir vienkiemininky Seimy, sunku pasakyti. Pavyzdziui, Kelmés
valstybiniame dvare 1855 m. vienkiemininky gyventa tik Bajoraiciy,
Jukniskés ir Gecai¢iy kaimuose, tad vienkiemininkai sudaré Kelmés
valstybinio dvaro gyventojy mazumg. Vienkiemininkai Adomas Gudmanas,
Klemensas BiSevskis, ir Jonas Pereida gyveno branduolinése Seimose. Tuo
tarpu Bajorai¢iy kaimo gyventojas Tadas Glinskis — iSpléstinéje. Tiesa,
branduolinése Seimose gyvenusiy vienkiemininky Seimos nebuvo viena kitai
identiskos. Stai A. Gudmano $eima sudaré jo 7mona Ona ir 5 vaikai,
J. Pereidos — motina Ona, brolis Juozapas ir sesuo Ursulé, o K. Bisevskio —
tik zmona Teklé. Didziausia i§ $iy vienkiemininky buvo A. Gudmano $eima,
kurig sudar¢ 7 asmenys. Beje, Jukniskés kaimo gyventojai Gudmanai, bent jau
j tyrimo imtj patekusioje Zemaitijos dalyje buvo isskirtiniai tuo, kad tkyje
laiké net 50 kelmy biciy!"*® Kelmés valstybiniame dvare daugelio gyventojy
(tiek wvalstieciy, tiek vienkiemininky) Seimos buvo gan nedidelés ir
vidutiniSkai sieké 5,8 asmens vienoje Seimoje, tad daugelio Kelmés
valstybinio dvaro valstie¢iy Seimy savo dydziu netgi buvo Zymiai panasesnés
i vienkiemininky $eimas (vidutini§kai vienoje Zemaitijos vienkiemininko
Seimoje gyveno 5,9 asmens), nei | daugelio kity valstybiniy dvary valstieCiy.
Visgi, tarp vienkiemininky taip pat pasitaikydavo labai dideliy Seimy. Stai,
1853 m. Nemaksciy valstybiniame dvare, Bardziy kaime gyveno
vienkiemininko Jokiibo Narkevi¢iaus 18 asmeny $eima. Sig $eima sudare
Jokiibas, jo Zmona Ona ir keturi vaikai, taip pat Jokuibo broliai — Motiejus,
Tadas ir Karolis su savo zmonomis (tiesa, brolis Motiejus buvo naslys) ir
vaikais, tad Narkevi¢iy Seima buvo sudétiné'®®. Nors Nemaks¢iy valstybinis
dvaras buvo ne taip toli nuo Kelmés valstybinio dvaro (abu priklausé tai paciai

189 Kelmes valstybinio dvaro inventorius. 1855 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3645,
1. 37v-38.
190 Nemaks¢iy valstybinio dvaro inventorius. 1853 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 2684,
1. 22v-23.
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Raseiniy apskriciai, o atstumas nuo Kelmés iki Nemaks¢iy — beveik 25 km),
Nemaksciy valstybiniame dvare vienoje gyventojo (tiek valstieCiy, tiek
vienkiemininky) Seimoje gyveno beveik 8,2 asmens, tad Nemaksciy
valstybiniame dvare Seimos buvo didesnés uz bendrg vidurkj. Visgi,
Nemaksciy valstybiniame dvare vienkiemininky taip pat biita labai nedaug
(vos dvi Seimos). Tad vienkiemininky Seimos buvo i§ esmés identiskos bajory
Seimoms.

2.1.3. Irodinéjanciyjy bajoryste Seimos ir namy iikio dydis ir tipas

Reviziniuose suraSymuose, sudarytuose VII revizijos metu, aptikti
asmenys, kurie jvardinti, kaip jrodinéjantys bajoryste (dowodzgcy
szlachectwo, Odokasviearowuii Osopsncmeo). Sie asmenys galéjo bati tiek
smulkieji bajorai, tiek wvalstieCiai, kurie sieké teisinio bajoro statuso
pripazinimo, kuomet Rusijos imperija sickdama sumazinti smulkiyjy bajory
skaiiy, reikalavo bajorystés jrodymy'®!. Jrodinéjantys bajoryste sudaré ne itin
gausig Zemaitijos gyventojy grupe, tadiau jy aptikta pakankamai daug, kad
bty galima atskirai kalbéti apie jrodinéjanciy Seimos ir namy tikio struktiira.
Pavyzdziui, buv. SE teritorijose jrodinéjantys bajoryste sudaré 5 proc. visy
gyventojy, o kituose privaciuose dvaruose — vos 2 proc. visy gyventojy.
Zinoma, didelé tikimybe, kad j sura§ymus pateko tikrai ne visi jrodinéjantys
bajoryste. Be abejo, gali biti, kad buv. SE jrodinéjanéiyjy i§ tiesy buvo
daugiau, o kitur — maziau, tadiau ir vél tenka atkreipti démesj, kad buv. SE
teritorijy gyventojy reviziniai suraSymai buvo Zymiai informatyvesni ir
tikslesni, tad ir jrodinéjanciyjy juose galéjo biiti surasyta daugiau. SuraSymy
issamumas ir gausa i§ buv. SE teritorijy kai kada leidzia patikrinti, koks
konkreciy jrodingjanciyjy statusas buvo, pavyzdziui, V revizijos metu. Roko
ir Barboros Zadeikiy jauna i$pléstiné $eima (kartu dar gyveno du nevede Roko
broliai Juozapas ir Aloyzas) ir Roko su Zzmona Veronika jauna branduoliné
Seima i§ Ziogy kaimo, Verbiiny rakto, 1816 m. buvo priskirtos prie
jrodinéjanciy bajoryste $eimy'®2. Ta¢iau 1796 m. tiek Zadeikio, tick Bartkaus
tévy Seimos, kuriose dar budami vaikai abu Rokai gyveno, buvo priskirtos prie
valstie¢iy Seimy'®’. Vadinasi, tiek Zadeikiai, tick Bartkai buvo valstie¢iai,
kurie bandé jrodyti bajoryste. Taciau ar bandymas jrodyti bajoryste daré jtaka

191 T, BairaSauskaité, Z. Mediauskiené, R. Miknys. Lietuvos istorija. Devynioliktas
amzius, p. 310-314.

192 Verbiiny rakto gyventojy revizinis suraymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 1410, 1. 2v-3.

193 Verbiiny rakto revizinis sura§ymas. 1796 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 357, 1. 5.
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$eimos ir namy tkio struktiirai? Bartkaus ir Zadeikio eimy atveju, atrodo, kad
nedaré. Zadeikio tévo Stepono $eima buvo branduoliné, o Roko Zadeikio —
jau i$plestiné. Toks struktiirinis pokytis jvyko dél to, kad R. Zadeikui vedus,
pas ji liko gyventi jo nevede broliai, o tévai jau buvo mirg. Jrodinéjanciyjy
bajoryste Seimos ir namy iikio struktiirg jvertinus statistiskai dideliy skirtumy
taip pat nepastebéta. Pavyzdziui, tarp jrodiné¢janciy bajoryste labiausiai buvo
paplitusios branduolinés Seimos, kurios sudaré 45 proc. visy jrodingjanciyjy
Seimy. ISpléstinés Seimos sudaré 26 proc., o sudétinés — 20 proc. visy Seimy.
Nors atkreiptinas démesys, kad lyginant su valstieciy Seimomis, branduoliniy
Seimy tarp jrodinéjanciyjy buvo Siek tiek daugiau, tadiau, kaip ir pas
valstieCius, taip ir pas jrodin¢janciuosius, i§ esmés daugelio Seimy pagrinda
pagrinda sudaré branduolinés Seimos, kuriose gyveno sutuoktiniy pora ir jy
vaikai, taip pat — iSpléstinés Seimos, kuriose greta sutuoktiniy ir jy vaiky dar
gyveno nevedusiy sutuoktiniy poros broliy, sesery. Tad $i analizé jrodo, kad
tokie poky¢iai, kaip Zadeikiy $eimoje, buvo dazni daugelyje $eimy, nepaisant
luominés priklausomybés. Irodinéjanciyjy bajoryste Seimos Seimos savo
dydziu taip pat buvo labai artimos valstie¢iy Seimoms, nes vidutini$kai vienoje
irodinéjanciojo bajoryste Seimoje gyveno maziau, nei 6 (5,8) asmenys. Tiesa,
Seimose biita itin mazai samdiniy ir kampininky Seimy. Samdiniai Seimose
sudaré vos 0,2 asmens vienoje $eimoje. Samdiniy skaiCius itin mazas galéjo
buti dél to, kad Sie paprasciausiai nebuvo tiksliai surasyti, nes, pavyzdziui,
buv. SE rakty reviziniuose sura§ymuose samdiniai buvo suragyti atskirai nuo
irodinéjanciy bajoryste Seimy, nurodant pas ka tie samdiniai tarnauja. Taciau
kity privac¢iy dvary reviziniuose sura§ymuose tokios tendencijos beveik
nepastebéta, tad samdiniai, galbat, liko nesuraSyti visai, o gal jy ir visai
nebiita. Tuo tarpu tai, kad tarp jrodinéjanciy bajoryste beveik nebuvo bezemiy
galimai rodo tai, kad bajoryste bandé jrodyti daugiausiai pasiturintys
valstie¢iai ar laisvieji zmonés ir, Zinoma, smulkieji bajorai, kuriems tritko
dokumenty, kad galéty jrodyti bajoryste, tad galima teigti, kad jrodinéjanciy
bajoryste turtinis statusas santykinai galéjo buti aukstesnis, nei daugumos
valstieCiy ar laisvyjy zmoniy turtinis statusas, taciau tam patvirtinti reikeéty
atskiro, detalesnio tyrimo.
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17 lentelé. Zemaitijos gyventojy Seimos dvary inventoriy duomenimis
(sudaryta disertacijos autoriaus).

Zemaitijos gyventojy $eimos dvary inventoriy duomenimis
V |[VP|VD|VB| O |[OB| M | MP | MD | MB
Seimy | 1806 | 174 | 101 | 482 | 54 | 83 | 183 | 35 | 64 | 237
skaicius
Seimos | 7,4 | 72 | 48 | 34 (59|40 |66 |52 |40 | 39
dydis
1 0 1 7 21 4 13 1 0 19 | 18
2 2 2 3 13 0 10 1 11 8 16
3 29 | 28 | 59 | 43 | 50 | 45 | 31 | 37 | 38 | 39
4 33 | 34 | 18 | 19 | 28 | 29 | 38 | 43 | 25 | 19
5 36 | 36 | 13 5 19 | 4 30 9 11 8
Lentelés reik§més
\% Valstybiniai valstieciai
VP Valstybiniai valstieciai pusiauprievolininkai
VD Valstybiniai valstie¢iai darzininkai
VB Bezemiai valstybiniai valstieciai
0] Vienkiemininkai
OB Bezemiai vienkiemininkai
M Valstybiniy dvary miesteliy gyventojai
MP Valstybiniy dvary miesteliy gyventojai
pusiauprievolininkai
MB Valstybiniy dvary miesteliy gyventojai beZemiai
1 Viengungiy (proc.)
2 Ne Seimos (proc.)
3 Branduolinés Seimos (proc.)
4 I$pléstinés Seimos (proc.)
5 Sudétinés Seimos (proc.)

2.3. Miesteliy gyventojuy Seimos ir namy iikio dydis ir tipas
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Miesteliy gyventojy Seimos ir namy tikio tyrimai yra komplikuoti, nes
analizuotuose Saltiniuose beveik niekur miesty ir miesteliy gyventojai nebuvo
i8skirti kaip atskira kategorija. Tad miesteliy gyventojais Siame darbe laikomi
tie asmenys, kurie gyveno miestuose ir miesteliuose nekreipiant démesio | tai,
kaip miestelyje gyvengs asmuo vadintas Saltinyje (be abejo, atkreipti démes;j
bty svarbu, taciau biity sudétinga sudaryti reprezentatyvig imtj, kad atskirai
atspindéti visas luomines grupes, gyvenusias miestuose ir miesteliuose, tad
Siame darbe miesteliy gyventojais ir miestelénais vadinami visi miesteliais ir
miestais vadinamose gyvenvietése gyveng gyventojai). Svarbu atkreipti
démes;j j tai, kad $is tyrimas apima tik dalj Zemaitijos miesty ir miesteliy,
tyrimo imtj patekusiy atrenkant Saltinius. Taigi, Siame darbe analizuoti
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sgrasai), JoniSkio (VII revizija), Jurbarko (VIII revizija), Kaltinény
(inventoriai), Kartenos (VII, VIII revizijos), Kelmés (inventoriai), Kolainiy
sarasai), Kvédarnos (X revizija), Laizuvos (V revizija), Laukuvos (X revizija),
Leckavos (VIII revizija), Lieplaukés (VIII revizija, inventoriai), Luokés

.....
.....

..........
.....
.....

.....

.....

Vaiguvos (V revizija, inventoriai), Varniy (inventoriai), Veivirzény (VII, IX
revizija), Viduklés (inventoriai), ViekSniy (VIII revizija), VieSvény
(inventoriai), Zagarés (V, VII revizijos), Zarény (VII revizija), Zarény-
Latveliy (inventoriai), Zemai¢iy Kalvarijos (VIII revizija) miesteliy gyventojy
namy tkiai ir §eimos.

V revizijoje suraSyty miesteliy gyventojy analizé parodé, kad
miestelény Seimos ir namy tkio modelis buvo artimas kaimuose gyvenusiy
valstie¢iy, laisvyjy Zmoniy ir bajory $eimos ir namy tikio modeliui. Zagarés
gyventojy namy tikio modelis dar buvo gan artimas miesteliy gyventojy namy
tikio ir §eimos modeliui, ta¢iau Siauliy miesto gyventojy Seimos ir namy tikio
modelis nuo Zagarés ir miesteliy gyventojy Seimos ir namy dikio modelio
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skyrési reik§mingai. Miesteliuose didesniajg dalj visy Seimy sudaré
branduolinés Seimos, o maziau nei trecdalj — iSpléstinés Seimos. Visgi,
miesteliuose tarp savo busto ir Zemés neturéjusiy gyventojy buvo labiau
paplitusi viengungysté, nei tarp jvairiy luomy kaimo gyventojy. Seimos
nebuvo sukiir¢ net 18 proc. bezemiy miestelény. Tiesa, tarp savo turto
neturinéiy miestelény viengungysté labiausiai buvo paplitusi Zagaréje, kur
sudaré 23 proc. visy bezemiy gyventojy $eimy. Taip pat Zagaréje tarp savo
turto neturinéiy gyventojy 20 proc. sudaré bevaikés sutuoktiniy poros. Siauliy
miesto gyventojy Seimos i§ miesteliy gyventojy iSsiskyré didesne
branduoliniy Seimy dalimi, kurios mieste sudaré net 76 proc. visy Seimy, tad
Siauliy mieste branduolinés §eimos modelis buvo ryskiai dominuojantis. Tarp
Siauliec¢iy branduoliniy Seimy labiausiai buvo paplitusios Seimos, kurias
sudaré sutuoktiniy pora ir vaikai, taciau pastebétina, kad tarp Siaulieciy Seimy
net 19 proc. sudaré sutuoktiniy poros be vaiky ir tas yra pasakytina apie
SiauliecCius, kurie turéjo nekilnojamojo turto. Kaip parodé valstieCiy, laisvyjy
Zmoniy, bajory ir miestelény Seimy analize, bevaikés sutuoktiniy poros buvo
labiau budingos bezemiams. Tarp Siaulieciy, neturéjusiy nekilnojamojo turto,
bevaikiy sutuoktiniy pory buvo 12 proc., tad skaiCius taip pat nemazas. Be to,
tarp Sios kategorijos SiaulieCiy buvo labiau biidingos naslés moterys su
vaikais, kurios sudaré 11 proc. visy, nekilnojamojo turto neturéjusiy,
Siaulie¢iy Seimy. Tuo tarpu i¥pléstiniy Seimy Siaulivose buvo maZiau, nei
miesteliuose, o sudétiniy Seimy nebuvo visai. Nepaisant to, Siauliy miesto
gyventojy vidutinis Seimos dydis tarp turinciy nekilnojamojo turto sieké Siek
tiek daugiau, nei po 4 asmenis, o tarp neturé¢jusiy — kiek maziau, nei 4 (3,7
asmens). Tuo tarpu Zagarés ir miesteliy gyventojy Seimos buvo didesnés ir
sieké vidutiniskai arti 5 asmeny. Tiesa, Zagarés ir miesteliy gyventojy,
neturéjusiy nekilnojamojo turto, Seimos buvo mazesnés uz tos pacios
kategorijos Siaulieciy Seimas ir daznai nesieké 3 asmeny. Pastebétina, kad kuo
didesnés buvo Seimos, tur¢jusios nekilnojamojo turto, tuo savo dydziu jos
labiau skyrési nuo bezemiy Seimy. Pavyzdziui, bajory ir valstieiy Seimos
dazniausiai buvo bent dviem asmenimis didesnés, nei bezemiy Seimos, tad
matyti, kad kuo daugiau buvo branduoliniy Seimy, tuo maziau skyrési
vidutinis $eimos dydis tarp turéjusiy zemés (nekilnojamojo turto) ir tarp
bezemiy. Deja, tadiau Siauliy ir Zagarés miesty gyventojy namy ikio
struktiros tirti néra galimybiy, nes beturciai gyventojai (kampininkai) buvo
surasyti atskirai ir nebuvo nurodyta, pas ka jie gyveno. Tarp miestelény
vyravo namy tikis, kurio pagrindas tik branduoliné Seima, tad tuo miestelény
namy tkis buvo artimas kaimo gyventojy namy tkiui. Taciau, jeigu tarp
kaimo gyventojy antroje vietoje pagal paplitimg buvo namy tikis, kurj sudaré
branduoliné Seima ir samdiniai, tai pas miestelénus antras pagal daznuma
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buvo namy tkis, kurj sudaré branduoliné Seima ir kampininkai. Visgi tenka
pripazinti, kad siekiant tiksliau apraSyti miesteliy gyventojy Seimos ir namy
iikio struktiirg reikéty apie miestelénus surinkti gerokai daugiau duomeny ir
miestelénus suskirstyti j atskiras grupes pagal tai, kieno Zeméje jie gyveno
(baznyc€ios jurisdikoje, privaciam/valstybiniam dvarui priklausiusioje
miestelio dalyje ir pan.). Be to, reikéty atsizvelgti | miesteliuose gyvenusiy
zydy namy ikj. Kaip kad ir kaimy gyventojai, taip ir miestelénai gyveno
Jvairiose Seimose, o ir miesteliy buvo labai jvairiy. Pavyzdziui, analizuoty
reviziniy suraSymy duomenimis, Kolainiy miestelis buvo tik nedidelé
gyvenvieté prie karmelity vienuolyno, kurig sudaré vos kelios trobos.
Pirmojoje troboje gyveno felCeris Juozapas Bartosevicius su Zmona Kotryna
ir trimis vaikais. Dar toje pacioje troboje gyveno puodzius Kasparas
Zvirskalskis su zmona Ona ir sinumi Mikalojumi. Antroje troboje gyveno
naslé Justina Koriznina su dukra ir samdine, taip pat — viréjo Jono
Slopaviciaus Seima. Atskirame name gyveno Antano Janusevi¢iaus $eima, be
to, dar buvo dviejy galy kar¢iama, kur pirmame gale gyveno Juozapo
Tul&iaus'™, kitame — Zzydo Kaimo Zusmoviciaus $eima'®, $pitolé, kurioje
gyveno elgetos ir davatkos. Netoli buvo vienuolyno palivarkas. Kolainiy
atveju, viename name gyvenusios dvi Seimos laikytos, kaip sudarancios
atskirus namy tkius, tad daugelis kolainiskiy §eimy buvo branduolinés. Tuo
tarpu Siauliy miestas buvo apskrities centras ir jame 1795 m. buvo surasyti
624 gyventojai kriks$Cionys, tarp jy buvo daug pirkliy ir amatininky.
Pavyzdziui, bajoras Jonas Valanskis ekonomijos tarnautoju dirbo nuo 1776 m.
ir turéjo medinj namg su mirine siena Mintaujos gatvéje, o Antanas Bukantas
gyveno Riidés gatvéje ir iki 1795 m. buvo miestie¢iy rastininkas'*®. Tuo tarpu
prie pirkliy nurodyta, kuo prekiavo, o kai kada — ir i§ kur prekes atsivezdavo.
Pavyzdziui, Siauliy miesto pirklys Jonas Aliperis? prekiavo prekemis is
Niurnbergo, Jokiibas Stungevicius — arkliais ir javais, Ignacas Zunkeviius —
7uvimi, silke ir druska, Jurgis Koloska — knygomis ir pan.””’. Be to,
atkreiptinas démesys, kad Siauliy miesto gyventojai turé¢jo daugiau samdiniy,
nei Zagarés ar mazesniy miesteliy gyventojai. Siauliuose vidutinikai biita po
1,2 samdinio, o miesteliuose — po 0,8, tad Siaulie¢iy samdiniy skai¢ius buvo
artimas kaimuose gyvenusiy ir Zzeme valdziusiy gyventojy samdiniy skaiciui.

194 Uzvendio parapijos revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 464,
1. 43,44.

195 Ten pat., 1. 60.

196 Siauliy miesto gyventojy revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 525, ap. 8,
b. 759, 1. 10v—11v.

197 Ten pat., 1. 12v.
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Analizuojant VII revizijos duomenis apie miestelény Seimas ir namy
iikius, Zagarés gyventojai analizuoti atskirai nuo likusiy miesteliy gyventojy,
kadangi Zagarés gyventojy revizinis suraymas buvo labai i§samus ir tai leido
sudaryti atskirg imtj. Atlikus Zagarés gyventojy $eimos ir namy iikio analize
paaiskéjo, kad zagarieciy Seimos labiausiai skyrési tiek nuo kaimo gyventojy,
tiek nuo kity miesteliy gyventojy $eimy ir namy tkiy. Zagaréje net 56 proc.
gyventojy gyveno branduolinése Seimose ir tuo Zagarieciai buvo artimesni
bezemiams valstie¢iams ir laisviesiems zmonéms. Tiesa, Zagarie¢iy vidutinis
Seimos dydis buvo didesnis uz bezemiy kaimo gyventojy Seimos vidutinj dydj
ir sické beveik 5 (4,6) asmenis vienoje Seimoje. Lyginant su V Revizijos
duomenimis, Zagaréje buvo padaugéje sudétiniy ir sumezéje iSpléstiniy
Seimy. Jei 1795 m. Zagaréje ispléstinés Seimos sudaré 29, o sudétinés — vos 3
proc., tai 1816 m. tarp zagarieCiy abu Seimos tipai sudaré po 16 proc. visy
Seimy. Kaip kito Zagarés gyventojy $eimos struktiira, iliustruoja is pavyzdys.
Stai, 1795 m. jauna Petro ir jo Zmonos Magdalenos Labai¢iy Seima sudaré
keturi asmenys, nes kartu dar gyveno LabaiCiy siinis Andriejus ir
Dominykas!®®. Tuo tarpu 1816 m. Labai¢iy sinus Dominykas jau buvo vedes
ir turéjo naujagime dukrg Barborg'”. Tad Labai¢iy Seima i branduolinés tapo
sudétine. Nepaisant to, kad Zagaréje padaugéjo sudétiniy Seimy, vidutinis
Seimos ir namy tkio dydis padidéjo labai nezymiai. Tik pastebétina, kad
sumazgjo samdiniy skaicius. Pagal V revizijos duomenis, labiausiai i$siskyré
Siauliy miesto gyventojy Seimos ir namy tkio modelis. Turimy duomeny i3
VII revizijos nepakanka, kad biity galima pasakyti koks buvo ir kaip kito
Siaulieciy Seimos ir namy tkio modelis. I$ jurisdikos galima identifikuoti vos
kelias Seimas. Tuo tarpu Joniskyje nebuvo vieno vyraujancio Seimos ir namy
iikio modelio, tiek branduoliniy, tiek sudétiniy, tiek iSpléstiniy Seimy buvo
panasiai. Vieno vyraujan¢io Seimos modelio nebuvo ir tarp kity analizuoty
miesteliy gyventojy. Branduolinés Seimos sudaré 33, iSpléstinés — 29,
sudétinés — 28 proc. visy Seimy. Siuo $eimy pasiskirstymu miestelény Seimos
buvo panasios ] kaimo gyventojy valstieéiy ir laisvyjy Zzmoniy Seimas ir namy
okius. Tiesa, miestelény Seimos buvo mazesnés ir sieké lygiai po 5 asmenis
vienoje Seimoje. Samdiniy miestelénai turéjo labai nedaug. Tiesa, vertinant
miestelény Seimos ir namy tkio modelj tenka konstatuoti, kad Saltiniy
informatyvumo stoka galimai neleido tiksliai nustatyti $eimos ir namy iikio
tipo. Verta atkreipti démesj ] Kartenos miestelio, buvusio TelSiy apskrityje,

198 Naujosios Zagarés parapijos revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15,
b. 1102, 1. 1v.

199 Zagarés rakto revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 1415,
1. 29v-95.
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gyventojy kai kuriy $eimy atvejus. Stai Klemenso ir Barboros Buteniy $eima
buvo branduoling, nes ja sudaré sutuoktiniy pora ir trys vaikai. Taciau dél
Kazimiero Joneckio Seimos sudéties tipo jau kyla abejoniy, nes prie Sios
Seimos dar gyveno Petras Saporas, kurio ry$ys su eima nebuvo nurodytas.
Gal tai buvo giminaitis? Gal samdinys? Prie Seimos dar tarnavo Marijona
Butenyté, kuri yra jvardinta kaip samdiné?®. Tad $i karteniskiy Seima ir namy
aikis buvo priskirti prie i$pléstiniy, o ne prie branduoliniy Seimy.

VIII revizijos atveju skirtumai tarp valstie€iy ir laisvyjy Zmoniy buvo
pastebéti, tad kyla dilema, kaip analizuoti miestelény Seimas ir namy tkius?
Pavyzdziui, tik laisvieji Zmonés buvo surasyti Alsédziy, Kartenos, Lieplaukés,
Mosédzio, Pikeliy ir Zemai¢iy Kalvarijos miesteliuose. Kita vertus, tiek
laisvyjy Zmoniy, tiek valstieCiy buta Endriejavo, Jurbarko, Leckavos,
Meskuic¢iy, Nemaks¢iy ir ViekSniy miesteliuose, o miesteliy, kuriuose biity
surasyti tik valstieCiais jvardinti miestelénai, neaptikta visai. Atsizvelgiant j
Sig situacijg ir | atliktos analizés rezultatus buvo nuspresta miestelénus
analizuoti suskirstant j laisvuosius ir valstieCiais jvardintus. Tiesa, biitina
pastebéti, kad toks skirstymas neleidzia sudaryti reprezentatyvios tyrimo
imties, taCiau kai ka pastebéti pavyko. Tiek tarp laisvaisiais, tiek tarp
valstieCiais jvardinty miestelény nebuvo vyraujancio Seimos modelio. Tai
rodo, kad miesteliuose gyvenusiy valstieiy Seimos skyrési nuo kaimuose
gyvenusiy valstie¢iy Seimy, kur daznai dominavo sudétinés Seimos. Tuo tarpu
tieck kaimuose, tiek miesteliuose gyvenusiy laisvyjy Zzmoniy Seimos buvo
panasios, tik miesteliuose gyvene laisvieji zmonés dazniau sudaré iSpléstines
Seimas, kuriy buvo 44 proc. Visgi, miesteliuose gyvenusiy laisvyjy Zzmoniy
Seimos buvo mazesnés uz ten pat gyvenusiy valstieCiy Seimas. Miestelény
valstieCiy Seimose vidutiniSkai biita po 8 (8,4) asmenis, o laisvyjy Zmoniy —
vidutini§kai po 6 (5,9). PanasSiai skyrési ir vidutinis namy tikio dydis, nors
samdiniy tiek pas miestelénus valstieCius, tiek pas laisvuosius biita nedaug.
Pastebétina, kad bezemiai miesteliuose gyvene valstieCiai gyveno i$ esmeés
tokj patj gyvenima, kaip kaimuose gyveng bezemiai valstie¢iai, nes tarp jy
buvo labai daug viengungiy ir neSeiminiy gyventojy grupiy, kurios
atitinkamai sudaré 32 ir 21 proc. visy gyventojy. Kita vertus, tarp $iy bezemiy
daugiausiai buvo branduoliniy Seimy, kurios sudaré 42 proc. visy Seimy. Tuo
tarpu tarp miesteliuose gyvenusiy bezemiy laisvyjy Zzmoniy viengungiai
sudaré tik 6 proc. visy Seimy, bet neSeiminése grupése gyveno 24 proc.
bezemiy laisvyjy, tad Sie buvo artimi miesteliuose gyvenusiems bezemiams
valstieiams. Tarp bezemiy laisvyjy Zmoniy dazniausios buvo branduolinés

209 Didziosios Kartenos dvaro revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25,
b. 402, 1. 418-496v.
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Seimos, kurios sieké 65 proc. visy Seimy. Abiejy grupiy bezemiy miestelény
Seimos buvo labai mazos ir nesieké vidutiniSkai né 3 asmeny. Kaip matyti,
analizés rezultatai parodé, kad miesteliuose gyvenusiy valstie€iy ir laisvyjy
zmoniy Seimos skyrési maziau, nei kaimuose gyvenusiy ty paciy luomy
zmoniy. Be abejo, miestelény Seimos tipas ir strukttira buvo priklausomi nuo
konkreciame miestelyje esanciy salygy, kas jau buvo stebéta ankstesniy
reviziniy sura§ymy analizés metu. Taciau kiek laikui bégant kito miestelény
Seima ir namy tkis? Lyginant su V Revizija, sudaryta 1795 m., tarp miestelény
Seimy, kaip ir tarp daugelio kaimo gyventojy Seimy neliko vieno
dominuojancio Seimos modelio, ta¢iau miestelény Seimose 1834 m. nebuvo
jsivyraves sudétinés Seimos modelis, kaip kad dalyje Zemaitijos privadiy
dvary, tad miestelény Seima ir namy @ikis kito panasiai, kaip buv. SE valstie¢iy
ir laisvyjy Zmoniy.

IX revizijos duomenimis, tarp miesteliy gyventojy taip pat nebuvo
vieno vyraujancio Seimos modelio, nors 1850 m. labiau dominavo i$pléstinés
ir sudétinés Seimos, kuriy atitinkamai tarp miestelény buvo po 37 ir 36 proc.
Tuo tarpu branduoliniy $eimy buvo nedaug. Siy $eimy skai¢ius buvo artimas
beseimiy gyventojy grupiy skaiciui ir sieké atitinkamai po 12 ir 11 proc. Siuo
atveju, miestelény Seimos buvo Siek tiek artimos laisvyjy Zmoniy Seimos, tik
pas laisvuosius zmones, kaip buvo minéta, branduoliniy $eimy buvo daugiau.
Nors kita vertus, pas miestelénus taip pat tarp branduoliniy Seimy nebuvo
vieno vyraujancio potipio, kaip ir pas laisvuosius Zzmones. Miestelény Seimos
ir namy tkio dydis skyrési. Vienoje miesteléno Seimoje vidutiniSkai gyveno
8,2, namy ikyje — 9,7 asmens. Viename namy iikyje vidutiniskai buvo po
mazdaug 1-2 samdinius (statistiskai — 1,6). Seimos ir namy dikio skirtumai
statistingje analizéje atsirado dél to, kad | imtj pateko Gruzdziy ir Meskuiciy
miesteliai, priklause Gruzdziy dvarui ir buve buv. SE teritorijoje. Kituose, j
imtj patekusiuose, miesteliuose i§ esmés samdiniy nebuvo (minimas tik vienas
samdinys viename Saukoto miestelyje buvusiame iikyje). Tad nustatytas
vidutinis samdiniy skaiCius i§ esmés yra Gruzdziy ir Meskui¢iy miesteliy
gyventojy samdiniy vidutinis skaicius. Tarp Gruzdziy ir Meskuic¢iy miestelény
dazniausi buvo namy tkiai, kuriuos sudaré dvi ar daugiau sutuoktiniy pory,
tarp kuriy rySys buvo neaiskus, kartu su samdiniais, taip pat namy tkiai,
sudaryti i§ iSpléstiniy Seimy, kurias sudaré sutuoktiniy pora, vaikai, nevede
broliai, seserys ar kiti giminaiciai, ir samdiniy. Prie i§pléstiniy Seimy kiek
reciau gyvendavo samdiniai su savo Seimomis, taciau tai irgi buvo gan daznas
namy tkio tipas Gruzdziy ir Meskui¢iy miesteliuose. Meskuiciy miestelio
atvejo analizé gali padéti atskleisti, kaip mikrolygmeniu vyko $eimos ir namy
tikio kaita ir kiek §i kaita atitinka statistinés analizés rezultatus. Dar 1816 m.
Meskuic¢iuose vidutiniS$kai viename namy tkyje buvo po beveik 8 asmenis
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(7,8), bet Meskuiciai tada vadinti kaimu ir Meskuic¢iuose buvo per maZzai namy
tikiy, kad buty galima pasakyti, koks namy tkio tipas vyravo Siame kaime
(miestelyje). Tuo tarpu 1834 m. miesteliu jau vadintuose MeskuiCiuose
vidutini§kai viename namy tikyje net po 12—13 asmeny, bet apie vyraujantj
namy tkio tipa kalbéti sudétinga dél per mazos duomeny imties. Taciau
1850 m. Meskuiciy miestelény namy tkis buvo dar didesnis ir jau sieké beveik
14 (13,4) asmeny. Kaip kito Meskuic¢iy miestelio gyventojy namy tkio dydis
ir tipas puikiai iliustruoja Dominyko Karakevi¢iaus namy ikio kaita. Stai
1816 m. D. Karakevic¢iui buvo vos 26 metai. Jis neseniai buvo vedgs Zmong
Terese ir augino dvi mazametes dukras — Ong ir Barbora. Kartu su jauna Seima
taip pat gyveno Dominyko astuoniolikmetis brolis Jokiibas ir
SeSiasdeSimtmeté motina Marijona. Pas §eimg tarnavo deSimtmetis samdinys
Baltramiejus, tad i§ viso namy tkyje buvo 7 asmenys, namy tkio pagrindu
buvo i$pléstiné Seima®®!. Tuo tarpu 1834 m. D. Karakevi¢iaus namy ukyje
buvo jau 10 asmeny. Dominykas su Zzmona Terese augino keturis vaikus —
stinus Mata, Klemensa ir dukras Barbora, Rozalija. Pas Seima taip pat gyveno
Jonas Rabokas su zmona Anele, dar gyveno naslé UrSulé¢ Orvydiené. Tarp
minétos Orvydienés, Raboky ir Karakeviciy rySys buvo neaiskus, bet Seima

202 D. Karakevi¢iaus namy tkio pagrindu

priskirta sudétiniam Seimos tipui
1850 m. ir toliau sudaré sudétiné Seima, tik jos struktiira vél buvo pakitusi.
Sesiasdesimtmetis Dominykas jau buvo vedes 15 mety uz save jaunesne
zmong Konstanijg ir su ja turé¢jo 4 mazamecius vaikus. Dominyko stnus i$
pirmos santuokos Matas, kuriam buvo 29 metai, buvo vedes ir su zmona
Anatolija augino tris mazamecius vaikus gyvendami pas téva Dominyka.
Kartu dar gyveno ir nevedes Dominyko stinus Klemensas. Pas gausig Seima
dar tarnavo samdinys Benediktas Tamulis, kuris gyveno pas Karakevicius su
savo zmona Barbora ir dukrele Barbora. Karakevic¢iy Seima dar samdé ir

203 Gausiame namy tkyje i§ viso buvo 15

piemenait¢ Barborg Dovidaityte
asmeny. Toks didelis Meskuiiy miestelény Karakeviciy namy ikis
greiiausiai rodo, kad Siuos asmenis miestelénais daré tik tai, kad jie gyveno
miestelyje. Didelé tikimybé, kad Karakeviciai gyveno i§ Zemés tikio veiklos,
kuriai reikéjo daug darbo jégos. Nepaisant to, miestelény namy tikio vidutinis
dydis buvo mazesnis uZ, pavyzdziui, buv. SE vidutinj namy kio dydj, kas
rodo, jog tokiuose miesteliuose, kaip Meskuiciai, XIX a. I puséje greta

201 Meskui€iy rakto revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 1414,
1. 22v-23.

202 Meskui€iy rakto revizinis suraSymas. 1834 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 461,
1. 30v-31.

203 Gruzdziy dvaro revizinis suraSymas. 1850 m., in: LVIA, f. 1262, ap. 1, b. 97,
1. 140v-141.

117



zemdirbiy gyventa ir amatininky ar kita ne Zemés tikio veikla uzsiimanciy
asmeny.

Miestelény, suraSyty X revizijos metu sudarytuose suraSymuose,
Seimos ir namy iikio analizé atskleidé didelius kontrastus tarp valstybiniy
dvary miestelény ir buv. SE teritorijoje buvusiy Gruzdziy ir Meskuiciy
miestelény Seimy. | valstybiniy dvary miesteliy gyventojy imtj pateko Balsiy,
Kvédarnos ir Laukuvos miesteliai. Tuo tarpu i$ privac¢iuose dvaruose buvusiy
miesteliy gyventojy imties sudaryti nepavyko. Analizé atskleidé, kad
Gruzdziy ir Meskuiciy miesteliy Seimos labai skyrési nuo Balsiy, Kvédarnos
ir Laukuvos miestelény Seimy. Gruzdziy ir Meskui¢iy miestelény vidutinis
Seimos dydis sieké beveik 16 asmeny, kai tuo tarpu likusiuose trijuose
miesteliuose — vos 6! Seimos struktiira taip pat skyrési radikaliai. GruzdZiuose
ir Meskuic¢iuose dominavo sudétinés Seimos, kurios sudaré net 78 proc. visy
Seimy. Sudétiniy Seimy Gruzdziuose ir Meskuiciuose buvo vos 15 proc., o
branduoliniy Seimy neaptikta visai. Tuo tarpu Balsiuose, Kvédarnoje ir
Laukuvoje daugiausiai buvo branduoliniy Seimy, kurios sudaré 39 proc., o
iSpléstiniy — 31 proc. Sudétiniy Seimy Gruzdziuose ir Meskuiciuose buvo dar
maziau ir jos Siuose miesteliuose sudaré 18 proc. visy Seimy. Akivaizdu, kad
tokiy miesteliy, kaip Meskuiciai, gyventojy Seimos ir toliau augo. Tam, kad i
§] augimg pazvelgti giliau ir kompleksiskiau, vél norétysi démesj atkreipti |
Meskuiciy miestelio gyventojo D. Karakeviciaus Seimos dydj ir sudétj. Visgi,
D. Karakeviciaus Seima jau kito nedaug. Pas 68 mety Dominyka ir jo 53 mety
antraja zmong Konstancija ir toliau gyveno Dominyko stinus i§ pirmos
santuokos Matas su savo zmona Anatolija. Tik pas Karakeviciy vietoje
samdinio Tamulio 1858 m. gyveno Kazimieras Aukselis su Zzmona Justina,
kuriy rySys su Karakevi¢iumi buvo neaiskus. Taip pat prie Seimos dar gyveno
keli pavieniai asmenys, kuriy rySys su Karakevi¢iumi buvo nezinomas®**. Tad
i§ viso Karakevi¢iy namy tkyje gyveno 13 asmeny. MesSkui¢iy miestelyje
1858 m. beveik visi namy tkiai atrodé taip pat, kaip Karakreviciy. Tiesa,
Povilo Brejino ir Bonifaco Burblio namy tkiai buvo ne sudétiniai, o
iSpléstiniai. Taciau Sie namy tkiai taip pat buvo labai dideli. Pavyzdziui, pas
B. Burblj gyveno net 28 asmenys! Bet B. Burblio namy tkis nebuvo pats
didziausias tarp miestelény namy tikiy, nes pas Gruzdziuose gyvenusj Juozapa
Odminj glaudeési net 47 asmenys, o namy tkio pagrindu buvo sudéting, i§ 5
sutuoktiniy pory sudaryta, Seima. Tiesa, tarp sutuoktiniy pory rySys taip pat
buvo neaiskus. Be to, namy ikyje gyveno daugybé pavieniy, Seimos
nesukiirusiy, asmeny, kurie, galblit, buvo samdiniai ar pan. Visgi,

204 Gruzdziy dvaro revizinis sura§ymas. 1858 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 7703,

L. 171v-173.
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GruzdZziuose biita ir labai nedideliy namy tikiy. Pavyzdziui, miestelyje gyveno
trisdeSimtmetis Dominykas Balcitinas, pas kurj gyveno tik naslé Veronika,
kuriai buvo 54 metai. Tuo tarpu naslé Marcijona TamoSauskiené gyveno
viena?®. Pastebétina, kad D. Bal¢itino ry$ys su nasle buvo nenurodytas. Sie
du namy tkiai, kuriy pagrindu buvo labai nedidelés neSeiminés grupés ar
pavieniai asmenys, galbiit buvo darzininky ar trobelnininky namy tikiai, taciau
Siuose reviziniuose suraSymuose duomeny apie suraSytyjy santykj su Zeme
nebuvo pateikta. Tam, kad geriau pastebéti skirtumus tarp buv. SE ir
valstybiniy miesteliy, dar norétysi atkreipti démesj j Balsiy (dab. Silalés
rajono kaimas, 4 km j rytus nuo Silalés) miestelio gyventojy $eimas ir namy
tikius. Balsiy miestelyje 1858 m. buvo 24 revizinés Seimos, kuriy trijose
gyveno 1§ laisvyjy zmoniy kilg gyventojai, viename — vienkiemininky $eima.
Skirtingai nei Gruzdziuose ar MeskuiCiuose, Balsiuose sudétinés Seimos
sudaré mazuma visy Seimy, nes daugiausiai buvo branduoliniy ir i§pléstiniy
Seimy, kurios buvo nedidelés. Pavyzdziui, didziausias Balsiy miestelio namy
iikis priklausé Jonui Cizauskui, kuriame gyveno 16 asmeny. Sio namy tkio
pagrindu buvo sudétiné Seima, kurig sudaré dvi sutuoktiniy — Joktibo ir Onos,
taip pat Baltramiejaus ir Elzbietos Cizausky poros®®. Kokie rysiai siejo
Cizauskus, néra aisku. Galbit, abu Cizauskai buvo broliai ar pusbroliai, tik
tarpusavio rySys nebuvo nurodytas. Apie Balsiy miestelio gyventojy
samdinius ir kampininkus duomeny néra, taciau tai, kad Balsiuose daugiausiai
Seimy buvo branduolinés ir iSpléstinés rodo, kad bent jau kampininky
miestelyje turé¢jo daug nebiiti. (miesteliy gyventojy Seimos ir namy ikio
dydzio ir tipo palyginima zr. 13, 14, 15 ir 16 lentelése).

Valstybiniy dvary inventoriy medziaga parodé, kad visgi XIX a.
I puséje yra labai sudétinga kalbéti apie miestelény socialine grupe (svarbu
pastebéti, kad nei daugelyje reviziniy suraSymy, nei privalomuosiuose
nes vyko nuolatiné migracija tarp miesteliy (taip pat — miesty) ir kaimy.
Pavyzdziui, Geguziy valstybiniam dvarui priklausiusiame Meskuiciy
miestelyje — buvusioje Meskui¢iy baznyCios zeméje — gyveno 5 bobeliy
Seimos, taciau tik bobelis Juozapas Starkauskas inventoriaus sudarymo dieng
dar gyveno toje pacioje MesSkui¢iy miestelio vietoje, kaip ir paskutinio
revizinio suraS§ymo metu. Tuo tarpu Meskuiciy bobelis Povilas Stanskis
persikélé gyventi | grafui Zubovui priklausiusia Meskuic¢iy miestelio dalj,

205 Gruzdziy dvaro revizinis sura§ymas. 1858 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 7703,
1. 21.

206 Kvédarnos valstiediy bendruomenés revizinis suraS§ymas. 1858 m., in: LVIA,
f. 1262, ap. 1,b. 73, 1. 70v—T71.
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Kazimieras Nazinskis su broliu, dviem seserimis ir mama Domicele persikélé
gyventi j Verdulius, o Elena Verzbicka ir Matas Sukys su mona Barbora ir
stinumi Pranciskumi — j Lieporius?’. Nors §ie gyventojai migravo Geguziy
valstybinio dvaro teritorijos ribose, biita ir toliau issikélusiyjy. Stai Siauliy
mieste, klebonijos jurisdikos teritorijoje gyvengs Ignacas Borotinskis su teta
Viktorija i$sikélé j Rygos miestg?®, o Kelmés valstybiniame dvare buvusio
Baldainiy kaimo gyventojas Andriejus Ste¢manas atsikélé j Siaulius ir vertési
katiliaus amatu, tuo tarpu jo stinus Karolis i§vyko j Estliandijos gubernijg>®.
Bobeliai migravo ne tik i§ miesteliy j kaimus, bet ir i3 kaimy j miestelius. Stai
to paties Kelmés valstybinio dvaro Zebriy kaimo visi valstie¢iai bobeliai
persikelé gyventi | Kelme. Ten (Kelméje) Boguslavas MarSandas vertési
puodziaus (eopueunux) amatu, o Karolis ir Samuelis MarSandai tapo Kelmés
evangeliky baZny¢ios zakristijonais (nonomaps)*'®. Stebint Sig migracija,
vykusig i§ esmés visuose tirtuose valstybiniuose dvaruose, kyla klausimas, ar
tikrai yra prasmés atskirai tirti miestelény Seimas ir namy tkius®!!. Ta¢iau kita
vertus, zem¢ valde ir nekilnojamojo turto turéje miestelénai migravo reciau,
be to, reviziniai suraS§ymai parodé, kad miestelény Seimos visgi skyrési nuo
kaimo gyvenojy Seimy. Atlikus miesteliy gyventojy Seimy analize paaiskéjo,
kad skirtumy tarp miesteliy ir kaimy gyventojy biita mazai, taciau visgi bita.
Miestelény, valdziusiy nekilnojamajj turta Seimos buvo maZesnés, nei
valstie¢iy Seimos. Stai prievolininky kategorijai priskirty gyventojy Seimos
vidutiniskai buvo sudarytos i§ 6,6 asmens, pusiauprievolininky — 5,2,
darzininky — 4. Tuo tarpu miesteliuose gyvenusiy bobeliy Seimos nuo bobeliy,
gyvenusiy kaimuose, Seimy savo dydziu skyrési minimaliai. Taciau nors
dydziu dalis Seimy ir skyrési, struktiira i§ esmés ne. Tarp visy kategorijy
miestelény nebuvo vieno vyraujancio Seimos modelio, tik skyrési modeliy
paplitimas. Prievolininky kategorijai priskirty miesteliy gyventojy Seimos
dazniausiai buvo branduolinés, sudétinés ir iSpléstinés (atitinkamai po 31, 38
ir 30 proc. visy Seimy). Tarp pusiauprievolininky kategorijai priskirty
miestelény vyravo branduolinés ir iSpléstinés Seimos (atitinkamai po 37 ir
43 proc.). Tarp darzininky taip pat dazniausios buvo branduolinés ir

207 Geguziy valstybinio dvaro inventorius. 1854 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3826,
1. 28.

208 Ten pat, 1. 28v.

209 Kelmés valstybinio dvaro inventorius. 1855 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3645,
1. 42.

219 Ten pat, 1. 42-42v.

211 Rengiant straipsnj, kuriame buvo pristatomi valstybiniuose dvaruose gyvenusiy
valstieCiy ir vienkiemininky Seimy analizés rezultatai, miesteliai nebuvo atskirai
i$skirti.
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iSpléstinés Seimos (atitinkamai po 38 ir 25 proc.), taiau gan daug buvo
viengungiy ir sudétiniy Seimy (atitinkamai po 19 ir 11 proc.). Bobeliai
dazniausiai gyveno branduolinése Seimose (39 proc.), bet viengungiy, ne
Seimos ir iSpléstiniy Seimy tarp miesteliuose gyvenusiy bobeliy biuta labai
panasiai (atitinkamai po 18, 16 ir 19 proc.). Be abejo, tarp atskiry miesteliy
gyventojy taip pat bita skirtumy. Kaip pavyzdj norétysi giliau paanalizuoti
Sagiy, buvusiy Telsiy apskrities Siaurés vakaringje dalyje, ir Skirsnemunés,
buvusios Raseiniy apskrities pietingje dalyje, gyventojy Seimas. Saciy
valstybinio dvaro inventoriaus duomenimis, Sa¢iy miestelyje buvo suragyti 88
gyventojai (55 prievolininkai, 24 darzininkai ir 9 bobeliai). Tuo tarpu
Skirsnemunéje gyveno 396 gyventojai (8 vienkiemininkai, 308 prievolininkai,
27 darzininkai ir 53 bobeliai). Sa¢iy miestelyje vidutiniskai vienoje
prievolininko Seimoje gyveno 6,9, darzininko — 3,4, bobelio — 3 asmenys.
Skirsnemunéje vidutiniSkai vienoje prievolininko S$eimoje gyveno 5.9,
darzininko — 3,3, o bobelio — 3,1. Kaip matyti, vidutiniu dydziu tiek Saéiy,
tiek Skirsnemunés miesteliy gyventojy Seimos buvo panasios. Pagal Seimos
struktirg Sie miesteliai, atrodo, irgi buvo panasts. Sudétiniy Seimy buta tik
tarp prievolininky (be abejo, biita ir branduoliniy bei sudétiniy Seimy), tuo
tarpu tarp darZininky ir bobeliy abiejuose miesteliuose bita tik branduoliniy
ir sudétiniy $eimy. Galima sakyti, tipiné buvo Sadiy miestelio gyventojo,
prievolininko Prano Bruzo iSpléstiné Seima, kurig sudaré zmona Elena, stints
Pranas, Antanas, Stanislovas, brolis Antanas, sesuo Kotryna ir motina

Marijona®".

Tipiné buvo ir Skirsnemunés gyventojo Fridricho Fleko
branduolin¢ Seima, kurig sudaré jis pats, jo Zmona Ona, siiniis Augustas,
Jonas, Liudvikas, dukros — Ona, Karolina®®. Sios Seimos atspindi j
privalomuosius dvary inventorius patekusiy miesteliy gyventojy Seimy
situacija.

atveju, ver€ia permastyti reviziniy suraSymy ir dvary inventoriy analizés
duomenis ir susidaryti galutinj vaizdg apie tai, kokios buvo miestelény Seimos
ir namy tkiai. Analizés rezultatai leidzia teigti, kad tarp miestelény taip pat
buvo daznos branduolinés Seimos, kurios sudaré 53 proc. miestelény Seimy.
Tuo tarpu iSpléstinés Seimos sieké 23 proc., o sudétinés — tik 7 proc. Visgi,
miestelény namy dkis skyrési nuo bajory ir valstieCiy namy tkio. Tarp
miesteliy gyventojy vyravo namy tkis, kurio pagrindg sudaré branduoliné

212 §a¢iy valstybinio dvaro inventorius. 1845 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3237,
1. 24v.

213 Skirsnemunés valstybinio dvaro inventorius. 1856 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2,
b. 2748, 1. 19v.
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Seima (kaip ir pas bajorus, taip pat — valstieius) ir prie Seimos gyveng
kampininkai, kiek reciau — samdiniai ir kampininkai. Antrajai grupei priskirti
miestelény vyravo iSpléstinés (j Sias Seimas pateko asmenys, kuriy rySys su
Seima nebuvo nurodytas, tad greiciausiai tai samdiniai) Seimos, kurios sudaré
46 proc. visy Seimy ir sudétinés (j Sias Seimas pateko sutuoktiniy poros, kuriy
rySys su pirmaja sutuoktiniy pora nebuvo nurodytas, tad Sie greic¢iausiai buvo
kampininkai arba samdiniai su Seimomis), kuriy buvo 31 proc. Viename
miestelény namy tikyje buvo 7—8 asmenys, o vienoje Seimoje — vidutiniskai 4,
tad miestelény Seimos ir namy tkiai buvo mazesni uz bajory ir valstieCiy
pazvelgti | 1828—1844 m. gyvenusiy bezemiy miestelény Seimas. Tiesa, nors
viengungiai sudaré¢ 50 proc. visy bezemiy miestelény Seimy, branduolinés
beZemiy miestelény Seimos sieké 41 proc. Lyginant su XVIII a pab. bezemiy
miestelény duomenimis, viengungiy skaic¢ius itin iSaugo, nes 1795-1796 m.
sieké tik 18 proc. (to laikotarpio kontekste Sis skaiCius taip pat didelis). Be to,
atkreiptinas démesys, kad didesniajg dalj branduoliniy Seimy ir 19 proc. visy
bezemiy miestelény Seimy sudaré naslés moterys su vaikais. Tuo tarpu nasliai
sudaré 16 proc. Taciau kas Sie viengungiai buvo konkreciai? Tipinis XIX a.
vidurio Zemaitijos miestelio viengungio paveikslas biity toks — mazdaug 30—
40 m. moteris. Tarp miestelény vyry viengungysté buvo paplitusi reciau, o
viengungiai vyrai buvo vyresni ir jy amzius dazniau sieké 40—-50 m. Tipine
nasle miesteléne buvo Alsédziy miestelio kampininke, trisdeSimtmeté Ona
Kubilien¢, gyvenusi pas darzininka Prancisky Janavi¢iy?'*. Ona buvo nasle,
bet dar jauna, tik, galbiit, jau nelabai darbinga, nes nebuvo samdiné. Didelé
jvardinta kaip naslé kampininké, tik jau glaudési pas kitg Seimininkg —
Klemensg Puskoriy?'s.

.....

.....

analizés rezultatus su V revizijos analizés rezultatais paaiskéjo, kad XIX a. |
puséje tiek tarp zeme valdziusiy bajory, tiek tarp Zemés turéjusiy valstieCiy
dazniausia buvo branduoliné $eima, kuri laikui bégant i§ esmeés nekito. Seimos
tipui jtakg daré¢ ne luominé priklausomybe, o Seimos santykis su zeme.
BeZemiy Seimos buvo mazos ir branduolinés, o laikui bégant tarp bezemiy vis

nenumeruoti.
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sgrasy trikko informacijos apie samdinius ir kampininkus — §iy socialinis
statusas nebuvo nurodytas, tad Sie buvo priskirti prie tkj valdziusios
sutuoktiniy poros visg Seimg priskiriant iSpléstiniam arba sudétiniam tipui.
Todél galima teigti, kad pagal reviziniy suraSymy rezultatus didéjes sudétiniy
ir iSpléstiniy Seimy skaicius populiacijoje i§ esmés rodé sudétingéjancia namy
tikio struktiira.

duomenis apie miestelény Seimos ir namy iikio modelj. Miestelény namy ki
dazniausiai sudaré branduoliné Seima ir kampininkai. Branduolinés Seimos
sudaré 55 proc. visy miestelény Seimy. ISpléstiniy Seimy tarp miestelény bita
vos 2 proc., sudétiniy Seimy nebuvo visai. Tuo tarpu tarp bezemiy kampininky
ir toliau vyravo viengungysté, nes viengungiai sudaré net 46 proc. visy
bezemiy Seimy. Branduolinés Seimos tarp bezemiy kampininky taip pat buvo
daznos ir sudaré 44 proc. visy Seimy, taciau tarp branduoliniy Seimy vyravo
Seimos, kurias sudaré naslés moterys su vaikais. Tokiy Seimy buvo 20 proc.
Apibendrinant duomenis apie miestelény Seimas ir namy iikius galima teigti,
kad miestelény Seimos ir namy iikiai buvo mazesni uz valstieCiy Seimas, be
to, nekilnojamojo turto turéjusiy miestelény Seimos laikui bégant kito nedaug.
Tuo tarpu bezemiy miestelény Seimos per XIX a. I puse labai pakito, nes labai
iSaugo viengungiy bezemiy miestelény skaicius. (Zr. Lenteles Nr. 10, 11 ir 12).
Sie bezemiai miestelénai pas turto turinfius miestelénus gyveno kaip
kampininkai, tad tarp miestelény dominavo namy tukis, kurj sudaré
branduoliné Seima ir kampininkai. Tuo miestelény namy tkis labai skyrési
nuo bajory namy tkio, kur dominavo branduoliné Seima su samdiniais, bet
nuo valstie¢iy namy iikio skyrési maziau, nes tarp valstie¢iy dominavo namy
okis, kurj sudar¢ samdiniai ir kampininkai. Tokj bajory, valstieCiy ir
miestelény namy tikio vaizdg matome aptariamojo laikotarpio pabaigoje. Tuo
tarpu aptariamojo laikotarpio pradzioje tiek pas bajorus, tiek pas valstiecius,
tieck pas miestelénus daugiausiai buvo namy tkiy, kuriuose nebuvo nei
samdiniy, nei kampininky. Taciau ilgainiui namy ukis sudétingéjo, bet
lyginant pagal luomus, sudétingéjo skirtingai, tik Seima nekito. Tuo tarpu
beZemiy Seima per XIX a. I puse pakito labai, nes vis daugéjo viengungiy, o
tarp branduoliniy Seimy daugéjo nasliy motery su vaikais, taip pat vis
daznesnés buvo bevaikés poros.
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18 lentelé. Namy ukiy pasiskirstymas pagal tipus (tipy reikSmes zr. 2.2.2.
poskyryje) (sudaryta disertacijos autoriaus).

Namy iikiai 1795-1796 m.
Bajorai 3b- 3bx — 4c — Kiti — 77 tipai
21 proc. 13 proc. 5 proc. 61 proc.
Valstieciai 3b- 3bx — 4c — Kiti — 97 tipai
17 proc. 13 proc. 6 proc. 64 proc.
Miesteliy 3b- 3bz - 3bx — Kiti — 46 tipai
gyv. 27 proc. 10 proc. 8 proc. 55 proc.
Namy iikiai 1828—1844 m.
Bajorai 3bx — 4c — 3bxz — Kiti — 28 tipai
24 proc. 17 proc. 10 proc. 49 proc.
Valstie¢iai 3bx — 3bxz — 3b- Kiti — 100
20 proc. 18 proc. 7 proc. 55 proc. tipy
Miesteliy 3bz — 3bxz — 3bx — Kiti — 55 tipai
gyv. 11 proc. 10 proc. 7 proc. 72 proc.
Namy iikiai 1845-1859 m.
Bajorai 3bx — 3bxz— | 3dx-3bx — Kiti — 42 tipai
24 proc. 11 proc. 10 proc. 55 proc.
Valstieciai 3bxz — 3bx — 3bz — Kiti — 55 tipai
23 proc. 21 proc. 9 proc. 47 proc.
Miesteliy 3bz - 3bxz — 1bz — Kiti — 31 tipas
gyv. 20 proc. 10 proc. 8 proc. 62 proc.

2.4. Seimos ir namy iikio dydZio ir tipo kaita AlsédZiy parapijoje

Kaip matyti, akivaizdu, kad per XIX a. I pus¢ daugéjo sudétingesnio
tipo namy tkiy, o tarp bezemiy ir kitokio nekilnojamojo turto neturinciy
gyventojy Seimos mazgjo ir plito viengungysté. Taciau Seimos ir namy tikio
dydzio ir tipo kaita buvo nustatyta daugiausiai remiantis V revizijos ir XIX a.
vélesnémis revizijomis ir privalomaisiais dvary inventoriais. Atsizvelgiant ]
tai, kad esminiai dydzio ir tipo poky¢iai buvo pastebéti palyginus V revizijos
tikimybé, jog V revizijos metu dalis gyventojy buvo nesurasyti (tai iSkreipia
duomenis apie Seimos ir namy tkio dydj ir tipg) iSkyla klaidingo analizés
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rezultaty interpretavimo tikimybé. Siekiant jsitikinti, kiek i§ tiesy Seimos ir
namy tkio dydis ir tipas kito, yra bitina vieno tipo informatyviy Saltiniy
(Saltiniy, kuriuose biity nurodyti aiskis ir iSsamiis rySiai tarp Seimos ir namy
ukio nariy) analizé. Taciau, deja, tokiy Saltiniy néra daug. Atliekant Saltiniy

.....

.....

juose aiskiai ir iSsamiai buvo nurodyti rySiai tarp Seimos ir namy tikio nariy,
be to, Sie sgraSai nuosekliai apima tyrimo chronologines ribas. Kita vertus,
sarasai apima tik nedidelg Zemaitijos dalj — Alsédziy parapija, o kity parapijy,
kuriose buty gausiai islikusiy informatyviy sarasy, deja, nepavyko aptikti.
Nepaisant to, atsizvelgus | Alsédziy parapijos gyventojy ypatybes, yra
vertinga patikrinti, kiek Alsédziy parapijos gyventojy Seimos ir namy iikio
dydzio ir tipo kaita buvo panasi j bendra Zemaitijos gyventojy $eimos ir namy
tikio dydzio ir tipo kaita.

Alsédziy parapija buvo Zemaitijos §iaurés vakaringje dalyje ir
1812 m. ribojosi su Zemai¢iy Kalvarijos, Sedos, Telsiy, Kantaugiy ir Plateliy
parapijomis®'®. DidZiajg dalj Alsédziy parapijos apémé Alsédziy baznycios
dvaras, tapes Alsédziy valstybiniu dvaru, kuriam priklausé Alsédziy ir
Lieplaukés miesteliai?'”. Alsédziy valstybinio dvaro dalimi taip pat tapo ir
Alsédziy klebonijai priklaus¢ Skurvydy, Maksc¢iy, Aleksiy kaimai ir Kestaiciy

uzusienis?'®. Taip pat Alsédziy parapijoje buvo Sledy valstybinis dvaras?'’.

valstieCiai, XIX a. viduryje po Baznycios valdy nusavinimo tape Rusijos
imperijos valstybiniais valstieCiais. Tas pats pasakytina ir apie Alsédziy bei
Lieplaukés miestelénus.

Alsédziy parapijos gyventojy Seimos ir namy tkio dydzio ir tipo
analizé patvirtino, kad per XIX a. I pus¢ namy tikis darési vis sudétingesnio
tipo, o bezemiy Seimos mazéjo, tarp jy plito viengungysté. Dar 1806 m. tarp
Alsédziy parapijoje tikius valdziusiy valstieCiy dazniausios buvo branduolinés
Seimos, kurios sudaré 64 proc. visy Seimy. ISpléstinés Seimos sudaré 25, o
sudétinés — 11 proc. visy Seimy. Vidutiniskai vienoje Seimoje gyveno maziau,
nei 6 (5,6) asmenys, o viename namy tkyje — 8,3 asmens. VidutiniSkai
viename valstie¢iy namy tkyje buvo po 1,3 samdinio, ta¢iau 1806 m.
dazniausi buvo namy iikiai, kuriuos sudaré branduolinés $eimos be samdiniy
ir kampininky. Tuo tarpu bezemiy valstie¢iy Seimos XIX a. pradzioje dar

216 Plateliy, Alsédziy, Kalvarijos, Plungés ir Kantau¢iy parapijy Zemélapis. 1812 m.,
in: LVIA, f. 525, ap. 8, b. 1580/1.

217 Alsédziy valstybinio dvaro inventorius. 1849 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3146.
218 Alsédziy klebonijos revizinis suraSymas. 1834 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 406.
219 Sledy valstybinio dvaro inventorius. 1849 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3189.
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rySkiai nesiskyré nuo tkius valdziusiy valstieCiy Seimy. Tiesa, Alsédziy
parapijoje gyvenusiy bezemiy valstie¢iy Seimos buvo mazos ir vidutiniskai
sieké tik 2,9 asmens, bet tarp bezemiy vyravo branduolinés Seimos, kurios
sudaré 73 proc. visy Seimy. Kita vertus, tarp bezemiy valstieciy branduoliniy
Seimy daugiau buvo sutuoktiniy pory be vaiky ir nasliy motery su vaikais.
Tarp bezemiy valstieciy XIX a. pradzioje jau biita gan daug viengungiy (tarp
tikius valdziusiy valstie¢iy 1806 m. viengungiy nebuvo). Tarp beZemiy
viengungiai sudaré 17 proc. Lyginant su 1806 m., 1814 m. Alsédziy parapijos
valstieCiy Seima ir namy tkis jau buvo pakitg. Nors tarp tkius valdziusiy
valstieCiy isliko dazniausios branduolinés Seimos, kurios sudaré 62 proc. visy
Seimy, daugiausiai buvo namy iikiy, kuriuos sudaré branduolinés Seimos su
samdiniais, nors dar labai daug namy tikiy sudaré tik branduolinés Seimos (be
samdiniy ir be kampininky). Kita vertus, vidutinis samdiniy skaic¢ius dar buvo
pakites nedaug ir sieké 1,6 samdinio viename namy iikyje. Vidutiniskai
vienoje Seimoje gyveno po 5,3, o namy tikyje — po 8,4 asmenis. Tuo tarpu tarp
bezemiy valstieCiy jau galima pastebéti vidutinio Seimos dydzio mazgjima,
nes vidutiniskai vienoje beZemio Seimoje gyveno tik 2,5 asmens. Seimos
dydzio mazéjima lémé viengungystés tarp bezemiy plitimas. Viengungiai
bezemiai valstieciai 1814 m. sudaré 26 proc. visy bezemiy valstieciy. Tarp
viengungiy nasliy ir niekada nevedusiy skaicius buvo panasus. Nasliai sudaré
16, o niekada nevedg — 10 proc. visy bezemiy valstieCiy viengungiy. Taciau
1843 m. Alsédziy parapijos valstieCiy Seimos ir namy tkio dydzio ir tipo
situacija jau ryskiai skyrési nuo 1814 m. situacijos. Tarp iikius valdziusiy
valstieCiy stebétas zymiai didesnis branduoliniy Seimy procentas, nes
branduolinés Seimos sudaré 77 proc. visy Seimy. ISpléstinés Seimos sudaré 17
proc, o sudétiniy Seimy buvo like vos 2 proc. Tarp valstieiy dazniausi buvo
namy tkiai, kuriuos sudaré branduoliné Seima ir samdiniai, taciau buvo
stebétas ryskus namy tkiy, kuriuos sudaré branduoliné Seima, samdiniai ir
kampininkai, padaugéjimas. Ukius valdZiusiy valstie¢iy Seimose vidutiniskai
gyverno po 5 asmenis, o namy tikiuose — po 8,6 asmenis. Ry§kiau buvo pakites
samdiniy skai¢ius, nes vidutiniskai viename valstieciy namy tikyje gyveno po
2,1 asmens. Pastebétina, kad tarp Alsédziy parapijos valstieCiy dazniausi
iSliko namy tkiai, kuriuvos sudaré branduoliné Seima ir samdiniai. Tuo
Alsédziy parapija XIX a. viduryje lyg ir issiskiria i§ bendro Zemaitijos
konteksto, kur XIX a. viduryje tarp Zemaitijos valstie¢iy dazniausi buvo namy
tikiai, kuriuos sudaré branduoliné Seima, samdiniai ir kampininkai. Taciau,
kiek tie skirtumai buvo reals, sunku pasakyti, nes tarp AlsédZziy parapijos
valstieCiy antras pagal daznuma buvo namy ikis, kurj sudaré branduoliné
Seima, samdiniai ir kampininkai. Sio tipo namy tikiy Alsédziy parapijoje buvo
vos vos maziau, nei namy ukiy, kuriuos sudaré branduoliné Seima ir tik
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samdiniai. Tuo tarpu tarp beZemiy valstieCiy viengungiai jau sudaré beveik
puse visy gyventojy, nes viengungiai bezemiai valstieCiai sudaré net 43 proc.
visy bezemiy valstieCiy, tarp kuriy 29 proc. buvo niekada nevede, o 15 proc.
—nasliai. Tarp beZemiy dazniausius isliko branduolinés Seimos, kurios sudaré
53 proc. visy Seimy, tarp kuriy 14 proc. buvo bevaikiy pory ir 13 proc. nasliy
motery su vaikais. Tuo tarpu 1850 m. Alsédziy parapijos valstieCiy Seimos ir
namy tkio situacija buvo panasi, nors buvo pastebétos nezymios Seimos ir
namy iikio mazéjimo tendencijos. Tarp iikius valdziusiy valstieCiy vienoje
Seimoje vidutinis$kai gyveno po 4,9 asmens, o namy ikyje — po 7,9 asmens.
Vidutinis samdiniy skai¢ius taip pat buvo Siek tieck sumazéjes ir sieké 1,7
asmens. Taciau branduolinés Seimos ir toliau iSliko vyraujancios ir sieké
79 proc. visy Seimy. Tarp valdziusiy tkius valstieiy viengungiai sudaré
2 proc. Tarp bezemiy valstieCiy viengungystés procentas iSliko labai didelis ir
sieké 37 proc., bet, kaip matyti, viengungiy 1850 m. AlsédZiy parapijoje buvo
Siek tiek maziau, nei 1843 m. Alsédziy parapijos valstieCiy Seimos tipy kaitg
iliustruoja Sios diagramos:

4 diagrama. Ukius valdziusiy Alsédziy parapijos valstieiy Seimy tipai
(sudaryta disertacijos autoriaus).

Ukius valdziusiy valstieciy $eimy tipai (proc.)
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5 diagrama. Bezemiy Alsédziy parapijos valstieCiy Seimy tipai (sudaryta
disertacijos autoriaus).
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BeZemiy valstiediy Seimy tipai (proc.)
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Alsédziy parapijos bajory Seimos ir namy iikiai per XIX a. I puse kito
kiek kitaip, nei valstieCiy Seimos ir namy tikiai. Artéjant link XIX a. vidurio
tarp bajory daugéjo branduoliniy Seimy, labai iSaugo namy tikyje tarnaujanciy
samdiniy skaiCius. Tiesa, struktiiriSkai bajory namy tkis kito maziau, nei
valstie¢iy namy iikis. Dar 1806 m. Alsédziy parapijos bajorams labiausiai
buvo budinga gyventi namy tkiuose, kurivos sudaré branduoliné Seima ir
samdiniai. Minétais metais vidutiniSkai kiekviename Alsédziy parapijos
bajoro namy tikyje tarnavo po 3 samdinius, o vidutinis bajoro namy wikis buvo
sudarytas i§ 9,1 asmens, vidutiniskai vienoje bajoro Seimoje gyveno po 5,1
asmenj. Minétais 1806 m. tarp bajory daugiausiai buvo branduoliniy Seimy,
kurios sudaré 58 proc. visy Seimy. Tuo tarpu tar bajory i$pléstiniy Seimy buvo
25 proc., o sudétiniy — 11 proc. Tarp branduoliniy bajory Seimy dazniausios
buvo Seimos, sudarétos i§ sutuoktiniy poros ir vaiky, tarp branduoliniy Seimy
buvo aptikta tik viena bajory sutuoktiniy pora, neturéjusi vaiky. Tarp
iSpléstiniy dazniausios buvo Seimos, kuriose grata sutuoktiniy poros ir jy
vaiky dar gyveno sutuoktiniy poros nevede broliai ir seserys, o tarp sudétiniy
— jaunesniy bajory sutuoktiniy pora, gyvenusi kartu su su vyresniy tévy pora.
Po astuoneriy mety — 1814 m. — tarp Alsédziy parapijos bajory branduolinés
Seimos jau sudaré 73 proc., o iSpléstiniy ir sudétiniy Seimy atitinkamai buvo
like po 18 ir 7 proc. Dazniausi iSliko namy tkiai, kuriuos sudaré branduoliné
Seima ir samdiniai, taiau lyginant su 1806 m., padaugéjo namy tikiy, kuriuose
Salia branduolinés Seimos ir samdiniy, dar buta ir kampininky. Bajory Seimos
1814 m. buvo mazesnés ir sieké 4,8 asmens, bet namy tkiai padidéjo, nes
juose vidutiniS$kai gyventa po 10,1 asmens. Samdiniy taip pat samdyta
daugiau, nes vidutiniSkai viename namy tikyje tarnavo po 4 samdinius. Tuo
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tarpu 1843 m. tarp tkius valdZiusiy bajory fiksuota viengungiy, kurie sudaré
14 proc. visy tkiy. Taciau branduoliniy bajory Seimy buvo dar labiau
pagauséje ir buvo 77 proc., o iSpléstiniy Seimy uzfiksuota 9 proc., sudétiniy
Seimy nebeaptikta visai. Lyginant su 1814 m., bajory Seimos ir namy tkiai
buvo sumazeéje, nors samdiniy jose nezymiai padaugéjo. Vidutiniskai vienoje
bajoro Seimoje 1843 m. gyveno 4, o viename namy iikyje buvo — 9,4 asmens,
kur vidutiniskai tarnavo po 4,2 samdinio. Minétais 1843 m. tarp bajory
dazniausi buvo namy tkiai, kuriuos sudaré branduoliné Seima, samdiniai ir
kampininkai. Tuo Alsédziy parapijos bajory namy ukis buvo artimesnis
Zemaitijos valstie¢iy namy @ikiui ir paradoksalu tai, kad tuo AlsédZiy parapijos
bajory namy tkis skyrési nuo vietos valstieCiy namy tkio. Kita vertus,
1850 m. tarp Alsédziy parapijos bajory vél buvo daZzniausi namy ukiai,
kuriuos sudaré tik branduoliné Seima ir samdiniai. Minéty mety bajory Seimos
ir namy tkio vidutinis dydis buvo beveik nepakites. Vidutiniskai vienoje
bajoro Seimoje 1850 m. gyveno 4,2, o viename namy iikyje — 9,1 asmens.
Samdiniy beveik buvo tiek pat, kiek Seimos nariy, nes vidutiniskai viename
bajoro namy iikyje 1850 m. tarnavo po 4,1 samdinio. Tarp bajory daugiausiai
bita branduoliniy Seimy, kurios sudaré 80 proc. visy Seimy, o iSpléstiniy
aptikta labai nedaug, todél jy Seimos ir namy tkio tirti nepavyko.
Vienkiemininky Alsédziy parapijoje XIX a. viduryje taip pat gyventa labai
mazai, ka patvirtina ir Alsédziy valstybinio dvaro inventorius. Alsédziy
parapijos bajory Seimos ir namy tikio kaita iliustruoja Sios diagramos:

6 diagrama. Alsédziy parapijos bajory Seimy tipai (sudaryta disertacijos
autoriaus).

Bajory $eimy tipai (proc.)
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7 diagrama. Alsédziy parapijos bajory namy tkio dydis ir samdiniy skaicius
(sudaryta disertacijos autoriaus).

Bajory seimos, namy tkio dydis ir samdiniy

skaicius
12
10,1 91
10 9,1 : 9,1
8
6 5,1 48 4,2 o
a ) 42
4 3 — —
2
0
1806 m. 1814 m. 1843 m. 1850 m.
e Seimos dydis Namy tkio dydis Samdiniy skaicius

Kalbant apie miestelény Seimos ir namy tkio dydj ir tipa tenka

.....

.....

nors tieck 1834 m. Alsédziy bazny¢ios dvaro reviziniame suraSyme??, tiek
1849 m. Alsédziy valstybinio dvaro inventoriuje®?!

.....

Lieplaukés gyventojai

nebuvo surasytas, tad i§ XIX a. pradzios neturime duomeny apie Alsédziy
parapijos miestelény gyvenima. Tuo tarpu i§ 1814, 1843 ir 1850 m. Alsédziy
miestelio gyventojy Seimos ir namy tkio analizés galima daryti iSvadg, kad
miestelény Seimos ir namy tkiai labiau skyrési nuo bajory ir valstieciy Seimy
ir namy tkiy. Dar 1814 m. Alsédziy miestelénai dazniausiai gyveno namy
akiuose, sudarytuose ir branduolinés Seimos ir kampininky. Tarp miestelény
branduolinés Seimos buvo labiausiai paplitusios ir sudaré 67 proc. visy Seimy.
Tarp miestelény branduoliniy Seimy 12 proc. sudaré sutuoktiniy poros be
vaiky. Tarp miestelény 1814 m. antros pagal daznumg buvo iSpléstinés
Seimos, kurios sudaré 18 proc. visy Seimy. Tuo tarpu sudétiniy Seimy buvo
7 proc., tarp kuriy daZniau pasitaiké vyresnio amziaus pory, su kuriomis

220 Alsédziy baznycios dvaro revizinis suraSymas. 1834 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25,
b. 406.
221 Alsédziy valstybinio dvaro inventorius. 1849 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3146.
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gyveno vienas vedes vaikas. Be to, tarp miestelény 9 proc. sudaré neSeiminés
gyventojy grupés, tarp kurioms priklausiusiy individy giminystés rySys buvo
nenustatytas. VidutiniSkai Alsédziy miestelény Seimose 1814 m. gyveno po
4,2 asmens, o namy tkiuose — po 6,1. Samdiniy miestelénai turéjo nedaug —
vidutiniskai po 0,7. Alsédziy miestelyje aptariamuoju laikotarpiu buvo daug
bezemiy miestelény, tad pavyko patyrinéti jy Seimy sandarg. Dar 1814 m. tarp
Alsédziy bezemiy miestelény labai buvo paplitusi viengungysté, nes
viengungiai minétais metais Alsédziy miestelyje sudaré 46 proc. Lygiai tiek
pat tarp beZemiy biita ir branduoliniy Seimy. Nasliy ir niekada nevedusiy tarp
Alsédziy bezemiy miestelény biita panasiai. Nasliai viengungiai sudaré 21, o
niekada nevede — 26 proc. Tarp branduoliniy Seimy dazniausios buvo $eimos,
kurias sudaré nasliai vyrai su vaikais. Tokiy branduoliniy Seimy Alsédziuose
buvo 21 proc. Tai, kad 1814 m. Alsédziy miestelyje tarp bezemiy miestelény
buvo daug nasliy vyry su vaikais, yra netipinis Zemaitijos atvejis, nes
paprastai branduoliniy Seimy, kurias sudaryty nasliai vyrai su vaikais, biita
labai nedaug. Tuo tarpu minétais metais sutuoktiniy poros be vaiky ir
sutuoktiniy poros su vaikais tarp Alsédziy miestelény sudaré po 13 proc. Kity
tipy Seimos tarp Alsédziy bezemiy buvo retenybé. Alsédziy bezemiy
miestelény Seimos buvo labai mazos ir sieké vos po 1,8 asmens. Remiantis
1843 m. duomenimis, Alsédziy miestelyje viengungiy buvo padaugéje net tarp
nekilnojamojo turto turéjusiy miestelény, kurie sudaré 11 proc. Taciau taip pat
buvo padaugéje ir branduoliniy Seimy, kurios sudaré 72 proc. visy Seimy.
Daugiausiai — 46 proc. — buvo branduoliniy Seimy, sudaryty i§ sutuoktiniy
poros ir jy vaiky, bet 17 proc. Seimy sudaré sutuoktiniy poros be vaiky. Viena
Alsédziy miestelény Seimg 1843 m. vidutiniskai sudaré 3,8 asmens, o viename
namy tkyje gyveno 7,7 asmenys, buvo vos po 0,8 samdinio. Tarp bezemiy
miestelény viengungiy buvo daugiausiai ir jie sudaré 49 proc. visy bezemiy
Seimy. Tarp branduoliniy Seimy dazniausios buvo sutuoktiniy poros su vaikais
ir naglés moterys su vaikais. Sios $eimos sudaré atitinkamai po 18 ir 17 proc.
visy Seimy. Vidutiniskai vienoje bezemio miesteléno kampininko Seimoje
gyveno po 2 asmenis. Tuo tarpu 1850 m. Alsédziy miestelyje situacija buvo
panasi, nors poky¢iy matyti. Tarp nekilnojamojo turto turéjusiy miestelény
vyravo branduolinés $eimos, kuriy buvo 66 proc., taciau tarp branduoliniy
Seimy gan nemazai buvo sutuoktiniy pory be vaiky ir nasliy motery su vaikais
(atitinkamai po 18 ir 14 proc.). Tarp nekilnojamojo turto turéjusiy miestelény
padaugéjo viengungiy, kurie sudaré 18 proc. Vidutiniskai vienoje Alsédziy
miesteléno Seimoje 1850 m. gyveno 3,1 asmens, o namy tikyje — 6,3, samdiniy
— 0,6. Tarp miestelény iSliko dazniausi namy tkiai, kuriuos sudaré
branduolin¢ Seima ir kampininkai. Bezemiy miestelény situacija 1850 m.
i8liko panasi, nors viengungiy Siek tiek sumazéjo ir buvo likg 40 proc. Tarp
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nekilnojamojo turto neturéjusiy miestelény daugiausiai buvo branduoliniy
Seimy, kurios sudaré 48 proc., o vienoje Seimoje vidutiniskai gyveno po 1,9
asmens. Miestelény Seimos ir namy fikio kaitg iliustruoja $ios diagramos:

8 diagrama. Alsédziy miestelio gyventojy Seimy tipai (sudaryta disertacijos
autoriaus).

Alsédziy miestelény Seimos (proc.)
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9 diagrama. Alsédziy bezemiy miestelény Seimy tipai (sudaryta disertacijos
autoriaus).
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.....

Apibendrinant Alsédziy RKB parapijieCiy saraSuose surasyty
valstie¢iy, bajory ir miestelény Seimy ir namy tikio dydZzio ir tipo analizés
rezultatus galima patvirtinti, kad Zemaitijoje per XIX a. I puse namy tikiuose
daugéjo samdiniy ir kampininky, todél ilgainiui émé vyrauti sudétingesniy
tipy namy tkiai. Kita vertus, dar XIX a. pradzioje Alsédziy miestelyje vyravo
namy tikiai, kuriuos sudaré branduolinés Seimos ir kampininkai. Tokio tipo
namy tkiai Alsédziuose iSsilaiké iki XIX a. vidurio, tad Alsédziy miestelény
namy tkis kito mazai, o tarp bezemiy visa aptariamgaji laikotarpj vyravo
viengungysté ir nedidelés branduolinés Seimos. Kita vertus, labai truksta
duomeny apie Alsédziy miestelénus i§ 1806 m., tad miestelény namy tkio
kaitos klausimas lieka kiek neaiSkus. Tuo tarpu bajory ir valstieciy namy tkis
buvo darési sudétingesnés struktiiros daug panasiau, nei buvo manyta. Tiek
tarp bajory, tiek tarp valstieCiy stebétas branduoliniy Seimy dauggjimas ir
samdiniy bei kampininky namy tikiuose gaus¢jimas. Be to, tyrimas patvirtino,
kad tarp bezemiy valstie¢iy daugéjo viengungiy.
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3. DUOMENU APIE INDIVIDO IR SEIMOS GYVENIMO
CIKLA ANALIZE

Tam, kad paaiskinti, kodél butent tokios buvo bajory, valstieiy ir
miestelény Seimos ir kodél butent taip kito bajory, valstieCiy ir miestelény
namy tkis, yra biitina tirti individo ir Seimos gyvenimo cikla, kuris leidzia
i§siaiskinti, kokiy mety sulauke vaikai palikdavo tévy namus ir kg veikdavo
tévy namus palike (edavo tarnauti bernais ir mergomis j kitus namy tkius,
tuokdavosi ir pan.), kokio amziaus sulauke gyventojai tuokdavosi ir nuo kokio
amziaus gyventojai dazniausiai jau biidavo nasliai (naslés), kokio amziaus
sulauke tapdavo namy iikio $eimininkais ir pan. Seimos gyvenimo ciklas yra
apskaiCiuojamas suskaiciavus, kiek ir kokio amziaus gyventojy Saltiniuose
buvo jvardinti, kaip gyvenantys su tévais, kiek ir kokio amziaus gyventojy
buvo jvardinti samdiniais, kiek ir kokio amziaus gyventojy buvo vede, nasliai
ir namy tikio $eimininkai. Atlickant Seimos gyvenimo ciklo analizg yra labai
svarbu gyventojus suskirstyti pagal lyti, nes berniukai ir mergaités tévy namus
gal¢jo palikti skirtingu laiku, vyrai ir moterys galéjo tuoktis skirtingo amziaus
ir pan. Individo ir Seimos gyvenimo ciklo analizé buvo atlikta chronologiskai
Saltinius suskirstant pagal tipus. Tiriant individo ir Seimos gyvenimo cikla
rezultatams, nes Siuose Saltiniuose buvo pateikti iSsamiausi duomenys apie
samdinius ir kampininkus. Tuo tarpu vélesniy reviziniy suraSymy ir
valstybiniy dvary inventoriy duomenys buvo naudoti daugiau kaip papildomi
duomenys, leidziantys giliau pazvelgti | vyraujancias XIX a. I pusés
Zemaitijos gyventojy gyvenimo ciklo tendencijas.

3.1.  Valstieciy individo ir Seimos gyvenimo ciklas

Analizés rezultati atskleidé, kad wvalstieiy individo ir Seimos
gyvenimo cikla dazniausiai sudaré 3—4 gyvenimo etapai. Svarbiausi valstieCiy
individo ir $eimos gyvenimo ciklo etapai buvo gimimas, gyvenimas su tévais,
bernavimas ar mergavimas, santuoka. Tarp valstieCiy XIX a. I pusés
visuomengje taip pat egzistavo viengungysté ir naslyste, taciau Siuos etapus
pereidavo ne visi gyventojai, kaip kad ne visi gyventojai buvo ir samdiniais.
Kaip paaiskéjo atlikus namy tkio dydzio ir tipo analize, viengungysté ir
naslysté¢ Zymiai labiau buvo paplitusi tarp bezemiy valstieCiy, o atlikus
gyvenimo ciklo analiz¢ matyti, kad kuo Zemesné socialiné ir ekonominé
individo padétis, tuo labiau socialiai paZeidziamas buvo jo gyvenimas, tad
akivaizdu, kad ir gyvenimo ciklo modeliui didele jtaka daré individo ir Seimos
santykis su zeme.
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3.1.1. Privacdiy dvary valstie¢iy individo, Seimos ir namy tikio
gyvenimo ciklas

Valstie¢iy individo ir Seimos gyvenimo ciklo analizés rezultaty
aptarimg reikéty pradéti nuo valstieCiy, kurie buvo apriipinti ariamos ir
Sienaujamos zemés plotais. V revizijos duomeny analizé atskleide, kad dar
1795 m. 0-9 m. valstieCiy vaikai (tiek berniukai, tieck mergaités) dazniausiai
gyveno su savo tévais. Tuo tarpu 10-14 m. amziaus grupéje vaikai jau
pradédavo palikti tévy namus, nes gyvenantys su tévais berniukai ir mergaités
sudaré tik 69 proc. visy §ios amziaus grupés gyventojy, o samdiniy $ios
amziaus grupéje jau buvo apie ketvirtadalj valstieciy vaiky (berniuky 24 proc.,
mergaiciy — 25 proc.), tad palike¢ tévy namus greiciausiai tapdavo bernais ir
mergomis kituose namy tkiuose. Tuo tarpu 15-19 m. amziaus grupéje su
tévais gyveno tik 56 proc. valstieCiy berniuky ir tik 47 proc. valstieCiy
mergaiciy, o samdiniai §ioje amziaus grupéje atitinkamai sudaré 34 ir 36 proc.
visy valstieciy vaiky. Be to, Sioje amziaus grupéje tarp merginy jau
pasitaikydavo ir iStekéjusiy, kurios sudaré 5 proc. visy Sios amZiaus grupés
merginy (Sioje amziaus grupéje buvo aptikti ir du vede vaikinai, taciau jie
nesudaré né vieno procento visy gyventojy). Pastebétina, kad daugéjo
individy, kurie jau neturéjo tévy, dar buvo nevedg, bet gimtyjy namy dar
nebuvo palike. Tarp vaikiny tokiy individy buvo 10 proc., tarp merginy —
12 proc. TaCiau 20-24 m. amziaus grupéje net 35 proc. merginy buvo
iStekéjusios, bet vaikinai sudaryti santuokos neskubéjo, nors Sioje amziaus
grupéje vedusiyjy buvo 8 proc. Sioje amziaus grupéje dar 42 proc. vaikiny
gyveno su tévais, kai tuo tarpu tik 19 proc. merginy dar gyveno su tévais.
Taciau 37 proc. vaikiny ir 35 proc. merginy buvo samdiniais. Merginos,
kurioms buvo 25-29 m., vis spar€iau tekéjo ir Sioje amziaus grupéje net 60
proc. merginy jau buvo istekéjusios. Sioje amZiaus grupéje su tévais gyveno
tik 7 proc. merginy, kitos biidamos netekéjusios gyveno gimtuosiuose
namuose, nors tévai jau buvo mir¢. Dar 25 proc. merginy buvo samdinémis.
Tuo tarpu 25 proc. Sios amziaus grupés vaikiny tebegyveno su savo tévais,
nors 29 proc. jau buvo vede, bet 31 proc. dar tebetarnavo kituose namy
tkiuose bernais. Tiesa, 15 proc. valstieCiy vaikiny gyveno gimtuosiuose
namuose nevedg, bet jau be tévy. Visgi, susituokusiyjy skaicius tolydzio augo.
Stai 3034 m. grupéje 52 proc. vyry jau buvo vedg ir 71 proc. motery jau buvo
iStekéjusios, o0 35-39 m. grupéje — 65 proc. vyry ir 77 proc. motery jau buvo
sukiire Seimas. Galiausiai, 4549 m. grupéje vede buvo 74 proc. vyry ir 75
proc. motery. Naslysté buvo Zymiai labiau paplitusi tarp motery, nei tarp vyry.
Stai 50-54 m. amZiaus grupéje naslés moterys sudaré 19, o nasliai vyrai — tik
3 proc. visy gyventojy. Itin svarbu atkreipti démesj j tai, kad buvimas bernu ir
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merga dar nereiskeé, kad tai yra buvimas viengungiu, nes dalis samdiniy taip
pat buvo susituoke. Tiesa, susituoke samdiniai sudaré¢ nedidele visy samdiniy
dalj. Pavyzdziui, 20-24 m. amziaus grupéje santuoka buvo sudares 1 proc.
samdiniy vaikiny ir 7 proc. visy samdiniy merginy. Be abejo, vyresnio
amziaus grupése vedusiy samdiniy biita daugiau, taciau vedusieji samdiniai
né vienoje amziaus grupése nesudaré daugumos samdiniy. Stai 35-39 m.
amziaus grup¢je vede samdiniai vyrai sudaré 28, o iStekéjusios moterys — 56
proc. visy samdiniy. Gana pana$ts rodikliai biidingi ir vyresnio amziaus
grupése. Kadangi vedusiyjy tarp samdiniy biita ne itin daug, dominavo nevede
samdiniai. Tiesa, 40—44 m. amZiaus grupéje jau biita nemazai nasliy motery,
kurios sudaré 21 proc. visy samdiniy motery, o 4549 m. grupéje nasliy
motery buvo 33 proc. Tuo tarpu vyry nasliy fiksuota itin mazai, tad statistinés
analizés duomenimis, dauguma samdiniy vyry sudaré viengungiai. Visgi, Siais
rezultatai néra patikimi, nes samdiniy vyry vedybinj statusg buvo zymiai
sunkiau nustatyti, nei motery santuokinj statuta. Motery santuokinis statusas
nustatytas pagal pavardés galiing (-owna — neiStekéjusi, -owa — iStekéjusi).
Zinoma, galéjo biiti ir taip, kad samdiniai sutuoktiniai gyveno atskirai, jei
nebuvo galimybés abiem kartu tarnauti viename tkyje, taciau tokius atvejus
identifikuoti itin sudétinga. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad vedusiy ir kartu
tarnavusiy samdiniy vaikai nuo tévy atsiskirdavo anksciau, nei tikininky
valstieCiy vaikai. Pavyzdziui, 5-9 m. amziaus grupéje su tévais gyveno
57 proc. berniuky ir 53 proc. mergaiciy. Kita dalis Sios amziaus grupés vaiky
jau tarnavo kituose tikiuose. Tuo tarpu 10—-14 m. amziaus grupéje absoliuti
dauguma atskirai nuo tévy gyvenusiy vaiky jau buvo samdiniaias, o su tévais
gyveno apie 10 proc. samdiniy vaiky (4 proc. berniuky ir 10 proc. mergaicéiy).
Be abejo, mazameciy samdiniy skaiiy taip pat papildydavo ir kampininky
vaikai, tik S$altiniuose esanciy duomeny nepakanka, kad bity galima
apskaiciuoti, kiek samdiniy buvo kile i§ kampininky, kiek i$ samdiniy ir kiek
1§ tkininky valstieiy (taip pat i§ darzininky ir trobelnininky, kuriy gyvenimo
ciklg taip pat atskirai nagrinéti yra sudétinga). Visgi matyti, kad tarp vyresniy
kampininky dominavo ved¢ asmenys (skirtingai, nei tarp samdiniy), o
vedusiyjy kampininky dalis, vertinant pagal amZiaus grupes, didéjo panasiai,
kaip ir tarp zemés turéjusiy valstie¢iy. Pavyzdziui, 4549 m. grupéje 96 proc.
kampininky vyry buvo vedg ir 85 proc. kampininkiy motery buvo iStekéjusios.
Kampininkai nuo samdiniy dar skyrési tuo, kad daugiau buvo jaunesniio
amziaus samdiniy, o kampininky panaSiai buta jvairaus amziaus.

Individo gyvenimo ciklas daré jtakg Seimos ir namy tkio gyvenimo
ciklui, o Seimos ir namy tikio gyvenimo ciklas daré jtakg individo gyvenimui.
Tarp namy ikio Seimininky 1795 m., kuriems buvo 20-29 m., daugiausiai
buvo i$pléstiniy Seimy, kurios sudaré namy tkj su samdiniais. Sioje namy tikio
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galvy amziaus grupéje dazniausi buvo namy tkiai, kuriuos sudaré iSpléstiné
Seima, sudaryta i$ sutuoktiniy poros, sutuoktiniy nevedusiy broliy ir sesery,
taip pat vieno i§ sutuoktiniy naslio tévo ar naslés motinos ir samdiniy. Kiek
retesni buvo namy tkiai, kuriuose jau nebuvo vieno i§ sutuoktiniy tévo ar
motinos. Jauny Seimy namy tikiai buvo maziausi ir sieké 7,5 asmens viename
namy iikyje. Véliau namy tikiui didéjant nevede broliai ir seserys palikdavo
gimtuosius namus ir namy 1kj sudarydavo branduoliné Seima, kurig sudaré
sutuoktiniy pora ir samdiniai, kiek reciau — tik sutuoktiniy pora ir vaikai.
Biitent tokie namy tikiai vyravo tarp Seimy galvy, kuriems buvo 30-49 m. Dar
véliau, matyt, didéjant Seimai (gimstant vis daugiau vaiky), namy ukio
pagrindu tapdavo tik branduoliné Seima, kuriai jau nereikéjo samdiniy
pastiprinimo. Tokie namy tkiai buvo dazniausi tarp visy namy wkiy galvy,
kuriems buvo 50 ir daugiau mety. Beje, tokie namy iikiai buvo patys didZiausi
ir sické nuo 8,2 iki 8,4 asmens viename namy iikyje. Tiesa, gan daznai pas
namy tkio Seimininkus, kuriems buvo daugiau nei 70 m. amziaus, likdavo
gyventi vedgs vaikas, tad vyresnio amziaus Seimininky namy iikiuose buvo
daznesnés sudétinés Seimos. Tuo tarpu bezemiy valstieciy (vedusiy samdiniy
ir kampininky) Seimos gyvenimo ciklas skyrési nuo namy tkiy Seimininky
Seimos gyvenimo ciklo. Beveik visose bezemiy valstieCiy Seimy galvy
amziaus grupése buvo paplitusi branduoliné Seima, o daznos, bet kiek retesnés
buvo Seimos, kurias sudaré sutuoktiniy poros be vaiky arba naslés moterys su
vaikais. Tiesa, 0—19 m. kampininkai dazniausiai buvo viengungiai arba
gyveno kartu su savo nevedusiais broliais ir seserimis. Beje, pastebéta, kad
nasliy kampininky vél émé daugéti tarp vir§ 70 m. sulaukusiy kampininky.
Tad apibendrinant individo, Seimos ir gyvenimo ciklo rezultatus matyti, kad
samdiniai dazniausiai tarnaudavo pas jaunus namy tkio Seimininkus, o
Seimininko Seimai didéjant, pirmiausia, namy uwkj palikdavo Seimininky
broliai ir seserys, dar véliau buvo atsisakoma ir samdiniy. Aptartus procesus
iliustruoja Sios lentelés:
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19 lentelé. ValstieCiy Seimos ir namy iikio gyvenimo ciklai. I — dazniausias
tipas, Il — antras pagal daznuma, III — treCias pagal daznumg tipas (tipy

reikSmes zr. 2.2.2. poskyryje) (sudaryta disertacijos autoriaus).

Valstiefiy namy tikio gyvenimo ciklas 1795 m.

Kiekis | NU vidurkis | I II 111
0-19 3 6| N N N
20-29 110 7.5 | 4dx 4dcx 3bz-3bx
30-39 305 7,9 | 3bx 3b 3bz
40-49 327 8,2 | 3bx 3b 4c
50-59 236 82| 3b 3bx 4c
60-69 163 83| 3b 4c 3bx
70< 99 8,4 | 3b Sa 3bx

20 lentelé. Valstie¢iy Seimos ir namy ukio gyvenimo ciklai. (sudaryta

disertacijos autoriaus).

BeZemiy valstieciy Seimos gyvenimo ciklas 1795 m.

Kiekis Seimos vidurkis | I 11 111
0-19 26 1,8 | 1b 2a la
20-29 100 2,7 | 3b 3d 3a
30-39 323 3,4|3b 3a 3d
40-49 321 3,6 | 3b 3d 3a
50-59 242 3,5|3b 3a 3d
60-69 164 3,1|3b 3a 3d
70< 127 2,8 | 3b 3a la

.....

.....

vaikai tévy namus palikdavo anks¢iau, nei 1795 m. Pavyzdziui, 1828—1844 m.
su tévais 10—14 m. amziaus grup¢je jau gyveno 58 proc. berniuky ir 62 proc.
mergaiciy, o toje pacioje amziaus grupéje samdiniais buvo 40 proc. berniuky
ir 36 proc. mergai¢iy. Tuo tarpu 15-19 m. amziaus grupéje jaunuoliai
dazniausiai jau buvo samdiniais, kai tuo tarpu 1795 m. tos pacios amziaus
grupés jaunuoliai daZniausiai dar gyveno su savo tévais (Zinoma, samdiniy
irgi tada jau biita nemazai). Minétoje amziaus grupéje 58 proc. vaikiny ir
59 proc. merginy jau buvo samdiniais, o 38 proc. vaikiny ir merginy dar
gyveno su tévais. Amziaus grupéje, kurig sudaré 20-24 m. valstieciai,
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daugiausiai biita samdiniy, Lyginant su 1795 m., aptariamuoju laikotarpiu
zymiai maziau valstieCiy Sioje amZiaus grupéje dar gyveno kartu su tévais, be
to, iStekéjusiy merginy taip pat biita maziau. Atrodo, kad merginy santuokinis
amzius Siek tiek veél¢jo, nes ir 25-29 m. amziaus grupéje tarp merginy dar
vyravo samdings, kai tuo tarpu 1795 m. Sioje amziaus grupéje tarp merginy
vyravo iStekéjusios. Taciau vedusiy wvaikiny Sioje amziaus grupéje
aptariamuoju laikotarpiu buvo 10 proc. daugiau, nei 1795 m. Visgi, nevedusiy
ir gyvenusiy su tévais vaikiny skaiius sumazéjo, o merginy — beveik
nepakito. Vélesnése amziaus grupése vyravo vede valstieciai, o 50-54 m.
amziaus grupéje tarp motery émé daugéti nasliy ir tarp 55 m. ir vyresniy
motery daugiausiai buvo nasliy. Tad vyresnio amziaus valstieiy gyvenimo
ciklai tiek 1795, tieck 1828-1844 m. laikotarpiuose — kito tik jaunesniy
valstieCiy gyvenimo ciklas.

Bezemiy valstieCiy Seimos ir gyvenimo ciklo analiz¢ taip pat
apsunkino tai, kad buvo nejmanoma nustatyti, kurie valstieiai ir kiek jy,
palikusiy tévy namus, tapdavo samdiniais. Matyti tik tai, kad gyvenanciyjy su
tévais labai sumazéjo 15-19 m. amziaus grupéje, tad galima manyti, kad
bezemiy vaikai nuo tévy atsiskirdavo panasiu metu, kaip ir naudojusiyjy zeme
vaikai. Santuokos sudarymo laikas, atrodo, tarp beZemiy buvo panasus, kaip
ir XVIII a. pabaigoje. Taciau buvo pastebéta, kad 25-29 m. amzZiaus grupéje
1828-1844 m. laikotarpiu buvo zymiai daugiau nasliy motery (gali buti, kad i
§i skaiCiy pateko ne tik naslés, bet ir moterys, turéjusios nesantuokiniy vaiky,
kurias nuo nasliy buvo sunku atskirti dél lenkisko pavardés varianto, kuriame
nematyti santuokinio statuso (pvz. ne Nawickowna ar Nawickowa, bet
Nawicka ir pan.). Jei 1795 m. 25-29 m. amziaus grupéje nasliy motery buvo
9 proc. (jau ir §is skaicius, kaip jaunoms moterims atrodo gan didelis), tai
1828—1844 m. toje pacioje amziaus grupéje nasliy motery buvo net 29 proc.!
Be to, 30—34 m. amziaus grupéje nasliy motery buvo net 40 proc., kai tuo tarpu
tarp bezemiy vyry nasliai sudaré mazuma, o vyresnése amziaus grupése
dauguma vyry buvo vede, tad nasliy biita santykinai nedaug, nors apskritai
niekada nevedusiy skaicius (arba neidentifikuoty nasliy, patekusiy j §j skai¢iy)
buvo kiek didesnis, nei tarp motery, tuo tarpu tarp bezemiy vyresnio amziaus
valstie¢iy motery naslysté buvo dominuojantis reiskinys.

Lyginant su XVIII a. pabaiga, valstieCiy Seimos ir namy ukio
gyvenimo ciklas taip pat pasikeité. Tarp tkininky valstie¢iy visose Seimos
galvy amziaus intervaluose prie Seimos biita samdiniy, taciau pas jaunesnius
20-29 ir 30-39 m. amziaus Seimininkus daZniausiai gyveno ne tik samdiniai,
bet dar ir kampininkai. Pas vyresnius iikiy Seimininkus greta Seimos daZniau
gyveno tik samdiniai, bet ne kampininkai, o pas 70 m. ir vyresnius
Seimininkus vél dazniau biita kampininky. Taciau svarbiausia atkreipti démesj
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] tai, kad visose amziaus grupése dominavo branduoliné $§eima, kuriai btinant
jaunesnei, reikéjo didesnio pastiprinimo (samdiniy ir kampininky), o véliau
gauséjant Seimos nariy, pastiprinimo reikéjo maziau, nors samdiniy dazniau
nebuvo atsisakoma, kaip kad XVIII a. pabaigoje, kad dazniausiai brandZios
Seimos iikiuose jau apsieidavo be samdiniy. Jei iikius valdziusiy valstieCiy
Seimos gyvenimo ciklas nekito (kito tik namy tikio gyvenimo ciklas), tai
bezemiy valstie¢iy Seimos gyvenimo ciklas kito. Jauni kampininkai (iki 29 m.)
dazniau buvo viengungiai, 30-59 m. amziaus grupéje vyravo branduolinés
Seimos, kurios daznai buvo nepilnos — sudarytos tik i§ nasliy motery ir jy
vaiky. Tarp vyresnio amziaus bezemiy daugéjo vieniSy zmoniy. Taineretai
buvo nulemta naslystés ir vaiky atsiskyrimo. ValstieCiy Seimos ir namy tkio
gyvenimo ciklg iliustruoja $ios lentelés:

21 lentelé. ValstieCiy Seimos ir namy tkio gyvenimo ciklai. I — dazniausias
tipas, Il — antras pagal daznuma, III — treCias pagal daznuma tipas (tipy
reikSmes zr. 2.2.2. poskyryje) (sudaryta disertacijos autoriaus).

Valstie¢iy namuy iikio gyvenimo ciklas 1828-1844 m.
NU
Kiekis Vidurkis I I 111

0-19 8 6,5 | N N N
20-29 167 9 | 3bxz 3bx 4dx
30-39 329 9,7 | 3bxz 3bx 3bxzk
40-49 289 9,7 | 3bx 3bxz 3bz
50-59 170 8,5 | 3bx 3b 3bxz
60-69 75 8 | 3bx 3bxz 3b
70< 32 8,7 | 3bxz 3bx 3b

22 lentelé. Valstieiy Seimos ir namy tkio gyvenimo ciklai. (sudaryta
disertacijos autoriaus).

BeZemiy valstieciy Seimos gyvenimo ciklas 1828-1844 m.
Seimos

Kiekis vidurkis I 11 I
0-19 59 1,5 1b 3d 2a
20-29 119 2,2 | 1b 3a 3d
30-39 219 2,51 3d 3b 1b
40-49 244 2,8 | 3b 3d 1b
50-59 156 2,2 | 3b 3d la
60-69 121 1,8 | la 1b 3b
70< 90 1,6 | 1b la 3a
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..........

sgrasy, sudaryty 1845-1851 m., duomenys tik patvirtina, kad Zemés turéjusiy
valstieCiy vaikai gimtuosius namus daznai pradédavo palikti sulaukg 10—
14 m. amziuje, o palike tapdavo samdiniais. PanaSaus amziaus sulauke nuo
tévy atsiskirdavo ir bezemiy vaikai. Ciklo analizé patvirtino, kad valstietés
merginos tekéjo anksCiau ir jau apie ketvirtadalis jy buvo istekéjusios 20—
24 m. Tuo tarpu vedusiy vyry daugéjo 25-29 m. amziaus intervale. Susituoke
asmenys daugumag émé sudaryti sulauke mazdaug 35-39 m. amziaus, o
nasSlysté labiausiai buvo paplitusi tarp penkiasdesimtmeciy ir vyresniy motery.
Taciau tarp jauno amziaus kampininkiy motery naslysté buvo gan paplitusi
jau ir jaunesniame amziuje. Tarp kampininky vyry labiau buvo paplitusi
viengungysté (galbit, naslysté). Nepaisant to, 1845-1851 m. namy tkio ir
Seimos gyvenimo ciklas skyrési kiek labiau. Jei didziausi namy tkiai 1828—

.....

.....
.....

.....

dazniausiai buvo namy tikio pagrindu, tac¢iau namy tkio gyvenimo cikle jau
nebuvo tam tikry faziy, kuriuos koreliuoty su namy tikiy Seimininky amziumi.
Visose Seimininky amziaus grupése dazniausi buvo namy tkiai, kuriuose
greta branduolinés Seimos gyveno samdiniai arba samdiniai ir kampininkai.
Bezemiy valstieCiy gyvenimo ciklas beveik nepakito. Tarp jauniausiy ir
vyriausiy kampininky dominavo viengungysté, o tarp vidutinio amZziaus —
branduoliné Seima ir nepilna branduoliné Seima, sudaryta i§ naslés moters ir
jos vaiky. ValstieCiy namy tkio ir Seimos gyvenimo ciklg iliustruoja $ios
lenteles:
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23 lentelé. ValstieCiy Seimos ir namy tikio gyvenimo ciklai. I — dazniausias
tipas, Il — antras pagal daznuma, III — treCias pagal daznumg tipas (tipy
reikSmes zr. 2.2.2. poskyryje) (sudaryta disertacijos autoriaus).

Valstie¢iy namy tikio gyvenimo ciklas 1845-1851 m.
Kiekis | NU Vidurkis I I 111
0-19 6 82 | N N N
20-29 80 8 | 3bxz |3bx |3axz
30-39 188 8,1 | 3bx 3bxz | 3bz
40-49 166 8,9 | 3bxz |3bx |3bz
50-59 67 9 | 3bx 3bxz | 3b
60-69 52 7,9 | 3bxz | 3bx | 3b
70< 29 8,4 | 3bx 3bxz | 3bz

24 lentelé. ValstieCiy Seimos ir namy tikio gyvenimo ciklai. (sudaryta
disertacijos autoriaus).

BeZemiy valstiefiy Seimos gyvenimo ciklas 1845-1851 m.
Kiekis Seimos vidurkis | I I I
0-19 14 1,4 | 1b 2b N
20-29 59 2,1 | 1b 3b 3a
30-39 133 2,6 | 3b 3d 1b
40-49 157 24| 3b 3d 1b
50-59 108 2,53b 3d la
60-69 48 2,113b la 3a
70< 71 2| 1la 3b 3d

.....

kuriuose buvo suraSyti samdiniai ir kampininkai, geriausiai atspindi valstieciy
Seimos ir namy tkio gyvenimo cikla. Taciau individo gyvenimo cikle tikétina
paklaidos tikimybeé, nes trikstant duomeny apie samdiniy kilme, gali biiti
netiksliai nustatytas tiek tkius valdziusiy valstieCiy, tiek beZzemiy valstieCiy
vaiky atsiskyrimo nuo tévy ir tapimo samdiniais laikas. Dar yra duomenys,
surinkti i§ VII, VIII, IX ir X revizijy metu sudaryty reviziniy sgrasy, taciau
Siuose Saltiniuose nebuvo tiksliai nuo Seimininky Seimy atskirti samdiniai ir
kampininkai, tad bezemiy valstieciy individo ir Seimos gyvenimo ciklo tirti

142



nejmanoma, bet turimi duomenys bendrg individo gyvenimo ciklg gali
leidzia i$siaiskinti, kokio amziaus valstieCiai daugiausiai gyveno su tévais,
kokio amziaus jau buvo atsiskyre nuo tévy arba jau tévy nebeturé¢jo, kokio
amziaus sulauke¢ daugiausiai buvo susituoke ir kokio amziaus sulauke
daugiausiai jau buvo nasliais. Reviziniy suraSymy, sudaryty VII, VIII, IX ir X
revizijy metu, duomeny analizés rezultatai i§ esmés patvirtino V revizijos ir
valstieCiy individo gyvenimo ciklo pokyCiy nebuvo pastebéta. Analizés
rezultatai parodé, kad 1815-1858 m. 0—4 m. amziaus vaikai dazniausiai
gyveno kartu su savo tévais. Pavyzdziui, 1815-1816 m. su tévais gyveno
91 proc. berniuky ir 97 proc. mergaiCiy. PanaSus procentas vaiky su tévais
gyveno ir vélesniy revizijy metais, tiesa, 1850 m. Sioje amziaus grup¢je net 17
proc. berniuky gyveno atskirai nuo tévy, kas reiskia, kad buvo naslaiciai, nes
darbui kituose namy tikiuose dar buvo per mazi. Tuo tarpu 5— 9 m. amziaus
grupéje su tévais jau gyveno maziau vaiky (1834 m. su tévais dar gyveno 85
proc. berniuky ir 93 proc. mergaiéiy). Sioje amZiaus grupéje vél issiskyre
1850 m. duomenys, nes su tévais tais metais jau negyveno 25 proc. valstieciy
berniuky. Su tévais daugiausiai valstieCiy individy gyveno iki 20-24 m.
amziaus, o vélesnése amziaus grupése daugiausiai buvo vedusiy asmeny.
Tiesa, Siose amziaus grupése taip pat iSsiskyreé privaciy dvary valstieciai, kur
jau 15-19 m. amziaus grupéje dominavo atskirai nuo tévy gyveng jaunuoliai.
Atskirai nuo tévy gyvenusiy jaunuoliy taip pat daugiausiai buvo ir 20-24 m.
amziaus grupéje, o tarp 25-29 m. merginy dar daugiausiai buvo netekéjusiy.
Sioje amziaus grupéje 1850 m. istekéjusiy merginy buvo 43 proc., o vedusiy
vaikiny — 45 proc. Sios revizijos duomenys skiriasi nuo ankstesniy revizijy
duomeny, bet yra panasis j 1858 m. duomenis. Tiek VII, tiek VIII revizijy
duomenimis, 25-29 m. amziaus grupéje vir§ 60 proc. merginy buvo
iStekéjusios, tad iSeity, kad galbiit merginos émé véliau sudaryti santuoka? Be
to, nezymiai maziau susituokusiy fiksuota ir vélesnése revizijose 30—34 m.
amziaus grup¢je. Beje, minétoje amziaus grupéje vede valstieCiai buvo
vyraujanti valstieCiy grupé visuose revizinuose surasymuose. Lyginant
reviziniy sura§ymy duomenis taip pat buvo stebéta, kad artéjant link XIX a.
vidurio daug¢jo jaunesnio amziaus nasliy motery. Jei 1815-1834 m. naslés
moterys vir§ 20 proc. visy motery imdavo sudaryti 45-49 m. amziaus grupéje,
tai 1850-1858 m. naslés moterys vir§ 20 proc. visy motery jau sudaré 40—
44 m. amziaus grupéje. Tad reviziniai suraSymai patvirtina, kad motery
santuokinis amzius véléjo ir moterims ilgainiui tapo sudétingiau iStekéti
pakartotinai.
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Privaciuose dvaruose gyvenusiy valstie¢iy Seimos ir namy tkio
sarasy analizés rezultatus. Nors reviziniuose suraSymuose vidutinis namy tikio
dydis ir skyrési, akivaizdziai matyti tam tikri désningumai vidutinj namy ikio
dydj apskaiciuojant pagal namy tikio Seimininky amziy. Pastebéta, kad VII ir
VIII revizijose iki 30—39 m. amziaus vidutinis namy tikio dydis mazéjo, o nuo
40-49 m. — didéjo. Véliau, 60—-69 m. amziaus grup¢je namy iikio vidutinis
dydis vél sumazejo, o tarp 70 m. ir vyresniy Seimininky vél vyravo didesnis
namy tkis. Tuo tarpu IX ir X revizijy duomenimis, valstie¢iy namy tkis
nuosekliai didéjo iki 50-59 m. amziaus, o véliau — émé mazéti. Tiesa, X
revizijos duomenimis, didziausius namy tkius valdé 60-69 m. amziaus
Seimininkai, o tarp vyresniy Seimininky namy ukis mazéjo. Tuo tarpu
remiantis reviziniy sura§ymy analizés rezultatais pagal namy tkio tipus yra
sudétinga apibitinti privac¢iuose dvaruose gyvenusiy valstieCiy Seimos ir
namy tkio gyvenimo cikla. Reviziniuose suraSymuose stokojant duomeny
apie samdinius ir kampininkus, pagal jy analizés rezultatus iSeity, kad VII
revizijos duomenimis visose amziaus grupése vyravo namy ukis, kurio
pagrinda sudaré sutuoktiniy pora, jy vaikai, nevede broliai ir seserys bei kiti
asmenys, kuriy rySys su Seimininky Seima buvo neaiskus. Kadangi tikétina,
kad tie neaiskiis asmenys buvo samdiniai, tai manytina, kad galbut 1815—
1816 m. tarp valstieCiy visose amziaus grupése vyravo namy tkis, kuriame
Salia branduolinés Seimos gyveno samdiniy (jei laikysime, kad revizinuose
principa deréty kalbéti ir vertinant VIII revizijos duomenis apie valstieCiy
Seimos ir namy iikio gyvenimo cikla, kur visose namy iikio $eimininky
amziaus grupése vyravo namy tkiai, kuriy pagrindg sudaré dvi ir daugiau
nenustatytais rySiais susijusiy sutuoktiniy pory. Didelé tikimybé, kad
neaiskiais rySiais su namy iikio Seimininkais susijusios poros, tai samdiniy ir
kampininky Seimos, tad tikétina, kad 1834 m. vyravo namy ikiai, kuriuos
sudaré branduoliné Seima ir kartu gyvenusios kampininky ir samdiniy Seimos
(jei laikysime, kad Se > 3bxz ir 3bxk, ir 3bxzk).
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10 diagrama. Namy tkio vidutinio dydzio kaitos pagal revizinio surasymo
sudarymo data ir namy ikio Seimininky amziaus intervalg palyginimas
(sudaryta disertacijos autoriaus).

Valstieéiy namy dkio dydzio kaita VII-X revizijy duomenimis

16

14
14 13 13,3
11,5 e 18 119
12 g 11,21 13 1,1 11
9,9 10
10 39
8,3 8,6 ' g
8 7,1 7.2 7.2 7,5 ’
648162 64 61 6.6 6.3
6
4
2
0
0-19 m. 20-29 m. 30-39 m. 40-49 m. 50-59 m. 60-69 m. 70< m.

VI EVII mIX X

Tuo tarpu IX revizijos duomenys apie valstieciy Seimos ir namy tikio
gyvenimo ciklg beveik sutampa su VII revizijos duomenimis. Skiriasi tik tai,
kad 50-59 m. amziaus grupéje IX revizijoje tarp valstieiy vyravo Se tipo
Seima, kas rodo namy iikio su samdiniy ir kampininky Seimomis vyravima
Sioje amziaus grupéje. Tuo tarpu paradoksalu tai, kad X revizijoje tarp
valstie€iy toje pacioje amziaus grupéje vyravo branduoliné Seima. X revizijos
duomenimis, tarp jaunesnio amziaus namy tkiy Seimininky vyravo 4c tipas
(kaip kad VII ir IX revizijose), o tarp 60—69 m. namy iikio Seimininky vyravo
Seimos, kurias sudaré sutuoktiniy ir vieno i$ ty sutuoktiniy vaiko pora, o tarp
70 m. ir vyresniy gyventojy vyravo iSpléstiné Seima, kurig sudar¢ sutuoktiniy
pora, jy vaikai, nevede¢ broliai, seserys ir vienas i§ tévy. Tad iSeity, kad X
revizijoje pavyko uz¢iuopti logiska Seimos ir namy tikio kaitos cikla, kuriame
tol, kol valstieCiy Seimoje nebuvo pakankamai galinCiy dirbti vaiky, kaip
papildoma darbo jéga likdavo gyventi nevede Seimininky broliai ir seserys
arba samdiniai. Véliau tévams senstant vienas i§ vaiky sukurdavo Seima, tad
susidarydavo sudétiné Seima, kuri tapdavo i§pléstine mirus vienm i$ tévy. Tad
X revizijoje nustatytas valstieCiy Seimos ir namy tkio gyvenimo ciklas turi
sarasuose fikuotas valstieCiy gyvenimo ciklas i$ esmés atitinka VII, VIIT ir IX
revizijy analizés rezultatus.
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Taigi, nors kiekybiné duomeny apie privac¢iuose dvaruose gyvenusiy
valstieCiy gyvenimo cikla analizé leido atsekti pagrindines baudziaviniy
valstieiy gyvenimo ciklo tendencijas, reikéty manyti, kad privaciuose
dvaruose gyvenusiy valstieCiy gyvenimo ciklas buvo daug sudétingesnis ir
7ymiai sunkiau nuspéjamas, nei atskleidé kiekybiné duomeny analizé. Cia dar
kartg reikéty atkreipti démesj i A. Plakans pastebéjima apie dvarininky jtaka
valstieGiy Seimos gyvenmui®*?? ir j pirmajame skyriuje nagrinétg etnografing
medziaga, i§ kurios matyti, kad valstieCio gyvenimas ir jo Seimos padétis labai
priklausé nuo dvarininko malonés, tad dvarininko maloné galéjo daryti didele
itaka valstieCiy individo, Seimos ir viso namy ikio gyvenimo ciklui. Tai
patvirtinta valstietio Anupro Janu$o i§ Zelviy dvaro, buvusio Siauliy
apskrityje ir Uzvencio parapijoje, gyvenimo istorijos fragmentai. Dar 1816 m.
pabaigoje valstietis A. Janusas buvo pusininku Zelviy dvarui priklausiusiame
Gedruikiy kaime®?, tac¢iau jau 1819 m. A. Janusas prievoles dvarui atlikingjo
gyvendamas tam paciam dvarui priklausiusiame Zelviy kaime, kur i§ savo
iikio mokéjo €insg ir pagalvés mokestj. A. JanuSas 1820 m. geguzés pabaigoje
i§ dvaro gavo vieng piirg bulviy, 1826 m. kaip duokle dvarui davé vieng z3sj,
dvi vistas, dvideSimt kiauSiniy, kapg baravyky, keturis svarus apyniy ir kt., o
1827 m. vasario 7 d. Janusas atliko pastotés prievole i Dabiking (turbit,
dab. Akmenés raj.) pervezant klintis. Tacdiau jau 1830 m. A. JanuSas vél
gyveno Gedruikiy kaime, kur buvo samdiniu (parobek) ***.Tad iseity, kad
Anupras neteko namy tikio Seimininko statuso, tad kalbant apie valstiecius
baudziaunininkus negalima manyti, kad jy gyvenimo ciklas buvo nuoseklus
peréjimas i§ vieno gyvenimo etapo j kita, o Seima ir namy tkis nebitinai
nuosekliai kito, nes valstieiy Seimai ir namy ukiui jtakg daré daugybé
faktoriy, tokiy kaip nederliaus metai, dvarininkas galéjo daryti jtakg valstieciy
santuokoms ir pan.

3.1.2. Buvusios Siauliy ekonomijos valstieciy individo, Seimos ir
namy uikio gyvenimo ciklas

Buvusios Siauliy ekonomijos gyventojy individo, $eimos ir namy
tkio analizé turi apribojimy, nes yra paremta tik reziziniy suraSymy
duomenimis. Ta¢iau, kaip jau buvo pastebéta, buv. Siauliy ekonomijos

222 A. Plakans, ,,Seigneurial Authority and Peasant Family Life: The Baltic Area in
the Eighteenth Century*, in: Journal of Interdisciplinary History, 1975, nr. 5, p. 629—
654.

223 7elviy dvaro inventorius. 1816 m., in: LMAVB, f. 37, b. 1188, . 2v.

* Valstie¢io Anupro Januo baudziaviniy prievoliy knygelé. 1819-1831 m., in:
SAM, I-R 1972.
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raktuose sudaryti, ypa¢ VII ir VII revizijy, suraSymai yra Zymiai
informatyvesni, nei kity privaciy dvary reviziniai suraSymai, tad gali suteikti
vertingos informacijos apie valstieCiy gyvenimo cikla. Atlikus V revizijos
duomeny analize individo gyvenimo cikle pastebéta skirtumy tarp buv. SE ir
kity privaciy dvary valstieiy. Tiesa, skirtumai néra dideli ir jie labiau matyti
jauname amziuje, kuomet valstieciai atsiskirdavo nuo tévy. Pavyzdziui, 10—
14 m. amZiaus grupéje maZesné dalis buv. SE valstie¢iy gyveno su tévais ir
didesné dalis jy buvo samdiniais, nei kity privaciy dvary valstie&iai. Stai, 10—
14 m. grupéje 55 proc. berniuky ir 49 proc. mergaiciy gyveno su tévais, o
samdiniais buvo 34 proc. berniuky ir 37 proc. mergaiciy. Tuo tarpu 15—-19 m.
amziaus grupéje gyvenanciyjy su tévais ir samdiniy tarp abiejy lyc¢iy buvo
daugmaz po lygiai, kai privacivose dvaruose gyvenimas su tévais dar buvo
dominuojanti §io amziaus grupés valstie¢iy gyvenimo forma. Tarp buv. SE
valstieCiy 20-24 m. amziaus grupéje vyravo samdiniai ir tuo Sie valstieciai
taip pat skyrési nuo kity priva¢iy dvary valstiediy. Tiesa, tiek buv. SE, tiek
kituose privaciuose dvaruose virs trecdalio merginy jau buvo istekéjusios, tad
santuokos sudarymo laike skirtumy nepastebéta. Vélesniuose gyvenimo
tarpsniuose skirtumy taip pat nebuvo pastebéta. Buv. SE valstie¢iy atveju,
samdiniy ir kampininky gyvenimo ciklas buvo tirtas kartu, taciau esminiy
skirtumy tarp buv. SE beZemiy ir kity priva¢iy dvary beZemiy valstie¢iy
gyvenimo ciklo nebuvo pastebéta. Bezemiy kampininky buvo itin mazai 15—
19 m. amziaus grupéje, kurie buidami atsiskyre nuo savo tévy, tapdavo
samdiniais. Tarp 20-24 ir 25-29 m. amziaus kampininky daugiausiai biita
motery, kurios buvo bezemiy kampininky ir samdiniy Zmonos. Tuo tarpu 30—
34 m. amziaus grupéje tarp kampininkiy motery 15 proc. sudaré naslés, o
vyresnio amziaus motery nasliy santykis vis didéjo, kol 55 m. ir vyresniio
amziaus bezemiy valstie¢iy naslés sudaré net 41 proc. visy Sios amziaus
grupés bezemiy valstie¢iy motery. Tuo tarpu net ir tarp bezemiy vyresnio
amziaus vyry naslysté buvo reta, nes nasliai sudaré 4 proc. visy bezemiy vyry,
o vede vyrai Sioje amziaus grupéje sudaré 87 proc. visy vyry. Atkreiptinas
démesys, kad naslysté vyresniame amziuje nepriklausé nuo santykio su zeme,
nes ir tarp Zemés turéjusiy valstie¢iy nasliy ir vedusiyjy buvo panasiai. Tuo
tarpu jaunesniame amziuje naslysté priklausé nuo valstie¢iy santykio su Zeme,
ypa¢ — motery. Buv. SE teritorijoje gyvenusiy valstie¢iy $eimos ir namy tkio
gyvenimo ciklas yra panasus j kity privaéiy valstieCiy Seimos ir namy tkio
gyvenimo ciklg. Tiek tarp turéjusiyjy zemes, tiek tarp beZemiy i§ esmes visose
amziaus grupése daugiausiai buvo branduoliniy Seimy, kurias sudaré
sutuoktiniy pora ir jy vaikai. Tarp valdziusiyjy zeme valstieCiy visose amziaus
grupése vyravo namy ikis, kurj sudaré minétos sudéties branduoliné Seima ir
samdiniai. Tiesa, 50-59 m. namy tikio Seimininky amziaus grupéje namy tkj
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dazniausiai sudaré tik branduoliné Seima, kuri neturéjo samdiniy. Beje,
pastebétina, kad Sioje amZiaus grupéje buv. SE valstietiy namy iikis buvo
didziausias, jj vidutiniskai sudaré 9,5 asmens. Sioje amZiaus grupéje namy
tikio Seimininkai, matyt, turéjo pakankamai dirbti galin¢iy vaiky, tad samdiniy
jiems neprireikdavo. Iki 50-59 m. valstie¢iy namy iikis tolydzio did¢jo, o nuo
5059 m. — imdavo neZymiai mazéti. Buv. SE valstie¢iy namy tkio ciklo
analiz¢ patvirtino, kad pas vyresnio amziaus namy tikio Seimininkus daznesné
buvo sudétiné Seima, kurig sudaré Seimininko ir jo Zmonos pora, taip pat —
vieno i§ vedusiy vaiky pora. Pavyzdziui, tarp 70 m. ir vyresniy buv. SE
Tuo tarpu bezemiy kampininky, gyvenusiy buv. SE teritorijoje, $eimos
gyvenimo ciklas buvo beveik identiSkas kity priva¢iy dvary bezemiy
valstieCiy gyvenimo ciklui. Tarp jauny 0-19 m. bezemiy Seimy galvy vyravo
neseiminés gyventojy grupés, kurias sudaré kartu gyveng savo Seimy neturéje
broliai ir seserys. Nors tarp vyresnio amziaus bezemiy vyravo branduoliné
Seima, kurig sudaré sutuoktiniy pora ir vaikai, daznos buvo branduolinés
Seimos, kurias sudaré naslé moteris su vaikais ir beveikés poros. Didziausios
bezemiy valstieciy Seimos buvo 40—49 m. amziaus sulaukusiy ty Seimy galvy.
Vidutiniskai tokioje Seimoje gyveno 3,6 asmens. Kaip matyti, net ir vidutiniai
Seimy dydziai buvo stebétinai panaSiis. Aprasytus procesus iliustruoja $ios
lentelés:

26 lentelé. Buv. SE valstie¢iy Seimos ir namy ikio gyvenimo ciklai. T —
dazniausias tipas, Il — antras pagal daznuma, III — trecias pagal daznuma tipas
(tipy reikSmes Zr. 2.2.2. poskyryje) (sudaryta disertacijos autoriaus).

Buv. SE valstie¢iy namy iikio gyvenimo ciklas 1795-1796 m.

Kiekis NU Vidurkis | I 111

0-19 10 53| N N N
20-29 97 8,1 | 3bx 4dx-4cx 3dx
30-39 223 8,6 | 3bx 4dx 4cx
40-49 199 9,5 | 3bx 3b 4cx
50-59 121 9,51 3b 3bx 4cx
60-69 76 9,3 | 3bx 3b 3bxz
70< 76 9,1 | 3bx 3b Sax
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27 lentelé. Buv. SE valstie¢iy $eimos ir namy dikio gyvenimo ciklai. (sudaryta

disertacijos autoriaus).

Buv. SE beZemiy valstie¢iy Seimos gyvenimo ciklas 1795-1796 m.

Kiekis Seimos vidurkis | I II 111
0-19 11 2| 2a 1b N
20-29 29 2,8 | 3b 3d 3a
30-39 141 3.4 | 3b 3d 3a
40-49 142 3,6 | 3b 3d 3a
50-59 96 3.4 | 3b 3a 3d
60-69 73 3,11 3b 3a la
70< 59 2,7 | 3b 3a 1b

Kadangi buv. SE teritorijy valstie¢iy reviziniai sura§ymai buvo Zymiai
informatyvesni, nei kity privaciy dvary valstieCiy reviziniai sura§ymai, galima
tiksliau palyginti vélesniy reviziniy suraSymy duomenis su V revizijos
duomenimis. Analizé parod¢, kad 1816 m. valstieCiy individo gyvenimo
ciklas beveik nesiskyré nuo 1795-1796 m. gyvenimo ciklo, tik buvo
pastebéta, kad jaunéjo nasliy motery amzius, nes jau 40—44 m. amziaus
grupéje naslés moterys tarp tkius valdziusiy valstieciy sudaré 13 proc. visy
gyventojy, o 45—49 m. naslés moterys sudaré 16 proc. visy gyventojy. Tuo
tarpu tarp bezemiy buv. SE valstie¢iy, kas lie¢ia naslyste, poky¢iy nebuvo
pastebéta, taip pat, galima sakyti, nekito ir atsiskyrimo nuo tévy laikas ir
santuokos sudarymo laikas. Vertinant Seimos ir namy tikio gyvenimo cikla,
sunku pasakyti, ar 1816 m. ciklas buvo bent kiek pakites, taciau pastebétina,
kad 1816 m. revizijos duomeny analize itin gerai leido iSryskinti Seimos ir
namy ukio kaitos fazes, ko i§ esmés nepavyko padaryti analizuojant V
revizijos duomenis. Buvo pastebéta, kad 0—19 m. (reviziniuose suraS§ymuose,
suraSant nasliy motery Seimas, namy tikio Seimininku galéjo buti jraSytas net
labai jauno amziaus asmuo, bet faktiskai namy tikj valdé naslé moteris) namy
ikio galvos dazniausiai vadovavo namy tkiams, kuriuos sudaré naslés
moterys su vaikais, o Salia jy gyveno samdiniai ir kampininkai. Naslés
moterys namy tkiui, tikétina, nevadovaudavo, nes Seimininko teisémis buvo
iraSytas vienas i$ jauno amziaus naslés moters stiny (be abejo, yra tikimybé,
kad jraS8ymas buvo tik oficialus, nes buvo labiau jprasta Seimininku jrasyti
vyriskos lyties asmenj, net jeigu jis buvo ir labai jauno amziaus). Kadangi
tokios, artimais rySiais susijusios, Seimos nebuvo didelés, darbo jégai
papildyti buvo samdomi bernai ir mergos, apgyvendinami kampininkai.
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Véliau, tarp 20-29 ir tarp 30—39 m. amziaus asmenys dazniausiai vadovavo
iSpléstinéms Seimoms, kurias sudaré sutuoktiniy pora, jy vaikai ir nevede
broliai ir seserys. Tokios Seimos, tikétina, susidarydavo jauno amziaus namy
tikio Seimininkui vedus, naslei motinai mirus, bet kartu likus gyventi broliams
ir seserims. Tokiam namy tikiui pakako Seimos nariy darbo jégos, todél prie
tokios Seimos reciau biita samdiniy ir kampininky. Tuo tarpu 40-49 m.
amziaus grupéje ima dominuoti namy tikis, kurio pagrindu buvo branduoliné
Seima, sudaryta i§ sutuoktiniy poros ir jy vaiky, o Salia branduolinés Seimos
vél biita samdiniy ir kampininky. Taciau 50-59 ir 60—-69 m. amzZiaus grupéje
daugiausiai biita namy tikiy, kuriuos sudaré branduoliné Seima be samdiniy ir
kampininky, bet tarp 70 m. ir vyresniy namy tikiy Seimininky dazniau btta
sudétiniy Seimy, kuriuose Salia namy tikio Seimininky Seimos gyveno vieno
vedusio vaiko Seima. Tuo tarpu bezemiy valstieiy Seimos ciklas buvo i$
esmés identiskas 1795-1796 m. buv SE valstie¢iy $eimos gyvenimo ciklui,
tad poky¢iy nebuvo pastebéta.

50-69 m. 40-49 m.
(3b) (3bxk)

2 iliustracija. Buv. SE valstiediy $eimos ir namy tkio gyvenimo ciklas pagal VII
revizijos duomenis (sudaryta disertacijos autoriaus).

VIII, IX ir X revizijy analizés duomenimis, buv. SE valstie¢iy
individo gyvenimo ciklas, tiek tarp tkius valdziusiy, tiek tarp beZemiy beveik
nepakito. Buvo pastebétas tik vienas pokytis, rodantis, kad tarp bezemiy
valstieCiy motery vis jaunesniame amziuje, atrodo, didéjo nasliy skai¢ius ir
tuo buv. SE bezemés valstietés moterys niekuo nesiskiria nuo kity priva¢iy
dvary valstie¢iy bezemiy motery. Pavyzdziui, 1834 m. 25-29 m. amZiaus
grupéje tarp bezemiy motery naslés sudaré 8 proc. visy minétos amziaus
grupés motery, 30—34 m. amziaus grupéje — 16 proc. Tad lyginant su 1816 m.,
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buvo daugiau jaunesnio amziaus nasliy motery. Taciau 1850 m. duomenys
nasliy motery amziaus jaunéjimu vercia kiek suabejoti, nes nasliy motery labai
pagauséjo tik 40—44 m. amziaus grupéje, kur jos sudaré 21 proc. visy bezemiy
valstie¢iy motery, o tarp jaunesnio amziaus motery nasliy buvo labai nedaug.
Tuo tarpu Seimos ir namy tikio gyvenimo ciklo duomenys pagal VIII, IX ir X
revizijas yra kiek netiksliis, nes neleidzia taip nuosekliai rekonstruoti
gyvenimo ciklo, kaip kad VII revizija. Taciau kita vertus, vél atkreipus démes;j
1 Saltiniy informatyvumo santykj 4c >3bx, Se > 3bxz ir 3bxk, ir 3bxzk
pastebésime, kad Seimos ir namy tikio gyvenimo ciklas taip pat laikui bégant
kito, tik dél vélesniy reviziniy suraSymy mazesnio informatyvumo daugéjo
namy iikiy, kuriuose buvo su Seimininky Seima nesustatytais rysiais susijusiy
pavieniy asmeny, kurie i§ tiesy greic¢iausiai buvo samdiniai, ir nenustatytais
rySiais susijusiy Seimy, kurios grei¢iausiai buvo kampininky arba samdiniy
Seimos. Kaip pavyzdj norétysi pristatyti 1850 m. namy dikio gyvenimo cikla
ir ji palyginti su 1816 m. namy tkio gyvenimo ciklu:

50-69 m. 40-49 m.
(5ex) (3bxk)

3 iliustracija. Buv. SE valstie&iy $eimos ir namy tikio gyvenimo ciklas IX revizijos
duomenimis (sudaryta disertacijos autoriaus).

I§ pirmo zvilgsnio, 1816 ir 1850 m. valstie¢iy namy tikio gyvenimo
ciklai ne tik mazai skiriasi, bet ir 1850 m. gyvenimo cikle negalima jzvelgti
racionalios namy tikio kaitos Seimininky amziaus atzvilgiu. Ta¢iau pazvelgus
giliau matyti, kad XIX a. viduryje valstieCiy namy wkis taip pat jau buvo tapgs
sudétingesnés struktiiros. Jauno amziaus (0—19 m.) Seimininkai daugiausiai
turéjo namy iikiy, kuriy pagrinda sudaré iSpléstiné Seima ir samdiniai, ir nors
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§iuo pozitriu pradinis 1850 m. pradinis buv. SE valstie¢iy gyvenimo ciklo
etapas skyrési nuo 1816 m. gyvenimo ciklo pradinio etapo, bendrame
Zemaitijos valstie¢iy kontekste (lyginant su kity privadiy dvary valstiegiais)
pradinis ciko etapas skiriasi nedaug. Tuo tarpu 20-39 m. amziaus grupéje,
kaip matyti i§ diagramos, 1850 m. daugiausiai buvo namy tkiy, kuriuose
gyveno sutuoktiniy pory, kuriy rySys su Seimininky pora buvo neaiskus, tad
lyginant su 1816 m. duomenimis, $ioje amziaus grupéje valstieiy namy tkis
tapo sudétingesnés struktiiros, bet artimais rysiais susijusi Seima — nebitinai.
Nors jdomu tai, kad 40—49 m. grupéje turime identiska, dazniausiai vyravusia,
namy tkio struktiirg, taiau vyresnése Seimininky amziaus grupése vél tenka
kalbéti apie namy tikio strukttiros sudétingéjima, nes jeigu 1816 m. 50-69 m.
grupése namy tkiui uzteko vien branduolinés Seimos darbo jégos, tai 1850 m.
namy tkyje bita jau ne tik samdiniy, bet ir su Seimininky Seima neaiskiais
rysSiais susijusiy sutuoktiniy pory.

11 diagrama. Buv. SE valstie¢iy namy iikio vidutinio dydzio kaita (sudaryta
disertacijos autoriaus).

Buv. SE valstieciy namy tkio vidutinio dydZio kaita
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Kadangi buv. SE valstietiy namy akis laikui bégant darési
sudétingesnés struktiros, atrodyty, kad turéjo kisti ir vidutinis namy tkio
dydis. Auks¢iau pateikta diagrama rodo, kad buv. SE valstietiy namy tkis
daugelyje Seimininky amzZiaus grupiy iS tiesy nuosekliai didéjo, tik X revizijos
duomenys Siek tiek iSkrenta i§ bendro konteksto, nes daugelyje amziaus
grupiy vidutinis namy ikio dydis buvo mazesnis, nei IX revizijoje.
Nuosekliausiai namy iikis didéjo 30—49 m. Seimininky amZiaus grupéje ir §is
did¢jimas galimai siejasi su didéjusiu natiiraliu prieaugiu, nes Sioje amzZiaus
grupéje, kaip parodé ir gyvenimo ciklo analizeé, turé¢jo daugéti Seimose
gimusiy vaiky. Tuo tarpu jokiy didéjimo tendencijy nematyti dél to, kad namy
tikio vidutiniam dydziui maZzg jtakg daré gimstamumas, o svyravimus galimai
lémé migracija ir mirtingumas. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad lyginant su
kity priva¢iy dvary valstie¢iy namy tkio vidutinio dydzio kaita, buv. SE
valstie¢iy vidutinio namy tkio dydzio kaitoje yra lengviau atsekti logiskas
tendencijas. Pavyzdziui, kity privaciy dvary valstie¢iy namy iikio nuoseklaus
did¢jimo pastebéti greiciausiai nepavyko todél, kad surinkta medziaga buvo
i§ labai skirtingy Zemaitijos vietoviy, todél analizuoti duomenys nuosekliai
nedengia né vieno dvaro teritorijos. Skirtingai yra su buv. SE revizijomis,
kurios i§ esmés nuosekliai dengia ta pacig buv. SE dvaro teritorijg ir teikia
informacija apie i§ esmés tokiomis pa¢iomis salygomis (nepaisant to, kad SE
valda XIX a. I puséje pamazu iro), tad ir tendencijos matyti aiSkiau. Turima
medzZiaga taip pat leidZia pasekti daugybés buv. SE valstie¢iy gyvenimus ir ne
tik matematiskai atsekti individo, Seimos ir namy ikio gyvenimo ciklo
tendencijas. Pavyzdziui, 1796 m. Lukosai¢iy kaime, Verbiiny rakte, gyveno
kampininkas Juozapas JuSkus, kuris su Zzmona Konstancija augino trimetj
siny Antang®?®. 1816 m. Antanas JuSkus gyveno tame paliame rakte
Nuomininky kaime, kur tarnavo bernu pas Mata Saltenj. Ten Antanas kartu su
tévu Juozapu gyveno mazdaug nuo 1811 m., o 1813 m. Juozapas i$é&jo gyventi
1 Gruzdziy raktui priklausiusj Lygudy kaima, bet jo siinus Antanas ir toliau
liko bernauti pas Saltenj, kol po 1816 m. issikélé j Sauginius®®. Tuo tarpu
tame paciame Verbuny rakte, Sneigiy kaime 1796 m. gyveno 25 m. amziaus
Martynas Ramonas su zmona Marijona ir sinumi Benediktu®?’. Per dvide$imt
mety Ramony Seima labai iSaugo ir 1816 m. Martynas ir Marijona augino
stnus Benedikta, Juozapg ir nejgaly (be kojos) siiny Forttinata, taip pat dukras

225 Verbuiny rakto gyventojy revizinis sarasas. 1796 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 357,
1. 9.

226 Verbiiny rakto gyventojy revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 1410, 1. 18v.

227 Verbuiny rakto gyventojy revizinis sarasas. 1796 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 357,
I. 6.
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— Magdaleng, Eleng ir Natalija. Be to, Seimoje tarnavo merga Morta Bruzy¢ia.
Taciau netrukus Ramony Seima pradéjo irti. Tévas Martynas miré 1825 m., o
po mety — ir jo siinus Juozapas. Dukra Magdalena nutekéjo i Lukosaiciy

kaimg??®

, 0 jos jaunesnioji sesuo Natalija tapo Adomo Zalio, kuris 1834 m.
buvo Ramony Seimos galva. Tais metais Adomas su Natalija turé¢jo du
mazamecius stinus, o Seimoje kartu gyveno naslé Natalijos motina Marijona,
brolis Fortiinatas ir sesuo Rozalija, bernu tarnavo Jokiibas Purvinskis®*°. Tuo
tarpu vyriausiasis Ramony stinus Benediktas 1834 m. gyveno NorutaiCiy
kaime, kur su zmona Rozalija augino siiny Antang ir keturias dukras®’. Bet
1850 m. pavyko atsekti tik Benedikto $eima, kuri buvo nedaug pakitusi®*!, o
1858 m. Ramony neaptikta visai. Kyla klausimas, kod¢l Benediktas neperémé
tikio 18 tévo? Aiskaus atsakymo j §j klausimg néra, taciau Ramony pavyzdys
rodo, kad Seimos ir namy tikio kaita gal¢jo lemti daugybé faktoriy, kuriems
atskleisti reikéty detalesniy tyrimy.

3.1.3. Laisvyju Zmoniy individo, Seimos ir namy iikio gyvenimo
ciklas

Tenka pripazinti, kad esminiy skirtumy tarp privaciuose dvaruose ar
buv. SE gyvenusiy valstie¢iy ir laisvyjy zmoniy individo, $eimos ir gyvenimo
cikly nebuvo pastebéta, taciau tam tikry niuansy jzvelgti galima. Kalbant apie
1795 m. gyvenusius laisvuosius Zzmones galima teigti, kad jy individo
gyvenimo ciklo pradzia buvo artimesné privadiy dvary, o ne buv. SE
valstie¢iams. Nors tarp laisvyjy Zmoniy gyvenusiy su savo tévais dalis taip pat
zenkliai sumazédavo 10—14 m. amziaus grupégje, taciau minétoje amziaus
grupéje daugiau laisvyjy zmoniy dar gyveno su savo tévais, nei kad buv. SE
valstie€iai. Minétoje amziaus grupéje 62 proc. laisvyjy zmoniy berniuky ir
66 proc. mergaiciy dar gyveno su savo tévais. Nuo tévy greiciau atsiskirdavo
mergaités, nes 15—-19 m. grupéje su tévais gyveno 44 proc. mergaiiy, kai toje
pacioje amzias grupéje berniuky su tévais gyveno 51 proc. Minétoje amziaus
grupéje 7 proc. merginy jau buvo iStekéjusios. Pagal Siuos rodiklius laisvieji

228 Verbiiny rakto gyventojy revizinis suraS§ymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1,
b. 1410, 1. 5v—6.

229 Auguéiy rakto revizinis suraSymas. 1834 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 3103,
1. 354-369v.

230 Verbiiny rakto revizinis suraSymas. 1834 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 3103,
1. 393v-394.

21 Gruzdziy dvaro revizinis suraSymas. 1850 m., in: LVIA, f. 1262, ap. 1, b. 97,
1. 553v-554.

154



zmongés taip pat buvo artimesni privaciy dvary valstieCiams. Tuo tarpu vélesni
individo gyvenimo ciklo etapai vienas kitg keité vienodai, nes vede individai
30-34 m. amziaus grupéje pas laisvuosius zmones taip pat vyravo, o laisvyjy
zmoniy moterys tekéjo anksciau, negu vyrai, kas buvo biidinga ir anks¢iau
nagrnétoms valstieCiy grupéms. Atsiskyre nuo tévy laisvieji zmonés taip pat
tapdavo samdiniais. Laisvieji zmonés bernais ir mergomis nebitinai tarnavo
tik kity laisvyjy Zmoniy namy tkiuose. V revizijos duomenys rodo, kad
neretai laisvieji zmonés tarnavo ir pas baudziavinius valstiecius. Pavyzdziui,
Varputény dvare, Zygai¢iy kaime pas baudZiavinj valstietj Petra Kazlauska
bernavo laisvasis Zmogus Juozapas Kondrotas, kuriam buvo 35 m. Tuo tarpu
tame paciame dvare, tik jau Sapiegaiciy kaime, pas laisvaji zmogy Augusting
Jurky tarnavo baudZiavinis valstietis Jonas Simkus su Zmona Elena ir
mazameciu siinumi Antanu. Be to, tame paciame kaime, galbiit Jurkaus
kaimynyst¢je, gyveno baudziavinis valstietis Gabrielius Kazlauskas, kurio
7entas Jonas StankeviCius buvo laisvasis zmogus**2. Analogi$ka situacija
fiksuota ir Saukoto dvare Dausnagiy kaime gyvenusio Antano Dargliako
$eimoje, kurio Zentas Jokiibas buvo laisvasis zmogus®*. Sie atvejai rodo, kad
laisvieji Zzmonés giminiavosi su valstieciais. Taciau biita atvejy, kai net kai
kurie kraujo giminystés rySiais susij¢ asmenys priklausé skirtingoms
luominéms grupéms. Pavyzdziui, Levikaimio kaimo kampininko valstiecio
Tado Zdanavi¢iaus Seimoje gyveno 82 m. amziaus dédé Petras, suraSyme
jvardintas kaip laisvasis zmogus®**. BeZemiai laisvieji Zmonés samdiniais ir
kampininkais gyveno ne tik pas valstiecius, bet ir pas smulkiuosius bajorus.
Kalbant apie bezemiy Zzmoniy individo gyvenimo cikla, tai jokiy skirtumy,
lyginant su privatiuose dvaruose ir buv. SE gyvenusiais beZemiais
valstieCiais, pastebéta nebuvo. Tuo tarpu apie laisvyjy zmoniy Seimos ir namy
tkio gyvenimo ciklg 1795 m. kalbéti yra sudétinga, nes kaitos désningumy
pastebéta nebuvo. Visose tikius valdZiusiy laisvyjy Zmoniy amziaus grupése
vyravo namy tikis, kurio pagrinda sudaré branduoliné Seima. Tiesa, 30—39 m.
amziaus grupéje daugiausiai buvo namy tikiy, kur Salia branduolinés Seimos
dar gyventa ir samdiniy. Tiesa, buvo pastebéta, kad 20-39 m. amZiaus grupéje
buvo daznesni namy tkiai, kuriuos sudaré branduoliné Seima, sudaryta i$
naslés moters ir jos vaiky, kur vienas i§ vaiky buvo jraSytas namy ukio
Seimininku. Taip pat minétoje amZziaus grupéje buvo dazni namy iikiai, kuriy
pagrindu buvo i$pléstiné Seima, kurioje Salia sutuoktiniy poros gyveno. Tuo

232 Saukény parapijos revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15, b. 1106,
1. 8-8v.

233 Pagusvio parapijos revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 15,b. 1104,
1. 27.

234 Ten pat, 1. 29.
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tarpu pas 60-69 m. ir vyresniy nei 70 m. namy tikiy Seimininkus daZnesni
buvo namy tikiai, kuriuos sudaré sudétinés Seimos, kur Salia pagyvenusiy tévy
poros gyvendavo vienas susituokes tos poros vaikas. Bezemiy valstieCiy
Seimos gyvenimo ciklas buvo labai panaSus ] valstieCiy Seimos gyvenimo
cikla, nes visose amziaus grupése dominavo branduolinés Seimos, taip pat
buvo daznos Seimos, kurias sudaré naslé moteris su vaikais ir sutuoktiniy pora
be vaiky. VII revizijos, suraSytos 1815—1816 m., analizés rezultatai parodé,
kad laisvyjy Zmoniy gyvenimo ciklas kito i§ esmés taip pat, kaip ir valstieCiy.
Analizés rezultatai patvirtino, kad gyvenusiy su savo tévais skaiCius labai
sumazédavo 10-14 m. amziaus grupéje (su tévais gyveno 53 proc. berniuky ir
67 proc. mergaiciy) ir véliau gyvenusiy su tévais skaic¢ius nuosekliai mazéjo
(15-19 m. grupéje su tévais gyveno 38 proc. ir 39 proc. mergai¢iy, 20-24 m.
grupéje — 17 proc. berniuky ir 15 proc. mergaiciy). Mazéjant gyvenusiyjy su
tévais atitinkamai daugéjo berny ir mergy ir be tévy gyvenusiy nenustatyto
statuso asmeny, kurie 15—19 m. grupéje jau vyravo tiek tarp vaikiny, tiek tarp
merginy. Kalbant apie vedusiyjy dalj populiacijoje pastebéta, kad lyginant su
1795 m., jaunesnése amziaus grupése padaugéjo vedusiy laisvyjy Zmoniy.
Pavyzdziui, 2024 m. grupéje iStekéjusios merginos sudaré 47 proc. visy
merginy ir tai reiske, kad Sioje amziaus grupéje iStekéjusios merginos sudaré
apie pus¢ visy tos amziaus grupés merginy.. Tuo tarpu 25-29 m. grupéje
iStekéjusiy merginy buvo dauguma, nes sudaré 70 proc. visy merginy. Tarp
vaikiny vedg taip pat Sioje amziaus grupéje jau vyravo, nes sudaré 52 proc.
visy vaikiny. Vyresnése amziaus grupése ved¢ laisvieji Zmonés buvo
vyraujanti individy grupé. Tik pastebéta, kad kaip ir tarp valstieciy, tarp
laisvyjy zmoniy motery jaunesnése amziaus grupése daugéjo nasliy, nes 40—
44 m. grupéje naslés moterys sudar¢ 10 proc., 45-49 m. grupéje — 19 proc.,
50-54 m. — 13 proc., o tarp 55 m. ir vyresniy — 25 proc. Tarp vyry nasliy taip
pat daugéjo, taciau nasliai vyrai visose amziaus grupése sudaré labai nezymig
visy vyry dalj. VIII ir X revizijy medziagos analizeé (IX revizijos medziaga
apie laisvyjy zmoniy individo, Seimos ir namy tikio gyvenimo ciklg nebuvo
analizuota, nes nebuvo surinkta analizei atlikti pakankamai duomeny.) parodeé,
kad laisvyjy zmoniy individo gyvenimo ciklas kito panasiai, kaip ir valstie¢iy
gyvenimo ciklas, o esminis kismo bruozas — jaunéjantis nasliy amzius ir
did¢jantis nasliy skaicius. Pavyzdziui, 1858 m. 35-39 m. grupéje tarp laisvyjy
zmoniy naslés moterys sudaré 15 proc. visy motery, 40-44 m. — 26 proc., 45—
49 m. — 27 proc. Tuo tarpu tarp 50 m. ir vyresniy motery naslysté jau buvo
vyraujantis moters gyvensenos tipas, o naslés moterys sudaré daugiau nei puse
visy laisvyjy zmoniy motery. Kaip ir 1816 m. atveju, apie laisvyjy Zmoniy
Seimos ir namy dikio gyvenimo ciklg kalbéti yra gan sudétinga, nors tam tikras
kaitos tendencijas nustatyti galima. Akivaizdziai matyti, kad VIII ir X revizijy
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duomenys rodo, jog jaunesnio amziaus namy ukiy Seimininkai daZniau
gyveno iSpléstinése Seimose, kurios véliau buvo linkusios tapti
branduolinémis. Tiesa, 1834 m. duomenimis 40-49 m. amziaus grup¢je tarp
laisvyjy Zmoniy daugiausiai buvo sudétiniy Seimy, kurias sudaré kartu
gyvenantys vede broliai su Zmonomis ir vaikais. Tuo laisvyjy Zmoniy Seimos
iSsiskiria i§ valstieCiy Seimy, nes 1858 m. tokio paties tipo sudétinés Seimos
taip pat buvo daznos tarp 30-39 ir 4049 m. laisvyjy Zmoniy, bet visgi
1858 m. minétose amziaus grupése dazniausios buvo iSpléstinés (30-39 m.

grupéje) ir branduolinés (4049 m. grupéje).
0-29 m. 30-39 40-49 50-59 60-69
m. m. m. m.
(4c) (3b) (5d) (3b) (4c)

4 iliustracija. Laisvyjy Zmoniy Seimos modelio kaita VIII revizijos
duomenimis (sudaryta disertacijos autoriaus).

Palyginus laisvyjy Zmoniy vidutinio namy tikio dydzio kaitg namy
iikio Seimininky amzZiaus atzvilgiu, kaip ir pas buv. SE valstie¢ius buvo
pastebéta, kad laikui bégant laisvyjy zmoniy namy tkis didéjo. Didéjimo tik
nebuvo pastebéta 0-19 ir 50-59 m. grupéje, nes 1858 m. Siose amziaus
grupése vidutinis namy tikis buvo mazesnis, nei 1834 m. Pavyzdziui, vidutinis
namy tkio dydis 0-19 m. grupéje 1816 m. sieké 6, 1834 m. — 6,9, o 1858 m.
— 5,5 asmens, 0 50-59 m. grupéje — 1816 m. — 6,3, 1834 m. — 8,5, 0 1858 m.
— 8,4 asmens. Pastebétina, kad 1834 ir 1858 m. 50-59 m. grupéje laisvyjy
zmoniy namy tikiai buvo patys didZiausi, o 1816 m. namy tikiai didZiausi buvo
40-49 m. grupéje ir sieké 6,7 asmens. Taigi, tarp laisvyjy zmoniy taip pat
galima stebéti namy ikio didéjimo tendencijas. Be to, matyti, kad laikui
bégant didziausi namy tkiai buvo buidingi vyresnio amziaus Seimininkams.
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3.1.4. Valstybiniu valstieciy individo, §eimos ir namy tikio
gyvenimo ciklas

Valstybiniy valstieciy individo ir namy tkio gyvenimo ciklo tyrimai
yra komplikuoti, nes pagrindinis Saltinis, teikiantis duomeny apie valstybinius
valstieCius, yra dvary inventoriai, kuriuose samdiniai ir kampininkai buvo
suraSyti kaip bobeliai, todél sudétinga nusakyti, kada vaikai atsiskirdavo nuo
tévy ir kaip jie papildydavo bezemiy valstieCiy kategorijg. Valstybiniy dvary
inventoriy medziaga geriausiai leidzia nusakyti, kokiose amziaus grupése
jsivyraudavo vede asmenys, ir kokiose imdavo daugéti nasliy. Nustatyta, kad
valstybiniy valstie¢iy duomenys apie santuokos sudarymo laikg ir naslyste
nesiskiria nuo anks¢iau nagrinéty privaciy valstie¢iy rodikliy. Tarp merginy
sudariusiy santuoka labai padaugédavo mazdaug 20-24 m. grupéje, kur
iStekéjusios sudaré 36 proc., bet tuo tarpu Siuoje amziaus grupéje 35 proc.
merginy gyveno su savo tévais, o 29 proc. — buvo netekéjusios, bet jau gyveno
atskirai nuo tévy arba tévai jau buvo mire. Sioje amZiaus grupéje vede vaikinai
sudaré 24 proc., taCiau Sioje amziaus grupéje daugiausiai buvo vaikiny, kurie
gyveno su tévais (40 proc.), 36 proc. dar buvo nevede, bet jau gyveno atskirai
nuo tévy arba vedusio brolio Seimoje. Atkreiptinas démesys, kad gyvenantys
atskirai nuo tévy, bet dar nevede valstybiniy dvary valstieCiai buvo ne
bobeliai. Jie inventoriuose buvo suraSyti prie prievolininky,
pusiauprievolininky ir darzininky Seimy ir daZniausiai buvo nevedg
Seimininky broliai, seserys ir svainiai. Tai buvo jauni, vidutini$kai 22 m.
amziaus, asmenys. Pavyzdziui, Purviy valstybiniame dvare, Purviy I kaime
1853 m. pas Jong Gauranskj gyveno Benediktas Butnorius, kuris inventoriuje
jvardintas, kaip giminaitis (podcmeennux). Pas Jong Benediktas gyveno kartu
su savo broliu Makarijumi, seserimis Ona ir Agnieska, taip pat — motina Ona.
Namy tikio Seimininkas J. Gauranskis buvo nevedgs, jam buvo 27 m. Kartu su
juo gyveno dar vienas, vyresnis (40 m.) giminaitis Dominykas Gauranskis su
7mona Ona ir dukra Ona?®. Tikétina, kad giminai¢iai, stinénai (nremannux),
svainiai (wypun), pusbroliai (0goropoousiii 6pam) ir pusseseres (08010pooHast
cecmpa), kaip ir broliai ir seserys, tikyje atlikdavo tokj patj vaidmenj, kaip ir
giminystés rySiais su Seimininkais nesusij¢ samdiniai. Tarp valstybiniy
valstie¢iy vede asmenys jsivyraudavo 25-29 m. grupéje. Sioje amZiaus
grupéje iStekéjusios moterys sudaré 56 proc. visy motery, o vyrai — 66 proc.
Vélesnése amziaus grupése susituokusiyjy buvo vis daugiau. Daugiausiai

235 Purviy valstybinio dvaro inventorius. 1853 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3955,
1. 32.
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susituokusiyjy nustatyta 35-39 m. grupéje, kur tiek tarp vyry, tiek tarp motery
vedusieji sudaré 84 proc. Tiesa, vedusiy vyry ir toliau daugéjo, bet istekéjusiy
motery vyresnése amziaus grupése jau mazejo. Tarp vyry 4044 m. grupéje
vede sudaré 89 proc., 0 4549 m. grupéje —net 91 proc. Analogiskose amziaus
grupése istekéjusiy motery buvo 78 ir 69 proc. IStekéjusiy motery mazéjo dél
to, kad daugéjo naSliy, nes analogiSkose amziaus grupése naslés moterys
sudaré 18 ir 28 proc. visy motery. Nasliy motery vyresnése amziaus grupése
buvo vis daugiau, o tarp 55 m. ir vyresniy motery naslysté buvo vyraujanti
gyvenimo forma. Nors nasliy vyry taip pat daugéjo, bet vedusieji vyravo ir
tarp vyresnio amziaus vyry. Tad inventoriy duomenys patvirtina, anksciau
pristatyty Saltiniy analizés rezultatus ir rodo, kad valstybiniy dvary valstieCiy
individo gyvenimo ciklas nesiskyré nuo privaciy dvary valstieCiy gyvenimo
ciklo. Tuo tarpu bobeliy individo gyvenimo ciklas taip pat nedaug skiriasi nei
nuo prievolininky, nei nuo privaciuose dvaruose gyvenusiy bezemiy valstieCiy
gyvenimo ciklo. Tiesa, bobeliy gyvenimo ciklas nuo prievolininky gyvenimo
ciklo skyrési tuo, kad Zymiai daugiau jaunesnio amziaus motery buvo naslés,
bet tas pats skirtumas buvo stebétas ir tarp privaciy dvary valstieCiy.
Valstybiniy valstieciy Seimos gyvenimo ciklas taip pat mazai skyrési nuo kity
valstieCiy ciklo. Tiek pas jauno amziaus prievolininkus, pusiauprievolininkus
ir darzininkus dazniausiai vyravo i$pléstinés Seimos, 0 pas vyresnio amziaus
Seimininkus — branduolinés. Pas prievolininkus didZiausios §eimos buvo $iy
Seimininkams sulaukus 60—69 m. amziaus ir sieké 8,1 asmens. Tuo tarpu pas
pusiauprievolininkus ir darzininkus didZiausios §eimos buvo jy Seimininkams
sulaukus 40—49 m. amziaus ir atitinkamai sieké 8,4 ir 5,5 asmens vienoje
Seimoje. Tuo tarpu pas bobelius didZiausios Seimos buvo jy Seimininkams
sulaukus 50-59 m. ir sieké 4,1 asmens. Tiek tarp prievolininky, tiek tarp
pusiauprievolininky, darZininky ir bobeliy minétose amziaus grupése, kuomet
Seimos buvo didZiausios, vyravo branduoliné Seimos struktiira, kas patvirtina,
kad esant pakankamai galinCiy dirbti savy vaiky, tolimesni giminaic¢iai nebuvo
reikalingi, tad turéjo gyventi ten, kur darbo jégos truko.

Valstybiniy valstieciy taip pat buvo aptikta ir IX bei X revizijose, taciau
kyla dilema ar verta skai¢iuoti individo gyvenimo cikla, kuomet buvo
pastebéta, kad anksciau analizuoti Saltiniai parodé, jog Sis beveik nieko
nesiskiria? Taciau remiantis revizijy medziaga vertinga patyrinéti Seimos
gyvenimo ciklg ir jj palyginti su ty paciy revizijy privaciy dvary valstieCiy
Seimos gyvenimo ciklu. IX revizijos analizés rezultatai parode, kad didziausi
namy tkiai buvo pas 60—69 m. Seimininkus ir sické 12,2 asmens, tad IX
revizijos ir privalomyjy inventoriy duomenys $iuo atzvilgiu sutampa. Kita
vertus, X revizijos duomenimis, valstybiniy valstieCiy namy tkis buvo
didziausias pas 40—49 m. Seimininkus ir sieké 7,7 asmens. Pastebétina, kad X
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revizijos duomenimis, iki minétos amziaus grupés vidutinis namy tkio dydis
nuosekliai didéjo. Pavyzdziui, 0—19 m. grupéje vidutinis namy tkis sieké 5,5,
20-29 m. — 6,7, 30-39 m. — 7,5 asmens. Kita vertus, to nebuvo pastebéta IX
revizijoje, kur vidutinis namy tkio dydis svyravo, nes, pavyzdziui, 0—19 m.
grupéje vidutinis namy tikis sieke 10,2, 2029 m. — 8,7, 30-39 m., 40 —49 m.,
50-59 m. — 10,5 asmens. Tuo tarpu namy tkio gyvenimo cikle buvo
pastebétos lygiai tos pacios tendencijos, kaip ir ankstesnése analizése, nes pas
jauno amziaus namy ikio Seimininkus namy iikio pagrindu buvo sudétiné
Seima, o pas vyresnio amziaus Seimininkus namy tikio pagrindu dazniau buvo
branduoliné Seima.

3.2.  Bajoru individo ir Seimos gyvenimo ciklas

Bajory individo ir Seimos gyvenimo ciklo tyrimas apsiriboja tik V
tinkami individo ir Seimos gyvenimo ciklo tyrimams. Tam, kad bty galima
reprezentatyviai tirti individo ir Seimos gyvenimo cikla, yra butinas didelis
duomeny kiekis, taciau bajorai buvo negausi gyventojy grupé, tad tenka
kliautis nedidelio duomeny kiekio analize. Svarbu pastebéti, kad Sioje
analizéje pagrindinis démesys skiriamas smulkiesiems bajorams,
gyvenusiems dvary valdose valstie¢iy ir laisvyjy zmoniy kaimynystéje. Taip
pat pavyko iSanalizuoti jrodingjanc¢iy bajoryste ir vienkiemininky gyvenimo
ciklg. Tuo tarpu dvarininky individo ir Seimos gyvenimo ciklo iSanalizuoti
nepavyko, nes analizuotuose Saltiniuose dvarininky praktiskai nebuvo aptikta
tarnybiniy bajory ir bajory samdiniy klausimas. Pavyko nustatyti tik tai, kad
buvimas samdiniais buvo vienas i§ bajory gyvenimo ciklo etapy, taciau bajorai
buvo labai mobiliis, tad atsekti jy gyvenimo ciklag néra paprasta. Taciau
nepaisant visy $iy sunkumy, pagrindinius bajory individo ir Seimos gyvenimo
ciklo etapus nustatyti pavyko.

3.2.1. Smulkiyjy bajory individo ir Seimos gyvenimo ciklas

I§ pirmo zvilgsnio, detaliau nesigilinant, gali pasirodyti, kad XVIII a.
pabaigoje smulkiyjy bajory gyvenimo ciklas zenkliai skyrési nuo valstieCiy
gyvenimo ciklo, o pagrindinis skirtumas buvo tas, kad tarp smulkiyjy bajory
né vienoje amziaus grupéje tarnyba kituose namy tkiuose nebuvo
dominuojanti gyvenimo forma, kaip kad buvo pas valstieCius. Taciau reikety
manyti, kad i§ tiesy ir bajory vaikai, sulauke¢ atitinkamo amziaus, palikdavo
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tévy namus tam, kad tarnauty samdiniais Kitur, arba rasti kity uzsiéminy (eiti
mokytis, uZsiimti ne Zemés ukio veikla ir pan.). ApskaiCiavus, kiek
kiekvienoje amziaus grupé€je bajory vaiky gyveno su savo tévais, buvo
nustatyta, kad 0—4 m. grup¢je su tévais gyveno 93 proc. berniuky ir 96 proc.
mergaiciy, 5-9 m. grupéje — 95 proc. berniuky ir 94 proc. mergaiciy, 10-14 m.
grupeje — 79 proc. berniuky ir 86 proc. mergaiciy, 15-19 m. grupéje — 73 proc.
vaikiny ir 62 proc. merginy, 20-24 m. grupéje — 48 proc. vaikiny ir 31 proc.
merginy. Nors nuo 10-14 m. tarp smulkiyjy bajory samdiniy padaugédavo ir
gyvenanciyjy su tévais skaicius imdavo mazéti, visgi, pagrindiné gyvenusiyjy
su tévais maz€jimo prieZastis buvo susituokusiyjy daugéjimas 20-24 m.
amziaus grup¢je. Tad pagal tai iSeity, kad smulkieji bajorai dazniausiai pas
tévus gyvendavo tol, kol vesdavo arba iStekédavo ir toks elgsenos modelis
juos skyré nuo valstieCiy. Apskaiciavus gyvenusiyjy su tévais amziaus vidurkj
buvo nustatyta, kad gyvenusiyjy su tévais valstieiy (privaciy dvary, ne
buv. SE) amziaus vidurkis buvo 9,97, o smulkiyjy bajory — 10,63. Nors
vidurkis skyrési ir skirtumas rodo, kad smulkiyjy bajory vaikai su tévais
gyvendavo ilgiau, taCiau skirtumas néra labai didelis ir tai matyti i$ Sios
lentelés:

28 lentelé. Su tévais gyvenusiy smulkiyjy bajory pasiskirstymas pagal amziy
(sudaryta disertacijos autoriaus).

Gyvenusiyjy su tévais pasiskirstymas pagal amziy
Valstieciai proc. Bajorai proc.
0-4 1151 30% 357 27%
5-9 1035 27% 355 27%
10-14 724 19% 237 18%
15-19 517 13% 187 14%
20-24 267 7% 92 7%
25-29 98 3% 44 3%
30< 106 3% 46 3%
IS viso: 3898 100% 1318 100%

IS lentelés matyti, kad tiek tarp bajory, tiek tarp valstie¢iy daugiausiai
gyvenusiyjy su tévais buvo 0—4 m. ir 5-9 m. grupése ir tai yra savaime
suprantama, nes tokio amziaus vaikams yra biitina tévy globa. Véliau 10—
14 m. grupéje gyvenusiyjy su tévais maz€jo tiek tarp bajory, tiek tarp
valstieciy ir tai reiskia, kad bajory ir valstieciy vaikai tévy namus palikdavo
sulauke panaSaus amziaus. Sioje lenteléje pateikti duomenys su procentinés
dalies kartu su tévais gyvenusiy smulkiyjy bajory duomenimis nesutampa
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todél, kad bajorai biidami zymiai mobilesni, nei valstieCiai laisvai galéjo
i8sikelti gyventi toli nuo tévy, todél turima bajory samdiniy duomeny imtis
neapima visy, tiriamame areale gyvenusiy, smulkiyjy bajory, kuriy vaikai
atsiskyré nuo jy ir iSsikéleé gyventi kitur. Tikétina, kad bajory vaikai
dazniausiai netarnavo valstieCiy namy ukiuose, o €jo tarnauti pas kitus
smulkiuosius bajorus arba tarnaudavo pas dvarininkus. Kita vertus, pas
dvarininkus tarnaudavo ne tik bajorai. Pavyzdziui, Zelviy dvare ekonomu
buvo bajoras Aleksandras Progulbickis (ekonom Alexander syn Tomasza
Progulbicki szlachcic), vezéjo padéjéju — laisvasis zmogus Izidorius Judrys
(forys Izydor syn Jakoba Judrys, wolny), tijinu — laisvasis zmogus Jurgis
Marcevskis (ciun Jerzy Antoniego syn Marchewski, wolny), kambariné Elena
Baranaviciuté (panna Helena Antoniego corka Baranowiczowna),
drabuzininke — bajoré¢ Zofija Rifinska (garderobna Zofia Mateusza corka
Ryfinska), kambarine — bajoré Bogumila Umiastovska (pokoiowa Bogumita
Jana cérka Umiastowska)*®. Be to, visgi buvo aptikta atvejy, kuomet bajorais
jvardinti asmenys tarnaudavo samdiniais pas valstie¢ius. Stai, Uzvenéio
dvarui priklausiusiame Dangviety kaime gyveno Simonas Venckus, o pas jj
samdiniu tarnavo bajoras Martynas Tromcinskis (fegoz najem. Marcin
Tromczyhiski Stanistawa syn szlachcic)®'. Tuo tarpu tame paciame Dangviety
kaime buvo du bajory dimai, kuriy viename gyveno bajoras Stanislovas
Dangoveckis, kurio uo$viu buvo Jurgis Jasaitis**®.. Visgi, $ie atvejai rodyty,
kad tie, kurie vadinosi bajorais, glaudziai buvo susije¢ su valstieCiais, tad iSeity,
kad didesnioji dalis bajory samdiniy turéjo patekti j duomeny imtj. Tam, kad
i8siaiskinti, kodél smulkiyjy bajory samdiniy santykis su likusiu smulkiyjy
bajory skai¢iumi skiriasi nuo valstiec¢iy samdiniy santykio su likusiu valstie¢iy
skai¢iumi, reikéty atlikti atskira, tik i$ bajory kilusiems samdiniams skirta,
tyrima, j duomeny imtj jvedant specialius kintamuosius. Sio tyrimo esmé —
i8siaskinti, kiek skyrési smulkiyjy bajory gyvenimo ciklas nuo valstieCiy
gyvenimo ciklas. Atsakymas biity, kad visgi nesiskyré. Atsakyma patvirtina ir
tai, kad pas smulkiuosius bajorus vedusieji jsivyraudavo mazdaug tarp 20—
34 m. amziaus smulkiyjy bajory. IStekéjusiy bajoriy motery daugiausiai buvo
jau 20-24 m. grupéje, kur iStekéjusios moterys sudaré 35 proc. visy motery.
Tuo tarpu vedg vyrai jsivyrauja tik 30-34 m. grupéje, kur sudaré 53 proc. visy
vyry. Vyresnése amziaus grupése vede asmenys vyravo tiek tarp vyry, tiek tarp
motery. Tiesa, tarp vyresniy, nei 55 m. motery vyravo naslés ir tuo smulkieji

236 Uzvengio parapijos revizinis suraSymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 464,
. 12.

237 Uzvengio parapijos revizinis suraSymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 464,
L. 1-1v.

238 Ten pat.
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bajorai taip pat niekuo nesiskyré nuo valstie¢iy. Tad toks buvo tkius
valdziusiy bajory gyvenimo ciklas. Tuo tarpu beZemiy bajory individo
gyvenimo ciklas lieka neistirtas dél pastaryjy per mazos imties. XVIII a.
pabaigoje smulkiyjy bajory Seimos ir namy tkio gyvenimo ciklas mazai
skyrési nuo valstieciy gyvenimo ciklo, taciau skirtumy bata. Jauni, 20-29 m.,
namy tkiy Seimininkai daZniausiai sudaré branduolines Seimas ir kaip
papildomg darbo jéga samdé samdinius. Tuo tarpu vyresni namy ikiy
Seimininkai daZzniausiai gyveno tik branduolinése Seimose ir samdiniy darbo
jégos nenaudojo, nors kita vertus, kiek reciau, tarp smulkiyjy bajory taip pat
susidarydavo namy tkis, kuriame greta branduolinés Seimos buvo samdiniy.
Tuo tarpu pas pagyvenusius namy tkiy Seimininkus, kuriems buvo 70 m. ir
daugiau antri pagal daznumg buvo sudétiniai namy ukiai, sudaryti i§
pagyvenusiy Seimininky poros ir vieno i§ jy vaiko su zmona. Kalbant apie
bezemiy bajory Seimos gyvenimo cikla tenka pripazinti, kad turimi duomenys
apie bezemiy bajory Seimos ciklg leidzia kalbéti tik labai aptakiai. Taciau
matyti, kad tarp jauny bezemiy smulkiyjy bajory Seimy galvy, kuriems buvo
20-29 m., dazniausios buvo branduolinés Seimos, kurias sudaré tik
sutuoktiniy pora, o tarp vyresniy Seimy galvy dazniausios buvo poros, kurias
sudaré sutuoktiniy pora ir vaikai.

Lyginant 1795-1796 m. smulkiyjy bajory individo gyvenimo ciklg su
1828-1844 m. ir 1845-1859 m. duomenimis pastebéta skirtumy. Tiesa, per
visg XIX a. I puse smulkiyjy bajory vaikysté nekito arba kito labai nedaug.
Pavyzdziui, remiantis 1845-1859 m. duomenimis, dar 15-19 m. grupéje
73 proc. vaikiny ir 62 proc. merginy gyveno su savo tévais. TaCiau Sie
duomenys néra tiksliis dél galimo didelio jauny bajory mobilumo arba
bajorisko statuso nenurodant bajorui esant samdiniui, tad démesj reikéty
atkreipti | $ig lentelg:

29 lentelé. Gyvenusiy su tévais smulkiyjy bajory pasiskirstymas pagal amziy
(sudaryta disertacijos autoriaus).

Gyvenusiyjy su tévais pasiskirstymas pagal amziy
1828-1844 m. proc. | 1845-1859 m. proc.
0-4 66 | 28% 125 27%
5-9 54 23% 116 | 25%
10-14 49 | 21% 82 18%
15-19 36 15% 57 12%
20-24 23 10% 55 12%
25-29 6 3% 14 3%
30< 3 1% 14 3%
IS viso: 237 | 100% 463 | 100%
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Lenteléje visi, su tévais gyveng smulkieji bajorai, yra suskirstyti pagal
amziy. Kaip matyti, Sis suskirstymas visiSkai nesiskiria nuo nuo 1795-
1796 m. smulkiyjy bajory ir valstieCiy suskirstymo. Taigi matyti, kad ir
XIX a. viduryje smulkieji bajorai tévy namus imdavo palikti sulauke 10—
14 m. amzZiaus, o 25-29 m. grupéje su tévais jau gyveno tik vienetai. TaCiau
lyginant susituokusiyjy dalj tarp jauno amziaus smulkiyjy bajory galima
manyti, kad santuokinis amzius vél¢jo. Remiantis 1845—1858 m. duomenimis
20-24 m. grupéje vede buvo vos 8 proc. vyry ir 22 proc. motery, o 25-29 m.
grupéje — 40 proc. vyry ir 68 proc. motery. Tad lyginant su
XVIII a. pab. duomenimis, Siose amziaus grupése vedusiyjy sumazéjo, kas
rodo, jog XIX a. viduryje tuoktasi véliau. Beje, ta pati tendencija stebéta ir
tarp valstie¢iy. Tarp smulkiyjy bajoriy motery taip pat daugéjo nasliy, o nasliy
amzius jaungjo. Pavyzdziui, 1845-1859 m. 35-39 m. grup¢je naslés moterys
sudaré 23 proc. visy motery. Tiesa, tarp vyresniy motery nasliy biita Siek tiek
maziau, taciau tarp 55 m. ir vyreniy naslysté buvo vyraujanti gyvenimo forma,
nes naslés sudar¢ 47 proc. visy motery. NaSliy skaiciaus did¢jimas tarp
jaunesnio amziaus motery buvo budingas ir valstieiams.

Lyginant smulkiyjy bajory namy tikio gyvenimo ciklus pastebéta, kad
namy iikio Seimininkais daugiausiai buvo smulkieji bajorai, sulaukg 40-49 m.
iikio Seimininkais smulkieji bajorai dazniausiai tapdavo sulaukg 30-39 m.
amziaus. Kita vertus, minétoje amziaus grupéje smulkiyjy bajory, kurie buvo
namy tkiy Seimininkais, nebuvo Zenkliai daugiau, nei 40—49 m. grupéje, tad
akivaizdu, kad tapimo namy tikio Seimininku laikas taip pat nekito. Zemiau
pateikta diagrama iliustruoja, kad jauno ir vyresnio amziaus namy ukio
Seimininky tarp smulkiyjy bajory buvo labai nedaug:

12 diagrama. Smulkiyjy bajory namy tikio Seimininky pasiskirstymas pagal
amziy (sudaryta disertacijos autoriaus).

Smulkiyjy bajory namy tkio Seimininky
pasiskirstymas pagal amziy
140 122
120
100

80

60
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—1795-1796 m. 1828-1844 m. 1845-1859 m.
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Tuo tarpu tai, kad daugiausiai buvo namy tkiy pas namy tkio
Seimininkus, sulaukusius 40—49 m., jokiu budu nereiskia, kad butent Sioje
amziaus grupéje namy iikiai buvo didziausi. Pavyzdziui, 1795-1796 m. ir
1845-1859 m. duomenys rodo, kad didziausi namy tkiai buvo pas jaunus ir
pas pagyvenusius Seimininkus. Tafiau 1828-1844 m. duomenys rodo
priesingai, nes didziausi namy iikiai buvo pas vidutinio amziaus Seimininkus.
Be abejo, yra tikimybé, kad vidutinis namy tikio dydis buvo nuolat kintantis
ir svyruojantis. Nepaisant to, labiau reikéty tikéti 1795-1796 m. ir 1845—
1859 m. duomenimis, kuriuos racionaliai galima paaiskinti tuo, kad pas jauno
ir vyresnio amziaus Seimininkus dazniau gyveno samdiniai, kampininkai ar
vienas i§ savy vaiky su Seima (pas vyresnio amziaus Seimininkus). Taciau
kalbant apie smulkiuosius bajorus reikéty atkreipti démesj, jog buvo
iSsiaiSkinta, kad XIX a. viduryje bajory namy ikj dazniausiai sudaré
branduoliné Seima ir samdiniai be savo Seimy, nors, zinoma, tarp smulkiyjy
bajory taip pat daugéjo namy ukiy, kuriuose gyveno ne tik samdiniai, bet ir
kampininkai, tik toks namy tikio modelis tarp bajory buvo retesnis, nei tarp
valstie¢iy. Smulkiyjy bajory namy tikio gyvenimo ciklo analizé parodé, kad
visose amziaus grupése 1828—1844 ir 1845—-1859 m. vyravo namy iikis, kurj
sudaré branduoliné Seima ir samdiniai, nors 1828—1844 m. duomenimis, tarp
20-29 m. amziaus samdiniy vyravo namy tkis, kurj sudaré i$pléstiné Seima ir
samdiniai, kas rodo, jog ir smulkiyjy bajory namy iikio gyvenimo ciklui buvo
budingos tos pacios kaitos tendencijos, kaip ir valstie¢iy namy tkiui.

3.2.2. Irodinéjanciyju bajoryste individo ir Seimos gyvenimo ciklas

Nustacius jrodinéjanciy bajoryste Seimos ir namy wkio dydj ir tipa
paaiskéjo, kad Sis mazai skyrési nuo valstieCiy Seimos ir namy ikio
vyraujancio tipo. Tuo tarpu tiek valstieciy, tiek bajory gyvenimo ciklas mazai
skyrési, tad kyla klausimas ar verta atskirai tirti jrodingjanciy bajoryste
individo, Seimos ir namy tkio gyvenimo cikla, kai tikétina, kad dideliy
skirtumy nebus aptikta, tuo labiau, kad jrodinéjanéiy bajoryste imtis labai
nedidelé? [rodinéjanciyjy bajoryste analize i§ tiesy patvirtinto, kad dideliy
skirtumy gyvenimo cikle nebiita, taCiau yra j kg atkreipti démesj. Tarp
jrodinéjanciy bajoryste aptikta labai nedaug samdiniy (daznoje amziaus
grupéje vos po 1-2). Tikétina, kad jrodinéjanciy bajoryste vaikai, tape
samdiniais kituose namy tkiuose, tiesiog buvo jvardinami valstieCiais.
Kadangi samdiniais jvardinty jrodinéjanciy bajoryste biita labai nedaug, 0—
19 m. grupése daugumg jrodinéjanciy bajoryste sudaré kartu su tévais
gyvenantys vaikai. Tiesa, kiek iSsiskiria 15—19 m. merginy pasiskirstymas,
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nes net 25 proc. merginy jau negyveno su savo tévais, bet dar nebuvo
iStekéjusios. Tuo tarpu 20-24 m. grupéje tarp merginy daugiausiai buvo
iStekéjusiy, kurios sudaré 44 proc. visy motery. Tolimesné jrodanciyjy
bajoryste gyvenimo ciklo eiga visiskai identiska bajory ir valstie¢iy gyvenimo
ciklui. Svarbu atkreipti démes;j tik ] tai, kad 55 m. ir vyresniy bajoryste
irodinéjanc¢iy vyry zmony naslysté nebuvo vyraujanti gyvenimo forma, taciau
apskritai vyresnio amziaus motery, priklausanciy Seimai buvo tik 11. Beje,
pastebétina, kad tarp jrodinéjanciy bajoryste daugiausiai buvo jaunos, i§ 20—
39 m. amziaus sutuoktiniy sudarytos, Seimos. Tac¢iau jaunos Seimos nebuvo
didziausios. Pacios didZiausios jrodinéjanciy bajoryste Seimos vyravo 50—
59 m. grupgje ir sieké 7,2 asmens. Tuo tarpu 20-29 m. grupgje jrodinéjanciy
bajoryste Seimos sieké 5,3, o 30-39 m. grupéje — 5,4 asmens. Jrodanciyjy
bajorystg Seimos ir namy tkio gyvenimo cikle aptiktas désningas namy tkio
strukttros kismas ir iSpléstinés (20—39 m.) j branduoling (40-59 m.) ir i§
branduolinés j sudétine (70< m.):

5 iliustracija. Jrodinéjanciy bajoryste Seimos gyvenimo ciklas (sudaryta disertacijos
autoriaus).

Kaip rodo schema, pas jauno amziaus namy iikio Seimininkus
vyravo i$pléstiné Seima, kurig sudaré¢ sutuoktiniy pora, jy vaikai ir jy nevede
broliai ir seserys. Véliau iSpléstiné Seima tapdavo branduoline, kuomet
Seimoje daugéjant vaiky, broliai ir seserys iSsikeldavo gyventi kitur. Galy
gale, namy tikio Seimininkams sulaukus vyresnio amziaus, vienas i§ jo vaiky
sukurdavo Seimg ir likdavo gyventi pas tévus — taip susidarydavo sudétiné
Seima, kuri vél tapdavo iSpléstine vienam (ar abiem) tévams mirus. Tad
jrodanciyjy bajoryste Seimos ir namy ikio gyvenimo cikle atpaZjstamos
bajory ir valstie¢iy gyvenimo ciklo tendencijos.
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3.2.3. Vienkiemininky individo ir Seimos gyvenimo ciklas

Turima vienkiemininky duomeny imtis, deja, neleidzia nuosekliai
tyrinéti individo gyvenimo ciklo. Kita vertus, fragmentiski analizés rezultatai
i§ esmés patvirtina, kad vienkiemininky gyvenimo ciklas taip pat nebuvo
niekuo iSskirtinis, nes vienkiemininky vaikai tévy namus taip pat palikdavo
panaSiu metu, kaip ir bajory ar valstieCiy vaikai, panasiu metu sudarinéjo
santuoka ir pan. Tuo tarpu remiantis dvary inventoriy medziaga pavyko atsekti
pagrindinius vienkiemininky Seimos gyvenimo ciklo etapus, nors tenka
pripazinti, kad nedidelé duomeny imtis verCia abejoti nustatytais
vienkiemininky gyvenimo ciklo etapais. Nustatyta, kad daugiausiai bita
vienkiemininky $eimy, kuriy Seimininkai buvo sulauke 30-39 m. amziaus.
Tuo tarpu tarp bezemiy vienkiemininky daugiausiai biita Seimy, kuriy galvos
buvo sulauke 4049 m. amziaus, tad beZemiy vienkiemininky $eimy galvos
dazniau buvo vyresnio amziaus. Taciau tiek tarp vienkiemininky, tiek tarp
bezemiy vienkiemininky didziausios §eimos buvo pas 60-69 m. sulaukusius
Seimininkus. Vidutiniskai vienkiemininky Seimose gyveno po 9,6, o beZzemiy
vienkiemininky Seimose — vidutiniSkai po 5 asmenis. Kalbant apie
vienkiemininky vidutinj Seimos dydj, tai 60—69 m. sulaukusiy Seimininky
vidutinis Seimos dydis labai i§siskyré i§ visos visumos, nes, pavyzdziui, 20—
29 m. vienkiemininky Seimy galvy Seimose gyveno po 5,8, 30-39 m. — po 5,
40-49 m. — po 6,3, 0 50-59 m. grupéje — po 5,2 asmenis. Tuo tarpu 60—69 m.
bezemiy vienkiemininky Seimy galvy Seimos i§ bendro bezemiy konteksto
labai neissiskyré. Pavyzdziui, 20-29 m. grupéje bezemiy vienkiemininky
Seimas vidutiniSkai sudaré 3,9, 30-39 m. — 4,1, 4049 m. — 3,9, 50 — 59 m. —
4,3 asmenys. Kalbant apie vienkiemininky Seimos tipus, kaita nebuvo
pastebéta, nes visose amziaus grupése vyravo branduoliné Seima, kurig sudaré
sutuoktiniy pora ir vaikai. Taciau tarp bezemiy vienkiemininky vyraujancio
Seimos tipo kaita pagal amziaus grupes buvo pastebéta. Tarp jauny, 20-29 m.
amziaus, vienkiemininky $eimy galvy daZniausios buvo i$pléstinés Seimos,
kurias sudaré sutuoktiniy pora, jy vaikai ir nevedg broliai ir seserys. Tarp 40—
49 m. amziaus Seimy galvy vyravo branduolinés Seimos, kurias sudaré
sutuoktiniy pora ir vaikai, o tarp 50-59 m. amziaus Seimy galvy vyravo
branduoliné Seima, kurig sudar¢ tik sutuoktiniy pora, bet tarp 60—-69 m. ir tarp
70 m. ir vyresniy Seimy galvy vél vyravo branduoliné Seima, kurig sudaré
sutuoktiniy pora ir vaikai. Pastebétina, kad toks bezemiy vienkiemininky
Seimos gyvenimo ciklas yra artimesnis zeme¢ naudojusiy valstieCiy ir bajory
Seimos ir namy ukio ciklui, o ne beZemiy valstieCiy ir bajory ciklui.

prirasytos 5 bezemiy vienkiemininky Seimos. Didesnigjg dalj jy sudaré
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jaunesnio amziaus (iki 31 m.) Seimy galvos. Sios Seimos buvo i$pléstinés.
Pavyzdziui, vienkiemininko 31 m. Prano Dzvonkausko $eimg sudaré jis pats,
jo zmona Anelé ir brolis Jokiibas, 29 m. Tado Spilevskio — jis pats, jo Zmona
Marijona, dukra Magdalena, taip pat broliai — Laurynas ir Mikalojus**. Tuo
tarpu Raseiniy valstybiniame dvare buvusiame Medininky kaime buvo
prirasytos 8 bezemiy vienkiemininky Seimos, kuriy visy galvos buvo vyresnio
(vir§ 40 m.) amziaus. Pavyzdziui, 58 m. vienkiemininkas Baltramiejus
Smataviéius gyveno dviese su 55 m. zmona Barbora, 0 40 m. naglé Apolonija
Markeviciené — dviese su dukra Ona®®. Tad matyti, kad tarp bezemiy
vienkiemininky taip pat bita didelé sugyvenimo formy jvairové, bet tarp jy
galima stebéti ir tam tikras tendencijas.

3.3. Miesteliu gyventoju individo ir Seimos gyvenimo ciklas

Miesteliy gyventojy individo ir Seimos gyvenimo ciklas nuo bajory ir
valstie¢iy individo ir Seimos gyvenimo ciklo skyrési. Tiesa, labiau i$siskyré
didesniy miesty, tokiy kaip Siauliai, gyventojy ciklas, o miestelény gyvenimo
ciklas buvo panasesnis j kaimo gyventojy ciklg. Tik svarbu pastebéti, kad
miestieCiy ir miestelény individo ir Seimos gyvenimo ciklo analizé buvo
kuriais atvejais teko labiau gilintis | konkreius atvejus. Nors XVIII a.
pabaigoje miesteliy gyventojai nuo tévy atsiskirdavo panasiu metu, kaip ir
kaimy gyventojai, buvimas samdiniu tarp miesteliy gyventojy né vienoje
amziaus grupéje netapo vyraujantia gyvenimo forma. Kita vertus, tarp
miestelény samdiniy biita daugiau, nei pas bajorus. Analizé parodé, kad tarp
miesteliy gyventojy samdiniy imdavo daugéti tarp 10—14 m. amziaus
gyventojy, taCiau Sioje amziaus grupéje gyvenusieji su tévais dar dominavo.
Taciau, jei 04 ir 5-9 m. grupése gyvenantys su tévais tiek tarp berniuky, tiek
tarp mergai€iy sudaré vir§ 90 proc. visy to amziaus gyventojy, tai 10—-14 m.
berniuky su tévais gyveno 68, o mergaiciy — 66 proc. Tuo tarpu samdiniai
Sioje amziaus grupéje sudaré 24 proc. berniuky ir 26 proc. mergaiciy. Taciau
ilgainiui vyriskos lyties samdiniy skaicius kito skirtingai. Pavyzdziui, 15—
19 m. grupéje tarp vaikiny samdiniy sumazéjo ir Sioje amziaus grupéje
miestelénai samdiniai vaikinai sudaré 19 proc. visy vaikiny. Tuo tarpu tarp
merginy samdiniy skaicius padidéjo ir sieké 34 proc. visy miesteléniy

239 Karklény valstybinio dvaro inventorius. 1855 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 2636,
1. 24v-25.

240 Raseiniy valstybinio dvaro inventorius. 1855 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 2719,
1. 86.
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merginy. Sioje amZiaus grupéje istekéjusios merginos sudaré 12, o vede
vaikinai — 3 proc. visy Sios amziaus grupés miestelény. Jauniausia aptikta
istekéjusi mergina 1795 m. buvo 16 m. Siaulény miestelio gyventoja Kotryna
Baradziené. Jos vyru buvo 49 m. Motiejus Baradzis. Pora gyveno pas
Kotrynos tévus Motiejy ir Marijong Barisevi¢ius®*!. Tuo tarpu dar viena
istekéjusi  Sesiolikmeté buvo aptikta Saukény miestelyje. Tai Barbora
Vilimavi¢iené su 19 m. vyru Jurgiu gyvenusi pas savo tévus Danieliy ir
Marijong Elderlingus®¥. Barboros vyras Jurgis buvo vienas jauniausiy aptikty
vedusiy miestelény, nes vedusiy jaunesniy, nei 19 m., vaikiny tarp miestelény
nebuvo aptikta. Visgi, tarp miestelény tokio jauno amziaus vedusieji buvo
retenybe, nes 15—-19 m. amziaus miestelénai taip pat dazniausiai gyveno su
savo tévais (be abejo, su savo tévais taip pat gyveno ir iStekéjusios Kotryna ir
Barbora, taciau jy socialinis statusas jau kitas, tad jos priskirtos prie
susituokusiy asmeny). Miestelénés merginos tekéjo anksciau, nei vaikinai, nes
20-24 m. grupéje istekéjusios merginos tarp miestelény sudaré 47 proc. visy
minétos amziaus grupés merginy. Tuo tarpu aptariamoje amziaus grupéje
daugiausiai vaikiny dar gyveno su savo tévais, nes vedg sudaré tik 12 proc.
visy tos amziaus grupés vaikiny. Taciau jau 25-29 m. grupéje vedg vaikinai
sudaré 44 proc. visy tos amziaus grupés vaikiny. Vyresnio amziaus grupése
vedg miestelénai vyravo. Tik 50—54 m. ir tarp 55 m. ir vyresniy motery didele
dalj sudaré naslés. Pavyzdziui, 50-54 m. grupéje naslés moterys sudaré
22 proc., o tarp 55 m. ir vyresniy motery nasliy buvo net 40 proc. Kaip jau
buvo rasSyta, didelis nasliy skaicius buvo biidingas tiek tarp vyresnio amziaus
bajoriy, tiek tarp vyresnio amziaus valstieCiy, taCiau Siose amZziaus grupéje
naSlysté nebuvo vyraujanti gyvenimo forma tarp miesteléniy, nes didesnis
skai¢ius motery Siose amziaus grupése buvo istekéjusios. Pavyzdziui, 50—
54 m. grupéje iStekéjusios moterys sudaré 62 proc. visy motery, o tarp 55 m.
ir vyresniy motery iStekéjusiy buvo 45 proc. Tuo tarpu bezemiy miestelény
gyvenimo ciklo, deja. pasekti nepavyko, taciau turimi duomenys leidzia teigti,
kad bezemiy miestelény gyvenimo ciklas buvo panasus, kaip ir nekilnojamojo
turto turéjusiy miestelény. Taip pat bezemiy miestelény gyvenimo ciklas
turéjo buti labai artimas valstieCiy ir bajory gyvenimo ciklui, nes, kaip jau
parodé inventoriy duomenys, bezemiai gyventojai nuolat migravo tarp
miesteliy ir kaimy (tuo biity galima paaiSkinti ir santykinai nedidelj samdiniy
skaiCiy tarp miestelény, nes miesteliuose nesant didelio samdomo darbo

241 Sjaulény parapijos gyventojy revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515,
ap. 15,b. 1107, 1. 30.
242 Saukény parapijos gyventojy revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 515,
ap. 15, b. 1106, 1. 2v.
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poreikio, tévy namus palikgs jaunimas dirbdavo kaimy gyventojy namy
tkiuose. Visgi, turimi duomenys leidzia palyginti, kiek kokio amziaus
gyventojy gyveno su savo tévais tarp turinciyjy nekilnojamojo turto
miestelény ir bezemiy miestelény. Didziausias visy, kartu gyvenusiy su savo
tévais skaiCius buvo 0—4 ir 5-9 m. amziaus grupése. Tarp turinCiyjy
nekilnojamojo turto miestelény 0—4 m. amzZiaus gyvenusiy su tévais buvo 32,
5-9 m. grupéje — 28 proc., 10—14 m. grupéje — 19 proc., 15-19 m. grupéje —
10 proc. Tuo tarpu tarp bezemiy miesteliy gyventojy 0—4 m. grupéje
gyvenusiy su tévais buvo 40 proc., 5-9 m. grupéje — 39 proc., 10-14 m.
grupéje — 13 proc., 15—-19 m. grupéje — 5 proc. Palyginus gyvenusiyjy su tévais
pasiskirstyma pagal amziaus grupes matyti, kad tarp nekilnojamojo turto
turin¢iy miestelény gyveno kartu su tévais didesnis skaicius vyresniy vaiky,
nei tarp bezemiy miestelény. Tai rodo, kad bezemiy miestelény vaikai nuo
tévy atsiskirdavo santykinai anksciau. Be abejo, tiek tarp turéjusiyjy
nekilnojamojo turto, tiek tarp bezemiy daugiausiai su tévais gyveno 0-9 m.
vaikai, o 10—14 m. grupéje vaikai imdavo atsiskirti nuo savo tévy, taciau tarp
beZzemiy miestelény nebuvo jprasta vaikams kartu ilgai gyventi su savo tévais.
Tuo tarpu turintys nekilnojamojo turto miestelénai namy tkio Seimininkais
dazniausiai tapdavo sulauke 40-49 m. amziaus, nes Sioje amziaus grupéje
buvo daugiausiai namy tikius valdziusiy miestelény. Taciau taip pat didelé
namy tkiy Seimininky dalis buvo tarp 30-39 ir 50-59 m. miestelény, tuo tarpu
tarp labai jauny (0—19 m.) ir labai seny (vir§ 70 m.) Seimy galvy biita vos
vienas kitas. Kone identiSai pasiskirsté ir bezemiy miestelény Seimy galvos.
Visgi, patys didziausi namy tkiai buvo tarp vyresnio amziaus miestelény
namy akiy Seimininky. Pavyzdziui, 50-59 m. grupéje vidutiniskai viename
namy tkyje gyveno 7,3, o 20-29 m. grupéje — 6,2 asmens. Tuo tarpu tarp
bezemiy miestelény didziausios $eimos buvo 40—49 m. grupéje ir sieké 3,5
asmens vienoje Seimoje. Kalbant apie Seimos ir namy tkio tipy kaitos cikla,
tarp nekilnojamajj turta valdziusiy namy tkio Seimininky visose amziaus
grupése vyravo branduolinis namy tikis, kurio pagrindg sudaré branduoliné
Seima (sutuoktiniy pora ir jy vaikai). Tiesa, svarbu atkreipti démesj j 30-39 m.
amziaus namy tkius valdziusius Seimininkus, tarp kuriy nebuvo né vieno
vyraujan¢io namy tkio modelio. Sioje amZiaus grupéje vienodai buvo namy
tikiy, kuriy pagrindu buvo branduoliné Seima (sutuoktiniy pora ir jy vaikai),
namy tkiy, kuriy pagrinda sudaré iSpléstiné Seima (sutuoktiniy pora, jy vaikai,
vienas 1§ sutuoktiniy tévy ir sutuoktiniy nevede broliai ir seserys), taip pat
namy tkiai, kuriuose gyveno branduoliné §eima ir jy samdiniai. Paprastai, tick
pas bajorus, tick pas valstie¢ius visose amziaus grupése Kuris nors Seimos ir
namy tkio modelis buvo vyraujantis, tuo tarpu tarp miestelény 30-39 m.
grupéje vyraujan¢io modelio nematome. Tai rodo, kad tarp jauno amziaus
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miestelény namy tikiy Seimininky buvo bidinga namy tkio formy jvairové.
Tuo tarpu tarp bezemiy miestelény branduoliné Seima taip pat buvo vyraujanti
Seimos forma, tik pastebétina, kad 20-29 m. grupé¢je tarp bezemiy miestelény
vyravo niekada santuokos neturéje viengungiai, o 60-69 m. grupéje —
viengungiai nasliai. Visgi, viengungyste ir naslysté visiems bezemiams buvo
gan biidinga, tad miestelénai Siuo atveju néra iSimtis. Taciau i§ miesty ir
miesteliy kiek labiau igsiskiria Siauliy ir Zagarés miesty gyventojy gyvenimo
ciklas. Tiek Siauliuose, tick Zagaréje 1795 m. 0—4 m. grupéje absoliuti
dauguma (100 proc.) vaiky gyveno su savo tévais, kas rodo, jog minétuose
miestuose bent jau 1795 m. nebuvo né vieno naslai¢io (tuo tarpu visose
luominése ir socialinése grupése bent po kelis procentus pasitaikydavo vaiky,
kurie biidami dar tik 0—4 m. amZiaus jau gyveno atskirai nuo tévy arba jy tévai
jau biidavo mire). Siauliy mieste ir tarp 5-9 m. vaiky nebuvo né vieno, kuris
gyventy atskirai nuo tévy arba jo tévai jau baty mire. Tuo tarpu Zagaréje tarp
aptariamos amziaus grupés gyventojy jau biita gyvenusiy atskirai nuo tévy.
Tiesa, tokiy biita nedaug. Viena i§ jy — 8 m. Eleonora Grusaite, kuri i§ esmés
nebuvo naslaité. Nors Eleonoros tévai jau buvo greiciausiai mirg, mergaité
gyveno pas brolj Juozapa ir jo zmona Veronika. Kartu su broliu, jo Zmona ir
dviem vaikais dar kartu gyveno Eleonoros brolis 12 m. Anupras ir vyriausioji
sesuo Elzbieta, kuriai buvo 18 m. asmZiaus®. Beje, Eleonora Zagarés mieste
1795 m. buvo retas vardas. Zagaréje tais metais gyveno tik dvi Eleonoros, tarp
kuriy kita taip pat buvo mazameté, 7 m. amziaus, Eleonora Kigaité, gyvenusi
su tévais, trimis broliais ir i$tekéjusios vyriausiosios sesers Kotrynos Seima®*,
Tiek Siauliuose, tiek Zagaréje 10—14 m. vaikai dar daugiausiai gyveno su savo
tévais. PavyzdZiui, Siauliuose su tévais gyveno 72 proc. berniuky ir 81 proc.
mergaiiy, o Zagaréje — taip pat 72 proc. berniuky ir 83 proc. mergaiciy. Tuo
tarpu 15-19 m. grupéje Siauliy mieste tarp vaikiny jau dominavo nebe
gyvenantys su tévais, o samdiniai, nors tarp merginy §ioje amZiaus grupéje
Siauliuose daugiausiai biita gyvenusiy su tévais. Aptariamoje amzZiaus grupéje
su tévais gyveno 44 proc. Siaulieciy vaikiny, o samdiniais buvo — 56 proc., bet
SiaulieCiy merginy su tévais gyveno 50 proc., o buvo samdinémis — 44 proc.
Tatiau Zagaréje 15-19 m. grupéje tiek tarp vaikiny, tiek tarp merginy
daugiausiai buvo gyvenanciy su tévais, o samdiniy toje amZiaus grupéje buvo
Zymiai maziau, negu Siauliuose. Aptariamojoje amziaus grupéje 36 proc.
zagarieCiy vaikiny buvo samdiniais, o samdinémis buvo 29 proc. Zagarieciy
merginy. Tadiau Zagaréje samdiniai jau vyravo tarp 20-24 ir 25-29 m.

243 Naujosios Zagarés parapijos gyventojy revizinis suraymas. 1795 m., in: LVIA,
f. 515, ap. 15,b. 1102, 1. 8v.
24 Ten pat, 1. 4v.
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vaikiny. Pirmojoje grupéje tarp vaikiny samdiniais buvo 45 proc., o antrojoje
— 50 proc. Tuo tarpu tarp zagarierciy merginy samdinés nieckada nevyravo, nes
jau 2024 m. grupéje 51 proc. merginy buvo iStekéjusios. Tuo tarpu tarp
Siaulieciy vaikiny 20-24 ir 25-29 m. grupése samdiniai taip pat vyravo, o tarp
merginy Siose amziaus grupése vyravo istekéjusios. Palyginus aptartus
duomenis persasi i§vada, kad Zagaréje turéjo biti daugiau vyresnio amziaus
samdiniy. Ta¢iau tiek Siauliy, tick Zagarés gyventojus, gyvenusius su tévais,
sugrupavus j grupes pagal amziy paaiskéjo, kad Zagaréje buvo nemaza skirtis
tarp to, kokio amziaus sulauke tévy namus palikdavo turéjusiy nekilnojamojo
turto zagarieciy vaikai, ir kokio amziaus tarp neturéjusiy.

13 diagrama. Siauliy miesto gyventojy, gyvenusiy su tévais, pasiskirstymas
pagal amziy (sudaryta disertacijos autoriaus).

§iau|iq miesto gyventojy, gyvenusiy su tévais,
pasiskirstymas pagal amziy 1795 m.
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14 diagrama. Zagarés miestelio gyventojy, gyvenusiy su tévais,
pasiskirstymas pagal amziy (sudaryta disertacijos autoriaus).
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Zagarés miestelio gyventojy, gyvenusiy su tévais,
pasiskirstymas pagal amziy 1795 m.
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I§ diagramy matyti, kad Siauliy mieste laipsniskai gyvenanéiyjy su
tévais mazéjo tiek tarp turinéiy, tiek tarp neturinéiy NT, tuo tarpu Zagaréje
neturin¢iyjy NT vaikai akivaizdziai anksCiau palikdavo tévy namus.
Pavyzdziui, Siauliy mieste gyvenantieji su tévais 0—4 m. grupéje tarp turinéiy
NT sudaré 44, o tarp neturinciyjy — 37 proc., 5-9 m. grupéje atitinkamai 20 ir
24 proc., 10-14 m. grupéje — 24 ir 17 proc., 15-19 m. grupéje — 17 ir 13 proc.
Tuo tarpu Zagarés mieste 0—4 m. grupéje turintys NT sudaré 28 proc., o
neturintys NT — 48 proc., 5-9 m. grupéje — atitinkamai 29 ir 34 proc., 10—
14 m. grupéje — 19 ir 15 proc., 0 15-19 m. grupéje — 15 ir 3 proc. Kaip matyti,
pacioje jauniausioje amZiaus grupéje tarp Zagarés neturin¢iyjy NT miestie&iy
buvo didziausias procentas gyvenusiyjy su tévais, o 15-19 m. grupéje
gyvenusiyjy su tévais tarp neturin¢iyjy NT yra zymiai mazesnis, kas biitent ir
jrodo, kad Zagaréje NT neturinéiyjy gyventojy vaikai paprastai tévy namus
palikdavo Zymiai anksCiau, nei turin¢iyjy NT. Tuo tarpu mazuose
miesteliuose ir Siauliy mieste toks akivaizdus skirtumas nebuvo stebétas. Tuo
tarpu tiek Siauliuose, tiek Zagaréje vede asmenys imdavo vyrauti 30-34 m.
amziaus grupéje. Siauliuose minétoje amziaus grupéje vede vyrai sudaré
67 proc., o istekéjusios moterys — net 80 proc. visy motery. Zagaréje minétoje
amziaus grupéje vede vyrai sudaré 55, o iStekéjusios moterys — net 93 proc.
visy motery. Tuo tarpu vyresnése amziaus grupése gyventojy pasiskirstymas
pagal socialinj statusg i§ esmés niekuo nesiskyré nuo miesteliy ir kaimy
gyventojy pasiskirstymo, nes dominavo vede¢ asmenys, o tarp vyresnio
amziaus asmeny daugéjo nasliy. Pavyzdziui, Zagaréje naslés moterys tarp
55 m. ir vyresniy gyventojy vyravo ir sudaré net 69 proc. visy $ios amziaus
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grupés motery. Tuo tarpu tarp vyry naslysté pasitaiké retai, nors Zagaréje
nasliai vyrai 55 m. ir vyresniy gyventojy grupéje sudaré 17 proc. visy
gyventojy. Tiek Siaulieciai, tiek Zagarie€iai namy iikiy Seimininkais tapdavo
sulauke panasaus amziaus, kaip ir kaimo gyventojai.Tarp Siaulieciy didziausia
gyventojy grupe sudaré 30-39 m. namy tkio Seimininkai. Didele dalj visy
SiaulieCiy namy tkiy taip pat sudaré¢ 4049 ir 50-59 m. namy ukiy
Seimininkai. Zagaréje viskas buvo analogiskai, tik daugiausiai namy tkiy
fiksuota 40—49 m. grupéje. Svarbu pastebéti, kad tarp turiniyjy NT Siauliy ir
Zagarés gyventojy nebuvo né vieno 0—19 m. amziaus namy tikio $eimininko.
Tuo tarpu minétoje amziaus grupéje ir tarp neturin¢iyjy NT nebuvo né vieno
Seimos galvos. I§ esmés galima sakyti, kad ir Zagaréje tarp neturin¢iy NT
gyventojy nebuvo né vieno 0-19 m. Seimos galvos, tik buvo aptiktas vienas
naglaitis. Tai 12 m. Martynas Juozapavidius, Zagaréje neturéjes né vieno
artimo giminaicio ir jraSytas prie neturin¢iy savo namy kampininky ir elgety
(kgtnicy i zebracy domow swych niemajgce)**. Tiek Siauliuose, tick Zagaréje,
tiek tarp turin¢iyjy NT, tiek tarp neturinciyjy, tarp vyresnio amziaus gyventojy
namy tikiy Seimininky ir Seimy galvy taip pat retai pasitaiké. Ypac¢ vyresnio
amziaus namy tkiy $eimininky mazai buvo Siauliuose. Pavyzdziui, tarp virs
70 m. sulaukusiy aptiktas tik vienas namy tikio Seimininkas. Tai buvusios
Siauliy ekonomijos tarnautojas Jonas Valanskis, gyvenes Mintaujos gatvéje
stovéjusiame mediniame name, kurio priekiné siena buvo miriné.
SeptyniasdeSimtmetis J. Valanskis su zmona Kotryna turéjo gausig Seima —
keturis stinus ir keturias dukteris. Valanskiy namuose taip pat tarnavo 13 m.
samdiné Kotryna Pachovska®¥. Tad Valanskiy namy tkis buvo sudarytas i3
11 asmeny ir tai taip pat buvo retas atvejis tieck Siauliuose, tick Zagaréje.

245 Naujosios Zagarés parapijos gyventojy revizinis suradymas., in: 1795 m. LVIA,
f. 515, ap. 15,b. 1102, 1. 8.

246 Sjauliy miesto gyventojy revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 525, ap. 8,
b. 759, 1. 11v.
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15 diagrama. Siauliy miesto ir Zagarés miestelio namy dikio vidutinio dydzio
kaitos palyginimas (sudaryta disertacijos autoriaus).

Siauliy miesto ir Zagarés miestelio gyventojy
Seimos ir namy tdkio vidutinio dydzio kaita

1795 m.
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m Turintys NT (Siauliai)  m Turintys NT (Zagaré)

Neturintys NT (Siauliai) ® Neturintys NT (Zagaré)

Diagrama rodo, kad lyginant pagal turin¢iy NT namy tikio Seimininky
amziaus grupes tiek Siauliy, tiek Zagarés miestuose vidutinis namy iikio dydis
skyrési mazai. Didziausius namy ikius turéjo brandesnio amziaus
Seimininkus. Tuo tarpu lyginant neturéjusiy NT $eimy galvy vidutinio Seimos
dydzio kaita matyti, kad visose amZiaus grupése Zagarés miesto kampininky
Seimos buvo maZesnés uz Siauliy miesto gyventojy Seimas, o didZiausias
Seimas turéjo vidutinio amziaus Seimy galvos. Seimos ir namy ikio kaitos
désningumy taip pat nefiksuota, nes tarp turéusiy NT didesn¢je dalyje amziaus
grupiy vyravo namy tkiai, kuriy pagrindu buvo branduolinés $eimos, o tarp
neturin€iyjy NT didesn¢je dalyje amziaus grupiy dazniausios buvo
branduolinés Seimos, sudarytos i§ sutuoktiniy poros ir jy vaiky. Visgi, kalbant
apie Seimos ir namy Ukio struktiros kaitg yra aspekty, j kuriuos svarbu
atkreipti démesj. Pastebétina, kad tick Siauliuose, tick Zagaréje jaunesnio
amziaus namy iikiy Seimininkai sudaré sudétingesnés struktiiros namy tikius.
Zagaréje tarp 20-29 m. amziaus namy ikiy Seimininky nebuvo vieno
vyraujancio namy tikio modelio, nes buvo toks pats skaic¢ius namy tikiy, kuriy
pagrindg sudaré tik branduoliné Seima, sudaryta i§ sutuoktiniy poros ir vaiky,
ir toks pats skaicius namy tkiy, kuriy pagrinda sudaré branduoliné Seima,
sudaryta i$ naslés moters, jos vaiky ir samdiniy. Vyresnio amziaus grupése
Zagarés mieste buvo daugiausia namy ikiy, kuriy pagrinda sudaré tik
branduoliné §eima. Tuo tarpu Siauliuose 30-39 m. grupéje daugiausiai buvo
namy tkiy, kuriy pagrindg sudaré i$ sutuoktiniy poros ir vaiky sudaryta
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branduoliné Seima ir samdiniai. Vyresnio amziaus $eimininky namy tikiuose
daugiausiai buvo namy ukiy, kuriy pagrindg sudaré branduoliné Seima. Tad
turinéiyjy NT Siauliy ir Zagarés gyventojy atveju jauno amZiaus §eimininky
namy utkiams reikéjo papildomos darbo jégos, todél Siuose namy iikiuose
dazniau biita samdiniy. Tarp neturin¢iy NT Seimos strukttirose pastebéta kiek
kitokiy tendencijy. Jauno amziaus (20-29 m.) Siauliy miesto kampininkai
sudaré labai jvairios struktiiros Seimas, tad vyraujancio Seimos modelio Sioje
amziaus grup¢je nebuvo. Minétoje amziaus grupéje daugiausia biita trijy tipy
bendro gyvenimo formy. Viena i§ tokiy bendro gyvenimo formy buvo
iSpléstiné Seima, kurig sudaré sutuoktiniy pora, jy vaikai ir vieno i§ sutuoktiniy
tévas arba motina. Bitent tokio tipo buvo dvideSimtmecio Siauliecio
Pranciskaus Miliausko Seima, kurig sudaré jis pats, jo aStuoniolikmeté Zmona
Rozalija, vieneriy mety dukra Felicijona ir penkiasdeSimtmetis Pranciskaus
tévas Mykolas?’. Kitas daznas neturiniyjy NT Siaulie¢iy kampininky Seimos
tipas buvo branduolinés $eimos tipas, sudarytas i$ naslés moters ir jos vaiky.
Prie tokio tipo $eimy priskirtina 25 m. amziaus Juozapo Zvirkausko trijy
asmeny Seima. Juozapas dar buvo nevedges. Jis gyveno kartu penkiais metais
vyresniu  broliu Pranciskumi ir penkiasdeSimtmete naSle motina
Konstancija?*®. Nors Juozapas buvo jraSytas kaip Seimos galva, jis buvo
nevedes, gyveno su motina ir broliu, tod¢l kampininky Zvirkausky Seima
priskirta branduolinéms Seimoms. Trecio tipo gyvenimo forma tarp jauny, NT
neturéjusiy, Siaulie¢iy buvo viengungysté. Pavyzdziui, vienas, be artimy
giminai¢iy, Siauliuose 1795 m. gyveno 21 m. amZiaus bajoras Antanas
Kaminskis®®. Nors tarp jauno amZiaus neturinéiy NT Seimy galvy buvo
Seimos tipy jvairové, tarp vyresnio amziaus neturéjusiy NT SiaulieCiy
daugiausiai buvo branduoliniy Seimy, tad kad ir kokio tipo Seima egzistavo
tarp jauny SiaulieCiy, dazniausiai ilgainiui ta Seima buvo linkusi tapti
branduoline. Tuo tarpu Zagaréje tarp neturéjusiujy NT buvo paplites kiek
kitoks Seimos gyvenimo ciklas. Jauno amziaus (20-29 m.) zagarieCiams ir
pagyvenusiems (70<) Zagarés miesto kampininkams buvo badingos
branduolinés Seimos, kurias sudaré vaiky neturinCios sutuoktiniy poros.
Pavyzdziui, 25 m. amziaus Zagarés miesto kampininkas Tadas Mikutis su
dvideSimtmete zmona Magdalena ir septyniasdeSimtmetis Jokiibas
Cesnauskas su trisdesimtmete zmona Marijona vaiky neturéjo®>. Tikétina,

247 Siauliy miesto gyventojy revizinis sura§ymas. 1795 m., in: LVIA, f. 525, ap. 8,
b. 759, 1. 4.

248 Ten pat, 1. 3.

24 Ten pat, 1. 9.

250 Naujosios Zagarés parapijos gyventojy revizinis suraymas. 1795 m., in: LVIA,
f. 515, ap. 15,b. 1102, 1. 6v.
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kad Tadas su Magdalena vaiky dar nebuvo spéje susilaukti, o Juozapas, galbiit,
turéjo vaiky i§ pirmos santuokos (jei apskritai anksciau buvo vedes), bet bent
jau teoriskai su jauna Zmona dar galéjo turéti vaiky. Tarp 30—49 ir 60—-69 m.
amziaus zagarieciy Seimy galvy vyravo branduolinés Seimos, sudarytos i$
sutuoktiniy poros ir vaiky. ISimtis tik 50-59 m. grupé, kur daugiausiai taip pat
bita bevaiky sutuoktiniy pory ir, beje, vieniSy nasliy motery motery. Tokia
Seimos modelio kaita rodo, kad Zagarés gyventojy kampininky visi vaikai
ilgainiui palikdavo tévy namus, o naslémis likusios moterys gyvendavo
vienos, bet nagliai vyrai (tikétina, kaip kad, galbiit, Cesnauskas) dazniau buvo
linke vesti ne panasaus amziaus nasle, bet gerokai uz save jaunesne moterj.
Deja, tatiau vélesniy Siauliy miesto ir Zagarés miestelio gyventojy
sura§ymy neturime, todél nustatyti, kaip kito Siy miesty gyventojy ciklas,
pasakyti sunku. Tuo tarpu apie miesteliy gyventojy gyvenimo ciklo kaitg
galima spresti i§ vélesniy reviziniy surasymy, privalomyjy inventoriy ir
gyvenimo ciklas kito ir kito kiek kitaip, negu kaimuose gyvenusiy bajory ir
valstie¢iy Seimos ir namy tikio gyvenimo ciklas. Individo gyvenimo ciklo
pokytis labiausia pasireiS8ké vieluojanCiu motery santuokiniu amziumi.
Pavyzdziui, 20-24 m. grupgje tiek tarp miestelény vyry, tiek tarp miesteléniy
motery dar vyrauja samdiniai. Tarp vyry samdiniai minétoje amziaus grupéje
sudaré 47 proc., o tarp motery — 55 proc. Zemaitijos miesteliuose 1828—
1844 m. samdiniai jsivyraudavo 15-19 m. grupéje ir sudarydavo 66 proc. visy
vaikiny ir 48 proc. visy merginy, o tévy namus abiejy lyCiy miestelény vaikai
palikdavo sulauke 10-14 m. amziaus. Beje, aptariamuoju laikotarpiu tévy
namus pana$iu metu palikdavo tiek turéjusiy, tiek neturéjusiy NT vaikai, nes
abejuose miestelény gyventojy grupése 0—4 ir 5-9 m. grupése gyvengsu tévais
sudaré mazdaug po trecdalj visy gyvenusiy su tévais miestelény vaiky. Tad
tuo XIX a. I pusés miestelénai mazai skyrési nuo XVIII a. pabaigos
miestelény, nes atsiskyrimo nuo tévy laikas nekito. Kita vertus, matyti, kad
net ir XIX a. I pusés miestelénai atsiskyrimo nuo tévy laiku labai skyrési nuo
XVIII a. pabaigos Zagarés miesto gyventojy. GrjZtant prie miestelény
santuokos sudarymo amziaus svarbu pastebéti, kad iStekéjusios moterys émé
vyrauti tik 30-34 m. grupéje, kur sudaré 51 proc. visy motery. Tuo tarpu 25—
29 m. grupg¢je iStekéjusios moterys sudaré 39 proc. visy motery, nes minétoje
amziaus grupéje tarp motery vyravo samdinés, sudariusios 41 proc. visy
motery. Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad 25-29 m. grupéje vede vyrai vyravo
ir sudaré 44 proc. visy tos amziaus grupés vyry. Tiesa, tarp vyry minétoje
amziaus grupéje dar vir$ tre¢dalio sudaré samdiniai. Paradokslu tai, kad tarp
1828-1844 m. miestelény jaunesnése amziaus grupése greiciau jsivyravo vede
vyrai, o ne iStekéjusios moterys, kaip kad anksCiau buvo stebéta tarp kaimy
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gyventojy ir ankstesnio laikotarpio miestelény. Todél iSeity, kad miesteléniy
motery santuokinis amzius labai pavéléjo. Dar svarbu pastebéti, kad vyresnio
amziaus grupése nors iStekéjusios moterys ir vyravo, jy buvo Zymiai maZziau,
nei vedusiy vyry. Pavyzdziui, 35-39 m. grupéje vedg vyrai sudaré 82, o
iStekéjusios moterys — 61 proc., 40-44 m. grupéje — atitinkamai 86 ir 58 proc.,
45-49 m. grupgje — 75 ir 36 proc. visy vyry ir motery. Kaip matyti, iStekéjusiy
motery dalis spar¢iai mazéjo. Taip buvo todél, kad daugéjo nasliy motery,
kurios 4549 m. grupéje sudaré 27 proc. visy motery. Tuo tarpu nasliai vyrai
minétoje amziaus grupéje sudaré tik 8 proc. visy vyry. Nasliy motery skaiciaus
didéjimas jaunesnio amziaus grupése buvo jprastas ir tarp kaimo gyventojy.
Be to, tarp vyresnio amziaus miesteléniy (55 m. ir vyresniy) naslysté taip pat
buvo vyraujanti gyvenimo forma, nes naslés sudaré net 47 proc. visy Sios
amziaus grupés motery, kai tuo tarpu minétoje amziaus grupéje nasliai vyrai
sudaré 22 proc.. Tac¢iau tarp 55 m. ir vyresniy motery net 21 proc. dar buvo
netekéjusios. Taciau minétoje amziaus grupéje nevedusiy vyry nefiksuota (be
abejo, juy galéjo biiti tarp samdiniy, kurie Sioje amziaus grupéje sudaré
19 proc., taciau vyry vedybinj statusg dél nekintancios pavardés formos yra
sunku nustatyti, jei vyrai gyveno pavieniui). Netekéjusiy vyresnio amziaus
miesteléniy motery padétis buvo jvairi. Pavyzdziui, 72 m. amziaus Alsédziy
miestelyje gyvenusi Veronika Sovaité buvo davatka. Veronika buvo Alsédziy
miestelio darzininke. Ji gyveno kartu su trisdeSimtmete taip pat netekéjusia
moterimi Ona Selenyte, be to, pas jas dar gyveno septyniasdeSimtmeté
kampininké Konstancija Krasovska (neaisku, ar buvo kada nors istekéjusi, nes
pagal pavarde nustatyti nejmanoma)®'. Tuo tarpu Kretingos miestelyje,
Jurgio Sakalausko Seimoje gyveno astuoniasdeSimtmeté teta Viktorija?>2. Kai
kada Seimoje likdavo netekéjusios net kelios dukros. Tame paciame Kretingos
miestelyje kartu gyveno trys netekéjusios seserys Kalkaités — 57 m. Ona,
55m. Veronika ir 53 m. Viktorija®®*. Namy ukiy ir Seimy galvomis
miestelénai tapdavo sulauke 30-39 ir 40—49 m. amziaus, nes tiek tarp turéjusiy
NT, tiek tarp neturéjusiy 1828—1844 m. tokio amziaus sulaukusiy namy tkiy
Seimininky ir Seimy galvy buvo daugiausiai, o tarp jauno amziaus ir vyresniy
miestelény Seimininky buvo labai mazai. Tarp turéjusiy NT miestelény
didziausi namy tikiai buvo pas 40—49 m. Seimininkus ir sieké 7,7 asmens. Tuo
tarpu tarp kampininky didZiausios Seimos buvo 30—39 m. grupéje ir sieké 2,3
asmens. Tarp turéjusiy NT patys maziausi namy tkiai buvo tarp 60—69 m.

nenumeruoti.
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Seimininky ir sieké 5,8 asmens, o tarp kampininky pacios maziausios $eimos
buvo 0—19 m. Seimy galvy tarpe ir sieké 1,3 asmens. Vienas didZiausiy aptikty
miestelény namy iikiy buvo Pavandenés miestelyje ir priklausé Stanislovui
Bagdonui. Siam namy kiui priklausé 22 asmenys, kuriame gyveno gausios
Bagdony ir Aleksandraviciy Seimos, tarp kuriy rySys buvo neaiskus, tad namy
iikis buvo priskirtas nenustatyto rySio tarp sutuoktiniy pory sudétiniam tipui
(5¢)»*. Tuo tarpu pats maziausias aptiktas namy tkis buvo priemiestyje
(przedmiescie) Sedos miestelio ir priklaus¢ 33 m. Elenai Kurminaitei-
Magnusienei, kuri savo namy tikyje gyveno pati viena®>. Atlikus miestelény
namy tkio gyvenimo ciklg buvo pastebéti trys namy tikio ciklo kaitos etapai,
kuriuos iliustruoja §i schema:

5 iliustracija. Miestelény namy tikio gyvenimo ciklas (sudaryta disertacijos autoriaus).

Kaip matyti, tarp jauno amziaus (20—29 m.) miestelény namy wkiy
Seimininky nebuvo vieno vyraujan¢io namy ukio modelio. Tarp jauno
amziaus miestelény dazniausi buvo namy ukiai, kuriy pagrinda sudaré
sutuoktiniy poros ir jy vaiky branduoliné Seima, taip pat kartu su Seima gyvene
ir jai dirb¢ samdiniai. Taip pat dazniausi buvo namy iikiai, kuriuos sudaré
i8pléstiné Seima, sudartyta i$ sutuoktiniy poros, jy vaiky ir vieno i$ sutuoktiniy
naslio tévo arba motinos, ir taip pat kartu gyvenusiy kampininky. Tikétina,
veliau, tarp 30-39 ir 40—49 m. namy iikiy Seimininky dazniausi buvo namy
tikiai, kuriuos sudaré branduoliné Seima, sudaryta i§ sutuoktiniy poros ir jy
vaiky, taip pat samdiniy ir kampininky. Tad Siose amZziaus grupése namy tkiai
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buvo bene sudétingiausios struktiiros. Tuo tarpu tarp dar vyresnio amziaus
namy iikiy Seimininky dazniausi buvo labiausiai paplit¢ namy tikiai, sudaryti
1§ branduolinés Seimos ir tik kampininky. Kalbant apie bezemiy kampininky
Seimos gyvenimo cikla tenka konstatuoti, kad visose amziaus grupése tarp
kampininky dazniausios buvo ne Seimos, o pavieniui pas turin¢iuosius NT
gyvenantys viengungiai kampininkai, kurie niekada nebuvo sukiire Seimos
arba jy buvusio Seiminio statuso néra galimybés nustatyti. Tik tarp 70 m. ir
vyresniy kampininky daugiausiai buvo viengungiy nasliy. Be abejo,
kampininky Seimy taip pat buta, taciau ciklo tyrimas leido nustatyti, kad
XIX a. I puséje tarp miestelény kampininky visose amziaus grupése
daugiausiai buvo viengungiy. Kaip atrodé¢ toks gyvenimas, iliustruoja
Alsédziy miestelio gyventojo Vincento Raikurio namy iikio situacija. Siame
namy tikyje Salia trijy asmeny Vincento Seimos gyveno net 10 kampininky.
Kampininkas Petras Kaminas pas Raikurius gyveno kartu su zmona ir dviem
vaikais, naslé Ona Pikiotiené — su stinumi ir dukra, o keturiasdeSimtmeté
Petron¢lé  Norkiené, asStuoniasdeSimtmeté Marijona  VirSiliené ir
trisdeSimtmeté Antanina Jundulaité pas Raikurius gyveno pavieniui, be kity
Seimos nariy>¢. Tad bitent tokie pavieniui gyvene kampininkai, kaip $ios trys
moterys, 1828—1844 m. Zemaitijos miesteliuose sudaré dauguma gyventojy
kampininky.

gyventojy namy ukio ir Seimos gyvenimo ciklo analiz¢ (remiantis minétais
Saltiniais individo gyvenimo ciklo analizé nebuvo atlikta dél nepakankamos
duomeny imties) buvo pastebéti namy iikio struktiiros pokyc€iai. Namy iikis,
kurio pagrindg sudaré branduoliné Seima ir kampininkai, tapo dazniausia
namy tikio forma 30-39 ir 40-49 m. amziaus Seimininky namy tkiuose. Tuo
tarpu tarp 60—-69 m. Seimininky dazniausi buvo namy tkiai, kuriy pagrinda
sudaré nasliai viengungiai ir kartu su jais gyvenantys kampininkai. Bitent
tokiame namy tikyje gyveno Saéiy miestelio darzininké 67 m. naslé Barbora
Ruikiené, pas kurig glaudési kampininké Magdalena Guzevska su dukra
Magdalena. Tame pa¢iame Saciy miestelyje gyveno ir kita darzininké 60 m.
naSlé Elena Raciené, pas kurig glaudési keturiasdeSimtmeté kampininké
Barbora Kaunaité®’. Kitos dvi darzininkés — septyniasde$imtmeté bajoré
ElZbieta Lipmanien¢ ir 45 m. Marijona Stonkiené gyveno Alsédziy miestelyje.
Tik pas Sias moteris glaudési gerokai daugiau kampininky, nei pas minétas

nenumeruoti.
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moteris i§ Sa¢iy miestelio. Pavyzdziui, pas Lipmaniene glaudési keturios, o
pas Stonkiene — trys negausios kampininky Seimos. Tad matyti, kad vienisy
nasliy buvo labiau paplitusi tarp vyresnio amziaus darzininkiy motery, kuriy
gyvenimas buvo gan panasus j beZzemiy kampininky gyvenimg. Taciau
kalbant apie 1845-1851 m miestelény kampininky gyvenimo cikla buvo
pastebéta, kad skirtingose amziaus grupése vyravo skirtingi Seimy tipai, bet
kyla klausimas, ar tarp ty tipy galima jzvelgti kaitos désningumus. Tarp jauny,
20-29 m. amziaus sulaukusiy, kampininky dar vyravo viengungiai, taciau jau
30-39 m. grupéje vieno vyraujancio Seimos modelio jau nebuvo, nes greta
nevedusniy viengungiy buvo tiek pat nasliy motery su vaikais. Tuo tarpu
naslés moterys su vaikais 40-49 m. ir 60—-69 m. grupése jau vyravo. Taciau
50-59 m. grupéje ir tarp 70 m. ir vyresniy gyventojy vél vyravo vienisi
asmenys nevede viengungiai. Tad galimai miesteliuose daugéjo ne tik
viengungiy, bet ir nasliy motery su vaikais. Be to, dar reikéty atkreipti démesj
miesteléniy motery kampininkiy, turéjusiy nesantuokiniy vaiky, kai tuo tarpu
V revizijoje miesteliuvose nebuvo aptikta né viena moteris, turéjusi
nesantuokiniy vaiky, tad iSeity, kad XIX a. [ pus¢je miesteliuose daugéjo ne
tik viengungiy, nasliy motery, bet ir motery, turéjusiy nesantuokiniy vaiky.
Kampininky Seimos 1845-1851 m. taip pat buvo nedidelés, o jy dydis, be
abejo, priklaus¢ nuo vaiky skaiCiaus. Pavyzdziui, didziausios miestelény
kampininky Seimos aptariamuoju laikotarpiu tarp 4049 m. Seimy galvy ir
sieké vidutiniSkai 2,5 asmens. Beje, Sioje amziaus grupéje miestelény
kampininky Seimy ir buvo daugiausiai, o iki 40—49 m. daugéjo tiek Seimy, tiek
vidutinis Seimos dydis, nes tarp 0—19 m. kampininky Seimy galvy vidutinis
Seimos dydis sieké 1,6, tarp 20-29 m. — 1,9, tarp 30-39 m. — 2 asmenys. Po
40-49 m. vidutinis Seimos dydis mazéjo, bet mazéjimas nebuvo nuoseklus.
Turéjusiy NT miestelény namy tikio vidutinis dydis kito analogiskai, kaip ir
NT neturéjusiy miestelény kampininky. DidZiausi namy tkiai taip pat buvo
tarp 4049 m. namy tkio Seimininky ir sieké 8,1 asmens, o iki minéty mety
grupés namy tikio vidutinis dydis nuosekliai augo, bet po 40-49 m. namy tikio
vidutinis dydis mazéjo, bet nenuosekliai.

Reviziniy surasymy, sudaryty VII, VIIL, IX ir X revizijy metu, analizé
miestelény gyvenimo ciklo pokycius per XIX a. I puse, bet tuos pokycius
puikiai ir iSrySkino. Ankstyvuoju gyvenimo etapu, 0—4 m. sulaukusiems
abiejy ly¢iy individams visu analizuojamu laikotarpiu daZniausiai buvo
jprasta gyventi su savo tévais, o ty, kurie pradiniu gyvenimo laikotarpiu
gyveno be tévy, buvo mazuma. DidZioji dauguma miestelény vaiky su tévais
gyveno ir 1816 ir 1834 m., tac¢iau buvo pastebéta, kad 1850 ir 1858 m.
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Pavyzdziui, 1850 m. 0—4 m. grupéje su tévais gyveno tik 60 proc. berniuky ir
80 proc. mergaiciy, o 1858 m. atitinkamai 70 proc. berniuky ir 75 proc.
mergaiciy. Tiesa, butina atkreipti démesj, kad 1850 m. 0—4 m. grupéje su
tévais taip pat gyveno zZymiai maziau miestelény vaiky (76 proc. berniuky ir
81 proc. mergaiciy) ir bitent tuo 1850 m. reviziniy suraSymy duomenys
iSsiskiria i§ kity reviziniy suraS§ymy duomeny. Pavyzdziui, Veivirzény
miestelyje 1850 m. Liudviko Laboko namy iikyje gyveno 2 m. amZiaus
Simonas MaZonas ir jo pusés mety broliukas Stanislovas?®. Apie abiejy vaiky
tévus duomeny néra, tad greiciausiai jie buvo naslaiciai (Zinoma, dar gali buti,
kad Siy berniuky tévai slapstési nuo revizinio surasymo). Kalbant apie 10-14
ir 15-19 m. grupes, pokytis taip pat jvyko tarp 1834 ir 1850 m. Dar 1816 ir
1834 m. minétose amziaus grupése daugiausiai jaunimo gyveno su savo
tévais. Pavyzdziui, 1816 m. 10-14 m. grupgje su tévais gyveno 89 proc.
berniuky ir 78 proc. mergaiCiy, 15—-19 m. grupéje atitinkamai 50 proc. ir
67 proc. vaikiny ir merginy. Tuo tarpu 1834 m. 10—14 m. grupéje su tévais
gyveno 72 proc. berniuky ir 83 proc. mergaiciy, o 15-19 m. grupéje
atitinkamai 62 ir 79 proc. vaikiny ir merginy. Negyvenusieji su tévais buvo
arba samdiniai, arba tévy jau neturéjo (i§ tiesy, kalbant apie revizinius
suraSymus reikia prisiminti, kad kuo vélesnis revizinis suraSymas, tuo reciau
aptinkamas samdinio ir kampininko jvardijimas, tad be tévy gyvengs ir
niekaip nejvardintas asmuo taip pat galéjo biiti samdiniu ir greiCiausiai
samdiniu buvo). Bitent atskirai nuo tévy gyvenantieji aptariamose amziaus
grupése vyravo 1850 ir 1858 m. reviziniuose suraSymuose. Tiesa, 1850 m. 0—
14 m. grupéje mergaités dar dazniausiai gyveno su tévais — su tévais gyveno
43 proc. mergaiciy, bet to paties amziaus berniuky su tévais gyveno 43 proc.,
bet jau atskirai nuo tévy — 45 proc. visy berniuky, tad skirtumas dar nedidelis.
Tuo tarpu toje pacioje amziaus grupéje 1858 m. su tévais gyveno tik 38 proc.
berniuky, o gyveno atskirai —net 62 proc. Tik tarp mergaiciy didelio atotrtkio
nebuvo, nes su tévais gyveno 48 proc., o atskirai — 52 proc. Taciau 15-19 m.
grupéje gyvenimas atskirai nuo tévy artéjant link XIX a. vidurio tapo
vyraujanti miesteliuose gyvenusio jaunimo gyvenimo forma. Dar 1850 m.
aptariamoje amziaus grupéje kartu su tévais gyveno 34 proc. vaikiny ir
19 proc. merginy, o 1858 m. — tik 8 proc. vaikiny ir 39 proc. merginy. Tad
akivaizdziai matyti, kad artéjant link XIX a. vidurio miestelény vaikai ir
jaunimas tévy namus palikdavo vis anks¢iau. Artéjant link XIX a. vidurio
miesteliy gyventojai taip pat vis véliau tuokési, nes susituokusiyjy dalis
jaunesnio amziaus grupése mazéjo. Pavyzdziui, 1816 m. dar 15—19 m. grupéje
9 proc. merginy jau buvo iStekéjusios, o 20-24 m. grupéje istekéjusios

238 Rietavo dvaro revizinis suraSymas. 1850 m., in: LVIA, f. 1262, ap. 1,b. 87,1. 147v.
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merginos sudaré 42 proc. visy $ios amziaus grupés merginy. Tuo tarpu 25—
29 m. grupéje vede miestelénai vyravo tarp abiejy ly¢iy (vede vyrai sudaré 51,
o iStekéjusios moterys — 55 proc.). Gan panasi situacija buvo ir 1834 m., tik
20-24 m. grupéje daugiau buvo ne iStekéjusiy merginy, o vedusiy vaikiny.
Minétais metais iStekéjusios merginos sudare 25 proc., o 50 proc. merginy dar
gyveno su tévais. Tuo tarpu 36 proc. vaiking buvo vede, o 29 proc. dar gyveno
su tévais, tad jau 1834 m. jauno amziaus iStekéjusiy miesteléniy merginy
skai¢ius buvo zenkliai sumazéjes. Taciau 1834 m. 25-29 m. grupgje vede
miestelénai dar vyravo, nes 49 proc. vyry ir 57 proc. motery Sioje amziaus
grupéje buvo vede. Taciau situacija émé keistis apie 1850 m. Atlikus minéty
mety reviziniy suraSymy analiz¢ nustatyta, kad 20-24 m. grupgje vyravo
atskirai nuo tévy gyvenantys, bet dar neved¢ miestelénai, o vedusieji Sioje
amziaus grup¢je sudaré mazuma. Pavyzdziui, 1850 m. 20-24 m. grupéje tarp
vaikiny vede sudaré 18, o tarp merginy istekéjusios — 28 proc. Tuo tarpu 25—
29 m. grupéje vedusiy vyry dar buvo daugiausiai ir jie sudaré 41 proc. visy tos
amziaus grupés vyry, bet tarp motery daugiausiai buvo jau ne istekéjusiy, o
atskirai gyvenanciy nuo tévy. Dar neistekéjusios, bet tévy namus palikusios
moterys 25-29 m. grupéje sudaré 38 proc., o iStek&jusios — tik 25 proc. visy
motery. Taciau 1858 m. 25-29 m. grupéje jau daugiausiai buvo ne
susituokusiy, o nuo tévy atskirai gyvenusiy individy, kurie 1858 m. minétoje
amziaus grupéje tarp vyry sudaré 56, o tarp motery — 41 proc. Susituokusiy
buvo gerokai maziau. Tarp vyry 25-29 m. grupéje vede sudaré 39, o tarp
motery iStekéjusios — 38 proc. Jaunesnéje, 20-24 m. grupéje vyravo nevede,
atskirai nuo tévy gyvenantys, jaunuoliai. Tuo tarpu vedusieji 1858 m.
jsivyrauja tik 30-34 m. grupéje, kur tarp vyry vede sudaré 65, o tarp motery
iStekéjusios — 59 proc. Vélesnése amziaus grupése visuose laikotarpiuose
vyravo vede asmenys, taciau artéjant link XIX a. vidurio tarp vyresnio
amziaus miestelény daugéjo vieniSy asmeny ir daugéjo ne tik tarp motery, kaip
gyventojy, tarp miesteléniy motery nebuvo aptikta né vienos netekéjusios
moters, nes daugiausiai biita nasliy (67 proc.) ir iStekéjusiy (33 proc.). Tarp
vyry minétais metais aptiktas tik vienas niekada Seimos nesukiires
miestelénas. Tai 64 m. Jokibo stinus Bonifacas, gyvenes Rietavo
miestelyje*. Tokiy viengungiy vyry, kaip Bonifacas i§ Rietavo, 1834 m. jau
buvo aptikta 7, 1850 m. — 8, 0 1858 m. tik trys. Kaip matyti, visgi pagyvenusiy
ir nickada Seimos nesukiirusiy vyry miesteliuose nebuvo daug, bet turint
mintyje, kad 55 m. ir vyresnio amziaus miestelény apskritai nebuvo daug

239 Rietavo dvaro revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 388,
L. 151v.
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(Pavyzdziui, 1858 m. minéto amziaus miestelény suskai¢iuota vos 13), net ir
keli gyventojai reiSkia gan didele procenting dalj. Tuo tarpu niekada Seimos
nesukirusiy motery miesteliuose buvo daugiau. Pavyzdziui, 1858 m. niekada
Seimos nesukiirusios vyresnio amziaus moterys sudaré¢ 36 proc. visy tos
amziaus grupés motery, tad lyginant su 1816 m., kur tokiy motery apskritai
nefiksuota, galima kalbéti apie Zenkly padidéjima, kuris buvo fiksuotas ir
tévy namus imdavo palikti anksciau, véliau tuokési ir daugiau miestelény
likdavo nesusituokg, tapimo namy tkio Seimininku amzius i§ esmés, atrodo,
nekito, nes visuose reviziniuose suraSymuose daugiausiai namy tkiy
Seiminininky buvo fiksuota 30-39 m. grupéje. Taciau, kaip ir tarp kaimo
gyventojy, taip ir tarp miestelény, minétoje namy tkiy Seimininky amziaus
grupéje namy iikis nebiitinai buvo didziausias. ISimtis tik 1816 m. situacija,
kuomet iki 30—39 m. vidutinis namy wkio dydis nuosekliai didéjo, o po 30—
39 m. émé mazéti. Tarp 0—19 m. namy tkio Seimininky 1816 m. vidutinis
namy tkio dydis sieké 4,5 asmens, tarp 20-29 m. — 5,2, tarp 30-39 m. - 6,1,
tarp 4049 m. — 4,7, tarp 50-59 m. — 5,2, tarp 60—69 m. — 5, tarp 70 m. ir
vyresniy — 6. Kaip matyti, mazéjantis vidutinis namy tikio dydis kiek svyravo,
bet lyginant su 1834 ir 1850 m. duomenimis, tie svyravimai nebuvo ryskds.
Tuo tarpu 1834 ir 1850 m. (1858 m. duomeny apie miestelény vidutinio
dydzio ir namy tkio struktiiros cikla duomeny néra, nes nebuvo surinktas
pakankamas duomeny kiekis) didziausi namy tkiai buvo tarp vyresnio
amziaus (60-69 m.) Seimininky. Pavyzdziui, 1834 m. minétoje amziaus
grup¢je vidutinis namy tikio dydis sieké 10,3, o 1850 m. — 13,3 asmens. Iki
minétos amziaus grupés vidutinis namy tkio dydis svyruodamas didéjo, nors
svyravimai buvo gan dideli. Stai 1834 m. 4049 m. grupéje vidutinis namy
tikio dydis sieké 8, o jau 50-59 m. grupéje — 6,5 asmens, o 1858 m. tarp 30—
39 m. $eimininky vidutinis namy tkio dydis sieké 10, o 4049 m. — 11,7
asmens. Kaip iSsiaiSkinome, pagal revizinius surasymus, 1834 ir 1850 m.
didziausius miestelény namy tkius turéjo vyresnio amziaus Seimininkai,
taCiau vyresnio amziaus miestelény valdomy namy tkiy Seimininky nebuvo
daug. Pavyzdziui, 1834 m. 60—69 m. sulaukusiy Seimininky buvo 8, 0 1850 m.
— 7. Tuo tarpu po vieng namy tikio Seimininkg buvo tarp 70 m. ir vyresniy
miestelény, o jy namy iikiai buvo labai jvairaus dydzio. Pavyzdziui, 1834 m.
Leckavos miestelyje gyveno 78 m. namy ukio Seimininkas Mykolas
Dermontas, kurio namy tkj sudaré net 38 asmenys®®. Tais paliais metais
Vieksniy miestelyje buvo aptiktas 83 m. namy tkio S$eimininkas Jonas

260 Viek$niy senilinijos revizinis sura§ymas. 1834 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 463,
1. 192v—-193.
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Sabaliauskas, sudares 18 asmeny namy kj%*!. Kita vertus, 1850 m. buvo
uzfiksuotas Rietavo miestelyje gyvenusios 70 m. Barboros Petrauskienés
namy tikis, kurj sudaré tik 5 asmenys®®?. Tad tarp pac¢iy vyriausiy namy tikiy
Seimininky namy tkio dydis buvo jvairus, taCiau atkreiptinas démesys, kad
tokio amziaus namy iikiy Seimininkai tarp miestelény buvo retenybé tuo
labiau, kad apskritai miesteliuose tokio amziaus zmoniy, bent pagal revizinius
suraSymus, biita nedaug. Tuo tarpu miestelény namy tkio gyvenimo ciklo
fazés i§ esmés sutampa su kaimo gyventojy namy iikio gyvenimo ciklo
fazémis ir reviziniy suraSymy duomenys tai patvirtina. Pavyzdziui, 1816 m.
duomenimis tarp 0—19 m. namy @ikiy Seimininky daugiausiai buvo namy tikiy,
kuriuos sudaré kartu gyvenantys nevede broliai ir (arba) seserys, o antras pagal
daznuma buvo namy ukis, kuriame gyveno iSpléstiné Seima, sudaryta i$
sutuoktiniy poros ir jy nevedusiy broliy ir (arba) sesery. Tuo tarpu 20-29 m.
grupéje daugiausiai buvo namy tkiy, kurivos sudaré branduolinés $eimos
sudarytos i§ naslés moters ir jos vaiky, arba i$ sutuoktiniy poros ir jy vaiky.
Taciau 30-39 m. grupéje daugiausiai buvo namy tkiy, sudaryty is iSpléstiniy
Seimy, kuriose gyveno sutuoktiniy pora, jy vaikai ir nevede sutuoktiniy broliai
ir (arba) seserys. Tac¢iau minétoje amziaus grupé€je antri pagal daznuma buvo
namy tkiai, sudaryti i§ branduoliniy (sutuoktiniy poros ir vaiky) ir sudétiniy
(kartu gyvenusiy dviejy vedusiy broliy su vaikais) §eimy. Taciau 40—49 ir 50—
59 m. grupése jau vyravo namy tkiai, sudaryti i§ branduoliniy Seimy, nors tarp
vyresnio amziaus (60—69 m.) namy ikiy Seimininky vél dazniau pasitaiké
iSpléstiniy namy tkiy, sudaryty i§ sutuoktiniy poros, jy vaiky ir nevedusiy
broliy ir sesery, kas atrodo kiek nelogiSkai, nes teoriskai gautysi, kad pas
vyresnio amziaus namy tikiy $eimininkus sugrjzdavo gyventi nevede broliai
ir (arba) seserys. Taciau greiCiausiai taip nebuvo ir tai iliustruoja turimi
pavyzdziai i§ Veivirzény miestelio ir Zagarés miesto. Pastarajame 1816 m.
gyveno 61 m. Mato stinus Jonas su 35 m. zmona Kotryna. Su jais taip pat
gyveno 40 m. nevedgs Jono brolis Marcijonas, tad $io namy tkio pagrinda
sudaré iSpléstiné Seima’®. Tuo tarpu Veivirzény miestelyje gyveno 61 m.
Jurgio stinus Jeronimas su Zmona Ona, stinumi Kajetonu ir 22 m. Jono stinumi
Matu?®*, Kadangi pastarojo rySys su Jeronimo $eima buvo nenurodytas, §eima
buvo priskirta prie i$pléstiniy Seimy, nors yra didelé tikimybé, kad Matas

261 Ten pat, 29v-30.

262 Rietavo dvaro revizinis suraSymas. 1850 m., in: LVIA, f. 1262, ap. 1,b. 87, 1. 44v—
45.

263 7agarés rakto revizinis sura§ymas. 1816 m., in: LVIA, f. 717, ap. 1, b. 1415,
1. 32v-33.

264 Rietavo dvaro revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25, b. 388,
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galéjo biiti Sio namy tikio samdiniu ir tada reik$ty, kad Jeronimo namy tkj
sudaré branduolin¢ Seima ir samdinys, tad §io namy iikio pagrindu nebitinai
buvo branduoliné Seima, kas dar karta jrodo, kad reviziniy suraSymy
nepakankamas gali daryti jtaka gyvenimo ciklo suvokimui. Nepaisant to,
1816 m. miestelény namy ikio gyvenimo cikla grafiskai buty galima
pavaizduoti taip:

6 iliustracija. Miestelény namy tkio gyvenimo ciklas VII revizijos duomenimis
(sudaryta disertacijos autoriaus).

60-69 m. 20-29 m.
(3b-4c) (3b-3d)
40-59 m.
(3b)

Tuo tarpu VIII ir IX revizijy duomenys neleidzia taip nuosekliai
rekonstruoti miestelény namy dikio gyvenimo ciklo, taciau net ir neiSsamils
duomenys rodo, kad pradiniame gyvenimo ciklo etape dazniau vyravo namy
okiai, kuriy pagrindg sudaré iSpléstinés, o vélesniais etapais — branduolinés
Seimos.
sura§ymy analizés rezultatus. Tiesa, inventoriai apima XIX a. vidurj, tad jais
remiantis laiko atzvilgiu miestelény gyvenimo ciklo kaitos stebéti negalima.
Kita vertus, i§ inventoriy sudarytos miestelény duomeny imtys buvo
pakankamos atsekti ne tik turéjusiyjy NT, bet miesteliuose gyvenusiy bezemiy
bobeliy gyvenimo ciklg. Tiek tarp turéjusiy NT, tiek tarp bobeliy 0—4 m.
grupéje absoliuti dauguma (100 proc.) abiejy lyCiy vaiky gyveno su tévais.
Tuo tarpu 5-9 m. grupéje nedidelé dalis vaiky gyveno atskirai nuo tévy, tarp
kuriy minétoje amziaus grupéje atskirai daugiausiai gyveno bobeliy
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mergaités, sudariusios 14 proc. visy mergaiciy. Ilgainiui atskirai nuo tévy
gyvendavo vis daugiau vaiky ir jaunimo, ta¢iau remiantis inventoriy analizés
duomenimis, atskirai gyvenanys nevede jaunuoliai niekada nebuvo vyraujanti
gyventojy grupé. Pavyzdziui, 20-24 m. grupéje su tévais gyveno 43 proc.
vaikiny ir 35 proc. merginy, o atskirai nuo tévy gyveno 35 proc. vaikiny ir
33 proc. (tarp turéjusiy NT). Tuo tarpu tarp bobeliy 20-24 m. grupéje su tévais
gyveno 44 proc. vaikiny ir 54 proc. merginy, o atskirai nuo tévy — 42 proc.
vaikiny ir 35 proc. merginy. Taciau susituokusieji $ioje amZziaus grupéje buvo
mazuma tiek tarp turéjusiyjy NT, tiek tarp jo neturéjusiy bobeliy. PavyzdZziui,
tarp turéjusiy NT miestelény vede buvo 22 proc. vaikiny ir 29 proc. merginy,
o tarp bobeliy — 14 proc. vaikiny ir 10 proc. merginy. inventoriy analizé
atskleidé, kad bobeliai tuokési véliau, nei NT turéje miestelénai. Tarp
pastaryjy 25-29 m. grupéje jau vyravo susituoke asmenys (66 proc. vyry ir
51 proc. motery Sioje amziaus grupéje jau buvo susituoke). Tuo tarpu tarp
miesteliuose gyvenusiy bobeliy 25-29 m. grupéje vyravo nevede, bet atskirai
nuo tévy gyvenantys jauni asmenys (36 proc. vyry ir 26 proc. motery Sioje
amziaus grupéje buvo vedg). Tuo tarpu 30-34 m. grupéje tiek tarp turéjusiyjy
NT, tiek tarp bobeliy susituoke asmenys jau buvo vyraujanti gyventojy grupe,
taCiau Zymiai daugiau susituokusiyjy buvo tarp turéjusiyjy NT, nes,
pavyzdziui, 82 proc. vyry ir 77 proc. motery $ioje amziaus grupéje buvo
susituoke, o toje pacioje amziaus grup¢je tarp bobeliy vedg vyrai sudaré 63, o
iStekéjusios moterys — 48 proc. Vyresnése amziaus grupése vede bobeliai
vyravo, taciau didZiosios daugumos i§ esmés nesudaré. Tiesa, 35-39 m.
grupéje 72 proc. bobeliy motery buvo istekéjusios, o 4549 m. grupéje 81
proc. bobeliy vyry buvo vedg. Taciau biitent tai ir buvo didziausios
procentingés dalys vedusiy bobeliy, nes jau 40—44 m. grupéje tarp bobeliy
motery 24 proc. sudaré naslés, nors 20 proc. dar apskritai buvo netekéjusios.
O tarp bobeliy nasliy motery vis daugéjo, nes 45—49 m. grupéje naslés moterys
jau vyravo ir sudaré¢ 43 proc. visy motery. Tuo tarpu 50-54 m. grupéje naslés
moterys sudaré 48, o tarp 55 m. ir vyresniy nasliy motery buvo 54 proc. Taciau
moterys, gyvenusios turéjusiy NT miestelény namuose, naslémis dazniau
tapdavo vyresnio amziaus, o naslysté tapdavo dazniausia gyvenimo forma tik
tarp 55 m. ir vyresniy motery (tarp 55 m. ir vyresniy motery naslés sudaré
50 proc.). Tuo tarpu niekada nevedusiy miestelény daugiau buvo tarp bobeliy,
nors Sios miestelény grupés procentiné dalis skirtingose amziaus grupése buvo
jvairi. PavyzdZziui, tarp turéjusiy NT miestelény 4549 m. grupéje nevede
vyrai ir moterys sudaré po 3 proc., 50—54 m. grupéje — 6 proc. vyry, o tarp
motery netekéjusiy nebuvo visai. Tuo tarpu tarp 55 m. ir vyresniy NT turéjusiy
miestelény nevede vyrai sudaré 6 proc., o netekéjusios moterys — 10 proc.
Tarp bobeliy 45—49 m. grupéje nevede vyrai sudaré 13, o netekéjusios moterys
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— 18 proc. visy motery. Tuo tarpu 50—54 m. grupéje nevede vyrai sudaré 17,
o netekéjusios moterys — 21 proc., o tarp 55 m. ir vyresniy — 13 proc. vyry ir
6 proc. motery. Beje, kartais tarp vyresnio amziaus miestelény dar
pasitaikydavo kartu gyvenanciy su tévais. Pavyzdziui, Varniy miestelyje
gyveno 51 m. amziaus Jonas Kristutis, o kartu su juo gyveno 39 m. seserys
Joana, Barbora, 79 m. motina Barbora ir 20 m. nesantuokinis giminaitis
Laurynas Palubinskis®®. Kaip matyti, ne tik Jonas buvo nevedgs, bet ir jo
nebejaunos seserys. Taciau nors Jonas dar gyveno su motina, jis buvo namy
akio Seimininkas ir Seimos galva, nes inventoriuje buvo jraSytas pirmas. Buti
$eimos ir namy tkio galva sulaukus 51 m. tarp tarp XIX a. vidurio Zemaitijos
miesteliy gyventojy buvo gan daznas reiskinys, o ir gyventi 5 asmeny Seimoje
buvo gan jprasta, nes 50-59 m. amziaus grupéje vidutini§kai viename
miestelény namy tikyje gyveno 5,8 asmens. Patys didZiausi miestelény namy
tikiai buvo 60—69 m. grupéje, kur vidutinis$kai gyveno po 6,7 asmenis, 0
maziausi tarp 0—19 m. gyventojy, kur vidtiniskai gyveno 4 asmenis, taCiau
tokio amziaus namy tikiy Seimininky buvo aptikta tik 3. Daugiausiai namy
tikiy Seimininky buta tarp 30-39 ir 4049 m. miestelény. Tarp bobeliy Seimy
situacija buvo kiek panasi, nes didziausios Seimos buvo tarp 60—69 m. bobeliy,
nes vienoje Seimoje 5,8 asmens. Tuo tarpu tarp bobeliy maziausios Seimos
buvo pas 20-29 m. Seimy galvas, kur vidutiniskai gyveno po 2,8 asmens.
TaCiau bobeliy Seimos buvo jaunesnés, nei turéjusiyjy NT Seimos, nes
daugiausiai bobeliy Seimy buvo 20-29, 30-39 ir 40-49 m. grupése. inventoriy
duomeny analizé leido tiksliai rekonstruoti miestelény turéjusiyjy NT ir
bobeliy miestelény namy tkio ir Seimos gyvenimo ciklus, kurie i§ esmés
amziaus turéjusiyjy NT miestelény daugiausiai buvo iSpléstiniy Seimy.
Pavyzdziui, tarp 20-29 m. turéjusiy NT miestelény Seimy galvy daugiausiai
buvo iSpléstiniy Seimy, kurias sudaré sutuoktiniy pora, jy vaikai, nevede
broliai, seserys ir vienas i$ tévy. Tarp 30-39 m. Seimy galvy dazniausios jau
buvo kitokios iSpléstinés Seimos, kurias sudaré tik sutuoktiniy pora, jy vaikai
ir nevede sutuoktiniy broliai ir seserys. Kaip matyti, vieno i§ pagyvenusiy tévy
Seimose jau nebuvo, tad jam mirus iSpléstinés Seimos pagal P. Laslett
tipologija i$ 4d tipo tapdavo 4c tipu. Dar véliau, matyt, nevedusiems broliams
ir seserims sukiirus savo Seimas arba tiesiog iSsikélus gyventi kitur, iSpléstinés
Seimos tapdavo branduolinémis Seimomis, kurias sudarydavo tik sutuoktiniy
pora ir jy vaikai. Pavyzdziui, tokiy Seimy daugiausiai buvo tarp 40—49 ir 50—
59 m Seimy galvy ir namy tikiy Seimininky. Taciau jau tarp 60—69 m. namy

265 Varniy valstybinio dvaro inventorius. 1852 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3010,
1. 86v—88.
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tikiy Seimininky ir Seimy galvy daugiausiai buta sudétiniy Seimy, kurias
sudaré pagyvenusiy tévy pora ir vieno i§ jy susituokusio vaiko pora. Véliau
vienam i§ tévy mirus, tokia Seima tapty iSpléstine ir taip buty sugarjZta |
pradinj gyvenimo ciklo etapg. Taciau i Sios logiskos miestelény Seimos ir
namy tkio gyvenimo ciklo kaitos iSkrinta Seimos ir namy tkiai, priklause
70 m. ir vyresniems Seimininkams, nes tarp jy nebuvo né vieno vyraujancio
Seimos modelio, o daZzniausia buvo nevedusiy miestelény viengungysteé ir
branduoliné Seima. Kita vertus, 70 m. ir vyresniy Seimininky buvo aptikta vos
7, tad tie keli atvejai yra daugiau iSimtis i$ taisyklés, nei vyravusi norma.
Bobeliy Seimos gyvenimo ciklas skyrési nuo turéjusiy NT miestelény Seimos
gyvenimo ciklo. Be to, inventoriuose suraSyty bobeliy Seimos gyvenimo
gyvenimo ciklo, nes tarp bobeliy viengungysté né vienoje amziaus grupéje
nebuvo dominuojantis gyvenimo modelis. Remiantis privalomyjy valstybiniy
dvary inventoriy duomenimis, bobeliy Seimos gyvenimo ciklo pradzioje, tarp
0-19 m. Seimy galvy daugiausiai buvo branduoliniy Seimy, kurias sudaré
naslé moteris su vaikais. (Beje, svarbu pastebéti, kad tarp turéjusiyjy NT
minéto amziaus namy tkiy Seimininky ir Seimy galvy buvo vienetai). Pagal
inventorius, naslés moterys nebuvo laikomos Seimy galvomis, nes
inventoriuose $§eimoje pirmas buvo jraSomas vienas i§ stny. Tikétina, véliau
tokios branduolinés bobeliy Seimos tapdavo Seimomis, kuriose gyvendavo tik
nevede broliai ir seserys, nes biitent tokios Seimos buvo dazniausios tarp 20—
29 m. bobeliy Seimy galvy. Tokios Seimos susiformuodavo mirus naslei
motinai, o kadangi tarp bobeliy buvo jprasta tuoktis véliau, nei tarp NT
turéjusiy miestelény, nauja branduoliné Seima greitai nesusidarydavo. Taciau
vienam i§ broliy ar sesery susituokus, o kitiems broliams ir seserims
neatsaiskyrus, susidarysavo iSpléstinés Seimos. Biitent tokios iSpléstinés
Seimos buvo dazniausios tarp 30—39 m. bobeliy Seimy galvy. Po kiek laiko
visgi neved¢ broliai ir seserys atsiskirdavo ir tokiu btidu susiformuodavo
branduoliné Seima, kuri buvo dazniausia bobeliy sugyvenimo forma tarp visy,
vyresniy nei 39 m., bobeliy Seimy galvy.

3.4. Gyvenimo ciklo kaita AlsédZiy parapijoje

.....

.....

daznu atveju duomeny, surinkty i§ vienos parapijos, gyvenimo ciklui tirti
nepakanka. Alsédziy parapijos atveju duomeny pakanka tik valstieCiy
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gyvenimo ciklui tirti, tad remiantis Sios parapijos duomeny analize bajory ir
miestelény gyvenimo ciklui tirti duomeny nepakanka. Alsédziy parapijos
valstieCiy individo gyvenimo ciklo kaitos analizé patvirtino bendras
Zemaitijos individo gyvenimo ciklo kaitos tendencijas. Alsédziy parapijoje
1806—-1850 m. laikotarpiu didzioji dauguma 0—4 ir 5-9 m. amziaus individy
gyveno kartu su tévais. Pavyzdziui, 1806 m. 0—4 m. grupéje 96 proc. berniuky
ir 95 proc. mergaiciy gyveno su tévais, o 5-9 m. grupéje atitinkamai 96 ir 93
proc. Tuo tarpu 1850 m. gyvenusiy su tévais berniuky ir mergaiciy procentiné
dalis buvo islikusi tokia pati, nes 0—4 m. grupéje su tévais gyveno 98 proc.
berniuky ir 96 proc. mergaiciy, o 5-9 m. grupéje atitinkamai 98 ir 96 proc.
Alsédziy parapijos valstie€iai nuo tévy imdavo atsiskirti sulauke 10-14 m.,
nes Sioje amziaus grupéje samdiniai sudaré nemaza dalj gyventojy, bet
gyvenantieji su tévais dar sudaré Sios amziaus grupés gyventojy pagrinda,
taciau nematyti, kad artéjant link XIX a. vidurio buty Zemkliai padaugéje
samdiniy. Pavyzdziui, 1806 m. minétoje amziaus grupéje gyvenantieji su
tévais berniukai sudaré 62, o samdiniai — 34 proc., o mergaités atitinkamai 64
ir 33 proc. Tuo tarpu 1850 m. gyvenantieji su tévais berniukai sudaré 68 proc.,
o samdiniai — 31 proc., 0 mergaités atitinkamai po 76 ir 21 proc. Samdiniai
Alsédziy parapijoje buvo vyraujanti grupé tarp 15-19 ir 20-24 m.gyventojy.
Tiesa, 1806 m. tarp 15—-19 m. berniuky gyvenusiy su tévais buvo daugiau, nei
samdiniy. Minétais metais minétoje amziaus grupg€je su tévais gyveng
berniukai sudaré 53 proc., o samdiniai — 42 proc. Sioje amZiaus grupéje
mergaiciy samdiniy buvo daugiau (48 proc.). Beje, tarp 15-19 m. merginy
1806 m. istekéjusios sudaré 4 proc. Taciau 20-24 m. grupéje iStekéjusiy
merginy jau buvo 32 proc., nors §ioje amziaus grupéje vis dar vyravo
samdinés, kurios sudaré 41 proc. Minétoje amziaus grupéje samdiniy vaikiny
buvo panasiai. Jie sudaré 46 proc. Bet vedusiy buvo nedaug, nes tokiy buvo
7 proc. Art¢jant link XIX a. vidurio minétose amziaus grupésé samdiniy
skaiCius nezymiai padidéjo, o tarp merginy sumazgjo iStekéjusiy skaicius.
Pavyzdziui, 1850 m.tarp 15-19 m. vaikiny samdiniai sudaré 47 proc. (tiesa,
Sioje amziaus grupg¢je tarp vaikiny daugiausiai buvo gyvenusiy su tévais, kurie
sudaré 52 proc.), o tarp merginy — 51 proc. Tuo tarpu 20-24 m. grupéje
samdiniai vaikinai sudaré 51, o merginos — 59 proc. Aptariamose amziaus
grupése 1850 m. vedusiy bita zZymiai maZziau, nei 1806 m. Tarp 15-19 m.
Alsédziy parapijos merginy iStekéjusios sudaré vos 1 proc., o vedusiy vaikiny
Sioje amziaus grupéje nebuvo vidai. Tarp 20-24 m. gyventojy iStekéjusios
moterys sudaré 19 proc., o vede vyrai — 11 proc. Vedusiyjy skaiciaus pokyciai
rySkiausiai matyti 25-29 m. grupéje, kur XIX a. pradzioje vede asmenys
vyravo, bet arté¢jant link XIX a. vidurio vedusiyjy mazéjo, todél minétoje
amziaus grupéje vyravo samdiniai. Analizé parodé, kad 1806 ir 1814 m. 25—
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29 m. grupéje daugiausiai buvo vedusiy valstieCiy. Tiesa, 1806 m. minétoje
amziaus grupéje dar daugiausiai buvo vyry, kurie gyveno su tévais. Tokie
vyrai sudaré¢ 42 proc., o vedusiy Sioje amziaus grupéje buvo 24 proc.
(samdiniy — 26 proc.). Taciau tarp motery minétais metais minétoje amziaus
grupéje daugiausiai buvo iStekéjusiy, kurios sudaré 57 proc. visy tos amziaus
grupés motery. 1814 m. situacija dar buvo panasi, nors Siais metais buvo
fiksuotas didesnis vedusiy vyry procentas. Vede vyrai 1814 m. sudaré
47 proc., o samdiniais buvo 34 proc. Tokig pacia procentin¢ dalj sudaré ir
samdinés moterys, taciau iStekéjusiy motery buvo gerokai daugiau ir jos
sudaré 54 proc. visy 25-29 m. amziaus motery. Tac¢iau 1843 m. Sioje amziaus
grup¢je samdiniy skaicius Zymiai lenké vedusiyjy skaiciy. Tarp vyry vede
buvo 28 proc., o samdiniais buvo — 50 proc. Tarp motery situacija buvo i$
esmés panasi, nes iStekéjusios moterys sudaré 47, o samdinés — 37 proc.
1850 m. situacija i§ esmés buvo tokia pati, nes 25-29 m. grupéje vede buvo
25 proc. vyry, o samdiniais tarnavo 47 proc. Sioje amZiaus grupéje tarp motery
iStekéjusios sudaré 41 proc., o samdinés — 46 proc. Tai, kad XIX a. viduryje
25-29 m. grupéje buvo daugiau nevedusiy samdiniy (vedusiy samdiniy taip
pat buvo, bet jy skaicius lyginant su 1806 m. beveik nepadidéjo), o vedusiy
buvo maziau patvirtina, kad Zemaitijos gyventojai XIX a. viduryje tuokési
véliau, nei XIX a. pradzioje. Taciau jau 30-34 m. grupgje tiek XIX a.
pradzioje, tiek viduryje vyravo vedg asmenys. Pavyzdziui, 1806 m. minétoje
amziaus grupéje vede vyrai sudaré 64, o iStekéjusios moterys — 81 proc. visy
tos amziaus grupés gyventojy. Tuo tarpu 1850 m. 30-34 m. grupéje vedg vyrai
sudaré 60, o moterys — 70 proc. Ved¢ asmenys vyravo visose vyresnése
amziaus grupése. Tiesa, kai kuriose amziaus grupése tarp motery bita
daugiausiai nasliy. Pavyzdziui, 1814, 1843 ir 1850 m. tarp 55 m. ir vyresniy
motery nasliy buvo po 49 proc. Nasliy vyry buvo maziau, nei nasliy motery.

Tuo tarpu Alsédziy parapijoje tikius valdziusiy valstieCiy Seimos ir namy tikio
gyvenimo ciklas per XIX a. I puse beveik nekito. Tiesa, XIX a. viduryje
galima aptikti nezymiy Seimos ir namy iikio gyvenimo ciklo skirtumy lyginant
su XIX a. pradzia, taciau pastebéti skirtumai néra esminiai. Alsédziy parapijos
valstiediy $eimos ir gyvenimo ciklas buvo panasus visos Zemaitijos §eimos ir
gyvenimo ciklui. Alsédziy parapijos analizé patvirtino, kad nors jauny namy
akiy Seimininky namy tikiai buvo mazesni, jie buvo sudétingesnés struktiiros,
o tarp vidutinio ir vyresnio amziaus namy tikiy Seimininky namy tkiai buvo
didesni, bet paprastesnés strukttiros, bet vyriausiy Seimininky namy tkiai vél
tapdavo sudétingesnés struktiiros. Pavyzdziui, 1806 m. duomeny analizé
parodé, kad tarp 20-29 m. Seimininky daugiausiai buvo namy tkiy, kuriuos
sudar¢ iSpléstiné Seima, sudaryta i§ sutuoktiniy poros, jy vaiky, vieno i$
sutuoktiniy pagyvenusio tévo ar motinos ir nevedusiy broliy ir sesery. Prie
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tokio tipo Seimy dar gyveno samdiniy. Tarp 30-39 m. Seimininky vyravo
sudétingos struktiiros namy tikiai, ta¢iau Seimos jau buvo branduolinés (matyt,
vienam i§ tévy mirus ir vienam i§ vaiky vedus broliai ir seserys gan greitai
atsiskirdavo nuo Seimos), sudarytos i§ sutuoktiniy poros ir vaiky. Taciau prie
branduolinés Seimos dazniausiai dar gyveno samdiniai ir kampininkai. Tuo
tarpu 4049 m. Seimininkai jau gyveno paprastesnés struktiiros namy tikiuose,
sudarytuose i§ branduolinés Seimos ir tik samdiniy. Tarp 50-59 ir 60—69 m.
Seimininky vyravo dar paprastesnés struktiiros namy tkiai, sudaryti tik i§
branduolinés Seimos (be samdiniy ir be kampininky). Taciau tarp 70 m. ir
vyresniy Seimininky daugiausiai buvo sudétingesnés struktiiros namy tkiy,
bet vieno vyraujancio Seimos ir namy tikio tipo nebuvo aptikta. Pas vyriausio
amziaus Seimininkus dazni buvo namy tkiai, sudaryti i§ branduolinés Seimos
ir samdiniy, taip pat dazni buvo namy tikiai, sudaryti i§ sudétinés Seimos, kuria
sudaré vyresnio amziaus sutuoktiniy pora ir vieno i§ jy vaiko su sutuoktiniu (-
e) pora. Taip pat prie tokios sudétinés Seimos biita ir samdiniy. Kaip jau buvo
minéta, tiek 1814, tiek 1843, tiek 1850 m. situacija buvo panasi, tik tarp
jauniausio amziaus Seimininky reciau stebéta iSpléstiniy Seimy, o tarp
vyriausio amziaus — sudétiniy. Atkreiptinas démesys, kad 1850 m. namy tkiai,
kurivos sudaré tik branduoliné¢ Seima (be samdiniy ir kampininky) buvo
dazniausia tik tarp 60—-69 m. Seimininky, kas rodo, jog daugéjo samdiniy ir
kampininky. Didesni namy tkiai buvo tarp jaunesnio ir vidutinio amziaus
Seimininky, o maZesni — tarp vyresnio amziaus. Pavyzdziui, 1806 m. tarp 20—
29 m. Seimininky vidutiniSkai vieng namy tkj sudaré 8,3 asmens, 40—49 m.
grupéje — 8,8, 0 60-69 m. grupéje — 7,9 asmens. Pastebétina, kad kiek mazesni
Alsédziy parapijos valstie¢iy namy oikiai buvo 1850 m., kuomet tarp 20-29 m.
Seimininky vidutiniskai viename namy tikyje gyveno 6,7, 40-49 m. — 8,3, o
60-69 m. — 7,2 asmens. Daugiausiai namy iikiy Seimininiy biita 30—39 m.
grupéje, 0 maziausiai — tarp jauny ir paéiy vyriausiy gyventojy. Sios amziaus
grupés Seimininkai daznai samdé papildomg darbo jéga ir savo ukiuose
apgyvendindavo kampininkus. Taigi, tiek namy tkiy tipy pasiskirstymas
pagal amziy, tiek vidurinio namy ikio dydZio kaita patvirtina Zemaitijoje
vyravusias gyvenimo ciklo tendencijas.
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4. ANALIZES REZULTATU PALYGINIMAS SU VIDURIO IR
RYTU EUROPOS TYRIMU DUOMENIMIS

Analizés rezultaty palyginimas su Vidurio ir Ryty Europos tyrimy
duomenimis leidzia nustatyti, kiek vakarietiskas buvo Zemaitijos gyventojy
Seimos ir namy tikio modelis. Tiesa, dél Sioje disertacijoje jvesto Seimos ir
namy ikio savoky atskyrimo palyginti namy tkio tyrimy rezultatus su kity
tyrimy rezultatais yra sudétinga, nes Sioje disertacijoje namy ikiams
klasifikuoti pasirinkta tipologija istoriografijoje apskritai naudojama pirma
kartg. Tad tenka konstatuoti tik namy tkio dydj ir tipg lémusius veiksnius,
kuriems patvirtinti, tiesa, yra bitina atlikti daugiau ir iSsamesniy istorinés
demografijos tyrimy. Tuo tarpu Seimy klasifikacijai pasirinkta P. Laslett
tipologija leidzia atlikti i§samy Seimy palyginimg ir nustatyti, kokia buvo
XIX a. I pusés Zemaitijos vieta Europos $eimy pasiskirstymo pagal tipus
zemélapyje. Taip pat atlikta gyvenimo ciklo analizé ir jos palyginimas su
Vidurio ir Ryty Europos tyrimy duomenimis apie santuokos sudarymo laika
jmanoma nustatyti, ar XIX a. I pusés Zemaitijai buvo biidingas europinis
santuokos modelis.

4.1. Namy ukio dydj ir tipa 1éme veiksniai

Tai, kad Zemaitijos gyventojy smulkiyjy bajory, valstiediy ir
miestelény namy tkis artéjant link XIX a. vidurio darési vis sudétingesnés
strukttiros (bajory namy iikyje vis dazniau bita samdiniy, valstie¢iy namy
tikyje — vis dazniau biita samdiniy ir kampininky, o miestelény namy tkyje —
vis dazniau biita kampininky), plito viengungysté ir naslysté, vaikai anksciau
palikdavo tévy namus, vis veliau buvo sudaromos santuokos, lémé augantis
gyventojy skaicius. Istoriografijos duomenimis, per 1795—1858 m. Vilniaus ir
Kauno gubernijose gyventojy skaiCius padidé¢jo apie 29 proc. Sparciai
gyventojy skaiCius augo 1816—1834 m., bet nuo 1834 iki 1858 m. gyventojy
skaiCius augo létai?®®. Bitent 1828—1844 m. parapijiedi
ir X revizijy metu sudarytuose reviziniuose suraSymuose, lyginant su V
revizija, matyti rySkesni individo, Seimos ir namy tkio gyvenimo ciklo
poky¢iai ir namy tikio struktiiros sudétingéjimas, viengungystés ir nepilnos
Seimos plitimas tarp bezemiy valstieCiy. Augant gyventojy skaiciui, valstieciy
namy tkis sudétingiausig struktiirg igijo todél, kad baudziavinés gyvenimo
salygos ribojo baudziaviniy valstieCiy migracija uz dvaro riby, todél tévy

266 T, BairaSauskaité, Z. MediSauskiené, R. Miknys. Lietuvos istorija. Devynioliktas
amzius, p. 77, 78.
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namus palike jauni valstieciai dazniausiai turéjo eiti tarnauti pas tam paciam
dvarui priklausiusius valstie€ius, todél ilgainiui vis didesn¢je dalyje valstieciy
namy tkiy biita samdiniy. Bezemiai samdiniai ilgainiui taip pat sukurdavo
Seimg, tacCiau dél didéjancio gyventojy skaiCiaus atsirandant darbo jégos
pertekliui, tie patys samdiniai tapdavo kampininkais, kurie turéjo glaustis pas
tam paciam dvarui priklausiusius ir tkius valdziusius valstieCius arba gyventi
atskiruose namuose, bet 1kj valdziusio valstietio sodyboje. Zemés
netur¢jimas reiSké gyvenimo salygy nestabiluma, o nestabilios gyvenimo
salygos skatino bezemius valstiecius vis véliau sudaryti santuoka, o naslémis
likusioms moterims uzkirsdavo kelig iStekéti pakartotinai, kurios, jy vaikams
uzaugus ir atsiskyrus, tapdavo pavienémis naslémis kampininkémis. Tokiu
budu tarp bezemiy viengungysté ir naslysté artéjant link XIX a. vidurio tapo
dazna gyvenimo forma. Kalbant apie valstieius baudziauninkus, jy Seimos
sudéties ir turtinés padéties rySys yra panasus j Perudzos apylinkiy gyventojy
turtinés padéties ir Seimos tipo ry$j. Perudzoje beZemiy Seimos buvo
branduolinés ir mazos®*’. Be to, neturédami zemés arba jos turédami maZai,
kaip kad darzininkai, gyventojai buvo jautresni nederliaus metams, jiems buvo
sunkiau iSmaitinti $eima, todél bezemiai valstieCiai augindavo maziau vaiky
(ju mirtingumas buvo didesnis). Istoriko M. Juco teigimu, samdomo darbo
jsigaléjimas tarp baudZiaunininky rodé baudziavos irimg, nes samdomas
darbas émé plisti tik baudziavos laiky pabaigoje. Taciau reikéty pabrézti, kad
samdomojo darbo jsigaléjimui didele jtakg turéjo gyventojy skaiCiaus
did¢jimas, kuris skatino bezemiy (tiek samdiniy, tiek kampininky) skaiciaus
augimg ir skatino sudétingéti Zeme naudojusiy valstieCiy namy tkj. Tad,
galblit, gyventojy skaiCiaus augimas mazino baudziavinés sistemos
efektyvuma ir skatino $ios sistemos irima. Ta¢iau augantis gyventojy skaicius
nebitinai turéjo mazinti bauziavinés sistemos efektyvumg. Samdiniy ir
kampininky skai¢iaus santykinis iSaugimas galimai reiSké ne tik tai, kad
daugiau Zmoniy tur¢jo rasti darbo, bet ir tai, kad stiprejo valstieCiy tikiai ir
jiems reikéjo daugiau darbo ranky. Augantis gyventojy skaicius kazkiek turéjo
veikti populiacijos augimo salygas, bet ar zinome, kaip? Ar baudZziaviné
sistema nukentéjo? Be to, lieka neaisku, kaip kito apriipinty Zeme ir beZemiy
santykis, tad gyventojy skaiciaus augimo poveikio mastas islieka neaiSkus.
Tuo tarpu miestelény namy tikio struktara artéjant link XIX a. vidurio
nuo valstie¢iy namy tikio struktiiros émé skirtis dél keleto priezaséiy. Reikéty
atkreipti démesj, kad miesteliy gyventojy sudétis buvo nevienalyté. Nemaza
dalis miesteliy gyventojy buvo glaudziai susij¢ su kaimy gyventojais per

267 D. Kerzer, R. Saller, The Family in Italy from Antiquity to the Present, New Haven,
London, 1991.
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dvary zemés valdas, nes miesteliai daznai taip pat buvo dvaro valdos dalimi.
Dvarui priklaus¢ miestelénai buvo baudziaunininkai, o baznyciy jurisdiky
gyventojai — i§ esmés baznytiniai valstieciai. Augant gyventojy skaiciui,
darbingo amziaus jauni miestelénai, atsiskyr¢ nuo tévy, greiCiausiai
migruodavo | kaimo vietoves, kur tapdavo valstieCiy samdiniais, todél
ilgainiui tarp miestelény daZzniausi buvo namy tkiai, kuriuos sudaré
branduoliné Seima ir kampininkai su §eimomis ar be Seimy. Duomeny analizé
atskleidé, kad miesteliuose tarp bezemiy kampininky labiausiai iSaugo
viengungiy skaiCius. Taip gal¢jo biiti todél, kad | miestelius labiau kélési
gyventi vieniS$i kampininkai, kurie galéjo glaustis baznyciy jurisdikose ar
gyventi Spitolése taip pat, bezemiams kampininkams, galbiit miesteliuose
gyventi buvo patogiau, nes, tikétina, bezemiai kampininkai stengési
pragyventi i§ ne zemés ikio veiklos, t. y. uzsiimti amatais, o kadangi
miestelivose vyko intensyvesnis ekonominis gyvenimas, kampininkai buvo
linke dazniau gyventi miesteliuose. Kita vertus, dvaruose ekonominis
gyvenimas taip pat turéjo biiti intensyvus, be to, yra neaiski miesteliy paslaugy
sfera. Nors, tiesa, bezemiy kampininky daugéjo ir kaimuose. Tad miestelény
namy tkio strukttrai jtaka daré ne tik augantis gyventojy skaicius, bet ir
gyventojy migracija tarp miesteliy ir kaimy, kurios mastas lieka neaiskus ir
reikalauja atskiro tyrimo.

Tuo tarpu dar didesng¢ jtaka migracija daré bajory namy ikiui.
Galédami laisvai migruoti, nuo tévy atsiskyre bajory vaikai galéjo vykti
gyventi | jvairias vietoves, kur galéjo tapti kity smulkiyjy bajory samdiniais
arba galéjo tarnauti dvaruose, arba iSvykti mokytis, ieskoti darbo ne Zemés
ikyje, nes jie turéjo bajory teises ir jy pasirinkimo galimybés buvo didesnés,
todél pas bajorus ilgainiui émé vyrauti namy iikis, kurj sudaré¢ branduoliné
Seima ir samdiniai. Tiesa, pas bajorus tarnavo ir valstie¢iai samdiniai. Sunku
paaiskinti, kodél bajory namy tikyje re¢iau biita kampininky. Yra pavojus, kad
bajory namy iikio analiz¢ yra netiksli, nes dél mazo bajory skaiciaus jy namy
tikiy nebuvo galima suskirstyti pagal bajory turting ir socialing padétj, todél j
bendrg tyrimo imtj pateko tiek valstietisko tipo Gikius nuomje¢ bajorai, tiek
Seimynas turéjusius dvarus valde bajorai ar dvary ekonomai su Seimomis. Tad
dvary Seimynas sudar¢ samdiniai, tarp kuriy gan retai pasitaikydavo vedusiy
samdiniy ir dar re¢iau gyveno kampininky, galéjo iSkreipti bajory namy tkiy
su samdiniais skai¢iy. Kita vertus, matyti, kad smulkiyjy bajory tkiuose
did¢jo samdiniy poreikis, tik, kol kas, licka neaiSku, kokios priezastys tai
lémé. Kita vertus, XVIII a. pabaigoje tiek tarp bajory, tiek tarp valstie€iy, tiek
tarp miestelény dazniausi namy tikiai buvo tie, kuriuos sudaré tik branduoliné
Seima, vadinasi, net ir smulkiyjy bajory namy iikis | augantj gyventojy skaiciy
reagavo Kitaip, nei valstieiy ar miestelény namy tkis, nes jei bajory namy
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tikio analizé biity labai i$sikreipusi dél netiksliai suformuotos duomeny imties,
XVIII a. pabaigos ir XIX a. vidurio bajory namy wkis savo struktira niekuo
nesiskirty, bet analizé rodo, kad skyrési ir skyrési ne tik laikotarpio, bet ir kity
luomy atzvilgiu. Gyventojy skai¢iaus augimas taip pat lémé ir ankstyvesnj
vaiky atsiskyrima nuo tévy, véléjancig santuoka ir apskritai vyraujancia
vélyva santuoka, taip pat — plintanCig viengungyste. (Beje, ryskiausiai
ankstyvesnis atsiskyrimas nuo tévy, véléjanti santuoka ir didéjantis
viengungiy skaicius buvo stebétas miersteliuose). Visa tai rodo, kad XIX a.
I puséje Zemaitijos populiacija buvo antroje demografinés raidos fazéje.
Akivaizdu, kad didéjantj gyventojy skaiciy 1émé mazéjantis mirtingumas. Jei
XIX a. I puséje Zemaitijos populiacija dar biity buvusi pirmojoje
demografinés raidos fazéje, joje nebiity didéjes gyventojy skaicius, kurj biity
sumazinusios kylan¢ios didelés epidemijos®®. Dideléms epidemijoms iSnykus
(tiesa, XIX a. I puséje gyventojy skaiCiaus augima stabdé po treciojo ATR
padalijimo buvusi suiruté, 1812 m. Napoleono karas, 1831 m. choleros
epidemija’®), bet iSliekant baudZiavai, zemés tkio produktyvumas nedidéjo,
todél véléjo santuokos sudarymo amzius ir didéjo niekada Seimos nesukiirusiy
zmoniy skai¢ius. Tokiu biidu jsivyravusi vélyva santuoka vietoje mirtingumo
émé reguliuoti augantj gyventojy skaiciy?’’. Tiesa tai, kad vél&jo santuokos
sudarymo amzius ir didéjo nickada Seimos nesukiirusiy asmeny skaicius,
reikéty pagristi atskiru tyrimu, kuriame reikéty analizuoti aptariamojo
laikotarpio santuokos ir mirties metriky knygas. Taciau tikétina, kad
aptariamojo laikotarpio pradzioje (XVIII a. pab. ) Zemaitijos populiacija jau
buvo antroje demografinés raidos fazéje, nes tiek bajory, tiek valstieCiy, tieck
miestelény santuoka jau buvo vélyva, jau biita samdiniy ir kampininky.
Tikétina, peréjimas i§ pirmosios j antraja demografing faze jvyko XVIII a.
viduryje, galbiit, antrojoje puséje. Po XVIII a. pradzioje siautusio maro ir
Siaurés karo Zemaitijoje dideliy epidemijy ir suiru¢iy nebuvo, tad gyventojy
skaiCius sékmingai atsistaté. Istorikas M. Jucas pastebéjo, kad biitent po
Siaureés karo ir maro epidemijos Siauliy ekonomijoje imta naudoti samdomajj
darba, o samda valstieCiy tkiuose iSplito ir tapo sistema tik XVIII a.
pabaigoje?’!, o per XIX a. I pus¢ samdiniy ir kampininky skai¢ius didéjo.

Kaip matyti, samdiniy ir kampininky skai¢ius padidéjo tarp 1795 ir 1828—
1844 m., bet veliau samdiniy ir kampininky skaicius buvo linkes svyruoti.

268 D. Kirk, ,,Demographic Transition Theory*, in: Population studies: A Journal of
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amzius, p. 77, 78.
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Pavyzdziui, 1795 m. samdiniai sudaré 17, o kampininkai — 16 proc. visos tirtos
populiacijos, o 1828-1844 m. — atitinkamai 28 ir 17 proc. Tuo tarpu 1845—
1851 m. samdiniy dalis populiacijoje buvo mazesné, nei 1828-1844 m.
laikotarpiu ir sudaré 26 proc. visy gyventojy, o kampininky padaugéjo, nes
1845-1851 m. kampininkai sudar¢ 20 proc. visy gyventojy. Svarbu pastebéti,
kad bezemiy skaiCiaus kaita sutampa su gyventojy skai¢iaus augimo tempais,
nes, kaip jau buvo minéta, spariai gyventojy skaiCius augo 1816—1834 m.,
bet nuo 1834 iki 1858 m. gyventojy skai¢ius augo létai®’?, tad 18282844 m.
samdiniy ir kampininky dalis buvo didesné, nei 1795 m., o 1845-1851 m.
nebuvo reikSmingai pakitusi lyginant su 1828—1844 m. M. Jucas rasé, kad
did¢jantis bezemiy skaicius nereiské visiskos kaimo pauperizacijos, nes tuo
paciu daugéjo ir pasituringiy valstie¢iy, kurie naudojo bezemiy darbo jéga®".
Taciau tai reiskeé didéjancius socialinius skirtumus, nes kaip parodé tyrimas,
beZzemiams darési vis sunkiau sukurti $eimg, o naslémis likusios moterys
turéjo vis maziau galimybiy iStekéti, be to, baudziavinés gyvenimo sglygos
ribojo bezemiy galimybe laisvai migruoti. Tyrimo rezultatai patvirtino M.
Kopczynskio jzvalgas, kad namy tkiy ir Seimy dydj bei sudétingumag lémé
socialing, ekonoming ir turtiné padétis. Kadangi mazazemiai ir bezemiai
neturéjo zemes arba turéjo tik nedidelj sklypa, todél bezemiai buvo jautresni
prasto derliaus metams, beZemiy mirtingumas buvo didesnis*’*. Kadangi
bezemiams buvo sunkiau kurti Seima, tai jiems buvo sunkiau iSnaudoti
biologinj-reprodukcinj potenciala®”. Cia dar karta reikéty atkreipti démesj
lentele, kurioje matyti, kad 1845—1851 m. tirtoje populiacijoje buvo didesnis
kampininky skaicius, nei ankstesniais laikotarpiais, o kampininky skaicius
lenké samdiniy skai¢iy. Nuo 1834 iki 1858 m. gyventojy skaiCius augo 1étai,
nes buvo sudétingesnés gyvenimo salygos?’®. Sunkiau gyvene tikius valdantys
valstie¢iai samdé maziau samdiniy, todél tarp bezemiy atsirasdavo daugiau
kampininky, kurie buvo pazeidziamiausias gyventojy sluoksnis. Zemaitojoje
XIX a. I puséje didéjanti socialing atskirtis buvo reakcija j didéjantj gyventojy
skai¢iy ir nepalankias gyvenimo salygas. Atrodo, XIX a. I pusés Zemaitijoje
buvo susidariusi situacija, primenanti Malthuso spastus, nes esant
baudziavinei sistemai nebuvo galimybés didinti zemés tkio produktyvuma,
todél gyventojy skaiCius augo sparciau, nei zemés ukio produkcijos gamyba,
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o tai skatino socialing nelygybe ir dalies gyventojy skurdg. Dél didéjancio
skurdo lygio mazéjo gimstamumas ir tai Svelnino gyventojy skaiCiaus
augimg®”’.Visgi matyti, kad bajory namy {kis taip pat darési sudétingesnis,
taciau labiau dél jame did¢jancio samdiniy skaiciaus, o tai reiske, kad bajory
namy ukis turéjo maziau salygy tapti tokios sudétingos struktiiros, kokia
dazniau jgaudavo valstieCiy ir miestelény namy tkis. Labai gaila, kad
Zemaitijos gyventojy Seimos ir namy iikio struktiiros ir gyvenimo ciklo
tyrimas neleidzia valstieciy namy tikiy klasifikuoti j lazinius ir ¢inSinius tkius,
duomeny néra, o turimi dvary inventoriy duomenys yra nepakankami. Turint
duomenis apie tai, kuo skyrési laza atliekanciy ir ¢in§g mokanciy gyventojy
namy tkio strukttros ir gyvenimo ciklo kaita ir kokia yra kaitos reakcija j
augantj gyventojy skaiciy, biity galima atkreipti démes;j j tai, kad dar M. Jucas
pastebéjo, jog Cinsininkai ir laisvieji zmonés daugiausiai gyveno Siaurvakariy
Zemaitijoje — Telsiy apskrityje. Kitose Lietuvos srityse ju buvo kur kas
maziau. Visoje Zemaitijoje, ten, kur niekuomet nebuvo isplites palivarkinis
tikis, per visg feodalinj metg iSliko piniginé renta ir laisvieji zmonés. X VIII a.
pabaigoje buvo gana stambiy dvary, kur visi ar dauguma valstie¢iy mokéjo
¢insg (Kartena, Luoké)?’®. Tiesa, DidZiosios Kartenos ir Luokés dvarai pateko
] tyrimo imtj, tad yra galimybé patikrinti, kokia §eimos ir namy tikio strukttra
bent jau Siuose dvaruose buvo vyraujanti. DidZiosios Kartenos dvare 1834 m.
suraSymo?”® duomenimis gyveno tik laisvieji Zzmonés ir jrodinéjantys
bajorystg, o dvarg sudaré 23 kaimai ir Kartenos miestelis. Didziosios Kartenos
dvare dazniausi buvo namy ukiai, kuriy pagrinda sudaré iSpléstinés ir
branduolinés Seimos. Kadangi 1816 m. reviziniai suraS§ymai stokojo duomeny
apie samdinius ir kampininkus (DidZiosios Kartenos reviziniame suraSyme
samdiniy Siek tiek aptikta, taiau kampininky — ne), tai reikéty manyti, kad
reviziniuose suraSymuose nenurodytais rySiais su branduoline $eima susij¢
asmenys galé¢jo biiti samdiniai ir tada iSeity, kad DidzZiosios Kartenos dvare
gyveng ir ¢in§g mokéje laisvieji Zmonés dazniausiai gyveno namy tikiuose,
kuriuos sudaré branduoliné Seima ir samdiniai, tad iSeity, kad DidZiosios
Kartenos dvaro gyventojai (laisvieji zmonés ir Kartenos miestelio
miestelénai) gyveno panaSios struktiros namy tkiuose, kaip ir visos
Zemaitijos bajorai. Tuo tarpu Luokés dvare, 1854 m. Luokés valstybinio
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28 M. Jucas, BaudZiavos irimas, p. 129.

27 Didziosios Kartenos dvaro revizinis suraSymas. 1816 m., in: LVIA, f. 515, ap. 25,
b. 402, 1. 418-496v.

198



dvaro inventoriaus duomenimis, 22 kaimuose ir Luokés miestelyje gyveno
valstybiniai valstie¢iai (buve Zemailiy vyskupo valstie¢iai)*®. Sio dvaro
valstieCiai daugiausiai gyveno branduolinése ir iSpléstinése Seimose. Taciau
valstybiniy dvary gyventojy sarasy sudarymo pobidis skiriasi nuo reviziniy
valstybiniy dvary inventoriy yra sunku pasakyti, kiek valstieciy tikiuose biita
samdiniy, o be to, valstybiniy dvary inventoriuose kartu su artimais
giminystés rySiais susijusia Seima buvo suraSomi ir tolimesni giminaiciai,
kurie greiciausiai atliko samdiniy funkcija. Tad tiek valstybiniy dvary
inventoriy, tiek reviziniy suraSymy duomenis palyginti su V revizijoje ir
Didziosios Kartenos dvaro atvejis leidzia numanyti, kad mokanciy c¢insa
laisvyjy Zzmoniy namy tikis reaguodamas j didéjantj gyventojy skaiciy galéjo
kisti panasiai, kaip ir bajory namy iikis, tad i§ esmés galima sutikti su M. Jucu,
bet biitina pabrézti, kad baudziavinés gyvenimo salygos didéjant gyventojy
skai¢iui nemaza dalj gyventojy skurdino ir stabdé ne tik Zemaitijos, bet ir
visos Rusijos imperijos vystymasi.

4.2.  Zemaitija ir Europinis santuokos modelis

Individo, Seimos ir namy tkio gyvenimo ciklo analizé atskleidé, kad
XIX a. I pusés Zemaitijoje vyravo europinis santuokos modelis, nes
Zemaitijos gyventojai buvo linke tuoktis vélai. Tyrimo metu nustatyta, kad dar
XVIII a. pabaigoje Zemaitijoje vyravo europinis santuokos modelis, nes tiek
20-24, tiek 25-29 m. grupése nemaza dalis asmeny buvo nevede. Pavyzdziui,
1795-1796 m. duomenimis, nevedg 20-24 m. amziaus sulauke¢ bajorai vyrai
sudaré 86, o moterys — 65 proc. visy bajory, tuo tarpu 25-29 m. amziaus
nevede bajorai sudaré 71, o moterys — 40 proc. visy §ios amziaus grupés
bajory. Tarp valstieCiy minétose amziaus grupése nevedusiy buvo Siek tiek
daugiau, nei tarp bajory. Stai 20-24 m. grupéje nevede valstie¢iai vyrai sudaré
92, 0 moterys — 65 proc., 25-29 m. grupéje — atitinkamai 70 ir 39 proc. visy
valstieCiy. Nevede miestelénai aptariamose amziaus grupése sudaré panaSia
gyventojy dalj, nes 20-24 m. grupéje nevede miestelénai vyrai sudaré 88, o
moterys — 53 proc., 25-29 m. grupéje atitinkamai po 56 ir 49 proc. vyry ir
inventoriy duomenys patvirtina, kad XIX a. I pusés Zemaitijoje vyravo
europinis santuokos modelis, nes per visa laikotarpj aptariamose amziaus
grupése nevedusiy dalis iSliko labai pana$i, kaip XVIII a. pabaigoje.

280 Luokeés valstybinio dvaro inventorius. 1854 m., in: LVIA, f. 525, ap. 2, b. 3894,
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Pavyzdziui, 1858 m. reviziniy suraSymy duomenimis, tarp laisvyjy Zmoniy
nevede 20-24 m. vyrai sudaré 85, o moterys — 75 proc., 25-29 m. grupéje
atitinkamai 64 ir 60 proc. vyry ir motery. Tarp valstieciy minétose amziaus
grupése nevede buvo atitinkamai 85 ir 73, taip pat — 50 ir 44 proc. vyry ir
motery, o tarp miestelény — atitinkamai 82 ir 80, taip pat — 61 ir 63 proc. vyry
20-24 m. bajorai vyrai sudaré¢ 92, o moterys — 78 proc., 25-29 m. grupéje
atitinkamai 60 ir 32 proc. visy bajory vyry ir motery. Tarp valstieCiy, 1845—
ir 79 proc. to paties amziaus motery, o 25-29 m. grupéje atitinkamai nevede
buvo 62 proc. vyry ir 53 proc. motery. Tuo tarpu valstybiniy dvary inventoriy
duomenimis, 20-24 m. grupéje nevedg valstybiniai valstieCiai vyrai 76, o
moterys — 64 proc. visy valstybiniy valstieCiy, tuo tarpu 25-29 m. grupéje
nevede buvo 44 proc. vyry ir 34 proc. motery. Tarp bezemiy Zemaitijos
gyventojy taip pat vyravo europinis santuokos modelis, nes taip pat dar
XVIII a. pabaigoje nagriné¢jamose amziaus grupése nevede asmenys gan
daznai sudarydavo gyventojy dauguma. Pavyzdziui, 1795-1796 m. tarp
bezemiy valstieCiy nevedg buvo 74 proc. 20-24 m. vyry ir 31 proc. motery,
taCiau 25-29 m. grupéje nevede bezemiai valstieCiai vyrai sudaré vos 18, o
moterys — vos 13 proc. visy bezemiy valstie¢iy. Taciau valstybiniy dvary
inventoriy, sudaryty XIX a. viduryje, duomenys yra kiek kitokie, nes rodo,
kad tarp 20-24 m. valstieciy nevedg buvo 93, o tarp to paties amzZiaus motery
netekéjusios sudaré 87 proc. visy motery. Tuo tarpu 25-29 m. grupéje nevede
bobeliai vyrai sudaré 53, o moterys — 68 proc. visy tos amziaus grupés bobeliy.

Tuo tarpu J. Hajnalas remdamasis 1897 m. Rusijos imperijos
gyventojy suraSymo duomenimis nustaté, kad europinéje Rusijos imperijos
dalyje tarp 20-29 m. vyry nevede buvo 42 proc., o motery — 23 proc. Tyréjas
pastebéjo, kad Vakary Europoje apie 1900 m. minétose amziaus grupése
nevedusiy vyry ir motery buvo zZymiai daugiau. PavyzdZziui, Austrijoje 20—
24 m. grupéje nevede buvo 93 proc. vyry ir 66 proc. motery, o 25-29 m.
grupéje — 51 proc. vyry ir 38 proc. motery. Tuo tarpu Belgijoje 2024 m.
grupéje nevede buvo 85 proc. vyry ir 71 proc. motery, o 25-29 m. grupéje —
50 proc. vyry ir 41 proc. motery. Danijoje 2024 m. grupéje nevedusiy
atitinkamai buvo 88 ir 75 proc., 0 25-29 m. — atitinkamai 50 ir 42 proc.,
DidzZiojoje Britanijoje atitinkamai 83 ir 73 proc., taip pat atitinkamai 47 ir
42 proc., Norvegijoje atitinkamai 86 ir 77 proc., taip pat atitinkamai 54 ir
48 proc., Sveicarijoje atitinkamai 91 ir 78 proc., taip pat atitinkamai 58 ir
45 proc. visos populiacijos?®!. Ta¢iau Ryty ir Pietry¢iy Europoje J. Hajnal
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pastebéjo, kad nevedusiyjy procentiné dalis buvo mazZesné, nei Vakary
Europoje, o dar maziau nevedusiyjy minétose amziaus grupése mokslininkas
aptiko uz Europos riby. Pavyzdziui, Graikijoje 20-24 m. grupéje nevede buvo
82 proc. vyry ir 44 proc. motery, o 25-29 m. grupéje — 47 proc. vyry ir vos
13 proc. motery. Tuo tarpu Vengrijoje atitinkamai nevede buvo 81 ir 36 proc.,
taip pat atitinkamai 31 ir 15 proc., Rumunijoje — 67 ir 20 proc., taip pat — 21
ir 8 proc., Serbijoje — 50 ir 16 proc., taip pat — 18 ir 2 proc., Maroke 59 ir
8 proc, taip pat — 28 ir 3 proc, Mozambike — 54 ir 17 proc., taip pat — 23 ir
7 proc., Mauricijuje — 72 ir 24 proc, taip pat — 33 ir 12 proc., Tailande — 61
ir 30 proc., taip pat — 24 ir 11 proc., Koréjoje — 33 ir 2 proc., taip pat — 10 ir
1 proc, Japonijoje — 71 ir 31 proc., taip pat 26 ir 9 proc. visy vyry ir motery>*2,
Taigi, akivaizdu, kad XIX a. I pusés Zemaitija buvo j vakarus nuo J. Hajnalo
linijjos. Pagal nevedusiyjy dalj jauno amziaus populiacijoje XIX a. I pusés
Zemaitija buvo artimiausia XVIII a. II pusés vakarinei Lenkijos-Lietuvos
valstybés daliai, besiribojusiai su Priisija. Pagal M. Szoltyseko pateiktus
duomenis®®® apskai¢iavus, kiek jvairiose Lenkijos-Lietuvos valstybés dalyse
20-24 m. amziaus grupéje buta nevedusiy asmeny paaiskéjo, kad didZiausia
nevedusiyjy dalis buvo vakariniame Lenkijos-Lietuvos valstybés regione
(Cluster West) (dab. Lenkijos Respublika), kur minétoje amziaus grupéje
nevede buvo 82,9 proc. vyry ir 42,3 motery. Tacdiau artéjant link rytinio
Lenkijos-Lietuvos valstybés pakras¢io minétoje amziaus grupéje nevedusiy
asmeny buta vis maziau. Pirmajame Ryty regione (Cluster East 1), buvusiame
tarp Lodzés ir Pinsko, nevede vyrai sudar¢ 49,2, o moterys — 14,9 proc. visos
regiono populiacijos. Tuo tarpu Antrajame Ryty regione (Cluster East 2),
buvusiame mazdaug dabartingje Vakary Ukrainoje, 2024 m. grupéje nevede
vyrai sudaré 57,5, o moterys — 22,2 proc. visos regiono populiacijos. Taciau
maziausiai nevedusiy 20-24 m. asmeny biita tre¢iajame Ryty regione (Cluster
East 3), buvusiame dabartiniy Baltarusijos ir Ukrainos valstybiy pasienyje, |
Siaurés vakarus nuo Kyjivo. Ten nevede vyrai sudaré 23,9, o moterys — vos
3,3 proc. viso regiono populiacijos. Tad kaip matyti, rytinéje Lenkijos-
Lietuvos valstybés dalyje apie europinio santuokos modelio egzistavima
kalbéti jau yra sudétinga, bet tuo paciu matyti, kad vakarinéje Lenkijos-
Lietuvos valstybés dalyje europinis santuokos modelis vyravo. Europinio
santuokos modelio vyravima Zemaitijoje  patvirtina ir  Dalios
Marcinkevicienés tyrimas. Mokslininké pastebéjo, kad XIX a. tuoktasi vis
veliau. Tyréja atskleidé, kad 1835-1865 m. vidutinis vedybinis lietuviy
amzius buvo: motery — 25,1 m., vyry — 29,9 m., o 1875 — 1915 m. moterys

282 Ten pat. P. 103, 104.
283M. Szottysek, Mikolaj. Rethinking East-Central Europe, p. 425.
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tuokési sulaukusios vidutiniskai 25,8 m., o vyrai — 33,0 m., kas atitinka
europinio santuokos modelio charakteristikas?*,

Kas Iémé europinio santuokos modelio vyravima Zemaitijoje, kol kas,
nezinoma. Neretai Europinio santuokos modelio vyravimas yra aiSkinamas
Vakary krik§¢ionybés jtaka. Vakary krik$¢ionybéje egzistuojantys skaistaus
gyvenimo ir savarankiSko apsisprendimo sudaryti santuoka reiSkiniai, kaip
didziausios vertybés, skatina zmones tuoktis véliau arba nesituokti visai, arba
sudaro galimybe atrasti egzistencijos prasme tiems, kurie dél susidariusiy
sociodemografiniy salygy negaléjo sukurti Seimos ir realizuoti savo
biologinio-reprodukcinio potencialo. M. Szottysekas pastebéjo, kad Vakary
Baznycioje didele jtaka daré jaunavedziy abipusio sutikimo sudaryti santuoka
svarba, kuri dar nuo XII a. suteiké nemaza laisv¢ jauniesiems sudaryti
santuoka be tévy ar dvarininko (senjoro) sutikimo. Staciatikiy baznycioje
buvo prieSingai, nes tévai turéjo teis¢ ir pareigg sutuokti savo vaikus, be to,
jaunieji negaléjo tuoktis be tévy leidimo®3. Tai, kad Kataliky bazny¢ia skatino
jaunuosius tuoktis laisvu sutarimu liudija XVIII a. pradzioje Siauliy
baZznycCioje pasakytas pamokslas apie vestuves Galiléjos Kanoje.
Pamokslininkas pabrézé, kad vyras pacios neturéty vesti dél didelés pasogos
ir tik ir susipazinti su Seimos ne dél kiino noro pildymo, o ir nuotaka neturéty
tekéti uz jaunikio tik dél pinigy ir kiino noro pildymo. Pamokslininko teigimu,
vyras ir moteris turéty tuoktis tik dél vaiky aukléjimo, nes dél turto sudarytos
santuokos primena pragarg, kur vyras ir zmona tarpusavyje riejasi kaip
Sunys®®, Kita vertus, tokio pamokslo poreikis rodo, kad XVIII a. pradzios
Siauliy parapijoje zmonés grei¢iausiai dazniau tuokési dél turto, o ne dél vaiky
aukléjimo. Be to, turimi empiriniai duomenys vercia kelti klausimg, kiek i$
tiesy santuokos laisvanoriskumas egzistavo. Cia norétysi panagrinéti
Uzvenc¢io RKB pries§santuokinés apklausos metriky knygas ir atkreipti démesj
1 kai kuriuos priessantuokinés apklausos klausimus ir atsakymus. Pagal
Uzvencio RKB prie§santuokinés apklausos metriky knygas, sudarytas 1836—
1863 m., jauniesiems prie$ vedybas buvo uzduodama 12 klausimy, tokiy kaip,
koks besituokianciojo vardas, pavarde, tévai, gimimo vieta, amzius, tikéjimas,
luomas, gyvenamoji vieta, vedybinis statusas (niekada nevedes, naslys), ar
tuokiasi laisva valia, su kieno zinia tuokiasi ir kt. Labiausiai démesj norétysi
atkreipti i du paskutinius paminétus klausimus (ar tuokiasi laisva valia ir su
kieno Zinia tuokiasi). I§ klausimy matyti, kad jaunieji turéjo patvirtinti, jog

284 D. Marcinkevidiene, Vedusiyjy visuomené: santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX
amziuje — XX amziaus pradzioje, Vilnius, 1999, p. 72.

285 Ten pat. P. 469.

286 J. Karaciejus, Contiones Lituanicae: XVIII a. pradzios pamokslai, Vilnius, 2008,
p. 38, 39.
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tuokiasi laisva valia. Pavyzdziui, 1836 m. lapkritj buvo sudaryta 25 m.
valstieCio i§ Vidsodzio kaimo Juozapo Volinskio ir 23 m. valstietés i$
Uzberzynio Marcijonos Silkartaités priessantuokiné apklausa. Abu jaunieji
patvirtino, kad tuokiasi laisva valia, tac¢iau jaunikis tuokési ne tik su motinos,
Seimos, bet ir su dvarininko Zinia (za wiadomoscig Matki, familii i Dziedzica),
nors jaunoji tekéjo tik su tévy zinia?*’. Dvaras taip pat davé leidimg tuoktis ir
Martynui Kuéinskiui i§ Zeberiy kaimo, kuris 1837 m. vedé Ong Stasiulyte.
Nors pazymeéta, kad abu jaunieji tuokési laisva valia, taciau abu jie susituoké
su dvaro zinia (za wiadomosciq familii i dworu)®®. Tad prieSsantuokinés
apklausos patvirtina tai, kg buvo pastebéjes A. Plakans®
etnografiniai duomenys>”.

M. Szottysekas atkreipé démesj, kad vélyva santuokg skatino ne tik

ir ka liudija

konfesiné priklausomybé, bet ir galinti susidaryti ly¢iy disproporcija, nes
santykinai mazas sutuoktiniy skaicius vélina santuokos sudarymo laikg ir
skatina likti nesusituokus. Pavyzdziui, didelis vyry skaicius ir santuokinio
amziaus motery tritkumas yra sietinas su vélyva vyry santuoka, bet ankstyva
motery santuoka. Tuo tarpu jei populiacijoje yra gerokai daugiau motery, tada
moterys tuokiasi santykinai vélai, o vyrai turi didesne partneriy pasirinkimo
galimybe, todél jy santuokinis amziaus vidurkis neturéty buti labai didelis.
Siekiant istirti lyc¢iy disbalansg populiacijoje, reikia nagrinéti ly¢iy santykj
parapijos ar dvaro lygmenyje ir apskaiciuoti, kiek 20-34 m. vyry tenka 15—
29 m. motery®!. Tiesa, atlikes tokj tyrima, M. Szoltysekas X VIII a. pabaigoje
Lenkijos-Lietuvos valstybégje lyCiy disproporcijos nepastebéjo. Taciau XIX a.
I puséje ly¢iy disproporcija yra galimai labiau tikétinas dalykas, nes,
pavyzdziui, 1830—1831 m. sukilimas ir émimas ] rekriity kariuomene galéjo
neigiamai paveikti vyry skaiciy populiacijoje. Tad tam, kad nustatyti galima
esmés pakanka. Apskaiciavus santuokinio amziaus vyry ir motery santykj
Alsédziy, Kretingos, Nemakséiy, Sakynos ir Teneniy parapijose paaiskéjo,
kad per visg XIX a. buvo jprasta, kad populiacijoje buvo daugiau motery, nei
vyry ir tai i§ esmés paaiskina, kodé¢l tarp motery labiau buvo paplitusi
viengungysté ir naslysté. Be to, per XIX a. I pus¢ vyry ir motery santykis
Zemaitijos populiacijoje nebuvo pastovus. Pavyzdziui, Alsédziy parapijoje

287 Uzventio RKB priessantuokinés apklausos metriky knyga. 1836-1851 m., in:
Uzvencio baznycCios archyvas (toliau — UBA), 1. 2v.

288 Ten pat, 1. 6-6v.

289 A. Plakans, ,,Seigneurial Authority*, p. 629-654.

290 Stungury kaimo (Viduklés dv.) gyventojo Antano Vaicekausko atsiminimai apie
baudziava. XX a. 3—4 des., in: SAM, E-I 149/10.

1 M. Szoltysek, Rethinking East-Central Europe, p. 460, 461.
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1814 m. vienai 15-29 m. moteriai teko vos 0,57 20-34 m. vyro, tad 1814 m.
Alsédziy parapijoje buvo didelé vedybinio amziaus vyry ir motery
disproporcija. Tac¢iau artéjant link XIX a. vidurio Alsédziy parapijoje vyry ir
motery disproporcija mazéjo, nors vyry vis tiek buvo maziau, nei motery. Stai
1843 m. Alsédziuose vienai 15-29 m. moteriai teko 0,69 vyro, 1846 m.— 0,72,
1850 m. — 0,71. PanaSus vyry ir motery santykis stebétas Kretingos,
Nemaks¢iy ir Sakynos parapijose. Pavyzdziui, 1842 m. Kretingos parapijoje
vienai vedybinio amZiaus moteriai teko 0,64 vyro, 1844 m. Sakynos parapijoje
— 0,69, 1844 m. NemakscCiy parapijoje — 0,76. Taciau Teneniy parapijoje
fiksuotos kiek kitokios tendencijos, nes 1835 m. Teneniuose buvo gerokai
daugiau vyry, nei motery, nes vienai vedybinio amziaus moteriai teko 1,2
vyro. Tiesa, véliau Teneniy parapijoje motery buvo daugiau, nei vyry, nes
1840 m. vienai moteriai teko 0,67 vyro, 1846 m. — 0,86, 1857 m.—0,77. Sunku
paaiskinti, kodél Teneniuose 1835 m. buvo maziau motery, nei vyry. Taciau
atrasta netipiné situacija leidzia patikrinti, kokia dalis nevedusiy ir nasliy buvo
Teneniy parapijoje 1835 m. ir kiek pagal naslystg ir viengungyste Teneniy
parapijos gyventojai skyrési nuo likusios tirtos populiacijos. Taciau tarp
vyresnio amziaus Teneniy parapijos gyventojy (45<) motery taip pat buvo
daugiau nasliy, o vyrai daugiau buvo ved¢. Gali biti, kad koks nors
neidentifikuotas reiskinys biitent apie 1835 m. trauké jaunus vyrus gyventi |
Teneniy parapija, taip kaip apie 1814 m. trauké jaunus vyrus iSvykti i$
Alsédziy parapijos. Tad greifiausiai vyry ir motery disproporcija nebuvo
esminis veiksnys, skatines viengungyste.

Istoriografijoje europinis santuokos modelis daznai yra siejamas su
visuomenés modernizacija, tadiau vargu, ar XIX a. I pusés Zemaitijoje galime
kalbéti apie visuomenés modernizacijg. Nors Sioje disertacijoje zydai nebuvo
tyrinéti, yra naudinga palyginti Zemaitijos gyventojy krik§¢ioniy duomenis
apie vidutinj santuokinj amziy su Vidurio Ryty Europos zydy analogiSkais
duomenimis, kurie rodo, kad tikrai ne modernizacija lémé vélyvas Zemaitijos
gyventojy krik§cioniy, tyrinéty Sioje disertacijoje, santuokas. Pavyzdziui,
Steven M. Lowenstein nustaté, kad dar XVIII a. vélyvos santuokos tapo
Jprastos tarp Vokietijos zydy, o XIX a. buvo aiskis labai vélyvy santuoky
geografiniai modeliai tarp zydy Piety ir Vakary Vokietijoje, kur vyrai tuokési
vidutiniskai sulauke 30 ar daugiau mety, o moterys — mazdaug 25 mety. Tuo
tarpu Lenkijos teritorijoje zydy santuokos buvo gan ankstyvos, nes abiejy
ly¢iy individai tuokési vidutiniskai sulauke apie 20 mety, o ankstyvos Zydy
santuokos buvo biidingos visos Rusijos imperijos teritorijai, kur gyveno zydai.
Autorius atkreipé démesj, kad Baltijos regiono Zydai tuokési jauno amziaus,
nors tarp Baltijos regiono gyventojy krik$¢ioniy buvo paplitusios veélyvos
santuokos. Kita vertus, Vengrijos Zydai tuokési véliau, nei kriks¢ionys
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vengrai’®2, Taigi, Baltijos regiono Zydams nebiidingas europinis santuokos
modelis rodo, kad Baltijos regiono krikscionims biidinga europinj santuokos
modelj [émé ne visuomenés modernizacija, kuri, jei XIX a. I pus¢je regione
bty vykusi, neabejotinai biity palietusi ir Zydus.

4.3. Seimy tipai Zemaitijoje: vakarieti§kas modelis ar
pereinamoji kultiiriné zona?

Remiantis negausia Lietuvos istoriografija, skirta istorinés
demografijos problematikai, buvo kelta hipoteze, kad nors XIX a. I pusés
Zemaitijoje vyravo europinis santuokos modelis, baudZiavinés gyvenimo
salygos trukdé Seimy branduolizacijai, todél Zemaitijoje XIX a. I puséje
nebuvo vieno vyraujanéio $eimos modelio ir Zemaitija priklausé pereinamajai
kultiirinei zonai. Tyrimas patvirtino, kad pagal Seimos tipa XIX a. I pusés
Zemaitija priskirtina pereinamajai kultirinei zonai, ta¢iau Zemaitijos
gyventojy Seimos turéjo ryskiy vakarietiSko modelio bruozy. Net ir atskyrus
tai, kas yra Seima ir kas yra namy iikis, ko savo tyrimuose nebuvo atlikusios
A. Vysniauskaité®?, ir A. Maslauskaité su D. Leinarte ir 1. Dirsyte**, taip pat
J. Sarcevi¢iené®”, akivaizdu, kad tarp Zeme apriipinty valstie¢iy, valstietisko
tipo tikius valdziusiy smulkiyjy bajory ir zeme apriipinty miesteliy gyventojy
branduolinés Seimos tipas nebuvo dominuojantis. Dar XVIII a. pabaigoje tarp
smulkiyjy bajory ir miesteliy gyventojy branduolinés Seimos sudaré 59 proc.,
sudaryty 1828—1844 m. ir 1845-1859 m. duomenimis, branduoliniy Seimy jau
buvo daugiau. Tarp zeme apripinty valstieCiy branduolinés Seimos
atitinkamai sudaré po 72 ir 78 proc. visy Seimy, tarp smulkiyjy bajory —
atitinkamai po 63 ir 65 proc., tarp miesteliy gyventojy — po 53 ir 55 proc.
Taigi, artéjant link XIX a. vidurio branduoliniy Seimy daugéjo, taciau
branduolinés Seimos netapo dominuojanciomis. Tarp Zzeme apriipinty
valstieCiy, valstietiSko tipo tkius valdziusiy smulkiyjy bajory ir miesteliy
gyventojy taip pat gan daznos buvo i§pléstinés Seimos. X VIII a. pabaigoje tarp
smulkiyjy bajory iSpléstinés Seimos sudaré 27 proc., tarp zZeme apriipinty
valstieCiy — 35 proc, tarp Zeme apripinty miesteliy gyventojy — 27 proc.

.....

292 S. M. Lowenstein, ,,Ashkenazic Jewry and the European Marriage Pattern: A
Preliminary Survey of Jewish Marriage Age*, in: Jewish History, 1994, t. 8, Nr. 1/2,
The Robert Cohen Memorial Volume, p. 155-175.

293 A. Bumnstyckaiite, Pazeumue a1umoeckoti kpecmanckoti cemvi,, Mocksa, 1964.
294 A. Maslauskaité, D. Leinarté, 1. Dirsyté, ,,Praeities $eimos®, p. 7-33.

29 J. Sarcevidiené, ,,Cykle zycia jednostki i rodziny*, p. 49-66.
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tarp smulkiyjy bajory iSpléstinés Seimos sudaré atitinkamai po 18 ir 15 proc,
tarp Zeme apripinty valstie¢iy — atitinkamai po 19 ir 15 proc., o tarp Zeme
apriipinty miesteliy gyventojy — po 23 ir 21 proc. Tuo tarpu tarp visy luomy
Seimy sudétinés Seimos sudaré vos po kelis procentus visy Seimy. Tad nors
branduoliné Seima ir nebuvo dominuojanti, ji buvo dazniausia, nes per Seimos
gyvenimo cikla Seima branduoline isbidavo ilgiausiai. Seimos gyvenimo
ciklo analizés rezultatai atskleidé, kad jaunos Seimos dazniau budavo
iSpléstinémis, nes kartu gyveno nevedg sutuoktiniy broliai, seserys ir vienas i$
sutuoktiniy tévy. Tuo tarpu tarp vyresnio amziaus Seimy atsirasdavo galimybé
susidaryti sudétinéms Seimoms, kuomet vienas i§ vaiky susituokdavo ir
likdavo gyventi su savo tévais. Taigi, §is tyrimas patvirtina A. Maslauskaités,
D. Leinartés ir I. Dirsytés teiginj, kad jauniausi pagal Seimininko amziy buvo
iSpléstiniy Seimy namy tikiai, o i$ jy — tokie, kuriuose po vieno i§ tévy mirties
vadovavimg namy wkiui buvo perémgs dar nevedes stinus arba jau sudargs
santuokg, taCiau dar nesusilaukes vaiky. Jaunesnés Seimos dazniau buvo
branduolinés Seimos, kurias sudaré sutuoktiniy pora ir vaikai, vyresnés —
nasliy ir beveikiy pory Seimos, o vyriausio amziaus Seimy galvos buvo
sudétinése Seimose®®. Individo gyvenimo ciklo analizé parodé, kad artéjant
link XIX a. vidurio vaikai anksc¢iau palikdavo tévy namus ir anks¢iau tapdavo
samdiniais, be to, gyventojai véliau tuokési. Visa tai lémé, kad artéjant link
XIX a. vidurio mazéjo iSpléstiniy Seimy dél anksciau atskirai i§éjusiy gyventi
broliy ir sesery. Palyginus tai, kiek XIX a. pirmoje puséje tarp Zzeme apripinty
gyventojy buvo branduoliniy Seimy, su M. Szoltyseko tyrimo rezultatais
matyti, kad XIX a. I pusés Zemaitijoje branduoliniy $eimy buvo maziau, nei
vakarinéje Lenkijos dalyje, bet daugiau, nei Minsko apylinkése. M.
Szottyseko teigimu, XVIII a. pabaigoje vakarinése Lenkijos karalystes
teritorijose branduolinés Seimos sudaré 78 proc., aplink Minskg esanciose
teritorijose — 55 proc., o dar labiau j rytus nutolusiose dalyse — tarp Lenkijos,
Baltarusijos ir Ukrainos pasieniy — branduolinés Seimos tesudaré vos 33 proc.
visy Seimy®”’. Taigi, vertinant pagal Zeme apriipinty valstie¢iy Seimos tipa,
XVIII a. pabaigoje Zemaitija turéjo biiti artimesné aplink Minska esangioms
teritorijoms. Tas pats pasakytina ir apie smulkiyjy bajory bei miesteliy
gyventojy Seimas. Taciau jau XIX a. viduryje tarp Zeme apripinty valstieCiy
branduoliniy Seimy padaugéjo ir jy procentas tapo artimesnis Vakarinés
Lenkijos dalies gyventojy branduoliniy Seimy procentinei daliai. Taciau
smulkiyjy bajory ir miesteliy gyventojy Seimos vis tiek liko artimesnés
XVIII a. pabaigos Minsko apylinkiy gyventojy Seimoms. Nepaisant to, XIX a.

2% A. Maslauskaité, D. Leinarté, 1. Dirsyté, ,,Praeities Seimos®, p. 29.
27 M. Szottysek, ,,Rethinking Eastern Europe®, p. 223-257.
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I pusés Zemaitijos gyventojy $eimos pagal branduoliniy $eimy procentine dalj
buvo tarp Vakary Lenkijos ir Minsko apylinkiy, tad Sios disertacijos tyrimas
puikiai papildo M. Szoltysek tyrima ir patvirtina mokslininko jzvalgas, kad
kuo labiau j Rytus, tuo mazesne dalj visy Seimy sudaré branduolinés $eimos.
Pagal branduoliniy $eimy dalj XIX a. I pusés Zemaitijos gyventojy $eimos
turéjo biiti gan artimos 1791 m. Zytomyro apskrities gyventojy $eimoms, kur
branduolinés $eimos sudaré 55,5 proc. visy $eimy. Taip pat Zemaitijos
gyventojy Seimos buvo artimos 1683 m. Vindra (vietové piety Estijoje)
Seimoms, kur branduolinés Seimos sudaré 65,2 proc., 1749 m. Budimiro
(Slovakija) gyventojy Seimoms, kur branduolinés Seimos sieké 58,4 proc.,
1747 m. Santo (Slovakijos kataliky, gyvenusiy Vengrijos teritorijoje) —
57,1 proc. ir 1740 m. Koren¢inos (Baltarusija) — 55,1 proc. visy Seimy?*®. Tuo
tarpu XIX a. I pusés Zemaitijos gyventojy Seimos labai skyrési nuo,
pavyzdziui, 1836 m. Bulgarijoje buvusios Seldzikovo vietovés, kur
branduolinés Seimos sudaré vos 22,2 proc., iSpléstinés — 13,3 proc., 0
sudétinés — 64,4 proc. Taip pat Zemaitijos gyventojy §eimos buvo nepanasios
1 1837 m. dab. Kroatijos teritorijoje buvusios Podvrsko (Cernik) vietovés
gyventojy Seimas, nes ten minétais metais branduoliniy Seimy buvo vos
15,7 proc., iSpléstiniy — 5,9 proc., o sudétiniy — net 74,5 proc. Manuilsko
vietovéje Rusijoje 1833 m. branduolinés Seimos sudaré vos 11,1 proc.,
iSpléstinés — 8 proc., o sudétinés — net 80,8 proc., o 1831 m. Misino vietovéje
(taip pat Rusijoje) branduolinés Seimos sudaré 9,8 proc., iSpléstinés —
9,1 proc., o sudétinés — 74,2 proc. visy Seimy?”. Tad iseity, kad Zemaitijos
gyventojy Seimos buvo panaSios j Siaurés vakary Ukrainos, Baltarusijos,
Slovakijos, Estijos ir Vengrijos gyventojy Seimas, kurios ir priklausé
pereinamajai kultlirinei zonai, buvusiai tarp vakarietisko ir rytietiSko modelio
Seimy. Taliau pastebétina, kad XIX a. I puséje Zemaitijoje biita daugiau
iSpléstiniy $eimuy, nei auk$Giau pristatytose vietovése. Pavyzdziui, Zytomyre
iSpléstinés Seimos sudaré vos 8,2 proc., Santo — 9,5, o Véndroje — 6,8 proc.
Minétose vietovése antros pagal daznuma buvo sudétinés Seimos, kai tuo tarpu
XIX a. I pusés Zemaitijoje antros pagal daznumg buvo igpléstinés $eimos.
Démesj dar norétysi atkreipti § 1832 m. VosCiaznikovo (Rusija) dvaro
gyventojy Seimas. Siame dvare XIX a. I puséje nebuvo vieno vyraujanio
Seimos modelio, nes branduolinés Seimos sudar¢ 41 proc., iSpléstinés — 30, o
sudétinés — 19 proc. visy Seimy’®. Pastebétina, kad Sios disertacijos tyrime

298 M. Szottyszek, ,, Three kinds of preindustrial household formation system, p. 250.
2% Ten pat.

300 T, Dennison, ,,Household formation, institutions, and economic development*,
p. 462.

207



atlikus reviziniy sura§ymy analize¢ taip pat galima teigti, jog Zemaitijoje
nebuvo vieno vyraujan¢io Seimos modelio. Pavyzdziui, VII (1816 m.)
revizijos duomenimis, Zemaitijoje tarp Zeme apriipinty valstiediy
branduolinés Seimos sudaré 22 proc., iSpléstinés — 44 proc., sudétinés —
27 proc. Tuo tarpu VIII (1834 m.) revizijos duomenimis, tarp zeme apripinty
valstieCiy branduoliniy Seimy buvo 17 proc., iSpléstiniy — 23 proc., o sudétiniy
— 57 proc. Tiesa, §ioje disertacijoje atlikta Saltiniy turinio ir informatyvumo
analizé atskleidé, kad reviziniuose suraSymuose gan daznai netiksliai buvo
pateikiami duomenys apie samdinius ir kampininkus, todél $ie analizés metu
buvo priskirti prie Seimos nariy, kas iSkreipé duomenis apie XIX a. I pusés
Zemaitijos gyventojy Seimas, todél reviziniy sura§ymy analizés duomenis
deréty laikyti ne itin patikimais, nors, kaip matyti, bent jau VII revizijos
analizés duomenys yra gan panasiis | Vosc¢iaznikovo (Rusija) dvaro duomenis.
Taciau démes;j taip pat svarbu atkreipti j valstybiniy dvary inventoriy analizés
duomenis, kurie taip pat yra panaSts | Vos$¢iaznikovo dvaro duomenis.
Valstybiniy dvary inventoriy analizé parodé, kad XIX a. vidurio Zemaitijoje
tarp valstybiniy dvary valstie¢iy nebuvo vyraujancio Seimos modelio, nes
branduolinés Seimos sudaré 29 proc., iSpléstinés Seimos — 33 proc., o sudétinés
— 36 proc. Atlikus privalomyjy dvary inventoriy analizg¢ reikSmingesné
branduoliniy Seimy dalis buvo pastebéta tik tarp vienkiemininky, tarp kuriy
branduolinés Seimos sudaré 50 proc., iSpléstinés — 28 proc., o sudétinés —
19 proc. Taciau jei Siuos duomenis palyginsime su jau pristatytais
istoriografijos duomenimis taip pat pastebésime, kad duomenys apie
vienkiemininky $eimas patvirtina, kad XIX a. I pusés Zemaitija yra priskirtina
pereinamai kultdirinei zonai, nes vieno dominuojancio $§eimos tipo nebuvo.

.....

.....

duomenimis, dominavo branduolinés Seimos. T3, galbiit, leisty patvirtinti ir
A. Vysniauskaités tyrimo duomenys. Tiesa, A. VySniauskaité buvo priéjusi
iSvados, kad XVIII a. ir XIX a. I puséje daugéjo sudétiniy Seimy, kas leisty
patvirtinti Zemaitijos priskyrimg pereinamajai kultiirinei zonai. Taciau
atidziau patyrinéjus pacios mokslininkés pateiktus analizés rezultatus galima
prieiti prie kiek kitokiy iSvady. Atkreiptinas démesys, kad autoré rémeési tik
privaciy dvary savininky sudarytais dvary inventoriais, o Siam disertacijos
tyrimui atlikti beveik nebuvo naudotasi privaciy dvary inventoriais dél
nepakankamo jy kiekio duomeny im¢iai sudaryti. Tad A. VySniauskaité galéjo
susidurti su kiek kitomis $altiniy analizés problemomis, kurias, galbiit, kiek
kitaip ir sprendé. A. Vysniauskaité inventoriuose aptiktas Seimas skirsté ]
sutuoktinius be vaiky, sutuoktinius su vaikais, sutuoktinius su vaikais ir
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sutuoktiniy tévais, sutuoktinius su vaikais ir nevedusiais sutuoktiniy broliais
ir seserimis, sutuoktinius su vedusio stinaus Seima, sutuoktinius su iStekéjusios
dukters (zento) Seima, nevedusius brolius, seseris su jy sena motina,
sutuoktinius su dviem, trim vedusiais stnumis, dvi-tris kartu gyvenanciy
broliy Seimas, Seimas su tolimesniais giminai¢iais®®!. A. Vy$niauskaité tyré
XVI-XIX a. etninés Lietuvos ribose buvusiuose dvaruose gyvenusias
baudziaviniy privaciy dvary valstieCiy Seimas. Autorés pateikti duomenys
akivaizdziai rodo, kad XVI-XIX a. etninés Lietuvos teritorijoje tarp
baudziaunininky vyravo branduolings ir iSpléstinés Seimos (vertinant pagal
P. Laslett tipologija, kurig autorés pateikta Seimy klasifikacija atitinka i$
dalies). Be to, analizuojant A. Vys$niauskaités pateiktus duomenis, matyti, kad
sudétiniy Seimy daugéjo rytiniuose etninés Lietuvos pakras¢iuose.
Pavyzdziui, tiek 1593 m. Pavandenéje, buvusioje Karklény paviete, tiek
1597 m. Deltuvoje, buvusioje Ukmergés paviete, didziaja dalj Seimy sudaré
valstie¢iy poros su vaikais (atitinkamai 91,2 ir 100 proc. — tiesa, Deltuvos
dvaro Seimy imtj sudaré vos 5 3eimos))**?. Tuo tarpu Viduklés pavietui
priklausiusiuose Siaulénuose sutuoktiniy poros su vaikais 1619 m. sudaré 77,
8 proc., bet sudétinés Seimos buvo absoliuti mazuma, o Vilniaus pavietui
priklausiusiuose Pilviskiuose 1616 m. sudétinés Seimos taip pat buvo
mazuma, nes sutuoktiniai su vaikais sudaré 54,6, o be vaiky — 27,2 proc. (beje,
Pilviskiuose taip pat buvo labai maza valstieCiy Seimy imtis). Kaip matyti,
XVI-XVII a. tiek vakaringje, tiek rytingje etninés Lietuvos dalyse skirtumy
Seimos sudétyje nematyti, taciau XVIII-XIX a. skirtumai jau buvo didesni.
Pavyzdziui, Balbény, Daugirdiskiy ir Mantigaliskiy dvaruose, buvusiuose
Traky paviete, XVIII a. pabaigoje apie 20—30 proc. Seimy buvo sudétinés, kai
tuo tarpu Nacénuose, buvusiuose Upytés paviete, sudétinés Seimos sudaré
12,1 proc. Atkreiptinas démesys, kad analizuodama XVIII a. valstie¢iy Seimas
A. Vysniauskaité j duomeny imtj nejtrauké né vieno Zemaitijos dvaro ir
didziaja dalj Sio laikotarpio imties sudar¢ duomenys i§ Ryty Lietuvos. Bet
XIX a. I puséje autorés duomeny imtis apémé visg etning Lietuva, tad
skirtumai tarp rytinés ir vakarinés etninés Lietuvos dalies, remiantis
A. VySniauskaités tyrimy rezultatais, buvo dar akivaizdesni. Pavyzdziui,
Daugirdiskiy dvare, buvusiame Traky apskrityje, 1806 m. sudétinés Seimos
sudaré 68,7 proc., Gardy dvare (paraSyta, kad dvaras buvo Zemaitijoje)
1806 m. sudétiniy Seimy nebuvo visai**®. Remiantis A. Vy$niauskaités tyrimu
akivaizdziai matyti, kad XIX a. I puséje, kuo toliau dvaras buvo i rytus, tuo

30! Bummsyckaiire, Anrene. Paszsumue rumosckoii, p. 9—11.
302 Ten pat, p. 8.
303 Ten pat. P. 10, 11.
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jame daugiau gyveno sudétiniy Seimy. Tad pagal $iuos duomenis iseity, kad
XIX a. I puséje Zemaitijoje visgi vyravo branduoliné $eima. Kita vertus,
A. VySniauskaités tyrimo imtis buvo labai maza, o vyraujantis §eimos tipas
galéjo priklausyti ir nuo konkrec¢iuose dvaruose egzistavusiy socioekonominiy
situacijy. Démesj taip pat svarbu atkreipti j A. Plakans atlikta 17 KurSo dvary
valstieCiy Seimy analize. Tyréjas analizavo V Rusijos imperijos gyventojy
revizijos metu sudaryty reviziniy suraSymy duomenis (Sioje disertacijoje Sios
revizijos duomenys taip pat analizuoti) ir nustate, kad XVIII a. pabaigoje
Kurse taip pat nebuvo vieno vyraujancio Seimos modelio, taCiau Cia,
priesingai, nei Zemaitijoje, dazniausios buvo sudétinés Seimos. Pavyzdziui,
Lindeno dvare branduolinés Seimos sudaré 24,3 proc., iSpléstinés — 16,2 proc.,
sudétinés — 58,6 proc., Nerfto dvare — branduoliniy, i$pléstiniy ir sudétiniy
Seimy buvo po 25,5, 11,2 ir 62,2 proc., Gross-Salwen dvare atitinkamai po
63,1, 3,6 ir 33,3 proc.’™* Kaip matyti, Gross-Salwen dvaro valstie¢iy
pasiskirstymas buvo gan artimas XVIII a. pab. Zemaitijos gyventojy
Seimoms, tik Gross-Salwen dvare, skirtingai nei Zemaitijoje, buvo labai
mazas iSpléstiniy Seimy procentas. Kita vertus, matyti, kad
XVIII a. pab. KurSe valstieCiy Seimos labiau buvo linkusios tapti
sudétinémis, o XVIII a. Zemaitijoje — branduolinémis. Tai reiskia, kad Kurso
valstie¢iy Seimos gyvenimo ciklas buvo kitoks, nei Zemaitijoje. A. Plakansas
nustaté, kad tarp 20-29 m. Seimy galvy 60,4 proc. Seimy buvo sudétinés, bet
tarp 30-39 ir 4049 m. Seimy galvy sudétinés Seimos, nors ir buvo
dazniausios, sudaré¢ jau tik atitinkamai po 48,5 ir 44,8 proc. Tuo tarpu tarp
vyresnio amziaus Seimy galvy (60—69 m. ir 70+) sudétinés Seimos sudare net
atitinkamai po 76,6 ir 70,6 proc. visy Seimy’®. A. Plakans Zenkly sudétiniy
Seimy procentg aiSkino baudziavinémis gyvenimo salygomis, kurios
neskatino Seimy dalintis. Kadangi Zemaitijoje baudziava buvo silpnesné, tai
ir branduoliniy Seimy buvo daugiau, o zeme apriipinty valstieCiy Seimy
pasiskirstymas pagal tipus mazai skyrési nuo smulkiyjy bajory ir miesteliy
gyventojy Seimy pasiskirstymo pagal tipus. Nepaisant to, tick KurSe, tiek
Zemaitijoje tarp Zeme apriipinty valstie¢iy nebuvo dominuojanéio Seimos
modelio, todél tiek Kurias, tiek Zemaitija, kartu su dab. Estija, dab. Vakary
Ukraina ir dab. Vakary Baltarusija, taip pat su dab. Slovakijos ir Vengrijos
teritorijomis turéty biiti priskirtos pereinamajai kultirinei zonai.

Taciau pereinamajai kultlirinei zonai priskirtinos tik zeme apripinty
valstieCiy, miesteliy gyventojy ir Zeme valdziusiy smulkiyjy bajory Seimos.
MazaZzemiy ir bezemiy Seimos dazniausiai buvo branduolinés, todél pagal jas

304 A. Plakans, Andrejs. ,,Seigneurial Authority*, p. 644.
395 Ten pat. P. 645.
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Zemaitija priskirti pereinamajai kultiirinei zonai yra sudétingiau. Dar XVIII a.
pabaigoje tarp bezemiy smulkiyjy bajory net 83 proc. Seimy buvo
branduolinés. Tarp bezemiy valstieciy branduolinés Seimos sudar¢ 82 proc., o
tarp bezemiy miesteliy gyventojy — 72 proc. visy Seimy. Tuo tarpu 1828—
valstieCiy branduolinés Seimos sudaré atitinkamai po 58 ir 59 proc., o tarp
miesteliy gyventojy dar maziau — atitinkamai po 41 ir 44 proc. Tokj
branduoliniy Seimy sumazéjima lémé iSauges vieniSy asmeny skaicius. Dar
XVIII a. pabaigoje tarp bezemiy smulkiyjy bajory vienisi buvo 11 proc, tarp
bezemiy valstie¢iy — 10 proc., o tarp bezemiy miesteliy gyventojy — 18 proc.
Tuo tarpu 1828-1844 m. ir 1845-1859 m. tarp bezemiy valstieCiy vienisi buvo
atitinkamai 36 ir 35 proc., o tarp miesteliy gyventojy — atitinkamai net po 50
ir 46 proc. Sie vienisi gyventojai buvo kampininkais pas Zeme apriipintus
valstie€ius ir miesteliy gyventojus, taip pat pas zeme valdziusius smulkiuosius
bajorus. Todél negalima sutikti su D. Marcinkevi¢ienés nuomone, kad
viengungiy ir vieni$y asmeny Lietuvoje XIX a. I puséje buvo mazai**®. Tg
patvirtina netgi lietuviy groziné literattira. RaSytojo Juozo Tumo-Vaizganto
apysakoje ,,Dédés ir dédienés* buvo aprasyta Mykoliuko dalia. Nors apysakos
veiksmas atspindi XIX a. vidurio baudziaviniy valstie¢iy gyvenimg Ryty
Aukstaitijoje, 0 ne Zemaitijoje, J. Tumo-VaiZganto apra$ytas Mykoliukas
puikiai jkiinija brolio tkyje likusio samdinio teisémis gyventi Mykoliuko
dalig. J. Tumo-Vaizganto Mykoliukas brolio iikyje dirbo daugybe darby uz
menka atlygj ir brolio Seimos namuose buvo laikomas ,,mazu“ Zmogumi,
kurio darbas ir pastangos dél brolio Seimos gerovés buvo nevertinamos.
Sulaukes 30 mety Mykoliukas supranta, kad dél savo socialinés padéties nicko
neturi, nors pamilsta Severija, liecka nevedes, Seimos nesukuria. Mykoliukas
tampa Mykolu — Dzidoriumi Artoju, surumbéjusiu senu jaunikiu, kuris
neprieStaraudamas dirba visus darbus. Mykolas save jprasmino darbe,
tikéjime, meilés prisiminimuose, nepaliizo ir jgijo iStvermés viskg iskesti*"’.
XIX a. I pusés Zemaitijoje buvo didelis vienidy (tieck nickada Seimos
nesukdirusiy, tiek nasliy) skai¢ius, kas leisty Zemaitij priskirti vakarietiskam
$eimos modeliui. Be to, nors XIX a. I pusés Zemaitijoje branduolinés eimos
nebuvo dominuojancios, jos nebuvo dominuojancios dél to, kad nemazg dalj
visy Seimy sudaré ne sudétinés, o iSpléstinés Seimos, kurios, kaip atskleidé
Seimos gyvenimo ciklo analiz¢, buvo labiau linkusios tapti branduolinémis, o
ne sudétinémis Seimomis. Vadinasi, nors dél to, kad nebuvo né vieno
dominuojan¢io §eimos tipo, Zemaitija deréty priskirti pereinamajai kultdrinei

306 D, Marcinkevi¢ieng, Dalia. Vedusiyjy visuomené, p. 72.
307 J. Tumas-Vaizgantas, Dédés ir dédienés, Vilnius, 2004.
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zonai. Tatiau kadangi Zemaitijoje buvo silpna baudZiava ir buvo pla¢iai
paplites Cinsinis tikis, sudares salygas vakarietiSkam gamybos tipui plétotis, t.
y. natiiriniam @ikiui vystytis j prekinj ikj, be to, svarbiausia Zemaitijos ypatybe
buvo tai, kad ¢ia neiSsiplétojo laziné-palivarkiné sistema®®®, Iémé rySkesnius
vakarietiSkos Seimos modelio bruozus, nei, pavyzdziui, KurSe ir leido
susiformuoti zenkliai i$pléstiniy Seimy daliai, kuri, kaip parodé¢ disertacijos
analizés rezultaty palyginimas su analogisky tyrimy duomenimis, buvo labiau
igskirtinis XIX a. I pusés Zemaitijos $eimy bruoZas.

308 J. Kiaupiené, Kaimas ir dvaras, p. 7-9.
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ISVADOS

1. Remiantis fragmentiSkais Lietuvos istoriografijos duomenimis kelta
hipotezé, kad XIX a. I pusés Zemaitijos gyventojy §eimos ir namy ikiai
priskirtini pereinamajai kultiirinei zonai, nes Zemaitijoje buvo Zenkli dalis tiek
branduoliniy, tiek sudétiniy Seimy. Taciau istoriografijoje tokiy iSvady prieita
remiantis tik dvary inventoriy analize, kuriuose buvo surasytos dazniausiai tik
valstieCiy Seimos. Tad disertacijoje ne tik keltas klausimas, kiek vakarietiskas
buvo Zemaitijos gyventojy namy tkis, bet, taip pat Lietuvos istoriografijoje
pirma karta keltas klausimas, kokia jtaka namy tikio dydziui, tipui ir gyvenimo
ciklui daré gyventojy luominé priklausomybé. Sioje disertacijoje Zemaitijos
gyventojy Seimos ir namy tikio dydis, tipas ir gyvenimo ciklas tirti remiantis
duomenimis. Saltiniy analizé parod¢, kad patys informatyviausi altiniai namy
iikio dydzio, tipo ir gyvenimo ciklo analizei yra V revizijos metu sudaryti
dalis sgrasy). Nustatyta, kad Sie Saltiniai yra reik§mingiausi tuo, kad juose
buvo gan tiksliai nurodyta gyventojy luominé priklausomybé ir Seimos, taip
pat, namy ukio, nariy tarpusavio rySiai. Tuo tarpu buvo pastebéta, kad
valstybiniy dvary inventoriai ir reviziniai suraSymai duomeny apie luomine
priklausomybeg ir namy tikio nariy tarpusavio rysius stokoja, taciau Siy Saltiniy
duomeny analizé gali reikSmingai papildyti V revizijos reviziniy suraSymy ir
2. Atlikus istoriografijos ir Saltiniy analize prieita iSvados, kad sgvokos
Seima ir namy ikis néra tapacios. Pastebéta, kad Seima laikytini santuokiniais
ir giminystés rysiais susij¢ asmenys, o namy tkiu — Seimos nariai ir $alia jy
gyveng samdiniai ir kampininkai. Nustatyta, kad absoliuti dauguma
Zemaitijos gyventojy $eimy atitiko 6 (18 potipiy) P. Laslett iskirtus Seimy
tipus. Taciau $iy tipy Seimos sudaré net 108 skirtingy tipy namy ikius (prie
Seimos gyveno (arba negyveno) nevede samdiniai arba samdiniai su
Seimomis, taip pat — kampininkai). Tad XIX a. I pusés Zemaitijoje buvo
aptikta didziulé namy ukiy tipy jvairové, taciau Seimy tipy jvairové buvo
palyginti nedidelé. Analizé parodé, kad aptariamojo laikotarpio Zemaitijoje
didzigja dalj Seimy ir namy tkiy sudaré vos keli Seimos ir namy tkio tipai.
Dazniausios buvo branduolinés $eimos, sudarytos i§ sutuoktiniy poros ir
vaiky. Aptariamojo laikotarpio pradzioje tarp bajory branduolinés Seimos
sudaré 59, tarp valstieiy — 50, tarp miestelény — 59 proc. visy Seimy, o apie
trecdalj visy Seimy buvo iSpléstinés. XIX a. viduryje branduoliniy ir
iSpléstiniy Seimy dalis iSliko panasi. Taciau XIX a. pradzioje tarp bezemiy
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branduolinés Seimos dominavo (82 proc. valstieiy ir 72 proc. miestelény
Seimy buvo branduolinés), bet XIX a. viduryje tarp bezemiy zenklig dalj
sudaré viengungiai ir vienisi nasliai (35 proc. bezemiy valstieCiy ir net 46 proc.
miestelény kampininky buvo vienisi). Seimos mazéjo.

3. XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradzioje tiek tarp bajory, tiek tarp valstieciy,
tiek tarp miestelény dazniausi buvo namy ikiai, kuriuose nebuvo nei
samdiniy, nei kampininky. Taciau XIX a. viduryje tarp bajory daZniausiai
namy tkiai buvo sudaryti i§ branduolinés Seimos ir tik samdiniy, o miesteliy
gyventojy namy tikiai — i§ branduolinés Seimos ir tik i§ kampininky. Tuo tarpu
valstieiy namy utkius dazniausiai sudaré branduoliné Seima, samdiniai ir
kampininkai. Lyginant su XVIII a. pab. — XIX a. pr. duomenimis, XIX a.
viduryje tiek bajory, tiek valstieciy, tiek miestelény namy tikiai buvo didesni.
Visy luomy Seimoms ir namy iikiams buvo biidingas panaSus gyvenimo ciklas.
Pastebéta, kad jauni Seimininkai dazniau gyveno iSpléstinése Seimose, kuriose
dar gyveno nevede broliai ir seserys, taip pat vienas i§ pagyvenusiy tévy. Tuo
tarpu vyresnio amziaus Seimininkai dazniau gyveno sudétinése Seimose, nes
kartu su jais gyveno vedusio vaiko Seima. Jauny Seimininky vadovaujamuose
namy ukiuose dazniau biita samdiniy ir gyventa kampininky. Tik XIX a.
viduryje samdiniy paprastai biita pas jvairaus amziaus namy tikio Seimininkus.
4. Seimos ir namy dikio dydziui, tipui ir gyvenimo ciklui jtaka daré individo
gyvenimo ciklas, kuris priklausé nuo darbo jégos poreikio namy tkyje.
Nustatyta, kad zenkli dalis smulkiyjy bajory, valstie¢iy ir miestelény vaiky
tévy namus palikdavo ir tapdavo samdiniais sulauke 10—14 m. amziaus.
Didesné dalis 25-29 m. motery jau buvo iStekéjusios, tuo tarpu vyrai tuokeési
véliau ir daugiau nei pusé jy vede buvo 30—34 m. Taip pat buvo pastebéta, kad
XIX a. viduryje buvo tuoktasi véliau, nei XIX a. pradzioje. Naslysté labiausiai
buvo paplitusi tarp vyresnio amziaus motery, bet tarp vyry nasliy biita nedaug.
5. XIX a. I pusés Zemaitijos gyventojy Seimos priklausé pereinamajai
kulttirinei zonai, taCiau turéjo rySkesniy vakarietiSko modelio bruozy, nei,
pavyzdziui, Kur$o valstie¢iy Seimos. Zemaitijos gyventojy Seimos artimos
vakarietiSkoms buvo tuo, kad jose naudotas samdomasis darbas, be to, zenkli
dalis Seimy buvo iSpléstinés, kurios nevedusiems broliams ir seserims
atsiskyrus nuo $eimos tapdavo branduolinémis. Kita vertus, Zemaitijos
gyventojy Seimos ne vakarietiSkam modeliui, o pereinamajai kulttirinei zonai
yra priskirtinos todél, kad nebuvo vieno dominuojancio $eimos tipo, nors
didziausig Seimy dalj sudaré branduolinés Seimos. Tarp luomy dideliy
skirtumy, vertinant Seimy pasiskirstymg pagal tipus, nebuvo pastebéta.
Seimos dydziui ir tipui didesne jtaka daré gyventojy santykis su Zeme, o ne
luomas. Didesnis mobilumas ir jautrumas nederliaus metams bei epidemijoms
lémé, kad bezemiy Seimos buvo mazesnés, labiau branduolinés, daZnai
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nepilnos (naslés moterys su vaikais), bezemiai dazniau likdavo viengungiais
arba vienisais. Tuo tarpu XIX a. viduryje bajory, valstieCiy ir miestelény namy
iikis skyrési labiau. Vis daugiau samdiniy reikéjo stipréjantiems valstieciy ir
smulkiyjy bajory tikiams, bet dél baudziaviniy gyvenimo salygy valstieciy
iikiuose buvo daugiau kampininky, kuriy daugéjima lémé augantis gyventojy
skai¢ius. Miestelénams samdiniy reikéjo nedaug, nes Sie maziau plétojo zemés
akio veikla, bet miesteliuose daugiau telkési kampininky.

6. Pastebétina, kad Sis tyrimas tiksliausiai leidzia kalbéti apie valstieCiy
Seimas ir namy tkius. Tuo tarpu bajory ir miestelény Seima ir namy tkis
reikalauja detalesnés analizés, nes Siame tyrime dél per mazos imties beveik
neatsizvelgta j skirtumus tarp paciy bajory ir tarp paciy miestelény, tad
duomenis apie bajory ir miestelény Seimas ir namy tikius reikéty tikslinti. Taip
pat tyrimas neleidzia daryti apibendrinty iSvady apie jrodinéjanciyjy
bajoryste, vienkiemininky ir miestie¢iy (buvo tirti tik 1795 m. Siauliy miesto
gyventojy namy tkiai ir Seimos) Seimas ir namy dkius, nors disertacijoje
pateikti gauslis jvairiems luomams priskirty asmeny Seimy ir namy ikiy
aprasymai ir atlikta analizé leidzia daryti prielaida, kad jrodinéjantiems
bajorystg, vienkiemininkams ir miestie¢iams taip pat buvo budingos jvairaus
tipo $eimos, tod¢l tai taip pat patvirtina Zemaitijos priklausomuma
pereinamajai kultiirinei zonai.
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SUMMARY

Problem of a definition. Family and household studies are important
for the science of historical demography in order to reconstruct the
demographic behavior of the population and the factors that determined it.
When analyzing historical population census data, the aim is to find out what
type of family and household was predominant in the population, i.e. what
percentage of households consisted of one married couple, how many two or
more, how many individuals did not start a family and what their ages were,
at what age people got married, at what age they became heads of household,
what was the individual, family and household life cycle, etc. Family and
household studies have deep roots in Western historiography. As early as the
middle of the 20th century, J. Hajnal proposed a marriage model characteristic
only of Western Europe, and P. Laslett published a typology that is still used
in family and household studies today. Family and household studies are
usually conducted by analyzing a set of household data, by groups of
competent researchers for several or several dozen years, or sometimes by a
single researcher. Large-scale family and household studies are usually aimed
at clarifying general demographic trends in the population, less attention is
paid to the caste affiliation or social status of family and household members,
motivated by the fact that small class groups, such as peasants, for example,
nobles, did not make up a large part of the general economic population. On
the other hand, even such studies often do not include residents of cities and
towns in the general sample, noting that the way of life and livelihood had a
significant impact on the structure of the family and household. In addition, a
comparative analysis of the family and household of the nobility, country
residents and class, social groups can help identify not only structural
similarities and differences, but can also answer the question of how the
structure of the household and what caused these family changes? Therefore,
it is important to raise the question of how much class affiliation and social
status could have influenced the structure of the family and the economy?
What reasons determined the differences in the structure of the family and the
household? What household structure was typical for the inhabitants of
Samogitia in the first half of the 19th century? Did the structure of the family
and the household change over time and if so, why? In addition, it is important
to examine how the structure and size affected the size of the household (how
did the size and structure of the family affect the number of hired workers and
farmhands, etc.)? What effect did the life cycle of the individual, family and
household have on the structure of the family and the household? What
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determined the patterns of change in the family and the household? The data
available in Lithuanian historiography on the household of the inhabitants of
Lithuania and Samogitia are very fragmentary, therefore they require a deep
and consistent study. Lithuanian researchers have come to the conclusion that
in the 18th—19th centuries, extended families were increasing, therefore,
during the period in question, there was no prevailing family and household
model in the territory of Lithuania. However, this can only be said about the
family and household of serf peasants. There is absolutely no research in
Lithuanian historiography that would explain what the families and
households of nobles, free people, peasants, townspeople and other classes
were like, what their individual, family and life cycle were like. There has also
been absolutely no research into the differences between the households of
landowners and landless people. In addition, until now, family and household
research in Lithuanian historiography has been based mainly on only one type
of source — the inventories of estates. Meanwhile, data on the family and
household of the population from parish lists and revision censuses of the
Russian Empire have not been studied at all, therefore the value and
importance of these sources in family and household research have not been
taken into account.

Actuality of the research. The topic of the work is important in the
context of family and household research, as it comprehensively analyzes and
compares data on families and households of the inhabitants of Samogitia,
collected from state estate inventories, parish lists and revision censuses. The
use of different types of sources allows for a more accurate reconstruction of
the types of families and households, the life cycle of an individual, family
and household. Parish lists and revision censuses are analyzed in the context
of family and household in Lithuanian historiography for the first time.
A detailed analysis of the structure of the family and household was carried
out in Lithuania for the first time - a data sample representing the entire
population of Samogitia was studied, consisting of 21,112 households and
31,181 families living in Raseiniai, Siauliai and Tel§iai counties in 1795—
1861. It is important to emphasize that the study took into account the class
affiliation of family and household members, as well as social status, which
made it possible to find out what the household of nobles, free people,
peasants and townspeople was like, what was the difference between the
composition of the landless and landowner families, and the family life cycle.
The results of the study made it possible to find out how Western the family
and household model of the inhabitants of Samogitia was, what cultural zone
of Europe according to the family and household structure Samogitia of the
first half of the 19th century falls into, what influence the life cycle of the
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individual, family and household had on the prevailing model. The study also
significantly supplements the data on the peasant household by confirming
M. Szottysek's conclusions about the families and households of the
inhabitants of Central Eastern Europe. The study allows us to rethink and
significantly supplement D. Leinarté's conclusions, and provides an
opportunity to raise new questions that have not yet been examined in
historiography.

Goals and tasks of the research. The aim of the study is to find out,
based on the analysis of empirical data on the size, type and life cycle of the
family and household, how Western the family and household model of the
nobles, peasants and town dwellers of Samogitia in the first half of the 19th
century was. To achieve the set goal, it is necessary to implement the
following tasks:

1. To analyze the sources selected for the study and
determine the relationship of the study to P. Laslett's
typology;

2. To determine the average family and household size of
the petty nobility, peasants, and town dwellers, as well
as the prevailing family and household type;

3. Analyze the individual, family, and household life
cycle of nobles, peasants, and town dwellers;

4. Compare the results of the analysis with analogous
data from Central and Eastern Europe and identify the
reasons that determined the size, type and life cycle of
the household.

Object of the research, chronological and geographical
boundaries. The object of the research is the size, type and life cycle of the
Catholic petty nobles, peasants and town residents of Samogitian (Raseiniai,
Siauliai and Telsiai counties) family and household. Catholics were chosen
for analysis because they constituted the majority of the population of
Samogitia and because Catholics were mostly local Samogitians, less often
Poles. However, it is necessary to note that in the inventories of estates and
revision censuses, residents are usually divided not by religion, but by the
obligations they had to perform and legal status, therefore some of the
Protestants living in Samogitia were also included in the study sample. Due to
the limited time available for conducting the study, Jews, as a separate ethno-
confessional community, were not included in the study. Since the basis of the
study is Catholic residents (Protestants and Orthodox Christians could be
included in the study sample only if there was no possibility to separate them
from Catholics in the sources, therefore Protestants and Orthodox Christians
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were also not included as separate groups). It is important to note that the study
did not include landowners, as it was not possible to find enough sources to
form a representative sample of landowner families and households. Due to
the small population, the petty nobles were analyzed without dividing them
into smaller categories. It is important to pay attention to who is considered a
town dweller and a city dweller in this study. In this research, residents of
towns are considered to be persons who lived in settlements designated as
towns in the sources, regardless of whether these residents living in towns
were designated as nobles or peasants. Nobles and peasants living in towns
were not analyzed separately, nor were townspeople living in church
jurisdictions and parts of towns belonging to the manor. Also, due to the lack
of sources, this dissertation pays almost no attention to the residents of the
cities of Raseiniai, Siauliai and Telsiai. True, the study included data from
1795 on families and households of Siauliai city residents, but these were
analyzed as a separate object. Chronological boundaries of the study — 1795—
1861. The beginning of the chronological boundaries of the study is associated
with the third partition of the Polish-Lithuanian Commonwealth, after which
the situation of the petty nobility (the declassification of this class took place)
and peasants (the number of state peasants increased, the number of free
people decreased) changed in the territories annexed to the Russian Empire.
Meanwhile, the end of the chronological boundaries is associated with the
abolition of serfdom, after which the serf peasants received personal freedom
and land. The processes falling within the chronological boundaries of the
study, such as population growth, declassification of the petty nobility or the
increase in the number of state peasants, had to influence the size, type and
life cycle of the family. Samogitia was chosen as the geographical area of the
study because the serf economy was widespread in this region, which created
the conditions for the development of the Western type of production, i.e. for
the development of a subsistence economy into a commercial economy, in
addition, the most important feature of Samogitia was that the serf-folwark
system did not develop here, and until 1795 the Duchy of Samogitia was an
exceptional region of the Polish-Lithuanian Commonwealth in terms of its
socio-economic development. In this study, Samogitia is considered to be the
counties of Raseiniai, Siauliai and Teliai of the Vilnius Governorate, which
after 1843 became counties of Kaunas Governorate. These counties should be
considered Samogitia in 1795-1861 because they formed the nucleus of the
Duchy of Samogitia that existed until 1795. Samogitia is considered to be the
counties of Raseiniai, Siauliai and Telgiai after 1843. (and not before, because
after the creation of Kaunas Governorate, part of Raseiniai County was
annexed to Kaunas County, so the part of Raseiniai County annexed to Kaunas
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County was not included in the study sample) was chosen so that the integrity
of the geographical area of the study would be maintained within the
chronological boundaries of 1795-1861.

Concepts. Researches shows that the concepts of family and
household, which are important for historical demography, are interpreted
differently in different scientific directions. In today's sociology, it is
considered that family and household are not the same, while in historical
demography, researchers usually consider family to be the equivalent of
household. A family is usually considered to be people related by direct,
collateral kinship and marriage, and a household is people living in the same
dwelling and having a common budget. In Western historiography,
researchers of family and household argue that in the pre-industrial period, a
broader concept of family prevailed, encompassing what is perceived as a
household today. P. Laslett also noted that in England the combination of
concepts family and household was often used. Moreover, even in Old
English, the word house meant both a physical structure and people related to
each other and living together. Meanwhile, C. Kuklo noted that in the past, the
concept of family included household members who lived and ate together.
Historian M. Kopczynski pointed out that in Ancient Rome, the term famillia
meant not only persons related by kinship, but also servants and slaves, all of
whom had to obey the authority of the pater famillias — the father of the family
—and all lived together in the domus — the house. In M. Kopczynski’s opinion,
in the Middle Ages and the New Age, the family was understood not only as
persons related by kinship and marriage, but also as everyone who lived
together under one roof and ate together. Meanwhile, in the author’s opinion,
in the 19th century, this broader concept of family began to disappear along
with this way of life, and a family model based solely on kinship and marriage
began to take shape, with which the concept of family itself also changed. In
the sparse Lithuanian historiography, the concepts of family and household
were also identified. However, after analyzing empirical data and based on
ethnographic knowledge, the concept of family and household prevalent in
historiography cannot be agreed with. However, in the first half of the 19th
century, in Samogitia, there must have been a clear distinction between what
was considered a family and what was considered a household. First of all,
this is suggested by the method of population census sometimes found in
manor inventories, parish lists and revision censuses, when not only servants,
but also hired workers were listed separately from the owners.

Therefore, what historiography, starting with P. Laslett and ending
with C. Kuklo or A. Vysniauskaité, considered to be a broader concept of
family, should be considered a concept of household, not family.
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Household — a group of people who live and eat together. In
Samogitia in the first half of the 19th century, a household
consisted of the owner’s family together with hired workers,
servants, families of hired workers and servants who lived with the
owner’s family and performed certain functions for it (helped with
work, performed serf duties, etc.). A household can also be
considered a family with only hired workers or only servants, as
well as a family that managed a farm without hired workers and
servants, but managed real estate. The equivalent of a household
in the Samogitian dialect can be considered a gyvenimas (life).
Householder's family — persons related by blood and marriage, the
head of whom is the householder. The householder's family also
includes brothers or sisters who manage the household and live
together, as well as distant relatives who live together or two or
more persons of undetermined status who live together. A single
person who manages the household alone, without a family, is also
considered a householder's family. The householder's family is one
of the components of a household.

Servant's family — persons related by blood and marriage who live
and work in the household of the host family. Brothers and/or
sisters living together are considered to be the family of a hired
worker, but in this case, individual hired workers or a group of
hired workers not related by kinship are not considered a separate
family. Servant's family is one of the components of a household.
Lodger‘s family — persons related by blood and marriage, living
with the owner's family. Based on the inventories of state estates,
the lodger's family can be considered the equivalent of a hired
family, however, it is likely that lodgers are more often referred to
as persons unable to work, or unable to work sufficiently, and their
families. Single lodgers without families should be considered the
equivalent of a lodger's family. The lodger's family is one of the
components of a household.

The methods of the research. The basis of the dissertation is the
analysis of the size, type and life cycle of the family and household, therefore
the most important place in the work is occupied by the empirical method,

which is necessary in order to extract the necessary information from the

sources. This method is also important in order to prepare the extracted
information for processing and analysis. The statistical method is important in

order to systematize the data, to determine the essential quantitative statistical
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similarities and differences necessary for determining the prevailing size, type
and life cycle of the family and household. The possibility of using this
method is provided by a sufficient sample size, formed in such a way as to
mathematically reflect the entire population of Samogitia in the first half of
the 19th century. In addition, the dissertation inevitably uses the
interdisciplinary method, comparing historical demographic data with the
results of research in sociology and ethnology.

Data from manor inventories, parish registers and revision censuses
were collected according to 15 variables and three additional variables to
describe the families of lodgers and servants. The first four variables were
intended to collect information about the sources. First, basic information
about each source was collected (1 —type, 2 — date of compilation, 3 — storage
location, 4 — number of households, families and population collected).

The basic data on the sources and the amount of data collected from
the sources were stored in a separate table in the MS Excel platform. The data
from the basic information on the sources were stored separately. The name
of the settlement was selected as the first variable, and the type of settlement
as the second. Based on the content analysis of the sources, 7 settlement types
were distinguished, coded as follows: 1 — village (wies, depesns), 2 — single-
farm (zascianek, obreb, uroczysko, evicenox, obrub, sacmenoks, ooHocenwve),
3 —manor village (okolica), 4 — manor (dwor, umernue), 5 — towns (miasteczko,
Mecmeuko), 6 — cities (miasto), 7 — of an unknown type. The names and
surnames of the residents were selected as the third variable. In the lists
compiled during the Sth revision and in the lists of parishioners, the residents
were listed in columns, so they were entered into the database in the same
order. Meanwhile, in the manor inventories, the inhabitants were listed in
rows, so when applying the database design, the inhabitants listed in the manor
inventories were entered into the database in columns. With the revision
censuses compiled during the 7th, 8th, 9th and 10th revisions, it is more
complicated, because in them men and women were listed separately — on
opposite sides of the sheet, so when entering each family into the database,
men were entered first, followed by women. Men who died, fled, disappeared
or were taken into the conscript army were not included in the database,
because they did not actually live with their families. However, it was decided
to note for the remaining inhabitants that during the last revision there were
more inhabitants per family, indicating the circumstances why those
inhabitants are no longer there, in order to record the change in the household
and family composition. On the other hand, there is a high probability that the
escaped and missing men were hiding only during the compilation of the
revision list, and later returned home and continued living, but, of course, this
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could not have been the case, therefore the actual family and household
composition of the families in which there were missing and escaped men
remains completely unclear. The fourth variable selected was the age of the
population in years, the fifth — gender, where male gender was coded 1, female
— 2. The sixth variable selected was the class affiliation of the population. As
can be seen from the content analysis of the sources, in the 19th century. In
the first part, a lot of expressions were used to describe ethnic affiliation, so
all these descriptions are classified according to 9 types: 1 — peasants of
private estates (chlopi poddane, chlopi poddane za tradicijq, poddane, ludzie
poddani, ludzie zamieszkaly poddani, ludzie zamieszkaly, dziedziczne,
hibernowe, chiopi wieczyste, ludzie ekonomiczne, kopeHubvie, KpHROCHHbIE
Kpecmsine, KpHHNOCMHble KpecmsHe, Kpecmsane oguyysaucmol), 2 — state
estate peasants (cocydapcmeernnbie kpecmsne, also - peasants of state estates),
3 - free people (wolnie ludzi, ludzie wolni zamieszkale, czlek wolny, chiopi
ludzie wolni, chiopi ludzie wolni czyli ziemianie, ludzie wolni, ludzie wolni
zamieszkali, ludzie wolni zdawna zamieszkali, eonvuble 3emnedenvybi,
60IbHbIE XAeOORAUYbI, U3b BOIbHLIX J0el, 8oabHble), 4 - nobles (szlachta,
stuzgca szlachta, szlachta na siedzibach chiopskich, szlachta ziemianiema w
gruntach chiopskich mieszkajgca, w teize wsi mieszkajgca szlachta, za
kontraktem szlachta, aredqg w teize okolicy mieszkajgca szlachta, dworzanin,
urodzony), 5 — nobles proving nobility (dowodzgcy szlachectwo,
Odokasviearowuii  0sopsincmeo), 6 — former nobles (oonoodsopywl), 7 —
townspeople (mieszczanie, mieszczanie miasta Szawel regestrem poddane i
majqcy osiedlie w miescie Zagorach, éonvnvle pemecnennuxu), 8 — foreigners,
9 — others. It is noteworthy that in some cases (for example, nobles) it was
possible to distinguish more variables, however, it was decided to combine
very few, similar class groups into one type due to the size of the data sample.
Meanwhile, type 9 included all other cases that are not relevant for analysis in
this study, but it is important to describe in the database as objects identified
during the content analysis of the sources. In addition to the variable defining
caste affiliation, it was decided to include the relationship with land,
combining the latter with the types of caste groups. During the content
analysis of the sources, the following types of relationship with land were
distinguished: a) farmers (gruntowy, mseawie), b) gardeners (ogrodniki,
oepoonuxu), ¢) hut owners (chatupniki), p) semi-obligor (norymsenvie). When
coding class affiliation and property status in the database, the combinations
were written as follows: 1b (peasant gardener), 3¢ — (free man hut owner), etc.
The status of the relationship with the land could also include the lodgers
(kgtnicy, kutniki, 606wvi1u), but since they did not have their own real estate,
they could live with farmers, semi-obligors, gardeners or hut owners.
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Therefore, in order to determine the influence of the lodgers presence with
other class and wealth groups on their family structure, lodgers were
considered as a type of social status, but at the same time, to describe the
mutual relations of lodgers families and determine their family size and type,
three additional variables were distinguished (1 — mutual relations between
lodger‘s family members, 2 — size of the lodger‘s family, 3 — type of lodger‘s
family). Meanwhile, the presence of lodgers with semi-obligors, gardeners
and hut owners who owned arable and hay land was distinguished as one of
the variables, where 1 —children, 2 — spouses, 3 — widowers, 4 — hired workers,
5 — corner workers, 6 — other unmarried relatives whose parents deceased.
Meanwhile, the first three variables mentioned here are also used to describe
the relationships between the families of the campionate in an additional
variable for the campionate.

However, families were often not only for the campionate, but also
for the hired servants (parobek, dziewka, sluzgcy, najemnik, najemnica,
pastuch, pastucha, czeliadz, czeladz dworna poddani, czeladz dworna
szlachta, czeladz dworna wolna, czeladz najeta roczna, pabomuuxs,
pabomuuya, bampax). The variables for the campionate were used to code
their families, only households (diimas) in which there were hired servants
with families were assigned to a separate subtype. The eighth variable in the
database was the size of the household, the ninth was the type, the tenth was
the size of the family owning real estate, and the eleventh was the number of
hired servants in the household.

Since P. Laslett's typology does not allow us to find out how many
servants lived with the family and how many lodgers lived, for this purpose,
when typologizing households, it was decided to introduce special markers to
the markers of this typology. In this study, it was decided to mark servants
with the x marker, and z — lodgers and their families. Meanwhile, it was
decided to mark families of servants separately with the xk markers in order
to distinguish how many lodgers lived with their families and how many —
individually. Such marking allows us to describe and typologize households
in more detail, to see a much greater variety of forms of coexistence. However,
such marking is effective only if servants and lodgers were enumerated
together with the owners with whom they lived and if they were specially
marked during the census. Unfortunately, as the analysis of sources shows,
often some sources lack data on servants and lodgers, i.e., servants and lodgers
were listed, but the sources did not distinguish them by special terms, so it is
impossible to find out whether those listed with the family were lodgers,
servants, or perhaps more distant relatives. In this case, it was decided to
assign families with unmarried persons of unidentified social status living
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together to subtype 4c, considering them as unidentified relatives (or,
presumably, mercenaries), and to assign persons of unidentified social status
with their families to subtype Se. Of course, such an assignment is not accurate
and may be subject to criticism, but in any case, the assignment allows at least
to find out exactly how many couples related by marriage lived together, so it
is possible to assess how nuclear and how extended the household was, and in
addition, the obtained analysis results can be proportionally compared with
the analysis results of those sources in which servants and lodgers were
accurately marked.

It was decided to analyze the life cycle of an individual, family and
household based on the life cycle analysis methodology applied by L. Pakot,
paying particular attention to the age at which individuals left their homes, the
age at which they most often became hired workers, the age at which they got
married and the age at which they became widowed. It was also sought to find
out what the relationship was between the structure of the family (including
the household) and the age of the head of the family. In this way, it was
investigated how the composition of his family changed as the head of the
family aged, as well as how the structure of the household changed (whether
the number of hired workers, servants, etc. increased/decreased as the head of
the household aged). By comparing the life cycles of the individual, family
and household of nobles, peasants and townspeople at the end of the 18th
century and the middle of the 19th century, an attempt was made to determine
how the life cycle changed over time. The life cycle of an individual was
studied using the MS Excel function "Analyze data". The sample of data on
the age, gender and social status of individuals was divided into 5-year
intervals from 0 to 50 years (e.g., 0—4, 5-9, 10-14, etc.). Residents aged 55
and older were assigned to one interval, because residents older than 55 years
were a minority in the data samples. After dividing the population in this way,
the MS Excel program "Analyze data" was used to calculate how many
individuals and what social status there were in each age interval. After
calculating how many individuals and what social status there were in each
age interval, the percentage of individuals of each social status was calculated
using the MS Excel "Insert PivotTable" function.

Conclusions. After conducting an empirical study and comparing the
results with analogous historiographical data, the following conclusions were
reached:

1. Based on fragmentary data from Lithuanian historiography, a
hypothesis was put forward that the families and households of the
inhabitants of Samogitia in the first half of the 19th century should be
attributed to the transitional cultural zone, since there was a
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significant proportion of both nuclear and composite families in
Samogitia. Historiography relied only on the analysis of manor
inventories, which mostly only included peasant families. Therefore,
the dissertation not only raises the question of how Western the
household of the inhabitants of Samogitia was, but also, for the first
time in Lithuanian historiography, raises the question of what
influence the class affiliation of the population had on the size, type
and life cycle of the household. In this dissertation, the size, type and
life cycle of the family and household of the inhabitants of Samogitia
are studied based on data from state manor inventories, revision
censuses and parish lists. The analysis of the sources showed that the
most informative sources for the analysis of the size, type and life
cycle of the household are the revision censuses compiled during the
Sth revision and the parishioners' lists of the Roman Catholic Church
(only a part of the lists). It was determined that these sources are the
most significant in that they quite accurately indicated the class
affiliation of the population and the mutual relations of the family, as
well as the household members. Meanwhile, it was noticed that the
state estate inventories and revision censuses lack data on class
affiliation and mutual relations of the household members, but the
analysis of the data from these sources can significantly supplement
the analysis of the data from the revision censuses of the 5th revision
and the parishioners' lists.

After analyzing historiography and sources, the conclusion was
reached that the concepts of family and household are not identical. It
was noted that a family should be considered as persons related by
marriage and kinship, and a household — family members and servants
and lodgers who lived near them. It was established that the absolute
majority of families of the inhabitants of Samogitia corresponded to
the 18 family subtypes identified by P. Laslett. However, families of
these types consisted of as many as 108 different types of households
(unmarried servants or servants with families lived (or did not live)
with the family, as well as lodgers). Therefore, in the first half of the
19th century, a huge variety of household types was found in
Samogitia, but the variety of family types was relatively small.
However, the analysis showed that in Samogitia during the period in
question, the majority of families and households consisted of just a
few types of families and households. The most common were nuclear
families, consisting of a married couple and children. At the beginning
of the period under consideration, nuclear families accounted for 59
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percent of all families among the nobility, 50 percent among the
peasants, and 59 percent among the townspeople. Of all families,
about a third of all families were extended. In the middle of the 19th
century, the share of nuclear and extended families remained similar.
However, at the beginning of the 19th century, peasant families
dominated among the landless (82 percent of peasant and 72 percent
of town families were nuclear), but in the middle of the 19th century,
a significant proportion of the landless consisted of singles and
widowers (35 percent of landless peasants and as many as 46 percent
of town peasants were single). Families were decreasing.

At the end of the 18th century and the beginning of the 19th century,
households without either servants or lodgers were the most common
among both the nobility, the peasants, and the townspeople. However,
in the middle of the 19th century, households among the nobility most
often consisted of a nuclear family and only servants, and households
among the townspeople - of a nuclear family and only lodgers.
Meanwhile, peasant households most often consisted of a nuclear
family, servants, and lodgers. Compared with the data from the end
of the 18th century and the beginning of the 19th century, households
among both the nobility, the peasants, and the townspeople were
larger in the middle of the 19th century. Families and households of
all classes were characterized by a similar life cycle. It was observed
that young householders more often lived in extended families, in
which unmarried brothers and sisters, as well as one of the elderly
parents, lived. Meanwhile, older householders more often lived in
extended families, because the family of a married child lived with
them. Households headed by young heads of household were more
likely to have hired servants and live with lodgers. It was not until the
mid-19th century that hired servants were usually found with
household heads of all ages.

The size, type and life cycle of the family and household were
influenced by the life cycle of the individual, which depended on the
need for labor in the household. It was found that a significant
proportion of children of petty nobles, peasants and townspeople left
their parents' homes and became hired workers at the age of 10-14.
The majority of women aged 25-29 were already married, while men
married later and more than half of them were married at the age of
30-34. It was also noted that in the middle of the 19th century.
marriages were later than in the early 19th century. Widowhood was
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most common among older women, but there were few widowers
among men.

In the first half of the 19th century, the families of the inhabitants of
Samogitia belonged to the transitional cultural zone, but had more
pronounced features of the Western model than, for example, the
families of the peasants of Courland. The families of the inhabitants
of Samogitia were close to the Western ones in that they used hired
labor, and in addition, a significant part of the families were extended
families, which became nuclear after unmarried brothers and sisters
separated from the family. On the other hand, the families of the
inhabitants of Samogitia are not attributed to the Western model, but
to the transitional cultural zone because there was no single dominant
family type, although the majority of families were nuclear families.
No significant differences were observed between the classes when
assessing the distribution of families by type. The size and type of the
family were more influenced by the relationship of the inhabitants to
the land, rather than by class. Greater mobility and sensitivity to crop
failures and epidemics led to smaller, more nuclear families, often
incomplete (widowed women with children), and landless people
more often remained single or lonely. Meanwhile, in the middle of the
19th century, the households of nobles, peasants, and townspeople
became more differentiated. More and more servants were needed for
the growing farms of peasants and petty nobles, but due to serfdom,
there were more peasants on peasant farms, whose number was
determined by the growing population. Townspeople did not need
many mercenaries, because they developed agricultural activities less,
but the number of peasants concentrated more in towns.

It is noteworthy that this study allows us to talk most precisely about
peasant families and households. Meanwhile, the family and
household of the nobility and townspeople require a more detailed
analysis, because in this study, due to the too small sample, the
differences between the nobility themselves and the townspeople
themselves were almost not taken into account, so the data on the
families and households of the nobility and townspeople should be
adjusted. The study also does not allow us to draw generalized
conclusions about the families and households of the petty nobility,
the peasants and townspeople (only the households and families of the
residents of Siauliai city in 1795 were studied), although the
dissertation provides extensive descriptions of the families and
households of persons assigned to various classes and the analysis
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performed allows us to assume that the families of the proofing
nobility, the peasants and townspeople were also characterized by
various types of families, therefore this also confirms the belonging
of Samogitia to the transitional cultural zone.
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socialinis mobilumas Zemaitijoje XIX a. I p. (Uzvencio ir gretimy parapijy
atvejis). Lyginamoji analizé su valstie¢iy tikiu. 09.3.3-LMT-K-712). Istorijos
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Demografinis tyrimas pagal Uzvencio parapijos duomenis* (vad. prof. dr. Rita
Regina Trimonien¢). Baiges bakalauro studijas, tais paciais metais Vilniaus
universiteto  Siauliy akademijoje jstojau j ,Istorijos ir politikos®
magistrantiira. Magistro laipsnj jgijau 2021 m. apgynes magistro darbg tema
,Zemaitijos gyventojy socialinés strategijos ir mobilumas XVIII a. pab. —
XIX a. I pusgje (Kraziy ir Uzvencio parapijy duomenimis) (vad. prof. dr. Rita
Regina Trimonieng). Igijes magistro laipsnj, tais paciais metais jstojau j
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XIX a. I puséje” (vad. prof. habil. dr. Tamara BairaSauskaité).
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,»Ausros“ muziejaus padalinyje Chaimo Frenkelio viloje, kur aptarnavau
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padalinyje Venclauskiy namuose-muziejuje muziejininku-rinkinio saugotoju,
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muziejaus padalinyje Siauliy istorijos muziejuje, kuriame dirbu su istoriniy
dokumenty, apimanc¢iy XVI-XX a. laikotarpj, rinkiniu.

Dar 2015 m. pradéjau aktyviai dométis gimtojo Uzvencio
krasto istorija, kiek véliau — savo giminés istorija. Gimtojo krasto zmonéms
Kelmés Zemaités viesosios bibliotekos Uzvencio filiale skaitau paskaitas apie
UzvenCio kraSto istorija. Bendradarbiaudamas su Uzvencio kraStotyros
muziejumi ir Uzvencio kultiiros centru rengiu ekskursijas ir ekspedicijas po
gimtajj Uzvencio krasSta, rasau gimtojo krasto istorija populiarinancius
straipsnius j vietos spauda ir j Siauliy ,,Auros* muziejaus sukurtg interneting
platforma ,,Mano ir miisy istorija“. Domédamasis gimtojo UZzvencio kraSto
istorija bakalauro ir vykdyty LMT tyrimy pagrindu 2020 m. parengiau ir
i§leidau mokslo populiarinimo monografija ,,Uzvencio parapijieciai 1836—
1861 metais: kas jie ir kaip jie gyveno? (knygos leidyba finansavo Lietuvos
kultiiros taryba ir Kelmés rajono savivaldybé, projekts parengé Kelmés
Zemaités viesoji biblioteka).
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