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SANTRAUKA. Straipsnyje siekiama apZvelgti antropoceno naratyvus ir tai, kaip juose

yra reflektuojami paradigminiai poky¢iai santykiuose su gamta. Pasirémus Christopheo

Bonneuilio siiloma antropoceno naratyvy samprata analizuojamos 4 antropoceno naraty-

vy grupés — nataralistiniai, kritiniai, postnataralistiniai, ekofenomenologiniai. Aiskinamasi,

kaip jie reflektuoja pokyc¢ius gamtos—kultiros, Zmoniy-gamtos, Zzmogaus-gyvino skirtyse,

laiko ir erdvés interpretacinése skalése, aplinkos, terpés, atsakomybés sampratose. Nattra-

listiniai naratyvai pristatomi kaip tie, kurie atskleidzia klimato kaitos biofizinius poky¢ius ir,

orientuodamiesi j Zzmoniy veiklos padariniy kalkuliavima, pasiilo zmonijos kaip geologinés

jégos ir rusies sampratas. Pristatant kritinius naratyvus, atskleidZiamos antropocentrizmo,

modernybés, kapitalistinés sistemos formuojamos nelygybés ir isnaudotojiski Zmogaus ir

Gamtos santykiai bei jy prielaidos kolonijiniame mastyme. Analizuojant postnataralisti-

niy naratyvy jvairove pristatomi bandymai jveikti minétas skirtis, persvarstyti organizmo

ir aplinkos sampratas, ieskoti naujy simpoetiniy praktiky. Ekofenomenologinis naratyvas

pristatomas kaip tas, kuris sutelkia démesj j antropoceno krizés patirtj, apraso, kaip keiciasi

individy patirtis i§siplétusiose laiko ir erdvés skalése, kaip formuojasi naujos praktikos santy-

kyje su gamtine aplinka. Galiausiai yra sitlomas perspektyvistinis pozitris, kuris identifikuo-

damas kiekvieno naratyvo stiprybes ir silpnybes bei tinkamuma antropoceno problemoms

spresti, leisty i§samiau suprasti antropoceno daugiaplotmiskuma ir daugialypuma.

RAKTAZODZIAI: gamta, antropocenas, kapitalocenas, antropocentrizmas, ekofenome-

nologija.
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THE NARRATIVES OF THE ANTHROPOCENE: PARADIGMATIC SHIFTS
IN THE RELATIONSHIPS WITH NATURE

ABSTRACT. This article aims to analyse paradigmatic shifts in the Anthropocene
narratives. Based on Christophe Bonneuil’s notion of the Anthropocene narratives, four
groups of Anthropocene narratives are analyzed: naturalistic, critical, post-naturalistic,
and eco-phenomenological. The naturalistic narrative is presented as one that reveals the
biophysical changes associated with climate change, and, by focusing on the calculation of the
consequences of human activity, offers an interpretation of humanity as a geological force and
a species. The analysis of the critical narratives reveals the anthropocentrism, modernity, and
inequality inherent in the capitalist system, as well as the exploitation of humans and nature,
and the assumptions underlying colonial thinking. In analyzing the diversity of post-naturalist
narratives, this paper presents attempts to overcome the aforementioned anthropocentric
distinctions, rethink the concepts of organism and environment, and explore new sympoietic
practices. The eco-phenomenological perspective is developed as one that focuses on the
experience of the Anthropocene crisis, describing how individual experiences change on
extended scales of time and space, and how new practices are formed in relation to the
natural environment. Finally, a perspectivist approach is proposed, which, by identifying the
strengths and weaknesses of each narrative and its suitability for addressing the problems of
the Anthropocene, would enable a more nuanced understanding of the multidimensionality
and complexity of the Anthropocene.

KEYWORDS: nature, Anthropocene, Capitalocene, anthropocentrism, eco-phenomenology.

Ivadas

Antropoceno terminas nidieniuose gamtos, socialiniy ir humanitariniy moksly
kontekstuose priimamas ir palaikomas nevienareik§miai. Vieny jis entuziastingai
priimamas kaip pasitilymas pereiti j naujg tyrimy plotme, jveikti senas nusistové-
jusias mastymo schemas; kity kritikuojamas dél zmonija unifikuojancio poziario,
laiko skaliy nustatymo problemy ir t. t. I$ tiesy, 2000 metais Paulio Crutzeno ir
Eugeno Stroemerio pasitlytas terminas i§ pradziy sulauké entuziastingo palaikymo
geologijos moksluose, bet 2024 metais buvo paciy geology atmestas. Jie atmeté an-
tropoceno kaip epochos terming, manydami, kad geologinei epochai reikia gerokai
ilgesnés laiko perspektyvos, kuri leisty fiksuoti, jog prasidéjo nauja geologiné epo-
cha. Tam dar reikés palaukti keletg $imty tikstanciy mety. Taciau, geology many-
mu, galima kalbéti apie geologinj jvykj, kuris signalizuoja, kad vyksta tokio masto
pokyciai, kad jie tampa geologiskai reikémingi ir gali bati lyginami su poky¢iais
tarp skirtingy geologiniy epochy. Kiek $is terminas tinkamas jvardyti ar sieti tokius
fenomenus kaip globalinis at$ilimas, planetiniy riby perzengimas, pasauliné tarsa
ir t. t., buty kita tema.
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Socialiniuose ir humanitariniuose moksluose antropoceno epochos termi-
nas jsitvirtino kitaip. Cia néra vienareik§miy ir apibrézty geologiniy kriterijy, o
noras jvardyti nauja Zeitgeist, nauja epocha, daug stipresnis. Dar XX a. pabaigoje
dabartine epochg buvo bandyta jvardyti vélyvosios modernybés ir globalizacijos
terminais. Taciau vis didéjanti Zzmoniy-gyviny, zmogaus-gamtos santykiy kriti-
ka ontologiniais, etiniais ir politiniais aspektais po truputj isklibino Vakary mas-
tyma formavusias gamtos ir kultdros skirtis. Humanitariniy ir socialiniy moksly
atstovus naujos geologinés skalés bei Zmonijos poveikio ty skaliy mastu atskleidi-
mas motyvuoja i§ naujo permastyti, kas yra Zmogus planetos ir gyvybés istorijos
mastu, kas yra zmoniy veikla jau ne lokaliy visuomeniy ir valstybiy, bet ir plane-
tiniu mastu, jtraukiant ir gamtine aplinka kaip savita veikéjg. Prasideda savotis-
kos vaizduotés varzybos - kaip turétume jsivaizduoti gamta, kai ji virsta politikos
subjektu, kaip turétume jsivaizduoti Zeme, jei norime iseiti i§ modernybés kon-
trolés perspektyvos (pvz., Gajos pasiiilymas), kaip turétume suprasti gyvanus, jei
juos traktuojame nebe modernybés perspektyvoje, kaip turétume jsivaizduoti patj
zmogy, kuris yra taip pat gyviinas, bet kartu skiriasi globalaus poveikio masto,
kaltés ir atsakomybés aspektais. Galiausiai imtas kvestionuoti pats antropoceno
terminas - pasirodé daugybé alternatyviy pozitriy, mananciy, kad antropoceno
terminas, nors ir reik§mingas dél naujos perspektyvos, vis délto yra klaidinantis;
jis ne tik atveria naujas zmonijos interpretavimo galimybes, bet ir jas uzveria dél
pernelyg unifikuoto pozitirio j Zmoniy rasj. Cia pat buvo pasiiilyta visa eilé al-
ternatyvy — kapitalocenas, fagocenas, nekrocenas, karbocenas, negantropocenas,
chtulucenas ir kt., kurios nurodyty tikruosius dabartinio laiko ir biklés veikéjus -
savitas Zmoniy ir gamtos santykiy konfigaracijas. Mazdaug nuo 2015 mety litera-
taros antropoceno tematika gauséja taip sparciai, kad bandyti jg apzvelgti darosi
jau beviltiskas reikalas. Antropoceno interpretacijos nesueina j vientisg chorg, vei-
kiau turime daug vienas kitam priestaraujanciy ar tiesiog nebendramaciy balsy.
Tai, kad nejsigali antropoceno termino alternatyvos, rodo, kad vis délto alterna-
tyvi perspektyva néra vienareik§miai geresné. Tad antropoceno terminas islieka
svarbus kaip diskusijas vienijanti kepuré, kaip tai, kas nurodo, jog ¢ia turime epo-
chinio matmens pokytj santykiuose su gamta. Cia, kaip ir geologijos diskusijo-
se, dar negalime sakyti, kad susiklosto pasaulézitriné struktira, liudijanti naujos
epochos jsisteigima. Veikiau turime antropoceno jvyki, kuris pajudino pamatines
pasauléziarines prielaidas ir nuostatas, turime paradigminiy pokyciy perspek-
tyva be galutinio rezultato — naujos epochos. Kita vertus, negalime paneigti to,
kad poky¢iai santykiuose su gamta jau jvyko; turime pripazinti, kad nejmanoma
grizti | ankstesnius laikus ir ignoruoti antropoceno jvykj. Tad gyvename savotis-

kais ,,naujais laikais®, kai viska bandome perinterpretuoti naujame probleminiame



lauke, tac¢iau ,,naujy laiky“ epochinis pavidalas dar nenusistovéjo, o jo refleksijai
taip pat reikés ilgesnés laiko perspektyvos.

Antropoceng priimu kaip probleminj terming, kuris ne jvardija naujos epo-
chos ar pasaulézitiros struktiira, bet nurodo j poky¢ius ir j probleminj laukg. Kodél
galime kalbéti apie paradigminius pokycius? Paradigma numato tam tikrg ,,pavyz-
dinj“ (gr. paradeigma) santykiy modelj, kuris reprezentuoja ir/ar formuoja aplinka
ir jos veikéjy santykius. Antropoceno diskusijos i$judina tai, kas grindé Vakary
pasaulézitirg, ontologija, etika ir politika. Gamta ir gyviinai niekada nebuvo lygia-
verciai etikos subjektai, o modernybé juos tiesiog redukavo j isteklius. Tad naujos
perspektyvos, kuriose gamta ir gyvinai virsta etikos ir politikos subjektais, rodo
paradigminius poky¢ius. Kalbant apie pasauléziarines slinktis placiaja prasme,
galbat poky¢iy identifikuoti galétume daugiau. Taciau apsiribosiu tik tais, kurie
apima santykius su gamta.

Nors pati gamtos ir kultairos skirtis, o atitinkamai gamtos ir kultaros sgvokos
ne kartg yra radikaliai kvestionuotos, sukritikuotos ir/ar siilomos atmesti, taciau
vargu ar pacios gamtos sgvokos galime iSvengti. Gamtos-kulttiros, gamtos—zmo-
gaus, gyviny-zmoniy skiréiy vargiai galime atsisakyti, jei norime parodyti, kokioje
plotméje vyksta pokyciai ir kokios skirtys yra pajudinamos. Taip pat butent jautru-
mas gamtinés aplinkos pazeidziamumui ir atsakomybé pries ja skatina neatmesti
gamtos kaip nezmogiskos kitybés sampratos. Tad toliau straipsnyje santykiy su
gamta paradigminiais poky¢iais laikysiu tuos, kurie kvestionuoja ar atmeta Vakary
kultara grindziandias gamtos ir kultaros, Zmogaus ir gyvano sKkirtis, i§ esmés kei-
¢ia aplinkos ir terpés bei jy vidiniy veikéjy santykiy sampratas, pereina prie naujy
laiko ir erdvés skaliy, kurios pasitlo naujg visuomeniniy ir individualiy veiksmy
ir atsakomybés vertinimo perspektyva. Siuos poky¢ius galime identifikuoti an-
tropoceno diskusijose, kuriose iSryskéjo tam tikros pozicijos, kurias buty galima
grupuoti pagal tai, kokia antropoceno probleminio lauko perspektyvy jie kuria.
Kartu reikia pripazinti, kad antropoceno diskusijos atvéré tokj antropoceno jvykio
daugiaplotmiskuma ir jvairialypumga, kad vargiai yra jmanoma visa apimanti pers-
pektyva. Tad antropocenas reikalauja j jj Zvelgti i$ keleto perspektyvy. Manyciau,
kad yra prasminga tas perspektyvas aptarti tam, kad antropoceno jvykio ir poky¢iy
analizé nepasimesty pozicijy jvairovéje.

Sio straipsnio tikslas ir biity apzvelgti galimas perspektyvas pagal tai, kaip
jos interpretuoja antropoceno jvykio poky¢ius santykiuose su gamta. Remiantis
Christopheo Bonneuilio pasitlyta antropoceno naratyvy samprata sialy¢iau skirti
4 naratyvy grupes — nataralistinius, kritinius, postnataralistinius ir ekofenomeno-
loginius naratyvus. Jie antropoceno diskusijose jau nusistovéjo kaip pateikiantys

savitg antropoceno jvykio interpretacija ir konceptualinius rémus. Pirmiausia ap-
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tarsiu paciy naratyvy sampratg ir suformuluosiu bendrus klausimus, kurie $iuose
naratyvuose padéty identifikuoti paradigminius pokycius arba jy plotmes. Véliau
aptarsiu juos atskirai, kad matytume, kaip kiekvienas jy pateikia savus atsakymus
ir interpretacijas.

Antropoceno naratyvai ir paradigminiy pokyc¢iy matmenys

Bonneuilis, bandydamas apzvelgti antropoceno diskusijas ir suprasti, koks ,,geo-
loginis posiikis“ jvyksta jose, sitilo skirti 4 antropoceno naratyvus. Pasak jo, kiek-

vienas naratyvas:

1. Priskiria tam tikra verte dalyky padéciai (the state of the things) nuo pat pradziy iki
istorijos pabaigos.

2. Pasirenka tam tikrg pozitrio taska ir konceptualinj problemos rémga (framing), kuris
i$skiria tam tikrus veikéjus ir fenomenus, kitus palikdamas Sesélyje.

3. Dalina laikg j sekas, i$skiria tam tikrus periodus, postikio taskus ir svarbiausias jégas,
pasalindamas i$ Zaidimo kitas.

4. Visa tai konstituoja tam tikra dramaturgija su implicitiniais ar eksplicitiniais prie-
zastiniais faktoriais ir impicitinémis ar eksplicitinémis moralinémis pamokomis
(Bonneuil 2015: 17-18).

Jis jvardija 4 naratyvus — nataralistinj, postnataralistinj, ekokatastrofistinj ir
ekomarksistinj. Nataralistinis, pasak Bonneuilio, yra dominuojantis, jis remiasi
gamtamoksline paradigma, Zemés sistemos mokslais, zmonija traktuoja kaip risj
ir bando rasti globalinius problemos sprendimo btidus geoinzineriniais projek-
tais. Postnataralistinis kaip tik siekia iSeiti i§ gamtamokslinés perspektyvos, kuri
remiasi gamtos ir kultiiros perskyra, ir démesj fokusuoti ne tiek j gamtos procesus
ir poky¢ius, kiek j zmoniy santykio su gamta transformacijas, kurios turéty apimti
ne tik etika ir politika, bet ir ontologija ir epistemologija. Ekokatastrofistinis ir
ekomarksistinis pristatomi labai trumpai kaip tokie, kurie fokusuojasi j vartoji-
mo ir pasekmiy i$gyvenimo nelygybes, gamtos suisteklinimg, resursy iseikvoji-
ma, kapitalizma ir naujas nelygybés formas ir t. t. Bonneuilio jzvalgos vertingos
tuo, kad jis pasitlo j antropoceno diskusijas pazvelgti pro naratyvumo prizme ir
suprasti, kad bet koks antropoceno problemy kélimas nejmanomas be istorisku-
mo matmens, o dabartinés buklés apmastymai galimi tik susiejus su geologine ir
gyvybés istorija. Kita vertus, jei norime suprasti, kokie paradigminiai poky¢iai
vyksta santykiuose su gamta, toks naratyvy skirstymas néra pakankamas. Todél,
priimdamas Bonneuilio pasiiilyma, kad norint suprasti ,geologinj posikj®, buitina
pabandyti i$skirti pagrindines kryptis ir naratyvus, many¢iau, kad norint grupuo-
ti daugiabalses antropoceno diskusijas, reikia pazitréti kiek placiau, t. y. sutelkti



démesj ne tik | naratyvumo matmenj, bet ir | prielaidy ir principy persvarstymo,
bei kasdienybés refleksijos matmenis. Galima visiskai sutikti su tuo, kad natara-
listiné ir ekomarksistiné antropoceno interpretacija visiskai atitinka Bonneuilio
naratyvumo struktiirg. Taciau kalbant apie postnatiralistines pozicijas daug svar-
biau suprasti, kokius santykiy su gamta, aplinka ir gyvomis batybémis principus
jos persvarsto ar sitlo keisti. Taip pat norint suprasti antropoceno daugiaplotmis-
kumag, butina jtraukti kasdieniy praktiky ir individualios patirties matmenis. Ba-
tent kasdieniai ,,nereik§mingi“ veiksmai vienaip ar kitaip salygoja klimato kaita, o
antropoceno jvykio padariniy i§gyvenimas kuria naujas patirtis ir kasdienes prak-
tikas. Tad jtraukdamas $iuos matmenis, sitlyc¢iau skirti natiralistinius, kritinius,
postnatiralistinius ir ekofenomenologinius naratyvus. Nataralistiniai naratyvai
$iame skirstyme visigkai atitikty Bonneuilio sitilymg. Kritiniais naratyvais vadin-
¢iau tuos, kuriy démesio centre yra krizés priezasc¢iy ir kaltininky paieska, nelygy-
biy, i$naudojimo ir teisingumo klausimai. Ekokatastrofistinés ir ekomarksistinés
pozicijos bty dalis $iy naratyvy. Postnataralistiniuose naratyvuose suformuota
kritiné nuostata gamtos ir kultaros bei kity skirc¢iy atzvilgiu, taciau jy démesys
labiau sutelktas j paradigminius poky¢ius, tradicinés ontologijos ir epistemolo-
gijos kritikg ir naujy perspektyvy paieSka siekiant atsisakyti gamtos ir kultiros
skirties (ar bent jau ja suprobleminti). Ekofenomenologija galbut isvis galéty ir
nebuti priskiriama naratyvui, nes kasdieniy praktiky ir patirties analizei naujas
istorijos periodizavimas néra svarbi problema. Taciau naujos erdvés ir laiko skalés
jsiverzia | musy kasdienybe, savivoka ir patirtis, o tai jnesa j kasdienybe ir naujus
istoriskumo matmenis.

Sis naratyvy saragas jokiu bidu néra baigtinis, ir tai néra viskam tinkanti kla-
sifikaciné lentelé. Tai veikiau bandymas grupuoti jvairialypius antropoceno balsus,
keliant klausimg, kokias tendencijas, kryptis, perspektyvas galétume i§skirti noré-
dami fiksuoti paradigminius poky¢ius santykyje su gamta. To siekiant pirmiausia
reikéty suformuluoti klausimus, kurie padéty juos identifikuoti, rasti bendrg plot-
me, kurioje poky¢iai jvyksta.

e Kaip yra identifikuojama, kas yra krizé, ir kaip mes turétume i ja reaguoti?

e Kokios kritinés nuostatos yra laikomasi modernybés, antropocentrizmo ir
antropologinio - Zmogaus ir gyviino - skirtumo atzvilgiu?

e Kokiomis laiko ir erdvés skalémis vadovaujamasi?

e Kokios nuostatos yra laikomasi gamtos ir kultiiros perskyros atzvilgiu?

e Kaip yra suprantamos terpés ir aplinkos, kurios patiria antropoceno poky¢ius?

e Kokia atsakomybés samprata vadovaujamasi? Kokie kolektyviniai ir asme-
niniai veiksmai ir gyvenimo strategijos laikomi veiksmingais ir etiskai atsakingais
antropocene?
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Nors $ie klausimai nurodo j bendrg plotme ar probleminj lauka, taciau kie-
kvienas naratyvas savitai atsako j $iuos klausimus ir butent tai ir sudaro jy savitu-
ma. Tad sekant $iy klausimy formuojama gija, toliau aptarsiu kiekvieng jy ir tai, ka
produktyvaus jie gali pasitlyti norint suprasti antropoceno daugialypumg ir dau-
giaplotmiskuma.

Natiralistiniai naratyvai

Sie naratyvai plétojami gamtamokslinéje perspektyvoje, o démesys yra sutelktas
fizinius-biologinius pokycius. Pasak Bonneulio, pagrindiné naratyvo linija - kaip
medZiotojy rinkéjy rasis tapo geologine jéga. Cia pagrindinis veikéjas yra Zzmoniy
rasis, kuri pertvarkydama aplinka, pajungdama kitas rasis sau, salygoja globalaus
masto poky¢ius. Sie naratyvai taip pat pasizymi nauja savimone, orientuota j savo
atsakomybés jsisgmoninima ir naujg santykiy su gamta vizija. Norint suprasti $iy
naratyvy naujuma, reikéty pirmiausia klausti apie tai, kg duoda naujos erdvés ir
laiko skalés. Sie naratyvai siiilo poky¢ius suprasti geologijos ir gyvybés istorijos
laiko skalése, jos apima ne tik Zmonijos istorijg, bet ir Zemés istorija apskritai. Tai
leidzia jvertinti poky¢iy mastg lyginant su ankstesnémis geologinémis epochomis,
jy skirtumais ir liziais. Geologiné laiko skalé reikalauja pokycius apzvelgti viso Ze-
més rutulio kontekste, taigi svarstant globaliu matmeniu, apimanciu visg Zemés
rutulj, neapsiribojant tik pavienémis teritorijomis, kaip yra daroma rasant tauty
ar valstybiy istorijas. Sis globalus poziiiris neisleidzia i$ akiy ir smulkiy veiksmy.
Jis juos ima interpretuoti akumuliatyvumo ir hipersusietumo (hyper-connectivity)
pozitriu. Hipersusietumas rodo, kaip bet kokie, net ir menki, jvykiai (i$metamos
atliekos, vandens vartojimas ir t. t.) turi vienokj ar kitokj poveikj, kuris tampa glo-
baliai reik§mingas, jei tokiy jvykiy rezultatai akumuliuojasi. Imant ilgas laiko skales
galima matyti, kaip, atrodyty, nereik§mingy procesy akumuliacija gali paskatinti
reik§mingus poky¢ius (pvz., Zemdirbystés atsiradimo poveikis aplinkoms holoce-
no epochoje). Antropoceno pasitlymas kaip tik ir buvo pasitlymas pereiti j tokia
perspektyva ir pripazinti, kad Zmoniy veiklos poveikis aplinkai tiek akumuliavo-
si, kad tapo reik§mingas geologiniu mastu. Fiksuojama, jog ,,Zemé kaip sistema
patiria pokytj, palieka holoceno btkle, kuriai budinga isskirtinai stabilios tempe-
ratliros ir juros lygiai ir jZengia i nauja antropoceno bikle su toli siekianciais pa-
dariniais“ (Hamilton, Bonneuil, Gemenne 2015: 2). Tai pirmiausia yra fiksuoja-
ma jungiant Zemés sistemos ir kity gamtos moksly duomenis j viena, matuojant
CO,, metano kiekio didéjimg ore, vandenyny riigstéjimg, vidutinés temperatiros
kilimg, laukiniy gyviiny populiacijy nykimg ir Zmoniy populiacijos didéjima, lai-
kiniy arealy mazéjimg ir miesty bei dirbamy lauky didéjima, vandens vartojima,



plastiko gamybg, antropogeninés masés didéjima ir t. t. [ visuma jtraukiami netgi
tokie, atrodyty, ne ypac reik$mingi dalykai kaip trag$y naudojimas Zemdirbystéje ar
planktono kultiry paplitimas (Bonneuil, Fressoz 2017: 9-14). ,Naujosios gamtos®
neprognozuojamumas kelia nemazai i$sukiy patiems gamtos mokslams, nes da-
rosi sudétinga nustatyti gamtos procesy désningumus ir atitinkamai prognozuoti
galima tolesne raidg. Kartu matoma, kad dalis pokyc¢iy yra tiek zalingi jvairioms
gyvybés formoms, kad daugeliu atvejy kyla klausimas, ar turime kalbéti apie kai-
tg, ar apie katastrofg. Suvedant daugybe duomeny j viena, i$skiriamos 9 matmeny
planetinés ribos (planetary boundaries) (pvz., Lewis, Maslin 2018: 251-255), kurias
perzengus turétume laukti katastrofiniy padariniy. Biosferos integralumas (ekosis-
temy sveikas funkcionavimas), klimato kaita (ypa¢ CO, didéjimas), naujy medzia-
gy (plastikas, naujieji chemikalai, branduolinés atliekos) paplitimas, ozono sluoks-
nio nykimas, atmosferos tar$a aerozoliais, vandenyny ragstéjimas, gélo vandens
istekliai ir vartojimas, teritorijy panaudojimas Zmoniy reikméms, azoto ir fosforo
kiekis dél tragsy naudojimo aplinkoje - visos $ios ribos rodo, kada gyvybés formos
Zeméje bus priverstos arba i§nykti, arba transformuotis. Konstatavimas, kad tik dvi
ribos - ozono sluoksnis ir atmosferos tarsa aerozoliais — dar neperzengtos, leidzia
mokslininkams teigti, kad jau dabar patiriame krize ir pereiname j nauja gamta su
neprognozuojamais padariniais.

Tokie humanitariniy moksly atstovai kaip istorikas Dipeshas Chakrabarty,
labai rimtai priima nataralisting perspektyva ir siilo permastyti Zmonijos istorija
gyvybés istorijos laiko skaléje ir galiausiai tiek gamta, tiek Zmogaus veiklg interpre-
tuoti ,,sujungty istorijy“ perspektyvoje (Chakrabarty 2021: 49). Taigi $iy pokyciy
atskleidimas turi lemiamy padariniy ir socialiniams, ir humanitariniams moks-
lams, kurie vienaip ar kitaip bando jvardyti naujg Zeitgeist ir nauja savivoka mate-
rialiyjy padariniy akivaizdoje. Ta¢iau skirtingos antropoceno interpretacijos daro
skirtingas iSvadas. Nataralistiniai naratyvai, nors ir ,,j pirma vietg iSkelia ,,Zmoniy
rii$j“ kaip pagrindine priezastine jéga, kei¢ian¢ia Zeme” (Bonneuil 2015: 18), taciau
tai daro tikrai kitaip nei graikiskoji, krik§¢ioniskoji ar modernybés tradicijos. Siose
tradicijose Zzmogus mastomas prigimties kategorijomis — Zzmogus pasizymi jo esme
apibrézianc¢iomis savybémis — protas, kalba ir t. t., - kurios jj stato gyvybés hierar-
chijos vir$uje. Tuo yra grindziama ir zmogiskojo i$skirtinumo ideologija. Tad dau-
gelio naturalistiniy naratyvy kritiky jtarumas dél savotisko ,,zmoniy rasies“ iskéli-
mo visai pagrijstai kelia klausimy, ar néra naujai reabilituojamas Zmogiskasis isskir-
tinumas. Vis délto reikéty matyti prieigy skirtuma. Kaip matysime véliau, antropo-
centrizmo kritikai kritikuoja Zzmogaus prigimties samprata, kuri susiformuojama
Vakary tradicijoje ir tampa jvairiy tarprasiniy nelygybiy ir i$naudojimy pagrindu.
Natuaralistinéje perspektyvoje Zmogaus prigimtis néra esminis klausimas, nebent
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tai palie¢iama klausiant apie tos prigimties padarinius aplinkai. Taigi Zmonija yra
interpretuojama ne galiy ir savybiy pozitriu, bet butent pasekmiy. Pavyzdziui, an-
tropogeninés masés skai¢iavimai ir zinomas teiginys, kad 2020 metais antropogeni-
né (betonas, asfaltas, plytos, plastikas, gaminiai ir t. t.) masé (1154 gigatony) virsijo
visg biomase Zeméje (1120 gigatony), rodo, kad Zmonija tampa planetiniu mastu
reik§minga jéga (Elhacham, Ben-Uri et al. 2020). Fiksuojant CO, kiekio ore dide-
jima, kuris sukelia daug kity negrjztamy procesy, galima kalbéti apie karboceng
(Bonneuil, Fressoz 2017), nes zmonija savo technologine veikla (i$kastinio kuro de-
ginimas) lemia tokj staigy CO, kilima, koks buvo po asteroido trenkimosi j Zeme,
deél kurio iSnyko dinozaurai. O $tai Zmonijos kaip rasies interpretavimas vadovau-
jasi gyvybeés istorijos laiko skale ir daugiau sutelkia démesj j tarprasinius santykius.
Zmoniy biomasés lyginimas su kity zinduoliy biomase (Greenspoon, Krieger et al.
2023) nemazai pasako apie tai, koks yra milziniskas laukiniy gyvany nykimo mas-
tas ir koks didelis zmoniy bei jy reikméms auginamy gyviny mastas. 390 milijony
tony zmoniy, 630 milijony tony zmoniy reikméms auginamy zinduoliy ir tik 60
milijony tony laukiniy zinduoliy biomasés skaic¢iai rodo, kokia yra Zzmogaus ir gam-
tos ,,pusiy” proporcija. Cia zmonija pasirodo kaip dominuojanti ir naikinanti rasis.
Taigi, nors tai laikoma unifikuotu pozitriu j Zmonijg, taciau reikia suprasti, kad
tokia Zmonijos kaip rusies ir kaip geologinés jégos samprata néra gaunama randant
planetoje tokj kolektyvinj subjekta ir pasakant, kokia yra jo prigimtis. Toks Zzmoni-
jos vaizdas yra ne savybiy, bet pasekmiy skai¢iavimo rezultatas. Tad Zmonijos kaip
rasies ir geologinés jégos sampratos reiskia ne zmoniy biologinj, psichinj savituma,
bet Zmonijos poveikj aplinkai. Dar daugiau, galétume sakyti, kad toks Zmonijos
interpretavimas yra visi$kai priesingas Zmogiskojo i§skirtinumo ideologijai. Pas-
tarajai svarbu i$skirtinés zmogaus savybés, o kaip argumentai pasitelkiama kalba,
protas ir t. t. Ta¢iau antropoceno pasekmés yra visai ne protinés prigimties. Kaip
tik tai neintencionalios, neprognozuotos pasekmés, kurios liko anapus Zmonijos
jsivaizdavimy apie tai, kuo reikéminga zmogiskajam pasauliui technologiné pazan-
ga, laisvas kapitalo judéjimas, skurdo mazinimas, vartojimo kultiira su savais gero
gyvenimo pojucio aspektais. Pasekmés kaip tik yra tai, kas yra neprognozuojama ir
netgi racionaliai nevaldoma. Tai ,,$alutinis“ gamybos ir vartojimo produktas, nenu-
matytas ateities prognozavime, taciau jsiverzes j visas zmogiskojo pasaulio plotmes
taip, kad norima jvardyti naujg laiko dvasig ir kalbéti apie nauja savivoka. Zmogus
¢ia néra centriné butybé, o vienas galingiausiy veiksniy esamuose pokyc¢iuose. Di-
dziausig $oka sukelia ir savitg dramaturgija formuoja suvokimas, jog tai, kas buvo
neesminga apibréziant zmogaus prigimtj, staiga iSkyla i§ pirma vietg. Dél to kai ku-
rios ivados atrodo ypa¢ negatyvios. Stai Timothy Clarkas dramatiskai apraso tokj

perspektyvos pasikeitima savivokoje:



Naujai atrasta Zzmonija kaip geologiné jéga yra kazkas nei$skaidoma j individus ar net
didesnes grupes, i$ kuriy ji baty sudaryta. Ji yra jéga, kuri vos pazjsta save kaip tokig
ir kuri néra i§ tikryjy pajégi valingiems veiksmams ar planavimui, nes ji iskyla kaip
nenumatytos plany pasekmés ir veikia kaip jy dedamoji (Clark 2015: 15).

Cia matome natiiralistinéje perspektyvoje paplitusia nuostata spresti apie
zmonija pagal jos veiklos materialigsias pasekmes. O taip traktuojant zmonija pasi-
rodo ne kaip sava prigimtj turinti rasis, bet kaip nenumatyty pasekmiy rezultatas.
Neabejotina, kad tai nauja perspektyva zmonijos savivokoje, tac¢iau toks apibrézi-
mas rodo, kokie yra tokios savivokos trikumai, jei norétume visuminés zmogaus
refleksijos antropoceno kontekste. Tokia zmonija pasirodo kaip amorfiné ,,batybé®,
kurios tapatybé gaunama kalkuliuojant Zalingasias veiklos pasekmes.

Nataralistiniuose naratyvuose iSryskéja daugiau paradigminiy poky¢iy, kurie
yra svarbs filosofiniu pozitiriu. Antropocenas reiskia, kad isnyko ,,zmoniy pasau-
lio ir ,,gamtos pasaulio skirtumas. Sis skirtumas ilgg laikg buvo savaime supranta-
mas, gamta — tai nepaliesti miskai ir laukai, Zmoniy pasaulis — miestai, zemdirbystés
plotai, kurie ilgg laikg atrodé gan atskirti ir leido $j skirtumga laikyti savaime suprati-
mu. To $aknis galima rasti tiek antropologinéje erdvés sampratoje — skirtyse nami-
nis-laukinis, sava-svetima, taip pat ir Vakary pasaulézitirg formuojancioje skirtyje
tarp phusis ir nomos. Antropoceno nuostabg sukelia tai, kad $is skirtumas i$nyko
ne filosofiniy idéjy plotméje, o tiesiog fiziskai. Ypa¢ dramatiskai tai aprasé Billas
McKibbenas konstatuodamas ,,gamtos pabaiga™:

Pirma karta Zmoniy skaicius pasidaré toks didelis, kad pakeité viska aplink mus. [...]
dél masy gamta daugiau nebéra savaiminé butis, o masy apetitas, jprociai ir troskimai
$iandien gali bati parodyti kiekviename oro kubiniame metre, kiekviename termometro
stulpelio pakilime (McKibben 2003: xiii).

Sis ribos isnykimas turéjo skirtingg reik§me mokslams. Gamtos mokslams tai
reiskia, kad nejmanoma tirti gamtos neatsizvelgiant j Zmoniy veiklos padarinius, o
norint nustatyti naujus désningumus ar prognozuoti, reikia jtraukti ir zmoniy ben-
druomeniy socialinius faktorius. Maza to, nataralistiniai naratyvai, nekvestionuo-
dami kulttiros ir gamtos perskyros, ta¢iau imdami jos nykima kaip gamtinj procesa,
savotiskai parodo, kad tokia gamtos ir kultaros perskyra, kaip buvo jsivaizduojama
Vakary kulttiroje, niekada ir neegzistavo. Ir visai ne ta prasme, kaip kad sako Bruno
Latouras, ,,mes nickada nebuvome modernis“ (Latour 2004). Pasak jo, gamtos ir
kultaros perskyra visada egzistavo tik masy vaizduotéje. Nataralistiniy naratyvy
perspektyva atskleidzia, kad Zmoniy rasies poveikio gamtinei aplinkai Zenklus ga-
lima fiksuoti gerokai anks¢iau nei pasitlytas antropoceno terminas. Kaip nurodo

Simonas L. Lewis ir Markas A. Maslinas, jau holocene atsiradusios zemdirbysté ir
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gyvulininkysté gali buti traktuojamos kaip ,,pirmoji energijos revoliucija“ (Lewis,
Maslin 2018: 113), kuri palaipsniui lémé ekosistemy poky¢ius keic¢iant tarprasinius
santykius ir balansg, land$afto poky¢ius. Dar reik§mingesnis, jy pozitriu, yra Ame-
rikos atradimas, nes butent dél jo paspartéjo gyviiny ir augaly rasiy maisymasis, o
tai pakeité ekosistemas abejose pusése. Toks poziiris lemia tiek zmonijos praeities,
tiek ateities interpretavimg ir patiems socialiniams ir humanitariniams mokslams
atveria naujas perspektyvas islaikant sgsajas su gamtamoksline perspektyva. Atsive-
ria naujas matmuo, nauji dramaturginiai taskai - megafaunos isnykimas, zemdir-
bystés atsiradimas, Amerikos atradimas, industriné revoliucija, ,,didysis pagreitis®,
vartojimo kultiira, branduoliniai bandymai ir galiausiai antropocenas. Sie taskai
poveikio fizinei ir biologinei aplinkai aspektu laidZia suprasti nejsisgmonintus,
ignoruotus ar pamir$tus Zmonijos veiklos aspektus. Bonneuilio ir Fressozo pasitly-
ta termoceno, fagoceno ir tanatoceno perspektyva, rodo, kad Zmoniy raidos istorija
gali bati perraSoma tiriant CO, poky¢ius ir globalinj atsilimga, vartojimo did¢jima,
rasiy santykius, zmoniy sglygojama laukiniy rasiy nykima bei prijaukinty rasiy
panaudojimg (Bonneuil, Fressoz 2017: 99-170).

Turbiit problemiskiausi $ie naratyvai yra savo nauja ekologine savimone, tuo,
kaip suprantama zmoniy atsakomybé prie§ planety ir kaip jsivaizduojami krizés
sprendimo budai. Galima fiksuoti tam tikrg etinio santykio su gamta pokytj. Mo-
dernybés programa, kurig geriausiai reprezentuoja René Descarteso tezé, kad reikia
tapti ,,gamtos valdovais ir Seimininkais®, i§ dalies yra kei¢iama. Suprantama, kad
i$naudotojiskas, netvarus, augancio vartojimo motyvuojamas santykis su gamta at-
veda prie dabartinés krizés ir zada ,,blogaji antropoceng” su katastrofiniais padari-
niais. Suprantama, kad reikia keisti nuostata, atsizvelgti j gamtg ir kitas gyvas buty-
bes. Zmogiskos atsakomybés prisiémimas yra suprantamas kaip planetos ekonomo,
ukvedzio (stewart) vaidmens prisiémimas. Tik su gera planetos vadyba galima pa-
siekti ,,gerajj antropoceng®, kuriame krizés padariniai buty valdomi stabilizuojant
klimatg. Sig nuostatg puikiai reprezentuoja paties Paulio Crutzeno antropoceno

termino pasitlymo ateities vizija:

Jei nenutiks globali katastrofa — meteorito smagis, pasaulinis karas ar pandemija — zmo-
nija i8liks pagrindine aplinka veikiancia jéga daugeliui tikstantmeciy. Mokslininkams
ir inZinieriams i$kyla sunki uzduotis - vesti visuomeneg link tvaraus aplinkos valdymo
antropoceno eroje. Tai reikalaus tinkamo Zmoniy elgesio visose skalése, jtraukiant tarp-
tautiniu mastu priimtus didelio masto geoinZinerinius projektus, kad ,optimizuotume*
klimatg (Crutzen 2002: 23).

Tokia nuostata susilaukia daug kritikos. Ne dél to, kad gin¢yty nezmogisky

rasiy i$saugojimo, planetiniy riby neperzengimo, klimato stabilizavimo verte. I$



tikryjy beveik néra gincy dél to, kaip gamtos mokslininkai identifikuoja ekologines
problemas ir jas parodo geologinés ar gyvybés istorijos perspektyvoje. Daugiausia
ginciy vyksta dél to, kokiy etiniy ir politiniy nuostaty yra laikomasi siekiant ,,kli-
mato optimizavimo® Etiniu pozidriu yra abejojama, ar zmoniy ir gamtos santy-
kiuose pakanka peréjimo nuo gamtos valdovo prie planetos ekonomo. Tapti gamtos
valdovu buvo modernybés programa. Jos esmé, kaip parodé Anthony Giddensas,
yra kontrolé, o visiska kontrolés jsigaléjima jis tapatino su gamtos pabaiga. Kaip tei-
gé Giddensas, ,Gamta pradeda ,baigtis“ ta prasme, kad gamtos pasaulis vis daugiau
tvarkomas pagal vidujai refleksyvines modernybés sistemas“ (Giddens 2000: 212).
Gamta paklasta zmogiskiems gamtos modeliams, kurie apima tiek gamtamokslinj
gamtos reprezentavimg, tiek gamtos vadybos modelius. Aisku Naujyjy laiky mo-
dernybé pirmiausia rapinosi gamtos pavertimu istekliais ir jos panaudojimu. Ta-
¢iau véliau perémeé ir gamtosaugos klausimus. Tai reikia, kad modernybé, net ir
keisdama gamtos statusg i$ eksploatacijos objekto j riipescio ir saugojimo objekta,
vis vien neatsisako kontrolés pretenzijos, o tuo paciu ir gamtos modeliavimo pagal
zmogiskojo zinojimo schemas. Net jei ripinamasi pacia gamta, ji turi paklusti Zmo-
gaus nustatytiems modeliams ir vertybéms. Gamtos rezervaty steigimas, gyviny
iSsaugojimo programos, zoologijos sody tinklai rodo, koks antropocentriskas gali
buti gamtos saugojimas pagal Zmogiskuosius supratimo kriterijus'. Tad nattralisti-
né perspektyva susilaukia daugiausia kritikos i§ modernybe kritikuojanciy autoriy,
nes batent modernybés mastymas atveda prie krizés. Daugiausia klausimy kyla, ar
turétume dar grieztinti kontrole, kad i$saugotume ekosistemas pagal modernybés
gamtamokslio jsivaizdavima (pvz., saugant endemines rasis, naikinant invazines
rasis, draudziant zmoniy veiklg ir t. t.), ar turétume leisti kurtis naujoms gyvy ba-
tybiy saveikos formoms. Klimato optimizavimo pazadas, siiilant geoinzinerinius
projektus, banaliuoju variantu Zada, kad galésime gyventi kaip gyvenome ir vartoti
kaip vartojome, o reikalui esant, galétume tiesiog ,,pataisyti“ planeta. Tai nekves-
tionuoja etinio santykio su gamta ir gyvinais, o taip pat ir Zmogaus sampratos.
Apskritai ¢ia nutinka tai, kad iskilusi etiné problema, yra pakei¢iama technologijos
ir vadybos klausimais. Vietoje klausimy, kokios etinés nuostatos mus privedé prie
krizés, kaip jas turétume keisti, kad pereitume prie kitokio santykio, ripinamasi ne
tiek etiniy nuostaty keitimu, kiek tinkama gamtos vadyba. Ir ¢ia kyla klausimas, ar
tikrai yra kei¢iamos modernybés nuostatos, ar tikrai Zmogus atsisako i$skirtinumo
ideologijos ir gamtos panaudojimo savo reikméms. Dar daugiau, kaip rodo Danutés

Baceviciatés tyrinéjimai, pernelyg unifikuotas pozitris j Zzmonija, kaip geologine

! Pladiau apie tai rasiau: Gutauskas, M. 2021. ,Modernybés gamtos pabaiga ir antropocenas®, in Gu-
tauskas, M., Daragkeviciateé, V., Cuozzo, G., Baceviciaté, D, Gamtos transformacijos: modernybé ir
antropocenas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.
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jéga, visai iStirpdo asmeninés atsakomybés reik$me. Kaip teigia Baceviciaté, ,,ra-
pestis individualizuoja, yra susijes su jausmu ir konkrecia situacija [...], tikra, o ne
formali atsakomybé atsiranda tada, kai jauc¢iamés priklausg aplinkai, kai pajuntame,
kas reikalinga vieno ar kito objekto buvimui ir taip sykiu susigéstame dél savo sava-
naudés galios” (Baceviciaté 2019: 141). Taigi orientuojantis tik i globalius vadybos
ir technologijy klausimus, asmeninis ripestis, nors ir nelaikomas nesvarbiu, islieka
globaliai nereik§mingas, per menkas, kad buty laikomas reik§mingu indéliu spren-
dziant krize.

Kritiniai naratyvai

Jau nuo pat antropoceno epochos paskelbimo socialiniuose ir humanitariniuose
moksluose prasidéjo antropoceno termino kritika. Kritika nebuvo nutaikyta j gam-
tos moksly teikiamus duomenis apie klimato kaitg ir planetiniy riby perzengima.
Kritika nutaikyta j antropoceno sampratos prielaidas, antropocentrizmu grindzia-
mus zmoniy ir gamtos santykius, judéjimo link krizés istorijos interpretavima. Kaip

teigia Jasonas W. Mooreas:

Antropocenas kuria patogia istorija. Patogia, nes nekvestionuoja natiralizuoty nelygy-
biy, susvetiméjimo ir prievartos, jrasytos j modernybés strateginius galios ir gamybos
santykius. Patogi, nes ji i$vis nereikalauja i§ miisy mastyti apie $iuos santykius. Zmo-
niy veiklos gyvybés tinkle mozaikg ji redukuoja i abstrak¢ia, homogeniska zmonija. I$
zmonijos-gamtoje (humanity-in-nature) problemos ji pasalina nelygybe, suprekinima,
imperializma, patriarchatg ir dar daugiau. Jei kartais ir pripazjstami, $ie santykiai antro-
poceno diskurse dalyvauja tik kaip jvykusiy fakty papildai (Moore 2016: 82).

Kitaip tariant, tiriant Zmonijos kaip rasies poveikj planetai ir kitoms gyvybés
formoms, apie tai sprendziant tik pagal pasekmes ir imant visus rasies individus
kaip vieng viseta, visai i§leidziami i§ akiy klausimai apie tarprasiniy ir vidiniy rasies
santykiy dinamika, atvedusig prie krizés pasauliniu mastu. I§ kritiniy balsy labiau-
siai i$siskiria kapitaloceno naratyvas, atskleidziantis gamtos pavergimo ir i$naudo-
jimo istorija. Kapitaloceno naratyvas neatmeta faktinés medziagos apie biofizinius
planetos poky¢ius, o kaip tik nuolat remiasi gamtos moksly duomenims, ir $ia pra-
sme yra labai artimas nataralistiniam naratyvui. Tadiau kitaip fokusuoja Zvilgsnj
ir raso istorija sutelkdamas démesj j Zmoniy santykius gyvybés tinkle daugiausia
remdamasis ekomarksistine prieiga. Kaip sako Mooreas, ,jei pereisime nuo per-
détai pasekméms aplinkai pirmenybe teikianc¢io metodo prie kito pozitrio, kuris
pirmenybe teiks gamintojo/gamybos santykiams, matysime, kad démesio centre
atsiranda visai kita antropoceno problema®“ (Moore 2015: 172). Ne visi Zmonés
vienodai naudoja resursus, gauna ir vartoja prekes (o taip veda prie krizés), taip



pat nevienodai i§gyvena klimato kaitos pasekmes. Organizuodami savo gyvenima
zmonés vadovaujasi kultiiroje nusistovéjusiomis ir nuolat atnaujinamomis, bei nau-
jai produkuojamomis nelygybémis, kurios leidzia vienus paversti resursais ir eks-
ploatuoti kity naudai. Iki pasaulinés kapitalo rinkos atsiradimo $ios nelygybés neat-
rode globaliai reik§mingos. Taciau kolonijiniame ir pokolonijiniame laikotarpiuose
atsiradus pasaulinei prekybos, gamybos ir vartojimo sistemai, gamtos i$naudojimo
praktikos atveda prie antropoceno masto krizés. Klausiant, kas jgalina dabartine
ekonomine-politine sistema, darancia globalinj pokytj aplinkai, randamas net ne
subjektas ,,zmogus® ar ,,zmonija“, bet jos produktas - kapitalistiné sistema. Tuo pa-
remtas ir sitilymas kalbéti ne apie antropocena, bet apie kapitaloceng, nes pastaryjy
$imtmeciy poky¢iai yra ne tiek zmogaus, kiek kapitalo amzius. Kapitalizmo siste-
ma pakeité poreikio patenkinimo, gamybos, vartojimo prasme. Kai tikslu tampa ne
zmoniy poreikiy patenkinimas, bet kapitalo akumuliacija, tada resursy eikvojimas,
gamyba ir atlieky perteklius tampa socialiniy riby neturinciais procesais. Kitaip
sakant, gamybos ir vartojimo ribos atsiranda ne tada, kai patenkinami Zmoniy po-
reikiai, bet tik tada, kai pasiekiamos planetineés ribos ir iSeikvojami resursai. Taigi
vietoje antropoceno antropos, kaip pokyciy sukéléjo (kurio poreikius patenkinti
nereikalauty tiek resursy), kapitaloceno proponentai sitilo sutelkti démesj j kapi-
talizmg ir jo raidos dinamika (bei besotiskuma), klausti, kaip jis tapo toks, kad su-
kelia globalinio masto pokyc¢ius. Mooreas ypac kritiskai vertina Crutzeno sitiloma
ir daugelio perimta nuostatg antropoceng kildinti i§ pramonés revoliucijos, kuri
pradeda procesa, kurio poveikis matomas akivaizdziai — garo variklis, anglies kasi-
mas ir panaudojimas pramonéje ir t. t. Visa tai yra tik viena kapitalistinés sistemos
dalis. Viskas prasidéjo gerokai anksciau ir ¢ia reikéty matyti , kapitalg, galig ir gam-
ta kaip organinj vienj“ (Moore 2016: 81). Tokia nuostata lemia tiek kapitalizmo,
tiek gamtos sampraty pokytj. Moore’as sitlo kapitalizmg interpretuoti kaip ,,nauja
gamtos organizavimo buda®, ne tiek kaip pasauling ekonomika (world-economy),
bet kaip pasauline ekologija (world-ecology) (Moore 2016: 85). Ir $io organizavimo
budo pradzig reikéty sieti ne su pramonine revoliucija ir masinés gamybos atsira-
dimu, bet su kolonializmu, t. y. tokiu mastymu, kuris randa nauja buda kaip iSnau-
doti gyvas butybes ir aplinkas. Pasak Mooreo, pati gamta kapitalistinéje sistemoje
yra redukuojama j abstrak¢ig Gamtg i§ didziosios raidés, dalyvaujandia opozicijoje
Gamta/Zmogus. Tokia skirtis jgalina ne tik naujas nelygybes, bet ir jvairias i§nau-
dojimo formas. Ji néra tokia jau aiski ir pagrjsta tik rasiniais skirtumais. Kiek dra-
matizuodamas Mooreas teigia, kad $ig skirtj palaikanti antropoceno istorija yra
giliai prievartinga. Zmonijos ir Gamtos istorija slepia purving modernaus pasaulio

istorijos paslaptj. Tai paslaptis, kaip kapitalizmas buvo sukurtas pasalinant dauguma
zmoniy i§ Zmonijos — ¢iabuviy tautas, pavergtus afrikiecius, beveik visas moteris ir
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netgi baltaodzius vyrus (slavus, Zydus, airius). I§ imperijos valdytojuy, pirkliy, plantatoriy
ir konkistadory perspektyvos Sie zmonés nebuvo Zmonémis. Jie buvo traktuojami
kaip Gamtos dalis, kartu su medziais, dirvomis ir upémis; ir elgiamasi su jais buvo

atitinkamai (Moore 2016: 79).

Taigi kapitalocenas néra vien apie ,,Zmoniy pasaulj“ ir jo ekonomine siste-
ma, bet apie nelygybes ir iSnaudojima Zmogaus/Gamtos skirties pagrindu, o is-
naudojimas apima tiek gamta, tiek Zmones. Norédamas parodyti, kokiu principu
kapitalizmas formuoja savo pozitirj | gamta, Moore’as nurodo j modernybe ir j ja
reprezentuojancia figiirg — Descartes’y. Zinoma, &ia svarbus ne tiek Descarteso as-
muo, kiek Naujyjy laiky poziaris, sitilantis naujai pagrjsta sielos ir kino dualiz-
ma. Kapitaloceno kontekste $is dualizmas yra svarbus ne savo teorine perspektyva,
o praktiniu poveikiu. Skirtumas tarp res cogitans ir res extensa, proto ir gamtos,
Zmogaus ir gyviino yra esminis kapitalistinei sistemai. Kaip teigia Moore’as, ,ka-
pitalizmas yra pirmoji civilizacija, kuri organizuojasi $ios bazés pagrindu® (Moore
2016: 84). Sis dualizmas jgalina kaniskas biitybes (res extensa) traktuoti tik kaip
materialias priemones, tik kaip isteklius, kuriuos netgi batina panaudoti, tam, kad
buty realizuotas tikslas - ,,sielg turinciy butybiy” (res cogitans) nauda. Bity galima
sakyti, kad ¢ia lyg ir nieko nauja, nes perzvelgus antropocentrizmo istorijg ir tai,
kaip Vakary kultaros iStakose buvo suprantama gyvybés hierarchija, visur galima
atrasti gyviny ir gamtos panaudojimo Zmoniy reikméms pagrindima. Veikiausiai
dél to, kad démesys yra sutelktas j kapitalo amziy, Moore’as nesigilina j antropo-
centrizmo istorijg ir apsiriboja dekartikuoju dualizmu. Taciau norint suprasti to-
kios civilizacijos naujumg, verta atkreipti démesj j $io dualizmo pagrindimo sa-
vituma. Iki Naujyjy laiky gyvybés hierarchija buvo grindziama nurodant i Dievo
karimo aktg ar gamtos tvarka. Pavyzdziui, Biblijoje Dievas jau paciu karimo aktu
subordinuoja gyviinus zmogui. Graiky filosofijoje gyvybés hierarchija grindziama
remiantis gamtos tvarka. Gyvybés pakopos grindziamos Zemesniyjy subordinacija
aukstesniesiems — negyvi daiktai — augalai — gyviinai - Zmonés, o tai karé ir tam
tikra vertybinj zemélapj, kuriame negyvy daikty, augaly ir gyviny panaudojimas
jgaudavo savitas formas ir turéjo vienokj ar kitokj etinj aspekta. Dekartiskasis du-
alizmas pasalino jvairove ir liko tik proto ir materialiy daikty skirtumas, tik protu
steigiama ir grindziama tvarka, kuri yra labai patogi kapitalistinei sistemai. Visus
res extensa galima sékmingai eksploatuoti, nepaisant etiniy apribojimy, nes daiktai
yra anapus etiniy subjekty lauko. Kita vertus, klystume, jei manytume, kad kapita-
lizmas yra rapestis konkrec¢iy zmoniy grupiy nauda. Kapitalizmo tikslas, Mooreo
nuomone, yra ,begalinis kapitalo kaupimas® (Moore 2016: 79). Tad norint supras-

ti, kaip prasideda kapitalo amzius, nepakanka suprasti antropocentrizmo istorijg.



Zmogaus ir gamtos skirtumas realizuojasi savitu biidu. Gamta yra redukuojama j
»abstrak¢ia socialine gamta™ (Moore 2015: 203), kuriai yra primetamos vertés pagal
kapitalistinj jsivaizdavima. Kitaip tariant, ji ir jos dariniai turi tiek vertés, kiek juos
jmanoma eksploatuoti (kaip minéta, gamtos puséje atsiduria gyvinai, vergai, tam
tikros socialinés grupés). Ji reikalinga kaip ,,pigi gamta“ Kaip teigia Moore’as,

kapitalizmo iskilimo salyga yra Pigi Gamta (Cheap Nature). Bet pigi dar nereiskia uz
dyka. Pigu ¢ia suprantama kaip darbo/energijos ir biofizinis naudingumas, sukuriamas
pasitelkus minimalia darbo-jéga ir tiesiogiai jtraukiamas j preking gamyba ir mainus
(Moore 2016: 99).

Kitaip tariant, pigumas ¢ia yra suprantamas kaip galimybé visa, kas laikoma
gamta, jtraukti j kapitalistinius santykius be didesniy sgnaudy. D¢l to, kalbédamas
apie kapitalizma kaip nauja gamtos organizavimo btidg, Moore’as nurodo j konkre-
ty laikotarpj, i laikg po 1450 mety. Tuo metu prasideda , krastovaizdzio revoliucija®,
kuriai budingas savitas greitis, skalé ir apimtis (Moore 2016: 91). Bitent kolonijos
tapo pigios gamtos, pigaus darbo ir pigios energijos $altiniais, o metropolijose dar-
bas ir gamta stipriai brango (Moore 2016: 100). Visa tai uztikrino gérybiy judéjima
i$ kolonijy j metropolijas ir kapitalo kaupima jose. 1450 metai pasirinkti batent to-
dél, kad mazdaug nuo tada prasidéjo kolonializmas, per porg sSimtmeciy jgijes tokj
pasaulinj masta, kad beveik visos Zemés teritorijos (galin¢ios tapti pigia gamta)
pasidalintos tarp metropolijy. Tobuléjancios technologijos jgalino keisti santykius
su aplinka. Ne prisitaikymas prie gamtiniy salygy, bet ,,aplinkos kirimas® (envi-
ronment-making) yra kapitalizmo santykis su gamta. Tokia nuostata leidzia keisti
aplinka pagal gamybos reikalavimus, visai neatsizvelgiant j vietines gyvybés for-
mas ir netgi ekosistemy savitumga. Plantacijos yra geriausias pavyzdys, o tai, kad jos
gana greitai nualinamos ir nuvertédavo, tik liudijo, kokiu mastu neatsizvelgiama j
vietines gamtines salygas. Pigi gamta reiskia ne tik pigig resursy energijos gavyba,
bet ir galimybe nesiskaityti su pasekmeémis. Dél to net ir Siandien galime matyti,
kad savitos kapitalistinés sistemos kolonializmo formos niekur neisnyko, nes tarsi
resursy gavyba, tar$i gamyba, netgi pavojingos atliekos eksportuojamos | ,,pigias
vietas®, pvz., »trecigsias $alis® t. y. ten, kur viety apsaugos reikalavimy néra arba jie
yra minimalas.

Kapitalistinés sistemos kaip naujo gamtos organizavimo buido supratimas leis-
ty tinkamai jvertinti antropoceno problemy priezastis ir kartu galvoti apie krizés
jveikimo badus. Pati laiko skalé, lyginant su geology pasitlymu, yra gana trumpa
ir apima tik nepilnus $esis $imtus mety. Kapitalocenas paciy kapitaloceno teoretiky
jsivaizduojamas kaip baigtinis. Su ,,pigios gamtos® pabaiga Moore’as mato ir kapi-
talizmo krize. Tad Zymioji Frederico Jamesono frazé, kad lengviau jsivaizduoti pa-
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saulio pabaiga, nei kapitalizmo pabaiga, darosi nebe tokia jtikinama, nes su pigios
gamtos pabaiga, nebelikus pigiy resursy, pati kapitalizmo sistema stringa. Vis délto
néra pasiilomas aiskus scenarijus, kaip bty galima iSeiti i§ kapitaloceno. Veikiau
akcentuojama kritikos ir veiksmo reiksmé. Kritika pirmiausia nukreipta j Gamtos
ir Zmogaus perskyros panaikinimg. Gamtos ir Zmogaus skirtis yra atmetama ne tik
dél to, kad jgalina i$naudojima, bet ir dél to, kad gamta, pasak Mooreo, yra misy

buvimo matrica.

Zmoniy veikla ne tik kuria biosferos poky¢ius, santykiai tarp Zmoniy kuriami per gam-
ta. Tai gamta, kuri néra vien tik gamta-isteklius, bet veikiau gamta-matrica. Tai gamta,
kuri veikia ne tik misy iSoréje ir viduje (nuo pasaulio klimato iki mikrobiomy), tai
gamta, kuri veikia per musy kanus, jtraukiant musy jkanyta prota (Moore 2015: 172).

Isivaizduojama, kad nauja gamtos ir zmonijos ontologija turéty iSmusti pa-
grindg i§ po kojy Gamtos-Zmogaus skiréiai, jgalinan¢iai minétas nelygybes ir is-
naudojimg. Tokia kritika yra ne tik vien proto palaikoma, nes, kaip minéta, tam yra
ir materialinis pagrindas - nebelieka (ar vis sunkiau rasti) pigios gamtos, o tai kuria
paskatg iSeiti i§ kapitaloceno. Kaip sako Moore’as, ,,Pigios gamtos ,,pabaiga“ gal ir
neatne$ islaisvinimo, bet bent jau kapitalizmas nebus palaikomas® (Moore 2016:
114). Kapitaloceno kritika gali vesti ir prie veiksmy - ,,uzdaryk anglimi karenama
elektrine, sulétinsi pasaulinj at$ilimg vienai dienai, nutrauk rysius, kurie jgalino an-
gimi kiirenamos elektrinés atsiradima, jj sustabdysi ilgam“ (Moore 2015: 172). Kita
vertus, ¢ia néra tokio optimizmo, biidingo nataralistinés perspektyvos atstovams,
kur esama tikéjimo, kad geoinzineriniais projektais buty galima optimizuoti kli-
mata. Mooreas kapitaloceno diskursg jsivaizduoja tik kaip ,viltingesne istorija apie
tai, kaip kai kurie zmonés pertvarké planeta ir kaip dauguma zmoniy galéty dirb-
ti su kitomis rasimis tam, kad kartu kurty planetg ne tik labiau gyvenama (more
habitable), bet ir labiau teisingg (more just)“ (Moore 2016: 80). Taigi kapitaloceno
naratyvas labiausiai vertingas tuo, kad atskleidzia kapitalistinés sistemos ypatumus,
parodo, kaip ji formavosi ir tapo globalia, leidzia atpazinti, kokiomis naujomis is-
naudojimo formomis (pvz., atlieky kolonializmas) kapitalizmas toliau reprodukuo-
jasi. Bet ateities vizija néra aiski.

Keliant nelygybiy bei tinkamo politinio veiksmo klausimus daugéja kritikos
dimensijy. Stai Kathryn Yusoff sitilo kalbéti apie ,,milijardg juodyjy antropoceny*
(Yusoff 2018). Ji pastebi, kad universalizuojanti nattralistiné perspektyva visiskai
ignoruoja rasés klausimus ir tai, kaip geografinis (o ne vien geologinis) ir rasinis
kolonializmo aspektai i§ esmés atveda prie planetinio masto krizés. Rasés klausi-
mo ignoravimas taip pat trukdo mastyti apie galimg atsakg j krize, nes ne tik is-
tirpdo rases ir nelygybes (tiek istorines, tiek dabartines) bendroje Zmoniy rasies



sampratoje, bet ir nemobilizuoja skirtingy rasiy Zzmoniy (kurie turi labai skirtingas
istorines patirtis) savaip atsakyti i krize ir imtis krizés sprendimo veiksmy. Baltyjy
kolonializmo palikuoniy jsivaizdavimas, kaip reikia gelbéti planeta, gali labai skirtis
nuo ty, kurie gyvena klimato kaitg i§gyvenanciose vietose, bet neturi modernybés
suformuoto santykio su aplinka ir nemano, kad tik mokslininkai ir globali politika
gali isgelbeti pasaulj.

Kalbant apie jvairias nepastebimas prievartos ir nelygybés formas, galima
aptikti, kad tai slypi ir antropoceno vizualinése reprezentacijose. Daug kam didelj
ir Sokiruojantj jspudj daro Edwardo Burtynskio fotografijos ir filmai apie antro-
poceng®. Stambaus plano reprezentacijos atveria galimybes ne tik suprasti, bet ir
pamatyti antropoceno masto poky¢ius - sunaikintus, transformuotus ar kaip kitaip
tar$ios gavybos, kasykly ir t. t. paveiktus krastovaizdzius. Kita vertus, tokios jspt-
dingos reprezentacijos susilaukia nemazai kritikos dél to, kad jos estetizuoja katas-
trofa, veikia hipnotizuojanciai, ir kartu ignoruoja stambaus plano nepagaunamus
»smulkius“ elementus - transformacija i$gyvenancias btybes. Vizualumo teoreti-
kas Nicolas Mirzoeftas pastebi, kad pats vizualus reprezentavimas slepia prievartos
galimybe, - ne tik tuo, kad tam tikros socialinés grupés gali bati pavaizduotos na-
ratyvo pasakotojo zvilgsniu ir taip jspraustos j joms nebudingas formas, bet ir tuo,
kad jos i$ viso gali bati iSmestos i§ naratyvo kaip nereik§mingos. Tad ,teisé buti
pamatytam® ir i$girstam (Mirzoeff 2011), kalbant apie tokias reprezentacijas, yra
labai svarbi. Tad Burtynskio fotografijos ir filmai vaizduodami tik stambaus plano
jvykius, nejtraukdami ty, kurie iSgyvena klimato krize, bet yra per smulkas, kad
matytysi bendrame plane, paslepia dalj antropoceno problemos, o dalis btitybiy lie-
ka nereprezentuota ir ignoruojama. Taip pat Mirzoeffas pastebi, kad reprezentacijos
estetizuodamos atitraukia démesj nuo etiniy ir politiniy problemos aspekty. Tad
Mirzoeftas (Mirzoeft 2014) ir T. ]. Demos (Demos 2017) ypac¢ kritikuoja stambaus
plano, unifikuojantj antropoceno naratyva bei antropoceno vizualines reprezenta-
cijas ir sitlo rasti buidus, kaip reprezentuoti tuos, kurie yra i$stumti i$ tokio repre-
zentavimo, bet taip pat kencia nuo klimato kaitos padariniy. Vaiva Daraskeviciaté
(Daraskeviciaté 2021: 170-190), analizuodama antropoceno estetizavimo badus ir
ju kritika, sitlo grazinti antropoceno estetikai aisthesis prasme, t. y., uZuot pasida-
vus hipnotizuojan¢iam meno efektui, grazinti jautruma aplinkai ir jsipareigojima
jai per naujg meno ir aisthesis sasaja (Daraskeviciaté 2021: 183). Menas gali ne tik
hipnotizuoti, bet ir pasitarnauti kaip alternatyvus antropoceno problemy issikeéli-
mo, vizualinio pasakojimo budas, jautrumo aplinkai ugdymo ir kvietimo politi-
niam veiksmui budas.

2 Zr.: https://www.edwardburtynsky.com/home-page
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Kritiniai naratyvai ypa¢ reik§mingi tuo, kad kelia visy gyvy butybiy lygybés
ir teisingo sugyvenimo klausimus. Klausimy ratas apima placia gyvy butybiy skale.
Aigku, pirmiausiai tai Zmoniy tarpusavio sugyvenimo teisingumo klausimai, kiek
jie susije su klimato kaita: kiek galime uztikrinti visiems ory gyvenimo buda, jei zi-
nome, kad visy planetos gyventojy orus gyvenimo budas pagal vidutinés klasés eu-
ropiecio gyvenimo standartg biity nepakeliamas visai planetai; kaip uztikrinti kli-
mato kaitos pasekmiy pasiskirstyma, kai maziausiai prisidedantys prie globalinio
atsilimo labiausiai kencia nuo jo padariniy; kaip galimas ne antropocentrinis, bet
biocentrinis teisingumas, uztikrinantis teisingg sambuvj tarp rasiy; ir galiausiai —
kaip galimas geocentrinis teisingumas, jei teisingumo subjektais imtume laikyti ne
tik gyvas butybes, bet ir krastovaizdzius, kalnus, upes ir t. t.? Tai spektras klausi-
my, kurie svarstomi kritiniuose naratyvuose, taciau ¢ia reikalinga dar radikales-
né ontologija — ne tik kvestionuojanti istoriskai nusistovéjusia Zmogaus ir Gamtos
perskyra, bet ir i§ esmés persvarstanti gyvybés, gyvos butybés, aplinkos ir terpés,
planetiskumo sampratas.

Postnatiralistiniai naratyvai

Postnatiiralistiniams naratyvams biidinga bene didZiausia jvairové. Sig jvairove
pirmiausia jungia modernybés ir nataralistinés perspektyvos kritika. Modernybeé,
tesdama antropocentrine Vakary mastymo tradicija, formuodama naujg pasaulé-
vaizdj, grindziamg moderniaisiais mokslais, sukuria tam tikrg ontologija, kuri le-
mia, kaip mes suprantame gyvas bitybes, Zmones, aplinkas, planets, ekologija ir
t. t. Kritikuodami modernybe ir ieSkodami iseiciy postnatiralistai ieSko naujy mas-
tymo ir veikimo galimybiy ir ¢ia galime rasti bene didZiausias vaizduotés ir teoriniy
pozicijy varzybas. Nepretenduodamas aptarti visy pozicijy, kuriy kiekvienais me-
tais vis daugéja, aptarsiu tik keleta, kurios rodo paradigminius poky¢ius ir pasialo
tam tikras mastymo plétojimo kryptis.

Dipeshas Chakrabarty sitilo zmoniy istorija suprasti per ,sujungty istorijy*
prizme, t. y., suvokiant $iuolaikine situacijg ir perinterpretuojant Zmonijos ir gyvy-
bés istorija, atsisakyti zmoniy ir gamtos istorijy atskyrimo j skirtingas disciplinas.
Toks istorijy atskyrimas netgi sukuria iliuzija, kad tik Zmoneés turi istorija, o gam-
tos poky¢iai yra pernelyg menki, kad buty reik§mingi. Tad gamtg galima traktuoti
kaip neturincia istorijos, kaip amzinai besikartojancig (Chakrabarty 2021: 26-31).
Tokios amzinai besikartojancios gamtos kontekste modernybés mastytojai raseé
zmoniy istorijg ir leido laikyti gamta tik ,,fonu Zmoniy veiksmams®. Toks pozitiris
tiesiogiai salygoja eksploatuojancio pozitirio susiformavima. Ta¢iau antropoceno
krizé parodé, kad ,fonas, daugiau nebéra fonas“ (Chakrabarty 2021: 7). Klimato



krizé ver¢ia suprasti, kad zmoniy ir gamtos istorijos vyksta kartu, kad gamtos ir
kulttiros skirtumas nyksta, kad mes ne tik turime suprasti gamta kaip priklausan-
¢ig nuo zmoniy veiklos, bet ir pacius Zmones kaip gamtos istorijos dalj. Chakra-
barty neatmeta zmoniy kaip rasies idéjos. Tg jis mato kaip produktyvy dalyka, lei-
dziantj suvokti planetos procesus ir zmonijos veikla vienoje visumoje. Chakrabar-
ty perima zemés sistemy moksly duomenis apie antropoceno krize, taciau mano,
jog problema negali bati i§spresta vien techninémis priemonémis. Reikéty pakeisti
mastymga ir netgi vaizduote, galvojant apie ateities galimybes. Jis pasitlo planetis-
kumo (the planetary) ir tinkamumo gyventi (habitability) savokas, kurios turéty
tapti mastymo orientyrais. Sios sgvokos apima ne tik laiko, bet ir erdvés skales.
Nauja, pasak Chakrabarty, yra tai, kad antropocenas mus vercia suvokti planetinj
masta. Jis pastebi, kad net tokie filosofai kaip Martinas Heideggeris, kalbédami
apie puoseléjantj, tausojantj buvima pasaulyje, atsiverdami gamtinei svetimybei
(Heideggerio Zemés samprata) planetinio matmens nelaiké reik$mingu (Chakra-
barty 2021: 68-69). Bandymus pasaulj tapatinti su Zemés rutuliu jie traktavo kaip
pasaulio jvairovés redukavimg j gamtamokslinj pasaulio vaizda. Analizuodamas $j
filosofijos istorijos momenta, Chakrabarty taip pat mano, kad Zemés kaip gaublio
vaizdinys i§ esmés yra modernybés produktas. Jis pateikia vientisa gamtamoks-
linj-nataralistinj Zemés supratima kaip geografinés visumos, kuri globalizacijos
eroje tapo kolonizavimo ir globalaus i$naudojimo dalyku. Kitaip tariant, mokslas,
eidamas kartu su kolonializmu ir kapitalistine sistema, Zeme ir joje esancias gy-
vas butybes bei mineralines uolienas paveréia Zmoniy pasaulio fonu ir resursu.
Todél Chakrabarty sako, kad reikia keisti mastymg ir suprasti, kad , globalizaci-
jos gaublys® ir ,klimato kaitos gaublys“ (Chakrabarty 2021: 75), nors ir susieti,
bet yra visi$kai skirtingi. Pirmasis yra zmoniy vaizduotés ir moderniyjy moksly
produktas, ,,skirtas“ panaudoti Zzmoniy tikslams, antrasis nurodo j planeta, kuri
i§ esmés yra abejinga zmonéms, taciau joje gyvena daugybé kity gyvy butybiy,
tarp kuriy gyvena ir Zzmonés. Pirmasis yra antropocentrinio mastymo produktas,
o §tai planetiSkumo jsisgmoninimas turéty parodyti, kad mes ,esame mazuma“
kity gyvy butybiy atzvilgiu (Chakrabarty 2023: 5). Tai vercia perinterpretuoti ne
tik Zmonijg ar zmoniy rasj naujoje gyvybés istorijos Sviesoje, bet ir daryti etines ir
politines iSvadas. Tai reikalauja ,,planetinio mgstymo“ ir kity bendrabavio plane-
toje orientyry. Tad Chakrabarty kritikuoja ekologiniuose diskursuose populiary
tvarumo (sustainability) terming, kuris, regis, turéty rodyti, kaip galétume pereiti
prie tvaraus gyvenimo. Tadiau ,tvarumas yra antropocentinis terminas® jis ,,klau-
sia apie tai, kaip zmonés galéty palikti planetg Zmonéms, kurie ateis paskui juos,
tvariu pavidalu® (Chakrabarty (2023: 5). Planetinis mastymas turéty vesti prie ko
kito. Kaip sako Chakrabarty:
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Esminis planetinio mastymo bruozas yra tai, kad jis globaliame mastyme tvarumo idéjai
priespriesina tinkamumo gyventi (habitability) idéja. Tinkamumas gyventi nenurodo j
zmones. Jo pagrindinis ripestis yra gyvybé — kompleksiska, daugialasté gyvybé; t. y.
visa tai, kas jgalina ne tik Zmoniy tvaruma. Kas, kaip klausia Zemés Sistemy moksly
specialistai, daro planetg draugiska kompleksiskai gyvybei §imtams milijony mety? [...]
Tinkamumo gyventi problemos centre yra klausimas ne apie tai, kas yra gyvybé, ir ne
apie tai, kaip ji galéty bati valdoma vardan galios interesy, tai klausimas, kas daro pla-
neta draugiska kompleksiskos gyvybés egzistavimo testinumui (Chakrabarty 2021: 83).

Zinoma, toks mastymas néra paprastas. Jis reikalauja suprasti kity gyvy baty-
biy ,interesus“ ir tokius gyvy butybiy sarysius, kurie galéty islaikyti aplinkas gyvy-
bingas planetoje. Jis netgi gali sitilyti naujas istorijos interpretavimo formas, kurios
pateikty skirtingus istorijos vertinimus. Pavyzdziui, kaip siilo Chakrabarty, jei pa-
ziirétume | Zemés istorija anaerobiniy bakterijy poziiriu, tai deguonies daugéjima
atmosferoje, prasidéjusj pries 2,45 milijardo mety, galétume matyti kaip katastrofos
istorijos pradzig (Chakrabarty 2021: 87). Tad planetinis mastymas reikalauja su-
prasti, kad planetoje kartu gyvena kitos gyvybés formos, kurios turi savo vertes ir
interesus. Toks mastymas reikalauja politikos ir etikos transformacijos. Kaip sako
Chakrabarty, mes turime suprasti, kad planeta yra viena, o pasauliy yra daug. Tai
gali bati suprasta kaip banali tiesa, taciau kai keliame atsakomybés prisiémimo uz
savo veiksmus planetoje klausima, matome, kad kyla labai problemiskas klausimas,
kaip $ie pasauliai galéty sugyventi, kas galéty imtis atsakomybés uz tinkamumo
gyventi politikos realizavima? Chakrabarty sako: ,,politinis klausimas, — kas turéty
bati padaryta klimato krizéje — gali buti adresuotas tik Zmonéms. Néra abejonés,
kad kitos gyvos butybés kazkaip turi atsakyti i $iltéjancios planetos i$stkius, bet
artikuliuotas klausimas yra skirtas tik zmonéms* (Chakrabarty 2023: 12). Cia mes
susiduriame su i$$tkiais, kurie nebuvo kile praeities kartoms - prisiimti globalig
atsakomybe uz planetg ir jsivaizduoti tinkamumo gyventi galimybes daug mety
i priekj bei pagal tai formuoti nauja politikg. Taciau ka reiskia formuoti politikag
numatant tinkamumg gyventi daugybei mety j ateitj? Pats Chakrabarty gan atsar-
gus politikos formavimo atzvilgiu, nes sako, kad norint planuoti klimato valdyma
reikia mastyti bent 50 mety i priekj, o politikos ciklai daznai apsiriboja palyginti
trumpomis kadencijomis (Chakrabarty 2021: 35). Zvelgiant i$ 3alies, galima rasti ir
daugiau Chakrabarty pasitilymo trikumy. Cia ignoruojamas tarprisinio teisingu-
mo klausimas, nes tokie klausimai kaip endeminiy ir invaziniy rasiy susikirtimai
atrodo visiskai nereik§mingi galvojant apie ilgalaikj tinkamumga gyventi. Netgi atsa-
komybés samprata, kuri yra gana konkretus reikalavimas, nenurodo j jokj konkrety
subjekta ir jo galimus asmeninius veiksmus. Tad Chakrabarty naratyva istinka tos

pacios bédos kaip ir universalizuojancius nattralistinius naratyvus. Planetiskumo,



planetinio mastymo ir tinkamumo gyventi idéjos yra neabejotinai reikSmingos ir
atveriancios naujas perspektyvas, ta¢iau galvojant apie jy konkretizavima liekame
atvirame lauke.

Bruno Latouras, kritikuodamas modernybe ir jos santykj su aplinka, Zemés
kaip gaublio sampratg, kvestionuodamas tradicines gamtos ir kulttros skirtis sia-
lo gerokai radikalesnj pozitrj. Kaip sako Latouras, ,mes negriztamai jzengéme j
po-gamtine (post-nature), po-zmogiska (posthuman) ir post-epistemologine epo-
chg® (Latour 2017: 144). Latouras radikaliai kvestionuoja musy Zinojimo budus,
kuriais paZjstame gamtg ir Zmones. JZengimas j post-epistemologine epochg reis-
kia, kad tradicinés pazinimo schemos jau nebepakankamos ir reikia tokio pazini-
mo budo, kuris atsizvelgty j naujosios gamtos neprognozuojamuma ir misy paciy
mastymo rémus.

Latouro kritika pirmiausia yra nukreipta j gamtos ir kultaros skirtj, ji reika-
lauja planetinio mastymo ir kartu islaisvinti vaizduote, kad planetg ir jos vidinius
santykius galétume suprasti anapus modernybés schemy. Modernybés kritiku La-
touras buvo jau seniai. Knyga Mes niekada nebuvome moderniis (Latour 2004) jis
noreéjo parodyti, kad modernybés palaikoma skirtis tarp gamtos ir kultiiros niekad
nebuvo jgyvendinta. Nors modernybé noréjo $ig skirtj jgyvendinti gryniausiu pavi-
dalu, vis délto ji nebuvo jgyvendinta, o tai reiskia, kad ir modernybé niekad nebuvo
gryna ir modernybés projekto nepavyko jgyvendinti. Paskaitose apie Gaja Latouras
jau kitaip interpretuoja gamtos ir kultairos skirties nykima ir savotiska jos islikima.
Su gamtos pabaiga gamtos ir kultairos skirtis i$nyko ne teorinéje plotméje, bet fizis-
kai. O tada pasirodo, kad Vakary mastymas vargiai begali atsisakyti tokios skirties.
Dél to Latouras paskaitose apie Gajg teigia, kad gamta ir kultiirg turétume suprasti
ne kaip dvi atskiras sritis, bet kaip ,,tg pacig savoka, kuri yra padalinta j dvi dalis*
(Latour 2017: 15). Apibréziant gamtg kartu apibréziama ir kultara, apibréziant kul-
targ kartu apibréziama ir gamta. Viena implikuoja kitg ir viena be kitos negali buti
suprasta. Kadangi mes vis dar kalbame apie gamta, apie pokycius gamtoje, apie tai,
kaip mes turétume suprasti, kokj poveikj darome nezmogiskoms bitybéms, viena
ar kita forma implikuojame $ig skirtj ir visiskai jos negalime atsisakyti. Todél Lato-
uras sitlo $ig skirtj priimti ne kaip nattiralig ar kaip jvardijancig dalyky padétj, bet
kaip ,temg, j kurig fokusuojame savo démesj, ir kaip istekliy, kuris padéty jveikti
miisy sunkumus“ (Latour 2017: 19). Si nuostata yra svarbi tuo, kad tik suprasdami
misy mastymg formuojancias skirtis, galésime rasti orientyrus naujoje situacijoje.
Net patj zodj ,,krizé* Latouras sitllo vartoti atsargiai, nes krizé suponuoja tai, kad
mes dar turime viltj grjzti ten, kur buvome, kad tai, kg dabar patiriame kaip krize,
praeis, o mes galésime gyventi kaip gyvenome. Latouras sitilo radikaliai keisti nuos-

tatg ir vietoje vilties puoseléjimo pradéti nuo savito ,vilties atsisakymo (dis-hoping),
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kuris nereiskia nevilties, nusivylimo, melancholijos, o reiskia savitg ,,nepasitikéjima
viltimi“ (Latour 2017: 13), kuria yra naiviai pasitikima $iy dieny krizéje.

Norint suprasti, kaip ir kur link gali buiti einama, reikalingas ne tik planetinis
mastymas, bet daug radikalesnis kelias — keisti supratimg apie pacig planetg ir jos
vidinius sarysius. Latouras priima Jameso Lovelocko pasitilymg Zeme traktuoti kaip
simbiotine sistemg, pasirenkant graiky mitologinés dievybés Gajos jvardijima. Sis
pavadinimas svarbus keletu prasmiy. Pirma, Gajos ir Gaublio opozicija Latourui,
kaip ir Chakrabarty, leidzia atskirti modernybés pasaulévaizdj nuo naujo planetinio
mastymo. Modernybés gaublys reprezentuoja gamtamokslinj gamtos pavidalg, o
modernybés Zvilgsnis, matydamas Zeme kaip rutulj, uzima dekartiska gamtos val-
dovo ir §eimininko pozicijg. Zemé kaip visuma tampa eksploatacijos objektu. Cia
ataidi minéti kolonializmo, gamtos suisteklinimo ir kiti motyvai. O Gaja vien savo
mitologiniu turiniu reik$éminga tuo, kad nepasiduoda protui. Ji yra ambivalentiska,
ji ir motiniska, ir kerstinga, ir turinti daugybe savybiy, kuriy nuoseklumo siekian-
tis protas negali suprasti kaip darnios visumos. Tokia samprata yra issukis protui
ir vaizduotei. Taciau Latourui labiau rapi sekuliarus gamtos supratimas, todél jis
seka Lovelocku, kuris pasitlo ziaréti j Zeme kaip organizma. Zeméje gyvenanciy
butybiy nereikéty suprasti pagal Zzmoniy veiklos modelj. Kaip nauja biidg masty-
ti Latouras sitilo Luis Pastero ,revoliucija®, pakeitusig pozitrj j mikroorganizmus.
Mikroorganizmy modelis padéty iSsivaduoti i§ klasikinés gyvybés hierarchijos pi-
ramidés ir neleisty simbiotiniy ry$iy interpretuoti kaip intersubjektyviy santykiy.
Mikroorganizmy gyvenimas ir sgveika gali bati suprantami fermentacijos, gyvybés
terpiy terminais. Taip mastant Gaja turi bati suprantama ne kaip viena didelé siela,
ar daugybés siely suma, bet kaip vieta, ,kurioje pasiskirsto veikéjy intencionalu-
mas, kur kiekvienas keicia aplinkg pagal savo tikslus“ (Latour 2017: 98). Ir nors
mastant apie veikéjus galime atpazinti tam tikrg intencionalumg ir interesy ar tiks-
ly turéjima, tai turime mastyti terpés terminais ir Zeme suprasti ne kaip sudaryta
i§ daliy - partes extra partes, - bet kaip biitybiy santykiy terpe. Zinoma, masty-
ti tokius santykius planetos mastu yra gana sudétinga ir reikalauja transformuoti
vaizduote bei supratimg apie Zinojimo galimybes. Paskaitose apie Gaja Latouras
sittlo kilpy (loops) idéja. Tai reiskia, kad Zinojimas negali apimti viso Zemés rutulio,
taciau jis gali sekti tam tikras santykiy gijas, jy pasikartojimus ir savitus désningu-
mus. Atéjimas j po-gamtine, po-zmogiska ir post-epistemologine epocha reiskia ne
tik Zzmoniy ir gamtos skirties i$nykimg, bet ir visa apimancio Zinojimo negalimybe.
Sia prasme svarbu ne tai, kad liberalizuojamas Zinojimas, bet tai, kad kiekvienas,
atsakydamas j antropoceno i$$tkius, gali turéti galios spresti. Dél to, Latouras ypac
palaiko Donnaos Haraway idéja, kad masy atsakomybé (responsibility) pirmiausia
turéty realizuotis kaip galia-atsakyti (response-ability).



Suprantant totalizuojancio ir unifikuojancio zinojimo pavojus, galiausiai ne
vienas postnataralistinés perspektyvos mastytojas sitilé visai atsisakyti antropoceno
savokos, arba judéti dar radikalesnio subjektyvybés, aplinkos ir gyvy batybiy san-
tykio sampraty kvestionavimo link. Stai Donna Haraway teigia, kad ,,mums reikia
kitos figtiros, tikstancio vardy, kazko kito, kad galétume issiverzti i§ antropoceno
i kita, pakankami didelio masto istorija“ (Haraway 2016: 52). Ji pati sitlo chtulu-
ceno kaip naujos epochos jvardijima, reiskiantj, kad biname ne tik simbiotiniuose
ry$iuose su kitomis gyvomis batybémis, bet kartu kuriame save su jomis simpoe-
tiniuose santykiuose (Haraway 2016: 58). Mes turétume atsizvelgti gyvas zemiskas
(chtonines) butybes, kurios gyvena aplinkose, kurios daznai yra pazeistos zmoniy
veiklos. Tad chtulucenas turéty biti naujo ne antropocentrinio, ne eksploatuojan-
¢io gyvenimo su jomis pazadas. Haraway nemano, kad galima rasti kokj universaly
principg (pvz., kaip Chakrabarty tinkamumas gyventi), bet ragina ugdyti ,,¢iuop-
tuvinj mastyma” (tentacular thinking), t. y. jautry ir galintj-atsakyti konkrecioms
butybéms mastyma ir i$rasti tinkamas sugyvenimo praktikas.

Taciau kalbant apie neantropocentrines, neeksploatuojancias ir t. t. praktikas
vis tik kyla nemazai klausimy, kaip turétume traktuoti nezmogiskas butybes. O kai
kurie XX a. gyviny teisiy teoretiky sprendimai laikomi abejotinais. Kaip pazymi
Matthew Calarco, XX a. pabaigos gyviny etika, kovodama su antropologiniu skir-
tumu kaip Zmogiskojo isskirtinumo ir prievartos pries gyvinus pagrindu, ieskojo
bendry principy (to, kas vienija Zzmones ir gyviinus), kuriy pagrindu buty galima
kurti naujg etika. Peterio Singerio etika kaip principag siailé pasirinkti gebéjima jausti
ir kentéti (being sentient), Tomo Regano - subjektyvybe (subject-of-a-life) ir buvima
sau tikslu. Tai turéty i$musti pagrindg i$ po kojy rasizmui ir Zmogiskajam isskir-
tinumui (Calarco 2015: 15-17). Tapatumo su gyviinais plotmés aptikimas neleisty
pagristi tokios etikos, kuri gyvanus ir toliau laikyty tik priemonémis Zzmoniy tiks-
lams. Vis délto nauja etika tiesiog humanizavo dalj gyviny ir gyviny i$naudojimo
problemy nesprendé i§ esmés. Keliant klausimus apie galimus gyvy butybiy santy-
kius, ypac¢ galvojant apie jvairias simpoetines praktikas, néra tinkama vadovautis
zmogiskojo subjektyvumo modeliu. Cia reikia spresti ne tik etinius, bet ir ontologi-
nius klausimus, eiti dar giliau ir kelti klausima, kaip apskritai turétume suprasti, kas
yra gyvas organizmas. Audroné Zukauskaité j organizmus orientuotoje ontologijoje
kaip tik ir teigia, kad reikia rekonceptualizuoti organizmo samprata: ,uzuot maste
organizmus kaip kantiskas visumas, galime aiskinti juos kaip daugialypumus, arba
asambliazus, galimus nagrinéti ne tik vertikaliai, remiantis jy paveldimumu, bet ir
horizontaliai, atsizvelgiant j jy saveika su aplinka“ (Zukauskaité 2025: 30). MaZa to,
reikia atsizvelgti j procesualumo ir potencialumo matmenis, kad organizma supras-

tume ne vien kaip apribotg ir baigtinj individg, o kaip tai, ,,kas nuolat vystosi, yra
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daugialypis ir geba keistis“ (Zukauskaité 2025: 31). Permastant organizmus galime
matyti, kaip individuacijos principas realizuojasi apimant negyvus esinius, gyvas
butybes ir Zmones.

Taip pat turéty bati persvarstyta ir gyvy butybiy aplinkos samprata. Kristupas
Sabolius sitlydamas ,,pamirsti aplinka® ir ,,mastyti terpes®, sekdamas Michelio Ser-
reso jzvalgomis pastebi tam tikrus pavojus pacioje aplinkos savokoje. Kaip jis sako,

Aplinkos idéja i$reiskia jcentruotos subordinacijos logikg — svarbiausi dalykai atsiduria
viduryje, o antraeiliai nustumiami j $ong, todél egzistuoja aplink ir atlieka tik periferinj
vaidmenj. Aplinkg jsivaizduojame Zvelgdami i$ centro - tiek tiesiogine, tiek simboline
prasme. Si idéja pakloja pagrinda antropocentrizmui, gausiai kritikuojamam $iandienos
mastyme [...] Filosofinés implikacijos ¢ia gana rimtos - i$augancios i§ Ptolemajo
geocentrizmo ar Naujyjy laiky humanistinio mastymo - jos jsteigia ontologine
architekttra, kurios pakylétas Zzmogus jgyja visas salygas narciziskai mégautis savimi.
Tobulumo, i$sipildymo, matavimo logika palaikomos vienintelés aplinkybés — Zmogaus
zitiros tasko, i§ kurio centro apibréziamas visas pasaulis. Tokiu biidu aplinka isreiskia
tai, kas telkiasi aplink anthropos figara, kuri, savo ruoztu, atsiskiria nuo aplinkos ir ja
vertina kaip mazesnés ontologinés vertés plotme (Sabolius 2025: 35-36).

Taigi turédami omenyje $iuos aplinkos sgvokos pavojus turétume keisti pers-
pektyva ir mastyti terpes. Terpés savoka zada jveikti zmogaus ir gamtos dualizma ir
decentruoja paties Zmogaus pozicija. Dar daugiau, ji leidzia mastyti gyvy butybiy
daugybiskuma, santykiy jvairove. Kaip sako Sabolius,

btadamas terpéje, nuolat islieki ,,per vidurj‘, bet niekados nesi centre - bitent tai terpe
leidzia jvardyti kaip atsvarg aplinkai. Sis vidurys suprastinas kaip i§ esmés kitoks, nes
iSreiSkia mediacijos vaidmenj - tai buvimas tarp kity jau dalyvaujanciyjy, egzistavimas
santykyje tarp kity procesus koordinuojanciy poliy ir jy interesy, t. y. buvimas kieno
nors kito terpe (Sabolius 2025: 37).

Cia taip pat sitiloma atsisakyti gyvos biitybés ir jos santykiy pagal Zmogiskojo
subjektyvumo ir jo santykiy analogija. Pats Zzmogus gali buti terpe kitoms gyvoms
batybéms, o gyvy butybiy sambuvis nebutinai vienijamas taikaus gyvenimo inte-
resy. Kiekviena gyva butybé savaip yra terpéje, savaip perkuria [ja] pagal savo in-
teresus, turi savajj gyvybinj normatyvuma, o patys santykiai formuojasi savotisky
»deryby® tarp rasiy ir individy badu (Sabolius 2025: 48-49).

Vargiai yra jmanoma apimti t3 autoriy ir pozicijy jvairove, kurig galétume pri-
skirti postnataralistiniams naratyvams. Aptarty autoriy minties trajektorijos daug
jvairesnés ir vertos atskiry straipsniy ar knygy. Nepaliestos lieka Isabeleés Stengers,
Anaos Tsing, Viveiros de Castro ir dar daugybés kity pozicijos. Taciau verta paste-

béti, kad nors postnatiralistiniai naratyvai radikaliai kvestionuoja nusistovéjusias



subjektyvumo, aplinkos ir santykiy sampratas bei ieSko naujy keliy, taciau, atvedus
j atvirg vieta, daznai liekama tik su nuoroda j naujus santykius, naujg vaizduote ir
naujas praktikas. Labai konkreciy politiniy ar etiniy naujo sambiuivio scenarijy ne-
skubama sialyti ir ¢ia matosi, kad, deja, misy supratimas apie etika ir politika, apie
teisinga sugyvenima su Kitais yra taip giliai suformuotas zmogiskojo subjektyvumo
modelio, kad naujose perspektyvose sunku net jsivaizduoti naujo sambtivio scena-
rijy. Taigi liekama su naujy santykiy pazadu, bet ne su aiskiu scenarijumi, kokie tie
santykiai ir kaip jie turéty bati jgyvendinti. Tai jokiu badu nekvestionuoja naujy
perspektyvy verteés, taciau turétume susilaikyti nuo perdétai optimistinio jsivaiz-
davimo, kad kartg radikaliai kvestionavus zmogiskajj i$skirtinuma, subjektyvybe,

aplinkos ir t. t. sampratas, jau automatiskai turésim aisky naujo sambuvio scenarijy.

Ekofenomenologiniai naratyvai

Antropoceno naratyvai, diskutuodami globalinio masto poky¢ius, uzsiimdami mo-
dernybés kritika ar ieSkodami naujy sambitivio principy tik $iek tiek paliecia indivi-
dy patirties klausimg. Vis délto klausimai, kaip individai jauciasi krizés akivaizdoje,
kokios individualios kasdienés praktikos gali atsirasti, kaip individai pajaucia at-
sakomybe uz aplinka, nors ir néra visiskai nuvertinti, lieka antrame plane. Ekofe-
nomenologinéje perspektyvoje kaip tik ir sutelkiamas démesys j individy patirtis,
o laiko skaliy i$plétimas, naujy horizonty atvérimas yra laikomi naujais orienty-
rais, kurie formuoja naujas patirtis. Ekofenomenologija nori parodyti, kad patirtis
néra nereik§mingas elementas. Kaip teigia Charlesas Brownas ir Tedas Toadvine’as,
»Pozitris, kad gamta turi verte, kad ji nusipelno ar reikalauja i§ masy tinkamo el-
gesio, turi turéti savo $aknis patirtyje“ (Brown, Toadvine 2003: xi). Taigi gal kar-
tais patirties klausimas pasimeta globaliniy problemy sprendimo paieskose, taciau
patirtis yra masy pozidriy istakos. O klausiant, kaip formuojasi jvairios praktikos,
atvedancios prie krizés ir kokias praktikas reikéty sukurti, kad sumazintume krize,
patirties analizé turéty bati laikoma reik§minga. Tad ekofenomenologija sutelkia
démesj j individualias patirtis ir socialines praktikas bei paradigminius pokycius
jose. Ekofenomenologiniai naratyvai néra skaitlingi ir i$plétoti, tad juos galima ne
tiek apzvelgti, bet pabandyti pac¢iam plétoti fiksuojant svarbiausias problemas.

Kaip minéta, bandymas antropoceng jvardyti kaip epochg butent ir kyla is
noro jvardyti nauja atmosfera, kurioje gyvena individai, ir ji tikrai kelia nemazai
issukiy. Baty galima sakyti, kad antropoceno savijauta yra kriziné. Krizés pojutj
neblogai perteikia Latouras savo paskaity apie Gaja pradzioje:

Tai nesiliauja, kiekvieng ryta prasideda vél ir vél. Vieng dieng - kylantis vandens lygis,
kitg — dirvos erozija, vakare - ledynai tirpsta vis greic¢iau ir greiciau, 8-tos valandos
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ziniose, tarp dviejy reportazy apie karo nusikaltimus mes suzinome, kad ttkstanciai
rusiy yra ant i$nykimo ribos ir gali iSnykti dar anks¢iau nei mokslininkai spés jas aprasyti.
Kiekvieng ménesj anglies dioksido atmosferoje duomenys vis blogesni ir net blogesni
nei nedarbo statistika. Kiekvienais metais mums pasako, kad $ie metai yra kar$¢iausi
nuo tada, kai buvo pradéti pirmieji oro matavimai; jiros lygiai auga; pakrantés vis labiau
siaubiamos pavasario audry; kiekvienas naujas vandenyno vandens tyrimas atskleidzia,
kad jis vis labiau ragstéja. Visa tai Ziniasklaida jvardija kaip gyvenima ,ekologinés
krizés* eroje (Latour 2017: 7).

Kaip matome, medijy formuojama globaliné atmosfera yra akivaizdziai nei-
giama, krizing, ir tai nei$vengiamai persmelkia individy patirtis vertinant dabarties
gyvenimo salygas. Dar daugiau, laiko pozitriu mes nuolat iSgyvename beviltiska
vélavimg. Kaip pazymi Latouras, mes nuolat girdime, kad perzengiame vieng ar
kitg slenkstj, o tam, kad jo neperzengtume, turéjome daryti tinkamus sprendimus
pries kelis deSimtmecius. Latouro pieSiamas vaizdas tikrai nitrus, o tai, kad ekolo-
ginis nerimas tampa psichine diagnoze, reikalaujancia gydymo, tik patvirtina ne tik
klimatinés, bet psichologinés atmosferos grésminguma. Kita vertus, kyla klausimas,
ar tikrai viskas taip grésminga, ar néra taip, kad pirmenybe teikdami tik skaudziau-
sioms patirtims, eliminuojame i$ filosofinio akiracio patir¢iy jvairove? Ekofenome-
nologija, neatmesdama $iy patir¢iy, siilo zitreéti kiek neutraliau ir analizuoti misy
istoriniy patirties salygy kaitg. Cia kyla klausimai, kaip individo patirtis — daikty
patyrima, santykius su kitais — keicia issiplétusios laiko ir erdvés skalés? Kaip yra
suvokiamas kasdienio lokalaus veiksmo ir globaliniy problemy rysys? Kas pazadina
individo atsakomybe uz artimiausig aplinka, Zmonija, planetg? Kokius asmeninius
veiksmus jis laiko prasmingais (nebutinai veiksmingais) globalinés krizés horizonte
ir kaip tai veikia kasdienes praktikas? Tai klausimy spektras, kuris sitlo susitelkti ne
tiek j grésminguma, bet patirciy jvairove.

Turbat galétume sutikti su tuo, kad net ir matant bei analizuojant medijy tar-
pininkaujamos patirties pokycius (telefonai, internetas, socialiniai tinklai ir t. t.),
esminiai patirties matmenys kaip laikiné sagmoné, kiniskumas, intersubjektyviis
santykiai su konkreciais kitais individais nepakei¢ia savo esminiy struktary. Tad
poky¢iai jvyksta ne samonés struktirose, bet pasikeitusiame interpretaciniame ho-
rizonte, kuriame atsiranda naujos laiko ir erdvés skalés. Kaip sako Toadvineas ,,An-
tropoceno pasitilymas mums reik§mingas savo laikine logika, kuri yra jtraukiama
i masy dabarties interpretavimg ir tvarkyma per spekuliatyvius giliosios praeities
ir tolimos ateities jsivaizdavimus® (Toadvine 2024: 11). Taigi laiko ir erdveés ska-
liy i$plétimas lemia tai, kaip mes interpretuojame savo dabartj platesniame laiko
horizonte ir priimame su dabartimi susijusius sprendimus. Kita vertus, ar galime

sakyti, kad tokie Zmogaus evoliucijos dalykai, kaip Zmonijos atsiradimas, mega-



faunos i$naikinimas ar bandymai jsivaizduoti zmoniy bendruomenes po 20 ar 50
takstanc¢iy mety gali esmiskai keisti individo saves interpretavima? Akivaizdu, kad
didelés laiko skalés nesuteikia aiskiy orientyry, kaip save interpretuoti, apskritai
jos yra spekuliatyvaus, o ne patirtinio zinojimo jtraukimas j patirtj. Dazniausiai
zmogiskieji individai save supranta gyvenimo tarpsniy, gyvenimo trukmeés, kartos
ar keliy karty laiko saléje. Tai gana trumpos laiko skalés lyginant su gyvybés isto-
rijos ar geologine laiko bedugne. Gal dél to ankstyvoji fenomenologiné tradicija
nemang, kad planetos matmuo (Chakrabarty 2021: 68-69) yra patirties dalykas ir
gali buti reiksmingas savo egzistencijos interpretacijai, egzistenciniams asmeninio
gyvenimo orientyrams. Tadiau naujas planetiSkumo matmens (net jei jj laikome
spekuliatyviu) atsiradimas vis délto kei¢ia misy patirtj, santykius su aplinka, savimi
ir kitais. Kaip tai nutinka? Esminiai veiksniai ¢ia yra patirties medijavimas, pla-
netinés vaizduotés atsiradimas, pasekmiy hipersusietumo suvokimas ir Zmonijos
atsakomybés klausimai.

Jau ankstyvieji medijy teoretikai daug kalbéjo apie tai, kaip medijos keicia
misy patirtj, kaip keiciasi individo patirtis, komunikacija, visuomeniy sutelktumas,
kai informacija yra gaunama ne per kaimynus ir bendruomene, o televizija ar kitos
priemonés pristato ja tiesiai { namus. Kinta vietos, kaimynystés ir namy reiksme.
Santykiy su gamtine aplinka pozitriu galime fiksuoti, kad ypa¢ miesto gyventojy
saveikos su gamtine aplinka patirtis formuojasi ne tiesioginés sgveikos, bet medijy
badu. Todél klausiant, kaip individai perima gamtos ir klimato problemas, matome,
kad susisaistymas, kasdieniai santykiai su konkre¢iomis butybémis (pvz., palinkes
medis prie mano mégstamo tako, artimas miskas ar pan.) vis maziau turi reikSmés.
Medijos formuoja globaliniy problemy vaizdg ir pristato ji tiesiai { namus. Planetos
mastas kiini$kai yra nepatiriamas, tac¢iau per medijas jis tampa suprantamas arba
savitai patiriamas kaip antropoceno krastovaizdziai (pvz., Burtynskio antropoceno
reprezentacijos) ir butent dél oksimoronisko medijy betarpiskumo, globalinés pro-
blemos atrodo artimesnés ir prieinamesnés nei lokalios. I$manieji jrenginiai visada
po ranka ir zinias pristato i privaciausias vietas, o $tai norint uzmegzti rysius su vie-
ta, gamtine aplinka, reikia iSeiti i§ namuy, susitikti, sgveikauti ir t. t. Tad klausiant, kas
individg motyvuoja imtis atsakomybés uz klimato kaitg ir ekologines problemas,
vis maziau jtakos turi individuali sgveikos su gamtinémis batybémis patirtis (kurios
miesto gyventojai beveik ir neturi), ir vis reik§mingesni tampa medijy perteikiami
perspéjimai ir zinios apie klimato kaitos problemas. Individai gana greitai persiima
globaliomis problemomis, jos tampa mano problema ir netgi mano atsakomybe.
Susikuria planetiné jsivaizduojamybé, kurioje vandenyny ragstéjimas virsta mano
asmenine problema, o pati planeta traktuojama kaip mano namai. Fundamentalios
antropologinés skirtys sava-svetima, artima-tolima, vidus-iSoré nors kasdienéje
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veikloje ir nei$nyksta visiskai, bet planetinéje jsivaizduojamybéje jau nebeturi di-
desnés reiksmés. Nebelieka tolimy ir uzmirsty teritorijy, kurios nertipéty ar galéty
bati i$naudojamos kaip resursai ar atlieky i$metimo vietos. Viskas vyksta vienoje
planetoje, kuri tapo mano namais.

Siam unifikuotam planetos kaip vienos vietos ar namy suvokimui didele jtaka
turi per medijas ir $vietima ateinantis hipersusietumo suvokimas. Natiralistinio
naratyvo atskleisti hipersusietumo ir akumuliatyvumo matmenys ne tik yra svarbts
suvokiant nenumatyty pasekmiy mastg, bet ir ima veikti aplinkos, savo veiksmy ir
atsakomybés suvokima. Hipersusietumas rodo, kaip bet koks veiksmas ar kasdiené
praktika yra susieta su globaliniais poky¢iais. Kavos pirkimas vienkartiniame inde
didina atliekas, plastiko pakuociy vartojimas didina mikroplastiko kiekj aplinkoje,
jautienos vartojimas didina CO, kiekj ore ir t. t., jau nekalbant apie akivaizdZiai tar-
$ias veiklas kaip vazinéjimas automobiliu ar elektros gamyba anglimi kiirenamose
elektrinése. Planetinés jsivaizduojamybés ,,naujoji maisto grandiné®, prasidedanti
plastiko buteliuko iSmetimu, véliau $iam keliaujant per vandenyng, virstant mikro-
plastiku, atsiduriant planktone ir galiausiai atvykstant atgal mikroplastiko pavidalu
zuvies kiine, rodo, kad musy supratimas apie kasdienés veiklos atliekas yra paki-
tes. Néra taip, kad atliekos iSmetamos i$ vidaus j iSore, kuri mums neripi ir misy
neliecia, kaip buvo jprasta ankstesniy bendruomeniy socialinei tvarkai. Hipersu-
sietumas parodo, kaip atliekos grjzta atgal ir savo veiksmus turime vertinti ne tik
pagal veikly tikslus (gamyba, vartojimas ir t. t.), bet grjzimo atgal aspektu. Aigku,
¢ia svarbus ir veiksmy akumuliatyvumo suvokimas, nes suprantama, kad pavienis
veiksmas nesukels didelés zalos; taciau jei tokie veiksmai (plastiko buteliuko iSme-
timas) akumuliuojasi, tai sukelia globalias pasekmes. Tad vertinami ne tik pavieniai
veiksmai, bet atsiranda ir naujas socialumo matmuo - mane ir kitus vienija ne tik
bendri siekiai ir jsivaizduojamybés, bet ir materialios veiklos atliekos, jy akumu-
liacija ir saviti grjzimo atgal budai. Tai keicia individy patirtis, formuojasi naujos
praktikos, orientuotos ne j daikty funkcionaluma ir vartojima, bet j daikty atlie-
kiskumo suvokimg ir antivartotojiskas praktikas. Zero Waste judéjimas yra puikus
pavyzdys to, kaip bet kokia veikla nuo buitinio vartojimo iki mokykly, pramogy ir
kity socialiniy veikly gali bati interpretuojama atlieky aspektu ir atitinkamai gali
veikti pasirinkimus (Johnson 2018)°.

Sis hipersusietumo ir akumuliatyvumo suvokimas veda ir prie to, kad indivi-
dai gana nesunkiai tapatinasi su visa Zmonija ir atitinkamai prisiima visos Zmonijos
atsakomybes. Skaiciuojant globaling tarsa, plastiko gamyba, gyvuy butybiy bioma-
s¢ individai nors ir nejaucia saves tiesiogiai Ramiojo vandenyno $iuksliy saly da-

3 Placiau apie tai ragiau - Gutauskas, M. ,,Siuksliy fenomenologija antropoceno epochoje®, Athena: fi-
losofijos studijos, 14, 2019, p. 40-62.



limi ar vienetu zinduoliy biomasés skaiciuje, ta¢iau gana nesunkiai tai priima ir
kaip savo indélj j tai. Tai veda prie globalios atsakomybés prisisémimo, kuris néra
toks jau neproblemiskas. Kaip rodo Paulio Ricoeuro tyrimai, atsakomybé, i§ vienos
pusés, apima galig veikti ir kontroliuoti savo veiksmus bei tiksly jgyvendinima, i$
kitos — apima ir atsakomybe uz pasekmes ir padaryta zalg. Vairuodamas automo-
bilj as atsakau uz tvarkingg vairavima ir uz padaryta zala, jei sukeliu eismo jvykj.
Klausiant, kiek placiai gali apimti mano atsakomybé pasekmiy aspektu, Ricoeuras
teigia, kad ,,miisy atsakomybé uz padaryta zalg prasitesia tiek, kiek prasitesia misy
galia padaryti zalg“ (Ricoeur 2000: 30). Antropoceno kontekste dél hipersusietu-
mo ir akumuliatyvumo matmeny jtraukimo j savo veiksmy vertinimg, supratimas,
kokig didele zalg darome, yra toli siekiantis. Taciau tai, kokia yra galia kontroliuoti
situacijg ir jg valdyti, néra labai aiSku arba suvokiama kaip ypa¢ ribota globaliniu
mastu. Tad antropocenas salygoja $iy dviejy atsakomybés pusiy issiskyrima in-
dividy patirtyje. Individai patiria, kad jy veiksmai (kasdiené veikla, vartojimas ir
t. t.), jei juos suprantame kaip akumuliatyvius, savo pasekmémis daro Zalg aplinkai
ir tuo individai prisideda prie pasaulinés tarsos, klimato $iltéjimo ir t. t. Taciau ga-
lios veikti ir kontroliuoti situacija yra gana menkos, todél tai skatina jvairias krastu-
tines nuostatas ar nuotaikas. Bacevi¢itté apraso atsakomybés infliacijos fenomena,
kai didéjanti atsakomybé uz planetg dél jos didumo ir nepakeliamumo, galiausiai
patiria infliacijg ir praranda prasme bei aktualumg individui (Baceviciaté 2013).
Tai veda ir prie ekologinio nerimo ir beviltiskumo jausmo. Arba tai gali vesti ir prie
ekologinio ekstremizmo, nes suprantama, kad tik radikaliais politiniais veiksmais
galima priversti politikus daryti globaliai veiksmingus klimatui draugiskus spren-
dimus, - pvz., riboti i$kastinio kuro gavyba, riboti vartojimg, gimstamuma ir t. t.
Zinoma, nebatinai atsakomybés iSplétimas turi skatinti krastutines nuostatas.
Cia veikiau kyla kita antropoceno jvykio problema — kaip organizuoti savo gyve-
nimg vengiant dviejy krastutinumy - perdéto atsakomybés uz visus procesus pri-
siémimo ir visi$ko neatsakingumo. Antropocenas kelia savy sunkumy norint rasti
»aukso vidurj“ Antropocenas pasitlo keletg skaliy, kaip vertinti kasdienius veiks-
mus, o tose skalése tie patys veiksmai gali bati vertinami kaip geri ar blogi, suke-
liantys daugiau ar maziau Zalos. Pavyzdziui, namy tvarkymas ir $iuksliy iSnesimas
i$ namy artimiausios aplinkos pozitriu gali bati traktuojami kaip vienareiksmiskai
geri ir reikalingi. Be jy tvarka vietoje baty nejmanoma. Taciau, jei ziGrime globa-
liy ar bent jau regioniniy pasekmiy pozitriu, jei renkamos ar iSmetamos atliekos
yra nerusiuojamos, jos tik didina atlieky kiekj sgvartynuose ir i§ esmés traktuoti-
nos kaip ta pati tarsa, tik eksportuojama j kitas teritorijas. Tad antropoceno kas-
dienio gyvenimo sudétingumga sudaro tai, kad individai, suvokdami, kokiose laiko

ir erdvés skalése gyvena, turi vis didesne¢ skaliy jvairove vertinti savo veiksmus ir
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jy pasekmes, taciau su tuo praranda savo veiksmy ir socialinés tvarkos palaiky-
mo vienareik§miskumag ir taip daznai negali apsispresti, kaip vertinti savo veiksmus.
Kasdienio gyvenimo antropocene problema — mes neturime vienos skalés savo
veiksmams vertinti, taciau turime pasirinkti kurig nors skale, kad galétume tai pa-
daryti. Todél daugybés veiksmy vertinimas taip ir liks neuzbaigtas, nes pasirinkus
kitg skale ar pozitrio taska viskas gali atrodyti visai kitaip.

Klausiant, ar ekofenomenologinéje perspektyvoje yra atsisakoma gamtos
ir kultaros skirties, zmoniy ir gamtos dualizmo, galétume pastebéti, kad ¢ia néra
tokios stiprios Sios skirties kritikos kaip kritiniuose ar postnataralistiniuose na-
ratyvuose. I$ dalies taip yra dél to, kad veikia antropologinés kultaros ir gamtos
patirtys. Miesto dirbtinumo, industriniy vietoviy patirtis lyginat su misko, parko,
laukiniy vietoviy patirtimi neleidzia visiSkai i$sitrinti taip kritikuotam gamtos ir
kultiros skirtumui. Kaip matéme, minétuose naratyvuose $i skirtis buvo atmestina
kaip Zmogiskojo isskirtinumo, iSnaudojimo ar netinkamos epistemologijos $altinis.
Taciau patirtyje $i perskyra yra svarbi kaip sava-svetima patirties dalykas. Gamta
antropocene pasirodo kaip laukiniy, svetimy butybiy ir jy terpiy vieta, Zinias apie
kurias mums perteikia medijos arba miisy paciy susitikimo su gamtinémis butybé-
mis patirtis. Jy identifikavimas kaip gamtos, nezmogisky butybiy yra svarbus, nes
tik pripazindami, kad tai yra ne sava, kad tai yra kita masy atzvilgiu, gali steigtis
as-kito santykis, a$ jsipareigojimas kitam. Kaip rodo fenomenologiné literattira, ¢ia
yra ypac svarbi gamtos pazeidziamumo patirtis. Pavyzdziui, Edwardas Casey, ana-
lizuodamas musy santykiy su gamta pobudj pazymi, kad ¢ia didele reik$éme turi
aplinkodairiné trauma (environmental trauma). Jis apraso, kaip keliaudamas po
kalnus aptiko plynai iskirsta miska ir kaip $i patirtis ne tik sukrété, pazadino atjau-
ta, padaré neabejingg pazeistai gamtai, bet ir vedé prie saves bei Zmoniy santykiy su
gamta refleksijos, kuri galiausiai virto noru imtis politinio veiksmo, sustabdyti nio-
kojima ir prievartg (Casey 2003: 200). Tad toks susisaistymas su gamtinémis baty-
bémis per aplinkodairinés traumos patirtj taip pat yra reik§mingas $altinis kalbant
apie klimato krizés suvokimg, misy susisaistyma su artimiausia aplinka ir teisingg
veikimg kity gyvy butybiy atzvilgiu. Patirties lygmeniu gamtos ir Zmoniy skirtumas
ne tik nei$nyksta, bet yra palaikomas kaip sava-svetima, as-kitas santykio salyga.

Isvados

Sis antropoceno naratyvy pristatymas néra baigtinio sgraso pristatymas ir tikrai
negali pretenduoti j i$samig klasifikacija, tipologija ar pan. Pabandziau parodyti,
kaip kiekvienas jy reflektuoja paradigminius poky¢ius ir pasitlo antropoceno pro-

bleminio lauko artikuliavimo vizijg. Imant kertinius dalykus, formuojanéius miisy



pasaulézitirg santykiy su gamta pozitriu — gamtos-kulttros, zmoniy-gamtos, zmo-
gaus-gyvino, globalumo-lokalumo skirtis, laiko ir erdvés skales, aplinkos, terpés,
atsakomybés sampratas, matyti, kad skirtingi naratyvai pasirenka skirtingus atskai-
tos taskus, sprendzia skirtingas problemas ir savaip prasirenka kritikos taikinius.
Galima klausti, kg reiskia tokia jvairové ir kritika? Ar galimas naratyvy derinimas,
gretinimas, jungimas j didesnius naratyvus, jei norime suvokti antropoceno jvykj
ir jo daugiaplotmiskuma? Didziausia klaida bty manyti, kad mums pakaks vieno
naratyvo, kad suzinotume visg tiesg apie antropoceng. Antropocenas yra toks dau-
gialypis, kad reikia keleto perspektyvy, kad galétume suprasti problemos mastg.
Ne vienas mastytojas (pvz., Haraway ar Yusoft) pabrézé, kad reikia daugybés pers-
pektyvy, pasakojimy, praktiky, kad galétume rasti kelius, kaip naujai ir teisingiau
gyventi pasikeitusiose salygose. Latouro teigimas, kad gyvename post-epistemolo-
ginéje epochoje reiskia, kad visa apimantis vienas teisingas Zinojimas nejmanomas.
Taciau tai dar nereiskia, kad mes negalime identifikuoti problemy, pazinti buklés,
situacijos, kurioje esame. Veikiau turime pripazinti, kad vienintelé galimybé yra
tam tikro perspektyvizmo praktikavimas. Tai nereiskia, kad ateiname j epistemolo-
ginio anarchizmo situacijg, kurioje anything goes ir kiekviena perspektyva yra vie-
nodai teisi. Veikiau turime pripazinti, kad antropoceno interpretacijos nesudaro
vientiso audinio, o jy skirtumai susidaro dél skirtingy atspirties tasky ir dimensijy,
skirtingos optikos ir apimties, kurioje identifikuojama ir analizuojama problema.
Kaip matéme, gamtos ir kultiros, Zmoniy ir gamtos skirties nykimas liudijamas
orientuojantis j skirtingas problemas. Nataralistiniuose naratyvuose $i skirtis i$-
nyksta tiesiog fiziskai, kai nejmanoma tirti gamtos ir Zmoniy pasauliy atskirai; kri-
tiniuose naratyvuose $i skirtis yra iSnaudojimo ir nelygybiy $altinis, postnataralis-
tiniuose - tai skirtis, kurig reikia perzengti teorinéje ir praktinéje plotmése. Taciau
ekofenomenologiniai naratyvai parodo, kad §i skirtis tam tikra prasme yra netgi bi-
tina masy patirciai, kad galétume suprasti, kiek Zalos yra padaryta nezmogiskoms
batybéms, ir kad galétume priimti etinj jsipareigojima joms kaip kitam, j kurio
kreipinj atsakome. Tad priklausomai nuo to, kokia problema mums ripi, mes turé-
tume i$mokti tinkamai identifikuoti, kuris naratyvas mums geriausiai gali suteikti
orientyrus. Antropocenas yra ypa¢ kompleksiskas, tad reikalauja keleto perspekty-
vy. Antropoceno jvykio supratimas tuo ir sudétingas, kad né vienas naratyvas nega-
li jo iSsamiai paaiskinti, o perspektyvizmo praktika reikalauja naratyvy iSmanymo
ir patirties judant jy Zemélapyje, — juos priimant, bet nesuplakant, identifikuojant jy
stiprybes ir silpnybes bei tinkamumg skirtingiems antropoceno profiliams.

Gauta 2025 10 01
Priimta 2025 11 21
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