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SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéjama ,dirbtinés gamtos“ problema antropocene, susitel-
kiant, viena vertus, j panaSumo tarp gamtiniy dalyky ir artefakty aspekta, kita vertus, j nostal-
gijos, solastalgijos ir nejaukos busenas, kurias provokuoja $iandienos aplinkai budingas gam-
tiskumo ir dirbtinybés registry persiklojimas. Atsispiriant nuo Kanto Sprendimo galios kritiko-
je pateikto pavyzdzio apie gamtinius reiskinius imituojantj mena, teigiama, kad $iandien vis
maziau aisku, kg apibréziame gamtos sgvoka, o ,,dirbtinés gamtos“ lygmuo misy aplinkoje
progresyviai pleciasi jsigalint technologijoms. Referuojant j skirtingus autorius, plétojama
mintis, kad siekiant apibrézti komplikuota Siuolaikinio Zmogaus santykj su aplinka (,,dirbtine
gamta“), produktyviau pasitelkti ne nostalgijos ar solastalgijos sgvokas, bet nejaukos kate-
gorija, kuri padeda uz¢iuopti antropoceno situacijai budingg kontrolés praradimo jausena.
RAKTAZODZIAL ,dirbtiné gamta, menas, technologijos, antropocenas, nostalgija, solastal-
gija, nejauka.

THE ANTHROPOCENE AND “ARTIFICIAL NATURE”:
FROM NOSTALGIA TO THE UNCANNY

ABSTRACT. The article analyses the concept of “artificial nature” in the Anthropocene,
focusing on the similarities between natural and artificial objects, and the nostalgia,
solastalgia, and sense of the uncanny provoked by the blurring of boundaries between
nature and artificiality that characterizes today’s environment. Building on Kant’s idea in
the Critique of Judgment that art imitates natural phenomena, the article argues that the
concept of nature is becoming increasingly unclear, and that the level of “artificial nature”
in our environment is expanding as technology becomes more prevalent. Drawing on the
work of various authors, the article proposes that, to understand the complex relationship
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between contemporary humans and their environment (“artificial nature”), it is more useful
to consider the concept of the uncanny than nostalgia or solastalgia, as this helps us to grasp
the sense of loss of control that is emblematic of the Anthropocene.

KEYWORDS: “artificial nature”, art, technology, Anthropocene, nostalgia, solastalgia, uncanny.

Ivadas

Straipsnyje nagrinéjama ,,dirbtinés gamtos“ problema antropocene, susitelkiant,
viena vertus, | panasumo tarp gamtiniy dalyky ir artefakty aspekta, kita vertus,
j nostalgijos ir nejaukos busenas, kurias iSprovokuoja $iandienos aplinkai badin-
gas gamtiskumo ir dirbtinybés registry persiklojimas. Kaip matyti, zodziy junginys
»dirbtiné gamta“ ¢ia raSomas jémus j kabutes, nelyg referuojant j filosofy postmo-
dernisty strategija jimti j kabutes tokias pamatines sgvokas kaip ,,tikrové, tuo badu
pazymint paradoksa - pacios tikrovés neprieinamuma. Pasirinkima rasyti kabutése
zodziy junginj ,dirbtiné gamta“ taip pat reikéty suprasti kaip pastangg iSstatyti
jame implikuotg paradoksa. Manyciau, kad $iuo atveju paradoksalumas reiskia-
si maziausiai dviem skirtingomis prasmémis, kuriy sugretinimas padeda fiksuoti
ontologines slinktis, salygotas vis akivaizdesnio dirbtinybés jsigaléjimo. Pirmuoju
atveju kvestionuojamas dirbtinybés démuo, antruoju - gamtiskumo kaip ontolo-
giskai pirmesnio démuo.

Pirmgja prasme, paradoksalumas zodziy junginyje ,,dirbtiné gamta“ susikuria
dél ontologiskai nebendramaciy démeny (physis ir techne) susiejimo. Siuo bidu
»dirbtinés gamtos“ paradoksalumas atpazjstamas pavyzdyje apie gamtiniy ir dirb-
tiniy rei$kiniy panasuma, kurj Immanuelis Kantas pateikia savo Sprendimo galios
kritikos 42 paragrafe. Postimiu ¢ia i§samiau panagrinéti ,,dirbtinés gamtos® temg
kaip tik ir tapo minimas Kanto pavyzdys bei ji lydintis vertinimas, pagristas grieztai
apibrézta hierarchija, kurios rémuose dirbtinybé ,tikrosios gamtos® atzvilgiu trak-
tuojama kaip Zemesniojo lygmens kartoté ar simuliacija.

Sykiu, Kanto pateiktas pavyzdys uzduoda tona apsibréziant ,dirbtinés gamtos“
sampratg — ji straipsnyje vartojama susitelkiant j artefaktinés tikrovés elementus,
kuriais siekiama vienokio ar kitokio panasumo j ,tikraja gamta®. Kanto analizés
centre atsiduria gamtg simuliuojantis menas, ta¢iau musy laikais ,,dirbtinés gamtos*
samprata veikiau nurodo j technologinémis priemonémis kei¢iamg tikrove. Tai-
gi, nors i§ pazitros atrodyty, kad straipsnyje nagrinéjami probleminiai kontekstai
- pradedant menu kaip dirbtinybe (Kantas), tuomet pereinant prie technologijy
pagalba estetiskai suformuoty (Giorgio Agamben) arba suniokoty (Glen Albrecht)
krastovaizdziy, Zzmogaus i§vaizdg imituojanciy roboty (Masahiro Mori), o galiausiai
$iuolaikiniy i$maniyjy technologijy (Yuk Hui) - kuria eklektiska jspadj, ¢ia vertéty



prisiminti meno ir technikos sagvokoms bendrg etimologija — graiki$kajj terming
techne, kuriame jtraukta nuoroda j $iy sri¢iy susikabinima.

Antraja prasme, iSraiskoje ,,dirbtiné gamta“ implikuotas paradoksalumas la-
biau atliepia Siuolaikybés is§ukius — antropoceno situacijg kai gamtiskumo ir dirb-
tinybés registrams persidéliojus nauju santykiu, iSyra modernybés mastyme nu-
sistovéjusios skirtys ir hierarchijos. Todél kontekstualizuojant ,,dirbtinés gamtos“
problema antropoceno diskusijy lauke, $ios i$raiSkos jréminimas kabutése, visy pir-
ma, nurodo jtampas, kurios kyla jau ne dél ontologiskai nebendramaciy démeny
sukabinimo, bet yra susijusios su pacia gamtos sgvoka. Cia tinka prisiminti Bruno
Latourg, kuris vienas pirmyjy pradéjo kalbéti apie tai, kad dabarties pasaulyje gam-
tiskumo ir dirbtinybés santykis reiskiasi konfigtracijomis, akivaizdziai netelpancio-
mis j binarine gamtos ir kultiiros perskyra pazymétas teritorijas (Latour 2004). Se-
kant Latouro mintj galima pridurti, kad $iandien vis maziau ai$ku, kg apibréziame
gamtos sgvoka ir koks jos atitikmuo tikrovéje. Didzigja dalimi antropoceno aplinka,
kurioje matome industrinius krastovaizdzius, juos raizancius greitkelius, stikliniais
dangoraiziais uzstatytus miestus ir t. t., yra Zmogaus veiklos padarinys. Taigi, visy
prima, tai - ,dirbtinés gamtos“ aplinka; arba, kitais Zodziais tariant, daugiau ar
maziau, visa antropoceno ,,gamta“ yra ,,dirbtiné gamta®

Antropoceno tikrové, kai progresyviai besiple¢ianti dirbtinybé jgauna netike-
tas ir daznai ne i$syk atpazjstamas formas, kelia daug jtampos ir provokuoja sun-
kiai atsakomus klausimus apie skirties tarp gamtiskumo ir dirbtinybés ontologinj
pagristumg. Aisku viena, kad antropocene radikaliai persidéliojus gamtiskumo ir
dirbtinybés registrams, nebegalime paprasciausiai atmesti artefaktinés tikrovés kaip
nevertos démesio (tokj sprendimg savo pavyzdyje sitilo Kantas). Veikiau priesin-
gai, kaip pazymi autoriai (Giorgio Agambenas, Glenas Albrechtas, Masahiro Mori,
Yuk Hui ir kt.), j kuriuos referuojama straipsnyje, $ioje plotméje vykstantys poky-
¢iai Siuolaikinio individo samonéje i§$aukia ne vien beatodairiska pasididziavima
zmogaus galia, bet paradoksaliai tampa ir zmogiskos negalios bei nepakankamumo
simptomu, atverianciu kelig tokioms komplikuotoms biisenoms kaip nostalgija, so-
lastalgija ir nejauka.

Pritariant vieno i$§ nagrinéjamy autoriy, Gleno Albrechto, tezei, kad antropo-
cene jau nepakanka nostalgijos sgvokos, norint apibrézti komplikuota $iuolaikinio
zmogaus santykj su aplinka, straipsnyje vedama prie minties, jog $iai sudétingai
saveikai apibudinti parankesné net ne Albrechto pasitlyta solastalgijos savoka, bet

$iuolaikiniame kulttiros diskurse vis naujais kampais i$nyranti nejaukos kategorija'.

! Sioje problematikoje galima nurodyti pastaraisiais metais pasirodZiusj teksty rinkinj, kuriame nejauka
nagrinéjama skirtingose perspektyvose, apimanciose Covid-19 pandemija, aktualius karinius konflik-
tus, postkolonialisting problematikg ar posthumanizmo teorijas (Stollman, Jorge, Morris 2024).
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Be abejonés, nostalgija islieka produktyvi savoka, ypatingai jautriai atliepianti
modernybés i§$tkius — urbanizacijos ir globalizacijos procesuose jtraukto individo
buseng ir jai budingg gamtos ilgesj’. Taip pat pastaraisiais metais ne veltui i$populia-
réjusi solastalgijos sgvoka taikliai fiksuoja ,benamystés” jausena, kuri antropocene
vykstant vis intensyvesnei gamtinés aplinkos destrukcijai tampa vos ne universalia
diagnoze. Visgi, sykiu galima pastebéti, kad nostalgijos terminas ne tiek relevantis-
kas svarstant antropoceno problematika, o solastalgijos atveju daugiausia susitel-
kiama j psichologinés individo jausenos lygmenj, maziau jtraukiant ontologinius
aspektus. Tuo tarpu jau beveik meta-kategorija tapusios ,,nejaukos“ produktyvumas
antropoceno kontekste (ypa¢ svarstant dirbtinybés ir gamtiskumo registry persiklo-
jima) i$ryskéja per tai, kad $i sgvoka padeda uzciuopti specifine sutrikimo patirtj —
$iuolaikiniam Zmogui budingg kontrolés praradimo jausena, susijusig su , tikrovés®

jsiverzimu jvairiausiais materialiais jos pavidalais.

Gamtos grozis, ,dirbtiné gamta® ir jos atmetimas

42-ajame Sprendimo galios kritikos paragrafe Immanuelis Kantas analizuoja inte-
lektualinio suinteresuotumo groziu problemg. Cia keliamas klausimas, ar suintere-
suotumas groziu gali kreipti i galutinj Zmonijos tiksla, kuris, kaip Zinia, Kanto jsi-
tikinimu, yra moralinis géris. Paprasc¢iau tariant, ar nepriekaistingu skoniu galintis
pasigirti individas pasizymi taip pat ir geru moraliniu charakteriu? Atsizvelgiant j
bendrgjj Kanto estetikos projekta, kuriame skonio sprendinys apibréziamas kaip
subjektyvus, nesuinteresuotas ir atsietas nuo savokos, atrodyty, kad atsakymas j §j
klausima turéty biti vienareik$miskai neigiamas. Zinome, kad Kantas pagrindzia
estetikos autonomija, atribodamas jg nuo pretenzijos tiek j tiesa, tiek j moralinj
paZzinima. Be to, ir tame paciame 42-ajame paragrafe Kantas skonio virtuozus api-
budina kaip tus¢iagarbius, jnoringus ir pasidavusius prazitingoms aistroms® — be

abejo, tai sunkiai dera su moraliniu suinteresuotumu.

2 Analizuojant gamtos nostalgija modernybéje, paranku nurodyti j Jacques Rousseau mastyma — ide-
alizuotos gamtos vaizdinys ¢ia veikia ir kaip atspirties taskas praeities ilgesiui, ir kaip ateities bei
naujojo, alternatyvaus Zmogiskumo orientyras (Daraskeviciaté 2018: 64-77).

3 §j verdikta Kantas i$sako pacioje treciosios kritikos 42-ojo paragrafo pradZioje: ,,Tie, kurie, noréda-
mi visas zmogaus veiklos rasis, sukeliamas vidiniy nataraliy jgymiy, nukreipti j galutinj Zmonijos
tiksla, butent i moralinj gérj, gero moralinio charakterio pozymiu laiké suinteresuotuma groziu
apskritai, turéjo gerasirdisky ketinimy. Bet kiti, remdamiesi patyrimu, ne be pagrindo jiems priesta-
ravo, kad skonio virtuozai, ne tik daznai, bet net paprastai visada tusc¢iagarbiai, jnoringi ir pasidave
prazitingoms aistroms, galbit dar maziau negu kiti gali pretenduoti j nepaprastg atsidavimg doro-
viniams principams; ir todél atrodo, kad groZio jausmas ne tik specifiskai skiriasi (taip i$ tikryjy ir
yra) nuo moralinio jausmo, bet ir suinteresuotuma, kuris su juo gali biti susijes, sunku suderinti
su moraliniu suinteresuotumu, ir jokiu badu to negalima padaryti jy vidinio artumo pagrindu®
(Kantas 1991: 153).



Vis délto spresdamas savo paties suformuluotg problemg apie galimybe atsi-
duoti groziui ir moralei vienu metu, Kantas atlieka veiksma, kuris $iaip jau pazei-
dzia estetikos autonomijos ribas - jis pripazjsta, kad tam tikrais atvejais betarpiskas
suinteresuotumas groziu né kiek nepriestarauja moraliniam jausmui, bet dargi jj
papildo. Taciau tam, kad galéty padaryti sig i$lyga, Kantas privalo jsteigti kit riba,
tai yra - atskirti interesg gamtos groziui nuo tokio, kuris nukreiptas j vien su menu

susijusj grozj. Kaip teigia Kantas:

A$ mielai sutinku, kad suinteresuotumas meno groziu (¢ia a$ priskiriu taip pat dirb-
tinj naudojimasi gamtos grozybémis norint pasipuosti, taigi i§ tustybés) visai nejrodo
mastysenos atsidavimo moraliniam gériui arba bent tik jos polinkio j ji. Bet uz tai a$
teigiu, kad betarpiskas suinteresuotumas gamtos grozZiu (o ne tik skonio turéjimas, kad jj
vertintum) visada yra geros sielos pozymis ir kad, jei $is suinteresuotumas tapes jprociu,
jis liudija bent jau moraliniam jausmui palanky sielos nusiteikima, jei §is suinteresuo-
tumas mielai siejasi su gamtos apZitira (Kantas 1991: 153).

I Sios citatos galime matyti, kad meno grozj Kantas sieja su tustybe, o gamtos
grozis jam yra ta erdvé, kurioje susitinka $iaip jau jo mastyme gana grieztai atri-
botos estetikos ir etikos teritorijos. Siame teoriniame kontekste Kantas jterpia itin
intriguojantj pavyzdj - jis rao apie uzmiestyje gyvenantj Seimininka, kuris turi
jprotj linksminti jj aplankiusius sve¢ius dirbtinai sukurdamas ciulbanciy pauksciy
efektg. Kaip komentuoja Kantas, $is triukas Seimininkui nesunkiai pavyksta kra-
muose paslépus berniukg, mokantj didele mégdzioti pauksciy giesmes. Tariamos
pauksciy giesmés susilaukia gausaus vaikstinéjanciy lankytojy susizavéjimo, taciau
paaiskéjus apgaulei, harmoningos gamtinés atmosferos efektas i$syk issisklaido, ir,
pasak Kanto, ,,jau niekas negali ilgiau klausytis to treliavimo, kurj pirma laiké tokiu
zaviu®. §j epizoda jis paaiskina tokiais zodZiais:

Bet $is miisy suinteresuotumas groziu batinai reikalauja, kad tai baty gamtos grozis; ir

suinteresuotumas visiskai iSnyksta, kai tik pastebime, kad esame suklaidinti ir kad tai tik

grazus menas; tada net skonis negali surasti jame nieko grazaus, o akis — nieko Zavincio.

Ka poetai garbsto labiau uz lakstingalos treliy, skambanciy nuosaliuose kramuose tyly
vasaros vakara $velnioje ménesienoje, kerintj grozj? (Kantas 1991: 157).

Kalbant tiek apie $ig citata, tiek apie Kanto i$sakyta vertinimg, svarbu akcentuo-
ti kelis momentus. Visy pirma, Kantas ¢ia gana specifiskai apibudina pacig menine
veikla. Menas apibréziamas iSskirtinai per santykj su tuo, kieno atzvilgiu jis steigiasi
kaip dirbtinas, tai yra per santykj su gamta. Bent jau atsizvelgiant j $j fragmenta
galima teigti, kad menas Kantui yra ne daugiau nei ,dirbtiné gamta® Ir atvirks-
¢iai — butent gamtos grozis yra labiausiai tikras grozis, o auk$ciausia estetinio verti-

nimo forma i$pildoma tuomet, kai susiduriama su ,,i§ tikryjy nataraliais“ dalykais.
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Tai reiskia, kad Kanto preferencijos gamtos groziui gali buti aptariamos ne
vien etikos ar estetikos rémuose, bet taip pat ir ontologinéje perspektyvoje. ,Ti-
kros® ir ,,dirbtinés“ gamtos perskyra, veikianti Kanto estetikoje, yra aiskiai hierar-
chinio pobudzio. Menas traktuojamas kaip ,,dirbtiné gamta® nes tai yra ne iki galo,
nepilna gamta. Tokie dalykai, kaip antai netikros pauksciy giesmeés arba dirbtinés
gélés prismaigstytos pievoje (Kantas 1991: 154), yra tik panasis j tikrus. Siuo pa-
grindu Kantas daro isvada, kad ,dirbtiné gamta“ kaip nepakankama gamta yra

neverta démesio — interesas i$nyksta ir tiek.

»Menas tapo gamta, o gamta menu:
tikrovés nostalgijos perspektyva

Giorgio Agambenas vienoje ankstyvyjy savo knygy Zmogus be turinio® taip pat yra
apmastes meno ir gamtos elementy panasuma bei trumpalaikj pasimetimg ban-
dant juos atpazinti. Kaip diagnozuoja Agambenas, $iandien ,,[m]enas tapo gamta,
o gamta — menu“ (Agamben 2005: 77). Visgi, Agambeno pozitriu, Siuolaikinéje
tikrovéje situacijas, kai apsirinkama dél gamtinés arba artefaktinés dalyky kilmeés,
reikéty priskirti jau ne atsitiktinéms klaidoms, bet labiau vertinti kaip tendencija,
liudijancig i$sibalansavusius tikrovés orientyrus ir dél to jvykusias ontologines
slinktis.

I$ pazitros kiek netikéta, kad pamatinio lygmens poky¢ius tikrovés sanklodo-
je Agambenas susieja su gana specifiniais procesais, kurie jprastai daugiau déme-
sio susilaukia ne ontologijos, bet estetikos disciplinos lauke. Kitaip tariant, pasak
Agambeno, galima jzvelgti tam tikrg koreliacija tarp to, kaip mes $iandien mato-
me gamty, joje atpazindami vis daugiau artefaktinés tikrovés elementy, ir masy
santykio su $iuolaikiniu menu, kuriam budinga, kad karinys vis labiau reikalauja
refleksijos, o sykiu vis maziau gali biti patiriamas betarpiSkai. Abiem S$iais atvejais
Agambenas isskiria dvinare dichotomine struktiirg, jos rémuose konstatuodamas
slinktj, kai vienas démuo uzgozia antrajj. Ontologiniame lygmenyje ¢ia judama
prie vis labiau gamti$kumo vaizdinj i$stumiancios dirbtinybés jsigaléjimo, o meno
kontekste — prie betarpiskumg uzgoziancios refleksijos jsivyravimo. Analizuoda-
mas $ias lygiagrecias sgveikas, Agambenas pateikia pavyzdj, kuris, jo jsitikinimu,
tinkamai iliustruoja, kaip minéti poky¢iai normalizuojami musy kasdienybéje.

Pasak Agambeno:

Tada, kai jau nebesugebame estetiSkai vertinti meno karinio, misy supratimas apie
gamta tampa toks apsiblauses, o, i§ kitos pusés, zmogiskojo elemento prezencija jame

¢ Agambeno knygos Zmogus be turinio pirmasis leidimas pasirodé 1970 metais (Agamben, G. 1970.
Luomo senza contenuto. Milano: Rizzoli).



pasiekia tokia galia, kad nutinka, jog stovédami priesais krastovaizdj spontaniskai pra-
dedame lyginti jj su jo paties Se$éliu, klausdami saves - jis estetiskai grazus ar bjaurus.
Tampa vis sunkiau atskirti meno kirinj nuo gamtinés mineralinés uolienos arba su-
tranijusio, laiko ir erozijos chemiskai paveikto, medienos gabalo (Agamben 2005: 76).

Skaitant $ig Agambeno citata nesunku jzvelgti analogija tarp ¢ia aprasytos
situacijos, kai gamtinés uolienos matyma uzdengia samonéje iskylantis abstraktaus
meno karinio vaizdinys, ir auk$c¢iau aptarto Kanto pavyzdzio apie dirbtinai sukurta
giedanciy pauksciy efekta. Abiem atvejais démesio centre atsiduria trumpalaikis
susipainiojimas tarp gamtiskumo ir dirbtinybés lygmeny. Vis délto i§ karto reikia
pastebéti, kad sykiu ¢ia esama pamatinio skirtumo: Kantas ir Agambenas nurodo
i skirtingas tikroves tuo pozitriu, kad jose prieinama meno ir gamtos saveika reis-
kiasi skirtingomis konfigiiracijomis. PrieSingai nei Kantui, Agambeno pateiktame
pavyzdyje atspirties tasku tampa jau ne gamta, o menas (,,dirbtiné gamta®). Kitaip
tariant, Agambeno atveju susiduriame su savotiska inversine logika, kai apvercia-
mas modernybés mastymui badingas supratimas apie tai, kas imituoja, o kas yra
imituojama. Tendencijoje, kurig apraso Agambenas, ne menas pamégdzioja gamta,
bet gamta traktuojama kaip meno kartoté arba kopija’.

Gamtos ir meno registry persiklojima Agambenas ai$kina remdamasis an-
tropologine perspektyva. Jo poziiriu, $ios transformacijos atkartoja zmogiskoje
pazinimo struktiiroje vykstancius poky¢ius, kurie reiskiasi vis ryskesniu kultiirinio
matmens intensyvéjimu, savo ruoztu sinchroniskai atliepianciu nykstancig kore-
liacijg su gamta kaip grynuoju laukiniSkumu. Taigi, remiantis Agambenu, slinktis,
niveliuojanti perskyra tarp meno ir gamtos, néra susijusi su objektyvia dalyky tvar-
ka, bet juda priklausomai nuo zmogiskojo subjekto optikos ir jo poreikiy nuolatos
perkelti $ig skirtj, vis daugiau dalyky priskiriant dirbtinybés sferai.

Agambenas pabrézia, kad $iy procesy apmastymas leidzia pastebéti dar vieng
paradoksg, budinga Siuolaikinio Zmogaus santykiui su gamtine aplinka - i§ vienos
pusés, siekiama meégautis tapybiskais krastovaizdziais, i§ kitos — nostalgiskai ilgi-
masi autentisko gamtos ,gamtiSkumo®. Agambeno nuomone, abi §ios viena kitg
neutralizuojancios intencijos yra dvi tos pa¢ios monetos pusés, o jy pagrindas -
troskimas susikonstruoti nebeegzistuojancios tikrovés vaizdinj. Kita vertus, praras-
tos tikrovés ilgesiui galiausiai pasiduoda ir pats Agambenas, kritiskai apibrézdamas
kaip dirbtinius tiek bandyma suteikti gamtai estetiskai patraukly pavidalg, tiek

° Verta paminéti, kad Agambeno jZvalga apie posukj nuo meno prie gamtos (0 ne nuo gamtos prie
meno) néra jokia naujiena meno istorijos lauke. Ernstas Gombrichas, Erwinas Panofsky ir kiti yra
i$samiai tyrinéje sasajas tarp peizazinés tapybos ir estetinio gamtos vertinimo. Bendrai sutariama, kad,
nors atrodyty prie$ingai, tac¢iau tiek meno kontekste, tiek ir placiojoje visuomenéje gamta estetiskai
pradéta vertinti butent projektuojant peizazinéje tapyboje isreiksta grozio matricg jau ,tikrosios“ gam-
tos atzvilgiu (Daraskeviciaté 2021: 141-169).
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nostalgiska poreikj islaikyti (it. conservare) gamta Zmogaus nepaliestg. Jo pozii-
riu, abi $ios pastangos bty nesuvokiamos ankstesniais amziais, kurie privilegijavo
»gyva tikrove®, o ne mumifikuotg jos pavidalg (Agamben 2005: 76).

Taigi, galima teigti, kad Agambeno svarstymai apie dirbtinybés jsigaléjima
$iuolaikinés tikrovés struktiiroje néra iki galo nuoseklas. Nors jis pripazjsta kons-
trukcinj skirties tarp to, kas dirbtina ir gamtiska pobudj, taciau jo teorijoje vis
délto islaikomas atminties apie ontologiskai ,tikresne gamta“ likutis, i$$aukiantis
nostalgija, kuri Siuo atveju reiskiasi kaip gana pasyvus idealizuoto praeities pavi-
dalo ilgesys.

»Dirbtiné gamta“ ir solastalgija: tarp nostalgijos ir nejaukos

XXI a. pirmajame de$imtmetyje australy filosofas Glennas Albrechtas, svarsty-
damas apie sasajas tarp technologiniy industrijy vis labiau veikiamos aplinkos ir
emocinés zmogaus buklés, pasitlo solastalgijos savokg. Jo pozitriu, $iandien norint
apibudinti destruktyvius aplinkos pokycius jau nepakanka tradicinés nostalgijos
savokos, kuria i$reiskiamas namy ar buvusio laiko ilgesys — kur kas taikliau $iuo-
laikinio Zmogaus patiriamg melancholijos ir susvetiméjimo su aplinka buiseng api-
brézia solastalgijos savoka. Naujadarg ,,solastalgija“ Albrechtas sukonstruoja lotyny
kalbos zodziy solacium (paguoda), solus (apleistis) ir graikiskojo termino $aknies
-algia (kancia) pagrindu. Pasak Albrechto, solastalgijos simptomus, prie kuriy jis
priskiria egzistencing melancholija, dvasinj ir emocinj diskomforta, nerima, o sykiu
ir i$ $iy buseny sekancias fizines negales, Siandien yra patyre daugybé zmoniy, kuriy
gyvenamosios aplinkos buvo paveiktos gamtos stichijy arba suniokotos ir uzterstos
pleciantis pramonei. Albrechtas apibrézia solastalgija taip:

Tai skausmas, kurj patiriame suprate, kad vieta, kurioje gyvename ir kurig mylime, yra
tiesiogine prasme puolama ir naikinama fiziskai. Si agresija provokuoja miisy tapaty-
bés, susijusios su priklausymu tam tikrai vietai, erozijg ir psichologinj sielvartg dél tos
vietos transformacijos. Tai intensyvus troskimas, kad vieta, kurioje gyvename ir toliau
teikty komfortg ir paguodg. Solastalgija néra apie Zvalgymasi i auksing praeitj, nei apie
kitos vietos [namy prasme] paieskas. Tai i$gyvenama dabarties praradimo patirtis, pa-
sirei$kianti dislokacijos jausmu ir grésme dél naikinamo dabarties potencialo, kuris
galéty teikti paguoda. Trumpai tariant, solastalgija yra tokia namy ilgesio forma, kurig
patiriame nepalike ,,namy“ (Albrecht 2005: 45).

I$ solastalgijos apibrézimo matyti, kad $i diagnozé aprépia isties nemaza
amplitude jauseny, kurios rezonuoja su antropocene iskreipta forma jgavusiomis
lokalumo ir temporalumo patirtimis. Tiesa, reikia pastebéti, kad tik vélesniuose

tekstuose Albrechtas ima analizuoti solastalgijos paplitimg globaliu mastu, jzvelg-



damas koreliacija su antropoceno krize. O XXI a. pirmojo desimtmecio darbuose
Albrechtas solastalgija dar sieja su konkrec¢iomis specifinémis vietovémis, tokiomis
kaip Aukstutinio Hunterio slénio (Upper Hunter Valley) regionas Naujajame Piety
Velse Australijoje, kurios buvo suniokotos pavertus jas kasyklomis, monokultiirinés
zemdirbystés plotais ir pan. Taip pat tuo metu Albrechtas dar laikosi pozitirio, kad
reikia skirti gamtines solastalgija provokuojancias priezastis — sausras, potvynius,
gaisrus ir pan., ir dirbtines, prie kuriy priskiria industrializacijos ir gentrifikacijos
procesus (Albrecht 2005: 45-46).

Antropoceno perspektyvoje pastaroji skirtis praranda pagrindg, nes sausros ar
potvyniai, itinkantys dél klimato atsilimo, jau nebegali buti priskiriami i$skirtinai
gamtiniams reiSkiniams, juos reikéty vertinti kaip technologizacijos, taigi — Zmo-
gaus veiklos, pasekmes. Vélesniuose savo tyrimuose Albrechtas atkreipia démesj,
kad batent diskusijy apie antropoceng fone solastalgija jgauna chroniska ir globaly
pobidj, nes dél visuotinio ekologiniy grésmiy masto psichologiniam nerimui ne-
begalioja nei lokalumo, nei temporalumo apribojimai (Albrecht 2019). Jis pazymi,
kad, kitaip nei nostalgijos atveju, kai lemiama reik§me turi konkrecios, subjektyvios
atskiro individo aplinkybés, antropocene potencialy solastalgijos neiSvengiamuma
diktuoja Sioje situacijoje jtarpintam zmogui budinga pakitusi tikrovés matymo
perspektyva. Naujojo situatyvumo jtakoje komforto praradimo jausmas sutelktas
ne vien j praeitj ar dabarties momentg, bet aprépia ir ateities horizonts, tarsi i$-
ankstiné reakcija j grésmingas klimato mokslininky prognozes. Juolab, vis labiau
nykstant skiréiai tarp lokalumo ir globalumo registry, j kiekvienoje atskiroje teri-
torijoje vykstancius poky¢ius esame priversti zvelgti planetinéje perspektyvoje, tad
nerimas dél aplinkos destrukcijos pasiekia visur, kur bebtatume. Prie solastalgija
dar labiau provokuojanciy veiksniy Albrechtas priskiria ir $iuolaikines vizualines
technologijas, kurios fiksuoja nuolatinius pokyc¢ius planetoje, priartindamos tirps-
tancius ledynus, masiskai kertamus miskus ir siuksliy salas vandenynuose. Jo nuo-
mone, toks antropoceno jvaizdinimas, nors ir medijuotas, vis délto salygoja patirties
iSsiplétima, o tai privercia vis labiau jsisgmoninti universaly aplinkos nykimo masta
(Albrecht 2019: 73-89)¢.

Apibrézdamas solastalgija, Albrechtas susieja komfortiska atskiro individo
psichologine biukle ir jo gyvenamosios aplinkos ,sveikumg® Taigi, prieSingai nei
auksciau svarstytame Agambeno pavyzdyje, Albrechto teorijoje aplinka néra trak-

¢ Ne vienas antropoceno teoretikas (Nicholas Mirzoeff, T. ]. Demos) yra atkreipes démesj i priestaringa
technologiniy medijy vaidmenj antropoceno jvaizdinimo procese, kai aplinkodairinés krizés vaizdai,
uzuot suteike informacijos ar mobilizave, tampa tiesiog dar vienu reginiu - veikia anestezuojanciai
(Daragkeviciaté 2021: 170-190). Visgi, Albrechtas $ios problemos nefiksuoja, susitelkdamas labiau j
psichologinj eko-nerimo lygmenj. Jo poZitriu, batent ,Emocijos yra tai, kas motyvuoja veiksmui®
(Albrecht 2019: 63).
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tuojama kaip subordinuota Zmogaus poreikiams, veikiau tai yra individo gerbavio
salygas formuojanti gyvenamoji terpé. Kita vertus, svarstant $ig saveikg svarbu
paklausti: pirma, kas yra ta aplinka, apie kurig kalbama solastalgijos atveju; ir an-
tra — kokio pobiidzio santykis ¢ia formuojasi? Akivaizdu, kad solastalgijos perspek-
tyvoje i$nyrantis aplinkos jvaizdis mazai kg bendro turi su romantizuota gamtos
samprata, kurios nostalgiskai ilgisi modernybés individas. Veikiau tai suzalota,
antropogeniniy veiksniy niokojama aplinka - ,,dirbtiné gamta“ Kaip pazymi solas-
talgijos savoka komentuojanti Naomi Klein, $ylant klimatui visa planeta yra virtusi
»haujosios anomalijos” zona (Klein 2017: 157-158).

Taigi, solastalgija Sioje ,,naujosios anomalijos bukléje formuojasi kaip i$ tiesy
liguistas santykis, kai dabarc¢iai jgavus distopiniy scenarijy nuotaikg, tampa apskri-
tai nebeaisku, kokig aplinkg turéty apibrézti ,,normalumo® sgvoka; pati aplinkos
»hormalumo” idéja ima kelti asociacijas su kazkuo nejaukiu - tuo, kas buvo isstum-
ta, bet vis sugrjzta deformuotu pavidalu. Dél tokio neapibréztumo galima teigti,
kad kultariniame ir moksliniame antropoceno diskurse vis i$nyrantis ,,normalios”
(»sveikos®) aplinkos vaizdinys tik dar labiau skatina topologing ir chronologine
dezorientacija, kurioje atsidires Siuolaikinis individas. Zvelgiant $iuo kampu, so-
lastalgija $alia nostalgijos savyje talpina taip pat ir nejaukos aspekta’. Prisiminus,
kad Sigmundas Freudas siejo nejauka su tuo, kas néra pazjstama ir artima, visgi pa-
likdamas joje integruota ,,atpazjstamumo“ démenj®, galima teigti, kad solastalgijos
struktiroje nejauka i$ryskéja butent kaip neatpazjstamumo faktorius, islaikantis
savyje atpazjstamumo patirtj. Nesvetingoje, pasikeitusio klimato rezimo tikrovéje
savos, kazkada komfortg teikusios vietos, patiria destruktyvius pokycius, taciau
$is neatpazjstamumas — das Unheimliche - $méklisku, iSkraipytu pavidalu vis dar

talpina savyje pazjstamus krastovaizdziy kontarus.

7 Apibrézdamas solastalgija Albrechtas atkreipia démesj j nejaukos kategorija ir pazymi, kad $i, i$ filo-
sofinio konteksto ateinanti, sgvoka yra svarbi teorinio solastalgijos pagrindo dalis. Taciau jis laikosi
pozitrio, kad analizuojant koreliacija tarp destruktyviy ekosistemos poky¢iy ir Zmogaus psichinés
sveikatos produktyviau susitelkti ne j filosofinj, bet i psichologinj lygmenj, kurj, jo isitikinimu, tai-
kliau apc¢iuopia solastalgijos terminas (Albrecht 20019: 36). Apskritai galima pazymeéti, kad Albrechta
labiausiai domina batent psichologiné perspektyva, tai atsispindi ir jo siilomuose antropoceno jveikos
sprendimuose — paskutiniojoje knygoje Albrechtas kuria Zemés emocijy (psychoterratic emotions)
zemélapj. Taip pat jdomu, kad Albrechtas pasiiilo vietoje antropoceno vartoti simbioceno (symbi-
ocene) savoka, kildindamas ja i§ Lynn Margulis simbiozés teorijos, taciau ir Siuo atveju, kitaip nei
Donnai Haraway, Albrechtui rpi ne materialusis sgveikos horizontaliame lygmenyje aspektas, bet
psichologinis-emocinis démuo, kurj jis apibrézia ,,pozityviomis Zemés emocijomis“ (Albrecht 2019:
91-130).

Savo jtakingajame tekste ,Das Unheimliche Freudas apibrézé nejaukos sagvoka per opozicija vokieciy
k. terminams heimlich, heimisch, vertraut (jaukus, naminis, pazjstamas). Siuo bidu nejauka siejama
su tuo, kas néra pazjstama ir artima, taciau sykiu paliekamas integruotas ,atpazjstamumo* démuo
(Freud 2011).



Antropomorfiski robotai ir nejaukos slénis

Pasisukus kalbai apie dirbtinybés ir natiiralumo sgveikos problema nejaukos as-
pektu, buty keista nuosalyje palikti japony teoretiko Masahiro Mori esé ,,Nejaukos
slénis®, kurioje nagrinéjamas vizualinis artefaktiniy elementy panasumas j orga-
ninius darinius. Mori tekstas parasytas 1970 metais, tad¢iau tik 2012 metais, pasi-
rodzius vertimui i angly kalba, jame iSsakytos idéjos sulauké platesnio atgarsio.
Siame tekste Mori, kuris tuo metu buvo Tokijo universiteto robotikos profesorius,
svarsto, atrodyty, labai praktinio pobtdzio klausimg - kaip turéty atrodyti robo-
tai, kad nekelty negatyvios reakcijos? Taigi, ¢ia pirmiausiai susitelkiama j zmogy
imituojanciy roboty i$vaizdos ypatybes.

Pasak Mori, konstruojant tokio pobuidzio technologines sistemas, labai svar-
bu iSgauti tinkamg koreliacija tarp to, kiek $ie mechanizmai bus panasis, taciau
tuo pat metu ne per daug panasiis j Zmones. Apibrézdamas §ig problemg Mori
suformuluoja nejaukos slénio teorija. Jis teigia: ,Pastebéjau, kad siekdami pada-
ryti robotus kiek jmanoma panasSesnius j Zmones, jau¢iame jiems simpatijg iki
ribos, kurig pavadinau nejaukos sléniu“ (Mori 2012: 98). Remiantis Mori tyrimais,
palankumo kreivé antropoformiskai atrodanciy roboty atzvilgiu kyla aukstyn tik
iki tam tikro laipsnio, kurj pasiekusi ima staigiai kristi Zemyn. Jei technologinis
mechanizmas atrodo praktiskai kaip Zzmogus, bet lieka nei$spresti sudétingai fik-
suojami, subtiliis niuansai, tokioje situacijoje patiriama nejauka, skatinanti ins-
tinktyviai atsitraukti. Aiskindamas savo mintj, Mori kviedia jsivaizduoti situacija,
kai naujai sutiktas zmogus tiesia ranka pasisveikinti ir tik ja palietus, kyla jtarimas,
kad ,kazkas ne taip® Netrukus suprantama, kad tai dirbtiné ranka - labai tikro-
viskai atrodantis protezas. Siuo atveju nejauka iSprovokuoja pirminis recepcijos
momentas, kai atpazjstama, kad ,kazkas ne taip", nors dar ne visai aisku, kas.
Anksc¢iau minétame Freudo nejaukos apibrézime i$ryskinta jtampa tarp atpazjsta-
mumo ir neatpazjstamumo elementy atsikartoja ir Mori nejaukos slénio samprato-
je bei ja iliustruojan¢iuose pavyzdziuose. Siais atvejais i$statoma dialektika tarp to,
kas keistai atpazjstama ir atpazjstamai keista; tarp normalybés lukes¢io (Zmogaus
ranka, kurig ruosiamasi spausti) ir nukreciancios nejaukos supratus, kad lakestis
rémési klaidinga prielaida.

Idomu, kad nors Mori atstovauja praktinei robotikos sriciai, jis nesvarsto
technologiniy nejaukos jveikos sprendimy, kurie galéty sumazinti vizualinj ato-
trikj tarp roboty ir Zmoniy. Jis pasisako uz priesinga strategija — apriboti techno-
loginés prieigos vystymga, pasiliekant pazjstamoje teritorijoje, atokiau nuo nejau-
kos slénio. Kitaip tariant, Mori nuomone, reikéty kurti vizualiai patrauklius robo-

tus, taciau tokius, kad jie nesimuliuoty zmogiskos i$vaizdos, $iuo badu i$ anksto
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uzkertant kelig nejaukos apraiskoms. Tuo tikslu jis pasitlo keletg dizaino spren-
dimy - pavyzdziui, akinius nuo saulés, kurie uzdengty nepakankamai zmogiska
zvilgsnj arba rankos protezo modelj, pagamintg pagal medinés Budos skulptiiros
rankos pavyzdj. Mori manymu, lyginant su ano laiko pazangiausiu modeliu, to-
kio protezo i$vaizda neatrodo tikroviskai, tad kelia maziau rizikos iSprovokuoti
nejauka.

Svarstant $ias Mori nuostatas, galima pastebéti, kad, viena vertus, nejaukos
slénio teorija patvirtina nuosaiky optimizmg zmogaus unikalumo atzvilgiu, nes
parodoma, jog, nepaisant technologijy pazangos, visgi sudétinga jveikti subtilius
niuansus, skirianéius gyvus organizmus nuo artefaktiniy pavidaly. Taciau, kita
vertus, atsargi Mori nuostata maksimalaus roboty antropomorfizavimo atzvilgiu
provokuoja abejone, kad tikroji nejaukos priezastis susijusi ne su roboty isvaiz-
dos ypatybémis, ir net ne su atavistinémis baimémis apie atgijusius ir monstrais
virtusius automatonus’. Savo esé pabaigoje Mori nuo praktinio pobudzio pro-
blemos - kuo labiau komfortisko santykio su technologijomis - pasuka prie kur
kas fundamentalesniy klausimy apie Zmogaus Zzmogiskuma. Sis posiikis atsispindi

paskutiniuose Mori esé sakiniuose:

Kodél mums duotas $is keistas jausmas? Ar jis privalomas Zmogiskoms batybéms? Dar
nesu apmastes $iy klausimy i§ pagrindy, bet neabejoju, kad tai [nejauka] yra integra-
li masy savisaugos instinkto dalis. Turétume pradéti kurti nuodugny nejaukos slénio
zemélapj tam, kad per robotikos tyrimus suprastume, kas mus daro zmonémis (Mori
2012: 100).

Galima numanyti, kad Mori mintj apie zmogaus savisaugos instinkto i§pro-
vokuotg nejauka reikéty interpretuoti kaip priminimg, kad tikrasis nejaukos pa-
grindas yra latentiskai Zzmoguje gludintis saves kaip nepakankamo, palyginus su
technologijomis, suvokimas, kurj ir aktyvuoja susidiirimas su zmogiskas butybes
replikuojanciais mechanizmais. Sioje vietoje verta atkreipti démesj, kad $iuolai-
kiniame teoriniame diskurse nejaukos sagvoka yra tapusi savotiska meta-katego-
rija, kuria apibréziama tiek paralyziuojanti, tiek mobilizuojanti patirtis. Pirmaja
prasme, nurodoma j specifing nejaukos patirciai budingg pasimetimo jausena,
antrgja — nejaukos kategorija siejama su savotisku lazio tasku, kai sutrikdomas
inertiSkas santykio su tikrove rezimas, o sykiu atveriama galimybé pakeisti vei-
kimo kryptj. Kalbant apie mobilizacinj nejaukos kategorijos potenciala, nemazai

démesio susilaukia veidrodzio metafora, kurig nagrinédami nejauka yra jterpe ir

* Siame kontekste paranku nurodyti j Williamo Thomo Mitchello atvaizdy genezés tyrimus (Mitchell
2005), apimancius platy atvaizdy spektra nuo staby iki $iuolaikiniy bioklony, ir sgveikos su $iais
artefaktais iSprovokuotas siaubo bei nejaukos patirtis. Daugiau apie tai zr. Daragkevi¢iaté 2022: 375-381.



Freudas, ir Jacque’as Lacanas, ir per kurig nejaukos patirtis paaiskinama, viena
vertus, kaip akistata su (,tikraja“) tikrove, o, kita vertus, kaip i$§judinantis, eman-
cipuojantis veiksnys'.

Tam tikra prasme Mori ,Nejaukos slényje“ aptariamus ,,robotus-zmogaus
replikas® galima traktuoti kaip savotiSka veidrodj, kuriame pamatyta nejauka is-
provokuojanti tikrové sykiu tampa veiksniu, sutrikdanciu inertiska ,,normalybés*
rezima. Taigi, ¢ia, kaip ir Kanto ,,dirbtinés gamtos® pavyzdyje, prieinamas atpazini-
mo momentas. Taciau nejaukos slénio teorijoje tai jau ne simuliuojamo gamtiskumo

demaskavimas, o akistatoje su artefaktais jvykstantis Zmogaus riby jsisgmoninimas.

Nuo ,,dirbtinés gamtos prie ,,dirbtinés planetos®

Dar i$samiau procesg, kurio metu gyvenamoji aplinka tampa vis labiau technologi-
zuota, nagrinéja Siuolaikinis filosofas Yuk Hui knygoje Rekursyvumas ir kontingen-
cija. Sios knygos treciosios dalies paskutinysis skyrius pavadintas gana mijslingai —
»Nejauki ugnis“ (Uncanny Fire). Didziausia intriga slypi tame, kad tiesiogiai apie
nejauka Hui Siame skyriuje neuzsimena, o ir apskritai nesvarsto jokios emocinio
santykio su tikrove formos. Todél bandant suprasti, kodél atsiranda $i nuoroda ir
ka ji galéty reiksti, tenka pradéti nuo ugnies metaforos, kurig Hui jsiveda kiek anks-
iau, paminédamas, kaip ir galima numanyti, kad ji perimta i§ Bernardo Stieglerio
mastymo. Pirmajame Technikos ir laiko tome Stiegleris, analizuodamas Platono
Protagore papasakota Prometéjo ir Epimetéjo mitg, ugnies metafora pasitelkia ais-
kindamas technikos reiksme Zmogiskosios biities apibrézciai. Kaip jis teigia, be Pro-

metéjo pavogtos ugnies negalimi nei zmogiska iSmintis, nei artefaktiniai gebéjimai:

Sophia ir tekhne yra niekas be ugnies, atsizvelgiant j $io dvilypumo prasme ir turint
mintyje, kad tai ugnis, kurig pavogé Prometéjas. Ugnis mirtingyjy rankose yra dievis-
kos kilmés galia per kurig, pasiaukojimo déka, mirtingieji pastato save j dievy vieta.
Taigi, ugnis néra mirtingujy galia, nei jy nuosavybé; kur kas labiau tai yra namy galia,

1 Freudas savo tekste ,,Nejauka“ prisimena, kaip sykj vaziuodamas traukiniu gretimame kupé pamaté
nemalonaus senyvo vyriskio figtirg ir jj praktiSkai iSsyk persmelké nejauka, supratus, kad stiklinése
kupé duryse atsispindintis atvaizdas yra jo paties (Freud 2011: 368-369). Siame pavyzdyje veidrodis
(stiklinés durys) reprezentuoja ne mimetinj atspindéjimg, bet tikrovés jsiverzimg — prablaivinancia,
nors ir ne visai malonia, patirtj. Dar akivaizdziau mobilizacinj nejaukos aspekta pabrézia Lacanas.
Savo desimtajame seminare, $iaip jau skirtame nerimo problematikai, Lacanas prisitraukia veidrodyje
atsispindincio atvaizdo metaforg analizuodamas nejaukos patirtj kaip lazinj momenta, kai individas
i$silaisvina nuo Kito Zzvilgsnio, kuris nuo vaikystés buvo integrali jo ego dalis. Kaip teigia Lacanas:
»Net ir zidrédami j veidrodj galime patirti akimirka, kai atvaizdas, kuriuo tikime, su kuriuo siejame
save, patiria modifikacijas. Jei $is veidrodinis atvaizdas, zitirintis j mus — musy figiira, veidas, akys -
leidzia musy Zzvilgsnio dimensijai i$nirti j pavirsiy, atvaizdo kokybé ima keistis. Visy pirma, tai yra
momentas, kai Zvilgsnis, kuris pasirodo veidrodyje, daugiau nebeziari i mus. Tai yra initium, aura,
brékstantis nejaukos jausmas, paliekantis atvertas duris nerimui“ (Lacan 2016: 88).
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kuri, i$trakusi i§ techninio $ios namy aplinkos valdymo, atskleidzia savo laukine jéga
parodydama mirtingyjy negalig (Stiegler 1998: 194).

Remiantis Stieglerio interpretacija, technika néra nei zmogaus galia, nei gebé-
jimas (galéjimas, potencialumas), bet esminé Zzmogiskosios ontologinés konstituci-
jos dalis, o sykiu ir kompensacinés strukttros'' elementas; technika jgalina Zmogy
ir padaro jj tuo, kas jis yra. Taigi, galima teigti, kad Stieglerio filosofijos kontekste
dirbtinybés matmuo, jei jj suprasime per santykj su tuo, kas ontologiskai tikra,
apskritai netenka pagrindo.

I pastaraja perspektyva, kurioje technika traktuojama ne kaip subordinuo-
ta Zmogaus valiai, bet veikiau kaip tai, kame zmogus aptinka save, jsiraso ir Hui
teoriné pozicija. Visgi, i$ karto galima pridurti, kad itin daug démesio $iuolaiki-
niy iSmaniyjy technologijy plétrai skiriantis Hui radikaliau nei Stiegleris isryskina
struktarinio techniniy sistemy panasumo j gamtinius organizmus aspekts, sykiu
dar primygtiniau kvestionuodamas skirtj tarp dirbtinybés ir nataralumo registry.
Kaip pazymi Audroné Zukauskaite, ,,jei Stieglerio organologija nagrinéja techninius
objektus kaip organizuotus neorganinius darinius, Hui teigia, kad organologija tu-
réty permastyti techninius objektus kaip organizuojancius neorganinius darinius®
(Zukauskaité 2025: 143).

Knygoje Rekursyvumas ir kontingencija Hui apibrézia rekursyvumg kaip vei-
kimo modelj, kuriame integruotas atsitiktinumas. Ypa¢ svarbu paminéti, kad jo
teorijoje toks veikimo principas biidingas ne vien organizmams, bet ir Siuolaiki-
néms technologijoms. Pasak Hui, per rekursyvumo ir kontingencijos saveika galima
paaiskinti skirtj tarp Siuolaikiniy technologijy ir senyjy, kurios veikia mechaniniu
principu. Linjjiniame-mechanicistiniame veikimo modelyje atsitiktinumas sglygoja
klaidg ir mechanizmo sutrikima, o i§maniosiose technologijose atsitiktinumas saly-
goja sistemos perkrovima. Be abejo, toks technologijy apibrézimas gerokai sukom-
plikuoja moderniojoje filosofijoje vyravusias mechanizmo ir organizmo sampratas.
Cia paranku ir vél nurodyti j Kantg — 65-ajame Sprendimo galios kritikos paragrafe
jis apibaidina organizmg kaip ,,organizuotg ir patj save organizuojantj padara®, kuris
disponuoja formuojancia jéga, skirtingai nuo mechanizmo, turincio tik varomaja
jéga (Kantas 1991: 228-229). Kanto poziiriu, organizmas yra veikiamas tiek vidi-
niy, tiek i$oriniy priezas¢iy, o mechanizmo veikimg salygoja tik iSorinés priezastys.
Tuo tarpu Hui teorijoje rekursyvumo pagrindu iSvedama analogija tarp atsitiktinu-

mg integruojanciy $iuolaikiniy iSmaniyjy technologijy ir gyvy organizmy.

1 Pagal Protagore papsakota mita Prometéjui teko pavogti ugnj ir atnesti ja Zmonéms batent kompen-
suojant brolio Epimetéjo neapsiziuréjima — dievy dovanas turéjes iSdalinti Epimetéjas visas gérybes
(8ilta kailj, astrius dantis ir nagus, sparnus, pelekus) isskirsté kitiems Zemés gyviams, palikes zmogy
be nieko.



Taigi ¢ia vél prieinamas artefakty panasumo j gamtinius darinius aspektas,
tik $iuo atveju panasumas yra ne iSorinis, bet struktarinis. Kitaip tariant, tai mes
priimame technologines sistemas taip, lyg jos funkcionuoty analogiskai zmogiskam
veikimui ir intencijoms (akivaizdziausias pavyzdys - dirbtinis intelektas). Galima
daryti prielaida, kad kaip tik pastarasis aspektas — vis pastebimiau nykstanti riba
tarp technologiniy ir organiniy sistemy - inspiravo Hui $iame kontekste jsivesti
nejaukos sgvoka.

Minétg skyrelj ,Nejauki ugnis“ Hui pradeda nuo gyvos butybés prisitaiky-
mo gyvenamojoje terpéje problemos'. Svarstant organizmo ir terpés sgveikg, Hui
visy pirma rapi normos procesualumo aspektas, konkrediau — gyvybés gebéjimas
prisiderinti prie aplinkos, kei¢iantis saglygoms. Hui pabrézia: ,Normos keiciasi, kai
susiduriama su jvykiu, kuris virsija normy normalizavimosi galimybes“ (Hui 2019:
181). Plétodamas $ig mintj Hui teigia, kad gebéjimas ne vien paprasciausiai prisitai-
kyti prie aplinkos salygy, bet taip pat ir konstruoti visiskai naujas aplinkas ilga laika
laikytas Zmoniy i$skirtinumu. O $iandien susiduriame su situacija, kai i$maniosios
technologijos funkcionuoja panasiu principu - jos palaiko sasajas tiek su aplinka,
tiek su organiniais veikéjais. Pasak Hui: ,, Automatizmas [Siandien] yra jau ne apie
pasikartojimg, bet apie rekursyvuma. Rekursyvaus veikimo pavyzdziai, tai - ateities
iSmanieji miestai, dirbtinis intelektas, kompiuterinis mokymasis, nanotechnologi-
jos, biotechnologijos ir panasios vizijos“ (Hui 2019: 183).

Hui jsitikinimu, remiantis $iais pavyzdziais, galima teigti, kad Siuolaikinéje
tikrovéje formuojasi gigantiskos techno-sistemos, kurios veikia integruodamos hi-
bridines technologijy ir Zmoniy sgveikas. Svarstydamas klausima apie filosofijos
vaidmenj $iame kontekste, jis pabrézia, kad esama situacija reikalauja visiskai kito-
kio supratimo apie Zzmogaus ir technologijy santykj — naujos epistemologijos. Hui
pozitriu, bitent jo atstovaujama organologijos prieiga ¢ia gali bati produktyvi, ka-
dangi pasitlo alternatyva tiek mechanicistiniam, tiek vitalistiniam technikos supra-
timui. Kitaip tariant, ir mechanicizmo, ir vitalizmo perspektyvoje Zzmogaus-tech-
nikos saveika traktuojama iSskirtinai pagal subordinacinio santykio modelj: vienu
atveju organiniai kiinai pajungiami mechanizmams, kitu — mechanizmai pajungia-
mi zmogui. Tuo tarpu Hui organologijoje sitiloma nauja prieiga, pagal kurig santy-
kis tarp organiniy ir technologiniy sistemy turi bati persvarstomas orientuojantis
j abipusj suderinamumg - tai yra, veikimg kartu.

Atsizvelgiant | minétus pavyzdzius, tokius kaip iSmanieji miestai ar dirbtinis
intelektas, viena vertus, galima teigti, kad Hui organologijos intencija orientuotis j

technologiniy ir organiniy sistemy saveikavima seka ne tiek i§ vizionierisky, kiek

12 Hui ¢ia nurodo j Georgeso Canguilhemo knygoje Normalumas ir patologija (1966) atliktus organizmo
ir terpés santykio tyrimus, kuriuose pazymima, kad juos sieja abipusé priklausomybe.
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i$ diagnostiniy paskaty - akivaizdu, kad mes jau gyvename sgveikoje su technolo-
gijomis. Kaip pazymi Hui, ,antropocenas pirmiausiai reiskia dirbtinés Zemés kaip
kibernetinés sistemos realizacija“ (Hui 2019: 83)".

Kita vertus, nepaisant $ios realistinés diagnozés, sudétinga nepripazinti, kad
Hui sitilymas i tiesy traktuoti technologijas, priskiriant joms rekursyvumo ir kon-
tingencijos savybes, kuriomis jprastai charakterizuojami gyvi organizmai, vis délto
reikalauja paradigminio pokycio tiek teorine epistemologine prasme, tiek prakti-
niu, naujo normalybés standarto, pozitriu. Kol kas tai vis dar trikdanti diagno-
zé, kelianti analogijas su i$¢jimu j nejaukos slénio teritorija, kurioje susiduriama
su kazkuo, kas mums tarsi pazjstama, taciau sykiu iSlieka pernelyg keista. Taigi,
bandant atsakyti j klausima, kodél Hui prisitraukia nejaukos kategorijg visgi jos
neeksplikuodamas, galima formuluoti prielaida, kad, jo pozitriu, vis labiau tech-
nologizuota tampancioje planetoje nejaukos patirtis néra tai, ka turétume jveikti -

verciau ja priimti kaip signalg, jspéjantj apie pasiektg riba.

Vietoje iSvady. Kar§ciuojantys kiinai ir hibridinés saveikos, arba
Tarp ligos ir naujy buvimo trajektorijy

Dirbtinés aplinkos problema savitai tyrinéjama lietuviy menininky Pakui Hard-

ware projekte ,,Uzdegimas“'*

, nukelian¢iame lankytoja j nejauky post-antropoceno
tikrovés scenarijy. Tik uzéjus j patalpg, kurioje jrengta instaliacija ,,Uzdegimas" i§
pirmo zvilgsnio persasi jspadis, kad grindys padengtos dirvozemiu ir sudzitvusiy
lapy liekanomis. Taciau netrukus, net ne per regg, o per uosle pasiekusj specifinj
kvapa, ateina supratimas, kad matoma materija yra visai ne organinés, o techno-
loginés kilmeés, tai — susmulkintos, perdirbto plastiko atplaiSos. Tas pats gamtinio
ir dirbtinio lygmeny persiklojimo efektas iSnaudojamas virSutiniame instaliacijos
plane, kuriame nutiestais elektriniais takais juda kiino daliy protezus ir gyvybiniy
sistemy karkasus primenantys lydyto aliuminio ir stiklo dariniai®.

Kaip teigiama projekto aprasyme, ,Tokiame delirium postpeizaze sunku rasti
skirtj tarp to, kas anksé¢iau buvo laikoma gamta, o kas — Zmogaus karyba. Zmo-

13 Hui sialo integruoti gamtos ir technikos sampratas ne antropocentringje, bet kosmotechninio masty-
mo perspektyvoje: ,Gamtos samprata turi bati integruota j kosmotechnikos sampratg tam, kad bty
i$vengta konceptualios gamtos ir technikos perskyros® (Hui 2019: 271). Hui nuomone, $i prieiga leisty
matyti technika sasajoje su jos geneze ir pagrindu (kosmoso realybe). Hui mastyme kosmotechnikos
savoka aiskinama per analogija su kosmopolitikos sgvoka; kosmotechnika, tai - kosminés ir moralinés
tvarkos suvienijimas per techning veikla (Hui 2017).

Pakui Hardware ,,Uzdegimas“ eksponuotas 2023 11-2024 02 Vilniuje Taikomosios dailés ir dizaino
muziejuje, o 2024 metais $is projektas (kartu su Marijos Teresés Rozanskaités darbais) atstovavo Lie-
tuvai Venecijos meno bienaléje.

!> Parodos architektai — ,I$ora x Lozuraityté studio® (Petras ISora-Lozuraitis ir Ona Lozuraityté-ISore).



gaus organus uzdegimo buisenoje primenantys objektai, architektiira, postgamtinis
landsaftas, $viesa ir kitos technologijos, susijungia i vientisg hibridinj technoor-
ganizma“'®. ,Uzdegime®, kaip ir kituose Pakui Hardware projektuose, tyrinéjama
organinés ir technologinés saveikos sistema. Kiréjai iSstato $ios sistemos veikimo
principa: joje replikuojami ir integruojami gamtiniy elementy, gyvybiniy mecha-
nizmy ir tam tikry kiino daliy struktariniai bruozai. Projekte matomi atskiry orga-
ny ir fragmentisky gyvybiniy sistemy pavidalai yra atsieti nuo jiems jprastine for-
ma suteikiancio kiiniSkumo, jie monotoniskai slenka, varomi ne gyvybiniy, ta¢iau
technologiniy impulsy. Siuo biidu demonstruojama, kad riba tarp ,,gamtiskumo*
ir ,, dirbtinybés“ néra jtvirtinta ontologiniame tikrovés lygmenyje, bet nuolatos per-
keliama, vis daugiau dalyky deleguojant dirbtinybés registrui.

Referuodami j Rupa Marya ir Raj Patel knyga Karstiuojantys: gilioji medi-
cina ir neteisingumo anatomija Pakui Hardware i$veda analogija tarp gyvybiniy
procesy, vykstanciy individualaus organizmo lygmenyje, ir ty, kurie badingi uni-
versaliai, visos planetos mastu. Marya ir Patel teigia: ,,Jasy arterijy uzdegimas ir
planetos uzdegimas yra susije, o priezastiniai rysiai tampa vis aiSkesni; jasy fizio-
loginé buklé yra reakcija j socialinius ir aplinkos veiksnius“ (Marya, Patel 2021: 9).
Nors bendra projekto nuotaika gana nidri, visgi jo idéjoje gladi vilties momentas.
Medicinos kontekste uzdegimas traktuojamas dvejopai — viena vertus, tai ligos po-
Zymis, taciau, sykiu ir nataralus imuninés sistemos atsakas, kuriuo siekiama atkurti
normalig organizmo funkcijg, pasalinant kenksmingus patogenus ar toksinus. Kaip
atkreipia démesj meninio projekto kuratorius Valentinas Klima$auskas, Pakui Har-
dware gestas pritaikyti medicininio uzdegimo metaforg planetos situacijai gali buti
interpretuojamas ir kaip vilties iSraiska, numatanti gijimo ir sveikesnés ateities
galimybe (Klimasauskas 2024: 19). Pratesiant $ig mintj, galima pridurti - tikétina,
jog $iuo atveju vilties pagrindas yra $iandien vis primygtiniau girdima mintis, kad
antropocene mes aptinkame save situacijoje, kurioje nebelieka skirciy tarp vidaus
ir iSorés, atskiro individo ir planetos, gamtiskumo ir dirbtinybés. Sioje tikrovéje
vis akivaizdziau nyksta tariamy autonomijy ribos ir formuojasi nauji, hibridiniai
sgveikos modeliai.

Gauta 2025 11 24
Priimta 2025 12 12

' Prieiga per internetg: https://www.Indm.It/pakui-hardware-uzdegimas/ [ziaréta 2025 11 23].
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