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ESMINIU SAVOKU SUVESTINE

Bendradarbiavimas — sprendimy priémimo kokybé, bendros galios susitarimai,
abipus¢ atskaitomyb¢, bendras programos veikly nustatymas ir pasitikéjimas
tarpsektoringje partnerystéje (Thomson, Perry, 2006; Brinkerhoft, Brinkerhoff,
2002).

Bendradarbiavimu grjsta verté — trumpalaiké ir ilgalaiké nauda, kurig gauna orga-
nizacijos, individai ir visuomené, palyginti su sgnaudomis, atsirandanc¢iomis dél
bendradarbiaujanciy Saliy saveikos (Austin, Seitanidi, 2012).

Naudos gavéjai, placiai suvokiami kaip tiksliné grupé, kuriai yra skiriama sukurta
verté (Lepak ir kt., 2007), tipiskai traktuojami kaip pazeidziamas visuomenés
segmentas (Phills ir kt., 2008).

Ne pelno siekiancios organizacijos — organizacijos, atitinkan¢ios nevyriausybiniy
organizacijy kriterijy, apimancios asociacijas, labdaros ir paramos fondus, viesa-
sias jstaigas (iSskyrus valstybés ir savivaldybés) ir kitas ne pelno organizacijas.
Ne pelno siekiancias organizacijas (atitinkancias nevyriausybiniy organizacijy
kriterijy) tikslinga iSskaidyti j du potipius: tradicinés NVO (negeneruoja paja-
my) ir NVO, generuojancios pajamas. NVO, generuojanti pajamas, turi atitikti
Siuos pagrindinius kriterijus: veikti vienoje arba keliose 1§ socialinés apsaugos,
$vietimo ir (arba) sveikatos sriciy; siekti daugiau nei dviejy tiksly (socialinis,
ekonominis ir politinis tikslai) pusiausvyros; vykdyti socialine veikla, jgyvendi-
nant projektus ir pasitelkiant savanorius; dalyvauti rinkoje ir gauti i$ jos pajamy;
atstovauti tam tikros tikslinés grupés teiséms ir jas ginti (Kéryté, 2014).

Nevyriausybiné organizacija — nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy
nepriklausomas savanoriskumo pagrindais visuomenés ar jos grupés naudai vei-
kiantis vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas néra politinés valdzios siekimas
arba vien tik religijos tiksly jgyvendinimas. Prie nevyriausybiniy organizacijy
nepriskiriamos: politinés partijos; profesinés sajungos bei darbdaviy organizaci-
jos ir jy susivienijimai; jstatymy nustatyta tvarka steigiamos organizacijos, ku-
riose narysté yra privaloma tam tikros profesijos atstovams; susivienijimai, ku-
riy daugiau kaip Y5 dalyviy yra privatis juridiniai asmenys; sodininky bendrijos,
daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijos
ir kitokios bendro nekilnojamojo turto valdymo tikslu jsteigtos bendrijos; Sei-
mynos (Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas,
2013-12-19, Nr. XII-717).

Procesai — formalios ir neformalios procediiros, sudarancios partnerystés formavi-
mg ir jgyvendinimg, pvz., sprendimo priémimas, komunikacija, monitoringas.

Reliacinis valdymas — santykiai, valdomi pasitikéjimu, lankstumu, solidarumu, in-
formacijos mainais, sgziningumu, neformaliomis taisyklémis ir procedfiromis
(Poppo, Zenger, 2002).



Tarporganizaciniai santykiai — jvykiy ir sgveikos seka tarp partneriniy organizaci-
Jju, kurios siekdamos bendry tiksly iSlieka savarankiskos ir autonomiskos (Ring,
Van de Ven, 1994; Cropper, 2009).

Tarporganizaciniai susitarimai — skétinis terminas, apimantis organizacines for-
mas arba tarporganizacinius subjektus, tokius kaip ,,partnerystés®, ,,aljansai®,
,jungtinés veiklos® ir ,,tinklai* (Brinkerhoff, Brinkerhoff, 2002; Huxham, 2003).

Tarpsektoriné partnerysté — struktiiruotas procesas, apimantis organizacijy iS
skirtingy sektoriy istekliy ir pajégumy derinima, siekiant i§spresti socialines ar
aplinkosaugines problemas, kurios yra pernelyg sudétingos vienai organizacijai
(Bryson ir kt., 2006; Seitanidi, Crane, 2009).

Tarpsektorinés partnerystés struktiriniai aspektai — tarpsektorinés partnerystés
skirtingy formy atskleidimas ir klasifikavimas, t. y. kaip skirtingos struktiirinés
formos, funkcijos ir rezultatai yra susijg¢ ir kokia tarpsektorinio bendradarbiavi-
mo forma yra tinkamiausia tam tikrai funkcijai jgyvendinti.

Tarpsektorinis — buidvardis, apibuidinantis partneryste ir bendradarbiavima, jtrau-
kiantj organizacijas i§ skirtingy sektoriy (NVO, privataus ir viesojo) (Selsky,
Parker, 2005). Sinonimiskai §iam zodZziui vartojami budvardziai daugiasekto-
rinis (angl. multi-sectoral) ir trisektorinis (angl. tri-sectoral). Disertaciniame
darbe analizuojant NVO ir verslo organizacijy partneryst¢ yra vartojamas bii-
dvardis tarpsektorinis (angl. cross-sector).

Tarpsektorinis bendradarbiavimas — suvienytos dviejy organizacijy, pelno ir ne
pelno siekianciy sektoriy pastangos, siekiant kurti bendrg vertg aplinkosaugos,
ekonomikos ir socialingje srityje (Austin, Seitanidi, 2012a).
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Tyrimo aktualumas. Atviros rinkos plétra, kapitalo, prekiy ir Zzmoniy judéji-
mas, intensyvus informacijos ir idéjy srautas, komunikavimas realiu laiku, infor-
macijos sklaida per socialinius tinklus, vykstantys socialiniai poky¢iai, suaktyvéje
globalizacijos procesai skatina valdzios institucijas, versla, nevyriausybines orga-
nizacijas (NVO!) ieskoti naujy sgveikos mechanizmy. Be to, nuolat didéjantys visy
suinteresuotyjy — vyriausybés, vartotojy, investuotojy — likesc¢iai jpareigoja verslo
organizacijas tapti socialiai atsakingas. Todél pastaruoju deSimtmeciu pasaulyje vis
labiau plétojama NVO ir verslo organizacijy partnerysté?, padedanti verslo orga-
nizacijoms kurti aktyvesne ir inovatyvesne socialinés atsakomybés politikg. Tarp-
sektoriné partneryste, kaip naujoviskas socialinés inovacijos ir vertés kiirimo Sal-
tinis (Le Ber, Branzei, 2010c), uztikrina socialinés atsakomybés jgyvendinimg ir
leidzia NVO padidinti savo pajégumus sprendziant jvairias socialines problemas.
Organizacijy skirtingy kompetencijy ir iStekliy derinimas yra svarbiausias veiksnys,
padedantis spresti kompleksines, didelés apimties problemas, kuriy yra nepajégios
spresti pavienés organizacijos (Austin 2010; Selsky, Parker 2005). Taigi, tarpsekto-
rinés partnerystés tarp NVO ir verslo organizacijy populiarumas nuolat auga (Jamali,
Keshishian, 2009), todél organizacijy, jsitraukianciy j partnerystes, daugéja.

Nors NVO ir verslo organizacijos néra tipiski partneriai ir partneryste kartais
gali biiti sudétinga igyvendinti, ima ryskéti akivaizdiis tokios partnerystés rezulta-
tai. NVO jsitraukimas j tarpsektoring partneryste suteikia joms nemazai privalumy,
pirmiausia, NVO iSmoksta svarbiy verslo jgiidziy ir profesionalumo (Herlin, 2015,
p. 823), bendradarbiaudamos su verslo organizacijomis, jgauna patikimos organiza-
cijos statusg kity suinteresuotyjy Saliy atzvilgiu (Wymer, Samu, 2009). Remiantis
Sia perspektyva galima teigti, kad tarpsektoriné partnerysté gali buti suvokiama kaip
priemong, stiprinanti NVO legitimumg. Daroma prielaida, kad skirtingy sektoriy or-
ganizacijos, sutelkusios isteklius, gauna nauda i8S sinergijos efekty, kartu gali spresti
socialines problemas, kuriy nebiity galima iSspresti dirbant atskirai (Lee, 2011). Tai-
gi, NVO ir verslo organizacijos, turédamos skirtingus iSteklius ir gebéjimus, taciau
siekdamos bendry uzsibrézty tiksly, tarpsektorinéje partnerystéje gali jgyti pranasu-
mga ir sukurti bendradarbiavimu grjsta verte (Teegen ir kt., 2004; Porter, Kramer,
2011). Austin, Seitanidi (2012a, b) bendradarbiavimu gristg verte konceptualizuoja

! Organizacijos, atitinkan¢ios nevyriausybiniy organizacijy kriterijy, apimancios asociacijas,
labdaros ir paramos fondus, viesgsias jstaigas (iSskyrus valstybés ir savivaldybés) ir kitas ne
pelno organizacijas.

2 NVO ir verslo organizacijy partnerysté yra vienas i§ keturiy tarpsektorinés partnerystés
tipy (Selsky, Parker, 2005; Seitanidi, 2008; Seitanidi, Crane, 2009). Pazymétina, kad so-
cialinés partnerystés terminas, apibiidinantis organizacijy i$ skirtingy sektoriy partnerystg,
sprendziancig socialines problemas, Selsky ir Parker (2005, p. 1) yra apibréziamas kaip tarp-
sektoriné partnerysté.

10
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kaip trumpalaike ir ilgalaike naudq, kurig gauna organizacijos, individai ir visuo-
mené, palyginti su sqgnaudomis, atsirandanciomis dél bendradarbiaujanciy Saliy sq-
veikos. Remiantis §iuo apibrézimu galima teigti, kad tarpsektoriné partnerysté gali
sukurti verte skirtingiems subjektams (partneriams, tiesioginiams naudos gavéjams
ir kitiems suinteresuotiesiems) ir apimti skirtingus analizés lygmenis: individualy
(mikro-), organizacinj (mezo-) ir visuomenés (makro-).

Sio disertacinio tyrimo kontekste empiriniu lauku pasirinktas bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimas NVO ir verslo organizacijy diadinéje partnerystéje. Todél tiek
disertacijos konceptualioje, tick empirinéje dalyse démesys sutelkiamas j bendradar-
biavimu grjstos vertés kiirimo tarpsektoringje partnerystéje struktiiros atskleidima,
pateikiant ir empiriskai pagrindziant tarpsektorinés partnerystés konteksta, jos for-
mavimo ir jgyvendinimo subprocesus bei valdymo mechanizmus.

Moksliné problema ir jos iStyrimo lygis. Paskutinj deSimtmet] tarpsektoriniy
partnerysc¢iy skaicius tiek stiprios ekonomikos Salyse, tiek besivystanciose Salyse
smarkiai iSaugo (Berger ir kt., 2006; Seitanidi, Crane, 2009). Tyrimai, skirti tarp-
sektorinei partnerystei analizuoti, dazniausiai yra asocijuojami su tarporganizaciniy
santykiy sritimi, kurioje, remiantis iStekliy priklausomybés, socialiniy mainy, legi-
timumo, efektyvumo, strateginio valdymo teorijomis, pirmiausia yra sickiama pa-
aiskinti bendradarbiavimo motyvus ir vykstancig nuolating Siy santykiy dinamika.
Daug démesio skirta veiksniy, turin€iy jtakos tarpsektorinei sgveikai, atskleidimui
(Huxham, Vangen, 1996; Huxham ir kt., 2000; Austin, 2000a, b; Googins, Rochlin,
2000; Bryson ir kt., 2006; Rondinelli, London, 2003; Wadell, 2005; Al-Tabbaa ir
kt., 2014). Trikdzius vystant tarpsektorines partnerystes identifikavo Bryson ir kt.
(2006), Kolk ir kt. (2008), Seitanidi (2010) ir kt. King (2007), Le Ber ir Branzei
(2010b), Plowman ir kt. (2007) analizavo tarpsektorines partnerystes socialinés ver-
tés kiirimo procese. Koschmon ir kt. (2012) sukiiré komunikacijos teorija, didinancia
ar padedancia pasiekti sukurtg verte partnerystés analizés lygmeniu. Mokslininkai
taip pat nagrinéjo, kaip tarpsektoriné partnerysté sukuria apiuopiamus ir nepaciuo-
piamus rezultatus partnerinéms organizacijoms (Austin, Seitanidi, 2012a, b; Selsky,
Parker, 2005; Koschmann ir kt., 2012). Le Ber, Branzei (2010a) tyrinéjo, kaip orga-
nizacijos i8$ skirtingy sektoriy apsibrézia sukuriama verte, jg pripazjsta ir kaip derina
suvokima su partneriais. Lygindami s¢kmingus ir nesekmingus tarpsektorinio ben-
dradarbiavimo atvejus, mokslininkai atskleidé procesg, kurio metu partneriai identi-
fikuoja ir lygina individualiai suvokiamg gaunama verte, kaip jie tarpusavyje sgvei-
kauja bandydami nustatyti sukurtos partnerystés specifing vert¢. Le Pennec, Raufflet
(2016) atskleidé skirtingy vertés tipy s3sajas su mokymosi riisimis tarpsektorinéje
partnerystéje. Lepak ir kt. (2007) analizavo mechanizmus, leidziancius vertés kuiréja
uzfiksuoti verte (angl. capture the value). Porter, Kramer (2011) pristaté bendros
vertés (angl. shared value concept) koncepta kaip socialing inovacijg vadyboje.

NVO ir verslo organizacijy partnerystés procesa analizavo Austin (2000a, b), Le
Ber, Branzei (2010a), Rivera-Santos, Rufin (2010), Barroso-Méndez ir kt. (2015),
Pittz, Intidola (2015), Seitanidi, Crane (2009) ir kt. Apibendrinant moksling litera-
tirg ir atliktus mokslinius tyrimus nagrin¢jama tematika, tyrimo laukg galima su-
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skirstyti | tris pagrindines grupes: a) prielaidos ir sglygos, reikalingos sékmingam
bendradarbiavimui ir partnerystei (Lubell ir kt., 2002; Tennyson ir kt., 2008); b) ben-
dradarbiavimo ir partnerystés dizainas, procesas ir institucionalizavimas (Crosby,
Bryson, 2005; Austin, 2000a, b; Austin ir kt., 2012a; Selsky, Parker, 2005; Selsky,
Parker, 2010); c) partnerystés sukurta verté ir poveikis (Andrews, Entwistle, 2010).
Herlin (2015) analizavo tarpsektoriniy partneryséiy poveiki NVO legitimumui. Ver-
tés kiirimas NVO ir verslo partnerystéje daugiausia nagrinétas mokslininky Austin ir
Seitanidi (2010; 2012a, b; 2014).

Lietuvoje triiksta moksliniy tyrimy, konceptualiai atskleidzianciy NVO ir verslo
partnerystés valdymo dimensijas bei bendradarbiavimu gristos vertés kiirimg. Dau-
giausia démesio skirta NVO ir savivaldybiy saveikai (Silinskyté, 2015; Raisiené,
2010, 2012a, b; Guogis, Gudelis, Stasiukynas, 2007; Kuncikas, 2001; Wejcmanas,
2001); tarpsektorinés sgveikos pokyc¢iams vieSojo valdymo kontekste (Raipa, 2014);
vieSojo ir privataus sektoriaus partnerystei (Kavaliauskaité, Jucevicius, 2009; Su-
taviciené, 2011; Duda, 2010); socialinés partnerystés jtakai inovacijoms (Kvieska,
Kvieskien¢, 2012). Kéryté (2014) analizavo socialiniy NVO, generuojanciy paja-
mas, atsiradimo kontekstg ir sglygas veikti Lietuvoje, NVO verslumg. NVO sampra-
ta, veiklg ir vaidmenj Lietuvoje nagrinéjo Kérytée (2014) ir Silinskyté (2013).

Mokslinés literatiiros analizé parodé, kad tarpsektorinés partnerystés rezulta-
tai dazniausiai yra iliustruojami i§ vieno partnerio perspektyvos, skiriant pirmenybe
verslo organizacijoms, retai atskleidziant visy partneriy perspektyvas vienu metu
(Selsky, Parker, 2005). Todél pagristai galima teigti, kad stokojama tyrimy, kurie
leisty identifikuoti NVO ir verslo organizacijy partneryste, jgalinancig bendradar-
biavimu gristos vertés kirimg tarpsektorinéje partnerystéje i§ abiejy partneriniy
organizacijy perspektyvos. Siekiant identifikuoti bendradarbiavimu grjstos vertés
tipus, sukurtus partnerystés metu, taikomas bendradarbiavimu gristos vertés teorinis
konstruktas, pagristas NVO ir verslo organizacijy partneryste (Austin ir Seitanidi,
2012a, b; 2014), kuris susideda i$ trijy pagrindiniy komponenty: 1) vertés kiirimo
Saltiniy; 2) partnerystés bendradarbiavimo stadijy; 3) partnerystés procesy etapy.
Teorinis konstruktas papildomas tarpsektorinéje partnerystéje naudojamy valdymo
mechanizmy dimensija.

Identifikuojant skirtingy jvykiy, turinciy jtakos santykiy vystymuisi partnerys-
téje, seka, naudojama procesiné prieiga, analitiniais tikslais iSskiriant skirtingus par-
tnerystés etapus. Tokia prieiga, glaudziai susijusi su abdukcine tyrimo strategija, jga-
lina didesnj démes;j koncentruoti j sgveikas, atsirandancias skirtinguose partnerystes
etapuose. Tyrimo tikslais tarpsektoriné partnerysté yra suvokiama kaip besiformuo-
Jantis procesas, apimantis neapibréztumq, sqglygotq konteksto, proceso pobudZzio,
santykiy su partneriu ir rezultaty. Siame procese individai, dirbantys skirtinguose
sektoriuose ir neturintys patirties dirbti kartu bei turintys skirtingas vertybes ir prin-
cipus, stengiasi bendradarbiauti sickdami i$spresti socialines problemas, kuriy rezul-
tatus sunku pamatuoti. [vairiy etapy sintezé, remiantis abdukcine tyrimo strategija,
igalina konceptualizuoti bendradarbiavimu gristos vertés tarpsektoringje partnerys-
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teje struktiirg i$ procesinés perspektyvos, kartu atliepiant didéjantj mokslinj poreikj
analizuoti kiekvieng tarpsektorinés partnerystés stadija atskirai.

Mokslingje literatliroje tarpsektorinés partnerystés fenomenas yra palyginti
naujas, todél bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo procesai tarpsektorinéje par-
tnerystéje néra pakankamai atskleisti. Gausybe¢ atlikty tyrimy jrodé tarpsektorinés
partnerystés kuriamg verte¢ NVO ir verslo organizacijoms, taciau nepakankamai
akcentuojama pacios bendradarbiavimu gristos vertés prigimtis. Pasigendama dis-
kusijy apie bendradrabiavimu grjstos vertés tarpsektorinéje partnerystéje kiirimo
Saltinius, partnerystés formavimo ir jgyvendinimo subprocesus ir valdymo mecha-
nizmus, kurie biity naudingi NVO ir verslo organizacijoms praktiskai formuojant ir
igyvendinant tarpsektorines partnerystes.

Todél disertaciniame darbe mokslinei problemai atskleisti keliamas §is pagrin-
dinis klausimas — kaip yra kuriama bendradarbiavimu grijsta verté tarpsekto-
rinéje partnerystéje?

Papildantys klausimai:

» Kokie veiksniai skatina ir riboja bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimg

tarpsektoringje partnerystéje?

» Kaip skirtingi procesai partnerystés formavimo ir jgyvendinimo stadijose

veikia bendradarbiavimu gristos vertés kiirimg?

* Kokias bendradarbiavimu gristos vertés riiSis galima iSskirti analizuoty

tarpsektoriniy partnerysciy pagrindu?

* Kokie valdymo mechanizmai naudojami kuriant bendradarbiavimu grista

verte tarpsektoringje partnerystéje?

Tyrimo objektas — bendradarbiavimu gristos vertés kiirimas tarpsektoringje
partnerystéje.

Tyrimo tikslas — atskleisti bendradarbiavimu grjstos vertés kiirima tarpsektori-
néje partnerystéje, konceptualizuojant bei empiriskai pagrindziant partnerystés kon-
teksta, procesg ir valdymo mechanizmus.

UZdaviniai:

1) teoriskai pagristi bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektoringje

partnerystéje samprata, struktiirg ir dimensijas;

2) konceptualizuoti bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo procesus tarpsek-

torinés partnerystés formavimo ir jgyvendinimo etapuose;

3) pagristi bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimo tarpsektoringje partnerys-

teje tyrimo metodologija;

4) identifikuoti bendradarbiavimu gristos vertés riisis tarpsektorinéje partne-

rystéje;

5) teoriniy jzvalgy ir empirinio rezultaty pagrindu atskleisti ir pagrjsti bendra-

darbiavimu grijstos vertés kiirimo tarpsektorinéje partnerystéje struktiirg.
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Ginamieji teiginiai:

1. Bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimg tarpsektorinéje partnerystéje gali-
ma atskleisti derinant tarporganizaciniy santykiy, iStekliy priklausomybés ir
reliacinio valdymo teorijas.

2. Bendradarbiavimu grjstos vertés pasireiSkimo formos priklauso nuo tarp-
sektorinés partnerystés konteksto, organizacijy charakteristiky, NVO va-
dybiniy gebéjimy, tarpsektorinés partnerystés institucionalizavimo lygio
verslo organizacijoje bei formaliy ir neformaliy partnerystés valdymo me-
chanizmy taikymo.

3. Bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimg tarpsektorinéje partnerystéje riboja
partnerystés rezultaty vertinimo mechanizmy, atsakomybiy tarp partneriy
pasiskirstymo, atgalinio ry$io ir atviros komunikacijos stoka.

Disertacinio tyrimo filosofiniai ir metodologiniai pagrindai

Tyrimas grindZiamas socialine konstrukcionistine filosofine tyrimo prieiga,
kuri teigia, kad panasios situacijos skirtingy veikéjy gali buti jvairiai interpretuoja-
mos dél subjektyvios tiesos prigimties, todél siekiant pazinti daugialypj reiskinj ar
procesa svarbiausiu dalyku tampa gebéjimas atskleisti tiriamyjy nuostatas, patirtis,
maziau démesio skiriant tyrimo procediiry grieztumo reikalavimams. Analizuojant
bendradarbiavimu gristos vertés kiirimq tarpsektorinéje partnerystéje, laikomasi
nuostatos, kad subjektyvi realybé — tai socialinis konstruktas, o paZinimo objektas —
tai tyrimo dalyviy subjektyvi patirtis, jprasminta sqveikos su kitais Zzmonémis tyrimo
procese.

Remiantis interpretatyvizmo prieigomis, analizuojami ir atskleidziami tarpsek-
torinés partnerystés kontekstualiis elementai, pripazjstant jy poveikj tarpsektorinés
partnerystés valdymui ir bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimui.

Bendradarbiavimu gristos vertés kiirimas tarpsektorinéje partnerystéje yra
ivairialypis reiskinys, jo analizé gali apimti skirtingus subjektus ir lygmenis (orga-
nizacijy, partnerystes, kontekstinius). Atsizvelgiant § Sio reiSkinio kompleksiskumgqg
bei apimtj, pasirinkti atskleidZiamasis (angl. exploratory) ir atvejo studijos tyrimai,
paremti abdukcine tyrimo strategija ir sisteminiu derinimu.

Tyrimo metodai. Siekiant atskleisti bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo
sgsajas su tarpsektorinés partnerystés procesy valdymo dimensijomis, teoriniam
tyrimui atlikti taikyta mokslinés literatiiros analizé, apibendrinimas ir lyginimas.
Empiriniam tyrimui atlikti, siekiant identifikuoti NVO ir verslo organizacijy patir-
tj igyvendinant tarpsektoring partneryste, pasitelkta abdukciné tyrimo strategija. Si
tyrimo strategija realizuota per 2 etapus: atskleidziamajj tyrimg ir atvejo studija.
Atskleidziamojo tyrimo ir atvejo studijos metu duomenims rinkti naudotas pusiau
struktiiruotas interviu metodas, tiesiogiai apklausiant informanty grupes: NVO ir
verslo organizacijy atstovus bei NVO ir verslo organizacijos partnerystés brokerius /
tarpininkus. Duomeny analizé atlikta derinant induktyvy ir deduktyvy kokybinés tu-
rinio analizés metoda, nustatant konkre¢iame kontekste (tarpsektorinés partnerystés
procese) egzistuojancius veiksmus, elementus ir problemines sritis. Gautiems tyrimo
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duomenims apdoroti, sisteminti ir vaizduoti grafiskai naudota kokybiniy duomeny
analizés programiné jranga ,,NVivo“. Interpretuojant empirinio tyrimo rezultatus,
panaudota probleminj laukg (NVO ir verslo organizacijos partnerystés kontekstas)
atspindinti literatiira. Rezultaty ir jzvalgy, gauty i§ duomeny analizés sintezés pa-
grindu, teiginiy forma pateikiamos gautos teorinés jzvalgos, metodologings ir prak-
tinés implikacijos.

Tyrimo mokslinis naujumas ir teorinis reikSmingumas

Teoriskai pagrista ir iSgryninta bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarp-
sektorinéje partnerystéje samprata. Prisidéta prie bendradarbiavimu gristos vertés
kiirimo tarpsektorinéje partnerystéje tyrimy plétojimo Lietuvoje.

Atliktas sistemingas ir iSsamus empirinis tyrimas nagriné¢jant bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimg tarpsektoringje partnerystéje. Tiriant bendradarbiavimu gristos
vertés kiirimg tarpsektorinéje partnerystéje, apibréztas tarpsektorinés partnerystés
kontekstas, i$skirti tarpsektorinés partnerystés formavimo ir jgyvendinimo subpro-
cesai bei valdymo mechanizmai, sukonstruota bendradarbiavimu gristos vertés kiri-
mo tarpsektoringje partnerystéje struktiira.

Isanalizuota, apibendrinta ir tyrime pritaikyta reliacinio valdymo teorija, tarp-
organizaciniy santykiy teorija ir iStekliais paremto pozitirio koncepcija, leidusios
atskleisti bendradarbiavimu grjstos vertés kiirima tarpsektorinéje partnerystéje per
iStekliy ir gebéjimy keitimasi ir derinima.

Pagrista bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektoringje partnerystéje
metodologija. Disertacinio darbo metodologinis naujumas grindziamas abdukcinés
tyrimo strategijos, kaip svarbaus ir perspektyvaus kokybinio tyrimo metodologijos
tipo, pasirinkimu vadybos moksle.

Praktinis darbo reik§mingumas

Sukurta bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektorinéje partnerystéje
struktiira, kuri gali buiti praktiskai pritaikyta NVO ir verslo organizacijy partnerystés
valdymo praktikoje.

Sukonstruotas bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimo tarpsektorinéje partne-
rystéje pusiau struktiiruotas interviu klausimynas NVO, verslo organizacijoms ir
tarpsektorinés partnerystés brokeriams / tarpininkams, leidziantis identifikuoti ben-
dradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektorinés partnerystés procesus ir pade-
dantis atskleisti tarpsektorinés partnerystés valdymo trikdzius.

Pateikti ir empiriskai pagristi tarpsektorinés partnerystés formals ir neformaliis
valdymo mechanizmai.

Disertacinio darbo apimtis ir struktiira. Disertacinj darba sudaro jvadas, dar-
be vartojamy savoky suvesting, 3 skyriai, iSvados, naudoty literatiros Saltiniy sara-
Sas (235 pozicijos) ir priedai. Darbo apimtis — 115 puslapiy (be literattiros sgraso ir
priedy), 32 lentelés, 12 paveiksly, 8 priedai.
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I. BENDRADARBIAVIMU GRISTOS VERTES KURIMO TARPSEKTORINEJE
PARTNERYSTEJE TEORINES PRIELAIDOS

Bendradarbiavimu gristos L X . X |
vertés kiirimo tarpsektorinéje |y Tarpsektorinés part.ner?'stes > Tarpsektorinés part.ner)fstes |
proceso konceptualizavimas valdymo konceptualizavimas

partnerystéje konceptualizavimas |

_______________ i o

II. BENDRADARBIAVIMU GRISTOS VERTES TARPSEKTORINEJE PARTNERYSTEJE
TYRIMO METODOLOGIJA

r--—-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - =-=-=-=-=- - - = A
| |
Tyrimo priemoniy —
| . N . . |
Tyrimo Tyrimo Tyrimo interviu klausimy Tyrimo eiga
| yrim = strategija ir jos | Jr = gairiy pagrindimas = Jrimo elg |
filosofija A dizainas RS . ir etika
pagrindimas (atskleidZiamasis
I tyrimas) I
| |
e * _______________ -4
III. BENDRADARBIAVIMU GRISTOS VERTES KURIMO TARPSEKTORINEJE
PARTNERYSTEJE EMPIRINIO TYRIMO REZULTATAI
r——-—--"=---=-=-=-== == = = * ——————————————— bl
I AtskleidZi jo tyri Atskleidzi jo tyri Itat I
skleidZiamojo tyrimo skleidZiamojo tyrimo rezultaty > . . .
| rezultaty pristatymas > interpretacija ir apibendrinimas Atvejo studijos analizé I
| |
| v \ |
| > < |
L ISvados, rekomendacijos ir tolesniy tyrimy perspektyva a

Disertacinio tyrimo loginé schema

Disertacijos rezultaty aprobavimas ir sklaida
Disertacijos tema paskelbtos publikacijos ir skyriai mokslo studijose bei mono-

grafijose:

1.

Mikolaityte, J., Jukneviciené, V. (2018). Contextualization of Collaborative Va-
lue Creation in Cross-sector partnership: the Lithuanian Case. Challenges of the
Future. Publikacija priimta spaudai. Bus atspausdinta 2018 m. geguzés leidinyje
3(2).

Mejeré, O., Mikolaityté, J. (2013). Parengtas skyrius ,,NVO vaidmuo viesaja-
me valdyme* mokslo studijai ,,VieSasis valdymas: koncepcijos ir dimensijos®.
ISBN 978-609-8080-36-0, Siauliy universitetas, p. 319—338.

Klimovsky, D., Mejere, O., Mikolaityte, J., Pinteri¢, U., Saparniene, D. (2014).
Inter-municipal cooperation in Lithuania and Slovakia: Does size Structure
matter. Lex Localis, Vol. 12, No. 3, p. 643—658. ISI Impact Factor: 0,600
(Political Science 91/156, Public Administration 30/46).
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Mikolaityté, J., Mejere, O. (2013). NGO transformation from peripheral actors
to equal partners in public administration in Lithuania: utopia or reality?
Publikuota 21th NISPAcee (Belgradas) konferencijos medziagoje. ISBN 978-
80-89013-68-5.

Jonikaité, E., Jukneviciené, V., Mikolaityté, J. (2016). Naujojo vieSojo valdymo
transformacija: sumanumo dimensija. Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir pers-
pektyvos, 1 (38). ISSN 1648-9098, p. 39—47.

Mikolaityté, J., Mejeré, O. (2012). NVO valdymo konceptas: samprata, principai
ir modeliai. Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos, 2(26). ISSN 1648-
9098, p. 56-64.

Mikolaityté, J., Mejeré, O. (2012). Good NGO Governance: Theoretical Models.
Proceedings of International Scientific Conference Good Governance in Local
Self-government: European and National trends. ISBN 978-609-430-164-3,
Siauliai University, p. 36-37.

Tyrimo rezultatai buvo aprobuoti ir skaitant pranesimus mokslinése konferen-

cijose:

1.

Mikolaityté, J. Value Creation in Cross-Sector Collaboration: Different
Levels and Sources. 5th International Scientific-Practical Conference “Good
Governance at Local Self-government: Opportunities and Challenges in
Developing Collaborative Governance”, Siauliai, Siauliy universitetas, 2016 m.
spalio 14 d.

Mikolaityté, J., LukoSeviCiené, L. Tarpsektorinis bendradarbiavimas teikiant
kompleksine pagalba asmenims, grizusiems i§ laisvés atémimo viety: Siauliy
miesto atvejis. Sth International Scientific-Practical Conference “Good
Governance at Local Self-government: Opportunities and Challenges in
Developing Collaborative Governance”, Siauliai, Siauliq universitetas, 2016 m.
spalio 14 d.

Mikolaityte, J. Researchers’ Excellence Network (RENET) — a virtual seminar
“Do cross-sector partnerships deliver? Social innovation and value creation
perspective”, Siauliai, 2016 m. vasario 29 d.

Mikolaityte, J. Cross-sector Collaboration and Partnerships for Social
innovation: Value creation dimension. International conference “Social
innovations: theoretical and practical insights (SOCIN’ 2015)”, September 24,
2015 (Thursday), Vilnius, MRU.

Mikolaityté, J., Saparniené¢, D. Management of Cross-Sector Collaboration and
Partnerships: Value Creation Dimension. 4"International Scientific-Practical
Conference “Good Governance at Local Self-government: Theoretical and
Practical transformations”, Siauliai, Siauliq universitetas, 2015 m. spalio 16—
17 d.

Mikolaityte, J. Mejere, O. Good NGO Governance: Theoretical and Pratical
Models. International Scientific Conference “Good Governance in Local Self-
Government: European and National Trends”, Lietuva, Siauliai, 2012 m. spalio
12-13 d.
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7. Mikolaityte, J. NGO transformation from peripheral actors to equal partners in
public administration in Lithuania: utopia or reality? The 21* NISPAcee Annual
Conference “Regionalisation and Inter-regional Cooperation”, May 16-18,
2013, Belgrade, Serbia.

8. Sidor, M., Mikolaityté, J. Relations Between Local Government and Non-
Governmental Organizations in Lithuania and Poland: Differences and
Similarities. Tarptautiné moksliné konferencija ,,Geras valdymas vietos
savivaldoje: demokratija, decentralizacija, plétra®, Siauliai, 2013 m. spalio 18—
19 d.

9. Mikolaityte, J. What Makes Cross-sectoral Partnerships Succesful? Cases of
Siauliai City and Joniskis Districts Municipalities. 3-ioji tarptautiné moksliné-
praktiné¢ konferencija ,,Geras valdymas vietos savivaldoje: jtraukimas,
bendradarbiavimas, jgalinimas plétojant regionus®, Siauliai, 2014 m. spalio
17-18 d.

10. Disertacijos tema buvo skaitytas praneSimas ,,Whose Public Action? Analysing
Cross-Sector Partnerships to Address Social Issues at Local level“ 4th POL-LOC
tarptautinéje vasaros mokykloje ,,Social and Political Issues at the Regional and
Local Levels of the V4 Countries“. Praha, Cekijos Respublika, 2014 m. liepos
8d.

Doktoranttiros studijy laikotarpiu kartg per semestrag metodologiniuose dokto-
ranty seminaruose (2012 m. geguzés mén. — 2016 m. gruodzio mén.) buvo diskutuo-
ta apie tyrimo rezultatus su Siauliy universiteto akademine bendruomene.

2013 m. liepos 7—12 d. Slovakijoje dalyvauta vasaros mokykloje ,,Politics and
Policy-Making at Local Level“ (POL LOC), kurioje buvo pristatyta disertacijos
tema, placiai diskutuota apie NVO ir vietos valdzios institucijy partnerystés / ben-
dradarbiavimo formas Europoje ir socialiniy inovacijy vystyma(si) vietos lygmeniu.

2013 m. spalio 23-29 d. dalyvauta Skotijoje organizuotuose kokybiniy tyrimy
kursuose ,,SRA Scotland’s Qualitative Training course series”. Mokymuose daug
démesio buvo skirta kokybiniy duomeny analizei ir interpretavimui. Mokymy metu
igytos zinios tiesiogiai panaudotos rengiant disertacijos empirin¢ dalj, kadangi pasi-
rinkta kokybiné tyrimo strategija.

2014 m. birzelio 5-19 d. Suomijoje, Joensu mieste, Ryty Suomijos universite-
te dalyvauta doktoranty vasaros mokykloje pagal ,,Erasmus® intensyvig programa
»Doctoral Studies in Research Methodologies®, kurios metu profesoriams ir dokto-
rantams buvo pristatyta atliktos teorinés studijos rezultaty dalis ir rengiamos diserta-
cijos metodologinés dalies projektas.

2015 m. sausio 19-27 d. moksliné iSvyka j Lapenrantos technologijos univer-
sitetg, Technologijy verslo tyrimy centrag Suomijoje. Mokslinés iSvykos tematika:
tarpsektoriné sgveika plétojant socialines inovacijas vietos lygmeniu.
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1.1. Bendradarbiavimu grijstos vertés kiirimo tarpsektorinéje
partnerystéje konceptualizavimas

1.1.1. Tarpsektorinés partnerystés apibréztis

Mokslininkai (Cropper, 2009; Clegg ir kt., 2002) teigia, kad partnerystés, tin-
klai ir aljansai yra naudojami apibiidinant skirtingus tarporganizacinius subjektus
arba tarporganizacinius susitarimus. Kadangi tyrimai tarporganizaciniy santykiy sri-
tyje yra vykdomi skirtinguose kontekstuose ir i§ skirtingy perspektyvy, tai lemia,
kad daugybé terminy yra vartojami sinonimiskai. Skirtingos terminijos vartojimas
tarporganizaciniy santykiy teorijos mokslinéje literattiroje ir praktikoje komplikuoja
Sios teorijos taikymo galimybes transformuojant teorines Zinias j praktinius rezul-
tatus (Hibbert ir kt., 2010, p. 405). Tarporganizaciniy susitarimy formavimas yra
daugiastadijinis procesas (Noble, Jones, 2006), todél mokslinéje literatiroje galima
rasti skirtingas $io proceso sampratas. Daznai terminas tarporganizaciniai santykiai
yra laikomas skétiniu terminu apibidinant organizacines formas ar struktiras, to-
kias kaip ,,partnerystés®, ,,aljansai”, ,,jungtinés veiklos®, ,.tinklai“ (Huxman, 2003),
,socialinés partnerystés® (Nelson, Zadek, 2000), ,,socialiniai aljansai* (Berger ir kt.,
2000), ,,strateginés partnerystés® (Austin, 2000a).

Partnerystés termino apibrézimas priklauso nuo konteksto, jvairios organizaci-
jos paprastai stengiasi §iuos santykius apibrézti savaip, i$ savo veiklos perspektyvos,
todél néra patvirtintos universalios apibrézties. Mokslinéje literatiiroje, remiantis
tarporganizacings partnerystés misija, struktiiriniu formavimu, lokacija, savanorisku
ar privalomu partnerystés susitarimu bei jy iSorinés ir vidinés organizacinés aplinkos
poveikiu, egzistuoja skirtingos tarporganizaciniy santykiy tipologijos. Be to, grynos
tarporganizacinés saveikos formos aptinkamos retai. Sudétingiausia priartéti prie in-
tegracinio bendradarbiavimo, kuris yra saveikos dalyviy sagmoningy, kryptingy ir
ilgalaikiy bendry pastangy vaisius (RaiSiené, 2012a, p. 650). Skage (1996, p. 24)
partneryste apibiidina kaip ,,santykius, apimancius bendrus ir suderinamus tikslus,
specifiniy vaidmeny paskirstymg ir atsakomybes tarp partneriy“. Panasia partne-
rystés apibréztj pateikia Waddell, Brown (1997), kurie teigia, kad partnerysté yra
platus bendradarbiavimas, kai partneriai dalijasi ir mainosi informacija ir iSte-
kliais, siekdami sukurti rezultatus, kuriy negaléty pasiekti dirbdami atskirai (Hux-
man, Vagin, 1996). Boydell (2007, p. 5) apibiidina bendradarbiavima kaip ,,daly-
vavimo procesg, kurio metu individai, grupés ir organizacijos dirba kartu siekdami
tam tikry rezultaty®. Tarpsektorinés partnerystés apibiidinamos kaip tarpsektoriniai
projektai, sukurti iSskirtinai socialinéms problemoms ir jy atsiradimo priezastims
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spresti (Selsky, Parker, 2005, p. 850). Tokie projektai gali biiti ,,transakciniai® —
trumpalaikiai, suvarzyti ir didzigja dalimi orientuoti j organizacinius tikslus, arba
nintegraciniai* — ilgalaikiai, paremti bendru interesu (Googins, Rochlin, 2000). Par-
migiani, Rivera-Santos (2011) tarpsektorine partneryste apibudina kaip sava-
noriska bendradarbiavima tarp organizacijy, priklausianciy skirtingiems sekto-
riams, siekiant i§spresti bendrai prioretizuotas socialines problemas. Partnerysté gali
apimti skirtingus bendradarbiavimo lygius, tokius kaip koordinavimas, kooperacija
(Himmelman, 2001). Skirtingi bendradarbiavimo lygmenys turi jtakos santykiy tipui
tarp partnerystés dalyviy bei partnerystés funkcionavimui.

Bendradarbiavimas yra grindziamas savanoriskumu, autonomine naryste, part-
neriai i$laiko nepriklausomg sprendimy priémimo galig net tada, kai jie sutaria dél
bendry taisykliy, turi transformacinius tikslus arba siekia padidinti sisteminius gebé-
jimus naudodami bendrus isteklius (Gray, Wood, 1991). Bryson ir kt. (2006, p. 44)
tarpsektorinj bendradarbiavimg apibréZzia kaip organizacijy i§ dviejy ar daugiau sek-
toriy dalijimasi informacija, iStekliais, veiklomis ir gebéjimais siekiant bendro rezul-
tato, kurio nebiity galima pasiekti organizacijai i$ vieno sektoriaus atskirai. Huxham
ir Vangen (2005, p. 12) teigia, kad jy pateikta bendradarbiavimo definicija apima
visus tarporganizacinio bendradarbiavimo tipus, t. y. nuo partnerys¢iy iki al-
jansy, jungtiniy veikly, tinkly, taip pat kontraktavima, jungtinj darba ir t. t.
Thomson ir Perry (2006, p. 23) bendradarbiavimg apibiidina kaip ,,procesa, kuriame
nepriklausomi veikéjai sgveikauja per formalias ir neformalias derybas, kartu kurda-
mi taisykles ir struktiiras, valdancias jy santykius ir veikimo biidus; tai yra procesas,
apimantis bendras normas ir abipusiskai naudingas sgveikas®. Reikia pabrézti, kad
bendradarbiavimas pasireiskia visuose tarporganizaciniuose santykiuose, kadangi jo
definicija apima tam tikrg sgveikos laipsnj tarp maZziausiai dviejy veikéjy. Kaip yra
biidinga gana naujai mokslinei sriciai, tarpsektorinés partnerystés tematikoje vyrauja
terminy jvairové (zr. 1 prieda).

Cornforth ir kt. (2015, p. 777), apibiidindami formalizuotus, bendro darbo su-
sitarimus (angl. joint-working arrengements) tarp organizacijy, kuriy metu organi-
zacijos, jsijungusios j nuolat vykstancius, koordinuojamus kolektyvinius veiksmus,
siekdamos rezultaty, kuriy né viena organizacija negaléty pasiekti atskirai, iSlieka
teisiskai nepriklausomos, terminus partnerysté ir bendradarbiavimas vartoja pakai-
tomis. Tokios pacios pozicijos laikosi ir Murphy ir kt. (2012), teigdami, kad pla-
Cigja prasme terminai partnerysté, aljansas, bendradarbiavimas atspindi tam tikra
laikotarpi vykstancius santykius tarp vieSojo sektoriaus, verslo ir ne pelno siekian-
¢iy organizacijy, todél Siuos juos galima vartoti pakaitomis. Bryson ir kt. terminus
bendradarbiavimas ir partnerysté vartoja sinonimiskai, akcentuodami, kad terminas
partnerysté, apibudinantis organizacijy i$ skirtingy sektoriy sgveika, $iuo metu vy-
rauja mokslinéje literatroje. Vis délto jie pateikia aiskig takoskyra tarp terminy ben-
dradarbiavimas ir vieSojo ir privataus sektoriaus partnerysté. Bryson ir kt. (2015, p.
48) viesojo ir privataus sektoriaus partneryste traktuoja kaip specifinj tarpsekto-
rinio bendradarbiavimo tipa, paremta formaliais, kontraktiniais santykiais (pa-
grindinis démesys sutelkiamas j kontrakty sudarymg ir administravima) tarp dviejy
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ar daugiau subjekty. Disertant¢, analizuodama bendradarbiavimu grjstos vertés kii-
rimg tarpsektoringje partnerystéje i$ reliaciniy santykiy perspektyvos, laikosi tokios
pacios pozicijos kaip Bryson ir kt. (2015), todél darbe yra atsiribojama nuo moksli-
nés literatiiros, analizuojancios viesojo ir privataus sektoriaus partneryste.

Partnerystés yra veikiamos jvairiy faktoriy, turi skirtingas valdymo struktiiras,
jos. Mokslininkai kategorizuoja Sias partnerystes skirtingais buidais (Galaskiewicz,
Colman, 2006; Austin, 2000b), apimdami sgveikos lygmenj, strategine verte ir ap-
imtj, skirtingus sektorius (Powell, Glendininning, 2002). Tarpsektorinés partnerystés
skiriasi savo apimtimis ir tikslais. Jos gali buti dviSaliai ir daugiasaliai susitarimai,
trumpalaikés arba ilgalaikés, savanoriskos arba privalomos, formalios arba neforma-
lios, apimti vietinj ir globalinj lygmenis. Egzistuoja du pagrindiniai tarpsektorinés
partnerystés tipai: didelés apimties ir mazos apimties. Didelés apimties tarpsekto-
rinés partnerystés, vadinamosios daugiaSalés suinteresuotyjy grupiy partnerystés
(angl. multi-stakeholder partnerships), turi daug partneriy i$ visy trijy sektoriy, o
mazos tarpsektorinés partnerystés turi tik du partnerius (diados) arba tris partnerius
(triados) 1§ skirtingy sektoriy (verslo, pilietinés visuomenés ir viesojo). Mazos apim-
ties tarpsektorinés partnerystés pasiZymi partneriy strateginiy tiksly suderinamumu
(Yaziji, Doh, 2009), organizaciniu atitikmeniu (Berger ir kt., 2004).

NVO ir verslo organizacijy partnerysté yra vienas i§ keturiy socialinés partne-
rystés tipy (Selsky, Parker, 2005; Seitanidi, 2008; Seitanidi, Crane, 2009). Pazy-
métina, kad socialinés partnerystés terminas, apibtidinantis organizacijy i$ skirtingy
sektoriy partneryste, sprendziancig socialines problemas, Selsky ir Parker (2005, p.
1) yra traktuojamas kaip tarpsektoriné partnerysté. Remdamiesi sektoriy tipais ir
sektoriy, jsitraukusiy j bendradarbiavima, skai¢iumi, Selsky ir Parker (2005) iden-
tifikuoja keturias tarpsektorinés partnerystes sritis (zr. 1 pav.). Pirmg tarpsektorinés
partnerystés sritj mokslininkai apibiidina kaip bendradarbiavimg tarp NVO ir vers-
lo organizacijy, kuris daznausiai formuojamas siekiant spresti socialines, sveikatos,
ekonomines, atskirties ir Svietimo problemas. Antra tarpsektorinés partnerystés sritis
atstovauja bendradarbiavimui tarp vieSojo sektoriaus ir verslo organizacijy. Pazy-
métina, kad $is bendradarbiavimo tipas dazniausiai tiesiogiai nesutelkia démesio ]
socialiniy problemy sprendimg, taciau vietoj to tenkina infrastruktiiros ir vieSyjy
paslaugy poreikius, turin€ius socialiniy implikacijy. Trecia tarpsektorinés partnerys-
teés sritis apima bendradarbiavima tarp viesojo sektoriaus ir NVO, kurio pagrindinis
tikslas yra didinti visuomenés gerove. Paskutiné tarpsektorinés partnerysteés sritis
atstovauja triSaliam bendradarbiavimui tarp NVO, verslo ir viesojo sektoriaus orga-
nizacijy (Parker, Selsky, 2004). Sis partnerystés tipas orientuojasi j didelés apimties
projektus, tokius kaip bendruomenés vystymas, socialiniy paslaugy teikimas, aplin-
kosauginiy ir sveikatos problemy sprendimas. Nepaisant egzistuojanciy skirtumy
tarp Siy ,,sriciy*, visgi pagrindiné prielaida yra ta, kad bet kuris i$ $iy tarpsektoriniy
bendradarbiavimo tipy yra tarpsektoriné partnerysté (Pittz, Intidola, 2015, p. 1172).
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Tarpsektoriné partnerysté
Socialiné partnerysté

Ne pelno ir privataus

VieSojo ir privataus VieSojo ir ne pelno . N
sektoriy organizacijy sektoriy organizacijy sektoriy organizacijy
partnerysté partnerysté partnerysté

Viesojo, ne pelno ir privataus
sektoriy partnerysté

1 pav. Tarpsektorinés partnerystés tipai
Saltinis: Seitanidi, Crane, 2009, p. 414

Tarpsektorinés partnerystés savokos dekonstrukcija leidzia identifikuoti pagrin-

dines tarpsektorinés partnerystés dimensijas ir pateikti esminius skirtumus nuo kity
bendradarbiavimo veikly:

Organizacinio lygmens dimensija. Sasajy tipai pasireiSkia organizaciniu lyg-
meniu, atskiriant juos nuo sasajy, kurios atsiranda tarp individy ar asmeny gru-
piy 18 partneriniy organizacijy.

Tarpsektorinés saveikos dimensija. Kaip pazymi Waddell (2005, p. 96), pa-
grindin¢ tarpsektoriniy iniciatyvy kirimo priezastis yra pasiekti rezultatus,
integruojancius skirtingas sektoriy veikimo logikas.

Socialinés problemos dimensija. Démesys koncentruojamas j socialing proble-
ma ar jos atsiradimo priezastis (Selsky, Parker, 2005; 2010). Nors ekonomings,
technologings ir kitos partnerystés gali prisidéti prie socialiniy problemy spren-
dimo, vis délto jos tipiskai néra formuojamos turint aiskiai iSreiksta tiksla spresti
socialines problemas.

Mokslin¢ literatiira NVO ir verslo organizacijy partnerysciy tematika suintensy-

véjo per paskutinj desimtmetj (Laasonen ir kt., 2012) ir atspindi esminius pokyc¢ius,
Ivykusius per pastaruosius keletg deSimtmeciy. Praeityje verslo socialiné atsako-
mybé dazniausiai buvo iSreiSkiama per filantropinius santykius, véliau, nuo 1997
m., NVO ir verslo organizacijy santykiai jgavo partnerystés forma, kuri tapo placiu
mokslinio diskurso diskusijy objektu (zr. 1 lentelg).
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1 lentele
NVO ir verslo organizacijy partnerystés tyrimu kryptys
Tyrimy kryptis Apibréztis
Partnerystés tipas Moksliniai tyrimai, orientuoti j verslo ir ne pelno siekianciy organizacijy

definicijy pateikimg ir analiz¢ nacionaliniame arba tarpvalstybiniame kon-
tekste. Identifikuojamos partnerystés reiskinio charakteristikos tam tikroje
pramongés srityje arba Salyje.

Partnerystés vadybiniai | Antroje mokslingje kryptyje atskleidziami partnerystés vadybiniai aspek-
aspektai tai, tokie kaip verslo ir ne pelno siekianéiy organizacijy tikslai ir motyvai
jsitraukti j partneryste, partneriy organizaciné struktiira, partnerystés pro-
ceso vystymasis.

Partnerystés strateginis | Si tyrimy kategorija yra koncentruota j sékmingy partneryséiy kiirimo pro-
naudojimas ceso atskleidima. Pagrindinis tikslas — identifikuoti strategijas, kurios buvo
s¢kmingai naudojamos plétojant partnerystes.

Teisiniai ir etiniai par- | Pagrindinis démesys sutelkiamas j partnerystés atskaitomybe, legitimuma
tnerystés aspektai ir skaidruma. Siekiant jvertinti kiekvieno partnerio ind¢lj i partneryste taip
pat yra aptariama kultiira ir galios dinamika.

Socialinés implikacijos | Sioje tyrimy kryptyje atskleidziamos sasajos tarp partnerystés tipo ir par-
tnerystés vadybiniy aspekty su tikslu analizuoti socialines pasekmes kaip
verslo ir ne pelno siekianéiy organizacijy partnerystés rezultata.

Saltinis: sudaryta remiantis Seitanidi, 2010, p. 30

NVO ir verslo organizacijy partnerystés pasireiskia jvairiomis formomis ir per
skirtingas partnerystés stadijas (Selsky, Parker, 2005). Skirtumai, egzistuojantys
tarpsektoriniy santykiy struktiirose, lemia tai, kad Sie santykiai gali varijuoti nuo
formaliy susitarimy (Austin, 2000) iki neapibrézto neformalaus bendradarbiavimo
(Berger ir kt., 2006). Pagal jsitraukimo lygmenj partnerystés gali varijuoti nuo tra-
diciniy filantropiniy (Zemas jsitraukimo lygis) iki jungtiniy veikly (angl. joint ven-
tures) (gilus jsitraukimo lygis). Kaip teigia Seitanidi ir Ryan (2007, p. 249), NVO ir
verslo organizacijy bendradarbiavimas gali pasireiksti patronazu (angl. patronage),
filantropija, strategine filantropija, rémimu (angl. sponsorship), tiksliniu marketin-
gu (angl. cause-related marketing), partneryste arba socialiniu aljansu. Skirtingas
NVO ir verslo organizacijy partnerys¢iy formas galima atskleisti nustatant santykj
tarp NVO ir verslo organizacijy bendradarbiavimo formy ir Austin (2012a, b; 2014)
sukurto bendradarbiavimo kontinuumo, kuriame yra i$skirtos keturios partnerystés
stadijos: filantropiné, transakcing, integracing ir transformaciné.

Patronazas, filantropija ir strateginé filantropija yra pirmos stadijos partnerysciy
pavyzdziai, parama ir tikslinis marketingas — antros stadijos partnerystés, partne-
rystés ir socialiniai aljansai atstovauja integracinei stadijai (Seitanidi, Ryan, 2007).
Filantropinés tarpsektorinés partnerystés pasizymi vienpusiu iStekliy perdavimu.
Verslo organizacija veikia kaip donoré, o NVO yra recipienté. Investicijos | par-
tneryste yra Zemos, vyksta minimali sgveika ir komunikacija. Santykiai su verslo
organizacija kaip donore ir NVO kaip pasyvia naudos gavéja yra vienkrypciai. Nors
santykiai daznai biina ilgalaikiai, salycio taskai tarp NVO ir verslo organizacijos yra
trumpalaikiai ir reti. Transakcinés tarpsektorinés partnerystés yra Siek tiek labiau
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strateginés, partneriai tikisi gauti abipusés naudos i§ santykiy. Partneriai vykdo abi-
pusius vertingesniy iStekliy mainus vykdydami tam tikrg veikla — teikdami paramag ar
itraukdami personalg. Integraciné partnerystés stadija pasizymi riby mazéjimu tarp
sektoriy, kai integruojama misija, strategija, vertybés, personalas, veikla ir bendrai
kuriama verté (Herlin, 2015, p. 830). Nors filantropija ir parama atstovauja senajam
tarpsektorinés partnerystés modeliui, mokslininkai pastebi, kad daugéja integraciniy
ir transformaciniy partnerystés formy.

Disertaciniame darbe tarpsektorinés partnerystés kontekste bendradarbia-
vimas traktuojamas kaip procesas, kurio metu organizacijos tarpusavyje sa-
veikaudamos kuria bendradarbiavimu grista verte. Partnerysté pasireiskia tam
tikra specifine forma, kuri gali biti formali ir neformali ir turinti jtakos partneriniy
organizacijy dalyvavimo lygiui. Tokios partnerystés gali biiti transakcinés, trumpa-
laikés, orientuotos j organizacinius tikslus, arba integracinés, orientuotos j bendrus
interesus. Vartojama plati NVO ir verslo organizacijy partnerystés definicija, api-
manti filantropinj, strateginj, komercinj bendradarbiavimg.

1.1.2. Bendradarbiavimu grijstos vertés samprata

Poskyryje analizuojamas bendradarbiavimu gristos vertés konceptas (angl.
collaborative value). Verté daktaro disertacijos kontekste traktuojama ne kaip objek-
tyvus, apciuopiamas, turintis pinigine israiskq vienetas, o kaip subjektyvus, indivi-
dualiai interpretuojamas konceptas, priklausantis nuo konteksto ir situacijos.

Dauguma mokslininky vertés kiirima laiko pagrindiniu tarpsektorinés partne-
rystés motyvu (Austin, Seitanidi, 2012a, b). Pasak jy, tarpsektorinés partnerystés
egzistuoja dél bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimo: vieSosios vertés kiirimo ir
bendros vertés kiirimo. Bendros vertés kiirimas pasireiskia istekliy perdavimo, Zi-
niy mainy ir pagrindiniy kompetencijy formomis (Sakarya ir kt., 2012, p. 1712).
Skirtingy sektoriy organizaciniy iStekliy ir kompetencijy derinimas yra laikomas
bitinybe sprendziant kompleksines, didelio masto problemas, reikalaujancias spren-
dimy, konsoliduojanciy keliy organizacijy pajégumus (Austin, 2010; Selsky, Parker,
2005). Socialinés verteés kiirimo poreikis yra laikomas (raison d’étre) tarpsektorinés
partnerystes plétotes priezastimi (Alvord ir kt., 2004; Mair, Marti, 2006; Teegen ir
kt., 2004): partneriai sujungia jégas, siekdami visuomenés gerovés per barjery, ska-
tinanciy socialing atskirtj, $alinima, pagalbos pazeidziamiausioms grupéms teikima,
nepageidaujamo Salutinio ekonomikos poveikio mazinimg. Savo misija ir dizainu
inkrementiné socialiné verté, sukurta tarpsektorinés partnerystés pagrindu, yra nu-
kreipta j tikslinius naudos gavéjus (Austin, 2000a). Tokiais santykiais yra siekiama
spresti platy spektra socialiniy problemuy, taip kartu teikiant naudg partnerinéms or-
ganizacijoms (Austin, 2000a; Austin, Seitanidi, 2012a).

Nors bendradarbiavimu gristos vertés kiirimas yra jvardijamas pagrindiniu tarp-
sektorinio bendradarbiavimo motyvu, mokslininkai bendradarbiavimu grjstos vertés
ktirimo potencialg analizuoja i§ skirtingy pozicijy. Austin (2010) teigia, kad bendra-
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darbiavimas dazniausiai yra neefektyvus ir tampa ritualistinis. Brayson ir kt. (2006)
akcentuoja, kad bendradarbiavimas ne visada sukuria vertg. Be altruistiniy priezas-
¢iy, skatinanciy jsitraukti j tarpsektoring partneryste, NVO ir verslo organizacijos
taip pat yra motyvuotos tai daryti kartais dél instrumentiniy tiksly, tokiy kaip naudos
gavimas. Verslo organizacijos dalyvavimo motyvais neretai laikomi jy pripazinimas
ar pageréjusi reputacija, jgyvendinimas socialinés jmonés atsakomybés (Seitanidi,
Crane, 2009), kuri padeda stiprinti santykius su jvairiomis suinteresuotosiomis gru-
pémis (Austin, 2010), darbuotojy motyvacijos ir identiteto su organizacija didini-
mas (Austin, Seitanidi, 2012a; Murphy ir kt., 2012), legitimumo didinimas (Austin,
2012a), platesnés kartu su partneriais, turin€iais skirtingas zinias, mokymosi tiksly
(Murphy ir kt., 2012), inovacijy kiirimo galimybés (Murphey ir kt., 2012; Murphey,
Arenas, 2010; Le Ber, Branzei, 2010a). Apibendrinant teigtina, kad sukurta verté
partneriams pasireiskia jvairiomis formomis, tokiomis kaip prieiga prie naujy Ziniy,
tinkly, padidéje finansiniai ir technologiniai resursai, pageréjusi legitimizacija, repu-
tacija, prekés zenklo pripazinimas, santykiai su suinteresuotosiomis grupémis, o visa
tai gali prisidéti prie konkurenciniy pranasumy didinimo vienokiu ar kitokiu biidu.
Tarpsektorinio bendradarbiavimo ir partnerystés konceptus analizuojancioje
mokslingje literatiroje pabréziama, kad tarpsektorinis bendradarbiavimas yra ins-
tituciniai susitarimai, sukuriantys verte, kuri negaléty biiti suvokiama / jsisavinama
pavienés organizacijos ar veikéjo (pavyzdziui, didesnis vieSyjy pajamy paskirstymas
ir vieSyjy paslaugy prieinamumas bendruomenéms, institucijy stiprinimas). Disku-
tuojant dél naudos gavéjo, bendri susitarimai, intervencija vienas kito atzvilgiu su-
ponuoja, kad niekas negali biiti atskirtas nuo Sios vertés gavimo. Austin ir kt. (2010,
p. 64) sukurtg verte, kuri neturi ekonominio poveikio naudos gavéjams ir visuo-
menei, jvardija kaip ,,socialine verte*, apibrézdamas ja kaip ,,visuomenés padéties
gerinima, siekiant panaikinti barjerus, didinancius socialing atskirtj, pagalbos teiki-
ma asmenims, negalintiems tinkamai atstovauti savo poreikiams, ir nepageidaujamy
ekonominiy Salutiniy poveikiy mazinimg“. Remiantis Sia definicija, galima daryti
prielaida, kad kiekvienos tarpsektorinés partnerystés pagrindu sukurtos vertés atveju
yra akivaizdi vieSosios vertés prigimtis. Sukurtg verte tarpsektorinése partnerysté-
se treiosioms Salims, t. y. naudos gavéjams, yra labai sudétinga konceptualizuoti
(Selsky, Parker, 2005; Austin, 2000a). Tarpsektorinés partnerystés yra savanoriski
susitarimai tarp pelno ir ne pelno siekianciy organizacijy, apimantys tikslingus mai-
nus, dalijimasi produktais arba bendrg jy kiirima, technologijas ar paslaugas, kurios
atliepia nepatenkintus specifiniy visuomenés segmenty, t. y. naudos gaveéjy, porei-
kius (Yaziji, Doh, 2009). Naudos gavéjai, placiai suvokiami kaip tiksliné grupé, ku-
riai yra skiriama sukurta verté (Lepak ir kt., 2007), tipiskai yra traktuojami kaip
marginalinis arba pazeidziamas visuomenés segmentas (Phills ir kt., 2008).
Nepaisant to, stokojama ziniy apie vertés kiirimo procesg ir rusis, t. y. kokia ir
kaip verté yra sukuriama tarpsektorinés partnerystés pagrindu. Todél, kaip procesas,
partnerysté pati tampa laukiamu rezultatu, o ne tik jrankiu bendradarbiavimu grjs-
tos vertés kiirimui. Kitaip tariant, mokslininkai akcentuoja veiksnius, kurie jgalina
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bendradarbiaujancius santykius, neskirdami pakankamai démesio bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimui. Pagrindinio démesio sutelkimas tik j s€¢kmés veiksniy, turin-
¢iy jtakos partnerystei, identifikavimg uzkerta kelig bendradarbiavimu gristos vertes
kiirimo tarpsektorinéje partnerystéje kompleksiskumo ir dinamiskumo atskleidimui.

Tyrimai, kurivose daugiausiai démesio skiriama pagrindiniy sékmés veiksniy
identifikavimui, tarpsektoring partneryste laiko rezultatu, kuris yra veikiamas nepri-
klausomy kintamuyjy, traktuojamy kaip ,kritiniai sékmés veiksniai“. Sie veiksniai
turi buti valdomi visose proceso stadijose, sieckiant pagerinti partnerystés rezultatus.
Gray ir Sites (2013) identifikavo tris svarbiausias sritis, kurias potenciallis partneriai
turi apsvarstyti visose bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo proceso stadijose:
tinkamos partnerystés tipo pasirinkimas, tinkamo partnerio pasirinkimas, kruopstus
partnerystés proceso valdymas. Viena vertus, mokslininkai suteiké daug vertingy
Ziniy apie bendradarbiavimo procesa. Autoriai (Bryson ir kt., 2006; Thomson, Perry,
2006; Ansell, Gash, 2008; Seitanidi, Crane, 2009), pateikdami ,,stadijinius“ partne-
rystés modelius, akcentuoja vertes kiirimg kaip pirminj motyva jsitraukti, investuoti
ir valdyti partnerystés procesus. Kita vertus, bendradarbiavimu grjstos vertés sagvoka
mokslingje literattroje, orientuotoje i bendradarbiavimo procesg ir sékmeés veiks-
nius, lieka aiskiai neapibrézta. Mokslininkai pradéjo kritikuoti ir i§ naujo apibrézti
tradicines bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo sampratas tarpsektorinéje partne-
rystéje (Pittz, Intidola, 2015, p. 1172). Le Ber ir Banzei (2010b) teigia, kad i vertés
kiirimo procesa turi buti jtraukti naudos gavéjai. Kolk ir kt. (2010), pristatydami
daugiapakope tarpsektorinés partnerystés konceptualizacija, teigia, kad partnerystes
sukelti efektai mikro- (darbuotojoms / vadybininkams ir klientams), mezo- (tarp-
sektorinéje partnerystéje dalyvaujancioms organizacijoms) ir makro- (tarpsektorinés
partnerystes tikslui) lygmenimis savaime leidzia tarpsektorinei partnerystei sukurti
didesng¢ nauda.

Vadybos mokslo daugiadiscipliné prigimtis i$skiria daugybe potencialiy vertés
kiirimo Saltiniy, kiiréjy, tiksliniy grupiy. Strateginio valdymo, zmogiskyjy istekliy
valdymo, marketingo, antreprenerystés teorijy atstovai akcentuoja vertés kiirimg
verslo organizacijy savininkams, suinteresuotosioms grupéms ar klientams (Lepak,
2007, p. 180). Sociologijos ir ekonomikos discipliny atstovai sutelkia démes;j j ver-
tés kiirimg visuomenei. Egzistuojantis pliuralizmas vertés kiirimo tiksly ir Saltiniy
vaizda ir iSskiriant pagrindinius vertés pozymius ar dimensijas. I$ turininés vertés
ktrimo perspektyvos keliami tokie klausimai, kaip: kas yra verté? kas yra vertinga?
kas kg vertina? is kur verté kyla? — atspindi vertés koncepto sampratos kompleksis-
kuma.

Mokslininkai verte, sukurtg organizacijy bendradarbiavimo pagrindu, jvardija
skirtingais terminais: bendra verté / pasidalyta verté (angl. shared value) (Porter,
Kramer, 2011), misri verté (angl. blended value) (London, Hart, 2010), verté bendra-
darbiaujant / bendradarbiavimu grista verté (angl. collaborative value) (Austin, Sei-
tanidi, 2012a, b; Austin, 2000a, b; Murphy, Arenas, 2010; Le Ber, Branzei, 2010c).
Bendros vertés konceptas pirma karta buvo paminétas Austin (2000a, b). Austin,
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Seitanidi (2012) bendradarbiavimu grista verte konceptualizuoja kaip trumpalaike
ir ilgalaike naudq, kurig gauna organizacijos, individai ir visuomené, palyginti su
sgnaudomis, atsirandanciomis dél bendradarbiaujanciy Saliy sqveikos. Sia api-
bréztimi ir remiamasi disertaciniame darbe. Panasy apibrézima pateikia Kivleniece
ir Quelin (2012), apibiidindami bendradarbiavimu grjsta verte kaip naudy visumag
partneriams ir visuomenei, gauta i§ mainy. Abiejuose apibrézimuose aiskiai akcen-
tuojamas rezultaty vaidmuo vertés kiirimo procese, teigiant, kad rezultatais gali nau-
dotis skirtingi subjektai.

Galima identifikuoti du pagrindinius Saltinius, lemiancéius koncepto ,,verté*
diversifiskuma. Pirmas Saltinis yra susijes su vertés kaip koncepto nebendramatis-
kumu (angl. incommensurability), kuris priklauso nuo pagrindiniy konkuruojanéiy
prielaidy apie visuomeng¢ ir organizacijas. Visgi tenka sutikti, kad tai, kas gali biiti
vertinga vienam individui, visiSkai gali neteikti naudos kitam individui. Vyraujan-
tys skirtingi poziiiriai j verte paaisSkina ribotg mokslininky susitarimg apie tai, kas
yra verte, kokius elementus arba dedamasias ji turi apimti. Antras Saltinis, lemiantis
vertés kiirimo koncepto diversifikaciSkuma, yra susij¢s su analizés lygiais. Lepak
ir kt. (2007) teigia, kad strateginio valdymo ir antreprenerystés studijos daugiausia
démesio skyré organizacijos lygmeniui: mokslininkai psichologijos, organizacinés
elgsenos ir zmogiskyjy istekliy tyrimuose akcentavo individus ar grupes; ekonomi-
kos, organizacijy teorijos ir sociologiniuose tyrimuose nagrinéjo verte industriniu ar
visuomenés lygmeniu.

Bendradarbiavimu grjstos vertés sukiirimas, arba kitaip tariant naudos pasieki-
mas, atspindi sukurtos vertés kokybe ir kiekj partneriams, jsitraukusiems j bendra-
darbiavimo procesa, ir tikslinei grupei / naudos gavéjams (Austin, 2000a). Taigi, su-
kurta verté yra stipraus bendradarbiavimo produktas ir kartu varomoji jéga tolesniam
bendradarbiavimui tarp partneriy, kadangi vertés kiirimas turi tendencijg gerinti san-
tykius tarp bendradarbiaujanciy pusiy. Nepriklausomai nuo partnerystés genezes,
bendradarbiavimas pavyks ilgalaikéje perspektyvoje tik tada, jeigu tarpsektorinéje
partnerystéje egzistuos abipusé nauda partneriams.

Vertés ciklas — mainy tarp maziausiai dviejy $aliy (disertacinio tyrimo atveju —
organizacijy, jgyvendinanciy tarpsektoring partneryste) rinkinys (Le Ber, Branzei,
2010b, p. 603), kuriuo Salys pirmiausia kartu sukuria tam tikra papildoma verte,
o tada kiekviena i§ jy gauna sukurtos vertés dalj. Taigi, vertés ciklai kiekvienoje
tarpsektorinéje partnerystéje yra unikaliis: priklauso nuo to, kaip partneriai apibrézia
verte ir ko partneriai tikisi gauti i§ mainy (Le Ber, Branzei, 2010a; Di Domenico ir
kt., 2009). Vertés gavimas kiekvienai organizacijai, dalyvaujanciai tarpsektorinéje
partnerystéje, yra iSankstiné sglyga dalyvavimui ateities mainuose.

Bendradarbiavimu grjsta verté gali pasireiksti skirtingomis formomis (zr. 2
lentele). Steijn ir kt. (2011), analizuodami partnerystés rezultaty efektyvuma, iden-
tifikavo tris vertés kiirimo tipus: 1) rezultaty siekimo procese islaidy mazinimas
(efektyvumas); 2) siekiamy rezultaty didinimas (veiksmingumas); 3) naujy rezultaty
kiirimas (inovacija). Du pirmieji yra susij¢ su naudos gavimu Zemesne kaina, todél
bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimas gali biiti analizuojamas is i§laidy ir naudos
analizés perspektyvos (Kolk ir kt., 2008), o trecias atspindi partnerystés kuriamus
inovatyvius rezultatus, kurie ypac yra svarbiis sprendziant kompleksines problemas.
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2 lentelé
Tarpsektorinés partnerystés rezultatai pagal subjektus
Subjektas R.ezu!ta.tq tlvpas./ . Laukl'an.l.l rezultatai y
vertés kiirimo Saltiniai tarpsektorinéje partnerystéje
Nauji rezultatai Galimybés inovacijoms (Holmes, Moir, 2007)
Galimybés proceso tobulinimui (Seitanidi, 2010)
NVO . . AR e
Geresni rezultatai Unikaliy pajégumy vystymas ir ziniy kiirimas
(Porter, Kramer, 2010)
. . Produkto ir proceso inovacijos (Austin, 2000)
Z:r:lnoizaci'os Nauji rezultatai Galimybés inovacijoms (Yaziji, Doh, 2009)
: ! Geresni rezultatai Konkurencingumas (Kramer, 2011)
A R .. . Geresnés inovacijos siekiant atliepti naudos gavéjy
Visuomené Nauji rezultatai poreikius (Ishikawa ir Morel, 2008)

Saltinis: adaptuota, remiantis Barroso-Méndez ir kt. (2013), p. 22

Tarpsektorinés socialinés partnerystés veiksmingumas yra apibréziamas kaip
partnerystés gebéjimas vienu metu tenkinti partnerystés socialinius tikslus ir par-
tneriy strateginius tikslus (Selsky, Parker, 2005). Partnerystés veiksmingumg yra
labai sudétinga tirti, kadangi partnerystés nuolat kei¢iasi ir vystosi, néra kontroliniy
grupiy, pastoviy matavimo vienety ir indikatoriy (Kolk ir kt., 2010). Be to, partne-
rystés tipy diversifikaciSkumas komplikuoja galimybes generalizuoti partnerystés
rezultatus, kadangi rezultatai i§ dalies priklauso nuo abiejy tiksly, t. y. partnerystés
ir partnerio, jgyvendinimo (Clarke, MacDonald, 2016, p. 3). Clarke ir Fuller (2010)
i§skiria tris placias partnerystés rezultaty kategorijas: a) plano rezultatai; b) proceso
rezultatai; c) partnerio rezultatai. Plano rezultatai pasiekiami partneriams dirbant,
kartu siekiant jgyvendinti plane isSkeltus tikslus. Proceso rezultatai atsiranda jgy-
vendinant partneryste ir gali apimti kolektyvini mokymasi, inovatyvius sprendimus
s¢kmingam partnerystés jgyvendinimui ir kt. (Steijn ir kt., 2011). Partneriy rezultatai
yra apibiidinami kaip rezultatai, kuriuos patiria patys partneriai. Partnerio rezultaty
pavyzdziai yra pageréjusi reputacija, iSlaidy sutaupymas, padidéjusios zinios (Hux-
man ir kt., 2008).

Bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimas priklauso nuo daugybés determinanty
skirtingose chronologinése partnerystés stadijose. Tarpsektorinés partnerystés moks-
liné literatlira akcentuoja, kad partnerystés jgyvendinimo stadija sudaro pagrinda
vertés kiirimui (Austin, Seitanidi, 2012a). Tarp pagrindiniy vertés kiirimo determi-
nanty tarpsektorinés partnerystés jgyvendinimo stadijoje mokslininkai (Kort, Kli-
jn, 2011) pabrézé santykiy mokymosi proceso svarba (angl. relationship learning
process). Pagrindinis santykiy mokymosi tikslas yra pagerinti ateities elgsena ben-
dradarbiavimo santykiuose siekiant abipusés naudos (Cegarra-Navarro, 2007). Kni-
ght (2002, p. 439) tarporganizacinj mokymasi apibtdina kaip ,,mokymasi diadoje
arba tarporganizaciniame kontekste, kaip besimokantysis gali biiti individas, grupe,
organizacija ar partnerysté“. Taigi, §is mokymasis apima dviejy organizacijy kaip
grupés mokymosi procesa partnerystés kontekste. Disertaciniame darbe Sis moky-
masis apiblidinamas kaip ,,procesas, kurio metu partneriai sukuria daugiau vertés,
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negu galéty sukurti individualiai arba su kitais partneriais® (Selnes, Sallis, 2003,
p- 81). Mokslininkai dazniausiai fokusuojasi i organizaciniy motyvy ir pagrindiniy
veiksniy, lemianciy bendradarbiavimo sékme, identifikavima, taciau vertés kiirimo
tarpsektorinése partnerystése prigimtis ir procesai néra pakankamai atskleisti.
Austin, Seitanidi (2012a, b) sukiiré bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo
tarpsektorinéje partnerystéje analitinj jrankj (angl. analytical framework), paremta
keturiy tipy vertémis: asociacine, transferine, interakcine, sinergine (zr. 3 lentelg).

3 lentelé
Bendradarbiavimu gristos vertés tipai: mezolygmuo

Vertés tipas Apibréztis
Nauda, kuria gauna partneris tiesiog turédamas bendradarbiaujancius santykius su
kita organizacija, pavyzdziui, padidéjes projekto patikimumas, pageréjusi reputaci-

Asociaciné . . . . o . L. ..
ja, didesnis matomumas, didesné parama organizacijoms, kurios yra jsijungusios j
bendradarbiavima.

Nauda, kurig gauna partneris per tickiamus iSteklius i§ partnerinés organizacijos.
.. Perduotos vertés reik§mé priklauso nuo perduoty istekliy tipo ir kaip Sie iStekliai
Transferiné p p t 4 fp P

yra naudojami. IStekliai gali biiti ilgalaikiai (pvz., naujy igiidziy jgijimas) ir nusidé-
vintys (angl. depreciation) (pvz., finansiné parama).

Apima neapciuopiamus rezultatus (nematerialy turtg), kurie atsiranda partneriams
Interakciné dirbant kartu procesy metu, pavyzdziui, pasitikéjimas, mokymosi galimybés, uni-
kaliy pajégumy vystymas, ziniy kiirimas.

Remiasi pagrindine bendradarbiavimo prielaida: partneriy iStekliy derinimas jga-
lina pasiekti daugiau negu dirbant atskirai. Sios vertés tipo pagrindiné varomoji
jéga yra inovacijos, pavyzdziui, procesu paremti patobulinimai, didesnés galimybés
pakeisti elgsena, produkto ir proceso inovacijos.

Sinerginé

Saltinis: sudaryta, remiantis Austin, Seitanidi, 2012a, b; 2014

Asociacing vert¢ galima apibiidinti kaip naudas, kurios atsiranda partneriams
del jsitraukimo j partneryste. Transferiné verté yra naudos, kurios pasireiskia kaip
iStekliy perdavimo tarp partneriy rezultatas. Interakciné verté atspindi naudas, ge-
neruojamas dirbant partnerystéje, tokias kaip Ziniy pasidalijimas ir padidéje¢s pasi-
tikéjimas tarp partneriy. Sinergin¢ verte atspindi naudas, sukurtas per partnerysteés
rezultaty, kurios kitu atveju negaléty atsirasti partnerystés dalyviams. Partnerystés
gali sukurti skirtingus vertés tipus.

Bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimo teorinis konstruktas inkorporuoja dau-
giapakopj vertés vertinima, apimantj mezo-, mikro- ir makrolygmenis. Makrolyg-
meniu yra naudos, kurias gauna visuomene¢ per tarpsektorinés partnerystés sukurtus
rezultatus. Mezolygmeniu yra organizaciné verte, kurig gauna partnerinés organiza-
cijos patenkindamos savo partnerystés tikslus. Mikrolygmeniu individuali verté yra
naudos, kurias gauna partneriniy organizacijy dalyviai (Selsky, Parker, 2010) (Zr. 2

pav.).
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ISoriné Asmenims,
nepriklausantiems . L . .
partnerinéms Kitoms organizacijoms Visuomenei
organizacijoms
Vidiné
Asmenims, L
priklausantiems .Or.gamzaclljoms}
partnerinéms isitraukusioms j
organizacijoms partneryste
Mikrolygmuo Mezolygmuo Makrolygmuo

2 pav. Bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimas: vertés lygmenys

Saltinis: sudaryta, remiantis Austin ir Seitanidi, 2012

Stokojama tyrimy, iSsamiai atskleidzianciy vertés kiirimo kelig skirtingais ana-
lizés lygmenimis (t. y. organizaciniu, visuomeniniu ir individualiu). Siekiant identi-
fikuoti vertés tipus, sukurtus partnerystés metu, taikomas NVO ir verslo organizacijy
partnerystés pagrindu sukurtas Austin, Seitanidi (2012a, b; 2014) bendradarbiavi-
mu gristos vertés teorinis konstruktas, susidedantis i$ $iy pagrindiniy komponenty:
1) vertés kiirimo Saltiniy; 2) partnerystés bendradarbiavimo stadijy; 3) partnerystés
procesy etapy (Sie komponentai bus placiau aptarti kituose disertacijos skyreliuose).

Bendradarbiavimu grjstos vertés pasireiskimo mastas priklauso nuo dalyviy in-
tereso, integracijos ir sgveikos tarp partneriy lygio bei perduoty iStekliy pobiidzio

(zr. 3 pav.).
Vienasmené » Bendrakiira
Vertés Saltinis
Istekliy papildomumas | Zemas > Aukstas
Istekliy tipas Bendras > [§skirtinés kompetencijos
Istekliy kryptingumas Vienpusis »  Abipusis

Interesy sgsajos

Silpnos / siauros

Stiprios / placios

Vertés tipai

Asociaciné verté Zema > Auksta

Transferiné verté Nusidévinti »  Atsinaujinanti

Interakciné verté Minimali »  Maksimali

Sinerginé verté Atsitiktiné »  Dominuojanti

Inovacijos Retos > Daznos

Stadijos Filantropiné — Transakciné —»Integraciné —»Transformaciné

3 pav. Bendradarbiavimu grjstos vertés Saltiniai ir tipai

Saltinis: modifikuota disertacijos autorés pagal Austin ir Seitanidi, 2012a, b; 2014
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Si Austin ir Seitanidi (2012a, b; 2014) pasiiilyta vertés tipologija néra patikrinta
koncepciniuose ir empiriniuose tyrimuose. Nors Austin ir Seitanidi (2012) vertés kii-
rimo spektras yra sukurtas NVO ir verslo organizacijoms, dél jo bendros prigimties
ir platumo jis gali buti pritaikomas bet kuriam tarporganizacinio bendradarbiavimo
tipui. Pirma, démesys yra koncentruojamas j placias skirtingo tipo vertes, kurios
gali atsirasti bet kuriuose bendradarbiaujan¢iuose santykiuose, t. y. neakcentuojamos
specifinés vertés, kurios yra sukuriamos dél partneriy turimy tam tikry savybiy. An-
tra, néra pabréziamas bendradarbiaujanciy dalyviy sektoriaus tipas.

Teorinéje dalyje identifikuotos keturios pagrindinés dimensijos, turincios jta-
kos tarpsektorinei partnerystei: 1) santykiy sukiirimas ir vystymas; 2) partneriniy
organizacijy tiksly, misijos, strategijos ir vertybiy suderinamumas, 3) santykiy val-
dymas; 4) bendradarbiavimu gristos vertés kitrimas partnerinéms organizacijoms ir
kitoms tikslinems grupéms (Murphy, Arenas, 2010; Austin, 2000a). Santykiy sukiiri-
mas ir vystymas, suderinamumo pasiekimas tarp partneriy ir partnerystés procesy
valdymas veikia naudos pasiekimg (t. y. vertés kiirimg), bendradarbiavimu gristos
vertés kiirimas turi stiprinantj poveikj santykiy vystymui. Taigi, egzistuoja abipusis
rysys tarp tarpsektorinés partnerystés valdymo elementy ir bendradarbiavimu gris-
tos vertés kurimo. Tiek praktikams, tiek mokslininkams reikalingi tolesni tyrimai,
siekiant gilinti mokslinj Zinojimq apie bendradarbiavimu gristos vertés kiirimg tarp-
sektorinéje partnerystéje.

1.1.3. Tarpsektoriné partnerysté iStekliais paremto poZiiirio kontekste

Disertaciniame darbe, analizuojant bendradarbiavimu gristos vertés kiirima
partnerinéms organizacijoms, remiamasi iStekliais paremto poziiirio (angl. Resour-
ce-based view) perspektyva, kuri teigia, kad tam tikri partnerio rezultatai gali buti
naudingi keliems / visiems partneriams, kadangi jie kuria pridétine verte organizaci-
jai (Selsky, Parker, 2005). Analizuojant tarpsektoring partneryste i iStekliais parem-
to pozitirio perspektyvos, partnerio istekliais yra vadinami istekliai, kuriuos kiek-
viena partneriné organizacija gauna kaip dalyvavimo tarpsektorinéje partnerystéje
rezultatq. Rezultatai, kuriuos partnerinés organizacijos gauna jsitraukdamos j tarp-
sektoring partneryste, yra jvardijami istekliais (Clarke, MacDonald, 2016, p. 20).

Tyrimuose, besiremianciuose istekliais paremtu poziliriu, daroma prielaida,
kad organizacijos siekia sumazinti iStekliy sgnaudas jgyvendindamos savo tikslus.
Isteklius, reikalingus organizacijai, galima jgyti per dalyvavima tinkly strukttirose,
aljansuose ir tarpsektorinése partnerystése (Arya, Lin, 2007; Lavie, 2006; Lin, Dar-
nall, 2015). Verslo organizacijos, bendradarbiaudamos su organizacijomis i$ kito
sektoriaus, jgyja prieiga prie jvairiy specifiniy itekliy, suteikian¢iy joms stipresnj
konkurencinj pranasuma (Lin, 2012). Partneriy istekliai, identifikuoti tarpsektorinés
partnerystés literatiiroje, gali suteikti vertingy jzvalgy analizuojant tarpsektorines
partnerystes NVO ir verslo organizacijy kontekste (Clarke, MacDonald, 2016, p. 6).
Organizacijos turi skirtingus motyvus bendradarbiauti, todél partnerystés tarp orga-
nizacijy i$ prigimties yra transakcinés (Pittz, Intidola, 2015, p. 1171). Barringer ir

31



Jurgita Mikolaityté. BENDRADARBIAVIMU GRISTOS VERTES KURIMAS
TARPSEKTORINEJE PARTNERYSTEJE

Harrison (2000, p. 373) teigia, kad organizacijos jungiasi j partnerystes pirmiausia
dél dviejy priezasciy — siekio jgyti prieiga prie kritiniy iStekliy ir padidinti savo galia
kity organizacijy atzvilgiu. IStekliais paremtas pozitiris siiilo partneriy iStekliy hie-
rarching klasifikacija, kurioje verté partneriui yra grindziama istekliy grazos genera-
vimo pajégumu ir atskleidziancia, kodel vieni istekliai yra vertingesni partneriams
uz kitus (Clarke, MacDonald, 2016, p. 5).

Tyréjai, nagrinéjantys graza generuojancius partnerio rezultatus, daznai remiasi
teorijomis, orientuotomis ] iSteklius, tokiomis kaip istekliy priklausomybés teorija
(angl. resource dependency theory), reliaciniu pozitriu (angl. relational view) arba
iStekliais paremtu pozitiriu (angl. resource based view) (Branzei, Le Ber, 2014).
Istekliy priklausomybés teorija remiasi postulatu, kad organizacija yra sudaryta i$
apCiuopiamy (angl. tangible) ir neapCiuopiamy (angl. intengable) istekliy derinio
(Clarke, MacDonald, 2016, p. 5). Organizacijos yra motyvuotos bendradarbiauti,
siekiant jgyti prieigg prie naujy iSoriniy iStekliy, ypac prie ty, kurie yra riboti ir
sunkiai imituojami, yra susij¢ su neisreikStomis (angl. tacif) ziniomis ir kompeten-
cijomis (Dentoni ir kt., 2016, p. 37). Konkurencinis pranaSumas jmanomas tada, kai
organizacijos turi vertinga, retg ir brangy imituoti i$tekliy derinj, kuris yra organi-
zuojamas siekiant gauti tam tikrg verte (Barney, 1991). Apskritai, neap¢iuopiamus
iSteklius, kaip socialinio kompleksiskumo arba priezastinio neapibréztumo (angl.
causal ambiguity) rezultatus (Das, Teng, 2000), yra zenkliai sudétingiau kitiems
atkartoti, todél tokio tipo iStekliai laikomi vertingesniais (Hart, 1995). Socialiniai
sudetingi iStekliai yra santykiy rezultatas (Barney, 1991), o priezastiniai neapibrézti
iStekliai atsiranda i$ situacijy ir procesy (Hart, 1995). Taigi, tarpusavio santykiai ir
sudétingi procesai, jréminti (angl. embedded) partnerystése, sukuria svarbius neap-
¢iuopiamus rezultatus, kurie kurig verte organizacijai (Arya, Lin, 2007).

Moksliniuose tyrimuose i$skiriami jvairis iStekliai ir gebéjimai, kuriuos jgauna
tarpsektorinés partnerystés dalyviai. Dazniausiai yra minimi §ie: finansinis kapita-
las, rinkos Zinios, valdymo kompetencija, legitimumas, socialinis kapitalas ir naujy
santykiy kiirimas (Dahan ir kt., 2010). Organizacijos, dalyvaudamos tarpsektorin¢je
partnerystéje, gali jgyti fizinius / finansinius / Zmogiskuosius ir organizacinius iS-
teklius (Clarke, MacDonald, 2016, p. 20) (zr. 4 lentele). Pastebima, kad partneriy
iStekliai, analizuojami tarpsektorinés partnerystés mokslin¢je literattiroje, bet daz-
nai ignoruojami partnerystés tyréjy, naudojanciy istekliais paremta pozilrj, apima
jungtinj mokymasi (angl. joint learning), vertés bendrakiira, darbuotojy islaikyma ir
pritraukimg (Bryson ir kt., 2006; Austin, Seitanidi, 2012a; Austin, 2000b). Jungtinis
mokymasis yra naujos Zinios, jgytos partnerystés metu (Dorado ir kt., 2009). Sis
mokymosi biidas kuriamas partneriams bendradarbiaujant (Huxham ir kt., 2008) ir
apima naujas zinias apie partnerystés sprendziama problema, procesus bei santy-
kiy valdyma (Munoz-Erickson ir kt., 2010). Vertés bendrakiira yra panasi j jungtinj
mokymasi tuo, kad ji, kaip ir jungtinis mokymasis, yra verté, sukurta partneriams
dirbant kartu (Austin, Seitanidi, 2012a). 4 lenteléje pateikiami apibendrinti partne-
rio rezultatai, identifikuoti tarpsektorinés partnerystés ir iStekliais paremto poziirio,
analizuojami mokslingje literatiiroje. Si konceptualizacija leidzia atskleisti, kokie
iStekliai partneriams yra vertingi tarpsektorinéje partnerysteje.
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4 lentele
Partnerio rezultatai tarpsektorinés partnerystés ir iStekliais
paremto poZiiirio mokslinés literatiiros kontekste

Partnerystés moks-
Tarpsektorinés partnerystés liné literatara, be-
moksliné literatiira siremianti iStekliais
paremtu poZiiiriu
Fizinis | Sanaudy sutaupymas ir | Rotheroe ir kt., 2003; Steijn ir kt., | Lavie, 2006
kapitalas | padidintas efektyvumas |2011

Partnerio rezultatai /
igyti iStekliai
(angl. outcomes)

Kapitalo
tipas

Inovacijos Hardy ir kt., 2003; Steijn ir kt., 2011 | Lavie, 2006
Sukurti santykiai ir socia- | Gray, 1989; Mufioz-Erickson ir kt.,
linis kapitalas 2010

Sukurtas pasitikéjimas, Austin, Seitanidi, 2012a; Huxham | Arya, Lin, 2007,
reputacija ir legitimumas | ir kt., 2008; Muiloz-Erickson ir kt., | Lavie, 2006; Lin, Dar-

Organi- 2010 nall, 2014
zacinis | Vertés bendrakura Austin, Seitanidi, 2012a
kapitalas | [gyta prieiga prie naujy Arya, Lin, 2007
rinky
Igyta prieiga prie naujy | Hardy ir kt., 2003 Arya, Lin, 2007; Lin,
istekliy 2012
Galios perskirstymas ir | Gray, 2000; Hardy ir kt., 2003
jtaka
Igytos zinios ir moky- Austin, Seitanidi, 2012a; Hardy ir Arya, Lin, 2007
o masis kt., 2003; Selsky, Parker, 2005
éﬁl;s-is Socialinis ir jungtinis Bryson ir kt., 2006;
kgapi talas mokymasis Muioz-Erickson ir kt., 2010
Darbuotojy pritraukimas | Austin, 2000; Austin,
ir i§laikymas Seitanidi, 2012a; Gray, Stites, 2013

Saltinis: modifikuota, remiantis Clarke, MacDonald, 2016, p. 8

Kaip teigia Dentoni ir kt. (2016, p. 37), iStekliai yra stiprybés, privalumai ar
turtas, jskaitant technines zinias, valdymo jgtidzius, zmogiskajj kapitalg ir reputa-
cija, kurj organizacijos gali panaudoti jgyvendindamos savo strategijas. Tarp Siy
iStekliy gebéjimai (angl. capabilities) apibiidina organizacijos pajéguma adaptuoti,
integruoti ir rekonfigliruoti organizacijos vidinius ir iSorinius jgiidzius, iSteklius ir
funkcines kompetencijas (Teece ir kt., 1997). Taciau, prieSingai tradiciniams vers-
lo aljansams, kurie pasizymi nedideliais organizaciniais skirtumais, tarpsektorinés
partnerystés apima veikéjus, kurie fundamentiskai skirtingi savo veikimo logika ir
tikslais. Jeigu néra sukuriamas auksto lygio pasitikéjimas, Sie organizaciniai skirtu-
mai, sudarydami prielaidas jtampoms ir konfliktams, apsunkina bendradarbiavima
(Le Ber, Branzei, 2010b). Tuo paciu metu organizaciniai skirtumai sukuria aukstas
paskatas bendradarbiauti, kadangi partneriai disponuoja heterogeniniais geb¢jimais
ir iStekliais, kurie sukuria prielaidas konkurenciniam pranaSumui. Vienas i$ pagrin-
diniy tarpsektorinés partnerystés poveikiy yra dalyvaujanciy organizacijy istekliy
bendrakiira, kuriuos organizacijos sukuria per jsitraukimo, ziniy dalijimosi ir tarp-
organizacino mokymosi procesus (Austin, Seitanidi, 2012a; Selsky, Parker, 2005).
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NVO ir verslo organizacijos, turédamos skirtingus isteklius ir gebéjimus, igydamos
informacijg ir jgtidZius ir jais dalydamosi, tarpsektorinéje partnerystéje gali sukurti
bendradarbiavimo pranasumg ir bendradarbiavimu gristg verte (Teegen ir kt., 2004;
Porter, Kramer, 2011).

Apibendrinant galima teigti, kad istekliai ir gebéjimai yra bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimo ir konkurencinio pranasumo pagrindas. Bendradarbiavimu
gristos vertés kitrimo Saltiniais tarpsektorinéje partnerystéje galima jvardyti prieigg
prie istekliy, keitimgsi istekliais ir iStekliy derinimq. Partnerystés yra inicijuojamos
ir vystomos siekiant organizacijai jgyti prieigq prie pagrindiniy isoriniy apciuopia-
my ir neapciuopiamy istekliy. IStekliy keitimosi metu kiekvienas partneris sukuria
verte partnerinei organizacijai ir gauna atgal tam tikrq vertés kiekj is partnerio.
Istekliy derinimas yra pagrindinis vertés kitrimo Saltinis, kadangi Sie istekliai pasi-
zymi unikalumu ir nepakartojamumu. Nuo gebéjimo derinti isteklius priklauso ben-
dradarbiavimu gristos vertés israiskos formos.

1.2. Tarpsektorinés partnerystés proceso konceptualizavimas

1.2.1. Tarpsektorinés partnerystés proceso etapy identifikavimas

Mokslingje literatiroje egzistuoja skirtingi tarpsektorinés partnerystés proceso
stadijiniai modeliai (Bryson ir kt., 2006; Thomson, Perry, 2006; Ansell, Gash, 2008;
Seitanidi, Crane, 2009; Clarke, Fuller, 2010; Austin, Seitanidi, 2012a, b; 2014). Gali-
ma identifikuoti daug preskriptyviniy ir deskriptyviniy partnerystés kiirimo zingsniy
(Berger ir kt., 2004), taciau bendra tarpsektorinés partnerystés charakteristika gali-
ma atskleisti per chronologing vystymosi seka (Selsky, Parker, 2005) (zr. 5 lentele).
Selsky, Parker (2005, p. 6) teigia, kad ,,mokslininkai beveik vieningai sutaria, kad
tarpsektorinés partnerystés gali biiti analizuojamos remiantis chronologinémis sta-
dijomis®.

Disertacinio darbo 1.2.2 ir 1.2.3 skyreliuose analizuojamos partnerystés kiirimo
stadijos?®, kurios apima partnerystés formavimo ir jgyvendinimo etapus. Tarpsekto-
rinés partnerystés formavimo metu analizuojamos partneriy organizacinés charak-
teristikos, santykiy vystymosi istorija, partneriy motyvai jsitraukti j partneryste ir
kontekstiniai faktoriai, turintys jtakos partnerystés formavimui; jgyvendinimas at-
skleidziamas per santykiy valdymo dimensija; tarpsektorinés partnerystés rezultatai
yra traktuojami kaip bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimas.

3 Seitanidi (2010), Austin ir Seitanidi (2012a, b) tarpsektorinés partnerystés stadijos yra jvar-
dijamos kaip ectapai. Sickiant iSvengti terminijos dviprasmybés disertaciniame darbe, anali-
zuojant verslo ir ne pelno siekian¢iy organizacijy partneryste i§ procesinés prieigos perspek-
tyvos bei laikantis tos pacios pozicijos kaip Seitanidi (2010) ir Austin (2012a, b), sgvokos
stadija ir etapas tarpsektorinés partnerystés kontekste bus vartojamos sinonimiskai.
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Raisiené (2010, p. 109) i8skiria procesinj, kontekstinj, misry ir struktiirinj tarpor-
ganizacinés sgveikos modelius. Tarporganizaciniy santykiy modeliy analiz¢, besire-
mianti procesine prieiga, jgalina konceptualizuoti sgveikos procesa bei determinuoti
bendradarbiavimo etapus. Kontekstiniuose modeliuose akcentuojama organizacijos
iSorinés ir vidinés aplinkos jtaka tarporganizacinés partnerystés vystymuisi, misras
arba integruoti modeliai inkorporuoja aplinkos, organizacinius ir abipusio bendra-
darbiavimo faktorius.

Tarpsektoriniy santykiy struktrose egzistuoja skirtumai tarp formaliy susita-
rimy (Austin, 2000) ir neformaliy bendradarbiavimy (Berger ir kt., 2004). Be to,
tarpsektoriniai santykiai yra jgyvendinami per atskirus etapus ar Zingsnius. Goo-
gins ir Rochlin (2000, p. 133) isskiria Sesis partnerystés kiirimo kritinius zingsnius:
aiskiy tiksly iSskyrimas; aukstesnio lygio jsipareigojimy suteikimas; jsitraukimas j
nuolating komunikacijg; atsakingo asmens paskyrimas vadovauti darbui; jsiparei-
gojimas dalytis iStekliais; progreso / rezultaty vertinimas. Andriof (2000, p. 224),
analizuodamas suinteresuotyjy Saliy partnerystés kirima, akcentuoja partnerystés
tiksla, partneriy susitarimo formalizavima, galios santykius tarp partneriy ir partne-
rystés vystymosi procesa. Bryson ir kt. (2006, p. 45) tarpsektorinio bendradarbiavi-
mo dizaing ir jo jgyvendinima kategorizuoja | penkias pagrindines sritis: pradinés
salygos, struktiira ir valdymas, procesas, neapibréztumai ir suvarZymai, rezultatai
ir atskaitomybés. Tarpsektorinés partnerystés jgyvendinimo etape Seitanidi ir Crane
(2009, p. 415) akcentuoja tris pagrindines stadijas: pasirinkimas, dizainas ir institu-
cionalizavimas.

Skirtingy tarpsektorinio bendradarbiavimo modeliy analizé atskleidé, kad néra
konceptualaus susitarimo dél tarpsektorinio bendradarbiavimo proceso ir etapy. Pa-
nasi problema egzistuoja siekiant identifikuoti pagrindinius tarpsektorinés partne-
rystés procesinius etapus (Googins, Rochlin, 2000, p. 142; Seitanidi, 2010, p. 25).
Siekiant atskleisti tarpsektorinés partnerystés santykiy valdymo procesg, labai svar-
bu yra konceptualizuoti skirtingus partnerystés etapus. Tarpsektorinés partnerystés
pradzioje veiklos ir zingsniai yra jvardijami kaip iSankstinés salygos, reikalingos
sékmei, kurios varijuoja nuo organizaciniy charakteristiky poreikio jvertinimo (tokiy
kaip panaSumai, bendrumai ir suderinamumai) (Seitanidi, 2010, p. 141) iki proble-
mos identifikavimo ir apibrézimo, bendro susitarimo bendradarbiauti sudarymo, pa-
grindiniy suinteresuotyjy grupiy identifikavimo, procesy legitimizavimo ir pradiniy
iStekliy nustatymo.

Kai organizacijos dirba kartu, siekdamos spresti socialines problemas, partne-
rystés neiSvengiamai pasireiskia skirtingomis formomis ir per skirtingas stadijas
(Selsky, Parker, 2005). Seitanidi ir Crane (2009, p. 414) teigia, kad tarpsektorinés
partnerystés proceso jgyvendinimas gali biiti konceptualizuojamas i$ partnerystés
igyvendinimo ir valdymo perspektyvos. Pittz, Intidola (2015), norédami pademons-
truoti, kaip naujos zinios yra jgyjamos ir naudojamos tarpsektorinéje partnerystéje,
pristato tarpsektorinés partnerystés modelj, akcentuojantj dalyvaujamaji sprendimy
priémima, tiksly tarpusavio priklausomybe (angl. goal interpendence), pasitikéjima,
prieraiSuma (angl. connectedness), formalizavima, tarpfunkcines sgsajas.
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5 lentelé

Tarpsektorinio bendradarbiavimo ir partnerystés modeliy teorinis
pagrindimas, pagrindiniai komponentai ir dimensijos

Autoriai Tem.'lnls Pagrindiniai komponentai PE!gl'llld'l.ll s
pagrindas dimensijos
Bryson |Organizacijy |Pagrindinés salygos Instituciné logika, pla-
ir kt. teorija, viesojo | Formalis ir neformaliis procesai: navimas, galia, neapi-
(2006) administra- e Susitarimai; bréztumai, komponenty
vimo teorija, |e Lyderyste; tarpusavio suderina-
lyderystés e Legitimumas; mumas
teorija, strate- |® Pasitikéjimas;
ginio valdymo | e Planavimas.
teorija Formalios ir neformalios struktiiros:
e Narysté;
e Struktiirinés konfigliracijos;
e Valdymo struktiiros.
Neapibréztumai (angl. contingencies) ir suvar-
zymai (angl. constraints):
e Bendradarbiavimo tipas;
e Galios disbalansas;
e Konkuruojancios institucinés logikos
Rezultatai (angl. outcomes) ir atskaitomybé
Thom- | Organizacijy | Antecedentai Mokymasis, organiza-
son, teorija, viesojo | Procesai: ciné autonomija, lyde-
Perry administra- e Valdymas; rysté, administravimas
(2006) |vimo teorija, |e Administravimas;
strateginio e Organizaciné autonomija;
valdymo te- e AbipusiSskumas;
orija e Pasitikéjimo ir tarpusavio sgveikos normos.
Rezultatai
Ansell, |Organizacijy |Pradinés salygos Akis j akj dialogai, ini-
Gash teorija, viesojo | Bendradarbiavimo procesas: ciatyvos ir klifitys, ga-
(2008) |administra- e Akis j akj dialogas (angl. face-to-face dia- |lios balanso islaikymas
vimo teorija, logue);,
politikos stu- | e Pasitikéjimo kiirimas;
dijos e [sipareigojimas procesui,
e Bendras supratimas;
e Tarpiniai rezultatai;
e Pagalbusis vadovavimas (angl. facilitative
leadership)
Rezultatai
Pagrindiniai neapibréztumai: laikas, pasitikéji-
mas ir tarpusavio priklausomybé.
Seita- Korporatyvi- | Partnerystés pasirinkimas: Partnerystés formavi-
nidi, nés socialinés | e Partneriy pasirinkimo galimybiy jvertini- | mo ir jgyvendinimo
Crane |atsakomybés mas; mikroprocesai, santy-
(2009) | teorija, organi- |® Neformalis rizikos vertinimo procesai. kiy valdymas

zacijy teorija,
istekliy pri-
klausomybés
teorija

Dizainas:

e Partnerystés tiksly nustatymas;

e Partnerystés struktiiros sudarymas.
Institucionalizavimas:

e Santykiy valdymas;

e Asmeniniy santykiy sukiirimas.
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5 lentelés tgsinys

Clarke, |Strateginio e Partnerystés formavimas ir konteksto anali- | Bendradarbiavimo stra-
Fuller valdymo teo- z¢; tegija, iSskiriami par-
(2010) |rija, tarporga- |e Bendradarbiavimo strateginio plano formu- | tnerystes ir partnerinés
nizaciniy san- lavimas; organizacijos analizés
tykiy teorija, |e Bendradarbiavimo taktiky jgyvendinimas |lygmenys, procesiné
organizacijy bendradarbiavimo ir organizaciniu lygme- | priciga
teorija niu;
e Rezultatai.
Austin, |IStekliy pri- Partnerystés vystymosi etapai: Taikomas procesu
Seitanidi | klausomybés |e Formavimas ir subprocesai; paremtas poziiiris,
(2012a, |teorija, organi- |® Partnerio pasirinkimas ir subprocesai; t. y. pereinama nuo
b; 2014) | zacijy teorija, |® Jgyvendinimas ir subprocesai; statiniy partnerystés
korporatyvi- | e Institucionalizavimas ir subprocesai. charakteristiky analizés
nés socialinés nagrinéjimo prie jvairiy
atsakomybés vadybiniy i88tkiy ir
teorija salygy, veikian¢iy ben-
dradarbiavima;
bendradarbiavimu

gristos vertés kiirimas,
partnerystés subpro-
cesy jtaka bendradar-
biavimu gristos vertés
karimo potencialui.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Bryson ir kt. (2015), papildyta Seitanidi, Crane (2009), Clarke,
Fuller (2010) ir Austin, Seitanidi (2012a, b; 2014) tarpsektorinés partnerystés ir bendradarbiavimo
modeliy analize

IS egzistuojanciy stadijiniy partnerystés modeliy galima identifikuoti, kad part-
nerysté per savo gyvavimo laikotarpj pereina keleta stadijy: nuo partnerio pasirin-
kimo iki partnerystés institucionalizavimo (Selsky, Parker, 2005). Vienas i§ budy
siekiant jveikti partnerystés jgyvendinimo sunkumus yra nagrinéti ne tik partnerys-
tes proceso stadijas, bet ir stadijinj modelj i§ mikroprocesinés perspektyvos, kuri jga-
lina atskleisti partneriy pastangy kokybe. Tarpsektorinés partnerystés procesy etapy
konceptualizavimas ir kiekvieno etapo komponenty atskleidimas jgalina analizuo-
ti tarpsektoring partneryste i§ mikroprocesy perspektyvos. Si perspektyva suteikia
galimybe aiskiau apibrézti partnerystés jgyvendinimo proceso modelj. Pavyzdziui,
tai padeda atskleisti, kaip organizacijos efektyviai pasirenka potencialius partnerius,
kokia partnerystés susitarimy forma yra tinkamiausia jgyvendinti partnerystés tiks-
lams ir kaip partnerystés gali biiti plétojamos laiko atzvilgiu siekiant uztikrinti ilga-
laikj tvaruma ir sekmg.

Siekiant giliau atskleisti tarpsektorinés partnerystés formavimo ir jgyvendini-
mo procesq, reikia perzengti egzistuojancius standartizuotus partnerystés formavi-
mo bei jgyvendinimo etapus ir pateikti aiskesnj vaizdq apie procesus, kurie sudaro
tarpsektorinés partnerystés formavimgq ir jgyvendinimq, atsakant j tokius klausimus:
kaip turéty vykti partnerio pasirinkimas? Kokius Zingsnius turi partneriai apsvarsty-
ti siekdami sukurti tinkamgq partnerystés dizaing? Kokiomis formomis gali pasireiks-
ti partnerystés institucionalizavimas? Siekiant atskleisti bendradarbiavimu gristos
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vertés kitrimo procesq tarpsektorinéje partnerystéje, labai svarbu identifikuoti ir
teoriskai pagristi mikrolygmens procesus, j kuriuos partneriai jsitraukia skirdami
isteklius socialinéms iniciatyvoms.

1.2.2. Tarpsektorinés partnerystés formavimas ir partnerio pasirinkimas

Tarpsektoriné partnerysté néra statinis procesas, o daugialypis procesas, kuris
vystosi priklausomai nuo partnerystés charakteristiky (Austin, 2000, p. 92; Rein,
Stott, 2009, p. 8). Stadijos ir jy charakteristikos determinuoja santykiy tipa, jgalina
partnerius identifikuoti reikiama jsipareigojimo lygmenj, padedant;j siekti uzsibrézty
tiksly (Googins, Roclin, 2000, p.140). Mokslingje literatiiroje partnerystés reliaci-
niai aspektai (placiau zr. 1.3 poskyryje) daznai yra apibtidinami kaip ,,juoda dézé*,
kadangi jie yra menkiausiai atskleisti (Wood, Gray, 1991; Thomson, Perry, 2006).
Siekiant paaiskinti procesa, kurio metu skirtingi tarpsektoriniai susitarimai vystosi
pereidami keletg stadijy ar etapy, dazniausiai yra naudojama bendra prieiga, kitaip
dar vadinama partnerystés gyvavimo ciklu (Hibbert ir kt., 2010). I$skiriami du tarp-
sektoriniy susitarimy vystymosi budai: pasikartojantis ciklinis procesas ir linijinis
kontinuumas, sudarytas i$ atskiry stadijy. Vurron, Dacin, Perrini (2010) pazymi, kad
laiko dimensija tarpsektoriniy partnerysciy analizéje yra naudojama siekiant isskirti
statines partnerysciy charakteristikas (Selsky, Parker, 2005), o remiantis procesu pa-
remtu poziiiriu (Seitanidi, Crane, 2009) ypatingas démesys skiriamas tarpsektorinés
progresui. Bendradarbiavimas atspindi procesa, kuriame nepriklausomi veikéjai sg-
veikauja per formalias ir neformalias derybas, kartu kurdami taisykles ir strukttras,
valdancdias jy santykius ir nulemiancias jy veikimo biidus, sprendziant tam tikrus
klausimus; tai procesas, jtraukiantis bendras normas ir abipusiskai naudingas sgvei-
kas.

Pastaruoju laikotarpiu tarpsektorinés partnerystés vis dazniau yra pasitelkiamos
kaip inovatyviis instrumentai, ypa¢ sprendziant sudétingas socialines problemas ir
kuriant bendradarbiavimu grjstg verte (Barroso-Méndez ir kt., 2013, p. 15). Vis dél-
to Stoteler ir kt. (2012, p. 1) akcentuoja, kad tokios partnerystés yra komplikuotos
dél keliy priezasciy: pirma, jos sprendzia kompleksines problemas; antra, dazniau-
siai yra jgyvendinamos neaiSkiomis salygomis; trecia, apima partnerius, turincius
skirtingas organizacines kultiiras, interesus ir strategijas. Tarpsektorinés partnerystés
veiksmingumas priklauso nuo tarpusavyje susijusiy veiksniy, kylanciy i§ bendra-
darbiaujanciy organizacijy vidinés bei iSorinés aplinkos, taip pat nuo bendra veikla
vykdancios komandos nariy tarpusavio rysiy ir santykiy (Raisien¢, 2012b, p. 649).
Todél tarpsektorinés partnerystés proceso elementy svarbos nesuvokimas arba ne-
paisymas ir jy tarpusavio sasajy nejvertinimas gali tapti reikSmingu trukdziu, plé-
tojant organizacijy partneryste tiek proceso, tieck bendradarbiavimu gristos vertés
kiirimo atzvilgiu.

Atsizvelgiant ] minétg konteksta, iSskiriama daug veiksniy, turiniy jtakos tarp-
sektorinés partnerystés procesams skirtingose vystymosi stadijose, ypa¢ formavimo
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ir jgyvendinimo metu (Le Ber, Branzei, 2010; Seitanidi ir kt., 2010; Austin, Seitani-
di, 2012a, b) (zr. 6 lentele).

6 lentelé

Veiksniai, turintys jtakos tarpsektorinei partnerystei

Veiksnys / salyga

Saltiniai

Bendri tikslai /
interesai

Murphy, Arenas, 2010; Ansell, Gash, 2008; Jamali ir kt., 2011; Murphy ir
kt., 2012; Holmes, Moir, 2007; Austin, 2000a, b; Austin, Seitanidi, 2012;
Rondinelli, London, 2003; Le Ber, Branzei, 2010a, b; Bryson ir kt., 2006;
Selsky, Parker, 2005; Berger ir kt., 2006

Komunikacija

Ansell, Gash, 2008; Googins, Rochlin, 2000; Holmes, Moir, 2007; Austin,
Seitanidi, 2012a, b; Austin, 2000a, b; 2005; Huxham, 2003; Jamali ir kt.,
2011; Le Ber, Branzei, 2010b, c¢; Murphy ir kt., 2012; Selsky, Parker, 2005;
Waddock, 1988, 1989; Koschmann, Kuhn, 2012; Siegel, 2010

IStekliai

Austin, Seitanidi, 2012a, b; Austin, 2000a; Bryson ir kt., 2006; Googins,
Rochlin, 2000; Huxham, 1993; Le Ber, Branzei, 2010a, b; Selsky, Parker,
2005; Holmes, Moir, 2007; Jamali ir kt., 2011; Mulgan ir kt., 2007; Murray
ir kt., 2010

Organizaciné ati-
tiktis / suderinamu-
mas, t. y. vertybiuy,
misijos, strategiju
atitiktis

Austin, Seitanidi, 2012a, b; Austin, 2000a; Berger ir kt., 2006; Bryson ir kt.,
2006; Googins, Rochlin, 2000; Huxham, Vangen, 1996; 2005; 2010; Huxham,
2003; Jamali ir kt., 2011; Le Ber, Branzei, 2010a; Murphy ir kt., 2012;
Rondinelli, London, 2003; Selsky, Parker, 2005; Murphy ir kt., 2015

Lyderysté

Austin, Seitanidi, 2012a; Austin, 2000; Berger ir kt., 2006; Bryson ir kt., 2006;
Googins, Rochlin, 2000; Huxham, 2003; Murray ir kt., 2010; Rondinelli,
London, 2003; Selsky, Parker, 2005; 2010

Mokymasis

Austin, Seitanidi, 2012a, b; Austin, 2000a; Holmes, Moir, 2007; Murphy ir kt.,
2012; Selsky, Parker, 2005; 2010

Pasitikéjimas

Austin, Seitanidi, 2012a, b; Austin, 2000; Babiak, Thibault, 2009; Bryson ir
kt., 2006; Googins, Rochlin, 2000; Huxham, Vangen, 2005; Huxham, 2003;
Jamali ir kt., 2011; Le Ber, Branzei, 2010a; Rondinelli, London, 2003; Selsky,
Parker, 2005; Waddock, 1989

Galios balansas

Ansell, Gash, 2008; Austin, Seitanidi, 2012a; Babiak, Thibault, 2009; Bryson
ir kt., 2006; Holmes, Moir, 2007; Le Ber, Branzei, 2010; Murphy ir kt., 2012;
Schiller, Almog-Bar, 2013; Selsky, Parker, 2005; 2010

Austin, Seitanidi, 2012a, b; Austin, 2000a; Berger ir kt., 2006; Googins,

Isipareigojimas Rochlin, 2000; Huxham, Vangen, 1996; 2005; Le Ber, Branzei, 2010a, b;
Rondinelli, London, 2003; Selsky, Parker, 2005; Waddock, 1991

Kompromisas Austin, Seitgnidi, 2012a, b; Babiak, Thibault, 2009; Le Ber, Branzei, 2010a, b,
¢; Rondinelli, London, 2003; Selsky, Parker, 2005

Konfliktai Austin, Seitanidi, 2012a, b; Bryson ir kt., 2006; Holmes, Moir, 2007; Le Ber,
Branzei, 2010; Rondinelli, London, 2003; Selsky, Parker, 2005

Kompetencija Murphey ir kt., 2015; Austin, 2010; Austin, Seitanidi, 2012a

Organizacinis King, 2009; Shumate ir kt., 2016

ivaizdis

Saltinis: sudaryta disertacijos autorés, remiantis Gray, Stites, 2013; Bruner, 2015; Austin, Seitanidi,
2012a, b; Rein, Stott, 2009

Tarpsektorinés partnerystés tyréjai grupinés sgveikos veiksniams skiria daugiau-
siai démesio. Mokslinéje literatliroje dazniausiai minimi Sie veiksniai: pozityvios
nuostatos ir pasiryzimas bendradarbiauti, tarpusavio pasitikéjimas, abipusé pagarba
ir pagalba, atsakomybe¢, efektyvi komunikacija, konsensusas priimant sprendimus,
administraciniai gebéjimai.
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Tarpsektorinés partnerystés plétojamos partneriy skirtingai, veikiamos jvairiy
kontekstiniy faktoriy (Googins, Rochlin, 2000, p. 142), tod¢l kontekstiniy elementy
atskleidimas yra iSankstiné tarpsektoriniy partnerysciy formavimo salyga. Partne-
rysteés kontekstas susideda i$ vidiniy ir iSoriniy veiksniy, kurie turi poveiki partnerys-
tei. ISoriniai elementai yra Salies kontekstas, kuriame partnerysté veikia. Vurro ir kt.
(2010, p. 39-40) teigia, kad egzistuoja du tarpusavyje susije poky¢iy determinantai,
t. y. iSoriniai pokyciai makrokontekste ir vidiniai poky¢iai, kuriuos inicijuoja orga-
nizacijos, isitraukusios i partneryste. [Soriniai skatinantys faktoriai — organizacijos
aplinkos aspektai, kurie veikia organizacijos sprendima jsitraukti j tarpsektoring par-
tneryste arba bendraja prasme skatina kurti partnerystes. Pagrindiniai Siy faktoriy pa-
vyzdziai galéty biiti valdzios vaidmens mazéjimas (Googins, Rochlin, 2000, p. 129),
klienty augantis poreikis skaidrumui ir etiskai, atsakingai bei atskaitingai veiklai
(Rondineli, London, 2003, p. 62), konkurencinio pranasumo paieskos (Porter, Kra-
mer, 2002, p. 57). Vidiniai skatinantys faktoriai — organizacijos vidiniai motyvai
isitraukti j tarpsektoring partneryste. Vidiniai ribojantys faktoriai — klittys ir i$5@-
kiai, turintys jtakos organizacijy sprendimui nejsitraukti j tarpsektoring partneryste.
Mokslingje literatiiroje iSskiriami barjerai, turintys jtakos tarpsektorinés partnerystés
formavimuisi, dazniausiai pasireiskia istekliy, tokiy kaip darbuotojy pajégumas, lai-
ko ir patirties stoka, trikumu (Gazley, Brudney, 2007, p. 411). ISoriniai ribojantys
faktoriai — barjerai ir i$Stikiai organizacijos aplinkoje, kurie neigiamai veikia organi-
zacijos sprendima jsitraukti j tarpsektoring partneryste. Svarbiausi iSorinés aplinkos
veiksniai — tai kultriné, socialiné bei ekonominé organizacijy veiklos terpé.

Bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo potencialas tarpsektorinés partnerys-
tés formavimo ir partnerio pasirinkimo stadijose priklauso nuo partneriy gebéjimo
susieti interesus, isreikstus per socialinés problemos pradinj apibidinimg (Bryson
ir kt., 2006), organizacijy atitikties (angl. organizational fit) ir pajégumy jvertinimg
(Austin, 2010) (zr. 4 pav.). Le Ber, Branzei (2010a) akcentuoja, kad nuo sociali-
niy problemy sgsajy su organizacijos interesais priklauso bendradarbiavimu gristos
vertés kiirimo potencialas. Taigi, partnerystés formavimo etapas yra pagrindinis de-
terminantas, lemiantis partnerystés sékme (Austin, Seitanidi, 2012a, b; 2014; Seita-
nidi, Koufopoulos, Palmer, 2010). Jis apima procesus, kuriuose partneriai nustato
pagrindines salygas (Bryson ir kt., 2006) ar siekiamas i$spresti problemas. Kai kurie
autoriai akcentuoja tam tikrus reliacinius faktorius, kurie gali pagerinti partnerystés
formavimo etapa, taip prisidedant prie partnerystés s¢kmeés. Pavyzdziui, Austin ir
Seitanidi (2012a) teigia, kad vertybés, kurios yra persidengusios tarp partneriy (angl.
shared values), pasireiskia jau per pradinj socialinés problemos apibiidinima, to-
del palengvina komunikacija tarp partneriy, eliminuoja konflikty tikimybe ir didina
abipusj pasitikéjima. Persidengusiy vertybiy konstruktas gali buti konceptualizuotas
kaip ,,bendry jsitikinimy laipsnis, atspindintis, koks elgesys, siekiai ir politika yra
svarblis / nesvarbiis, tinkami / netinkami (Morgan, Hunt, 1994, p. 25). Graf ir Roth-
lauf (2012) akcentavo, kad oportunistinis elgesys partnerystés formavimo etape yra
vienas i$ reliaciniy veiksniy, kuris gali neigiamai paveikti santykius tarp partneriy.
Tarpsektorinés partnerystés formavimas mokslingje literatiiroje dazniausiai apibudi-
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namas kaip: pradinés salygos (Crosby, Bryson, 2005); problemy nustatymo procesas
(Gray, 1989; McCann, 1993); prielaidos partnerystei kurti (Waddell, Brown, 1997).
Mokslininkai teigia, kad egzistuoja ,,tylusis procesas® pries§ prasidedant formaliems
santykiams (Koppenjan, 2005), taciau $i neformali fazé yra traktuojama skirtingai.
Koppenjan (2005, p. 138) §j etapg jvardija kaip ,,interaktyvias derybas ir vertinimo
procesa, kurio metu partneriai apibrézia sprendziamg problemg ir susitaria dél par-
tnerystés valdymo mechanizmy®. O Seitanidi (2012a, b) apibtidina §j procesg kaip
»~formavimo etapg”, teigdamas, kad Siame etape vyksta tinkamy partneriy identifi-
kavimas.

Partnerio pasirinkimas

v
Bendry interesy susiejimas —
Teikiamos vertés kiekvienam
partneriui identifikavimas
v
IStekliy vertés nustatymas
Istekliy kryptingumo,
papildomumo ir tipo nustatymas
v
Organizacijos pajégumo pripaZinimas
Organizacijos charakteristiky
identifikavimas

¥

Partnerystés kriteriju nustatymas

L

""""" Rizikos vertinimo procesy nustatymas [ meeeeeeaod
Potencialiy vertés praradimo Saltiniy
identifikavimas

L4 v

Formaliis rizikos vertinimo Neformaliis rizikos vertinimo
procesai procesai

Bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo potencialas

4 pav. Partnerio pasirinkimo etapas
Saltinis: adaptuota pagal Seitanidi, Austin, 2014; Seitanidi, Crane, 2009

Nepakankamas démesio tinkamo partnerio pasirinkimui skyrimas yra asocijuo-
jamas su organizacijos neturéjimu patirties jgyvendinant tarpsektorines partnerystes.
Potencialios bendradarbiavimu grjstos vertés realizavimas tarpsektorinés partnerys-
tés formavimo stadijoje priklauso nuo istekliy papildomumo (angl. resource com-
plementarity), kuris pasiekiamas per organizacijy atitiktj (Seitanidi, Austin, 2012a,
p. 333). Organizacijy suderinamumas padeda jveikti bendradarbiavimo barjerus.
Andrioff, Wadock (2002, p. 42) akcentuoja tarpusavio priklausomybe (angl. mutual
dependency). Partnerystés specifiniy kriterijy nustatymas palengvina potencialiy
partneriy vertinimo procesg. Mokslinéje literattiroje dazniausiai jvardijami pasirin-
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kimo kriterijai yra tarpsektorinés partnerystés veikly apimtis, investicijy poreikis,
laikas, reikalingas veikloms jgyvendinti, iStekliy tipas ir prieinamumas (Seitanidi,
Crane, 2009). Berger ir kt. (2004, p. 67) teigia, kad jeigu partneriniy organizacijy
skirtumai yra didziuliai ir néra daliniy sgsajy tiksluose, kulttrose, rinkose, sprendi-
my priémimo procesuose arba struktiirose, tokios partnerystés gebéjimas kurti verte
yra abejotinas. Visgi kita mokslininky grupé¢ kritikuoja bendros kultiiros perspektyva
del jos statiskumo ir besiformuojanciy kultiiriniy praktiky ignoravimo (Herlin, 2015,
p. 832). Parker ir Selsky (2004, p. 465) pabrézia, kad ,,besiformuojancios kulttiros
pagrinda daugiau sudaro suderétos praktikos (angl. negotiated practices), o ne ben-
dros vertybés (angl. shared value)“. Lyginant su bendros kultiiros prieiga, kuri pasi-
tikéjimg laiko butina salyga tarpsektorinei partnerystei, besiformuojancios kulttiros
prieiga pasitikéjimg traktuoja kaip tarpsektorinés partnerystés rezultatg. Partnerysté
yra traktuojama kaip atskiras subjektas, todél iSankstiniy skirtumy ir strateginio ati-
tikmens tarp partneriy svarba néra akcentuojama. Taigi, besiformuojancios kulttiros
perspektyva remiasi pagrindine prielaida, kad organizacijos, dirbdamos kartu, per
komunikacijg susikuria bendras reikSmes ir solidarumg (Herlin, 2015, p. 832). Soli-
darumas yra kolektyvinio identiteto vystymo pagrindas (Parker, Selsky, 2004).

Akivaizdu, kad kai yra jsitraukiama j tarpsektoring partneryste, kiekviena or-
ganizacija atsisako tam tikro vidinés kontrolés lygio. Tai yra neiSvengiama, kadangi
organizacijos dalijasi bendra atsakomybe ir rizika uz projekta. Taciau jsitraukimas j
tarpsektorines partnerystes, kuriose organizaciniai skirtumai yra labai dideli, suke-
lia papildomas rizikas. Pasitikéjimo veiksnys tarpsektorinés partnerystés formavimo
stadijoje atspindi kiekvieno partnerio likesCius kito partnerio atzvilgiu. Pasitikéji-
mas ar pasitikéjimo kiirimas tampa ypac¢ svarbiu veiksniu derybose. Mokslininkai
pasitikéjima traktuoja kaip maksimalig salyga partnerystés formavimui (Selsky, Par-
ker, 2005). Reikia pabreézti, kad pasitikéjimas néra statinis veiksnys, bet jis kuriamas
laiko atzvilgiu. Pasitikéjimas apima ne tik jsitikinima, kad konkretus partneris arba
partneriné organizacija sugebés atlikti bendrai uzsibrézta uzduotj, bet ir viltj, kad
sutaps esminés vertybés (Serva ir kt., 2005). Visu partnerystés formavimo laikotar-
piu yra didinamas tarpusavio pasitikéjimas. Pasitikéjimas turi skirtingas reikSmes ir
konotacijas NVO ir verslo organizacijoms (Parker, Selsky, 2004; 2005). Pasitikéji-
mas versle tradiciskai yra paremtas suvarzytais kontraktiniais mainais, o pasitikéji-
mas NVO yra paremtas misijos solidarumu ir bendromis vertybémis (Selsky, Parker,
2005, p. 856). Sie fundamentiniai skirtumai tarp NVO ir verslo organizacijy sukelia
itampa formuojant partneryste. Tarpusavio pasitikéjima dauguma autoriy pripazjsta
esminiu bendradarbiavimo (Keast, Mandel, 2011; Gazley, 2010) ir jungtinio mo-
kymosi elementu (Gazley, 2010). Pastarieji mokslininkai iSskiria tokias jungtinio
mokymosi risis: tarpasmeninis mokymasis, administraciniai jgiidziai, techniniai ge-
béjimai, reflektavimo jgiidziai, modifikuojantys mastysena, ir socialinio mokymosi
igudziai.

Vieni mokslininkai teigia, kad NVO nuo pradziy turi bati uztikrintos, kad pasi-
rinktas partneris yra tinkamas partnerystés veikloms, kiti akcentuoja, kad iSanksti-
niai skirtumai gali biiti ignoruojami, kadangi bendradarbiavimas sukelia solidaruma,
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pasitikéjima ir kolektyvinj identiteta (Herlin, 2015, p. 832). Pirmieji mokslininkai
remiasi bendros kulttiros prieiga, teigdami, kad NVO turi ieskoti organizacijy, ku-
rios atitinka jy organizacijos struktiira, siekius ir vertybes. Remiantis Sia perspekty-
va, problemy tarpsektorinéje partnerystéje kyla dél iSankstiniy nesuderinamy organi-
zaciniy charakteristiky skirtumy, todél jtampos galima i§vengti pasirenkant partnerj,
kuris struktiiriskai, kultdiridkai ir pagal veikimo logika yra panasus. Zvelgiant i§ vers-
lo organizacijy perspektyvos, partnerio pasirinkimas priklauso nuo NVO patrauklu-
mo (t. y. ar NVO turi sgziningos organizacijos reputacijos jvaizdj), tuo tarpu NVO
yra labiau limituotos renkantis partnerj ir j jy perspektyvas formuojant partneryste
ne visai atsizvelgiama (King, 2007). Berger ir kt. (2004, p. 76-81) atskleid¢ NVO
ir verslo organizacijy struktiirines charakteristikas, kurios turi poveikj partnerystés
santykiams. Tradicinés NVO pasizymi Siomis charakteristikomis: a) programine
veikla pasizymincios, lyginant su NVO, veikian¢iomis dotacijy pagrindu; b) sava-
rankiskos, lyginant su NVO, kurios yra kontroliuojamos steigéjy ir centrinés val-
dzios; c) didelés, turinCios nusistovéjusia struktiira, lyginant su mazomis, entrepre-
neriSkomis; d) generuojancios pajamas per produktus ir paslaugas, lyginant su NVO
neturin¢iomis pajamy; e) kitoms NVO budingas tarpsektorinis bendradarbiavimas
(pastaruoju atveju NVO misijoje yra jtvirtintas bendradarbiavimas su verslo orga-
nizacijomis, o tradicinés NVO bendradarbiavimg su verslu mato tik kaip i§ vieng
i$ galimy taktiky, kurios generuoja pajamas). Berger ir kt. (2004, p. 81-83) teigia,
kad kaip ir NVO, verslo organizacijy struktiirinés charakteristikos turi privalumy ir
trukumy, kurie gali turéti jtakos formuojant ir jgyvendinant tarpsektoring partnerys-
te. Sios charakteristikos yra: a) plok$¢ia verslo organizacijos organizaciné struktiira
lyginant su hierarchine; b) plati vartotojy rinka lyginant su konkre¢iomis tikslinémis
rinkomis; ¢) vykdanti tiesioginius pardavimus lyginant su pardavimais verslas-vers-
lui; d) iSskirtinis prekés Zenklas lyginant su maziau zZinomu prekés zenklu. Kadangi
ne visos anksciau paminétos charakteristikos yra svarbios disertaciniam tyrimui,
tolesnés jzvalgos, atskleidziant sgsajas tarp tarpsektorinés partnerystés santykiy
vystymosi ir verslo organizacijy bei NVO organizacinés struktiiros charakteristiky,
bus pateiktos tyrimy rezultaty dalyje.

1.2.3. Tarpsektorinés partnerystés jgyvendinimas

Disertaciniame darbe, siekiant identifikuoti tarpsektorinés partnerystés jgyven-
dinimo stadijos subprocesus, jgalinan¢ius bendradarbiavimu gristos vertés kiirima,
organizacijy partnerysté analizuojama remiantis procesu paremtu pozitriu. Partne-
rystés jgyvendinimo stadija apima partnerystés dizaino ir operacijos (angl. opera-
tions) stadijas bei jy institucionalizavima (Crane, Seitanidi, 2009). Siy stadijy tiks-
las yra sukurti struktiiras ir procesus, jgalinancius bendradarbiavimu gristos vertés
kturimg (Austin, Setanidi, 2014, p. 158). Kiekviena partnerin¢ organizacija viduje
nusistato prioritetus ir interesus, apsvarsto galimg partnerystés struktiirg, kuri jiems
sukurs didziausia verte organizaciniu lygmeniu. Partneriniy organizacijy tikslas Sio-
je stadijoje yra susikurti procesus ir struktiiras, generuojancias verte, padedancias
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identifikuoti ir mobilizuoti iSteklius tarp partneriy, siekiant atpazinti istekliy papil-
doma, determinuojantj bendradarbiavimu gristos vertés kiirima. Pradinis taskas, ku-
riame partneriai kolektyviai priima sprendimus ir kuria bendrus partnerystés koor-
dinavimo mechanizmus, yra derybos dél partnerystés bendry tiksly ir organizacinés
struktiiros nustatymo (Bryson ir kt., 2006; Selsky, Parker, 2005).

Partnerystés dizainas ir operacijos apima formalius procesus, turincius jtakos
partnerystés rezultatams (Austin, Seitanidi, 2012; Crane, Seitanidi, 2009). Partne-
rystés dizainas apima tiksly ir struktiiros nustatyma (Bryson ir kt., 2006; Googins,
Rochlin, 2000), taisykliy ir reguliavimo mechanizmy sukiirimg (Das, Teng, 1998),
bendros veiklos sutarties pasiraSyma (Seitanidi, Crane, 2009), apsisprendima dél or-
ganizacinés struktiiros (Berger ir kt., 2004) ir sutarimg dél valdymo principy. Sia-
me etape labai svarbu yra sukurti bendrus partnerystés koordinavimo mechanizmus
(Selsky, Parker, 2005; Bryson ir kt., 2006). Laikas, skirtas tarpsektorinés partnerys-
tés procesy ir struktiiry operacionalizavimui, priklauso nuo istekliy papildomumo
tarp partneriy bei partnerystés veikly apimties (Seitanidi, Crane, 2009; Seitanidi,
2010). Procesas, kurio metu partnerinés organizacijos dirbdamos kartu kuria ben-
dradarbiavimu grjstg verte, reikalauja vertingy neapciuopiamy istekliy. Partnerystes
turinys, procesai ir strukttiros, peré¢jusios keletg adaptaciniy etapy, nulemty iSoriniy
ir vidiniy faktoriy, stabilizuojasi.

Neformalios kontrolés priemonés turi zymiai didesn¢ jtakg sekmingam NVO
ir verslo organizacijy partnerystés jgyvendinimui uz formalias kontrolés priemones
(Rivera-Santos, Rufin, 2010) (zr. 7 lentele).

7 lentele
Veiksniai, turintys jtakos tarpsektorinei partnerystei: igyvendinimo stadija

Mokslininkai Pasitikéji- Isi[')'areigo- Kom}l'nika- Bendra | Mokymasis
mas Jjimas cija pagarba kartu
Austin (2000) X X X X
Berger ir kt. (2004) X X
Senge ir kt. (2006) X X
Seitanidi, Ryan (2007) X X
Rivera, Rufin (2010) X
Seitanidi (2010)
Austin, Seitanidi (2011) X X X X
Kort, Klijn (2011) X
Stein ir kt. (2011) X
Austin, Seitanidi (2012) X X X X X

Saltinis: sudaryta disertacijos autorés, remiantis $altiniais

Neformalios kontrolés priemonés apima pasitikéjimu gristg valdyma, lyderyste,
partnerystés kultiros valdyma, siekiant sujungti ir harmonizuoti skirtingas organi-
zacines kultiiras, komunikacijos formas, jgalinancias pasitikéjima, abipuse pagarba,
nuolatinj mokymasi ir konflikty valdyma (Rondonelli, London, 2003; Berger ir kt.,
2004; Austin, Seitanidi, 2012a). Tarpsektorinés partnerystés kulttira yra labai svarbus
partnerystés funkcionavimo aspektas, atspindintis egzistuojantj santykiy tipg tarp
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partneriy. Appleton-Dyer ir kt. (2012, p. 538) teigia, kad partnerystés kultiira apima
pasitikéjima, galios skirtumus ir komunikacijg. Pasitikéjimas, atvira komunikacija
ir dalijimasis informacija uztikrina mokymosi kultiirg tarpsektoringje partnerystéje.

Partnerystése lyderystés reiskinys yra gana komplikuotas, kadangi lyderiai turi
iSlaikyti balansg tarp galios pasidalijimo ir kontrolés bei tarpasmeninio pasitikéji-
mo ir formaliy procediiry (Alexander ir kt., 2001). Tai suponuoja lyderio vaidmens
pokyc¢ius nuo tradicinés lyderystés link transformacinés lyderystés, paremtos mo-
kymusi tarp organizacijy (Applenton-Dyer ir kt., 2012). Neformaliis tarpsektorinés
partnerystés koordinavimo mechanizmai kuria interakcing verte. NeapcCiuopiamais
iStekliais, kurie yra sukuriami organizacijoms sgveikaujant, Austin, Seitanidi (2012b,
p- 993) jvardija pasitikéjima, reliacinj kapitala, mokymasi, Zinias, jungtinj problemy
sprendima.

Apibendrinant galima teigti, kad partnerystés dizaing lemia formalis ir nefor-
maliis mechanizmai, jprasminti per bendrai susikurtas struktiiras ir procesus, intere-
sy sasajas, determinuojancias iStekliy, tiksly ir pajégumy atitiktj bendradarbiavimu
gristos verteés kiirimui.

Galutiné tarpsektorinés partnerystés jgyvendinimo stadija apima partnerystés
institucionalizavimo laipsnj organizacijose, t. y. kiek partnerysté, jos jgyvendinamos
programos ir procesai tampa institucionalizuoti organizacijose, dalyvaujanciose
tarpsektorinéje partnerystéje. Sioje stadijoje santykiai tarp partneriy turi biti akty-
viai valdomi. Tarpsektorinés partnerystés valdymo dimensija atskleidziama kitame
poskyryje.

1.3. Tarpsektorinés partnerystés valdymo konceptualizavimas

Egzistuoja skirtingi nehierarchinio koordinavimo tarp organizacijy budai (arba
horizontalus koordinavimas), partnerystés tipai, jy valdymo formos, organizacinés
ir institucinés implikacijos (organizacinés vertybés, reikalingi istekliai ir gebéjimai,
teisiné sistema ir paskatos bendradarbiauti) (Mendoza, 2009). Tarpsektorinés par-
tnerystés valdymas néra aiskiai apibréztas, kadangi partnerystéje egzistuoja verti-
kaliy ir horizontaliy santykiy valdymo derinys, daznai be aiSkaus atsakingo subjek-
to (Kooiman, 2010). Tarpsektorinés partnerystés valdymo konceptualizavimas yra
pristatomas per tris dimensijas: 1) valdymo perspektyva; 2) formalius ir neforma-
lius valdymo mechanizmus; 3) tarpsektorinés partnerystés procesy etapus. Valdy-
mo perspektyva pabrézia, kad valdymas tarpsektoringje partnerystéje yra reliacinis,
t. y. jis apima bent dvi $alis, yra dualistinis — vienu metu egzistuoja organizacings ir
partnerystés valdymo struktiiros ir procesai. Tarpsektorinés partnerystés valdymas
apibiidina santykius tarp Saliy (partneriniy organizacijy — disertantés pastaba), nu-
rodant tam tikras Saliy atsakomybes (Hayes ir kt., 2011, p. 5). Partnerystés valdymas
yra sudétingas procesas, kadangi partnerystés daznai yra sukuriamos be aiskios tei-
sinés formos ar atsakingo organo, be to, santykiai tarp partneriy yra nuolat besikei-
Ciantys (Stone ir kt., 2010).
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Valdymo dimensija tarpsektorinése partnerystése apibréziama kaip valdymo
bendradarbiaujant procesas. Partneriai, kurie jsitraukia j partneryste, turi sugebéti
kartu priimti sprendimus. Mokslinéje literatiiroje, skirtoje bendradarbiavimo ir par-
tnerystés klausimams analizuoti, valdymo dimensija apibidinama skirtingai: kaip
dalyvaujamasis sprendimy priémimas (angl. participative decision making) (Wood,
Gray, 1991), problemy sprendimas (Austin, 2000), galios paskirstymo susitarimai
(angl. shared power arrangements) (Crosby, Bryson, 2005). Organizacinis valdymas
(angl. organizational governance) apibuidina santykius tarp individy ir organizaci-
jos. Atskaitomybé organizacijoje ir partnerystéje apibréziama ir suvokiama skirtin-
gai (Agranoff, McGuire, 2001).

Valdymag ir tarporganizacinius santykius nagringjancioje mokslingje literattiroje
pabréziama daug skirtingy jtampy, kurios i§ organizacijos ir partnerystés perspekty-
vy pasireiskia per formalias ir neformalias strukttiras ir procesus (Hayes ir kt., 2011,
p. 3; Vangen, Huxman, 2010). Sios jtampos atskleidZia, kodél tarpsektorinés partne-
rystés nepatenkina dalyviy likesCiy. Jtampos yra susijusios su partnerystés jgyven-
dinimu ir tiesiogiai veikia asmenis, kurie yra atsakingi uz veikly valdymg. Formalis
valdymo mechanizmai atspindi kontraktinj ir autoritetingg valdymgq, o reliacinio
valdymo (angl. relational governance) mechanizmai — pasitikéjimo, normy ir soli-
darumo vaidmenj tarpsektorinéje partnerystéje (Hayes ir kt., 2011, p. 3). Partnerys-
tése egzistuoja daugialypés valdymo struktiiros ir procesai, t. y. partnerystés dalyviai
turi atliepti organizacinius ir partnerystés lukescius. Strukttros ir procesai keiciasi
partnerystés gyvavimo laikotarpiu, todél valdymo mechanizmai negali biiti statiniai
(Alvarez ir kt., 2010). Tarpsektorinés partnerystés struktirinés formos gali keistis
dél egzistuojanciy jtampy (Stone ir kt., 2010). Valdymo prieigos pasirinkimas yra
veikiamas egzistuojanciy santykiy ir jy valdymo poreikio.

Formalus valdymas apima aiskias strukttras, nustatancias dalyviy vaidmenis ir
Isipareigojimus vieni kitiems, ir procesus, kurie yra jgyvendinami per asmenis, tu-
rin¢ius jgaliojimus veikti (angl. positions of authority) (Lynn ir kt., 2000). Formali-
zavimas apibudina procediiry, taisykliy, instrukcijy ir komunikacijos formalizavimo
laipsnj (Khandwalla, 1977, cit. i§ Pittz, Intidola, 2015, p. 1177). Formalios valdymo
struktiiros mokslingje literatiroje yra jvardijamos skirtingais terminais: formalios
institucijos, formaltis kontraktai, formalios struktiiros (Hayes ir kt., 2011). Kai ku-
rie autoriai pabrézia deryby, susitarimo, vadovavimo (angl. steering) ir formalius
kontrolés valdymo procesus (Das, Teng, 2001). Pagrindinis tikslas yra kontroliuoti
veiksmus tarp partneriy ir preventuoti oportunistinj elgesj per bendrai sutartg ir tei-
siSkai jtvirtintg priimting elgseng. Kontraktinis valdymas reiskia transakcijy valdy-
ma per formalius kontraktus. Cullen, Hickman (2001) akcentuoja, kad kontraktai
yra pasiraSomi laikantis prielaidos, kad partneris neatliks savo jsipareigojimy, jeigu
nebus tikrinamas. Nors kontraktai ir finansiniai jsipareigojimai yra traktuojami kaip
pagrindinés priemongés siekiant uztikrinti transakcijy sauguma, reliacinio valdymo
implikacijos mokslininky i$ skirtingy sri¢iy aptaringjamos vis placiau. Reliacinis
valdymas disertacijoje remiasi pagrindine prielaida, kad bet kurie mainai yra pa-
remti socialiniais komponentais — daZniausiai pasitikéjimu. Reliacinis valdymas
yra traktuojamas kaip partneriy neformalios sgveikos ir komunikacijos laipsnis, ku-
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ris sukuria socialinius rySius, tokius kaip pasitikéjimas ir abipusiSkumas (Yang ir
kt., 2011). Reliacinio valdymo poziiiris sutelkia démesj j neformaliy mechanizmy,
tokiy kaip pasitikéjimas, solidarumas, normos, vaidmenj, mazinant reliacine rizikq
bei skatinant komunikacijq ir Ziniy dalijimgsi (Poppo, Zhou, 2002).

Zaheer, Venkatraman (1995) identifikavo du pagrindinius reliacinio valdymo
komponentus — struktiiros ir proceso. Valdymo procesas traktuojamas kaip bendry
veiksmy laipsnis mainy santykiuose. Reliacinis valdymas atspindi transakcijy val-
dyma per reliacines normas. Reliaciné struktiiros dimensija suvokiama kaip vertikali
partneriy integracija, o procesai atspindi bendrus veiksmus.

Mokslingje literaturoje egzistuoja trys pagrindinés teorijos, aiSkinancios kon-
traktinio ir reliacinio valdymo efektyvuma: transakciniy sgnaudy teorija (angl.
transaction cost theory), socialiniy mainy teorija (angl. social exchange theory),
reliaciniy mainy teorija (angl. relational exchange theory). Pagrindinis démesys su-
telkiamas ] socialiniy mainy vaidmenj, kurie apibtidinami kaip savanoriski mainy
dalyviy veiksmai, motyvuoti grazos, kurios tikimasi gauti i$ santykiy. Pagrindiniai
socialiniy mainy elementai yra neapibrézti jsipareigojimai ir abipusiskumas (Cro-
panzano, Mithchell, 2005). Siekdami jrodyti, kad jie yra patikimi, mainy dalyviai
reguliariai vykdo savo jsipareigojimus ir investuoja j santykius. Remiantis socialiniy
mainy teorija, pasitikéjimas, atsirandantis i§ socialiai jréminty santykiy, gali biti
efektyvus instrumentas valdyti tarpsektorinius santykius (Faems ir kt., 2008). Relia-
ciniy mainy teorija, pabrézdama reliacines normas, suteikia dar vieng mechanizma,
igalinant] analizuoti elgesj, kurio tikimasi tarpsektoriniuose santykiuose (Palmatier
ir kt., 2007). Reliacinés normos, tokios kaip lankstumas, keitimasis informacija ir
solidarumas, apibrézia santykiy visapusiSkumg bei jpareigoja mainy dalyvius elg-
tis pagal pasidalytas reliacines normas. Neformalus valdymas apima struktiiras ir
procesus, susijusius su dalyviy socialiniu elgesiu ir neformaliais santykiais. Val-
dymo struktiiros ir procesai apima socialines normas ir praktikas (Ferguson ir kt.,
2005). Neformalus valdymas mokslinéje literatiroje yra jvardijamas kaip neforma-
lios institucijos, neformalios strukttiros, neformalios dimensijos, reliacinis valdymas
(Hayes ir kt., 2011, p. 6). Reliacinis valdymas atspindi, kokiu mastu tarpsektoriniai
santykiai yra valdomi socialiniais santykiais ir bendromis normomis (Poppo ir kt.,
2008; Zhou, Xu, 2012). Skirtingai negu kontraktinis valdymas, besiremiantis forma-
lia struktiira, reliacinis valdymas gristas neformalia struktiira ir savanorisku abiejy
pusiy dalyvavimu. Poppo, Zenger (2002, p. 709) tarpsektorinius mainus apibrézia
kaip pasikartojancius mainus, jrémintus (angl. embedded) socialiniuose santykiuose.
PrieraiSumas (angl. connectedness) atspindi socialiniy rysiy tankj ir tarnauja kaip
valdymo mechanizmas ziniy keitimosi metu (Jaworski, Kohli, 1993), skatina Ziniy
bendruma ir komunikacija.

Pripazinimas, kad socialiniai santykiai garantuoja ekonomings transakcijos in-
tegraluma, paskatino mokslininkus analizuoti reliacinio valdymo, kaip alternatyvios
valdymo formos, prigimtj ir dinamika (Benitez-Avila ir kt., 2016). Tarpsektoriniy
santykiy srityje reliacinis valdymas dazniausiai yra vystomas remiantis reliaciniy
mainy ir socialiniy mainy teorijy jzZvalgomis (Benitez-Avila ir kt., 2016). Moksli-
ninkai integruoja Sias dvi teorines prieigas, pabrézdami stipry rysj tarp nustatyty
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reliaciniy normy, faktinio pasitikéjimo ir jsipareigojimo atsiradimo tarp partneriy
(Palmatier ir kt., 2007).

Socialiniy mainy teorijoje postuluojama, kad pasitikéjimas yra stabiliy sociali-
niy santykiy pagrindas (Palmatier ir kt., 2007), o reliacinio valdymo prigimtis ne tik
ekonoming, bet ir socialiné (Caoa, Lumineau, 2015). Socialiniai mainai apibrézia-
mi kaip mainy dalyviy savanoriski veiksmai, suponuoti grazos, kurig jie tikisi gauti
dalyvaudami tarpsektoriniuose santykiuose. Pagrindiniai socialiniy mainy elemen-
tai yra neapibréZtas jsipareigojimas (angl. unspecified obligation) ir abipusiSkumas
(angl. reciprocity) (Cropanzano, Mitchell, 2005). Taigi, remiantis socialiniy mainy
teorija, pasitikéjimas, atsiradgs i socialinés sgveikos ir socialiai jréminty santykiy,
gali bti efektyvus instrumentas tarpsektoriniy santykiy valdymui (Liu ir kt., 2009;
Huang ir kt., 2014).

Reliaciniy mainy teorija pabréZzia reliacines normas bei jgalina atskleisti elgse-
ng, kurios tikimasi tarpsektoriniuose santykiuose (Palmatier ir kt., 2007). Partneriniy
organizacijy santykiai apibiidinami per socialiniy mainy (angl. social exchanges)
dimensijg, kuri pasizymi neapibréztais jsipareigojimais tarp Saliy bei graza, nesutei-
kian¢ia ekonominés vertés (Cropanzano, Mitchell, 2005). Si graza apima asmeninio
Isipareigojimo jausma, dékinguma, pasitikéjimg ir bendrg jsipareigojimg islaikyti
bendradarbiaujancius santykius (Benitez-Avila ir kt., 2016). Reliaciniy mainy teorija
sutelkia démesj j nustatyty reliaciniy normy (angl. defined realtional norms) dizaing
ir bendrus lukescius (pavyzdziui, lankstumg, informacijos keitimasi ir solidarumg),
kurie, biidami socialiniy mainy tipu, apibrézia partneriy santykiy kokybe. Taigi, pa-
sitikéjimas ir abipusiskumas atspindi santykiy kokybe, kuri keicia socialiniy mainy
pobtidj (Benitez-Avila ir kt., 2016).

Pasitikéjimas ir reliacinés normos yra dazniausi mokslinéje literatiiroje anali-
zuojami reliacinio valdymo tipai (Griffith, Myers, 2005). Pasitikéjimas atspindi ti-
kéjima partnerio sgziningumu, patikimumu, geranoriskumu rizikinguose mainy san-
tykiuose (Das, Teng, 1998), o reliacinés normos — bendrus liikesCius, kurie atspindi
kiekvieno partnerio elgseng tarpsektoriniuose santykiuose (Cannon ir kt., 2000). Pa-
sitikéjimas ir reliacinés normos gali sumazinti oportunizma, todél abu yra vertinami
kaip svarbiis valdymo mechanizmai (Liu ir kt., 2009; Poppo, Zenger, 2002). Apiben-
drinant moksling literatiirg reliacinio valdymo srityje, galima iSskirti Siuos reliacinio
valdymo konstrukto elementus:

Pasitikéjimas:

1. Partneris yra patikimas;

2. Partneris visada yra saziningas partnerystés tiksly identifikavimo ir deryby

metu;

3. Partneris laikosi jsipareigojimuy;

4. Partneris turi gerg reputacijg ir yra patikimas.

Reliacinés normos:

1. Informacijos mainai;

2. Lankstumas;

3. Solidarumas.
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Reliacinis:

1. Tarp partneriy egzistuoja aukstas pasitikéjimo lygis;

2. Santykiai valdomi neformaliomis normomis ir procediiromis;

3. Reaguodami j poky¢ius santykiai pasizymi lankstumu.

Kontraktinio ir reliacinio valdymo sgveika dazniausiai aiSkinama remiantis
anksciau iSvardytomis teorijomis. Transakciniy sgnaudy teorija naudojama siekiant
pagristi kontraktinio valdymo efektyvuma, o socialiniy mainy ir reliaciniy mainy
teorijos naudojamos siekiant paaiskinti pasitikéjimo ir reliaciniy normy poveikj tarp-
sektoriniams santykiams. Disertaciniame darbe laikomasi pozicijos, kad kontrakti-
nis ir reliacinis valdymas yra vienas kitq papildantys arba kompensuojantys tarp-
sektorinés partnerystés valdymo mechanizmai, todél yra labai svarbu atskleisti, kaip
Sie formalis ir neformaliis valdymo mechanizmai tarpusavyje sqveikauja ir vienas
kitq papildo. Pirma, aiskiai i$skirti sutarties terminai gali suteikti daugiau pasitikéji-
mo partnerystés dalyviams, skatinant reliacinio valdymo vystymasi (Poppo, Zenger,
2002). Antra, kontraktiniuose santykiuose yra aiskiai apibréziamos teisés ir pareigos
bei nuobaudos uz oportunistinj elgesj, kurios mazina informacijos asimetrijg ir kuria
sgziningg aplinkg tarp dalyviy, skatinancig reliacinio valdymo vystymasi (Yang ir
kt., 2012). Formuojant ir aiskiai nurodant kiekvienos Salies vaidmenis ir jsiparei-
gojimus, kontraktinis valdymas uztikrina formaly apsidraudimg reliacinio valdymo
plétojimui. Skirtingos kontrakty dimensijos gali turéti skirtingg poveikj reliaciniam
valdymui. Pavyzdziui, kontrakto kontrolés dimensija gali signalizuoti apie pasiti-
kéjimo trikumg ir iSstumti pasitikéjimg gera valia, o kontrakty koordinavimo di-
mensija gali suSvelninti nesusipratimus ir stiprinti pasitikéjima gera valia (Malhotra,
Lumineau, 2011). Galima daryti prielaida, kad kontrolés dimensija vercia partnerius
koncentruotis  vaidmenis ir atsakomybes partnerystéje, o koordinavimo dimensija
kuria bendra ziniy struktiirg ir skatina pasitikéjimo kompetencijos vystymasi.

Disertaciniame darbe, analizuojant bendradarbiavimu gristos vertés kiirimg
tarpsektorinéje partnerystéje, remiamasi prielaida, kad tarpsektorinés partnerystés
formaliis ir veliaciniai valdymo mechanizmai jgalina atskleisti partneriniy organiza-
cijy jungtines veiklas kaip tarpsektorinés sqveikos reliacinius rezultatus. Remiantis
Siuo poziuriu, formalis ir reliaciniai valdymo mechanizmai atlieka Ziniy kitrimo ir
koordinavimo funkcijas, skatinancias bendradarbiavimu gristos vertés kitrimg tarp-
sektorinéje partnerystéje. Tarpsektorinés partnerystés valdymas yra pristatomas is
dviejy perspektyvy — organizacinés ir partnerystés, ir apima du tarpusavyje susiju-
sius aspektus — formalius ir neformalius valdymo mechanizmus.
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Siame skyriuje pristatoma tyrimo metodologija, skirta atskleisti bendradarbia-
vimu gristos vertés kiirimg tarpsektorinéje partnerystéje. Poskyriuose aptariamos
filosofinés prieigos, kuriomis grindziama pasirinkta ir skyriuje pristatoma tyrimo
strategija, argumentuojamas duomeny rinkimo ir analizés metody pasirinkimas,
pateikiamas tyrimo dizainas bei jo vertinimo kriterijai, tyrimo etikos klausimai.
Remiantis sistemine mokslinés literatiiros apzvalga, tarpsektorinés partnerystés
ir bendradarbiavimu gristos vertés kitrimo tyrimy aspektu bei aktualizuota tyrimo
kontekste interpretatyvistine paradigma, abdukcine tyrimo strategija ir sisteminiu
derinimu, skyriuje pristatomi disertantés metodologiniai pasirinkimai. Tyrimo dizai-
nas remiasi interpretatyvistine paradigma, kuri grindziama subjektyvia nagrinéjamy
reiSkiniy interpretacija, paremta tyréjo patirtimi.

2.1. Tyrimo filosofija

Kiekvienas fenomenas gali biiti analizuojamas i$ skirtingy pozicijy ar pasitel-
kiant tam tikras poziiiriy grupes kaip konceptualius fenomeno aiskinimo pagrindus.
Teoriniy tyrimo perspektyvy ir koncepcijy pasirinkimas yra pagrindas tyrimo episte-
mologijai ir lemia tyrimo strategija. Daktaro disertacijoje remiamasi socialine kons-
trukcionistine filosofine tyrimo prieiga, kuri teigia, kad panasios situacijos skirtingy
veikéjy gali biiti jvairiai interpretuojamos dél subjektyvios tiesos prigimties, todél
siekiant pazinti daugialypj reiskinj ar procesg svarbiausiu dalyku tampa gebéjimas
atskleisti tirlamyjy nuostatas, patirtis, maziau démesio skiriant tyrimo procediiry
grieztumo reikalavimams. Apskritai, socialinis konstrukcionizmas teigia, kad zinios
yra kuriamos, performuojamos bei palaikomos socialiniy procesy (Blaikie, 2007,
p. 22-23) ir kad Zinojimas bei socialinis veiksmas sglygoja vienas kitg, todél tyrimo
démesys turéty biti sutelktas j sgveika, procesus ir socialing praktika.

Disertacinio tyrimo ontologija — interpretatyvioji-konstrukcionistiné leidzia
laikytis pozicijos, jog socialiniai reiskiniai ir jy prasmés neegzistuoja savaime, juos
konstruoja socialiniai veikéjai, Zzmonés, tyré¢jai. Analizuojant bendradarbiavimu grjs-
tos vertés kiirimg tarpsektorinéje partnerystéje laikomasi nuostatos, kad subjektyvi
realybé — tai socialinis konstruktas, o pazinimo objektas — tai tyrimo dalyviy subjek-
tyvi patirtis, jprasminta sqveikos su kitais zmonémis tyrimo procese. | dalyvaujanciy
tarpsektorinéje partnerystéje organizacijy ir jos dalyviy subjektyvig realybe zvel-
giama kaip ] socialinj konstrukta, kuris nuolat kinta sgveikaujant partneriniy orga-
nizacijy nariams ir veikiant tam tikram kontekstui. Disertaciniame darbe remiamasi
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subjektyvistiniu poZiariu, kadangi analizuojamas fenomenas — bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimas tarpsektoringje partnerystéje — yra socialinés sgveikos rezul-
tatas. Disertacinio tyrimo atveju tarpsektoriné partnerysté suvokiama kaip socialiai
konstruotas produktas, todél akivaizdu, kad kai kurie tyrimo metu gauti duomenys
gali skirtis dél tyrimo dalyviy individualiy charakteristiky ir situacijy konteksty.

Interpretatyvizmas labiausiai atitinka tyrimo tikslus, kadangi kontekstas, laikas
ir zmoniy sgveika yra disertacinio tyrimo esmés pagrindas. Be to, zmonés skirtingas
situacijas suvokia jvairiais budais, todel siekiant identifikuoti tarpsektoringje par-
tnerystéje vykstancius procesus, kuriant bendradarbiavimu gristg verte, atskleidzia-
mos abiejy partneriy patirtys (atlieckama atvejo studija). Remiantis interpretatyvizmo
prieigomis, analizuojami ir atskleidziami tarpsektorinés partnerystés kontekstualiis
elementai, pripazjstant jy poveik] tarpsektorinés partnerystés procesy valdymui ir
bendradarbiavimu grijstos vertés kiirimui.

Tyrimo prieigos pasirinkimas atsispindi tyrimo procese, atliekant pusiau struk-
tiruotus interviu ir interpretacing vieno atvejo analizg. Nors kokybiniai tyrimai
daznai kritikuojami dél jy ,,nemokslisSkumo*, vis délto socialiniy moksly tyrimuose
neretai jie tampa pagrindiniu jrankiu mokslinéms zinioms gauti. Bendradarbiavi-
mu gristos vertés kiirimas tarpsektorinéje partnerystéje yra jvairialypis reiskinys,
jo analizé gali apimti skirtingus reiskinius (organizacinj, partnerystés, kontekstinius
lygmenis). Atsizvelgiant § Sio reiSkinio kompleksiSkumgq bei apimtj pasirinkti at-
skleidZiamasis (angl. exploratory) tyrimas ir atvejo studijos tyrimas, paremti ab-
dukcine tyrimo strategija ir sisteminiu derinimu. Abdukciné tyrimo strategija yra
grindziama socialiniu konstrukcionizmu — interpretatyvizmo versija, atsiradusia is
vokieciy idealizmo tradicijos (Ong, 2012, p. 426). Remiantis socialiniu konstruk-
cionizmu manoma, kad ,,Zinios tam tikroje srityje yra miisy socialinés praktikos ir
institucijy arba sqveikos ir sqlygy aptarimo tarp atitinkamy socialiniy grupiy pro-
duktas “ (Gasper, 1999, p. 855).

2.2. Tyrimo strategija ir jos pagrindimas

2.2.1. Abdukcinés tyrimo strategijos ir sisteminio derinimo pagrindimas

Siekiant suprasti ir aprasyti NVO ir verslo organizacijy atstovy bendradar-
biavimu gristos vertés kiirimo patirtis tarpsektorinéje partnerystéje konkreciame
kontekste ir iSrySkinti tarpsektorinés partnerystés valdymo dimensijas, buvo taiky-
ti abdukcinés tyrimo strategijos logika. Abdukciné tyrimo strategija yra svarbus ir
perspektyvus kokybinio tyrimo metodologijos tipas, sukurtas socialiniy moksly at-
stovy ir iSplétotas Blaikie (2000; 2004; 2007; 2010). Abduktyvi prieiga kyla i$ su-
pratimo, kad dauguma didziyjy laiméjimy moksle néra pasiekiami grynu dedukciniu
ar indukciniu btidu (Kirkeby, 1990). Abdukcinés tyrimo strategijos epistemologines
priclaidas galima iSreiksti teiginiu: ,,socialinés mokslinés Zinios yra gaunamos i$
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kiekvieng dieng naudojamy koncepty ir reikSmiy, i§ socialiai sukonstruoty abipusiy
ziniy (Blaikie, 2000, p. 116). Taigi, konstruojant socialing realybe ypatingas démesys
skiriamas abdukcinei prieigai, jgalinanciai derinti dedukcine ir indukcine prieigas.
Abduktyvi prieiga nuo dedukcijos ir indukcijos skiriasi tyrimo procesu (Zr. 5 pav.).

Dedukcinis tyrimo procesas
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tyrimo laukas

5 pav. Dedukcinio, indukcinio ir abdukeinio tyrimo procesy skirtumai

Saltinis: parengta disertacijos autorés, remiantis Kovacs, Spens (2005)

Dedukcinis tyrimas tikrina teorija, pateikia logines iSvadas, kilusias i§ teorijos
tikrinimo, ir jas pristato hipoteziy ir teiginiy formomis. Tyrimo loginé seka yra tai-
syklé—atvejis—rezultatas (Danermark, 2001; Kirkeby, 1990). Induktyvi logika seka
atvirkstiniu keliu: netgi bendros zinios apie reiskinj ar literatiira yra nebutinai reika-
lingos (Andreewsky, Bourcier, 2000), pristatomi gauti teiginiai ir teorinis generaliza-
vimas, tyrimas atlickamas tokia seka: atvejis—rezultatas—taisyklé. Abdukciné prieiga
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igyvendinama per procesa, kurj galima jgyvendinti tokia seka: taisyklé—rezultatas—
atvejis (Danermark, 2001; Kirkeby, 1990; Dubois, Gadde, 2014). Abdukcinés priei-
gos atveju tyréjas néra nei naujy reik§miy konstruotojas, nei esamy tikrintojas. Pasak
Reichertz (2004; 2009), abdukcija yra ne konstravimas, o rekonstravimas, bylojantis
apie reiksmiy darybg tyréjo esamo Zinojimo sandiiroje su tyrimo situacija. Moksli-
ninkai (Kirkeby, 1990; Andreewsky, Bourcier, 2000) abdukcija interpretuoja kaip
susistemintg kiirybiskuma ar intuicija tyrime kuriant ,,naujas* Zinias. Kurybiskumas
yra biitinas siekiant panaikinti dedukcijos ir indukcijos ribotumus, turincius jtakos
ry$iy nustatymui tarp jau zinomy konstrukty (Kirkeby, 1990).

Tyrimo metu, analizuojant bendradarbiavimu gristos vertés kirimq tarpsektori-
néje partnerystéje, neieskoma indukcijos ir dedukcijos priespriesy, nesivadovaujama
Jju nesuderinamumo prielaida. Atvirksciai, induktyvis ir deduktyviis samprotavimai
papildo vienas kita, integruojant skirtingais metodais jgyta zinojima, pasizymintj
teorijos ir realybés derinimu. Teorijos ir realybés derinimas jgyvendinamas nuolat
griztant prie konceptualaus tyrimo jrankio, duomeny Saltiniy ir analizés (Kakku-
ri-Knuuttila ir kt., 2008). Atvejo studijos, besiremiancios abduktyvia prieiga, pa-
sizymi glaudziu rySiu tarp teoriniy jrankiy pasirinkimo, bendros tyrimo dizaino,
tyrimo klausimy, metodologijos, duomeny analizés ir interpretacijos. Sisteminio de-
rinimo prieigos (angl. systematical combaining) pagrindiné charakteristika yra nuo-
latinis judéjimas tarp empirinio pasaulio ir teorijos. Proceso metu tyrimo klausimai
ir analitinis jrankis (arba analitiné sistema, angl. analytical framework) (zr. 8 ir 9
lenteles) yra sékmingai perorientuojami, kai konfrontuoja su empiriniu pasauliu.
Abdukcing tyrimo procesq veikia keturi pagrindiniai faktoriai: procesai, vykstantys
realybéje, teorijos, analizuojamas atvejis ir analitinis jrankis. Mokymasis i§ kon-
kretaus atvejo (salygoto aplinkos konteksto) turi biiti laikoma labiau stiprybe, o ne
silpnybe. Sgveika tarp fenomeno ir jo konteksto geriausiai suprantama per atvejo
studijas. Tam tikru mastu atvejo studijos tapo paplitusiu metodu daugumoje moksli-
niy discipliny. Remiantis Yin (1994), atvejo studijos placiai taikomos psichologijos,
politikos, antropologijos, istorijos, ekonomikos, vie$ojo administravimo, vieSosios
politikos, vadybos moksluose. Teorijos naudojimas padidina atvejo studijos aiski-
namgjq (angl. explanatory) galig. Sisteminis derinimas uztikrina glaudesnij rysj su
teorija, negu yra sitiloma tikruose indukciniuose tyrimuose. Kita vertus, sisteminis
derinimas yra daug labiau atitolgs nuo dedukcijos. Pagrindinis abdukcinio tyrimo
skirtumas lyginant su grynaisiais dedukciniais ir indukciniais tyrimais yra koncep-
tualus jrankio vaidmuo. Tyrimuose, besiremianciuose abdukcija, pirminis teorinis
jrankis tyrimo procese yra modifikuojamas, atsizvelgiant j nenumatytus empiriniy
tyrimy rezultatus ir dél naujy teoriniy jzvalgy, isryskéjusiy proceso metu. Moksli-
nés literatiiros apzvalga padeda paaiskinti naujus radinius, suponuotus pasirinkto
tyrimo atvejo. Remiantis abduktyvia logika, disertacinio tyrimo metodas identifikuo-
jamas kaip sisteminis derinimas, kai vienu metu yra vystomi koncepcinis jrankis,
duomeny rinkimas ir atliekama duomeny analizé.
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8 lentelé

Bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektorinéje partnerystéje
konceptualizavimas: subprocesy perspektyva

Tarpsektorinés partnerystés
valdymo dimensijos

Tiriamieji klausimai

Partnerystés procesas: partnerystés forma-
vimas, partnerio pasirinkimas, partnerystés
igyvendinimas (partnerystés struktiira, par-
tnerystés institucionalizavimas)

Kokiais kriterijais remiantis yra pasirenkamas
partneris? Kaip partneriai gali maksimalizuoti
partnerystés potencialq? (organizacinis tapatu-
mas, tiksly suderinamumas, vertybés, motyvai,
misija, organizacijos charakteristikos, istekliai,
bendri interesai). Kaip partneriai jveikia savo or-
ganizacinius skirtumus?

Partnerystés dizainas apima formalius proce-
sus, kurie turi jtakos partnerystés igyvendini-
mui bei rezultatams: tiksly nustatymas, taisy-
kliy ir reguliavimo mechanizmy numatymas,
organizacinés valdymo struktiros sukiirimas,
formaliy ir neformaliy kontrolés mechanizmuy
numatymas, komunikacijos formu pasirin-
kimas, bendros pagarbos kiirimas, konflikty
valdymas

Kaip yra priimami sprendimai? Kaip vykdoma
komunikacija? Kokie yra naudojami formalis ir
neformaliis mechanizmai partnerystei valdyti?

Partnerystés rezultatai

Kokig verte kuria tarpsektorinés partnerystés?
Kaip tarpsektorinés partnerystés pagrindu yra
kuriama verté mikro-, mezo- ir makrolygmenimis?

Saltinis: sudarytas disertacijos autorés

Tarpsektorinés partnerystés analizé apima proceso ir rezultato dimensijas. Part-
nerysté nebus tvari ir sékminga, jeigu jis neturés apciuopiamos jtakos sprendziant
numatyta problema (Kell ir kt., 2009). Teoriskai tarpsektoriné partnerysté gali su-
kurti verte skirtingiems subjektams (partneriams, partnerystei, tiesioginiams naudos
gavejams ir kitiems suinteresuotiesiems), todél gali apimti skirtingus analizés lygius:
individualy, organizacinj, partnerystés, naudos gavéjy ir visuomeneés.
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9 lentelé

Koncepcinis tarpsektorinés partnerystés jirankis: bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimo dimensija

Analizés pjuviai

Probleminis
klausimas

Uzdavinys

Pagrindimas

Bendradarbiavimu
gristos vertés dimen-

Kokia verté yra suku-
riama tarpsektorinéje

Identifikuoti su-
kuriamos vertés

Proceso dimensija tarpsektorinéje
partnerystéje, orientuotoje spresti

sijos: partnerystéje? tipus ir Saltinius | kolektyvines problemas, lygiai taip

* proceso metu Kaip verté yra suku- | tarpsektorinés svarbi, kaip ir jos sukurtas rezulta-
sukurta verté; riama? partnerystés tas (Koschmann ir kt., 2012; Con-

e verté, sukurta pagrindu. nick, Innes, 2003; Ansell, Gash,
per partnerystés 2007; Seitanidi, Ryan, 2007).
rezultatg.

Bendradarbiavimu | Kaip verté yra su- Apibrézti tarp- | Teoriskai tarpsektoriné partnerysté

gristos vertés

lygmenys pagal nau-

dos gavéjus:

* partneriai;

* partneryste;

* tiesioginiai nau-
dos gavéjai;

* kiti suinteresuo-
tieji.

vokiama partneriy ir
tiesioginiy naudos
gavéjy?

Kokia yra tarpsektori-
nés partnerystés pa-
grindu sukurtos vertés
iSraiska?

sektorinés par-
tnerystés pagrin-
du gaunamos
vertés iSraiska
organizacijoms.

gali sukurti vertg skirtingiems vei-
kéjams (partneriams, partnerystei,
tiesioginiams naudos gavéjams ir
kitiems suinteresuotiesiems), to-
dél gali apimti skirtingus analizés
lygius: individualy, organizacinj,
partnerystés, naudos gavéjy ir vi-
suomenes.

Istekliy kombinacija arba konfigii-
racija gali determinuoti, kada, ko-
kia ar i8vis verté yra sukuriama ir
aproprijuojama (Lavie, 2006; Tee-
ce ir kt., 1997). Vertés sukiirimas ir
panaudojimas gali skirtis. Ap¢iuo-
piama ir neapciuopiama verté.

Saltinis: sudarytas disertacijos autorés

Disertaciniame darbe konceptualaus tyrimo jrankio pasirinkimq lemé skirtingy
teoriniy prieigy inkorporavimas, siekiant atskleisti sqsajas tarp tarpsektorinés par-
tnerystés procesy valdymo ir bendradarbiavimu gristos vertés kitrimo.

2.2.2. Atvejo studijos metodo, besiremiancio abdukcine prieiga, pagrindi-

mas

Tyrimui organizuoti pasitelkiama kokybinio pobiidzio atskleidziamojo (angl.

exploratory) ir aprasomojo (angl. discriptive) tyrimy prieigos, kurios nedidelio
objekto pazinimo atveju mokslinéje literatiroje jvardijamos kaip vienos tinkamiau-
siy (zr. 10 lentele). Kokybinius tyrimus atliekantys tyréjai (Edmonson, McManus,
2007) pripazjsta, kad tokio tyrimo tikslas — atskleisti konkrecias patirtis ir taikant ko-
kybinés analizés metoda formuoti visa apimantj supratima, atsizvelgiant j konteks-
tg ir situacija. Kokybinis tyrimas pasirinktas tikslingai, siekiant detaliau paaiskinti
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tiriamo reiskinio prigimtj ir pokycius, nesiekiant kontroliuoti tyrimo proceso. Ko-
kybiniu tyrimu konceptualizuojamas tyrimo objektas, kurj pagrindzia gauti tyrimo
duomenys. Disertaciniu tyrimu siekiama suprasti dalyviy patirtj formuojant ir jgy-
vendinant tarpsektorinés partnerystés procesus, todel démesys skiriamas tiriamyjy
pateikiamoms procesy, jvykiy ar aplinkybiy interpretacijoms ir vertinimui.

Atvejo studija yra tyrimo strategija, naudojant jvairius duomeny Saltinius pa-
dedanti tirti fenomena jo nattraliame kontekste, i$ dalies siekiant teorijos ,,konfron-
tavimo* su empiriniu lauku. Si konfrontacija gali pasireiksti konstrukty vélesniam
teorijos tikrinimui identifikavimu arba holistiniu paaiskinimu procesy ir priezastiniy
rysiy dermés kiekvieno individualaus atvejo atzvilgiu (Ragin, 1992, 1997). Per pro-
cesa yra atskleidziamas, destabilizuojamas ir rekonstruojamas santykis tarp teori-
jos ir empirinio lauko (Dubois, Gadde, 2002; 2014). Atvejo studija placigja prasme
suprantama kaip tyrimas, kai analizuojamas vienetinis reiskinys, siekiant iSspresti
konkrec€ig problema. Remiantis Yin (2003, p. 2), ,,atvejy studijy poreikis atsirado sie-
kiant suprasti kompleksinj socialinj fenomeng, kadangi atvejo studijy metodas lei-
dzia tyréjui atskleisti tikro gyvenimo jvykiy, tokiy kaip organizaciniai ir vadybiniai
procesai, holistines ir reikSmingas charakteristikas®. Atvejo studijos yra laikomos
pageidaujama strategija, kai siekiama atsakyti j klausimus ,.kaip* arba , kodél“, kai
tyréjas menkai gali kontroliuoti jvykius, kai yra fokusuojamasi j $iuolaikinj fenome-
ng realaus gyvenimo kontekste (Yin, 2003, p. 2, 5-10). Hartley (2004, p. 323) teigia,
kad atvejo studijos tikslas yra pateikti konteksto ir proceso analiz¢ atspindincius
teorinius klausimus.

Atvejo studija yra gana placiai naudojama organizacijy veiklos studijose ir vi-
sose socialiniy moksly srityse. Pastaraisiais metais pastebima atvejo studijos, kaip
mokslinio tyrimo metodo, pozicijy stipréjimo tendencija, vis dazniau atvejo studijos
naudojama kaip patikima moksliniy tyrimy strategija (Hartley, 2004; Stake, 1995,
2005; Yin, 2009). Nors atvejo studija néra nei naujas, nei savo esme grynai kokybinis
tyrimas, ji tampa vienu i§ labiausiai paplitusiy budy, skirty kokybiniams tyrimams
atlikti. Atvejo studija suteikia galimybe nuodugniai iSanalizuoti ir aprasyti vieng jvy-
ki ar faktg realiame kontekste ir paaiSkinti tiriamg reiskinj, ypa¢ kai tarp reiskinio
ir jo konteksto néra aiskiy riby. Yin (2003, p. 10) teigia, kad ,,atvejo studijose <...>
generalizacija pasireiskia teoriniais teiginiais. Sia prasme atvejo studijos <...> neat-
spindi imties, jos tikslas yra generalizuoti teorijas (analitinis generalizavimas), bet
ne suskaiciuoti daznius (statistinis generalizavimas)“. Anot Hartley (2004, p. 323),
atvejo studijos tikslas yra pateikti konteksto ir proceso, kurie atspindi nagrinétus te-
orinius klausimus, analize. Abduktyviomis pastangomis tyréjas siekia atskleisti nau-
jas situacines tvarkas ir jgyja kontekstinj zinojima. Tyr¢jo tikslas yra atrasti tvarka
(angl. discover the order), kuri tinka tyréja dominanciy klausimy analizei ir leidzia
jam spresti praktikos padiktuotas problemas.

Abdukcinis samprotavimas akcentuoja tinkamy teorijy paieska empiriniam ste-
béjimui. Sj procesa Dubois, Gadde (2002; 2014) vadina , teorijos atitikimu* (angl.
theory matching) arba ,,sisteminiu derinimu®. Interakcija (pirmyn ir atgal) tarp teori-
jos ir empirinio tyrimo yra biidinga atvejo studijy tyrimuose (Dubois, Gadde, 2002).
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Atvejo studijy, besiremianc¢iy abdukcija, charakteristiky ir pasekmiy suvokimas rei-
kalauja integruotos prieigos, kadangi pagrindiniai atvejy studijy sunkumai kyla dél
negebéjimo nustatyti tarpusavio rySius tarp elementy tyrime. Standartizuota tyrimo
proceso konceptualizacija, susidedanti i§ keleto planuoty, einanciy viena po kitos
faziy, neatspindi atvejo tyrimo naudojimo potencialo ir privalumy. Procesas, kurio
metu vyksta nuolatinis (,,atgal ir pirmyn®) judéjimas nuo vieny tyrimo veikly prie
kity, nuo empiriniy rezultaty prie teorijos, jgalina iSplésti suvokima ne tik apie teori-
jas, bet ir empirinj fenomeng. Laikomasi pozicijos, kad teorija negali buti supranta-
ma be empiriniy stebéjimy ir atvirksciai, t. y. empiriniai stebéjimai gali biiti suvokia-
mi tik teorijy kontekste. Naudojant abdukcing prieigg fenomenas interpretuojamas
arba rekontekstualizuojamas kontekstualioje sistemoje (angl. contextual framework)
(Danermark, 2001; Dubois, Gadde, 2014). Uzuot koncentravusi démesj j generali-
zavimgq, abdukciné prieiga fokusuojasi j specifiniy situacijy ypatumus (tyrimo atveju
J bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo procesus tarpsektorinéje partnerystéje),
i§skiriancius jas i$ situacijy, turin¢iy vienodas struktiiras (Denermark, 2001). Tai
leidzia nustatyti, kurie situacijos aspektai gali buti generalizuojami, o kurie aspektai
atsiranda dél situacijos specifiSkumo, turint jtakos situaciniams aplinkos faktoriams.

2.2.3. Kokybinés studijos, besiremiancios atvejo tyrimu, pagrindimas

Nors Eisenhardt (1989) ir Yin (2003; 2009) i§ esmés prisid€jo prie atvejo stu-
dijos kaip tyrimo metodo legitimizavimo ir tyréjams pateike svarbias technikas bei
irankius atvejo studijoms jgyvendinti, visgi Sios technikos ir procediiros atspindi tik
vieng specifinj atvejo tyrima, t. y. daugybiniy atvejy studija, besiremiancia pakarto-
jamumo logika, linijine ir pozityvistine prieiga (Dubois, Araujo, 2004). Egzistuoja
itampa tarp daugybiniy atvejy pasirinkimo, taip jgyvendinant ,,replikacijos (pakarto-
jamumo) logika®, ir naujy teoriniy jzvalgy siekimo vienu ,,turtingu‘ atveju (Piekkari,
Welch ir kt., 2009).

Tyrimo procese sisteminis derinimas, kuriam biidinga nelinijiné ir antipozity-
vistiné prieiga, nukreiptas | alternatyvias atvejo studijos procediiras. Mokslininkai
(Gadde, Dubois, 2014 ) isskiria Siuos kokybinés atvejo studijos vertinimo kriterijus,
leidziancius identifikuoti esminius skirtumus tarp atvejo studijos, gristos sisteminio
derinimo prieiga, ir atvejo studijos, gristos pozityvistine prieiga:

e Pakartojamumas vs ,gilumas®. Remiantis pozityvistine prieiga, daugybiniy
atvejy studijos yra tinkamesnés teorijos kiirimui nei vieno atvejo studija (Du-
bois, Gadde, 2014, p. 1278). Duomenys, gauti i§ daugybiniy atvejy studijos,
pasizymi didesniu patikimumu (Yin, 2012, p. 7), rezultatai gali buti generalizuo-
jami, yra tikslesni, teorija turi aiSkesnj pagrindima (Eisenhardt, Graebner, 2007,
p. 27). Tai kontrastuoja su perspektyva, kurioje teigiama, kad ,,gilios* ar ,.kla-
sikinés* vieno atvejo studijos dél savo turtingy, kontekstualiy jzvalgy, atsklei-
dzianc¢iy fenomeno dinamiskuma (Piekkari ir kt., 2009, p. 573), labiau prisideda
prie egzistuojancios teorijos praturtinimo. Dyer ir Wilkens (1991, p. 614), api-
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biidindami vieno atvejo studijos privalumus, taip pat akcentuoja galimybe atlikti

labiau detaly vieno atvejo tyrima, giliau atskleidziant kontekstinius veiksnius, o

tai gali biiti naudinga identifikuojant naujus teorinius rysius bei paneigiant anks-

tesnius. Siggelkow (2007, p. 20) teigia, kad ,,vienas atvejis gali buti labai galin-
gas pavyzdys*. Disertaciniame darbe laikomasi nuostatos, kad kai problema yra
nukreipta j daugybes tarpusavyje susijusiy kintamyjy kompleksinése struktiirose
analize, natiiralus pasirinkimas yra i§samiai analizuoti vieng atveji vietoj atvejy
skaiCiaus didinimo (Dubois, Gadde, 2002, p. 558). Pagrindiné kritika pozity-
vistinés prieigos atzvilgiu remiasi prielaida, kad ,,pernelyg koncentruojantis |

sukurtus konstruktus ir jy matavimg daznai yra nejvertinamas kontekstas®, t. y.

detalus atvejo pagrindo atskleidimas (Dyer, Wilkins, 1991, p. 613).

e Riby nustatymas: dizainas vs iSkylanti (angl. emergent) logika. Atvejo stu-
dijos, besiremiancios interpretatyvistine prieiga, akcentuoja lankstuma nustatant
atvejo ribas. Atvejo tyrimo klausimai ir ribos ,,yra nuolat vystomi tyrimo proce-
so metu‘.

Analizuojant duomenis pasirinktas j atveji orientuotas teoretizavimas. | atvejj
orientuotos prieigos verté pasireiskia per holistinius ir konkretizuotus priezastinius
(angl. causal explanation) tirto atvejo rezultaty paaiskinimus (Piekkari, Welch ir kt.,
2009). Disertacinio tyrimo atveju teoretizavimas reiskia ,,priezastiniy procesy, gene-
ruojanciy rezultatus specifiniuose kontekstuose, identifikavimg* (Piekkari, Welch ir
kt., 2009, p. 571). Tiriamo fenomeno kontekstas yra labai svarbus siekiant pateikti
prasmingus paaiskinimus. Generalizavimas pateikiamas remiantis viena situacija.
Baigus lauko tyrimg, surinktai medziagai suteikiamas teorinis pavidalas. Tokiu biidu
abdukcija (ar jai artimas deduktyvus rezultaty analizés biidas) yra tinkamiausia
doktorantés atlikto kokybinio tyrimo metodologiné prieiga, nes tyrimo gairés pa-
rengtos remiantis teoriniy koncepcijy analize ir siekiant is jy iSskirti geriausiai pa-
aiskinanciq tikrove.

10 lentelé
Kokybinio tyrimo dimensijos
Ontologija Interpretatyvioji-konstrukcionistiné
B T P SubJ ek.t}_fwstlne 1nter.pre.tu03 amoji epistemologija
Socialinis konstrukcionizmas
Tyrimo strategija Abdukciné tyrimo strategija ir sisteminis derinimas
Tyrimo tipas Atskleidziamasis (angl. exploratory) ir apraSomasis (angl. discriptive)
Tyrimo metodas Interpretaciné kokybiné atvejo studija
A o Intrumentir.lio .(angl. i.ns.tmmental case study) ir esminio (angl. intrinsic case
study) atvejo tipy derinimas
Teoretizavimas I atvejj orientuotas teoretizavimas

Saltinis: sudaryta disertacijos autorés
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Taigi, atvejo studijos tyrimas atliktas remiantis interpretatyvistiniu — konstruk-
cionistiniu pozifiriu. Reikia sutikti, kad egzistuoja jvairi realybé, kurioje egzistuo-
jantys fenomenai gali biiti suprantami ir aiSkinami skirtingai, suteikiant jiems su-
bjektyvia prasme, t. y. tyréjas konstruoja realybg remdamasis savo patirtimi ir tyréjo
pozitris | jo realybe yra validus. Tokia pasaulézilira ir realybés supratimu yra grjsti
kokybiniai tyrimo metodai, kurie ir yra taikomi Siame tyrime. Tyrimas yra aiskina-
mojo pobudzio procesas, suteikiantis galimybe atskleisti fenomeno sandara. Atvejo
studija suteikia galimybe analizuoti informacinius bei kontekstinius duomenis ir juos
interpretuojant pateikti isvadas apie tiriamg fenomeng. Interpretacija pasizymi tam
tikro laipsnio subjektyvumu, o tai gali biti vertinama tiek kaip trikumas, tiek kaip
privalumas, kuris yra susijes su konkrecia situacija ir tyréjo emocine bei intelektine
informacija.

2.3. Tyrimo dizainas

Disertaciniame darbe siekiant holistinio bendradarbiavimu grjstos vertés tarp-
sektorinéje partnerystéje vaizdinio, sujungiancio partnerystés dalyviy ir tyréjo po-
ziurius, pirmiausia atskleidziamas kontekstas per detalius, apraSomojo pobiidzio
duomenis, kurie renkami taikant interviu bei tyréjy uzrasy (angl. fieldnotes) metodus
(Creswell, 2009). Remiantis abdukcine tyrimo strategija (Zr. 6 pav.), tyrimas prade-
damas nuo probleminés srities identifikavimo (A), remiantis surinktais duomenimis
apie fenomeng. Duomenys gali biiti gauti per praktinés problemos stebéjimg (Kova-
cs, Spens, 2005) arba atliekant atskleidziamajj tyrimg. Daugeliu atvejy mokslininkai
probleminés srities identifikavima pradeda analizuodami ankstesnes teorines zinias
ir patirtis, t. y. atlickama mokslinés literatiiros analizé (I etapas). Remiantis atsklei-
dziamojo tyrimo metu gautais rezultatais, parengiamas pirminis konceptualus / teori-
nis jrankis, kuris apima pirminius bandymus suderinti teorijg su praktika. Tikslas yra
rasti teorijos ir praktikos atitikmenj, siekiant i§spresti prakting problema, sistemiskai
derinant empirinius duomenis ir teorines jzvalgas (Storbacka, 2011). Teorinis jran-
kis modifikuojamas (M), remiantis empirinio tyrimo rezultatais, duomeny analize ir
interpretacija (I ir I etapai) (zr. 6 pav.).
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Teorinis jrankis (F)
r—»  (teorijos atitikimas)
Teorinés zinios Teorinis indélis
(mokslines literattiros 4 >
apzvalga) (A)

Metodas (M) Metodologinés
— imglikacijos
(i8vados)

l '
v Isvady

pristatymas

Probleminé sritis (A) /  —— Atvejo studija, 2 interviu, -
praktiné problema antriniy altiniy analizé | _ Praktines
(atskleidziamasis tyrimas, »  implikacijos

22 interviu)

Empirinis pasaulis ’—

6 pav. Disertacinio tyrimo dizainas

Saltinis: parengta, disertacijos autorés, remiantis Kovacs, Spens, 2005; Halecker, 2015

I etapas. AtskleidZiamasis tyrimas. Empiriniy vienety (subjekty) bendradar-
biavimu grjstos vertés kiirimo tarpsektorinéje partnerystéje procesy valdymui ana-
lizuoti identifikuojamos organizacijos, turincios patirties jgyvendinant tarpsektoring
partneryste. Tyrimo imciai sudaryti naudojamas tikslinés atrankos metodas. Tiksli-
nés atrankos paskirtis — atrinkti tuos interviu dalyvius, kurie atitinka apsibréztaja ti-
riamyjy grupe. Laikantis metodologiniy rekomendacijy dél interviu skaiciaus koky-
biniuose tyrimuose (Marshall ir kt., 2013), pasiekus duomeny prisotinima, duomeny
rinkimas buvo nutrauktas. Mokslininkai, analizuojantys teorinj prisotinima, teigia,
kad duomeny prisotinima galima pasiekti atlieckant 612 interviu su tiksline grupe
(Guest ir kt, 2006; Mason, 2010). Laikantis Sios nuostatos, galima teigti, kad duome-
ny prisotinimas pasiektas, kadangi, taikant pusiau struktiiruotg interviu, apklausti 22
informantai. Disertaciniame tyrime, taikant pusiau struktiiruotg interviu, apklausti
asmenys, galintys argumentuotai reflektuoti savo patirtj, pateikti jzvalgy dél ben-
dradarbiavimu gristos vertés kiirimo NVO ir verslo organizacijy partnerystéje. Visi
tyrimo dalyviai suskirstyti j tris grupes: NVO, verslo organizacijy ir NVO ir verslo
partnerystés brokeriai / tarpininkai. I$ viso apklausti 22 informantai (zr. 6 prieda): 9
verslo organizacijy atstovai (Zymima — [K-V), 9 NVO atstovai (Zymima — [K-N) bei
4 NVO ir verslo partnerystés brokeriai / tarpininkai (zymima — IK-T). Pagrindiniai
informantams ir organizacijoms kelti kriterijai buvo §ie:

* verslo organizacijoms — 1) organizacijos, turin¢ios ne maziau kaip vieny mety
partnerystés patirti su NVO; 2) socialiai atsakingos verslo organizacijos, turin-
¢ios auksta reputacija;

* NJVO — 1) dirbancios socialingje srityje; 2) organizacijos, turinios ne maziau
kaip vieny mety partnerystés patirtj su verslo organizacija;

*  NVO ir verslo partnerytés tarpininkai / brokeriai — asmenys, konsultave NVO ir
verslo organizacijas partnerystés klausimais.
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Tyrimo instrumentas — pusiau struktiiruotas interviu, sudarytas pagal tarpsek-
torinés partnerystés proceso etapus (t. y. nuo formavimo iki rezultaty) ir konteksti-
nius faktorius, turincius jtakos tarpsektorinés partnerystés vystymuisi (zr. 11 lente-
lg). Tyrimo instrumentai pagal informanty grupes pateikti 2, 3, 4 prieduose. Atlikus
atskleidziamaji tyrimg bei atsizvelgus | gautus tyrimo rezultatus, koreguojamas ty-
rimo instrumentas, ieSkoma teoriniy paaiskinimy. Siame etape laikomasi prielaidos,
kad tarpsektorinéje partnerystéje vykstantys procesai (procesy valdymas per jvairias
partnerystés stadijas) jgalina bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimg arba jj slopina.

II etapas. Atvejo studija. Atvejo studija atliekama is verslo organizacijos
perspektyvos. Remiantis sudarytu preliminariu teoriniu jrankiu (bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimo tarpsektorinéje partnerystéje struktiira) bei pakoreguotu tyri-
mo instrumentu (zr. 5 priedg), atlickama atvejo studijos analizé. Atskleidziamojo
tyrimo radiniy pagrindu fokusuojamasi j bendradarbiavimu gristos vertés kiirima.
Bendradarbiavimu grjsta verté analizuojama mezolygmeniu, t. y. pagrindinis déme-
sys skiriamas vidinei vertei organizacijoje atskleisti. Naudojamas literatiiros anali-
z¢s pagrindu ir remiantis atskleidziamojo tyrimo rezultatais sukonstruotas analitinis
irankis, inkorporuojantis bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo procesg ir partne-
rystés valdymo dimensijas. Bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektoriné-
Jje partnerystéje analizé atliekama Siais pjiaviais:

1) bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo spektras (tarpsektorinés partnerystés
vertés kiirimo $altiniy identifikavimas);

2) partnerystés procesas (vertés kiirimo proceso analizé per tarpsektorinés partne-
rystés formavimo, partnerio pasirinkimo, partnerystés jgyvendinimo stadijas);

3) bendradarbiavimu gristos vertés formos ir lygmenys (vidiné verté, mezoorga-
nizacinis lygmuo, mikroverté — verté, sukurta organizacijy darbuotojams, daly-
vaujantiems tarpsektoringje partnerystéje; iSoriné verté — verté, kuri yra gene-
ruojama j iSore).

Siekiant atrinkti tarpsektorinés partnerystés atvejj, buvo taikomi Sie mokslinéje
literatiiroje isskiriami kriterijai:

1) tarpsektorinés partnerystés diada partnerystés formavimo ir jgyvendinimo sta-
dijose. Atsizvelgiant i tyrimo atskleidziamajj tikslg ir konceptualig prieigg, sie-
kiant atskleisti abiejy partneriy patirtis partnerystéje, buvo pasirinkta tarpsekto-
rinés partnerystés diada, kurig sudaro atstovai i§ NVO ir verslo organizacijos;

2) tarpsektoring partneryste, kuri tiesiogiai nesiekia ekonominés naudos, taciau sie-
kia socialinés gerovés tiksly. Sie tikslai yra iSankstiné salyga, atspindinti tarp-
sektorinés partnerystés pobudj, t. y. jos orientacijg j socialinius tikslus ir sociali-
nés problemos sprendima, socialinés vertés kiirima;

3) tarpsektorinés partnerystés veikly apimtis (tarptautinis / nacionalinis lygmuo).
Disertaciniame darbe orientuojamasi i nacionalinio lygmens partneryste;

4) istekliy, kuriuos partneriai skiria partnerystei jgyvendinti, tipas (finansinis / ne-
finansinis);

5) veikly stilius tarp partneriniy organizacijy (bendradarbiavimo sgveikos intensy-
vumas, veiklos formos).
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2.4. Tyrimo priemoniy — interviu klausimy gairiy pagrindimas
(atskleidZiamasis tyrimas)

Analizé atlickama taikant retrospektyving partnerystés vystymosi perspektyva.
Tyrimo indélis: atskleidziami skirtingi bendradarbiavimu gristi vertés tipai tarp-
sektorinés partnerystés procese. Siekiant atskleisti bendradarbiavimu gristos vertés
tarpsektorinéje partnerystéje koncepta bei sukonstruoti bendradarbiavimu gristos
vertés tarpsektorinéje partnerystéje struktiirg, buvo atlikti pusiau struktiiruoti inter-
viu su tarpsektoring partneryste jgyvendinanciais dalyviais, kuriy metu jie reflektavo
partnerystés formavimo ir jgyvendinimo patirtis, atskleidé patiriamas naudas / vertes
organizaciniu lygmeniu. Interviu klausimynas sudarytas atsizvelgiant j tarspektori-
nés partnerystés ir bendradarbiavimu gristos vertés kurimo koncepty struktiirinius
komponentus (zr. 8 ir 9 lenteles). Pusiau strukttruoto interviu metu pirmiausia ty-
rimo dalyviai buvo supazindinti su tyrimo tema. Interviu organizuotas laikantis Siy
principy: pateikti atvirus ir aiskiai suformuluotus klausimus, vienu metu klausti vie-
no klausimo, neverbaline kalba reaguoti | tyrimo dalyviy iSsakytas mintis, perfra-
zuoti i$sakytas mintis bei pasitikslinti, paprasyti pateikti pavyzdziy, skatinant tyrimo
dalyvius pateikti iSsamesnj ir detalesnj pasakojimg. Atsizvelgdama j tai, kad NVO ir
verslo organizacijos atstovai turi skirtingas patirtis formuojant ir jgyvendinant tarp-
sektorines partnerystes, tyréja i anksto numaté tik pagrindinius klausimus ir temas,
bet nebitinai laikési klausimy pateikimo tvarkos, o atsizvelgdama j pokalbio eigg ir
NVO ir verslo organizacijy partnerystés patirtis — pateiké papildomy ar patikslinan-
¢iy klausimy. Rengiant klausimy grupes nuspresta klausimus struktiiruoti pagal tris
pagrindines dimensijas: tarpsektorinés partnerystés proceso etapus, bendradarbiavi-
mu gristos vertés kiirimg (organizaciniu lygmeniu), kontekstiniy veiksniy, turinciy
itakos tarpsektorinei partnerystei, identifikavima.

11 lentelé
Interviu klausimy temy gairés

Tema Klausimy grupés

Kiek laiko esate jsitrauke j partneryste? Kokios yra Jiisy atsakomybés Sioje partnerys-
teje? Apibudinkite partneryste, kurioje Jiis paskutiniu laikotarpiu dalyvavote? Kokia
Bendrieji buvo Jusy pirmoji patirtis partnerystéje su NVO (verslo organizacija)?

klausimai Kokios yra organizacijos pagrindinés stiprybés ir silpnybés?

Kaip apibiidintuméte bendradarbiavimo situacijq tarp NVO ir verslo Lietuvoje? Ko-
kias veiklas apima Jiisy organizacijos santykiai su NVO / verslo organizacija?

Kokie yra Jiisy organizacijos jsitraukimo j partneryste motyvai? Kaip jsitraukimas j
partneryste atitinka Jiisy organizacijos tikslus?

Kaip nusprendéte dalyvauti partnerystéje? Kaip ir kodél buvo inicijuota partnerysté?
Kaip vyko pats partnerystés uzmezgimo procesas? Su kokiais issikiais susidiréte for-
muodami partneryste (organizaciniu, individualiu lygmenimis)?

Partnerystés
formavimas

Kaip pasirinkote partnerj? Kokie bendri interesai Jus sieja su partneriu? Ar turéjo

Partnerio ankstesnés bendradarbiavimo patirties su partnerine organizacija? Jei taip, gal galite
pasirinki- apibidinti savo patirtj? Kokie buvo Jiisy litkesciai renkantis partnerj? Kas inicijavo
mas partneryste? Kaip suderinate savo tikslus su partnerine organizacija? Su kokiomis

problemomis susidiiréte pasirinkdami partnerj?
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11 lentelés tesinys

Partnerystés

Kaip apibidintuméte savo santykius su partnerine organizacija? Ar pasitikite savo
partneriais? Kodeél? Koks pasitikéjimo lygis egzistuoja partnerystéje? Kaip manote,
ar Jisy organizacija ir partneriai yra suderinami (pavyzdziui, misija ir tikslai, valdy-
mo stiliai, pagrindinés vertybés)? Kokius naudojate kontrolés mechanizmus?

ﬂ’ﬂ:endml- Kokiq pagalbg/isteklius teikiate partnerinei organizacijai? Kokias Jiisy organizacijos
stiprybes galétuméte jvardinti partnerystés kontekste? Kaip apibiidintuméte savo ko-
munikacijq su partneriu? Su kokiomis pagrindinémis problemomis susidiréte jgyven-
dindami partneryste?
Kaip apibiudintuméte verte, kurig Jiisy organizacija gauna is partnerystés? Kokius
Bendradar- | pokycius Jisy organizacijoje pastebéjote? Kokiy naujy Ziniy jgijote dalyvaudami sioje
biavimu partnerystéje? Ar Jums buvo reikalingos naujos Zinios? Ar Jisy organizacija pasieké

gristos ver-
tés kiirimas

dalyvavimo partnerystéje tikslus? Gal galite pateikti pavyzdziy? Kaip Jiis Zinote, kad
pasiekéte savo tikslus? Kokie barjerai, jeigu egzistuoja, Jiisy ar partnerinéje organi-
zacijoje limituoja Jiisy gebéjimq kurti vertg?

Partnerystés
kontekstiniy
veiksniy at-
skleidimas

Kokie isoriniai veiksniai Jus skatina jsitraukti j partneryste? Kokius kitus veiksnius
partnerystés vystymuisi galite jvardyti? Kas skatina ir kas riboja partneryste?
Kokias matote galimybes ir kliiitis? Kokios sqlygos reikalingos siekiant stipresnés par-
tnerystés?

Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

2.5. Tyrimo eiga ir etika

Duomeny rinkimo ir analizés metody pagrindimas. Tyrimo duomenims ap-
doroti taikytas kokybinés turinio analizés metodas, tinkantis analizuoti socialinius
reiskinius atskleidziant tyrimo dalyviy patirtis, susiejant jas su socialiniu kontekstu
ir to pagrindu isskiriant kiek subtilesnes, latentines prasmes ar reik§mes. Kokybiné
turinio analizé (Boyatzis, 1998) atlikta laikantis deduktyvios ir induktyvios, tyri-
mo duomenimis gristos, kategorijy ir subkategorijy sudarymo logikos. Duomeny
analizés budas: zZodinis informacijos apibiidinimas ir loginis aiSkinimas. Atliekant
kokybine turinio analizg, buvo laikomasi $io nuoseklumo (Holloway, Todres, 2006):
duomeny daugkartinis skaitymas ir permastymas, duomeny kodavimas, kody gru-
pavimas j kategorijas, gauty duomeny strukttiros iSryskinimas i$skiriant temas, gau-
ty duomeny integravimas j teorinj konteksta. Tyrimy rezultaty analizei pasirinktas
turinio analizés metodas, kuriuo atskleista, ka reiskia uzfiksuoti dalyviy pokalbiai.
Analizé buvo atliekama iSskiriant reik§mingus teksto vienetus, suskaidant juos j ma-
zesnes dalis, po to jas suskirstant j kategorijas. Atliekant atskiry kategorijy analizg,
buvo nustatomos subkategorijos, charakterizuojamas jy turinys ir tarpusavio sasajos
(Denscombe, 2010).

Preliminariems tyrimo dalyviams elektroniniu pastu buvo issiystas laiskas, ku-
riame pristatyta disertacinio projekto tema, tyrimo tikslai ir prasymas sutikti duoti
interviu. 20 interviu buvo atlikti tiesioginiu biidu (susitikimo metu), 2 — nuotoliniu
biidu (naudojantis pokalbiy programa ,,Skype®). Sio tyrimo metu interviu vidutinis-
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kai truko apie 49 minutes (nuo 19 minuciy iki 1 valandos ir 24 minuciy, bendra visy
interviu trukmé — apie 18 valandy). I$ tyrimo dalyviy buvo gautas leidimas jrasinéti
pokalbj diktofonu. Tiesioginiai interviu buvo organizuojami dalyviams priimtinoje
aplinkoje: kavingje (1), parke (1), namuose (1), darbo kabinete (19). Transkripcijy
apimtis — 278 lapai. Interviu trukmé apsprendziama teorinio prisotinimo principu,
t. y. interviu baigiamas tada, kai interviu teikiama informacija pradeda kartotis.

Disertacinio tyrimo etika. Renkant tyrimo duomenis buvo laikomasi $iy etikos
principy: informantai i§ anksto informuoti apie tyrimo esme ir tikslus, laikantis gera-
noriSkumo principo, sudarant galimybe savanoriskai apsispresti dalyvauti apklauso-
je, atsakyti  tyréjo pateiktus klausimus, plétojant, jy nuomone, aktualius, su tyrimo
tema susijusius klausimus, derinant jiems patogy interviu vykdymo laikg. Jau pir-
mojo kontakto su respondentu metu — susitikime, kalbantis telefonu ar bendraujant
elektroniniu pastu — buvo siekiama kurti pasitikéjimu gristg tyréjo ir respondento
santykj. Interviu susitikimg buvo siekiama organizuoti ramioje, aplinkos triuk§mo
neveikiamoje vietoje. Tyrime laikytasi nuostatos, kad tiriamasis asmuo turi jaustis
gerai ir nebijoti tyréjui iSreiksti savo nuomonés ar pasakyti apie kilusius klausimus,
abejones. Interviu dalyviai tyrimo pradzioje taip pat buvo supazindinti su galimybe
bet kada nutraukti interviu.
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3.1. AtskleidZiamojo tyrimo rezultaty pristatymas

Siame poskyryje, atskleidziamojo tyrimo metu ieskant atsakymy j probleminius
disertacinio tyrimo klausimus ir vizualizuojant disertantés jzvalgas, pateikiami, ap-
raSomi ir interpretuojami interviu metu surinkti ir taikant kokybine turinio analizg
iSanalizuoti duomenys. Atskleidziamojo tyrimo metu iSrySkinamos pagrindinés te-
mos ir dimensijos, turinCios jtakos tarpsektorinés partnerystés procesy valdymui,
konstruojamas pirminis teorinis jrankis, jgalinantis atskleisti bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimo procesus tarpsektorinéje partnerystéje. Taikant kokybinés tu-
rinio analizés metoda ir abdukcing logika, buvo sudaryta abstrakciy kategorijy ir
subkategorijy sistema, atskleidzianti tarpsektorinés partnerystés formavimo ir jgy-
vendinimo subprocesus. Siekiant atskleisti skirtingy jvykiy, turinéiy jtakos santykiy
vystymuisi partnerystéje, seka, naudojama procesing prieiga, analitiniais tikslais i$-
skiriant skirtingus partnerystés etapus. Tokia prieiga glaudziai susijusi su abdukcine
tyrimo strategija ir jgalina didesnj démesj koncentruoti j sgveikas, atsirandancias
skirtinguose partnerystés etapuose. NVO ir verslo organizacijy partnerystés patirtis,
igyta empirinio tyrimo dalyviy, pristatoma integruojant trijy informanty grupiy atsa-
kymus: 1) NVO, 2) verslo organizacijy ir 3) verslo organizacijos ir NVO tarpininky /
brokeriy.

3.1.1. Tarpsektorinés partnerystés kontekstas

Analizuojant bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimo tarpsektorinéje partnerys-
teje procesus, laikomasi prielaidos, kad tarpsektorinés partnerystés skirtingy partne-
riy plétojamos skirtingai, nes yra veikiamos skirtingy kontekstiniy faktoriy, todél
pastaryjy atskleidimas yra iSankstiné tarpsektoriniy partnerys¢iy formavimo salyga.
Tarpsektorinés partnerystés kontekstiniuose modeliuose (Raisiene, 2010) akcentuo-
jama organizacijos iSorinés ir vidinés aplinkos jtaka tarpsektorinés partnerystés vys-
tymuisi. Partnerystés kontekstas susideda i$ vidiniy ir iSoriniy elementy, kurie turi
poveikj tarpsektorinei partnerystei. Kontekstiniai veiksniai apima platy kintamyjy
spektra, pagrindiniai i$ jy — regioning, nacionaliné ir vietos aplinkos bei ekonominés,
politinés, kulttirinés ir socialinés salygos. Visi Sie veiksniai kompleksiskai ir dina-
miskai tarpusavyje siejasi ir persidengia, darydami poveikj tarpsektoriniy partnerys-
¢iy atsiradimui ir vystymusi.

Disertaciniame darbe, kontekstualizuojant bendradarbiavimu gristos vertés
kirimg tarpsektorinéje partnerystéje Lietuvos atvejui, pasirinkti analizuoti makro-
veiksniai (sglygoti aplinky, kuriose veikia NVO ir verslo organizacijos) ir mezo-
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veiksniai (salygoti NVO ir verslo organizaciniy veiksniy), skatinantys arba ribojan-
tys tarpsektorines partnerystes (zr. 7 pav.).

Palankus pozitris j tarptautinj investuotoja;

Makrolygmuo ‘ - i o
visuomeneés sgmoningumo didé¢jimas.

NVO NVO atvirumas;
lygmuo stipréjantys NVO organizaciniai pajégumai.

Skatinantys Mezo-

veiksniai lygmuo Verslo Gerosios patirties perémimas; poziiirio j sava-
organizacijos noriavima kaita verslo organizacijose; didéjantis
pasitikéjimas NVO, augantis bendravimo etike-
tas su NVO; verslo samoningumo didéjimas.

TARPSEKTORINES PARTNERYSTES KONTEKSTAS

lygmuo

Valdzios institucijy palaikymo stoka; pilietinés visuomeneés
brandos stoka; NVO teisinio reguliavimo problemos; ES pa-

Makro- rama kaip NVO ir verslo organizacijy partnerystes ribojan-
lygmuo tis veiksnys; NVO finansiniy istekliy ribotumas.

) NVO Zmogiskyjy istekliy stoka; strateginio poZitirio j
Ribojantys lygmuo p'flanerystes su v?rslo organizacija stoka; vady-
veiksniai biniy kompetencijy stoka.

— Mezo-
lygmuo
Verslo Pozitiris { NVO kaip | nemokama veikla; institu-
organizacijos cinés atminties stoka; pozitiris § NVO kaip | pa-
lygmuo ramos gaveja; nepasitikéjimas NVO; strateginio

pozitirio j partnerystes su NVO stoka

7 pav. Tarpsektorinés partnerystés konteksto konstrukto vizualizavimas:
kategorijy ir subkategorijy Zzemélapis

Tokiu budu isskirtos kategorijos ir subkategorijos, kurios nuosekliai nagrinéja-
mos jy turinj pateikiant iliustruojanéiais interviu teiginiais. Pastarosios tyrimo priei-
gos pasirinkimas suponuotas dél didéjancios kritikos mokslininky atzvilgiu, kurie
tarpsektorines partnerystes ir jy varomasias jégas dazniausiai analizuoja kaip atsi-
randancias vakuume, nepakankamai démesio skiriant socialiniy procesy jtinklinimui
(angl. embeddedness) ir saveikoms instituciniame kontekste (Vurro ir kt., 2011). Ins-
titucinio konteksto analizé gali padéti paaiskinti, kokiu buidu formuoti ir jgyvendinti
tarpsektorines partnerystes, kad jos atitikty konteksta ir egzistuojancia logika, visuo-
mengs socialines percepcijas, liikes¢ius ir preferencijas.

3.1.1.1. Makro- ir mezoveiksniai, skatinantys NVO ir verslo organizacijy
partneryste

Pagrindiniai makroveiksniai, skatinantys tarpsektoring partneryste, yra susij¢ su
visuomenés samoningumo didéjimu ir palankiu poziliriu j tarptautinj investuotoja
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(zr. 12 lentele). Siandieninis verslas yra atsakingas uz socialiniy problemy spren-
dimg visuomenéje, todél socialiné verslo atsakomybé susijusi su tuo, kaip verslo
organizacijos suvokia ir vykdo jvairius jsipareigojimus visuomeneés atzvilgiu, kaip
verslo siekiai derinasi su visuomeng¢je priimtomis nuostatomis ir kokiu mastu verslas
prisideda prie visuotinés gerovés kélimo. Reikia jvertinti ir tai, kad verslo atsakomy-
be formuoja ir apibrézia visuomenés nuomoné. Visuomeng stebi, ar verslo organi-
zacijos vykdo socialinés atsakomybés jsipareigojimus, ir netoleruoja jy nepaisymo.
Jei verslas nepaiso jam priskirtos socialinés atsakomybés, visuomené atitinkamai
1 tai reaguoja. Prisitaikydamos prie socialiniy taisykliy ir likesciy, kitaip tariant,
siekdamos socialinio legitimumo, socialiai atsakingos verslo organizacijos jgyja
konkurencinj pranasuma tiek nacionalinéje, tiek tarptautinéje rinkoje, stiprindamos
savo reputacija vartotojy, darbuotojy bei visuomenés pozitiriu. Senosiose demokra-
tinése Salyse jmoniy socialiai atsakingg elgesj paskatino visuomenés spaudimas, o
daugelyje Vidurio ir Ryty Europos Saliy verslo organizacijy socialinés atsakomybés
iniciatyvas paskatino taikyti tarptautiniai investuotojai, perkeldami gerosios vers-
lo praktikos principus. Pastaroji praktika pradedama taikyti ir Lietuvoje. Teigiamas
percepcijas tarptautinio investuotojo atzvilgiu patvirtina ir informanty teiginiai: as
labai dZiaugiuosi, kad jie taip placiai, draugiskai, atvirais glébiais eina j tas partne-
rystes su tarptautinémis organizacijomis* (IK-V2). Istekliy teorijos paremto pozitirio
kontekste NVO teigiamg pozilrj | tarptautinj investuotoja galima paaiskinti NVO
siekiu didinti pasitikéjimg ir reputacija visuomengje, kadangi sgsajos su tarptautiniu
investuotoju, turinciu teigiamga reputacija, didina NVO legitimumg visuomeng¢je.

Kitas svarbus veiksnys, skatinantis tarpsektorines partnerystes makrolygmeniu,
yra susije¢s su visuomenés samoningumo didéjimu: pacios bendruomenés, ziureékit,
kaip aktyvéja, kaimynui béda — sumeté pinigy <...> dZiaugiuosi, kad taip vyksta
(IK-N7). Lietuvos visuomenés didéjantj samoninguma ir prisidéjima prie socialiniy
problemy sprendimo patvirtina ir pasaulinio aukojimo indekso tyrimo duomenys.
,»CAF World Giving Index* (2016) analizéje Lietuva per metus pakilo net 22 pozi-
cijomis. Didéjantis visuomenés sagmoningumas rodo, kad kartu auga ir visuomeneés
lukesciai verslo organizacijoms biti socialiai atsakingoms.

12 lentelé
ISoriniai (makrolygmens) ir vidiniai (mezolygmens) veiksniai, skatinantys
NVO ir verslo organizacijy partnerystes

Kategorija | Subkategorija Iliustruojantys teiginiai
Palankus pozili- | Lietuvoje j tq tarptautinj investuotojq yra Ziiarima gana palankiai
ris i tarptautinj | <...> mes atéje j Lietuvos rinkq niekada nesuteikéme pagrindo vi-

lM 11::?1; investuotoja | suomenei abejoti miisy tikslais (IK-V1).
vizigksniai Visuomenés | Lietuvoje vis labiau suvokiama, kad visuomené gali padaryti daug,

samoningumo | kad ji kartu su NVO, valdzios ir verslo organizacijomis gali isspresti
didéjimas dalj socialiniy problemy (IK-N2).

4 Informanty kalba ir stilius netaisyti. — Red. pastaba.
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12 lentelés tesinys

Per desimt mety, kiek as dirbau, matau didziulj progresq NVO su-

Mezolyg- L L . . R
mens veiks- Stipréjantys | stipréjimo prasme <..> ateina naujos progresyviai veikiancios
niai. kvlan NVO organiza- | (IK-T3); NVO yra pakankamai stiprios, tikrai yra lyderiy tarp ty

- N ciniai pajégumai | organizacijy, zmoniy lyderiy <...> joms tik reikia padeéti, suteikti
tys iS NVO . . L -
galimybes jgyvendinti tas ambicijas (IK-V3).
Imonés [lietuvisko kapitalo] po truputj pradeda matyti, kq daro
Gerosios patir- dldz-loh.wo.s tarptautme.s Yerslo organizacijos, turn?czos 154 [;?.wnl.yv
ties perémimas socialiné atsakomybé] jau deSimtmecius <...> ima pavyzdZius is
p grandy ir bando taikyti cia, Lietuvoje (IK-N5); daug verslo organi-
zacijy jgauna tos uzsienio patirties (IK-N8).
Man atrodo <...>, kad pasikeité poziiris j verslo savanoryste, pa-
vyzdziui, j zmoniy dalyvavimgq tiesiogiai NVO veikloje, pro bono da-
Pozitirio j sava- | lyky darymag, prisidéjimg prie NVO veiklos (IK-N3); besikeicianciai
noriavima kaita | kartai savanorysté tampa vis labiau svarbi <...> noras prisidéti, pa-
Mezol daryti kazkq daugiau yra tikrai gajus tarp jauny Zmoniy ir dauguma
€20 y_g' tq daro netgi ir savo laisvalaikiu (IK-V4).
mens veiks-

Verslo organizacijos rodo vis didesnj pasitikéjimg NVO <...> savo
Didéjantis pasi- | jvaizdzio siejimas su NVO ar sakymas, kad mes einame kartu, man
tikéjimas NVO | atrodo, pries septynerius ar desimt mety buvo nejsivaizduojamas
(IK-N3).

AS galiu pasakyti, kad per tuos 7 metus viskas pasikeité labai smar-
kiai verslo organizacijose: bendrai kultiira, reakcija § NVO, j para-
mos prasymq <...> labai iSaugo bendrazmogiskumas, mandagumas,
verslo etika (IK-N3).

Siaip tikrai nesu ta skeptiké, kuri sako, kad pas mus ¢ia néra ir kad
Cia verslas neatsakingas arba atsakingas tiek, kiek jam tiktai svarbu.
Taip, to yra, bet tai yra normalu. Tai yra normalu ir as manau, kad
daugelis tikrai sqmoningéja ir jie labai taip orientuotai stengiasi
(IK-N7).

niai, kylan-
tys is verslo
organizaciju

Augantis ben-
dravimo su
NVO etiketas

Verslo samonin-
gumo did¢jimas

Analizuojant vidinius (mezo-) veiksnius, skatinan¢ius NVO ir verslo organi-
zacijy partneryste, iSryskéjo NVO organizaciniy pajégumy didéjimas kaip vienas
i§ pagrindiniy motyvaciniy veiksniy, skatinanciy verslo organizacijas jungtis i par-
tnerystes su NVO: per desimt mety, kieck as dirbau, matau didziulj progresq NVO
sustipréjimo prasme <...> ateina naujos progresyviai veikiancios (IK-T3).

Vidiniy veiksniy, skatinan¢iy NVO ir verslo organizacijy partnerystes verslo or-
ganizacijy lygmeniu, kategorijg sudaro 5 subkategorijos. Pirmosios subkategorijos —
gerosios patirties perémimas turin] atskleidzia lietuvisko kapitalo verslo organizaci-
ju siekis ir pastangos atitikti uzsienio kapitalo jmoniy veiklos standartus. Informanty
nuomone, jmonés [lietuvisko kapitalo] po truputj pradeda matyti, kq daro didziosios
tarptautinés verslo organizacijos, turincios ISA jau desimtmecius <...> ima pavyz-
dzius is grandy ir bando taikyti cia, Lietuvoje (IK-N5).

Pozitirio | savanoriavimg kaita verslo organizacijose informanty siejama su be-
sikei¢iancia visuomenés karta ir verslo savanorystés sampratos kaita Lietuvoje: besi-
keicianciai kartai savanorysté tampa vis labiau svarbi <...> noras prisidéti, padary-
ti kazkq daugiau yra tikrai gajus tarp jauny zmoniy ir dauguma tq daro netgi ir savo
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laisvalaikiu (IK-V4). Kitos reikSmingos kategorijos (didéjantis pasitikéjimas NV O,
augantis bendravimo etiketas, verslo sgmoningumo didéjimas) yra susijusios su
verslo organizacijos elgesio transformacija, salygota didéjancios konkurencijos ir
socialinés atsakomybés principy diegimo veikloje.

3.1.1.2. Makro- ir mezoveiksniai, ribojantys NVO ir verslo organizaciju
partneryste

Nagrinéti makro- ir mezoveiksniai, ribojantys NVO ir verslo organizacijy par-
tneryste, siejami su didele biurokratija Lietuvoje, ,,visuomenés etikeciy klijavimu “,
valdZios institucijy palaikymo stoka, pilietinés visuomenés brandos stoka, rinkos
nebrandumu, NVO teisinio reguliavimo problemomis, ES paramos teikimu NVO
ir NVO finansiniy iStekliy ribotumu.

13 lentele

ISoriniai veiksniai, ribojantys NVO ir verslo organizaciju partneryste

Katego- | Subkate-

.. . Iliustruojantys teiginiai
rija gorija

Per mazq vaidmenj vaidina valstybé, nors yra pelno mokescio lengvatos,
pavyzdziui, jmonéms, kurios remia materialiai arba kurios deklaruoja para-
mgq, kad ir natiira, bet jmonéms, kurios turi tikrai didelj pelng, ta mokestiné
lengvata yra per daug nereikSminga ir man norétysi kazkaip tikrai daugiau
skatinimo is vietos savivaldos, is savivaldybiy, kad biuty kazkokiy trisaliy,
tarkim, projekty (IK-N3); turbiit yra labai daug projekty, kur galétume
jsitraukti, bet dazniausiai Sitie projektai sunkiai jsibégéja be Vyriausybés
pagalbos <...> Mano manymu, tai yra vienas pagrindiniy stabdziy kitoms
imonéms jsitraukti, nes yra labai daug socialiniy dalyky, kuriuos galétume
pakeisti, jeigu bity Vyriausybés arba tam tikry ministerijy pagalba arba
poziuris keistysi (IK-V9).

Miisy [Lietuvos] kontekstas nesaugumo, nepasitikéjimo, nedalumo, labai
didelio uzdarumo, kodél as turiu jums kazkq duoti, kodél as turiu kazkq da-
mti <...> (IK-N3); daugumoje posovietiniy valstybiy NVO yra labai nau-
jas darinys <...> pilietiné visuomené pries 20-30 mety neegzistavo. NVO
buvo sukurta dazniausiai tarptautinio donoro, kuomet jie atéjo j posovie-
tines valstybes 1990 metais, ar tai buvo JAV, ar tai buvo JT. Lietuvoje tai
buvo dirbtinai sukurta organizacija, dirbtinai sukurtas darinys, neatéjes is
pilietinés visuomenés. <...> (IK-T2); Kultiriniai kazkokie kodai, kur mes
tiesiog negebame bendrauti, susiklausyti, matyti truputj placiau. Neturime
susiklausymo tradicijos ir solidarumo <...> vélgi cia miisy istorijos pase-
kmés, kur bedi, vis tiek islenda tas 50 mety sovietinis laikotarpis (IK-V8).

Valdzios
institucijy
palaikymo

stoka

Makro-
veiksniai, | Pilietinés
ribojan- | visuome-
tys par- | nés bran-
tnerystes | dos stoka

Lietuvoje yra painiava su NVO statusu. Yra Vs], labdaros ir paramos fondai
ir asociacijos. Asociacijos gali biiti verslo asociacijos, gali biiti profesiona-
lios asociacijos, kas tiktai nori. Labdaros ir paramos fondai — jy yra devy-
NVO tei- |nios galybés, mazesni — didesni; pasiémiau pinigus, juos atidaviau socialiai

sinio re- | remtinoms Seimoms ir viskas. VS] — o ten tai jau yra darinys <juokiasi> toks,
guliavimo | kuris sukelia visiems, bent jau man, labai daug klausimy <juokiasi>. Tai yra
problemos | ne pelno siekiancios organizacijos, bet yra ir be galo daug verslo, konsul-
tanty ar visokiy kitokiy Vs, kurios gali labai puikiai apsimesti NVO, bet jos
tikrai tokios néra <...> is teisinés pusés tikrai labai didelis klausimas — kas
yra kas (IK-T2).
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13 lentelés tesinys

ES parama | Vienas is ty kontekstiniy veiksniy — Europos Sqjungos pinigai, kurie neska-
kaip NVO |tina bendradarbiauti su verslu. Kazkiek gadina tq rinkg, as manyciau, bet
ir verslo | jie irgi baigsis (IK-T2); kartais ir godumas sustabdo nuo partnerystés, ypa-
organiza- |tingai galvojant apie europinius projektus <...> kazkas turi projektq ir nori
cijy par- |iS tiesy ji taip jsisavinti, kad likty kuo daugiau pinigy asmeninei naudai
tnerystes | (IK-V6); yra be galo daug sukurta NVO, kurios, is tikryjy, to nedaro. Jos
ribojantis | yra sukurtos jsisavinti lésas (IK-T2).
veiksnys

Miisy veikimo modelis daug sudétingesnis <...> valstybé mus finansuoja tik
NVO fi- | per projektus <...> projektuose yra labai konkretiems tik dalykams numatyti
nansiniy |finansai, o tu kaip organizacija turi savo tikslus, todél resursai reikalingi
iStekliy | organizacijos tikslams pasiekti yra nefinansuojami, tu turi pats sugalvoti,

ribotumas | kaip juos finansuotis <...> tai ir yra didziausias isSiikis, kad tu daryti gerus
darbus ir dar susirasti resursy, is ko juos daryti (IK-N1).

Skirtingose valstybése NVO ar savanoriskos veiklos sektorius plétojami jvai-
riai, atsizvelgiant j susiklosciusias tradicijas, ty visuomeniy politinés, kultiirinés, so-
cialinés ir ekonomingés raidos ypatumus. Lietuvoje dél politiniy bei istoriniy priezas-
¢iy pilietiné visuomené vis dar yra ganétinai silpna ir negyvybinga. Augantj démesj
pilietinés visuomenés bei ,,tre¢iojo sektoriaus* formavimuisi Zymi 2013 m. pabaigo-
je priimtas Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy (NVO) plétros jsta-
tymas. TaCiau vis dar iSlieka problemy, susijusiy su stiprios pilietinés visuomenés
formavimusi Lietuvoje. Tai patvirtina ir tyrimo metu iSsakytos informanty mintys:
tritksta visuomenés pasitikéjimo, néra iki galo suprasta, koks yra tikslas pilietinés
visuomenés ar NVO vaidmuo (1IK-T2); mitsy socialinio kapitalo indeksas yra vienas
maziausiy pasaulyje, kas yra biitent bendruomeniskumas, pilietiskumas ir t. t. Tai
yra kontekstinis didZiausias kliuvinys — nepasitikéjimas bendruomene, nenoréjimas
daryti kazkqg dél jos (IK-T4). Pilietinés visuomenés organizacijy tvarumo indekso ty-
rimas (toliau — PVO tvarumo indekso tyrimas) (2015) rodo, kad NVO organizaciniai
pajégumai didéjo, daugéejo jy teigiamy valdymo ir kity veiklos sriciy poslinkiy, bet
silpnéjo visuomenés dalyvavimas NVO veikloje. Sio tyrimo duomenimis, tik 7 proc.
apklaustyjy, t. y. 2 proc. maziau negu 2014 m., teigé dalyvave NVO ar pilietingje
veikloje. Tai liudija pilietinés galios sastingj.

Pasak informanty, NVO finansiniy istekliy ribotumas sumazina NVO galimy-
bes uztikrinti veiklos testinuma (zr. 13 lentele). Pagrindiniai nacionaliniai NVO fi-
nansavimo $altiniai yra teminés programos ir fondai, koordinuojami ministerijy ar
joms pavaldziy jstaigy. Siose programose daugiausia skiriamas nedidelés apimties ir
(ar) dalinis finansavimas jau vykdomiems projektams ir veikloms. Taip pat ¢ia daz-
nai taikomas diskriminacinis NVO atzvilgiu draudimas apmokéti darbo uzmokes-
¢io, administravimo islaidas, jsigyti butiny priemoniy. NVO priverstos taikytis prie
vienkartiniy veiksmy ir trumpalaikiy rezultaty reikalavimy, neskatinamos nuosekliai
siekti savo tiksly, teikiant visuomenei, tikslinéms grupéms ar vietos bendruomenéms
paslaugas ar veiklas, atliepiancias jy poreikius. Lietuvos NVO sektorius sudarytas
uzsienio rémejy 1éSomis, daugiausiai per programas, kurios finansavo atskirus pro-
jektus. Paskutiniuoju laikotarpiu jvairioms socialinéms iniciatyvoms jgyvendinti
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buvo skirta nemazai ES paramos pinigy. Nors Sios 1ésos reikSmingai prisidéjo prie
NVO veiklos pajégumy stiprinimo, visgi informantai ES paramg priskiria prie kon-
tekstiniy, ribojan¢iy NVO ir verslo organizacijy partnerystes faktoriy: Europos Sg-
Jjungos pinigai neskatina bendradarbiauti su verslu, netgi kazkiek gadina tq rinkq, as
manyciau, bet jie irgi baigsis (IK-T2).

14 lentelé
Vidiniai veiksniai, ribojantys NVO ir verslo partneryste: NVO lygmuo
Kategorija Sub:;zjn;ego- Iliustruojantys teiginiai
Neturéjimas | Labiausiai, kas riboja tai <...> ¢ia vél atsiremia j tuos resursus,
atsakingo | ZmogiSkuosius isteklius, kad tritksta NVO zZmogaus, kuris biity ku-
Zmogiskuju zmogaus Uz | ruojantis projektus, bendradarbiavimg su verslu, verslo jsitrauki-
iStekliy stoka | partnerysCiy |mgq. Savanoriai turi savo darbus, Seimas, gyvenimq ir, jeigu mums
su verslu ku- | reikia skubiai kazkokios informacijos, jiems vidury dienos tikrai
ravima neprisiskambinsi (IK-V1).
Strateginio po- . Kitg kartq norisi, kad jtraukty mus j kokj strateginj lygmenj, net
T B Uzdarumas | . L . . .. .
Ziirio j partne- ir | takting, nes labai daug galime kuo padéti <...> turime 2000
verslo or- . o . e
rystes su verslo . darbuotojy, todél kiekvieng NVO galime ,, koucinti* rinkodaros,
s ganizacijos L . Lo
organizacija . komunikacijos, teisés klausimais (IK-V8).
atzvilgiu
stoka
Prisidéjimas prie kazkokios iniciatyvos suteikia galimybe tai ini-
ciatyvai vykti, bet apie tai kalbéti irgi reikia, tq paciq iniciatyvg
Viesinimo ge- | reikia viesinti <...> (IK-V5); daugelis zmoniy neZino, kad tokios
béjimy stoka | organizacijos [NVO] yra arba kuo jos uzsiima, kokig naudq jos
nesa ir kam jos nori padeéti, negeba saves tinkamai reprezentuoti
(IK-V8B).
. NVO gal siek tiek yra jpratintos gauti finansavimq ir; taip sakant,
Laiko valdy- e .. . Lo S
- apsireiksti tik gale pacio projekto <...> sugebéti susiplanuoti laikq
mo gebéjimy | . . v i L L - .
- ir labai konkreciai laikytis susitarimy NVO yra Siek tiek sudétin-
Vadybiniu stoka .
. giau (IK-T2).
kompetenciju . T ; — ; ;
Pardaviminiai gebéjimai <...> ir namy darbai, jie visq laikq gali
stoka . . . O 2.
buti geriau padaryti is NVO pusés, kad paaiskinti, dél ko reikia
Verslumo |ty lésy, tikslg isaiskinti ir kazkuria prasme parduoti tq problemg
stoka versiui (IK-N1); NVO sektoriuje dirba zmonés, neturintys dviejy
dalyky lyginant su verslu, neturintys verslumo ir laiko planavimo
gebéjimy (IK-N4).
. Jeigu yra nedidelé iniciatyva, tai vienas asmuo visai neblogai or-
Projekty val- . .. ; . . . . _
... |ganizuotas, bet kai jtraukiamas didesnis ratas Zmoniy, tada tritksta
dymo gebéji- . L . )
my stoka projekto valdymo gebéjimy <...> iniciatyva pradeda slubuoti (IK-

V8).

Kaip jau buvo minéta teorinéje dalyje, NVO ir verslo organizacijos, turédamos
skirtingus iSteklius ir gebéjimus, jgijusios informacijg ir jgtidzius ir jais besidali-
jancios, gali biiti ne tik pranasesnés uz kitas organizacijas, bet ir sukurti bendradar-
biavimu grjsta verte (Teegen ir kt., 2004; Porter, Kramer, 2011). Bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimo potencialas priklauso nuo kiekvieno partnerio organizaciniy
pajégumy. Vis délto tyrimo rezultatai rodo, kad NVO organizaciniai pajégumai néra
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pakankamai i$plétoti. Informanty nuomone, veiksniai, ribojantys tarpsektorines par-
tnerystes, pasireiSkia NVO Zmogiskyjy istekliy, vadybiniy kompetencijy ir strate-
ginio poZiiirio j partnerystes su verslo organizacija stoka. Verslo atstovas pastebi,
kad pas mus Lietuvoje yra problema su NVO, jy veikla yra labai mazai isvystyta ir
iSsukta. Ir jeigu tu nori ateiti dirbti su kazkuo stipriai ir nori unikalaus dalyko, tai
néra su kuo dirbti. Tik kelios turi stipry vaidmenj, bet jos ir dirba, auga, mokomés
kartu (IK-VS5). NVO nepakankamus organizacinius pajégumus patvirtina PVO tva-
rumo indekso tyrimas (2015). Remiantis tyrimu, zmogiskyjy istekliy kaita ir troku-
mas, nepakankami organizaciniai pajégumai, geb¢jimy pritraukti 1éSas stoka islicka
esminé NVO sektoriaus problema. Tik 11 proc. NVO tur¢jo savo patalpas, didesnioji
dalis (58 proc.) jas nuomojosi. Ketvirtadalis NVO neturé¢jo né vieno kompiuterio,
beveik pusé — savo interneto svetainés.

Kitas svarbus aspektas, iSryskejes analizuojant empirinio tyrimo rezultatus, —
NVO vadybiniy gebéjimy stoka. Informantai suabejojo NVO projekty valdymo,
vieSinimo ir laiko planavimo gebéjimais: NVO neturi tiesiog komunikaciniy Ziniy,
kaip isviesinti tq dalykq, arba tai daro labai standartinémis, tradicinémis priemoné-
mis, kurios jau yra atgyvena. Platina labai nuobodzius ir biurokratiskus pranesimus
spaudai (IK-V5); triksta mokéjimo planuoti projektus su konkreciais rezultatais ir
mokéti laikytis sutarty terminy, kas verslo organizacijoms yra be galo svarbu, nes
jos prie to labai yra jprate (IK-T2); stokoja patirties arba neturi Ziniy apie laiko
valdymg <...> tai yra pagrindiniai verslo kriterijai vertinant tinkamumq, kadangi
NVO sektorius stokoja Sity dviejy savybiy, tai besglygiskai NVO tampa Zemesniu
negu verslas (IK-T4).

NVO verslumo kompetencijy trukumas trukdo ne tik surasti verslo partnerius,
bet ir su jais susikalbéti. NVO yra jpratusios kreiptis j verslg tik finansinés paramos
ir retai kada zitri i versla kaip j veiklos partneri: kyla klausimas, kiek NVO supranta
verslo tikslus ir gali identifikuoti rinkos galimybes, kq jy darbas verslo organizacijai
gali suteikti naudos (IK-T2). Informanty teigimu, NVO turi i§ esmés pakeisti savo
mastyma, nuo ,,paramos prasytojo ir ieSkotojo* pereinant prie bendradarbiavimu
gristos mastysenos: NVO daznai | verslg Ziiri kaip j filantropinj pinigy davéjq ir
nebitinai kaip j partneri <...> yra jsigaliojusi nuostata, kad mes ateisime pas verslo
jmone, pasiprasysime pinigy projektui ir jgyvending projektq vél apsireikSime. O
kad su jais [verslo organizacija] bendradarbiauti diena is dienos, valdyti projektq
kartu, daugelis NVO galbiit net apie tai nepagalvoja, kai kurios gal net ir nenori, nes
tai apriboja jy nepriklausomybe, jy galimybes, kq jos gali, is tikryjy su tais pinigais
daryti (IK-T2).

Partnerystés su verslo organizacijomis pareikalauja i§ NVO papildomy sgnau-
dy, susijusiy su partnerystés valdymu. D¢l riboty zmogiskyjy istekliy (daugiau kaip
73 proc. NVO sektoriaus sudaro organizacijos, kuriose dirba iki 4 darbuotojy (Sta-
tistikos departamento informacija, 2017) NVO neturi pakankamai organizaciniy pa-
jégumy koordinuoti partnerystes su verslo organizacijomis: labiausiai, kas riboja
tai <...> cia vél atsiremia j tuos resursus, zmogiskuosius isteklius, kad tritksta NVO
zmogaus, kuris biity kuruojantis projektus, bendradarbiavimq su verslu, verslo jsi-
traukimq. Savanoriai turi savo darbus, Seimas, gyvenimg, ir jeigu mums reikia sku-
biai kazkokios informacijos, jiems vidury dienos tikrai neprisiskambinsi (IK-V1).
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15 lentelé

Veiksniai, ribojantys NVO ir verslo organizacijos partneryste:

verslo organizacijos lygmuo

Katego-
rija

Subkatego-
rija

Hiustruojantys teiginiai

Mezo-
lygmens
veiksniai

Pozidiris |
NVO kaip
| nemoka-
ma veikla

Labai sunku lietuviy jmonéms jrodyti, kad tam, kad NVO veikty, rei-
kia remti ir zmoniy atlyginimus. Lietuviy jmonés daugiau yra linke
remti naujus projektus, vaiky veiklas, ,, minkstgjq* dalj, ne ,, kietg-
ja* <...> pamirsta, kad yra zmonés, kurie daro tq kasdieninj darbg
<...> ne visos sutinka, kad 10 proc. nuo visos remiamos sumos eity
administracinéms paslaugoms <...> dar yra gajus toks jsivaizda-
vimas, kad as esu savanoré ir visas ,,back offisas “ yra savanoriai
(IK-NS5); daznai yra jsivaizduojama, kad NVO tai yra savanoriy
kupinas burelis, kuris kq daro is oro. NVO neparodo tos vertés, jos
turi pasakyti, kad tai, kq jos daro, kainuoja, kad ne is Sventos dva-
sios darbuotojai dirba ir kad tai yra resursas partnerystéje <...>
jei verslas nori lygiavercio partnerio, jis turi suprasti ir kastus tam
tikram darbui (IK-T1).

Instituci-
nés atmin-
ties stoka

Verslo organizacija persirestruktiirizuoja, atleidzia istisus depar-
tamentus, visiSkai nauji Zzmonés ateina, praktiskai turi versti naujg
lapg, knygq rasyti is naujo (IK-N6); vél is naujo kantriai dirbi dar-
bq, prisistatinéji <...> iskvepi-jkvepi ir vél is naujo (IK-N7).

Poziiiris |
NVO kaip
1 paramos

gavéja

Miisy partneriai vis tiek mumyse mato paramos gavéjq <..> dziau-
kités tuo, kg gaunat, ir turékit, kq gaunat, bet néra to, kad mes cia
bendrai esame vieni nuo kity priklausomi ir dél to mes turime kaz-
kaip apie bendrus tikslus kalbétis (IK-N6); NVO yra daznai to pra-
Sytojo vaidmenyje, Siek tiek silpnesné organizacija (IK-T2); jeigu
bendrgja prasme Snekéti, is NVO sektoriaus poziiirio, tai is verslo
tikrai labai stipriai jauciasi negatyvus poziuris, kaip j Zemesnio is-
sivystymo lygio sektoriy (IK-T3).

Nepasiti-
kéjimas
NVO

Trukdo verslo nepasitikéjimas NVO, jy resursais, sugebéjimais,
zmogiskyjy istekliy gebéjimais, Ziniomis (IK-T1); Lietuvoje pats
tikéjimas NVO zymiai mazesnis negu daugelyje Vakary valstybiy
<...> reta verslo organizacija pasitiki, supranta, zino NVO konteks-
tq, zino, kuo pasitikéti, kuo ne (IK-T2).

Strateginio
pozitirio ]
partneryste
su NVO
stoka

Supratimas apie réemimgq, apie tai, kad netgi finansinis rémimas turi
labai aiskiai sutapti su verslo vizija, strateginiu ilgameciu tikslu,
su jy vertybémis, veikla, yra menkas. Jeigu tu uzsiimi cemento ga-
myba, tai tu neremsi gélyny jrengimo. Labai daznai dabar yra toks
pozidris, jus taip labai graziai paprasét, daug karty atéjot — gerai,
duosim pinigy (IK-T3); triksta to tokio supratimo apie tq socialing
atsakomybe (IK-NB); socialinés atsakomybés koncepcija Lietuvo-
je dar yra nauja banga <...> ateityje tai turéty verslq paskatinti
pasiziuréti, koks yra NVO laukas Lietuvoje, su kuo jie galéty eiti
I partneryste (IK-T1); tikriausiai dar néra pasitvirting socialinés
atsakomybés strategijy (IK-V7).
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Kokybinio turinio analizés metu identifikuota, kad pagrindiniai veiksniai, ri-
bojantys verslo ir NVO partnerystes, yra susije su verslo organizacijos mgstysena,
determinuota egzistuojanciy nuostaty visuomenéje | NVO sektoriy, institucinés
atminties stoka verslo organizacijoje ir strateginio poZiitrio f partnerystes su NVO
tritkumas. Analizuodami vidinius ribojancius veiksnius, kylancius i§ verslo orga-
nizacijy, informantai pastebi, kad formaliai tarpsektoriniy partnerysciy Lietuvoje
niekas neriboja, t. y. institucinis kontekstas neturi jtakos tarpsektoriniy partnerysc¢iy
veikimui, tadiau pagrindiné priezastis — néra tradicijos: mes neturime tokiy labai
giliy tradicijy verslo <...> tai reiskia, kad jos linke kuo greiciau uzsidirbti ir issi-
mokéti akcininkams, labai daznai dél to jos neziiri j investavimg, j socialinj poveikj
(IK-T4); mecenaty, ty tyliyjy, kurie tiesiog duoda pinigy, jy néra tiek daug <...> au-
kojimo kultiira dar néra susiformavusi (IK-V8). IS informanty atsakymy matyti, kad
verslo organizacijos | NVO veiklq Ziiiri kaip | neapmokamgq darbg, kaip j paramos
gavéjq, kaip j Zemesnio issivystymo lygio sektoriy, todél NVO daZnai atsiduria pa-
ramos prasytojo vaidmenyje. Vis dar stokojama verslo organizacijy supratimo apie
NVO veiklg, nepasitikima NVO geb¢jimais. NVO ir verslo partnerystés brokeriai /
tarpininkai pazymi, kad nepasitikéjimas NVO, jy iStekliais skatina verslo organiza-
cijas perimti NVO funkcijas ir patiems imtis spresti tam tikras socialines problemas:
matau tokig tendencijq, kad daznai verslas pats inicijuoja projektus, vietoj to, kad
bendrauty su NVO, nes jiems tiesiog taip yra pigiau, turbiit taip jie labiau pasiekia
savo tikslus, nereikia derintis prie NVO tiksly. Tai yra negera tendencija, kadangi
gali net ir pakenkti, jeigu jie nejsigilina j problemgq, o tik nori rezultato greitai, cia
ir dabar (IK-T4).

Institucinés atminties stoka verslo organizacijose, kaip vienas i§ veiksniy, ri-
bojanciy verslo organizacijy ir NVO partnerystes, grindziama socialinio kapitalo ir
ry$iy tarp Zzmoniy stoka: partnerystéje socialinis kapitalas, rySiai tarp Zmoniy yra
labai svarbu <...> pasikeicia darbuotojai ir trukt uz vadziy, vél nuo pradziy <...>
NVO vél reikia jrodyti socialing verte, kodél tai yra svarbu jmonei (1IK-T1). NVO
atstovai akcentavo, kad verslo organizaciju supratimas apie rémimg, apie tai,
kad finansinis rémimas turi labai aiSkiai sutapti su verslo organizacijos vizija,
strateginiu ilgameciu tikslu, su organizacijos vertybémis ir veikla, Lietuvoje vis
dar yra menkas. Palyginus su ilgametémis pasaulio verslo tradicijomis, Lietuva ne-
seniai pradéjo jgyvendinti atsakingo verslo idéja: kad biity abipusé nauda ar kazkur
ties viduriu, Lietuvoje retai pasitaiko. Uzsienio kapitalo jmonés yra brandesnés, jos
su tradicija, su gairémis, jos , sukasi* gal ¢ia daugiau. Visos kitos [partnerystés]
grynai rinkodarinio pobiidzio, nors daznai prisidengiama yra tuo ,,social ** kazkokiu
démeniu, bet realiai rinka néra subrendus matuoti ,,social” tiesiog kaip ,,social
(IK-V8). Daznai verslo organizacijas stabdo verslo socialinés atsakomybés painioji-
mas su paramos teikimu, nematant tiesioginés naudos verslui. Siame kontekste svar-
bu pabrézti, kad pozitiris | verslo organizacijos atsakomybe turi evoliucionuoti. |
partnerystes su NVO, kaip instrumentg socialinei atsakomybei jgyvendinti, turi biiti
zitirima ne kaip | papildomg verslo organizacijos veikla, siejama su filantropija, o
kaip j neatsiejama verslo organizacijos strategijos elementg. Praktika rodo, kad vers-
lo organizacijos, suvokusios socialinés atsakomybés reikSme verslui, daug dazniau
linkusios i partneryste su NVO.
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3.2.1. Tarpsektorinés partnerystés proceso etapai

Kokybinio tyrimo, taikant turinio analizés duomeny apdorojimo metoda, metu
buvo suformuotos dvi temos, atskleidziancios tarpsektorinés partnerystés proceso
etapus: tarpsektorinés partnerystés formavimo procesas, identifikuojant partnerio
pasirinkimo strategijas bei kriterijus, ir partnerystés jgyvendinimas, nustatant tarp-
sektorinés partnerystés valdymo mechanizmus.

Darbuotojy jtraukimas | NVO pasirinkimo
procesa; ankstesnés partnerystés patirtys;
NVO pasirinkimo  NVO ir verslo organizacijos misijos, tiksly ir
kriterijai vertybiy suderinamumas; NVO struktiirinés
— charakteristikos; NVO jvaizdis visuomenéje;
NVO organizaciniai pajégumai.

FORMAVIMO
PROCESAS:
partnerio pasirinkimo
strategijos ir Kkriterijai |Verslo organiza-

cijy pasirinkimo Gera reputacija, vertybiy suderinamumas
kriterijai

Santykiy valdymas neformaliomis normo-
mis ir procediiromis

Reliacinio val-
dymo bruozai ir Pasitikéjimas
mechanizmai
Neformaliis kontrolés mechanizmai
Kontrolés dimensija
Kontraktinis -
IGYVENDINIMO valdymas Koordinavimo dimensija
PROCESAS:
valdymo dimensija Partnerystés insti- Formaliis kontrolés mechanizmai

tucionalizavimas ir

TARPSEKTORINES PARTNERYSTES PROCESO ETAPAI

valdymas

Partnerystés Valdymo trikdiai

igyvendinimo

trikdZiai TrikdZiai, sqlygoti skirtingos organizacijy

veikimo logikos

8 pav. Tarpsektorinés partnerystés procesy etapai: kategorijy ir
subkategorijy zemélapis

3.1.2.1. Tarpsektorinés partnerystés formavimo procesas: partnerio pasi-
rinkimo strategijos ir kriterijai

Tinkamo partnerio pasirinkimas yra bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo
tarpsektoringje partnerystéje pagrindas. Disertaciniame darbe, analizuojant partnerio
pasirinkimo kriterijus, strategijas ir procesus, analitiniais tikslais partnerio pasirin-
kimo procesas skaidomas j Siuos pagrindinius subprocesus: bendry interesy sgsajos,
iStekliy vertinimas, organizaciniy pajégumy identifikavimas, atitiktis tarp organi-
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zacijy. Partnerio pasirinkimo subprocesai nagrinéjami organizaciniu lygmeniu, t. y.
kiekvienas partneris gali turéti skirtingus kriterijus ir taktikas renkantis partnerj. Sia-
me etape bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo potencialas priklauso nuo istekliy
papildomumo, todél labai svarbu identifikuoti ap¢iuopiamus ir neapiuopiamus iste-
klius, kuriais disponuoja kiekvienas partneris (Austin, Seitanidi, 2012b).

16 lentele
NVO pasirinkimo Kriterijai
Kategorija | Subkategorija Iliustruojantys teiginiai
Darbuotojai patys issirenka po NVO, su kuria mes bendradar-
biaujame visus metus. Tai yra visiskai priklauso nuo miisy paciy,
nuo ,, Charity* [labdaros] komiteto, kurj sudaro patys darbuotojai
<...> darbuotojas gali ateiti ir sakyti ,,as noriu prisijungti ir tada
mes Visi vieningai nuspresime, kokig organizacijq mes renkamés
Darbuotoju Darbuotojy | nepriklausomai nuo jos veiklos (IK-V1); patys darbuotojai ir siiilo
itraukimas i | pageidavimai |tas idéjas, kur galéty savanoriauti, atveda tas organizacijas <...>
NVO pasirin- | ir rekomenda- | darbuotojas, kuris ateina su ta organizacija [NVO], sako: ,,yra or-
kimo procesa cijos ganizacija, su ja yra dirbes, gali rekomenduoti®, ir Zino, iSmano,
ir jis gali koordinuoti partneryste (IK-V3); ir mes cia pries keletq
ménesiy papraséme miisy darbuotojy sitlyti, kokiose iniciatyvose
Jjie noréty dalyvauti <..> Zmonés siiilé tai, kq jie noréjo veikti, gal-
biit jie jau kazkur yra dalyvaujantys <...> ir tai yra jy asmeniniai
norai (IK-V7).
. Pasitikéjimas | Dalis tos veiklos jau buvo tradiciné <...>, jau darém pries tai, pui-
Ankstesnés | | L L . . P L ..
. | zmonémis, ku- | kiai paZinojome organizatorius, puikiai Zinome, ko jie siekia, ko jie
partnerystes . . S . S
e rie igyvendina | nori, kaip jie vertina save, kokia jy misija (IK-V3).
P iniciatyvas
Salia bendry tiksly, turbit, Nr. 1 yra vertybinis dalykas, ta prasme,
. kitq kartg gal ne is karto Zinai, kad gali turéti gerus tikslus, bet is
Veﬂybll.} ta}rp karto Zinosi, kad tau ne pakeliui (IK-V8); Jeigu investuoji j star-
organizacijy N . . S : o
. tup ‘inius [startuolius] projektus, tai pasirenki vertybiskai teisingus
suderinamumas . . o ) Lo
arba nepradedi partneriauti, net jeigu tai yra brandesné kazkokia
iniciatyva, vis tiek vertybinis filtras pirmiausiai praeina (IK-VS8).
Ziiirédami NVO visada tikriname, ar jos atitinka miisy misijq, kaip
T tai sutampa, kaip galéty padeéti jgyvendinti miisy misijqg (IK-V3);
Misijos ir tiks- L . ; S .
NVO ir verslo | 1y tarp organi- Mums yra NVO tos pakeliui, kurios turi tuos pacius tikslus, tai yra
R .. .| turbut pirmiausias filtras (IK-V8); Renkantis NVO projektus ir tuo
organizacijos | Zacijy suderi- V. / teikiant bei 16 tvei . Ly
Br e namumas  |P4Ciu metu suteikiant paramq bei savanorystés atveju vienas is
e tllfsm svarbiausiy dalyky yra NVO veikly sqsajos su miisy organizacijos
ir vertybiy tikslais (IK-V9).
suderinamu- - . PP —— .. .
Jeigu as matau prasme tame, tai visiskai neziiri, kad atitikty kaz-
mas . I o o - .
kokiy smulkiy kriterijy, svarbiausia, kad atitikty linijq, tq, su kuria
mes norim dirbti — vaikai, edukacija, IKT ir t. t. Tokia yra miisy
Pagrindings | strateginé linija. Buvo pasiilymy su seneliais dirbti, deja, tai nepa-
imonés stra- | puola, vaikai, veteranai, viskas, kas susije su edukacija, $vietimu,
teginés linijos ICT $vietimu, nes tai yra miisy sritis — tai yra musy strateginé linija
atitikimas is tos Community [ISA programos pavadinimas] dalies (IK-V2);
Gauni pasiitlymq is NVO ir tiesiog tada matuoji, ar tau reikia, ar
tau pakeliui, mes irgi visko negalime, tai kadangi truputj* Sone ty
miisy tiksly [ISA], tai nepradéjom bendravimo (IK-V8).
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16 lentelés tesinys

NVO struktii-
rinés charak-
teristikos

NVO dydis ir
patirtis

Yra tam tikvi nivansai, ne visos organizacijos pagal savo dydj ir
patirtj gali dalyvauti miisy skelbiamam konkurse paramai gauti ir
dirbti su mumis (1IK-V4); Daugelis ty didzZiyjy NVO pasaulyje, jie
turi labai didelj jdirbj ir jie turi savo jau egzistuojancias programas
ir misy tikslas Sioj vietoj — surasti programas, kurios atitikty miisy
pOZiir] ir tuo paciu metu mes galétumeém tiesiog padeéti jiems vystyti
tas programas (IK-V9).

Veiklos mastai
ir geografinis
pasiskirstymas

Organizacijos mastas tam tikra prasme turi jtakos pasirinkimui
<...> ne dydis, bet mastas, ta prasme, kad NVO veiklos bity na-
cionaliniu lygmeniu paplite, pasiskirstymas geografinis (IK-T1);
Svarbiausia, kad tai yra visq Lietuvg apimanti organizacija, turinti
labai tikslius tikslus, pasiekianti vaikus, ir ta pridétiné verté yra
labai didelé ir jie besipleciantys (IK-V7).

NVO organi-
zaciniai pajé-
gumai

Finansinis sa-
varankiskumas

Labai svarbu finansiné situacija, nes mes irgi atsizvelgdami j savo
programgq siekiame, kad organizacija, gavus misy paramgq, nebiity
visiskai 100 procenty nuo jos priklausoma. Tai reiskiasi, ji turi ge-
béti save islaikyti ir is kity savo Saltiniy (IK-V4).

Profesionalu-
mas

Taip, si NVO yra Zinoma, bet esmé, kodél mes bendradarbiaujame,
dél to, kad jie tikslingai daro ir tikrai profesionaliai dirba, tik tiek,
kad jiems triksta finansy ir pajégumy, ir resursy apie tai garsiau
kalbéti (1IK-V5); Profesionalumo klausimas, kad tikrai tas projektas
ivykty, o nebiity tik dél pliuso (IK-V6); Daugiausiai renkamés NVO
pagal gebéjimus, ar ji realiai yra jgali padaryti, ar ne (1IK-V8).

Veikly testinu-
mo uztikrini-
mas

Jeigu jau pradedame projektq, tai jis is tikryjy turéty biiti ne vie-
nadienis, dedame pastangy, kad jis testysi toliau, tai yra vienas is
pagrindiniy kriterijy renkantis NVO (IK-V3); Jeigu ji [NVO] turé-
dama vieng gerg projektq neisvysté, sakykim, toliau, tai tada kyla
abejoniy, ar ji i tiesy nori padaryti kazkq tokio keiciancio, ar ji
atitinka NVO tikslus (IK-V6).

Projekto valdy-
mo gebejimai

Gebéjimai <...> valdyti projektq, gebéjimo idéjq paversti projektu,
Ji valdyti, j jq jtraukti reikiamas suinteresuotgsias grupes <...> uz-
tikrinti jo matomumg, pats projekto pozicionavimas rinkoje, skaida
(IK-V3).

NVO jvaizdis
visuomenéje

Zinomumas

Ji [NVO] pasirinkta kaip Zinomiausia ir kaip gal labiausiai pasie-
kianti tikslg (IK-V'7); Zinomumas vél yra vienas is elementy, kurie
skatina verslq bendradarbiauti, pasirinkti organizacijq, kuri yra
labiau Zinoma negu maziau Zinoma (IK-T1); Zinomumas yra tam
tikras ,,track record as* [pasiekimai], tai yra istorija, sakykim, tu
zinai, kq tq organizacija veikia ir ko jie siekia (IK-V8).

Reputacija

NVO reputacija yra labai svarbi, nes mes saugom savo reputacijq,
bet as nesu girdéjusi atvejy, kad biity nusivyles kazkas, as manau,
kad yra visko pasauly, bet mums neteko susidurti 1K-V2); IS tikry
ty kriterijy yra visai nemazai, bet jie yra dazniau pritaikomi jau
tada, kada mes identifikuojame organizacijq, tada sprendziam, ar
Ji, tarkim, turi gerg ir Svarig reputacijq (1IK-V4); Mes patikriname,
ar NVO turi gerg reputacijq, ar jie néra susije su kazkokia tai nusi-
kalstama veikla <...> ar néra money laundering [pinigy plovimo],
tai yra vienas is pagrindiniy dalyky renkantis NVO (IK-V9).
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Tyrimo metu nustatyta, kad verslo organizacijos, turincios strategines sava-
norystés programas, yra linkusios rinktis NVO pagal darbuotojy preferencijas. Pa-
grindiné priezastis — darbuotojy motyvacijos didinimas: yra ir organizacijy [NVO],
kurias mes remiame, pavyzdziui, sprendziant darbuotojy norus, nes vienas is svar-
biy dalyky — jtraukti darbuotojus, kad jie galéty pasiilyti savo nevyriausybing or-
ganizacijq, kuriai mes galétumem padéti (IK-V9). Vertinant NVO pasirinkimg i$
i8skirty subprocesy perspektyvos (bendry interesy sgsajos, istekliy vertinimas, or-
ganizaciniy pajégumy identifikavimas, atitiktis tarp organizacijy), bendras interesas,
siejantis NVO ir verslo organizacija, yra verslo organizacijy darbuotojy savanoriavi-
mas. NVO gauna verte per papildomy zmogiskyjy istekliy pritraukimg ir socialinio
kapitalo didinimg, o verslo organizacijos partnerystéje su NVO stiprina rysj tarp
organizacijos misijos ir darbuotojy, pritraukia ir i§laiko geresnius darbuotojus. Ver-
tinant organizacinius pajégumus, esminis NVO pasirinkimo kriterijus yra galimybiy
savanoriauti sudarymas: mes labai stipriai atsirenkame organizacijas pagal gebéji-
mq jtraukti miisy darbuotojus j konkreciq veiklg. Jeigu organizacija negali pasiilyti
savanorystés veikly misy darbuotojams, mes deja, su tokia organizacija nelabai
galésime dirbti (1K-V4); Mums yra labai svarbu, ypac Lietuvoje, kad NVO, su kuria
mes dirbsim, turéty savanoriavimo galimybes (IK-V9). Taigi, siekiant maksimalios
bendradarbiavimu grijstos vertés sukiirimo, verslo organizacijos turéty rinktis tokias
NVO, kurios sudaro galimybes savanoriauti.

Verslo organizacijos, turincios stipriai i§vystyta socialing atsakomybe, renkasi
NVO pagal atitiktj socialinés atsakomybes tikslams ir kryptims: mano atsakomybé
yra tiesiog padaryti tam tikrq rinkos, jeigu galiu taip pavadinti, tyrimgq, identifikuoti
NVO, su kuriomis mes galime dirbti pagal miisy nusistatytus socialinés atsakomybés
tikslus ir kryptis (IK-V4). Verslo organizacijos atstovai akcentavo, kad NVO pasirin-
kimo kriterijai yra nustatomi pagrindinés jmonés: Mes turim tam tikrus partnerius,
kurie yra, vadinkim, misy pasauliniai partneriai, su kuriais mes dirbam nemazai
mety <...> yra kriterijai, kurie ateina is miisy fondo Amerikoje arba is jy jdirbio.
Tarkim, ,, Gelbékit vaikus “ yra vienas is misy ,,inkariniy “, vadinamy pagrindiniy,
partneriy, su kuriais mes dirbame (IK-V9). Taigi galime teigti, kad tyrime dalyva-
vusios verslo organizacijos turi ribotas galimybes rinktis NVO. NVO pasirinkimo
kriterijai yra nustatyti pagrindinés jmonés ir turi atitikti strategines kryptis: ,,Save
the Children*[,, Gelbékit vaikus ] buvo miisy motininés kompanijos sqrase kaip ir is
prioritetiniy NVO, susiradau kontaktg Lietuvoje (IK-V2).

Mokslingje literatiroje akcentuota (Austin, Seitanidi, 2014), kad vienas i$ svar-
biausiy kriterijy renkantis partnerj socialinéms iniciatyvoms jgyvendinti yra anks-
tesnés partnerystés patirtys. Teigiamos ankstesnés patirtys, kaip vienas i§ NVO pasi-
rinkimo svarbiausiy kriterijy, akcentuojamos ir tyrimo dalyviy. Verslo organizacijy
atstovai pabrézia, kad per ankstesnes bendradarbiavimo patirtis atsiranda pasitikéji-
mas zmonémis, kurie dirba NVO: dirbom kartu. Zinau, kas ,,draivina“ [igyvendina]
tq iniciatyvq, Zinau, kad padarys, ta prasme, nes kq daro — padaro. Vél tas pats
L, pool'as* [ratas] zmoniy, bet kiti kampai, dar naujy Zmoniy jsuks (IK-V8). Partne-
riai, kurie neturi bendradarbiavimo patirties, yra linkg skirti kur kas daugiau démesio
partnerio pasirinkimo procesui. NVO organizacijy atstovai patvirtina, kad neturéji-
mas ankstesnés bendradarbiavimo patirties reikalauja papildomy zmogiskyjy iste-
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kliy ir laiko sanaudy pasirenkant partnerj. Tyrimo dalyviai nurodo, kad partnerystés
pradzig ir visg procesa palengvina asmeninés pazintys, pavyzdziui, kai verslininkai
asmeniskai pazjsta NVO atstovus arba su jais turéjo ankstesnés bendradarbiavimo
patirties: <...> priklauso nuo to, kiek mes pasirinkdami partnerj ziirim j praeitj, ar
kiekvienas jvykde savo jsipareigojimus, ar patikimi ir sqziningi (IK-V7); <...> pri-
klauso nuo asmeniniy kontakty (IK-V2).

NVO ir verslo organizacijos misijos, tiksly ir vertybiy suderinamumo analizé
atskleide, kad renkantis partnerj verslo organizacijoms svarbu ne tik misijos ir tiksly,
bet ir vertybinis suderinamumas: is principo tai vienas is kriterijy yra vertybinis, tai
yra, kiek ta organizacija atitinka misy vertybes, miisy poziirj, kaip mums atrodo,
kad turi buti padarytas darbas (IK-V6). Vertybinis suderinamumas bendradarbia-
vimo procese leidzia iSvengti konflikty, kylan¢iy dél skirtingos kultiiros ir veikimo
logikos. Verslo organizacijos, jgyvendindamos socialinés atsakomybés programas ir
siekdamos daryti poveikj visuomenei, renkasi NVO, kurios uzima lyderio pozicijas
tam tikroje socialinéje srityje. NVO lyderiavimas verslo organizacijy traktuojamas
kaip gebéjimas kurti verte tikslinei grupei: nenorime prisidéti prie ty projekty, kad
tik tai prisideti, norime, kad jie biity matomi, kad tikrai ta verté ir biity zmogui, visuo-
menei, nes dél ko mes tai darome, ne tik, kad daryti, bet kad is tikryjy pasiekty tq au-
ditorijq, kuriai yra projektas skirtas. Tai mums Sitie faktoriai tikrai yra labai svarbiis
ir Ziirime, ar ta organizacija yra linkusi j tq vertés isSnesimq visuomenei, kiek ji yra
pajégi ir kiek galime prisideti (IK-V5). Pasak informanty, pagrindinis NVO pasirin-
kimo kriterijus yra strateginis tinkamumas: ,,strategiskai tinkamas *“ — tai yra tai, kad
to partnerio veiklos pobiidis visiskai atitinka projekto idéjq. Pavyzdziui, jei kalbama
apie telekomunikacijos bendrove, jy norq prisitaikyti savo klienty aptarnavimo cen-
trus prie visuomenés poreikiy, tai jie automatiskai nebendradarbiaus su aplinkosau-
gine nevyriausybine organizacija <...> Pasirinkimas partnerio pagal kompetencijas
ir pagal veiklos pobiidj, kad tai yra strategiskai tinkama planuojamam projektui,
tai yra tas jau pagrindinis aspektas (IK-T2). Verslo organizacijy atstovy nuomone,
pagrindinés NVO struktiirinés charakteristikos, turin¢ios jtakos jy pasirinkimui, yra
ju dydis ir patirtis, galimybiy savanoriauti sudarymas, veiklos mastai ir geografinis
pasiskirstymas. NVO organizacijy pajégumy kategorijos analizé atskleidé, kad NVO
organizaciniai pajégumui yra vienas i§ esminiy kriterijy renkantis NVO kaip partnerj
socialinéms iniciatyvoms jgyvendinti. Organizaciniai pajégumai verslo organizacijy
atstovy siejami su NVO gebéjimais pritraukti jvairius finansavimo Saltinius, profe-
sionalumu, veikly tgstinumu ir projekto valdymo geb¢jimais: Zitirime, kokie Zmonés
yra toje NVO, kurie dirba, bet is tiesy tie, kurie dirba, tikrai yra tik keletas, kurie
uztikrina savo veiklos testinumgq, kad nebuity vieno projekto NVO, kas labai su eu-
ropiniais pinigais atsirado. Su europiniais pinigais jy atsirado labai daug (IK-V6).
Zvelgiant i§ verslo organizacijy perspektyvos, partnerio pasirinkimas priklauso nuo
NVO jvaizdzio visuomenéje (t. y. ar NVO turi saZiningos organizacijos reputacijos
jvaizdj ir pakankamg zinomuma). Tyrimo rezultatai patvirtina, kad verslo organiza-
cijy atstovai NVO reputacijg ir Zinomuma sieja su veiklos rezultatais. Be to, aukstos
reputacijos NVO pasirinkimas siejamas su rizikos prevencija.
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17 lentelé
Verslo organizacijy pasirinkimo Kriterijai

Subkatego-

Kategorija — Iliustruojantys teiginiai

Mums labai svarbus partnerio vardas ir veikla <...> su kokia nors al-
koholio bendrove ar ginklais prekiaujancia nebendrautume, nesam dar
Jjuodu ant balto uzsirase, bet turim supratimgq ir pajautimg <...> bendro-
Gera repu- | vés gero vardo turéjimas mums yra labai svarbu (IK-N1); bet kuri save
tacija gerbianti NVO negali bendradarbiauti ir negali priimti finansavimo is
tabako, alkoholio gamintojy <...> pas mus tai yra vidaus dokumentuose
niekur nerasyta taisykle, bet ji yra (IK-N9); mes [NVO] turime visq pro-
cediirg <...> pirmiausiai patikriname reputacijg (1IK-T4).
<...> mes grieztai nebendradarbiaujame su jmonémis, kurios is dalies
jtakoja miisy Zmoniy gyvenimo pablogéjimg <...> su kuriomis nesu-
tampa musy vertybés (1IK-N3); visi tie, kurie yra pries sveikq gyvenimo
Vertybiy | biidg, mes tokiy partneriy stengiamés neturéti ir esam netgi kelis kartus
suderinamu- | atsisake <...> tai prasilenkia su bendromis tiesomis, kurias mes pro-
mas paguojame (IK-N7); mes turime savo vertybes, atéjusias is ,,virsaus
todél as pati asmeniskai eidama pas didesnes jmones j pirmq susitikimg
tikrai perziiiriu jy socialine atsakomybe, kokios yra jy vertybés, ar jos
sutampa su misy vertybémis (IK-N2).

Verslo or-
ganizaciju
pasirinkimo
kriterijai

Suinteresuotyjy grupiy likesciai NVO atzvilgiu yra labai dideli, todél NVO
reputacija ir legitimumas yra vieni i§ svarbiausiy jy istekliy (Austin, 2000). Nors
verslo organizacijos turi daugiau ekonominés galios, NVO turi daugiau jtakos socia-
linéje srityje (Levy, Egan, 1998). Galios skirtumai yra salygoti situacijos, kada NVO
turi didesnj visuomenés pasitikéjimg ir vertinamos kaip ekspertés spendziant tam
tikras socialines problemas (Yaziji, Doh, 2009). Tyrimo rezultatai patvirtino, kad
pagrindiniai NVO keliami kriterijai verslo organizacijai taip pat yra susije¢ su verslo
organizacijos reputacija ir vertybiy suderinamumu. Siy kriterijy taikymas verslo or-
ganizacijoms padeda iSvengti rizikos, kuri gali kilti NVO legitimumui visuomenéje
dél jos vardo asocijavimo su prastos reputacijos verslo organizacija: kiekvienu atveju
mes jvertiname, ar tai nekenkia miisy reputacijai, ar nekenkia tai veiklos sriciai, ku-
rioje mes dirbame, ir pagal tai sprendziame bendradarbiauti, ar ne (IK-N8). Auksty
standarty verslo organizacijos reputacijai taikymas yra sglygotas tarptautiniy stan-
darty, kuriy turi laikytis tarptautiniam tinklui priklausanti NVO: Kadangi mes esa-
me tarptautiniai, mes gauname nurodymus, is ,, virSaus “ nuleistus, tam tikrus rémus
<...> verslo jmonéms ir pas mus yra labai griezti reikalavimai (IK-N2).

3.1.2.2. Tarpsektorinés partnerystés jgyvendinimas: valdymo dimensija

Siame skyrelyje siekiama atskleisti tarpsektorinés partnerystés valdymo prakti-
kas, jgalinancias bendradarbiavimu grjstos vertés kiirima NVO ir verslo organizacijy
partnerystes kontekste. Disertaciniame darbe tarpsektorinés partnerystés valdymas
analizuojamas per dvi dimensijas — organizacijy ir partnerystés lygmeniu bei ap-
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ima du tarpusavyje susijusius aspektus — formalius (kontraktinius) ir neformalius
(reliacinius) valdymo mechanizmus. Laikomasi prielaidos, kad naudojami valdymo
mechanizmai turi jtakos partnerio elgsenai tarpsektorinéje partnerystéje.

3.1.2.2.1. Reliacinio ir kontraktinio valdymo mechanizmy identifika-
vimas

Teorinéje dalyje nustatyta, kad partnerystés dalyviai, siekdami uztikrinti pri-
imting rizikos lygj ir valdymo sanaudas, gali naudoti skirtingas formaliy ir nefor-
maliy valdymo mechanizmy kombinacijas (Poppo, Zenger, 2002). Nepriklausomai
nuo formalumo lygio, tarpsektoriniai susitarimai yra traktuojami kaip darbo kartu
pradzios taskas, kaip procesas, jungiantis partnerius numatytam tikslui, padedantis
nustatyti kiekvieno partnerio vaidmenis ir atsakomybes (Rein, Stoott, 2009). For-
maliose sutartyse nustatomas partnerystés tikslas, identifikuojami reikalingi iStek-
liai, paskirstomos atsakomybés, nurodoma sprendimy priémimo struktiira (Crosby,
Bryson, 2005). Reliacinis valdymas atspindi minkstesnius, ,,zmogiskuosius® tarp-
sektoriniy santykiy elementus, kurie pasireiSkia socialinés kontrolés forma bei yra
naudojami veiklos ir oportunistinio elgesio koordinavimui. Dazniausiai reliacinis
valdymas yra siejamas su pasitikéjimu, socialinés kontrolés mechanizmais, jsiparei-
gojimu, komunikacija, abipuse priklausomybe.

Mokslininkai (Provan, Kenis, 2005) teigia, kad valdymo struktiiros pasirinkimas
turi jtakos partnerystés efektyvumui. ISskiriami $ie valdymo tipai: a) savivalda: savi-
valdeés struktiiros (angl. self~governing), kuriose sprendimai priimami reguliariuose
nariy susitikimuose arba per nuolatines neformalias sgveikas; b) centralizuotas val-
dymas: pagrindiné organizacija priima esminius sprendimus ir koordinuoja veiklas
ir ¢) partnerystés administravimui sukurtas atskiras darinys, skirtas partnerystés vei-
kloms koordinuoti (Crosby, Bryson, 2005). Analizuojant tyrime dalyvavusiy NVO
ir verslo organizacijy partnerystés valdymo praktikas, iSrySkéjo, kad tarpsektorinés
partnerystés yra jgyvendinamos per savivaldzias valdymo struktiiras, reikalaujancias
nuolatinés komunikacijos.

18 lentele
Reliacinio valdymo bruoZy ir mechanizmy identifikavimas

Kategorija | Subkategorija Iliustruojantys teiginiai
Mes [NVO] labai stengiameés, is tikryjy, nepamirsti ir rodyti tq démesj
visapusiskq <...> pasidomime nuo ,, kaip gyvenat?* iki informaciniy

Santyki . L _ . . . . .
yiiu laisky siuntimo su misy numatomomis veiklomis (IK-N7); démesio
valdymas .. L . ..
. Nuolatinio rodymas arba toks nuolatinis ,,laba-laba “ parodo, kad tu nesi jdomus
neformalio- ) . o . . . . .
mis normo démesio par- |tik tiek, kad is taves gavau, o dabar jau kaip nori (IK-N6); as pats
mis ir Dro tneriui rodymas | stengiuosi su visais partneriais daugiau ar maZiau palaikyti kokj nors
cediir (?mis rysi. Tas rysys padeda atsinaujinti, pasidalinti informacija kuo gyve-

ni, nebiitinai konkreciai apie tq labai siaurq iniciatyvg ar tq projektq,
bet tiesiog padeda vienas kitq geriau pazinti (IK-NS).
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18 lentelés tesinys

Asmeniniy
santykiy tarp
partneriy puo-
seléjimas ir
palaikymas

Zmogus, kuris dirba su partneriu [verslo organizacija], skiria savo
laikg papasakoti apie vykdomas veiklas, pasikviecia darbuotojus j
organizacijg <...> pabendraujam <...> i§ principo viskas yra déka
asmeninio kontakto palaikymo (IK-N1); verslo organizacijoje dirba
Zmoneés, kurie turi konkrety santykj su tam tikrais misy Zmonémis
<...> santykiy puoseléjimas ir palaikymas padeda tikéti miisy veikla,
nes jie tiki Zmonémis, kurie dirba miisy organizacijoje (1IK-N2); kie-
kvienas komiteto narys turi tq asmeninj rysj su viena ar 2—-3 NVO
(IK-V9).

Pasitikéji-
mas

Geros reputaci-
jos turéjimas

Sutartis biina labiau tam, kad mokesciai biity susigrqzinti <...> visa
kita mes greit susideriname. AS galvociau, kad tai yra dél miisy NVO
zenklo <...> partneriai sako , darykit, mes jumis pasitikime“ (IK-
N1); toks vakarietiskas poziiiris <...> kai mes is tikryjy turime pasiti-
kéjimu gristg mechanizmq, matyt, misy organizacijai yra ir Lietuvoj
perduodamas (IK-V4).

Tarp organiza-

cijy egzistuoja

aukstas pasiti-
kéjimo lygis

Santykiai visgi valdomi labiau pasitikéjimu, kadangi mes juos Zzi-
nome, zinome, kaip jie dirba (IK-V6); mes zinome, kas , draivina*
iniciatyvq, Zinau, kad padarys, nes kg daro — padaro <...> tas pats
,poolas* zmoniy (IK-V8); Tai yra lengvai suvaldoma, lengvai su-
kontroliuojama, santykis yra pakankamai draugiskas, kad kazZkam
atsitikus mes vieni kitiems praneStume, kad sustabdom, pristabdom,
padeéliokim, apmokéjimq nukelkim (IK-N7).

Atvira komuni-
kacija

Pradedu dideliuose pokalbiuose, kad bitkime atviri vieni kitiems: as
Jjums sakau, kur misy yra skylés, kur mums reikia uzlopyti biudzetg, o
jus sakot, ko jums reikia is tikryjy (IK-NS); reikia atvirai kalbéti, kg
mes esame pajégits padaryti, o ko ne (IK-N2).

Neformaliis
kontrolés
mechaniz-
mai

Darbuotojas
kaip kontrolés
mechanizmas

Mes turim zZmogy viduje — savanorj, kuris gali patvirtinti, kaip yra
panaudojamos lésos <...> jis uztikrina, kad veiklos biity tinkamai
igyvendintos (IK-V1); pirmas ir veiksmingiausias kontrolés mecha-
nizmas yra darbuotojai, kurie savanoriauja <...> darbuotojy jsitrau-
kimas uztikrina, kad léSos biity panaudotos tinkamos (IK-V3); nefor-
malig kontrolg vykdyti padeda miisy darbuotojy savanorysté (IK-V4).

Nuolatinés
komunikacijos
palaikymas

Neformaliis susiraSymai laiSkais, kaip, pavyzdziui, vyksta procesas
<...> as tikrai noriu sekti ir noriu girdéti, nes mes norime tq Zinute
grqzinti darbuotojams ir noriu jaustis saugi, kad mes padarém nau-
dingq darbg (IK-V2); mano pacios kontaktas su organizacija, ménuo
nepraeina be apsikeitimo laiskais, skambuciais (IK-V4); ,, report™
yra ,,report”, bet as manau, kad daugelis dalyky yra matomi per tq,
bitent, kasdieninj, kassavaitinj, kasménesinj bendradarbiavimg (IK-
V9); nuolatiniai sutikimai yra tikrai bitini, nes darbuotojai keiciasi
ir tas, su kuriuo bendravai, gali nebebiiti po pusés mety (IK-N3); is
tikryjy kalbamés ir bandome visada sueiti j gyvq pokalbj, ne tiktai,
kad susirasinéjam (IK-V6); kiekvieng praktiskai penktadienj turime
susitikimus (IK-V9).

Analizuojant reliacinio valdymo bruozus, taikomus NVO ir verslo organizacijy
partnerystés valdymui, galima teigti, kad tyrime dalyvavusios organizacijos santykiy
valdymui yra linkusios taikyti neformalias normas ir proceduras. Jy nuomone, nuo-
latinis démesio partneriui rodymas ir asmeniniy santykiy tarp partneriy puosel¢jimas
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ir palaikymas skatina prieraiSuma. Remiantis moksline literattra (Jaworski, Kohli,
1993), prieraiSumas atspindi rySiy daznumg ir tarnauja kaip valdymo mechanizmas
ziniy keitimosi metu bei skatina komunikacija. NVO atstovai akcentavo, kad pra-
dzZioje, kol tu nepazjsti partnerio arba taves kaip NVO nepazjsta is vidaus, nezino,
kaip tu vykdysi jsipareigojimus, daugiau lemia formaliis jsipareigojimai, bet jeigu
tas bendradarbiavimas tesiasi, tai tada viskas yra labiau valdoma neformaliai ben-
draujant su jmonés atstovais, palaikant rysj, tariantis <...> atsiranda Siltesnis ir
aiskesnis rysys (IK-N8). Kitas svarbus reliacinio valdymo bruozas — pasitikéjimas,
atspindintis tikéjima partnerio saziningumu, patikimumu ir geranoriSkumu rizikin-
guose mainy santykiuose. Analizuojant tyrimo duomenis isryskéjo, kad verslo or-
ganizacijos atstovai pasitikéjimg NVO sieja su §ios organizacijos gera reputacija:
esame pasirinke tuos labai gerus partnerius, kurie dega tuo, kq daro, o be to, uz juos
kalba jy reputacija (1IK-V3). Egzistuojantj auksta pasitikéjimo lygj tarp NVO ir vers-
lo organizacijos sieja su ankstesnémis teigiamomis bendradarbiavimo patirtimis ir
zmonémis, dirbanciais NVO. Verslo organizacijy atstovai akcentavo, kad neformalig
kontrole vykdo darbuotojy savanorysté. Pavyzdziui, darbuotojy savanoriavimas sie-
jamas su galimybe kontroliuoti 1¢Sy panaudojimo tinkamuma. Apibendrinant galima
teigti, kad NVO ir verslo organizacijos partnerystés metu vyksta nuolatiniai sociali-
niai mainai, skatinantys asmeninio jsipareigojimo jausma, dékinguma, pasitikéjima
ir bendra jsipareigojima iSlaikyti bendradarbiavimu gristus santykius: Zmogiskasis
kontaktas ir santykiy palaikymas bei pasakymas ,,aciti*, as manau, yra Zenkli dalis
visos partnerystés (IK-N2).

Teorin¢je dalyje atskleista, kad kontraktai gali turéti skirtingg poveikj reliaci-
niam valdymui (Malhotra, Lumineau, 2011). Disertaciniame darbe, analizuojant
NVO ir verslo organizacijos partnerystés valdyma, iSskiriamos dvi pagrindinés kon-
traktinio valdymo funkcijos — kontrolés ir koordinavimo.

19 lentele
Kontraktinio valdymo dimensijos

Katego- | Subkate-

- - Hiustruojantys teiginiai
rija gorija

Pasirasom <...> daznai ir partneriai, kazkaip vis tik nori, kad jy finansai
biity panaudoti labiau vienai programai negu kitai, todél tai leidzia jiems
[verslo organizacijai] kontroliuoti, kur yra padedami pinigai (IK-N1); pa-
sirasom sutartj, apsirasome, kur tiksliai tie pinigai bus panaudoti, prideda-
me apsirasytas veiklas kaip priedg (IK-N5); gal toks apsidraudimas <...>
pasirasome sutartj, apsitariame sqlygas, susidéliojame jsipareigojimus,
sudedame abipusiai parasus (IK-N7); bendradarbiavimo sutartys visada
yra pasirasomos ir daznai yra sutarties priedai, kuriuose nurodomos yra
veiklos, jsipareigojimai kiekvienos pusés, kq kas turi daryti (IK-N8).
Grafiku ir laiku apsibrézti, kokiy tiksly mes siekiam <..> kq NVO nori
pasiekti ir kq nori ta jmoné pasiekti. Jeigu mes kalbame apie viesinimg,
tada bitina susiplanuoti piaro veiksmus, jeigu tai yra vidiné komunikacija,
vélgi susiplanuoji aiskiai, tiksliai, kiek susitikimy, kokie Zmonés dalyvauja.
15 esmés reikalingas planas (IK-NS); sudaromas metinis planas, susitaria-
mi veiksmai, kq pasidarome <...> apsirasomi esminiai momentai, kg mes
duodame, kq uz tai gauname <...> kur mes einame, ar mes kryptingai tai
darome, susitariame laikus, terminus (IK-V5).

Kontrolés
dimensija

Kon-
traktinio
valdymo
funkcijos

Koordi-
navimo
dimensija
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19 lentelés tesinys

_ Kiekvieno partnerio mes prasome parengti ataskaitq (IK-V5); viena is su-
Formalis . Lo Do o .

5 Forma- |tarties sqlygy, t. y. po 6 ménesiy jmoné privalo pateikti mums ataskaitq
kontrolés . e . . Lo . o
mechaniz- lizuotos | (IK-V8); viena is sutarties sqlygy, t. y. po 6 ménesiy NVO privalo pateikti

mai ataskaitos | mums jvertinimg, ,,report’q“, kuriame bity surasyta, kas yra jvykdyta, ar
tie planai, kurie buvo numatyti, yra pasiekti (IK-V9).

Tyrimy metu identifikuota, kad NVO, siekiancios iSvengti konflikty su verslo
organizacijomis, sutartis naudoja kaip tam tikra apsauga: sutartyse aiskiai jvardinta,
kq mes jsipareigojame ir ko mes nedarysime <...> sutartis yra tam tikra apsauga,
kad po to nepatirtume spaudimo <...> sutariame, kiek laiko bus galima naudoti
miisy vardg komunikuojant mus kaip socialinj partnerj, kad tai netapty, kad vieng
kartq kazkq padariau ir po to desimtmetj apie tai pasakoju visiems (IK-N3). NVO
ir verslo organizacijy brokeriai / tarpininkai akcentavo, kad verslo organizacijy kon-
trolé yra salygota ankstesnés neigiamos partnerystés patirties: dél nelabai gery pa-
tirciy, jie [verslo organizacija] labai kontroliuoja NVO, praso ataskaity kas ménesj,
kiek pinigy buvo isleista, kas buvo vykdyta, kodél buvo nukrypta nuo plano ir t. t. Tai
yra toks, kaip ir finansuotojo poziiuris, kontrolé — didelé kontrolé (IK-T2). Galima
teigti, kad naudojama kontrolé signalizuoja apie pasitikéjimo trukumg tarp NVO ir
verslo organizacijy, t. y. trikksta pasitikéjimo gera valia, kurio déka tiek NVO, tiek
verslo organizacijos patiria papildomas laiko sgnaudas, sieckdamos nuolat kontro-
livoti partnerj. Kontrolés funkcija naudojama siekiant iSvengti partnerio oportunis-
tinio elgesio.

Koordinavimo funkcija NVO ir verslo organizacijy partnerystéje naudojama
siekiant koordinuoti bendras veiklas. Malhotra, Lumineau (2011) pazymi, kad ko-
ordinavimo funkcija mazina nesusipratimus tarp partneriy ir skatina pasitikéjima.
Informantai akcentavo, jog koordinavimas, pasireiSkiantis per metiniy plany sudary-
ma, leidzia identifikuoti, ar partnerystés veiklos yra jgyvendinamos tinkamai.

3.1.2.2.2. Tarpsektorinés partnerystés institucionalizavimas ir valdymas
verslo organizacijoje

Disertaciniame darbe atsiribojama nuo tarpsektorinés partnerystés valdymo
analizés NVO lygmeniu, kadangi pasirinktos NVO savo misijoje ir tiksluose yra
nurodziusios, kad partnerysté su verslo organizacija yra viena i$ jy veiklos jgyvendi-
nimo strategijy. Tyrimo rezultatai parodé, kad NVO partnerystés valdymas organiza-
ciniu lygmeniu priklauso nuo NVO vadybiniy gebéjimy. Tarpsektorinés partnerystés
institucionalizavimo lygmuo verslo organizacijoje leidzia identifikuoti verslo orga-
nizacijos pozilrj i socialines investicijas ir tarpsektoriniy partnerysciy svarbg verslo
organizacijos kontekste. Verslo organizacijos, suvokusios socialinés atsakomybés
strateging reikSme verslui, daug dazniau linkusios j partnerystg su NVO.

Carroll (1999) teigia, kad vienas i§ socialinés atsakomybés komponenty — fi-
lantropiné atsakomybé. Filantropinei, dar kitaip vadinamai diskretine, atsakomybei
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priskiriama visiskai savanoriska veikla, kuri priklauso tik nuo vadovy sprendimy.
Kitaip tariant, filantropiné atsakomybé néra numatyta jstatymuose ar priskiriama
etiskai verslo organizacijos elgsenai. Kita vertus, socialiné atsakomybé tampa verslo
organizacijos strategijos dalimi (Vogel, 2006). Remiantis istekliy priklausomybeés
teorija, filantropiné veikla gali biiti laikytina priemone, padedancia verslo organiza-
cijai sumazinti iStekliy jsigijimo rizikg. Todél verslo organizacijos skatinamos susieti
savo filantropijos islaidas su tomis sritimis, kurios padeéty ilgalaikéje perspektyvoje
keisti konkurencing verslo organizacijos pozicija teigiama linkme. Disertaciniame
tyrime pasirinktos verslo organizacijos, kurios filantroping atsakomybe jgyvendina
per partnerystes su NVO. Laikomasi prielaidos, kad bendradarbiavimu grjstos vertés
ktirimas priklauso nuo tarpsektorinés partnerystés institucionalizavimo lygio verslo
organizacijoje.

20 lentelé
Partnerystés institucionalizavimas ir valdymas verslo organizacijoje

Kategorija Sub:(i?;ego_ Iliustruojantys teiginiai
Manau, kad padeda labai susiformavusi tradicija. IS pradziy, galbit,
Tarpsek- . | tai atrodé kaip jsakymas is virsaus, bet galiausiai tai iSaugo j tradici-
. Partnerysteés | . . . L C .
toriné e Jja <..> zZmonés [verslo organizacijos darbuotojai] jau patys galvoja,
A tradicijos . L . . . o
partnerysté formavimas kokig NVO pasirinkti partnerystei, kaip jsitraukti IK-V1); néra jokiy
kaip filan- papildomy valandy, jokiy apmokestinimy, nieko, tai jau yra tradicija
tropinés (IK-V2).

atsakomy- | Filantropinés | Anksciau buvo mada turéti Zmogy, kuris yra atsakingas uZ socialine

bés jgy- atsakomybés | atsakomybe, buvo, tarkim, 0,25 etato, pvz., ,,.SCR as*“ arba komunika-
vendinimo | integravimas | cijos Zmogus <...> dabar keiciasi visa tradicija ir kalbama apie tai, kad
strategija | jverslo pro- |socialiné atsakomybé turi biiti integruota j visq jmonés veiklg (IK-N5).
cesus

Globaliu mastu miisy kompanija skiria labai daug démesio savanoria-
vimui <...> darbuotojui suteikiama viena diena savanoriavimui, kuri
yra pilnai apmokama (1K-V9); tai yra apmokamas darbo laikas, jskai-
tomas kaip normalus darbo laikas <...> pasiripinama transportu ir
visais resursais (1IK-V7); kuomet atéjo Sitas projektas, mes pradéjome
kalbéti, kad kiekvienas darbuotojas bent jau dieng turéty savanoriauti
<...> ta diena yra apmokama (IK-V5); leidZiama darbo metu savano-
riauti <...> CAC [bendruomeninio veiksmo] programoje nurodyta, kad
darbuotojas per metus gali suderines su savo vadovu savanoriauti as-
tuonias darbo valandas (1K-V3); darbuotojas bent 2 dienas per metus
gali skirti savanorystei <...> tos dienos miisy organizacijoje yra pilnai
apmokamos kaip darbo dienos. Jeigu tavo vadovas sutinka tave isleisti
dazniau, matydamas, kad tavo darbo procesui tas nekliudo ir tai ati-
tinka miisy organizacijos socialinés atsakomybés strategijq, tu gali eiti
savanoriauti dazniau (IK-V4); Pas mus organizacijoje savanoriavimas
ir apskritai tas vadinamas ,,CSR* arba miisy organizacijoje mes tai
vadiname ,, Citizenship “, tai yra visiskai jauges j miisy kraujq dalykas,
tai yra natiralus dalykas (1IK-V4).

Organiza-
cinés kulti- | Darbuotojy
ros, gristos | savanoriavi-
filantropine | mo progra-
atsakomy- | mos sukdri-
be, forma- mas

vimas
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20 lentelés tesinys

Tai misy jmonéj yra tokia praktika kaip ,, charity* komitetas. Tai reis-

Neformaliy | kia — patys darbuotojai susiburia mazdaug 6—7 Zmoniy grupes, kurie
partnerystés | nori tais metais jsitraukti j partnerystes su NVO (IK-V1); mes turim du
valdymo | komitetus <...> vienas jy uzsiima paieska NVO, kurias mes galétuméme
organy jstei- |paremti, o kitas — atsakingas uz darbuotojy savanoriavimg (IK-V9);
Partne- gimas Vilniuje yra tokia neformali taryba, kiekviena veikla turi savo koordi-
rystés natoriy, as esu ty koordinatoriy koordinatorius (IK-V3).
valdymo | Partnerystés | Mano tiesioginés pareigos yra socialinés atsakomybés projekty koor-
struktiry valdymo |dinatoré <...> derinu visus klausimus, kurie yra susije su NVO, sava-
sukiirimas procesas | noryste, jvairiais iSoriniais projektais (1IK-V4); as ir dar keletas mano
sutelktas i | kolegy yra iniciatyvy koordinatoriai, CSR iniciatyvy ambasadoriai
socialinés | jmonéje. Tai mes periodiskai susitikinéjame viduje, darome aptarimus,
atsakomybeés | susidarome plang ir atitinkamai komunikuojame ir planuojame projek-
koordinatoriy | fus su NVO (IK-V7).
rankas
. . | Kiekvienais metais korporacija skiria tam tikrq biudzetq programai
Programinis . L . . . : . ..
finansavimas vystyti <...> padaliniai, kurie dalyvauja programoje, gali aplikuoti ir
gali gauti lésas veikloms su NVO jgyvendinti (IK-V3).
Atskiro biu- | Planuodami is anksto kity mety biudzetq visada galvojame, kokias vei-
dzeto sudary- | klas jgyvendinsime partneriaudami su NVO (IK-V6).
Partne- mas
rystés fi- Turime ,, matched fundraising* opcijq, tai yra misy darbuotojams su-
nansavimo teikiama galimybé suorganizuoti konkreciq veiklq ir tokiu bidu surinkti
sistemos kazkokiai jy ripimai NVO pinigy. Jeigu viskas suorganizuojama pagal
sukarimas | . |1am tikras miisy nustatytas tvarkas, organizacija surinktq sumq dvigu-
Tiksliniy &Sy | . L R . .
rinkimas bina <...> kiekvienas turim jdéti savo dalj, kad ta parama jvykty (IK-
V3); kiek surenkame, tiek jmoné prideda, tada dvigubinasi is principo
(IK-V3); jeigu kiekvienas is misy darbuotojy padovanoja 1 eurg, tai
miisy ,,motininé“ jmoné patrigubina sumg <...> tai yra pagrindinis
mitsy finansavimas (IK-V9).
AS manyciau, kad cia priklauso nuo vadovo brandos <...> jeigu anks-
¢iau buvo daugiau jmoniy, kur vadovas buvo autoritarinis arba dik-
tatorius, kuris tiesiog paremsiu ar neparemsiu, tai dabar daugiau ir
Vadovo . . : . A .
oo daugiau atsiranda jmoniy, kurios ima praktikq is Vakary Europos <...>
Vadovau- pozityvios . . R S L
- . |svarsto, kq remti, kq daryti, kur link jie nori eiti (IK-NS5); Zaidimas
jancio nuostatos ir . . . o ’ o
. [doktorantés partnerysté] statosi ant vadovy, jeigu vadovai palankiai
personalo | pasiryzimas |.._ .. . Lo . .o L
. Zigri ir supranta, tai mes vienaip ar kitaip bendradarbiaujame, jei dél
palaikymas | bendradar- . L S . S ;
biauti kokiy nors priezasciy galvoja kitaip, tai nepadés jokie argumentai (IK-

N6); kadangi vadovas buvo danas <...> labai jsitraukes j partnerystes
su NVO uzsienio Salyse, tai ir Lietuvai noréjome pernesti tq gergjq pa-
tirtj (IK-V2).

Tyrimy metu pastebéta, kad tyrime dalyvavusiy verslo organizacijy socialinés
atsakomybés gairés yra nubréziamos i$ pagrindiniy kompanijy, o Lietuvoje veikian-
¢ios uzsienio kapitalo verslo organizacijos jas pritaiko Lietuvos kontekstui: soci-
alinés atsakomybés gairés yra sukuriamos ,, high level “[aukSciausiu lygmeniu], o
mes Baltijos Salyje jas pritaikome ir perkeliame j praktinj lygmenj (IK-V7). NVO
atstovai akcentavo, kad partnerystés testinumas priklauso nuo verslo organizacijos
vadovo pozilirio j partnerystes su NVO, nuo partnerystés integravimo j verslo orga-
nizacijos valdymo procesus lygmens, savanoriavimo ir aukojimo kultiiros integra-
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vimo j verslo organizacijos veiklos procesus: , pas mus savanorystés rodiklis yra
vienas is svarbiausiy verslo rodikliy, taip vadinamy key preformance indikatoriy
<...> kiekvienais metais uzsibréziame, kokio norime darbuotojy jsitraukimo " (IK-
V3). Visose tyrime dalyvavusiose verslo organizacijose yra sukurtos partnerystés
valdymo strukttiros ir finansavimo sistemos.

3.1.2.2.3. NVO ir verslo partnerystés jgyvendinimo trikdZziai

Tyrimo metu identifikuota, kad veiksniai, ribojantys bendradarbiavimu gristos
vertés kiirima, pasireiSkia nepakankamu démesio partnerystés rezultaty vertinimui
skyrimu, atsakomybiy tarp partneriy pasiskirstymo, atgalinio rySio ir atviros ko-
munikacijos tarp partneriy stoka. NVO atstovai akcentavo asmenybiniy nesutari-
my jtakq tarpsektorinés partnerystés sékmei.

21 lentele
NVO ir verslo organizacijos partnerystés valdymo trikdziai

Kate- | Subkate-

gorija gorija Tliustruojantys teiginiai

Nepakan- Tritksta jsivardijimo, kokie yra rezultatai siekiami ir kaip jie bus jvertinami
kamai de- | <--> daznai Lietuvoje daugumoje partnerysciy tam [jsivertinimui] yra ne-
mesio ski- | daug skiriama démesio (IK-T2); dar vienas dalykas, ko labai tritksta ir ko ne-
riama par- pasidaro organizacijos, <...> reikia susidélioti ir pasimatuoti, kas veikia, kas
tnerystés neveikia, kq padaréme, kur galétume padaryti geriau, kiek pasiekéme, kokie
rezultaty rezultatai to, kq daréme. Tai yra labai geras atspirties taskas po to vél daryti
vertinimui | veiksmus (IK-V5).

Atsako- | <...> procesas paliekamas savieigai, daznai kyla proceso nesuvaldymo rizika
mybiy tarp | <...> atrodo, tuos litkescius vienas kitam issikalba, bet nesuvaldo paties pro-

partneriy |jekto valdymo, nes néra kas atsakingas iki galo uz rezultatus, verslo organiza-
pasiskirsty- | cijos jsitraukimo pritriksta (IK-T1).

mo stoka

Labai daznai is NVO jauciasi tas poziuris, kad mes jau gavome [paramq is
verslo organizacijos], pasiekéme, tai dabar galima atsipalaiduoti. Labai retai
kyla is NVO noras susirinkti atgalinj rysj, net pacio proceso metu sustoti ir
pasitikrinti su verslo partneriu, ar mes atitinkam jiisy litkescius, jiis patenkinti
tuo, kas siuo metu vyksta ir pan. (IK-T3).

Val-
dymo | Atgalinio
trik- | rysio stoka
dziai

Dideliuose pokalbiuose pradedu nuo to, kad paskatinu NVO ir verslo organi-
zacijq biti atviroms viena kitai <...> a§ jums sakau, kur yra misy skylés, kur
mums reikia uzlopyti biudzetq, ir jis sakote, ko jums is tikryjy reikia. Jeigu
jmoné neapsimeta, aisku, cia juodas humoras, kad joms labai gaila vaiky ir

Atviros | jos tik nori paremti vaikus be jokios naudos sau, partnerystés vystosi zZenkliai
komunika- | greic¢iau. Bet jeigu nuo pat pradziy yra tas nepasakoma, tai tada po pusmecio
cijos tarp |jmoné tiesiog negauna ty bonusy (IK-NS); verslo jmonés, mes pastebéjome,
partneriy |jos, be abejo, visos nori kazkokios naudos sau, bet apie tai garsiai kalbéti ne
trakumas | visada nori (IK-N8); <...>; lietuviskoms NVO daznai pritriksta drgsos atvirai
pasakyti, kad mums is tikryjy reikia pinigy, reikia paslaugy tam, kad issilaiky-
tume ir galétume biiti inovatoriais savo srityse (IK-N5); as labai tikiuosi Sitoje
vietoje stipresnés pazangos ir truputélj daugiau atvirumo, to noro vélgi sqzi-
ningai, atvirai bendradarbiauti be kazkokiy, galbiit, uzslépty likesciy (IK-V4).
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21 lentelés tesinys

Buina, kad jmoné visiskai netinka prie vienos veiklos, bet labai gerai jsisakni-
Asmenybi- |ja kitoj veikloje ir ¢ia yra grynai asmenybiniai nesutarimai, darbuotojai su
niai nesuta- | darbuotojais neranda kontakto, jiems nepavyksta, neuzmezga rysio, nesijaucia

rimai gerai (IK-N3); <...> jis gal nepasigilino, gal nuotaika bloga, gal kavos neis-
géré, Siaip asmenybés nesutampa <...> yra ,, kabliukas * pagrindinis (IK-N7).

NVO ir verslo organizacijy partnerystés brokeris / tarpininkas akcentavo, kad
atsakomybiy pasiskirstymo klausimas daznai yra neaptariamas <...> neaptaria-
ma, kas uz rezultatq iki galo bus atsakingas. Viskas vyksta nutyléjimo biidu: verslas
galvoja, kad NVO atsakingos, NVO mano, kad verslas turi jsitraukti (1IK-T2). In-
formantai akcentavo, kad tiek verslo organizacijos, tick NVO nepakankamai skiria
démesio rezultaty vertinimui: jsivertinimas rezultaty yra pametamas <...> kas yra
didelé béda, nes nejsivertinus projekto rezultaty, kg projektas pasieké, kokig verte
sukiiré, tiek vienai, tiek kitai organizacijai uzdaro vartus, galimybe, kad ta partne-
rysté bus toliau tesiama (IK-T2). Dauguma informanty vienu i$ svarbiausiy NVO ir
verslo organizacijy partnerystés trikdziy jvardijo atviros komunikacijos tarp partne-
riy trikuma: verslas bijo isreiksti savo tikslus, nes kitaip dar pagalvos, kad ¢ia mes
kazkokie cinikai. NVO nemoka parodyti, kad nesupranta jy <...> viskas vyksta labai
intuityviai <...> labai retai biina, kad tau verslo organizacijos atstovas pasako labai
aiskiai, ko jis is taves nori. O Siaip tai viskas vyksta principu ,,spék is trijy karty, pa-
taikysi* (IK-T4). Atvira ir pasitikéjimu grista komunikacija yra vienas i$ reliacinio
valdymo rodikliy, atspindin€iy egzistuojantj pasitikéjimo lygj partnerystéje.

Partnerystés daznai zlunga dél asmenybiy nugebéjimo ir nenoro bendradarbiau-
ti siekiant bendry tiksly. Partnerystése lyderystés reiskinys yra gana komplikuotas,
kadangi lyderiai turi iSlaikyti balansg tarp galios pasidalijimo ir kontrolés bei tarpas-
meninio pasitikéjimo ir formaliy procediiry (Alexander ir kt., 2001). Tai suponuoja
lyderio vaidmens pokyc¢ius nuo tradicinés lyderystés link transformacinés lyderystes
ir bendradarbiaujancios lyderystés, paremtos mokymusi tarp organizacijos (Applen-
ton-Dyer ir kt., 2012). Anot informanty, didziausios rizikos biidavo susijusios su
santykiy uzmezgimu, su personalijomis, su vadovaujanciu kadro poZiiriu (N2);
<...> organizacijos politika nepasikeicia per tiek mety, bet, pasikeitus vadovui, pasi-
keicia poziuris (N1); yra tokiy kuriozisky buve situacijy, kur tu susiduri ir tu suvoki,
kad tai yra ne to verslo misijos, vizijos vertybiy problema, tai yra tiesiog to Zmogaus
problema (IK-N7).
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22 lentelé
Trikdziai, salygoti skirtingos organizacijuy veikimo logikos
Kaf?go- Subkiltego- Iliustruojantys teiginiai
rija rija
<...> Zodis naudingas <...> versle yra labai aiskus, t. y. jie aiskiai sau
Skirtingi | iSsikelia klausimgq, kokiq naudg jie nori gauti (IK-T1); nori nenori kalba
pozilriai i |vis tiek ,,eina apie naudq verslui, ar jei gali gauti naujy klienty, ar uzsi-
partnerystés | tikrinti zZiniasklaidos démesj <...> tai daznai NVO atbaido, jie issiggsta:
kuriama ,, 0L, palaukite, ¢ia dabar jiis manim naudosités marketingo ir reklaminiais
verte tikslais, mums tai netinka, mes nenorim, mes negalim, jis tik pinigy siekia-
te, jiis nenorit gero visuomenei * (IK-T2).
NVOir | NVO nemoka suformuluoti, kokiq jos verte kuria verslui, o verslas kaz-
verslo or- | kaip nedrista jai [NVO] pasakyti, ko nori is partnerystés <...> tiesiog yra
ganizacijos |absoliuciai nesusikalbéjimas, kadangi verslui yra nepatogu NVO prasyti
kalbéjimas | naudos (IK-T4); <..> netgi ty paciy terminy nesupratimas ar vartojimas
skirtingomis | labai skirtingai trukdo, nes verslas naudoja terminus, kurie NVO yra ne-
kalbomis | pazjstami arba nesuprantami ir atvirksciai (1K-T3).
Trik- NVO suprantamos kaip organizacijos, su kuriomis yra labai sudétinga,
dziai, Skirtinga | <...> kurios neturi verslo etikos, <...> jeigu papra$ai atsakymo, Zinok, kad
salygoti | mastymo ir |negausi greitai. Mes verslui esame kaip kitas pasaulis — i$ vienos pusés,
skirtin- | darbo kulti- |Zavus, nes mes darome tuos gerus darbus ir Zmonéms tai jdomu, bet is
gos orga- | ros logika | kitos pusés, nepazjstama ir nesuprantama zona (IK-N1); daznai yra labai
nizaciju skirtinga darbo kultiira ar darbo pobiidis (IK-T2).
veikimo Verslo organizacijos mano, kad jos zino geriau, bet paramos, pagalbos,
logikos bendravimo su jautriomis grupémis sektoriuje jie nezino geriau ir jie tu-
réty naudotis NVO kompetencija (IK-N3); Tiek jmoné, tiek NVO turéty
suprasti, kur yra kieno darbas <...> jmonés darbas néra ljsti j NVO vei-
klg, nes cia dirba profesionalai (IK-N4); biina, kad verslo organizacija
Verslo or- | apsiima role, kad mes jums paaiskinsime, kaip dirbti <...> kad socialing
ganizacijos |problemq reikia spresti visai kitaip negu jis sakote. Reikia suprasti, kad
visazinio | abi pusés turi skirtingas kompetencijas ir kad NVO yra Zenkliai stipres-
vaidmens | né sprendziant socialines problemas (IK-T2); problema tame, kad verslas
prisiémimas | mano, kad nieko gi ¢ia néra sudétingo padaryti gerg darbg, visi mes tq

galime daryti <...> tiesa yra, kad padaryti tikrai teigiamq poveikj, rei-
kia tam tikros kompetencijos, kurig turi NVO (IK-T4); verslo supratimo ir
atjautimo, kad mes darome gerq darbg, mes esame ekspertai ir specialis-
tai, ir mes zZinome geriausiai, ko reikia Zzmonéms, su kuriais mes dirbame,
tritkumas (IK-N1).

Informantai akcentavo, kad bendradarbiavimu gristos vertés kiirima tarpsekto-
rinéje partnerystéje riboja organizacijy skirtingos veikimo logikos: svajokliai susi-
tinka su pragmatiskais verslininkais, todél natiralu, kad jie nesusisneka (IK-T3).
Verslo organizacijy ir NVO skirtumai, determinuoti skirtingos veikimo logikos, is-
rySkinami ir mokslinéje literatiiroje. Austin (2000, p. 14) teigia, kad tarpsektoriniy
partnerysc¢iy valdyma komplikuoja skirtingos organizacinés strukttiros ir sprendimy
priémimo procesai, darbuotojy kompetencijos ir vartojama skirtinga profesine kalba.
Kanter (1999) pabréze, kad skirtinga veikimo logika ir tikslai yra pagrindiné priezas-
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tis, kodél NVO nepasitiki verslo motyvais. Analizuoty NVO ir verslo organizacijy
atveju iSryskéjo, kad organizacijy skirtinga veikimo logika lemia NVO nepasitikéji-
ma verslo organizacijy motyvais. NVO ir verslo partnerystés brokeriai / tarpininkai
teigia, kad pagrindinis NVO ir verslo organizacijos partnerystés kliuvinys slypi skir-
tingoje zodzio ,,nauda“ sampratoje: NVO sgvoka ,,nauda“ is viso nevartotina, nes
Jiems atrodo, kad cia is karto kapitalistinis poziiris <...> jiems pati partnerysté yra
grozis, nors is tiesy turéty galvoti apie naudg savo organizacijai, kokia is to verté.
Verslas vis tik labai skaiciuoja rodiklius, atsiperkamumgq investicijy <...> todél kar-
tais matau labai daug nesusikalbéjimo: vieni nori orientuotis j procesq, kiti — labiau
i rezultatq, todél abu dazniausiai skirtingai mato rezultatq (IK-T1). Nors tarpsekto-
rine partneryste suinteresuotos NVO ir verslo organizacijos pripazjsta, kad didziau-
sia santykiy ir rezultaty sekmé tikétina tuomet, kai yra abipusis lygiavertiSkumas, o
kiekviena i$ sgveikaujanciy Saliy aktyviai ir atsakingai prisideda savo pastangomis,
iStekliais ir geb¢jimais, taCiau informantai, tyrime atstovave NVO, nurod¢, kad vers-
lo organizacijos yra linkusios prisiimti visazinio vaidmenj: i§ jmoniy pusés triksta
suvokimo, kad NVO yra kaip maza jmoné ir ji savo srityje dirba kaip eksperté <...>
prekybos jmoné negali ateiti ir pasakyti NVO, jis investuokit ten ar ten, nes jie néra
ekspertai (IK-N5). Galios demonstravimas NVO atzvilgiu yra susijes su verslo or-
ganizacijos pozitriu j NVO kaip paramos gavéja ir nepasitikéjima NVO kompeten-
cijomis.

3.1.3. Bendradarbiavimu gristos vertés pasireiSkimo rasys ir lygmenys
tarpsektorinéje partnerystéje

Remiantis teorinéje dalyje pateiktu Austin, Seitanidi (2012a, b) bendradarbia-
vimu gristos vertés kiirimo konceptu ir siekiant atskleisti tarpsektorinés partnerystés
kuriamg naudg NVO ir verslo organizacijoms, interviu metu gauti duomenys ana-
lizuojami i§ mezo- ir mikrolygmens perspektyvy. Taigi, disertaciniame darbe ana-
lizuojama NVO ir verslo organizacijy vidiné bendradarbiavimu grjsta verte, kuri
gali pasireiksti mezo- (organizacijoms, jsitraukusioms ] tarpsektoring partneryste)
ir mikro- (organizacijy darbuotojams) lygmenimis. Dedukciniu bidu (t. y. atliktos
mokslinés literatiiros pagrindu) determinuotos 4 pagrindinés vertés rasys (atitinka
kategorijos lygmenj), pasireiskianc¢ios NVO ir verslo organizacijomis mezolygme-
niu: asociacing, transfering, interakcing ir sinerginé verté. Indukciniu biidu kiekvie-
nai vertes riisiai iSskirtos subkategorijos, iliustruojancios NVO ir verslo organizacijy
bendradarbiavimu grjstos vertés pasireiSkimo formas. Kituose skyreliuose detaliai
aptariamos ir interpretuojamos NVO ir verslo organizacijy naudos, jgytos tarpsekto-
rinéje partnerysteje.
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3.1.3.1. Bendradarbiavimu gristos vertés pasireiSkimo rasys ir lygmenys
verslo organizacijoms

Reputacijos ir jvaizdzio augimas; geresnis darbuotojy
pritraukimas ir i§laikymas; vardo legitimizavimas naujoje
rinkoje; naujy klienty pasiekimas ir pritraukimas; viesini-
mo kanaly didinimas; klienty lojalumo didinimas.

Asociaciné

izacijai

Mezolygmuo o o L )

—_— Sustipréjes rySys tarp organizacijos misijos ir darbuotojy;

Interakciné partneriy rato praplétimas / socialinio kapitalo didinimas;
organizacijos kultiiros ir etikos principy diegimo stiprini-
mas.

tos vertés

lo organ

Sinerginé . . . . . .
Naujy produkty ir paslaugy kiirimas; didesné galia daryti
itaka tikslinéms grupéms; socialinés aplinkos, kurioje vei-
kia, gerinimas.

iavimu gris

ir rasys vers

Socialiniy emociniy kompetencijy lavinimas; padidéjes

Mikrolygmuo pilietiskumas; bendravimo jgiidziy su skirtingomis visuo-

- menés grupémis tobulinimas; asmeninés lyderystés ugdy-
mas; padidéjes pasitenkinimas darbu.

Bendradarb

lygmenys

9 pav. Bendradarbiavimu grjstos vertés lygmeny ir risiy verslo organizacijai
vizualizavimas: kategorijy ir subkategorijy zemélapis

Asociacinés vertés tipas pasireiskia naudomis, kurias organizacijos gauna dél jy
vardo asocijavimo su kita organizacija. Kiekviena organizacija j partneryste¢ atsinesa
tam tikra reputacija, kuri yra siejama su organizacijos vardo zinomumu tam tikroms
tikslinéms grupéms. Asociacinés vertés pasireiskimui didziausig jtaka turi partne-
riy gebéjimas efektyviai komunikuoti su suinteresuotosiomis grupémis ir partneriy
zinomumas. Bendradarbiavimu grjstos vertés pasireiskimo rasys priklauso nuo par-
tnerystés dalyviy motyvy, jsitraukimo lygmens, sgveikos formos tarp partneriy ir
perduoty istekliy tipo. Asociaciné verté sukuriama per Zzemiausio lygio sgveika, t. y.
verslo organizacijai teikiant finansing paramg NVO. Mokslinégje literattiroje dazniau-
siai i§skiriamos vertés, susijusios su reputacijos gerinimu bei geresniu darbuotojy
pritraukimu ir i§laikymu.
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23 lentelé
Asociaciné verté

Katego-
rija

Subkate-
gorija

Iliustruojantys teiginiai

Asociaci-
né verté

Reputa-
cijos ir
vaizdzio
augimas

Organizacijos priskyrimas prie tam tikry organizacijy, prie socialiai atsa-
kingy organizacijy, prie ty organizacijy, kurioms ripi ne tiktai pinigai, pel-
nas, bet nori kurti grazesne aplinkq ir laimingesnius darbuotojus. Tas vieSas
priskyrimas prie tam tikros jmoniy kategorijos (IK-V6); Pati organizacija,
zinoma, gauna vieSumgq, gauna tq jvaizdj kaip socialiai atsakingos jmo-
nés, kuris padeda mums atrodyti dar labiau patrauklesniems darbdaviams
(IK-V1); Jeigu jie patys [verslo organizacija] tokj projektq jgyvendinty, jie
niekada negaléty uztikrinti tokios reputacijos ir visuomenés pripazinimo,
palyginus su tuo, kai tq projektq jgyvendina su NVO (IK-T2).

Geresnis
darbuotojy
pritrau-
kimas ir
iSlaikymas

Padeda mums atrodyti dar patrauklesniu darbdaviu <...> tai, kad mes pa-
rodome, kad mums ripi darbuotojai, tada nori pas mus dirbti, kas ir yra
miisy didziausias tikslas Siuo metu — biiti kuo patrauklesniu darbdaviu (IK-
V1); A5 zinau, kad yra gal trys darbuotojai, kurie, atéje darbintis pas mus j
kompanijq, yra pasake, kad mes atkreipéme démesj, kad jis esat labai stipri
jmoné socialinés atsakomybés lygmeny, tai as buvau labai nustebusi, tai
sakau, jeigu tai zmogy pritraukia kaip darbuotojq j tq naujq kompanijq, cia
yra auksciausias lygmuo, kurj mes galime pasiekti (1K-V2); Lengviau susi-
rasti darbuotojus; is tiesy, ateina darbuotojai, kurie sako, kad girdéjome,
kad jus darote tq ir tg (IK-V6).

Vardo
legitimi-
zavimas
naujoje

rinkoje

Pradzioje vienas is ty tiksly irgi buvo ispopuliarinti miisy vardg ir atnesti
daugiau Zinomumo apie mus, bet vélgi ne is verslo pusés, bet is socialinés
paramos pusés ir tas, manyciau, labai pavyko, kadangi viena is paskutiniy
socialinio pasitikéjimo apklausy parodé, kad miisy jmoné yra 3 vietoj tarp
visy kategorijy (IK-V9); Word of mouth [is lipy j lipas], vienas darbuoto-
Jjas prisideés prie projekto, kuris tampa sékmingu, jis dar tikrai pasipasakos
bendruomenei draugy, tie draugai tikriausiai kazkokiose kitose kompani-
Jjose papasakos, kai gris j savo darbo vietas, isnes tq Zinute ir, man atrodo,
pacioje pradzioej tai labai padéjo sklisti tarp bendruomeniy (IK-V9).

Naujy
klienty
pasiekimas
ir pritrau-
kimas

Aisku, kad mes norime parasyti ir gero vardo asociacijq rinkoje kurti, ir
mums svarbu ne tik Lietuva, nes miisy klientai yra uzsienyje. Klientai visada
pirmiausiai praso parodyti socialinés atsakomybés ataskaitq, kg mes nuvei-
kéme, jie tada sprendzia, ar jie tikrai nori bendradarbiauti ir tikrai labai
daznai gauname uzklausy is misy pardavéjy komandy, kur galima rasti, kas
ivyko (IK-V2); Tai yra savo rinkos iSplétimas, atradimas naujo klienty rato,
kuris iki siol nebuvo aptarnaujamas (IK-T2); Man atrodo, kad labai svar-
bu yra abipusiskumas <...> jie [verslo organizacija] gauna Zinomumgq per
mus, plius mus pasirenka ne Siaip sau. Jie biina dazniausiai jsiverting, kokia
yra misy auditorija. Kad tai yra mamos, tokio ir tokio amziaus, vaikai, tai
Jeigu jy produktas yra mamai ir vaikui, tai jie mato tame naudg (IK-N7);
Mes galime padéti pritaikyti aplinkq ir apmokyti jiisy klienty aptarnavimo
specialistus vienq ar kitq fizing ar psichologing negaliq identifikuoti ir kaip
tq Zmogy geriau aptarnauti. Ir Sitoje vietoje jiems [verslo organizacijai]
buvo ,,eureka! . Verslo jmonei tai yra galimybé pasiekti tokj klienty ratq,
kuris, is tikryjy, Siuo metu néra aptarnaujamas (1IK-T2).
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Viesinimo keliy praplétimas (IK-N4); Mes jiems tokj suteikiame bonusg,
Viesinimo |t. y. vieSinimgq. Tai yra komunikacija, kas Siais laikais turi tikrai didZiulius
kanaly | pliusus, yra visi socialiniai tinklai, pranesimai spaudai, straipsniai, interviu
didinimas |ir t. t. Tai mes tq, kaip organizacija, gana aktyviai naudojame ir verslui tas
tinka (IK-N7).
Padidina esamy klienty pasitenkinimgq, lojalumg, padeda tiesiog islaikyti tq
klientg (IK-T3); Is miisy kompanija tévystés kursus uzsaké savo klientams,
dovanojo <...> ziurékit, mes norim jums, savo klientams, padovanoti, nes
mums nieko néra svarbiau kaip santykiai ir mes norim irgi jums padeéti kurti
santykius Seimoje ir dovanojame kursus <...> buvo didzZiulis pasisekimas
(IK-T4).

Klienty
lojalumo
didinimas

Asociaciné verté, kaip nauda, kurig gauna verslo organizacijos, jsitraukdamos |
tarpsektorines partnerystes su NVO, atsiskleidé interviu metu su daugeliu verslo or-
ganizacijy atstovy. Tyrimo rezultatai rodo, kad verslo organizacijy vienpusiy istekliy
tiekimas finansine forma NVO, verslo organizacijoms pasireiskia §iomis naudomis:
pageréjusia reputacija ir jvaizdZiu, geresniu darbuotojy iSlaikymu ir pritraukimu,
vardo legitimizavimu naujoje rinkoje, naujy klienty pritraukimu, platesniais vie-
Sinimo kanalais iri klienty lojalumo didinimu. Informantai pazyméjo, kad verslo
organizacijos siekia partnerystés su NVO dél konkurencinio pranasumo didinimo:
per partneryste su NVO galime sukurti gerq reputacijq, jvaizdj rinkoje, kazkokj is-
skirtinumq, kada nori issiskirti is konkurenty ne tik savo kazkokiy prekiy ir paslaugy
siitlomy kokybe, bet tuo, kq tu dar darai, kas tau dar ripi (IK-N8). Tyrimo dalyviai,
vertindami verte, kurig gauna verslo organizacijos i§ partnerystés su NVO, akcen-
tavo geresnj darbuotojy pritraukima ir i§laikymg. Vienas i§ svarbiausiy socialiai at-
sakingo verslo skatinimo veiksniy yra personalo vaidmens ir liikes¢iy pokyciai. Itin
reik§mingais veiksniais tampa darbuotojy moralés, etinés savybés bei jy vertybiy
sistema (Jusc€ius, 2008). Viesai deklaruojama informacija apie jmonés socialing atsa-
komybe¢ padeda uzsitarnauti didesnj vartotojy pasitikéjimg, suformuoti patrauklaus
darbdavio jvaizdj. Socialiai atsakingose jmonése yra suinteresuoti dirbti geriausi,
auksciausios kvalifikacijos darbuotojai, taigi didéja tikimybé, kad socialiai atsakinga
jmoné pritrauks ir iSlaikys personalg (Gudoniené, Volungyté, 2007). NVO ir verslo
partnerytés brokeriai / tarpininkai akcentavo naujy klienty pritraukima ir lojalumo
didinimg kaip pagrindines asociacinés vertés rusis: tai yra savo rinkos isplétimas, at-
radimas naujo klienty rato, kuris iki siol nebuvo aptarnaujamas (1IK-T2). Talentingy
darbuotojy pritraukimas yra vienas i$ pagrindiniy verslo organizacijos filantropijos
motyvy (Bhattacharya ir kt., 2008). Apibendrinant galima teigti, kad analizuotose
verslo organizacijose asociacinés vertés kiirimas yra viena i§ preferenciniy verciy,
kurias verslo organizacijos siekia jgyti tarpsektorinés partnerystés kontekste. Pagrin-
dinis motyvas jsitraukti j tarpsektorines partnerystes yra konkurencinio pranaSumo
didinimas. Konkurencinis pranaSumas jgyjamas gaunant prieigg prie NVO organi-
zaciniy resursy, tokiy kaip placios tikslinés grupés ir aukstos reputacijos turéjimas.
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Apibendrinant Siai kategorijai informanty pasisakymy turinio analizés rezultatus,
teigtina, kad partnerystés su NVO jgijimas didina konkurencinj pranasuma rinkoje.

24 lentelé
Interakciné verté

Kategorija | Subkategorija Iliustruojantys teiginiai

Jie [darbuotojai] supranta, kad jie nedirba kazkokiam ,,bejaus-
miui* organizmui, kad kiekviena verslo organizacija yra lygiai
taip pat visuomenés dalyvis, kaip ir kiekvienas is misy (IK-T2);
Dirbant su NVO, jie [darbuotojai] galbiit jauciasi prisidedantys
prie tam tikry kilniy tiksly, gery darby ir tai juos labiau motyvuo-
Jja, ypac turint omenyje, kad labai daznai didelése korporacijose
Zmonés jauciasi tokie mazi dideliame mechanizme, praranda savo

Sustipréjes rysys
tarp organizacijos
misijos ir darbuo-

tojy roles, nesijaucia vertingi ir naudingi, tai dirbdami su tokiais pro-
Jjektais jie jauciasi vertingi (IK-T3); Jie [darbuotojai] labiau ver-
tina savo jmoneg, kurioje dirba, grizta tas pasididziavimo jausmas,
.. kuris per tq ruting nueina zemyn (IK-V3).
Interakciné Tai tiesiog prie sity dalyky [partnerysciy] jungiasi kitos organiza-
verté Partneriy rato

cijos (IK-V5); akiratis platesnis ir partneriy ratas, tai, be abejo,
padeda, pvz., rengiant renginius tiek vidinius, tiek iSorinius <...>
per juos [partnerius] iseinam j kazkokius kitus renginius, pama-

praplétimas / so-
cialinio kapitalo

didinimas tom, kas kitose Salyse vyksta (IK-V8).
Tos miisy jmonés, kurios su mumis draugauja, pavyzdziui, irgi pri-
L ima kazkokias etikos normas, pavyzdziui, kad jos neperka savo
Organizacijos

darbuotojams alkoholio nemokamai per Sventes. Tai tam tikra
prasme nauda ir verslui, nes sutaupomi pinigai. PavyzdZiui, kai
kurios NVO turi savo etikos kodeksq, kurio, jos nori, kad ir jy da-
véjai laikytysi. Tai yra tam tikra prasme etikos ir kultiros kélimas
(IK-T4).

kultiiros ir etikos
principy diegimo
stiprinimas

Interakciné verté atskleidziama per naudas, kurias verslo organizacijos jgyja
nuolat sgveikaudamos su NVO. Verslo organizacijy atstovai pazymi, kad darbuo-
tojy dalyvavimas ir jsitraukimas j partnerystes padeda sustiprinti ry$j tarp organi-
zacijos misijos ir darbuotojy: darbuotojy jsitraukimas yra didZiausia nauda, per
tq isitraukimq ateina kitos naudos tiek darbuotojui, tiek organizacijai. Parodymas,
kad organizacijos misija is tiesy yra svarbi ir kad mes jg galime jgyvendinti kartu,
tai darbuotojams labai patinka, kad ne tik misy produktai, bet apskritai viskas, kq
mes darome, padeda organizacijos misijq jgyvendinti (IK-V3). Tyrimas i$ry§kino
kolektyvinio mokymosi svarbg verslo organizacijos kulttros ir etikos stiprinimui,
pabréziant, kad neretai NVO vadovaujasi auksStesniais moralés standartais. Taigi,
partnerystés su NVO padeda verslo organizacijoms didinti socialinj kapitalg ir uz-
megzti glaudesnius santykius su NVO.
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Sinerginé verté
Kategorija Sub:;zjn;ego- Iliustruojantys teiginiai
Naujy pro- | Tai misy susitarimas yra, kad jie mums duoda profesionaly turinj, nes
dukty ir | jie kasdien dirba toje srityje, mes sutaréme dél tam tikry straipsniy Sia

paslaugy
ktirimas

tematika ir pagal tai mes rengiame medziagq, kurig savo resursais po-
puliariname, vieSiname, reklamuojame ir taip toliau (IK-V5).

Didesné galia

Visuomenéje tai yra labiau nuskaitoma kaip geras turinys, ir tai néra
komercinis turinys. Siuo projektu mes nesiekiame komercijos, mes sie-
kiame kurti verte zmogui. Tai ta atsakomybé yra labai tikslinga <...>

Sinerginé | daryti jtaka |miisy sritis — internetas, mes tq darome, mes atveriame tq ,, grésme " ir
verté tikslinéms | mes mokome, kaip joje biiti saugiai. Manau, mums, kaip verslo orga-
grupéms | nizacijai, Sita tema ir Si partnerysté su ,, Vaiky linija* ir UNICEF yra
svarbi tuo, kad mes ta pacia kalba kalbame apie tq pacig temq tiksli-

néms grupems (IK-V5).
Socialinés | Prekybininkams tai apsimoka, nes jiems sumazéja maisto atlieky utili-

zavimo kastai, yra galimybé realizuoti socialine atsakomybe <...> tokiu
biudu sukuriama saugesné socialiné aplinka sau ir savo klientams (IK-
No6).

aplinkos, ku-
rioje veikia,
gerinimas

Remiantis istekliais paremtu poziiiriu, specifiniy iStekliy derinimas yra pagrin-
dinis sinerginés vertés kiirimo Saltinis, kadangi Sie iStekliai yra unikallis ir sunkiai
imituojami. Partnerinés organizacijos sukuria sinerging verte, kuri atsiranda 1§ iSte-
kliy papildomumo. Specifiniy istekliy derinimas ir integravimas priklauso nuo vers-
lo organizacijos ir NVO jsitraukimo ] partneryste motyvy bei jy turimy ekspertiniy
ziniy. Informantai akcentavo, kad ekspertiniy Ziniy sujungimas jgalina kurti naujus
produktus bei paslaugas ir daryti didesn¢ jtaka tikslinéms grupéms: NVO yra val-
domos misijos, jos turi, is tikryjy, daug daugiau Ziniy apie tam tikras visuomenés
problemas, kurios gali verslui suteikti Zymiai stipresnj ar gilesnj supratimq, kaip
tas problemas galima spresti, kad atsirasty nauda ir verslui (1IK-T2); pati iniciaty-
va yra turiningesné, stipresné, ekspertiniy Ziniy sujungimas, pats isSkomunikavimas
(IK-V5). Verslo organizacijos, jsitraukdamos j partnerystes su NVO, prisideda prie
socialinés aplinkos, kurioje veikia, gerinimo. Tai verslo organizacijoms padeda uz-
megzti glaudesnius santykius su bendruomenémis, suprasti jy poreikius, tokiu budu
kartu pasiekiamas bendruomeniy supratingumas jy atzvilgiu.

Verslo organizacijos socialinés atsakomybés jgyvendinimas per partnerystes su
NVO gali atliepti kai kuriuos darbuotojy psichologinius poreikius, kaip socialiniy
emociniy kompetencijy lavinimas, pilietiSkumo ugdymas: didieji verslai, kiek tu-
rime pavyzdziy i$ paciy tarptautiniy kompanijy, skatina savo darbuotojy savano-
ryste. Per tokias veiklas jie nori motyvuoti savo darbuotojus, jtraukti j visuomening
naudingq veiklg, didinti jy pilietiskumq ir skatina pajausti pilietine galig savo kaip
piliecio (IK-T3); jmonés darbuotojai keicia poziiirj j socialing gerove, kad mes visi
prisidedame prie tos gerovés kirrimo (IK-V7). ISankstiné salyga pastariesiems po-
reikiams patenkinti yra salygy savanoriauti sudarymas ir darbuotojy jtraukimas j
partnerystés procesus su NVO.
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Bendradarbiavimu gristos vertés raiSka verslo organizacijy darbuotojams

Kate-
gorija

Subkategorija

Hliustruojantys teiginiai

Mikro-
Igmens
verté

Socialiniy emociniy
kompetencijy lavi-
nimas

Atsiranda toks vadinamas ,,reality check'as* <...> IT srityje dirban-
tys zmoneés, tai yra tam tikro sluoksnio zmonés, kurie turi pakankamai
stabilias, geras pajamas, kurie gyvena pakankamai patogy, gerq gy-
venimgq ir kartas nuo karto tas patikrinimas, kad ne visur taip yra ir ne
visiems taip yra, manau, kad kiekvienam yra j naudg, taip jsitraukia ir
miisy tie savanoriai, kurie, galbiit, jau pamirso, kad is tikryjy tokios
Seimos egzistuoja Lietuvoje (IK-V1); as esu tikrai buvus liudytoja
daugybés virsmy, kai Zmogus pamato visai kitokj gyvenimq, kai Zmo-
gus pamato zmones, kitus Zzmones, galbiit Zmones, kuriy niekada sau
nejvardijo kaip Zmoniy, juos jvardijo kaip bomzus, benamius, vagis,
valkatas, kai man zmonés sako: ,, As visqg nakti negaléjau miegoti, nes
galvojau, kodél yra tiek Zmoniy, kurie neturi duonos“ (IK-N3).

Padidéjes pilietis-
kumas

Didéja darbuotojy pilietiSkumas <...> mes daug kalbame apie tai,
kodél mes augame Lietuvoje, norime pritraukti, kad kompanija cia
investuoty, kad ateity naujos investicijos j Lietuvq, kad biity geros
naujos darbo vietos <...> neiSvengiamai tada turi spresti kartu pro-
blemas, kodél nepadéti dienos centrui ar darzeliui padaryti tuos rea-
lius darbus. Mes esame Sios Salies gyventojai, todél turime puoseléti
tai, kas mus vienija ir yra bendra (1IK-V3); tai tiesiog padeda jiems
[darbuotojams] jsitraukti, pamatyti ir atverti akis, kas vyksta Lietu-
voje, kur yra tos opiausios problemos, kurias jie galéty isspresti be
jokios, vadinkim, investicijos <...> mato, kiek galima pasiekti daug
tiesiog suteikiant Silumq zZmonéms, kuriems to reikia <...> jie, i$ ti-
kryjy, jsitraukia ir toliau savanoriauja patys, nepriklausomai nuo to,
ar jie naudoja misy [verslo organizacijos] suteiktas valandas, ar jie
daro tai po darbo, arba laisvomis nuo darbo dienomis (IK-V9).

Bendravimo jgidziy
su skirtingomis vi-
suomenés grupémis

tobulinimas

Ugdo gebéjimq bendrauti su jvairiais Zmonémis, su socialiai pazei-
dziamomis grupémis (IK-V4).

Asmeninés lyderys-
tés ugdymas

Darbuotojai ugdo savo lyderyste per savanoriavimg, nes visgi tu
imiesi tam tikros iniciatyvos ir jeigu tu, tarkim, dirbi kazkokj galbiit
visiskai techninj darbgq, tau tikrai ¢ia yra galimybé atsiskleisti kaip,
tarkim, projekty vadovui, isbandyti save, suburti Zzmones, suburti ko-
mandg, iseiti, uzmegzti rysius (IK-V4).

Padidéjes pasitenki-
nimas darbu

Jei darbuotojas pamato, kad jo darbovieté padeda, tai tokj pliusq uz-
sideda darbuotojy akyse, ir tada jie tokie lojalesni tampa (IK-N7);
labai aiskiai jauciasi pasitenkinimas vidiniy darbuotojy, jei jie jsi-
traukia j tam tikras veiklas (IK-T1); darbuotojams tai yra labai svar-
bu, kad jy darbas nebiity tik tai tokia rutina, kur neaisku, dél ko tu tq
darai, bet kad jausty tq moralinj pasitenkinimgq, kad nuveiké kazkq
svarbaus ir kad cia veikia kazkqg svarbaus (IK-V6).

Analizuotose verslo organizacijose yra sukurtos jvairios savanoriavimo inicia-

tyvos bei juos palaikantys ir skatinantys mechanizmai: apmokamos savanoriavimo
valandos, darbuotojai gali iSreiksti preferencijas, kuriose NVO noréty savanoriauti,
organizuojami jvairiis &Sy rinkimo renginiai. Tyrimo metu identifikuota, kad verslo
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organizacijy darbuotojai per savanorystés programas tobulina gebéjimus, reikalin-
gus jy kasdieningje darbinéje veikloje (bendravimo jgidZius su skirtingomis tiks-
linémis grupémis ir asmening lyderyste): tai, pirmiausiai, verte gauna darbuoto-
Jjai, jie tobuléja, kelia kvalifikacijq, jgauna jgudziy, reikalingy kasdieninéje veikloje
<...> tai paskaitas reikia kazkokias skaityti, tai pabendrauti su vaikais (IK-V6). Or-
ganizaciniu lygmeniu darbuotojy savanoriavimas turi teigiama poveikj darbuotojy
poziiiriui ] darbg. Tyrimo metu iSryskéjo, kad verslo organizacijos tarpsektorines
partnerystes dazniausiai naudoja kaip jrankj darbuotojy pasitenkinimui didinti: su-
kuriama verté darbuotojams <...> Siuolaikiniame versle kalbama, kad Siuolaikiné
karta yra prasmés ieskotojai ir jiems neuztenka atlyginimo, jie turi jausti prasme. Tai
bendradarbiavimas su NVO tq prasme padeda sukurti (1K-T4); Ziirint is personalo
valdymo perspektyvos, darbuotojy pasitenkinimas yra labai svarbus, jeigu jie save
gali realizuoti tiek darbe, tiek kitoje veikloje, juos motyvuoja ir kitus darbus jie tada
atlieka geriau (IK-V3).

Kai kurie mokslininkai (Rondineli, London, 2003; Bowen ir kt., 2010) sava-
noriavimo iniciatyvas, kaip filantropinés partnerystés pavyzdzius, charakterizuoja
kaip Zzemo lygio sgveikas, vienpusius iStekliy mainus bei mazos apimties veiklas,
turin€ias ribotg strateging vert¢ NVO ir verslo organizacijoms. Vis délto naujausi
tyrimai (Austin, Seitanidi, 2012a) rodo, kad darbuotojy savanoriavimo iniciatyvos
gali tapti instrumentu siekiant plétoti intensyvesnius santykius tarp NVO ir verslo
organizacijy.

3.1.3.2. Bendradarbiavimu grjstos vertés pasireiSkimo risys ir lygmenys
NVO

Padidéjes projekto patikimumas; platesnis tiksliniy grupiy
Asociaciné pasiekimas, potencialiy partneryséiy skai¢iaus padidéjimas
deél asociacijos su verslo organizacija.

»n

D

E Mezolygmuo Uzmegzti nauji rysiai su verslo organizacijomis; organizaci-
) Interakeiné jos vadybiniy procesy patobulinimas; projekty valdymo ir ko-
g > munikaciniy kompetencijy patobulinimas; bendradarbiavimo
:a % proceso su verslo orga.nizacija pgmrqti@as; v§rslo organizaci-
’g,, o jos mastysenos perémimas; keitimasis ziniomis.

=12

E : — Transferiné Padidéjes savanorystés kapitalas; finansiné parama veikloms
% = igyvendinti; istekliy gavimas paslaugy forma.

o= P

52 Sinerginé Didesné galimybé daryti jtaka problemos sprendimui; naujy
'g EJJ paslaugy ir produkty visuomenei sukiirimas; naujy aukojimo
= formy sukdirimas.

= .

g | Mikrolygmuo

=]

Vadybiniy gebéjimy patobulinimas; darbuotojy asmeninés lyderystés gebéjimy
patobulinimas; darbuotojy pasitenkinimo darbu padidéjimas; darbuotojy kom-
petencijy augimas.

10 pav. Bendradarbiavimu grjstos vertés lygmeny ir riisiy NVO vizualizavimas:
kategorijy ir subkategorijy Zemélapis
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Bendradarbiavimu gristg verte tarpsektorinése partnerystése yra labai sunku pa-
matuoti, kadangi partnerystés nuolat keiciasi ir vystosi, néra kontrolés grupiy, ma-
tavimo vienety ar indikatoriy. Be to, bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo ciklai
kiekvienoje tarpsektorinéje partnerystéje yra unikals, priklauso nuo to, kaip par-
tneriai apibrézia vertg ir ko tikisi gauti i§ mainy. Tarpsektorinés partnerystés tipy
diversifikacija riboja galimybe pateikti aiSkig bendradarbiavimu gristos vertés riisiy
tipologija, kadangi bendradarbiavimu grjsta verté i§ dalies priklauso nuo partnerys-
tés ir partneriy tiksly. NVO, dirbdamos su verslo organizacija, geriau supranta verslo
varomasias jégas, semiasi patirties, kaip efektyviau vykdyti savo veikla, uzmezga
tiesioginius kontaktus su verslu. Taip NVO atsiveria naujos bei patvaresnés finansi-
nés galimybés veikti ir dirbti kartu su verslo organizacijomis bendruose projektuose,
nebeakcentuojamas paramos prasymas.

27 lentele
Asociaciné verté

Katego-

— Subkategorija Hiustruojantys teiginiai

Tam tikry dalyky, tokiy kaip socialinés inovacijos, valstybé ne visa-
da gali finansuoti, pavyzdziui, ,,inkilo “ — trumpalaikés globos <...>
mes jj finansavome is jmoniy arba privaciy aukotojy pinigy, tai
reiskia, kad jmoné investavo j tokj projektq kaip ,, inkilas “, j visiskai
socialing inovacijq, kurios nebuvo Lietuvoje ir po 1,5 mety, paro-
dydami rezultatus, mes jau galime finansavimo prasyti is valstybés
(IK-N6); mes su jais [NVO] pasiraséme dar vieng, tokiq kaip antrg
partnerystés sutarty, nes jie dalyvauja viename is Kauno savivaldy-
bés organizuojamy projekty, kur jiems reikia to oficialaus ,,sponso-
riaus <...> jsipareigojome jiems padéti bet kokiu klausimu, jeigu
Jie projektq laimés <...> mes busim jy tas ,, antras planas “ (IK-V1).

Padidéjes projekto
patikimumas

Draugysté jau tesiasi metus, ji yra tokia mums labai faina, nes mes
Asociaci- pasiekéme vartotojus, kuriy Siaip paprastai pasiekti mums nejmano-
né verté ma, tai yra zmoneés, kurie ateina j verslo organizacijq net neturéda-
mi intencijos aukoti arba neturédami intencijos remti, bet, pamate
galimybe, gali pasivinkti mus (IK-N3); miisy finansiné, komunika-
ciné ir marketinginé pagalba padeda tqg NVO temq isviesinti ir pa-
siekti tikslines grupes (IK-V5); mes parodome savo lankstumqg arba
éjimq | zmones, j visuomene, kad mes nesame uzdari, kad mums
aktualu paieskoti naujy formy, kaip tam Zzmogui paaukoti (IK-N7).

Platesnis tiksliniy
grupiy pasiekimas

Visi nauji potencialiis verslo partneriai Ziiri j interneto svetaine ir
tikrina, su kuo dirbi, kas tave palaiko, kas tave remia. Manau, kad
dabartiniai ir ankstesni partneriai yra reputacijos dalis <...> Nie-
kas taip tiksliai ir konkreciai nejvardina, kad atéjau dél to, kad su
Jjumis dirba tokie zenklai, bet manau, kad tai tikrai yra dalis NVO
reputacijos (IK-N8).

Potencialiy partne-
rys¢iy skaiCiaus
padidéjimas dél

asociacijos su
verslo organizacija

Analizuojant respondenty nuomones ir nagrinéjant, kokiag nauda NVO gauna
siedamos savo varda su verslo organizacija, iSskirtos Sios pagrindinés asociacinés
vertés rusys: padidéjes projekto patikimumas, platesnis tiksliniy grupiy pasieki-
mas, potencialiy partnerysciy padidéjimas dél asociacijos su verslo organizacija.
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NVO ir verslo organizacijy atstovai pabréze, kad partnerystés su verslo organizacija
didina NVO reputacija: Mes esame vieni ty, pas kurios ateina pirmiausiai <...>
Jjeigu jie [NVO] gauna net ir ,,ne ", tai vélgi jiems irgi yra pridétiné verté, kad mes
svarstem juos <...> tai jau yra jy veiklos kokybés rodiklis (IK-V8). Legitimumas ir
reputacija — organizacijos vardas ar su juo susij¢ projektai tampa organizacijos pre-
kés zenklu, padedanciu pritraukti 1€Sy ir didinti potencialiy partneriy skaiciy.

28 lentelé
Transferiné verteé

Kategorija | Subkategorija Iliustruojantys teiginiai

Imoné nori, kad darbuotojai savanoriauty <...> nors tai yra jmonés
iniciatyva, bet savanoriauja fiziniai asmenys: tvarkosi, zaidzia, orga-
nizuoja, vaziuoja, kas sunku pamatuoti verslo organizacijai naudg,
bet yra labai aiski nauda miisy Zzmonéms [NVO] ir vaikams, jie kartu
] teatrq iSeina, seneliy namus sutvarko (IK-N3); mes pristatome par-
tnerei [verslo organizacijai] savanoriavimo galimybes miisy tarny-
boje ir pasikvieciame savanoriy teikti emocing paramg <...> tokiu
biudu mes kelis zuikius nusauname (IK-N8); susitinki su didele grupe
Zmoniy, kur yra virs tikstancio darbuotojy — taip gali pasiekti dau-
giau savanoriy (IK-N6).

Padidéjes sava-
norystés kapi-
talas

Jie [verslo organizacija] yra pagrindiniai miisy Siy mety projekty
ir veikly réméjai (IK-N4); gauni finansy, kad galétum jgyvendinti
kazkokias veiklas <...> tarkim, su ,, A verslo organizacija“ mes ben-
dradarbiaujame jau 3 metus, jy duoto finansavimo dalj isleidziame
produkty, skirty patyciy prevencijai, kiirimui, o kitq dalj mes tiesiog
skiriame savo veiklai, tam emocinés paramos teikimui <...> Viena
vertus, gauni tq finansing paramg vykdomai veiklai kasdienei, kita
vertus, kartu tu sukuri kazkokiy produkty (IK-N8).

Gauname ,,pro bono“* pagalbq, kai jmoné neatlygintinai teikia savo,
kaip profesionaly, pagalb, arba patarimus, tai mes, pavyzdziui, turi-
me teisininkus, kurie konsultuoja nemokamai (IK-N3); turim rekla-
mos agentiirq, kuri mums tam tikras komunikacines Zinutes sudélioja,

Transferi-
neé verteé
Finansiné pa-

rama veikloms

igyvendinti

Istekliy gavimas
paslaugy forma

Nauda, kurig NVO gauna per isteklius, perduotus i$ verslo organizacijos, pasi-
reiSkia padidéjusiu savanorystés kapitalu, finansine parama veikloms jgyvendinti ir
verslo organizacijy nemokamy paslaugy teikimu NVO. Pazymétina, kad perduoty
iStekliy nauda priklauso nuo perduoty iStekliy tipo ir kaip Sie iStekliai yra naudojami.
Specifiniy istekliy perdavimas analizuoty verslo organizacijy atveju, pasireiskiantis
per teisinés pagalbos, ekspertinés pagalbos komunikacijos srityje teikima, turi Zy-
miai didesng¢ verte negu bendrieji verslo organizacijos perduoti iStekliai (darbuotojy
savanoriavimas, finansinés paramos teikimas). Prieiga prie neap¢iuopiamy istekliy
NVO jgauna nuolat sgveikaudamos su verslo organizacija, todél galime teigti, kad
neapcéiuopiami istekliai pasireiskia NVO interakcinés vertés rasimi (zr. 29 lentele).
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29 lentelé
Interakciné verté

Kz:'ti}sfo- S;:::fi?;e- Iliustruojantys teiginiai
Naujy rysiy | Nawji rysiai, prieiga prie kontakty, prieiga prie kity verslo jmoniy, kurios
suverslo | taip pat gali biiti partneriais kituose projektuose (1IK-T1); NVO gauna platy
organiza- |ratq kontakty organizacijy, kurios gali prisidéti prie jy projekty <...> NVO
cijomis | i principo kontaktai, rysSys su jvairiausiomis organizacijomis, jvairiausiais
klirimas | Zmonémis yra svarbiausia (IK-V6).
Verslas padeda labiau susistruktiirizuoti procesus, pasiziaréti, kaip mes ko-
Organizaci- munikuojame <...> atsiranda toks aisvkuma‘s (IK-N2); partnerysté naudinga
jos vadybi- paciam mﬁs1.4 organizaci]:os ,,management ui* [valdymui], kada tu gali pa-
niy procesy siimti pataréjus is jmonés, gali paklausti apie procesy valdymg <...> mes
patobulini- galime mokytis is geriausiy verslo organizacijy (IK-N5); NVO dazniausiai
mas atsilieka paciame valdymo procese, tai perimi tam tikrus procesinius daly-
kus, inovacijas <...> padeda susitvarkyti procesus organizacijos <...> ,, per-
sidedi* verslo organizacijos struktiirg (IK-N2).
Stebédami savo partnerius ir dirbdami kartu su jais, iSmokome vadybiskai
paleisti didziulj projektg <...> mes po to tq schemq taikéme visoms dides-
Projekty néems miisy socialin?'ms akcijoms, mano galva, tai buvov geriausia mokykla
valdymo ir (IK—NZ?; pagrindiné nauda, kad gauni skirtingy patirciy, skirtingy vizijy,
Komunika- idéjy, ismoksti, kaip ga{ima kitaip jgyvendinti tam tikrus projektus (IK-V7);
ciniy kom- Gauname visy ty minkstyjy kompvetencijy, kurios mums yra skolinamos re-
petencijy klamos srityje <...> tikrai mes aiskiai. nebiitume suprate, kaip norime save
patobulini- lvaristalyti, kaip norime apie save kalbéti (1IK-N3); biina, kad mes tiesiog su-
Inte- mas Zinome apie naujavs pateikimo formas <...>, mes sitilome vienokig formq tu-
rakeiné rinio pateikimo, is verslo gauname pasiiilymg, o gal darom taip. Toks tarsi
verte profesiniy Ziniy plétimas, kaip galima patraukliai pateikti medziagq ar turinj
(IK-NB).
Bendradar- Jiems [NVO] ?endradarbiaujant su kitais partneriais yra lengviau, nes prin-
biavimo cipai yra sudélioti, kaip reikia bendradarbiauti <...> gauna is misy dar ir
proceso su edukacing verte, kaip tas vertes kurti (IK-V5); perprantam verslo poreikius,
verslo or- ko norisi verslui, kg tu gali pasiilyti, kaip gali pakreipti kazkokius pasiiily-
ganizacija mus (IK-N8); NVO jgauna organizacir?g patirtj, aisku, priklauso nuo projek-
perpratimas to, kokj tu projektq darai, kiek yra sudéliota, gauni bendradarbiavimo patirtj
su verslu (IK-V6).
Man atrodo, kad kai pradedi vaikscioti pas verslininkus j susitikimus, nueini
i tris, penkis, tau pasidaro labai aisku, ko is taves praso, pasidaro aisku,
kiek reikia investuoti ir kokj rezultatq bei per kiek laiko parodysi <...> yra
tam tikra verslo logika ir konkretumas, kurio mes mokomeés, neuzsidaryti
savo kiautuose, nevartoti vienos kalbos, kalbéti kitaip pradedi <...> mgstyti
Verslo or- | versliskiau, kaip iSkomunikuoti savo veikimo naudq, kad Zmonés, kurie néra
ganizacijos | giliai susipazing su miisy sritimi, suprasty, kam jiems miisy reikia, kodél jie
mastysenos | turéty prisideti prie NVO, ne tik verslas, bet fiziniai asmenys, kurie irgi yra
perémimas | réméjai (IK-N3); NVO gauna verslumo jgiidzius <...> kitokj supratimq efek-

tyvumo, supratimo, kad turi matuoti poveikj <...> jgauna tq tokj greitj, nes
nevyriausybinés, tokios senoviskos, jos jprate viskq daryti létai <...> peréji-
mas prie darbo kultiros, kuri yra greitesné, efektyvesné, tuo tarpu NVO daug
kas vyksta is inercijos <...>, manau, kad bendradarbiavimas su verslu jnesa
didesnio efektyvumo i visus NVO procesus (1IK-T4).
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Remiantis $iai kategorijai ir subkategorijoms priskirty teiginiy turinio analizés
rezultatais, galima teigti, kad pagrindinis interakcinés vertés riisies katalizatorius yra
jungtinis mokymasis. Jungtinis mokymasis apima naujas zinias, kurias NVO ir vers-
lo organizacija jgyja tarpsektorinés partnerystés proceso metu. Ziniy keitimosi jtaka
bendradarbiavimu gristos vertés kirimui tarpsektoringje partnerystéje atsispindi ir
tyrimo rezultatuose: jie [verslo organizacija] duoda, kq jie gali geriausiai daryti,
mes taip pat is savo pusés <...> miisy ,, arkliukas* yra socialiné sritis ir mes tame
nusimanome <...> bet jie mums gali duoti ne tik pinigus, bet ir savo Zinias: nuo IT iki
marketingo ir komunikacijos <...> mums tai yra nepaprastai svarbu, kadangi mes
neturime tiek istekliy, kad mes galétumeme taip vykdyti komunikacijq, kaip verslo
jmoné (IK-N2). Tyrimo metu iSryskéjo, kad dél nuolatinés sgveikos su verslo orga-
nizacija NVO pradeda taikyti verslo organizacijy valdymo praktikas, iSmoksta val-
dyti didelés apimties projektus. Kaip vieng i§ svarbiausiy jungtinio mokymosi naudy
informantai jvardijo bendradarbiavimo proceso su verslo organizacija perpratimg ir
verslo organizacijos mastysenos perémima.

30 lentelé
Sinerginé verté
Kz:;;:go- Subkategorija Iliustruojantys teiginiai
Pagrindiné verté yra ta, kad tu jtikinai jmong investuoti j kazkokiq nau-
ja, galbit , crazy* idéjq, kuri kaip ir turéty veikti pas mus Lietuvoj,
. . .| bet ji neveikia, nes néra finansavimo ir tada issiplétoja per kelis metus
Didesné gali- Lo ; ; . .
mybe daryti toks procesas, kad valstybé perima sj procesq kaip tam tikrq visuomenés
'taky roblemos | 074 (IK-NS); jie [NVO] tikslingai tai daro ir tikrai profesionaliai
Htakg probiem dirba, tik tiek, kad jiems triksta finansy ir pajégumo apie tai garsiau
sprendimui L. S . ; )
kalbéti. Mes esame tas partneris, kurie tai daro ir kartu, sujungus jégas,
i . mes galime Sitq temgq iSplésti, parodyti jg, kalbéti apie jg placiau, daryti
nergl- didesnj poveikj (IK-V5).
né verteé

Naujy paslaugy | Per partnerystes su verslu atsiranda jvairios galimybés sukurti naujy
ir produkty | produkty, pasiilyti naujy priemoniy mokykloms, kad kalbéty, spresty tq
visuomenei | patyciy problemg (IK-N8).
sukiirimas

Su senesniais misy partneriais gimé kiirybinis miisy bendrystés rezulta-
tas, t. y. taromate bus galimybé aukoti, tarkim, atnesus 10 taros vienety,
pinigus uz 2 vienetus gali paaukoti mums. Tokia inovaciné aukojimo
forma (IK-N4).

Naujy aukojimo
formy sukdiri-
mas

Sinergin¢ verté remiasi pagrindine prielaida, kad tarpsektorinéje partnerystéje,
derinant NVO ir verslo organizacijy isteklius, galima pasiekti zymiai daugiau negu
organizacijoms veikiant atskirai. Sinerginé verté perZzengia organizacijy rémus ir pa-
sireiskia socialinés vertés kiirimu makrolygmeniu (iSorinéms tikslinéms grupéms).
NVO atstovai pazyméjo, kad partnerystés su verslo organizacijomis sujungiant
iSteklius suteikia joms galimybe daryti didesne jtaka problemos sprendimui: partne-
riy pagalba, kurie nepabijojo investuoti j socialines inovacijas, tam tikros vertybés,
tikslai tapo visiems suprantama norma (IK-V5). Vienas i§ NVO atstovy akcentavo,
kad partnerysté su verslu jgalina NVO organizacijas kurti ir sidilyti visuomenei nau-
jus produktus.
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31 lentelé

Bendradarbiavimu gristos vertés raiSka NVO darbuotojams

Kategorija | Subkategorija Iliustruojantys teiginiai
Partnerystés su verslu suteikia vadybiniy kompetencijy tam praktinia-
- me lygmenyje, ¢ia ne vadovélj pasiskaitome (IK-N2); Jie [verslo orga-
Vadybiniy 2 o . . A ;
.. nizacija] dar kitokiq patirtj atnesa <...> nes, kai eini j verslo organiza-
gebej m pato- cijq, tai turi ir mgstyti kaip verslininkas, kaip vadybininkas, ta prasme,
bulinimas L. . o . ST L
kalbéti labai konkreciai, pristatyti save drgsiai, aiskiai jvardinti, ko
prasai, kokia ¢ia bus abipusé nauda (IK-N3).
Darbuotojy | Darbuotojai, kurie pabiina santykyje su verslu, iSmoksta drgsos ir
asmeninés | verzlumo, kq jgauti misy srityje néra taip lengva dél srities, kurioje
Mikro- lyderystés | dirbame, kur daug nuovargio <...> is verslo gali pasisemti drgsos, ino-
lygmens | gebéjimy pato- | vatyvumo, tokio verzimosi j priekj (IK-N3).
verté bulinimas
Sudalyvave kazkokiuose renginiuose, darbuotojai pasijaucia vertinami
verslo jmoniy kaip specialistai <...> kai verslo jmonés noriai konsul-
Darbuotojy | tuojasi, be abejo, suteikia tokio pasitikéjimo savimi, kad is tiesy NVO
pasitenkinimo | gali daug padéti verslo jmonei vykdant jos socialing atsakomybe (IK-
darbu padidé- |N8); Kaip vadové pastebéjau, kad darbuotojams patinka su verslu
jimas dirbti, matyti, kaip verslas mus vertina, pasitiki. Tada jie patys jauciasi
vertingi dirbdami organizacijoje, kuri yra labai maza, bet dirbdama su
didziuliais verslo gigantais yra labai vertinama (IK-T3).

Didziausias NVO turtas — zmogiskieji iStekliai. Akcentuotina, kad darbuotojai
ateina | Sio tipo organizacijas ne tik dirbti, bet ir prisidéti prie misijos jgyvendi-
nimo bei aktyviai dalyvauti sprendziant problemas. Todé¢l nuo NVO dirbanciy as-
meny kompetencijos (lyderystés, vadybiniy gebéjimy, tokiy kaip darbo organizavi-
mas, projekty valdymas ir kt.) ir motyvacijos priklauso NVO veiklos efektyvumas.
Tyrimo rezultatai rodo, kad dirbdami su verslo organizacijomis NVO darbuotojai
pasijau¢ia vertinami kaip specialistai, ugdo savo lyderystés gebéjimus. Lietuvoje
néra NVO specialisty rengimo ir nuosekliy kvalifikacijos kélimo mokymy programy
NVO darbuotojams, o pac¢ios NVO mokymo paslaugas dazniausiai perka tik tuomet,
kai tokias iSlaidas dengia atitinkamus projektus finansuojantys réméjai. Remiantis
empirinio tyrimo rezultatais, partnerystés su NVO darbuotojams suteikia vadybiniy
kompetencijy, reikalingy kasdieninéje NVO veikloje: iSmoksta, kaip geriau valdyti
laikq, resursus, projektus, viesyjy rysiy ir marketingo geryjy praktiky. Yra tam tikros
kompetencijos, kurios yra naudingos kiekvienai organizacijai ir nesvarbu, ar tai yra
verslo organizacija, ar NVO. Daznai asmenys, kurie dirba NVO, ty kompetencijy
neturi. Vien pagal issilavinimg, pagal darbo pobudj néra turéje galimybés dalyvauti
tokio pobudzio mokymuose (1IK-T2).

102



3. BENDRADARBIAVIMU GRISTOS VERTES KURIMO TARPSEKTORINEJE
PARTNERYSTEJE EMPIRINIO TYRIMO REZULTATAI

3.1.4. Bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektorinéje partnerys-
téje atskleidZiamojo tyrimo rezultaty interpretacija ir apibendrinimas

Apibendrinant 3.1.1-3.1.3 skyreliuose iSanalizuotus ir interpretuotus tyrimo
rezultatus, galima teigti, kad bendradarbiavimu gristos vertés kiirimui tarpsektori-
néje partnerystéje turi jtakos partnerystés kontekstas, kurj sudaro makro- ir mezo-
(skatinantys ir ribojantys) veiksniai, NVO ir verslo organizacijos charakteristikos,
tinkamo partnerio pasirinkimas bei formallis ir neformaliis partnerystés valdymo
mechanizmai.

ISoriniai (makrolygmens) veiksniai, skatinantys ir ribojantys
NVO ir verslo organizacijos partneryste

PAN Partnerystés valdymas
PaN ir

Tarpsektorinés
partnerystés
valdymas

Partnerystés valdymas
ir institucionalizavimas
verslo organizacijoje
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A Trikampis Zymi NVO ir verslo organizacijos charakteristikas, skatinancias tarpsektoring partneryste.

e = Rodyklé zymi vidinius (mezolygmens) veiksnius, skatinancius ir ribojanc¢ius NVO ir verslo
organizacijos partneryste.

11 pav. Bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimo tarpsektorinéje
partnerystéje struktiira

Partnerystés kontekstas. Partnerystés kontekstas, vadovaujantis instituciniu
poziiiriu paremta tarpsektorinés partnerystés analize, atskleidzia veiksnius, skati-
nancius ir ribojancius tarpsektoring partneryste. Tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad
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bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimg tarpsektoringje partnerystéje skatina ir ribo-
ja iSoriniai (makrolygmens) ir vidiniai (mezolygmens) veiksniai. Makroveiksniai,
ribojantys NVO ir verslo organizacijy partnerystes, siejami su NVO teisinio regu-
liavimo problemomis, finansiniy iStekliy ribotumu, pilietinés visuomenés brandos ir
valdZzios institucijy palaikymo stoka. Tyrimo metu identifikuota, kad nepalanki ins-
tituciné aplinka turi tiesioginj poveiki NVO gebéjimams buti lygiaverciu partneriu
verslo organizacijai. Stabiliy finansiniy Saltiniy stoka ir NVO teisinio reguliavimo
problemos léemé NVO zmogiskyjy iStekliy ir vadybiniy kompetencijy trikuma. Ne-
pakankami NVO organizaciniai pajégumai riboja bendradarbiavimu grjstos vertés
kiirimo potencialg. Kokybinio turinio analizés metu identifikuota, kad pagrindiniai
vidiniai (mezolygmens) veiksniai, ribojantys verslo ir NVO partnerystes, yra susije
su verslo organizacijos mgstysena, determinuota egzistuojanciy nuostaty visuome-
néje § NVO sektoriy, institucine atminties verslo organizacijoje ir strateginio poziii-
rio j partnerystes su NVO stoka.

Tarpsektorinés partnerystés valdymas. Tarpsektorinés partnerystés valdymas
apibuidina santykius tarp partneriniy organizacijy nurodant tam tikras Saliy atsako-
mybes. Partnerystés valdymas yra sudétingas procesas, kadangi partnerystés daznai
yra sukuriamos be aiskios teisinés formos ar atsakingo organo, be to, santykiai tarp
partneriy yra nuolat besikeiciantys. Partnerystés dalyviai, jgyvendindami tarpsekto-
ring partneryste, turi atsizvelgti i formalius ir neformalius valdymo mechanizmus,
pasitikéjimo ir kontrolés lygj. Formalts valdymo mechanizmai atspindi kontrakting
ir autoritetingq valdymq, o reliacinio valdymo mechanizmai — pasitikéjimo, normy ir
solidarumo vaidmenj tarpsektorinéje partnerystéje. Partnerystés dalyviai, sickdami
uztikrinti priimting rizikos lygj ir valdymo sgnaudas, gali naudoti skirtingas forma-
liy ir neformaliy valdymo mechanizmy kombinacijas. Tyrimo rezultatai parodé, kad
NVO partnerystés valdymas organizaciniu lygmeniu priklauso nuo NVO vadybiniy
gebéjimy. Tarpsektorinés partnerystés institucionalizavimo lygmuo verslo organi-
zacijoje leidzia identifikuoti verslo organizacijos poziiirj | socialines investicijas
ir tarpsektoriniy partnerys¢iy svarba verslo organizacijos kontekste. Partnerystes
institucionalizavimas verslo organizacijoje ir vadovaujancio personalo palaikymas
sudaro palankias salygas bendradarbiavimu grjstos vertés kirimui tarpsektorinéje
partnerystéje. ISnalizavus partnerystés institucionalizavimo procesus verslo organi-
zacijoje, nustatyta, kad bendradarbiavimu gristos vertés pasireiskimo formos verslo
organizacijoje priklauso nuo filantropinés atsakomybés integravimo j verslo proce-
sus lygio, pasireiskiancio per organizacinés kultiiros, gristos filantropine atsakomy-
be, formavima, partnerystés valdymo struktiiry ir finansavimo sistemy sukiirima.

NVO ir verslo organizacijy charakteristikos. Verslo organizacijos, jsitrauk-
damos j tarpsektorines partnerystes su NVO, siekia gauti naudos i§ NVO reputacijos
ir legitimumo (Yaziji, Doh, 2009). Savo ruoztu NVO siekia stiprinti vadybinius ge-
béjimus ir gauti papildomy finansiniy iStekliy (Austin, 2000). Mokslingje literatiiroje
yra iSskirta daug skirtingy tarpsektorinés partnerystés etapy ir procesiniy modeliy
(Austin, Seitanidi, 2012a; Murphy ir kt., 2012; Bowen ir kt., 2010). Taciau nepa-
kankamai démesio skiriama NVO ir verslo organizacijy charakteristiky, reikalingy
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tarpsektorinei partnerystei formuoti ir jgyvendinti, atskleidimui. Partneriy charakte-
ristikos labai svarbu renkantis partnerj ir turi potencialios jtakos bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimui tarpsektorinéje partnerystéje. Sios charakteristikos apima par-
tnerio iSteklius, ankstesng bendradarbiavimo patirtj, partnerio reputacijg, organizaci-
ne atitiktj. Vertybiy, misijos ir tiksly atitiktis tarp NVO ir verslo organizacijy tampa
esminiu elementu filantropinéms partnerystéms transformuojantis j integracines par-
tnerystes. Tyrimo metu identifikuota, kad verslo organizacijos, turincios strategines
savanorystés programas, tarpsektorines partnerystes naudoja kaip instrumentg dar-
buotojy pritraukimui ir iSlaikymui, darbuotojy pasitenkinimo darbu didinimui bei
ry$iui tarp organizacijos misijos ir darbuotojy stiprinimui. Tyrimo rezultatai leidzia
teigti, kad NVO organizaciniai pajégumai, tokie kaip finansinis savarankiSkumas,
profesionalumas, veikly testinumo uztikrinimas ir projekto valdymo gebé¢jimai, yra
pagrindiniai kriterijai, kuriais remdamosi verslo organizacijos renkasi NVO (zr. 7
prieda).

Tarpsektorinés partnerystés procesy dimensija. Tinkamo partnerio ir partne-
rystés dizaino pasirinkimas negarantuoja sékmés kuriant bendradarbiavimu grista
vertg. Ypatingas démesys turi buti skirtas tarpsektorinés partnerystés proceso ele-
mentams, siekiant optimalios bendradarbiavimu gristos vertés. Proceso elementai
apima organizaciniy skirtumy atskleidima, bendros vizijos kiirima, atsakomybiy tarp
partneriy pasiskirstyma, pasitikéjimo kiirima, atvirg komunikacijg ir partnerystés re-
zultaty vertinimo sistemos suktirimg. Teorinéje dalyje atskleista, kad NVO ir verslo
organizacijos partnerystés veiklos vertinimo procesas yra labai sudétingas (Selsky,
Parker, 2005; Rondinelli, London, 2003), kadangi NVO daugiau siekia ideologiniy
tiksly ir gali suteikti neapciuopiamus iSteklius, tokius kaip reputacija ir legitimumas,
kuriuos yra labai sunku kiekybiskai pamatuoti. Todél bendrai priimti tarpsektorinés
partnerystés veiklos matavimo rodikliai gali partneriams padéti jvertinti reikiamag
isipareigojimy lygi ir teikiama naudg. Tyrimo metu identifikuota, kad tyrime da-
lyvavusios NVO ir verslo organizacijos nepakankamai démesio skiria partnerystés
rezultaty vertinimui, kadangi pats tarpsektorinés partnerystés procesas paliekamas
savieigai, néra asmens, atsakingo uz rezultaty vertinimg, daznai nepkankamai skiria-
ma démesio atgalinio ry$io uztikrinimui.

ISanalizavus bendradarbiavimu gristos vertés kiirimq tarpsektorinéje partne-
rystéje, galima teigti, kad egzistuoja abipusis rysys tarp tarpsektorinés partnerystés
procesy valdymo ir bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo.

3.2. Atvejo studijos analizé

Siekiant iliustruoti bendradarbiavimu gristos vertés kiirima tarpsektorinéje
partnerystéje, pasitelkiama AB ,,Telia Lietuva® ir ,,Vaiky linijos* partnerysté igy-
vendinant socialing iniciatyva ,,Augu internete*. Interpretaciné kokybiné atvejo stu-
dija leidzia identifikuoti partnerystés formavimo ir jgyvendinimo procesus, bendra-
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darbiavimu grjstos vertés kirimo Saltinius ir partnerystés valdymo mechanizmus.
Analiz¢ atlickama derinant instrumentinés ir esminés (angl. intrisic) atvejo studi-
jos elementus: 1) pasirinkta partnerysté padeda atskleisti bendradarbiavimu gris-
tos vertés kiirimo tarpsektoringje partnerystéje Lietuvoje egzistuojancias praktikas
(atskleidziamojo tyrimo metu identifikuota, kad partnerystés kontekstas (makro- ir
mezo- (skatinantys ir ribojantys) veiksniai) turi jtakos tarpsektorinés partnerystés
vystymuisi). Atvejis naudojamas kaip instrumentas reiskinio (bendradarbiavimu
gristos vertés kiirimo tarpsektoringje partnerystéje) sandarai atskleisti. Todél anali-
zuojant duomenis pasirinktas ] atvejj orientuotas teoretizavimas, t. y. identifikuoja-
mi priezastiniai procesai, generuojantys rezultatus specifiniuose kontekstuose. Es-
minés atvejo studijos elementai atskleidziami pasirenkant unikaly tiriamajj atvejj,
kuris yra gana nejprastas ir nereprezentuojantis platesnés visumos, t. y. pasirinkta
AB ,,Telia Lietuva‘“ partnerysté su ,,Vaiky linija“ pasizymi integracinés partnerystés
charakteristikomis (atskleidziamojo tyrimo rezultatai parodé, kad dauguma tyrime
dalyvavusiy organizacijy vienokia ar kitokia forma buvo jsitraukusios i filantroping
arba transakcing partneryste; §i partneryste, inicijuota i§ verslo organizacijos, pasi-
zymi valdymo struktiira, kai pagrindines atsakomybes uz partnerystés jgyvendinimg
prisiima verslo organizacija). Siekiant pateikti atvejo holistinj vaizdinj naudoti Sie
metodai: vidiniy verslo organizacijos dokumenty analiz¢, vieSojo diskurso analizg,
interviu su AB ,,Telia Lietuva“ organizacijos atstove, atsakinga uz socialinés atsa-
komybés jgyvendinima (2 interviu) ir partneryste su NVO, interviu su ,,Vaiky lini-
jos“ atstove. Atvejo studijos tyrimo rezultatais siekiama pagilinti empirines jzvalgas,
gautas atskleidziamojo tyrimo metu. Atvejo studija atlieckama atskleidziant pagrindi-
nius bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektorinéje partnerystéje procesus.

Motyvai jsitraukti j partneryste. 2016 m. AB ,,Telia Lietuva“ bendrové i savo
verslo strategija integravo ,,Telia Company* visuomenés skaitmeninés pazangos
strategijg, kurios tikslas iSnaudoti pagrindines jmonés kompetencijas kuriant socia-
ling gerove ir naudg verslui. AB ,,Telia Lietuva®, siekdama pritaikyti technologijas
saugiai ir sveikai visuomenei, pradéjo iniciatyva ,,Augu internete®, kurios tikslas —
patarti ir Sviesti interneto saugumo klausimais vaikus, tévus, mokytojus ir visus,
kurie ,,auga“ internete. Jgyvendindama socialinés atsakomybés koncepcijg versle,
AB ,,Telia Lietuva“ socialing atsakomybe suvokia kaip nuoseklig, ilgalaike veiklos
strategija, kuri atsispindi bendrovés vizijoje, misijoje ir vertybése: pasauliné prak-
tika rodo, kad turi skirti dalj visuomenei, tai yra brandzios organizacijos principas:
tu pradedi skirti aplinkai. ,, Telia* didelé kompanija, jai svarbu, kad visuomené biity
brandi. Mes bandome kaip atsakingas verslas rodyti pavyzdj. Brandi visuomené gali
kurti, kurti ateities labui, galvojimas apie ateitj yra labai svarbu. Tai yra svarbu ir
verslui, ar miisy darbuotojai turés darbo, ar mes biisime, kq mes sukursime visuo-
menei (AB ,,Telia Lietuva“ atstovas). Verslo organizacija laikosi socialiai atsakingo
verslo strategijos ir daug démesio skiria socialinei veiklai. ,,Telia“ realizuoja savo
socialing atsakomybe per kryptinga korporatyvinj elgesj siekiant uztikrinti vaiky
sauguma internete. AB ,, Telia Lietuva“ vaiky sauguma ir saugy elgesj internete mato
kaip vieng i§ prioritetiniy sri¢iy. Tai yra aktualus klausimas AB ,,Telia Lietuva“
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tiekiamo interneto vartotojams, t. y. suinteresuotosioms Salims, ir bendrové tai gali
daryti jtaka per savo veikla: partnerysteé tiesiogiai atitinka ilgalaike misy socialing
iniciatyvg apie vaiky saugumgq internete <...> budami didZiausi interneto tiekéjai
Lietuvoje norime prisiimti atsakomybe, nes kartu su lyderyste ateina atsakomybé
edukuoti visuomeng apie saugumgq internete, mokytojus, vaikus ir tévus (AB ,,Telia
Lietuva“ atstovas). Tyrimo rezultatai patvirtino, kad bendradarbiavimu grjstos vertés
kiirimas tarpsektorinéje partnerystéje priklauso nuo tarpsektorinés partnerystés insti-
tucionalizavimo lygio verslo organizacijoje.

Bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo Saltiniai. Remiantis Austin ir Sei-
tanidi (2012a; 2014), galima isskirti Siuos 4 pagrindinius bendradarbiavimu gris-
tos vertés kiirimo Saltinius: iStekliy kryptingumas, istekliy papildomumas; istekliy
risis; interesy sgsajos. Nors verslo organizacijos ir NVO gali kurti verte atskirai,
visgi tarpsektorinés partnerystés suteikia galimybe sukurti skirtingas ir daugkartines
vertes. Bendradarbiavimu gristos vertés pasireiskimo riiSis priklauso nuo istekliy
kryptingumo. Remiantis istekliy priklausomybés teorija, NVO ir verslo organizacijy
pirminiai tikslai jungtis j tarpsektorines partnerystes gali biti siekis gauti prieigg
prie iStekliy, keistis jais ir derinti iSteklius. Todél gali vykti vienpusis iStekliy perda-
vimas, abipusiai vertingy iStekliy mainai arba iStekliy derinimas, kai NVO ir verslo
organizacijos, sujungdamos turimus isteklius, kurig socialing verte. Zemiau pateikta
iliustracija atspindi iStekliy kryptinguma NVO ir verslo organizacijos partnerystéje.

Vienpusis iStekliy perdavimas Abipusiai iStekliy mainai IStekliy sujungimas

A B A B A<— —>B

A zymi verslo organizacija; B — NVO.

12 pav. Bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimo Saltiniai:
iStekliy kryptingumas

Saltinis: adaptuota pagal Austin, Seitanidi (2014, p. 12)

Analizuojant AB ,,Telia Lietuva“ ir ,,Vaiky linijos* partnerystés atvejj galima
teigti, kad istekliy kryptingumas ir papildomumas pasireisSkia per abipusiskai ver-
tingy iStekliy sujungimg: siekdama didinti vaiky saugumg internete, ,,Telia“ sujun-
gé savo komunikacinius gebéjimus su ,,Vaiky linijos” ekspertinémis Ziniomis: jie
mums skiria finansing paramg, o mes savo ekspertines Zinias, t. y. mes ruosiame
tekstus jy informacinei platformai, kuri yra skirta tévams apie vaiky saugumq inter-
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nete (,,Vaiky linijos* atstovas); mes galime prisidéti savais papildomais finansais ir
komunikuoti apie mums aktualiq temq [apie vaiky sauguma internete/ ir tuo paciu
paremti organizacijos veiklqg, kad jie galéty patys dirbti, samdyti profesionalus <..>
sukiréme jrankius, kad biity palanku Zzmogui ateiti ir pasiimti informacijq. Taip buvo
sukurta platforma ,, Augu internete* — tai internetinis puslapis, kuriame pateikiame
esming, pagrinding informacijq. Tai yra visiska partnerysté visuomenés saugumui
internete uztikrinti. Jie investuoja savo patirtj, mes investuojame savo irgi darbuoto-
Juy resursq, jie yra kaip mokytojai.

Siy partneriy interesy sasajos atsispindi per bendra suinteresuotyjy grupe — vai-
kus, besinaudojancius internetu. Nors rySys siauras, bet yra gilus: ,,Telia “ [anksc¢iau
vadinosi ,, Teo ] buvo miisy ilgametis réméjas, kuris daugiau nei desimtmetj palaiké
., Vaiky linijos* veiklg jvairiausiais budais <...>. Dabar ypatingai susisiejo misy
veiklos, kadangi mes, ,, Vaiky linija*, jgyvendiname Europos Komisijos projektq
., Saugesnis internetas “, o ,, Telia * issigrynino vaiky saugumq internete kaip vienq is
savo socialinés atsakomybés sriciy (,,Vaiky linijos atstovas).

Analizuojant AB ,,Telia Lietuva“ partnerio pasirinkimo strategijas, atskleis-
ta, kad ,,Vaiky linija* pasirinkta d¢l ankstesniy teigiamy bendradarbiavimo patirciy,
profesionalumo, gebé&jimo uztikrinti veikly testinuma: tai yra testing veiklg vykdanti
organizacija, ilgameté, turinti didziulé patirtj, vaiky saugumo internete klausimais
dirba profesionaliai <...> tai yra miisy socialinés testinés iniciatyvos partneris,
kokybés zenklas, sinergija su miisy socialinés atsakomybés kryptimi. Tai yra labai
kokybiskas partneris, kurie yra matomi, kurie adekvaciai ir profesionaliai teikia
paslauggq, t. y. pagalbg vaikams <...> (AB ,,Telia Lietuva“ atstovas). Organizaciné
atitiktis siejama su ,,Vaiky linijos* verslo principy taikymu savo veikloje: pozZiiris
I darbg, informacijos aktualumas, atsakingumas, tolerancija <...> |, Vaiky linija*
daro kokybiskai, gal jiems tritksta finansy iskomunikuoti, bet jy turinys yra labai
vertingas <...> paruosimas darbuotojy atitinka auksciausig lygi (AB ,,Telia Lietu-
va‘ atstovas).

Pabréztina, kad AB ,,Telia Lietuva“ atstovas kaip vieng i§ esminiy bendradarbia-
vimu gristos vertés veiksniy jvardijo jy kaip verslo organizacijos mastysenos trans-
formacija: visy veikly ir rémimo pagrindas yra toks: pirmus metus tu labiau daly-
vauji, antrus metus atsiranda sqsajos, verté ateina per bendradarbiavimgq ilgalaikéje
perspektyvoje. Pradéjau giliau suvokti pries 1,5 mety. Pries tai buvo filantropiné
partnerysté. Pasikeité miisy organizacijos mgstymas ir santykis su suinteresuotosio-
mis grupémis. Jungiame j partneryste ne tam, kad paremti, Ziirime, ar tema aktuali
visuomenei, kaip organizacija sugebés isplatinti Siq iniciatyvg (AB ,,Telia Lietuva‘“
atstovas).

Partnerystés jgyvendinimas: valdymo mechanizmy taikymas. Analizuojant
tarpsektorinés partnerystés valdymo mechanizmus isryskéjo reliacinio valdymo me-
chanizmai: mes nekontroliuojame, kur jie isleidzia pinigus, tai yra jy prerogatyva,
Jie patys sprendzia ir daro. Mes tikime, kad tai yra jy veiklai. Netgi tuo neabejojame,
Sita organizacija parodo gerus rezultatus ir auga, didéja, yra vertinama visuomenés
(,,Telia* atstovas). Galima teigti, kad tarp partneriy egzistuoja aukstas pasitikéjimo
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lygis, kuris yra siejamas su jsipareigojimy vykdymu, auksta reputacija, informacijos
mainais ir lankstumu: ieskome bendro vardiklio <...> esame geranoriski vieni ki-
tiems <...> esame apsibréze, kad dalijamés informacija <...> kalbamés apie formas
<...> vyksta nuolatinis dialogas <...> sudaromas metinis veikly planas (AB ,,Telia
Lietuva® atstovas). Atvejo studijos rezultatai patvirtino, kad pasitikéjimas kaip pa-
grindinis reliacinio valdymo mechanizmas yra gristas NVO ir verslo organizacijy
reputacija, atvira komunikacija ir nuolatiniu santykiu palaikymu.
Bendradarbiavimu gristos vertés pasireiSkimo rasys ir formos. Tyrimo
metu identifikuota, kad AB ,,Telia Lietuva®“ ir ,,Vaiky linijos* partnerysté atspindi
abipusiskai vertingy iStekliy mainus, integruojant organizacijy misijas, strategija,
vertybes ir personalg.
32 lentele
Bendradarbiavimu gristos vertés pasireiSkimo formos ir lygmenys
AB ,,Telia Lietuva“ ir ,,Vaikuy linijos* partnerystéje

Bendradarbiavimu
gristos vertés Naudos Sanaudos
lygmuo
Asociaciné verté: padidéjes vieSumas interneto sukelia- | Padidéjes poreikis

moms grésméms vaikams; padidéjes organizacijos Zino- | naujiems gebéji-

Mezolygmens verté
,» Vaikuy linijai*
(organizacijos

lygmuo)

mumas.

Perduoty iStekliy verté: papildoma finansiné parama
veikloms jgyvendinti.

Interakciné verté: mokymosi galimybés.

Sinerginé verté: naujy produkty kiirimas, didesnés gali-
mybés uztikrinti vaiky saugumg internete.

Mikrolygmens ver-
té ,,Vaiku linijos“
darbuotojams

Instrumentiné verté: padidéjusios profesinés Zinios.
Psichologiné verté: padidéjes pasitenkinimas darbu.

mams; padidéju-
sios zmogiskyjy
iStekliy sanaudos.

Mezolygmens verté
,» Telia* (organizaci-

Asociaciné verté: padidéjes projekto patikimumas; pa-
geréjusi prekés zenklo reputacija, komunikacija su suin-
teresuotosiomis grupémis.

Perduoty iStekliy verté: ekspertiniy ziniy apie socialing
problema gavimas.

Finansinés islaidos,
skirtos socialinés
atsakomybés prog-
ramai jgyvendinti.

jos lygmuo) Interakciné verté: prieiga prie naujy tinkly.
Sinerginé verté: pageréje santykiai su valdzios instituci-
jomis ir visuomene, naujy produkty kiirimas.
Makrolygmens | Padidéjes vaiky saugumas internete.

verté visuomenei

Nuolatiné saveika ir komunikacija tarp partneriy pasireiské jvariomis bendra-
darbiavimu gristos vertés formomis. AB ,,Telia Lietuva“ atstovas akcentavo, kad
partnerysté su ,,Vaiky linija“ jgyvendinant socialing iniciatyva ,,Augu internete*
suteiké projektui patikimumo, prieiga prie naujy tinkly, pagerino santykius su val-
dzios institucijomis ir visuomene: kiti partneriai, prezidentiira mato, kad tai ne tik
is verslo kylanti iniciatyva, bet sukurta ilgai bendradarbiaujant su ,, Vaiky linija*
<...> mums tai projekto vertei nesa didziule naudq <...> ,, Vaiky linija* turéjo di-
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dziulj vaidmenj priimant miisy socialing iniciatyvg ,,Augu internete* j prezidentés
organizuojamq akcijq ,, Uz saugiq Lietuvg *“ <...> suteikia socialinei iniciatyvai pati-
kimumg ir profesionalumgq visuomenés akyse.: mes norime pabrézti gaunamo turinio
profesionalumg <...> visur rasome, kad turinys yra parengtas ,, Vaiky linijos* tiek
iSoriniuose kanaluose, tiek vidiniuose kanaluose. Tai rodo to turinio profesionalumqg
(AB ,,Telia Lietuva“ atstovas).

Atvejo studijos rezultatai patvirtino, kad bendradarbiavimu gristos vertés pasi-
reiSkimo formoms turi jtakos tinkamo partnerio pasirinkimas, interesy sasajos, iStek-
liy kryptingumas ir papildomumas.
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ISVADOS

ISanalizavus bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektorinéje par-

tnerystéje teorinius aspektus ir atlikus empirinj tyrimg suformuluotos tokios
iSvados:

1.

Atlikta ir darbe pateikta bendradarbiavimu gristos vertés ir tarpsektorinés par-
tnerystés sampraty ir turinio analizé bei sintez¢ atskleidé disertacinio tyrimo
objekto ir jo kontekstiniy sagvoky daugiadimensiskuma ir kompleksiskumg. Re-
miantis mokslinés literatiiros analize, bendradarbiavimu grjstos vertés koncepta
bendriausia prasme galima apibrézti kaip trumpalaike ir ilgalaike nauda, kuria
gauna organizacijos (mezolygmuo), individai (mikrolygmuo) ir visuomené (me-
zolygmuo), palyginti su sagnaudomis, atsirandanciomis dél bendradarbiaujanciy
Saliy sgveikos. Bendradarbiavimu grista verté jgauna skirtingas formas (asoci-
acine, transfering, interakcing, sinergine), pasireiskia skirtingais lygmenimis ir
priklauso nuo partnerystés dalyviy motyvy, perduoty istekliy pobtidzio ir sgvei-
kos lygio. Atskleidziant bendradarbiavimu gristos vertes turinj galima teigti, kad
daugiapakopé bendradrabiavimu grijstos vertés koncepto prigimtis kelia daug
188tikiy mokslininkams formuojant holistinj sudétingo reiskinio vaizda ir i$ski-
riant pagrindinius vertés pozymius ir dimensijas. Nors tarpsektorinés partnerys-
tés ir bendradarbiavimu gristos vertés konstruktai placiai analizuojami vadybos
mokslingje literatiiroje, dél egzistuojancio pliuralizmo bendradarbiavimu gristos
vertés kuirimo tiksly ir Saltiniy atzvilgiu jis gali buti labiau traktuojamas ne kaip
objektyvus, ap¢iuopiamas, turintis pinigine iSraiska vienetas, o kaip subjekty-
vus, individualiai interpretuojamas konceptas. ISnagrinétos ir apibendrintos re-
liacinio valdymo ir istekliais paremto pozifirio koncepcijos teorinés nuostatos
leidzia teigti, kad tarpsektoriné partnerysté yra besiformuojantis procesas, api-
mantis neapibréztuma, salygota konteksto, proceso pobiidzio, santykiy su par-
tneriu ir rezultaty ir kad tai yra daugialypis procesas, kuris vystosi priklausomai
nuo partnerystés charakteristiky. Tarpsektorinés partnerystés sagvokos dekons-
trukacija leido nustatyti, kad NVO ir verslo organizacijy partnerysciy formas
galima kategorizuoti pagal tarpsektorinei partnerystei skiriamy istekliy rasj, ju
kryptingumg ir papildomuma bei interesy sasajas. Tai suponuoja prielaida, kad
bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo $altiniais tarpsektorinéje partnerystéje
galime jvardyti prieiga prie iStekliy, keitimasi iStekliais ir iStekliy derinima. Nuo
NVO ir verslo organizacijos gebéjimo derinti iSteklius priklauso bendradarbia-
vimu gristos vertés pasireiskimo formos.

Tarpsektorinio bendradarbiavimo ir partnerystés modeliy komponenty ir di-
mensijy turinio bei tarpsektorinés partnerystés procesy etapy lyginamoji analize
leido nustatyti, kad siekiant paaiskinti procesa, kurio metu skirtingi tarpsektori-
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niai susitarimai vystosi pereidami keletg stadijy ar etapy, mokslingje literattiro-
je dazniausiai yra naudojama bendra prieiga, kitaip dar vadinama partnerystés
gyvavimo ciklu, ir i$skiriami du tarpsektorinés partnerystés vystymosi biidai:
pasikartojantis ciklinis procesas ir linijinis kontinuumas, sudarytas i$ atskiry sta-
dijy. Lyginamoji analiz¢é leido nustatyti tiriamojo reiskinio ribotumus ir identi-
fikuoti, kad laiko dimensija tarpsektoriniy partnerysc¢iy analizéje yra naudojama
siekiant i$skirti statines partnerysciy charakteristikas, taciau ji riboja galimybes
atskleisti bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektorinéje partnerystéje
procesus. Tod¢l, siekiant giliau atskleisti tarpsektorinés partnerystés formavimo
ir jgyvendinimo procesa, reikia perzengti egzistuojancius standartizuotus par-
tnerystés formavimo ir jgyvendinimo etapus ir iSskirti subprocesus, sudarancius
atskiras tarpsektorinés partnerystés stadijas. Remiantis jau sukurty modeliy ana-
lize, i§skyrus pagrindinius tarpsektorinés partnerystés formavimo subprocesus,
nustatyta, kad bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimo potencialas tarpsekto-
rinés partnerystés formavimo ir partnerio pasirinkimo stadijose priklauso nuo
partneriy gebéjimo susieti interesus, iSreikstus per socialinés problemos pradinj
apibiidinima, organizacijy atitikties ir pajégumy jvertinimg. Tarpsektorinés par-
tnerystés subprocesy analize leido identifikuoti, kad partnerystés jgyvendinimg
lemia formalts ir neformaliis mechanizmai, jprasminti per bendrai susikurtas
struktiiras ir procesus, interesy sasajas, determinuojancias istekliy, tiksly ir pajé-
gumy atitiktj bendradarbiavimu gristos vertés kiirimui.

Atsizvelgiant j bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektoringje partne-
rystéje reiskinio kompleksiskuma bei apimtj, parengta atskleidziamojo ir atvejo
studijos tyrimy metodologija, paremta abdukcine tyrimo strategija ir sisteminiu
derinimu. Sukonstruotas bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektoriné-
je partnerystéje pusiau struktiiruotas interviu klausimynas NVO, verslo orga-
nizacijoms ir tarpsektorinés partnerystés brokeriams / tarpininkams, leidZiantis
identifikuoti bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektorinés partnerystés
procesus ir padedantis atskleisti tarpsektorinés partnerystés valdymo trikdZzius.
Siekiant nustatyti, kurie situacijos aspektai gali biiti generalizuojami, o kurie
atsiranda dél situacijos specifiSkumo, veikiant situaciniams aplinkos faktoriams,
remiantis sudaryta bendradarbiavimu gristos vertes kiirimo tarpsektoringje par-
tnerystéje struktiira ir pakoreguotu tyrimo instrumentu atlikta atvejo studijos
analize.

AtskleidZziamojo tyrimo radiniy pagrindu atlikta bendradarbiavimu gristos ver-
tes lygmeny ir riiSiy tarpsektorinéje partnerystéje analizé sudaré salygas identi-
fikuoti ir charakterizuoti bendradarbiavimu gristos vertés pasireiSkimo formas
NVO ir verslo organizacijoms. Kokybinis interviu su tirty verslo organizacijy
atstovais parod¢, kad verslo organizacijose asociacinés vertés kiirimas yra viena
i§ preferenciniy verciy, kurias verslo organizacijos siekia jgyti tarpsektorinés
partnerystés kontekste. Tyrimo metu iSryskéjo, kad verslo organizacijos tarpsek-
torines partnerystes dazniausiai naudoja kaip jrankj darbuotojy pasitenkinimui
didinti. Tuo tarpu NVO atstovy interviu duomeny analizé atskleid¢, kad NVO
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labiau yra linkusios akcentuoti interakcines vertes, tokias kaip naujy rysiy su
verslo organizacijomis kiirimas, organizacijos vadybiniy procesy ir projekty val-
dymo bei komunikaciniy kompetencijy patobulinimas, bendradarbiavimo pro-
ceso su verslo organizacijomis perpratimas ir verslo organizacijos mastysenos
perémimas.

Apibendrinus tyrimo duomenis identifikuota, kad veiksniai, ribojantys bendra-
darbiavimu gristos vertés kiirima tarpsektorinéje partnerystéje, pasireiskia nepa-
kankamu démesio partnerystés rezultaty vertinimui skyrimu, atsakomybiy tarp
partneriy pasiskirstymo, atgalinio rySio ir atviros komunikacijos tarp partneriy
stoka. Remiantis atlikta teorine bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimo tarp-
sektorinéje partnerystéje analize bei atlikty atskleidziamojo ir atvejo studijos
tyrimy rezultatais, apibrézus tarpsektorinés partnerystés konteksta, jos formavi-
mo ir jgyvendinimo subprocesus ir nustacius, kad bendradarbiavimu grjsta verte
priklauso nuo NVO vadybiniy gebéjimy ir partnerystés institucionalizavimo ly-
gmens verslo organizacijoje, verslo organizacijos vadovo poZiiirio | partnerys-
tes su NVO, savanoriavimo ir aukojimo kultliros integravimo lygmens j verslo
organizacijos veiklos procesus, partnerystés valdymo ir finansavimo sistemy ir
struktiiry suk@irimo, konceptualizuota bendradarbiavimu grjstos vertés kiirimo
tarpsektorinéje partnerystéje strukttra, kuri gali biiti naudojama kaip vadybinis
jrankis tarpsektorinés partnerystés valdymui. Sukurta bendradarbiavimu grjstos
vertés kiirimo tarpsektoringje partnerystéje struktura gali biiti tatkoma NVO ir
verslo organizacijy partnerysciy praktikoje atlickant Siuos zingsnius: 1) nustatant
iSorinius (makrolygmens) ir vidinius (mezolygmens) veiksnius, skatinancius ir
ribojancius tarpsektoring partneryste; 2) identifikuojant partnerio pasirinkimo
strategijas ir kriterijus; 3) parenkant tinkamg partnerystés valdymo strukttirg ir
partnerystés institucionalizavimo laipsnj organizacijoje; 4) iSskiriant formalius
ir neformalius valdymo mechanizmus.

REKOMENDACIJOS

NVO ir verslo organizacijy vadovams:

Tyrimo metu identifikuota, kad bendradarbiavimu gristos vertés kiirimag tarp-
sektoringje partnerystéje komplikuoja skirtingos organizacinés struktiiros ir
sprendimy priémimo procesai, skirtinga organizacijy kultiira, darbuotojy kom-
petencijos ir pan. Tyrimo rezultatai leidzia konstatuoti, kad iSauga tarpsektorinés
partnerysteés brokeriy poreikis. Pastarieji tampa bitina partnerystés dalimi, ypac
pradinése partnerystés stadijose. Tarpsektoriniy partnerys¢iy brokeriai partne-
rystés formavimo stadijoje gali veikti kaip tarpininkai, skatinantys sandorius
tarp NVO ir verslo organizacijy, neturinCiy tarpsektorinio bendradarbiavimo
patirties ar pasitikéjimo vieni kitais. Brokeriai gali padéti ne tik tarpininkauti
suvedant suinteresuotasias Salis, bet prisidéti prie santykiy plétojimo ir tarpsek-
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toriniy partnerys¢iy valdymo. Derindami NVO ir verslo organizacijy interesus,
brokeriai gali sustiprinti pasitikéjima tarp partneriy bei kurti abipusio supratimo
ir bendro mokymosi salygas. Brokerio dalyvavimas partnerystés formavimo ir
igyvendinimo etapuose gali biiti naudingas partneriams suderinant likescius ir
sumazinant rizika, kuri gali i8kilti partnerystés procese d¢l organizaciniy kulttiry
skirtumo, neiSsakyty lukesciy ar kity priezasciy.

Remiantis kokybinio tyrimo rezultaty analize, rekomenduojama NVO ir verslo
organizacijoms daugiau démesio skirti partnerystés vertinimo kriterijy ir stebe-
senos procediiry nustatymui. Reguliarios vertinimo ir stebésenos procediros lei-
dzia partneriams nustatyti santykj tarp vertés ir sanaudy.

Verslo organizacijoms:

Sekmingos verslo ir NVO partnerystés gali duoti daug naudos kiekvienai i$
organizacijy partneriy. Verslui partnerysté¢ su NVO padeda rasti inovatyvesniy
budy, kaip jigyvendinti socialinés atsakomybés politikg ir identifikuoti aktualiau-
sig socialing problematikg. | filantroping veiklg daznai Zitirima kritisSkai, kaip
1 pavirSutines verslo organizacijos pastangas pagerinti savo reputacijg, o par-
tnerysté su NVO rodo didesn] jsipareigojima verslo socialinei atsakomybei ir
yra kur kas efektyvesné siekiant laiméti vartotojy palankumag ir gerinti jmonés
reputacija ir konkurencinguma. Verslo organizacijy valdyme néra aiskiai api-
bréziamos konkrecios pareigos, susijusios su socialinés atsakomybés jgyvendi-
nimu. Jei tokios pareigos ir yra paskirtos, dazniausiai jos tik papildo darbuotojy
pareigines instrukcijas kitose veiklos srityse. Socialinés atsakomybés principy
taikymas yra suvokiamas kaip papildoma veikla ir yra menkai oficialiai regla-
mentuojama verslo organizacijos viduje arba naudojama kaip formalumas, ku-
riuo kartkartémis pasinaudojama rinkodaros ar viesinimo tikslais. Atsizvelgiant
] tai, rekomenduojama verslo organizacijoms filantroping atsakomybe vertika-
liai ir horizontaliai integruoti j verslo organizacijos procesus, formuojant atitin-
kamg organizacing kultiirg bei sukuriant tarpsektorinés partnerystés valdymo ir
finansavimo struktiras.

Nevyriausybinéms organizacijoms:

Dauguma NVO nuolat susiduria su finansiniy iStekliy, reikalingy veiklai plétoti,
trukumu. Visa tai riboja NVO galimybes plétoti savo veikla ir didinti sociali-
nio poveikio mastg. Vadybiniy geb¢jimy triikuma nustacius kaip vieng esmi-
niy veiksniy, ribojan¢iy bendradarbiavimu grjstos vertés kiirima, siiloma NVO
pasirengti &Sy pritraukimo ir komunikacijos su jvairiomis suinteresuotosiomis
grupémis strategijas, ugdyti socialinj versluma per jvairius mokymus ir nuolati-
ne saveika su verslo organizacijomis.
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Duomenis surinkus anketinés apklausos metodu, buty galima nustatyti statisti-
nius rySius tarp tarpsektorinés partnerystés charakteristiky ir bendradarbiavimu
gristos vertes pasireiskimo formy.

Nors tyrimo metu buvo apklausti NVO ir verslo partnerystés brokeriai / tarpinin-
kai kaip asmenys, galintys tinkamai reflektuoti NVO ir verslo partnerystés for-
mavimo ir jgyvendinimo patirtis, jy vaidmuo ir jtaka bendradarbiavimu gristos
vertés kiirimui tarpsektorinéje partnerystéje neatskleisti. Todél rekomenduojama
atlikti tolesnius tyrimus, nustatancius NVO ir verslo partnerystés brokeriy / tar-
pininky funkcijas ir vaidmenj kuriant bendradarbiavimu grjsta verte tarpsekto-
rinéje partnerysteje.

Siekiant nustatyti konteksto jtaka tarpsektorinés partnerystés vystymuisi, reko-
menduojama atlikti analogiska tyrima Salyse, turinCiose panaSy ekonominj ir
socialinj i$sivystymo lygj.

Reprezentatyvus bendradarbiavimu gristos vertés kiirimo tarpsektorinéje par-
tnerystéje tyrimas jtraukiant platesne tyrimo imtj ir atskleidziantis pagrindinius
tarpsektorinés partnerystés valdymo trikdzius, jgalinty palyginti / patvirtinti /
paneigti / papildyti disertacinio tyrimo rezultatus.
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PRIEDAI

1 priedas

Tarpsektorinés partnerystés apibréztys

Apibréztis

Saltinis

Tarpsektoriné partnerysté — parodo, kad vieSosios, privacdios ir ne pelno or-
ganizacijos turi savity pranasumy, kurie padeda vieSuosius klausimus spresti
efektyviau, veiksmingiau ir teisingiau.

Bucinskas, Raipa,
Giedraityté, 2013,
p. 42.

Tarpsektoriné partnerysté — savanoriskas bendradarbiavimas tarp organizacijy
i§ skirtingy sektoriy (verslo, nevyriausybiniy, vyriausybiniy, mokslo, Zinias-
klaidos), kur kiekvienas dalijasi savo problemomis su kitais, kad biity nustaty-
tas bendras tvaraus vystymosi tikslas.

Serafin, Stibbe,
Bustamante,
Schramm, 2008,

p. 5.

Tarpsektoriné partnerysté — pasitelkimas viesojo, privataus ir nevyriausybinio
sektoriy, kurie turédami savy privalumy gali pagerinti veiksminguma, efekty-
vumag ir teisinguma sprendziant aktualiausias socialines problemas, su kuriomis
susiduria visuomene.

Andrews, Entwist-
le, 2010, p. 679.

Tarpsektoriné partnerysté — jsipareigojimai tarp dviejy ar daugiau vieSyjy,
privaciy, ne pelno siekianéiy institucijy, kurios sutinka dirbti drauge ir siekia
bendry vystymosi tiksly.

Kindornay, Tissot,
Sheiban, 2014, p. 4.

Tarpsektoriné partnerysté — pastangos bendradarbiauti tarp skirtingy sektoriy,
kurie sutelkia savo isteklius tam, kad i$spresty bendras problemas.

Stoteler, Reeder,
Tulder, 2012, p. 1.

Tarpsektoriné partnerysté susijusi su tam tikra struktiirinio bendradarbiavimo
forma tarp organizacijy i$ verslo, valdzios ir pilietinés visuomenés, remiasi nau-
da, orientuota j bendry tiksly siekima.

Hamman, Pienaar,
Boulogne, Kranz,
2010, p. 3.

Tarpsektorinés plétros partnerysté — tai jsipareigojimas tarp dviejy ar daugiau
vieSyjy, privaciy arba ne pelno institucijy jvairiais istekliais, kai sutinkama
drauge dirbti ir siekti bendry vystymosi tiksly.

Kindornay, Tissot,
Sheiban, 2014, p. 4.

Tarpsektoriné partnerysté — struktiiruotas procesas, apimantis organizacijy i$
skirtingy sektoriy istekliy ir pajégumy derinima, siekiant iSspresti socialines
ar aplinkosaugines problemas, kurios yra pernelyg sudétingos vienai organi-
zacijai.

Bryson ir kt., 2006;
Seitanidi, Crane,
2009.
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2 priedas
Interviu gairés verslo organizacijuy atstovams

Tema Klausimy grupés

Kiek laiko esate jsitrauke j skirtingas partnerystes su NVO? Kokios yra Jiisy atsako-
mybés jgyvendinant partnerystes su NVO? Kokia buvo Jiisy pirmoji patirtis partnerys-
téje su NVO? Apibidinkite partneryste, kurioje Jits paskutiniu laikotarpiu dalyvavote?
Kokias veiklas apima Jiisy organizacijos santykiai su NVO? Kaip jsitraukimas j par-
tneryste atitinka Jiisy organizacijos tikslus, misijq, vertybes?

Bendrieji
klausimai

Kaip ir kodél buvo inicijuota partnerysté? Kas inicijavo partneryste? Kodél pasirinkote
butent 5iq socialing iniciatyvq jgyvendinti? Ar Jiisy ir partnerinés organizacijos poziii-
riai sutampa dél socialinés problemos sprendimo metody/biidy?

Kaip vyko pats partnerystés uzmezgimo procesas? Kaip atsirinkote partnerj? Kodél
pasirinkote biitent Sig NVO? Ar turéjo ankstesnés bendradarbiavimo patirties su par-
tnerine organizacija? Gal galite apibidinti savo patirtj. Ar pries nuspresdami jsitraukti
I partneryste turéjote susitikimy su partneriais? Kokiu tikslu Sie susitikimai buvo orga-
nizuojami? Kaip buvo formuluojami partnerystés tikslai? Ar partnerystés tikslai buvo
bendrai nustatomi ir priimami? Ar tikslai buvo dokumentuoti kokiu nors biidu? Su ko-
kiais issiikiais susidiiréte formuodami partneryste (organizaciniu, individualiu lygmeni-
mis)?Kokiy litkesciy turéjote partnerio atzvilgiu? Jiisy nuomone, ar Jisy ir partneriy
poziiris sutampa j partneryste? Kokie interesai Jus vienija su partnerine organizacija?
Kaip Jis issiaiskinote savo partneriy litkescius partnerystés atzvilgiu?

Partnerys-
tés forma-
vimas ir
partnerio
pasirinki-
mas

Kaip apibudintuméte savo santykius su partnerine organizacija? Ar pasitikite savo par-
tneriais? Kodél? Koks pasitikéjimo lygis egzistuoja partnerystéje? Kaip manote, ar Jisy
organizacija ir partneriai yra suderinami (pvz., misija ir tikslai, valdymo stiliai, pagrin-
dinés vertybés)? Ar partnerystéje taikote mechanizmus, kurie padéty isspresti nesuderi-
namumgq tarp partneriy (panaikinty skirtumus)? Gal galite pateikti pavyzdziy.

Kokig pagalbg/isteklius teikiate partnerinei organizacijai? Kokias Jisy organizacijos
stiprybes galétuméte jvardinti partnerystés kontekste? Ar tai yra Jiisy sektoriaus, ku-
riam priklausote, stiprybé? Ar partneriai pripazista Jisy indélj j partneryste? Jei, taip
kokiomis formomis tai pasireiskia?

Kaip manote, ar Jiusy organizacija turi lygias galimybes dalyvauti partnerystés jgyven-
dinime? Jisy nuomone, ar partneris turi pakankamq kompetencijq efektyviai dalyvauti
ir prisidéti prie partnerystés? Jei ne, kaip manote, kokiy kompetencijy partneris stoko-
ja? Ar Jiis reguliariai susitinkate apsvarstyti, perZiiaréti, jeigu reikia, jvertinti nustatyty
tiksly pazangq?

Gal galétuméte apibudinti partnerystés valdymo procesq? Kaip yra priimami sprendi-
mai, susije su partneryste? Kaip vyksta pats procesas? Ar turite standartizuotas proce-
diiras? Kaip yra priimami sprendimai? Kaip vvkdoma komunikacija? Kokie yra naudo-
Jjami formalis ir neformaliis mechanizmai partnerystei valdyti?

Koks yra partnerystés konflikty laipsnis? Kokiose srityse dazniausiai konfliktuojama?
Kodél konfliktuojama? Kaip sprendziate konfliktus? Kokius atskaitomybés mechanizmus
naudojate? Ar vyksta abipusé atskaitomybé?

Partnerys-
tés igyven-
dinimas ir
valdymas

Kaip apibiidintuméte verte, kurig Jisy organizacija gauna is partnerystés? Kokiy naujy
ziniy jgijote dalyvaudami Sioje partnerystéje? Ar Jums buvo reikalingos naujos Zinios?
Bendra- | Kokios? Jiisy nuomone, ar dalyvavimas partnerystéje prisidéjo prie kity nariy tobulé-
darbiavi- |jimo Jiisy organizacijoje? Kaip manote, kokig pridéting verte partnerysté teikia, kurios
mu gristos | negaléty sukurti pavienés organizacijos? Gal galite pateikti pavyzdziy. Ar Jiisy organi-
vertés |zacija pasieké dalyvavimo partnerystéje tikslus? Gal galite pateikti pavyzdziy. Kaip Jiis
kiirimas | Zinote, kad pasiekéte savo tikslus? Ar Jisy organizacijos veikla pageréjo dél Jiisy jsi-
traukimo | partneryste? Jei taip, pateikite pavyzdziy. Jei ne, tai kodél? Kokius pokycius
pastebéjote partnerystéje? Savo partnerio elgsenoje?
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2 priedo tesinys

Partnerys-
tés kon-
tekstiniy
veiksniy
atskleidi-
mas

Kokie iSoriniai veiksniai Jus skatina jsitraukti j partneryste? Kokius kitus veiksnius par-
tnerystés vystymuisi galite jvardyti? Kas skatina ir kas riboja partneryste? Kokias ma-
tote galimybes ir kliutis? Kokios sqlygos reikalingos siekiant stipresnés partnerystés?

3 priedas

Interviu klausimy temy gairés NVO ir verslo partnerystés brokeriams/

konsultantams/organizacijoms tarpininkéms

Tema

Klausimy grupés

Bendrieji klausimai

Apibudinkite savo profesing patirty NVO ir verslo organizacijy partnerystés
srityje? Kiek laiko dirbate Sioje srityje? Kaip apibidintuméte partnerystés si-
tuacijg tarp NVO ir verslo Lietuvoje? Kokias veiklas/sritis dazniausiai apima
NVO ir verslo partneryste?

Partnerio pasirinki-
mas ir partnerystés
formavimas

Kaip vyksta pats partnerystés uzmezgimo procesas? Su kokiais isSikiais daz-
niausiai organizacijos susiduria formuodamos partneryste (organizaciniu, in-
dividualiu lygmenimis)? Kokie yra NVO/verslo organizacijy motyvai jsitraukti
I partneryste? Su kokiais trukdziais susiduria organizacijos partnerystés for-
mavimo etape?

Kaip NVO/verslo organizacijos pasirenka partnerj? Kas inicijuoja partnerys-
te? Kaip yra formuojami partnerystés tikslai? Kokie yra dazniausiai keliami
reikalavimai ar iSankstinés sqlygos partnerystés formavimui?

Partnerystés
igyvendinimas

Gal galétuméte apibiidinti partnerystés jgyvendinimo procesq? Kokie veiks-
niai turi daugiausiai jtakos partnerystés jgyvendinimo sékmei? Kaip yra
valdoma partnerysté? Kokius isteklius dazniausiai skiria NVO/verslo orga-
nizacijos partnerystei? Kaip manote, ar NVO/verslo organizacija turi lygias
galimybes dalyvauti partnerystés jgyvendinime? Jitsy nuomone, ar partneris
(NVO/verslo organizacija) turi pakankamg kompetencijq efektyviai dalyvauti
ir prisidéti prie partnerystés? Jei ne, kaip manote, kokiy kompetencijy partne-
ris stokoja? Su kokiomis pagrindinémis problemomis susiduria jgyvendindami
partneryste?

Bendradarbiavimu
gristos vertés kii-
rimas

Kaip apibiidintuméte verte, kurig NVO/verslo organizacija gauna is partne-
rystés? Kokiy naujy ziniy gali jgyti NVO/verslo organizacija dalyvaudama
partnerystéje? Kokie barjerai, jeigu egzistuoja, NVO/verslo organizacijoje,
limituoja gebéjimq kurti verte?

Partnerystés kon-
tekstiniy veiksniy
atskleidimas

Kokie iSoriniai veiksniai NVO/verslo organizacijas skatina jsitraukti j partne-
ryste? Kokius kitus veiksnius, turincius jtakos partnerystés vystymuisi, galite
Jvardyti? Kas skatina ir kas riboja partneryste?
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4 priedas
Interviu klausimy temu gairés NVO

Tema

Klausimy grupés

Bendrieji
klausimai

Kiek laiko esate jsitrauke j skirtingas partnerystes su verslo organizacijomis? Kokios
yra Jisy atsakomybés jgyvendinant partnerystes su verslo organizacijomis? Kokia
buvo Jiisy pirmoji patirtis partnerystéje su verslo organizacija? Apibiidinkite partne-
ryste, kurioje Jiis paskutiniu laikotarpiu dalyvavote. Kokias veiklas apima Jisy or-
ganizacijos santykiai su verslo organizacija? Kaip jsitraukimas j partneryste atitinka
Jiisy organizacijos tikslus, misijq, vertybes?

Partnerystés
formavimas

Kokie yra Jiisy organizacijos jsitraukimo j partneryste motyvai? Kaip nusprendéte
dalyvauti partnerystéje? Kaip ir kodél inicijuojamos partnerystés? Kaip Jiis formuo-
Jjate partnerystés tikslus (organizaciniu lygmeniu)?

Kaip vyko pats partnerystés uzmezgimo procesas? Ar pries nuspresdami jsitraukti j
partneryste turéjote susitikimy su partneriais? Kokiu tikslu Sie susitikimai buvo or-
ganizuojami?Su kokiais issitkiais susidiiréte formuodami partneryste (organizaciniu,
individualiu lygmenimis)?

Partnerio
pasirinkimas

Kaip pasirinkote partnerj? Kokie bendri interesai Jiis sieja su partneriu? Ar turéjo
ankstesnés bendradarbiavimo patirties su partnerine organizacija? Jei taip, gal gali-
te apibidinti savo patirtj? Kokie buvo Jisy litkesciai renkantis partnerj? Kaip sude-
rinate savo tikslus su partnerine organizacija? Su kokiomis problemomis susidiréte
pasirinkdami partneri? Kaip Jis issiaiskinote savo partneriy likescius partnerystés
atzvilgiu? Jiisy nuomone, kokie yra Jiisy partneriy motyvai jsitraukti j Siq partnerys-
te? | kokias partnerio savybes atkreipéte démesj?

Partnerystés
igyvendini-
mas

Kaip apibiidintuméte savo santykius su partnerine organizacija? Ar pasitikite savo
partneriais? Kodél? Koks pasitikéjimo lygis egzistuoja partnerystéje? Kaip manote,
ar Jisy organizacija ir partneriai yra suderinami (pvz., misija ir tikslai, valdymo
stiliai, pagrindinés vertybés)?Ar partnerystéje taikote mechanizmus, kurie padéty
ispresti nesuderinamumgq tarp partneriy (panaikinty skirtumus)? Gal galite pateikti
pavyzdziy.

Kokig pagalbq/isteklius teikiate partnerinei organizacijai? Kokias Jiisy organizaci-
Jjos stiprybes galétuméte jvardinti partnerystés kontekste? Ar tai yra Jiusy sektoriaus,
kuriam priklausote, stiprybé? Ar partneriai pripazjsta Jisy indélj j partneryste? Jei
taip, kokiomis formomis tai pasireiskia.

Kaip manote, ar Jisy organizacija turi lygias galimybes dalyvauti partnerystés jgy-
vendinime?Jiisy nuomone, ar partneris turi pakankamq kompetencijq efektyviai daly-
vauti ir prisidéti prie partnerystés?Jei ne, kaip manote, kokiy kompetencijy partneris
stokoja?Ar Jis reguliariai susitinkate apsvarstyti, perZiaréti, jeigu reikia, jvertinti
nustatyty tiksly pazangg? Kaip neoficialiis procesai turi jtakos partnerystei? Kaip
apibidintuméte savo komunikacijq su partneriu? Su kokiomis pagrindinémis proble-
momis susidiiréte jgyvendindami partneryste?

Bendradar-
biavimu
gristos vertés
kiirimas

Kaip apibidintuméte verte, kurig Jiisy organizacija gauna is partnerystés? Ar Jiisy
organizacijos veikla pageréjo dél Jusy jsitraukimo j partneryste? Jei taip, pateikite
pavyzdziy. Jei ne, tai kodél? Kokius pokycius Jiisy organizacijoje pastebéjote? Ko-
kiy nawjy Ziniy jgijote dalyvaudami Sioje partnerystéje? Ar Jums buvo reikalingos
naujos zinios? Kokios? Jiisy nuomone, ar dalyvavimas partnerystéje prisidéjo prie
kity nariy tobuléjimo Jiisy organizacijoje? Kaip manote, kokiq pridéting verte par-
tnerysté teikia, kurios negaléty sukurti pavienés organizacijos? Gal galite pateikti
pavyzdziy. Ar Jisy organizacija pasieké dalyvavimo partnerystéje tikslus? Gal galite
pateikti pavyzdziy. Kaip Jiis zinote, kad pasiekéte savo tikslus? Kokie barjerai, jeigu
egzistuoja, Jisy ar partnerinéje organizacijoje limituoja Jisy gebéjimq kurti verte?
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4 priedo tesinys

Partnerystés

kontekstiniy
veiksniy at-
skleidimas

Kokie iSoriniai veiksniai Jus skatina jsitraukti j partneryste? Kokius kitus veiksnius
partnerysteés vystymuisi galite jvardyti?
Kokios sqlygos reikalingos siekiant stipresnés partnerystés?

5 priedas
Atvejo analizés klausimyno gairés

Temos

Klausimai

Bendrieji
klausimai

Kaip $i iniciatyva atitinka Jiisy organizacijos tikslus? Kodél pasirinkote partneryste
su NVO? Kokias veiklas apima partnerysté su ,, Vaiky linija“? Kokie yra partnerystés
tikslai? Kokie Jisy motyvai jsitraukti j partneryste? Kaip apibidintuméte savo santy-
kius su ,, Vaiky linija “?

Kokig socialing verte kuria $i partnerysté? Kokie bendri interesai Jus sieja su ,, Vaiky
linija“? Kokiais kriterijais remdamiesi pasirinkote biitent Sig NVO?

Kokius isteklius skiriate Siai partnerystei?

Kaip nusistatéte partnerystés tikslus?

Kaip vyksta komunikacija? Kokie bendri interesai sieja Jus su ,, Vaiky linija “? Kaip tai
atitinka Jisy organizacijos tikslus ir misijq?

Kokias sgnaudas patiriate Sioje partnerystéje? Ar Jisy ir partnerinés organizacijos
poziuriai sutampa dél socialinés problemos sprendimo metody/biidy? Ar jvertinote ri-
zikas, susijusias su ,, Vaiky linija“? Kokie bendri interesai Jus sieja? Tiksly ir siekiy
issiaiskinimas? Kodél pasirinkote Sig problemq spresti? Kokias sqnaudas patiriate?
Kaip apibidintuméte savo organizacijq? Kokie yra Jiisy ISA atsakomybé?

Partnerys-
tés forma-
vimas ir
partnerio
pasirinki-
mas

Kaip ir kodél buvo inicijuota partnerysté? Kas inicijavo partneryste? Kodél pasirin-
kote biuitent Siq socialing iniciatyvg jgyvendinti? Kaip vyko pats partnerystés uzmezgi-
mo procesas? Kaip atsirinkote partnerj? Kodél pasirinkote biitent Sig NVO? Ar turéjo
ankstesnés bendradarbiavimo patirties su partnerine organizacija? Gal galite apibii-
dinti savo patirtj. Ar pries nuspresdami jsitraukti j partneryste turéjote susitikimy su
partneriais? Kokiu tikslu Sie susitikimai buvo organizuojami? Kaip buvo formuluojami
partnerystes tikslai? Ar partnerystés tikslai buvo bendrai nustatomi ir priimami? Ar
tikslai buvo dokumentuoti kokiu nors biudu? Su kokiais isSiikiais susidiréte formuo-
dami partneryste (organizaciniu, individualiu lygmenimis)? Kokiy likesciy turéjote
partnerio atzvilgiu? Jisy nuomone, ar Jilsy ir partneriy poZiiris sutampa j partnerys-
te? Kokie interesai Jiis vienija su partnerine organizacija? Kaip Jis issiaiskinote savo
partneriy likescius partnerystés atzvilgiu?

Partnerys-
tés igyven-
dinimas ir
valdymas

Kaip apibidintuméte savo santykius su partnerine organizacija? Ar pasitikite savo
partneriais? Kodél? Koks pasitikéjimo lygis egzistuoja partnerystéje? Kaip manote, ar
Jiisy organizacija ir partneriai yra suderinami (pvz., misija ir tikslai, valdymo stiliai,
pagrindinés vertybés)? Ar partnerystéje taikote mechanizmus, kurie padéty isspresti
nesuderinamumg tarp partneriy (panaikinty skirtumus)? Gal galite pateikti pavyzdziy.
Kokig pagalbqg/isteklius teikiate partnerinei organizacijai?

Jiisy nuomone, ar partneris turi pakankamq kompetencijq efektyviai dalyvauti ir pri-
sidéti prie partnerystés?Jei ne, kaip manote, kokiy kompetencijy partneris stokoja? Ar
Jiis reguliariai susitinkate apsvarstyti, perziuréti, jeigu reikia, jvertinti nustatyty tiksly
pazangq? Gal galétuméte apibiidinti partnerystés valdymo procesq? Kaip yra priima-
mi sprendimai, susije su partneryste? Kaip vyksta pats procesas? Ar turite standarti-
zuotas procediiras? Kaip yra priimami sprendimai? Kaip vykdoma komunikacija? Ko-
kie yra naudojami formaliis ir neformaliis mechanizmai partnerystei valdyti? Kokius
atskaitomybés mechanizmus naudojate? Ar vyksta abipusé atskaitomybé?
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5 priedo tesinys

Bendradar-
biavimu
gristos ver-
tés kiirimas

Kokia verté yra sukuriama partnerystéje? (vertés vertinimas organizaciniu, individua-
liu ir visuomeniniu lygmenimis).

Komunika-
cija

Kaip yra vykdoma komunikacija tarp partneriy? Organizacijos viduje? [ isore? Ar
turite bendrq komunikacijos strategijq?

6 priedas

Informacija apie informantus, NVO ir verslo organizaciju,

dalyvavusiy tyrime, profilis

NVO organizaciju veiklos profilis, informanty charakteristikos,

interviu data ir trukmeé

Darbiné Int.er-
Organi Informan atirtis LGS vid
Nr. zagci'a Veiklos profilis to pareigos Er ani viu tru-
J P g g“ . data kmé
zacijoje

min.

1. Visuo- |1991 m. Lietuvoje jkurta nepoliting, | Generaliné | Vir§ 10 |2017 |57 min.
meniné |nevyriausybiné ir nereliginé, uz vai- |direktoré | mety 05 03
organi- |ko teises kovojanti organizacija, turinti
zacija | Lietuvoje 22 struktiirinius padalinius bei

»Gelbékit | kuruojanti 36 dienos centrus.
vaikus“ | Tai vienintel¢ Siaurés Ryty Europos or-

ganizacija, nuo 2002 m. esanti tarptauti-
nés organizacijos ,,Save the Children In-
ternational tikraja nare. Viena i§ organi-
zacijos veiklos sri¢iy yra vaiko apsauga
nuo smurto ir paty¢iy. Siekiant mazinti
paty¢iy skai¢iy vaiky tarpe, padéti té-
vams aukléti vaikus pozityviai, netai-
kant fiziniy bausmiy, vykdoma aktyvi
visuomenés Svieciamoji veikla, keliama
specialisty kompetencija, | vykdomy
projekty veiklas aktyviai jtraukiami vai-
kai bei jy tévai. Nuo 1996 m. vykdoma
vaiky dienos centry programa. Kasmet
VO ,,Gelbekit vaikus* vaiky dienos cen-
trus lanko ir paslaugos suteikiamos apie
700 vaiky.
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Lietuvos | 1989 m. jkurta tarptautiné katalikiska | VA Caritas | Vir§ 7 2017 |46 min.
Caritas | organizacija, visame pasaulyje vykdanti | komuni- mety 0503
humanitaring veikla ir padedanti vargs- | kacijos ir
tantiems, nepriklausomai nuo jy rasés, | paramos
religijos, lyties ir tautybés. Caritas siste- | skyriaus
moje Lietuvoje veikia 62 stacionarinés | vadove
globos jstaigos: vaiky dienos centrai,
seneliy namai, labdaros valgyklos, na-
kvynés namai ir kt. Vykdomi modeliniai
socialiniai projektai ,,Vaiko orumas®
(pagalba skurstan¢ioms Seimoms ir
vaikams), ,,Pagalba prekybos moteri-
mis ir prostitucijos aukoms*, ,,Kaliniy
globa ir reintegracija“, ,,Slauga ir glo-
ba namuose“. Per metus jvairig Lietu-
vos Caritas ir jo struktiiry paramg gauna
apie 300 tikst. vargstan¢iyjy.

Labda- |Labdaros ir paramos fondas ,,Algoji- | Vadovéir | Vir§ 9 2017 |48 min.
rosir |mas“ jkurtas 2008 m. Tai vienintelé | steigéja mety 05 03
paramos | Lietuvos nevyriausybiné organizacija,
fondas |padedanti Seimoms, auginancioms nega-
»Algoji- |lig turincius vaikus. Skleisdamas misija
mas“ | —pozilrio j negalig keitima, fondas vyk-
do socialinius, sociokulttirinius projek-
tus, rengia mokymy programas tévams,
specialistams, verslo jimonéms, inicijuo-
ja bei vykdo pagalbos negalig turin¢iam
vaikui ir jo Seimai programas ir kt.

Labdaros | Labdaros paramos fondas SOS vaiky | Réméjy Virs 3 2017 |65 min.
ir para- |kaimy Lietuvoje draugija (toliau — SOS | ir komu- mety 0418
mos fon- | vaiky kaimai Lietuva), jkurta 1991 me- | nikacijos
das ,,SOS | tais, yra tarptautinés SOS vaiky kaimai | padalinio
vaiky | (SOS Kinderdorf International) draugi- | vadové
kaimy | jos narys. SOS vaiky kaimai Lietuva tei-
Lietuvoje | kia profesionalia, Seimos modeliu grjsta
draugija“ | globa ir parama tévy globos netekusiems
vaikams, naSlai¢iams ar vaikams, kuriy
$eimos negali jais pasirapinti. Siuo metu
globoja ir ugdo daugiau kaip 100 vaiky
ir jaunuoliy SOS vaiky kaime bei SOS
jaunimo programose, padeda 200 vaiky
i§ socialinés rizikos Seimy.
Veiklos sritys: tévy netekusiy vaiky il-
galaiké globa SOS kaime; Seimy stipri-
nimo programa; profesionaliy globéjy
tinklas ir ,,Inkilo* nameliai — laikina kri-
z¢je atsidiirusiy vaiky globa; palydimoji
globa.
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6 priedo tegsinys

Labda- |, Maisto bankas® — tai labdaros ir para- | Komu- 6 metai 2016 |42 min.
ros ir |mos fondas, renkantis paramg maistu ir | nikacijos 12 05
paramos |dalijantis ja nepasiturinéiais zmonémis | ir plétros
fondas |besirfipinanéioms organizacijoms. Si | vadovas
»Maisto |nepriklausoma nevyriausybiné orga-
bankas“ |nizacija remiasi geros valios zmoniy
ir socialiai atsakingy jmoniy pagalba.
Bendradarbiaudamas su  socialinémis
ne pelno organizacijomis bei jstaigomis,
~Maisto bankas“ siekia, kad parama
maistu pasiekty sunkiausiai gyvenancius
zmones. ,,Maisto bankas* Lietuvoje vei-
kla pradéjo 2001 metais, kai labdaros ir
paramos fondas ,,Lietuvos ir JAV inicia-
tyvos® pradéjo vykdyti ,,Maisto banko*
labdaros programa.
2007 metais ,,Maisto bankas® tapo sava-
ranki$ku labdaros ir paramos fondu.

Lietuvos | Lietuvos Raudonasis Kryzius priklauso | Plétros Virs 4 2017 |32 min.
Rau- |tarptautinei organizacijai — Raudono- |vadoveé mety 05 05
donojo |jo Kryziaus ir Raudonojo pusménulio

KryZiaus | draugijy federacijai, kurios biistiné yra

draugija | Zenevoje. Organizacija siekia uzkirsti

kelig zmoniy kanc¢ioms ar jas palengvin-
ti. Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugi-
ja ikurta 1919 m. Lietuvos Raudonasis

Kryzius yra valstybés pagalbininkas

humanitarinés veiklos srityje, taikos ir

kariniy konflikty metu vykdantis 1949

mety Zenevos konvencija dél karo auky

apsaugos. Pagrindinés veiklos sritys: se-
nyvy, vieni§y zmoniy priezitra ir slauga,
mokymas teikti pirmaja pagalba, pagal-
ba pabégéliams, prieglobs¢io prasyto-
jams bei migrantams ir humanitariné
pagalba pazeidziamiausiems Zzmonéms
Lietuvoje ir uz jos riby.

Labda- |Paramos ir labdaros fondas ,,Mamy | Direkto- Virs 7 2017 |51 min.
rosir |unija“ nuo 2008 m. ripinasi kiekvie- |riaus pava- | mety 06 03
paramos |nu Lietuvos vaiku (nuo kiidikiy iki 18 | duotoja, at-
fondas |mety), susirgusiu onkologine liga. Fon- | sakinga uz
»Mamu |do pagrindinis tikslas yra finansiskai ir | socialinius
unija*“ |psichologiskai padéti véziu sergantiems | projektus,
Lietuvos vaikams ir juos auginan¢ioms | parama,
Seimoms. bendradar-
biavima
su verslu,
renginius
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V31 ,,Vai- | 20-tus metus veikianti emocinés pa- | VS],,Vaiky | Vir§ 3 2017 |49 min.
ky linija“ | ramos tarnyba vaikams ir paaugliams. |linija“ ko- |mety 0523
Pagalba teikiama nemokamu telefono | munikaci-
numeriu 11 61 11 kasdien nuo 11 iki 23 | jos vadové
val. bei internetu. DidZioji dalis prie te-
lefony ir kompiuteriy budin¢iy konsul-
tanty yra specialiai apmokyti savanoriai,
skiriantys savo laika iSklausyti ir palai-
kyti vaikus.

NVO | Nevyriausybiniy organizacijy ir soci- | Nacio- Virs 10 (2017 |50 min.
»Avilys® |aliniy inovatoriy co-working’'o erdvé. | nalinio mety 05 04
Organizacija yra viena pagrindiniy Lie- | socialinés | patirties
tuvoje dirbanciy socialinio verslo jtvir- | integracijos
tinimo ir skatinimo srityje. Organizacija | instituto
igyvendina socialinio verslo akcelerato- | programy
riy Socifaction, organizuoja jau tradicija | vadovas,
tapusius renginius — socialinio verslo | Socialinio
foruma ir socialiniy inovacijy festivalj | taksi pro-
BizZzZ. gramos kii-
réjas. NVO
LAvilio™ ir
Inovatoriy
slénio di-
rektorius

NVO ir verslo partnerystés specialistu, brokeriu / eksperty
charakteristikos, interviu data ir trukmé

Patirtis NVO Inter-
ir verslo Interviu | '+
Informantas Informanto veiklos sritys . tru-
partnerystés data Kmé
srityje min.
Adelé Wiman |NVO ir verslo partnerys¢iy specialisté, | Vir§ 9 mety 2017 05 |78 min.
ISA ir darnaus vystymosi srityje dir- 18

banti nuo 2008 m. Dirbusi ir gyvenusi
6 Europos valstybése, patirtj kaupé kaip
tyréja keliuose tarptautinivose Europos
Komisijos uzsakymu vykdytuose ISA
ir darnaus vystymosi projektuose Vie-
noje (Austrija) bei kaip pirma Lietuvoje
NVO ir verslo partnerys¢iy brokeré Lie-
tuvoje Jungtiniy Tauty vystymo progra-
mos biure.
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AndzZelika
Rusteikiené

NVO ir verslo partnerystés eksperté,
dirbanti jmoniy socialinés atsakomy-
bés srityje, skaidraus verslo iniciatyvos
,,Baltoji banga“ vadové, organizacijos
,Geri norai* partner¢, tarptautinio jau-
nimo tinklo ,,Global shapers® Vilniaus
nare.

Virs 5 mety

2017 05
04

54 min.

V31 ,,Geros
valios projek-
tai“ jkiiréja ir

vadové Inga

Langaité

V3l ,,Geros valios projektai — nevy-
riausybiné ne pelno siekianti visuome-
niné organizacija, administruojanti Au-
kok tinkla: www.aukok.1t, www.aukok-
daiktus.lt, www.aukoklaika.lt, Aukok.It
portalo komanda siilo verslo jmonéms
konsultacijas, kaip ir kam aukoti, anali-
zuoja, kuria ir jgyvendina rémimo stra-
tegijas bei kartu su verslais jgyvendina
modernius aukojimo sprendimus.
Aukok.It — tai 2009 m. startavusi di-
dziausia Lietuvoje aukojimo internetu
svetaine, kuri suteikia galimybe pri-
vatiems asmenims ir jmonéms aukoti
patogiau. Aukok.lt atlieka tarpininko ir
padéjéjo funkceija: kviecia organizacijas
rinkti 1éSas Aukok.It, jvertina ir atrenka
ju parengtus auky rinkimo projektus bei
skelbia juos portale Aukok.It, kur padé-
ti norintys geradariai gali paprastai ir
greitai paaukoti pasirinkta pinigy suma
vienu mygtuko spustel&jimu.

Vir§ 8 mety

2017 05
04

49 min.

Jurgita
Ribinskai-
te-Glatzer

NVO ir verslo partnerystés eksperté,
dirbanti jmoniy socialinés atsakomybés
srityje, ,,Gerais norais pragaras grjs-
tas“ iniciatyvos pradininké, ,,Reach for
change* socialinio verslo inkubatoriaus
vadové Lietuvoje ir organizacijos ,,Geri
norai“ vadove.

Vir§ 10 mety

2017 05
30

56 min.
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Verslo organizaciju veiklos profilis, informanty
charakteristikos, interviu data ir trukmé

Dar-

Apdovanojimai, jrodantys biné tI;‘-
@iie verslo organizacijos socia- | Infor- pa- |Inter- viu
Nr. e Veiklos profilis linés atsakomybés jgyven- | manto | tirtis | viu tru-
dinima bei partnerystés | pareigos | orga- | data X
] ot kmé
patirtis su NVO Ill.Zifﬂ- min.
Joje
1. | Tarptau- | Tarptautiné kredito rizi- |2014 m. konkurso ,,Verslas|Callcre- |Vir§2 [2017 |38
tiné duo- | kos vertinimo, rinkodaros | atsakingai* nugalétoja; dit Infor- [mety |05 16 |min.
meny |paslaugy, vartotojy in- 2014 m. NAVA apdovanota|mation
valdymo | formacijos, interaktyviy | papildomu sertifikatu uz akty- | group
bendro- |sprendimy ir konsulta- vy bendradarbiavima su vaiky | Kauno
vé ,,Cal- |ciné analitikos eksperty |dienos centru ,,Uzuovéja“ ir|biuro
Ieredit |jmoné. Lietuvos biuras darbuotojy jtraukima j ben-|komuni-
Infor- |apripina IT plétojimo druomeniskuma skatinancius | kacijos
mation |resursais, teikia paslau- | projektus. vadove
Group“ | gas, padedancias verslo
imonéms priimti informa-
cija pagristus sprendimus,
taip uztikrinant duomeny
tikslumg ir aktualuma.
2. | »,Swed- |Didziausios Baltijos Saly- | Viena i§ pagrindiniy sociali-| Komu- |Vir§7 |2017 |84
bank®, |se finansy grupés ,,Swed- [nés atsakomybés programos |nikacijos {mety |06 01 |min.
AB bank* bankas, Lietuvoje | krypc¢iy — socialinis tvarumas: | depar-
teikiantis visas bankines |bankas aktyviai sprendzia so- |tamen-
paslaugas daugeliui cialinius visuomeneés i$stikius, | to direk-
privadiy asmeny ir jmo- | ripinasi visuomenés edukaci- | torius

niy. 2015 m. pabaigoje
Baltijos salyse veiké 144
»Swedbank* padaliniai,
aptarnaujantys 309 000
verslo ir 3,2 mln. privaciy
klienty, kuriy 3,1 min.
naudojasi elektronine
bankininkyste.

ja finansy klausimais — toks
pozitiris yra verslo idéjos
dalis. Bankas yra sudétiné vi-
suomengs dalis ir veikia neat-
siejamai nuo jos.

Kartu su partneriu ,,Aukok.It*
interneto banke yra sukires
erdve geriems darbams. Taip
sitilo savo klientams aukoti ir
prisideda prie aukojimo kul-
taros Lietuvoje skatinimo.
.Swedbank* darbuotojai
aktyviai skatinami savano-
riauti, uzsiimti korporatyvine
savanoryste darbo metu. Per
2016-uosius metus ,,Swed-
bank“ Lietuvoje darbuoto-
jai savanorystei skyré apie
13 000 darbo valandy.
Nacionaliniu atsakingo verslo
apdovanojimu jvertinti kaip
socialiai atsakinga jmoné
2008 m. ir 2010 m.;
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,,Baltic PR Award 2012 ap-
dovanoti kaip socialinés me-
dijos pionieriai Lietuvos ban-
ky sektoriuje;

,LOGIN 2014“ apdovano-
jimuose iniciatyva ,,Bisiu®
nugaléjo geriausio kultiirinio,
edukacinio tinklalapio ar pro-
jekto kategorijoje. Sia inicia-
tyva 2011 m. jkurta ,,Swed-
bank* ir ,,Omnitel*.

UAB
Ernst &
Young
Baltic

Ernst & Young, profesiniy
paslaugy lyderis pasauly-
je, yra daugelio pirmau-
janciy verslo korporacijy
bei sparCiai auganliy
imoniy patikimas verslo
patar¢jas. Ernst & Young
padeda savo klientams
identifikuoti ir jgyvendinti
verslo procesy tobulinimo
galimybes audito ir aps-
kaitos, mokesciy, finan-
sy, zmogiskyjy istekliy,
technologijy ir rizikos
valdymo srityse. Ernst
& Young Baltic yra vie-
nas pirmaujanéiy audito,
mokesciy bei verslo kon-
sultacijy paslaugy teikéjy
kiekvienoje 1§ Baltijos
Saliy (Lietuvoje, Latvijoje
ir Estijoje) ir yra tarptauti-
nés organizacijos Ernst &
Young sudedamoji dalis.
Siuo metu Ernst & Young
Baltic dirba 570 darbuoto-
Jju, 18 kuriy 270 — Vilniaus
biure.

Lietuvos atsakingo verslo
asociacijos (LAVA) naré.
Vystoma nuolatine ilgalaiké
partnerysté su ,,Gelbékit vai-
kus®.

UAB
Ernst &
Young
Baltic
parda-
vimy
vadove

Virs 10
mety

2015
06 02

min.

UAB
» Ther-
mo
Fisher
Scientific
Baltics“

,,Thermo Fisher Scien-
tific* yra didziausia pa-
saulio bendrové, sitlanti
produktus ir paslaugas
mokslui.

Imongés klientai — farma-
cijos ir biotechnologijos
imongs, ligoniniy ir klini-
ky diagnostikos laborato-
rijos, universitetai, moks-
lo institutai ir valstybinés
agentiiros, aplinkos ir pro-
cesy kontrolés institucijos
visame pasaulyje. ,,Ther-
mo Fisher Scientific* dir-
ba apie 55 tukst. darbuo-
tojy, metinés pajamos —

,Thermo Fisher Scientific”
misija — padéti klientams kurti
sveikesnj, §varesnj ir saugesnj
pasaulj — jgyvendinama per
socialinés atsakomybés pro-
grama ,,Community Action
Council®. Imoné yra apdova-
nota uz jvairius pasiekimus
(daugiau kaip 20 apdovanoji-
my), tarp jy svarbiausi diser-
tacinio darbo kontekste yra:
2015 m. Atsakinga jmoné
(Asociacijos ,,Investuotojy
forumas“ apdovanojimuose
bendrové pripazinta nugaléto-
ja ,,Atsakingos jmonés‘ kate-
gorijoje);

Komu-
nikacijos
vadovas

Virs 6
mety

2017
0523

min
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18 mird. JAV doleriy.
UAB ,,Thermo Fisher Sci-
entific Baltics* darbuoto-
ju skaicius Lietuvoje yra
700.

2014 m. Mety darbovieté
(Nacionaliniuose  atsakingo
verslo apdovanojimuose ben-
drovei buvo jteiktas Mety
darbovietés apdovanojimas);
2013 m. Socialiné inovatoré
(Lietuvos Respublikos tkio
ministerijos  organizuojami
Verslo apdovanojimai);

2013 m. Mety socialiai at-
sakingiausia  Salies jmoné
(,,Nacionalinio atsakingo
verslo apdovanojimy“ no-
minacija. Bendrovés veikla
buvo vertinta trimis aspektais
— santykiy su darbuotojais ir
ju motyvacijos, aplinkosau-
gos ir bendradarbiavimo su
bendruomenémis.); 2016 m.
prisijungé prie nacionalinés
akcijos ,,Uz saugia Lietuva®,
globoja Tulpiakiemio dienos
centra (Ukmergeés raj.).

SDG
imoniy
grupé

2002 m. jsteigta konsul-
tacijy kompanija ,,SDG*
(Saugaus darbo garantas)
per keleta mety tapo tikra
Lietuvos jmoniy saugaus
darbo partnere, konsul-
tuodama ir mokydama
imoniy vadovus ir dar-
buotojus saugiai dirbti.

Nuo 2011 m. bendrové
iSaugo | grupe jmoniy —
UAB ,,SDG* (konsulta-
cijos ir mokymai), UAB
»SDG  kodas* (prekyba
darbo drabuziais ir asme-
ninémis apsaugos prie-
monémis), UAB ,,SDG

grupé” (grupés jmoniy
valdymas), UAB ,SDG
akademija (vairavimo

mokymas), UAB ,,SDG
statyba“ (paslaugos sta-
tybos sektoriuje), VS]
»Saugi pradzia“ (sociali-
niai projektai, parama),
konsultacinés ir moky-
my jmonés Estijoje OU
,,Ohutu Too Garant® bei
Latvijoje SIA ,,Drosa dar-
ba garants*.

Lietuvos socialios rinkos plé-
tros instituto apdovanojimas
,,Gausos zuvis” uz investicija
i zmogy (2012),

Kauno m. savivaldybés apdo-
vanojimas ,,Verslo tauras® uz
inovacijas socialinés atsako-
mybeés srityje (2013),
Nacionalinio atsakingo verslo
apdovanojimai:

»Mety bendruomeniskiausia
imoné 2014“ — uz reikSmin-
gas iniciatyvas ir darbus, ku-
rie sulaukia pasekéjy uz Salies
riby (Baltijos kelio 25-meciui
skirta pilietiné akcija ,,Zygis
legendiniu Baltijos keliu“);
»Mety bendruomeniskiausia
imoné 2015“ — uz nuoseklia
veiklg bei darbuotojy sava-
noryst¢ prasmingoje partne-
rystéje su bendruomenémis;
sertifikatai 2014 ir 2015 m.:
»Mety darbovieté® (uz prie-
moniy, susijusiy su Etikos
kodeksu, jgyvendinimg) ir
»Mety aplinkosaugos jmoné*
(uz nuosekly aplinkosauginiy
principy laikymasi).

SDG
imoniy
grupes
perso-
nalo ir
komuni-
kacijos
direktorée

Virs 10
mety

2017
0516

45
min.
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»DXC |[,DXC Technology”“ yra|,Socialiai atsakingas verslas|Komu- |10 2017 (48
Techno- |pirmaujanti pasauliné IT|2015* — tarptautiné informa- |nikacijos [mety |05 24 |min
logy*“ |paslaugy bendroveé, pa-|ciniy technologijy bendroveé|vadové
dedanti savo klientams|,,CSC Baltic“. Apdovanoji- | Centri-
jvaldyti naujasias techno-|mas skirtas uz moksleiviy ir|niame ir
logijas ir klestéti permai-|studenty 3vietimo projektus, | Siaurés
ny metu. Susijungus CSC |aplinkosaugos  iniciatyvas, | regione
ir ,,Hewlett Packard En-|darbuotojy savanorystés | Europo-
terprise” verslo paslaugy |skatinima, jy sveikatinimo|je, DXC
padaliniui, ,,DXC Techno- | veiklas ir holistinj pozitirj i|Techno-
logy* aptarnauja beveik 6|verslo socialing atsakomy- |logy.
tukst. privataus ir vieSojo|bg. ,,PaRa / Impact Awards
sektoriaus klienty i§ 70(2016“ — korporatyvinés ko-
pasaulio $aliy. Bendrovés | munikacijos kategorijoje
technologiné nepriklauso- [laiméjo  apdovanojima uz
mybé ir globalus talenty|darbdavio jvaizdzio komu-
bei partneriy tinklas lei-|nikacija; Rygoje vykusiuose
dzia jai sitilyti galingiau-|komunikacijos apdovano-
sius naujausios kartos IT|jimuose ,,Mi:t&links. Bal-
sprendimus ir paslaugas.|tic Communication Awards
»DXC Technology*“ yra|2017¢ — 3 vieta uz rémimo
pripazinta viena geriausiy | projekta ,Hacker games®,
korporatyving atsakomy- | vykdyta kartu su ,,Startup Li-
be uztikrinan¢iy jmoniy |thuania®.
pasaulyje. Daugiau in-
formacijos rasite jmonés
tinklalapyje: ~ www.dxc.
technology
»Bar- |,Barclays®  operaciju|Barclays socialinés atsako-|Sociali- |2 metai|2017 |30
clays“ |centras Lietuvoje pri-| mybés (Citizenship) kryptis —|nés atsa- 0522 |min.
ope- |klauso pasaulinei finansi- | Shared Growth Ambition. komybés
racijy |niy paslaugy kompanijai|2015 m. laiméjo 3 vieta ge-|projekty
centras |,Barclays. Operacijy |riausio darbadavio konkurse. | koordi-
Lietuvo- |centras teikia kompanijai | Lietuvoje daugiausiai déme-|natoré
je (Bar- |paslaugas  informaciniy |sio skiria skurdo mazinimui,

clays |[technologijy, personalo|didinant prieiga prie darbo
Group |valdymo ir klienty aptar- | rinkos.

Operati- | navimo srityse. Darbuo-
ons Li- |tojy skaicius virsija 1110.
thuania,
BGOL)

AB  |2017 m. vasario 1 d.[Nuo 2017 m. ,Telia“ igy-|AB Vir§ 2017 |55
TELIA |, Teo”, ,Omnitel* ir|vendina socialin¢ iniciatyva| TELIA |mety |06 05 [min.
LIETU- |,Baltic Data Center”|,,Augu internete. ,,Augu in-|LIE-

VA  [tapo viena jmone. ,,Te-|ternete* prisijungé prie Jung- | TUVA

lia Lietuva* — visako-
tinklas — i§ vieny ranky
teikia telekomunikacijy,
IT ir TV paslaugas. ,,Te-
lia Lietuva®“ tarptautinés
,»Telia Company* jmoniy
grupés, veikiancios 15-oje
Saliy — nuo Norvegijos iki
Turkijos, — dalis. Kurdami
drauge, dalindamiesi pa-
tirtimi ir idé¢jomis, darome
viska, kad technologijos

tiniy Tauty globaliy tvarios
plétros tiksly (angl. The UN
Sustainable Development
Goals) — taip jprasmindami
vaiky teisiy uztikrinimg ir jy
sauguma misy Salyje.

iSorinés
komuni-
kacijos
vadové
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jums padéty gyventi ir
dirbti papras¢iau, pato-
giau ir spalvingiau.

» The
‘Western
Union
Compa-
ny“

,The Western Union
Company* yra pasauliné
mokéjimy paslaugy ly-
der¢, teikianti paslaugas
daugiau nei 500 tokst.
viety 200 Saliy ir terito-
rijy. Kompanija vartoto-
jams ir verslo klientams
teikia greitas, patikimas ir
patogias priemones pinigy
siuntimui ir gavimui visa-
me pasaulyje.

2012 m. taip pat buvo
ikurtas ,,Western Union
Lietuva® paramos fon-
das, padedantis vietinei
bendruomenei bei prisi-
dedantis prie pasaulinio
,,Western Union* labdaros
ir paramos fondo veiklos.
2013 m. fondo veiklo-
je dalyvavo iki 80 proc.
EUROC darbuotojy, kurie
nuo 2013 m. savanoriskai
dirbo visuomenei jau dau-
giau nei 4 tikst. valandy.

2015 m. iSrinktas ,,Top
darbdavys 2015 2016 m.
»Western Union® Lietuvoje
jvertinta uz socialiniy, kultd-
riniy, ekonominiy, aplinko-
sauginiy, skaidraus ir etiSko
verslo vertybiy puoseléjimg
ir jgyvendinima. Imoné¢ pa-
gerbta uz atsakingg pozilrj
ir ripinimasi klientais, varto-
tojais bei ekologiska aplinka,
aktyviai siekiant darbuotojy
tobulgjimo ir gamtai draugis-
kos bendrovés plétros. ,,Mety
bendruomeniskiausia 2015
jmon¢ tarptautiniy  jmo-
niy kategorijoje — ,,Western
Union Processing Lithuania“.
Pasauliné mokeéjimy paslaugy
lyderé ,,Western Union® yra
vienas labiausiai vertinamy
investuotojy Lietuvoje, ku-
riantis aukstos vertés darbo
vietas bei puoseléjantis socia-
linés atsakomybés idéja.
»Western Union“ Lietuvoje
vieni pirmyjy pradéjo socia-
liai atsakingomis veiklomis
motyvuoti darbuotojus. Dar-
buotojams suteikiama viena
apmokama darbo diena sa-
vanori$kai veiklai. ,,Western
Union Foundation Lithuania“
skatina darbuotojus Lietuvo-
je savanoriauti ir jsitraukti |
vietiniy bendruomeniy veikla.
2014 m. ,,Western Union“
Lietuvoje gavo Lietuvos Vy-
riausybés apdovanojimg uz
savanoriavimo kultiiros skati-
nimg Lietuvoje.

,, Wes-
tern
Union
Proces-
sing Li-
thuania®,
Western
Union
Founda-
tion Li-
thuania
vadovas,
vicepre-
zidentas

Vir§ 7
mety

2017
06 07

41
min.
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7 priedas

Verslo organizacijos charakteristiky, turin¢iy jtakos tarpsektorinés
partnerystei sékmei, identifikavimas

Kategorija Subll'(i?ztlego- Iliustruojantys teiginiai
Savanorysté . | Pas mus organizacijoje savanoriavimas ir ,,SCRas *“ yra visiskai jau-
neatsiejama S'fwan.orystfeS ges | mitsy kraujq dalykas <...> natiuralus savanorystés propagavi-
verslo organi- ;alligln'{as Y mas organizacijoje yra gal truputélj kitoks negu daznoje sutinkamoje
zacijos dalis rawa miisy Salies organizacijoje (IK-V4).
Jaunose jmonése arba jmonése, kur kolektyvas yra ganétinai jauno
Savanoria- | amziaus, savanorysté néra kazkokia mistika, nesuprantamas dalykas
vimg skati- | (IK-N3); su besikeiciancia karta savanorysté tampa vis labiau svarbi,
nantis noras prisidéti, padaryti dar kazkq daugiau, negu tu kasdien dirbi,
Partneryste kolektyvo | tikrai yra gajus tarp jauny Zmoniy ir dauguma tq daro netgi ir savo
skatinantis | jaunas am- |laisvalaikiu <...> juos yra pakankamai lengva motyvuoti ir sakyti:
darbuotoju Zius pabandom padaryti tq kryptingai, tiesiog atsizvelgdami j miisy orga-
noras jpras- nizacijos veiklg (IK-V4).
minti savo | Savanoriavi- | Kadangi didzioji dauguma, 98 proc., darbuotojy su aukstuoju issila-
darba ma skatinan- | vinimu, tai atitinkamai jie yra darbuotojai su platesniu matymu <...>
tis aukstas | jiems néra svarbu tiktais darbas, jie nori kazkq daugiau daryti <...>
darbuotojy | fokie darbuotojai jsijungia j projektus, savanoriauja ir supranta par-
i§silavinimo | tnerystés reiksme (IK-V6).
lygis
Uzsienio kapitalo, tarptautinés didelés jmonés, jos labiau supranta
mus [NVO] (IK-N1); labai daznai tai yra uzsienio kapitalo jmoné,
arba jmoné, kurios vadovas yra uZsienietis, atsinesantis tq patirtj is
Uzsienio | savo Salies (IK-N3); verslo jmonés miisy partneriais patapo tik todél,
kapitalo | kad jos yra uzsienio kapitalo jmonés <...> jos jau turi savo kultiirg,
imonés vs | standartus, atsineStus j Lietuvg (IK-N4); Lietuvos kontekste <...> la-
Organizaciné | lietuviSko | biau linkusios j partnerystes yra didesnés verslo organizacijos, kuriy
struktiira kapitalo |, motininés * organizacijos yra ne lietuviskos <...> uzsieninio kapita-
kaip par- jmonés lo didelés jmonés yra girdéjusios apie jmoniy socialing atsakomybe,
tnerystes apie nevyriausybiniy organizacijy partnerystes <...> jos yra daznai
skatinantis lankstesnés, labiau jpratusios prie ne tokiy hierarchiniy valdymo
veiksnys struktiiry <...> sugeba prisitaikyti, rasti bendrg kalbg ir t. t. (IK-T2).
Organi- Tai labiau priklauso nuo verslo organizacijos dydzio. Imonés, kurios
zacijos yra mazesnés, tiek Lietuvoj, tiek uZsieny yra maziau suinteresuotos
dydis kaip | investuoti j jmoniy socialine atsakomybe. Jos nemato tame didesnés
pagrindinis | naudos, todél jy resursai skiriami visai kitoms veikloms (IK-T3).
partnerystés
iSteklius
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NVO charakteristiky, turin¢iy jtakos tarpsektorinés partnerystei sékmei,

identifikavimas
Kat.f.:go- Subk.a_lte- Iliustruojantys teiginiai
rija gorija
<...> elementarus profesionalumas turi biti. Turi dirbti organizuotai, pro-
Organizuo- | fesionaliai reaguoti (IK-T4); svarbu, kad NVO veikia organiskai, strategis-
Kokybe tumas kai, tvarkingai, punktualiai, organizuotai <...> kad ne tik tai paZadai bity,
uztikri- bet ir jgyvendinimas (IK-V5).
nantys Labai svarbu, kad biity is NVO lankstumas <...>, turi suprasti, kad nebus
veiklos Lankstu- | visiskai taip, kaip jie noréty <..> tikslai turi biiti derinami (IK-N2); Ziirim,
organi- mas kiek NVO yra linkusi j vertés iSneSimq visuomeneli, kiek ji yra pajégi, ar ji
zavimo yra lanksti musy prisidéjimui ir edukacijai (IK-V5).
principai | Skaidrumas | Miisy stiprybé yra tai, kad misy islaidy ir pajamy biudzetai suplanuoti,
ir veikly |mes vieSai audituojamés ir teikiame ataskaitas kiekvienam réméjui, kie-
vieSumas | kvienai grupei réméjy (IK-NS).
<..> musy stiprybé yra miisy prekinis Zenklas, kuris tarptautiniu mastu
labai stiprus ir Lietuvoje yra vis stipréjantis <...> mes smarkiai j tai in-
vestuojame, todél as manau, kad mes esame ,,simpatiski* (IK-N1); miisy
Stiprus |7 brandas * yra ilgai veikiantis prekés zenklas, kuris yra atpazjstamas <...>
prekés zZmonés atpazjsta tiek pamat@vvizualq logotipq, tiek isgirde, turivtam tikras
Jino- senklas asociacijas, jiems nereikia aiskinti, kas tai. <...> miisy vardas jZiebia lem-
pute, o Sis faktorius verslui yra svarbus (IK-N3); verslui reikalingas miisy
mumas ,,brand’o* Zinomumas, jie nori irgi gauti vertés pasiimdami misy vardg
visuome- (IK-N7); esame ilgameté nevyriausybiné organizacija, ilgus metus dirbanti
neje ir tikrai turinti pasitikéjimg tiek visuomenés, tiek Ziniasklaidos (IK-N7).
Matomu- | Pas mus yra patraukliis projektai verslui, nes jie dideli ir matomi (IK-N7);
mas ir dar- | miisy tikrai tokios gana isskirtinés veiklos, iSskirtinés kampanijos <...>
bas su pa- | mes matomeés vieSumoje, todél tokie esame jdomiis (1IK-N1); as manau, kad,
traukliomis | &8 tiesy, vaikai ir gyviinai yra, kaip mes juokaujam, ,,sexy* temos, kurias
temomis | lengva parduoti, lengva motyvuoti (IK-N8).
NVO nariy | Mes esame geroje situacijoje su verslo jmonémis, turime ir tikrai labai
darbo pa- |daug turéjome nuostabiy verslo jmoniy partneriy, is dalies dél mano pa-
tirtis verslo | ¢ios darbo patirties turéjimo verslo sektoriuje <...> visada Ziariu j bendra-
organi- |darbiavimg kaip galimybe (IK-N2); as pati esu atéjusi is verslo ir mums
zacijoje/ |labai lengva dél to susiSnekéti su verslu (IK-T3); svarbu galvoti is verslo
Darbuotojy pozicijos, t. y. eiti pas jmong ne susikoncentravus j savo poreikius, bet tie-
verslumas | Si0g akcentuoti ir jy gaunamg naudq. (IK-N8).
Reikia kalbéti verslo kalba <...> verslo kalba kalbéjimas yra pilno pake-
Versl? Kalbéii to pasiillymas organizacijai tiksliai jvardijant, kokios bus veiklos, trukmé,
organi- a ejllmas kokia nauda bus jy jmonei, kas yra naudos gavéjai (IK-N2); kalbéjimas ta
zacijos versio pacia kalba, supratimas vidiniy procesy, siilyti tai, ko realiai reikia verslo
veikimo kalba organizacijoms (IK-N6); ne vieng kartg esu gavusi atgalinj rysj is verslo,
logika / kad Jiis snekat miisy kalba (IK-T3).
supanasé- AS atéjau § NVO dirbti su labai aiskiu suvokimu, kad NVO gali dirbti pagal
jimas su verslo jmonés modelj (IK-N2); <...> mano pacios, kaip steigéjos, pozicija,
verslu Zigréti § nevyriausybinj sektoriy kaip j verslg, o ne kaip j birelj (IK-N4);
Versl tokiy organizacijy, kurios dirba tokiu pat tempu, tokia pat apimtimi, suge-
Crslo or- C. . Y . .. L . . .
ganizacijos ba isipareigoti ir wkdyti savo isipareigojimu, taip, kaip versluz.;szparez—
L gojimus vykdo kitos verslo organizacijos, néra daug <...> tu esi toks pat
(fl)lrelzlcrfz?s greitas, toks pat nasus ir gebantis kurti, kaip verslas ir nesvarbu, kad pas

tave finansai riboti, gaunami paramos forma, o ne uzdirbi kontrakto forma
(IK-N6); mes savo viduje taikome tuos pacius darbo principus kaip verslas
ir nesvarbu, kad tai yra fondas (IK-N7); NVO, pasizyminti ne procesiniu
darbu, bet daugiau j rezultatus orientuotu darbu (IK-T2).
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Ekspertinés | Mes esame savo vardg turinti NVO Sioje srityje <...> patyciy srityje mes
Organi- zinios/ esame ekspertai, todél tiek Ziniasklaida, tiek valstybinés institucijos, krei-
zaciniai lyderio | piasi j mus (IK-N8); jie [NVO] yra temos profesionalai <...> vaiky saugu-
pajégu- | pozicijos |mo internete temos yra jy didziausias arkliukas (IK-V5).
mai uzémimas
Salyje
8 priedas
Verslo organizacijos motyvai jsitraukti | partneryste
Kategorija Subllfi?;ego- Iliustruojantys teiginiai
Pricigos {(iekv.ienas t.uri o.iartyt_i savo .darbq <.... > vers.las v.ietoj to,.k.ad patys
prie NVO imtysi daryti socialinius projektus, turéty pasitelkti savo srities profe-
. . | sionalus partnerystei <...> NVO tikrai atnesa jiems daugiau jzvalgy,
ekspertiniy o . . . . e
. .. . .* | kas veikia, kas neveikia ir kodél neveikia <...> verslas turéty kreiptis
Vidiniai mo- | ziniy gavi- |. . . L .. AT .o .
. . i NVO, norédami perimti patirtj, pasistiprinti savo zinias, nes jy kom-
tyval, parem.tl mas petencija daznai skiriasi nuo NVO (IK-T1).
verslo organi- . - T ; -
zacijos misija Partner.laujant.gall {Dadarytl tleszog dauglaz:<....> pastrmkuvs. gerus
partnerius, kurie turi geras strategijas, panasius tikslus, panasias mi-
Resursy su- |* .. o .
vienijimas sijas, atrandam? tu.(.)s sqlycio taskus. Vienas lauvlfe ne karys (IK—YS);
kai verslas suvienija resursus su NVO, tq pacig problemg galima
spresti daug giliau, daug pragramatiskiau (IK-T2).
Klientai visada pirmiausiai praso parodyti socialinés atsakomybés
Konku- ataskaitqv <...>irtada jiey sprendz“f’a, ar nori benc{mdarbiauti, ir tikrai
rencinio lqbai daz.nai gauname uzkla.usy is mﬁsyy pardav.ejy ko.mn.mdlf, k'ur ga-
pranasumo llmq rasti, k'as 1vyk0., nes k.lzent.as praso. Mes visur d'el ju, tzkr?austaz
didinimas ta rinka tokia <...> jei nesi socialiai atsakingas, nesi versle. Lietuvos
mazoje rinkoje jos [verslo organizacijos] tampa nebe Zaidéjos arba
Instrumenti- Zaidéjos su trikumu (IK-V2).
niai motyvai | Atitikimas | Visy pirma, tai ateina is auksciau <...> tai visos grupés, ne tik miisy
»~motininés* | kompanijos, ne tik misy filialo, bet visos grupés ,,social responsibili-
imonés stra- |ty “ strategija (IK-V1).
tegijai
Mokestiniy | /monéms, kurios dovanoja pinigus arba suteikia paramgq, suteikiama
lengvaty | mokestiné lengvata kaip valstybés skatinimo priemoné (IK-V9).
gavimas
Mes esam Sitos bendruomenés dalis ir ne tiktai is jos [bendruomenés|
Bendruome- |, . . . Lo
s kurioic |/Mame resursus tokius kaip darbuotojus, bet ir atiduodame atgal (IK-
Idealistiniai nes.,k. tJ V1); mes norime tiesiog gerai jaustis ir prisidéti prie bendruomenés,
V;;irifr,r;sl- kurioje gyvename, dirbame, vystymosi. Kazkokio isskaiciavimo cia
néra, tiesiog noras is tikryjy augti kartu (IK-V4).
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