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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas asmens, apklausiamo apie savo galimai padarytg
nusikalstama veika, institutas, atskleidziamas baudziamojo proceso subjekto teisinis
statusas bei tiriama jo parodymy reikSmé jrodin¢jimo procese. Pateikiamas iSsamus $io
instituto jstatyminis reguliavimas, baudziamojo proceso doktrinos ir teisminés praktikos
analizé, jvertinama specialiojo liudytojo statuso bei reglamentavimo problematikos jtaka

nustatant specialiojo liudytojo parodymy jrodomaja reikSme.

Pagrindiniai ZodzZiai: specialusis liudytojas, teisinis statusas, parodymai, apklausa.

This Master’s thesis examines the legal framework governing of a person questioned about
a criminal act he/she may have committed, elucidates the legal status of such a person as a
subject of criminal procedure, and investigates the evidentiary value of their testimony in
the fact-finding process. The thesis provides a detailed analysis of the statutory regulation
of this procedural institute, the doctrine of criminal procedure, and judicial practice, and
evaluates how issues related to the status and regulation of the special witness affect the

determination of the evidentiary value of a special witness’s testimony.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Iki 2007 m. birzelio 28 d. priimto jstatymo, kuriuo
atliktos tam tikros Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK)
pataisos, ikiteisminio tyrimo metu pasitaikydavo atvejy, kuomet, iSnaudojus visas
procesines galimybes, nebiidavo surenkama pakankamai duomeny pareiksSti asmeniui
jtarimg, taciau kildavo butinybé ji apklausti. Tokj asmenj apklausti liudytoju neleido
konstitucinés nuostatos, draudziancios versti duoti parodymus prie§ save, savo $eimos
narius ar artimus giminaicius, ir BPK 80 straipsnio redakcija, galiojusi iki 2007 m. rugséjo
1 d. Atsizvelgiant j Pranciizijos baudziamajame procese galiojantj atstovaujamojo liudytojo
institutg — kaip gergja praktika, priimta minéta BPK pataisa, kuri numato, kad kaip
liudytojas negali biiti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius
parodymus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus. Netrukus
taip  apklausiamas liudytojas Lietuvos Respublikos generalinio  prokuroro
rekomendacijose! pavadintas specialiuoju liudytoju. Svarbu paminéti, kad nuo 2025 m.
geguzés 29 d. jsigaliojusioje naujoje rekomendacijy redakcijoje? specialiojo liudytojo
sgvoka nebéra vartojama, liudytojo apklausa pagal BPK 80 straipsnio 1 punktg ir 82
straipsnio 3 dalj jvardijama kaip liudytojo apklausa specialia tvarka®.

BPK atsiradus naujam — specifiniam — proceso subjektui, tiek teisés doktrinoje, tiek
teisininky pasisakymuose socialinéje erdvéje, netyla diskusijos dél Sio baudziamojo
proceso subjekto teisinio statuso ir ji lydimos problematikos.

Sis institutas vienaip ar kitaip jau buvo nagrinétas Lietuvos teisés doktrinoje — asmens,
apklausiamo apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika, apklausos ypatumai trumpai
aptarti vadovéliuose ir metodinése priemonése®. Prokuratiiros iniciatyva BPK jtvirtintg

specialiojo liudytojo institutag monografijoje fragmentiskai vertino G. Goda®, taip pat R.

! Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos
2008 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-8. Valstybés zinios, 2008, Nr. 6-234 (redakcija, galiojusi iki 2022 m.
balandzio 15 d.).

2 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos
2008 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-8. Valstybés zinios, 2008, Nr. 6-234 (aktuali redakcija).

3 Autoré magistro darbe vartoja abu terminus: tiek ,,specialusis liudytojas*, tiek ,,liudytojo apklausa specialia
tvarka“.

4 GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2005). BaudZiamojo proceso teisé.
Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras; AZUBALYTE, Rima; Jurka, Raimundas; SALCIUS,
Marijus ir kt. (2014). Baudziamojo proceso teisé. Metodiné priemoné. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas; AZUBALYTE, Rima; Jurka, Raimundas ir ZAJANCKAUSKIENE, Jolanta (2016).
BaudZziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras.

> GODA, Gintaras. (2014). Vertybiniai prioritetai baudsiamajame procese. Monografija. Vilnius: V] Registry
centras.



Merkevicius, atskleisdamas asmens, apklausiamo apie savo galimai padarytg nusikalstama
veika, santykj su jtariamuoju®. P. Kuconis detaliai aptaré specialiojo liudytojo atsiradimo
istoring raida, analizavo §io subjekto turinj, teisinj statusa, nurodé kai kurias teisinio
reguliavimo problemas, kartu pasiiilydamas ir jy sprendimo biidus’. Gana skeptiskai ir
neigiamai §j instituta vertina isamy $io subjekto tyrima atlikes A. Juozapavi¢ius®. Viena
vertus, tokio laikino baudziamojo proceso subjekto statuso jtvirtinimas uztikrina Zzmogaus
apsaugg nuo nepagristo baudziamojo persekiojimo, kita vertus, tokio laikino baudziamojo
proceso subjekto jtvirtinimas BPK, teisés mokslininky nuomone, sukelia daugiau problemy
nei jy iSsprendzia. Taigi, dar iki dabar $is baudZiamojo proceso institutas kelia prieStaringy
diskusijy, teisés mokslininky ir praktiky nuomonés dél Sio instituto veiksmingumo yra
kontraversiska, todél aktualu Siame darbe iSanalizuoti, kokia yra specialiojo liudytojo vieta
tradiciniy (jtariamojo, kaltinamojo, liudytojo) baudZziamojo proceso subjekty sistemoje,
atskleisti, ar keliamos reglamentavimo, teisinio statuso problemos turi jtakos, sprendziant,
ar specialiojo liudytojo parodymai turi jrodomosios reikSmés.

Darbo tikslas — atskleisti asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryty
nusikalstama veika, teisinj statusg ir jo parodymy reikSme jrodinéjimo procese.

Darbo uzdaviniai:

1. atskleisti baudziamojo proceso subjekty sistemg ir jy duoty parodymy reikSme
baudziamajame procese;

2. iSanalizuoti asmens, apklausiamo apie savo padaryta nusikalstamg veika, sampratg
ir teisin] statusa, jo ir jtariamojo bei liudytojo skirtumus ir panasumus;

3. 18tirti, kokig reikSme baudziamajame procese turi asmens, apklausiamo apie savo
padaryta nusikalstamg veika, parodymai.

Darbo objektas — asmens, apklausiamo apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika, teisinis statusas ir jo parodymy reik§me jrodinéjimo procese.

Tyrimo metodai. Siame darbe isikelti uzdaviniai jgyvendinti pasitelkiant sisteminj,
analizgs, istorinj ir lyginamagjj metodus.

Pasitelkiant istorinj metoda analizuojamas specialiojo liudytojo teisinio
reglamentavimo istorinis aspektas, §io procesinio subjekto atsiradimo prieZastys Lietuvos
Respublikos baudZiamajame procese, atskleidziamos teisinio reguliavimo tendencijos.

Naudojantis sisteminiu ir analizés metodais, analizuojamos Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso nuostatos, analizuojami teisés mokslininky teiginiai ir

¢ MERKEVICIUS, Remigijus (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius:
VI Registry centro Teisinés informacijos departamentas.

7 KUCONIS, Pranas (2023). ,,Specialusis liudytojas“ baudziamajame procese. Teisé, 126, 116-130.

$ JUOZAPAVICIUS, Audrius (2020). Specialusis liudytojas — tarp liudytojo ir jtariamojo? Teisé, 114, 26-48.
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keliamos diskusijos, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Zemesn€s instancijos teismy
praktika, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija.

Lyginamuoju metodu specialiojo liudytojo institutas lyginamas su uzsienio valstybiy
Jstatymuose jtvirtintu analogiSku institutu ir teisiniu reguliavimu.

Darbo originalumas. Su specialiojo liudytojo teisinio statuso ir jo parodymy reikSme
jrodingjimo procese susijusiy moksliniy publikacijy néra daug. Dabartinéje teisinéje
doktrinoje fragmentiskai tam tikras jzvalgas apie asmenj, apklausiamg apie savo galimai
padarytg nusikalstamg veika, yra pateike G. Goda, R. Merkevicius, P. Kuconis. [Ssamesne¢
Sio subjekto moksline analiz¢ dar 2020 m. atliko A. Juozapavicius, kuris gana iSsamiai
iStyré specialaus liudytojo santykj su tradiciniais baudziamojo proceso subjektais —
jtariamuoju ir liudytoju. Zvelgiant j uzsienio $aliy (Pranciizijos, Italijos, Ispanijos) doktrina,
atstovaujamojo liudytojo (arba artima Siam institutui baudziamojo proceso subjekto) tema
gana iSsamiai yra raS¢ Francisco Ortego Perez, Olivier Trilles, Raffacle Granata. Visgi
Lietuvoje iki Siol néra publikuoto nei vieno mokslinio darbo, skirto i§imtinai asmens,
apklausiamo apie savo galimai padaryta nusikalstamag veika, parodymy reikSmei
irodinéjimo procese nustatyti, néra atliktas joks tyrimas $io instituto jtvirtinimo pagristumo
vertinimui jrodymy kontekste. Taigi $is darbas yra i§ esmés pirmas bandymas nagrinéjamo
specifinio baudziamojo proceso subjekto parodymy jrodomajai reikSmei nustatyti.
Sutiktina, kad, remiantis ,,eLABa“ vieSai skelbiama informacija, specialiojo liudytojo
teisinio statuso tematika buvo apgintas ne vienas magistro darbas. Visgi Sio darbo
18skirtinumg lemia tai, kad specialiojo liudytojo teisinis statusas, skirtingai negu kituose
darbuose, bus analizuojamas Pranctzijos, 1§ kurios reguliavimo ir buvo perimtas S§is
institutas, Italijos ir Ispanijos jstatyminio reguliavimo kontekste.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbo rengimo metu vadovautasi Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksu, kuriame jtvirtinta specialiojo liudytojo samprata, taip pat
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijomis dél liudytojo apklausos
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio
3 dalyje nustatyta tvarka bei ji lydin¢iu AiSkinamuoju rastu. Remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija atskleidZziama Sio specifinio baudZiamojo proceso subjekto
problematika praktikoje. Analizuojant uzsienio valstybiy teisinj reglamentavima, remtasi
Prancuzijos, Italijjos, Ispanijos baudziamojo proceso jstatymais. Magistro darbe

analizuojamos Lietuvos teisés mokslininky, antai, G. Godos, R. Merkeviciaus, P. Kuconio,



A. Juozapaviciaus, R. Jurkos ir kity, publikacijos, kuriose nagrinéjami $iai temai aktualts

aspektai, leidziantis padaryti gilig analiz¢ ir pateikti reikSmingus apibendrinimus.



I. BaudZiamojo proceso subjektai ir ju duoty parodymu vertinimas

BPK yra jtvirtinta baudziamojo proceso paskirtis — ginant zmogaus ir piliecio teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas
ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo biity teisingai
nubaustas ir nickas nekaltas nebiity nuteistas (1 straipsnio 1 dalis)’. Siai baudziamojo
proceso paskirciai jgyvendinti, taip pat savo ar atstovaujamyjy asmeny teis€ms ir teisétiems
interesams uztikrinti, biitinas tam tikry institucijy ir asmeny jsitraukimas j procesg atliekant
tam tikrus veiksmus!.

Baudziamojo proceso subjektai — ikiteisminio tyrimo metu nusikalstamos veikos
tyrimg atlickantys pareigtinai, bylg nagrinéjantis teismas, j procesg jtraukti ar savo
iniciatyva jstoje asmenys, kurie procese dalyvauja susiklos¢ius procesiniams santykiams'!.
Visi baudziamojo proceso dalyviai turi tam tikrg interesa. Pagrindinis valstybés institucijy
ir pareigiiny interesas baudZiamajame procese sutampa su pirmiau nurodyta baudziamojo
proceso paskirtimi — atskleisti nusikalstamas veikas ir jvykdyti teisingumg. Proceso
dalyviai (siaurgja prasme) irgi turi tam tikrg interesg baudziamajame procese, skirtingai
negu valstybés institucijos ir pareigiinai, jie siekia tam tikro apibrézto rezultato. Pavyzdziui,
Itariamasis turi interesg realiai apsiginti nuo pareiks$to jam jtarimo, yra suinteresuotas, kad
pries ji vykstantis baudziamasis procesas buty saziningas; nukentéjusysis siekia ginti savo
pazeistas teises, atkurti iki nusikalstamos veikos jo atzvilgiu padarymo buvusig teising
padétj.

Bendrai baudziamajame procese dalyvauja nemazai asmeny, pavyzdZiui, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, ikiteisminio tyrimo teiséjas, jtariamasis, kaltinamasis,
nukentéjusysis, liudytojas, gynéjas, atstovas pagal jstatyma, civilinis ieSkovas, civilinis
atsakovas, specialistas, ekspertas. Dalies jy, t. y. nukentéjusiojo, liudytojo, jtariamojo,
kaltinamojo, nuteistojo ir i$teisintojo parodymai, priklausomai nuo apklausos tvarkos, gali
biiti pripazjstami jrodymais.

Asmeny parodymai, fiksuojami apklausos protokoluose ikiteisminio tyrimo metu ir
teismo posédziy protokoluose, apklausg atlickant pas ikiteisminio tyrimo teis¢jg ar

teisminio bylos nagrinéjimo metu, yra atskira jrodymy raisis.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. balandzio 9 d. Nr. IX-785. Valstybés
Zinios, 2002, 37-1341.

10 AZUBALYTE, Rima; Jurka, Raimundas ir ZAJANCKAUSKIENE, Jolanta (2016). Baudziamojo proceso
teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Registry centras, p. 137.

" GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2005). BaudZiamojo proceso teisé.
Vadovelis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 72.
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Nukentéjusysis ir liudytojas turi vienodg pareigg duoti parodymus. Uz pareigos duoti
parodymus nevykdyma ar melagingy parodymy davimg Siems subjektams yra taikoma
atsakomybé (liudytojas kaip ir nukentéjusysis atsako pagal BPK 235 straipsnj). Vertinant
liudytojo parodymus atkreipiamas démesys ] tai, kokiomis sglygomis tam tikrg jvykij
liudytojas steb¢jo ar kitaip suvoké (objektyvias aplinkybes) bei j jo galimybe tiksliai
suvokti ir jsiminti tam tikrus jvykius ir reiSkinius, gebé¢jimo §ig informacijg perduoti
apklausos metu (subjektyvias aplinkybes). Vertinant nukentéjusiojo parodymus be ty paciy
aplinkybiy, ] kurias atsizvelgiama vertinant liudytojo parodymus, turi buti kreipiamas
démesys ir j tai, kad nukentéjusysis yra suinteresuotas bylos baigtimi proceso dalyvis'2.

NegincCytina, kad visi byloje esantys duomenys, kurie gali biiti pripazjstami jrodymais
pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti parodymai, ar kuriais yra tikrinama jrodomoji
informacija, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoti parodymai, yra
svarblis teismui priimant teisingg galutinj sprendimg. Taciau nei vienoje byloje
neapsieinama be jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ar iSteisintojo parodymy, kuriy tapimas
jrodymais, kaip bus aptarta toliau, ir jy vertinimas daznu atveju yra apsunkintas dél turimo
procesinio statuso. Atsizvelgiant ] tai, kad specialiojo liudytojo statusas baudziamajame
procese yra iSimtinai ikiteisminio tyrimo etape, jis turi sgsajy tiek su jtariamojo, tiek su
liudytojo teisiniu statusu, todél tikslinga detaliau paanalizuoti jtariamojo ir liudytojo
ikiteisminio tyrimo metu atliekamy apklausy pripazinimo jrodymais tvarka ir parodymy
vertinimo specifikg. Nustacius minéty baudziamojo proceso subjekty parodymy vertinimui
keliamus kriterijus, atitinkamai analizuojama ir asmens, apklausiamo apie savo galimai

padaryta nusikalstamg veika, apklausos tvarka, parodymy reikSme.

1.1. Itariamojo apklausa ikiteisminio tyrimo metu

[tariamasis yra vienas esminiy baudziamojo proceso dalyviy, prie$ kurj yra vykdomas
baudziamasis persekiojimas. BPK 21 straipsnio 2 dalyje yra pateikta jtariamojo sgvoka
nurodant, kad jtariamuoju laikomas asmuo: 1) sulaikytas jtariant, kad jis padar¢
nusikalstama veika; 2) asmuo, apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis jtariamas; 3)
1 apklausa Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas BPK 187 straipsnyje numatytas
praneSimas apie jtarimg. Pirmuoju atveju jtariamojo statusg asmuo jgyja nuo faktinio
sulaikymo momento, antruoju — nuo apklausos pradzios, o treCiuoju atveju — nuo Saukimo

apklausai jtariamuoju i§siuntimo dienos'®. Aktualaus straipsnio 3 dalyje numatyta dar viena

2. GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2005). BaudZiamojo proceso teisé.
Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 200.

13 GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis; KUCONIS, Pranas ir kt. (2003). Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 50.
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— iSimtiné — aplinkybé, kuomet asmuo gali tapti jtariamuoju, t. y. kai asmuo slapstosi ar jo
buvimo vieta nezinoma. Tokiu atveju jtariamuoju jis pripazjstamas prokuroro nutarimu ar
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, o neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimu. IS pateiktos baudziamajame jstatyme jtvirtintos jtariamojo sgvokos
matyti, kad jtariamuoju gali tapti asmuo, kur] baudziamojo persekiojimo institucijy
pareigiinai jtaria padarius tiriama nusikalstamg veikg'# ir atitinkantj bent vieng i3 $iy keturiy
minéty charakteristiky.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) garantuoja zmogaus teis¢
neduoti parodymuy pries save (31 straipsnio 3 dalis)!>. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies g punkte reglamentuota, kad kiekvienas asmuo,
nagrin¢jant bet kurj jam pareiksta kaltinima, visiSkos lygybés salygomis turi teis¢ bent |
garantija, kad nebus verc¢iamas duoti parodymy pries save arba prisipazinti esgs kaltas'.
Itariamojo apklausa yra ne tik jrodomosios informacijos rinkimo veiksmas, bet ir jtariamojo
gynybos priemoné nuo jam pateikty jtarimy!’. BaudZiamojo proceso jstatymas §ig teise taip
pat gina nurodant, kad negali biiti apklausiamas kaip liudytojas asmuo, kuris gali duoti
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika (BPK 80 straipsnio 1
punktas). Baudziamajame procese $i konstituciné teisé yra uztikrinama prie§ kiekvieng
vykdomag apklausg rastu pateikiant jtariamajam jo turimas teises, jteikiant pranesima apie
jtarima, iSsiaiSkinant, ar jtariamasis sutinka duoti parodymus, ar visgi atsisako tai daryti.
BPK 21 straipsnio 4 dalyje reglamentuotos visos jtariamojo teises, be kita ko, ir teis¢ tyléti
ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika.
Pastarosios teises iSaiSkinimas yra bitinas, §iuo atveju jstatymo Zinojimo prezumpcijos
nepakanka'®. Jtariamajam suteikiamos teisés leidzia §iam proceso dalyviui biiti proceso
subjektu, o ne vien tik objektu, kuris tyrinéjamas ir nagrinéjamas'®. Jgimtas kiekvienam
Zzmogui budingas orumas suponuoja absoliucig ir negin¢ijama jtariamojo teis¢ paciam

laisvai apsispresti ir nuspresti, ar ir kg jis nori pasakyti (paaiskinti) dél jam reiSkiamo

4 MERKEVICIUS, Remigijus (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius:
Registry centras, p. 255.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d.
referendume. Valstybés Zinios, 1992, 33-1014.

16 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (1996). Valstybés Zinios, 2002, 77-3288.

17 KILINSKAS, Vidas (2005). Ikiteisminio tyrimo teisé¢jo atliekama jtariamojo apklausa. Teisé, 57, p. 51.

18 GODA, Gintaras. (2014). Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese. Monografija. Vilnius: Registry
centras, p. 111.

19 GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis; KUCONIS, Pranas ir kt. (2003). Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 51.
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jtarimo (kaltinimo), taip pat ar ir kaip jis nori aktyviai dalyvauti prie§ jj nukreiptame
baudziamajame procese?’.

»ltariamojo apklausa — tai ikiteisminio tyrimo veiksmas, kurio metu ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teis¢jas tiesiogiai gauna i$ jtariamojo
informacijos apie nusikalstamai veikai tirti reikSmingas aplinkybes ir ja fiksuoja

“2! Ikiteisminio tyrimo metu

laikydamasis baudziamojo proceso istatymo reikalavimy
jtariamasis visuomet turi biiti apklausiamas: iki kaltinamojo akto surasymo (BPK 188
straipsnio 1 dalis), kitaip tariant — iki ikiteisminio tyrimo pabaigos, jau toliau byla
perduodant nagrinéti teismui; pries paskiriant kardomajg priemong (BPK 188 straipsnio 2
dalis). Ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino
atlieckamos jtariamojo apklausos tvarka yra numatyta BPK 188 straipsnio 3 dalyje. Joje
itvirtinta, kad prie$ pradedant apklausa, kaip jau minéta, iSaiSkinama jtariamajam jo teisé
tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamag
veika. Svarbu pabrézti, kad duoti parodymus yra jtariamojo teis€, bet ne pareiga, todél jis,
,»skirtingai nei visi kiti baudziamojo proceso metu parodymus duodantys asmenys, néra
ispéjamas nei dél atsakomybés uz atsisakyma duoti parodymus, nei dé¢l atsakomybés uz
melagingy parodymy davima, be to, Sie asmens veiksmai negali biti traktuojami kaip jo
kaltés jrodymas ar kitaip panaudojami jo nenaudai‘?’. Apklausa jprastai pradedama
jtariamajam pareiSkiant savo pozicijg (pripazinima, nepripazinimg) apie pareiksta jtarima.
Toliau apklausiantysis asmuo pasiilo duoti parodymus apie jtarimo esme¢, tuomet
apklausiamajam gali buiti uzduodami klausimai. Apklausos metu yra suraSomas protokolas,
kuriame turi biti tiksliai uzraSyti jtariamojo parodymai, véliau jtariamasis ir jo gynéjas
(Jeigu dalyvauja apklausoje) su juo susipaZzjsta, suteikiama galimyb¢ (rastu) pareiksti
pastabas. Visi apklausoje dalyvave asmenys apklausos protokolg pasiraSo.

Savo iniciatyva ikiteisminio tyrimo teis¢jas jokiy veiksmy neatlieka (BPK 173
straipsnio 4 dalis), todél apklausa pas ikiteisminio tyrimo teis¢jg atlickama prokuroro
Iniciatyva arba jtariamojo praSymu (jstatyme néra iSskirtas gynéjo praSymas, kadangi jo
pozicija turi buti suderinta su jtariamuoju, t. y. tik ginamojo valia lemia gynybos
pasirinkimus). Kalbant apie jtariamojo praSyma prokurorui rengti apklausa pas ikiteisminio
tyrimo teis€ja, atkreiptinas démesys, kad BPK nenumato, kokiais atvejais ar dél kokiy
priezasCiy Sis proceso subjektas gali noréti duoti parodymus ikiteisminio tyrimo teis€jui,

tai reiSkia, kad tokio pobiidzio praSymg ikiteisminiame tyrime gali pareiksti bet kuriuo

20 MERKEVICIUS, Remigijus (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius:
Registry centras, p. 471.

21 KILINSKAS, Vidas (2005). Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama jtariamojo apklausa. Teisé, 57, p. 66.

2 Ibid., p. 51.
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metu. Nepaisant galimy gynybos Salies motyvy, prokuroras tokj praSyma, manytina, kad
turéty jgyvendinti. PrieSingu atveju, tai salygoty gruby itariamojo teisiy pazeidima, BPK
nuostaty nesilaikyma ir biity apribojama jtariamojo teisé duoti parodymus. Tuo tarpu,
prokuroro iniciatyva jtariamojo apklausa pas ikiteisminio tyrimo teis€jg gali biiti rengiama
tuo atveju, kai manoma, kad bylos nagrin¢jimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo
parodymus arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus (BPK 189 straipsnio 3 dalis).
Prokuroro manymas gali biiti paremtas jvairiomis aplinkybémis. Jtariamojo apklausa pas
ikiteisminio tyrimo teiséjg vyksta ta pacia tvarka, kaip ir jo apklausa pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing ar prokurorg. Pirmiausia, iSaiSkinamos jo teisés, be kita ko, ir teisé tyléti, tuomet
paklausiama, ar prisipazjsta padargs nusikalstama veika, kurios padarymu jtariamas,
pasitloma duoti parodymus, jei sutinka, po jy yra galimybé jtariamajam uzduoti klausimus.
Ikiteisminio tyrimo teis¢jui apklausiant jtariamajj, protokolas suraSomas tokia pat tvarka,
kaip ir ikiteisminio tyrimo pareiglino ar prokuroro atliekamos apklausos metu, apklausa
gali buti fiksuojama ir teismo posédzio protokolu. Galimas ir kitas jtariamojo apklausos
fiksavimo budas, jrasant vaizda ir garsa, stenografuojant, tokie fiksavimo biuidai suteikia
galimybe tiksliai, i§samiai ir objektyviai uzfiksuoti parodymus, nepakenkiant taktiniy
uzdaviniy sprendimui®’. Itin svarbus aspektas, kad jtariamojo apklausoje pas ikiteisminio
tyrimo teis¢ja, skirtingai nei apklausoje pas ikiteisminio tyrimo pareigting ar prokurorg, gali
dalyvauti ir kiti asmenys. Tokioje apklausoje dalyvauja prokuroras. Jtariamojo gynéjo
dalyvavimas yra bitinas vadovaujantis BPK 189 straipsnio 5 dalimi. Toks biitinumas
aiSkinamas tuo, jog jtariamajam reikalinga profesionali teisin¢ pagalba parodymy davimo
pozicijos nustatymui bei teisiskai pagrjsty pretenzijy suformulavimui?*. Nors ikiteisminio
tyrimo teis€¢jo vaidmuo procese yra pasyvus, taCiau, be kita ko, atliekant jtariamojo
apklausa, jis tampa rungimosi principo garantu Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
ikiteisminio tyrimo stadijoje, suteikiama galimybé¢ kaltinimo ir gynybos Salims rungtis.
Paprastai jtariamojo parodymai uzfiksuojami atsakingai, sgziningai ir teisingai, tiksliai taip,
kaip yra pasakomi.

Tiek pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurorg, tiek pas ikiteisminio tyrimo
teis¢jq atlieckama jtariamojo apklausos tvarka ir procediira yra detaliai reglamentuotos BPK
ir kiekviena apklausos rtsis turi svarbig teising reikSme. Priklausomai, be kita ko, nuo
apklausg atliekancio asmens, jtariamojo apklausos metu duodami parodymai jgyja skirtingg
reikSm¢. Apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséja metu duoti parodymai teisiamajame

posédyje gali buti pripazistami jrodymais garsiai perskaiCius tokios apklausos protokola.

23 KILINSKAS, Vidas (2005). Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama jtariamojo apklausa. Teisé, 57, p. 65.
24 Ibid., p. 59.
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Tuo tarpu jtariamojo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo
pareigiinui ar prokurorui, perskaitymas teisiamajame posédyje nejgyja irodomosios
reik§més, taciau gali turéti reikSmeés formuojant teismo vidiniam jsitikinimui ir galutiniam

25, Visgi praktikoje susiduriama su keletu probleminiy aspekty,

jrodymy jvertinimui
susijusiy su asmeny parodymy vertinimais grindziant teismo nuosprendj ir sgziningo

baudziamojo proceso uztikrinimu.

1.1.1. Jtariamojo (kaltinamojo) duoty parodymu vertinimas jrodinéjimo procese

R. Merkeviciaus teigimu, jrodiné¢jimas prasideda tik teisme — tik Sioje proceso stadijoje
kiekvienas ir procesiniy priesininky pristato jam zinomus faktinés informacijos $altinius ir
praso teismo, juos istyrus, pripazinti jrodymu?®. Dauguma $iy faktiniy informacijos $altiniy
renkami dar ikiteisminio tyrimo metu atliekant tyrimo veiksmus, todél svarbu uztikrinti,
kad jie buty gaunami uztikrinant visapusiSkg s3aziningo proceso veikima, taip pat atitikty
jrodymams keliamus reikalavimus.

Irodingjimas teisminio bylos nagrinéjimo metu nevyksta ir negali vykti bet kaip — BPK
numato jrodingjimo taisykles. Svarbu jrodinéjimo procese laikytis ne tik BPK XXI skyriuje
itvirtintg jrodymy tyrimo tvarka, taciau ir pagrindiniy baudziamojo proceso irodingjimo
principy.

Teismy praktikoje pazymima, kad jrodymais gali buti tik teisétais budais gauti
duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais (BPK 20
straipsnio 4 dalis). Spresdamas, ar duomenys yra gauti teisétais budais, teismas turi
patikrinti, ar jy gavimo biidas neprieStarauja jstatyme nustatytiems reikalavimams. Tais
atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pareigiinai, biitina patikrinti, ar jie
gauti jstatyme neuZdraustu budu (principas ,,galima tai, kas neuZdrausta jstatymo®).
Nustacius, kad renkant duomenis buvo paZeista jy gavimo tvarka, biitina jvertinti, ar
nustatytos tvarkos paZeidimai turéjo jtakos gauty duomeny patikimumui ir ar dél Siy
pazeidimy buvo suvarzytos jstatymy garantuojamos kaltinamojo teisés. Jrodymais
nepripaZjstami duomenys, kuriy gavimo tvarkos paZeidimai kelia abejoniy duomeny
patikimumui ir $iy abejoniy néra galimybés paSalinti atliekant kitus BPK numatytus
veiksmus, taip pat duomenys, kuriuos gaunant buvo atimtos ar i§ esmés suvarzytos jstatymy
garantuojamos kaltinamojo teisés®’. BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostaty formuluoté kalba

apie laisva jrodymy vertinima, kuris i§ esmeés reiskia tai, kad teis¢jas néra suvarzytas

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-12-511/2025.
26 MERKEVICIUS, Remigijus (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius:
Registry centras, p. 522.

27 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birZelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-105/2014.
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jokiomis formaliomis jrodiné€jimo taisyklémis — jstatymas nenustato, kada tam tikras faktas
gali biiti pripazjstamas jrodytu®. Dél konkretaus jrodymo patikimumo ir jrodomosios
vertés visuomet sprendzia byla nagrin¢jantis teismas kuris iSsamiai ir visapusiSkai istiria
visas jvykio aplinkybes, pateikia motyvuotg ir nesaliska byloje esanciy jrodymy vertinima.

Pagal BPK 276 straipsnio 4 dalj, ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoti
kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymai gali bti perskaitomi byloje esantiems
jrodymams patikrinti, taip pat perklausomi ir perzitirimi tokiy apklausy garso ir vaizdo
jrasai. Teisme perskaityti ikiteisminio tyrimo pareigtinui ar prokurorui duoti kaltinamojo,
nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai néra savarankisSkas jrodymy Saltinis, taciau Siais
duomenimis galima patikrinti kitus byloje surinktus jrodymus, jie gali buti reikSmingi
teismui tikrinant ir vertinant teisiamajame posédyje gautus kaltinamyjy, nukentéjusiyjy bei
liudytojy parodymus, ekspertizés aktg ir specialisto i§vada, byloje esanc¢ius dokumentus ir
daiktinius jrodymus®. Kitaip tariant, tokio pobiidZio ikiteisminio tyrimo metu duoti
parodymai gali buti naudojami kitiems byloje esantiems duomenims patikrinti, o apklausg
ikiteisminio tyrimo metu atlikes pareigiinas teisme gali buti apklaustas kaip liudytojas
(BPK 276 straipsnio 4 dalis). Siomis taisyklémis sickiama uZtikrinti asmeny parodymuy,
naudojamy kaip jrodymas byloje, patikimumga ir gynybos teisiy jgyvendinima.

Visgi parodymy perskaitymas ir apklausg ikiteisminio tyrimo metu atlikusio pareigiino
apklausa teismui néra privalomi. Jrodymy vertinimas ir jais pagristy iSvady byloje
sprendziamais klausimais darymas yra teismo, priimancio baigiamajj akta, prerogatyva —
byla nagrinéjantis teismas turi iSimting kompetencija nuspresti dél jrodymy patikimumo ir
pakankamumo, o Siame kontekste — ir dél reikalingumo patikrinti byloje surinktus
irodymus BPK 276 straipsnio 4 dalyje nustatytais procesiniais veiksmais. Taciau,
spresdamas §j klausima, teismas turi atsizvelgti ir | byloje dalyvaujan¢iy asmeny praSymus.
Jrodymy vertinimas ir jais pagristy iSvady byloje sprendZiamais klausimais darymas yra
teismo, priimancio baigiamajj akta, prerogatyva — bylg nagrin¢jantis teismas turi iSimting
kompetencijg nuspresti dél jrodymy patikimumo ir pakankamumo, o Siame kontekste — ir
del reikalingumo patikrinti byloje surinktus jrodymus BPK 276 straipsnio 4 dalyje
nustatytais procesiniais veiksmais. Teismas, nustatydamas reikSmingas bylai aplinkybes,
gali nuspresti teismo posédzio metu neperskaityti ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar
prokurorui liudytojo duoty parodymy, o priimant sprendimg remtis kitais byloje iStirtais ir

jvertintais jrodymais, kuriy visumg pripaZjsta pakankama savo iSvadoms pagrijsti.

2 MERKEVICIUS, Remigijus. BaudZziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktira
garantuoja teisingg teisma? I§: ANCELIS, Petras; AZUBALYTE, Rima, BELEVICIUS, Linas ir kt. (2009).
SqzZiningas baudziamasis procesas.: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, p. 154.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-431-746/2015.
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Taigi, nors jtariamojo parodymams, duotiems ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar
prokurorui, néra suteikiama savarankiska jrodomoji reikSmé, vis tik jrodomoji reik§meé
jiems yra suteikiama, nes formuoja teis€jo vidinj jsitikinima, jais vadovaujamasi kitiems
byloje esantiems jrodymams patikrinti. Kaip teisingai pastebi R. Merkevicius, vien
formalus pasakymas, esa baudziamojo persekiojimo institucijoms duoti jtariamojo
parodymai néra savarankiSskas jrodymas, téra procesiné iliuzija, nesukuriant realiy
procesiniy padariniy®’.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamoms apklausoms yra suteikiama iSskirtiné
reik§meé — Siy apklausy metu duoti parodymai laikomi iSsamesniais ir patikimesniais,
lyginant su ikiteisminio tyrimo pareigtinui ar prokurorui duotais parodymais, o teis¢jui juos
pagarsinus teismo posédZio metu, jie tampa savarankisku jrodymy Saltiniu. Taigi, norint
suteikti tokiems parodymams iSskirting jrodomaja reikSme, tereikia juos perskaityti.

Svarbu pazyméti, kad siekiant, jog jtariamojo ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti
parodymai buty laikomi jrodymais, jie privalo biiti duodami laikantis BPK 188 ir 189
straipsniuose nustatytos tvarkos, taciau §i taisyklé neturi buti suprantama itin siauriai.
Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodgs, kad parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui
sprendziant suémimo klausima, negali bati laikomi savarankisku, visaverciu jrodymy
Saltiniu, nes jie duoti ne BPK 189 straipsnyje nustatyta tvarka, o sprendziant klausima dél
suémimo skyrimo (BPK 123 straipsnyje nustatyta tvarka), todél jais galima tik patvirtinti
kitus byloje surinktus jrodymus?'. Visgi tokie parodymai gali biiti pripaZjstami jrodymais,
nes asmuo pasisako ir deél konkretaus jtarimo. VienareikSmiSkai jrodymu negali biti
laikomi rastai, gauti kaip jtariamojo ar kaltinamojo apklausos protokolo pakaitalas®?, o
»heformallis® pareigliny pokalbiai su jtariamuoju negali biiti laikomi savarankiSku jrodymy
Saltiniu®®. PrieSingu atveju, kilty klausimas dél tokiy duomeny gavimo teisétumo, be to,
nebiity uztikrinama ir jtariamojo teis¢ tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstama veika. Paminétina ir tai, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas kai kuriose bylose (Zr. pvz., 2013 m. geguzés 30 d. sprendimg byloje Martin pries$
Estija, peticijos Nr. 35985/09) taip pat yra jvertings neformalius pareigiiny pokalbius,
aplankant suimtgjj ir bendraujant su juo nedalyvaujant gynéjui, ir pazymeéjes, kad tokia

praktika kelia susirtipinimg dél pareiskéjo gynybos teisiy ir teisés neduoti parodymy pries

30 MERKEVICIUS, Remigijus (2024). Gynybos baudzZiamajame procese pagrindai. Monografija. Pirmoji
dalis. Krokuva: Ksiggarnia Akademica, p. 480.

31 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-53-483/2018.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-350/2013.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-719/2021.
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save apsaugos>*. Jrodymais nepripazjstami ir parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui
pazeidziant BPK nustatyta apklausos ir parodymy fiksavimo tvarka. Kasacinés instancijos
teismas yra nurodgs, kad apklausos metu asmeny duoty parodymy fiksavimas apklausos
protokole ne pagal jy parodymus apklausos metu, o perrasant ar kitaip atsizvelgiant |
ankstesnius apklausiamy asmeny parodymus, pazeidzia BPK 179 straipsnio, 188 straipsnio
4 dalies normas, reglamentuojanc¢ias asmeny apklausos protokolo suraS§ymo tvarka, todél
neatitinka jrodymy leistinumo reikalavimo®.

Teismas yra vienintelis baudziamojo proceso subjektas, vykdantis teisinguma, tod¢l ir
jrodymy tyrimo etape jrodymai iStiriami betarpiSkai. Taip sudaromos salygos veikti ir
kitam BPK 7 straipsnyje jtvirtintam bene vienam i§ svarbiausiy jrodinéjimo principy —
rungimosi principui. Bylos nagringjimo teisme metu, kai ,,ir kaltinimas, ir gynyba turi turéti
galimybe Zinoti bei komentuoti kitos Zalies pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus*3,
rungimosi principas veikia pilna apimtimi, abi Salys — kaltinimas ir gynyba — lygiomis
teisémis gali varzytis procese ginant savo interesus. I$ aptarty ikiteisminio tyrimo metu
jtariamojo atliekamy apklausy biidy galima daryti iSvada, kad rungimosi principo apraiskos
egzistuoja ir ikiteisminiame tyrime, kai tyrimo veiksmai — §iuo atveju apklausos — atlieckami
pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, todé¢l tokie jtariamojo parodymai, teismo istirti teisiamojo
posédzio metu, tampa jrodymais, jie atitinka BPK 20 straipsnyje jtvirtintus jrodymams
keliamus kriterijus, be to, gauti veikiant sgziningam baudziamajam procesui. Tokiy
irodymy patikimumu néra pagrindo abejoti, kai juos tvirtina ir kiti byloje esantys jrodymy
Saltiniai.

Vis tik praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet jtariamojo parodymai, duodami
ikiteisminio tyrimo teis¢jui laikantis BPK 189 straipsnio nuostaty, gali kelti pagristy
abejoniy del jy patikimumo bei galimumo laikyti savarankisku jrodymu. Teismy
praktikoje, aiSkinant jau minéta jtariamojo apklausos pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja tvarka,
nurodoma, kad ,jtariamojo ir jo gyn¢jo teis¢ dalyvauti ikiteisminio tyrimo teis¢jo
atlickamoje kito jtariamojo apklausoje, uzduoti jam klausimus, kai apklausa baigta,
susipazinti su apklausos protokolu ir teikti d¢l jo pastabas, nenustatyta, o tai reiSkia, kad
prokuroras neturi pareigos uztikrinti jtariamojo ar jo gynéjo galimybes dalyvauti kito
jtariamojo apklausoje ikiteisminéje proceso stadijoje, t. y. pas ikiteisminio tyrimo

teiséja**’. Kity byloje esanciy jtariamyjy ,,parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui,

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-58-719/2022.
35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-562/2006.

36 GIRDAUSKAS, Mindaugas (2004). Rungimosi principas baudZiamajame procese: turinio aspektai. Teisé,
53, p. 103.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-211-
489/2016.
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vadovaujantis BPK 276 straipsnio 1 dalimi, gali biiti pagarsinti (perskaitomi) teisiamajame
posédyje ir naudojami kaip jrodymai, taciau jei Sie parodymai byloje yra ,,vienintelis ar
lemiantis jrodymas®, jy vertinimas apkaltinto asmens nenaudai turi atitikti Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtinto saziningo ar tinkamo baudziamojo proceso bei $§io
straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtintos kaltinamo asmens teisés pa¢iam apklausti kaltinimo
liudytojus ar turéti galimybe, kad Sie liudytojai biity apklausti, teisés uzduoti klausimus
kaltinimo liudytojams standartus (doktrinoje tai vadinama sole or decisive rule ar Al-
Khawaja testu)“*®. Teismas, vadovaujantis BPK 276 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise,
esant ir EZTT jurisprudencijoje nustatytiems kriterijams, gali bendrakaltinamojo
parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teisé€jui, garsiai perskaityti. Kitaip tariant, teismas,
iStyres kito bendrakaltinamojo parodymus, formuoja savo vidinj jsitikinimag ir jais gali
vadovautis ir priimant sprendimg. Natiiraliai kyla klausimas, ar nesuteikus jtariamajam
galimybe dalyvauti bendrininko apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teis¢jg, néra
suvarzomos jo teisés ir nesukliudoma teismui nesaliskai i¥nagrinéti byla. Siuo aspektu
svarbu pazyméti ir tai, kad nusikaltimy bendrininky dalyvavimas vienas kito apklausoje
gali sudaryti neigiamg poveikj apklausiamajam ir jo duodamiems parodymams.
Kaltinamasis turi teis¢ teismui pagarsinus kito bendrakaltinamojo parodymus juos
kvestionuoti, tod¢l néra uzkertamas kelias kaltinamajam uzduoti klausimus, taip uztikrinant
ir saziningg procesa. Be to, siekiant nepazeisti ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostaty,
bendrakaltinamojo prisipazinimas kaltu turéty biiti pripazjstamas jrodymu tik nustatant
prisipaZinusio asmens, o ne kito kaltinamojo nusikaltimo padarymo fakta, ir teis¢jas turéty
aiSkiai nurodyti, jog toks bendrakaltinamojo prisipaZzinimas savaime nejrodo, kad kitas
kaltinamasis dalyvavo darant nusikaltima>°.

Galima daryti i§vada, kad bendrininko ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoti parodymai,
nedalyvaujant gynybos S$aliai (jtariamajam ir jo gynéjui), gaunami neuZztikrinant
rungtyniS$kg baudziamajj procesg ir neturéty jgyti savarankiska jrodomajg reikSme. Visgi
kito jtariamojo duoti parodymai ikiteisminio tyrimo teis¢jui gali biiti pagarsinti posédyje,
Jtariamasis gali gin€yti jy patikimuma ir taip uztikrinti savo teis¢ j gynyba.

Taigi, jtariamojo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo pareiglinui ar prokurorui, nors
ir néra pripazjstami savarankiskais jrodymais, tafiau jie turi jrodomosios reikSmés
formuojant teis¢jo vidinj jsitikinimg ir tikrinant kitus byloje esancius jrodymus.
Savarankisku jrodymu tampa jtariamojo ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti parodymai,

pagarsinti teisiamojo posédZio metu baudziamojo proceso jstatymo nustatyta tvarka,

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-489/2022.
39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birZelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-2-699/2016
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kadangi sudaroma galimybé pilna apimtimi veikti rungimosi principui. Tokie parodymai
privalo buti duodami laikantis BPK 188 ir 189 straipsniuose nustatytos tvarkos, visais
atvejais uztikrinant esmines jtariamojo teises — teis¢ tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus

apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika.

1.2. Liudytojo (nukentéjusiojo) apklausa ikiteisminio tyrimo metu

BPK néra jtvirtinta liudytojo sgvoka, tik yra suformuluotas Sio subjekto atsiradimo
baudziamajame procese pagrindas ir paskirtis — kaip liudytojas gali buti Saukiamas
kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis gali zinoti kokiy nors reikSmés bylai
iSspresti turin€iy aplinkybiy (BPK 78 straipsnis). Doktrinoje nurodoma, kad asmuo
liudytoju baudziamojoje byloje tampa nuo jo Saukimo j apklausa momento. Liudytoju
tampama nepriklausomai nuo jo valios, atsidiirus situacijoje, kai vyksta nusikalstama veika
ar kiti su ja susije jvykiai*’. Kitaip tariant, egzistuoja juridinis bei faktinis tapimo liudytoju
pagrindas. Teisin¢je literatiroje neretai aptinkama atvejy, kuomet nurodoma, kad
liudytojas yra vienas i§ baudziamojo proceso subjekty, nesantis suinteresuotas bylos
baigtimi, nes tai prieStarauja Sio subjekto teisinei prigimciai. R. Jurka to negincija, taciau
nurodo, kad esama ir kai kuriy i§im¢iy, numatyty BPK 82 straipsnio 2 dalyje. Liudytojas,
turédamas teis¢ atsisakyti duoti parodymus pries savo artimg giminaitj ar Seimos narj arba
sutikdamas apklausos metu atsakyti tik j kai kuriuos jam pateiktus klausimus, parodo savo
teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi*!'. Liudytojo suinteresuotumas yra siejamas tik su
Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy apsauga, tac¢iau liudytojui néra svarbus galutinis teismo
sprendimas, kadangi tai neturés jtakos jo teiséms ar pareigoms, taigi galima laikyti, kad
liudytojas 1§ esmés néra suinteresuotas baudziamosios bylos baigtimi. Taigi liudytojo, kaip
baudZiamojo proceso dalyvio, statusas yra neutralus, jis apklausiamas kaip asmuo, nesantis
tiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi, taciau galintis pateikti informacija apie
reikSmingas bylai aplinkybes, apie jam zinomus kity asmeny veiksmus, jo parodymy
dalyko nesudaro duomenys apie tikéting jo dalyvavima darant nusikalstamas veikas*’.
Atsizvelgiant | tai, kad tiek doktrinoje, tiek ir kasacinés instancijos teismas liudytoja laiko
neutraliu baudZiamojo proceso subjektu, darytina prielaida, kad §is proceso subjektas
procese turi tik pareigg duoti teisingus parodymus.

Liudytojo teisés yra iSvardintos BPK 81 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad liudytojas

turi teis¢ duoti parodymus gimtaja kalba, susipaZinti su parodymy protokolu ir daryti

40 JURKA, Raimundas (2009). Liudytojas ir jo procesiniai interesai baud?iamajame procese. Monografija.
Vilnius: Registry centras, p. 61.

4 Ibid., p. 129.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-225/2009.
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pakeitimus ir kt. BPK 83 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos liudytojo pareigos Saukiamas atvykti
pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ir j teisma, taip pat duoti reikSmingus bylai
iSspresti parodymus. Atsakomybé uz Siy pareigy nevykdyma yra numatyta to paties
straipsnio 2-4 dalyse.

Liudytojo pagrindiné funkcija baudziamajame procese, kuri jgyvendinama duodant
parodymus, — padéti nustatyti tiesg byloje. Visgi, kaip jau minéta, tiesos nustatymas byloje
negali biiti siekiamas bet kokia kaina, jstatymas numato ir tam tikras aplinkybes, kuomet
asmuo negali biiti apklausiamas kaip liudytojas, numatant liudijimo imunitetus. ,,Liudijimo
imunitetai — jstatymuose numatyti atvejai, kai tam tikri asmenys atleidZziami nuo pareigos
duoti parodymus baudziamojoje byloje. Liudijimo imunitety tikslas — apsaugoti tam tikrus
santykius ir interesus, kuriuos visuomené vertina kaip svarbesnius nei pareigg liudyti
baudZiamajame procese. Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas versti
duoti parodymus ne tik prie$ save, bet ir prie§ savo Seimos narius ir artimus giminai¢ius
uztikrina galimybe ginti teis¢ saugoti paties savo artimyjy ir giminai¢iy asmeninio
gyvenimo privatumg ir jo paslaptis, asmens nepriklausomybe, Zmogaus orumg*“*.
Liudijimo imunitetg pagrindzia tam tikri santykiai su jtariamuoju (kaltinamuoju), profesija
ar procesinis statusas** (nagrinéjamos temos ribose aktualus tampa BPK 80 straipsnio 1
punkte nurodytas liudijimo imunitetas, todél kiti jstatyme numatyti liudijimo imunitetai
nebus aptariami). [statymas numato ir tam tikrus liudijimo ypatumus, kuomet liudytojo
parodymai gaunami pagal specialias taisykles, taikomas apklausiant Respublikos
prezidenta, jtariamojo (kaltinamojo) Seimos narius ar artimus giminaicius.

BPK 28 straipsnio 1 dalyje kaip nukentéjusysis apibiidinamas fizinis asmuo, kuriam
nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos, arba dél nusikalstamos
veikos mirusio arba priverstinai pradanginto fizinio asmens Seimos narys ar artimasis
giminaitis, kurie dél to asmens mirties ar priverstinio dingimo patyré fizinés, turtinés ar
neturtinés Zalos. Skirtingai nuo liudytojo, nukent€jusysis yra tiesiogiai suinteresuotas, kad
kaltinamasis biity nubaustas ir biity jgyvendintas teisingumas jo interesy atzvilgiu®.
Nukentéjusysis baudziamajame procese ne tik naudojasi jam suteikiamomis teisémis, bet
ir privalo vykdyti pareigas. Pastaruoju aspektu nukentéjusiojo teisiné padétis labai artima
liudytojo padéciai — nukentéjusysis kaip ir liudytojas kvieciamas privalo dalyvauti

baudziamajame procese, duoti teisingus parodymus (iSskyrus jstatyme numatytas tam

4 SAPALAITE, Eglé (2007). Liudytojo apklausos reglamentavimo baudziamojo proceso kodekso ir taikymo
praktikoje santykio problemos. Jurisprudencija, 3(93), p. 86.

4 GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2005). BaudZiamojo proceso teisé.
Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 195.

4 KAZLAUSKAS, Marcelis; Rinkevi¢ius, Jurgis (1991). Asmeny parodymai baudfiamajame procese.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 21.
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tikras iSimtis), laikytis procesinés tvarkos ir kt. Uz vengimga duoti parodymus ar atsisakyma
tai daryti, nukentéjusysis gali buti traukiamas atsakomybén, vadovaujantis BPK 163
straipsniu, uz melagingy parodymy davimg — baudziamojon atsakomybén, vadovaujantis
BK 235 straipsniu. Kartu svarbu pabrézti, kad baudziamajame procese nukentéjusysis gina
savo interesus naudodamas teise duoti parodymus. Nors nukentéjusiojo parodymy dalykas
1§ esmés sutampa su liudytojo parodymy dalyku, turint omenyje tai, kad nukentéjusysis dél
nusikalstama veika kilusiy padariniy yra patyres zalos, jo parodymy reik§mingg dalj sudaro
parodymai apie zalg, jos sukélimo aplinkybes ir pan. Tuo atveju, kai nukentéjusysis ir
jtariamasis (kaltinamasis) yra vieninteliai asmenys, dalyvave nusikalstamos veikos
padarymo metu, nukentéjusiojo parodymai yra labai reikSminga jrodin€jimo priemoné
aiskinantis  nusikalstamos  veikos  padarymo  aplinkybes**. BPK  normos,
reglamentuojancios liudytojo teising padéti, yra taikomos ir nukentéjusiajam, nors jis
expressis verbis ir néra minimas, iSskyrus konkreCius atvejus, kuomet pagal normos
formuluote ir prasmg¢ savaime suprantama, kad nukentéjusiajam tokia norma negali biiti
taikoma. Kadangi BPK 183 straipsnyje jtvirtinta liudytojo apklausos tvarka ikiteisminio
tyrimo metu yra taikoma ir nukent¢jusiagjam (BPK 185 straipsnio 1 dalis), toliau
analizuojama tokio procesinio veiksmo tvarka bus pateikiama turint omenyje ir
nukentéjusiojo apklausai taikomg analogiska apklausos eiga.

Apklausoje pas ikiteisminio tyrimo pareigling ar prokurorg dalyvauja j apklausg
paSauktas asmuo (nukentéjusysis, liudytojas), jo igaliotas atstovas, apklausa atliekantis
ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras. prie§ parodymy davima liudytojas yra
1sp¢jamas del atsakomybes pagal BPK 235 straipsnj uz melagingy parodymy davima.
Mingéta, kad Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis draudZzia versti duoti parodymus pries save,
savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius. Taigi asmuo negali biiti apklaustas liudytoju dél
jo galimai padarytos nusikalstamos veikos, o jtariamojo (kaltinamojo) Seimos nariai ir
artimi giminaiciai turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus arba atsisakyti atsakyti j tam tikrus
uzduotus klausimus. Minétiems asmenims prie$ kiekvieng apklausg yra iSaiSkinama teise¢
atsisakyti duoti parodymus. Jei tai néra padaroma, asmuo negali biiti traukiamas
baudZiamojon atsakomybén uz melagingy parodymy davimg*’. Liudytojo apklausa
pradedama pasiiilymu papasakoti viska, kas jam yra Zinoma apie reikSmingai bylai iSspresti
aplinkybes, paskui uzduodami klausimai. Liudytojo duodami parodymai jforminami

suraSant apklausos protokola pagal BPK 179 straipsnyje numatytus reikalavimus,

4 GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2005). BaudZiamojo proceso teisé.
Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 200.
47 Ibid., p. 196.
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apklausiamasis bei kiti apklausoje dalyvave proceso dalyviai su juo susipazjsta, suteikiama
galimybé pareiksto deél jo pastabas.

Liudytojo apklausa pas ikiteisminio tyrimo teis€ja reglamentuota BPK 184 straipsnyje,
jos eiga yra analogiSka ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro atliekamai liudytojo
apklausai, tac¢iau papildomai numatant, kad apklausiamasis yra prisaikdinamas, apklausoje
privalomai dalyvauja prokuroras, apie apklausos vieta ir laikg turi biiti praneSama
jtariamajam ir jo gynéjui®®. BPK 44 straipsnio 7 dalyje yra jtvirtinta jtariamojo
(kaltinamojo) teisé paciam apklausti liudytojus arba prasyti, kad liudytojai buity apklausti.
Tokia teisé visa apimtimi yra jgyvendinama ne tik teisminio bylos nagrin€jimo metu, bet
taip pat ir liudytojo apklausg atliekant ikiteisminio tyrimo teiséjui. BPK 184 straipsnio 4
dalis jpareigoja prokurora pranesti jtariamajam ir jo gynéjui apie pas ikiteisminio tyrimo
teiséja vyksiancia liudytojo apklausa, o jtariamasis ir jo gyng¢jas turi teis¢ dalyvauti tokioje
apklausoje, uzduoti apklausiamam asmeniui klausimus, kai apklausa baigta, susipaZinti su
apklausos protokolu ir teikti dél jo pastabas. Tuo tarpu, kai apklausg atlieka ikiteisminio
tyrimo pareigiinas ar prokuroras, jtariamasis praktiskai neturi galimybiy uzduoti klausimy
apklausiamam asmeniui*. Teorikai yra numatyta galimybé jtariamajam ir jo gyné&jui
dalyvauti ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro atliekamoje liudytojo apklausoje,
jeigu toks tyrimo veiksmas atlieckamas jy praSymu (BPK 48 straipsnio 4 punktas). Taciau
praktiskai egzistuoja nedidelé Sios teisés jgyvendinimo tikimybé. Visy pirma, jstatyme
jokia forma néra jtvirtinta ikiteisminio tyrimo pareigiino pareiga informuoti gyn¢ja apie
tyrimo veiksmus, atliekamus ne su jo ginamuoju, iSskyrus minéta iS§imtj dél prokuroro
pareigos pranesti apie ikiteisminio tyrimo teis€jg atlieckamga liudytojo apklausa. Visy antra,
gyn¢jas, dalyvaudamas tokioje apklausoje, galéty uZztikrinti tik apklausos teisétumg ir
objektyvumg, bet ne realizuoti jtariamojo konfrontacijos teisg>’, t. y. teis¢ uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams. Gynybai suteikiant galimybe dalyvauti ikiteisminio
tyrimo pareigiino ar prokuroro atliekamoje liudytojo apklausoje, lyg suteikiama galimyb¢é
veikti rungimosi principui, tuo paciu sudaroma aliuzija tokios apklausos metu gauty
duomeny patikimumui uZtikrinti, kuriais teismas vélesnéje baudZiamosios bylos
nagrin¢jimo stadijoje tikrina kitus byloje esancius jrodymus ir formuoja savo vidinj

jsitikinima.

4 GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2011). Baudziamojo proceso teisé.
Vadovélis. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Registry centras, p. 314.

4 GUSAUSKIENE, Marina. Jtariamojo teisés j gynyba procesinis turinys ikiteisminio tyrimo stadijoje. I5:
ANCELIS, Petras; AZUBALYTE, Rima, BELEVICIUS, Linas ir kt. (2009). SqgZiningas baudZiamasis
procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, p. 239.

S0 Ibid., p. 239.
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Galima daryti iSvada, kad pagrindinis ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro
atliekamos liudytojo apklausos skirtumas, lyginant su ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama
apklausa, yra rungimosi principo veikimas. Apklausos pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja metu
Jtariamajam bei jo gynéjui sudaromos palankios sglygos gynybos Saliai dalyvauti aktyviai
dalyvauti tokiame tyrimo veiksme ir pilnai realizuoti teis¢ j gynyba. Visgi atkreipiamas
démesys, kad $iuo atveju jstatymas nejpareigoja prokuroro atidéti liudytojo apklausos pas
ikiteisminio tyrimo teis¢ja gynybos Saliai negalint joje dalyvauti dél objektyviy priezasciy.
O pats ikiteisminio tyrimo teiséjas, kaip pasyvus baudziamojo proceso dalyvis, tokio
sprendimo priimti negali. Taigi ikiteisminio tyrimo teiséjo apklausoje veikia rungimosi
principas, priklausomai nuo gynybos Salies galimybiy tokioje apklausoje dalyvauti.
Ivertinant tai, kad tokioje apklausoje gauti parodymai teisminio bylos nagrinéjimo metu
gali jgyti savarankiSska jrodomaja galig, susiklosCiusi jprasta praktika dél apklausos
atlikimo nedalyvaujant jtariamajam ir (ar) jo gynéjui, vertintina kaip ne visiSkai teisinga,

labiau ydinga.

1.2.1. Liudytojo (nukentéjusiojo) duoty parodymuy vertinimas jrodinéjimo procese

Liudytojo parodymai susikuria suvokiant jvykij ir jj perduodant. Jo parodymy teisingumas
priklauso nuo liudytojo sugebéjimo tiksliai suvokti ir jsiminti tam tikrus jvykius ir
reiSkinius, bei sugebéjimo perduoti iSlaikyta informacija apklausos metu priklauso nuo jo
gebéjimo atkurti ir perduoti jo uzfiksuotg informacija, vaizdinj. Visais atvejais tai priklauso
nuo asmens fizinés ir psichine sveikatos, amziaus, iSsilavinimo, biisenos jvykio metu ir kity
veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant liudytojo parodymus’!. Liudytojo ar
nukentéjusiojo turimas santykis su paciu jtariamuoju gali lemti netiksly aplinkybiy
suvokima, kartu ir netiksliy parodymy davima. Teismas, vertindamas liudytojo parodymus,
turi atsizvelgti | minétus veiksnius, vertinti parodymy nuosekluma, iSsamuma, loginj rysj
kity surinkty jrodymy visumoje®?. Aptartos aplinkybés turi biiti jvertintos ir analizuojant
nukentéjusiojo parodymus. Nereikia pamirSti, kad Sis proceso subjektas visgi yra
suinteresuotas bylos baigtimi, taigi daZznu atveju pervertina nusikalstama veika patirtg Zala,
nenurodo paties atlikty netinkamy veiksmy, galéjusiy lemti jtariamojo (kaltinamojo)
apsisprendimag nusikalsti.

Kaip jtariamojo, taip ir liudytojo (nukentéjusiojo) apklausos pas ikiteisminio tyrimo

teis¢ja metu duotiems parodymams yra suteikiama iSskirtiné reikSme — teiséjui juos

51 GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2005). BaudZiamojo proceso teisé.
Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 199.
52 Ibid., p. 199.
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pagarsinus teismo posé€dzio metu, tampa savarankisku jrodymy Saltiniu. Analogiskai yra ir
Siy subjekty duodami parodymai ikiteisminio tyrimo pareigtinui ar prokurorui. Liudytojo
(nukentéjusiojo) apklausos pagal BPK 183 straipsnj metu duoti parodymai, gali biiti garsiai
perskaitomi teismo posé€dzio metu byloje esantiems jrodymams patikrinti, teis€¢jo vidiniam
jsitikinimui formuoti. Visais atvejais svarbu ne tik tokiy duomeny atitikimas BPK 20
straipsnyje jtvirtintiems jrodymy reikalavimams, bet ir tokiy parodymy patikimumas.

Siekdamas iSaiSkinti apklausiamo asmens (liudytojo, nukentéjusiojo) parodymy
patikimuma, teismas privalo padaryti jo iSdéstyty fakty analiz¢ ir jvertinti jy reikSme,
patikrinti, ar teisingai liudytojas (nukent&jusysis) suprato ty fakty esme, ar gerai prisimena
juos ir teisingai i§désté duodamas parodymus®. , Vertinant jrodymy patikimuma, kai
faktiniy duomeny Saltinis yra zmogus (liudytojas, nukentéjusysis, kaltinamasis ir kt.),
svarbu jvertinti jo individualias savybes, nuo kuriy priklauso asmens sugeb¢jimas ne tik
teisingai suvokti, bet ir perduoti informacija, taip pat, ar néra objektyviy ir subjektyviy
veiksniy, trukdan¢iy jam tai padaryti. Svarbu atsizvelgti  liudytojo amziy bei kitas savybes,
turincias jtakos liudytojo gebéjimams tiksliai suvokti, jsiminti tam tikrus jvykius bei
reiSkinius, iSlaikyti tokig informacija ir ja perduoti apklausos metu. Tam turi reikSmés
asmens fiziné ir psichin¢ sveikatos bukle, iSsilavinimas, profesija, blisena jvykio metu
(blaivumas, susijaudinimas ir pan.) bei kiti veiksniai. Tod¢l teismas, turédamas omenyje
minétas aplinkybes, liudytojo (kaip ir kity asmeny) parodymus vertina atsizvelgdamas | tai,
kiek $ie parodymai nuosekliis, i§samis, logiski, koks jy rySys su kitais byloje surinktais
duomenimis ir pan. Taigi atidesnio vertinimo reikalavimas paprastai siejamas arba su $iy
Saltiniy asmeninémis savybémis, arba su procesine padétimi>*.

Vertindami liudytojo parodymus teismai turi atsizvelgti ir ] galimg jo netiesioginj
suinteresuotuma bylos baigtimi. Kaltinamojo nuteisimas ar iSteisinimas, juriding reik§me
turin¢iy fakty nustatymas (pavyzdZziui, turtinés Zalos padarymo fakto konstatavimas) gali
buti reikSmingi liudytojo profesinei (pavyzdziui, kai nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas darbdavys), socialinei (pavyzdziui, kai kaltinamasis yra liudytojui artimo
socialinio rato narys), emocinei (pavyzdZziui, kai kaltinamasis yra autoritetas liudytojui),
turtinei (pavyzdziui, kai kaltinamasis valdo, investuoja liudytojo 1éSas) padéciai. Tokie
vertinimo kriterijai néra apibrézti baudziamojo proceso jstatyme, taciau bylg nagrinéjantis

teismas privalo déti maksimalias pastangas tam, kad nustatyty tiek tiesioginj, tiek

33 GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis; KUCONIS, Pranas ir kt. (2003). Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodekso komentaras. I-1V dalys. Komentaras. Vilnius: teisinés informacijos centras, p.
193.

54 ZIBAITE-NELIUBSIENE, Rasa (2016). Asmeny parodymy patikimumo probleminiai aspektai.
Jurisprudencija, 23(2), p. 313.
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netiesioginj liudytojo rysj su nagrinéjama byla, ir jvertinti veiksnius, kurie gali daryti jtakg
liudytojo parodymams. Tam tikrais atvejais jau prie§ pradédamas liudytojo apklausa
teismas gali numatyti, kokie veiksniai gali daryti jtakg liudytojo parodymams bei
pateikiamam situacijos vertinimui, ir siekti nustatyti aptariamy veiksniy jtaka liudytojo
parodymy patikimumui®.

Analizuojant kasacinés instancijos teismo praktika matyti, kad vertinant asmeny
parodymy patikimuma, taip pat ir Zemesniy instancijy teismai vertina, ar parodymai yra
nuosekliis, ar nerasta esminiy neatitikimy, ar atitinka kitus byloje surinktus ir jvertintus
duomenis, taigi parodymai vertinami tiek tarpusavyje, tiek ir su kitais bylos duomenimis>®.
Teismui sprendziant dél liudytojo (nukentéjusiojo) parodymy jrodomosios galios,
jvertinamas ir tokio asmens rysj su byloje dalyvaujanciais subjektais, taip pat ir santykius,
ry$ius su jtariamuoju (kaltinamuoju), suinteresuotuma bylos baigtimi. I§vada dél liudytojo
ar nukentéjusiojo parodymy patikimumo bylg nagrin¢jantis teis¢jas gali daryti pagal jy
parodymy turinj ir visy byloje esanciy jrodymy visuma.

Vertinant liudytojy, kurie toje pacioje byloje yra buve jtariamieji, parodymus taip pat
turi biiti skiriamas didesnis démesys jy parodymy patikimumo vertinimui. Be to,
apkaltinamojo nuosprendzio negalima gristi vien tokiy asmeny parodymais, jei jy
nepatvirtina kiti jrodymai. Bendrakaltinamyjy, jskaitant asmenis, atleistus nuo
baudziamosios atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau —
BK) 39! straipsnj padétis i§ esmés skiriasi nuo paprastyjy liudytojy, kurie duoda parodymus
prisiek¢. Bendrininkai neatsako uz melagingy parodymy davima, Sie asmenys jprastai yra
suinteresuoti bylos baigtimi. Tokiais atvejais asmenys gali jausti spaudima pasakoti tai, kas
paranku kaltinimui, prieSingu atveju jie rizikuoja netekti privilegijy, taip pat kyla grésme
dél galimo teisésaugos pareigiiny atlieckamo spaudimo apklausy metu. Todél nuo
baudZziamosios atsakomybés atleisty liudytojy procesinis statusas jpareigoja ypac
kruops¢€iai vertinti pastaryjy parodymy patikimuma, atsizvelgiant ir | tai, kad jie, turédami
tikslg i§vengti baudziamosios atsakomybés, galéjo apkalbéti kitus asmenis®’.

Egzistavusi baudZiamosios atsakomybés pritaikymo grésmeé savaime nereiskia, kad
tokiy liudytojy parodymai negali buti objektyviis ar kad teisésaugos pareigiinai tokioje
situacijoje paprastai gali iSgauti neteisingus parodymus®®. Taigi, esminiai kriterijai,
lemiantys liudytojo (nukentéjusiojo) ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoty

parodymy jvertinimg kaip patikimg jrodinéjimo priemong, svarbu yra ne jy kilmés Saltinis,

55 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -144-942/2021.
36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-197-1073/2018.
57 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje Nr. 1A-13-307/2022.

58 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -89-689/2020.
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o parodymy nuoseklumas, prieStaravimy tarp parodymy ir kity jrodymy nebuvimas, rysys
su byloje esanciais duomenimis.

Problemy pripazjstant liudytojy ir nukentéjusiyjy parodymus jrodymais kyla tais
atvejais, kai kaltinamasis jokioje proceso stadijoje netur¢jo galimybés uzduoti jiems
klausimy. BPK 44 straipsnio 7 dalyje yra jtvirtinta jtariamojo (kaltinamojo) teisé¢ paciam
apklausti liudytojus arba prasyti, kad liudytojai biity apklausti. Si teisé apklausti liudytojus
yra susijusi su jvairiuose BPK straipsniuose jtvirtintomis nuostatomis, tarp jy ir su BPK 7
straipsnio 2 dalimi, 22 straipsnio 3 dalimi, 184 straipsnio 4 dalimi, 238 straipsniu, 270
straipsnio 1 dalimi, 324 straipsnio 2 dalimi ir kt. Pagal EZTT praktika tai reiskia, kad visi
prie§ kaltinamajj liudijancio liudytojo parodymai turi buti kaltinamajam dalyvaujant
tiesiogiai iStirti teismo posédyje. Sio principo i§imtys yra galimos, ta¢iau jos neturi pazeisti
gynybos teisiy, t. y. kaltinamajam turi biti suteikta pakankama ir tinkama galimyb¢ gincyti
tokius parodymus ir pateikti liudytojui klausimy tuo metu, kai jis duoda parodymus
ikiteisminio tyrimo metu, arba vélesnéje baudziamojo proceso stadijoje®”. Liudytojy,
apklausty ikiteisminio tyrimo metu policijos pareigliny ar prokurory, parodymais, kurie
teisme BPK 271-292 straipsniuose nustatyta tvarka néra iStiriami, negali buti remtasi
teismui priimant galutinj sprendima byloje. Visy pirma, tokie parodymai turi biti tiesiogiai
iStirti teismo posédyje, antra, gynybai turi biti suteikiama teisé teisminiame procese tokj
liudytoja apklausti. Kitu atveju, Sie pazeidimai laikytini esminiais, nes suvarzomos
pagrindinés jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés, sukliudoma neSaliSkam bylos
1$nagrinéjimui bei teisingam sprendimo pri€émimui.

Nukentéjusiojo, liudytojo parodymai yra jrodymai tuo atveju, kai Sie parodymai
nepazeidziant jstatyme nustatytos tvarkos yra duoti pirmosios ar apeliacinés instancijos
teismo posédyje arba ikiteisminio tyrimo teiséjui®. Ne karta minéta, kad didele jtaka
parodymus pripazjstant savarankiSku jrodymu turi rungtyniSko baudZiamojo proceso
uztikrinimas. Kaip jau aptarta, tiek jtariamasis, tiek jo gyngjas turi teis¢ dalyvauti
ikiteisminio tyrimo teiséjo atlieckamoje liudytojo apklausoje. Dalyvauti yra teis¢, ne
pareiga, bet Siems subjektams privalo biiti pranesti apie planuojamos atlikti apklausos vieta
ir laikg. Gynybos Salies dalyvavimas apklausoje uztikrina teis¢ uzduoti apklausiamajam
klausimus. Nesuteikus tokios teisés, ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti parodymai gali biiti
pripazinti jrodymais tik jei liudytojas ar nukent€jusysis nedalyvauja dél svarbiy priezas¢iy

teismo posédyje, yra pakankamy tokio jrodymo keliamus nepatogumus kompensuojanciy

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115/2014.
0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-79-
654/2025.

25



veiksniy ir duoti parodymai pakankamai patikimi. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickamos
apklausos procediros nesilaikymas gali lemti esminj BPK pazeidimg arba duoty parodymy

nepripazinimg jrodymais.
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II.  Asmens, apklausiamo apie savo paties padaryta nusikalstamg veika,

samprata ir teisinis statusas

Baudziamojo proceso normose neegzistuoja specialiojo liudytojo sgvoka, taCiau
baudziamojoje justicijoje yra iprasta taip vadinti asmenj, kuris prokuroro nutarimu BPK 82
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka yra apklausiamas apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika. Toks specifinis Sio baudzZiamojo proceso subjekto pavadinimas
,prigijo® Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose (redakcija,
galiojusi iki 2022 m. balandzio 15 d.), jose nurodzius, kad minétos BPK normos pagrindu
atsiranda salyginai naujos riiSies liudytojo, kuris neturi atskiro procesinio pavadinimo,

institutas, tod¢l rekomendacijose vadinamas specialiuoju liudytoju.

2.1.Asmens, apklausiamo apie savo paties padaryta nusikalstamg veika,

teisinis reglamentavimas

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes BPK nenumaté galimybés apklausti kaip liudytoja asmenj,
kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, numatant
tam tikrus liudijimo ypatumus. BPK 80 straipsnio 1 punkte (redakcija, galiojusi iki 2007 m.
rugséjo 1 d.) buvo imperatyviai numatyta, kad tokio liudytojo apklausa néra galima.
Priklausomai nuo byloje esanc¢iy duomeny, toks asmuo galéjo buti apklausiamas arba
itariamuoju, arba liudytoju. Tokiais atvejais, kai liudytoju apklausiamas asmuo, kurio
atzvilgiu yra pakankamai duomeny jam pareiksti jtarima, pazeidziama saves nekaltinimo
privilegija. Sios konstitucinés normos jgyvendinima uZtikrina jtariamojo statuso kaip
asmens, apklausiamo apie veika, kurios padarymu jis jtariamas, jtvirtinimas jstatyme®!.
Tiesa, jau ir tuo metu buvo susiduriama su situacija, kai ikiteisminio tyrimo metu surenkami
duomenys bylojo, kad tiriamg nusikalstamg veika galéjo padaryti konkretus asmuo, taciau
turimy duomeny nepakanka praneSimui apie jtarimg suraSyti. Pagal buvusj teisinj
reguliavimg, kildavo esminis klausimas: kokiomis taisyklémis — liudytojo ar jtariamojo
apklausos — vadovautis apklausiant tokj asmenj®?.

Aptariant liudytojo apklausos eigg ir tvarka minéta, kad liudytojas yra perspéjimas dél
jam gresiancios atsakomybeés uz atsisakymg ar vengimg duoti parodymus, taip pat uz
melagingy parodymy davima, tai laikytina vertimo duoti parodymus forma. Taigi asmuo,

apklausiamas apie galimai padaryta, uz kurj jam gali biiti tatkoma baudZiamoji atsakomybé,

61 SAPALAITE, Eglé (2007). Liudytojo apklausos reglamentavimo baudziamojo proceso kodekso ir taikymo
praktikoje santykio problemos. Jurisprudencija, 3(93), p. 84.
62 Ibid., p. 84.
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negali biiti persp€jamas dél atsakomybés uz atsisakyma ar vengima duoti parodymus arba
uz melagingy parodymy davimg. Vadinasi, toks asmuo negali biiti liudytojas®.

Siekiant apklausti asmenj jtariamuoju, kaip jau aptarta, jam turi buti jteiktas
praneSimas apie jtarimg ar prokuroro nutarimas pripazinti jtariamuoju (BPK 187 straipsnio
1 dalis). Nekyla problemy surasyti praneSimg apie jtarimg tuo atveju, kai asmuo laikinai
sulaikomas BPK 140 straipsnyje nustatyta tvarka, nes Siame straipsnyje nustatyti laikinojo
sulaikymo pagrindai sudaro pakankamg pagrinda manyti, kad sulaikytasis padaré¢ konkrety
nusikaltima®. Visgi pasitaiko atvejy, kuomet biitina apklausti asmenj apie jo galimai
(neteisétg) veika, taCiau neuztenka duomeny surasSyti praneSimg apie jtarimg, atitinkantj
BPK 187 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Praktika rodo, kad tokia situacija daznai
susiklosto tiriant korupcinio pobiidzio veikas, taip pat nusikaltimus finansy sistemai,
ekonomikai, todél nurodytas teisinis reguliavimas ir i§ jo kylanCios problemos kele
sunkumy ikiteisminio tyrimo subjektams tiriant Sias veikas. ReikSminga paminéti ir tai, kad
pagal BPK jtvirtintas imperatyvias normas, asmeniui, kuris baudziamojon atsakomybén
gali buti patrauktas tik kompetentingos institucijos leidimu, baudziamasis procesas
pradedamas, taCiau jam negali biiti suraSomas praneSimas apie jtarima, jis negali biiti
apklausiamas kaip jtariamasis ar pripazistamas jtariamuoju, negali biiti suimamas ar kitaip
suvarzoma jo laisvé (32 straipsnio 1 dalis). Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje, Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas Seimo nariy imunitetas nuo
baudZiamosios atsakomybés. Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet Seimas nesutinka
panaikinti teisinés nelieCiamybés Seimo nariams, prokurorai jiems negali pateikti jtarimy
nusikalstamos veikos padarymu (pavyzdZziui, kySininkavimu), o pasakoti apie savo
veiksmus biinant paprastais liudytojais jstatymas neleidzia. Siekiant nustatyti reikSmingas
tyrimui aplinkybes ir Seimo nariams patiems iSreiSkus norg bendradarbiauti su teisésauga,
iki specialiojo liudytojo instituto jtvirtinimo, jie turéjo atsisakyti Seimo nario mandato, o
kartu ir teisinés nelieCiamybeés.

Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis imperatyviai nurodo, kad draudZiama versti duoti
parodymus prie§ save, savo $eimos narius ar artimus giminaicius. Si garantija reiskia, kad
fizinis asmuo gali atsisakyti duoti parodymus, kuriais remiantis jis pats, jo Seimos narys ar
artimas giminaitis galéty biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, taip pat kitokion
teisinén atsakomybén, jeigu galima sankcija pagal savo pobiid; ir dydj (grieztuma) prilygty
kriminalinei bausmei. Taciau Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis

reguliavimas negali biiti aiSkinamas kaip reiSkiantis, kad fizinis asmuo negali savanoriskai,

63 KUCONIS, Pranas (2023). ,,Specialusis liudytojas* baudziamajame procese. Teisé, 126, p. 117.
% Ibid., p. 118.
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t. y. niekieno never¢iamas, duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus
giminai¢ius®. Dar nejsigaliojus BPK 80 straipsnio 1 punktui (2007 m. birzelio 28 d.
jstatymo redakcija), R. Jurka teigé¢, kad Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos
normos ,,jgyvendinimo mechanizmas praktikoje néra efektyvus bei moksliskai pagrjstas.
Tai lemia §] draudimg reglamentuojanciy teisés normy imperatyvus pobiidis, neleidziantis
apklausti liudytoja dél jo paties padarytos nusikalstamos veikos net ir tuo atveju, jei $is
aiskiai ir savo noru sutinka duoti parodymus“®®. Tuo atveju, kai asmuo savanoriskai
pageidaudavo duoti parodymus apie savo paties padaryta nusikalstamg veikg (nesant
pakankamai duomeny, galinCiy pagristi jtarimg dél padarytos baudziamojo jstatymo
uzdraustos veikos), tokio asmens noro nebuvo galimybés jgyvendinti dél BPK 80 straipsnio
1 punkte (redakcija, galiojusi iki 2007 m. rugséjo 1 d.) jtvirtinto draudimo apklausti
liudytoju asmenj, galintj duoti parodymus apie savo paties padaryta nusikalstamg veika.
Kitaip tariant, BPK 80 straipsnio 1 punktas (redakcija, galiojusi iki 2007 m. rugséjo 1 d.)
buvo priestaringas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintai normai tiek, kiek
nesuteike asmeniui teisés nesant pareiksStam jtarimui savanoriskai pasisakyti dél savo paties
padaryty teisés pazeidimy.

Siame kontekste jau 2005 m. V. Kilinskas, rodos, pagrjstai pasiiilé papildyti ir pakeisti
tuo metu galiojusi BPK, numatant nauja baudziamojo proceso subjekta — specialyji
liudytoja — dar ir todél, kad ,Lietuvoje susiformavusi praktika, ribojama baudziamojo
proceso jstatymo, néra teisinga, nes ,,netiesioginis* jtariamasis yra kvieciamas apklausai
liudytojo procesiniu statusu, todél Sis asmuo i§ tikryjy negali pasinaudoti jtariamajam
numatytomis pagrindinémis teis€émis: nuo pirmosios apklausos turéti gynéja, atsisakyti

duoti parodymus ar duoti melagingus parodymus“®’.

Tokj siilymg jis parenge
vadovaudamasis Pranctizijos gergja praktika, reglamentuojant dvejopa liudytojo procesinj
statusg — liudytoja ir atstovaujamajj liudytoja (pranc. témoin assisté), t. y. liudytojas, turintis
gyn¢ja.

Pranciizijoje teisésaugos institucijos atstovai ilgg laikg susidurdavo su dilema
sprendZiant, koks yra asmens, nurodyto prokuroro reikalavime arba civilinio ieSkovo
skunde, statusas, kadangi toks asmuo dar néra pripaZintas jtariamuoju ir negali tinkamai
jgyvendinti savo teisés ] gynyba, taCiau faktiSkai jo atzvilgiu pradétas baudZiamasis
persekiojimas ir atliekamas tyrimas. 1987 m. gruodzio 30 d. jstatymas iSsprendé $ig

problema, reglamentuojant atstovaujamojo liudytojo instituta. Pranctzijos teisés

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 69-2798.

% JURKA, Raimundas (2006). Draudimas versti duoti parodymus prie§ save kaip asmens konstituciniy teisiy
baudziamajame procese garantas. Jurisprudencija, 1(79), p. 38.

67 KILINSKAS, Vidas (2005). Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama jtariamojo apklausa. Teisé, 57, p. 66.
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doktrinoje®® nurodoma, kad tai yra tarpinis procesinis statusas tarp paprastojo liudytojo ir
itariamojo, asmeniui suteikiamas byloje esant irodymy, leidzian¢iy manyti, kad jis galéjo
dalyvauti tiriamy nusikalstamy veiky padaryme. Minétu laiku, atstovaujamojo liudytojo
statusas btidavo suteikiamas asmeniui, minimam civilinio ieSkovo, 1993 m. sausio 4 d. ir
rugpjiicio 24 d. atlikus tam tikras Pranciizijos BPK® pataisas, §io statuso pritaikomumas
buvo ispléstas, atstovaujamuoju liudytoju pripazjstant ir asmenj, nurodyta prokuroro
reikalavime. 2000 m. birzelio 15 d. jstatymu Nr. 2000-516, stiprinanc¢iu nekaltumo
prezumpcijos principo apsauga ir nukentéjusiyjy teises’’, Pranciizijos BPK papildytas 113-
1-113-8 straipsniais, skirtais atstovaujamyjy liudytojy statusui ir jy apklausos tvarkai bei
eigai reglamentuoti. Atstovaujamojo liudytojo apklausa gali biiti rengiama esant
jstatyminiu lygmeniu reglamentuotiems pagrindams. Pagal Pranciizijos BPK 113-1
straipsnj, bet kuris asmuo, jvardintas pradiniame pareiSkime ir kurio atzvilgiu néra
atlieckamas teisminis tyrimas, taip pat bet kuris asmuo, jvardintas skunde arba nurodytas
nukentéjusiojo, gali buiti apklausiamas kaip atstovaujamasis liudytojas (Pranciizijos BPK
113-2 straipsnis). Vertinant §j atstovaujamojo liudytojo apklausos pagrindg matyti, kad
skirtingai nuo pirmiau nurodyto atvejo, kuomet atstovaujamojo liudytojo atsiradimg lemia
prokuroro procesiniame dokumente nurodyti duomenys, Siuo atveju esminis apklausos
pagrindas yra skundo arba nukentéjusiojo parodymy turinys. Kitaip tariant, asmenj, kuris
gali biiti apklaustas kaip atstovaujamasis liudytojas, nurodo suinteresuotas baudziamojo
proceso dalyvis. Pastaruoju atveju, asmens apklausa atstovaujamojo liudytojo statusu
priklauso ir nuo paties apklausiamojo valios (Pranciizijos BPK 113-2 straipsnis).
Galiausiai, vadovaujantis Pranciizijos BPK 113-2 straipsnio 2 dalimi, bet kuris asmuo, kur}
nurode¢ liudytojas arba apie kurj yra surinkta jrodymy, kuriy pagrindu atrodo tikétina, kad
Sis asmuo galéjo dalyvauti, kaip kaltininkas ar kaip bendrininkas, pazeidimo, dél kurio
kreiptasi j tyrimo teiséja, padaryme, gali buiti apklausiamas kaip atstovaujamasis liudytojas.
Siuo atveju yra vertinama byloje esan¢iy duomeny visuma. Témoin assisté statusas
ypatingas tuo, kad asmeniui suteikiama teis¢ turéti gyné€ja, gali buti apklausiamas tik
ikiteisminio tyrimo teiséjo (pr. juge d ‘instruction), jam negali buti taikomos procesinés
prievartos priemoneés, taip uZztikrinant didesne nekaltumo prezumpcijos apsauga jam dar
nesant pakankamo pagrindo pripazinti jtariamuoju (pr. mis en examen). Pranciizijos

baudziamojoje teis¢je jtvirtintas atstovaujamojo liudytojo statusas siekia apsaugoti asmenis

8 TRILLES, Olivier (2005). Essai sur le devenir de 'instruction préparatoire: analyse et perspectives. Thése
de doctorat, Sciences sociales, Droit, Université des Sciences Sociales de Toulouse. Toulouse: Toulouse
Capitole Publications, p. 61.

% Code de procédure pénale. 23 décembre 1958. Légifrance, 1958, 0299.

70 Loi n° 2000-516 du 15 juin 2000 renforcant la protection de la présomption d'innocence et les droits des
victimes (2000). Legifrance, 2000-516.
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nuo per ankstyvo jo veiksmy kriminalizavimo, uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp asmeniui
suteikiamos nekaltumo prezumpcijos garantijos ir teisésaugos institucijy poreikiy bei
interesy. Nors Pranciizijos baudziamojoje teiséje buvo siekiama jtvirtinti neutraly
baudziamojo proceso subjekta — atstovaujamajj liudytoja, vis délto yra pripazjstama, kad
praktikoje Sis subjektas tampa labiau panasus ] jtariamajj dél jo specifinés teisinés padéties
ir suteikiamy teisiy, todél neretai vadinamas ir hibridinj teisinj statusg turin¢iu baudziamojo
proceso subjektu’’.

Pranciizijos atstovaujamojo liudytojo teisiniu reguliavimu kaip pavyzdziu pasitelké ne
tik V. Kilinskas, sitilydamas specialiojo liudytojo jtvirtinimg BPK, bet taip pat ir Italija.
Valstybé sieké uzkirsti kelig piktnaudziavimui kaltinamyjy teise tyléti tuo atveju, kai
ikiteisminio tyrimo stadijoje duodavo bendrininkus apkaltinancius parodymus, taciau
teisiamojo posédzio metu, apklausiami apie savo galimai padaryta nusikalstama veika,
pasinaudodavo teise tyléti ir neduoti jokiy parodymy. Italijos doktrinoje nurodoma, kad
jrodymy formavimas, vadovaujantis rungimosi principu, virSenybe teikia Zodiniams
parodymams, kurie remiasi tvirta ,,socialine pareiga® duoti parodymus ir norminémis
priemonémis, skatinan¢iomis liudyti ir duoti teisingus parodymus ne tik liudytojy, bet ir i$
dalies tuos asmenis, kurie procese yra (ar buvo) bendrakaltinamieji arba dél susietos ar
susijusios nusikalstamos veikos kaltinami asmenys’?. 2001 m. jstatymu Nr. 63/2001 Italijos
BPK” papildytas 197-bis straipsniu, kuris nurodo, kad kaltinamasis kitoje susijusioje ar
sujungtoje byloje gali biiti apklausiamas atstovaujamuoju liudytoju (it. testimone assistito),
kai jo atzvilgiu yra priimtas jsiteis¢j¢s iSteisinimas arba apkaltinimas nuosprendis, arba
susitarimas dél bausmés pagal Italijos BPK 444 straipsnj. Tokiam asmeniui yra uZtikrinama
gynybos garantija (Italijos BPK 197-bis straipsnio 3 dalis), jis turi teise¢ tyléti, neatsakyti |
ji galimai inkriminuojancius klausimus (Italijos BPK 197-bis straipsnio 5 dalis),
atstovaujamojo liudytojo duoti parodymai visais atvejais negali biiti panaudojami pries ji
pati. Testimone assistito turi pareigg atvykti pas teis¢jg (Italijos BPK 198 straipsnis) ir duoti
teisingus parodymus tiek, kiek tai nepaZeidZia jo teisés neduoti galimai jj inkriminuojanciy
parodymy, uz melagingy parodymy davima jam yra taikoma baudZiamoji atsakomybé, kaip
ir paprastam liudytojui (Italijos BPK 372 straipsnis). Sis subjektas Italijos baudziamajame

procese jtvirtintas siekiant sustiprinti kaltinamojo teises, kadangi iki 2001 mety jtariamieji

"I TRILLES, Olivier (2005). Essai sur le devenir de 'instruction préparatoire: analyse et perspectives. Thése
de doctorat, Sciences sociales, Droit, Université des Sciences Sociales de Toulouse. Toulouse: Toulouse
Capitole Publications, p. 277.

2. https://www.altalex.com/documents/news/2007/12/29/la-testimonianza-dell-imputato-in-procedimento-
connesso-o-collegato-prosciolto.

73 Codice di procedura penale. 22 settembre 1988. Gazzetta Ufficiale, 1988, 447.
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susijusiose ar susietose bylose biidavo apklausiami kaip paprasti liudytojai, taip
rizikuodami duoti parodymus apie jj inkriminuojanéius veiksmus’*.

Italijos baudziamajame procese egzistuoja dvi glaudziai susijusios, bet teisisSkai
skirtingos sgvokos — ,,susijusios bylos* (it. connessione di procedimenti) ir ,,susietos bylos*
(it. collegamento di procedimenti). Abi jos apibrézia situacijas, kai tarp skirtingy
baudziamyjy procesy egzistuoja rysys, leidziantis tam tikrais atvejais naudoti bendrus
jrodymus ar vienos bylos dalyvius apklausti kitoje (susijusioje) byloje. Siy instituty reikime
itin svarbi kalbant apie testimone assistito, nes biitent tokiose situacijose Sis institutas
daZniausiai taikomas.

Pagal Italijos BPK 12 straipsnj, bylos laikomos susijusiomis, kai tarp nusikalstamy
veiky egzistuoja tiesioginis ir teisiSkai reikSmingas rySys, kitaip tariant, kai nusikalstama
veika padaryta bendrininkaujant arba keliy asmeny nepriklausomi veiksmai sukélé tg pati
rezultatg; kai asmuo kaltinamas keliy nusikalstamy veiky padarymu turint vieningg
sumanymg (it. medesimo disegno criminoso); kai nusikalstama veika padaryta siekiant
jvykdyti arba nuslépti kita nusikalstama veika. Siuo atveju bylas jungia tapati veika,
subjektas, duomenys, grindZiantys asmens kalt¢, jos sujungiamos siekiant proceso
ekonomiS8kumo ir jrodymy pakankamumo. Asmuo, kuris yra kaltinamasis vienoje i§
susijusiy byly, gali buti apklausiamas kitoje byloje pagal Italijos BPK 210 straipsnj kaip
,kaltinamasis susijusioje byloje* (it. persona imputata in un procedimento connesso). Sioje
situacijoje jam taikomos visos gynybos garantijos: teisé¢ tyléti, teis¢ | advokata, jo duoti
parodymais jokiais atvejais nebus panaudojami prie§ ji pati. Asmeniui suteikiamas
testimone assistito statusas leidZia uZtikrinti pusiausvyrg tarp siekio nustatyti tiesg byloje ir
draudimo duoti parodymus apie savo padarytg nusikalstama veika.

Kiek kitokj ry§j tarp byly apibréZia Italijos BPK 371 straipsnio 2 dalies b punktas,
jtvirtinantis susiety procesy savoka (it. collegamento di procediment). Bylas sieja faktinis
rySys, taCiau asmeny, galimai padariusiy nusikalstamg veikg, veiksmuose néra
bendrininkavimo poZymiy, atliekami skirtingi ikiteisminiai tyrimai. Vis délto, kaip minéta,
galima situacija, kai vienos bylos duomenys gali buiti reikSmingi nagrinéjant kitg byla, todél
kaltinamieji, apklausiami susietoje byloje kaip festimone assistito, uZtikrinant teisés saves
nekaltinti apsaugg. Taigi, susijusios ir susietos bylos sudaro teisin] pagrinda taikyti
testimone assistito instituta, jis minétose bylose taikomas kaltinamiesiems, kurie kitoje

byloje duoda parodymus dél aplinkybiy, susijusiy su jy (galimai) padaryta veika,

* GRANATA, Raffaele (2023). Il testimone assistito: interventi della Corte Costituzionale, ambito soggettivo
e status del dichiarante. Cammino diritto, [interaktyvus].
https://rivista.camminodiritto.it/public/pdfarticoli/9654 7-2023.pdf, p. 3.
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uztikrinant gynybos teises ir garantija, kad jy parodymai nebiity panaudojami pries juos.
Testimone assistito yra tarpinis subjektas tarp liudytojo ir kaltinamojo, toks liudytojas
duodamas parodymus naudojasi kaltinamajam suteikiamomis teisémis’>. Nors, viena
vertus, teigiama, kad taip Italijos baudziamasis procesas siekia nustatyti tiesg byloje, kartu
uztikrinant pagrindiniy Zzmogaus teisiy efektyvia apsauga’®, kita vertus, pripaZjstama, kad
toks reguliavimas nepagristai ,,sulygina“ kaltinamojo dé¢l susijusio ar susieto nusikaltimo,
galutinai iSteisintas jsiteiséjusiu nuosprendziu, padétj su Italijos BPK 210 straipsnyje
nurodyto asmens padétimi ir esmingai atstovaujamajj liudytoja atitolina nuo paprasto
liudytojo padéties.

Nors Pranciizijos ir Italijos atstovaujamojo liudytojo institutas turi panasumy, vis délto
iSlieka esminis atstovaujamojo liudytojo reglamentavimo skirtumas — Pranciizijos BPK
saves nekaltinimo privilegijos jtvirtinimas néra analogiskas jtvirtintam Italijos BPK 197-
bis straipsnio 4 dalyje. Pranciizijos BPK néra materialinés normos, apsaugancios $j subjekta
nuo atsakomybés uz melagingy parodymy davimg ar apskritai parodymy davimo pries savo
Seimos narius ar artimus giminai¢ius. Teis¢ tyléti, kiek susij¢ su atstovaujamojo liudytojo
reglamentavimu Pranciizijos BPK, iki Siol néra pakankamai efektyvi garantija.

Specialiojo liudytojo subjekto baudZiamajame procese néra jtvirtinusi kaimyniné
Salis — Ispanija. Sios valstybés baudziamajame procese néra panasaus j témoin assisté ar
testimone assistito instituto. Ispanijos BPK’” numato investigado (liet. tiriamojo) statusa,
tam tikra prasme artimg specialiajam liudytojui, taciau turintis daugiau panasumy su
jtariamuoju. Tiesa, nors Ispanijos baudziamojo proceso teis¢je investigado teisinis statusas
Itvirtintas prie§ deSimtmet], svarbu pabrézti, kad minétas statusas egzistavo jau iki tol,
taciau kitu pavadinimu (imputado), kuris véliau pakeistas  investigado, be kita ko, siekiant
iSvengti neigiamo visuomeneés pozilirio j asmenj, pries kurj atliekamas ikiteisminis tyrimas,
nepagristi §j laikant jau kaltu padarius konkrecig nusikalstama veika (tokia potekste slypejo
nurodytoje pakeistoje savokoje). Taigi, buvo siekiama iSvengti su jtariamojo statusu
siegjamy neigiamy ir stigmatizuojanciy veiksniy, priderinant procesing kalbg prie realios

baudZiamojo proceso stadijos prasmes, taip kovojant su klaidinga visuomenés nuostata, esa

75 ALVISI, Enrico (2020). L’esame dell’imputato in un procedimento connesso. Tesi di laurea magistrale.
Libera Universita Internazionale degli Studi Sociali, p. 19.

6 TABASCO, Giuseppe (2017). Testimonianza assistita. Diritto on line. [interaktyvus]
https://www.treccani.it/enciclopedia/testimonianza-dir-proc-pen-3-testimonianza-assistita_(Diritto-on-
line)/.

"7 Ley de Enjuiciaminto Criminal. 17 de septiembre de 1882. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado,
1882, 260.

33



atlickamas tyrimas reiSkia, jog asmuo jau yra ,kaltinamas*“ nusikalstamos veikos
padarymu’®,

Asmuo, jgyja tiriamojo statusa, kai konkreCios nusikalstamos veikos tyrimas yra
nukreiptas pries tam tikra asmen] — tiriamajj’°. Faktinis tapimo tiriamuoju momentas yra
susijes su tyrimg atlieckancio pareigiino sprendimu nedelsiant iSkviesti apklausai asmenj
kaip tiriamgjj (Ispanijos BPK 486 straipsnis). Nepriklausomai nuo to, ar jtarimai yra
pakankamai pagrjsti, priimamas procesinis jtarimo aktas (isp. imputacion) lemia formaly
procesinio statuso — tiriamojo — suteikima®. Priklausomai nuo investigado apklausos metu
duodamy parodymy, ikiteisminio tyrimo metu atlieckamy veiksmy rezultato, asmuo toliau
procese gali jgyti encausado arba procesado teisinj statusa, arba ikiteisminis tyrimas tiesiog
yra nutraukiamas. Nors investigado teisinis statusas yra laikinas, taciau jo egzistavimo
pabaiga néra siejama su procesinio veiksmo — apklausos — pabaiga. Pagrindinés tiriamajam
suteikiamos teisés yra teis¢ | advokato pagalba, teis¢ tyléti ir neduoti parodymy, teise
susipazinti su tyrimo medziaga (Ispanijos BPK 118 straipsnis). Ispanijos baudziamajame
procese egzistuojantis tiriamojo teisinis statusas, jpareigoja baudziamajj persekiojimag
vykdancioms institucijoms prie$ pareiskiant asmeniui jtarima padarius nusikalstamg veika
isitikinti, kad byloje yra pakankamai duomeny investigado pareiksti jtarimg dél konkrecios
nusikalstamos veikos padarymo. Taip uzkertamas kelias nepagristiems ar skubotiems
jtarimams, tuo paciu uztikrinama tiriamojo pilnaverté teis¢ i gynyba nuo pat ikiteisminio
tyrimo pradzios.

Vadovaujantis  Pranciizijoje  taikoma  atstovaujamojo  liudytojo  instituto
reglamentavimu ir praktika, Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo iniciatyva Lietuvos
Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2005 m. spalio 5 d. sprendimu buvo
sudaryta darbo grupé BPK taikymo problemoms nagrinéti, kuri parenge BPK 37, 40, 48,
53,55, 56, 62, 63, 64, 65, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141,
142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234,
254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 316, 317, 318, 320, 324, 326, 327,
329, 333, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414,
439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripaZinimo
netekusiu galios bei kodekso papildymo naujais 801, 3741, 3742, 4121 straipsniais

Jstatymo projekta ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo projekta, kuriame numatyta jtvirtinti

8 ORTEGO PEREZ, Francisco (2021). Conceptualizacion y garantismo en torno al sujeto pasivo del proceso
penal. Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, 2, p. 238.

7 MENDOZA VICENTE, Jorge. El Estatuto del Investigado: Transposicion de las Directivas Comunitarias
en las Reformas del 2015. Trabajo Fin de Grado. Universidad de Valladolid, p. 7.

80 ORTEGO PEREZ, Francisco (2021). Conceptualizacion y garantismo en torno al sujeto pasivo del proceso
penal. Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, 2, p. 239.
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specialiojo liudytojo institutg. Sio projekto aiskinamajame raste, be jau nurodytos
problemos apklausiant asmenj apie savo padaryta nusikalstamg veika, taip pat pabrézta,
kad pagal Sias nuostatas biity galima apklausti ir asmenis, kurie pagal tarptautinés teisés
normas turi imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos, bei tokius asmenis, dél kuriy
patraukimo baudziamojon atsakomybén turi biiti gautas kompetentingos institucijos
leidimas, kai toks leidimas yra biitinas pagal jstatymus (pavyzdziui, Seimo nariai, teis¢jai
irt. t.)81,

2007 m. birzelio 28 d. priimtu jstatymu®? buvo atlikti gana gausiis BPK pakeitimai ir
papildymai. Siuo jstatymu, be kita ko, BPK V skyriaus 1 skirsnyje buvo jtvirtintos naujos,
su liudytojo apklausa baudziamajame procese susijusios, nuostatos. BPK 80 straipsnio
1 punktas pakeistas nurodant, kad kaip liudytojas negali buti apklausiamas asmuo, kuris
gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, iSskyrus
atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje
numatytus liudijimo ypatumus. Atitinkamai BPK 82 straipsnis papildytas 3 dalimi, kurioje
reglamentuojamas dar vienas liudijimo ypatumas — asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, turi teise apklausos metu
turéti jgaliotaji atstova, reikalauti biiti pripazintas jtariamuoju. Tokiam asmeniui netaikoma
atsakomybé¢, numatyta BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse. Aptarti BPK pakeitimai sudaro
teisinj pagrindg apklausti asmenj apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika.

Atsizvelgiant ] padarytus BPK pakeitimus, 2008 m. sausio 9 d. buvo patvirtintos
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro Rekomendacijos dél liudytojo apklausos
Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio
3 dalyje nustatyta tvarka®® (toliau — 2008 m. sausio 9 d. Rekomendacijos), kuriomis
detalizuojamas baudziamojo proceso teisinis reguliavimas dél asmens, prokuroro nutarimu

apklausiamo apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, apklausos tvarkos, teisés ir

81 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 73, 80, 82, 90,
93,108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199, 212,
214,217,225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 316, 317, 318, 320, 324,
326,327,329, 333, 358, 367, 368, 370, 372,373,374, 375,377,380, 381, 382, 384, 385,413, 414, 439, 447,
448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei kodekso
papildymo naujais 801, 3741, 3742, 4121 straipsniais jstatymo projekto ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo
jstatymo projekto aiskinamasis rastas (2007). LRS, XP-2219.

82 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73,
80, 82,90, 93,108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178,
186, 199, 212,214,217, 225,232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314,
316,317,318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372,373, 374, 375, 377, 380, 381,
382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 41-1, 77-2, 80-1 , 374-1, 374-2, 412-1 straipsniais ir
kodekso priedo papildymo jstatymas (2007). LRS, X-1236.

8 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-8 patvirtintos
Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Valstybés Zinios, 2008, 6-234.
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pareigy, apibréziamas minéto subjekto statusas baudziamajame procese. Sios generalinio
prokuroro 2008 m. sausio 9 d. Rekomendacijos jau 1 punkte formuluoja teisinge sgvoka —
specialusis liudytojas, apibudinantj BPK 80 straipsnio 1 punkto pagrindu atsirandantj
salyginai naujos rusies liudytojo institutg. Kaip Zinia, visos pagrindinés procesinés sgvokos
suformuluotos BPK II skyriuje, taciau jame nematyti specialaus liudytojo sgvoka, taigi Sis
specifinio baudziamojo proceso subjekto pavadinimas BPK néra zinomas. Pazymétina, kad
2025 m. geguzés 28 d. priimtu jsakymu®® buvo pakeistos 2008 m. sausio 9 d. patvirtintos
Rekomendacijos, todél nuo 2025 m. geguzés 29 d. jsigaliojo nauja rekomendacijy
redakcija®® (toliau — Rekomendacijos). Jdomu tai, kad jose jau néra minima specialiojo
liudytojo savoka. Rekomendacijy 1 punkte numatyta, kad liudytojo apklausa BPK 80
straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka vadinama liudytojo apklausa
specialia tvarka. Atsizvelgiant | tai, kad specialiojo liudytojo instituta detaliau
reglamentuojancios Rekomendacijos yra itin naujos, teismy praktikoje specialiojo
liudytojo savoka lyg Siol yra vartojama, generalinio prokuroro rekomendacijos turi
pozityvia reik§me detalizuojant procesinj teisinj reguliavima, Siame darbe tiek specialiojo
liudytojo, tiek apklausos specialia tvarka sagvokos yra vartojamos analizuojant ir vertinant
asmens, apklausiamo apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, apklausos
procediira, $io subjekto samprata, teisinj statusg ir kitus reikSmingus aspektus.
Rekomendacijy 2 punkte nurodoma, kad BPK 80 straipsnio 1 punkte jtvirtinta teisés
norma, yra draudimo asmenj apklausti kaip liudytoja apie savo paties galimai padaryty
nusikalstama veikg iSimtis ir atliekant ikiteisminj tyrima turi biiti taikoma itin retais
atvejais: kai ikiteisminio tyrimo metu siekiama nustatyti, ar nusikalstama veika 1§ tikryjy
buvo padaryta ar tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybés néra pakankamai aiskios;
apklausiant asmenis, kuriems bitinas kompetentingos institucijos leidimas patraukti
baudZiamojon atsakomybén, valstybés pareiglinai ir tarnautojai, del kuriy veiksmy
Istatymuose yra nustatyta apribojimy, susijusiy su ikiteisminio tyrimo pradéjimu, ir kt.
Asmuo kaip liudytojas specialia tvarka gali biiti apklausiamas, jeigu byloje yra

duomeny, kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika ir ja galimai padaré biitent tas

8 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2025 m. geguzés 28 d. jsakymu Nr. I-114 pakeistos
Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Teisés akty registras, 2025, 9368.

852011 m. rugpjicio 31 d. priimtu Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu dél Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. jsakymo Nr. I-8 ,,Dél rekomendacijy dél liudytojo
apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka patvirtinimo* pakeitimo ir papildymo, liudytojo, apklausiamo BPK 80 straipsnio 1 punkto ir
82 straipsnio 3 dalies pagrindais, buvo pakeistas apklausos protokolo formos pavyzdys, taip pat buvo
papildytas pazymos apie tokio liudytojo asmens duomenis formos pavyzdys, taciau nagrinéjamos temos
kontekste toks Rekomendacijy pateikimas neturi jokios reikSmes, todél jis placiau neaptariamas.
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asmuo, taciau tokiy duomeny nepakanka, kad tam asmeniui biity galima suteikti jtariamojo
statusa. Byloje esant pakankamai faktiniy duomeny, leidzian¢iy manyti, kad buvo padaryta
nusikalstama veika ir ja padaré konkretus asmuo, BPK 80 straipsnio 1 punkte ir 82
straipsnio 3 dalyje numatytos normos negali biiti taikomos. Tokiu atveju galioja draudimas
tokj asmenj apklausti kaip liudytoja ir jam turi biiti suteiktas tik jtariamojo statusas®®.
Rekomendacijy 8 punktas numato, kad asmuo kaip liudytojas specialia tvarka apklausiamas
tik esant prokuroro nutarimui. Tai yra procesin¢ garantija, kad BPK 80 straipsnio 1 punkte
ir 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos normos biity taikomos tinkamai ir pagrjstai. Prokuroras,
priimdamas tokj nutarima, privalo jsitikinti, kad baudziamojoje byloje néra pakankamai
duomeny nusikalstama veikg galimai padariusj asmenj pripazinti jtariamuoju ir gali biti
taikoma draudimo apklausti tokj asmenj kaip liudytoja iSimtis. Rekomendacijy 9 punktas
numato, kad prokuroro nutarimas gali biiti priimamas gavus asmens rasytinj praSyma biiti
apklaustam BPK 80 straipsnio 1 punkte nustatyta tvarka arba prokurorui pa¢iam nustacius
ar gavus ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino informacija, kad yra BPK 80 straipsnio 1
punkte nustatyti procesiniai pagrindai apklausti asmenj kaip liudytoja apie jo paties galimai
padaryta nusikalstamg veikg. Pastebétina, kad ikiteisminio tyrimo pareiglinui néra
suteikiami jgaliojimai priimti nutarimg apklausti asmenj specialia tvarka, kita vertus, jam
yra suteikti jgaliojimai jteikti asmeniui praneSimg apie jtarimg (BPK 187 straipsnis).
Galima tik svarstyti apie tokio nutarimo priémimo galimumag iSimtinai prokurorui
(ne)tikslinguma, visgi 18 teisés doktrinos matyti, kad jtariamojo statusg reglamentuojantys
teisés aktai pakankamai uZtikrina pagrindiniy Zmogaus teisiy jgyvendinima. Tuo tarpu
specialiojo liudytojo statusas lyg Siol kelia daug klausimy, todél Sio statuso suteikimui
jstatymy leid¢jas numaté grieztesnius reikalavimus, kurie pasireiSkia aukStesne teisine
kompetencija priimant nutarima apklausti asmenj specialia tvarka. Kyla klausimas, ar vis
tik jstatymy leid¢jo siekis uztikrinti teisinga, saziningg baudZiamaji procesa néra
paneigiama specialiojo liudytojo apklausg atliekant ikiteisminio tyrimo pareiglinui, o0 ne
isimtinai prokurorui. Siuo teiginiu jokiu bidu ikiteisminio tyrimo pareigino atlickama
specialiojo liudytojo apklausa néra prilyginama Sio subjekto teisiy pazeidimui ir nereiskia,
kad paminamos teisingo ir saZiningo proceso garantijos. PrieSingai, leidzia pagrjstai
manyti, kad prokuroro priimamas nutarimas apklausti asmenj specialiuoju liudytoju,
galiausiai, jgauna tik formalig reikSme.

Kaip bebiity, pagal dabartinj teisinj reguliavima, norint apklausti asmenj specialia

tvarka, turi buiti priimtas prokuroro nutarimas, jo priémimo tvarkg ir turinj reglamentuoja

8 AZUBALYTE, Rima; Jurka, Raimundas ir ZAJANCKAUSKIENE, Jolanta (2016). Baudziamojo proceso
teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, p. 226.

37



Rekomendacijos. Prie§ priimdamas tokj nutarimg, prokuroras privalo jsitikinti, kad
nepakanka faktiniy duomeny jtariamojo statusui tokiam asmeniui suteikti (Rekomendacijy
8 punktas). Prokuroro nutarimas priimamas ad hoc, gavus asmens raSytinj praSymga buti
apklaustam BPK 80 straipsnio 1 punkte nustatyta tvarka arba prokurorui nustacius ar gavus
ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino informacija, kad yra BPK 80 straipsnio 1 punkte
nustatyti apklausos tokia tvarka pagrindai (Rekomendacijy 9 punktas). Apklausiamasis
kiekvienu atveju pasirasytinai supazindinamas su tokiu prokuroro nutarimu, o kad apklausa
specialia tvarka jvykty, jo (ne)sutikimas turi buti iSreikStas rastu. PrieS pradedant
specialiojo liudytojo apklausg, jam yra iSaiskinamos turimos procesinés teisés: jis negali
biti ver¢iamas duoti parodymus pries save; gali buiti apklausiamas apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika tik esant jo sutikimui; apklausos metu jis gali turéti jgaliotajj
atstova; gali reikalauti biiti pripaZintas jtariamuoju; uz neatvykima pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorg ar j teisma arba atsisakyma ar vengima duoti parodymus jam negali
biti taitkomos BPK 163 straipsnyje nurodytos procesinés prievartos priemonés ar skiriamos
kardomosios priemonés; uz melagingy parodymy davimg jam netaikoma atsakomybé pagal
BK 235 straipsnj. Specialiajam liudytojui iSaiSkinamos ir jo procesinés pareigos vykdyti
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo teiséty
nurodymus, uz trukdymga tirti ar nagrinéti baudziamaja bylg jam gali bati taikomos
BPK 163 straipsnyje nustatytos procesinés prievartos priemonés; nustatyta tvarka gali buti
atvesdinamas.

Pagal BPK 82 straipsnio 3 dalj, asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas
apie savo galimai padarytg nusikalstama veika, turi dvi procesines teises: teis¢ apklausos
metu turéti jgaliotajj atstova ir teise reikalauti biti pripazintam jtariamuoju. Sis teisinis
reguliavimas suponuoja dvi aiskias teisines iSvadas, kad 1) jgaliotgjj atstovg gali turéti tik
asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, ir 2) asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika, jgaliotgjj atstovg turi teis¢ turéti ne apskritai,
o vien tik apklausos metu®’. Tokia teising i§vadg patvirtina ir kasacinés instancijos teismo
praktika, kuri analogiSkai nurodo, kad prokuroro nutarimu apklausti asmenj apie savo

galimai padarytg nusikalstamg veika BPK 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos liudytojo teisés

8 MERKEVICIUS, Remigijus (2023-06-24). Requiem Baudziamojo proceso kodeksui arba ,,0 gal prokurory
kartais net negarbingo verkSlenimo dél atlyginimy jkaitintoje atmosferoje reikéty pakalbéti ir apie jy
kompetencijg“? TeiséPro [interaktyvus]. https://www.teise.pro/index.php/2023/06/24/r-merkevicius-
requiem-baudziamojo-proceso-kodeksui-arba-o-gal-prokuroru-kartais-net-negarbingo-verkslenimo-del-
atlyginimu-ikaitintoje-atmosferoje-reiketu-pakalbeti-ir-apie-ju-kompetencija/.
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suteikiamos tik konkre¢iai tokio asmens apklausai®®. Nesutikdamas biiti apklausiamas
specialiuoju liudytoju, asmuo atitinkamai atsisako ir specialiajam liudytojui suteikiamy
teisiy, be kita ko, ir teisés turéti jgaliotaji atstova. Neigijus specialiojo liudytojo procesinio
statuso, nejvyksta apklausa, kurios metu §i teis¢ yra jgyvendinama, todél i§ esmés ji tampa
nereikalinga. BPK 56 straipsnio 1 dalyje tvirtinama, kad jgaliotasis atstovas turi tas pacias
teises kaip jo atstovaujamas proceso dalyvis. Jokiy teisiy ne apklausos metu nei specialusis
liudytojas, nei, juo labiau, jo atstovas neturi, jie baudziamajame procese nejgyja
bendrojo status activus processualis®®.

Lingvistiniu poziiiriu, jtvirtinant specialiojo liudytojo institutg, buvo siekiama i§ esmés
tik teigiamy tiksly — viena vertus, apsaugoti asmenis nuo nepagristo baudziamojo
persekiojimo, kita vertus, skatinti asmens, galincio turéti reikSmingos tyrimui informacijos
ir kurj draudziama apklausti apie ji galimai inkriminuojancius veiksmus, bendradarbiavima
su ikiteisminj tyrimg atliekanciomis institucijomis. Pastarajj tiksla buty galima vertinti ir
kiek skeptiskai, kaip pasiteisinimg baudziamajj persekiojimg vykdancioms institucijoms
manipuliuoti baudziamuoju procesu vertinant, kad asmeniui sutinkant duoti parodymus
apie savo padaryta nusikalstamg veika, jis bendradarbiauja su tyrimo institucijomis, jeigu
nesutinka — nebendradarbiauja. Kaip bebiity, Zvelgiant pozityviai, teis€saugos institucijoms
specialiojo liudytojo subjektas suteikia procesing galimybe¢ apklausti asmenj apie tyrimui
reik§mingas aplinkybes, kuriy pagrindu biity galima isaiskinti nusikalstamas veikas. Visgi
Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas yra kiek ydingas, keliantis teisés mokslininky

diskusijas, skatinancias tobulinti jtvirtintg reglamentavima.

2.2. Asmens, apklausiamo apie savo paties padaryta nusikalstama veika,

instituto teisinio reguliavimo problemos

Konstitucinis teisinés valstybés principas yra universalus principas, kuriuo grindziama visa
teisés sistema ir pati Konstitucija. Konstitucinio teisinés valstybés principo esme ta, kad
valstybés valdzios laisvé yra ribojama jstatymu, kuriam privalo paklusti visi teisiniy
santykiy subjektai, taip pat ir jstatymy leid¢jas, nes jo diskrecijg riboja auks$ciausiasis

jstatymas — Konstitucija. Tai reiSkia, kad visi teisés aktai, taip pat visy valstybés ir

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-50-
942/2021.

8 MERKEVICIUS, Remigijus (2023-06-24). Requiem Baudziamojo proceso kodeksui arba ,,0 gal prokurory
kartais net negarbingo verkSlenimo dél atlyginimy jkaitintoje atmosferoje reikéty pakalbéti ir apie jy
kompetencijg“? TeiséPro [interaktyvus]. https://www.teise.pro/index.php/2023/06/24/r-merkevicius-
requiem-baudziamojo-proceso-kodeksui-arba-o-gal-prokuroru-kartais-net-negarbingo-verkslenimo-del-
atlyginimu-ikaitintoje-atmosferoje-reiketu-pakalbeti-ir-apie-ju-kompetencija/.
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savivaldybiy institucijy ir pareigiiny sprendimai turi atitikti Konstitucijg ir jai neprieStarauti
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas)®.

Skirtingai negu jtariamojo ar liudytojo atveju, asmens, apklausiamo apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika, apklausos procediira néra reglamentuota jstatyminiu
lygmeniu. R. Merkeviciaus teigimu, Konstitucijoje expressis verbis nenurodyta ir iS
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos negalima daryti kategoriskos iSvados, kokio
lygmens norminiu aktu — butinai jstatymu ar ir pojstatyminiu teisés aktu — turi biti
sureguliuoti baudziamieji procesiniai santykiai®!. Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16
d. nutarime yra pabréziama, kad tik jstatymu turi biiti nustatyta baudziamyjy byly proceso
tvarka®?. BPK 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad proceso tvarka nustato BPK, galiojantis
proceso veiksmy atlikimo metu. Taigi Lietuvos baudziamojo proceso teisés Saltiniais turéty
biti BPK ir a priori Konstitucija, kuri yra auks¢iausios teisinés galios aktas®>. Siame
kontekste R. Merkevicius pagrjstai kvestionuoja generalinio prokuroro rekomendacijy kaip
baudziamojo proceso teisés Saltinio legalumo aspekta.

Konstitucijoje yra jtvirtinta, kad Seimas, be kita ko, leidzia jstatymus (Konstitucijos
67 straipsnio 2 punktas). Konstitucijos 118 straipsnyje apibrézta prokuroro kompetencija —
ikiteisminj tyrimag organizuoja ir jam vadovauja, valstybini kaltinimg baudZiamosiose
bylose palaiko prokuroras. I$ tokios formuluotés vargiai buty galima kildinti generalinio
prokuroro teis¢ priiminéti norminius teisés aktus, butinus jstatymams jgyvendinti.
Prokuratiiros jstatymas taip pat nesuteikia generaliniam prokurorui teisés priimamomis
rekomendacijomis reglamentuoti pacig baudziamojo proceso tvarka, o jstatymy leidéjas
néra pavedes generaliniam prokurorui reglamentuoti baudziamojo proceso teisés santykius.
Kaip jau minéta, néra abejojama teigiama generalinio prokuroro rekomendacijy reikSme
detalizuojant procesinj teisinj reguliavima, tuo siekiama vienareik§miskai pozityviy tiksly.
Taciau teisingje valstybéje baudZiamieji procesiniai santykiai i§ principo turéty biti
reglamentuoti baudZiamojo proceso jstatyme — kodekse’. Taciau biitina pastebéti, kad
teisinés nuostatos, pateikiamos generalinio prokuroro rekomendacijy pavidalu, paprastai

nepaklitina j Konstitucinio Teismo vykdomos kontrolés sritj, tad objektyviai negali biiti

% GUTAUSKAS, Aurelijus (2023). Konstitucinio Tesimo jurisprudencijos jtaka ir reik§mé moderniosios
baudziamosios politikos formavimuisi. Konstituciné justicija Lietuvoje: trys veiklos deSimtmeciai. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p. 85.

91 MERKEVICIUS, Remigijus (2013). Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip
baudziamojo proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 88, p. 75.

°2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254.

% MERKEVICIUS, Remigijus (2013). Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip
baudziamojo proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 88, p. 75.

% Ibid., p. 86.
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1Sanalizuotos ir jvertintos konstituciniu lygmeniu, o jos neretai tiesiogiai konkuruoja su
BPK jtvirtintu reguliavimu.

Sio darbo kontekste aktualios yra generalinio prokuroro 2025 m. geguzés 28 d.
jsakymu pakeistos Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta
tvarka, kurios iliustruoja generalinio prokuroro konstitucinés kompetencijos riby virsijima.
R. Merkevicius pastebi, kad Rekomendacijy 10 punkte apibréziama BPK neZinoma
baudziamojo proceso tvarka ir forma — numatomas asmens prasymas biiti apklaustam BPK
80 straipsnio 1 punkte nustatyta tvarka. Taip pat paneigiama ir BPK 82 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta nuostata, jog asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai
padaryta nusikalstamg veika, turi teis¢ reikalauti biiti pripazintas jtariamuoju, kadangi
Rekomendacijy 15 punktas atitinkamai nurodo, kad ,kaip liudytojo specialia tvarka
numatyto apklausti arba tokia tvarka apklausto asmens raSytinj praSymg pripazinti ji
jtariamuoju nagrinéja prokuroras®, toliau minétame punkte jtvirtinta, kad toks prasymas
pripazinti asmenj jtariamuoju netenkinamas prokuroro nutarimu. KategoriSka BPK 82
straipsnio 3 dalyje suformuluota specialaus liudytojo teisé reikalauti tepalieka teis¢ prasyti
igyvendinti tokia teis¢ bei skysti prokuroro nutarimg. P. Kuconis i§ dalies sutinka, kad
generalinis prokuroras savo priimtu teisés aktu negaléjo pakeisti jstatyme jtvirtinto termino
oreikalauti  terminu ,,prasyti“, taCiau negalima teigti, kad specialiojo liudytojo
reikalavimas pripazinti jj itariamuoju prokurorui yra privalomas ir kad, gaves tokj
reikalavima, prokuroras privalo suradyti praneS§img apie jtarimg”>. BPK terminas
,reikalavimas®  paprastai  vartojamas  reglamentuojant  valdingus  jgaliojimus
baudZiamajame procese turiniy asmeny veiksmus (ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro, teismo), retais atvejais $is terminas vartojamas reglamentuojant dalyvaujanciy
procese fiziniy asmeny teises. Analizuodamas S§ig Rekomendacijy neatitikti BPK,
P. Kuconis pripazjsta, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas specialiojo liudytojo teisg
reikalauti biiti pripaZintam jtariamuoju, arba parinko netinkamg terming, arba,
nenustatydamas prokuroro veiksmy gavus tokj reikalavimg, paliko jstatymo spraga’®. Iki
Siol BPK néra nustatyti prokuroro veiksmai, jam gavus specialiojo liudytojo reikalavima
pripaZzinti jj jtariamuoju, todel $i liudytojo, apklausiamo specialia tvarka, teisé negali biiti
aiSkinama kitokiu btdu, negu tai padaryta Rekomendacijy 15 punkte. Generalinio
prokuroro rekomendacijos yra teisés norminis aktas, privalomas tik ikiteisminio tyrimo

pareigiinui (Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 16 straipsnio 2 dalis). Nustacius,

95 KUCONIS, Pranas (2023). ,,Specialusis liudytojas* baudziamajame procese. Teisé, 126, p. 122.
% Ibid., p. 122.
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kad specialaus instituto Lietuvoje egzistavimas apskritai yra biitinas, jis privalo biiti
reglamentuotas jstatyminiu lygmeniu. Pazymétina, kad Sis baudziamojo proceso subjektas
atsirado atsizvelgiant j V. Kilinsko pasitlymus, kuris taip pat pagristai pasiilé specialiojo
liudytojo institutg tiesiogiai jtvirtinti baudziamojo proceso jstatyme, formuluojant
specialiojo liudytojo arba apklausos specialia tvarka sgvoka ir ja tiksliai apibréziant,
jtvirtinant Sio subjekto apklausos tvarka, teisiy ir pareigy sarasa, taikomg atsakomybe ir jos
ribas.

Procesiné specialiojo liudytojo teisé reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju teisés
doktrinoje yra gausiai kritikuojama ir dél kity objektyviy priezasCiy. [tariamojo statuso
suteikimas asmeniui turéty lemti objektyviis duomenys, t. y. faktinés aplinkybés apie tai,
kad $is galimai padaré nusikalstama veika ar prisid¢jo ja darant, o ne asmens valia tokj
statusg gauti. Toks reglamentavimas iSimtinai suteikia galimybe¢ specialiajam liudytojui
paciam pasirinkti savo procesinj statusg. Abejotina, ar baudziamojo proceso jstatymas
turéty suteikti galimybe asmeniui savarankiskai nuspresti, kokj procesinj statusg jgys
ikiteisminiame tyrime. Sudétinga rasti teisiniy argumenty, pateisinanciy §j teisinj kuriozg.
Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje itvirtinta asmens nekaltumo prezumpcija, leidZianti
zmones diferencijuoti pagal tai, kiek jie susije su tiriama nusikalstama veika, yra jtarimas®’.
Sistemiskai analizuojant BPK normas, galima is$skirti dvi jtarimy rasis — jtarimas, kad buvo
padaryta nusikalstama veika, ir jtarimas, kad nusikalstamg veikg padaré konkretus asmuo.
BPK 187 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad praneSime apie jtarimg turi biiti nurodyta
asmeniui inkriminuojamos nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas bei Kkitos
aplinkybés. [tarimas apibrézia konkrecias faktines aplinkybes, kurios pagrindzia tikimybe,
kad praeityje buvo padaryta baudziamajame jstatyme apibréztg veika ir jg padaré konkretus
asmuo. R. Merkevicius pastebi, kad nepaisant objektyviy baudZiamojo proceso jstatymo
formuluociy, jtarimas savo esme néra empiriSkai suvokiamas objektyviosios
(materialiosios) tikrovés reiskinys ir egzistuoja tik tyréjo sgmonéje, jam tiriant, analizuojant
ir vertinant konkreCiame tyrimo etape zinomas faktines aplinkybes, tad jtarimas
nei§vengiamai yra subjektyvaus turinio vertinamasis sprendimas®®. Taigi, asmens tapima
jtariamuoju lemia subjektyvus jtarimas ir baudziamojo persekiojimo institucijy valia
persekioti. Situacija tampa jdomi, kuomet specialiuoju liudytoju apklausiamas asmuo
reikalauja biiti pripazintam jtariamuoju, ta¢iau prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas

1§ esmés nejtaria asmens padarius tiriamg nusikalstamg veikg ir nereiskia noro jo persekioti.

9 MERKEVICIUS, Remigijus (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius:
VI Registry centro Teisinés informacijos departamentas, p. 255.
% Ibid, p. 272.
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Tuo paciu svarbu paminéti, kad asmuo specialiuoju liudytoju biitent ir yra apklausiamas
del to, kad néra duomeny jtarimui pareiksti. Jtariamuoju asmuo tampa nuo praneSimo apie
jtarimg suraSymo, jstatymas nustato gana grieZtus praneSimo apie jtarimg reikalavimus,
jtarimas turi biti teisétas (nurodyti konkretiis nusikalstamos veikos sudétis pozymiai,
jtarimg formuluoti leidziama tik jgaliojimus turintiems asmens), individualus, pagrjstas
(ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny, leidzianc¢iy daryti tikéting iSvada,
kad praeityje padaryta konkrecig nusikalstamg veika padaré konkretus zmogus), turi atitikti
ir teisingumo reikalavima (jtarimas turi biiti reiSkiamas toks, kokj tikimasi jrodyti teisme)®”.
Prokuroro priimtame motyvuotame nutarime apklausti asmenj specialiuoju liudytoju
nurodyti argumentai staiga yra paneigiami asmeniui, apklausiamam apie savo galimai
padaryta nusikalstamag veika, pareikalavus ji apklausti jtariamuoju. [statymas imperatyviai
nurodo, kad prie§ pirmaja apklausg jtariamajam turi biiti pasiraSytinai jteiktas praneSimas
apie jtarimg ar prokuroro nutarimas pripazinti jtariamuoju (BPK 187 straipsnio 1 dalis).
Kyla klausimas, kaip tokiu atveju bus suraSytas jstatymo reikalavimus atitinkantis
praneSimas apie jtarimg arba motyvuotas prokuroro nutarimas, prie§ tai jau prokurorui
nusprendus, kad byloje néra duomeny, pagrindzian¢iy bent minimalig tikimybe, kad
zmogus galéjo prisidéti prie nusikalstamos veikos padarymo, t. y. nusprendus, kad asmuo
negali buti apklaustas jtariamuoju. Minint ir aptarta specialiojo liudytojo instituto
reglamentavimo ne jstatyminiu lygmeniu problema, Siame kontekste taip pat pastebétina,
kad BPK nereglamentuoja asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryta nusikalstamag
veika, pripaZinimo jtariamuoju tvarka.

Specialiojo liudytojo teis¢ reikalauti biiti pripaZintam jtariamuoju neretai tampa
teisésaugos institucijy spaudimo ar netgi SantaZo priemone. Lyginant jtariamojo ir
specialiojo liudytojo turimas teises, matyti, kad abu Sie subjektai turi teis¢ | igaliotaj]
atstova, taciau jtariamasis turi teis¢ ir j jstatyminj atstova. Palankesné jtariamojo procesiné
padétis pagrindzia ir jam suteikiamos teisés, pavyzdziui, teis€ pateikti praSymus, pareiksti
nuSalinimus, susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga. Specialiajam liudytojui esant
suinteresuotam turéti jstatyminj atstova ar pasinaudoti jtariamojo turimomis platesnémis
procesinémis teisémis, gali pasinaudoti teise reikalauti biiti pripaZintam jtariamuoju, tuo
paciu formuojant prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigtino vidinj jsitikinima, kad toks
asmuo i$ tiesy nusikalstamais veiksmais gal¢jo prisidéti prie tiriamos veikos padarymo. Ne
paslaptis, kad specialiajam liudytojui nesutikus duoti parodymy, galimas ir psichologinis

jo spaudimas ,,grasinant® suteikti jtariamojo statusg.

9 MERKEVICIUS, Remigijus (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius:
VI Registry centro Teisinés informacijos departamentas, p. 285.
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Visgi tai néra vienintelés problemos, susijusios su specialiojo liudytojo statuso teisiniu
reglamentavimu. BPK néra reglamentuota specialiojo liudytojo statuso pabaiga, taigi
galima tik savaip interpretuoti jo pasibaigimo faktinj ar juridinj pagrindg. Kasacinés
instancijos teismas, iSkindamas Sio subjekto teisinio statuso pabaigg, pripazino, kad
BPK normos 1§ tiesy nenustato specialiojo liudytojo statuso panaikinimo tvarkos, taigi,
jeigu po tokios apklausos specialiajam liudytojui ilgesnj laikg nepareiSkiami jtarimai,
nebelieka ir jokio teisinio pagrindo daryti iSvados, kad jis davé parodymus apie savo paties
padarytg nusikalstamg veika. Pazymétina ir tai, kad kasacinés instancijos teismo praktikoje
konstatuota, jog prokuroro nutarime apklausti asmenj apie savo galimai padaryta
nusikalstama veika nurodytas asmuo tolesniame ikiteisminio tyrimo procese neturi kokio
nors specifinio ir juo labiau ilgalaikio statuso. Sis asmuo yra liudytojas, t. y. turi liudytojo,
o ne specialiojo liudytojo teisinj statusg'°’. BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3
dalyje jtvirtintas reglamentavimas ir kasacinés instancijos teismo iSaiSkinimai patvirtina,
kad asmens apklausa BPK 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka yra konkreciai apklausai
keliamas reikalavimas, dél kurio asmuo jokio specialaus statuso byloje nejgyja. Nejgijus
specialaus statuso, néra teisinio pagrindo jo naikinti'®!.

Su specialiojo liudytojo instituto reglamentavimu susijusios problemos pastebétos ne
tik teisinéje doktrinoje, bet ir jstatymy leidéjo gretose. 2025 m. spalio 9 d. priimtas

aiSkinamasis ratas dél BPK 82 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto!%?

, kur] priimti, kaip
nurodyta, paskatino galimas piktnaudziavimas nustatant asmens statusg baudziamajame
procese, kai asmuo yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika.
Asmeniui suteikus specialiojo liudytojo instituta, nepagristai ribojamos tiek jo teis€s ir
pareigos liudyto atzvilgiu, tiek jo teisés ir pareigos jtariamojo atzvilgiu. NeaiSki asmens
teisiné padétis ir apsunkintos jo procesinés teisés ir pareigos teisés mokslininkams kelia
klausima, ar specialiojo liudytojo statuso suteikimas asmeniui nepazeidzia Konstitucijos 31
straipsnio 3 dalyje jtvirtino draudimo versti duoti parodymus pries save, savo Seimos narius
ar artimus giminaicius. [statymy leid¢jas jzvelgia poreikj papildyti BPK 82 straipsnj 4
dalimi, jtvirtinant, kad asmuo negali biti kvie¢iamas ir apklausiamas kaip liudytojas dél
savo galimai padarytos nusikalstamos veikos, jeigu prie§ apklausg yra surinkti faktiniai

duomenys reikSti jtarimg arba yra neiSnaudotos visos procesin€s priemonés jrodymy

surinkimui. Siekiamas jtvirtinti reglamentavimas nustato, kad biitent duomeny ir jrodymy

100 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-50-
942/2021.

101 [ jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-119-
719/2024.

102 Aigkinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 82 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto (2025). LRS, XVP-801.
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pakankamumas lemia jtarimo laipsnio kvalifikavimg ir nurodo imperatyvy draudimag
apklausti asmenj apie jo galimai atlikta nusikalstama veika suteikiant specialiojo liudytojo
statusg, kai yra surinkti duomenys, indikuojantys asmens pradinio jtarimo laipsnj arba yra
neiSnaudotos visos procesinés priemonés jrodymy surinkimui. Tokiu biidu uzkardomas
kelias galimam Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies pazeidimui. Taigi, sickiama specialaus
liudytojo institutg taikyti tik iSimtinais atvejais, nenukrypstant nuo tikrosios instituto
paskirties.

Teigiamai vertintinas jstatymy leidéjo siekis tobulinti specialiojo liudytojo instituto
reglamentavimg, taCiau vargu, ar butent tokios nuostatos, papildancios BPK, iSspresty
aptarta reguliavimo problematikg. Sitlomi nustatyti atvejai, kuomet asmuo negali biiti
apklausiamas specialiuoju liudytoju, galimai paneigia patj specialiojo liudytojo instituta

baudziamajame procese'®?

, hes biitent surinkty duomeny pakankamumas yra kriterijus,
kurj vertinant sprendziama, ar asmeniui baudziamajame procese turi biti suteikiamas
specialiojo liudytojo statusas.

Poreikis specialiojo liudytojo institutg taikyti tik i§imtinais atvejais, nenukrypstant nuo
tikrosios instituto paskirties, yra itin aktualus Siy dieny aktualijose. Pastebima, kad,
paprastai, specialiojo liudytojo procesinis statusas suteikiamas korupciniy, finansiniy
nusikaltimy kontekste, pavyzdziui, rezonansiniuose ,,MG Baltic* bei teis¢jy korupcijos
tyrimuose. Miglotas specialiojo liudytojo teisinio statuso apibrézimas jstatymuose kelia
grésme prokuratiirai piktnaudziauti savo jgaliojimais. Specialiuoju liudytoju asmuo tampa
prokurorui nutarus, kad liudytojas turi buti apklaustas ne jprasta tvarka, nutarime
tenurodant, kad yra pagrindo manyti, jog asmuo gali duoti parodymus apie galimai savo
padaryta nusikalstamg veika. Tokia paprasta procediira prokuroras gali pasinaudoti laisvai
ir, rodos, nekontroliuojamai. Abejotina, ar tai suderinama su demokratinés valstybés
principais ir Zmogaus teisiy standartais. Darant prielaida, kad specialiojo liudytojo statusas
yra artimesnis jtariamojo statusui, negali biiti toleruojamos tokios situacijos, kai $is statusas
suteikiamas skubotai, neapgalvotai, be aiSkiy jstatyme nustatyty kriterijy ir 1§ esmes
nekontroliuojamai, o jo panaikinimo klausimas néra sprendZiamas nedelsiant, kai tik
paneigiamos arba nepatvirtinamos aplinkybes, leidusios asmeniui suteikti §j statusa.
Specialiojo liudytojo statuso suteikimo ribos tampa aktualios vadinamoje teis€jy korupcijos
byloje, kur piktnaudziavimas ir spekuliacija Siuo procesiniu statusu gali sukelti ir jau
faktiskai sukélé abejoniy ne tik dél konkreciy teiséjy, dél vienokiy ar kitokiy priezasc¢iy

tapusiais specialiaisiais liudytojais, bet ir dél visos teismy sistemos reputacijos. Viesasis

103 Lietuvos Respublikos kanceliarijos Teisés departamento 2025 m. spalio 17 d. i§vada dél BaudZiamojo
proceso kodekso 82 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto. LRS, XVP-801.
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interesas demokratinéje valstybé¢je turi daug daugiau atspalviy nei tik siekj istirti vieng
konkre€iag baudziamaja byla. Tokiu atveju turéty buti uztikrinta, kad demokratingje
visuomenéje nebiity sukurtas pakankamai ,,veiksmingas® instrumentas susidoroti su
nejtikusiais valdininkais (ne tik teiséjais) ar dar daugiau — kad tokia nekontroliuojama jégos
struktiiry galimybé paversti specialiuoju liudytoju i§ esmés bet kurj Lietuvos teisé€ja netapty
efektyvia spaudimo priemone, priverciancia priimti tik kam nors naudingus ir ,,teisingus*
sprendimus'®. Taigi, pernelyg skubotas specialiojo liudytojo statuso suteikimas, $iuo
atveju teiséjui neapibréztg laikotarpj, kenkia teismy sistemos reputacijai. Tai labiau
pazeidzia Konstitucijos saugomag teismy nepriklausomuma, nei yra efektyvus korupcijos
prevencijos jrankis, leidziantis iSaiskinti tiesg byloje.

Taigi, specialiojo liudytojo instituto reglamentavimo problematika i§ esmés susijusi su
netinkamai (tiksliau, nepakankamai i§samiai) jtvirtintu reguliavimu. Teisinéje valstybéje
baudZiamieji procesiniai santykiai turi biiti reglamentuoti baudziamojo proceso jstatyme —
kodekse, nepaisant ir tuo padiu nemenkinant generalinio prokuroro rekomendacijy
pozityvios reikSmés detalizuojant procesinj teisinj reguliavima, kuris, kiek susij¢ su
specialiojo liudytojo institutu, tiesiogiai konkuruoja su BPK normomis. [tvirtinant §j
specifin] subjekta baudziamajame procese buvo siekiama didesnés Zmogaus teisiy

apsaugos, tatiau esamas teisinis reguliavimas néra pakankamas Siam tikslui jgyvendinti.

2.3. Asmens, apklausiamo apie savo paties padarytg nusikalstamg veika, vieta

baudziamojo proceso subjekty sistemoje

Tiek kontinentingje, tiek anglosaksy teisingje tradicijoje laikomasi nuostatos, kad
jtariamasis negali biiti liudytoju savo byloje, tai lemia skirtingas teisinio statuso turinys'%.
Sistemine BPK ir Rekomendacijy analizé leidzia nustatyti faktinj pagrinda, lemiant]
proceso subjekto statusg. Jeigu néra duomeny, kad tiriamg nusikalstamg veikg padare
konkretus asmuo, taciau jam yra zinomos (tam tikros) veikos padarymo aplinkybeés, toks
asmuo yra liudytojas; jeigu yra duomeny, kad tiriamg nusikalstamg veikg padaré konkretus
asmuo, taciau ty duomeny nepakanka jj pripazinti jtariamuoju, toks asmuo yra specialusis
liudytojas; jeigu yra duomeny, kad tiriama nusikalstama veika padaré konkretus asmuo ir

yra pakankamai duomeny jam suteikti jtariamojo statusa, toks asmuo yra jtariamasis.

104 pALEVICIENE, Solveiga; Murauskiené, Dovilé (2020-06-09). Specialusis liudytojas — adekvatus bidas
rinkti jrodymus ar jégos institucijy spaudimo jrankis? Verslo zinios [interaktyvus]. https://www.vz.1t/verslo-
aplinka/2020/06/08/specialusis-liudytojas--adekvatus-budas-rinkti-irodymus-ar-jegos-instituciju-spaudimo-
irankis.

105 JTUOZAPAVICIUS, Audrius (2020). Specialusis liudytojas — tarp liudytojo ir jtariamojo? Teisé, 114, p.
29.
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Visiems Siems proceso dalyviams — paprastam liudytojui, specialiajam liudytojui ir
jtariamajam — bendra tai, kad jie yra asmenys, tikétinai Zinantys ir tod¢l apklausiami apie
aplinkybes, vienaip ar kitaip susijusias su tiriama nusikalstama veika!®®. Tai, kokiu
procesiniu statusu bus apklausiamas asmuo, priklauso nuo duomeny baudziamojoje byloje
buvimo ir jy pakankamumo. Asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryta
nusikalstama veika, teisinis statusas i§ esmés yra tarpinis, BPK néra jtvirtinta specialaus
liudytojo samprata, leidzianti suvokti $io subjekto procesinj statusa, todél tikslinga tai
padaryti nustatant jo vieta baudziamojo proceso subjekty sistemoje, sulyginant su Sio darbo
pirmoje dalyje aptartais tradiciniais baudziamojo proceso subjektais — liudytoju ir

jtariamuoju.

2.3.1. Asmens, apklausiamo apie savo paties padaryta nusikalstama veika, santykis

su jtariamuoju

Nemo tenetur se ipsum accusare (draudimo versti duoti parodymus prie§ save) principas
yra jtvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje, Konstitucinio teismo jurisprudencijoje
§i norma aiSkinama kaip reiskianti, kad fizinis asmuo gali atsisakyti duoti parodymus,
kuriais remiantis jis pats, jo Seimos narys ar artimas giminaitis galéty buti patrauktas
baudZiamojon atsakomybén, ir nereiSkia, kad fizinis asmuo negali savanoriskai (t. y.
niekieno neverCiamas) duoti parodymy prie§ save, savo Seimos narius ar artimus
giminai¢ius'”’. BPK 80 straipsnio 1 punktas nurodo, kad kaip liudytojas negali biiti
apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galblt padaryta
nusikalstama veika, i8skyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant BPK
82 straipsnio 3 dalyje nustatytus liudijimo ypatumus. Asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, turi teise apklausos metu
turéti jgaliota)] atstova, reikalauti biti pripazintas jtariamuoju, jam negali buti taikoma ir
liudytojo atsakomybeé, nustatyta BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse — negali buti taikomos
BPK 163 straipsnyje jtvirtintos procesinés prievartos priemones, toks liudytojas neatsako
pagal BK 235 straipsnj uz melagingy parodymy davimg. Toks specialaus liudytojo teisinis
reguliavimas minétais aspektais yra artimas jtariamojo statusui.

Kaip jtariamasis, taip specialusis liudytojas yra baudZiamojo proceso subjektai,

jtariami (daroma prielaida) nusikalstamos veikos padarymu. Specialiojo liudytojo atzvilgiu

106 MERKEVICIUS, Remigijus (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius:
VI Registry centro Teisinés informacijos departamentas, p. 162.
107 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas. Teisés akty registras, 4356.
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egzistuoja jtarimas in personam'®®, tatiau §io jtarimo stiprumo ir pagrjstumo nepakanka jj
laikyti jtariamuoju. Doktrinoje itarimas in personam yra laipsniuojamas lygmenimis:

pradinis, paprastas ir pakankamas'%

. Asmuo jtariamuoju neturéty biiti laikomas esant tik
pradiniam jtarimui, t. y. menkiausios tikimybés jtarimui, kad asmuo padaré tiriamag
nusikalstamg veika, pagal kurj abejojimas tokiu jtarimu yra didesnis nei jsitikinimas, kad
jis pasitvirtins''®. Bet kokio lygmens jtarimas in personam formuojasi tik duomeny
pagrindu. Taigi asmuo, turintis jtarima in personam, bet nepakanka duomeny ji laikyti
Jtariamuoju, yra ne kas kitas kaip asmuo, turintis pradinj jtarimg in personam, Kitaip tariant,
specialusis liudytojas.

Specialusis liudytojas, kaip ir jtariamasis, yra subjektas, baudziamajame procese
dalyvaujantis tik ikiteisminio tyrimo metu. BPK 80 straipsnio ,,Aplinkybés, dél kuriy
asmenys negali biiti apklausiami kaip liudytojai“ 1 punkte ir 82 straipsnio ,,Liudijimo
ypatumai“ 3 dalyje reglamentuojamas vienas proceso veiksmas — liudytojo apklausa. Siy
normy turinys rodo, kad jose reglamentuojama tik liudytojo apklausa ikiteisminio tyrimo
metu, taigi negali biiti atlickama specialiojo liudytojo apklausa teisminio nagringjimo metu.
Specialiojo liudytojo dalyvavimas negalimas teisminio nagrinéjimo metu dar ir dél to, kad
bylos nagrin¢jimo teisme ribos reikalauja griezto ir aiSkaus apibrézimo, kokios
nusikalstamos veikos nagriné¢jamos ir kokie asmenys kaltinami jy padarymu. Taigi,
teisminiame bylos nagrin¢jimo metu specialiojo liudytojo institutas neegzistuoja,
jtariamasis, byla perdavus j teisma, tampa kaltinamuoju. Sis aspektas vienija $iuos du
baudZiamojo proceso subjektus.

Tiek specialusis liudytojas, tiek jtariamasis, yra apklausiami apie savo galimai atliktus
nusikalstamus veiksmus, jie turi teis¢ meluoti arba atsisakyti duoti parodymus, tokig pat
teise turi ir jy Seimos nariai ar artimieji giminaiciai. Tiesa, pastaroji teis¢ specialiojo
liudytojo artimiesiems baudziamojo proceso istatyme jtvirtinta salyginai neseniai. Byloje
Kryzevicius pries Lietuva!!'! buvo skundZiamasi Konvencijos 8 straipsnio pazeidimu, kuris
suteikia teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, kadangi jis
buvo ver¢iamas duoti parodymus pries savo sutuoktine, kuri baudziamajame procese buvo

apklausta kaip specialioji liudytoja. Teismas jvertino aptariamo procesinio statuso

108 Ttariamojo atsiradimas procese konstatuojamas ikiteisminj tyrimg atlickan¢iam pareigiinui ar jj
organizuojanciam, koordinuojanc¢iam ir kontroliuojanc¢iam prokurorui pripazinus, kad ikiteisminio tyrimo
metu surinkta pakankamai duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad tiriamg nusikalstamg veikg padaré konkretus
asmuo.

19 MERKEVICIUS, Remigijus (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius:
VI Registry centro Teisinés informacijos departamentas, p. 298-304.

10 JUOZAPAVICIUS, Audrius (2020). Specialusis liudytojas — tarp liudytojo ir jtariamojo? Teisé, p. 33.

" Kryzevitius prie§ Lietuvg [EZTT], Nr. 67816/14, [2018-12-11]. ECLI:CE:ECHR:2018:1211
JUDO006781614.
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ypatybes. Atsizvelges ] tai, kad specialiesiems liudytojams taikomos tam tikros teisés,
kurios paprastai suteikiamos jtariamiesiems — teis¢ turéti gyn¢ja ir buti atleistam nuo
atsakomybés uz atsisakymg duoti parodymus arba melagingy parodymy davima — bei
Vyriausybés nurodyma, kad praktikoje jtariamyjy ar kaltinamyjy Seimos nariams ir
artimiesiems giminai¢iams suteikiama liudijimo privilegija taip pat suteikiama specialiyjy
liudytojy Seimos nariams ir artimiesiems giminai¢iams, dar¢ iSvada, kad specialiojo
liudytojo statusas yra artimas jtariamojo statusui. Anot EZTT, specialiojo liudytojo
suteikimas asmeniui rodo, kad institucijos turi bent kazkiek pagrindo jtarti, kad jis dalyvavo
atliekant nusikalstama veika, o tai uzkerta kelia asmenj apklausi liudytoju. EZTT nustaéius,
kad specialiojo liudytojo statusas yra artimas jtariamojo statusui, kadangi abejais atvejais
egzistuoja bent kazkoks jtarimas, kad asmuo padaré nusikalstama veika, jis yra
atleidziamas nuo atsakomybés uz atsisakymg duoti parodymus ar melagingy parodymy
davima, sprend¢, kad Lietuva nepateiké tinkamy ir pakankamy argumenty, kodél jtariamojo
Seimos nariai ir artimieji giminaiciai turi neliudijimo privilegija, o specialiojo liudytojo —
ne, konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.

Atitinkamai nacionalinis teisinis reguliavimas pasikeité, BPK 82 straipsnio 2 dalies
nuostatos buvo pakeistos jtvirtinant, kad asmuo gali neduoti parodymy arba neatsakyti i kai
kuriuos pateiktus klausimus prie$ savo Seimos narius ar artimuosius giminai¢ius. Vargu, ar
toks jstatymo pakeitimas iSsprendé kilusig problema. Minéta, kad specialiojo liudytojo
teisinis statusas yra trumpalaikis, atlikus apklausa, specialiojo liudytojo statusas
nebeegzistuoja ir priklausomai nuo jo duoty parodymy, asmeniui suteikiamas paprasto
liudytojo arba jtariamojo teisinis statusas. Tol, kol ikiteisminiame tyrime asmuo turi
specialiojo liudytojo statusg, jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai turi teis¢ atsisakyti
duoti parodymus. Kitaip tariant, tol, kol specialusis liudytojas atlieka apklausa, jo artimieji
turi teise neduoti prie§ ji parodymy. Visgi tokia teis¢ pasibaigia, jeigu po apklausos
specialusis liudytojas lieka tiesiog liudytoju. Jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai
netenka liudijimo imuniteto, teis¢ neduoti aprodymy iSnyksta, taigi, jie i§ esmes gali buti
verciami duoti parodymus prie§ savo Seimos narj ar artimajj giminaitj.

Apibendrinant galima teigti, kad asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika, teisinis statusas yra artimas jtariamojo teisiniam statusui keliais
svarbiais aspektais. Specialusis liudytojas, kaip ir jtariamasis, procese dalyvauja tik
ikiteisminio tyrimo metu, apklausiamas duoda parodymus apie galimai savo padaryta
nusikalstama veika, jam néra taikoma atsakomybé uz melagingy parodymy davima,
atsisakyti duoti parodymus apskritai arba neatsakyti j tam tikrus uzduodamus klausimus,

liudijimo imunitetg turi ir $iy subjekty Seimos nariai ar artimieji giminaiciai. Skirtingai, nei
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Jtariamojo atveju, asmens, apklausiamo apie savo galimai padarytg veikg reglamentuotas
nepakankamai aiskiai, tai kelia grésme specialiojo liudytojo statuso suteikimo riby

perzengimui, o tai daro daugiau zalos, negu suteikia naudos.

2.3.2. Asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, santykis

su liudytoju

Kiekvienas baudziamojo proceso subjektas turi savo paskirti baudziamajame procese.
Liudytojo paskirtis baudziamajame procese — suteikti visg jam zinomg informacija
baudziamagjj procesa vykdantiems pareigiinams, kad Sie galéty greitai ir iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma''?>. Rekomendacijy 4 punkte yra
nurodyta liudytojo apklausos specialia tvarka paskirtis — apklausos metu gauti
ikiteisminiam tyrimui faktiniy duomeny, kad nepazeidziant asmens teisiy biity uztikrinta
irodomoji gauty duomeny verte ir biity galima priimti tolesnius proceso sprendimus. Tiek
liudytojo, tiek specialiojo liudytojo paskirtis baudziamajame procese yra i§ esmés tapati —
papasakoti visa, kas jam Zinoma apie aplinkybes, turindias reik§més bylai isspresti. Siy
subjekty paskirtis nors ir panasi, taciau jie duoda parodymus, susijusius su skirtingais
asmenimis, t. y. skiriasi liudytojo ir specialaus liudytojo parodymy dalykas. Teisingje
literatiiroje apibréziamas liudytojo parodymy dalykas, nurodant, kad jis teikia informacija
apie nusikalstamos veikos jvykj (laika, vieta, padarymo buda), nusikalstamag veika
padariusius asmenis, nusikalstama veika padarytg zala, visas kitas jam zinomas aplinkybes,
turincias reik§més bylai i§spresti'!®. Specialaus liudytojo parodymy dalyka sudaro tokiy
paciy aplinkybiy pateikimas, bet kaip anks¢iau nurodyta, $i informacija siejama su jo paties
galimai padaryta nusikalstama veika.

Darbo pirmoje dalyje prieita prie iSvados, kad liudytojas gali biti suinteresuotas
galutiniu sprendimu baudziamojoje byloje priémimu ir jo turiniu, priklausomai nuo
santykiy su kitais proceso subjektais (jtariamuoju ar kaltinamuoju, nukentéjusiuoju). Tuo
tarpu specialusis liudytojas, sutikdamas biiti apklausos apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, yra suinteresuotas neapkaltinti savgs. Specialiojo liudytojo
suinteresuotuma rodo ir BPK 82 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma, kad asmuo gali neduoti
parodymy arba neatsakyti | kai kuriuos pateiktus klausimus prie§ savo Seimos narius ar

artimuosius giminaicius.

112 JURKA, Raimundas; Randakevi¢ien¢, Irma ir JUZUKONIS, Saulius (2009). Baudsiamojo proceso
dalyviai. Vilnius: Industrus, p. 102-103.

113 GODA, Gintaras; Kazlauskas, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2005). BaudZiamojo proceso teisé.
Vadovelis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 193.
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Specialiuoju liudytojo ikiteisminio tyrimo metu tampama nuo momento, kai
prokuroras gauna asmens rasytinj praSymga buti apklaustam BPK 80 straipsnio 1 punkte
nustatyta tvarka arba prokurorui paciam nustaius ar gavus ikiteisminio tyrimo jstaigos
pareigiino informacijg, kad yra BPK 80 straipsnio 1 punkte nustatyti apklausos tokia tvarka
pagrindai (Rekomendacijy 9 punktas). Tokiais atvejais yra priimamas prokuroro nutarimas,
asmuo su juo supazindinamas pasiraSytinai, turi buti iSreikSta asmens valia dél tokios
apklausos atlikimo. Tuo tarpu, baudziamajame procese liudytoju asmuo gali tapti trimis
atvejais: faktinj liudytojo statusg asmuo jgyja tada, kai baudziamajj procesa vykdantys
pareigiinai turi duomeny apie tai, kad asmuo gali Zinoti tam tikras aplinkybes, reikSmingas
bylai ir néra (néra nukentéjes nuo veikos ar jtariamas jg padares); juridinj (procesinj)
liudytojo statusa jgyja nuo Saukimo momento, asmeniui tampa aiskios jo pareigos ir
atsakomybé¢, numatyta BPK 83 straipsnyje; liudytoju asmuo tampa ir tuo atveju kai pats
asmuo, zinodamas kokiy nors reikSmés bylai i§spresti turin€iy aplinkybiy, savarankiskai
atvyksta pas ikiteisminj tyrimg vykdancius pareiginus ir iSreiSkia savo valig duoti
parodymus!!*. Taigi specialaus liudytojo statuso atsiradimas procese siejamas su asmens
teise ir jo turimos valios, o liudytojo — su baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinta pareiga.

Specialusis liudytojas, be jam iSimtinai numatyty teisiy apklausos metu turéti jgaliotaj;
atstovg ir reikalauti buti pripazintam jtariamuoju, turi tokias pacias teises kaip ir liudytojas.
Skiriasi Siy subjekto turimos pareigos ir taikoma atsakomybé. Liudytojui, skirtingai negu
specialiajam liudytojui, uZ vengima duoti parodymus numatyta atsakomybé. Specialusis
liudytojas duoda parodymus apie savo galimai padaryta nusikalstama veika tik esant jo
sutikimui, netaikant procesiniy prievartos priemoniy uz atsisakyma ar vengima tai daryti.
Priesingu atveju, tai reikSty ne tik draudimo versti duoti parodymus pries§ save, bet ir
paneigty atsakomybés pagal BPK 163, 235 straipsnius nebuvima, teisingo bei saZiningo
proceso principy pazeidima.

Taigi, specialaus liudytojo statuso atsiradimas procese siejamas su asmens teise ir jo
turimos valios, o liudytojo — su baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinta pareiga. Specialusis
liudytojas jgyvendina savo paskirt] baudZiamajame procese duodamas parodymus apie
savo galimai padarytg nusikalstamg veika. Skirtingai negu liudytojas, jis visais atvejais yra
suinteresuotas neapkaltinti saves, tai pagrindzia paties specialiojo liudytojo bei jo Seimos
nariy ar artimyjy giminai¢iy procesiné teis¢ neduoti parodymy arba neatsakyti  kai kuriuos

pateiktus klausimus.

114 JURKA, Raimundas; Randakevi¢ien¢, Irma ir JUZUKONIS, Saulius. (2009). BaudZiamojo proceso
dalyviai. Vilnius: Industrus, p. 103-105.
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Ivertinus visa tai, kas aptarta, nustacius, kad specialiojo liudytojo teisinis statusas turi
panaSumy su paprastu liudytoju, taciau yra artimesnis jtariamojo teisiniam statusui, biity
galima teigti, kad specialusis liudytojas, lyginant su jtariamajam suteikiamomis teisémis,
1§ esmés yra beteisiSkumo statusg turintis baudziamojo proceso subjektas. BPK numatytas
ir pirmiau aptartas dvi procesines teises 1§ esmes turi tik itin trumpg laikotarpj, procesinio
veiksmo — apklausos — atlikimo metu. Sis procesinis statusas, viena vertus, leidzia i§vengti
ir tapimo jtariamuoju, ir oficialaus parodymy davimo, ta¢iau asmuo, kuris siekia bent jau
tam tikrg laikg iSsaugoti gera varda, reputacijg ir autoriteta, atsisako jtariamajam biidingo

115

status activus processualis' > ir sutinka duoti parodymus apie galimai jam paciam

inkriminuojamas aplinkybes.

115 MERKEVICIUS, Remigijus (2023-06-24). Requiem BaudZiamojo proceso kodeksui arba ,,0 gal
prokurory kartais net negarbingo verkslenimo dél atlyginimy jkaitintoje atmosferoje reikéty pakalbéti ir apie
ju kompetencijag“? Teis¢Pro [interaktyvus]. https://www.teise.pro/index.php/2023/06/24/r-merkevicius-
requiem-baudziamojo-proceso-kodeksui-arba-o-gal-prokuroru-kartais-net-negarbingo-verkslenimo-del-
atlyginimu-ikaitintoje-atmosferoje-reiketu-pakalbeti-ir-apie-ju-kompetencija/.
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II1. Asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, parodymuy

reik§mé irodinéjimo procese

Irodinéjimas yra viena svarbiausiy baudziamojo proceso sudétiniy daliy ir viena
pagrindiniy baudziamojo proceso subjekty veiklos krypciy. Atitinkamai ir BPK normos,
reglamentuojancios jrodinéjima, sudaro svarbiausig ir pagrinding baudziamojo proceso
teisés dalj. Tinkamas Siy normy taikymas uztikrina teisingumo vykdymga ir baudziamojo
proceso paskirt] — ginant Zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybeés
interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad
nusikalstama veika padares asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty
nuteistas''°.

Darbo pirmojoje dalyje aptarta, kad jrodymais pripazjstami duomenys, atitinkantys
BPK 20 straipsnyje numatytus reikalavimus. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
jrodymais baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys. Minéta,
kad specialusis liudytojas yra specifinis baudziamojo proceso subjektas, iki $iol keliantis
pagristy diskusijy dél netinkamo reglamentavimo, neaiskaus teisinio statuso, o tai kelia
problemy praktikoje suvokiant asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryta
nusikalstama veika, instituta, vertinant tokio asmens parodymus, kokiais kriterijais
remiamasi juos pripaZjstant jrodymais. Sioje darbo dalyje bus analizuojama EZTT praktika
asmeny parodymy vertinimo aspektu, taip pat Lietuvos teismy praktika bylose, kuriose
priimant sprendima, be kita ko, vadovautasi asmens, apklausiamo apie savo galimai
padarytg nusikalstamg veika, parodymais, bus siekiama nustatyti, kokig jrodomajg reikSme

konkreciu atveju jgyja ir kas tai lemia.

3.1. Asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryta nusikalstama veika,

parodymams keliami reikalavimai

Irodymai baudZiamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka, teisétais budais gauti
duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe, turin¢ig reikSmeés bylai
1§spresti teisingai, ir kuriuos galima patikrinti baudZiamojo proceso kodekse numatytais
proceso veiksmais. Kitaip tariant, jrodymais pripaZjstami duomenys, atitinkantys BPK 20
straipsnyje numatytus reikalavimus. EZTT yra nurodes, kad jrodymy priimtinuma,

pirmiausia, reglamentuoja nacionalin¢ teisé, ir pagal bendrgja taisykle vertinti jiems

116 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. baudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga.
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pateiktus surinktus duomenis turi nacionaliniai teismai!'’”. BPK 20 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad jrodymais baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti
duomenys. BPK nustato duomeny, galin€iy biti jrodymais, gavimo tvarka, taciau tai néra
vienintelis jstatymas, kurio nustatyta tvarka gaunami jrodymai, visgi kity jstatymy
nustatyta tvarka duomenys paprastai gaunami pries pradedant ikiteisminj tyrimg. Pradéjus
ikiteisminj tyrima, duomenys apie nusikalstama veika, ja padariusi asmenj ir kitas
aplinkybes, turin¢ias reikSmés bylai i§spresti teisingai, renkami tik BPK nustatyta tvarka, o
kity jstatymy nustatyta tvarka gali biiti tik ieSkoma duomeny Saltiniy, kuriuos nustacius,
atlieckami proceso veiksmai.

Parodymai — baudziamosiose bylose dazniausiai sutinkamas duomeny apie
jrodinétinas aplinkybes Saltinis. Asmeny parodymai baudziamajame procese (ikiteisminio
tyrimo metu ir (ar) teisme) yra faktiniai duomenys apie jrodin¢jimo dalyka, t. y. apie

nusikaltimo jvykj, kitas reik§mingas bylai aplinkybes!!®

. Asmeny parodymais jrodinéjamos
visos be iSimties aplinkybés, turincios reikSmés bylai iSspresti teisingai. Dél iSskirtinés
parodymy svarbos jrodingjimo procese tiek apklausiamy asmeny teisinis statusas, tiek Siy
asmeny apklausos tvarka BPK reglamentuota gana detaliai.

Teismy praktika rodo, kad dél neaiSkaus specialiojo liudytojo teisinio statuso bei
reglamentavimo ypatybiy, susiduriama su problemomis, vertinant specialiojo liudytojo
parodymus. Pirmiausia, klausimy kyla sprendziant, ar apskritai tokio baudziamojo proceso
subjekto parodymai laikytini jrodymais. Stai Lietuvos apeliacinis teismas yra pasisakes,
kad pagal BPK 20 straipsnio esmg¢ specialiojo liudytojo parodymais kaltinamasis aktas
apskritai negali bati grindziamas. Sis teismas konstatavo BPK 219 straipsnio 4 punkto
pazeidima, argumentuodamas tuo, kad kaltinamajame akte nurodomi duomenys turi atitikti
BPK 20 straipsnio reikalavimus, o nagrin¢jamos bylos kaltinamajame akte nurodyti
specialiyjy liudytojy parodymai, kurie tokiais duomenimis negali biti laikomi. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Siuo aspektu nurodé, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkti
duomenys, gauti atliekant tyrimo veiksmus — liudytojy, jtariamyjy apklausg, parodymy
patikrinima vietoje ir kitus BPK nurodytus veiksmus, yra duomenys, kuriais grindZziamas
kaltinimas (BPK 178, 218 straipsniai). Nebuvo nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo metu
asmenys kaip liudytojai buvo apklausti pazeidziant BPK 80 straipsnio 1 dalies ir 82
straipsnio 3 dalies nuostatas, kad jy parodymai gauti neteisétu biidu. Bylos jrodymy

vertinimas, kaip sudétiné jrodingjimo teisme proceso dalis, yra neiSvengiamai susijes su

U7 C. R. R. Scheper pries Nyderlandy Karalyste [EZTT], Nr. 39209/02, [2005-04-05].
ECLI:CE:ECHR:2005:0405 JUD003920902.
113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-24-222/2020.
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bylos duomeny teisiamajame posédyje iStyrimu ir patikrinimu. Duomenys iki juos
pripazjstant jrodymais tikrinami BPK 271-292 straipsniuose nustatyta tvarka atliekant
nurodytus proceso veiksmus, ir butent tokiais teisiamajame posédyje iSnagrinétais
jrodymais gali biti grindziamas teismo nuosprendis (BPK 301 straipsnio 1 dalis). Pagal
baudziamojo proceso jstatymg asmeny — kaltinamojo, nukentéjusiojo, liudytojo —
parodymai jrodymais pripazjstami tada, kai jie nepazeidziant jstatyme nustatytos tvarkos
yra duoti pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo posédyje arba ikiteisminio tyrimo
teis€¢jui. Remdamasis §iais argumentais, kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad
apeliacinés instancijos teismo iSvada, jog kaltinamasis aktas apskritai negali biiti
grindziamas specialiyjy liudytojy parodymais, kad kaltinamojo akto pagrindimas tokiais
duomenimis yra esminis kaltinamojo akto trukumas, t. y. BPK 219 straipsnio 4 punkto
pazeidimas, trukdantis nagrinéti byla, néra teisinga, teisiniais argumentais nepagrjsta'!’.
Taigi, neabejotinai asmuo gali buti apklausiamas apie savo padaryta nusikalstama veika,
tokia apklausa yra teiséta, jos metu gautais parodymais galima remtis, juos vertinant pagal
bendragsias jrodymy vertinimo taisykles. Specialiojo liudytojo apklausos metu gauti
duomenys atitinka jrodymy leistinumo kriterijy.

Irodymais gali biiti tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK
numatytais proceso veiksmais (20 straipsnio 4 dalis). Duomenys, kurie gaunami suvarzant
jstatymy garantuotas zmogaus teises, nesilaikant jstatymais nustatytos tvarkos, laikomi
gautais neteisétu biidu ir pazeidzia minétus jrodymams keliamus reikalavimus. Pagal
kasacinés instancijos teismo formuojama praktika, BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82
straipsnio 3 dalies nuostatos, taigi ir draudimas versti duoti parodymus prie§ save, yra
pazeidZiamos, jei kaip liudytojas apklausiamas asmuo, kuris faktiSkai yra jtariamas
nusikalstamos veikos padarymu, taciau dél vieny ar kity priezas¢iy apklausos metu néra
pripazintas jtariamuoju BPK nustatyta tvarka'?’. Parodymai, gauti nesilaikant BPK 80
straipsnio 1 punkto reikalavimy, pripazjstami kaip neturintys jrodomosios reikSmés.
Pavyzdziui, asmenis apklausius kaip liudytojus apie jiems véliau pareikstus jtarimus, Siais
parodymais negalima grjsti jokiy teismo iS§vady, kadangi jrodymai gauti neleistinu btidu,
pazeidziant BPK 20 straipsnio 4 dalies ir 80 straipsnio 1 punkto reikalavimus'*'. Tuo
atveju, jeigu teismas remiasi tokiais parodymais, tai pripazjstama esminiu baudziamojo

proceso jstatymo pazeidimu'??. Pagal BPK 80 straipsnio 1 punktg ir BPK 82 straipsnio 3

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-8-699-2019.
120 Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-223-495/2019.
121 Kauno apygardos teismo 2020 m. balandZio 10 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-236-
493/2020.

122 1 jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-28-449/2020.
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dalj apklaustam liudytojui, be kita ko, garantuojama teis¢ apklausos metu turéti jgaliota;jj
atstova, jam netaikoma teisiné atsakomybé uz neatvykima } apklausa, atsisakymg ar
vengimg duoti parodymus, taip pat uz melagingy parodyma davimg, parodymus visais
atvejais duoda esant raSytiniam jo paties sutikimui. Tokiu btidu yra uztikrinama, kad
apklausa turés jrodomgja reikSme net ir tuo atveju, jeigu paaiSkéty, kad asmuo buvo
apklaustas apie savo paties padaryta nusikalstamg veika.

BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata, teigianti, kad jrodymais gali buti tik duomenys,
kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmas, reiskia hipoteting galimybe¢
patikrinti duomenis nurodytais veiksmais. Kitaip sakant, jrodymais gali biiti pripazjstami
tik tokie duomenys, kuriuos yra galimybé¢ patikrinti — jei tokios galimybeés néra, duomenys
negali biiti pripazjstami jrodymais'?’. Galimybé patikrinti duomenis reiskia galimybe
patikrinti jy patikimuma. Si duomeny grupé yra siejama ne su procesinés formos, bet
irodymy turinio reikalavimais: jie nepripazjstami jrodymais ne dél to, kad gauti neteisétai,
bet todél, kad nepatikimi ir netinkami nustatyti byloje jrodinétinas aplinkybes'?*. BPK 20
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teisé€jai jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima,
pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaudamiesi
istatymu. Teiséjy vidinis jsitikinimas vertinant jrodymus turi biiti paremtas visy byloje
esan¢iy duomeny patikimumo patikrinimu, palyginimu, prieStaravimy pasalinimu ir savo
sprendimy argumentavimu'?>.

BPK 301 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas nuosprend;j pagrindzia tik tais
irodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje. Pagal baudziamojo proceso
Istatymg, asmeny (kaltinamojo, nukentéjusiojo, liudytojy) parodymai jrodymais
pripaZjstami tada, kai jie nepazeidziant jstatyme nustatytos tvarkos yra duoti pirmosios ar
apeliacinés instancijos teismo poseédyje arba ikiteisminio tyrimo teiséjui, veikiant
rungimosi principui. Atsizvelgiant | tai, kad specialusis liudytojas parodymus duoda tik
ikiteisminio tyrimo metu prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui, apklausos metu
surinkti duomenys nors ir atitinka BPK 20 straipsnyje jtvirtintus jrodymams keliamus
reikalavimus, taciau, kaip iSsamiai nurodyta pirmoje darbo dalyje, jie néra savarankiskas
irodymy Saltinis, Siais duomenimis galima patikrinti kitus byloje surinktus jrodymus. Dél
specifinio specialiojo liudytojo statuso, tikslinga nustatyti, kaip visgi tokius asmens

parodymus vertina teismai.

123 JUOZAPAVICIUS, Audrius (2010). Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje.
Teise, 77, p. 90.

124 1pid., p. 90.

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-167-719/2023
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3.2. Asmens, apklausiamo apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika,

parodymuy vertinimas jrodinéjimo procese

Irodymy vertinimas ir jais pagristy iSvady byloje sprendziamais klausimais darymas yra
teismo, priimancio baigiamajj akta, prerogatyva, tac¢iau baudziamojo proceso jstatymas
nenustato taisykliy ir metody, kurie reglamentuoty patj jrodymy vertinimo procesa.
Irodymy vertinimas 1§ esmes yra subjektyvus loginis procesas, kuris reiskiasi neperzengiant
BPK normy sistemos nustatyty riby, o teisminis nagrinéjimas ir baigiamojo akto motyvai
yra ypatingas argumentacijos atvejis, kai derinami faktiniai duomenys ir loginés taisyklés.
Esminis reikalavimas Siam loginiam procesui yra iSsamus ir neSaliSkas visy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimas vadovaujantis jstatymu'?S.

Sio darbo pirmojoje dalyje analizuojant BPK nuostatas ir teismy praktika, susijusig su
jtariamojo bei liudytojo parodymy vertinimu, akcentuota rungimosi principo veikimo
svarba minéty subjekty parodymams suteikiant savarankiSska jrodomaja reikSme.
Specialusis liudytojas yra liudytojas, duodantis parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika, jis yra apklausiamas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigiino, kitaip tariant, procese neveikiant rungimosi principui. Toliau Siame darbe
nustatyta, kad Sio subjekto trumpalaikis procesinis statusas vienareikSmiskai yra artimas
Itariamojo procesiniam statusui. Atsizvelgiant j tai, asmens, apklausiamo apie savo galimai
padarytg nusikalstamg veika, parodymus biity tikslinga vertinti analogiSkai jtariamojo
parodymams, duotiems prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiglinui, procese neveikiant
rungimosi principui. Tokiam specialiojo liudytojo parodymy vertinimui pritaria ir teismai,
nurodydami, kad specialiojo liudytojo parodymai pagal savo patikimumg yra prilyginami

jtariamojo, o ne liudytojo parodymams'?’

. Visgi manytina, kad tokia taisyklé netaikytina
visais atvejais, skirtingai specialiojo liudytojo parodymai vertinami asmeniui,
apklausiamam apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika, po apklausos jgijus vienokj

ar kitokj — liudytojo ar jtariamojo — teisinj statusa.

3.2.1. Asmens, apklausiamo apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika,

parodymu vertinimas jam jgijus jtariamojo statusa

126 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. balandZzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-57-
648/2021.

127 Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio rimy 2024 m. geguzés 31 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-3-1021/2024; Kauno apygardos teismo 2024 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-423-928/2024.
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Teismy praktikoje expressis verbis néra formuojamos specialiojo liudytojo parodymy
vertinimo taisyklés. Siekiant nustatyti, kaip yra vertinami asmens, apklausiamo apie savo
padaryta nusikalstamg veika, parodymai jam tapus jtariamuoju (kaltinamuoju), tikslinga
vadovautis analogija dél jtariamojo (kaltinamojo) parodymy vertinimo, kartu apzvelgiant
teismy sprendimus, kuriuos priimant buvo jvertinti tokio subjekto, turéjusio specialy
statusa, parodymai.

D¢l specifinés specialiojo liudytojo procesinés padéties, jo parodymai turéty buti
vertinami pagal bendrgsias jrodymy vertinimo taisykles, didesnj démesj skiriant Sio
subjekto parodymy patikimumo vertinimui. Specialiojo liudytojo parodymy grieztesnio
vertinimo reikalavimas siejamas su jo teisiniu statusu. Vis délto, vertinant asmens
parodymus, negali biiti suabsoliutinamas vien procesinis vaidmuo. Kasacinés instancijos
teismas yra pazyméjes, kad teismas privalo atsizvelgti, be kita ko, i asmens procesinj
statusg ir jo galimg suinteresuotuma bylos baigtimi, taciau tai nereiSkia, kad, pavyzdziui,
neutralaus liudytojo parodymai visais atvejais turi didesn¢ jrodomaja reikSme¢ nei
kaltinamojo parodymai'?®. Nustatyti, kad tam tikra informacija yra patikima ir reiksminga
sprendziant byla, galima tik rungimosi principu vykstanéio teismo proceso metu.

Specialiojo liudytojo parodymy, duoty prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigtinui,
perskaitymas ir analizé bendrame bylos duomeny kontekste gali turéti reikSmés
formuojantis teismo vidiniam jsitikinimui ir galutiniam jrodymy jvertinimui. Tokj teiginj
pagrindzia teismy praktika. Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas baudziamaja byla
pagal nuteistojo ir jo gynéjos apeliacin} skunda, nustaté, kad pats nuteistasis ikiteisminio
tyrimo metu buvo apklaustas specialiuoju liudytoju, iSaiSkinant, kad jis gali duoti
parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, gali sutikti arba nesutikti
biiti apklausiamas kaip liudytojas, taip pat iSaiSkinta, kad draudZiama versti duoti
parodymus prie$ save, turi teis¢ apklausos metu turéti jgaliotajj atstova. Nuteistasis savo
parasu patvirtino, jog jis susipazino su prokuroro nutarimu, savo teisémis ir pareigomis,
pareiske, kad sutinka biiti apklausiamas kaip specialusis liudytojas, teis¢ turéti jgaliotaj]
atstovg nepasinaudojo, o jo parodymus uzfiksavusiam ikiteisminio tyrimo pareigiinui
patvirtino, kad protokola perskaite, 1§ jo Zodziy suraSyta teisingai, pastaby, papildymy
nenurodé. Nuteistajam po apklausos buvo pareiks$ti jtarimai, jj apklausius jtariamojo
procesiniu statusu pareiskeé, kad tvirtina specialiojo liudytojo apklausos metu duotus
parodymus 1§ dalies ir iSdésté patikslinimus. Bylg nagrinéjant teisiamajame posédyje,

dalyvaujant kaltinamojo pasirinktai gyn¢jai, buvo pagarsinti nuteistojo parodymai

128 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-10-648/2022.
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apklausiant jj specialiuoju liudytoju. Apklaustas teisminio bylos nagrinéjimo metu, davé is
esmeés analogiSkus parodymus kaip ir apklausiamas specialiuoju liudytoju. Apeliacine
tvarka byla nagrinéjantis teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas, detaliai
i1Sanalizaves Sio asmens duotus parodymus, turint skirtingg teisinj statusg, pagrjstai nurode,
kad jie buvo nuosekliis, patikimi, viso baudziamojo proceso metu asmuo aktyviai naudojosi
savo teisémis ir apklausos BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3 dalies pagrindais
metu uzfiksuotus duomenis vertindamas kartu su kitais bylos jrodymais, BPK 20 straipsnio
4, 5 daliy nuostaty nepazeidé'?. Siame kontekste pazymétina, kad parodymy nuoseklumas
reiSkia, kad tarp asmens duodamy parodymy (ikiteisminio tyrimo metu ar teisiamojo
posédzio metu) egzistuoja loginis rySys tarp kiekvieng karta nurodomy aplinkybiy,
neaptinkami prieStaravimai tarp skirtingy teiginiy. Praktikoje pagristai nurodoma, kad
vertinant teisiamajame posédyje pagarsintus specialiojo liudytojo parodymus, tai, kad
asmuo neatsimin¢ tam tikry aplinkybiy byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme,
nelaikytina pakankama aplinkybe atmesti §io nuteistojo (ikiteisminio tyrimo metu
apklausto specialiuoju liudytoju) parodymus kaip nepagristus, jie yra reikSmingi vertinant
kaltinamojo parodymy, duoty teisiamajame posédyje, patikimuma'°.

Praktikoje sutinkama atvejy, kuomet asmuo, apklausiamas apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika, duoda parodymus jam nepranesant apie galimybe nesutikti papasakoti
apie galimai save inkriminuojancias aplinkybes. Tokia situacija lemia ne tik pareigg tokiais
duomenimis nesivadovauti, bet ir poreikj bylg nagrinéti i§ naujo. Asmens sutikimas dél
BPK 80 straipsnio 1 punkte nurodytos apklausos iSreiSkia jo procesing valig dél
bendradarbiavimo su tyrimo institucijomis tiriant nusikalstamg veika, kurios padaryme jis
galimai dalyvavo, tac¢iau nepanaikina BPK 80 straipsnio 1 punkte numatytos aplinkybeés,
draudziancios kaip liudytoja apklausti asmenj, galintj duoti parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika. Teismas konstatavo, kad apklausos metu buvo kilusi
vertimo duoti parodymus prie§ save situacija, t. y. egzistavo BPK 80 straipsnio 1 punkte
numatytas pagrindas, draudZiantis asmenj apklausti kaip liudytoja, o tai lémé netinkama
baudZiamojo jstatymo taikyma'3!.

Pastebétina, kad teismy praktikoje nuostaty, reglamentuojanciy specialiojo liudytojo
instituta, aiSkinimas yra nuoseklus. Tai, kad teismai paprastai Sio subjekto apklausos tvarka

ar statusg grindzia remiantis Rekomendacijomis arba jas tiesiog cituojant, sukuria

129 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodZio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-617-365/2021.
130 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-288-
307/2021.

Bl Vilniaus apygardos teismo 2014 m. balandZio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-219-
315/2014.
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procesinio nestabilumo situacijg. Praktikoje baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai,
susij¢ su BPK 80 straipsnio 1 punktu ir 82 straipsnio 2 dalimi, yra sutinkami, paprastai
suteikiant pirmenybe baudziamojo proceso operatyvumui ir iSsamumui, 0 ne Zmogaus ir
piliecio teisiy bei laisviy apsaugai, kas sudaro pagrinda specialiojo liudytojo parodymais
nesivadovauti priimant sprendimg byloje ar juos pripazinti neleistinais jrodymais.

Specialiojo liudytojo apklausos metu duoti parodymai, asmenj véliau pripazjstant
jtariamuoju, paskui ir kaltinamuoju bei nuteistuoju, analizuojami ir vertinami neskiriant
jiems papildomo démesio, pagal tas pacias taisykles, kaip ir kiti byloje esantys duomenys,
tatiau atidziai nustatant visy apklausy metu nurodyty aplinkybiy nuosekluma,
logiskuma'32.

Aptarti teismy praktikos atvejai rodo, kad vertinant specialiojo liudytojo duotus
parodymus, teismai itin kruopsciai vertina jy turinj, pirma, kity apklausy metu duoty
parodymy kontekste, antra, juos analizuoja byloje esanc¢iy duomeny, teismo pripazjstamy
jrodymais, visumoje. Specialaus liudytojo ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai
naudojami kitiems byloje esantiems duomenims patikrinti, taip pat vertinant kaltinamojo
parodymy patikimumg. Kaip nurodyta Sio darbo pirmoje dalyje, BPK 80 straipsnio 1
punkto ir 82 straipsnio 3 dalies pagrindu apklausiamo liudytojo parodymais jokiais atvejais
nejgyja savarankiskos jrodomosios reikSmeés, vis tik turi tam tikra jrodomaja reikSme
formuojant teisé¢jo vidinj jsitikinima, tikrinant kitus byloje esancius jrodymus, ypatingai

sprendziant dé¢l kaltinamojo parodymy patikimumo.

3.2.2. Asmens, apklausiamo apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika,

parodymu vertinimas jam jgijus liudytojo statusg

EZTT formuojamoje praktikoje teigiama, kad tie, kurie atsakingi uz sprendimo dél
kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo priémimg, turéty i§ esmeés iSklausyti liudytojus
asmeniSkai ir jvertinti pateikty parodymy patikimuma. Parodymy patikimumo vertinimas
yra sudétinga uzduotis, kurios paprastai nejmanoma atlikti vien perskaitant parodymy
turinj, t. y. apklausy protokolus'??.

Kasacinés instancijos teismo jurisprudencijoje teigiama, kad liudytojo prieSiSkumas
kuriai nors 1§ proceso $aliy, taip pat aplinkybé, kad asmuo ikiteisminio tyrimo metu buvo
apklaustas kaip specialusis liudytojas, savaime neuzkerta kelio remtis $io liudytojo

parodymais, dél tokiy parodymy patikimumo sprendZiama vertinant juos bendra tvarka,

132 Sjauliy apygardos teismo 2022 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-161-354/2022.
133 Lorefice pries Italijg [EZTT], Nr. 63446/13, [2017-06-29]. ECLI:CE:ECHR:2017:0629 JUD006344613.
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ypatinga démesj skiriant jy jvertinimui kity bylos duomeny kontekste, palyginimui ir
sugretinimui'**. Siame kontekste svarbu paminéti, kad specialiuoju liudytoju apklaustas
asmuo, kuriam netaikoma jokia atsakomybé uz melagingy parodymy davima, pakartotinai
apklaustas teisme liudytojo statusu ir jsp€jus dél atsakomybés pagal BK 235 straipsnj uz
melagingy parodymy davima, jo duoti parodymai, jeigu yra nuosekliis ir neaptinkama
prieStaravimy, tikétina, kad teis€jo samonéje jie turi kiek didesn¢ jrodomaja reik§me, nors
visais atvejais privalo biiti patikrinti juos sugretinant su kitais byloje esanciais jrodymais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje byloje nustaté, kad asmenys ikiteisminio
tyrimo metu buvo apklausti specialiaisiais liudytojais, prokurorés nutarimu specialiojo
liudytojo statusas buvo panaikintas, tolesniame baudziamajame procese jie buvo
apklausiami pas ikiteisminio tyrimo teiséjg ir pirmosios instancijos teisme, turéjo liudytojo
statusa, buvo jspéti del atsakomybés uz melagingy parodymy davima, tod¢l jvertines tai,
kad apklausiamy kaip liudytojy pozicija dél jvykio aplinkybiy nesikeité, liudytojy
suinteresuotumas apkalbéti nuteistaji nebuvo nustatytas, teismas netur¢jo pagrindo Siy
minéty asmeny parodymais nesivadovauti'>>,

Teismai specialiojo liudytojo parodymais nesivadovauja, jeigu jie BPK 276 straipsnio
4 dalies pagrindu teisiamajame posédyje perskaityti kitiems jrodymams patikrinti patvirtina
kaltinamojo parodymus, taciau jy nepagrindzia kiti byloje esantys duomenys — nesalisky
liudytojy parodymai ar objektyviis bylos duomenys. Taip pat parodymais turi biti
remiamasis ta apimtimi, kiek juos patvirtina kiti byloje surinkti duomenys'*®. Praktikoje
pasitaiko atvejy, kuomet specialiojo liudytojo parodymais, véliau apklausto paprastu
liudytoju, remiamasi ta apimtimi, kiek juos patvirtina kiti byloje surinkti duomenys. Be to,
specialiojo liudytojo parodymais nesivadovaujama, jeigu ikiteisminio tyrimo metu BPK 80
straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3 dalies pagrindu apklausto asmens nepavyko iskviesti
] teisiamajj poseédj, kas uzkerta galimybe istirti jo parodymus teisme bei kaltinamajam

uzduoti klausimus'?’

. Matyti, kad baudZiamajame procese specialiojo liudytojo parodymai
nors ir neturi savarankiSkos jrodomosios reikSmés, taciau teismai itin atidziai vertina §io
subjekto parodymus, visais atvejais uZtikrinant saZininga baudziamajj procesa kaltinamojo
atzvilgiu.

Pagrjstai teismai kritiSkai vertina specialiojo liudytojo parodymus, nustatant apklausos

BPK 80 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio 3 dalies pagrindu pazeidimus. Klaipédos

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-176-
303/2015.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102-
628/2025.

136 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-155-307/2022.
137 Kauno apygardos teismo 2017 m. spalio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-186-593/2017.
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apygardos teismas konstatavo, kad nors asmuo davé parodymus apie savo galimai padaryta
nusikalstama veika, taCiau ikiteisminio tyrimo metu ir teisme jis buvo apklausiamas
liudytoju, negarantuojant jam BPK 80 straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio 3 dalyje numatyty
specialaus liudytojo teisiy, be kita ko, ir teisés atsisakyti duoti parodymus apie savo paties
galimai padarytg nusikalstamg veika. Nesuteikus liudytojui teisés atsisakyti duoti
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, taip pat galimybés
naudotis kitomis specialaus liudytojo teisémis, jo parodymy jrodomoji reikSmé zymiai
sumazéja, kadangi duotoje situacijoje liudytojas, duodantis parodymus apie savo galimai
padaryta nusikalstamg veika, neatsako pagal BK 235 straipsnj uz melagingy parodymy
davimg'3®. Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas $iuo aspektu yra nurodes, kad parodymai,
gauti pazeidziant BPK 80 straipsnio 1 punkto reikalavimus, pripazjstami neturinCiais
irodomosios reikSmes, todél jeigu tokiais parodymais grindZziamas nuosprendis, tai
pripazjstama esminiu baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimu'*’. Byloje nustacius, kad
asmenys buvo apklausti pazeidziant specialiojo liudytojo apklausos nuostatas, nurodé, jog
liudytojy parodymais negalima remtis ir gristi kaltinamyjy kaltés, nes jy parodymai
neleistini, nepatikimi ir prieStarauja kitiems byloje esantiems jrodymams, priesSingu atveju,

biity pazeista teisé j gynybg ir nekaltumo prezumpcija'4’

. Asmens apklausa, pazeidziant
BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3 dalies nuostatas, suteikia pagrindo teismams
abejoti tokiy parodymy patikimumu ir jais pripazinti neleistinais. Visgi nustacius tokio
pobiidzio pazeidima, tai néra besalygiskas (t. y. neatsizvelgiant j kitas bylos aplinkybes,
nustatytas remiantis leistinais, atitinkanciais BPK 20 straipsnio reikalavimus, jrodymais)
pagrindas teismy sprendimus pripaZinti neteisétais ir nepagrjstais'*!.

Liudytojy, kurie galéjo biiti ar buvo traukiami baudZiamojon atsakomybén, parodymai
vertinami kartu su Kkitais baudZiamojoje byloje surinktais jrodymais. Egzistavusi
(potenciali) baudZiamosios atsakomybés pritaikymo grésmeé savaime nepagrindZia iSvados,
kad tokiy liudytojy parodymai negali biiti objektyvis, kad teis€saugos pareigiinai tokioje
situacijoje paprastai gali i$gauti neteisingus parodymus'#>. Specialiojo liudytojo, véliau
procese tapusio paprastu liudytojo, parodymai, vertinami pagal jprastas, darbo pirmojoje
dalyje aptartas, liudytojo, apklausiamo pas prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigiing,

parodymy vertinimo taisykles. Tokio procesinio veiksmo atlikimo metu néra uztikrinamas

138 Klaipédos apygardos teismo 2010 m. gruodzio 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-345-557-
2010.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-59-628/2023.
140 K auno apygardos teismo 2015 m. liepos 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-98-238/2015.

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-976/2022.
142 1 ietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-178/2012.
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rungimosi principo veikimas, todél tokiais duomenimis teismas tikrina kitus byloje

esancius jrodymus ir formuoja savo vidinj jsitikinima.
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ISVADOS

[tariamojo, liudytojo (nukentéjusiojo) apklausos pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja metu
duotiems parodymams yra suteikiama iSskirtiné reikSmé — teis€jui juos pagarsinus
teismo posédzio metu, tampa savarankiSku jrodymy Saltiniu. Jtariamojo, liudytojo
(nukentéjusiojo) parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo
pareigiinui ar prokurorui, perskaitymas teisiamajame posédyje nejgyja jrodomosios
reikSmeés, tacCiau gali turéti reikSmeés formuojant teismo vidiniam jsitikinimui ir
galutiniam jrodymy jvertinimui. Didele jtaka parodymus pripazjstant savarankisku
jrodymu turi rungtynisko baudziamojo proceso uztikrinimas.

Asmuo, apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamag veika, turi dvi
procesines teises: teis¢ apklausos metu turéti jgaliotaji atstova ir teis¢ reikalauti biti
pripazintam jtariamuoju. Jokiy teisiy ne apklausos metu nei specialusis liudytojas, nei
jo atstovas neturi, jie baudziamajame procese nejgyja bendrojo status activus
processualis.

Specialiojo liudytojo teisinis statusas yra artimas jtariamojo teisiniam statusui —
specialusis liudytojas procese dalyvauja tik ikiteisminio tyrimo metu, apklausiamas
duoda parodymus apie galimai savo padaryta nusikalstamg veika, jam néra taikoma
atsakomybé uz melagingy parodymy davima, jis gali atsisakyti duoti parodymus
apskritai arba neatsakyti j tam tikrus uzduodamus klausimus, liudijimo imunitetg turi
ir $iy subjekty Seimos nariai ar artimieji giminaiciai. Specialioji liudytojo statuso
atsiradimas procese siejamas su asmens teise ir jo valia, §is subjektas jgyvendina savo
paskirt] duodamas parodymus apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, jis visais
atvejais yra suinteresuotas neapkaltinti saves.

Asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, instituto
reglamentavimo problematika kyla nesant Sio instituto iSsamaus reguliavimo
Baudziamojo proceso kodekse. Generalinio prokuroro rekomendacijose detalizuota
specialiojo liudytojo apklausos tvarka tam tikrais aspektais tiesiogiai konkuruoja su
Baudziamojo proceso kodekse jtvirtintomis normomis. Teisingje valstybéje
baudziamieji procesiniai santykiai turi buti reglamentuoti baudziamojo proceso
jstatyme.

Specialiojo liudytojo parodymai, asmenj véliau pripazjstant jtariamuoju, kaltinamuoju,
analizuojami ir vertinami pagal bendras jrodymy vertinimo taisykles, nustatant visy
apklausy metu nurodyty aplinkybiy nuoseklumg, logiSkuma. Specialiojo liudytojo

duoty parodymy turinys analizuojamas kity apklausy metu duoty parodymy kontekste
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bei byloje esan¢iy duomeny, teismo pripazjstamy jrodymais, visumoje. Specialiojo
liudytojo ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai naudojami kitiems byloje
esantiems duomenims patikrinti, taip pat vertinant kaltinamojo parodymy patikimuma.
Tokie parodymai nejgyja savarankiskos jrodomosios reikSmes, taciau turi tam tikra
jrodomgja reikSme formuojant teis¢jo vidinj jsitikinima, tikrinant kitus byloje esancius
jrodymus.

Specialiojo liudytojo, véliau procese tapusio liudytojo, parodymai, vertinami pagal
jprastas liudytojo, apklausiamo pas prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigiing,
parodymy vertinimo taisykles. Tokio procesinio veiksmo atlikimo metu néra
uztikrinamas rungimosi principo veikimas, tod¢l tokiais duomenimis teismas tikrina

kitus byloje esancius jrodymus ir formuoja savo vidinj jsitikinimg.
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PASIULYMAI

1. Baudziamojo proceso kodekse turéty biiti tiesiogiai jtvirtintas specialiojo liudytojo
arba apklausos specialia institutas, formuluojant specialiojo liudytojo arba apklausos
specialia tvarka sgvoka ir jg tiksliai apibréziant, jtvirtinant Sio subjekto apklausos eiga,
teisiy ir pareigy saraSa, taikomg atsakomybe ir jos ribas, procesinio statuso jgijimo ir

panaikinimo tvarka.
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SANTRAUKA

Asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, teisinis

statusas ir jo parodymy reik§mé jrodinéjimo procese
Loreto Etxezarreta Arrizabalaga

Magistro darbe analizuojamas asmens, apklausiamo apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veikg, teisinis statusas ir jo parodymy reikSmé jrodinéjimo procese.
Pasitelkiant istorinj metodg analizuojamos specialiojo liudytojo teisinio reglamentavimo
istorinis aspektas, §io procesinio subjekto atsiradimo priezastys Lietuvos Respublikos
baudziamajame procese, taip pat kitose Europos valstybése — Pranciizijoje ir Italijoje,
aptariamas Ispanijos baudZiamajame procese egzistuojantis tam tikra prasme artimas
specialiajam liudytojui subjektas. Magistro darbe sisteminiu bei analizés metodu gilinamasi
1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82
straipsnio 3 dalyje jtvirtintos liudytojo apklausos ypatumus bei specifika. Nagrinéjant teisés
mokslininky pozicija bei Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, atskleidziama
specialiojo liudytojo teisinio reguliavimo bei procesinio statuso problematika.

Siame darbe aptariamas vienas esminiy jrodinéjimo principy — rungimosi principas,
kuris uztikrina s3zininga baudziamajj procesg ir yra vienas pagrindiniy veiksniy,
uztikrinanéiy asmens parodymams savarankiSska jrodomaja reikSme¢. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei Zemesniy instancijos teismy praktikos, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analizés déka
atskleidZiami asmeny parodymy vertinimo kriterijai jrodinéjimo procese, atkreipiant
didesnj démes; | tokiy duomeny patikimumo kriterijy. Siekiama atkleisti, ar specialiojo
liudytojo reglamentavimo specifika turi jtakos nustatant Sio subjekto parodymy jrodomaja

reikSme.
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SUMMARY

Legal Status of a Person Questioned About a Criminal Act He/She May Have

Committed and the Significance of His/Her Testimony in the Evidentiary Process

Loreto Etxezarreta Arrizabalaga

This master’s thesis analyses the legal status of person questioned about a criminal act
he/she may have committed and the significance of his/her testimony in the evidentiary
process. Employing the historical method, the thesis examines the historical development
of the legal regulation of the special witness, the reasons for the emergence of this
procedural figure in the criminal procedure of the Republic of Lithuania, and the
corresponding developments in other European jurisdictions — namely France and Italy.
The thesis also discusses a procedural figure existing in Spanish criminal procedure which,
in certain respects, may be considered analogous to the special witness.

Using systemic and analytical methods, the thesis provides an in-depth examination of the
specific features and procedural particularities of witness questioning as established in
Article 80(1) and Article 82(3) of the Code of Criminal Procedure of the Republic of
Lithuania. By analyzing the positions of legal scholars and the case law of the Supreme
Court of Lithuania, the thesis identifies and elucidates the issues relating to the legal
regulation and procedural status of the special witness.

The thesis further addresses one of the fundamental principles of evidentiary
procedure — the adversarial principle — which ensures the fairness of criminal proceedings
and constitutes a key element underpinning the independent evidentiary value of an
individual’s testimony. Through an examination of the jurisprudence of the Supreme Court
of Lithuania and lower courts, as well as that of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania and the European Court of Human Rights, the thesis identifies the criteria
applicable to the assessment of testimony within the evidentiary process, with particular
emphasis on the criterion of reliability. The study seeks to determine whether the distinctive
features of the regulation governing the special witness have an impact on the assessment

of the evidentiary value of testimony provided by this procedural subject.
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