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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe siekiama atskleisti, kokia baudziamoji atsakomybé¢ taikoma savivaldybiy taryby
nariams, piktnaudziavusiems jiems mokamomis iSmokomis. Tyrimo objektas yra savivaldybiy
taryby nariy piktnaudziavimo ir su juo susijusiy nusikalstamy veiky, teisinis ir praktinis
vertinimas Lietuvoje. Analizuojama, pagal kokius baudziamojo jstatymo straipsnius
savivaldybiy taryby nariy veiksmai kvalifikuojami, kokios bausmes ir baudziamojo poveikio
priemonés taikomos, aptariamas atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés. Teorinés
1zvalgos derinamos su teismy praktikos analize. Darbo pagrindg sudaro teisés aktai, nacionaline
doktrina ir aktuali jurisprudencija.

Pagrindiniai Zodziai: savivaldybiy taryby nariai, piktnaudziavimas, turto pasisavinimas,
dokumenty klastojimas, bausme, piniginé bauda, baudziamojo poveikio priemoné, atleidimas

nuo baudziamosios atsakomybés, baudziamoji atsakomyb¢ kaip ultima ratio.

This paper aims to reveal what criminal liability applies to municipal council members who
have abused the allowances paid to them. The object of the study is the legal and practical
assessment of the abuse of municipal council members and related criminal acts in Lithuania.
It analyses under which articles of the Criminal Law the actions of municipal council members
are qualified, what punishments and criminal sanctions are applied, and discusses exemption
from criminal liability. Theoretical insights are combined with an analysis of case law. The
basis of the work is legal acts, national doctrine, and relevant jurisprudence.

Keywords: municipal council members, abuse of power, embezzlement, document forgery,
punishment, monetary fine, criminal measure, exemption from criminal liability, criminal

liability as ultima ratio.
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IZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,savivaldos

! Remiantis savivaldybiy

institucijy organizavimo ir veiklos tvarka nustato jstatymas.”
institucijy sudarymo ir veiklos tvarka jgyvendinancio Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
istatymo 3 straipsnio 3 dalies 3 punkto redakcija, galiojusioje 2019 - 2023 m. laikotarpiu,
savivaldybés taryba yra ,savivaldybés atstovaujamoji institucija, turinti vietos valdzios ir
vie$ojo administravimo teises ir pareigas.«?

Tuometingje Vietos savivaldos jstatymo 26 straipsnio 2 dalies redakcijoje buvo
numatyta, jog ,, Tarybos nariui su jo, kaip tarybos nario, veikla susijusioms kanceliarijos, pasto,
telefono, interneto rySio, transporto, biuro patalpy nuomos iSlaidoms apmokéti, kiek jy
nesuteikia ar tiesiogiai neapmoka savivaldybés administracija, kas meénesj gali biiti skiriama
i¥moka, uZ kuria atsiskaitoma ne re¢iau kaip viena karta per tris ménesius. Sios i§mokos dydis
ir atsiskaitymo tvarka nustatomi reglamente.® Pavyzdziui, Lazdijy rajono savivaldybés
tarybos 2020 m. birzelio 19 d. sprendimu Nr. 5TS-412, patvirtintame Lazdijy rajono
savivaldybés tarybos veiklos reglamente* buvo numatyta, kad ,tarybos nariui su jo, kaip
tarybos nario, veikla susijusioms kanceliarijos, pasto, telefono, interneto rySio, transporto,
biuro patalpy nuomos islaidoms, kiek jy nesuteikia ar tiesiogiai neapmoka savivaldybés
administracija, apmoketi kas ménesj skiriama 150 Eur iSmoka atsiskaitytinai (34 punktas),
,tarybos narys savivaldybés administracijos buhalterinés apskaitos skyriui pateikia iSlaidas
patvirtinan¢ius dokumentus, taip pat patirty iSlaidy apyskaita (forma, kurioje taip pat privalo
nurodyti, kokias paslaugas ir prekes per pra¢jusj ketvirt] suteiké ar tiesiogiai apmokéjo
savivaldybés administracija) (36.3 punktas), ,,tarybos narys atsakingas uz tikslios ir teisingos
informacijos, susijusios su iSmokos gavimu, pateikimg (38 punktas).*

Vis délto, Vietos savivaldos jstatyme jtvirtintame teisiniame reglamentavime,

susijusiame su savivaldybiy taryby nariy veiklos apmokéjimu, buvo palikta spragy, nors, kaip

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg pazyméjgs, ,,teisinis reguliavimas turi

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume.
Valstybés zinios, 1992, 33—-1014.

2 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. 1994 m. liepos 7 d. Nr. 1-533. Valstybés Zinios, 1994, 55-
1049.

3 Ibid.

1§ esmés panaSaus turinio nuostatos, susijusius su savivaldybiy taryby nariy veiklos apmokéjimu buvo jtvirtintos
ir daugumos kity savivaldybiy taryby reglamentuose, todél jos atskirai neaptariamos.

5 Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2025 m. rugpjicio 28 d. sprendimas. TAR, 2025-09-02, 14881.



biti aiskus, suprantamas™®, ,,prieSingu atveju teisés subjektams biity pasunkintos galimybeés
Zinoti, ko i$ jy reikalauja teise”.’

Vietos savivaldos jstatyme nebuvo numatyta konkreti atsiskaitymo uz savivaldybés
tarybos nario gautas iSmokas tvarka ir tinkama vidaus kontrol¢. Kaip ir nebuvo numatytas
baigtinis savivaldybés tarybos nario i§laidy, pripaZzintiny tinkamomis kompensuoti, sarasas. Sia
problematika jzvelgé ir Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT), 2023
m. kovo mén. 29 d. Antikorupcinio vertinimo iSvadoje dél savivaldybés tarybos nariy islaidy
kompensavimo tvarka reglamentuojanciy teisés akty konstatuodama, kad ,.skirtingo dydzio
iSmokas savo nariams nustaciusios savivaldybés tarybos jvairiai bei pleciamai reglamentavo ir
galimas kompensuoti iSlaidas, jy rusis, taciau tinkamai nedetalizavo jy pagristumo, teisétumo
kontrolés procediiry, nenumaté visapusiskai skaidrios atskaitomybés uz iSmoky i§ savivaldybés
biudzeto 18y panaudojimag.«®

Kadangi Vietos savivaldos jstatyme jtvirtintas teisinis reglamentavimas stokojo
aiSkumo, praktiskai visose 60-imt Lietuvos savivaldybiy taryby nariy i$laidy kompensavimo
reglamentavimas buvo skirtingas. Nesant nuoseklaus, visoms savivaldybéms vienodo teisinio
reglamentavimo ,,gali biti paZeistas lygybés pries jstatyma principas, kai vienais atvejais buvus
nors ir netobulam teisiniam reguliavimui galima rasti teisinj pagrindg asmenj traukti tam tikron
atsakomybén, o jos nesant — apskritai atsakomybés i§vengti.”

Tam tikry klausimy kélé ir tai, kad pacioms savivaldybiy taryboms buvo suteikta teisé
spresti klausimus dél biudZetiniy 1éSy skyrimo ir kontrolés. Tuo tarpu, kaip savo praktikoje yra
pasteb¢jes konstitucinés justicijos teismas, visi esminiai biudZetiniy l1éSy skyrimo kontrolés
instrumentai turi biiti sureguliuoti jstatymu, o ne Zemesnio lygmens teisés aktu, kaip,
pavyzdziui, savivaldybés tarybos veiklos reglamentu. Kitaip tariant, Lietuvos Respublikos
Seimas vietos savivaldos institucijoms delegavo savo konstitucinius jgaliojimus nustatyti
savivaldybiy taryby nariams skiriamy iSmoky dydj bei tvarka, nors turéjo tai aiskiai aptarti
Vietos savivaldos jstatyme.

Galiausiai, nors nuo teisinio reglamentavimo jsigaliojimo pradzios buvo akivaizdu, jog

CV v —

teisinio reglamentavimo pokyc€iy neinicijavo. Tuo tarpu, jeigu teisinis reguliavimas biity

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 181-6708.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, Nr. 117-4239.

8 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2025 m. kovo 29 d. Antikorpucinio vertinimo i$vada Nr. 4-
01-2538.

? Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2025-03-05). Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas pasisaké dél baudZiamosios
atsakomybés  kaip kraStutinés priemonés taikymo [interaktyvus]. https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-
auksciausiasis-teismas-pasisake-del-baudziamosios-atsakomybes-kaip-krastutines-priemones-taikymo/1981.



aiSkus, situacijy, kai 2019 - 2023 m. kadencijos savivaldybiy taryby nariai, savivaldybiy
administracijy buhalterijoms teikia avanso apyskaitas prie jy pridédami tikrovés
neatitinkan¢ius duomenis apie nepatirtas transporto, telefono ar interneto rysio islaidas, kaip
susijusias su savivaldybiy taryby nariy veikla, ar dalimi patirty i$laidy, nebiity, kaip ir nebiity
atvejy, kai tokiy avanso apyskaity pateikimas tam tikry savivaldybiy administracijoms
uztraukty skirtingg teising atsakomybe.

Teisinio reglamentavimo neapibréZtumas ir tarp savivaldybiy taryby nariy susiklosciusi
savivaldybiy biudzety 1éSy naudojimo praktika paskatino vieng visuomenininkg inicijuoti
vieSosios informacijos sklaidos projekta ,,Skaidrinam 2023 bei kreiptis ] teisésaugos
institucijas del galimy nusikalstamy veiky i$tyrimo.

2023 m. vasarg STT ir Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira (toliau —
Prokuratiira), reaguodamos i informacijg apie savivaldybiy taryby nariams skirtas iSmokas, dél
savivaldybiy taryby nariams skirty iSmoky teisétumo bei galimai paZzeisto vieSojo pradé¢jo
aplinkybiy patikslinima, siekiant nustatyti, ar 2019 - 2023 m. kadencijos savivaldybiy taryby
nariai, turédami valstybés politiky ir tam tikros savivaldybés bendruomenés atstovy teises ir
pareigas, budami atsakingi uz Lietuvos Respublikos jstatymy, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimy ir savivaldybiy taryby sprendimy tiesioginj igyvendinima,
budami atskaitingi savivaldybiy taryboms ir savivaldybiy bendruomenéms uz savo ir
savivaldybiy veikla, pagal Vietos savivaldos istatymo 26 straipsnio 2 dalies, savivaldybiy
tarybos veiklos reglamenty nuostatas, turédami teis¢ kas ménes;j i§ savivaldybiy biudZeto gauti
nustatyto dydzio iSmokas ir jas faktiSkai gaudami, nepazeidé teisés akty reikalavimy ir
nepadaré Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 182 str., 183 str., 228 str.
ir 300 str. numatyty nusikalstamy veiky.!°

STT 2023 - 2025 m. laikotarpiu prad¢jo 32 ikiteisminius tyrimus, siekiant patikslinti ir
jvertinti ar nebuvo piktnaudziaujama savivaldybiy taryby nariams naudojant iSmokas su jy,
kaip savivaldybiy tarybos nariy, veikla susijusioms iSlaidoms apmoketi. Ikiteisminiy tyrimy
metu surinkty duomeny pagrindu 35 buvusiems ir esamiems savivaldybiy taryby nariams buvo
pareiksti jtarimai. Remiantis vieSai prieinamais duomenimis, $iuo metu j teismus perduota 11
baudziamyjy byly dél galimo savivaldybiy taryby nariy piktnaudziavimo, turto pasisavinimo

bei dokumenty klastojimo. Tuo tarpu dar dvi baudziamosios bylos perduotos dél Siauliy miesto

10 Jeigu teisminio nagrinéjimo metu nustatoma, kad savivaldybés tarybos narys, piktnaudziaudamas tarnyba ar
virSydamas jgaliojimus (BK 228 straipsnis), klastoja dokumentus ar pasisavina jo Zinioje esantj ar jam patikéta
turta, jo veika kvalifikuojama kaip nusikalstamy veiky, nurodyty BK 228 str. ir BK 183 str. ar BK 300 str.,
sutaptis.



bei Alytaus rajono savivaldybés tarybos nariy galimo piktnaudziavimo, dokumenty klastojimo
ir suk¢iavimo.

Siuo metu, remiantis vie$ai prieinamais duomenimis, pirmos instancijos teismai
baudziamosiose bylose yra priém¢ 17 nuosprendziy, kuriais savivaldybiy taryby nariai
pripazinti padariusiais baudziamajame jstatyme numatytas nusikalstamas veikas, jau yra
jsiteiséje!! ir 8 nuosprendZius, kurie néra jsiteiséje (toliau — ,,éekiuky bylos*). Be to, remiantis
Prokuratiiros viesai skelbiama informacija, ,,Siuo metu atliekami vieSojo intereso gynimo
tyrimai dél 168y grazinimo j [...] savivaldybiy biudzetus.”!?

Teisinio reguliavimo nevienodumas sudaré prielaidas jvairioms jo interpretacijos
ir galéjo paskatinti savivaldybiy taryby nariy elgesi, véliau jvertintg kaip priestaraujantj
teisés aktams ir sukélusj rimtas teisines pasekmes. Teisésaugos institucijoms dél vieny
savivaldybiy taryby nariy baudziamajj persekiojima pradéjus, baudziamosiose bylose buvo
priimti nuosprendziai, kurie teisés akty nustatyta tvarka jsiteis¢jo. Dalies savivaldybiy taryby
nariy atzvilgiu procesai buvo nutraukti nenustacius padarius veika, turin¢ig nusikaltimo ar
baudZiamojo nusizengimo pozymiy. Tretiems ikiteisminj tyrima atliekancios institucijos
baudziamojo persekiojimo nepradéjo, bet kreipési i teismag dél zalos atlyginimo civilinio
proceso tvarka. Galiausiai, keliose savivaldybése (pavyzdziui, Kauno bei Alytaus miesty),
kuriy veiklos reglamentai taryby nariy nejpareigojo administracijai teikti iSlaidas
pagrindzian¢iy dokumenty, joks procesas nebuvo pradétas.

Atsizvelgiant j tai, kad, kaip teigia H. Sinkiinas, reikia ,,ieSkoti sprendimy, padésianéiy
ateityje iSvengti problemy dél savivaldybiy 1é8y naudojimo”!3, 2023 m. birzelio 13 d. Vietos
savivaldos jstatymo Nr.1-533 9, 12, 25 straipsniy pakeitimo jstatymu Nr. XIV-2053 buvo
nustatyta nauja savivaldybiy taryby nariy atlyginimo tvarka ir panaikintos iSmokos, skirtos
apmoketi kanceliarijos, pasto, telefono, interneto rySio, transporto, biuro patalpy nuomos
iSlaidas.

Temos aktualumas. Siandien 2019 - 2023 m. savivaldybiy taryby nariy i§moky

pagristumo klausimas yra aktuali ir daug teisiniy diskusijy sukelianti tema. Ikiteisminj

' Darbe analizuojami vieSai prieinami jsiteiséje teismo nuosprendziai ir apzvelgiami 8 nejsiteiséje teismo
nuosprendziai.

12 Lietuvos Respublikos prokuratiira (2025-11-26). VieSojo intereso gynimas: prokuratiira kreipési j teismq dél
Panevézio miesto ir rajono, Prieny rajono, Marijampolés ir Visagino savivaldybiy taryby nariy nepagristo
praturtéjimo  [interaktyvus]  https://www.prokuraturos.lt/lt/viesojo-intereso-gynimas-prokuratura-kreipesi-i-
teisma-del-panevezio-miesto-ir-rajono-prienu-rajono-marijampoles-ir-visagino-savivaldybiu-tarybu-nariu-
nepagristo-praturtejimo/11818.

13 Vilniaus universitetas (2025-03-18). Diskusijoje aptartas visuomenéje pralaiméjimo jausmq palikes ,, Cekiuky
skandalas  [interaktyvus] https://www.tf.vu.lt/news/diskusijoje-aptartas-visuomeneje-pralaimejimo-jausma-
palikes-cekiuku-skandalas/.



tyrimg atliekancios institucijos dél vieny savivaldybiy taryby nariy pradeda baudziamajj
persekiojima, del kity jj nutraukia, tam tikrais atvejais kreipiasi ] teismg dél Zalos
atlyginimo civilinio proceso tvarka arba i§ viso nepradeda ikiteisminio tyrimo. Teismai,
nagrinédami baudZiamgsias bylas vienais atvejais savivaldybiy taryby nariy atzvilgiu
priima nuosprendzius, kitais atvejais savivaldybiy taryby nariy veiksmuose
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy nejzvelgia. Kadangi teismy formuojama praktika
prieStaringa ir néra aiSkius baudziamosios atsakomybés taikymo savivaldybiy taryby
nariams pagrindai, biitina atlikti 2019 - 2023 m. savivaldybiy taryby nariy kadencijos
laikotarpiu aktualaus teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos analize.!* Teismy
nuosprendziy analizé atskleis baudziamosios atsakomybés taikymo savivaldybiy taryby
nariams praktika ir probleminius aspektus.

Problema. 2019 - 2023 m. savivaldybiy taryby nariy kadencijos laikotarpiu galiojes
teisinis reglamentavimas numaté iSmoky savivaldybiy taryby nariams moké&jima, taciau dél
teisinio reguliavimo apibréztumo ir aiskios kontrolés stokos susidaré salygos savivaldybiy
taryby nariy piktnaudziavimui, dalyje savivaldybiy jvertintam baudziamaja atsakomybe per
skirtingy bausmiy ir baudZiamojo poveikio priemoniy skyrimg i§ esmés analogisky faktiniy
bylos aplinkybiy kontekste.

Darbo tikslas - iSnagrinéti ir jvertinti baudZiamosios atsakomybes uz piktnaudziavimag
bei kitas su tuo susijusias nusikalstamas veikas teisin] reglamentavima ir jo taikymo praktika
,cekiuky” byly kontekste, identifikuoti pagrindines teisinio reguliavimo ir praktikos
problemas.

Siekiant jgyvendinti magistro darbo tiksla, buvo iSkelti Sie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso nuostatas, reglamentuojancias
piktnaudziavimg (BK 228 str.) ir su juo susijusias nusikalstamas veikas (BK 182 str.,

183 str., 300 str.;

2. ISanalizuoti ,,¢ekiuky” byly esme ir reikSme Lietuvoje;
3. Nustatyti problemines teisinio reguliavimo ir jo taikymo vietas, jvertinti teisinio
reglamentavimo pokycius ir teismy praktika ,,¢ekiuky” bylose;

Darbo objektas. Magistro darbo objekta salygoja iSkeltas darbo tikslas bei jam pasiekti
apibrézti uzdaviniai. Objektas — savivaldybiy taryby nariy piktnaudziavimo ir su juo susijusiy

nusikalstamy veiky, teisinis ir praktinis vertinimas Lietuvoje.

!4 Magistro darbe buvo analizuota 17 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir
apygardy teismy priimty jsiteiséj¢ teismo nuosprendziai ir 8 priimti, bet dar nejsiteiséj¢ teismo
nuosprendziai.



Magistro darbe naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

Analizés — naudojant §] metodg analizuojama piktnaudziavimo ir kity su juo susijusiy
nusikalstamy veiky samprata, turinys, sudéties ypatumai, atlieckama atitinkamy teisés akty,
teismy praktikos analize.

Lingyvistinis — $is metodas magistro darbe taikomas analizuojant teisés akty normy
turinj, teisés mokslo doktrinoje bei teismy praktikoje jtvirtintus poZymius.

Sisteminis — metodas naudojamas teisinio reglamentavimo, susijusio su savivaldybiy
taryby nariy iSmoky mokéjimu bei jo taikymo Lietuvoje jvertinimui bei iStyrimui, remiantis
nacionaliniais teisés aktais, teiseés doktrina bei teismy praktika

Analitinis — Kritinis — Sio metodo pagalba atlickamos aktualaus teisinio
reglamentavimo ir teismy praktikos jzvalgos, pateikiami reikSmingi apibendrinimai, paminint
ir probleminius aspektus.

Darbo naujumas ir originalumas. Lietuvos autoriy darbuose nusikalstamos veikos,

susijusios su savivaldybiy taryby nariams skirty iSmoky mokéjimu néra placiai nagriné¢jama
tema. Dazniausiai tema apzvelgiama epizodiSkai ziniasklaidoje skelbiamose publikacijose.
Uzsienio teisingje literatiiroje néra mokslo darby, susijusiy su Lietuvos savivaldybiy taryby
nariy piktnaudziavimo ir kity su tuo susijusiy nusikalstamy veiky teisiniu vertinimu, juose néra
analizuojamas savivaldybiy taryby nariy piktnaudziavimo ,,cekiuky* bylose ypatumai bei kitos
su tuo susijusios nusikalstamos veikos, nusikalstamy veiky sudéties analize, neatskleisti
kriminalizavimo ypatumai.!> Autorés ziniomis, néra vieno bendro Saltinio, kuris i$samiai
nagrinéty savivaldybiy taryby nariy piktnaudziavima bei kitas susijusias nusikalstamas veikas
Lietuvos teisiniame kontekste, todél Siame darbe, atlikus aktualaus teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos analize, atskleidziami baudziamosios atsakomybés ,,cekiuky‘ bylose taikymo
pagrindai, ypatumai bei problematika.
Magistro darbo autoré¢ ne tik nuosekliai ir sistemiSkai pateikia savivaldybiy taryby nariy
piktnaudziavimo ir kity su juo susijusiy nusikalstamy veiky samprata, bet gilinasi ir analizuoja
baudziamosios atsakomybes taikymo savivaldybiy taryby nariams ypatumus ir atskleidzia
teismy praktikos priestaringuma.

Pagrindiniai Saltiniai. Magistro darbe analizuojami Lietuvos Respublikos teisés aktai,

Lietuvos teismy praktika baudziamosiose bylose, vieSai prieinami institucijy duomenys,

!> Magistro darbe analizuojama Lietuvos specifika $ios kategorijos baudziamosiose bylose.



remiamasi Lietuvos mokslininky — R. Azubalytés,'® J. Bagdziaus,!” R. Drak3o,!* O.
Fedosiuko,'® E. Kiirio,2® U. Nasvytés,2! R.Ruskytés,2 G. Svedo,?® S. Zaksaites?* ir kity
moksliniais darbais bei publikacijomis.

Magistrinio darbo hipotezé — savivaldos teisinio reguliavimo netobulumas ir teismy
praktikos nevienodumas rodo, kad ,,Cekiuky” bylose baudziamoji atsakomybé, kaip ultima

ratio, taikkoma selektyviai.

1© AZUBALYTE, Rima (2006). Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés santykis. Jurisprudencija, 1(79).

" BAGDZIUS, Justinas. (2022). Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (S0001). Vilnius: Vilniaus universitetas

"® DRAKSAS, Remigijus (2004). Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teisé.

' FEDOSIUK, Oleg (2012). Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija
ir realybé. Jurisprudencija, 19(2), 715-738.

20 LRT.It (2025.06.29) Kiiris mano, kad dél ,,¢ekutininkams* palankiy pataisy gallma biity kreiptis j
KT [interaktyvus] https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2599074/kuris-mano-kad-del-
cekutininkams-palankiu-pataisu-galima-butu-kreiptis-i-
kt?srsltid=AfmBOoqOTsqSLxgQCoNdmdfeSrE6M9HelzM SmNF89ZtNFGRgdg00Ras.

2! TeiséPro (2025-10-26). U. Nasvyté. Ar naujausi BK pakeitimai atveria keliq savivaldybés tarybos
nariy atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés? [interaktyvus]
https://www.teise.pro/index.php/2025/10/26/u-nasvyte-ar-naujausi-bk-pakeitimai-atveria-kelia-
savivaldybes-tarybos-nariu-atleidimui-nuo-baudziamosios-atsakomybes/.

22 TeiséPro (2025-03-13). R. Ruskyté. Pirmoji ,,cekiuky** byla. Argumentai, konstituciniai aspektai.
Padariniai [interaltyvus] https://www.teise.pro/index.php/2025/03/13/r-ruskyte-pirmoji-cekiuku-byla-
argumentai-konstituciniai-aspektai-padariniai/.

2 SVEDAS, Gintaras; PRAPIESTIS, Jonas; VOSYLIUTE, AndZelika ir kt. (2022). Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies sistemiskumo issikiai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla.

2 ZAKSAITE, Saloméja. (2012). Korupcijos priva¢iame sektoriuje kriminalizavimo, kvalifikavimo ir
irodinéjimo problemos: kai kuriy praktiniy pavyzdziy analizé. Teisés apzvalga. 2(9), 36-54.
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1. TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

1.1. PiktnaudZziavimo savoka ir esmé

Vienas svarbiausiy BK straipsniy, kuriuo remiantis ikiteisminj tyrima atliekancios
teisésaugos institucijos 2019 - 2023 m. savivaldybiy taryby nariy atzvilgiu pradé¢jo 32
ikiteisminius tyrimus buvo BK 228 straipsnis, kurio 1 dalyje istatymy leidéjas yra numates,
kad ,,valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziaves tarnybine padétimi arba
virsijes igaliojimus, jeigu dél to didelés zalos patyré valstybé, Europos Sajunga, tarptauting
vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo, baudZiamas bauda arba arestu, arba laisvés
atémimu iki penkeriy mety.“?* Veika, padaryta siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos,
nesant kySininkavimo pozymiy ir sukélusi BK 228 straipsnio 1 dalyje nurodytus padarinius,
kvalifikuojama pagal BK 228 straipsnio 2 dalj, ir kaltininkui uZtraukia bauda arba laisves
atémima iki SeSeriy mety.2°

PiktnaudZziavimas — ,,nusikalstama veika, gali buiti padaromas dvejomis alternatyviomis
veikomis — piktnaudZiavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy virsijimu.*?’

Teismy praktikoje pabréziama, kad ,,piktnaudziavimo tarnybine padétimi koncepcija
baudziamojoje teis¢je suponuoja iSvada, kad valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo
tyCia veikia tarnybai prieSingais tikslais dél korupciniy ar kity panasiy paskaty, rodanciy

akivaizdy nesgziningumg atlickant tarnybines pareigas.”?®

Piktnaudziavimas tarnybine
padétimi yra ,,padaromas aktyviais veiksmais (pavyzdziui, turtines vertybes naudojant ne pagal
paskirt], sudarant neteisétus, nepagristus sandorius, panaudojant pavaldiniy darbg savo
interesais, neteisétai suteikiant sau ar kitiems asmenims lengvaty ar privilegijy) arba
neveikimu, t. y. neatlikimu veiksmy, kurie, tinkamai vykdant jgaliojimus, buvo bitini.”?
Teismai tokio pobiidzio bylose pazymi, kad ,kaltininkas ty¢ia piktnaudziauja tarnybine
padétimi tuo atveju, kai supranta, jog naudojasi savo tarnybine padétimi prieSingais tarnybai
tikslais, numato, kad dél to gali atsirasti didelé Zala valstybei, juridiniam, fiziniam asmeniui ar

kitam Siame straipsnyje nurodytam subjektui, ir Sios Zalos nori (tiesioginé tycia) arba nenori,

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000, 89—
2741.

262025 m. spalio 18 d. jsigaliojusio nauja BK 228 straipsnio 2 dalies redakcija, t. y. bausme $velninantis jstatymas,
sumazings maksimaly laisveés atémimo bausmés termina, pakeitgs galimos skirti baudos ribas.

7 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2023). Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir
viesiesiems interesams (BK XXXIII skyrius apzvalga (II) dalis.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-68-788/2021.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-226-976/2020.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-1073/2020.
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bet sgmoningai leidZia jai atsirasti (netiesioginé ty¢ia).”*® Todél, kaip pabréZiama priimtuose
nuosprendziuose, ,,kaltininko elgesio paskaty analiz¢ svarbi jo tyCios turiniui nustatyti, taip pat
iSvadai, kad asmuo, be kita ko, suvoké savo veiksmus kaip prieSingus valstybés tarnybos
interesams.”!

PiktnaudZziavimas, kaip nusikalstama veika, ,,gali pasireiksti tiek ilgalaikiu, sistemingu
tarnybos pareigy netinkamu vykdymu, tiek vienkartiniu poelgiu.”? Tai reiSkia, jog sistemiSkas
tam tikry veiksmy atlikimas néra vienintelis kriterijus baudziamajai atsakomybei kilti.

Tuo tarpu jgaliojimy vir§ijimas — ,tai jstatymais ir Kkitais teisés aktais valstybes
tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui suteikty jgaliojimy riby perzengimas.“** Tai reiskia,
kad jgaliojimy virSijimas gali biiti padaromas tik veikiant neteisétai. Remiantis teismy praktika,
,»paprastai tai blina jstatymais ir kitais teis¢s aktais uzdrausti veiksmai; veiksmai, priklaus¢ kity
valstybés tarnautojy, institucijy ar jstaigy kompetencijai; veiksmai, kuriems atlikti reikalingas
specialus sprendimas ar leidimas; veiksmai, kurie nebuvo biitini ir kuriuos atlikti buvo galima
tik jstatyme ar kitame teisés akte nustatytais atvejais.”>*

PiktnaudZiavimo objektas, t. y. teisiniai gériai, j kuriuos yra késinamasi - valstybés
tarnyba, vieSieji interesai. Teismy praktikoje paZymima, kad piktnaudziavimo, numatyto BK
228 straipsnyje ,,objektyvieji poZymiai pasireiskia: 1) pavojinga veika — piktnaudziavimu
tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijimu; 2) pavojingais padariniais — didelés Zalos
valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui kilimu; 3)
prieZastinio rySio tarp padarytos veikos ir kilusiy padariniy buvimu.”3?

Kadangi nusikalstamos veikos sudétis yra materialioji, ,,baudZiamajai atsakomybei kilti
nepakanka priesingy tarnybos interesams veiky padarymo, butini padariniai, t. y. didelé zala
valstybei, Europos Sajungai, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam
asmeniui.”® Tai reiskia, kad baudZiamoji atsakomybeé uz piktnaudZziavimg gali buti taikoma
tik nustacius subjektyvyji nusikalstamos veikos pozymj — didel¢ Zala, kas veikia kaip tam tikras
kriterijus, padedantis ikiteisminj tyrimg atliekanCioms institucijoms jvertinti, ar savivaldybeés

tarybos nario atlikti veiksmai perZengia tarnybinio nusizengimo ribas ir laikytini

30 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68-
628/2025. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-59-
495/2021.

3! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. balandZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-59-495/2021.
32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-359-697/2016.
33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-116-697/2021.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-248-648/2020.

34 Ibid.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.

36 Kauno apygardos teismo 2023 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-93-888/2023.
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nusikalstamais, ar ne. Tai reiSkia, kad ,,didelés Zalos poZymis rodo padidintg piktnaudziavimo
pavojinguma.*’

Baudziamojoje justicijoje zala traktuojama kaip nusikalstamos veikos padariniai. Ji
kildinama i§ nusikalstamos veikos pozymiy, kuriy buvimas jrodiné¢jimas leistinomis
jrodin¢jimo priemonémis konkreciame baudziamajame procese. Taciau, kaip paZymima
teismy praktikoje, ,,BK 228 straipsnyje jtvirtintas didelés zalos poZymis yra vertinamasis,*®
todél jis kiekvienu atveju yra nustatomas atsizvelgiant j konkre¢ias bylos aplinkybes™, t. y.
kokio pobiidzio interesai yra pazeidziami, nukentéjusiyjy skaiciy, nusikalstamos veikos
trukme, asmens einamy pareigy svarba, kilusj rezonansg visuomenéje dél padarytos veikos ir
jtaka valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens ir institucijos, kurioje dirba valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, reputacijai, valstybés autoritetui ir pan.

Didele zala, BK 228 straipsnio prasme, gali buti tiek turtiné, tiek neturtinio pobiudzio,
kuri, kaip teismai pabrézia, gali buti ,,fiziné, moraling, organizaciné ar kito neturtinio pobiidzio,
padaryta teisés ginamoms ir saugomoms nematerialioms vertybéms (asmens sveikatai, garbei,
orumui, juridinio asmens reputacijai, valstybés tarnybos autoritetui ir pan.4°

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje nurodoma, kad ,,didelé
turtiné zala BK 228 straipsnio prasme paprastai siejama su zala, virSijan¢ia 250 MGL, nors,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, didele gali biiti pripazinta ir mazesnio dydzio turtiné Zala™*!.
Todél kiekvienu atveju, prie$ ivertinant, ar padaryta zala buvo didelé, turéty buti jsitikinta
padarytos Zalos tikrumu, jvertinta ne tik dokumentuose esanti informacija, bet ir objektyviy
aplinkybiy visuma. Tai reiskia, kad esant duomeny, jog savivaldybés tarybos narys galimai
turéjo jtakos BK 228 straipsnyje nurodyty subjekty interesams, bitina iStirti, jvertinti ir
nustatyti realiai padarytos zalos dydj. Be to, kaip teismy praktikoje pazymima, ,,vertinant
turtinés Zalos tikruma, atsizvelgtina j visumag objektyviy veikos padarymo aplinkybiy, be kita
ko, 1 tai, kaip buvo panaudotas turtas, kieno interesais veiké asmuo, koks padaryty pazeidimy

pobidis, mastas.”? Ir tik tokiu atveju galima daryti iSvadg, jog piktnaudziavimas tarnybine

Lietuvos  AuksCiausiasis Teismas (2012).  Metinis  informacinis  praneSimas  [interaktyvus]
https://www lat.lt/data/public/uploads/2018/01/metinis_2012.pdf.

3% VERSEKYS, Paulius. (2013). Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (S0001). Vilnius: Vilniaus universitetas.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-21-976/2023.

40 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-361-895/2016.
4! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-226-976/2020.

42 Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2021). Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apZvalga [interaktyvus]
https://www lat.lt/data/public/uploads/2021/05/lat_aktuali praktika balandis 2021.pdf.

13



padétimi ar jgaliojimy virSijimas padaré didele turtinio pobuidzio zala, kas yra pagrindas
baudziamajai atsakomybei kilti.

Tuo tarpu neturtiné¢ Zala teismy praktikoje paprastai ,,pripazjstama didele, jeigu ji
patiriama dél Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo, valstybés institucijy autoriteto
sumenkinimo, jy darbo sutrikdymo, kai kyla esmingai zalingy padariniy valstybei, tarnybai ar
asmeniui™®. Be to, ,,didelés neturtinés Zalos pozymis valstybés tarnautojui ar jam prilygintam
asmeniui dazniausiai inkriminuojamas ir tada, kai jis, piktnaudziaudamas tarnyba, padaro kity
nusikalstamy veiky arba sudaro sglygas kitiems asmenims atlikti neteisétus veiksmus.”**
Taciau, atsizvelgiant ] tai, kad neturtinio pobiidzio Zala néra apciuopiamos iSraiSkos, itin
svarbus yra vertinamasis kriterijus. Galiausiai, kaip pabrézia P.VerSekys, ,,didel¢ neturtine
zala, skirtingai nei didelé turtiné Zala, yra ne kiekybinis, o miSrusis vertinamasis pozymis, o tai
dar labiau apsunkina jo inkriminavima.“#’

Visgi, kaip pastebi baudziamasias bylas nagriné¢jantys teismai, didelés neturtinés Zalos
pozymis negali biiti be turinio, ,,vien apibréztas abstrakciomis frazémis apie valstybés ir
juridiniy asmeny autoriteto, reputacijos, prestizo menkinima, kompromitavima, pagrindiniy
valstybés principy pazeidima — S$io pozymio konstatavimas turi bliti motyvuotas, pagristas
byloje itirtais duomenimis ir nustatytomis aplinkybémis.”*® Didelé neturtiné Zala ,.turi biti
nustatyta neabejotiny jrodymy visuma, negali biiti preziumuojama ar iSvedama i§ Kkity
piktnaudziavimo sudéties pozymiy.”’ Turi biti atsizvelgiama ir j baudziamajame procese
taikoma in dubio pro reo principa, kuris ,,nustato, jog visos abejonés, kuriy negalima pasalinti,
turi biiti aiSkinamos jtariamojo/kaltinamojo naudai.”*® Tai reikia, jog, jeigu néra pasalintos
abejonés del reikSmingy aplinkybiy, nusikalstama veika negali biiti kvalifikuota pagal tai, kas
nebuvo nustatyta, o nuosprendis negali buiti priimtas.

Galiausiai, sprendziant, ar valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo savo

neteisétais veiksmais padaré didele neturtinio pobiidzio zalg valstybei, reikia jvertinti ne tik

43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-489/2025.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-200-495-2020.

45 VERSEKYS, Paulius. (2013). Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teis¢ (S0001). Vilnius: Vilniaus universitetas.

46 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (2023). Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams (BK XXXIII SKYRIUS) apzvalga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-16-489/2021. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. balandzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-59-495/2021 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-16-489/2021.

47 SVEDAS, Gintaras; PRAPIESTIS, Jonas; VOSYLIUTE, Andzelika ir kt. (2022). Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso specialiosios dalies sistemiskumo issikiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

48 Siauliy apygardos teismo 2025 m. vasario 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. Nr. 1-22-951/2025.

14



objektyvius veikos padarinius, bet ir kaltininko galimybe $iuos padarinius suvokti.”* Ne
maziau svarbu turéty biiti ir savivaldybes tarybos nario savivaldybés administracijai (biudZetui)
padarytos Zalos dydis.

Taciau, kaip pastebi teisés mokslininkai, yra ir tam tikry su zalos pozymiu susijusiy
probleminiy aspekty. Pavyzdziui, L. Pakstaitis, iSnagrinéjes piktnaudziavimo nusikaltimo
sudéties poZymius, nurodo, kad ,,tikslinga svarstyti klausimg d¢l baudziamosios atsakomybés
diferencijavimo numatant piktnaudziavimo, kaip baudziamojo nusiZzengimo, sudétj.
BaudZiamasis nusizengimas biity galimas tais atvejais, kai biity padaryta tiesiog Zala.”>°

S. Zaksaité taip pat atkreipia démesj | Zalos pozymio piktnaudziavimo sudétyje
probleminius aspektus ir pabrézia, kad ,,teismai, taikydami BK 228 straipsnj, pripazjsta zala ne
tik turtinio, bet ir kitokio pobudzio zala, dél kurios nukencia valstybés, tarptautinés vieSosios
organizacijos, juridinio ar fizinio asmens turtiné padétis arba (ir) padaromas neigiamas
poveikis jy neturtiniams interesams. Taigi, siekiant inkriminuoti piktnaudziavimo
nusikalstamos veikos sudéti, vélgi reikéty jrodinéti, kad [...] veiksmai sukélé didele neturting
zala, pakenke [...] istaigos ir visos valstybés prestizui ir pan. kvalifikavimo prasme nubrézti
ribg tarp drausminio nusiZzengimo ir piktnaudziavimo yra keblu tuo aspektu, kad vienintelis
skiriamasis kriterijus Siuo atveju — didel¢ Zala, kurios, kad ir kaip biity paradoksalu, nejmanoma
nei iSmatuoti, nei jvertinti, nes ji gali buti ir nepiniginio pobiidzio. Tokiu atveju ,,didel¢ Zala*
tampa vertinamuoju kriterijumi, i§ dalies priklausanciu nuo ikiteisminj tyrima atliekanciy
pareiginy diskrecijos.*!

Ir, galiausiai, tarp objektyviyjy piktnaudziavimo pozymiy patenka priezastinis rySys
tarp kaltinamojo padarytos veikos ir kilusiy padariniy. Svarbu jrodyti, kad dél piktnaudziavimo
kilo baudziamajame jstatyme numatyti padariniai. Tuo tarpu nusikalstamos veikos padarymo
vieta gali biti ir ta vieta, kur valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo dirba, taciau gali
biti ir kita vieta, kurioje padaromi teisei prieStaraujantys veiksmai.

BK 228 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos subjektas yra ,valstybés
tarnautojas arba jam prilygintas asmuo.*? Jstatymy leidéjas BK 230 straipsnio 1 dalyje yra
numate, kad BK XXXIII skyriuje nurodyti valstybés tarnautojai apima valstybés politikus,

valstybés pareigiinus, teiséjus, valstybés tarnautojus pagal Valstybés tarnybos jstatyma ir kitus

4 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-489/2025.

50 SVEDAS, Gintaras; PRAPIESTIS, Jonas; VOSYLIUTE, Andzelika ir kt. (2022). Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso specialiosios dalies sistemiskumo issikiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

51 ZAKSAITE, Saloméja. (2012). Korupcijos privagiame sektoriuje kriminalizavimo, kvalifikavimo ir jrodinéjimo
problemos: kai kuriy praktiniy pavyzdziy analizé. Teisés apzvalga. 2(9), 36-54.

2 GRUODYTE, Edita; FEDOSIUKAS, Olegas; GUTAUSKAS, Aurelijus, MILINIS, Albertas ir kt. (2022).
Lietuvos baudziamoyji teisé: specialioji dalis. Kaunas: Vytauto didZiojo universitetas.
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asmenis, kurie, dirbdami ar kitais jstatyme numatytais pagrindais eidami pareigas valstybés ar
savivaldybiy institucijose ar istaigose, atlicka valdzios atstovo funkcijas arba turi
administracinius  jgaliojimus, taip pat yra oficialis kandidatai ] S§ias pareigas.
Taigi, savivaldybés tarybos narys yra prilygintas valstybés tarnautojui BK 228 straipsnyje
itvirtintos nusikalstamos veikos prasme.

Subjektyvigja piktnaudziavimo, kaip nusikalstamos veikos, pus¢ apima kalte,
nusikalstamos veikos tikslas ir motyvas. Kaip pastebi teisés mokslininkai, tame tarpe ir G.
Svedas, ,,BK 228 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudéties bitinas subjektyvusis
pozymis yra kalté, kuri turi pasireiksti tiesiogine ar netiesiogine ty¢ia.”>?

Nusikalstamos veikos tikslas ir motyvas néra biitini BK 228 straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos pozymiai.* Kita vertus, tikslas tampa aktualus, jeigu
nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK 228 straipsnio 2 dalj, kadangi pagal ja

t. 3%y. ,tarnybine padétimi suteiktas teises ir

atsakomybé¢ taikoma uZz siekj gauti naudos,
jgaliojimus panaudoti prie§ tarnybos interesus, esme ir turinj®.

Teismy praktikoje siekimas turtinés naudos suprantamas kaip ,,siekimas bet kokios
asmeninés naudos ne tik sau, bet ir savo giminéms, Seimos nariams ar kitiems asmenims, su
kuriais kaltininkas susijgs draugystés, partnerystés ar pan. ryS$iais, o siekimas kitokios
asmeninés naudos — kaip siekimas gauti neturtinio pobudzio naudos (garbés, pareigy
paaukstinimo ir pan.).”® Taciau, ,,aiSkinant jstatyme jtvirtintus kvalifikuoto piktnaudZiavimo
pozymius, biitina pabrézti svarbig aplinkybe, kad neturtinio pobiidzio naudos (kitokios
asmeninés naudos) siekimas visy pirma siejamas ne su kity asmeny neturtine nauda, o su
paciam piktnaudziaujanciam kaltininkui, jo artimiems asmenims suteikiama gerove. Pats
terminas ,,asmenin¢ nauda“ suponuoja manymg, kad naudos gavéjas pirmiausia yra Sio
nusikaltimo subjektas”.>” Kita vertus, teismai pazymi, kad ,,atsizvelgiant j asmeninés naudos
turinio neapibréztumg istatyme, S$ios neturtinés vertybés savokos abstraktuma, tokio
kvalifikuojanc¢io pozymio taikymas galimas tik tokiu atveju, kai prieinama prie konkre¢iomis
bylos aplinkybémis patvirtintos iSvados, kad dél siekiamos asmeninés naudos pobiidzio BK

228 straipsnio 1 dalyje nustatytas piktnaudziavimo nusikaltimas yra jgaves aiskiai didesnj

53 SVEDAS, Gintaras; PRAPIESTIS, Jonas; VOSYLIUTE, Andzelika ir kt. (2022). Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso specialiosios dalies sistemiskumo issikiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

54 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-116-697/2021.

55 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2025). Teismy praktikos apzvaga: balandis.

56 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (2023). Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos apZvalga [interaktyvus]
https://www lat.lt/data/public/uploads/2023/12/lat_aktuali praktika lapkritis 2023.pdf.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-689/2020.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-176-489/2022.
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«58

pavojinguma.*>® Galiausiai, ,tiek turtinés, tiek kitokios asmeninés naudos siekimas visais

atvejais turi buti aiSkiai nustatytas, motyvuotas, 0 ne menamas, numanomas ar spéjamas. >’
Taciau, tokiai pozicijai prieStarauja A. Gutauskas teigdamas, kad ,,negalime nubrézti
kriterijy, kurie aiSkiai apibrézty, kas yra pavojinga ir kas ne, ypa¢ kalbant apie neturting
Zalg.”®0

Teismy praktikoje taipogi pabréziama, kad ,,valstybés tarnautojai, kuriems priskiriami
ir savivaldybés tarybos nariai, yra atsakingi uz valstybiniy jgaliojimy vykdyma savivaldybés
teritorijoje, saziningg savivaldybés gyventojy reikaly tvarkyma, ekonoming gerove ir pan.,
jilems imperatyviai teisés aktais keliami skaidrumo, lygiateisiSkumo, pareigingumo,
atsakingumo reikalavimai, tod¢l tokiy asmeny veiksmai, kuriais jie savo tarnybing padéti,
suteiktas teises ir jgaliojimus panaudoja prieSingai tarnybos interesams, jos veiklos principams,
esmei ir turiniui, laikytini piktnaudZiavimu tarnybine padétimi.”®! Tai reiSkia, kad savivaldybiy
taryby nariy veiksmuose gali biiti nustatyta piktnaudziavimo kaip nusikalstamos veikos
pozymiy, jeigu taryby nariai, gave su tarybos nariy veikla susijusias iSmokas samoningai
neuztikrino efektyvaus ir teiséto jy panaudojimo, neprasé iSmoky tik tokia apimtimi, kuri
susijusi su tiesiogine jy, kaip savivaldybiy taryby nariy veikla. Taip pat, jeigu turédami pareiga
atsiskaityti savivaldybés administracijai $iy pareigy tinkamai nevykd¢, su avanso apyskaitomis
savivaldybiy administracijoms teiké ne savo patirtas iSlaidas patvirtinan¢ius dokumentus, arba
dokumentus, neatitinkan¢ius Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo
reikalavimy, taikomy apskaitos dokumentams.

Analizuojant savivaldybiy taryby nariy atzvilgiu priimtus nuosprendzius, vienas
svarbiausiy kriterijy, apsprendzian¢iy baudziamosios atsakomybés savivaldybés tarybos nariui
taikymo klausimg yra didel¢ zala. Taciau, kaip atskleidé nuosprendziy analize, baudziamajj
persekiojimg savivaldybiy taryby nariy atzvilgiu daugumoje atvejy pradéjo remdamosi didelés
neturtinés zalos kriterijumi, nors kuo toks zalos padarymas pasireiSké daznu atveju buvo
nurodoma labai abstrak¢iai, taciau, kaip savo praktikoje ne karta yra pazyméjes LAT, “tokia

praktika neatitinka baudziamyjy jstatymy paskirties.”%? PavyzdZziui, Kauno apygardos teismas

58 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (2022). Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos apZvalga [interaktyvus]
https://www lat.lt/data/public/uploads/2022/12/lat_aktuali praktika spalis 2022.pdf.
59 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-68-628/2025.

© LRT.It (2025.06.29) Kiiris mano, kad dél ,,cekutininkams* palankiy pataisy galima biity
kreiptis 1 KT* [interaktyvus] https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2599074/kuris-mano-
kad-del-cekutininkams-palankiu-pataisu-galima-butu-kreiptis-i-
kt?srsltid=AfmBOoqOTsqSLxgQCoNdmdfeStrE6M9HelzMSmNF89ZtNFGRgdg00RaS8.

61 Kauno apygardos teismo 2024 m. 8 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-254-923/2024.
62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-4-689/2019.
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baudziamojoje byloje Nr. e1-302-919/2024 priimtame baudziamajame jsakyme, teismas
nurode, kad “V. K. nusikaltimus uz kuriuos jis §iuo nuosprendziu nuteistas, vienas kuriy yra
sunkus [...] padaré ty¢ine kaltés forma, piktnaudziaudamas [...] savivaldybés tarybos nario
pareigomis, pasinaudodamas vieSosiomis teisémis, prieSingai einamy pareigy interesams ir
siekdamas turtinés naudos, sistemingai ir ilgg laiko tarpa (nuo 2019 m. balandzio 23 d. iki 2023
m. balandzio 24 d.), jo neteisétais veiksmais buvo padaryta didelé¢ neturtinio pobidzio
Zala ir 2266,83 Eur turtiné Zala.”®* Kitame Vilniaus apygardos teismo baudZziamojoje byloje
Nr. e1-279-935/2024 priimtame baudZiamajame teismo jsakyme taip pat abstrak¢iai nurodoma
kad “nagrinéjamu atveju J. G. nusikalstamas veikas padar¢ piktnaudZiaudamas [...] rajono
savivaldybés tarybos nario pareigomis, pasinaudodamas viesosiomis teisémis, veiké prieSingai
einamy pareigy interesams ir siekdamas turtinés naudos, jo neteisétais veiksmais buvo padaryta

didelé neturtinio pobiudzio Zala.”*

Taciau tokie teismo nuosprendziai kelia pagristy abejoniy
ne tik dé¢l to, kad nuosprendis grindziamas prielaidomis, yra nemotyvuotas, bet ir dél to, ar
esant tokiems argumentams savivaldybés tarybos nariui galéjo buti taikoma baudZziamoji
atsakomybé.

Daugiau aiSkumo didelés neturtinés Zalos vertinimo kontekste jnes¢ 2025 m. lapkric¢io
13 d. LAT priimta nutartis, kurioje nurodyta, kad savivaldybés tarybos narys padaré didelg
neturting 7ala, nes “Z. G. atlikti veiksmai menkina Jonavos rajono savivaldybés autoriteta,
reputacija, nes jais sudarytos prielaidos manyti, kad asmeniniai valstybés tarnautojy interesai
nustelbia vieSuosius; kad sudaré jspudj apie joje dirbanciy valstybés tarnautojy ir tarybos nariy
nevarzomg savivale, demonstravo nuostatg nesilaikyti jstatymy ir kity teisés akty; jis ne tik
nesilaiké¢ jo tarnybing veiklg reglamentuojanciy teisés akty nuostaty, bet ir padar¢ du
nusikaltimus, t. y. visg savivaldybés tarybos nario kadencijos laikotarp; — ketverius metus
nuolat klastojo tikrus dokumentus ir, juos panaudoj¢s, pasisavino svetimg — Jonavos rajono
savivaldybés administracijai priklausanti turta, kurio vert¢ artima didelei turtinei Zzalai
(12 500 Eur) [...] didelé neturtin¢ zala buvo padaryta juridiniam asmeniui, be kita ko, sudarant
pagrista pagrinda visuomenei manyti, kad savivaldybés tarybos nariai, prilyginami valstybeés
tarnautojams, netinkamai naudoja jiems skiriamas léSas, taip pasisavindami jiems
nepriklausancias 1éSas, o tai neabejotinai tur¢jo itakos neigiamam poziiiriui i Jonavos rajono

savivaldybe kaip valstybés institucijg.”®>

63 Kauno apygardos teismo 2024 m. rugpjucio 29 d. teismo baudZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. el-
302-919/2024.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.
8 Jbid.
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Apibendrinant auks¢iau iSdéstyta, pazymétina, kad viena pagrindiniy nusikalstamy
veiky, kurios padarymu analizuotos kategorijos baudziamosiose bylose, buvo kaltinti
savivaldybiy taryby nariai yra BK 228 str. numatytas piktnaudziavimas. Tam, kad nusikalstama
veika biity kvalifikuota kaip piktnaudziavimas, turi biiti padaryta didelé zala, kuri gali buti tiek
turting, tiek ir neturing.

Teismy praktikos analiz¢ atskleidé, jog daugumoje atvejy savivaldybiy taryby nariai
traukiami baudziamojon atsakomybén ne kaip padar¢ didele turting zalg (t. y. daugiau nei
12 500 Eur), bet dé¢l didelés neturtinés zalos. Tod¢l teismai, konstatuodami buvus padaryta
didele neturting zala, kuri yra vertinamasis kriterijus, turéty savo sprendimg labai aiSkiai
motyvuoti. Nors, kaip atskleidzia teismy praktika, teismai, konstatuodami didelés neturtinés
zalos egzistavimg daznu atveju apsiriboja abstrakCiomis frazémis, nepagrisdami savo
vertinimo byloje nustatytomis aplinkybémis, kai, tuo tarpu neturtiné Zala negali biiti
preziumuojama ar iSvedama i§ kity piktnaudziavimo sudéties pozymiy. Galiausiai, kyla
klausimy, ar tokiais atvejais, kai néra jrodoma didelé neturtiné Zala, savivaldybiy taryby nariai
i§ viso gal¢jo buti patraukti baudziamojon atsakomybén pagal BK 228 str., ir ar i§ viso jy
atzvilgiu gal¢jo biiti pradétas baudziamasis persekiojimas. Autorés nuomone, jeigu néra
nustatyti visi Siai nusikalstamai veikai butini pozymiai, piktnaudziavimas negali biiti
inkriminuotas.

1.2. Svetimo turto ar turtinés teisés pasisavinimas

Dar vienas baudziamojo jstatymo straipsnis, ,,éekiuky” bylose neretai lydintis BK 228
straipsnj, yra BK 183 straipsnis, kurio 1 dalyje jstatymy leid¢jas yra jtvirtings baudziamaja
atsakomybe uz svetimo turto ar turtinés teisés pasisavinimg. Pagal BK 183 straipsnj
atsakomyb¢ kyla asmeniui, pasisavinusiam jam patikétg ar jo Zinioje esant] svetimg turtg ar
turting teise.

Kaip pazymima teismy praktikoje, ,.,turto pasisavinimas — tai neteisétas, neatlygintinas
kaltininkui svetimo, jam patikéto ar buvusio jo Zinioje turto, turtinés teisés pavertimas savo
turtu ar savo turtine teise, paZeidZiant turto patikéjimo ar perdavimo jo Ziniai salygas.”®® Tai
reiSkia, kad kaltininkas jam patikétg ar jo Zinioje buvusj svetimg turta, t. y. einamy pareigy,
specialiy pavedimy, sutar¢iy ar kitu teisiniu pagrindu valdoma svetimg turtg ar turting teisg

nesant jokio teisinio pagrindo pavercia savo turtu, t. y. pazeidzia jam suteiktus jgaliojimus.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000, 89—
2741.
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Kaip pazymima teismy praktikoje, ,,esminis turto pasisavinimo pozymis, skiriantis $ig
nusikalstamg veikg nuo kity nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams, yra tai, kad $ig veika padaro asmuo, kuris dél einamy pareigy, specialiy pavedimy
bei sutar¢iy pagrindu turi teisiSkai apibréZtus jgaliojimus dél pasisavinamo turto. D¢l to, kad
kaltininkas su jam patikétu (esanCiu jo zinioje) turtu (turtine teise) pradeda elgtis kaip su
nuosavu ir taip pazeidzia jam suteiktus jgaliojimus, kaltininko valdomas turtas (turtiné teis¢)
tampa jo neteisétai valdomas, t. y. faktiSkai yra pasisavinamas, ir taip padaroma Zala turto
savininkui.”®’

Kvalifikuojant kaltininko veika pagal §j baudziamojo jstatymo straipsnj, svarbu

atkreipti démesj | tai, kad $i ,,veika gali buti padaroma tiesiogine ty¢ia. 8

Tai reiSkia, jog
kaltininkas ne tik supranta, kad jam patikétg ar jo Zinioje esantj turta pavercia savu, numato,
jog dél to savininkas tam tikro turto neteks ir to siekia. Siuo atveju taipogi aktualu nustatyti,
kokiam tikslui siekiama panaudoti svetimg turtg. Kitaip tariant, Sio pobuidZzio ikiteisminiuose ir
teisminiuose procesuose svarbu nustatyti, ar asmuo savo veiksmais turéjo tiesioginés tycios
pasisavinti svetimg turtg, suprato, jog jam patikéta turtg galimai neteisétai vercia savu.

Sios baudziamajame jstatyme numatytos nusikalstamos veikos subjektas yra
»specialus, tod¢l pagal BK 183 straipsnj atsako tik tas asmuo, kuriam nusikalstamos veikos
padarymo metu turtas ar turtiné teisé buvo patikétas ar perduotas jo Ziniai.”®® Tai reiskia, kad
asmenims, kurie padaré $ig nusikalstamg veika turtas turi buti patikétas ar perduotas. O kiti
nusikalstamos veikos daryme dalyvave asmenys turi ne tik Zinoti, bet, tuo paciu ir suvokti, kad
dalyvauja nusikalstamoje veikoje su asmenimis, kuriems tam tikras turtas buvo patikétas.

Teismy praktikoje pazymima, kad ,turto pasisavinimo sudétis yra materialioji, todél
veika, kuria pasisavinamas kaltininkui patikétas ar esantis jo Zinioje svetimas turtas,
besalygiskai sukelia nusikalstamus padarinius — turting Zzala, kuri suprantama kaip
nukentéjusiojo materialaus turto ar turtinés teisés netekimas arba jos apimties sumazéjimas.””°
Taciau kokiais tikslais pasisavintas turtas buvo panaudotas kvalifikavimui reik§més neturi.

Savivaldybiy taryby nariai dél savo einamy pareigy ir statuso taip pat jgyja tam tikro
turto (pinigy), kurie, kaip paZymi savivaldybiy taryby nariy piktnaudziavimo atvejus

nagrin¢jantys teismai, ,,gali bliti naudojami iSimtinai tik reglamente nurodytoms iSlaidoms,

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-175-1073/2019.
% Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas (2018). Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto iS§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).

8 Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas (2018). Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto iS§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43-697/2025.
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susijusioms su tarybos nario veikla, kompensuoti, pateikiant tokias iSlaidas pagrindziancius
tikrus dokumentus. Bet koks pinigy, skirty tik tarybos nario veiklai, panaudojimas kitoms,
nuteistojo subjektyviu vertinimu, butinoms jo veiklai vykdyti, reikméms yra nesuderinamas su

tarybos nario veiklos finansavimo tvarka™’!

ir uztraukia baudziamaja atsakomybe¢ pagal BK
183 straipsnj. Tai reiSkia, kad savivaldybés tarybos nariai iSmokas gali naudoti tik teisés
aktuose apibréztai savivaldybés tarybos nario veiklai vykdyti.

Kita vertus, del savivaldybés taryby nariy veiksmy kvalifikavimo pagal BK 183 str.
kyla tam tikry abejoniy. Visy pirma, vien tai, jog buvo padarytas savivaldybés tarybos nariui
patikéto ar jo Zinioje esancio turto tvarkymo salygy pazeidimas dar nereiskia, kad buvo
padaryta baudziamajame jstatyme numatyta nusikalstama veika. Ypatingai, jeigu néra
padaroma zalos ar néra kliti¢iy padarytos zalos atlyginimui civiline tvarka. Kaip, kad,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.237 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais ar kitokiu biidu ty¢ia ar dél neatsargumo jgijo
tai, ko jis negaléjo ir neturéjo gauti, privalo visa tai grazinti asmeniui, kurio saskaita tai buvo
igyta, i8skyrus Civilinio kodekso nustatytas iSimtis. Kas reiSkia, kad tuo atveju, jeigu
savivaldybés tarybos narys igijo savivaldybés administracijos biudzeto 1éSy pazeidziant
galiojanciag tvarka, jas galima iSieSkoti civilinio proceso tvarka, nepradedant baudziamojo
persekiojimo.

Antra, savivaldybés tarybos nariui mokama iSmoka bendraja prasme néra turtas, kuris
tarybos nariui patikimas ar yra jo Zinioje, nes daznu atveju, pagal savivaldybiy taryby
reglamentus tarybos nariams iSmokos iSmokamos avansu. Tai tarsi dalis turtinés vertybés,
duodamos pinigine iSraiska blisimojo mokéjimo sgskaita vienos sutarties Salies kitai Saliai. Kai
tuo tarpu turto pasisavinimo, kaip nusikalstamos veikos, dalykas yra kaltininkui patikétas ar jo
zinioje nusikalstamos veikos darymo metu buves svetimas turtas ar turting teisé, kas paprastai
apima tam tikru teisiniu pagrindu, pavyzdziui, einamy pareigy, sutar¢iy ir pan., kaltininko
valdoma svetimg turtg ar turting teise, i kuriuos kaltininkas turi teisés aktuose aiskiai apibrézta
teise. Be to, tam tikrus jgaliojimus su savivaldybés administracijos turtu ir jo iSmokéjimu turi
pati savivaldybés administracija, o savivaldybés tarybos narys gauna tik 1éSas atitinkamiems
valstybés tarnautojams priémus sprendimus pervesti jam teisés aktuose ir savivaldybés tarybos
reglamente nustatyto dydzio iSankstinj mokéjima (avansag).

Galiausiai, turto pasisavinimo dalyka apibidina turto svetimumo poZymis, t. y.

nusikalstamos veikos padarymo metu tam tikras turtas kaltininkui nepriklauso nuosavybés

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.
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teise, 0 yra tiesiog patikétas ar esantis jo Zinioje. Siuo gi atveju, avanso i§mokéjimas néra
tarybos nariams patikétas ar jy zZinioje buves savivaldybés turtas, o teisétai | savivaldybiy
taryby nariy atsiskaitomgsias saskaitas banke pervestos piniginés léSos, kuriomis nuo
pervedimo momento tarybos nariai jgyja teis¢ disponuoti. Tod¢l kyla pagristy abejoniy, ar
savivaldybiy taryby nariy veiksmai iSties gali biiti vertinami nusikalstamos veikos, numatytos
BK 183 straipsnyje, kontekste.

Apibendrinant auks$¢iau iSdéstyta, pazymétina, kad savivaldybiy taryby nariai dél savo
statuso ir uzimamy pareigy, turéjo galimybe naudotis savivaldybés turtu — 1éSomis. Taciau $ios
1¢Sos galéjo biiti naudojamos iSimtinai tik su tarybos nario veikla susijusioms islaidoms
kompensuoti. Teismy praktikos analizé atskleidé, kad savivaldybiy taryby nariai, kurie Sias
1¢Sas panaudojo kitoms, su tarybos nario veikla nesusijusioms veikloms, padar¢ BK 183 str.
numatytg nusikalstamg veika.

Turto pasisavinimg apibiudina tai, kad nusikalstamos veikos padarymo metu turtas
kaltininkui nuosavybés teise nepriklauso, yra jam svetimas, bet yra paliktas jo Zinioje. Tuo
tarpu analizuojamose baudziamosiose bylose, savivaldybiy taryby nariams toks turtas nebuvo
patikétas, ar paliktas jy Zinioje, jis oficialiu savivaldybés administracijos veiksmu buvo
perduotas, suteikiant tarybos nariui teis¢ juo disponuoti. Tai, autorés nuomone, neatitinka turto
pasisavinimo sudéties pozymiy. Galiausiai, jeigu savivaldybés tarybos nariui iSmokétg iSmoka
galima iSieskoti civilinio proceso tvarka, kyla pagristas klausimas, kode¢l savivaldybiy taryby

nariai turi buti patraukiami baudziamojon atsakomybén pagal BK 183 str.

1.3. Dokumenty klastojimas

Treciasis baudziamojo jstatymo straipsnis, daZniausiai taikomas ,,cekiuky* bylose, yra
BK 300 straipsnis, numatantis atsakomybe uz netikro dokumento gamyba, klastojima, laikyma,
gabenimg, siuntima, panaudojimg ar realizavimg. Kadangi ,netikras ar suklastotas

dokumentas teisin¢je apyvartoje gali jtvirtinti netikrg informacija, lemti neteisingy sprendimy

9972

priémima, suinteresuoty asmeny teisiy pazeidimg”’<, istatymy leid¢jas BK 300 straipsniu

siekia ,,apsaugoti tokias vertybes, kaip dokumenty ir juose esanciy jrasy tikrumas, informacijos

dokumente patikimumas, ir taip uztikrinti normalig, teisingg dokumenty apyvartg.”’?

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-198-689/2019.
3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.
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Teismy praktikoje ,,dokumentu laikomas kiekvienas raSytinis aktas, jtvirtinantis
juriding reikSme turincia informacija, kuri pagal savo pobudj ir reikSme yra teisés, pareigos,
teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo jrodymas, taip pat juridiniy fakty ar
juriding reik§me turin¢iy aplinkybiy jrodymas.”’* Taip pat pabréZiama, kad ,,dokumentas — tai
tam tikra forma padarytas jrasas, kuris nustato, pakei¢ia ar panaikina teisiSkai reikSmingg fakta
(juridinj fakta). Svarbu, kad tas jrasas, kai yra panaudojamas, sukelia ar gali sukelti fiziniam,
juridiniam asmeniui ar valstybei teisiskai reik§mingy padariniy.””

Dokumentas laikomas netikru, kai ,jo turinyje jtvirtinti objektyvios tikroves
neatitinkantys duomenys (verifatis immutatio) ir kaltininkas toki dokumentg surase,
atspausdino ar kitaip pagamino kito asmens vardu.”’® Taliau pagal BK 300 straipsnj
dokumento suklastojimu pripazjstamas ne tik netikro dokumento pagaminimas, bet ir
,,samoningas melagingy duomeny jraSymas j tikrg dokumenta, pakei¢iant dokumento turinj.””’
Taciau ne bet kokie dokumentuose esan¢iy duomeny iSkraipymai ar netikslumai vertintini per
BK 300 straipsnio prizm¢. Tai reiSkia, kad nors suklastojus dokumentg sukuriamas jo
netikrumas arba jo turinio neteisingumas, teismy praktikoje pazymima, jog ,,jei dokumente
irasyti tikrove neatitinkantys faktai negali paZeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti
minétiems asmenims ar valstybei teisiSkai reikSmingy padariniy, toks dokumento
suklastojimas néra pavojinga veika baudziamyjy istatymy poziiiriu, nes negali padaryti zalos
reik§mingoms asmeninéms ar visuomeninéms vertybéms, taigi neuztraukia baudziamosios
atsakomybés.”’®

Teismy praktikoje pabréziama, kad ,baudziamajai atsakomybei taikyti reikalinga
pavojingumo laipsnj dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu pasiekia
tais atvejais, kai Siomis veikomis daroma jtaka teisiniams santykiams, tuose teisiniuose

279

santykiuose dalyvaujan¢iy asmeny teiséms ir pareigoms”’”, o, kai realiai jy nepazeidzia ar

negali pazeisti, gali biiti konstatuota, kad veika néra pavojinga baudziamyjy jstatymy poZitiriu

0

ir neuztraukia baudziamosios atsakomybeés™®” arba ,,yra maZareik§mé.”8! Tai reiSkia, kad

sprendziant dél savivaldybés tarybos nario veiksmy kvalifikavimo svarbu jvertinti, ar

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-689/2018.
75 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-175-303/2015.
76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-187-976/2019.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-244/20009,

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-213-511/2023.
80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.
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savivaldybés tarybos nario veiksmai labai rimtas pasekmes suké¢le, ar buvo pateiktas tik ,,ne
tas* mokéjimo dokumentas (kvitas).

Galiausiai, kvalifikuojant veikg pagal BK 300 straipsnj, svarbu nustatyti ir tiesioging
kaltininko ty¢ia, t. y., kad jis suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj, suprato, kad
gamina, klastoja ar disponuoja zinomai netikru ar zinomai suklastotu tikru dokumentu, kuris
gali sukelti neigiamy teisiniy pasekmiy, ir noréjo taip veikti.”$? Siuo atveju ,kaltés turinys
atskleidziamas ne vien tik kaltininko parodymais, kaip jis suvoké bei vertino savo veiksmus,
taCiau vertinant ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius: kaltininko
atliktus veiksmus, jy pobudj, pastangas juos darant, aplinkybes, 1émusias tokiy veiksmy
padaryma, kaltininko siekiamg rezultata ir t. t.”%3

Siuo atveju daugumos savivaldybiy taryby nariai privaléjo reguliariai (paprastai karta
per ketvirtj) savivaldybiy administracijoms teikti savo parasais patvirtintas avanso apyskaitas,
jose nurodant iSlaidas, patirtas vykdant tarybos nario veiklg bei pridéti tokias iSlaidas
pagrindziancius dokumentus (moke¢jimo kvitus, saskaitas ir pan.). Taciau iSlaidas pagrindus
galimai kitiems fiziniams ir/ar juridiniams asmenims priklausanciais mokéjimo dokumentais,
baudziamajj persekiojimg vykdancioms ikiteisminio tyrimo institucijoms kilo pagristy
abejoniy, ar savivaldybiy taryby nariai, siekiant gauti nustatyto dydzio iSmokas pateiké tikrove
atitinkanc¢ig informacija savivaldybiy administracijoms teikiamose avanso apyskaitose, ir ar
nebuvo padaryta BK 300 straipsnyje numatyta nusikalstama veika.

Kaip atskleidé atlikta teismy praktikos analizé ,,Cekiuky* bylose, savivaldybiy taryby
nariai, kuriems pagal veiklos reglamenta kilo pareiga pagrjsti gaunamas su tarybos nario veikla
susijusias iSmokas, savivaldybiy administracijoms teiké avanso apyskaitas prie jy pridédami
sau ar kitiems asmenims priklausan¢ius mokéjimo kvitus. Mokéjimus patvirtinantys
dokumentai buvo originaliis, nebuvo keisti ar padirbti. Tad, kodél savivaldybiy taryby nariy
veiksmai, kai prie avanso apyskaity pridedami kitiems asmenims priklausantys mokejimo
dokumentai turéty buti prilyginti jstatymo leidéjo BK 300 str. jtvirtintai nusikalstamai veikai?
Juolab, kad savivaldybiy taryby nariai paciy mokejimo dokumenty neklastojo, teikti tokius
dokumentus teisinis reguliavimas nedraud¢, tarybos nariai juos panaudojo kaip buida pasiimti
savivaldybés administracijos mokamg iSmoka, kartais, galbiit net nesuprasdami, kad teikia ne

savo. Taip pat, ar nustacius, jog dokumentai yra tikri, taciau léSos panaudotos ne pagal tiksling

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. lapkricio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandZio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92-648/2019.
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paskirtj, t. y. forma neatitinka turinio, o yra tik priedanga, taip pat bus taikoma baudZiamoji
atsakomyb¢ pagal BK 300 str.?

Visgi, nei viename analizuotame nuosprendyje nebuvo konstatuota, jog savivaldybiy
taryby nariai biity gave pastaby i§ savivaldybiy administracijy, buhalterijy ar savivaldybiy
kontrolieriy dél to, kad avanso apyskaitose nurodytas iSlaidas, patirtas vykdant savivaldybés
tarybos nario veikla, grindé mokéjimais, atliktais ne tik savo, bet ir kity asmeny mokejimo
priemonémis. Savivaldybiy administracijos bei kontrolieriai, iki (ne)eiliniy audity atlikimo
nevertino, ar savivaldybiy taryby nariy pateikti mokéjimo kvitai patvirtina jy faktiSkai patirtas
i8laidas, ar tokios i§laidos buvo realiai patirtos, ar mokéjimai atlikti savivaldybés tarybos nariui
priklausan¢ia mokéjimo priemone, ar iSlaidos gali biiti kompensuojamos ir t.t. Tai, galimai
buvo susije su tuo, jog daugumoje savivaldybiy taryby reglamenty nebuvo ijtvirtinta aiski
tvarka, kaip identifikuoti, kokios iSlaidos yra susijusios su tarybos nario veikla; ar iSlaidas
patyré tarybos narys, ar Kiti su juo (ne)susij¢ asmenys; ar mokejimo kvitai patvirtina veiklos,
susijusios su tarybos nario pareigomis, vykdyma ir t.t.

Taciau, nors savivaldybiy taryby nariai mokéjimo kvituose papildomy duomeny
nejras¢, o prie avanso apyskaity pridéjo tik originalius mokéjimo kvitus, teismy vertinimu
,duomeny jraSymas ] oficialius buhalterinés apskaitos dokumentus — tarybos nario iSlaidy
suvestines — bei tokiy apskaitos dokumenty pateikimas savivaldybés administracijos
buhalterijai, laikytinas tokiy dokumenty klastojimu ir suklastoty dokumenty panaudojimu.”84
Tai reiskia, kad savivaldybiy taryby nariai 2019 - 2023 metais galiojusj ir apibréztumo
stokojusj teisinj reglamentavimg bei i$ jo kylancias savo pareigas interpretavo netinkamai, del
ko tinkamai nejvertinto del neatsakingo elgesio galinciy kilti teisiniy pasekmiy. Galiausiai,
kadangi aiSkiis kontrolés mechanizmai teisiniame reglamentavime nebuvo jtvirtinti,
savivaldybiy administracijos, buhalterijy skyriai ir savivaldybiy kontrolieriai efektyvios 1Sy
panaudojimo patikros taip pat nevykde¢, apie galimus neatitikimus ar pazeidimus tiek deél
avanso apyskaity, tiek dé¢l jy priedy, savivaldybiy taryby nariai nebuvo informuojami. Taciau,
kaip teigia U. Nasvyte, ,,vargu ar tikétina, kad savivaldybiy administracijy darbuotojai niekada
nepastebédavo nelogisky aplinkybiy, pavyzdziui, kai vienas asmuo naudojasi 30 skirtingy

mokéjimo korteliy ar kasdien pilasi skirtingos riiSies kurg.”®?

84 Kauno apygardos teismo 2024 m. gruodZio 20 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-316-923/2024.

85 TeiséPro (2025-10-26). U. Nasvyté. Ar naujausi BK pakeitimai atveria kelig savivaldybés tarybos nariy
atleidimui nuo baudzZiamosios atsakomybés? [interaktyvus] https://www.teise.pro/index.php/2025/10/26/u-
nasvyte-ar-naujausi-bk-pakeitimai-atveria-kelia-savivaldybes-tarybos-nariu-atleidimui-nuo-baudziamosios-
atsakomybes/
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Taigi, d¢l teisinio reglamentavimo neapibréztumo ir institucijy nevykdytos efektyvios
savivaldybiy biudzety 1éSy panaudojimo kontrolés, savivaldybiy taryby nariams galéjo buti
sukeltas pagristas likestis manyti, jog atlickami veiksmai atitinka teisés akty reikalavimus, yra
teiséti ir neuZtraukia baudziamosios atsakomybés.“®¢ Tuo tarpu taryby nariy veiksmai, kuomet
prie avanso apyskaity buvo pridéti mokéjimo kvitai, atlikti kitiems asmenims priklausan¢iomis
mokéjimo priemonémis, tiek ikiteisminius tyrimus atliekanciy teisésaugos institucijy, tiek
veliau ir teismy buvo jvertinti kaip prieStaraujantys teisés akty reikalavimams ir atitinkantys
BK 300 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pozymius. Kg patvirtina ir tai, jog Siuo
metu 15 atvejy savivaldybiy nariai pripazinti kaltais dél to, kad eidami savivaldybiy taryby
nariy pareigas suklastojo iSlaidy apyskaitas, jraSydami j jas tikrovés neatitinkanc¢ig informacija
apie tariamai patirtas degaly islaidas. Siuos suklastotus dokumentus jie pateiké savivaldybiy
administracijoms ir tokiu bidu apgaule savo naudai igijo i§ savivaldybiy biudzety atitinkamo
dydzio pinigy suma.

Toks teisinis kvalifikavimas grindziamas tuo, kad ,,kaskart prie§ teikdamas iSmoky
avanso apyskaita, tarybos narys tur¢jo jsitikinti, kad joje bus nurodomos tik tos islaidos, kurios
buvo patirtos biitent jo tarnybiniy pareigy vykdymo metu, kadangi situacija, kai biity
kompensuojamos iSlaidos, susijusios su tarybos nario asmeniniy poreikiy tenkinimu,
priestarauty savivaldybés biudzeto 1éSy panaudojimo skaidrumo, racionalumo ir pagristumo
principams ir biity ydinga praktika antikorupciniu pozitiriu.”®” Tai reiSkia, kad savivaldybés
tarybos narys turéjo veikti protingai ir apdairiai, ir savivaldybés administracijai teikti praSyma
del iSlaidy kompensavimo teikti tik tuomet, jeigu jos buvo patirtos rySium su tarybos nario
pareigy vykdymu, ir susilaikyti nuo praSymy, kurie grindziami tarybos nario faktiSkai
nepatirtomis iSlaidomis.

Galiausiai, kaip pastebéjo buvusi Konstitucinio Teismo teis¢ja R. Ruskyte, ,.Siandien
sunku patikéti, kad koks nors tarybos narys gali buti toks teisiSkai nejgalus, jog nesugeba
suprasti ir (arba) pasiklausti profesionaliy teisininky kokios jo realiai patirtos iSlaidos tarybos
nario veiklai yra kompensuotinos, ypac¢ atsizvelgiant j galimybe konsultacijg gauti nemokamai
kiekvienoje savivaldybéje, Lietuvos savivaldybiy asociacijoje, prireikus, ir Vyriausybés
atstovy jstaigoje.”® Juolab, kad kaip pabréziama Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d.

nutarime, ,,pagal Konstitucijg teisiniy santykiy subjektai yra jpareigoti elgtis saziningai,

8 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2024). Lietuvos Aukiciausiojo Teismo praktikos apZvalga.

87 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-358-627/2024.

88 TeiséPro (2025-03-13). R. Ruskyté. Pirmoji ,, Cekiuky “ byla. Argumentai, konstituciniai aspektai. Padariniai
[interaltyvus]https://www.teise.pro/index.php/2025/03/13/r-ruskyte-pirmoji-cekiuku-byla-argumentai-
konstituciniai-aspektai-padariniai/.
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nepazeisdami teisés. Jie turi pareiga patys stengtis suzinoti, ko i§ jy reikalauja teise. To
reikalauja bendrasis teisés principas bona fides, neatsiejamas nuo konstitucinio teisinés
valstybés principo.”®’

Apibendrinant aukSciau iSdéstyta, pastebétina, kad savivaldybiy taryby nariai
analizuojamos kategorijos bylose taip pat buvo patraukti baudziamojon atsakomybén pagal BK
300 str., nes prie savivaldybiy administracijoms teikiamy avanso apyskaity pridéjo kitiems
fiziniams ir juridiniams asmenims priklausan¢ius mokéjimo dokumentus. Nors savivaldybiy
taryby nariai prie avanso apyskaity pridéjo originalius mokejimo dokumentus ir jy neklastojo,
teismai tokius atvejus prilygino dokumenty klastojimui. Taciau toks teisinis savivaldybés
tarybos nario veiksmy kvalifikavimas kelia klausimy. Visy pirma, nei vienoje analizuotoje
baudziamojoje byloje teismai nekonstatavo, jog prie savivaldybiy taryby nariy avanso
apyskaity teikti mokéjimo dokumentai néra originaliis ar yra suklastoti. Antra, tuo metu
galiojusiame teisiniame reguliavime nebuvo jtvirtinta, kad savivaldybiy taryby nariai prie
avanso apyskaity negali pateikti kitiems asmenims i§duoty mokéjimo dokumenty. Todél kyla
pagristy abejoniy, ar savivaldybiy taryby nariai i§ viso galéjo buti patraukiami baudziamojon

atsakomybén pagal BK 300 str.

1.4. BaudZiamosios teisés, kaip ultima ratio, principas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad ,,siekiant
uzkirsti kelig neteisétoms veikoms, ne visuomet yra tikslinga tokia veika pripazinti
nusikaltimu, taikyti pacig griez¢iausig priemong¢ — kriminaling bausme. Tai reiskia, kad kaskart,
kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti,
kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu,
priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés
poveikio priemonémis ir pan.)“?°
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat akcentuojama, jog ,.baudziamoji

atsakomybé demokratinéje visuomenéje turi biiti suvokiama kaip kraStutiné, paskutiné

priemoneg (lot. ultima ratio), naudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 72-2865.
0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 137-4937.
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kai Svelnesnémis priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti””" arba ,,asmens veikloje yra

aiSkis nusikalstamos veikos pozymiai.”®?

LAT savo formuojamoje praktikoje taip pat nepritaria pozicijai, kad ,,bet kokie teisés
akty, reglamentuojanciy valstybés tarnautojy atlickamas funkcijas, pazeidimai kvalifikuojami
kaip nusikalstamas piktnaudziavimas neanalizuojant, ar yra pakankamas padaryty veiksmy
pavojingumas, ar yra pakankamai duomeny iSvadai apie didelés zalos padaryma, nejvertinant
kity teisés Saky normy veiksmingumo atkuriant paZeistas teises ir nubaudziant teisés akty
reikalavimus paZeidusius asmenis.”®? Tokiai pozicijai antrina ir teisés mokslininkai, teigdami,
kad ,baudziamyjy istatymy draudimy ir sankcijy turi buti imamasi tik tada, kai tai
neiSvengiama, t. y. nejmanoma kitomis teisinémis ir socialinémis priemonémis apginti
pazeidziamy teisiniy gériy.””* Tai reiSkia, kad jstatymy leidéjas visuomet turi laisve pasirinkti,
kurios teisés Sakos normomis persekioti asmenj ir kokias sankcijas jo atzvilgiu taikyti, jeigu
nustatoma, kad buvo padaryti teisei prieStaraujantys veiksmai.

Visgi, kaip atskleidzia nuosprendziy analize¢, baudZiamosios atsakomybés, kaip ultima
ratio, taikymas turi selektyvumo poZymiy. Viena vertus, praktiSskai visose baudziamosiose
bylose, kuriose aiSkinamasi savivaldybiy taryby nariy iSmokéty pagristumo klausimai,
savivaldybiy taryby nariy veiksmai vertinami kaip pazeidZiantys ne tik BK 228 straipsnyje bei
kituose BK straipsniuose nurodyty nusikalstamy veiky padarymu, bet ir tuo, kad jie pazeidé
Vietos savivaldos jstatymo, VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje istatymo,
Valstybés politiky elgesio kodekso, savivaldybiy taryby reglamenty atitinkamas nuostatas. Ir
nors uz $iy teisés akty pazeidimus savivaldybiy taryby nariams galéty biiti taikoma tiek civiline,
tiek administraciné, drausming, etin¢ ar tarnybiné atsakomybeé, taciau, kaip akcentuojama
teismy praktikoje, ,,atvejai, kai iSlaidoms pagristi sgmoningai naudojami suklastoti ar kity
asmeny iSlaidas pagrindziantys dokumentai, dokumentai teikiami apsunkinant asmeny,
kuriems pavesta $iy iSlaidy kontrolé, galimybe pastebéti ir nekompensuoti su tarybos nario
veikla nesusijusiy i$laidy, paprastai uztraukia baudziamajg atsakomybg.”?

Teismai taip pat laikosi pozicijos, jog ,,siekiant pasisavinti savivaldybeés 1¢3as ir taip jas
pasisavinant, sgmoningas kity asmeny finansines operacijas patvirtinanciy dokumenty

rinkimas ir fiktyvus juos nurodyty sumy jrasymas j buhalterijai pateikiamas ataskaitas kaip

ol Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2011.

%2 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-238-166/2015.

%3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.

%4 FEDOSIUK, Oleg (2012). Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybeé.
Jurisprudencija, 19(2), 715-738.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.
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pagrindziancias savivaldybés tarybos nario patirtas iSlaidas rodo ne tik nesaziningg tokio
asmens poziiirj ] savivaldybés tarybos nariui skirty 1€y paskirtj, bet ir itin Siurksty teisés akty
reikalavimy pazeidima.”

Galiausiai, kaip vienoje nagrinéty byly pazymeéjo LAT, ,padaryty teisés akty
reikalavimy pazeidimy SiurkStumas, byloje nustatyty neteiséty veiksmy pastovumas, jy
intensyvumas ir mastas (sistemingai t¢sési ketverius metus, suklastotos penkiasdeSimt penkios
iSlaidy atlyginimo ataskaitos, pateikti kity asmeny cekiai, apmokéti 93 skirtingomis
svetimomis mok¢jimo kortelémis; savivaldybés administracijai padaryta 10 272,98 Eur turtine
Zala) panaikina galimybe taikyti Svelnesnes atsakomybés rusis nei baudziamoji.”’ Tai reiskia,
jog savivaldybiy taryby nariy elgesys, kuomet savivaldybiy administracijoms teikiamos avanso
apyskaitos grindziamos realiai nepatirtomis iSlaidomis, samoningai prie avanso apyskaity
pridedami kitiems asmenims priklausantys mokéjimo kvitai, ty€ia (sagmoningai) pildomi
tikrovés neatitinkantys dokumentai (avanso apyskaitos), teismy vertinama kaip sunkus teisés
pazeidimas, uz kurj taikytina civilin¢, administraciné, drausminé ar tarnybin¢ atsakomybeé
nepasiekty istatymy leid¢jo tiksly ir neveikty kaip tinkama priemoné, skatinanti pazeidima
padarius] asmenj ateityje tokiy paZzeidimy nedaryti. Kitaip tariant, teismy vertinimu
savivaldybiy taryby nariy veiksmai, kai jie savivaldybiy administracijoms ne savo mokejimo
kvitus ir taip galimai siekdami pasigerinti savo finansing padéti, uztraukia ne civiling ar kitos
riusies Svelnesng atsakomybe, o baudziamajg atsakomybe.

Kita vertus, baudziamosios ir civilinés (ar kitos) risies atsakomybés atribojimo
kriterijai stokoja aiSkumo. Vienais atvejais ikiteisminj tyrimg atliekantys pareigtinai i§
savivaldybiy taryby nariy reikalauja grazinti nepagrijstai jgytas 1éSas civilinio proceso tvarka,
kitais atvejais panaSiy aplinkybiy kontekste pradedamas baudziamasis persekiojimas.
Pavyzdziui, d¢l 500 Eur galimai nesant pagrindo jgyty savivaldybés biudzeto 1éSy, kas
formaliuoju poziiiriu neatitinka didelés turtinés zalos apibrézimo (12 500 Eur ir daugiau) ir
kelia klausimy, ar isties tokio dydzio iSmokos galimai neteisétas jgijimas gali sukelti didele
neturting zalg savivaldybei, pradedamas ikiteisminis tyrimas. Tuo tarpu dél tikstancius eury
siekianCiy savivaldybiy taryby nariams galimai neteisétai iSmokéty iSmoky grazinimo
kreipiamasi | teismg su ieskiniu civilinio proceso tvarka, su savivaldybés tarybos nariu
sudaroma taikos sutartis ir procesas uzbaigiamas, nors tokiu atveju, formaliai vertinant, buvo

padaryta didesné zala savivaldybés biudzetui. Galiausiai tam tikrais atvejais dél savivaldybiy

% Ibid.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-167-511/2025.
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taryby nariy gauty iSmoky kreipiamasi j teisma su civiliniu ieSkiniu, o po to, sudarius taikos
sutart] arba teismui priémus vie$gjj interesg ginanciam subjektui palanky sprendima,
papildomai pradedamas ir baudziamasis persekiojimas, o kitais atvejais abu procesai vykdomi
paraleliai.

Tokj praktikos nenuosekluma ikiteisminj tyrimg atliekancios institucijos aiskina tuo,
kad ,,yra atvejy, kai tikrinant pradinius duomenis nustatomi zenkliai maZzesni teisés akty
pazeidimai, neuZztraukiantys baudziamosios atsakomybés, pavyzdziui, netinkamai
pateikti ar uzpildyti dokumentai, pavieniy dokumenty ar kity aktualiy duomeny trikumas.
Tuomet konstatuojama, kad 1¢éSos buvo iSmokétos nepagristai ir neteisétai, pazeidziant
nustatytg tvarka, todé¢l turi biiti grazintos savanoriSkai arba teismui tenkinus vie$ojo
intereso gynimo prokuroro pateiktg civilinj ieSkinj, ta¢iau asmens veiksmai nevertintini
kaip nusikalstami. Taciau galimi ir atvejai, kai i§ pradziy vykstant vieSojo intereso
gynimo tyrimui, prokurorai nustato galbiit padaryto nusikaltimo pozymiy. Tokiais
atvejais aktualtis duomenys yra perduodami atitinkamo skyriaus prokurorui ir pradedamas

ikiteisminis tyrimas.””®

Taciau taip ir lieka neaiSku, kokiais konkreciais kriterijais remiantis
ikiteisminj tyrimg vykdanti institucija nusprendzia, kada tarybos nario pateikti dokumentai yra
uzpildyti ar pateikti netinkamai, o kada biitina taikyti baudZiamaja atsakomybe, kaip ultima
ratio.

Nemazai klausimy kelia ir asmeny, kuriy veiksmai vertinami baudziamosios teisés
kontekste atranka ir imtis. Pavyzdziui, teisésaugos institucijos 2019 - 2023 m. kadencijos
laikotarpiu dél savivaldybiy taryby nariy iSmoky tikslino aplinkybes, véliau pradéjo
ikiteisminius tyrimus, dél ko teismai priemé nuosprendzius. Taciau Vietos savivaldos jstatyme
itvirtintas teisinis reglamentavimas, numatgs iSmoky mokeéjimg savivaldybiy taryby nariams
galiojo ne tik 2019 - 2023 m. savivaldybiy taryby nariy kadencijos laikotarpiu, bet ir 2015 -
2019 m. kadencijos laikotarpiu. Todél, atsizvelgiant i tai, kad 2023 - 2025 m. atlikti
ikiteisminiai tyrimai ir teismy priimti nuosprendziai, iStyrus atitinkamy savivaldybiy taryby
nariy veiksmus 2019 - 2023 m. kadencijos laikotarpiu atskleid¢, jog daugumos savivaldybiy
taryby nariy veiksmai ir elgesys buvo ganétinai panaSus, aplinkybiy tikslinimas turéty biiti

atliekamas ir 2015 - 2019 m. savivaldybiy taryby nariy kadencijos laikotarpiu (BK 95 str. 1 d.).

% LRT.It (2025.01.06). Advokatai jtaria dvigubus standartus tiriant ,, éekiukus“, prokurorai sako — bylos
skiriasi [interaktyvus] https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2453282/advokatai-itaria-dvigubus-standartus-
tiriant-cekiukus-prokurorai-sako-bylos-skiriasi?srsltid=AfmBOorcSUAqZv4dyrijmQEbRaft606 --
ROyhclIm5wgqnwKEANhUCY.
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Kadangi jokie procesai nebuvo pradéti, kyla klausimas, ar teis€saugos institucijos
atlieka joms jstatymy leidéjo pavestas pareigas, ir ar pasirinkta tyrimo imtis, apimanti tik 2019
- 2023 m. savivaldybiy taryby nariams iSmokéty iSmoky pagristumo tyrima, neatskleidzia
savivaldybiy taryby nariy atzvilgiu vykdomo skirtingo teisingumo. Kita vertus, sprendima
nevertinti ankstesniy kadencijy metu savivaldybiy taryby nariams iSmokeéty iSmoky pagristumo
galéjo nulemti ir riboti ikiteisminj tyrimg atliekanciy institucijy Zzmogiskieji ir kiti resursai.

Tam tikro teisinio vertinimo nuoseklumo stokoja ir teismai. Pavyzdziui, BirStono
rajono savivaldybés tarybos narei teismas dél to, kad jo vertinimu pastaroji apgaule igijo
beveik 1 700 Eur Birstono savivaldybés administracijos lésy, ir kurias ikiteisminio tyrimo
metu pilnai atlygino BirS§tono savivaldybés administracijai, taiké baudziamaja
atsakomybe pagal BK 228 str. ir paskyré jai 7 500 Eur bauda. Tuo tarpu Jonavos rajono
savivaldybés tarybos nariui, kuris buvo neteisétai igijes 1487,62 Eur suma savivaldybés
biudzeto 1éSy nepagristai ir ja (ir dar didesn¢) grazings savivaldybei iki ikiteisminio tyrimo
pradzios, baudziamosios atsakomybés pagal BK 228 straipsnj netaiké. Taigi, abiem
atvejais savivaldybés tarybos nariai iki baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme dienos
savivaldybei atlygino zalg. Kita vertus, vienas tai atliko iki ikiteisminio tyrimo pradzios,
antrasis — jau vykstant ikiteisminiam tyrimui. Taciau teisés aktai nenumato, kad tuo
atveju, jeigu savivaldybés tarybos narys ikiteisminio tyrimo metu savivaldybés
administracijai atlygina padarytg Zala, jam baudZiamoji atsakomybé taikoma, o tas, kuris
zalg atlygino iki ikiteisminio tyrimo pradzios, - atleidziamas nuo baudziamojo
persekiojimo. Juolab, kad, jeigu tarybos nario veiksmai buvo neteiséti, tai jie ir i$liko
neteisétais tiek savivaldybei grazinus nepagrijstai jgyta suma, tiek jos ir negrazinus.

Be to, vienais atvejais i§ savivaldybiy taryby nariy ,civilinio proceso tvarka
reikalaujama tik grazinti nepagristai gautas iSmokas, kitais atvejais jie traukiami baudziamojon
atsakomybén uz tris nusikalstamas veikas, 1§ kuriy viena — sunkus nusikaltimas, ir jiems
taikomos baudziamojo poveikio priemonés, ribojancios jy galimybes dirbti vieSajame
sektoriuje.“*”

Taigi, aiSkiy kriterijy, kuriais remiantis galima atskirti civilinés ir baudZiamosios
atsakomybés taikymo ribas savivaldybiy taryby nariy iSmoky atveju nepateikimas ir
teisésaugos institucijy atstovy nekokybiska komunikacija proceso metu, visuomenei ir proceso

dalyviams gali kelti klausimy, kokiais kriterijais remiantis vienu ar kitu atveju vykdomas

% Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-205-851/2025.
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baudziamasis persekiojimas, ir ar wultima ratio, kaip krastutinés priemonés taikymas néra
parenkamas selektyviai.

Aiskios ribos tarp baudziamosios ir civilinés atsakomybés nenubrézimas analizuojamos
kategorijos baudziamosiose bylose gali pakirsti visuomenés pasitikéjima teis€saugos
institucijomis, valstybéje vykdomu teisingumu ir pacia teisine sistema. Todél ikiteisminj
tyrimg atliekancios institucijos, sieckdamos iSvengti bet kokiy interpretacijy, turéty aiskiai
identifikuoti, kada savivaldybiy taryby nariy iSlaidy pagristumo klausimas sprendziamas per
baudziamosios, o kada — per civilinés teisés prizme¢. Savivaldybiy taryby nariai ir visuomené
turi turéti aiSky standarta, kada yra perzengtos baudziamosios teisés ribos, savivaldybés tarybos
nario veikla uztraukia Svelnesng¢ atsakomybg.

Galiausiali, ar tais atvejais, kai savivaldybiy taryby nariai pripazjsta, jog elgési teisiniu
poziiiriu netinkamai, kai grazino savivaldybiy administracijoms be pagrindo jgytas iSmokas,
atsipras$¢ savivaldybés administracijos darbuotojy ir visuomenés, savivaldybés tarybos nario
atzvilgiu baudZiamajj persekiojima reikia vykdyti? Juolab, kaip ne kartg savo praktikoje yra
pazymejes LAT, ,,galima Svelninti atsakomybe arba visai nuo jos atleisti, kai kaltinamasis
savanoriSkai taiso padarytas klaidas ir bendradarbiauja su institucijomis. Jei asmuo, nesuprates
taisykliy, grazino 1€Sas ir iStais¢ klaidas, tai daznai rodo, kad nebuvo ty¢ios ar sgmoningo siekio
pasipelnyti.«!0

Apibendrinant auksc¢iau iSdéstyta, pazymétina tai, kad tiek teisés mokslininkai, tiek ir
teismy praktika pabrézia, kad baudziamoji atsakomybé¢ yra krastutiné priemon¢, naudojama
saugomy teisiniy geériy apsaugai.

Viena vertus, savivaldybiy taryby nariy elgesys, kai prie savivaldybiy administracijoms
teikiamy avanso apyskaity pridedami kitiems asmenims priklausantys mok¢jimo kvitai, tycia
pildomi tikrovés neatitinkantys dokumentai (avanso apyskaitos), teismy buvo jvertintas kaip
sunkus teisés pazeidimas, uz kurj taikytina civiline, administracin¢, drausminé ar tarnybiné
atsakomybé nepasiekty istatymy leid¢jo tiksly ir neveikty kaip tinkama priemong, skatinanti
pazeidima padariusj asmen; ateityje tokiy pazeidimy nedaryti.

Kita vertus, nors teisinis reguliavimas, numatgs iSmoky savivaldybiy taryby nariams
mokéjima, galiojo visose Lietuvos savivaldybése ir daugumos savivaldybiy taryby nariy
elgesio modelis buvo analogiskas, taciau baudziamasis persekiojimas buvo pradétas tik del

2019 — 2023 m. kadencijos savivaldybiy taryby nariy. Be to, skyrési ir savivaldybiy taryby

109 jetuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2024-05-14). Buves Lazdijy rajono savivaldybés tarybos
narys pripazintas kaltu [interaktyvus] https://stt.lt/naujienos/7464/buves-lazdiju-rajono-savivaldybes-tarybos-
narys-pripazintas-kaltu:3791.
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nariy veiklos kvalifikavimas, nes vieni baudziamojon atsakomybén buvo patraukti pagal BK
228 str., 183 str. bei 300 str., tai kiti kaltinti 182 str. numatytos nusikalstamos veikos padarymu.
Todél, autorés nuomone, Siuo atveju baudziamosios atsakomybés taikymas savivaldybiy
taryby nariams neatitinka u/tima ratio reikalavimy.

Galiausiai, néra aiSkiy kriterijy, kuriais remiantis vienu atveju pradedamas
baudziamasis persekiojimas, kitu atveju ginamas vieSas interesas arba abu procesai vyksta

vienu metu.
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II skyrius. BaudZiamosios atsakomybés realizavimas ,,Cekiuky” bylose

2.1. Bausmiy rasys ir ju proporcingumas

Magistro darbe atlikta teismo nuosprendziy analizé atskleidé, jog visais atvejais,
baudziamoji atsakomybé savivaldybiy taryby nariams realizuojama taikant jstatymy leid¢jo
BK 42 straipsnyje numatyta bausme.

Teismai, baudziamosiose bylose surinkty duomeny pagrindu konstatave, kad buvo
padarytos BK 228 str., 183 str. (182 str.) bei 300 str. numatytos nusikalstamos veikos, taiko
baudziamajg atsakomybe ir skiria prievartos priemong, t. y. bausme, kurios paskirtis pagal BK
41 straipsnj yra ,,sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky padarymo, nubausti nusikalstama
veikg padarius] asmenj, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas, paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi istatymy ir vél
nenusikalsty, uZtikrinti teisingumo principo jgyvendinima.!°!

Skiriant bausme privalu jvertinti padarytos nusikalstamos veikos sunkumg ir kitas
aplinkybes. Galiausiai, teismy paskirta bausmé turi bti proporcinga padarytai nusikalstamai
veikai, apie kg yra ne kartg pasisakes Konstitucinis Teismas, nurodydamas, kad ,nustatytos
teisinés priemonés neturi varzyti asmens teisiy labiau nei reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu
Sios teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidima, tai minétos sankcijos
turi bti proporcingos padarytam teisés pazeidimui.“!? Tai reiskia, kad savivaldybés tarybos
nariui skiriama bausme turi biiti tokia, kad atliepty jo padaryto pazeidimo masta, neriboty jo
teisy daugiau, nei biitina, bet, tuo paciu, atgrasyty ji nuo nusikalstamy veiky darymo ateityje.
Bendrieji bausmes skyrimo pagrindai, kurie yra viena i§ svarbiausiy teiséto, pagristo ir teisingo
nubaudimo garantijy, jtvirtinti BK 54 straipsnyje. Remiantis S§io straipsnio 1 dalies
nuostatomis, ,teismas skiria bausme¢ pagal BK specialiosios dalies straipsnio, numatancio
atsakomybe uz padaryta nusikalstamg veika sankcija, laikydamasis baudziamojo jstatymo
bendrosios dalies nuostaty.”!'%3

Teismas, kaip numato BK 54 straipsnio 2 dalis, skirdamas bausme, turi atsizvelgti i: 1)
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj; 2) kaltés forma ir rusj; 3) padarytos

nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; 4) nusikalstamos veikos stadijg; 5) kaltininko

101 [ietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000,
89-2741.

1021 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 181-6708.
103 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000,
89-2741.
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asmenybe; 6) asmens, kaip bendrininko, dalyvavimo darant nusikalstamg veika formg ir rasj;
7) atsakomybg¢ lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes; 8) nusikalstama veika padaryta
zala.” Taigi, teisingas bausmés skyrimas galimas tik atlikus i§samig bylos aplinkybiy analize
ir vertinima.

Galiausiai, kaip pabréziama LAT praktikoje, ,,BK 54 straipsnyje nurodyti bausmes
skyrimo pagrindy ir BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty bausmés skyrimo tiksly visuma sudaro
bendra bausmés paskirtj, siekiant sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, nubausti
nusikalstamg veika padariusi asmenj, atimti ir apriboti asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, o jgyvendinant teisingumo
principa uZztikrinamas tokios tinkamai individualizuotos bausmés paskyrimas, kuri geriausiai
atitikty jstatyme jtvirtintos bausmeés paskirtj ir biity adekvati padarytai veikai, t. y. bausmeé uz
nusikalstamg veikg atitikty tos veikos pavojingumo pobudi bei laipsnj ir
kaltinamojo asmenybe.”!04

BK 42 straipsnio 1 dalyje jstatymy leidéjas yra jtvirtings bausmiy sara$a. Asmeniui,
padariusiam baudziamajame jstatyme numatytg nusikalstamg veika, gali biiti skiriamos tokios
bausmes, kaip vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, areStas, terminuotas laisves
atémimas, laisvés atémimas iki gyvos galvos. Taciau uz vieng nusikaltimg asmeniui skiriama
tik viena bausme. Jeigu asmuo padar¢ kelis nusikaltimus gali biiti skiriamos daugiau negu dvi
skirtingy rusiy bausmes.

Atlikta teismy nuosprendziy analizé atskleidzia, kad teismai savivaldybiy taryby
nariams taikydami baudZiamaja atsakomybg kaip bausme skiria piniging bauda.

BK 47 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad uz apysunkj nusikaltimg nustatoma bauda nuo
100 iki 4 000 BBND dydZio, uz sunky nusikaltimg nuo 150 iki 6 000 BBND dydZio.!% Todél,
atsizvelgiant | tai, kad BK 228 straipsnyje numatyta nusikalstama veika priskiriama sunkiy
nusikaltimy kategorijai, savivaldybiy taryby nariams gali biiti skiriama bauda iki 6 000 BBND.
BK 47 str. 6 d. numatyta, kad ,,uz <...> numatytas nusikalstamas veikas skiriama bauda negali
biiti mazesné negu nustatyto nusikalstamos veikos dalyko, kaltininko padarytos turtinés zalos
arba kaltininko gautos ar siektos gauti turtinés naudos sau ar kitam asmeniui dydis*.!%

Taciau nuo 2025 m. spalio 18 d. jsigaliojus naujai BK 228 straipsnio 2 dalies redakcijai

piktnaudziavimas tarnybine padétimi i§ sunkaus nusikaltimo tapo apysunkiu nusikaltimu. Tai

104 [ jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.

105 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas. 2008 m. spalio 14 d. Nr. 1031. Valstybés Zinios, 2008, 121-
4608.

106 _ietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000,
89-2741.
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reiSkia, kad savivaldybiy taryby nariams, pripazintiems kaltais dél BK 228 str. nurodytos
nusikalstamos veikos padarymo galéty biiti skiriamos piniginés baudos, ne didesnés nei 4000
BBND, t. y. mazesnés negu tos, kurios galiojo nusikalstamos veikos padarymo metu. Viena
vertus, savivaldybiy taryby nariai galés sulaukti mazesnés bausmés, kita vertus, teisinio
reglamentavimo poky¢iai, vykstantys tuo metu, kai teismuose nagrin¢jamos savivaldybiy
taryby nariy ,,Cekiuky bylos® kelia pagristy abejoniy dé¢l tokio teisinio reglamentavimo
savalaikiSkumo bei tikryjy tiksly.

Taigi, kaltais pripazintiems savivaldybiy taryby nariams, siekiant sulaikyti juos nuo
nusikalstamy veiky darymo, apriboti galimybe¢ daryti naujas nusikalstamas veikas ir pan.,
skiriama BK 42 str. 1 d. 2 p. numatyta bausmé — piniginé bauda.

2019 — 2023 m. savivaldybiy taryby nariy kadencijos laikotarpiu ir véliau, iki 2025 m.
spalio 18 d. piktnaudziavimas, kaip nusikalstama veika, buvo prilyginta sunkiy nusikaltimy
kategorijai, uz kurig teismai gal¢jo skirti nuo 150 BBND iki 6000 BBND dyzio piniging bauda.
Taciau po 2025 m. spalio 18 d. pasikeitus teisiniam reguliavimui jvyko esminiai poky¢iai - BK
228 str. jtvirtinta nusikalstama veika buvo prilyginta apysunkiam nusikaltimui, kas reiSkia, kad
maksimali savivaldybiy taryby nariams skirtina piniginé bauda sumaz¢jo iki 4 000 BBND
dydzio.

2.2. Bausmés - piniginés baudos skyrimas

Magistro darbe, atlikus nuosprendziy analiz¢ buvo nustatyta, kad deSimtyje analizuoty
nuosprendziy savivaldybiy taryby nariai kaltinti tuo, kad biidami valstybés politikais,
savivaldybiy gyventojy iSrinktais bendruomeniy atstovais, pazeidé Konstitucijoje itvirtintg
teisinés valstybés principg; Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo
3 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 6 punktus, kurie jpareigoja valstybés tarnautojus bei valstybés
politikus nesaliskai, sagZiningai ir tinkamai atlikti tarnybines pareigas; nesinaudoti tarnybinémis
pareigomis ar tarnybiniu statusu asmeninei naudai gauti; nesinaudoti ir neleisti kitiems
naudotis valstybés ar savivaldybiy valdomu turtu ne tarnybinei veiklai; Lietuvos Respublikos
valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 3, 5 ir 7 punktuose jtvirtintus pagarbos
zmogui ir valstybei, saziningumo, padorumo ir nesavanaudiSkumo principus; savivaldybiy
taryby patvirtintus reglamentus, pagal kuriuos turéjo teis¢ gauti iSmoka tik dél su tarybos nario
veikla susijusiy patirty iSlaidy; sulauzé tarybos nariy duotas priesaikas gerbti ir vykdyti
Konstitucijg ir jstatymus, saziningai atlikti visas savivaldybés tarybos nario pareigas ir
susilaikyti nuo veiksmy, pazeidzianc¢iy gyventojy teises ir vieSuosius interesus. Savivaldybés

tarybos nariai taip pat kaltinti veike prieSingai atitinkamy savivaldybiy interesams, savo
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veiksmais menking tiek einamy pareigy prestiza, tiek ir institucijos, kurioje dirbo, autoriteta,
formave neigiamg visuomenés nuomong apie atitinkamas savivaldybes ir jy tarybos narius;
sudare ispudj apie jose dirbanciy valstybés tarnautojy ir tarybos nariy nevarzoma savivalg,
demonstrave nuostatg nesilaikyti jstatymy ir kity teisés akty; kurdami nepagristo praturtéjimo
ir jstatymy nepaisymo sistemg iSkreip¢ tarybos nariy veiklos principus, savo tarnybinés veiklos
turinj, pazeming ir diskreditave valstybés tarnautojo ir valstybés politiko — tarybos nario varda,
sumenking atitinkamos savivaldybés ir jos atstovaujamosios institucijos — savivaldybés
tarybos autoritetg ir dél tosavivaldybéms padare didele¢ neturting zalg bei
atitinkamy savivaldybiy administracijai turting Zalg. Tai reiskia, jog valstybiniai kaltintojai
daugumoje atvejy savivaldybiy taryby nariy veiksmuose jzvelgé tuos pacius pazeidimus.

DeSimtyje analizuoty nuosprendziy savivaldybiy taryby nariai pripazinti kaltais pagal
BK 228 str., 182 str. bei 300 str. Penkiose baudziamosiose bylose savivaldybiy taryby nariai
pripazinti kaltais pagal BK 228 str., 183 str. bei 300 str. Kadangi visose baudziamosiose bylose,
remiantis analizuotais nuosprendziais, buvo sprendziama dél analogisky savivaldybiy taryby
nariy veiksmy, kyla klausimas, kod¢l faktiniy aplinkybiy prasme panaSiose baudziamosiose
bylose vieny savivaldybiy taryby nariy veiksmai kvalifikuoti pagal BK 183 str.,!%7 o kitais
atvejais konstatuota, kad buvo padaryta BK 182 str. nurodyta nusikalstama veika.

Visgi, nepaisant skirtumy kvalifikuojant savivaldybiy taryby nariy veiksmus
baudziamojo jstatymo kontekste, visais atvejais, remiantis atlikta jsiteiséjusiy nuosprendziy
analize, savivaldybiy taryby nariams kaip bausmé buvo skirta pinigin¢ bauda.

Taciau, nors visose baudziamosiose bylose savivaldybiy nariai pripazinti kaltais dél to,
kad eidami savivaldybiy taryby nariy pareigas suklastojo avanso apyskaitas, jraSydami | jas
tikrovés neatitinkancig informacijg apie tariamai patirtas degaly islaidas, jiems paskirtos
bausmeés — piniginés baudos, savo dydziu skiriasi i§ esmés. Tai, manytina, susije su tuo, jog
istatymy leid¢jas baudZiamajame jstatyme néra jtvirtings universaliy kriterijy piniginés baudos
dydziui nustatyti, todél ,,kiekvienu konkreciu atveju d¢l baudos dydzio sprendzia baudziamaja
byla nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes bei jvertindamas
neigiamy padariniy pobiidj, veiksmus, kuriais piktnaudziaujama (jy pobiidj, trukme, ar padaryti
formaliai teiséti ar aiskiai neteiséti veiksmai), kokiais teisés aktais ginami interesai ir vertybés
yra pazeidziami, kaltininko einamy pareigy svarba, padarytos veikos neigiama poveikij

valstybés tarnybos autoritetui ir rezonansg visuomen¢je, nukentéjusiyjy skaiciy ir kaip jie

107 Del ribotos magistro darbo apimties atlikta BK 228 str., 183 str. bei 300 str. nurodyty nusikalstamy veiky
analizeé. Teisinio kvalifikavimo pagal BK 182 str. vertinimas Siame magistro darbe nebuvo atlieckamas.
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vertina jy atzvilgiu padarytus veiksmus.*“!%® Tai reiSkia, kad kiekvienoje baudZiamojoje byloje
teis¢jas pagal savo vidinj jsitikinima sprendzia, kokio dydzio bauda konkreciu atveju biity
proporcinga padarytai nusikalstamai veikai, pazZeistiems teisiniams gériams ir sukeltiems
padariniams. Viena vertus, tai padeda uztikrinti, jog kiekvienas savivaldybes tarybos nario
,.cekiuky® atvejis bus atidZiai jvertintas ir bausmé bus paskirta atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes. Kita vertus, nesant aiSkiy piniginés baudos skyrimo kriterijy iSlieka rizika, kad
teismai analogiSkas faktines aplinkybes jvertins skirtingai ir skirs skirtingas bausmes, ka,
galiausiai, atskleidzia ir analizuota teismy praktika.

Teismy nuosprendziy analizé atskleidé, kad savivaldybiy taryby nariai kaltinti
savivaldybiy administracijoms padare turting zalg nuo 1 082 Eur, kurig padaré¢ Vilkaviskio
rajono savivaldybés tarybos narys, iki 20 000 Eur, kurig padaré Jonavos rajono bei Alytaus
rajono savivaldybiy taryby nariai. Dél savivaldybiy taryby nariy savivaldybiy biudzetams
padarytos turtinés zalos teismai savivaldybiy taryby nariams skyré pinigines baudas nuo 5000
Eur, kaip, pavyzdziui, TelSiy bei Neringos savivaldybiy taryby nariams, ir iki 25 000 Eur, kaip,
pavyzdziui, Alytaus rajono savivaldybés tarybos nariui.

Teismy praktikos analizé taip pat atskleide, kad SeSiais atvejais teismy paskirtos
piniginés baudos buvo praktiSkai identiskos savivaldybiy taryby nariy savivaldybiy biudzetams
padarytos zalos dydziui. Pavyzdziui, 2024 m. rugpjucio 29 d. Panevézio apygardos teismo
priimtu baudziamuoju jsakymu Ignalinos rajono savivaldybés tarybos nariui E. D., , kuris
2019 - 2023 metais ¢jo Ignalinos rajono savivaldybés tarybos nario pareigas, ir kuris
suklastojo tarybos nario iSmoky avanso apyskaitas, jose pateike tikroveés neatitinkancius
duomenis apie neva patirtas kuro i§laidas, kaip susijusias su tarybos nario veikla'®”, ko
pasekoje savo naudai jgijo svetimg turta — 5 990 Eur Ignalinos rajono savivaldybés
administracijos 1¢Sy buvo skirta 6 000 Eur bauda. Dar vienoje 2024 m. gruodzio ménesj
Kauno apygardos teisme nagrinétoje byloje teismas kaltu dél piktnaudziavimo,
sukéiavimo, dokumenty suklastojimo ir disponavimo jais pripazino Prieny rajono

savivaldybés tarybos narj C. P. Kaltinamajam, kuris savivaldybés buhalterijai pateiké

108 SVEDAS, Gintaras; PRAPIESTIS, Jonas; VOSYLIUTE, Andzelika ir kt. (2022). Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso specialiosios dalies sistemiskumo issikiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-P-59-495/2021.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-1-788/2024.

1097 jetuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2024-08-29). Dél neteisétai pasisavinty savivaldybés
lésy  kaltu pripaZintas buves Ignalinos rajono savivaldybés tarybos narys [interaktyvus]
https://stt.1t/naujienos/7464/del-neteisetai-pasisavintu-savivaldybes-lesu-kaltu-pripazintas-buves-
ignalinos-rajono-savivaldybes-tarybos-narys:3841.
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suklastotus finansinius dokumentus ir apgaule jgijo daugiau nei 7 500 Eur Prieny rajono
savivaldybés administracijos 1€8y, buvo skirta 8 000 Eur bauda.”!!°

Kitoje baudziamojoje byloje Siauliy apygardos teismas Tel§iy miesto
savivaldybés tarybos narei J. B., kaltinamai tuo, kad ,,einant TelSiy miesto savivaldybés
tarybos nario pareigas, laikotarpyje nuo 2019 m. balandzio 18 d. iki 2023 m. balandzio 19 d.,
piktnaudziavo tarnybine padétimi ir tarybos nario teise gauti iSmokas su jos, kaip tarybos narés,
susijusios veiklos i§laidoms padengti padaré 4 612 Eur zalg TelSiy rajono savivaldybei'!!, skyré
5 000 Eur bauda.

Bauda, atitinkanti padarytos zalos dydj buvo skirta ir 2025 m. lapkric¢io 13 d. LAT
nutartimi, kuria nuteistam savivaldybés tarybos nariui “Z. G., 2019-2023 metais éjusiam
Jonavos rajono savivaldybés tarybos nario pareigas, sgmoningai ir sistemingai klastojusiam
dokumentus — 55 vnt. iSmoky avanso apyskaity, jose pateikiant tikrovés neatitinkancius
duomenis apie nepatirtas kuro, transporto islaidas, kaip susijusias su tarybos nario veikla ir
tokiu biidu apgaule jgijus daugiau nei 10 272 Eur Jonavos rajono savivaldybés administracijos
163y, kuriy didzigjg dalj véliau grazino savanoriskai”!'!? buvo skirta 10 300 Eur bauda.

Kitoje baudziamojoje byloje savivaldybés tarybos nariui “S. V. nuo 2019 m. balandzio
23 d. iki 2023 m. balandzio 27 d., ¢jusiam Neringos savivaldybés tarybos nario pareigas,
samoningai ir sistemingai suklastojusiam tikrus dokumentus — 36-ias tarybos nario iSlaidy
ataskaitas, jose pateikusiam tikroves neatitinkan¢ius duomenis apie tariamai patirtas transporto
islaidas, susijusias su jo, kaip tarybos nario veikla™!3, dél ko savivaldybé patyré 9 306 Eur
zala, teismas skyre 10 000 Eur bauda.

PanasSus vertinimas buvo atliktas ir Kauno apygardos teismo iSnagrinétoje byloje,
kurioje 2024 m. spalio 23 d. teismas kaltu dél piktnaudziavimo, dokumento suklastojimo
ir turto pasisavinimo pripazino Jonavos rajono savivaldybés tarybos narj K.M., kuris
,laikotarpiu nuo 2019 m. balandzio 11 d. iki 2023 m. balandzio 17 d. eidamas Jonavos

rajono savivaldybés tarybos nario pareigas, samoningai ir sistemingai klastojo tikrus

110 [ietuvos generaliné prokuratiira (2024-12-30). Prieny rajono ir BirStono savivaldybiy tarybos nariai
nuteisti dél korupciniy nusikaltimy [interaktyvus] https://www.prokuraturos.lt/It/prienu-rajono-ir-
birstono-savivaldybiu-tarybos-nariai-nuteisti-del-korupciniu-nusikaltimu/10900.

1 Lietuvos generaliné prokuratiira (2025-03-14). TelSiy rajono tarybos naré pripazinta kalta dél neteiséto 1ésy
panaudojimo  [interaktyvus]  https://www.prokuraturos.lt/lt/telsiu-rajono-tarybos-nare-pripazinta-kalta-del-
neteiseto-lesu-panaudojimo/11111.

112 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2025-11-13). Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo verdiktas:
Zilvinas Galimovas lieka nuteistas dél korupciniy nusikaltimy [interaktyvus] https:/stt.1t/naujienos/7464/lietuvos-
auksciausiojo-teismo-verdiktas-zilvinas-galimovas-lieka-nuteistas-del-korupciniu-nusikaltimu:4093.

113 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2024-06-21). Priimtas sprendimas buvusio Neringos
savivaldybés tarybos nario byloje [interaktyvus] https:/stt.lt/naujienos/7464/priimtas-sprendimas-buvusio-
neringos-savivaldybes-tarybos-nario-byloje:3812.
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dokumentus — 19 vnt. iSmoky avanso apyskaity, jose pateikdamas tikrovés neatitinkanc¢ius
duomenis apie nepatirtas kuro, transporto iSlaidas, kaip susijusias su tarybos nario

veiklas”!14

, ko pasekoje, kaip nustaté teismas, savivaldybés tarybos narys buhalterijai
pateikdamas suklastotus finansinius dokumentus, apgaule igijo beveik 20 000 Eur
Jonavos rajono savivaldybés administracijos 1ésy, dél ko jam buvo skirta 20 000 Eur
bauda. Kita vertus, §i byla, piniginés baudos skyrimo pozitriu iSsiskiria i§ kity, kadangi
joje teismas, prie§ priimdamas nuosprendj, buvo patvirtings tarp savivaldybés tarybos
nario ir savivaldybés administracijos sudaryta taikos sutartj, pagal kurig tarybos narys
geranoriSkai savivaldybés administracijai jsipareigojo grazinti 10 00 Eur. Tokiu budu,
savivaldybés tarybos narys igijo pareiga i savivaldybés biudzeta pervesti ne 20 000 Eur,
0 30 000 Eur, t. y. zenkliai didesn¢ suma.

Taigi, SeSias atvejais savivaldybiy taryby nariams buvo skirtos piniginés baudos,
prilygstancios savivaldybiy taryby nariy savivaldybiy biudzetams padaryty zaly
dydziams, kas tam tikra prasme gali buti vertinama, kaip nepagristai jgyty léSy
savivaldybés administracijai gragzinimas, taciau ne savanoriskai, o pritaikius baudziamaja
atsakomybe.!1®

Vis tik, kaip pastebima teisés moksle, ,,uz padarytas nusikalstamas veikas
skiriamos poveikio priemonés turi buiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus“.!'® Be to, kaip teigia Bekarija
,bausmés sukeliamas skausmas virSija nusikaltimu gauta malonumg”.!!'” Tai reiskia, kad
bauda neturi biiti simboliné, ji turi buti realiai reikSminga kaltu pripazintam tarybos
nariui. Nedidel¢, lyginant su savivaldybés tarybos nario padaryto pazeidimo pobiudziu,
savivaldybés biudzetui padaryta zala ir, galiausiai, visuomenés interesu, bauda gali
eliminuoti bausmés prevencinj ir atgrasomaji poveikj, kelti abejoniy dél atitikties
teisingos bausmés principui.

Teismy praktikos analizé atskleidé ir tai, kad SeSiais atvejais savivaldybiy taryby

nariams, konstatavus baudziamajame jstatyme numatyty nusikalstamy veiky padaryma, buvo

1141 jetuvos generaliné prokuratiira (2025-06-18). Jonavos rajono savivaldybés tarybos narys K.Macionis
lieka nuteistas dél korupcinio pobudzio nusikaltimy [interaktyvus] https://prokuraturos.It/lt/jonavos-
rajono-savivaldybes-tarybos-narys-k.-macionis-lieka-nuteistas-del-korupcinio-pobudzio-
nusikaltimu/11386.

115 Siame magistro darbe lemiantis veiksnys, kaip tos pa¢ios kategorijos bylose skiriama piniginé bauda, buvo
savivaldybés administracijai padarytos zalos dydis. Vertinimas kity septyniy BK 54 str. numatyty bausmes
skyrimo kriterijy nebuvo atliekamas.

116 DRAKSAS, Remigijus (2004). Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teisé. 26-39.

7 BEKARIJA, Cezaré (1992). Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius: Mintis. 62-63.
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paskirtos piniginés baudos beveik dvigubai didesnés nei jy savivaldybiy administracijoms
padaryta zala.

Pavyzdziui, 25 000 Eur baudg paskyré Kauno apygardos teismas 2024 m. lapkric¢io
meénesj nagrinétoje baudziamojoje byloje Alytaus rajono savivaldybés tarybos nariui, A. V.,
kuris ,,laikotarpiu nuo 2019 m. iki 2023 m., eidamas Alytaus rajono savivaldybés tarybos nario
pareigas, siekdamas gauti kompensacijas, sgmoningai ir sistemingai klastojo dokumentus,
juose pateikdamas tikroves neatitinkancius duomenis apie nepatirtas degaly jsigijimo i$laidas,
kaip susijusias su tarybos nario veikla™!!8, ko pasekoje tarybos narys savivaldybés buhalterijai
pateikdamas suklastotus finansinius dokumentus, apgaule jgijo beveik 20 000 Eur Alytaus
rajono savivaldybés administracijos 1¢8y. Tai reiskia, kad, vertinant formaliai, savivaldybés
tarybos nariui paskirta pinigin¢ bauda vos 25 proc. virSijo savivaldybés tarybos nario
savivaldybés administracijai padarytos Zalos dydj.

Procentine iSraiSka kiek didesn¢ piniging bauda, t. y. 7 000 Eur, lyginant su
savivaldybés biudzetui padarytos zalos dydziu, savivaldybés tarybos nariui 2024 m. kovo 20
d. nuosprendziu skyré Kauno apygardos teismas, atsizvelgdamas j tai, kad ,,tarybos narys A.V.
sistemingai klastojo tikrus dokumentus dél neva patirty kuro iSlaidy ir taip neteisétai jgijo
daugiau nei 4 500 Eur.“!"®

Kitam savivaldybés tarybos nariui, kuris ,,baudziamosios bylos duomenimis, 2019 -
2021 metais [...], eidamas BirStono savivaldybés tarybos naro pareigas, piktnaudziaudamas
savo tarnybine padétimi, BirStono savivaldybés administracijai padaré beveik 4 500 Eur
Zalg”'?% Kauno apygardos teismas skyré 9 000 Eur bauda.

Visgi, nors abiem atvejais savivaldybéms buvo padaryta 4 500 Eur Zala, tas pats teismas
kiekvienam savivaldybés tarybos nariui priteis¢ skirtingo dydzio baudas, nors teismai turéty
taikyti vienodg atsakomybe uz tuos pacius pazeidimus ir vengti skirtingo teisingumo.

PanaSaus poziiirio j piniginiy baudy, kaip bausmiy, skyrima laikési ir Vilniaus
apygardos teismas, kuris 2024 m. gruodzio 16 d. baudziamuoju jsakymu uzbaigtoje

baudziamojoje byloje pripazings, kad ,J. G. ir J. G., eidami Ukmergés rajono

118 Tjetuvos Respublikos prokuratira (2025-09-10). Alytaus rajono savivaldybés tarybos narys

A.Brubliauskas lieka nuteistas del korupciniy nusikaltimy [interaktyvus]
https://www.prokuraturos.lt/It/alytaus-rajono-savivaldybes-tarybos-narys-a.-vrubliauskas-lieka-nuteistas-del-
korupciniu-nusikaltimu/11605.

19 Tjetuvos Respublikos prokuratiira (2024-03-20). Priimti nauji sprendimai dél savivaldybiy taryby lésy
naudojimo [interaktyvus] https://www.prokuraturos.lt/lt/priimti-nauji-sprendimai-del-savivaldybiu-tarybu-nariu-
lesu-naudojimo/10198.

120 ietuvos Respublikos prokuratiira (2024-12-30). Prieny rajono ir Bir§tono savivaldybés tarybos nariai nuteisti
dél korupciniy nusikaltimy [interaktyvus] https:/stt.lt/naujienos/7464/prienu-rajono-ir-birstono-savivaldybes-
tarybos-nariai-nuteisti-del-korupciniu-nusikaltimu:3909.

41



savivaldybés tarybos nariy pareigas, galimai suklastojo tikrus dokumentus, juose
jtvirtindami tikrovés neatitinkancius duomenis apie patirtas iSlaidas, nesusijusias su
tarybos nario veikla, kurios negaléjo biiti atlyginamos, ir kad tokiu biidu buvgs tarybos
narys J. G. Ukmergés rajono savivaldybés administracijai galimai padaré¢ 3 969 Eur zala,
0 J. G. — 3 637 Eur zalg”!?! savivaldybés tarybos nariams skyré baudas po 7 000 Eur.

Didesné nei savivaldybei padarytos zalos dydis bauda buvo paskirta Klaipédos
apygardos teismo, kuris baudziamojoje byloje savivaldybés tarybos narei ,,A.J., &usiai
Kretingos rajono savivaldybés tarybos narés pareigas laikotarpiu nuo 2019 m. geguzés 14 d.
iki 2023 m. balandzio 6 d., suklastojusiai 46 iSlaidy apyskaitas, jrasiusiai tikrovés
neatitinkancig informacijg apie tariamai patirtas degaly islaidas [...] ir tokiu biidu apgaule savo
naudai jgijusiai 8 501,86 Eur i§ savivaldybés biudzeto* paskyré 10 000 Eur bauda.

Teismo nuosprendziy analizé atskleidZia ir esant atvejy, kuomet savivaldybiy taryby
nariams teismai skiria baudas, tris ir daugiau karty virSijancias savivaldybiy administracijoms
padarytos zalos dydj. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas, 2024 m. geguzés 14 d.,
atsizvelgdamas j tai, kad Lazdijy rajono savivaldybés tarybos narys ,,V.Z. sistemingai
klastojo tikrus dokumentus, juose pateikdamas tikrovés neatitinkan¢ius duomenis apie
nepatirtas kuro islaidas”'?2, ko pasekoje ,tokiais savo veiksmais V. Z. padaré beveik 3

000 Eur zalg Lazdijy rajono savivaldybés administracijai”!??

, savivaldybés tarybos nariui
skyré 10 000 Eur bauda, kurig véliau sumazino iki 6 000 Eur.

PanaSus teisinis vertinimas buvo padarytas ir kitoje Kauno apygardos teismo
nagrinétoje baudziamojoje byloje, kur 2024 m. gruodzio 20 d. priimtu nuosprendZziu kalta
pripazintai savivaldybés tarybos narei, Marijampolés savivaldybés buhalterijai
pateikusiai suklastotus finansinius dokumentus ir apgaule igijusiai daugiau nei 2 300 Eur
Marijampolés savivaldybés administracijai priklausiusiy 1éSy, teismas paskyre ,,7 500 Eur

«l124

bauda.

121 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2024-12-16). Dél neteisétai pasisavinty savivaldybés lésy
kaltais  pripazinti  buve  Ukmergés rajono  savivaldybés  tarybos  nariai  [interaktyvus]
https://stt.1t/naujienos/7464/del-neteisetai-pasisavintu-savivaldybes-lesu-kaltais-pripazinti-buve-
ukmerges-rajono-savivaldybes-tarybos-nariai:3901.

122 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2024-05-14). Buves Lazdijy rajono savivaldybés tarybos
narys pripazintas kaltu [interaktyvus] https://stt.lt/naujienos/7464/buves-lazdiju-rajono-savivaldybes-tarybos-
narys-pripazintas-kaltu:3791.

123 Ibid.

124 Lietuvos Respublikos prokuratira (2024-12-20). Marijampolés savivaldybés tarybos naré nuteista dél
piktnaudziavimo ir kity nusikaltimy [interaktyvus] https://www.prokuraturos.lt/lt/marijampoles-savivaldybes-
tarybos-nare-nuteista-del-piktnaudziavimo-ir-kitu-nusikaltimu/10890.
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Bauda, daugiau nei keturis kartus vir$ijancia savivaldybés administracijai padaryta
zalg savivaldybés tarybos narei 2024 m. lapkricio 28 d. priimtu nuosprendziu skyré Kauno
apygardos teismas. Byloje, jvertinus tai, kad ,,nuo 2019 m. birzelio iki 2021 m. rugsé¢jo
mén. R. Z., eidama Biritono savivaldybés tarybos narés pareigas, samoningai ir
sistemingai suklastojo tarybos nario iSmoky avanso apyskaitas, jose pateikdama
duomenis apie nepatirtas iSlaidas, kaip susijusias su tarybos nario veikla”, ko pasekoje
,R.Z., savivaldybés buhalterijai pateikdama suklastotus finansinius dokumentus, apgaule
igijo beveik 1 700 Eur Bir$tono savivaldybés administracijos 1¢5y“!?%, kurig, be kita ko,
kaltinamoji ikiteisminio tyrimo metu pilnai atlygino BirStono savivaldybés
administracijai, teismas savivaldybés tarybos narei skyré 7 500 Eur bauda.

Nors tokio dydzio piniginé bauda, remiantis analizuota teismy praktika, nepatenka
tarp didziausiy savivaldybiy taryby nariams teismy paskirty piniginiy baudy, visgi kyla
klausimas, ar paskirta bauda yra teisinga, proporcinga padarytai zalai ir sukeltiems
padariniams, ar bausmeés tiksly nebuvo galimybés pasiekti tarybos nariui paskyrus
mazesnio dydzio pinigin¢ baudg ir pan. Juolab, kad, kaip pastebi mokslininkai, ,,baudos
taikymas turi buti suderintas tiek su nuteisto asmens galimybémis ja sumokéti, tiek su
visuomenés bendryjy pajamy lygiu”.!?® Galiausiai, ,,nejgyvendinamy bausmiy skyrimas gali
turéti trumpalaikj atgrasantj efekta, o laikui bégant jis formuoja ironiska pilie¢iy pozitri i
teisine tvarkg*.!?” Kitaip tariant, teismai kiekvieng kartg savivaldybiy taryby nariams skirdami
pinigines baudas turi atsizvelgti i jy finansing padétj ir negali asmens finansiSkai suzlugdyti.

Nors Siame darbe analizuojami tik jsiteis¢j¢ nuosprendziai, apzvelgtina ir pirmos
instancijos teismy, kuriy nuosprendziai dar nejsiteis€jo, skiriamos piniginés baudos.
Remiantis vieSai prieinamais duomenimis, maziausia savivaldybiy biudZetams padaryta
zala buvo 674 Eur, o didziausia — 13 000 Eur. Tuo tarpu piniginés baudos, atsizvelgiant |
savivaldybéms padarytos Zalj dydj svyruoja nuo 2 190 Eur iki 9 000 Eur.!?®

Kaip ir jsiteis¢jusiy nuosprendziy atveju, taip ir pirmos instancijos teismy
priimtuose, bet dar nejsiteiséjusiuose nuosprendziuose, savivaldybiy taryby nariams
skiriamos Zenkliai didesnés baudos nei jy savivaldybés administracijai padaryta Zala.

Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas, savivaldybés tarybos nariui, ,,L. V., ¢jusiam

125 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2025-07-17). BirStono rajono savivaldybés tarybos naré
R.Zenteliené licka nuteista dél korupciniy nusikaltimy [interaktyvus] https:/stt.It/naujienos/7464/birstono-
savivaldybes-tarybos-nare-r.-zenteliene-lieka-nuteista-del-korupciniu-nusikaltimu:4015.

126 SULIJA, Gintaras (2005). Baudos bausmé ir jos skyrimas, daktaro disertacija. Vilniaus universitetas.

127 FEDOSIUK, Olegas (2019). Baudos bausmé atgrasymo iliuzijos spastuose. Jurisprudencija, 26(2).

128 1 jetuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2025-11-19). Tyrimai dél savivaldybiy 1&é8y panaudojimo
[interaktyvus] https://stt.It/kita/nusikaltimu-tyrimai/tyrimai-del-savivaldybiu-lesu-panaudojimo/7726.
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Neringos savivaldybés tarybos nario pareigas, nuo 2019 m. liepos 1 d. iki 2022 m. lapkric¢io 10
d., piktnaudziavusiam tarnybine padétimi, suklastojusiam 10 tarybos nario islaidy ataskaity
[...] ir apgaule jgijusiam 674 Eur savivaldybés 1é3y”!?° skyré 7 500 Eur bauda.

Kitoje baudziamojoje byloje, PanevéZzio apygardos teismas, nustates, kad savivaldybes
tarybos ,,E. B. per 2019-2023 mety kadencija Ignalinos rajono savivaldybés administracijai
pateiké¢ 35 suklastotus dokumentus apie neva patirtas iSlaidas kurui jsigyti. AnalogiSkas
nusikalstamas veikas vykde ir V. B. Nustatyti 25 atvejai, kai Sis tarybos narys savivaldybei
pateiké degalinés darbuotojy suklastotus dokumentus™!3, dél ko E. B. i§ savivaldybés biudzeto
buvo iSmokeéti 1 456 Eur, o V. B. — 984 Eur, jiems paskyré atitinkamai 9 000 ir 8 000 Eur
dydzio baudas.

Taigi, atlikta teismy praktikos baudziamosiose bylose analiz¢ atskleidé, jog teismy
visais atvejais savivaldybiy taryby nariams skiriama bausmé yra piniginé bauda. 6 i§ 17
atvejy teismy skiriamos piniginés baudos buvo identiSkos savivaldybiy taryby nariy
savivaldybiy biudzetams padarytos zalos dydziui arba nezymiai didesnés, kas atitinka
principa, jog ,teismas turi uztikrinti, kad uz konkreciag BK XXXIII skyriuje numatyta
nusikalstamg veika skiriama bauda nebiity mazesné nei Sios konkrecios nusikalstamos veikos
dalykas, gauta ar siekta nauda, ar padaryta turtiné Zala.*!3!

Taciau keturiais atvejais savivaldybiy taryby nariams teismy paskirtos piniginés
baudos buvo tris ar net keturis kartus didesnés, nei savivaldybiy taryby nariy savivaldybiy
biudzetams padarytos zalos dydis. Viena vertus, tai atitinka Konstitucinio Teismo
pozicija, jog ,vienodas patraukimo baudziamojon atsakomybén pagrindas nereiskia, kad
visiems asmenims, padariusiems tokj pat nusikaltima, turi bati paskirta ir vienoda bausmeé.”!*?
Kita vertus, teismo paskirtai ,bausmei keliami veiksmingumo, proporcingumo ir

atgrasymo nuo nusikalstamy veiky darymo tikslai [...] Proporcinga bausmé reiSkia, kad ji

turi bliti ne per griezta ir tuo paciu ne per Svelni, nes pirmuoju atveju bus pazeistos

129 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2025-05-05). Dél korupcinio pobiidZio nusikaltimy nuteistas
Neringos savivaldybés tarybos narys [interaktyvus] https://stt.lt/naujienos/7464/del-korupcinio-pobudzio-
nusikaltimu-nuteistas-neringos-savivaldybes-tarybos-narys:3963.

130 Lietuvos Republikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2025-04-03). Kaltais pripaZinti Ignalinos rajono savivaldybés
tarybos  nariai [interaktyvus] https://stt.lt/naujienos/7464/kaltais-pripazinti-ignalinos-rajono-savivaldybes-
tarybos-nariai:3949.

B! jetuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjii¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-260-658/2025.

132 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 134-4819.
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nuteistojo teisés, antruoju — nukentéjusiojo ir visuomenés teisés.“!33 Siais atvejais,
akivaizdu, kad j tai nebuvo atsizvelgta savivaldybiy taryby nariams skiriant bausme.

Galiausiai, ,,kiekvienas nusikaltes asmuo turi teis¢ i teisingg bausme, todél vertinant
konkrecios bylos aplinkybes, teismui privalu atsizvelgti ne tik i tai, kad skiriama bausme
atitikty istatymo reikalavimus, bet turi atsizvelgti ir ] nuostatas, skirtas bausmei
individualizuoti, taip pat ir j nuostatas, jtvirtinanéias teisingumo principo virSenybe.”!** Todél
ar piniginé bauda, kurios dydis tris ar net keturis kartus vir$ija savivaldybei padarytos zalos
dyd; yra teisinga ir proporcinga, kyla abejoniy.

Manytina, kad teismai analizuotose baudziamosiose bylose ne visuomet atsizvelge i
savivaldybiy taryby nariy gauta ar siekta naudg bei savivaldybiy biudzetams padaryta zalg ir
nukrypo nuo teismy formuojamos praktikos. D¢l to susidare teisiniu poziiiriu ydinga situacija.
Tas pats teismas vienoje nagrinéjamoje byloje tarybos nario savivaldybés administracijai
mazesn¢ pinigine iSraiSka padarytg Zalg vertina griez€iau, nei to, kuris savivaldybés biudzetui
padaré Zenkliai didesn¢ Zalg, kaip, pavyzdziui, Alytaus rajono savivaldybés tarybos nariui,
padariusiam savivaldybei 20 000 Eur Zalg, buvo skirta 25 000 Eur bauda, o Vilkaviskio rajono
savivaldybés tarybos nariui, dél kurio veiksmy savivaldybé patyré 1 082 Eur zalos, skirta 8 000
Eur bauda.

Atvejai, kai teismo paskirtos baudos dydis zenkliai vir§ija savivaldybés administracijai
padarytg zala, viena vertus, gali signalizuoti, jog savivaldybés tarybos narys padaré gruby
pazeidima, uz kurj jam turi biiti taikoma pakankamai griezta ir atgrasanti nuo panasaus elgesio
ateityje bausme. Kita vertus, jeigu faktiniy aplinkybiy prasme panaSios situacijos teisiniu
pozilriu jvertinamos skirtingai, teismai savivaldybiy taryby nariy atzvilgiu priimamuose
nuosprendziuose turi iSdéstyti aiSkius zenkliai didesnés nei konkrecios nusikalstamos veikos
dalykas, gauta ar siekta nauda ar padaryta turtin¢ Zala, baudos skyrimo motyvus. PrieSingu
atveju teismy nuosprendZiai, kuriais faktiniy aplinkybiy prasme panaSios situacijos vertinamos
skirtingo dydzio piniginémis baudomis, kelia klausimy, ar néra pazeidZiamas konstitucinis
lygybés jstatymui principas, kai vienodi faktai vertinami skirtingai'*> ir baudZiamoji

atsakomyb¢ taikoma skirtingai. Nors, kaip pazymi prokuratiros atstovai, ,teismai turéty

133 Kauno apygardos teismas (2022-03-28). Teiséjo padéjéja: , bausmés negalima sugalvoti — reikia rinktis i§
istatymy leidéjo numatyto sqraso [interaktyvus] https:/kat.teismas.lt/naujienos/teisejo-padejeja-bausmes-
negalima-sugalvoti-reikia-rinktis-is-istatymu-leidejo-numatyto-saraso/790.

134 Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-106-383/2025.

135 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 219-938.
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prisiimti atsakomybe, kaip jy sprendimai formuoja teisingumo politikg valstybéje”!*¢ ir
teisingumg vykdyti atsakingai, nenukrypdami nuo savo formuojamos praktikos bei
nesukeldami abejoniy dél dviguby standarty taikymo.

Taigi, teismy praktika atskleide, kad uz BK 228 str., 182 str. (183 str.) bei 300 str.
numatyty nusikalstamy veiky padaryma savivaldybiy taryby nariams skirtos bausmés —
piniginés baudos. Teismai, skirdami savivaldybiy taryby nariams bausmes, ne visuomet
atsizvelge 1 taryby savivaldybiy biudzetams padaryta zalg. Pavyzdziui, tre¢dalyje analizuoty
teismy nuosprendziy savivaldybiy taryby nariams buvo skirtos piniginés baudos, prilygstancios
savivaldybiy taryby nariy savivaldybiy biudzetams padaryty zaly dydziams, kas veikia kaip
veiksminga priemone.

Trecdalyje baudziamyjy byly teismai savivaldybiy taryby nariams skyré pinigines
baudas beveik dvigubai didesnés nei pastaryjy savivaldybéms padarytos zalos dydis.
Taciau buvo ir tokiy atvejy, kuomet teismo paskirta bauda buvo net keturis kartus didesné
uz tarybos nario savivaldybei padarytg Zzala. Visgi, tokie atvejai kelia klausimy, ar tokios
teismy savivaldybiy taryby nariams paskirtos baudos yra teisingos, proporcingos
padarytai zalai ir sukeltiems padariniams, ir, galiausiai, ar bausmés paskirties nebuvo
galima pasiekti tarybos nariams paskyrus mazesnio dydzio piniginiy baudy.

Taip pat teismy praktikos analize¢ atskleide¢, kad tie patys teismai, nagrinédami i
principo analogiSkomis faktinémis aplinkybémis gristas baudziamasias bylas, nesilaikeé ir
neseké savo formuojamos praktikos, nes vienodus atvejus vertino skirtingai, taip
pazeisdami savivaldybiy taryby nariy teis¢ | teisingg bausmg ir sudarydami pagrinda

proceso dalyviams manyti, kad teismai vykdo nenuosekly teisinguma.

2.3. Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas

Istatymy leid¢jas Lietuvos baudziamajame jstatyme yra numates, kad uz nusikalstamas
veikas gali buti skiriamos ne tik bausmes, bet ir baudziamojo poveikio priemonés, kuriy viena
- vieSyjy teisiy atémimas.

BK 68! straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad vieSyjy teisiy atémima baudziamajg bylg
nagrin¢jantis teismas skiria tais atvejais, kai kaltininko padaryta atitinkama nusikalstama veika

yra padaryta piktnaudziaujant vieSosiomis teiseémis. Uz BK XXXIII skyriuje numatytus

136 Vilniaus universitetas (2025-03-18). Diskusijoje aptartas visuomenéje pralaiméjimo jausmq palikes ,, ekiuky
skandalas  [interaktyvus] https://www.tf.vu.lt/news/diskusijoje-aptartas-visuomeneje-pralaimejimo-jausma-
palikes-cekiuku-skandalas/.
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apysunkius ir sunkius nusikaltimus vieSosios teisés gali biiti atimamos ar teisé dirbti tam tikra
darbg arba uzsiimti tam tikra veikla gali biiti atimama nuo trejy iki septyneriy mety. Tuo tarpu,
kokiam laikotarpiui apriboti konkretaus savivaldybés tarybos nario, pripazinto kaltu dél BK
228 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos padarymo, vieSasias teises kiekvienu atveju
sprendzia baudziamaja byla nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j faktines bylos aplinkybes.
Tai leidzia teigti, jog ,,istatymy leidéjas yra nustates tokj teisinj reguliavima, kuris sudaro
prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens
teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas yra toks, kuris sudaro prielaidas kiek
imanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens situacijg ir, atsizvelgiant | visas svarbias
aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkre€ias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo
teises priemones.”!3’

Atlikus nuosprendziy analiz¢ paaiskejo, jog visose baudziamosiose bylose savivaldybiy
taryby nariams kartu su bausme skiriama baudziamojo poveikio priemoné - teisés buti
iSrinktam arba teisés biiti paskirtam ] valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy, imoniy
renkamas ar skiriamas pareigas atémimas. Teismui pritaikius §ig baudZiamojo poveikio
priemong¢ savivaldybés tarybos nario galimybés uzsiimti tam tikra veikla ar dirbti tam
tikra darba, yra apribojamos. Kaip pastebi U. Nasvyté, ,,asmuo gali biiti priverstas
pasitraukti i$ pareigy, kurias eidamas padaré piktnaudziavimo nusikaltima,”!® kas yra labai
rimta pasekmé savivaldybés tarybos nariui, planuojan¢iam savo politiko karjera ir pan. Kitaip
tariant, vieSyjy teisiy ribojimas veikia kaip ilgalaikiy pasekmiy savivaldybés tarybos nariui
turinti priemoné ir gali atgrasyti asmenis nuo tokio pobiidZio nusikalstamy veiky darymo.

Teismy praktikos analizé taip pat atskleidzia, jog devyniose baudziamosiose bylose
savivaldybiy taryby nariams buvo taikomas ne tik teisés buti iSrinktam arba teisés biiti
paskirtam ] valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy, imoniy renkamas ar skiriamas
pareigas, bet ir teis€s eiti nevalstybiniy organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas atémimas.
Keturiais atvejais draudimas eiti nevalstybiniy organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas
taikytas tais atvejais, kai savivaldybiy taryby nariams skirta baudziamojo poveikio priemoné —
vieSyjy teisiy apribojimas 4 - 5 metams, t. y. praktiSkai maksimaliam terminui. Nors
savivaldybiy taryby nariai, kuriems skirtas 5 mety viesyjy teisiy apribojimas savivaldybéms

padaré 3 000 — 4 500 Eur zalg. Tuo tarpu savivaldybiy taryby nariai, kuriems skirtas 4 mety

137 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. gruodzio 20 d. nutarimas. TAR, 24710.

138 TeiséPro (2025-10-26) U. Nasvyté. Ar naujausi BK pakeitimai atveria kelig savivaldybés tarybos nariy
atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés? [interaktyvus] https://www.teise.pro/index.php/2025/10/26/u-
nasvyte-ar-naujausi-bk-pakeitimai-atveria-kelia-savivaldybes-tarybos-nariu-atleidimui-nuo-baudziamosios-
atsakomybes/.
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viesyjy teisiy ribojimas padaré savivaldybiy biudzetams 2 300 — 20 000 Eur zalg. Pavyzdziui,
Lazdijy rajono savivaldybés tarybos nariui, ,,bylos duomenimis [...] sistemingai klastojusiam
tikrus dokumentus dél neva patirty kuro iSlaidy ir taip neteisétai igijusiam daugiau nei 4 500
Eur 3% teismas ne tik paskyré 7 000 Eur bauda, bet ir 5 metams atémé teise buti iSrinktam ir
buti paskirtam ] valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy, imoniy ar nevalstybiniy
organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas. Kitam tos pacios savivaldybés tarybos nariui, ,,V.
7. sistemingai klastojus tikrus dokumentus, juose pateikiant tikrovés neatitinkan¢ius duomenis

140 ir tokiais savo veiksmais padariusiam savivaldybés biudZetui

apie nepatirtas kuro i§laidas
beveik 3 000 Eur zalg atémé teis¢ 5 metus biiti iSrinktam ir paskirtam j valstybés ar savivaldybiy
institucijy ir istaigy, imoniy ar nevalstybiniy organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas.
Taciau, Siuo atveju, savivaldybés tarybos nariui, nesutikusiam su teismo baudZiamuoju
isakymu, teis¢ buti iSrinktam ir paskirtam ] valstybés ar savivaldybiy institucijy ir istaigy,
imoniy ar nevalstybiniy organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas buvo apribota 3 metams
ir 6 ménesiams. Tokj savo pasirinkimg teismas motyvavo tuo, kad ,,padarytos trys idealiaja
nusikaltimy sutaptj sudaranc¢ios nusikalstamos veikos, kurios buvo padarytos per ilga laiko
tarpg, susidéjo i§ nevienkartiniy kaltinamojo veiksmy.”!*! Taigi, §iuo metu teismy praktikoje
yra vos vienas nuosprendis, kuriuo buvusiam savivaldybés tarybos nariui skirtas
maksimalus 5 mety teisés eiti renkamas ir skiriamas pareigas ribojimas.

Tuo tarpu kitame Kauno apygardos teismo priimtame nuosprendyje buvo
nurodyta, jog ,kaltinamajam M. S. neskiriama BK 68! straipsnio 1 dalyje[...]
numatyta teisés biiti iSrinktam ar paskirtam j nevalstybiniy organizacijy renkamas ar skiriamas
pareigas atémimas, nes jo padaryti nusikaltimai, uz kuriuos jis pripazintas §iuo nuosprendziu
kaltu, néra susij¢ su veikla nevalstybinése organizacijose, tod¢l Sis draudimas, teismo
vertinimu, biity perteklinis.*!4?

Taigi, nors visais analizuotais atvejais nusikalstamas veikas padaré savivaldybiy taryby
nariai, eidami pareigas, t. y. turédami specialy savivaldybés tarybos nario statusa, teismams

skiriant baudziamojo poveikio priemone pritrilko nuoseklumo. Tie patys teismai vienais

atvejais vertino, jog néra pagrindo apriboti kaltu pripaZinto savivaldybés tarybos nario teisés

139 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2024-03-20). Priimti nauji sprendimai dél savivaldybiy
taryby nariy lésy naudojimo [interaktyvus] https://stt.lt/naujienos/7464/priimti-nauji-sprendimai-del-
savivaldybiu-tarybu-nariu-lesu-naudojimo:3759.

140 T ietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2024-05-14). Buves Lazdijy rajono savivaldybés tarybos
narys pripazintas kaltu [interaktyvus] https://stt.lt/naujienos/7464/buves-lazdiju-rajono-savivaldybes-tarybos-
narys-pripazintas-kaltu:3791.

141 Kauno apygardos teismo 2024 m. geguzés 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-223-928/2024.

142 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.
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eiti pareigas nevyriausybinése organizacijose, nes veika, kuri buvo padaryta, nesusijusi su
nevalstybiniu sektoriumi, kitais atvejais prieSingai - draudimo taikymo ribos buvo iSpléstos
nurodant, kad savivaldybiy taryby nariy padaryti teisés akty pazeidimai yra tokie grubis ir
reikSmingi, kad jiems turéty biiti apribotos teisés ir nevalstybiniame sektoriuje. Viena vertus,
nuosprendis priimamas remiantis kiekvienoje baudziamojoje byloje nustatytais duomenimis.
Kita vertus, esant identiSkoms aplinkybéms, vieniems tarybos nariams taikomi placiausi
ribojimai, o kitiems vieSosios teisés ribojamos mazesne imtimi, todél kyla pagristy abejoniy
del tinkamo baudziamojo poveikio priemonés parinkimo bei teisingumo vykdymo.

DeSimtyje analizuoty baudZziamyjy byly savivaldybiy taryby nariams taikytas trijy mety
viesyjy teisiy apribojimas. Dazniausiai teismy skiriamas trijy mety viesyjy teisiy ribojimas yra
susij¢s su tuo, kad nusikalstama veika, numatyta BK 228 straipsnyje, pripazjstama sunkiu
nusikaltimu, todeél minimali paskirtos baudziamojo poveikio priemonés — vieSyjy teisiy
atémimo trukmé yra trys metai.

Tai, kad baudziamojo poveikio priemonés — vieSyjy teisiy atémimo minimali trukmeé
tokio pobiidzio bylose yra trys metai, vienoje baudziamojoje byloje yra pripazings ir Kauno
apygardos teismas, nurodydamas, kad ,minimali paskirtos baudziamojo poveikio
priemongs — vieSyjy teisiy atémimo trukmé nustatyta jvertinus tai, jog M.S. gera valia atlygino
valstybei padaryta turting zala, padarytos turtinés Zalos dydis néra itin didelis [...] jvertinus
teisini reguliavimg M. S. kartu su paskirta galutine bausme skirtina baudziamojo poveikio
priemoné — teisés biiti iSrinktam ar paskirtam j valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jy
jstaigy, jmoniy renkamas ar skiriamas pareigas, nustatant minimaly terming — 3 metus.”!*?

Galiausiai, kaip nurodoma ne teismy priimty nuosprendziy, §i baudziamojo poveikio
priemonés trukmé yra pakankama bei proporcinga siekiamiems baudziamojo poveikio
priemonés taikymo tikslams. Tai patvirtina ir atlikta nuosprendziy analizé. Pavyzdziui, 2024
m. rugséjo 19 d. Lietuvos apeliacinio teismo priimtu nuosprendziu, savivaldybés tarybos
nariui, Jonavos rajono savivaldybés administracijai padariusiam 1 487 Eur Zalg taikytas
ribojimas eiti vieSgsias pareigas 3 metus.'** 2024 m. spalio 3 d. Kauno apygardos teismas
Jonavos rajono savivaldybés tarybos nariui Z.G., apgaule jgijusiam daugiau nei 10 500

Eur Jonavos rajono savivaldybés administracijos 1éSy, apribojo teise¢ 3 metus biiti

193 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.

144 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2025-03-05). Lietuvos AukSéiausiasis Teismas pasisaké dél baudzZiamosios
atsakomybés  kaip kraStutinés priemonés taikymo [interaktyvus] https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-
auksciausiasis-teismas-pasisake-del-baudziamosios-atsakomybes-kaip-krastutines-priemones-taikymo/1981.
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iSrinktam ir paskirtam j valstybés ar savivaldybiy institucijy ar jstaigy, imoniy ar
nevalstybiniy organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas.!#’

2024 m. lapkri¢io 28 d. Kauno apygardos teismo baudziamojoje byloje priémé
nuosprendj, kuriuo BirStono savivaldybés tarybos narei, apgaule jgijusiai beveik 1 700
Eur BirStono savivaldybés administracijos 1€Sy teismas atémé teise 3 metus biiti iSrinktai
ir paskirtai | valstybés ar savivaldybiy institucijy ar jstaigy, imoniy ar nevalstybiniy
organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas.

Galiausiai Vilniaus apygardos teismo 2024 m. gruodzio 16 d. priimtu
baudziamuoju  jsakymu dviem Ukmergés savivaldybés tarybos nariams,
»piktnaudziavusiems tarybos nario pareigomis ir savivaldybés administracijai

padariusiems beveik 4 000 Eur zalg“,'#® |teise eiti atitinkamas pareigas apribojo 3

metams.“!4

Atlikus baudziamosiose bylose priimty nuosprendziy analiz¢ pastebéta ir tai, jog ne
visais atvejais baudziamasias bylas nagrin¢jantys teismai pagrindZzia, kodél savivaldybiy taryby
nariams taikomas vieSyjy teisiy atémimas ir kokiu faktiniu pagrindu remiantis nustatomas
atitinkamos baudziamojo poveikio priemonés taikymo terminas, juolab, kad jstatymy leid¢jas
baudziamojo poveikio priemong skiriantiems teismams suteikia placig diskrecija pasirinkti
atitinkamos trukmés viesyjy teisiy ribojima. Pavyzdziui, 2024 m. birzelio ménesj Klaipédos
apygardos teisme nagrinétoje baudziamojoje byloje teismas nurode, kad ,,vadovaujantis BK 67
straipsnio 2 dalies 2 punktu, 3 dalimi, 68! straipsnio 1, 2, 3 dalimis savivaldybés tarybos nariui
skiriama baudziamojo poveikio priemoné — teisés buti iSrinktam ir teisés biiti paskirtam
valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy, imoniy ar nevalstybiniy organizacijy renkamas

ar skiriamas pareigas atémimas — 2 (dvejiems) metams,“!4®

nemotyvuojant tokio sprendimo,
kas kelia abejoniy dél to, ar teismas, skirdamas atitinkamg baudziamojo poveikio priemoneg, i§

tiesy isigilino i bylos aplinkybes ir priémé pagrista nuosprend;. Juolab, kad teismy praktikoje

145 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2025-11-13). Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo verdiktas:
Zilvinas Galimovas lieka nuteistas dél korupciniy nusikaltimy [interaktyvus] https:/stt.lt/naujienos/7464/lietuvos-
auksciausiojo-teismo-verdiktas-zilvinas-galimovas-lieka-nuteistas-del-korupciniu-nusikaltimu:4093.

146 Lietuvos Respublikos prokuratiira (2024-12-16). Dél neteisétai pasisavinty savivaldybés léSy kaltais
pripazinti buve Ukmergés rajono savivaldybés tarybos nariai [interaktyvus] https:/prokuraturos.lt/It/del-
neteisetai-pasisavintu-savivaldybes-lesu-kaltais-pripazinti-buve-ukmerges-rajono-savivaldybes-tarybos-
nariai/10871.

147 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2024-12-16). Dél neteisétai pasisavinty savivaldybés lésy
kaltais  pripazinti ~ buve Ukmergés  rajono  savivaldybés  tarybos  nariai  [interaktyvus]
https://stt.lt/naujienos/7464/del-neteisetai-pasisavintu-savivaldybes-lesu-kaltais-pripazinti-buve-ukmerges-
rajono-savivaldybes-tarybos-nariai:3901.

148 Klaipédos apygardos teismo 2024 m. birzelio 20 d. teismo baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr.
e1-99-651/2024.
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pazymima, jog ,,uz BK XXXIII skyriuje numatytus apysunkius ir sunkius nusikaltimus
vieSosios teisés gali biti atimtos nuo trejy iki septyneriy mety [...]«.!4

Tod¢l, jeigu apribojimas taikomas trumpesniam laikotarpiui, teismas turi aiskiai
motyvuoti, deél kokiy priezas¢iy kaltinamajam skiriama trumpesné nei minimali
baudziamajame istatyme nurodyta baudziamojo poveikio priemonés trukmé.

Teismo nuosprendziy analizé atskleidé ir tai, kad teismai, skirdami vieSyjy teisiy
ribojimg, ne visuomet atsizvelgia | savivaldybés tarybos nario savivaldybés biudzetui
padarytos Zalos dydj. Pavyzdziui, Lazdijy rajono savivaldybés tarybos nariams, padariusiems
savivaldybés biudzetui 3 000 — 4 500 Eur Zalg buvo vieSosios teisés buvo atimtos 5 metams.

Nors, remiantis teismy praktikos analize, savivaldybiy taryby nariams, savivaldybiy
biudzetams, padariusiems 1 082 Eur, kaip, pavyzdziui, Vilkaviskio rajono savivaldybés atveju,
iki 20 000 Eur, kaip, pavyzdziui, Alytaus rajono atveju, Zalg skiriamas 3 mety vieSyjy teisiy
ribojimas, kai kuriais atvejais esant mazesniam Zalos dydziui, skiriamas ilgesnis nei 3 metai
vieSyjy teisiy ribojimas. Pavyzdziui, Marijampolés savivaldybés tarybos nariui, savivaldybés
administracijai padariusiam 4 500 Eur zalag Kauno apygardos teismas apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu paskyré 4 mety vieSyjy teisiy ribojimg. Kai, tuo tarpu, Klaipédos apygardos
teismas, Kretingos savivaldybés tarybos nariui, savivaldybés biudzetui padariusiam 8501,86
Eur Zalg teis¢ eiti renkamas ar skiriamas pareigas apribojo tik 3 metams.

Galiausiai, Alytaus rajono savivaldybés tarybos nariui, savivaldybei padariusiam
20 000 Eur zalg Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendziu buvo skirtas 4 mety vieSyjy teisiy
ribojimas, kai tuo tarpu Jonavos rajono savivaldybés tarybos nariui, savivaldybei padariusiam
analogisko dydzio (t. y. 20 000 Eur) zala, remiantis to paties teismo priimtu nuosprendziu,
vieSosios teisés apribotos 3 metams. Tokie pavyzdziai atskleidzia teismy praktikos
nenuosekluma.

Siuo aspektu vertinga apzvelgti ir pirmos instancijos teismy priimtus, bet dar
nejsiteiséjusius nuosprendzius. Jy analizeé atskleidzia, kad daugiau nei puséje tokiy
nuosprendziy savivaldybiy taryby nariams teismai skiria 3 mety vieSyjy teisiy ribojima. Visgi,
pasitaiko ir tokiy atvejy, kuomet teismy paskirta baudziamojo poveikio priemoné esant
mazesnei zalai taikoma ilgesniam laikotarpiui, nei didesnés Zalos atveju. Pavyzdziui, BirStono
savivaldybés tarybos nariui, savivaldybés biudzetui padariusiam 4500 Eur, Kauno apygardos

nuosprendziu buvo skirtas 4 mety vieSyjy teisiy ribojimas, tuo tarpu to paties teismo priimtu

199 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.
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nuosprendziu Prieny rajono savivaldybés tarybos nariui, padariusiam savivaldybei 7 500 Eur
zala - 3 mety vieSyjy teisiy ribojimas.

Taigi, atliekant teismy praktikos Sios kategorijos baudziamosiose bylose analize¢
pastebéta, jog visiems savivaldybiy taryby nariams, analizuojamo pobiidzio bylose taikomas
vieSyjy teisy ribojimas. Taciau skiriasi kaltais d¢l nusikalstamos veikos padarymo pripaZinty
savivaldybiy taryby nariy taikomy teisiy ribojimy apimtis. Nors daznu atveju savivaldybiy
taryby nariams taikomas teisés buti iSrinktam arba teisés biiti paskirtam ] valstybés ar
savivaldybiy institucijy ir jstaigy, imoniy renkamas ar skiriamas pareigas, taciau net devyniais
atvejais teismai atémé ir savivaldybiy taryby nariy teis¢ eiti nevalstybiniy organizacijy
renkamas ar skiriamas pareigas, nors visi savivaldybiy taryby nariai baudziamajj jstatyma
pazeidé eidami savivaldybiy taryby nariy, o ne nevalstybiniy organizacijy renkamas ar
skiriamas pareigas.

Teismy praktikos analizeé atskleidé ir tai, kad savivaldybiy taryby nariams,
savivaldybiy taryboms padariusiems mazesn¢ zalg skiriamas ilgesnés trukmés viesyjy
teisiy apribojimas, nei savivaldybiy taryby nariams, dél kuriy savivaldybiy biudzetai
patyré zenklesnius praradimus. Pavyzdziui, savivaldybés tarybos nariui, padariusiam 3
000 — 4 500 Eur zalg savivaldybés biudzetui jo teisé biiti iSrinktam arba teis¢ buti paskirtam
1 valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy, imoniy renkamas ar skiriamas pareigas yra
apribojama 4 metams, o savivaldybiy taryby nariams, padariusiems savivaldybei 20 000 Eur
zalg — vieSosios teises apribojamos 3 metams. Tai reiskia, kad teismai kai kuriais atvejais, net
jei zala yra didelé (pvz., 12 500 - 20 000 Eur), taiko minimaly vieSyjy teisiy ribojima, o kitais
atvejais net ir esant mazesnei zalai (pvz., iki 5 000 Eur) - Zenkliai didesnius apribojimus. Tokia
nenuosekli teismy praktika kelia abejoniy dél teismy baudziamajame jstatyme jtvirtinty
baudziamojo poveikio priemoniy taikymo tinkamumo, t. y. ar jas pritaikydami individualiu
atveju neriboja savivaldybiy taryby nariy teisiy ir laisviy ,,didesniu mastu, nei bitina, prieSingu
atveju biity pazeistas konstitucinis proporcingumo principas.'>°

Galiausiai, nors, remiantis BK 68! straipsnio nuostatomis, teismas, nutares paskirti
kaltinamajam baudziamojo poveikio priemones, turi ne tik nurodyti jas, jy apimtj bet ir visa tai
pagristi, atlikta teismy praktikos analizé atskleid¢, kad ne visuomet teismai pakankamai
motyvuoja paskirty baudziamojo poveikio priemoniy taikyma. Tod¢l sitilytina kiekvienu atveju

pagristi ne tik baudziamojo poveikio priemonés biitinuma bet ir tam tikro ribojimo pagristuma.

139 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 15-465. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. nutarimas. Valstybés zZinios, 46-2219.
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Apibendrinant aukSc¢iau iSdéstyta, pazymeétina, jog teismy praktikos analiz¢ atskleide,
kad savivaldybiy taryby nariams, padariusiems nusikalstamas veikas, baudziamasias bylas
nagrin¢jantys teismai su bausme skiria ir baudziamojo poveikio priemon¢ — teisés biiti
iSrinktam arba teisés biiti paskirtam ] valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy, imoniy
renkamas ar skiriamas pareigas atémimg. Kita vertus, daugiau nei puséje analizuoty
nuosprendziy teismai savivaldybiy taryby nariams atémeé ir teis¢ biti iSrinktiems ar paskirtiems
1 nevalstybiniy organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas, nors nusikalstamos veikos, kurias
savivaldybiy taryby nariai padaré, nebuvo susije su jy veikla nevalstybinése organizacijose.
Tokiais atvejais, manytina, teismai savivaldybiy taryby nariy teises apribojo didesniu mastu,
nei biitina ir galimai pazeidé konstitucinj proporcingumo principa.

Teismai vieSgsias teises savivaldybiy taryby nariams daZniausiai ribojo 3 metams.
Nors, dvejose pirmosiose Sios kategorijos baudziamosiose bylose savivaldybiy taryby nariams
vieSosios teisés buvo apribotos net 5 metams.

Teismy nuosprendziy analiz¢ taip atskleide, kad teismai, panaSiose faktinése situacijose
savivaldybiy taryby nariams taiko skirtingas baudziamojo poveikio priemones. Toks teismy
praktikos nenuoseklumas kelia klausimy, ar visais atvejais, teismams sprendziant deél
baudziamojo poveikio priemoniy taikymo savivaldybiy taryby nariams, paisoma

proporcingumo principo ir baudziamojo poveikio priemonés taikymo tiksly.

2.4. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés

Baudziamojo proceso kodekso 1 str. 1 dalyje nurodoma, kad ,,baudziamojo proceso
paskirtis atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika
padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas.*“!°! Tokiai jstatymy
leidéjo pozicijai antrina ir teisés mokslas, pazymédamas, kad ,kiekvienas, padares
nusikalstamg veika, privalo uz ja atsakyti.”!>?

Taciau Lietuvos baudziamasis jstatymas aptaria ne tik baudziamosios atsakomybes
taikymo klausimus, bet ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, t. y. ,,sandorio dél

153

valstybés ir asmens santykiy pabaigos®'>” pagrindus.

151 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000,
89-2741.

152 SVEDAS, Gintaras (2011). Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui - 10 mety. Vilnius: Registry centras.
133 BAGDZIUS, Justinas. (2022). Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (S0001). Vilnius: Vilniaus universitetas.
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G. Svedas teigia, kad ,,atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaip baudziamosios
atsakomybés jgyvendinimo forma Lietuvoje gali biiti dviejy risiy: a) taikant baudziamojo arba
aukléjamojo poveikio priemones arba b) netaikant baudziamojo arba aukléjamojo poveikio
priemoniy.“ Lietuvos BK Bendrosios dalies VI skyriuje ,,Atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés® numatytos i§ esmés pagrindinés, bendrosios astuonios atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riisys: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar
nusikalstama veika prarado pavojinguma (BK 36 straipsnis), atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés dél nusikaltimo mazareikSmisSkumo (BK 37 straipsnis), atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukent¢jes asmuo susitaiko (BK 38 straipsnis),
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai yra lengvinanciy aplinkybiy (BK 39
straipsnis), atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybes, kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas (BK
39(1) straipsnis), pranes¢jo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (BK 39(2) straipsnis),
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg (BK 40 straipsnis), o BK
Bendrosios dalies X skyriuje ,,Nepilnamec¢iy baudziamosios atsakomybés ypatumai® —
nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (BK 93 straipsnis).!>*

Kaip pazymima teismy praktikoje, ,,aplinkybés gali pasikeisti d¢l objektyvaus iSorinio
salygy, kuriomis asmuo buvo iki nusikalstamos veikos padarymo ir po jos padarymo,
pasikeitimo, nepriklausancio nuo kaltininko sgmonés ir valios, dél aktyviy asmens veiksmy ir
Sie pasikeitimai turi taip paveikti kaltininkg ir nulemti jo individualiy savybiy pasikeitimus,
kad sie leisty teismui jsitikinti, jog dél aplinkybiy pasikeitimo asmuo tapo nepavojingas.
Asmens padaryta nusikalstama veika pavojinguma gali prarasti jvykus esminiams ar labai
reikSmingiems valstybés politinio, ekonominio ar socialinio gyvenimo pokyciams,
finansinéms, tkio ar kitoms reformoms. Pasikeitimai turi buti tokie reikSmingi, kad
pavojingumo netekty ne tik konkreti veika, bet ir visos kitos tokios rusies veikos.”!>>

2023 m. birzelio 13 d. Vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 9, 12, 25 straipsniy
pakeitimo jstatymu Nr. XIV-2053!¢ buvo nustatyta nauja tarybos nariy atlyginimo tvarka ir
panaikintos iSmokos, skirtos apmokéti kanceliarijos, pasSto, telefono, interneto rysio,

transporto, biuro patalpy nuomos iSlaidoms apmokéti.

154 SVEDAS, Gintaras (2024). Atleidimo nuo baudiamosios atsakomybés instituto reiksmé Lietuvos
baudziamajai politikai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

155 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-197-648/2023.
156 T jetuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. [-533 9, 12 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymas. 2023 m.
birzelio 13 d. Nr. XIV-2053. TAR, 2023, 12415.
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Istatymy leidéjui skubos tvarka pakeitus Vietos savivaldos jstatyma, pasigirdo
svarstymy, jog savivaldybiy taryby nariy atlikti veiksmai dél aplinkybiy pasikeitimo tapo
nepavojingi.

Vertinant, ar tam tikra veika prarado pavojinguma turi biiti atsizvelgiama ir | tai, ar uz
analogiSkos veikos padaryma Siuo metu savivaldybés tarybos nariui buity taikoma baudziamoji
atsakomybe. Visgi, BK 228 str., 182 str. (183 str.) bei 300 str. numatytos nusikalstamos veikos
net ir pasikeitus Vietos savivaldos istatyme jtvirtintam teisiniam reguliavimui nebuvo
dekriminalizuotos, jy bei prieSingumas teisei niekur neiSnyko. Kitaip tariant, jeigu tokios
nusikalstamos veikos, kaip, pavyzdziui, piktnaudziavimas, suk¢iavimas ir turto pasisavinimas
tiek savivaldybiy taryby nariams padarant tam tikrus veiksmus, tiek byla nagrinéjant teisme
savo pavojingumo neprarado, tai visi savivaldybiy taryby nariai uz Siy nusikalstamy veiky
padaryma vis dar gali buti traukiami baudZiamojon atsakomybén. Kitaip tariant, néra pagrindo
savivaldybés tarybos narius atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél jy padaryty
nusikalstamy veiky, joms tariamai praradus pavojinguma.

Tokj poziiirj palaiko ir analizuota teismy praktika. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio
teismo vertinimu, ,,toks savivaldybés tarybos nariy atlyginimo reglamentavimo pakeitimas
jokia apimtimi nepaneigia iki tol buvusios savivaldybés tarybos nariy pareigos pagristi tarybos
nario veiklos vykdymo metu patirtas iSlaidas ir nemaZina analogiSky veiksmy, kokie
inkriminuoti nuteistajam pavojingumo.”!>” Jam antrina ir Kauno apygardos teismas, viename
nuosprendziy nurodgs, jog ,.aplinkybé, kad iSlaidy kompensavimo tvarka po veiky padarymo
i§ esmés pasikeité, nepasalina nusikalstamy veiky neteisétumo, pasisavinant jam patikétas
savivaldybés 1éSas, iSkreipiant veikos padarymo metu galiojusia savivaldybés iSmoky

tvarkg.”!>8

Panasus pozitiris buvo atspindétas ir kitame Kauno apygardos teismo priimtame
nuosprendyje, nurodant, kad ,,piktnaudziavimas tarnybine padétimi, turto pasisavinimas ir
dokumenty klastojimas tiek Siy nusikaltimy padarymo metu (2019 m. geguzés — 2023 m.
geguzeés mén. laikotarpis), tiek Siuo metu yra laitkomos pavojingomis, uz jy padarymag numatyta
baudZiamoji atsakomybe.”!>°

BK 38 str. istatymy leid¢jas yra itvirtings atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés,
kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko. Siuo atveju viena pagrindiniy asmens atleidimo

nuo baudziamosios atsakomybés salygy yra nukentéjusiam asmeniui padarytos Zalos

157 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-155-870/2025.
158 Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-283-493/2024.
159 Kauno apygardos teismo 2024 m. spalio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-254-923/2024.
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atlyginimas. Nors teismy praktikoje dél to gincy nebuvo kile, manytina, kad piktnaudziavima
kvalifikavus kaip apysunkj nusikaltimg $is klausimas taps aktualus.

Dar vienas pagrindas, kuriuo savivaldybiy taryby nariai prasé baudziamasias bylas
nagrin¢janciy teismy atleisti juos nuo baudziamosios atsakomybés buvo atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (BK 40 str.).

Laidavimas taikomas, jeigu nustatoma, kad egzistuoja BK 40 str. nurodyty salygy
visuma, t. y. asmuo pripazino savo kalte ir gailisi, bent i§ dalies atlygino Zala, kad laikysis
istatymy ir nedarys naujy pazeidimy. Visgi, kaip teismy praktikoje paZymima, ,,net ir nustacius
visas BK 40 straipsnyje nurodytas formalias salygas, teismui palickama diskrecija motyvuotai
apsispresti tiek dél asmens atleidimo, tiek ir dél atsisakymo atleisti asmenj nuo baudZiamosios

atsakomybeés pagal laidavimg*,'®® nes ,,BK 40 straipsnio nuostatos suteikia teismui galimybe,

bet ne pareigg priimti tokj sprendima, kuriuo asmuo atleidZiamas nuo atsakomybés.!6!
Taciau, remiantis BK 40 straipsnio nuostatomis, asmuo pagal laidavimg gali buti
atleidziamas tik jeigu padaré baudZiamaj] nusiZengima, neatsargy, nesunky ar apysunkj
nusikaltimg. Tuo tarpu atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima tuo atveju,
kai asmuo padar¢ sunky nusikaltimg netaikomas. Kadangi BK 228 str. numatyta veika laikyta
sunkiu nusikaltimu, nebuvo pagrindo laikyti, kad asmuo gali biiti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés. Tai patvirtina ir analizuota teismy praktika, kurioje paZymima, kad ,.nei
ankstesne, nei dabar galiojanti BK 40 str. redakcija nenumato galimybés atleisti nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg asmens, padariusio sunky nusikaltima.*!6?
Visgi, manytina, prie klausimo dél savivaldybiy taryby nariy atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés teismuose bus dar sugrizta ne karta, juolab, kad 2025 m. spalio 16
d. jstatymy leidéjas skubos tvarka priemé BK 228 straipsnio pataisas'®, pagal kurias
piktnaudziavimas kaip nusikalstama veika, tapo maziau pavojinga (apysunkis nusikaltimas).
Kaltinamiesiems, kuriy padaryty veiky teisétumas nagrinéjamas teisme, atsirado pagristy
lukesciy tikétis palankesniy teismy sprendimy. Nors, kaip pastebi E. Kiiris, kyla klausimy, ar

§iuo metu, kai teismuose nagriné¢jama daugybé su 2019 - 2023 m. savivaldybiy taryby nariy

“Cekiukais” susijusiy baudziamyjy byly, ,,.BK pataisomis Seimas nebando ijsikisti i teismy

160 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. Nr. 2K-86-
895/2015.

161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandZio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-122-
699/2018.

162 1 jetuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-155-870/2025.
163 1 ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnio pakeitimo jstatymas. 2025 m. spalio 16 d. Nr. XV-
474. TAR, 2025, 17375.
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darba, mat pakeitimai gali turéti tiesioginés jtakos jau $iuo metu teismuose nagrinéjamoms
“Cekiuky” byloms.”!64

U. Nasvytés vertinimu, ,formaliy klit¢iy siekti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés nebelieka. Tod¢l tikétina, kad jtariamieji ar kaltinamieji sieks pasinaudoti Sia
teisine galimybe, pripazindami padarytas nusikalstamas veikas bei siekdami iSvengti realios
bausmeés ir teistumo.”!%> Taiau mokslininké tuo pacéiu pripaZjsta, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés néra garantuotas, ir ,,net ir esant visoms formalioms atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salygoms, teismas gali nusprgsti neatleisti asmens nuo
baudziamosios atsakomybeés, jei tai prieStarauty teisingumo principams ar visuomenes
interesams.” 1%

Taigi, Lietuvos jstatymy leid¢jas baudziamajame jstatyme yra jtvirtings ne tik asmens
patraukimo baudziamojon atsakomybén pagrindus, bet ir numatgs atvejus, kada asmuo gali biti
atleidziamas nuo  baudziamosios atsakomybés. Nuosprendziy analizé atskleide, kad
savivaldybiy taryby nariai taip pat sieké pasinaudoti baudZiamajame jstatyme numatytomis
galimybémis biiti atleisti nuo baudziamosios atsakomybés tokiais pagrindais kaip
nusikalstamos veikos pavojingumo i$nykimas arba atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima, taciau nesekmingai.

Visgi, nors Vietos savivaldos jstatyme numatyta i$laidy kompensavimo tvarka po veiky
padarymo i§ esmés pasikeité, tai nepasalina savivaldybiy taryby nariy padaryty nusikalstamy
veiky neteisétumo, pasisavinant jiems patikétas léSas. PiktnaudZiavimas tarnybine padétimi,
turto pasisavinimas ir dokumenty klastojimas tiek Siy nusikaltimy padarymo, tiek teismams
nagrin¢jant baudZiamasias bylas yra pavojingos nusikalstamos veikos ir savivaldybiy taryby
nariams uZztraukia baudZiamajame jstatyme numatyta atsakomybe.

Taciau tai, kad piktnaudziavimas, kaip nusikalstama veika, ,,¢ekiuky byly“ nagrinéjimo
teismuose jkarstyje, prilyginta apysunkiam nusikaltimui, savivaldybiy taryby nariams suteikia
galimybe praSyti atleisti nuo baudziamosios atsakomybes susitaikius, pagal laidavima bei deél

nusikalstamos veikos mazareikSmiSkumo. Kita vertus, teismai turi diskrecing teis¢ atleisti

164 T RT.1t (2025.06.29) Kiris mano, kad dél ,,¢ekutininkams* palankiy pataisy galima biity
kreiptis 1 KT [interaktyvus] https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2599074/kuris-mano-
kad-del-cekutininkams-palankiu-pataisu-galima-butu-kreiptis-i-
kt?srsltid=AfmBOoqOTsqSLxgQCoNdmdfeStrE6M9HelzMSmNF89ZtNFGRgdg00Ra8.

165 TeiséPro (2025-10-26).U. Nasvyté. Ar naujausi BK pakeitimai atveria kelig savivaldybés tarybos nariy
atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés? [interaktyvus] https://www.teise.pro/index.php/2025/10/26/u-
nasvyte-ar-naujausi-bk-pakeitimai-atveria-kelia-savivaldybes-tarybos-nariu-atleidimui-nuo-baudziamosios-

atsakomybes/.
166 Ibid.
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savivaldybés tarybos narj nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu tai nepriestarauja teisingumo

principams ir visuomengs interesui.
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ISVADOS

Teismai, savivaldybiy taryby nariy veiksmus kvalifikuodami kaip piktnaudziavima,
rémési didelés neturtinés zalos kriterijumi. Taciau konstatuojant didelés neturtinés
zalos egzistavimg, daznu atveju apsiribota abstrak¢iomis frazémis, nepagrindziamas
vertinimas byloje nustatytomis aplinkybémis, kai, tuo tarpu neturtin¢ Zala negali buti
preziumuojama ar iSvedama i§ kity piktnaudziavimo sudéties pozymiy. Todé¢l, autorés
nuomone, jeigu néra nustatyti visi nusikalstamos veikos pozymiai, piktnaudZiavimas
negali biti inkriminuojamas.

Savivaldybiy taryby nariams turtas buvo ne patikétas, ar paliktas jy Zinioje, bet oficialiu
savivaldybés administracijos veiksmu perduotas, suteikiant teis¢ juo disponuoti. Tai,
autorés nuomone, neatitinka turto pasisavinimo, kaip nusikalstamos veikos, sudéties
pozymiy.

Teismai nenustate, jog prie savivaldybiy taryby nariy avanso apyskaity teikti mokéjimo
dokumentai néra originalils ar yra suklastoti. Galioje¢s teisinis reguliavimas nenumate,
kad savivaldybiy taryby nariai prie avanso apyskaity negali pateikti kity asmeny
mokéjimo dokumenty. Todél, autorés nuomone, abejotina dél savivaldybiy taryby nariy
patraukimo baudZiamojon atsakomybén pagal BK 300 str.

Nors teisinis reguliavimas ir savivaldybiy taryby nariy elgesio modelis daugumoje
savivaldybiy buvo analogiSkas, baudziamasis persekiojimas buvo pradétas tik dél dalies
2019 — 2023 m. kadencijos savivaldybiy taryby nariy, be to, skyrési taryby nariy
veiksmy kvalifikavimas. Toks baudziamosios atsakomybés taikymas, autorés
nuomone, neatitinka ultima ratio reikalavimy.

Skiriant savivaldybés tarybos nariui bausme - piniging baudg ne visuomet atsizvelgta i
savivaldybei padarytos zalos dydi. Teismai, nagrinédami analogisSkomis faktinémis
aplinkybémis grjstas bylas nesilaiké ir neseké savo formuojamos praktikos,
vienodus atvejus vertino skirtingai, taip pazeisdami savivaldybiy taryby nariy teis¢
1 teisingg bausme ir sudarydami pagrindg manyti, kad teismai vykdo nenuosekly
teisinguma.

Teismai panaSiose faktinése situacijose savivaldybiy taryby nariams taiké skirtingas
baudziamojo poveikio priemones. Tai kelia abejoniy dél proporcingumo principo ir
baudziamojo poveikio priemonés taikymo tiksly.

Vietos savivaldos jstatymo poky¢iai nepasalino savivaldybiy taryby nariy padaryty

nusikalstamy veiky neteisétumo, pasisavinant jiems patikétas 1¢Sas. PiktnaudZiavimas
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tarnybine padétimi, turto pasisavinimas ir dokumenty klastojimas tiek $iy nusikaltimy
padarymo, tiek teismams nagrinéjant baudziamasias bylas yra pavojingos
nusikalstamos veikos ir savivaldybiy taryby nariams uZtraukia baudziamajame jstatyme
numatytg atsakomybe. Taciau piktnaudziavimg prilyginus apysunkiam nusikaltimui,
formaliy kliti¢iy savivaldybiy taryby nariams siekti atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybeés nebeliko.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-23-1073/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-200-495-2020.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-226-976/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
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Nr. 2K-P-59-495/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-116-697/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-176-489/2022.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-21-976/2023.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. rugs¢jo 21 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-197-648/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-213-511/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-59-495/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-1-788/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-50-489/2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-47-648/2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-167-511/2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-68-628/2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-68-788/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

1A-358-627/2024.
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39.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-155-870/2025.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
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Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjucio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
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Kauno apygardos teismo 2023 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-93-
888/2023.

Kauno apygardos teismo 2024 m. spalio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr.1254-923/2024.

Kauno apygardos teismo 2024 m. geguzés 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
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Kauno apygardos teismo 2024 m. 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-254-
923/2024.

Kauno apygardos teismo 2024 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-316-923/2024.

Klaipédos apygardos teismo 2024 m. birzelio 20 d. teismo baudZiamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. e1-99-651/2024.
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Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-

238-166/2015.
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SANTRAUKA
Baudziamoji atsakomybé uZz piktnaudziavima: savivaldybiy taryby nariy ,,éekiuky“

pavyzdys

Laura MatjoSaityte

Siame magistro darbe analizuojama savivaldybiy taryby nariams taikoma baudziamoji
atsakomyb¢ uz piktnaudZziavima.

Magistro darbe atskleidziama, kad Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme 2019 -
2023 m. savivaldybiy taryby nariy kadencijos laikotarpiu galiojg¢s teisinis reglamentavimas del
savivaldybiy taryby nariy iSmoky stokojo aiskumo, kadangi nebuvo jtvirtintas konkretus
atsiskaitymo uz savivaldybés tarybos nario gautas iSmokas mechanizmas ir tinkama vidaus
kontrol¢, kaip ir nebuvo numatytas baigtinis savivaldybés tarybos nario islaidy, pripazintiny
tinkamomis kompensuoti, sarasas, kas galéjo paskatinti savivaldybiy taryby narius pasirinkti
elgesio modelj, sukélusj neigiamas teisines pasekmes ir uztraukusj baudziamaja atsakomybe.
Siame darbe, remiantis teismy praktika, analizuojamos trijy nusikalstamy veiky —
piktnaudziavimo, turo pasisavinimo bei dokumenty klastojimo sudétys bei veikas
kvalifikuojantys pozymiai. Atskleidziama su kokiais probleminiais aspektais teismai susiduria
kvalifikuojant Sias nusikalstamas veikas. Be to, analizuojama teismy praktika siekiama
i8siaiskinti, kokias bausmes ir baudziamojo poveikio priemones teismai skiria uz savivaldybiy
taryby nariy padarytas nusikalstamas veikas, kada savivaldybiy taryby nariams taikoma
baudziamoji atsakomybe, ar savivaldybiy taryby nariai atleidziami nuo baudZiamosios
atsakomybés ir, siekiama jvertinti, ar teismy vykdomas teisingumas S$ios kategorijos

baudziamosiose bylose néra selektyvus.
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SUMMARY

Criminal Liability for Abuse: the Example of "Ceques" for Municipal Councillors

Laura MatjoSaityté

This master's thesis analyzes the criminal liability of municipal council members for abuse of
office.

The thesis reveals that the legal regulations on municipal council member allowances that were
in force during the 2019-2023 term of office of municipal council members under the Law on
Local Self-Government of the Republic of Lithuania lacked clarity, as there was no provision
on the calculation of allowances for municipal council members. lacked clarity, as it did not
establish a specific mechanism for accounting for the allowances received by municipal council
members and adequate internal control, nor was there a definitive list of municipal council
member expenses eligible for compensation, which could have encouraged municipal council
members to choose a course of action that had negative legal consequences and led to criminal
liability.

This paper analyzes the elements of three criminal offenses—abuse of office, embezzlement,
and document forgery—and the qualifying characteristics of these acts, based on court practice.
It reveals the problematic aspects that courts encounter when qualifying these criminal
offenses. In addition, the analysis of court practice aims to clarify what penalties and criminal
measures are imposed by courts for criminal offenses committed by municipal council
members, when municipal council members are subject to criminal liability, whether municipal
council members are exempt from criminal liability, and seeks to assess whether the justice

administered by the courts in this category of criminal cases is selective.
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