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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Baigiamajame darbe aptariama priezastinio rySio samprata teis¢je ir kitose mokslo
disciplinose, analizuojama priezastinio rySio raida ir iStakos, sgsajos su priezastingumu.
Pasitelkiant teismy praktika siekiama nustatyti su kokiomis problemomis susiduriama
nustatant priezastinj rysj nusikaltimy zmogaus gyvybei, eismo saugumui ir aplinkos apsaugai,
byly kontekste. Siekiama atsakyti | klausima, kokiais atvejais priezastinis rySys tarp veikos ir
kilusiy padariniy gali buti nutrauktas. Darbe taip pat nagrin¢jama, kaip ekspertiniai tyrimai gali
jtakoti priezastinio ry$io nustatyma, pasitelkiant byly pavyzdzius, sickiama nustatyti galima
sasaja tarp ekspertinio vertinimo metu padaryty klaidy ir netinkamo priezastinio rySio

nustatymo.

Pagrindiniai ZodZiai: priezastinis rySys, specialisto iSvada, teismo medicininé ekspertizé,
priezastinio ry$io nutraukimas, NoOvus actus interveniens, bitinasis priezastinis rysys,

atsitiktinis priezastinis rysys.

The concept of causality in law and other academic disciplines is discussed in the thesis, along
with an analysis of the development and origins of causality and its links to causation. Using
case law, an attempt is made to identify the problems encountered in establishing causality in
cases involving crimes against human life, traffic safety, and environmental protection. The
aim is to answer the question of in which cases the causal link between the act and the
consequences that have arisen can be broken. The paper also examines how expert
investigations can influence the establishment of a causal link, using case examples to identify
a possible link between errors made during expert assessment and the incorrect establishment

of a causal link.

Keywords: causal relation, expert opinion, forensic medical examination, break in the chain
of causal relation, novus actus interveniens, necessary causal relation, accidental causal

relation.
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JZANGA

Priezastiniy rySiy ieSkojimas, nustatymas ir supratimas yra praktiSkai neatsiejama
kiekvienos mokslo srities dalis. Biitent dél Sios priezasties priezastinius rySius galima jzvelgti
kiekvienoje mokslo disciplinoje ir désniai, teorijos bei iSvados yra grindziamos
priezastingumu. Vis délto, priezastingumg kaip reiskinj daugiausia nagrinéjo filosofijos
mokslas, kuris i§ dalies, padéjo pamatus rastis teiséje nagrinéjamam priezastiniam rySiui. Kai
kurios teiséje nustatomo priezastinio rySio teorijos vis dar remiasi ariteteliSkomis idéjomis.
Siame darbe nagrinéjamas specifinis, i§skirtinai teisei aktualus priezastinis rysys, jo samprata,
reikSme, sgsajos su kitomis disciplinomis, bei praktinés problemos pastebimos atskiry
kategorijy bylose. Baudziamojoje teis¢je priezastinis rySys laikomas objektyviuoju
nusikalstamos veikos sudéties pozymiu, kurio konstatavimas yra biitina sglyga nustatant
baudziamaja atsakomybe. Vis délto, pastebima, kad sudétingose bylose priezastinio rySio
jvertinimas yra probleminis ir teisés doktrinoje suformuotos taisyklés ne visais atvejai gali

padéti pasiekti teisinj aiSkuma.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Priezastinio rySio nustatymo problemos egzistuoja
nuo teisés, kaip mokslo atsiradimo pradzios. Iki $iy dieny prieZastinio rySio tinkamas
nustatymas iSlieka viena svarbiausiy problemy tiek teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje.
Priezastinis rySys padeda nustatyti, ar tarp asmens veiksmy ir kilusiy padariniy egzistuoja
pakankamas rySys, leidziantis konstatuoti nusikalstamos veikos sudétj. Aktualumas
atsiskleidzia nagrinéjant sudétingas bylas, ypatingai kai | prieZastingumo granding jsiterpia
papildomi veiksniai, kuriy nebuvo jmanoma numatyti, arba kurie panaSiose situacijose yra
netipiSki. Tiek teisingje literatiiroje, tiek teismy praktikoje néra vienareik§miSko atsakymo,
kaip turéty biiti sprendziamos tokio pobiidzio problemos. Dazniausiai apsiribojama teorijomis,
kurios yra ganétinai abstraktaus pobidZio ir smarkiai jtakotos filosofijos mokslo arba
rekomenduojami testai, kurie yra primityvls ir nepadeda atsakyti j sudétingus teisinius
ry$io nustatymas uztikrina teisingumo, proporcingumo, objektyvumo ir nesaliSkumo principy
igyvendinima, todél §i tema iSlieka aktuali iki $iy dieny. Nusikaltimai Zzmogaus gyvybei bei
nusikaltimai keliy eismo saugumui yra daZnai pasitaikantys teisminéje praktikoje, o tinkamas
priezastinio ryS$io nustatymas yra esminé sglyga tinkamam bylos iSsprendimui. Nusikaltimy

aplinkai kontekste priezastinio rySio problematika Lietuvoje néra detaliai iSanalizuota, todél



reikalauja ypatingo démesio. Atsizvelgiant j tai, kad priezastinis rySys yra esminé
baudziamosios atsakomybés taikymo sglyga ir jog tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje Vis
dar egzistuoja §io instituto apibréztumo stoka, darytina i§vada, jog priezastinio rySio nustatymo

ypatumy analiz¢ islieka ypac aktuali.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — i$analizuoti priezastinio rysio samprata, raida, riiis ir

jo nustatymo probleminius klausimus baudziamojoje teis¢je.

Darbo uzdaviniai:
1. ISanalizuoti priezastinio rySio samprata, raida, riisis ir reikSme baudziamojoje teiséje.

2. Atskleisti priezastinio rySio nustatymo probleminius aspektus atskiry kategorijy bylose.

Darbo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra priezastinis rysys.

Tyrimo metodai:

1. Analizés metodas pasitelktas sistemingai tiriant tiek nacionaliniy teismy praktika, tiek
ir mokslinius $altinius. Teismy praktikos analizé padeda atskleisti nagrin¢jamos temos
aktualuma, problematika, teisés taikymo klaidas bei iSimtinius atvejus formuojancius
teismy praktikg. Moksliniy darby analizé leidzia identifikuoti sistemines priezastinio
ry$io nustatymo klaidas bei rekomendacijas, kaip jas spresti.

2. Lyginamojo metodo pagalba atskleista priezastinio rySio samprata ir jo sgsajos su
kitomis mokslo disciplinomis bei teismy daromos klaidos atskiry kategorijy bylose
nustatant prieZastinj ry$j. Tokiu buidu lyginamos priezastingumo problematikos sgsajos
su kitomis mokslo disciplinomis, ir galima jy jtaka bei reik§Smé teiséje nustatomam
priezastiniam rySiui bei identifikuojamos situacijos, kai nesivadovaujama teismy
praktika.

3. Pritaikius loginj metoda nustatytos pagrindinés problemos, susijusios su priezastiniais
rySiais, nusikaltimy zmogaus sveikatai, eismo saugumui ir aplinkos apsaugos, bylose.
Loginis metodas leido sistemiSkai atskleisti priezastinio ry$io nustatymo problemas
skirtingy kategorijy bylose, iSanalizuoti atvejus, kai priezastinio rySio grandiné yra
nutraukiama.

4. Apibendrinimo metodas pasitelktas sisteminant surinkta medZziagg ir priimant galutines

iSvadas nagrin¢jama tema. Taikant §] metodg nustatytos dazniausios teismy praktikoje



pasitaikancios priezastinio ryS$io nustatymo problemos. Identifikuotos sisteminés

klaidos, kritiSkai jvertinti teismy sprendimai ir padarytos iSvados.

Baigiamojo darbo hipotezé:
1. Priezastinio rySio nustatymo klaidos dazniausiai padaromos dél netinkamo faktinio

priezastinio rySio nustatymo.

Darbo originalumas. Lietuvoje priezastinio rySio nustatymo problemos buvo
nagrin¢jamos U. UrbSytés straipsnyje, analizuojant bylas, kai asmuo nuzudomas suduodant
viena smiigj, t. y. nagrinéjamas nedésningas (atsitiktinis) prieZastinis rySys. Sj aspekta
analizavo ir V. Piesliakas. Tuo tarpu L. Zalnierifinas atliko i$samy tyrima ir negarinéjo
priezastinio rySio nustatymo problemas bei iSsamiai iSanalizavo priezastinio ry$io teorijas,
nusikaltimy Zmogaus gyvybei, eismo saugumui, darby saugos, piktnaudziavimo tarnyba bei
apgaulingo ir aplaidaus apskaitos tvarkymo, kontekste. Zymesni uZsienio autoriai, nagrinéje
priezastinio rySio nustatymo problemas, yra R. W. Adler, T. Honore, P. K. Tyu ir C. Lord.
Siame baigiamajame darbe nagriné¢jamos priezastinio rysio nustatymo klaidy sasajos su bylose
atliktais ekspertiniais tyrimais, siekiama iSsiaiSkinti, kaip teismo sprendimus jtakoja
nevienareik§meés iSvados ir siekiama nustatyti, ar visada eksperty klaidos lemia netinkamag
priezastinio rySio nustatymg byloje. Taip pat, kokie sprendimai priimami, kai, remiantis
specialiomis ziniomis, nejmanoma nustatyti tiksliy padariniy kilimo priezas¢iy. Lietuvoje
priezastinio rySio nustatymo problemos aplinkos apsaugos taisykliy paZeidimy bylose néra
i8samiai iSanalizuotos, todél Sio darbo originalumas ypatingai atsiskleidZia per $ios kategorijos
byly nagringjima. Sios temos nenagrinéjo minéti mokslininkai analizave priezastinius rysius,

todel problemos Sios kategorijos bylose reikalauja iSskirtinés analizes.

Svarbiausi $altiniai. Pirmojoje darbo dalyje analizuojant priezastinio ry$io sampratg ir
reikSme¢ buvo remtasi J. Brien, B. Spinoza, D. Hume, R. Swinburne, R. Poidevin, H. Price, W.
Sinnott-Armstrong, R. Descartes, moksliniais darbais. Taip pat analizuoti V. Piesliako, L.
Zalnieriino, U. Urbsytés moksliniai tyrinéjimai, susije su priezastinio ry$io nustatymo
problemomis Lietuvos baudziamojoje teis€je, bei uzsienio Saliy mokslininky darbai H. L. A.
Hart, T. Honore, P. K. Tyu, D. M. Uhlmann, R. W. Adler bei C. Lord. Vis délto, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika bei zemesniy instancijy teismy sprendimai sudaro didZigja dalj

Sio baigiamo darbo Saltiniy.



1. PRIEZASTINIO RYSIO SAMPRATOS IR REIKSMES BENDRIEJI KLAUSIMAI
1.1. Priezastinio rySio sampratos ir sgsajos su kitomis mokslo disciplinomis analizé

Nors ,priezastinio rysio* sagvoka yra vartojama baudziamosios, administracinés ir civilinés
teisés kontekste, todél sietina su teisés mokslu, taCiau tai néra tik teisiné kategorija ir Sio
termino iStakos siekia dar antikos laikus. Priezastinis rySys bendriausia prasme, kaip Sios
sgvokos sinonimas, dar jvardijamas ,priezastingumu® ir yra biidingas praktiskai visoms
zmogaus veiklos sritims. Lietuviy kalbos zodyne ,priezastingumo* sgvoka aiSkinama, kaip
dviejy reiskiniy tarpusavio priklausomybe, kai vienas reiSkinys sudaro pagrindg atsirasti
kitam.! Istoriniuose Saltiniuose keliama problema, kad savoka ,.prieZastis* néra nei aiskiai
apibréziama, nei aiskiai identifikuojama santykyje su kitais veiksniais, dé¢l kuriy jvykis tampa
priezastimi.? Tai pabréZia sunkumus pasirenkant daugybe priezasiy, kurios galéjo jtakoti bet
kurj praeities jvykj. Priezastinis rySys, kaip reiskinys yra nagrin¢jamas biologijos, fizikos,
ekonomikos, filosofijos bei psichologijos moksly srityse, taciau atsizvelgiant i Sio fenomeno
specifika, yra suprantamas, aiSkinamas ir nustatomas skirtingai pagal dalyko specifika.

Priezastinio rySio sgsajos su religija. Jdomus faktas yra tai, kad net religija, kuri vertinama,
kaip neturinti jokio mokslinio pagrindimo, yra susijusi su priezastiniu ry$iu. S. Matulaitis,
knygos ,,Religija ir jos socialiné reiksmeé* (1932 m.) autorius, teigé, kad moksliniai duomenys
nejrodo religinio amzinumo.® Keliama hipotezé, kad ,,senoviniai Zmonés* religijos neturéjo.
Dvasinés pasaulézitiros atsiradimas yra aiSkinamas kaip visuomeneés ir Zzmogaus kognityvinés
raidos pasekmé. Zmogaus protas vystési ir tobuléjo salygotas praktinés veiklos, todél
mastymas nebebuvo toks primityvus ir religija tapo tarsi auksStesniy intelektiniy gebéjimy
veiklos rezultatas. ,,Vystantis kauzaliniam magstymui, Zmonés pradéjo pastebeti, kad aplinkos
reiskiniai turi priezastis, kad vieny daikty, reiskiniy, gyvuliy, augaly ir t. t. reiSkimasis veikia
kity daikty, reiskiniy, gyvuliy, augaly ir t. t. reiSkimgsi. Jie susidiiré su pasaulyje esanciais
rysiais, konkreciai, su prieZastiniais rySiais. Tame, iki tol atrodziusiame milZinisku, chaose

Zmonés pajuto tam tikrq tvarkos momentq. Toks mgstymo laipsnis jau leido atsirasti

! Lietuviy kalbos Zodynas (2018). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas [interaktyvus].
http://www.1kz.It/?zodis=prie%C5%BEastingumas&id=22267140000.

2 BRIEN, James (2013). The role of causation in history. History in the Making, 2(1), 72-77 [online].
https://whpsu.com/154/materials/154topicOlreadingl.pdf.

3 MATULAITIS, Stasys (1932). Religija ir jos socialiné reik§mé. Vilnius: Laisvés spauda, p. 222-223.


https://whpsu.com/154/materials/154topic01reading1.pdf

religiniams vaizdiniams, kurie ir atsirado. *“ Taigi, jzvelgtinas priezastinis rySys tarp Zzmogaus
kognityviniy gebéjimy vystymosi ir religijos atsiradimo.*

Priezastinio rySio s3sajos su istorijos mokslu. E. J. Tapp tvirtino, kad be ,,priezastingumo
idéjos nebiity istorijos*.> 1§ tiesy, tai yra pagrindinis istorijos metodologinis komponentas
padedantis paaiskinti, kod¢l jvykiai klostési tam tikra seka. Priezastingumo sgvoka visais
laikais domino tyrinétojus, taciau tik 1734 m. istorijos moksle pasirodé pirmasis mokslinis
veikalas Sia tema. Baron de Montesquieu ,,Apmgstymai apie romény didybés ir nuosmukio
priezastis*, kuriame nagrin¢jama, kokios priezastys lémé Romos iskilimg ir zZlugimg. Biitent
Sis darbas paskatino vélesniy karty mokslininkus, skirtinguose istoriniuose tyrimuose, skirtingu
mastu, bet vis tiek tgsti priezastingumo tyrinéjimus. Analizuojant priezastinguma tarp keleto
priezas¢iy bandoma nustatyti, kurios buvo lemiamos — svarbesnés uz visas kitas. Sistema
panasi | teis¢je Zinomga priezastinio rySio nustatyma, bet ¢ia dar keliama versija, kad priezas¢iy
gali ir nebiiti, kas nagrin¢jant byla yra nejmanoma. Svarbu paminéti, kad vis dar vyksta
diskusijos dél determinizmo, laisvos valios bei atsitiktinumo teorijy vaidmens priezastinio
ry$io nustatymo istoriniuose jvykiuose kontekste. Vis délto vienareik§miskai pritariama, kad
priezastingumas turi didele reikSme¢ uztikrinant nuosekly ir suprantamg praeities jvykiy
vaizdavima bei jy paaiskinima.

Priezastinio rySio sgsajos su mokslu. Detalesné analizé leidZia pastebéti, kad bet koks
mokslas yra pagrjstas prieZasties ir pasekmés principu (lot. causa et effectus). Nes vien tam,
kad kokig nors sritj galima bty jvardinti mokslu, biitinas pazinimo elementas ir mokslinis
pagrindimas. Kiekvienas mokslinis teiginys privalo biti pagristas ,.jrodymais*, be to, be
priezastiniy rySiy tyrimai ir eksperimentai patys savaime biity nejmanomi, t. y. neturéty
metodologinio pagrindimo ir prieZastingumo nebuvimas neleisty nei numatyti pasekmés, nei
suformuoti hipotezes. J. Levino teigimu laikas, sgmoné, gyvybe, erdvé yra mokslo pazinimo
dalykai, bet ,,mokslas tiria Siuos reiskinius panasiai kaip kalinys, apZiiirinéja savo kamerq, j
kurig $viesa sklinda tik pro mazq, aukstai palubéje iskirstq langelj.*® Mokslas dar néra pajégus
pilnai pazinti ir paaiskinti zmogy supancio pasaulio, tac¢iau aplinkos ir reiskiniy aiskinimas

remiantis prieZastiniais rySiais padeda priartéti prie tikrojo pazinimo. Verta paminéti, kad

4 BARZDAITIS, Juozas (1960). XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios Lietuvos ateistai apie gnoseologines religijos
iStakas. Problemos, 1, p. 15.

5 BRIEN, James (2013). The role of causation in history. History in the Making, 2(1), p. 72-77 [online].
https://whpsu.com/154/materials/154topicOlreadingl.pdf.

6 ARLAUSKAS, Saulius; ASTRA, Liliana; AUGUSTINAITIS, Ariinas ir kt. (2011). Iracionalumas ir mokslinio
pazinimo  ribos. Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 40 [interaktyvus].
https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/abce2d4d-0a82-4346-8a24-ea2277d3ba6f.


https://whpsu.com/154/materials/154topic01reading1.pdf
https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/abce2d4d-0a82-4346-8a24-ea2277d3ba6f

filosofijoje gausu priezastingumo sampratos aiSkinimy remiantis gamtoje pastebimais
reiskiniais. Kitaip tariant tikslieji ir gamtos mokslai pasitelkia priezastinius rysius sieckdami
paaiskinti pasaulyje vykstancius reiskinius, o filosofijos mokslas atvirks¢iai — nagrinéja
priezastinius rySius per gamtinéje aplinkoje atsispindincius procesus.

Priezastinio rySio iStakos filosofijos teorijoje. Priezastinio rySio sgvoka turi skirtingg
reikSme¢ ir prasme skirtingose mokslo srityse, taiau nekyla abejoniy, kad pagrindus Siai
sgvokai rastis pad¢jo filosofijos mokslas. Priezastingumo idéja kilo dar Antikos epochoje ir
pirmieji band¢ paaiSkinti §j reiSkinj buvo graiky filosofai. ,,Priezastingumo® terminas yra
sietinas iSskirtinai su filosofijos mokslu, reiskiantis papildomag salyga kazkam rastis.
Nagrin¢jamame kontekste netgi galima teigti, kad filosofija padaré tam tikra specifing jtaka
teisés mokslui. Pavyzdziui, ,, Lietuvoje vyraujantis priezastinio rysio nustatymo metodas
atitinka ekvivalentinio ir adekvataus priezastinio rysio teorijy nuostatas: biitinoji padariniy
kilimo sqlyga atitinka aristoteliskos filosofinés idéjos pamatus <..>*“." Lietuvos teiséje
vertinama, kad tam tikras veiksmas buvo biitinas kilti padariniams (ekvivalentinis) ir/arba
padarinys buvo tikétinas, numatomas (adekvatus). Sis teisinis pozidris remiasi Aristotelio
filosofinémis idéjomis apie priezastingumo sistema, kad materija jgauna formg dél keturiy
priezasCiy (materialiosios, formaliosios, veikianCiosios, galutinés), esminga Siame kontekste
tampa veikiancioji priezastis suprantama kaip Saltinis dél kurio objektyvioje realyb¢je atsirado
pokytis.

Kauzalizmo (lot. causalis — priezastis)® teorijos atstovai teigé, kad siekiant paaiskinti
pasaulj reikia nurodyti reiSkiniy prieZastis. Esminé Sios teorijos idéja yra tai, kad visi reiskiniai
turi savo prieZastis, todél néra nei vieno atsitiktinio. Niekas nevyksta be reikalo ir visi reiSkiniai
yra biitini ir tikslingi. Taigi, kauzalizmo teorija remiasi idéja, kad viskas pasaulyje vyksta pagal
priezasties ir pasekmés désnius.® Finalizmo (lot. finis — tikslas)'® krypties atstovai palaiké
visiSkai prieSinga poziiirj pries tai iSsakytam, tikédami, kad reiskiniai jvyksta ne dél prieZasties,

o dél tam tikro tikslo — causa finalis teorija. Taigi, kauzalizmo atstovai akcentuoja priezastis, o

7 ZALNIERIUNAS, Linas (2016). Priezastinio ry$io genezé ir evoliucija filosofijos ir baudziamosios teisés
Saltiniuose. Jurisprudencija, 23(2), p. 292.

8 Tarptautiniy Zodziy Zodynas (1985) [interaktyvus]. https://www.zodynas.It/tarptautinis-zodziu-
zodynas/F/finalizmas.

9 NEKRASAS, Evaldas (1993). Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, p. 60—73
[interaktyvus]. https://www.fsf.vu.lt/dokumentai/katedros/filosofijos/Mickevi%C4%8Dius/Evaldas_Nekrasas_-
_Filosofijos_lIvadas_It.pdf.

10 Tarptautiniy Zodziy Zodynas (1985) [interaktyvus].
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finalizmo — tiksla.!! Pavyzdziui, $eima nusipirko lauko grilj. Jis buvo pavogtas, nukentéjusieji
pasikreipé j policija, sekanc¢ig dieng daiktas v¢l atsirado jy kieme su bilietais j spektaklj ir
rasSteliu, kuriame teigiama, kad kaimynai pasiskolino naujg pirkinj bei atsipraSydami prideda
bilietus. Spektaklio metu namas buvo apvogtas.

Kaltinamieji ,,padovanojo* bilietus:

e Kauzalizmas — nes turéjo nukreipti démes;j ir zinoti tiksly laikg, kada nukentéjusiyjy

nebus namuose — priezastis.

e Finalizmas — tam, kad netrukdomi galéty jsibrauti j gyvenamgsias patalpas — tikslas.

Sis pavyzdys ne tik parodo dviejy krypéiy skirtumus, bet ir tai, kodé¢l daugelyje byly
priezastinis rySys tapatinamas su kalte. Filosofinés teorijos, kuriomis yra pagristos teorijos,
taikomos S$iy dieny teiséje, néra nukreiptos vien tik j iSorinj pasaulj. Priezastinio ry$io
tapatinimas su tikslu i§ esmeés nukreipia jj tik ] Zmogaus mastymo procesus ir motyvus, nes
bty nelogiska nagrinéti, kokiu tikslu i§siverze ugnikalnis, ar kokiu tikslu ginklo, i§ kurio buvo
Sauta, nuleistukas grjzo j prading padétj.

Sios teorijos $alininkai, dar vadinami finalizmo krypties $alininkai, palaiké priesinga
poziiirj. Vienas i§ geriausiai zinomy jos atstovy — Aristotelis, kuris teigé, kad prieZastis lemia
tikslai ir pati priezastis yra pradzia Zinojimo, kurj mes galime pasiekti. Todél tik per reiskiniy
priezastis galima pazinti pasaulj. Jis jvardija tai kaip mokslinj zinojimg, kuris padeda suprasti,
kodél vienas ar kitas daiktas yra toks ir kodél toks yra, t. y. daikto prigimtj galima pazinti, tik
per priezastis, kodél jis yra. Aristotelis jvedé¢ | filosofijos mokslg ,,veiksmingos priezasties*
terming. Filosofas §ig sgvoka aiSkino labai pana$iai, kaip dabar yra jvardijamas priezastinis
ry$ys, t. y. ,kaip vieno reiskinio sqlygojimas kito reiskinio atsiradimui.“‘? Ta¢iau dar
pridédamas, kad ,,veikiancioji priezastis nuolat keiciasi ir dél to materija kinta.“'® Minéty
teiginj filosofas pagrindzia pavyzdziu, jog i§ medZiy atsiranda pelenai, kurie negali grjzti |
pradinj buvij, todél sukuriama nauja materija.

Deterministai (lot. determino — nustatau ribas) tikéjo, kad egzistuoja likimas ir viskas
gyvenime 1§ anksto yra nelemta priezasties ir pasekmés. Idéjos artimos krik§¢ionybei, tikima,
kad priezastinius rySius lemia Dievo valia.!* Sios idéjos $alininkai atmeté determinizmo

principg tvirtinant tuo, kad jis nesuderinamas su laisvo Zmogaus valios principu. Siame

Ustanford  Encyclopedia of  Philosophy  (2023-03-07).  Aristotle on  Causality  [online].
https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-causality/.

12 ZALNIERIUNAS, Linas (2016). Priezastinio rysio genezé¢ ir evoliucija filosofijos ir baudziamosios teisés
Saltiniuose. Jurisprudencija, 23(2), p. 274.
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kontekste Zmogaus santykis su visuomene buvo lyginamas su zmogaus santykiu su gamta.
Zmogus neturi galimybés pakeisti gamtos désniy, tod¢l yra priverstas jiems paklusti.
Tvirtinama, kad nors asmuo negali panaikinti gamtos veiksniy, bet gali remdamasis savo
ziniomis juos jveikti ar net pritaikyti savo tikslams, todél gamta nepavercia zmogaus bevaliu.
Priesingai, kuo geriau Zmogus geba pazinti ir suprasti gamtos désnius, tuo labiau iSsiplecia jo
veiklos galimybés ir nepriklausomumas. Vis délto pripazjstama, kad zmogaus ir visuomenes
santykis yra kur kas sudétingesnis. Siame kontekste iskiriami du poZitriai: Pirmuoju socialinis
procesas traktuojamas, kaip zmogaus laisvy sprendimy ir veiksmy rezultatas, pavyzdziui,
pasiiilos-paklausos désnis; Antruoju remiamasi griezto determinizmo principu ir manoma, kad
zmogus privalo paklusti istorijai, t. y. Zzmogus yra laisvas pasirinkti, priimti sprendimus, veikti
remdamasis savo interesais, gabumais, ziniomis ar polinkiais, taciau tokia laisvé yra tik iliuzija.
Taigi, tvirtinama, kad priezastinis rySys leidzia Zzmogui nuspéti gamtos reisSkinius ir suprasti jy
priezastis bei juos prognozuoti, bet Zmoniy tarpusavio santykiuose priezastis ir pasekmé negali
biiti kei¢iama, nes viskas yra nulemta likimo.™

Filosofo B. Spinozos teigimu visos filosofinés problemos kyla 1§ pacio suprantamumo. Spinoza
pasizyméjo itin ambicingu jsipareigojimu suprantamumui (zmogaus sugebéjimu suprasti/suvokti),
bent dviem atzvilgiais. Pirma, jis teige, kad kiekvienas dalykas gali biiti suprantamas ir néra fakty,
kuriy nejmanoma paaiskinti. Antra, jis mané, kad Sie paaiSkinimai i§ esmeés turi biti suprantami
MumS - Zmonéms. Zmoniy mintys ir supratimas yra kai kurias atzvilgiais limituoti. Filosofas tvirtino,
kad yra ribos, kiek Zmogus gali visiSkai suvokti. Jis jvardijo tai, kaip serijg unikaliy ir kintanciy
dalyky, kuriy yra be galo daug, bet pagrindine problema nurodé¢, ne pasaulio jvairove ir gausa, o
nesuskaiciuojamg begale aplinkybiy viename ir tame paciame reiSkinyje ar objekte, t. y. Zmogus
jvardijamas kaip per silpnas, kad sugebety pasiekti tokj gylj, kokj pasaulis gali pasiiilyti. Kitaip
tariant, nors tam tikri dalykai gali buti nepasiekiami zmogaus suvokimui dél ribotos gebos aiskiai
iSlaikyti atmintyje, bet joks dalykas néra i§ prigimties neprieinamas zmogaus protui.
Priezastingumas yra vieno dalyko priezastis kito dalyko atzvilgiu ir tai ne kas kita kaip vienas
dalykas, kuris padaro kitg suprantamg. Taigi, filosofas teige, kad Zzmogaus vietg pasaulyje apibrézia,
tai kaip zmogus paaiSkina tam tikrus dalykus ir tai kartu gali padéti suprasti reiskinius, jvykius ar
priezastis — paaiskinti, tam tikrus kitus dalykus. Spinoza buvo jsitikines, kad kiekvienas faktas turi

paaiskinima, todél kiekvienam egzistuojanciam dalykui yra paaiskinimas, kuris yra pakankamas,

15 NEKRASAS, Evaldas (1993). Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, p. 73-76
[interaktyvus]. https://www.fsf.vu.lt/dokumentai/katedros/filosofijos/Mickevi%C4%8Dius/Evaldas_Nekrasas_-
_Filosofijos_lIvadas_lt.pdf.
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kad biity galima suprasti, kodél tas dalykas egzistuoja.'® Priezastiniai rysiai nebesiejami su likimu,
gilinamasi j mokslinj pagrindimg, taCiau atkreipiamas démesys, kad kyla problemy nustatant
reiSkiniy ar jvykiy priezastis. Kadangi zmogui ne visada pavyksta tiksliai jvardinti pasekmés
priezastis bei nustatyti rySio tarp jy, iSkeliamas paaiskinimas, kad dél trumpos gyvenimo trukmés ir
ribotos atminties zmogus objektyviai negali suprasti visy reiskiniy.

Garsus naujesniyjy laiky filosofas, tyringjes priezastingumo reiskinj, David Hume 18 a.,
teigé du dalykus apie priezastingumg: 1) priezastingumo buvimg galima patirti per
7mogiskuosius pojicius; 2) Sie pojii¢iai zmogui néra tokie akivaizdis, kaip spalvy ar formy
buvimas ir jy supratimas. Siuos teiginius filosofas grindé tuo, kad Zmogus mato kas jvyksta,
bet ne visada supranta, kad vienas ivykis privaléjo biiti kito jvykio priezastimi. Priezastinis
rySys turi savyje daug imperatyvo, t. y. jis nesirenka, ar nori jvykti, jis privalo jvykti. Biitinybés
aspektas visada egzistuoja, bet zmogaus protas gali nesuvokti egzistuojancio rysio ir traktuoti
tai kaip jprotj, paprotj ar kasdienj reiskinj. Zmogus pradeda suvokti $iuos reiskinius kaip
nei§vengiamybes ir nejZzvelgti priezasties bei galimybés keisti reiskinj ar jvykiy eiga.l’ D.
Hume akcentuoja, kad butinybé, neiSvengiamybé gludi paties zmogaus sgmonéje, o ne
reiskinyje. Sis pozitris buvo laikomas labai kontraversisku, nes jis nukreipé démesj nuo
materialaus pasaulio ir tvirtino, kad viskas glidi Zzmogaus mintyse. Filosofas konstatavo, kad
tikétis, kad jvykiai klostytis lygiai taip, kaip jie klostési praeityje, yra tik brutalus Zzmogiskas
Iprotis paremtas patirtimi, kuris negarantuoja ir negali garantuoti identiSkos jvykiy sekos.
Hume tradiciSkai laikomas iSradusiu priezastinio rySio ,,désningumo teorijg*, pagal kurig
dviejy jvykiy priezastinj rysj sudaro tik faktas, kad po pirmos riiSies ivykiy visada seka antros
riisies jvykiai.'®

Daugelis mokslininky priezastingumo reiSkinj nagrinédavo pasiremdami gamtos
reiSkiniais. Buvo tikimasi, kad mokslas atsakys j klausimg, pavyzdziui, kokia ménulio jtaka
potvyniams, bet toks priezastingumo suvokimas neretai laikomas labai primityviu ir
neatspindinéiu tikrosios problemos esmés.’® Oksfordo universiteto filosofijos profesorius
Richard Swinburne tvirtino, kad priezastingumas Zmogaus veikloje turi biiti vertinamas labai
kritiSkai ir negali biiti tapatinamas su gamtoje pastebimu priezastingumu, nes zZmogus

samoningai atlieka tam tikrus veiksmus turédamas pasirinkimg, bet gamta tokio pasirinkimo

16 ROCCA, Della Michael (2008). Spinoza. London: Routledge, p. 17.

17 BEEBEE, Helen (2006). Hume on causation. London: Routledge, p. 2-6.
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neturi, pavyzdziui, Zmogus gali pasirinkti mesti akmenj ar nemesti, bet zemé negali pasirinkti
ar akmenj paveiks traukos jéga ar ne, ji veikia nuolat ir veikia visus objektus.?°

Leeds‘o universiteto metafizikos profesoriaus Robin Le Poidevin teigimu, pagrindiné
problema priezastingumo analizéje yra tai, kad jeigu A sukelia B, tai B nesukelia A, bet niekas
nepaaiSkina $io rysio. Priezastingumas negali biuti paaiskintas tokiu pat biidu kaip kitos
savokos. Taciau kitos savokos gali biiti paaiskintos remiantis prieZastingumu.?! Kembridzo
universiteto profesorius, filosofas Huw Price pazymi, kad atgalinis priezastingumas (angl.
backward causation) gali suderinti kvanting mechanika ir reliatyvuma. I§ esmés, $is teiginys
yra platesnis nei i§ pradziy gali atrodyti, netgi sumenkinantis prieZzastinguma kaip primityvig
tikrovés savybe.?? Amerikieéiy filosofo Walter Sinnott-Armstrong manymu, prieZastingumas
nereikalauja tiesioginio kontakto, taip kaip to nereikia saulei, kad susildyty zemés pavirsiy.
Filosofo teigimu Zmogaus protas netinkamai suvokia priezastingumo egzistavimg, kai
manoma, kad vienas jvykis sukeélé kitg, bet 1§ tiesy buvo kitos priezastys, kuriy Zmogus
nejzvelgé. Priezastinj rySj galima nustatyti per kontrasta. Keliama idé¢ja, kad abstraktiis dalykai
gali sukurti konkrecius fizinius dalykus, kaip traumuojantys prisiminimai gali sukelti fizing
7mogaus kiino reakcija, pavyzdziui, drebulj.?®

Priezastingumas gali biiti nagrinéjamas jvairiais aspektais ir minéto filosofo nusakytam
reiSkiniui netgi priskirtina atskira sgvoka. ,,Mentalinis prieZastingumas™ (angl. mental
causation) — dar viena filosofijoje nagrinéjama sritis aiskinama kaip proto priezastiné sgveika
su pasauliu, ypac jo jtaka elgesiui, ir asmens sampratai. I§ pradziy mentalinio priezastingumo
problema buvo sietina su supratimu, kaip nematerialus protas ir siela, gali saveikauti su kinu.
Metafizikoje mentalinis priezastingumas suprantamas kaip proto ir kiino problemos esmé.
Pasak Descartes kiinas ir protas yra skirtingos substancijos rusys, t. y. kiinai yra erdve¢je
18siplétusios substancijos, negalin¢ios jausti ar mastyti, o protas, prieSingai, yra neissiplétusios,
mastancios ir jauciancios substancijos. Descartes pritaré vyraujanciam jsitikinimui, kad protas
ir kiinas priezastingai saveikauja — kiekvienas Zmogus mano, kad jis yra asmuo, kurio kiinas ir

mintys i§ prigimties taip susije, kad mintis gali judinti kiing ir jausti tai, kas su juo vyksta. Kaip

2 SWINBURNE, Richard (1997). The irreducibility of causation. Dialectica, 51(1), p. 14 [online].
https://www.jstor.org/stable/42970707?seq=1.

2l LE POIDEVIN, Robin (1991). Causation and Simultaneity. London: Palgrave Macmillan UK, p. 83-98.

2 PRICE, Huw and CORRY, Richard (2007). Causation, physics, and the constitution of reality: Russell's
republic revisited. Oxford: Clarendon Press, p. 265-345 [online].
https://global.oup.com/academic/product/causation-physics-and-the-constitution-of-reality-
9780199278183?cc=It&lang=en&.

2 SINNOTT-ARMSTRONG, Walter (2021). Contrastive mental causation. Synthese, 198 (Suppl 3), 861-870
[online]. https://link.springer.com/article/10.1007/s11229-019-02506-0.
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veikia kiiny priezastingumas? PrieZastis turi veikti kiing, o tam reikia kontakto tarp priezasties
ir pasekmés. Siuo pozifiriu jZvelgtinas kontaktas, bet ne primityviai fizinis. Teigiama, kad
mentalinés savybés yra tapacios fizinéms savybéms, net jeigu mentaliniai tipai tarp individy
skiriasi. Tokiu biidu i§saugomas mentalinis prieZastingumas, nes tiek psichinés, tiek fizinés
savybés gali viena kita veikti.?

Kiekvienas 1§ minéty filosofy priezastinguma vertina skirtingais aspektais, esminis iSlieka
faktas, kad priezastys sukelia pasekmes, daugiausia diskusijy kelia klausimas Kiek
priezastingumo reiSkinj galima sagmoningai valdyti, bei kiek jis yra neiSvengiamas ir kokie yra
tikslingi priezastingumo nagrinéjimo Saltiniai, t. y. ar zmogaus veikloje pastebimas
priezastingumas gali buti lyginamas su gamtos reiSkiniais. Priezastingumas yra viena i§
sudétingiausiy problemy tiek filosofiniu lygiu, tick baudziamosios teisés doktrinoje. Teiséje Sis
klausimas yra svarbus siekiant nustatyti, kokie veiksmai laikytini priezastimi, dél kurios
atsirado jstatymy uzdrausti padariniai, ir kas yra atsakingas uz §j nusikalstamg veiksma. Abu
Sie veiksniai yra glaudziai susije su teiséjy priimamy baudziamyjy nuosprendziy pagristumu.?
Vis délto teisingumas skirtingais laikotarpiais buvo suprantamas skirtingai, todél atitinkamai
tai jtakojo ir priezastinio rysSio nustatyma.

Priezastinio rySio samprata ir raida viduramziais. Priezastinis rySys ankstyvaisiais
viduramziais buvo nustatinéjamas neatsietai nuo kaltés, bet ir kaltés jrodin¢jimas tuo
laikotarpiu buvo labai unikalus. Asmens kalté buvo nustatoma skiriant Zmogui skausmingg
iSbandymg ir tikima, kad jei asmuo nekaltas Dievas padés jam iSgyventi ir iSgyti, todel
priezastinis rySys ankstyvaisiais viduramziais nebuvo labai aktualus, o kaltés nustatymas
akivaizdziai iskreiptas.?® Viduramziais teis¢ buvo glaudziai susijusi su religija, todél
priezastingumas kaip ir priezastinis rySys nebuvo suvokiamas taip pat kaip naujaisiais amziais.
Vis dar vyravo Aristotelio darbai, taCiau pastebima, kad buvo bandoma derinti Aristotelio
filosofija su krikScioniSkomis idéjomis. Galima teigti, kad teisiniam prieZastiniam ryS$iui
pamatus sukiiré laisvos valios idéja, nes prieSingu atveju nebiity pagrindo asmens traukti

baudZiamojon atsakomybén. Be laisvos valios néra kaltés, todél nusikalstama veika pagal

krik§Cionybés standartus biity traktuojama, ne kaip neteisétas asmens elgesys, o kaip Dievo

24 stanford Encyclopedia of Philosophy (2023-02-02). Mental Causation [online].
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25 ALI, Mahrus (2022). Causation in Environmental Offense. Borobudur International Symposium on Humanities,
Economics and Social Sciences (BIS-HESS 2019). Atlantis Press, p. 5 [online]. DOI:
10.2991/assehr.k.200529.243.
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valios pasireiSkimas. Tokiu atveju visi veiksmai vertinami kaip 1§ anksto nulemti ir biitini, todél
nebiity prasmés traukti asmens baudziamojon atsakomybén. Viduramziy teiséje, esming jtaka
tur¢jo ne tik laisvos valios id¢ja, bet ir italy mokslininky darbai. Buvo manoma, kad nustatant
priezastinj ry§j yra biitina jrodyti, kad poveikis buvo nepertraukiamas. Si teorija i§ esmés buvo
pagrista Aristotelio keliamomis teorijomis, kad bet kokia jsiterpianti priezastis Salina
kaltininko atsakomybe.?’ Panasia nuostata, tik labiau patobulinta (kiekvienu atveju vertinama,
ar jsiterpiancioji priezastis nutraukia priezastinj rysj) vadovaujamasi ir dabartingje teis¢je.
Priezastinio ry$io samprata teisés moksle. Siuolaikinéje teis¢je prieZastinis rysys tai
nusikalstamos veikos objektyviosios pusés, kaip vienos i$ nusikalstamos veikos sudéties
elementy, fakultatyvusis poZzymis. Sis poZzymis néra tiesiogiai jtvirtintas specialiosios dalies
straipsniy dispozicijose ir kadangi néra priskirtinas prie pagrindiniy nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy, néra budingas absoliuciai visoms nusikalstamy veiky sudétims. Priezastinis
rySys tarp veikos ir padariniy nustatinéjamas tik materialiose sudétyse, todél, pavyzdziui,
nusikaltimy asmens seksualinei apsisprendimo laisvei sudétims néra keliamas priezastinio
rySio tarp veikos ir padariniy buvimo reikalavimas, nes $io skyriaus nusikaltimy sudétys yra
formalios. Priezastinis rySys yra nusikalstamos veikos pozymis kaip sistemos strukttirinis
elementas. Baudziamosios teisés teorijoje ,priezastinio rysio* savoka apibréZiama kaip
santykis tarp nusikalstamos veikos ir kilusiy nusikalstamy padariniy arba ,,kaip vidinis
reiskiniy rysys, sujungiantis kitus du nusikalstamos veikos sudéties pozymius — pavojingq veikq
ir pavojingus padarinius.“?® Baudziamosios teisés teorijoje egzistuoja kaltés ir priezastinio
rySio atribojimo problema, taciau prieZastinis rySys turéty buiti iSskirtinai siejamas tik su
objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties poZymiais, todél negali apimti subjektyvaus
pozymio — kaltés. Priezastinis rySys negali biiti priskirtas prie subjektyviy nusikalstamos veikos
poZymiy, nes vertinami realybéje egzistuojantys veiksniai, kurie yra analizuojami atskirtai nuo
kaltinamojo psichikoje vykstan¢iy procesy, taigi, jeigu asmuo nemiré, nuzudymas
neinkriminuojamas (Zinoma, gali biti inkriminuojamas pasikésinimas nuzudyti, taiau
démesys nukreipiamas ] subjektyviyjy pozymiy jrodin€jimg). PrieZastinio ryS$io nagrinéjimo

dalykas yra tikrovéje atsispindintys veiksniai, kuriuos galima pamatyti ir pazinti.?° Priezastinis

21 7 ALNIERIUNAS, Linas (2016). Priezastinio ry$io genezé ir evoliucija filosofijos ir baudziamosios teisés
Saltiniuose. Jurisprudencija, 23(2), p. 278.

28 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2019). Lietuvos baudziamoji
teisé. Bendroji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Vilniaus universitetas, p. 181.

29 7 ALNIERIUNAS, Linas (2018). Adekvataus priezastinio rysio teorija ir jos atribojimo nuo kaltés problema.
Jurisprudencija, 25(1), p. 173-174.
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rySys yra svarbi sgvoka, padedanti nustatyti teisinge atsakomybe. Tai tarsi sitilas, jungiantis
neteisétus asmens veiksmus su jy sukeltomis pasekmémis.*

Egzistuoja nuomoniy, kad priezastinio rySio baudziamojoje teis¢je reikty atsisakyti.
Profesoriai Hart ir Honore pasisaké prie$ priezastinio rySio sgvokos panaikinima, vietoje to,
pasiiilé nauja jo formule — , priezastinio rysio sqvokq pagrista sveiku protu*3* Verta pazyméti,
kad nors jy poziliris priezastinio rySio i§saugojimo prasme vertinamas teigiamai, taciau pati
idéja néra labai autentiska. Priezastinio ry$io termino teisiné reikSmé buvo intensyviy diskusijy
objektas, kuri retai buvo vertinama kaip savarankiSka baudziamosios teisés sgvoka. PrieSingai
dazniausiai ja aiSkinant ieSkoma tapatumy su priezastiniais rySiais kitose disciplinose.
Priezastinis rySys teisinéje literatiiroje apibiidinamas kaip mokslo ir logikos sajunga.
Nagrinéjant teismy praktika $iy pazinimo sri¢iy sajunga ir lygybé yra akivaizdi. Atliekami
ekspertiniai tyrimai ir kartu vertinamos kitos byloje zinomos aplinkybés, pavyzdziui, liudytojy
parodymai. Pastebima, kad jie vieni kitus papildo, jeigu specialiosios zinios nepadeda nustatyti
konkreciy aplinkybiy, jos nustatomos vertinant kitus byloje surinktus duomenis, siekiama
atkurti loging jvykiy seka. Priezastinio rySio nustatyto problema baudziamojoje teiséje yra sena
kaip pasaulis. Prie$ tai Siame skyriuje nagrinéta jo unikali samprata viduramziais, bet teisés
taikymas Siuo aspektu ankstyvaisiais-naujaisiais laikais nenusileidzia. Rex v. Saunders byloje
vyras ketindamas vesti kita moterj, nusprendé¢ nuzudyti savo zmona. Jis pasikreipé | A.
patarimo, pastarasis rekomendavo suleisti tam tikry nuody i obuolj, kuris turéty biiti atiduotas
zmonai, taciau zmona to nezinodama atidavé obuolj vaikui ir pastarasis mir¢. Pataréjas A.
kaltinamas sukurstymu nuzudyti buvo i$teisintas, nes pripazinta, kad patarimas buvo ,,toli nuo
to, kq jis Zinojo* be to skirtas iSskirtinai Zmonos nuzudymui, todél per daug nutoles nuo kilusiy
padariniy, kad biity galima jzvelgti sasaja.> Taigi, galima tvirtai teigti, kad §is pavyzdys puikiai
atspindi filosofijoje keliamas problemas dé¢l jvykiy nenuspéjamumo, atsitiktinumo ir
priezastingumo nustatymo. Be to jis pagrindZia ir kitg teiginj, kad mokslas tokiose situacijose
yra ,bejégis* ir sudétingus sprendimus tenka priimti teismams. Zinoma, diskutuotina, kiek
teisingas sprendimas buvo priimtas $ioje byloje, tai vertinamasis dalykas, nes jokia ekspertiné
iSvada negali pateikti vienareikSmiSko atsakymo. [vykiy seka buvo atkurta, kaltinamyjy

motyvai atskleisti. Vertinimas remiasi subjektyvigja nusikaltimo puse, todél galima jzvelgti

%0 Legal Glossary (2024). The intricacies and implications of causation in law [online].
https://www.thewilsonpc.com/glossary/what-is-causation-in-law/.

31 MANSFIELD, John H. (1963). Hart and Honore, causation in the law-A comment. Vand. L. Rev., 17, p. 487—
488 [online]. https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3749&context=vlr.

% RYU, Paul K. (1957). Causation in criminal law. U. Pa. L. Rev.,, 106, p. 773-776 [online].
https://scispace.com/pdf/causation-in-criminal-law-1yOx1s0tdd.pdf.

3 Rex v. Saunders [1573] 2 Plowd 473, Supreme Court.
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priezastinio rySio tapatinimo su kalte, nes argumentai remiasi ne j objektyvig tikrove, o
subjektyvius veiksnius, t. y. jis Zinojo daugiau ir gal¢jo duoti ,,geresnj* patarima bei ,,pritaré*
zmonos, o ne vaiko nuzudymui. Taigi, atsakomybé ir priezastinio rySio nustatymas
baudziamojoje teis¢je svyruoja tarp kaltés ir kaltinamojo atlikty veiksmy reikSmés sukeltam
rezultatui.

Tvirtinti, kad priezastinis rySys teis¢je néra susij¢s su filosofine priezastingumo samprata
nebiity visiskai teisinga. Nors negalima kategoriskai pareiksti, kad yra tiesioginé filosofijos
itaka teisés sampratai, pastebima, jog praktiskai kiekvienai filosofinei teorijai galima rasti
teisin] atitikmenj. Vienas zymiausiy Vokietijos baudziamosios teisés mokslininky Max Ernst
Mayer pareiSké, kad priezastiniai rySiai turi biiti nustatomi ne remiantis viena teorija, o
vertinant priezastinguma ,,fakty pasaulyje*. Mokslininkas neigé biitinybg turéti nepriklausoma
priezastinio rysio teorija baudziamojoje teis€je, jo nuomone, teisiné problema yra identiska
filosofinei ir gali baiti lengvai iSspresta remiantis ,,0bjektyviu priskyrimu®. M. E. Mayer aiskiai
nurod¢, kad nereikty teisés normos atriboti nuo fakto, t. y. priezastis ir vertinimas nagrin¢jami
bendrame kontekste. Vis délto pastebéta, kad vélesniuose mokslininko darbuose iSsakytos
idéjos savo esme praktiskai atitinka ekvivalentinio priezastinio rysio teorijg. Tuo laikotarpiu
Vokietijos teiséje §i teorija buvo labai paplitusi ir tai buvo susij¢ su tuo, kad ja stipriai palaiké
Hume filosofinés paziiiros.3* Galima daryti i§vada, kad subtili teisés ir filosofijos ,,draugysté
neiSnyko ir naujaisiais laikais.

Taigi, remiantis tuo, kas buvo iSdéstyta, galima daryti Sias iSvadas: priezastinio rySio
apraiSkas galima jZvelgti praktiSkai visose Zmogaus veiklos srityse. Anksc¢iausiuose Saltiniuose
Sis rySys, jvardijamas ,.priezastingumu‘, sukélé daug diskusijy filosofy tarpe dél Zmogaus
veiklos ir gamtos reiSkiniy sgveikos, bei rySiy nustatin¢jant priezastingumg. Kiekvienas
filosofas nagrinédamas prieZastingumo problemg jvedé unikalias jzvalgas, tod¢l galima rasti
daug vienas kitam prieStaraujanciy poziiiriy nuo tvirtinimo, kad Zmogus gali jtakoti veiksmy
priezastis, bet to nesuvokia, iki to, kad materialiame pasaulyje neegzistuojantys veiksniai gali
jtakoti pat] zmogy. Nors filosofijos teorijoje buvo keliamas klausimas dél gamtos reiSkiniy
svarbos priezastingumo nustatyme, teis¢je nustatinéjant priezastinj ry$j nesigilinama j gamtos
désnius. Teis¢ nagrinéja Zmogaus elgesj, todél ir priezastinis rySys nustatinéjamas tarp
zmogaus atlikto veiksmo ir taisykliy, socialiniy normy, kurios nubrézia koks elgesys

visuomeng¢je yra laikomas teisétu ir koks ne. ,,Priezastingumo* ir ,,prieZastinio rysio* sgvokos

3% RYU, Paul K.(1957).Causation in criminal law. U. Pa. L. Rev.,, 106, p. 778 [online].
https://scispace.com/pdf/causation-in-criminal-law-1yOx1s0tdd.pdf.
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yra tapacios lingvistine prasme, taiau ,,prieZzastingumo‘ terminas yra laikomas filosofiniu
terminu, o ,,priezastinio rysio‘ — teisiniu. Kadangi priezastinio rySio problema yra senesné nei
teisé, todél ir ,priezastingumas* filosofine prasme yra kur kas labiau iStyrinétas, nei teisés
moksle zinomas priezastinis rySys. Priezastiniy ry$iy nagrin¢jimas yra laikui nepavaldi tema
dominusi jvairiy sri¢iy mokslininkus. Tiek antikoje, tiek viduramziais, tiek $iais laikais
priezastingumas/priezastiniai rySiai yra zmogui aktualus klausimas j kurj, kaip daugelis
sutinka, ne visada pavyksta rasti tinkamg atsakymg. Manyciau, kad teis¢je nagriné¢jamo
priezastinio rySio tarp veikos ir padariniy tapatinimo su kalte problematika yra tiesiogiai
susijusi su filosofinémis id¢jomis, kurios jtakojo priezastinio rySio teorijas. Pastebima, kad
filosofijoje ivykio priezastimi buvo laikomas tikslas ir priezastiniai rySiai aiSkinami per
zmogaus siekius ir motyvus. Taciau toks priezastiniy rySiy aiskinimas atitinka subjektyviaja
nusikaltimo pus¢. Nors kai kuriuose Saltiniuose filosofiniy teorijy ir teisinio priezastinio rysio

sasajos yra gincijamos, vis délto, savo esme yra labai panasios.

1.2. Priezastinio rySio nustatymo reikSmé bei riiSys baudziamojoje teiséje

Priezastinio rySio nustatymas yra labai svarbus teisingje srityje, nes jis yra daugelio teisiniy
sprendimy ir argumenty pagrindas. Nenustacius priezastinio rysio, buty sunku patraukti kaltus
asmenis baudZziamojon atsakomybén uz jy padarytus teisés pazeidimus. PrieZastinio rysio
paskirtis yra susieti kaltinamojo veiksmus su konkrec¢iu nusikaltimu ir jo sukeltomis
pasekmémis. Tai uZtikrina teisingumo vykdyma, nes asmenys atsako uz savo kaltais veiksmais
sukeltus padarinius.® Priezastinj rysj reikia nustatinéti siekiant jrodyti, kad jtariamo asmens
veiksmai sglygojo nusikalstamos veikos padaryma, dél ko jam turéty kilti baudziamoji
atsakomybeé. Taciau prieZastinj ryS] nustatinéti néra tikslinga visose nusikalstamose veikose,
nes jis jprastai neturi jtakos veikos kvalifikavimui pagal tam tikrg straipsnj. Jj labai svarbu
jrodinéti, tais atvejais, kai padarinio kilimg nulemia kelios priezastys ir reikia nustatyti kuri 1§
priezaséiy yra pagrindiné.®® Todél, svarbu paminéti i$imtis, kai rySys gali turéti jtakos veikos
kvalifikavimui, t. y. tuo atveju kai viena nusikalstama veika pertraukia kita, arba yra kelios
priezastys kurios galéjo sukurti atitinkamg padarinj. Zalnieritinas pateikia tokj $ios situacijos

pavyzdj, kai pléSimo metu kaltinamasis sulauzo nukentéjusiojo akinius, dél ko prastai matantis

% Legal Glossary (2024). The intricacies and implications of causation in law [online].
https://www.thewilsonpc.com/glossary/what-is-causation-in-law/.

%  PAKSTAITIS, Laurynas (2024). Nusikalstamy veiky kvalifikavimas: baudziamojo jstatymo taikymo teorija
ir praktinés gairés. Mykolo Romerio universiteto vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 183.
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asmuo, negali atitinkamai orientuotis aplinkoje, iSeina j vaziuojamaja kelio dalj ir yra mirtinai
suzalojamas. Nors mirt] sukélé susidiirimas su automobiliu, bet be kaltinamojo veiksmy Sio
padarinio galima biity buve iSvengti. Kitas pavyzdys, kai D ketino nuzudyti savo moting ir
ipylé nuodingos medziagos | jos gérima, taciau atlikus medicining ekspertiz¢ nustatyta, kad
mirtj sukélé miokardo infarktas. Siuo konkrediu atveju priezastinis rysys turéjo reik§minga
jtakg nusikalstamos veikos kvalifikavimui. Vaikino atlikti veiksmai nebuvo motinos mirties
priezastis, todél jam nebuvo galima inkriminuoti baigtos nusikalstamos veikos ir jis buvo
nuteistas dél pasikésinimo nuzudyti.*’

Priezastinio rySio reikSmé. Priezastinio rySio nustatymas yra labai svarbus vykdant
teisinguma ir neretai pasitarnauja nubaudziant kalta asmenj, nors jo veiksmai i$ pirmo zvilgsnio
visiskai neatitikty nusikalstamos veikos sudéties. Siuo atzvilgiu svarbi byla, kurioje buvusi
mylimoji iSsiskyrusi su vaikinu ir siekdama jam atkerSyti apipylé vaiking ragsStimi.
Nukentéjusysis patyre dideles fizines ir psichologines kancias, jo kiinas buvo nepataisomai
iSdarkytas, prarastas regéjimas. Gydytojai patvirtino, kad néra jokios vilties dél aukos sveikatos
buklés pageréjimo ir sukelti sveikatos suzalojimai yra nepagydomi. D¢l §ios traumuojancios
patirties nukentéjusysis nuvyko i Belgija (kur eutanazija yra legali procediira) ir tokiu bidu
pasirinko uZzbaigti savo gyvenimg. Teismas nurodé¢, kad sprendimas atimti sau gyvybe buvo
salygotas neteiséty kaltinamosios veiksmy. Nors atlikta procediira buvo legali ir pasirinkta
sagmoningu nukentéjusiojo sprendimu, toks sprendimas buvo priimtas dél neteiséty
kaltinamosios veiksmy sukelty padariniy ir ji buvo nuteista uz nuzudyma.3 Analizuojama byla
teisiniu poZzilriu yra labai iSskirtiné, nes joje buvo inkriminuotas ne privedimas prie
savizudybés ar sunkus sveikatos sutrikdymas, o nuZudymas. Tokia situacija atskleidzia
priezastinio rySio instituto reikSme sprendziant sudétingus baudziamosios atsakomybeés
klausimus, kai riba tarp savanoriSsko nukentéjusiojo apsisprendimo ir kito asmens jtakos tampa
labai subtili.

PrieZastinio rySio ruSys baudZiamojoje teis¢je. PrieZastinis rySys teis¢je yra suvokiamas
kaip loginé pasaulio reiSkiniy sgsaja su objektyvigja tikrove. Priezastinio rySio grandiné
nustatoma remiantis tokioms situacijoms biidingu désningumu.® Teorinis samprotavimas ir
logika grjstas aplinkybiy vertinimas ne visais atvejais yra tikslus, nes atsitiktinumai gali

pakeisti logiSkai tikéting rezultata ir paneigti priezastinio rySio egzistavimg. Pastebétina

37 R v White [1910] 2 KB 124 CA, Supreme Court.

% R v Wallance [2018] EWCA Crim 690, Court of Appeal.

3 7ZALNIERIUNAS, Linas (2021). PrieZastinis rysys ir jo nustatymas baud?iamojoje teiséje. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, Teisé (S 001), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 170.
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problema, kad ne visada tai kas yra désninga sukelia vienodg rezultatg. Vytautas Piesliakas
savo moksliniame darbe pabrézia, kad egzistuoja dvi priezastinio rySio atmainos (riSys) —
atsitiktinis priezastinis rySys ir biitinasis priezastinis rySys. Atsitiktinj priezastinj rysj autorius
ivardija kaip veiksma, kuris daug karty pasikartodamas nesukelia nusikalstamai veikai budingy
padariniy, taciau tam tikrais retai pasitaikanciais atvejais, tam tikromis salygomis, kilus
papildomai aplinkybei gali sukelti nusikalstamai veikai budingus padarinius. Pavyzdziui,
7mogus miré nuo vieno, ranka suduoto, smiigio j kriiting. Siuo atveju atsitiktine priezastimi
gali biiti asmens organizmo savybés, nes jprastinémis aplinkybémis vienas tokio pobudzio
smigis, net ir biidamas labai stiprus nesukelia asmens mirties. Biitingjj priezastinj rySj autorius
apibudina kaip situacija, kuomet tam tikras veiksmas praktiSkai visada sukelia tam tikrus
pavojingus padarinius. Pastarojo (biitinojo) priezastinio rySio atmainos esminis skirtumas nuo
atsitiktinio priezastinio rysio yra tai, kad jis gali biiti numatomas ir asmuo atlikdamas tam tikra
veiksma gali ir turi suprasti, kad kils atitinkami padariniai.*® Taigi, biitinajam priezastiniam
rysiui yra biidinga tai, kad jis gali bati i§ anksto prognozuojamas. Siuo atveju, vidutiniy gabumy
zmogus gali remdamasis turima patirtimi numatyti galimus kilti padarinius.

Bitinasis priezastinis rySys nuzudymo bylose jprastai konstatuojamas vertinant
nukentéjusiajam padaryty suzalojimy lokalizacija, intensyvuma ir pobiidj, pavyzdziui, Saunant
ginklu buvo taikomasi | gyvybiskai svarbias kiino vietas — galva, pilva. Mokslinéje literatiroje
akcentuojama biitinojo prieZastinio rySio savybé — désningumas, t. y. sieckiama nustatyti, kad
nusikalstama veika yra désninga padariniy kilimo salyga, tod¢l priezastinis rySys pats savaime
yra désningas. Daznai §i savybé yra neapibréZta, neretai sudétinga jvardinti, kas laikoma
désninga, o kas ne. Pagal susiklosCiusig teismy praktika, prieZastinis rySys yra désningas jeigu
kaltinamojo veika sukeélé padarinius, nepriklausomai nuo to, kad susikloste padariniai
panasiose situacijose yra retai pasitaikantys ar mazai tikétini. Taigi désninga yra viskas, kas
sukélé teisei priesingus padarinius.*!

Atsitiktinis prieZastinis rySys yra labai artimas filosofijoje nagrinétam prieZastingumui, ir
atitinka filosofy keliamas idé¢jas, kad Zmogaus protas ne visada gali viskg numatyti ir ne
visuomet jmanoma garantuoti, jog tas pats veiksmas sukels tapaCias pasekmes, kaip tai yra
nutike anks¢iau. Zalnieriiinas ras¢, kad ,, <...> bet koks loginis désningumas realiame gyvenime

yra persipynes su atsitiktinumais, kurie spéjamq désningg loginj rezultatq gali pakeisti.“*

40 PIESLIAKAS, Vytautas (2006). PrieZastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija, 85(7), p. 2-3.

41 ZALNIERIUNAS, Linas (2021). Priezastinis rysys ir jo nustatymas baud?iamojoje teiséje. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, Teisé (S 001), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 161.
42 |bid, 170.
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Taigi, nors priezastiniai rySiai remiasi loginiais désniais, realybéje jy pasireiSkimag gali
pakoreguoti atsitiktiniai veiksniai, kurie gali pakeisti prognozuojama jvykiy sekg. Atsitiktinis
prieZastinis rySys konstatuojamas, kai analogiskose situacijose tokie padariniai néra biidingi.*®
Sis rysys yra nedésningas, retas vidiniy reiskiniy rysys, kai atlickamas daugkartinis veiksmas,
bet nesukeliamos jprastos, jam biidingos pasekmés, o kyla retai pasitaikantys padariniai,
kuriuos objektyviai sunku numatyti arba kartais praktiSkai nejmanoma. Tai gali bati situacija
kai jprastinis veiksmas ar veikla prisidéjus papildomai aplinkybei gali sukelti nusikalstamai
veikai buidingus padarinius. Jei nustatomas atsitiktinis priezastinis rySys jtariamas asmuo negali
buti traukiamas baudziamojon atsakomybén, kaltinamasis atsakys tik uz jo kaltais veiksmais
sukeltus padarinius.**

Priezastinis rySys gali buti skirstomas j sudétingg ir tiesioginj. Tiesioginis yra tais atvejais
kai padariniai kyla dél tiesioginiy kaltininko veiksmy. Sis ry§ys yra lengviau nustatomas ir
nesukelia didesniy problemy sprendziant baudziamosios atsakomybés klausimg. Sudétingasis
rySys daznai yra susijgs su NOvUS actus interveniens, kadangi sudétingas priezastinis rySys kyla
tik tais atvejais, kai jsikisa tretieji asmenys arba aplinkybes jtakoja kiti paSaliniai veiksniai.
Pavyzdziui, prie padariniy kilimo prisideda kito asmens neteiséta veikla, bet ne ji tampa
pagrindine priezastimi sukélusia padarinius.*®

PrieZastinio rySio grandinés nutraukimas. Galimos situacijos, kai naujas jvykis nutraukia
priezastinj ry$j. Siam reiskiniui jvardinti teiséje naudojamas atskiras terminas lot. novus actus
interveniens. DaZniausiai priezastinio ryS§io nutraukimo klausimas sprendziamas kai jsiterpia
kito asmens veiksmai ar jvyksta kitas jvykis, kurio buvo nejmanoma numatyti. Galimos
situacijos kai priezastinj ryS] nutraukia net pats nukentéjusysis, pavyzdziui, jeigu savo noru
nusiperka narkotines medziagas, savanoriskai jas suvartoja. Nepriklausomai nuo to, kad
asmens mirt] sglygojo narkotinés medziagos, kurios buvo jsigytos i$ kito asmens, 81 aplinkybés
nepaneigia novus actus interveniens.*®

PrieZastinio ry$io granding nutraukia:

1) nukentéjusiojo veiksmai (pavyzdziui, neadekvati aukos reakcija ] susiklosCiusig
situacijg arba nukentéjusio pabégimas);

2) Treciojo asmens jsikiSimas (pavyzdziui, policininky veiksmai, gydytojy neteisingai

parinkti gydymo metodai — iSimtinis atvejis detaliau nagrinétinas antrame $io darbo skyriuje);

8 URBSYTE, Ugné (2019). Vieno smiigio doktrina teismy praktikoje. Teisés apzvalga, 2(20), p. 168.

4 Klaipédos apygardos teismo 2008 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-140-557/2008.

45 PIESLIAKAS, Vytautas (2006). Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija, 85(7), p. 4.

4 R v Kennedy [2007] UKHL 38, Court of Appeal.
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3) kiti jsiterpiantys veiksniai (pavyzdziui, suvartoti ne tie vaistai, taCiau alkoholiniy
medziagy vartojimas nepriskirtinas prie $iy aplinkybiy).

Vis délto dél subjektyvaus vertinimo ir jrodymy tritkumo neretai panasaus pobiidzio bylose
priimami skirtingi sprendimai. Svarbu paminéti, kad priezastinio rySio nenutraukia aplinkybé,
kad pargriautas, pastumtas ar sumuS$tas nukentéjusysis buvo apsvaiges nuo alkoholio.
Moksliniuose S$altiniuose §i nuostata kritikuojama pabréziant, kad blaivus asmuo galéty
adekvaciau reaguoti | patirtus suzalojimus, laiku kreiptis j medikus pagalbos, be to grei¢iausiai
bidamas blaivus nuo tokio paties smiigio nebiity mires.*’ | Jeigu nukentéjusiojo
apsisprendimas ar kitos prie pavojingy padariniy prisidéjusios sqlygos veiké savarankiskai ir
neturéjo jtakos kaltininkui, tai jos pertraukia priezastinio rysio grandine, jeigu nukentéjusiojo
mirtj sukélé anksciau uz kaltininkg.“*® Priezastinio ry$io grandinés nenutraukia i$skirtinés
nukentéjusiojo savybés, pavyzdziui, silpnas imunitetas, ar jgimtos anomalijos be kuriy
egzistavimo kaltinamojo veiksmai biity sukele Svelnesnius padarinius, pavyzdziui, ne asmens
mirtj, o nesunky sveikatos sutrikdyma. Pagal bendra, teismy praktikoje suformuluota taisykle,
nukentéjusjji reikia priimti tokj, koks jis yra. Nustatinéjant priezastinj rysj visada atsizvelgiama
1 nukentéjusiojo asmens sveikatos biikle prie§s nusikalstamos veikos padarymg. Vertinama
nukentéjusiojo asmens sveikatos biklé iki jvykio ir po jo. Jeigu nustatoma, kad iki
nusikalstamos veikos nebuvo konstatuota, kad nukentéjusysis biity patyres kokius nors
suzalojimus, tai gali biiti viena i§ aplinkybiy patvirtinanti prieZastinj rys] tarp veikos ir
padariniy.*°

Vadovaujantis conditio sine qua non teorija iSvertus i$ lotyny k. — sglyga be kurios nebiity.
Pagal S§ig teorija kiekviena aplinkybé be kurios nebiity atsirade padariniy yra jy kilimo
priezastis. Teismy praktikoje atkreipiamas démesys ir | adekvataus prieZastinio rysio teorijq.
Ji aktuali nagringjant priezastin} ryS] nusikalstamose veikose, kurios padaromos dél
neriipestingumo ir (arba) kai kyla biitinybé i$ keliy priezasCiy iSskirti pagrinding nulémusia
neigiamus padarinius. Pagal §ig teorija prieZastinis rySys egzistuoja, kai veiksmai padidina
padariniy atsiradimo rizika/galimybe.>® Kadangi gyvenimiskose situacijose padariniy kilimo
priezastis gali nulemti, ne viena, o kelios aplinkybe¢s, ,, <...> adekvati prieZastis gali biiti ne

vienintelé, taciau tik ji, paversdama tikrove tam tikry padariniy atsiradimo tikimybe, issiskiria

47 URBSYTE, Ugné (2019). Vieno smigio doktrina teismy praktikoje. Teisés apzvalga, 2(20), p. 168—169.

48 7 ALNIERIUNAS, Linas (2021). Priezastinis rysys ir jo nustatymas baudziamojoje teiséje. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, Teisé (S 001), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 172.
49 Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-2-417/2020.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-342/2009,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-512/2014, Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-390-1073/2017.

20



is kity priezasciy*.>* Pagal nusistovéjusia teismy praktika, priezastinio rysio nustatymas apima
du aspektus: 1) biitinosios padariniy kilimo sglygos nustatyma; 2) priezastinio rysio pobiidzio
nustatyma.? Pirmame punkte minima salyga reikalauja nustatyti, ar biitina padariniy kilimo
salyga yra vieno nusikalstamos veikos dalyvio ar keliy asmeny atlikti teisés pazeidimai.
Antruoju aspektu reikalaujama identifikuoti priezastinio rysio rusj, t. y. nurodyti ar prieZastinis
rySys yra atsitiktinis, ar biitinasis (désningas).>® Svarbu paminéti, kad priezastinio rysio
nustatymas néra tiesiogiai susij¢s su kaltés nustatymu. ,,Nustatydami prieZastinj rysj, mes
nustatome objektyvig jvykiy sekq.“>* Jeigu néra priezastinio rySio asmens kaltés nustatinéti
nereikia ir ne visais atvejais kai konstatuojamas priezastinis rySys kaltinamasis gali biti
traukiamas baudziamojon atsakomybén.

Faktinis priezastinis rySys. Teis¢je iSskiriami du priezastinio rySio nustatymo etapai:
faktinis priezastinis rysys ir teisinis priezastinis ry$ys.>® Kadangi priezastinis rySys yra tiek
teisés, tiek fakto klausimas jo nustatymas reikalauja, tiek teisinio vertinimo, ar egzistuoja
pagrindas atsakomybei taikyti, tiek faktiniy aplinkybiy analizés, siekiant jvertinti, ar tarp
asmens veiksmy ir kilusiy padariniy egzistuoja tiesioginis priezastinis rysys.>® Taikomi kel
vertinimo modeliai padedantys nustatyti priezastinj rysj. ,,Jeigu ne“ testas yra vienas i$
populiariausiy ir dazniausiai taikomy. Nustatant faktinj priezastinj ry$j naudojamas ,,jeigu ne
(angl. ,, but for*) testas, t. y. jeigu kaltinamasis nebity padargs Sio veiksmo, nebiity kilusios
pasekmés. Atliktas veiksmas turi biiti jvykio causa sine qua non (,priezastis, be kurios®).
Testas naudingas nustatin¢jant priezastinj ry$] esant jsiterpiantiems faktoriams. Jeigu faktinis
priezastinis rySys nenustatomas, prieZastingumo nustatymas baigiamas.>” Tai nenormatyvinis
kontrafaktinis klausimas, kuris gali biiti atsakytas tik remiantis ekspertiniais tyrimais,® tokiais
kaip: eismo jvykiy ekspertiniai tyrimai (atkuria jvykio aplinkybes, bet nenustato ar buvo

padaryti KET pazZeidimai, nes tai teisinis klausimas), daktiloskopiniai ekspertiniai tyrimai

°1 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodZio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-390-1073/2017,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-74-788/2019.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-628/2020.

%8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126-693/2017.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-390-1073/2017.

4 PIESLIAKAS, Vytautas (2006). Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija, 85(7), p. 6.

55 ZALNIERIUNAS, Linas (2021). Priezastinis rysys ir jo nustatymas baudziamojoje teiséje. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, Teisé (S 001), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 45.
% Oxford Reference (n.d.). Causation [online].
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095555965.

57 BANSAL, Daniel James (2020). Causation in criminal law. Doctoral dissertation. University of Birmingham, p. 20—
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%8 Lietuvos teismo ekspertizés centras (2025-04-02). Metodinés rekomendacijos ekspertiniy tyrimy uZsakovams
[interaktyvus]. https://ltec.Irv.It/lt/metodines-rekomendacijos-ekspertiniu-tyrimu-uzsakovams/.
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(padeda identifikuoti kaltinamajj pagal jvykio vietoje, ant daikty, rastus pirSty atspaudus),
lingvistiniai ekspertiniai tyrimai (padeda nustatyti ar savizudybés rastelj sura$é pats asmuo, ar
jam buvo padiktuotas tekstas), Stivio ekspertiniai tyrimai (padeda nustatyti kokiu atstumu ir 1§
kokio ginklo buvo i§3auta) ir t. t.>® Mokslinéje literatiiroje daznai kritikuojama, kad teismai per
daug remiasi ekspertiniais tyrimais, tafiau teisinéje praktikoje neatsispindi, kad faktinis
priezastinis rySys reikalauja mechaninio priezasties ir pasekmés supratimo, kuris negali buti
pasiektas remiantis tik sveiku protu.%® Rysys tarp priezastinio rysio ir gamtos moksly tampa
akivaizdus tik tada kai kyla abejoniy dél jrodymy patikimumo arba néra pakankamy jrodymy.
Pavyzdziui, Cook v. Lewis byloje du kaltinamieji medzioklés metu pasSoveé vyra, dél ko jis
neteko vienos akies. Nustatyta, kad nors Sové abu vyrai, ] nukentéjusjjj pataiké vienas Sovinys,
bet teismas negaléjo tiksliai nustatyti, kurio vyro i$3autas.®! Abiejy kaltinamyjy veiksmai yra
lygiavercios priezastys baudziamojoje teis¢je. Taciau negalima teigti, kad jeigu vienas nebiity
1$Soves padarinys bty toks pat, nes neaiSku, kurio asmens veiksmas turéjo esming jtakg. Nors
tokie atvejai yra labai reti, bet kai pradinis priezastinio rySio nustatymo taskas tampa
neveiksmingas (kuris daZniausiai pasiekiamas ekspertiniy tyrimy pagalba), nejmanoma
pasiekti jrodymy patikimumo ribos. Faktinio priezastinio ry$io nustatymas neuZztikrina, kad
tarp kaltinamojo veiksmy ir padariniy bus ir teisinis prieZastinis rySys. Faktinis prieZastinis
rySys yra ne kas kita, kaip pradinis taSkas priezastinio ry$io nustatyme ir tik teisinio priezastinio
ry§io nustatymas nulemia ar kaltinamajam kils baudziamoji atsakomybe¢, todél neuztenka
nustatyti tik faktinj priezastinj rysj.®2

Teisinis prieZastinis rySys. Nustatant teisinj prieZastinj rySj remiamasi tuo, kad kaltinamojo
veiksmai turi biti veiksminga ir esminé pasekmés prieZastis. Zinoma, nusikalstama veikg
atlikusio asmens veiksmai nebitinai turi biiti vienintelé prieZastis, bet privalo turéti reikSmingg
jtakg rezultatui. Teisinis priezastinis rySys padeda jvertinti ar kaltinamojo veiksmai tur¢jo
jtakos priezastingumui. Priezastinio rySio grandiné tarp kaltinamojo veiksmy ir kilusiy
pasekmiy bus nutraukta, jei jvyks kitas nenumatytas veiksmas ir jeigu antroji priezastis bus
tokia didziulé, kad pirminis veiksmas ar veiksmai taps tik ,,istorijos dalimi“.%® Svarby vaidmenj

teisinio priezastinio ry$io nustatyme turi kalbos semantika. Faktinis prieZastinis rysys, palyginti

% KURAPKA, Vidmantas Egidijus ir MATULIENE, Snieguolé (2012). Kriminalistika : teorija ir technika.
Mykolo Romerio universiteto vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 91-546.

8 BANSAL, Daniel James (2020). Causation in criminal law. Doctoral dissertation. University of Birmingham, p. 34
[online]. https://etheses.bham.ac.uk//id/eprint/11085/1/Bansal2020PhD.pdf.
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su teisiniu, yra primityvus ir konkretus. Nustatant teisinj priezastin] rySj reikia atlikti
normatyving analize, iSskirti kvalifikavimui reikSmingas aplinkybes. Net jeigu faktinis
priezastinis rySys byloje nustatytas, teisinio rySio gali ir nebiiti. Dazniausiai problemy nustatant
teisin] priezastinj ry$j kyla tais atvejais, kai yra kelios priezastys galéjusios jtakoti padariniy
atsiradima arba kyla klausimas dél prieZastinio rySio nutraukimo (novus actus interveniens).®
Pavyzdziui, A iSprievartauja B ir palicka moters kiing atokioje pakrantéje, pakilus potvyniui
moteris nuskesta. Akivaizdu, kad $ioje situacijoje vien faktinio priezastinio rysio nustatymas
negali automatiSkai garantuoti teisinés atsakomybés. Atsakymas j §j klausimg gali priklausyti,
nuo to, ar A paliko B vir§ potvynio linijos, ar Zemiau jos, ir ar tai padaré samoningai.®® Siuo
atveju nuskendimo galimybé gali bati aiSkiai numatoma. Daniel James Bansal nuomone
priezastinio ry$io nustatymo branduolj sudaro du aspektai: numatomumas ir savanoriskumas.
Pavyzdziui, jeigu po A veiksmy seka kito asmens savanoriski veiksmai, kurie jsiterpé |
priezastingumo granding, laikoma, kad jie nutraukia priezastinj rysj tarp A veiksmy ir kilusiy
padariniy. Tg pacia idéja galima jzvelgti Hart ir Honore teiginyje, kad kito asmens sgmoningas,
apgalvotas jsikiSimas, kuriuo siekiama pasinaudoti pirmojo sukurtomis aplinkybémis, nesant
iSankstiniam susitarimui, laikomas jsiterpiancia priezastimi ir nutraukia priezastinj rysj tarp
pirmojo asmens veiksmy ir kilusiy padariniy, todél baudZziamoji atsakomybeé kyla ne pirmajam,
o antrajam Kkaltininkui.®® Taciau galimos tokios situacijos, kaip priezastinj ry$j nutraukia ir
nesavanoriski kito asmens veiksmai. Pavyzdziui, A jmaiSo nuody j B kokteilj, ketindamas
nuzudyti, bet dél nuo jo valios nepriklausanciy veiksniy, B iS¢jusi | gatve partkyti yra
partrenkiama ir mir§ta. Siuo atveju vairuotojo veiksmai nutraukia prieZastinio rysio granding
ir yra pagrindiné padariniy kilimo prieZastis.

Teisés doktrinoje rekomenduojami priezZastinio ryS$io nustatymo testai. Pazymeétina, kad
néra nei vieno testo, kuriuo vadovaujantis teismai galéty nustatyti teisinj priezastinj rysj. Siame
darbe minimi testai padeda nustatyti tik faktinj prieZastinj ry$j. Kai kurie kritikai teigia, kad
dabartiniai prieZastinio rySio nustatymo testai yra pernelyg paprasti ir neatliepia realaus
pasaulio jvykiy sudétingumo. PavyzdZziui, minétas ,,but for* (,,jeigu ne*) testas néra tinkamas
priezastinio rySio nustatymui, jeigu byloje yra kelios priezastys salygojusios jvykio

atsiradimg.®” Taip pat vyksta diskusijos dél padarinio numatomumo, t. y. teigiama, kad turéty

6 BANSAL, Daniel James (2020). Causation in criminal law. Doctoral dissertation. University of Birmingham, p. 41—

42 [online]. https://etheses.bham.ac.uk//id/eprint/11085/1/Bansal2020PhD.pdf.
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buti skiriamas didesnis démesys asmens gebéjimui numatyti padarin] net ir konstatuojant
prieZastinj rysj. Zalnieriino nuomone toks poziiiris yra neteisingas, jis teigé, kad ,, <..>
priezastinis rysys turinio prigimtimi yra objektyvaus pobiidzio, todél egzistuoja nepriklausomai
nuo kaltininko gebéjimo jj numatyti ar suprasti, todél kaltininko galimybés pazinti objektyvy
priezastin ryS$j neturi jtakos priezastiniam rySiui nustatyti.“®® Kitas esminio veiksnio testas
(angl. ,,substential factor test“/,,substential cause test*) naudojamas bylose, kur pastebimos
kelios vienu metu veikian&ios priezastys. Siuo testu vadovaujamasi vertinant, ar kaltinamojo
nusikalstami veiksmai buvo esminis veiksnys 1émes padariniy atsiradimg. Taip pat aktualus
tiesioginés priezasties testas (angl. ,proximate cause test*/,substantial cause test) juo
siekiama nustatyti, ar kile padariniai gal¢jo biiti numatomas kaltinamojo veiksmy rezultatas.
Jeigu galéjo, tai veiksmai laikomi tiesiogine padariniy prieZastimi. Siuo testu siekiama
nustatyti, ar veika nebuvo nutraukta (novus actus interveniens). Vertinama atgaliné jvykiy
seka, pradedant nuo rezultato. Norima nustatyti ar atsizvelgiant j visus jvykius, tam tikras
veiksnys turéjo esminj poveikj rezultatui. Nustatyti priezastinj rysj bylose gali buti sudétinga
dél priezastingumo grandinés kompleksiSkumo, retai pasitaikanéiy ir sunkiai numatomy
padariniy bei daugybés jvyki jtakojanciy priezasCiy skaiciaus. Kai kurie kritikai akcentuoja,
kad dabartiniai priezastinio ryS$io nustatymo testai yra per daug paprasti lyginant su
kompleksiskais gyvenimo jvykiais. Pavyzdziui, ,,jeigu ne* testas yra per daug primityvus, kad
juo vadovaujantis biity jmanoma nustatyti priezastin ryS$j, kai byloje yra kelios priezastys
galéjusios turéti jtakos padariniy atsiradimui. Taip pat vis dar vyksta diskusijos dél kaltinamojo
galimybiy numatyti priezastin] ry$j nustatymo svarbos, konstatuojant prieZastinj rysj tarp
veikos ir padariniy.®® Pazymétina, kad prieZastinio rysio nustatymas negali biiti tik formalus,
mechaninis veiksmas, visais atvejais reikalingas i§samus teisinis vertinimas.

Priezastinis rySys yra svarbus d¢l daugelio priezasciy, taciau pazymétina, kad jis turi didele
reikSm¢ ne tik nustatinéjant baigtos nusikalstamos veikos sudéties poZymius, bet ir
pasikésinimo stadijoje, nes ,,baigto pasikésinimo atveju savanoriskas atsisakymas jmanomas,
jei ta veika yra aprasyta materialia sudétimi ir jei tarp padaryty veiksmy (neveikimo) bei jy
padariniy atsiradimo yra laiko, per kurj asmuo gali nutraukti prieZastinio rysio vystymagsi ir

isvengti nusikalstamy padariniy.“’® Nustatant prieZastinj ry§j svarbu nustatyti logine seka.

8 7 ALNIERIUNAS, Linas (2021). Priezastinis rysys ir jo nustatymas baudziamojoje teiséje. Daktaro disertacija,
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Pirmiausia nustatomas padarinys, tuomet ieSkoma priezasties, kuri galimai jj sukél¢, toks
reiSkinys vadinamas ,,atgaliniu désningumu®. Svarbu nustatyti, kuri priezastis sukélé
nusikaltimo padarinj, arba keliy priezas¢iy visuma. Nustatinéjant priezastinj ry$j taikant Sig
désningumo sekg neturéty biiti remiamasi vien interpretacijomis ar subjektyviais parodymais.
Kaip pavyzdys pateikiama byla, kurioje vairuotojas apkaltintas keleivio sveikatos sutrikdymu
ir daikty pagrobimu. Taciau byloje nustatyta, kad nukentéjusiojo pasakojimas padrikas, asmuo
negali prisiminti, kas tiksliai jvyko ir nezinomus faktus pakeité prielaidomis."

Priezastinio rySio nustatymas bendrininkavimo kontekste yra labai specifinis. ,, Pats
tiesioginis priezastingumas gali buti nustatytas tik tarp vykdytojo veikos ir nusikalstamo
padarinio. O tarp vykdytojo ir kity bendrininky yra funkcinis prieZastingumas — visi Sie
asmenys susije per savo pastangas ir suderintg valig.“"? Kurstytojas turi suvokti savo
priezastingumo buvimg tarp savo atlikty veiksmy ir kito bendrininko ar bendrininky
nusikalstamy veiksmy. Bendrininkavimo atveju turi biiti iSankstinis asmeny susitarimas
bendrai daryti nusikalstamg veikg. Esant bendrininkavimui nustatomas bendrai veikianciy
asmeny priezastingumas, bet priezastingumo néra prisid¢jimo prie nusikalstamos veikos
atveju.

Taigi, tinkamas priezastinio ry$io nustatymas baudziamojoje teisé¢je padeda vykdyti
teisingumg ir nubausti kalta asmenj, net tais atvejais kai kaltinamojo veiksmai néra tiesioginé
nukentéjusiojo mirties priezastis, bet akivaizdu, kad be neteiséty veiksmy tolimesné jvykiy
grandiné biity nejmanoma. Pastebétina, kad kai kurie literatliroje minimi prieZastinio rysio
nustatymo testai yra pagristi dviem kriterijais: numatomumu ir savanoriskumu. Sis vertinimas
turi spragy, nes tai yra subjektyvis kriterijai, kuriais vertinami objektyviis veiksniai. Faktinis
prieZastinis rySys, kuris remiasi } ekspertinius tyrimus, sudaro prieZastinio rySio nustatymo
pagrindg. Jeigu akivaizdu, kad padaryta nusikalstama veika, bet faktinio prieZastinio rySio
nejmanoma nustatyti, teisingas bylos iSspendimas tampa nebejmanomas. Néra nei vieno testo
padedancio nustatyti teisinj priezastinj ry$j, faktiniam priezastiniam rySiui identifikuoti yra
sukurta keleta testy, bet jie yra kritikuotini dél per didelio paprastumo ir ne geb¢jimo atliepti
realaus gyvenimo realijy, todél taip pat nepadeda iSspresti prieZastingumo nustatymo
problemy. Daugeliu atvejy teisinis prieZastinis rySys yra akivaizdus, sunkumy paprastai kyla,
kai kaltinamojo veiksmai néra vienintelis veiksnys prisidéjes prie padariniy. Siuo poZitiriu

aktualus novus actus interveniens. Teismas yra nustates, kad priezastinj ry§j baudziamojoje

"1 Vilniaus apylinkés teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-128-1053/2018.
72 PAKSTAITIS, Laurynas (2024). Nusikalstamy veiky kvalifikavimas: baudZiamojo jstatymo taikymo teorija ir
praktinés gairés. Mykolo Romerio universiteto vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 271.
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byloje gali nutraukti trijy rasiy priezastys: 1) treciosios Salies veiksmai; 2) nukentéjusiojo
veiksmai; 2) kiti jsiterpiantys veiksniai (force majeure). Kiekvienoje byloje $iy jsiterpianciy
veiksniy reikSmé yra vertinama individualiai, pagal vertintojo subjektyvy poziirj, todel
panaSiose bylose priimami Kkardinaliai skirtingi sprendimai. Pazymétina, kad jeigu
nepriklausomai nuo $iy veiksniy jsikiSimo, kaltinamojo elgesys islieka esmine padariniy kilimo
salyga, laikoma, kad priezastinio rySio grandiné nebuvo nutraukta ir asmuo traukiamas

baudziamojon atsakomybén.
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2. PRIEZASTINIO RYSIO NUSTATYMO PROBLEMU ANALIZE ATSKIRU
KATEGORIJU BYLOSE

2.1. Priezastinio rysio nustatymo problemos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose

Daugiausia priezastinio rySio nustatymo klaidy pastebima nusikaltimuose zmogaus
gyvybei ir nusikaltimuose Zmogaus sveikatai. Atkreiptinas démesys, kad kaltinamasis
negali atsakyti pagal BK 129 str. jei néra iSpildyti trys esminiai objektyvieji pozymiai: 1)
padaryta nusikalstama veika (veikimu arba neveikimu); 2) veika sukélé padarinius (kito
asmens mirt]); 3) egzistuoja priezastinis rySys tarp padarytos nusikalstamos veikos ir
kilusiy padariniy (kito asmens mirties). Priezastinj ry$j galima konstatuoti tik tuomet jeigu
tai yra butina mirties salyga. Pavyzdziui, jeigu kaltinamasis nebiity peiliu dirgs
nukentéjusiajai, pastaroji nebiity patyrusi mirtiny suzalojimy, dél kuriy ja istiko mirtis.”®
Be Sios salygos kito asmens mirtis negali nulemti kaltinamojo nuteisimo, nes tai turi biti
désningas Sios nusikalstamos veikos padarinys. Si taisyklé galioja visiems nusikaltimams,
zmogaus gyvybei ir nusikaltimams zmogaus sveikatai, kuriy sudétis yra materiali, taiau
ivykio aplinkybés ne visuomet biina paprastos ir vienareikSmeés, todél kyla butinybé
iSsamiau i8analizuoti priezastinio rySio nustatymo klaidas ir sudétingesnius atvejus teismy
praktikoje.

Ekspertiniy tyrimy reikSmé ir problematika nustatant priezastinj rySj. Sveikatos
sutrikdymo bylose esmine jtakg priezastinio rySio konstatavimui turi eksperto iSvada.
Motina buvo pripazinta kalta sukélusi sunky sveikatos sutrikdymg dél neatsargumo savo
naujagimiui. Ekspertizés metu nustatyta, kad naujagimio centrinés nervy sistemos
pazeidimo priezastis yra sunki alkoholin¢ intoksikacija, sukelta motinos vartojamo
alkoholio. Teismui nekilo abejoniy, kad vienintelé priezastis sukélusi padarinius yra
motinos veiksmai, todél konstatuota, kad tarp motinos veiksmy (prie§ gimdyma iSgerty
500-700 g alkoholiniy gérimy) ir naujagimio sunkaus sveikatos sutrikdymo yra tiesioginis
priezastinis ry$ys.’* Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 1-84-791/2020 kaltinamasis neigé
naudojes fizin] smurtg prie§ téva, tvirtino, kad tik suéme jj uz peties ir stumtel¢jo, bet
specialisto iSvada patvirtino, jog asmeniui sukeltas neZymus sveikatos sutrikdymas ir tuo
remiantis nustatytas priezastinis ry8ys tarp veikos ir kilusiy padariniy.” Akivaizdu, kad

nustatinéjant priezastinj rysj teismo medicininé ekspertizé turi didel¢ jtaka, bet ne visada

3 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-172-626/2018.
" Klaipédos apylinkés teismo 2020 m. kovo 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-83-903/2020.
> Alytaus apylinkés teismo 2020 m. sausio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-84-791/2020.
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yra lemiamas veiksnys. Pazymeétina, kad net ir medicinos mokslas vystosi, yra paneigiamos
Simtmecius vyraujancios tiesos ir ne visada visas aplinkybes jmanoma nustatyti.
Pavyzdziui, mirties priezastimi pripazinus mechaning asfikcijg teismo medicining
ekspertiz€ negali nustatyti ar nuo alkoholio apsvaiges asmuo pats uzsid¢jo virve, ar jg
galéjo uzdéti kitas asmuo, todél atsakyti j klausimg, ar apsvaiges asmuo rastas nusizudes
pasikariant i$ tiesy nusizude, ar tai buvo ty¢inis nuzudymas. Kitas pavyzdys pagrindziantis
ekspertizés ribotuma jzvelgtinas baudziamojoje byloje Nr. 1A-49-651/2020, kurioje Z. J.
ir O. B. buvo nuteisti uz didelés vertés svetimo turto pagrobimg. Kaltinamieji vykdydami
nusikaltimg pakeité spynas, todél nukentéjusieji negaléjo patekti j gyvenamasias patalpas.
Kaltinamajame akte buvo nurodoma, kad dél tokiy kaltinamyjy veiksmy nukent&jusiosios
mazametis stinus susirgo gerklés uzdegimu, nes turéjo ilgai laukti lauke. Teismas nustaté,
kad Siuo atveju tarp kaltinamyjy atlikty veiksmy ir nukentéjusiosios siinauS ligos néra
prieZastinio ry$io, nes nejmanoma nustatyti, jog susirgimo priezastis 1émé aplinkybé, kad
jam teko pabiti kieme, nes negaléjo patekti | gyvenamasias patalpas. Sios prielaidos
nepavyko vienareikSmiSkai nustatyti, ekspertai pripazino, kad mazametis galéjo susirgti ir
del kity priezas¢iy.’® Siuo atveju teismas sveikatos sutrikdymo kaltinamiesiems
neinkriminavo. Pirmajame skyriuje nagrinétas faktinis priezastinis rySys, kurj bitina
nustatyti kiekvienoje byloje, remiasi | ekspertinius tyrimus. Nebiity teisinga nuteisti asmenj
kai ekspertinés iSvados negali patvirtinti jo veiksmy jtakos padariniams. Neretai be
specialiyjy Ziniy nejmanoma pateikti vienareikSmiy i§vady, taciau ekspertiniai tyrimai yra
kur kas maZiau paZenge nei yra manoma. PavyzdZiui, raSysenos ekspertizé negali padeéti
identifikuoti asmens jeigu uzrasas yra iSraizytas vinimi ant stalo pavirSiaus. Jeigu surasytas
raStelis labai trumpas lingvistiné ekspertizé bus nerezultatyvi. Mobiliajam telefonui
sudegus nebejmanoma atkurti jame buvusiy duomeny. Pagal plauko struktiirg nustatyti ar
asmuo vartojo narkotines medziagas galima tik tada jeigu tai tgsiasi labai ilgg laika,
vienkartiniu atveju tai neefektyvu. PaZymétina ir tai, kad ne visuose ekspertiniuose
tyrimuose yra naudojamos technologijos. Pavyzdziui, lingvistines, raSysenos,
daktiloskopines ekspertizes specialistai atlieka rankiniu bidu lygindami sutampancius
pozymius. Net ir eismo jvykiy aplinkybes tiriantys ekspertai braizo schemas ir didZiausia
technologija, kuri yra jdiegta Siuose ekspertiniuose tyrimuose yra drono pakélimas ir vienos

nuotraukos ,,sulipdymas® i§ §imto skirtingy kadry.”” Tadiau be ekspertiniy tyrimy

® Klaipédos apygardos teismo 2020 m. kovo 12 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-49-651/2020.
7 JUODAITIENE-GRANSKIENE, Gabriel¢ ir MALEVSKI, Henryk (2022). Kriminalistika ir teismo
ekspertologija : mokslas, studijos, praktika.: recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos
teismo ekspertizés centras, Lietuvos kriminalisty draugija, Mykolo Romerio universitetas, p. 20-273
[interaktyvus].
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/937ea8f2-d7bf-4ad3-931e-68e2070bea7 1/content.
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sprendimai apsiriboty tik loginiu situacijos vertinimu, kas neatitinka teisingumui keliamo
standarto.

Priezastinis rySys tarp nukentéjusiajam nustatyty psichikos sutrikimy ir nusikalstamos
veikos. Priezastinio rysio tarp nusikalstamos veikos ir nukentéjusiajam sukelto psichikos
sutrikimo konstatavimas nejmanomas be ekspertiniy tyrimy paskyrimo, bet $ios i§vados
yra tikétino pobtidzio, todél neuztikrina priezastinio rysio aiSkumo, kelia interpretavimo
rizikg. AutomatiSkai, kai byloje keliamas klausimas dél psichikos sutrikimo ir
priezastingumo, biitina nustatyti faktinj priezastinj rysj, bet teisés doktrinoje minimi testai
Siuo atveju yra beverciai. Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo byloje Nr. 2K-7-196-303/2022
motina buvo nuteista pagal BK 129 str. 2d. 3 p., nes fiziskai ir psichologiskai gniuzdydama
savo vaika nesunkiai sutrikdé jo sveikata. Kasacinis skundas byloje buvo grindziamas
argumentuojant, kad nebuvo tinkamai nustatytas priezastinis rySys. Skunde paZymima, kad
teisinis aplinkybiy vertinimas yra ne specialisto, o teismo kompetencija, eksperciy iSvados
byloje priestaringos, nejvertintos kitos aplinkybés galéjusios turéti jtakos nukentéjusiajam
konstatuoty sutrikimy (F92.8) atsiradimui, pavyzdziui, tévo problemos dél alkoholio
vartojimo bei tévy skyrybos. Teismas nustate, kad aplinkybiy visuma patvirtina prieZastinio
rySio egzistavimg byloje ir iSskyré Sias bylos aplinkybes: 1) kaltinamoji ilgg laiko tarpa
naudojo fizinj ir psichologinj smurtg prie$ nukentéjusjjj (musdavo dirzu, versdavo ilga laika
klupéti ant Zirniy iSkélus rankas, Siurk$¢iai bendraudavo, rékdavo); 2) ekspertizés akte
iSnagrinétos kasatoriaus gin¢ijamos aplinkybés (tévo alkoholizmas, tévy skyrybos ir kt.),
aiSkiai nurodant, kad jos neturi rySio su R. V. nustatyta bisena. Ekspertizés akte
vienareik§miSkai konstatuota, kad R. V. nustatyti sutrikimai tiesioginiu priezastiniu rysiu
atsirado d¢l nuteistyjy motinos ir jos sugyventinio veiksmy. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes,
kasacinis skundas buvo atmestas.’® Kitoje byloje M. G. pripaZintas kaltu ir nuteistas dél
nepilnametés tvirkinimo. Buvo keliamas klausimas, ar dél patirty tvirkinamyjy veiksmy
mergaitei konstatuota reakcija ] stipry stresg (F43.8), tiesioginiu priezZastiniu rySiu yra
susijusi su kaltinamojo veiksmais. Atlikus teismo psichiatrijos ekspertize, buvo patvirtinta,
kad mazametés raidos sutrikimai tiesioginiu priezastiniu rysiu susij¢ su tvirkinamaisiais
veiksmais. Be eksperty iSvady prieZastinis rySys Sioje byloje negaléjo biiti nustatytas
remiantis vien logine jvykiy seka ar kity asmeny parodymais. "

Ekspertiniy tyrimy vaidmuo, lyginant su kitais jrodymy Saltiniais. Priimdamas

sprendimg teismas néra saistomas eksperto iSvados, o vertina visus byloje surinktus

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-
303/2022.
™ Utenos apylinkés teismo 2020 m. kovo 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-32-913/2020.
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duomenis. Kalifornijos universiteto leidinyje, pateiktas Zurnalisto ir baudziamojo teismo
teis¢jo interviu, kuriame Zurnalistas domgjosi, ar jmanoma istirti bylg ir nuteisti kaltinamajj
remiantis tik daiktiniais jrodymai, nes apklausiami asmenys gali meluoti. Zurnalistas,
straipsnyje detaliai aprasé teis¢jo nuostabg bei sutrikimg ir kaip jis kelis kartus buvo
perklaustas, kg tiksliai turi omenyje. Galiausiai teis¢jas atsaké, kad dauguma nusikaltimy
pradedami tirti gavus nukentéjusiojo skunda, kas jau yra apklausa.?® Sis pavyzdys
demonstruoja, kad asmeniniai ir daiktiniai jrodymai yra vienas nuo kito neatsiejami. Vis
délto nederéty besalygiskai pasitikéti tik vienu Saltiniu, nes ne visas aplinkybes jmanoma
jrodyti remiantis tik daiktiniais jrodymais, kaip ir remiantis tik specialiomis Ziniomis
(eksperto iSvada). Pavyzdziui, A. S. ir T. V. pripazinti kaltais padar¢ nusikaltimg numatyta
BK 129 str. 2 d. 6 ir 8 p., nes budami apsvaige nuo alkoholio, dél menkavertés dingsties —
dingusio mobiliojo rySio telefono, priverté nukentéjusjji nusiimti megztinj ir batus esant
Zemai temperatiirai bei sumusé, dél Siy priezasCiy nukentéjusysis jvykio vietoje mire.
Specialisty iSvadose buvo konstatuota, kad nejmanoma nustatyti tikslios mirties priezasties.
Taip pat néra aisku, kokie suzalojimai padaryti nukentéjusiajam dar esant gyvam ir kokie
po mirties. Sioje byloje ekspertiniai tyrimai neturéjo lemiamos reikimés. Teismas vis dél
to nuteisé asmenis remdamasis nuteistyjy ir liudytojy parodymais.®! Sis pavyzdys
iliustruoja, kad nusikaltimy zmogaus gyvybei kontekste teismai ne vien tik remiasi
ekspertinémis iSvadomis, bet ir priima sprendimus remdamasi kita bylos medziaga, kai
specialiosios zinios negali padéti.

SprendZiant, ar tarp padariniy ir kaltinamojo veiksmy yra prieZastinis rySys
(nagrin¢jant nusikaltimus Zmogaus sveikatai) vertinama: nukentéjusiojo elgesys,
nukentéjusiojo pozicija, smurtiniy veiksmy lokalizacija ir kiti duomenys esantys byloje.?
Ypatingai tai atsiskleidZia bylose, kuriose ekspertiniai tyrimai negali pateikti
vienareikSmiskos i§vados. PavyzdZiui, byloje Nr. E1-332-939/2020 siinus buvo kaltinamas,
kad panaudojo fizin] smurtg prie§ savo moting, tokiu biidu padarydamas nusikalstamg veika
numatytg BK 140 str. 2 d. Priezastinis rySys buvo nustatytas jvertinus, nukentéjusiosios
parodymus apie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, ant smurtg patyrusios
nukentéjusiosios plastaky ir veido esancias kraujosruvas, jvykio vietos apZzitiros protokola

bei kraujo démes likusias ant aukos drabuziy. Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad

8 KRUSE, Corinna. (2015). The social life of forensic evidence. Los Angeles: University of California Press,
p. 16-33 [online].
https://books.google.lt/books?hl=lt&Ir=&id=rZMkDQAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR7&dqg=Corinna+Kruse,+T
he+social+life+of+forensic+evidence, +&ots=KNnxU2rEvv&sig=HtbgogvNinU3hNHQc4IPCo05hnM&red
ir_esc=y#v=onepage&q=Corinna%20Kruse%2C%20The%20social%20life%200f%20forensic%20evidenc
e%2C&f=false.

81 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-129-616/2020.

82 Siauliy apygardos teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-81-875/2020.
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kraujas priklausé nukentéjusiosios stnui, abu asmenys jvykio metu buvo neblaivis,
kaltinamasis tvirtino neprisimenantis jvykio aplinkybiy, bet nurodé, kad gal¢jo susizaloti
smiigiuodamas ] sieng. Byloje priezastinis rySys buvo nustatytas teisingai, remiantis
kaltinamojo ir nukentéjusiosios parodymais bei padaryty suzalojimy pobtdziu, lokalizacija
ir sunkumu.®

Priezastinio rySio vertinimas byloje nustatant loging priezas¢iy seka. Pagal
nusistovejusia teismy praktika ,prieZastinis rysys kito zmogaus gyvybés atémimo bylose
sprendziamas vertinant jrodymus ir nustatant logine priezasciy sekq, reikalingg isvadai
padaryti: ar yra rysys tarp nustatytos kaltininko veikos ir padariniy, kokie reiskiniai lemia
Zmogaus mirtj, ar jie objektyviai ir désningai isplaukia is neteisétos veikos.“®* Vertinimas
nustatant loging priezasCiy sekg yra labai subjektyvus ir priklauso nuo asmens loginio
mastymo geb¢jimy ir emocinio fono, nes kiekvieno Zmogaus gyvenimo patirtis,
psichologiniai ypatumai ir mastymo biidai skiriasi.

Pastebima, kad daugumoje byly priezastinio ry$io nustatymas apsiriboja vienu sakiniu,
patvirtinan¢iu, kad veika yra désningas kaltininko veiksmy padarinys, tod¢l nekyla
abejoniy dél priezastinio rySio buvimo. ISsamesnés analize ir nagrin¢jimas prasideda tik po
gynybos iSkelty abejoniy dél teisingo priezastinio rySio nustatymo byloje. Paminétina
sudétinga byla, kurios teisingg iSsprendimg Iémé aplinkybiy visuma. G. Maurek kreipési |
policija, tvirtindamas, kad brolis nusizudé Saudamas sau j galva. Tyr¢jams atvykus ] jvykio
vietg pareiSkéjas iSliko stebétinai ramus, neatrodé gedintis, teigé persirenges marskinélius,
nes pastarieji buvo aptaskyti krauju. Tyrimo metu nustatyta, kad buvo Sauta j pakausj.
Svarbu paminéti, kad savizudybeés atveju Siivis | pakau§; yra labai ne tipinis bidas ir
ypatingai sudétinga jj atlikti pac¢iam nukentéjusiajam. Be to, ginklo, 1§ kurio Sauta saugiklis
buvo jjungtas, kas leidzia suabejoti, ar asmuo nebuvo nuzudytas. Nors visi pirminiai
pozymiai rodé¢, kad G. Maurek nuzudé savo brolj, §i hipotezé nepasitvirtino ir asmuo buvo
1Steisintas nenustacius priezastinio rysio.

Sulaikymo metu ant jtariamojo ranky nebuvo kraujo démiy, kas gali biati laikoma
pozymiu, jog asmuo nelaiké rankose ginklo. Nustatyta, kad nukentéjusysis turéjo vyresnj
brolj, kuris taip pat nusizudé Saudamas sau i pakausj. Pazymima, kad pastaraisiais metais
miré nukentéjusiojo tévai ir jo mergina, vaikinas sunkiai i§gyveno netektis, be to pastarojo
brolis netur¢jo jokio motyvo jvykdyti nusikalstamg veika. Galiausiai atlikus ekspertize

pagal kraujo démiy iSsidéstyma buvo nustatyta, kad jvykio metu kas nors tur¢jo sédéti ant

8 Alytaus apylinkés teismo 2020 m. vasario 28 d. baudZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. E1-332-
939/2020.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 3 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-193-895/20186,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. guguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-292-489/2015.
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kambaryje buvusios kédés ir tai galéjo biiti jtariamasis, pareigiinai nustaté, kad tik jis tuo
metu galéjo biti namuose. Zaizdos pobudis leido daryti i§vada, kad $auta buvo i3 labai arti,
ne i§ 5 metry atstumo, kur séd¢jo kitas asmuo. D¢l saugiklio, eksperty teigimu yra labai
tikétina iSvada, kad pastarasis atSoko po smugio j grindis. Tik remiantis logine jvykiy seka
teisingas bylos i§sprendimas nebiity pasiektas.®> Siuo konkre¢iu atveju ekspertizés i§vada
paneigé visus kitus byloje surinktus jrodymus. Nors teismy praktikoje pabréziama, kad
jokia jrodymy riiSis neturi pirmenybés pries kitas, bet Sioje konkrecioje byloje neatlikus
ekspertiniy tyrimy ir remiantis vien logine jvykiy seka nekaltas asmuo bty nuteistas.

Priezastinio rysio ir kaltés tapatinimo problematika. Gynyba baudziamosiose bylose
ne retai pabrézia, kad priezastinj rySys nustatinéjamas ne tarp kaltés ir padariniy, o tarp
veikos ir padariniy.®® Teismy praktikoje pastebima kaltés tapatinimo su priezastiniu rysiu
problema. Baudziamojoje byloje teismas nustaté, kad asmuo nuskendo, ne tod¢l, kad buvo
jmestas j vandenj (nukenté&jusysis mokéjo plaukti), bet todél, kad nusprendé jame likti. Taip
pat teismas pazyméjo, kad kaltinamieji neketino nuzudyti nukentéjusiojo bei nurodé, kad
priezastinio rySio nustatytas yra neatsicjamas nuo kaltés turinio.}” Minétoje byloje
priezastinis rySys buvo nepagristai sutapatintas su subjektyviuoju nusikalstamos veikos
pozymiu — Kkalte, taip pat L. Zalnieritino nuomone tarp kaltinamyjy veiksmy
(nukentéjusiojo jmetimo j vandenj) ir padariniy (kito asmens mirties) yra tiesioginis
priezastinis rySys, nes jeigu asmuo nebiity jmestas, nebuty ir atsidires jo gyvybei
pavojingoje situacijoje, kas yra biitinoji padariniy kilimo salyga.5®

Vieno smigio problematika priezastinio rySio nustatymo kontekste. Kaltes ir
priezastinio rySio atribojimo problemy pastebima situacijose, kai Zmogaus mirties
priezastis yra tik vienas smiigis.®® Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra suformaves
taisykle, kad gyvybés atémimas yra désninga vieno smigio sudavimo pasekmé. V.
Piesliakas nesutiko su Sia nuostata, argumentuodamas, kad smurtas gyvenimiskose
situacijose sutinkamas gana daznai, tarp paZzjstamy, sutuoktiniy, bet mirtis dél vieno

suduoto smiigio yra ypatingai retas reiSkinys, tode¢l priezastinio rySio egzistavimas tarp

8 RAMSLAND, Katherine (2017). The Psychology of Death Investigations: Behavioral Analysis for
Psychological Autopsy and Criminal Profiling. Florida: CRC Press, p. 25-27 [online].
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.1201/9781315186597/psychology-death-investigations-
katherine-ramsland.

8 Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-131-530/2020.

87 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-615/2005.

88 7ZALNIERIUNAS, Linas (2021). PrieZastinis rysys ir jo nustatymas baudZiamojoje teiséje. Daktaro
disertacija, Socialiniai mokslai, Teis¢ (S 001), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, p. 88-91.

8 URBSYTE, Ugné (2019). Vieno smiigio doktrina teismy praktikoje. Teisés apzvalga, 2(20), p. 167—180.

32


https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.1201/9781315186597/psychology-death-investigations-katherine-ramsland
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.1201/9781315186597/psychology-death-investigations-katherine-ramsland

vieno suduoto smugio ] galvos sritj ir kilusiy padariniy (kito asmens mirties) yra gin¢ytinas.
Baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-74-788/2019 buvo abejojama sprendimo teisingumu, kai
asmuo buvo nuteistas, nes sudavé smiig] ramentu, dél kurio nuo alkoholio apsvaiggs
nukentéjusysis nugriuvo ir trenkési galva j plyteles. Nukentéjusysis i jvykio vietos i$¢jo
pats. Byloje nustatyta, kad mirties priezastis buvo galvos trauma, manoma, kad Zmogus po
suduoto smiigio uzkliuvo uz stalo atramos ir butent dél Sios priezasties gal¢jo nugriiiti.
Atlikus teismo medicining ekspertizg nustatyta, kad mirties priezastj sukélé galvos trauma
patirta nuo smugio j grindinj, o kaltinamojo suduotas smiigis padaré suzalojimg atitinkantj
nezymy sveikatos sutrikdyma. Vis délto, teismas nuteisé kaltinamajj pagal BK 132 str. 1
d., argumentuojant, kad jeigu pastarasis nebiity sudaves smiigio ramentu, nukentéjusysis
nebiity uzkliuves uz atramos ir nebiity trenkesis j trinkeles.*

Smigis } galva visais atvejais padidina Zalingy padariniy atsiradimo tikimybe, jeigu
nenustatomos Kitos priezastys sukélusios asmens mirtj, kaltinamojo suduotas smiigis tampa
pagrindine nukentéjusiojo mirties priezastimi.®! Teismas nurodé, kad aplinkybé ar suduotas
smiigis buvo stiprus ar silpnas veikos kvalifikavimui reik§més neturi. Normalaus protinio
1$sivystymoO zmogus negali nesuprasti, kad galva yra labiausiai pazeidziama kiino dalis ir
kad suduodant smiigj j Zzmogui gyvybiskai svarbig kiino vieta, gali sukelti pavojy jo gyvybei
ir sveikatai. Svarbu pazyméti, kad laikas, kada nukentéjusjjj iStinka mirtis neturi reik§més
nusikalstamos veikos kvalifikavimui, svarbus tik paties prieZastinio rySio konstatavimas, t.
y. nesvarbu kada asmen; iStiko mirtis, ar jam btinant ligoningje, ar iSkart po nusikalstamos
veikos padarymo, atsakomybei kilti reikSmés turi tik prieZastinio rySio egzistavimas.
Privalu nustatyti, kad tikroji nukentéjusiojo mirties priezastis yra sukelta kaltinamojo.%?

Priezastinio rySio nustatymo problematika gydytojy profesinés klaidos atveju.
Vadovélinis prieZastinio rySio nustatymo pavyzdys tokio pobuidZio bylose, kai Zmogus yra
suzalojamas kito asmens, bet nesikreipia ] medicinos jstaiga, d¢l ko véliau pablogeja jo
sveikata ir asmen;] iStinka mirtis. Lietuvos AuksCiausiasis teismas yra iSaiskines, ,.kad
nukentéjusiojo neveikimas nesikreipiant j medikus nepaSalina prieZastinio rySio tarp
kaltininko veiksmy ir nukentéjusiojo mirties, o teisiskai reiksminga yra tai, kad
komplikacijy kilimo sqlyga buvo kaltininko veikla.“*® Nukentéjusiojo sprendimas
nesikreipti | sveikatos prieziiiros jstaigg nepaSalina priezastinio rySio tarp kaltinamojo

veiklos ir nukentéjusiojo mirties. Bitinybé kreiptis medicininés pagalbos kilo dél

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -7-74-788/2019.
9L URBSYTE, Ugné (2019). Vieno smiigio doktrina teismy praktikoje. Teisés apzvalga, 2(20), p. 179-181.
%2 MILINIS, Albertas; GRUODYTE, Edita; GUTAUSKAS, Aurelijus ir kt. (2021). Lietuvos baudziamoji
teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Vytauto DidZiojo universitetas, p. 29.

% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2006 m. gruodZzio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-675/2006,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-615/2005.
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kaltinamojo atlikty smurtiniy veiksmy, prieSingu atveju nukentéjusiajam nebiity atsiradusi
jokia grésmé dél komplikacijy kilimo.** Vienas i§ pagrindiniy argumenty, kurj teismai
akcentuoja, kaip pagrindziantj, jog tarp kaltinamojo veiksmy ir asmens mirties yra
priezastinis rySys, yra aplinkybé, kad biitinybé gydyti nukentéjusjjj atrado biitent, dél
neteiséty kaltinamojo veiksmy — padaryto suzalojimo.% Teismas nurod¢, kad aplinkybe,
jog nesutampa vieta kur buvo suzalotas nukentéjusysis esmingai nekeicia jvykio aplinkybiy
ir nesudaro klifi¢iy nustatyti priezastinj rysj.%

Vis délto paminétina viena baudziamoji byla, kurioje sutekta medicininé pagalba
nutrauké priezastinio rySio granding. DidZiojoje Britanijoje, R v Jordan, buvo nustatyta,
kad nukentéjusysis yra alergiSkas antibiotikams, jo Zaizdos, kurios buvo nusikalstamos
veikos pasekmé, buvo beveik sugije, bet medikai skyré papildomg doz¢ antibiotiky, dél ko
asmuo mir¢. Teismas nustaté, kad esming jtaka nukentéjusiojo mirciai turéjo gydytojy
klaida, kuri $iuo konkreiu atveju nutrauké priezastinio rysio granding.®’

Priezastinio rySio nustatymo problemos | priezastingumo granding jsiterpus
papildomiems veiksniams. Lietuvos teismy praktikoje sunkumy nustatant priezastinj rysj
dazniausiai kyla, kai j priezastingumo granding jsiterpia papildomos aplinkybés. Pagal
bendrg taisyklg kaltinamasis yra atsakingas uz visas savo veiksmy pasekmes. Net jeigu kyla
keli zalingi padariniai kaltinamasis laikomas uz juos atsakingu. Tais atvejais, kai padarius
nulemia ne viena, o kelios priezastys, biitina nustatyti, kokig jtakig padariniy kilimui turéjo
kaltinamojo veikla, palyginti su kitais veiksniais, prisidéjusiais prie padariniy kilimo.%®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje Nr. 2K-7-193-895/2016 gynybiné pozicija
buvo paremta tuo, kad nukentéjusiojo girtumas yra jsiterpianti aplinkybé tarp kaltinamojo
smiugio ir kilusiy padariniy, tod¢l Salina tiesioginj priezastinj rysj. Teismas nustate, kad Sis
argumentas yra nepagrijstas ir nukentéjusiojo griuvima bei trenkimasi j grindis sukeélé ne
pastarojo girtumas, o aktyviis kaltinamojo veiksmai. Nepriklausomai nuo to, kad
nukentéjusiojo mirt] sukélé ne suduotas smiigis tiesiogiai, o trauma patirta nugriuvus,
atsitrenkiant j grindis, tai nealina baudziamosios atsakomybés.” | BaudZiamosiose bylose
dél nuzudymo yra suformuota nuostata, kad tada, kai tarp suduoto smiigio j galvg ir

nukentéjusiojo mirties néra jsiterpes joks kitas veiksnys, turintis lemiamos jtakos mirciai,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-675/2006.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-58-387/2020.

% Kauno apylinkeés teismo 2020 m. sausio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-215-598/2020.

% R v Jordan [1956] N.E. L. Rev. 147, Court of Appeal.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-381/2011,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-322-511/2016.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-193-
895/2016.

34



laikytina, kad priezastinis rysSys egzistuoja. “** Teismy praktikoje retai pasitaiko sunkumy
nustatant btingjj priezastinj ry$j (nuzudymo bylose BK 129 str.), nebent atsiranda
jsiterpiantys veiksniai, kurie gali nutraukti priezastinio rySio granding. Pavyzdziui,
zmogaus pagrobimo byloje kaltinamasis pasinaudojo mergina kaip skydu nuo policijos
pareigiiny Suviy, tai 1émé, kad mergina buvo nuSauta. Apeliacinis teismas nusprendé, kad
pareigiino Suvis nelaikytinas novus actus interveniens ir kad pagrobéjas turéty buti
nuteistas. Teiséjas L. J. Goff pabrézé, kad neabejotina, jog veiksmas, atliktas savisaugos
tikslais, yra sukeltas paties kaltinamojo veiksmo, siekiant apsisaugoti nuo $iiviy, todél
nelaikytinas novus actus interveniens.

Nukentéjusiojo veiksmy jtaka priezastinio rySio grandinei. Vienoje i§ byly buvo
keliamas klausimas ar nukentéjusiojo veiksmai gali nutraukti priezastinio ry$io granding.
Uzpultai moteriai buvo pradurtas plautis, nugabenus ja i ligoning nukentéjusioji del
religiniy priezas¢iy atsisaké kraujo perpylimo procediiros, dél ko ligoninéje miré. Teismas
nutaré, kad aukos atsisakymas gydytis nenutraukia priezastinio rySio grandinés.’®* Dar
1971 m. Didziojoje Britanijoje, byloje R. v Roberts, vyras buvo nuteistas uz moters
sveikatos sutrikdyma. Nukentéjusioji, kuri vaziavo kartu su nuteistuoju automobiliu, i§§oko
1§ vaziuojancios transporto priemongs ir tokiu biidu buvo sunkiai sutrikdyta jos sveikata.
Nors moters suzalojimus sukélé jos pacios pasirinkimas, i§Sokti i§ automobilio, teismas
nuteis¢ vyrg remiantis tuo, kad biitent dél jo veiksmy, t. y. pasikésinimo i$zaginti,
nukentéjusioji i8Soko 1§ vaZiuojanc€ios transporto priemones. Tik remiantis priezastinio
ry§io buvimu kaltas asmuo buvo nubaustas.'®? Nukentéjusiosios veiksmai Sioje byloje
nenutrauké prieZastinio rysio.

Pagal bendra taisykle, jeigu kaltinamasis savo veiksmais iSprovokavo nukentéjusjji
pasielgti tam tikru biidu (pvz. i8Sokti pro langa, i8Sokti i§ vaziuojancio automobilio) tai
nenutraukia prieZastinio rySio grandinés. PaZymeétina, kad tai nereiSkia, kad kaltinamasis
turi liepti atlikti atitinkamus veiksmus, provokacija laikytini neteiséti kaltinamojo veiksmai
patys savaime pvz. késinimasis i$zaginti, grasinimas peiliu ir kt. Taciau jeigu aukos
veiksmai buty aiSkiai neadekvati reakcija i susiklos¢iusig situacijg tai galéty nutraukti
priezastinj ry$j (lot. novus actus interveniens). Nukentéjusiojo veiksmai turi bati
proporcingi kylanciai grésmei. Apeliacinis teismas byloje R. v Williams nurode, kad
nukentéjusiojo veiksmai nutrauké priezastinj rySj. Nukent€jusysis miré iSSokes 1S

vaziuojan¢io automobilio, i$sigandgs, kad kaltinamasis késinasi pagrobti jo piniging.

190 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009.
101 R v Blaue [1975] 1 WLR 1411, Court of Appeal.
102 R v Roberts [1971] 1 SCR 22, Supreme Court.
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Teismas nustaté, kad nukentéjusiojo veiksmai nebuvo proporcingi susiklos¢iusiai
situacijai.’®® Manytina, kad toks vertinimas yra netinkamas, kadangi abejose bylose
nukentéjusieji pasirinko tg patj veikimo buidg (i$8oko i$ vaziuojancio automobilio), abejose
bylose buvo késinamasi j jiems asmeniSkai svarbius objektus, abu patyré sunkius
suzalojimus. Todél vertinti jy veiksmy logiSkuma stresinéje situacijoje susidiirus su teisei
priesinga veikla yra neteisinga vien atsizvelgiant | aplinkybe, kad abu asmenys buvo
kaltinamyjy kontroliuojamoje aplinkoje (automobilyje) ir negal¢jo lengvai i$ jos pasiSalinti.
Manytina, kad tokio pobtuidzio bylose didesnis démesys turéty biiti atkreipiamas j kilusj
padarinj ir aplinkybe, kad kaltinamyjy veiksmai 1§ esmés buvo neteiséti ir pasireiSke
aktyviais veiksmais. Visuose kriminalistikos vadovéliuose raSoma, kad jeigu asmuo yra
desiniarankis jam patogiau naudotis ginklu deSine ranka, todél nusizudymo atveju ginklas
turéty guléti desingje puséje.'® Vis délto, praktikoje Zmonés yra originaliis ir de§iniarankiai
nusiSauna laikydami ginkla kair¢je rankoje ir tam néra loginio paaiskinimo, todé¢l visais
atvejais tikeétis i§ kiekvieno zmogaus adekvataus sprendimo yra nejmanoma.

Taip pat svarbu paminéti, kad teismy praktikoje priezastinis rySys nutraukiamas dél
paties nukentéjusiojo veiksmy, kai nustatoma, kad asmuo sagmoningai apsisprendé vartoti
narkotines medziagas ir dé¢l jy sukelto poveikio miré. Tokiais atvejais laikoma, kad tarp
platintojo veiksmy (narkotiniy medziagy iSplatinimo) ir nukentéjusiojo mirties néra
priezastinio rysio, tai laikytina novus actus intervenience.!®® Priezastinis rySys Sioje
situacijoje itin sudétingas. Jeigu kaltinamais nebtity pardaves narkotiniy medziagy, asmuo
nebiity jy suvartojes ir mires, taciau, atkreiptinas démesys, kad jeigu nukentéjusysis pats
laisva valia nebiity vartojg¢s narkotiniy medziagy padariniy galima buvo iSvengti, todél jo
veiksmai laikytini biitingja padariniy kilimo salyga. Biitinasis prieZastinis rySys galimas tik
tuo atveju, jeigu nukentéjusysis suvartoty narkotines medZziagas to nezinodamas ir
negalédamas numatyti, dél kity asmeny nusikalstamy veiksmy jo atzvilgiu (pavyzdziui,
slapta apsvaiginti).

Kitoje nagrinéjamoje byloje Nr. 2K-342/2009 i priezastinio rySio granding jsiterpé tiek
kito asmens veiksmai, tiek nukentéjusiosios veiksmai, bet $iuo atveju priezastinis rysys
nebuvo nutrauktas atsizvelgus j jvykio aplinkybes. Byloje nustatytas prieZastinis rySys tarp

trenerés veiksmy (teisés akty pazeidimo — draudimo jaunesniems nei 14 mety asmenims

103 R v Williams & Davis [1992] Crim LR 198, Court of Appeal.

104 KURAPKA, Vidmantas Egidijus ir MATULIENE, Snieguolé (2012). Kriminalistika : teorija ir technika.
Mykolo Romerio universiteto vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 30-257.

105 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-47/2011.
106 7 ALNIERIUNAS, Linas (2021). PrieZastinis rysys ir jo nustatymas baudZiamojoje teiséje. Daktaro
disertacija, Socialiniai mokslai, Teisé¢ (S 001), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, p. 169.
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keliais vaziuoti dvira¢iu) ir maZzametés mirties, nes treneré neuztikrino saugiy treniravimosi
salygy. Prasilenkiant su sunkiasvore transporto priemone mazameté nugriuvo kelio
vaziuojamojoje dalyje, transporto priemonés galiniai ratai pervaziavo per mergaité galva ir
pastaroji mire. Atlikus eismo jvykiy ekspertize buvo nustatyta, kad automobilio vairuotojas
nekliudé mazametés ir neturéjo objektyvios galimybés iSvengti Sio eismo jvykio. Kadangi
atlikus mirusio asmens teismo medicining ekspertiz¢ nustatyti kiino nubrozdinimai, kurie
galéjo atsirasti dél nugriuvimo, ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad tarp vairuotojo
veiksmy ir mazametés mirties néra priezastinio rysio. ,, Teismy praktikoje, taikant BK 132
straipsnio 3 dalj, priezastinio rysio nustatymas apima du momentus: biitinosios padariniy
kilimo sqlygos nustatymgq ir priezastinio rysio pobudzio nustatymgq. Butinosios padariniy
kilimo sqlygos taisyklé jpareigoja iSsiaiskinti, ar asmens padarytas teisés akty nustatyty
specialiy elgesio saugumo taisykliy pazeidimas buvo biitina padariniy kilimo sqlyga, o
priezastinio rySio pobiidis parodo, ar priezastinis rysys yra désningas (biitinasis), ar
atsitiktinis. “*%, Turi biiti jvertinami ne tik asmens padaryti teisés akty nustatyti specialiy
elgesio saugumo taisykliy pazeidimai, bet ir kiti veiksniai, galéje turéti reiksmés
padariniams atsirasti, ir nustatyta, ar minéti pazeidimai buvo jvykio, sukélusio BK 132
straipsnio 3 dalyje nurodytus padarinius, priezastis.“**®® Sioje byloje nustatinéjant
priezastinj ry$j buvo vertinamos eismo jvykio aplinkybés, trenerés ir mazameciy
1§sidéstymo kelyje tvarka, automobilio techniné biikle, kelio bukle, trenerés ir vairuotojo
veiksmai, ir jy asmeninés savybés. Treneré tinkamai nejvertino pavojaus Saltinio,
mazameciy nepatyrimo ir kelio biuklés, todél kaltinamoji buvo pripaZinta kalta jvykdziusi
nusikaltimus numatytus BK 132 str. 3 d. ir BK 229 str.1%

Taigi, priezastinis rySys gali biiti nutrauktas dél paties nukentéjusiojo neatsakingy
veiksmy, treciyjy asmeny jsikiSimo arba esant kitiems jsiterpiantiems veiksniams. Teismy
praktikoje situacijos kai nukentéjusysis pats nutraukia priezastinj ry$j yra itin retos, bet
galimos tais atvejais kai asmuo neadekvaciai reaguoja | teisei prieSingg veikla. Pagal bendra
taisykle netinkamas gydymas dél kurio nukentéjusjjj iStiko mirtis nenutraukia prieZastinio
rySio grandinés, nes zalingi padariniai atsirado, dél teisei prieSingos veiklos, kurig atliko
kaltininkas. Galimos iSimtys kai gydytojy klaida nutraukia priezastinj rysj, jeigu deél
nusikalstamos veikos patirti suzalojimai yra beveik sugije ir mirt] sukélé netinkamai

paskirtas gydymas. Pastebima kaltés tapatinimo su priezastiniu rySiu problematika. Jeigu

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2K-342/2009,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudZziamojoje byloje 2K-512/2014.

108 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333-
693/2018, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-
303/2019.

109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -7-628/2020.
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ekspertiné iSvada negali pateikti vienareikSmio atsakymo, teismai vertindami bylos
aplinkybes vadovaujasi kitomis jrodymy rusimis ir iSsprendzia byla remdamiesi logine
ivykiy seka, bet toks sprendimo biuidas yra kritikuotinas, nes moksliniai jrodymai gali
paneigti visus kitus byloje surinktus duomenis, kurie puikiai deréjo loginéje jvykiy sekoje,
kaip tai nutiko G. Maurek byloje. Be to, psichikos sutrikdymo atveju neretai kyla problemy
nustatant priezastinj rysj, kai specialisto iSvados negali pateikti vienareikSmisko atsakymo,

nes ry$io nustatymas remiantis vien logine jvykiy seka yra nejmanomas.

2.2. Priezastinio rySio nustatymo problemos keliy eismo taisykliy pazeidimy bylose

Atlikus teismy praktikos analiz¢ pastebéta, kad dazniausiai priezastinio rysio
nustatymo problemos nusikaltimy eismo saugumui bylose, atsiranda kvalifikuojant veika
pagal BK 281 str. Siame straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky sudétys yra
materialiosios, todél teismai privalo nustatyti priezastinj ry$j tarp keliy eismo saugumo,
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimy ir straipsnio dispozicijoje
(atitinkamose straipsnio dalyse) numatyty padariniy. Nusikaltimo objektas — keliy
transporto eismo saugumas, papildomas — zmogaus gyvybé ir sveikata. BK 281 str.
dispozicija yra blanketing¢, tod¢l inkriminuojant §] nusikaltimg visais atvejais biitina
nustatyti teis€s norma, kuri buvo pazeista. Dazniausiai inkriminuojant §j straipsnj nustatomi
pazeidimai numatyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintose Keliy eismo
taisyklése.!'® Visy BK 281 str. dalyse nurodyty veiky sudétys yra materialios, todél
inkriminuojant §j straipsnj turi biiti nustatomi dispozicijoje nurodyti padariniai. Tai yra
pagrindinis poZymis atribojantis administracing atsakomybe¢ nuo baudZiamosios, nes
nenustacius baudziamajame jstatyme jtvirtinty padariniy, teisei prieSingi veiksmai
vertintini kaip turintys administraciniam nusizengimui biidingy pozymiy. !

Nagrinéjamame BK 281 str. jtvirtinti Sie padariniai:

1) Nesunkus kito asmens sveikatos sutrikdymas (BK 281 str. 1 ir 2 d.);

2) Didelés turtinés zalos padarymas kitam asmeniui (BK 281 str. 2 d.);

3) Sunkus kito asmens sveikatos sutrikdymas (BK 281 str. 3ir 4 d.);

4) Nukentéjusiojo mirtis (BK 281 str. 5 ir 6 d.).112

110 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. liepos 16 d. nutarimas Nr. 768 ,,Dél Keliy eismo taisykliy
patvirtinimo*. TAR, 2008, 88-3530.

111 GRUODYTE, Edita; FEDOSIUKAS, Olegas; GUTAUSKAS Aurelijus ir kt. (2022). Lietuvos
baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antroji knyga. Vytauto Didziojo universiteto vadovélis. Vilnius: Vytauto
Didziojo universitetas, p. 617— 630.

112 I jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, 89-2741.
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Laikytina, kad biitent su eismo jvykiu priezastiniais rySiais yra susij¢ Keliy eismo
taisykliy pazeidimai, kurie byloje konstatuojami nustacius pazeistg teisés normg. Eismo
ivykis — vieSoje ar privacioje teritorijoje, dalyvaujant judanciai transporto priemonei, kilgs
1vykis kelyje, kurio metu buvo sugadinta transporto priemoné, krovinys ar bet koks kitas
jvykio vietoje buves turtas arba buvo suzalotas, ar Zuvo zmogus. Svarbu paminéti, kad
eismo jvykis yra padariniy dalis. Jis apima kilusias pasekmes, todél neturi reikSmés
teisiniam veikos kvalifikavimui. Pagal nusistovéjusig teismy praktikg galioja tos pacios,
reikSmingos priezastiniam rysiui, kvalifikavimo taisyklés kaip ir prie§ tai nagrinétuose
nusikaltimuose:

1) baudziamoji atsakomyb¢ asmeniui kyla nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis
mir¢ iSkart po eismo jvykio, ar praé¢jus kuriam laikui, t. y. kaip ir sveikatos sutrikdymo ar
nuzudymo bylose padariniy kilimo laikas neturi jtakos priezastinio ry$io nustatymui ir
veikos kvalifikavimui;

2) nukentéjusiajam, po patirty suzalojimy, suteiktos medicininés pagalbos
neveiksmingumas, ar netinkamas suzeidimy diagnozavimas nenutraukia priezastinio rysio
grandinés. !

,Konstatuojant priezastinj rysj tarp kaltininko veikos ir kilusiy padariniy, biitina
nustatyti, kad kaltininko veika buvo ne tik biitina kilusiy padariniy sqlyga, bet ir Siy
padariniy priezastis.”“*** Taigi, taikoma bitinosios padariniy kilimo salygos taisyklé.
DazZniausiai bylose apsiribojama loginio fakto nustatymu, tac¢iau to nepakanka
konstatuojant galutinj priezastinj rysj, kurj apima tiek teisinis, tiek faktinis. Veika turi biiti
laikoma tikrgja padariniy kilimo prieZastimi, o ne tik atsitiktiniu ar antriniu veiksniu.
Nepakanka jrodyti, kad ji gali biiti susijusi su jvykiais. ,,Teismy praktikoje, taikant BK 281
str., priezastinio rySio nustatymas apima du momentus: biitinosios padariniy kilimo sqlygos
nustatymq ir priezastinio rysSio pobiidzio nustatymq. Biitinosios padariniy kilimo sqlygos
taisykle jpareigoja issiaiskinti, ar eismo dalyvio padarytas keliy transporto eismo saugumo
ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas buvo biitina padariniy kilimo
sqlyga, o priezastinio rysio pobiidis parodo, ar priezastinis rysys yra désningas (biitinasis),
ar atsitiktinis*.!*® Toks priezastinio ry$io sampratos nustatymas atitinka adekvataus
prieZastinio rySio teorija. Nustatant prieZastinj rysj taikant BK 281 str. vertinama ne tik tai

ar vairuotojas padaré keliy eismo taisykliy ar kito teisés akto pazeidima, bet ir visais

113 GRUODYTE, Edita; FEDOSIUKAS, Olegas; GUTAUSKAS Aurelijus ir kt. (2022). Lietuvos
baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antroji knyga. Vytauto DidzZiojo universiteto vadovélis. Vilnius: Vytauto
Didziojo universitetas, p. 638—639.

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-132/2007.
115 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38/2008.
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atvejais biitina nustatyti kitus veiksnius, kurie gal€jo turéti reikSmeés padariniy kilimui, bei
nustatyti ar biitent padaryti pazeidimai yra padariniy kilimo eismo jvykyje priezastis.
Teismo vertinimas negali biiti formalus ir apsiriboti vien tik teisés akty pazeidimy
nustatymu, vertinama visa aplinkybiy visuma.!'® Laikoma, kad eismo jvykio priezastimi,
asmens padaryti KET pazeidimai gali biti tik tada, jeigu analogiSkose situacijose Siam
asmeniui laikantis Keliy eismo taisykliy reikalavimy eismo jvykis nebity kiles.!!’
Ivertinus, kad asmuo net ir nepazeides Keliy eismo taisykliy reikalavimy, vis tiek nebuty
galéjes iSvengti eismo jvykio, laikoma, kad pazeidimas néra priezastiniais rysiais susij¢s su
kilusiais padariniais.*®

Analogiskai, kaip nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose, priezastinis rySys skirstomas
1 paprastg (tiesioginj) ir sudétingaji. Paprastasis priezastinis rySys byloje nustatomas jeigu
zalingus padarinius sukelia tik kaltinamojo padaryti Keliy eismo taisykliy pazeidimai ar
pazeidimas. Sudétingaji priezastinj rySi galima konstatuoti, kai nusikalstamus padarinius
sukélé ne tik jtariamojo atlikti KET taisykliy pazeidimai, bet ir kitos aplinkybés.!®

Priezastinio ry$io nustatymas tarp kilusio eismo jvykio ir sutrikdytos kito asmens
psichikos. Paminétina byla Nr. 2K-7-120/2010, kurioje kaltinamoji nesilaikydama keliy
eismo taisykliy ir nejsitikinusi, kad néra kliiities, nereguliuojamoje pés€iyjy peréjoje
partrenké senolg. Kartu su mociute (J. K.) per peréja ¢jusi mazameté A. K. nebuvo suzalota,
taCiau jai nustatytas nesunkus psichinis sutrikimas, trukes ne ilgiau kaip deSimt dieny.
Byloje kilo gincas, ar mergaitei nustatytas psichikos sutrikimas priezastiniais ry$iais susij¢s
su eismo jvykiu. Apeliacinés instancijos teismas nenustaté priezastinio rySio tarp
kaltinamosios sukelto eismo jvykio ir A. K. konstatuoto sutrikimo, nes mazameté nepatyré
jokiy fiziniy suzalojimy ir jvykio momentu jau buvo pragjusi pesCiyjy per€ja. Todeél
darytina pagrjsta iSvada, reakcijg | trauminj jvyki lémé ne kaltinamosios padarytas Keliy
eismo taisykliy pazeidimas, o A. K. moéiutés nubloskimas.??’ Pazymétina, kad nors Sioje
byloje psichikos sutrikimg nustaté ekspertai, kurio mergaité iki eismo jvykio netur¢jo, bet
del priezastingumo nepasisake, todél teismas savo nuozilira konstatavo priezastingumo
nebuvimg. Teismas nustaté, kad psichikos sutrikimg Iémé mociutés nubloskimas, bet §j

ivyki jtakojo keliy eismo taisykliy pazeidimas, todél kyla pagristas klausimas, kuo

116 Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-14-478/2020.
17 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-158/2009,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-52/2010,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127/2010.
118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-693/2018.
119 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-99-628/2020.
120 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-120/2010.
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remiantis buvo priimtas atitinkamas sprendimas, nes jeigu mociut¢ nebity buvusi
nubloksta, atitinkamai aniikei nebiity atsirades psichikos sutrikimas.

Svarbu paminéti, kad teismas ne karta yra pazyméjes, kad remiantis vien tik eksperty
iSvadomis, galimas netinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas, todél objektyviyjy
nusikalstamos veikos pozymiy jrodinéjimas yra ne eksperty, o teismo kompetencija.?
Pavyzdziui, nukentéjusiosios vyras tvirtino, kad po keliy ménesiy po eismo jvykio jo
zmonos sveikata smarkiai pablogé¢jo, jai nustatyti psichikos sutrikimai ir tai yra pasekmé
traumos, kurig nukentéjusioji patyré eismo jvykio metu. Pagrindinis Saltinis paneiges
priezastinio rysio egzistavimg Siuo atveju buvo teismo medicininé ekspertize¢, kurios metu
nustatyta, jog tai liga, kuri negal¢jo atsirasti dél patirto suzalojimo. Teiséjy kolegija §i
ekspertizés akta vertino, kaip neatitinkantj jrodymams keliamy reikalavimy.
Argumentuojant tuo, kad eksperty iSvada surasyta nuomonés forma, joje néra nurodoma
del kokios priezasties nukentéjusiajai galéjo atsirasti nustatyta liga ir byloje nenustatyta
duomeny, kad nukentéjusioji $ig liga turéjo dar iki eismo jvykio. Taigi, nebuvo pasalintos
pagristos abejonés ir nesiimta papildomy veiksmy specialisto i§vadai patikrinti. Dél Siy
priezas¢iy byla buvo grazinta i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.'??> Apibendrinant galima
teigti, kad psichikos sveikatos sutrikdymas taip pat gali biiti laikomas pavojingy padariniy
faktine iSraiSka, taciau tik tada, kai nukentéjes asmuo tiesiogiai dalyvavo eismo jvykyje.

Priezastinio rySio tapatinimo su kalte problematika eismo jvykio bylose. Be to
pastebima pasikartojanti problema, kaip ir nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose, kad
priezastinio ry$io nustatymas yra tapatinamas su kaltés klausimu, kas i§ esmés nesiderina
su priezastinio rySio samprata. Priezastinis rySys turi biiti nustatomas ne tarp kaltés ir
padariniy, o tarp veikos ir padariniy.!?® Keliy eismo taisykliy pazeidimas nelaikomas
susijusiu priezastiniu rySiu su padariniais, jeigu ikiteisminio tyrimo metu nustatoma, kad
asmuo nebiity gal¢jes iSvengti eismo jvykio, net ir nepazeisdamas Keliy eismo taisykliy.
PaZzymétina, kad vien prieZastinio rySio tarp veikos (Keliy eismo taisykliy pazeidimo) ir
padariniy (kito asmens mirties ar sveikatos sutrikdymo) nustatymas néra pagrindas
patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén pagal BK 281 str., kol néra nustatyta asmens
kalté. Kadangi prieZastinis rySys yra objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis,
jo nustatymas byloje savaime nesuponuoja iSvados apie asmens kalte, tai skirtingi sudéties

pozymiai, kurie negali biiti tapatinami tarpusavyje.'?*

121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49/2013.

122 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-37-788/2020.
123 GRUODYTE, Edita; FEDOSIUKAS, Olegas; GUTAUSKAS Aurelijus ir kt. (2022). Lietuvos
baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antroji knyga. Vytauto Didziojo universiteto vadovélis. Vilnius: Vytauto
Didziojo universitetas, p. 643.

124 Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-14-478/2020.
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Priezastinio rySio nustatymas tampa sudétingesnis tais atvejais, kai keli eismo dalyviai
pazeidzia keliy eismo taisykles, nes kiekvieno jy veiksmai gali turéti jtakos eismo jvykio
kilimui ir zalos atsiradimui. Atkreiptinas démesys, kad nustacius, jog keliy eismo taisykles
pazeidé keli eismo dalyviai, biitina atidziai iSnagrinéti kiekvieno asmens pazeidimo jtaka
BK 281 str. numatyty padariniy atsiradimui. Analizuojama, kurio i§ dalyviy padaryti
pazeidimai tiesioginiu priezastiniu rysiu susije su kilusiais padariniais.!? Byloje Nr. 1A-
21-383/2020 nustatyta, kad nors dviratininkas pazeidé keliy eismo taisykles vaziuodamas
per per¢ja dviraciu, taciau susidiirimas jvyko, dé¢l sunkvezimio vairuotojo kaltés, kuris taip
pat pazeidé keliy eismo taisykles, nes tur¢jo prievole praleisti nukentéjusj, kuris pradéjo
vaziuoti per peréja dar degant zaliam Sviesoforo signalui, tod¢l sunkvezimio vairuotojas
privaléjo duoti kelia nespéjusiam pravaziuoti vaziuojamosios kelio dalies, bet to
nepadaré.'?® Kitoje byloje istyrus visus jrodymus nustatyta, kad abu vairuotojai yra kalti
dél eismo jvykio, t. y. abu eismo dalyviai pazeidé KET reikalavimus. Vienas suko ] kaire
nejsitikings, jog tai daryti saugu, o kitas lenké automobilj tai daryti draudziamame kelio
ruoze (kelio ruoze pazymétame istisine linija). Sioje byloje ekspertizés i§vados buvo
nevienareik§meés. Galiausiai apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pagrindiné
priezastis sukelusi §j eismo jvyki buvo vairuotojo sukusio i kaire veiksmai, nes jis pajudéjo
i§ autobusy stotelés nejsitikings, jog darydamas §j manevra nesukels pavojaus kitiems
eismo dalyviams, tod¢l V. B. padarytus keliy eismo pazeidimus teismas traktavo, kaip
biitinajg eismo jvykio ir padariniy kilimo salyga.*?’

Keliy eismo taisykles pazeidus keliems eismo dalyviams, taikoma butinosios salygos
taisyklé, kuria remiantis nustatoma, kurio eismo dalyvio veiksmai yra bitinuoju
priezastiniu rySiu susij¢ su kilusiais padariniais, t. y. bitinoji padariniy kilimo salyga.
ISvada dél biitinosios padariniy kilimo salygos nustatoma analizuojant, ar eismo jvykj
sukele kiekvieno ar tik vieno eismo dalyvio padaryti Keliy eismo taisykliy pazeidimai.
Atliekant analiz¢ modeliuojama jvykio situacija: i§ pradziy eliminuojami vieno eismo
dalyvio atlikti Keliy eismo taisykliy pazeidimai ir vertinami Kkito asmens padaryti
pazeidimai, bei jy santykis su kilusiomis pasekmémis, siekiama jvertinti ar tokiomis
aplinkybémis biity kiles eismo jvykis, paskui remiantis tuo paciu principu vertinami kito

asmens veiksmai ir pazeidimy pasekmés.'?® | Eismo dalyvio veikla, kuria paZeidziamos

125 Tjetuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-19/2007,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-895/2017.

126 K auno apygardos teismo 2020 m. vasario 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-14-478/2020.
127 K auno apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-21-383/2020.

128 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-31/2012,
Kauno apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-21-383/2020,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127/2010.
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KET, eismo jvykio priezastis yra tada, kai, analogiskoje situacijoje Siam eismo dalyviui
laikantis KET reikalavimy, eismo jvykis nejvykty. “?® Eismo jvykiy bylose sprendziant dél
priezastinio rySio tarp veikos ir padariniy visada turi biiti vertinama, kada kaltinamasis
objektyviai tur¢jo galimybe pastebéti pavojy keliancias aplinkybes (pavyzdziui, pastebéti
atsiradusig kliiitj, pés€iojo pasirodymg vaziuojamojoje kelio dalyje) t. y. nustatyti tiksly
momentg ir jvertinti ar asmuo i§ tiesy turéjo galimybe tinkamai sureaguoti. Teismas tai
sprendzia kiekvienu konkreciu atveju vertindamas eismo salygas, bei situacija, kaltinamojo
asmenines savybes (ar pastarojo veiksmai buvo adekvatiis susiklosCiusiai situacijai, ar
objektyviai turéjo galimybe iSvengti neigiamy padariniy, ar buvo galima konkrecioje
situacijoje i§ asmens reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio), kity eismo dalyviy veiksmus
(ar kito dalyvio padaryti Keliy eismo taisykliy pazeidimai apribojo kalinamojo galimybe¢
numatyti padarinius ar jy i§vengti) ir kitas bylos aplinkybes.'®

Ekspertiniy tyrimy problematika nustatant priezastinj ry§j eismo jvykiy bylose.
Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-2/2005 ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad po eismo jvykio
nukentéjusiajai buvo nustatytas sunkus sveikatos sutrikdymas, moteris buvo gydoma
ligoningje, bet i$sivysté komplikacijos ir nukentéjusioji miré. Svarbu paminéti, kad nuo
eismo jvykio (2001 m. spalio 28 d.) iki nukentéjusiosios mirties (2002 m. sausio 9 d.) praéjo
nemazas laiko tarpas, Siuo laikotarpiu ji buvo gydoma ligoningje, sanatorijoje ir vél
ligoninéje. Kaip jprasta tokiais atvejais, buvo atliktas skrodimas, sudaryta eksperty
komisija siekiant atsakyti j klausima, kodél gydytas asmuo netikétai miré. Teismo
medicinos instituto ekspertai negaléjo nustatyti dél kokios priezasties kilo komplikacijos.
Tuo pasinaudojant, gynéjas pateikeé skundg ir pasiremdamas kito eksperto iSvadomis teige,
kad byloje néra priezastinio rySio tarp nukentéjusiojo mirties ir ginamojo veiksmy. Vis
delto, apeliacinis teismas paneigé Siuos teiginius, nuosprendyje nurodoma, kad prieZastinio
ry$io ,,tarp suzalojimo ir mirties fakto nustatymas yra teismo kompetencija. Si aplinkybé
paprastai nustatoma remiantis teismo medicinos specialisty ar eksperty isvadomis dél
nukentéjusiojo mirties priezasties. Konstatavus, kad mirties priezastis — komplikacijos,
atsiradusios suzalojimo gydymo metu, kartu pripaZjistama, jog mirties priezastis yra ir
suzalojimai, kurie buvo gydomi, nes jeigu nebiity suzalojimy, jy nereikéty gydyti ir nekilty

komplikacijy.<*3 Taigi, kaip ir praeitame skyriuje nagrinéty nusikaltimy zmogaus gyvybei

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-578/2011,
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. balandZzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-228-303/2015.
129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-158/2009,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127/2010.
130 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. balandZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-99-
511/2017, Siauliy apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-24-316/2020.
181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-2/2005.
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bylose, praktika vieninga — nusikalstamos veikos sukelty padariniy nesékmingas gydymas
medicinos jstaigoje nenutraukia priezastinio rysSio grandinés. Eismo jvykiy bylose
jzvelgtina problema, kad ekspertiniai tyrimai neretai nulemia bylos baigtj, taciau specialisty
1zvalgos ne visada biina teisingos ir pagristos. ,,NemaZzai techninio pobiidzio klausimy,
reiksmingy teisiniam priezastinio rySio nustatymui, issprendziama atliekant eismo jvykio
ekspertizes, kuriy iSvadas privalo jvertinti teismas<..>.‘'? Eismo jvykiy bylose
nustatinéjant priezastinj rySj vertinama ir paties kaltinamojo pozicija, tafiau tai néra
lemiamas faktorius ar vienintelis jrodymas, kuriuo gali biiti paneigtas prieZastinis rysys.**3
Gincijant priezastinio rySio nustatymo teisingumg apeliacinis teismas pazyméjo, kad
pirmosios instancijos teismas daug démesio skyré eismo jvykio mechanizmo nustatymui ir
bitent vairuotojo veiksmai yra kilusiy padariniy priezastis. Apeliantas tvirtino, kad
péscCiasis partrenktas ne pésCiyjy perejoje, o Salia jos ir vairuotojas prie§ pradédamas
vaziuoti jsitikino, kad pés€iyjy peréjoje Zzmoniy néra. Nors gynyba tvirtino, kad pésciojo
veiksmai byloje nebuvo tinkamai iSanalizuoti, specialistas apklaustas teisme patvirtino, kad
pésciasis buvo partrenktas pésCiyjy peréjoje, ir jzengé i ja pries kaltinamajam pradedant
vaziuoti. Teismas nustaté, kadangi pésCiasis jZzengé | per¢ja dar prieS sunkvezimiui
pradedant vaziuoti ir vairuotojas buvo nepakankamai atidus ir démesingas, todél padare
KET pazeidima, kuris tiesioginiu priezastiniu ry$iu yra susijes su kilusiais padariniais.!3*
Taigi, kvalifikuojant veikg pagal BK 281 str. 1 d. visais atvejais biitina nustatyti priezastinj
ry$i. ISvada dél jo buvimo konstatuojama tik nustacius, kad eismo dalyvis pazeidé keliy
eismo taisykles ir padaryti paZeidimai sukélé padarinius, kadangi padarinius nustato teismo
medicininé ekspertize, atitinkamai jos iSvados gali patvirtinti arba paneigti priezastinj rysj
byloje. Nors daznai akcentuojama, kad eksperto i§vada yra tik vienas i jrodymy Saltiniy, o
atsakomybés klausima sprendZia teismas, visgi nustatant prieZastinj rySj esminés yra
faktinés aplinkybés, kurias nagrinéja ekspertai, todél neretai eksperto iSvados turi lemiama
jtaka konstatuojant prieZastinio rysio tarp veikos ir padariniy buvima.**®

Kitoje byloje Nr. 2K-7-17-489/2024 ekspertinio tyrimo metu buvo nustatytos tikétinos
salyginés iSvados, kas salygojo netinkamai teismy nustatyta priezastinj rySj byloje
remiantis specialisty suformuluotomis prielaidomis. IKiteisminio tyrimo metu nustatyta,
kad automobilio vairuotojas partrenké asmenj pésCiyjy peréjoje, pastarasis zuvo jvykio
vietoje. Abu eismo dalyviai pazeidé Keliy eismo taisykliy reikalavimus. Vairuotojas virsijo

leisting greitj — maksimalus leistinas greitis jvykio vietoje 70 km/h, o kaltinamasis nors ir

182 Kauno apygardos teismo 2023 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-212-317/2023.

133 Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-14-478/2020.
134 Klaipédos apygardos teismo 2020 m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-59-651/2020.
135 Kauno apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-21-383/2020.
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kirto sankryza degant zaliam Sviesoforo signalui, automobiliu vaziavo ne mazesniu kaip
130 m/h. Pésciasis taip pat pazeidé Keliy eismo taisykliy reikalavimus, nes iSbégo | peréja
jam degant raudonam Sviesoforo signalui. Nuteistojo gynéjas apskundé pirmosios
instancijos teismo sprendimg argumentuodamas, kad byloje priezastinis rySys, tarp
vairuotojo padaryto KET pazeidimo ir nukentéjusiojo mirties, buvo nustatytas netinkamai.
Kai byloje nustatoma, kad abu eismo dalyviai pazeidé KET reikalavimus, teismas privalo
iSsamiai iStirti kiekvieno i§ jy atskirai padaryty pazeidimy priezastinj rysj su kilusiais
padariniais. Dazniausiai tik vieno asmens veiksmai turi lemiamg reikSme padariniy
atsiradimui, o kito dalyvio paZeidimas vertinamas kaip turéjusiu jtakos eismo jvykio
kilimui, bet netapusiu esmine priezastimi. Jeigu teismas nagrinédamas priezastinio rysio
klausimg byloje vertina tik vieno asmens atliktus pazeidimus, nesigilinant j kito eismo
dalyvio padaryty pazeidimy jtaka eismo jvykio kilimui, byloje gali biiti konstatuojami
esminiai proceso pazeidimai arba nustatomas netinkamas baudziamojo jstatymo
pritaikymas. Atitinkama situacija susiklosté Sioje nagrinéjamoje byloje. Pirmosios
instancijos ir apeliacinés instancijos teismai konstatuodami biitingjj priezastinj rysj tarp
vairuotojo padaryty Keliy eismo taisykliy pazeidimo ir nukentéjusiojo mirties, neatsizvelge
1 kitus veiksnius galin€ius turéti reikSmeés padariniy atsiradimui, nevertino pésciojo
padaryty KET pazeidimy (bégima per peréja degant draudziamam Sviesoforo signalui).
Specialisto i§vados buvo vertinamos nesilaikant teismy praktikoje suformuoty taisykliy.
Nebuvo atsizvelgta | tai, kad teismo sprendimo negalima grjsti tik tikimybés forma
suformuluota salygine specialisto i§vada. Teismai privaléjo nesivadovauti tik neaiskiomis
ekspertinio tyrimo iSvadomis, o pagristi nuosprend] papildomais jrodymais. Taciau tokiy
jrodymy byloje nebuvo, kaip ir nebuvo vertinami nukentéjusiojo veiksmai. Teismai
privaléjo nustatyti ar vairuotojas turéjo objektyviag galimybe pastebéti klititj, ar ji
kaltinamajam galéjo biiti tikétina ir ar turéjo objektyvia galimybe iSvengti pésciojo Zities,
taciau Sios aplinkybés byloje taip pat nebuvo vertinamos. Kasacinés instancijos teismas
nustaté, kad Zemesnés instancijos teismai nenuosekliai vertino abiejy eismo dalyviy
veiksmus, ir jy prieZastinius rySius su padariniais, tod¢l buvo padaryta teisés taikymo
klaida. Byloje surinkti duomenys rodo, kad biitent nukentéjusio padaryti KET pazZeidimai
tur¢jo lemiamos jtakos padariniy atsiradimui. Nukentéjusysis iSbégdamas ] kelig degant
raudonam Sviesoforo signalui, tokiu biidu sukélé vairuotojui netikéta, pavojinga situacija,
kuri buvo esminga sukelty padariniy veikiancioji salyga. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
priémé sprendima byla nutraukti, argumentuojant, kad kaltinamojo veiksmai neatitinka BK

281 str. 5 d. nusikaltimo sudéties, t. y. néra priezastinio rysio tarp vairuotojo padaryto Keliy
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eismo taisykliy pazeidimo ir nukentéjusiojo ziities. Todé¢l kaltinamasis turi atsakyti uz savo
padarytus pazeidimus administracinio nusiZengimo teisenos tvarka.'%

Teismy praktikoje akcentuojama, kad vertinant kaltinamojo veiksmus, negalima
reikalauti, kad vairuotojas visais atvejais numatyty bet kokig kelyje galinCig netikétai
atsirasti ar atsiradusig klitit] (pavyzdziui, numatyti tamsiu paros metu kelio viduryje gulintj
neblaivy nukentéjusiji, Salikele be Sviesa atspindinciy atSvaity vaziuojantj dviratininkg ar
einant] péscCiajj, pavojingame kelio ruoze sustojusi automobilj, bei numatyti, kad kitas
vairuotojas netikétai pradés lenkimo manevra neleistiname kelio ruoze). Net ir labai
atsargus vairuotojas turi teise tikétis, kad ir kiti eismo dalyviai kelyje elgsis atsakingai,
laikysis Keliy eismo taisykliy ir nesukels pavojaus nei kitiems eismo dalyviams, nei sau.'3’

Kitoje byloje 1A-24-316/2020 A. J. buvo kaltinamas padargs nusikalstamg veika
numatyta BK 132 str. 3 d., nes uzvaziavo ant pésciojo ir tokiu biidu neatsargiai atéme
nukentéjusiajam  gyvybe. Pirmosios instancijos teismas iSteisino kaltinamajj,
argumentuojant, kad tarp veikos ir padariniy néra priezastinio rysio, nes asmuo objektyviai
negaléjo pastebéti pésciojo ir sustabdyti traukinio. Apeliacinés instancijos teismas taip pat
priémeé iSteisinamajj nuosprend;j. Teismas nurod¢, kad prizjstant asmen;j kaltu pagal BK 132
str. nepakanka nustatyti, kad asmuo pazeidé¢ bendrojo pobiidzio pareiga ripintis kity
asmeny saugumu. Visais atvejais butina jrodyti, kokiais neteisétais asmens atliktais
veiksmais buvo sukelti padariniai ir kad biitent $ie veiksmai sukélé kito zmogaus mirtj. 1%

Nepakanka konstatuoti, kad buvo pazeistos Keliy eismo taisyklés, biitina nustatyti
koks konkreciai veiksmas sukeélé nukentéjusio asmens mirti, jrodant, kad kaltinamojo
asmens veikimas ar neveikimas buvo padariniy (kito asmens gyvybés atémimo) kilimo
priezastis.’®® Daug klausimy kelia priezastinio ry$io nustatymas, kai peréjoje partrenkiamas
asmuo, nors tvirtinama, kad visais atvejais privaloma atsizvelgti, ar vairuotojas objektyviai
turéjo galimybe pastebéti asmenj, néra aiSku kokiais tiksliai kriterijais remiantis tai
nustatoma. Taip pat, teismas yra pasisakes, kad ,,jmanomi atvejai, kai eismo jvykio
kaltininkais pripazjstami abu eismo dalyviai ir abiejy eismo dalyviy padaryti KET

pazeidimai yra biitina pavojingy padariniy kilimo sqlyga. Tokiu atveju, priklausomai nuo

136 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-17-489/2024.
187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2007,
Lietuvos Auksé¢iausiojo teismo 2010 m. vasario 23 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-169/2010,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-160/2014,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368-511/2015,
Kauno apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-21-383/2020.

138 Siauliy apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-24-316/2020.

139 7 ALNIERIUNAS, Linas (2021). PrieZastinis rysys ir jo nustatymas baudZiamojoje teiséje. Daktaro
disertacija, Socialiniai mokslai, Teis¢ (S 001), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, p. 220-245.
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kilusiy padariniy kiekvienam eismo dalyviui, atsakomybén (baudziamojon ar
administracinén) gali biiti traukiami abu eismo dalyviai.“**° Paradoksalu, bet net ir §ioje
pacioje byloje Nr. 2K-415/2013 nuteistas vienas asmuo, argumentuojant, kad jo (J. P.)
padaryti keliy eismo taisykliy pazeidimai pripazinti biitina padariniy kilimo sglyga. Visais
atvejais turi biiti nustatyti su jvykiu priezastiniais rySiais susij¢ padariniai (BK 281 str.
kontekste nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymas). Kadangi Sioje situacijoje J. P. ir jo Zmona
nepatyré suzalojimy, kitam eismo dalyviui baudziamoji atsakomybé nekilo.

Labiausiai ekspertinio vertinimo ir teismo iSvady trikumy problemas demonstruoja
byla Nr. 1A-212-317/2023, kurioje apylinkés teismas nustaté, kad automobilis sukdamas j
kair¢ vaziavo ne didesniu kaip 40-30 km/h greiciu, nors ekspertinéje i§vadoje nurodoma,
jog 18 tyrimui pateiktos medziagos nejmanoma nustatyti kokiu grei¢iu vaziavo automobilis,
teismas greit] nustaté remdamasis liudytojy parodymais. Gynyba gincijo Sios aplinkybés
teisingumg, bet minétas skundo argumentas buvo atmestas. Toje pacioje byloje
nagrinédamas, ar vairuotojas buvo jjunges posiikio signala, teismas nustaté, kad Sios
aplinkybés objektyviai nejmanoma nustatyti, remiantis liudytojy parodymais, bet ji neturi
itakos priezastinio rySio nustatymui, nes vél ,,prisimenama* ekspertin¢ i§vada, ir cituojama,
kad eksperty nuomone ,,VW Golf* automobilis vaziuodamas leistinu greiciu bty galéjes
iSvengti eismo jvykio, nekeisdamas judéjimo krypties ir nestabdydamas, Siam vertinimui
pritaré ir apeliacinis teismas.’*! Sioje byloje ypa¢ akivaizdu, kad jeigu ekspertams
nepavyksta nustatyti tam tikry aplinkybiy, teismas papildo trukstamus, bet kartu pasiremia
ekspertine iSvada, todél galima teigti, kad specialiosios Zinios turéjo lemiama jtaka
kaltinamojo nustatymui byloje.

Visiskai prieSinga byla, kai teismas panaSioje situacijoje nevertino ar automobilio
vairuotojas tur¢jo galimyb¢ pamatyti motociklininka. BaudZiamojoje byloje Nr. 2K 157-
895/2016, susijusioje su eismo jvykiu, kurio metu buvo nesunkiai suzalotas motociklo
vairuotojas H. K., o keleivé M. B. dél patirty sunkiy suzalojimy miré. Teismas nustaté, jog
eismo jvykio pasekmes nuléeme ,,VW Golf* vairuotojo veiksmai, nes pastarasis sukdamas
1 kairéje kelio puséje esancig automobiliy stovejimo aikstele, nesuteiké pirmumo prieSinga
Kryptimi tiesiai vaziavusiam motociklui, dél ko jvyko susidiirimas. Teismo vertinimu,
automobilio vairuotojo elgesys techniniu aspektu buvo pagrindiné jvykio priezastis, tarp
kurios dél neatsargumo padaryto Keliy eismo taisykliy pazeidimo ir kilusiy padariniy

egzistavo tiesioginis priezastinis rysys, o jvyke padariniai nelaikytini atsitiktiniais.'#?

140 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-415/2013.
141 Kauno apygardos teismo 2023 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-212-317/2023.
142 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-157-895/2016.
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Pasitaiko atvejy, kai néra galimybés nustatyti, kurio vairuotojo Keliy eismo taisykliy
pazeidimas sukélé eismo jvykio pasekmes. Tokios situacijos dazniausiai pasitaiko tada, kai
techninés ekspertizés ar specialisto i§vadoje nurodoma, kad nejmanoma tiksliai nustatyti,
kurio eismo dalyvio veiksmai nulémé eismo jvykj. Viena is Sios kategorijy byly yra nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-26-648/2019. Nagriné¢jamoje byloje teismai, vertindami
priezastinj rysj tarp T. V. veiksmy ir kilusiy teisei prieSingy padariniy, rémeési ne tik
ekspertine iSvada bei ja parengusios ekspertés paaiSkinimais, bet ir kitais jrodymais
nustatytomis aplinkybémis. Pazymétina, kad ekspertizés akte nebuvo nurodoma, Kurio
vairuotojo veiksmai buvo pagrindiné padariniy kilimo sglyga. Be §io jrodymo nejmanoma
konstatuoti nei faktinio, nei teisinio priezastinio ry$io, todél teismas nutrauké byla,
nurodydamas, kad tarp veikos ir padariniy néra priezastinio ry$io. Pagal susiklos¢iusig
teismy praktika tokio pobiidZio bylose teismas turéty vertinti visg aplinkybiy visuma ir tik
tuomet konstatuoti ar egzistuoja prieZastinis rySys, o ne remtis tik vienu jrodymy Saltiniu,
t. y. biitina analizuoti visg konkrecioje situacijoje susiklos¢iusj priezastinguma ir atsizvelgti
1 kiekvieng ji veikusig aplinkybe. Net ir nenustacius biitinosios padariniy kilimo salygos,
vis tiek privalu bent hipotetiskai teisiSkai jvertinti priezastinj rysj, iSanalizuojant kiekvieno
eismo jvykyje dalyvavusio asmens KET paZeidimy poveiki pavojingos situacijos
susidarymui ir jos eigai.}*® Tag¢iau manytina, kad toks hipotetinis situacijos vertinimas,
prieStarauty objektyvumo principui. Jeigu moksliniai jrodymai negali vienareikSmiSkai
nustatyti kalto asmens, ar teismo vidinis jsitikinimas gali lemti teisingg priezastinio rysio
nustatyma, remiantis tik kitais Saltiniais, kurie jprastai btina riboti ir ne visiSkai patikimi.

Taigi, kyla daug diskusijy kaip turi biiti nustatomas priezastinis rySys eismo jvykiy
bylose. Jeigu Keliy eismo taisykles byloje pazeidé tik vienas eismo jvykio dalyvis,
nustacius, kad jo veiksmai buvo biitinoji padariniy kilimo salyga, konstatuotinas faktinis
priezastinis rySys. Jeigu Keliy eismo taisykles pazeidé keli asmenys, kiekvieno atlikty
pazeidimy reikSmé padariniy kilimui vertinama paeiliui atmetus kiekvieno asmens
padarytus pazeidimus ir analizuojamas jy santykis su padariniais. Biitingja padariniy kilimo
salyga laikomi to asmens veiksmai, kurie turéjo lemiamg reik§me. Pastebima, kad teismai
ne visada vadovaujasi suformuota priezastinio rySio nustatymo metodika. Daznai vertina
tik vieno eismo dalyvio veiksmus. Priezastinio rySio nustatymo klaidy pastebima, kai
teismai netinkamai jvertina nukentéjusiojo veiksmus arba analizuoja tik kaltinamojo atlikty
veiksmy santykj su padariniais. Remdamiesi ekspertine i§vada neanalizuoja, ar specialiy

Ziniy turintis asmuo vertino abiejy eismo dalyviy atliktus veiksmus vienodai atidziai.

143 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26-648/2019.
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Sunkumy nustatant priezastinj rysj kyla, kai KET taisykles pazeidzia keli eismo dalyviai.
Kaip ir nusikaltimy zmogaus gyvybei atveju, priezastinio rySio nustatymui néra skiriamas
démesys, kol gynyba nesuabejoja jo tinkamu nustatymu arba eksperto iSvados
objektyvumu. Dazniausiai prieZastinio rySio tarp veikos ir padariniy egzistavimas
nusakomas vienu sakiniu. Pastebéta, kad eismo jvykiy bylose ekspertiniams tyrimams
turint trukumy teismai yra nelinke keisti sprendimo. Tokiais atvejais aplinkybés, kuriy
mokslas negali tiksliai nustatyti, aiSkinamos remiantis kitais jrodymy Saltiniais. Teismo
sprendimai remiasi aplinkybe ar kaltinamasis objektyviai galé¢jo pamatyti kliitj, taciau ji
yra abstrakti ir néra iki galo aiSku kaip teismas jg nustato. Vienais atvejais vertinamas
kaltinamojo gebéjimas pamatyti ir numatyti kliatj, kitais nukentéjusiojo. Pavyzdziui,
vienoje byloje vairuotojas virSijo leisting greit] ir partrenké pésCiagji peréjoje degant
raudonam Sviesoforo signalui, teismas jvertino, kad automobilio vairuotojas objektyviai
negal€jo pamatyti asmens ir vairuotojg isteisino. Kitoje byloje prieSingoje eismo kryptyje
vairuotojas vir§ijo leisting greitj ir rézési j automobilj (sukantj j kair¢). Ivertinta, kad

nukentéjusysis negaléjo pastebéti greicio virSijusio automobilio.

2.3. Priezastinio rySio nustatymo problemos aplinkos apsaugos ir i$tekliy naudojimo
taisykliy pazeidimy bylose

BaudZiamoji atsakomybé pagal BK 270 str. kyla tik kai nustatomas aplinkos apsaugos
taisykliy pazeidimas, kuriuo sukeliama didelé¢ Zala gamtai ar gyvinijai arba kyla kiti
padariniai aplinkai. Sios taisyklés gali biiti pazeidziamos tiek veikimu, tiek neveikimu.
Atitinkamai ir nusikalstama veika gali biiti padaroma tiek ty&ia, tick dél neatsargumo.#*
Siame straipsnyje numatyto nusikaltimo objektas — aplinkos apsauga, dalykas — aplinka ir
gamtos iStekliai. Straipsnio dispozicija blanketing, todél visais atvejais biitina nustatyti
teisés akty reglamentuojanciy aplinkos apsaugos klausimus pazeidimus.'#°

Nusikaltimo sudétis yra materiali, biitinasis objektyviosios pusés elementas yra
padariniai arba reali tokiy padariniy atsiradimo grésmé, todé¢l biitina jvertinti ne tik realig
7ala, bet ir nustatyti konkrety aplinkos komponenta, kuriam padaryta zala.!*® | Siame
straipsnyje nustatyti padariniai gali pasireiksti: 1) pavojaus daugelio Zmoniy gyvybei ar

sveikatai sukélimu, 2) didelés Zalos gyviinijai, augalijai padarymo ar kity sunkiy padariniy
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aplinkai atsiradimo grésme (BK 270 straipsnio 1 dalis); 3) didelés Zalos padarymu oruli,
Zemeli, vandeniui, gyvinams ar augalams ar kity sunkiy padariniy aplinkai atsiradimu (BK
270 straipsnio 2 dalis)«.14

Teismy praktikoje didelés zalos pozymis yra vertinamasis ir konstatuojamas, kai
saugomas objektas yra smarkiai apgadinamas, sunaikinamas, arba jam padaroma dideliy
materialiniy nuostoliy.'*® Kadangi nagrinéjamos veikos padariniai yra vertinamasis
pozymis, jo turinys atskleidziamas, vertinant konkrecias bylos aplinkybes, tokias kaip:
nukentéjusio gamtos iStekliaus atkiirimo galimybes, augalijai ar gyvinijai atsiradusia
grésme, jos masta, pobudj, veikos pavojinguma, Zalos dydZio piniging iSraiska ir kt.'4°
Inkriminuojant nusikalstama veika numatyta BK 270 straipsnyje biitina nustatyti, kad tarp
sunkiy padariniy aplinkai — didelés zalos — ir aplinkos apsaugos ar iStekliy naudojimo
taisykliy pazeidimy yra priezastinis rysys.'®® Siame poskyryje analizuojama priezastinio
ry$io nustatymo problematika aplinkos apsaugos srityje ir veiksniai jtakojantys jrodiné¢jimo
sunkumus.

Nusikalstamos veikos aplinkos apsaugai padarymo ir padariniy kilimo laiko intervaly
atotriikkis yra kur kas didesnis nei kitose nusikalstamose veikose. Pagrindine problema
nustatant priezastinj ry§j laikoma tai, kad zalingi padariniai — aplinkos tar$a — atsiranda po
kur kas ilgesnio laiko nuo nusikalstamos veikos padarymo, nei anks¢iau nagrinétuose
nusikaltimuose. Paradoksalu, bet praktikoje j tai néra atsizvelgiama, pavyzdziui,
baudZziamojoje byloje Nr. 1-16-366-2014 nustatyta, kad asmenys siekdami pagrobti didelj
kiekj dyzelinio kuro, pragrezé¢ AB ,,Mazeikiy nafta® priklausant] produktotiekio vamzdj.
Atlikdami prisijungima kaltinamieji sugadino juridiniam asmeniui priklausant] turtg ir
trikus prisijungimo zarnai, jvyko dyzelinio kuro i$siliejimas j aplinka, tod¢l buvo uztersti:
Jonavos eZeriukas, Silinés upelis bei Apai¢ios upé. Tokiu biidu paZeistos gamtos apsaugos
taisyklés, bet kadangi nusikalstama veika buvo padaryta 2002-2003 m., dar galiojant
senajam Baudziamajam kodeksui, kuriame numatyta Svelnesné baudziamoji atsakomybeé ir
kadangi grieztinantis atsakomybe jstatymas neturi grjztamosios galios, veika buvo
perkvalifikuota j Senojo Baudziamojo kodekso BK 245 straipsnj. Sis straipsnis numaté
baudZziamaja atsakomybe uz gamtos apsaugos jstatymy pazeidimus, kai padaryta Zymi Zala.
IKiteisminio tyrimo metu, nustatyta, kad gamtai padaryta zala vertinama kaip zymi, vis

délto, baudziamoji byla dé¢l BK 245 str. buvo nutraukta, argumentuojant, kad tuometinis

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-87-
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baudziamasis kodeksas numaté trijy mety terming uz Sio nusikaltimo padarymg ir Sis
terminas buvo su¢jgs. Taigi, Sioje byloje kaltinamieji pripazinti kaltais jvykdzius
nusikaltimus numatytus BK 178 str., BK 187 str., BK 249 str., BK 253 str., taciau iSteisinti
uz nusikaltimus aplinkai.’®* Praktiskai nusikaltimai aplinkai sukelia ilgalaikes pasekmes ir
faktiné zala gali buti pastebima tik praéjus ilgesniam laiko tarpui, bet trumpi senaties
terminai sudaro salygas iSvengti baudziamosios atsakomybés. Pastebétina, kad labai daznai
kai kaltininkui inkriminuojama ne viena nusikalstama veika, konstatuojama, kad néra BK
270 str. sudéties. Taciau jeigu nustatomas dokumenty klastojimas ir jmonés veikla yra
susijusi su gamyba, BK 270 str. inkriminuojamas gana daznai, taciau tai gali buti susij¢ su
didesniu démesiu apskaitos dokumentams, pagal kuriuos galima spresti ir apie gamybos
masta, atlieky kiekius ir jy sunaikinimg.

Aplinkos apsaugos pazeidimy atveju prokurorai turi daug diskrecijos nuspresti, kurie
pazeidimai atitinka baudziamojo jstatymo reikalaujamg pavojingumo laipsnj. Platus
baudziamasis jstatymas leidzia kriminalizuoti jvairius aplinkos apsaugos pazeidimus,
sukélusius veiksnius. Manytina, kad aplinkos nusikaltimai turéty buti labiau apibrézti,
nurodant kas yra laikytina aplinkos apsaugos pazeidimai, o ne riby nustatyma perduoti
ikiteisminio tyrimo institucijoms, kaip vertinamojo kriterijaus, kuris kiekvieno asmens gali
biiti suprastas skirtingai.®® Byloje tanklaivis ,,Exxon Valdez“ jlankoje iliejo 10,8 min.
galony naftos. Sis incidentas jvyko 1989 m. kovo 24 d., bet padariniy mastas vis dar yra
tiriamas. Nors tikslios iSsiliejimo prieZastys néra Zinomos, keletas fakty rodo, kad didZioji
dalis kaltés tenka ,,Exxon Valdez* korporacijai. Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad
laivo kapitonas incidento metu buvo neblaivus ir turéjo teistumg dél vairavimo iSgérus.
Kapitonas avarijos metu nebuvo laive, o jo padéjéjas nebuvo teisiskai jgaliotas jj valdyti
tuose vandenyse. Aliaskos teismas iSteisino laivo kapitong dél visy nusikaltimy (laivo
valdyma apsvaigus, neatsargy pavojaus sukelimg), iSskyrus vieng — aplinkai padaryta zala.
Todel kapitonas, atsakingas uz didziausig naftos iSsiliejima Jungtiniy Valstijy istorijoje,
buvo nuteistas ir jam skirta 1000 valandy vieSyjy darby Salinant naftos iSsiliejimo
padarinius ir 1000 eur bauda. Sis teismo sprendimas buvo labai kritikuojamas tvirtinant,
kad ne kapitonas, o bendrové turéjo buti patraukta baudziamojon atsakomybén. 1990 m.
vasario 27 d. kaltinimai buvo pateikti ,,Exxon Shipping Company* ir ,,Exxon Corporation‘

bendrovéms ir teismo nuosprendziu skirta 100 min. eur bauda.'®® Byla buvo iskelta, nes
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padaryta didelé Zala, bet teismams kilo sunkumy nustatant, priezastj, kaltininka, tikslig Zala
ir atitinkamai priezastinj ry$j tarp kilusiy padariniy ir laivo kapitono veiksmy. Taigi,
pastebima, kad pries tai nagrinétose nusikalstamose veikose problemy kildavo tik dél paties
priezastinio rySio nustatymo ir atitinkamai kaltinamojo identifikavimo, jei prie padariniy
kilimo prisidéjo keliy asmeny veiksmai, bet padariniai bylose biidavo akivaizdis. Aplinkos
apsaugos bylose problemy jzvelgtina kur kas daugiau. Akivaizdus tik faktas, kad yra
padaryta nusikalstama veika, tikslaus padariniy masto nejmanoma nustatyti, vertinimo
kriterijai taip pat neaiskus, kaltininkas neidentifikuotas, priezastinis rySys nenustatytas.
Siuo atveju padariniai buvo akivaizdiis — didelio kiekio naftos issiliejimas, ta¢iau pirmosios
instancijos teismas netinkamai nustaté priezastinj rysj tarp jtariamojo veiksmy ir kilusiy
padariniy, dél ko buvo nuteistas nekaltas asmuo.

Padariniais, nusikaltimy aplinkos apsaugai kontekste, laikoma ne tik kilusi zala, bet ir
reali grésmé. Svarbu paminéti, kad BK 270 straipsnis yra unikalus lyginant su prie§ tai
nagrinétomis nusikalstamomis veikomis, nes nors jo sudétis yra materiali, bet 2014 metais
LAT yra nurodes, kad ,,padariniais Siuo atveju laikoma ne nusikalstamos veikos nulemta
Zala, o biitent tokios Zalos grésmé <...> Jeigu tokios grésmés neatsiranda, tai asmeniui uz
aplinkos apsaugos arba gamtos istekliy naudojimo taisykliy pazeidimus gali kilti
administraciné atsakomybé. “>* Pazymétina, kad kvalifikuojant nusikalstamg veika pagal
BK 270 str. 1 d. pakanka nustatyti galimg padariniy kilimo grésme, bet to paties straipsnio
antroje dalyje (BK 270 str. 2 d. ) Sios nuostatos néra, atitinkamai biitina jrodyti didelés Zalos
padaryma aplinkai, t. y. realiai kilusius padarinius. Zalos grésme gali nustatyti tik specialiy
Ziniy turintis subjektas, jos nepakanka preziumuoti, o visais atvejais biitina jrodyti. Galimo
pavojaus sukélimo gamtai ar gyvinijai prielaida néra tinkamas argumentas, siekiant
patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén pagal BK 270 str. Tokio pobuidZio bylose
tenka spresti klausimus susijusius su tuo, koks poveikio laipsnis padarytas gamtai, kokia
galima Zalos grésme, ar netgi kyla sunkumy nustatant objekta, kuriam yra padaryta ar gali
kilti Zzala. Byloje Nr. 1A-11-1020/2023 teismas atsisaké, vertinti asmeny parodymus kaip
patikimus, kurie tvirtino, kad aplinka buvo uZterSta, jmonei dar nepradéjus veiklos.
Gynybiné pozicija byloje buvo paremta netinkamu priezastinio rySio nustatymu, nes
kaltinamasis neturéjo chemiko iSsilavinimo ir negaléjo Zinoti, kaip teisingai sandéliuoti
kenksmingas medziagas bei prie§ jam pradedant veikla nebuvo atlikti jokie tyrimai
matuojantys grunto uzterStumg. Pirmosios instancijos teismas nurodeé, kad nejmanoma

nustatyti, kokie tiksliis atlieky kiekiai buvo pasalinti bei kokj kiekj pasalino, kiekvienas 1§
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kaltinamyjy, kas neleidzia konstatuoti priezastinio rySio byloje. Vis délto, galiausiai
apeliacinis teismas nustaté priezastinio rysio tarp veikos ir padariniy egzistavimag byloje ir
nuteis¢ asmenis pagal BK 270 str. 2 d., nes byloje buvo nustatyta, kad kaltinamieji
sistemingai pazeidinéjo teisés akty reikalavimus.

Padariniy grésmé yra vertinamasis kriterijus, todél $io pozymio jrodinéjimas yra
apsunkintas. Problemy kyla dar nustatinéjant padarinius, taciau atitinkamai nenustacius
padariniy, priezastinio rySio taip pat nejmanoma nustatyti. Kadangi néra konkreciy
kriterijy, padariniy grésmé suprantama skirtingai kiekvienoje byloje, atitinkamai ji turi biiti
vertinama individualiai, todél sudétinga nustatyti konkrety pavojy arba grésme bei juos
jrodyti.’® Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-96/2014, E. B. apeliacinio teismo
nuosprendziu buvo nuteistas pagal BK 270 str. 1 d., nes pazeid¢ atlieky tvarkymo taisykles,
o biitent: pasitelke kitg asmen;j (F. D.), kuris vikSriniu traktoriumi uzverté zemés gruntu,
neteisétai atgabentas Zemés sklypuose iSpiltas atliekas. Tokiu buidu E. B. dél uzterSto Zemes
pavir$iaus ir sunaikinto nattiralaus aplinkos grunto sumaisius jj su atlieckomis, kurios sukélé
realia grésme¢ gruntiniy vandeny uzterSimui, dél ko gal¢jo atsirasti sunkiy padariniy
aplinkai. Kasaciniame skunde kaltinamasis ginéijo savo kalte, argumentuodamas, kad
sunkiy padariniy kilimo grésmés kriterijus konstatuotas nemotyvuotai. Nebuvo atliktas
grunto tyrimas ir apeliacinés instancijos teismas nejrod¢, kad reali padariniy kilimo grésmé
yra priezastiniu rySiu susijusi su E. B. nusikalstamais veiksmais. Kasacinés instancijos
teismas skundg tenkino. Teismas paZymejo, kad nenustatyta nusikalstamos veikos poZymiy
visuma. Apkaltinamasis nuosprendis negali buti grindZiamas prielaidomis, i§vados turi biti
pagristos jrodymais ,, <...> atliekos buvo ne uzkastos, taciau nustumtos, t. y. nebuvo
sumaisytos su gruntu, dél to jo veiksmai negali biiti vertinami kaip pavojingi; nejrodyta,
kad atsirado didelés Zalos bei sunkiy padariniy aplinkai kilimo grésmé ir kad tarp E. B.
veiksmy ir Siy galimy padariniy yra priezastinis rysys.“*®® Taigi, nejrodyta nei didelés
zalos, nei realios grésmés aplinkai kilimas, nei prieZastinis rySys tarp jo veiksmy ir galimy
padariniy. Pavojus negali biiti preziumuojamas, jis turi biiti jrodytas tyrimy duomenimis.
Sioje byloje reali grésmé gruntiniams vandenims nebuvo tinkamai jrodyta. Taip pat byloje
kilo sunkumy atribojant baudziamaja atsakomybe nuo administracinés. Taigi, kasacinés
instancijos teismas panaikino Vilniaus apygardos teismo nuosprend] ir paliko galioti
Vilniaus rajono apylinkés teismo nuosprend], kuriuo kaltinamasi buvo iSteisintas.

Remiantis bylos medZiaga akivaizdu, kad teismams kilo sunkumy nustatant tiek faktinj,
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tiek teisinj priezastinj rysj. Ekspertiniai tyrimai nebuvo paskirti ir priezastinis rySys tarp
veikos ir padariniy nebuvo tinkamai pagrijstas, kaip ir reali padariniy kilimo grésme.
Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 1A-219-317/2008 UAB ,,C.“ ir R. C. Vilkavigkio
rajono apylinkés teismo nuosprendziu buvo nuteisti pagal BK 270 str. 2 d., nes stambiu
mastu ir versliskai vykdé tiking-komercing veikla, susijusig su gamtos istekliy naudojimu—
zvyro iSkasimu, neturédami TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo ir tokiu
budu pazeidé teisés akty nustatytas gamtos iStekliy naudojimo taisykles bei suniokojo
unikaly kalvota reljefg ir krastovaizdj. Kaltinamojo gynéjas apeliaciniame skunde
akcentavo, kad ,,teismas pagrindiniu jrodymu laiké specialisto A. B. isvadg, kad aplinka
sugadinta negrjztamai, taciau teisiamojo posédzio metu specialistas nurodeé priesingai, kad
tariamai bendrovés sunaikinta augalija turi atsistatyti po penkeriy mety.” Taip pat
priduriama, kad tarp kilusios zalos ir padariniy turi buti prieZastinis rysys, nebuvo pateiktas
sudaryto reljefo jkainavimas ir nustatyta kaina neatitinka tikrosios zvyro kainos. Kauno
apylinkés teismo nuosprendziu kaltinamieji buvo iSteisinti dél jiems inkriminuotos
nusikalstamos veikos nurodant, kad tarp neteisétos veikos ir padarytos zalos turi biiti
nustatytas priezastinis rySys. PavirSinis nukastas reljefo sluoksnis néra saugomas objektas,
todel leidimy, kasti Zeme ar kitaip eksploatuoti pavirSinj Zemés sluoksnj, gauti nereikia.
Didelé zala gali biti nustatyta tik tada kai saugomi gamtos objektai yra visiskai sunaikinami
arba smarkiai apgadinami. Sunki{is padariniai konstatuotini, kai gamtos objektas
sunaikinamas negrjZtamai ir néra galimybeés jo atstatyti. Kaltinime bei apylinkés teismo
nuosprendyje minimi vertinamieji pozymiai — didelé zala augmenijai bei kiti sunkis
padariniai aplinkai, néra pakankamai motyvuoti ir pagrjstai argumentuoti. Galiausiai teiséjy
kolegija konstatuoja, kad ,,nei kaltinamajame akte nei apylinkés teismo nuosprendyje
nenurodyta, kokiais kriterijai vadovaujantis konstatuojama, jog kaltinamyjy veiksmais
buvo padaryta didelé Zala augmenijai, o aplinkai atsirado kiti sunkiis padariniai.**>
Akivaizdu, kad sunkumy nustatant priezastinj ry$j kyla ne tik tais atvejais kai yra reali
padariniy kilimo grésmé, bet ir kai nustatoma realiai kilusi zala. Nusikaltimo dalykas yra
specifinis tod¢l jo jrodiné¢jimas yra apsunkintas ir sukelia prielaidas kaltinamiesiems
iSvengti baudziamosios atsakomybes. Taigi, jstatymas jgalina nubausti kaltus asmenis, net
jeigu jie savo veiksmais galéjo sukelti realig grésme aplinkai, bet realiy padariniy nekilo, o
praktikoje BK 270 str. daZniausiai inkriminuojamas tik tada, kai Zala aplinkai yra

negriztama, kas yra kritikuotina.
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Priezastingumo jrodinéjimg apsunkina aplinkybé, kad néra realaus nukentéjusiojo.
Nusikaltimai aplinkai neturi atskiry auky, kurios galéty pareiksti ieSkinj be to priezastinj
ry$i sunku jrodyti, pavyzdziui, kai asmenims padaroma sveikatos zala dél aplinkos
tar$0s.'®® Pasaulio sveikatos organizacijos pranesime buvo konstatuota, kad 2012 m. dél
oro tarSos mir¢ apie 3,7 min. Zmoniy visame pasaulyje. Eksperty teigimu oro tarSa
priezastiniu rySiu susijusi su $iy ligy atsiradimu ir jy sukeltomis mirtimis: 40 proc. mirciy
buvo susijusios su iSemine Sirdies liga, 40 proc. insultu, 11 proc. létine obstrukcine plauciy
liga, 6 proc. plauc¢iy véziu, bei 3 proc. su imia apatiniy kvépavimo taky infekcija sukelta
vaikams. Nustatyta, kad yra pakankamai jrodymy leidzianciy teigti, kad oro tarSa sukelia
plaugiy vézj. 1>

Ekspertiniy tyrimy, aplinkos apsaugos srityje, reikSmé ir kylancios problemos
priezastinio rySio nustatymo kontekste. Priezastingumo granding neretai veikia ne viena,
o kelios priezastys. Be to, prieZastinis rySys tokio pobtidzio bylose turi tgstinj pobidj, taip
pat daznai neigiamy pasekmiy sukélimo priezastys gali buti kelios. Tas pats padarinys
sukeliamas pramonés objekto neteisétos veiklos ir kity kartu veikianciy veiksniy.
Pavyzdziui, gamtoje natiiraliai egzistuojanioms medziagoms sureagavus su pramonés
objekto iSmetamais terSalais, galimas naujos medziagos susikiirimas, kuri yra pavojinga
aplinkai ir gyviems organizmams.!®® Todél visais atvejais biitina pasitelkti ekspertus.
»Alytaus gaisro* byloje J. C. pripazintas kaltu padarius nusikaltimg numatytag BK 270 str.
2 d., nes jis vienintelis priéme sprendimus. Jis buvo daves nurodyma padangas sandéliuoti
C ir D patalpose. Sios bylos i§skirtinumas pasireiskia tuo, kad padariniai kilo dél keliy
priezas¢iy. Tai pat teismas nustateé, kad J. C. Zinojo, kad jmonés veikloje nustatomi
aplinkosaugos pazZeidimai bei gal¢jo ir turé¢jo numatyti, kad dél netinkamo prieSgaisrinés
sistemos jrengimo ir atlieky kaupimo gali kilti gaisras. Taigi, ypatingai akcentuojamas
kaltés nustatymas. ,,Teismas padaré isvadg, kad J. C., kaip UAB ,, Vivatrans* ir UAB
., Ekologistika“ direktoriaus, neveikimas t. y. reikalingos ir tinkamos prieSgaisrinés
sistemos nejrengimas, yra susijes priezastiniu rySiu su turto sunaikinimu ar

sugadinimu.“!®! Taigi, yra kelios galimos padariniy kilimo priezastys ir vél pastebimas

1% FAURE, Michael G. (2009). Environmental crimes. Edward Elgar Publishing, p. 325-327 [online].
https://cris.maastrichtuniversity.nl/ws/portalfiles/portal/72373588/faure_2009_environmental_crimes.pdf.
15 World Health Organization (n.d.). Air pollution [online].  https://www.who.int/health-topics/air-
pollution#tab=tab_2.

160 ALI, Mahrus (2022). Causation in Environmental Offense. Borobudur International Symposium on
Humanities, Economics and Social Sciences (BIS-HESS 2019). Atlantis Press, [online]. DOI:
10.2991/assehr.k.200529.243.

181 Lietuvos teismai (2025-05-27). Alytaus gaisro byloje paskelbtas nuosprendis [interaktyvus].
https://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-pranesimai-spaudai/alytaus-gaisro-byloje-paskelbtas-
nuosprendis/12358.
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kaltés (direktoriaus neveikimas), kaip pagrindinio kriterijaus pagrindzianc¢io priezastinio
rySio egzistavimo fakta, atsiradimas. Formuluoté netiesiogiai leidzia suprasti, kad
analizuojama ne objektyvioji nusikaltimo pusé. Toliau pridedama, kad ,,padangy laikymas
patalpose D ir C, kuriose laikyti nebuvo galima, yra priezastiniame rysyje su UAB
., Gamybos parkas “* padaryta Zala, nes tose patalpose nesandélivojant padangy, gaisras j
Sias patalpas biity neplites ir nebiity padaryta didelé zala UAB ,, Gamybos parkas“ t. y.
nebity sunaikintos patalpos.© Tolesné argumentacija labiau atitinka priezastinio rysio
esme. Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad kaltinamasis 2014-2019 m. laikotarpiu
daugiau nei tris kartus pazeidé aplinkos apsaugg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus, atsizvelgiant | Sig aplinkybe teismas padaré iSvada, kad aplinkos apsaugos
pazeidimus J. C. dar¢ sistemingai. Asmuo minétose C ir D patalpose laiké naudoti
netinkamas padangas neturédamas tam leidimo. Be to, byloje buvo atskleistos sisteminés
problemos aplinkos apsaugos srityje, kurias Aplinkos apsaugos departamentas prie
Aplinkos apsaugos ministerijos pradéjo spresti tik po rezonansinio jvykio, t. y. kilusio
gaisro. Jokiuose atlieky tvarkyma reglamentuojanciuose teisés aktuose (ivykio dieng)
nebuvo nustatyto reikalavimo, ribojancio i$ atliecky pagaminty produkty laikyma ir
privalomg realizavima terminy. Didziausias laikomas produkcijos kiekis taip pat néra
reglamentuotas. ,,Galimybé iikio subjektams riboti pagamintos produkcijos kiekj néra
numatyta teisés aktuose. <...> Teismas nustaté, kad tik bylg nagrinéjant teisme buvo
priiminéjami teisés aktai, reglamentuojantys kaip aplinkos apsaugos departamento
pareigiinai turéty apskaiciuoti atlieky kiekius.<...> Teismas nustaté, kad kaltinime
nurodytu laikotarpiu nebuvo tinkamai reglamentuotos tvarkos, pagal kurig biity galimybé
aplinkos apsaugos pareigiinams preliminariai nustatyti padangy atlieky kiekj, duoti
nurodymus Salinti atliekas bei nebuvo nustatyta teisés aktais kada produkcija tampa
atlieka.*1®? Taigi, pastebétina, kad jstatyminé bazé aplinkos apsaugos srityje dar néra pilnai
susiformavusi. Be to, atkreipiamas démesys ir ] klasiking kaltés tapatinimo su prieZastiniu
rySiu problema, kuri egzistuoja ir konstatuojant nusikaltimus aplinkai. Kitoje byloje Nr.
2K-19/2014 teismas nustate, kad ,,pagal bylos medziagq, E. K. nesieké padaryti Zalos,
<...>“ todél priezastinio rysio tarp veikos ir padariniy néra.!®® Taigi, kaip ir prie$ tai
minétoje byloje Nr. 1A-17-493/2025 priezastinis rySys neteisingai siejamas su
subjektyviuoju pozymiu — Kalte.

182 Lietuvos teismai (2025-05-27). Alytaus gaisro byloje paskelbtas nuosprendis [interaktyvus].
https://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-pranesimai-spaudai/alytaus-gaisro-byloje-paskelbtas-
nuosprendis/12358.

183 1 jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-19/2014.
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Pagrindinis aplinkos tarSos ar bet kokios kitos Zalos aplinkai nustatymo pagrindas yra
moksliniy jrodymy pavertimas teisiniais jrodymais, t. y. jy jforminimas specialisto iSvada
arba ekspertizés aktu. Byloje Nr. 1-9-245/2021 nurodoma, kad ,,Tarp kaltinamyjy D. J. ir
V. D. nusikalstamy veiksmy ir kilusiy pasekmiy yra priezastinis rysys, kadangi jie atliko Sio
nusikaltimo objektyviosios pusés veiksmus, o pasekmés negincytinai nustatytos specialisty
isvadomis ir kitais neaptartais jrodymais.“*%* Aplinkos tar$os atveju moksliniai jrodymai,
atlieka labai svarby vaidmenj, nes jie gali pagristi, kad zala aplinkai atsirado dél asmens
arba jmonés veiksmy. Biitinybé jrodyti kilusius arba galinCius kilti padarinius yra
problemiska, kai ji taikoma aplinkos apsaugos pazeidimams. Pagal bendrg taisykle, jeigu
aplinkos kokybés standartai virSijami (pvz. nustatomas per didelis tam tikros medziagos
kiekis gamtoje, kuri dél esamo pervirSiaus gali sukelti neigiamg poveikj gamtai ar
gyviinijai), atsiranda aplinkos tarSa. Tai yra laikoma biologiniy, cheminiy ar fiziniy
aplinkos savybiy poky¢iy riba, kurios aplinka negali neutralizuoti ir toleruoti. Konkrettis
aplinkos nuostoliai yra grésmé klimato pokyciams, visuotiniam atSilimui, rasiy iSnykimui,
ekosistemy pazeidimui ir degradacijai, aplinkos tar$ai ir gyviiny Zuvimui. Perzengus tam
tikras ribas aplinkai padaryta Zala negali buti atkurta net naudojant sudétingas
technologijas. Taigi, kai tarSa yra paZeidziama gamtiné aplinka, ja yra sunku arba net
nejmanoma atkurti.!®® Asmenys, dél kuriy veiksmy j aplinka paskleidziamos B3 atliekos
(daugiausiai jose yra organiniy medziagy, taciau gali biiti aptinkama ir metaly, bei
neorganiniy sudedamyjy daliy), o tai sukelia aplinkos tarSa, vis dar laikomi nusikalstamais,
net jei Sie asmenys turi vyriausybés iSduotg leidimg. Be to, Sis veiksmas vis dar laikomas
nusikaltimu, net jei aplinkos tar$a atsiranda véliau.'®® Gali skirtis nusikalstamos veikos
padarymo vieta ir kilusiy padariniy vieta. Pavojingos ir toksiSkos medziagos, nesilaikant
saugos procediiry ir procesy, susijusiy su aplinka, pasklinda ore ir didina kvépavimo taky
ligy paplitima bei mazina bendra Zemés atmosferos kokybe.

Mokslininky nuomone biitinas prieZastinio rySio nustatymo tobulinimas, sietinas su
siekiu uzkirsti kelig tolesnei Zalai aplinkai. Tvirtinama, kad jo taikymas turi atitikti keletg
reikalavimy. Tikslumas prognozuojant zalg aplinkai turi buti didesnis nei 95 %, Zinoma,
pagristas moksliniais jrodymais, gautais laboratoriniy tyrimy budu. Jei prognozé ar

nustatytas jvertis yra mazesnis nei 95 %, priezastinis rySys néra galimas. Pabréziama, kad

164 Kauno apygardos teismo 2021 m. birZelio 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-9-245/2021.

165 ALI, Mahrus (2022). Causation in Environmental Offense. Borobudur International Symposium on
Humanities, Economics and Social Sciences (BIS-HESS 2019). Atlantis Press, p. 1-4 [online]. DOI:
10.2991/assehr.k.200529.243.

18 Europos Sajungos 2005 m. spalio 25 d oficialus leidinys C 272 E/123 [interaktyvus]. https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d9fb4c30-b5e8-45bf-8ec8-
€3583fdae4a6.0012.02/DOC_41&format=PDF.
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ekspertiniai tyrimai turi buti paskiriami atlikti asmenims turintiems nebejoting
kompetencijg ir patirtj.!®” Nusikaltimai aplinkos apsaugai reikalauja mokslinio supratimo
ir juos néra lengva taikyti. Taip pat daznai triiksta Sios srities eksperty ir tinkamos jrangos.

Dazniausiai baudziamoji atsakomybé kyla kai padarytos nusikalstamos veikos
akivaizdumas negali biiti nugincytas, todél gynyba remiasi ] prieZastinio rySio nustatymo
problemas. D¢l Sios priezasties aplinkos apsaugos bylose, kaltinamajam inkriminavus BK
270 straipsnj, netinkamas priezastinio rySio nustatymas, yra vienas i§ pagrindiniy gynybos
argumenty. Aplinkos tarSa yra neregimas, testinis veiksmas, kurj jtakoja daugybé
kompleksiniy veiksniy. Netgi ekspertiniais tyrimais jvertinus ir nustacius ekologinés ar
cheminés biiklés pablogéjima, ginfijama juridinio asmens veiklos jtaka aplinko tarSai,
argumentuojant, kad néra jvertinama, ar §j pablogéjima lémé biitent jmonés galima tarsa, t.
y. nenustatytas priezastinis rysys.'®® Padariniai — zala, nustatomi specialiy tyrimy metu, t.
y. paskyrus ekspertinj tyrimg ir jforminus rezultatus specialisty i§vadomis. Tokiu budu
nustatomas pavojingy terSaly kiekis. Be ekspertiniy iSvady priezastinio rySio nebiity
jmanoma nustatyti. Tac¢iau jokia ekspertiné iSvada dar negali nustatyti tikslios gamtai
padarytos zalos. Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-87-303/2023 buvo nustatytas virSijantis norma
chromo kiekis grunto kriivose, esanciose juridinio asmens veiklos teritorijoje. Gynybiné
pozicija paremta tuo, kad teismai netinkamai nustaté priezastinj rysj, nes nejmanoma
18skirti, kokia dalimi aplinka uZtersta ir kad biitent jmonés veiksmai galéjo turéti reikSmes
bei akcentuojamas istorinés tarSos buvimas, t. y. kaltinamuyjy teigimu nesukelti inkriminuoti
padariniai. Visgi teismas byloje akcentavo, kad nuteistieji netinkamai supranta BK 270 str.
numatytus padarinius ir pazyméjo, kad vien chromo iSmetimas i aplinka, nesukeliant
zalingy padariniy aplinkai neuZtraukty baudZiamosios atsakomybés. Kasacinis teismas
nurodeé, kad kaltinamieji sistemingai paZeisdami teisés akty reikalavimus j aplinkg iSmeté
4,808 tonas chromo, kuris dél savo toksiSky savybiy gali sukelti Zmogaus kvépavimo taky,
Sirdies ir kraujagysliy sistemos sutrikimus, alergines reakcijas ir patekegs ] pavirSinius
vandenis yra pavojingas vandenyje gyvenantiems organizmams. Atsizvelgiant j tai, kad
uzterStumo rodikliai palaipsniui did¢jo ir virSijo leistinas ribas deSimtis ir galiausiai Simtus

karty ir, kad be Zmogaus pagalbos gamta negali neutralizuoti chromo, teis¢jy kolegija

167 ALI, Mahrus (2022). Causation in Environmental Offense. Borobudur International Symposium on
Humanities, Economics and Social Sciences (BIS-HESS 2019). Atlantis Press, p. 1-4 [online]. DOI:
10.2991/assehr.k.200529.243.

188 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-49-658/2022,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-303/2023.
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neturéjo pagrindo abejoti priezastinio rySio tarp nusikalstamy veiksmy ir kilusiy padariniy
egzistavimu.!%®

Kitoje byloje Kauno apygardos teismo byloje Nr. 1A-230-317/2019, K. B. buvo
nuteistas pagal BK 270 str. 2 d., nes savavaliSkai, neturédamas iSduoto leidimo valstybés
saugomoje teritorijoje vykdé misko kirtimo darbus, pasitelkdamas kitus asmenis.
Kaltinamasis pateikdamas skundg nurod¢, kad néra aisku, kokia ttirio nustatymo metodika
buvo naudojama nustatant nusikalstamg veikg ir kad nebuvo kelmy ar nukirsty medziy,
kurie patvirtinty misky kirtimo darby vykdyma. Nebuvo jvertintos puSies savybés ir
nenufotografuoti kelmai. Teisé¢jy kolegija byloje nesutiko su minétais argumentais ir
konstatavo, kad ,,byloje surinkty jrodymy visuma patvirtina, jog iskirstos medienos kiekis
buvo nustatomas specialisto, turincio ziniy apie tokius skaiciavimus ir juos jis atliko
naudojant specialias, teisés aktuose jtvirtintas metodikas.“'™® Taip pat teismas pazyméjo,
kad néra objektyvaus pagrindo manyti, kad ekspertas buvo SaliSkas, neobjektyvus ar
matavimus atliko netiksliai, tod¢l kaltinamojo abejonés tyrimy teisingumu vertintinos, kaip
prielaidos pagristos subjektyvia nuomone iSreiskiant nepasitenkinimg pateiktais rezultatais.
Priezastinj rysj byloje padéjo nustatyti ekspertinés zinios, kurios ne tik suteiké reik§mingg
pagalba nustatant nusikalstamos veikos fakta, bet ir turéjo svarbig jtaka pateikiant
atsiliepima j apeliacinj skunda. Be ekspertiniy tyrimy kaltinamajam kilusiy abejoniy nebiity
Jmanoma pasalinti, kaip ir nustatyti faktinio priezastinio rysio byloje.

Pabréziama, kad nustatant priezastinj rysj biitina vadovautis keliomis jrodymy rasimis.
»larp didelés Zalos ar sunkiy padariniy aplinkai ir aplinkos apsaugos arba istekliy
naudojimo jstatymo pazeidimo turi biiti nustatytas priezastinis rysys. ISvada dél to turi biiti
daroma ne paviene jrodymy risimi, kaip nurodo kasatoriai, bet byloje surinkty ir teismo
jrodymais pripazinty jrodymy visuma.“*’™* Neturi biiti suteikta pirmenybé jokiems
baudziamosios bylos duomenims. Sioje Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo byloje, Nr. 2K-
169-689/2018, kaltinamieji buvo nuteisti nustacius, kad buvo padaryta didelé Zala aplinkai,
atliekos buvo pilamos ne tam pritaikytose vietose, o iSkasant duobes ir jose supilant atlickas
bei uzstumiant nattiraliu gruntu. Nusikalstamos veikos poZymiai buvo nustatyti remiantis
vaizdine medziaga, raSytiniais jrodymais ir liudytojy parodymais. Nors teismy praktikoje
pabréziama, kad teismai nustatydami priezastinj rySj aplinkos pasaugos bylose privalo

nustatyti jrodymy visumg, praktiskai esming jtakg turi ekspertiné iSvada.

189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-87-
303/2023.

170 Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-230-317/2019.

1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-169-
689/2018.
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Priezastinio rySio nustatymo aplinkos apsaugos bylose bendrininkavimo problematika.
Byloje Nr. 1A-367-843/2025 nustatyta, kad D. J. ir V. D. veikdami bendrininky grupe
pazeidé teisés akty reikalavimus pildami ant grunto skystas, pavojingas atlickas zemés
sklype, kuris priklauso Lietuvos valstybei. Pirmosios instancijos teismas konstatavo
priezastinj ry$j tarp veikos ir Kilusiy padariniy. Apeliacinés instancijos teismas atkreipé
démesj, kad prasoma priteisti zala priezastiniu rySiu susijusi su kaltinamyjy neteisétais
veiksmais nustatyta netinkamai. ,,Byloje nustatyta, kad D. J. ir V. D. veike skirtingais
laikotarpiais, taciau nenustatyta, kokie tikslis atlieky kiekiai buvo pasalinti skirtingais
laikotarpiais, kokj tiksliai kiekj atlieky ant grunto pasalino D. J., veikdamas vienas, kai V.
D. dar nedirbo UAB ,,J. “, ir koks tiksliai kiekis buvo pasalintas D. J. ir V. D. veikiant kartu.
Teiséjy kolegija nurodeé, kad is byloje pareikSty ieSkiniy negalima nuspresti, kokia
konkreciai civiliniy ieSkovy prasoma priteisti Zala aplinkai ir turtiniai nuostoliai, t. y. kokia
prasoma priteisti turtiné Zala yra priezastiniu rySiu susijusi su nuteistyjy D. J. ir V. D. kartu
padarytais nusikalstamais veiksmais ir kokia — vien tik su nuteistojo D. J. padarytais
nusikalstamais veiksmais.“12 D¢l nusikaltimo specifikos sudétinga tiksliai nustatyti kokiu
mastu kiekvienas i§ bendrininky prisidéjo prie nusikalstamy padariniy kilimo, ta¢iau pagal
bendra taisykle bitina tai jrodyti.

Taigi, aplinka, vertinant BK 270 str. prasme, neprivalo buti uZzterSta iSkart po
nusikalstamos veikos padarymo, pakanka nustatyti, kad ateityje yra reali Zalos aplinkai
kilimo grésme, taciau praktikoje $io poZymio inkriminavimas yra probleminis. Galimos
grésmeés nustatymas turi biti pagristas moksliniais jrodymais. PrieZastinio ry$io nustatymo
problemos aplinkos apsaugos bylose sietinos su ilga padariniy atsiradimo trukme, aiSkumo
trikumu vertinant galimg grésme aplinkai ir ekspertiniy tyrimy pajégumu nustatyti tik tam
tikros medZiagos pervir§] gamtoje. Pastebima, kad teismai pagal nusistovéjusia teismy
praktikg turéty vertinti jrodymy visuma nustatant priezastinj rysi byloje, bet praktikoje
aplinkos apsaugos pazeidimai nustatomi ir priezastinis rySys byloje konstatuojamas, tik tuo
atveju, kai tai patvirtina ekspertiné iSvada, nors nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir eismo
Ivykiy bylose teismai neretai konstatuoja aplinkybes, kuriy ekspertams nepavyko tiksliai

nustatyti.

172 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-367-843/2025.
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ISVADOS

1. Priezastinio ry$io nustatymo, remiantis subjektyviuoju pozymiu — kalte, problemos
Saknys kyla i§ filosofinés priezastingumo sampratos, nes daugelyje filosofiniy idéjy
priezastiniai rySiai aiSkinami kaip kylantys dél tikslo, o ne dél priezasties. Praktiskai Vvisi
filosofai sutinka, kad gyvenime egzistuoja jvykiai ar reiskiniai, kuriy negalima iki galo
paaiskinti bei nustatyti priezastiniy rysiy tarp jy. Tq pacig problema galima jzvelgti ir teis¢je
nagrin¢jant bylas.

2. Priezastinio rySio reikSmé¢ baudziamojoje teiséje pasireiskia tuo, kad
priezastingumas leidZia nustatyti, ar tarp asmens veikos ir atsiradusiy padariniy egzistuoja
pakankamas rySys, sudarantis pagrindg baudziamajai atsakomybei kilti. Priezastinio rysio
nustatymas ypac aktualus situacijose, kai zalingi padariniai yra keliy veiksniy pasekmé, ir
bitina identifikuoti, kuris 1§ jy tur¢jo lemiamg reikSme¢ Siy padariniy atsiradimui. Dél
subjektyvaus bylos aplinkybiy vertinimo bei daznai neiSsamiy ar prieStaringy jrodymuy,
teismy praktikoje priezastinio rySio nutraukimo, jsiterpus kitoms aplinkybéms, neretai
priimami nevienodi, o Kkartais ir tarpusavyje prieStaraujantys sprendimai. Faktinis
priezastinis rySys reikalauja mechaninio priezasties ir pasekmés supratimo, kuris negali biiti
pasiektas remiantis tik sveiku protu, todél kritika, kad teismai nustatydami priezastinj rysj
per daug vadovaujasi ekspertinémis iSvadomis yra nepagrjsta. Literatiiroje nepateikiamas
nei vienas testas padedantis nustatyti teisinj priezastinj rysj, o faktinio priezastinio rysio
nustatymo metodikos yra per daug supaprastintos, kad bity objektyviai naudingos
sudétingy byly kontekste.

3. Nusikalstamy veiky Zmogaus gyvybei bylose problematika yra susijusi su |
priezastinj ry$j jsiterpianciais veiksniais. Nors pagal bendrg taisykle gydymo jstaigy klaidos
gydant asmenis nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky nenutraukia priezastinio rysio
grandings, vis delto pasitaiko atvejy, kai netinkamas asmens gydymas traktuojamas kaip
novus actus interveniens, jeigu nukentéjusiojo patirti suzalojimai yra beveik sugije¢ ir
paskiriamas netinkamas gydymas. Pastebima subjektyvaus nusikalstamos veikos pozymio
(kaltés) susiejimas su priezastiniu rySiu. Kritikuotinos situacijos kai teismai nustato
aplinkybes remdamiesi logine jvykiy seka ir kitomis jrodymy riiSimis, nors ekspertine
1Svada rezultatas nebuvo pasiektas arba ji yra tik tikétino pobiidzio.

4. Eismo saugos taisykliy pazeidimy bylose pastebima, kad situacijose kai
ekspertiniais tyrimais nepavyksta pasiekti objektyvios tiesos, teismai yra linke nustatyti
trikstamas aplinkybes remiantis vidiniu jsitikinimu ir kitais byloje surinktais jrodymais,
kuriy patikimumu yra pagrindo abejoti, taciau néra linke nukrypti nuo ekspertiniy iSvady
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,»gairiy®, todél susidaro pagrjstas jtarimas, kad sprendimai pritaikyti prie ekspertiniy iSvady,
kurios nebuvo visiskai tikslios. Atkreipiamas démesys j problema, kad situacijose kai keliy
eismo taisykles pazeidzia keli eismo dalyviai, teismai ne visais atvejais objektyviai jvertina
kiekvieno asmens jtakg eismo jvykio kilimui, dazniausiai daugiau démesio skiriama tik
vieno asmens veiksmy analizei. Nustatant, ar eismo jvykis turé¢jo jtakos psichikos sveikatos
sutrikdymui, teismai turéty skirti ypatinga démesj eksperto iSvadoms, nes faktinio
priezastinio rySio Sio pobiidzio bylose nejmanoma nustatyti. Deja, praktikoje pastebima,
kad teismai yra linke nesivadovauti specialiomis ziniomis ir priezastinj rysj tarp veikos ir
padariniy (atsiradusio psichikos sveikatos sutrikimo) aiskinti logine jvykiy seka ir asmens
jtraukimu ] jvykj. Pastebima, kad priezastinio rySio nustatymo argumentacija tam tikrais
atvejais remiasi | bylose nustatytus subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius —
kalte.

5. Aplinkos apsaugos taisykliy pazeidimy bylose Zalingi padariniai aplinkai atsiranda
po ilgesnio laiko tarpo nuo nusikalstamos veikos padarymo, todé¢l priezastinio rysio
nustatymas §io pobiidzio bylose yra apsunkintas. Objektyvusis pozymis tapatinamas su
kalte. Nors BK 270 str. nusikaltimo sudétis yra materiali, bet baudziamoji atsakomybé gali
kilti kai nustatoma reali padariniy kilimo grésme. Vis délto, pastebima, kad teismy
praktikoje kyla sunkumy jrodin¢jant §j fakta ir jprastai inkriminuojant §ig aplinkybe
sprendimai yra uzginc¢ijami. Faktinis prieZastinis rySys nustatomas pasitelkiant ekspertinius
tyrimus, dazniausiai problemy nekyla, nebent veika yra atlickama bendrininkaujant ir kyla
biitinybe nustatyti kokia dalimi kiekvienas kaltinamasis prisid¢jo prie Zalingy padariniy
kilimo. Aplinkos apsaugos bylose teismai konstatuoja priezastinio rySio egzistavimg tik
tada, kai ekspertinés iSvados patvirtina aplinkai padarytg zalg, prieSinga situacija
nusikaltimy Zzmogaus gyvybei ir eismo saugos taisykliy pazeidimy bylose, kuriose teismai
neretai nugincija ekspertines iSvadas ar net nustato aplinkybes remdamasi kitais jrodymy

Saltiniais, jeigu ekspertams nepavyko jy tiksliai nustatyti.
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693/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-157-895/2016.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-193-895/2016.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-322-511/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-126-693/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-390-1073/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-35-895/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-169-689/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-1-693/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-333-693/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-206-303/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-74-788/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-26-648/20109.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-99-628/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-37-788/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-628/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-196-303/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-87-303/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-7-17-489/2024.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-367-843/2025.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-58-387/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-129-616/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-49-658/2022.

Kauno apygardos teismo 2008 m. rugpjiicio 18 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-219-317/2008.

Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
230-317/2019.

Kauno apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-21-383/2020.

Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-131-530/2020.

Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-14-478/2020.

Kauno apygardos teismo 2021 m. birZelio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-9-245/2021.

Kauno apygardos teismo 2023 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-212-317/2023.

Klaipédos apygardos teismo 2008 m. liepos 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-140-557/2008.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. kovo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-49-651/2020.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-59-651/2020.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 30 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-2-417/2020.

Panevézio apygardos teismo 2014 m. kovo 10 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje
Nr. 1-16-366-2014.

Siauliy apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-
24-316/2020.

70



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Siauliy apygardos teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-81-875/2020.

Vilniaus apygardos teismo 2018 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-172-626/2018.

Alytaus apylinkés teismo 2020 m. sausio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-84-791/2020.

Alytaus apylinkés teismo 2020 m. vasario 28 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. E1-332-939/2020.

Kauno apylinkés teismo 2020 m. sausio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-215-598/2020.

Klaipédos apylinkés teismo 2020 m. kovo 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-83-903/2020.

Utenos apylinkés teismo 2020 m. kovo 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-32-913/2020.

Vilniaus apylinkés teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

1-128-1053/2018.
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SANTRAUKA

Priezastinis rySys teismuy praktikoje
Enrika Lubaité

Magistro darbe nagrinéjamos nusikaltimy zmogaus gyvybei, aplinkos apsaugos ir
eismo jvykiy bylose kylanc¢ios priezastinio rySio nustatymo problemos. Pirmoje darbo
dalyje nagrinéti teoriniai priezastinio rysSio aspektai — samprata, reikSmé, sgsajos su kitomis
mokslo disciplinomis, priezastingumo ir priezastinio rysio sgsajos, priezastinio rysio riiSys
bei teorijos. Nustatyta, jog baudziamojoje teiséje nustatomas priezastinio rysio esminés
id¢jos ir problemos yra nagrinétos filosofijos mokslo Saltiniuose. Filosofai Siam rySiui
suteiké ,,priezastingumo® terming, taciau aiskiai iSkeliama ] priezastinguma jsiterpianciy
nenumatyty aplinkybiy problematika, dél kuriy sudétinga arba nejmanoma nustatyti
priezasties ir pasekmés. Si problema pastebima ir nagrinéjant priezastinj rysj
baudZiamosios teisés moksle. Manytina, kad objektyvaus prieZastinio rySio pozymio
klaidingas sugretinimas su subjektyviuoju pozymiu — kalte, atsirado i§ filosofiniy
priezastingumo idéjy, kurios i§ tiesy padéjo pagrindus teiséje zinomoms priezastinio rysio
teorijoms. Antrojoje baigiamojo darbo dalyje nagrinéti, su prieZastiniu rySiu susijg,
probleminiai aspektai atskiry kategorijy bylose. Nustatyta, kad nusikaltimy zmogaus
gyvybei, keliy eismo taisykliy ir aplinkos apsaugos pazeidimy bylose egzistuoja
priezastinio rySio nustatymo, remiantis subjektyviuoju nusikaltimo sudéties pozymiu —
kalte, problema. ISskirtiniais atvejais kai ekspertinés iSvados negali pateikti
vienareikSmiSko atsakymo, tik gamtos apsaugos bylose prieZastinis rySys néra
konstatuojamas ir nurodoma, jog néra nusikaltimo sudéties. Taciau jeigu tokia pati situacija
susiklosto nusikaltimy eismo saugumui kontekste, teismai yra linke ,,pakoreguoti‘
ekspertiniy tyrimy trikumus, remiantis logine jvykiy seka ir kitais byloje surinktais
jrodymais, kas leidZia abejoti i§vady teisingumu, nes faktinis prieZastinis rySys reikalauja
mechaninio, patikimais moksliniais jrodymais pagrjsto priezasties ir pasekmés supratimo.
Nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose ekspertiniy iSvady trikumai kompensuojami tokiu
paciu principu. Taip pat pastebima problema, kad kai | priezastinj ry§j jsiterpia kitos
aplinkybés nei ekspertinés iSvados, nei priezastinio rySio nustatymo testai nepadeda
pasiekti aisSkumo bylose. Pazymétina, kad rekomenduojami testai yra per daug paprasti ir
primityvis, kad i§ tiesy galéty padéti iSspres teismy praktikoje kylancias problemas

sudétingose, gyvenimiskose situacijose.



SUMMARY

Causation in Court Jurisprudence
Enrika Lubaite

This master's thesis examines the problems of establishing causality in cases involving
crimes against human life, environmental protection, and traffic accidents. The first part of
the thesis examines the theoretical aspects of causal connection — its concept, significance,
links with other scientific disciplines, links between causality and causal connection, types
of causal connection, and theories. It has been established that the fundamental ideas and
problems of causal connection in criminal law are examined in philosophical sources.
Philosophers have given this relationship the term "causality,” but they clearly raise the
issue of unforeseen circumstances that interfere with causality, making it difficult or
impossible to establish cause and effect. This problem is also noticeable when examining
the causal relationship in criminal law. It is believed that the erroneous juxtaposition of the
objective feature of causality with the subjective feature of guilt arose from philosophical
ideas of causality, which in fact laid the foundations for the theories of causality known in
law. The second part of the thesis examines problematic aspects related to causation in
specific categories of cases. It has been established that in cases involving crimes against
human life, traffic violations, and environmental protection violations, there is a problem
in establishing a causal link based on the subjective elements of a crime, such as guilt. In
exceptional cases where expert conclusions cannot provide an unambiguous answer, only
in environmental protection cases is causation not established and it is stated that there is
no crime. However, if the same situation arises in the context of traffic safety crimes, courts
tend to "correct” the shortcomings of expert investigations based on the logical sequence
of events and other evidence gathered in the case, which casts doubt on the accuracy of the
conclusions, since the actual causal link requires a mechanical understanding of cause and
effect based on reliable scientific evidence. In cases involving crimes against human life,
the shortcomings of expert conclusions are compensated for by the same principle. There
is also a problem that when circumstances other than expert conclusions interfere with the
causal link, neither the tests for establishing a causal link nor the tests for establishing a
causal link help to achieve clarity in cases. It should be noted that the recommended tests
are too simple and primitive to actually help solve the problems that arise in court practice

in complex, real-life situations.



