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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama Europos are$to orderio mechanizmo teisinis reguliavimas ir jo
taikymo praktiniai aspektai, susij¢ su abipusio pripazinimo, tarpusavio pasitikéjimo ir
pamatiniy zmogaus teisiy apsaugos principy jgyvendinimu. Siame darbe siekiama
i1Sanalizuoti Europos aresto orderio vykdymo procesg ir jj reglamentuojancius teisés aktus
bei jvertinti, kaip Europos aresto orderio taikymo praktikoje uztikrinami Sie bendrieji
principai. Tyrimas apima Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Europos
Komisijos dokumenty ir nacionalinés teisés analizg, siekiant nustatyti Europos aresto

orderio mechanizmo taikymo ypatumus.

Pagrindiniai Zodziai: Europos aresto orderis, abipusio pripazinimo principas, tarpusavio

pasitikéjimo principas, pamatiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principas.

This thesis analyses the legal framework of the European Arrest Warrant mechanism and
the practical aspects of its application related to the implementation of the principles of
mutual recognition, mutual trust, and the protection of fundamental human rights. The aim
of this paper is to examine the execution process of the European Arrest Warrant and the
legal acts governing it, as well as to assess how these general principles are ensured in the
practical application of the European Arrest Warrant. The research includes an analysis of
the case law of the Court of Justice, documents of the European Commission, and national
law in order to identify the specific features of the application of the European Arrest

Warrant mechanism.

Key words: European Arrest Warrant, principle of mutual recognition, principle of mutual

trust, principle of protection of fundamental human rights and freedoms.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Europos aresto orderis (toliau — ir EAO) — tai ,,teisminis sprendimas,
kurj i§duoda Europos Sajungos (toliau — ir ES) valstybé naré, kad kita valstybé areStuoty ir
perduoty praSomga perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba
vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendimg dél jkalinimo*!. Isigaliojus EAO
reguliavimui, tradiciné ekstradicijos sistema buvo pakeista | paprastesnj mechanizma,
pasizyminti efektyvumu, ir skirtg asmeny perdavimui baudziamajam persekiojimui ar
laisvés atémimo bausmei vykdyti>. Sis teisinis mechanizmas bei jj reglamentuojanéios
nuostatos jtvirtintos 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendime 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, kuris véliau i§ dalies
pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu pagrindy sprendimu 2009/299/TVR
(toliau — ir Pagrindy sprendimas), o Lietuvoje §io mechanizmo nuostatos jgyvendintos
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 9! str.>. Pagrindy sprendimas
pakeité ES valstybiy nariy tarpusavio santykiuose taikomas tarptautines sutartis dél
ekstradicijos* ir uztikrino paprastesnj biidg valstybéms naréms grei¢iau jgyvendinti
baudziamojo proceso tikslus, kai asmenys yra kitos valstybés narés jurisdikcijoje’.

EAO jgyvendinimui yra svarblis trys bendrieji teisés principai — abipusio
pripazinimo, tarpusavio pasitikéjimo ir pamatiniy zmogaus teisiy apsaugos, kuriy sgveika
uztikrina efektyvy teisminj bendradarbiavimg jgyvendinant EAO. Pagrindy sprendimo
preambulés 6 ir 10 p. numatyta, kad taikant EAO mechanizma abipusio pripaZinimo
principas laikomas ES teisminio bendradarbiavimo pagrindu, $is mechanizmas remiasi
aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, o jo taikymas gali biiti sustabdytas tik tada,
kai valstybé naré sunkiai ir nuolat pazeidzia ES sutartyje® nustatytus pagrindinius principus
ir teises. Remiantis Siomis nuostatomis sudaromos prielaidos ES valstybéms naréms

efektyviai bendradarbiauti vykdant kity ES valstybiy nariy iSduotus EAO, nevertinant

! Tarybos pagrindy 2002 m. birZelio 13 d. sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos. OL L 190, 2002, p. 1-20.

2 Europos Sgjungos oficialusis leidinys. Komisijos pranesimas. Europos aresto orderio isdavimo ir vykdymo
vadovas. OL C 2023 12 15, C/2023/1270, p. 42. [interaktyvus]. ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/0j.
3 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. 2000 m. rugséjo 26 d.
Nr. VIII-1968. Baudziamasis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

4 SVEDAS, Gintaras. (2008). Kai kurios asmens perdavimo pagal Europos areito orderj baudziamajam
persekiojimui teorinés ir praktinés problemos. Teisé, 66(1), 62-74.

5 Pagrindy sprendimas, kuris priskiriamas prie antrinés teisés akty, yra adresuojamas ES valstybéms naréms
(3altinis: SVEDAS, Gintaras. (2008). Kai kurios asmens perdavimo pagal Europos areito orderj
baudziamajam persekiojimui teorinés ir praktinés problemos. Teisé, 66(1), 62-74.).

® Europos Sajungos sutartis ir Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (suvestiné redakcija). OL C 202, 2016-
06-07, p. 1-388.



i8duodanciosios valstybés praSymo perduoti asmenj pagristumo, jei nenustatomi
privalomieji ar formalieji nevykdymo pagrindai. Tuo tarpu Pagrindy sprendimo preambulés
12 p. numatyta, kad vykdant EAO laikomasi ES pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — ir
Chartija) jtvirtinty pamatiniy teisiy ir principy, o $iy Chartijos nuostaty neuztikrinimas gali
biiti priezastis atsisakyti asmens perdavimo’. Kaip rodo Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ir ESTT) pastaryjy 5 mety praktika, problemy d¢l EAO mechanizmo
taikymo vis dar pasitaiko sprendziant tarpusavio pasitikéjimo, abipusio pripazinimo ir
pamatiniy teisiy apsaugos saveika, o tai fiksuojama 12 nutarciy?®.

Europos komisijos ataskaitoje, paskelbtoje 2024 m. geguzés 29 d. nurodyta, kad
pagal EAO 2019 m. Lietuva perdavé 98 asmenis, 2020 m. — 69 asmenis, 2021 m. — 56
asmenis ir 2022 m. — 57 asmenis’. Kita vertus, 2022 m. ataskaitos duomenimis, Lietuva
atsisakeé vykdyti EAO tik dél 2 asmeny perdavimo: pirmuoju atveju, EAO atsisakyta
vykdyti dél BK 9! str. 3 d. 3 p. numatyto formalaus nevykdymo pagrindo — ,kai pagal
vykdanciosios valstybés narés teise¢ prasomag perduoti asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén arba nubausti draudzia jstatymas, ir veika priklauso tos valstybés narés
jurisdikcijai pagal jos pacios baudziamagjg teis¢*; antruoju — nustatyta, kad ,,asmens
perdavimas pagal EAO paZeisty pagrindines Zmogaus teises ir laisves“!?. Palyginant
Lietuvos ir kity ES valstybiy rodiklius, pastebétina, kad atsisakymy perduoti asmenj pagal
EAO Lietuvoje — mazai, todél kyla klausimas, ar taip yra dél formaliai vertinamy
neprivalomo nevykdymo pagrindy, ar dél griezto abipusio pripaZinimo principo ir
betarpisko tarpusavio pasitikéjimo principo nuostaty laikymosi, kuris konkuruoja su
pamatiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK)

74 str. 2 ir 3 d. darbe analizuojamos Lietuvos apeliacinio teismo per pastaruosius 5 metus

7 Aranyosi ir Calddraru [ESTT], Nr. C-404/15 ir C-659/15, [2016-04-05]. ECLI:EU:C:2016:198.

8 Openbaar Ministerie (Droit d’étre entendu par I’autorité judiciaire d’exécution) byloje Nr. C-428/21 ir C-
429/21; Openbaar Ministerie (Tribunal établi par la loi dans |’Etat membre d’émission) byloje Nr. C-562/21
ir C-563/21; Minister for Justice and Equality (Levée du sursis) byloje Nr. C-514/21 ir C-515/21; Puig Gordi
ir kt. byloje Nr. C-158/21; GN (Motif de refus fondé sur l’intérét supérieur de [’enfant) byloje Nr. C-261/22;
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Condamnation par défaut) byloje Nr. C-396/22, C-397/22 ir C-398/22;
Sofiyska gradska prokuratura (Mandats d’arrét successifs) byloje Nr. C-71/21; Juan byloje Nr. C-164/22; PY
(Ressortissant d’un Etat tiers) byloje Nr. C-636/22; Breian byloje Nr. C-318/24; Alchaster byloje Nr. C-
202/24; Anacco byloje Nr. C-504/24 (Saltinis: Eurojust. (2024-12-18). Case-law of the Court of Justice of the
European Union: European Arrest Warrant - December 2024 [online].
https://www.eurojust.europa.eu/publication/case-law-court-justice-european-union-european-arrest-warrant-
december-2024).

° Europos Komisija, Commission Staff Working Document: Statistics on the Practical Operation of the
European Arrest Warrant, Briuselis, 2024, SWD(2024) 137 final.

19 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. 2000 m. rugsé&jo 26 d.
Nr. VIII-1968. Baudziamasis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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priimtos nutartys dél asmens perdavimo pagal EAO!'!. Apeliaciniuose skunduose dél

priimty nutar¢iy perduoti asmenj pagal EAO, pagrindiniai argumentai yra dél teisé |

veiksmingg teising gynybg ir teisingg bylos nagrin¢jimg — teigiama, kad neuZtikrinta
galimybé turéti gynéja, asmenys nusikalstamy veiky nepadaré, keliant klausimus dél
1Sduodanciyjy valstybiy nustatyty inkriminuojanciy faktiniy aplinkybiy iStyrimo.

Darbe pateikiama pastaryjy 5 mety Lietuvos apeliacinio teismo praktikos analize,
apimanti 25 apeliacines nutartis d¢l Vilniaus apygardos teismo sprendimy perduoti asmenj
pagal EAO. Nutartys atrinktos naudojant ,,Infolex* portalo praktikos paieskos rodykle,
nurodant motyvacijoje paminéta BK 9! str., pasirenkant data nuo 2020 m. rugséjo 1 d. iki
2025 m. rugséjo 30 d. bei nutartj priémusj Lietuvos apeliacinj teisma. IS 25 nagrinéty
nutar¢iy tik dviejose skundas patenkintas i§ dalies, grazinant byla Vilniaus apygardos
teismui. Tod¢l, atsizvelgiant j toki maza skundy tenkinimo skaiiy, svarbu analizuoti
sprendimy motyvus ir jvertinti, kaip laikomasi abipusio baudziamumo, tarpusavio
pasitikéjimo ir pamatiniy teisiy apsaugos principy, remiantis byloje pateiktais duomenimis
bei jvertinti, ar skundai nagrinéjami i§ esmés ir nuodugniai, o ne formaliai laikantis BK ir
BPK numatyty perdavimo taisykliy.

Objektas — Europos areSto orderis kaip Europos Sajungos baudZiamojo teisinio
bendradarbiavimo priemoné, analizuojant jo teisés normy raida, bendruosius principus,
asmens perdavimo tvarka bei jvertinant praktinio taikymo ypatumus Lietuvos teismy
praktikoje.

Tikslas — atskleisti ir iSanalizuoti Europos aresto orderio instituto teisés normy raida,
bendruosius principus, perdavimo tvarka bei identifikuojant pagrindines praktines
problemas Lietuvos teismy praktikoje.

UZdaviniai:

1. Atskleisti Europos areSto orderio atsiradimo prieZastis, jo teisinj reguliavimg ir
1Sanalizuoti EAO reglamentuojanciy nuostaty jgyvendinima Lietuvos BK ir BPK.

2. I8analizuoti ir atskleisti abipusio pripazinimo, tarpusavio pasitik€jimo ir asmens teisiy
apsaugos principy turinj bei jy reikSme Europos aresto orderio perdavimo tvarkai.

3. Ivertinti, kaip abipusio pripazinimo, asmens teisiy apsaugos ir tarpusavio pasitikéjimo
principai taikomi vykdant asmens perdavimg pagal EAO ir nustatyti dazniausiai
pasitaikancias problemas Lietuvos teismy praktikoje bei aptarti jy sprendimo biidus.

Tyrimo metodai. Analizuojant Europos are§to orderio bendryjy principy ir

perdavimo tvarkos teisinius ir praktinius aspektus, siekiant jgyvendinti darbo tikslg bei

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785. Valstybés Zinios,
2002, 37-1341.



uzdavinius buvo pasitelkti turinio, teismy praktikos ir sisteminés analizés bei lyginamojo
istorinio, lyginamojo'? ir sintezés metodai.

Turinio analizé naudota siekiant jvertinti pastaryjy 5 mety Lietuvos apeliacinio
teismo jurisprudencijg, ir patikrinti, ar teismy pateikiami motyvai yra abstraktaus-
formalaus pobudzio, ar skundai nagrinéjami visapusiskai, jy ribose, atsizvelgiant j turinj ir
reik§me¢. Tiriama ESTT ir Lietuvos apeliacinio teismo jurisprudencija, siekianti palyginti
ESTT nustatyty standarty bei Pagrindy sprendimu nustatyty principy jgyvendinima
Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo objektas nagrinéjamas taikant sisteminés analizés metoda. Siekiant
sistemingai atskleisti EAO esmg¢, darbo objekto analizé suskirstyta j tris dalis. Atliekant
analiz¢ remtasi ne tik teisés normy bei jy taikymo teismy praktikoje aspektais, taciau ir
teisétyros mokslininky teiginiais bei iSvadomis. Pirmoji dalis skirta EAO mechanizmo bei
jo teisinio reglamentavimo atsiradimo analizei, Sioje dalyje siekiama nustatyti EAO
atsiradimo prielaidas bei tolimesng EAO mechanizmo raidg lemiancius veiksnius. Antroji
— bendriesiems principams, iS$skiriant tris EAO pamatinius principus, iSskaidant jy
individualius poZymius bei nurodant jy tarpusavio saveikas. Trecioji — EAO vykdymo
tvarkai, apimanciai procesg nuo orderio iSdavimo momento iki jo jgyvendinimo praktikoje.

Taikant sintezés metoda siekiama apibendrinti teorinius ir EAO mechanizmo
aspektus bei pateikti bendras iSvadas dél taikomy principy esmés ir jy riby.

Be aptarty metody, taikomas ir istorinis-lyginamasis metodas, kuriuo siekiama
atskleisti, kokios ekstradicijos mechanizmo neefektyvumo prielaidos lémé EAO atsiradima
ir jo jtvirtinimg ES valstybiy nariy teiséje, taip pat paraleliai analizuoti abipusio
pripazinimo principo, pritaikyto ES baudZiamajai teisei, esme ir jo raida. Taip pat darbe
palyginamos trijy Konvencijy'® nuostatos. Lyginamasis metodas taikytas gretinant
nacionalinés ir ES teisés normas bei Lietuvos apeliacinio teismo ir ESTT iSaiSkinimus,
siekiant jvertinti EAO mechanizmo taikymg ir ES valstybiy nariy bendradarbiavimo
ypatumus.

Darbo originalumas. IS Lietuvos akademinés elektroninés bibliotekos vieSai
prieinamy duomeny matyti, kad nuo 2004 m. nacionalingje teis¢je EAO jtvirtinimo

pradzios su juo susijusi problematika analizuota 6 magistriniuose darbuose — paskutinysis

12 Vadovautasi Rimanto Tidikio vadovélyje ,,Socialiniy moksly tyrimy metodologija* (2003) apraSytu teoriniy
metody skirstymu. Autorius isskiria, kad lyginamasis istorinis ir lyginimo metodai yra savarankiski teoriniai
metodai, taikomi socialiniy moksly tyrimuose [interaktyvus]. https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/15459
131990 m. birzelio 19 d. Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo dél laipsnigko jy bendry
sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo, 1995 m. kovo 10 d. Konvencija dél supaprastintos ekstradicijos
tvarkos tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy ir 1996 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél ekstradicijos tarp
Europos Sajungos valstybiy nariy



darbas paskelbtas 2016 m. — be to, bakalauro darbe, taip pat isleisti 9 moksliniai straipsniai,
2 knygos, kuriose EAO analizei skirti atskiri skyriai. Be to, 2022 m. Simona ZiZien¢ savo
disertacijoje nagrinéjo EAO iSdavimo ir vykdymo tvarka per proporcingumo principo
taikymo problematika. Taigi, EAO analizé nuo jo jtvirtinimo pradzios susilauké nemazai
démesio tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu. Nors EAO mechanizmas taikomas daugiau
nei 20 mety, tik nuo 2016 m. ESTT aiskiai pripazino ES valstybiy nariy pareigag vertinti, ar
EAO vykdymas nepazeis pamatiniy zmogaus teisiy ir laisviy, taip pabrézdamas bitinybe
kiekvienu atveju vertinti, ar néra pagrindy atsisakyti vykdyti EAO. Todél vis dar yra
poreikis analizuoti $io mechanizmo taikymg vykdant asmeny perdavima.

Taip pat minétuose darbuose pasigendama gilesnés analizés dél Lietuvos
baudziamojo ir baudziamojo proceso jstatymuose jtvirtinty nuostaty, reguliuojanciy EAO
vykdymo tvarka, jgyvendinimo bei iSsamesnio jy taikymo praktikoje vertinimo. Nors
Europos aresto orderis taikomas jau daugiau nei 20 mety, Lietuvoje iki Siol nebuvo atlikta
nuosekli EAO reglamentuojan¢iy normy jgyvendinimo analizé. Be to, Siame darbe
nagrin¢jama, ar EAO nuostaty reglamentavimas tiek BK, tieck BPK yra sistemiskai
pagristas.

Skirtingai nei kituose darbuose, pavyzdziui, S. ZiZiené ypatingg démesj skiria
proporcingumo principui iSdavimo ir vykdymo procesuose, Siame darbe pasirinkta
nagrinéti tris bendruosius EAO principus — abipusio pripazinimo, tarpusavio pasitikéjimo
ir pamatinio Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principus, kurie yra esminiai EAO taikyme.

Taip pat darbo iSskirtinumag rodo analizuojama paskutiniyjy 5 mety Lietuvos
apeliacinio teismo formuojama praktika, t. y. 25 nutartys, kuriuose nagrinéjami skundai dél
sprendimo perduoti asmenj pagal EAO iSduodanciajai valstybei. Analizé¢ atliekama
vertinant skundy argumentus ir teismo motyvus.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbas parengtas remiantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso, baudziamojo proceso kodekso bei pakeitimo, papildymo jstatymais,
kuriais jgyvendintas Pagrindy sprendime nustatytas Europos areSto orderis bei jj
reglamentuojancios normos.

Be to, atskleidziant asmens perdavimo pagal EAO problemas remiamasi Lietuvos
apeliacinio teismo bei ESTT jurisprudencija.

Siekiant atskleisti EAO vykdymo tvarkos ypatumus, naudotasi ES oficialiajame

leidinyje paskelbtu leidiniu ,,Europos aresto orderio i¥davimo ir vykdymo vadovas“!'* bei

14 Europos Sajungos oficialusis leidinys. Komisijos prane§imas. Europos aresto orderio isdavimo ir vykdymo
vadovas. OL C 2023 12 15, C/2023/1270, p. 42. [interaktyvus]. ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/0j.
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2024 m. Europos Komisijos statistiniais duomenimis'>, atskleidZiangiais $io instrumento
praktinio taikymo rodiklius.

Be kita ko, darbe remiamasi tiek lietuviy mokslininky — Daivos Bareikienés,
Algimanto Cepo, Justinos Degritités, Raimundo Jurkos, Gintaro Svedo, tiek uZsienio
autoriy — Valsamis Mitsilegas, Suzanne Andrea Bloks, Ton van den Brink, Lukas Bohacek,
Kristina Karsai ir kt., darbais. Moksliné doktrina padéjo atskleisti abipusio pripazinimo ir
tarpusavio pasitikéjimo principy raida bei sgsajas, taip pat analizuoti pamatiniy Zmogaus

teisiy apsaugos principo pazeidimy vykdant EAO problematika.

15 Buropos Komisija, Commission Staff Working Document: Statistics on the Practical Operation of the
European Arrest Warrant, Briuselis, 2024, SWD(2024) 137 final.
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1. EUROPOS ARESTO ORDERIO ATSIRADIMAS IR TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

1.1. Europos aresto orderio atsiradimo priezastys ir raida

Pirminé id¢ja dél ekstradicijos atsisakymo tarp ES valstybiy nariy kilo 1999 m. Tamperés
Europos Vadovy Tarybos suvaziavimo metu, kuriame patvirtinti ES programos prioritetai
— laisvos, saugios bei teisingos erdvés uztikrinimas. Sios vertybés pabréztos Tamperés
suvaziavimo padaryty iS§vady 2 p., kuriame nurodyta, kad ES jau sukiiré gerove pagrjsta
bendrg erdve, taciau akcentuota biitinybé uztikrinti, jog laisvas judé¢jimas vykty saugumo
ir teisingumo salygomis'®. I¥vadose, kaip prioritetas, atsispindi teisminiy institucijy
bendradarbiavimo supaprastinimas, tai sitiloma padaryti jtvirtinant abipusio pripazinimo
principg kaip teisminio bendradarbiavimo pagrinda ir panaikinti tradicing ekstradicijg bei
taikyti pagreitintas perdavimo procediiras. Algimantas Cepas §j pozidrj vertino kaip
novatoriska, o 1999 m. Tamperés suvaziavime iSsakyta EAO idéja — kaip drasia. Visgi
Vadovy Taryba tik pasitilé Europos Komisijai parengti sprendimo biidus kaip paspartinti
valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediiras'’ ir tuo metu EAO idéjos dar neplétojo.
Poreikj priimti ES teisés akta, jtvirtinantj EAO mechanizmo atsiradimg paspartino
2001 m. rugséjo 11 d. jvykiai, kai teroristy grupuote ,,al-Qaeda“ uzgrobé keturis
komercinius léktuvus ir ty¢ia dviem léktuvais trenkési | Jungtinése Amerikos Valstijose,
Niujorke esancius Pasaulio prekybos centro bokstus dvynius (angl. Twin Towers), dél ko
miré 2 977 zmonés'®. John Peterson 2002 m. publikuotame mokslo zurnale ,,Irish Studies
in International Affairs* trumpai uzsiminé, kad ES Teisingumo ir vidaus reikaly sudéties
taryba po Siy jvykiy greitai pri¢jo prie teroristinio iSpuolio apibréZimo bei patvirtino EAO.
Pasak autoriaus, toks Teisingumo ir vidaus reikaly sudéties tarybos atliktas darbas buvo
ganétinai jspiidingas, nes iki tol minéta taryba nepasizymejo aktyviu darbu Siose srityse.
Visgi svarbiausia buvo tai, kad ES $iais poky¢iais akcentavo glaudesnj bendradarbiavima
teisingumo ir vidaus reikaly srityje, ir jis tapo gyvybiskai svarbiu'®. Eileen Denza taip pat
nurodé, kad po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy ty paciy mety gruodzio ménesj Taryba pasieké

politinj susitarimg dél EAO, kuris apibtidinamas kaip milZiniSkas ekstradicijos greicio ir

16 Resolution on the Extraordinary European Council Meeting on the Area of Freedom, Security and Justice
(Tampere, 15—16 October 1999), OJ C 54, 2000, p. 93-94.

17 CEPAS, Algimantas. (2004). Europos aresto orderis: pirmieji Europos Sgjungos baudziamosios teisés ir
baudziamojo proceso teisés zingsniai Lietuvoje. Teisés problemos, 2003, Nr. 3(41), p. 97-113.

18 National September 11 Memorial & Museum. (n.d.). Module 1: Events of the Day [online].
https://www.911memorial.org/learn/resources/911-primer/module-1-events-day.

19 PETERSON, John. (2002). Europe, America and 11 September. Irish Studies in International Affairs, 13,
p. 23—42. [online]. http://www.jstor.org/stable/30001981
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saugumo $uolis Europoje®. A. Cepas taip pat teigé, kad per ganétinai trumpa 2 mety
laikotarpj, kardinaliai pasikeité¢ ES valstybiy nariy poziiiris ] bendradarbiavimg su kitomis
valstybémis baudziamosios teisés kontekste. Pasak A. Cepo, tai tapo ,,pakankamu jrodymu,
kad tradicinés kovos priemonés su tarptautiniu nusikalstamumu nepasitvirtino*?!. EAO
atsiradimg 1émé ir globalus nusikalstamumo did¢jimas, o formuojant EAO sistema buvo
tikimasi, kad efektyvesniy priemoniy taikymas padés ja suvaldyti.

Pagrindy sprendimo 1 str. EAO i§ esmés apibiidinamas, kaip supaprastinta
ekstradicijos forma, kuri nereikalauja dviSaliy susitarimy tarp valstybiy ir galioja tik ES
valstybéms naréms. Preambuléje nurodoma, kad iki Sio sprendimo, didzioji dauguma
valstybiy nariy buvo priimty konvencijy dél ekstradicijos formy bei procediiry Salimis; kaip
ES acquis nurodomos 1990 m. birzelio 19 d. Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno
susitarimo dél laipsniSko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo (susijusi su
valstybiy nariy — konvencijos Saliy, tarpusavio santykiais), 1995 m. kovo 10 d. Konvencija
dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir 1996 m.
rugséjo 27 d. Konvencija dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy. Pagrindy
sprendimo preambuléje §io mechanizmo tikslas nurodomas, kaip tapimas laisvés, saugumo
ir teisingumo erdve, o to jgyvendinimui reikéjo panaikinti ekstradicijg tarp valstybiy ir
pakeisti ja paprastesne perdavimo procediira tarp valstybiy nariy teisminiy institucijy. Taip
pat Pagrindy sprendimo preambuléje nurodyta, kad Sis mechanizmas padés greiCiau ir
efektyviau jgyvendinti baudziamosios teisés procesus dél ikiteisminio tyrimo, teisminio
nagriné¢jimo bei galutinio sprendimo vykdymo stadijose. Panasis tikslai aptariami ir 2002
m. Europos komisijos Teisingumo ir vidaus reikaly sudéties tarybos ,,Europos aresSto orderis
turéty pakeisti ekstradicijg™ #17.1 ataskaitoje (toliau — 17.1 ataskaita): iSskiriamas
ekonomiskumo, efektyvumo bei greitumo principy uztikrinimas ir jgyvendinimas?®.
PabréZiamas poreikis apriboti politing valdzig priimant sprendimus dél asmeny i§davimo,
nes iki tol lemiama sprendimg dél asmens perdavimo priimdavo vykdomosios valdZios
organai. Dé¢l ekstradicijos taikymo perduodant asmenj daznai uzsitesdavo baudziamieji
procesai, tod¢l ES Taryba émési kurti naujg teisinio bendradarbiavimo mechanizma,
siekdama uztikrinti greitesnes ir supaprastintas asmeny perdavimo ir iSdavimo procediiras

valstybése narése.

20 DENZA, Eileen. (2002). External Relations. The International and Comparative Law Quarterly, 51(4), p.
990-996. [online]. http://www.jstor.org/stable/3663197

21 CEPAS, Algimantas. (2004). Europos aresto orderis: pirmieji Europos Sqjungos baudziamosios teisés ir
baudZziamojo proceso teisés zingsniai Lietuvoje. Teisés problemos, 2003, Nr. 3(41), p. 97-113.

22 European Commission, Directorate-General Justice and Home Affairs. (2002). European Arrest Warrant
to Replace Extradition: Report. Information and Communication Unit of the Directorate-General Justice and
Home Affairs of the European Commission, Brussels, B-1049.
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17.1 ataskaitoje iSskiriami pagrindiniai EAO ir ekstradicijos skirtumai: 1) aiSkiai
apibrézti iSdavimo (vykdymo) terminai — valstybé, kurioje asmuo yra sulaikytas,
privalomai jpareigota perduoti asmenj valstybei, kuri i§dave EAO, per 90 dieny nuo jo
sulaikymo; 2) valstybiy nariy nacionalinés teisés skirtumai negalés biiti pagrindas asmens
neisduoti 32 sunkiy nusikaltimy atvejais; 3) galutinj sprendimg dél asmens iSdavimo ar
perdavimo priims teisminés institucijos vietoje vykdomosios valdzios institucijy; 4)
atsisakyta personalinio principo, t. y. valstybés nebegalés atsisakyti iSduoti asmeny,
remiantis argumentu, jog Sie yra jos pilie¢iai?’. Pabréziama pamatiniy teisés principy
laikymosi svarba taikant EAO mechanizmg, pavyzdziui, valstybés narés ir teisminés
institucijos turi uztikrinti, kad iSduodant EAO buty saugomos pagrindinés Zzmogaus teisés
ir laisves bei paisoma ne bis in idem principo®*.

Taigi, EAO yra supaprastinta ekstradicijos forma, sukurta, jog asmenys, uz padarytas
nusikalstamas veikas, nelikty nenubausti del keblaus tarptautinés teisés taikymo bei ilgy
iSdavimo procediiry, ir baudziamosiose bylose, kurios pradedamos ir uzbaigiamos
valstybiy nariy teisminiy institucijy, buity uztikrintas baudziamojo proceso operatyvumas.
Pagrindinis $io mechanizmo skirtumas nuo tradicinés ekstradicijos yra tas, kad sprendimus
dél asmeny perdavimo priima ne politinés institucijos, o nepriklausomos teismings
institucijos, laikydamosi nustatyty terminy ir procediry. EAO pamatas — abipusio
pripazinimo bei tarpusavio pasitikéjimo principai, kurie kartu uztikrina pamatiniy Zmogaus
teisiy ir laisviy apsauga. EAO yra vertinamas kaip vienas svarbiausiy ES baudziamojo
teisinio bendradarbiavimo instrumenty, kuris pakeité ekstradicijos procediirg ES tapdamas
svarbia acquis dalimi — nuolat kintancios teisé€s, kuri jtraukiama j ES valstybiy nariy teisés
sistemas?’. ES teise sudaro ES sutar&iy nuostatos, jy pagrindu priimti teisés aktai ir ESTT
praktika, taip pat ES politiniai dokumentai, bendros politikos priemonés ir ES bei valstybiy
nariy sudaryti tarptautiniai susitarimai*®. EAO acquis $iame magistro darbe suprantama
kaip pagrindiniy ekstradicija reglamentavusiy konvencijy nustatyty taisykliy visuma,
kurios neefektyvumas léme §io mechanizmo atsiradimg. Atsizvelgiant j tai, biitina trumpai
aptarti iki Pagrindy sprendimo atsiradimo galiojusiy teisés akty normy raida, t. y.
iSanalizuoti 1990 m. birzelio 19 d. konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo
sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés

Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny

2 Ibid

24 Ibid

25 Europos Sgjungos acquis — EUR-Lex.(n. d.) Europos Sgjungos teisés akty rinkinys. [interaktyvus].
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=LEGISSUM:acquis

28 Ibid.



kontrolés panaikinimo jgyvendinimo (toliau — ir Konvencija dél Sengeno susitarimo),
1995 m. kovo 10 d. Konvencija dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy ir 1996 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél ekstradicijos tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy.

Palyginus Konvencijoje dél Sengeno susitarimo 62 str. ir Pagrindy sprendimo 4 str.
4 p. pastebétina, kad Konvencijoje dél Sengeno susitarimo 62 str. 1 d. nurodyta taisyklé dél
senaties eigos nutriikimo, kuriai taikomos tik prasyma pateikusios Susitarian&iosios Salies
nuostatos®’, de facto nebuvo perkeltos j Pagrindy sprendima, tac¢iau darytina i§vada, jog §i
norma atsispindi Pagrindy sprendimo 4 str. 4 p., kuriame suformuluota taisyklé, kai asmens
perduoti negalima, nes pagal vykdanciosios valstybés jstatymus néra galimybés traukti
asmens baudziamojon atsakomybén. Matyti, jog Pagrindy sprendime norma tapo
bendresnio pobiidZio, priskiriant jg prie formaliy nevykdymo pagrindy. Vertinant 1995 m.
kovo 10 d. Konvencijg dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp ES valstybiy nariy,
parengta vadovaujantis ES sutarties K.3 str., jzvelgiama, kad didzioji dalis norminio teksto
buvo perkelta j Pagrindy sprendimg, taciau esminiai skirtumai pastebéti apibréztuose
vykdymo terminuose bei praSomos informacijos sgraso iSsamume. Konvencijos
nuostatomis nustatyta, kad asmuo iSduodamas per 20 d. nuo tos dienos, kai buvo pranesta
apie sprendima dél ekstradicijos ir asmuo sutiko biiti perduodamas?®, o Pagrindy sprendimo
23 str. nustatytas 10 d. terminas. Visgi, i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad toks trumpas
terminas kelia abejoniy dél perduodamo asmens teisiy ir laisviy uztikrinimo, taiau
perdavimas vyksta tik po teisminés institucijos priimto galutinio sprendimo, t. y. po
galimybés asmeniui skysti vykdanciosios valstybés sprendimg ji perduoti iSduodanciajai
valstybei. Be to, trumpas perdavimo terminas uztikrina greito proceso principo
jigyvendinimg taikant EAO mechanizma®. Be kita ko, esant force majeure aplinkybémis
arba d¢l kity humanitariniy prieZasciy, siekiant uztikrinti perduodamojo asmens teises, toks
perdavimas gali bati sustabdytas (pavyzdZiui, Tomo Vilko byloje Nr. C-640/15%). Sios
nuostatos jtvirtintos ir Pagrindy sprendimo 23 str. 4 d. Taip pat Konvencijoje dél
supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp ES wvalstybiy nariy informacijos saraSe

reikalaujamos informacijos sarasas yra siauresnis negu Pagrindy sprendimo 8 str. jtvirtintas

27 Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy
bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo, OL L 239, 2000, p. 19-62.

28 Konvencija dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, parengta
vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu, OL C 78, 1995, p. 2-10.

2 BEREIKIENE, Daiva, ir GUDYNAS, Kestutis. (2012). Zmogaus teisiy pazeidimo grésmés taikant Europos
areSto order]. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka / Public Security and Public Order Nr. 7, p. 70. ISSN
2029-1701 (print), ISSN 2335-2035 (online).

30 Ziaréti magistro darbo 24 puslapj.
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saraSas. Pastarajame papildytos nuostatos dél asmens pilietybés, iSduodanciosios teisminés
institucijos kontaktiniy duomeny, vykdytino teismo sprendimo, aresto orderio ir Pagrindy
sprendimo nuostatos atitinkancio teismo sprendimo bei juo paskirtos vykdytinos bausmeés,
jos riby apibrézties ir kitos reik§mingos nusikalstamos veikos aplinkybés. Sis pokytis taip
pat vertinamas pozityviai — pateikiant iSsamig informacija, valstybés narés tarpusavyje
plétoja pasitikéjima, kuris laikytinas bendruoju ES teisés principu ir kildinamas i§ ES
sutarties nuostaty, itvirtinanéiy pareigg gerbti viena kitos teisines sistemas ir
bendradarbiauti siekiant ES tiksly.

Europos konvencijos dél ekstradicijos 12 str. numatyta, kad praSymai dél
ekstradicijos pateikiami per oficialias bendradarbiavimo institucijas — diplomatines ar
centrines institucijas, taiau dél kity bendradarbiavimo biidy gali biiti sudarytos tarptautinés
sutartys®!. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Indijos Respublikos sutartyje dél
ekstradicijos nurodoma, kad prasymai dél ekstradicijos teikiami diplomatiniais kanalais
arba per centrines institucijas, $iuo atveju — Lietuvos centrinés institucijos yra Lietuvos
Respublikos generaliné prokuratiira (toliau — Generaliné prokuratiira) arba Teisingumo
ministerija, o Indijos — I3oriniy reikaly ministerija*>. Tuo tarpu Pagrindy sprendime
nurodoma, kad perdavimo sistema vyksta tik tarp teisminiy institucijy, t. y. tarp
iSduodangiosios ir vykdangiosios. BPK 69! ir 71! str. numato, kad su i¥davimu ir vykdymu
susijusius klausimus sprendzia Generalin¢ prokuratiira, apygardos, ir perdavimo klausimus
sprendzia Vilniaus apygardos teismas. Cia svarbu pazyméti, kad ESTT yra nusprendegs, jog
savoka ,,teisminé institucija“ reiskia ne tik valstybés narés teis¢jus ar teismus, bet apima ir
institucijas, dalyvaujancias vykdant tos valstybés narés baudziamajj teisinguma, skirtingai
nuo vykdomajai valdziai priskirtiny ministerijy ar policijos institucijy®®. Taigi, tokio
pakeitimo esmé — sukurti supaprastintg ekstradicijos procediirg, kurios vykdyme politinés
institucijos biity eliminuotos, kaip lemiamg sprendimg dél asmens perdavimo
iSduodangiajai valstybei priimanti institucija’®. Tai vertinama pozityviai, nes teisminés
institucijos laikomos neSaliSkomis ir nepriklausomomis, veikian¢iomis atskirai nuo
leidziamosios bei vykdomosios valdzios. Dél Sios priezasties politiniai sprendimai ar
geopolitinés aplinkybés tiesiogiai nedarys jtakos sprendimui dél asmens perdavimo

valstybei narei.

31 Europos konvencija dél ekstradicijos. (1957). Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-988.

32 Lietuvos Respublikos ir Indijos Respublikos sutartis dél ekstradicijos. (2017). Teisés akty registras (TAR),
2018, Nr. 16158.

330G ir PI [ESTT], Nr. C-508/18 ir C-82/19 PPU, [2019-05-27]. ECLI:EU:C:2019:456.

34 Ibid.
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Priéemus EAO, atsisakyta keliy ekstradicijos galiojusiy nevykdymo pagrindy, t. y.
abipusio veikos baudZiamumo reikalavimo, politinio nusikaltimo iSimties taisyklés ir
draudimo perduoti savo valstybés piliecius. Pagrindy sprendimo 2 str. numatytas
nusikaltimy saraSas, kurio abipusio baudziamumo valstybés narés netikrina, t. y. remiasi
tarpusavio pasitik¢jimo principu. Kita vertus, abipusio baudziamumo taisyklés néra
visiSkai atsisakyta. IS Pagrindy sprendimo 2 str. 4 d. matyti, kad jtvirtinta diskreciné teise¢
valstybéms naréms nustatyti, ar perduoti asmenj uz veika, kuri nepatenka ] nustatyta
galutinj nusikalstamy veiky sgra$g ir ji néra kriminalizuota valstybés narés nacionaliniais
teisés aktais (Pagrindy sprendimo 4 str. 1 d.). Pagrindy sprendime néra numatyto pagrindo
neiSduoti asmens dél politiniy nusikaltimy padarymo, tac¢iau preambulés 12 p. nurodoma,
kad Pamatinis sprendimas negali biiti aiSkinamas, kaip draudziantis atsisakyti nevykdyti
EAO deél valstybés pradéto baudziamojo persekiojimo, kuriuo nepagristai bus suvarzomos
asmens fundamentalios teisés ir laisvés, taCiau tokie pazeidimai turi buti paremti
objektyviais duomenimis. Taigi, Pagrindy sprendimas nedraudzia iSduoti asmens uz
politinius nusikaltimus, taCiau teisés akto preambuléje matomos uzuomazgos, jei
nusikalstamos veikos inkriminuotos dél Zzmogaus reiskiamy jsitikinimy, poziiirio ir kity su
politiniais aspektais susijusiy vertybiy reiSkimu, valstybés narés turi teis¢ nevykdyti EAO.
Visgi pastebétina, kad nevykdymo pagrindy sarasas yra baigtinis, todél toks pagrindas jame
nenumatytas. Be to, baudziamasis persekiojimas dél asmens pazitiry ar jsitikinimy biity
vertinamas kaip pamatiniy Zzmogaus teisiy pazeidimas, o $ios teisés yra aiskiai jtvirtintos ir
Chartijoje. Taciau ESTT praktikoje paZymeétina, kad atsisakymas vykdyti EAO dél galimy
zmogaus teisiy pazeidimy yra labiau i§imtis, o ne taisyklé*>. A. Cepas vertindamas politiniy
nusikaltimy samprata, nurode, kad ekstradicijoje toks pagrindas egzistavo todé¢l, nes jis 18
principo kélé grésme Zmogaus teiséms ir laisvéms*®. Todél Pagrindy sprendimas uZtikrina,
kad asmenys nelikty nenubausti de¢l nusikalstamy veiky, kuriomis padaryta turtiné ar
neturtiné zala, taciau saugo ir asmenis, kurie, jgyvendindami savo pamatines teises ir
laisves, yra nepagrjstai persekiojami valstybése, neuztikrinanCiose tinkamos Zmogaus
teisiy apsaugos. Taip pat dalinai atsisakyta personalinio principo taisykles, kuria remiantis
valstybés atsisakydavo iSduoti savo valstybés piliet] ekstradicijai. Pagrindy sprendimo 4
str. 6 p. numatytas neprivalomo nevykdymo pagrindas, kuriuo nurodyta, kad vykdancioji
valstybé¢ gali atsisakyti vykdyti EAO i8duoto dél laisvés atémimo bausmeés vykdymo, jei

asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir ji prisiima vykdyti

35 Aranyosi ir Caldararu [ESTT], Nr. C-404/15 ir C-659/15, [2016-04-05]. ECLI:EU:C:2016:198
36 CEPAS, Algimantas. (2003). Ekstradicijos dél politiniy nusikaltimy nevykdymo taisyklé ir jos alternatyvos.
Teise, 48, 36—49. p. 40. [interaktyvus]. https://www.lituanistika.lt/content/45884
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bausmg¢ arba sprendimg pagal savo vidaus teis¢. Taigi, personalinis principas iSlaikomas tik
del bausmes vykdymo klausimy, taip pat pasinaudojus minétu formaliuoju pagrindu,
valstybé¢ jsipareigoja perimti asmeniui paskirtos bausmeés vykdyma.

IS ekstradicijos raidos matyti, kad tradiciné¢ ekstradicijos sistema buvo léta ir
neefektyvi, t. y. ja stabdé diplomatinés procediiros, ilgi terminai, ribotas pateikiamos
informacijos kiekis ir ilgas nevykdymo pagrindy sarasas. Minéti triikumai paskatino pereiti
prie EAO, kurio tikslas yra uztikrinti operatyvesnj valstybiy nariy bendradarbiavima
baudziamosiose bylose. Jtvirtinus EAO, inter alia pasikeité keli aspektai — asmeny
perdavimo pagal EAO klausimus sprendzia tik teisminés institucijos, nustatyti trumpesni
terminai, platesnis pateiktinos informacijos sarasas ir atsisakyta dalies iki tol galiojusiy
ekstradicijos nevykdymo pagrindy. Taigi, EAO tapo supaprastinta ir operatyvesne
tradicinés ekstradicijos forma, kad baudziamasis persekiojimas tarp ES valstybiy biity

vykdomas grei€iau, efektyviau ir uZztikrinant didesnj tarpusavio pasitikéjima.

1.2.  Pagrindy sprendimo nuostaty jgyvendinimo Lietuvos BK ir BPK

vertinimas

Iki 2003 m. gruodzio 31 d. ES valstybés narés privaléjo jgyvendinti Pagrindy
sprendimg, kuris pakeité valstybiy nariy tarpusavio teisinés pagalbos baudziamosiose
bylose taikomas tarptautines sutartis dél ekstradicijos. Lietuva teisés akta jgyvendino nuo
narystés ES pradzios dienos, t. y. 2004 m. geguzés 1 d.*’. Pagrindy sprendimo EAO
i8davimo ir perdavimo vykdymo tvarka Lietuvoje jgyvendinta BK ir BPK, pakeiciant ir
papildant iki tol buvusj teisinj reguliavimg. Be to, svarbios ir Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro ir generalinio prokuroro jsakymu patvirtintos taisyklés deél Europos
are§to orderio iSdavimo ir asmens perémimo pagal Europos aresto orderj*®, kuriuo
jtvirtintos nuostatos reik§mingos BK 9! str. taikymui i¥duodant EAO arba perimant asmenj
i$ ES valstybiy nariy®.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1, 51, 70, 72, 73, 74, 75,76, 122
ir 437 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 17!, 69!, 71" ir 77!

37 SVEDAS, Gintaras. (2008). Kai kurios asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj baudziamajam
persekiojimui  teorinés  ir  praktinés  problemos. Teise,  66(1), 62-74. [interaktyvus].
https://doi.org/10.15388/Teise.2008.66.371

38 Kolegialiy institucijy jsakymas Nr. 1R-195/1-114. (2004-08-26). Dél Europos aresto orderio i3davimo ir
asmens perémimo pagal Europos aresto orderj taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 134-4886.
39 Tagiau Siame darbe nagrinéjama EAO vykdymo procediira, todél $is jsakymas nebus analizuojamas.
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straipsniais ir priedu jstatymu*® buvo inicijuota 16 BPK pakeitimy ir kodeksas papildytas
trimis naujais straipsniais (BPK 171, 691 ir 711 straipsniais), reglamentuojanciais EAO
perdavimo ir vykdymo tvarka. Pagrindy sprendimo reikalavimai jgyvendinti ir BK 1 str.
papildymo bei BK papildymo 9!, 123! straipsniais ir priedu jstatymu, t. y. BK papildytas
nauju 9! str., kuris nustato asmens perdavimo pagal EAO taisykles.

Lietuva pasirinko nejprastag buida jgyvendinti Pagrindy sprendimu suformuluotas
EAO taikymo nuostatas, jas perkeliant tiek j BK, tiek j BPK. Kitos ES valstybés nares,
pavyzdziui, Austrija Pamatinio sprendimo nuostatas jgyvendino ,,Federaliniame jstatyme
dél teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose su Europos Sgjungos valstybémis
narémis®; Danija i§ esmés keité ekstradicijos procediira reglamentuojancius teisés aktus;
Estija — baudziamojo proceso kodekse; Vokietija — Tarybos pamatinio sprendimo dél EAO
ir perdavimo tarp ES valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimo akte (EAO igyvendinimo
aktas); Latvija — baudZiamojo proceso kodekse; Lenkija — baudziamojo proceso kodekse;
Ispanija — baudZiamojo proceso kodekse *!. Taigi, tarp ES valstybiy nariy jprasta pasirinkti
vieng teisés akta, kuriame buty reglamentuotos Pagrindy sprendime numatytos EAO
reguliuojancios nuostatos, arba jgyvendinti jas atskiru jstatymu. Atkreiptinas démesys | tai,
kad, pavyzdziui, Lietuvos ir Latvijos teisinés sistemos yra artimos, taciau Latvijos
pasirinkimas visus EAO vykdymo klausimus sukoncentruoti BPK laikytinas
sistemiSkesniu. Lietuvos BK 9! str. nustatytos perdavimo taisykles, apibrézti minimaliis
terminy susijusiy su nusikalstamos veikos sankcijoje bausmiy dydziai, numatyti
pagrindiniai nevykdymo ir fakultatyviis nevykdymo pagrindai bei EAO iSdavimo dél
asmeniui paskirtos bausmés vykdymo nuostatos. Taip pat numatyta iSimties taisykle,
bausmés perzitiréjimo, personalinio principo taikymo bausmés perémimo nuostatos. Vienas
BK straipsnis apima didzigja dalj Pagrindy sprendimo suformuluoty EAO taikymo
taisykliy. Autorés nuomone, aptartos teisés taikymo normos yra procesinio pobiidzio, todél
jos turéty biti jtvirtintos BPK. Vis délto baudziamojo proceso normos uZtikrina, kad asmuo,
kaltas dél nusikalstamos veikos padarymo, biity nubaustas*?, toks tikslas numatytas ir
Pagrindy sprendimo preambuléje pagrindziant EAO atsiradimg. Be to, BPK* jtvirtinti 4

straipsniai tiesiogiai susij¢ su asmens pagal EAO perdavima kitai ES valstybés narei tvarka.

40 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1, 51, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 122, 437 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 171, 691, 711, 771 straipsniais ir priedu jstatymas, Valstybés
Zinios, 2004, 72-2493.

41 Table of Implementation: 2002/584/JHA. European Arrest Warrant (EAW) of 13 June 2002 [EU], [2002-
06-13]. [online]. https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library StatusOflmpByCat/EN/14

42 GODA, Gintaras, KAZLAUSKAS, Marcelis, KUCONIS, Pranas. (2011). BaudZiamojo proceso teisé
vadovélis (2-oji pataisyta ir papildyta laida). Vilnius: V] Registry centras, p.16.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés zZinios, 2002, Nr. 37-1341.
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BPK 71! str. numato bendraja perdavimo tvarka; BPK 72 str. — blanketiné norma j BPK
esancig apskundimo tvarka, taip pat suteikiama galimybé taikyti Svelnesne¢ kardomaja
priemone¢; BPK 73 str. numato teismingumo taisykles, teismo posédzio organizavimo
tvarka, papildomos informacijos praSymo tvarkg ir teismo svarstymo taisykles dél asmens
i8davimo pirmumo; BPK 75 str. — aptariama supaprastinta asmens perdavimo tvarka
(trumpesni terminai). Todél pagrjstai kyla klausimas, kodél BK 9! str. jtvirtinta asmens
perdavimo pagal EAO tvarka nebuvo jgyvendinta tik BPK, nes Siuo straipsniu jtvirtintos

nuostatos i$ esmés reguliuoja sprendimo perduoti asmenj procediras.

1.2.1. Pagrindy sprendimo nuostaty jgyvendinimo Lietuvos Respublikos

baudZziamajame kodekse analizé

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 1 str. papildymo bei kodekso papildymo 9!,
123! str. ir priedu jstatymu, EAO kontekste svarbiu laikytinas BK papildymas 9' str.**. BK
papildyto 9! str. galiojanti redakcija iki $iol buvo keista keturis kartus, todél §iame skyriuje
bus analizuojama nuo 2024 m. lapkri¢io 13 d. jsigaliojusi BK 9! str. redakcija.

BK 9! str. 1 d. jtvirtinama nuostata, kad pagal EAO, uZsienietis arba Lietuvos
Respublikos pilietis, t. y. netaikomas personalinis principas kaip neperdavimo pagrindas,
perduodamas EAO iSdavusiai valstybei, jei: 1) jis jtariamas padargs nusikalstamg veika
arba 2) paskirta su terminuotu laisvés atémimu susijusi bausme, kurios jis neatlikes. Taigi,
S1 nuostata apibréZzia materialiosios teisés taisykle — subjektus ir du pagrindus, kuriais
vadovaujantis asmuo gali biiti perduotas pagal EAO. Pagrindai yra jgyvendinti tinkamai
atsizvelgiant j numatytus Pagrindy sprendimo 1 str. Sio sprendimo 2 str. 1 d. jtvirtinti
laisvés atémimo bausmés terminai yra analogiski BK 9! str. 2 d. nustatytiems, todél
perkeltos nuostatos taip pat jgyvendintos tinkamai. Nors BK 9! str. 3 d. jtvirtintos taisyklés
i§ esmés jgyvendintos tinkamai, ta¢iau nuostatos reikalauja i§samesnés analizés. BK 9! str.
3 d. 1 p. numatyta, jog EAO neiSduodamas, jei perdavimas vykdant EAO pazeisty
pamatines Zmogaus teises ir (arba) laisves. Si nuostata savo turiniu gali bati laikoma artima
procesinei normai, nes jstatymy leid¢jas ne tik nustato EAO nevykdymo pagrinda, bet ir
aiskiai apibrézia institucijg — teisma, kuri kompetentinga jj nustatyti ir taikyti. Tokia normos
konstrukcija jprastai budinga baudziamojo proceso teisei, kur reglamentuojami procesinés
veiklos subjektai bei jy atliekamos funkcijos. Be to, §i nuostata néra tiesiogiai numatyta

Pagrindy sprendime, kaip privalomo nevykdymo taisykle, taciau ji ,,iSplaukia® i§ Pagrindy

4 Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 1 straipsnio papildymo bei kodekso papildymo 9-1, 123-1
straipsniais ir priedu jstatymas, 2004 m. balandzio 27 d. Nr. IX-2169. Valstybés Zinios, 2004, 72-2492.
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sprendimo 1 str. 3 d. Kita vertus, kyla klausimas — ar toks privalomo nevykdymo pagrindo
igyvendinimas, kuris nenustatytas Pagrindy sprendimo 3 ir 4 str., laikytinas tinkamu
igyvendinimu. ESTT 2023 m. sausio 31 d. sprendime, priimtame byloje Nr. C-158/21
nurodé, jog vykdancioji valstybé, iSimtiniais atvejais ir esant pagristai rizikai, jog perdavus
asmenj bus pazeistos Chartijos 4 ir 47 str. jtvirtintos pagrindinés teisés, gali nevykdyti
EAO, remiantis Pagrindy sprendimo 1 str. 3 d.**. Pasak ESTT igaiskinimuy, tokie atvejai yra
iSimtiniai ir teisminés institucijos turi tinkamai jvertinti turimus duomenis dél tokiy
atsisakymo sprendimy priémimo. Taip pat ESTT nurodo, kad vykdancioji teisminé
institucija, negali atsisakyti vykdyti EAO tik todél, kad valstybéje yra papildomas
pagrindas, kurio Pagrindy sprendimas nenumato. Kita vertus, teismas gali pasinaudoti
nacionaline nuostata, reglamentuojancia asmens neperdavimg vykdant EAO, jei kyla
pagrista rizika, kad asmens pamatinés teis¢s bus pazeistos, taciau privaloma atsizvelgti i
ESTT iSaiskinimus dé¢l Pagrindy sprendimo 1 str. 3 d. taikymo riby. Atsizvelgiant j tai, BK
jtvirtintas pagrindas, tiesiogiai susij¢s su zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, laikytinas
konkretizuota norma, kuri iSplaukia i§ ESTT jurisprudencijos (pavyzdziui, sujungtoje
Aranyosi ir Céldararu byloje Nr. C-404/15 ir C-659/15) ir Pagrindy sprendimo 1 str. 3 d.,
kurioje jtvirtinta pareiga laikytis Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principo*®. ES valstybes
nares privalo saugoti pamatinés zmogaus teises ir laisves ir jas uztikrinti, o tokio pagrindo
igyvendinimas Lietuvos BK tik rodo §ios pareigos visapusiSskga jvykdyma. Tinkamai
igyvendintas ir Pagrindy sprendimo 3 str. 1 d. numatytas nevykdymo pagrindas, kuris
jtvirtintas BK 9! str. 3 d. 2 p. Esminis skirtumas — tai, kad atsizvelgiant j nacionalinés teisés
tradicijas bei jos taikymo ypatumus, papildomai numatomas malonés institutas. Taip pat
tinkamai perkeltos Pagrindy sprendimo 3 str. 3 d. nuostatos, kurios jgyvendintos BK 9! str.
3 d. 3 ir 4 p. — jtvirtinant ne bis in idem principo ir subjekto amZziaus taisykle, t. y.
baudZiamajai atsakomybei kilti nacionalinéje teiséje numatytos amziaus ribos. BK 9! str. 3
d. 5 p. nuostatose nurodyta, kad jei asmuo, ES valstybés narés priimtu galutiniu sprendimu
buvo iSteisintas ar atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés — jis pagal EAO
neiduodamas. Si nuostata de jure nenumatyta Pagrindy sprendimo 3 str., tadiau $iuo
aspektu svarbiis ir ESTT 2021 m. gruodzio 16 d. sprendime, byloje Nr. C-203/20, pateikti
1SaiSkinimai, nurodant, jog galutinis sprendimas — tai sprendimas, kuriuo galutinai
baigiamas su asmeniu susij¢s baudziamasis procesas, kai byla iSnagrinéjama i§ esmés, o jo

rezultatas yra asmens pripaZinimas kaltu arba jo iSteisinimas*’. Vadinasi, ESTT

% Puig Gordi ir kt. [ESTT], Nr. C-158/21, [2023-01-31]. ECLI:EU:C:2023:57.

46 Bur-Lex. (2018-03-12). Nerasytiniai Europos teisés Saltiniai: papildomos teisés normos. Teisés tarnyba.
[interaktyvus]. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=legissum:114533

YT AB ir kt. [ESTT], Nr. C-203/20, [2021-12-16]. ECLI:EU:C:2021:1016.
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formuojamos praktikos kontekste, BK 9!str. 3 d. 2, 3 ir 5 p. apibréZus isteisinimo, nuteisimo
ir (arba) atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés bei bausmés institutus, kaip privalomo
nevykdymo pagrinda, Lietuva preciziskai igyvendino kertinj ne bis in idem principa.

Toliau numatyti fakultatyviis EAO nevykdymo pagrindai (BK 9! str. 4 d.), dél kuriy
perkélimo ] nacionaling teis¢ ESTT 2021 m. balandzio 29 d. sprendime, byloje Nr.
C-665/20 nurod¢, kad ES valstybés narés turi diskrecing teis¢ | nacionaling teis¢ perkelti
neprivalomojo nevykdymo pagrindus, taciau jos negali jy aiskinti kaip privalomy ir negali
reikalauti, kad teisminés institucijos atsisakyty vykdyti EAO remdamosi vien fakultatyviais
pagrindais, nejvertinus visy reik§mingy aplinkybiy*. Nors ES valstybéms naréms suteikta
diskrecija jgyvendinant neprivalomuosius nevykdymo pagrindus, taciau ES siekiama, ypac
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, vienodo minimaliy standarty aiskinimo*®. Todél
svarbu jvertinti, kaip BK 9! str. 4 d. fakultatyviis EAO nevykdymo pagrindai atitinka
Pagrindy sprendimo 4 str. nustatytus neprivalomuosius nevykdymo pagrindus.

BK 9! str. 4 d. 1 p. nurodoma, kad Lietuvos pilietis ar uZsienietis, atsizvelgiant j bylos
aplinkybes ir teisingumo interesus, gali biiti neperduodamas EAO iSdavusiai valstybei,
jeigu dél jo padarytos nusikalstamos veikos Lietuvoje yra pradétas baudziamasis procesas.
Atsizvelgiant | BPK 166 str., kuriame jtvirtinti pagrindai dél baudziamojo persekiojimo
pradéjimo ir registravimo tvarkos, bei analizuojant Pagrindy sprendimo 4 str. 2 d. nuostatas
pateiktas angly kalba, pastebétina, kad angly kalboje vartojamas Zodis ,prosecute®,
lingvistine prasme apima tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio nagrinéjimo momenta>’.
Tuo tarpu pateikto teisés akto vertime j lietuviy kalba nurodytas patraukimas baudZiamojon
atsakomybén — sietinas tik su apkaltinamojo nuosprendzio priémimo momentu.
V. Piesliakas nurodé, kad ,,asmuo laikomas patrauktu baudziamojon atsakomybén tik nuo
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir paskelbimo momento“’!. Todél BK nurodytas
»baudziamasis persekiojimas® — bendresnio pobtidzio ir labiau atitinka originalia kalba
pateikto Pagrindy sprendimo Zzodi ,prosecuted. Todél laikytina, kad Lietuvos
baudziamuoju jstatymu reglamentuotas pagrindas yra jgyvendintas tinkamai. Nors BK 9!
str. 4 d. 2 p. igyvendintas Pagrindy sprendimo 4 str. 3 d. jtvirtintas pagrindas, taciau
pastebétina, kad BK jgyvendinta norma yra konkretizuota atsizvelgiant  nacionalinés teisés

ypatybes. Tai reiskia, kad palikta tik ,,grynoji* materialiné norma, nenumatanti jprastai

4 X [ESTT], Nr. C-665/20, [2021-04-29]. ECLI:EU:C:2021:339.

4 Europos Komisija. (2023). Komisijos pranesimas. Europos aresto orderio iSdavimo ir vykdymo vadovas
(C/2023/1270). Europos Sajungos oficialusis leidinys, C [interaktyvus].
http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/0j

0 Merriam-Webster  (n. d.). Prosecuted vs. Persecuted [online]. https:/www.merriam-
webster.com/grammar/prosecuted-vs-persecuted-usage.

S PIESLIAKAS, Vytautas. (2007). Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis
padarinys. Jurisprudencija, Nr. 8 (98), 11, p. 7-12.
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baudziamojo proceso jstatymu reglamentuojamy subjekty ar jy priimamy sprendimy
taisykliy. BK 9! str. 4 d. 3 p. numatoma, kad jeigu EAO iSduotas dél Lietuvos piliecio ar
Lietuvoje turin¢iam teise biiti arba gyventi uzsieniecio laisvés atémimo bausmés vykdymo,
Lietuva gali perimti Sios bausmeés vykdyma, kad sudaryty geresnes salygas resocializacijai.
Pastebétina, kad $i nuostata tinkamai jgyvendinta tik nuo 2025 m. vasario 2 d. galiojancios
redakcijos nustatyty pakeitimy, nes 2023 m. gruodj Europos Komisija Lietuvg informavo,
kad neuZzbaigs pazeidimo procediiros tol, kol nebus padaryti pakeitimai dél nurodyto
atsisakymo vykdyti EAO pagrindo taikymo apimties, t. y. | §io pagrindo taikymo sritj turi
patekti ne tik Lietuvoje gyvenantys asmenys, bet ir asmenys, esantys Lietuvoje>?. Minétas
netikslumas buvo pasalintas, todél laikytina, jog Pagrindy sprendimo 4 str. 6 d. nuostata
BK yra jgyvendinta tinkamai. Toliau vertinant nuostaty jgyvendinimg — BK 9' str. 4 d. 4 p.
atitinka Pagrindy sprendimo 4 str. 5 d. itvirtintg taisykle; §io straipsnio minétos dalies 5 p.
reglamentuota abipusio baudziamumo taisyklé ir jos iSimtis, kuri numatyta Pagrindy
sprendimo 2 str. 2 d., visiskai atitinka Pagrindy sprendimo 4 str. 1 d. reguliavimg; BK 9!
str. 4 d. 6 p. jgyvendinta Pagrindy sprendimo 4 str. 4 d. taisyklé, pritaikant nacionalinés
teisés ypatumus dé¢l senaties terminy (BK 95 ir 96 str.). Be to, visiSkai igyvendintos
Pagrindy sprendimo 4 str. 7 d. ,,a* ir ,,b* p. nuostatos, perkeltos j BK 9! str. 4 d. 7 ir 8 p.
Taigi, aptarty nuostaty jgyvendinimas i§ esmeés yra tinkamas. Taciau atkreiptinas démesys
i BK 9! str. 4 d. 9 p. jtvirting taisykle, kuri néra numatyta Pagrindy sprendimo 4 str. BK 9!
str. 4 d. 9 p. nurodoma, kad asmuo, gali biiti neperduodamas EAO i8davusiai valstybei,
jeigu formoje triiksta informacijos, reikalingos sprendimui dél asmens perdavimo priimti,
ir EAO 18davusi valstybé per nustatytg terming jos nepateikia. ESTT 2016 m. birzelio 1 d.
sprendime byloje Nr. C-241/15 nagrin¢jo Pagrindy sprendimo 8 str. jtvirtintos EAO formos
reikalavimy neatitikima, kaip formaly pagrinda nevykdyti EAO, kuris néra jtvirtintas
Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a str. bei nepatenka j 5 str. nuostatas. ESTT nurod¢, kad $io
sprendimo nuostatomis negalima pagrijsti kity nei jose iSvardyti nevykdymo pagrindy, Sios
nuostatos grindziamos prielaida, kad EAO tenkina Pagrindy sprendimo 8 str. 1 d. nustatytus
teisétumo reikalavimus®. Tokiais atvejais biitina vertinti, ar formos reikalavimy
nesilaikymas kelia abejoniy dél iSduoto EAO teisétumo ir ar Sios abejonés islieka net ir po

to, kai iSdavusi valstybé pateikia papildoma informacija®*. Tad i§ esmés, toks

52 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2024 rugséjo 16 d. aiSkinamasis rastas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 9! straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo* Nr.
XII-1322 3 ir 17 straipsniy bei priedo pakeitimo jstatymo projekty [interaktyvus]. https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/I1t/TAK/6a807370743011ef9¢779dd37198d447

53 Bob-Dogi [ESTT], Nr. C-241/15, [2016-06-01]. ECLI:EU:C:2016:385.

34 Ibid.
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jgyvendinimas yra galimas ir atitinka Teismo formuojamg praktika. Visgi pazymétina, kad
EAO formos bei turinio reikalavimai jtvirtinti ir BPK 17! str., kuriame nustatyta, jog EAO
laikomas tik toks sprendimas, kuris atitinka Pagrindy sprendimo 8 str. 1 d. numatyta forma
bei reikalavimus. Todél pagrjstai kyla klausimas, ar BK 9! str. 4 d. 9 p. jtvirtintas pagrindas
1§ tiesy yra materialiosios teisés norma. Autorés nuomone, tokia nuostata turéty biti
jtvirtinta tik BPK. Pavyzdziui, kaimynin¢ valstybé — Latvija, Sias normas jtvirtino
baudziamojo proceso kodekso 704 str. 2, 2! ir 2 d., kuriose numatyta, kad jei kyla
neaiskumy dél gauto EAO, Generaliné prokuratiira gali kreiptis j iSduodancios valstybés
institucijg, o jeigu abejonés neiSsklaidomos, remiamasi minéto jstatymo 696 arba 697 str.
nustatytais EAO nevykdymo pagrindais ir asmuo néra perduodamas®. Latvijos
pasirinkimas suteikti aiSky procesinj pagrindg BPK laikytinas labiau sistemisku. Lietuvoje
BK 9! str. 4 d. 9 p. jtvirtintas EAO nevykdymo pagrindas dél formos triikumy kelia abejoniy
deél jo vietos BK, nes pagal savo pobudi tai yra procesiné taisykle, kuri, remiantis Latvijos
pavyzdziu, turéty buti nustatyta butent BPK.

BK 9!str. 5 d. nurodyti in absentia principo vertinimo kriterijai, kurie pagal Pagrindy
sprendimo 4a str. laikomi neprivalomojo nevykdymo pagrindu; §i nuostata j nacionaling
teis¢ perkelta visiSkai, nejzvelgiant jgyvendinimo neatitikimy, todé¢l toliau nebus
analizuojama. BK 9! str. 6 d. numatyta i§imtis dél abipusio baudziamumo, kuri perkelta i3
Pagrindy sprendimo 4 str. 1 d. BK 9! str. 7 d. nustatyta, kad jei EAO iSdavusios valstybés
jstatymai numato laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeg, prie§ iSduodant EAO —
keliamas reikalavimas, kad nuteistajam ne véliau kaip atlikus 20 mety laisvés atémimo
bausmés biity uztikrinta galimybé kreiptis dél atleidimo nuo bausmés ar jos suSvelninimo.
BK 9! str. 8 d. taip pat numatytas reikalavimas dél EAO, kuris iSduotas baudZiamojo
persekiojimo tikslais, bei numatoma, kada $i salyga yra netaikoma. I§ Pagrindy sprendimo
5 str. nuostaty matyti, kad Sie punktai néra laikomi nevykdymo pagrindais, tai vykdancios
valstybés suteikiamos garantijos — Sios garantijos taip pat visiSkai perkeltos | Lietuvos
nacionaling teisg.

Atlikus BK papildymo ir pakeitimo jstatymo bei Pagrindy sprendimo nuostaty
lyginamaja analizg, matyti, kad tiek privalomi, tiek EAO nevykdymo pagrindai — tinkamai
ir visiSkai perkelti ] nacionaling teis¢. Taciau klausimy kelia pasirinkimas minétas nuostatas
jgyvendinti BK, o ne BPK. Baudziamuoju procesu jgyvendinama tvarka, taisyklés,

procediiros, biidai ir metodai, kurie naudojami ,,siekiant istirti ir iSspresti dél nusikalstamos

55 Kriminalprocesa likums. Pienemts 2005-04-21, speka no 2005-10-01. Latvijas Véstnesis, 2005-05-11, 74;
Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 2005-06-09, 11 [online].
https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums
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“36 Vytautas Piesliakas apibrézia baudZiamaja teise kaip

veikos kilus; konflikty
nusikalstamy veiky padarymo ir jy teisiniy padariniy teis¢, kuri skirstoma j bendrajg ir
specialigja dalj®’. EAO nuostatos jtvirtintos BK bendrojoje dalyje, kurioje jprastai
apibréziamos nuostatos dél nusikalstamy veiky sampratos, stadijy ir formy, baudziamosios
atsakomybés bei atleidimo nuo jos pagrindy, bausmiy ir kity nuostaty reikSmingy
nusikalstamy veiky kvalifikavimui ir baudziamosios atsakomybés taikymui. Pagrindy
sprendime jtvirtintomis EAO mechanizmo taisyklémis siekiama uztikrinti baudziamojo
persekiojimo ar teisingumo vykdymo testinumg, kai atitinkamas asmuo yra kitoje ES
valstybéje naréje. Pavyzdziui, kontinentinés teisés sistemos tradicijomis pasizymincios
Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65b skyriuje jtvirtinta EAO vykdymo
nuostatos, t. y. nuo 607t iki 607u straipsniuose numatyti privalomieji atsisakymo pagrindai,
o nuo 607y iki 607z straipsniai jtvirtina fakultatyvius atsisakymo pagrindus>®.
Atsizvelgiant | teisés teorijos doktrinos iSaiSkinimus bei kaimyniniy valstybiy
pateiktus pavyzdzius, autorés nuomone, EAO nuostatas perkeliant j BK vietoje nuostaty
inkorporavimo j BPK, kelia pagristy abejoniy dél Lietuvos baudziamosios teisés ir

baudZiamojo proceso teisés Saltiniy sistemiskumo.

1.2.2.Pagrindy sprendimo nuostaty jgyvendinimo Lietuvos Respublikos

baudZiamojo proceso kodekse analizé

Siame skyriuje bus analizuojamas Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso
kodekso 1, 51, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 122 ir 437 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 17!, 69!, 71!, 77! straipsniais ir priedu jstatymas Nr. IX-2170, priimtas
2004 m. balandZio 27 d.* (toliau — BPK pakeitimo ir papildymo jstatymas), analizuojant
tik tuos pakeitimus, kurie yra reik§mingi EAO vykdymo procediirai. Siuo jstatymu BPK
papildytas 17! str., kuriame apibréztas EAO ir nustatyti jo formos bei turinio reikalavimai

ir BPK 51 str. papildytas nuostata, kuri numato privalomg gyn¢jo dalyvavima bylose,

56 AZUBALYTE, Rima, JURKA, Raimundas ir ZAJANCKAUSKIENE, Jolanta. (2016). Baudziamojo
proceso teisé. Bendroji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: V] Registry centras. p. 11. ISBN 978-9955-30-235-3.
[interaktyvus].https://www.registrucentras.lt/bylos/dokumentai/literatura/Rima%?20A%FEubalyt%EB%2C
%20Raimundas%20Jurka%2C%20Jolanta%20Zajan%E8kauskien%EB Baud%FEiamojo%20proceso%20t
eis%EB.%20Bendroji%?20dalis.%20Pirma%?20knyga.pdf

57 PIESLIAKAS, Vytautas. (2006). Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir
baudziamosios atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia. p. 13.

8 Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997 Nr. 89 poz. 555, Dz.U. 2025 poz. 46, [2025-10-22].
[interaktyvus]. https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2025/46/text/U/D20250046Lj.pdf

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1, 51, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 122, 437 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 171, 691, 711, 771 straipsniais ir priedu jstatymas, 2004 m.
balandzio 27 d. Nr. IX-2170. Valstybés Zinios, 2004, 72-2493.
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susijusiose su EAO iSdavimu ar vykdymu, taip uztikrinant Pagrindy sprendimo 11 str. 2 d.
numatytg teis¢ ] gynyba. Bylose d¢l EAO vykdymo dazniausiai svarstomas asmens
suémimo klausimas, t. y., ar jis bégs, slépsis nuo baudziamosios justicijos institucijy ar
kitaip trukdys baudziamajam procesui, tac¢iau paprastai pats EAO laikytinas pakankamu
pagrindu skirti suémima®®. 1§ esmés tas atsispindi ir 2022 m. Komisijos pateiktoje
ataskaitoje, kurioje matyti, kad Lietuva per 2022 m. i§ 63 sulaikyty asmeny vykdant EAO,
46 atvejais taiké kardomaja priemone — suémima®!. Taigi, jstatyme numatant biitinajj
gyn¢jo dalyvavimg byloje, asmeniui uztikrinama galimybé veiksmingai naudotis savo
teisémis pagal Pagrindy sprendima®? bei uztikrinami lygiy procesiniy galimybiy ir
rungimosi principai®.

BPK pakeitimo ir papildymo jstatymu buvo jtvirtintas papildomas BPK 71! str., o jo
pirmosios trys dalys nustato, kad asmenys gali buti perduodami EAO i§davusiai valstybei
baudZziamojo persekiojimo arba paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo tikslais.
Straipsnyje jtvirtinta nuoroda j BPK 72—77 str., kurie reglamentuoja EAO vykdymo tvarka.
Taip pat nurodyta, kad sprendimas dél perdavimo priimamas per 10 d. nuo sutikimo
pateikimo arba per 60 d. nuo suémimo dienos; esant biitinybei §is terminas gali biiti
pratestas dar iki 30 d. Taigi, nors BPK nustatyta tvarka i§ esmeés atitinka Pagrindy
sprendimo 17 str. jtvirtintas nuostatas, taciau pastebétina, kad BPK 71! str. 2 d. nurodyta
»sprendimas dél perdavimo®, o Pagrindy sprendimo 17 str. jtvirtinta, jog priimamas
»galutinis sprendimas®. ESTT byloje Nr. C-168/13 iSaiSkino, kad terminai — numatyti
galutiniam sprendimui dél EAO vykdymo, o rengiant Pagrindy sprendima buvo pakeista jo
formuluote, t. y. vietoje zodziy ,,sprendimas priimamas® jraSyta ,,galutinis sprendimas
turéty biiti priimtas“®*. Taigi, atsizvelgus j ESTT iSaiskinimus bei jy laikantis, toks
neatitikimas néra laikytinas esminiu, ta¢iau jstatymy leidéjas turéty svarstyti del budvardzio
,»galutinis“ jra§ymo aptartoje nuostatoje pakeitimo projekto. BPK 71! str. 4 d. nustatyta,

kad asmeniui, turiniam imunitetag nuo baudziamosios jurisdikcijos, perdavimo terminas

0 LIUTKEVICIUS, Karolis, ir LEONAITE, Erika. (2018). Po perdavimo: Europos aresto orderio praktika
Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas. p. 9. [interaktyvus].
https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/07/Po-perdavimo 2018 ZTSI.pdf

¢! European Commission, Commission Staff Working Document: Statistics on the Practical Operation of the
European Arrest Warrant, Briussels, 2024, SWD(2024) 137 final.

62 Europos Parlamento 2013 m. spalio 22 d. ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokata
vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procedtiroms ir dél teisés reikalauti, kad
po laisvés atémimo biity informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treCiaisiais asmenimis ir konsulinémis
jstaigomis laisvés atémimo metu. OL L 294, 2013, p. 1-12.

6 AZUBALYTE, Rima, JURKA, Raimundas ir ZAJANCKAUSKIENE, Jolanta. (2016). Baudziamojo
proceso teisé. Bendroji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: V] Registry centras. p. 281. ISBN 978-9955-30-235-3.
[interaktyvus].https://www.registrucentras.lt/bylos/dokumentai/literatura/Rima%20A%FEubalyt%EB%2C
%20Raimundas%20Jurka%2C%?20Jolanta%20Zajan%E8kauskien%EB_Baud%FEiamojo%20proceso%20t
eis%EB.%20Bendroji%20dalis.%20Pirma%20knyga.pdf

64 Jeremy F. [ESTT], Nr. C-168/13, [2013-05-30]. ECLI:EU:C:2013:358.
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skai¢iuojamas nuo imuniteto netekimo ar kompetentingos institucijos leidimo gavimo
momento. Nors Pagrindy sprendimo 20 str. nenumato pareigos valstybéms naréms kreiptis
del imuniteto panaikinimo, BPK tokia pareiga pavesta Generalinei prokuratirai. Tai
atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 60 str. ir Seimo statuto 23 str. nuostatas, i$
kuriy matyti, kad dél Seimo nario nelieCiamybés panaikinimo kreipiasi generalinis
prokuroras. Taigi, Pagrindy sprendimo nuostatos BPK jgyvendintos tinkamai, atitinkamai
pritaikant jas Lietuvos nacionalinei teisés sistemai. BPK 71! str. 5 d. jtvirtina ,,specialioji*
taisyklé, kad asmuo pagal EAO iSduodamas tik dél ty nusikalstamy veiky arba paskirtos
bausmés vykdymo, dél kuriy EAO buvo iSduotas, taciau jei prasancioji valstybé kartu su
EAO pateikia praSyma dél naujos nusikalstamos veikos ar bausmés vykdymo, jis
nagrin¢jamas bendrgja tvarka. Sprendimg priimantis teismas gali sutikti, kad asmuo bty
perduotas ir de¢l Sios nusikalstamos veikos, jeigu ji pripazjstama nusikalstama pagal
nacionalinj baudziamajj jstatyma. Pagrindy sprendimo 27 str. jtvirtinta specialioji taisyklé
bei jos nevykdymo pagrindai. Sio straipsnio 1 d. suteikia valstybiy nariy teisminéms
institucijoms diskrecing teise spresti dél papildomy praSymy vykdymo, kas matyti ir BPK
71! str. nuostatose. Pazymétina, kad jeigu vykdancioji valstybé naré nesutinka perduoti
asmens uz kitas, EAO nenurodytas nusikalstamas veikas, vadovaujantis specialigja
taisykle, iSduodanciajai valstybei narei gali buti uzdrausta vykdyti baudziamajj
persekiojima uz §ias veikas®®. Specialiosios taisyklés taikymo iSimtys jtvirtintos BPK 70
str., kurio nuostatos keistos bei papildytos Siame poskyryje aptariamu pataisos jstatymu.
Pastebétina, kad §ios nuostatos buvo jgyvendintos pries BPK 71' str. 5 d. numatyta
specialigja taisykle, todél kyla klausimas dél normy jgyvendinimo sistemiSkumo, nes
iSimtys i3 taisyklés nurodomos prie§ specialiosios nuostatos i$aiskinima. BPK 71! str. 6 d.
numato specialiosios taisyklés iSimties vykdymo tvarka, t. y., kad Generaliné prokuratiira
patvirtina praSymus: dél asmens perduoto valstybei narei baudZiamojo persekiojimo ar
paskirtos bausmés vykdymo uz nusikalstamg veika, dél kurios jis nebuvo perduotas pagal
EAOQO; arba asmens perdavimo ar iSdavimo treciajai valstybei. Generaliné prokuratiira
nagrin€ja gauta motyvuota uzsienio valstybés praSyma, o sutikimg arba nesutikimg per
10 d. nutartimi patvirtina VAT. ApibréZtas 10 d. laikotarpis laikytinas galutinio sprendimo
del EAO vykdymo terminu, kuris analogiskai jtvirtintas ir Pagrindy sprendimo 17 str. 2 d.
BPK pakeitimo ir papildymo jstatymu papildytas BPK 72 str. — aktualus dél kardomosios

priemoneés suémimo taikymo asmenims, kuriuos praSoma iSduoti pagal EAO. BPK 72 str.

%5 Buropos Komisija. (2023). Komisijos prane§imas. Europos aresto orderio iSdavimo ir vykdymo vadovas
(C/2023/1270). Europos Sajungos oficialusis leidinys, C. [interaktyvus]. ELI:
http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/0j
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jtvirtinta galimybé taikyti proporcingumo ir bitinumo principus svarstant Svelnesniy
kardomyjy priemoniy skyrimg, jei jos taikymas pakankamas uztikrinti, kad asmuo
nepabégs ir nepasisléps. Tokios nuostatos jtvirtinimas laikytinas pozityviu pamatiniy teisiy
kontekste, jomis jtvirtinami vertinamieji kriterijai, jpareigojantys svarstyti apie taikomy
asmens laisves ir teises varzanciy priemoniy reikalingumg ir biitinumg, bei ar kitos
Svelnesnés prievartos priemonés neuztikrins procese siekiamy tiksly. Pagrindy sprendimo
12 str. uzsimenama apie valstybéms naréms suteikiama diskrecing teis¢ taikyti suémima,
taip pat teigtina, jog suémimo biitinumo kriterijai nustatomi pagal valstybés nacionaling
teis¢. Svarbus ir ESTT 2015 m. liepos 17 d. sprendime byloje Nr. C-237/15 pateiktas
iSaiskinimas, kad Pagrindy sprendimo 12 str. taikymas pasibaigus 17 str. numatytiems
terminams, turi biiti aiSkinamas kartu atsizvelgiant j Chartijos 6 str., t. y. tokiu atveju
vykdancioji institucija gali laikyti asmenj suimtg pagal savo nacionaling teise, net jeigu
suémimo laikotarpis vir§ija minéto straipsnio numatytus terminus, su salyga, kad laikomasi
proporcingumo principo®. Jeigu vykdangioji institucija nuspres suimtajj paleisti, tai ji
privalo uztikrinti, kad asmeniui teisétomis priemonémis bus uzkardytos galimybés
pasislépti ar kitaip vilkinti perdavimo procesa, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél
EAO vykdymo®’. Vis délto BPK 72 str. atitinka Pagrindy sprendime jtvirtintas nuostatas ir
didesniy problemy dél jy igyvendinimo nacionalinéje teiséje nenustatyta. BPK pakeitimo
ir papildymo jstatymu jtvirtintas BPK 73 str., kuris kaip ir 71' str., jtvirtina asmens
perdavimo i§ Lietuvos tvarka. Tik skirtingai nuo minétojo, $is straipsnis nustato aiskias
proceso normas, kaip Lietuvoje sprendziama, ar asmuo gali buti iSduotas kitai valstybei
arba tarptautinei institucijai, kas priima sprendima, kokia yra tvarka ir kokie prioritetai, jei
yra ne vienas prasymas.

BPK pakeitimo ir papildymo jstatymu jtvirtintas BPK 75 str. pakeitimas, kuriuo
numatytos supaprastintos asmeny iSdavimo (perdavimo) i§ Lietuvos tvarkos nuostatos
jgyvendinant Pagrindy sprendimo 13 str. Sio sprendimo minétu straipsniu nustatytas
reikalavimas aiSkiai reglamentuoti asmens sutikimo jtvirtinimo taisykles, taip iSvengiant
kilsian¢iy abejoniy dél asmens iSreikStos valios biiti perduotam EAO iSdavusiajai valstybei.
BPK 75 str. taip pat numato specialius subjektus jgyvendinanc¢ius §ias nuostatas —
Generalinés prokuratiiros prokuroras, kuris su asmens sutikimu kreipiasi ] VAT, kuris per
3 d. turi 18nagrinéti praSyma dél perdavimo ir priimti nutartj. BPK pakeitimo ir papildymo
jstatymu jtvirtinti BPK 76 str. pakeitimai, kuriais nustatyta asmens, dél kurio yra jsiteiséjusi

nutartis i§ Lietuvos perduoti pagal EAO, perdavimo tvarka. BPK 76 str. 2 d. jtvirtinta norma

% Lanigan [ESTT], Nr. C-237/15 PPU, [2015-07-16]. ECLI:EU:C:2015:474.
7 Ibid.
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numato, kad asmuo turi buti perduotas EAO iSdavusiai valstybei ne véliau kaip per 10 d.,
o nenumatytomis aplinkybémis institucijos nedelsdamos nustato kita perdavimo diena, o
tokiu atveju perdavimas privalo jvykti ne véliau kaip per 10 d. nuo nustatytos dienos. Si
nuostata perkelta i§ Pagrindy sprendimo 23 str. 2 ir 3 d., o jos tekstas suformuluotas i$
esmes analogiskai, todél skirtumy jgyvendinime nepastebéta. Visgi nei Pagrindy
sprendimas, nei BPK nenumato $iy terminy taikymo iSim¢iy, kai dél nenumatyty
aplinkybiy jie negali buti jvykdyti. ESTT 2017 m. sausio 25 d. sprendime byloje
Nr. C-640/15 d¢l asmens perdavimo vykdant EAO nurod¢, kad pagal Pagrindy sprendimo
23 str. 3 d., néra ribojamas naujy perdavimo daty skaicius, tai reiskia, kad institucijos gali
susitarti, jei asmens perdavimas per numatyta terming nejmanomas dél nenugalimos jégos;
jei tokios aplinkybés atsiranda jau pasibaigus terminui ir neleidzia perduoti asmens per
10 d. nuo sutartos datos, laikoma, kad tai atitinka aptartg salyga ir leidzia nustatyti nauja
datg®®. Be to, taikant ig taisykle, ja reikia aiskinti kartu su Pagrindy sprendimo 23 str. 5 d.
— jei per nustatyta terming asmuo neperduodamas, jis turi buti paleidziamas; kitoks
aiSkinimas galéty reikSmingai apriboti Pagrindy sprendime numatyty procediry
veiksmingumg. Be to, EAO terminy laikymosi kontekste, BPK 76 str. 3 d. numatoma, kai
pagristai manoma, kad asmens perdavimas kelty pavojy asmens gyvybei ar sveikatai, arba
kai yra kity svarbiy humanitariniy priezas¢iy, asmens perdavimas pagal EAO kitai
valstybei gali buiti atidétas. Lietuvos teismy praktikoje nepavyko aptikti minéto straipsnio
nuostaty i8aiSkinimo, ta¢iau ESTT 2023 m. balandzio 18 d. sprendime byloje Nr. C-699/21
nurodé, kad jeigu teisminé institucija, remdamasi objektyviais jrodymais, turi pagristy
priezas¢iy manyti, kad asmens, kurio sveikatos buklé yra sunki, perdavimas gali rimtai
pakenkti jo sveikatai ar sutrumpinti gyvenimo trukme, ji pagal Chartijos 4 str. turi
pasinaudoti Pagrindy sprendimo 23 str. 4 d. numatyta galimybe ir sustabdyti perdavimg®.
ESTT pazyméjo, kad sunki ir ilgalaiké liga savaime nereiSkia, kad perdavimas yra
negalimas, vykdancioji valstybé gali prasyti iSduodancios valstybés garantijy, jog perdavus
asmenj, jam bus uztikrintas tinkamas gydymas’. Nors Lietuvos teismy praktikoje BPK 76
str. nuostaty taikymo iSaiskinimo nepavyko aptikti, ta¢iau ESTT jurisprudencija leidZia
suprasti, kad esant straipsnyje aptartoms salygoms, EAO vykdymo atid¢jimas néra
absoliutus. Taip pat pastebétina, kad Pagrindy sprendime nurodyta, kad humanitarinés

priezastys yra pagrindas atidéti asmens perdavimg pagal EAO, o tokiy priezas¢iy pavyzdys

%8 Vilkas [ESTT]. Byla C-640/15, [2017-01-25]. ECLI:EU:C:2017:39.
® E. D. L. [ESTT]. Byla C-699/21, [2023-04-18]. ECLI:EU:C:2023:295.
0 Ibid.
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pateiktas per tai, kad asmens perdavimas kelty pavojy asmens gyvybei ar sveikatai’’. Tuo
tarpu BPK nustato, kad kai pagristai manoma, jog perdavimas kelty pavojy gyvybei ar
sveikatai, arba kai egzistuoja kitos svarbios humanitarinés priezastys, asmens perdavimas
pagal EAO gali buti atidedamas. Vadinasi, BPK nustato platesn¢ normg, leidZiancia
lanksciai vertinti individualias situacijas. BPK 76 str. 4 ir 5 d. numatytos nuostatos —
igyvendintos tinkamai, atsizvelgus j Pagrindy sprendimo 23 str. 5 d. bei 24 str. numatytas
taisykles, todé¢l didesnés analizés nereikalauja.

Atsizvelgiant  tai, BPK pakeitimai ir papildymai, jgyvendinti jstatyme Nr. [X-2170,
leidzia daryti iSvada, kad nacionalinéje teis¢je Pagrindy sprendimo nuostatos yra
igyvendintos tinkamai. Igyvendintos nuostatos uZztikrina aiSkiai apibrézta asmens
perdavimo tvarka, nustato terminus, reglamentuoja sutikimo forma, apibrézia ,,specialigjg*
taisykle ir numato galimybes atidéti perdavimg humanitariniais ir kitais iSimtiniais atvejais.
BPK tam tikrais atvejais, placiau apibrézia asmens perdavimo pagal EAO atid¢jimo
kriterijus, tokiu biidu uztikrinant galimybe lanksciau jvertinti EAO vykdymo situacija
priimant sprendimg dél perdavimo atid¢jimo. Kardomosios priemonés vertinimas pagal
proporcingumo ir biitinumo principy prizme¢ rodo pozityvy pozilirj ] Zzmogaus teisiy ir
laisviy apsauga, tuo pat metu i$laikant Pagrindy sprendimo tikslg — efektyvy valstybiy nariy
teisminiy institucijy bendradarbiavimg. Taigi BPK pakeitimai ir papildymai sudaro aiskia

ir ES standartus atitinkanc¢ig EAO taikymo sistemg.

"I angl. Article 23 (4): The surrender may exceptionally be temporarily postponed for serious humanitarian
reasons, for example if there are substantial grounds for believing that it would manifestly endanger the
requested person's life or health
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2. ASMENS PERDAVIMO PAGAL EAO BENDRIEJI PRINCIPAI

Naryste ES yra ,,durys®, kurios placiai atveria valstybiy nariy pilieciams laisva, nevarzoma
judéjimg tarp kity valstybiy nariy, galimybg svetur siekti iSsilavinimo, jsidarbinti,
jsitvirtinti ir sukurti sau visavert] gyvenimg be sudétingy biurokratiniy procediiry. Visgi
tokia sistema veikia tik todél, kad ji ,,<...> sukuria laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
kurioje gerbiamos pagrindinés teisés bei skirtingos valstybiy nariy teisinés sistemos ir

tradicijos*’?.

TaCiau nusikalstamumas yra viena 1§ priezasCiy, kodél teisinis
bendradarbiavimas — sukoncentruoti j teisingumo principo jgyvendinimg. Tq patvirtina ir
ES sutarties ir sutarties dél ES veikimo suvestinés redakcijos 67 str. 3 d., kurioje numatyta,
kad ,,Sajunga stengiasi uZztikrinti aukSta saugumo lygi prevencijos bei kovos su
nusikalstamumu, rasizmu ir ksenofobija priemonémis, taip pat policijos ir teisminiy
institucijy bei kity kompetentingy valdzios institucijy veiklos koordinavimo ir
bendradarbiavimo priemonémis, taip pat tarpusavyje pripazjstant teismo sprendimus
baudziamosiose bylose, o prireikus derinant baudZiamuosius jstatymus*’?. I§ §ios nuostatos
turinio kildinami abipusio pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo principai.

Abipusio pripazinimo principas laikytinas ES teisés konstitucinis principas, taip pat
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés pamatas. Jis jtvirtintas ir Sutarties dél ES veikimo
suvestinés redakcijos III dalies 82 str. 1 d., kuriame nurodyta, kad abipusio pripazinimo
principas padeda jgyvendinti teisminio bendradarbiavimo institutg per inicijuojamas teisés
vienodinimo procediiras, normy konkurencijos mazinima ir teisminiy institucijy darbuotojy
7iniy naujinima’*. Vadinasi §is principas palengvina bendradarbiavima tarp valstybiy nariy
institucijy, kurios inicijuoja ir vykdo tarpusavio teisinés pagalbos, jskaitant EAO i1§davima
bei vykdyma, procediiras. IS Andre Klip pateikto abipusio pripaZinimo principo aiskinimo,
remiantis pavyzdziu dél specifiniy produkty, paslaugy ar diplomy reikalavimy skirtumy,
galima formuluoti tokj principo apibréZimg: abipusio pripaZinimo principas — tai ES teisés
principas, nustatantis, kad valstybé naré privalo priimti kitos valstybés narés teisétai
priimtus sprendimus, nepaisydama nacionaliniy reikalavimy skirtumy ir nereikalaudama
papildomy patikry ar sglygy’>. Taigi norint jgyvendinti principa, kuris turéty pagerinti
valstybiy nariy teisminio bendradarbiavimo kokybe bei efektyvuma, biitina, jog valstybés

narés nekvestionuoty viena kitos nacionalinés teisés sistemy bei jas pripaZinty, taip

72 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija. OL C 326, 2012, p. 47-390.

73 Ibid.

4 Ibid..

75 KLIP, Andre (2016). European criminal law: An integrative approach. Intersentia Uitgevers, 3rd ed.,
p. 102.
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skatinant ES valstybiy nariy tarpusavio pasitik¢jimg. ES veikimo suvestinés redakcijos III
dalies 82 str. 2 d. nurodyta, kad ES uZtikrinimas tarpusavio pasitikéjimo principas nustatant
minimalias taisykles, kurios palengvina nuosprendziy ir teismo sprendimy pripazinimag bei
policijos ir teisminj bendradarbiavima tarp valstybiy baudziamosiose bylose, kartu gerbiant
skirtingas juy teisines sistemas ir tradicijas’®. Tac¢iau, kaip pastebéjo Ester Herlin-Karnell,
abipusio pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo principy sgveika kelia daugiausiai
problemy praktikoje’’. Pasak jos, pasitikéjimas Siame kontekste laikytinas miglotu,
neapibréztu ir dviprasmisku, todél argumentuojant, jog juo vadovaujamasi vykdant teisminj
bendradarbiavima, pagristai kyla abejoniy dél Sio aiSkiai neapibrézto principo turinio. Kita
vertus, ESTT nurodo, kad vykdant EAO Siy principy saveika turi uztikrinti Chartijoje
jtvirtinty pamatiniy teisiy ir laisviy apsaugg’s, t. y. nepaZeisti asmens teisiy ir laisviy
apsaugos principo. Svarbu atskleisti tarpusavio pasitikéjimo ir Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos principy takoskyra, nes 1§ pastarojo principo kylan¢ios normos i§ esmés sudaro
pagrindg valstybéms naréms nepasitikéti viena kita, o tai kelia grésme tarpusavio
pasitikéjimo principo paneigimui’®. Tai lemia, jog §iy principy konkurencijos atveju

atlickamas teisés tikrinimas tari bati i8imtinis®.

2.1. Abipusio pripaZinimo principas

Abipusio pripazinimo principo atsiradimas ES teis¢je vienareikSmiai laikytinas
revoliuciniu atveju tarptautinés baudZiamosios justicijos erdvéje. Principas buvo
,,pasiskolintas i§ vidaus rinkos reguliaciniy nuostaty dél laisvo prekiy judéjimo®!. Sandros
Lavenex teigimu, abipusio pripaZinimo principo jgyvendinimas vidaus rinkoje aiskiai
skiriasi nuo jo modifikuotos formos taikomos EAO mechanizme. Pirminis principo

variantas buvo jgyvendintas dél privaciy subjekty, kurie uZsiima prekyba, teisiy stiprinimo,

76 Ibid.

77 HERLIN-KARNELL, Ester (2019). General Principles and EU Criminal Law. 18: ZEIGLER, Katja S.,
LAX-MORENO, Violeta, NEUVONEN, Péivi ir et al. (red.), Handbook on EU General Principles.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. [online]. https://ssrn.com/abstract=3483526. Cited according to
LENAERTS, Koen, and GUTIERREZ-FONS, Jos¢ A. (2016). The European Court of Justice and
Fundamental Rights in the Field of Criminal Law. In M. Bergstrom, V. Mitsilegas & T. Konstadinides (Eds.),
Research Handbook on EU Criminal Law (1 chapter). Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

8 Aranyosi ir Caldararu [ESTT]. C-404/15 ir C-659/15 PPU, [2016-04-05]. ECLI:EU:C:2016:198.

" Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Nuomoné 2/13 [ESTT]. Plenariné sesija [2014-12-18].
ECLI:EU:C:2014:2454.

80 Ibid.

81 MANCANO, Leandro (2016). The right to liberty in European Union law and mutual recognition in
criminal  matters.  Cambridge  Yearbook of  FEuropean  Legal  Studies, 18, 215-238.
[online]. https://doi.org/10.1017/cel.2016.8
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tokiu biidu sumaZinant valstybinio sektoriaus jtaka®. Tuo tarpu teisminiam
bendradarbiavimui pritaikyta, modifikuota Sio principo versija grindZziama teisminiy
institucijy vaidmens ir jgaliojimy stiprinimu ES erdvéje.

Abipusio pripazinimo principas jtvirtintas Pagrindy sprendimo 1 str. 2 d., kurioje
nustatyta, jog valstybés narés vykdo EAO, remdamosi Siuo principu ir vadovaudamosi
Pagrindy sprendimo nuostatomis. Remiantis ES teisés akty santrauky turiniu, galima teigti,
kad Sis principas sietinas su ES valstybiy nariy teisiniy sistemy lygiavertiSkumu ir
tarpusavio pasitikéjimu®®. Pagal §j principa galutinis vienos valstybés narés baudziamojoje
teis€je priimtas sprendimas gali biiti pripazintas kitoje valstybéje nar¢je tokia forma, kokia
jis buvo priimtas, todél valstybés narés neturéty tikrinti tokiy sprendimy teisétumo, nebent
egzistuoty iSimtinés tai pateisinancios aplinkybes. Kristina KarSai iSskiria tris abipusio
pripazinimo principo sudéties elementus, t. y. pripaZinimo objektas, iSduodantis ir
vykdantis subjektai®®. Pasak K. Karai, $ios sudéties elementy esmé ta, kad vykdantis
subjektas pripazjsta arba perima pripazinimo objekta tokij, kokj ji pateikia iSduodantysis
subjektas, arba taip, kaip ji vertina pats vykdantysis. K. KarSai pazymi ir tai, kad Sis
principas jtvirtina iSduodanciajai valstybei teise reikalauti, kad jos priimtas sprendimas,
kuris kyla 18§ tos valstybés narés teisés, nebiity keiciamas.

Vadovaujantis abipusio pripazinimo principu, jtvirtintu Pagrindy sprendimo
1 str. 2d., bei panaikinus dvigubo baudziamumo reikalavimg 32 nusikalstamy veiky
atzvilgiu, nacionaliniai teismy sprendimai ES pripazjstami ir vykdomi i§ esmés
automatiskai, taikant tik aiSkiai apibréZtus nepripaZinimo pagrindus, siekiant uztikrinti
greitg sprendimy vykdymga®. Dvigubo baudziamumo reikalavimo atsisakymas su abipusio
pripazinimo principu sietinas, nes iki EAO mechanizmo jtvirtinimo, nusikalstamos veikos
atitikimo abiejy valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose reikalavimas, ribojo abipusj
pripazinimg ir apsunkino ekstradicijos procediiros jgyvendinima®®. Nustacius
32 nusikalstamas veikas, kuriy atZvilgiu taikomas visiSkas abipusis pripaZinimas ir
netikrinamas dvigubas baudZiamumas, asmens perdavimo procediira pagal EAO tapo

efektyvesné. Valsamis Mitsilegas abipusio pripaZinimo principa kildina i§ valstybiy nariy

82 LAVENEX, Sandra (2007). Mutual recognition and the monopoly of force: Limits of the single market
analogy. Journal of European Public Policy, 14(5), 762-779. [online]
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8 KARSALI, Kristina. (2008). The principle of mutual recognition in the international cooperation in criminal
matters. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, (1-2), 941-954.
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siekio iSlaikyti savo suverenitetg teisésaugos srityje ir teritoring teis¢ bei nesutikimo taikyti
unifikacija®’. Pasak Raimondo Jurkos, abipusio pripaZinimo principo plétra sietina su
skatinimu pripazinti laisva nuosprendziy, kity teisminiy sprendimy judéjimg ES valstybése

narése tarptautinio bendradarbiavimo baudziamuosiuose procesuose metu®®

. Taigi,
abipusio pripazinimo principo tikslas sietinas su i§ vienos valstybés narés jurisdikcijos
iSeinanciy (iSduodancios) ir jeinanciy i kitos valstybés narés jurisdikcija (vykdancios),
nuosprendzio ar kity teisminiy sprendimy vykdymu be papildomos vykdancios valstybés
perziiiros.

Pasak K. Karsai, abipusio pripazinimo principas taikomas ir kitose ES teisés aktuose
ir tokiu biidu patapo vienu i§ ES baudziamosios teisés vystymo sudétiniu elementu®.
Iprastai teisés aktai nepateikia pakankamai iSsamaus Sio principo aiSkinimo, taciau
Reglamente (ES) 2018/1805 dél nutarimy jSaldyti ir nutarimy konfiskuoti turtg tarpusavio
pripazinimo, skirtingai negu Pagrindy sprendimo dél EAO preambules 15 p.,
atskleidziama, kad abipusio pripazinimo principas yra vienas i§ esminiy valstybiy nariy
bendradarbiavimui reikalingy daliy, kuris suponuoja pasitikéjima, kad sprendimai, kurie
turi buti pripazjstami ir vykdomi, bus visada priimami laikantis teisés aktuose nustatyty
nuostaty, neperzengiant ES grindziamo tarpusavio pasitikéjimo riby, nekvestionuojant
valstybiy nariy teisiniy sistemy bei laikantis proporcingumo principo. Be to, Sis principas
suponuoja prielaida, kad turéty biiti apsaugotos ir asmeny teisés. Visgi, teisés akty leidéjas
uzkerta kelig Siais iSaiSkinimais pagristi minéto principo turinj, preambulés 53 p. nurodant,
kad Sio akto forma néra tinkamas pavyzdys biisimiems ES teisés aktams”. Pazymétina, kad
K. KarSai taip pat nurodé¢, jog nors abipusio pripaZinimo principas jtvirtintas ir kituose
teisés aktuose, taCiau $io principo automatinis taikymas uztikrinamas tik atitinkamuose
sprendimuose, pavyzdziui, dél EAOQO, todél Sio principo jgyvendinimas ES teiséje —
laikytinas fragmentigku®’.

EAO vykdomas tik dél ty veiky, kurios abiejose valstybése narése laikomos
nusikalstamomis. Vis délto §i taisykle turi iSimtj — 32 sunkiy nusikaltimy sgrasg (Pagrindy
sprendimo 2 str. 2 d.), kuriam dvigubo baudziamumo reikalavimas netaikomas. Generalinis

advokatas Damaso Ruiz-Jarabo Colomer iSvadoje analizavo $iuo straipsniu jtvirtintos
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nutarimy konfiskuoti turta tarpusavio pripazinimo. PE/38/2018/REV/1, OL L 303, p. 1-38.

1 KARSALI, Kristina. (2008). The principle of mutual recognition in the international cooperation in criminal
matters. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, (1-2), 941-954, 944.

29



taisyklés problematika®?. Byloje Belgijos Karalysté i§ esmés kélé klausima dél dvigubo
baudziamumo reikalavimo netaikymo 32 nusikaltimams, o tiksliau — ar tai neprieStarauja
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK)
Jtvirtintiems teisétumo ir lygybés principams bei pagrindinéms teiséms. Taigi, Generalinis
advokatas savo pateiktoje iSvadoje nurod¢, kad Pagrindy sprendimu buvo atsisakyta ne
dvigubo baudziamumo reikalavimo, o jo tikrinimo, kuris tapo nebebiitinas, nes jprastai
aptartos nusikalstamos veikos dél savo pobudzio yra laikomos ,.klasikiniais nusikaltimais‘
ir pripazjstamos bei inkriminuojamos visose valstybése naré¢se. Advokatas pazyméjo, kad
dvigubo baudziamumo tikrinimo atsisakymas yra abipusio pripazinimo principo taikymo
pasekmé, grindziama tarpusavio pasitikéjimu tarp valstybiy nariy. Jei ekstradicijos
kontekste dvigubo baudziamumo reikalavimas buvo biitina abipusio pripazinimo salyga,
tai EAO sistemoje Sio reikalavimo nebuvimas palengvina ir pagreitina abipusio
pripazinimo principo igyvendinima.

ESTT 2022 m. vasario 22 d. sprendime dél sujungty byly C-562/21 ir C-563/21
nurodé¢, kad EAO ,,vykdymas yra principas, o atsisakymas ji vykdyti — iSimtis, kurig reikia
aiskinti siaurai“®>. Be to, pabrézé, kad i§duodanciosios valstybés baudZiamasias bylas
nagrinéjantys teismai yra nepriklausomi ir nesaliski bei $ig nuostatg vertino, kaip esming,
ES sutarties 2 str. numatyty teisiy iS§saugojimo garantija. Abipusio pripazinimo principo
,variklis® — valstybiy nariy bendradarbiavimas, todél vykdanciosios valstybés narés privalo
naudoti Pagrindy sprendimo 8 str. jtvirtintus jrankius, kad iSduodanciosios valstybés
teisminés institucijos priimty sprendimy, dél kuriy yra iSduotas EAO, nevykdymas ar
sustabdymas biity iSimtinis atvejis, kai abipusio pripaZinimo principas negali biti
taikomas”.

Dar vienas svarbus ESTT praktikoje nagrinétas klausimas susij¢s su problema deél
vykdanciosios teisminés institucijos pareigos tikrinti, ar iSduodancioji turi teis¢ iSduoti
EAO. ESTT 2023 m. sausio 31 d. sprendime byloje Nr. C-158/21 pazyméjo, kad
18duodancios teismings institucijos aiSkinimas ES turéty biiti vienodas ir jis numatytas
Pagrindy sprendimo 6 str. 1 d.°. Biitent i3 §io straipsnio nuostaty matyti, kad vykdangioji
teismine institucija turi pareiga jsitikinti, jog EAO i8davé teisminé institucija, taciau ji
negali tikrinti, ar Siai institucijai pagal jos pacios nacionaling teis¢ suteikta jurisdikcija

18duoti EAO, t. y. valstybé negali vertinti i§duodancios valstybés autonomijos pasirinkti

92 RUIZ-JARABO COLOMER, Déamasas (generalinis advokatas). I§vada byloje Advocaten voor de Wereld
VZW pries Leden van de Ministerraad [ESTT], Nr. C-303/05, [2006-09-12]. ECLI:EU:C:2006:552.
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atitinkamas teismines institucijas EAO jgyvendinimui. IS esmés ESTT, remdamasis
Generalinio advokato iSvadoje pateiktu iSaiSkinimu, nurod¢, kad vienos valstybés
atliekamas tikrinimas kitos (iSduodancios) atzvilgiu, siekiant jvertinti ar iSduodanciosios
teisminé institucija gal¢jo iSduoti EAO, reiksty tarpusavio pasitiké¢jimo nebuvimg bei
abipusio pripazinimo principo paneigima.

Siuo aspektu verta apzvelgti apeliacinés instancijos nutartis, kuriomis spresti
klausimai dél asmens perdavimo baudziamajam persekiojimui valstybei narei pagal
kompetentingos teisminés institucijos iSduota EAQO. Daugiausiai démesio skiriama
apeliacinés instancijos nutartims, kurios, vadovaujantis BPK 74 str. 3 d., yra galutinés ir
neskundziamos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 16 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje
byloje Nr. IN-19-518/2020, pareiskéjas skundu dél jo perdavimo pagal EAO prasé pakeisti
VAT nutartj ir neiSduoti jo Airijai. Tokj reikalavimg pagrindé tuo, kad nutartis priimta
nejsigilinus ] situacijos aplinkybes ir nesant garantijy dél gynéjo paskyrimo iSduodancioje
valstybéje’®. Asmens gynéjas pazyméjo, kad perdavimas gali neuztikrinti teisés j gynyba
bei tai, kad uz padaryta nusikaltimg gresia laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé.
Lietuvos apeliacinis teismas minéto skundo netenkino, nes nusikalstama veika patenka j
Pagrindy sprendimo 2 str. 2 d. nusikaltimy sarasa. Taip pat Lietuvos apeliacinio teismas
atliepé gynéjo argumentg del laisvés atémimo iki gyvos galvos ir nurodé¢, kad Airijos
teisingje sistemoje numatyta galimybé po 7 mety laisvés atémimo kreiptis d¢l malonés
suteikimo. Be to, malonés instituto garantijos pakankamumas jtvirtintas ir Pagrindy
sprendimo 5 str. 2 d. Taip pat teismas nenustate¢ EAO formos pazeidimo, o duomeny, kurie
patvirtinty, jog asmuo galéjo jvykdyti nusikaltimg, nevertino, remiantis i§ abipusio
pripazinimo kylan¢ia prezumpcija, jog Airijos teismai atitinka ES nustatytus teisinés
valstybés keliamus standartus ir, kad teisingumas vykdomas gerbiant pamatines Zzmogaus
teises bei laisves. Kitaip tariant, Lietuvos apeliacinis teismas Sioje nutartyje,
vadovaudamasis abipusio pripazinimo principu ir neperzengdamas jo riby, asmens,
perduodamo Airijai pagal EAQ, situacijg vertino formaliai, kaip reikalauja ESTT. Sutiktina,
kad EAO turéty biiti nevykdomas tik tais atvejais, kai nustatomi BK 9! str. jtvirtinti
nevykdymo pagrindai, visgi, Siuo atveju susidaro jspiidis, jog egzistuoja abipusio
pripazinimo ir zmogaus teisiy bei laisviy apsaugos konkurencija, kurios teismas nepaneigé.
Velgi ESTT 2016 m. balandzio 4 d. sprendime byloje Nr. C-404/15 ir C-659/15 1§ esmés

isaidkino, kad principai, kuriais grindziamas EAO mechanizmo veikimas, néra beribiai®’.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-19-518/2020.
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Nors Airijoje taikomas malonés institutas laikytinas pakankama garantija, uZztikrinant
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés perzituréjima, kaip tai numatyta ir Pamatinio
sprendimo 5 str. 2 d., visgi, atsizvelgiant j Lietuvos pavyzdj, kai Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) byloje Matiogaitis ir kiti prie§ Lietuva pripaZino, jog malonés
institutas negarantuoja realios bausmés perzitiréjimo, tokio instituto veiksmingumas kelia
abejoniy’®,

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartyje priimtoje baudziamojoje
byloje Nr. 1N-5-654/2021%° asmens gynéjas prasé panaikinti sprendima vykdyti EAO,
kuriuo nuspresta jj perduoti Pranciizijai, siekiant uztikrinti dalyvavima in absentia priimto
nuosprendzio apeliacinéje instancijoje vykstan¢iame nagrin¢jame, kuriuo jis buvo nuteistas
3 mety laisvés atémimo bausme uZz jo padarytas nusikalstamas veikas — dalyvavima
nusikalstamame susivienijime ir vagystes. Gynyba teigé, kad sprendimas
diskriminuojantis, nes kitas byloje dalyvaves asmuo nebuvo perduotas. Be to, asmuo jau
buvo pateikes apeliacinj skundg. Teismas Siuos argumentus atmeté, ir nurodé, kad visos
EAO salygos — jvykdytos, o kliti¢iy perdavimui nenustatyta. Analogiskai kaip ir pries tai
analizuotoje nutartyje, Sioje taip pat akcentuojama, kad abipusio pripazinimo ir tarpusavio
pasitikéjimo principy sgveika 1§ esmés néra paneigiama. Ji tarsi suponuoja prezumpcija,
kad kitos valstybés sprendimai vykdomi automatiSkai, o vertinimas daZniausiai
neperzengia formalaus patikrinimo riby.

IS dalies teigiamai vertinama Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1N-10-318/2021, kurioje nurodyta, jog Generaliné prokuratiira kreipési
Liuksemburgo teisming institucijg, dél papildomos informacijos pateikimo, siekiant
i$siaikinti nusikaltimo kvalifikacijos kilusius neaiSkumus'®. I§ EAO formos turinio
nebuvo aiSku dél kokiy nusikaltimy buvo pradétas baudZiamasis persekiojimas, todél tai
rodo bandyma neapsiriboti formaliu EAO vertinimu ir uZtikrinti, kad EAO bty vykdomas
del EAO formoje aiSkiai nurodytos nusikalstamos veikos. Visgi, d¢l EAO vykdymo
18duodancioji institucija papildomai pateiktoje informacijoje nurodo, kad jei viena veika
nebus jrodyta, tokiu atveju alternatyviai gali biiti inkriminuotas pasikésinimas padaryti
veika kartu numatant tas pacias sunkinan¢ias aplinkybes. Sis papildomoje informacijoje
pateiktas iSaiSkinimas kelia abejoniy dél EAO perdavimo taisyklés (BPK 71! str. 6 d.)
laikymosi. Pagal kurig asmuo gali biiti perduodamas tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy

i8duotas EAO. Atkreiptinas démesys, kad nagriné¢jamu atveju minima nusikalstama veika

% Byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg [EZTT], Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13,
60115/13, 69425/13 ir 72824/13, [2017-05-23]. ECLI:CE:ECHR:2017:0523JUD002266213

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IN-5-654/2021.

1007 jetuvos apeliacinio teismo 2021 m. birZelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1N-10-318/2021.
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— vagysté jsibrovus ] patalpg, yra materialiosios sudéties nusikaltimas, kuris laikomas
baigtu nuo momento, kai turtas faktiskai pagrobiamas. Tuo tarpu pasikésinimo stadijoje Sie
padariniai dazniausiai neatsiranda, todél i§ esmés skiriasi nusikalstamos veikos sudétis'®!.
D¢l to kyla klausimas, ar EAO taikymas pasikésinimo atveju iSlaiko tikslig atitiktj jo
formoje nurodytam veikos apraSymui. Sis atvejis iliustruoja, kad abipusio pripaZinimo
principas nebuvo taikomas automatiskai — vykdanciosios pasikreipimas j iSduodanciaja
teisming institucijg dél nusikalstamos veikos kvalifikacijos patikslinimo, tarsi parodo, kad
vykdancioji valstybé ,,aklai“ nevykdo perdavimo pagal iSduotajj EAO ir uztikrina
jtariamajam (kaltinamajam) suteikiamas procesines garantijas.

Problemy dél abipusio pripazinimo principo nejzvelgta ir Lietuvos apeliacinio teismo
iSnagrinétoje baudziamojoje byloje Nr. 1N-11-487/2021, kur keltas klausimas dé¢l EAO
formos teisétumo, kai jis iSduotas ne dél vienos, o dél trijy nusikalstamy veiky'%%. Teismas
tinkamai nurod¢, jog nors EAO buvo prasoma perduoti dél trijy asmens galimai padaryty
nusikalstamy veiky, o VAT pateiktame Generalinés prokurattiros pareisSkime — dél vienos,
taCiau tai nerodo, kad EAO parengtas nesilaikant numatyty Sio dokumento formos
reikalavimu. Jstatymas numato galimyb¢ EAO vykdyti ir asmenj perduoti ir del dalies
veiky, t. y. BPK 71! str. 7 d. numatyta galimybé neisduoti asmens dél nusikalstamy veikuy,
kuriy atzvilgiu yra nustatyti BK 9! str. numatyti nevykdymo pagrindai, §iuo atveju
pagrindai buvo nustatyti dél dviejy i$ trijy nusikalstamy veiky.

Lietuvos apeliacinis teismas taip pat nagrinéjo baudziamaja bylg Nr. IN-13-
1020/2021, kurioje asmuo pra$é jo neperduoti Vokietijai pagal EAO!'*®. Asmuo nurodé, kad
po pirminio sulaikymo Vokietijoje buvo paleistas, o EAO Lietuvai pateiktas tik po 3 mety,
todel toks uzdelsimas kelia abejoniy dél perdavimo proporcingumo ir jo teisiy uztikrinimo.
Vis dé¢lto Lietuvos apeliacinis teismas Siuos argumentus jvertino gana formaliai,
remdamasis abipusio pripaZinimo principu ir pabrézdamas, jog procesinés situacijos
nenuoseklumas ikiteisminio tyrimo metu savaime nereiskia, kad Vokietijoje vykdomas
baudziamasis persekiojimas yra nepagristas. Nors asmuo ke¢lé klausimag del baudziamojo
persekiojimo trukmés, tafiau teismas Siy teiginiy nevertino ir nenurodé, jog istatymo
numatyti senaties terminai néra su¢j¢. Visgi uzsienio valstybiy praktikoje tokie kriterijai

yra neretai tikrinami, ypa¢ tada, kai kyla abejoniy dél EAO vykdymo proporcingumo'®,

101 SVEDAS, Gintaras, ABRAMAVICIUS, Armanas, PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2019). Lietuvos baudziamoji
teisé. Bendroji dalis. 1 knyga. Vilniaus universiteto leidykla, p. 341-345.

192 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birZelio 25 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. IN-11-487/2021.

103 ietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. IN-13-1020/2021.

104 pavyzdziui, Estijos prokuroras ES pagrindiniy teisiy agentiiros 2024 m. ataskaitoje nurodé, kad kai
Ispanijos Karalysté po 8 mety paprasé perduoti Estijos pilietj, kuris gyveno jprastg socialinj gyvenima, dél
seniai jvykdytos nusikalstamos veikos, Estijos teismas nusprendé, kad pagal valstybés jstatymus nusikaltimui
biity suéjusi senatis, remiantis tuo —atsisaké jj perduoti (European Union Agency for Fundamental Rights.
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ISskirtinas ir dar vienas atvejis, kuomet Lietuvos apeliacinis teismas nuosekliai
vertino EAO formg bei papildoma informacija ir jvertino tikimybg, ar asmuo
inkriminuojamos veikos padarymo metu galéjo biiti nusikaltimo padarymo vietoje ir laiku
— Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 11 d. priimtoje nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 1N-3-579/2022. Perduodamas asmuo neigé dalyvaves nusikalstamoje veikoje ir
pateiké jrodyma pagrindZziantj jo pozicija, t. y. nuotrauka, kuri fiksuoja jo buvimo Lietuvoje
fakta'%®. Teismas nurodé, kad nuotraukos metaduomenys i§ tiesy uzfiksavo vienos i3
nusikalstamy veiky padarymo datg, taciau be Sios buvo dar dvi nusikalstamy veiky
1vykdymo datos. Be to, vertinta ir pagal EAO pateikta papildoma informacija, kurioje viena
i§ versijy buvo ta, kad asmuo fiziskai nedalyvavo nusikalstamose veikose, taciau prie jy
prisid¢jo. Taip pat jvertintos ir kitos reikSmingos aplinkybés — biitent minéto asmens vardu
iSnuomota transporto priemon¢, kuri galimai buvo panaudota vagys¢iy metu. Teismas taip
pat nepaneigé nekaltumo prezumpcija, nes Sioje byloje nagrinéjamas klausimas dél asmens,
jtariamo nusikalstamy veiky padarymu, perdavimo. Nors teismas formaliai nepasisaké dél
jrodymy kaltinamojo ar iSteisinamojo pobiidZio, nutartyje matyti tam tikra abejoné, t. y. ar
vertinami asmens kalt¢ grindziantys jrodymai, ar tik tikrinami skunde pateikti argumentai.
Vis délto toks vertinimas nelaikytinas abipusio pripazinimo principo pazeidimu. Tokia
minimali patikra leidzia jsitikinti, kad prasymas perduoti konkrety asmenj pagal EAO yra
pagristas, o formoje pateikti duomenys patvirtina, jog bitent Sis asmuo siejamas su galimai
padaryta nusikalstama veika. Tai atitinka ir ESTT 2019 spalio 9 d. sprendime byloje Nr. C-
489/19 pateikty iSaiSkinima, kuriame pabréziama objektyvios ir nepriklausomos kontrolés
biitinybé priimant sprendima dél EAO i§davimo!'%®. Autorés nuomone, §i nutartis gali biiti
laikoma pozityviu pavyzdZiu, kai teismas realiai tikrina perdavimo salygas, vertina kilusias
abejones ir abipusio pripaZinimo principg taiko ne automatiskai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 31 d. nutartyje priimtoje baudziamojoje
byloje Nr. 1N-8-627/2022 asmuo kélé klausimg dél perdavimo pagal EAO procediiras, kai
nuo nusikalstamos veikos padarymo yra praéje 6 metai'?’. Asmuo nesislapsté ir jo nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo Lietuvoje. Asmuo nesudar¢ jokiy kliti¢iy Lenkijos institucijoms
kreiptis del atitinkamy ikiteisminio tyrimo veiksmy jgyvendinimo anksc¢iau. Skunde
18déstytos aplinkybés suponuoja poreikj svarstyti senaties klausimg, kuris laikytinas

neprivalomo nevykdymo pagrindu (BK 9! str. 4 d. 6 p.). Lietuvos apeliacinis teismas

(2024). European arrest warrant proceedings — room for improvement to guarantee rights in practice.
Luxembourg: Publications Office of the European Union. [online]. https://doi.org/10.2811/766484)

195 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandZio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-3-579/2022.
106 NJ[ESTT] Nr. C-489/19, [2019-10-09]. ECLI:EU:C:2019:849.

107 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. IN-8-627/2022.
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vadovaujasi BPK 74 str. nuostatomis ir nenagriné¢ja bylos i§ esmés, taciau remiantis BPK
320 str. 3 d. numatytomis apeliacinj procesg reguliuojan¢iomis nuostatomis, teismas turi
pareiga byla tikrinti skundo ribose bei pasisakyti dél jame iSdéstyty argumenty. Nors
formaliai Lietuvos apeliacinis teismas laikési BK ir BPK perdavimo numatytos tvarkos ir
salygy, taciau teismas nevertino aplinkybiy dél baudziamojo proceso trukmés aplinkybiy ir
Sio neprivalomo neperdavimo pagrindo byloje nesvarsté. Taip pat teismas nepasisake dél
asmens skunde iSdéstyty argumenty dél EAO vykdymo proporcingumo, t. y., kad asmuo
nesislapsté, pra¢jo daug mety nuo nusikalstamos veikos padarymo ir tai rodo, kad EAO
taikymas Siuo atveju gali buti per grieztas ir neadekvatus tikslo asmenj apklausti
jgyvendinimui. Lietuvos apeliacinis teismas pripazino EAO pagristu, jo per daug
nekvestionuojant, ir nusprendé ji vykdyti, nes valstybiy nariy bendradarbiavimas
grindZiamas abipusio pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo principais. Teismas taip pat
nurodo, kad nors EAO matyti neatitikimy dél didziausios galimos laisvés atémimo bausmes
uz pirmaja nusikalstamg veika (pinigy plovimg), nes EAO nurodoma iki 15 mety, o pagal
Lenkijos BK —nuo 1 iki 10 mety, §is nesutapimas nebuvo laikytas esminiu EAO trukumu.
Sutiktina, kad vertinant tiek formalius, tiek privalomuosius neperdavimo pagrindus, toks
trikumas néra esminis, taciau, autorés nuomone, teismas turé¢jo kreiptis | iSduodanciaja
teisming institucija, jog S$i patikslinty informacija dél nusikalstamos veikos sankcijos
bausmés dydzio. Visgi asmuo turi teis¢ zinoti, kuo jis yra jtariamas bei kokia atsakomybé
jam gresia, be kita ko, §ig perduodamosios teis¢ numato ir 2012 m. geguzes 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/13/ES dél teisés | informacija baudZiamajame
procese 6 str. 3 d.: ,,valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés
perdavimo teismui buty suteikta i§sami informacija apie kaltinima, jskaitant nusikalstamos
veikos pobiid; ir teisinj kvalifikavimg bei kaltinamyjy dalyvavimo vykdant tg nusikalstama
veika pobudj*.

Taigi, darytina iSvada, kad abipusio pripaZinimo principas yra kertinis EAO
mechanizmo pagrindas, kuriuo uztikrinimas greitas ir efektyvus sprendimy vykdymas tarp
ES valstybiy nariy. Sis principas glaudziai susijes su tarpusavio pasitikéjimu, ir be jo,
abipusio pripazinimo analizé — i§ esmés nejmanoma, nes juo uztikrinamas pasitikéjimas
valstybiy nariy nacionalinémis teisés sistemomis, preziumuojant, jog jos atitinka ES
teisinés valstybés keliamg standartg. Visgi analizuotoje teismy praktikoje abipusio
pripazinimo principas dazniausiai taikomas formaliai, remiantis tarpusavio pasitikejimo
prezumpcija ir iSsamiai nevertinant individualiy bylos aplinkybiy ar gynybos argumenty.
Nors kai kuriose bylose pastebima, jog teismas aktyviau tikrina EAO turinj bei kreipiasi |

18duodancigjg valstybe dé¢l papildomos informacijos pateikimo, taip uztikrinant pamatiniy
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teisiy apsaugos standartus ir kad Siuo mechanizmu taikoma perdavimo procediira biity
proporcinga. Vis délto nutar¢iy analizé rodo, kad asmeny skunduose nurodyti argumentai
vertinami pavirSutiniSkai, remiantis abipusio pripaZinimo ir tarpusavio pasitikéjimo
prezumpcijos principy saveika, nors ESTT praktikoje pabréziama, kad abipusis
pripazinimas néra absoliutus ir turi biiti derinamas su pagrindiniy teisiy apsauga bei

individualiy bylos aplinkybiy vertinimu.

2.2. Tarpusavio pasitikéjimo principas

Pagrindy sprendimo preambulés 10 p. numatyta, kad EAO mechanizmas remiasi aukstu
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, o jo igyvendinimg galima sustabdyti tik tuo atveju,
jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat paZeidingja Chartijoje iSdéstytus principus
susijusius su orumu, laisve, lygybe, solidarumu, pilietinémis teisémis ir teisingumu'®. Be
to, kaip numatyta Pagrindy sprendimo 1 str. 2 d., tarpusavio pasitikéjimo principas yra
tiesiogiai taikomas tiek iSduodant, tick vykdant EAO!'%. I§ pateikto Pagrindy sprendimo
tarpusavio pasitikéjimo principo veikimo ES teis¢je galima suprasti, jog tarpusavio
pasitikéjimas kildinamas i§ prielaidos, jog ES teis¢je valstybés narés laikosi ES sutartyje
nustatyty standarty ir gerbia ES sutarties 6 str. jtvirtintus teisés principus. Vélgi, Pagrindy
sprendime konkretesnio Sio principo apibrézimo pasigendama, ta¢iau nuorodos j tarpusavio
pasitiké¢jimo principa izvelgiamos ES teisés aktuose ir jy preambulése, ESTT
jurisprudencijoje, Generalinio advokato iSvadose.

Svarbu tai, kad valstybiy nariy nacionaliniams teismams, nagrinéjamo principo
sgveika su abipusio pripaZinimo ir jy automatinis taikymo pobidis, kuris jtvirtintas
Pagrindy sprendimu, kélé problemy dél neZinojimo, ar reikia vertinti pamatiniy asmens
teisiy galimus paZeidimus, taikant EAO. Todé¢l nacionaliniai teismai kreipési | ESTT dél
prejudicinio sprendimo priémimo!'’. ESTT vaidmuo nagrinéjamo principo kontekste —
reikSmingas, nes jis remdamasis teisés aktuose ir politiniuose dokumentuose pateiktomis
nuorodomis ] tarpusavio pasitikéjimo principa, jtvirtino jj kaip teisinj principa ir véliau

palaipsniui plétojo, sukonkretindamas jo esme!!!.

198 Tarybos pagrindy 2002 m. birZelio 13 d. sprendimas dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos. OL L 190, 2002, p. 1-20.

199 Ihid.

119 BONELLI, Matteo, and CORREIA DE CARVALHO, Mateus (2024). No need to look, trust me! Mutual
trust and distrust in the European arrest warrant system. European Law Open, 3(2), 281-311 [online].
https://doi.org/10.1017/el0.2024.20

" Ibid.
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Pirmoji ESTT pozicija d¢l tarpusavio pasitikéjimo principo taikymo buvo pateikta ne
EAO kontekste, taciau byloje dél ne bis in idem principo taikymo baudziamajame
persekiojime!!'?. ESTT 2003 m. vasario 11 d. sprendime, priimtame sujungtoje byloje Nr.
Nr. C-187/01 ir C-385/01, tarpusavio pasitikéjimo principo laikymasis buvo traktuojamas
kaip reikalavimas, aiSkinamas per teisminio bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy
teisminiy institucijy supaprastinimg bei lozunga, kad nors kita valstyb¢ tam tikra klausima
gali spresti ne taip pat ar net ne panaSiai, priimtas sprendimas laikomas teisétu bei
vykdytinu.

ESTT prieglobsCio teis¢je atvéré galimybe nukrypti nuo automatinio perdavimo
taisyklés tais atvejais, kai kyla rimty abejoniy dél pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimo.
ESTT 2011 m. gruodzio 21 d. sprendime dél sujungty byly Nr. C-411/10 ir C-493/10
1Saiskino, kad esant rimtam pagrindui manyti, kad asmens perdavimas valstybei narei esant
atitinkamiems trikumams, kurie gali lemti neZmoniska arba Zeminant] elgesj, lems
Chartijos 4 str. pazeidimus, valstybé asmens neturéty perduoti, o nustatyti minéta pagrinda
galima remiantis EZTT jurisprudencija''®. Tagiau detalesnis paaikinimas, kodél Sis
precedentas neturi reikSmés EAO sprendimams, aptinkamas tik po 5 mety priimtoje
Generalinio advokato i$vadoje'!*. I§vadoje EAO mechanizmo prasme veikiantis tarpusavio
pasitikéjimo principas atskiriamas nuo prieglobscio srityje taikomo analogisko principo.
Nors prieglobscio teis¢je Sis principas turi svarbig reikSme sprendziant klausimus susijusius
su zmogaus teisiy ir laisviy galimais pazeidimais, tac¢iau bréziama riba tarp prieglobscio
teisés ir EAO. Nurodoma, kad ESTT 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas sujungtuose bylose
Nr. C-411/10 ir C-493/10 negali biiti precedentas EAO vykdymui, nes prieglobscio sistema
yra 1§ esmes suderinta, tuo tarpu materialiné ir procesiné baudziamoji teisé néra visiSkai
suderintos bei taikomas baudziamosios teisés teritorialumo principas, be kita ko, skiriasi
Siy sistemy tikslai. Pastebétina, kad sutartyje dél ES veikimo, prieglobscio sritis ir teisminis
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose priklauso tai paciai ES laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvei, todél joms taikomas vieningas bendradarbiavimo tikslas''®, tad toks
aiSkinimas yra kvestionuotinas. Taciau S§is iSaiSkinimas buvo pateiktas véliau, o iki tol
ESTT ir toliau grieZtai vadovavosi §io principo suteikiamo efektyvumo argumentu. ESTT
2013 m. sausio 29 d. sprendime nagrinétose bylose Nr. C-396/11 ir Nr. C-399/11 iSaiSkino,

kad valstybeés narés negali remtis papildomais nacionaliniais Zmogaus teisiy standartais ar

"2 Hiiseyn Géziitok ir Klaus Briigge [ESTT], Nr. C-187/01 ir C-385/01, [2003-02-11]. ECLI:EU:C:2003:87.
3 N.S.ir M. E. [ESTT], Nr. C-411/10 ir C-493/10, [2011-12-21]. ECLI:EU:C:2011:865.

114 BOT, Yves (generalinis advokatas). ISvada sujungtose bylose Pdl Aranyosi ir Robert Calddraru [ESTT],
Nr. C-404/15 ir C-659/15, [2016-03-03]. ECLI:EU:C:2016:140.

115 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija). OL C 202, 2016-06-07, p. 47-199.
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nesant Pagrindy sprendime numatyty atsisakymo pagrindy, nes tai susilpninty EAO
mechanizmo veiksmingumga!'é. Po Sios bylos sprendimo ESTT nuomonéje Nr. 2/13
padaryta prielaida, kad Sis pasitikéjimas remiasi tuo, jog kiekviena ES valstybé nar¢ dalijasi
bendromis vertybémis, o jy jstojimas j ES jrodé, kad jos yra teisinés valstybés, gerbiancios
pagrindines teises!!”. Tadiau véliau §i retorika buvo paneigta Lenkijos ir Vengrijos
pavyzdziais, t. y. 2018 m. rugséji Europos Parlamentas paragino Tarybg imtis veiksmy pries$
Vengrija dél galimy ES vertybiy pazeidimy (susijusiy su teismy nepriklausomumu,
saviraiSkos laisve, korupcija ir t. t.), o Lenkijos atveju 2017 m. gruodj Europos Komisija
paprasé taikyti priemones dél grésmiy teismy nepriklausomumui!!®. Visgi manytina, kad
toks grieztas principo vertinimas i§ esmés grindziamas jo iStakomis, kurios siejamos su ES
susikiirimo pradzios momentu. ESTT savo nuomon¢je Nr. 2/13 pazyméjo, kad Sajunga
kildinama i§ sutarCiy teisés, kuriomis valstybés narés tiesiogiai jsipareigojo vadovautis
vertybémis ir principais, be kita ko, juos gerbti ir saugoti. Toks reguliavimas remiasi
pirminémis idéjomis, i kuriy iSplaukia nuostata, jog ES valstybés narés tarpusavyje dalijasi
daugeliy bendry vertybiy (ES sutarties 2 str.), todél pasitikéjimas tarp vienos valstybés
narés ir kitos, kai yra jgyvendinamos S§ios Sajungos suteikiamos teisés, yra
implikuojamas'!®. Tai rei$kia, kad tarpusavio pasitikéjimas kildinamas i§ pacios ES
narystés salygy, nuostaty bei teisinio reglamentavimo, ir jis pradeda egzistuoti nuo to
momento, kai valstybé tampa ES nare.

Generalinis advokatas ir ESTT kitokj tarpusavio pasitikéjimo riby vertinimag pateike
Aranyosi ir Caldararu byloje. ISvadoje nurodyta, kad EAO turi biiti vykdomas, jei néra
nustatyti Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4! str. numatyti neperdavimo pagrindai, kartu
uzsimindamas apie iSimtj, kai valstybei narei kyla klausimy dél bausmeés vykdymo salygy
proporcingumo vykdant EAO'?, Tam pritaré¢ ir ESTT 2016 m. balandZio 5 d. sprendime
del sujungty byly Nr. Nr. C-404/15 ir C-659/15, nurodant, kad esant pagrindui, jog
ivykdant EAO kils realus jrodymais pagristas pavojus, kad perduotas asmuo patirs

nezmoniska ar zeminantj elgesj, ir jei iSduodancioji valstyb¢ neuztikrina garantijy, jog tokio

116 Radu [ESTT]. Nr. C-396/11, [2013-01-29]. ECLI:EU:C:2013:39.

Stefano Melloni [ESTT]. Nr. C-399/11, [2013-02-26]. ECLI:EU:C:2013:107.

7 Furopos Sgjungos Teisingumo Teismo Nuomoné 2/13 [ESTT], Plenariné sesija [2014-12-18].
ECLLI:EU:C:2014:2454.

18 Buropean Parliament. (2020-01-16). Rule of law in Poland and Hungary has worsened [online].
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20200109TPR69907 /rule-of-law-in-poland-and-
hungary-has-worsened

119 Ibid.

120 BOT, Yves (generalinis advokatas). ISvada sujungtose bylose Pdl Aranyosi ir Robert Caldararu [ESTT],
Nr. C-404/15 ir C-659/15, [2016-03-03]. ECLI:EU:C:2016:140.
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pavojaus nekils, pasitikéjimas negali biiti beribis'?!

. Nurodoma, kad ribas, ar valstybé nar¢
laikosi ES teisés nustatyty standarty, reikia vertinti atsizvelgus tarptautiniy teismy,
iSduodanciosios valstybés narés teismy sprendimus ir Europos Tarybos arba Jungtiniy
Tauty sistemai priklausanciy organy priimtus sprendimus, ataskaitas ir kitus dokumentus.
Jei tokiy standarty nesilaikoma, tuomet reikéty vertinti pagal atitinkamg situacijg — svarstyti
ar valstybés narés daromi ES teisés pazeidimai yra sietini su pamatiniy Zmogaus teisiy ir
laisviy, pazeidimais arba visiSku jy nepaisymu. Tada atsizvelgiama j visumg $iy duomeny
ir sprendziama, ar asmens perdavimas iSduodanciajai valstybei bus proporcingas ir (arba)
jo pagrindinés teisés nebus paneigtos arba suvarzytos. ISvadoje ir sprendime nuomonés
neissiskiria, manytina, kad Zzmogaus teisiy ir laisviy pazeidimas néra nevykdymo pagrindas,
taiau — ,,iSimtinés aplinkybés®, kurias vertinant biitina vadovautis proporcingumo
principu. Kita vertus, klausimai kyla dél treiuoju rams¢iu numatyty priemoniy taikymo
tikslo, ir skirtingy 1 jo sampratg jeinancio tarpusavio pasitikéjimo interpretacijy.

Pasak Matteo Bonelli ir Mateus Correia De Carvalho, dél EZTT sprendimy ir
nacionaliniy teismy spaudimo jtakos, ESTT pozicija, kaip minéta, Siuo klausimu kardinaliai
pasikeité ir tai atsispindéjo Aranyosi ir Cilddraru byloje'*?. ESTT 2016 m. balandZio 5 d.
sprendime numatyta, kad siekiant uztikrinti Chartijos numatytas nuostaty laikymasi,
vykdancioji valstybé, ,kuri turi objektyviy, patikimy, tiksliy ir tinkamai atnaujinamy
duomeny apie tokius trikumus, turi patikrinti, ar bylos aplinkybémis yra svariy ir
negincijamy motyvy manyti, kad perduotas iSduodanciajai valstybei narei §is asmuo patirs
realy nezmonisko ar Zeminan&io elgesio, kaip jis suprantamas pagal §j straipsnj, pavojy*'%>.
Sprendime nurodytas sekantis Zingsnis — kreiptis 1 i§duodancigjg teisming institucijg del
papildomy duomeny pateikimo, jei per Pagrindy sprendimo 17 str. numatytus terminus
prasomos informacijos vykdancioji valstybé negauna, arba §i informacija patvirtina
gresianti pavojy dél nezmoniSko ar Zeminancio elgesio, tokiu atveju ji sustabdo EAO
vykdyma.

Visgi, Sis principas néra pripaZjstamas kaip savarankiSkas principas, mokslinéje
doktrinoje jis laikomas teisine fikcija'?*. Pavyzdziui, Justina Desriiité mano, kad jis esminé

abipusio pripazinimo principo dalis, nes ESTT per abipusio pripaZinimo principg ugdo

2L pal  Aranyosi ir Robert Caldararu [ESTT]. Nr. C-404/15 ir C-659/15  [2016-04-05].
ECLL:EU:C:2016:198.

122 BONELLI, Matteo, and CORREIA DE CARVALHO, Mateus. (2024). No need to look, trust me! Mutual
trust and distrust in the European arrest warrant system. European Law Open, 3(2), 281-311 [online].
https://doi.org/10.1017/el0.2024.20

123 Aranyosi ir Calddararu [ESTT], Nr. C-404/15 ir C-659/15, [2016-04-05]. ECLI:EU:C:2016:198

124 KLIP, Andre (2016). European criminal law: An integrative approach. Intersentia Uitgevers, 3rd ed., p.
104.
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tarpusavio pasitikéjima!?. PanaSios pozicijos laikosi ir Francesco Maiani bei Sara
Miglioriniis. Jy nuomone, tokia i§vada nesumenkina Sio principo svarbos, o tik pazymi, kad
laisvoje, saugioje ir teisingoje erdvéje tarpusavio pasitikéjimo principas veikia zenkliai

126 Andrea Bloks ir Ton van den Brink

subtiliau, lanks¢iau negu buvo manyta i§ pradziy
nurodé, kad pradzioje tarpusavio pasitik¢jimo principo taikymas buvo ,aklas®,
neproporcingas, valstybiy nariy nevertinamas ir i§ esmés taikomas automatigkai'?’.
Valstybés narés iSlaikydamos savo suverenitety, turéjo laisvg organizuoti baudziamajj
persekiojimg ir su juo susijusius veiksmus, taip, kaip buvo jprasta pagal jy nacionaling teise,
o kitos valstybés turéjo pareiga, tai gerbti kartu uztikrinant, kad nacionalinés institucinés ir
procesinés autonomijos apsaugos lygis ES laisvos, saugios ir teisingos erdveés srityje buty

panasus j ta, kuris egzistuoja vidaus rinkos ir kitose ES teisés srityse!?®

. Visgi, kai kurie
autoriai, §] principg vertina nepalankiai (taikant EAO mechanizma), nes lingvistin¢ ZodZio
»pasitikéjimas‘ reikSmé praranda prasmg¢ ir neatitinka ZodZio turinio. Pavyzdziui autoriai
Matteo Bonelli ir Mateus Correia de Carvalho teigia, kad abipusis pasitikéjimas reikalauja
EAO vykdymo, iSskyrus atvejus, kai jvertinus Pagrindy sprendime numatytus
formaliuosius ir privalomuosius kriterijus buty nustatyta, jog EAO vykdymas yra
negalimas, nepriklausomai nuo to, ar egzistuoja faktinis pasitikéjimas'?’.

Pagrindinis tarpusavio pasitikéjimo principo tikslas uztikrinti, kad valstybiy nariy
nacionalinés baudziamosios teisés skirtumai nebiity priezastimi, valstybés narés viena kita
nepasitiketi, kitais Zodziais — nustatyti, kad teisés sistemos tarpusavyje bty laikytinos
lygiavertémis'*®. Taip pat siekiama, kad bendrosios ES vertybés, numatytos ES sutarties
2 str., biity pripaZjstamos ir gerbiamos, taip uztikrinant prezumpcija, kad valstybés narés
laikosi ES teisés'’!. Tac¢iau Lukas Bohacek pastebi, kad toks tikslo konstruktas kelia

klausimy, nes vertybiy jgyvendinimas nacionalinéje teis¢je tikrinamas tik jstojimo j ES

metu, o veliau situacija gali reikSmingai pasikeisti, kaip rodo Lenkijos ir Vengrijos

125 DESRIUTE, J. (2017). Europos Sajungos Teisingumo Teismo vaidmuo plétojant abipusio pripaZinimo
principa: BaudZiamosios justicijos perspektyva. Teisés problemos, (1(93)). ISSN 1392-1592, 2351-6364.

126 MIGLIONICO, Andrea., and MAIANI, Francesco. (2020). One principle to rule them all? Anatomy of
mutual trust in the law of the Area of Freedom, Security and Justice. Common Market Law Review, 57(1), 7—
44, [online]
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Common+Market+Law+Review/57.1/COLA2020002

127 BLOKS, Suzanne Andrea, & BRINK, Ton van den. (2021). The impact on national sovereignty of mutual
recognition in the AFSJ: Case-study of the European Arrest Warrant. German Law Journal, 22(1), 45-64.
[online]. https://doi.org/10.1017/glj.2020.99
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https://doi.org/10.1017/el0.2024.20
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atvejai'®2. L. Bohacek taip pat nurodo, kad $io tikslo jgyvendinamas galimas tik tada, kai
valstybiy nariy vertybés iS tiesy — suderintos ir tos pacios. Atsizvelgus j ES baudziamosios
teisés specifika, toks suderinimas yra sunkiai jsivaizduojamas, t. y., kad priimti teisés aktai
néra tiesiogiai taikomi, o jy jgyvendinimag nacionalinéje teis¢je lemia pacios valstybés
narés, kurios baudziamojoje justicijoje siekia iSlaikyti suvereniteta, valia'*®. Taciau
mokslin¢je doktrinoje aptariamas biidas, kuris padeda jgyvendinti tarpusavio pasitikéjimo
tiksla, pavyzdziui, J. Desritit¢ mano, kad $§j tiksla padeda jgyvendinti valstybiy nariy
kreipimasis d¢l jvairiy teisés taikymo klausimy j ESTT, kurio sprendimai padeda kitoms
naréms suprasti ty ES valstybiy nariy teisés ypatumus, kitais zodziais, teisés sistemy
specifikos tampa visuotinai Zinomos.

Atsizvelgus | aptartas Pagrindy sprendimo 1 str. 2 d. numatytas nuostatas, ESTT
jurisprudencija, generaliniy advokaty iSvadose ir mokslingje doktrinoje pateiktus
1SaiSkinimus, privalu pateikti nacionaliniy teismy praktikos analize, kurioje atsispindéty
tarpusavio pasitikejimo principo taikymo ypatumai.

I§ 25 Siame darbe analizuoty Lietuvos apeliacinio teismo nutar¢iy 2022 m. rugpjicio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-9-658/2022 yra pirmoji i§ dviejy, kurioje
skundas buvo tenkintas i§ dalies, o byla grazinta Vilniaus apygardos teismui'**. Byloje dél
EAO vykdymo buvo nusprgsta asmenj perduoti Lenkijai laisvés atémimo bausmei vykdyti.
Nuosprendis, kuriuo asmuo buvo pripazintas kaltu, priimtas in absentia, juo paskirtas
laisvés atémimas buvo atidétas, taciau asmeniui neatlikus jpareigojimo atlyginti Zala, buvo
surengtas dar vienas in absentia posédis, kuriuo paskirtos laisvés atémimo bausmés
vykdymo atidéjimas buvo panaikintas ir asmuo pasiystas atlikti realig terminuotg laisveés
atémimo bausme¢. Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad nors perduodamgjj asmenj
tinkamai informavo apie vyksiantj teisminj baudziamosios bylos nagrin¢jimg Lenkijoje,
tatiau EAO formoje nebuvo pateikta informacijos apie tai, kad nuteistasis buvo
informuotas apie bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo teisminj nagrinéjima. Teismas
nurodeé, kad VAT nejvertino minéty aplinkybiy ir automatiSkai perdavé asmenj Lenkijai,

nors §iuo atveju gal¢jo biiti paZeistos jo pamatings teisés, t. y. teisé | teisingg teisma. Taip

1322018 m. rugséjj Europos Parlamentas paragino Taryba imtis veiksmy prie$ Vengrija dél galimy ES vertybiy
pazeidimy, susijusiy su teismy nepriklausomumu, saviraiskos laisve, korupcija ir t. t., o Lenkijos atveju 2017
m. gruodj Europos Komisija paprasé taikyti priemones dél grésmiy teismy nepriklausomumui. Pagal ES
sutarties 7 straipsnj 2019 m. Taryba surengé 2 posédzius su Vengrijos ir 3 su Lenkijos vyriausybe dél galimy
ES vertybiy pazeidimy (Saltinis: European Parliament. (2020-01-16). Rule of law in Poland and Hungary has
worsened [online]. https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20200109TPR69907/rule-of-law-in-
poland-and-hungary-has-worsened).

133 SVEDAS, Gintaras. (2010). Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudziamajai teisei. Teisé, 74, 7-20.
[interaktyvus]. https://doi.org/10.15388/Teise.2010.0.262
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pat Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad vykdancioji teisminé institucija, kuri turi
pareiga spresti perdavimo pagal EAO vykdymo klausimus bei kylancius neaiSkumus
(VAT), veikia baudziamojo proceso jstatymo suteikty jgaliojimy ribose, t. y. gali prasyti
perdavimo praSancios Lenkijos kompetentingos institucijos pateikti papildomos
informacijos dél EAO formoje kilusiy neaiSkumy pasalinimo. D¢l Sios priezasties, teismas
grazino perdavimo klausima nagrinéti i§ naujo. Taigi, teismas Sioje byloje buvo proaktyvus,
o motyvuodamas savo sprendimg i§ esmés nurodeé, kad egzistuoja galimas nevykdymo
pagrindas numatytas BK 9! str. 5 d. ir automatinis EAO vykdymas yra nepriimtinas. I$
nutarties turinio matyti, kad VAT turé¢jo pareiga veikti aktyviai ir paSalinti Siuos
neaisSkumus, jei nepasalinty — atsisakyti vykdyti Lenkijos iSduota EAO. Tokia praktika i$
tiesy rodo pozityviai vertinama teismo iniciatyvuma, kuris i§ dalies paneigia beribj
pamatinio tarpusavio pasitikéjimo principo automatinj taikyma Lietuvos teismy praktikoje.
Papildomai reikéty nurodyti, kad ESTT 2023 m. kovo 23 d. sprendime dél sujungty byly
Nr. C-514/21 ir C-515/21 nurodg¢, kad ,,jei laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas
atSaukiamas priémus nauja apkaltinamajj nuosprendj, ir siekiant jvykdyti Sig bausme
iSduodamas Europos aresto orderis, §is uz akiy priimtas apkaltinamasis nuosprendis yra
»sprendimas®, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata. Taip néra nutarties, kuria atSaukiamas
minétos bausmés vykdymas, atveju*!*°. Tad §iuo atveju papildoma informacija — biitina
nustatyti, ar EAO turi biiti vykdomas.

Tuo tarpu skirtingai negu 2022 m. rugpjii¢io ménesio nutartis, Lietuvos apeliacinio
teismo 2022 m. spalio 20 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. IN-11-626/2022,
néra laikytina pozityviuoju pavyzdziu'*®. Nagrinéjamu atveju buvo isduotas EAO dél
asmens perdavimo Vokietijai dél 13 jvykdyty vagysciy laikotarpyje nuo 2022 m. birzelio
12 d. iki 2022 m. birzelio 19 d. Asmens gyn¢ja skunde nurodé¢, kad asmuo nusikalstamy
veiky jvykdymo laikotarpiu buvo Lietuvoje, o tai pagrindZia jo turimi duomenys,
patvirtinantys asmens buvimo vietg. Asmuo tikino turjs darbo laiko apskaitos ziniarastj,
kuris patvirtinty jo buvimg Lietuvoje, be kita ko, tuo metu jo priezitirg vykdé Lietuvos
Respublikos probacijos tarnyba. Taciau teismas skundo netenkino, motyvuodamas, kad
nesustatyti BK 9! str. numatyti EAO privalomi ir neprivalomi nevykdymo pagrindai bei
,»EAQO mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitik€jimu®, t. y. nevertina
byloje esanciy kalte (ne) pagrindzian¢iy duomeny. Autorés nuomone, toks vertinimas yra

ganétinai formalus. Kaip ir 2.1 poskyryje analizuotuose Lietuvos apeliacinio teismo

135 Minister for Justice and Equality (Levée du sursis) [ESTT], Nr. C-514/21 ir C-515/21 [2023-03-23].
ECLI:EU:C:2023:235.
136 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. IN-11-626/2022.
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nutartyse, nors jis atitinka ES keliamus reikalavimus, ta¢iau atsizvelgiant j ESTT

«137 yertinti, ar automatinis

jurisprudencija, teismas turi pareiga ,,iSimtinémis aplinkybémis
tarpusavio pasitikéjimo principo taikymas nepazeidzia pamatiniy Zmogaus teisiy ir laisviy.
Proporcingumo kriterijai, kuriuos galima vertinti tokiy atveju, yra numatyti Komisijos
EAO isdavimo ir vykdymo vadove: ,,a) nusikalstamos veikos sunkumas (pavyzdziui,
padaryta zala ar sukeltas pavojus); b) tikétina bausmé, jeigu asmuo nuteisiamas uz jtariamag
nusikalstama veika (pavyzdziui, ar tai biity jkalinimo bausmé); ¢) tikimybé¢, kad asmuo gali
buti jkalintas iSduodanciojoje valstybéje nar¢je po jo perdavimo; d) nusikalstamos veikos
auky interesai*“!*%. Be to, Komisijos vadove taip pat pazyméta, kad gali biiti vertinama ar
EAOQ yra adekvati priemong, ir ar negalima pasinaudoti kitomis, maziau ribojan¢iomis ES
teisinés pagalbos priemonémis. Nors Siuos kriterijus turi vertinti iSduodancioji valstybe
(Siuo atveju Vokietija), taciau vadove taip pat numatyta, kad jei kyla rimty abejoniy deél
gauto EAO proporcingumo, iSduodancioji ir vykdancioji valstybés narés turéty
komunikuoti tarpusavyje. Tad autorés nuomone, toks veiksmas reikalauja minimalaus
proporcingumo vertinimo ir i§ vykdanciosios valstybés, antraip iSimtiniy aplinkybiy
nustatymas 1§ esmés biity nejmanomas. Teismo vertinime nepaSalintos abejonés dél taikyti
pasirinkto EAO mechanizmo proporcingumo. Ar tikrai buvo biitinybé asmenj perduoti |
Vokietijg, kai nepaneigta abejoné dél nusikalstamos veikos padarymo metu asmens buvimo
vietos valstybés, ir ar nebuvo galima pasinaudoti paprastesnémis priemonémis, pavyzdziui
Europos tyrimo orderiu dél asmens apklausos. Tokia nuostata paremta praktikoje
pasitaikan¢iomis situacijomis, kai asmen;j perdavus, jis laitkomas suimtas, o kaltinimai gali
biti ir nepareiskiami nejrodzZius, jog asmuo dalyvavo nusikalstamoje veikoje. Pavyzdziui,
Jungtinés Karalystés pilieciai buvo iSduoti Vengrijai uz BudapeSte galimai jvykdytas
finansinio pobiidZio nusikalstamas veikas, kur buvo laikomi suimti 4 ménesius, o apklausti
tik 1 karta, ir galiausiai jiems leista sugrjzti j Jungting Karalyste'*. Kas be ko, reikia
paminéti ir tai, kad Pagrindy sprendimas suteikia teisinj pagrindg ES valstybéms naréms
tarpusavyje komunikuoti, kai kyla neaiSkumy d¢l EAO formoje nurodytos informacijos,
kuri gali kelti abejoniy dél EAO procediiros vykdymo adekvatumo (Siuo atveju papildomos

informacijos patvirtinan¢ios, jog asmuo jtarime nurodytu metu galéjo biiti Vokietijoje)'*’,

137 Pavyzdziui, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. balandZio 5 d. sujungtose bylose Nr. C-404/15
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to pasigendama ir analizuojamoje nutartyje. Suprantama, kad deklaratyvaus pobudzio
teiginiai, neturéty biiti pagrindas nepaisyti tarpusavio pasitikéjimo principo, kai viena ES
valstybé nar¢ pasitiki kitos ES valstybés narés priimtais sprendimais ir jy netikrina. Taciau,
kai asmuo tikina, jog turi tas aplinkybes patvirtinancius duomenis ir juos pateikia, teismui
kyla pareiga pagal BPK 320 str. 3 d. ir 324 str. 6 d., juos jvertinti bent minimaliame
lygmenyje, nes tai uztikrina asmens teisés j teisinga bylos nagrinéjima'#!.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 7 d. nutartyje, priimtoje
baudziamojoje byloje Nr. 1N-12-851/2022 nurodyti 1§ esmés analogiSki skundo
argumentai, kaip ir auk§¢iau analizuotoje nutartyje!*?. Tik $ioje nutartyje trumpai aptarta,
kodél nurodyta asmens informacija neturi faktinés reikSmés jo perdavimui pagal EAO
Austrijai. Teismas nurodé, kad teiginiai, jog nusikalstamy veiky metu asmuo buvo
Lietuvoje, prieStarauja byloje esantiems faktams. Taip pat nustatyta, kad asmuo pats nurode
buves Austrijoje nusikalstamos veikos padarymo metu, todél jo buvimo vieta nepaneigia
galimybés, jog jis i§ tiesy galéjo jvykdyti jam inkriminuojamus nusikaltimus. Todél $i
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, lyginant su ankstesne, parodo minimaly pateikty
duomeny vertinima, kartu nepazeidziant tarpusavio pasitikéjimo principo ir jo sgveikos su
abipusiu pripazinimu, yra vertintina teigiamai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis, priimta baudziamojoje
byloje Nr. 1S-280-843/2023, paskutiniyjy 5 mety laikotarpyje yra antroji i§ dviejy, kuria
asmens skundas buvo tenkintas i§ dalies, bylg grazinant nagrinéti VAT'®. Sioje nutartyje
gynyba keéle abejones del nuosprendZio vykdymo senaties terminy bei dél to, ar asmuo 1§
tiesy slapstési ir venge atlikti paskirtg bausme. Asmuo Lenkijoje buvo nuteistas in absentia
ir jam paskirta laisvés atémimo bausme. Lenkija kreipési  Lietuva, teigdama, kad asmuo
slapstési ir vengé bausme atlikti. VAT neiSdavé asmens Lenkijai, taciau pripaZino
nuosprendzZiu paskirtos neatliktos bausmés dalj ir, vadovaudamasis resocializacijos
principu, perémé bausmés vykdyma (BK 9! str. 4 d. 3 p.). Lietuvos apeliacinis teismas
pazymeéjo, kad asmuo negal¢jo atlikti bausmés, nes tuo metu buvo Suomijoje, kur atliko
kita, su minétu nuosprendziu nesusijusia, laisvés atémimo bausme, todé¢l teiginys, jog jis
venge atlikti Lenkijoje paskirta bausmeg, buvo nepagristas. VAT neiSnagrinéjo visy
baudziamuoju jstatymu numatyty nevykdymo salygy ir nenustaté, kad dél nurodyty

aplinkybiy EAO formoje nurodytas nuosprendis negali biiti vykdomas, nes galimai buvo

141 JURKA, Romualdas, AZUBALYTE, Rima, GUSAUSKIENE, Marina ir kt. (2009). Baudziamojo proceso
principai. Vilnius: Eugrimas, p. 56-57.

142 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1N-12-851/2022.

143 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-280-843/2023.
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suéje nuosprendzio vykdymo senaties terminai (BK 9' str. 4 d. 6 p.). Dél $iy priezaséiy byla
buvo grazinta nagrinéti i§ naujo.

Apibendrinant galima teigti, kad tarpusavio pasitikéjimo principas uztikrina valstybiy
nariy bendradarbiavimg EAO taikyme ir yra grindZiamas prielaida, jog visos ES valstybés
narés laikosi Chartijoje jtvirtinty bendry vertybiy (pavyzdziui, pagarba Zmogaus orumui,
laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe) bei uztikrina tinkama pagrindiniy teisiy
apsauga (pavyzdziui, kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo
uzdraudimas, nekaltumo prezumpcija, non bis in idem). Visgi, ESTT jurisprudencijoje
konstatuojama, kad iSimtinémis aplinkybémis, kai kyla pagristy abejoniy dél pamatiniy
zmogaus teisiy uztikrinimo ar proporcingumo, tarpusavio pasitikéjimo principo galima
nepaisyti. Lietuvos apeliacinio teismo praktikos analizé rodo, kad nors dauguma sprendimy
EAO bylose jprastai remiasi automatiniu pasitikéjimu iSduodanciosios valstybés
sprendimais, pastebima, kad teismai ima vertinti pateiktus duomenis bent minimaliu mastu
ir siekia uztikrinti pamatines asmens teises. Tokie atvejai, kaip Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. rugpjucio 16 d. ir 2023 m. spalio 31 d. priimtos nutartys, parodo, tarpusavio
pasitikéjimo principo taikymo ribas ir proaktyvy teismo poziiirj nustatant ir vertinant ar
EAO gali buti vykdomas. Tuo tarpu kitose bylose matyti, kad nors Lietuvos apeliacinis
teismas vis dar linkes formaliai remtis tarpusavio pasitikéjimo principu, bandoma formuoti
praktika, kurioje asmens pateikta informacija, pavyzdziui, asmens dalyvavimg
nusikalstamoje veikoje paneigiantys teiginiai, yra vertinami bent minimaliame lygmenyje,
taip stiprinant EAO vykdymo proporcinguma. Todél toks pokytis vertintinas teigiamai, nes
jis prisideda prie subalansuoto EAO taikymo, uztikrinant tiek tarpusavio pasitikéjimag tarp

valstybiy nariy, tiek asmens teisiy apsaugos standartus, numatytus ES teiséje.

2.3. Pamatiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principas

Pagrindy sprendimu jtvirtintas EAO, kaip minéta, buvo revoliucinio pobiidZio, ir i§ tiesy
pasiteisino perdavimo greitumo aspektu, o tai patvirtina ir Europos Komisijos duomenys,
kuriuose matyti, kad 2022 m. EAO jvykdymo, kai asmuo nesutinka biiti perduotas, vidurkis

— 57 dienos'*, tuo tarpu, 2013 m.'*> duomenimis, ekstradicijos procediiros trunka nuo 2-3

144 Buropean Commission (2024-05-29). Statistics on the practical operation of the European arrest warrant
—2022. Brussels, SWD(2024),137 final.

145 Pazymétina, kad nors lyginama statistika skiria beveik deSimtmecio skirtumas, taciau kity 3altiniy
pateikiama informacija neapibrézia aiskiy terminy vidurkio. Pavyzdziui,
https://www.justice.gov/criminal/criminal-oia/frequently-asked-questions-regarding-extradition.
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iki 12-18 ménesiy!#. Tag¢iau EAO perdavimo procediira dél savo trumpesnés perdavimo
trukmes, palyginus su iki tol taikyta ekstradicija, kelia problemy dél pamatiniy Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos. Vis délto ES jstatymy leidéjas, rengdamas Pagrindy sprendima,
daug démesio neskyré galimiems Zzmogaus teisiy pazeidimams ir jy sprendimo
mechanizmams taikant EAO — tik gerokai véliau, kai valstybéms narés pradéjo susidurti su
$iais sunkumais, ESTT savo praktikoje émési aiskinti galimus jy sprendimo biidus'#’. EAO
nevykdymo privalomieji ir neprivalomieji pagrindai jtvirtinti Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a
str. Taciau, nepaisant Sio sprendimo preambuléje jtvirtintos nuostatos dél zmogaus teisiy ir
laisviy gerbimo, jame pasigendama tokio EAO nevykdymo pagrindo, kuris leisty valstybei
narei atsisakyti iSduoti asmenj $iy teisiy ir laisviy pazeidimo atveju. Nuo EAO mechanizmo
taikymo pradzios iki 2016 m. kol buvo priimtas ESTT 2016 balandzio 5 d. sprendimas
Aranyosi ir Céldararu byloje, tol reali galimyb¢ atsisakyti vykdyti EAO dél pamatiniy teisiy
pazeidimo i§ esmés neegzistavo. Siuo sprendimu ESTT, vykdydamas teisés aiskinimo
funkcija, faktiskai pripazino tokj nevykdymo pagrinda, kildinamg i§ Pagrindy sprendimo 1
str. 3 d. TeoriSkai tai néra naujos normos sukiirimas, nes ESTT, veikdamas pagal ES
sutarties 19 str. 3 d. ir Sutarties dél ES veikimo 267 str., negali keisti ar papildyti Pagrindy
sprendimo, taiau toks aiSkinimas i§ esmés pakeit¢ ankstesn¢ praktika, kurioje buvo
pabréziama, kad 1 str. 3 d. remtis kaip nevykdymo pagrindu negalima.

Nors Lietuvos teiséje toks pozifiris jtvirtintas anks¢iau. Lietuvos BK 9! str. 3 d. 1 p.
pagrindiniy Zmogaus teisiy ir (ar) laisviy pazeidimas yra jtvirtintas kaip atskiras privalomas
EAO nevykdymo pagrindas'*®. Autorés nuomone, $is privalomo nevykdymo pagrindo
jtvirtinimas EAO taikymo kontekste — ne tik, kad pagrjstas, taCiau yra esminis norint
uztikrinti Zzmogaus teisiy apsauga. EAO mechanizmas apriboja asmens teis¢ ] laisve, juo
,valstybé naré jpareigojama suimti ir perduoti Siame sprendime nurodyta asmenj siekiant
pradeéti Sio asmens baudziamajj persekiojima ar vykdyti jam paskirtg su laisvés atémimu
susijusia bausme*“!*°. O $io mechanizmo taikymui biidingas pasitikéjimas kitos valstybés
narés teisine sistema, kuris riboja valstybes nares tikrinti kity valstybiy nariy nacionaling
teise bei priimto sprendimo perduoti asmenj pagal EAO pagristumg, sudaro prielaidas

Zmogaus teisiy ir (ar) laisviy pazeidimams kilti.

146 United Nations (2013). Conference of the States Parties to the United Nations Convention against
Corruption.  Fifth  session. Panama: CAC/COSP/2013/CRP.7, 25-29, p. 107. [online].
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/session5/V1388054e.pdf

147 BOT, Yves (generalinis advokatas). ISvada sujungtose bylose Pdl Aranyosi ir Robert Calddararu [ESTT],
Nr. C-404/15 ir C-659/15, [2016-03-03]. ECLI:EU:C:2016:140.

148 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis
kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741

149 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis
kodeksas, 17" straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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Pamatiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principo turinys, EAO kontekste, turéty
biiti atsiskleidZziamas per Chartijoje jtvirtintas ES vertybines nuostatas. Chartijoje jtvirtintos
pamatinés zmogaus teisés — teis¢ | gyvybe, kankinimy draudimas ir teise | teisingg teisma,
kurios daro didele jtaka ES baudziamajai teisei'>’. ,,Bendrai taikomy principy idéja ES
baudziamojoje teis€je apima zmogaus teisiy apsauga, baudziamosios teisé€s jgyvendinima
ir ES laisvo judéjimo teises“!*!. ES pagrindiniy teisiy Chartijos preambuléje numatyta, kad
ES yra grindziama bendromis vertybémis, t. y. zmogaus orumu, laisve, lygybe, solidarumu,
demokratija ir teisine valstybe, ir savo veikloje pirmiausia orientuojasi j zmogy!'*?. Nors
Chartijoje jtvirtintos pamatinés vertybés numato teisinj pagrindg Zzmogaus teisiy apsaugai
ES, taiau $io teisinio pagrindo jgyvendinimas EAO mechanizme ne visada atspindi
pamatiniy teisiy apsaugos prioriteta.

Pirmajame EAO gairiy vadove nurodyta, kad ,,EAO turéty biiti naudojamas
veiksmingai, efektyviai ir proporcingai kaip priemone, skirta nusikalstamumo prevencijai
ir slopinimui, tuo pat metu uztikrinant jtariamy bei nuteisty asmeny zmogaus teises“!>>. Su
tuo nesutiko A. Cepas, kuris teigé, kad EAO mechanizmas, visy pirma, orientuotas j

154 A. Cepas pazyméjo, kad tradiciniy

valstybiy interesa, o ne ] Zmogaus teises ir laisves
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos elementy, kurie buvo numatyti ekstradicijos perdavimo
procediiroje, buvo atsisakyta dél betarpiSko tarpusavio pasitikéjimo principo veikimo.
Daiva Bareikiené¢ ir Kestutis Gudynas nurodé ir tai, kad 2011 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamente sesijos metu vykusiy diskusijy dél EAO taikymo, Timothy Kirkhope teigiamai
vertino EAO mechanizmg kovojant su tarpvalstybiniu nusikalstamumu, taciau pazyméjo,
kad 1S tiesy yra reali grésme zmogaus teisiy ir laisviy paZzeidimams susijusiems su jkalinimo
salygomis'>®. Pasak autoriy, biitent bausmiy vykdymo teisés ypatumai Iémé tai, kad ES kilo
abejoniy deél valstybiy nariy jsipareigojimy gerbti pamatines zmogaus teises ir laisves.

Valstybés narés skirtingai vertinto ir jgyvendino pamatines teises bausmés vykdyme, t3

patvirtina ir EZTT praktika (pavyzdziui, minimalaus asmeniui priskirto gyvenamojo ploto

150 DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. (2011). The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon.
Human Rights Law Review, 11(4). Oxford University Press. [online]. https://doi.org/10.1093/hrlr/ngr038
13 HERLIN-KARNELL, Ester (2019). General Principles and EU Criminal Law. In: ZEIGLER, Katja S.,
LAX-MORENO, Violeta, NEUVONEN, Piivi et al. Handbook on EU General Principles. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Ltd. [online]. https://ssrn.com/abstract=3483526.
152 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 202, 2016, p. 389-405.
153 Buropos Sajungos Taryba (2008). Europos aresto orderis — Europos gairés. ST-8216/2008 REV 2.
[interaktyvus]. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/1t/pdf
154 CEPAS, Algimantas (2004). Europos aresto orderis: pirmieji Europos Sajungos baudZiamosios teisés ir
baudziamojo proceso teisés zingsniai Lietuvoje. Teisés problemos, Nr. 3(41), p. 97-113.
ISSBEREIKIENE, Daiva, ir GUDYNAS, Kestutis. (2012). Zmogaus teisiy pazeidimo grésmés taikant
Europos aresto orderj. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka / Public Security and Public Order Nr. 7, p. 70.
ISSN 2029-1701 (print), ISSN 2335-2035 (online). Cituota i§: Europos Parlamento 2011-06-08 posédzio
diskusijy jraso.
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dydzio vertinimas). ESTT praktika patvirtino, kad EAO veikimas iS tiesy teiké pirmenybg¢
efektyvumui, o ne pagrindinéms teiséms.

Pavyzdziui, ESTT 2013 m. sausio 29 d. sprendime byloje Nr. C-396/11 nurodé¢, kad
teis€ biti iSgirstam negali biiti pagrindas nevykdyti EAO ir neiSduoti asmens iSduodanciajai
teisminei institucijai, nes kitaip biity paneigta ES supaprastinta perdavimo sistema bei ES
tre¢iojo rams¢io tikslas — uztikrinti laisva, saugia ir teisingg erdve!>®. Ta¢iau Generalinés
advokatés Eleanor Sharpstone pateiktoje pozicijoje i§ esmés nurodyta, kad siauras
supratimas dé¢l abipusio pripazinimo principo neiSdavimo pagrindy, lemty iSvada, kuri i$
esmes paneigia Pagrindy sprendimo 1 str. 3 d. numatytg taisykle remtis pagrindinémis
teisémis ir principais vykdant EAO'. Paskui §j kvestionuoting sprendima seké Melloni
pries Ministerio Fiscal byloje 2013 m. vasario 26 d. priimtas sprendimas, kuriame ESTT
konstatavo, jog asmens teis¢ ] teisingg bylos iSnagrin¢jima negali biiti laikoma EAO
neperdavimo pagrindu, nes tai paneigty abipusio pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo
principus'®®. Siy sprendimy esmé atskleidé tuometinj ESTT poziiirj j pamatines zmogaus
teises, kurios konkuravo su abipusio pripazinimo principu. Akivaizdu, kad abipusio
pripazinimo principas, kurio pirmin¢ idéja buvo siejama su paprastesniu teisminiy
institucijy bendradarbiavimu, uztikrinant Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga'®®, praktikoje
(pavyzdziui, Melloni ir Radu bylose) jgijo principo, kuris prioritetg teiké efektyvumui ir
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimui, neretai zmogaus teisiy apsaugg nustumiant j antrg
plana, pobuidj. D¢l to pamatiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principo veikimas EAO
vykdymo procese tapo ribotas iki ESTT 2016 m. balandZio 5 d. sprendimo byloje Aranyosi
ir Caldararu'®. Siame sprendime pripazinta, kad pagrindas neidduoti asmens pagal EAO
gali buti Zmogaus teisy ir laisviy pazeidimas. Nors pamatiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos principas vertinamas formaliai, ESTT praktikoje skundai dél EAO vykdymo $iy
teisiy pazeidimy pagrindu daZnai tampa esminiu atsisakymo vykdyti EAO argumentu.
Pavyzdziui, ESTT nagrinétose bylose: 1) dél Chartijos 4 str.: Aranyosi and Caldararu
sujungtose bylose Nr. C-404/15 ir C-659/15 — dél rizikos biiti latkomiems nezmoniSkomis
ar zeminanciomis saglygomis; ML byloje Nr. C-220/18 ir Dorobantu byloje Nr. C-128/18 —
dél blogy jkalinimo salygy; E.D.L. (Motif de refus fondé sur la maladie) byloje Nr. C-
699/21 — dél rimtos, létinés ir galimai nepagydomos ligos; 2) dél Chartijos 47(2) str.: LM

156 Radu [ESTT], Nr. C-396/11, [2013-01-29]. ECLI:EU:C:2013:27.

157 SHARPSTON, Eleanor (generaliné advokaté). I§vada byloje Radu [ESTT], Nr. C-396/11, [2012-10-18].
ECLI:EU:C:2012:638.

158 Stefano Melloni [ESTT], Nr. C-399/11, [2013-02-26]. ECLI:EU:C:2013:107.

159 Resolution on the Extraordinary European Council Meeting on the Area of Freedom, Security and Justice
(Tampere, 15—-16 October 1999). Official Journal of the European Communities, C 54, 2000, p. 93—-94.

190 4ranyosi ir Caldararu [ESTT], Nr. C-404/15 ir C-659/15, [2016-04-05]. ECLI:EU:C:2016:198.
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byloje Nr. C-216/18 — dél realios grésmes teisingo teismo teisés pazeidimui, kurig lémée
sisteminiai trikumai teismy nepriklausomume; Openbaar Ministerie (Indépendance de
I’autorité judiciaire d’émission) sujungtose bylose Nr. C-354/20 ir C-412/20 — dél teisés |
nepriklausomg ir nesaliskg teismg pazeidimo; Openbaar Ministerie (Tribunal établi par la
loi dans I’Etat membre d’émission) byloje Nr. C-562/21 — dél rizikos biiti teisiamam teisme,
kuris néra ,,jsteigtas teisétai” pagal jstatyma; Minister for Justice and Equality (Tribunal
¢établi par la loi — II) byloje Nr. C-480/21 — dél teisés | nepriklausomg teisma pazeidimo
rizikos; Breian byloje Nr. C-318/24 — dél rizikos, susijusios su teiséjy priesaikos
pazeidimais ir abejoniy dél teismo nepriklausomumo; 3) dél Chartijos 7 ir 24 str.: GN
(Motif de refus fondé sur I’intérét supérieur de 1’enfant) byloje Nr. C-261/22 — dél vaiko
teisiy ir Seimos gyvenimo apsaugos'!. Dél darbo apimties ribojimy detaliai §ios bylos
neanalizuojamos, taciau i§ ESTT praktikos matyti, kad jei konkreciu atveju kyla reali rizika
pazeisti Chartijoje jtvirtintas teises, EAO vykdymas negali biiti tgsiamas, o valstybiy nariy
nacionaliniai teismai privalo atidziai jvertinti visas individualias aplinkybes.

Komisijos EAO vykdymo ir iS§davimo vadovo 5.7 skyriuje nurodyta, kad Pagrindy
sprendime néra jtvirtintos nuostatos, suteikiancios vykdanciajai valstybei galimybe
nevykdyti iSduodanciosios valstybés pateikto EAO vien dél rizikos, jog perduodamo
asmens teisés ar laisvés gali biiti paZeistos i§duodanciojoje valstybéje!®?. Kaip minéta,
Lietuvos baudziamajame jstatyme yra numatytas toks EAO nevykdymo pagrindas
(BK 9'str. 3 d. 1 p.), taciau jo aikinimo dél jo taikymo ir vertinamyjy Kriterijy teismy
praktikoje pasigendama. ESTT praktika rodo, kad iSimtiniais atvejais valstybés narés
privalo jvertinti, ar vykdant EAO nekils reali rizika, jog perduoto asmens pagrindinés teis€s
bus suvarzytos. Tokie iSimtiniai atvejai gali biti kildinami dél tam tikry valstybiy nariy
pozilirio | Zzmogaus teisiy apsauga — pavyzdziui, 2023 m. Vengrijos laisvés atémimo
jstaigose fiksuoti galimi smurto prie§ kalinius atvejai (smugiai rankomis, guminémis

lazdomis ir pan.)'®

. Minétos aplinkybeés tik patvirtina, kad ES valstybése narése vis dar
pasitaiko nezmoniSko ar Zeminancio elgesio apraiSky, todél ypac svarbu suprasti, kaip

tinkamai jgyvendinti pagrindiniy teisiy apsaugos principa gavus EAO 1§ tokios

161 Burojust. (2024-12-18). Case-law of the Court of Justice of the European Union: European Arrest Warrant
— December 2024 [online]. https://www.eurojust.europa.eu/publication/case-law-court-justice-european-
union-european-arrest-warrant-december-2024

162 Europos Sajungos oficialusis leidinys. Komisijos pranesimas ,,Europos are§to orderio isdavimo ir
vwkdymo vadovas “, OL C 2023-12-15, C/2023/1270, p. 42. [interaktyvus].
http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/0j.

163 Council of Europe, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT). (2024). Executive summary of the report to the Hungarian Government on
the visit to Hungary carried out from 20 to 29 September 2023 (CPT/Inf (2024) 36). [online].
https://www.coe.int/en/web/cpt/annual-reports
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18duodanciosios valstybés. Be to, BK komentare Sio nevykdymo pagrindo aiSkinimas yra
sicjamas gana abstrakéiai — tik su Konstitucijoje, tarptautinése sutartyse ir EZTK
jtvirtintomis nuostatomis, ta¢iau neatskleidziant konkreéiy vertinimo Zingsniy!®*.
Atsizvelgiant ] tai, svarbu analizuoti Komisijos EAO vykdymo ir iSdavimo vadove
pateiktus Sio principo jgyvendinimo budus.

Komisijos EAO vykdymo ir i§davimo vadove pateikta ESTT 2016 m. balandzio 5 d.
sprendime bylose Nr. C-404/15 ir C-659/15 nustatyta dviejy etapy patikra, kuri suskaidyta
] mazesnes dalis, kuriuose detalizuojama, kg vykdancioji valstybé kiekvienu etapu turi
vertinti. Tokiu biidu siekiant uztikrinti pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugg. Kaip
zinoma, dazniausiai pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy pazeidimai konstatuotini bausmiy
vykdymo srityje, o kylancios rizikos dél nezmonisko elgesio ne retai tampa ir EAO
nevykdymo priezastis. PavyzdZziui, ESTT sprendimai Aranyosi and Calddraru sujungtose
bylose Nr. C-404/15 ir C-659/, ML byloje Nr. C-220/18, Dorobantu byloje Nr. C-128/18 ir
E.D.L. (Motif de refus fondé¢ sur la maladie) byloje Nr. C-699/21, kuriuose pateikti
iSaiskinimai, kad sisteminiai ar individualus Zzmogaus teisiy pazeidimai arba reali jy kilimo
rizika jkalinimo jstaigose — pagrindas neiSduoti asmens pagal EAO. Taip pat tokig iSvada
suponuoja Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar zeminantj
elgesi ir baudima teikiamos ataskaitos, kuriose vis dar matyti, kad Bulgarijoje, Kroatijoje,
Latvijoje, Lenkijoje, Lietuvoje ir kitose valstybése narése laisvés atémimo vietos jstaigose
neuztikrinamos zmogiSkos jkalinimo salygos (pavyzdziui, problemos dé¢l sveikatos
priezitiros, psichikos sveikatos paslaugy, izoliacijos ir t. t.), kurios nepaZeisty Chartijos 4
str. nustatyty teisiy'®. Siame straipsnyje nurodyta, kad ,,nickas negali biti kankinamas,
patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba biiti taip baudziamas*!%6.

Taigi, Europos Komisija atsizvelgé | bausmiy vykdymo teisés skirtingg traktavima
ES ir vadove pateiké Zingsnius, kai turima informacijos, jog iSduodanciojoje valstybeje
asmuo patirs pamatiniy teisiy ir laisviy suvarzymg. Pirmuoju zingsniu, vykdanciosioms
valstybéms siiiloma patikrinti ar yra patvirtinta informacija dél bendry jkalinimo salygy,
kuria galima gauti i3 oficialy institucijy, pavyzdziui EZTT, arba jy teikiamy sprendimy,
ataskaity ir kity dokumenty bei pacios iSduodancios valstybés pateiktos informacijos.
Biitina pazyméti, kad 2014 m. gruodzio 18 d. ESTT nuomon¢je Nr. 2/13 ES oficialiai
jgalinama vadovautis EZTT teismy praktika, taip pat nurodoma, kad tarp EZTT ir ESTT

164 ABRAMAVICIUS, A., BARANSKAITE, A., CEPAS, A. ir kt. (2004). Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras: bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.

165 Buropos Tarybos Kankinimy prevencijos komitetas (CPT). (2024). 34-o0ji metiné ataskaita (CPT/Inf
(2024) 17). Strasbiiras: Europos Taryba [interaktyvus]. https://www.coe.int/en/web/cpt/annual-reports

166 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 202, 2016, p. 389-405.
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vyksta nuolatinis dialogas. Nustacius, kad egzistuoja rizika, jog bendrosios jkalinimo
salygos neatitinka ES standarty, vykdancioji valstybé, vadovaudamasi Pagrindy sprendimo
15 str. 2 d., privalo kreiptis | iSduodanciosios valstybés teisming institucijg dél papildomos
informacijos pateikimo, laikantis 17 str. nustatyty EAO vykdymo terminy. Be to, ESTT
2018 m. liepos 25 d. sprendime byloje Nr. C-220/18 pazymeéjo, jog vykdanciosios valstybés
prasomos informacijos kiekis ir mastas neturi biiti pertekliniai ar nejgyvendinami, nes
Pagrindy sprendimo 17 str. numatyti terminai yra trumpi ir jy privalomi laikytis'®’.
Pazymétina, kad Pagrindy sprendimas numato galimybg¢ praleidus terminus informuoti
atsakingg ES institucija (Eurojustg), jai pateikiant vélavimo priezastis. Be to, ESTT
2018 m. liepos 25 d. sprendime byloje Nr. C-220/18 numaté¢ galimybe atsizvelgti |
iSduodanciosios valstybés institucijy pateikta informacija ar garantijas, kad asmeniui
negrés nezmoniskas ar eminantis elgesys pagal Chartijos 4 str.'®®. Taip pat Komisijos EAO
vykdymo ir iSdavimo vadove 5.7.1. poskyriuje numatyta pareiga taikyti tarpusavio
pasitikéjimo principg iSduodanciosios valstybés pateiktai garantijai, kai néra iSimtiniy
aplinkybiy Sia nepasikliauti. Taciau jei iSduodancioji valstybé nesuteikia garantijos, kad
perduotas asmuo nepatirs nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba jei yra patvirtinty
duomeny, jog kalinimo salygos toje valstybéje neatitinka Chartijos 4 str. reikalavimy,
vykdancioji valstybé naré turi jvertinti, ar konkreciu atveju egzistuoja reali nezmonisko ar
Zzeminancio elgesio rizika.

Komisijos EAO iSdavimo ir vykdymo vadove nurodyti btidai, kuriais remiantis,
valstybé¢ atlieka nezmonisko ar Zeminancio elgesio rizikos vertinima. Vykdancioji valstybé
patikrina atitinkamas bausmiy vykdymo viety jstaigas, jvertinta bausmiy vykdymo vietos
nuteistiesiems suteikiamas jkalinimo salygas ir ar jgyvendinami minimaliis EZTK numatyti
standartai. Kaip minéta, $iy minéty aplinkybiy jvertinti nepavykty be EZTT
jurisprudencijos ir Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar
Zeminant] elges] ir baudimg ataskaity. Jurisprudencijoje ir ataskaitose fiksuojama, ar laisvés
vietos atémimo ir jkalinimo jstaigoje uZtikrinami minimallis Zmogaus oruma neZeidZiantys
ir teisiy nevarzantys standartai, be kita ko, vertinama bendra jkalinimo salygy kokybé,
teikiamos rekomendacijos. Autorés nuomone, nustatyti pazeidimai savaime nereiskia, kad
EAO turi biiti nevykdomas — jie turi biiti vertinami EZTK kontekste, ir tik esant realiai
grésmei pagrindinéms asmens teiséms galima atsisakyti perdavimo. Sios taisyklés laikosi

ir ESTT 2019 m spalio 15 d. priimtame sprendime, Dorobantu byloje!®. Svarbu paminéti,

167 ML [ESTT], Nr. C-220/18, [2018-07-25]. ECLI:EU:C:2018:589.
18 Ihid.
19 7r. 54-55 p.
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kad nei Komisijos parengtame EAO iSdavimo ir vykdymo vadove, nei ESTT praktikoje
néra apibréztas konkretus reikalingy EZTT sprendimy, ar kity ES pripazjstamy Saltiniy
padaryty i§vady skai¢ius, kuris nulemty sprendima nevykdyti isduoto EAO. Sioje vietoje
kyla abejoniy, kokiu vertinimu reikéty vadovautis — kokybiniu ar kiekybiniu, kai
analizuojama viesai prieinama informacija dél ES valstybiy nariy su ES sutarties 2 str.
nustatyty vertybiy nesuderinamu elgesiu. Sios abejonés kildinamos i3 to, kad, pavyzdziui,
per 2024-2025 m., kai kuriy valstybiy padaryti pazeidimai buvo fiksuoti net po kelis
kartus'’%, o kitose valstybése per pastaruosius 5 metus nustatyti pazeidimai susije su
bausmés vykdymo nezmogiskomis salygomis — tik kartg !,

EZTT savo sprendimus dél EZTK pazeidimy priima remiantis proporcingumo
principu, t. y. vertina, ar valstybé, ribodama Zmogaus teises, veiké pagristai, t. y. ar tikrai
buvo biitina taikyti tokig priemong, ar nebuvo galima pasirinkti §velnesnio buido, ir, ar buvo
iSlaikyta pusiausvyra tarp visuomeneés ir asmens interesy. Jei tokios pusiausvyros néra,

172 Nors EZTT proporcingumo

EZTT laiko, kad valstybé perZengé savo veikimo ribas
igyvendinamas dalinio vertikalaus vertinimo biidu'’>, t. y. tikrinamos tik atitinkamos sritys,
kuriuose gali biiti padaryti pazeidimai, taciau ESTT taip pat remiasi i§ proporcingumo
principo kildinamais kriterijais, vertinimg atliekant pilnai vertikaliuoju biidu'’*. Todél
atsizvelgus j taikkomo proporcingumo principo vertinimo biida, j tai, kad ESTT pripazjsta ir
remiasi EZTT sprendimais, autorés nuomone, EZTT priimtas sprendimas yra pakankamas
pagrindas suabejoti valstybés narés gebéjimu uZtikrinti pagrindiniy teisiy apsaugg ir
teisinés valstybés principus. Visgi Komisijos parengtame EAO iSdavimo ir vykdymo
vadove paZymétina, kad vien tik galimo pazeidimo nustatymas negali buti taikomas, kaip
argumentas, automatiniu biidu atsisakyti vykdyti EAO. Si informacija turi biti jvertinama
—ar minétos salygos ir, pavyzdZiui, jkalinimo trukmé, yra adekvacios, ar yra kity dedamuyjy,

kurios atsverty pazeidima ir pan.

170 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose: 7atic prie§ Slovakija 2025 m. rugséjo 4 d.
Adamco pries Slovakija, 2024 m. gruodzio 12 d. (Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 str. pazeidimai)

17! Pavyzdziui, Estijoje byloje pries Schmidt ir Smigol (paieskos rezultatas [inetraktyvus]. https://hudoc.echr
.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22respondent%22:[%22EST%22],%22kpthesaurus
%22:[%22193%22],%22documentcollectionid2%22:[%622GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER%22],
%?22kpdate%22:[%222020-11-05T00:00:00.0Z%22,%222025-11-
05T00:00:00.0Z%22],%22violation%22:[%223%22]}).

172 Erika (2013). Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, p. 132 [interaktyvus]. https://epublications.vu.lt/object/elaba: 1862519/

173 Vertikaliojo (tikslaus) blido esmé yra ta, kad paeiliui atskirai yra jvertinamas kiekvienas nustatymo biida
sudarantis kriterijus (subprincipas): taikytinos priemonés tinkamumo kriterijus, bitinumo Kriterijus,
proporcingumo kriterijus tiesiogine ar siaurgja prasme (balanso principas) (JURKA, Raimundas,
AZUBALYTE, Rima, VOZBUTAITE, Kristina. ir kt. (2013). Baudziamojo proceso tarptautiskumas: patirtis
ir issitkiai: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 420).

174 JURKA, Raimundas, AZUBALYTE, Rima, VOZBUTAITE, Kristina. ir kt. (2013). Baudziamojo proceso

tarptautiskumas: patirtis ir isSukiai: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 420.
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Komisijos EAO vykdymo ir iSdavimo vadove numatyta, kad negalima atmesti rizikos
vien del to, kad asmuo iSduodanciojoje valstybéje gali pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis ar, kad valstybéje vykdomi jkalino ir (arba) laisvés atémimo jstaigy
pertvarkymai. Visgi Sios priemonés gali biiti vertinamos kaip papildoma informacija
sprendziant dél asmens perdavimo pagal EAO. ESTT 2019 m. spalio 15 d. sprendime
byloje Nr. C-128/18 nurod¢, kad ,,jei iSduodancioji valstybé naré priima teisiy gynimo
priemones, leidziancias kontroliuoti kalinimo salygy teisétuma pagrindiniy teisiy poziriu,
vykdanciosios teisminés institucijos ir toliau privalo atskirai nagrinéti kiekvieno atitinkamo
asmens situacijg, kad jsitikinty, jog asmeniui, joms priémus sprendima dél jo perdavimo,
nekils realaus pavojaus dél minéty salygy patirti nezmoniska ar Zeminamga elgesj, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostatg*“!”>.

Taip pat Komisijos EAO vykdymo ir iSdavimo vadove 5.7.2. poskyryje numatytos
rekomendacijos jvertinti ar asmeniui buvo uztikrinta jo teis¢ j teisingg bylos nagrin¢jima.
ESTT 2018 m liepos 25 d. sprendime byloje Nr. C-216/18 pripazino, kad vykdancioji
valstybé gali atsisakyti vykdyti EAQ, jei nustatoma reali rizika, jog i teisé bus pazeista dél
sisteminiy trikumy isduodancios valstybés teisinéje sistemoje!’¢. Vélgi, Komisijos EAO
vykdymo ir iS8davimo vadove nurodyta biitinybé turéti patikimos informacijos, kuri
patvirtinty, jog zmogaus teis¢ ] teisingg teismg buty suvarzyta ar pazeista. Taip pat
pazymima, kad bendro pobiidzio informacija, kuria remiantis konstatuojami galimi teisingo
teismo teisés paZzeidimai ir kuri gaunama 1§ ES instituciniy organy, savaime negali biiti
pagrindas atsisakyti vykdyti EAO, nors vertinant situacija j ja gali biti atsizvelgiama. Kita
vertus, jeigu tokio pobiidzio duomenys yra konkretiis, susij¢ su individualiu asmeniu ir
aiSkiai atspindi jo situacijg, 1§ esmés iSplaukia, kad tokiais faktais galima vadovautis
tiesiogiai. Be to, Komisijos EAO vykdymo ir iSdavimo vadove teigtina, kad vykdanciosios
valstybés narés gali jvertinti iSduodanciosios valstybés narés Konstitucijoje ir jos
doktrinoje jtvirtintg pozitirj ] ES teisés virSenybe bei teismy sistemos organizacinio
pobiidzio klausimus. Autorés nuomone, toks vertinimas galéty buti grindziamas EZTT
jurisprudencijoje taikomu holistiniu'”’ teisés j teisingg bylos nagrinéjima vertinimo biidu,
t. y. informacija dél valstybés narés teisinés sistemos atitikties ES teis¢je jtvirtintoms
vertybéms reikéty vertinti ne atskiros procesinés garantijos pazeidimo ribose, o

atsizvelgiant j tai, kaip $ie paZeidimai veikia visumoje. Pavyzdziui, EZTT nagrinétoje

175 Dorobantu [ESTT], Nr. C-128/18, [2019-10-15]. ECLI:EU:C:2019:857.

176 L M [ESTT], Nr. C-216/18, [2018-07-25]. ECLI:EU:C:2018:586.

177 Holistinis — susijes su visuma, o ne jos dalimis (Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema (n. d.).
Holistinis, -¢. [interaktyvus]. https://ekalba.lt/naujazodziai/holistinis,%20-%C4%9771=9205ffa-7820-443d-
b47c-5fac5e961ac7)
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byloje ,,Barbera, Messegué¢ ir Jabardo pries Ispanijg nacionalinis procesas buvo pripaZintas
neteisingu dél jvairiy procesiniy trikumy kumuliatyvaus poveikio — nors kiekvienas i§ Siy
triikumy, vertinamas atskirai, nebiity jtikines teismo, kad procesas buvo neteisingas“!’%.
Taip pat Lenkijos pavyzdys!” parodé, kad teiséjy nepriklausomumas yra itin reik§mingas

sprendziant klausima dél isduoto EAO vykdymo!'®°

. Konsultaciné Europos teiséjy taryba
savo 2021 m. nuomong¢je i§ esmes sitilo vertinti, ar sprendimy priémimo procediira yra
nustatyta i§ anksto, aiSkiai reglamentuota bei viesa ir, ar teis¢jai skiriami nepriklausomos
institucijos — nepavaldZios nei vykdomosios, nei leidziamosios valdZios organams'®!.
Pastebétina, kad ES tarpusavio pasitikéjimo principas neleidzia valstybéms naréms tikrinti
viena kitos nacionalinés teisés, Siuo atveju akivaizdu, kad principo absoliutus veikimas
tampa ribotas, o iSimtiniy aplinkybiy sarasas pleciasi. Ganétinai rySkus skirtumas nuo
ikalinimo rizikos vertinimo — tas, kad be vykdanciosios teisminés institucijos veikimo
(Pagrindy sprendimo 15 str.), ir pats asmuo turi pareiga teikti duomenis, kurie galimai
patvirtina pamatings teisés j teisingg teisma pazeidima.

ESTT 2023 m. balandzio 18 d. sprendime byloje Nr. C-699/21 nurodoma, jog
atsizvelgus 1 praSomo perduoti asmens sveikatos biikle, remiantis medicininés ekspertizés
iSvadose fiksuotomis aplinkybémis, galima preziumuoti, jog nepaisant iSduodanciosios
valstybés medicininiy paslaugy kokybeés, jei asmens gyvybei ir sveikatai gresia pavojus,
perdavimas gali biiti laikinai sustabdytas'®?. Komisijos EAO vykdymo ir idavimo vadovo
5.11.4. skyriuje, tai laikytina iSimtiniu atveju, kai asmeniui gali kilti neZmoniskos,
nepakeliamos kancios, tuomet, remiantis Siuo vertinamuoju kriterijumi, $is sustabdymo
pagrindas gali biiti taikomas teisminés institucijos atsisakant vykdyti EAO. ESTT
sprendime numatyti alternatyvis padariniai, kurie gali kilti dél EAO vykdymo, t. y.
sumazés asmens gyvenimo trukmeé arba greitai, reikSmingai ir nepataisomai pablogés jo
sveikatos biiklé. Siuos nuostatos sietinos su Chartijos 4 str., todél vykdan¢ioji teisminé

institucija kreipiasi ] i8duodancigja teisming institucijg ir reikalauja informacijos, kuri

178 VITKAUSKAS, Dovydas, ir DIKOV, Grigoriy. (2017). Protecting the Right to a Fair Trial under the
European Convention on Human Rights: A Handbook for Legal Practitioners (2nd ed.). Strasbourg: Council
of Europe, p. 60 [online] https://www.ministeriopublico.pt/sites/default/files/rightfairtrialhandbook en.pdf
179 Lenkijos 2019 m. teismy reforma apribojo teisé¢jy nepriklausomuma ir jpareigojo juos viesai skelbti
asmening informacija. ES Teisingumo Teismas nusprendé, kad §i reforma pazeidzia ES teisg, teisinés
valstybés principus ir teis¢ j privaty gyvenima, todél Lenkijai skyré bauda (Teisé.Pro (2023-06-05). ESTT:
2019 m. gruodzio mén. Lenkijos teismy reforma pazeidzia Sgqjungos teise. [interaktyvus].
https://www.teise.pro/index.php/2023/06/05/estt-2019-m-gruodzio-men-lenkijos-teismu-reforma-pazeidzia-
sajungos-teise/).

180 Payyzdziui, L ir P sujungtuose bylose [ESTT], C-354/20 PPU ir C-412/20 [2020-12-17].
ECLI:EU:C:2020:1033

181 Konsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE). (2021-11-05). Nuomoné Nr. 24 (2021) dél teismy taryby
raidos ir jy vaidmens nepriklausomose ir neSaliSkose teismy sistemose. Strasbiiras: Europos Taryba
[interaktyvus]. https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje-lithuanian/1680a6f6de

182 Corte costituzionale [ESTT], Nr. C-699/21, [2023-04-18]. ECLI:EU:C:2023:295.
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patvirtinty, jog nekils pavojus asmens gyvybei ar sveikatai; jei garantijos suteikiamos —
EAO vykdomas. Komisijos parengtame EAO iSdavimo ir vykdymo vadove detalizuota
ESTT suformuota dviejy etapy patikra, kuri uztikrina pamatiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos principo jgyvendinima vykdant EAO. Sie etapai skirstomi j bendrajj ir
individualyjj. Pirmasis pasireiskia patikimy duomeny, gauty i§ ES pripazinty institucijy
oficialiai teikiamos informacijos (teismy sprendimuy, ataskaity ir pan.), vertinimu, o antrasis
— vykstancia komunikacija tarp iSduodanciosios ir vykdanciosios valstybiy nariy, laikantis
Pagrindy sprendimo 17 str. nustatyty EAO vykdymo terminy. Sios komunikacijos tikslas —
pasalinti EAO vykdymo vertinimo metu nustatytas pamatiniy zmogaus teisiy pazeidimo
rizikas, o jei jy pasSalinti nejmanoma — atsisakyti vykdyti iSduodanciosios valstybés pateikta
EAO. Taigi, tikslinga iSanalizuoti Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, siekiant nustatyti,
kiek daznai praktikoje kyla problemy dél pamatiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
principo taikymo EAO vykdymo metu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 19 d. nutartyje, priimtoje
baudziamojoje byloje Nr. 1N-9-1020/2020, teismas sprendé asmens, kuris buvo perduotas

183 Perduodamasis asmuo

Pranciizijai baudziamajam persekiojimui vykdyti, skunda
nurodg, jog neturéty biiti perduodamas dél tuo metu tarptautiniu mastu paskelbtos COVID-
19 pandemijos padéties, kuri kélé realig grésme jo sveikatai ir gyvybei, taip pat keélé
klausimg dél teisminio nagrinéjimo galimybés Lietuvos teismuose. Teismas skundo
netenkino ir nurodé, kad dél tuometinés valstybe¢je paskelbtos padéties, perdavimai deél
EAO — sustabdyti, todél prokuroras sprendima dél perdavimo priims tik tada, kai valstyb¢je
sieny kritimas bus leidziamas vidiniais teisés aktais, taCiau jokiu biidu, tai negali biiti
priezastimi panaikinti VAT skundZiama sprendima dél asmens perdavimo. Tokios praktikos
laikytasi ir ESTT praktikoje (pavyzdziui, byloje Nr. C-804/21), minétas Covid-19 ligos
atvejis buvo laikytas force majeure situacija, todéel EAO vykdymas buvo sustabdytas,
numatant kitg asmens perdavimo data.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugs¢jo 16 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje
byloje Nr. 1N-20-307/2020, buvo sprendziamas klausimas dél asmens perdavimo pagal
Pranciizijos iSduota EAO, dél Pranciizijoje priimto in absentia apkaltinamojo nuosprendZio
vykdymo'®*. Pati i§duodancioji valstybé pateiké informacijg dél galimybés skysti priimtg
apkaltinamajj nuosprendj, ir $iuo atveju Lietuvos apeliacinis teismas nejzvelgé Pagrindy
sprendimo 8§ str. jtvirtinto formos ir turinio reikalavimo pazeidimy ir nenustaté formaliy bei

privalomy pagrindy nevykdyti EAO. Nors teismas rémési Pagrindy sprendimu, kai Sis

183 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-9-1020/2020.
184 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1N-20-307/2020.
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teisés aktas néra tiesioginio taikymo ir laikomas antriniu teisé€s Saltiniu, tai buvo daroma
vertinant EAO formos ir turinio reikalavimus, o ne nevykdymo pagrindus. Tod¢l, nors
teismas pirmiausia turéty vadovautis BPK ir BK nuostatomis, Siame kontekste toks EAO
formos ir turinio vertinimas, remiantis minétu sprendimu, neturéty biti laikytinas grubiu
procesiniu pazeidimu. Teismui nekilo didesniy problemy sprendziant piliecio perdavimo
klausima.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 9 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje
byloje Nr. IN-16-654/2021, problematika yra Zenkliai subtilesné — asmeniui dél vertimo
klaidos pateikti du skirtingi EAO, kuriuose inkriminuotos skirtingos nusikalstamos veikos:
vagysté ir eismo jvykis.'®>. Asmeniui, 2021 m. liepos 21 d. buvo jteiktas pirmasis EAO
vertimas ] lietuviy kalba. Jis sulaikytas 2021 m. rugpjucio 24 d., ir ikiteisminio tyrimo
teiséjo 2021 m. rugpjiicio 25 d. nutartimi taikyta kardomoji priemoné — suémimas. Tuo
tarpu, antras, patikslintas EAO, galutiniu ir ,teisingu” vertimu jteiktas tik 2021 m.
lapkric¢io 4 d. BPK 72 str. 1 ir 2 d. numatyta, kad asmeny, kuriems taikomas EAO ir kurie
turi bati i8duoti i§ Lietuvos, suémimas ir jo apskundimas atlickami pagal BPK nustatytus
pagrindus ir tvarka'®®. Taigi, nors asmuo susipazino su EAO anks¢iau, nei buvo jvykdytas
jo sulaikymas, o po to — suémimas, ta¢iau BPK 123 ir 140 str. nustatyta, kad asmens laisvé
gali biiti suvarzyta esant jtariamojo statusui. BPK 21 str. 1 d. jtariamojo sgvokos turinys
atskleidzia, kad ,jtariamuoju laikomas asmuo, sulaikytas jtariant, kad jis padaré
nusikalstama veika, arba asmuo, apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis jtariamas,
arba | apklausg Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas Sio Kodekso 187 straipsnyje

numatytas praneSimas apie jtarima“!'®’

. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad
negalima reikalauti Vokietijos nacionalinéje teis¢je nusikalstamos veikos aplinkybiy
apraSymo (prane$imo apie jtarimg), jog jis atitikty BPK 187 str. nuostatas, tuo tarpu 2012
m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES del teisés |
informacijg baudziamajame procese 5 str. nurodyta, kad kai asmuo sulaikomas pagal EAO,
vykdancioji valstybé privalo iSkart jam paaiSkinti jo teises suprantamai ir rastu — pagal
vykdancios valstybés jstatymus. IS esmés analogiSka iSaisSkinima pateike ir ESTT 2021 m.
sausio 28 d. sprendime byloje Nr. C-649/19, nurodant, kad asmeniui, kuriam iSduodamas
EAO, jau pacioje proceso pradzioje turi biiti uZtikrintos procesinés garantijos ir pamatinés
188

teisés °°. IS pateiktos ESTT jurisprudencijos, Lietuvos apeliacinio teismo pateikto

185 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodZio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1N-16-654/2021.
1% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.

187 Ibid.

188 Spetsializirana prokuratura [ESTT], Nr. C-649/19, [2021-01-28]. ECLLI:EU:C:2021:75.
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argumento bei teisés akty nuostaty matyti, kad Siuo atveju galimai asmens teisé ] teisinga
teismg buvo suvarzyta. Lietuvos apeliacinio teismo Sio galimo paZeidimo placiai
neanalizavo, o formaliai nurodé¢, kad klaida buvo iStaisyta ir d¢l to pagrindo nevykdyti
i8duoto EAO néra. IS tiesy, byloje néra nustatyti nei privalomieji, nei formalieji nevykdymo
pagrindai, taciau nebuvo jvertinta, kad klaidingai iSverstas EAO ir po suémimo pragjus 2
ménesiams ir 11 d. pateiktas jo patikslinimas, galéjo reikSmingai apriboti asmens teis¢ |
gynyba. Atsizvelgus | tai, kyla pagristy abejoniy, ar Chartijos 47 ir 48 str. numatytos teisés
nebuvo pazeistos, nes asmuo faktiSkai nezinojo, kuo yra jtariamas, o netinkamai iSverstas
EAO apribojo jo teis¢ ] veiksmingg gynyba.

Keliose Lietuvos apeliacinio teismo nutartyse baudziamosiose bylose Nr. 1N-2-
1020/2022 ir IN-11-478/2023, teismas 1§ esmés analizavo suémimo paskyrimo in absentia
sprendimo asmenims, kuriuos praso perduoti iSduodanciosios valstybés. Perduodanciyjy
asmeny atstovai kelé klausima dél asmeny nedalyvavimo kardomosios priemonés —
suémimo paskyrimo klausimo nagrinéjame, kurj pagrindé Pagrindy sprendimo 4a str. 1 d.
numatyta nuostata, kuri nurodo, kad ,,vykdancioji teismin¢ institucija taip pat gali atsisakyti
vykdyti EAO, i8duota siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme¢ arba nutart] paskirti
suémimg, jeigu asmuo asmeniSkai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio buvo
priimtas tas sprendimas® (iSskyrus teisés akto numatytus iSimtinius atvejus). Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad tokio pagrindo nei BK, nei jame jgyvendinto Pagrindy
sprendimo nuostatos tokios nevykdymo salygos nenumato. Visgi Lietuvos apeliacinis
teismas galéjo pateikti platesnj iSaiSkinima, kad in absentia principu pagristas nevykdymo
pagrindas gali biiti nustatomos tik tais atvejais, kai pritmamas galutinis sprendimas byloje,
kuriuo procesas — uzbaigiamas. ESTT yra pateikes iSaiSkinima, kad ,,sgvoka ,teisminis
nagringjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas*, kaip tai suprantama pagal 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dé¢l EAO ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos, 1§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, 4a str. 1 d., aiSkintina kaip vienas procesas, per kurj priimtas
galutinis sprendimas dé¢l suinteresuotojo asmens kaltés ir paskirta tokia bausme, kaip
laisvés atémimas, i§ naujo i§ esmés iSnagrinéjus bylos fakto ir teisés klausimus*!'®.

Lyginant su Lietuvos apeliacinio teismo praktika, kurioje EAO vykdymo
problematika daZzniausiai vertinama formaliai, kitose ES valstybése narése pastebimas
aktyvesnis pamatiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principo taikymas vykdant EAO.

Pavyzdziui, Vokietijos teisin¢je sistemoje Sis principas daznai jgyja lemiama reikSme

189 Tadas Tupikas [ESTT], Nr. C-270/17, [2017-08-10]. ECLI:EU:C:2017:628.
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vertinant iSduoto EAO vykdymo galimybeg, o tai patvirtina ir 2022 m. statistiniai duomenys.
2022 m. statistika rodo, kad Vokietijoje i$ viso atsisakyta vykdyti 260 EAQ, iS jy 35 — dél
galimy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy, 81 — dél in absentia priimty sprendimy!'®’.
Pazymétina, kad Vokietija, taip pat, kaip ir Lietuva, jgyvendinant Pagrindy sprendima,
numaté papildomg pagrindg neiSduoti asmens, jei biity pazeistos jo pamatinés teis€s.
»dtream™ praneSime dél EAO, nurodyta, kad Vokietijos jstatymas dél tarptautinés teisinés
pagalbos baudziamosiose bylose numato, kad EAO negalima vykdyti, jei tai paZeisty
pagrindines ES sutarties arba Vokietijos teisinés sistemos vertybes, toks teiginys
grindZiamas Vokietijos Konstitucinio Teismo 2015 ir 2020 m. priimtais sprendimais'®!.
PraneSime nurodyta, kad pagal Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimus, asmens
perdavimo galima atsisakyti, jei tai griauty valstybés konstitucing tapatybe, taip pat,
nurodoma, kad Konstitucinis Teismas gali patikrinti tokj perdavimg remdamasis Chartija.
Velgi, toks Vokietijos pamatiniy teisiy ir laisviy apsaugos kontrolés vertinimas yra
tiesioginé pasekmé, kuomet buvo ratifikuota Lisabonos sutartis, nes jos metu buvo isSkelta
salyga, jog jei ES teisés priemoné pazeidzia Vokietijos Konstitucija, tokiu atveju Sia
nuostata nebus vadovaujamasi'®?. Dar viena priezastis, kodél statistikoje dél EAO vykdymo
atsisakymo Vokietija pirmauja — in absentia priimti sprendimai. Pasak Anna H. Albrecht ir
Anne Schneider, Sis Pagrindy sprendimo 4a str. numatytas atsisakymo Vokietijos teiséje
igyvendintas kaip privalomasis pagrindas, taciau $iuo klausimu ESTT 2017 m. rugpjtcio
10 d. sprendime byloje Nr. C-396/22 iSsaké pozicija, kad tokios nuostatos prieStarauja
Pagrindy sprendimu jtvirtintoms nuostatoms, tad tikétina, jog Sie skaiciai ateityje gali
kisti'®®. Kita vertus, nors Vokietija i§ tiesy laikosi savo Konstituciniy nuostaty ir saugo
pamatines zmogaus teises ir laisves, taciau pasak autoriy, toks nenoras pripazinti ES teisés
virSenybe lemia tai, kad valstybé negeba perkelti ES teisés aktais reglamentuoty taisykliy
bei i§ esmés prieStarauja ES standartams.

EAO mechanizme Zmogaus teisiy apsauga vis dar lieka antrame plane, lyginant su

abipusio pripaZinimo ir tarpusavio pasitikéjimo principais. Nors ESTT yra nurodes, kad

190 Europos Komisija, Commission Staff Working Document: Statistics on the Practical Operation of the
European Arrest Warrant, Briuselis, 2024, SWD(2024) 137 final.

1 SHABBIR, Anjum. (2020). The European Arrest Warrant: Trust, Fundamental Rights, and the Rule of
Law. A Comparative Report of 14 EU Member States. CEPS. [online]. https://cdn.ceps.eu/wp-
content/uploads/2023/08/STREAM-Comparative-Report European-Arrest-Warrant.pdf, cited according to:
Bundesverfassungsgericht (German Federal Constitutional Court), Order of 15 December 2015, 2 BvR
2735/14, ECLI:DE:BVerfG:2015:rs20151215.2bvr273514. Bundesverfassungsgericht (German Federal
Constitutional Court), Order of 1 December 2020, 2 BvR 1845/18, 2 BvR 2100/18,
ECLI:DE:BVerfG:2020:rs20201201.2bvr184518.

192 LASAGNI, Giulia, CONTISSA, Giuseppe and CAIANIELLO, Michele. (2025). Facilitating Judicial
Cooperation in the FEU. Leiden. The Netherlands: Brill | Nijhoff, p. 186. [online].
https://doi.org/10.1163/9789004705791

193 Ibid, p. 184-188, 215-217.
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asmens perdavimas negali biiti vykdomas esant realiai zmogaus teisiy pazeidimo rizikai,
praktikoje S§is principas taikomas gana retai. Tai lemia EAO tikslas supaprastinti ir
paspartinti teisminiy institucijy bendradarbiavima, siekiant uztikrinti, jog ES uz
nusikalstamas veikas kilty atsakomyb¢ ir niekas nelikty nenubaustas, tod¢l praktikoje jie
jgijo virSenybe, neretai nustumiant zmogaus teisiy apsaugg j antrg plang (pavyzdziui, Radu
ir Melloni bylose). EAO Pagrindy sprendime néra tiesiogiai jtvirtinto privalomojo
nevykdymo pagrindo dél Zmogaus teisiy apsaugos pazeidimy, ir nors Lietuvos BK toks
pagrindas egzistuoja (BK 91 str. 3 d. 1 p.), kitos valstybés narés neprivalo tokio pagrindo
numatyti savo baudziamuosiuose jstatymuose. EAO sistema grindziama prezumpcija, kuri
kildinama i§ ES sutarties, kad valstybés narés vienodai uztikrina Chartijoje jtvirtintas
Zmogaus teises ir teisinés valstybés principus, todél vykdanciosios teisminés institucijos
yra apribotos tikrinti iSduodanciosios teisminés institucijos teising sistema, o daznu atveju
Sis pasitikéjimas yra ,.arti absoliutaus®. Tq i§ dalies rodo ir Lietuvos apeliacinio teismo
praktikos analizé, kurioje formaliai remiamasi §iy principy turiniu, atmetant skunde
pateiktus argumentus dél galimy zmogaus teisiy pazeidimy. Nors Komisijos EAO iSdavimo
ir vykdymo vadove numatytas detalizuotas dviejy etapy tikrinimo metodas, jis yra ganétinai
sudétingas ir reikalaujantis papildomy uzklausy iSduodanciajai valstybei, o jei nesilaikoma
EAO vykdymo terminy, turi biiti informuojamas ir Eurojustas; be kita ko, reikalaujama
didelés apimties analizés, t. y. vykdancioji teisminé institucija turi iSanalizuoti ES Saltiniy
teikiama informacija (pavyzdziui, i§ ES oficialiy organy ataskaity, dokumenty, EZTT ir
nacionaliniy sprendimy). Deja, net ir nustacius galimas rizikas, kilsian¢ias dél Zzmogaus
teisiy pazeidimo EAO vykdymo metu, néra taisyklé, kad vykdancioji valstybé galés
atsisakyti vykdyti EAO — ji privalés dar karta vertinti, ar toks pazeidimas pazeisty
proporcingumo principg iSduoto EAO vykdymo kontekste.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

EAOQ atsiradimg 1éme tai, kad tarptautiniais susitarimais paremta ekstradicijos tvarka
nebeveiké — ji buvo léta, sudétinga ir daznai stabdoma politiniy sprendimy, todél,
augant tarptautiniam nusikalstamumui ir terorizmo grésmei, ES reikéjo greitesnio ir
paprastesnio mechanizmo, paremto teisminiy institucijy bendradarbiavimu. Tai lémé
EAO mechanizmo atsiradimg. Lietuva Sio sprendimo nuostatas perkélé pilnai ir
tinkamai, jas jtvirtindama BK ir BPK. Visgi skirtingai nei Pagrindy sprendimas, BK
9! str. numato EAO nevykdymo pagrinda, kai asmens perdavimas pagal EAO
pazeisty pagrindines zmogaus teises ir (ar) laisves. ESTT pripaZzjsta, kad nacionalinés
taisyklés dél asmens neperdavimo gali buti taikomos esant pagrjstai rizikai pazeisti
pagrindines teises, taciau tik laikantis ESTT praktikoje suformuoty bendros rizikos
vertinimo pagal patikimus oficialius duomenis ir individualaus vertinimo, vykstancio
valstybéms naréms tarpusavyje komunikuojant, taisykliy. Vis délto teisés akty leidéjo
sprendimas Pagrindy sprendimo nuostatas jgyvendinti BK 9! str. kelia abejoniy, nes
tai procesinio pobiidzio taisyklés, o toks reguliavimas baudZiamajame jstatyme
sukuria teisés $altiniy nenuosekluma, todél tikslinga svarstyti BK 9! str. perkélima j
BPK, siekiant aiSkesnio ir sistemiskesnio reguliavimo.

Abipusio pripazinimo principas jtvirtina taisykle, kad viena valstybé naré turi priimti
kitos valstybés narés teisétai priimta sprendimg dél asmens perdavimo pagal EAO,
nepaisydama nacionaliniy skirtumy ir nereikalaudama papildomy patikry dél asmens
kaltés ar kitos valstybés teismy baudziamosiose bylose priimty sprendimy. Tokiu
biidu uZtikrinamas sklandus ir greitas teisminis bendradarbiavimas, kad ES asmenys
nelikty nenubausti uZ padarytas nusikalstamas veikas. Teisminis bendradarbiavimas
taip pat grindziamas tarpusavio pasitikéjimo principu, kuris kyla i§ ES sutarciy
Jtvirtintos prezumpcijos, jog valstybés narés dalijasi bendromis vertybémis, o jy
i1stojimas ] ES patvirtino, kad jos yra teisinés valstybés, gerbiancios pagrindines
Zmogaus teises ir laisves. Pamatiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principas
reiSkia, kad vykdant EAO pirmiausia turi biti uztikrinta, jog perduodamam asmeniui
bus uztikrinta teisé ] teisingg teisma ir nekils reali rizika patirti nezmoniskg ir (arba)
zeminant] elgesj. Jei tokia rizika egzistuoja ir jos nejmanoma pasalinti, valstybé
privalo sustabdyti arba atsisakyti vykdyti EAO — Zmogaus teisés §iuo atveju yra
svarbesnés uz mechanizmo efektyvuma.

3. Teismy praktika bylose d¢l EAO rodo, kad abipusio pripazinimo, tarpusavio

pasitikéjimo ir zmogaus pagrindiniy teisiy apsaugos principai daznai konkuruoja.
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EAO siekiama greito ir efektyvaus valstybiy teisminiy institucijy bendradarbiavimo,
tod¢l praktikoje abipusio pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo principai daznai
nulemia sprendimus dél EAO vykdymo. Tai matyti ir Lietuvos teismy praktikoje: i§
25 per pastaruosius penkerius metus priimty nutar¢iy tik dviejose nustatyti galimi
EAO nevykdymo pagrindai, numatyti BK 9! str. 5 d. ir BK 9! str. 4 d. 6 p. Asmens
perdavimas pagal EAO pazeisty pagrindines Zzmogaus teises ir (ar) laisves galimy
pazeidimy vertinimas atliekamas siaurai, o perduodamo asmens argumentai dé¢l teisés
1 informacija, teisé€s | gynyba ir individualiy aplinkybiy neretai atmetami formaliai,

remiantis abipusio pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo principais.
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SANTRAUKA

Europos aresto orderio (EAO) bendrieji principai ir perdavimo tvarka: teisiniai ir

praktiniai aspektai
Erika Cerneviditité

Magistro darbe analizuojamas Europos areSto orderiu taikomos asmens perdavimo
procediros Europos Sajungos ir Lietuvos teisinis reguliavimas bei §io mechanizmo
taikymo praktika. Darbe nagrinéjamas jgyvendinty Pagrindy sprendimo nuostaty
jtvirtinimas Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 9! str., keliant probleminj
klausimg dél baudziamojo jstatymo sistemiSkumo iSkraipymo, remiantis kity Europos
Sajungos valstybiy nariy jgyvendinimu, pavyzdZiui Lenkijos, Latvijos, Ispanijos, bei
pateikiamas vertinimas dél $iy nuostaty jgyvendinimo baudziamojo proceso jstatyme.

Darbe taip pat nuosekliai vertinami Europos areSto orderio mechanizmag
regulivojantys bendrieji principai — abipusio pripazinimo, tarpusavio pasitikéjimo ir
pamatiniy zmogaus teisiy apsaugos. Biitinybé analizuoti minéty principy jtaka Europos
areSto orderio vykdymo tvarkai susijusi su 2016 m. ESTT jurisprudencijoje jvykusiu liZiu,
kai Aranyosi ir Caldararu byloje pirmga karta pripazinta pareiga nacionaliniams teismams
vertinti galimus pamatiniy teisiy pazeidimus ir prireikus atsisakyti vykdyti. Lietuvos teismy
praktika, pasizyminti mazu atsisakymy vykdyti Europos aresto orderj skai¢iumi, sudaro
pagrindg vertinti, ar pasikeitus abipusio pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo
prezumpcijai teismai ryZtasi perzengti $ios prezumpcijos ribas ir tikrinti Europos aresto
orderio turinj bei kylancias abejones d¢l iSduodanciosios valstybés teises taikymo aspekty.

IS 25 Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéty nutarciy matyti, kad sprendimai del
Europos areSto vykdymo uztikrina efektyvig perdavimo procediirg, taciau pastebimi
principy konkurencijos poZymiai, o Zmogaus teisiy apsaugos principas taikomas ribotai,
skunduose iSdéstytas abejones dél pamatiniy teisiy galimy pazeidimy vertinant formaliai
dengiantis abipusio pripaZinimo ir tarpusavio pasitik€jimo principais.

Darbe atskleidZiama $iy bendryjy principy jgyvendinimo reik§meé, tarpusavio saveika
ir konkurencija asmens perdavimo procediiroje, analizuojama Lietuvos teismy praktika,

Europos Sajungos teisés aktai, ESTT jurisprudencija ir Europos Komisijos dokumentai.
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SUMMARY

The General Principles and Procedure for the Surrender of the European Arrest

Warrant (EAW): Legal and Practical Aspects
Erika Cernevidiiité

The master's thesis analyses the legal regulation of the surrender procedure applied through
the European Arrest Warrant (EAQ) in the European Union and in Lithuania, as well as the
practical application of this mechanism. The thesis examines the implementation of the
provisions of the Framework Decision incorporated into Article 91 of the Criminal Code
of the Republic of Lithuania, raising the problematic issue of the distortion of the systematic
nature of criminal law, based on the implementation models of other European Union
Member States, such as Poland, Latvia and Spain, and provides an assessment of how these
provisions are transposed into the Code of Criminal Procedure. The thesis also consistently
assesses the general principles governing the European Arrest Warrant mechanism—the
principles of mutual recognition, mutual trust and the protection of fundamental human
rights. The need to analyze the impact of these principles on the execution of the European
Arrest Warrant stems from the jurisprudential shift in 2016, when in Aranyosi and
Caldararu the Court of Justice for the first time established an obligation for national courts
to assess potential violations of fundamental rights and, where necessary, refuse execution.
Lithuanian judicial practice, characterized by a low number of refusals to execute a
European Arrest Warrant, provides grounds to assess whether, following the change in the
presumption of automatic application of mutual recognition and mutual trust, courts are
willing to go beyond this presumption and examine the justification of the European Arrest
Warrant and doubts concerning the application of law in the issuing state.

An analysis of 25 decisions of the Lithuanian Court of Appeal shows that decisions
on the execution of the European Arrest Warrant ensure an efficient surrender procedure,
although signs of competition between the principles are evident, and the principle of the
protection of human rights is applied in a limited manner, with doubts raised in appeals
regarding potential fundamental rights violations being assessed formally under the cover
of mutual recognition and mutual trust.

The thesis reveals the significance of the implementation of these general principles,
their interaction and competition in the surrender procedure, and analyses Lithuanian
judicial practice, European Union legislative acts, the jurisprudence of the Court of Justice

and documents of the European Commission.
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