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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistriniame darbe analizuojama Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 283
straipsnyje itvirtinta riausiy nusikalstamos veikos sudétis, nagrinéjant jos objekta, pozymius ir
atribojimg nuo kity vieSosios tvarkos pazeidimy. Tiriama baudZiamosios atsakomybés uz
riauses raida, atskleidziami normos aiSkinimo sunkumai ir vertinamyjy pozymiy taikymo
problemos Lietuvos teismy praktikoje. Analizuojamos reikSmingos nacionalinés ir uzsienio
teismy bylos, leidziancios iSrySkinti kolektyvinio smurto kvalifikavimo tendencijas bei
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pateikti argumentuotus pasitlymus jo tobulinimui.

Pagrindiniai ZodZiai: riau$és, vieSoji tvarka, visuomenés saugumas, kolektyvin¢ veika,

baudziamoji teise.

The master's thesis analyzes the composition of the criminal offenses of riots established in
Article 283 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, examining its object,
characteristics, and distinction from other violations of public order. The development of
criminal liability for riots is examined, and the difficulties in interpreting the norm and the
problems associated with applying evaluative standards in Lithuanian court practice are
identified. Qualified national and foreign court cases are analyzed, allowing for the
highlighting of trends and practical challenges of collective violence. The analysis provides a
basis for evaluating the current legal regulation and presenting reasoned proposals for its

improvement.
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IZanga

Darbo temos aktualumas — vieSosios tvarkos palaikymas ir visuomenés saugumo
uztikrinimas yra esminiai teisinés valstybés tikslai. Riau$és, kaip viena i§ pavojingiausiy
vieSosios tvarkos pazeidimy formy, kelia grésme ne tik pavieniams asmenims, bet ir valstybés
stabilumui bei institucijy veiklai. D¢l Sios priezasties jy kriminalizavimas yra biitinas, taciau

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 283 straipsnis (toliau — str.)
riauSes apibrézia kaip kolektyving veika, taciau praktikoje daznai kyla riausiy atribojimo nuo
kity vieSosios tvarkos pazeidimy problemy. Ypac sudétingos ir neaiSkios ribos tarp riausiy (BK
283 str.) ir vieSosios tvarkos pazeidimo (BK 284 str.), nes teisés aktai néra suformulave tikslaus
SiurkStaus vieSosios tvarkos pazeidimo apibrézimo, paliekant §j aiSkinima teismy praktikai. Tai
gali lemti nevienodg teisés normy taikyma panasSiose situacijose. Tarptautiniu mastu riausiy
kriminalizavimas skiriasi priklausomai nuo valstybés teisinés sistemos. Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV) riau$és dazniausiai apibréziamos kaip trijy ar daugiau asmeny
smurtinis veiksmas, o Europoje jy baudziamasis vertinimas priklauso nuo padariniy sunkumo
bei teisésaugos institucijy veiklos sutrikdymo. Kai kuriose Salyse atskirai reglamentuojamas
masiniy neramumy organizavimas, pasiprieSinimas teisésaugai ar smurtiniai veiksmai prie$
valstybines institucijas. Tuo tarpu, Lietuvos teiséje truksta iSsamiy moksliniy tyrimy,
nagrin¢janciy riausiy kvalifikavimo problemas ir jy konkrety atribojima nuo kity nusikalstamy
veiky. Be to, teismy praktika, susijusi su BK 283 straipsnio taikymu, néra pakankamai iSplétota,
tode¢l aiSkinimas gali skirtis priklausomai nuo konkretaus atvejo aplinkybiy. Analizuojant
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teising praktika, galima jvertinti jy skirtumus, identifikuoti
galimus baudziamosios teisés tobulinimo aspektus bei atitinkamai koreguoti teisinj
reglamentavima. Sis tyrimas svarbus, tiek teoriniu, tick praktiniu poZitiriu, kadangi jis padeda
iSsamiau suprasti riauSiy nusikalstamos veikos sudétj, objektyviuosius ir subjektyviuosius
pozymius bei jy aiSkinimo problemas teismy praktikoje. Be to, darbo iSvados gali prisidéti prie
aiSkesnio teisés normy taikymo ir padéti uztikrinti pusiausvyrg tarp vieSosios tvarkos apsaugos
ir asmeny teisés ] taikius susirinkimus ir saviraiska.

Analizuojamos temos iStyrimo lygis — riauSiy nusikalstamos veikos teisinis
reguliavimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je yra analizuotas vieSosios tvarkos pazeidimy
kontekste, tac¢iau specifiniai riausiy kvalifikavimo aspektai dazniausiai nagrin¢jami kartu su
kitomis nusikalstamomis veikomis. Tad galima teigti, kad riauSiy tema nagrinéta tik

fragmentiskai. Mokslin¢je literatliroje daugiausia démesio skiriama vieSosios tvarkos



pazeidimy ribai tarp administracings ir baudziamosios atsakomybegs, taip pat vertinamiesiems
pozymiams, susijusiems su Siurks¢iu vieSosios tvarkos pazeidimu. Riausiy teisinés sudéties
klausimai aptariami baudziamosios teisés vadovéliuose ir komentaruose, pavyzdziui,
Baudziamosios teisés specialiosios dalies komentare. Nors moksliniuose darbuose, iSskirtuose
zemiau, dazniausiai analizuojama BK 283 ir 284 straipsniy konkurencija, vertinamyjy poZymiy
turinys ir teismy praktikos tendencijos, specifiniai riausiy kvalifikavimo klausimai, tokie kaip
kolektyvinio elgesio atribojimas, organizacinés veiklos kriminalizavimo apimtis ar
subjektyviosios puses specifika, nagringjami gana epizodiskai ir praktikoje neretai pasitaiko,
samprata ,,SiurkStus vieSosios tvarkos pazeidimas® néra iki galo konkreciai apibréztas teisés
aktuose, todel daznai plétojamas ir aiSkinamas teismy praktikoje. UZsienio Saliy atliktuose
moksliniuose darbuose riau$¢s dazniausiai analizuojamos socialiniu ir politiniu aspektu,
pabréziant ekonomines ir visuomenines priezastis, lemiancias jy kilimg. BaudZiamosios
atsakomybés taikymo modeliai skiriasi, kadangi vienose valstybése didesnis démesys
skiriamas riauiy organizatoriams ir kurstytojams, o kitose tik padariniams ir teisésaugos
institucijy darbo sutrikdymui. Galima daryti iSvada, kad riauSiy institutas Lietuvos
baudziamojoje teis¢je vis dar yra ribotai iStyrinétas, triiksta sisteminiy tyrimy, o esama
literatiira atskleidzia tik dalj problemos. Si spraga pagrindzia poreikj i$samesniam
akademiniam tyrimui ir sudaro prielaidas darbo aktualumui tiek teoriniu, tiek praktiniu
pozitriu.

Tarptautingje praktikoje riausiy teisinis reguliavimas skiriasi, nes kai kuriose valstybése,
kaip Jungtiné Karalysté (toliau — JK) ar JAV, riausés skirstomos pagal pavojingumo lygi ir yra
gana aiskiai apibréztos, o Pranciizijoje jos daznai kvalifikuojamos itin panaSiai kaip ir sunkus
vieSosios tvarkos pazeidimas. Siy 3aliy teisiniy modeliy analizé leidzia jvertinti, kokie
baudziamosios atsakomybés aspektai gali buti pritaikomi Lietuvos teisés tobulinimui.

Darbo naujumas — per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje pasirod¢ keli
reik§Smingi bakalauro ir magistro darbai, nagrinéjantys riausiy temg ar susijusius klausimus,
tokius kaip Baudziamojo kodekso 283 ir 284 straipsniy atribojimas, kvalifikavimo ypatumai
bei jrodinéjimo problemos. Tarp jy iSsiskiria J. Tamuleviciaus (MRU, 2023) magistro darbas
,,Riausiy kvalifikavimas baudziamojoje teis¢je*, sistemingai analizuojantis BK 283 pozymius
ir konkurencijg su BK 284. Tuomet S. Strolytés (VDU, 2022 m.) darbas apie riausiy atribojimag
nuo viesosios tvarkos pazeidimo lyginamuoju aspektu, taip pat S. Bendikaités (MRU, 2024 m.)
magistro darbas, analizuojantis teisés normy konkurencija, jtraukiant ir riauSiy kvalifikacija.

Taciau svarbu paminéti, kad Sis magistro rasto darbas remiasi naujausia Lietuvos teismy



praktika, jtraukiant jau baigta 2021 m. rugpjiicio 10 d. prie Seimo vykusiy riausiy baudziamaja
byla. Tai pirmasis akademinis tyrimas, kuriame §i byla vertinama kaip empirin¢ medziaga,
leidzianti atskleisti Siuolaikines riausiy kvalifikavimo tendencijas ir socialiniy tinkly vaidmenj
nusikalstamos veikos kontekste. Be to, darbe atlickama lyginamoji analizé tarp keturiy
valstybiy - Lietuvos, Pranciizijos, Jungtinés Karalystés ir JAV, pasirinkty dél jose nagrinéty
rezonansiniy riausiy byly. Toks poziiiris leidzia jvertinti, kaip skirtingos teisés tradicijos
skirtingai apibrézia vieSosios tvarkos pazeidimus bei nustato baudziamosios atsakomybés ribas.
Darbe taikomas kompleksinis metodologinis pagrindas, kuris apjungia norming, sisteming,
istoring ir lyginamajg analizg, leidziantis identifikuoti ne tik riausiy teising prigimtj, bet ir
praktines baudziamosios atsakomybe¢s taikymo problemas. Naujuma lemia ir tai, kad pirma
karta Lietuvoje i§samiai nagrin¢jama informaciniy riauSiy samprata, tai kai smurtinis elgesys
koordinuojamas per socialinius tinklus ar virtualia erdve, be fizinio dalyvavimo. Sis darbas
iSsiskiria i§ ankstesniy tuo, kad sujungia teorinj bei praktinj pozilir], remiasi realia teismy
praktika su uzsienio valstybiy teismy praktika. Tokiu budu jis ne tik papildo Lietuvos
baudziamosios teisés moksla naujomis jzvalgomis apie riausiy atribojimo problematika, bet ir
pateikia sisteminj modelj, padedantj tobulinti vieSosios tvarkos apsaugos ir teiséty protesty riby
vertinimg Siuolaikingje visuomengje.

Darbo problema — baudziamosios atsakomybés uz riauses teisinis pagrindas ir ribos
Lietuvos teis¢je iki Siol iSlieka nepakankamai aiskiai apibréztos. Nors Sios nusikalstamos
veikos reglamentavimas formavosi per skirtingus istorinius etapus, praktikoje vis dar kyla
neapibréztumo dél riausiy veikos sudéties elementy taikymo bei jy atribojimo nuo kity
vieSosios tvarkos pazeidimy. Lietuvos teismy praktika $ioje srityje néra pakankamai iSplétota,
o vertinamieji poZymiai kelia sunkumy nustatant atsakomybés ribas. Lyginant su uzsienio
valstybiy teisiniais modeliais, matyti, kad Lietuvos baudZiamoji teis¢ pasizymi specifiniais
bruozais riausiy kvalifikavimo ir atsakomybés nustatymo srityje, kuriy i§samus tyrimas leidzia
aiSkiau apibrézti Sios veikos teisinj turinj ir taikymo ribas.

Darbo tikslas - remiantis Lietuvos teisés aktais, baudziamosios teisé€s teorija ir teismy
praktika detaliai iSanalizuoti baudziamosios atsakomybés uz riauSes nusikalstamos veikos
sudét] kaip baudziamosios atsakomybés teisinj pagrinda, atskleisti atsakomybeés ribas ir $ios
veikos santykj su kitomis nusikalstamomis veikomis, taip pat jvertinti uzsienio valstybiy
teisinés sistemos patirt] ir atsizvelgus | tai, pagristi riauSes draudziancios teisés normos
tobulinimo galimybes.

Darbo uzdaviniai:



- Analizuoti baudZiamosios atsakomybés uz riauses atsiradimg ir raidg Lietuvos
baudziamojoje teis¢je.

- Remiantis jstatymais, baudziamosios teisés teorija ir teismy praktika detaliai
iSanalizuoti baudziamosios atsakomybés uz riauses nusikalstamos veikos sudéti kaip
baudziamosios atsakomybés teisinj pagrinda, atskleisti atsakomybés ribas.

- Atskleisti riausiy nusikalstamos veikos santykj su panaSiomis nusikalstamomis
veikomis.

Darbo metodai - atlickant tyrimg buvo naudoti Sie tyrimo metodai: taikyta mokslinés
literatiiros, teisés akty ir teismy praktikos analizé, siekiant iSsamiai atskleisti riausiy
nusikalstamos veikos sudéti ir atsakomybés ribas. Darbo dalyje, nagrinéjancioje
baudziamosios atsakomybés uz riauSes atsiradimg ir raida, taikytas istorinis lyginamasis
metodas, leidgs jvertinti teisinio reguliavimo kaita skirtinguose istoriniuose etapuose. Sudéties
pozymiy analizei naudotas lingvistinis, teisinis lyginamasis ir loginis—analitinis metodai,
padéje nustatyti atskiry pozymiy turinj ir jy taikymo ypatumus. Teismy praktikos vertinimui
taikytas sintezés metodas, leidgs apibendrinti praktikoje formuojamus kriterijus dél riausiy
atribojimo nuo kity nusikalstamy veiky bei nusikalstamos veikos sudéties pozymiy aiskinimo.
Siy metody derinimas sudaré galimybe kompleksiskai nagrinéti tyrimo objekty ir
argumentuotai formuluoti darbo iSvadas.

Svarbiausi Saltiniai - pirmiausia tai Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas,
kuriame jtvirtintas BK 283 straipsnis yra pagrindinis teisés Saltinis, apibréZiantis riausiy sudétj,
jos pozymius ir atsakomybeés pagrindg. Lietuvos Respublikos Konstitucija uzima ypatinga
reik§Sme, nes ji nustato pamatinius principus, kurie yra bitini atribojant teisétg protesta nuo
nusikalstamos veikos. Papildomai svarbus ir Lietuvos Respublikos Susirinkimy jstatymas,
konkretizuojantis susirinkimy organizavimo tvarka. Itin didel¢ reikSme turi ir Lietuvos teismy
praktika, kuri detalizuoja vertinamyjy pozymiy taikyma. ReikSmingiausios bylos — Kauno
apygardos teismo byla Nr. 1A-53-120-2006, LAT byla Nr. 2K-552/2012 ir Vilniaus miesto
apylinkés teismo byla Nr. 1-716-486/2023. Jos formuoja aiskia pozicija dél riausiy atvejy
Lietuvoje. Siy $altiniy derinimas leidzia kompleksiskai jvertinti riausiy sudéties elementus, juy
istoring raidg ir praktinio taikymo problemas, todél jie yra svarbiausi pagrindziant darbo

iSvadas ir teisinius argumentus.



1. BaudzZiamosios atsakomybés uZ riauses atsiradimas ir raida

Baudziamosios atsakomybés uz riauSes atsiradimas ir nustatymas Lietuvoje vystési
palaipsniui. Jj formavo istoriniai, politiniai ir socialiniai veiksmai, bei jy visuma. Siuo metu
riau$iy nusikaltimo sudétis nustatyta Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse (toliau —
BK), konkreciai 283 straipsnyje (toliau — str.). Jame apibréZiama atsakomybé uz riausiy
organizavimg, dalyvavima jose bei veiksmus, kai jie yra susij¢ su smurtu, pasiprieSinimu
teisésaugos institucijoms ir/ ar turto sunaikinimu/ Zala turtui. Si nuostata jsigaliojo 2003 m. ir
yra itin svarbus Siuolaikinés Lietuvos baudziamosios teisés etapas, kadangi apibrézia
kolektyviniy vieSosios tvarkos pazeidimy kriterijus bei sunkumo laipsnj. Tac¢iau, kadangi ir iki
2003 m. baudziamoji atsakomybé uz riauses buvo aktualus klausimas, §io teisinio instituto
iStakas Lietuvoje galima atsekti ir kelis Simtmecius atgal, tai yra (toliau — t.y.) nuo
ankstyviausiy Lietuvos statuty.

Bendrai vertinant XVI — XVIII a. laikotarpj, tiek Europoje bendrai, tiek Lietuvos
Didziosios KunigaikStystés (toliau — LDK) teisin¢je tradicijoje, émé ryskéti kolektyvinio
pasiprieSinimo ir valstybés teisé¢tumo sgveika. Riausés daznu atveju buvo suprantamos kaip
bendruomenés savireguliacijos tam tikros formos. Jos buvo spontaniskos, taciau simboliskai
ikrautos reakcijy j valdzios veiksmus, ekonominius sunkumus ar socialing neteisybe. Tokie
visuotiniai neramumai ne visuomet buvo anarchiski, daznu atveju jie tarnavo kaip
bendruomenés solidarumo mechanizmai, leidziantys kolektyviai iSreik$ti tam tikrg
nepasitenkinimg vietos valdzios institucijomis ar jy sprendimais. Taciau valstybés
centralizacijos raida ir Siuolaikiniy valdzios institucijy atsiradimas buvo paskata tokius
veiksmus aiskiau apibrézti ir nubrézti riba, kuri leisty suprasti kada tie veiksmai jau turi biiti
kriminalizuojami. Valstybé jtvirtino teiséto jégos naudojimo monopolija, bet kokius veiksmus
inicijuotus gyventojy, laikydama vieSosios tvarkos pazeidimu. Sis doktrinos pokytis tapo
biidingu kontinentinei teisinei tradicijai ir galiausiai su korekcijomis buvo jtvirtintas Lietuvos
teisingje sistemoje!. Dar XVI amZiuje (toliau — a.) Lietuvos statutai (1529 m., 1566 m., 1588
m.) numaté vienokia ar kitokig atsakomybe¢ uz elgesj, kuris trikdo vieSaja rimtj ir/ ar kursto
mai$ta, prieSinasi valdzios tvarkai. Nors terminas ,,riau$és* nebuvo konkreciai naudojamas,

Sios nuostatos vis vien atspindéjo valstybés siekj sustiprinti suvereno valdzig ir slopinti ne tik

! MAKSIMAITIS, Mindaugas (2012). Istorinés LDK teisés aidas moderniojoje Lietuvos teiséje. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas.

2 VAICAITIS, A. (2013). Lietuvos Statutai kaip Lietuvos konstitucionalizmo Saltinis. Vilniaus Universitetas,
Teisés fakultetas, ISSN 1392-1274. TEISE 2013 89.



pavienius, bet ir kolektyvinius nepaklusnumo veiksmus. Taip buvo todél, nes jau tada toks
elgesys buvo suprantamas kaip tiesiogin¢ grésmé valstybés stabilumui, ko pasé¢koje buvo
baudziamas itin grieztomis sankcijomis. Sios sankcijos galéjo apimti turto konfiskavima,
fizines bausmes ar net kai kuriais atvejais mirties bausme. Toks poziliris atitinka tai ka S.
Wicke? apibidina kaip ,,legalizuoto atsako faze“, kai baudziamoji teisé pirmiausia skirta
suvereno valdziai palaikyti, o ne vieSajai tvarkai iSsaugoti. Pirmajame Lietuvos statute (1529
m.) minimos grieztos sankcijos buvo taikomos uz maistg ir sambrizdj, kurie buvo laikomi
nusikaltimais prie§ vies$aja taika, buvo numatoma atsakomybé¢ uz ginkluota pasiprieSinima
valdZios pareiglinams bei uz uzpuolimg sambiiriu, t. y. kolektyvinj smurtg*. Antrasis Lietuvos
statutas (1566 m.) grieztino atsakomybe uz veiksmus, kuriais gali biiti uzkertama vieSoji taika,
pavyzdZziui uz susibiirimg musStynéms, savavaliSskg teisingumo vykdyma ir masinj ginkluoty
asmeny telkimg > . Galiausiai, tre¢iasis Lietuvos statutas (1588 m.), gali buti laikomas
iSsamiausiu, kadangi jis dar labiau detalizavo atsakomybe uz kolektyvinj smurtg. Numatomos
bausmés uz maista pries§ valdzios institucijas ar susirinkimg smurtiniams veiksmams.

XIX a. Lietuvai patekus | Rusijos imperijos sudétj, baudziamosios teisés reguliavimas
jgavo zymiai labiau represinj pobudj. 1845 m. Rusijos imperijos baudziamajame statute (CBox
3akoHOB Poccuiickoin ummnepuu, 1. XV, , YIOXKEHHE O HaKa3aHUAX YrOJOBHBIX U
UCTIpaBUTEILHBIX “®) masiniai neramumai buvo klasifikuojami kaip ,,buntas*’ ar ,,vosstanije*.
Tai reiské sukilimus, kurie buvo prieSiski valstybei. Jie buvo baudziami itin grieztomis
bausmémis, tokiomis kaip tremtis ar mirties bausme, pavyzdziui 271 str. numato, kad visi kurie
bent kaip nors prisidéjo prie sukilimo, jo organizavimo, kurstymo ar netgi organizavimo
slépimo gali biiti baudziami visy valstybés teisiy atémimu ir/ ar mirties bausme. Po 1831 ir
1863 m. carinis rezimas j kolektyvinius sukilimus reagavo dar griez¢iau. S. Wicke savo darbe
,,La Terreur blanche de 1815 a Montpellier: violences et transition de pouvoir. Histoire* pastebi,
kad tokio pobiidzio aplinkoje vyrauja ,,valstybinio saugumo modelis*, pagal kuri baudziamoji
teis¢ veikia kaip priemoné ne tik fizinei, bet ir simbolinei kontrolei palaikyti, faktiSkai

uzdrausdama pacig kolektyvinés opozicijos savoka. Lietuvos kontekste Sis laikotarpis aiskiai

3 WICKE, Syriac (2023). La Terreur blanche de 1815 a Montpellier : violences et transition de pouvoir. HAL
Id: dumas-04443574 , version 1.

* GELUMBAUSKIENE, Regina; SAPOKA, Gintaras (2012). Lietuvos Teisés istorijos chrestomatija. Justitia.
® Supra note 4, 7 p.

5 https://runivers.ru/bookreader/book388232/#page/1/mode/1up

7 https://www.vlkk.lt/konsultacijos/11761-buntas-maistas

8 COURTOIS, S.; WERTH, N.; PANNE, J. L.; PACZKOWSKI A.; BARTOSEK, K. ir MARGOLIN, J. L.
(1997). Juodoji komunizmo knyga. Vilnius: Alma littera.



signalizavo, kad visos organizuoty neramumy formos bus interpretuojamos kaip egzistenciné
grésme valstybei.

Tarpukario Lietuvos (1918 — 1940 m.) teisinis ir politinis jvaizdis patyré reikSmingy
poky¢iy. Sis laikotarpis puikiai iliustruoja tai, ka S. Wicke vadina ,,integraciniu — stabilizaciniu
modeliu®, kai valstybé stengiasi jréminti protesto jud¢jimus dialogo rémuose, tuo paciu metu
kriminalizuodama bet kokias pasiprie$inimo apraiSkas kaip ,,politinio nuokrypio* formas®. Po
valstybingumo atkiirimo 1918 m. Lietuvos valdZia stengési subalansuoti valstybés stabilumo
imperatyvus su pagrindiniais teisinés valstybés principais. 1920 m. priimtas milicijos jstatymas,
tapes vieSosios apsaugos teisiniu pagrindu, suteiké gana placius milicijos igaliojimus, kurie
puikiai galéjo biiti pritaikyti uzkirsti kelig masiniams susibirimams!?. Lietuvos 1931 - 1935 m.
baudziamasis statutas nustaté tam tikrag atsakomybe uz vieSosios tvarkos pazeidimus. Nors dar
nebuvo naudojama konkreti riauSiy sagvoka, taciau penktasis skyrius ,,Apie samysj“ numato
aplinkybes ir atsakomybe uz vieSus sambirius'!'. Sis statutas suformavo pirmaja sisteminga
tarpukario Lietuvos baudziamosios teisés normy grupe, reglamentavusig kolektyviniy
neramumy, neteiséty susiblrimy ir/ ar vieSosios tvarkos trikdymo atvejus. Nors, kaip minéta,
savoka ,,riausés* Siame statute tiesiogiai nevartojama, jo struktira aiskiai atitinka modernias
riau$iy sudéties gaires, t.y. kolektyvinj smurta, nepaklusima teisétiems valdzios reikalavimams
ir smurto ar chaoso plitimg minioje. 120 straipsnis nustaté¢ atsakomybe uz nepaklusima
policijos reikalavimui iSsiskirstyti i§ neteiséto vieSojo sambiirio: ,,Kas nusizengé neapleides
vie$ojo sambirio, kuriam policijos Zinomai buvo liepta i$siskirstyti, tas yra baudziamas...!
Tai yra ankstyvas ir aiSkus teisinis kriterijus, siejantis kolektyvinj buvima erdvéje su pavojumi
vieSajai tvarkai, nepriklausomai nuo smurto buvimo. 121 straipsnis reglamentavo dalyvavima
vieSame sambiiryje, kuris nepakliista valdzios nurodymui iSsiskirstyti. Tai kai asmuo, policijai
jsakant, nepalicka sambiirio vietos, jam galéjo buti skirta tiek paprastojo, tiek tvirtoveés
kal¢jimo bausmé. Sis straipsnis atskleidzia, kad statutas kriminalizavo kolektyvinj
nepaklusnuma kaip itin rimtg grésme vieSajai tvarkai. 122 straipsnyje detalizuotas sambilris,
kuriame padaromi pavojingi veiksmai, tokie kaip pasiprieSinimas policijai ar kariuomenei,
smurtas, prievarta, turto gadinimas, ginklo panaudojimas ar kiti visuomenés rimtj trikdantys
veiksmai. Sis straipsnis aiskiai siejo vieSojo sambiirio pavojinguma su kolektyvinio smurto ar

prievartos veiksmy visetu, taip sukuriant artimg Siuolaikinei riausiy sudéciai veiky modelj.

9 Supra note 3, 7 p.

10 Milicijos jstatymas®, Laikinosios Vyriausybeés Zinios, nr. 32, 1920 m. geguzés mén. 20 d., p. 1.

1 JABLONSKIS, K (1931). Baudziamasis Statutas su papildymais. Il leidimas. Kaunas: Literatiiros knygyno
leidinys.

2 Supra note 11, 8 p.



Tolimesni Sio skyriaus straipsniai (123 - 126) reglamentavo skirtingas samysio formas ir
dalyviy elgesio intensyvuma, sambiirio vadovavima, raginimg nepaklusti valdziai, dalyvavimag
sambiryje, kuriame siekiama sutrikdyti valstybés institucijy veikla, bei veiksmus, nukreiptus
prie§ jstaigy pareigiinus ar valstybés turtg. Si normy grupé pateiké savotiska gradacija tarp
paprasto dalyvavimo ir aktyvaus organizavimo, rodancig, kad tarpukario teiséje jau buvo
formuojamas aiSkus atsakomybés diferencijavimas pagal vaidmenj kolektyviniuose
neramumuose. Ir galiausiai 128 - 131 straipsniai numaté atsakomybg¢ uz kurstyma dalyvauti
samySyje ar nepaklusti valdziai, kai kurstymas vykdomas jvairiais biidais, pavyzdziui zodZiu,
raStu, spauda, simboliais, vieSais pasisakymais ar kitomis informacijos sklaidos formomis.
Tokiu biidu statutas pripazino informacinj kurstyma kaip savarankiSkai pavojinga elgesi,
galint] sukelti ar skatinti kolektyvinius neramumus. Apibendrinant, 1931 - 1935 m.
Baudziamasis statutas, jo penktasis skyrius, i§ esmés atliko riausiy instituto funkcijg tarpukario
baudziamojoje teis¢je, nors pats terminas ir nebuvo vartojamas. Statutas apéme tiek smurtinius
veiksmus, tiek nepaklusimg teisétiems jsakymams, sambiirio organizavimg, vadovavima bei
kurstyma, kitaip tariant visus Siandien BK 283 straipsnyje esancius pozymius. Tuo laikotarpiu
buvo akivaizdus siekis apsaugoti valstybés stabilumg ir valdzios institucijy veikimg, kartu
nustatant hierarchija tarp dalyviy ir organizatoriy atsakomybés. Sios normos tapo puikiu
pagrindu vélesnei Lietuvos baudziamosios teisés raidai ir padéjo formuoti Siuolaiking riausiy
kaip pavojingo kolektyvinio elgesio sampratg. IS esmés, tarpukario Lietuvai buvo budinga
subtili pusiausvyra tarp teisinio suvereniteto jtvirtinimo ir pilietinés priezitiros vykdymo.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (toliau — LTSR) BaudZiamasis kodeksas

«“13 Kad masinés

riau$iy organizavimg ar dalyvavimg jose priskyré ,antitarybinei agitacijai
riausés buvo tiesiogiai priskiriamos prie nusikaltimy valstybei, matoma i$ riausiy straipsnio
vietos kodekse. Sis straipsnis yra II skyriuje ,,Kiti valstybiniai nusikaltimai®. 78 straipsnis
»Masinés riausés“, kuris baudziamgja atsakomybe apémé tiek riauSiy organizavima, tiek
dalyvavima, jeigu riauSes lyd¢jo pogromai, griovimai, padegimai ir kiti panaSts smurtiniai
veiksmai. Straipsnyje taip pat numatyta atsakomybé uz ginkluotg pasiprieSinimg valdziai
riaus$iy metu. UZ tokig nusikalstamg veika buvo baudziama laisvés atémimu nuo dvejy iki
penkiolikos mety'®. Ypa¢ griezta bausmé buvo buidinga sovietinei represinei baudziamosios

teisés sistemai, orientuotai ] socialinés kontrolés palaikymg ir politinio nepaklusnumo

slopinimg. S. Wicke tokj laikotarpj apibiidina kaip ,.institucionalizuoto smurto cikla®, kai

13 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamasis kodeksas, 78 str.
14 Dél Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo, jstatymas. 1961-06-26.



valstybé reaguodama j faktinius ar tariamus sukilimus, skelbé teisines normas, kurios ne tik
nustaté baudziamgsias priemones, bet ir i§ naujo apibrézé teisétuma absoliucios vieSosios
tvarkos apsaugos pozitriu. Garsiis atvejai, tokie kaip 1972 m. neramumai Kaune po Romo
Kalantos susideginimo, rodo, kad net taikios demonstracijos buvo interpretuojamos kaip
egzistenciné grésmé rezimui'S. Sis laikotarpis jtvirtino tradicija naudoti teis¢ kaip valstybés
kontrolés instrumentg. Tai lyg savotiSkas palikimas, kuris iSliko ir pirmaisiais Lietuvos
nepriklausomybés metais.

Atkiirus nepriklausomybe, Lietuvos baudziamoji teis¢ buvo sistemiskai reformuota,
siekiant atsisakyti sovietinés baudziamosios teisés represiniy elementy ir sutelkti démesj i
demokratinés valstybés standartus. 1990 - 2000 m. palaipsniui buvo atsisakyta LTSR
Baudziamojo kodekso nuostaty, o 2000 m. priimtas naujasis Lietuvos Respublikos
Baudziamasis kodeksas, jsigaliojes 2003 m., kuris riausiy teisinj reguliavimag jtvirtino 283
straipsnyje. Lyginant su LTSR BK 78 straipsniu, kuriame masinés riausés buvo traktuojamos
kaip politinis nusikaltimas prie§ socialistinés valstybés santvarka, naujasis BK riauses perkélé
1 vieSosios tvarkos pazeidimy sistema, aiSkiai atskirdamas jas nuo nusikaltimy valstybei. Vis
delto materialieji pozymiai i§ esmés iSliko gana panasiis, kadangi tiek LTSR, tiek dabartinis
kodeksas riauses sieja su kolektyviniu smurtu, turto niokojimu ir pasiprieSinimu valdziai.
Esminis pokytis slypi ne tiek sudéties konstrukcijoje, kiek teisinéje filosofijoje. Riausiy
kvalifikavimas tapo maziau politiSkas bei atsisakyta sovietiniam laikotarpiui biidingo itin
griezto bausmiy diapazono (baudziamasis areStas arba laisvés atémimas iki SeSeriy mety, ne
penkiolikos mety, kaip LTSR BK). Dabartinio BK 283 straipsnis jtvirtino nuosaikesnes
sankcijas ir aiSkiau atribojo riauses nuo kity veiky, ypa¢ nuo pasiprieSinimo pareigiinui ir
vieSosios tvarkos pazeidimo, kartu i§laikydamas akcentg kolektyviniams veiksmams ir masinio
dalyvavimo poZymiams.

Riausiy bylose, susijusiose su neramumais, jrodin¢jimo klausimai visuose istoriniuose
to, kad individualaus nusikaltélio elgesys vertinamas ne atskirai, o platesniame kolektyvinio
smurto kontekste, kuriame paprastai dalyvauja daug dalyviy, susidaro chaotiSkos aplinkybés ir
faktiniai duomenys nustatomi remiantis fragmentiSkais jrodymais. Lietuvos teismy praktika

rodo, kad tokiais atvejais svarbiausias jrodymy principas yra susij¢s su kiekvieno kaltinamojo

SV W —

1S BULOTA, Rytis (2003). 1972 mety jvykiai Kaune $altojo karo kontekste ir jy jtaka lietuviskai kultiirai. Kauno
istorijos metrastis, 4, p. 111-117.
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nustatyti individualig kaltg, kai veiksmai atliekami kolektyviai, todel sunku atskirti asmeninj
indéli nuo bendro kolektyvinio elgesio.

ISskiriant Siuolaikines istoriskai reikSmingas konkrecias bylas, Lietuvoje iki 2025 m.
pabaigos yra fiksuoti keli riausiy atvejai. Tarp jy:

e 2003 m. geguzés 16 - 21 d. vyko zemdirbiy protestai, peraugg i riauses, kai buvo
blokuojami magistraliniai keliai';

e 2009 m. sausio 16 d. Vilniuje prie Seimo protestai d¢l ekonominés krizés virto
riau$émis, kuriose dalyvavo apie 7000 zmoniy, i$ jy buvo suimti 151 asmenys,
27-iems pateikti kaltinimai riau$iy organizavimu bei prieSinimusi teisétiems
pareigiiny nurodymams!”..

e 2021 m. rugpjucio 10 d. Vilniuje prie Seimo vykes protestas pries COVID-19
ribojimus, kuris iSsivysté i rimtus neramumus. D¢l Sio jvykio byla buvo
perduota teismui. Byloje kaltinimai pareiksti 87 asmenims. Ikiteisminj tyrimg
sudaré 136 tomai!'8.

Svarbu paminéti, kad baudziamosios atsakomybeés uz riauses reguliavimas Lietuvoje
nuolat kito, atspindédamas ne tik tarptautiniy teisés standarty jtaka, bet ir vidaus politinés
dinamikos bei visuomeneés pokyc¢iy poveikj. Bégant metams, keiCiantis atitinkamoms teisinéms
nuostatoms buvo siekiama suderinti vieSosios tvarkos imperatyvus su teise ] taikius
susirinkimus bei saviraiskos laisve. Sis nuolatinis procesas rodo savotiska jtampa tarp valstybés
saugumo palaikymo ir demokratiniy vertybiy puoseléjimo. Atsizvelgiant ] kintantj
kolektyviniy veiksmy pobiidj, jskaitant naujy protesto ir pilietinio nepaklusnumo formy
atsiradima, gali prireikti tolesniy teisés akty pakeitimy. Tokiy reformy tikslas biity dar tiksliau
apibrézti ribg tarp teiséto protesto ir nusikalstamo elgesio, taip didinant baudZiamosios
atsakomybés uz riauses proporcinguma ir teisétumg. Be to, nuolatinis teisinés sistemos
pritaikymas yra biitinas siekiant uztikrinti tiek konstituciniy principy, tiek Lietuvos tarptautiniy
isipareigojimy Zzmogaus teisiy srityje laikymasi.

ISanalizavus trijy rezonansiniy byly (2003 m. Zemdirbiy protesty byla, 2009 m. sausio
16 d. jvykius prie Seimo ir 2021 m. rugpjiucio 10 d. riauSiy bylg) raida, galima matyti aiSkia
Lietuvos baudziamosios teisés ir teismy praktikos evoliucija. Ji atskleidZia peréjima nuo fizinio

masiniy veiksmy vertinimo prie kompleksinio, socialinj konteksta ir informacinius veiksnius

16 Kauno apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-53-120-2006, 2006 m. sausio 31 d.

17 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-552/2012.

18 Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-716-486/2023, 2025 m. rugséjo 22
d.
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apimancio poziiirio. Siy byly seka Lietuvos baudziamojoje teis¢je leidzia identifikuoti tris
tarpusavyje susijusias kryptis, savotiSkus etapus: riauSiy poZymiy aiSkinimo plétra,
konstituciniy laisviy riby konkretinimg bei jrodinéjimo ir atsakomybés individualizavimo
evoliucija.

Taigi, pirmasis etapas — 2003 m. Zemdirbiy protesty byla (Nr. 1A-53-120-2006). Ji
zyméjo Lietuvos teismy praktikos pradzia, kai riau$és pirma kartg buvo sistemiskai aiSkinamos
pagal naujajj BK. 2003 m. geguzés 16 d. Kaune vykusiame zemdirbiy susirinkime du asmenys
ragino organizuoti protestus blokuojant kelius. Neramumai neapsiribojo tik Kauno apylinkémis,
geguzeés 19 d. Klaipedos rajone kitas asmuo koordinavo mitingo dalyvius, skatindamas taip pat
laikytis Sio plano. Geguzes 21 d. apie 500 protestuotojy uzblokavo magistralinj kelig Vilnius -
Klaipéda ties Dirvupiy kaimu, o Panevézys — Pasvalys - Ryga kelyje vienas i§ riausiy
organizatoriy ragino nepaklusti policijai. Tuo pat metu apie 1500 Zmoniy Kalvarijoje uztvére
kelig Kaunas — Marijampol¢ - Suvalkai, pastatydami traktorius ir sutrikdydami pasienio punkty
veikla. Teismai riausiy organizatorius pripazino kaltais d¢l riausiy organizavimo ir dalyvavimo
jose. Sioje byloje pabréztinas aspektas yra tai, kad masinis keliy blokavimas ir policijos
nurodymy nevykdymas, net ir nesant tiesioginiam smurtui, atitinka riau$iy pozymius, jeigu
aptariami veiksmai yra organizuoti bei pavojingi vieSajai tvarkai. Sis etapas suformavo
savotiska pasiprieSinimo atsakomybés modeli, pagal kurj valstybés institucijy nurodymy
ignoravimas kolektyviniu mastu laikomas nusikalstamu. Nors byloje gynyba teigé, jog tokius
veiksmus lémé bitinasis reikalingumas ir socialinis protestas, teismas §j argumentg atmete,
pabrézdamas, kad politiniai motyvai nesumazina veikos pavojingumo. Siuo laikotarpiu riausiy
vertinimas buvo suprantamas pagrinde kaip fizinis veiksmas, kolektyvinis -elgesys,
pazeidZziantis valdzios institucijy veiklos stabiluma.

Sekantis, antrasis etapas, tai 2009 m. sausio 16 d. riausiy byla (Nr. 2K-552/2012) —
atskleidé teismy poziiirio plétra link kolektyvinio pavojingumo doktrinos. Aptariama byla kilo
18 taikios protesto akcijos, skirtos iSreiksti visuomenés nepasitenkinima dél valdzios sprendimy
ekonominés krizés metu, tac¢iau vakare demonstracija peraugo j smurtinius veiksmus. Dalyviai
mété akmenis, butelius, sniego gnitiztes bei ledo gabalus j Seimo pastatg ir policijos pareiginus,
buvo iSdauzyti langai, suzaloti pareigiinai, sugadintas valstybés bei privatus turtas,
pasiprieSinta policijos pareigiinams. LAT nagrin¢jo Siuos jvykius kaip vieSosios tvarkos
pazeidimus, peraugusius j riauses, ir kvalifikavo juos pagal BK 283 str. Véliau LAT, nagrinéjes
kasacinius skundus, suformulavo esming teising pozicijg, kuri teigé jog net jei ne visi riausiy
dalyviai nustatyti, tai nepaneigia riausiy fakto, kai jrodyta, jog veiksmuose dalyvavo daugelis

asmeny, veikusiy bendrai, tyc€ia ir kolektyviai prie§ vieSaja tvarka. Minimoje nutartyje aiSkiai
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jsitvirtina teiginys, kad riausémis laikytinas ir spontaniskas, ta¢iau masiSkas smurtinis elgesys,
kai asmenys, veikdami bendrame kontekste, pazeidzia vieSaja tvarka. Tai reiSké, kad
iSankstinis susitarimas ar tradicin¢ organizacija néra butina salyga atsakomybei pagal BK 283
str., pakanka, kad asmeny veiksmai biity koordinuoti faktiniu budu. Si byla ispléte
baudziamosios atsakomybés kolektyvumo ribas, nes teismas pripazino, kad net jei ne visi
dalyviai nustatyti, riausiy faktas egzistuoja, kai jvykio masiskumas ir smurtiniai veiksmai kelia
pavojy valstybés institucijy veiklai. Kartu $i byla iSrySkino teismy pastangas derinti
baudziamajg atsakomybg ir konstitucines laisves. Nagrin¢jant byla, buvo aiskiai remiamasi
Konstitucijos 36 str. pabréZiant, kad susirinkimy laisvé néra absoliuti. Si laisvé negali biti
naudojama kaip priedanga smurtui ar institucijy veiklos trikdymui. Aptariamu laikotarpiu
Lietuvos teismai prad¢jo formuoti proporcingumo principa, pagal kurj protesto forma tampa
nusikalstama, kai ji praranda taikaus pobiidZio ribas ir pereina j pavojinga elgesi.

Galiausiai, treCiasis etapas. Tai 2021 m. rugpjiucio 10 d. riauSiy byla (Nr. 1-716-
486/2023). Ji pazyméjo dar viena nauja 1aZj Lietuvos teismy praktikoje. Sios bylos unikalumas
yra tai, kad ji iSplété riausiy sampratg j skaitmening ir informacing erdve, kai organizavimas,
kurstymas ar dalyvavimas gali vykti per socialinius tinklus. 2021 m. rugpjicio 10 d. Vilniuje
ivykusios riausés prie Lietuvos Respublikos Seimo tapo precedentine byla, tiek dél savo masto,
tiek dél teisinio kompleksisSkumo. Apie 5 tikst. zmoniy susirinko protestuoti prie§ planuotus
Vyriausybés sprendimus, susijusius su COVID-19 pandemijos valdymu ir galimybiy paso
jvedimu. Protestas, prasid¢jes taikiai (ir leistinai), vakare peraugo j smurtinius veiksmus.
Protestuotojai blokavo i§¢jimus i§ Seimo, mété akmenis, butelius, pirotechninius uztaisus }
pareigtinus, buvo panaudotos asarinés dujos, specialiosios priemonés, o nukentéjo 27 asmenys,
i$ kuriy net 23 — policijos ir VieSojo saugumo tarnybos (toliau - VST) pareigiinai. Atskirai
byloje iSskirtas vieno kaltinamojo vaidmuo, kadangi jo socialiniuose tinkluose vykdytos
tiesioginés transliacijos bei vie$i raginimai prieSintis valdziai, pareigiinams buvo teismo
pripazinti tikrai tur¢jusiais reikSminga poveikj minios elgesiui ir smurto eskalacijai. Minimu
aspektu teismas dar kart iSplété riausiy kurstymo sampraty, kadangi buvo pripazinta, kad
virtualus kurstymas, koordinavimas per socialines medijas taip pat gali biti laikomas
netiesiogine, bet pavojinga riauSiy organizavimo ar skatinimo forma. Byloje atkreiptas
démesys ir | tai, kad i§ vaizdo medziagy buvo galima pamatyti, jog kai kurie i§ kaltinamyjy
padaré daugiau nusikalstamy veiky, negu nurodyta kaltinamajame akte. Si situacija atskleidé
irodymy vertinimo sudétinguma tokio pobiidZio masiniuose procesuose. Vien per ikiteisminj
tyrimg apklausta daugiau negu 300 liudytojy, atlikta gausybé vaizdo medZziagos perziiiry, o pati

tyrimo apimtis atskleidé ir faktiniy aplinkybiy, ir jrodinéjimo sudétinguma. Taigi, virtuali
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veikla, skatinanti smurtinius veiksmus ar nepaklusima valdziai, gali buti laikoma riausiy
organizavimo forma, jei ji realiai prisideda prie minios elgesio eskalavimo. Toks poZiiiris Zymi
aiSky poslinkj nuo fizinio smurto ar veiksmy prie skaitmeninés erdvés pavojingumo vertinimo,
kai baudziamoji atsakomybé grindziama ne tik veiksmais fizinéje vietoje, bet ir informacine
jtaka. Sis punktas itin dera su $iuolaikinémis EZTT tendencijomis, kuriose pabréziama, kad
valstybé gali riboti susirinkimy laisve, kai protestas jgauna smurtinj ar destruktyvy pobid;
(pvz., Primov and others v. Russia!® arba Oya Ataman v. Turkey?’). Tac¢iau kartu $is pokytis
nusikalstamo kurstymo elementy. Teismy praktika, formuojama po aptartos bylos jvykiy, rodo,
kad Lietuvos teis¢ evoliucionuoja link integruoto vertinimo, kai jrodinéjant riausiy fakta
vertinama visa jvykio visuma — dalyviy tarpusavio ry$iai, jy veiksmai, informacinis fonas, o ne
vien atskiri fiziniai epizodai.

I$sami $iy trijy Lietuvoje istoriskai reikSmingy byly analizé rodo, kad Lietuvos teisiné
sistema laikui bégant kuria nuoseklig ir sudétingg doktrining riausiy kvalifikavimo sistema.
Uzuot tiesiog taike¢ statiskg ar formaly poziiirj, teismai kuria ir tobulina tarpusavyje susijusiy
principy rinkinj, kuris atspindi tiek besikei¢iantj kolektyviniy veiksmy pobtidj, tiek platesnes
konstitucines vertybes, kuriomis grindziama Lietuvos teis¢. Si progresija rodo peré¢jima nuo
ankstesniy, grieztesniy vieSosios tvarkos palaikymo modeliy prie dinamiskos, kontekstui
jautrios metodologijos, pritaikytos prie Siuolaikiniy visuomeniniy neramumy sudétingumo.
Sios doktrinos evoliucijos pagrindas yra kolektyvinis principas, kuris nuolat pripaZjstamas nuo
esminés zemdirbiy riausiy bylos. Teismai patvirtino, kad riausés i§ esmés yra grupiniai
reiSkiniai, kuriy pavojingumas kyla i§ masinio pobtidzio ir dalyviy veiksmy koordinavimo, o
ne i§ pavienio izoliuoto asmens elgesio. Kolektyvinis tokiy ivykiy pobtdis reikalauja teisinés
analizés, kuri atsizvelgty j daugelio veikéjy saveika, sustiprinancig zalos ir socialiniy sutrikimy
potencialg. Taip pat, ne kg maziau svarbus yra proporcingumo bei teisétumo principas, kuris
buvo i§samiau iSplétotas 2009 m. byloje. Sioje byloje teismai suformulavo, kad susirinkimy
laisvés apribojimai turi biiti pateisinami jrodomu biitinumu apsaugoti vieSajg tvarka ir kad
baudziamosios atsakomybes taikymas yra pagristas tik tada, kai kolektyviniai veiksmai
perZengia taikaus protesto ribas, pasireidkiant smurtu ar turto niokojimu. Sis poZitris pabrézia

teismo jsipareigojimg subalansuoti valstybés saugumo ir tvarkos interesus su pagrindinémis

19 Case of Primov and others v. Russia, application no. 17391/06, judgement, Strasbourg, 12 June 2014, final
13/10/2014.

20 Case of Oya Ataman v. Turkey, Application no. 74552/01, judgement, Strasbourg 5 December 2006.

2l Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume.
Valstybés zinios, 1992, 33—1014, 25 str.
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asmeny teisémis rinktis ir reikSti nepritarimg. Individualizavimo principas, kurj galime
pastebéti 2021 m. byloje, dar labiau patikslina teising doktring, keliant reikalavima, kad net ir
didelio masto neramumy metu kiekvieno dalyvio kalt¢ turi buti kruopsciai jvertinta
atsizvelgiant | jo konkrety indélj kolektyvinio smurto atvejo metu. Tai taikoma ne tik atviriems
smurto veiksmams, bet ir informaciniams bei komunikaciniams veiksmams, atlieckamiems per
skaitmenines platformas. Taikant tokj pozitrj, teismai gali uztikrinti, kad atsakomybé¢ nebtity
taitkoma beatodairiSkai, bet atspindéty individualizuota vertinima, pagrista jrodymais ir
kontekstiniu suvokimu. Ir dar vienas svarbus pokytis Lietuvos jurisprudencijoje yra
technologinio aspekto integravimas j riausiy kurstymo ir dalyvavimo vertinimg. Siuolaikinéje
teisinéje praktikoje socialiniai tinklai nebéra laikomi vien bendravimo platformomis, bet vis
labiau pripazjstami kaip galingos priemonés kolektyviniam smurtui koordinuoti ir kurstyti.
Teismy praktika ver¢ia pripazinti, kad strateginis skaitmeniniy technologijy naudojimas
neramumams palengvinti ar eskaluoti yra moderni riausiy organizavimo forma, todél reikia
atitinkamai pritaikyti tiek jrodymy standartus, tiek teisinius apibrézimus.

ISanalizuoti jurisprudencijos pokyciai iliustruoja platesng Lietuvos baudZiamosios
teisés transformacija i§ tradicinio modelio, daugiausia démesio skiriancios fiziniam vieSosios
tvarkos palaikymui, j sudétinga, daugiamatg socialinio pavojaus vertinimo doktring. Tokiame
besivystan¢iame ir tobulé¢janciame modelyje jrodingjimo procesas yra pagristas kontekstiniu ir
sisteminiu poziiriu, kuris reikalauja, kad teismai atsizvelgty i visa aplinkybiy ir sgveikos
spektra, kuris apibrézia kolektyvinius neramumus. Taigi, valstybés atsakas ] masiniy
neramumy epizodus nebéra apsiribojantis tik fizine kontrole ir baudziamosiomis priemonémis.
Siuolaikiniame pasaulyje jis apima biitent integruotg strategija, kuri subalansuoja teisésaugos,
informacijos valdymo ir konstituciniy laisviy apsaugos imperatyvus. Tokia trajektorija atspindi
nuolatinj Lietuvos jsipareigojima laikytis modernios demokratinés valstybés principy, pagal
kuriuos vie$oji tvarka palaikoma kartu su tvirta pilietiniy laisviy apsauga ir nuolatiniu teisiniy
sistemy pritaikymu prie Siuolaikinés visuomenés realijy. Svarbu pazyméti ir tai, kad tokia raida
taip pat turi reikSmingy pasekmiy: riausiy samprata i§ butent tik teisinés kategorijos virto
socialine ir politine konstrukcija, atspindin¢ia valstybés geb¢jima reaguoti | visuomengje
kylanc¢ius protrukius, jtampg. Kaip svarsto S. Wicke??, moderni valstybé, reaguodama j
masines demonstracijas, nebegali remtis vien bausmés logika. Ji privalo vertinti ar taikomos
priemonges atitinka demokratinés visuomenés balansg tarp saugumo bei laisvés. Lietuvos

teismy praktika nuo 2003 iki dabar m. bitent tai ir parodo: riausiy kriminalizavimas Lietuvoje

22 Supra note 3, 7 p.
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evoliucionavo nuo visiSkos kontrolés mechanizmo iki teisinés kulturos brandos iSraiskos,
kurioje teis¢ tampa ne tik sankcijy, bet ir dialogo, demokratinés tvarkos garantu.

Galiausiai jvertinus visus istorinius riausiy raidos etapus, galima teigti, kad
baudziamosios atsakomybés uz riauSes raida Lietuvoje atspindi nuosekly, taciau istoriniais
luziais pazenklinta reguliavimo procesg. Nors ankstyvuosiuose Lietuvos Statutuose buvo
numatyta atsakomybé uz vieSosios rimties trikdyma, maiStus ar pasiprieSinima valdziai, riausés
kaip savarankiSka nusikalstama veika pirmg karta aiSkiai kriminalizuotos tik 1931 m.
Baudziamajame statute, kurio V skyrius ,,Apie samysj“ jtvirtino atskirg atsakomybés modelj
uzZ masiniy neramumy organizavima, dalyvavima ir kurstyma. Véliau, sovietiniu laikotarpiu, $i
sudétis buvo i§ esmés perkonstruota, LTSR BK 78 straipsnyje masinés riausés buvo
traktuojamos kaip politinis nusikaltimas valstybés santvarkai, o pati norma tapo represinés
mantitarybinés veiklos* dalimi. Atkreiptinas démesys, kad Siame kodekse jau buvo iSskirta
riausiy sgvoka, biitent naudojant zodj ,,riausés®, o ne ,,samysis*. Tik 2000 m. priimtas Lietuvos
Respublikos Baudziamasis kodeksas riauses vél jtvirtino kaip savarankiska nusikalstama veika,
iSdéstyta 283 straipsnyje, perkeldamas ja 1 vieSosios tvarkos pazeidimy sistema, taip
depolitizuodamas turinj ir pabrézdamas Zzmogaus teisiy apsaugos bei proporcingumo principus.
Sios normos raida atskleidzia platesne Lietuvos teisés dinamikg. Kiekvienas politinis ar
socialinis liiZis vercia i$§ naujo apibrézti ribg tarp teiséto protesto ir kriminalizuoto smurto. Nors
Siuolaikinis reguliavimas siekia apsaugoti teiséta pilieting saviraiska ir kartu uztikrinti vies$aja
tvarka, istorinés kontrolés pedsakai rodo, kad valstybes atsakas j kolektyvinj pasiprieSinima
visuomet buvo jautrus valdzios stabilumo sampratai. Tod¢l riausiy institutas Siandien atspindi
ne tik baudziamosios teisés raida, bet ir platesng politinés kultiiros kaita, kurioje valstybé nuolat
tikrina savo geb¢jimg atskirti protestag nuo smurto ir pilietinj nepaklusnuma nuo nusikalstamos

veikos.
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2. Riausiy nusikalstamos veikos sudétis nacionalinéje baudZiamojoje teiséje

Lietuvos baudziamojoje teis¢je apibrézta riausiy nusikalstamos veikos teisiné sudétis
pasiZymi tam tikrais skiriamaisiais bruoZzais, kurie padeda atskirti Sig veika nuo kity vieSosios
tvarkos pazeidimy ir taip palengvina aiskiy baudziamosios atsakomybés riby nustatymg. BK
283 str. numato gana iSsamig reguliavimo sistema, pagal kurig asmenys, organizuojantys
riausSes, aktyviai jose dalyvaujantys ar atliekantys susijusius veiksmus, ypa¢ kurie itin
Siurks¢iai sutrikdo vie$aja tvarka, yra traukiami baudZiamojon atsakomybén. Si jstatymo
nuostata néra vien tik teisiné formali konstrukcija. Ji itin tvirtai pagrista svarbiausiais tikslais,
kurie yra uztikrinti visuomenés sauguma, i§saugoti valstybés stabiluma bei laikytis pagrindiniy
teisinés valstybés principy. Todé¢l riausiy kriminalizavimas uzima itin svarbig vietg platesnéje
Lietuvos baudziamosios jurisprudencijos aplinkoje. Jis atspindi tiek biitinybe palaikyti
visuomenés tvarka, tiek ir proporcingy bei aiSkiai suformuluoty individualiy veiksmy
atribojimy nustatymo svarbg. Be to, formalyjj apibrézimg ir jo teisminj aiSkinimg nuolat
formuoja besikeiciancios socialinés realijos, atsirandancios kolektyviniy veiksmy formos, taip
pabréziant dinamiska Sios teisés srities pobudj ir jos ilgalaike reik§m¢ demokratinio valdymo
kontekste.

ISsami Lietuvos teismy praktikos analizé¢ aiSkiai parodé, jog riauSiy kurstymo
nusikalstama veika suprantama kaip apimanti platy tam tikry veiksmy spektra, neapsiribojantj
vien tik fiziniu smurtu ar turto sunaikinimu. Teismy praktika nuolat tik jrodo, kad riausiy veika
taip pat apima ir tokius veiksmus kaip trukdymas teisésaugos institucijoms atlikti savo
oficialias pareigas, pavojy kity asmeny saugumui ir gerovei bei pats elgesys, kuris jvairiais
biidais gali kenkti vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Vertindami jtariamg riausiy atvejo elgesj,
teismai taiko gana individualizuotg ir kontekstg atitinkant] poziiiri, atsizvelgdami i daugybe
svarbiy ir skirtingy veiksniy, tokiy kaip konkrecios jvykio aplinkybés, dalyviy skaicius ir
vaidmenys, dalyvaujanciyjy organizuotumo ir koordinavimo laipsnis ir zinoma svarbiausia,
faktiSkai atlikty veiksmy pobiidis, intensyvumas bei zala. Toks daugialypis vertinimas leidzia
teismams nustatyti, ar vertinamas elgesys kelia pakankamai rimtg grésme viesajai tvarkai, kad
biity pateisinama baudziamoji atsakomybé. Be to papildomai, teismai vis labiau atkreipia
démes;j ir ] besikeiciancias kolektyviniy veiksmy formas bei sudétingesnius motyvus, kurie gali
biiti dalyvavimo masiniuose neramumuose pagrindas. Taip vyksta dél to, kad teisinis riausiy
kvalifikavimas privalo reaguoti ir i kintan¢ig visuomengés protesty ir neramumy realybe bei
forma. Taikant §j dinamiska ir iSsamy vertinimo procesg, Lietuvos teismy praktika toliau

formuoja ir tikslina baudZiamosios atsakomybés uz su riausémis susijusius nusikaltimus ribas,
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taip uztikrindama, kad baudziamosios teisés taikymas islikty proporcingas, teisingas bei kas be
ko atitikty konstitucinius principus ir Siuolaikines socialines normas.

Kitas svarbus elementas yra teisiSkai kvalifikuojant riausiy nusikalstamg veika, tai
butina psichologiné biisena, arba ,;mens rea” (,,mens* i§ lotyny kalbos iSvertus reiskia

13

,mintis*“ arba ,protas“, o ,rea“ — ,teisinis®, ,teisiné”, todel S$is terminas gali buti
interpretuojamas kaip ,,protas, kuris yra susij¢s su teise®. Tai pabrézia psichologinius aspektus,
kurie daro jtakg asmens elgesiui ir jo veiksmy vertinimui teisés poziariu®?), susijusi su tokiais
nusikaltimais. Daugeliu atvejy riausés padaromos tiesiogine tycia (lot. - dolus directus), o tai
reiSkia, kad asmenys aiskiai ir blaiviai supranta savo veiksmy pobiidj bei galimas pasekmes ir
aktyviais veiksmais arba neveikimu siekia tam tikro tikslo. Riaus$iy atveju, pavyzdziui, pazeisti
viedaja tvarka. Sis sgmoningas ir kryptingas dalyvavimas riaudése yra kritiskai svarbus
apsektas baudziamajai atsakomybei pagal BK 283 str. nustatyti. Paminétina ir tai kad, Lietuvos
teisiné doktrina bei teismy praktika taip pat pripazjsta netiesioginés tycios (lot. - dolus
eventualis) galimybe¢ kaip pakankama pagrinda baudziamajai atsakomybei riausiy kontekste.
Tokiais atvejais, kai asmuo suvokia, kad jo veiksmai gali prisidéti prie kolektyviniy neramumy
eskalavimo, tegsimo, jgyvendinimo, sukelti realig Zzala, taciau dalyvauja tokioje veikloje
nepaisant to Zinojimo, asmuo gali biiti laikomas kaltu netiesiogine tycia. Sis i§pléstas kaltés
supratimas uZztikrina, kad asmenys negaléty i§vengti atsakomybes vien teigdami, kad nebuvo
aiSkaus ketinimo ar tikslo sukelti vieSosios tvarkos pazeidima, jei jy elgesys rodo sgmoningg
nepaisymg numatomy jy dalyvavimo pasekmiy. Taigi, Lietuvos teismy taikomas
individualizuotas poziliris | ty¢ig padeda sustiprinti prevencinius bei atgrasymo siekius,
keliamus riausiy teisés aktuose. Sis poZifiris pabrézia subjektyvaus suvokimo ir objektyvaus
nuspéjamumo svarbg teisiskai vertinant kalte ir uztikrinant, kad baudziamoji atsakomybe biity
tinkamai pritaikyta prie grupés dinamikos realijy ir kolektyviniy veiksmy sudétingumo. Biitent
del to jstatymas gali biiti taikomas ne tik tiems, kurie organizuoja ar sgmoningai kursto riauses,
bet ir tiems, kurie, zinodami apie galimas pasekmes, nusprendzia aktyviai dalyvauti masiniuose
neramumuose. Sis doktrinos lankstumas yra biitinas siekiant islaikyti riausiy teisés
veiksminguma ir teisétuma sparciai besikeiciancioje socialingje ir teisinéje aplinkoje.

Svarbus paminéti aspektas yra ir tai, kad baudziamosios atsakomybés taikymo ribos
priklauso ir nuo veikos pavojingumo. Jei asmuo tik dalyvauja riau$ése, bet nevykdo smurtiniy

veiksmy, jam gali biiti skiriama Svelnesné bausmé. Taciau riauSiy organizatoriams ir

23 https://mens-rea.lietuviskai.lt/
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kurstytojams taikomos grieztesnés bausmeés. Tai ypa¢ aktualu jeigu naudojami ginklai,
sprogmenys ar kitos pavojingos priemonés®*,

Kaip jau galima buvo nuspéti i§ teismy praktikos analizés, teiséty protesto formy ir
nusikalstama veika sudaran€io elgesio atskyrimas iSlieka vienu sudétingiausiy bei
priestaringiausiy klausimy, su kuriuo susiduria Siuolaikinés teisinés sistemos. Demokratinés
visuomenés kontekste biitinybé iSsaugoti pagrindines pilietines teises, ypa¢ susirinkimy,
nepasitenkinimo iS§sakymo ir saviraiSkos laisves, turi biiti kruops$c¢iai subalansuota su ne maziau
svarbiu tikslu uztikrinti visuomenés saugumg ir tvarka visuomenéje. DinamiSka Siy
konkuruojanciy interesy saveika dar labiau apsunkina jvairios Siuolaikinio protesto formos,
tokios kaip spontaniski masiniai susiblirimai, organizuotos demonstracijos ir skaitmeniniu
sistemoms. Todél yra labai svarbu, kad taikant baudziamosios teisés nuostatas kolektyviniy
veiksmy atvejais biity vadovaujamasi proporcingumo, individualizavimo, bitinumo ir
procesinio teisingumo principais. Teisminés ir prokuratiiros institucijos turi biiti itin budrios
dél pernelyg didelio kriminalizavimo rizikos, uztikrindamos, kad pilietiniy laisviy
igyvendinimas nebiity nepagristai slopinamas tvarkos palaikymo pretekstu. Tam reikalingas
konteksta ir faktus atitinkantis teisinis kvalifikavimas, pripazjstantis skirtumg tarp taikaus
protesto, kurj saugo konstituciné ir tarptautiné Zmogaus teisiy teisé, ir elgesio, kuris i$ tiesy
kelia grésme visuomenés saugumui ar valstybés institucijy veikimui. Tik laikantis $iy standarty
galima i$laikyti pasitikéjimg baudZiamojo teisingumo sistemos teis¢tumu ir nesaliSkumu.
Rizikingg riausiy kurstymo veika reglamentuojanti sistema Lietuvos nacionalingje teis¢je yra
gana iSsami ir reaguoja j besikei¢iancias socialines realijas, atsizvelgiant j tai, kad pats BK
riau$iy veikos straipsnis nors néra labai placiai apraSomas, jis apima visus svarbiausius ir
biitinus bruozus. Laikui bégant, istoriniai pokyciai aptarti 1 darbo dalyje ir teisés akty pokyciai
bei teismy aiSkinimai periodiskai koregavo pozitri i $ig veika, nes reaguodavo i kylancius
nusikalstama elgesj nuo spontanisky socialinio nepasitenkinimo apraisky. Sis nuolatinis
teisinio tobulinimo procesas atspindi pripazinima, kad griezti, pernelyg platiis apibrézimai gali
kelti grésme demokratiniam dalyvavimui, o pernelyg Svelniis standartai gali pakenkti

visuomeneés saugumui ir valstybes valdziai.

24 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés zinios, 2000,
89-2741, 283 str., 2 d.
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Todéel visa jvertinus, tiek jstatymy leidziamosios institucijos, tiek teisminé¢ valdzia
nuolat privalo uztikrinti, kad riausiy teisinis reguliavimas atitikty besikeiciantj kolektyviniy
veiksmy pobudj, Siuolaikinio protesto technologini konteksta ir Lietuvos visuomenés
konstitucines vertybes, istorinj kontekstg. Tai apima ne tik tiksly jstatymy nuostaty rengima,
bet ir subtiliy teismy praktikos, gebancios atsizvelgti i realaus pasaulio ivykiy sudétinguma,
kiirima. Taigi, galima drasiai teigti, jog nuolatinis doktrinos tobulinimas yra bitinas siekiant
iSlaikyti baudziamosios teisés aktualuma, teisétuma, veiksmingumg ir teisinguma Sioje
jautrioje srityje, taip pat apsaugoti demokrating pusiausvyra tarp socialinés tvarkos ir pilietiniy
laisviy apsaugos.

Teisiné riausiy prieZasties samprata, kaip ji apibréziama Lietuvos baudziamojoje teiséje,
yra suprantama kaip gana daugialypis bei dinamiSkas reisSkinys, kuris apima nemazai
tarpusavyje susijusiy elementy. Svarbiausia Sios sampratos dalis yra kolektyvinis elgesio
pobiidis, tai kai keli asmenys veikia kartu. Tai gali buti i§ anksto organizuota veika arba
spontaniSkas susirinkimas. Taciau abiem atvejais yra tik padidinamas zalos ir socialinés
netvarkos potencialas. Toks kaip aptariama kolektyvinis aspektas ne tik skiria riauses nuo
pavieniy vieSosios tvarkos pazeidimo veiksmy, bet ir pabrézia padidéjusi pavojy dél
dalyvaujanciy asmeny kiekio, kurj jie kelia visuomenei. Pagrindinis kriterijus, leidZiantis
riau$es kvalifikuoti biitent kaip riauSes, yra smurto buvimas arba aiski smurto grésmé, kuri gali
pasireiksti tiesioginiais fiziniais susidiirimais, turto sunaikinimu ar sugadinimu arba agresyviu
pasipriesinimu teisésaugos pareigiinams. Tokie veiksmai dazniausiai pasiekia gana auksta
pavojingumo lygj ir kelia realig grésme vieSajai tvarkai ir saugumui. Pagrindinis tikslas daznu
atveju yra valstybés institucijy veiklos destabilizavimas, pilietinés taikos sutrikdymas arba
platesnis teisinés valstybés principo pazeidimas. Bitent Sis ty€inis ar neatsargus socialinés
tvarkos pamaty pazeidimas skiria riauses nuo mazesniy viesosios tvarkos pazeidimy, tokiy kaip
neteiséti susirinkimai (nepranesus apie susirinkima pagal Lietuvos Respublikos susirinkimy
jstatymo 9 str.) ar nedideli neramumai. BK 283 str. nustato aiskig jstatyming sistema, skirtg
baudZiamajam persekiojimui uz su riau$émis susijusius nusikaltimus. Si nuostata yra
samoningai gana konkreti, apimanti atsakomyb¢ ne tik tiems, kurie tiesiogiai dalyvauja
smurtiniuose ar vieSosios tvarkos pazeidimo veiksmuose, kurie sudaro riauses, bet ir asmenims,
kurie dalyvauja organizuojant, vadovaujant ar aktyviai kurstant tokius jvykius. Tai uztikrina,
kad baudziamoji atsakomyb¢ apimty visus veikejus, kuriy elgesys prisideda prie kolektyviniy

neramumy eskalavimo ar palaikymo, jskaitant tuos, kurie veikia netiesiogiai arba per
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skaitmeninius ir informacinius kanalus. Kaip pazymi E. Verny?®, kolektyviné delinkvencija
(poelgiai, pazeidziantys egzistuojancias elgesio normas, bet nesukeliantys rimto pavojaus ir
nedarantys didelés Zalos?®) yra ypatingas socialinis reiSkinys, kylantis i§ grupés dinamikos,
socialinés imitacijos ir emocinés raidos efekty. Tokiose situacijose pavieniai asmenys, ypac
jaunimas, praranda savikontrolg ir jsitraukia j bendra masinj elgesj, kurio jie nebuty linke daryti
individualiai. Tai vadinamasis kolektyvinés veiklos efektas, kai riba tarp individualios valios
ir grupinés samonés tampa neaiski. E. Verny teigia, kad tokiose situacijose yra itin svarbu
atskirti spontaniSska dalyvavimag nuo organizacinio ar sagmoningo ir apgalvoto vaidmens.
Pirmuoju atveju kalte kyla i§ dalyvavimo chaotiSkoje aplinkoje ir nebitinai apgalvoto
jsitraukimo, antruoju ji kyla i§ samoningo vadovavimo, kurstymo ar smurto skatinimo,
apgalvoty veiksmy. Teisés pozilriu, abu elgesio modeliai pavojingi, taciau apgalvotas
dalyvavimas suponuoja didesnj pavojingumo laipsnj, nes rodo kryptingg veikima pries viesaja
tvarkg. Doktrininis bei jstatyminis démesys kolektyviniams ir tyCiniams riausiy aspektams
neramumai, pripazinimg. Besivystancios ir kintancios protesto formos, itin sparti informacijos
sklaida ir vis sudétingesni organizaciniai metodai reikalauja lankstaus, taciau principingo
poziiirio | teisinj kvalifikavima. Tokiame kontekste Lietuvos teisé privalo siekti nuoseklaus ir
aiSkaus balanso. Viena vertus, turi biiti suteiktos veiksmingos priemonés viesajai tvarkai ir
valstybés institucijy vientisumui apsaugoti, taciau i§ kitos pusés, suformuota sistema turi
budriai saugotis nuo perdéto savo veikimo riby virSijimo, taip uztikrindama, kad kolektyviniy
veiksmy kriminalizavimas nepagristai nepazeisty susirinkimy ir saviraiSkos laisvés teisiy.
Taigi, teisin¢ sistema, reglamentuojanti riauses Lietuvoje, néra statiSka, o nuolat tobulinama ir
turi biiti tobulinama, reaguojant j kintan¢ig socialing realyb¢ ir jurisprudencijos raida.
Vertindami kiekvieng atvejj atskirai, teismai turi apibrézti baudziamosios atsakomybeés ribas,
atskirdami teiséta pilietinj protesta nuo elgesio, kuris perzengia nusikalstamumo ribg. Taip jie
atlieka esminj vaidmen;j palaikant tiek teising valstybe, tieck demokratines vertybes, kuriomis
grindziama Lietuvos visuomeneé.

Lietuvos teisin¢je doktrinoje ir teismy praktikoje pabréziama, kad riausés visuomet yra
kolektyvinis reiSkinys, kuriam biidingas dalyviy bendra valia, bendras tikslas ir veiksmy
sutelktumas. Tokia kolektyviné dinamika reiskia, kad net pavienis asmens veiksmas, atliktas

minios kontekste, gali jgyti visiSkai naujg ir kitokig reikSme, kadangi jis tampa bendra

25 VERNY, Edouuard (2010). Regard du pénaliste : Délinquances collectives dans l'espace public. Revue
juridique de I’Ouest, n° spécial 2010-3, p. 27-33.
26 https://www.vle.lt/straipsnis/delinkventinis-elgesys/
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baudziamojo nusikaltimo dalimi, prisidedancia prie visos visuomenés destabilizacijos. Toks
vertinimas ir konkreciai Sis pozymis leidzia atskirti riauSes nuo tiesiog chuliganisky veiksmy,
kurie daznu atveju neturi organizacinio ar koordinuoto pobiuidzio. Kita vertus, bitent
veiké savarankiskai, ar kaip sudedamoji grupés dalis ir ar suvoké bendra veiklos tikslg. Siuo
pozilriu ypac svarbus tampa organizuotumo laipsnio kriterijus. Kaip jau aptarta, riausiy
pozymis egzistuoja ne tik tada, kai smurtas i§ anksto suplanuotas, bet ir tada, kai jis kyla
spontaniSkai, taciau véliau jgyja koordinuotus bruozus, kai dalyviai vieningai veikia prie§
pareigiinus, kartu niokoja turtg ar trukdo valstybeés institucijoms atlikti savo vaidmen;j. Tokiais
atvejais kvalifikavimui i§ principo reikia nustatyti bendrai veikiancios grupés egzistavimg ir
samoninga visy asmeny dalyvavimg bendrame veiksme, net jei i§ anksto nebuvo aiSkiai
paskirstyty vaidmeny. Tokia pozicija grindziama ir Europos tarptautinés teisés tradicija,
kurioje kolektyvinis veikimas laikomas pagrindiniu riauSiy pavojingumo kriterijumi.

Dar yra itin svarbus praktinis klausimas, tai jrodin¢jimo specifika kolektyviniuose
incidentuose. Nors baudziamoji teis¢ daznu atveju remiasi individualios atsakomybés principu,
riau$iy bylose individualaus veikimo jrodinéjimas daznai tampa nejmanomas dél situacijos
chaotiSkumo ir masto. E. Verny?’ siiilo vadinamgjj vienos scenos vertinimo metodg, kuris
reiSkia, kad kai teismas analizuoja bendra sukilimo situacijg kaip vientisg jvykj ir vertina, ar
kaltinamojo buvimas, veiksmai it/ ar palaikymas sudaré Sios situacijos dalj. Tokiu atveju
irodinéjimo pagrindas remiasi ne kiekvieno atskiro nusizengimo ar veiksmo nustatymu, o
bendra aplinkybiy visuma, kuri apima buvimo vieta, laika, elgesio pobudj, bendrg tikslg ir
reakcija, atsaka ] kity dalyviy veiksmus. Tokia metodika leidZia iSlaikyti pusiausvyrg tarp
individualios atsakomybés principo ir realaus socialinio reiskinio vertinimo. Toks poziiiris jau
taitkomas ir Lietuvos teismy praktikoje. Kaip aprasyta Sio darbo 1.1.1. dalyje, 2021 m.
rugpjucio 10 d. riauSiy prie Seimo byloje buvo pripazinta, kad dalis kaltinamyjy nesmurtavo
tiesiogiai, taCiau aktyviai palaiké agresyvig atmosfera, pavyzdziui Sauké, skatino kitus
smurtauti, filmavo ir vieSino policijos veiksmus siekdami juos diskredituoti. Teismas
konstatavo, kad toks elgesys taip pat prisidéjo prie smurtiniy veiksmy skatinimo ir todé¢l gali
biiti vertinamas kaip dalyvavimas riausése. Tai rodo, kad teismy pozitris pleciasi ir | riausiy
sudétj vis dazniau jtraukiamas ir komunikacinis elgesys, kai asmuo tiesiogiai prisideda prie
vieSosios tvarkos pazeidimo per informacing sklaida, kurstyma ar provokacija. Kadangi

Siuolaikinéje visuomengje atsiranda ir naujy formy riausiy pozymiy raiska yra labai svarbu ir

27 Supra note 25, 21 p.
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nagrin¢jant bylg j tai atsizvelgti. Socialiniy tinkly vaidmuo, tiesioginés transliacijos (angl. -
live), Ziniasklaidos poveikis, visa tai tampa priemonémis, leidZian¢iomis kolektyviniam
elgesiui jgauti simbolinj ir vizualinj identitetg. Kaip pastebi S. Wicke?®, modernios riausés
tikrai vis dazniau egzistuoja dviejuose lygmenyse. Tai apima fizinj pasaulj, kaip mums tai yra
iprastai suvokiama ir virtualyjj, kuris Siai dienai yra dar savotiskai nauja erdvé. Bitent todel
nusikalstamos veikos pavojingumas pasireiskia ne tik fizine Zala, bet ir informacinio saugumo
trikdymu. Tai ypa¢ akivaizdu ir Lietuvos praktikoje, kadangi kai kurie kaltinamieji 2021 m.
byloje ne tik dalyvavo neramumuose, bet ir nuolat transliavo provokacinius vaizdo jraSus,
kurstydami kitus prieSiskai veikti prieS teisésauga. Tokie veiksmai tik dar karta parodo, kad
riaus$iy poZymiy samprata ple€iasi ir | ja vis labiau jtraukiamas informacinis poveikis ir
socialinés medijos funkcija.

Papildomai, riausiy sudéties analizéje biitina pabrézti pavojingumo masto kriterijy.
Riausés kelia grésme ne tik pavieniams asmenims ar turtui, bet ir visos valstybés autoritetui,
institucijy stabilumui bei visuomenés pasitikéjimui teisine sistema. Tod¢l baudziamasis
jstatymas vertina riauses kaip ypatinga pavojy vieSajai tvarkai. Ir akivaizdu, kad tai yra ne tik
dél padariniy, bet ir dél potencialo suardyti teisinés valstybés pamatinius principus. E. Verny?’
pazymi, kad tokiais atvejais baudziamoji teis¢ tampa socialinés tvarkos atkiirimo instrumentu,
kadangi ji ne tik baudzia uz padarytg zala, bet ir siekia simboliskai atkurti valstybés autoriteta.
Tai paaiskina, kodél riausés, net ir nesukelusios didelés materialinés zalos, vis tiek vertinamos
itin grieztai, jy pavojingumas slypi ne paciame veiksme, o veikos pobtdyje.

Apibendrinant, butinyb¢ ir svarba itin aiSkiai apibrézti riausiy teising sudétj pabrézia i$
esmés dinamiSkg ir daugialypi Sio nusikalstamo reiskinio pobudj. Riausés neapsiriboja vien
atviro fizinio smurto ar naikinimo veiksmais, jos taip pat gali apimti jvairias informacinés
agresijos formas, tokias kaip neramumy organizavimas ir stiprinimas per skaitmenines
platformas ir socialinius tinklus. Sis reiskinys atspindi tiek individualig, tiek kolektyvine valia,
pasireiskianc¢ig sudétingais ir kartais nenuspéjamais budais, kurie gali turéti toli siekianciy
pasekmiy vieSosios tvarkos stabilumui ir veiksmingam demokratinés visuomenés
funkcionavimui. Taigi, riausiy teisinis kvalifikavimas reikalauja daug daugiau nei mechaninio
ar formalaus jstatymy nuostaty taikymo. Tam reikalinga sudétinga ir besiremianti konkreciu
atveju analiz¢, kurioje buty atsizvelgiama ne tik j objektyvius nusikaltimo elementus, tokius

kaip atlikti veiksmai ir jy apciuopiamos pasekmes, bet ir j platesnes socialines, politines ir

28 Supra note 3, 7 p.
2 Supra note 25, 21 p.
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technologines aplinkybes, kuriomis tokie jvykiai kyla ar auga. Tai apima kolektyviniy veiksmy
motyvy, organizuotumo ar spontaniSkumo laipsnio ir besivystan¢iy metody, kuriais
Siuolaikinéje eroje gali biiti kurstomi ar koordinuojami neramumai, jvertinimg. Biitent dél Siy
priezasCiy grieztas ir detalus riauSiy sudéties vertinimas yra bitinas siekiant iSlaikyti teisingg
pusiausvyrg tarp teiséty valstybés siekiy ginti viesaja tvarkg ir sauguma bei esminio imperatyvo
vengti baudziamosios teisés pavertimo neproporcingai represine priemone, slopinancia laisva
pilietiniy nepritarimy raiska. Tik nuolat tobul¢jant tiek materialiems, tiek procesiniams riausiy
teisés aspektams, diegiant teisékiiros inovacijas, plétojant doktring ir taikant individualaus
atvejo konteksta atitinkant] teisminj aiSkinima, teisinés sistemos gali uZztikrinti, kad
baudziamosios atsakomybés ribos i§liks aiskios ir teisingos. Veikiant tokiu principu, jstatymas
ne tik gina valstybés institucinius interesus, bet ir patvirtina savo jsipareigojima pagrindinéms
demokratinés visuomenés vertybéms, kur teisé protestuoti ir vieSosios tvarkos i§saugojimas yra

suderinami principingu ir proporcingu reguliavimu.
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2.1. Objektas

Riausiy nusikalstamos veikos objektas ir dalykas yra vieni i§ pagrindiniy kriterijy,
leidzianciy tiksliai apibrézti §j nusikaltimg ir jvertinti grésme, kurig jis kelia visuomenei.
Baudziamosios teisés kontekste riausés priskiriamos prie vieno i§ sunkiausiy vieSosios tvarkos
pazeidimy dél savo 1§ esmés trikdancio ir daznai nenuspéjamo pobiidzio. Riausiy reisSkinys
perzengia vien kasdienés rutinos sutrikdyma, kadangi jis apima platy visuomenés interesy
spektra, iskaitant nepertraukiamg valstybés institucijy veikima, visuomenés saugumo
iSsaugojimg ir individualiy teisiy bei laisviy apsauga. Riausiy metu jprasta pilietinio gyvenimo
eiga yra smarkiai sutrikdoma, nes masiniai neramumai gali paralyziuoti transporto sistemas,
trukdyti gauti pagrindines paslaugas ir skatinti visur esan¢io nesaugumo jausma. Be to, smurto
skatinimo ar plataus masto turto sunaikinimo rizika padidina ilgalaikés Zalos potenciala,
pakenkdama visuomenés pasitikejimui valstybés valdzios institucijy geb¢jimu palaikyti tvarka.
Todél riausiy objektas ir dalykas yra ne tik esminiai nusikaltimo teisinio apibréZimo elementai,
bet ir platesnis jo socialinio sunkumo supratimas bei butinybé¢ imtis griezty teisiniy atsaky.
Riausiy nusikalstamos veikos pagrindinis tiesioginis objektas yra vieSoji tvarka, kaip teisiSkai
saugomas visuomeniniai santykiai, uztikrinantys ramy ir saugy visuomenés funkcionavima.
Papildomai pazymétina, kad riausiy nusikalstamos veikos objektas turi ir rySky prevencinj
pobiidj. VieSoji tvarka baudziamojoje teis¢je saugoma ne tik kaip faktinis, jau pazeistas
visuomeninis géris, bet ir kaip biisimos grésmes neutralizavimo mechanizmas. Kadangi riausés
pasizymi dideliu spontaniSkumo laipsniu, greitu eskalacijos potencialu ir yra sunkiai
prognozuojama minios dinamika, baudziamasis jstatymas c¢ia veikia ir kaip prevenciné
priemong, siekianti uzkirsti kelig masinio smurto situacijoms dar joms pilnai neissivyséius. Sis
prevencinis pobudis reiskia, kad riausiy sudétis gali buti konstatuojama net ir tais atvejais, kai
objektyviy sunkiy padariniy dar néra, jei pati kolektyviné veikla jau kelia realy pavojy viesajai
tvarkai, visuomenés saugumui ar institucijy veiklai. Tai atitinka modernios baudZiamosios
politikos tendencijg kriminalizuoti ankstyvesnes kolektyvinio smurto fazes, siekiant uzkirsti
kelig jo transformacijai | placiai iSplitusj chaosag ar visuomenés destabilizacija. Tokiu biidu
riau$iy objekto prevencinis aspektas padeda apsaugoti vieSaja tvarka kaip jautry ir lengvai
pazeidziamg visuomenes funkcionavimo pamatg. Toki pobiidj ypac aiskiai patvirtina ir
uzsienio teismy praktikoje uzfiksuoti masiniy neramumy atvejai. 1992 m. Los Andzelo
riausése teismai pabrézé, kad valstybés isikiSimo tikslas buvo ne tik jvertinti jau padaryta zala,
63 zuvusius, daugiau nei 2000 suzeisty asmeny ir daugiau nei milijardo doleriy turtinius

nuostolius, bet ir uzkirsti kelig smurto plitimui, kuris grasino peraugti j visiS$ka miesto paralyziy.
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PanaSus prevencinis elementas matomas ir 2005 m. Paryziaus priemies¢iy riausése, kuriose
valstybé paskelbé nepaprastaja padéti biitent sieckdama stabdyti tolesne neramumy eskalacija
daugiau kaip 300 Salies miesty. 2011 m. Londono riausése teismai taiké pagreitintg procesg ir
itin grieztas bausmes, argumentuodami biitinybe sustabdyti masinj vieSosios tvarkos griiit bei
atgrasyti nuo tolesnio smurto. Sie atvejai rodo, kad riausiy nusikalstama veika savo prigimtimi
yra susijusi ne tik su faktine zala, bet ir su visuomeniniu poreikiu uzkirsti kelig tolimesnei
grésmei vieSajai tvarkai, todél jos objekto apsauga turi ir prevencinj, ir stabilizuojantj pobid;.

Vie$oji tvarka yra visuomenés funkcionavimo kertinis akmuo, uZtikrinantis ne vien tik
teisinés sistemos stabiluma, bet ir bendrag gyventojy gerove. VieSosios tvarkos pazeidimas
riau$iy metu atsiliepia visame socialiniame krastovaizdyje, kadangi jis ardo teisinj tikrumg ir
kenkia abipusiam pasitikéjimui, kuris yra biitinas taikiam valstybés ir gyventojy santykiui.
Biitent todél teisésaugos institucijos yra atsakingos uz gyvybiskai svarby vieSosios tvarkos
palaikyma, uZztikrinant, kad visi visuomenés nariai galéty gyventi ir uzsiimti savo veikla
saugioje ir nuspéjamoje aplinkoje. Riausiy reiSkinys yra tiesioginis iSpuolis pries §ig savotiskai
trapia pusiausvyrg. Taip yra dél to, nes daznai riau$és apima kolektyvinio smurto veiksmus,
plataus masto turto naikinimg ir aktyvy pasiprie§inima teisésaugos pareigiinams. Sj aspekta
aiSkiai patvirtina tiek Lietuvos, tiek uZsienio teismy praktika. 2003 m. zemdirbiy protesty
byloje Nr. 1A-53-120-2006 keliy blokados ir organizuotas nepaklusnumas policijai buvo
jvertinti kaip SiurkStus vieSosios tvarkos pazeidimas, paralyziaves eisma ir sutrikdes pasienio
punkty darba. 2009 m. sausio 16 d. jvykius prie Seimo nagrinéjant byloje Nr. 2K-552/2012
buvo konstatuota, kad masinis akmeny, buteliy ir kity daikty métymas i parlamentg bei
pareigiinus, kartu su turto niokojimu, sudaro riausiy sudétj del itin didelio pavojingumo vieSajai
tvarkai ir valstybés institucijy autoritetui. 2021 m. rugpjucio 10 d. riausiy prie Seimo byloje Nr.
1-716-486/2023 papildomai iSryské¢jo ir informacinio kurstymo reik§meé, kadangi teismas
pabréze, kad socialiniy tinkly transliacijos ir raginimai prieSintis valdziai prisid€jo prie smurto
eskalacijos ir institucijy darbo sutrikdymo. AnalogiSkus kolektyvinio smurto, plataus masto
turto niokojimo ir pasiprieSinimo teisésaugai modelius matome ir tarptautiniuose
precedentuose, tokiuose kaip 1992 m. Los Andzelo, 2005 m. Paryziaus priemies¢iy ir 2011 m.
Londono riausése, kur susibiirimai peraugo i masinj smurtg, Simty ar net tikstanc¢iy asmeny
dalyvavimg, didziule materialing zalg ir ilgalaikj vieSosios tvarkos destabilizavimg. Tokio
elgesio pasekmes perzengia tiesioginiy dalyviy ribas, paveikdamos pasalinius asmenis, verslo
interesus ir platesng bendruomeng. Taigi jstatymo rimtumas, su kuriuo riau$és vertinamos, rodo
ju potencialg padaryti didel¢ zalg kolektyviniams visuomenés interesams, todél biitinas tvirtas

ir kontekstu pagristas teisinis atsakas, siekiant uZkirsti kelig tokiems jvykiams bei juos
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efektyviai spresti. Be vieSosios tvarkos pazeidimo, riauSiy metu gali biiti paZeisti ir kiti teisés
saugomi gériai, tokie kaip sveikata, nuosavyb¢é bei valstybés saugumas. RiauSiy metu itin
daznai naudojamas fizinis smurtas, kuris gali biiti nukreiptas tiek pries teisésaugos pareigiinus,
tiek pries atsitiktinius civilius, todél Sios veikos pavojingumas gali biiti siejamas ne tik su
tvarkos pazeidimu, bet ir su pavojumi asmens gerovei, sveikatai ar net gyvybei. Taip pat neretai
fiksuojamas turto niokojimas, kuris gali apimti ne tik privac¢iy asmeny, bet ir valstybés ar
juridiniy asmeny nuosavybés sugadinimg. Jei riausiy metu jvykdomas pareigiiny uzpuolimas
ar trukdoma jy darbui, Sios veikos pavojingumas tampa dar didesnis, nes tai tiesiogiai késinasi
] teisésaugos institucijy veikla ir bendra valstybés stabiluma.

Taigi, riauSiy nusikalstamos veikos objektu galime laikyti vieSaja tvarka. Riauses
priskiriamos nusikaltimams, kurie kelia didelj pavojy vieSajai tvarkai. VieSoji tvarka yra
reglamentuota teisés normomis ir uztikrina normalig visuomeneés nariy sgveika, todél riausiy
metu $i sistema yra grubiai sutrikdoma. Kadangi riausés dazniausiai vyksta vieSose vietose, kur
gali susirinkti daug zmoniy, jos kelia pavojy ne tik aktyviai dalyvaujantiems asmenims.

Kitas svarbus aspektas yra vieSosios vietos samprata, kadangi, kaip jau minéta, riausés
paprastai vyksta atvirose erdvése, kuriose gali susirinkti didelis Zmoniy skai¢ius. Teismy
praktikoje ir moksliniuose darbuose vieSoji vieta aiSkinama placiai ir apima miesty bei
gyvenvieciy gatves, aikstes, parkus, skverus, bendro naudojimo pastatus ir kitas erdves, kuriose
gali lankytis ar buti paSaliniai asmenys*’. Net jei incidentas jvyksta privadiame objekte, jis gali
biiti pripazintas vieSa vieta, jei ] ji gali patekti kiti Zmonés ar ten vyksta viesi renginiai. Puikus
pavyzdys yra LAT byla Nr. 2K-160-697/2019, kurioje teismas atkreip¢ démesj, | tai, kad
vieSoji vieta turi biiti siejama biitent su vieSosios tvarkos pazeidimu pazymint tai, kad vieSoji
tvarka gali buti paZeista net ir gyvenamosios sodybos kieme ar pavyzdziui daugiabu¢io namo
laiptinéje, i§ esmes bet kokioje kitoje privacioje vietoje, jeigu j ja dél tam tikry priezasciy, turint
savininko sutikima, gali laisvai ateiti/ iSeiti pasaliniai asmenys. D¢l Sios prieZasties vieSosios
tvarkos pazeidimai, jskaitant riauses, yra vertinami pagal jy poveikj visuomenei, o ne tik pagal
tai, kurioje vietoje jie buvo jvykdyti.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika taip pat patvirtina, kad vie$osios tvarkos
apsauga laikoma teisétu ir butinu valstybés tikslu, kuris gali pateisinti susirinkimy laisvés

ribojimg tais atvejais, kai realiai kyla smurto, chaoso ar visuomenés saugumo sutrikdymo

30 SIMKAITYTE — KUDARAUSKE, Riita (2011). Viesosios vietos sqvokos samprata ir problematika. Mykolo
Romerio universiteto Viesojo saugumo fakulteto Teisés katedra, ISSN 2029-1701.
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gréesmé. EZTT bylose Oya Ataman v. Turkey?®! ir Primov ir Kiti v. Russia3? pabrézta, kad
valstybé turi pozityvig pareiga uztikrinti taikiy susirinkimy apsauga, taciau §i pareiga néra
absoliuti. Kai susirinkimas jgauna agresyvy, pavojingg arba nekontroliuojama pobtdj, valstybe
gali imtis proporcingy veiksmy viesajai tvarkai atkurti. Teismas nuosekliai iSskiria, jog vieSoji
tvarka apima ne tik fizin¢ aplinkg ar institucijy veiklos tgstinuma, bet ir visuomenés saugumo
jausma, kuris sutrikdomas masinio smurto ar kolektyviniy neramumy metu. Tokiu badu EZTT
jurisprudencija patvirtina, kad riausés kelia grésm¢ placiam teisés saugomy gériy spektrui ir
suteikia valstybéms gana placig vertinimo laisve taikant baudziamasias priemones kolektyvinio
smurto prevencijai bei suvaldymui. Si pozicija sutampa su Lietuvos teismy doktrina, kuri
riauses vertina kaip kvalifikuotg vieSosios tvarkos pazeidima, pasireiSkiant] intensyvia ir
pavojinga kolektyvine veika.

Riausiy nusikalstamos veikos dalykas baudziamosios teisés prasme yra tie materialis
pasaulio dalykai, j kuriuos tiesiogiai nukreipiama neteiséta veika. I§ principo riausiy dalykas
baudziamojoje teis¢je apima asmenis, kurie veikiami kaip vertybiy neSiotojai (sveikatos, turto
ar kity teisiy), ir tampa nukentéjusiu asmeniu baudziamosios teisés prasme. Tai asmenys, kurie
tiesiogiai ar netiesiogiai patyré zalg dél vykusiy neramumy. Nukentéjusiu asmeniu gali biiti
laikomi ir aplinkiniai zmonés, kurie nebuvo tiesioginiai riausiy dalyviai, bet patyré emocing ar
kitokig zalg dél vykusio smurto ar chaoso. Vieng didZiausiy riauSiy metu nukentéjusiy grupiy
sudaro teisésaugos pareigiinai, nes biitent jie dazniausiai patiria pasiprieSinimg, smurtinius
iSpuolius ar kitokj trukdyma vykdyti savo funkcijas. Jei teisésaugos pareigiinai riauSiy metu
yra suzalojami ar jy tarnybiné jranga sunaikinama, sugadinama, tai gali biti papildomas
veiksnys, didinantis baudZiamosios atsakomybés grieztumg. Tokiais atvejais atsakomybe uz
riauses gali biiti siejama ne tik su vieSosios tvarkos pazeidimu, bet ir su pasikésinimu j}
valstybés pareigtiny darbg. Sukonkretinant, jei riauSiy metu panaudojamas fizinis smurtas prie$
zmogy, dalyka sudaro konkretus nukentéjgs Zzmogus, jei niokojamas ar sunaikinamas turtas, tai
dalyku laikomas konkretus turtas, kai trukdoma teisésaugos pareigtinams atlikti savo funkcijas,
nukentéjusiais asmenimis konkretiis teisésaugos pareigiinai. Siuo pozitriu riausiy dalykas
apima ir nukent¢jusius asmenis, tai yra tuos, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai patyré zalg del
vykusiy neramumy. Kadangi riau$és daznai kyla spontaniSkai ir jy eiga gali buti chaotiska,
kiekvieno asmens nukent¢jimo laipsnis yra vertinamas individualiai. Svarbu nustatyti, ar zala

buvo tiesioginis riauSiy padarinys, ar ji kilo kaip Salutinis efektas. Kadangi riausSiy

31 https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-78330%22]}
32 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144673%22]}
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nusikalstamos veikos objektas ir dalykas tiesiogiai susij¢ su visuomenés saugumu ir teisiniu
stabilumu, jy nustatymas yra esminis baudziamosios atsakomybés taikymo aspektas. Kadangi
riau$iy veikos objektas yra vieSoji tvarka, o Sis aspektais yra tiesiogiai susij¢ su dalyku,
tinkamas Siy elementy nustatymas yra biitinas siekiant kvalifikuoti veika pagal BK 283
straipsnj. Tiksliai identifikavus, kokie teisés saugomi interesai buvo pazeisti ir kokiems
asmenims ar turtui padaryta zala, galima uztikrinti teisingg atsakomybes individualizavimg ir

proporcingg bausme.

29



2.2. Objektyvieji poZymiai

Riausiy nusikalstamos veikos objektyvieji poZymiai yra taip pat esminiai kriterijai,
padedantys tiksliai apibrézti §ig veikg ir atskirti ja nuo kity vieSosios tvarkos paZeidimy. Sie
pozymiai apima pavojingus veiksmus, jy sukeltas pasekmes bei priezastinj rysj tarp veiksmy ir
Jju padariniy. Biitent i8skirty poZymiy analizé leidzia kvalifikuoti veika kaip riauses ir nustatyti,
ar ji atitinka BK 283 str. apibrézta nusikalstamos veikos sudétj. Riausiy nusikalstamos veikos
objektyvieji pozymiai nustatomi pagal konkrecCias alternatyvias veikas, kurios yra aiSkiai
jtvirtintos BK 283 straipsnyje. Sios veikos sudaro pagrinda riausiy kriminalizavimui ir leidzia
tiksliai atriboti $ig nusikalstamg veika nuo kity vieSosios tvarkos pazeidimy. Pagal BK 283 str.
1 d. veika gali pasireiksti penkiomis alternatyviomis formomis:

1) zmoniy sambiirio vieSai smurtauti, niokoti turtg ar kitaip SiurkSciai pazeisti vie$aja
tvarka organizavimu;

2) tokiy veiksmy provokavimu;

3) smurtavimu riausiy metu;

4) turto niokojimu riauSiy metu;

5) kitokiu Siurks¢iu vieSosios tvarkos pazeidimu riausiy metu.

Sios veikos yra baigtos nuo jy atlikimo momento, todél riausés, kaip nusikalstama veika,
nereikalauja atsiradusiy padariniy — pakanka, kad bty atlikti bent vieni i§ jstatyme nurodyty
veiksmy. Svarbu tai, kad veikos, nurodytos 3—5 punktuose, turi biiti padaromos riausiy metu,
t. y. kolektyvinio smurto ar SiurkStaus vieSosios tvarkos pazeidimo kontekste. Tuo tarpu
organizavimas ir provokavimas gali vykti ir iki riauSiy pradzios, nes jie daznai lemia paties
Zmoniy sambiirio susiformavima.

Laiko ir vietos aspektas taip pat yra svarbus riausiy objektyviyjy pozymiy analiz¢je.
Nors daugeliu atvejy riausés kyla spontaniSkai, kai kurios jy gali biiti organizuojamos i$ anksto,
su tikslu sukelti neramumus. Jei susirinkimas yra taikus ir nepazeidzia teisés normy, jis negali
biti priskirtas prie riausiy, net jei dalyviai garsiai reiskia savo nepasitenkinimg. Taciau jei
susirinkimas perauga ] smurtinius veiksmus, prasideda turto niokojimas ar teisésaugos
pareigiiny uzpuolimai, tai jau tampa riau$iy pozymiais. Siuo atveju teismy praktikoje yra
pabréziama butinybé vertinti visg situacijos konteksta, jtraukiant dalyviy veiksmy masta, jy
elgesio pobiid] bei padarinius. Taciau vertinant riauses vietos aspektu, verta atkreipti démes;j ir
1 nauja tendencija, kuri pasireiskia kaip masinio pobiidzio socialinis reiSkinys, vis dazniau
aiskinamas ne tik per teising, bet ir per sociologing bei komunikacing prizme. Siuolaikingje

visuomene¢je, kur socialiniai tinklai ir vaizdo technologijos tapo neatsiejama kasdienybés
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dalimi, riausiy pobtdis i§ esmés kinta. Jos jgyja vaizdinio, reprezentacinio ir simbolinio smurto
bruozy. Konfliktai tarp visuomenés nariy ir valstybés institucijy, ypac¢ policijos pareigiiny, vis
dazniau pasireiskia per socialin¢je erdvéje kurioje pagrindiniu ginklu yra ne akmuo ar lazda, o
iSmanusis telefonas. Filmavimas, dalijimasis vaizdais ir jy interpretacija tik i§ vienos pusés
tampa nauja protesto bei pasiprieSinimo forma. Tokio pobiidzio riauSiy ar smurto protrikiai,
skatinimas daznai nebeturi klasikinés politinés ar ideologinés struktiros, biidingos
ankstesnéms masinéms protesto formoms. Kadangi, kaip ir pastebéjome is teismy praktikos,
Siuolaikinés riausés pasiZymi ne tik fizine, bet ir socialinés medijos dimensija turime jvertinti
Sio reiskinio pobiid]. Socialiniai tinklai, o ypac tokios platformos kaip “Snapchat” ar “TikTok”,
kurios yra itin populiarios jaunimo tarpe, tampa erdve, kur riauSiy dalyviai patys fiksuoja,
redaguoja ir platina smurto vaizdus, skatina kitus taip elgtis ar agituoja prisijungti. Pilie¢iai
jvairiy jvykiy metu, tame tarpe ir riausiy metu, filmuoja valdzios institucijy, ypac policijos
pareigiiny, veiksmus, juos vieSina, dalinasi. Toks reiskinys simboliskai apverc¢ia valdZios
kontrolés santykj, kadangi tai nebe tik valstybé stebi visuomeng ir jos narius, bet ir visuomené
stebi valstybe. Baudziamosios teisés pozitriu, toks elgesys komplikuoja jrodymy vertinimo
ribas ir kelia klausimg dél teiséto ir neteiséto filmavimo, provokacijos ir realaus smurto
atskyrimo. Taip yra todé¢l, kad daznai vaizdo medziaga gali biti pateikta be aiSkaus konteksto,
iSkarpoma ar suredaguojama, taip kad sukelty zmoniy reakcijas, o ne iSties atspindéty realybe.
Siandien net ir riausiy veiksmai jgauna performatyvy pobiidj, kadangi jie tampa ne tik
smurtiniy veiksmy demonstravimu, bet ir tam tikra socialinio vaidmens reprezentacija. Riausiy
dalyviai, filmuodami savo veiksmus, siekia kuo daugiau reakcijy, pripazinimo i§ bendraamziy,
prieSingy grupiy ar net Zziniasklaidos, kai kuriais atvejais tiesiog iSpopuliaréti. Taip
susiformuoja medijos karo logika, kur kiekvienas incidentas tampa turiniu, kuris egzistuoja
vie$ojoje erdvéje nepriklausomai nuo realaus jvykio reik§més. Sis aspektas itin svarbus
baudziamosios teisés analizei, nes riau$és nebeapsiriboja realiu smurtu ar pasiprieSinimu, jy
dalis vyksta ir internetingje erdve¢je, o riausiy pasekmés iSpuciamos per medijos efekta. Tokia
medijos dimensija tampa aktuali ir Lietuvos teisinéje praktikoje. Viena i$ reikSmingiausiy byly,
riau$iy prie Seimo byla, nagrinéta Vilniaus miesto apylinkés teisme biitent tai ir atspindi. 2021
m. Si byla savo apimtimi yra ne tik didZiausia nepriklausomos Lietuvos istorijoje, bet ir jrodo,
kad Siuolaikinés riau$és neapsiriboja fiziniu veikimu, jos apima ir socialinés medijos erdve.
ReikSminga aplinkybé yra tai, kad kai kurie Sios bylos kaltinamieji aktyviai veiké socialiniuose
tinkluose. VieSy transliacijy (angl. - ,,live) metu kai kurie riausiy dalyviai ne tik komentavo
ivykius, bet ir provokavo konfliktines situacijas, skatino nepasitikéjima valdzios institucijomis

bei kursté neapykanta policijos pareigiinams. Tokia veikla atspindi tai, kg galima apibudinti
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kaip fakty iSkraipyma, kai pilietis filmuodamas ar translivodamas save kuria alternatyvy
pasakojimg apie valstybés veiksmus. Teisiniu poziiiriu tokie veiksmai perzengia pasyvaus
steb¢jimo ribas, kadangi kai filmavimo ir transliacijy turinys tampa riausiy katalizatoriumi, tai
gali buiti vertinama kaip dalyvavimas nusikalstamoje veikoje arba vieSosios tvarkos pazeidimas
per informacijos sklaida. Sis pavyzdys aigkiai rodo, kad komunikaciniai riausiy elementai,
filmavimas, tiesioginés transliacijos, iSkraipytas jvykiy pateikimas, tampa nauja vieSosios
tvarkos pazeidimo forma, kuri tradiciSkai nebuvo apibrézta baudziamojoje teiséje. Taigi,
Lietuvos teismy praktika tik patvirtina iSkelta mintj, jog Siuolaikinés riausés egzistuoja dviejose
erdvése, tai yra fizinéje, kur pasireiskia tiesioginis smurtas ar pasiprieSinimas, ir virtualioje,
kur formuojama socialiné jtampa, skatinama neapykanta ar manipuliuojama visuomeneés
reakcija. Papildomai, kitas reikSmingas aspektas yra smurto Zaidybinimas (angl. -
gamification) ¥ . Riau$iy metu fiksuojami vaizdai gali pasizyméti ir humoristine ar
lengvabiidiska intonacija, nors objektas, pat smurtas pries valstybés pareigiinus ar turta, yra itin
rimtas. Tokia prieStara tarp vaizdo turinio ir emocinés raiSkos atskleidzia psichologinj
atsiribojima nuo realiy pasekmiy. Baudziamosios teisés kontekste tai kelia klausima, kaip tokio
pobiidzio elgesys turi buti vertinamas. Nors sociologiniu poziiiriu Siuolaikings riausés vis
dazniau suvokiamos kaip simbolinés raiskos ar tapatybés paieskos forma, baudziamosios teisés
perspektyvoje jos kelia iSskirtinai sudétingy kvalifikaciniy klausimy. Tradiciniu pozitriu
riau$es yra apibréziamos kolektyvinis asmeny smurtinis vieSosios tvarkos pazeidimas, keliantis
pavojy kitiems asmenims ar turtui**. Tagiau $iuolaikinéje medijos visuomenéje smurtas daznai
igyja ir simboling ar komunikacing forma, kai veika nukreipta ne tiek j fizinj objektg ar asmenj,
kiek i vieS$aja erdve ir informacinj laukga. Tokiu atveju kyla klausimas ar tokie veiksmai atitinka
riau$iy sudéties pozymius, jei pagrindinis jy tikslas yra vaizdiné provokacija ar reputacijos Zala
valstybés institucijai, o ne konkreti fizin¢ Zala. Dar vienas aktualus aspektas yra filmavimo ir
platinimo veiksmy teisiné reikSme. ReiSkinys, kai asmenys riausiy metu filmuoja pareigiiny
veiksmus siekdami juos kompromituoti ar iSprovokuoti, gali buiti vertinamas taip pat kaip
dalyvavimas riausése. Tokie veiksmai neretai prisideda prie vieSosios tvarkos trikdymo ar net
kursto kitus asmenis jsitraukti j smurtinius veiksmus. Remiantis teismy praktika, tai tikrai gali
buti kvalifikuojama kaip vieSosios tvarkos pazeidimas ar riausiy kurstymas, nors asmuo veikia

ne fizine, o informacine, sklaidos forma (pvz. Byla Nr. Nr. 1-716-486/2023, 2025-09-22,

33 Dr. S. Lakhani, Dr. J. White, C. Wallner, ,,The gamification of (violent) extremism. An exploration of
emerging trends, future threat scenarios and potential p/cve solutions”, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2022.

34 https://www.merriam-webster.com/dictionary/riot
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Vilniaus miesto apylinkés teismas). Taciau, kadangi Siuolaikinés riausés daznai egzistuoja
dviejose scenose, tai yra realioje ir virtualioje, toks pozilris tiesiog prisitaiko prie $iy dieny
aktualijy. Tokia dviguba erdvé lemia, kad nusikalstama veika gali biiti jgyvendinama ne tik per
tiesioginj veiksma, bet ir per vaizdo turinio kiirimg ir dalijimasi, nes jis irgi daro realy poveiki
visuomenes elgesiui bei saugumui.

BK taip pat numato kvalifikuojan¢ius pozymius, kurie rodo didesnj pavojinguma
visuomenei. Pagal BK 283 str. 2 d., riausiy veika tampa sunkesné, jei kaltininkas panaudojo
Saunamajj ginklg ar sprogmenis arba pasipriesSino policininkui ar kitam vie$ojo administravimo
funkcijas atliekanciam asmeniui. Tokiais atvejais bausmés ribos didéja, kadangi riausiy metu
naudojami pavojingi jrankiai ar ginkluotas pasiprieSinimas zenkliai padidina grésme
visuomeneés saugumui ir valstybeés institucijy veikimo stabilumui.

Kitas labai svarbus objektyvusis pozymis yra riausiy pasekmés. Sios nusikalstamos
veikos padariniai gali buti labai jvairts. Jie gali apimti padarinius nuo visuomenés neramumy,
kurie kelia grésme zmoniy saugumui, iki didelés materialinés Zalos ar net Zzmoniy suzalojimo.
Riausés gali paralyZiuoti miesty infrastruktiira, trikdyti teisésaugos ir vieSyjy institucijy veikla
bei sukelti chaosg. Tai aiskiai iliustruoja tiek Lietuvos, tiek uzsienio teismy praktika. 2003 m.
zemdirbiy protesty byloje Nr. 1A-53-120-2006 keliy blokavimas, pasienio punkty darbo
sutrikdymas ir masin¢ Zzmoniy mobilizacija buvo pripazinti padariusiais itin didelj poveikj
vieSajai tvarkai, sukélusiais realy chaosa keliy regiony mastu, todél toks veikimas buvo
kvalifikuotas kaip riausés. 2009 m. sausio 16 d. jvykiy prie Seimo byloje Nr. 2K-552/2012
smurto mastas, tai yra akmeny, buteliy ir kity daikty métymas  pareigiinus, parlamento langy
dauzymas, turto niokojimas ir pareigiiny suzalojimai, tapo esminiu kriterijumi konstatuojant,
kad Sie padariniai perzeng¢ jprastinio vieSosios tvarkos pazeidimo ribas. Tuo tarpu 2021 m.
rugpjicio 10 d. riauSése prie Seimo (byla Nr. 1-716-486/2023) padariniy mastas buvo dar
akivaizdesnis: suzalota 27 zmonés, i$ kuriy net 23 — policijos ir VieSojo saugumo tarnybos
(toliau - VST) pareigiinai, sugadinta gausybé vieSojo ir privataus turto, paralyziuotas Seimo
darbas, o smurtg padéjo koordinuoti ir kurstyti socialiniy tinkly transliacijos. Analogiski
padariniy mastai matomi ir tarptautinése bylose. 1992 m. Los Andzele per SeSias dienas Zuvo
63 Zmongs, suzeista daugiau nei 2000, 2005 m. Paryziaus priemies¢iuose sudeginti daugiau nei
10 000 automobiliy, 0 2011 m. Londono riausése suzeista daugiau nei 2000 asmeny ir padaryta
desim¢iy milijony svary Zala. Sios bylos pabrézia, kad riausiy padariniai beveik visada jgauna
masinj ir sunkiai kontroliuojama chaoso pobudi, kuris tiesiogiai sutrikdo vieSgsias paslaugas,
teisésaugos darba, miesty infrastruktiirg ir visuomenés saugumo jausmg. Nors riausiy sudéciai

nereikalaujama butiny padariniy, tam tikrais atvejais padariniai tampa reikSmingi
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kvalifikavimui. Jei riauSiy metu sunkiai sutrikdoma sveikata, padaroma turtin¢ Zala arba
visiSkai sunaikinamas turtas, bitina nustatyti priezastinj rySj tarp kaltininko veiksmy ir
padariniy. Tik jrodzius $§j ryS$j, asmuo gali atsakyti uz atitinkamai sunkesn¢ veikos forma.
Priezastinio rySio analiz¢ ypa¢ aktuali kolektyvinio smurto situacijose, nes nustatyti
individualy indélj daznai komplikuoja chaotiska neramumy aplinka. Papildomai, labai svarbu
tai, kad net jei materialin¢ zala nepadaroma, bet visuomenéje sukuriamas nesaugumo jausmas,
trukdoma Zmoniy kasdieniam gyvenimui ar teisésaugos pareigiiny veiklai, veika gali biiti
kvalifikuojama kaip riausés. Placiau aptariant priezastinj rysj, svarbu paminéti, kad tam, jog
asmuo bty pripazintas atsakingu uz riausiy organizavimg ar dalyvavima jose, biitina jrodyti,
jog jo veiksmai tiesiogiai prisidéjo prie vieSosios tvarkos pazeidimo, smurto eskalavimo ar
turto sugadinimo. Jeigu asmuo tik steb¢jo jvykius, taciau aktyviai nesikiSo ir nesiéme jokiy
neteiséty veiksmy, jo atsakomybé gali buti abejotina. Kita vertus, kaip jau aptaréme anksciau,
net ir netiesioginis prisidéjimas, pavyzdziui, skatinimas imtis smurtiniy veiksmy, gali biiti
laikomas pakankamu pagrindu pripazinti asmenj atsakingu uz riausSes. PrieZastinio rysio
nustatymas yra biitinas norint atskirti asmenis, kurie aktyviai dalyvavo riausése, nuo ty, kurie
tik netycia atsidiiré jvykiy sukuryje.

Svarbu, kad Lietuvos teismai, taikydami baudziamajj straipsnj dél riausiy, vis dazniau
vadovaujasi proporcingumo ir individualizavimo principu, stengdamiesi iSvengti perteklinio
kriminalizavimo. PripaZjstama, kad yra biitina atskirti aktyvy dalyvavima ir pasyvy buvima.
Pavyzdziui, kai kurie 2021 m. riausiy dalyviai buvo iSteisinti d¢l to, kad teismas nenustaté jy
samoningo dalyvavimo™®. jie buvo jvykiy vietoje, tadiau nesiémé smurto ar aktyviy veiksmy.
Tai rodo, kad nors kolektyvinis dalyvavimas yra svarbus pozymis, vis tik yra biitina nustatyti
subjektyvy santyki su veika, ty¢ig ar bent jau suvokimg apie dalyvavima smurtiniuose
veiksmuose. Biitent jrodingjimo ribos ir tarptautiniai standartai taip pat kelia klausimy del
7mogaus teisiy apsaugos. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTK) savo praktikoje
yra pabrézes, kad teisé | taiky susirinkimg®¢ negali biti ribojama vien dél to, jog protesto metu
jvyksta pavieniai smurtiniai incidentai, jeigu néra jrodyta, kad konkretus asmuo juose
samoningai dalyvavo. Tod¢l valstybés institucijos turi pareiga uztikrinti, kad baudziamoji
atsakomybé uz riauSes biity taikoma tik tiems asmenims, kurie aktyviai dalyvavo smurto
veiksmuose ar juos kurste, o ne visiems buvusiems protesto vietoje. Kaip galime pastebéti, Sis

principas vis labiau jsitvirtina ir Lietuvos praktikoje, ypa¢ po jau minéty 2021 m. riausiy,

35 [$teisinti 3 asmenys. BaudZiamosios bylos Nr. 1-716-486/2023.
36 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. 1950-11-04. Isigalioja 1995-06-20.
Valstybés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987, 11 str.
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teismuose pradéta aiSkiau skirti teisétg protesta nuo nusikalstamo viesosios tvarkos pazeidimo
ar riausiy.

Dél tokios aptartos struktiiros riausiy sudétis laikoma baigtine. Tai reiSkia, kad veika
yra baigta nuo veiksmy atlikimo momento, o padariniai reikSmingi tik tiek, kiek lemia
kvalifikavima ar individualios atsakomybés ribas. Tai reiSkia, kad asmuo atsako uz
organizavima, provokavimg ar smurtinius veiksmus net tada, jei reali Zala dar neatsirado, taciau
buvo sudaryta pavojinga situacija vieSajai tvarkai. Teismy praktika patvirtina, kad
kvalifikavimui itin svarbus yra ne tik konkretus atliktas veiksmas, bet ir faktinis kontekstas.
Pavojingi veiksmai gali pasireiksti jvairiais budais, pavyzdziui, fiziniu smurtu prie§ kitus
asmenis, turto naikinimu ar gadinimu, teisésaugos institucijy darbo trikdymu ar kitais
SiurkSciais vieSosios tvarkos paZeidimais. RiauSiy dalyviai gali naudoti jvairias pavojingas
priemones, jskaitant akmenis, lazdas, sprogmenis ar net Saunamuosius ginklus, o tai padidina
veikos pavojingumg. Svarbu prisiminti, kad riau$és visada turi kolektyvinj pobidj, jos negali
buti laikomos pavienio asmens veiksmais. Tai reiskia, kad net jei vieSoje vietoje tik vienas
asmuo naudoja smurtg ar niokoja turtg, jo veiksmai nebus kvalifikuojami kaip riausés, nebent
tai vyksta organizuoto arba spontaniSko sukilimo metu ir smurto kontekste, jtraukiant didesne
grup¢ asmeny. Biitent todél objektyvieji poZymiai analizuojami kompleksiskai, jvertinant tiek
atlikty veiksmy pobiudj, tiek riausiy aplinkybes. Remiantis Teismy praktika, galime teigti, kad
dalyvavimas riauSése gali biiti jrodytas tiek tiesioginiais jrodymais (tokiais kaip vaizdo
medZziaga, liudytojy parodymai, sulaikymo protokolai ir kt.), tiek netiesioginiais duomenimis
(tokiais kaip buvimo vietos, elgesio pobudzio, socialiniy tinkly komunikacijos ar zinuciy
turinio analizés pagrindu. Pavyzdziui, byloje Nr. 1A-53-120-2006, kur buvo nagrin¢jami 2003
m. zemdirbiy protestai, teismas konstatavo, kad kaltininky atsakomyb¢ lémé ne vien fizinis
veikimas (pvz. - keliy blokavimas), bet ir paciy Zzemdirbiy organizacinis vaidmuo bei aktyvus
kurstymas, kuris laikytas pakankamu riausiy sudéties pozymiu. Pazymeétina, kad bendras
veikimo planas ir kolektyvinis veiksmas yra esminiai elementai, leidZiantys atskirti riauses nuo
teiséty protesty ar pavieniy pazeidimy. Dar aiSkiau i pozicija iSryskéjo nagrinéjant 2009 m.
sausio 16 d. riausiy prie Seimo bylg?’. Joje atkreipiamas démesys j tai, kad nors ne visi dalyviai
atliko smurtinius veiksmus, jie sagmoningai dalyvavo grupés veikloje, kurios tikslas buvo
sutrikdyti vieSaja tvarka ir pasiprieSinti policijos pareiginams. ISnagrinéjus Sios bylos
duomenis, darytina iSvada, kad bendras dalyvavimas masiniuose veiksmuose, turinciuose

riau$iy pozymiy, sudaro pagrindg pripazinti atsakomybe uZz riauSiy organizavimg ar

37 Baudziamoji byla Nr. 2K-552/2012.
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dalyvavimg jose, net jei konkretaus smurto veiksmo atlikimo nejrodyta. Tokiu bidu
formuojama Lietuvos teismy praktika, kurioje prioritetas teikiamas dalyvavimo faktui ir
elgesio kontekstui, o ne vien individualiems veiksmams. Edouard Verny3® teigia, kad tokio
pobudzio bylos reikalauja i§ teismo kolektyvinio jrodinéjimo logikos, tai kai jrodymy
vertinimas vyksta ne pagal tradicinj individualizavimo principa, o per bendrg smurto scenos
analize. Siuo poziiriu remiantis, riausiy bylose faktinés aplinkybés turi biiti vertinamos
kompleksiSkai. Tai reiskia, jog ne kiekvienas atskiras veiksmas, o bendras dalyvavimas
konkrecioje situacijoje tampa reikSmingu jrodymu. Tokj pozitrj i§ esmés palaiko ir Lietuvos
teismai, pripazindami, kad jrodin¢jimo standartas turi buti pritaikytas prie masiniy neramumy
realijy, kai detalaus veiksmy iSskaidymo padaryti nejmanoma.

Ypac aktualus klausimas yra jrodymy Saltiniy patikimumas, kai riauseés persikelia ir j
vieSaja erdve. Tai vyksta kuomet jvykiai fiksuojami vaizdo kameromis ar transliuojami
socialiniuose tinkluose. Lietuvos teismai vis daZzniau remiasi vizualiniais ir skaitmeniniais
jrodymais, t.y. vaizdo jrasais, ,,Facebook* gyvomis transliacijomis, socialiniy tinkly jrasais ar
komentaruose iSreik$tu kurstymu. Tokie jrodymai leidZia nustatyti ne tik fizinj dalyvavima, bet
ir informacinj bendrininkavimg, kai asmuo virtualiai prisideda prie smurto skatinimo ar
organizavimo. Pavyzdziui, 2025 m. priimtame nuosprendyje dél 2021 m. rugpjiic¢io 10 d.
riausiy prie Seimo (byla Nr. 1-716-486/2023), Vilniaus miesto apylinkés teismas konstatavo,
kad dalis kaltinamyjy savo elgesiu sudaré smurto kurstymo ir palaikymo aplinka, ja perkeélé ir
1 socialinius tinklus, todél jy veiksmai uztikrintai kvalifikuotini kaip dalyvavimas riausése.
Galime pazymeéti, kad riausés nebiitinai turi buti tik fiziné veika. Jos gali biiti palaikomos ir
informacine veikla, kuri prisideda prie vieSosios tvarkos sutrikdymo.

Teismy praktika atskleidzia ir platesn] teisés sistemos poziiirj i riauSes kaip i valstybés
atsako 1 kolektyvini nepaklusnumg forma. Nors riauSiy bylos yra vertinamos pagal
baudziamojo jstatymo normas, jy reikSmé daznai perZengia teisinio reguliavimo ribas, kadangi
jos tampa politinio ir socialinio pasitikéjimo patikrinimu. Kaip pastebi E. Verny*?, kolektyvinio
nusikalstamo elgesio jrodin¢jimas visada balansuoja tarp dviejy kraStutinumy: per didelio
individualizavimo, kuris gali pakenkti teisingumo jgyvendinimui dé¢l jrodymy stokos
kiekvienam konkre¢iam asmeniui, ir per plataus apibendrinimo, kuris kelia perteklinés

kolektyvinés kaltés pavoju. Sia pusiausvyra turi i§laikyti teismai, uztikrindami, kad kaltinimas

38 Supra note 25, 21 p.
39 Supra note 25, 21 p.
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biity pagristas konkreciais faktais, bet kartu atspindéty socialing realybg, jog riausés yra bendrai
igyvendinamas smurto aktas.

Riausiy objektyvieji pozymiai yra esminiai siekiant tinkamai kvalifikuoti nusikalstama
veika ir atriboti jg nuo teiséty protesty ar kity vieSosios tvarkos pazeidimy. BK 283 straipsnyje
veika pasireiSkia SeSiomis alternatyviomis formomis , kurios apima sambiirio organizavima
vieSai smurtauti ar niokoti turtg, tokio sambiirio provokavima, aktyvy smurtg riausiy metu,
turto niokojimg riauSiy metu, pasiprie§inimg pareigiinams riausiy metu ir kitokius Siurk$ciu
vieSosios tvarkos pazeidimu. Sios veikos laikomos baigtomis nuo bent vienos $iy veiky
atlikimo pradzios. Kai riausés pasireiSkia turto niokojimu ar nukentéjusiu asmeniu, svarbus
objektyvusis pozymis yra veikos padarymo laikas ir aplinkybés, biitent kad Sie veiksmai biity
atlikti riausiy metu ir biity neatsiejama kolektyvinio smurto dalis. Teismai kiekvieng atveji
vertina individualiai, analizuodami dalyviy skai¢iy, veiksmy pobudj, jy intensyvumg ir
pasekmes, kas leidzia identifikuoti, ar buvo perzengta teiséto protesto riba ir pasiektas riausiy
pavojingumo lygis. Toks objektyviyjy pozymiy vertinimas uztikrina, kad baudziamoji
atsakomybé buty taikoma tik tiems, kurie realiai dalyvavo neteisétuose smurtiniuose

veiksmuose, kartu i§laikant balansg tarp teisésaugos priemoniy ir Zmogaus teisiy apsaugos.
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2.3. Subjektas ir subjektyvieji poZymiai

Nusikalstamos riausiy veikos subjektas, kaip apibrézta Lietuvos teiséje, paprastai
suprantamas kaip bet kuris fizinis pakaltinamas asmuo ir sulaukes baudziamosios atsakomybés
amziaus. Pagal bendrasias Lietuvos baudziamosios teisés nuostatas, baudziamoji atsakomybé
uz dalyvavimg riausése kyla nuo SeSiolikos mety amziau*’. Taciau jstatymas atsizvelgia j
pavojingumo laipsnius, biidingus jvairioms kolektyviniy neramumy formoms.

Pagal Siuolaiking Lietuvos baudziamosios teisés doktring, riausiy dalyvio kalté
nustatoma tuomet, kai jrodyta, kad jis ty¢ia dalyvavo grupés veiksmuose, kurie tur¢jo riausiy
pobiidj — t.y. buvo susij¢ su smurtu, turto niokojimu, pasiprieS§inimu pareiginams ir/ ar kitais
SiurkSciais vieSosios tvarkos pazeidimais. Akcentuojama, kad uZtenka nustatyti aktyvy
dalyvavimg bendrame veiksme, net jei asmuo neatliko konkretaus smurtinio veiksmo
(pavyzdziui, nemété akmeny ar neniokojo turto). Tokiu atveju pakanka jrodyti, kad
kaltinamasis buvo grupés dalis, suvokeé jos veikimo pobiid; ir savo elgesiu palaiké ir/ ar skatino
$ig veikla. Sis poziiiris gali bati grindziamas funkciniu dalyvavimo vertinimu.

Teismai turi individualiai jvertinti kiekvieng jtariamag riausiy dalyvi, atidziai
iSnagrinédami jy vaidmenj, dalyvavimo mastg ir, svarbiausia, jy kognityvinius geb¢jimus
suprasti savo veiksmy pasekmes. Sio vertinimo proceso tikslas yra atskirti skirtingus kaltés
laipsnius, pripazjstant, kad ne visi dalyviai gali turéti vienoda ketinimy ar sgmoningumo lygi
ir kad elgesio pavojingumas gali labai skirtis tarp asmeny. Lietuvos teismai siekia laikytis
teisingumo ir proporcingumo, uztikrinant, kad baudziamoji atsakomybé uz riauses biity
skiriama teisiskai pagrjstu ir socialiai teisingu biidu. Yra itin svarbu atskirti tris pagrindines
riau$iy dalyviy grupes. Trumpai, organizatoriais laikomi tie, kurie skatina, planuoja ar kitaip
inicijuoja neramumus, sgmoningai sieckdami sukelti vieSosios tvarkos pazeidimg*!. Kadangi jy
veiksmai turi didesnj poveikj situacijos rimtumui, jiems daZniausiai taikomos grieztesnés
sankcijos nei eiliniams dalyviams. Aktyvis dalyviai yra tie asmenys, kurie tiesiogiai jsitraukia
1 neteisétus veiksmus, pavyzdziui, smurtauja, niokoja turta ar prieSinamasi teisésaugos
institucijoms*?. Kurstytojai yra asmenys, kurie patys aktyviai nedalyvauja riau$ése, taciau savo
veiksmais (pvz., skleidZziama informacija, vieSais raginimais ar agitacija) skatina kitus jsitraukti

i riauSes®. Taigi, nagrinéjant riausiy dalyviy atsakomybe biitina jvertinti bendrininkavimo
! g grinej y dalyvig yog !

40 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 13 str.

4! Lietuvos Respublikos BaudZziamasis kodeksas, 24 str., 4 d.
42 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 24 str., 3 d.
43 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 24 str., 5 d.
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institutg ir jo taikymo ribas §iai nusikalstamai veikai. Pagal Lietuvos baudziamosios teisés
bendraja dalj bendrininkavimas kaip jau aptarta apima organizavima, kurstyma, vykdyma ir
padéjimg. Taciau BK 283 straipsnis pats savaime yra konstruojamas taip, kad specialiojoje
dalyje jau kriminalizuojami atskiri bendrininkavimo vaidmenys, todé¢l bendrosios dalies
bendrininkavimo taisyklés i§ principo netaikomos. Kitaip tariant, organizatoriaus, kurstytojo,
padé¢jéjo ir vykdytojo atsakomybé yra visiSkai absorbuota BK 283 straipsnio dispozicijos, todél
atskirai kvalifikuoti bendrininkavimo tarpsniy pagal BK bendraja dalj nereikia.

Vertinant riausiy nusikalstamos veikos subjektyviuosius pozymius, biitina juos sieti su
konkreciomis baudziamojo istatymo dispozicijos alternatyvomis, nes BK 283 straipsnyje
jtvirtinta sudetis reikalauja skirtingo kaltés turinio priklausomai nuo to, ar veika pasireiskia
riau$iy organizavimu, provokavimu, ar smurtinémis veikomis riau$iy metu. Visos Sios veikos
formos yra ty€iniai nusikaltimai, todel riausés gali buiti padaromos tik esant ty¢iai — tiesioginei
arba netiesioginei. Tai reiSkia, kad teismas turi nustatyti ne tik faktinj kaltininko veikima
riaus$iy situacijoje, bet ir tai, kg kaltininkas suvokeé tuo metu bei kaip numaté galimus padarinius.
Riausiy organizavimo ir provokavimo atvejais kalté paprastai pasireiskia tiesiogine tyc¢ia, nes
Sios veikos savo esme suponuoja kryptingg siekj sutelkti zmoniy sambiirj, nukreipta  vieSosios
tvarkos sutrikdyma, smurtinius veiksmus ar turto niokojima. Organizatorius suvokia ne tik patj
veikimo pobiidj, bet ir tai, kad jo veiksmai inicijuoja kolektyvinj pavojy, todél tokia tycia
laikoma intensyvia ir veiksmg struktiiruojancia. Analogiskas vertinimas matomas ir Lietuvos
teismy praktikoje. Pavyzdziui, 2003 m. Zemdirbiy protesty byloje teismas konstatavo, kad
organizacinis vaidmuo, net ir nesant tiesioginio smurto, atspindi sgmoningg veikimo krypti,
nukreiptg j vieSosios tvarkos destabilizavima, todél atitinka tiesioginés ty¢ios turinj**.

Tuo tarpu riauSiy metu atlieckami smurtiniai veiksmai, turto niokojimas arba kitoks
SiurkStus vieSosios tvarkos pazeidimas gali biiti padaromi tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tycia.
Asmuo turi suvokti, kad dalyvauja kolektyvinéje situacijoje, kuri objektyviai yra pavojinga
visuomenei, teisésaugai ar turtui, ir kad jo veiksmai yra integrali bendros pavojingos veikos
dalis. Jei jis ne tik suvokia, jog jo veiksmai sukels zalg sveikatai ar turtui, bet ir siekia tokio
rezultato tai yra tiesioginé tyCia. Si situacija daZniausiai biidinga asmenims, aktyviai
puolantiems pareigtinus ar dalyvaujantiems koordinuotame turto naikinime, kaip tai akcentuota

2009 m. sausio 16 d. jvykiy prie Seimo byloje*.

44 Byla Nr. 1A-53-120-2006, 2006-01-31 nutartis, Kauno apygardos teismas
4 Byla Nr. 2K-552/2012, 2012-12-04 nutartis, LAT.
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Kaltés turinj lemia ir tai, kokius padarinius kaltininkas suvokia ir numato. Kai veika
apima zalg sveikatai ar turto sunaikinima, biitina nustatyti, kad kaltininkas tokius padarinius
numate ir/ arba jy sieké (tiesioginé tycia), arba kitu atveju samoningai leido jiems kilti
(netiesioginé ty¢ia). Siuo aspektu aktualus ir uZsienio teisés kontekstas. Pavyzdziui, 2005 m.
Paryziaus priemiesCiy riausiy procesuose Pranciizijos teismai akcentavo, kad minios dalyviai,
nepaisant individualaus veikimo sunkiai atribojamo pobtidzio, suvoké kolektyvinés smurto
situacijos grésme ir samoningai priémé jos keliama rizika*®. Siuo atveju neramumai kilo tada,
kai Clichy apylinkése nuo elektros srovés zuvo du paaugliai, bége nuo policijos. Sis jvykis
iSprovokavo itin platy visuomenés pasipiktinima bei tapo ilgalaikes socialinés jtampos tarp
imigranty kilmés jaunimo ir valstybés institucijy savotiSku detonatoriumi. Per tris savaites
riaus$es iSplito j daugiau nei 300 Pranciizijos miesty. Riausiy metu buvo sudeginta daugiau kaip
10000 automobiliy, suimta apie 3000 asmeny, ko pasékoje vyriausybé pirma kartg po 1955 m.
paskelbé nepaprastajg padétj. Kaip pazymi J. Bourgeois*’, teismai tokio pobiidZio bylose
daznai vadovaudavosi kolektyvinés atsakomybés principu. Tai reiskia biidavo nuteisiami ne tik
tie, kurie tiesiogiai vykdé smurtinius veiksmus, bet ir asmenys buvg jvykio vietoje ar teoriskai
laikyti grupés dalyviais. Tokiu biidu baudziamoji teis¢ gali lengvai tapti instrumentu ne tiek
faktinio smurto tramdymui, bet labiau simbolinés kontrolés ir socialiniy grupiy valdymo budu
per teisinj procesa.

Subjektyvieji pozymiai riausiy sudétyje atlieka esmine funkcija, leidziancig jvertinti, ar
asmens dalyvavimas chaotiskoje situacijoje buvo samoningas, kryptingas ir pavojingas tiek,
kad pateisinty baudziamosios atsakomybés taikyma. Sis kriterijus yra ypa¢ svarbus siekiant
uztikrinti proporcingumo ir individualizavimo principy laikymasi, kaip tai pabrézta ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, kurioje atkreipiamas démesys j tai, kad asmuo negali biti
traukiamas atsakomybén vien dél dalyvavimo protesto vietoje, jei néra nustatyta jo ty¢iné
sgsaja su smurtiniais veiksmais (pvz. Ziliberberg v. Moldova, EZTT, 2004, peticijos Nr.
61821/00). Taigi, riausiy nusikalstamos veikos subjektyvieji poZymiai grindZziami asmens
suvokimu apie pavojingg situacijos pobudi, jo veiksmy vaidmenj kolektyvinio smurto
kontekste ir numatomus padarinius. Tik detalus Siy aspekty vertinimas leidzia atriboti riausiy

dalyvius nuo teiséty protesty dalyviy bei uztikrinti, kad baudziamoji atsakomybé¢ biity taikoma

% https://www.lemonde.fr/en/france/article/2023/06/29/in-2005-three-weeks-of-rioting-shook-france-after-the-
deaths-of-two-teenagers 6039444 7.html

47T BOURGEOIS, Justine (2020). La fraude et la contrebande de tabac au XVIlle siécle en France: les rebellions
de la contrebande de tabac en France et en Bretagne (1661—-1789) [interaktyvus]. HAL 1d: dumas-03124865.
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tik tam tikslui, kuriam ji skirta, tai yra pavojingai kolektyvinei veiklai, grasinanciai vieSajai
tvarkai, visuomengés saugumui ir valstybés institucijy veikimui.

Subjekto ir subjektyviyjy pozymiy vertinimas Lietuvos teismy praktikoje jgauna ypac
didele reikSme¢ tais atvejais, kai riausés pasizymi spontaniSkumu, chaotiSkumu arba kai jy
dalyviai atlieka tik simbolinius ar netiesioginius veiksmus. Tai aiSkiai atsiskleidzia 2009 m.
sausio 16 d. ivykiy prie Seimo byloje Nr. 2K-552/2012, kurioje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pabrézé, kad riausiy dalyvio kalté gali biti konstatuota ir tuo atveju, kai asmens
elgesys neapima konkretaus smurtinio veiksmo, tafiau jo veiksmai, laikysena ar
demonstratyvus agresyvumo palaikymas objektyviai sustiprina kolektyving smurto dinamika.
Sioje byloje LAT konstatavo, kad kaltininky suvokimas apie bendra situacijos pobidj ir jy
valingai priimta rizika, jog kolektyviniai veiksmai sukels Zalg, sudaro pakankama pagrinda
pripazinti netiesioging tycia, net jeigu konkretaus padariniy siekio nebuvo nustatyta.
Analogiskas poziiiris iSrySkéjo ir 2021 m. rugpjucio 10 d. riausiy prie Seimo byloje Nr. 1-716-
486/2023, kur teismas pabrézeé, kad kaltininky vaidmuo néra matuojamas vien tik aktyviy
smurtiniy veiksmy kiekiu ar intensyvumu. Keli kaltinamieji buvo nuteisti uz tai, kad jy
nuolatiniai provokuojantys raginimai, Stiksniai, socialiniy tinkly transliacijos ar koordinacinio
pobiidzio veiksmai realiai veiké minios elges;j ir skatino smurto eskalacija. Teismas akcentavo,
kad subjektas privalo suvokti kolektyvinio veikimo konteksta ir numatyti bent jau realig
galimybe, jog tokie veiksmai prisidés prie vieSosios tvarkos pazeidimo. Tokia situacija sudaro
netiesioginés tycios pagrinda. Tuo tarpu 2003 m. zemdirbiy protesty byloje Nr. 1A-53-120-
2006 teismas atskleid¢ kita subjektinés pusés aspekta, kad organizatoriy atsakomybe yra
grindZiama ypac intensyviu sgmoningumo elementu, nes biitent jie koordinuoja Zmoniy elgesj,
formuoja protesto kryptj ir suplanuotai nukreipia veiksmus j vieSosios tvarkos trikdyma.
Organizatoriy ty€ia Siuose procesuose laikoma tiesiogine, nes jy veikimas yra kryptingai
orientuotas j kolektyvinés rizikos sukiirima ir palaikyma. Siy byly analizé leidzia daryti i§vada,
kad Lietuvos teismai subjekto ir subjektyviyjy pozymiy nustatymga sieja ne su formalia dalyvio
vieta minioje, bet su jo realia, socialiai reikSminga jtaka bendram smurto procesui. Toks
pozitris sudaro teorinj ir praktinj pagrinda atriboti pasyvy buvimg protesto vietoje nuo
aktyvaus dalyvavimo riausése ir kartu padeda uztikrinti, kad baudziamoji atsakomybé bty
taikoma tik tiems, kurie suvoké savo veiksmy pavojingumg ir priémé rizikg prisidéti prie
kolektyvinio smurto mechanizmo.

Apibendrinant galima teigti, kad subjektas ir subjektyvieji pozymiai, susij¢ su
nusikalstama riauSiy veika, yra itin svarbiis veiksniai, lemiantys tinkamg baudZiamosios

atsakomybés taikyma pagal Lietuvos jstatymus. Sie veiksniai ne tik apibrézia baudziamosios
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atsakomybés ribas, bet ir yra svarbios apsaugos priemonés nuo pernelyg didelio baudziamyjy
priemoniy taikymo elgesiui, kuris gali biiti socialiai ar politiSkai motyvuotas, taciau
neperzengia teiséto protesto ar pilietinés raiskos riby. Sios nusikalstamos veikos subjektu
laikomas pakaltinamas fizinis asmuo nuo SeSiolikos mety, o riausés padaromos tik tycia —
tiesiogine arba netiesiogine. Taigi, asmens ketinimy vertinimas, galimy pasekmiy suvokimas
ir keliamo pavojaus Zinojimas yra kritiniai elementai teisiSkai kvalifikuojant su riau$émis
susijusius nusikaltimus. Aptartas poziiiris yra biitinas norint atskirti tikra nusikalstamuma,
keliant] grésme vieSajai tvarkai ir pilietinéms teiséms, nuo veiksmy, kurie tiesiog atspindi
teiséta nepritarima ar spontaniska pilietinj jsitraukimg i demokratinj procesg. Laikantis Siy
iSsamiy analitiniy standarty, Lietuvos jurisprudencija siekia iSlaikyti aiSkig pusiausvyra tarp
socialinés tvarkos palaikymo imperatyvy ir gyvybiskai svarbaus poreikio apsaugoti asmeny
teises reiksti savo nuomong, taikiai rinktis ir dalyvauti vieSajame gyvenime. Todé¢l nuolatinis
teisiniy principy, reglamentuojanciy riausiy teisés subjektus ir subjektyviuosius pozymius,
tobulinimas yra labai svarbus ne tik veiksmingam teisingumo vykdymui, bet ir demokratiniy
vertybiy iSsaugojimui bei nuolatinei teisingos ir subalansuotos baudZziamojo teisingumo

sistemos plétrai.
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3. Riausiy atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky

Riausiy baudziamosios atsakomybés atskyrimas nuo kity panasiy teisés pazeidimy ir
nusikalstamy veiky yra kritinis siekiant uztikrinti teisingg veiky kvalifikavima bei proporcinga
bausmiy taikyma. Taciau riausiy atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky taip pat yra ir vienas
sudétingiausiy klausimy baudziamojoje teiséje, nes Siy veiky ribos daznai susikerta tiek
objektyviais, tiek subjektyviais pozymiais. BK riausés reglamentuotos 283 str. ir jy
apibrézimas visuotingje lietuviy enciklopedijoje apima tai, kad tai yra tyCinis nusikaltimas ir
kolektyvinis veiksmas, susijes su smurtu ar pasiprieSinimu teisésaugos pareigiinams, turto
niokojimu ar kitais $iurk$¢iais vieSosios tvarkos paZzeidimais*®. Tokia formuluoté reiskia, kad
riau$és turi biiti masinio pobiidzio, jy veiksmai koordinuoti ar spontaniskai kolektyviniai, o
padariniai realiai kelti pavojy visuomenés ar turto saugumui. Tuo tarpu Kkiti panaSis
nusikaltimai, kaip vieSosios tvarkos pazeidimas (BK 284 str.) ar pasiprieSinimas pareigtinui
(BK 286 str.), paprastai apima pavienius veiksmus ar mazo masto incidentus, neturin¢ius
organizuoto ar masinio pobiidzio. Lietuvos teisinéje praktikoje ypac reikSmingas tampa riausiy
santykis su nusikalstamomis veikomis, kuriomis daroma Zala sveikatai ar turtui. Vadovaujantis
visumos ir dalies konkurencijos taisykle, riausiy sudétis apima dalj veiky, kurios atliekamos
riau$iy metu ir yra neatsiejama jy sudéties dalis. Todel, jei riauSiy metu yra sunaikinamas ar
sugadinamas turtas, daroma neZymi ar nesunki zala sveikatai, arba sukeliamas fizinis skausmas,
tokie padariniai paprastai neatskiriami nuo riauSiy sudéties ir papildomos kvalifikacijos
nereikalauja. Kitaip tariant, tokius padarinius apima BK 283 straipsnio sudétis ir jie vertinami
kaip riausiy kontekste atlikty neteiséty veiksmy pasekmé. Vis délto riausiy sudétis neapima itin
pavojingy veiky, tokiy kaip sunkus sveikatos sutrikdymas (BK 135 straipsnis) ar nuzudymas
(BK 129 straipsnis). Jei riausiy metu yra sunkiai sutrikdoma zmogaus sveikata arba nuzudoma,
tokiu atveju taikoma ideali sutaptis ir asmens veika kvalifikuojama tiek pagal BK 283 straipsnj,
tiek pagal atitinkamus nusikaltimus gyvybei ar sveikatai. Taigi nors riau$és yra viena i$
vieSosios tvarkos pazeidimy formy, taciau jas biitina aiskiai atskirti nuo kity panasiy teisés
pazeidimy. Svarbiausias kriterijus, leidziantis atriboti riauses nuo kity vieSosios tvarkos
pazeidimy, yra kolektyvinis veikimo pobiidis. Riausés visuomet pasizymi dalyviy kiekiu, jy
valios bendrumu bei bendru tikslu, kuris daznu atveju siekia sukelti chaosa, destabilizuoti
vie$aja tvarka ar pasipriesinti valdZios institucijoms. Siuolaikiné teisiné analizé rodo, kad

riau$iy esmé gliidi ne vien smurto intensyvume, bet ir socialiniame jy poveikyje, kadangi veika

48 https://www.vle.lt/straipsnis/riauses/
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tampa riausémis tada, kai ji perzengia individualaus elgesio ribas ir jgyja smurtinj pobiidj. Tuo
tarpu vieSosios tvarkos pazeidimas dazniausiai yra individualus ar nedidelés grupés elgesys,
kuris trikdo aplinka, taciau nekelia sisteminio pavojaus.

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje Sios ribos yra toliau
konkretizuojamos. Riausés i§ principo dar apibréziamos kaip vieSai demonstruojamas
kolektyvinis veiksmas, nukreiptas pries teisésaugos institucijy veikla ar visuomenés tvarka. I$
Teismy praktikos galima pastebéti, kad esminis pozymis yra organizacinis arba spontaniskas
bendras veikimas, kuriuo siekiama destabilizuoti vie$aja tvarka. Tokia pozicija yra iSdéstyta ir
2012-12-04 LAT nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-552/2012, susijusioje su 2009 m.
sausio 16 d. jvykiais Vilniuje, prie Lietuvos Respublikos Seimo rimy (toliau — Seimas).
Teismas Sioje byloje konstatavo, kad nors kai kurie protestai prasidé¢jo taikiai, jy dalyviai veike
bendrai, koordinuotai ir galiausiai smurtu pasipriesino teisétai policijos veiklai. Tad Sie
veiksmai atitinka BK 283 str. pozymius. Taip pat, galime i§ LAT pozicijos daryti jzvalga, kad
Sio straipsnio kvalifikacijai pakanka bendro ketinimo ir kolektyvaus elgesio, net jei iSankstinis
planas néra nustatytas. Taigi, §i byla leidzia susiformuoti riausiy, kaip spontanisko, bet
pavojingo veiksmo ir socialinio reiskinio doktrinai.

Dar daugiau riauSiy atribojimo kriterijy iSrySkéja analizuojant ankstesn¢ Lietuvos
teismy praktika, ypa¢ 2003 m. Zemdirbiy protesty byla Nr. 1A-53-120-2006, kuri tapo vienu
pirmyjy moderniojoje Lietuvos baudziamojoje teiséje precedenty, tiesiogiai apibrézusiy ribg
tarp teiséto susirinkimo ir riausiy. Sioje byloje teismas pabrézé, kad kolektyvinis veikimas
savaime néra nusikalstamas, taciau protesto forma tampa riau$émis tada, kai jgyja pavojinga
pobiidj: blokuojami strateginiai keliai, trikdoma vieSyjy institucijy veikla, ignoruojami teiséti
policijos nurodymai, o dalyviai veikia bendra valia, Zinodami, kad jy elgesys sukelia realy
pavojy vieSajai tvarkai. Teismas konstatavo, kad net ir nesant tiesioginiy smurtiniy veiksmuy,
keliy blokada, masiniai raginimai nepaklusti pareigiinams ir transporto arterijy sutrikdymas yra
pakankami riausiy kvalifikavimui, nes tokia veika pagal savo pavojingumo pobiidj prilygsta
smurtiniam pasipriedinimui. Si byla taip pat isrykino kriterijy, kad riau$és atribojamos nuo
BK 284 straipsnyje numatyto vieSosios tvarkos pazeidimo ne vien pagal veikos turinj, bet ir
pagal jos masta, struktiirg bei poveikio intensyvumg. Analogiskas vertinimas matomas ir 2021
m. rugpjicio 10 d. riausiy prie Seimo byloje Nr. 1-716-486/2023, kurioje teismas pripazino,
kad riausiy pobiidj lemia ne tik smurto faktas, bet ir kolektyvinis veikimas, t.y. dalyviy skaicius,
Jju vieninga valia, koordinuotas judéjimas ir sgmoningas teisésaugos veiklos trikdymas. Svarbu
ir tai, kad teismas Sioje byloje kvalifikavo pavienius veiksmus (pvz., butelio metima, akmens

sviedima, Seimo i8¢jimy blokavimg) kaip bendros pavojingos masés dalj, o ne kaip
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savarankiskas nusikalstamas veikas, todé¢l Sie smurtiniai fragmentai absorbuojami § BK 283
straipsnio sudétj. Toks poziiiris rodo, kad riausiy atribojimas néra paremtas formaliu smurto
intensyvumo vertinimu, jis grindziamas visuminio socialinio pavojaus koncepcija, kurioje
svarbiausia yra bendra minios dinamika ir jos kryptingas poveikis vieSajai tvarkai. Taigi trijy
byly, 2003 m. zemdirbiy protesty, 2009 m. sausio 16 d. neramumy ir 2021 m. rugpjiucio 10 d.
riaus$iy, analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad riauses nuo kity veiky teisminéje praktikoje lemia ne
atskiri nusikalstami elementai, o jy kolektyvinis principas. Smurtiniai, destrukciniai,
koordinuoti ar vieSosios tvarkos institucijoms pasiprieSinimg keliantys veiksmai tampa ne
savarankiSky nusikaltimy visuma, bet bendra sistemine rizika, kuri ir yra BK 283 straipsnio
saugomos vertybés, tai yra vieSosios tvarkos, esmé.

BK riauses reglamentuoja 283 str., o vieSosios tvarkos pazeidimas numatytas 284 str.
Galima daryti iSvada, kad esminis skirtumas tarp $iy dviejy veiky yra jy mastas bei
organizuotumas. Nors vieSosios tvarkos pazeidimas dazniausiai pasireiSkia pavieniais ar
nedidelés grupés jzuliais ar vandaliSkais veiksmais, taciau jo poveikis néra toks didelis, kaip
riaus$iy atveju. Riauséms biuidingas kolektyvinis veikimas, didelis dalyviy skaiCius ir
reik§mingas pavojus visuomenés saugumui, valstybés institucijoms ar teisésaugai. Si
nusikalstama veika daznai apima ne tik fizinj smurtg, bet ir teisésaugos pareigiiny darbo
trikdyma, turto niokojima ar organizuotus veiksmus, keliancius grésme viesSajai tvarkai. 2003
m. zemdirbiy protesty bylos Nr. 1A-53-120-2006 atveju, gynyba teige, kad veiksmai atitinka
vieSosios tvarkos pazeidimo pozymius (BK 284 str.), o ne riausiy, nes nebuvo tiesioginio
smurto prie§ pareiginus ar turto niokojimo. Taciau i$ teismo perspektyvos galime matyti aiskia
pozicija, jog kolektyvinis pasiprieSinimas, net jei nepasireiskia tiesioginiu fiziniu smurtu, gali
biti laikomas riausémis, jei jis yra organizuotas, koordinuotas ir nukreiptas prie§ valdzios
institucijy veiklos teis¢tuma. Tokiu biidu buvo iSplésta riausiy sgvoka, pabréziant veikimo
formos ir pasekmiy reikSme, o ne vien smurtinio turinio buvimg. Taciau, Sios bylos kontekste
atkreiptinas démesys ] kriminalizacijos iSplétimo rizika. Tai reiSkia, kad kuo labiau neaiSkios
riausiy ir vieSosios tvarkos ribos, tuo lengviau masinj protestg traktuoti kaip nusikalstamg vien
del jo masto ar trikdziy. Venecijos komisijos ir OSCE/ODIHR gairés rekomenduoja laikytis
prezumpcijos susirinkimy naudai bei proporcingumo, pripazjstant, kad net laikini trikdziai gali
biti taikiai saugomos laisvés dalis*. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)

sprendime byloje Kudrevicius ir kiti prie§ Lietuva teismas, nors ir nejzvelgé pazeidimo dél

4% European Commission for Democracy through law (Venice Commission), OSCE Office for Democratic
Institutions and human rights (OSCE/ODIHR) guidelines on freedom of peaceful assembly (3rd edition),
Strasbourg / Warsaw, 15 July 2020.
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zemdirbiy nuteisimo, pabréz¢ prognozuojamumo ir proporcingumo svarbg taikant BK 283 str.,
kas leidZia kelti klausima dél riby, kada kriminalinés sankcijos pateisinamos®. Be to, $i byla
iSryskino teisés ir politikos riby problemg — kai baudziamoji teis¢ tampa priemone ne tik
vieSajai tvarkai saugoti, bet ir socialinei kontrolei uztikrinti. Valstybés pareiga saugoti vie$aja
tvarka yra itin svarbi, taciau svarbu jvertinti ir tai, kad Sie protestai kilo dél socialinio
nepasitenkinimo bei ekonominio spaudimo, o ne i§ ty¢inio noro sukelti smurtg. Tai atspindi
platesne problemg, kurig teisés sociologijoje apibrézia S. Wicke®' — valstybés polinkj
baudziamosiomis priemonémis reaguoti j kolektyvinius konfliktus, uzuot juos sprendus per
dialoga.

Svarbu atskirti riauses ir nuo turto sunaikinimo ar sugadinimo, kuris numatytas BK 187
str. Nors riauSiy metu daznai vyksta ir turto niokojimas, §i veika néra vienintelis ar pagrindinis
Jju pozymis. Jei turto sugadinimas jvyksta dél asmeniniy priezasCiy, pavyzdziui, kerSto ar
vandalizmo, tai turi buti kvalifikuojama pagal atskirg straipsnj. Taciau jei turto niokojimas yra
riau$iy dalis ir vyksta kartu su kitais vieSosios tvarkos pazeidimais, asmuo turi biiti patrauktas
baudziamojon atsakomybén pagal BK 283 str.

Dar viena veika, kuri gali biiti painiojama su riau$émis, yra pasiprieSinimas valstybés
tarnautojui, apibréztas BK 286 str. Si veika gali bati paviené, kai asmuo atsisako paklusti
pareigiino teis¢tiems reikalavimams ar panaudoja/ grasina panaudoti fizinj smurtg. Taciau kai
pasipriesinimas vyksta masiskai, daugelio asmeny veikimu ir tampa kolektyviniu iSpuoliu pries§
institucijas, jis jgauna riaus$iy pozymius. Riausiy kvalifikavimui i§ principo pakanka, jog
smurtas biity nukreiptas | pareigiinus ar institucijy veikla ir biity akivaizdziai koordinuotas ar
bendrai palaikomas grupés. Tokiais atvejais veika bus kvalifikuojama pagal BK 283 str., o ne
BK 286 str., nes svarbiausias yra bendras pavojingumo mastas, o ne pavienio smurto faktas. O
pasiprieSinimas teisésaugos pareigiinui dazniausiai yra individualus veiksmas, su visai kito
pobtdzio tikslu. Riausése pasiprieSinimas vyksta masiskai ir/ ar koordinuotai. Tai reiSkia, kad
jei pasiprieSinimas yra riauSiy dalis, veika kvalifikuojama kaip riausés, o ne kaip pavienis
pasiprieSinimas. Tai, kad masinis pasiprieSinimas pareigiinams jgauna riausiy pozymius ir
nebegali buti kvalifikuojamas kaip pavienis BK 286 str. atvejis patvirtina ir uzsienio riausiy
bylos. 1992 m. Los AndZelo riau$ése smurtas pries policijos pareigiinus buvo vertinamas ne
kaip atskiri pasiprieSinimo epizodai, bet kaip kolektyvinés agresijos dalis. Asmenys, kurie mété

daiktus, degino automobilius ar blokavo pareigiiny judéjima, i§ esmes dalyvavo bendrame

50 Case of Kudrevi¢ius and others v. Lithuania, Application no. 37553/05, judgment, Strasbourg 15 October
2015.
5! Supra note 3, 7 p.
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iSpuolyje pries valstybés institucijy veikima. Tokiose situacijose pavieniai smurtiniai veiksmai
nebebuvo analizuojami atskirai, nes biitent masinis, kartu palaikomas elgesys nulémé
visuomenés tvarkos sutrikdymo mastg. Teismai pabrézé, kad kolektyvinis smurtas prie$
pareigiinus yra vienas esminiy riausiy kvalifikacijos kriterijy, ir biitent §i aplinkyb¢ absorbuoja
individualius pasiprieSinimo veiksmus j bendra nusikalstama riausiy sudétj. Panasus vertinimo
modelis aiskiai matomas ir 2005 m. ParyZiaus priemies¢iy riausiy procesuose. Siuo atveju
teismai nuteisé ne tik tuos asmenis, kurie tiesiogiai smurtavo pries policijos pareiglinus, bet ir
tuos, kurie buvo minioje ir savo buvimu palaiké bendrg pasiprieSinima. Tai reiskia, kad net
pavieniai smurto protrukiai prie§ pareigiinus buvo suprantami per kolektyvinio veiksmo prizmg.
Atskirai kvalifikuoti veiky pagal individualaus pasiprieSinimo pareigiinui taisykles nebuvo
jmanoma, nes pasiprieSinimas pareigiinams buvo ne atskiras aktas, o masiniy riausiy
struktiiring dalis. Biitent §iy jvykiy analizé dar kartg patvirtina, kad biitent kolektyvinis pobtidis
nulemia, jog pasiprieSinimas pareigiinams tampa riausiy sudéties elementu. Dar rySkesnis
pavyzdys matomas ir 2011 m. Londono riausiy bylose, kur teismai itin grieztai vertino bet kokj
smurtg ar trikdyma policijos veiklai kaip kolektyvinio neramumo elementg. Net tais atvejais,
kai asmuo provokavo pareigiinus, skatino kitus mesti daiktus ar tiesiog savo dalyvavimu
palaiké¢ agresyvia minios atmosfera, atsakomybé buvo nustatoma ne kaip pavienis
pasiprieSinimas pareigiinui, o kaip riauSiy dalis. Teismai pripazino, kad grupés dinamika ir
agresijos eskalavimas yra pakankami pozymiai kvalifikuoti veika kaip kolektyvinj smurtg, net
jeigu individualus asmens veiksmas pasireiSke tik simboliniu ar provokuojanciu elgesiu. Tai
ypac atsiskleidé tais atvejais, kai asmenys per socialines platformas ragino pasiprieSinti
policijai padalinivose, kurie jau buvo eskaluoti smurtiniy veiksmy. Tokiais atvejais
pasiprieSinimas pareigiinams tapo nebe individualia veika, bet vélgi masinio kolektyvinio
i¥puolio prie§ teisésauga dalimi. Sie uZsienio byly pavyzdziai leidzia padaryti aiskia ir
nuosekliai jurisprudencijoje pasitvirtinancig iSvada, kad kai pasiprieSinimas teis€saugai vyksta
masiSkai, tampa bendro smurto dalimi ir yra palaikomas grupés elgesio dinamika, toks
pasiprieSinimas praranda BK 286 straipsniui biidingg individualy pobiidj ir tampa riausiy (BK
283 str.) sudéties elementu. Riausése smurtas prie$ pareiglinus néra vertinamas kaip atskiras
veikos epizodas ir tai vienas i§ esminiy riausiy pozymiy. Todel kvalifikavimui lemiamas
kriterijus yra ne smurto intensyvumas, bet kolektyvinis, koordinuotas ir socialiai pavojingas jo
pobidis, kaip tai nuosekliai atskleidzia Los Andzelo, Paryziaus ir Londono riausiy atvejai.
Kita daznai praktikoje kylanti atribojimo problema yra riausiy ir nesunkaus sveikatos
sutrikdymo, numatyto BK 138 straipsnyje, santykis. Nors riausiy metu gali buiti padaroma zala

asmens sveikatai, §i zala ne visada sudaro savarankiska nusikaltima. Pagal baudziamosios
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teisés visumos ir dalies konkurencijos taisykle, kai nesunkus sveikatos sutrikdymas padaromas
riau$iy metu ir yra tiesioginé kolektyvinio smurto dalis, jis paprastai absorbuojamas riausiy
sudétyje ir papildoma kvalifikacija pagal BK 138 str. nereikalinga. Riau$iy sudétis apima
nesunky sveikatos sutrikdyma bei fizinio skausmo sukélima, jeigu Sie padariniai yra organiSka
riau$iy eigos dalis ir atsiranda dél bendros grupés veiklos. Taciau jei riausiy metu kuris nors
dalyvis atskirai ir tikslingai panaudoja smurtg, sukelia aiskiai atribojamg ir savarankiSka zala
sveikatai, kuri néra riausiy padarinys, tokia veika gali buti kvalifikuojama ir pagal BK 138 str.
savarankiSkai. Svarbiausia aplinkybé Siuo atveju yra priezastinis rySys. Tai reiskia jei
suzalojimas kyla kaip kolektyvinio smurto padarinys, ji apima BK 283 str., ta¢iau jei jis kyla
i§ individualaus smurto, kuris perZengia riauSiy konteksta, biitina taikyti ir BK 138 str. Teismy
praktikoje tokios situacijos vertinamos remiantis kontekstu. Pavyzdziui, 2009 m. sausio 16 d.
riau$iy prie Seimo byloje teismas konstatavo, kad pareigiiny patirti nezymis suzalojimai buvo
tiesioginé masinio smurto pasekme, todel buve kaltinamieji atsaké pagal riausiy straipsnj, o ne
kaip uz savarankiSkus sveikatos sutrikdymus.

Kitas svarbus atribojimo aspektas yra riausiy santykis su fizinio skausmo sukélimu,
numatytu BK 140 straipsnyje. Fizinis skausmas, kaip individualaus smurtinio akto rezultatas,
paprastai yra nukreiptas | konkrety asmenj ir savo turiniu néra susij¢s su platesniu vieSosios
tvarkos pazeidimu. Tokiose situacijose kaltininko elgesys atsiskleidzia kaip individuali agresija,
kuri nesiekia platesnés socialinés Zalos. Tuo tarpu riausiy kontekste fizinio skausmo sukélimas
dazniausiai tampa masinio smurto dalimi, kuri jgyja kitokig teising kvalifikacijg. Kai skausmas
kyla kaip bendros smurtinés minios elgesio elementas, pavyzdziui, métant daiktus, stumdantis
su pareiglinais ar grupéje uzpuolant kitus asmenis, toks elgesys paprastai yra jtraukiamas | BK
283 str. taikymo sritj ir néra kvalifikuojamas atskirai pagal BK 140 str. Tai atitinka visumos ir
dalies santykio principa, pagal kurj riausiy sudétis absorbuoja mazesnio masto smurto
veiksmus, jei pastarieji neperzengia kolektyvinio konteksto. Vis délto kaip ir su BK 138 str.,
tais atvejais, kai asmuo riausiy aplinkoje naudoja smurtg savarankiskai, vedamas individualiy
paskaty, o jo veiksmai néra susij¢ su bendru neramumy tikslu, gali biiti pagrindas papildomai
taikyti BK 140 straipsnj. Toks atvejis buty, pavyzdziui, kai dalyvis pasinaudoja chaotiSka
situacija ir ty¢ia uzpuola konkrety asmenj d¢l asmeninio konflikto. Riba tarp individualaus
smurto ir kolektyvinio veikimo ypac¢ ryskiai atsiskleid¢ 2011 m. Londono riausiy bylose,
kuriose teismai nuosekliai pripazino, kad fizinio skausmo sukélimas masiniy neramumy metu
negali biiti vertinamas izoliuotai nuo bendro riausiy konteksto. Dalis riausiy dalyviy buvo
nuteisti uz kolektyvine veika net ir tais atvejais, kai jy individualis veiksmai pasireiSke

pavieniais smurtiniais protrukiais, pavyzdziui, stumdymusi. Buvo pabréziama, kad tokie
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fizinio skausmo sukélimo atvejai, nors teoriSkai galéty atitikti individualios smurto veikos
pozymius, iS tiesy yra integrali dalis bendro agresyvaus minios elgesio ir todél kvalifikuotini
kaip riau$és pagal Public Order Act 1986. Tai reiskia, kad individualtis smurto veiksmai buvo
absorbuoti | kolektyvinio nusikalstamo elgesio sudétj, nes jy pavojingumas atsiskleid¢ tik
platesniame masinio smurto kontekste. Toks poziiiris sutampa ir su Lietuvos baudZiamosios
teisés logika, kai riauSiy sudétis apima tuos smurtinius veiksmus, kurie nepraranda rySio su
bendru neramumy tikslu ir dinamika. Londono riausiy pavyzdys taip pat atskleidzia, kad tik
tais atvejais, kai asmens smurtas yra akivaizdziai individualus bei nesusij¢s su minios veikimu
(pavyzdziui, sprendziant asmeninj konflikta pasinaudojant chaotiska situacija), teismas gali
matyti pagrinda kvalifikuoti veikg kaip atskirg fizinio skausmo sukeélimg. Visuose kituose
atvejuose smurtas yra suprantamas kaip kolektyvinio nusikaltimo dalis ir jvertinamas kaip
riaus$iy pozymis. Taigi pagrindinis atribojimo kriterijus yra smurto pobidis, jei fizinis
skausmas yra organizuoto arba spontanisko kolektyvinio iSpuolio dalis, veika kvalifikuojama
kaip riausés, bet jeigu smurtas individualizuotas ir atribojamas nuo bendro chaoso, tai yra
vertinama pagal BK 140 straipsnj. Tokia diferenciacija leidZia i§laikyti nuosekly ir proporcinga
atsakomybeés taikyma.

Taip pat svarbu atskirti riauSes nuo neteiséty susirinkimy, kurie reglamentuojami
Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatyme. Nors teis¢ | susirinkimus yra konstituciSkai
uztikrinta demokratiné teis¢, ji gali buti ribojama ir susirinkimas privalo biiti nutraukiamas, jei
jis nebetenka praneSime nurodyto pobidzio, i§ susirinkimo nepaSalinami asmenys, kurie
pazeidzia §j jstatyma, kurstoma pazeidinéti jstatymus arba dorove, ty€ia SiurkSciai pazeidziama
susirinkimy organizavimo tvarka, pasinaudojant susirinkimo galimybémis, késinamasi
ivykdyti arba jvykdomi pavojingi valstybiniai nusikaltimai ar jvairts kiti ty¢iniai nusikaltimai
asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui, valdymo tvarkai, visuomenés saugumui ir viesajai
tvarkai®?. Riausés prasideda tada, kai susirinkimas perauga j agresyvius veiksmus, smurtg ar
teisésaugos institucijy darbo trikdymg. Svarbu pabrézti, kad ne kiekvienas neteisétas
susirinkimas gali biiti laikomas riau$émis, tam biitinas Siurkstus vieSosios tvarkos pazeidimas.
Sis atribojimo klausimas buvo labai i§samiai aptartas byloje Nr. 1A-53-120-2006, kai 2003 m.
geguzés mén. zemdirbiy protestai peraugo i keliy blokadas ir vieSosios tvarkos trikdyma, ko
pasékoje buvo kvalifikuojami kaip riausés. Teismo vertinimui $i byla buvo itin sudétinga, nes
reikéjo nustatyti ribg tarp pilietinio nepaklusnumo ir nusikalstamos veikos pries vie$aja tvarka.

Proceso eiga leidzia suformuluoti teiginj, jog riausés yra tai viesas, grupinis ir kolektyvinis

52 Lietuvos Respublikos Susirinkimy jstatymas, 16 ir 17 str.
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veikimas, susij¢s su smurtu ar aktyviu pasiprieSinimu valdzios institucijoms, kuris pazeidzia
vie$aja tvarka ir kelia pavojy visuomenés saugumui. Teismas pripazino kaltinamus asmenis
atsakingais dé¢l riausiy organizavimo ir dalyvavimo jose pagal BK 283 str., konstataves, kad
keliy blokavimas buvo organizuotas, masinis ir sukélé realia grésme¢ vieSajai tvarkai.
ju veiksmai buvo viso labo teisétas protestas, uztikrintas Konstitucijos 36 straipsniu, kuris
numato, jog pilie¢iams laiduojama teisé rinktis j taikius susirinkimus. Si teis¢ detalizuojama
Lietuvos Respublikos Susirinkimy jstatyme’?, pagal kurj susirinkimai turi bati taikiis, negali
kelti grésmés vieSajai tvarkai ar kity asmeny teiséms, o jy organizatoriai privalo imtis
priemoniy, kad nebity trikdomas transporto eismas ar vieSosios paslaugos. Taciau Siuo
aptariamu atveju minimi principai buvo akivaizdziai pazeisti, kadangi tarptautiniy keliy
blokavimas ir teisésaugos reikalavimy ignoravimas perzengé teiséto protesto ribas. Kartu
teismas atmeté kaltinamyjy gynybos argumentus dél bitinojo reikalingumo>*, argumentuojant
tuo, kad biitinojo reikalingumo salygos netaikytinos organizuotoms, i§ anksto planuotoms
akcijoms, kurios sukelia pavojy viesajai tvarkai, nes toks pavojus néra neatidéliotinas ir kyla
ne i§ objektyviy aplinkybiy, o i§ paciy kaltinamyjy valios. Tai reiskia, kad teismas atskyré
socialin] motyva (protesto tiksla) nuo veikos pobiidzio. Taigi, politinés intencijos nepasalina
nusikalstamumo, kai veiksmai sukelia realig grésme visuomenés saugumui.

Dar vienas atskyrimo kriterijus yra tikslas ir motyvacija. Riauséms biidingas ne vien
iztlus elgesys ar vandalizmas, bet aiSkus pasiprieSinimas viesajai tvarkai, siekis destabilizuoti
valdzios autoritetg ar daryti spaudima valstybés institucijoms. VieSosios tvarkos pazeidimuose
ar vandalizmo atvejuose tokio tikslo jprastai néra, $i veika kyla i§ emocinés buisenos, atsitiktinio
konflikto ar asmeniniy motyvy. Tuo tarpu riausése egzistuoja kolektyvinis ,,mes pries§
juos‘ nusistatymas, kuris suteikia veiksmams ne tik fizinj, bet ir simbolinj pobiidj. Tai reiskia,
kad riausiy pavojingumas kyla ne tik i§ faktinio smurto, bet ir i§ visuomeninio signalo, atviros
opozicijos valstybei ar jos institucijoms. Atsizvelgiant i Siuos kriterijus, Lietuvos teisiné
doktrina pabrézia, kad riauSés yra iSskirtinis nusikaltimas prie§ vieSaja tvarka, turintis tiek
kolektyvinj, tiek politizuota komponenta. Teisingas jy atribojimas nuo kity veiky uztikrina, kad
nebiity kriminalizuojamas teisétas pilietinis protestas, taciau kartu biity iSsaugota valstybés

galimybé reaguoti | realius visuomenés saugumui keliancius pavojy veiksmus. Tokia

53 Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymas. 1993-12-02. [sigalioja 1993-12-15. Nr. 0931010ISTA0001-317.
Teiseés akty registras, Nr. [-3170.
54 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 31 str.
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pusiausvyra yra butina demokratingje teisinéje valstybéje, kur teisé turi vienu metu ginti ir
vieSaja tvarka, ir konstitucing susirinkimy laisve.

Siekiant i$samiau iSanalizuoti riauSiy veikos teisinj reglamentavimg, lyginimui
pasirinktos keturios valstybés — Lietuva, Pranciizija, JK ir JAV. Sios 3alys pasirinktos
neatsitiktinai, kadangi jose per pastaruosius deSimtmecius jvyko reik§mingi rezonansiniai
riau$iy atvejai, turéje jtakos tiek baudZiamosios teisés raidai, tiek visuomenés poziiiriui |
vieSosios tvarkos apsauga. Pranciizijoje tai 2005 m. priemiesciy riausés, JK —2011 m. Londono
riausés, o0 JAV tai 1992 m. Los AndZelo riausés. Teismy praktika atskleidzia skirtingus teisinés
atsakomybeés taikymo modelius.

Papildomai analizuojant riausiy atribojimag nuo kity vieSosios tvarkos pazeidimy, verta
atkreipti démes;j | tai, kaip Sis klausimas sprendZziamas uZsienio valstybése. Ypatingai i§sami
Sio reiSkinio analizé pateikiama Pranciizijos teisés doktrinoje, kurioje smurto ir protesto
santykis vertinamas per valstybés teisétumo ir teiséto smurto monopolio prizme. Kaip nurodo
P. Chartier>®, Pranciizijos teisinis ir politinis diskursas nuosekliai linkes kriminalizuoti bet kokj
pilietinj smurta, net jei jis kyla i§ politinio ar socialinio protesto. Tai reiskia, kad valstybe,
sickdama iSlaikyti savo autoriteta, itin daznai kriminalizuoja net ir minimalaus pavojingumo
smurtinius veiksmus, susijusius su demonstracijomis, taip iSplésdama baudziamosios
atsakomybés ribas. Pranciizijos Baudziamasis kodeksas i§ esmés iSskiria tris itin panasias
veikas savo pobiidziu, tai yra riausés, trukdymas valstybés tarnautojams ar kitiems asmenims
ir neteisétas susirinkimas. Jos skiriasi pagal smurto intensyvumg ir socialinj pavojingumg.
Trukdymas valstybéms tarnautojams apima sutartinj asmeny trukdyma ar grasinimus valdzios
institucijoms, mokytojams, kitiems asmenims, kurie naudojasi teiséta susirinkimy, saviraiSkos
ar demonstracijy teise, bei i§ esmés paliedia ir vieSosios tvarkos trikdyma. Si veika i§samiai
apraSyta Code pénal 431-1 — 431-3 str. Toliau nagrin¢jamas neteisétas susirinkimas, kai po
teisésaugos pareiginy reikalavimo asmenys neissiskirsto, pazeidzia vie$aja tvarkg ar dorovés
principus. Neteisétas susibiirimas nagrin¢jamas taip pat gana iSsamiai, apraSomi skirtingi
atvejai, ty. kai asmenys ginkluoti ir kai neginkluoti, kai sutrikdo eismg, dalyvauja
demonstracijose be iSankstinio leidimo, kai i§ viso tam tikri asmenys negali biiti Pranciizijos
teritorijoje, kaip baudziami Juridiniai asmenys (toliau — JA) tokiose situacijose ir dar daugiau.
Tokie atvejai kriminalizuoti Code pénal 431-4 — 431-30 str. Ir galiausiai turime riausiy atveji,

jis apibréziamas kaip smurtinis pasiprieSinimas asmenims, turinties valdzios jgaliojimus arba

55 CHARTIER, Pierre (2020). La délégitimation de la violence contestataire: une étude des émeutes de 2005, de
la Manif pour tous et de la Loi Travail. [interaktyvus]. HAL Id: dumas-03009483.
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atliekancius vieSasias paslaugas, vykdancius jstatymus, vieSosios valdzios jsakymus,
sprendimus ar teismo jgaliojimus. RiauSiy baudZiamoji veika nagrin¢jama Code pénal 433-6 —
433-10 str. Visos Sios trys veikos yra i§ dalies panaSios ir kelia sunkumy jas teisingai
kvalifikuojant, kadangi kiekvienoje jy yra tam tikras pasiprieSinimo ir smurto elementas, bei
bendras sutarimas. Biitent todél daznu atveju teiséti protestai ar masiniai susirinkimai gali buti
neteisingai kvalifikuojami kaip riausés, ypa¢ jeigu juose pasireiSkia rySkesnis smurto
elementas, pavyzdziui garsus pareigiiny jzeidin¢jimas, fizinio kontakto imitacija ar daikty
meétymas link institucijy pastaty. Toks pozitiris leidzia suprasti, kad riausiy atribojimas nuo
teiséto protesto Pranciizijoje néra visiskai teisinis, o i§ dalies politinis klausimas. Valstybés
institucijos per teisinj diskursg iSlaiko smurto teisétumo monopolj, kas reiskia, kad smurtas gali
biiti laikomas teisétu tik tuomet, kai jj naudoja valstybé. Tuo tarpu pilieiy smurtas, net jei jis
kyla i§ realiy socialiniy ar politiniy motyvy, teisiSkai suvokiamas kaip grésme vieSajai tvarkai
ir traktuojamas kaip riausés. Toks vertinimas i§ esmés trikdo riausiy atribojima nuo kity
nusikalstamy veiky, nes ribos tarp teiséto protesto ir nusikalstamos veikos tampa nebe
objektyvios, o priklausomos nuo valdzios ir visuomenés santykio konkreciu metu. Be to, kaip
pazymi P. Chartier>®, Ziniasklaida ir politinis diskursas prisideda prie Sios teiséty protesty
kriminalizavimo proceso, nes jie sukuria semantines kategorijas, tokias kaip ,,smurtinis
jaunimas®, ,,vandalai®, ,radikalai, kurios tik dar labiau sustiprina protesty kriminalizavima.
Tokia kalbing politika lemia, kad vieSojoje erdve¢je teiséty protesty ar nepasitenkinimo valdzia
atvejai praranda politinj turinj ir tampa tiesiog kriminalizuotu elgesiu. Biitent tai turi tiesioginj
poveikj ir teisinei praktikai, nes teis€saugos institucijos ir teismai protesto dalyviy veiksmus
dazniau vertina kaip nusikalstamus, o ne kaip politinio nepasitenkinimo iSraiska.
Apibendrinant §j pavyzdj, Pranciizijos poziiiris rodo, kad teisinis riausiy ir kity smurtiniy veiky
atribojimas glaudziai susijes su valstybés siekiu i§saugoti vieSosios tvarkos kontrole. Sis
poziiiris atskleidzia bendra vakarietiSkos baudziamosios teisés tendencija, kuri teigia, jog
sukilimai, vieSas nepasitenkinimas vertinamas kaip nusikalstamas, nebent tai yra sankcionuota
ar toleruotina valstybés valdzios. Tokia padétis leidzia iSlaikyti formaly teisétumo principa,
taciau kartu riboja teis¢ j politinj protesta, ypac¢ kai §is jgauna emocinj ar spontaniSka
kolektyvinés raiskos pobiidi.

Lietuvos teisingje sistemoje riausiy nusikalstamos veikos atribojimas nuo kity vieSosios
tvarkos pazeidimy taip pat grindZiamas panasia logika, kaip ir Pranctizijos teis¢je. Pagal BK

283 str., riausés kvalifikuojamos kaip kolektyvinis veiksmas, susij¢s su smurtu, pasiprieSinimu

56 Supra note 55, 51 p.
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pareigiinams, turto niokojimu ar kitais SiurkS¢iais vieSosios tvarkos pazeidimais. Taciau
jstatyme néra aiskiai atskirta, kada konkreciai tokie veiksmai perzengia teiséto protesto ribas ir
tampa riausémis. Sis reglamentavimo neapibréztumas leidzia taikyti norma gana placiai, todél
kai kuriais atvejais teiséto susirinkimo veiksmai, net jei jie kyla i§ politinio ar socialinio
nepasitenkinimo, gali buti neteisingai kvalifikuojami kaip riausés. AnalogiSkai kaip ir
Pranciizijoje, toks poziiiris rodo valstybés siekj iSlaikyti vieSosios tvarkos kontrolg, net jei tam
pasitelkiama griezta baudziamoji atsakomybeé. Tai kelia klausimg dél proporcingumo principo,
ar visais atvejais kolektyvinio nepaklusnumo formos turi biiti vertinamos kaip nusikalstamos,
ar vis délto kai kada jos atlieka teiséto pilietinio pasipriesinimo funkcija. Sis klausimas tampa
ypac aktualus Siuolaikingje demokratinéje visuomengje, kur ribos tarp protesto, riausiy ir kity
vieSosios tvarkos pazeidimy vis labiau priklauso nuo informacinio konteksto, socialiniy
emocijy ir politinés valdzios pozilirio j visuomenés kritika.

Taciau lyginant su kontinentinés teisés tradicijai priklausanc¢iomis valstybémis, JAV
taiko kitokj, aiSkiau apibrézta poziiirj i riausiy teisinj kvalifikavima. Federaliniame lygmenyje
riau$iy nusikalstama veika reglamentuojama vadinamuoju Anti - Riot Act (18 U.S.C. § 2101—
2102), priimtu dar 1968 m. po plataus masto pilietiniy neramumy. Sis jstatymas apibrézia
riauses (angl. - riot), kaip vieSosios tvarkos pazeidimus, kuriuose dalyvauja trys ar daugiau
asmeny, smurto aktu ar veiksmais, kurie kelia aisky ir realy pavojy arba gali sugadinti ar
suzaloti kito asmens turtg ar kita asmenj, arba grasinimai tai atlikti>’. Kaip matoma, JAV
jstatymuose riausiy sagvoka grindZziama aiskiai apibréztais objektyviais kriterijais, kurie apima
dalyviy skai¢iy, smurto ar grasinimo smurtu buvimg ir konkre¢iu pavojumi asmenims ar turtui.
Tokiu budu jstatymy leidé¢jas siekia uztikrinti, kad riausiy kvalifikacija biity aiskiai atribojama
nuo taikaus protesto ar susirinkimo, kurie JAV konstitucijos Pirmojoje pataisoje laikomi
esminémis pilietinémis laisvémis>®. Taigi, riausiy ir protesto ribos ¢ia nustatomos ne per
vertinima, ar veika buvo politiSkai motyvuota, o per fizinio smurto intensyvumg ir
pavojinguma. Pagal Anti - Riot Act, baudziamojon atsakomybén traukiami ne tik tie asmenys,
kurie tiesiogiai dalyvauja smurtiniuose veiksmuose, bet ir tie, kurie organizuoja, skatina ar
kursto riauSes, ypac jei tokiai veiklai naudojamos komunikacijos priemonés, tokios kaip
telefonai, internetas, socialiniai tinklai ar transporto infrastruktiira. Uz tokius veiksmus gali
biti skirta laisvés atémimo bausmé iki penkeriy mety, priklausomai nuo valstijos. Sis

elementas rodo, kad JAV teis¢je riauSiy samprata apima ir informacinj bei organizacinj

57 U.S. Federal Anti-Riot Act of 1968, 18 U.S.C. §2102.
38 Constitution of the United States, First Amendment, 1787.
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komponenta, o tai leidzia jtraukti baudziamgja atsakomybe net ir uz parengiamuosius ar
netiesioginius veiksmus, jei jie prisideda prie smurto kurstymo. JAV valstijy lygmeniu riausiy
reglamentavimas daznai atitinka federalinj modelj. Dazniausias skirtumas yra dalyviy skaicius
(pvz. Nevadoje kitaip nei Anti — Riot Act yra nurodoma, kad du ar daugiau asmenys, ne trys>”)
ir bausmé. Tokiu budu uztikrinamas panasus teisinis kriterijus visoje valstybéje. JAV modelis
iSsiskiria tuo, kad jis stengiasi labai konkreciai subalansuoti vieSosios tvarkos apsaugg su
konstitucine susirinkimy laisve. Teismy praktikoje daznai pabréziama, jog riausiy kurstymas
(angl. - incitement to riot) turi biiti aiSkinamas itin konkreciai. Tai reiskia, kad kalbos ar
veiksmai gali biiti laitkomi nusikalstamais tik tada, kai jie labai tiesiogiai skatina smurtinius
veiksmus. Puikus pavyzdys yra Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969) byla®. Si byla
padé¢jo susiformuoti vienam i§ JAV esminiy teisiniy standarty. Tai yra neiSvengiami neteiséti
veiksmai (angl. - imminent lawless action). Pagal §j teisinj standartg ZodZio ar iSraiSkos laisve
negali biiti ribojama, nebent i$sakytos id¢jos realiai ir tuoj pat skatinty smurtinius veiksmus.
Tokiu buidu JAV teisiné sistema siekia apsaugoti saviraiSkos laisve, kartu uzkirsdama kelig
smurtui, bet iSvengdama pernelyg plataus kriminalizavimo. Lyginant su Prancuzijos ir
Lietuvos teisémis, JAV pozitris pasizymi didesniu normy riby apibréztumu ir konkretumu tuo
klausimu.

Zvelgiant j JK situacija, riauiy atribojimas nuo kity vieSosios tvarkos paZeidimy
grindziamas taip pat gana aiskiais Public Order Act 1986 kriterijais®!. Riausés (angl. — riot)
reikalauja maziausiai 12 asmeny, veikianciy bendra valia, kurie naudoja ar grasina naudoti
neteiséta smurtg. Zemesne riba galime laikyti smurting suirute (angl. - violent disorder). Tai
kai 3 ar daugiau asmeny smurtauja ar grasinima smurtu ir kai bendra scena kelia baimg¢
kitiems®?. Dar Zemiau i$skirta mustynés (angl. — affray)®3, kur uZtenka vieno asmens smurto ar
grasinimo smurtu, jei tai objektyviai kelia baim¢ aplinkiniams. Praktikoje tai leidzia tiksliai
atriboti riauSes nuo mazesnio masto incident, kadangi jei dalyviy skaicius ar grupiné dinamika
nepasiekia riausiy slenkscio, veika kvalifikuojama pagal suirutés arba muStyniy straipsnius, o
pavieniai turto niokojimo ar pasiprieSinimo policijai atvejai atribojami pagal specialias sudétis
(pvz., konkreti zala, uzpuolimas greitosios pagalbos darbuotojy). Po 2011 m. Londono
neramumy teismai papildomai akcentavo ir informacinj dalyvavimg. Vien socialiniuose

tinkluose paskelbtas tiesioginis kurstymas j smurtinius veiksmus gali buti kvalifikuojamas kaip

59 https://www.shouselaw.com/nv/defense/nrs/203-070-rioting-and-routing/
60 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969), U.S. Supreme Court, No. 492.
1 UK Public Order Act 1986, chapter 64, part 1, 1.

2 UK Public Order Act 1986, chapter 64, part 1, 2.

63 UK Public Order Act 1986, chapter 64, part 1, 3.
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prisidéjimas prie riausiy ar smurtinés suirutés, net jei asmuo fiziskai nepasirodé ivykio vietoje.
Tuo pat metu bendravimas apie galimg protesta savaime nelaikomas nusikalstamu, jei
neatitinka tiesioginio smurto kurstymo ribos. Galiausiai, JK sistemoje egzistuoja ir riausiy
kompensacinis mechanizmas (Riot Damages Act 2016) nukentéjusiyjy turtinei zalai atlyginti,
kuris pabrézia valstybés interesa sparCiai atsatyti vie$aja tvarka ir ekonominj stabiluma.
Lyginant su Lietuvos modeliu, JK riausiy ir gretimy veiky laipsniavimas skai¢iumi bei smurto
intensyvumu suteikia aiSkesnes gaires tarp riausiy (masinio, koordinuoto smurto) ir mazesnio
masto vieSosios tvarkos pazeidimy, o teismy praktikoje ryskiau jtvirtinamas objektyvus
slenks¢iy vertinimas, maZzinantis rizikg kriminalizuoti teiséta, bet aStresne protesto raiska.
Vienas ryskiausiy panaSumy vertinant Lietuvos ir tarptauting teismy praktika yra
riau$iy teisinés kvalifikacijos iSplétimas visose Siame darbe aptartose bylose. Atsakomybe
neapsiriboja vien tais asmenimis, kurie tiesiogiai vykdo smurto veiksmus. Ji apima Zymiai
platesnj elgesio spektra, jskaitant netiesioginj dalyvavima, kurstyma ar net elementariai buvimag
neramumy vietoje. Sis baudziamosios atsakomybeés i§plétimas dar aiskiau pabréZia Siuolaikiniy
teisiniy sistemy poslinkj, siekiant pripazinti sudétingg ir daugialypi kolektyvinio smurto pobiidji,
kai individuali atsakomybé gali tiesiog isnykti kolektyvinio veiksmo dinamikoje. Sis i§plétimas
kelia didele kolektyvinés atsakomybés priskyrimo rizika, nes asmeny veiksmai vertinami per
grupinio elgesio prizme. Tokia paradigma gali sukelti i$8tikiy nustatant bei tiksliai apibréziant
kiekvieno asmens kaltés lygj, taigi kyla natiiralus susiripinimas dél vieno i§ esminiy
individualios baudziamosios atsakomybés principy iSsaugojimo. Problema dar labiau
apsunkina ir tai, kad teisinés reakcijos j riauSes daznai grindziamos ne tik biitinybe ir prioritetu
atkurti vieSaja tvarka, bet ir siekiu patvirtinti arba atkurti pacios valstybés politinj teisétuma,
statusa. Siuo atzvilgiu teis¢ tampa jrankiu ne vien tik visuomenés stabilumui atstatyti, bet ir
valstybés institucijy autoritetui bei patikimumui sustiprinti po masiniy neramumy. Aptarus
bendrus bruozus, svarbu paminéti ir tai, kad ir teisiniy kultiiry, tradicijy skirtumai JAV,
Prancuzijos bei Jungtingje Karalyst¢je (toliau — JK) yra lygiai taip pat svarbiis bei pamokantys.
JAV riausiy kvalifikavimas paprastai reglamentuojamas formalesniu ir objektyvesniu pozitriu,
remiantis gana aiskiai ir konkreciai apibréztais jstatymy kriterijais, tokiais kaip smurto buvimas,
dalyviy skaiCius bei pavojaus asmenims ar turtui mastas. Pranciizijos pozitriui biuidingas
didesnis subjektyvumo ir politizavimo laipsnis, kadangi nustatymas, ar jvykis yra priskiriamas
riauséms, daznu atveju gali priklausyti nuo valdZios institucijy diskrecinio vertinimo del
suvokiamos ar tariamos grésmeés vieSajai tvarkai. Tuo tarpu JK ypatingg démesj skiria
papildomai ir technologiniam aspektui bei itin greito teisingumo principui, pagal kurj

pirmenybe teikia greitam jsikiSimui ir socialinés kontrolés atktirimui, kartais neatsizvelgiant j
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fakting padaryta Zalg. Skaitmeniniy technologijy naudojimas neramumams koordinuoti ar
kurstyti vis labiau pripazjstamas kaip esminis veiksnys teisiSkai reaguojant ] riauses JK,
iliustruojantis teisinés doktrinos adaptyvy pobiidi besikeiCiancios socialinés realybés
akivaizdoje. Sios lyginamosios jZzvalgos patvirtina pastebéjimus, padarytus ir i§ Lietuvos
teisiniam kvalifikavimui. Pagrindinis sunkumas slypi tame, kaip atskirti saugy ir teiséta
protesta nuo nusikalstamos veikos. Kai situacija vercia greitai reaguoti } masinius, emociskai
atsakomybeés principo, bet ir tuo paciu metu uztikrinti veiksmingg vieSosios tvarkos apsauga.
Taigi teisiniuose vertinimuose vis didesn¢ reikSme jgyja kolektyviniy veiksmy motyvacija,
platesnis socialinis kontekstas, kuriame jie vyksta, o ne vien tik faktinis smurto atvejis. Los
Andzelo, Paryziaus ir Londono patirtis akivaizdziai parodo, kad Siuolaikiniame pasaulyje
baudziamoji teis¢ turi jveikti jtampa tarp demokratiniy laisviy, ypac teisés 1 taikius
susirinkimus, apsaugos ir visuomengés saugumo uztikrinimo nuo kolektyvinio smurto grésmes.
Toks sudétingas pusiausvyros poreikis reikalauja nuolatinio doktrinos tobulinimo bei noro
pritaikyti teisines sistemas prie Siuolaikiniy socialiniy judéjimy realijy, nuolat kintancios
kolektyviniy veiksmy aplinkos.

Visa jvertinus, tiek Lietuvos kontekste, tiek tarptautinés teismy praktikos atveju,
akivaizdu, kad riau$iy atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky yra vienas i$ sudétingiausiy
klausimy baudziamojoje teiséje. Taip yra tod¢l, kad Sios veikos visada balansuoja tarp teiséto
protesto teisés ir vieSosios tvarkos apsaugos pareigos. Nors kiekviena valstybé turi savita teisinj
reguliavima ir kultiirinj konteksta, visais atvejais galime pastebéti, kad riausiy kvalifikavima
lemia trys esminiai elementai. Tai yra kolektyvinis veikimas, smurto intensyvumas, reali zala
ir veiksmy poveikis valstybés institucijy autoritetui. Lietuvos teismy praktika, nuo 2003 m.
zemdirbiy keliy blokavimo bylos iki 2021 m. riausiy prie Seimo, rodo nuosekly poziiirj, kad
masiniai neramumai, net jei kyla i§ socialinio nepasitenkinimo ar teiséto protesto, praranda
teiseétumo ribas tada, kai pereina | smurtinius veiksmus, trukdyma teisésaugai ar pavojy
visuomenés saugumui. Siose bylose teismai nuosekliai taiké BK 283 str., pabrézdami, kad
riaus$es iSsiskiria organizuotumu ir kolektyviniu pasiprieSinimu, o ne pavieniais jztlumo aktais,
biidingais vieSosios tvarkos pazeidimams ar chuliganizmui. PanaSias tendencijas galé¢jome
pastebéti ir uzsienio valstybiy praktikoje. Los AndZelo riausés (1992 m.) atskleidé problema
deél kolektyvinés atsakomybés riby, kai jstatymas leido nubausti asmenis net uz netiesioginj
dalyvavimg ar smurto kurstyma. ParyZziaus riausés (2005 m.) parod¢, kad valstybé baudziamaja

teise¢ gali panaudoti kaip socialinés kontrolés priemone, kriminalizuodama kolektyvinio
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protesto elgesj, kai Sis kvestionuoja valdzios autoriteta. Tuo tarpu Londono riausés (2011 m.)
iSkéle nauja aspekta, kuris yra technologiniy medijy atsakomybés i$plétimas, kai dalyvavimu
laikomas net informacinis smurto kurstymas ar organizacinis vaidmuo socialiniuose tinkluose.
Lietuvos bylose matyti ty paciy teoriniy jtampy atspindys, kadangi 2003 m. zemdirbiy protestas,
kaip jau aptaréme, perzengé teiseto susirinkimo ribas del vieSosios tvarkos sutrikdymo, 2009
m. riau$és prie Seimo parod¢, kaip greitai taikus protestas gali jgyti smurtinj pobtidj, 0 2021 m.
jvykiai i8rySkino informacinio kurstymo aspekta, t. y. kad riau$és gali biiti kurstomos ar
eskaluojamos virtualioje erdvéje. Taigi, visose Siose bylose teismai susidiiré su itin panasiais
klausimais kaip ir JAV ar Prancuzijos praktikoje, tai yra kaip atskirti pilietinj sukilimg nuo
nusikalstamos kolektyvinés veikos. Analizuojant lyginamuoju aspektu, galima labai trumpai
i8skirti ir jvertintus tam tikrus skirtumus tarp iSanalizuoty uzsienio byly ir Lietuvos. Lietuvos
teismy praktika pasizymi labiau formalizuotu ir normatyviniu pozitriu. Veika laikoma
riau$émis tada, kai nustatomas smurtas, vieSosios tvarkos trikdymas ir kolektyvinis
pasiprieSinimas. Tuo tarpu Pranctzijos teismai dazniau vertina ir politinj konteksta, o JK
teisinéje sistemoje pabréziama jrodymy technologiné dimensija ir operatyvumas. JAV modelis
i8siskiria aiSkiu konstituciniu balansu tarp susirinkimy laisvés ir vieSosios tvarkos, todél riausiy
savoka ten aiSkiau atskiriama nuo protesto teisés. Vis del to, nepaisant $iy skirtumy, visose
analizuotose jurisdikcijose vyrauja bendra tendencija: riauSiy kriminalizavimas vis dazniau
apima ne tik faktinius smurtinius veiksmus, bet ir jy organizacinj, simbolinj bei komunikacinj
konteksta. Tai sukuria rizika, kad baudziamoji teis¢ perzengs proporcingumo ribas ir galimai
pradés riboti teisétg Zodzio laisvés raiska.

Apibendrinant i§samiai iSnagrinétg tiek nacionaling, tiek tarptauting teismy praktika,
matyti, kad skirtumas tarp riausiy ir kity vieSosios tvarkos pazeidimy formy yra daugiau nei
vien tik techninis teisinis aiSkinimas. Jis veikiau jkiinija esminj vertybémis pagrista pasirinkima
tarp valstybés tvarkos palaikymo ir pilietiniy laisviy apsaugos imperatyvy. Lietuvos teismy
jurisprudencija, vertinama kartu su lyginamosiomis jzvalgomis i§ uzsienio teisiniy sistemy,
rodo, kad Siuolaikiné teisiné doktrina ir toliau nuolat stengiasi suderinti Siuos kartais
konkuruojanéius prioritetus. Sj dinamiska procesa formuoja ne tik besikeitiancios teisinés
sistemos, bet ir kintancios socialinés vertybés, politinis kontekstas bei didéjantis kolektyviniy
veiksmy sudétingumas Siuolaikinéje eroje. Teismy sprendimai akivaizdziai pabrézia biitinybe
aiSkiai ir tiksliai nubrézti kolektyvinés atsakomybés ribas. Tik nustacius objektyvius, irodymais
pagristus kriterijus, kas laikoma smurtiniu ar neteisétu elgesiu masiniy susiburimy kontekste,
baudziamoji teis¢ gali veiksmingai jgyvendinti savo dvigubg misija. Tai yra ginti vies$aja tvarka

bei kartu uZztikrinti, kad pagrindinés susirinkimy ir saviraiskos teisés nebiity nepagrjstai
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apribotos. Siuo atzvilgiu teisiniy atsaky proporcingumas jgauna ypatingg reik§me, nes jis
tarnauja kaip apsaugos priemon¢ nuo pernelyg didelés valstybés valdZzios ir neteisingo teiséto
protesto kriminalizavimo. Galiausiai, nuolatinis riausiy teisés vystymasis tiek Lietuvos, tiek
tarptautiniu mastu atspindi platesnes visuomenines derybas dél individo ir valstybés santykiy.
Nuolatinis teisiniy principy tobulinimas §ioje srityje yra labai svarbus siekiant iSlaikyti ne tik
veiksmingg ir jgyvendinama, bet ir socialiai teiséta bei atitinkanc¢ig pagrindines demokratinés
visuomenes vertybes baudziamojo teisingumo sistemg. Atsiradus naujoms kolektyviniy
veiksmy formoms ir vis labiau nykstant riboms tarp teiséto protesto ir riausiy, teismams ir
jstatymy leidéjams butina taikyti individualizuotus, konteksta atitinkanc¢ius metodus, kurie
uztikrinty tvirtg ir aiSkiag pusiausvyrg tarp vieSojo saugumo reikalavimy ir pilietiniy laisviy
i§saugojimo.

Riausiy atribojimas nuo kity vieSosios tvarkos pazeidimy skirtingose sistemose
apibréziamas nevienodai, nes Salia formaliy kriterijy veikia ir skirtingi vertybiniai prioritetai.
Lietuvoje akcentuojamas kolektyvinis veikimas, smurtas ir pavojus viesajai tvarkai, o teismy
praktikoje pradétas vertinti ir informacinis, socialinése medijose kurstymo prisidé¢jimas. Tai
leidzia lanksc¢iai reaguoti  realias situacijas, bet kartu didina per plataus kriminalizavimo rizika,
jel neatsargiai iSpleciamos kolektyvinés atsakomybés ribos. Pranciizijoje dominuoja platesné
valdzios diskrecija, kadangi net minimalus smurtinis ar simbolinis agresijos elementas gali
lemti riausiy kvalifikacijg. Toks modelis efektyviai saugo viesaja tvarka, taciau kelia pavojy
politinei raiskai biiti per greitai kriminalizuotai. JK riausiy atribojimas labiau laipsniuojamas,
tad Si struktiira suteikia prognozuojamuma ir padeda tiksliau atskirti masinj smurtg nuo
mazesnio masto incidenty. JAV modelis remiasi konstituciniy laisviy apsauga, taigi riausiy
kvalifikacija siejama su faktiniu smurtu, pavojumi, o kalbin¢ veikla baudziama tik jrodZius
neiSvengiamai neteisétus veiksmus (angl. - imminent lawless action) (Brandenburg testg®*).
Federalinis Anti-Riot Act taikomas, kai jrodomas organizavimas ar kurstymas esant
tarpvalstybinei komunikacijai. Tai sumazina perteklinés kriminalizacijos pavojy, bet gali
apsunkinti prevencija, kol smurtas dar nejvyko.

Vertinant sistemiSkai, Pranciizijos ir Lietuvos kryptis prioritetg teikia vieSosios tvarkos
apsaugai ir leidzia placiau vertinti kolektyvinj indélj (jskaitant informacinj), o JK ir JAV
kryptis labiau remiasi objektyviais slenksciais ir konstituciniy teisiy apsauga (JK — tipizavimas
skai¢iumi ir smurto intensyvumu, JAV — grieztas kalbos baudziamumo testas). Optimalus

balansas Lietuvos kontekste galéty apimti aiSkiau norminiu lygmeniu sugraduotus riausiy ir

% https://www.law.cornell.edu/wex/brandenburg_test

58


https://www.law.cornell.edu/wex/brandenburg_test

gretimy veiky slenksCius (atsizvelgiant i1 JK modelj), uztvirtintg jrodin¢jimo standartg dél
informacinio bei organizacinio dalyvavimo, reikalaujant tiesioginio ir artimo smurto skatinimo
ry$io (JAV Brandenburg testo idéja). Tokia pusiausvyra leisty efektyviai saugoti viesaja tvarka,

kartu neuzgoziant teiséto protesto ir i§laikant demokratinés visuomenés standartus.
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ISvados

1. Baudziamoji atsakomybé¢ uZz riauSes Lietuvos teis¢je formavosi palaipsniui, pereinant
nuo ankstyvyjy normy, skirty valdzios saugumui uztikrinti, prie modernios, vieSosios tvarkos
apsaugg akcentuojancios teisés. Pirmieji teisés aktai, reglamentave masiniy neramumy
draudimg, buvo numatyti Lietuvos Statutuose, kuriuose kolektyvinis nepaklusnumas buvo
vertinamas kaip grésmé valstybei. Rusijos imperijos ir véliau sovietmecio teiséje riausés buvo
traktuojamos kaip valstybei pavojingas elgesys, o LTSR BK 78 straipsnis kriminalizavo
masines riauSes kaip vieng i§ antitarybinés veiklos formy. Nepriklausomybés laikotarpiu
atsakomyb¢ aiskiai jtvirtinta 2000 m. Baudziamajame kodekse (BK 283 str.), kuris riauSes
traktuoja kaip savarankiska vieSosios tvarkos pazeidimg, akcentuojant kolektyvini elgesi.
Siuolaikinéje praktikoje riausiy kvalifikavimo esminis kriterijus yra masiskumas, koordinuotas
veikimas ir realus pavojus vieSajai tvarkai, tuo tarpu politinis ar socialinis protesto motyvas
nelemia veikos kriminalizavimo, jei néra kolektyvinio smurto ar Siurkstaus tvarkos pazeidimo.
Raidos analiz¢é atskleidé¢ aiSkig tendencija, nuo politizuoto, represinio traktavimo pereita prie
demokratinés, zmogaus teises gerbiancios interpretacijos.

2. Riausiy sudétj pagal BK 283 straipsnj sudaro visi bendrieji nusikaltimo sudéties
elementai, kuriy nustatymas yra bitina sglyga taikyti baudziamaja atsakomybe. Riausiy
objektas yra vieSoji tvarka, o dalykas (nukentéjgs asmuo) priklauso nuo konkreciy veiksmy.
Tai gali buti tiek asmuo, kuriam riaus$iy metu suzalojama sveikata, tiek turtas, kuris
sunaikinamas ar sugadinamas. Nukent¢jusiu asmeniu laikomas fizinis asmuo, patyres Zalg.
Objektyvieji poZymiai apima alternatyvius veikos atlikimo budus: sambiirio organizavima
vieSai smurtauti ar niokoti turta, tokio sambiirio provokavimg, smurtavimg riausiy metu, turto
niokojima riausiy metu ir kitokj SiurkSty vieSosios tvarkos pazeidimg. Veika baigiama nuo
atlikimo momento. Subjektas — pakaltinamas, sulaukes 16 mety fizinis asmuo. Subjektyvieji
pozymiai pasireiSkia tyc¢ia. Tai reiSkia, kad kaltininkas turi suvokti vieSajai tvarkai kylancig
grésme, numatyti galimus padarinius ir jy siekti arba sagmoningai leisti jiems kilti. Teismy
praktika (pvz., 2009 m. ir 2021 m. riausiy bylos) pabrézia, kad bitina jvertinti dalyvio
samoningg jsitraukima, o ne vien buvimag jvykio vietoje. Tai leidzia atskirti aktyvy riausiy
dalyvi nuo asmens, atsitiktinai patekusiy j neramumy zong. Taigi sudéties analizé rodo, kad
atsakomybés ribos priklauso nuo veikos pobuidzio, pavojingumo ir kaltés intensyvumo.

3. Riausiy atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky grindziamas esminiu kriterijumi,
kuris yra kolektyvinis, koordinuotas ir pavojingas elgesys. Riausés apima ir pavienes veikas,

tokias kaip turto sunaikinimg (BK 187 str.), nesunky ar nezymy sveikatos sutrikdyma (BK 138
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str.), fizinio skausmo sukélimg (BK 140 str.), jeigu tai yra kolektyvinio smurtinio veikimo
dalis. Ta¢iau riau$és neapima sunkaus sveikatos sutrikdymo ar nuzudymo. Sios veikos
kvalifikuojamos savarankiskai su riausémis, kaip iSplaukia i§ visumos ir dalies konkurencijos
taisyklés. RiausSes taip pat butina atriboti nuo vieSosios tvarkos pazeidimo (BK 284 str.), kuris
paprastai pasireiSkia individualiu ar mazos grupés elgesiu, neturin¢iu masiSkumo ir
koordinuotumo. Analogiskai riausés skiriasi ir nuo pasiprieSinimo pareiginui (BK 286 str.),
kuris dazniausiai yra individualus veiksmas, taciau kai pasiprieSinimas vyksta masiskai ir yra
kolektyvinio smurto dalis, veika kvalifikuojama pagal BK 283 str. Si atribojimo sistema leidzia
aiSkiai nustatyti, kad riaus$és yra savarankiska, aukstesnj pavojinguma turinti vieSosios tvarkos
pazeidimo forma, kurios esmé yra ne vien pavieniai smurtiniai veiksmai, o jy kolektyvinis

pobidis, mastas ir poveikis viesajai tvarkai.
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Pasialymai

Atsizvelgiant | §io magistrinio darbo metu identifikuotas riausiy teisinio reguliavimo
problemas, teismy praktikos spragas ir uZzsienio valstybiy patirt, tikslinga sitilyti kelias
tarpusavyje susijusias baudZiamosios teisés ir praktinio taikymo tobulinimo kryptis. Pirma,
bitina tikslinti BK 283 straipsnio formuluotes, aiskiau apibréziant riauSiy masiSkumo,
kolektyvinio veikimo ir Siurkstaus viesosios tvarkos pazeidimo kriterijus, nes Sie pozymiai §iuo
metu yra vertinamieji ir praktikoje sukelia nevienodg taikyma. Siekiant iSvengti normos
perteklinio kriminalizavimo, rekomenduotina jstatyme numatyti ir aiSkesnius riausiy
atribojimo nuo BK 284 ir BK 286 straipsniy kriterijus, kaip tai daroma Jungtinés Karalystés ar
JAV vieSosios tvarkos teis¢je, kur normy taikymas grieztai priklauso nuo koordinuoto veikimo
intensyvumo ir vie$ojo pavojaus masto, bei aiskiai nustatyty dalyviy skaiciaus. Antra, tikslinga
plac¢iau moksliskai nagrinéti Lietuvos teismy praktika, iSsamiau atskleidZiant kolektyvinés
tyCios, netiesioginio dalyvavimo ir informacinio kurstymo turinj, atsizvelgiant i 2021 m.
rugpjicio 10 d. riauSiy bylos patirtj bei uzsienio precedentus, kuriuose virtualus kurstymas
pripazjstamas riau$iy organizavimo forma (pvz., 2011 m. Londono riausés). Trecia,
rekomenduotina parengti oficialias metodines gaires dél riausiy kvalifikavimo, itvirtinant
aiSkesnj visumos ir dalies konkurencijos taikyma, siekiant uztikrinti, kad pavienés smurtinés
veikos nebiity nepagrijstai iSskiriamos ar absorbuojamos priesingai teisinio tikrumo principui.
Galiausiai, rekomenduotina jtvirtinti i§samesnj prevencinj poziiirj | riausiy objekta, sukuriant
instrumentus, leidZiancius anksti identifikuoti kolektyvinio smurto rizikas bei koordinuotai
reaguoti, remiantis kity valstybiy patirtimi, kurioje vieSosios tvarkos apsauga suvokiama ne tik
kaip represinis, bet ir kaip sisteminis, riziky valdymu grindZiamas procesas (pvz., 1992 m. Los
Andzelo ir 2005 m. Paryziaus riausiy kontekste taikytos priemonés). Sie veiksmai padéty
sustiprinti teisinj aiSkuma, uztikrinti nuosekly baudziamosios teisés taikyma bei suderinti

valstybés pareiga saugoti vie$ajg tvarka su demokratiniy laisviy apsauga.

62



Saltiniy saragas

Nacionaliniai teisés aktai:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilieciy priimta 1992 m. spalio 25
d. referendume. Valstybés zinios, 1992, 33—1014.

2. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugs¢jo 26 d. Nr. VIII-1968.
Valstybés zinios, 2000, 89-2741.

3. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. balandzio 9 d. Kodeksas
isigalioja 2003 m. geguzés 1 d. Nr. 1021010ISTA00IX-785. Valstybés zinios, 2002, nr. 37-
1341.

4. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. 2015-06-25. kodeksas
jsigalioja 2017-01-01. Kodekso jsigaliojimas pakeistas 2016-03-25 jstatymu Nr. XII-2275.
Teisés akty registras, nr. 2015-11216.

5. Lietuvos Respublikos susirinkimy ijstatymas. 1993-12-02. Isigalioja 1993-12-15. Nr.
0931010ISTAO000I-317. Teisés akty registras, Nr. [-3170.

6. Lietuvos Respublikos Viesojo saugumo tarnybos jstatymas. 2006-09-19. Isigalioja 2006-09-
26. Nr. 1061010ISTA000X-813. Teisés akty registras, Nr. X-813.

7.. ,,Milicijos jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés zZinios, nr. 32, 1920 m. geguzés mén. 20 d.,
p. 1.

8. D¢l Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo, jstatymas.

1961-06-26.

Kiti teisés aktai:

9. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. 1950-11-04. Isigalioja
1995-06-20. Valstybés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

10. Public Order Act 1986. Part 1. Section 1. [interaktyvus]. [ziliréta 2025 m. geguzés 16 d.].
Prieiga per interneta: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64.

11. United States Anti-Riot Act, 18 U.S.C. § 2101. [interaktyvus]. [zitréta 2025 m. balandzio

9 d.]. Prieiga per interneta: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-102.

12. Code pénal (France). [interaktyvus]. [ziUréta 2025 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:

https://www.legifrance.gouv.{r/.

13. CBox 3akoHOB Poccuiickoit umnepun, T. XV, ,,YI0XkeHHEe O HaKa3aHUSAX YTOJOBHBIX U

HUCIIPAaBUTCIIbHBIX.

63


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-102
https://www.legifrance.gouv.fr/

Teismuy praktika:

14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-552/2012.

15. Kauno apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-53-120-2006, 2006 m.
sausio 31 d.

16. Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-716-486/2023,
2025 m. rugséjo 22 d.

17. Case of Kudrevicius ir Kiti v. Lithuania, Application no. 37553/05, judgment of 15 October
2015, Strasbourg.

18. Case of Oya Ataman v. Turkey, Application no. 74552/01, judgment of 5 December 2006,
Strasbourg.

19. Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

20. Certiorari to the United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, No. 94-1664. Argued
February 20, 1996 — Decided June 13, 1996.

Specialioji literatura:

21. MIZARAS, Vytautas (2003). Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia.

22. PIESLIAKAS, Vytautas (2006). Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga: BaudZiamasis
istatymas ir baudziamosios atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia.

23.SVEDAS, Gintaras; BIELIUNAS, Egidijus, ABRAMAVICIUS, Armanas (2010). Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Il dalis. 3 tomas. Vilnius: V] Registry centras.
24. FEDOSIUKAS, Olegas; GRUODYTE, Edita; GUTAUSKAS, Aurelijus ir VYTAUTO
DIDZIOJO UNIVERSITETAS (2022). Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antroji
knyga. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas.

25. SVEDAS, Gintaras; PRAPIESTIS, Jonas; VOSYLIUTE, AndZelika ir PRAPIESTIS,
Darius (2022). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies sistemiskumo
isSikiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

26. AZUBALYTE, Rima; JURKA, Raimundas; SALCIUS, Marijus ir ZAJANCAUSKIENE,
Jolanta (2014). Baudziamojo proceso teisé: metodiné priemoné. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.

27. MACHOVENKO, Jevgenij (2024). Teisés istorija: vadovélis. 2 leidimas. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla.

28. LASTAUSKIENE, Giedré; LATVELE, Riita; MACHOVENKO, Jevgenij ir kt. (2024).

Teisés teorija: vadovélis. 2 leidimas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

64



29. VERSEKYS, Paulius (2013). Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas.

30. VAICAITIS, A. (2013). Lietuvos Statutai kaip Lietuvos konstitucionalizmo Saltinis.
Vilniaus Universitetas, Teisés fakultetas, ISSN 1392—1274. TEISE 2013 89.

31. JABLONSKIS, K (1931). Baudziamasis Statutas su papildymais. Il leidimas. Kaunas:
Literattiros knygyno leidinys.

32. MAKSIMAITIS, Mindaugas (2012). Istorinés LDK teisés aidas moderniojoje Lietuvos
teiséje. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

33. COURTOIS, S.; WERTH, N.; PANNE, J. L.; PACZKOWSKI A.; BARTOSEK, K. ir
MARGOLIN, J. L. (1997). Juodoji komunizmo knyga. Vilnius: Alma littera.

34. PAKSTAITIS, Laurynas (2021). Pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy veiky
daugéto teisinio vertinimo ir kvalifikavimo probleminiai klausimai teisésaugos veikloje.
Mykolo Romerio universiteto Viesojo saugumo akademija, DOI: 10.13165/PSPO-21-28-13.
35. GELUMBAUSKIENE, Regina; SAPOKA, Gintaras (2012). Lietuvos Teisés istorijos
chrestomatija. Justitia.

36. SIMKAITYTE — KUDARAUSKE, Rita (2011). Viesosios vietos sqvokos samprata ir
problematika. Mykolo Romerio universiteto VieSojo saugumo fakulteto Teisés katedra, ISSN
2029-1701.

37. TAMULEVICIUS, Jonas (2023). Riausiy kvalifikavimas baudziamojoje teiséje. Mykolo
Romerio universitetas viesojo saugumo akademija teis€s ir teisésaugos institutas, Kaunas.

38. BULOTA, Rytis (2003). 1972 mety jvykiai Kaune Saltojo karo kontekste ir jy jtaka
lietuviskai kultiirai. Kauno istorijos metrastis, 4, p. 111-117.

39. DR. LAKHANI, S.; WHITE, J.; WALLNER, C. (2022). The gamification of (violent)
extremism: An exploration of emerging trends, future threat scenarios and potential p/cve
solutions. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

40. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), (15 July 2020).
OSCE/ODIHR. Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly (3rd edition). Strasbourg/
Warsaw.

41. BOURGEOIS, Justine (2020). La fraude et la contrebande de tabac au XVlIlle siecle en
France: les rebellions de la contrebande de tabac en France et en Bretagne (1661-1789)
[interaktyvus]. HAL Id: dumas-03124865, [zitréta 2025 m. birzelio 16 d.]. Prieiga per interneta:
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-03124865.

42. CHARTIER, Pierre (2020). La délégitimation de la violence contestataire: une étude des

emeutes de 2005, de la Manif pour tous et de la Loi Travail. [interaktyvus]. HAL Id: dumas-

65


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-03124865

03009483, [ziuréta 2025 m.  birzelio 16 d.]. Prieiga per interneta:
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-03009483.

43. PERRET, Fiona (2023). Subversive women: press renditions of feminist violence in 20th
century USA. [interaktyvus]. HAL Id: dumas-04248250 [zitiréta 2025 m. birzelio 16 d.]. Prieiga

per interneta: https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04248250.

44. WICKE, Syriac (2023). La Terreur blanche de 1815 a Montpellier : violences et transition
de pouvoir. HAL Id: dumas-04443574 , version 1 [zitréta 2025 m. birzelio 16 d.]. Prieiga per
interneta: https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04443574v1.

45. VERNY, Edouard (2010). Regard du pénaliste : Délinquances collectives dans l'espace
public. Revue juridique de I’Ouest, n° spécial 2010-3, p. 27-33 [ziuréta 2025 m. geguzés 20
d.]. Prieiga per interneta: https://www.persee.fr/doc/juro_0990-1027 2010 hos 23 3 418]1.

Internetiniai Saltiniai:

46. Pirmasis Lietuvos Statutas — LDK bajory Konstitucija. https://www.ldkistorija.lt/pirmasis-

lietuvos-statutas-ldk-bajoru-konstitucija/ [interaktyvus]. [zitréta 2025 m. kovo 1 d.].

66


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-03009483
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04248250
https://www.ldkistorija.lt/pirmasis-lietuvos-statutas-ldk-bajoru-konstitucija/
https://www.ldkistorija.lt/pirmasis-lietuvos-statutas-ldk-bajoru-konstitucija/

Santrauka

Siame darbe nagrinéjama baudziamosios atsakomybés uZ riauses samprata ir taikymas
Lietuvos bei uzsienio Saliy teisés sistemose, siekiant nustatyti Sios veikos sudétj ir atribojimo
nuo kity nusikalstamy veiky kriterijus. Tyrime iSsamiai analizuojama riausiy, kaip kolektyvinio
smurtinio elgesio teisiné raida nuo istorinés Lietuvos teisés iki Siuolaikinés teismy praktikos,
iSryskinant pokycius tarp perdétos kontrolés ir pilietiniy laisviy uztikrinimo. Darbe aptariami
pagrindiniai nusikalstamos veikos pozymiai, tokie kaip objektas, dalykas, objektyvieji ir
subjektyvieji elementai bei jy reikSmé kvalifikavimui ir jrodinéjimui. Papildomai, atliekama
lyginamoji analiz¢ tarp Lietuvos, Prancuzijos, Jungtinés Karalystés ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisinés praktikos, iSryskinant skirtingus poZitirius j smurto laipsnio, kolektyviskumo
ir informacinio kurstymo vertinimg. Darbo analizés rezultatai rodo, kad Lietuvos teis¢je riausiy
atribojimas remiasi kolektyvinio elgesio pagrindu ir pavojingumu vieSajai tvarkai, taciau vis
dazniau vertinamas ir skaitmeninis dalyvavimas, kas kelia kriminalizavimo riby plétros rizika.
Darbo naujumas pasireiskia tuo, kad pirma kartg akademiniu lygmeniu analizuojamos 2021 m.
rugpjucio 10 d. prie Seimo vykusiy riausiy bylos aplinkybés ir Sios bylos reikSmé Siuolaikinés
baudziamosios teis¢s formavimuisi. Pabréziama proporcingumo ir konstituciniy teisiy
apsaugos svarba taikant baudziamasias priemones.

Tyrimo iSvados patvirtina, kad efektyvus riausiy teisinis vertinimas reikalauja
pusiausvyros tarp vieSosios tvarkos apsaugos ir pilietiniy laisviy uztikrinimo, o aiskus pozymiy
atribojimas ir auk$ti jrodin¢jimo standartai yra butini siekiant iSvengti perteklinio

kriminalizavimo bei uztikrinti teisingumo sistemos nesaliSkuma.

Summary

This thesis examines the concept and application of criminal liability for riots in the
legal systems of Lithuania and selected foreign jurisdictions, aiming to determine the elements
of the offence and the criteria for distinguishing it from other crimes. The study provides an in-
depth analysis of the legal evolution of riots as a form of collective violent behavior, from
historical Lithuanian law to modern case law - highlighting shifts between over - control and
the protection of civil liberties. It discusses the core elements of the offence: object, protected
interest (victim), objective and subjective elements and their significance for legal qualification
and proof. In addition, it conducts a comparative analysis of Lithuanian, French, UK, and U.S.

practice, underscoring differing approaches to assessing the degree of violence, collectivity,
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and informational incitement. The findings show that, in Lithuanian law, the demarcation of
riots is grounded in the collective nature of conduct and the danger posed to public order, while
digital participation is increasingly evaluated, raising the risk of expanding the boundaries of
criminalization.

The originality of the work lies in the first academic-level analysis of the circumstances
of the August 10, 2021, riots near the Seimas and the case’s significance for the development
of contemporary criminal law. The study emphasizes the importance of proportionality and
constitutional rights protection when applying criminal measures.

The conclusions confirm that an effective legal assessment of riots requires a balance
between safeguarding public order and ensuring civil liberties, and that clear differentiation of
the offence elements together with high evidentiary standards is essential to avoid over-

criminalization and to maintain the impartiality of the justice system.
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