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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojami baudziamojo proceso kodekso teisés klausimai, susije su baudziamyjy byly
nagrin¢jimu apeliacine tvarka. Pagrindinis démesys tyrime skiriamas apeliacinio skundo, byly
nagrin€jimo apeliacinés instancijos teismo riboms, veiksniams, kurie lemia Siy riby nustatyma, bei jy
virsijimo atvejus. Taip pat analizuojama apeliacijos samprata, raida ir reikSmé. Darbe aptariami
nejsiteis¢jusiy teismo procesiniy sprendimy apskundimo pagrindai bei apeliacinés instancijos procesiniy

sprendimy risys, kuriais vadovaujantis teismas sprendzia ar pirmosios instancijos teisme priimtas teismo

procesinis sprendimas (nuosprendis, nutartis) yra teisétas ir pagrjstas.

Pagrindiniai Zodziai: apeliacija, baudziamojo proceso kodeksas, apeliacinio nagrin€jimo ribos,
nejsiteiséjes nuosprendis.

The Master's thesis analyzes the legal issues of the Code of Criminal Procedure, related to the
examination of criminal cases in the appellate procedure. The main focus is on the limits of the appeal,
the appellate court, the factors that determine the determination of these limits, and cases of exceeding
them. The concept, development and significance of the appeal are also analyzed. The work discusses
the grounds of appeal of unenforced court procedural decisions and the types of procedural decisions of
the appellate instance, the ruling court of which decides whether the trial decision (sentence, ruling) made

by the court of first instance is legal and reasonable.

Keywords: appeal, criminal procedure code, appellate review limits, default judgment.
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IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Apeliacinés instancijos reikSme teisinéje sistemoje ypatingai
svarbi, nes ji uztikrina vieng svarbiausiy zmogaus teisiy principg — teis¢ ] teisingg teisma, teise j teisinga
gynyba, uztikrinant galimybe ir teis¢ apskysti priimtus pirmos instancijos teismo procesinius sprendimus
(nuosprendzius, nutartis). Apeliacijos institutas turi gilias istorines Saknis, kuris evoliucionavo nuo
privilegijos turéti Sig teis¢ iki biitinos procesinés garantijos ir paprastiems asmenims. Baudziamojo
proceso metu iSsprendziami klausimai turi ne tik didelés jtakos Zmogaus reputacijai, bet ir jo laisvei.
Daznai apeliaciné instancija prilyginama pirmajai instancijai, nes abejose instancijose yra tikrinami tiek
fakto, tiek teisés klausimai. Proceso metu egzistuoja galimybé perzitiréti, panaikinti pirmosios instancijos
teismy procesinius sprendimus (nuosprendzius, galutines nutartis) bei grazinti byla nagrinéti i§ naujo
esant nustatytiems pagrindams. Pazymeétina, kad galimyb¢ panaikinti nuosprend; ir perduoti byla i§ naujo
nagrinéti teismui, apeliacinéje instancijoje atsidaro tik nuo 2017 m. papildant Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK) 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatas. Apeliacinés
instancijos paskirtis uZztikrinti, kad pirmosios instancijos priimti procesiniai sprendimai biity teisingai
priimti, uZtikrinant teisingumo jgyvendinima.

Nagrin¢jant baudziamaja byla apeliacinés instancijos teisme pirmiausia reikia Zzinoti, kad
apskundziant pirmosios instancijos teismo nuosprendj atlieckami procesiniai veiksmai, kurie
reglamentuoti jstatymuose. Apeliacinio skundo padavimas yra vienas i§ svarbiausiy teisinés gynybos
biidy, kuris uZtikrina, kad priimtas teismo procesinis sprendimas (nuosprendis, nutartis) biity patikrintas
tiek kiek to prasoma skunde. Neteisingai, neaiSkiai suformuluotos apeliacinio skundo ribos,
apibréziancios procesiniy sprendimy (nuosprendziy, nutarciy) apskundimo pagrindus ir motyvus, ar
neatitinkantis jstatymo reikalavimy, gali turéti atitinkamy pasekmiy — apeliacinis skundas gali biti
grazintas trikumams paSalinti arba apskritai atsisakoma jj priimti. Tinkama apeliacinio skundo
formuluoteé turi didele reikSme nagrin¢jant baudziamgsias bylas apeliacine tvarka, nes teismas
nagrinédamas bylas apeliacine tvarka, patikrina bylg tik tiek, kiek to yra praSoma apeliaciniuose
skunduose, todé¢l yra svarbiis apelianto praSymai — jy apimtis, pobiidis, konkretumas, tikslumas ir tik del
ty asmeny, kurie padave apeliacinius skundus ar del kuriy tokie skundai buvo paduoti, taip uZtikrinant,
kad pirmosios instancijos teismo nuosprendis biity atitinkamai patikrintas, ir neteisétai priimtas teismo
nuosprendis panaikintas.

Darbo tikslas - remiantis teisés aktais, teisine literatiira bei teismy praktika iSanalizuoti teisés

normas, reglamentuojancias bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas, veiksnius, lemianc¢ius



Siy riby nustatyma, bei jy virSijimo atvejus bei apskundimo pagrindus. Paanalizuoti apeliacinés

instancijos sprendimy risis
Pagrindiniai $io darbo uZdaviniai:
- Aptarti apeliacijos sampratg bei raida;
- ISanalizuoti apeliacinio skundo apskundimo pagrindus;

- Nustatyti veiksnius, lemiancius konkrecias bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme

ribas;
- Paanalizuoti apeliacinés instancijos sprendimy rusis.

Darbo objektas - teisés normos, reglamentuojancios bylos nagringjimo apeliacinés instancijos

teisme ribas, jy nustatymas ir vir$ijimas, Lietuvos teismy praktika $ioje srityje.

Tyrimo metodika. Sickiant Sio darbo tikslo bei jgyvendinant Siam darbui keliamus uzdavinius,
darbe bus naudojami lyginamasis, istorinis ir analizés metodai. Istorinis metodu bandysime iSanalizuoti
kaip istorijos bégyje keitési apeliacijos bei bylos nagrinéjimo teisme riby samprata. Lyginamuoju metodu

analizuojamas apeliacijos procesas ir jo taikymo ribos kiekvienu atveju remiantis teismy praktika.



1. APELIACIJOS ESME IR RAIDA

wErrare humanum est — Klysti yra zmogiska“

Seneka

Apeliacija - zodis, kuris turi begale reikSmiy Zzmoniy pasamongje, vienam zZmogui tai procesiné
teis€¢ apskysti pirmos instancijos teismo sprendimag aukStesniajam teismui ir teisiy uztikrinimas pagal
Konstitucija, kitam tiesos jrodymas, jos siekiamybe¢, jstatymo problemy taikymo bei ikiteisminiy tyrimo
institucijy padaryty klaidy jrodin¢jimo metodas, kitam siekis patikrinti pirmos instancijos sprendimo
teisinguma, teis€tuma, pagristuma ir proceso teisétuma.

Apeliacijos institutas egzistavo jau senovés civilizacijose, kaip Romos imperijoje,
Mesopotamijos laikais.

Senovés Romai tapus imperija, magistraty sprendimus baudZiamosiose bylose buvo galima
apskysti imperatoriui, kurio veiksmus nagrin¢jant Siuos skundus jau galime laikyti apeliacijos instituto,
tokio, kaip mes jj suprantame dabar, uzuomazgomis'.

Senoves Mesopotamijos teis¢je didziulg reikSme turé¢jo Hamurapio jstatymy rinkinys (apie 1750
m pr. Kr.). Tai seniausiy ir iSsamiausiy rasSytiniy teisés kodeksy rinkinys pasaulyje. Ji sudaré 282
straipsniai, jstatymo teksta sudaré pavieniai tipiski teismy sprendimai, uzradyti visuomenei.

Hamurapio jstatymy tekstas iSkaltas dantiras¢iu akmeniniame stulpe, leido zmonéms skysti
neteisingus teismo sprendimus. Hamurapio jstatymai tiesiogiai nevartojo zodzio ,,apeliacija”, jie numate,
kad teis¢jo sprendimas gali buti gin¢ijamas aukStesnéje valdZioje, o pats teis¢jas priémes atitinkama
sprendima, galéjo biiti pats nubaustas, jeigu jo sprendimas buvo pakeistas, kaip neteisingas’.

Tiek Romos ar Mesopotamijos laikais §i apeliaciné teis¢é buvo prieinama daugiausiai
turtingiesiems. Romos socialiné sistema, buvo paremta patronato principu, reiské, kad teisés | gynyba
priklauso nuo turtingo globéjo paramos®.

Mesopotamijos teisiniai procesai buvo brangis, kainavo advokato pasisamdymas, skundo,
dokumenty paruoSimas. Apeliaciné teis¢ buvo adresuojama aukstesniems pareigiinams, kadangi turéjo

daugiau socialiniy rys$iy ir aukStesn] statusg’.

! Foinyckyj 1. J. Kurs ugolovnovo sudoproizvodstva. Tom II. Cankt Peterburg, 1898. C. 122-125

2 Hamurapio jstatymas reguliavo socialing ir ekonoming gyvenimo sritj, jtvirtino visuomening santvarka (LNB Mokslo ir
enciklopedijy leidybos centras (2025). Hamurapio jstatymas [interaktyvus]. https://www.vle.lt/straipsnis’/hamurapio-
istatymas/).

3 Westbrook, Raymond. Law in the Ancient Near East. Leiden: Brill, 2003, p 47-48

4 Garney, Peter. Social status and legal privilege in the Roman Empire. Oxford Clarendon Press, 1970

5> (Westbrook, Raymond. Law in the Ancient Near East. Leiden: Brill, 2003
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Viduramziais apeliacija tapo plaiau prieinama, o biitent baznytinés teisés (kanony) sistemoje.
Biitent, Romos kataliky baznyc¢ios kanony teisés kodeksas uZztikrina vienoda Baznycios veikimg visame
pasaulyje, apsaugo tikin¢iyjy teises, padeda iSspresti gincus ir iSlaikyti Baznyc¢ios mokymo nuoseklumag
bei prisitaikyma prie visuomenés poky¢iy®.

Modernéjant pasauliui modernéja ir teis¢ | apeliacija, dazniau leidzianti proceso dalyviams
gin€yti pirmosios instancijos teismo sprendima auksStesniajam teismui. Tai tampa ne tik turtingyjy
privilegija, bet paprastam pilieciui, kuriam $i teis¢ buvo uzkertama.

Kalbant apie Lietuvoje apeliacinés instancijos teismy sistemos formavimasi jis vyko daugiau kaip
keturis Simtmecius. Lietuvoje apeliacijos instituto pradzia siejama su Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés teismy sistema, ji funkcionavo iki pat Treciojo Lenkijos ir Lietuvos valstybés zemiy
padalijimo 1795 m., po kurio didzioji Lietuvos teritorijos dalis pateko | Rusijos imperijos sudéti. Daugiau
nei du Simtus mety veikes Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas sudaré tuometingje valstybéje vieSpatavusio
bajory luomo teismy sistemos virsiing’.

Tribunolas buvo sudaromas rinkéjy valia ir nepriklausé nuo kity valstybés valdziy, nes teiséjus
rinko pilieciai ir karalius netur¢jo tiesioginés itakos. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo steigimas
simbolizavo teismy instancinés kontrolés sistemos, kuria suteikiama galimybé apskysti pirmosios
instancijos teismo sprendima aukstesnés instancijos teismui, kiirima?®.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybeg ir Tautai referendumu 1992 m. spalio 25 d. priémus Lietuvos
Respublikos Konstitucijg, Salyje buvo jtvirtintas Vakary demokratijai biidingas valstybés valdZios
padalijimo modelis’. Konstitucijoje jtvirtinami su teismine valdZia susije ir Visuotinéje zmogaus teisiy
deklaracijoje, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijose pripazinti principai, tarp kuriy didZiausia reikSmeé tenka teis€jy,
teismy, o kartu ir visos teismy sistemos nepriklausomumui'®.

Autorés nuomone, apeliacijos reikSmé viena svarbiausiy bei seniausiy teisinés apsaugos formy,
apeliacijos institutas, istoriSkai vystési nuo seniausiy civilizacijos laiky, vystési procesinés teis€s

garantijos, Sios teisés kontrolés mechanizmai. Plétojosi teis¢ uztikrinti asmeny teises ir pareigas,

€ Romos kataliky bazny¢ios kanony teisés kodeksas (2025) [interaktyvus]. https://www.maldos.lt/romos-kataliku-baznycios-
kanonu-teises-kodeksas/).

7 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo iStakos (2025) [interaktyvus]. https://www.lat.lt/veikla/apie-teisma/istorija/26

& Bendro visai §aliai apeliacinés instancijos teismo — Apeliaciniy Rimy — jkiirimas (2025) [interaktyvus].
https://www.apeliacinis.lt/veikla/istorija/bendro-visai-saliai-apeliacines-instancijos-teismo-apeliaciniu-rumu-ikurimas/926

9 Pikelis, Alvydas. Baudziamosios teisékiiros labirintai, Vilnius. 2011, p 21.

10 Teismy sistemos raida po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atktirimo (2025) [interaktyvus].
https://www.apeliacinis.lt/veikla/istorija/teismu-sistemos-raida-po-lietuvos-respublikos-nepriklausomybes-atkurimo/88
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neatsizvelgiant | jy uzimamas pareigas, statusg. Siekis, kad kiekvienas pilietis turéty teise i teisinga
teisma, teisingg teismo sprendimo priémima, kuris bty tiek teisétas, tiek pagristas.

Apeliacija baudziamajame procese ne tik uztikrina zmogaus teisiy apsaugg, taciau atlieka ir kitas
tarpusavyje susijusias funkcijas, tokias kaip teisingumo bei teisétumo principy uztikrinimg, formuoja
vienoda teismy sprendimy taikymo praktika.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra konstataves,
kad teismy instancinés sistemos paskirtis yra Salinti galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti,
kad biity jvykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai). Tad bendrosios
kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukStesnés instancijos
teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias
teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors priezas¢iy gali padaryti Zemesnés instancijos
teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje,
baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje buty jvykdytas neteisingumas (Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimas); prieSingu atveju biity nukrypta nuo konstitucinio teisinés valstybés principo,
pazeista asmens konstituciné teisé i tinkama teismo procesa (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21
d., 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 24 d. nutarimai). Siame kontekste pazymétina, kad pirmosios
instancijos teismo baigiamojo akto apskundimo instituto paskirtis yra ne tik teisminén atsakomybén
patraukto asmens (nuteistojo) teisiy, bet ir kity asmenuy, inter alia nukentéjusiojo, teisiy ir teisety interesy,
taip pat vieSojo intereso, valstybés teisinés tvarkos gynimas ir apsauga. Konstitucinis Teismas,
aiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnj, yra ne karta konstataves (1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m.
geguzés 9 d., 2006 m. birZelio 6 d., 2012 m. rugs¢jo 25 d. nutarimuose), kad teismai, vykdydami
teisinguma, privalo uZtikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikStos teisés
jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves. Konstituciné teisingumo
vykdymo samprata suponuoja ir tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi jstatymuose
nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir neperZengti savo jurisdikcijos riby, nevirSyti kity jgaliojimy
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai). I§ Konstitucijos 109
straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir
pagristus sprendimus (Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d., 2008 m. rugs¢jo 17 d., 2011 m.
sausio 31 d., 2012 m. rugs€jo 25 d. nutarimai). Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat
nuostata, kad teisingumg vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata

suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisingumg, ne tik iSorine¢ teismo vykdomo
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teisingumo regimybeg, bet — svarbiausia — tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus),
kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (inter alia Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d., 2012 m.
rugséjo 25 d., 2012 m. gruodzio 19 d. nutarimai). Pazymétina, kad apeliacinés instancijos teismo,
nagrinéjancio bylas pagal skundus dél nejsiteis€¢jusiy pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ir
nutarciy, paskirtis yra uztikrinti, kad nejsiteiséty neteiséti ir nepagristi pirmosios instancijos teismy
nuosprendziai ar nutartys, o teiséti ir pagristi nuosprendziai ar nutartys nebiity naikinami ar kei¢iami.
Todél apeliacinés instancijos teismas turi kruopsc¢iai patikrinti apskysty nuosprendziy ar nutarciy
teisétumag ir pagristumg. (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-311/2014, 2K-418-
699/2015). Igyvendinant §ig uzduotj apeliacinés instancijos teismui jstatymas suteikia teis¢ i§ esmés
nagrinéti byla: tiek i§ naujo vertinti bylos jrodymus, tiek atlikti jrodymy tyrima, ir atitinkamai keisti,
naikinti ar palikti galioti pirmosios instancijos teismo priimamus nuosprendzius ar nutartis. PaZymétina
ir tai, kad skundus dél pirmosios instancijos teismo ar teis¢jo nutaréiy apeliacinés instancijos teismas
nagrinéja teismo posédyje Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 323 ir
324 straipsniuose nustatyta tvarka (BPK 325 straipsnio 1 dalis).

Pazymétina, kad konstitucing teisé ] teisingg teisma reiskia ne tik tai, kad teismo proceso metu
turi biiti latkomasi baudziamojo proceso teisé€s principy ir normy, bet ir tai, kad baudziamajame jstatyme
nustatyta ir teismo paskirta bausmé turi biiti teisinga; baudziamajame jstatyme turi biiti numatytos visos
galimybés teismui, atsizvelgus j visas bylos aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika,
paskirti teisinga bausme. Neteisingos bausmés paskyrimas reiksty, kad yra paZeidZiama asmens teis¢ }
teisingg teisma, taigi ir Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis bei konstitucinis teisinés valstybés principas'!.

Teisingumo samprata pradéta gvildenti jau antikos laikais. Daugelis Zino, kad pamat¢ moters,
uzriStomis akimis, statulg, laikancig karda arba kalavija vienoje rankoje, o kitoje - svarstykles, Ziiiri j
teisingumo simbolj - Temidg. Teisingumo simbolis prasidéjo prie§ Simtmecius ir tebéra s3saja tarp
prigimtinio jstatymo ir racionalaus jstatymo. Ji apima dieviskosios kulttiros, prigimtinés asmens teis€s ir
pilietinés visuomenés kultiros, Zmoniy ir jstatymy pareigas. Ji yra tarpininké tarp dieviSkojo teisingumo
ir zmogiskojo teisingumo, atstovaujanti auk3c¢iausiems Zmonijos standartams ir dorybéms'?,

Teisingumas buvo vienas i$ svarbiy klausimy ir filosofijos istorijoje. Platonas (apie 428 - 348 m.
pr. Kr. ) ir Aristotelis (384 - 322 m. pr. Kr.) paprastai laikomi dviem didZiausiomis Vakary filosofijos

figliromis, kurie teisingumo klausimo suvokimui skyr¢ itin daug démesio.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas, supra note 83.
12 Spiridonos, Kallirroy (2025). It's About Justice Justice quatations delivered weekly. In The Public-Access Computer
Systems Review [interaktyvus]. https://itsaboutjustice.com/symbol-justice/).
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Teisingumas - tai universalus bendrasis teisés principas, reiSkiantis moraling Zmogaus nuostatg ir
kriterijy, pagal kurj vertinami visi asmeny poelgiai. Siekti teisingumo reiskia siekti protingos skirtingy
interesy pusiausvyros'3.

Teisétumas - tai reikalavimas, kad visi teisés subjektai (valstybés institucijos, visuomeningés
organizacijos, pareigiinai, pilieciai) savo veikloje tiksliai ir besglygiskai jgyvendinty teisés normy
paliepimus. Todél teisétumas - tai veikiantis jstatymas, arba jgyvendinta teisiné tvarka (teisétvarka)'*.

Autorés nuomone, teisingumo ir teis€tumo sgvokos ne tik glaudziai susijusios tarpusavyje, taciau
padeda siekti vieno bendro tikslo - jgyvendinti teisingumg, kuris buty pagrjstas objektyviais ir
visapusiSkais surinktais jrodymais bei biity teisingai pritaikytas galutiniame procesiniame sprendime.

IS Siy nuostaty iSplaukia ir apeliacinés instancijos teismo paskirtis — uZztikrinti, kad jstatymo
nustatyta tvarka biity patikrintas pirmosios instancijos teismo priimty sprendimy (nuosprendziy ar
nutarciy) teisétumas ir pagristumas bei pasalintos pirmosios instancijos teismy padarytos klaidos, taip
uztikrinant, kad nejsiteiséty nepagristi ir (ar) neteiséti teismy procesiniai sprendimai (nuosprendziai,
nutartys)'>.

Isiteiséjes teismo nuosprendis igyja naujy savybiy, kurios sustiprina jo poveikj. Galima daryti
iSvada, jog teismo sprendimas materialinius teisinius ir procesinius teisinius padarinius sukelia ne tuoj
pat, kai yra priimamas, bet tik kai jsiteiséja'®.

Baigiamojo akto galia baudziamajame procese yra ypatingai svarbi asmeniui, kurio atzvilgiu jis
priimtas. BaudZiamuoju procesu siekiama ne tik nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj, bet ir
apsaugoti nekalta, nesvarbu, ar §is aktas buvo priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimu ar
patikrintas apeliacinés instancijos, kadangi galutinis teismo priimtas aktas jgyja teising¢ juriding galig ir
yra privalomos vykdyti. Todél jis turi biiti teisétas, pagristas ir jtikinantis. Apeliacija yra pagrindiné ir
dazniausiai naudojama, proceso garantija, nes ji suteikia placiausig bylos perZiiirg, nustatant ar nebuvo
padaryta teisiniy klaidy, ar sprendimas buvo priimtas laikantis visy procesiniy reikalavimy.

Apie priimtus apeliacijos teismo sprendimus aptarsime vélesniame skyriuje.

B3 Grigolavi¢iené, D.; Zaléniené, I. Lietuvos teisésaugos institucijy sistema ir kompetencija. Vilnius: Miisy sauluzé, 2007, p.
9.

14 Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 148.

15 kasaciné nutartis baudziamojoje bylose Nr. 2K-33-458/2020.

16 Kauno apylinkeés teismo 2021 m. vasario 9 d. teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-330-548/2021.
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1. NEISITEISEJUSIO NUOSPRENDZIO APSKUNDIMAS

BPK imperatyviai nustatyti byly apeliacine tvarka nagrin¢jimo subjektai (BPK 311 straipsnis).
Apeliacinius skundus dél nejsiteiséjusio nuosprendzio bet kokiais pagrindais ir motyvais turi teis¢
paduoti prokuroras, nuteistasis, asmuo, kuriam byla nutraukta, jy gynéjas ir atstovas pagal jstatyma,
nukentéjusysis ir jo atstovas. ISteisintasis, jo gyn¢jas ir atstovas pagal jstatyma turi teis¢ paduoti
apeliacinius skundus dél nuosprendzio tiek, kiek jis yra susijes su iSteisinimo motyvais ir pagrindu (BPK
312 straipsnio 1, 2 dalys).

Kasacinés instancijos teismo praktikoje!” nurodyta, kad BPK 312 straipsnio 3 dalis neturi biiti
aiSkinama siaurai, kad civilinis ieSkovas gali gin€yti nuosprendzio dalj tik dél ieskinio dydzio, su ieskiniu
susijusius jrodymus ar pan. Civilinio ieSkinio dydis (padaryta zala (nuostoliai)) yra tik viena i§ civilinés
(deliktines) atsakomybés salygy. Kitos atsakomybes salygos yra neteiséta (baudZiamojoje byloje —
nusikalstama) veika, priezastinis rySys tarp veikos ir atsiradusios zalos, kalté. Visos $ios salygos yra
civilinio ieskinio baudziamojoje byloje pagrindas. Byloje turi buti surinkti duomenys, patvirtinantys
pareiksto civilinio ieSkinio pagrindg ir dydj (BPK 109 straipsnis). Taigi civilinis ieSkovas apeliaciniame
skunde gali gin€yti teismo nuosprendzio dalj dél civilinio ieSkinio pagrindo ir dalyko, taciau civilinio
ieSkovo apeliacinio skundo ribas apibrézia jo procesinis statusas baudziamajame procese ir jstatymo
leidéjo valia nustatyta teisiy ir pareigy visuma (pavyzdziui, civilinis ieSkovas gali gin¢yti kaltininko
iSteisinima, taGiau tiek, kiek tai susije su civiliniu ieskiniu)'®.

Apeliaciniam skundui keliami reikalavimai taip pat iSdéstyti normose, reglamentuojanciose
skundo turinio (BPK 313 straipsnio 1 dalis), termino skundui paduoti (BPK 313 straipsnio 3, 7 dalys,
314 straipsnis), skundo padavimo pasekmiy ir jo atSaukimo (BPK 315, 316 straipsniai) klausimus.
Subjektams, turintiems teis¢ apskysti pirmosios instancijos teismo nuosprendzius ir nutartis apeliacine
tvarka, nenumatyta teis¢ paduota apeliacinj skundg papildyti naujais argumentais. Tai, kad pagal BPK
apeliantai neturi teisés pakeisti ar papildyti paduoty apeliaciniy skundy, o gali juos tik atSaukti,
akcentuojama ir kasacinés instancijos teismo praktikoje (kasacin¢ nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
494/2011). Kita vertus, apeliacinio proceso dalyviai teismo posédZzio metu gali pateikti teismui jvairiy
prasymuy, tarp jy ir susijusiy su bylos nagrinéjimo ribomis, pateikti papildomos medziagos, baigiamosiose
kalbose pateikti naujy argumenty, kurie, atsizvelgiant j jy reikSme ir esme, gali tapti svarbiu teismo vidinj

jsitikinimg formuojanciu ir priimamam sprendimui jtakos turin€iu veiksniu. Taciau vien tai, kad

17 Kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-66-648/2018.
18 Kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-72-1073/2019
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apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje ir nutartyje nepasisakyta dél kiekvieno proceso metu
pateikto argumento, néra pagrindas pripazinti, kad tai sukliudé teismui i§samiai ir nesaliSkai iSnagrinéti
byla ir priimti teisingg sprendimg (Teismy praktikos taikant Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso normas, reglamentuojancias byly nagrinéjima apeliacinés instancijos teisme, apzvalga).

Baudziamajame procese apeliacinio nagrin¢jimo ribas taip pat nustato paduoti apeliaciniai
skundai, ta¢iau néra ribojamos galimybés pateikti naujus jrodymus apeliacinés instancijos teisme ar net
prasyti pakeisti kaltinimg. Be to, nustates esminius baudziamojo proceso teisés pazeidimus, apeliacinés
instancijos teismas privalo patikrinti, ar tai turéjo jtakos ne tik apeliacinj skundg padavusiam asmeniui,
bet ir kitiems skundy nepadavusiems proceso dalyviams.

Pagal jstatymo leid¢jo jtvirtintg tvarka, suinteresuotas asmuo, manydamas, kad teismas pritaike
jo atzvilgiu nepalanky sprendima, nejvertino, nesivadovavo byloje surinktais jrodymais, netinkamai
pritaike jstatymo norma, paskirta bauda per griezta gali pasinaudoti savo teise ir per istatyme nurodytg
terming pateikti pirmos instancijos teismui apeliacinj skunda. Pirmos instancijos teismas jvertings, ar
gautas apeliacinis skundas suraSytas tinkamai, apelianto pasiraSytas bei atitinka jstatyme nurodytus
reikalavimus, apie gautg skundg informuoja kitus suinteresuotus asmenis, su kuriy interesais skundas yra
susijes. Teismo darbuotojas, atsakingas uz apeliacinio skundo tvarkyma, per nustatytg terming iSsiuncia
teismo pranes§img suinteresuotiems asmenims, nurodydamas galimybe susipazinti su apeliaciniu skundu,
teikti atsiliepimus bei praneSimg apie bylos iSsiuntima apeliacinei instancijai.

Reikéty pamineéti, kad pabloginti nuteistojo padétj apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo
atveju, kai del to yra prokuroro, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai.

Apeliaciniam skundui taip pat yra keliami atitinkami reikalavimai. Apeliacinis skundas dél
nejsiteis¢jusio teismo nuosprendzio turi biiti raSytinis ir apelianto pasiraSytas. Apeliaciniame skunde turi
biiti nurodyta apeliacinés instancijos teismo pavadinimas, byla, dél kurios paduodamas skundas, ir
i8déstyta skundZiamos nuosprendZio dalies esme, nuosprendZio apskundimo pagrindai ir motyvai,
apelianto motyvuoti praSymai dél jrodymy priémimo, iSreikalavimo, jrodymy tyrimo atlikimo ir
apimties, del bylos nagrin¢jimo Zodinio ar raSytinio proceso tvarkos, praSymai kitais klausimais (BPK
313 straipsnio 1 dalis).

Mano nuomone, didziausias démesys turi biiti skiriamas apeliacinio skundo pagrindo esmei,
kadangi Sie apeliaciniame skunde nurodyti pagrindai bus nagrin¢jami apeliacingje instancijoje, vertinami
pateikti prasSymai, jy teisétumas bei pagristumas, apeliacinés instancijos teismas perziiir€s ar pirmos
instancijos teismas teisingai / neteisingai byloje vertino surinkta medZziaga, jrodymus, teisingai pritaike
jstatymo normas ir, ar tinkamai iSnagrin¢jo apelianto baudziamaja byla. Taigi nurodyti apeliacinio
skundo pagrindai yra labai svarbiis ir reikSmingi, parodantys, kuo apeliaciniu skundu yra siekiama.
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Apeliaciné instancija ne tik tikrina formalumus, bet ir gali i§ esmés i§ naujo jvertinti bylos
medziaga. Apeliacinio skundo ribas ir jy nagrinéjima apeliacinés instancijos teisme aptarsime kitame
skyriuje.

Reikeéty pabrézti, kad apskundus nuosprend;j apeliacine tvarka, jis nejsiteis¢ja ir nevykdomas tol,
kol apeliacinés instancijos teismas neiSnagrin¢ja bylos. Tai reiskia, kad bet kurio proceso dalyvio
paduotas apeliacinis skundas sustabdo nuosprendzio vykdyma visy nuteistyjy atzvilgiu, nepriklausomai
ar jie padavé apeliacinj skunda, ar jy atzvilgiu skundZiamas nuosprendis'®.

BPK 316 straipsnyje yra reglamentuota apeliacinio skundo atSaukimo tvarka, suteikianti
apeliantui teise¢ atSaukti apeliacinj skunda (1 dalis); be to, prokuroro paduota skunda taip pat gali atSaukti
aukstesnysis prokuroras (2 dalis); tokie prasymai dél skundy atSaukimo gali buti paduoti iki teismo
praneSimo posédziy saléje apie nuosprendzio ar nutarties paskelbimo laikg ir vietg (3 dalis); atitinkamai,
atSaukus apeliacinj skunda, teismas palieka skundg nenagrinéta ir teismo procesa nutraukia (5 dalis).
Nors baudziamojo proceso jstatyme nenurodyti minéto prasSymo formos (Zodinés ar raSytinés) ir turinio
reikalavimai, ta¢iau teismy praktikoje nurodoma, kad paprastai toks prasymas teismui turéty buti
pateikiamas rastu. PraSyme turi buti nurodyta, kas atSaukia apeliacinj skunda. Toks prasymas turi buti
pasiraSytas. Teismas negali nepriimti praSymo atSaukti apeliacinj skunda, jeigu toks praSymas paduotas
iki teismo pranesimo posédziy saléje apie nuosprendzio ar nutarties paskelbimo laikg ir vieta, taip pat jo
atmesti®’,

Apeliacinio skundo atsisakymo institutas baudziamajame procese, prieSingai nei civiliniame
procese, néra nustatytas. BaudZiamajame procese apeliacinj skundg galima tik atSaukti.

Baudziamojo proceso jstatyme nustatyta, kad jeigu apeliacinis skundas paduodamas praleidus
terming, jis nesukelia teisiniy pasekmiy ir graZinamas apeliantui (BPK 313 straipsnio 7 dalis). Taciau,
jeigu turintys teis¢ paduoti apeliacinj skunda asmenys dél svarbiy priezasciy praleido apskundimo
termina, jie turi teise¢ priémusj teismg prasyti §] terming atnaujinti (BPK 314 straipsnio 1 dalis). Toks
praSymas negali biiti paduotas tik tuo atveju, jeigu nuo nuosprendzio paskelbimo pra¢jo daugiau kaip 6
ménesiai (BPK 314 straipsnio 4 dalis).

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 28 d. nuosprendZziu baudziamojoje byloje
N. S. nuteista pagal BK 147 straipsnio 1 dalj laisvés atémimu ketveriems metams. Vadovaujantis BK 75
straipsniu, paskirtos bausmés vykdymas atidétas trejiems metams, jpareigojant nuteistaja bausmés

vykdymo atidéjimo laikotarpiu neiSvykti uz Vilniaus miesto ir Vilniaus rajono riby be jos prieZiiirg

19 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys. V. TIC, 2003, p. 242
20 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-184/2009
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vykdancios institucijos leidimo bei sumokéti 20 MGL dydzio jmoka | nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy
asmeny fonda. Nesutikdama su teismo nuosprendziu jai paskirta bausme bei baudziamojo poveikio
priemonémis N. S. kreipési j ja pirmosios instancijos teisme atstovavusj gyn¢jg (advokatg) dél apeliacinio
skundo surasymo.

Nuteistosios gynéjas pateiké apeliacinj skunda, kuriuo pras$é atnaujinti terming apeliaciniam
skundui paduoti. Gynéjas nurodé, kad dél uzimtumo ir darbo kriivio, apeliacinio skundo plano ir
aprasomosios dalies parengimas buvo paskirtas kitam teisininkui, kuris pasiémé atostogas magistro rasto
darbui rasyti. TaCiau teisininkas pasiémes visg bylos medziaga, §ig uzduotj pamirso atlikti bei pamirSo
informuoti advokata, o advokatas taip pat pamirSo apie skundo sura§ymo terminus Sioje byloje.

Kad praleistas terminas apeliaciniam skundui paduoti buvo pastebéta tik teisininkui grizus i
darba. Gyn¢jo teigimu, nuteistoji nekalta dél susiklos€iusios situacijos, pasitikeéjo advokatu, todél aptarta
priezastis pripazintina svarbia, suteikiancia pagrindg atnaujinti terming apeliaciniam skundui dé¢l Vilniaus
apylinkeés teismo 2018 m. vasario 28 d. nuosprendzio, paduoti.

Vilniaus apygardos teismas 2018 m. balandzio 10 d. nutartimi nuteistosios gynéjo praSyma
atnaujinti terming apeliaciniam skundui dé¢l Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 28 d.
nuosprendzio paduoti netenkino. Pirmosios instancijos teismas tokig iSvada pagrindé tuo, kad gyn¢jo
apeliaciniame skunde nurodytos aplinkybés dél termino praleidimo néra objektyvios ir svarbios, jos
priklausé nuo gyng¢jo ir nuteistosios nertipestingumo ir neveiklumo. Konstatavo, kad advokaty kontoros
darbuotojai yra profesionalls teisininkai, todel i$ jy tikimasi kompetentingo, atsakingo ir profesionalaus
darbo, negali biiti pateisinamas uZmarSumu ar per dideliu darbo kriviu. Teismas pabréze, kad nuteistoji
taip pat buvo nepakankamai aktyvi ir nesirtipino savo pareiga paduoti apeliacinj skundg per jstatymo
nustatyta terming, nesidoméjo, nesiteiravo skundo sura§ymo eiga ir jo pateikimu?!.

Mano vertinimu, teismas advokato praSyma dél proceso atnaujinimo vertino formaliai,
neatsizvelgdamas, jog klaida jvyko dél Zmogiskos klaidos, neapdairumo, iSdéstyti argumentai, kad
nuteistoji nesidoméjo skundo suraSymo eiga vertintini netinkamai, bylos duomenimis nuteistoji neturi
teisiniy Ziniy, iSsilavinimo, patirties teisminiuose procesuose, todel visiSkai normalu, kad pasitikéjo
advokato kompetencija. Be abejonés, advokato pareiga ir teisé uZtikrinti atstovaujamo piliecio interesus,
dométis proceso eiga, terminais ir pan. Taciau, sutinku su auks$tesnés instancijos teismo iSvada, kad
aptariamu atveju nuteistoji praleido terming ne d¢l subjektyviy, o dél objektyviy priezasCiy, ir jei nutartis

nebiity panaikinta nuteistoji biity praradusi galimybe pasinaudoti teise j apeliacija.

21 Vilniaus apygardos teismas 2018 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-137-318/2018.
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Sprendziant, ar asmuo prarado teis¢ apskysti teismo sprendimg dél jstatyme nustatytos
apskundimo procediiros nesilaikymo, biitina jvertinti ne tik tai, ar terminas praleistas nedaug, bet ir
pazeidimg lémusias aplinkybes, t. y. ar termino apeliaciniam skundui paduoti praleidimag lémé
netinkamas naudojimasis procesinémis teisémis, ar jvykusi klaida ir kitos panasaus pobiidzio aplinkybés.
Jeigu apeliacinio apskundimo padavimo terminas yra praleistas nedaug ir tik dél tokios atsitiktinio
pobudzio aplinkybés, kaip klaida, tai i§ esmés sgziningai procesisSkai elggsis proceso dalyvis vienos
pagrindiniy procesiniy teisiy — teis€s apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimg ar nutart]
apeliacine tvarka — neturéty prarasti. PrieSinga iSvada prieStarauty teisingumo ir protingumo kriterijams
(LAT nutartis byloje Nr. 3K-3-40/2007).

Atkreipiamas démesys | tai, kad priezasties, dél kurios praleistas terminas, svarbumg kiekvienu
atveju vertina ir nustato teismas, atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes. Priezastis laikoma
svarbia, jeigu ji kiekvienu individualiu atveju asmeniui sutrukd¢é arba atémé galimybe jgyvendinti
proceso teis¢ per jstatyme nustatytg terming ir kuri gali pateisinti termino praleidimo laikotarpj, t. y. i$
esmés nepriklausé nuo suinteresuoto asmens valios. Kiekvieng kartg sprendziant klausima dél praleisto
termino atnaujinimo, biitina jvertinti aplinkybiy visuma: nurodomas priezastis, kreipimosi i teismag
operatyvuma po priezasciy, sutrukdziusiy laiku paduoti skunda, iSnykimo, suinteresuoto asmens elgesio
rupestingumo, apdairumo aspektus, kitas reik§mingas aplinkybes, taip pat atsizvelgti | protingumo,
sgziningumo bei teisingumo kriterijus ir pan. Be to, svarbu nustatyti ir tai, kiek termino atnaujinimas
turés jtakos teisingumui?.

Kiekvienas asmuo savo teisémis turi naudotis protingai, nepiktnaudZiauti jomis, laikytis
Istatymais jtvirtintos tvarkos, nes tik tokiu bidu wuZtikrinamas teisiniy santykiy stabilumas,
1gyvendinamas teisinio saugumo principas. Asmenys, manantys, kad jy teisés buvo paZzeistos, turi ne tik
teise jas ginti, bet ir pareigg tai daryti per protingg ir pagrjsta laiko tarpa?.

Taigi jstatymo leid¢jas yra sudargs visas teisines galimybes, jog proceso dalyviams biity uztikrinta
teis€ ] teisingg teisma, teisingg bylos nagrin€jimg, jog baudZziamojo proceso dalyviai nepiktnaudziauty
proceso teisémis, nebiity vilkinamas baudZiamasis procesas, kad nekaltas nebiity nuteistas.

Mano nuomone, baudziamyjy byly procesas apeliacinés instancijos teisme tai svarbi stadija,
turinti didelés reikSmeés tikrinant pirmos instancijos teismo padarytoms procesinéms, faktinéms
klaidoms, neteisingai pritaikyto baudziamojo jstatymo, jy pazeidimams nustatyti ar iStaisyti. Apeliaciné

instancija tai procesiné garantija, uztikrinanti teisingumag bei zmogaus teisiy apsauga, kuri neuzkerta

22 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 1 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-137-318/2018.
B Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 1 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-137-318/2018.
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kelio proceso dalyviams apskysti, jy nuomone, neteisingai jy atzvilgiu priimtus procesinius sprendimus

(nuosprendZius ar nutartis).

3. BYLOS NAGRINEJIMAS RIBOS

3.1 Apeliacinio skundo reik§me¢ ir nagrinéjimo ribos

Apeliacija - viena pagrindiniy procesiniy baudziamojo proceso garantijy, uztikrinanciy
teisinguma ir Zmogaus teisiy apsauga. Svarbiausias diskusijy objektas — apeliacijos ribos, kurios nustato,
kokia bylos apimtimi ir kokius klausimus auksStesnés instancijos teismas gali nagrinéti bylg apeliacine
tvarka.

2024 mety Lietuvos teismy veiklos statistikoje baudziamosiose bylose iSnagrinéti 2 029
apeliaciniai skundai dél teismo priimty sprendimy, i$ jy 809 atvejais teismo sprendimas buvo pakeistas
arba panaikintas — tai sudaro apie 40 % apskysty baudziamyjy byly ir apie 5,3 % visy iSnagrinéty
baudziamyjy byly (2023 m. iSnagrinéti 2 163 apeliaciniai skundai dél teismo priimty sprendimy, i$ jy
819 atvejy teismo sprendimas buvo pakeistas arba panaikintas). Lyginant su 2023 metais, pakeisty arba
panaikinty teismo sprendimy skai¢ius iSnagrinéjus apeliacinius skundus, atsizvelgiant j visy iSnagrinéty
baudziamyjy byly skaiciy, i8liko toks pats — 2023 m. teismo sprendimas buvo pakeistas arba panaikintas
apie 5,3 % visy i$nagrinéty baudziamyjy byly>*.

Statistikos duomenimis, pirmosios instancijos teismai priimdami procesinius sprendimus ne
visuomet tinkamai pritaiko jstatyma, d¢l ko nagrin¢jant baudziamasias bylas apeliacine tvarka dauguma
procesiniy sprendimy panaikinami ar pakeiciami, tod¢l galima teigti, kad apeliacijos paskirtis yra labai
svarbi baudZiamojo proceso stadijoje, kuri uztikrina teis¢ j teisinga, iSsamy, visapusiSka baudziamosios
bylos iSnagrin¢jima bei sudaro pagrindg teisingo procesinio sprendimo pri€émimui.

Zinoma, jstatymas yra numatgs teise apskysti pirmosios instancijos teismo sprendima
aukstesniam teismui, siekiant patikrinti teisétuma, pagristuma. Taciau, kad buity patikrintas kiekvienas
pirmosios instancijos teismo sprendimas, jstatymas to nereikalauja, jie yra tikrinami tada, kai Sie
sprendimai yra apskundziami. Neapskystas teismo sprendimas jsiteis€ja, jgyja teising galig ir pradedamas

vykdyti.

242024 mety Lietuvos teismy veiklos 2024 m. ataskaita, p. 25 [interaktyvus].
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2025/05/teismai_ataskaita 2025.pdf)
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Apeliacinio skundo ribas apibrézia apelianto praSymai (jy apimtis, pobudis, konkretumas,
tikslumas), pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimo pagrindai ir motyvai®®. Apeliacinis
skundas tai iSsamus argumentas, kuriais apeliantas remiasi, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas
yra neteisétas ir nepagrjstas. Skirtingai nuo kasacinio skundo, apeliacinis skundas gali biiti paduotas bet
kokiais pagrindais ir motyvais.

Pagal BPK 320 straipsnio 3 dalj apeliacinés instancijos teismas byla patikrina tiek, kiek to
prasoma apeliaciniuose skunduose. Sios bylos nagrinéjimo ribos netaikomos BPK nustatytais atvejais
(pavyzdziui, BPK 320 straipsnio 3 dalis, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktis).

Tai reiskia, kad teismas privalo i§samiai iSnagrinéti apeliacinj skunda, bylos patikrinimas turi buti
paremtas bylos duomenimis ir jy analize, visy teising reik§me turinciy aplinkybiy iSnagrin¢jimu. BPK
332 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad apeliacinés instancijos teismo nutartyje turi biiti iSdéstytos
motyvuotos iSvados dél apeliacinio skundo, o 5 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, jeigu apeliacinis skundas
atmetamas, nutartyje turi biiti nurodyti motyvai, paaiskinantys, kodél skundas atmetamas, o nuosprendis
pripazjstamas teisingu.

Kasacinés instancijos teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad apeliacinés instancijos teismas
nutarties (nuosprendzio) aprasomojoje dalyje privalo iSdéstyti motyvuotas iSvadas dél apeliacinio skundo
esmés. Nesant apeliacinés instancijos teismo motyvuoty iSvady bent dél dalies apeliacinio skundo
praSymy ar esminiy argumenty, laikoma, kad apeliacinis skundas liko neiSnagrinétas, taip pazeidziant
pirmiau nurodytus BPK reikalavimus, ir Sie paZeidimai pripazintini esminiais, nes dél jy apeliacinés
instancijos teismo priimty nuosprendZio ar nutarties negalima laikyti teisétais (BPK 369 straipsnio 3
dalis)?S.

Pavyzdziui, T. G. pareiksti kaltinamai, kad jis 2015 m. rugs¢jo 6 d. 13.40 val. KaiSiadoriy rajone,
Ziezmariy senifinijoje, Miiro Strévininky kaimo ribose, ties kelio Nr. 4718 Semeliskés — Jagélonys —
Miiro Strévininkai — ZieZmariai 15 km, vaziuodamas kaip keleivis automobilyje ,,VW Polo*, kurio
valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini) vairuojamame neblaivaus A. M. (kraujyje rasta 2,52 promilés
etilo alkoholio), pazeidé Keliy eismo taisykliy 9 ir 53 punkty reikalavimus tuo, kad, bidamas neblaiviu
eismo dalyviu (kraujyje rasta 2,66 promilés etilo alkoholio), nesilaiké visy biitiny atsargumo priemoniy,
nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai, sutrukdé vairuotojui
A. M. vairuoti transporto priemong, uztraukdamas rankinj stabdj, dél ko automobilis ,,VW Polo* tapo

nevaldomas, nuvaziavo nuo kelio ] deSine ir vertési — taip sukelé eismo jvykj, kurio metu Zuvo

5 Kasaciné nutartis baudZiamoje byloje Nr. 2K-248-648/2020.
26 Kasaciné nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-277-788/2020, 2K-204-303/2021.
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automobilio ,,VW Polo* keleivis E. G. Be to, eismo jvykio metu buvo sunkiai sutrikdyta vairuotojo A.
M. sveikata bei nesunkiai sutrikdyta keleiviy V. G. ir M. G. sveikata, t. y. kaltinamas pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 282 straipsnio 1 dalj ir 139 straipsnio 2 dalj**’.

Nukentéjusysis A. M. nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu dél T. G.
iSteisinimo pagal BK 282 straipsnio 1 dalj ir 139 straipsnio 2 dalj, skunde akcentavo, kad iSteisinamajj
nuosprend] priémes teismas pazeidé jrodymy vertinimo taisykles ir d¢l to padaré nepagrijstas iSvadas dél
T. G. nekaltumo. Teis€jy kolegija, sickdama atsakyti | apelianto abejones dél nuosprendzio pagristumo
ir teisétumo, teismo posédyje apklausé specialista ir liudytojus, kuriy parodymai taip pat neleidzia daryti
iSvados, jog automobilio ,,VW Polo* rankinis stabdis buvo uZztrauktas biitent jvykio metu. Liudytojai
patvirtino, kad buidami pareigiinais buvo iSkviesti | ivykio vieta, tadiau nors apziiré¢jo automobilj,
rankinio stabdzio srities padéties neprisimena. Liudytojas, kuris po jvykio nuvezé automobilj
neprisiminé, kokioje padétyje buvo automobilio rankinio stabdzio svirtis. Paaiskino, kad jeigu rankinis
stabdis buvo uztrauktas, tai jis ji turé¢jo nuleisti pasteb¢jes, kad nesisuka ratai. Specialistas, susipazings
su eismo jvykio schema, eismo jvykio nuotraukomis, paaiskino, kad pagal turimus duomenis yra vienos
pusés Soniniy raty slydimo pédsakai. Jeigu biity uZtrauktas rankinis stabdis, biity uzblokuoti galiniai ratai
ir turéty likti abiejy uZzpakaliniy raty pédsakai. Siuo atveju néra pozymiy, kad biity uZtrauktas rankinis
stabdis, kad ratai biity uzblokuoti. Automobilis nuvaziavo nuo kelio dél netinkamai pasirinkto vaziavimo
greicio.

Teis¢jy kolegija sprendé¢, kad apylinkés teismas tinkamai rémési byloje esanciais jrodymais ir
raSytine bylos medZiaga, pakankamai ir objektyviai juos iSanalizavo bei jvertino, iStyres jrodymus padare
atitinkamas 1Svadas. Kadangi iSnaudojus visas galimybes paSalinti prieStaravimus ir abejones, bei
nesurinkus objektyviy duomeny, leidZzianciy negincijamai teigti, jog T. G. padar¢ nusikalstamas veikas,
o taip pat atsizvelgiant j tai, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindZiamas prielaidomis ir visos
abejonés aiSkinamos kaltinamojo naudai, kaip to reikalauja in dubio pro reo principas, apeliacinés
instancijos teismas sprende, kad pirmosios instancijos teismas pagristai priéme iSteisinamajj nuosprend;
T. G. atzvilgiu“ (Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
22-498/2018).

BPK 303 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad jeigu iSteisinamasis nuosprendis priimtas remiantis
Sio straipsnio 5 dalies 2 punktu, o nusikalstamg veika padargs asmuo lieka nenustatytas, teismas po
nuosprendzio jsiteis¢jimo byla perduoda prokurorui, kad §is imtysi priemoniy tg nusikalstamg veika

padariusiam asmeniui nustatyti.

%7 Kai8iadoriy rajono apylinkés teismo 2017 m. balandZio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-6-840/2017.
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Nukentéjusysis kasaciniu skundu prasé¢ panaikinti Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 17 d.
nutartj ir perduoti byla i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka, nes pasak nukentéjusiojo teismai, vertindami
jrodymus, pazeidé BPK 20 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus: ignoravo jrodymy visumos
vertinimo reikalavimg, be pagrindo suabejojo nukentéjusiosios M. G. parodymais ir jy nepatikrino
netiesioginiais jrodymais, netiesioginiy jrodymy nesusiejo j visuma. Lietuvos AukSciausias Teismas
nukentéjusiojo skundg atmeté, motyvuodamas tuo, kad skunde iSreikSta abejoné dél teismy atlikto
jrodymy vertinimo neatitikties jstatymy reikalavimams nepagrjsta — priestarauja bylos medziagai bei
teismy sprendimy turiniui.

Kitoje baudziamojoje byloje, ,,Pagal 1961 m. BK 274 straipsnio ir 2000 m. BK 182 straipsnio
dispozicija suk¢iavimas yra svetimo turto uzvaldymas arba teisé€s | turtg jgijimas apgaule. Igyti turting
teis¢ apgaule reiskia taip paveikti kito asmens (turto valdytojo) valia, kad Sis dé¢l suklydimo tam tikra
teisine forma patvirtinty juridinj fakta, suteikiantj kaltininkui tokig teisg.

Nuteistasis R. M. tiek kasaciniame, tiek apeliaciniame skunduose nurod¢, kad byloje nenustatytas
apgaulés faktas, todél apylinkés teismas nuteisdamas jj pagal BK 182 straipsnio 2 dalj uz tai, kad jis
apgaule jgijo teis¢ | didelés vertés svetimg turtg savo bei kity naudai, o apygardos teismas, palikdamas
galioti $ig nuosprendzio dalj, netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma. Kolegijos nuomone, apeliacinés
instancijos teismas tinkamai nejvykdé BPK 320 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos nuodugniai istirti
apeliaciniame skunde esanc¢ius motyvus, sprendime aptarti esminius apeliacinio skundo argumentus (dél
kasatoriaus veikos kvalifikavimo pagal BK 182 straipsnio 2 dalj) ir juos motyvuotai atmesti arba pagrjsti.
Padarytas pazeidimas laikytinas esminiu, nes sukliudé teismui i§samiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla ir
priimti teisingg procesinj sprendimg (nutartj), todél teismo nutartis naikintina ir byla perduotina i§ naujo
nagrinéti apeliacine tvarka.

Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas paskirdamas realig
trejy mety laisvés atémimo bausme 1§ esmés pazeidé ir BPK 303 straipsnio 3 dalies nuostatas, nes dél
sunkios ligos, kuria jis susirgo iki nuosprendzio priémimo ir dél kurios atlikti laisvés atémimo bausme
jam biity per sunku, teismas prival€jo priémes apkaltinamajj nuosprend; ji atleisti nuo bausmés atlikimo.
Kauno apygardos teismo teis¢jy kolegijos 2006 m. balandzio 6 d. nutart] panaikino ir perdavé byla
nagrinéti i$ naujo* %%,

Visgi, jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato esminiy BPK pazeidimy, jis, nepaisydamas to,
ar gautas dé¢l jy skundas, patikrina, ar tai turéjo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo

nagrin¢jama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems. AiSkinant $ig nuostatg teismy

2 Lietuvos Auks¢iausio teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-568/2006.
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praktikoje pazymima, kad apeliacinio skundo ribas apibrézia apelianto prasymai (jy apimtis, pobudis,
konkretumas, tikslumas), pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimo pagrindai ir motyvai’.
Kartu pazymétina, kad, atsizvelgiant j pirmiau nurodytus Konstitucijoje jtvirtintus principus ir nuostatas,
jas aiSkinancig Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, baudziamojo proceso paskirt] ginti Zmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomengés ir valstybés interesus, greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padares asmuo biity teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 straipsnio 1 dalis), negalimas toks BPK 320 straipsnio 3 dalies
aiSkinimas, kai apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas bylg pagal prokuroro skunda dél bausmés
nuteistajam ir nustates, kad asmuo pripazintas kaltu netinkamai pritaikius baudziamajj jstatyma, ir tokia
teising situacijg iStaises asmeniui palankia linkme, buty laikomas perzengusiu bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka ribas ir padariusiu esminj BPK 320 straipsnio 3 dalies pazeidimg. D¢l to, teis¢jy
kolegijos manymu, tokiu atveju apeliacinés instancijos teismas néra saistomas apeliacinio skundo
motyvais ir turi konstitucing teis¢ apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas (mutatis mutandis (su
atitinkamais pakeitimais)>®.

Kaltinamoji G. C. turédama tiksla platinti, pagamino ir platino pornografinio turinio dalykus,
biitent: nuo 2019 m. geguzés 22 d. iki 2019 m. gruodzio 17 d., turédama tikslg platinti, pagamino 22
pornografinio turinio vaizdo dokumentus — 10 vaizdo jrasy, kuriuose atvirai ir detaliai rodomi lytiniai
organai ir masturbacija, 12 vnt. nuotrauky (detalesnis apraSymas pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje), kuriose detaliai ir atvirai rodomi lytiniai organai, ir juos laikotarpiu nuo 2018 m. rugs¢jo
5 d. iki 2019 m. gruodzio 10 d., pasinaudodama galinio tinklo jrenginiu, per socialinio tinklo ,,Facebook*
programeéle ,,Messenger* i§ savo naudojamos paskyros iSsiunté socialinio tinklo ,,Facebook* paskyros
naudotojui G. Z., tokiais savo veiksmais jis jgijo ir platino pornografinio turinio dalykus®!.

Teliy apylinkés teismo Telsiy riimai 2021 m. kovo 15 d. nuosprendziu G. C. pripazino kalta
padarius nusikalstamg veika, numatyta BK 309 straipsnio 1 dalyje ir pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalies
nuostatas skyré jai 36 MGL (1 800 Eur) dydZio bauda, vadovaujantis BK 64! straipsniu, paskirta bausme
sumazinto vienu tre¢daliu ir paskyré G. C. galuting bausme — 24 MGL (1 200 Eur) dydZio bauda.

Prokuroras nesutikdamas su Tel$iy apylinkes teismo TelSiy riimy nuosprendZziu skunde negincijo
nustatyty nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, veikos kvalifikacijos, i§ esmés nesutiko tik su teismo
sprendimu taikyti BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas ir G. C. paskirti §velnesne bausme, ta¢iau

apeliacinés instancijos teismas, pirmiausia, patikrings pirmosios instancijos teismo nuosprendzio

2 kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-248-648/2020, 2K-42-942/2020, 2K-60-942/2019 ir kt.
30 kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183/2012/
31 TelSiy apylinkeés teismo Tel$iy riimy 2021 m. kovo 15 d. nuosprendis Nr. 1-35-304/2021
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pagristumg ir teisétumg pagal veikos kvalifikacijos apimtj, nustaté, kad pirmosios instancijos teismas
netinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus ir padaré nepagrista isvada dél G. C. kaltés, dél to byloje
priimtas nuosprendis negali biiti pripaZintas teisétu ir pagristu. Siauliy apygardos teismas panaikino
pirmosios instancijos teismo nuosprend] ir priémé naujg iSteisinamajj nuosprend] motyvuodamas tuo,
kad nenustatyta G. C. ty¢ia ir tikslas platinti pornografinio turinio dalykus BK 309 straipsnio prasme,
todél jos veika neatitinka BK 309 straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos pozymiy.

Prokuroras kasaciniame skunde nurodé¢, kad apeliacinés instancijos teismas perzengé bylos
apeliacine tvarka ribas, jtvirtintas BPK 320 straipsnio 3 dalyje, nes prokuroro apeliacinis skundas buvo
paduotas tik dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalies — nuteistajai paskirtos bausmés, o
apeliacinés instancijos teismas patikrino skundziamg pirmosios instancijos teismo nuosprendj visa
apimtimi.

Kolegijos vertinimu pagrindo daryti iSvada, kad Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas
perzengé bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas ir taip i§ esmés pazeidé BPK 320 straipsnio 3 dalj
néra, taciau Teiséjy kolegija, patikrinusi skundziamg apeliacinés instancijos teismo nuosprend;j teisés
taikymo aspektu (BPK 376 straipsnio 1 dalis), padar¢ iSvada, kad Sis teismas, spresdamas dél
nusikalstamos veikos sudéties — ty&ios — G. C. veiksmuose (ne) buvimo, pazeidé BPK 20 straipsnio 5
dalies, 331 straipsnio 2 dalies nuostatas*2.

Kasacinis teismas 2022 m. balandZio 25 d. nutartimi panaikino Siauliy apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2021 m. birZelio 28 d. nuosprend; ir perdavé byla i§ naujo
nagrinéti apeliacine tvarka.

Baudziamajame procese civilinis ieSkovas yra fizinis ar juridinis asmuo, kuris baudziamojoje
byloje reikalauja atlyginti dél nusikalstamos veikos patirtg turting ar neturting zalg (BPK 110 straipsnio
1 dalis). Civilinio ieSkovo statuso jgijimg lemia du pagrindai: juridinis ir faktinis. Juridinis pagrindas —
tai ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis pripaZinti asmenj civiliniu
ieSkovu. Faktinis pagrindas reiskia, jog byloje civilinj ieSkinj gali pareiksti ne bet kas, o tik asmuo (fizinis
ar juridinis), dél nusikalstamos veikos patyres Zalos ir reikalaujantis jg atlyginti. Faktinis pagrindas
grindZiamas objektyviais duomenimis, leidZianciais nustatyti nusikalstama veika padarytos Zalos fakta
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2016).

PavyzdzZiui, baudZiamojoje byloje apeliaciniu skundu civilinio ieSkovo UAB ,, X atstovas

advokatas prasS¢ panaikinti Kauno apylinkés teismo 2017 m. kovo 24 d. nuosprend;j ir priimti naujg

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2022 m. balandZzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-93-303/2022
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nuosprend; pripazjstant R. Z. ir J. K. kaltais pagal BK 198 straipsnio 1 dalj, o UAB “X” kaltu pagal BK
198 straipsnio 1 dalj ir 3 dalj, taip pat pra$¢ tenkinti civilinj ieSkinj, byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka,
atnaujinant jrodymy tyrima.

IS civilinio ieskovo UAB ,, X atstovo advokato apeliacinio skundo turinio matyti, kad juo 1§
esmeés praSoma panaikinti skundziamg Kauno apylinkés teismo nuosprend; ir priimti naujg apkaltinamajj
nuosprendj, kuriuo biity i§sprestas ne tik civilinis ieskinys, bet ir R. Z., J. K., UAB “X” kaltés, padarius
nusikalstamg veika.

Taigi Siuo atveju civilinis ieSkovas apeliacin} skundg pateiké ne tik dél klausimy, susijusiy su
baudziamojoje byloje pareikstu civiliniu ieskiniu, bet ir su R. Z., J. K., UAB “X” kalte. Tokiu bidu,
civilinis ieskovas, virsijo jam, BPK 312 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés paduoti apeliacinius skundus
ribas, nes kaip jau minéta, civilinis ieSkovas turi teis¢ paduoti apeliacinius skundus dél nuosprendzio
dalies, kuri yra susijusi su civiliniu ieSkiniu. Analogiskos pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 19 d.
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-341/2012 konstatuota, kad apeliacinés instancijos teismas,
atsisakydamas analizuoti civilinio atsakovo skundo argumentus, nesusijusius su civiliniu ieSkiniu, BPK
reikalavimy nepazeidé.

Analizuojamu atveju civiliniam ieSkovui perzengus apeliacinio skundo ribas, apeliacinio skundo
argumentai neanalizuojami, o pirmosios instancijos teisme kaltinamyjy atzvilgiu priémus iSteisinamajj
nuosprendj, civilinis ieSkovas, kaip auk$¢iau aptarta, del civilinio ieSkinio i§sprendimo turi teis¢ kreiptis
] teismg civilinio proceso tvarka. Tokiu biidu teis¢jy kolegija konstatuoja, kad nei keisti, nei tuo labiau
naikinti pirmosios instancijos teismo nuosprend;, jokio teisinio pagrindo néra®.

BPK 320 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens,
kuriam byla nutraukta padétj, apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai yra prokuroro,
privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai; nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam
byla nutraukta, padétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame skunde. D¢l Sios
normos taikymo teismy praktikoje iSaiskinta, kad pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo padét; BPK 320
straipsnio 4 dalies prasme, be kita ko, reiSkia priimti sprendima, sukeliant] nuteistajam ar iSteisintajam
sunkesnes teisines pasekmes, negu buvo nustatytos apskystame pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje: nustatyti aplinkybes, sunkinancias nuteistojo teising padétj, sugrieztinti paskirtg bausme,

kartu su bausme paskirti baudZiamojo poveikio priemones, padidinti priteista sumg zalai atlyginti ir

33 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A -443-
290/2017
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pan3*. Teismy praktikoje taip pat laikomasi nuostatos, kad tais atvejais, kai apeliantas tik praso
pagrieZtinti bausme, nenurodydamas konkrecios bausmés rusies ir dydzio, apeliacinés instancijos teismas
yra saistomas tik jstatymo, numatancio atsakomybe uz padarytg nusikalstamg veika, sankcijos ir BK
bendrosios dalies normuy, taciau, kai apeliantas skunde konkreciai nurodo praSomos paskirti bausmés riisj
ir jos dydj, grieztesnés nei praSoma bausmés paskyrimas laikomas apeliacinio skundo riby vir§ijimu??.

A. M. nuteistas uz tai, kad jis, biidamas uzdarosios akcinés bendrovés direktoriumi ir kasininku,
pagal Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo (2001 m. lapkri¢io mén. 6 d. jstatymas Nr.
IX-574) 21 straipsnio 1 ir 2 dalis biidamas atsakingas uz apskaitos organizavima, pazeisdamas Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity norminiy akty reikalavimus, laikotarpiu nuo 2010 m. rugs¢jo 1 d. iki 2011
m. vasario 14 d. Panevézio mieste tyCia apgaulingai tvarkeé teisés akty reikalaujama buhaltering apskaita.

Panevézio apygardos teismo 2014 m. balandzio 16 d. nuosprendziu buvo pripaZintas kaltu pagal
BK 222 straipsnio 1 dalj, paskiriant jam 80 MGL (10 040 Lt) bauda, pagal BK 183 straipsnio 2 dalj
iSteisintas, nenustacius jo veikoje nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy (BPK 3 straipsnio
1 dalies 1 punktas). Bankrutavusios UAB ,,I*, atstovaujamos UAB ,,P*, civilinj ieskinj paliko nenagrinétu
(BPK 115 straipsnio 3 dalies 2 punktas)*. Pirmosios instancijos teismas A. M. iSteisinimg pagal BK 183
straipsnio 2 dali i§ esmés grindé tuo, jog pastarasis neteiséty veiksmy neatliko, svetimo turto
nepasisavino, nes kartu su zmona biidamas UAB ,,I* akcininku, turéjo teis¢ bendrovés turtu disponuoti,
kaltinime nurodytas bendrovés turtas jam nebuvo svetimas.

Prokuroré apeliaciniame skunde prasé panaikinti PanevéZzio apygardos teismo 2014 m. balandZio
16 d. nuosprendZzio dalj, kuria A. M. iSteisintas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, ir Sioje dalyje priimti
naujg nuosprendj. Prokurorés nuomone, pirmosios instancijos teismas, iSteisindamas A. M. pagal BK
183 straipsnio 2 dalj, netinkamai jvertino byloje surinkty jrodymy visumg ir nukrypo nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamos teismy praktikos. Prokuroré skunde atkreipé démesj i tai, jog
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas 1998 m. gruodZio 22 d. nutarimo Nr. 8, 9 ir 10 punktuose
18aiSkino, kad patikétas turtas - tai uzimamy pareigy, specialiy pavedimy bei sutar¢iy pagrindu teisétame
kaltininko valdyme esantis svetimas turtas, kurio atzvilgiu kaltininkas turi teisiSkai apibréztus jgalinimus,
o turto pasisavinimas - tai veiksmai, kuriais patikétas ar esantis kaltininko Zinioje turtas neteisétai,
neatlygintinai paverc¢iamas savo turtu. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato iSaiSkinimuose bei

susiformavusioje teismin¢je praktikoje ne kartg pabrézta, kad akcinés bendrovés turtas jos akcijy

34 kasacinés nutartys baudziamosiose bylose 2K-130/2008, 2K-391/2008, 2K-7-428/2010
% kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-647/2011
36 Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-36-134/2014
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turétojams ir net vieninteliam akcininkui yra svetimas. Aplinkybé, jog kaltininkas yra vienintelis
bendrovés akcininkas, nereiskia, kad su tos bendrovés turtu jis gali elgtis kaip su savu. Todél ir vienintelis
akcininkas turi atsakyti uz akcinés bendrovés, t. y. jam svetimo turto pasisavinimg, nustacius visus kitus
BK 183 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudéties pozymius®’.

Lietuvos apeliacinis teismas i$ dalies tenkindamas prokurorés apeliacinj skundg, nusprendé
panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj, kuria A. M. iSteisintas pagal BK 183 straipsnio
2 dalj, jam nepadarius veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, ir dél Sios
dalies priémé naujg nuosprendj, kuriuo pripazino A. M. kaltu pagal BK 183 straipsnio 2 dalj ir paskyre
laisvés atémima 2 metams; vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 2 dalimis, 5 dalies 2 punktu, paskirta
laisvés atémimo bausme subendrino su pirmosios instancijos nuosprendziu pagal BK 222 straipsnio 1
dalj paskirta 80 MGL (2 907,78 Eur) dydzio bauda ir paskyré galuting subendrintg bausme - laisvés
atémima 2 (dvejiems) metams su jpareigojimais bei priteis¢ i§ A. M. BUAB naudai 37 972,41 Eur (131
111,15 Lt) turtinei zalai atlyginti®®.

Kasaciniame skunde keliamas BPK 320 straipsnio 3, 4 daliy taikymo klausimas tuo aspektu, kad
Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas, nustatydamas ir priteisdamas i$ nuteistojo BUAB ,,I* naudai
didesne turting zalg (131 111,15 Lt (37 972,41 Eur)), nei apeliaciniu skundu prasé prokuroras (96 074,37
Lt (27 825,06 Eur)), bei paskirdamas baudziamojo poveikio priemong¢ — per dvejus metus atlyginti BUAB
1 priteistg turting Zalg, kurios apeliaciniame skunde prokuroras neprasé skirti, perzengé apeliacinio
skundo ribas, nepagristai pablogino nuteistojo padéti labiau nei to buvo prasoma apeliaciniu skundu ir
taip padaré esminius BPK 320 straipsnio 3, 4 daliy paZeidimus.

Teiséjy kolegijos vertinimu, apeliacinés instancijos teismo sprendimu dél civilinio ieskinio
1Ssprendimo buvo virSytos apeliacinio skundo ribos ir padarytas esminis BPK 320 straipsnio 4 dalies
pazeidimas. Apeliacinés instancijos teismas paskyré tokig pacia bausmés rii§j ir jos dydj kaip ir prase
prokuroras apeliaciniu skundu, t. y. laisvés atémimg dvejiems metams, ir Svelnindamas nuteistojo teising
padét], bausmes vykdymga atidéjo. Kita vertus, atidedant bausmés vykdymg baudziamasis jstatymas
imperatyviai reikalauja paskirti nuteistajam vieng ar kelias tarpusavyje suderintas BK numatytas
baudziamojo poveikio priemones ir (ar) pareigas (BK 75 straipsnio 2 dalis). Taigi apeliacinés instancijos
teismas, privalédamas laikytis $iy nuostaty, paskyré nuteistajam BK 69 straipsnyje numatyta
baudZiamojo poveikio priemon¢ — dél nusikaltimo asmeniui padarytos turtinés Zalos atlyginimg.

Pazymétina, kad apeliaciniu skundu taip pat buvo praSoma, 1§ dalies patenkinus BUAB 1%,

37 kasacinés nutartys Nr. 2K-213/2006, 2K-47/2007, 2K-108/2008, 2K-61/2009, 2K-7-84/2012, Nr. 2K-411/2012 ir kt.
38 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 16 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-132-495/2015
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atstovaujamos UAB ,,P*, civilin ieSkinj, priteisti turtinés Zalos atlyginimg, taigi teismo nustatytas
Ipareigojimas atlyginti turting Zalg savo pobiidZiu nebuvo naujas ar staigmena nuteistajam ir savaime §io
baudziamojo poveikio priemonés parinkimu teismas nepasunkino nuteistojo padéties labiau nei to buvo
prasoma apeliaciniu skundu®’.

Visgi, klausimo dél apeliacinio skundo riby laikymosi iSsprendimui Siuo atveju svarbu ir tai, kad
prokuroras apeliaciniu skundu prasé i$ nuteistojo BUAB ,,I* naudai priteisti 27 825,06 Eur, taiau
apeliacinés instancijos teismas nustaté ir 1§ nuteistojo BUAB ,,I*“ priteis¢ didesn¢, nei prokuroras prase,
turting zalg — 37 972,41 Eur. IS apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio motyvacijos matyti, kad
teismas civilinio ieSkinio dydj — 37 972,41 Eur apskaiciavo atsizvelgdamas | tai, kad bitent tokia turtiné
zala buvo padaryta A. M nusikalstamais veiksmais pasisavinant bendrovés léSas. Taciau teismas
neatsizvelgé | jo paties pripazintg irodyta aplinkybe, jog jis kartu su sutuoktine perémé BUAB ,,I*
AB DNB banko suteikta paskolg 9 577,07 Eur, kurig jis moka i§ savo asmeniniy 1¢Sy. Biitent Siuo
pagrindu mazinti civilinio ieSkinio dydj prasé ir prokuroras pirmosios instancijos teisme per baigiamasias
kalbas, taCiau apeliacinés instancijos teismas prokuroro argumenty ir byloje nustatyty aplinkybiy
nevertino. Esant Sioms aplinkybéms, darytina iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas tur¢jo pagrinda
mazinti i§ A. M. priteistinos turtinés Zalos dydj atsizvelgiant i A. M. i§ bendrovés perimtos paskolos dalj
9 577,07 Eur, kita vertus, vadovaujantis BPK 320 straipsnio 4 dalimi, §iuo atveju negaléjo virSyti ir
apeliacinio skundo riby, kuriomis reikalaujamas turtinés zalos dydis buvo apibréztas 27 825,06 Eur.
ISdestytos aplinkybes reiskia, kad prokuroro apeliacinio skundo ribos buvo virS§ytos apeliacinés
instancijos teismui nepagristai priteisus didesnj turtinés zalos atlyginima, nei to prasé prokuroras
apeliaciniame skunde, atitinkamai dél didesnio turtinés Zalos dydzio priteisimo nepagristai buvo
pasunkinta nuteistojo padétis teismui su bausme paskyrus baudziamojo poveikio priemong atlyginti tokia
pacia turting Zalg ir taip buvo padarytas esminis baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimas (BPK 369
straipsnio 1 dalies 2 punktas, 3 dalis). Kasacinis teismas Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 16 d. nuosprendzio dalj dél civilinio ieSkinio pakeité ir
sumazino 1§ nuteistojo BUAB ,,I* naudai priteistos turtinés Zalos dydj iki 27 825,06 Eur.

BPK 320 straipsnio 5 dalies teiginys ,,Svelninti nuosprend;* reiSkia ne tik nuteistajam paskirtos
bausmés Svelninima, bet ir kitus apskysto nuosprendzio pakeitimus, lengvinanc¢ius nuteistojo padétj. Tai

ir veikos kvalifikavimas pagal Svelnesn;j jstatymg ir atskiry nusikalstamos veikos epizody pasalinimas 1§

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
527-648/2015.
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nuosprendzio, atsakomybe sunkinan€iy aplinkybiy ir nuosprendzio dalies, kurioje asmuo pripaZintas
pavojingu recidyvistu ar pan., panaikinimas.

Svelnindamas nuosprend; apeliacinj skunda padavusio nuteistojo atzvilgiu apeliacinés instancijos
teismas privalo apsvarstyti ar nuosprendzio pakeitimo pagrindai susij¢ ir su kitais nuteistaisiais, kurie
apeliaciniy skundy nepadavé.

Kai skundg padavusiam nuteistajam Svelninama bausmé dél to, kad paskirtoji bausmé yra aiskiai
per griezta, apeliacinés instancijos teismas gali, bet neprivalo ja suSvelninti skundy nepadavusiems
nuteistiesiems, nors nuosprendzio Svelninimo pagrindas susijes ir su jais (nustatomos lengvinancios
aplinkybés ir t. t.). Tokiu atveju susvelnings nuosprendj nuteistiesiems, kuriy atzvilgiu jis neapskystas,
apeliacinés instancijos teismas privalo savo sprendimg motyvuoti, nes bausmé visada turi biti
individualizuojama.

Taciau tuo atveju, kai nuosprendis Svelninamas padavusio apeliacinj skundg nuteistojo atzvilgiu,
taikant jam Svelnesnj baudziamajj jstatymg (tieck BK bendrosios, tiek ir specialiosios dalies normg), ir
tokio Svelnesnio jstatymo taikymo pagrindai susij¢ su skundo nepadavusiais nuteistaisiais, apeliacinés
instancijos teismas privalo Svelnesnj jstatymg pritaikyti ir skundo nepadavusiems nuteistiesiems
(pavyzdziui, skundg padavusio nusikalstamos veikos bendrininko veika kvalifikuodamas pagal Svelnesn;j
baudziamajj jstatyma, apeliacinés teismas privalés atitinkamai pakeisti skundy nepadavusiy tos pacios
nusikalstamos veikos bendrininky veikos kvalifikavimg).

A. S. nuteistas uz tai, kad veikdamas bendrininky grupéje, 2017 m. rugpjiicio 27 d., neteisétai
laiké aparata naminiams stipriems alkoholiniams gérimams gaminti, kurj A. B.2017 m. liepos -
rugpjicio ménes] savo namuose neteisétai pagamino ir atgabeno prie upelio, kol 2017 m. rugpjiicio 27
d., apie 12.45 val., jj rado ir paémé policijos pareigiinai. Be to, A. S. nuteistas uz tai, kad veikdamas
bendrininky grupé¢je, 2017 m. rugpjicio 27 d., apie 12.45 val., Salia upelio, neturédami tikslo realizuoti,
neteisétai pagamino ir laiké 65,610 dm3 (litry) naminiy stipriy alkoholiniy gérimy (naminés degtinés)*.

Siauliy apylinkés teismo Raseiniy rimy 2018 m. kovo 15 d. nuosprendziu, A. S. ir A. B. buvo
pripazinti kaltais pagal BK 201 straipsnio 1 dalj ir BK 201 straipsnio 3 dalj.

Apeliaciniu skundu nuteistojo A. S. gynéjas advokatas prasé panaikinti Siauliy apylinkés teismo
Raseiniy rimy nuosprendj ir priimti A. S. atzvilgiu iSteisinamaji nuosprendj, motyvuodamas tuo, kad
pirmosios instancijos teismas nuosprendyje apsiribojo tik tyrimo veiksmy (liudytojy apklausy, eksperty
1Svady) perraSymu, jy analizés nepateike, nenurodeé, kodél Sie jrodymai pagrindZia ar paneigia nuteistojo

kalte, todel byloje néra pakankamai objektyviy jrodymuy, patvirtinanciy A. S. kalte. Mano, kad kiti teismo

%0 Sjauliy apylinkés teismo Raseiniy rimy 2018 m. kovo 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-121-476/2018.
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nuosprendyje iSdéstyti jrodymai taip pat nepatvirtina, kad bitent A. S., o ne A. B. vykdé jstatymais
uzdraustg veika.

Kolegija vertino, kad pirmosios instancijos teismas iSsamiai ir neSaliskai iSnagrinéjo visas bylos
aplinkybes, analizuodamas byloje surinktus duomenis, juos pripazindamas jrodymais, juos vertindamas,
BPK 20 straipsnio reikalavimy nepazeidé.

Ir nors, vadovaujantis BPK 320 straipsnio 3 dalies nuostatomis, apeliacinés instancijos teismas
patikrina bylg tiek, kiek to prasoma apeliaciniame skunde, ir tik d¢l ty asmeny, kurie padavé apeliacinius
skundus, taiau teismas, Svelnindamas nuosprendj apelianto atzvilgiu bei remdamasis pagrindais,
taikytinais ir kitiems nuteistiesiems, gali suSvelninti nuosprendj ir pastariesiems (BPK 320 straipsnis 5
dalis). Kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, kvalifikuodamas nuteistyjy nusikalstamas
veikas, netinkamai pritaiké baudZiamajj jstatyma ne tik A. S. atZvilgiu bet ir nuteistojo A. B. atzvilgiu,
todél pastarojo nusikalstamus veiksmus Siauliy apygardos teismas 2018 m. birzelio 13 d. nuosprendZiu
Siauliy apylinkés teismo (Raseiniy riimy) 2018 m. kovo 15 d. nuosprend] pakeité - perkvalifikavo A. S.
ir A. B. veikg i§ BK 201 straipsnio 1 dalies ir 201 straipsnio 3 dalies j BK 201 straipsnio 1 dalj*!.

3.2. Apeliacinio skundo riby virSijimas

Bylos nagrinéjimo teisme ribos apibréziamos pagal kaltinamuosius ir nusikalstamas veikas, kuriy
padarymu jie kaltinami. Konkrecias bylos nagrinéjimo teisme ribas apibréZzia kaltinamasis aktas, taip pat
teis¢jo nutartis byla perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje. Pagal BPK 255 straipsnio 1 dalj byla
teisme nagrin¢jama tik del ty kaltinamyjy ir tik deél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti
teisiamajame posédyje; pagal BPK 255 straipsnio 2 dalj kaltinamasis negali buti nuteistas pagal kita
baudziamgji jstatyma, numatant] sunkesn] nusikaltimg ar baudZiamgj] nusizengima, arba dél
nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstyty,
jeigu apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam i§ anksto nebuvo pranesta.

Taigi, bylos nagrin¢jimo ribos apeliacinéje instancijoje pagal jstatymga gali biiti ple¢iamos dviem
atvejais: kai nagrinédamas byla, apeliacinés instancijos teismas nustato esminiy BPK pazeidimy, tuomet,
nepaisydamas to, ar gautas d¢l jy skundas, patikrina, ar tai turéjo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, del
kurio skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems; taip pat, kai teismas

Svelnina nuosprend;j nuteistiesiems, kurie jj apskundé ar dél kuriy jis buvo apskystas, tuomet apeliacinés

41 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A -
176-309/2018
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instancijos teismas, remdamasis pagrindais, taikytinais ir kitiems nuteistiesiems — su§velnina nuosprend;j
ir Siems (BPK 320 straipsnio 5 dalis).

Siauliy apygardos teismas, nagrinédamas Siauliy apygardos Siauliy apylinkés prokuratiiros
prokuroro Armino ElijoSiaus ir civiliniy ieskovy A. G. bei L. G. atstovo advokato Artino Justeikos
apeliacinius skundus dél Raseiniy rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 23 d. iSteisinamojo R. K.
nuosprendzio, 2013 m. geguzés 9 d. nutartyje, pirmiausia pripazines, kad pirmosios instancijos teismas,
tinkamai atlikes jrodymy tyrimga ir vertinima, pagrjstai nustaté, jog byloje surinkti jrodymai objektyviai
ir neabejotinai nepatvirtina, kad R. K. padaré nusikalstama veika, numatytag BK 153 straipsnyje, toliau
nutartyje déstydamas savo iSvadas ir motyvus pasisaké, kad pagal byloje nustatytas aplinkybes
iSteisintojo veiksmai (kurie, pazymétina, byloje neginCytinai nejrodyti) teoriskai galéty buti vertinami
pagal Baudziamojo kodekso normas, numatancias atsakomybe¢ uz seksualinj prievartavima (BK 150
straipsnis).

Toks apeliacinés instancijos teismo teis€¢jy kolegijos pasisakymas, kasacinio teismo teiséjy
kolegijos vertinimu, yra perteklinis, pateiktas perzengiant apeliacinio bylos nagrinéjimo ribas, nes byla
pirmosios instancijos teisme buvo nagrin¢jama remiantis R. K. pareikStu kaltinimu pagal BK 153
straipsnj, o apeliaciniuose skunduose kaltinamajam inkriminuotos veikos perkvalifikavimo klausimo
nebuvo kelta. Be to, per bylos nagringjima apeliacinés instancijos teismo posédyje prasymy keisti
kaltinima taip pat nebuvo pareiksta. Kita vertus, tokio poreikio, esant nustatytoms faktinéms aplinkybéms
(kurias pripazino ir apeliacinés instancijos teismas), kad byloje surinkty jrodymy apskritai nepakanka
pripazinti kaltinamojo R. K. kalt¢ dél jam inkriminuoty veiksmy (kad jis 2011 m. vasara, nenustatyta
dieng ir valandg, prie (duomenys neskelbtini), vieng kartg kiSo pirSta | mazametés V. G., gimusios
(duomenys neskelbtini), lytinius organus), ir nesikeiCiant faktinéms inkriminuotos veikos padarymo
aplinkybéms, net nebuvo. PaZzymeétina, kad §is apeliacinés instancijos teismo teiginys anaiptol nereiskia,
kad, pakeitus kaltinimg pagal BK 150 straipsnio 4 dalj, R. K. galéty biiti pripaZintas kaltu, nes prieSingai,
Sioje baudziamojoje byloje apskritai néra surinkta pakankamy jrodymy, kad R. K. biity padargs kokig
nors nusikalstamg veika. Teiséjy kolegijos nuomone, apeliacinés instancijos teismo pasisakymai del
galimo veikos kvalifikavimo pagal atitinkamas BK 150 straipsnio nuostatas, vertinami kaip netinkami,
pertekliniai, jneSantys neaiSkumo tiek iSteisintojo, tiek mazametés nukentéjusiosios, civiliniy ieSkovy
teisiy ir teiséty interesy atzvilgiu.

Taciau, apeliacinio proceso metu BPK 256 straipsnyje nustatyta tvarka gali buti kei¢iamos

kaltinime nurodytos esminés faktinés veikos aplinkybés ir jos kvalifikavimas. Tai darant turi bti

28



atsizvelgiama | bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas (BPK 320 straipsnis) * .
Nagrinéjimo teisme ribas jstatymas apibrézia atsizvelgdamas j subjektus, dél kuriy nagriné¢jama byla, ir
pagal dalyka, kurj sudaro nagriné¢jamos bylos faktinis ir teisinis turinys. Nusikalstamos veikos faktinés
aplinkybés BPK 255 ir 256 straipsniy prasme yra kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos
padarymo vieta, laikas, buidas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés, kurios individualizuoja
kaltinamojo padaryta veika, sudaro pagrindg ja kvalifikuoti kaip nusikalstamg ar turi reikSmés skiriant
bausme¢. Kokios reikSmingos faktinés aplinkybés turi biiti nustatytos, sprendziama kiekvienu konkreciu
atveju®. Apeliacinés instancijos teismas gali kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i3
esmes skirtingomis ar pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima, kai to praSoma prokuroro ar
nukentéjusiojo (jo atstovo) apeliaciniame skunde. Nagrinéjant byla apeliacine tvarka, kaltinime
nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas gali biti kei¢iami pagal prokuroro ir (ar)
nukentéjusiojo praSyma, kai apie tai yra iSdéstoma apeliaciniame skunde, atsizvelgiant ;| BPK 320
straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas*. Tokiu atveju, vadovaujantis BPK 256 straipsnio 1-3 dalimis,
apeliacinés instancijos teismui tenka pareiga apie tai, kad yra pagrindas manyti, jog kaltinime nurodyta
veika gali biiti perkvalifikuota ar kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés gali biiti pakeistos 1§
esmés skirtingomis, pranesSti nagrin¢jimo teisme dalyviams, taip pat informuoti apie teis¢ praSyti
pertraukos pasirengti gynybai.

Kitoje byloje, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. balandzio 29 d. nuosprendziu S. V.
iSteisintas pagal BK 150 straipsnio 3 dalj, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo
nusiZengimo poZymiy. Nukentéjusiosios K. L. civilinis ieSkinys, pareikstas S. V., paliktas nenagrinétas.
Siuo nuosprendziu pagal BK 150 straipsnio 3 dalj pripaZinti kaltais ir nuteisti D. K. ir V. G., pagal BK
153 straipsnio 1 dalj — M. N. (M. N.). Be to, M. N. pagal BK 138 straipsnio 1 dalj iSteisintas, nes
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo poZymiy, taciau §i bylos dalis
kasacine tvarka neskundziama.

Apeliaciniu skundu prokuroras pra$é panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj,
kuria S. V. buvo iSteisintas dél jam pateikto kaltinimo, ir priimti naujg nuosprendj — nuteisti S. V. pagal
BK 150 straipsnio 3 dalj, pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis,
paskirti nuteistiesiems grieztesnes bausmes, nustatant baudziamaja atsakomybe sunkinancig aplinkybe,
numatyta BK 60 straipsnio 1 dalies 4 punkte. Sioje byloje, neperzengiant apeliacinio skundo riby, byla

buvo iSnagrinéta pagal prokuroro praSyme suformuluota naujg kaltinima, pasalinus i$ ankstesnio

42 kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-142-648/2023, 2K-246-1073/2024 ir kt.
4 kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-64-1073/2022, 2K-8-489/2025 ir kt.
44 kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-1/2014, 2K-7-162-303/2019 ir kt.
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kaltinimo pirmosios instancijos teismo pripazintas nejrodytomis aplinkybes, tafiau papildomai
inkriminavus atsakomybe sunkinangig aplinkybe — ty&iojimasi. Sis praiymas su apeliaciniu skundu buvo
jteiktas proceso dalyviams. Taigi, apie kaltinimo keitima, taip pat ir atsakomybe sunkinancios aplinkybés
inkriminavimg, S. V. buvo informuotas i§ anksto. Apeliacinés instancijos teisme nuteistasis nepareiskeé,
kad prasyme dél kaltinimo keitimo nurodytos aplinkybés jam neaiskios ar nesuprantamos, taciau pagal
proceso dalyviy prasymg buvo suteikta pertrauka pasirengti gynybai, po to byloje buvo atliktas ir
jrodymy tyrimas — pakartotinai apklausti nuteistieji.

Apeliacinés instancijos teismas, iSnagrin¢jes S. V., D. K., V. G. ir M. N. baudziamgja byla
apeliacine tvarka, atsizvelgdamas j tai, kad byloje esantys jrodymai yra pakankami nuteistyjy kaltei
pagristi, nuosprendyje nurodé, kad kaltinimo dalis dél tegstinés nusikalstamos veikos epizodo, jvykusio
apleistame pastate pasitvirtino, ir panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj, kuria S. V.
iSteisintas pagal BK 150 straipsnio 3 dalj, ir d¢l Sios dalies priémé nauja apkaltinamaji nuosprend;.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad nors nuteistieji D. K., V. G. ir S. V. neigé kalte dél
jiems inkriminuotos nusikalstamos veikos epizodo apleistame pastate padarymo, taciau jy kalte patvirtina
byloje esanciy jrodymy, be kita ko, ir iSvestiniy jrodymy, visuma. Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy
kolegija pripazino, kad pareikStas pirminis kaltinimas kaltinamajame akte nebuvo visiSkai pagristas
byloje esanciais duomenimis, taCiau, patikslinus kaltinimg apeliacinés instancijos teisme, nebuvo
pagrindo manyti, kad nuteistyjy veiksmai galéty buti vertinami tik kaip paniekinantys, pasaipus ir pagal
savo pobidj, padarymo aplinkybes ar pavojinguma neturéty buti pripaZinti lytinés aistros tenkinimu.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad nuteistieji D. K., V. G. ir S. V. suprato, jog,
ty¢iodamiesi 1§ nukentéjusiosios K. L., siekdami tenkinti lyting aistra, kiSo gulinCiai apsvaigusiai nuo
alkoholio bejégiskos biiklés nukentéjusiajai po jos kelnaitémis anglies gabaliukus, po to kaiSiojo butelius
nukentéjusiajai  lytinius organus ir, taip veikdami bendrininky grupe, bendra tyc¢ia, atliko seksualinio
prievartavimo veiksmus.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2025 m. sausio 24 d.
nuosprendZiu Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. balandzio 29 d. nuosprendZio dalis, kuria S. V.
iSteisintas pagal BK 150 straipsnio 3 dalj, panaikinta ir d¢l Sios dalies priimtas naujas nuosprendis: S. V.
pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 150 straipsnio 3 dalj dvejy mety laisvés atémimo bausme.
Vadovaujantis BK 92 straipsnio 1 dalimi (2011 m. gruodzio 22 d. jstatymo redakcija), paskirtos bausmés
vykdymas atidétas 1 (vieneriems) metams 6 (SeSiems) ménesiams, paskiriant auklé¢jamojo poveikio
priemong — elgesio apribojima deSimciai ménesiy, jpareigojant nuteistajj mokytis, tgsti mokslg arba dirbti

(BK 82 straipsnio 1 dalies 5 punktas ir 87 straipsnio 2 dalies 2 punktas).
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Kasaciniu skundu nuteistasis S. V. pateiktais alternatyviais praSymais prase¢: 1) panaikinti
apeliacings instancijos teismo nuosprendzio dalj, kuria S. V. pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 150
straipsnio 3 dalj, taip pat nuosprendzio dalj, kuria nukentéjusiajai K. L. priteistas neturtinés zalos
atlyginimas i§ S. V., ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj arba 2) panaikinti
apeliacings instancijos teismo nuosprendzio dalj, kuria S. V. pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 150
straipsnio 3 dalj, taip pat nuosprendzio dalj, kuria nukentéjusiajai K. L. priteistas neturtinés zalos
atlyginimas i§ S. V., ir perduoti bylg i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Teiséjy kolegijos vertimu, apeliacinés instancijos teismas, tenkindamas prokuroro praSyma dél
Sios atsakomybe sunkinancios aplinkybés pripazinimo, i§samiai atskleidé bendravykdziy veiksmy apimtj
ir jy pobidj ir pagrjstai juos jvertino kaip tyc€iojimasi i§ nukentéjusiosios BK 60 straipsnio 1 dalies 4
punkto prasme. Byloje nustatytos aplinkybés rodo tai, kad nuteistyjy veiksmai nebuvo nukreipti vien |
lytinés aistros tenkinimg kitokio fizinio saly¢io buidu, bet ir ciniSkais veiksmais buvo siekiama pazeminti
nukentéjusiosios oruma, sukelti jai papildomy dvasiniy kanciy. Jy veiksmai buvo fiksuojami, rodomi
kitiems asmenims, taip pat pagal byloje nustatytas aplinkybes prie veikos prisijungé ir nuteistasis S. V.,
toliau tgsdamas seksualinés prievartos veiksmus. Nuteistyjy atlikti veiksmai pagristai pripazinti kaip
tyCiojimasis 1§ nukentéjusiosios ir yra vertintini kaip BK 60 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta
atsakomybe sunkinanti aplinkybé.

Tyciojimasis i§ nukentéjusiojo néra jtvirtintas BK 150 straipsnio dispozicijoje kaip nurodyto
nusikaltimo sudéties poZymis. Be to, ty€iojimasis kaip atsakomybg sunkinanti aplinkybé apibiidina ne
tik objektyvyjj veikos poZymyj, bet ir patj kaltininka (jo pavojinguma). Kaip jau buvo minéta pirmiau, $i
atsakomybe sunkinanti aplinkybé buvo nurodyta byloje nustatyta tvarka gautame raSytiniame praSyme
pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-304-648/2019, 2K-29-976/2022 ir kt.). Atsizvelgdama ] iSdéstytus
argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad Sioje byloje BK 60 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos
nuteistajam S. V. taikytos tinkamai, laikantis BPK jtvirtinty taisykliy ir nuteistojo procesinés teisés
nepazeistos.

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad BPK 255, 256
straipsniy reikalavimai ir su jais susijusios nuteistojo procesinés teisés nebuvo pazeistos, o apeliacinés
instancijos teismas, patikslings kaltinimg ir nustates baudziamajg atsakomybe sunkinancig aplinkybe,
nuteistojo teisinés padéties nepablogino labiau, nei to buvo praSoma prokuroro skunde, taigi, i$

apeliacinio skundo riby neiséjo®.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-148-654/2025
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Teismas, vykdydamas pareigg iSsamiai iSsiaiSkinti bylos aplinkybes, privalo teismo baigiamajj
akta suraSyti taip, kad i$ jo turinio buty aiSku: 1) kad yra nustatytos visos toje byloje irodinétinos
aplinkybés, o tuo atveju, kai pasalinti tam tikry abejoniy dél reikSmingy aplinkybiy nepavyksta, turi biiti
konstatuota, kad visos jmanomos jrodinéjimo priemonés yra iSnaudotos, ir 2) kad iSvados d¢l byloje
nustatyty aplinkybiy yra tinkamai argumentuotos, t. y. darytos jvertinus tai aplinkybei nustatyti svarbius,
teismo proceso metu tinkamai iStirtus jrodymus. Tais atvejais, kai byloje yra priestaringy duomeny,
teismo baigiamajame akte turi biiti nurodyta, kod¢l teismas iSvadas grindzia vienais jrodymais ir netaiko
kity jrodymy, kurie yra reik§mingi nustatant tiesa byloje*¢. BaudZiamojo proceso jstatymo normos
draudzia esant nepaSalinty abejoniy dél reikSmingy bylai aplinkybiy priimti apkaltinamajj nuosprend; ar
veikg kvalifikuoti pagal kaltinima, kurio poZymiai néra nustatyta tvarka ir negindytinai jrodyti*’. Siy
taisykliy turi buti laikomasi nustatant kiekvieng asmeniui inkriminuojamos nusikalstamos veikos pozymj
ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes. TaCiau prie§ nusprgsdamas, kad dél byloje irodinétiny aplinkybiy
liko abejoniy, teismas turi déti protingas pastangas, kad pasalinty Sias abejones. O vadovaujantis in dubio
pro reo taisykle, baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens naudai turi biiti aiSkinamos tik tos
abejonés, kuriy nepavyksta pasalinti bylos nagrinéjimo rungtyniskame procese metu, naudojantis BPK

nustatytomis duomeny rinkimo, jrodymy tyrimo ir vertinimo priemonémis 43

. <...> Apeliacinés
instancijos teismas, manydamas, kad pirmosios instancijos teisme netirtos tam tikros aplinkybés,
turincios reik§més bylai iSspresti teisingai, vadovaudamasis BPK 324 straipsnio 6 dalimi, privalo atlikti
jrodymy tyrimga ir tik tuomet daryti atitinkamas iSvadas. Tokig pareiga apeliacinés instancijos teismas turi
net ir tais atvejais, kai niekas i§ proceso dalyviy tokiy prasymy nereiskia. Sis teismas turi pakartotinai
iStirti esming reikSme teismo iSvadoms turincius jrodymus, kurie yra prieStaringi ir prieStaravimy
negalima pasalinti be pakartotinio ty jrodymy iStyrimo. Ypatingg reikSme Siy taisykliy laikymasis jgyja
tada, kai pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy i§vados esminiais bylos klausimais yra priesingos®.

Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. kovo 18 d. nuosprendziu R. G., M. K. ir
A. T. isteisinti dél kaltinimo pagal BK 180 straipsnio 1 dalj, nes nejrodyta, kad jie dalyvavo padarant
nusikalstama veika. Vienas 1§ pagrindiniy argumenty pirmosios instancijos teismui priimant iSteisinamajj
nuosprend] buvo tas, kad nebuvo nustatytas tikslus laikas, kai nukentéjusysis atvyko i buta, dél ko teismo
vertinimu nebuvo galima daryti i§vados, jog nukentéjusysis buvo suzalotas biitent kaltinime nurodytu

laiku ir vietoje. J. S. parodymus teismas laiké nenuosekliais ir nelogiSkais, o kaltinamyjy ir liudytojos T.

46 kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-138-628/2021, 2K-198-976/2023

47 kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-173/2014, 2K-317-719/2018, 2K-7-97-895/2019 ir kt.
48 kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-109-628/2022, 2K-215-942/2022

49 kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-5-507/2017, 2K-58-719/2022 ir kt.
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S.-R. parodymus laiké tarpusavyje sutampanciais ir sudaranciais pagrinda abejoti nukentéjusiojo
nukentéjusysis yra agresyvus, linkes atsakomybe perkelti aplinkai, poreikius yra linkes patenkinti
fantazijose.

Prokuroras apeliaciniame skunde nurodé, kad skundziamas nuosprendis yra neteisétas ir
nepagristas, nes teismo iSvados neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy ir priesingai nei nurodé pirmosios
instancijos teismas, byloje yra pakankamai objektyviy duomeny, pagrindzianciy R. G., M. K., A. T. kalte
dél jiems inkriminuojamos nusikalstamos veikos padarymo. Todél R. G., M. K., A. T. isteisinti
nepagristai.

Apeliacings instancijos teismas, iSnagrinéjes baudziamaja byla apeliacine tvarka, jvertino byloje
surinktus jrodymus, nustate, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas iSteisinamajj nuosprendj,
nepagristai nukentéjusiojo J. S. parodymus vertino atsietai nuo kity byloje surinkty jrodymuy,
patvirtinanc¢iy tiek jo atvykimo pas R. G. laika, tiek ir suzalojimo aplinkybes. Teismas nustaté, kad
pirmosios instancijos teismas nevertino kity proceso dalyviy parodymy — susirasingjimy, vaizdo jrasy,
liudytojy parodymuy, taciau didele reikSme teiké kaltinamyjy ir su jais susijusios liudytojos T. S.-R.
parodymams, neskyré pakankamo démesio byloje surinkty jrodymy visumos analizei, tod¢l padaré
neteisingas i§vadas dél surinkty duomeny pakankamumo.

Nors nuteistiesiems buvo pareikstas kaltinimas dél pléSimo, jvertinus byloje esancius jrodymus,
teisejy kolegija padare iSvada, kad nukentéjusiojo turtas nebuvo pagrobtas, o smurtas pries jj naudotas
nesiekiant uzvaldyti jo turta, kas yra privalomas pléSimo nusikalstamos veikos sudéties pozymis. I$
kaltinimo paSalinus su svetimo turto pagrobimu susijusias faktines aplinkybes, nuteistyjy veika
perkvalifikuota } BK 138 straipsnio 1 dalj.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2024 m. birzelio 20 d.
nuosprendziu prokuroro apeliacinj skunda tenkino i§ dalies ir Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m.
kovo 18 d. nuosprend] panaikino, R. G., M. K. ir A. T. pripaZinti kaltais pagal BK 138 straipsnio 1 dalj,
jiems paskiriant laisves atémimo bausme 1 (vieneriems) metams.

Kasaciniu skundu nuteistoji R. G. ir jos gyn¢jas advokatas M. Monkevicius prasé panaikinti
apeliacinés instancijos teismo nuosprend] ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj be
pakeitimy. Skunde nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas paZzeidé BPK 20 straipsnio 5 dalies
reikalavimus ir in dubio pro reo (visos abejonés aiSkinamos kaltinamojo naudai) principa.

ISnagrinéjusi kasacine tvarka baudziamaja byla, teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas nesilaik¢ BPK 20 straipsnio 5 dalyje ir 324 straipsnio 6 dalyje nustatyto reikalavimo

1Ssamiai iSnagrinéti visas bylos aplinkybes, nebuvo aktyvus procese. Apeliacinés instancijos teismo
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nuosprendyje padarytos iSvados dél R. G. dalyvavimo padarant nusikalstamg veika yra priestaringos ir
nenuoseklios, todé¢l keliancios abejoniy.

Teiséjy kolegijos nuomone apeliacinés instancijos teismas tur¢jo spresti jrodymy atlikimo —
pasalinti prieStaravimus tarp nukentéjusio ir kasatorés bei liudytojos nurodyty aplinkybiy.

Nagrin¢jamoje byloje nei prokuroras, nei gynyba neprasé apeliacinés instancijos teismo atlikti
jrodymy tyrimo, ta¢iau teismy praktikoje pazymeéta, kad jei niekas i§ proceso dalyviy neteikia praSymuy,
apeliacinés instancijos teismas gali priimti sprendima dél jrodymy tyrimo jvertines jo biitinuma™.

Teiséjy kolegijos vertinimu, tai, kad apeliacinés instancijos teisme buvo biitina atlikti jrodymy
tyrimg, rodo byloje teismo iniciatyva pakeistas kaltinimas, t. y. buvo Salinamos kai kurios kaltinime
nurodytos veikos esminés faktinés aplinkybés, dél to kaltinime nurodyta veika kvalifikuota pagal BK
180 straipsnio 1 dalj buvo perkvalifikuota j BK 138 straipsnio 1 dalj.

Apie tai, kad kaltinimas gali biiti kei¢iamas, kaltinamasis proceso metu turi biiti informuojamas
ir jam sudaroma galimyb¢ pasirengti gynybai (BPK 44 straipsnio 7 dalis, 256 straipsnio 3 dalis). Nors
pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla, buvo praneses kaltinamiesiems apie galimg veikos
kvalifikavimo pakeitima, taciau, teismui priémus iSteisinamajj nuosprendj, o apeliaciniuose skunduose
nekeliant klausimo dél veikos perkvalifikavimo, apeliacinés instancijos teismo iniciatyva atliktas
kaltinime nurodytos veikos perkvalifikavimas neinformuojant iSteisintyjy $iuo atveju yra siurprizinis (ir
pazeidzia jy teise j gynyba>!.

Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo
i$vados del R. G. dalyvavimo padarytos nesilaikant BPK jtvirtinto reikalavimo i§samiai iSnagrinéti bylos
aplinkybes, neiSnaudojo visy galimybiy nustatyti tiesg byloje, be to, buvo pazeista kaltinimo keitimo
tvarka (BPK 20 straipsnio 5 dalis, 256 straipsnio 2 ir 3 dalys, 324 straipsnio 6 dalis). Tai laikytina
esminiais BPK paZeidimais, sukliudZiusiais apeliacinés instancijos teismui iSsamiai ir neSaliSkai
iSnagrinéti byla ir priimti teisingg sprendima (BPK 3609 straipsnio 3 dalis), todél apeliacinés instancijos
teismo nuosprendis naikinamas ir byla perduodama i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Nagrinétoje baudziamojoje byloje pazymétina, kad bendrosios kompetencijos teismy sistemos
paskirtis yra sudaryti prielaidas aukStesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai
reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél
kokiy nors priezasc¢iy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios

kompetencijos teismy nagrinétoje civilingje, baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje biity jvykdytas

50 kasacinés nutartys baudZziamosiose bylose Nr. 2K-539/2010, 2K-324-976/2018
51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2025 m. balandZio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
64-648/2025.
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neteisingumas, prieSingu atveju biity nukrypta nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeista
asmens konstituciné teisé j tinkamg teismo procesa>>.

Apeliacinio skundo ribos daugiau apibrézia teismo galimybes baudziamojo jstatymo taikymo
klausimais. Pagal apelianto reikalavimus nustatoma, ar skundziamas visas nuosprendis, ar tik jo dalis; ar
ginc¢ijamas dalyvavimas nusikalstamoje veikoje, ar tik kaltés forma, veikos kvalifikavimas, bausme ir t.
t. Pavyzdziui, nuteistajam gin¢ijant tik bausmés dydj, teismas neprivalo tikrinti tokio nuteistojo
nusikalstamos veikos jrodymy pakankamumg. Jeigu skunda padaves asmuo gincija tik vieng is keliy
bylos epizody, teismas nagrinés byla baudziamojo jstatymo taikymo aspektu tik tame epizode.

Pavyzdziui, jeigu 1§ skunde nurodyty iSteisinamojo nuosprendzio apskundimo pagrindy matyti,
kad apeliantas siekia, jog buty priimtas apkaltinamasis nuosprendis, taciau rezoliucinéje skundo dalyje
praso panaikinti nuosprendj ir grazinti byl i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teisme, apeliacinés
instancijos teismas, nesant pagrindy grazinti bylg nagrinéti i§ naujo, gali panaikinti apskysta nuosprendj
ir priimti nauja apkaltinamajj nuosprendj. Tuo apeliacinio skundo ribos nebus virSytos. PrieSingo nei
praso apeliantas sprendimo priémimas tada, kai vietoj nuteistojo padéties pabloginimo pagal prokuroro,
privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo praSyma apeliacinés instancijos teismas priima iSteisinamaji
nuosprendj, taip pat nelaikomas apeliacinio skundo riby virsijimu®*.

Baudziamasis procesas turi vykti taip, kad nei nagrinéjamos bylos dalyviams, nei kitiems
asmenims negaléty kilti abejoniy, jog teismo baigiamyjy akty turiniui jtakos galéjo turéti netinkamas
proceso organizavimas, proceso veiksmy vilkinimas. NeZymus teismo baigiamojo akto suraSymo
paskelbimo termino praleidimas kaltinamojo teisiy i§ esmés nesuvarzo, nuosprendzio ar nutarties turinio
teisingumui jtakos neturi, taciau tais atvejais, kai BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatyti teismo baigiamyjy
akty suraSymo ir paskelbimo terminai biina vir§ijami itin Zymiai, turi biiti daroma i$vada, kad dél priimto
nuosprendZio ar nutarties turinio teisingumo kyla pagrjsty abejoniy, dél kuriy nuosprendis ar nutartis turi
biiti naikinami.

Pagal BPK 308 straipsnio 1 dalj, 1§ anksto pranestu laiku teismas ar vienas i$ bylg nagrin¢jusios
kolegijos teis€jy grizta | teismo posedziy salg ir paskelbia nuosprend] perskaitydamas jo jZzanging ir
rezoliucine dalis arba visa nuosprendj. Paskelbus tik nuosprendZio jZzanging ir rezoliucing dalis, teismas
zodZiu turi paaiSkinti priimto nuosprendzio motyvus, kuriuos gali papildyti perskaitydamas atskiras

nuosprendzio dalis. Pagal BPK 308 straipsnio 3 dalj, nuosprendis skelbiamas dalyvaujant kaltinamajam,

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 24 d. nutarimai; kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-135-648/2016, 2K-190-648/2018.

53 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 53 ,,Dél teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme // Lietuvos
Auksciausiojo teismo biuletenis ,, Teismy praktika® Nr. 23, http://www.lat.It, 6 punktas.
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jo gynéjui ir prokurorui, jeigu teismas nenusprendzia kitaip. Pagal BPK 308 straipsnio 4 dalj, teiséjas,
paskelbes nuosprendj, iSaiSkina nagrin¢jimo teisme dalyviams nuosprendzio apskundimo tvarka ir
terminus, zodinio ir raSytinio apeliacinio proceso sglygas, o kaltinamajam — dar ir paskirty bausmiy
vykdymo ypatumus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis, BPK 6 numato, kad teisinguma
Lietuvos Respublikoje vykdo teismai. Baudziamasis procesas Lietuvoje vyksta tik procesiniy jstatymy
reglamentuota tvarka. Joks teismas neturi teisés iSnagrinéti bylas kitokia nei BPK nustatyta tvarka.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj, ne kartg
yra konstataves, kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uZztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir
kituose teisés aktuose iSreikstos teisés igyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus
teises ir laisves (inter alia (be kita ko), 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2022 m. vasario
10 d. nutarimai).

Nukentéjusioji A. C. pragé pakeisti Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy 2024 m.
birzelio 28 d. nuosprend] dél nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy, jame papildomai nurodant, kad D. L.
konflikto, vykusio 2022 m. liepos 31 d. jai sukélé fizinj skausmg ir padaré nezymy sveikatos sutrikdyma,
padarydamas veika, numatyta BK 140 straipsnio 1 dalyje. Taip pat praSoma i§ nuteistojo priteisti visas
A. C. patirtas atstovavimo ilaidas.

Apeliaciniu skundu nuteistojo gynéjas advokatas Saulius Juzukonis prasé panaikinti Vilniaus
regiono apylinkés teismo Traky riimy 2024 m. geguzés 26 d. nuosprend;j ir D. L. iSteisinti nepadarius
nusikalstamos veikos, numatytos BK 140 straipsnio 1 dalyje. Nukentéjusiosios A. C. civilinj ieskinj
atmesti ir proceso i§laidy nepriteisti.

Pabréztina, kad teismo nuosprendZio paskelbimas yra baigiamasis dokumentas, kuriuo
paskelbiama, kad baudZiamoji byla yra iSnagrinéta.

Nuteistojo gyn¢jas advokatas Saulius Juzukonis nurodé, jog nebuvo uztikrinta D. L. teisé |
teisingg procesa ir teisma, buvo paZeistos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1, 3 daliy, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, BPK 1 straipsnio 1 dalies,
20 straipsnio, 44 straipsnio 5 dalies nuostatos ir nevykdyti BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkto
reikalavimai, nes ,,2024 m. birzelio 28 d. D. L. kartu su gynéju atvykus isklausyti nuosprendzio,
teisiamasis posédis de facto nejvyko, nebuvo daromas pos€dzio garso jrasas, o teis¢ja nuosprendzio
paskelbime nedalyvavo. Nuosprendzio nuoraSas buvo jteiktas D. L. pasiraSytas posédziy sekretores, o ne
teiséjos paraSu. Nors BPK 310 straipsnis nereikalauja, kad ir nuosprendzio nuorasas biity pasiraSomas,
taciau D. L. ir jo gynéjui nuosprendzio nuorasas buvo jteiktas nepasirasytas nei fiziniu, nei kvalifikuotu

elektroniniu nuosprendj priémusios teiséjos paraSu. Nuosprendzio nuorase buvo uzdétas tik teismo
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posédziy sekretorés uzraSas, jog nuorasas tikras, jos parasas bei nurodyta data - 2024 m. birzelio 28 d.*.
Kadangi teismo procesinis sprendimas (nuosprendis) igyja teising galig nuo jo paskelbimo momento,
todél vercia abejoti jteikto dokumento tikrumu ir teisétumu.

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija, jvertinusi bylos medziaga, apeliaciniy skundy
argumentus, proceso dalyviy paaiskinimus, apeliacinés instancijos teisme iStirtus jrodymus padaré
iSvada, kad nagrin¢jamoje byloje skundziamas Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky riimy 2024 m.
birzelio 28 d. nuosprendis BPK 308 straipsnyje nustatyta tvarka nebuvo paskelbtas ir laiké esminiu BPK
pazeidimu bei nustaté, kad yra pagrindas panaikinti nuosprend]j ir bylg perduoti i§ naujo nagrinéti
apylinkés teismui. Nepaskelbtas teismo nuosprendis yra laikomas negaliojan¢iu.

Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta, Vilniaus apygardos teismas nuteistojo D. L. apeliaciniame
skunde i3déstyty argumenty, taip pat nukentéjusiosios A. C. apeliacinio skundo argumenty nenagrinéjo,
motyvuodamas tuo, kad apeliacinés instancijos teismas i§ anksto pasisakyty dél bylos duomeny
vertinimo.

Kyla klausimas ar nagriné¢jamoje baudziamojoje byloje Vilniaus apygardos teismo teiséjy
kolegija 2025 m. geguzés 6 d. nutartimi turéjo teisini pagrindg panaikinti Vilniaus regiono apylinkés
teismo Traky rimy 2024 m. birzelio 28 d. nuosprendj nesant tokio pagrindo, numatyto BPK 326
straipsnio 1 dalies 4 punkte. Vadinasi, Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy 2024 m. birzelio
28 d. nuosprendis savaime tampa neteisingu vien délto, kad baudziamaja byla iSnagrinéjes teiséjas §io
nuosprendZio nepaskelbé BPK 308 straipsnio nustatyta tvarka ir nenustaté pirmosios instancijos teismo
nesaliSkumo reikalavimy pazeidimy.

BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad iSnagrin¢jes byla teismo posédyje, dél
apskysto nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas priima nutart] panaikinti nuosprend; ir perduoti
byla 1§ naujo nagrinéti teismui jeigu: a) jeigu byla iSnagrinéjo SaliSkas pirmosios instancijos teismas; b)
jeigu byla iSnagrinéta pazeidziant §io Kodekso 224 ir 225 straipsniuose nustatytas teismingumo taisykles;
¢) kai apeliacinés instancijos teisme paaiSkéja, kad nuteistasis veikos padarymo metu sirgo ar iki
nuosprendzio priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos liga ir jam turéjo biiti tatkomos
priver¢iamosios medicinos priemongs; d) kai iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme
padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo
nustatytyjy ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginima, ir d¢l to buty perzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos. BPK expressis verbis

(aiSkiais Zodziais) nenumatyti kiti teisiniai pagrindai, kuriuos nustacius apeliacinés instancijos teismas

54 Vilniaus apygardos teismo 2025 m. geguzés 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-17-574/2025.
37



nutartimi panaikina pirmosios instancijos teismo priimta nuosprend;j ir grazina byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui.

Atsizvelgiant ] Vilniaus apygardos teismo teis€jy kolegijos 2025 m. geguzés 6 d. nutarties motyvy
visumg, darytina iSvada, kad Vilniaus apygardos teismo teis€jy kolegija, atlikusi dalinj jrodymy tyrima
byla nagrinéjant apeliacine tvarka, nenustaté baudziamaja byla nagrinéjusio Vilniaus regiono apylinkés
teismo Traky riimy teis¢jo SaliSkumo objektyvigja ar subjektyvigja prasmémis. Teismas nustaté tik tai,
kad 2024 m. birzelio 28 d. 15.30 val. nuosprend] nuteistojo atzvilgiu priémusi teis€¢ja neatvyko ir §io
baigiamojo akto nepaskelbé, o atvykusiam nuteistajam ir jo gyné€jui nuosprendzio nuorasa be teis€jos
paraso, o tik su teismo posédzio sekretorés parasu ir data pasirasytinai jteiké posédzio sekretore, taciau
nepasisakeé, ar padaryti BPK 308 straipsnio pazeidimai suvarz¢ jstatymy garantuotas kaltinamojo teises,
ar tai sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg procesinj sprendimg
(nuosprendj ar nutartj). Kaip matyti, apeliacinés instancijos teismas nenustaté ir nenurodé né vieno i§
BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte jvardinto pagrindo panaikinti apylinkés teismo nuosprend;j ir
perduoti byla nagrinéti i§ naujo teismui. Konstatuotina, kad Vilniaus apygardos teismo 2025 m. geguzés
6 d. nutarties i§vada apie esminj BPK pazeidima dél BPK 308 straipsnio pazeidimo nepatenka j baigtinj
BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte jvardinty pagrindy sarasa, apygardos teismui neatskleidus ar
padaryti pazeidimai suvarz¢ jstatymy garantuotas kaltinamojo teises, ar jie sukliudé teismui i§samiai ir
nesaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg procesinj sprendima.

PaZymeétina, kad Vilniaus apygardos teismo 2025 m. geguZzés 6 d. nutartimi panaikinus pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ir grazinus byla nagrinéti i§ naujo, apeliacinés instancijos teismas,
taikydamas BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatas jas iSpléte, nes BPK, mano nuomone,
tiesiogiai nenumato teisinés taisyklés kaip tokiu atveju turi elgtis teismas. Siuo aspektu pastebétina, kad
konstitucinéje jurisprudencijoje pripazistama, kad pildydami teisés spragas ,,teismai turi vadovautis inter
alia konstitucine Zzmogaus teisiy ir laisviy samprata, Konstitucijoje jtvirtinty Zzmogaus teisiy ir laisviy
prigimtinio pobudzio pripazinimo maksima, konstituciniais teisinés valstybés, teisingumo, teisinio
tikrumo ir teisinio saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisiSkumo
principais, taip pat konstituciniu teiséty liikes¢iy apsaugos principu <..>* (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006-08-08 nutarimas). Sis i§ Konstitucijos i§plaukiantis teismo diskrecijos turinys
bendrgja prasme tinka ir tokioms byloms, kuriose susiduriama ne su teis€s spraga, bet su priestaringu
teisiniu reguliavimu, skirtingy saugomy gériy konfliktu, jstatymo teksto ir teisés principy konfrontacija.
Todél darytina i§vada, kad Vilniaus apygardos teismas nukrypo nuo $iy reikalavimy, nes formaliai iSpléte

BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostaty prasme.
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Apibendrinant visas iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad apeliacinés instancijos ribos
skirstomos | tris ribas: teisines, faktines ir procediirines. Teisiné riba reiksty tai, kad apeliaciné instancija
tikrina kaip pirmosios instancijos teismas pritaiké jstatyma, ar teisés normg isaiskino teisingai, uztikrina,
kad sprendimas nepazeis asmens teisés ] teisingg teisma ir bylos iSnagrin¢jimg bei nuosprendzio tikruma.
Faktinés ribos reiksty pirmosios instancijos klaidy taisyma, eksperty, liudytojy bei irodymy tyrima, o
procediirinés ribos - apeliacinio skundo pateikimg per jstatyme nustatyta terming, jo turinio ir formos
reikalavimus, kity terminy laikymasi, proceso dalyviy teisiy ir pareigy uztikrinima.

Darytina iSvada, kad pirmosios instancijos procesas nuo apeliacinio proceso skiriasi, nes turi tam
tikras taisykles - nagringjimo ribas, terminus, jrodymy tyrima ir skirtingus sprendimus.

IS Siy nuostaty iSplaukia ir apeliacinés instancijos teismo paskirtis, uztikrinti, kad jstatymo
nustatyta tvarka bty patikrintas pirmosios instancijos teismo priimty sprendimy teisétumas ir
pagristumas. Siekdamas uztikrinti, kad nejsiteiséty neteiséti ir nepagristi pirmosios instancijos teismy
nuosprendziai (nutartys), o teiséti ir pagristi nuosprendziai (nutartys) nebiity naikinami ar keiciami,
apeliacinés instancijos teismas turi kruopsc¢iai patikrinti apskysty nuosprendziy (nutaréiy) teisétuma ir

pagristuma, tiksliai laikydamasis apeliacinj procesa reglamentuojanéiy normy reikalavimy®>.

4. APELIACIJOS INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMU RUSYS

4.1. Apeliacinés instancijos nutar¢iy priémimo pagrindai

Ankstesniuose  skyriuose iSanalizavome apeliacinés instancijos ribas, nejsiteiséjusiy
nuosprendziy apskundimo pagrindus, tode¢l bitina apzvelgti dar vieng svarby skirtumag, - pirmos
instancijos ir apeliacijos priimty sprendimy risis.

Apeliacingés instancijos teismas, iSnagringjes byla teismo posédyje, del apskysto pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio priima nuosprendj arba nutarti (BPK 326 straipsnis), Sie apeliacinés
instancijos teismo priimamy sprendimy risys ir jy priémimo pagrindai numatyti BPK 326, 327,328, 329,
330 straipsniuose.

Apeliacinés instancijos teismas vadovaujantis BPK 326 straipsnio 1 dalyje 1 punktu apeliacinj
skundg gali atmesti.

Kauno apylinkeés teismo 2025 m. liepos 24 d. nuosprendziu S. M. pripaZintas kaltu ir nuteistas uz
tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, sugriebes sugyventinei R. G. uz plauky ir drabuziy, lauke

sudavé vieng smugj i kairj skruosta, véliau sugriebes uz plauky nusivedes namo, laiptinéje pastime, nuo

%5 kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-190-648/2018, 2K-248-689/2018.
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pastiimimo nukentéjusioji parkrito ir uzsigavo kairj petj, sugriebes uz plauky ir drabuziy namuose sudave
tris smugius ranka j veida, tokiais veiksmais padaré nukentéjusiajai R. G. kraujosruva skruoste po deSine
akimi, nezymiai sutrikdé jos sveikatg bei sukélé fizinj skausma. Teismas nustaté, kad nuteistasis S. M. ir
nukentéjusioji R. G. yra sugyventiniai, todél jie laitkomi Seimos nariais, o byloje nustatyty aplinkybiy
visumoje pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog S. M. padaré nusikaltimg, numatyta BK 140
straipsnio 2 dalyje ir nuteisé 9 (devyniy) ménesiy laisvés atémimo bausme su jpareigojimais>®.

S. M. kaltu neprisipazino, nukentéjusioji teisme atsisaké duoti parodymus, nuteistojo kalté
jrodyta byloje surinktais ir iSnagrinétais jrodymais — netiesioginiy liudytojy, t. y. policijos pareigiiny
parodymais, nukentéjusiosios parodymais ikiteisminio tyrimo metu, rasytiniais jrodymais ir kitais byloje
esanciais duomenimis. Neprisipazindamas S. M. sieké suklaidinti teismg ir i§vengti baudziamosios
atsakomybés uzZ padaryta nusikaltima. Byloje surinkti jrodymai patvirtino, kad S. M. veiké tiesiogine
tyCia, suprato savo veikos pavojinguma bei numaté galincias kilti pasekmes. Teismas nustaté, jog
nuteistasis yra psichiskai sveikas, alkoholj vartojo savo valia, todé¢l jis galéjo valdyti savo veiksmus, ko
nepadaré tik dél nuo jo paties valios priklausanciy aplinkybiy. Teismas, skirdamas bausme¢ S. M.,
atsizvelge 1 tai, kad jis buvo ketvirtg karta teisiamas uz smurtg prie§ artimoje aplinkoje gyvenancius
asmenis, tame tarpe ir prie§ mazamet] vaika, teistumai néra iSnyke ir nepanaikinti jstatymy nustatyta
tvarka. Todél teismo vertinimu nuteistajam nepadariusiam i§vady i§ ankstesniy teistumy, atidéti bausmes
vykdyma pagrindo nebuvo.

Apeliaciniu skundu nuteistasis S. M. pra$¢ panaikinti Kauno apylinkés teismo 2025 m. liepos 24
d. nuosprendj ir priimti jo atzvilgiy naujg — iSteisinamajj nuosprendj. Alternatyviu praSymu nuteistasis
prase suSvelninti jam bausme, paskiriant su laisvés atémimu nesusijusig bausme. Apeliantas pazymejo,
jog tyrimo metu nebuvo tiriamos kitos jvykio versijos, pavyzdziui, kad nukentéjusioji dél sunkaus
girtumo galéjo atsitrenkti j kokj nors daikta. Apelianto nuomone, ikiteisminio tyrimo metu ir teisminio
nagrin€jimo metu buvo tiriami tik tie jrodymai, kurie pagristy kaltinimo versija, tuo tarpu parodymai,
kurie padéty nustatyti objektyvig tiesa, nebuvo renkami.

Pazyme¢jo, jog specialisto iSvadoje, nors ir konstatuotas nukentéjusiajai padarytas suzalojimas,
taiau tai nepatvirtina nuteistojo ty€iniy smiigiy sudavimo. Akcentuoja, jog byloje néra jokiy objektyviy
duomeny, patvirtinan¢iy apelianto aktyvius fizinio pobiudZio veiksmus nukentéjusiosios atzvilgiu.
Nurodo, kad ikiteisminis tyrimas buvo atliktas nepilnai, nevisapusiskai ir neobjektyviai. [rodymy tyrimas
ir vertinimas nebuvo pagrjstas i§samiu ir nesaliSku visy bylai reik§mingy aplinkybiy iSnagrinéjimu, taip

1§ esmés buvo pazeisti BPK 20 straipsnio 5 dalies ir 44 straipsnio 6 dalies reikalavimai, dél to padarytos

56 Kauno apylinkés teismo 2025 m. liepos 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2221-673/2025.
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nepagristos, faktiniy bylos aplinkybiy neatitinkancios iSvados, lémusios netinkamag baudziamojo
jstatymo taikyma.

Nagrinéjant bylg apeliacine tvarka teismo posédyje nuteistasis ir jo gynéjas, nukentéjusioji prase
apeliacinj skundg tenkinti, prokuroré prasé skunda atmesti ir palikti nepakeista Kauno apylinkés teismo
2025 m. liepos 24 d. nuosprendj.

Teis¢jy kolegija, jvertinusi byloje surinktus ir pirmosios instancijos teismo posédyje iStirtus
jrodymus, pirmosios instancijos teismo iSvadas ir apeliacinio skundo argumentus, konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas pagristai pripazino nuteistajj S. M. kaltu pagal BK 140 straipsnio 2 dalj,
tokias iSvadas padaré nepazeisdamas jrodymy vertinimo, tinkamai argumentuodamas, o kad nuteistasis
byloje surinktus jrodymus vertino kitaip, nei tai padaré pirmosios instancijos teismas, néra pagrindo
pripazinti, kad byloje priimtas nuosprendis yra nepagristas. Apeliacinés instancijos teismas nenustaté
teisinio pagrindo nuteistojo S. M. skundui tenkinti ir apeliacinj skundg atmeté®’.

BPK 326 straipsnio 1 dalies 2 punkte reglamentuota, kad apeliacinés instancijos teismas gali
panaikinti nuosprend; ir nutraukti byla BPK 327 straipsnio 1 punkte numatytais pagrindais.

D. S. buvo kaltinamas tuo, kad laikotarpiu nuo 2005 m. rugséjo 19 d iki 2007 m. balandZio 24 d.
biidamas UAB ,,N. G.“ direktoriumi ir kasininku, pagal 2001 m. lapkri¢io 6 d. Lietuvos Respublikos
buhalterinés apskaitos jstatymo Nr. IX-574, 21 straipsnio 1 dalj, bidamas atsakingas uz jmonés teisés
akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos organizavimg ir dokumenty iSsaugojima pazeid¢ 2001 m.
lapkricio 6 d. Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo straipsnius>®.

Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy riimai 2018 m. geguzés 10 d. teismo nuosprendZiu priémé
1Steisinamaj] nuosprendj, atsizvelgiant ] tai, kad po kaltinamojo D. S., liudytojy R. K., K. K. apklausy,
byloje liko nepaSalinti prieStaravimai dél aplinkybiy, susijusiy su 2006 m. kovo 31 d. iSrasSytu kasos
pajamy orderiu, pinigy 10 000 Lt moke¢jimo aplinkybémis — UAB ,,K. K. O. P. ¢, nesant byloje 2006 m.
kovo 31 d. kasos mokéjimo orderio originalo ar Sio dokumento patvirtintos kopijos, o taip pat bendrovés
buhalteriniy duomeny, kad teismas galéty skirti buhaltering ekspertizg, visos abejonés byloje vertinamos
kaltinamojo naudai. Nesant D. S. veikoje BK 222 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos
sudéties poZymiy, jo atzvilgiu priimtas iSteisinamasis nuosprendis. D. S. inkriminuoto nusikaltimo
padarymo metu galiojusioje BK 95 straipsnio redakcijoje buvo nustatytas trumpesnis — astuoneriy mety
— apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminas, kai padarytas apysunkis nusikaltimas (2004

m. liepos 5 d. jstatymo Nr. IX-2314 redakcija). Sis jstatymas laikytinas lengvinan¢iu nusikalstama veika

57 Kauno apygardos teismo 2025 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-553-999/2025.
58 Kauno apylinkés teismo Kai$iadoriy riimai 2018 m. geguzés 10 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-19-753/2018.
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padariusio asmens teising padeéti, tod¢l pagal BK 3 straipsnio 2 dalj turi grjztamaja galig. Remiantis
griztamosios baudZiamojo jstatymo galios principu, $ioje baudziamojoje byloje taikytina nusikalstamos
veikos padarymo metu galiojusi BK 95 straipsnio redakcija. Tuo atveju, kai sué€jus baudziamosios
atsakomybés senaties terminams, nustatoma, kad kaltinamasis nepagrjstai buvo kaltinamas padargs
nusikalstamg veika, turi biiti priimtas iSteisinamasis nuosprendis™.

Apeliaciniu skundu Kauno apylinkés prokuratiiros Sestojo skyriaus vyriausioji prokuroré praseé
panaikinti 2018 m. geguzés 10 d. Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy rimy nuosprendj ir dél D. S.
padarytos veikos baudziamgja bylg nutraukti BPK 327 straipsnio 2 punkte numatytais pagrindais.
Nurodg, kad teismo nuosprendis néra pagristas iSsamiu visy bylos aplinkybiy i$nagrin¢jimu, priimtas
nesant motyvuoty iSvady dél reikSmingy bylos duomeny ir aplinkybiy, nesilaikant atskiry jrodymy ir jy
visumos objektyvaus vertinimo principo, todél darytina iSvada, kad jrodymai byloje buvo jvertinti
neissamiai, pavirSutiniskai ir vienpusiskai - i§ esmés pazeidziant BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalavimus.

Isteisintasis D. S. savo apeliaciniame skunde prasé dél netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo
ir d¢él esminiy baudziamojo proceso pazeidimy baudziamagja bylg nutraukti, jo atzvilgiu priimti
iSteisinamajj nuosprendj. BPK 312 straipsnio 2 dalimi, iSteisintajam suteikta teis¢ paduoti apeliacinj
skundg dél nuosprendzio tiek, kiek jis yra susijes su iSteisinimo motyvais ir pagrindu. Sis jstatymas
nustato isteisintojo apeliacinio skundo ribas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad iSteisintojo apeliacinj skundg sudaré¢ 288 lapai, 1§ kuriy didzioji
dalis argumenty ir praSymy (i§ prokuratiiros registro ir visy oficialiy valstybés registry iSreikalauti
1§samig iSkloting apie tai, kada konkreciai ir kokiais teisiniais pagrindais jtarimai D. S. ir D. P. T. atzvilgiu
buvo uZregistruoti registruose, priimti atskirg nutarimg dél prokurory H. M. ir G. S. padaryty
nusikalstamy veiky ir kt.) iSeina uz apeliacinio skundo nagrin¢jimo riby, todel dél jy apeliacinés
instancijos teismas nepasisake.

Kolegija padar¢ iSvada, jog apylinkés teismo nuosprendis yra teis€tas ir pagristas, todél ji
panaikinti apeliaciniuose skunduose i§déstytais motyvais néra objektyvaus pagrindo®.

BPK 326 straipsnio 1 dalyje 3 punkte nustatyta, kad apeliacijos teismas nuosprendj gali pakeisti
BPK 328 straipsnio 3 ir 4 punktuose numatytais pagrindais.

R.B., R. J., A. N. ir J. Z. nuteisti uz tai, kad jie, veikdami organizuotoje grupéje kaip:
organizatoriai A. N. ir asmuo, kurio atzvilgiu byla i$skirta, vykdytojai J. Z., R. J. ir R. B., pad¢j¢jas D.

K., 1§ anksto suderintu planu, 2016 m. vasario 24 d. 15.13 val. jsibrové j juvelyriniy dirbiniy parduotuve,

59 Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 27 d. nutarimas.
60 Kauno apygardos teismo 2019 m. rugséjo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-25-383/2019.
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vykdytojui R. J. grasinant panaudoti ginklg prie§ pardavéja V. V., panaudojus fizinj smurta prie$
nukentéjusigjg ir taip atimant galimybe jai prieSintis (vykdytojui R. J. prispaudus nukentéjusiaja ranka),
vykdytojams J. Z. su R. B. dauzant vitrinas plaktukais, sugadino bendros 1 330 eury vertés turtg (vitrinas)
ir pagrobé bendros 4 968,83 euro vertés turtg (juvelyrinius gaminius), kurj perdave ikiteisminio tyrimo
metu nenustatytam, organizatoriaus A. N. nurodytam asmeniui®'.

Visi nuteistieji nesutiko su jiems paskirty bausmiy grieztumu, papildomai nuteistasis A. N. gincijo
pirmosios instancijos teismo nustatyta jo vaidmenj nusikaltimo padaryme, o nuteistasis J. Z. — veikos
kvalifikacija.

Panevézio apygardos teismas 2017 m. rugséjo 21 d. nutartimi nuteistojo J. Z. apeliacinj skunda
tenkino i§ dalies, kity nuteistyjy apeliacinius skundus atmete.

Apeliacinés instancijos teismas sutiko su nuteistojo J. Z. apeliacinio skundo argumentu, jog
ginklo imitacijos panaudojimas negaléjo turéti jtakos veikos kvalifikavimui pagal BK 180 straipsnio 3
dalj. Plésimg kvalifikuojan¢iam pozymiui — Saunamojo ginklo panaudojimui — inkriminuoti yra biitinos
dvi salygos: Saunamasis ginklas turi buti tinkamas naudoti pagal paskirtj ir pléSimo metu turi buti
panaudotas kaip fizinio ar psichinio smurto priemoné. I§ byloje esanc¢iy duomeny matyti, jog nuteistieji
pléSimo metu kaip psichinio smurto priemong panaudojo Zaislinj pistoleta, pagamintg i$ plastmasés, kuris
plésimo metu suliizo ir kuris pagal galiojancius teisés aktus néra priskiriamas nei Saunamiesiems, nei
neSaunamiesiems ginklams, nei sprogmenims ar kitiems specialiai zmogui zaloti pritaikytiems daiktams,
jis nebuvo tinkamas naudoti pagal Saunamojo ginklo paskirt;.

Pagal suformuotg teismy praktika minéty daikty imitacijos panaudojimas nesudaro BK 180
straipsnio 3 dalyje numatyto kvalifikuojangio pozymio. Siuo konkrediu atveju nesant vienos i§ pirmiau
paminéty biitiny salygy — panaudota Saunamojo ginklo imitacija nebuvo tinkama naudoti pagal paskirtj
— pirmosios instancijos teismas negalé¢jo inkriminuoti nuteistiesiems aptariamo plésSima kvalifikuojancio
pozymio — Saunamojo ginklo panaudojimo. AtsiZvelgiant | tai, skundZiamas nuosprendis kei¢iamas i$ jo
pasalinant aplinkybe, kad visi nuteistieji pléSimg padaré¢ panaudodami Saunamajj ginklg, nes minéta
pirmosios instancijos teismo iSvada neatitinka nustatyty bylos aplinkybiy (BPK 328 straipsnio 3 dalyje
numatytu pagrindu).

Nepaisant to, byloje buvo jrodytas kitas plésimag kvalifikuojantis pozymis — pléSimo padarymas
veikiant organizuotoje grupé€je, todél vien tik Sios aplinkybés pakanka nuteistyjy veikos kvalifikavimui

pagal BK 180 straipsnio 3 dalj.

61 Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. birzelio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-66-229/2017.
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Tokiu budu pasalinus i§ skundZiamo nuosprendzio vieng pléSima kvalifikuojantj pozymj —
Saunamojo ginklo panaudojima, taciau paliekant kita pozymj — pléSimo padaryma veikiant organizuotoje
grupéje, perkvalifikuoti nuteistyjy padarytg veika taip, kaip savo apeliaciniame skunde praso nuteistasis
J. Z., néra teisinio pagrindo.

Panevézio apygardos teismas 2017 m. rugsé€jo 21 d. nutartimi Panevézio miesto apylinkés teismo
2017 m. birzelio 6 d. nuosprendj pakeité — pasalino i§ nuosprendzio aplinkybeg, jog nusikalstama veika
buvo padaryta panaudojant Saunamajj ginkla.

Marijampolés rajono apylinkés teismo 2017 m. spalio 17 d. nuosprendziu, M. K. pripazintas kaltu
padargs nusikalstamg veika numatytg pagal BK 284 straipsnj, uz tai, kad jis, 2017 m. rugpjtcio 6 d., apie
4.05 val., vieSoje vietoje — prie baro ,,W.“, iziliu elgesiu, be jokios pateisinamos priezasties ir motyvo
nukentéjusiojo E. S. atZvilgiu panaudojo fizinj smurta, t. y. ty€ia, vieng kartg stikline sudave E. S.  veido
srit], tuo padarydamas E. S. nubrozdinima deSinio antakio srityje, kraujosruva deSinés akies obuolyje,
nubrozdinimus, zaizdg veido desSinéje, kraujosruva virSutinés liipos gleivinés desingje, kas yra vertinama
nezymiu sveikatos sutrikdymu, tokiu savo jziiliu elgesiu M. K. demonstravo nepagarbg aplinkiniams ir
aplinkai bei sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarkg. M. K. nuteistas 9 (devyniy) ménesiy laisvés apribojimo
bausme su jpareigojimais. Civilinio ieS8kovo E. S. pareiks$tas civilinis ieSkinys tenkintas i§ dalies ir
priteista jo naudai i§ M. K. 2 500 Eur neturtinés zalos ir 1 796 Eur turtinés zalos atlyginimas.

Apeliaciniame skunde nuteistasis M. K. pras¢ Marijampolés rajono apylinkés teismo 2017 m.
spalio 17 d. nuosprendj pakeisti — sumazinti nukentéjusiajam E. S. priteistg neturtinés zalos dydj. Skunde
nuteistasis nurode¢, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dél veikos kvalifikacijos ir paskirtos
bausmés neskundzia, taciau visiskai nesutinka su nuosprendyje iSsakytais motyvais dél civilinio ieSkinio
ir priteisto neturtinés Zalos dydzio. Teismas, spresdamas nukentéjusiojo pareiksto civilinio ieSkinio
klausima, nesirémé jrodymy bei faktiniy aplinkybiy visuma, nesiejo ir nebendrino bylos duomeny
tarpusavyje, rémési tik nukentéjusiojo paaiSkinimais, visiSkai ignoravo liudytojos G. G. parodymus, dél
ko priémé neteisingg sprendimg. Liudytoja G. G. buvo apklausta ikiteisminio tyrimo metu, taciau
apylinkés teismas ] posedj Sios liudytojos nekvieté, todél praseé atnaujinti jrodymy tyrimg ir apklausti G.
G.

Apeliacinés instancijos teismas, siekdamas paSalinti visas abejones bei iSsiaiSkinti, ar veikos
padarymui i$ tiesy turéjo jtakos provokuojantis ar rizikingas nukent€jusio asmens elgesys (BK 59
straipsnio 1 dalies 6 punktas), atliko dalinj jrodymy tyrimg ir apie 2018 m. rugpjicio 6 d. nakties jvykj
teismo posédzio metu apklause G. G. ir E. S.

Teis¢jy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada, kad bylose dél

nezymaus sveikatos sutrikdymo paprastai priteisiama nuo 300 iki 5 000 Eur neturtinés zalos atlyginimas.
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Konkrec¢iy byly numeriy, pagal kurias daroma tokia i§vada, apylinkés teismas nenurodo. Aukstesniojo
teismo vertinimu, teismy praktika tokio pobtidzio bylose svyruoja nuo keliy Simty eury iki mazdaug 1
700 Eur®2. Vir§ vieno tilkstan¢io eury uz nezymy sveikatos sutrikdyma priteisiama tik i$skirtiniais
atvejais, kai asmeniui dél suzalojimo lieka liekamieji reisSkiniai visam gyvenimui ar ilgam laikotarpiui.

Teismas padar¢ iS§vada, kad apylinkés teismas, i$ dalies tenkindamas civilinj ieskinj dél neturtinés
zalos atlyginimo nukent¢jusiajam E. S., nukrypo nuo suformuotos teismy praktikos ir priteista neturtinés
zalos atlyginimo suma neuZtikrino protingo balanso tarp realios kompensacijos uz patirta fizinj bei
dvasinj skausmg ir Zalg padariusio asmens interesy paisymo, iSvengiant nepagrjsto nubaudimo vien
nukentéjusiojo asmens teigiamy emocijy gavimui ir neigiamy neutralizavimui.

Teis¢jy kolegija, vadovaudamasi BPK 326 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 328 straipsnio 4 dalimi,
332 straipsniu, nuteistojo M. K. apeliacinj skundg tenkino ir Marijampolés rajono apylinkeés teismo 2017
m. spalio 17 d. nuosprend;j pakeité.

Nukentéjusiajam E. S. priteistos 2 500 Eur neturtinés zalos dydj sumazino ir priteisé
nukentéjusiajam E. S. i§ nuteistojo M. K. 1 000 Eur neturtinés zalos atlyginimo. Kito nuosprendzio
dalies nekeitée®’.

Apeliacings instancijos teismas esant reikalui BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto a - d
papunkciuose nustatytiems pagrindams gali perduoti byla nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui
(jeigu byla iSnagringjo Saliskas pirmosios instancijos teismas; jeigu byla iSnagrinéta pazeidziant BPK
224 ir 225 straipsniuose nustatytas teismingumo taisykles (teismingumo klausimas); kai apeliacinés
instancijos teisme paaiskéja, kad nuteistasis veikos padarymo metu sirgo ar iki nuosprendZio priémimo
pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos liga ir jam tur¢jo biiti taikomos priver¢iamosios medicinos
priemongs; kai iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos
faktines aplinkybés 1§ esmeés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy ir tai gali lemti esminj
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, ir dél to biity perZengtos
bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos).

P. K. nuteistas uZ tai, kad sukélé fizin] skausma ir neZymiai suzalojo Zmogy: 2016 m. rugpjtcio
25 d., apie 13.30 val., miesto savivaldybés skyriaus patalpose, koridoriuje, suko ir spaudé nukentéjusiojo

D. M. desing ranka, dél to buvo sulauzytas nukentéjusiojo mobiliojo rysio telefonas ir suzaloti deSinés

62 Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-389-497/2017, Kauno apygardos teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-685-327/2017 ir kt.
83 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. balandZio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-109-
478/2018.
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rankos pirStai. Tokiais veiksmais P. K. sukéle nukentéjusiajam D. M. fizinj skausma ir neZymiai sutrikde
jo sveikatg®.

Apeliaciniu skundu nuteistojo P. K. gyn¢jas advokatas G. Danélius prasé panaikinti Palangos
miesto apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 29 d. nuosprend] ir priimti naujg nuosprendj — baudziamajg
byla P. K. atzvilgiu nutraukti, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
pozymiy.

Siekiant asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, turi biiti surinkta pakankamai to asmens
kalte pagrindzian¢iy jrodymy. Jrodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti,
BPK numatytais proceso veiksmais patikrinti, teisiamajame posédyje iSnagrinéti ir teismo pripazinti
duomenys, kuriais vadovaudamasis teismas daro iSvadas dél nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo,
Sig veikg padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo ir kity aplinkybiy, turin¢iy reikSmeés bylai iSspresti
teisingai. Pagal BPK 20 straipsnio 5 dalj teismas jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista
iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaudamiesi jstatymu. Taigi viena i$
tinkamo jrodymy vertinimo salygy — ta, kad teiséjy vidinis jsitikinimas turi biiti pagristas iSsamiu visy
bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu. ISsamus bylos aplinkybiy iSnagrinéjimas reiskia, kad turi biiti kruopsciai
iStirtos ir jvertintos visos byloje tirtos versijos, susijusios su jrodinétinomis aplinkybémis, kad turi biiti
renkami, tiriami bei jvertinami tiek teisinantys, tiek ir kaltinantys jrodymai®.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas, pazeidé BPK 20
straipsnio 5 dalies ir 305 straipsnio nuostatas, tai yra, neistyré ir nejvertino visy faktiniy bylos aplinkybiy,
nepagrindgs, kodél remiasi vien tik nukentéjusiojo parodymais ir specialisto iSvada, ir atmeta kitus
jrodymus, patvirtinancius reikSmingas bylai aplinkybes, nepasalings byloje esanciy prieStaravimy ir
vadovaudamasis prielaidomis, priémé nepagrjsta apkaltinamajj nuosprend; P. K.. D¢l byloje esanciy
abejoniy, kad P. K. ty¢ia padaré D. M. nezymy sveikatos sutrikdyma, ir nesant galimybés Siy abejoniy
pasalinti, Sis nusikaltimas P. K. negali biti inkriminuotas, nesant jo veiksmuose BK 140 straipsnio 1
dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties. Klaipédos apygardos teismas 2018 m. geguzés 4 d.
nuosprendZiu Palangos miesto apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 29 d. nuosprendj panaikino ir priémeé
nauja nuosprendj: P. K. pagal BK 140 straipsnio 1 dalj iSteisino, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo

ar baudziamojo nusizengimo pozymiy (BPK 329 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

4.2. Nuosprendziy panaikinimo pagrindai

64 Palangos miesto apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. PK-64-995/2017
8 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
99-417/2018
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BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto pakeitimui didziulés jtakos turéjo 2017 m. birzelio 26 d.
priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas. 2007 metais Sio straipsnio sgrasas buvo baigtinis ir labai
konkretus. Pagal tuo metu galiojusius pakeitimus, iSnagrin€jes baudziamajg byla, apeliacinés instancijos
teismas tur¢jo teis¢ panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir grazinti byla nagrinéti
pirmosios instancijos teismui tik $iais atvejais: jeigu byla iSnagrin¢jo SaliSkas pirmosios instancijos
teismas arba byla iSnagrinéta pazeidziant BPK 224, 225 straipsniuose nustatytas teismingumo taisykles,
arba kai paaiskéja, kad kaltinamajam turéjo biiti tatkomos priver¢iamosios medicinos priemonés. Sarasas
buvo baigtinis ir labai konkretus taip gerokai apribojantis apeliacinés instancijos teismo galimybes
grazinti baudziamaja byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Teismas neturédamas procesinés
galimybés grazinti bylos pirmajai instancijai, nei perzengti apeliaciniy skundy riby, turéjo palikti galioti
net ir ne visai BPK nuostatas atitinkanc¢ius pirmosios instancijos teismo nuosprendzius.

Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo pagal vieno i$ nuteistyjy apeliacinj skunda dél pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio, kuriuo O. T. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj, o G. L. ir L. R.
nuteisti pagal BK 284 straipsnio 1 dalj. Pirmosios instancijos teismas, priimdamas teismo nuosprendj
nustate, kad apeliantas O. T. 2012 m. rugs¢jo 10 d., apie 14 val., suduodamas du smiigius nukentéjusiajam
D. J. I veida, sunkiai sutrikdé jo sveikata, dél to D. J. kitg dieng miré. Pirmosios instancijos teismas
nustaté ir tai, kad prie§ nukentéjusjji D. J. 2012 m. rugséjo 10 d., netrukus po O. T. suduoty smiigiy,
smurtavo ir nuteistieji L. R. bei G. 1., kurie jau suzalotam D. J. taip pat sudavé smigius. Su pirmosios
instancijos teismo nuosprendziu nesutiko tik nuteistasis O. T., kuris tvirtino, kad nukentéjusysis gal¢jo
mirti ne nuo jo suduoty smiigiy, o nuo L. R. ir G. L. suduoty smugiy. Juolab kad pastarieji, perduodant
byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui, buvo kaltinami D. J. nuZudymu. Nei prokuroras, nei
nukentéjusysis apeliaciniy skundy nepadavé. Lietuvos apeliacinis teismas, siekdamas patikrinti visas
nuteistojo O. T. apeliaciniame skunde minétas aplinkybes, byloje paskyré nauja komisijing teismo
medicinos ekspertize. Atlikus Sig ekspertize, buvo pateiktas ekspertizes aktas, kuriame nurodyta, kad
mirt] Iémusj suzalojima gal¢jo sukelti bet kuris 1§ 2012 m. rugs¢jo 10 d. padaryty suzalojimy. Esant tokiai
situacijai, byla nagring¢janti teiséjy kolegija 2016 m. geguZzés 13 d. nutartimi nutaré kreiptis j Konstitucinj
Teisma, konstatavus, kad pirmosios instancijos teismo i§vados neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy, gali
susidaryti tokia situacija, kad apeliacinés instancijos teismas privaléty priimti akivaizdziai neteisingg
procesin] sprendimg, nes pagal nutarties priémimo metu galiojusias BPK nuostatas nebuvo procesinés
galimybés tenkinti nuteistojo O. T. apeliacinio skundo ir pakeisti pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, jeigu tas pakeitimas lemty
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg ar graZinti baudziamajg
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byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. ISnagringjgs §j Lietuvos apeliacinio teismo
kreipimasi, Konstitucinis Teismas jvertino dviejy BPK normy konstitucinguma: BPK 320 straipsnio 4
dalies ir 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto®®.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad BPK 320 straipsnio 4 dalis (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) nepriestarauja Konstitucijai. Tokig iSvada Konstitucinis Teismas grindé apeliacinés instancijos
procese galiojanciais principais non reformatio in peius (pagal kurj jis, nagrinédamas byla pagal
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, apeliacinj skunda, negali pabloginti apelianto
teisinés padéties) ir tantum devolutum quantum appellatum (pagal kurj jis turi tikrinti ir vertinti tik
apskystosios pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teisétuma bei pagristumg) ir pripazino, kad
tokia situacija, kai apeliacinés instancijos teismas gali nustatyti kitokias faktines aplinkybes, nei nustaté
pirmosios instancijos teismas, taCiau negali bloginti nuteistyjy padéties labiau, nei to prasoma
apeliaciniuose skunduose, ir pats negali iStaisyti pirmosios instancijos teismo klaidy, pati savaime
neprieStarauja Konstitucijai. Taciau, anot Konstitucinio Teismo, turi egzistuoti galimybé tokioje
situacijoje grazinti baudziamaja byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Taigi, vertindamas
BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitiktj Konstitucijai, Konstitucinis Teismas sutiko su Lietuvos
apeliaciniu teismu ir konstatavo, kad baudziamojo proceso teisiniu reglamentavimu, pagal kurj
apeliacinés instancijos teismas, iStyres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos
jvertinus galéty biiti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pirmosios
instancijos teismo nustatytyjy ir tai gali lemti nuteistojo, iteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padéties pabloginima, ribojamas baudZiamojo proceso teisé€s principy non reformatio in peius ir tantum
devolutum quantum appellatum, neturi jgaliojimy perduoti bylos 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui, nesudarytos prielaidos teismui priimti teisingo sprendimo byloje ir tinkamai jvykdyti
teisingumo. Tokiu teisiniu reglamentavimu neuZtikrinama veiksminga kiekvieno asmens ir visos
visuomenés apsauga nuo nusikalstamy késinimysi ir paneigiami i§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies
kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma. IS Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies kylantys teismo
1galiojimai vykdyti teisingumg lemia tai, kad jstatyme turi biiti nustatyti apeliacinés instancijos teismo
jgaliojimai tokioje situacijoje perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Todél
Konstitucinis Teismas padare iSvada, kad BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) tiek, kiek jame nenustatyti apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai, iStyrus jrodymus, kuriuos

jvertinus galéty buti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo pirmosios

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 mety veiklos apzvalga (2025) [interaktyvus]. https:/www.teismai.lt/It/teismu-
savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198
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instancijos teismo nustatytyjy ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimg, perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui,
prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo
principams.

Sis 2017 m. birzelio 26 d. priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas tapo vienu svarbiausiy
nuostaty, kuriomis reglamentuojamas apeliacinis procesas, uzpildes tam tikras teisinio reglamentavimo
spragas. Po Sio Konstitucinio Teismo iSaiskinimo Lietuvos apeliacinis teismas pasinaudojo galimybe
grazinti baudziamajg bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad iSnagringjes byla teismo posédyje, dél
apskysto nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas priima nutart] panaikinti nuosprend; ir perduoti
byla prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas i§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy
neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo nagrinéti byla.

Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo Kauno riimuose gauta baudziamoji byla Nr. 1-2310-
1109/2025 su kaltinamuoju aktu, kuriame E. K. kaltinamas padares nusikalstamas veikas, numatytas 123!
straipsnio 1 dalyje.

Kauno apylinkés teismas 2025 m. birzelio 9 d. nutartimi nutaré baudziamaja bylg Nr. 1-2310-
1109/2025 perduoti prokurorui istaisyti kaltinamojo akto trikumus, t. y., esant pagrindui, sukonkretinti,
jvardinti ir atskleisti didelés zalos Lietuvos Respublikos interesams pozymj kaltinimuose, pareiksti naujai
suformuluota jtarimg ir atlikti kitus ikiteisminio tyrimo uzbaigimo veiksmus. Nutartyje pirmosios
instancijos teismas nurod¢, jog nagrinéjamu atveju didelés zalos poZymis yra vertinamojo pobudzio,
taciau jis privalo buti konkretizuotas ir detalizuotas kaltinime, t. y. kaltinime turi biiti atskleistas Sio
pozymio turinys, nes tai biitinasis nusikalstamos veikos, numatytos BK 123! straipsnio 1 dalyje, sudéties
pozymis, kuris ir apibiidina tarptautinés sankcijos pazeidimo pavojingumo laipsnj ir atskiria konkrecia
veika, kuri gali biiti vertinama kaip nusikalstama, nuo kity teisés pazeidimy, kurie néra tokie pavojingi
ir uz juos gali buti tatkomos Svelnesnés atsakomybés formos. Pazymeéjo, kad tai yra privalomas jrodinéti
dalykas ir nuo jo priklauso nagrinéjimo teisme ribos. Nejvardijus ir neatskleidus kaltinamajame akte Sio
biitinojo nusikalstamos veikos sudéties poZymio turinio, néra aiskios bylos nagrinéjimo ribos.

Prokuroré skunde prasé panaikinti Kauno apylinkés teismo 2025 m. birzelio 9 d. nutartj ir
baudziamgjg bylg perduoti nagrinéti Kauno apylinkés teismui.

BK 123! yra numatyta materiali nusikaltimo sudétis, t. y. padariniai yra biitinasis nusikaltimo
pozymis. Aktualaus baudziamojo jstatymo straipsnio prasme didelé zala, Lietuvos Respublikos
interesams yra biitinas Sio nusikaltimo objektyvusis poZymis. Lietuvos Respublikos jgyvendinamy

tarptautiniy sankcijy pazeidimas yra nusikaltimas tik tuo atveju, jeigu dél to pazeidimo buvo padaryta
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zala Lietuvos valstybés interesams ir ta Zala yra didelé. Labiausiai tikétina tokiais atvejais zala yra
politiné - tarptautiniy santykiy, valstybés ivaizdzio pablogéjimas, valstybés institucijy veiklos
sutrikdymas, taip pat materialingé, jskaitant negautg nauda. Didelé zala i§ esmés yra vertinamasis pozymis,
konstatuojamas kiekvienu atveju atsizvelgiant | padariniy, kuriuos sukélé konkretus tarptautiniy sankcijy
pazeidimas, visuma.

Apeliacinés instancijos teismas pazymejo, kad Siuo atveju teismui i§ esmés tekty ne taisyti
kaltinamojo akto trikumus ar tikslinti kaltinimus, o i§ esmés perimti valstybinio kaltintojo funkcijas.
PrieSingai nei prokuroré nurodo skunde auksStesniajam teismui, nagrinéjamu atveju akivaizdu, jog vis
délto, kaltinamasis aktas, kuriame nejvardinta bei nekonkretizuota didelé zala Lietuvos Respublikos
interesams, neatitinka kaltinamojo akto reikalavimy, numatyty BPK 219 straipsnyje.

Mano nuomone kaltinamasis aktas svarbiausias ikiteisminio tyrimo stadijos baudziamojo proceso
dokumentas. Prokuroras, suraSydamas kaltinamajj akta suformuluoja kaltinimg asmeniui, kuriuo
remiantis vyks bylos nagrin¢jimas pirmosios instancijos teisme. SuraSytas neteisingas kaltinamasis aktas
pirmiausia reiksty, kad kaltinamojo teisé | gynyba nebuty uztikrinama.

[Sanalizavus visas auk$¢iau minétas bylas, darytina i§vada, kad apeliacinés instancijos paskirtis
yra labai reikSminga, - uztikrina sprendimy teisétuma ir pagristuma, kuris i§ esmés gali pakeisti bylos
baigtj, nes néra saistomas su pirmosios instancijos pateiktomis iSvadomis ir gali savarankiskai vertinti
jrodymus.

Teismy praktikoje pazymima, kad, vadovaujantis konstituciniais teisingumo, teisinés valstybés
principais, uz teisés pazeidimus taikomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos teisés pazeidimui,
jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau,
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisé€s
paZzeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra
(proporcingumas).

BPK 326 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad iSnagringjes byla teismo posédyje, del apskysto
nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas priima nuosprend;:

1) panaikinti nuosprendj ir nutraukti byla BPK 327 straipsnio 2 punkte numatytais pagrindais.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy 2025 m. kovo 31 d. nuosprendziu, R. R.
pripazintas kaltu padargs nusikalstamg veika, numatyta BK 138 straipsnio 1 dalyje, kad nesunkiai
sutrikdé zmogaus sveikatg.

Apeliaciniu skundu nuteistojo R. R. gynéjas advokatas E. JonuSas prasé: 1) atlikti dalinj jrodymy

tyrimg ir apklausti buisimg laiduotojg I. R.; 2) atleisti R. R. nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK
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138 straipsnio 1 dalj, baudziamaja byla jo atzvilgiu nutraukti ir atiduoti jj pagal laidavima jo Zmonai L.
R., nustatant 2 (dviejy) mety 2 (dviejy) ménesiy laidavimo laikotarpj bei neskiriant uzstato.

BK 40 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo, padares baudziamajj nusizengima, neatsargy arba
nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismo gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu
yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininka jo atsakomybei pagal
laidavimg. Kitos butinosios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg salygos
numatytos minétoje BK 40 straipsnio 2 dalyje. Apeliacijos instancijos teismui sprendziant klausima, ar
yra pagrindas R. R. atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, biitina jvertinti ir nustatyti,
ar yra BK 40 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy visuma. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ne kartg yra
pazyméjes, kad, net ir esant visoms BK 40 straipsnyje nurodytoms sglygoms, teismui paliekama
diskrecija motyvuotai apsispresti tiek dél asmens atleidimo, tiek ir dél atsisakymo atleisti asmenj nuo
baudZziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Teismas turi pagal savo vidinj jsitikinima, jvertines byloje
esancius jrodymus, padaryti iSvada, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog asmuo laikysis jstatymy
ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, kad pasirinktas laiduotojas turés teigiamos jtakos kaltininkui.
Abiem atvejais, t. y. tiek taikant BK 40 straipsnj, tiek ir atsisakant jj taikyti, teismy sprendimai turi biiti
motyvuoti, pagrjsti byloje nustatytomis aplinkybémis®’.

Taigi teiséjy kolegija, jgyvendindama atsakomybés diferencijavimo, teisinio poveikio priemoniy
proporcingumo konstitucinius principus, jzvelgé pagrinda pripazinti, jog R. R. patraukimas
baudZiamojon atsakomybén néra biitinas. Toks R. R. atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés yra ir
proporcingas, ir butinas jvertinus jo veiksmus, siekiant atgrasyti nuo panasiy veiky darymo ateityje bei
neleidziant formuotis nebaudziamumo jausmui. Todél, atsizvelgiant | nustatytas ir aptartas aplinkybes,
skundziamas nuosprendis naikintinas BPK 327 straipsnio 2 punkto pagrindu ir priimtinas naujas
nuosprendis, kuriuo byla nutrauktina (BK 40 straipsnis)®®,

Pastebétina, kad kaltinamasis apie galimybe biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg BK 40 straipsnio prasme, nebuvo informuotas nei ikiteisminio tyrimo metu, nei byla

nagrin€jant pirmosios instancijos teisme. Gyne¢jo kaltinamasis tuo metu neturéjo.

2) pakeisti nuosprendj BPK 328 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais.

67 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-82/2010, 2K-445-489/2016, 2K-52-648/2017,
2K-176-303/2018.

88 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. rugséjo 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
322-1058/2025.
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Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy 2024 m. spalio 28 d. nuosprendziu H. K.
pripazintas kaltu padarius nusikalstamg veika numatyta BK 178 straipsnio 1 dalyje, 178 straipsnio 2
dalyje ir 178 straipsnio 2 dalyje.

Apeliaciniu skundu nuteistasis H. K. nesutiko su jam paskirtos laisvés atémimo bausmés dydziu
ir pras¢ jj sutrumpinti.

Teis¢jy kolegijos manymu, nors apeliacinis skundas yra paduotas tik dél bausmés skyrimui
reikSmingy aplinkybiy jvertinimo (BK 54 straipsnio 2 dalis), taciau skiriant bausme¢ yra aktualus ir
teisingas padarytos nusikalstamos veikos kvalifikavimas pagal konkrety BK straipsnj ir jo dalj.

Nagrin¢jamoje byloje jrodyti nuteistojo H. K. veiksmai pagrobiant svetimg turtag nepagristai
kvalifikuoti kaip trys atskiros nusikalstamos veikos. Teis¢jy kolegija sprendzia, kad nuteistojo veiksmai
turi biiti vertintini kaip vienas testinis nusikaltimas ir kvalifikuotini tik pagal vieng BK straipsnio dalj,
vadovaujantis kvalifikavimo taisykle, nustatancia, kad veika kvalifikuojama pagal nustatyta griez¢iausia
kvalifikuojantj pozymj, skundziamas nuosprendis keistinas.

Teis¢jy kolegija, vadovaudamasi BPK 326 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 328 straipsnio 1 ir 2
punktais, Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rumy 2024 m. spalio 28 d. nuosprendj pakeité ir
nusikalstamas veikas, numatytas BK 178 straipsnio 1 dalyje (viena veika) ir 178 straipsnio 2 dalyje (dvi
veikos), perkvalifikavo j vieng testinj nusikaltimg. Kita nuosprendzio dalj paliko nepakeista®’.

Be visy iSvardinty priimamy apeliacijos teismo sprendimy rusiy, Sio straipsnio 3 — 4 dalyse
teismas taip pat turi teise¢ panaikinti ar pakeisti nuosprend] atskiriems nuteistiesiems arba dél atskiry
nusikalstamy veiky padarymo; iSnagrinéjes byla teismo posédyje, dél apskysto nuosprendzio apeliacinés
instancijos teismas panaikina pirmosios instancijos teismo nuosprend] ir priima naujg nuosprend] $io
Kodekso 329 straipsnyje numatytais pagrindais.

BPK 326 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad iSnagrinéjes byla teismo posédyje, apeliacinés
instancijos teismas priima nutartis ir dél apskysty pirmosios instancijos priimty nutar¢iy. Teismas gali
(atmesti apeliacin} skunda; panaikinti nutart] ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui; pakeisti nutartj; perduoti bylg prokurorui, jeigu paaiskéja BPK 403 straipsnio 1 dalies 5 punkte
numatytas pagrindas; panaikinti nutartj ir priimti nauja sprendima).

Apibendrinant minétus baudziamyjy byly pavyzdzius apeliacinés instancijos teismo sprendimo
rusys dar kartg atspindi apeliacinés instancijos teismo svarba, atlieka kity teismy priimty procesiniy
sprendimy teisétumo, motyvuotumo ir pagristumo kontrole. Apeliacinés instancijos teismas turi Zymiai

didesng galig §iai teisei jgyvendinti, galimybé palikti teismo nuosprendj, ji pakeisti, panaikinti numatytais

8 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy 2025 m. vasario 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-78-932/2025.
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pagrindais, priimti nauja sprendimg ar grazinti byla nagrinéti i§ naujo, kad bty paSalintos visos
pirmosios instancijos padarytos klaidos. O nesutinkant su apeliacinés instancijos pateiktomis iSvados ir

sprendimu jis gali biiti skundziamas kasacine tvarka.
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ISVADOS

1. Apeliacija tai procesiné garantija, uztikrinanti teisinguma ir Zmogaus teisiy apsauga, sauganti,

kad Sios teisés nebiity pazeistos.

2. Apeliacinis skundas tai vienas reikSmingiausiy procesiniy dokumenty, kuris uztikrina proceso
dalyviy teis¢ ginCyti pirmosios instancijos teismo procesinius sprendimus (nuosprendj, nutartj). Suteikia
galimybe pakartotinai apeliacinés instancijos teismui patikrinti ar pirmosios instancijos teisme priimtas
procesinis sprendimas yra teisétas ir pagristas. Procesiné garantija, kad nejsiteiséty neteisétas ir

nepagrijstas teismo procesinis sprendimas.

3. Apeliacinés instancijos teismas negali pabloginti apeliacinj skunda padavusio nuteistojo ar

iSteisintojo padéties. Taip garantuojama asmens teisé j apeliacija.

4. Apeliacinio skundo ribas apibréZia nuosprendZzio (nutarties) apskundimo pagrindai ir motyvai,
taip pat apelianto prasymai — jy apimtis, pobiidis, konkretumas, tikslumas. Teismas gali patikrinti
pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétuma ir pagristumg tik tiek kiek to praSoma apeliaciniame
skunde. Taciau iSimtiniais atvejais turi teise¢ ir pareigg Sias ribas perzengti jei nustatomi esminiai

pazeidimai ir kai to reikalauja teisétumo ir teisingumo principai.

5. Apeliacinés instancijos teismai formuoja vienodg teismy sprendimy taikymo praktika, kuriy

privalo laikytis Zemesnés instancijos teismai.

6. Apeliacinés instancijos teismo sprendimo rasys dar kartg atspindi apeliacinés instancijos
teismo svarba, atlieka kity teismy priimty procesiniy sprendimy teisétumo, motyvuotumo ir pagristumo
kontrole, nes turi zymiai didesn¢ galig Siai teisei igyvendinti, galimybé palikti teismo nuosprendj, ji
pakeisti, panaikinti numatytais pagrindais, priimti naujg sprendima ar grazinti bylg nagrinéti i§ naujo,

uztikrinant kad pirmos instancijos teisme padarytos klaidos biity pasalintos.

54



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai

1. Lietuvos Respublikos teisés aktai:

1.1. Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992) Valstybés zinios, 33-1014

1.2. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés zinios, 37-1341
1.3. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 89-274

Specialioji literatiira

1. Knygos:

1.1. Foinyckyj L. J. Kurs ugolovnovo sudoproizvodstva. Tom II. Cankt Peterburg, 1898. C. 122-125

1.2. Westbrook, Raymond. Law in the Ancient Near East. Leiden: Brill, 2003, p 47-48

1.3. Garney, Peter. Social status and legal privilege in the Roman Empire. Oxford Clarendon Press, 1970
1.4. Pikelis, Alvydas. BaudZziamosios teisékiiros labirintai, Vilnius. 2011, p 21.

1.5. Grigolavi¢iene, D.; Zaléniené, I. Lietuvos teisésaugos institucijy sistema ir kompetencija. Vilnius:
Miisy sauluze, 2007, p. 9.

1.6. Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 148.

Teismy praktika:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija:
1.1. Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas

1.2. Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 27 d. nutarimas

1.3. Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 24 d. nutarimai

2. Bendrosios kompetencijos teismu praktika:

2.1. Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-458/2020
2.2. Kauno apylinkeés teismo 2021 m. vasario 9 d. teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-330-
548/2021
2.3. Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-66-648/2018
2.4. Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72-1073/2019
55



2.5. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys. V. TIC, 2003, p. 242
2.6. Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-184/2009
2.7. Vilniaus apygardos teismas 2018 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-137-
318/2018
2.8. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 1 d. nutartis, baudziamojoje byloje Nr. 1S-137-
318/2018
2.9. Kasaciné nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-248-648/2020
2.10. Kasaciné nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-277-788/2020, 2K-204-303/2021
2.11. Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2017 m. balandzio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-6-840/2017
2.12. Lietuvos Auksc¢iausio teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-568/2006
2.13. Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-248-648/2020, 2K-42-942/2020, 2K-60-
942/2019
2.14. Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183/2012
2.15. Tel81y apylinkés teismo TelSiy rimy 2021 m. kovo 15 d. nuosprendis Nr. 1-35-304/2021
2.16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-93-
303/2022
2.17. Kauno apygardos teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-443-290/2017
2.18. Kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose 2K-130/2008, 2K-391/2008, 2K-7-428/2010
2.19. Kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-647/2011
2.20. Paneveézio apygardos teismo 2014 m. balandZio 16 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-36-
134/2014
2.21. Kasacinés nutartys Nr. 2K-7-84/2012, Nr. 2K-411/2012
2.22. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 16 d. nuosprendis, baudziamojoje byloje Nr. 1A-
132-495/2015
2.23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-527-
648/2015
2.24. Siauliy apylinkés teismo Raseiniy riimy 2018 m. kovo 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-121-476/2018
2.25. Siauliy apygardos teismo 2018 m. birzelio 13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-176-
309/2018
2.26. Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-142-648/2023, 2K-246-1073/2024
2.27. Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-64-1073/2022, 2K-8-489/2025

56



2.28. Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-1/2014, 2K-7-162-303/2019
2.29. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkricio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-148-
654/2025
2.30. Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-138-628/2021, 2K-198-976/2023
2.31. Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-173/2014, 2K-317-719/2018, 2K-7-97-
895/2019
2.32. Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-109-628/2022, 2K-215-942/2022
2.33. Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-5-507/2017, 2K-58-719/2022
2.34. Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-539/2010, 2K-324-976/2018
2.35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. balandzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-64-
648/2025
2.36. Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-135-648/2016, 2K-190-648/2018
2.37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 53 ,,Dél teismy
praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés
instancijos teisme // Lietuvos AukSciausiojo teismo biuletenis ,,Teismy praktika“ Nr. 23,
http://www.lat.It, 6 punktas.
2.38. Vilniaus apygardos teismo 2025 m. geguzés 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-17-
574/2025
2.39. Kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-190-648/2018, 2K-248-689/2018
2.40. Kauno apylinkés teismo 2025 m. liepos 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2221-
673/2025
2.41. Kauno apygardos teismo 2025 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-553-999/2025
2.42. Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy rimai 2018 m. geguzés 10 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-19-753/2018
2.43. Kauno apygardos teismo 2019 m. rugséjo 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-25-383/2019
2.44. Panevezio miesto apylinkes teismo 2017 m. birzelio 6 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
66-229/2017
2.45. Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-389-497/2017
2.46. Kauno apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-685-327/2017
2.47. Kauno apygardos teismo 2018 m. balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-109-
478/2018
2.48. Palangos miesto apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
PK-64-995/2017

57



2.49. Klaipédos apygardos teismo 2018 m. geguzés 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-99-
417/2018

2.50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-82/2010, 2K-445-
489/2016, 2K-52-648/2017, 2K-176-303/2018

2.51. Vilniaus apygardos teismo 2025 m. rugs¢jo 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-322-
1058/2025

2.52. Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-78-
932/2025

2.53. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 28 d. nuosprendis, baudziamojoje byloje Nr. 1-33-

195/2018

Kiti Saltiniai:
1. Hamurapio jstatymas reguliavo socialing ir ekonomine¢ gyvenimo sritj, jtvirtino visuomening santvarka

(LNB Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras (2025). Hamurapio jstatymas [interaktyvus]. Prieiga per

interneta: https://www.vle.lt/straipsnis/hamurapio-istatymas/ [ziGiréta: 2025 m. spalio 5 d.]
2. Romos kataliky baznycios kanony teisés kodeksas (2025) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.maldos.It/romos-kataliku-baznycios-kanonu-teises-kodeksas/ [Zitiréta: 2025 m. spalio 5 d.]

3. Lietuvos Auksciausiojo teismo iStakos (2025) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.lat.It/veikla/apie-teisma/istorija/26 [zitréta: 2025 m. lapkricio 11 d.]

4. Bendro visai Saliai apeliacinés instancijos teismo — Apeliaciniy Riimy — jkiirimas (2025)

[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.apeliacinis.lt/veikla/istorija/bendro-visai-saliai-

apeliacines-instancijos-teismo-apeliaciniu-rumu-ikurimas/926 [zitiréta: 2025 m. lapkri¢io 16 d.]

5. Teismy sistemos raida po Lietuvos Respublikos nepriklausomybeés atkiirimo (2025) [interaktyvus].

Prieiga per interneta: https://www.apeliacinis.lt/veikla/istorija/teismu-sistemos-raida-po-lietuvos-

respublikos-nepriklausomybes-atkurimo/88 [Zitréta: 2025 m. lapkricio 17 d.]

6. Spiridonos, Kallirroy (2025). It's About Justice Justice quatations delivered weekly. In The Public-
Access Computer Systems Review [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://itsaboutjustice.com/symbol-justice/ [zitréta: 2025 m. lapkricio 30 d.]

7. 2024 mety Lietuvos teismy veiklos 2024 m. ataskaita, p. 25 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2025/05/teismai_ataskaita 2025.pdf [ZiGiréta: 2025 m.
lapkricio 6 d.]

58


https://www.vle.lt/straipsnis/hamurapio-istatymas/
https://www.maldos.lt/romos-kataliku-baznycios-kanonu-teises-kodeksas/
https://www.lat.lt/veikla/apie-teisma/istorija/26
https://www.apeliacinis.lt/veikla/istorija/bendro-visai-saliai-apeliacines-instancijos-teismo-apeliaciniu-rumu-ikurimas/926
https://www.apeliacinis.lt/veikla/istorija/bendro-visai-saliai-apeliacines-instancijos-teismo-apeliaciniu-rumu-ikurimas/926
https://www.apeliacinis.lt/veikla/istorija/teismu-sistemos-raida-po-lietuvos-respublikos-nepriklausomybes-atkurimo/88
https://www.apeliacinis.lt/veikla/istorija/teismu-sistemos-raida-po-lietuvos-respublikos-nepriklausomybes-atkurimo/88
https://itsaboutjustice.com/symbol-justice/
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2025/05/teismai_ataskaita_2025.pdf

8. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 mety veiklos apzvalga (2025) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-

ataskaitos/198 [zitiréta: 2025 m. lapkricio 6 d.]

59


https://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198
https://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198

SANTRAUKA

Apskundimo ir bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka pagrindai

Ilona Marmukonyté

Magistro darbe, nagrin¢jant Lietuvos teisés aktus bei teismy praktika, analizuojami apskundimo ir bylos
nagrin€jimo apeliacine tvarka pagrindai. DidZiausias démesys darbe skiriamas teismy praktikos analizei,
siekiant jvertinti, kokie veiksniai lemia bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtintas teisingumo principas, kad teisingumg
vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats teismo procesinio sprendimo priémimas
teisme, bet biitent teismo teisingo procesinio sprendimo priémimas. Taigi apeliacija reikSminga tuo, kad
Siuo institutu proceso dalyviams uztikrinama teisé j teisingg teisma, teisingg bylos nagrinéjima, siekiant,
kad nekaltas nebiity nuteistas.

Darbas suskirstytas i keturias dalis — pirmojoje dalyje apzvelgiama apeliacijos raida ir esm¢, antrojoje
dalyje - Baudziamojo proceso kodekse numatytos galimybés apskysti nejsiteiséjusj nuosprendj,
pagrindai ir jo reikSmé, treciojoje dalyje apzvelgiama, kaip nagriné¢jami apelianty apeliaciniai skundai,
apeliaciniy skundy turinio reik§mé bei jtaka bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme riboms.
Teismy praktikos pagalba bei pavydziais analizuojamos bei aptariamos su tuo susijusios problemos,
lemiantys veiksniai procesinio sprendimo priémimui. Analizuojamos apeliacinés instancijos teisme
ribos, jy iSplétimo atvejai. Ketvirtojoje dalyje nagrin¢jamos priimty apeliacinés instancijos teismo
sprendimo riisys, apeliacijos svarba, kartu apzvelgiant kokig reik§me apeliacija turi pirmosios instancijos

teismuose iSnagrinétoms baudZiamosioms byloms.
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SUMMARY

Grounds for Complaint and Appeal

Ilona Marmukonyté

In the Master's thesis, the basis of the appeal and the appellate procedure are analyzed, examining the
legal acts and court practice of Lithuania. The main focus of the work is on the analysis of judicial
practice in order to assess what factors determine the limits of the trial of the case in the court of appeal.
The principle of justice enshrined in Article 109 of the Constitution of the Republic of Lithuania, that
justice is carried out by the courts, means that the constitutional value is not the adoption of the court's
procedural decision in the court itself, but rather the adoption of the court's correct procedural decision.
Thus, the appeal is significant in that the participants in the process are guaranteed the right to a fair trial,
a fair trial, with the aim of preventing the innocent from being convicted.

The work is divided into four parts - the first part reviews the development and essence of the appeal, the
second part - the possibilities to appeal a non-final judgment provided for in the Code of Criminal
Procedure, the grounds and its meaning, the third part reviews how the appeals of the appellants are
examined, the significance of the content of the appeals and the influence on the limits of the trial of the
case in the appellate court. With the help of court practice, related problems are analyzed and discussed,
which are the determining factors for making a procedural decision. The limits of the appellate court and
cases of their expansion are analyzed. The fourth part examines the types of appellate court decisions,
the importance of the appeal, while reviewing the significance of the appeal for criminal cases examined

in the courts of first instance.
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