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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbo tikslas yra iSnagrinéti didesnio mokescio tarifo taikymo reikSme ir poveikj
Lietuvos Respublikos mokesc¢iy sistemoje, ypac atsizvelgiant j turto ir aplinkosauginius
mokescius. Darbe analizuojami mokesCiy teisés aktai, kuriuose reglamentuojami mokescio
tarify nustatymo kriterijai, taip pat teismy praktika ir teisiné literatiira, padedanti detaliau
1Snagrinéti didesnj mokescio tarifg ekonoming sankcijg. Tyrimas remiasi teisinés literatiiros

analize, teismy praktika ir mokesciy teisés doktrina.
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ekonominé sankcija

The aim of the master's thesis is to examine the meaning and effect of the application of a
higher tax rate in the tax system of the Republic of Lithuania, especially with regard to
property and environmental taxes. The work analyzes the tax legislation that regulates the
criteria for setting tax rates, as well as court practice and legal literature, which helps to
examine in more detail a higher tax rate as a economic sancion. The research is based on the

analysis of legal literature, case law and tax law doctrine.

Keywords: higher tax rate, property taxes, environmental taxes, economic sanction



TURINYS

2. DIDESNIS TARIFAS ATSKIRU LIETUVOS RESPUBLIKOS MOKESCIU

STRUKTUROIJE........coouiiiiiiieiiiiieiiceeeiteeet ettt ettt sttt s s s s sesesesns 13
2.1 Didesnis nekilnojamojo turto mokesCio tarifas.........ceecveeerieeerieeeniieeniie e 13
2.1.1. Kai kuriy savivaldybiy taryby sprendimy dél nekilnojamojo turto tarify analizé ........ 16
2.2. Didesnis Zzemeés MOKESCI0 tarifas .......ccueveeruieriirieriiiieiecteiceeseee e 21
2.2.1. Kai kuriy savivaldybiy taryby sprendimy dél zemés mokesc€io tarify analizé.............. 23
2.3. Didesnis automobiliy tarSos mokescio tarifas........ceccveeeeveeeiiieeiiieeciie e 27
3. DIDESNIS APLINKOSAUGOS MOKESCIU TARIFAS ........ooovivrveeeeeeeeereeeeeesenan. 30
3.1. Didesnio mokescio uz aplinkos terSimg tarifo taitkymas........c.ccoecveeevvieenieeenceeeniee e 31
3.2. Didesnio mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius tarifo taikymas...........cccceeveeneenne 33

4. DIDESNIO TARIFO MOKESTIS KAIP ATSAKOMYBE UZ MOKESCIU [STATYMU
PAZEIDIMUS .o e e e e e e e e e e s e s e s e e e e e s e e s e e s e e ees e 36

4.1.1. Didesnis tarifas turto mokesc¢iams kaip atsakomybeé uz mokes¢iy jstatymy pazeidimus

................................................................................................................................................. 41
4.1.2. Didesnis tarifas aplinkosauginiams mokes¢iams kaip atsakomybé uz mokesciy

ISTAtYMY PAZEIAIIMNUS. ¢ .eveeeiiieeiieeeiieeeieeeeite e et e e st e e eteeeesbeessaseeesnseeesseeasseeensseesnsseeensseesnsseens 44
4.2. DVIGUBOS TEISINES ATSAKOMYBES PROBLEMATIKA .........ccccooevevrrerrernnne 48
ISVADOS ..ot 58
SALTINTU SARASAS ..o 61
SANTRAUKA ...ttt ettt ettt sbe sttt et etennens 67
SUMMARY ..ottt ettt ettt st be sttt aesae st 68



[ZANGA

Remiantis Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrina, mokesciai yra biitini valstybés biudzeto
formavimui, o mokes¢iy mokeéjimas - kiekvieno piliecio konstituciné pareiga. Magistro darbe
siekiama iSanalizuoti, kaip padidinti mokescio tarifai, taitkomi tam tikroms mokesciy rasims.
ISkeliamas klausimas apie padidinto mokescio tarifo taikymo teis€tuma ir jo santykj su
mokesc¢iy mokeétojy lygybés principu, remiantis Konstitucinio Teismo praktika ir mokes¢iy
teisés doktrina. ISanalizuojami turto, aplinkosauginiai mokes¢iai, kuriems taikomas didesnio
mokescio tarifas ir aptariama kokiais atvejais tai taikoma, taip pat nagrin¢jamas klausimas ar
didesnis mokes¢io tarifas gali biiti kaip baudimo priemoné. Sis darbas yra svarbus tiek
teoriniam, tiek praktiniam mokesciy sistemos supratimui Lietuvoje, nes padeda atskleisti

padidinty mokesciy tarify taikyma ir taip pat taikymo pasekmes.

Temos aktualumas. MokescCiy politika ir jos jgyvendinamos priemonés, ypac didesnio
mokescio tarifo taikymas, yra svarbiis instrumentai, kuriais valstybé gali veiksmingai jtakoti
tiek ekonomine, tick socialine aplinka. Siame kontekste didesnio mokesgio tarifo taikymas
atskiriems mokesCiams, pavyzdziui, nekilnojamojo turto, automobiliy tarSos, Zemés
mokescCiams bei aplinkosauginiams mokes¢iams tampa ne tik fiskalinio reguliavimo, bet ir
aplinkosaugos, socialinés lygybés bei ekonomikos plétros priemone.

Didé¢jantis susiriipinimas del klimato kaitos ir tvarumo klausimy vercia ieSkoti efektyviy
budy, kaip mazinti tarSg ir skatinti aplinkai draugiSkesnj elgesj. Didesnio mokescio tarifo
taikymas uz aplinkg terSiancias veiklas ar produktus (pavyzdziui, automobiliy tarSos mokestis)
skatina visuomen¢ rinktis maziau terSianCias alternatyvas, tokiu biidu mazinant bendra
ekologin] pédsaka, taip pat savivaldybés nustatydamos didesnj mokesCio tarifg turto
mokesCiams siekia ne tik surinkti daugiau pajamy j biudZzetus, taciau ir skatina asmenis
prizitiréti savo turtg ir jo neapleisti. Darbo tema yra ne tik aktuali, bet ir biitina siekiant suprasti,
kaip mokes¢iy tarifai veikia skirtingus ekonomikos ir socialinés gyvenimo segmentus. Sis
tyrimas leidZia giliau pazvelgti j didesnio mokescio tarifo jgyvendinimo praktika ir jos poveikj
Lietuvoje, taip pat giliau panagrinéti teismy praktika apie didesnj mokescio tarifg kaip

ekonoming sankcijg.



Darbo tikslas. Remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais, teismy praktika, moksline
literatiira, iSnagrinéti didesnio mokescio tarifo taikymo turinj, jvertinti ar padidintas mokestis

tarifai gali biiti laitkomi specifine baudziamgja priemone, taitkoma mokes¢iy mokétojams.

Darbo uZdaviniai:

1. Aptarti mokes¢iy mokétojy lygybés principo taikyma atsizvelgiant | didesnio mokescio
tarifo pritaikyma.

2. Ivertinti didesnius nekilnojamojo turto, zemes ir automobiliy tarSos mokesciy tarify
taikymo teisinj reglamentavimg ir praktinj taikymga Lietuvoje.

3. Ivertinti didesnj aplinkosauginiy mokesciy tarifo taikymo teisinj reglamentavimg ir
praktinj taikyma Lietuvoje.

4. ISnagrinéti dvigubo baudimo problematikg ir ar padidintas mokestis tarifai gali buti

laikomi specifine baudziamaja priemone, taitkoma mokes¢iy mokétojams.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas yra didesni turto mokes¢io tarifai: Zemés
mokescio turto tarifai, nekilnojamojo turto mokescio tarifai, automobiliy tarSos mokescio
tarifai, taip pat didesni aplinkosauginiai turto mokesciy tarifai: aplinkosaugos mokestis ir
mokestis uz valstybinius gamtos iSteklius. Darbe néra aptariami didesnio mokescio tarifai
istoriskai, dél ribotos darbo apimties analizuojami tik dabar aktualtis mokesciy tarifai. Magistro
darbe siekiama jvertinti mokétojy lygybés principo taikyma atsizvelgiant j didesnio mokescio
tarifo pritaikyma tik atsakant j klausimg ar didesnis mokesCio tarifas neprieStarauja Siam
principui. Taip pat magistro darbe apraSomos ekonominés sankcijos ir baudziamosios
priemonés, taip pat dvigubo baudimo problematika, nagrin¢jant teismy praktika, tik tiek, kiek

tai liecia didesnio mokescio tarifo aktualija.

Tyrimo metodai. Rengiant magistro darba, siekiant iSnagrinéti dalyka, buvo remiamasi
Siais metodais:

e lyginamuoju metodu. Remiantis $iuo metodu yra analizuojami ir palyginami
savivaldybiy taryby sprendimai taikant nekilnojamojo turto, Zemés ir automobiliy tarSos
mokescCiy tarifus;

e lingvistiniu metodu. Sis metodas taikomas siekiant atskleisti Lietuvos Respublikos teisés

aktuose, mokslingje literatiiroje vartojamy sgvoky turinj;
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e analitiniu metodu. Remiantis Siuo metodu yra analizuojami aplinkosauginiy mokesciy
didesni tarifai Lietuvos apmokestinimo sistemoje;

e loginés analizés metodu. Sio metodo pagalba istyrus tiek teismy praktika, tiek specialiaja
literatiirg, yra pateikiami savivaldybiy taryby kriterijai, taikomi turto mokesc¢iams, pagal
kuriuos nustatomas apleistas ar nenaudojamas turtas, taip pat analizuojama teismy
praktika, kurioje konstatuojami teiginiai del aplinkos terSimo didesnius tarifus kaip
ekonoming sankcijg, taip pat dvigubo baudimo problematika, daromi apibendrinimai ir

iSvados, pateikiami pasitlymai.

Darbo originalumas. Darbe detaliai nagrin¢jami padidinti mokescio tarifai, jy taikymo
praktika ir teisinis reglamentavimas Lietuvoje, kas yra retai gilinamasi mokesCiy teisés
moksliniuose tyrimuose. Tyrimas atskleidzia padidinty tarify taikymo subtilybes, poveik] ir
sasajas su mokesciy teisés doktrina bei Konstitucinio Teismo praktika. Taip pat aptariami Siuo
metu taikomi savivaldybiy taryby sprendimai dél didesniy mokesciy tarify. Darbas originaliai
sieja ekonomines sankcijas, taikomas per didesnius mokescio tarifus, su teisine atsakomybe,

tyrin¢jant, kaip Sios sankcijos veikia kaip bausmés mechanizmas.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant magistro darbg buvo remiamasi Lietuvos Respublikos
MokesCiy administravimo jstatymu, taip pat atskiry turto ir aplinkosauginiy mokesciy
jstatymais kaip pagrindiniais darbo temos Saltiniais. Be to, didzigja dalimi atsizvelgta |
mokslininky jzvalgas, A. Medelien¢s, B. Sudavi¢iaus, M. Montvido, mokslinius darbus,
straipsnius jvairiy institucijy internetinése svetainése skelbiama informacija. Autoré kaip itin
svarbius Saltinius isskiria teismy praktika, ypac¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis ir sprendimus, kurie padeda atskleisti

baigiamojo magistro darbo tema.



1. DIDESNIS TARIFAS KAIP MOKESCIO STRUKTUROS ELEMENTAS

Norint, kad valstybé galéty tinkamai jgyvendinti savo funkcijas, yra reikalingi piniginiai
iStekliai, kurie yra kaupiami bei tvarkomi valstybés biudzete !. Tai yra svarbiausias veiksnys
uztikrinant ~ valstybés  veiklos testinumg ir jos geb¢jimg tenkinti  pilieciy
poreikius. Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutartyje apibrézta mokesciy sagvoka ir
pabréztina, kad mokesé¢iai yra vienas pagrindiniy valstybés biudZeto Saltiniy?. Mokesciai
jstatymu nustatyti privalomi, neatlygintini juridiniy ir fiziniy asmeny atitinkamo dydzio
mokéjimai nustatytu laiku j valstybés (savivaldybés) biudzeta (tam tikrais atvejais — j tikslinius
fondus), o mokéti mokes¢ius — konstituciné pareiga. Si mokes¢io mokétojui nustatyta piniging
prievol¢ atlickama jstatymo nustatyta tvarka. Be to, reikalinga pabrézti, kad Lietuvos
Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau - MAJ]) 8 straipsnyje aiskiai
Jtvirtinamas principas, jog kiekvienas mokes¢iy mokeétojas turi jsipareigoti mokéti mokescius
ir laikytis nustatytos mokes&iy apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos. Sis straipsnis formuluoja
teisingumo ir visuotinio privalomumo principus, kurie yra esminiai valstybés finansy sistemos
veikimo pagrindai’. Taigi, batent MAI ir atitinkami mokesciy jstatymai jpareigoja kiekvieng
mokesciy mokétoja vykdyti savo mokesCiy pareigas, kurios yra neatsiejamos nuo tinkamo
valstybés veiklos ir jos galimybiy uztikrinti visuomenés gerove. Todél mokesciy mokéjimas ir
mokesCiy teisés akty laikymasis yra esminiai aspektai, uztikrinantys valstybés finansy
stabilumg ir efektyvy vieSyjy paslaugy teikimg visiems pilieCiams. Pabréztina tai,
kad pagrindinis specialusis Saltinis mokesciy teiséje yra jau minétas MAJ, o $alia jo atsiranda
ir speciali grupé norminiy teisés akty — mokesciy jstatymai, kuriais reglamentuojamas atskiri
mokesciai. Pagal MAJ prasme, prie mokesc¢iy jstatymy priklauso tiek MA], tiek kiti jstatymai,
teisés aktai. Pazymétina, kad tai, jog MAI jtvirtina Lietuvos mokesciy sistema dar nereiskia,
kad tie mokesCiai egzistuoja, yra surenkami. Tam, kad biity vykdomas realus mokesciy
surinkimas yra bitina priimti atskirus mokesciy jstatymus, skirtus konkreciy mokesciy

reglamentavimui.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija valstybinius mokes¢ius jveda Seimas,

priimdamas jstatymus. Vadovaujantis Konstitucija, mokes¢iy istatymai Lietuvoje yra jvedami

! Sudavi¢ius, B. ir Endrijaitis, M. (2020). Viesyjy finansy teisé, p. 5.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutartis. Valstybés Zinios, 67-
1696
3 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (2004). Valstybés zinios, 63-2243.
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tik priimant specialius jstatymus. Pabréztina, kad mokes¢iams néra taikomas referendumo
institutas*. Specialiesiems mokes¢iy istatymams (nors jie rengiami ir priimami laikantis
bendros teisékiiros procediiros) yra nustatytas atitinkamas Siy jstatymy turinys. Mokesciy
jstatymai néra priimami kaip visi kiti jstatyminiai aktai, jie priimami tik laikantis jose jtvirtinty
reikalavimy, t. y. tam tikry reikalavimy, taikomy ty jstatymy turiniui. Mokescius apibiidina ne
tik bendriejj jy pozymiai, bet ir kintamieji poZymiai. Mokescio viding strukttrg sudaro tokie
kintamieji mokes¢iy pozymiai: mokes¢io mokétojas, apmokestinimo objektas, mokescio baze,
mokescio dydis (tarifas), taip pat esminés mokesc¢io mokéjimo taisykles, mokescio lengvatos
(papildomas pozymis)’, todél Magistro baigiamajame darbe reikalinga aptarti veiksmingg
fiskalinés politikos priemong — mokescio tarifg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
1998 m. spalio 9 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 13 straipsnio
pirmosios dalies 2 punkto ir Sio straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ apibrézé mokescio tarifo sgvoka. Mokescio tarifas — nustatomy mokeéjimy uz
atitinkamas prekes ar paslaugas norma (dydzio prasme) arba normy sarasas. Keiciant tarifa
teisés aktais, sudaromos teisinés salygos greitai reaguoti j rinkos keitimasi ir konjunktiirg, taip
pat nustatyti valstybés prioritetus.® Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimg, galima teigti, kad mokesCio tarifas yra pakankamai lankstus ekonomikos

reguliavimo svertas.

Mokescio tarifas yra nustatytas procentine arba fiksuota suma, kurig mokescio mokétojas
privalo sumokéti valstybei arba kitoms institucijoms uZ tam tikra veikla arba turima turta. Sis
formaliai nustatytas mokes¢io dydis taikomas jvairioms pajamy kategorijoms, turtui ar
sandoriams, pagal teisés akty numatytas taisykles’. Daugelyje Saliy, pavyzdziui, Jungtinése
Amerikos Valstijose ar Didziojoje Britanijoje, mokesCiy tarifo nustatymag gali pavesti
vykdomosios valdZios institucijoms®®. Lietuvoje §i tvarka skiriasi, nes mokes¢iy tarifai yra

nustatomi jstatymu arba, kai Seimas deleguoja Sig galig Vyriausybei (pvz., valstybés rinkliava),

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume.
Valstybés zinios, 1992, 33-1014
> Marcijonas, A. ir Sudavicius B (2003). Mokes¢iy teisé. p. 43 - 45
¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 91-2533
7 Visuotiné lietuviy enciklopedija. Mokeséiai [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.vle.lt/straipsnis/mokesciai/
8 Cornell law school. Taxes and Delegations of Legislative Power [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.law.cornell.edu/constitution-conan/article- 1/section- 1/taxes-anddelegations-of-legislative-power
9 Institute for governmen. Tax and devolution [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.instituteforgovernment.org.uk/explainer/tax-and-devolution
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arba kitoms institucijoms (pvz., nekilnojamojo turto mokescio arba fiksuoty pajamy mokescio
tarifus nustato savivaldybiy tarybos). Be to, istatyme turéty biti aiskiai apibréziami mokesciy
tarify nustatymo kriterijai, uztikrinant, kad $ie tarifai baity aiskis ir objektyvus!?. Pabréztina,
kad mokes¢io tarifas yra valstybés mokesCiy politikos jgyvendinimo priemoné ir
koreguodama mokesciy tarifus, valstybé gali jtakoti mokesc¢iy surinkimg nekeiciant bendrosios
mokesciy sistemos. Mokes¢iy sistemoje dazniausiai mokestis yra apskai¢iuojamas ir mokamas
pagal nustatyta mokescio tarifa, tatkomg mokescio bazei, kaip numatyta mokesciy jstatyme.
Taciau tam tikrais atvejais mokes¢io mokétojas gali patirti iSskirting apmokestinimo situacija,
kai jam tenka mokéti didesnius nei jprasta mokescius. Tai vadinama mokescio padidinimu arba
mokeséiy nadtos pasunkinimu. Si situacija jvyksta, kai mokes¢io jstatymas numato salygas,
pagal kurias mokes¢io mokétojas apmokestinamas didesniais tarifais. Pavyzdziui, mokescio
uz aplinkos terSimg tarifas gali biiti padidintas tiems mokes¢io mokétojams, kurie virSija
leistinas terSaly iSmetimo normas j aplinka. Tokiu biidu didesnis mokescio tarifas taikomas tik
esant tam tikroms numatytoms apmokestinimo salygoms, numatytoms mokesCiy teisés
aktuose. Tokios situacijos tikslas galéty biiti skatinti mokes¢iy mokétojus laikytis aplinkos

apsaugos ar kity svarbiy reguliavimo reikalavimy skatinant tvarig aplinka!!.

Kiekvienas mokestis yra nustatomas ir apskai¢iuojamas remiantis mokes¢io bazés
principu, kur mokes¢io mokétojas, pagal jstatyme nustatytus kriterijus, yra jpareigotas
sumokeéti tam tikrg mokest] ] valstybés ar savivaldybiy biudzetus. Mokescio tarifas, kaip
esminis mokesCiy sistemos elementas, atlieka kritinj vaidmenj jgyvendinant valstybés
mokesCiy politikg. Jis leidzia reguliuoti vieSyjy pajamy surinkimg be bitinybés pleCiant
bendraja mokesciy ar apmokestinimo bazg¢. Kiekvieno mokescio apskai¢iavimas ir mokéjimas
pagristi mokestinio objekto, arba mokescio bazes, vertinimu, prie kurios taikomas konkretus
mokescCio tarifas. Pagal mokesciy jstatymus nustatyta, kad mokescio mokétojas i biudzeta turi
sumokéti mokes¢io suma, kuri yra tiesiogiai susijusi su mokes¢io bazés dydziu ir taikomu
mokescio tarifu. Mokesciy tarify keitimas ar reguliavimas yra veiksminga priemong¢, leidzianti
valstybei koreguoti mokesCiy surinkimo apimtis nekei¢iant bendrosios mokesCiy ar
apmokestinimo bazés. Tai leidzia valstybei lanksC¢iau reaguoti i ekonomings situacijos

poky¢ius, finansuoti vieSasias paslaugas ar jgyvendinti tam tikras socialines bei ekonomines

10 Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymas (2004). Valstybés Zinios, 63-2243.
11 Sudavicius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés virSenybés
link, p. 281
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programas. Naujy mokes¢iy jvedimas dazniausiai susilaukia didesnio visuomenés
pasiprieSinimo, tuo tarpu tarify keitimas yra suvokiamas kaip maZiau invazyvi valstybes
intervencijos forma. Tad mokesc¢iy tarify keitimas yra subtilesné ir visuomenei priimtinesné
vieSyjy pajamy didinimo strategija, palyginti su naujy mokesciy jvedimu. Nors naujo mokestis
jvedimas daznai sukelia didesnj visuomenés pasiprieSinimg, tarify didinimas paprastai
nesukelia tokio paties masto neigiamos reakcijos, nepaisant to, kad galutinis poveikis
vieSosioms pajamoms gali biti panasus. Lietuvoje, pagal Konstitucijg ir teisés doktring,
mokescCiy tarify nustatymas yra laikomas Seimo prerogatyva. Taciau tam tikry mokesciy,
pavyzdziui, nekilnojamojo turto mokescio ir zemés mokesCio tarify nustatymo teisé yra
deleguojama Vyriausybei ar savivaldybiy taryboms!?, atsizvelgiant j specifinj mokes¢io
pobiid] ir poreikj uztikrinti lankstumg bei atitikimg vietos ekonomikos ir socialiniams
reikalavimams. Svarbu pabreézti, kad, deleguodamas §ig teise, Seimas privalo nustatyti aiskius
kriterijus, pagal kuriuos deleguotosios institucijos turéty formuoti konkrety mokescio tarifa.
Tai uztikrina, kad mokesCiy tarify nustatymas biity atliktas atsakingai ir pagal i§ anksto

nustatytus objektyvius kriterijus.

Kaip jau buvo aptariama Magistro baigiamajame darbe, mokes¢iy mokétojai turi
laikytis mokesCiy jstatymuose nustatyto reguliavimo ir vykdyti savo, kaip mokesciy mokéty
pareigas. Svarbu aptarti MAJ 7 straipsnij, kuriame teigiama, kad visi mokes¢iy mokétojai dél
mokeséiy jstatymy taikomy salygy yra lygis!3. Mokes¢iy mokétojy lygybés principas yra
vertinamas kaip Konstitucinio asmeny lygybés principo tesinys (tgsa) ir $is principas mokesc¢iy
teis¢je reiskia, jog taikant mokesCiy jstatymus visi mokesCiy mokétojai dél Siy jstatymy
nustatyty salygy yra lygis, t. y. mokesciy jstatymai neturi teikti privilegijy atskiriems mokesciy
mokétojams ar jy grupéms. Sis principas draudzia diskriminuoti mokes¢iy mokétojus (ju
grupes), ar jiems sudaryti iSskirtines salygas. MokesCiy ar jy grupés negali buti
diskriminuojami dél jy lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitiry. Paminétina ir tai, kad jeigu atitinkamuose mokesciuose yra jtvirtintos
mokesciy lengvatos, tai irgi nereiskia, kad yra pazeidZiamas mokes¢iy mokétojy lygybés
principas, kadangi teis¢  lengvatas jgyja visi asmenys, kurie atitinka sglygas toms lengvatoms

taikyti'4. MA] 2 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta mokes¢iy lengvatos sgvoka. Mokeséio lengvata

12 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (2004). Valstybés Zinios, 63-2243

13 Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymas (2004). Valstybés Zinios, 63-2243

14 Sudavicius, B. (2010). Mokes&iy lengvatos Lietuvos mokes¢iy teisés kontekste. Teisé,p. 102
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yra speciali mokesCiy teisés akty numatyta priemoné, kuria siekiama suteikti iSskirtines sglygas
mokes¢iy mokétojams ar jy nustatytoms grupéms, kurios yra palankesnés nei jprastos
mokes¢iy salygos!'S. Sios lengvatos yra nustatomos su tikslu sumazinti mokes¢iy nasta
atitinkamiems mokesciy mokétojams arba jy grupéms. Be to, svarbu pabrézti, kad mokesciy
teisés akty analizé taip pat atskleidzia kitas specifines apmokestinimo salygas, kurios
priesingai, nei mokesc¢iy lengvatos, gali biiti nepalankios mokes¢iy mokétojams. Viena i8 tokiy
salygy yra didesnio mokescio tarifo taikymas. Nors Lietuvos apmokestinimo sistemoje tai gali
biiti retai pasitaikantis reiSkinys, taciau jis gali turéti didelés reikSmés mokant tam tikrus
mokescius. Didesnio tarifo taikymas gali biiti pritaikomas kaip butina arba papildoma
apmokestinimo priemone, kurig galima panaudoti reguliuojant mokes¢iy mokétojy veikla.
Pavyzdziui, jis gali biiti naudojamas nekilnojamojo turto ar Zemés mokestyje, taip pat
aplinkosauginiuose mokes¢iuose!6. Tai atspindi tiesioging mokesciy politikos jtakg verslo
aplinkai, socialiniam vystymuisi bei skirtingy ekonominiy subjekty elgesiui ir galimybéms.
Todél supratimas apie apmokestinimo priemoniy poveiki yra svarbus mokesciy politikos

formavime ir vertinime.

Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta, galima jzvelgti, kad didesnio mokescio tarifo
pritaikymas yra glaudziai susijgs su iSskirtinémis apmokestinimo sglygomis ir mokesciy
mokétojy lygybés principo jgyvendinimu. Tod¢l atitinkamai kyla klausimas, ar didesnis
mokescio tarifas vieniems subjektams nepazeidzia lygybés principo kity subjekty atzvilgiu.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1996 m. sausio 24 d. nutarime ,,D¢l Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio
pirmosios dalies normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto privatizavimo jstatymo 2
straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio Sestosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® patvirtino, kad jstatymuose gali biiti numatytas nevienodas teisinis
reguliavimas skirtingose padétyse esantiems mokesciy mokétojams ar jy grupéms. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis teismas nutarime pabréz¢, kad Zmogaus teisiy negalima varzyti ar
suteikti privilegijy pagal jo lyti, rase, tautybe, kalba, kilme, socialing padét, tikéjima,
jsitikinimus ar pazitras. Vis délto, zmonés yra skirtingi, ir jstatymai gali biiti suformuluoti

atsizvelgiant j Sias skirtumus tam tikrais atvejais. Pavyzdziui, jei jstatyme siekiama bendros

15 Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymas (2004). Valstybés Zinios, 63-2243
16 Sudavic¢ius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés virSenybés
link, p. 282
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visuomeneés gerovés arba humanistiniais sumetimais atsizvelgiama j socialinius skirtumus, tai
nereiskia, kad yra pazeidziamas asmeny lygybés principas. Be to, daznai jstatymai skirti tik
tam tikroms asmeny grupéms arba galioja tik konkreciose situacijose, kuriose dalyvauja tam
tikros grupés asmenys. Teisin¢ reguliavimo forma ir turinys gali kisti remiantis socialiniu
gyvenimu ir jo jvairove!’. Sis nutarimas turi esminés reik§més mokeséiy politikos formavime
ir vykdyme. Tai rodo, kad mokesciy politika gali biiti lankstesné ir pritaikoma konkrecioms

ekonominéms ar socialinéms situacijoms.

Didesnis mokescio tarifas yra vienas svarbiausiy ir kartu specifiniy apmokestinimo
elementy, leidzian¢iy jstatymy leidéjui uztikrinti mokesciy sistemos veiksminguma, teisés akty
laikymasi bei vieSojo intereso apsauga. Si priemoné atlieka tiek fiskaling, tiek reguliacing
funkcija, nes leidzia ne tik padidinti surenkamy pajamy apimtj, bet ir veiksmingai reaguoti |
nepageidaujamg mokes¢iy mokétojy elgesi, pavyzdziui, neteiséty veikla, aplinkos terSimg ar
elemento pakeitimu, bet ir socialiniu bei ekonominiu reguliatoriumi, kuris turi tiesiogine jtaka

mokesciy mokétojy elgsenai ir valstybés galimybéms formuoti atsakingg fiskaling politika.

Konstituciné doktrina aiskiai leidzia diferencijuota apmokestinima, nors jis ir reiskia
skirtingg finansing nastg skirtingoms mokesc¢iy mokétojy grupéms. Konstitucinis Teismas yra
ne kartg pabrézes, kad lygybés principas nereiskia absoliuciai vienodo traktavimo visiems;
prieSingai, jis reikalauja vienodai vertinti tik tuos asmenis, kurie yra i§ esmés toje pacioje
situacijoje. Tod¢l jstatymy leidéjas turi placia diskrecijg nustatyti skirtingas apmokestinimo
taisykles subjektams, kurie dél savo veiklos pobtidzio, poveikio aplinkai ar teisés pazeidimy
yra kitokioje teisinéje padétyje. Tokio diferencijavimo tikslas yra pagristas — apsaugoti viesaji
interesg, skatinti atsakingg elgesj ir uZztikrinti, kad didesne rizika pasiZymintys subjektai

prisidéty prie visuomenés sagnaudy kompensavimo proporcingai savo veiklai.

Didesnio tarifo taikymas taip pat padeda uztikrinti mokesciy sistemos efektyvuma ir jos
apsaugg nuo piktnaudziavimo. Tokia priemoné suteikia jstatymy leidéjui galimybe formuoti
veiksmingg kontrolés mechanizmg, pagal kurj subjektai, nesilaikantys teisés normy arba
sukeliantys papildomas vieSasias sgnaudas, patiria grieztesng apmokestinimo tvarkg. Tai

atitinka teisingumo principa, nes didesné finansin¢ nasta tenka tiems, kurie dél savo veiksmy

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d, nutarimas. Valstybés Zinios, 9-228
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objektyviai padidina zalg aplinkai, ekonominei sistemai ar visuomenei. Tokiu biidu mokesciy
sistema tampa ne tik pajamy rinkimo priemone, bet ir socialine kontrolés forma, nukreipta

pries nesaziningg elges;.

Be to, didesnis mokesCio tarifas yra ir prevenciné¢ priemoné. Jo taikymas siuncia
mokesciy mokétojams aiskig zinute, kad teisés normy paisymas yra biitina sglyga sagziningam
ir proporcingam apmokestinimui. Si priemon¢ padeda uZtikrinti apmokestinimo tvarkos
stabilumg ir patikimumga, nes asmenys, maziau linke laikytis jstatymy, susiduria su didesnémis
finansinémis pasekmémis. Toks teisinis mechanizmas taip pat padeda uZzkirsti kelig
nesgziningam konkurencijos iSkraipymui, kai mokes¢iy vengiantys subjektai jgyty nepagrista

ekonominj pranaSuma pries s3ziningai veikianc¢ius rinkos dalyvius.

Didesnio tarifo taikymo reikSmé atsiskleidzia ir platesniame mokestinés politikos
kontekste, ypac analizuojant valstybés pastangas per mokesCiy sistema jgyvendinti ne tik
fiskalines, bet ir reguliacines funkcijas. Tarptautiné praktika patvirtina, kad diferencijuoti
mokesCiy tarifai yra vienas veiksmingiausiy ekonominio elgesio valdymo instrumenty,
leidzianciy orientuoti mokes¢iy mokétojy veiklg valstybés strateginiy prioritety link. Pasaulio
banko tyrimai papildomai pabrézia, kad diferencijuoti tarifai prisideda prie skaidresnés
mokescCiy sistemos formavimo ir sukuria stipresnius ekonominius signalus rinkos dalyviams,
skatindami laikytis jstatymy, nesilaikymo atveju susiduriant su padidéjusia mokestine nasta '3.
Tokie mechanizmai leidZia mokesciy tarifa panaudoti kaip socialinj ir ekonominj reguliatoriy,
nukreipiantj subjektus j tvaresnj, atsakingesnj elgesj, o kartu uztikrinant, kad mokesciy sistema
prisidéty prie ilgalaikiy vieSosios politikos tiksly jgyvendinimo'® Atsizvelgiant j Siuos
aspektus, didesnis tarifas yra ne tik nacionalinés teise¢kiiros jrankis, bet ir tarptautiniais
standartais pagrjsta priemoné, sustiprinanti mokesCiy sistemos prevencing ir motyvacing

funkcija, uzkertanti kelig piktnaudZziavimui ir racionalizuojanti vieSyjy finansy valdyma 2°.

18 World Bank (2019). Fiscal Policies for Development and Climate Action. Washington, DC: World Bank
Group.[Interaktyvus] prieiga per internet:
:https://documents.worldbank.org/en/publication/documentsreports/documentdetail/978181468063939223/fisca
I-policies-for-development-and-climate-action
19 BEuropean Commission (2020). Taxation Trends in the European Union. Brussels: [interaktyvus] prieciga per
internetg: https://taxation-customs.ec.europa.ew/system/files/2020-
09/presentation_taxation_trends report 2020.pdf?utm_source=chatgpt.com
20 OECD (2021). Tax Policy Reforms 2021: OECD and Selected Partner Economies. Paris: OECD Publishing.
[Interaktyvus] prieiga per internetg: https:/www.oecd.org/tax/tax-policy-reforms-2021.htm
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Atsizvelgiant | aptartas aplinkybes, galima teigti, kad didesnis mokescio tarifas yra
teiséta, pagrista ir praktikoje reikalinga apmokestinimo priemone. Jo taikymas nepazeidzia
lygybés, teisinio aiSkumo ar proporcingumo principy, jeigu jstatyme aiSkiai nurodomos
salygos, kuriomis tarifas gali buiti didinamas, ir Sios saglygos taikomos objektyviai. Tokiu atveju
didesnis tarifas tampa svarbia mokesCiy politikos dalimi, padedancia uztikrinti sgziningg
apmokestinima, skatinti teisés normy laikymasi ir suderinti valstybés finansinius poreikius su

viesSojo intereso apsauga.
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2. DIDESNIS TARIFAS ATSKIRU LIETUVOS RESPUBLIKOS
MOKESCIU STRUKTUROJE

Kaip jau buvo aptarta darbe, iSskirtiniy apmokestinimo salygos dazniausiai yra siejamos su
mokescio lengvatomis. Taciau platesné mokesciy jstatymy turinio analizé atskleidzia ir kitg
i§skirtiniy apmokestinimo salygy reidkinj — apmokestinimg didesniu nei jprasta tarifu. Sis
reiskinys yra prieSingas mokesCiy lengvatomis, nes, jei mokes¢iy lengvaty atveju tam tikri
subjektai teisiskai igijo teis¢ mokéti mazesnius mokescius arba net jy nemokéti, tai didesnio
tarifo taikymo atveju tam tikri mokes¢iy mokétojai arba jy grupés jpareigoti mokéti mokescius
pagal padidintus tarifus, lyginant su kitais mokes¢iy mokétojais. Tokiy mokesciy Lietuvoje
néra gausu, taciau ] jy kategorijas jeina du svarbiis mokesc¢iy tipai: turto mokesciai ir

aplinkosauginiai mokesciai?!.

2.1 Didesnis nekilnojamojo turto mokescio tarifas

Nekilnojamojo turto mokestis yra veiksminga ekonominé priemoné, padedanti valstybei
reguliuoti ekonomikos procesus ir mazinti socialing nelygybe. UZsienio Salyse savivaldybés ji
placiai naudoja siekdamos finansinés nepriklausomybés, leidzian¢ios patiems nuspresti, kiek
ir kokio lygio vieSyjy paslaugy teikti savo vietos bendruomenei. Tai skatina nuosavybés
paskirstyma, investicijas ] infrastruktiira bei socialinés gerovés programas ir didina pilieciy
pasitenkinima savivaldybés teikiamomis paslaugomis??. Nekilnojamojo turto mokestj Lietuvos
mokescCiy sistemoje turi sumokéti Lietuvos ir uzsienio fiziniai ir juridiniai asmenys. Mokesc¢io
objektas Siuo atveju yra Lietuvoje esantis nekilnojamasis turtas, iSskyrus faktiskai
nenaudojamas nekilnojamasis turtas, kurio statyba neuzbaigta ir valdzios ir privataus subjekty

partnerystés pagrindu sukurtas (jgytas) nekilnojamas turtas, jei yra vykdoma valdzios ir

21 Qudavi&ius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés vir§enybés
link, p. 282
22 Turto mokestis: uz ar pries [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://www.1b.It/uploads/documents/docs/publications/kuodis_3.pdf
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privataus subjekty partnerystés sutartis ir §is turtas naudojamas pagal sutartyje nurodyty

paskirtj 23.

Lietuvoje turto mokesCiai priskiriami vietiniams mokes¢iams, todél pajamos 1§ Siy
mokesciy patenka j savivaldybiy biudzetus. Ne iSimtis ir nekilnojamojo turto mokestis (NTM).
Nekilnojamojo turto mokescio tarifg nustato savivaldybés, ribose nuo 0,3 proc. iki 3 proc.
nekilnojamojo turto mokestinés vertés, iSskyrus NTM istatymo 6 straipsnio 4 ir 5 dalyse
numatytus atvejus.Pagal Sias nuostatas neapmokestinamas fiziniams asmenims nuosavybés
teise priklausantis ar jy isigyjamas gyvenamosios, sody, garazy, fermy, Siltnamiy, wkio,
pagalbinio iikio, mokslo, religinés, poilsio, Zuvininkystés paskirties ar inzinerinis turtas, kurio
bendra verté nevirsija 200 000 eury. Taip pat NTM neapmokestinamas fiziniams asmenims,
kurie augina tris ar daugiau vaiky (iki 18 m.), nejgaly vaika (iki 18 m.) arba vyresnj nejgaly
vaika, kuriam nustatytas specialusis nuolatinés slaugos poreikis.Savivaldybiy tarybos privalo
patvirtinti tarifus iki einamyjy mety liepos 1 d., o jie taikomi nuo kity mokestiniy mety
pradzios. Jei savivaldybés taryba iki nurodyto termino nenustato naujy tarify, taikomi
paskutiniai galioje tarifai. Tuo atveju, kai turtas jvertinamas naujai atlikus masinj vertinima,
savivaldybés taryba gali nustatyti nauja konkrety tarifa, kuris isigalios nuo kito mokestinio
laikotarpio pradzios, taCiau sprendimas turi biiti priimtas iki gruodzio 1 d. einamaisiais
metais?®. Tai reiskia, kad savivaldybiy tarybos gali nustatyti ir kelis NT mokescio tarifus,
atsizvelgiant | NT savybes: NT paskirt;, naudojima, teisinj statusg, jo technines savybes,
prieziiiros biikle, apleistuma, NTM mokétojy kategorija, NT buvimo savivaldybés teritorijoje
vietg, jvertintg pagal strateginio planavimo ir teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus
prioritetus. NT] yra jtvirtintas baigtinis sarasas kriterijy pagal kuriuos gali biti
diferencijuojami NTM tarifai savivaldybiy sprendimuose. NT] pateiktame kriterijy sarase
leidziama savivaldybéms taikyti skirtingus nekilnojamojo turto mokescio tarifus, remiantis tais
kriterijais. Tie kriterijai gali biiti taikomi taip pat ir Zemés turto mokesciui. Savivaldybés
vertina: Nekilnojamojo turto paskirti, naudojimg, teisini statusa, jo technines savybes,
priezitros biikle, mokes¢iy mokeétojy kategorijas (dydj ar teising forma, nekilnojamojo turto
buvimo savivaldybés teritorijoje vieta, pagrinding Zemés naudojimo paskirtj, buda, naudojimag

ar nenaudojima, Zemes sklypo dydj, mokesciy mokeétojo kategorijas bei sklypo buvimo viets.

23 Lietuvos Respublikos finansy ministerija. Nekilnojamojo turto mokestis [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://finmin.Irv.1t/l1t/veiklos-sritys/mokesciai/pagrindiniaimokesciai/nekilnojamojo-turto-mokestis/
24 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2005)
[interaktyvus]. Priciga per interneta: http://www.taps.lt/ta/41759
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https://finmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/mokesciai/pagrindiniaimokesciai/nekilnojamojo-turto-mokestis/
http://www.taps.lt/ta/41759

Jei savivaldybés tarybos priimtas sprendimas ar jo dalis nepaiso $iy nustatyty kriterijy, tokie
sprendimai ar jy dalys neturi itakos mokes¢iy mokétojy teiséms ir pareigoms toje dalyje,
kurioje NTM tarifas nustatomas remiantis kitais nei jstatyme iSdéstytais kriterijais. Pavyzdziui,
jei NTM tarifas nustatomas atsizvelgiant | anks¢iau sumokéta NTM sumg ar kitus panasius
aspektus, tai nepriklauso jstatyme apibréztai reguliavimo sriciai. Savivaldybiy sprendimai dél
NTM tarify bus laikomi teisétais ir galiojanciais tik tuomet, kai jie bus grindZiami vienu ar
keliais jstatyme nurodytais kriterijais. Tokiu biidu uztikrinama, kad mokesc¢iy tarify
nustatymas biity skaidrus, objektyvus ir teisingas, remiantis aiskiai apibréZtais ir teisés aktuose

nustatytais principais?.

Atsizvelgiant | pateikta teisinj ir ekonominj reguliavima, galima teigti, kad didesnis
nekilnojamojo turto mokesCio tarifas yra teiséta ir veiksminga priemone, leidZianti
savivaldybéms reguliuoti teritorijy naudojimg ir skatinti savininkus atsakingai tvarkyti savo
turtas daznai kelia grésmiy visuomenei, trikdo urbanisting plétra ir mazina aplinkiniy teritorijy
verte. Skirtingy tarify taikymas atitinka konstitucinj asmeny lygybés principg, jei jis
grindziamas objektyviais, NTI jtvirtintais kriterijais ir neprieStarauja teisétumo bei
proporcingumo principams. Todél didesnis tarifas laikytinas ne sankcija, o reguliavimo
irankiu, prisidedanciu prie tvarios miesto plétros, efektyvaus turto naudojimo ir savivaldybiy

finansinés stiprybés.

Apibendrinant galima teigti, kad didesnis nekilnojamojo turto mokescio tarifas yra svarbi
ir pagrjsta vieSojo valdymo priemoné, suteikianti savivaldybéms realy mechanizma daryti jtaka
teritorijy planavimui, miesto estetikai ir racionaliam turto naudojimui. Si priemon¢ leidzia
savivaldybéms reaguoti j netinkamai naudojamo ar apleisto turto keliamas problemas, kartu
skatinant savininkus imtis veiksmy, uztikrinanc¢iy aplinkos kokybe ir civilizuotg urbanisting
aplinka. Tai taip pat prisideda prie tvaresnio teritorijy vystymo, didina investicinj patrauklumg
ir mazina socialinius bei ekonominius nuostolius, patiriamus dél nepriziirimy objekty.
Kadangi didesnis tarifas taikomas remiantis jstatyme aiSkiai jtvirtintais kriterijais, jis
nepazeidzia nei asmeny lygybés, nei teiséty likesciy principy, o savivaldybéms suteikia biitino

lankstumo formuojant vietos mokes¢iy politika pagal konkrecius bendruomenés poreikius.

25 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo apibendrintas komentaras (2005)
[interaktyvus]. Priciga per interneta: http://www.taps.lt/ta/41759
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Tokiu btidu didesnis nekilnojamojo turto mokescio tarifas tampa ne tik biudzeto pajamy
Saltiniu, bet ir svarbiu reguliaciniu instrumentu, padedanciu uztikrinti atsakingg turto valdyma

ir darny savivaldybiy vystymasi.

Be to, didesnio nekilnojamojo turto mokes¢io tarifo taikymas jgauna reikSm¢ ir
platesniame vieSyjy finansy bei fiskalinés atsakomybés kontekste, nes leidzia savivaldybéms
ne tik surinkti didesnes pajamas i§ neefektyviai naudojamo turto, bet ir kartu jgyvendinti
ilgalaikius strateginius tikslus, susijusius su miesty plétra, investicijy pritraukimu ir aplinkos
kokybés uztikrinimu. Ekonomikos teorijoje pabréziama, kad diferencijuotas apmokestinimas
yra efektyvus instrumentas koreguoti rinkos netobulumus, pavyzdziui, apleisto turto neigiamas
iSorines pasekmes?s. Todél didesnis tarifas veikia ne tik kaip finansiné paskata savininkams
aktyviau priziaréti ir naudoti turtg, bet ir kaip vieSojo intereso apsaugos priemon¢, mazinanti
socialines, ekonomines bei aplinkosaugines rizikas, atsirandancias dél apleisty objekty. Svarbu
ir tai, kad didesni tarifai, taikomi teritorijoms, kurios nesutampa su savivaldybiy strateginio
vystymo kryptimis, padeda paskirstyti urbanistines investicijas taip, kad jos atitikty ilgalaikius
plétros planus ir infrastruktiiros galimybes. Todél Sis mokes¢io elementas atlieka ir svarbig
planavimo funkcijg — koreguoja nekilnojamojo turto rinkos elgsena, didina efektyvy teritorijy
naudojimg ir uztikrina, kad savivaldybiy finansiniai ir urbanistiniai sprendimai biity darnts ir

nuoseklus.

2.1.1. Kai kuriy savivaldybiy taryby sprendimy dél nekilnojamojo turto tarify

analizé

Nekilnojamojo turto mokescio jstatymas tiesiogiai nejtvirtina konkre¢iy nekilnojamojo turto
mokescio tarifo, tod¢l tai padaryti (kai tikslinga) yra pavesta savivaldybiy taryboms, kai Sios
prie§ tai nustato galimus nekilnojamojo turto mokesCio tarify skyrimo kriterijus.
Pavyzdziui, Pasvalio rajono savivaldybés taryba 2019 m. geguzés 30 d. sprendime ,,Dél 2020
mety nekilnojamojo turto mokescio tarify nustatymo” patvirtino nekilnojamojo turto mokescio
tarifus. Fiziniams asmenims taikomas 0,5% tarifas nuo nekilnojamojo turto mokestinés vertes.
Tai reiskia, kad gyventojai, turintys namus, butus ar kitg nekilnojamajj turtg, moka §j mokestj,

kuris yra apskai¢iuojamas remiantis turto mokestine verte. Juridiniams asmenims skiriami du

26 Sudavidius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés virSenybés
link, 280-281 p.
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pagrindiniai tarifai: 0,8% tarifas taikomas nekilnojamajam turtui, kuris yra iSvardytas
Nekilnojamojo turto mokeséio jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1, 2 ir 4 punktuose. Sis tarifas
apima daugumg komercinio naudojimo objekty, pvz., biury pastatus, prekybos centrus ir
gamybos patalpas. 1% tarifas taikomas nekilnojamajam turtui, apibréztam Nekilnojamojo turto
mokes¢io jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 3 punkte. Si kategorija paprastai apima specifines turto
rusis, kurios naudojamos konkretiems, jstatymo nustatytiems tikslams. Didesnis (maksimaliai
leistinas) 3% tarifas taikomas tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny nekilnojamajam turtui, kuris
didesnis ir yra nustatytas kaip priemon¢ skatinti turto savininkus tinkamai prizitiréti savo turtg

ir naudoti jj pagal jo paskirtj, taip mazinant apleisty objekty skaiciy?’.

Kauno rajono savivaldybés tarybos 2023 m. geguzés 25 d. sprendime ,,Dél
nekilnojamojo turto mokesCio tarify 2024 m. nustatymo” nustatytas 0,6% tarifas,
kuris taikomas fiziniams asmenims, pelno nesiekiantiems vieSiesiems juridiniams asmenims,
ir zemés tkio bendrovéms. Taip pat Sis tarifas taikomas smulkiojo ir vidutinio verslo
subjektams, atitinkantiems Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo
reikalavimus. Sis lengvatinis tarifas yra nustatytas remiantis siekiu skatinti smulkyjj ir vidutinj
versla, taip pat atsizvelgiant j socialing ir ekonoming¢ pelno nesiekianciy organizacijy reikSme.
0,8% tarifas taikomas kitiems juridiniams asmenims ir kolektyvinio investavimo subjektams.
Tai yra standartinis tarifas, kuris taikomas didesnei daliai verslo subjekty, nesiskiriantiems
pagal smulkiojo ar vidutinio verslo statusa. Sis tarifas atspindi bendrajj principa, kad visi
juridiniai asmenys turéty prisidéti prie visuomenés infrastruktiiros ir paslaugy finansavimo per
nekilnojamojo turto mokesti. Maksimalus 3% tarifas yra nustatytas uz patalpas ir statinius,

ove—

turto apleidimg ir skatinti savininkus tinkamai prizitiréti savo turta?®,

Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2021 m. birzelio 23 d. sprendimu ,,Dél
nekilnojamojo turto mokesCio tarify 2022 metams nustatymo* buvo patvirtinta iSsami
nekilnojamojo turto mokescio tarify struktiira, kuri islieka aktuali ir 20242025 metais. Pagal

§1 sprendima nustatyti Sie tarifai: 1 proc. tarifas taikomas visam kitam nekilnojamajam turtui,

27 Pasvalio rajono savivaldybés tarybos 2019 m. geguzés 30 d. sprendimas Nr. T1-106 “Dél 2020 mety
nekilnojamojo turto mokescio tarify nustatymo”. TAR, 8798
28 Kauno rajono savivaldybés tarybos 2023 m. geguzés 25 d. sprendimas Nr. TS-203 “Dél nekilnojamojo turto
mokescio tarify 2024 m. nustatymo”. TAR, 10066
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kuris néra priskirtas prie lengvatiniy kategorijy; 0,7 proc. tarifas taikomas viesbuciy, poilsio,
maitinimo, kultiiros, sporto ir mokslo paskirties statiniams bei patalpoms, taip pat pastatams,
naudojamiems vieSiesiems poreikiams kultiiros ir Svietimo srityje (pvz., knygynams, meno
galerijoms, kirybinéms dirbtuvéms). 3 proc. tarifas taikomas statiniams ir patalpoms, kuriy
savininkai nevykdo Statybos jstatyme nustatyty pareigy, taip pat faktiskai naudojamam turtui,
kurio statyba néra uzbaigta ar kuris neatitinka esminiy projekto reikalavimy, bei objektams,
ant kuriy jrengta reklama pazeidziant Reklamos jstatymo reikalavimus. Be to, sprendime
numatyta, kad 1 proc. didesnis tarifas taikomas pastatams ir patalpoms, neatitinkantiems
universalaus dizaino ar triukSmo prevencijos taisykliy reikalavimy. Savivaldybé taip pat
numaté keletg lengvaty, pavyzdziui, nekilnojamojo turto mokesc¢io atleidimg asmenims,
Jsigijusiems vienintelj biista, naudojama gyvenamajai paskir¢iai, bei turtui, kuriame vykdoma
ikimokyklinio, pradinio, vidurinio ugdymo ar muziejy veikla. Sis sprendimas rodo Vilniaus
miesto savivaldybés siekj taikyti diferencijuota apmokestinimo sistemg, orientuotg j kultiiros,
apleistas turtas biity apmokestinamas didesniu tarifu, skatinant atsakingg turto valdymg ir

miesto estetinés aplinkos gerinimg?’.

Svarbu pazyméti ir tai, kad didesni nekilnojamojo turto ir zemés mokescio tarifai yra
pritaikomi objektams, kurie neatitinka numatyty teisés akty reikalavimy, tokiy kaip naudojimo
paskirtis, priezitra ar tinkamas tvarkymas. Nors Nekilnojamojo turto mokescio jstatyme néra
apibrézta, koks turtas laikomas nenaudojamu ar neprizitirimu, $iuos klausimus sprendzia
savarankiSkai savivaldybeés taryba30. Apmokestinimo tikslais, kiekvienoje savivaldybéje yra
sudaromi sgrasai nekilnojamojo turto, kuris nenaudojamas, naudojamas ne pagal paskirtj arba
geguzés 15 d. sprendimu ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarify 2020 metams nustatymo*,
patvirtino Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio
tarifas saraso sudarymo tvarkos aprasa (toliau — tvarkos apraSas). Tvarkos aprasas
reglamentuoja procediiras, kaip nustatyti nekilnojamojo turto objektus, kuriems taikomas 3
proc. mokescio tarifas, jtraukimo j sgrasa, identifikavimo ir sgraso tikslinimo procesa. Tvarkos

apraso tikslas yra identifikuoti apleistus ar neprizitrimus nekilnojamojo turto objektus,

29 Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2019 m. geguzés 15 d. sprendimas Nr. 1-39 ,,Dél
nekilnojamojo turto mokescio tarify 2022 metams nustatymo®. TAR, Nr. 2019-08004
30 Sudavi&ius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés virSenybés
link, p. 284-285
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jvertinti savininky veiksmus dél Siy objekty priezitros, tvarkymo ir naudojimo, bei jtraukti
juos ] sarasa, kuriame taikomas maksimalus nekilnojamojo turto mokescio tarifas, nustatytas
tvarka. | § sgrasg jraSomi fiziniy ir juridiniy asmeny nekilnojamojo turto objektai, atitinkantys
mokescio objekto kriterijus ir nepatenkantys j neapmokestinamy objekty sarasa ir atitinkam

vieng ar kelis 18 kriterijy: 1)patalpy ir statiniy savininkai arba naudotojai nevykdo Lietuvos

vt

vt —

nesilaiko normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ar normatyviniuose statinio
saugos ir paskirties dokumentuose nustatyty statinio naudojimo ir priezitros reikalavimy, kad
buty iSlaikytos statinio (jo daliy, inzineriniy sistemy) savybés, atitinkancios Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy
reikalavimus; Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ir kity jstatymy nustatyta tvarka
neorganizuoja ir (ar) neatlieka statinio techninés prieziiiros; 2) yra apleistas ar nepriziiirimas,
kurio buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinanciy
zmoniy sveikatai, gyvybei, aplinkai ar turtui ir kuris per prieziiiros vykdytojy nustatyta terming
nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas; faktiSkai naudoja nekilnojamajj turta,
kurio statyba neuzbaigta Lietuvos Respublikos statybos istatymo nustatyta tvarka; 3) kai
kompetentingos institucijos sprendimu yra nustatytas apribojimas naudoti/valdyti
nekilnojamajj turtg bei tais atvejais, kai turtu negalima naudotis ar jj valdyti dél teisésaugos
institucijy atlickamo tyrimo ar sprendimo byloje, susijusioje su Siuo nekilnojamuoju turtu,
isiteis¢jimo; kai dél tre¢iyjy asmeny neteiséty veiksmy nekilnojamasis turtas buvo suniokotas
bei §is faktas buvo konstatuotas kompetentingos institucijos iSvadoje ir nuo jvykio praé¢jo
maziau nei SeSi ménesiai; 4) SaraSo sudarymo metu nuo turto jsigijimo praéjo maziau nei
vieneri metai 3!.

Papildomai galima iSskirti ir kity savivaldybiy sprendimus, kurie parodo, kaip
skirtingose Lietuvos vietovése taikoma nekilnojamojo turto mokes¢io politika. Klaipédos
miesto savivaldybés taryba kasmet tvirtina tarifus pagal panasig logika kaip ir Vilnius: 0,7
proc. taikomas gyvenamajai ir vieSosios paskirties infrastruktirai, 1 proc. — komerciniam

turtui, o 3 proc. tarifas rezervuojamas grieztai kontroliuojamoms kategorijoms — apleistiems

31 Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2019 m. geguzés 15 d. sprendimas Nr. 1-39 ,,Dél
nekilnojamojo turto mokescio tarify 2022 metams nustatymo*. TAR, Nr. 2019-08004
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pastatams, griuvésiams, teisés akty neatitinkantiems statiniams32. Klaipéda taip pat taiko
padidintg tarify objektams, kurie ilgg laika nedalyvauja rinkoje arba savo biikle kelia pavojy
gyventojams, taip siekdama uZztikrinti saugig urbanisting aplinka.

Panevézio miesto savivaldybé taip pat jtvirtino padidintus tarifus, taciau savivaldybe
iSskirtinai daug démesio skiria socialinés paskirties pastatams — jiems nustatytas mazesnis
tarifas nei komercinéms patalpoms. Panevézyje 3 proc. tarifas taikomas tik labai aiSkiai
apibréztoms kategorijoms: nebaigtos statybos objektams, apleistam turtui ir turtui, kuriam
taikomi administraciniai apribojimai ar kuriame nustatyti statybos pazeidimai’3. Panevézys
taip pat taiko iSimtj — jei savininkas pateikia jrodymus apie pradétus tvarkymo darbus, galimas
laikinas iSbraukimas i$ sgraso.

Sie savivaldybiy pavyzdziai rodo, kad nors tarify ribos ir bendrieji kriterijai nustatyti
nacionaliniu lygiu, reali nekilnojamojo turto mokesCio politika Lietuvoje yra i§ esmés
decentralizuota. Tai leidzia savivaldybéms lanksciai reaguoti j vietos poreikius — pavyzdziui,
didziosios savivaldybés (Vilnius, Kaunas, Klaipéda) naudoja tarifus kaip miesto politikos
jrankj, skatinant] tvarkyti apleistus kvartalus ir investuoti j prioritetines sritis, o mazesnés
savivaldybés dazniausiai renkasi paprastesnj modelj su keliais aiskiai atskirtais tarifais.

Siy sprendimy analizé taip pat atskleidzia, kad padidinti (3 proc.) tarifai yra vieni
svarbiausiy savivaldybiy instrumenty kovojant su apleistu, nepriziirimu ar neteisétai
naudojamu nekilnojamuoju turtu. Taikydamos didesn; tarifg savivaldybés gali ne tik skatinti
savininkus prizitiréti savo turtg, bet ir formuoti miesty estetinj, ekonomin;j ir socialinj veida.
Todél nors didesnis tarifas néra sankcija mokesciy teisés prasme, jis turi akivaizdy prevencinj
poveikj ir yra naudojamas kaip administracinio poveikio priemone, siekiant viesojo intereso

uztikrinimo34.

Sie tarifai yra svarbi nekilnojamojo turto mokesdio sistemos dalis, nes jie padeda
uztikrinti, kad nekilnojamasis turtas buty naudojamas atsakingai ir efektyviai, kartu prisidedant
prie viesyjy istekliy formavimo ir bendruomeniy gerovés didinimo. Didesni tarifai yra taikomi

tam, kad biity mazinamas neefektyvus ir neigiamas nekilnojamojo turto naudojimas, skatinant

32 Klaipédos miesto savivaldybés taryba 2019 m. geguzés 30 d. sprendimas Nr. T2-165 “Dél 2020 mety
mokestinio laikotarpio nekilnojamojo turto mokes¢io tarify nustatymo”. TAR, 9210.
33 Panevézio miesto savivaldybés tarybos 2019 m. geguzés 30 d. sprendimas Nr. 1-174 ,,Dél nekilnojamojo turto
mokescio tarify 2020 metams nustatymo®. TAR, 8667
34 Sudavi&ius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés virSenybés
link, p. 284-285
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savininkus ripintis savo turtu ir naudoti jj produktyviai. Todél, remiantis jstatymais,
savivaldybés turi teis¢ taikyti aukstesnj (maksimaliai leidziamg) nekilnojamojo turto mokescio

v —

paskirtj.

2.2.Didesnis Zemés mokescio tarifas

Zemés mokestis Lietuvoje yra svarbi savivaldybiy pajamy dalis ir tiesioginis mokestis,
taikomas zemés sklypy savininkams. Sis mokestis reglamentuojamas Lietuvos Respublikos
zemés mokescio jstatymu, kuris aiSkiai apibrézia mokes¢io mokeétojus, mokesc¢io objekta ir
mokesCio baze, uztikrindami skaidrumg ir teisingumg mokestiniy prievoliy atzvilgiu.
Remiantis jau minétu Lietuvos Respublikos Zzemés mokescio jstatymu, zemés mokest] moka
zemes sklypo savininkai. Tai apima tiek fizinius, tiek juridinius asmenis, turinc¢ius nuosavybés
teises 1 zeme. Kolektyvinio investavimo subjektai, kurie néra juridiniai asmenys, taip pat yra
jtraukti | mokes¢io mokétojy rata. Siuo atveju mokestio mokétoju laikoma kolektyvinio
investavimo subjekto valdymo imoné, kuri atlieka Sio subjekto nustatytas prievoles ir
jgyvendina teises. Mokescio objektu laikoma privati Zemé, esanti Lietuvos Respublikoje, kuri
priklauso fiziniams ir juridiniams asmenims pagal nuosavybés teise. IS mokescio
apskaiCiavimo yra iSimtos misko Zemé ir zemés iikio paskirties zeme, kurioje jveistas miskas,
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos teisés aktus. Mokescio baz¢ sudaro zemés mokesting
verté. Tai reiSkia, kad mokestis apskai¢iuojamas remiantis oficialiai nustatyta zemes verté, kuri
atspindi sklypo buvimo vieta, dydi, paskirtj ir kitus veiksnius, turinéius jtakos jo vertei.
MokesCio bazés nustatymas leidzia objektyviai apmokestinti zemés sklypus, uZztikrinant

teisingg mokescio dydzio skai¢iavima 3.

Zemés mokestis Lietuvoje yra tiesioginis mokestis, taikomas Zemés nuosavybés teise
valdomiems sklypams. Istatymai aiskiai nurodo, kas yra mokescio mokétojai, kokios zemes
yra laikomos mokescio objektu, ir kaip apskai¢iuojama mokescio bazé. Toks reguliavimas
uztikrina, kad mokestis buty taikomas teisingai ir skaidriai, prisidedant prie savivaldybiy

biudZety ir skatinant atsakinga zemeés valdyma. Zemeés mokes¢io tarifus, kaip ir nekilnojamojo

3 Lietuvos Respublikos Zemés mokescio jstatymas, (1992). Lietuvos aidas, 128-0.
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turto mokescio tarifus, nustato savivaldybiy tarybos. Zemés mokeséio tarifas gali svyruoti nuo
0,01 iki 4 procenty Zemés mokestinés vertés. Sie tarifai gali biti kei¢iami kiekvienam
mokestiniui laikotarpiui, laikantis nustatyty terminy ir procedury. Savivaldybés taryba turi
nustatyti naujg konkrety mokescio tarifg iki einamojo mokestinio laikotarpio liepos 1 dienos,
kad Sis tarifas jsigalioty nuo kito mokestinio laikotarpio pradzios. Jei mokesCio tarifas
kei¢iamas atsizvelgiant | naujai atlikto masinio Zemeés vertinimo rezultatus, savivaldybés
taryba gali nustatyti naujg tarifg iki einamojo mokestinio laikotarpio gruodzio 1 dienos.
Savivaldybés taryba gali nustatyti kelis skirtingus mokescio tarifus, kurie diferencijuojami
remiantis Siais kriterijais: pagrindiné Zemés naudojimo paskirtis; zemeés sklypo naudojimo
budas; zemés sklypo naudojimas ar nenaudojimas; zemés sklypo dydis; mokesc¢io mokétojy
kategorijos, jskaitant dydj, teising forma ar socialing padétj; zemeés sklypo buvimo
savivaldybes teritorijoje vieta, atsizvelgiant j strateginio ir teritorijy planavimo dokumentuose
nustatytus prioritetus. Jeigu savivaldybés taryba nustato ar pakei¢ia mokescio tarifus po
nustatyty terminy, Sie tarifai tampa taikomi dar kitam mokestiniam laikotarpiui po ateinancio
mokestinio laikotarpio. Si sistema leidZia savivaldybéms ne tik atsizvelgti j vietos ekonomine
ir socialing aplinka nustatant mokescio tarifus, bet ir suteikia lankstumo keisti Siuos tarifus,
reaguojant ] besikeiiancias sglygas ir poreikius. Taip pat uZtikrinamas teisingumas ir
skaidrumas apmokestinant skirtingus Zemés sklypus, atsizvelgiant j jy naudojimo ypatybes ir

vietg3.

Apibendrinant galima teigti, kad Zemés mokescio teisinis reguliavimas Lietuvoje sudaro
aiskig ir nuoseklig sistema, leidzian¢ig savivaldybéms taikyti diferencijuotus tarifus pagal
vietos poreikius ir sklypy naudojimo ypatumus. [statyme jtvirtintos mokesc¢io objekto ir bazés
apibréztys uztikrina skaidry ir objektyvy apmokestinimg, o savivaldybiy taryboms suteikti
igaliojimai nustatyti konkrecius tarifus ir jy diferencijavimo kriterijus leidzia mokescio politika
pritaikyti realioms savivaldybiy socialinéms ir ekonominéms saglygoms. Toks modelis sudaro
prielaidas tiek atsakingam Zemés naudojimui skatinti, tiek uztikrinti savivaldybiy finansinj
savarankiSkumg. Didesni tarifai, taikomi nenaudojamai, apleistai ar kitaip netinkamai
eksploatuojamai zemei, veikia kaip vieSosios politikos instrumentas, kuriuo savivaldybes
siekia mazinti Zemés resursy neefektyvy naudojimg, skatinti teritorijy vystyma ir saugoti

aplinkos kokybe. Visa tai rodo, kad zemés mokestis atlicka ne tik fiskaline, bet ir aiskia

36 Lietuvos Respublikos Zemés mokescio jstatymas, (1992). Lietuvos aidas, 128-0.
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reguliacing funkcijg, prisidedancig prie darnaus teritorijy planavimo, racionalaus zemés

iStekliy panaudojimo ir balansuotos savivaldybiy finansy politikos.

2.2.1. Kai kuriy savivaldybiy taryby sprendimy dél Zemés mokescio tarify analizé

Pasvalio rajono savivaldybes tarybos 2019 m. geguzés 30 d. sprendimu ,,Dél 2020 mety
zemés mokesCio tarify ir neapmokestinamyjy zemés sklypy dydziy nustatymo* buvo
patvirtinta diferencijuota Zemés mokescio tarify struktiira, atsizvelgiant ; Zemés naudojimo
paskirtj. Vélesniais sprendimais, jskaitant 2024 m. balandzio 24 d. sprendimg ,,Dél 2024 mety
zemeés mokescio lengvaty ir neapmokestinamyjy zemés sklypy dydziy nustatymo™, Sie tarifai
ir lengvatos buvo patikslinti, todel Siuo metu Zemés mokescio tarifai 2025 metais svyruoja nuo
0,5 proc. iki 2 proc. 7zemes mokestinés vertés.
Zemes iikio paskirties sklypams, jskaitant mégéjy sodus ir specializuotus tkius, taikomas 1,0
% tarifas, o tam tikrais atvejais (kai tatkomos tarybos nustatytos lengvatos) — 30 proc. mazesnis
mokestis. Rekreacinés paskirties zemei dazniausiai taikomas 1,5 % tarifas, o misky tkio
paskirties sklypams — 1,5 proc. tarifas, nepriklausomai nuo misko naudojimo tipo (tikiniai,
apsauginiai ar rekreaciniai). Kitos paskirties sklypams — gyvenamosios, komercinés, pramonés
ar sandeliavimo — taikomi nuo 0,5 proc. iki 2 proc. tarifai, atsizvelgiant j veiklos pobidj ir
teritorijos ypatybes. Didziausias — 4 proc. tarifas — taikomas nenaudojamai, apleistai ar

v e—

nebiity apleidziami ar paliekami be priezitiros®’

Kauno rajono savivaldybés tarybos 2023 m. geguzés 25 d. sprendimu ,,Dél zemés
mokescio tarify 2024 m. nustatymo”, buvo nustatyti skirtingi tarifai atsizvelgiant | zemes
sklypy paskirtj ir naudojimo biidg. Tarifai skiriasi priklausomai nuo sklypo tipo ir yra nurodyti
procentais nuo zemés mokestinés vertés. Pavyzdziui, zemeés itkio paskirties sklypams
dazniausiai taikomas 0,6% tarifas, taciau kai kuriose vertés zonose jis gali siekti iki 1%.
Meégéjy sody zemés sklypams ir sodininky bendrijy bendrojo naudojimo zeméms nustatytas

maziausias, 0,1% tarifas, taikomas visose vertés zonose. MiSky iikio paskirties sklypai taip pat

37 Pasvalio rajono savivaldybés 2019 m. geguzés 30 d. sprendimas Nr. T1-105 ,,Dél 2020 mety Zemés mokeséio
tarify ir neapmokestinamyjy zemés sklypy dydziy nustatymo”. TAR, 8799
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apmokestinami 0,6% arba 1% tarifu, atsizZvelgiant j vertés zong. Vandens iikio paskirties
sklypai ir kiti specializuoti sklypai taip pat turi 0,6% arba 1% tarifag. Gyvenamosios teritorijos
ir kitos specializuotos zonos, pvz., pramonés objektai ar komercinés paskirties teritorijos,
taikomi tarifai svyruoja nuo 0,45% iki 0,8%, atsizvelgiant | teritorijos paskirtj. Pazymétina,
kad uz netvarkomus, apleistus arba ne pagal paskirtj naudojamus zemés sklypus taikomas

aukS$Ciausias, 4% tarifas’®.

Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 2023 m. birzelio 29 d. sprendimu ,,D¢l zemés
mokescio tarify ir neapmokestinamyjy zemés sklypy dydziy nustatymo” buvo nustatyti 2024
m. mokestiniam laikotarpiui skirti Zemés mokeséio tarifai. Sie tarifai buvo apibréZti procentais
nuo zemés mokestinés vertés ir skirstomi pagal zemés paskirties ir naudojimo biido kodus.
Zemes tikio paskirties sklypams paprastai taikomas 0,6% iki 1% tarifas, priklausomai nuo
specifinés zemés sklypo kategorijos ir vietos. Mégéjy sody zemés sklypai ir sodininky bendrijy
bendrojo naudojimo Zemés sklypai yra apmokestinami labai mazu, tik 0,16% tarifu, tatkomu
visose vertés zonose, skatinant bendruomening ir asmening sodininkyste. Misky tikio paskirties
sklypai taip pat yra apmokestinami 0,3% tarifu, taikomu visoms atitinkamoms vertés zonomes,
atsizvelgiant | miSky tkio svarbg ekosistemai. Konservacinés ir vandens iikio paskirties
sklypams taikomi panaSis tarifai kaip misky tkiui, rodydami savivaldybés siekj iSsaugoti
gamtines teritorijas. Laisvos valstybés Zzemés fondo sklypams ir kitoms paskirties Zeméms
taikomi aukstesni, iki 0,8% tarifai, siekiant racionaliai panaudoti $ias teritorijas. Pastebétina,
kad netvarkomiems, apleistiems ar ne pagal paskirti naudojamiems zemés sklypams nustatytas
auksCiausias, 4% mokescCio tarifas, siekiant skatinti Zemés sklypy savininkus tinkamai

prizitréti ir naudoti savo Zeme 3°.

Panasi Zzemés mokescio tarify diferenciacija matoma ir kitose Lietuvos savivaldybése,
kurios, atsizvelgdamos ] vietos ekonomines, socialines ir aplinkosaugines salygas, taiko
skirtingus tarifus bei nustato grieztesn] mokescio rezimg nenaudojamai ar apleistai zemei.
Pavyzdziui, Siauliy miesto savivaldybés tarybos 2023 m. birZelio 8 d. sprendimu ,,Dél Zemés
mokescio tarify ir lengvaty 2024 metais* nustatyti nuo 0,3 proc. iki 4 proc. siekiantys tarifai.

Maziausias tarifas taikomas gyvenamyjy rajony Zemei, naudojamai pagal paskirtj, tuo tarpu

38 Kauno rajono savivaldybés tarybos 2023 m. geguzés 25 d. sprendimas Nr. TS-202 ,,Dél Zemés mokes¢io
tarify 2024 m. nustatymo”. TAR, 10065
39 Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 2023 m. birzelio 29 d. sprendimas Nr. T11-222 ,,Dél Zemés mokescio
tarify ir neapmokestinamyjy zemés sklypy dydziy nustatymo”. TAR, 13665
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didziausias, 4 proc., taikomas sklypams, kurie pripazjstami apleistais, nenaudojamais ilgiau
nei vienerius metus arba kurie naudojami ne pagal paskirtj. Siauliy savivaldybé taip pat
pabrézia vizualinés tarSos mazinimo tiksla — jei sklypas netvarkomas ir blogina miesto

ivaizdj, mokestis padidinamas 4°.

Zemés mokeséio reglamentavima savivaldybés lygiu detalizuoja ir PanevéZio
savivaldybés tarybos 2022 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas ,,Dél zemés mokescio tarify,
neapmokestinamojo dydzio ir Zemés mokeséio lengvaty nustatymo*. Sis teisés aktas nustato
pagrindinius zemeés mokesCio elementus konkre€ios savivaldybés teritorijoje ir sudaro
mokestinés zemés politikos pagrinda. Sprendimu apibréziami zemés mokescio tarifai, kurie
diferencijuojami pagal zemés paskirtj ir naudojimo biida, siekiant jvertinti skirtingy Zemés
sklypy ekonomine bei socialing reikSme. Tai leidzia savivaldybei taikyti skirtingus mokescio
tarifus, atsizvelgiant | tai, ar zemé naudojama gyvenamajai, komercinei, pramoninei, Zemeés
tikio ar kitai veiklai. Tokia diferencijavimo sistema suteikia galimybe¢ formuoti kryptinga
teritorijy vystymo politika — mazesni tarifai gali skatinti socialinei ar bendruomeninei veiklai
naudojamos Zemés plétra, o didesni tarifai gali buti nukreipti j spekuliacinés ar apleistos Zzemés
naudojimo ribojimg. Sprendimu taip pat nustatomas neapmokestinamasis dydis, kuris
taikomas tam tikroms zemés vertés dalims ar kategorijoms, siekiant sumazinti mokesting nastg
konkretiems subjektams. Tai gali buti ypa¢ reikSminga mazas pajamas gaunantiems
savininkams, socialiai pazeidziamoms grupéms ar zemei, naudojamai riboto pelningumo
veikloms. Neapmokestinamasis dydis tampa instrumentu, leidzianciu savivaldybei uztikrinti
socialinj teisinguma ir vietos gyventojy mokestine apsauga. Zemés mokestio lengvatos
suteikiamos atsizvelgiant j savivaldybés plétros prioritetus, socialing ar visuomening veikly
reikSme, taip pat j zemés panaudojimo specifikg. Lengvatos gali biiti taikomos, pavyzdziui,
bendruomeniniy organizacijy naudojamai Zemei, nevyriausybiniy organizacijy veiklai,
vieSosioms paslaugoms, kultiiros paveldo objektams, zemei, kurioje vykdoma visuomenei
svarbi veikla. Tokiu budu savivaldybé gali skatinti tam tikry funkcijy vykdymga arba remti
svarbias socialines iniciatyvas. Sprendimo priede detalizuojamos visos tarify kategorijos,
lengvaty taikymo pagrindai ir kita technin¢ informacija, kuri leidzia tiksliai nustatyti, kokio

dydzio mokestis taikomas kiekvienam zemés sklypui. Sis priedas yra itin svarbus praktiniam

40 Sjauliy miesto savivaldybés tarybos 2023 m. birzelio 29 d. sprendimas Nr. ”,,Dél Zemés mokeséio tarify ir
lengvaty 2024 metais” TAR, 2023-14251
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mokescio administravimui, nes butent jame pateikiami konkretiis procentiniai dydziai, pagal
kuriuos apskai¢iuojamas mokestis. Administracin¢je praktikoje neretai bitent priedo

informacija tampa svarbiausiu orientyru nustatant teisingg mokescio tarifa.*!.

Zemés mokeséio jstatyme neapibréziama, kokia zemé laikoma nenaudojama, $iuos
klausimus savivaldybés taryba sprendzia savarankiskai. Sprendziant dél objekto jtraukimo j
netvarkomo, apleisto arba naudojamo ne pagal paskirt] nekilnojamojo turto sarasa, esminis
kriterijus yra objekto buklé, nustatoma pagal objektyvius pozymius, atsizvelgiant j teisés akty
reikalavimus*?. Kaip ir minéta magistro baigiamajame darbe, apmokestinimo tikslais,
kiekvienoje savivaldybéje yra sudaromi sgrasai nekilnojamojo turto, kuris nenaudojamas,
naudojamas ne pagal paskirtj arba yra apleistas ir neprizilirimas, panasios tvarkos atitinkamai
laikomasi ir nustatant zemés mokescio tarifus. Savivaldybés taryba jvardija kriterijus, kuriais
vadovaujantis nustatomi nenaudojami zemés sklypai. Klaipédos rajono savivaldybés taryba
2023 m. kovo 30 d. sprendimu ,,D¢él Nenaudojamy, apleisty kitos paskirties zemés sklypy
Klaipédos rajono savivaldybéje nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo* patvirtino
Nenaudojamy, apleisty kitos paskirties zemés sklypy Klaipédos rajono savivaldybéje
nustatymo tvarkos aprasa. Jis reglamentuoja nenaudojamy zemés sklypy saraso sudarymo ir
keitimo tvarkg ir sglygas. | SaraSg jtraukiami zemés sklypai, atitinkantys bent vieng is
iSvardytyjy kriterijy: 1) Zemés sklypas yra apleistas arba visiSkai neprizitirimas (pvz., kitos
paskirties zemé apaugusi piktzolémis, sklypas neSienaujamas ir pan.); zemés sklype laikomos
statybinés ir (ar) terSianCios aplinka medziagos, statybinés ir kitos atlieckos ar daiktai,
kaupiamos atliekos; kitais atvejais, kai nustatoma, kad Zemés sklypas yra apleistas ir
neprizitirimas. | SaraSa nejraSomi zemés sklypai, jeigu:1) kompetentingos institucijos
sprendimu yra nustatytas apribojimas naudoti Zzemés sklypa ar jo dalj (iSskyrus $io turto aresta,
uzdéta jo savininkui dél jam inkriminuojamos neteisétos veikos arba zemés sklypu ar jo dalimi
negalima naudotis ir / ar jj valdyti dél teisésaugos atlickamo tyrimo ar sprendimo byloje,
susijusioje su $iuo turtu, jsiteis¢jimo; nuo zemés sklypo isigijimo, nuomos sutarties sudarymo
(naudojimo) pradzios praé¢jo maziau kaip metai; dél treCiyjy asmeny neteisety veiksmy ar

stichinés nelaimés, zemés sklype esamas nekilnojamasis turtas buvo suniokotas, $is faktas

41 Panevézio miesto savivaldybés tarybos 2024 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas Nr. ,,Dél Zemés mokescio tarify,
neapmokestinamojo Zemés sklypo dydzio nustatymo ir savivaldybés tarybos 2019 m. Geguzés 30 d. Sprendimo
nr. 1-172 pripazinimo netekusiu galios” TAR, 23713
42 Sudavicius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés vir§enybés
link, p. 284-285
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buvo konstatuotas kompetentingos institucijos iSvadose ir nuo suniokojimo pra¢jo maziau nei

vieneri metai®.

[Sanalizavus savivaldybiy sprendimus dél zemés mokescio tarify, pastebima, kad visose
trijose savivaldybése buvo nustatyti skirtingi, taciau konkrecioms situacijoms skirti aukSciausi
tarifai. Sie didziausi tarifai taikomi netvarkomiems, apleistiems arba ne pagal paskirtj
naudojamiems zemés sklypams ir yra viena i§ svarbiausiy priemoniy siekiant skatinti atsakingg
zemés valdyma. Turtas, kuris gali biiti laikomas apleistu vienoje savivaldybé¢je, gali nebiitinai

biti laikomas tokiu kitose savivaldybése ir atvirksciai.

2.3. Didesnis automobiliy tarSos mokescio tarifas

Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuva yra Europos sgjungos naré, nuo 2021 mety prisiimtas
isipareigojimus mazinti klimato kaitos poveikj. Iki 2030 mety siekiama transporto sektoriuje
sumazinti degaly sunaudojimg 42 procentais, palyginti su esama padétimi. Tokiam tikslui
pasiekti reikalingas esminis elgsenos pokytis: i§ vienos pusés, atnaujinti didele automobiliy
parko dalj j ekonomiskesnius modelius, i$ kitos puses, dalj gyventojy paskatinti naudotis gerai
iSplétota vieSojo transporto sistema. Pradedant nuo 2021 mety, kiekvienas Lietuvoje
sudegintas degaly litras bus jtrauktas j kasmet maz¢jancias nacionalines kvotas. Vir§ijus Sias
kvotas, Lietuvai gali tekti mokéti iki 0,5 mlrd. eury dydzio baudas. Sias vir§ytas kvotas teks
kompensuoti visiems mokes¢iy mokétojams i§ valstybés biudZeto. Atitinkamai tam atsirado
ir automobiliy tarSos mokestis. Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerija §iuo mokesciu
siekia atitinkamy tiksly. Pirmasis tikslas - skatinti gyventojus pasirinkti automobilius, kurie
yra iki trecdalio efektyvesni degaly sunaudojimo pozitriu, kas ne tik sumazina aplinkos tarsa,
bet ir mazina asmenines iSlaidas transportui, paliekant daugiau 1éSy vidaus ekonomikai, vietoj
juy i8leidimo uzsienio degalams. Antrasis tikslas yra numatyti léSas vieSojo transporto
infrastruktiiros vystymui, finansuojant i§ tarSos mokesc¢io surinkty jplauky, kurios biity
skiriamos Darnaus judumo fondui. Treciasis tikslas yra gerinti oro kokybe¢ ir sumazinti
sveikatos prieziiiros iSlaidas, susijusias su oro tarSa. Pazymima, kad ypa¢ svarbu yra mazinti

dyzeliniy automobiliy, kurie net naujausiy modeliy atveju iSmeta Zymiai daugiau terSaly nei

3 Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 2023 m. birzelio 29 d. sprendimas Nr. T11-222 ,,Dél Zemés mokescio
tarify ir neapmokestinamyjy zemés sklypy dydziy nustatymo”. TAR, 13665
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benzininiai automobiliai, skai¢iy vieSajame transporte. IS esmés Sios iniciatyvos tikslas yra
skatinti atsakingesnj transporto priemoniy pasirinkimg, kartu mazinant aplinkos tarSg ir

skatinant ekonomi$ka gyventojy elgseng**.

Mokestis reglamentuojamas Lietuvos Respublikos motoriniy transporto priemoniy
registracijos mokes¢io jstatymo nuostatose. Sio mokes¢io objektas apima M1 ir N1 klasei
priskirtas motorines transporto priemones, kuriy registracijg atliecka valdytojas, ir kuriose
duomeny Saltiniuose nurodytas iSmetamas CO2 dydis, i$skyrus istorines motorines transporto
priemones ir tas, kurios yra pritaikytos nejgaliyjy veziméliui arba su rankiniu valdymu,
turinCias specialios paskirties koda ,,SH* ar ,,SV*“. Mokes¢io bazg¢ sudaro iSmetamas CO2
kiekis (g/km), kuris nustatomas pagal motorinés transporto priemonés kilmés ir (ar)
patvirtinimo dokumentus arba pagal Keliy transporto priemoniy registre registruotos
lygiaver¢iy motoriniy transporto priemoniy iSmetamg CO2 kiekj. Mokes¢io mokétojas Siuo
atveju yra motorinés transporto priemonés valdytojas, atliekantis jos registracijag Keliy
transporto priemoniy registre®>. Aptariant automobiliy tarSos mokescio tarifus paminétina, kad
mokescio tarifai yra nustatyti pagal iSmetamo CO2 kiekio intervalus ir skiriasi priklausomai
nuo naudojamy degaly rtsiy - dyzelino, benzino ar dujy. Pavyzdziui, transporto priemonéms,
kuriy iSmetamas CO2 kiekis yra tarp 131 ir 140 g/km, taikomas mokestis yra nuo 15 eury
(benzinas) iki 30 eury (dyzelinas) ir 135 eury (dujos)*®. Atsizvelgiant j tai, kad $is mokestis
turi dvejopa tiksla: viena vertus, mazinti anglies dioksido emisijas ir taip prisidéti prie klimato
kaitos Svelninimo, kita vertus, gerinti oro kokybe, kurig veikia sveikatai zalingi terSalai —
dyzeliniams automobiliams taikomi didesnis mokescio tarifas. Nors dyzeliniai automobiliai
iSmeta maziau CO: nei benzininiai automobiliai su panasSiais masés ir galios rodikliais, jie vis
tiek laikomi labiau terSianciais dél didesnio kietyjy daleliy ir azoto oksidy kiekio, kurie gali
sukelti zalg zmoniy sveikatai. Naujausiy dyzeliniy automobiliy poveikis oro kokybei ir
visuomenés sveikatai yra zymiai didesnis nei benzininiy automobiliy, o jy reali iSmetamy

terSaly kiekiai daznai neatitinka Euro standarty, virsijant leistinas normas iki 8-9 karty*’.

44 Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija. Automobiliy tar§os mokestis: daZniausiai uzduodami klausimai
[interaktyvus]. Priciga per internetg: https://am.lrv.lt/lt/naujienos/automobiliu-tarsos-mokestis-dazniausiai-
uzduodami-klausimail/

45 Lietuvos Respublikos motoriniy transporto priemoniy registracijos mokes¢io jstatymas, (2019). TAR, 21534.
46 Lietuvos Respublikos motoriniy transporto priemoniy registracijos mokes¢io jstatymas, (2019). TAR, 21534.
47 Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija. Automobiliy tar§os mokestis: dazniausiai uzduodami klausimai
[interaktyvus]. Priciga per internetg: https://am.lrv.1t/lt/naujienos/automobiliu-tarsos-mokestis-dazniausiai-

uzduodami-klausimail/
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Apibendrinant galima teigti, kad automobiliy tarSos mokestis ir jame taikomi
diferencijuoti tarifai yra reikSminga aplinkosauginés politikos priemone, nukreipta j klimato
kaitos mazinima, oro kokybés gerinimg ir darnaus judumo plétra. Didesnis tarifas dyzelinéms
transporto priemonéms yra grindziamas objektyviais aplinkosauginiais kriterijais — $ios
transporto priemone¢s, nors kartais iSmeta maziau CO., vis dar pasizymi didesniais sveikatai
pavojingy terSaly kiekiais. Todél skirtingy tarify taikymas leidZia ne tik teisingiau jvertinti
tikraja tarSos zalg, bet ir sukuria ekonominj paskatinimg gyventojams rinktis maziau tarSias
transporto priemones. Sis mokestis atlicka dvejopa paskirtj: viena vertus, jis prisideda prie
tarSos mazinimo, kita vertus —uztikrina papildomy l€sy surinkimg vieSojo transporto ir darnaus
judumo investicijoms. Taigi didesnio tarifo taikymas Sio mokescio kontekste yra pagristas,

proporcingas ir orientuotas ] ilgalaikés aplinkos apsaugos tikslus
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3. DIDESNIS APLINKOSAUGOS MOKESCIU TARIFAS

Aplinkosauginiai mokesciai yra svarbi valstybés mokesciy politikos dalis, skirta skatinti tvary
aplinkos istekliy naudojimg ir sumazinti tersaly iSmetima j aplinka. Lietuvoje aplinkosauginiai
mokesciai apima mokescius uz aplinkos terS§ima ir mokescius uz valstybinius gamtos isteklius.
Sie mokes¢iai jvedami tam, kad jtraukty aplinkosaugos sanaudas j terséjy veiklos islaidas, taip
skatinant juos atlyginti uz jy veiklos sukelta zalg aplinkai. Aplinkosauginiy mokesciy
skai¢iavimas ir mokéjimas yra grindziami mokes¢iy mokétojy veiklos risimi ir kategorija,
taikant nustatytus jstatymy prieduose esancius tarifus. Pagal nustatytus tarifus mokescio bazé
apskaiCiuojama remiantis faktiniais aplinkos terSimo ar gamtos iStekliy naudojimo
duomenimis. Esant tam tikroms sglygoms, mokesCiy mokétojai gali biti jpareigoti mokéti
didesnius tarifus, tai yra, standartinis mokescio tarifas gali biiti padidintas naudojant atitinkama

koeficienta.

Didesni tarifai taikomi situacijose, kuriose mokes¢iy mokétojai sgmoningai pazeidzia
mokesCiy mokéjimo tvarkg. Pavyzdziui, kai gamtos iStekliy naudotojai nedeklaruoja arba
deklaruoja mazesnj nei realiai iSgautg iStekliy kiekj, arba iSgauna isteklius be reikiamy leidimy.
Panasiai, mokes¢iy mokétojai, terSiantys aplinka virsijant leidziamus tersaly iSmetimo limitus
ar nuslepiant realy sunaudoty degaly kieki, taip pat patenka i didesniy tarify taikymo sritj.
Didesnio tarifo taikymas ekologiniuose mokesciuose ne tik sukuria i$skirtines apmokestinimo
salygas, bet ir veikia kaip mokestiné nuobauda®®. Sis aspektas yra ypa¢ svarbus formuojant
terSéjy elgseng ir skatinant atsakomybe uz savo veiklos poveikj aplinkai. Aplinkos ministerijos
ir jos pavaldziy institucijy, pavyzdziui, Aplinkos apsaugos departamenty, atlickamas mokesciy
tikrinimas ir netikslumy nustatymas leidzia uztikrinti, kad mokesciy jstatymuose nustatytos
sankcijos bty taikomos veiksmingai. Pagal MAI nuostatos, susijusios su tikrinimu ir baudimu,
netaikomos mokesCiams, kuriuos administruoja Aplinkos ministerija. Tai reiskia, kad
aplinkosauginiy mokes¢iy tikrinimas ir mokéjimas yra reglamentuojamas specifiniais

aplinkosaugos teisés aktais, o mokesCiy mokétojy netikslumy nustatymo atveju baudzia

48 Sudavicius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés vir§enybés
link p. 287-289
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atitinkami Aplinkos ministerijos padaliniai, vadovaudamiesi mokesciy jstatymy nustatytomis

sankcijomis, o ne bendrosios mokes¢iy administravimo taisyklés 4°.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad didesnio aplinkosaugos mokesciy tarifo
taikymas yra svarbi ir tikslinga valstybés aplinkos politikos priemoné, skirta uztikrinti, jog
gamtos istekliy naudotojai ir ter$éjai laikytysi nustatyty reikalavimy. Sie tarifai atlicka ne tik
fiskaling, bet ir aiSkig reguliacing funkcijg — jie skatina samoningg elgsena, atsakomybe uz
aplinkai padaryta zalg ir mazina paskatas nesilaikyti teisés akty. Praktikoje didesnis tarifas
veikia kaip ekonominé sankcija, nukreipta i tyCinius arba reikSmingus pazeidimus, tokius kaip
nedeklaruotas iSmetamy terSaly kiekis, savavaliSkas gamtos istekliy iSgavimas ar virSyti tarSos
limitai. Toks diferencijuotas apmokestinimas leidzia uztikrinti teisingesnj ir proporcingesnj
tarSos nastos paskirstyma, kadangi didesne finansing atsakomybe prisiima tie, kurie labiausiai
prisideda prie aplinkos niokojimo. Galima teigti, kad aplinkosauginiai mokesciai, jskaitant
didesnio tarifo taikyma, yra vienas efektyviausiy budy spresti aplinkos tarSos problemas ir
skatinti tvary gamtos iStekliy naudojima. Jie padeda formuoti teisingg ir atsakinga verslo
elgseng, mazina paskatas piktnaudziauti gamtos istekliais ir uztikrina, kad terSé¢jas padengty
savo veiklos sukeltas iSlaidas visuomenei. Todél didesniy tarify institutas aplinkosaugos
mokesciuose gali biiti vertinamas kaip biitina, proporcinga ir aplinkosauginiu poziiiriu efektyvi

priemoné, stiprinanti visos mokesciy sistemos prevencing ir reguliacing funkcijg.

3.1.Didesnio mokescio uz aplinkos terSima tarifo taikymas

Lietuvoje tatkomas mokestis uz aplinkos ter§img yra reglamentuojamas Lietuvos Respublikos
mokes¢io uz aplinkos ter§ima jstatymu. Sis jstatymas nustato mokeséio objektus, mokétojus,
tarifus, apskaic¢iavimo, deklaravimo ir mokéjimo tvarka, numato lengvatas ir reglamentuoja
mokescio 1éSy panaudojimg. Pagrindinis §io mokescCio tikslas — ekonominémis priemonémis
mazinti aplinkos tar$a, riboti terSaly iSmetima, skatinti aplinkg tausojancias technologijas ir

remti darnig ekonomikos plétrg>°.

49 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (2004). Valstybés zinios, 63-2243.
S0Marcijonas, A. ir Sudavi¢ius B (1998). Mokes¢iy teisé. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras. p.
95
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Mokescio uz aplinkos terSimg objektu yra aplinkos — oro, vandens telkiniy, zemés
pavir$iaus ir jos gelmiy — terSimas. Objektas apima iSmestus terSalus i§ stacionariyjy tarSos
Saltiniy, kuriems bitini leidimai iSmesti terSalus, ir mobiliuosius tarSos Saltinius, taip pat
gaminiais ir pakuotémis sukelta tarSa bei sgvartynuose Salinamas atliekas. Nuo 2023 m.
mokescio objektu laikomas ir oro ter§imas i$ laivy bei orlaiviy, vykdanc¢iy komercine veiklg>!.
Mokesc¢io mokétojai — fiziniai ir juridiniai asmenys, kitos organizacijos ir jy padaliniai, kurie
turi tarSos leidimus ar verciasi veikla, dél kurios susidaro apmokestinamieji terSalai. Tai apima
stacionariyjy tarSos Saltiniy valdytojus, mobiliyjy tarSos Saltiniy naudotojus (pvz., imones,
eksploatuojancias transporto priemones), gaminiy ir pakuociy gamintojus ar importuotojus, bei

sgvartyny operatorius, atsakingus uz sgvartyne Salinamas atliekas.

Mokescio apskai¢iavimas grindZiamas faktiniu terSaly kiekiu, sunaudoty degaly kiekiu,
gaminiy ir pakuo¢iy apimtimi, bei Salinamy atlieky kiekiu. Mokes¢io mokétojai deklaruoja
savo veiklos metu iSmetamus terSalus pagal jstatyme nustatytus tarifus ir indeksavimo
koeficientus. Jstatymo 9 straipsnyje nustatyta, kad tam tikromis aplinkybémis taikomi didesni
tarifai. Didesnis tarifas taikomas, kai nustatoma nuslépta tarSa — tai atvejai, kai be leidimo arba
nejregistruotais jrenginiais iSmetamas terSaly kiekis, kai leidimas yra privalomas, arba kai
nustatomas nedeklaruotas ar klaidingai deklaruotas terSaly, degaly, gaminiy, pakuociy ar
atlieky kiekis. Tokiais atvejais: uz leistus normatyvus virSijant] ar nuslépta terSaly kiekj 18
stacionariy tarSos Saltiniy, uz nuslépta sunaudoty degaly kieki mobiliuosiuose Saltiniuose, uz
nuslépta apmokestinamyjy gaminiy ar pakuotés kiekj, uz nuslépta sgvartyne Salinamy atlieky
kiekj, mokestis uz aplinkos terSima apskaic¢iuojamas taikant penkis arba deSimt karty didsnj
tarifa, priklausomai nuo pazeidimo pobiidZios2. Sios nuostatos reiskia, kad jei mokeséio
mokétojas samoningai sumazina, nuslepia ar neteisingai deklaruoja tarSos duomenis, jam
taikomas padidintas tarifas, kuris veikia kaip finansiné¢ sankcija ir kartu kaip prevenciné
priemon¢ prie$ aplinkos terSima. Tokia sistema uZtikrina, kad ,,ter§¢jas moka* principas bty

1gyvendinamas ne tik formaliai, bet ir ekonomiskai efektyviai.

Apibendrinant galima teigti, kad didesnio mokescio uz aplinkos terSimg tarifo taikymas
yra viena i§ svarbiausiy valstybés taikomy aplinkosauginiy ekonominiy priemoniy,

uztikrinanc¢iy, kad ter§éjai ne tik kompensuoty aplinkai padaryta zala, bet ir prisiimty realig

51 Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos ter§img jstatymas, (1999). Valstybés Zinios, 47- 1469.
52 Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos ter§img jstatymas, (1999). Valstybés Zinios, 47- 1469.
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finansing atsakomybe uz pazeidimus. Padidintas tarifas néra taikomas visiems mokescio
mokétojams — jis skirtas tiems subjektams, kurie samoningai nesilaiko teisés akty reikalavimuy:
slepia terSaly, pakuoCiy, gaminiy, degaly ar atlieky kiekius, virSija nustatytus tarSos
normatyvus arba vykdo tar§a be privalomy leidimy. Tokiais atvejais mokesCio tarifas
padidinamas kelis kartus, o tai pavercia jj ne tik fiskaline prievole, bet ir veiksminga sankcija,

turin¢ia atgrasomaji poveikj.

Tokia reguliavimo schema jtvirtina aiSky ,ter$¢jas moka* principo jgyvendinimg ir
sustiprina aplinkosauginiy mokes¢iy prevencing funkcija — kuo didesné tikimybé¢, kad
pazeidimas bus nustatytas, tuo maZesn¢ paskata mokesCio mokeétojui slépti tarSa ar
piktnaudziauti teisés aktuose nustatytomis iSimtimis. Didesni tarifai taip pat prisideda prie
saziningos konkurencijos uztikrinimo, nes tie tikio subjektai, kurie laikosi aplinkosaugos

reikalavimy, néra priversti konkuruoti su tais, kurie bando sutaupyti aplinkos saskaita.

Apskritai padidinto tarifo institutas mokes¢io uz aplinkos ter§img sistemoje leidzia ne tik
surinkti papildomas biudzeto pajamas, bet ir koreguoti terS¢jy elgsena, skatinti skaidrumg ir
uztikrinti, kad aplinkai daroma zala biity kompensuojama proporcingai pazeidimo mastui. Tai
vienas 1§ kertiniy elementy, leidzianciy §] mokest] laikyti ne tik fiskaline, bet ir efektyvia

reguliacine aplinkosaugos priemone.

3.2. Didesnio mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius tarifo taikymas

Lietuvoje mokestis uz valstybinius gamtos isteklius yra reglamentuotas Lietuvos Respublikos
mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatyme, kuris detaliai nustato mokescio objektus,
mokeétojus, tarifus, apskaiciavimo, deklaravimo bei mokéjimo tvarka. Istatymas siekia skatinti
gamtos iStekliy naudotojus taupiai ir efektyviai naudoti Siuos isteklius, kompensuojant gamtos
iStekliy tyrimo ir priemoniy, skirty jy kiekiui bei kokybei iSsaugoti, valstybines iSlaidas.
Pagrindiniai mokesCio objektai yra naudingosios iskasenos (iSskyrus angliavandenilius ir
durpes, naudojamas gydymo jstaigose), vanduo bei gruntas, ir medziojamieji gyvinai,
apmokestinami pagal medzioklés ploty kategorijas. Mokes¢io mokétojai apima fizinj ir

juridinius asmenis, iSgaunancius Siuos valstybinius gamtos iSteklius, kuriems iSgauti
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reikalingas leidimas arba jtraukimas ] atitinkamg registra, taip pat asmenis, turin¢ius leidimag

naudoti medziojamyjy gyviny isteklius medzioklés ploty vienete 3.

Mokesciy teisés doktrinoje pazymétina, jog tam tikri mokesciai yra pritaikyti aplinkos
apsaugos tikslams, siekiant ne tik papildyti valstybés biudzeta, bet ir efektyviau mazinti
ekologing tar$a bei skatinti tvary gamtos resursy panaudojima 4. Sis siekis aiskiai nusimato
Lietuvos Respublikos mokesCio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo 6 straipsnyje,
numatyti ir atvejai, kai taikomi didesni mokescio tarifai, siekiant ekonominiy sankcijy pavidalu
nubausti uz nedeklaruotg ar mazesnj nei iSgautas gamtos istekliy kiekj ir (ar) be leidimo iSgautg
gamtos iStekliy kiekj. Didesni tarifai apskaiciuojami taikant koeficienta, kuris gali svyruoti nuo
2 iki 10, priklausomai nuo pazeidimo pobudzio ir aplinkybiy. Didesnio mokescio tarifas
taikymas yra tiesioginis mokescio mokétojo veikos padarinys ir taikomas, kai: 1) iSgauti
valstybiniai gamtos istekliai nedeklaruojami; 2) deklaruojamas mazesnis negu realiai iSgautas
valstybiniy gamtos iStekliy kiekis; 3) wvalstybiniai gamtos iStekliai iSgaunami be leidimo.
Ekonominés sankcijos koeficiento dydj nustato Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
jgaliotos institucijos vadovo sudaryta komisija, vadovaujantis teisingumo ir protingumo
kriterijais bei atsizvelgdama ] atsakomybe lengvinancias ir (ar) sunkinancias aplinkybes.
MokesCio uz valstybinius gamtos iSteklius apskaiciavimas, deklaravimas ir mokéjimas
atlieckamas pagal kalendorinius metus, o mokescio deklaracijos pateikiamos teritorinei
valstybinei mokesciy inspekcijai. Tarifai Siam mokesciui nustatyti atitinkamy jstatymo priedy
ir gali buti indeksuojami pagal vartotojy kainy indeksa, siekiant atspindéti ekonomines

aplinkybes ir i§laikyti mokes¢io veiksminguma >°.

Apibendrinant galima teigti, kad didesnio mokescio uz valstybinius gamtos isteklius
tarifo taikymas yra esmin¢ valstybés aplinkosaugos ir gamtos iStekliy valdymo priemoné, kuri
atlieka ne tik fiskaling, bet ir aiskiai isreiksta reguliacine funkcija. Si priemoné uztikrina, kad
gamtos iStekliy naudotojai ne tik atlyginty uz teisétai iSgautus isteklius, bet ir buity finansiskai
atsakingi uz pazeidimus, susijusius su iStekliy nedeklaravimu, jy slépimu ar neteisétu

naudojimu. Didesnis tarifas Siuo atveju veikia kaip ekonominé sankcija, skirta atgrasyti nuo

53 Lietuvos Respublikos mokescio uz valstybinius gamtos isteklius jstatymas, (1991). Lietuvos aidas, 67-0.
> Medelien¢, A. ir Sudavicius, B. (2011). Mokes¢iy teisé. Vadovélis, Vilnius: Registry centras. p. 41
5 Medeliené, A. ir Sudavicius, B. (2011). Mokes¢&iy teisé. Vadovélis, Vilnius: Registry centras. p. 41
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nesgziningos praktikos ir uztikrinti vienodas veiklos konkurencines salygas tiems, kurie laikosi

teisés akty reikalavimy.

Svarbu pazymeéti, kad padidinto tarifo taikymas Sioje srityje néra savavaliSkas — jis kyla
1§ objektyviai nustatyty aplinkybiy, tokiy kaip iStekliy gavybos be leidimo faktas, melagingai
deklaruotas iStekliy kiekis arba visiskas nedeklaravimas. Tokiu btidu didesnio tarifo institutas
leidzia atkurti teisinguma ten, kur iStekliy naudotojas sagmoningai paZeidzia nustatytg tvarkg ir
tuo paciu kenkia valstybés interesams bei aplinkos apsaugos tikslams. Koeficiento taikymas,
kuris gali siekti iki deSimties karty, taip pat rodo siekj diferencijuoti pazeidimy pavojinguma
ir proporcingai vertinti ekonomines pasekmes. Apskritai, didesnio tarifo taikymas mokesciui
uz valstybinius gamtos iSteklius prisideda prie darnaus gamtos iStekliy naudojimo, skatina
saziningg tkio subjekty elgesj ir sustiprina prevencing mokesciy funkcijg. Tai patvirtina, kad
Sis institutas atlieka svarby vaidmenj aplinkosaugos politikoje ir uZtikrina, kad valstybés

gamtos turtai biity naudojami atsakingai, laikantis teisiniy ir ekologiniy reikalavimy.
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4. DIDESNIO TARIFO MOKESTIS KAIP ATSAKOMYBE UZ
MOKESCIU ISTATYMU PAZEIDIMUS

Valstyb¢, per mokesciy jstatymus ir kitus norminius aktus reglamentuodama mokestinius
santykius, sukuria nacionaling mokesciy sistema, apibrézdama mokes¢iy mokeétojy teises ir
pareigas, taip pat nustatydama kaip mokesciai turi buiti apskai¢iuojami ir sumoketi. Vis délto,
1Ssamus mokesCiy santykiy apibrézimas per mokesCiy teisés normas negarantuoja, kad
nustatytais reikalavimais bus visapusiskai laikomasi ar jie bus jgyvendinami. Mokesciy
jstatymy nesilaikymo atveju mokesciy mokétojas susiduria su papildomai priskaiCiuotais
mokesciais, ] kuriuos taikomi delspinigiai ir gali biiti nustatytos baudos. Mokesciy teisés
pazeidimai pasiZymi trimis veiksmais: 1) Mokestis, kuris nebuvo deklaruotas, neapskaiciuotas
ir nesumokétas; 2) Mokestis, kuris buvo deklaruotas ir apskaiciuotas, ta¢iau nesumokétas —
Siuo atveju, mokesCiy administratorius informuotas apie deklaravimg ir apskaiiavimg, bet
faktinio moké&jimo nebuvo; 3)Mokestis, kuris buvo deklaruotas ir apskaiciuotas, bet sumokeétas
nepilnai. Situacija, kurioje mokestis nebuvo deklaruotas ar apskaiCiuotas, taciau buvo
sumokétas, principo poziliriu neturéty biiti traktuojama kaip pazeidimas, iSskyrus galimus
administracinius nukrypimus. Nepritraukimas baudziamajai arba administracinei atsakomybei
nereiskia, kad asmuo negali biti patrauktas atsakomybén pagal mokescCiy teis¢. Pazymétina,
kad mokesCiy teisés pazeidimy dél papildomai priskai¢iuoty mokesciy kontekste, Sie
priskai¢iavimai nelaikomi sankcija, o veikiau yra situacijos koregavimas iki bikles, kokia ji
biity, jei mokeséiai biity sumokéti tinkamai 6. Delspinigiai taip pat néra sankcija, o finansinés
kompensacijos uz prarastg pinigy vert¢ mechanizmas. Bauda yra pagrindiné mokesciy teisés
sankcija, taikkoma uz pazeidimus. Svarbu pabrézti, kad atliekant papildomy mokesCiy ar
delspinigiy skaiiavima, subjekto kaltés buvimas ar jos pobudis néra esminis. Kaltés buvimas
ir jos forma tampa kritiSkai svarbiis tik baudai nustatyti. Pazeidimai mokes¢iy jstatymuose
sukelia reikSminga poveiki valstybés finansams, nes tai kelia grésme¢ vienam i§ esminiy
mokesCiy politikos principy, kad visi mokesciy mokétojai privalo prisidéti prie mokesciy

mokéjimo. Tokia veika apsunkina galimybes sumazinti mokes¢iy nasta ir daro kitokj neigiama

%6 Valstybiné mokes¢iy inspekcija. Tax calculation and recalculation [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https:/www.vmi.lt/evmi/en/mokescio-apskaiciavimas-ir-perskaiciavimas
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poveikj. D¢l Sios priezasties valstybé skiria ypatingg démesj mokestiniy santykiy reguliavimui,
remdama ir skatindama tik tokig veikla, kuri atitinka vykdoma mokes¢iy politikg ir
nekonfliktuoja su jstatymuose nustatytais reikalavimais. Mokes¢iy mokétojy ar kity asmeny,
kurie dalyvauja mokestiniuose santykiuose, veiksmai, kurie pazeidzia mokesciy jstatymus, yra
laikomi neteisétais.

Mokesciy istatymy reikalavimy nesilaikymas paprastai sukelia teising atsakomybe.
Tokia teisiné atsakomybé dél mokesCiy jstatymy pazeidimo pasireiSkia per prievartos
priemoniy, nustatyty mokesciy ir kituose jstatymuose, taikyma asmenims, kurie paZeidzia
Siuos jstatymus®’. Tai daroma siekiant nubausti pazeidéjus ir Salinti atsiradusius neigiamus
reiSkinius. Teisiné atsakomybé uz mokesCiy jstatymy pazeidimus yra svarbi teisinés
atsakomybés sistemos dalis, turinti visus bendrosios teisinés atsakomybés bruozus, taciau ji
taip pat pasizymi specifinémis ypatybémis, kurias lemia mokestiniy santykiy unikalumas..
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d nutarime dé¢l teisinés
atsakomybés uz mokesciy istatymy pazeidimus buvo pabrézta, kad teisiné¢ atsakomybé yra
svarbi priemoné uztikrinti mokesciy jstatymy laikymasi. Teismas akcentavo, jog mokesciy
mokéjimas yra konstitucinis pilieciy pareigas, o mokesciy jstatymy pazeidimai kelia grésmg
valstybés finansy sistemai ir visos visuomenés gerovei. D¢l Sios priezasties atsakomybé uz
tokio tipo pazeidimus turi biiti pakankamai griezta, kad veikty kaip prevenciné priemon¢ pries
pazeidimus, taip pat ir kaip bausmé uz pazeidimus, siekiant atgrasyti nuo jy kartojimo ateityje.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat iSreiSké nuomong, kad bet kokia teisiné
atsakomybé, jskaitant atsakomybe uz mokesc¢iy jstatymy pazeidimus, turi atitikti teisétumo,
proporcingumo ir teisingumo principus. Tai reiskia, kad bet kokios sankcijos uz mokesciy
jstatymy pazeidimus turi buti aiskiai nustatytos jstatyme, proporcingos padarytam pazeidimui
ir teisingos, atsizvelgiant j pazeidimo pobudj ir pasekmes?®,

Be tradiciniy atsakomybés formy, pavyzdziui, administracinés arba baudziamosios, taip
pat taikomos ekonominés sankcijos, tokios kaip baudos ir delspinigiai. Ekonominés sankcijos
yra naudojamos siekiant paskatinti arba priversti subjektus laikytis tam tikry normy, jstatymy,
arba skatinti atsakingg turto valdymg. Viena i§ specifiniy ekonominiy sankcijy formy —
didesnio tarifo mokestis. Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés

nutarime, patvirtinan¢iame poveikio priemoniy taikymo tkio subjektams pagrindines

57 Sedbaras, S. (2005). Administraciné atsakomybé. Knyga. Vilnius:Justitia p. 63
58 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 105-3318
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koncepcijas, svarbia vieta uzima ekonominés sankcijos savokos aiskinimas. Siame dokumente
»poveikio priemonés® apibréziamos kaip sankcijos, kurios taikomos tkio subjektams dél
nesilaikymo su jy veiklg reglamentuojanciy teisés akty. Taip pat pabréziama, kad terminai
»ekonominé sankcija® ir ,,poveikio priemoné* jvairiuose istatymuose naudojami vienodai - abu
nurodo ] sankcijas, kurios skiriamos tikio subjektams pazeidus teisés aktus, ir $iy sankcijy esmé
yra vienoda. Vadinasi, Sios dvi sagvokos jstatymy kontekste gali biiti latkomos sinonimais, o tai
reiskia, kad jos vienodai naudojamos norint nurodyti finansines pasekmes, kurios laukia tikio
subjekty, pazeidusiy teisés aktus. Taip yra siekiama uZztikrinti teisés akty laikymasi, skiriant
finansines bausmes uz netinkamg veiklag ar elgesj, kuris priestarauja galiojantiems
reglamentams ir jstatymams>. Taip pat pazymétina, kad taikant didesnio tarifo mokescius,
svarbu laikytis proporcingumo principo. Tai reiSkia, kad bet kokios taikomos sankcijos turéty
atitikti pazeidimo sunkumg ir neturéty buti nustatomos siekiant nepagristai apkrauti arba
diskriminuoti tam tikry mokes¢iy mokétojy grupiy. Toks metodas leidZia iSlaikyti subalansuoty
poziiirj, uztikrinant, kad ekonominés sankcijos veikty kaip veiksminga priemon¢ siekiant
norimy teisés politikos tiksly, kartu iSvengiant pernelyg didelio mokesciy nastos didinimo.
Verta aptarti ir tai, kad §is reguliavimo mechanizmas ne tik nustato finansines pasekmes,
taciau veikia ir kaip prevenciné priemoné aplinkos tarsai, taip pat kuria teisinj bei moralinj
pagrinda, skatinantj tiek jmones, tiek pavienius asmenis vertinti ir keisti savo veiklos poveikj
aplinkai. Didesnio tarifo mechanizmas turéty biiti suprantamas kaip dalis placiosios
aplinkosaugos politikos, kurioje finansiniai skatinimai naudojami kaip viena i§ priemoniy
Salinti ar bent jau mazinti neigiamg zmogaus veiklos poveikj aplinkai. Tokio pobtdzio
sankcijos, kaip didesnis tarifas, veikia per ,kiSen¢* — jas pajutes subjektas yra skatinamas
ieskoti biidy, kaip veikti aplinkai nezalingais budais, kadangi finansinis spaudimas gali
tiesiogiai paveikti jo ekonomine gerove. Taciau, Sis spaudimas tampa tikrai efektyvus tik tada,
kai veikia kartu su kitomis kontroles ir prevencijos priemonémis. Pavyzdziui, administracinés
baudos uz aplinkosaugos teisés akty pazeidimus gali biiti taikomos kaip papildoma paskata
jmonéms laikytis aplinkos apsaugos standarty. Tokios baudos kartu su didesniu tarifu sudaro
finansing motyvacija imtis veiksmy tarSos mazinimo link. Be finansiniy paskaty ir bausmiy,
labai svarbus yra ir teisinis reguliavimas, kuris uztikrina aiskias taisykles ir procediiras, taip

pat teisiniy sankcijy taikymo skaidruma ir teisinguma. Teisiné sistema turi uztikrinti, kad visi

59 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d. nutarimas Nr. 127-6403 “Dé¢l poveikio priemoniy
taikymo tikio subjektams pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo”. Valstybés Zinios, 127-6403.
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sprendimai biity priimami remiantis teisés akty nuostatomis, o kiekvienas pazeidimas biity
tinkamai jvertintas ir nubaustas proporcingai. Tuo paciu metu, labai svarbus yra Svietimo ir
informavimo vaidmuo, skatinant visuomeng ir verslo subjektus suprasti aplinkosaugos svarbg
ir skatinti atsakingg poziiirj i gamtos istekliy naudojimg. Svietimas ir kitos informavimo
priemonés padeda kurti visuomenés sgmoningumg aplinkos apsaugos klausimais ir skatina
keisti pozilir] bei elgsena, taip mazinant neigiamg poveikj aplinkai. Dar vienas svarbus
aspektas — jmoniy atsakomybé uZ jy veiklos poveikj aplinkai. Siuolaikingje teisinéje praktikoje
vis labiau pripazjstama, kad jmonés turéty ne tik siekti pelno, bet ir atsakingai zitiréti | savo
veiklos poveikj aplinkai®. Tai reiSkia, kad jmonés turéty integruoti aplinkosaugos apsaugos
principus | savo veikla, taip pat vykdyti veiksmus, kurie prisidéty prie tvarios plétros ir aplinkos
apsaugos tiksly jgyvendinimo.

Apibendrinant galima teigti, kad didesnio tarifo mokestis, kaip atsakomybés priemoné
uz mokescCiy jstatymy pazeidimus, uzima reikSmingg vieta Lietuvos mokesCiy sistemoje, tai
aiskiai iSreikSta teisine ir ekonominé sankcija, skirta atkurti pazeista mokesting pusiausvyrg ir
uztikrinti, kad mokescius mokantys subjektai elgtysi sagziningai ir pagal jstatymy reikalavimus.
Didesnis tarifas taikomas tik tais atvejais, kai pazeidziamos esminés mokestinés pareigos —
mokestis nedeklaruojamas, nuslepiamas, deklaruojamas neteisingai arba 1§ Vviso
apskaic¢iuojamas apeinant teiséta reguliavima. Tokiu biidu Sis institutas veikia kaip papildoma
atsakomybé, kuri savo pobiuidziu priartéja prie ekonominés sankcijos, tac¢iau kartu islieka
mokesciy teisés dalimi.

Sios priemonés reikme pabréZia ir konstitucing doktrina: pazeidus mokes&iy jstatymus,
valstybé turi teise ir pareigg taikyti grieztesnes finansines pasekmes, nes nuo tinkamo mokes¢iy
surinkimo priklauso valstybés finansinis stabilumas, vieSyjy paslaugy teikimas ir visuomenés
geroveé. Todél didesnis tarifas yra suderintas su teisinés atsakomybés principais — teisétumo,
proporcingumo ir teisingumo. Jis gali biiti taikomas tik aiskiai nustatytais jstatyme pagrindais,
negali biti savavaliskas ir privalo atitikti faktinj pazeidimo sunkuma.

Svarbu tai, kad didesnis tarifas neatsiejamas nuo prevencinés funkcijos: jis ne tik
kompensuoja valstybei prarastas pajamas, bet ir skatina mokesc¢iy mokétojus veikti atsakingai,
vengti piktnaudziavimo, laikytis deklaravimo tvarkos ir sgziningai jvykdyti mokestines

prievoles. Kartu §i priemon¢ papildo bendrg atsakomybés mechanizma, kurj sudaro baudos,

0 BNS Spaudos centras. Jmoniy socialiné atsakomybé: kodél gerumas turi ,,prabusti ne tik prie§ $ventes
[interaktyvus]. Priciga per internetg: https://sc.bns.It/view/item/217335
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delspinigiai, kontrolés proceduros ir aplinkosaugos ar ekonominio reguliavimo priemonés.
Tokia sistema leidzia uztikrinti, kad mokesCiy mokétojai biity skatinami ne tik mokéti
mokescius laiku, bet ir vykdyti veikla, kuri nepriestarauja vieSajam interesui, aplinkosaugai,
ekonomikos skaidrumui ir saziningai konkurencijai, tod¢l Sio skyriaus analizé leidzia daryti
iSvada, kad didesnio tarifo mokestis yra neatsiejamas Siuolaikinés mokesc¢iy politikos
elementas, kuris padeda jgyvendinti tiek fiskalinius, tiek reguliacinius tikslus. Jis veikia kaip
integruota atsakomybés priemoné, padedanti uztikrinti teising drausme, sgziningumg ir
mokesciy surinkimo efektyvuma, o kartu prisideda prie skaidresnés, tvaresnés ir efektyvesnés
viesosios politikos formavimo.

Apibendrinant galima teigti, kad didesnio tarifo mokestis mokesciy teis¢je yra sudétinga,
daugiasluoksné ir reikSminga teisinés atsakomybés forma, kuri neapsiriboja vien fiskaline
funkcija, bet atlicka ir aikiai apibrézta prevencinj bei reguliacinj vaidmenj. Si priemoné i3
esmes skirta apsaugoti vieSgjj interesa, finansinj stabilumag ir mokesciy sistemos skaidruma,
kartu uztikrinant, kad mokes¢iy mokétojai laikytysi jstatymuose jtvirtinty pareigy. Didesnis
tarifas veikia kaip ekonominé sankcija, taikoma tik tada, kai nustatomas teisés pazeidimas,
todél jo esmé aiskiai siejama ne su paprastu papildomu apmokestinimu, o su teisinés
atsakomybés institutu.

Sio mechanizmo reik§me patvirtina tiek nacionaliné konstituciné doktrina, tiek nuosekli
teismy praktika, kuri pabrézia, kad pazeidus mokestines prievoles valstybé turi teise ir pareiga
reaguoti griez¢iau, nes nuo mokesc¢iy surinkimo priklauso ne tik biudzeto pajamos, bet ir
valstybés gebe¢jimas vykdyti pagrindines funkcijas — teikti vieSgsias paslaugas, uztikrinti
socialing apsauga, palaikyti infrastruktiirg ir finansuoti viesuosius projektus. Tod¢l didesnio
tarifo taikymas tampa logiSka ir biitina atsakomybés sistemos dalimi, kuri atitinka teis€tumo,
proporcingumo ir teisingumo principus.

Svarbu tai, kad didesnis tarifas néra izoliuota priemoné — jis funkcionuoja platesniame
reguliaciniy ir sankciniy instrumenty kontekste. Jis dera su baudomis, delspinigiais, kontrole,
administracinémis ir baudziamosiomis atsakomybés formomis, kurios kartu sudaro integruota
teisinés drausmes sistemg. Taikomas kartu su Svietimo, prevencijos, aplinkosaugos ir
ekonominés politikos priemonémis, didesnis tarifas ne tik kompensuoja valstybés patirtus
nuostolius, bet ir formuoja mokesciy mokétojy elgsena, skatina atsakingg praktika ir mazina

piktnaudziavimo rizika.
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Galutinis Sios priemonés tikslas — ne bausti, o uztikrinti sgziningg ir tvarig mokesciy
sistema, kurioje kiekvienas subjektas prisideda prie vieSyjy poreikiy finansavimo pagal savo
pareigas ir galimybes. Didesnis tarifas tampa biitina modernios mokesc¢iy politikos grandimi,
padedancia palaikyti fiskaling drausme, skatinti atsakinga ekonominj elgesj ir uztikrinti, kad
mokesCiy sistema islikty efektyvi, socialiai teisinga ir atitinkanti Siuolaikinius teisinés

valstybés standartus.

4.1.1. Didesnis tarifas turto mokes¢iams kaip atsakomybé uzZ mokesciy

jstatymy paZeidimus

Didesnio tarifo nekilnojamojo turto ir zemés mokescio taikymas grindziamas teisine prielaida,
kad apmokestinimo objektas atitinka teisés aktuose nustatytus objektyvius kriterijus, tokius
paskirtj. D¢l Siy priezasCiy turtas gali buti jtrauktas  specialius sgrasus, kurie numato didesnj
mokes¢io tarifa. Sioje sistemoje turta valdantis ar naudojantis asmuo, nesiémes veiksmy turta
tinkamai prizitiréti ar neteisingai ji naudodamas, pats savaime mokes¢iy jstatymo reikalavimy
nepazeidzia. Veiksmy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas, pavyzdziui, nesilaikant
Lietuvos Respublikos Statybos ar Zemés jstatymo nuostaty, lemia, kad valdomas ar
naudojamas turtas patenka j sarasus, dél kuriy taikomas didesnis mokesgio tarifas. Siuo atveju
didesnis mokescio tarifas yra netiesioginé mokes¢io mokétojo veiksmy pasekme ir nelaikomas
tiesioginiu mokesCiy jstatymy pazeidimu. Tod¢l teigiama, kad mokesCio mokétojas,
susiduriantis su didesniu mokescio tarifu, i§ esmés baudziamas uz kity teisés akty, o ne
mokescCiy jstatymy, reikalavimy nesilaikyma. Jeigu mokes¢io mokétojas pritaiko savo turtg
prie atitinkamy teisés akty reikalavimy, turtas yra paSalinamas i§ didesniu tarifu
apmokestinamy objekty sgraso, ir asmuo nebéra privalomas mokeéti padidinto mokescio

tarifo®!.

Taigi, didesnio mokescio tarifo nustatymas mokant nekilnojamojo turto ar Zemés

mokest] néra priemoné baudziant uz mokesciy jstatymy pazeidimus, bet yra skirtas tik tiems

61 Sudavi&ius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés virSenybés
link, p. 289-291
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asmenims, kurie netinkamai jvykdo ar visiskai nevykdo jiems pagal Nekilnojamojo turto
mokes&io ir Zemés mokes&io jstatymus keliamas mokes¢iy mokéjimo prievolés. Tokiems
atvejams taikoma atsakomybé¢, kaip numatyta MAJ]. Nagriné¢jant automobiliy tarSos mokestj,
reikalinga atsizvelgti | tai, kad Sis mokestis Lietuvoje, kaip ir kitose Salyse, yra taikomas
siekiant mazinti aplinkos tarSg ir skatinti Zmones rinktis aplinkai draugiSkesnes transporto
priemones. Sio mokes¢io pagrindinis tikslas yra mazinti aplinkos tar$a ir skatinti tvary
vystymasi, o ne veikti kaip ekonominé sankcija ar bausmé asmenims ir jmonéms. Ekonominés
sankcijos paprastai yra valstybiy ar tarptautiniy organizacijy taikomos priemonés, skirtos
paveikti tam tikry Saliy, organizacijy ar asmeny elgesj dél politiniy, saugumo ar kity priezasciy.
Tuo tarpu automobiliy tarSos mokestis yra aplinkosauginé priemoné, kuri néra nukreipta prie§
konkrecius asmenis ar Salis dél jy politinio elgesio ar kity veiksmy, bet yra taikoma visiems
atitinkamy kriterijy atitinkantiems transporto priemoniy savininkams. Vis délto, kadangi
dyzelinu varomi automobiliai yra laikomi tarSesniais, jiems yra taikomas didesnio mokescio
tarifas®?. Taigi, nors automobiliy tarSos mokes¢io pagrindinis tikslas yra skatinti aplinkai
draugiskesniy transporto priemoniy naudojimag ir taip sumazinti oro tarsg, $is mokestis taip pat

turi ir ekonominj poveiki.

Atsakomybé uz netinkamai vykdoma ar visiSkai nevykdomag privole, yra suvokiama ne
tik kaip budas padidinti savivaldybiy biudzetus, bet ir kaip skatinamoji priemoné turto
gali turéti keleta ekonominiy poveikiy. Pirma, jis gali paskatinti Zemés savininkus aktyviau
ripintis savo turimu turtu, investuoti j jo priezilirg ar tvaresnj naudojima, taip didinant turto
verte ir panaudojimg. Antra, tokia atsakomybés forma gali prisidéti prie savivaldybiy biudzety
didinimo, suteikiant papildomy 1€Sy vieSosioms paslaugoms finansuoti.

' Galima teigti, kad didesnio tarifo taikymas turto mokes¢iams néra tiesiogiai siejamas
su mokeséiy jstatymy pazeidimu, o veikiau su kity teisés akty — Statybos, Zemés ar kity
specialiyjy istatymy — nesilaikymu, dél kurio turtas jtraukiamas i specialius sgraSus ir
apmokestinamas didesniu tarifu. Todél tai néra klasikiné mokesCiy teisés sankcija, o
netiesioginé pasekmé, kuri siekia paskatinti savininkus racionaliai ir atsakingai tvarkyti savo

turtg. Sis mechanizmas skatina savininkus Salinti apleistumo priezastis, laikytis priezitiros

62 Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija. Automobiliy tar§os mokestis: dazniausiai uzduodami klausimai
[interaktyvus]. Priciga per internetg: https://am.lrv.1t/lt/naujienos/automobiliu-tarsos-mokestis-dazniausiai-
uzduodami-klausimail/
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standarty ir taip prisideda prie darnesnés urbanistinés bei zemés naudojimo aplinkos

formavimo.

Automobiliy tarSos mokescio atveju didesnis tarifas taip pat néra suprantamas kaip
baudimas uz pazeidimg — ¢ia svarbiausiu tikslu iSlieka aplinkos apsauga, tarSos mazinimas ir
elgsenos keitimas. Nors dyzeliniams automobiliams taikomas didesnis tarifas, tai siejama su
ju didesniu neigiamu poveikiu aplinkai, o ne su teisés akty pazeidimu. Tokiu biidu didesnis
tarifas atlieka reguliacine, o ne sankcing funkcija, skatindamas rinktis maziau tarSias transporto

priemones.

Galiausiai $ios priemonés ekonominis poveikis yra dvejopas: viena vertus, didesnis
tarifas padeda savivaldybéms surinkti daugiau pajamy vieSyjy paslaugy teikimui, kita vertus —
motyvuoja turtg ir transporto priemones valdyti atsakingiau bei laikytis teisés akty. Todél
didesnio tarifo institutas turto ir tarSos mokesc¢iuose veikia ne kaip nubaudimo forma, o kaip
skatinamoji ir prevenciné priemoné, uZztikrinanti, kad turtas ir transporto priemones buty

naudojami taip, kaip nustato jstatymai, o jy poveikis aplinkai biity kuo maZzesnis.

Apibendrinant galima teigti, kad didesnis aplinkosauginiy mokesciy tarifas aiskiai atlicka
sankcing funkcijg, kuri mokesciy teis¢je taikoma tada, kai nustatomi aplinkos apsaugos ar
gamtos iStekliy naudojimo tvarkos pazeidimai. Nors jstatymuose Sios priemonés formaliai
jvardijamos kaip ,,padidintas tarifas®, teismy praktika ir doktrina patvirtina, kad jy taikymas
yra i§ esmés baudinio pobiidzio — tai finansiné pasekme, atsirandanti tik po kontrolés procediiry
ir nustatius neteiséta veikla ar neveikima. Si sankciné prigimtis aiskiai idryskéja LVAT
jurisprudencijoje, kurioje pazymima, kad didesnis tarifas gali biiti taikomas tik uz pazeidimus,
aiskiai apibréztus jstatyme, o bet koks platesnis ar analoginis §ios priemonés taikymas
priestarauty teisétumo principui. Tiek mokes¢io uz aplinkos ter§img, tieck mokescio uz
valstybinius gamtos iSteklius atvejais padidinto tarifo taikymas remiasi tais paciais principais:
sankcija taikoma tik tada, kai nustatoma, jog mokes¢iy mokétojas nuslépé tarSa, klaidingai
deklaravo duomenis, nesumokéjo mokesc¢io uz faktinj iStekliy naudojimg arba isgavo isteklius
be leidimo. Tokiu biidu 8i priemoné ne tik atlieka teising ir ekonoming bausme, bet ir skatina
laikytis aplinkos apsaugos reikalavimy, nes nuo mokes¢io mokétojo elgesio tiesiogiai
priklauso, ar bus taikomas standartinis, ar padidintas tarifas. Padidintas tarifas taip pat veikia
kaip prevenciné priemong, nes didesné finansin¢ naSta atgraso nuo pazeidimy tiek tuos

subjektus, kuriems sankcija taikoma, tiek kitus potencialius pazeidéjus. Tuo paciu §i priemoné
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padeda uztikrinti tvariy aplinkosaugos tiksly jgyvendinimg — iStekliy naudojimas tampa labiau

kontroliuojamas, o aplinkos apsaugos normoms suteikiamas realus ekonominis svoris.

Dél $iy priezasc¢iy didesnis tarifas aplinkosauginiuose mokesc¢iuose negali biiti vertinamas
kaip neutralus mokesCio elementas — tai aiski, teisés aktuose pagrista ir teismy praktikoje
patvirtinta ekonominé sankcija, kuri padeda uztikrinti teisingg, saziningg ir efektyvig aplinkos
apsaugos sistemg. Jis ne tik koreguoja neteiséto elgesio pasekmes, bet ir prisideda prie
ilgalaikio valstybés tikslo — mazinti Zalingg Zmogaus veiklos poveikj aplinkai ir skatinti

atsakingg gamtos iStekliy naudojima.

4.1.2. Didesnis tarifas aplinkosauginiams mokes¢iams kaip atsakomybé uz mokesciy

jstatymu paZeidimus

Tyrinéjant ekonominés atsakomybés uz aplinkos apsaugos pazeidimus aspektus, svarbu
pabrézti, jog valstybés veikla Sioje sferoje iSrySkéja per atitinkamas jgaliojimy turincias
institucijas, kurios jgyvendina nuosekly ir tikslingy veiksmy kompleksg. Pagal aplinkosaugos
srit] analizavusiy mokslininky teiginius, Siy veiksmy siekis yra uZtikrinti tvary gamtos istekliy
panaudojimg, apginti aplinkg nuo zalingo Zzmogaus sukeltos jtakos ir uztikrinti Zmoniy teis¢
gyventi sveikoje aplinkoje. Sia misija jgyvendindama, valstybé apibrézia aplinkos apsaugos
principus, nustato, kaip turéty biiti naudojami gamtos istekliai, kokia yra jy naudotojy teisé€s ir
pareigos, suplanuoja priemones gamtos apsaugai, sukiiré aplinkosaugos valdymo bei kontrolés
institucijy sistemg ir apibrézia atsakomybe uz pazeidimus gamtos iStekliy naudojimo ir
aplinkos apsaugos teis¢je®. Dél $iy priezasCiy jstatymai reglamentuoja zmogaus santykius su
gamtos istekliais, o pagrindinis Sioje srityje veikiantis jstatymas yra Aplinkos apsaugos
istatymas, kartu su kitais specialiaisiais jstatymais, kurie reglamentuoja specifiniy gamtos
iStekliy — pvz., zemes, misky, vandeny, oro, zemés gelmiy, augalijos ir gyviinijos — naudojima.

Akivaizdu, kad apskritai mokes¢iy mokétojy kontrolés tikslas — iSsiaiskinti, ar mokes¢iy
mokétojai teisingai ir tiksliai vykdo jiems tenkancig mokesting prievole, o nustacius
pazeidimus — patraukti juos atsakomybén. Didesnio mokescio tarifo kaip sankcijos pobidj

pripazjsta ir mokesCiy teisés mokslas, ir teismy praktika. MokesCio uz aplinkos terSimo

63 Aleknavi€ius, P., Aplinkosaugos ir aplinkotvarkos teisé (2008). Mokomoji knyga. Kaunas: Ardiva, p. 7-21
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jstatymo 9 straipsnyje, kuris reglamentuoja aplinkos terSimo mokes¢io mokejimo kontrole, yra
numatytas didesnis mokeséio tarifas. Sis straipsnis akcentuoja, jog mokes¢iy mokétojy
kontrol¢ yra bitina siekiant uztikrinti, kad asmenys tinkamai laikytysi jy mokestiniy
isipareigojimy, atitinkamai deklaruoty ir mokéty mokes¢ius®*. Pagrindinis Sios kontrolés
tikslas yra identifikuoti, ar mokesc¢iy mokétojai teisingai ir laiku atliecka savo mokesciy
mokéjimo pareigas. Kontrolés procesas apima ir atitinkamg reagavimg ] nustatytus
neatitikimus: jei aptinkami pazeidimai, tuomet imamasi priemoniy mokesCiy mokétojy
patraukimg atsakomybén %. Tai reiSkia, kad, pazeidus jstatymo nuostatas, atitinkami asmenys
gali buti taikomi atsakomyb¢, kuria siekiama ne tik bausmés paskyrimo, bet ir teisingo ir
sgziningo mokesciy mokéjimo skatinimo bei aplinkos apsaugos uZztikrinimo per ekonoming
paskatg mazinti terSimg. Juridinéje literatiiroje pabréziama, kad specifinése situacijose
aplinkos terSimo mokestis gali buti apskaiiuojamas pagal didesnius tarifus, kas i§ esmés
prilyginama baudy taikymui.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2015 m. rugs¢jo 17 d.
sprendime nagrin€¢jo Mokesc¢io uz aplinkos ter§ima 1§ mobiliy tarSos Saltiniy apskai¢iavimo ir
mokéjimo tvarkos apraso 6 punkto atitiktj Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos ter§img
jstatymo 9 straipsnio 3 daliai ir 4 dalies 2 punktui, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijos
23 straipsnio 1 ir 2 dalims bei teisés akty hierarchijos reikalavimams, kylantiems i$
konstitucinio teisinés valstybés principo. Teismas konstatavo, kad apraSo 6 punktas, kuris
numato didesnio tarifo taikyma aplinkos terSimo mokesciui apskaicCiuojant, kai mokesc¢io
mokétojas neteisingai taiké mokescio tarifus ar koregavimo koeficientus, neatitinka minéty
istatymo nuostaty. Teismas pazymeéjo, kad jstatymy leid¢jas didesnio tarifo taikyma numaté
tik uz nuslépta degaly kiekj sunaudota mobiliuose tarSos Saltiniuose, 0 ne uz neteisingai
apskaiciuotg mokestj dél netinkamo tarify ar koregavimo koeficienty taikymo. Taigi, apraso 6
punktas buvo pripazintas priestaraujant jstatymui ir teisé€s akty hierarchijos principams, nes jis
nustaté ekonoming sankcijg, kuri nebuvo jtvirtinta jstatyme. LVAT nusprend¢, kad minétas
apraSo 6 punktas priestarauja Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos terSimg jstatymo 9
straipsnio 3 daliai ir 4 dalies 2 punktui bei i§ konstitucinio teisinés valstybés principo
kylantiems teisés akty hierarchijos reikalavimams. Teismas nustaté, kad remiantis mokescio

apskaic¢iavimo taikant didesnj tarifa esme, principais ir tikslais, didesnis mokescio tarifas

64 Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos ter§img jstatymas, (1999). Valstybés Zinios, 47- 1469.
85 Sudavi&ius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés vir§enybés
link p. 289
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taikomas kaip ekonominé bausmé, taikoma mokes¢io mokétojui®®. Taip pat LVAT 2011 m.
lapkric¢io 18 d. nutartimi pazyméjo, jog pagal Mokes¢iy administravimo jstatyma nustatyti
delspinigiai ir mokestinés baudos esminiu tikslu yra skirti bausmei ir veikti kaip prevencija
panasiems pazeidimams ateityje, tiek pac¢iam pazeidéjui, tiek kitiems asmenims®’.

Teisiné doktrina pabréZzia, kad tam tikri mokesciai vykdo aplinkosaugos funkcijg, kurios
tikslas — ne vien papildyti valstybés biudZeta, bet ir sumazinti aplinkos uzterStuma, taip pat
skatinti efektyvy ir sazininga gamtos istekliy panaudojima (Medelien¢, 2011, p. 41). Si idéja
yra tiesiogiai susijusi su Mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymu, kuris, inter alia,
yra nukreiptas ] ekonominémis priemonémis grindziamg skatinimg naudoti gamtos iSteklius
taupiai ir veiksmingai (Mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymas, 1991). Mokescio
uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo 6 straipsnyje yra reglamentuojamas aukStesnis
gamtos iStekliy mokescio tarifas, apibréziantis mokescio dydzius ir jy koregavimo procedira.
IS pirmo zvilgsnio | Sio jstatymo nuostatas gali atrodyti, kad jis numato ne bausme, o papildoma
apmokestinimg. Vis délto, analizuojant teismy praktika ir mokesciy teisés doktring, iSkyla kita
perspektyva, kad padidintas gamtos istekliy mokescio tarifas i$ tiesy veikia kaip sankcija uz
nesilaikyma teisés akty, reglamentuojanciy gamtos istekliy naudojima. Nors jstatyme tiesiogiai
ir néra nurodyta, atsakomybe uz didesnio gamtos iStekliy mokescio tarifo taikyma neSioja ne
pats mokesciy mokétojas, o atitinkama valdzios institucija, kuri atsakinga uz mokescio
apskaiCiavimg ir deklaravimg. AukStesnis mokesCio tarifas taikomas tik po mokesciy
patikrinimo ir nustacius netinkamg elgesj, panasiai kaip bauda, skiriama pagal MA]. Pagal
Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos nustatyta mokescio patikrinimo
tvarka (,,Dél MokesCio uz valstybinius gamtos iSteklius mokestinio patikrinimo atlikimo,
rezultaty jforminimo ir jy patvirtinimo tvarkos apraso patvirtinimo®, 2021) patikrinimus vykdo
departamento pareigiinai, kurie, remdamiesi rinkta informacija, gali taikyti didesnj tarifg uz
neskelbtg ar per mazai deklaruotg gamtos istekliy kiekj. Didesnio mokescio tarifo pritaikymas
atsiranda kaip paZeidimo, kuris nustatomas vykdant mokes¢io mokétojui skirta kontrole,
pasekmeé. Jei pazeidimy néra, didesnio tarifo taikyti negalima, o gamtos istekliy naudojimas
apmokestinamas pagal standartinius tarifus. Taigi, patikrinimy atlikimas ir pazeidimy gamtos

iStekliy naudojimo srityje nustatymas yra esminé sglyga taikant didesnj mokescio tarifg, kas

66 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismo 2015 m. rugséjo 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
12-143/2015
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rodo jo sankcinj pobtdj. Pavyzdziui, LVAT 2020 m. liepos 1 d. nutartyje, mokescio mokétojas
pateiké skunda dél Aplinkos apsaugos departamento sprendimo, kuriame nurodyta, kad
nebuvo deklaruoti medziojamyjy gyviiny istekliai, dél ko buvo pritaikyta 39 133,45 EUR
sankcija. Mokes€io mokétojas skunde prasé sankcijos panaikinimo ar §velnesnés bausmes,
teigdamas, kad deklaracijas pateiké, bet jos buvo atmestos dé¢l menky klaidy ir dél neteisingai
nurodyto el. pasto adreso nesulauké pranesimo i§ VMI. Nurod¢, kad mokesciai buvo sumoketi
laiku. Teismas dalinai tenkino skundg, sumazindamas sankcijg iki dvigubai padidintos sumos
-7 826,68 EUR, atsizvelgdamas j fakta, kad valstybés biudZetui Zalos nepadaryta ir mokescio
mokétojas nebandé gauti mokestinés naudos. LVAT iSnagrin¢jes byla apeliacine tvarka
pabréze, kad Mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo taikymo tikslas yra uztikrinti,
kad naudojami valstybiniai gamtos i$tekliai biity apmokestinami. Sio jstatymo nustatyta tvarka
reikalauja, kad mokes¢iy mokétojai laiku deklaruoty ir sumokéty mokestj uz Siy istekliy
naudojima. 6 jstatymo straipsnis apibrézia, kad uz gamtos iStekliy, kurie nebuvo deklaruoti ar
buvo deklaruoti neteisingai, taip pat uz be leidimo iSgautus iSteklius, taikomas didesnis
mokescio tarifas, didinant jj deSimt karty. Tokia griezta sankcija skirta tiems atvejams, kai
pazeidziamas jstatymas, t.y., kai mokesCiy mokétojas nesilaiko pagrindiniy savo pareigy:
nesumoka reikiamo mokesc¢io uz gamtos istekliy naudojimg arba sumoka mazesne nei faktinj
iStekliy naudojimg atspindin€ia sumg ir nesilaiko su mokescio deklaravimu susijusiy
procediiriniy reikalavimy. Be kitg ko, taikyti sankcijg tik dél formaliy procediiriniy pazeidimy
néra pagrista, nes jstatymo esmé yra ne bauda, o gamtos istekliy racionalaus ir taupaus
naudojimo skatinimas per apmokestinimg®®.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad didesni aplinkosauginiy mokesciy tarifai
Lietuvos teisinéje sistemoje atlicka aiSkig ekonominés sankcijos funkcija, kuri taikoma tik
tuomet, kai mokesCiy mokétojas pazeidzia aplinkos apsaugos ar gamtos iStekliy naudojimo
tvarkg. Nors teisés aktuose $i priemoné formaliai jvardijama kaip ,,padidintas tarifas®,
praktikoje ji yra tiesiogiai susijusi su atsakomybe uZ teisés pazeidimus ir taikoma tik nustacius
konkrecius, jstatyme jtvirtintus pazeidimus. Tai patvirtina tiek mokesciy teisés doktrina, tiek
nuosekli Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija, aiskiai jvardijanti, kad

didesnis tarifas yra sankcija, o ne tik papildomas apmokestinimas.

68 Lietuvos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje
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Didesnis tarifas aplinkos terSimo ar gamtos iStekliy mokesciuose taikomas tik po
kontrolés procediiry, atlikty kompetentingy institucijy — Aplinkos apsaugos departamento ar
kity jgalioty subjekty. Si kontrol¢ yra bitina salyga sankcijai atsirasti: jei paZeidimy
nenustatoma, didesnis tarifas negali buti taikomas. Tokia struktiira atspindi jstatymo tikslg —
uztikrinti teisingg ir skaidry gamtos iStekliy apmokestinimg, kartu skatinti sgziningg ir

atsakinga mokesciy mokétojy elgesi.

Svarbu tai, kad Sios priemonés paskirtis néra vien fiskaline. Ji atlieka ir prevencing
funkcija, nes didesni finansiniai kastai atgraso nuo neteiséto elgesio, ypac tokio, kuris susijes
su tarSos nuslépimu, nelegaliu gamtos istekliy naudojimu ar klaidingu duomeny deklaravimu.
Teismy praktika taip pat pabrézia proporcingumo principo svarbg — sankcija turi biiti ne tik
griezta, bet ir pagrjsta, atitinkanti realy pazeidimo pavojinguma ir neperZengianti teisétumo

riby.

Todél galima teigti, kad didesni aplinkosauginiy mokes¢iy tarifai yra esminé Lietuvos
aplinkos apsaugos ir mokesciy politikos dalis. Jie uztikrina, kad ,,ter§¢jas moka“ principas bty
jgyvendinamas realiai, o ne formaliai, ir kad aplinkos istekliai biity naudojami atsakingai. Si
sankciné sistema padeda ne tik taisyti padarytus pazeidimus, bet ir prisidéti prie ilgalaikiy
valstybés tiksly — aplinkos apsaugos, tvaraus istekliy valdymo ir teisingos mokestinés

aplinkos uztikrinimo.

4.2. DVIGUBOS TEISINES ATSAKOMYBES PROBLEMATIKA

MAI 143 straipsnyje reglamentuojama, kad mokes¢iy mokétojai, tretieji asmenys ir
(arba) juridiniy asmeny vadovai bei kiti atsakingi darbuotojai uz MAI nustatyty pareigy
nevykdyma ar netinkamg jy vykdyma taip pat gali atsakyti pagal Administraciniy teisés
pazeidimy kodeksg arba pagal Baudziamajj kodeksa®®. Non bis in idem principas,
uzdraudziantis dvigubg baudimg uz tg patj nusizengima, yra labai svarbus teisinés valstybés
principas, taciau jo taikymas praktikoje gali buti sudétingas ir priklausomas nuo konkrecios
situacijos bei teisinio reglamentavimo. Lietuvoje, taip pat ir tarptautiniame kontekste, Sis

principas neapsaugo nuo visy formy dvigubos teisinés atsakomybés, o yra interpretuojamas

% Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas (2004). Valstybés Zinios, 63-2243
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atsizvelgiant | sankcijy pobtd; ir taikymo konteksta. Regiony apygardos administracinio
teismo 2019 m. geguzés 10 d. sprendimas pabrézia, kad Lietuvos teisés sistema leidzia uz tg
pat] pazeidimg taikyti kelias skirtingas sankcijas, jeigu tai numatyta jstatyme ir jeigu Siy
sankcijy taikymas atitinka teisés pazeidimy pobtid; bei sickiamus tikslus. Toks poziiiris remiasi
Konstitucinio Teismo doktrina, kuri pripazjsta, kad non bis in idem principas nereiskia
absoliutaus draudimo skirti kelias sankcijas; svarbu yra jvertinti, ar taikomos sankcijos yra
teisingos, proporcingos ir ar jos atitinka siekiamus visuomenés interesus. Teismo sprendime
pabréziama, kad svarbu atskirti sankcijy pobiidj — ar jos skirtos kaip baudimas, ar kaip kita
teisiné pasekmé, pavyzdziui, civiliné atsakomybeé. Sis skirtumas yra svarbus, nes principas non
bis in idem daugiausia susijes su baudziamagja atsakomybe, o ne su civilinés ar administracinés
atsakomybés formomis, kurios gali biti taikomos siekiant kitokiy, ne bausmés tiksly. Kita
svarbi teismo sprendimo dalis susijusi su juridiniy ir fiziniy asmeny atsakomybe. Juridinj
asmenj sudaro fiziniai asmenys, jo darbuotojai, kurie atliecka veiksmus jmonés vardu. D¢l Sios
priezasties, juridinis asmuo gali buti traukiamas atsakomybén uz veiksmus, atliktus jo
darbuotojy. Si atsakomybés perkeliamumo doktrina uztikrina, kad jmonés neapsiriboty vien
formalia atsakomybés vengimo taktika, o imtysi realiy veiksmy, sieckdamos uztikrinti, kad jy
veikla biity vykdoma laikantis jstatymy 7%(Regiony apygardos administracinio teismo 2019 m.
geguzés 10 d. sprendimas). Teismy praktika taip pat pazymi, kad non bis in idem principas
nesudaro klitities taikyti sankcijas tiek juridiniam, tiek susijusiam fiziniui asmeniui uz tg patj
pazeidima, jei tai atitinka jstatymo reikalavimus. Svarbu yra iSnagrinéti, ar toks sankcijy
taikymas neperkelia neproporcingos nastos ant vieno asmens, ypac atsizvelgiant j tai, kad
vienas asmuo gali atlikti veiksmus tiek kaip fizinis, tiek kaip juridinio asmens atstovas. Toks
teisminés praktikos ir teorijos derinys rodo, kad non bis in idem principo taikymas yra
sudétingas ir reikalauja kiekvieno atvejo individualaus vertinimo. Svarbu ne tik teisingai
interpretuoti teis€s normas, bet ir uztikrinti, kad teisiné atsakomybé biity skiriama teisingai ir
proporcingai, siekiant tinkamai apsaugoti visuomengés interesus ir uztikrinti teisés virSenybe.
Didesnio tarifo taikymas turto mokes¢iams, kaip atsakomybés forma uz tam tikrg elges;j,
pavyzdziui, uz nekilnojamojo turto apleidimg ar nepriziuréjima, i§ tiesy gali biiti taikomas
kartu su kitomis sankcijomis, kurios numatytos uz kity susijusiy teisés akty pazeidimus.

Pavyzdziui, jeigu turtas naudojamas ne pagal paskirtj arba yra apleistas, gali buti taikomas ne

70 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismo 2020 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-55-
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tik didesnis turto mokestis, bet ir administracinés ar net baudziamosios atsakomybés priemonés
uz pazeidimus, susijusius su statybos, aplinkos apsaugos ar kitais reglamentais’!'. Analizuojant
non bis in idem principo problematika, svarbu pabréZzti, kad Sis principas dazniausiai taikomas
baudziamojoje teiséje ir reiskia, kad uz ta pacia nusikalstama veikg asmuo negali buti teisiamas
ir nubaustas daugiau nei vieng kartg. Taciau mokesCiy teisés kontekste, kai skirtingos
atsakomybés formos taikomos uz skirtingus teisés akty pazeidimus, net jei jie yra susij¢ su tuo
paciu faktiniu pagrindu (pvz., turtas apleistas), tai ne visada laikoma dvigubu baudimu.
Didesnio tarifo taikymas mokesCiy teis¢je yra laikomas administracine paskata arba
prevencine priemone, o ne bausme baudziamojoje teisés prasme. Tod¢l, kai didesnis tarifas
turto mokesciui taikomas kartu su kitomis administracinémis ar net baudziamosios teisés
sankcijomis uz susijusius, bet teisiSkai atskirtinus pazeidimus, tai paprastai nelaikoma
pazeidzianciu non bis in idem principa. Vis délto, kiekvienas atvejis turéty biti vertinamas
individualiai, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, teisés akty nuostatas ir taikkomy sankcijy
pobudi, siekiant iSvengti nepagristos naStos asmenims ir uztikrinti teisingumg bei
proporcinguma taikant jvairias atsakomybés priemones. Tad turi buti atsizvelgiama |
bendruosius atsakomybés taikymo (baudimo) principus. Turi biti atsizvelgiama |
proporcingumo principg, kuris reiskia, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teises
pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra
(proporcingumas). Taip pat svarbus konstitucinis teisingumo principas, reikalaujantis,
kad nustatomas nuobaudas reikia diferencijuoti taip, kad jas taikant biity galima atsizvelgti |
teisés pazeidimo pobiudi, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai
buty galima skirti mazesng nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose uz
istatymy pazeidimus nustatomos baudos turi biiti tokio dydzio, koks yra biitinas siekiant teiséto
ir visuotinai svarbaus tikslo uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma 72. Taip

pat teismo galimybé vykdyti teisinguma skiriant sankcijg teismai, vykdydami teisinguma,

71 Sudavi&ius, B. (2019). Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje. Teisés virSenybés

link, p. 290
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privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikStos teisés
igyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves’.

Taikant didesnio tarifo mokesc¢ius uz aplinkos apsaugos pazeidimus, kartu gali biti
taikomos ir kitos sankcijos, pavyzdziui, administracinés baudos ar specialiis apribojimai, susije
su veikla, kuri daro Zala aplinkai. Sis poZitiris yra susijes su principo, kad ekonominés paskatos
ar mokesciali ir tiesioginés sankcijos gali biiti naudojami kaip papildomos priemonés siekiant
skatinti atsakingg elgesj ir uztikrinti aplinkos apsauga. Pavyzdziui, LVAT 2024 m. vasario 7
d. nutartyje buvo sprendziama problema susijusi su pareiskéjo, uzdarosios akcinés bendroves
Eglés sanatorijos, skundu dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos
(toliau — Departamentas) sprendimu, kuriuo buvo paskirta 125 503 Eur ekonominé¢ sankcija uz
be leidimo iSgautg gélo ir nedeklaruotg mineralinio vandens kiekj. Pareiskéjas prasé panaikinti
minéta sprendimg ir paskirta ekonoming sankcijg, arba, jei pirmasis reikalavimas nebus
tenkinamas, nurodyti, kad pareiskéjo apskaiciuotas ir sumokétas mokestis uz valstybinius
gamtos iSteklius turi biiti jskaitytas | Sprendimu paskirtos ir teismo patvirtintos ekonominés
sankcijos sumg. Teismas pripazino, kad pareiskéjo veikla buvo nukrypusi nuo teisés akty
reikalavimy dél be leidimo vykdytos gélo vandens gavybos ir nedeklaruoto mineralinio
vandens kiekio, taip pat nustatyta, kad pareiskéjas turéjo galiojant] TarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés leidima gélo vandens gavybai, todél Lietuvos geologijos tarnybos
leidimas jam nebuvo reikalingas, o netiksliai deklaruotas mineralinio vandens kiekis buvo
nulemtas zmogiskosios klaidos. Teismas konstatavo, kad Departamento paskirta ekonominé
sankcija yra neproporcinga, nes ji buvo 10 karty didesné nei pagal jprastg tarifa apskaiciuota
suma, o pareiskéjo veiksmuose nenustatyta jokiy slépimo pozymiy. Taip pat byloje buvo
iSkeltas klausimas dél non bis in idem principo. Pagal dokumenta, teismas nustaté, kad Sis
principas nebuvo paZeistas, nes administraciné atsakomybé pagal Administraciniy
nusizengimy kodeksa (toliau — ANK) ir mokestiné sankcija pagal MokesCiy uz valstybinius
gamtos iSteklius jstatymo 6 straipsnio 2 dalj buvo taikytos uz skirtingus pazeidimus. Teismas
pabrézé, kad juridinio asmens, $iuo atveju pareiskéjo, ir fizinio asmens - pareiskéjo vadovo ar
atsakingy asmeny, kuriems gali biiti taitkoma atsakomybé pagal ANK, veiksmai yra laikomi
skirtingais atsakomybés atvejais. Toks teismo sprendimas rodo, kad mokestinés sankcijos
taikymas juridiniam asmeniui ir administracinés atsakomybés taikymas su tuo susijusiems

fiziniams asmenims yra laikomi teisétai nepriklausomais veiksmais, net jei jie susije su tais

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 109-3192
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paciais faktiniais jvykiais. Tokiu biidu teismas iSlaiké teisin} skirtumg tarp skirtingy
atsakomybés rasiy taikymo ir uztikrino, kad non bis in idem principas nebity pazeistas 74.

Svarbu aptarti ir LVAT 2021 m. spalio 6 d. nutartj. Sioje byloje didesnio mokes¢io tarifo
taikymas ir kitos sankcijos nelaikomi kaip dvigubas baudimas. Teismas pazyméjo, kad
administraciné atsakomybé pagal ANK ir mokes¢iné sankcija pagal Mokesciy uz valstybinius
gamtos iSteklius jstatymo 6 straipsnio 2 dali buvo taikytos uz skirtingus pazeidimus. Todél
teismas nustaté, kad non bis in idem principas nebuvo pazeistas, nes taikytos atsakomybés
priemonés buvo susijusios su skirtingais atsakomybés atvejais, nepaisant to, kad jie kilo i8 ty
pa¢iy faktiniy jvykiy. Sioje konkregioje situacijoje skirtingy rasiy atsakomybés
(administracing ir mokestin¢) taikymas uz jvairius teisés akty pazeidimus yra laikomas teisétai
nepriklausomais veiksmais, todél principo pazeidimo nenustatyta’>.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad didesni aplinkosauginiy mokesciy tarifai
Lietuvos teisinéje sistemoje atlicka aiSkig ekonominés sankcijos funkcija, kuri taikoma tik
tuomet, kai mokes¢iy mokétojas pazeidzia aplinkos apsaugos ar gamtos iStekliy naudojimo
tvarkg. Nors teisés aktuose §i priemoné formaliai jvardijama kaip ,,padidintas tarifas®,
praktikoje ji yra tiesiogiai susijusi su atsakomybe uZ teisés pazeidimus ir taikoma tik nustacius
konkrecius, jstatyme jtvirtintus pazeidimus. Tai patvirtina tiek mokesciy teisés doktrina, tiek
nuosekli Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija, aiskiai jvardijanti, kad

didesnis tarifas yra sankcija, o ne tik papildomas apmokestinimas.

Didesnis tarifas aplinkos terSimo ar gamtos iStekliy mokes¢iuose taikomas tik po
kontrolés procediiry, atlikty kompetentingy institucijy — Aplinkos apsaugos departamento ar
kity jgalioty subjekty. Si kontrol¢ yra bitina salyga sankcijai atsirasti: jei paZeidimy
nenustatoma, didesnis tarifas negali biti taikomas. Tokia struktiira atspindi jstatymo tikslg —
uztikrinti teisingg ir skaidry gamtos iStekliy apmokestinimg, kartu skatinti sgziningg ir

atsakinga mokesciy mokétojy elgesi.

Lietuvos teismy praktika patvirtina, kad padidintas tarifas turi aiskig sankcing esme.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT) 2015 m. rugséjo 17 d. sprendime

konstatavo, kad padidintas tarifas yra ,,ekonominé bausme®, taikoma uz nusléptus degalus ar

74 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-152-
525/2024
75 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2067-
556/2021
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tarSg, ir negali biiti taikomas uz kitokius formalus apskaiciavimo netikslumus. LVAT taip pat

pabréze, kad tokio tarifo taikymas yra iSimtinai susij¢s su pazeidimo nustatymu.

Aplinkosauginiy mokesc¢iy srityje taip pat galimas sankcijy sutapimas. Aplinkos
apsaugos jstatymas ir Administraciniy nusizengimy kodeksas numato administracing
atsakomybe uz terSimo riby virSijima, o Mokes¢io uz aplinkos terSimg jstatymas numato
padidintg tarifa uz ta pacig veika. Kai kuriais atvejais tatkoma ir baudZiamoji atsakomybe (pvz.,
BK 270 str.). Toks reguliavimas sukuria prielaidas dvigubam baudziamajam persekiojimui, jei

néra jrodyta, kad didesnis tarifas turi vien tik kompensacing funkcija.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra itin svarbi analizuojant dvigubos teisinés atsakomybés problematikg
mokesciy bei aplinkosauginiy pazeidimy kontekste. Abi institucijos yra suformavusios aiskius
kriterijus, pagal kuriuos vertinama, ar valstybés taikomos finansinés ir administracinés ar
baudZiamosios priemonés nepaneigia non bis in idem principo. Sis principas, jtvirtintas
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 protokolo 4 straipsnyje
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje, draudzia ta patj asmenj uz ta
pacia veika bausti daugiau nei vieng kartg. Taciau praktikoje valstybés neretai nustato dviejy
rusiy sankcijas — pavyzdziui, padidinta mokestinj tarifa ir kartu administracing ar baudziamaja
atsakomybe. Todél EZTT ir ESTT praktika padeda jvertinti, kada tokiy sankcijy derinimas yra
teisétas ir kada paZzeidzia asmens teises. EZTT doktrina non bis in idem srityje remiasi
vadinamaisiais Engel kriterijais, kurie buvo suformuluoti byloje Engel ir kiti prie§
Nyderlandus. Pagal Siuos kriterijus teismas, vertindamas sankcijos pobiidj, analizuoja, kaip
priemong¢ kvalifikuojama nacionalingje teis¢je, kokia yra nagrin¢jamos veikos prigimtis ir koks
yra sankcijos grieztumas. Net jei valstybé priemone¢ formaliai jvardija kaip administracing ar
fiskaling, EZTT gali pripaZinti ja ,,baudZiamojo pobiidzio“ sankcija, jei jos tikslas yra
atgrasymas ir represija, o ne kompensavimas. Tai ypac aktualu mokestinéms priemonéms, kai

padidintas tarifas kelis kartus vir$ija jprasta ir taikomas tik nustacius pazeidima’®.

EZTT jurisprudencijoje esming reik§me turi byla Zolotukhin prie§ Rusija, kurioje 2009
m. teismas iSaiskino, kad non bis in idem taikomas tuomet, kai abi sankcijos taikomos uz tuos

pacius faktinius jvykius, nepriklausomai nuo jy teisinés kvalifikacijos’’. Sis iSaiSkinimas

76 Engel and others v. The Netherlands [EZTT], Nr 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, [1976-06-
08].
77 Sergey Zolotukhin v. Russia, [EZTT], Nr. /4939/03 [2009-02-10]
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véliau buvo papildytas byloje A ir B pries Norvegija, kurioje 2016 m. Didzioji kolegija nustaté
nauja doktring, leidzianc¢ig valstybéms taikyti dvigubas sankcijas, jei jos sudaro nuoseklig ir
tarpusavyje susietg sistemg, o ne du visiskai atskirus ir savarankiskus persekiojimus. Teismas
pabréze, kad dvigubos procediiros leidziamos, kai jos yra glaudziai susijusios pagal tikslg ir
laika, o juy bendras poveikis asmeniui néra perteklinis’®. Si pozicija yra itin svarbi
aplinkosauginiy mokesciy srityje, kur padidinti tarifai ir administracinés baudos daznai veikia

kaip vienas integruotas reguliavimo mechanizmas.

EZTT vélesnéje praktikoje §i doktrina isliko, pavyzdziui, byloje Johansson pries
Suomija, kur buvo pripazinta, kad papildomas mokestis uzZ mokestiniy duomeny nuslépima ir
administraciné nuobauda gali biiti taitkomi kartu, jei procediros yra integruotos ir tarnauja
vienam tikslui — skatinti mokesting drausme’®. Taigi pagal EZTT iaiskinimus, pagrindiniai du
kriterijai, leidziantys dviguby sankcijy taikyma, yra procediry tarpusavio rySys ir

proporcingumas.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika dvigubos atsakomybés srityje igijo
ypatingg reik§me nuo bylos Akerberg Fransson sprendimo, kuriame 2013 m. Teismas pirma
kartg i§samiai apibréze, kaip non bis in idem principas taikomas tais atvejais, kai uz tg pacia
mokestine veika valstybeé taiko tiek administracines, tick baudziamasias sankcijas. Sioje byloje
faktinés aplinkybés buvo susijusios su tuo, kad Svedijos mokes¢iy mokétojui buvo paskirta
administraciné mokesc¢io sankcija uz neteisingg PVM deklaravimg, o véliau jam pradétas
baudziamasis procesas d¢l ty paciy veiksmy, susijusiy su PVM slépimu. Nacionalinis teismas
kreipési } ESTT praSydamas iSaiSkinimo, ar toks dvigubas sankcionavimas neprieStarauja ES
pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje jtvirtintam draudimui bausti du kartus uz ta pacia
veikg. Teismas nurodé, kad Chartija taikoma visais atvejais, kai nacionalinés sankcijos yra
susijusios su ES teisés jgyvendinimu, o PVM atveju §i sasaja akivaizdi, nes PVM yra vienas i$
svarbiausiy ES biudZeto pajamy Saltiniy. Tod¢l valstybés narés, taikydamos sankcijas uz PVM
pazeidimus, privalo laikytis Chartijos reikalavimy. Sprendime buvo iSaiSkinta, kad
administracinés mokes¢iy sankcijos, nors nacionalinés teisés gali biiti traktuojamos kaip
mokestinés priemoneés, turi buti vertinamos pagal jy tikraja prigimtj ir tiksla. Jei sankcijy

funkcija yra ne kompensaciné, o atgrasancio ar represinio pobiidzio, jos laikomos

78 A and B v. Norway, [EZTT], Nr, 24130/11, 29758/11 [2016-11-15]
79 Johansson v. Finland, [EZTT], Nr. /0163/02 [2007-09-06]
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baudziamosiomis. Vertinant jy teisinj pobiidj taikomi vadinamieji Engel kriterijai, apimantys
teisés pazeidimo kvalifikacija, sankcijos pobud;j ir grieztumg. ESTT pripazino, kad mokesciy
priedai bei baudos, taikomos uz PVM nedeklaravimg ar neteisingg deklaravima, gali buti
baudziamojo pobiidzio, jei jy paskirtis yra atgrasymas ar nubaudimas. Nepaisant to, Teismas
pabrézé, kad dvigubas sankcionavimas néra absoliuciai draudziamas. Jis gali buti leidziamas,
jei administracinés ir baudZiamosios procediiros yra pakankamai glaudZiai susijusios tiek savo
turiniu, tiek procesu ir laiko atzvilgiu, taip pat jei jy derinimas yra proporcingas ir bitinas
valstybés bei ES finansiniy interesy apsaugai. Siame sprendime suformuotas testas tapo esmine
gairiy sistema visoms vélesnéms dvigubos atsakomybés byloms, o vélesnéje jurisprudencijoje
— tokiose kaip Menci, Garlsson Real Estate, Orsi ir Baldetti — ESTT tikslino, kad dviejy
procediiry derinimas gali biiti pateisinamas tik tuo atveju, jei jos yra tarpusavyje koordinuotos,
papildo viena kitg ir nevirsija to, kas biitina teisétam tikslui pasiekti. Byla Akerberg Fransson
tapo kertine ne tik dél non bis in idem principo sampratos i§gryninimo, bet ir dél to, kad ji
aiskiai nubrézé riba tarp kompensaciniy mokestiniy priemoniy ir baudziamuyjy sankcijy. Ji taip
pat sukiiré pagrindinj kontrolés mechanizma, uzkertant] kelig valstybéms dvigubai bausti
mokes¢iy mokétojus situacijose, kai tai néra biitina ar proporcinga, ir kartu apsaugojo ES

interesg uztikrinti veiksmingg PVM surinkima.

Veélesnése bylose ESTT dar labiau sugrieztino dviguby sankcijy taikymo salygas. Byloje
Menci teismas iSaiskino, kad jei administraciné finansiné sankcija yra labai grieZta, ji gali buti
laikoma baudziamojo pobiidzio, o tuomet papildoma baudZiamoji atsakomybé uz tuos pacius
faktus buty neleidziama 8. Svarbi ir byla Garlsson Real Estate, kurioje ESTT konstatavo, kad
dvigubas sankcionavimas negali biiti taikomas, kai administraciné sankcija savo grieztumu
prilygsta kriminalinei bausmei®!. Tokia pozicija itin svarbi aplinkosaugos srityje, kur padidinti

mokesciai gali siekti ir deSimteriopga normos dyd;.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo byla Bonda yra vienas reikSmingiausiy
precedenty, kuriame ESTT aiskiai apibréz¢é, kaip turi buti vertinama valstybés skiriama
finansiné priemoné — ar ji laikytina tik administracine/mokestine korekcija, ar 1§ tikryjy yra

baudZiamojo pobudzio sankcija, kuriai taikomi grieZtesni ES pagrindiniy teisiy apsaugos

80 cucrim.eu (2018-06-06) [interaktyvus] CJEU: Criminal Penalty in Addition to Penalty in Tax Proceedings to
Combat VAT Fraud Possible https://eucrim.eu/news/cjeu-criminal-penalty-addition-penalty-tax-proceedings-
combat-vat-fraud-possible/

81 Garlsson Real Estate [ESTT], Nr. C-537/16 , [2018-03-20]. ECLI:EU:C:2018:193

55


eucrim.eu

reikalavimai. Sios bylos iSaiskinimai yra ypa¢ svarbiis vertinant situacijas, kai mokestis
padidinamas ne kompensaciniu, o represiniu tikslu. Bylos Bonda faktinés aplinkybés buvo
susijusios su Lenkijos tikininku, kuris pateiké melagingus duomenis sieckdamas gauti Zemés
tkio subsidijg. Nacionaliné valdzia jam pritaike finansing sankcija — jis ne tik neteko teisés |
1Smoka, bet buvo nurodyta grazinti gautas sumas, o papildomai paskirta papildoma finansin¢
sankcija. Galiausiai tikininkui buvo iskelta ir baudziamoji byla dél nusikalstamos veikos pries
finansinius ES interesus. Nacionalinis teismas kreipési | ESTT, praSydamas iSaiSkinimo, ar
tokia sankcija, kurig skiria administracing institucija, nelaikytina ,,baudziamaja“ ES Chartijos
50 straipsnio prasme, kas reik$ty non bis in idem principo pazeidima, jei baudziamasis procesas
tesiamas dél ty paciy fakty. ESTT vertino sankcijos prigimti, tiksla ir grieztumg taikydamas
Engel doktring. Teismas atkreipé démesj | tai, kad finansinés priemonés, kurios vien tik
kompensuoja Zalg ar atlieka iSmoky sistemos apsaugos funkcija, paprastai néra laikomos
baudziamosiomis. Tac¢iau priemonés, kurios savo tikslu siekia atgrasymo, nubaudimo arba turi
itin didelj finansinj poveikj, gali buti kvalifikuojamos kaip sankcijos baudziamosios teisés

prasme.

Byloje Bonda Teismas akcentavo, kad sankcijos dydis, jos tikslas ir rySys su padaryto
pazeidimo sunkumu turi biti analizuojami per proporcingumo principa. ESTT nurode, kad
sankcijos turi biiti biitinos siekiant uZtikrinti tvarkg ir drausme subsidijy srityje, taciau negali
biti perteklinés, t. y. virSyti tai, kas butina ES finansiniy interesy apsaugai 2. Teismas taip pat
pabréze, kad kai valstybé naré taiko itin grieztas, atgrasomojo pobiidZio priemones, jos turi
biuti kvalifikuojamos kaip baudziamosios, net jeigu nacionalin¢ teis¢ jas priskiria
administracinéms arba mokestinéms. Si byla ypa¢ svarbi tuo, kad ji i§plété baudziamosios
sankcijos samprata ES teis¢je: net finansiné priemone, kuri formaliai vadinama ,,mokesciu®,
»papildoma jmoka“ ar ,,priemonés korekcija“, gali biiti laikkoma bausme, jei jos tikslas yra

subjekto nubaudimas.

Analogiskai Lietuvos aplinkosaugos mokesciy sistemai ESTT pateikti kriterijai reiskia,
kad jeigu didesnis tarifas taikomas ne tam, kad biity kompensuota zala gamtai, o tam, kad
subjektas biity nubaustas uz neteisétas veiklas — pavyzdziui, virSyta tarsa, neleisting atlieky
Salinimg ar neteisétg iStekliy naudojima — tokia priemoné laikytina sankcija. Tod¢l jai privalo

biiti taikomi: proporcingumo reikalavimai, non bis in idem principo apsauga, aisSkiis teiséti

82 ¥ ukasz Marcin Bonda [ESTT], Nr, C-489/10, [2012-06-05]. ECLL:EU:C:2012:319
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kriterijai, kada ir kodél ji taikoma. Byla Bonda kartu su Akerberg Fransson suformavo vientisa
ESTT doktring, pagal kurig valstybés negali slépti represiniy priemoniy po ,,mokes¢io* ar
»imokos* pavadinimu — jy esmé, o ne pavadinimas lemia, ar priemoné yra baudziamojo
pobudzio.

Apibendrinant galima teigti, kad tick EZTT, tieck ESTT praktika patvirtina, jog dvigubos
atsakomybés taikymas néra absoliu¢iai draudziamas, tac¢iau jam keliami labai griezti kriterijai.
Sankcijos turi biiti proporcingos, tarpusavyje suderintos ir neturi dubliuoti vienos kitos
represinio pobidzio. Si jurisprudencija ypad aktuali vertinant didesniy mokes¢iy tarify instituta
Lietuvos teis¢je, nes didesnis tarifas daugeliu atvejy savo esme atlieka biitent sankcijos, o ne
paprasto mokescio funkcijg. Dél to papildomas administraciniy ar baudziamyjy priemoniy
taikymas turi biti vertinamas itin atsargiai, atsizvelgiant j tai, ar néra paZeidziamas non bis in

idem principas ir ar bendra poveikio priemoniy apimtis néra pertekling.

Tiek doktrina, tiek teismy praktika patvirtina, kad padidinti mokesciy tarifai dazniausiai
savo funkcija yra represiniai ir prevenciniai, o ne kompensaciniai®. Tai leidzia juos
kvalifikuoti kaip sankcijas, todél bet kokiy papildomy nuobaudy taikymas uz tuos pacius faktus

turi atitikti ne bis in idem principo reikalavimus.

83 Marcijonas, A. ir Sudavicius B (2003). Mokes¢iy teisé. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras.
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ISVADOS

1. MALI jtvirtina, jog visi mokes¢iy mokétojai dél taikomy mokesciy jstatymy yra
lygiis, tad ir jstatymuose nustatytus mokescius privalo mokéti visi asmenys, kurie pagal
mokesCiy jstatymus pripazjstami ty mokes¢iy mokétojais. Tad atitinkamai ir mokesciy
mokétojy lygybés principas yra vertinamas kaip Konstitucinio asmeny lygybeés principo
tesinys ir §is principas mokesciy teis¢je reiskia, jog taikant mokesciy jstatymus visi mokesciy
mokeétojai dél $iy jstatymy nustatyty salygy yra lygiis. Didesnio mokescio tarifo pritaikymas
yra glaudziai susijes su iSskirtinémis apmokestinimo sglygomis ir mokesciy mokétojy lygybés
principo jgyvendinimu, todél iskilgs klausimas ar didesnis mokescio tarifas vieniems
subjektams nepazeidzia lygybés principo kity subjekty atzvilgiu yra atsakomas Konstitucinio
Teismo nutartyje. Joje konstatuojama, kad jstatymuose gali biiti numatytas nevienodas teisinis
reguliavimas skirtingose padétyse esantiems mokesciy mokeétojams ar jy grupéms. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas nutarime pabréze, kad vis délto, zmonés yra skirtingi, ir
jstatymai gali biti suformuluoti atsizvelgiant j Sias skirtumus tam tikrais atvejais, todél
atitinkamai ir didesnis mokescio tarifo taikymas mokesc¢iy teiséje yra galimas.

2. Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo nustatyta, kad nekilnojamojo turto
mokes¢io tarifas yra nuo 0,5 procento iki 3 procenty nekilnojamojo turto vertés. Zemés
mokes¢io tarifas yra nuo 0,01 iki 4 procenty Zemés mokestinés vertés. Siy mokesiy tarifus
pavesta nustatyti savivaldybés tarybai. Tiek nekilnojamajam turtui, tiek zemés mokesciui,
jstatymai jgalioja savivaldybés tarybg nustatyti ir kelis $iy mokesciy tarifus, kurie vertinami
pagal atitinkamus kriterijus:nekilnojamojo turto paskirtj, naudojimag, teisinj statusg, jo
technines savybes, priezitiros biiklg, mokes¢iy mokétojy kategorijas (dydj ar teising forma,
nekilnojamojo turto buvimo savivaldybés teritorijoje vieta, pagrinding Zemés naudojimo
paskirtj, biida, naudojimg ar nenaudojimag, zemés sklypo dydj, mokesciy mokétojo kategorijas
bei sklypo buvimo vieta. Analizuojant ir vertinant savivaldybiy taryby sprendimus galima
teigti, kad visos savivaldybiy tarybos taiko didesnj (maksimaliai leisting) tarifg uz neprizitirimg
turta, kuris neatitinka teisés akty nustatyty reikalavimy. Aptariant automobiliy tarSos mokescio
tarifus paminétina, kad mokescio tarifai yra nustatyti pagal iSmetamo CO2 kiekio intervalus ir
skiriasi priklausomai nuo naudojamy degaly raisiy. Transporto priemonéms, kuriy iSmetamas
CO2 kiekis yra tarp 131 ir 140 g/km, taikomas mokestis yra nuo 15 eury (benzinas) iki 30 eury

(dyzelinas) ir 135 eury (dujos). Dyzeliniams automobiliams taikomi didesnis mokescio tarifas,
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kadangi, jie laikomi labiau terSianciais dél didesnio kietyjy daleliy ir azoto oksidy kiekio, kurie
gali sukelti zala Zzmoniy sveikatai.

3. Vienas i§ aplinkosauginiy mokesciy, kuriam yra taikomas didesnis mokescio
tarifas yra mokestis uz aplinkos ter§ima.Mokescio uz aplinkos terS§ima jstatymo 9 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad uz i§ stacionariy tarSos Saltiniy paSalintg leistus normatyvus virsijantj
terSaly kiekj ar nuslépta terSaly ir (ar) sunaudoty degaly, ir (ar) apmokestinamyjy gaminiy bei
pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés kiekj mokestis uz aplinkos ter§Simg mokamas
taikant didesnj tarifg. Didesnis tarifas taikomas uz: 1) leistus normatyvus virSijantj ir (ar)
nuslépta terSaly kiekj, pasalintg iS stacionariy tarSos Saltiniy; 2) nuslépta degaly kiekj,
sunaudota mobiliuosiuose tarSos Saltiniuose, 3) nuslépta apmokestinamyjy gaminiy ir
apmokestinamosios pakuotés kiekj, 4) nuslépta sgvartyne pasalinty atlieky kiekj. Tad prievolé
mokeéti didesnio tarifo mokestj uz aplinkos ter§ima siejama su leistinos tar§os normos virsijimu
ar jos nuslépimu. Pagal MokesCio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymg, asmenys,
iSgaunantys apmokestinamus valstybinius gamtos isteklius Lietuvos Respublikos teritorijoje,
nustatytus mokescio tarifus moka mokestj uz valstybinius gamtos isteklius. Uz nedeklaruoty
ar deklaruota mazesnj negu iSgautasis gamtos iStekliy kiekj ir (ar) be leidimo iSgauta gamtos
iStekliy kiekj yra numatyta taikyti didesnj mokescio tarifa. Didesnio mokescio uz valstybinius
gamtos iSteklius tarifo taikymas yra tiesioginis mokes¢io mokeétojo veikos padarinys ir yra
taikomas: 1) kai iSgauti valstybiniai gamtos iStekliai nedeklaruojami; 2) kai deklaruojamas
mazesnis negu realiai iSgautas valstybiniy gamtos iStekliy kiekis; 3) kai valstybiniai gamtos
iStekliai iSgaunami be leidimo.

4. Non bis in idem principas, draudziantis dvigubai bausti uz tg patj nusizengima,
praktikoje gali biiti sudétingai taikomas ir priklauso nuo sankcijy pobiidzio bei konteksto.
Administracinés ir baudziamosios atsakomybés gali biiti taikomos kartu su mokesciy teiséje
nustatytais didesniais tarifais, pavyzdziui, uz nekilnojamojo turto apleidima. Sios sankcijos
laikomos nepriklausomomis ir ne pazeidzianciomis non bis in idem principo. Didesnio tarifo
taikymas turto mokes¢iams gali biiti laikomas kaip taikoma atsakomybés priemon¢, asmenims
netinkamai vykdantiems prievolg pagal mokesciy jstatymus, taip pat tai gali biiti skatinimas
priziairéti savo turtg. Didesnis mokescio tarifas taikomas kaip specifiné teisinés atsakomybés
forma uz teisés akty pazeidimus. Mokesciui uz valstybinius gamtos isteklius taikomas didesnis
mokescio tarifas, kai iSgauti iStekliai yra nedeklaruojami arba deklaruojamas mazesnis kiekis

negu realiai iSgautas, arba kai iStekliy iSgaunama neturint leidimo. Sios prielaidos yra
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susijusios su mokesciy teisés aktuose numatyta deklaravimo pareiga, todé¢l vertinamos kaip
mokesciy teisés pazeidimas. Be to, iStekliy iSgavimas be leidimo taip pat pazeidzia aplinkos
apsaugos jstatymus. D¢l $iy pazeidimy taikomas didesnis mokescio tarifas, o tai yra teisinis
padarinys uz mokesciy teisés akty reikalavimy nesilaikyma. Tai patvirtina, kad didesnio tarifo

taikymas yra ekonominé sankcija.
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SANTRAUKA

Didesnio tarifo mokestis Lietuvos apmokestinimo sistemoje

Aiva Vaitiekuinaité
Magistro darbe, remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais bei kitais Saltiniais,
analizuojamas didesnio mokescio tarifo taikymo reguliavimas, taip pat aptariamas mokesciy
mokétojy lygybés principo santykis su didesnio mokescio tarifo taikymu, pabréziant, kad
istatymuose numatytas nevienodas teisinis reguliavimas jvairiose situacijose esantiems
mokesciy mokétojams neprilygsta diskriminacijai, o yra pagrijstas siekiant visuomenés geroves
ir jgyvendinant konkre€ius ekonominius bei socialinius tikslus. Darbe pabréziama, kad
mokesCiy surinkimas yra bitinas valstybés funkcijy jgyvendinimui, o teisingas ir efektyvus
mokesciy sistemos veikimas uZztikrina visuomeneés gerove ir valstybes finansy stabiluma.

Didesnio mokescio tarifas Lietuvoje nustatomas siekiant reguliuoti tam tikry mokesciy
mokeétojy veikla, pavyzdziui, aplinkosaugos ar turto mokesciy srityse, taip mazinant neigiamg
poveikj aplinkai ar skatinant atsakingg turto naudojimg. Darbe taip pat nagrin¢jami konkretiis
mokesciy tarify pavyzdziai, pavyzdziui, nekilnojamojo turto mokescio, Zemés mokescio ir
automobiliy tarSos mokescio tarifai, atskleidziant, kaip savivaldybés ir valstybés institucijos
taiko skirtingus tarifus atsizvelgdamos i mokesc¢iy mokétojy veikla, turto ar automobiliy
paskirtj bei biikle, daroma iSvada, kad savivaldybés tarybos, nustatydamos mokesciy tarifus,
didesnius mokesciy tarifus taiko netinkamai ar visam nepriziirimam turtui. Taip pat
nagrinéjami aplinkosauginiai, aplinkos tarSos ir valstybiniai gamtos iStekliy mokesciai.
Didesnio tarifo taikymas Siems mokesCiams yra tiesioginis mokes¢io mokétojo veikos
padarinys. Taip pat darbe analizuojamas didesnis mokescio tarifas kaip baudziamoji priemoné.
Padaroma iSvada, kad didesnis tarifas turto mokesc¢iams yra kaip specifiné atsakomybés forma,
o aplinkosauginiai mokesciai, analizuojant teismy praktikg, pripazjstama kaip ekonominé
sankcija.

ISvadose pabréziama, kad didesnio mokesCio tarifo taikymas yra svarbus mokesciy
politikos instrumentas, leidziantis valstybei ir savivaldybéms veiksmingai jgyvendinti vieSaji
interesa, skatinti teigiamus pokyc¢ius mokesciy mokétojy elgsenoje bei uztikrinti teisinguma ir

lygybe mokesciy sistemoje.
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SUMMARY

Higher Rate Tax in the Lithuanian Taxation System

Aiva Vaitiekiuinaité

In the master's thesis, based on the legal acts of the Republic of Lithuania and other sources,
the regulation of applying higher tax rates is analyzed, as well as the relationship between the
principle of tax payer equality and the application of higher tax rates, emphasizing that the
unequal legal regulation provided by laws for tax payers in different situations does not
constitute discrimination but is justified in pursuit of public welfare and the implementation of
specific economic and social goals. The thesis highlights the necessity of tax collection for the
implementation of state functions, and that a correct and efficient tax system operation ensures
public welfare and the stability of state finances.

Higher tax rates in Lithuania are determined to regulate the activities of certain tax
payers, for example, in the areas of environmental or property taxes, thus reducing the negative
impact on the environment or encouraging responsible property usage. The thesis also
examines specific examples of tax rates, such as property tax, land tax, and vehicle pollution
tax rates, revealing how municipalities and state institutions apply different rates based on the
activities of tax payers, the purpose, and condition of the property or vehicles, concluding that
municipal councils, when setting tax rates, apply higher tax rates for improperly maintained or
entirely neglected property. Additionally, environmental, environmental pollution, and state
natural resource taxes are examined. The application of higher rates for these taxes is a direct
consequence of the taxpayer's actions. The thesis also analyzes and advises a higher tax rate as
a punitive measure. It concludes that a higher rate for property taxes acts as a specific form of
responsibility, while environmental taxes, analyzing court practice, are recognized as
economic sanctions.

In the conclusions, it is emphasized that the application of a higher tax rate is an
important instrument of tax policy, allowing the state and municipalities to effectively
implement public interest, encourage positive changes in tax payers' behavior, and ensure

justice and equality in the tax system.
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