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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama dirbtinio darinio samprata ir jos reik§mé pelno
mokescio taikymo kontekste. Tyrime siekiama atskleisti, kaip tarptautinéje ir nacionalinéje
mokesciy teis¢je formuojamas dirbtinio darinio kriterijus leidzia atskirti teiséta mokesciy
planavimg nuo piktnaudziavimo mokestinémis lengvatomis. Darbe nagriné¢jamos
tarptautinés iniciatyvos, tokios kaip Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
iniciatyvos kovai su mokesCiy bazés erozija ir pelno perkélimu, Tarybos direktyva (ES)
2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia
vidaus rinkos veikima, taisyklés direktyvos, Tarybos Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios
mokescCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms ir jy jtaka Lietuvos mokesciy administravimui bei teismy praktikai. Pateikiami
praktiniai pavyzdziai, kaip dirbtinio darinio vertinimas veikia pelno mokescio prievoles,
ypac per dividendy, paskoly ir kontroliuojanciy struktiiry analiz¢. Aptariama naujausia
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (byla C-228/24 Nordcurrent Group UAB prie§ VMI)
ir Lietuvos teismy praktika, atskleidzianti dirbtinio darinio taikymo ribas bei teisinio

Pagrindiniai Zodziai: dirbtinis darinys, pelno mokestis, turinio virsenybés principas,
mokesc¢iy vengimas, tikrasis naudos gaveéjas.

This master’s thesis analyzes the concept of an artificial arrangement and its
significance in the context of corporate income taxation. The research aims to reveal how
the criteria defining an artificial arrangement, as developed in international and national tax
law, make it possible to distinguish between legitimate tax planning and the abuse of tax
benefits. The thesis examines international initiatives such as the Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS) project, Council Directive (EU) 2016/1164 laying down rules against tax avoidance
practices that directly affect the functioning of the internal market, and Council Directive
2011/96/EU on the common system of taxation applicable to parent companies and
subsidiaries of different Member States, as well as their impact on Lithuanian tax
administration and judicial practice. Practical examples are provided to demonstrate how
the assessment of artificial arrangements influences corporate income tax liabilities,
particularly through the analysis of dividends, loans, and holding structures. The study also
discusses the most recent case law of the Court of Justice of the European Union (Case C-

228/24, Nordcurrent Group UAB v. VMI) and Lithuanian courts, highlighting the



boundaries of applying the artificial arrangement concept and the challenges related to legal
certainty.
Keywords: artificial arrangement, corporate income tax, substance-over-form

principle, tax avoidance, beneficial ownership.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Siuolaikinéje mokeséiy teis¢je itin daznai yra
susiduriama su reiSkiniu, kuomet jmonés ar jy grupés pasitelkia teisinius darinius, kurie
formaliai atitinka visus teisés akty reikalavimus, taciau i$ esmés neatspindi ekonominés
mokesciy sistemai, tiek tarptautinei mokesciy politikai. Dirbtinio darinio sgvoka glaudziai
susijusi su mokesCiy vengimo ir agresyvaus mokesCiy planavimo problematika, o
pastaraisiais metais jos reikSmé iSaugo d¢l Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (toliau - EBPO) iniciatyvos bazés erozija ir pelno perkélimu (angl. Base
Erosion and Profit Shifting) (toliau - BEPS), bei Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164, kuria
nustatomos kovos su mokesCiy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos
veikimg, taisyklés (angl. Anti-Tax Avoidance Directive) (toliau - Kovos su mokesciy
vengimu direktyva arba ATAD), jtvirtinanc¢iy kovos su piktnaudziavimu taisykles.

Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatyme §i sgvoka néra jtvirtinta, taCiau
Valstybinés mokesciy inspekceijos ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
ji taikoma, remiantis turinio virSenybés pries forma principu (angl. substance over form) ir
Lietuvos Respublikos mokesé¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnyje jtvirtinta vengimo
moketi mokescius doktrina. Tokios nuostatos leidzia mokes¢iy administratoriui ir teismams
perzengti formalig sandoriy strukttirg ir vertinti jy tikraji ekonomin;j turinj. Vis délto, Siy
taisykliy taikymas islieka sudétingas, ypac tarptautiniy grupiy atveju, kai naudojamos
jvairios kontroliuojancios ar tarpinés jmonés, tarp jy ir fiktyvios jmonés (angl. shell
companies).

Aktualuma dar labiau sustiprina naujausia Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika. 2025 mety balandzio 3 dieng priimtas sprendimas byloje C-228/24 Nordcurrent
Group UAB prie§s Valstybing mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos patikslino, kad mokesciy administratorius negali konstatuoti piktnaudziavimo
vien dél dirbtinumo pozymiy - biitina jvertinti faktiniy aplinkybiy visumg ir tikraji
ekonominj veiklos tiksla. Si byla yra ypa¢ reikiminga Lietuvos mokeséiy teisei, nes
tiesiogiai susijusi su pelno mokescio taikymu dividendy apmokestinimo kontekste.

Rasto darbo tikslas. Atskleisti dirbtinio darinio samprata, jo pozymius ir reikSme
pelno mokescio taikymo kontekste bei jvertinti, kaip Sios sgvokos taikymas lemia mokesc¢iy
prievoliy nustatymg ar koregavima.

Rasto darbo uzdaviniai:



1. I$nagrinéti dirbtinio darinio sgvokos kilme, reikSme ir vystymasi tarptautiniu
bei nacionaliniu lygmeniu.

2. Atskleisti dirbtinio darinio pozymius ir jy reik§me pelno mokescio kontekste.

3. [Sanalizuoti turinio virSenybés prie§ formg principo taikyma Lietuvos
Respublikos Pelno mokeséio jstatyma ir Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo
istatyma.

4. Ivertinti dirbtinio darinio jtaka pelno mokesCio prievoléms praktikoje,
remiantis Valstybinés Mokesc¢iy Inspekcijos, Mokestiniy Gincy Komisijos, Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija;

Rasto darbo objektas. Dirbtinio darinio samprata ir jos jtaka pelno mokescio
prievoléms Lietuvos bei Europos Sgjungos teiséje.

Tyrimo metodai. Atsizvelgiant j darbo objekts, iSsikeltiems tikslams pasiekti bei
uzdaviniams jgyvendinti, darbe naudojami Sie metodai:

1. Aprasomasis metodas - jo pagalba atskleidZziami temai aktualiis Saltiniai,
apimantys tiek tarptautinés, tiek nacionalinés teisés aktus, teismy praktika, mokslinius
darbus bei tarptautiniy organizacijy (EBPO, Europos Komisijos) dokumentus.

2. Lingyvistinis metodas - pasitelkiamas siekiant atskleisti analizuojamuose
teisés aktuose vartojamy savoky bei zodziy junginiy reikSme ir prasme, ypac aiskinant
,»dirbtinio darinio®, ,,tikrojo naudos gavéjo“ ir ,.,turinio virSenybés prie§ formg* terminus.

3. Loginis metodas - taikomas vertinant dirbtinio darinio identifikavimo
probleminius aspektus bei skirtingy autoriy pozicijas dél Sios sgvokos taikymo riby pelno
mokescio kontekste.

4. Sisteminis analizés metodas - naudojamas nagrinéjant Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatyme jtvirtinty normy ir Europos Sajungos direktyvy tarpusavio
saveika, atskleidZiant jy panasumus bei skirtumus.

Darbo originalumas. Dirbtinio darinio institutas Lietuvos mokesciy teis¢je iki Siol
néra jtvirtintas teisé€s aktuose, nors $is reiskinys placiai taikomas tiek mokestiniy gincy, tiek
teismy praktikoje. Ankstesniuose teisés moksly darbuose daugiausia analizuotas bendras
mokesciy vengimo klausimas, ta¢iau dirbtinio darinio poveikis pelno mokescio prievoléms
detaliai nagrinétas itin retai. Sio darbo naujumas pasireiskia siekiu sistemiskai apjungti
tarptautinj (EBPO, Europos Sajungos) ir nacionalinj (Lietuvos) kontekstus, bei pirma karta
jitraukti 2025 mety Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-228/24
Nordcurrent Group UAB pries Valstybine mokesciy inspekcija analize, kuri turi tiesiogine

itaka Lietuvos mokes¢iy administravimo ir pelno mokescio taikymo praktikai.
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Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniais tyrimo Saltiniais pasirinkti Lietuvos Respublikos
Pelno mokescio jstatymas ir Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas,
taip pat Europos Sgjungos teisés aktai - Direktyva 2011/96/ES, Direktyvos (ES) 2015/121
ir 2016/1164 (ATAD) bei Europos Komisijos pasiiilymas dé¢l Patronuojanciy ir dukteriniy
bendroviy direktyvos pakeitimo (toliau - ATAD3) direktyvos. Darbe analizuojami
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos parengti BEPS dokumentai,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, Valstybinés mokes¢iy inspekcijos ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. Teorinj pagrindg sudaro mokesciy

.....

darbai bei kiti aktualts Lietuvos ir uzsienio autoriai.



1. DIRBTINIO DARINIO SAMPRATA IR JOS VIETA MOKESCIU TEISEJE

1.1.Dirbtinio darinio savokos kilmé, reik§mé ir vystymasis

Dirbtinio darinio (angl. artificial arrangements) samprata mokesciy teis¢je yra viena is ty
sri¢iy, kur teorinis neapibréZtumas tiesiogiai lemia praktinius sprendimus’. Sis institutas i§
esmés atsirado kaip reakcija | reiskinj, kai mokes¢iy mokétojai, pasinaudodami teisinio
reguliavimo spragomis, kuria teisines ar ekonomines struktiiras, kurios formaliai atitinka
teisés reikalavimus, taciau i§ esmés neturi realaus ekonominio pagrindo ir yra skirtos vien
mokestinei naudai pasiekti’. Tokios konstrukcijos daZnai biina teisétos savo forma, bet jy
turinys priestarauja mokesciy teisés tikslui - teisingam ir proporcingam mokestinés
prievolés paskirstymui. Be to, jos gali sukurti situacijas, kai mokes¢iy nasta dirbtinai
perkeliama j mazai apmokestinamas jurisdikcijas, taip iskreipiant konkurencines salygas
tarp tikio subjekty. Tai reiskia, kad dirbtinis darinys ne tik sukelia rizikas valstybés biudZeto
pajamoms, bet ir pazeidZia sgziningos konkurencijos principa, kuris yra esminis Europos
Sajungos teisinés sistemos elementas.

Dirbtinio darinio idéja kilo kaip reakcija j formalistinj teisés aiskinima, kuris ilgg laika
dominavo XX a. vidurio mokes¢iy teisé¢je’. Tuo metu buvo laikomasi vadinamosios
,formos vir§ turinio* doktrinos, pagal kuria mokes¢iy administratorius vertindavo tik
sandorio teising forma, o ne jo tikraja ekonomine esme®. Si paradigma leido mokeséiy
mokeétojams manipuliuoti teisinémis konstrukcijomis ir pasinaudoti teisés spragomis,
siekiant sumazinti mokes¢iy nastg. Taciau ilgainiui tokia praktika pradéjo kelti pavojy
valstybés pajamy stabilumui ir teisingumo principui. D¢l to formaliyjy sandoriy modelis
tapo ypac patrauklus tarptautinése grupése, kuriy veikla plétési j reguliavimo ,,pilkasias
zonas®, o mokesCiy administratoriai susidiré su situacija, kai mokesc¢iy prievolés buvo
sumazinamos nepaisant realios veiklos rezultaty. Todél teisés doktrina buvo priversta
ieSkoti naujo interpretacinio standarto, kuris leisty jvertinti sandoriy tikrgjj ekonominj
turinj.

Ekonomikos globalizacija, tarptautinio kapitalo judéjimo laisvé ir sudétingéjancios
korporatyvinés struktiros paskatino atsirasti poreikiui naujai perzitréti mokestiniy

santykiy turinj®. Tai nulémé turinio vir§ formos principo atsiradimg, kuris tapo $iuolaikinés

' STEPONAVICIENE, Ingrida (2022). Mokesciy teisés pagrindai. Vilnius: VU leidykla, p. 112.

2 GRUODIS, Povilas (2019). Mokes¢iy teisés doktrinos raida ir turinio vir§enybés principas. Justitia, Nr.
3(111), p. 58.

3 ENDRIJAITIS, Martynas (2020). Agresyvus mokesciy planavimas ir jo ribojimas ES. MRU, p. 68-73.
4 STEPONAVICIENE, Ingrida (2022). Mokesciy teisés pagrindai. Vilnius: VU leidykla, p. 114.

5 OECD (2015). BEPS Action 6 — Preventing Treaty Abuse. Paris: OECD Publishing.
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mokeséiy teisés kertiniu elementu ir sudaré teorinj pagrinda dirbtinio darinio institutui®. Sio
principo esmé - uztikrinti, kad apmokestinimas atitikty tikraja ekonoming¢ realybe, o ne
formalius teisinius pavidalus. Tokiu biidu mokesciy teis¢ artéja prie ekonominés analizés
metodologijos, kurioje sprendimai priimami jvertinus faktinj rezultata, riziky paskirstyma,
funkcijas ir sukurto pelno Saltinj. Tai ypa¢ aktualu vertinant grupiy restruktiirizavima,
finansiniy priemoniy naudojimg ir vidiniy paslaugy sandorius, nes biitent Siose srityse
dazniausiai atsiranda dirbtinumo pozymiy.

Kaip pazymi I. Steponaviciené: ,turinio virSenybés prie§ formg principas yra ne tik
aiSkinimo taisyklé, bet ir vertinimo kriterijus, leidziantis atskirti teiséta mokescCiy
planavima nuo piktnaudziavimo*’. Sis principas suponuoja, kad sandoriai, neturintys
ekonominio tikslo, negali biiti pripazjstami teisétais mokesCiy planavimo budais. Tai
reiSkia, kad vertinimas turi biiti susijes ne tik su sandorio rezultatu, bet ir su verslo logika
bei tikslu, dél kurio susitarimas buvo sudarytas. Jeigu néra realios tkinés veiklos, o
pagrindinis tikslas yra mokestin¢ nauda, tokia struktiira turi biiti traktuojama kaip dirbtiné.
Todél Sis principas transformavosi i§ interpretacinés taisyklés j materialyjj vertinimo
standartg, atliepiantj vis modernéjanciy mokes¢iy vengimo schemy prigimt;.

Dirbtinio darinio sgvoka i§ pradziy formavosi ne teisiniuose aktuose, o teismy
praktikoje. Jungtinés Karalystés jurisprudencijoje svarbiausias luzis jvyko 1982 m. WT
Ramsay Ltd v. Inland Revenue Commissioners byloje, kurioje teismas pripazino, kad
sandoriai, neturintys jokio ekonominio tikslo, bet sudaryti vien mokesciy tikslais, negali
biiti laikomi teisétais. Sis sprendimas tapo vadinamosios Ramsay doktrinos pagrindu®. Ji
jtvirtino taisykle, kad mokes¢iy administratorius turi teis¢ ignoruoti formalius sandorius,
jei jy ekonominis turinys yra tuscias.

Véliau Si doktrina paplito ir kitose jurisdikcijose - Vokietijoje atsirado ekonominés
realybés vertinimas (vok. wirtschaftliche Betrachtungsweise), Pranciizijoje - mokestinio
piktnaudziavimo doktrina (pranc. abus de droit fiscal), o JAV buvo formuojamas turinio
pries forma testas, taikomas federaliniuose teismuose’. Siy sistemy bendra asis - draudimas
naudoti teisines formas priesingai jy ekonominiam tikslui.

Salia teisminés praktikos prie dirbtinio darinio instituto plétros reik§mingai prisidéjo
ir tarptautinés organizacijos. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija dar

1998 m. savo studijoje Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue (liet. Zalinga

ey —

¢ WT Ramsay Ltd v. Inland Revenue Commissioners [House of Lords], [1982] AC 300.
TLANG, M. (2018). Introduction to European Tax Law: Direct Taxation. Wien: Linde Verlag, p. 102-106.
8 WT Ramsay Ltd v. Inland Revenue Commissioners [House of Lords], [1982] AC 300.
® LANG, M. (2018). Introduction to European Tax Law: Direct Taxation. Wien: Linde Verlag, p. 102-106.
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mazo apmokestinimo jurisdikcijose kelia grésme globaliam mokestiniam teisingumui'®.

Siame dokumente pirma karta buvo jvardyta, kad valstybés privalo bendradarbiauti
kovodamos su dirbtinémis mokes¢iy schemomis (angl. artificial tax arrangements).

2013 m. EBPO inicijavo plataus masto projekta BEPS, kuris tapo kertiniu zingsniu
kovoje su dirbtiniais dariniais. BEPS 6 veiksme (dvigubo apmokestinimo sutaréiy
piktnaudziavimo prevencija) nustatyta, kad tarptautiniy sutarCiy lengvatos neturi biti
taikomos, kai jy pagrindas yra dirbtiné konstrukcija, neturinti ekonominio pagrindo'!. Taip
dirbtinis darinys tapo nebe tik teorine sgvoka, bet ir praktine mokes¢iy administravimo
kategorija.

Europos Sajungos teisé¢je dirbtinio darinio institutas pirmg karta aiskiai paminétas
Direktyvoje 2011/96/ES dél patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy, taciau reikSmingas
poslinkis jvyko ja pakeitus Direktyva (ES) 2015/121, jtvirtinusia bendraja kovos su
piktnaudziavimu taisykle (angl. General Anti-Abuse Rule) (toliau - GAAR)'2. Pagal &ig
taisykle valstybés narés privalo atsisakyti taikyti mokesciy lengvatas, kai nustatoma, jog
sandorio ar strukttiros pagrindinis tikslas yra mokestinés naudos gavimas, o pati struktiira
neturi autentisko ekonominio tikslo.

Si koncepcija dar labiau jtvirtinta ATAD, kuri jpareigojo visas valstybes nares j
nacionaling teise perkelti GAAR nuostatas'>. ATAD direktyvoje dirbtinis darinys
apibréziamas kaip susitarimas ar sandoriy grandiné, kuri neturi autentiSko komercinio
pagrindo ir kurios pagrindinis tikslas - gauti mokesting nauda. Sis apibrézimas leido
standartizuoti sgvoka visoje Europos Sagjungoje.

Europos Komisijos 2021 m. pateiktas vadinamosios ATAD?3 direktyvos pasitilymas dar
labiau iSplété Sig doktring. Pasifilyme nustatyti vadinamieji minimalaus turinio kriterijai
(angl. minimum substance requirements), pagal kuriuos jmonés, neturincios realaus biuro,
darbuotojy ar sprendimy priémimo funkcijy, gali biiti pripaZintos fiktyviomis'#. Tokios
jmonés netenka teisés naudotis ES sutartimis ir mokes¢iy lengvatomis. Sis Zingsnis i3
esmés institucionalizavo dirbtinio darinio samprata visos Sajungos mastu.

Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatyme dirbtinio darinio sgvoka néra apibrézta
expressis verbis, taCiau jos esmé atsispindi Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo

32 straipsnio 6 dalyje, perkeltoje i§ GAAR. Si norma suteikia mokes&iy administratoriui

10 OECD (1998). Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Paris: OECD Publishing.

' OECD (2015). BEPS Action 6 — Preventing Treaty Abuse. Paris: OECD Publishing.

12 Europos Sgjungos Tarybos 2011 m. lapkri¢io 30 d. direktyva 2011/96/ES dél bendros apmokestinimo
sistemos taikymo patronuojanciosioms ir patronuojamoms bendrovéms skirtingose valstybése narése. OL L
345,2011, p. 8-16.

13 Europos Sajungos Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164 dél kovos su mokes¢iy vengimu
taisykliy (ATAD). OL L 193, 2016, p. 1-14

4 European Commission (2022). Proposal for ATAD 3. COM(2021) 565 final.
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teise netaikyti dividendy neapmokestinimo lengvatos, jei nustatoma, kad jmonés struktiira
yra dirbtiné ir neturi realaus komercinio tikslo!”. Kartu §i nuostata veikia kaip praktinis
GAAR jgyvendinimo instrumentas.

Mokesc¢iy administratorius savo metodinése rekomendacijose pazymi, kad vertinant
dirbtinj darinj bitina analizuoti ekonominj veiklos turinj, o ne vien formalius
dokumentus'®. Tiriami tokie poZymiai kaip: jmonés veiklos realumas, turto buvimas,
darbuotojy skaicius, valdymo organy sprendimy vieta ir finansiniy srauty logika. Fiktyvios
jmonés ir laiSky dézuciy bendrovés (angl. letterbox companies) daZniausiai
identifikuojamos pagal Siuos kriterijus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas formuoja nuoseklia praktika Siuo
klausimu. Teismas pabréZzia, kad vertinant piktnaudziavima bitina jvertinti visy aplinkybiy
visumg - vien formalils kriterijai, kaip jmonés amZius ar buveiné, néra pakankami'’.
Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2022 m. nutartyje pazymejo, kad
,ekonominio tikslo buvimas yra esminis kriterijus, atskiriantis teiséta struktiira nuo
dirbtinés“!®. Taigi, Lietuvos praktikoje dirbtinio darinio nustatymas grindziamas ne
formaliu kriterijy saraSu, o ekonomine logika.

ReikSmingas $ios sampratos vystymosi etapas - 2025 m. balandzio 3 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nordcurrent Group UAB pries VMI (C-
228/24). Teismas konstatavo, kad piktnaudziavimo iSvada negali buti grindziama vien
dirbtinumo pozymiais; biitina vertinti faktiniy aplinkybiy visumg ir nustatyti, ar struktiira
buvo sukurta siekiant vien mokestinés naudos'”. Sis sprendimas sustiprino teisinio tikrumo
principa ir apribojo nacionaliniy administratoriy diskrecija.

Dirbtinio darinio institutas Siandien atlicka dvejopa funkcija. Pirma, jis yra praktiné
priemoné kovoti su piktnaudziavimu mokesCiy lengvatomis. Antra, jis yra teoriné
kategorija, padedanti mokesciy teisés doktrinai atskirti teisétg mokesciy planavimag nuo
neteiséto vengimo. Tokiu biidu $is institutas tampa jungtimi tarp turinio vir§ formos
principo, piktnaudziavimo teise ir GAAR taikymo.

Kaip pazymi M. Endrijaitis, dirbtinio darinio koncepcija: ,,padeda islaikyti pusiausvyra

tarp mokes¢iy mokétojo teisés planuoti veiklg ir valstybés intereso uZzkirsti kelig

15 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. TAR, 2001, 112-3996.
16 Valstybiné mokes¢iy inspekcija (2022). Metodiné medziaga dél PM] 32 str. taikymo. Vilnius.

17 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2022 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
36-822/2022.

18 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birZelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
232-602/2020.

19 Nordcurrent Group UAB v. Valstybiné mokesciy inspekcija [ESTT], Nr. C-228/24, [2025-04-03].
ECLL:EU:C:2025:310.

8



vengimui“?’. Tai reiskia, kad §i savoka néra skirta persekioti visus mokes¢iy optimizavimo
atvejus, bet tik tuos, kurie nesiremia realia ekonomine veikla.

Be to, dirbtinio darinio identifikavimas yra ir teisinés valstybés iSraiska - tai uztikrina,
kad mokestinés prievolés bty paskirstytos proporcingai ir pagal faktinj ekonominj turinj.
Si doktrina stiprina pasitikéjima mokeséiy sistema, nes aiskiai parodo riba tarp teiséto ir
neteiséto elgesio.

Apibendrinant, galima teigti, kad dirbtinio darinio institutas tapo viena i$ kertiniy
priemoniy siekiant mokesciy sistemos sgziningumo. Jo reikSmé gliidi ne tik formaliame
kovos su vengimu tiksle, bet ir platesnéje teisinés valstybés sampratoje - uztikrinant, kad
mokesciai biity mokami pagal tikrgja ekonoming veikla, o ne pagal teisinés formos

manipuliacijas.

1.2.  Dirbtinio darinio poZymiai ir ju reik§mé pelno mokescio kontekste.

Dirbtinio darinio pozymiy nustatymas yra vienas i§ kertiniy mokes¢iy administravimo
aspekty, leidzianciy uztikrinti, kad pelno mokescio prievolés biity nustatytos ne pagal
formalig teising struktiira, bet pagal tikraja ekonoming veikla. Kadangi Lietuvos
Respublikos teis¢je néra jtvirtinta iSsami ir vienareikSmé dirbtinio darinio sgvoka, $io
instituto pozymiai formuojami taikant tarptautings teisés nuostatas, EBPO rekomendacijas,
Europos Sajungos direktyvas bei teismy praktika. Dirbtinio darinio pozymiy nustatymas
leidzia atskirti teiséta mokesciy planavimg nuo piktnaudziavimo, o tai lemia teisingo ir
proporcingo apmokestinimo principy jgyvendinima.

Teoringje doktrinoje dirbtinis darinys apibiidinamas kaip teisiné arba ekonominé
struktiira, kurios pagrindinis arba vienintelis tikslas yra mokestinés naudos gavimas, o ne
realios komercinés ar ekonominés veiklos vykdymas?'. Tokiam dariniui biidinga tai, kad
formaliai atitinkami teisés reikalavimai yra jvykdyti - jmon¢ jsteigta, registruota, turi
teisinius dokumentus, tagiau jos veikla faktiskai nevyksta arba yra nominali. Sis poZzymis
iSplaukia i§ turinio vir§ formos principo, kuris suteikia mokes¢iy administratoriui teisg

vertinti ne tik sandorio formalig struktiira, bet ir jo faktinj ekonominj turinj*2.

20 ENDRIJAITIS, Martynas (2020). Agresyvus mokesciy planavimas ir jo ribojimas ES. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, p. 81.

21 STEPONAVICIENE, Ingrida (2022). Mokestinio piktnaudziavimo ribos ir dirbtiniai dariniai. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto leidykla.

22 GRUODIS, Povilas (2019). Turinio vir§ formos principas mokes¢iy teiséje. Justitia, 3(111), 58-60.
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EBPO dokumentuose dirbtinio darinio pozymiai skirstomi j dvi pagrindines
kategorijas: formaliuosius ir materialiuosius®’. Formalieji pozymiai apima jmonés buveinés
ir faktinés veiklos vietos neatitikima, administracijos nebuvimg arba tik nominaly veiklos
vykdyma, darbuotojy ir infrastruktiros trukuma, veiklos finansavima tik per grupés
vidinius sandorius, trumpalaikj ar simbolinj veiklos laikotarpi. Tuo tarpu materialieji
pozymiai apima ekonominio pagrindo (angl. economic rationale) nebuvima, sprendimy
priémimo nesavarankiSkuma, rizikos ir naudos pasiskirstymo neatitikima, neproporcinga
mokesting naudg palyginti su veiklos mastu bei akivaizdy tikrojo naudos gavéjo nebuvima.

EBPO dar 1998 m. studijoje Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue
dirbtiniy struktiiry pavojy, kai juridiniai asmenys steigiami tik formaliai, siekiant
pasinaudoti palankesniu mokeséiy rezimu®*. Si studija tapo vienu pirmyjy tarptautiniy
dokumenty, kuriame aiskiai jvardyta, kad tokio pobudZzio struktiiros sudaro grésme ne tik
atskirai valstybei, bet ir visai globaliai mokesCiy sistemai, nes sukuria nelygiavertes
konkurencines salygas tarp verslo subjekty ir lemia mokestinés nastos disbalansg. EBPO
taip pat pabrézeé, kad Sios struktiiros kenkia teisiniam tikrumui, mazina visuomenés
pasitikéjimg mokestine sistema ir skatina mokestinio planavimo modelius, palankiausiy
jurisdikcijy paieska, o ne | realy verslo vystyma.

Véliau Sie principai buvo sistemingai iSplétoti BEPS projekte, ypac 6 ir 7 veiksmuose,
kurie numato, kad dvigubo apmokestinimo sutartys netaikomos, kai jy taikymo pagrindas
yra ,,dirbtiné konstrukcija, nesusijusi su realia veikla®. Sie veiksmai sustiprino tarptautinj
kovos su piktnaudZiavimu teisinj instruments, nes jtvirtino butinybe vertinti ne tik
formalius dokumentus ar sandoriy struktiira, bet ir faktinj ekonominj tiksla, verslo logika,
rizikos pasiskirstymg ir kontrolés pozymius. Tokios konstrukcijos laikomos
piktnaudziavimu, nes jos prieStarauja mokescCiy teisés tikslui - uZztikrinti sgZiningg ir
proporcingg apmokestinimg®’. Todél BEPS iniciatyva tapo kertiniu posiikiu, pereinant nuo
reakcinio prie prevencinio mokesciy planavimo kontrolés modelio tarptautiniu mastu, o jos
nuostatos veliau tapo pagrindu tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniy valstybiy
piktnaudziavimo prevencijos taisykliy formavimuisi.

Europos Sajungos lygmeniu dirbtinio darinio pozymiai pirma kartg aiskiai apibrézti
ATAD. Direktyvos 6 straipsnyje jtvirtinta, kad sandoriai ar veikla laikomi dirbtiniais, kai

jie ,,neturi autentiSky komerciniy priezasciy, atspindinc¢iy ekonoming realybe¢®. Tai reiskia,

23 OECD (2015). BEPS Action 6 — Preventing Treaty Abuse. Paris: OECD Publishing.

24 OECD (1998). Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Paris: OECD Publishing.

2> OECD (2015). BEPS Action 7 — Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status.
Paris: OECD Publishing.

10



kad valstybés narés turi teise netaikyti mokestiniy lengvaty, jei jmonés struktiira ar
sandoriai yra fiktyviis arba pagristi tik formaliais, neekonomiskais sprendimais. Si nuostata
papildyta 2021 m. Europos Komisijos pasiiilymu dél ATAD3 direktyvos, kuri nustaté
vadinamuosius ,,minimalaus turinio kriterijus* - jmoné turi turéti realias patalpas, vietos
vadovus, darbuotojus, aktyvius banko saskaitos srautus ir pati vykdyti veikla. Jei Siy
elementy néra, ji laikoma fiktyvia®. Tokiu biidu Europos Sajungos teiséje pabréziama, kad
ekonominio turinio nebuvimas yra esminis dirbtinumo poZymis.

Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad
dividendy neapmokestinimo lengvata netaikoma, jei sandoris laikytinas piktnaudziavimu.
Nors jstatyme néra tiesiogiai apibréZzta, kokie pozymiai leidZia pripazinti darinj dirbtiniu,
praktikoje jie iSvystyti tiek Valstybinés mokesciy inspekcijos metodiniuose nurodymuose,
tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimuose?’.
tris grupes: teisinius, ekonominius ir valdymo.?® Teisiniai poZymiai apima situacijas, kai
veikla grindziama vien formalizuotais dokumentais, standartinémis sutartimis ar
struktliriniais sprendimais, kurie atitinka teisés formalius reikalavimus, tac¢iau nesukuria
jokio realaus komercinio pagrindo ar tikrosios ekonominés naudos. Sie pozymiai ypad
daznai aptinkami sandoriuose tarp susijusiy jmoniy grupés subjekty, kuomet nustatoma,
kad sandoriy turinys yra nominalus, o jy tikslas - sukurti teising priedanga mokestinei
pozicijai optimizuoti. Tokiu atveju akivaizdu, kad teiséta forma naudojama kaip jrankis
rezultatui pasiekti, o ne kaip biitina funkcionali verslo strukttiros dalis.

Ekonominiai pozymiai atskleidzia realios veiklos stokg - jmoné neturi darbuotojy,
fiziniy ar virtualiy darbo priemoniy, realaus kapitalo panaudojimo pozymiy ar
nepriklausomos tkinés veiklos pajégumy. Daznai nustatoma, kad tokia jmoné vykdo tik
finansinius srauty pervedimus tarp skirtingy grupés subjekty, nekuria pridétinés vertés,
neteikia paslaugy ar gamybos rezultaty, o jos pajamos ir iSlaidos susiformuoja vien dél
formaliai apskaitomy vidaus sandoriy. Tokia situacija leidzia daryti prielaida, jog jmonés
egzistavimo motyvas néra rinkos poreikiai ar verslo plétra, bet mokes¢iy planavimo
schema, skirta pelno lokacijai perkelti, pasinaudojant skirtingais jurisdikciniais rezimais.

Valdymo pozymiai atskleidzia, kad sprendimy priémimo centras faktiskai yra ne toje

valstybéje, kur registruota jmong¢, o kitoje jurisdikcijoje, daznai ten, kur yra pagrindiné

26 Europos Komisija (2021). ATAD 3 Proposal. COM(2021) 565 final.
27 ENDRIJAITIS, Martynas (2024). Dirbtinio darinio poZymiai ir jy identifikavimas pagal PM] ir MA].
Vilnius: Valstybiné mokes¢iy inspekcija.
28 ENDRIJAITIS, Martynas (2024). Dirbtinio darinio poZymiai ir jy identifikavimas pagal PM] ir MA].
Vilnius: Valstybiné mokes¢iy inspekcija.
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jmoniy grupés biistiné arba tikrieji naudos gavéjai. Taisyklése akcentuojama, kad vadovai
ar valdybos nariai formaliai paskiriami, taciau faktiSkai neatlieka jokiy sprendimy, neturi
realios informacijos apie jmonés veikla, nedalyvauja operatyviniuose procesuose ir daznai
net nesilanko registracijos Salyje. Tai rodo, kad tokia jmon¢ néra savarankiSkas verslo
subjektas, o tik struktiirinis tarpininkas, naudojamas mokestiniy ar teisinio reguliavimo
pranasumy siekimui. Tokiy pozymiy visuma leidzia identifikuoti vadinamaja ,,laisky
dézutés bendrove®, kuri egzistuoja tik formaliai - popieriuje, registre ar virtualioje
platformoje - taciau i§ esmés neatlieka jokios realios ekonominés funkcijos ir neveikia kaip
savarankiskas tikio dalyvis.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje nuosekliai pabrézia, kad
dirbtinumo poZymiai nustatomi tik jvertinus visy faktiniy aplinkybiy visuma. 2020 m.
birzelio 2 d. nutartyje (byla Nr. A-232-602/2020) teismas konstatavo, kad deklaruota
paskola tarp susijusiy jmoniy i§ esmés buvo dividendy paskirstymo forma, todél mokesciy
administratorius pagrjstai perklasifikavo sandorj pagal jo turinj.?® 2021 m. gruodzio 8 d.
byloje (Nr. A-92-602/2021) teismas pazZyméjo, kad formali sutartis pati savaime nejrodo
ekonominio realumo, jei néra jrodymy apie faktine veikla. Tokie sprendimai patvirtina, kad
formali teisiné konstrukcija negali biiti svarbesné uz jos ekonoming prasme>’.

Naujausioje byloje Nordcurrent Group UAB pries VMI (C-228/24) Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas dar kartg akcentavo, kad piktnaudziavimas negali biiti konstatuotas
remiantis vien dirbtinumo pozymiais. Teismas pabréze, kad butina vertinti visy faktiniy
aplinkybiy visuma, jskaitant veiklos turinj, ekonominj pagrinda, rizikos pasiskirstyma ir
sprendimy priémimo vieta®'. Sis sprendimas sustiprino teisinio tikrumo ir proporcingumo
principus mokesciy srityje, pabrézdamas, kad administratoriaus iSvados turi biiti pagristos
objektyviais duomenimis.

Dirbtinio darinio poZymiy nustatymas ypa¢ aktualus tarptautiniy jmoniy grupiy
strukttrose, kuriose daznai pasitaiko vadinamyjy holdinginiy bendroviy be realios veiklos.
Tokios jmonés, jsteigtos Nyderlanduose ar Kipre, daznai naudojamos dividendy gavimui,
taciau neturi nei darbuotojy, nei vadovy, nei patalpy. VMI praktikoje Sie atvejai daznai
pripazjstami dirbtiniais, nes tokia struktiira neatspindi realaus ekonominio turinio ir sukurta
vien siekiant mokestinés naudos. Panasiai vertinamos ir ,,konversijos j paskolas situacijos,

kai dividendai formalizuojami kaip paskolos, kurios véliau ,,grjzta” tam paciam akcininkui.

2 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birZelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
232-602/2020.

30 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. sausio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
92-602/2021.

31 Nordcurrent Group UAB pries Valstybing mokesciy inspekcijq [ESTT], Nr. C-228/24, [2025-04-03].
ECLL:EU:C:2025:310.
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Svarbus vaidmuo identifikuojant dirbtinumg tenka tikrojo naudos gavéjo (angl.
beneficial owner) koncepcijai. Si savoka, i§vystyta tick EBPO, tiek Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, leidZia nustatyti, ar jmoné, formaliai gaunanti
pajamas (pvz., dividendus), yra tikrasis ekonominis jy naudotojas. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo bylose (C-116/16 ir C-117/16) pabrézta, kad imoné negali biiti laikoma
tikruoju naudos gavéju, jei ji neturi nei teisés disponuoti pajamomis, nei ekonominés
rizikos, susijusios su jy gavimu. Tokiu atveju jmoné laikoma dirbtiniu dariniu ir netenka
teisés j mokesciy lengvatas. Si koncepcija glaudziai siejasi su ekonominio pagrindo ir
veiklos realumo vertinimu - abu Sie elementai yra dirbtinumo poZzymiy Serdis.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad dirbtinumo pozymiy vertinimas néra absoliutus. Kai
kurie autoriai kritikuoja pernelyg platy §iy pozymiy taikyma, teigdami, jog tai gali sukelti
teisinio tikrumo paZeidimy. Pasak jy, egzistuoja ,,pilkoji zona* tarp teiséto mokescCiy
planavimo ir piktnaudziavimo, kur riba nustatyti sudétinga. Si zona atsiranda tuomet, kai
struktiiros turi tam tikry realios veiklos pozymiy, taciau kartu jose egzistuoja ir mokestinés
naudos motyvas, kuris savaime néra laikomas neleistinu. Todé¢l teisiné analizé tampa ypac
kompleksiska, o mokes¢iy administratorius negali vadovautis vien tik rizikos indikatoriais
ar Sabloniniais kriterijais. Mano manymu, $i kritika yra pagrista - mokes¢iy administratoriy
praktikoje kartais pastebima tendencija vertinti formalius elementus kaip lemiamus,
neatsizvelgiant | platesnj ekonominj konteksta, verslo cikliSkuma, specifika ar sektoriui
biidingas operacines struktiiras®2. Be to, néra atmestina, kad tam tikrais atvejais inovatyviis
verslo modeliai - ypac¢ skaitmeniniy platformy, startuoliy, technologiniy grupiy ar rizikos
kapitalo projekty - gali turéti ribota materialyjj turinj, taciau tai savaime nereiskia
dirbtinumo, nes pagrindinis jy turtas yra intelektiniai resursai ir zinios, o ne tradiciniai
fiziniai aktyvai. Dél §iy aplinkybiy butina laikytis proporcingumo ir objektyvumo
standarty, kad dirbtinio darinio institutas netapty priemone, ribojancia verslo laisve bei
inovacijy plétra.

Taigi, nors dirbtinio darinio poZymiai yra bitinas instrumentas uztikrinti sgziningg
apmokestinima, jy taikymas turi biiti subalansuotas ir pagristas realiais faktais. Kiekvienas
atvejis turi biiti vertinamas individualiai, atsizZvelgiant j jmonés ekonomine logika, rizikos
pasiskirstyma, veiklos vieta ir sprendimy priémimo mechanizmus. Tai ypac svarbu
globalizacijos kontekste, kai veiklos decentralizacija savaime nereiskia dirbtinumo.

Apibendrinant galima teigti, kad dirbtinio darinio pozymiai atlieka dvejopa funkcija -

jie yra tiek prevencinis, tiek korekcinis mechanizmas. Prevenciné funkcija pasireiskia tuo,

32 LANG, Michael (2019). Proportionality and Tax Avoidance in EU Law. IBFD Journal of European
Taxation, 4(7), 85-88.
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kad Sie pozymiai drausmina mokesciy mokétojus ir skatina veikla organizuoti pagal realy
ekonominj turinj. Korekciné funkcija suteikia mokesciy administratoriui jrankj koreguoti
pelno mokescio bazg, kai nustatoma, jog sandoriai ar struktiiros neatspindi realios veiklos.
Vis délto jy taikymas turi biiti proporcingas ir nepazeisti teiséty likes¢iy principo.
Dirbtinio darinio pozymiy analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad pelno mokescio kontekste
§i sgvoka yra glaudziai susijusi su turinio vir§ formos principu, kuris detaliau analizuojamas
tolesniame skyriuje. Biitent $is principas suteikia teisinj pagrinda vertinti ekonoming veikla

pagal jos tikrajg prasme, o ne formalig iSraiska.

1.3. Dirbtinio darinio identifikavimo problema

Dirbtinio darinio identifikavimas yra vienas sudétingiausiy klausimy mokesciy teiséje,
kadangi biitent Sis procesas lemia, ar mokes¢iy mokétojo veiksmai bus vertinami kaip
teisétas mokesCiy planavimas, ar kaip piktnaudziavimas teise. Dirbtinumo nustatymas
reikalauja ne tik teisinés analizés, bet ir ekonominio bei faktinio vertinimo, todél Si sritis
daznai pasizymi dideliu neapibréztumu ir subjektyvumu. Mokes¢iy administratoriui tenka
uzduotis nustatyti, ar vieneto veikla turi ekonominj pagrinda, ar ji yra sukurta vien
mokestinés naudos siekimui®?.

Svarbiausias Sio klausimo aspektas yra kriterijy, pagal kuriuos nustatomas
dirbtinumas, aiSkumas. Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra pateikta nei dirbtinio
darinio, nei fiktyvumo apibrézimo, todé¢l identifikavimo procesas remiasi
administracinémis gairémis ir teismy praktika. Tokia situacija lemia, kad taikant tg patj
teisinj reguliavimg galima pasiekti skirtingas iSvadas priklausomai nuo institucijos
interpretacijos’®. Sis neapibréztumas kelia rizika tiek verslui, tiek mokeséiy
administratoriui, nes piktnaudziavimo nustatymas tampa labiau vertinamuoju nei norminiu
klausimu.

Valstybiné mokes¢iy inspekcija yra nustaciusi nebaigtinj kriterijy saraSa, kuriais
vadovaujasi vertindama, ar vieneto struktiira ar veikla turi dirbtinumo poZymiy. Sie
kriterijai néra numatyti jstatyme, taciau yra placiai taikomi administracingje praktikoje.
Mokesc¢iy administratoriaus parengtose metodinése rekomendacijose nurodyta, kad

dirbtinio darinio pozymiai gali bti Sie:

33 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. 2004 m. balandZio 13 d. Nr. IX-2112. TAR,
2004, 57-1997.
3 STEPONAVICIENE, Ingrida (2022). Mokesciy teisés principai ir jy taikymas praktikoje. Vilnius: VU
leidykla.
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i) vadovy ar valdymo organy kompetencijos stoka, kai jie neturi pakankamos
kvalifikacijos veiklai organizuoti;

i1) darbuotojy nebuvimas arba akivaizdus jy trikumas, atsizvelgiant j deklaruojamos
veiklos pobiidj ir masta;

iii) darbuotojy jgaliojimy neatitikimas deklaruojamoms funkcijoms;

iv) pagrindiniy sprendimy priémimas ne toje valstybéje, kur jimoné yra registruota;

v) buveinés ar patalpy nebuvimas jsisteigimo valstybéje, kai jos biitinos veiklos
vykdymui;

vi) veiklos pasyvumas arba trumpalaikis pobudis, kai bendrové jsteigiama tik
konkrec¢iam sandoriui jgyvendinti;

vii) pasyviy pajamy dominavimas (dividendai, paliikanos, honorarai), kai néra
aktyvios ekonominés veiklos®>.

Nors Sie pozymiai padeda mokes¢iy administratoriui identifikuoti galimai dirbtines
struktiiras, jy taikymas praktikoje kelia abejoniy. Pirma, pats VMI nurodo, kad kriterijy
sarasas yra nebaigtinis, todé¢l jo ribos néra aiSkios. Antra, ne kiekvienas §iy pozymiy
buvimas automatiskai reiskia dirbtinuma - pavyzdziui, pasyvus holdingas gali neturéti daug
darbuotojy ar patalpy, ta¢iau vis tiek vykdyti teiséta veiklag®¢. Tokia situacija kelia teisés
aiSkinimo nenuosekluma, nes jmonés, veikiancios skirtingose verslo srityse, yra vertinamos
pagal vienodus kriterijus, nors jy veiklos modeliai nattiraliai skiriasi.

Dirbtinio darinio identifikavimo klausimai placiai nagrinéjami tiek Lietuvos
teismuose, tieck Europos Sajungos Teisingumo Teisme. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktikoje suformuota pozicija, kad kova su piktnaudziavimu negali biiti vykdoma
remiantis vien formalizuotais kriterijais, o biitina vertinti visy faktiniy aplinkybiy visuma®’.

Pavyzdziui, byloje C-196/04 Cadbury Schweppes Europos Sajungos Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad valstybé naré turi teise riboti jsisteigimo laisve, jei nustatoma, kad
jmonés jsteigimas yra ,,grynai dirbtinis“ ir siekiama iSvengti apmokestinimo. Taciau
dirbtinumo iSvada turi buti grindziama objektyviais kriterijais - jmonés realia veikla,
personalu, infrastruktiira ir sprendimy priémimo vieta®®,

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat remiasi Sia logika. Teismas savo

2021 m. gruodzio 8 d. nutartyje (byla Nr. A-92-602/2021) konstatavo, kad vien formalus

35 Valstybiné mokes¢iy inspekcija (2021). Metodinés rekomendacijos dél ekonominio turinio vertinimo.
Vilnius.

36 ENDRIJAITIS, Martynas (2020). Tarptautiniy grupiy mokesciy planavimo aspektai. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas.

37 Halifax plc ir kt. pries Commissioners of Customs & Excise [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21].
ECLI:EU:C:2006:121.

38 Cadbury Schweppes plc ir kt. pries Commissioners of Inland Revenue [ESTT], Nr. C-196/04, [2006-09-
12]. ECLLI:EU:C:2006:544.
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sandorio egzistavimas nejrodo jo ekonominio realumo, o mokes¢iy administratorius turi
teise jvertinti faktines aplinkybes bei spresti dél sandorio pripazinimo fiktyviu*’. Panasi
pozicija iSreikSta ir 2020 m. birZelio 2 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartyje (byla Nr. A-232-602/2020), kur teismas pazymejo, kad mokes¢iy administratorius
pagristai perklasifikavo paskolg j dividendy iSmokéjima, nes faktiniai duomenys rodé
ekonominés prasmés nebuvima®.

Vis délto praktikoje pastebima, kad Valstybiné mokesciy inspekcija kartais perzengia
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nustatytas ribas, taikydama i§ anksto nustatytus
kriterijus be individualaus vertinimo. Tai ypac¢ iSry§kéjo po Nordcurrent Group UAB bylos
(C-228/24), kur Europos Sajungos Teisingumo Teismas aiSkiai pabrézeé, jog
piktnaudziavimo i§vados negalima daryti remiantis vien formaliais dirbtinumo pozymiais,
biitina jvertinti visg ekonominiy ir organizaciniy fakty visuma*!.

Sis sprendimas sustiprino teisinio tikrumo principa ir apribojo mokeséiy
administratoriaus diskrecija, nurodydamas, kad kiekvienu atveju biitina nustatyti aisky
priezastinj ry§j tarp struktiiros dirbtinumo ir mokestinés naudos siekimo*?.

Probleminiai aspektai: proporcingumas, jsisteigimo laisvé ir teisinis tikrumas
laikymasis. Europos Sajungos teisé¢je, remiantis GAAR, valstybés narés gali riboti
mokestines lengvatas tik tiek, kiek tai butina kovai su piktnaudziavimu. Vis délto praktikoje
pasitaiko atvejy, kai taikomi nacionaliniai ribojimai virSija direktyvoje numatytas ribas.
Tokiu budu i§ esmés gali biiti pazeidziama jsisteigimo laisve, jtvirtinta Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 49 straipsnyje®.

Kaip pazymi dr. P. Gruodis, vien jau kriterijy sarasSo egzistavimas gali prieStarauti
direktyvos tikslams, nes valstybés narés neturi teisés nustatyti i§ anksto apibrézty rodikliy,
pagal kuriuos sprendZiama dél dirbtinumo**. Tai sukuria paradoksg - siekiant uzkirsti kelig
piktnaudziavimui, gali buti ribojama teisé¢ laisvai pasirinkti verslo forma. Tokia situacija

kelia klausima dél teisés normy proporcingumo ir aiSkumo.

3 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-92-602/2021.

40 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birzelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
232-602/2020.

41 Nordcurrent Group UAB pries Valstybine mokesciy inspekcija [ESTT], Nr. C-228/24, [2025-04-03].
ECLI:EU:C:2025:310.

42 GRUODIS, Povilas (2023). Mokes¢iy teisés ribos ir piktnaudZiavimo doktrina. Justitia, 4(124), 45-52.

43 Europos Sajungos Tarybos 2015 m. sausio 27 d. direktyva (ES) 2015/121 dél bendros apmokestinimo
sistemos taikymo patronuojanciosioms ir patronuojamoms bendrovéms skirtingose valstybése narése. OL L
21,2015, p. 1-5.

4 GRUODIS, Povilas (2018). ES mokes¢iy teisés aiskinimo problemos. Justitia, 2(110), 33-40.
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Pasyviy holdingy atveju problema tampa dar aktualesné. Nors Sios jmonés daznai
atitinka dauguma Valstybinés mokesCiy inspekcijos nustatyty kriterijy (pavyzdziui,
nedidelis darbuotojy skaicius ar pasyvios pajamos), jos savaime negali biti laikomos
fiktyviomis. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazistama, kad
holdinginé bendrové, valdanti dukteriniy jmoniy akcijas ir priimanti strateginius
sprendimus, atlieka realig ekonomine funkcijg, todél negali biiti laikoma dirbtine®.

Taigi, dirbtinumo nustatymas visada turi biiti pagrjstas ne formaliy pozymiy buvimu,
o realiy ekonominiy fakty visuma. Kaip teisingai pazyméjo Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo byloje C-504/16 Deister Holding, nacionalinés institucijos privalo vertinti, ar
jmoné faktiskai atlicka ekonomine funkcija, o ne tik ar atitinka i$ anksto nustatytus
kriterijus*S.

Apibendrinant galima teigti, kad dirbtinio darinio identifikavimo problematika kyla
dél trijy esminiy priezasciy:

1) pirma, teisinio neapibréztumo, nes néra jstatyme jtvirtinto sgvokos apibrézimo;

ii) antra, praktikos nevienodumo, kai Valstybiné mokesciy inspekcija ir teismai
(tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai) skirtingai vertina tg pacig situacija;

iii) trecia, balanso tarp mokesc¢iy vengimo prevencijos ir verslo laisvés paieskos.

Mokesciy administratoriaus kriterijy sistema galéty biiti veiksminga tik tuo atveju, jei
ji buity aiskiai reglamentuota teisés aktais, o ne palikta diskrecijai. Tai sustiprinty teisinj
tikruma ir uztikrinty, kad jmonés, kurios teisétai optimizuoja mokescius, nebtity nepagristai
laikomos piktnaudziaujanciomis.

Be to, remiantis Europos Komisijos ATAD?3 iniciatyva, matyti, kad ateityje dirbtinumo
vertinimas bus grindziamas ne tik ekonominiu turiniu, bet ir minimaliy veiklos kriterijy
jgyvendinimu - patalpy, personalo, saskaity, sprendimy vietos buvimu. Si iniciatyva aiskiai
atskleidzia, kad Europos Sajungos politika pereina nuo abstraktaus ekonomingés realybés
vertinimo prie labiau standartizuoty, kiekybiSkai patikrinamy pozymiy, kurie turéty
palengvinti administravimo procesg ir uZztikrinti vienodesnj reguliavimo taikyma tarp
valstybiy nariy. Tokia kryptis galéty padéti i§ dalies suvienodinti praktikas, tac¢iau kartu
butina uztikrinti, kad Sie kriterijai nebtty taikomi mechaniskai, nes kiekviena verslo
struktiira turi savo specifika, ypa¢ Siandienos verslo aplinkoje, kurioje itin paplites

nuotolinis darbas, debesijos technologijos, virtualis biurai ir tarptautinés komandos.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika dél holdinginiy bendroviy, 2021 m. ApZvalga.
4 Deister Holding AG pries Bundeszentralamt fiir Steuern [ESTT], Nr. C-504/16, [2017-11-20].
ECLI:EU:C:2017:1009.
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Svarbu pabrézti, kad minimaliy kriterijy egzistavimas savaime negarantuoja, jog
struktiira néra dirbtiné - jmoné gali turéti biurg ar darbuotojy, taciau jy funkcijos gali biti
tik nominalios arba neatitikti realaus verslo modelio. Todé¢l biitina taikyti ne vien formaly
,varnelés uzdéjimo* mechanizma, bet ir vertinti fakting veiklos apimtj, riziky paskirstyma,
finansiniy sprendimy logika bei strateginés kontrolés vieta. Kitaip tariant, ATAD3 turi biti
suprantama kaip prevencinis jrankis, o ne automatiné sankcijy sistema, siekianti ne
uzdrausti tarptautines holdingines struktiiras, bet skatinti, kad jos biity pagristos realia ir
tvaria veikla, o ne vien tik mokestine motyvacija.

Galutinai galima daryti iSvada, kad dirbtinio darinio identifikavimas yra vienas i§ ty
klausimy, kur teisinés doktrinos, ekonominio realumo ir administracinés praktikos ribos
susikerta itin jautriai. Todél $io instituto taikymas reikalauja pusiausvyros tarp kovos su

piktnaudziavimu ir teiséty verslo interesy apsaugos - biitent Cia slypi Siuolaikinés mokesciy

Cww—

14. Turinio virSenybés prie§ forma principas ir jo taikymas Pelno mokescio

jstatyme

Turinio virSenybés prie§ forma principas yra vienas esminiy mokesciy teisés principy,
uztikrinanciy, kad mokesciai biity skaiciuojami pagal tikraja sandorio ar veiklos esmg, o ne
pagal formalia teisine iSraiska. Sis principas yra glaudziai susijes su dirbtinio darinio
samprata - biitent jo taikymas leidzia mokes¢iy administratoriui bei teismams identifikuoti
atvejus, kai teisiné forma naudojama tik kaip priemoné mokesc¢iy naudos siekimui, nesant
realaus ekonominio turinio®,

Turinio virSenybés prie§ formg principas yra iSvestinis i§ bendresnés piktnaudziavimo
teise (angl. abuse of law) doktrinos, susiformavusios dar XX a. pradzioje. Sios doktrinos
esmé - draudimas naudotis teise priesingai jos tikslui ir dvasiai*’. Mokes¢iy teiséje $i
doktrina transformavosi j reikalavimg vertinti ne tik sandorio forma, bet ir tikraja jo
ekonoming esmg.

Istoriskai principas pirmg kartg aiskiai iSreikStas Jungtinés Karalystés teismy
praktikoje, ypac garsioje byloje Inland Revenue Commissioners v. Duke of Westminster

(1936 m.), kurioje buvo konstatuota, kad mokesciy mokétojas turi teis¢ pasirinkti tokj

47 OECD (2017). BEPS Action 6: Preventing Treaty Abuse. Paris: OECD Publishing.

4 STEPONAVICIENE, Ingrida (2022). Mokesciy teisés pagrindai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
p. 103-104.

4 GRUODIS, Povilas (2019). Mokes¢iy teisés doktrinos raida ir turinio virSenybés principas. Justitia,
3(111), 55-60..
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sandorio biida, kuris leidZia jam mokéti maZiau mokeséiy, jeigu 3is biidas yra teisétas. Sis
pozitris ilgainiui buvo pripazintas pernelyg formalistiniu ir apribotas vélesnéje praktikoje,
ypa¢ po WT Ramsay Ltd v. Inland Revenue Commissioners (1982 m.) sprendimo, kuriame
brity teismai patvirtino, kad teisiné forma negali biiti svarbesné uz ekonominj turinj’.
Kontinentinés Europos teiséje principas buvo jtvirtintas jvairiy Saliy mokesc¢iy kodeksuose,
o Europos Sajungos lygmeniu jis tapo bendruoju mokesc¢iy teisés aiskinimo principu.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas ne karta pabrézé, kad valstybés narés privalo
uzkirsti kelig piktnaudziavimui mokesciy lengvatomis, taciau tokios priemonés turi biti
proporcingos ir grindziamos realiy aplinkybiy vertinimu®'.

Lietuvos Respublikos teis¢je turinio virSenybés pries formg principas néra expressis
verbis jtvirtintas Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatyme, taciau iSplaukia i$
bendryjy mokesciy teisés normy. MokesCiy administravimo jstatymo 69 straipsnyje
nustatyta, kad mokesciy administratorius, nustatydamas mokesCiy prievoles, vertina
sandoriy tikrajj ekonominj turinj, o ne jy formalig i$raika™. Si nuostata yra pagrindas tiek
dirbtiniy dariniy identifikavimui, tiek piktnaudziavimo nustatymui.

Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalis, perkelta j nacionaling teis¢ jgyvendinant
GAAR, numato kovos su piktnaudziavimu dividendy lengvatomis taisykle. Ji suteikia
mokesCiy administratoriui teis¢ netaikyti lengvatos, jeigu nustatoma, kad sandoris ar
struktiira neturi realiy komerciniy priezaséiy ir yra dirbtiné>. Taigi, nors pats principas
istatyme nejvardytas, jo taikymas yra biitinas, kad $i taisyklé galéty funkcionuoti.

Lietuvos mokes¢iy administratoriaus metodiniuose nurodymuose taip pat
akcentuojama, kad vertinant mokesc¢iy moketojo veikla ar sandorius, formaliy dokumenty
pateikimas savaime néra pakankamas jrodyti ekonominj realumg>*. Pavyzdziui, jei jmoné
pateikia finansines ataskaitas ar sutartis, taciau jos veikla neturi realaus turinio - néra
darbuotojy, fizinio biuro, valdymo sprendimy vietoje - mokes¢iy administratorius gali

vertinti, jog tokia jmon¢ yra fiktyvi.

SO WT Ramsay Ltd v. Inland Revenue Commissioners [House of Lords], [1982] AC 300; Inland Revenue
Commissioners v. Duke of Westminster [House of Lords], [1936] AC 1

31 Cadbury Schweppes plc ir Cadbury Schweppes Overseas Ltd prie§ Commissioners of Inland Revenue
[ESTT], Nr. C-196/04, [2006-09-12]. ECLI:EU:C:2006:544.

52 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. 1995 m. birzelio 28 d. Nr. I-218. TAR, 1995,
61-1523, 69 straipsnis.

33 Lietuvos Respublikos pelno mokesé&io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. TAR, 2001, 112-
3996, 32 straipsnio 6 dalis; Europos Sajungos Tarybos 2015 m. sausio 27 d. direktyva (ES) 2015/121, kuria
kei¢iama Direktyva 2011/96/ES dél bendros apmokestinimo sistemos taikymo patronuojanc¢iosioms ir
dukterinéms bendrovéms skirtingose valstybése narése. OL L 21, 2015, p. 1-5.

3% Valstybiné mokes¢iy inspekcija (2022). Metodiné medziaga dél Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio
taikymo. Vilnius.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo nutartyse yra suformaves keletg
kriterijy, kuriais vadovaujasi taikydamas §j principa. Sie kriterijai veikia kaip indikatoriy
visuma, kuri vertinama kompleksiskai, o ne atskirai:

i) Sandorio ekonominio tikslo vertinimas. Ar sandoris sudarytas dél komercinés
naudos, rizikos valdymo, finansavimo ar veiklos organizavimo prieZas¢iy, ar vien
siekiant mokestinés lengvatos.

ii) Sandorio dalyviy elgesio realumas. Ar Salys realiai vykdé sutartyse numatyta veikla
(darbuotojai, valdymas, infrastruktiira), ar tik imitavo veiklag dokumentuose.

iii) Finansiniy srauty kryptis ir logika. Ar pinigy srautai atitinka ekonominj tiksla, ar
sudaryti vien tam, kad suformuoty mokestinj rezultatg>>.

PavyzdZziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A-92-602/2021 teismas konstatavo, kad vien sutarties
ar kity sandorio dokumenty egzistavimas savaime nepatvirtina jo ekonominio realumo,
jeigu faktinés aplinkybés rodo, jog veikla buvo vykdoma tik formaliai, be realios Tikinés ar
komercinés naudos. Teismas akcentavo, kad sandorio vertinimas turi buti atlickamas
kompleksiskai, analizuojant ne tik dokumentus, bet ir faktinius ekonominius veiksmus,
finansinius srautus, rizikos pasiskirstyma bei organizaciniy funkcijy vykdyma. Sioje byloje
buvo pazyméta, kad jei tikrieji veiklos faktai rodo, jog sandoris yra sukurtas vien
mokestinéms pasekméms generuoti, mokes¢iy administratorius turi pagrista teis¢ ignoruoti
formalius dokumentus ir remtis tikruoju ekonominiu turiniu, perskai¢iuojant mokestines
prievoles pagal fakting, o ne deklaruojama situacijg. Teismas taip pat iSaiskino, jog sandoriy
teisétumas vertinamas ne vien pagal tai, ar jie nepriestarauja teisés normoms formaliai, bet
ir pagal tai, ar jie atitinka teisé€s sistemos tikslus, saziningumo principg bei ekonominés
realybés reikalavimus.

PanaSus vertinimo modelis taikytas ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2020 m. birzelio 2 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-232-602/2020, kurioje
formaliai sudaryti paskolos sandoriai, neatitinkantys ekonominés logikos ir realaus kapitalo
judéjimo, buvo perklasifikuoti j dividendy paskirstyma. Teismas akcentavo, kad paskolos
tarpusavio rySiams tarp susijusiy vienety negali biiti naudojamos kaip priemoné mokestinei
nastai sumazinti tuo atveju, kai sandoris neatitinka jprasty finansinés veiklos salygy (pvz.,
néra realaus grazinimo plano, palikany mokéjimo, rizikos pasiskirstymo). Toks teismo

iSaiSkinimas rodo, kad Lietuvos teismy praktikoje turinio virSenybé pries forma néra

55 ENDRIJAITIS, Martynas (2021). Agresyvus mokesciy planavimas ir jo ribojimas Europos Sgjungoje.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Teisés fakultetas, p. 72-76.

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-92-602/2021.
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deklaratyvus principas - ji veikia kaip realus mokes¢iy administravimo ir gincy sprendimo
instrumentas, leidziantis atskleisti tikraja sandoriy prigimtj ir uZzkirsti kelig
piktnaudZiavimui formaliais teisiniais sprendiniais®’.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika reikalauja, kad mokesciy
administratorius pagristy piktnaudziavimo iSvada objektyviais duomenimis, o0 ne
prielaidomis. Tai reiskia, kad vien ,nepatogus® struktiiros rezultatas ar Zzemesnis
apmokestinimas kitoje valstybéje naréje néra pakankamas - biitina jrodyti ekonominio
turinio stokg ir tiksly neatitiktj. Tokiu btidu teismas pabrézia, kad mokes¢iy mokétojas turi
teis¢ planuoti savo veikla taip, kad mokesciy nasta biity kuo mazesné, jei toks planavimas
grindZiamas realiais komerciniais motyvais ir néra vien instrumentiné teisiné¢ priemoné
siekiant lengvatos. Sis poziiiris taip pat riboja administratoriaus diskrecija, nes draudzia
remtis prezumpcija, jog mazesnis apmokestinimas savaime reiSkia piktnaudziavimg -
bitina jrodyti realy ekonominés logikos nebuvimg ir tai, kad struktiiros tikslas néra susijes
su verslo poreikiais, veiklos rizikomis ar investicijy planavimu®®,

Naujausioje byloje Nordcurrent Group UAB (C-228/24) Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas papildomai akcentavo faktiniy aplinkybiy visumos vertinima:
sprendimy priémimo vieta, riziky ir funkcijy pasiskirstyma, resursy buvima, srauty
ekonoming logika. Teismas pabrézé, kad dirbtinumo analizé negali buti grindziama vien
pavieniais pozymiais (pvz., darbuotojy skai¢iumi, nuomos sutartimi, registracijos
valstybe), nes tokie elementai savaime néra dirbtinumo jrodymai. Vietoje to biitina
nustatyti, ar verslo struktiira funkcionuoja autonomiskai, prisiima realig rizika, disponuoja
reikiamais iStekliais ir turi nuosekly bei ekonomiskai pagrjsta veiklos modelj, o ne vien
deklaruotg forma>’.

Turinio vir§ formos principas praktikoje veikia kartu su bendrgja kovos su
piktnaudziavimu taisykle, t.y. GAAR ir specialiomis antivengiminémis taisyklémis (angl.
Specific Anti-Avoidance Rules) (toliau - SAAR). GAAR Europos Sgjungos lygmeniu
jtvirtinta Direktyvoje ATAD ir perkelta | nacionaling teisg, o Lietuvos Respublikos Pelno

mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalis SAAR pobiidzio norma riboja dividendy lengvatos

57 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birZelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
232-602/2020.

8 Halifax plc pries Commissioners of Customs & Excise [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21].
ECLL:EU:C:2006:121.

3 Nordcurrent Group UAB pries Valstybing mokesciy inspekcijq [ESTT], Nr. C-228/24, [2025-04-03].
ECLL:EU:C:2025:310.
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taikymga dirbtinéms struktiiroms®. Principas ¢ia atlieka aigkinimo tilta - padeda nuspresti,
ar konkrecioje situacijoje taikytina GAAR, SAAR ar abiejy kombinacija.

Tikrojo naudos gavéjo samprata yra papildomas filtras. Jei nustatoma, kad pajamy
formaliai gavusi jmoné néra tikrasis naudos gavéjas, lengvatos netaikomos; turinio vir$
formos principas pagrindzia tokj perklasifikavima, pabrézdamas ekonominj realumg ir
funkcijy-riziky-naudos santykj®'.

Lietuvos mokesc¢iy administratoriaus ir Mokestiniy gincy komisijos praktikoje Sio
principo taikymas reikalauja:

i) Duomeny surinkimo apie fakting veikla (darbuotojai, sprendimy priémimo vieta,

valdymo organy posédziai, jprastinés islaidos, patalpy nuoma, IT infrastruktiira).

ii) Sutarciy ir jy vykdymo analizés (ar sutartiniai jsipareigojimai realiai vykdomi, ar

néra ,,tus¢io dokumentavimo).

iii) Finansiniy srauty atsekamumo (ar néra round-tripping, t. y. griztan¢iy srauty be

ekonominio pagrindo)®.

Teismai yra nurode, kad formali dokumentacija savaime nejrodo turinio - vertinama
visa faktiniy aplinkybiy ir pozymiy visuma. Tai sudaro ir mokes¢iy mokeétojo pareiga
pateikti jtikinamus paaiskinimus dél pasirinktos struktiros ekonominio pagrindo
(investicijy apsauga, reguliacinis rezimas, finansavimo kastai, verslo koncentracija ir pan.).
Kuo daugiau faktiniy pozymiy patvirtina ekonoming realybe, tuo mazesné rizika, kad bus
konstatuotas piktnaudziavimas.

Valstybiy nariy poziiiriai skiriasi savo intensyvumu. Airijos ir Liuksemburgo
praktikoje ilga laikg taikytas atsargesnis GAAR ir turinio virSenybés prie§ forma
vertinimas, didesnj démesj teikiant investiciniam patrauklumui; Nyderlanduose -
reik§mingai iSplétota tarpininko atpazinimo doktrina (ypac dividendy ir palikany srauty
atveju). Siuos skirtumus harmonizuoja Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika ir
ATAD, nubrézdami minimaly bendra standartg: autentiSkas ekonominis tikslas ir reali
funkcijy-riziky struktiira yra biitini lengvaty taikymo pagrindai®.

Papildomai, Europos Komisijos pasiiilymas dé¢l vadinamosios ATAD3 direktyvos

numato minimalaus turinio kriterijus (patalpos, nuolatiniai vadovai, aktyvis banko srautai,

0 Europos Sajungos Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164 dél kovos su mokes¢iy
vengimu taisykliy (ATAD). OL L 193, 2016, p. 1-140ECD (2015). BEPS Action 6 — Preventing Treaty
Abuse. Paris: OECD Publishing.

6! KRISTO, Judita ir THIRION, Emmanuel (2018). Aggressive Tax Planning Indicators. Brussels:
European Parliament Research Service, p. 21-25.

62 Valstybiné mokes¢iy inspekcija (2023). Mokesciy administratoriaus patikrinimy gairés dél sandoriy
turinio vertinimo. Vilnius.

% European Commission (2022). Proposal for a Council Directive laying down rules to prevent the misuse
of shell entities for tax purposes (ATAD 3). COM(2021) 565 final.
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darbuotojai), kurie, neatitikus, lemia jmonés pripazinimg fiktyvia ir lengvaty netekimg. Tai
pastato turinio vir§ formos principg j dar labiau operatyvy patikrinimo rémg %,

Ekonomiskai turinio vir$ formos principas saugo mokesciy bazg nuo erozijos ir pelno
perkélimo. EBPO vertinimu, dél tokiy schemy valstybés kasmet praranda reikSmingas
pajamas. Principas atlieka dvi funkcijas:

i) Prevencing - skatina planuoti veikla pagal realius verslo poreikius, o ne pagal

formalius modelius.

iiy Korekcing - leidzia mokes¢iy administratoriui perskaiciuoti apmokestinamajj pelng

ir netaikyti dividendy neapmokestinimo, kai nustatoma, kad struktiira dirbtiné®’.

Praktikoje tai reiSkia, kad, nustacius dirbtinuma, gali biti: (i) eliminuojamas formaliai
deklaruotas sandoris, (ii) perskai¢iuojamas rezultatas pagal ekonominj turinj, (iii) taikomos
sankcijos, kai identifikuojamas piktnaudziavimas.

Naujausioje byloje Nordcurrent Group UAB (C-228/24) Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas dar karta patvirtino, kad turinio vir§ formos principas turi buti
taikomas atsargiai ir proporcingai, ypac tarptautiniy strukttiry ir tarpvalstybiniy investicijy
kontekste. Teismas pabréze, kad piktnaudziavimo iSvada negali buti grindziama vien
dirbtinumo poZymiais ar pavieniais formalumo triikumais; biitina vertinti visuminiy
faktiniy aplinkybiy rinkinj, jskaitant veiklos realuma, ekonominj pagristuma, verslo logika,
rizikos ir funkcijy paskirstymg bei sprendimy priémimo vieta®. Sprendime taip pat
akcentuota, kad vien Zemesnis apmokestinimo lygis ar tarpinés bendrovés buvimas
nevienareikSmiskai rodo piktnaudziavima, nes mokesCiy planavimas savaime néra
neteisétas, jei egzistuoja objektyvus ekonominis ar komercinis tikslas. Todé¢l §i byla
laikoma reikSmingu precedentu, ribojan¢iu mokes¢iy administratoriy diskrecijg ir
stiprinanciu teisinio tikrumo standartga mokes¢iy mokétojams, nes aiSkiai nurodyta, kad
mokestiné pasekmé negali biiti nustatoma mechaniniu arba prezumpciniu biidu, o tik
jrodZius tikrojo ekonominio turinio stokg.

Praktikoje Sis principas daznai taikomas kartu su tikrojo naudos gavéjo koncepcija,
ypac dividendy, paltikany ir honorary apmokestinimo srityse. Jei nustatoma, kad jmoné
néra tikrasis gauty pajamy savininkas, o tik tarpininkas, mokes¢iy administratorius remiasi

turinio vir§ formos principu ir atmeta taikytas lengvatas®’. Siy dviejy instituty derinimas

% OECD (2023). Corporate Tax Statistics. Paris: OECD Publishing.

65 SCEPONIENE, Ingrida (2023). Turinio vir§ formos principas ir teisinio tikrumo ribos. Teisé, 127, 52—60.
% Nordcurrent Group UAB pries Valstybing mokesciy inspekcijg [ESTT], Nr. C-228/24, [2025-04-03].
ECLL:EU:C:2025:310.

7 N Luxembourg 1 ir kt. pries Skatteministeriet [ESTT], sujungtos bylos Nr. C-116/16 ir C-117/16, [2019-
02-26]. ECLI:EU:C:2019:134; OECD (2015). BEPS Action 6 — Preventing Treaty Abuse. Paris: OECD
Publishing.
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leidzia ne tik formaliai identifikuoti tarpininka, bet ir ekonomiskai pagristi sprendima dél
lengvatos netaikymo.

Apibendrinant galima teigti, kad turinio vir§ formos principas yra kertinis elementas,
jungiantis dirbtinio darinio sampratg ir kovos su piktnaudziavimu taisykles. Jis uztikrina,
kad mokesc¢iy prievolés biity grindziamos faktine ekonomine veikla, o ne teisinémis
konstrukcijomis. Sio principo taikymas Pelno mokes¢io jstatyme leidzia mokesciy
administratoriui koreguoti apmokestinamajj pelna, kai sandoriai ar struktiiros neatspindi
ekonominés realybés. Tuo paciu principas veikia kaip apsauga mokesc¢iy mokétojui,
ribodamas administratoriaus diskrecija - piktnaudziavimo iSvados negali biiti daromos vien
dél formaliy neatitikimy. Todél galima daryti iSvadg, kad turinio vir§ formos principas
pelno mokescio kontekste yra biitinas instrumentas siekiant teisingo mokesciy paskirstymo
ir efektyvios kovos su dirbtiniais dariniais, tac¢iau jo taikymas turi biiti pagristas,

proporcingas ir remtis iSsamia faktiniy aplinkybiy analize.

2. DIRBTINIO DARINIO JTAKA PELNO MOKESCIO PRIEVOLEMS

2.1.  Pelno mokescio reglamentavimas ir dirbtinio darinio sampratos saveika

Lietuvos Respublikos pelno mokesCio sistema remiasi fundamentaliu principu, kad
mokesciai turi buti skai¢iuojami pagal tikraja ekonomin¢ veikla, o ne pagal formaliai
sukurtas teisines konstrukcijas. Tai reiSkia, jog apmokestinamas pelnas turi atspindéti
faktinj verslo rezultata, o ne dirbtinai suformuota buhalterinj efekta®®. Si logika jtvirtina
glaudy rysj tarp pelno mokescio reglamentavimo ir dirbtinio darinio koncepcijos, nes
biitent pastaroji leidzia identifikuoti situacijas, kai formali struktiira nesutampa su
ekonominiu turiniu. Toks poziliris taip pat atliepia tarptautinius mokesciy teisés standartus,
pagal kuriuos apmokestinimo bazé turi biiti siejama su realiu vertés kiirimu, rizikos
prisiemimu ir funkcijy vykdymu vietoje, o ne su nominaliai pasirinkty struktiiry
egzistavimu. Todél Lietuvos pelno mokescio sistema, nors ir grindZiama jstatymo raidés
laikymusi, kartu pripazjsta, kad horizontalus teisinis vertinimas nebepakankamas moderniy
verslo struktiiry kontekste, kur ekonominé realybé daznai neatsispindi formaliuose
dokumentuose.

Pelno mokescio jstatymo tikslas - uztikrinti, kad mokesciai biity sumokéti pagal
jmonés faktiskai gautg ekonoming nauda, nepriklausomai nuo pasirinkty teisiniy formy.

Todél jstatymo struktiira grindziama turinio virSenybés principu, kuris, nors tiesiogiai ir

8 STEPONAVICIENE, Ingrida (2022). Mokesciy teisés principai ir jy taikymas ES kontekste. Vilnius: VU
leidykla, p. 108—-110.
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néra jtvirtintas, iSplaukia i§ Pelno mokesCio jstatymo nuostaty bei MokescCiy
administravimo jstatymo 69 straipsnio, nustatancio, jog prievolés vertinamos pagal
ekonominj sandorio turinj, o ne jo forma®. Sis principas mokeséiy administratoriui suteikia
teis¢ neapsiriboti deklaruojamais duomenimis, bet analizuoti visas aplinkybes, jskaitant
Salis siejancius rysius, realig veikla, finansiniy srauty logika ir fakting ekonoming¢ nauda.
Taip uztikrinama, kad jmonés negaléty prisiimti formaliy struktiiry ar menkaverciy funkcijy
vien tam, kad pasinaudoty lengvatiniu mokestiniu rezimu, ir baty islaikytas mokesc¢iy
sistemos neutralumas bei proporcingumas. Si nuostata taip pat yra svarbi uzkertant kelia
piktnaudziavimui, nes ji leidzia eliminuoti sandoriy elementus, neturin¢ius tikrojo verslo
tikslo, ir perkelia vertinimo centrg nuo dokumenty pateikimo prie tikrojo ekonominio
rezultato.

Turinio virSenybés principas lemia, kad pelno mokesc¢io teisés normos negali biiti
taikomos mechaniskai. Mokesciy administratorius, taikydamas Pelno mokescio jstatyma,
privalo nustatyti, ar mokes¢iy mokeétojo pasirinkta strukttira turi realy ekonominj tiksla, ar
ji sukurta tik dél mokestinés naudos siekimo’’. Tokiu biidu Pelno mokes¢io jstatymas tampa
priemone ne tik surinkti biudZeto pajamas, bet ir uztikrinti mokestinj teisinguma - t. y. kad
panasiose ckonominése situacijose esantys subjektai mokéty panaSius mokescius,
nepaisant skirtingos teisinés formos.

Nors Pelno mokescio jstatymas tiesiogiai nevartoja sgvokos ,,dirbtinis darinys®, $io
instituto esmé i§plaukia i§ 32 straipsnio 6 dalies. Si norma, jgyvendinanti GAAR, numato,
kad dividendy neapmokestinimo lengvata netaikoma, jei sandoris ar veikla laikytina

piktnaudziavimu’'.

Tokiu atveju vertinama ne tik formali struktiira, bet ir tikrasis
ekonominis tikslas, t. y. ar veikla vykdoma siekiant realios ekonominés naudos ar tik
formalios mokestinés naudos. Toks piktnaudziavimas paprastai jgyvendinamas per
dirbtinius darinius - jmones, kurios formaliai atitinka jstatymo salygas, taciau realiai
nevykdo jokios ekonominés veiklos. Praktikoje tai gali pasireiksti tuo, jog juridinis asmuo
neturi nei materialiyjy, nei zmogiSkyjy istekliy, o jo finansiniai srautai apsiriboja tik
tarpininku veikianciy bendroviy pajamy perskirstymu. Tokios jmonés daznai funkcionuoja

tik kaip teisiniy dokumenty laikymo platformos, neturinios realios pridétinés vertés

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. 2004 m. balandZio 13 d. Nr. IX-2112. TAR,
2004, 57-1997, 69 straipsnis.

7 GRUODIS, Povilas (2021). Mokesciy vengimo ribos ir piktnaudziavimo kriterijai. Vilnius: [leidykla], p.
213.

"1 Europos Sajungos Tarybos 2015 m. sausio 27 d. direktyva (ES) 2015/121 dél bendros apmokestinimo
sistemos taikymo patronuojanciosioms ir dukterinéms bendrovéms skirtingose valstybése narése. OL L 21,
2015, p. 1-5.
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kiirimo grandyje, todél teisés doktrinoje neretai vadinamos ,,fasadinémis“ ar ,laiSky
dézutes* bendrovemis.

Dirbtinio darinio sgvokos jtvirtinimas Europos Sajungos teis¢je prasidéjo dar nuo
Europos Sgjungos Tarybos patvirtinto Direktyvos 2011/96/ES, ta¢iau lemiama reik§me
tur¢jo jos pakeitimas GAAR, jvedusia bendraja kovos su piktnaudziavimu taisykle. Pagal
Sig taisykle valstybés narés privalo atsisakyti taikyti mokesciy lengvatas, jei nustatoma, kad
sandoris yra dirbtinis ir jo pagrindinis tikslas - mokestiné nauda’?. Véliau $i nuostata buvo
iSplétota ATAD, kurios 6 straipsnyje nustatyta, kad sandoriai laikomi dirbtiniais, kai ,,jie
neturi autentisky komerciniy priezaséiy, atspindin¢iy ekonoming realybe®’>.

Europos Komisijos 2021 m. pasitilyme dél ATAD3 dar labiau konkretinami kriterijai,
leidziantys nustatyti dirbtinius darinius. Pagal §j pasiiilyma, jmon¢ laikoma fiktyvia, jeigu:

1) neturi fizinés buveinés ar biuro,

ii) neturi darbuotojy ar realios valdymo vietos,

iii) jos finansiniai srautai nesusij¢ su ekonomine veikla,
iv) ji vykdo tik nominalig ar tarping funkcija grupéje’®.

Tokie pozymiai tiesiogiai siejami su pelno mokescio prievolés nustatymu, nes biitent
ekonominés realybés buvimas ar nebuvimas leidzia mokes¢iy administratoriui spresti, ar
imon¢ turi teis¢ | mokescCiy lengvatas.

Pagal EBPO BEPS projekta, ypac jo 6 veiksma, valstybés narés jpareigotos uztikrinti,
kad dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys nebiity taikomos dirbtinéms struktiroms,
kurios neturi ekonominio pagrindo’. Tai reiskia, kad pelno mokes&io prievolés turi biiti
vertinamos pagal faktinj turinj, o ne formalig jmonés registracijos vieta.

Lietuvoje dirbtinio darinio samprata iSaiskinta tiek Valstybinés mokesciy inspekcijos
metodiniuose nurodymuose, tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijoje. Valstybiné mokesciy inspekcija aiskina, kad: ,,formalus dokumenty
egzistavimas nepatvirtina ekonominio realumo - biitina vertinti faktines aplinkybes, tokias

kaip darbuotojai, patalpos, valdymas ir rizikos pasiskirstymas“’¢,

72 Europos Sgjungos Tarybos 2015 m. sausio 27 d. direktyva (ES) 2015/121 dél bendros apmokestinimo
sistemos taikymo patronuojanciosioms ir dukterinéms bendrovéms skirtingose valstybése narése. OL L 21,
2015, p. 1-5.

73 Europos Sajungos Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164 dél kovos su mokes¢iy
vengimu taisykliy (ATAD), 6 straipsnis. OL L 193, 2016, p. 1-14.

4 European Commission (2021). Proposal for a Council Directive laying down rules to prevent the misuse
of shell entities for tax purposes (ATAD 3). COM(2021) 565 final.

5 OECD (2015). BEPS Action 6: Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate
Circumstances. Paris: OECD Publishing.

76 Valstybiné mokes¢iy inspekcija (2023). Metodinés rekomendacijos. Vilnius.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje dirbtinis darinys dazniausiai
nustatomas analizuojant:
1) ar jmonés struktiira turi ekonominj pagrinda,
i1) ar sandoriai sudaryti rinkos salygomis,
iii) ar jmoné turi savarankiska valdyma ir sprendimy priémimo galimybes,
iv) ar mokes¢iy lengvatos taikymas nepriestarauja PM] tikslui”’.

Pavyzdziui, 2020 m. birzelio 2 d. nutartyje teismas pripazino, kad paskolos tarp
susijusiy asmeny buvo panaudotos dividendy paskirstymui, todél sandoris perklasifikuotas
pagal faktinj turinj’®. Teismas paZzyméjo, kad formalus paskolos sandorio sudarymas
savaime nepatvirtina realaus ekonominio pagrindo, ypa¢ kai néra duomeny apie faktinj
paskolos panaudojimg investicijoms, veiklos plétrai ar kitoms verslo reikméms. Tokiu biidu
buvo konstatuota, kad paskolos konstrukcija atliko faktine dividendy iSmokéjimo funkcija,
todél jai negaléjo buti taikoma ta pati mokestiné logika kaip realiai kreditavimo operacijai.
Si nutartis tapo reikimingu precedentu, patvirtinanéiu, kad net ir formaliai teiséta teisiné
strukttra gali bti jvertinta kaip dirbtiné, jei jos ekonominé logika nesutampa su deklaruotu
teisiniu pavidalu.

Panasiai 2021 m. gruodzio § d. nutartyje teismas konstatavo, jog vien formali sutartis
nejrodo veiklos realumo, kai néra faktinio ekonominio turinio”. Sioje byloje teismas
akcentavo, kad vien dokumentai, atitinkantys teisés akty formalius reikalavimus, néra
pakankamas jrodymas, leidziantis konstatuoti realios tkinés veiklos vykdyma. Vertinant
sandorj, butina analizuoti faktinius aplinkybiy elementus — sprendimy priémimo vieta,
rizikos prisiémima, realig veiklos organizavimo aplinkg, finansiniy srauty logikg ir
ekonoming motyvacija. Tokiu biidu teismas dar karta patvirtino turinio vir§ formos
doktrinos taikymga individualiose mokestinése situacijose, taip sustiprindamas pozicija, kad
tik ekonominj rezultata generuojantys sandoriai gali biiti vertinami kaip teiséti mokestinio
planavimo instrumentai.

Sios dvi bylos yra reikimingos Lietuvos administracinei ir mokestinei praktikai, nes
formuoja aiSky standartg, kad mokesCiy administratoriui nebttina jrodyti klastojimo ar
neteiséto tikslo, pakanka konstatuoti, jog ekonominé realybé akivaizdziai neatitinka
teisinés formos, o sandorio esmé nesukuria tikros ekonominés vertés. Tai rodo, kad

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas remiasi ne vien formalia dokumenty analize,

77 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-92-602/2021.

78 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birZelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
232-602/2020.

7 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birZelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
232-602/2020.
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bet ir holistiniu ekonominiy aplinkybiy tyrimu, kuriame prioritetas teikiamas veiklos
tikslui, realiam rezultatui ir ekonominei logikai, o ne pasirinktai teisinei konstrukcijai.
Tokiu budu teismas patvirtina, kad tikrasis vertinimas turi biiti nukreiptas j sandorio esme,
o ne jo iSoring forma. Si praktika taip pat atskleidzia, jog Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nuosekliai taiko Europos Sajungos ir EBPO principus bei juos
integruoja | nacionaling mokesting jurisprudencijg, kartu pabrézdamas proporcingumo
reikalavima - dirbtinumo i$vada negali buiti grindziama vien formaliomis aplinkybémis, jei
jos néra pakankamai susietos su faktiniu ekonominiu neveikimu ar mokestinés naudos
siekimu.

Dirbtinio darinio pripazinimas turi tiesioginj poveikj jmonés pelno mokescio
prievoléms. Nustacius, kad struktiira yra dirbtiné, mokes¢iy administratorius turi teis¢
perskai¢iuoti pajamas ir ilaidas pagal faktinj turinj®°. Tai gali lemti tiek didesne mokesting
nasta, tiek sankcijas uz piktnaudziavimg teisés normomis.

Vis délto svarbu islaikyti pusiausvyrg tarp kovos su piktnaudziavimu ir verslo laisvés.
Kaip pazymi M. Endrijaitis, pernelyg grieztas dirbtinio darinio taikymas gali sukelti
,mokesCiy teisés perreguliavimg®, kai teiséti ekonominiai sprendimai prilyginami
piktnaudziavimui®'. Tokiu atveju rizikuojama pazeisti verslo neutralumo ir teisinio tikrumo
principus.

Si dilema ypa¢ aktuali globalioje ekonomikoje, kur jmoniy grupés veikia keliuose
jurisdikcijose. Nors formaliai struktiiros gali atrodyti dirbtinés, i§ tikryjy jos gali biti
sukurtos dél ekonominio efektyvumo ar rizikos diversifikavimo®. Todél dirbtinio darinio
savokos taikymas reikalauja itin atsargaus fakty vertinimo - svarbu nustatyti, ar sandorio
tikslas buvo pagristas ekonominiu poreikiu, ar vien mokestinés naudos siekimu.

Vertinant dirbtinio darinio ir pelno mokescio sgveika, galima teigti, kad Sis institutas
veikia kaip teisinés sistemos apsauginis mechanizmas. Jis leidZia islaikyti balansg tarp
valstybés interesy surinkti mokesCius ir verslo teisés ] teiséta struktiiravimg. Taciau
praktikoje Sis balansas daznai tampa diskusijy objektu - tiek dél administratoriaus
diskrecijos riby, tiek dél jrodinéjimo nastos paskirstymo.

Esminé problema yra ta, kad Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo ir
Mokeséiy administravimo jstatymo mnormos suteikia mokes¢iy administratoriui
pakankamai placig interpretacijos laisve. Tai gali lemti nevienoda dirbtinumo taikyma

panaSiose situacijose. Siekiant didesnio teisinio tikrumo, tikslinga biity nacionaliniu

8 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. TAR, 2001, 112-
3996, 32 straipsnio 6 dalis.

81 ENDRIJAITIS, Martynas (2024). Tarptautinis mokesciy planavimas ir dirbtiniai dariniai. Vilnius, p. 91.
82 STEPONAVICIENE, Ingrida (2022). Mokesciy teisés principai ir jy taikymas. Vilnius, p. 114.
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lygmeniu aiskiau apibrézti dirbtinio darinio poZymius, atsizvelgiant | ATAD3 direktyvos
sitilomus kriterijus.

Be to, pelno mokescio reguliavime reikéty stiprinti prevencinj aspekta - skatinti
mokes¢iy mokétojus deklaruoti grupés struktiira, nurodant tikraja valdymo vieta,
finansinius srautus ir sprendimy priémimo mechanizmus. Tokie duomenys leisty mokesciy
administratoriui  greiiau identifikuoti galimus dirbtinius darinius ir sumazinty
piktnaudziavimo rizika.

Apibendrinant galima teigti, kad pelno mokescio reglamentavimas ir dirbtinio darinio
samprata yra tarpusavyje glaudziai susij¢. Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymas,
MokesCiy administravimo jstatymas, Europos Sajungos direktyvos ir teismy praktika
sukuria nuoseklig sistema, kuri leidzia apmokestinimg grjsti ekonomine realybe, o ne
formaliais konstruktais. Dirbtinio darinio institutas tampa ne tik priemone kovoti su
mokesCiy vengimu, bet ir esminiu teisés aiSkinimo jrankiu, uztikrinanciu teisingg pelno
paskirstyma bei sgziningg konkurencija.

Taciau Sios koncepcijos taikymas reikalauja balanso - kiekvienas atvejis turi buti
vertinamas individualiai, atsizvelgiant j ekonominj tiksla, veiklos realuma ir teisés normy
dvasig. Tik taip galima uztikrinti, kad pelno mokescio sistema biity ne tik efektyvi, bet ir

teisinga.

2.2, Mokesciy optimizavimo schemos

MokescCiy optimizavimas (angl. tax planning) yra neatsiejama Siuolaikinés verslo veiklos
dalis. Imonés natiiraliai siekia sumazinti mokesting nasta ir padidinti pelninguma
pasinaudodamos jstatymy suteikiamomis galimybémis. Tai apima jvairias teisétas
priemones, tokias kaip tinkamas veiklos organizavimas, investavimo formos pasirinkimas
ar mokestiniy lengvaty taikymas, kuris savo esme yra leistina verslo strategijos dalis.
Taciau teisétas optimizavimas ir piktnaudziavimas teisés normomis skiria subtili, bet
esminé riba, kuri tampa ypac reikSminga tais atvejais, kai pasirenkamos sudétingos
korporatyvinés struktiiros ar tarptautinés schemos. Pastaraisiais metais tiek Lietuvos, tiek
Europos Sajungos institucijos vis dazniau susiduria su atvejais, kai jmonés naudojasi
dirbtinémis schemomis - formaliai teisétais sandoriais, kurie realiai neatspindi ekonominés
veiklos turinio ir yra nukreipti vien j pelno mokes¢io vengimg. Tokiu atveju jstatymo

suteikiamos galimybés naudojamos ne kaip teisétas planavimo instrumentas, bet kaip
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priemoné neutralizuoti apmokestinimo pasekmes, o tai yra vertinama Kkaip
piktnaudziavimas ir pazeidzia mokestinés sistemos teisingumo principa®’.

EBPO savo 2013 m. BEPS iniciatyvoje pabrézé, kad tarptautinés jmoniy grupés,
veikdamos skirtingose jurisdikcijose, pasitelkia jvairius teisinius bei finansinius
instrumentus tam, kad pelnas biity perkeltas j maZesnio apmokestinimo valstybes®*. Vieni
dazniausiy tokiy instrumenty - dividendy, paskoly ir holdinginiy struktiry modeliai, kurie,
nors i$ esmés teiséti, daznai jgauna dirbtinumo bruozy.

Lietuvos teiséje Sie klausimai aktualiis Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalyje,
kuri jtvirtina piktnaudziavimo dividendy lengvatomis ribojima, bei Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 69 straipsnyje, nustatan¢iame turinio virSenybés pries forma
principa. Tokiu biidu teisés aktai siekia uztikrinti, kad mokesCiy mokétojo mokestiné
prievolé biity vertinama pagal ekonoming realybe, o ne formalius sandorius®,

Dividendy apmokestinimo sritis istoriskai yra viena jautriausiy mokesciy vengimo
kontekste. Pagal Direktyva 2011/96/ES valstybés narés netaiko pelno mokescio
dividendams, iSmokamiems tarp patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy, jei tenkinamos
tam tikros salygos. Dazniausiai reikalaujama, kad patronuojanti bendrové turéty ne
mazesng nei 10 proc. dukterinés bendrovés kapitalo ar balsy dalj ir $is dalyvavimas biity ne
trumpesnis kaip vieneriy mety laikotarpis. Taip pat turi biiti pagrista, jog abi bendrovés yra
jsteigtos Europos Sajungoje ir laikomos mokes¢iy rezidentémis, vykdanciomis realig
ekonoming veikla. Si nuostata buvo siekiama i§vengti dvigubo apmokestinimo ir skatinti
ES viduje veikian¢iy grupiy investicijas, taciau praktikoje ji atvéré kelig naudoti tarpinio
pobtidzio jmones bei kitokias dirbtines struktiiras, leidziancias gauti mokesting naudg be
tikrojo ekonominio pagrindo.

Imonés pradéjo steigti tarpininkes kitose Europos Sajungos Salyse, kurios formaliai
atitiko Direktyvos reikalavimus, bet realiai neturéjo jokios ekonominés veiklos. Tokios
jmonés daznai vadinamos laisky dézutés bendrovémis arba fiktyviomis jmonémis®.
Pavyzdziui, patronuojanti bendrové Lietuvoje gali jsteigti antring jmon¢ Nyderlanduose,
kuri laikoma dividendy gavéja, nors realiai ji neturi nei darbuotojy, nei biuro, nei sprendimy
priemimo galios. Tokiu biudu dividendai formaliai tampa ,tarptautiniais®, o pelnas

neapmokestinamas Lietuvoje.

83 STEPONAVICIENE, Ingrida (2022). Mokesciy teisés principai ir jy taikymas. Vilnius, p.

8 OECD (2013). Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS). Paris: OECD Publishing.

85 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. 2004 m. balandZio 13 d. Nr. IX-2112. TAR,
2004, 57-1997, 69 straipsnis.

8 OECD (2008). Harmful Tax Practices: The 2008 Progress Report. Paris: OECD Publishing.
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Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo 2006 m. sprendime byloje Cadbury
Schweppes (C-196/04) konstatavo, kad tokie atvejai gali biiti laikomi ,,i§imtinai dirbtiniais
dariniais®, jeigu jmoné neturi jokios realios ekonominés veiklos ir egzistuoja tik siekiant
mokesciy naudos. Teismas pabrézé, kad vien faktas, jog jmoné registruota kitoje valstybéje
naréje, kurioje taikomas palankesnis apmokestinimas, savaime néra neteisétas, kadangi
mokes¢iy planavimas pats savaime néra draudziamas. Taciau tokia jmoné turi vykdyti
fakting ekonoming veikla, kuri biity matoma per objektyvius kriterijus, tokius kaip
personalo buvimas, realios valdymo funkcijos, autonomiskas sprendimy priémimas ir
komerciné rizika. Tokiu budu Europos Sajungos Teisingumo Teismas jtvirtino kerting
taisykle, kad dirbtinio darinio nustatymui nepakanka formaliy dokumenty — bitina
jvertinti ekonominj turinj ir veiklos tikruma®’. Sj pozidrj véliau sustiprino 2025 m.
Nordcurrent Group UAB byla (C-228/24), kurioje Europos Sajungos Teisingumo Teismas
aiSkiai pasaké, kad piktnaudziavimo iSvada negali biiti grindZiama vien dirbtinumo
pozymiais - biitina jvertinti faktiniy aplinkybiy visuma, jskaitant ekonominj pagrinda,
sprendimy priémimo vieta, finansing rizikg ir verslo logika. Teismas papildomai nurodé,
kad nacionalinis mokes¢iy administratorius, siekdamas konstatuoti piktnaudziavima,
privalo jrodyti, jog mokes¢iy mokétojo pasirinktas sandoriy modelis neatliepia realios
verslo paskirties, o pagrindiné ar viena i$ pagrindiniy struktiiros sukiirimo priezas¢iy buvo
mokestiné nauda. Taigi, §i byla suformulavo svarbig taisykle - piktnaudziavimo vertinimas
turi biiti atlieckamas sistemiskai, individualiai ir proporcingai, o dirbtinio darinio i§vada
negali biiti automatiné ar paremta vien preliminaria grésmiy analize®®.

Lietuvos teismy praktikoje dividendy schemy vertinimas grindziamas tuo, ar jmoné,
gaunanti dividendus, yra tikrasis naudos gavéjas. Jeigu nustatoma, kad dividendus faktiskai
kontroliuoja kita grupés jmoné, o tarpiné¢ bendrové neturi savarankiskumo, laikoma, kad
struktira yra dirbtiné. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-92-602/2021 pabréze, kad formalus dokumenty egzistavimas
(pvz., dividendy deklaracijos ar susitarimai) néra pakankamas jrodyti ekonominj realuma,
kai jmonés veikla neturi jokio faktinio pagrindo. Teismas akcentavo, kad dokumentai gali
buti tik formali procediira, neatspindinti realiy verslo operacijy, todél vertinant tokius
sandorius bitina analizuoti faktines aplinkybes, tokias kaip realiai vykdoma komerciné
veikla, turimas turtas, finansiné rizika, valdymo funkcijos ir ekonominis tikslas. Teismo

nuomone, vien jforminimo faktas negali biiti tapatinamas su ,,veiklos turiniu®, nes prieSingu

87 Cadbury Schweppes plc ir Cadbury Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue
[ESTT], Nr. C-196/04, [2006-09-12]. ECLI:EU:C:2006:544.

88 Nordcurrent Group UAB prie§ Valstybine mokesciy inspekcijg [ESTT], Nr. C-228/24, [2025-04-03].
ECLI:EU:C:2025:310..

31



atveju atsirasty galimybé manipuliuoti teisinémis formomis ir pasinaudoti mokestinémis
lengvatomis net ir tais atvejais, kai verslo realybés elementai objektyviai neegzistuoja.®’.

Sios praktikos pagrindu Valstybiné mokes¢iy inspekcija taiko rizikos analizés
metodika, pagal kurig jmonés, deklaruojancios dividendus i§ uzsienio, vertinamos pagal
tokius kriterijus:

1) ar turi realius darbuotojus ir valdymo struktiira;

ii) ar priima finansinius sprendimus savarankiskai;

iii) ar turi ekonominj pagrindg veiklai vykdyti;

iv) ar jos banko saskaitos srautai atitinka deklaruojamg veiklg”.

Jeigu $ie kriterijai neatitinka realybés, Valstybiné mokesciy inspekcija gali netaikyti
dividendy lengvatos ir reikalauti perskaiciuoti pelno mokestj. Tokia praktika atitinka ATAD
6 straipsnio nuostatas, numatancias, kad sandoriai laikomi dirbtiniais, jei neturi ,,autentisky
komerciniy priezaséiy, atspindinéiy ekonomine realybe*®!.

Kitas daznai sutinkamas mokesciy vengimo biidas - paskolos tarp susijusiy asmeny.
Sis mechanizmas leidzia jmonei deklaruoti i§laidas (pvz., paliikany sagnaudas), maZinancias
apmokestinamajj pelna, nors realiai paskolos yra tik formali priemoné pelnui perkelti.
Tokiose situacijose pati paskolos konstrukcija gali biiti naudojama kaip fiktyvus mokestinis
instrumentas, kai realus finansavimo poreikis neegzistuoja, paskolos grazinimas yra
neapibréztas ar tik nominaliai jformintas, o paliikany dydis neatitinka rinkos salygy.

Tokie sandoriai daznai naudojami vietoje dividendy, siekiant iSvengti pelno mokescio
mokejimo, nes paltikanos yra leidziami atskaitymai, o dividendai buity apmokestinami. Be
to, Sios schemos gali biiti vykdomos per tarpininkaujancias jmones mazo apmokestinimo
jurisdikcijose, taip uztikrinant, kad palikany pajamos biity apmokestintos minimaliai arba
visai neapmokestinamos. D¢l Sios priezasties mokestiné nauda atsiranda ne dél efektyvaus
kapitalo naudojimo, o dél struktiirinio planavimo, orientuoto j mokestiniy prievoliy
sumazinima.

Pagal Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo 40 straipsnj, sandoriai tarp
susijusiy asmeny turi biiti sudaromi rinkos kainomis. Tac¢iau praktikoje neretai pasitaiko
atvejy, kai paskolos suteikiamos be paliikany arba su nejprastai zemomis paliikanomis, o

grazinimo terminai neriboti. Tokios aplinkybés leidzia mokes¢iy administratoriui

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-92-602/2021.

% Valstybiné mokes¢iy inspekcija (2023). Metodiniai nurodymai. Vilnius.

%1 Europos Sajungos Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164 dél kovos su mokes¢iy
vengimu taisykliy (ATAD), 6 straipsnis. OL L 193, 2016, p. 1-14.
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konstatuoti, kad paskola buvo ,,apsimestinis sandoris®, kuriuo faktiskai buvo siekiama
paskirstyti pelng”?.

Valstybiné mokesciy inspekcija savo komentaruose pazymi, kad paskolos laikomos
fiktyviomis, kai jy salygos neatitinka jprastos komercinés logikos: kai paskolos gavéjas
neturi finansiniy galimybiy jas grazinti, kai paskolos suma neatitinka veiklos masto, arba
kai paskolos srautai véliau nukreipiami dividendy mokéjimui®®. Tokiais atvejais vertinama,
ar paskola realiai atlieka finansavimo funkcija, ar yra tik formaliai jformintas sandoris,
kuriuo siekiama sumazinti apmokestinamajj pelng. Papildomai reikSmingais poZymiais
laikoma tai, ar paskolos sutartis sudaryta uz rinkos kaing (t. y. taikant rinkos palikany
norma), ar egzistuoja realus paskolos grazinimo grafikas, ar turi biiti mokamos sankcijos
uz jsipareigojimy nevykdymga.

Jeigu nustatoma, kad paskolos sutartis neatspindi realaus finansavimo santykio, o jos
tikslas yra mokestinio rezultato optimizavimas, Valstybiné mokesciy inspekcija tokj
sandorj kvalifikuoja kaip dirbtinj, turintj dividendy iSmokéjimo pozymiy. Tokiu atveju
paluikanos gali buti net nepripazjstamos leidziamais atskaitymais, o gautos 1éSos
kvalifikuojamos kaip dividendai, taikant atitinkamg pelno mokescio tarifg ir sankcijas.

Sia logika patvirtina ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birZelio
2 d. savo nutartyje (byla Nr. A-232-602/2020), kurioje teismas konstatavo, kad bendrovés
deklaruotos paskolos tarp susijusiy imoniy buvo tik formalios ir faktiskai prilygo dividendy
paskirstymui. Teismas pabréze, kad formalus paskolos sutarties egzistavimas neeliminuoja
jos dirbtinumo, kai ekonominis turinys akivaizdziai rodo kapitalo paskirstyma®*.

Tarptautiniu mastu paskoly struktiiros daznai naudojamos pelno perkélimui j mazesnio
apmokestinimo jurisdikcijas (pvz., Airija ar Liuksemburgg), kai viena grupés jmoné
suteikia ,,viding paskola‘ kitai jmonei, o paliikanos tampa leidziamais atskaitymais. Tokie
atvejai EBPO BEPS 4 veiksme apibréziami kaip paltikany atskaitymo piktnaudziavimas
(angl. interest deductions abuse), o jy prevencijai rekomenduojama nustatyti ,,palikany
ribojimo taisykles**.

Holdinginés bendrovés yra dar viena populiari priemoné tarptautiniam mokesciy
planavimui. Jy esmé - sukurti juridinj tarpininka, per kurj valdoma kitos jmonés akcijos ar

pelnas. Nors pats holdingo institutas yra teisétas, jo piktnaudziavimas atsiranda, kai toks

92 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢&io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. TAR, 2001, 112-
3996, 40 straipsnis.

%3 Valstybiné mokes¢iy inspekcija (2022). Komentaras ,, Dél paskoly sandoriy . Vilnius.

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birZelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
232-602/2020.

% OECD (2015). BEPS Action 4. Interest Deductions and Other Financial Payments. Paris: OECD
Publishing.
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vienetas jsteigiamas tik dél mokesCiy priezasCiy, o ne realiai valdymo ar investicijy
funkcijai vykdyti. Tokiais atvejais holdingas neatlieka jokios aktyvios veiklos, neturi
nuosavy istekliy, o jo veikla apsiriboja tik akcijy turéjimu ir finansiniy srauty priémimu bei
perskirstymu tarp grupés subjekty. Praktikoje tai reiskia, kad tokios bendrovés neveikia
kaip strateginis sprendimy priémimo centras, neorganizuoja investicinés ar valdymo
veiklos, o jy egzistavimg motyvuoja tik siekis pasinaudoti dividendy neapmokestinimu,
vertés pricaugio lengvatomis ar nuostoliy perkélimu.

Tokio tipo struktiiros kelia didZiausig rizikg tada, kai holdingas registruojamas
valstybése, kuriose taikomi itin palankiis mokes¢iy tarifai ir supaprastinta juridiniy asmeny
reguliavimo sistema. Tokiais atvejais daznai identifikuojama, kad realus verslo valdymas
vyksta kitoje Salyje, o holdingo buvimo vieta parenkama vien dél mokestiniy paskaty, kas
gali lemti dirbtinumo konstatavimg, mokesciy lengvaty netaikymg ir apmokestinimo
perskaicCiavima.

Pagal EBPO apibrézima, fiktyvus holdingas - tai jimoné, kuri ,,neturi jokios veiklos,
iSskyrus tranziting funkcijg“, ir jos vienintelis tikslas yra pelno srauty pervedimas grupés
viduje®®. Tokios struktiiros daznai sutinkamos Kipro, Maltos, Nyderlandy ar Liuksemburgo
jurisdikcijose, kur taikomos palankesnés dividendy ir palikany apmokestinimo taisyklés.

Europos Komisija 2021 m. pasitilyme ATAD 3 akcentavo, kad imonés, neatitinkancios
minimalaus turinio kriterijy (neturin¢ios patalpy, darbuotojy ar veiklos valdymo funkcijy),
turi biiti laikomos ,,neturin¢iomis ekonominio realumo* ir prarasti teis¢ naudotis ES teisés
suteiktomis mokestinémis lengvatomis®’. Sis poziiiris rodo, kad laikai, kai holdingas galéjo
egzistuoti tik ,,ant popieriaus®, sparciai baigiasi.

Lietuvoje holdingy struktiiry vertinimas taip pat sicjamas su tikrojo naudos gavéjo
principu. Jeigu holdinginé jmoné tik perveda gautus dividendus kitai grupés jmonei,
neturédama savarankiSkumo ar ekonominés rizikos, ji laikoma dirbtine. Tokiais atvejais
pelnas laikomas apmokestinamu patronuojancios jmonés lygmeniu®®.
piktnaudziavimo. Teis¢ leidzia mokes¢iy mokétojui pasirinkti jam palankiausig veiklos
forma, tadiau §i teisé negali biiti naudojama pries jstatymo tikslg. Sj principa aiskiai idreiske

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas byloje Halifax (C-255/02), kur teismas nurod¢, kad

% OECD (2008). Definition of Holding Companies. Paris: OECD Publishing.
%7 Europos Komisija (2021). ATAD 3 Proposal. COM(2021) 565 final.
% STEPONAVICIENE, Ingrida (2023). Pelno mokescio teisés problemy analizé. Vilnius.

34



piktnaudziavimas egzistuoja tada, kai sandoriai sudaromi siekiant gauti mokesting nauda,
priestaraujancia teisés akto dvasiai®.

Dirbtinio darinio samprata Siame kontekste tampa pagrindiniu instrumentu, leidZianciu
mokesCiy administratoriui  atskirti, kada jmoné naudojasi jstatymo suteiktomis
galimybémis, o kada - manipuliuoja forma, kad apeity jstatyma. Tai reiskia, kad vertinama
ne tik tai, ar mokes¢iy mokétojas laikési formaliy teisés akty reikalavimy, bet ir kokios
buvo tikrosios jo veiklos priezastys bei tikslai, jskaitant ekonoming logika, komercing
rizikg ir realy veiklos turinj. Tokiu biidu dirbtinio darinio institutas tampa ne tik technine
taisykle, bet ir platesne teisés politikos priemone, skirta subalansuoti mokesciy teisés
efektyvuma ir sgzininguma, uzkertant kelig situacijoms, kai formaliai teiséti veiksmai
iSkraipo mokesciy sistemos paskirtj. Be to, §i samprata padeda uZztikrinti, kad mokesciy
sistema iSlikty socialiai teisinga, o mokestinés lengvatos biity taikomos tik tiems tkio
subjektams, kurie realiai prisideda prie ekonomikos kiirimo, o ne siekia vien pasinaudoti
techninémis normy spragomis. Kaip pazymi M. Endrijaitis, ribos tarp teiséto planavimo ir
piktnaudziavimo nustatymas reikalauja kompleksinio pozitirio - vien teisinés formos
analizé néra pakankama, biitina vertinti ekonominj turinj ir tiksla'®.

Praktikoje Sis vertinimas reiskia, kad mokesciy administratorius privalo analizuoti ne
tik dokumentus, bet ir faktines aplinkybes: ar jmoné realiai vykdo veikla, ar turi finansing
rizika, ar jos sandoriai atitinka verslo logika. Toks pozitris uztikrina teisinio tikrumo ir
proporcingumo principy laikymasi, saugo mokes¢iy mokétojy teises nuo nepagristy
piktnaudziavimo i$vady.

Apibendrinant galima teigti, kad mokesciy optimizavimo schemos, pasireiskiancios
per dividendy, paskoly ir holdingines struktiiras, yra teisétai egzistuojantys verslo jrankiai,
taCiau jy taikymas neretai perzengia teisétumo ribas. Dirbtinio darinio samprata tampa
kertiniu filtru, leidzianciu atskirti realig veiklg nuo piktnaudziavimo.

Lietuvos teiséje Sios schemos vertinamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos Pelno
mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalies, Mokesc¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnio,
ATAD bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Pagrindiné tendencija
aiski - tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu teisés normos vis labiau remiasi turinio
vir§ formos principu, reikalaujanciu, kad mokesciy prievolés biity grindziamos ekonomine

realybe.

% Halifax plc prie§ Commissioners of Customs & Excise [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21].
ECLI:EU:C:2006:121.
100 ENDRIJAITIS, Martynas (2021). Dirbtiniai dariniai ir mokesciy optimizavimas. Vilnius.
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Todél galima teigti, kad nors mokes¢iy optimizavimas yra neatsiejamas nuo modernios
verslo praktikos, jo pusiausvyra su teisinés valstybés principais reikalauja nuolatinés
kontrolés. Mokes¢iy administratoriai turi uztikrinti, kad kovos su piktnaudziavimu
priemonés biity proporcingos, o s3ziningi mokes¢iy mokétojai - nepatirty perteklinés

administracinés nastos.

2.3. Pelno mokescio prievolés koregavimas praktikoje, kai sandoris

pripazjstamas dirbtiniu dariniu

Dirbtinio darinio institutas pelno mokescio kontekste yra vienas i§ labiausiai praktikoje
pasireiSkianciy ir diskusijy kelian¢iy mokes¢iy teisés reiskiniy. Jo taikymas néra tik teorinis
- biitent Sio instituto pagalba mokes¢iy administratorius nustato, ar juridinio asmens
strukttra, sandoris ar veikla atitinka realy ekonominj turinj. Jei konstatuojama, kad
struktiira ar sandoris yra dirbtinis, mokes¢iy administratorius turi teis¢ perklasifikuoti
veiksmus ir perskai¢iuoti mokescio prievole, t. y. taikyti pelno mokescio koregavima pagal
tikraja ekonoming esme, o ne pagal teising forma '’

Sio skyriaus tikslas - i3analizuoti, kaip praktikoje dirbtinio darinio nustatymas daro
jtakg pelno mokesCio apskaiCiavimui ir prievolés koregavimui, remiantis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bei mokesciy
administratoriaus taikoma praktika. Analizéje vertinama ne tik tai, kokiais atvejais
taikomas dirbtinumo institutas, bet ir kokios mokestinés pasekmés kyla mokesciy
moketojui, jskaitant apmokestinimo lengvaty netaikyma, pajamy perkvalifikavima,
mokestinés bazés perskai¢iavima, prievolés padidinimag bei galimas papildomas sankcijas,
iskaitant delspinigius ir baudas.

Skyriaus analizé taip pat apima aktualius praktinius pavyzdZzius, susijusius su
dividendy paskirstymu per tarpininkines jmones, paskoly ir kapitalo struktiiros
manipuliavimu, hibridiniy finansavimo instrumenty taikymu, taip pat holdinginiy
bendroviy steigimu arba jtraukimu j pelno paskirstymo granding. Atskirai démesys
kreipiamas j tuos atvejus, kai ekonominé¢ logika yra formaliai pagrindziama dokumentais,
taCiau reali veikla neatitinka deklaruojamo turinio, o mokesciy mokétojo elgesys lemia ne
realios komercinés vertés didinimg, bet vien mokesting nauda.

Be to, analizuojama, kaip skirtingos institucijos vertina ty paciy aplinkybiy turinj,

kokie kriterijai taikomi nustatant piktnaudziavima ir kiek vertinimas remiasi formaliais

101 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. 2004 m. balandZio 13 d. Nr. IX-2112. TAR,
2004, 57-1997, 69 straipsnis.
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dokumentais, ekonominés realybés pozymiais ar rizikos bei funkcijy pasiskirstymu. Tai
leidzia identifikuoti praktikoje egzistuojancius teisinio neapibréztumo aspektus, kurie gali
lemti nevienoda taikyma ir mokesciy gincy augima. Skyriaus rezultatai sudaro prielaidas
jvertinti Sio instituto efektyvuma bei modernizavimo poreikj mokes¢iy administravimo
sistemoje.

Vienas dazniausiai pasitaikanciy praktiniy atvejy, kai nustatomas dirbtinis darinys, yra
susijes su dividendy i$mokéjimu per tarpininkines jmones. Siose situacijose formaliai
jmoné tarpininké priima dividendus, taciau faktiskai neatlieka jokios ekonominés funkcijos
- neturi nei biuro, nei darbuotojy, nei realiy valdymo sprendimy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. gruodzio 8 d. administracinéje
nutartyje Nr. A-92-602/2021 nagringjo atvejj, kai Lietuvos jmoné iSmokéjo dividendus
Maltos bendrovei, kuri tg pacig dieng gautas léSas pervedé Kipro jmonei. Teismas
konstatavo, kad Maltos subjektas netur¢jo jokiy ekonominés veiklos pozymiy - bendrove
netur¢jo nei darbuotojy, nei realiy patalpy, nei veiklai reikalingos infrastruktiiros, o
sprendimai dél 1éSy priémimo ir tolesnio jy panaudojimo faktiSkai buvo priimami ne
Maltos, bet Kipro jmonés valdymo organy. Tokios aplinkybés atskleide, kad Maltos
bendrové buvo naudojama tik kaip formali tarpiné grandis, siekiant pasinaudoti dividendy
neapmokestinimu pagal ES teis¢ ir dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis.

Teismas pazymeéjo, kad formalus juridinio asmens egzistavimas uzsienio valstybéje
savaime nesuteikia teisés taikyti mokestines lengvatas, jeigu néra jrodytas realus
komercinis tikslas ir savarankiskas ekonominis vaidmuo grupéje. Teismo vertinimu,
nagrinétas sandoris turéjo visas dirbtinio darinio poZymius, nes dividendy paskirstymo
schema buvo sukonstruota taip, kad pelnas kuo grei¢iau biity pervestas galutiniam naudos
gavéjui, o tarpiné bendrové neatliko jokios verte kuriancios funkcijos. D¢l to Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismas sutiko su Valstybinés mokesciy inspekcijos pozicija ir
konstatavo, kad dividendy neapmokestinimo lengvata netaikytina, nes nustatyta, jog
strukttira buvo sudaryta vien mokestinés naudos siekimo tikslu, o ne dél svariy komerciniy

102 Tokiu biidu teismas pripaZzino, kad Maltos jmoné veiké kaip tarpinis dirbtinis

priezasciy
darinys, o todél mokesciy administratorius pagristai atmeté dividendy neapmokestinimo
lengvatos taikyma ir perskai¢iavo pelno mokestj.

Analizuojant §j atvejj matyti, kad pelno mokescio koregavimas tampa tarsi ,,korekcinis

mechanizmas® siekiant uztikrinti, kad mokesciai buity mokami pagal fakting veiklos

102 1 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-92-602/2021.
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realybe. Siuo atveju mokeséiy administratorius vertino ne tik formalig sandorio struktiira,
bet ir ekonominés logikos nebuvima, kuris tapo pagrindiniu dirbtinumo jrodymu'®.

Panasi pozicija jtvirtinta ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje. 2019 m.
bylose C-116/16 ir C-117/16 T Danmark ir Y Denmark Aps Teismas konstatavo, kad
valstybés narés turi teis¢ atsisakyti taikyti patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy
direktyvoje numatytg dividendy neapmokestinimo lengvata, kai nustatoma, jog imoné
tarpininké yra fiktyvus, realios ekonominés veiklos neatliekantis subjektas, jsteigtas vien
tam, kad biity pasinaudota palankesniu mokesciy rezimu kitoje jurisdikcijoje. Teismas
pabréze, kad tokios lengvatos negali biiti taikomos vien remiantis formaliu direktyvos
salygy jvykdymu, jeigu objektyviis faktai rodo, kad subjektas neatlieka jokios valdymo,
finansinés rizikos prisiémimo ar investavimo funkcijos, o ji faktiSkai kontroliuoja kitas
grupés vienetas. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas taip pat akcentavo, kad svarbu tirti
visg aplinkybiy visumg - jmonés valdymo struktiirg, veiklos vieta, personalo ir
infrastruktiros buvima, finansiniy srauty logika ir sprendimy priémimo procesus. D¢l to
vien subjekto buvimas Europos Sgjungos valstybéje nar¢je ar jo atitikimas formaliems
registracijos reikalavimams néra pakankamas pagrindas taikyti mokes¢iy lengvatas, jei
néra realiy jrodymy apie savarankiskg ekonominj vaidmenj'%,

Sie jurisprudenciniai sprendimai aiskiai iliustruoja, kad turinio vir§enybés prie$ formg
principas tampa vis svarbesniu jrankiu siekiant uztikrinti mokesciy sistemos teisingumg ir
apsaugoti jg nuo piktnaudziavimo. Vis délto laikau, kad §i doktrina, nors ir biitina, negali
biiti taikoma mechaniskai ar remiantis vien tik iSoriniais pozymiais, nes reali verslo veikla
ne visada pasizymi placiu operacijy spektru ar sudétingomis valdymo strukttiromis. Kai
kuriose situacijose teisétas ir ekonomiSkai pagristas mokesCiy planavimas gali biiti
klaidingai interpretuojamas kaip dirbtinis vien todél, kad veikla yra koncentruota, mazos
apimties ar inicijuota strateginiais, o ne operaciniais motyvais. Tod¢l manau, kad
svarbiausia yra ne formaliy kriterijy kiekis, o jrodyta ekonominé prasmé, verslo logika ir
tvarus tikslas, leidziantis atskirti inovatyvy mokesciy planavimg nuo scheminio vengimo.

Antra grupé atvejy, kai pelno mokescio prievolé koreguojama dél dirbtinio darinio,
susijusi su paskoly sandoriy naudojimu vietoje dividendy. Tokiu atveju jmonés
formalizuoja 1éSy pervedima kaip paskola, taciau realiai siekia iSvengti apmokestinimo.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartyje (byla Nr.

A-232-602/2020) buvo nagrinéjama situacija, kai Lietuvos jmoné formaliai deklaravo

103 Valstybiné mokes¢iy inspekcija (2021). Metodiné medziaga dél ekonominio turinio vertinimo. Vilnius..
104 T Danmark pries Skatteministeriet [ESTT], Nr. C-116/16, [2019-02-26]. ECLI:EU:C:2019:135; Y
Denmark Aps pries Skatteministeriet [ESTT], Nr. C-117/16, [2019-02-26]. ECLI:EU:C:2019:134.
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paskolos suteikima susijusiam uzsienio subjektui, taciau i§ faktiniy aplinkybiy paaiskéjo,
kad paskolos sandoris neatitiko realios ekonominés logikos ir buvo sudarytas iSimtinai
siekiant iSvengti dividendy apmokestinimo. Teismas nustaté, kad jmoné neturéjo realiy
paskaty skolinti, paskolos gavéjas netur¢jo objektyviy finansiniy galimybiy grazinti 1ésas,
o 1ésy judéjimo pobidis labiau priminé pelno paskirstymo operacija nei kreditavimo veikla.
Be to, nebuvo pateikta jrodymy apie rizikos vertinima, paskolos uztikrinimo priemones ar
komercinj sandorio tiksla, o sutarties salygos neatitiko rinkos praktikos.

Remdamasis Siomis aplinkybémis, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad mokesc¢iy administratorius pagristai perkvalifikavo paskolos sandorj i
dividendy paskirstyma, taikydamas turinio virSenybés prieS formg principg. Teismas
pabréze, kad formalios paskolos dokumentacijos egzistavimas savaime nesukuria teisiniy
pasekmiy, jeigu néra realaus ekonominio turinio, o sandorio kvalifikacija turi bti
grindZiama objektyviais ekonominiais pozymiais, o ne vien Saliy pasirinkta teisine forma.
Tokiu btuidu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas dar kartg patvirtino, kad dirbtinio
darinio identifikavimas gali lemti ne tik mokestiniy lengvaty netaikyma, bet ir prievolés
perskai¢iavimg pagal tikraja operacijos esme'?.

D¢l Siy priezas¢iy mokes¢iy administratorius perklasifikavo sandorj kaip dividendy
ismokéjima, o ne paskola, ir apskai¢iavo pelno mokestj. Sis atvejis parodo, kad sandoriy
formos pasirinkimas negali biiti laikomas absoliuc¢ia mokesc¢iy planavimo laisve, kai néra
ekonominio pagrindo.

Tokie atvejai taip pat glaudziai susij¢ su mokesc¢iy vengimo ir piktnaudziavimo riby
klausimu. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika S$ioje srityje rodo
stipré¢jancia mokesciy administratoriaus pozicija, taciau kartu ir teismy atsarguma - visais
atvejais akcentuojama, kad dirbtinumo iSvada turi biiti grindziama faktiniy aplinkybiy
visuma, o ne vien sutarties forma ar paskolos pobiidZiu.

Viena i3 labiausiai diskutuojamy sri¢iy yra holdinginiy bendroviy vertinimas. Sios
strukttiros daznai naudojamos tiek teisétam mokesciy planavimui, tiek - kai kuriais atvejais
- piktnaudziavimui mokes¢iy lengvatomis.

Lietuvos praktikoje Valstybiné mokesCiy inspekcija vadovaujasi nuostata, kad
holdingas gali biti laikomas dirbtiniu dariniu, jei jis neturi realios veiklos turinio, t. y. néra

darbuotojy, patalpy ar sprendimy priémimo vietos. Taciau kaip pazymi mokescCiy teisés

105 T jetuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birZelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-232-602/2020.
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ekspertas M. Endrijaitis, holdingas savaime néra dirbtinis - jis tampa dirbtiniu tik tada, kai
jo veikla neturi ekonominio pagrindo ar neatspindi verslo realybés'.

M. Endrijaitis, analizuodamas Siuolaikinés verslo struktiiros planavimo tendencijas,
iSskiria du esminius holdingo steigimo tikslus - verslo rizikos ribojimg ir mokestinio
efektyvumo siekimg. Pirmasis tikslas grindziamas korporatyvinio valdymo logika, pagal
kurig holdinginé struktira leidzia atskirti operacine rizika nuo strateginio kapitalo, t. y.
imoniy grupéje rizikingiausia veikla vykdoma dukterinése bendrovése, o pagrindinis turtas
(pvz., prekés zenklai, licencijos, nekilnojamasis turtas, finansinis kapitalas) laikomas
holdinge, kuris nedalyvauja kasdienéje komercinéje veikloje!®’. Tokiu biidu, net ir vienai
i§ dukteriniy bendroviy susidirus su finansiniais sunkumais ar teisinémis pretenzijomis,
pagrindinis grupés turtas licka apsaugotas nuo galimy kreditoriy reikalavimy. Sis principas
ypac¢ aktualus sektoriuose, pasizyminciuose didele verslo rizika, pavyzdziui, statyby,
logistikos, gamybos ar technologijy startuoliy srityse, kur nesékmingas projektas gali turéti
reikSmingy finansiniy padariniy visai jmoniy grupei.

Antrasis tikslas - mokestinio efektyvumo siekis, kylantis i§ galimybés naudotis teisés
aktuose numatytomis mokestinémis lengvatomis, ypa¢ pelno mokescio ir dividendy
apmokestinimo srityje'®®. Pagal taikomg teisinj reguliavimg, jeigu holdingas valdo
dukterinés jmonés akcijas ne trumpiau kaip dvejus metus, pajamos, gautos i§ akcijy
perleidimo, gali buti neapmokestinamos, o dividendai tarp patronuojancios ir dukterinés
bendrovés - mokestine prasme neutraliis. Tai leidzia grupés viduje efektyviai reinvestuoti
uzdirbtg pelna, ypac tarptautinése struktiirose, sumazinant kapitalo judéjimo kastus. Be to,
holdinginé struktiira suteikia lankstumo kapitalo paskirstymo, reinvestavimo bei jmoniy
isigijimy srityje, kadangi ji paprastai veikia kaip centriné investiciné platforma,
konsoliduojanti grupés finansinius srautus ir priimanti strateginius sprendimus.

Galiausiai, literatiroje laikomasi pozicijos, jog holdinginés struktiiros steigimas
neretai yra susijes ir su verslo perdavimo planavimu, ypa¢ Seimos jmonése. Holdingo
modelis leidzia lengviau vykdyti jmoniy akcijy paveldéjimg, atskiriant nuosavybés
kontrole nuo kasdienio valdymo, taip sudarant salygas iSvengti verslo fragmentacijos tarp
jpédiniy. Tokiu atveju holdingas tampa stabilumo ir testinumo uztikrinimo priemone, kuri
mazina konflikty rizika bei uztikrina aiskesn¢ ir skaidresn¢ valdymo struktiirg.

Valstybinés mokesciy inspekcijos praktikoje laikomasi nuomonés, kad jei holdingas

veikia tik ,,popieriuje”, jo steigimo priezastys yra abejotinos, o dividendai, iSmokéti tokiam

106 ENDRIJAITIS, Martynas (2024). Holdingy vaidmuo mokestinés reformos kontekste. Vilnius.
107 ENDRIJAITIS, Martynas (2024). Holdingy vaidmuo mokestinés reformos kontekste. Vilnius.
108 ENDRIJAITIS, Martynas (2025). Dividendy apmokestinimas ir piktnaudziavimas dalyvavimo iSimties
taisykle (I).
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subjektui, gali biiti priskirti fiziniam akcininkui kaip jo tiesioginés pajamos'?. Tai reiskia,
kad pelno mokescio prievolé i§ jmonés lygmens gali biiti perkelta j asmens lygmen;.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje C-228/24 Nordcurrent Group UAB pries
Valstybing mokesciy inspekcija teismas pabrézeé, kad dirbtinumo vertinimas turi biiti
grindziamas ,,visy faktiniy aplinkybiy visuma®, o ne vien teisinés struktiiros forma,
registracijos vieta ar veiklos intensyvumo pozymiais. Teismas akcentavo, kad mokesciy
administratorius privalo kompleksiskai jvertinti tokius elementus kaip sprendimy priémimo
vieta, verslo funkcijos, rizikos pasiskirstymas, finansiniy srauty logika, infrastruktiiros
buvimas, personalo vaidmuo bei realiy komerciniy santykiy egzistavimas. Be to, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas nurod¢, jog maZzas veiklos mastas, pasyvus pajamy pobudis
ar ribotas darbuotojy skaiCius savaime néra pagrindas pripazinti strukttira dirbtine, jei
egzistuoja ekonominis tikslas ir funkciné verté. Sis sprendimas reik§mingai sustiprino
proporcingumo ir teisinio tikrumo standartus, apribodamas galimybe daryti iSvadas
remiantis anksto suformuotomis prielaidomis ar formalistiniu poZitiriu'!’.

Dar platesnj poziiirj pateiké Nyderlandy Auksciausiasis Teismas 2025 m. sprendime
dél dividendy apmokestinimo, kuriame konstatuota, kad struktiira gali tapti dirbtine ir
véliau - net jei ji i§ pradziy buvo sukurta dél teiséty komerciniy priezaséiy ', Sis poziiris
iSplecia dirbtinumo ribas, nes leidZia vertinti ne tik struktiiros sukiirimo momenta, bet ir jos
tolimesnj palaikyma bei veiklos turinio pokycius. Nyderlandy Auksciausiasis Teismas
pabréze, kad dirbtinumo vertinimas turi biiti dinaminis, t. y. neapsiriboti vien tik strukttiros
isteigimo momentu, nes verslo aplinkybes, tikslai, kapitalo judéjimas ir valdymo pobidis
gali kisti laikui bégant. Teismas akcentavo, jog situacija, kuri steigimo metu atitiko verslo
logika, gali prarasti ekonominj pagrinda, jeigu imoné tampa pasyvi, nebeteikia realiy
valdymo ar koordinavimo funkcijy, o jos veikla ilgainiui susiveda tik j pelno gavimg ir jo
paskirstyma, nebeatliekant faktinés vertés kiirimo. Todél, anot Nyderlandy Auksciausiojo
Teismo, vertinant struktiiros dirbtinumg bitina analizuoti ne tik pirminj ketinimg, bet ir
tolimesnj elgesj, funkcijy kaita, verslo sprendimy nepriklausomumg bei ekonominiy
motyvy islikima.

Sis pozitris reikimingai prapledia dirbtinumo ribas, nes leidzia vertinti ne tik
struktiiros sukiirimo momenta, bet ir jos ilgalaikj palaikyma, veiklos turinio pokycius bei

tikrajj imonés vaidmenj grupéje. Tokia logika priartina dirbtinumo samprata prie

109 ENDRIJAITIS, Martynas (2025). Dividendy apmokestinimas ir piktnaudziavimas dalyvavimo iSimties
taisykle (II).

10 Nordcurrent Group UAB pries Valstybing mokesciy inspekcijg [ESTT], Nr. C-228/24, [2025-04-03].
ECLI:EU:C:2025:310.

" Nordcurrent Group UAB pries Valstybing mokesciy inspekcijg [ESTT], Nr. C-228/24, [2025-04-03].
ECLI:EU:C:2025:310.
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prevencinio vertinimo modelio, pagal kurj strukttra gali buti pripazinta dirbtine ne tik
retrospektyviai, bet ir perspektyviai, jei néra aiskiy motyvy, pagrindzianciy jos tolesnj
egzistavimg realios veiklos kontekste.

Atitinkamai, toks placiai suprantamas piktnaudziavimo apibrézimas kelia pavojy
teisiniam tikrumui - verslas negali biiti tikras, ar teisétai jsteigtas holdingas nebus
pripazintas dirbtiniu ateityje. Tod¢l svarbu, kad Lietuvos praktikoje bty laikomasi
proporcingumo principo ir vertinamos tik realios piktnaudziavimo aplinkybés.

Apibendrinant galima teigti, kad dirbtinio darinio nustatymas praktikoje yra sudétingas
procesas, reikalaujantis detalaus fakty ir ekonominiy aplinkybiy vertinimo. Mokesc¢iy
administratorius turi teis¢ koreguoti pelno mokescio prievolg, jei nustatoma, kad sandoris
ar struktiira neatitinka ekonominés realybés.

Vis délto Sios galios turi biiti taikomos proporcingai - biitina atskirti teiséta mokesciy
planavimg nuo piktnaudziavimo. Pelno mokescio koregavimas gali biiti pateisinamas tik
tada, kai egzistuoja aiskiis jrodymai, jog imoné¢ ar struktiira sukurta vien mokestinés naudos
tikslais, nesant realaus verslo pagrindo.

Ateityje, siekiant sumazinti teisinj neapibréztuma, tikslinga biity papildyti Lietuvos
Respublikos Pelno mokesCio jstatymo nuostata, aiSkiai apibréziancia dirbtinio darinio
kriterijus ir jy taikymo tvarka, kaip tai numatyta kai kuriy kity Europos Sajungos valstybiy
teis¢je. Tokia iniciatyva uztikrinty ne tik efektyvesng kova su mokesc¢iy vengimu, bet ir

didesnj teisinj aiskuma verslui.
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3. PRAKTIKOS IR TEISES AISKINIMO ASPEKTAI

3.1. Dirbtinio darinio taikymas Lietuvos praktikoje

Dirbtinio darinio institutas Lietuvos mokesciy sistemoje tapo vienu svarbiausiy kovos su
piktnaudziavimu instrumenty, taciau jo taikymas praktikoje iSlicka nevienalytis ir daZnai
priklauso nuo konkrecios institucijos interpretacijos. Lietuvos teisés aktuose §i sgvoka néra
expressis verbis apibrézta, todél institucijos priverstos remtis bendraisiais principais,
tarptautiniais Saltiniais ir teismy formuojama praktika. Dél to tiek mokesciy mokétojams,
tiek administratoriui kyla klausimy dél teisinio tikrumo, prognozuojamumo ir vienodo
teisés taikymo.

Valstybinés mokesciy inspekcijos pozicija dirbtinio darinio klausimu formuojama i$
dviejy aspekty - metodiniy rekomendacijy ir praktiniy sprendimy. Valstybiné mokesciy
inspekcija nuo 2019 m. aktyviai akcentuoja, kad dirbtinumo vertinimas yra pagrindiné
priemon¢ uztikrinti, kad mokes¢iy mokétojai nevengty prievoliy naudodamiesi teisinémis
spragomis. Sis poziiiris rodo administratoriaus siekj pereiti nuo formalaus teisés aiskinimo
prie turinio analizés, vertinant, ar verslo sprendimai atitinka realius ekonominius motyvus.
2021 m. iSleistose ,,Ekonominio turinio vertinimo rekomendacijose” Valstybiné mokesciy
inspekcija nurodo, kad ,,sandoris ar struktiira laikoma dirbtine, kai néra aiskaus ekonominio
pagrindo ir kai vienintelis jos tikslas - mokestinés naudos siekimas* ''?. Be to, §iose
rekomendacijose papildomai akcentuojama, kad dirbtinumas gali biiti nustatomas ne tik
pagal atskirg sandorij, bet ir vertinant platesnj veiklos konteksta, finansiniy srauty logika,
valdymo funkcijy realuma bei subjekto ekonominj tvaruma. Tai reiSkia, jog net ir formaliai
teiséti dokumentai néra pakankami, jeigu nepagrindzia realios komercinés veiklos, o
sandoriai neatitinka jprasty verslo praktiky.

Atitinkamai rekomendacijose pateikiamas nebaigtinis pozymiy sgrasas, leidziantis
administratoriui vertinti, ar konkretus juridinis vienetas ar sandoris atitinka dirbtinumo
bruozus:
i) imonés buveiné deklaruota, taciau realios veiklos vieta nesutampa su
deklaruota jurisdikcija;
ii) jmonéje néra pakankamai darbuotojy, kvalifikuoty vykdyti deklaruojama
veikla;
iii) jmonés valdymo sprendimai priimami ne jmonés vadovy, o susijusiy subjekty;

iv) vienetas neturi realiy patalpy, techniniy priemoniy ar infrastruktiiros;

12 Valstybiné mokes¢iy inspekcija (2021). Metodiné medziaga dél ekonominio turinio vertinimo. Vilnius.
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v) sandoriai tarp susijusiy jmoniy neturi komercinio pagrindo arba kainodara
neatitinka rinkos salygy''>.

Valstybiné mokesciy inspekcija Siuos kriterijus taiko kompleksiskai, taciau praktikoje
matyti tendencija, kad mokes¢iy administratorius daznai akcentuoja formaly pozitirj - t. y.
vertina iSorinius veiklos atributus, o ne tikrajj ekonominj turinj. Tokia situacija lemia, kad
analizé neretai koncentruojasi | dokumentinj ir fizinés infrastruktiiros egzistavima, o ne i
verslo modelio logika, rizikos prisiémima, finansiniy srauty realumga ar strateginius veiklos
tikslus. Tai gali sudaryti prielaidy situacijoms, kai jmonés, vykdancios teisétg veikla, bet
veikiancios per efektyvias ir modernias organizacines strukttiras (pvz., nuotolinj valdyma,
iSoriniy paslaugy teikéjy modelj), gali biiti nepagristai vertinamos kaip neatitinkancios
tradiciniy dirbtinumo kriterijy. Si tendencija ypa¢ pasireiskia sprendziant dél dividendy
iSmoké&jimo, paskoly tarp susijusiy jmoniy ar holdingy steigimo, nes Siose situacijose
veiklos formos gali biiti lankstesnés, tarptautinés ir nebiitinai tiesiogiai atspindéti klasikinio
fizinés veiklos modelio.

Be to, praktikoje pastebima, kad vertinimo akcentas kartais perkeliamas nuo
ekonominio pagristumo ] struktiirinius elementus, kurie savaime negali buti laikomi
piktnaudziavimo jrodymu. Pavyzdziui, ribotas darbuotojy skaiius, virtualus biuras ar
sprendimy priémimas kitoje valstybéje nebiitinai reiskia dirbtinuma, ypa¢ Siuolaikinéje
globalios ekonomikos, skaitmenizacijos ir paslaugy iSoriniy teikéjy naudojimo aplinkoje.
Todél, nors kriterijy sistema yra naudinga kaip orientaciné priemoné, jos taikymas turéty
biiti subalansuotas, atsizvelgiant | faktines aplinkybes, ekonomines priezastis bei verslo
logika, o ne vien j formaly atributy atitikimg ar neatitikima.

Mokesc¢iy administratorius, remdamasis MokesCiy administravimo jstatymo 69
straipsnio 1 dalimi, turi teis¢ perklasifikuoti sandorj pagal jo tikraja esme, jei nustatoma,
kad sandoris buvo sudarytas vien tam, kad biity iSvengta mokes¢iy. Si norma suteikia
Valstybinei mokesciy inspekcijai placig diskrecija, taciau kartu sukuria ir neapibréztumo
rizikg. Dél to mokes¢iy mokétojai privalo jrodyti, kad sandoriai turi komercinj tiksla, kitaip
ju gali biiti atsisakyta pripazinti.

Valstybinés mokesciy inspekcijos poziiris turi reikSminga prevencine funkcija - jis
drausmina mokes¢iy mokeétojus ir vercia atidziau dokumentuoti veiklos pagrindimg. Taciau
pernelyg formalus vertinimas gali lemti atvejus, kai teisétas mokesCiy planavimas yra

klaidingai laikomas piktnaudziavimu. Tai ypa¢ aktualu mazoms jmonéms ar pasyvioms

113 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. 2004 m. balandZio 13 d. Nr. IX-2112. TAR,
2004, 57-1997, 69 straipsnis
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holdinginéms struktiroms, kurios nattiraliai turi maziau veiklos poZzymiy, bet néra
dirbtinés''.

Mokestiniy gincy komisija, kaip tarpiné institucija tarp Valstybinés mokesciy
inspekcijos ir teismy, daznai suSvelnina administratoriaus formaly poziiirj ir pabrézia
proporcingumo bei teisingumo principus. Mokestiniy gin¢y komisijos praktikoje laikomasi
pozicijos, kad dirbtinumo vertinimas turi biiti pagrjstas faktiniy aplinkybiy visuma, o ne
pavieniais formaliais kriterijais'!”.

PavyzdZziui, 2022 m. Mokestiniy gincy komisijos sprendime buvo nagrinétas atvejis,
kai Valstybiné mokes¢iy inspekcija nusprendé, kad jmoné, neturinti darbuotojy ir patalpy,
yra dirbtinis darinys. Mokesciy administratorius Siuos pozymius vertino kaip pakankama
dirbtinumo jrodyma, teigdamas, kad tokia struktiira negaléjo vykdyti savarankiskos ir
ekonomiskai pagrjstos veiklos. Tac¢iau Mokestiniy gincy komisija, atlikusi platesn;j faktiniy
aplinkybiy vertinimg, nustaté, kad jmoné realiai vykdé veiklg ir sprendimy priémimo
funkcijas pasitelkdama kitus juridinius asmenis pagal paslaugy teikimo sutartis, o i veiklos
organizavimo forma buvo ekonomiSkai pagrista ir jprasta konkreCios jmonés verslo
modeliui. Komisija pazyméjo, kad Siuolaikingje verslo aplinkoje veiklos funkcijos gali biiti
perduodamos tretiesiems subjektams, o veiklos organizavimo biidas, kai tam tikros
funkcijos atliekamos ne samdomy darbuotojy, o iSorés paslaugy teikéjy, néra savaime
neteisétas ir negali biti tapatinamas su dirbtinumu. Todél negalima daryti iSvados, jog
imon¢ neturéjo ekonominio turinio vien dél to, kad nebuvo pasirinktas tradicinis veiklos
modelis, grindziamas nuolatiniais darbuotojais ir fizine infrastruktiira. Mokestiniy gincy
komisija konstatavo, kad ,,dirbtinumo konstatavimas negali biiti grindZiamas vien i$oriniais
pozymiais, kai yra jrodyta, jog veikla buvo vykdoma komerciniais pagrindais ''® taip
akcentuodama pareigg mokescCiy administratoriui jvertinti ne tik formaly veiklos pobiidj,
bet ir faktinj ekonominj rezultatg bei verslo logika.

Mokestiniy ginc¢y komisija akcentuoja, kad kiekvienas atvejis turi baiti vertinamas
individualiai, jtraukiant ne tik faktinius duomenis, bet ir verslo logikg - kodél jmoné
pasirinko konkre¢ia struktiirg, ar toks pasirinkimas turéjo racionaly ekonominj tikslg. Si

pozicija atitinka ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, ypac bylose T

114 ENDRIJAITIS, Martynas (2024). Holdingy vaidmuo mokestinés reformos kontekste. Vilnius.

115 Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. sprendimas dél ekonominio
turinio vertinimo (Nr. neskelbtas).

116 Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. sprendimas dél ekonominio
turinio vertinimo (Nr. neskelbtas).
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Danmark, Y Denmark bei Nordcurrent Group UAB, kuriose pabréziama, kad valstybés
institucijos turi vertinti visy faktiniy aplinkybiy visuma'!”.

Mokestiniy gincy komisija pozicija atlicka balansuojancig funkcija Lietuvos teisinéje
sistemoje - ji leidzia i§vengti situacijy, kai Valstybiné mokesciy inspekcija per placiai taiko
dirbtinumo koncepcija, neatsizvelgdama j realias verslo priezastis. Tuo pac¢iu Mokestiniy
gincy komisijos sprendimai rodo, kad komisija linkusi remtis turinio vir§enybés pries forma
principu, taciau kartu siekia iSsaugoti mokes¢iy mokétojo teiséta interesa veikti
ekonomiskai efektyviai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra suformaves itin svarbig ir nuoseklia
praktika dél dirbtinio darinio taikymo pelno mokescio kontekste. Teismas pabrézia, kad
,»dirbtinis darinys turi biiti vertinamas pagal faktiniy aplinkybiy visuma, jskaitant sandorio
ekonominj turinj, rizikos pasiskirstymg ir naudos gavimo realumg*!!8,

Vienoje i8 reikSmingy byly - 2021 m. gruodZio 8 d. nutartyje A-92-602/2021 - Lietuvos
vyriausi administracinis teismas pripazino, kad jmoné, registruota kitoje valstybéje, taciau
faktiskai neturinti darbuotojy, infrastruktiiros ir priimanti sprendimus ne savo valdymo
organais, atitinka dirbtinio darinio pozymius. Teismas pabrézé, kad net ir egzistuojant
formaliai jsteigtam juridiniam asmeniui, jeigu jis neatlieka realios ekonominés funkcijos,
jo buvimas negali pateisinti mokestinés lengvatos taikymo. Taip buvo akcentuota, kad vien
registracijos faktas, palankesné mokestiné jurisdikcija, minimalls formaliis atributai ar
pasyvus finansiniy srauty praleidimas negali biiti laikomi pakankamu pagrindu pripazinti,
jog imon¢ veikia savarankiskai ir siekia tikryjy tikiniy tiksly.

Si nutartis patvirtino, kad vertinant tokias struktiiras svarbu ne jy jsteigimo ir
egzistavimo faktas, o realus indélis j verslo granding - ar juridinis vienetas generuoja
ekonoming verte, prisiima rizikg, dalyvauja sprendimy priémime bei disponuoja reikiamais
zmogiSkaisiais ir materialiaisiais iStekliais. Lietuvos vyriausi administracinis teismas taip
pat pazyméjo, jog tokie atvejai turi biiti vertinami kompleksiskai, o sprendimas neturi biti
grindziamas vienu kriterijumi - biitina analizuoti visy aplinkybiy visuma, jskaitant veiklos
logika, funkcijy pasiskirstymg grupéje ir ekonoming naudg. Taigi, $i praktika dar kartg
sustiprino turinio virSenybés pries formg principo taikymg Lietuvos mokescCiy teiséje ir
sudaré precedenta, kuriuo remiantis galima riboti fiktyvias tarptautines struktiiras,

nukreiptas vien j mokestinj pranagumg.'!

W7 T Danmark pries Skatteministeriet [ESTT], Nr. C-116/16, [2019-02-26]. ECLI:EU:C:2019:135; Y
Denmark Aps pries Skatteministeriet [ESTT], Nr. C-117/16, [2019-02-26]. ECLI:EU:C:2019:134.

118 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apZvalga, 2023. Vilnius.

191 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-92-602/2021.
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Kitoje byloje - 2020 m. birzelio 2 d. nutartyje A-232-602/2020 - Lietuvos vyriausi
administracinis teismas analizavo paskolos sandorj, kuris faktiSkai buvo naudojamas
dividendams iSmokéti. Teismas konstatavo, kad sandoris neturéjo ekonominés prasmés, nes
nebuvo nei realaus paskolos naudojimo, nei paliikany, nei grazinimo tvarkos. Tai reiske,
kad paskola buvo pasirinkta tik kaip formali teisiné priemoneé, siekiant pasinaudoti
mokestinémis lengvatomis ir i§vengti pelno mokescio, o ne kaip jprasta finansiné priemoné
verslo tikslais. Teismas taip pat pazymeéjo, kad tokia finansavimo schema neatitiko rinkos
standarty ir nebuvo grindziama realiais komerciniais poreikiais, todél mokesciy
administratorius pagristai perskai¢iavo pelno mokestj. Si byla tapo vienu i3 aidkiy
pavyzdziy, jog net ir teisétai pasirenkant sutarties rasj, jos turinys turi atitikti tikruosius
ekonominius santykius, o ne vien formalig teisine konstrukcija.'?°.

Lietuvos vyriausi administracinis teismas taip pat pabrézia, kad mokesciy vengimo
prevencija negali biiti taikoma mechaniniu biidu. Teismo nuomone, vertinant sandoriy
tikslg ir pobtidj negalima vadovautis vien faktais, jog dokumentai yra formaliai tvarkingi
arba kad struktiira teoriSkai atitinka teisés reikalavimus. Byloje Nordcurrent Group UAB
pries Valstybine mokesciy inspekcija (2025 m., C-228/24) teismas rémési Europos
Sajungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimu, jog valstybés institucijos turi vertinti ne tik
formalius pozymius, bet ir ekonominj bei funkcinj veiklos pagrinda. Tai reiskia, kad
kiekvienas atvejis turi buti tiriamas kompleksiSkai, analizuojant veiklos logika, rizikos
paskirstyma, sprendimy priémimo nepriklausomuma ir realy indélj j vertés kiirima. Teismas
aiSkiai nurodé, kad sprendimai negali bati priimami vadovaujantis vien formaliu kriterijy
saraSu - butina taikyti platesnj ekonominés realybés testa, jvertinant visy aplinkybiy
visuma.'?!.

Apibendrinant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika galima teigti, kad
teismas remiasi trimis pagrindiniais kriterijais:

i) Ekonominés realybés buvimu - ar veikla faktiSkai vykdoma, ar tik imituojama;

i1) Rizikos ir naudos pasiskirstymu - ar subjektas prisiima realig verslo rizika;

iii) Funkcine nepriklausomybe - ar sprendimai priimami savarankiskai, o ne kity grupés

jmoniy nurodymu.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika palaipsniui formuoja teisinj
standarta, pagal kurj dirbtinis darinys pripazjstamas tik tada, kai aiskiai jrodoma, jog

struktiira ar sandoris neturi ekonominio turinio ir yra nukreiptas vien mokestinés naudos

1201 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birZelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-232-602/2020.

121 Nordcurrent Group UAB pries Valstybing mokesciy inspekcijg [ESTT], Nr. C-228/24, [2025-04-03].
ECLI:EU:C:2025:310.
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gavimui. Teismas nuosekliai pabrézia, kad tokia iSvada turi buti grindziama objektyviy
faktiniy aplinkybiy visuma, o ne vien formaliy poZymiy ar veiklos organizavimo ypatybiy
vertinimu. Vien tai, kad struktiira yra netradiciné, paremta paslaugy teikimo sutartimis,
nuotoliniu valdymu ar registruota kitoje jurisdikcijoje, savaime nereiskia jos dirbtinumo.
Teismas taip pat akcentuoja, jog mokes¢iy administratorius privalo identifikuoti ne tik
ekonominio pagrindo stoka, bet ir tiesioginj priezastinj rysj tarp pasirinktos struktiiros ir
siekio gauti mokesting nauda, kitaip tariant, jrodyti, kad ekonominé nauda negaléjo biti
siekiama teisétais verslo motyvais.

Analizuojant Valstybinés mokesciy inspekcijos, Mokestiniy ginc¢y komisijos ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicijas galima pastebéti aiSkia praktikos
evoliucija bei tam tikra ,institucinés interpretacijos granding®. Si grandiné atspindi
skirtingus institucijy vaidmenis — Valstybiné mokesciy inspekcija siekia mokesciy
surinkimo efektyvumo, Mokestiniy gincy komisija - gincy sprendimo lankstumo ir
kompromiso, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas - teisinio aiSkumo bei
vienodos teisés taikymo visoje valstybg¢je.

Pirmasis lygmuo - Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos poziiiris - remiasi prevenciniu
principu. Mokesc¢iy administratorius veikia siekdamas uzkirsti kelig piktnaudziavimui dar
iki ginCo stadijos. Todel Valstybiné mokesc¢iy inspekcija daznai vadovaujasi formaliais,
objektyviais kriterijais (patalpy, darbuotojy, banko sgskaitos buvimas ir pan.), kurie leidzia
greitai identifikuoti galimus dirbtinumo atvejus. Sis metodas yra efektyvus praktiniu
pozitriu, taciau ne visuomet uztikrina ekonominio turinio vertinimag. Tokiu btdu kyla
pavojus, kad tam tikros jmonés, ypa¢ mazos ar turincios siaurg veiklos profilj, gali bati
priskirtos prie ,,dirbtiniy* net ir neturint realaus piktnaudziavimo tikslo'?.

Antrasis lygmuo - Mokestiniy gincy komisijos pozicija - i§ esmes siekia tarpininkauti
tarp formalaus VMI pozitrio ir teismy taikomos proporcingumo doktrinos. Komisija daznai
akcentuoja, kad mokesciy mokétojas turi teis¢ planuoti savo veiklg taip, kad jo mokesciy
nasta biity mazesné, jeigu tai daroma teisétai. Mokestiniy gincy komisijos praktikoje
pastebima tendencija atsargiau vertinti dirbtinumo poZymius, ypac kai néra aiskiy jrodymuy,
jog jmoné sukurta vien dél mokestinés naudos. Tokia pozicija atitinka Europos Sagjungos
Teisingumo Teismo iSaiSkinimus, kuriuose pabréziama, kad valstybés narés negali
automatiskai taikyti kovos su piktnaudziavimu nuostaty, jei néra nustatyta objektyviy ir

subjektyviy piktnaudziavimo elementy'?3.

122 Valstybiné mokes¢iy inspekeija (2021). Metodiné medziaga dél ekonominio turinio vertinimo. Vilnius.
123 T Danmark prie$ Skatteministeriet [ESTT], Nr. C-116/16, [2019-02-26]. ECLI:EU:C:2019:135; Y
Denmark Aps pries Skatteministeriet [ESTT], Nr. C-117/16, [2019-02-26]. ECLI:EU:C:2019:134.

48



Treciasis lygmuo - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas - atstovauja
ekonominés realybés standarta. Teismas siekia uztikrinti vienoda teisés taikyma ir sukurti
kriterijy sistema, leidZianCig diferencijuoti tarp teiséto mokesCiy planavimo ir
piktnaudziavimo. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimuose vis dazniau
remiamasi tarptautiniais Saltiniais, ypa¢ EBPO BEPS dokumentais bei Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kas rodo aisky siekj suderinti Lietuvos praktika su
tarptautiniais standartais. Teismas aiSkiai pabrézia, kad formaltis kriterijai, tokie kaip
buveinés vieta ar darbuotojy skaicius, gali biiti svarbiis tik kartu su ekonominés veiklos
realumo vertinimu'?*,

Sis pozitriy skirtumas lemia, kad mokes¢iy mokétojai daznai susiduria su nevienodu
ty paciy aplinkybiy vertinimu. Pavyzdziui, jmoné, kuri Valstybinés mokesciy inspekcijos
vertinimu laikoma dirbtine dél darbuotojy trilkumo, Mokestiniy gin¢y komisijos gali biti
pripazinta realiai veikiancia, jei jrodoma, kad valdymo funkcijos atlickamos per paslaugy
teikimo sutartis. Tuo tarpu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tokig situacijg
vertina kompleksiSkai - atsizvelgdamas j visy institucijy argumentus ir ekonoming logika.
Tokie vertinimo skirtumai parodo, kad Lietuvos mokes¢iy sistema dar neturi vieningo
dirbtinio darinio vertinimo standarto, o tai mazina teisinj tikrumg ir skatina gincy
daugéjima!?®.

Toks institucinés praktikos nevienodumas pazeidzia mokesCiy teisés stabilumo ir
prognozuojamumo principus, jtvirtintus tiek Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tick
Mokesciy administravimo jstatyme. Teisinis tikrumas reikalauja, kad mokesciy mokétojai
i$ anksto Zinoty, kokie kriterijai bus taikomi jy veiklos vertinimui ir kokiy pasekmiy gali
sulaukti. Taciau kai kiekviena institucija Siuos kriterijus aisSkina savaip, verslo aplinka
tampa neprognozuojama ir rizikinga'?®.

Atitinkamai, norint uztikrinti nuosekly dirbtinio darinio instituto taikyma, bitina
instituciskai suvienodinti kriterijus ir vertinimo metodikg. Viena i§ priemoniy galéty biiti
Pelno mokescio jstatymo papildymas atskiru straipsniu, apibrézianciu dirbtinio darinio
pozymius ir vertinimo procediira, panasiai kaip tai daroma Nyderlandy ar Danijos teis¢je.
Nyderlanduose nuo 2020 m. jsigaliojusios nuostatos numato, kad fiktyvios (angl. shell)

bendrovés pripazjstamos dirbtinémis, kai neatitinka minimaliy ekonominio turinio kriterijy

124 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apzvalga, 2023. Vilnius.

125 Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. sprendimas dél ekonominio
turinio vertinimo.

126 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004,
188-6984.
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- patalpy, darbuotojy, finansinio srauto realumo, vadovy rezidavimo vietos. Tokia aiski
struktiira leidzia mokes¢iy mokétojui i§ anksto jvertinti rizikg ir apsisaugoti nuo ginéy'?’.

Lietuvos praktikoje analogiskas reglamentavimas padéty sumazinti Valstybinés
mokesciy inspekcijos diskrecijos ribas, suteikty Mokestiniy gincy komisijai aiSkesnj
vertinimo pagrinda, o Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui leisty remtis
konkreciais norminiais kriterijais, o ne vien bendrais principais. Be to, toks aiskus
reglamentavimas atitikty Europos Sajungos teisés reikalavimus d¢l teisinio tikrumo ir
proporcingumo, jtvirtintus tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo, tiek Europos
Komisijos praktikoje!?s.

Apibendrinant galima teigti, kad Siuo metu egzistuojantis institucinés praktikos
fragmentiSkumas yra nattralus dirbtinio darinio instituto brendimo etapas, taciau siekiant
uztikrinti efektyvy ir teisinga jo taikymg, bitinas teisinio reguliavimo aiSkumas bei
vieninga metodika, apjungianti visus trijy instituciniy lygmeny poZilirius j vieningg

standartg.

3.2.  Teisés aiSkinimo neapibréztumas, rizikos verslui

Dirbtinio darinio samprata mokesciy teis¢je atlieka itin svarbig funkcijg uztikrinant teisinga
ir proporcingg mokesciy sistemos veikima. Nepaisant Sios reik§més, Lietuvos Respublikos
Pelno mokeséio jstatymas iki §iol neturi aiskaus dirbtinio darinio apibrézimo. Sis teisinio
verslui, kuris negali numatyti, kaip mokes¢iy administratorius ar teismai vertins tam tikra
sandorj ar jmonés struktiirg.

Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta speciali
taisyklé, skirta dividendy neapmokestinimo lengvatos ribojimui dirbtiniy dariniy ar
piktnaudziavimo atvejais. Si nuostata nustato, kad dividendy neapmokestinimo lengvata
netaikoma tais atvejais, kai darinys ar keli dariniai buvo sukurti vien mokestinés naudos
gavimo tikslu, priestaraujant Direktyvos 2011/96/ES dalykui ar tikslui'?’. Jstatyme taip pat
numatyta, kad darinys laikomas apsimestiniu tiek, kiek jis nebuvo nustatytas dél svariy

komerciniy priezasciy, atspindinCiy ekonoming realybe, o dirbtinumas gali bati

127'Wet op de vennootschapsbelasting (Nyderlandy pelno mokes¢io jstatymas), 2020 m. pakeitimai.

128 European Commission (2022). Proposal for a Council Directive laying down rules to prevent the misuse
of shell entities for tax purposes (ATAD 3). COM(2021) 565 final.

129 1 jetuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. TAR, 2001, 112-
3996, 32 straipsnio 6 dalis.
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identifikuojamas ir etapais, t. y. nustatant atskiry sandorio daliy neatitikimg realiai
veiklai'®®,

Taciau analizuojant normos turinj akivaizdu, kad jstatymo leid¢jas tiesiogiai
nedetalizuoja nei ,,piktnaudziavimo*, nei ,,dirbtinio darinio* sgvokos, taip pat nepateikia
baigtinio kriterijy saraso, kuriuo mokesc¢iy administratorius ar mokes¢iy mokétojas galéty
vadovautis i§ anksto. Normoje vartojamos sgvokos, tokios kaip ,,apsimestinis darinys®,
,»svarios komercings priezastys ir ,,ekonominé realybé®, yra vertinamojo pobudzio, todél
jy taikymas glaudZiai susijes su interpretacija ir individualiu situacijos fakty vertinimu'3!,

Dél Sios priezasties Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6
dalies taikymas didzia dalimi remiasi administracinés praktikos ir jurisprudencijos
formavimu, o ne aiskiai apibréztais jstatymy leidéjo kriterijais. Tai lemia, kad tapacios ar
labai panaSios struktiiros, taikomos skirtingose verslo situacijose, gali biiti vertinamos
skirtingai, priklausomai nuo jrodymy visumos, ekonominés logikos argumenty ir institucijy
vertinimo. Tokia situacija riboja mokes¢iy mokétojy galimybes i§ anksto prognozuoti
mokestines pasekmes, o tai prieStarauja teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy principams,
kurie yra mokesciy teisés sistemos pagrindas'32,

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad mokesCiy teiséje
teisiniy normy turinys turi buti aiSkus, apibréztas ir nuspéjamas, nes tik taip galima
uztikrinti mokes¢iy mokeétojy teiséty likeséiy apsauga'®s. Sis principas taikomas ir
mokestinio turinio nustatymo srityje - asmuo turi turéti galimybe i§ anksto suprasti, kokie
kriterijai lems, ar jo veikla bus laikoma teiséta, ar piktnaudziaujancia.

Dél aiskios sagvokos nebuvimo Lietuvos mokesciy teiséje kyla situacija, kai institucijos
pacios sukuria apibrézimus ir kriterijus, kurie ne visada sutampa tarpusavyje. Kaip minéta
ankstesniame skyriuje, Valstybiné mokesciy inspekcija, Mokestiniy gin¢y komisija ir
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taiko skirtingus vertinimo kriterijus: vieni
labiau akcentuoja formalius, kiti - turinio aspektus. Tokia situacija leidzia kalbéti apie
»teisinio pluralizmo* reiskinj - kai viena teisés sgvoka egzistuoja keliose interpretacijose

vienu metu'3*.

130 Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (2017-11-14). PM] 32
straipsnio 6 dalies komentaras. Rastas Nr. (32.42-31-1E)-RM-34608.

131 Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (2017-11-14). PM] 32
straipsnio 6 dalies komentaras. Rastas Nr. (32.42-31-1E)-RM-34608.

132 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina dél teiséty likes¢iy principo ir teisinio tikrumo..
133 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2004,
188-6984.

134 STEPONAVICIENE, Ingrida (2021). Dirbtiniy dariniy vertinimo problematika Lietuvos mokeséiy
teis¢je. Jurisprudencija.
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Si aplinkybé kelia problemy tiek teisinio aiskumo, tiek vienodo teisés taikymo
pozitriu. Vienoje byloje ta pati struktiira gali biiti pripazinta dirbtine, o kitoje - teiséta, nors
faktinés aplinkybés identiskos. Tokie atvejai silpnina mokesciy sistemos autoritetg ir
mazina pasitikéjima valstybés institucijomis.

Mokslingje literatiiroje ir praktikoje dirbtinio darinio institutas daznai apibiidinamas
kaip atviras teisinis konceptas (angl. open legal concept), kurio turinys formuojamas
taikymo metu'®®>. Tokia konstrukcija suteikia lankstumo, bet kartu didina teisinj
neapibréztuma.

.....

efektyviau kovoti su kintanciomis mokesCiy vengimo formomis, taCiau kartu ,kuria
neprognozuojama aplinka, kai teisés normos ribos priklauso nuo interpretatoriaus*!3¢,

Lietuvoje $i problema ypac ryski, nes Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymas
neturi né vienos normos, kuri apibrézty bent jau minimaly ekonominio turinio kriterijy.
Kitaip tariant, pats teisés aktas nenurodo, kiek ir kokiy realios veiklos elementy turi biti,
kad struktura biity laikoma ne dirbtine, o atitinkancia ekonomingés realybés principg. Esant
tokiai situacijai, mokes¢iy mokeétojai turi remtis ne jstatymo tekstu, o aiskinamosiomis
rekomendacijomis, kurios, nors ir padeda suvokti administratoriaus pozicija, néra teisés
norma ir negali sukurti pareigy ar riboti teisiy. Valstybinés mokes¢iy inspekcijos
rekomendacijose nurodomi formallis pozymiai (darbuotojy buvimas, patalpos, banko
saskaita ir pan.) néra teisés norma, tod¢l negali biti taikomi kaip privalomi ar savaime
pakankami vertinimo kriterijai.

Tokio teisinio reguliavimo tritkumas lemia, kad mokesciy mokétojas negali i§ anksto
uztikrintai jvertinti savo pasirinkty verslo modeliy teisiniy pasekmiy, o tai kelia reikSminga
mokesting rizikg, ypac tarptautinése struktiirose. Praktikoje tai reiskia, jog du mokesciy
mokétojai, turintys panasius veiklos elementus, gali sulaukti skirtingy institucijy vertinimy,
priklausomai nuo subjektyviai jvertinty aplinkybiy, jrodymy ir konkretaus administracinio
bylinéjimosi modelio. Si interpretaciné erdvé ne tik silpnina teisinj tikruma, bet ir skatina
atsargy verslo planavima, o kartais - vengima jsitraukti j tarptautinius projektus vien dél
mokestinés neapibrézties.

Be to, nenustatytas minimalus turinio lygmuo sudaro prielaidas ir pertekliniam
administratoriaus aktyvumui, kai net veikiancios, bet ne itin plac¢iai dokumentuotos ar

fiziskai iSreiksStos struktiiros gali biiti klaidingai vertinamos kaip dirbtinés. Taigi, teisinés

135 GRUODIS, Povilas (2018). Mokestinio piktnaudziavimo ribos ES teiséje. Vilnius.
136 ENDRIJAITIS, Martynas (2024). Holdingy vaidmuo mokestinés reformos kontekste. Vilnius.
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valstybés principy kontekste tokia situacija rodo ne tik normy trilkumg, bet ir sisteming
rizikag mokestinio saugumo aplinkai.

Kita vertus, kai kurios Europos Sgjungos valstybés narés - pavyzdziui, Nyderlandai,
Danija, Italija ir Ispanija - savo mokesCiy jstatymuose tiesiogiai jtvirtino ,,dirbtinés
struktiiros® ar ,,fiktyvios jmonés® apibrézimus, nurodydamos aiskius ekonominio turinio
kriterijus (patalpy, personalo, veiklos trukmés, rizikos valdymo ir kt.)!3”. Tokie reglamentai
leidzia iSvengti interpretaciniy gincy ir palengvina verslo planavima.

Aiskios dirbtinio darinio sagvokos nebuvimas Lietuvos Respublikos Pelno mokescio
istatyme kelia ne tik teisinius, bet ir ekonominius pavojus verslo subjektams.

i) Neprognozuojamumo rizika - jmonés, planuodamos investicijas ar
restruktirizacijas, negali i§ anksto numatyti, kaip jy veiklg jvertins Valstybiné
mokesciy inspekcija ar teismai. Tai ypac aktualu tarptautinése jmoniy grupése, kur
sprendimai dél buveinés vietos, dividendy paskirstymo ar paskoly struktiiros gali
turéti skirtingas mokestines pasekmes'®.

i1) Padidéjusi gincy rizika - dél sgvokos neapibréztumo daugéja atvejy, kai jmoneés
gincija Valstybiné mokes¢iy inspekcijos sprendimus. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika rodo, kad tokie gincai daznai baigiasi mokesc¢iy
moketojy naudai, nes institucijos nepajégia pagristi dirbtinumo vien formaliais
pozymiais. Vis délto gin€o procesas pats savaime sukelia papildomas
administracines i§laidas ir reputacinius nuostolius'’.

iii) Reputacinés pasekmes - imoné, kurig Valstybiné mokesciy inspekcija viesai jvardija
kaip naudojancia dirbtines schemas, patiria reputacing zala, net jei véliau teismai
pripazista jos veikla teiséta. Tokie atvejai gali paveikti kreditoriy, partneriy ir
investuotojy pasitikéjima.

iv) Tarptautinés investicijos ir konkurencingumas - teisinis neapibréZtumas mazina
Lietuvos, kaip investicijy vietos, patrauklumg. UZsienio investuotojai daznai
renkasi jurisdikcijas, kuriose mokesCiy administravimo praktika yra aiSkesné ir

stabili'“?,

137 OECD (2015). BEPS Action 6: Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate
Circumstances. Paris: OECD Publishing.

138 Europos Komisija (2023). Taxation trends in the European Union 2023 Report. Brussels: European
Commission.

139 T jetuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-92-602/2021.

140 Europos Taryba (2023). Ataskaita dél investicinés aplinkos. Strasbourg: Europos Taryba.
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Sie aspektai rodo, kad savokos nebuvimas Lietuvos Respublikos Pelno mokes¢io
istatyme turi makroekonominj poveikj - jis gali lemti investicijy maz¢jima, kapitalo
nutekéjima ar net jmoniy relokacijg j kitas ES $alis.

Neapibréztumas kenkia ne tik verslui, bet ir paciai mokes¢iy administravimo sistemai.
Kai Valstybiné mokesciy inspekcija neturi aiskiai apibrézto teisinio pagrindo, ji priversta
remtis bendraisiais principais - turinio virSenybe, protingumo ar proporcingumo kriterijais.
Tokia situacija mazina teisinj efektyvuma ir skatina skirtingg taikymo praktika.

PavyzdZziui, kai Valstybiné mokesciy inspekcija bando konstatuoti dirbtinj darinj
remdamasi vien faktu, kad jmoné neturi patalpy ar darbuotojy, tokie sprendimai véliau
teismy panaikinami kaip nepagristi. Dél to kyla teisinés spiralés efektas - institucijos
priverstos i§ naujo vertinti tas pacias situacijas, o tai didina biurokrating nasta.

Be to, tokia situacija sukuria pavojinga precedentg - mokesc¢iy administratorius gali
perzengti savo kompetencijos ribas, interpretuodamas teisés normas placiau, nei leidzia
istatymas. Tai prieStarauja konstituciniam valdziy padalijimo principui ir mokesciy
sistemos teisétumo doktrinai'4!.

Siekiant sumazinti Sias rizikas, bitina imtis sisteminiy teisékiiros veiksmy.
Pirma, Lietuvos Respublikos Pelno mokesCio jstatymas turéty buti papildytas aiSkiu
dirbtinio darinio apibrézimu, kuris apimty tiek formaly, tieck ekonominj aspekty - t. y.
nurodyty, kad dirbtinis darinys yra toks juridinis vienetas ar sandoris, kuris neturi
autentiSko ekonominio tikslo ir yra sudarytas vien mokestinei naudai gauti.

Antra, biitina parengti vieningg metodinj vertinimo reglamenta, kuris jpareigoty tiek
Valstybing mokesCiy inspekcija, tieck Mokestiniy gin€y komisijg ir teismus taikyti
nuoseklius ir aiskius dirbtinumo vertinimo kriterijus. Tokia metodika turéty biiti ne tik
rekomendacinio, bet ir norminio pobudzio, siekiant maksimaliai sumazinti mokesciy
administratoriaus  diskrecija ir subjektyvumo rizikg nustatant piktnaudziavima
mokestinémis lengvatomis'#?. Siuo metu egzistuojantys Valstybiné mokeséiy inspekcijos
komentarai negali biiti laikomi privalomu teisés Saltiniu, todél mokes¢iy mokétojai neturi
teisinio tikrumo, jog remdamiesi jais priimti sprendimai ateityje nebus vertinami kitaip'**.
Vieninga vertinimo metodika uztikrinty horizontaly institucijy nuoseklumg, skatinty
proporcingg ir objektyvy vertinima, o mokes¢iy mokeétojai turéty aiskesne prognozg, kokios

veiklos, struktiiros ar sandoriy formos atitinka ekonominés realybés standartg bei kokios

141 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. 2004 m. balandZio 13 d. Nr. IX-2112. TAR,
2004, 57-1997, 69 straipsnis.

142 STEPONAVICIENE, Ingrida (2022). Mokesciy teisés pagrindai. Vilnius: VU leidykla, p. 97-99.

143 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2022 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-36-822/2022.
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aplinkybés gali kelti dirbtinumo rizika!'**. Tokia sistema atitikty ir teiséty likeséiy
apsaugos, ir teisinio aiSkumo principus, kurie yra privalomi tiek nacionalinéje, tiek Europos
Sajungos mokes¢iy teiséje!®.

Trecia, rekomenduotina sukurti verslo konsultacinj mechanizma, leidZiantj mokeséiy
mokétojams i§ anksto gauti oficialiag mokes¢iy administratoriaus pozicija dél planuojamy
sandoriy ar korporatyvinés struktiiros (pvz., ,,advance tax ruling“ modelis, taikomas
Nyderlanduose, Belgijoje, Liuksemburge, Airijoje). Tokia sistema suteikty galimybe dar iki
veiklos pradzios jvertinti, ar pasirinkta struktira gali buti laikoma dirbtine, ar joje
egzistuoja pakankamas ekonominis pagrindas bei substancija. Be to, iSankstinis
suderinimas su administratoriumi padéty sumazinti mokestiniy gin€y skaiciy,
administracing nastg ir suteikty mokes¢iy mokétojams teisétg liikestj, kad jy pasirinktas
modelis véliau nebus vertinamas kitaip, nebent pasikeisty esminés faktinés aplinkybés ar
teisinis reguliavimas. Tokia konsultavimo sistema taip pat prisidéty prie investicinés
aplinkos patrauklumo didinimo, nes verslas galéty priimti finansinius ir struktiirinius
sprendimus remdamasis aiSkumu ir prognozuojamumu, o ne retrospektyvia
administratoriaus interpretacija'“S.

Dirbtinio darinio sgvokos nebuvimas Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatyme
yra viena pagrindiniy priezasCiy, lemianciy teisinj neapibréztuma Lietuvos mokesciy
sistemoje. Sis trikumas kelia grésme ne tik teisingam teisés taikymui, bet ir pa¢iam verslo
stabilumui bei investicijy klimatui.

Norint uztikrinti skaidria, proporcinga ir konkurencingg mokesc¢iy aplinka, biitina ne
tik jtvirtinti aiSkius dirbtinio darinio vertinimo kriterijus teisés aktuose, bet ir garantuoti
vienoda jy aiSkinima bei taikyma visy mokes¢iy administravimo grandziy lygmeniu.
Kriterijy apibréztumas turi uztikrinti, kad mokesciy mokétojai galéty numatyti galimas
mokestines pasekmes ir, planuodami veikla, iSvengty situacijy, kai identiSkos faktinés
aplinkybés skirtingy institucijy yra vertinamos nevienodai. Be to, svarbu sukurti
papildomas prevencines verslo apsaugos priemones, tokias kaip oficialios konsultacijos,
iSankstinio mokestiniy pasekmiy jvertinimo procediiros ir metodiniai gairiy dokumentai,
kurie leisty verslui priimti informuotus sprendimus bei sumazinty mokestiniy gincy rizika.

Tik suderinus Siuos elementus galima pasiekti teisingg balansg tarp valstybés pareigos

144 ENDRIJAITIS, Martynas (2020). Agresyvus mokesciy planavimas ir jo ribojimas ES. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, p. 80-82.

95 Halliburton Services BV pries§ Staatssecretaris van Financién [ESTT], Nr. C-1/90, [1991-06-13].
ECLI:EU:C:1991:244.

146 Belastingdienst (2022). Advance Tax Rulings Guidelines. Netherlands.
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uztikrinti efektyvy mokesCiy surinkimg ir mokes¢iy mokétojo teisés veikti remiantis

teisétais liikesciais, teisine apsauga bei verslo realijomis.

3.3. Tikrojo naudos gavéjo sampratos taikymas pelno mokescio kontekste

Tikrojo naudos gavéjo samprata yra vienas kertiniy Siuolaikinés mokesCiy teisés
instrumenty, leidzian¢iy nustatyti, kas faktiskai gauna ekonoming naudag i§ pajamy srauty,
nepaisant formaliy tarpininkavimo ar turto valdymo grandziy'¥’. Si koncepcija sudaro
pagrindg atskirti subjektus, kurie atlieka tik tarpinio kanalo arba vadinamosios ,,laidy
dézutés bendroveés® funkcija, nuo ty, kurie realiai dalyvauja veikloje, prisiima finansing
rizikg ir turi kontrolg, susijusig su gaunamomis pajamomis'*. Tokiu biidu tikrojo naudos
gavéjo institutas uztikrina, kad mokesciy teisés normos biity taikomos pagal veiklos turinj,
o ne formalig juriding struktiira, ir tiesiogiai prisideda prie dirbtinio darinio identifikavimo
bei piktnaudziavimo prevencijos'®’.

Nors Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatyme expressis verbis néra pateiktas
tikrojo naudos gavéjo apibrézimas, §i sgvoka taikoma sistemiSkai remiantis Europos
Sajungos teise, EBPO gairémis ir tarptautiniais skaidrumo standartais'>’. Tikrojo naudos
gavéjo identifikavimo pareiga kyla ne tik i§ mokestiniy prievoliy, bet ir i§ kovos su pinigy
plovimu priemoniy, atsispindin¢iy tiek Europos Parlamento ir Tarybos direktyvose, tiek
Finansiniy veiksmy darbo grupés rekomendacijose!>!. Tokiu biidu $i samprata
nacionalingje teiséje veikia kaip tarptautiniy jpareigojimy integruotas interpretavimo
standartas, o jos turinys aiSkinamas per ekonominés realybés, kontrolés ir naudos kriterijus.

Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymas jgyvendina dvi esmines Europos
Sajungos kovos su piktnaudziavimu taisykles, kurios yra neatsiejamos nuo tikrojo naudos
gavéjo nustatymo. Pirmoji - dalyvavimo iSimties taisyklé (angl. participation exemption),
leidzianti neapmokestinti dividendy, gauty tarp patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy, jei

laikomasi jstatyme nurodyty salygy'>>. Sios lengvatos tikslas - i§vengti ekonominio

147 STEPONAVICIENE, Ingrida (2022). Mokesciy teisés pagrindai. Vilnius: VU leidykla, p. 112.

148 GRUODIS, Povilas (2019). Mokes¢iy teisés doktrinos raida ir turinio vir§enybés principas. Justitia,
3(111), 58.

149 ENDRIJAITIS, Martynas (2020). Agresyvus mokesciy planavimas ir jo ribojimas ES. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, p. 68—73.

150 Europos Sgjungos Tarybos 2011 m. lapkri&io 30 d. direktyva 2011/96/ES dél bendros apmokestinimo
sistemos taikymo patronuojanciosioms ir dukterinéms bendrovéms skirtingose valstybése narése. OL L 345,
2011, p. 8-16.

SUOECD (1998). Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Paris: OECD Publishing.

152 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. TAR, 2001, 112-
3996, 32 straipsnis.
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dvigubo apmokestinimo bei sudaryti sglygas efektyviai veikti tarpvalstybinéms jmoniy
grupéms. Taciau §i taisyklé taikoma tik tuomet, kai jmon¢, gaunanti dividendus, yra tikrasis
ju naudos gavéjas ir turi realy ekonominj ry$j su veikla, i§ kurios $ios pajamos gautos'>*.

Antroji - bendroji kovos su piktnaudziavimu taisykle, perkelta j nacionaling teis¢ i$
Europos Sgjungos Tarybos direktyvos (ES) 2015/121. Pagal ja mokestinés lengvatos
netaikomos, jeigu nustatoma, kad juridinis asmuo ar struktiira sudaryta vien tik mokestinei
naudai gauti arba jos pagrindinis tikslas néra komercinis'**. Si nuostata yra tiesiogiai
susijusi su tikrojo naudos gavéjo doktrina, nes nustatant piktnaudziavimg analizuojama, ar
pajamos realiai lieka pas juridinj vieneta, ar yra nedelsiant pervedamos kitam subjektui be
ekonominés logikos. Tokiu biidu tikrojo naudos gavéjo testas tampa praktiniu GAAR
taikymo jrankiu.

Siy taisykliy esmé - uzkirsti kelig situacijoms, kai tarp dividendy mokétojo ir faktinio
savininko jterpiamas tarpinis subjektas (daZznai kitoje valstybéje), siekiant neteisétai
pasinaudoti dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimis arba dalyvavimo iSimtimi.
Tokiais atvejais butina nustatyti, kas yra tikrasis pajamy gavéjas - ar tai tarpiné jmoné, ar
uz jos slypintis subjektas.

Nors Lietuvos Respublikos Pelno mokesCio jstatymas §io termino neapibrézia,
Lietuvos mokesc¢iy administratorius remiasi EBPO Modelinés mokes¢iy konvencijos 10 -
12 straipsniais bei jy komentarais, kuriuose aiSkinama, kad tikrasis naudos gavéjas yra tas,
kuris faktiskai disponuoja pajamomis ir turi teis¢ jomis naudotis savo interesais®'. Tarpinis
subjektas, kuris neturi realios ekonominés veiklos, savarankiSkumo ar rizikos, tokiu
nelaikomas.

Tikrojo naudos gavéjo institutas tapo vienu svarbiausiy tarptautinio mokesciy
skaidrumo komponenty. EBPO, Finansiniy veiksmy darbo grupé ir Europos Komisija
pastargji deSimtmet] nuosekliai stiprino reikalavimus dél informacijos apie tikruosius
savininkus rinkimo, siekiant uzkirsti kelig mokes¢iy slépimui ir pinigy plovimui®2.

ES teis¢je Sis klausimas ypac iSryskéjo vadinamosiose galutinio naudos gavéjo bylose
- N Luxembourg 1, X Denmark A/S, T Danmark, Y Denmark ApS - Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimai 2019 m. Siose bylose teismas aiskiai suformulavo principa,
kad lengvatos pagal Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva ar Palikany ir
honorary direktyva netaikomos, jei tarpinis subjektas néra faktinis naudos gavéjas.

Teismas pabrézé du esminius kriterijus:

153 Valstybiné mokes¢iy inspekcija (2022). Metodiné medziaga dél PMJ 32 str. taikymo. Vilnius.

154 Europos Sgjungos Tarybos 2015 m. sausio 27 d. direktyva (ES) 2015/121 dél bendros apmokestinimo
sistemos taikymo patronuojanciosioms ir dukterinéms bendrovéms skirtingose valstybése narése. OL L 21,
2015, p. 1-5.
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i) Objektyvyji elementa - kai nepaisant formalaus atitikimo direktyvos salygoms,

sandorio tikslas prieStarauja jos esmei, t. y. pajamos faktiskai tenka kitam asmeniui.

ii) Subjektyvyjj elementa - kai sandorio struktiira sukurta vien mokestinés naudos

tikslu®.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, mokesCiy administratorius
neprivalo visais atvejais tiksliai nustatyti, kas yra galutinis savininkas - pakanka jrodyti,
kad tarpinis subjektas néra faktinis pajamy gavéjas, o struktiira neturi ekonominés
realybés®.

Sis i$aiskinimas yra kertinis - jis leidia valstybéms taikyti pelno mokeséio koregavima
net ir tais atvejais, kai galutinis gavéjas néra zinomas. Taip uzkertamas kelias dirbtinéms
struktiiroms, kurios slepia tikrgjj kapitalo valdyma.

Lietuvos mokesc¢iy administratorius taiko tikrojo naudos gavéjo sampratg tiek pelno
mokescio, tiek iSskaiciuojamojo mokescio (dividendy, palikany, honorary) kontekste.
Valstybiné mokesciy inspekcija savo 2021 m. metodinése rekomendacijose pabrézia, kad
tikrasis naudos gavéjas turi biiti toks asmuo, kuris:

i) faktiskai kontroliuoja gautas pajamas,

ii) prisiima ekonoming rizika dél jy gavimo,

iii) gali savarankiskai spresti dél jy panaudojimo®.

Valstybiné mokesc¢iy inspekcija taip pat pazymi, kad jei jmoné veikia tik kaip
,perdavimo grandis* - pavyzdziui, i§ karto perveda dividendus kitam subjektui, neturédama
realios veiklos, - ji nelaikoma tikruoju naudos gavéju.

Teisminéje praktikoje §is principas iSreikStas Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartyje A-92-602/2021, kurioje teismas konstatavo, jog
patronuojancioji bendrové, neturinti ekonominés veiklos, darbuotojy ar realaus valdymo,
negali biiti laikoma faktine dividendy gavéja’. Tokiu atveju dividendai buvo apmokestinti
pelno mokesciu Lietuvoje, o ne laikyti tarptautiniu mastu neapmokestintinais.

Kita vertus, praktikoje pasitaiko situacijy, kai mokes¢iy administratorius nepajégia
surinkti jrodymy apie tikraji naudos gavéja, ypac kai tarpiniai subjektai jsteigti ne Europos
Sajungos jurisdikcijose. Tokiais atvejais, remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pakanka jrodyti, kad egzistavo piktnaudziavimo schema, net jei galutinis
savininkas liecka nenustatytas®’.

2014 - 2021 m. laikotarpiu Europos Sajungos valstybés jgyvendino Bendrojo keitimosi
informacija ir Penktosios pinigy plovimo prevencijos direktyvos nuostatas, pagal kurias
visos jmongés privalo identifikuoti ir registruoti savo tikruosius naudos gavéjus. Tokiu biidu

buvo sukurta centriné tikryjy savininky duomeny bazé, prieinama mokesc¢iy institucijoms?®.
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Lietuvoje Sig funkcijg atliecka Juridiniy asmeny tikryjy savininky registras, kurj
administruoja V] Registry centras. Sis registras sukurtas siekiant uztikrinti duomeny
prieinamumg apie asmenis, kurie faktiskai kontroliuoja juridinius vienetus, ir taip prisidéti
prie skaidresnés verslo aplinkos formavimo bei mokes¢iy vengimo prevencijos. Nors pati
sistema laikytina reikSmingu zingsniu  priekj, jos veiksmingumas praktikoje vis dar
ribotas. Viena didziausiy problemy yra ta, kad tikryjy savininky deklaravimas dazniausiai
remiasi paciy imoniy pateiktais duomenimis, todél informacijos kokybe¢ i§ esmés priklauso
nuo deklaruojanciy subjekty saziningumo ir kontrolés mechanizmy efektyvumo.

Be to, neretais atvejais j registrg jtraukiami ne faktiniai, o nominallis savininkai, kuriy
vaidmuo realioje veikloje yra minimalus arba visiSkai formalus, o tikrieji sprendimy
priémeéjai lieka paslépti uz sudétingy tarptautiniy korporatyviniy strukttry. Tokie atvejai
ypa¢ paplite, kai naudg faktiSkai gauna subjektai, registruoti uzsienio jurisdikcijose,
pasizyminciose ribota duomeny prieiga, griezta banko paslapties apsauga ar lengvatiniu
apmokestinimu. Si aplinkybé lemia, kad registras, nepaisant jo deklaruojamy tiksly, §iuo
metu negali uztikrinti visiSko tikrojo naudos gavéjo identifikavimo ir iSlieka daugiau
formalus nei realy rezultata generuojantis instrumentas.

Sios spragos turi tiesiogine reikime pelno mokes¢io kontekste: jei tikrasis savininkas
néra nustatytas, mokes¢iy administratorius gali taikyti konservatyvy vertinimg - pripazinti,
kad jmoné veikia dirbtinai ir todél negali pasinaudoti mokestine lengvata. Tokia praktika
pastebima tiek Lietuvos, tiek kity ES Saliy administraciniuose gincuose®.

Tikrojo naudos gavéjo savokos neapibréztumas ir placios interpretacijos galimybés
kelia dideles rizikas verslui. Pirma, jmonés daZnai neturi aiSkaus kriterijy saraso, pagal kurj
galeéty jsivertinti, ar jy taikoma korporatyviné struktiira atitinka naudos gavéjo statuso
reikalavimus, ar gali biiti vertinama kaip rizikinga ir potencialiai dirbtiné. Siuo metu tiek
teisés aktai, tiek administraciné praktika pateikia tik bendro pobiidZio nuorodas, todél
verslui sudétinga i§ anksto tiksliai identifikuoti rizikos lygj, o tai menkina prevenciniy
priemoniy efektyvuma.

Antra, Valstybiné mokesciy inspekcijos sprendimai daznai grindziami diskreciniu, o
ne normatyviniu vertinimu, nes mokesciy administratorius analizuoja ne tik formaliuosius,
bet ir ekonominio turinio aspektus, kurie daznai gali biti interpretuojami skirtingai. Tai
lemia situacijas, kai net saziningai veikiancios bendrovés, vykdancios realig veikla ir
neturincios tikslo piktnaudziauti mokestinémis lengvatomis, gali biiti priskiriamos dirbtiniy
struktiiry kategorijai, jei jy veiklos modelis neatitinka subjektyviai taikomy vertinimo

kriterijy. Tokia praktika didina mokesting ir procesing rizikg, skatina gincy su mokesciy
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administratoriumi skaic¢iaus augima, lemia papildomas finansines sagnaudas, teising nezinig
bei potencialig reputacing zala.

Be to, neapibréztumas gali turéti ne tik neigiamy mokestiniy pasekmiy, bet ir jtakos
investiciniams sprendimams, nes verslo subjektai gali vengti plétros ar tarptautiniy
sandoriy, bijodami, kad ateityje jy struktiira bus pripazinta neatitinkancia tikrojo naudos
gavéjo principo. Tai ypa¢ aktualu inovatyviems verslo modeliams, kuriy veikla remiasi
nematerialiomis investicijomis, paslaugomis ar skaitmeniniais pajégumais, nes jy
ekonominis realumas gali biiti vertinamas labiau nei tradiciniy pramonés sektoriy. Sios
rizikos pasireiskia keliais aspektais:

i) mokestine rizika - lengvatos gali biiti atimtos retrospektyviai;

iiy reputacine rizika - jmones, jtrauktos ] ,,piktnaudziavimo struktiiry vertinima,
patiria investuotojy nepasitikéjima;

iii) veiklos rizika - tarptautinés grupés priverstos perstruktiruoti sandorius ar
investicines schemas, kad atitikty tikrojo naudos gavéjo kriterijus*.

Be to, iSaugus tarptautiniy informacijos mainy apimciai, mokes¢iy administratoriai turi
daugiau priemoniy identifikuoti neskaidrius sandorius. Todél net ir formaliai teisétos
struktliros turi biiti pagristos ekonominiu ir komerciniu tikslingumu.

Lietuvos teisés sistemoje tikrojo naudos gavéjo samprata iSlieka fragmentiska - ji
egzistuoja kelivose teisés aktuose (Pinigy plovimo prevencijos jstatyme, Mokesc¢iy
administravimo jstatyme, Valstybinés mokes¢iy inspekcijos rekomendacijose), taciau
neturi aiSkaus ry$io su Pelno mokes¢io jstatymu. Si situacija kelia teisinio aiskumo
problemy ir didina administracing nasta.

Siekiant aiSkumo ir praktinio veiksmingumo, biitina:

1) Jtvirtinti tikrojo naudos gavéjo sgvoka Lietuvos Respublikos Pelno mokescio
jstatyme, apibréZiant ja kaip asmenj, kuris turi fakting galig disponuoti pajamomis
ir prisiima ekonomine rizikg dél jy gavimo.

i1) Sukurti metodikg ar gairiy rinkinj, pagal kurj bity vertinama, ar jmoné yra tikrasis
pajamy gavéjas - panasiai kaip tai daro Danija ir Nyderlandai.

iii) Numatyti konsultacinj mechanizma, leidziantj verslui i§ anksto gauti Valstybineés
mokesciy inspekcijos patvirtinimg dél struktiiry atitikimo galutinio naudos gavéjo
kriterijams.

iv) Integruoti §j vertinimg su BEPS 6 ir 12 veiksmais, stiprinant ekonominio turinio
analiz¢ ir informacijos mainus*'.

Tokie veiksmai leisty ne tik didinti mokesciy sistemos skaidruma, bet ir uztikrinty, kad

teisétas mokesciy planavimas nebiity painiojamas su piktnaudziavimu.
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Tikrojo naudos gavéjo institutas tapo kertiniu mokescCiy teisés elementu, skirtu
uztikrinti, kad mokestinés lengvatos biity taikomos tik tiems subjektams, kurie faktiskai
gauna ekonoming naudg ir prisiima rizikg. Taciau Lietuvoje Sios sgvokos reglamentavimas
iSlieka neaiSkus, o praktikoje taikomi kriterijai - nevienodi.

Siekiant sukurti teisinio aiSkumo ir prognozuojamumo aplinka, biitina jstatymy leidéjo
intervencija - aiSkus apibrézimas, kriterijy standartizavimas ir prevenciniy priemoniy
itvirtinimas. Tik taip galima pasiekti, kad tikrojo naudos gavéjo institutas tapty ne formaliu,
o realiai veikianCiu instrumentu, uztikrinanciu skaidrumg, proporcingumg ir mokesciy

sistemos vientisumg.

61



ISVADOS

Dirbtinio darinio institutas mokesciy teis¢je susiformavo tarptautinéje erdvéje kaip
atsakas | mokesCiy bazés erozija ir pelno perkélima, bei véliau buvo perimtas
nacionaliniy teisés sistemy, siekiant uztikrinti, kad apmokestinimas bty
grindziamas tikraja, o ne deklaruojama ekonomine veikla. Lietuvoje $i sagvoka néra
jstatymiskai apibrézta, todél jos turinys atskleidziamas remiantis EBPO
rekomendacijomis, Europos Sajungos direktyvomis ir teismy praktika.

Dirbtinio darinio pozymiai lemia esminj atskyrimg tarp teiséto mokesciy
planavimo ir piktnaudziavimo, todél jie atlieka ir prevencing, ir korekcine funkcija
- skatina veiklos organizavima pagal ekonominj turinj ir suteikia mokesciy
administratoriui galimybe koreguoti apmokestinimo bazg tais atvejais, kai
formaliis elementai neatspindi realaus veiklos rezultato.

Turinio vir§ formos principas yra esminé teisiné priemoné, leidzianti identifikuoti
dirbtinj darinj pelno mokescio kontekste, nes suteikia galimybe vertinti sandorio
arba struktiiros ekonoming¢ prasme, net jei formalls teisés reikalavimai yra
ivykdyti. Sio principo taikymas taip pat ribojamas teisinio tikrumo, proporcingumo
ir teiséty lukescCiy principais, todél dirbtinumo iSvados negali biiti grindziamos vien
iSoriniais ar formalizuotais pozymiais.

Teismy ir administraciné praktika patvirtina, kad dirbtinio darinio identifikavimas
atlickamas tik individualiai jvertinus visy faktiniy ir ekonominiy aplinkybiy
visumg. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas bei Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas nuosekliai pabrézia, kad dirbtinumas negali biiti
konstatuojamas remiantis i§ anksto nustatytais formaliais kriterijais, o mokestiné
korekcija galima tik tada, kai nustatomas realus ekonominés veiklos ir
deklaruojamos teisinés konstrukcijos neatitikimas.

Dirbtinio darinio institutas yra biitina mokesciy sistemos apsaugos priemoné¢, kuri
uztikrina, kad mokesc¢iy prievolés biity nustatomos remiantis ekonomine realybe,
taciau kartu turi biiti taikomas atsargiai ir proporcingai, kad nebiity paneigtas verslo
laisvés principas ir teisé¢ j teiséta mokeséiy planavimg. Sio instituto efektyvuma
gali sustiprinti aiSkesnis nacionalinis reglamentavimas, metodologinis vertinimo

standartas ir konsultaciniai mechanizmai.
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SANTRAUKA

Dirbtinio darinio jtaka pelno mokes¢iui

Abigail Protéenko

Atsizvelgiant | tai, kad tarptautiniy jmoniy grupés vis dazniau pasitelkia sudétingas
korporacines struktiiras, o mokesc¢iy administratoriai siekia uzkirsti kelig piktnaudziavimui
mokestinémis lengvatomis ir uztikrinti, kad apmokestinimas atspindéty tikrajj ekonominj
turinj, aktuali tampa dirbtinio darinio samprata ir jos taikymo reik§mé pelno mokescio
kontekste. Atlikus dirbtinio darinio raidos, apibréZzties ir poZymiy analiz¢ tarptautiniu bei
nacionaliniu lygmeniu nustatyta, kad Sis institutas yra glaudziai susijes su mokesciy
vengimo prevencija ir turinio vir§ formos principo taikymu. Remiantis Lietuvos ir Europos
Sajungos teismy praktika nustatyta, jog dirbtinio darinio vertinimas grindziamas
ekonominiu pagristumu, faktiniy aplinkybiy visuma ir tikrosios veiklos analize, todél
formali juridiné struktiira savaime néra pakankamas pagrindas pripazinti darinj dirbtiniu.
tyrimo rezultatai parodé, kad aiSkesnis dirbtinio darinio reglamentavimas ir galimybé
mokesciy mokétojui gauti ex ante institucijy vertinima sustiprinty teisinj tikruma, sudaryty
salygas teisétam mokesciy planavimui ir uztikrinty subalansuotg santykj tarp verslo laisvés

ir mokes¢iy vengimo prevencijos.
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SUMMARY

Impact of the Artificial Derivative/Structure on Corporate Income Tax

Abigail Protéenko

Considering that multinational corporate groups increasingly employ complex
corporate structures while tax authorities seek to prevent the misuse of tax benefits and
ensure that taxation reflects genuine economic activity, the concept and application of
artificial arrangements becomes particularly significant in the context of corporate income
taxation. The analysis of the development, definition and characteristics of artificial
arrangements at both international and national levels revealed that this concept is closely
linked to tax avoidance prevention and the application of the substance-over-form principle.
Based on Lithuanian and European Union case law, it was established that the assessment
of artificial arrangements is grounded in economic substance, factual circumstances and
real activity, therefore a merely formal legal structure is not sufficient to classify an
arrangement as artificial. The results of the research showed that clearer regulatory
standards and the possibility for taxpayers to obtain ex ante tax assessment would
strengthen legal certainty, support legitimate tax planning and ensure a balanced

relationship between entrepreneurial freedom and tax avoidance prevention.
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