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SANTRAUKA

Savanoryst¢ — iSskirtiné socialinio solidarumo forma, jungianti visuomene¢ ir
kompensuojanti tas sritis, kuriy nepadengia formalios institucijos. Savanorystés suvokimas,
patrauklumas ir jsitraukimo prielaidos Siuolaikinéje visuomengje vis labiau priklauso nuo viesojoje
erdvéje kuriamo jos jvaizdzio. Nors tyrimy apie savanoryst¢ esama, vis délto dauguma jy Lietuvoje
orientuojasi ] savanorystés sampratg, jos masto kaitg ir istorinj kontekstg. Tyrimy, analizuojanciy,
kaip pacCios nevyriausybinés organizacijos (NVO) kryptingai formuoja savanorystés jvaizdj ir
kokias komunikacijos strategijas tam taiko, iki $iol stokojama, kas ir paskatino atlikti §j tyrima.
Jame analizuojamas savanorystés jvaizdzio formavimas Lietuvoje, akcentuojant komunikacijos
vaidmenj NVO veikloje, kintant savanorystés pobiidziui ir visuomenéje vyraujant priestaringoms
jos interpretacijoms. Tyrime dalyvavo komunikacijos atstovai i§ 12 skirtingy NVO. Duomenys
rinkti atliekant pusiau struktiiruotus interviu, o surinkti duomenys analizuoti taikant teming analize.
Empirinio tyrimo rezultatai parodé¢, kad savanorystés jvaizdis NVO komunikacijoje formuojamas
kaip nuoseklus, ilgalaikis procesas, nuolatin¢je jtampoje tarp problemos aktualizavimo, auditorijos
emocinio nuovargio ir etiniy bei konfidencialumo riby. Organizacijos balansuoja tarp probleminio ir
teigiamy pokyc¢iy naratyvo, atsitraukia nuo masinio jtikingjimo logikos ir orientuojasi ] selektyvia,
vertybiniu atpazinimu grista komunikacija, siekdamos pasiekti tuos asmenis, kuriems savanorysté
gali tapti prasmingu ir ilgalaikiu pasirinkimu. Tyrimas atskleidé, kad savanorystés jvaizdzio
patikimuma stiprina paciy savanoriy autentiSkos patirtys, bendruomeniS$kumo kiirimas ir realistiSko
savanorystés vaizdinio pateikimas, maZinantis atotrikj tarp idealizuoto jvaizdzio ir realios
praktikos. Kartu savanorystés komunikacija vyksta sgveikoje su visuomenégje jsitvirtinusiais
stereotipais ir neigiamais naratyvais, todél organizacijos renkasi SvietéjiSka, aiSkinamaja
komunikacijg, siekdamos palaipsniui perrasyti savanorystés reikimes vieSajame diskurse. Sio
tyrimo rezultatai prisideda prie savanorystés komunikacijos tyrimy lauko Lietuvoje plétros ir gali
biti taikkomi NVO komunikacijos praktikoje, planuojant nuoseklias, vertybiSkai gristas ir ilgalaikj

jsitraukima skatinancias savanorystés jvaizdzio formavimo strategijas.



SUMMARY

Volunteering is a distinctive form of social solidarity that brings society together and
compensates for areas not covered by formal institutions. In contemporary society, the perception,
attractiveness, and conditions for engagement in volunteering increasingly depend on the image
constructed in the public sphere. Although research on volunteering exists, most studies conducted
in Lithuania focus on the concept of volunteering, changes in its scope, and its historical context.
There remains a lack of research analyzing how non-governmental organizations (NGOs)
themselves deliberately shape the image of volunteering and what communication strategies they
employ for this purpose, which provided the impetus for this study. This thesis analyzes the
formation of the image of volunteering in Lithuania, emphasizing the role of communication in
NGO activities in the context of changing forms of volunteering and the prevalence of conflicting
societal interpretations. The study involved communication representatives from twelve different
NGOs. Data were collected through semi-structured interviews and analyzed using thematic
analysis. The results of the empirical study reveal that the image of volunteering in NGO
communication is formed as a consistent, long-term process characterized by ongoing tension
between problem-focused messaging, audience emotional fatigue, and ethical and confidentiality
constraints. Organizations balance between problem-oriented and positive change narratives, move
away from mass persuasion logic, and instead focus on selective, value-based communication
aimed at reaching individuals for whom volunteering may become a meaningful and long-term
choice. The study also demonstrates that the credibility of the volunteering image is strengthened by
volunteers’ authentic experiences, community-building practices, and the presentation of a realistic
portrayal of volunteering, which reduces the gap between an idealized image and actual practice. At
the same time, volunteering communication operates in interaction with entrenched societal
stereotypes and negative narratives; therefore, organizations adopt educational and explanatory
communication approaches to gradually redefine the meanings of volunteering within public
discourse. The findings of this study contribute to the development of volunteering communication
research in Lithuania and may be applied in NGO communication practice when planning
consistent, value-based, and long-term engagement-oriented strategies for shaping the image of

volunteering.
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IVADAS

Tyrimo problema ir aktualumas. Savanorystés reiSkinys pasaulyje egzistuoja jau ilga
laikg, tac¢iau akademinis susidoméjimas juo iSaugo tik pastaraisiais deSimtmeciais. Savanoryste
galima laikyti iSskirtine socialinio solidarumo forma, jungiancia visuomeng ir kompensuojancia tas
sritis, kuriy nepadengia formalios institucijos — ji padeda spresti socialines problemas, inicijuoti
pokycCius ir reaguoti | kintanCius visuomenés poreikius (Hustinx et al., 2010). Mokslinéje
literatiiroje taip pat pabréziama, kad savanorysté néra statiSkas ar vienareikSmis reiSkinys — tai
socialiai konstruojama praktika, kurios samprata, prasmé ir formos kinta kartu su visuomenés
nuostatomis, istorinémis patirtimis ir vieSojoje erdvéje dominuojanciais naratyvais — todél tampa
akademinio démesio objektu (Hustinx & Lammertyn, 2003; Hustinx et al., 2010).

Siuolaikinése visuomenése savanorysté tampa vis jvairesné — greta tradiciniy formy plinta
epizoding ir skaitmeniné savanorysté, keiCiasi jsitraukimo trukmé, intensyvumas ir likesciai
savanoriams (Cnaan et al., 2022). Si kaita, kartu su auganciu démesiu savanorystés socialinei,
kult@irinei ir organizacinei reik§mei bei didéjanc¢iu savanoriskose veiklose dalyvaujanciy asmeny
skai¢iumi tarptautiniu mastu, rodo, kad savanorystés patrauklumas ir jsitraukimas nebéra savaime
suprantami. PrieSingai — vis daZniau susiduriama su struktiiriniais ir komunikaciniais i$stkiais,
reikalaujanciais kryptingo savanorystés jréminimo ir nuoseklios komunikacijos. Siame kontekste
savanorysté gali biiti suprantama ne tik kaip socialinis reiskinys, bet ir kaip komunikacijos objektas,
kurio suvokimas visuomen¢je formuojasi per vieSojoje erdvéje cirkuliuojancias Zinutes, vaizdinius
ir pasakojimus. Tod¢l vis didesn¢ reikSm¢ jgauna tai, kaip savanorysté¢ komunikuojama, kokios
prasmés jai suteikiamos ir kaip ji pristatoma potencialiems savanoriams. De¢l kintancios
savanorystés dinamikos organizacijos, besiremiancios savanoriy indéliu, turi vis aktyviau ir
kryptingiau stiprinti savanoriy pritraukimo bei jtraukties iniciatyvas komunikacijos priemonémis, o
savanoriy motyvy ir jy pasitenkinimo atpazinimas tampa esminiu veiksniu (Biinzli et al., 2022; EI-
Amin, 2023). Kadangi savanoriai daugeliui ne pelno siekian¢iy organizacijy yra gyvybiskai
svarbiis, tinkamos ir ] jy poreikius orientuota savanoriy pritraukimo ir i§laikymo strategijos tampa
neiSvengiama butinybe (Febriani & Selamet, 2020). Aktyvi ir nuosekli komunikacija padeda ne tik
didinti savanoriy jsitraukimg, bet ir formuoti aiSkesnj savanorystés jvaizdj, susiejant savanoriy
veikla su organizacijos misija ir kuriamu socialiniu poveikiu (El-Amin, 2023). Moksliniuose
tyrimuose taip pat pabréZiama, kad savanorystés komunikacija daro tiesioging jtaka Zmoniy
poziiiriui ] savanoryste ir jy apsisprendimui jsitraukti (Shumate et al., 2017). Komunikacija gali
stiprinti motyvacija, atskleisdama savanorystés naudg ne tik visuomenei, bet ir pac¢iam individui
(Clary & Snyder, 1999; Handy et al., 2010), o pati savanorysté gali atlikti saves stiprinimo funkcija,
prisidedancig prie pozityvaus saves jvaizdzio formavimo (Clary & Snyder, 1999). Kita vertus,

neefektyvios ar fragmentiSkos komunikacijos strategijos gali palaikyti arba net stiprinti
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stereotipinius savanorystés vaizdinius, mazinancius jos patrauklumag ir apsunkinancius ilgalaikj
isitraukimg (Peiffer et al., 2020; Overgaard, 2019). Todél savanorystés jvaizdzio formavimas tampa
ne tik komunikaciniu, bet ir strateginiu i$Siikiu, ypa¢ nevyriausybinéms organizacijoms (NVO),
kurioms savanoriai daznai yra esminé veiklos prielaida.

Lietuvos kontekste savanorystés jvaizdis formuojamas ne neutralioje informacingje
aplinkoje, bet jau susiformavusiy visuomeneés nuostaty lauke. Tyrimai rodo, kad savanorystés raida
Lietuvoje stipriai paveiké istorinés patirtys, ypa¢ sovietinio laikotarpio palikimas, kai savanoriska
veikla buvo siejama su priverstiniu darbu ir kolektyvine pareiga, o ne laisvu apsisprendimu
(Butkuviené, 2005). Sios patirtys iki 8iol veikia vieSajj diskursa, kuriame savanorysté neretai
tapatinama su ,,nemokamu darbu“, laikoma menkiau vertinama veikla arba suvokiama kaip
formalus reikalavimas, o ne kaip prasminga ir ilgalaiké socialiné praktika (Butkuvien¢, 2005;
Savicka, 2021). Butent tokioje problemingje sociokultiirinéje aplinkoje pastaraisiais metais rySkéja
kryptingas valstybés démesys savanorystei kaip svarbiai pilietinio dalyvavimo ir visuomenés
sanglaudos formai. Tyrimo aktualumg pagrindzia nuoseklus savanorystés teisinis reglamentavimas,
savanorystés pripazinimas $vietimo ir socialinés politikos srityse bei pastaryjy mety iniciatyvos,
skirtos savanorystés infrastruktiiros, kokybés ir matomumo stiprinimui. Vis délto savanorysteés kaip
socialinés praktikos sudétingumas ir dinamiSkumas apsunkina S§io reiSkinio id¢jos sklaidg
visuomenéje. Nepaisant plataus ir ilgalaikio akademinio doméjimosi, vis dar néra vieno bendro
pozitirio, galin€io aprépti savanorystés kompleksiSkuma, todél ir jos vieSasis jvaizdis formuojasi
fragmentiskai. Jvaizdis vieSojoje erdvéje daznai formuojasi kaip skirtingy, ne visuomet suderinty
interpretacijy visuma, kuri gali biiti nevienalyté ar priestaringa (Gioia et al., 2014). Siame kontekste
1Srysk¢ja  kompleksiné problema: kaip nevyriausybinés organizacijos, veikdamos jau
susiformavusiy visuomenés nuostaty, riboty komunikaciniy istekliy ir konkurencijos dél auditorijy
démesio salygomis, gali komunikuoti savanoryste taip, kad ji biity suvokiama kaip prasminga,
patikima, ilgalaiké praktika, o ne kaip formalus reikalavimas ar trumpalaikis emocinis atsakas.
Savanorystés jvaizdZio formavimas tampa sgmoninga komunikacijos kryptimi, siekiant aiSkiau
apibrézti reikSmes ir palengvinti jsitraukimg, todél tampa aktualu tirti, kokias prieigas prie
savanorystes reiSkinio turi Lietuvos gyventojai ir kokiu biidu konstruojamas savanorystés jvaizdis
vieSojoje erdvéje. Sios problemos analizé yra reik§minga tiek moksliniu, tiek praktiniu poZifiriu, nes
leidzia geriau suprasti, kaip savanorystés jvaizdis kuriamas, palaikomas ir transformuojamas
komunikacijos procesais bei kokig jtaka tai daro Zzmoniy apsisprendimui jsitraukti ] savanoriSkg
veikla.

Temos naujumas ir iStirtumas. SavanoriSkos veiklos reiskinj, jo formas, motyvacija ir
socialin] poveikj nagringjo tokie autoriai kaip John Wilson (2000), Lesley Hustinx ir kolegos (2003;
2010), Mihaela Kelemen (2017), Charlotte Overgaard (2019) ir kiti tyr¢jai. Pastaraisiais metais vis
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daugiau démesio skiriama ne tik paciai savanorystei, bet ir jos komunikacijai bei jvaizdzio
formavimui. Tyréjai analizuoja, kaip organizacijos komunikuoja apie savanorystg, kaip kuriami
savanorystés naratyvai, jvaizdis ir rySys su auditorijomis, bei kaip komunikacija veikia savanoriy
pritraukima ir jsitraukimo palaikyma (Hankinson & Rochester, 2005; Frumkin, 2002; Lovejoy &
Saxton, 2012; Randle et al., 2013; Willems et al., 2016; Gross & Rottler, 2019; Febriani & Selamet,
2020; Mitchell & Clark, 2020; 2021; Grau, 2021; Klafke et al., 2021; Sepulcri et al., 2022; Fuller &
Rice, 2022; El-Amin, 2023). Sie tyrimai leidZia savanoryste traktuoti ne tik kaip socialine praktika,
bet ir kaip komunikacijos objekta, kurio suvokimas, patrauklumas ir prasmingumas formuojasi per
kryptingus organizacijy komunikacinius sprendimus.

Lietuvos moksliniame diskurse savanoryst¢ dazniausiai analizuojama kaip istoriSkai ir
socialiai sglygota pilietiné praktika. Butkuviené¢ (2005) savanorystés raidg sieja su pilietinés
kultiiros formavimusi bei visuomenés pasitiké¢jimo lygmeniu, pabréZdama sovietmecio patirties
itakg savanoriSkos veiklos pasyvumui. Jaunimo savanoryste kaip svarby socializacijos ir pilietiniy
kompetencijy ugdymo veiksnj nagrinéja Pruskus (2014), o Telesiené (2015) savanoryste iSskiria
kaip reikSmingg socialinés gerovés indikatoriy, kartu atkreipdama démesj j jos ribota paplitima
Lietuvoje. Siuolaikine savanorystés transformacijg, savanoriy motyvacija ir savanorystés jvaizdzio
kaitag analizuoja Savicka (2021), o istorinj prieSsovietinio ir posovietinio laikotarpiy konteksta
atskleidzia Pranaityté (2024). Apskritai pastaryjy mety tyrimai rodo, kad visuomenés pozilris |
savanoryste kinta — ji vis daZniau suvokiama ne tik kaip altruistiné pagalba ar kolektyvinis
Jsipareigojimas, bet ir kaip prasminga saviugdos, emocinio atlygio bei asmeninio augimo forma
(Savicka, 2021). Sis poslinkis isryskina savanorystés komunikacijos svarba, nes vis didesne reik§me
jgauna tai, kaip organizacijos perteikia savanorystés patirt], vertybes ir individualia nauda
potencialiems savanoriams.

Auksc€iau minéti tyrimai Lietuvoje daugiausia orientuojasi | savanorystés samprata, jos
masto kaitg ir istorinj konteksta. Tyrimy, analizuojanciy, kaip pacios nevyriausybinés organizacijos
(pagrindingés savanorystés organizatorés Lietuvoje) kryptingai formuoja savanorystés jvaizdj ir
kokias komunikacijos strategijas tam taiko, iki S$iol stokojama. Suprantama, kad savanorystés
ivaizdj formuoja ir platesni veiksniai — valstybés politika, Svietimo sistema, ziniasklaida, istorinis ir
kultorinis kontekstas ar individualios patirtys — visgi nevyriausybinés organizacijos iSsiskiria tuo,
kad jos veikia praktiniame savanorystés jgyvendinimo lygmenyje. Siame tyrime nevyriausybinés
organizacijos pasirenkamos kaip esminis analitinis pjiivis, leidziantis atskleisti, kaip savanorysté yra
pristatoma ir skleidZiama praktiniame pilietinio jsitraukimo kontekste. Tuo §is magistro darbas yra
naujas, nes siekia uZpildyti esamg moksliniy tyrimy spragg ir prisidéti prie gilesnio savanorystés
komunikacijos procesy Lietuvoje supratimo.

Taigi tyrime keliamas probleminis klausimas — kaip Lietuvoje formuojamas savanorystés
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jvaizdis bei kokias komunikacijos priemones ir strategijas pasitelkia nevyriausybinés organizacijos,
veikdamos jau susiformavusiy visuomenés nuostaty kontekste?

Sio tyrimo objektas — savanorystés jvaizdzio formavimas.

Tikslas — istirti, kokiomis komunikacijos strategijomis ir praktikomis kuriamas
savanorystés jvaizdis Lietuvoje. Nors skirtingy nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos
strategijos gali skirtis, analizuojant jas atskirai, siekiama iSrySkinti bendras strategines kryptis,
formuojancias savanorystés jvaizdj Lietuvoje. Tikslui pasiekti keliami tokie uZdaviniai:

1. Aptarti savanorystes reiskinj ir jo kaitg teoriniu bei istoriniu aspektu.

2. ISnagrinéti su savanorystés jvaizdzio kiirimu ir komunikacija susijusig moksling

literatiirg.

3. ISanalizuoti, kokiomis komunikacijos strategijomis nevyriausybinés organizacijos

formuoja savanorystés jvaizdj.

4. Istirti, kaip nevyriausybiniy organizacijy komunikacijoje saveikaujama su jau

visuomeng¢je egzistuojanciu savanorystés jvaizdziu.

Tyrimo metodologija. Teorin¢je Sio tyrimo dalyje atlikta mokslinés literatiiros analizé
(remiantis analizes, sintezes, ekstrapoliacijos, indukcijos, lyginimo metodais). Empiriniam tyrimui
taikyta kokybiné prieiga. Atlikti pusiau struktiruoti interviu su nevyriausybiniy organizacijy
komunikacijos atstovais. Interviu buvo jrasyti ir transkribuoti, o surinkti duomenys analizuojami
taikant kokybing temin¢ analize, remiantis V. Braun ir V. Clarke (2022) metodologija. Bendra
interviu trukme — 12 val. 30 min., o transkribuotos medZiagos apimtis — 183 psl. ISsamesné tyrimo
metodika pateikiama empirinéje Sio darbo dalyje.

Darbo struktiira. Darbg sudaro trys pagrindinés dalys: dvi teorinés ir empirin¢. Pirmojoje
teorinéje dalyje nagrinéjamas savanorystés reiSkinys — aptariama savanorystés samprata ir jos kaita,
savanorystés daugialypumas, savanorystés jvaizdZio konstravimo i$Siikiai, tikslinés auditorijos
ypatumai bei savanorystés tendencijos Lietuvos kontekste. Antrojoje teorinéje dalyje analizuojamas
savanorystés jvaizdzio kirimas ir komunikacija: pristatoma jvaizdzio samprata ir formos, aptariama
savanorystés ]vaizdZio transformaciné galia, nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo bei
komunikacijos priemonés ir strategijos savanorystés jvaizdZiui formuoti. Empiringje dalyje
pateikiami ir analizuojami tyrimo duomenys, atskleidziantys, kaip nevyriausybinés organizacijos
praktiSkai formuoja savanorystés jvaizd] ir sgveikauja su jau egzistuojanciu savanorystés jvaizdziu.
Darbas uzbaigiamas diskusija ir iSvadomis, apibendrinanciomis tyrimo rezultatus ir atsakanciomis ]
i§sikeltus uzdavinius. Darbo pabaigoje taip pat pateikiamos rekomendacijos, grindZiamos atlikto
tyrimo jzvalgomis.

Moksliné ir praktiné darbo verté. Siame magistro darbe teoriskai ir empiriskai

analizuojamas savanorystés jvaizdzio formavimas, prisidedant prie savanorystés ir strateginés
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komunikacijos tyrimy lauko plétros. Teoring¢je dalyje sisteminami savanorystés reiskinio ir jo raidos
aspektai, o savanorystés jvaizdis analizuojamas kaip socialiai konstruojamas reiskinys,
formuojamas per kryptingus komunikacinius procesus. Integruojant savanorystés ir komunikacijos
teorines perspektyvas, atskleidziamas savanorystés jvaizdzio daugialypumas, jo formavimosi
mechanizmai ir reikSmé visuomenés poziiiriy bei jsitraukimo formavimuisi. Empirinis tyrimas
parodo, kaip Sios teorinés nuostatos realizuojamos nevyriausybiniy organizacijy komunikacingje
praktikoje, identifikuojant pagrindines savanorystés jvaizdzio formavimo strategijas ir sgveika su
jau egzistuojanCiomis visuomenés nuostatomis. Tokiu biudu darbas papildo ribota empiring
savanorystés komunikacijos tyrimy lauka Lietuvoje ir sudaro prielaidas tolesniems pilietinio
jsitraukimo ir savanorystés jvaizdzio tyrimams. Praktiné darbo reik§mé pasireiskia galimybe tyrimo
rezultatus taikyti nevyriausybiniy organizacijy komunikacingje veikloje — planuojant savanorystés
komunikacijg, stiprinant prasmingg jsitraukima, ilgalaikius rySius su savanoriais ir nuosekly

savanorystes jvaizdj visuomengéje.
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1. SAVANORYSTES REISKINYS

1.1 Savanorystés samprata

Savanorystés reiSkinys egzistuoja nuo ankstyvyjy civilizacijos raidos laikotarpiy. Dar
senovés Graikijoje buvo vertinamas aktyvus jsitraukimas j viesaji gyvenima, o Zmogus, apsiribojes
vien tik asmeniniais interesais, buvo vadinamas ,,idiota” (Diggle, 2021, p. 702). Tai leidzia suprasti,
kad zmoniy veiksmai funkcionuoja ne tik kaip individualaus pasirinkimo iSraiSka, bet nuo seno
turé¢jo simboling prasme¢ ir buvo vieSai interpretuojami, jiems priskiriant tam tikras socialines
reikSmes. Pats terminas ,,savanoris®, nusakantis asmenj, savo noru besiimantj tam tikros veiklos,
imtas taikyti XVIII a. viduryje karo tarnybg savo noru pasirinkusiems jaunuoliams (Gee, 1989). Tik
XIX a. viduryje sgvoka nutolo nuo karinés prasmes ir buvo perkelta i platesnius socialinés veiklos
kontekstus, aprépiant ne tik skirtingas veiklos sritis, bet ir jvairesnius visuomenés sluoksnius.
Laikui bégant savanorysté tapo suvokiama kaip daugialypis socialinis reiskinys, kurio interpretacija
veike besikeiciancios visuomenés nuostatos ir priskiriamos simbolinés reik§més. Savanorystés raida
rodo, kad Sis reiSkinys skirtingais istoriniais laikotarpiais buvo suprantamas ir vertinamas
nevienodai, o jam priskiriamos reikSmés kito priklausomai nuo dominuojanciy socialiniy normy,
politiniy konteksty ir visuomenés lukesciy.

Tikslesnj savanorystés apibrézima lemia konkrecios visuomenés kultiirinis, socialinis,
religinis ir istorinés raidos kontekstas bei joje nusistovejusios normos. Savanorysté placigja prasme
reiSkia asmens laisva valia pasirinkta veikla, naudingg kitiems zmonéms, uz kurig néra gaunama
finansiné kompensacija'. Pagrindiniai savanorystés bruozai siejami su laisva valia, veiklos naudingu
poveikiu kitiems bei neatlygintinumu. Vis délto savanorysté gali pasireiksti labai jvairiomis
formomis, todél ir tokiy veiklos atmainy gali biiti daugybé (Hustinx et al., 2010), o tai lemia Sio
reiSkinio apibréz¢iy jvairove mokslingje literatiroje (Shachar et al., 2019). Pasak Cnaan ir kity
mokslininky (1996), ribos tarp veikly, laikomy savanoryste, ir ty, kurios jai nepriskiriamos, yra
nerySkios ir sunkiai apibréziamos. Kai kuriuose kultliriniuose kontekstuose apskritai néra
nusistovejusiy sagvoky, kurios atitikty ,,savanorio* ar ,,savanorystés* terminus (Hustinx et al., 2010).
Istoriniu pozitiriu Siy terminy reik§més nuolat transformavosi kartu su besikeiianciu visuomenés
supratimu apie tai, kas yra laikytina savanoriska veikla (Hustinx et al., 2010), dél to tiek
savanorystés, tiek savanorio reikSmés laikomos itin miglotomis (Stebbins, 2009). Mokslin¢je
literatiiroje savanorystés esm¢ dazniausiai nusako keturi kertiniai principai: neatlygintinumas,
apsisprendimas laisva valia, orientacija ] kity gerove ir sasaja su ne pelno sektoriaus

organizacijomis (Shachar et al., 2019). Net ir turint aiSkesnius apibrézimo rémus, ,,laisvos valios*

! Qaltinis: Visuotiné lietuviy enciklopedija. https://www.vle.lt/straipsnis/savanoryste/
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sampratos interpretacija gali svyruoti priklausomai nuo asmens vidinés valios, iSorinés aplinkos
siunCiamy signaly, jtikin¢jimy, socialiniy normy ar visuomenés likes¢iy. Nepaisant bendro
sutarimo dél esminiy savanorystés ypatybiy, vieningo ir objektyvaus Sio reiskinio apibrézimo, kuris
nustatyty aiSkias savanorystés ribas, iki Siol néra (Rochester et al., 2010).

Socialiniy moksly tyrimuose savanorysté traktuojama kaip reikSminga socialiné praktika,
daranti poveikj tiek jos dalyviams, tiek platesnei socialinei aplinkai, ir daznai jvardijama kaip viena
1§ pilietiSkumo raiskos formy (Wilson, 2000). Savanorysté apibiidinama kaip laisva valia atliekama
veikla, kuriai zmonés skiria savo laikg ir gebéjimus, siekdami padéti kitiems ir palaikyti
organizacijy veikla, nesitikédami finansinio atlygio (Wilson, 2000, p. 215). Nors savanoriska veikla
daznai nepatenka | tradicinés ekonomikos apibréztis, ji yra reikSminga socialinés ekonomikos dalis
ir prisideda prie ne pelno sektoriaus funkcijy palaikymo (Amin et al., 1999), taip pat svarbi
priemong¢ stiprinant bendruomenes, uzmezgiant socialinius rySius dél bendry siekiy (Musick &
Wilson, 2007). Savanorystés indélis taip pat svarbus sprendziant tokias visuomenes problemas,
kuriy nepajégia jveikti valstyb¢ ar privatus sektorius, todél ji kartais vertinama net kaip visuomeng
kamuojanc¢iy ,,ligy”“ vaistas (Overgaard, 2019) ar ,klijai*, sugebantys sutvirtinti iSsibars¢iusios
visuomenés rySius ir palaikyti socialing sanglauda (Hodgkinson, 2003). Tokie apibiitinimai
atskleidzia, kad savanorystés suvokimas konstruojamas ne tik per pacig veikla, bet ir per tai, kaip ji
simboliSkai reprezentuojama vieSajame diskurse. Savanorystés iliustracija daznai papildo ir kiti
i8sireiSkimai. Savanoriska veikla tapatinama su tokiomis vertybémis kaip dosnumas, altruizmas,
socialiné atsakomybeg, solidarumas ir pan. (Jardim & Marques da Silva, 2018). VieSajame diskurse
vis dazniau akcentuojama savanorystés prieinamumo idé¢ja — §i veikla néra apribota politiniais,
religiniais, rasiniais, lyties ar amzZiaus kriterijais.

2011 metais Europos Komisijos atstovybés Lietuvoje uzsakymu Nevyriausybiniy
organizacijy informacijos ir paramos centras (NIPC) parengé ,,Europoje vyraujanciy savanorystés
modeliy analizg*, kurioje i§samiau pristatyta savanorisky veikly nacionaliniu ir tarptautiniu mastu
analiz¢ (NIPC, 2011). Remiantis Sia analize, savanoriSkos veiklos gali biiti klasifikuojamos pagal
sritj (pagalba senyvo amziaus asmenims, vaikams ir pan.), pagal trukme (trumpalaiké ar ilgalaike)
ir pagal geografing vietg (bendruomeniné, vietin€, nacionaliné ar nuotolin¢). Trumpalaiké
savanoryste apibréZiama kaip veikla, trunkanti iki trijy ménesiy, daZniausiai orientuota j konkrecius
darbus ir apciuopiamus rezultatus, tuo tarpu ilgalaiké savanorysté apima ilgesnj nei trijy ménesiy
laikotarpj ir aktyvy dalyvavimg organizacijos kasdienéje veikloje (NIPC, 2011). Platus savanorisky
veikly spektras atveria savanoriams galimybe¢ prisidéti ten, kur jiems labiausiai aktualu, ir jgyti

patirties skirtingose veiklose?. Kurapkaitiené ir KéZaité-Jakniliniené (2011) sifilo kitokj

2 Saltiniai: http://www.3sektorius.t/trecias-sektorius/teises-aktai-dokumentai/;
http://www.3sektorius.lt/docs/Savanorystes_analize 2011 2013-01-17_15_54 38.pdf

13


http://www.3sektorius.lt/trecias-sektorius/teises-aktai-dokumentai/
http://www.3sektorius.lt/docs/Savanorystes_analize_2011_2013-01-17_15_54_38.pdf

savanorystés klasifikavimo biidg: pagal amZiy (jaunimas, suaugusieji, senjorai); patirtj (specialistai
ar neturintys specialiosios patirties); statusq (savaiminé ar formalioji) bei organizavimo formg
(individuali ar gruping¢). SavanoriSkos veiklos formos ir sritys yra kintancios, prisitaikant prie naujai
visuomeng¢je kylanc¢iy problemy.

Savanorysté yra nuolat besikeiciantis reiskinys. Pastaraisiais metais mokslinéje literatiiroje
vis daugiau démesio skiriama Sio reiSkinio dinamikai. Pasak sociologo John Wilson (2000),
savanorysté yra iSsivysciusi i§ industrializacijos ir demokratijos bei siejama su protestantizmo
plitimu. Siuolaikinése visuomenése savanorystés poky¢ius skatina modernizacijos, sekuliarizacijos
ir individualizacijos procesai, d¢l kuriy ,tradicinés®, ,kolektyvinés* savanoriskos veiklos formos
palaipsniui transformuojasi | ,,modernesnes* ir labiau ,,individualizuotas* formas (Hustinx, Cnaan,
et al., 2010). Pastebimas peré¢jimas nuo ilgalaikio jsitraukimo prie epizodiniy veikly, kartu
silpnéjant rySiui su organizacijomis ir stipréjant savanaudiskiems motyvams. Siuolaikiniai
savanoriai, biidami labiau savarankiSki ir sgmoningi, aktyviai reiSkia savo poziiirj bei likescius, taip
keldami i8$tikius nusistovéjusioms struktiroms bei griaudami tradicinés savanorystés pamatus.
Dabartiniai savanorystés modeliai rodo, kad daugelis zmoniy linke rinktis trumpalaikes, lankstesnes
veiklos formas, geriau derancias su jy gyvenimo ritmu, o tokia epizodin¢ savanorysté suteikia
galimybe jsitraukti | veiklg be dideliy laiko sanaudy ar ilgalaikiy jsipareigojimy (Cnaan et al.,
2022). Kaip pazymi Cnaan ir kiti mokslininkai (2022), biitent laiko stoka tampa klititimi dalyvauti
tradicinése savanoriSkos veiklos formose. Hustinx ir Lammertyn (2003) pristato ,refleksyvios
savanorysteés‘ koncepcija, kurioje pabréziama motyvy kaita i§ altruistiniy i labiau egoistinius, o pati
savanorysté tuomet tampa individualizuotu ,,saves projektu” (Jardim & Marques da Silva, 2018).
Tokia savanorystés transformacija ne tik keicia pacias savanoriSkos veiklos formas, bet ir apsunkina
vienareikSmj Sio reiSkinio apibrézimg bei jo suvokimg visuomengje. Kintant savanorystés
praktikoms ir motyvams, kinta ir jai priskiriamos reikSmeés. Savanorysté mokslinéje literatiiroje
apibréziama jvairiai, paZymint jos sudétinga ir daugialype prigimtj. Ji daznai apibiidinama kaip
daugiasluoksnis ir kintantis socialinis reiskinys, apimantis jvairias veiklos formas ir reikSmes, tad
pozitiriy jvairové tik dar labiau pabréZia Sio reiSkinio turtingumg ir jvairiapusiSkumg (Hustinx,
Cnaan, et al., 2010). Nors egzistuoja kelios bendros savanoryste apibréziancios savybés, pats
reiSkinys iSlieka gana neapibréZtas, nuolat kintantis ir socialiai konstruojamas. D¢l Sios priezasties
poziiiris ] savanoryste visuomeng¢je nuolat transformuojasi, atspindédamas tiek kulturinius, tiek

socialinius kontekstus ir jy poky¢ius.

1.2 Savanorystés ,,kaleidoskopas*: kintancios formos ir jvaizdzio dinamika

Skirtingos mokslo sritys savanoryst¢ interpretuoja nevienodai, tod¢l Siam reiSkiniui
priskiriamos jvairios reikSmeés (Hustinx et al., 2010). Savanorysté yra kompleksiskas reiskinys,
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apimantis platy veikly, motyvy, amziaus grupiy, socialiniy sluoksniy bei organizacijy spektra
(Kelemen et al., 2017), o jos reikSmé kinta priklausomai nuo konteksto. Nors literatiiroje gausu
bandymy konceptualizuoti savanoryst¢ ir jos jvaizdi remiantis jvairiomis teorijomis, bendro
aiSkinamojo modelio, apimancio visg reiskinio sudétinguma, iki Siol néra sukurta. D¢l Sio teorinio
fragmentiSkumo néra vieningos prieigos, kuri iSsamiai paaiskinty savanorystés esme, o tai
apsunkina nuosekly jos pristatyma visuomenei ir savanorystés jvaizdzio formavima. Shachar ir kiti
tyréjai (2019) savanoryste konceptualizuoja kaip ,,juodaja déze* (angl. black box of volunteering) —
sudétingg, iki galo nepaaiSkintg reiskinj, kurio vidiniai procesai islieka menkai matomi, todél
tyrimuose siekiama i$siaigkinti, kas vyksta 8ios ,,déZés“ viduje. Si teoriné neapibréztis atsispindi ir
vieSajame diskurse — savanorysté neretai pristatoma fragmentiskai, skirtingomis metaforomis,
vertybémis ar naratyvais, todél pats reiskinio jvaizdis tampa miglotas. Mokslininkai bando suprasti,
kad gi vyksta Sio reiSkinio ,,juodosios dézés* viduje ir kokj jos paveiksla pieSia savanoryste
uzsiimantys, ja organizuojantys, ja palaikantys asmenys. Pasak Wilson (2000), norint suprasti
savanoryste ir jos sklaidg visuomenéje, butina is$siaiskinti, kokie yra Sio reiskinio paslaptingi ,,kerai*
(angl. spells of volunteering). Wilson (2000) pazymi, kad siekiant suprasti, kaip savanorysté
formuojasi ir plinta visuomengje, biitina tyrinéti tai, kq jis jvardija kaip ,,savanorystés kerus* (angl.
spells of volunteering) — sunkiau paaiSkinamus $io reiSkinio traukos mechanizmus. Kadangi néra
vieningo sutarimo, kas laikytina savanoryste, pats reiskinys tampa neapibréztas, o jo suvokimas
visuomene¢je — nevienareikSmis (Stebbins, 2009). Mokslingje literatiiroje savanoryste
interpretuojama skirtingai: Lockstone-Binney ir kiti tyréjai (2010) ja sieja su laisvalaikio veikla, nes
savanoriSkas jsitraukimas, kaip ir kitos laisvalaikio praktikos, grindZiamas asmens savarankisku
apsisprendimu. Tuo tarpu Wilson (2020) pabrézia kita perspektyva — kad savanorysté tam tikrais
aspektais primena apmokamg darbg, nes jai taip pat budingas iStekliy skyrimas, turimy geb¢jimy
panaudojimas ir veiklos drausmeé, artima organizacinéms darbo struktiiroms. Ekonominiu poZiiiriu
savanoriSka veikla daZnai traktuojama kaip nemokamas darbas, turintis apskai¢iuojama ekonoming
vertg, o sociologijoje ir politologijoje — kaip pagrindiniy visuomenés pricipy (sanglaudos,
solidarumo, demokratijos) iSraiSka (Putnam, 2001). ki $iol nesutariama, kuri teorin¢ perspektyva
labiausiai tinka siekiant apibréZti savanorystes reiskinj.

Ivairios savanoryste aiSkinancios teorijos iSryskina sudétinga, daugiasluoksne ir dinamiska
jos prigimt] (Hustinx et al., 2010). Siekdami paaiSkinti savanorystés daugialypumg, Wilson ir
Musick (1997) iSvyste ,,integruotg savanorystés teorija™ (angl. integrated theory of volunteering),
kurioje jvairios teorinés prieigos ir pozilirio kampai jungiami j bendra Sio reiSkinio aiskinimo
modelj. Jzvelgdami Sio reiSkinio daugiamatiSkuma, Hustinx ir Lammertyn (2003) sitlo
»savanorystes stiliy* sistema (angl. styles of volunteering — the SOV construct), kuri atskleidziama

trimis aspektais: pirma, savanorysté¢ yra daugiadimensé (angl. multidimensional), kadangi skiriasi
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motyvacija, veiklos daznumas, riiSys et al.; antra, ji yra daugiasluoksné (angl. multilevel), tod¢l
reikalauja analizés individualiu, organizaciniu ir platesniu visuomeniniu lygmeniu; trecia, ji —
daugiaformé (angl. multiform), nes kiekvienas individas ja suvokia skirtingai. Sie poZitriai
i1Sryskina, kad savanorysté yra ne vien veikla, bet ir socialiai konstruojama kategorija, priklausanti
nuo individualiy motyvy, organizacinio konteksto ir visuomenés normy. Tokia kompleksiné
aiSkinimy gausa jrodo S$io reiSkinio sudétinguma, kurj galima aiSkinti ir jprasminti jvairiomis
perspektyvomis. Pagal Wilson (2000), kadangi bendras ,,savanorystés® terminas savyje talpina
daugybe skirtingy interpretacijy, tikriausiai iSvis néra prasminga siekti jas aiSkinti naudojant tg
pacig perspektyva. Taciau skirtingi teoriniai aiSkinimai, discipliny jvairové ir reiSkinio
kompleksiskumas lemia tai, kad savanorystés ribos visuomengje néra aisSkiai suvokiamos. Hustinx

et al. (2010) pazymi tris pagrindinius i$Siikius: savanorystés kompleksiSkumas dél savanoriy ir

savanoriSky organizacijy jvairovés apsunkina vieningos apibrézties sukiirima (kas laikytina

savanoryste, o kas — ne); tarpdiscipliniSkumas kuria daug skirtingy interpretacijy ir prasmiy; o

teoriniy savoky ir asociacijy gausa trukdo matyti reiskinj kaip vientisa (Hustinx, Cnaan, et al.,

2010). Dél to néra vieno poziirio, galin¢io visiskai paaiskinti savanoryste, o jos jvaizdis tampa
jvairus ir fragmentiSkas. Tik daugiamaté, hibridiné prieiga, derinanti skirtingus pozitirius, galéty
padéti i§samiau suprasti ir visuomenéje ,,jréminti §j sudétinga reiskinj (Hustinx et al., 2010). Si
teorin¢ ir praktiné fragmentacija tiesiogiai veikia savanorystés jvaizdzio konstravimg vieSojoje
erdvéje. Savanorysté, kaip teigia Hustinx ir kolegos (2010), primena kaleidoskopa: jos formos,
motyvai ir kontekstai nuolat kinta, persigrupuoja ir sudaro vis naujus ,,spalvy derinius®. Reiskinio
dinamika ir skirtingos jo interpretacijos lemia, kad savanoryst¢ sudétinga vienodai apibréZzti ir
nuosekliai pristatyti placiajai visuomenei. Skirtingos formos, motyvai bei kontekstai lemia, kad
atsakymai ] klausimus — kas yra savanorysté ir kaip Zmonés jg suvokia — iSlieka nevienareikSmiai.
Diskusija deél riby (,,kas yra savanorysté?*) susijusi su tuo, kaip Sis reiSkinys vieSai pristatomas ir
vertinamas. Kintan¢ios visuomenés nuostatos, naujos tendencijos bei jsitraukusiy asmeny
perspektyvy jvairové vél ir veél atsispindi Siame savanorystés kaleidoskope naujomis spalvomis
(Hustinx et al. 2010), kartu formuodamos vis naujg jos jvaizdj vieSojoje erdveje. Kiekviena nauja
praktika ar interpretacija jneSa nauja atspalvi i bendra savanorystés vaizdinj, todél savanorystés
jvaizdis néra statiSkas — jis nuolat perkonstruojamas tiek paciy savanoriy, tiek organizacijy, tiek
platesnio visuomenés diskurso. D¢l Sio daugialypumo savanorystés jvaizdis vieSojoje erdvéje néra
savaime aiSkus ar stabilus — jis nuolat kuriamas, interpretuojamas ir perkonstruojamas jvairiy

veikéjy, ypa€ nevyriausybiniy organizacijy.
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1.3 Savanoriy motyvacija kaip savanorystés jvaizdZio formavimo veiksnys

Tyrimuose nuolat keliamas klausimas, kas lemia zmoniy apsisprendimg savanoriauti ir
kaip formuojasi Sio pasirinkimo motyvai. Pats sprendimas grindziamas jvairiy veiksniy, kurie
daznai yra glaudziai susij¢ ir vienas kitg veikia, sgveika. Savanoriy jsitraukimas, patirtys ir indélis
labai skiriasi, kadangi juos lemia skirtingi tikslai bei vertybés, motyvacijos Saltiniai (Hustinx &
Lammertyn, 2003). Wuthnow (1991) pabrézia, kad motyvacija kyla 1§ plataus kulttirinio konteksto —
ja formuoja individo vertybes, jsitikinimai ir konkrecioje bendruomengje nusistovéjusios reikSmeés
ir jy interpretacijos. Organizacijos, siekiancios pritraukti savanorius, privalo gebéti iSryskinti
skirtingus motyvacinius aspektus. Pavyzdziui, akcentuojant altruizmg, savanorysté pristatoma kaip
,»Kilni misija“, o pabréziant karjeros ar jgtidziy privalumus — kaip ,,investicija j save*. Taigi motyvy
pazinimas tampa strategine priemone, leidzianc¢ia kurti patraukly ir jvairioms tikslinéms grupéms
aktualy daugiasluoksnj savanorystés jvaizdj, formuoti tinkamus jvaizdzio akcentus. Motyvy
identifikavimas yra esminis komunikacijos strategijy elementas — tik suprasdamos, kas skatina
Zzmones jsitraukti, organizacijos gali formuoti jtaigy, tikslines grupes atliepiant] savanorystés
vaizdi.

Mokslingje literatiiroje vis dar diskutuojama ir bandoma paaiskinti, kodél Zzmonés renkasi
savanoriska veikla, nes toks sprendimas ne visuomet atrodo savaime suprantamas ar racionalus.
Tyrin¢jant savanorystés reiskinj, Hustinx ir Lammertyn (2003) pastebi, kad jauni Zmonés
orientuojasi ] asmeninj tobuléjimg ir renkasi veiklas, kurios suteikia didZiausig asmening¢ naudg —
socialinius ryS$ius, darbo patirtj, savirealizacijos galimybes, asmening autonomijg. Wuthnow (1991)
savanoriSka veikla interpretuoja kaip vieng pagrindiniy priklausymo bendruomenei iSraiSky,
stiprinan¢iy asmens socialing integracijg. Socialiné integracija savanorystéje turi ypatingg reikSme —
asmenys dazniau jsitraukia j tokig veikla, kai yra jsitvirting tokiame socialiniy rysiy tinkle (Hustinx
et al., 2010; Wilson & Son, 2018). Isitraukimg j savanoryste lemia ir iSoriniai veiksniai — kvietimas
prisijungti arba artimyjy ir draugy patirtys taip pat formuoja tam tikrg savanorystes jvaizdj (Bussell
& Forbes, 2002). Tai yra svarbus ir Zzmogaus socialiniy tinkly kontekstas. Remdamiesi tyrimais,
Handy ir kiti tyr¢jai (2010) iSskiria tris pagrindines savanorystés motyvy kategorijas: 1)

altruistinius—vertybinius; 2) utilitarinius—zmogiSkojo kapitalo; 3) socialinius—socialiniy tinkly

(Handy et al., 2010, p. 499). Analizuojant jsitraukimo j savanoriskas veiklas priezastis, Rochester

(2010) savo ruoztu situlo keturiy vertybiniy rinkiniy klasifikacijg: 1) altruizmas/geradarysté —

ripescio kitais akcentavimas; 2) solidarumas — atsakomybés jausmas ir tapatinimais su grupe; 3)

abipusiSkumo principas (angl. reciprocity) — suvokimas, jog pagalba kitiems gali atnesti naudg ir

paciam; 4) teisingumo siekis — jsitikinimas, kad nelygybé ir neteisybé nepriimtina nei moraliai, nei

socialiai (Rochester et al., 2010, p. 16). Sios motyvy sistemos néra statiskos — laikui bégant jos gali
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kisti priklausomai nuo paciy savanoriy ar organizacijy, su kuriomis jie susij¢. Nors néra jmanoma
nustatyti baigtinj jsitraukimo priezasciy skaiciy ar iSskirti tokias kategorijas, kurios aprépty visas
isitraukimg paaiskinancias versijas, motyvai yra ,,veiksmo sudedamoji dalis, suteikianti reikSme ir
padedanti formuoti elgesj* (Wilson, 2000, p. 218) ir padeda konstruoti tai, kaip individai patys
suvokia savo dalyvavimg savanorystéje (Rochester et al., 2010). Be to, skirtingos socialinés
situacijos lemia, kurie motyvai tampa labiau jtikinami (Musick & Wilson, 2007), o motyvy pobudis
neretai varijuoja ir tarp amziaus grupiy. Kaip minéta 1.1 skyriuje, savanorisky veikly kaita rodo, jog
zmongés vis labiau krypsta link reflektyvios, individualizuotos, labiau savanaudiSkomis paskatomis
gristos, o ne altruistiniais motyvais paremtos savanorystés (Hustinx, Handy, et al., 2010; Jardim &
Marques da Silva, 2018). Savanorysté gali atliepti skirtingus poreikius, taciau savanoriskos veiklos
motyvy visuma lieka sunkiai apibréziama. Neretu atveju pabréziama, kad jy jvairové tokia pat
didelé, kaip ir paciy savanoriy.

Siekiant paaiSkinti, kod¢él Zmonés isitraukia ] savanorystg, mokslingje literatiiroje
pateikiama jvairiy modeliy. Ekonomistas James Andreoni (1990) pristato ,,8ilto Svytéjimo* hipoteze
(angl. warm glow hypothesis), kuri laikoma vienu i$ jtakingiausiy modeliy aiSkinant prosocialy
elgesj. Pasak Andreoni (1990), padédami kitiems Zmonés patiria teigiamas emocijas — savotiska
,Siluma® ar vidinj pasitenkinima, kylantj i§ paties dosnumo gesto. Si biisena laikoma savita vidine
paskata, atsirandancia tuomet, kai pats davimo veiksmas tampa malonumo Saltiniu. Andreoni (1990)
teigia, kad Sis dziaugsmas gali biiti siejamas su prestizo siekiu, pagarbos ar pripazinimo troskimu,
socialinio jvaizdZio stiprinimu ar net noru i§vengti neigiamo aplinkiniy vertinimo. Siame modelyje
altruistiné ir egoistiné motyvacija pasireiSkia kartu, o ,,Siltas Svytejimas* padeda paaisSkinti, kodél
individai ryZtasi savanoriauti. Bandant iSsklaidyti kylan¢ias abejones dél savanoriavimo
racionalumo, pabréZiama, jog savanorysté turi teikti naudos, kuri palaikyty ir sustiprinty savanorio
pozicija (Hustinx et al., 2010). Stebbins (2009) teigia, kad savanorystés procesg palaiko dvi
tarpusavyje susijusios varomosios jégos — altruistiniai impulsai ir egoistiniai siekiai, kuriy
tarpusavio jtampa formuoja savanoriskos veiklos dinamikg. Daugelyje tyrimy iSrySkéja bitent Siy
dviejy poliy kontinuumas (Hustinx et al., 2010). Altruistiniai motyvai gali paskatinti pradéti
savanoriauti, taciau ilgalaikj isitraukimag labiausiai lemia individualts interesai (Jardim & Marques
da Silva, 2018). Jei ,tradicinés* savanorystés pagrindas buvo altruistiné vertybiné orientacija,
Siandien ji vis dazniau siejama su Siuolaikiniais motyvais: karjeros galimybémis, darbo patirtimi,
jsidarbinimo perspektyvomis, naujais jgiidziais, asmeniniu augimu ar bendramin¢iy paieSka (Jardim
& Marques da Silva, 2018). Bekkers ir kiti mokslininkai (2016) pabrézia, kad savanoriy
pasitenkinimg labiausiai lemia tai, ar jie jaucia galintys laisvai pasirinkti jsitraukimo forma, ar Zino,
ko 1§ jy tikimasi, ar sulaukia pripazinimo, patiria pagarby ir lygiavert] santykj su organizacija.

Savanorysté ne visuomet gali pateisinti visus likes¢ius ar suteikti norimy rezultaty (Hustinx et al.,
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2010), taciau svarbu pabrézti, jog savanorysté visuomet grindziama asmens laisvu apsisprendimu —
tiek | ja jsitraukiant, tiek jos atsisakant (Stebbins, 2009).

Musick ir Wilson (2007), nagrindédami socialiniy rySiy vaidmenj, iSplétojo ,.kolektyvinés
savanorystés“ (angl. collective volunteering) 1déja, kuri gali biiti suprantama kaip aiSkinamasis
modelis, kuriame akcentuojama, kad savanoriska veikla néra vien individualus apsisprendimas, bet
kyla i§ zmoniy socialiniy rySiy (Musick & Wilson, 2007, p. 527-529). Kitaip tariant, savanoryste
daznai yra kolektyvinis procesas, t.y. ji ,,gimsta® grupése: Seimoje, draugy rate, bendruomenéje ar
tarp kolegy. Gil-Lacruz ir Marcuello (2017) teigia, jog savanoryst¢ daugiausia paaiSkina ne
individualios savybés (pavyzdziui, amzius, lytis), o socialinés salygos. Tokie socialiniai ryS$iai ne tik
skatina asmenis jsitraukti, jungia juos tarpusavyje, bet taip pat palaiko, stiprina jy dalyvavima,
sudarant salygas vadinamajai ,kolektyvinei savanorystei“. Zmonés daZniau savanoriauja, jei jy
aplinkoje yra kity savanoriaujanciy, o dalyvavimas savanorystéje yra tarsi ,,socialiai jterptas“ (angl.
embedded) (Musick & Wilson, 2007, p. 527-529). Todeél savanorysté Cia suprantama kaip
kolektyvin¢ praktika, paremta tarpusavio ry$iais ir bendromis normomis, o ne tik atskiro individo
motyvacija. Sie veiksniai leidzia paaidkinti, kodél kai kuriose visuomenése ir organizacijose
savanoriSka veikla paplitusi labiau nei kitose, o savanoriy pasitenkinimo lygis skiriasi. Nors
savanorius skatina tiek altruistiniai, tiek egoistiniai veiksniai (Bussell & Forbes, 2002), jy santykis
kiekvienu atveju gali buti kitoks — net jsitrauke ] ta pacig veikla asmenys gali turéti skirtingus
tikslus 1ir skirtingai paskirstyti akcentus tarp altruistiniy bei egoistiniy motyvy. Remdamasi
»ekologiniy sistemy modeliu® (angl. ecological systems model), Kulik (2007) siiilo savanoryste
vertinti kaip reiskinj, kylantj i§ nuolatinés individo ir ji supancios aplinkos abipusés sgveikos. Kulik
(2007) pabrezia, kad Sis modelis leidZzia matyti daugiasluoksng sistemg: nuo asmens
sociodemografiniy charakteristiky ir asmenybés bruozy iki Seimos aplinkos, visuomené¢je
galiojan¢iy socialiniy normy bei instituciniy salygy. Siuo modeliu akcentuojama tai, jog norint
suprasti savanorius ir jy jsitraukimg i savanorisSkg veikla, svarbu nepamirsti, kad Zmogus visy pirma
yra socialinis veikéjas, kurio mastymg ir elges; formuoja aplinka. Motyvai veikia kaip
interpretaciniai rémai, per kuriuos auditorijos suvokia savanorystés prasme, todé¢l jie tampa svarbia
prielaida formuojant tai, kaip organizacijos komunikuoja savanoryste¢ ir kokias jos formas pristato

kaip pageidautinas.
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1.4 Tarp naudos kitiems ir naudos sau: savanorystés patrauklumo

formavimas

Savanoryst¢ nuo seno suvokiama kaip reiSkinys, turintis dvi tarpusavyje susijusias
dimensijas — nauda kitiems ir naudg pafiam savanoriui. D¢l Sios dvilypés struktiiros vis daugiau
tyréjy analizuoja savanorystés poveikj subjektyvios ir objektyvios gerovés dimensijoms (Wilson &
Musick, 1999). Si dvilypé prigimtis padeda suprasti ne tik savanoriy jsitraukimo logika, bet ir tai,
kodél savanorysté visuomenéje vertinama kaip prasminga ir socialiai patraukli veikla. Kitaip tariant,
savanorystés jvaizdis formuojasi per Siuos du polius: ji pateikiama kaip visuomenés gerovei
naudinga praktika, bet kartu — kaip veikla, teikianti emocinés, socialinés ar profesinés naudos
padiam savanoriui. Zmonés linke vertinti tick gaunama nauda, tick patiriamus kastus (Bussell &
Forbes, 2002), todé¢l retai kada jsitraukia visiskai nesitikédami jokios asmeninés grazos (Jardim &
Marques da Silva, 2018). Kadangi savanoriS$ka veikla néra siejama su finansiniu atlygiu, o
savanoriai savo veikloje neretai susiduria su jvairiais i$Stikiais ir klifitimis, ypatingg reikSme igyja
vidinés paskatos, padedancios islaikyti jsitraukimg (Rochester et al., 2010, p. 125). Savanorystéje
egzistuojantis ,,atlygis* néra materialus, veikiau tai psichologinis, socialinis ar simbolinis atlygis,
kylantis 1§ dalyvavimo bendruomené¢je. Wilson (2000) atkreipia démesj, kad socialiniai mainai
savanorysteje vyksta dviem kryptimis: padedama kitiems ne tik dél tiesioginés gavéjo naudos, bet ir
dél numanomos grazos sau ateityje. Bailey ir kolegos (2019) savanorystg apibiidina kaip ,,laikinai
sudetinga™ (angl. temporally complex) ir ,.giliai socialig®* (angl. deeply social) veiklg: pagrindinis
iSteklius, kurj savanoriai investuoja, yra jy laikas — skirtingai nei pinigai ar reputacija, jis yra ribotas
ir neatkuriamas. Siame kontekste savanorysté jgauna ,,prasmingos veiklos paradokso® pobiid;:
savirealizacija jmanoma tik per santykj su kitais (Bailey et al., 2019, p. 490). Si jzvalga atsispindi ir
organizacijy komunikacijoje, kurioje daznai pabréZiama: ,padedi kitiems, bet augi ir pats® —
formuluoté, apjungianti altruisting ir individualig savanorystés dimensijg. Tad §i dvilypé struktiira —
nauda kitiems ir nauda sau — tampa esmine ne tik analizuojant savanorystés praktika, bet ir
aiSkinant, kaip vieSojoje erdvéje konstruojamas savanorystes patrauklumas ir jvaizdis.

Nauda visuomenei. Pirmoji dvilypés naudos dimensija susijusi su visuomenés gerove.
Savanoryst¢ laikoma viena svarbiausiy visuomeninio dalyvavimo formy, prisidedaniy prie
bendruomeniy stiprinimo, socialinio kapitalo kiirimo ir pilietinio bendradarbiavimo, kartu
skatinan¢iy solidarumg bei demokrating raidg (Wilson & Musick, 1999; Stebbins, 2009). Pasak
Wilson (2012), savanorysté yra proaktyvi praktika, kuriai biidingas ne tik aktyvus jsitraukimas, bet
ir samoningas atsakomybés prisiémimas uz visuomenés gerove. Savanorysté tampa vienu
svarbiausiy instrumenty, palaikan¢iy bendruomeniy sanglaudg ir visuomenés darna, taip pat tampa

svarbia priemone visuomenés raidai uZztikrinti (Hustinx et al., 2010). Tokios funkcijos didina
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savanorystés patrauklumg, todél savanorysté¢ vis dazniau suvokiama kaip prasmingg graza
visuomenei teikianti praktika. Savanoriai prisideda prie socialinés paramos, remia pazeidziamas
grupes, kuria bendruomenines iniciatyvas ir dalyvauja socialiniy inovacijy procese (Hustinx et al.,
2010). Giintert ir kolegos (2022) metaforiskai pazymi, kad savanorysté leidzia ,,jgyvendinti* pasaulj
tokj, kokio norétume — net jei realybéje jis tebéra toli nuo idealo. Tokia perspektyva atskleidzia
normatyving savanorystes funkcija — ji leidzia priartéti prie visuomenés idealo, net jeigu jis islieka
nepasiekiamas. Tokie aspektai daznai tampa komunikaciniy kampanijy akcentais, formuojanciais
savanorystés, kaip prasmingos ir visuomenei biitinos veiklos, jvaizdj. D¢l to dvilypé nauda
komunikacijoje tampa simboliniu visuomenés pazangos ir solidarumo atvaizdu: savanorysté
matoma kaip socialiai reikSminga, bitina ir moraliSkai vertinga praktika, o tai sustiprina jos
patraukluma bei prasmingg jvaizdj.

Nauda savanoriui. Greta visuomeninés naudos, savanorysté savanoriams tampa ir
asmeninio tobul¢jimo erdve (Kelemen et al., 2017). IS pirmo Zvilgsnio savanorysté gali pasirodyti
kaip neracionalus pasirinkimas — ji reikalauja pastangy, jsipareigojimy ir net papildomy islaidy,
taCiau nesuteikia materialinés naudos. Asmeniné graza gali buiti labai jvairi: savanorysté suteikia
galimybe pritaikyti turimus gebéjimus, jgyti naujy ir aktyviau jsilieti j socialinj gyvenima (Wilson,
2000, p. 215), taciau konkreti Siy galimybiy realizacija priklauso nuo paties individo, taip pat
varijuoja priklausomai nuo pasirinktos veiklos formos ir srities. Savanorio vertybinés nuostatos
daro jtaka ne tik sprendimui dalyvauti, bet ir pa¢iam veiklos prasmés suvokimui (Wilson, 2000).
Tokia jvairialypé graza apima platy spektra: nuo Zmogiskojo kapitalo stiprinimo iki psichologinés
geroves (Hustinx et al., 2010). Konkretus asmeninis ,uzdarbis“ siejamas su jsidarbinimo
galimybémis, pasitikéjimu, pripaZzinimu, savigarba, savirealizacija, fizine bei psichine sveikata,
socialine integracija, pilietiSkumu, ,Siltu Svyt¢jimu®, probleminio elgesio ar net mirtingumo
rodikliy maz¢jimu (Wilson & Musick, 1999; Wilson, 2000). Sie elementai tampa svarbils ir
organizacijy komunikacijoje kuriant abipus¢ nauda teikiancios veiklos naratyva. Savanorysté
atveria jvairias galimybes — nuo naujy ryS$iy uzmezgimo ir socialiniy tinkly plétros iki
bendradarbiavimo patirties bei naujy kompetencijy jgijimo. Tokie jgiidZiai suteikia konkurencinj
pranasumg darbo rinkoje, todél §i veikla tampa reikSminga profesinio kelio dalimi (Jardim &
Marques da Silva, 2018, p. 8). Kaip teigia Wilson ir Musick (1999, p. 167), ,,saves atradimas néra
savanorystés rezultatas, tai pati savanorysté*®, tad individo tapatybés ir vertybiy raiska glaudziai
susijusi su savanoryste. Vienas placiausiai taikomy aiSkinimo modeliy — savanoriy funkcijy
inventorius (angl. Volunteer Functions Inventory, VFI) (Clary et al., 1998). Pagal ji, bendrai
savanoryste atlieka SeSias pagrindines asmenines ir socialines funkacijas: 1) vertybiné funkcija —

atspindi individo siekj iSreiksti save ar veikti pagal moralines nuostatas; 2) Ziniy funkcija — siejama

318 angly kalbos ¢ia ir toliau versta $io darbo autorés.
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su galimybe mokytis, pritaikyti turimus geb&jimus ar jgyti naujy, daznai nenaudojamy jgidziy; 3)
tobuléjimo funkcija — pabrézia psichologinio augimo, savivertés ir pasitenkinimo poreiki; 4)
karjeros funkcija — nusako savanorystés reikSme profesinés patirties kaupimui bei jsidarbinimo
galimybéms; 5) socialiné funkcija — reiSkia savanorystés vaidmen] stiprinant tarpasmeninius rysius
ir bendruomeniSkumg; 6) apsauginé funkcija — parodo, kad savanorysté gali padéti mazinti
neigiamas emocijas ar jveikti asmenines problemas (Clary & Snyder, 1999, p. 157). Skirtingi —
vidiniai ar iSoriniai — motyvai daro jtaka tam, kiek prasminga ir pasitenkinimg teikianti savanoriska
veikla atrodo paciam individui (Meier & Stutzer, 2008). Vidiné motyvacija grindziama altruistine
orientacija prisidéti prie kity gerovés — veikla pati savaime tampa atlygiu, nes ji suteikia malonumo
ir prasmés; o tuo tarpu iSoriné motyvacija labiau pasireiskia kaip sagmoninga investicija — siekis
gauti tam tikra nauda, pavyzdziui, sustiprinti zmogiskaji kapitala, plétoti socialinius rysius ar
pelnyti pritarimg (Meier & Stutzer, 2008). Daugumai Zmoniy savanorystés teikiama nauda
galiausiai pasireiSkia jvairiy minéty motyvy ar ,,atlygiy“ deriniu. Moksliniai tyrimai pabrézia, kad
savanorystés poveikis savanoriui neapsiriboja paciu veiksmu — individuali nauda gali pranokti
momenting patirtj, gali tgstis uz paties veiksmo riby ir islikti ilgesnj laika (Wilson & Musick, 1999).
Savanoriy iSlaikymas yra tiek pat kompleksiSkas, kiek ir jy motyvacija. SavanoriSka veikla
sustiprina socialinius tinklus, o tai didina tikimybe ateityje vél jsitraukti ar biiti pakviestam | tokias
pilietines iniciatyvas bei suteikia platesnes informacijos ir prieigas prie galimybiy (Dawson et al.,
2019). Taigi jsitraukimo ir gaunamos naudos aiSkinimai apima platy motyvy spektra — nuo
savirealizacijos, socialinés integracijos ir prasmeés paieSky iki racionalaus pasirinkimo logikos,
zmogiSkojo kapitalo ar socialiniy iStekliy vertinimo (Wilson, 2000). Biitent Siy skirtingy motyvy
derme ir dvilypé savanorystés nauda — tiek visuomenei, tiek pafiam savanoriui — lemia, kad
savanorysté tampa patraukli jvairioms visuomenés grupéms. Ji néra vien tik dovana kitiems ar vien
tik investicija | save: savanorystés patrauklumas kyla i§ $iy dviejy poliy saveikos, kuri ir iSskiria ja
i$ kity veiklos formy. Sis dvilypés naudos pobidis turi tiesioging reik§me ir savanorystés jvaizdzio
formavimui. Organizacijos, siekiancios pristatyti savanoryste kaip patrauklig veikla, turi remtis tuo,
kas motyvuoja potencialius savanorius. Kadangi savanorysté grindZziama neatlygintinumu, laisvu
apsisprendimu ir orientacija j bendraji géri, ja komunikuoti visuomenei neretai yra sudétingiau nei
veiklas, turin€ias aiSky materialy atlygj. Todél organizacijoms tenka uzduotis ,,jréminti savanoryste
kaip vertinga, prasmingg ir abipus¢ graza kuriancig praktika, kurios patrauklumas gimsta i§

unikalios socialiniy ry$iy ir asmeninio augimo kombinacijos.
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1.5 Savanorio portretas: tikslinés auditorijos charakteristika

Moksliniai tyrimai jau kelis deSimtmecius bando atsakyti j klausima, kas yra ,,savanoris® —
koks jo socialinis, kulttirinis ar demografinis profilis, kokios prielaidos lemia jsitraukima, ir kodel
vieni zmonés savanoriauja, o kiti ne. Nors Musick ir Wilson (2007) pateikia vieng i§ iSsamiausiy
analizés bandymy, jie patys pripazjsta, kad ,,pilnas savanorio portretas® lieka neuzbaigtas, o $j
reiSkinj vis dar gaubia daugybé neiSspresty detaliy. Kitaip tariant, egzistuoja daugybé fragmenty,
bet néra galutinio ,,savanorio paveikslo®.

Empiriniai tyrimai rodo, kad dazniausiai savanoriai yra tie Zzmongs, kurie turi daugiau
socialiniy ir ekonominiy iStekliy — tie, kuriy gyvenimo stabilumas leidzia investuoti laikg i
visuomening veikla (Wilson, 2000). Tik tuomet, kai baziniai poreikiai yra patenkinti, atsiranda
galimybé ,,dalintis pertekliumi* — laiku, kompetencijomis ar socialiniais iStekliais (Hustinx et al.,
2010). Svietimas taip pat veikia kaip reik§minga savanorystés prielaida: labiau i$silaving asmenys
pasizymi platesniu problemy suvokimu ir geresniais bendravimo jgtdziais, kurie palengvina
isitraukimg j bendruomening veikla (Musick & Wilson, 2007). Tokios savybés didina tikimybe tiek
biiti pakviestiems savanoriauti, tiek ir patiems jsitraukti j tokig veikla. Remiantis Son ir Wilson
(2017), savanorystei palankesni tie zmonés, kuriy socialiné aplinka j jy iniciatyvas reaguoja
pozityviai. Toks patyrimas jgalina bei sustiprina jsitikinima, jog jy pastangos turi reikSme, todel
didina polink]j ir jsitraukti. Tyrimai atskleidZia, kad jaunimas sudaro didzZigja dalj savanoriy, taciau
Juy motyvai ir elgsena skiriasi nuo vyresniyjy karty. Jauni Zmonés renkasi savanoriska veikla kaip
buda jgyti patirties, sustiprinti savo tapatybe, jveikti i1§8§tkius ir pereiti | naujus gyvenimo etapus
(Jardim & Marques da Silva, 2018). Jardim ir Marques da Silva (2018) atkreipia démesj, kad
jaunimas pasiZymi didesniu jautrumu visuomenés transformacijoms — jie grei¢iau nei kitos grupés
koreguoja savo jprocius ir elgesj, prisitaikydami prie kintanciy aplinkybiy. Savanorysté jaunam
Zmogui neretai tampa pereinamuoju etapu, tarsi ,tiltu — ji padeda lengviau Zengti | profesinj
gyvenimg ir kartu veikia kaip nuolatinio mokymosi bei asmeninio augimo patirtis. Tai tarsi savo
savo poreikiy patenkinimas ir gyvenimo formavimas per socialing aplinkag (Jardim & Marques da
Silva, 2018). Jaunimas taip pat dazniau susiduria ir su jsitraukimg ribojanc¢iomis klititimis —
finansais, laiko stoka ar ribotomis galimybémis. Vis délto, jsitraukdami j savanoryste, Zmonés patys
jvertina, kiek §i veikla jiems ,kainuos“ ir kokios naudos gali suteikti, tad priimdami sprendima
savanoriauti, prisiima atsakomybeg uz §j pasirinkimg ir jo atneSamus rezultatus.

Wilson ir Musick (1997) savanoryst¢ sieja su trimis butinomis kapitalo formomis —
zmogiskuoju, socialiniu ir kultiiriniu kapitalu. Jy trikumas pas zmones gali tapti barjeru, o
pakankamas kiekis — paskata jsitraukti. Tuo tarpu Dawson et al. (2019) iSskiria ,tikruosius bei

»hetikruosius® veiksnius, susijusius su valstybés politika ir socialine aplinka: dalis savanoriy
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profilio bruozy yra struktiiriSkai nulemti ir nepaslankiis, o dalis — kintantys, priklausomi nuo
organizacijy veikimo ir pasiiilos. Nemazai mokslininky pazymi, kad savanoriaujantys asmenys
neretai iSsiskiria tam tikrais demografiniais, socialiniais ar ekonominiais bruozais, vis délto
savanoriai néra vienalyt¢ grupé. Jie skiriasi amziumi, gyvenimo biidu, motyvais, patirtimi ir
jgudziais; vieni renkasi ilgalaikes, kiti — epizodines veiklas (Bussell & Forbes, 2002). Todél
bandymai sukurti ,,tipinj savanorj“ nuolat stringa — S§is portretas yra pernelyg dinamiSkas ir
heterogeniskas, kad buty galima jj redukuoti j vieng modelj (Bussell & Forbes, 2002).

Nors yra abejojama galimybe nupieSti vieningg savanorio portreta, organizacijy
komunikacijoje toks portretas tampa praktiSkai biitinu. Komunikuojant savanoryste veikia
rinkodaros logika — norint ,,parduoti“ produkta, formuojamas vartotojo portretas, o norint
»parduoti savanorystés idé€ja, organizacijos kuria supaprastinta savanorio portreta. Nors tokie
portretai nebiitinai atspindi realius savanoriy profilius ir daznai btina grindZiami stereotipiniais
aprasymais, jie padeda organizacijoms jsivaizduoti, kg kviesti ir kokiomis zinutémis gali pasiekti
auditorijas. Kitaip tariant, komunikacijoje savanorio portretas tampa strateginiu jrankiu — buidu
susieti dvilype savanorystés nauda su tiksliniy grupiy lukesciais ir motyvacijomis. Nors ,,pilnas
savanorio portretas” mokslin¢je literatiiroje iSlieka neiSbaigtas ir daugiasluoksnis (Musick &
Wilson, 2007), komunikacijoje §i neapibréztis tampa problema ir bitinu praktiniu modeliu —

auditorijy segmentavimo, zinuc¢iy kiirimo ir savanorystés jvaizdzio formavimo instrumentu.

1.6 Savanorystés tendencijos Lietuvoje

Lietuvoje savanorysté vis rySkiau suvokiama kaip daugialypis socialinis reiskinys, susijgs
su bendruomeniy stiprinimu, socialine sanglauda ir pilietinio aktyvumo ugdymu. Ji tampa svarbiu
Siame skyriuje apzvelgiamas savanorystés kontekstas Lietuvoje — nuo istorinés raidos ir teisinio
pagrindo iki dabartiniy tendencijy ir Lietuvos mokslininky atlikty darby. Tokia nuosekli analize
leidZia suprasti, kokiame sociokultiiriniame ir instituciname lauke formuojamas Siuolaikinis

savanorystes jvaizdis.

1.6.1 Savanorystés sociokultiirinés iStakos

Lietuvoje savanorysté kaip jprasta ir plaiai priimta praktika yra gana naujas reiSkinys —
jos tradicijos visuomenéje jsitvirtina tik palaipsniui. Sj procesa ilgai slopino 3alies socialinis,
kultiirinis, politinis, ekonominis ir istorinis Salies kontekstas (Butkuviené, 2005). Visuomenéje ilga
laikg triilko palankiy salygy savanoriSkai veiklai: vyravo institucinis nepasitikéjimas, politinés
sistemos nesklandumai ir silpna pilietinés visuomengs tradicija.
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Nors tam tikros savanorisky iniciatyvy apraiSkos Lietuvoje pastebimos jau XVI a.,
savanorystés samprata ir jos visuomeninis jvaizdis kito priklausomai nuo laikotarpio
(Kurapkaitiené, 2013). Viena pirmyjy ir iki Siol reikSmingiausiy savanorisky organizacijy — 1919
metais jkurtas Lietuvos Raudonasis Kryzius, atsirades siekiant teikti pagalbg karo

nukentéjusiesiems*

. Tarpukariu (1918-1940 m.) sparCiai kirési jvairiy sri¢iy draugijos ir
organizacijos, skatinusios savanoriskos veiklos idéja. Sis laikotarpis sustiprino tiek savanoriikos
veiklos pozicija, tiek ir organizacijy vaidmenj visuomenéje. Soviety Sajungos okupacija 1940-ais
metais kardinaliai pakeité¢ savanoriska veiklg. Nuo to laiko savanoriskos iniciatyvos buvo grieztai
ribojamos, o dalis veikly paverstos privalomomis (Kurapkaitiené, 2013). ,,Savanoriskas darbas‘
tapo ideologizuota pareiga, kuri prieStaravo savanorystés savanoriSkumo, laisvo apsisprendimo ir
neatlygintinumo principams. Sis laikotarpis paliko pasyvumo, nepasitikéjimo ir neefektyvios
visuomeniniy organizacijy veiklos ,,pavelda®, kuris iki Siol veikia savanorystés jvaizdj (Butkuvieneé,
2005). SavanoriSka veikla neretai vis dar siejama su formaliomis ,,talkomis®, prievartiniais darbais
ar simboliniu dalyvavimu, o ne su savanorio iniciatyva ir pasirinkimu. Savicka (2021) siilo
sovietmeciu vyravusias iniciatyvas vadinti ,,pseudosavanoryste” — formalia veikla, kurioje truko
savanorisko apsisprendimo. Sovietmecio palikimg ir jo poveiki Siuolaikinéms savanorystés
nuostatoms analizuoja ir Pranaityté (2024). Jos tyrimas atskleidZia, kad ilgameté patirtis gyvenant
totalitariniame rezime formavo zmoniy nuostatas j pagalba, iniciatyva ir bendruomeniskumg — ilga
laikg dominavo nuostata, jog ,,valstybé pasiriipins®, o savarankiskos iniciatyvos buvo nereikalingos
ar net rizikingos. Sios istorinés patirtys tapo svarbiu kontekstu aiskinant savanorystés suvokimo
transformacijas nepriklausomybés laikotarpiu. Nepriklausomybés atklirimas tapo lGzio tasku
savanorystei atgimti: atsirado realios salygos kurtis savanorius telkian¢ioms iniciatyvoms, taciau
pati praktika dar buvo menkai paplitusi, organizacijos jsitvirtino taip pat palaipsniui. Ypac iSsiskyre
krasto apsaugos sritis, kurioje pilieciy jsitraukimas tapo viena matomiausiy savanorystés formy
(Kurapkaitiene, 2013). Toks istorinis kontekstas 1émé, kad daliai visuomenés savanorio sgvoka iki
Siol pirmiausia siejasi su gynybos struktiiromis ir krasto apsaugos savanoriy pajégomis, o tai
siaurina savanorystés sampratg ir i§kreipia platesn;j Sio reiskinio jvaizd;.

Atkiirus nepriklausomybe ir plétojantis pilietinés visuomenés idé¢joms, savanoriska veikla
Lietuvoje palaipsniui i$siplété i skirtingas sritis — socialing pagalba, Svietima, kulttra, aplinkosauga
et al. (Kurapkaitien¢, 2013). 1998 metais buvo jsteigtas ,,A.C. Patria® savanoriy centras, o 2000
metais Salyje prad¢jo veikti Europos Komisijos inicijuota ,,Europos savanoriy tarnybos* programa,
suteikusi jaunimui didesnes galimybes dalyvauti tarptautiniuose projektuose (Kurapkaitien¢, 2013).
Tuo metu aktyvéjo ir kitos organizacijos, plétojusios savanorystés idéja. Vis délto ilga laika

savanorysté neturéjo aiSkaus teisinio apibrézimo, todél jos jvaizdis daugiausia buvo formuojamas

4 Lietuvos Raudonasis KryZius. https://redcross.It/apie-mus/
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per pavienes iniciatyvas ir organizacijy praktika. Liizio taSku Lietuvoje galima laikyti 2011 metus,
kai Europos Komisija paskelbé Europos savanoriskos veiklos metus®. Sis politinis ir simbolinis
impulsas paskatino valstybes narés, jskaitant Lietuva, sistemiSkiau zvelgti | savanorystés plétra ir
bendradarbiavimg Sioje srityje. Reaguodama ] tai, Lietuva priémé Lietuvos Respublikos
savanoriskos veiklos jstatyma (2011)%, kuriuo pirma karta buvo oficialiai apibréZta savanorysté ir
nustatyti jos principai. Sis teisinis apibrézimas tapo svarbiu orientyru ne tik praktiniam savanoriskos
veiklos organizavimui, bet ir savanorystés jvaizdzio kiirimui: jis suteiké aiSkumo organizacijy

komunikacijai ir sustiprino savanorystés srities profesionalizacija.

1.6.2 Teisinis savanorystés reglamentavimas

Teisiné aplinka yra vienas svarbiausiy veiksniy, lemian¢iy, kaip savanoriska veikla
organizuojama, vertinama ir pristatoma vieSajame diskurse. 2001 metais Lietuvos Vyriausybé
priémé nutarimg, kuriame pirmg karta buvo apibrézta savanorio sgvoka, savanorisky darby
organizavimo principai bei savanorio ir organizacijos santykiai’. Nors 2007 metais §is dokumentas
neteko galios®, jis tapo atspirties taSku vélesniam teisiniam reguliavimui. Tais paciais metais
savanoriskos veiklos reglamentavimas atsirado Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, o 2011
metais priimtas Lietuvos Respublikos savanoriskos veiklos jstatymas’ tapo pagrindiniu dokumentu,
nustatan¢iu savanorystés principus, salygas ir organizavimo tvarka. [statyme savanoriSka veikla
apibréZiama kaip ,,savanorio neatlyginamai atlickama visuomenei naudinga veikla, kurios salygos
nustatomos savanorio ir $ios veiklos organizatoriaus susitarimu“!®. Pagal §j apibrézima savanorysté
yra prieinama jvairioms grupéms: savanoriais gali tapti visi Lietuvos Respublikos pilie€iai ir teisétai
Salyje gyvenantys uZzsienieciai nuo 14 mety amziaus (14—18 mety asmenims reikalingas jstatyminiy
atstovy sutikimas). Jstatymas taip pat numato, kad speciali kvalifikacija savanoriui néra reikalinga,
nebent tai nustato specifiniai teisé€s aktai ar konkrecios veiklos pobudis. Dalyvavimas savanoriskoje
veikloje siejamas su laisvu apsisprendimu skirti savo laika veiklai, kuri skirta tretiesiems asmenims,
t. y. ne savo Seimai ar artimiausiai aplinkai, ir néra laikoma privalomu, prievartiniu ar nelegaliu

darbu — savanorio ir organizacijos santykiai laikomi civiliniais, o ne darbo santykiais. Tai padeda

5 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas Nr. A1-406 ,, Dél Nacionalinés 2011-yjy Europos
savanoriskos veiklos, kuria skatinamas aktyvus pilietiSkumas, mety programos patvirtinimo . (2010). https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.380985

6 Lietuvos Respublikos savanoriSkos veiklos jstatymas Nr. XI-1500. (2011). https://www.e-

tar.It/portal/It/legal Act/TAR.314C413DE28C

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 106-3801 ,, Dél Savanorisky darby atlikimo sqlygy ir tvarkos
patvirtinimo “ (2001). https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/TAR.IBEFO1EA1A70

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 17-640 ,,Dél kai kuriy Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy
pripazinimo netekusiais galios “ (2007). https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.CAEFC7977A3D

° Ibid.

10 Ibid.
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atskirti savanoryst¢ nuo galimo veiklos iSkraipymo ir kartu apsaugo savanorius nuo iSnaudojimo.
Savanorysté¢ grindziama visuomenei ir pafiam savanoriui teikiama nauda, taip pat pabréziant
bendradarbiavimg, atvirumg jvairovéms ir veiklos lankstumag kaip pagrindinius savanorystés
principus. Teisiniame reguliavime jtvirtintos savanoriy ir organizacijy teisés bei pareigos.
Savanoriams garantuojama teisé bet kada nutraukti veiklg, gauti informacijg apie jos pobidj ir
rizikas, biitinas priemones, o pasibaigus veiklai — dokumenta apie igytas kompetencijas. Tai svarbi
nuostata, leidzianti savanoryste traktuoti ne tik kaip moraling iniciatyva, bet ir kaip formaliai
pripazjstama patirtj. 12 straipsnyje numatyta, kad tokia veikla gali biti pripazjstama kaip praktika,
kaip mokymosi patirtis bei kaip bendrojo ugdymo planuose numatyta socialin¢ veikla. 2020 mety
pakeitimai'! papildomai jtvirtino galimybe ilgamete (daugiau nei 25 mety trukmés) savanoryste
pripazinti darbo stazu ir jskaiciuoti skiriant senatvés pensija — tai aiSkiai parodo valstybés poziiirio
pokytj 1 savanoryste kaip socialiai vertinga veiklg. Veiklos organizatoriams nustatyta pareiga
sudaryti savanoriskos veiklos sutart] tais atvejais, kai kompensuojamos su savanoryste susijusios
iSlaidos ar to reikalauja viena i$ sutarties Saliy. Kompensuotos iSlaidos nelaikomos savanorio
pajamomis, todél islaikoma neatlygintinumo samprata ir apsaugoma savanorystés esme.

Pastaraisiais metais savanorystés reglamentavimas ir jos praktinis jgyvendinimas Lietuvoje
tapo dar nuoseklesni, ypa¢ po COVID-19 pandemijos, iSrySkinusios savanoriy indélio svarba.
Reaguodamas | sustipréjusj visuomenés aktyvuma, Seimas 2021 mety nutarimu 2022-uosius
paskelbé Savanorystés metais'?, akcentuodamas savanorystés reik§me visuomenés susitelkimui,
pilietiSkumo stiprinimui, jaunimo jgalinimui, nevyriausybiniy organizacijy veiklos plétrai ir
savanorystés teikiamai naudai tiek visuomenei, tiek Zmogaus asmeniniam augimui. Nutarime
akcentuojama, kad savanorysté tampa ,ateities kapitalu®“, kuris gali biiti reikSmingas jaunimo
jsitvirtinimui darbo rinkoje — 81 prielaida tiesiogiai siejasi su savanorystes, kaip patrauklios veiklos,
komunikaciniu potencialu. Savanorystés mety minéjimo planas'® apémé edukacines ir kultiirines
iniciatyvas, mokymus, konferencijas, vieSinimo kampanijas bei teisé€s akty tobulinima, taip pleciant
galimybes jsitraukti ir stiprinant savanorystés matomuma bei jvaizdj. Sis laikotarpis tapo svarbiu
postiimiu tolesniam teisinés ir institucinés savanorystés aplinkos stiprinimui.

Viena reikSmingiausiy pastaryjy mety iniciatyvy — siekis nuo 2025 mety sukurti

nacionalinj savanorystés kokybés standarta'#!, kuriuo biity suvienodintos skirtingos organizacijy

1 Lietuvos Respublikos savanoriskos veiklos jstatymo Nr. XI-1500 11, 12 straipsniy pakeitimo jstatymas. (2019).
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/263550e0c4af11e993cff47c25bfa28c

12 Lietuvos Respublikos seimo nutarimas Nr. XIV-314 ,,Dél 2022 mety paskelbimo savanorystés metais “. (2021).
https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/bb50ff32b70111ebb83adSfbec9dd554

13 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1002 ,,Dél savanorystés mety minéjimo 2022 metais plano
patvirtinimo ““. (2021). https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/46889a90540511ec862fdcbc8b3e3e05

14 Saltinis: https://savaplatforma.lt/nacionalinis-savanorystes-standartas/

15 Qaltinis: https://patria.lt/lt_1t/2025/05/21/zingsnis-i-kokybiskesne-savanoryste-lietuvoje-kuriamas-nacionalinis-
savanoriu-koordinavimo-kokybes-standartas/
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koordinavimo praktikos ir nustatyti aiSkiis savanoriy pritraukimo, parengimo ir palaikymo
principai. Tikimasi, kad §is standartas taps praktiniu jrankiu tiek NVO, tiek vieSojo sektoriaus
organizacijoms, leis nuosekliai gerinti savanoriy patirtj, stiprinti savanorystés jvaizdj ir didinti
visuomeneés pasitikéjima savanoriskos veiklos kultiira Lietuvoje. Nacionalinj savanorio standartg
planuojama patvirtinti 2026 metais. Paraleliai stiprinami ir saugumo reikalavimai: 2024 metais
jteisintas teiséto darbo su vaikais QR kodas'® tapo privalomas ir savanoriams, dirbantiems su
vaikais, taip didinant pasitikéjima organizacijy veikla ir uztikrinant auks$tesnius apsaugos standartus.
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2024 mety ataskaita'’ taip pat rodo kryptinga valstybés
siekj plétoti savanorystés infrastruktiirg — patvirtinti jgyvendinamieji savanoriskos veiklos jstatymo
teisés aktai, jtvirtinta savanoriSkos veiklos pripazinimo tvarka, aiSkiau reglamentuotas islaidy
kompensavimas, plétojamos priemonés, skirtos bendruomeniy ir NVO pajégumy stiprinimui. Be to,
parengtas ir patvirtintas Socialinés sutelkties plétros programos pazangos priemonés ,,Stiprinti ir
plétoti savanorikg veikla* aprasas'®, kuriuo numatomi valstybés veiksmai sistemingai savanorystés
infrastruktiirai ir plétrai stiprinti. Sios iniciatyvos atspindi valstybés siekj kurti stabilesng ir labiau

matomg savanoriSkos veiklos infrastruktiirg bei skatinti platesnj visuomenés jsitraukima.

1.6.3 Siuolaikinés savanorystés sklaida Lietuvoje

Po Lietuvos Respublikos savanoriSkos veiklos jstatymo priémimo (2011) savanorystés
laukas tapo labiau institucionalizuotas — plétotos programos, skirtos pilietiSkumui,
bendruomeniskumui ir kompetencijy ugdymui. Taciau, kaip pastebi Savicka (2021), Lietuvoje vis
dar triiksta reguliariai atnaujinamy, vienodais rodikliais paremty tyrimy apie savanorystés paplitima,
jsitraukimo skirtumus ir motyvus, todél sudétinga tiksliai jvertinti realy savanorystés mastg. Dél
nuoseklios nacionalinés statistikos stokos skirtingi tyrimai — nuo reprezentatyviy visuomenés
apklausy iki administraciniy duomeny ar tarptautiniy vertybiniy studijy — fiksuoja savanoryste
nevienodais pjuviais, o pateikiami rodikliai daznai tarpusavyje nesutampa. D¢l Sios priezasties
Siame skyriuje taikomas keliy tarpusavyje papildanéiy perspektyvy derinys: analizuojami
savanorystes ir organizacijy masto poky¢iai, visuomenés nuostatos ir motyvacija, taip pat pilietinis

aktyvumas, leidziantis matyti savanoryst¢ Lietuvos pilietinés kultiiros kontekste. Tokia keliy

16 Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos jsakymas Nr. 19224 ,, Dél
Teiséto darbo su vaikais kodo iSdavimo ir naudojimo tvarkos apraso ir Teiséto darbo su vaikais kodo atvaizdavimo
formos patvirtinimo “ (2024).

https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/2a0b6e019bb611ef955ff95815ebSces5 ?jfwid=-117zm9ibi

17 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija. https://socmin.lrv.It/lt/administracine-
informacija/planavimo-dokumentai/veiklos-ataskaitos/

18 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos jsakymas Nr. 19855 ,,Dél 2021-2030 mety plétros
programos valdytojos Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos socialinés sutelkties plétros
programos pazangos priemonés Nr. 09-003-02-07-13 ,, Stiprinti ir plétoti savanoriskq veiklg “ apraso patvirtinimo “.
(2024). https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/7d000420a29311efa605b9842742bf37
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Saltiniy analizé leidzia nuosekliau atskleisti savanorystés dinamika ir jos jvaizdzio formavimosi
prielaidas Lietuvoje.

Zvelgiant j istoring kaita, sisteminiy nacionaliniy duomeny trikuma Savicka (2021) siiilo
kompensuoti remiantis Europos vertybiy tyrimu (EVS) kaip vienu i§ patikimiausiy ilgalaikiy
Saltiniy, leidZiandiy stebéti savanorystés pokyéius laike. Sie tyrimai kas devynerius metus atlickami
laikantis vieningos metodikos ir standartizuoty klausimyny, o Lietuvoje tokio tipo reprezentatyvus
tyrimas pirma karta buvo surengtas 1990 metais. Nors EVS néra orientuotas j savanoryste kaip
atskirg tyrimo objekta, jame pateikiami klausimai apie dalyvavimg savanoriskoje veikloje, tod¢l Sis
Saltinis tinkamas ilgesnio laikotarpio kaitai ir vertybinéms nuostatoms susieti (Savicka, 2021, p.
120). EVS duomenys leidzia matyti rySky pokyti nuo ankstyvojo laikotarpio iki brandesnés
demokratijos etapy. 1990 metais fiksuotas apie 30 procenty jsitraukimas j savanoriska veikla, ta¢iau
Savicka (2021) pabrézia, kad §j rodikl] biitina vertinti atsargiai dél sovietmeciu vyravusiy
savanoriSkumo praktiky, kurios ne visuomet rémési laisvu apsisprendimu ir gal¢jo palikti
»posovietinj palikimg“ (Savicka, 2021, p. 121). Vélesnése bangose matomas gerokai mazesnis
jsitraukimas: 1999 ir 2008 mety rodiklis sieké 16 procenty (manoma, jog tai susije su ,,priverstinés
savanorystés nykimu), o 2017 m. — apie 18 procenty, kas rodo 1éta, bet nuosaiky savanorystés
atsigavima jau kitokiame socialiniame ir instituciname kontekste. Analizuodama Siuos duomenis,
Savicka (2021) pabrézia reikSmingus skirtumus tarp skirtingy sociodemografiniy grupiy.
Savanorysté Lietuvoje daZzniau paplitusi tarp labiau iSsilavinusiy, auksStesnj socialinj bei ekonominj
statusg turin€iy asmeny — €ia atsispindi ZmogiSkojo kapitalo ir socialiniy iStekliy svarba. Pastebimi
ir lyCiy skirtumai: moterys dazniau jsitraukia j savanoriskas veiklas, be to, skiriasi ir pasirenkamos
veiklos sritys (Savicka, 2021, p. 124). Amzius taip pat yra svarbus veiksnys: nepaisant did¢jancio
jaunimo individualizmo, jauni Zmonés Lietuvoje iSlieka aktyviausia savanoriy grupe.
Tarptautiniame kontekste Lietuva pagal savanorystés paplitimg 2017 metais gerokai atsiliko nuo
Skandinavijos Saliy ir daugelio Vakary Europos valstybiy (iSskyrus Italija), taciau lenké nemaza
dalj kity posocialistiniy Saliy (Savicka, 2021). Tai rodo, kad savanorysté Lietuvoje vis dar néra
savaime suprantama kasdienio gyvenimo praktika, taciau jos svarba nuosekliai stipréja. Savickos
(2021) teigimu, savanorystés pasirinkima lemia tiek asmens individualiis motyvai, tiek visuomenéje
vyraujancios vertybinés nuostatos, todé¢l analizuojant savanorystés reiskinj ir siekiant suprasti, kaip
Si praktika jsitvirtina Lietuvoje, biitina jvertinti abiejy Siy veiksniy tarpusavio sgveika. Kadangi
naujausia Europos vertybiy tyrimo banga Lietuvoje buvo vykdyta 2017 metais, §iuo metu stinga
atnaujinos informacijos, kuri leisty tiksliai jvertinti pastaruosius pokycius ir palyginti juos tais
paciais rodikliais.

Norint papildyti dar neatnaujintus EVS duomenis bei labiau susikoncentruoti |

savanorysteés jvaizdj, verta pasitelkti ir kitus Saltinius. Reprezentatyvus ,,Sprinter research® tyrimas
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(2019)" apie Lietuvos gyventojy poziiirj j savanoryste rodo ryskius poky&ius visuomenés supratime
ir vertinimuose. Daugiau nei pusé¢ apklaustyjy savanoryste apibiidina kaip neatlyginting veikla, o
didel¢ dalis ja sieja su pagalba kitiems ar visuomenei naudinga veikla. Visuomenés pozilris |
savanoryste 1§ esmés yra teigiamas — dauguma mano, kad tai gerbtina, visuomenei naudinga ir
asmens kompetencijas stiprinanti veikla. Apie trecdalis respondenty teigé tur€je savanorystés
patirties, o tiek pat dar buty pasirengg jsitraukti ateityje. Dazniausia nedalyvavimo prieZastis — laiko
truakumas, taciau nemaza dalis Zmoniy abejoja savo naudingumu arba mano, kad savanorysté néra
jiems artima veikla. Populiariusios sritys, kuriose Lietuvos gyventojai noréty savanoriauti, yra
aplinkos tvarkymas, gyviny prieziiira, bendruomenin¢ veikla ir darbas su vaikais. 2019 mety
tyrimas taip pat iSrySkina dvi pagrindines savanorystés motyvacijos kryptis: altruisting (noras
padéti) ir asmening (prasmingumo, augimo ir naudingumo pojiitis). Pastaroji ypa¢ svarbi jaunimui,
kuris savanoryst¢ daznai suvokia kaip saviraiSkos ir tapatybés formavimo erdve. Savanorystés
galimybiy zmonés dazniausiai ieSko internete, Svietimo ar darbo jstaigose, taip pat remiasi artimyjy
rekomendacijomis. Reik§Smingas pokytis — augantis visuomenés informuotumas. ,,Sprinter research*
tyrimo ataskaitoje duomenys lyginami su 2010 metais ir pastebéta, jog informacijos stoka kaip
kliutis jsitraukti sumazéjo beveik perpus, o tai rodo geréjancig komunikacing aplinkg. Tod¢l tyrimas
atskleidzia, kad organizacijy komunikacija turéty aiskiai atliepti individualius motyvus, mazinti
jsitraukima stabdangias kliditis ir stiprinti informacijos sklaida tinkamiausiais kanalais. Zvelgiant j
naujesnius rodiklius, 2020 metais Lietuvoje savanoriavo apie 15 procenty Salies gyventojy, o vien
pirmaisiais COVID-19 pandemijos metais j savanorystés veiklas jsitrauké daugiau nei 11 tukstanciy
zmoniy®’. Tokie skai¢iai rodo, kad krizinémis situacijomis savanorysté tampa ypa¢ matoma ir gali
biiti mobilizuojama kaip svarbi visuomenés atsako priemoné. Registry centro duomenimis?!, 2024
metais Lietuvoje buvo apie 132 tukstanCius savanoriy, o savanorystei skirty valandy skaicius sieké
5,6 milijono. Lyginant su 2023 metais, savanoriy skai¢ius iSaugo deSimtadaliu, kas leidZia manyti,
jog vis daugiau gyventojy mato savanoryste kaip prasmingg jsitraukimo forma.

Kadangi savanorysté Lietuvoje daugiausia jgyvendinama per jvairias nevyriausybines
organizacijas, jy skaiCius ir veiklos specifika taip pat yra svarbiis veiksniai, formuojantys
savanorystés galimybes ir jos jvaizd] visuomenéje. Biitent organizacijos kuria veikly turinj,
apibrézia savanorystés patirt] ir lemia, kokios savanorystés formos tampa matomiausios. Kaip

)22

numato savanoriSkos veiklos jstatymo 6 straipsnis (2011)~°, savanorystés organizatoriais gali buti

19 Sprinter research. Salies gyventojy poZiiirio j savanoryste ir turimos savanoriskos patirties tyrimas (2019).
http://socialbreeze.lt/wp-content/uploads/2020/02/Tyrimo-ataskaita-Savanoryst%C4%97-2019-SocialBreeze.pdf

20 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija. (2021). Savanorysté Lietuvoje auga ir keiciasi: per
metus j savanoriskq veiklq jsitrauké daugiau nei 11 titkst. gyventojy. https://socmin.lrv.lt/lt/naujienos/savanoryste-
lietuvoje-auga-ir-keiciasi-per-metus-i-savanoriska-veikla-isitrauke-daugiau-nei-11-tukst-gyventoju

2l Registry centras: https://www.registrucentras.lt/naujienos/registru-centras-visuomene-atranda-savanorystes-prasme
22 Lietuvos Respublikos savanoriskos veiklos jstatymas Nr. XI-1500. (2011). https://www.e-

tar.lt/portal/It/legal Act/TAR.314C413DE28C
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ne tik nevyriausybinés ir ne pelno siekiancios organizacijos, bet ir labdaros ir paramos fondai,
biudzetinés jstaigos, asociacijos, vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés ir kiti subjektai, kuriy
veikla reglamentuoja speciallis jstatymai ir kuriy tikslas néra pelno siekimas. Tokiu budu aiskiai
atskiriama savanoryst¢ nuo komercinés veiklos ir uzkertamas kelias jos panaudojimui kaip
nelegalaus darbo priedangai. Savanorystés sritys Lietuvoje itin jvairios: nuo aplinkosaugos,
Svietimo, kultliros ir meno, iki socialiné pagalbos vaikams, vyresnio amziaus zmonéms ar
nejgaliesiems, sveikatos apsaugos bei zmogaus teisiy gynimo ir kity.”* Si jvairové reiskia, kad ir
savanorystés jvaizdis néra vienalytis: skirtingos organizacijos kuria skirtingus savanorystés
naratyvus, akcentuoja skirtingas naudos formas ir pritraukia nevienodas savanoriy grupes. Be to,
savanorystes kryptys kinta atsizvelgiant | visuomen¢je iSrySkéjancius poreikius ir aktualijas. Pagal
NIPC apdorotus Registry centro duomenis (2023)**, Lietuvoje buvo registruota apie 1,7 tiikstan¢io
nevyriausybiniy organizacijy, o didzioji jy dalis (apie 80 proc.) telkési penkiuose didziuosiuose
Lietuvos miestuose. Vis délto svarbu paZymeéti, kad organizacijos galimybe deklaruoti savanorystés
veiklas Registry centre turi tik nuo 2023 mety, tad tikslus paveikslas pildosi tik po truputj.
Palyginus su 2025 mety Registry centro duomeninis®®, pastebimas ry$kus pokytis: NVO Zyma
jregistravo mazdaug 16 tikstan¢iy organizacijy. Sj $uolj lémé atnaujintas Labdaros ir paramos
jstatymas®S, pagal kurj 1,2 proc. gyventojy pajamy mokes¢io gali gauti tik nevyriausybinés
organizacijos ir meno kiiréjai. Dél to 2025 mety pirmaji pusmeti NVO zZyma jregistravo apie 10
tikstan¢iy organizacijy. Vis délto Sis skaiCius gali buti klaidinantis, jeigu juo siekiama vertinti
realias savanorystés galimybes Lietuvoje. Dalis organizacijy registruoja NVO Zymga vien dél
teisiniy ar finansiniy paskaty, taCiau nebitinai vykdo savanoriSkas veiklas ar turi iSvystyta
savanoriy koordinavimo sistema. Kiek realesnj vaizdg galima matyti pagal organizacijy deklaruotas
savanoriSkas valandas. Pagal Registry centro informacijg, 2024 metais savanoriSkas veiklas
deklaravo apie 5,4 tikstancio organizacijy. Vis deélto ir Sis skaiCius néra galutinis, nes Lietuvos
nevyriausybinés organizacijos labai skiriasi savo dydziu, veiklos sritimis, veiklos intensyvumu ir
savanorystés galimybiy pasiiila. Tokiy organizacijy, kurios nuosekliai dirba su savanoriais, vykdo
Juy pritraukimo, paruo$imo ir komunikacijos procesus, néra daug, o tiksliy duomeny apie §j
segmentg kol kas néra, tad dabartiniai skaiCiai taip pat neatliepia tikrojo vaizdo. Jaunimo sektorius
yra vienas matomiausiy savanorystés infrastruktiiros segmenty. Vienas rySkesniy pavyzdziy —
didziausia jaunimo nevyriausybin¢ organizacija Lietuvoje LiJOT, kuri vienija nacionalines ir

regionines jaunimo organizacijas bei atstovauja daugiau nei 200 tiukstan¢ius jauny zmoniy,

23 Daugiau apie savanorisky organizacijy sritis: https://zinauviska.lt/savanoriauk-lietuvoje/

24 Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras. (2023). NVO duomeny bazé.
http://www.3sektorius.lt/trecias-sektorius/nvo-duomenu-baze/

25 Registry centras. https://www.registrucentras.lt/naujienos/registru-centras-visuomene-atranda-savanorystes-prasme
26 Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo Nr. 1-172 4 ir 10 straipsniy pakeitimo jstatymas. (2024).
https://www.e-tar.lt/portal/fr/legal Act/67df46f2c13811ef88c08519262548c4
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sudarydama sglygas neformaliam ugdymui ir jgiidziy plétrai. Individualaus jsitraukimo motyvacija
sustiprina ir institucinés paskatos: dalyvaujant Jaunimo savanoriSskos tarnybos programoje
savanoryst¢ formalizuojama ne tik per patirt]j jrodancius sertifikatus, bet taip pat ir per
skaitmeninius Zenklelius®’, o stojant j aukstasias mokyklas gali biiti taikomas papildomas 0,25 balo
priedas?®. Tokios priemonés didina savanorystés matomumg ir patrauklumg, o komunikaciniu
pozilriu — sustiprina savanoryste kaip prasmingg investicijg j biisimg karjerg ir asmening¢ branda.
Siekiant papildyti fragmentiskus savanorystés statistinius duomenis, Siame skyriuje taip pat
remiamasi Pilietinés galios indeksu — ilgalaikiu rodikliu, leidzianc¢iu vertinti savanoryste platesnése
visuomenés dalyvavimo ir pilietinio aktyvumo tendencijose. Pilietinés galios indekso duomenys>’
rodo, kad bendras Lietuvos gyventojy pilietinis aktyvumas islieka stabilus, taciau aiSkiai matomas
savanorystes ir organizacinio jsitraukimo vaidmuo stiprinant pilieting galia. Pilietinés galios tyrimai
Lietuvoje atlieckami nuo 2007 mety; 2024 metais jo reikSmé sieké 36,8 balo 1§ 100 ir iSliko beveik
nepakitusi. Nors bendras pilietinis aktyvumas nekinta, toks tyrimas iSryskina aisky rysj: savanoriave
ar | organizacijas jsitrauke zmonés pasizymi zymiai aukstesniu pilietinés galios lygiu ir didesniu
pasirengimu veikti krizés atveju. Beveik pusé gyventojy jau yra savanoriave arba noréty
savanoriauti, ta¢iau dauguma jy linke veikti individualy, o ne organizacinj veiklos kelig — tai rodo
ribotg instituciniy savanorystés galimybiy matomumg. Sie duomenys pabrézia, kad NVO
komunikacija ir vieSasis matomumas tiesiogiai prisideda prie visuomenés jsitraukimo ir pilietinio
atsparumo stiprinimo. Vis délto, norint suprasti ne tik savanorystés mastg, bet ir jos prasme,
vertybinius aspektus ir socialing reikSme, biitina atsigrezti i Lietuvos mokslininky atliktus

mokslinius darbus ir jy pateikiamas jzvalgas.

1.6.4 Lietuviy autoriy darbai apie savanoryste: pagrindinés jZvalgos

Lietuvoje savanorysté ilgainiui tapo atskiru tyrimy objektu — ja analizavo tokie autoriai
kaip Ernesta Butkuviené, Valdas Pruskus, Audroné TeleSiené, Aida Savicka, Irma Pranaityté ir kiti.
Siy autoriy darbai padeda suprasti ne tik savanoriskos veiklos masta, motyvacija ir struktiira, bet ir
tai, kokig reikSme savanorysté igyja Lietuvoje, kas formuoja jos ivaizdj ir pateikimg visuomenéje.

Butkuvienés (2005) analizés po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo leidZia savanoryste
vertinti kaip istoriSkai ir socialiai sglygota praktika, kurios raida neatsiejama nuo pasitikéjimo
visuomenéje ir pilietinés kultiros formavimosi. Ji pabrézia, kad dalyvavimas savanoriSkose

organizacijose yra vienas i$ kertiniy pilietinés visuomenés bruozy ir kartu tampa palankia terpe

27 Lietuvos jaunimo organizacijy taryba. (2023). https://lijot.1t/
28 Daugiau apie JTS ir galimybes jg baigus: https:/jra.lt/jaunimui/suzinok-daugiau/savanoryste/jaunimo-savanoriska-

tarnyba
2 Pilietinés visuomeneés institutas. http://www.civitas.lt/time-line/pilietines-galios-indeksas-2024-m/

32


https://lijot.lt/
https://jra.lt/jaunimui/suzinok-daugiau/savanoryste/jaunimo-savanoriska-tarnyba
https://jra.lt/jaunimui/suzinok-daugiau/savanoryste/jaunimo-savanoriska-tarnyba
http://www.civitas.lt/time-line/pilietines-galios-indeksas-2024-m/

augti socialiniam kapitalui (Butkuviené, 2005, p. 97). Autoré savanorystés pasyvumag Lietuvoje
sieja su keliais persidengianciais veiksniais: sovietmecio patirtimi, nestabilia ekonomine situacija,
silpna nevyriausybiniy organizacijy veikla ir individualistiniy nuostaty jsigal¢jimu (Butkuvieng,
2005, p. 98). Si analizé atskleidZia, kad savanorystés plétra priklauso ne tik nuo individualiy
motyvy, bet ir nuo platesnio socialinio konteksto bei dominuojaniy nuostaty, kurios véliau
atsispindi ir savanorystés jvaizdyje.

Pruskus (2014) daugiausia démesio skiria jaunimo savanorystei ir jos vaidmeniui
socializacijos bei kompetencijy ugdymo procesuose. Jis teigia, kad savanoriSka veikla atskleidzia
nindivido pilietiskumo kokybe* ir parodo pasirengimg aktyviai dalyvauti visuomeniniame
gyvenime, biiti visuomenés dalimi (Pruskus, 2014, p. 74). Savanorysté suprantama kaip aktyvaus
pilietinio dalyvavimo biitinybé, atverianti galimybes asmeniniam augimui, savirealizacijai, bendryjy
gebéjimy stiprinimui ir padeda jauniems Zmonéms greiciau perprasti suaugusiyjy pasaulio taisykles
bei iSvengti tam tikry socialiniy riziky. Pruskus (2014) §ias socialines rizikas vadina asmeninémis
»ligomis®, kurias per savanorystés socializacija galima ,,iSgydyti“. Pruskaus (2014) poziiiriu,
jaunimo savanorysté veikia kaip socializacijos mechanizmas, formuojantis pilietines nuostatas,
socialines kompetencijas ir santykj su visuomene. Jaunimo motyvacija savanoriauti, pasak
autoriaus, grindZziama ne vien altruistiniais, bet ir latentiniais, ] savo poreikius orientuotais
motyvais, o tai atliepia platesng savanorystés naudos logika. Si interpretacija svarbi savanorystés
jvaizdZio analizei, nes vieSojoje komunikacijoje savanorysté daznai konstruojama kaip asmeninio
augimo ir prasmingos patirties erdve, tiesiogiai atliepianti jaunimo ltikescius.

Telesiene (2015), remdamasi Europos socialinio tyrimo duomenimis (2006 ir 2012 m.),
analizuoja asmening ir socialing subjektyvig gerove Lietuvoje ir savanoryste iSskiria kaip vieng
svarbiausiy socialinés geroveés indikatoriy. Remiantis TeleSienés (2015) analize, Lietuvoje
fiksuojamas tik vidutinis asmeninés ir socialinés subjektyvios geroves lygis, o savanorystés mastas
iflieka nedidelis. Si situacija siejama su ribotu visuomenés dalyvavimu socialing gerove kurian¢iose
veiklose, o toks jsitraukimo trikumas laikomas vienu 1§ veiksniy, apsunkinanciy platesnés
visuomenés gerovés stiprinima (Telesiené, 2015, p. 302). Sis vertinimas leidzia teigti, kad
savanoryste Lietuvoje vis dar néra savaime suprantama kasdienio pilietiSkumo praktika, o jos plétra
glaudziai susijusi ir su veiksmingos komunikacijos indéliu j savanorystés prasme ir jos kuriamag
nauda socialinei gerovei Lietuvoje.

Savicka (2021) nagrinéja savanorystés prigimt] ir kintant] poZiiirj | savanoriskg veikla
Siuolaikinéje visuomengje. Autoré¢ analizuoja savanoriy demografinj profilj, vertybines orientacijas,
motyvacijg ir savanorystés poveikj paciam savanoriui, taip pat pateikia jvairiy autoriy teorines
1zvalgas. Savicka (2021) akcentuoja teigiamg savanorystés ,.efekta” individualiai gerovei, taciau

kartu kelia kritin; klausimg dél savanorystés ,,sumodernéjimo® ] socialiai geidziama, socialiai
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priimting, prestizo bruozus jgaunant] jvaizdj. Ji jspéja, kad savanorystés pavertimas socialinio
statuso simboliu gali ilgainiui susilpninti jos, kaip ilgalaikés ir visuomenei reikSmingos veiklos,
prasm¢ (Savicka, 2021, p. 131). Tokia jvaizdzio transformacija gali skatinti fragmentiSkas, | greita
rezultata orientuotas iniciatyvas, kurios neretai tik imituoja tikra socialinj poveikj. Si jZvalga ypaé
svarbi analizuojant savanorystés jvaizdzio komunikacijg, nes ji atskleidzia galimg jtampa tarp
vertybiskai ,,tikro* turinio ir rinkodariskai ,,supakuotos®, patrauklumu gristos savanorystés versijos.
Savicka (2021) taip pat pastebi, kad savanorystés lygis istorinéje perspektyvoje ilga laikg buvo
zemas ir tik palaipsniui auga, nors pozityvios kaitos zenkly jau matyti. Autoré placiai taip pat
aptaria individualizuotos savanorystés sampratg, kurioje démesys telkiamas ] asmening patirt] ir
savirealizacijg, o ne | kolektyvinj jsipareigojima. Toks poslinkis rodo, kad savanorysté vis labiau
priklauso nuo to, kaip organizacijos sugeba komunikuoti patirtj, emocinj atlygj ir individualig nauda
— butent Sie aspektai tampa centriniais savanorystés jvaizdj formuojanciais komponentais. Savicka
(2021) teigia, kad savanorius vertinti kaip homogeniska grupe yra klaidinga, nes asmeninés savybeés
lemia labai skirtingus jsitraukimo motyvus. Demografiniai rodikliai (tokie kaip lytis, amzius,
i$silavinimas ar uzimtumo pobiidis) patys savaime paaiskina nedaug; jie jgauna tikrg analitine verte
tik vertinant juos kartu su asmeninémis charakteristikomis (pvz., gyvenimo pasitenkinimu,
pasitik¢jimu kitais, suvokta asmenine gyvenimo kontrole) ir jy vertybinémis orientacijomis,
tokiomis kaip rupestis kitais, kiirybiSkumas, stimulo (naujoviy paieskos, polinkio j nuotykius)
poreikis ar socialinio teisingumo siekis (Savicka, 2021). D¢l to savanorystés paplitimg lemia ne
vien sociodemografinés savybés. Si priezastiné logika svarbi ir organizacijoms: planuojant
savanorystés komunikacija bei savanoriy pritraukimo strategija, vien demografiniy duomeny
nepakanka — komunikacija turi atliepti potencialiy savanoriy vertybinius likes¢ius, prasmingumo
paieskas ir norg matyti realy poveikj (Savicka, 2021). Remiantis Savickos (2021) analize,
visuomeneés poziiirio transformacijos rodo, kad savanorysté Siandien vis dazniau suvokiama ne tik
kaip altruistiné pagalba, bet ir kaip prasminga saviugdos bei asmeninio augimo praktika. Sios
1zvalgos itin svarbios formuojant savanorystés jvaizd] — komunikacija turi biiti orientuota ; Zmoniy
poreikius ir vertybes.

Pranaityté (2024) atliko priessovietinio ir posovietinio laikotarpiy Lietuvoje savanorystés
analiz¢. Tyrimas atskleidzia, kaip ilgalaiké gyvenimo totalitaringje sistemoje patirtis formavo
dabartines nuostatas ] savanoryste. Pranaityté (2024) identifikuoja penkis savanorystés sampratos
kaitos etapus — nuo priverstinio kolektyvizmo, kuriame asmens iniciatyva buvo slopinama, iki
Siandieninés orientacijos | dalyvavimag organizacijy veikloje ir riipest] kitais. Sovietmecio patirtys —
baimé reiksti nuomone, jsitikinimas, kad ,,valstybé pasirtipina viskuo®, individualios iniciatyvos
stoka ir net gédos jausmas praSyti pagalbos — suformavo nuostaty baze, kuri véliau trukdeé

savanorystei jsitvirtinti kaip normai (Pranaityte, 2024). Pirmaisiais nepriklausomybés metais, esant
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ekonominiam nestabilumui ir biitinybei ripintis vien savo Seimos iSgyvenimu, savanorysté
daugeliui buvo sunkiai jsivaizduojama, o pati savoka — menkai suprantama ir dazniausiai siejama su
labdara. Pranaityté (2024) teigia, kad tik stabilizuojantis ekonominéms ir socialinéms saglygoms émé
rySkéti poslinkis nuo riipescio tik savo aplinka prie pagalbos platesnei visuomenés daliai, atsirado
daugiau savanorisky organizacijy, éme augti visuomenés pasitikéjimas jomis. Posovietinio regiono
valstybése ilgam iSliekantis nepasitikéjimas institucijomis ir Zemas bendrasis pasitikéjimas yra
struktirinés klifitys savanorystés plétrai. Pranaitytés tyrimas parodo, kad Sios kliditys Lietuvoje
mazejo tik palaipsniui — did€jant organizacijy skaidrumui, aiSkéjant savanorystés naudai ir
jtraukimo formoms, o Zmonéms tampant labiau informuotiems ir ekonomiskai uztikrintiems. Tai
svarbi jzvalga nagrinéjant savanorystés jvaizdzio formavima: ryski komunikacijos svarba atliepiant
ilgalaikj istorinj nepasitikéjimo konteksta, aiskiai parodant organizacijy skaidruma, realig pagalbos
verte ir Zmoniy kvietimg prisidéti ne per pareiga, o per prasmingo jsitraukimo patirt;.

Savanorystés tyrimai Lietuvoje atskleidzia kiek platesnj savanorystés konteksta: viena
vertus, savanorysté pripazjstama kaip svarbi socialinio kapitalo, pilietiSkumo ir asmeninio augimo
erdve, kita vertus — jos paplitimas ir jtvirtinimas kasdienése praktikose islieka ribotas. Si jtampa tarp
potencialaus ir realaus jsitraukimo tiesiogiai susijusi su tuo, kaip savanorysté¢ konstruojama ir

komunikuojama — tiek instituciniu, tiek organizaciniu, tiek vieSojo diskurso lygmeniu.

2. SAVANORYSTES JVAIZDZIO KURIMAS IR KOMUNIKACIJA

2.1 Jvaizdzio samprata ir formos

Siame skyriuje jvaizdis aptariamas kaip daugialypis konstruktas, kuris gali biti tiek
organizacijos kryptingai projektuojamas, tiek iSoriniy auditorijy interpretuojamas ar perimamas.
Ivaizdzio formy iSskyrimas svarbus Sio darbo tikslui, nes leidzia analizuoti, kokj savanorystés ir
savanorio jvaizd] NVO siekia sukurti komunikacijoje, ir kaip Sis vaizdinys gali kisti, patekes |
skirtingy auditorijy interpretacijy lauka.

Ivaizdzio sgvoka moksliniuose tyrimuose apibréziama kaip itin plati ir daugiasluoksné.
Kaip teigia Gioia, Hamilton ir Patvardhan (2014), jvaizdis yra viska ,,aprépianti koncepcija* (angl.
covering concept), todél siekiant suprasti jvaizdzio subtilybes ir veikimo mechanizmus, biitina
remtis skirtingomis mokslo kryptimis — rinkodaros, psichologijos, politologijos ir kity discipliny
1zvalgomis (Gioia et al., 2014, p. 129). Autoriai pabrézia radikaly, taciau konceptualiai svarby
teiginj, kad ,,jvaizdis yra viskas*: jis ne tik atspindi organizacijos veikla, bet ir veikia kaip filtras,

per kurj auditorijos suvokia realybg. Tokiu biidu organizacijos veikla visuomenei pateikiama ne
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tiesiogiai, o kaip atrinkta, struktiiruota ir komunikuojama jos versija (Gioia et al., 2014). Svarbu
pazyméti, kad jvaizdis gali perzengti reprezentacing funkcijg ir imti formuoti pacig organizacijos
veiklos realybe — organizacijos pradeda derinti savo sprendimus ir veiksmus prie kuriamo jvaizdzio
(Gioia et al., 2014). Tokiu atveju jvaizdis tampa ne tik organizacijos atspindziu, bet ir jos veikimg
formuojanéiu veiksniu. Sis aspektas ypa¢ reikimingas nevyriausybiniy organizacijy kontekste,
kadangi visuomené¢ NVO veiklg dazniausiai paZzjsta biitent per komunikacija, o ne tiesioginj
kontakta, todél jvaizdis, kaip reikSmingg formuojamaja galig turintis konceptas, tampa esminiu
analitiniu atskaitos tasku (Gioia et al., 2014).

Placigja prasme jvaizdis apibréziamas kaip mentalinis vaizdinys ar jspudis,
susiformuojantis apie asmenj, objekta, vieta ar reidkinj*®. Jvaizdis pirmiausia suvokiamas kaip
vizualiné reprezentacija — Zmogaus samonéje susiformuojantis tam tikry reiSkiniy atvaizdas.
Remiantis Lietuviy kalbos enciklopedijoje pateikiamu Bronislovo Cereskos aiskinimu, jvaizdis
suprantamas kaip ,subjektyvus vaizdinys, emocinis suvokimas‘’!. Tai leidZia jvaizdj laikyti
nematerialiu konstruktu, apimanciu ne tik vizualius elementus, bet ir kognityvinius, emocinius bei
interpretacinius, suvokimu gristus vaizdus, kylancius stebétojo mintyse. Dél Sios priezasties jvaizdis
laitkomas kompleksiska ir daugiasluoksne sgvoka, kuri skirtinguose tyrimuose interpretuojama
ivairiai (Gioia et al., 2014). Vienas 1§ aptariamy jvaizdzio tipy yra projektuojamas jvaizdis (angl.
projected image) — tai organizacijos samoningai kuriama ir auditorijoms perduodama zinuté, kuria
siekiama suformuoti tam tikra suvokima (Gioia et al., 2014). Salia jo Gioia ir Thomas (1996)
i§skiria pageidaujamo ateities jvaizdzZio (angl. desired future image) savoka, pabréziancia | ateit]
orientuotus organizacijy siekius. Si forma ypa¢ aktuali NVO veikloje, kur daznai komunikuojama
ne tik esama situacija, bet ir normatyvin¢ vizija — kaip turéty atrodyti savanorysté ar kokiy
visuomeniniy pokyc¢iy siekiama. Tokia komunikacija tampa strateginiu pasirinkimu, orientuotu ]
vertybinj poveikj auditorijoms. Taciau jvaizdis formuojasi ne vien organizacijy kuriamy
komunikaciniy projekcijy pagrindu, bet reikSminga vaidmenj atlieka ir tikslinés iSorinés
auditorijos, kurios kuria savas organizacijy interpretacijas. Rindova (1997) S§ias interpretacijas
vadina iSkraipytu jvaizdziu (angl. refracted images), kadangi Sios jos daznai skiriasi ar net
prieStarauja pageidaujamam jvaizdziui (Rindova, 1997, p. 188-194). Vidiniy ir iSoriniy
interpretacijy skirtumai leidzia atskleisti komunikacinius neatitikimus tarp siunciamos Zinutes ir to,
kaip ji realiai suvokiama visuomen¢je. NVO atveju tai ypa¢ aktualu, nes skirtingos auditorijos
(savanoriai, rémeéjai, politikai ar placioji visuomen¢) gali interpretuoti tg pacig Zinute skirtingai, taip

ja iSkraipant. Dutton, Dukerich ir Harquail (1994) iveda suvokto iSorinio jvaizdZio (angl.

30 Saltinis: Merriam-Webster Zodynas. https://www.merriam-webster.com/dictionary/image

31 Saltinis: Visuotiné lietuviy enciklopedija. https:/www.vle.lt/straipsnis/ivaizdis/
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construed external image) savoka, apibréziancia tai, kaip patys organizacijos nariai jsivaizduoja,
kad jy organizacija vertina iSorinés auditorijos (Dutton et al., 1994, p. 251). Sis suvokimas daZnai
tampa pagrindu komunikaciniams sprendimams, nors ne visada atitinka realy visuomenes
vertinimg. Price, Gioia ir Corley (2008) dar labiau iSpleCia $ig problematika, pristatydami
iSsibarsciusio jvaizdzio (angl. scattered image) savoka, nusakancig situacijg, kai dél daugybés
skirtingy ,,siuntéjy, ,.gaveéjy* ir ,suvokeéjy“ organizacijos jvaizdis tampa fragmentuotas ir
nevienalytis (Price et al., 2008, p. 174). Si jvaizdzio forma ypa¢ bidinga savanorystés laukui,
kuriame veikia daugybé tarpininky ir interesy grupiy.

Kita svarbi jvaizdzio forma yra trumpalaikis jspudis (angl. transient impression), kuris,
pasak Gioia, Schultz ir Corley (2000), dazniausiai siejamas su konkreciais jvykiais ar veiksmais ir
gali greitai kisti priklausomai nuo jy konteksto bei patrauklumo (Gioia et al., 2000, p. 66).
PrieSingai, reputacija laikoma ilgalaike jvaizdZio forma. Fombrun (1996 (2018)) reputacija
apibrézia kaip suvokiamg praeities veiksmy ir ateities perspektyvy visuma, nusakancig
organizacijos patrauklumg pagrindinéms suinteresuotoms grupéms, lyginant su kitais konkurentais
(Fombrun, 1996 (2018), p. 144). Reputacija grindziama ilgalaikiais vertinimais, tokiais kaip
patikimumas, atsakingumas ir jtikinamumas, o skirtumas tarp ilgalaikio bei trumpalaikio jvaizdZio
yra susijgs su trukme bei kryptingumu (Gioia et al., 2014). Skaitmeninéje aplinkoje, kurioje
auditorijy ribos nyksta, o beveik bet kokia tam tikrai tikslinei grupei skirta komunikaciné zinuté¢ gali
buti pasiekta ir kity, i§ anksto neplanuoty auditorijy, ypa¢ reikSminga tampa perimto jvaizdZio
(angl. intercepted image) savoka. Gioia et al. (2014) pazymi, kad Siuo atveju jvaizdj apibréZia ne
Zinutés siuntéjas, o neplanuotas gavéjas, galintis turinj interpretuoti, transformuoti ar panaudoti savo
nuoziiira, skirtingai nei su projektuojamu (angl. projected) ar iSkraipytu (angl. refracted) jvaizdziu.
Reputacija daznai formuojasi remiantis biitent perimtais jvaizdziais, kurie nebitinai sutampa su
organizacijos projektuojamomis komunikacinémis intencijomis.

Minétos formos téra nedidel¢ placios jvaizdzio sampraty jvairovés dalis. Ivaizdis apima
tiek vidinius, tiek iSorinius vertinimus ir susiformuoja i§ jvairiy simboliy, Zenkly, veiksmy bei
interpretacijy sgveikos, taigi jvaizdis yra daug daugiau, nei tai, kg projektuoja komunikacijos
atstovai (Gioia et al., 2014). ISoriniai subjektai, remdamiesi savo paciy suvokimu bei
interpretacijomis, taip pat kuria ir projektuoja jvaizdzius (Rindova, 1997). Nors organizacijos siekia
kryptingai projektuoti pageidaujamg jvaizdj, galutinis suvokimas visuomenéje visada yra platesnio
socialinio ir komunikacinio proceso rezultatas. Taigi jvaizdis gali tapti tiek vidiniy, tiek iSoriniy
stebétojy kuriamy interpretacijy derinys. GriZtant prie teiginio, jog ,jvaizdis yra viskas®,
Siuolaikinéje informacijos pertekliaus aplinkoje jvaizdis tampa vienu esminiy veiksniy,
formuojanciy organizacijy, savanorystés ir socialiniy iniciatyvy suvokima. Jvaizdis apima viska, kas

susije su organizacijos pateikimu ir suvokimu — nuo individualaus iki tarpasmeninio, organizacinio
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ir tarporganizacinio lygmens (Gioia et al., 2014). Tai leidzia sistemingai aiSkinti, kodél savanorystés

jvaizdis vieSojoje erdvéje gali biiti nevienalytis, fragmentuotas ar net priestaringas.

2.2 Savanorystés jvaizdzio transformaciné galia

Ankstesniame skyriuje aptarti jvaizdzio aiskinimo aspektai leidzia §j reiSkinj suprasti kaip
kompleksiska, daugiadimens] ir daugiasluoksnj konstrukta, kuris formuojasi per socialines
interpretacijas, simbolinius vaizdinius ir komunikacinius procesus (Hustinx et al., 2010; Hustinx &
Lammertyn, 2003). Sios jzvalgos ypa¢ aktualios analizuojant savanorystés jvaizdj, kadangi pati
savanorystés samprata néra vienareikSmé: skirtinguose socialiniuose ir kultiiriniuose kontekstuose ji
jgauna nevienodas reikSmes, o visuomen¢je cirkuliuojantys vaizdiniai ne visada atspindi realy
savanoriSkos veiklos turinj. Galima teigti, kad reiSkinio samprata sudaro pagrindg vélesniems
vertinimams, o §ie vertinimai ilgainiui formuoja bendrg savanorystés jvaizdj. Dél Sios priezasties
itin svarbu, kaip savanorysté viesai pateikiama, kokios prasmés jai suteikiamos ir kokie akcentai
dominuoja komunikacijoje. Svarbu pabrézti, kad savanorystés jvaizdis néra tapatus konkrecios
organizacijos jvaizdZiui ir jo kurimo logikai, aptartai jvaizdZio formy skyriuje. Savanorysté néra
viena organizacija ar vienas veikéjas, todél jos jvaizdis formuojasi per daugelio subjekty —
nevyriausybiniy organizacijy, valstybiniy institucijy, ziniasklaidos, paciy savanoriy ir visuomeneés
nariy — komunikacijg ir patirtis. Vis délto dalis bendryjy jvaizdzio formavimosi mechanizmy islieka
aktualiis ir savanorystés kontekste, ypac kalbant apie reik§miy kiirima, simboling reprezentacijg ir
galimas jvaizdZio transformacijas. AtsiZvelgiant | savanorystés formy jvairove ir sampratos
miglotumg, komunikacija tampa vienu esminiy veiksniy, lemianciy, kaip savanorysté¢ suvokiama
visuomengje, kokj jvaizdj ji igyja ir kokig jtakg Sis jvaizdis daro zmoniy poziiiriui bei jsitraukimo
sprendimams.

Savanorysté, kaip kultiirinis ir ekonominis reiskinys, atskleidZzia visuomeniy struktiira,
socialiniy pareigy pasiskirstymg ir lukesCius pilie€iy aktyvumui (Anheier & Salamon, 1999).
Daugeliu atvejy visuomenés nariai neturi tiesioginés, asmeninés patirties su savanoryste, todel jy
suvokima formuoja ne tiek tiesioginiai iSgyvenimai, kiek vieSojoje erdvéje cirkuliuojantys
vaizdiniai, pasakojimai ir simbolinés reprezentacijos. Tokiu biidu jvaizdis veikia kaip socialinis
»Zzymeklis® iSoriniams stebétojams, leidziantis orientuotis reiskinyje neturint tiesioginio patyrimo
(Gioia et al., 2014). Siuolaikinéje realybéje galimybé patirti socialinius reiskinius ,,i§ pirmy ranky®,
nepaveiktus jau egzistuojanciy ivaizdziy, nuolat mazéja, todél jvaizdis jgauna vis didesne reikSme
kaip tarpiné¢ paZinimo forma (Gioia et al., 2014). Tai paaiSkina, kodé¢l savanorystés jvaizdZio
formavimas tampa aktyvia komunikacijos kryptimi: siekiama sumaZzinti interpretacinj

neapibréZtuma ir sudaryti palankesnes salygas jsitraukimui.
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Nors savanorysté daro reikSmingg indélj visuomenés gerovei, jos jvaizdis ne visada iSlieka
patrauklus. Literatiiroje pazymima, kad kai kuriose Salyse savanoriskos veiklos masty stagnacija
gali buti susijusi ne tik su struktiriniais ar politiniais veiksniais, bet ir su pacios savanorystés
jvaizdziu (Hankinson & Rochester, 2005). Savanorystés jvaizdis visuomengje neretai susiformuoja
pasyviai — kaip visuomenéje cirkuliuojanciy vaizdiniy visuma, o ne kaip nuoseklios, kryptingos
komunikacijos rezultatas (Hankinson & Rochester, 2005). Ankstesnéje literatiiroje savanorysté
apraSoma kaip sritis, kuriai budingi priestaringi ir kartais maZziau patraukliis vaizdiniai: ji gali buti
siejama su riipestingumu, patikimumu ir altruizmu, ta¢iau kartu — su nuobodumu, pasenusia ar
prastai organizuota veikla (Gaskin, 1998). Gaskin (1998) taip pat atkreipia démesj | socialinius
stereotipus, kai savanorysté siejama su konkreciomis socialinémis grupémis ar ,tradiciniais‘
vaidmenimis, o tai gali riboti platesniy auditorijy jsitraukima. Tokie stereotipiniai vaizdiniai ne tik
apsunkina savanoriy pritraukimg ir iSlaikyma, bet ir uzgozia savanorystés teikiamg nauda bei jos
Siuolaikiska potencialg (Hankinson & Rochester, 2005). Literatiiroje pabréziama, kad savanorysté
vis dazniau vertinama kaip veikla, kuri turéty deréti prie Zmoniy gyvenimo realijy, jy laiko, interesy
ir gebéjimy. Todé¢l vietoje tradicinio pozilrio, jog individas turi prisitaikyti prie savanorystés,
akcentuojama bitinybé pacig savanoryst¢ formuoti taip, kad ji atliepty zmoniy likesCius ir
galimybes (Gaskin, 1998). Si kryptis glaudziai susijusi su jvaizdziu: patrauklus, $iuolaikiskas
savanorystés vaizdinys tampa neatsiejamas nuo to, kaip savanorysté ,,pasiiiloma* visuomenei ir
kokias prasmes ji komunikuoja. Svarbi savanorystés jvaizdzio dimensija iSrySkéja kriziy ir
trauminiy patirciy kontekste. Tyrimai rodo, kad savanorysté gali atlikti reikSmingg vaidmenj
visuomeneés gijimo procesuose: dramatiSky ar traumuojanciy jvykiy metu savanoriska veikla tampa
pagalbos mechanizmu, padedanciu Zmonéms susidoroti su patirtu stresu ir prisidedanciu prie
bendruomenés atsitiesimo (Brennan et al., 2005; Sandberg et al., 2024). Tokiais atvejais
savanorystés jvaizdis jgauna papildoma — solidarumo, ripes¢io ir kolektyvinés atsakomybes —
reikSme, kuri gali stiprinti jos socialinj patrauklumg ir legitimuma.

Peiffer et al. (2020), remdamiesi stereotipy turinio modeliu (angl. Stereotype Content
Model) (Fiske et al., 2002), parod¢, jog savanoriai visuomenéje daznai suvokiami kaip ,,Silti* ir
prosocialiis, tadiau maziau kompetentingi nei apmokami darbuotojai. Sis vadinamasis
»kompensacinis efektas* reiskia, kad suvokiama savanoriy moraliné ar emociné verté atsveria
zemesng kompetencijos percepcijg (Peiffer et al., 2020; Yzerbyt et al., 2008). Taciau tyrimai taip pat
rodo, kad didéjanti nevyriausybiniy organizacijy profesionalizacija gali turéti neplanuoty pasekmiy
savanorystés jvaizdziui: stipré¢jant efektyvumo ir ,,versliSkumo* diskursui, savanoriai gali buti
suvokiami kaip maziau ,,8ilti“, o tai nebiitinai sustiprina jy suvokiama kompetencija (Peiffer et al.,
2020). Sios jzvalgos papildo argumentus, jog altruizmas ir ,§iluma® yra esminé savanorystés

identiteto dalis (Bidee et al., 2013), o tam tikri komunikaciniai poslinkiai gali kelti grésme
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tradiciniam savanorystés jvaizdziui (Overgaard, 2019).

Literatiiroje vis dazniau pabréziama, kad savanorystés isStikius lemia ne tik platesni
socialiniai ar politiniai pokyciai, bet ir pafiy organizacijy praktikos bei silpnas, neaiSkus ar
fragmentiskas savanorystés jvaizdis (Hankinson & Rochester, 2005). Ypac¢ akcentuojama, jog
savanorystés komunikacijoje svarbu pabrézti zmoniy pasiekimus, patiriamg naudg ir veiklos
patraukluma, taip atsitraukiant nuo su ,,pareigingumu® ar moraline prievole siejamo stigmatizuoto
ivaizdzio (Gaskin, 1998, p. 8). Kryptinga komunikacija leidzia ne tik paneigti supaprastintus
savanorystés vaizdinius, bet ir atskleisti jos kuriamg verte tiek visuomenei, tiek patiems
savanoriams, taip stiprinant savanorystés patrauklumag ir teigiamg jvaizdj (Febriani & Selamet,
2020; Shields, 2009). Savanorystés jvaizdzio transformacing galig padeda paaiSkinti ir platesni
teoriniai poziliriai j jvaizdj kaip socialinj konstruktg. Gioia ir bendraautoriai (2014) teigia, kad
ivaizdis gali veikti ne tik suvokima, bet ir pacig socialing realybe: skirtingy suinteresuotyjy grupiy
kuriami vaizdiniai néra neutralls, jie griztamai veikia tai, kaip reiSkinys ar organizacija yra
suprantami, vertinami ir patiriami. Autoriai apraso ,,i$sibarstancio jvaizdzio* situacija, kai skirtingos
auditorijos sukuria skirtingas interpretacijas, o tai gali lemti ne tik iSorinio suvokimo fragmentacija,
bet ir vidinius priestaravimus (Gioia et al., 2014). Si logika aktuali ir savanorystés kontekste, nes jos
ivaizdis formuojasi i§ daugybés interpretacijy: vieSojo diskurso, asmeniniy patir¢iy, pasakojimy,
stereotipy ir komunikaciniy signaly visumos. Kadangi savanoryst¢ daznai vertinama neturint
tiesiogings patirties, jvaizdis veikia kaip tam tikra ,,pakaitinio zinojimo* forma: jis padeda susidaryti
nuomong apie reiskinio patraukluma, socialine reikSme ir tinkamuma sau. Tokiu biidu savanorystés
jvaizdis ne tik apibidina realybg, bet ir ja formuoja — nulemia, kaip Zmonés jsivaizduoja
savanoriska veikla, kokiy patir¢iy tikisi ir ar apskritai laiko ja ,,sau tinkama®. D¢l Sios prieZasties
literatiiroje sitiloma atsizvelgti | savanorystés nevienalytiSkumg ir svarstyti diferencijuoty ,,sub-
Ivaizdziy“ kiirima, kurie leisty tiksliau atliepti konkreciy sri¢iy specifika ir pritraukti tinkamiausias
auditorijas (Hankinson & Rochester, 2005).

Literatiiroje ryskeja nuosekli kryptis: savanorystés jvaizdis néra vien spontaniSkas
visuomenes jspudis, bet gali biiti kryptingai formuojamas, atnaujinamas ir diferencijuojamas
atsizvelgiant | savanorystés formy jvairove, auditorijy segmentus ir socialiniame lauke
cirkuliuojancius vaizdinius (Gaskin, 1998; Hankinson, 2000; Hankinson & Rochester, 2005).
Ivaizdis veikia kaip patrauklumo, pasitikéjimo ir jsitraukimo prielaida, o jo transformaciné galia
reiSkiasi per griZztamajj ry$j tarp to, kaip savanorysté viesai reprezentuojama, kaip ji patiriama ir
kaip ji veliau vertinama (Gioia et al., 2014). D¢l Sios priezasties tolesniuose skyriuose tikslinga
detaliau nagrinéti, kaip savanorystés jvaizdis kuriamas konkreCiy veikéjy — pirmiausia
nevyriausybiniy organizacijy — veikloje, kokiomis komunikacijos prielaidomis remiamasi ir kokios

strateginés priemonés pasitelkiamos savanorystés patrauklumui didinti.
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2.3 Nevyriausybinés organizacijos — pagrindinés savanorysteés jvaizdzio
projektuotojos

Nevyriausybiniy organizacijy atsiradimg ir raidg lemia istoriniai ir struktiiriniai visuomenés
poreikiai, kylantys 1§ rinkos nepakankamumo, valdzios institucijy ribotumy, visuomenés grupiy
jvairovés (pliuralizmo) bei siekio spresti socialines problemas ir kurti platesnj kolektyvinj socialinj
poveiki tose srityse, kuriy nepajégia ar nenori spresti nei rinka, nei valstybés institucijos (El-Amin,
2023). Dél siy prielaidy nevyriausybinés organizacijos veikia kaip socialiniy pokyciy kiré¢jos,
orientuotos ] visuomeninio gério kiirimg ir ilgalaikiy problemy sprendimg. Savanorystés kontekste
nevyriausybinés organizacijos uzima iSskirting pozicija, nes biitent per jy veiklg savanorysté tampa
praktisSkai jgyvendinama.

Kadangi savanoriska veikla dazniausiai vykdoma organizaciniame kontekste, NVO
savanorystés lauke veikia kaip pagrindiniai tarpininkai tarp visuomenés problemy ir pilietinio
isitraukimo. Per organizacijas savanoryst¢ jgauna konkre¢ig forma, turinj ir krypt;, o pats
savanorystés reiskinys tampa apciuopiamas, struktliruotas ir socialiai atpazjstamas. Dél Sios
priezasties NVO komunikacija tampa savotiskais ,,vartais® j savanorystés patirt] — ji nulemia, kaip
savanoryst¢ yra pristatoma, suprantama ir interpretuojama visuomené¢je. Nevyriausybinés
organizacijos, grindziancios savo veiklg savanorystés principais, veikia kitokiomis salygomis nei
pelno siekiancios organizacijos. Skirtingai nei verslo subjektai, NVO nesiekia finansinio pelno — jy
pagrindinis tikslas yra socialinés vertés kiirimas, socialinio poveikio didinimas ir gyvenimo
kokybés gerinimas tiems visuomenés nariams, kuriems to labiausiai reikia (Febriani & Selamet,
2020; Frumkin, 2002). Atsizvelgiant i Siuos skirtumus, svarbu trumpai apibrézti rinkodaros
sampratg NVO kontekste. Amerikos rinkodaros asociacija (angl. American Marketing Association)
pateikia tokj rinkodaros apibrézimg: rinkodara — tai veikla, institucijy ir procesy rinkinys, skirtas
kurti, komunikuoti, teikti ir keistis pasiiilymais, kurie yra vertingi klientams, partneriams ir visai
visuomenei*?. Toks apibrézimas leidzia rinkodarg suvokti ne kaip pavieniy Zinu¢iy ar kampanijy
kiirima, bet kaip vieng 1§ pagrindiniy organizacijos funkcijy, veikiancig greta strateginio planavimo,
finansy valdymo ir misijos jgyvendinimo (Miller, 2021). Ne pelno sektoriuje §i logika jgyja
specifiniy bruozy, kadangi NVO daznai ,,parduoda‘ ne materialius produktus, o abstraktesnes vertes
— socialinj poveikj, Svietima, atstovavima, bendruomenés rysius, parama, be to, programos daznai
teikiamos nemokamai, o dalyviai ,,atsiskaito” ne finansiniais iStekliais, o laiku, jsitraukimu ar

savanoriska pagalba. Dél to rinkodara NVO kontekste tampa priemone kurti prasme, pasitikéjimg ir

32 Saltinis: Amerikos rinkodaros asociacija. https://www.ama.org/the-definition-of-marketing-what-is-marketing/
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ilgalaikius santykius su auditorijomis, o ne siekti trumpalaikiy ar vien finansiniy rezultaty. D¢l Sios
priezasties jy komunikacija paprastai orientuota ne | komercinj patraukluma, o | organizacijos
misijos, savanorystés prasmés ir kuriamo socialinio poveikio iSryskinima. Daugelio nevyriausybiniy
organizacijy veikla ir teikiamos paslaugos yra tiesiogiai jgyvendinamos per savanoriy ind¢lj, todél
savanoriai tampa ne tik pagalbiniais veik¢jais, bet ir esminiu organizacijos istekliumi. Savanoriy
pritraukimas ir jy iSlaikymas yra pagrindiniai NVO rupesciai ir vieni svarbiausiy veiklos seékmés
veiksniy (Prince & Piatak, 2023; Zboja et al., 2020), o patys savanoriai neretai jvardijami kaip
svarbiausia savanoriSsky organizacijy ,.klienty* grupé (Bussell & Forbes, 2002, p. 252).

Isitraukdami ] jvairias veiklos sritis, savanoriai prisideda prie organizacijy misijos
igyvendinimo, kuria socialing naudg ir stiprina visuomenés sanglauda (Lindenmeier et al., 2021).
D¢l Sios priezasties savanorystés skatinimas ir jos jvaizdzio patrauklumo didinimas tampa esmine
nevyriausybiniy organizacijy veiklos prielaida, nuo kurios tiesiogiai priklauso jy gebé¢jimas
igyvendinti socialing misijg ir uztikrinti veiklos tgstinumg (Febriani & Selamet, 2020; Finkelstein,
2008). Kadangi savanoriai organizacijoje ne tik atliecka tam tikras funkcijas, bet ir patiria
savanoryste per konkrecias veiklas, tarpasmeninius santykius bei organizacing komunikacija, NVO
daro tiesioging jtaka savanoriy patiréiai. Si patirtis tampa reik§mingu atskaitos tasku savanorystés
jvaizdziui formuotis tiek individualiu, tiek visuomeniniu lygmeniu — savanoriai savo patirt]
perduoda kitiems, taip prisidédami prie bendro savanorystés vaizdinio stiprinimo arba silpninimo.
D¢l to savanorystés jvaizdZzio formavimas tampa neatsiejama NVO veiklos dalimi, o organizacijos
komunikacija — cenriniu mechanizmu, per kurj kuriamas, palaikomas ir transformuojamas
savanorystés naratyvas.

Nepaisant jy siekio kurti visuomeninj gérj ir inicijuoti pozityvius pokycius,
nevyriausybinés organizacijos vis dar patiria reikSmingy sunkumy pritraukdamos savanorius
(Febriani & Selamet, 2020). Kadangi savanoryst¢ NVO paprastai yra neapmokama ir orientuota ]
socialing misija, jy pozicija rinkoje yra silpnesné nei pelno siekianciy organizacijy (Febriani &
Selamet, 2020). Did¢jant nevyriausybiniy organizacijy skaiciui ir pleciantis socialiniy paslaugy
apimtims, savanoriy poreikis tampa vis aktualesnis, o pats sektorius — vis konkurencingesnis
(Bussell & Forbes, 2002; Randle et al., 2013). Savanoriai laikomi svarbiu organizacijos pajégumu ir
galimybe plésti veiklos apimtis, todél NVO vis daZniau atsiduria konkurencinéje jtampoje dél
savanoriy laiko, démesio ir jsipareigojimo (Groble & Brudney, 2016). Finkelstein (2008, p. 9)
teigimu, ne pelno siekiancios organizacijos negaléty iSgyventi be savanoriy, tad yra priverstos
labiau atsizvelgti | savanoriy likesCius, sillyti lankstesnes dalyvavimo formas, trumpesnius
jsipareigojimus ar net visiskai neapibréztus grafikus (Einolf & Yung, 2018). Si konkurenciné
aplinka dar labiau iSrySkina savanorystés jvaizdzio ir komunikacijos svarbg, nes biitent per ja

savanoriai formuoja pirmin] supratimg apie organizacijg ir priima sprendimg, kuriai NVO skirti

42



savo laikg ir pastangas. Suprasti, kodé¢l savanoriai pasirenka vieng NVO, o ne kita, yra itin svarbu
formuojant veiksmingas strategijas (Mitchell & Clark, 2020). Empiriniai tyrimai rodo, kad jvaizdis
turi prakting jtaka savanoriy pasirinkimams. Pavyzdziui, Randle et al. (2013) analiz¢ atskleidzia,
kad skirtingo tipo NVO jvaizdziai siejasi su skirtingais savanoriy pasirinkimais: tam tikro jvaizdzio
organizacijos pritraukia vienus segmentus, o kito jvaizdzio — kitus (Randle et al., 2013, p. 17). Tai
leidzia manyti, kad jvaizdis veikia kaip orientyras, pagal kurj savanoriai ,,atsirenka®, kur jy indélis
atrodys prasmingas, tinkamas ir vertinamas, o pacios organizacijos tarsi veikia atskirose savanoriy
,rinkose®, pritraukdamos skirtingus segmentus. Didesnis savanoriy skaicius biity naudingas ne tik
pacioms NVO, bet ir visuomenei, nes savanoriy indélis uztikrina organizacijy vykdomy gery darby
testinumg (Febriani & Selamet, 2020). Siame kontekste jvaizdis tampa strateginiu instrumentu,
leidzian¢iu organizacijoms diferencijuotis, aiSkiau apibrézti tiek savo, tiek pacios savanorystés
esm¢. Daugelis autoriy sutinka, kad konkurencija nevyriausybiniame sektoriuje intensyvéja, o tai
paskatino organizacijas aktyviau kurti ir stiprinti savo jvaizdj, kad galéty aiSkiau atsiriboti nuo
konkurenty (Randle et al., 2013), tad jvaizdis tampa strateginiu instrumentu. Vis délto
konkurencinis poziiiris turi ir ribojan¢iy pasekmiy: kiekvienai tenka savarankiskai kurti pritraukimo
kampanijas, o tai daznai nejveikiama maZzesnéms struktiiroms su ribotu biudzetu, todé¢l pastebima,
kad vis daugiau NVO renkasi bendradarbiavimo strategijas, siekdamos stiprinti savanoriy
pritraukimg ir dalintis resursais (EI-Amin, 2023). Tokios iniciatyvos tampa jmanomos tik tuomet,
kai organizacijy jvaizdziai yra tarpusavyje suderinami ir papildantys, o ne konkuruojantys (Randle
etal., 2013).

Kadangi ne pelno siekiancios organizacijos daznai negali iSsilaikyti i§ rinkos pajamy taip,
kaip tai daro pelno siekian¢ios jmones, jos kur kas dazniau susiduria su riboty finansiniy ir
zmogiSkyjy i8tekliy problema (Lindenmeier et al., 2021). D¢l Sios priezasties NVO yra priverstos
ieskoti alternatyviy budy kompensuoti trikstamus isteklius, o vienu efektyviausiy sprendimy
laikomas kryptingas savanoriy telkimas ir jy veiklos koordinavimas (Wicker & Breuer, 2011; Zboja
et al., 2020). Riboti finansiniai ir komunikacijos resursai dar labiau sustiprina NVO priklausomybe
nuo nuosekliai kuriamo organizacijos ir pacios savanorystés jvaizdzio. Savanorysteés jvaizdis NVO
kontekste formuojasi per ilgalaike komunikacija ir nuolating sgveikg su skirtingomis
suinteresuotosiomis grupémis, o reputacija kuriama per veiklos nuoseklumg, skaidruma ir
patikimuma, o ne per pavienes, trumpalaikes komunikacijos kampanijas (Sepulcri et al., 2022). Dél
Sios priezasties jvaizdzio formavimas NVO veikloje yra glaudziai susijes su pasitikéjimo ir
legitimumo klausimais, nes visuomenés poziiiris ] organizacijg daro tiesioging jtaka savanoriy
apsisprendimui jsitraukti ir likti organizacijoje. Kadangi NVO dazZnai turi itin ribotus iSteklius naujy
savanoriy pritraukimui, ypac svarbi tampa jau esamy savanoriy iSlaikymo strategija (Zboja et al.,

2020). Strateginés komunikacijos kontekste pabréZziama, kad Siuolaikinéje nevyriausybiniy
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organizacijy veikloje pagrindiniu komunikacijos iStekliumi vis daZzniau tampa ne finansai, o laikas —
skiriamas nuosekliam dialogui, bendruomenés palaikymui ir prasmingo turinio kiirimui, nes butent
Sie procesai veiksmingiausiai skatina auditorijy jsitraukima ir lojaluma (Miller, 2021).

Skaitmeninés komunikacijos aplinkoje nevyriausybinés organizacijos taip pat susiduria su
interneto eroje auditorijos gali bet kuriuo metu komentuoti, kritikuoti ar interpretuoti organizacijos
veikla, nepriklausomai nuo to, ar pati organizacija aktyviai dalyvauja vieSame pokalbyje. Todél
esminis klausimas tampa ne kontrolés iSlaikymas, o gebé&jimas atsakingai ir strategiskai reaguoti ]
viesas diskusijas ir kurti vadinamgjj jvaizdzio ,,geranoriSkumo skyda“ (angl. fortress of goodwill),
galint] amortizuoti pavien¢ kritikag (Miller, 2021). Vis délto skirtingos nuomongés, pasak Miller
(2021), gali buti vertingas informacijos Saltinis, padedantis geriau suprasti auditorijy likescius ir
visuomen¢je formuojamg jvaizdj. Papildoma rizika NVO komunikacijai kelia krizés ir netikétos
situacijos, kurios gali daryti tiesioginj poveikj organizacijos reputacijai. Tyrimai rodo, kad
komunikacija yra kritiSkai svarbi planuojant, valdant ir suvaldant krizes (Ozanne et al., 2020), o
socialiniy medijy aplinkoje krizés daznai sustipréja dél klaidingos informacijos, nepasitikéjimo ir
spartaus neigiamy reakcijy plitimo (Kim & Park, 2017). Vis délto krizinés situacijos gali tapti ne tik
grésme, bet ir galimybe perziiiréti organizacijos vertybes, misijg ir komunikacijos strategijas, taip
identifikuojant pokyc¢iy kryptis, skatinanc¢ias organizacijos atsinaujinimg ir augima (Coombs &
Holladay, 2012; Kinsky et al., 2014). Literaturoje pabréziama, kad organizacijos, kurios dar iki
krizés nuosekliai ir etiSkai komunikuoja, kuria pasitikéjimu grjstus santykius su suinteresuotosiomis
grupémis ir aktyviai telkia bendruomeng, kriziniy situacijy metu yra labiau pajégios prisitaikyti,
bendradarbiauti ir i$laikyti pagrindines veiklas (Fuller & Rice, 2022).

Vis délto ir patys savanoriai organizacijoms atneSa ne tik naudg, bet ir tam tikry riziky.
Tyrimai rodo, kad netinkamai parengti ar nepakankamai koordinuojami savanoriai gali kelti grésme
organizacijos veiklai ir reputacijai, ypac tais atvejais, kai jy veiksmai neatitinka organizacijos
standarty ar keliamy likes¢iy (Groble & Brudney, 2016). Rizikg patiria ne tik organizacija, bet ir
patys savanoriai, todél be kryptingo rizikos valdymo galuting kaing gali sumokéti tiek organizacija,
tieck jos nariai (Groble & Brudney, 2016). Dél Sios priezasties komunikacijos ir jvaizdZio
formavimas NVO veikloje negali biiti atskirtas nuo atsakomybeés, saugumo ir aiSkiai apibrézty
veiklos riby — savanoriy pasirengimas, vaidmeny aiSkumas ir komunikacijos nuoseklumas tampa ne
tik organizacinés vadybos, bet ir reputacinés rizikos prevencijos priemonémis. Be to, savanorystés
pobiidis NVO sektoriuje nuolat kinta. Tyrimai rodo, kad organizacijos vis daZniau remiasi
savanoriais ne tik tradicinéms pagalbinéms funkcijoms, bet ir veikloms, kurios anks¢iau buvo
priskiriamos apmokamam personalui (Handy et al., 2008). D¢l to savanoriy atlickamos uzduotys

tampa sudétingesnés ir daznai reikalauja specifiniy profesiniy kompetencijy bei papildomy mokymy
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visuomenéje vis dar neretai siejamas su ,,nemokamu darbu®, todé¢l komunikacijoje tampa ypac
svarbu akcentuoti savanoriy profesionaluma, atsakomybe, kompetencijy ugdyma ir kuriama verte,
taip prisidedant prie tvaresnio ir realesnio savanorystés jvaizdzio formavimo.

Nors savanorysté kaip reiSkinys egzistuoja ir uz nevyriausybiniy organizacijy riby, o jos
jvaizdis formuojamas ne vien per savanoriska veikla vykdancias organizacijas, Siame darbe
démesys sutelkiamas ] savanorystg, jgyvendinamg bitent per NVO, kadangi organizacinis
kontekstas sudaro sglygas savanorystei vykti, struktiiruoja savanoriy patirtj bei aktyviai formuoja
vie$a savanorystés jvaizdj. Si formavimo galia reiskiasi per kasdiene komunikacija, santykiy su
savanoriais palaikyma, reagavima | vieSa diskursg bei geb¢jima iSlaikyti pasitikejimg ir jsitraukima
net neapibréztose ar krizinése situacijose. Tokiame kontekste savanorystés jvaizdis nebéra
spontaniskai susiformuojantis reiSkinys, bet tampa strateginio pasirinkimo ir kryptingos

komunikacijos rezultatu.

2.4 Komunikacijos priemonés ir strategijos savanorystés jvaizdziui kurti

Komunikacija ne pelno siekianciy organizacijy veikloje atlieka pagrindinj vaidmenj, nes ji
tiesiogiai susijusi su pasitikéjimo kairimu, bendruomeniy telkimu ir savanorisko jsitraukimo
skatinimu (Shumate et al., 2017). Ne pelno siekian¢iy organizacijy savanorystés komunikacija
dazniausiai apima tris pagrindines kryptis: informacijos sklaida, rySiy ir bendruomenés kiirimg bei
veiksmy skatinima, pavyzdZiui, aukojima ar savanoryste (Lovejoy & Saxton, 2012). Sios kryptys
atskleidzia, kad komunikacija savanorystés kontekste veikia ne tik kaip informavimo priemoné, bet
ir kaip strateginis mechanizmas, formuojantis auditorijy santykj su organizacija ir jos misija.
Efektyvi komunikacija leidZia perteikti savanorystés prasme, palaikyti ilgalaikius santykius su
suinteresuotosiomis grupémis ir skatinti peréjima nuo pasyvaus informuotumo prie aktyvaus
dalyvavimo. Todél literatiroje pabréziama, kad savanorystés komunikacijai biitinos kryptingos
strategijos, apimancios prasmiy kiirimg, rySio ir pasitik€jimo stiprinimg bei | elgseng orientuota
komunikacijg (Fuller & Rice, 2022; Lovejoy & Saxton, 2012). Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje
analizuojamos §ios trys tarpusavyje susijusios savanorystés ir jos jvaizdzio komunikacijos strategijy
kryptys. Visi Sie komunikacijos aspektai — nuo savanorystés prasmeés konstravimo iki rySio kiirimo
ir elgsenos skatinimo — prisideda prie savanorystés jvaizdZzio formavimo kaip nuoseklaus, socialiai

konstruojamo proceso.

2.4.1 Prasmiy formavimo komunikacija

Komunikacijos strategijos, orientuotos j prasmiy formavima, leidzia nevyriausybinéms
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organizacijoms viesSojoje erdvéje kryptingai konstruoti savanorystés reikSmes ir jy interpretacijas.
Komunikacija apie savanoryste néra vien informacijos perdavimas — ji aktyviai prisideda prie
prasminio lauko kiairimo, kuriame savanoryst¢ suvokiama kaip tam tikro tipo veikla, turinti
konkrecig socialing vert¢ ir prasme. Dél Sios priezasties prasmiy formavimas tampa viena i$
pagrindiniy savanorystés jvaizdzio kiirimo daliy.

Viena reikSmingiausiy prasmiy formavimo strategijy yra informacijos jréminimas (angl
framing). Komunikacijoje apie savanoryst¢ svarbu ne tik tai, kokia informacija pateikiama, bet ir
kaip ji suformuojama — kokie aspektai iSrySkinami, kokiais zodZziais apibiidinama ir kokie
interpretaciniai akcentai jai suteikiami. Taip komunikacija veikia kaip interpretacinis filtras,
padedantis auditorijoms suprasti savanorystés reikSme ir nukreipiantis bendra jos prasmés
suvokimg. [réminimo teorijos pagrindus suformavo Goffman (1974) ir Entman (1993), kurie
aiSkina, kad tam tikry realybés aspekty parinkimas ir parySkinimas nukreipia auditorijos démesj,
interpretacijas ir galimas reakcijas. Tai reiSkia, kad tas pats reiSkinys, pateiktas skirtingais ,,rémais*,
gali buti suvokiamas ir vertinamas visiSkai skirtingai. Savanorystés komunikacijoje jréminimas
tampa strategine priemone — pasirinktas problemos pateikimo btidas lemia ne tik savanorystés
supratimg, bet ir jos vertinimg. Priklausomai nuo pasirinkto ,,rémo®, savanoryst¢ gali buti
komunikuojama kaip pagalba kitiems, pilietinis jsitraukimas, bendruomeniSkumo stiprinimas ar
prasmingas savirealizacijos budas. Skirtingi jréminimai formuoja skirtingus savanorystés
supratimus ir atitinkamai — skirtingg jos jvaizdj. Ivaizdis vieSojoje erdvéje formuojamas ne vien per
pateikiama informacija, bet ir per tai, kaip savanoryst¢ yra jréminama — kokie jos aspektai
parySkinami, kokios vertybés jai priskiriamos ir kokia socialiné reik§mé jai suteikiama
komunikacijos procese. Entman (1993) iSskiria keturias pagrindines jréminimo funkcijas:
problemos apibrézima, priezasciy diagnoze, vertinimg ir galimy sprendimy sitilymg (Entman, 1993,
p. 52-53). Sios funkcijos leidzia komunikacijai ne tik informuoti, bet ir struktiruoti, ,.jréminti*
auditorijos suvokimg apie socialines problemas ir jy sprendimo budus. Savanorystés
komunikacijoje tai reiSkia galimybe¢ apibrézti socialing problema, paaiSkinti jos svarbg, pateikti
savanoryste kaip prasmingg sprendimg ir pasitilyti auditorijg jsitraukti.

Nors klasikiné jréminimo teorija buvo plétojama seniau (Goffman, Entman), naujesni
tyrimai taip pat pabrézia jréminimo svarbg NVO komunikacijoje. Rodriguez ir Dimitrova (2011)
vizualin] jréminimg siiilo analizuoti keturiais lygiais: denotacinis (angl. denotative); stilistinis-
semiotinis (angl. stylistic-semiotic); konotacinis (angl. connotative) ir ideologinis (angl.
ideological). Sie lygiai atspindi reikimés formavimosi gylj — nuo tiesioginio vaizdo suvokimo iki
platesniy ideologiniy interpretacijy. Denotaciniame lygmenyje démesys skiriamas tam, kas
konkreciai vaizduojama — asmenims, objektams ar situacijoms, be gilesnés simbolinés

interpretacijos. Stilistiniame-semiotiniame lygmenyje pateikiami vizualiniai sprendimai, kurie kuria
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socialines reikSmes ir emocinius santykius tarp vaizdo ir zilirovo, pavyzdziui, redakciniai
sprendimai, vizualy dydis ir vieta turinyje, kameros padétis ar kampas, subjekty elgesys, zvilgsnis
gali daug ka iStransliuoti zitrovui. Konotaciniame lygmenyje vaizdai Zymimi kaip simboliai ar
metaforos, atskleidzianCios platesnes prasmes, kurios priklauso nuo kultiirinio ir socialinio
konteksto. Ideologiniame lygmenyje vizualiné komunikacija gali atspindéti tam tikras vertybines,
religines, istorines nuostatas, platesnes socialines ar politines ideologijas — gilinamasi ] tai, kas
skatina tam tikras prasmes ar idéjas (Rodriguez & Dimitrova, 2011). Si keturiy lygiy vizualinio
jréminimo perspektyva aktuali savanorystés jvaizdzio analizei, nes leidzia atskleisti, kaip vizualiniai
sprendimai skirtingais lygmenimis prisideda prie tam tikry savanorystés reikSmiy, vertybiy ir
socialinio vaidmens konstravimo. Empiriniai tyrimai rodo, kad nevyriausybiniy organizacijy
komunikacijoje dazniausiai dominuoja humanitarinis jréminimas, atliepiantis organizacijy misijas ir
vertybinius tikslus. Salia jo daZnai pasitelkiamas ir Zmogiskojo intereso jréminimas, kuriame
dominuoja nukentéjusiy asmeny ir pagalbos teikéjy vaizdavimas (Dimitrova et al., 2024; Lee et al.,
2024). Tokie vaizdiniai, akcentuojantys sunkias aplinkybes ir pazeidziamuma padeda suasmeninti
socialines problemas ir sustiprinti emocinj rysj su auditorijomis, taciau kartu atskleidzia tendencijg
remtis gana stereotipiniais aukos vaizdiniais (Lee et al., 2024). Nors tokio tipo komunikacija stipriai
veikia auditorijos emocijas ir skatina turinio sklaidg, ji ne visada lemia aktyvesnj ar gilesnj
jsitraukima, auditorijos labiau linkusios dazniau dalintis emociniu, aukos rému gristu turiniu, tac¢iau
reciau jj vertina kaip pagrindg asmeniniam jsitraukimui, realiam veiksmui (Dimitrova et al., 2024).
Didesnj auditorijos jsitraukima daznai generuoja ne vien pozityvis ar vertybiskai jkvepiantys rémai,
bet ir administracinio pobiidZio jréminimas, kuriame pateikiama konkreti, faktiné informacija,
aiSkiai apibréziami problemos aspektai ir galimi veiksmai (Dimitrova et al., 2024). Tokie
komunikaciniai rémai auditorijai suteikia ne tik emocinj impulsg, bet ir suvokima, kad pokytis yra
Imanomas ir pasiekiamas. Vaizdiniai, kuriuose akcentuojami ne tik nukentéjusieji, bet ir aktyvis
veikejai — savanoriai, pagalbos teikéjai bei teigiamos emocijos taip pat sukelia didesnj jsitraukima
(Lee et al., 2024). Vaizdo ir teksto dermé sustiprina jtikinamuma ir turi jtakos jsitraukimui ]
savanoriauti, taciau i jtaka vyksta ne tiesiogiai, o per Zmoniy poziiirj ] savanoryst¢ — poZilris ]
savanoryste¢ yra tarpininkaujantis veiksnys (Biinzli et al.,, 2022). Tai atveria galimybes
organizacijoms formuoti savanorystés jvaizdj ne vien per kancios ar pagalbos poreikio prizme, bet
ir per veiksmingumo, solidarumo ir vilties naratyvus. Tai patvirtina jréminimo teorijos prielaida,
kad komunikacija, struktiiruodama realybe per skirtingus interpretacinius akcentus, ne tik formuoja
jvaizdj, bet ir nulemia, kokius veiksmus auditorijos laiko prasmingais ir tinkamais. Jréminimas
negali biiti universalus — jis turi biiti pritaikytas tiek prie organizacijos, tiek prie auditorijos (Hager
& Brudney, 2015). Organizacijos, jrémindamos savo veiklg per auditorijoms svarbias vertybes,

sudaro salygas potencialiems savanoriams atpazinti asmeninj ry$] su organizacijos misija, todeél
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didina patrauklumg ir stiprina savo savanoriskos veiklos pajégumus. Biitent saves ir organizacijos
vertybiy atitikimas yra vienas svarbiausiy savanorystés apsisprendimo veiksniy (El-Amin, 2023).
Be paciy rémy, svarby vaidmen; atlieka ir papildomi komunikacijos elementai — zinuciy struktiira,
vizualiniai sprendimai, turinio iSplétimas bei aiSkiis kvietimai veikti. Tai leidzia teigti, kad
savanorystés jvaizdis vieSojoje erdvéje formuojamas per kompleksing prasmiy sistema, kurioje
emociniai, racionaliis ir struktiiriniai komunikacijos aspektai veikia kartu. Tokia prieiga sustiprina
savanorystés kaip prasmingos, socialiai reikSmingos ir realy poveikj kuriancios veiklos suvokima.
Darbotvarkeés formavimo (angl. agenda-setting) teorija, kurig suformulavo McCombs ir
Shaw (1972), aiskina, kaip komunikacija vieSojoje erdveje prisideda prie visuomenés démesio
prioritety formavimo. Sios teorijos esmé — ne teigti, kad komunikacija nurodo auditorijai, kg
galvoti, bet pabrézti, jog ji daro reikSminga jtaka tam, apie kq galvoti. Literatiiroje iSskiriami du
pagrindiniai darbotvarkés formavimo lygmenys. Pirmasis lygmuo siejamas su temy matomumu ir
aktualumu vieSojoje erdvéje, o antrasis lygmuo nukreiptas | tai, kokios temy ar objekty savybés
(atributai) yra pabréziamos ir pagal kokius kriterijus auditorijos skatinamos jas vertinti. Kitaip
tariant, jei pirmasis lygmuo atsako j klausima, apie kg auditorijos turéty galvoti, antrasis — kaip
galvoti apie pasirinkta temg (McCombs et al., 2014). Per temy atranka, kartojima ir akcentavima
formuojama vieSoji darbotvarke, kurioje tam tikros problemos ar reiSkiniai tampa labiau matomi ir
suvokiami kaip svarbiis (McCombs & Shaw, 1972; Scheufele & Tewksbury, 2007). Tokiu biidu
komunikacija prisideda prie temy svarbos hierarchijos formavimo vieSojoje erdvéje. Vélesne
darbotvarkés formavimo teorijos plétra (McCombs et al., 2014) parodé¢, kad §is procesas yra
sudétingesnis nei vien temy iSkélimas j vie$aja erdve. McCombs, Shaw ir Weaver (2014) pabrézia
auditorijos ,,orientacijos poreikj“ — situacijas, kai zmonés patiria neapibréZtumg ar informacijos
trikumg ir tampa imlesni komunikaciniams signalams, padedantiems suprasti, kas Siuo metu yra
aktualiausia. Tokiais atvejais reikSmingas tampa ne tik temy pasirinkimas, bet ir tai, kokie
konkrecCios temos aspektai, interpretaciniai akcentai bei temy tarpusavio rysiai yra nuosekliai
pabréziami komunikacijoje (Scheufele & Tewksbury, 2007). Empiriniai tyrimai rodo, kad
komunikacijos poveik] lemia ne vien emocinis tonas, bet jo sgveika su Zinutés paskirtimi ir
iréminimu (Gandia & Huguet, 2024). Pozityviai jrémintos bendruomeng kuriancios Zinutés stiprina
emocinj rysj su auditorija ir siejamos su didesniu jsitraukimu, tuo tarpu informacinés Zzinutés,
orientuotos ] iSorines problemas, gali turéti prieSingg efekta. Veiksmui skirty zinuCiy atveju
reik§mingas tampa ne emocinis tonas, bet jy kiekis ir kryptingumas (Gandia & Huguet, 2024). Sios
1zvalgos patvirtina antrojo lygmens darbotvarkés formavimo ir jréminimo teorijy prielaidas, kad
komunikacijos poveiki lemia ne tik tai, apie kg kalbama, bet ir kaip tai komunikuojama.
Savanorystés kontekste darbotvarkés formavimo teorija leidZia analizuoti, kaip

nevyriausybinés organizacijos prisideda prie savanorystés matomumo ir aktualumo vieSojoje
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erdvéje. Kryptingai komunikuodamos apie socialines problemas, organizacijos ne tik informuoja
visuomeng apie savo veikla, bet ir siekia iSkelti savanoryste kaip prasmingg atsaka i Sias problemas,
taip jtraukdamos ja i vieSosios darbotvarkés centra. Tokiu biidu savanorysté pristatoma ne kaip
atsitiktiné ar epizodiné veikla, kaip reikSminga, visuomenei aktuali pilietinio dalyvavimo forma.
Siame procese NVO veikia kaip aktyvios temy ,.kéléjos“, nuosekliai siejandios savanoryste su
konkreciomis socialinémis sritimis — vaiky gerove, socialine atskirtimi, bendruomeniskumu ar
pagalba pazeidziamoms grupéms. Ilgainiui, kartojant tas pacias temas ir jy tarpusavio rysius,
savanorysté jsitvirtina visuomenés samongje kaip aktuali, prasminga ir reikalinga veikla, o
individualds auditorijy suvokimai susilieja j bendra visuomenés prioritety lauka. Siuolaikinéje
komunikacijos aplinkoje darbotvarkés formavimo procesai nebéra iSimtinai ziniasklaidos
prerogatyva — nevyriausybinés organizacijos, veikdamos per socialinius tinklus ir nuosavus kanalus,
pacios tampa aktyviomis vieSosios darbotvarkés formuotojomis. Antrasis darbotvarkés formavimo
lygmuo sudaro teorinj pagrindg pereiti prie aktyvinimo (angl. priming) teorijos, kuri leidzia
analizuoti, kaip iSryskintos temos ir jy atributai tampa kriterijais, pagal kuriuos auditorijos véliau
vertina organizacijas ir savanoryste.

Vertinimo Kkriterijy aktyvinimo (angl. priming) teorija padeda paaiskinti, kaip
komunikacija ne tik iSkelia tam tikras temas, bet ir formuoja kriterijus, pagal kuriuos auditorijos
véliau vertina socialinius reiSkinius, organizacijas ar veiklas — varbu ne tik tai, kaip istorijos
pasakojamos, bet ir tai, kokie klausimai patenka j komunikacijq. Si teorija komunikacijos tyrimuose
pirmiausia siejama su Iyengar ir Kinder (1987) darbais, o véliau konceptualiai iSplétota Scheufele ir
Tewksbury (2007), pabréziant jos rysj su jau aptartais darbotvarkés formavimu ir jréminimu. Teorija
aiSkina, kaip ziniasklaidos pateikiamos temos aktyvina tam tikrus vertinimo kriterijus auditorijos
samongje, todél organizacijos ar socialinés problemos vertinamos remiantis psichologiskai
»primintais* aspektais (Scheufele & Tewksbury, 2007). Aktyvinimo mechanizmas veikia tuomet,
kai komunikacijoje nuosekliai akcentuojami tam tikri aspektai, asociacijos ar emociniai signalai,
kurie auditorijos samon¢je tampa ,atskaitos taskais* véelesniam vertinimui. Kitaip tariant,
komunikacija ,,paruoSia“ auditorijg tam tikram vertinimo biidui — ne tiesiogiai nurodydama, ka
galvoti, bet subtiliai aktyvindama kriterijus, pagal kuriuos véliau bus sprendZiama, ar savanorysté
yra prasminga, patraukli ar verta asmeninio jsitraukimo (Scheufele & Tewksbury, 2007).

Savanorystés komunikacijos kontekste tai reiSkia, kad svarbu ne tik tai, kokios istorijos yra
pasakojamos, bet ir kokie aspektai jose kartojami bei iSrySkinami. Komunikacija, ,,aktyvindama“
tam tikras asociacijas (pavyzdziui, pagalba, gerumas, empatija, poveikis, emocinis atlygis), paruosia
zmones palankiai vertinti savanoryst¢ ir stiprina tam tikrus vertinimo kriterijus. PavyzdZiui,
akcentuojamas dékingumas, prasmés jausmas ar bendruomeniSkumas, gali paskatinti auditorijg

savanoryste vertinti per aktyvintas asociacijas kaip emociskai prasmingg patirt, o ne vien racionaly
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ar instrumentinj pasirinkimg. Suvokiamas veiklos prasmingumas didina savanoriy pasitenkinima,
tad prasmés akcentavimas tampa vienu pagrindiniy savanorystés jvaizdzio konstravimo elementy
(Henderson & Sowa, 2019). Si aktyvinimo logika glaudZiai siejasi su Zinudiy konstravimu ir jy
strateginiu gryninimu. Taigi teorija parodo, kad komunikacija apie savanoryste veikia ne tik
informaciniu, bet ir vertinimo lygmeniu. Tiek darbotvarkés formavimo, tiek ir vertinimo kriterijy
aktyvinimo teorijos padeda suprasti, kaip NVO, samoningai ar ne, nurodo auditorijai, j kg verta
atkreipti démesj ir pagal ka vertinti savanoryst¢ kaip socialinj reiSkinj. Aktyvindamos tam tikras
asociacijas ir emocinius akcentus, nevyriausybinés organizacijos komunikacija ne tik informuoja,

bet ir nukreipia savanorystés vertinima.

2.4.2 Rysio ir santykiy kiirimo komunikacija

Nors nevyriausybiniy organizacijy vieSuosiuose rySiuose ilgg laika dominavo vienkrypte,
monologiné komunikacija, orientuota i informacijos atskleidima, vieSyjy rysiy tyréjai pabrézia, kad
toks komunikavimo modelis yra ribotas kuriant abipusiSskai naudingus organizacijos ir jos
suinteresuotyjy Saliy santykius. Dél Sios priezasties vis didesné reikSmé teikiama dvikryptei,
dialogu gristai suinteresuotyjy $aliy jtraukties komunikacijai, kuri orientuota  jtrauktj ir tarpusavio
supratimg (Grunig & Huang, 2000). DialogiS8kos komunikacijos samprata nevyriausybiniy
organizacijy kontekste remiasi platesne vieSyjy rysiy teorine tradicija, ypa¢ Grunig ir kolegy (1992)
suformuluota Excellence teorija. Si teorija teigia, kad efektyviausi ir etidkiausi vieSieji rysiai
grindziami dvikrypte, simetriSka komunikacija, orientuota j dialoga, tarpusavio supratima ir
suinteresuotyjy grupiy itraukimg (Grunig et al., 1992). Tokiu pozitiriu auditorijos suvokiamos ne
kaip pasyvis komunikacijos ,,taikiniai®, bet kaip lygiaverciai partneriai, dalyvaujantys organizacijos
veiklos ir prasmiy kiirime. Savanorystés kontekste Si prieiga ypa¢ reikSminga, nes leidzia
savanorius traktuoti kaip bendrakiiréjus, o ne vien iStekliy. Excellence teorija taip pat pabréZia, kad
ilgalaiké organizacijos reputacija ir legitimumas kyla i§ santykiy kokybés, o ne pavieniy
komunikaciniy kampanijy, todél ji sudaro svarby teorin] pagrindg dialoginei ir bendruomeniskai
orientuotai savanorystés komunikacijai. Taigi viena 1§ nevyriausybiniy organizacijy komunikacijai
reikSmingy teoriniy pozitriy butent ir yra dialoginé komunikacija (angl. dialogic
communication), akcentuojanti abipusio rySio ir nuolatinio dialogo svarbg tarp organizacijos ir jos
auditorijy (Kent & Taylor, 2002). Komunikacijoje dialogas suprantamas kaip ,,deryby pagrindu
vykstantys 1d¢jy ir nuomoniy mainai®, kuriuose aktyviai dalyvauja visos jsitraukusios pusés (Kent
& Taylor, 1998, p. 325). Kent ir Taylor (2002) teigia, kad dialoginé¢ komunikacija remiasi penkiais
principais, bitinais kuriant tikrus, abipusius rySius tarp organizacijos ir jos auditorijy:

abipusiskumu, artimumu, empatija, rizika ir jsipareigojimu (Kent & Taylor, 2002, p. 24). Sie
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principai pabrézia lygiavert] organizacijos ir auditorijos santykj, salygy dialogui sudaryma,
auditorijos perspektyvy ir emocijy supratimg, pasirengimg sgveikauti auditorijos salygomis
(iskaitant kritika) bei ilgalaikj jsitraukimg j bendrakiirg ir rySiy palaikyma. Svarbu pabrézti, kad
dialogas ¢ia suvokiamas ne kaip atskiry priemoniy rinkinys, bet kaip komunikaciné orientacija —
vertybinis organizacijos veikimo principas (Kent & Taylor, 2002). Dialogas yra nuolatinis procesas,
o ne galutinis rezultatas, tod¢l suinteresuotyjy Saliy jtraukimas j interaktyvig saveika laikomas
esminiu veiksniu, padedanciu kurti pasitikéjimu ir abipusiu supratimu grindziamus organizacijos ir
visuomeneés santykius (Grunig & Huang, 2000; Li & Voida, 2024). Nevyriausybiniy organizacijy
kontekste dialogu grijsta jtrauktis neapsiriboja vien kokybisky viesyjy rysiy kiirimu ar informacijos
poreikiy tenkinimu — ji taip pat gali stiprinti kolektyvinj dalyvavimg ir bendruomeniskumga (Klafke
et al., 2021; Li & Voida, 2024). McMillan (2002) vieSyjy rysSiy modeliy tipologijoje, paremtoje
komunikacijos kryptimi ir tikslu, iSskiria keturis modelius: vienkryptéje komunikacijoje

organizacija veikia kaip informacijos skleid¢ja arba spaudos agenté, siekianti paveikti auditorijg, o

dvikryptéje komunikacijoje — kaip dialogo partner¢, orientuota j tarpusavio supratimg, arba kaip

mokslinis jtikinétojas, naudojantis griztamaji rySj auditorijos nuostatoms formuoti. Nors S§i
tipologija akcentuoja tiesioginj organizacijos dialogg su auditorijomis, naujesni tyrimai rodo, kad
organizacijos gali veikti ir netiesiogiai — moderuodamos dialogg, palaikydamos prasmingas vieSas
diskusijas ir kurdamos etiSkam bendravimui palankig aplinka (Li & Voida, 2024). Tokiu budu
dialogo principai taikomi ne tik ,,atsakant* auditorijoms, bet ir palaikant sglygas atviram, pagarbiam
isitraukimui platesniu mastu (Li & Voida, 2024). Li ir Voida (2024) parodo, kad dialoginés
komunikacijos principai (Kent & Taylor, 2002) nuosekliai atsispindi ne pelno siekianciy
organizacijy komunikacijos praktikoje socialiniuose tinkluose. Autoriai iSskiria keturias
komunikacijos praktikas, kurios veiksmingiausiai prisideda prie rySiy kirimo: zmogisko
komunikacijos tono formavima, organizacijos jsitraukimo j bendruomen¢ akcentavima, visuomenés
poreikiy atliepima bei dialoga skatinanéiy klausimy kélima (Li & Voida, 2024). Siy praktiky visuma
leidzia teigti, kad dialogiSka komunikacija socialiniuose tinkluose pasitelkiama ne tik informuoti,
bet ir nuosekliai palaikyti santykj, pasitikéjimg bei prasmingg jsitraukimg. Dialoginé komunikacija
ypac svarbi nevyriausybinéms organizacijoms, nes jy veikla grindziama pasitikéjimu, ilgalaikiu
jsitraukimu ir santykiu su savanoriais, o ne vienkartinémis komunikacinémis kampanijomis. Tokiu
btudu komunikacija tampa ne tik informacijos perdavimo, bet ir nuolatinio santykio palaikymo bei
stiprinimo procesu, o socialiniai — svarbia erdve dialogui, leidZiancia palaikyti rySj, klausytis
auditorijy ir jtraukti jas j prasmiy bendrakiirg.

Tvariems rySiams kurti nevyriausybinéms organizacijoms nepakanka vien dialoginés
sgveikos — svarbu ir tai, kaip organizacijos perteikia savo misijg, veiklos prasme ir kuriamg socialinj

poveikj. Dél Sios priezasties Siuolaikinéje komunikacijoje vis svarbesniu tampa istoriju

51



pasakojimas (angl. storytelling), leidziantis kurti emocinj ryS$] su auditorijomis ir perteikti
informacija per patyrima, o ne vien faktus ar statistinius duomenis (Brown & Patterson, 2010).
Istorijy pasakojimas leidzia auditorijoms ,priartéti prie organizacijos veiklos, ja suprasti per
zmogiska patirt] ir asmenines istorijas, todél jis tampa reikSmingu rySio ir santykiy kiirimo
komunikacijos elementu. StrategiSkai taikomas pasakojimas padeda nevyriausybinéms
organizacijoms kurti savitas, atpazjstamas istorijas (angl. signature stories), kurios jtvirtina
organizacijos veiklg kaip autentiSka, patrauklig ir prasmingg (Aaker & Aaker, 2016). Tokios
istorijos ne tik perteikia informacijg apie veiklg, bet ir formuoja organizacijos jvaizdj, nes
atskleidzia jos vertybes, prioritetus ir poziiirj ] tam tikrg socialing problema. Pasakojimas Siuo
atveju veikia kaip strateginis jvaizdzio formavimo jrankis, leidziantis auditorijoms suprasti, ,,kas yra
organizacija®“ ir ,kodél jos veikla svarbi®. Istorijy pasakojimo veiksmingumg aiskina naratyvinio
itraukimo teorija (angl. narrative transportation theory), teigianti, kad auditorijos ,,panardinimas‘ |
pasakojimg didina istorijos jtikinamuma, mazina kritiSkg vertinimg ir skatina palankesnius pozitrius
bei nuostatas (Green & Brock, 2000). Sis psichologinis mechanizmas padeda suprasti, kodél
emocinés, asmeninés savanoriy ar pagalbos gaveéjy istorijos gali sustiprinti jsitraukima, pasitikéjima
ir palankuma savanorystei. Savanorystés komunikacijoje pasakojimai leidZia sudétingas socialines
misijas perteikti suprantama ir emociskai paveikia forma (Mitchell & Clark, 2021). Siuolaikinéje
nevyriausybiniy organizacijy komunikacijoje vis svarbesnis tampa nuoseklus, verte kuriantis
turinys, leidZiantis pritraukti ir iSlaikyti auditorijy démesj, kurti emocinj ry$; ir palaikyti ilgalaikj
santyki su savanoriais bei rém¢jais (Grau, 2021). Mitchell ir Clark (2021) siilo ne pelno
siekian¢ioms organizacijoms skirtg pasakojimo modelj, kuriame istorija suprantama kaip strateginis
jrankis, siejantis organizacijos tikslus, samoningg naratyvo konstrukcijg ir siekiamus
komunikacinius rezultatus. Modelis pabrézia, kad svarbus ne tik pasakojimo turinys, bet ir tai, kas
pasakoja istorija bei koks pasakojimo tipas pasirenkamas, nes S§ie sprendimai atskleidzia
organizacijos saves pozicionavimg. Pasak autoriy, pasakojimas tampa ,langu® | organizacijos
strategija — 1§ jo galima suprasti, kokj vaidmen;j organizacija priskiria savanoriams, bendruomenei ir
socialiniam poky¢iui (Mitchell & Clark, 2021). Sig perspektyva praktiniu lygmeniu papildo Miller
(2021), pabrézdama, kad savanorystés jvaizdis kuriamas pirmiausia per zmogiska patirti, o ne per
abstrakcius veiklos rodiklius. Autorés teigimu, autentiSkos, aiSkios ir konkrecios istorijos apie
savanorius ir pagalbos gavéjus leidzia auditorijai pamatyti realy organizacijos poveikj, sukuria
emocinj ry$j ir sustiprina jsitraukimg. Tokios istorijos veikia kaip ,,gyvi jrodymai‘, padedantys
savanoryste suvokti per realius Zmones ir jy patirtis, o ne per deklaratyvius teiginius (Miller, 2021).
Taigi istorijy pasakojimas nevyriausybiniy organizacijy komunikacijoje veikia kaip rySio kiirimo
priemone, jungianti emocin] jsitraukimg, prasmiy konstravimg ir jvaizdzio formavimg. Per

pasakojimus savanorysté pristatoma ne kaip abstrakti veikla, bet kaip prasminga patirtis, kurig
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galima iSgyventi ir su kuria galima tapatintis. Tokiu budu storytelling tampa svarbia rysio ir
santykiy kiirimo komunikacijos strategine kryptimi, papildancia dialogg ir stiprinancia ilgalaikj
organizacijos bei jos auditorijy santykij.

Rysio ir santykiy kiirimo komunikacija nevyriausybiniy organizacijy kontekste neatsiejama
nuo bendruomeniy telkimo ir bendrakiiros principy. Siuolaikinéje literatiiroje nevyriausybinés
organizacijos vis dazniau apibiidinamos ne tik kaip paslaugy teikéjos ar problemy sprend¢jos, bet
kaip bendruomeniy organizatorés, kuriy komunikacijos tikslas — telkti zmones, kurti priklausymo
jausma ir skatinti ilgalaikj jsitraukimg j bendrg veiklg (Miller, 2021). Tokiu btidu komunikacija
perzengia informavimo ribas ir tampa socialiniu procesu, kuriame formuojami santykiai,
pasitikéjimas ir kolektyvinés prasmés. Si logika artima draugystés rinkodaros (angl.
friendraising) ir bendruomenés organizavimo (angl. community organizing) praktikoms, kurios
pabrézia ilgalaikiy rySiy svarba, o ne vienkartinius komunikacinius veiksmus (Miller, 2021).
Bendruomeniy telkimo perspektyva papildo Lovejoy ir Saxton (2012) pasitlytas ne pelno
siekian¢iy organizacijy komunikacijos socialiniuose tinkluose modelis, i$skiriantis tris pagrindines

funkcijas: informavimg, bendruomenés kiirimg ir mobilizavimg. Bendruomenés karimo etapas

Siame modelyje tampa esmine tarpine grandimi, leidZiancia pereiti nuo vienpusio informacijos
perdavimo prie aktyvaus auditorijy dalyvavimo ir bendrakiiros. Nevyriausybiniy organizacijy veikla
ypac priklauso nuo savanoriy, kurie vis dazniau apibréziami kaip organizacijos ,,bendraautoriai*
(angl. contributors), prisidedantys ne tik darbu, bet ir vertybémis, prasmiy kiirimu bei organizacijos
ivaizdzio sklaida (Febriani & Selamet, 2020). Bendrakiiros logika savanorystés komunikacijoje
atsiskleidzia ir per vartotojy kuriama turinj (angl. user-generated content), kai savanoriai patys
dalijasi savo patirtimis, istorijomis ar veikly vaizdais. Toks turinys laikomas ypac autentisku, nes jis
kyla ne 1§ organizacijos, o 1§ bendruomenés nariy (Santos, 2021), todél gali stiprinti pasitikéjimag
organizacija ir prisidéti prie savanorystés jvaizdzio sklaidos. Toks pozilris leidzia savanoryste
suvokti kaip partnerystg, o ne vien paslaugy teikima, ir stiprina savanoriy identifikacija su
organizacija (El-Amin, 2023). Geb¢jimas pritraukti ir i§laikyti savanorius Sioje perspektyvoje tampa
ne tik operaciniu, bet ir strateginiu komunikacijos klausimu (Lysakowski, 2002). Bendruomeniy
telkimas glaudZiai susij¢s su pasitikéjimo ir legitimumo formavimu laikomi pagrindinémis
nevyriausybiniy organizacijy reputacijos aSimis (Willems et al., 2016). Tyrimai rodo, kad nuoseklus
dialogas, savanoriy jtraukimas ] organizacijos veiklas ir jy indélio pripaZinimas didina pasitikéjima
organizacija bei teigiamai veikia jos vertinimg visuomen¢je. Pasitikéjimas Siuo atveju veikia kaip
nematerialus iSteklius, leidziantis formuoti ilgalaikj savanorystés ivaizdj ir organizacijos atsparumag
net sudétingomis aplinkybémis (Willems et al., 2016).

Svarbi bendruomeniy telkimo komunikacijos pasekmé — savanoriy pasitenkinimas ir

iSlaikymas. Tyrimai atskleidzia, kad buvimo organizacijoje pasididZziavimas reikSmingai didina
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savanoriy tikimybe likti organizacijoje ar sugrizti j ja ateityje (Groza & Groza, 2022). Sj
pasididziavimg galima kryptingai formuoti per komunikacija, kuri neapsiriboja formaliu
padékojimu, bet aiskiai parodo savanorio indélio svarba, kuriamg pokytj ir rySj su organizacijos
misija (Groza & Groza, 2022). Tokiu biidu komunikacija formuoja ne tik savanoriy patirtj, jy
santykj su organizacija, bet ir savanorystés vertinimg (Garner & Garner, 2011; Henderson & Sowa,
2019; Willems et al., 2016). Bendruomeniy telkimas apima ne tik iSorinj dialoga, bet ir vidines
komunikacijos praktikas — savanoriy jtraukima, griztamaji ry$j, mokymus ir pripaZinimg — jos
laikomos esminiais veiksniais, stiprinanciais savanoriy jsitraukimg ir teigiamg organizacijos
vertinima (El-Amin, 2023). Si perspektyva siejasi su vidinés rinkodaros samprata (angl. internal
marketing), pabréziancia komunikacijos su savanoriais svarbg kaip ilgalaikio rySio ir jsitraukimo
stiprinimo priemon¢ (Gross & Rottler, 2019). Kai savanoriai aiskiai suvokia savo vaidmenj
organizacijos misijoje, stipréja jy emocinis ir kognityvinis rySys su organizacija, o tai teigiamai
veikia ne tik jsitraukima j savanoryste (Lee & Brudney, 2012), bet ir jos patrauklumg ir jvaizdZio
stipruma (El-Amin, 2023). Sia logika papildo tyrimai apie vidinés komunikacijos kryptis — aukstyn
(angl. upward communication) ir Zzemyn (angl. downward communication) nukreipta komunikacija.
Tyrimai rodo, kad savanoriy pasitenkinimas tiek i§ organizacijos gaunama informacija, tiek
galimybe iSsakyti savo nuomon¢ yra reikSmingai susijgs su jy isitraukimu ir organizaciniu
isipareigojimu (Trent et al., 2020). Savanoriai, kurie jauciasi iSgirsti, yra labiau linke jsitraukti j
veiklg, likti organizacijoje ir reprezentuoti j3 iSor¢je. Tokiu budu vidiné komunikacija tampa
netiesioginiu savanorystés jvaizdzio formavimo veiksniu: teigiama savanoriy patirtis organizacijos
viduje virsta pozityviu naratyvu ir neformalia komunikacija visuomenéje. Galiausiai, bendruomeniy
stiprinta neformali komunikacijos sklaida i$ lipu i lupas (angl. WOM: Word-of-Mouth) laikoma
viena patikimiausiy ir veiksmingiausiy savanorystés komunikacijos formy (Miller, 2021). Isitrauke
savanoriai ir rémeéjai tampa organizacijos ,,ambasadoriais®, prisidedanciais prie savanorystés
Ivaizdzio stiprinimo ir naujy Zmoniy pritraukimo. Taip bendruomeniy jtraukimas ir bendrakiira
Jsitvirtina kaip strateginé rySio kiirimo komunikacijos kryptis, jungianti dialoga, pasitikéjima,
isitraukima ir ilgalaikj savanorystés jvaizdzio formavima.

Rysio ir santykiy kiirimo komunikacija nevyriausybiniy organizacijy kontekste neatsiejama
nuo auditorijy segmentavimo (angl. audience (or stakeholder) segmentation), nes dialogas,
bendruomeniskumas ir pasitik¢jimas gali buti kuriami tik su aisSkiai apibréztomis tikslinémis
grupémis. Skirtingos auditorijos pasizymi nevienodu jsitraukimo lygiu, interesais ir santykiu su
organizacija, todél joms reikalingi diferencijuoti komunikaciniai sprendimai (Grunig & Hunt,
1992). Auditorijy segmentavimas Siuo poziiiriu veikia kaip struktiiriné prielaida rySiy kiirimo
komunikacijai, leidZianti kryptingai planuoti ir jgyvendinti dialogu grjstas strategijas. Literatiiroje

auditorijy segmentavimas apibréziamas kaip strateginis procesas, grindziamas dviem tarpusavyje
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susijusiomis dimensijomis: segmentuojamomis suinteresuotosiomis grupémis ir segmentavimo
kriterijais (Rupp et al., 2014). Nevyriausybiniy organizacijy kontekste segmentavimas pirmiausia
atsako 1 klausimus, kas yra organizacijos auditorijos ir kaip jos tarpusavyje skiriasi. Ne pelno
siekianCiy organizacijy tyrimai rodo, kad auditorijy segmentavimas daZniausiai taikomas
pagrindinéms suinteresuotyjy grupéms — savanoriams, réméjams, paslaugy gavéjams ir
organizacijos nariams, taciau literatiroje dominuoja savanoriy ir réméjy segmentavimas, nes bitent
nuo Siy grupiy labiausiai priklauso savanorystés testinumas ir iStekliai (Rupp et al., 2014).
Segmentavimo kriterijai NVO tyrimuose apima sociodemografinius, psichografinius ir elgsenos
aspektus. Sociodemografiné segmentacija remiasi tokiais rodikliais kaip amzius ar uzZimtumas,
elgsenos — savanorystés intensyvumu, veiklos pobiidziu ar atlieckamu vaidmeniu organizacijoje, o
psichografiné segmentacija siejama su motyvais, vertybémis, liikesCiais, emociniu prisiriSimu ir
identifikacija su organizacija (Dolnicar & Randle, 2007; Y. Lee & Won, 2011; Rupp et al., 2014;
Ward & McKillop, 2010; Wymer Jr. & Starnes, 1999). Bitent psichografiné segmentacija laikoma
ypac reik§minga rysio ir santykiy kiirimo komunikacijoje, nes ji leidzia suprasti ne tik kas dalyvauja
savanorysteje, bet ir kodél zmonés jsitraukia bei kaip §j ry$j galima stiprinti per komunikacija
(Dolnicar & Randle, 2007). Sia logika patvirtina ir NVO komunikacijos tyrimai, rodantys, kad
skirtingos suinteresuotyjy grupés nevienodai reaguoja | organizacijy komunikacijg socialiniuose
tinkluose (Lovejoy & Saxton, 2012). Pabréziama dviejy veiksniy svarba: auditorijos profilio ir
perduodamos zinutés kryptingumo. Tyrimai atskleidzia, kad auditorijos, turincios skirtingg patirtj su
organizacija ar jos atstovaujama socialine misija, skirtingai reaguoja } tas pacias komunikacines
Zinutes, todél segmentavimas tampa biitina strateginés komunikacijos prielaida (Mora et al., 2021).
Be to, pernelyg vienpusiSka, tik organizacijos jvaizd] akcentuojanti komunikacija gali mazinti
pasitikéjima, todél svarbus subalansuotas démesys tiek organizacijai, tiek jos socialinei misijai
(Mora et al., 2021). Miller (2021) pabrézia, kad veiksminga nevyriausybiniy organizacijy
komunikacija prasideda nuo skirtingy auditorijy atpazinimo ir sagmoningo atsisakymo abstrak¢ios
,bendros visuomenés* sampratos. Autorés teigimu, vienalyté auditorija i§ esmés neegzistuoja, o
bandymai komunikuoti ,visiems* daznai neleidZia uZzmegzti prasmingo rySio su niekuo.
Savanorystés komunikacijoje tai reiSkia, kad skirtingoms auditorijy grupéms reikalingos skirtingos
zinutés ir kvietimai veikti, pritaikyti jy gyvenimo kontekstui ir lukes¢iams. Auditorijy
segmentavimas taip pat leidzia identifikuoti itin svarbias bendruomenés dalis, tokias kaip aktyvis
savanoriai ar rémejai, kurie tampa neformaliais organizacijos atstovais ir prisideda prie savanorystés
ivaizdzio stiprinimo (Miller, 2021). Skaitmeniniai komunikacijos kanalai ir socialiniai tinklai
suteikia galimybes palaikyti nuolatinj rys$i su skirtingomis auditorijomis, didinti interaktyvumg ir
tiksliau pasiekti suinteresuotgsias grupes (Fuller & Rice, 2022; Pang et al., 2018), taiau

komunikacijos veiksmingumas tiesiogiai priklauso nuo gebéjimo pritaikyti Zinutes konkrecioms
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auditorijoms (Halpin et al., 2021). Tokiu budu auditorijy segmentavimas rysio ir santykiy kiirimo
komunikacijoje veikia ne kaip taktinis sprendimas, bet kaip strateginis pagrindas, leidziantis kurti
pasitikéjimu grista dialoga, bendruomeniSkuma ir ilgalaikj savanorystés jvaizdj, formuojamg ne
vienakrypte komunikacija, o nuolatiniy deryby procesu. Nors Siame darbe démesys skiriamas
komunikacijos strateginiams principams, o ne atskiry kanaly analizei, svarbu paminéti, kad
praktikoje nevyriausybiniy organizacijy komunikacija jgyvendinama per jvairias medijas. Tai
atitinka PESO (angl. Paid, Earned, Shared, Owned) modelj, kuris padeda konceptualiai apibudinti
skirtingas komunikacijos sklaidos erdves (Dietrich, 2014). PESO modelis pasitelkiamas kaip
pagalbiné struktiira, leidzianti suprasti, per kokias komunikacijos formas praktikoje realizuojamos
dialogo, bendruomenés kiirimo ir jsitraukimo strategijos, taCiau pats modelis néra analizuojamas
kaip savarankiska teoriné prieiga.

Rysio ir santykiy kiirimo komunikacijos logika artima santykiy rinkodaros (angl.
relationship marketing) paradigmai, kuri pabrézia ilgalaikiy rySiy su suinteresuotosiomis grupémis
kiirima, pasitikéjimg ir nuosekly jsitraukima, o ne trumpalaikius komunikacinius efektus. Morgan ir
Hunt (1994, p. 34) santykiy rinkodarg apibrézia kaip visas rinkodaros veiklas, skirtas sékmingiems
santykiams uzmegzti, plétoti ir palaikyti. Literatliroje pabréziama, kad santykiy rinkodaros sgvokos
— tokios kaip pasitik¢jimas, jsipareigojimas, santykiy kokybé, bendradarbiavimas ir konflikty
valdymas — yra glaudziai susijusios su auditorijy segmentavimu, nes ilgalaikiy santykiy ktirimas
reikalauja kryptingo darbo su skirtingomis auditorijomis (Pfajfar et al., 2022). Segmentavimas Sioje
perspektyvoje tampa neatsiejama santykiy formavimo prielaida, leidZiancia suprasti skirtingy
auditorijy poreikius, motyvus ir vertybes bei atitinkamai pritaikyti komunikacija. Nevyriausybiniy
organizacijy kontekste tai reiSkia krypting darbg su skirtingomis suinteresuotosiomis grupémis,
siekiant stiprinti jy identifikacija su organizacija ir kurti tvarius, pasitikéjimu gristus rySius. Todél
auditorijy segmentavimas NVO komunikacijoje veikia ne kaip taktinis sprendimas, bet kaip

strateginis pagrindas rysio, pasitikéjimo ir savanorystés jvaizdzio formavimui.

2.4.3 [ elgesj orientuota komunikacija

Nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos strategijos orientuotos ne vien j informacijos
sklaidg ir savanorystés matomumo didinimg, bet ir j savanoriSko jsitraukimo kaip samoningo
elgsenos pasirinkimo skatinimg. Skirtingai nei prasmiy ar rySio kiirimo komunikacija, elgsenai
orientuota komunikacija siekia ne tik paveikti auditorijy poZiiirj, bet ir paskatinti konkrety veiksma
— tapti savanoriu, i$likti savanoriskoje veikloje, didinti jsitraukimo intensyvumg ar rekomenduoti
savanoryste kitiems. Tokiu biidu komunikacija tampa ne foniniu informavimu, bet aktyviu elgsenos

keitimo ir palaikymo jrankiu. Analizuojant elgsenai orientuota savanorystés komunikacija,
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reikSmingg teorin] pagrindg suteikia socialinés rinkodaros (angl. social marketing) koncepcija.
Socialinés rinkodaros savoka pirmg karta pristate Kotler ir Zaltman (1971), teigdami, kad
komercinés rinkodaros principai gali buti taikomi ne tik produktams ar paslaugoms, bet ir socialiai
naudingiems elgsenos poky¢iams skatinti. Sia kryptj nuosekliai i$plétojo Andreasen (1994), kuris
socialing rinkodarg apibréz¢ kaip ,,komerciniy rinkodaros metody taikymag programoms, kuriomis
siekiama paveikti tiksliniy auditorijy savanoriska elgesj taip, kad biity pagerinta jy asmeniné ir
visuomeniné¢ gerové“ (Andreasen, 1994, p. 110). Taigi socialinés rinkodaros esmé yra ne
informacijos perdavimas, o savanorisko elgesio pasirinkimo keitimas. Vélesn¢ socialinés rinkodaros
teorijos raidg pateikia Lee, Kotler ir Colehour (2023), socialing rinkodarg apibrézdami kaip
sisteminj elgsenos keitimo metoda, kuriam biitina auditorijy analizé, elgsenos barjery atpazinimas,
siilomos naudos didinimas bei alternatyviy elgseny (konkurencijos) jvertinimas. Savanorystés
komunikacijos kontekste socialiné¢ rinkodara leidzia konceptualizuoti savanoryste kaip elgsenos
pasirinkimg, kurj galima kryptingai skatinti per komunikacija. Organizacijy tikslas tokiu atveju néra
vien didinti informuotuma apie savanorystg, bet padéti auditorijoms pereiti nuo pasyvios ,,Zinojimo*
stadijos prie aktyvaus veikimo. Socialinés rinkodaros perspektyva padeda identifikuoti auditorijy
abejones, baimes ar praktinius barjerus (pvz., laiko trilkumg, neZinomybe, nepasitikéjimg savo
kompetencijomis) ir formuoti aiSkig vertés pasitla, kodél savanorysté¢ yra prasmingas ir
jgyvendinamas pasirinkimas.

Socialinés rinkodaros principus praktiniu lygmeniu detalizuoja Miller (2021), sitilydama
vadinamaja penkiy P (angl. five Ps of social marketing) struktura, kuri leidZia sistemiskai planuoti
elgsenos keitimo komunikacija. Si struktiira remiasi klasikiniu McCarthy (1960) 4P modeliu, ta¢iau
yra pritaikyta socialiniy pokyc¢iy kontekstui. Pirmasis elementas — produktas (angl. product) —
socialinés rinkodaros atveju reiSkia ne materialy objekta, o konkrety elgsenos pokytj, kurio
siekiama, bei priemones, kurios biitinos tam pokyciui palaikyti. Antrasis elementas — kaina (angl.
price) — apima visas savanorystés ,,iSlaidas: laika, energija, pastangas, emocinj jsipareigojimg ar
galimg socialinj nepatoguma. Treciasis elementas — vieta (angl. place) — nurodo konteksta, kuriame
elgesio pokytis turi vykti bei aplinkos veiksnius, galincius paskatinti ar apsunkinti pokycio
priémimg. Ketvirtasis — vieSinimas (angl. promotion) — apima auditorijai pritaikytas Zzinutes,
kvietimus veikti (angl. call to action) ir tinkamiausius biidus tam perduoti. Penktasis elementas —

instituciné aplinka (angl. policy) — apima struktiirines ir institucinés aplinkos sglygas, kurios gali

palengvinti arba apsunkinti savanorystés pasirinkima, pavyzdziui, organizacijos taisykles, savanoriy
parengimo sistemas ar administracinius reikalavimus (Miller, 2021, p. 14). Kartu Sie elementai
leidzia ne pelno siekianioms organizacijoms kurti nuoseklias, j elgseng orientuotas komunikacijos
strategijas, kurios neapsiriboja emociniu jkvépimu, bet padeda realiai jgyvendinti savanorystés

pasirinkimg. Socialinés rinkodaros logika papildo Landreth Grau (2021) jzvalgos apie tai, kad vien
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tik informuotumo (angl. awareness) didinimas retai lemia realius elgsenos pokycius. Tyrimai rodo,
jog zmonés, gave informacija be aiskios veiksmo krypties, dazniausiai nekeicia nei savo nuostaty,
nei elgesio, todél svarbi komunikacija, orientuota j konkrecius, jgyvendinamus tikslus (Grau, 2021).

Socialiné rinkodara remiasi mainy logika (angl. value exchange) — zmonés linke keisti
elges] tuomet, kai suvokia, jog gauta nauda virSija patiriamas ,,iSlaidas®“, tokias kaip laikas,
pastangos, emocinis diskomfortas ar socialiné¢ rizika (Lee, Kotler & Colehour, 2023). Mainai
ivyksta, kai organizacija priartéja prie savo misijos jgyvendinimo, o zmonés gauna emocing ir
socialing graza, pavyzdziui, saugumo jausma, priklausymo bendruomenei patirtj ar pasididziavima
prisidéjus prie pokycio (Miller, 2021). Kadangi savanorysté nevyksta pagal jprasta darbo—atlygio
mainy logika, ji kelia i$Sukiy tradicinéms darbuotojy pritraukimo ir iSlaikymo schemoms,
paremtoms abipuse priklausomybe tarp darbuotojo ir organizacijos (Walk et al., 2019). Kadangi
savanoriai skiriasi nuo apmokamy darbuotojy, organizacijoms svarbu atsizvelgti 1 savanoriy
unikalumg (Studer, 2016), neperzengiant ribos tarp pagarbaus jtraukimo ir elgesio taip, lyg
savanoriai biity apmokami darbuotojai (El-Amin, 2023). Potencialiy savanoriy ir ne pelno
siekianCiy organizacijy vertybiy deréjimas (angl. Person—Organization-Fit), skatina tikimybe,
kad bus jsitraukiama j savanoriska veiklg (Bahat, 2021). Tokia saves atitikimo konstrukcija ypac
aktuali komunikacijos kontekste, nes butent per komunikacija perteikiamos organizacijos vertybés,
leidziancios potencialiems savanoriams atpazinti jy derme su savo nuostatomis. Siekiant pritraukti
savanorius, organizacijos priverstos naudoti j rinkg orientuotas strategijas, kad sustiprinty santykj su
savanoriais bei naudoty kampanijas, kurios ne tik informuoja, bet ir aiSkiai parodo, kokia nauda
savanoryste suteikia tiek organizacijai, tiek paciam savanoriui (Anderson & Séanchez, 2022; El-
Amin, 2023). Remiantis prosocialaus elgesio tyrimais, savanorysté¢ gali biiti suprantama kaip
organizuota prosocialaus elgesio praktika, palaikoma motyvuojanc¢io konteksto, organizaciniy
struktiry ir patiriamy pasekmiy sgveikos (Mitchell & Clark, 2021; Brayko et al., 2016; Mattaini,
2013). Savanoriy pritraukimas ir i§laikymas priklauso ne vien nuo individualios motyvacijos, bet ir
nuo to, kaip organizacijos komunikuoja vertybes bei uZtikrina savanoriams prasminga griZztamajj
ry§]. Kadangi savanoryst¢ daznai palaiko netiesioginés paskatos, komunikacija tampa esminiu
mechanizmu, leidzianciu Sias pasekmes padaryti matomas ir socialiai reikSmingas (Brayko et al.,
2016; Mattaini, 2013). Tokiu btidu vertybiniai naratyvai, organizacinés praktikos ir komunikacinis
griztamasis rySys veikia kartu, sudarydami sglygas savanoriy jsitraukimui, jo palaikymui ir
ilgalaikiam savanorystés kaip prasmingos veiklos suvokimui.

Potencialiy savanoriy sprendimas jsitraukti ] ne pelno siekianCios organizacijos veiklg
formuojasi per nuosekly salyCio su organizacija procesa. Mitchell ir Clark (2021) sitlomas triju
saly¢io tasky modelis atskleidzia, kad savanoriy suvokimas apie organizacijg ir jos jvaizdis

formuojasi per nacionaling komunikacija (makro lygmuo), organizacijos matomumg vietos
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bendruomenéje (mikro lygmuo) bei asmenines patirtis ir individualius rySius (mezo lygmuo)
(Mitchell & Clark, 2021, p. 472). Siy salygio tagky visuma didina organizacijos paZjstamuma, o tai
mazina sprendimo jsitraukti ] savanoryste¢ ,kaing“ ir palengvina apsisprendimg savanoriauti
(Mitchell & Clark, 2021). Modelis leidzia teigti, kad savanorystés jvaizdis formuojasi ne tik per
oficialias komunikacijos kampanijas, bet ir per kasdien¢ organizacijos sgveikg su bendruomene bei
individualias savanoriy patirtis. Autoriai taip pat iSskiria tris savanoriy sprendimy priémimo asis:
automatinj, paieskos ir apgalvota. Automatinis pasirinkimas buidingas savanoriams, turintiems
asmeninj ry$] su organizacija arba renkantis aiSky lyderj savo srityje, o paieskos ir apgalvoti
sprendimai labiau siejami su informacijos prieinamumu, komunikacijos aiSkumu ir organizacijos
reputacija (Mitchell & Clark, 2021, p. 479-480). RysSkus organizacijos jvaizdis ir dominuojanti
pozicija savo srityje gali lemti vadinamajj ,,tipiSkumo* efekta, kai organizacija suvokiama kaip savo
srities atstove, o tai didina spontaniSsko pasirinkimo tikimybg. Bowen et al. (2001) teigia, kad
organizacijos suvokimas yra esminis veiksnys, lemiantis jos patrauklumg savanoriy pritraukimo
procese, todé¢l vienas pagrindiniy ne pelno siekian¢iy organizacijy tiksly yra pasiekti situacijg, kai
organizacija potencialiy savanoriy pasirenkama automatiskai (Mitchell & Clark, 2021). Stiprus ir
atpazistamas organizacijos jvaizdis gali veikti kaip elgsenos ,trumpasis kelias®, leidziantis
savanoriams priimti sprendimg automatisSkai, be iSsamios alternatyvy analizés, o tokiu budu
organizacijos jvaizdis tampa svarbiu elgsenos veiksniu, mazinanciu sprendimo kastus ir didinanc¢iu
tikimybe buti pasirinktai savanorystei (Mitchell & Clark, 2020).

Siekiant uZtikrinti nauda tiek pacioms organizacijoms, tiek savanoriams, savanoriy veikla
svarbu planuoti ir kryptingai valdyti, atsiZvelgiant | organizacijos konteksta, veiklos pobidj ir
tikslines grupes (Brudney et al., 2019; Hager & Brudney, 2015; Prince & Piatak, 2023). Tyréjai
sifilo atsisakyti universaliy, tradiciniy personalo valdymo rekomendacijy ir pereiti prie lankstesnio
pozitrio, kuris atsizvelgty | pacios organizacijos ypatumus, jos vykdomas savanoriy veiklas bei
specifines tikslines grupes, su kuriomis dirbama (Brudney et al., 2019; Hager & Brudney, 2015).
Taigi per pastaruosius penkiasdeSimt mety savanoriy valdymo modeliai evoliucionavo nuo vienodai
visiems taikomy schemy prie situacinio pozitrio, akcentuojant organizacijos konteksta (Prince &
Piatak, 2023). Yukl ir Lepsinger (2004) ,lankstaus vadovavimo® (angl. flexible leadership)
modelis pabrézia, kad organizacijos veiksmingumas priklauso nuo geb¢jimo suderinti tris
pagrindines vadovavimo sritis: Zmogiskuosius isteklius ir_santykius, produktyvumg ir patikimuma
bei pokycius ir inovacijas (Yukl & Lepsinger, 2004). Lankstaus vadovavimo modelis yra ypac
reikSmingas organizacijoms, dirban¢ioms su savanoriais, nes leidzia suprasti, kad savanoriy patirtj
ir savanorystés jvaizdj formuoja ne tik iSoriné komunikacija, bet ir vidinés vadovavimo praktikos,
apimancios santykius, aiSkias struktiiras ir gebéjimg prisitaikyti prie kintanciy poreikiy.

Nevyriausybinés organizacijos gebéjimas pasiekti maksimaly veiklos efektyvumag daznai
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apibréziamas kaip organizacijos ,,pajégumas®, o veikdamos pilnu pajégumu, gali efektyviai
iSnaudoti turimus iSteklius, jgyvendinti strateginius tiklus ir atitikti savanoriy bei kity
suinteresuotyjy grupiy likescius.

Savanoriy komunikacija negali apsiriboti tik pritraukimu — organizacijoms tampa svarbu
aktyviai investuoti j savanoriy parengimg, nes nuo to priklauso santykiy kokybé ir galiausiai
organizacijos misijos jgyvendinimas (Anderson & Sanchez, 2022). Savanoriai gali daug lengviau
iSeiti 1§ organizacijos nei darbo santykiais sukaustytuose santykiuose, todél savanoriy kaita yra
Organizacijoms, kuriy veikla didele dalimi remiasi savanoriy indéliu, savanoriy iSlaikymas tampa
itin reikSmingu klausimu (Faletehan et al., 2021), o jy veiklos valdymas, siekiant maksimaliai
padidinti veiksminguma ir sumazinti su tuo susijusias rizikas, yra labai svarbi NVO dalis (Groble &
Brudney, 2016; Kulik et al., 2007). Brudney, Meijs ir van Overbeeke (2019) siiilo savanoriy globos
sistemq (angl. Volunteer Stewardship Framework), i$skiriant keturis savanoriy valdymo modelius:
1) Narystés modelis (angl. membership model) — savanoriai ateina i§ pacios organizacijos
bendruomenés, o jy veiklg visiSkai valdo pati organizacija; 2) Paslaugy modelis (angl. service
model) — savanoriai pritraukiami i§ visuomenés, bet koordinuojami vienos organizacijos; 3) Antrinis
modelis (angl. secondary model) — savanoriai yra pritraukiami vienoje organizacijoje, bet veikia
kitoje, todél savanorj valdo abi organizacijos; 4) Tarpininkavimo modelis (angl. intermediary
model) — savanoriai gaunami i§ bendro visuomengés ,,rezervuaro, o tarpininkaujanti organizacija
paskirsto juos jvairioms kitoms organizacijoms, dalijantis atsakomybe uZz jy koordinavima
(Brudney, Meijs ir Overbeeke, 2019, p. 83-84). Tyréjai pabrézia, kad modeliuose, kuriuose
savanoriy veikla susijusi su keliomis organizacijomis, ypa¢ svarbus tampa aiSkus atsakomybeés
pasidalijimas ir nuosekli tarpusavio komunikacija. Komunikacijos stoka gali apsunkinti savanoriy
patirt], kelti neapibréZtuma ir neigiamai veikti savanorystés jvaizdj, o gerai suderinta komunikacija
prisideda prie patikimo ir savanoriams palankaus jvaizdzio kiirimo (Brudney et al., 2019). D¢l to
savanorystés jvaizdis formuojasi ne vien per komunikacijos Zinutes, bet ir per organizacinius
sprendimus, kurie struktiiruoja savanoriy patirtj. Rochester (1999) teigia, kad ,,vienas dydis netinka
visiems* (angl. one size does not fit all), kadangi skirtingos socialinés misijos formuoja skirtingas
organizacijy kulturas, kurioms reikia nevienody strategijy (Brudney & Sink, 2017; Hager &
Brudney, 2015).

Savanoriy pritraukimas tiesiogiai veikia jy iSlaikyma, nes motyvai, dél kuriy jie jsitraukia j
organizacija, daznai tampa ir veiksniais, skatinanciais juos pasilikti ilgiau (Faletehan et al., 2021).
Tyrimai rodo, kad organizacijos, kurios investuoja tik j savanoriy pritraukimg, bet neskiria
pakankamo démesio jy parengimui, palaikymui ir pripaZinimui, susiduria su dideliu savanoriy

kaitos lygiu (Anderson & Sanchez, 2022; Kulik et al., 2007). D¢l Sios priezasties komunikacija
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savanorystés cikle turi veikti kaip elgsenos palaikymo mechanizmas, padedantis savanoriams
iSlaikyti motyvacijg ir tgsti veikla. Savanoriy pasididziavimas organizacija tiesiogiai prisideda prie
savanoriy pasitenkinimo, jsitraukimo ir ilgalaikio elgesio palaikymo (El-Amin, 2023; Garner &
Garner, 2011; Groza & Groza, 2022). Sia perspektyva savanorystés kontekste papildo Mattaini
(2013) ir Brayko et al. (2016), pabréziantys, kad savanorysté yra palaikoma sgveikaujanciy elgesio
elementy, motyvuojancio konteksto ir pasekmiy. Organizacijos, kurios samoningai kuria
palaikancias praktikas, griztamajj rySj ir socialinj pripazinimg, padeda trumpalaikj savanoriSka
jsitraukimag paversti ilgalaikiu (Walk et al., 2019). Tokios priemonés ne tik didina savanoriy
pasitenkinimg, bet ir kuria palanky organizacijos jvaizdj, leidziant] ja matyti kaip démesinga,
ripestingg ir j savanorius investuojancig organizacija. Kadangi NVO negali pasiiilyti finansinio
atlygio, jvairios pripazinimo formos tampa svarbia paskata savanoriams jau ankstyvame jy
pritraukimo etape (Febriani & Selamet, 2020).

Nevyriausybiniy organizacijy reputacijos formavimas ypac¢ priklauso nuo suinteresuotyjy
Saliy subjektyviy vertinimy, kurie neretai grindziami ne tiesiogiai pamatuojamais veiklos
rezultatais, o komunikacijos kuriamu jvaizdziu ir patirtimi. Willems, Jegers ir Faulk (2016)
siilomas ne pelno organizacijuy veiksmingumo reputacijos modelis (angl. model of effectiveness
reputation for nonprofit organizations), parodo, kaip suinteresuotyjy Saliy subjektyvis vertinimai
formuoja organizacijos reputacija. Remiantis Siuo modeliu, reputacija lemia du pagrindiniai
veiksniai — suinteresuotyjy Saliy pasitikéjimas ir pasitenkinimas, o $iuos veiksnius savo ruoZtu
formuoja organizacijos veiklos rezultaty aiSkumas ir jsitraukimo lygis (Willems et al., 2016, p. 463).
Situacijose, kai organizacijos veiklos rezultatai auditorijai yra sunkiai jvertinami, komunikacija ir
kuriamas jvaizdis tampa pagrindiniais reputacijos formavimo Saltiniais. PrieSingai, aktyvus
auditorijos jsitraukimas stiprina pasitenkinimg, didina pasitikéjimg ir prisideda prie teigiamo
organizacijos reputacinio jvaizdzio kiirimo (Willems et al., 2016). Taigi modelis pabréZia, kad NVO
reputacija ypac priklauso nuo to, kiek aiSkiai ir nuosekliai komunikuojami veiklos rezultatai ir kiek
auditorija jauciasi jtraukiama ] organizacijos procesus. Savanoriai daznai prisiriSa prie
organizacijos, kai supranta jos vertybes, misijg, istorijg ar kultirg, tad viskas priklauso nuo
organizacijos ,,paveldo® (Curran et al., 2016). Kuo aiskiau savanoriai suvokia organizacijos esme
laikui bégant, tuo labiau stipréja jy lojalumas ir jsitraukimas (Faletehan et al., 2021).

Faletehan ir kiti mokslininkai (2021) iSskiria keturias pagrindines savanoriy iSlaikyma
lemianciy veiksniy grupes: 1) asmenines savanoriy savybes; 2) organizacijos valdymo praktikas; 3)
savanorisky uzduociy pobidj ir 4) organizacijos reputacija (Faletehan et al., 2021, p. 4). Nors dalis
ju yra individualis ir tiesiogiai nevaldomi, organizacijos turi reik§mingg jtaka trims aspektams —
valdymo praktikoms, veikly organizavimui ir reputacijai. Literatliroje pabréZiama, kad savanoriai

daznai tampa matomiausiu organizacijos ,,veidu“, todél jy patirtys, elgesys ir tapatinimasis su
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organizacija prisideda prie iSorinio jvaizdzio formavimo (Faletehan et al., 2021). Tinkamos
valdymo praktikos, aiskiai apibrézti vaidmenys, prasmingos veiklos ir uzmegzti rysiai didina
savanoriy pasitenkinima, o kartu stiprina organizacijos reputacija kaip patrauklios vietos
savanoriauti (Studer, 2016). Valdymo praktikos ne tik didina savanoriy pasitenkinimg ir motyvacija,
bet ir kuria patraukly organizacijos jvaizdj ,,iS vidaus®. Patenkinti savanoriai tampa neformaliais
organizacijos ambasadoriais, 0 jy asmeninés patirtys veikia kaip svarbis salyCio taskai, darantys
jtaka kity zmoniy sprendimams jsitraukti. Organizacijos reputacija, kaip sukauptas pasitikéjimo
rezultatas, veikia ne tik savanoriy pritraukima, bet ir jy lojaluma bei norg testi veikla, kadangi
savanoriai dazniausiai renkasi tas organizacijas, su kuriomis jiems lengva tapatintis (Faletehan et
al., 2021). Taigi jvaizdis veikia kaip svarbus savanoriy iSlaikymo mechanizmas, o kryptinga
komunikacija leidzia pritraukti savanorius, kuriy vertybés ir liikesciai dera su organizacijos misija,
todél komunikacinés priemonés tampa biidu ,,pasikviesti tuos, kurie labiausiai linke jsitraukti ir
islikti.

I elgsenos pokycius orientuota savanorystés komunikacija remiasi socialinés rinkodaros
principais, kurie leidzia komunikacijg suvokti kaip aktyvy elgsenos keitimo ir palaikymo procesa.
Socialiné rinkodara suteikia teorinj pagrinda analizuoti, kaip nevyriausybinés organizacijos gali ne
tik informuoti apie savanorystg, bet ir kryptingai motyvuoti Zmones veikti, mazinti elgsenos
barjerus, formuoti aiskig vertés pasiiilg, palaikyti ilgalaikj savanoriy jsitraukimg ir skatinti
savanorystés patrauklumg. Tokiu biidu savanorystés komunikacija tampa ne vien informacijos
sklaida, bet strategiSkai apgalvotu procesu, padedanciu pereiti nuo ,,Zinau“ prie ,,darau®. Toliau
aptariama, kokiomis konkre¢iomis komunikacijos priemonémis ir taktikomis ne pelno siekiancios

organizacijos Siuos principus taiko praktikoje.

3. EMPIRINIS SAVANORYSTES JVAIZDZIO KURIMO IR SKLAIDOS
TYRIMAS

3.1 Tyrimo metodika

3.1.1 Tyrimo organizavimas

Siekiant atskleisti, kaip savanorystés jvaizdis formuojamas nevyriausybiniy organizacijy
komunikacijoje Lietuvoje, Siame darbe pasirinktas kokybinis tyrimas. Tyrimo metu taikytas pusiau
struktiiruotas interviu, leidziantis giliau analizuoti komunikacijos praktikas, organizacijy pozilrj ]
savanoryste bei jy patirtis formuojant vieSa savanorystés naratyvag. Pusiau struktiiruotas interviu
pasirinktas kaip tinkamiausias duomeny rinkimo metodas, nes jis suteikia galimybe derinti i§ anksto
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numatytg tyrimo struktiirg su lankstumu, leidzian¢iu reaguoti j informanty patirtis, akcentus ir
netikétas jzvalgas. Sis metodas sudaro prielaidas ne tik nuosekliai nagrinéti pagrindines tyrimo
temas, bet ir gilintis | individualius organizacijy komunikacijos kontekstus, kurie yra svarbiis
analizuojant savanorystés jvaizdzio kiirimg ir sklaida.

Siekiant atskleisti savanorystés jvaizdzio formavimo logika NVO komunikacijoje, tyrimo
imtis sudaryta jtraukiant skirtinguose veiklos laukuose veikiancias organizacijas. Tai leido aprépti
jvairius organizacinius ir komunikacinius kontekstus bei atskleisti skirtingas savanorystés
reprezentavimo patirtis vieSojoje erdvéje. Tyrimui atrinktos nacionaliniu mastu veikiancios, aktyviai
apie savanoryste komunikuojancios ir didziausig visuomeninj matomumg turin¢ios NVO Lietuvoje.
Toks pasirinkimas sudaré prielaidas analizuoti dominuojancias savanorystés komunikacijos
tendencijas ir strateginius sprendimus nacionalinéje vieSojoje erdvéje. Lokaliai veikian¢ios NVO
nebuvo jtrauktos, nes jy komunikacija dazniausiai orientuota j siauras bendruomenes ir néra skirta
vieSajam savanorystés jvaizdzio formavimui. Galuting imtj sudaré 12 organizacijy, besiskirianciy
savanoriskos veiklos pobudziu, trukme ir kontekstu. Tyrimo dalyviai atrinkti taikant tikslinés
atrankos principus, jtraukiant NVO komunikacijos atstovus, galin¢ius suteikti tyrimui reikSmingos
informacijos. Interviu buvo vykdomi nuotoliniu biidu, o surinkti duomenys analizuoti naudojant
kokybiniy duomeny analizés programa ,,MAXQDA® ir taikant teminés analizés metoda. Analizés
procesas rémési nuosekliu duomeny nagringjimu ir temy identifikavimu, vadovaujantis Braun ir
Clarke (2022) sitloma teminés analizés prieiga.

Atliekant §j kokybinj tyrimg buvo nuosekliai laikomasi tyrimy etikos principy. Tyrimo
dalyviai buvo supaZindinti su tyrimo tema, jo tikslais, eiga ir duomeny rinkimo biidu, taip pat
informuoti apie interviu jraSymg ir jy teis¢ bet kuriuo metu atsisakyti dalyvauti tyrime. Dalyvavimas
tyrime buvo grindziamas savanoriSku ir informuotu sutikimu. Siekiant uztikrinti konfidencialuma,
transkribuojant interviu buvo anonimizuojami visi asmeniniai ar organizaciniai duomenys, galintys
atskleisti tyrimo dalyviy tapatybg. Vietoje tikryjy vardy ir organizacijy pavadinimy naudojami
anoniminiai Zymenys, o papildomos identifikuojancios detalés buvo pasalintos arba apibendrintos.
Garso jrasai naudojami tik tyrimo tikslais ir nebuvo perduoti tretiesiems asmenims, laikantis tyrimo

dalyviams suteikty etiniy jsipareigojimy.

3.1.2 Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 12 skirtingy nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos atstovai. I$ viso
atlikti 12 interviu, kuriuose dalyvavo 13 informanty (10 motery ir 3 wvyrai), kadangi vienoje
organizacijoje interviu buvo vykdomas kartu su dviem atstovais. Organizacijos apima jvairias

veiklos sritis, tokias kaip socialiné pagalba ir darbas su paZeidZziamomis grupémis, vaiky gerove ir
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apsauga, psichikos sveikatos stiprinimas, bendruomeniné ir pilietin¢ veikla, taip pat humanitariné

parama kriziy ir karo kontekste. Skirtingy veiklos sri¢iy jtraukimas sudaré prielaidas pasigilinti |

savanorystés komunikacijos raiska skirtinguose socialiniuose laukuose ir atskleisti tiek bendrus, tiek

kontekstinius savanorystés jvaizdzio formavimo bruozus. Tyrimo dalyviai — nevyriausybiniy

organizacijy komunikacijos atstovai — taip pat skiriasi savo darbo patirtimi nevyriausybiniame

sektoriuje bei asmenine patirtimi dirbant su savanoriSkomis veiklomis. Si patirties jvairové leido

surinkti skirtingas perspektyvas apie savanorystés komunikacijos strategijas, i§Stkius ir sprendimus

organizacijy veikloje. ISsami tyrimo dalyviy ir organizacijy charakteristika pateikiama 1 lenteléje.

1 lentelé. Tiriamyjy charakteristika

Darbo patirtis

Komunikacijos Komunikacijos
Organizacija Veiklos sritis komunikacijos
atstovo lytis atstovo amZius
srityje NVO
Organizacija 1 Aplinkos apsauga Vyras 21-30 mety 2-5 metai
L Socialiné integracija ir ) .
Organizacija 2 L Moteris 21-30 mety Iki 1 mety
resocializacija
L Socialiné pagalba / Skurdo ) Daugiau nei 5
Organizacija 3 o Moteris 31-40 mety ]
mazinimas metai
Socialiné pagalba /
Organizacija 4 Pazeidziamy asmeny Moteris 51-60 mety 2-5 metai
interesy atstovavimas
L Vaiky teisiy apsauga ir ) '
Organizacija 5 o Moteris 21-30 mety Iki 1 mety
geroves stiprinimas
L Ilgalaiké vaiky globa ir ) )
Organizacija 6 ] ) i Moteris 21-30 mety Iki 1 mety
Seimos aplinkos atkiirimas
L Psichikos sveikata ir ) )
Organizacija 7 ) Moteris 21-30 mety 2-5 metai
emociné pagalba
o Santykiu grjsta mentorysté ) )
Organizacija 8 ) Moteris 21-30 mety 2-5 metai
vaikams
o Socialiné pagalba socialiai )
Organizacija 9 o . Vyras 21-30 mety 2-5 metai
pazeidziamiems asmenims
Zmoniy su negalia Moteris 3140 mety 2-5 metai
Organizacija 10 o N
bendruomeniné integracija Moteris 31-40 mety 2_5 metai
Humanitariné pagalba /
Organizacija 11 Moteris 31-40 mety Iki 1 mety

Kriziy valdymas
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Organizacija 12

Pagalbos ir solidarumo ]
o Vyras 41-50 mety 2-5 metai
iniciatyvos karo kontekste

3.1.3 Tyrimo eiga

Duomenys Siame tyrime buvo renkami atlickant pusiau struktiiruotus interviu. Toks

duomeny rinkimo biidas leido iSlaikyti tyrimo kryptj ir teminj nuosekluma, kartu sudarant sglygas

informantams i$samiai atskleisti savo profesines patirtis ir pozitrius. Siekiant istirti, kaip NVO

komunikacijos

praktikomis ir strategijomis kuriamas bei skleidziamas savanorystés jvaizdis

Lietuvoje, tyrimui keliami Sie uzdaviniai:

1. ISsiaiskinti NVO konteksta ir savanorystés vaidmen; jy veikloje.

2. Istirti, kaip NVO planuoja ir jgyvendina savanorystés komunikacija — kokias

strategijas, komunikacijos turinj ir priemones taiko.

3. Atskleisti, kaip NVO komunikacijos atstovai suvokia savanorystés jvaizdj ir

organizacijy vaidmenj ji formuojant.

TV -

4. ISryskinti pagrindinius komunikacijos apie savanorystg i8Stikius ir ateities kryptis.

Interviu eiga buvo grindziama i§ anksto parengtu planu. Interviu gairés sudarytos i§ 6

teminiy bloky,
priede):

II.

I11.

Iv.

VI.

apimanc¢iy pagrindines tyrimo kryptis (iSsamios interviu gairés pateikiamos 1

Organizacijos kontekstas (organizacijos veiklos pobiidis, savanoriskos veiklos
vaidmuo ir reikimé organizacijos veikloje)

Komunikacijos strategijos ir planavimas (komunikacijos planavimas, tikslai ir
savanorystés vieta bendroje strategijoje)

Komunikacijos turinys ir priemonés (kuriamo turinio pobiidis, naudojami
formatai ir kanalai, tikslinés auditorijos)

Savanorystés ivaizdis (visuomenéje egzistuojantys poziuriai j savanoryste,
siekiamas savanorystés jvaizdis, organizacijos vaidmuo jj kuriant)

Komunikacijos i$Sukiai ir vertinimas (komunikacijos efektyvumo vertinimas,
komunikacijos apie savanoryste issikiai ir jy sprendimo budai)

Ateities kryptys (pageidaujami pokyciai ir savanorystés komunikacijos

perspektyvos)

Tyrimas vyko nuo 2025 mety spalio 30 dienos iki 2025 mety lapkri¢io 21 dienos. Visi

interviu su 12 NVO komunikacijy atstovais vyko nuotoliniu biidu, naudojant ,,Google Meet*“ bei

,Microsoft Teams* platformas. Pokalbiy jraSymui buvo naudojama mobilioji garso jrasymo

priemoné. Po

kiekvieno interviu buvo fiksuojamos tyrimo pastabos atmintinése, padéjusios
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1Ssaugoti svarbiausius pokalbio akcentus ir pirmines jzvalgas. Visi interviu garso jrasai buvo
perrasyti | teksting forma, taikant tiksly, pazodinj transkribavimg. Transkribuoti tekstai sudare
pagrindg nuosekliam duomeny tvarkymui ir sisteminimui. Bendra visy interviu trukme sieké 750
min. (12,5 val.), vidutiné vieno interviu trukmeé buvo apie 1 val. Transkribuotos medziagos apimtis

sudaré¢ 183 puslapius.

3.1.4 Duomeny analizé

Tyrimo duomeny analizei pasirinkta teminés analizés prieiga (Braun & Clarke, 2022). Sis
metodas grindZziamas nuostata, kad tyrimo metu kuriamos temos néra objektyviai ,,atrandamos*, bet
formuojasi interpretuojant duomenis, atsizvelgiant j tyrimo konteksta, tyré€jo pozicijg ir tyrimo
tikslus. Toks analizés pasirinkimas leido ne tik sistemingai struktiiruoti interviu duomenis, bet ir
samoningai jtraukti tyréjos refleksija i analitinj procesa, pripazjstant jos vaidmenj reikSmiy
konstravime. Analizés procesas buvo organizuojamas nuosekliai, laikantis teminei analizei biidingy

etapy, kurie pateikiami 1 paveiksle.

1 paveikslas. Tyrimo eiga

Duomeny Kodavimo Teminiy Teminés Temy Empiriniy
pazinimo proceso —» jungciy —» struktiiros —p | konceptualus [—p rezultaty
etapas vykdymas formavimas tikslinimas apibrézimas pateikimas

Saltinis: sudaryta autorés

Analizés procesas pradétas nuo nuoseklaus darbo su surinkta empirine medziaga. Visi
interviu buvo perraSyti ] teksting forma, zymimos pirminés pastabos, iSrySkéje pasikartojantys
motyvai ir galimos analitinés kryptys, padéjusios orientuotis tolesnéje analiz¢je. Toliau vykdytas
duomeny kodavimas, orientuotas j tiriamg reiSkinj — savanorystés jvaizdzio kiirimg ir sklaida
nevyriausybiniy organizacijy komunikacijoje. Analizei pasitelkta kokybiniy duomeny analizés
programa ,MAXQDA®, kuri sudaré galimybe¢ sistemingai tvarkyti, lyginti ir grupuoti duomentis.
Analizés metu buvo sukurta apie 2 tiukstancius kody, atspindinCiy pasikartojancias prasmes,
komunikacinius akcentus ir tarpusavio rySius tarp skirtingy interviu fragmenty. Kodavimas buvo
nuolat derinamas su analitinémis pastabomis, leidusiomis stebéti reikSmiy formavimasi ir jy sgsajas.
Vélesniame analizés etape kodai buvo jungiami j platesnes prasmines grupes, 1§ kuriy formavosi
pirminés temos. Sios teminés jungtys buvo nuosekliai perziiirimos ir tikslinamos, nuolat grjztant
prie pirminiy interviu teksty ir vertinant jy tarpusavio santykius. Ypatingas démesys skirtas temy
riby aiSkumui — siekta, kad kiekviena tema ir potemé apimty savitg tiriamo reiSkinio aspektg ir
konceptualiai nesidubliuoty su kitomis. Galutiniame analizés etape teminés struktiiros buvo
iSgrynintos, suteikiant joms apibendrinancius pavadinimus ir formuojant empirinés dalies viding
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logika. Sios temos tapo pagrindu nuosekliam tyrimo rezultaty pateikimui ir interpretacijai,
leidzianciai atskleisti savanorystés komunikacijoje vyraujancius naratyvus. Remiantis Braun ir
Clarke (2022) teminés analizés prieiga, tyrimo metu iSrySkéjo 3 pagrindinés temos, suskirstytos j 11

potemiy, kurios pateikiamos 2 paveiksle.

2 paveikslas. Tyrimo rezultaty teminé struktiira

BkyEioakoentayinas Naujumo pojacio Ne l»“lkvllllh o SHVRHOH L —
okyClo akcentavimas kaip i§laikymas: tarp stabilumo ©) paS|ektl.1veI:t§ib|nlo jvaizdzio kiréjai
alternatyva problf-:mlmam ir nuolatinés kaitos DAY Relis S ,-geno™ paicSkos &
naratyvui -
Y $abloninés komunikacijos )
prie drasesniy zinu¢iy To paties ,,geno®
@) turétojy telkimas
Komunikacijos @
ribotumai jautriose @
socialingse sritysc NUOLATINES K(‘)] I‘EI;li:\]! l;(lgll: ;[)][\\'Il;\KiUCl;;:lTl
KOMUNIKACLIOS 0 AL ¢
PAIESKOS: KAIP APIE TA SAVANORYSTES SAVANORYSTES DNR
PAT] KALBETI KITAIP IVAIZDZIO KUR]'MAS
(Gl

Probleminis naratyvas

ir auditorijos 5 @ i
atsparumas socialinéms 55"’3"01"."5[.35 strategine

zinutéms kOnll{l]J‘_kilclJa
komunikacinis paradoksas?
Samoningumo @
formavimas: $vietcjiska EGZISTUOJANTIS @)
komunikacija VS. G e o
X Stereotipy ir neigiamo
KURIAMAS Vo iRt ame diskurse
IVAIZDIS naratyvo vicSajame diskurse

valdymas

Tyrimo metu i$skirtos temos ir jas atskleidziantys aspektai pateikiami empirinés darbo
dalies rezultatuose. Informanty pasisakymai cituojami iSlaikant originaliag kalbos form ir tekste
18skiriami kursyvu. Prie kiekvienos citatos skliaustuose nurodomas organizacijos atstovo Zymuo,
leidziantis 1identifikuoti citatos Saltinj neatskleidziant jo tapatybés (pvz., ,,Organizacijos 1
komunikacijos atstovas®). Praleisti teksto fragmentai Zymimi Zenklu <...>.

Pazymeétina, kad kokybiniy duomeny interpretacija yra neatsiejama nuo tyréjo analitinés
perspektyvos, todel kiti tyréjai, analizuodami tuos pacius duomenis, galéty iSskirti kitokius teminius
akcentus ar prasmines jungtis. Siame tyrime pateikiamos i§vados atspindi konkreéiy
nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos atstovy patirtis ir poziiirius, todél jos negali biiti
tiesiogiai taikomos visam savanoriSkos veiklos laukui Lietuvoje. Tyrimo rezultatai atskleidZia
individualias informanty perspektyvas ir interpretuojami atsizvelgiant j jy profesinj, organizacinj ir

komunikacinj konteksta.
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3.2 Tyrimo rezultatai

Ivadinis tyrimo rezultaty kontekstas: komunikacijai naudojami kanalai, formatai ir
komunikacijos planavimas

Interviu su nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos atstovais analizé¢ atskleidé, kad
savanorystes sklaida Lietuvoje vykdoma pasitelkiant platy komunikacijos kanaly ir formaty spektra,
kurio pasirinkimg lemia tiek organizacijy tikslinés auditorijos, tiek turimi resursai, tiek
komunikacijos tikslai skirtingais laikotarpiais. Tyrimo dalyviai pabrézé, jog strategijos néra
siejamos su vienu kanalu ar forma — prieSingai, savanorystés komunikacija dazniausiai formuojama
kaip keliy tarpusavyje derinamy kanaly visuma, kurioje skirtingos priemonés atlicka skirtingas
funkcijas. Empiriniai duomenys rodo, kad socialiniai tinklai iSlieka pagrindiniu ir prioritetiniu
savanorystés komunikacijos kanalu. Dauguma tyrimo dalyviy akcentavo ,,Facebook™ kaip
platforma, leidzianCiag pasiekti didziausig auditorija, ypa¢ vyresnio amziaus gyventojus, bei
palaikyti nuolatinj ry$j su esamais savanoriais. Kai kuriais atvejais iSskiriamos ir ,,Facebook*
grupés, naudojamos vidinei komunikacijai, informacijos sklaidai ar bendruomeniskumo stiprinimui.
Tuo tarpu ,,Instagram® dazniau siejamas su jaunesnémis auditorijomis, vizualumu ir mazesne, taciau
labiau jsitraukian¢ia bendruomene. ,,LinkedIn* platforma tyrimo dalyviy buvo jvardijama kaip
labiau oficialus kanalas, skirtas organizacijos jvaizdziui stiprinti, bendradarbiavimui su verslo
sektoriumi ir institucijomis bei profesiniam komunikacijos tonui palaikyti. Be socialiniy tinkly,
svarbig vietg uzima organizacijy internetiniai puslapiai, kurie dazniausiai naudojami informacinio
pobiidZio turiniui, oficialiai informacijai ir archyvavimui. Interviu duomenys atskleidZia, kad nors
tinklapiai suvokiami kaip reikSmingi ilgalaikei informacijos saugyklai, jie daZnai vertinami kaip
maziau aktyviis kanalai, o socialiniai tinklai laikomi netinkamais sistemingam informacijos
archyvavimui. Kai kurie tyrimo dalyviai minéjo ir internetiniy puslapiy nuvertinimg d¢l riboto
lankomumo ar resursy trikumo. Tyrime taip pat iSrySkéjo jvairesni komunikacijos kanalai,
naudojami priklausomai nuo tiksliniy grupiy ir konteksto: ,,YouTube®, tinklalaidés, naujienlaiskiai,
skelbimy lentos, vietinés komunikacijos kanalai, laikraS¢iai (ypac siekiant pasiekti senjorus), taip
pat mugés ir gyvi renginiai, dazniau pasitelkiami jvaizdinei komunikacijai ir matomumui didinti.
Kai kuriais atvejais minéta komunikacija per televizijg ir radija, lauko reklama, reklama vieSajame
transporte ar plakatai vieSose erdvése.

Kalbant apie naudojamus formatus, tyrimo dalyviai apibiidino itin platy jy spektra — nuo
paprasciausiy tekstiniy jraSy iki sudétingy reklamos kampanijy. Tekstiniai formatai apima socialiniy
tinkly jrasus, naujienas internetiniuose puslapiuose, mini praneSimus, praneSimus spaudai, interviu
ir kitus informacinius tekstus, nepriklausomai nuo jy publikavimo kanalo. Vizualiniai formatai —
nuotraukos, vaizdo jrasai, ,story* ir ,reels* tipo turinys — daznai siejami su veikly, savanoriy

patir¢iy ir realaus jsitraukimo rodymu. Tyrimo dalyviai minéjo ir archyviniy medZiagy vieSinima,
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padéky akcentavima, vykusiy renginiy aprasymus bei nuotrauky platinimg po renginiy kaip svarbig
pasitikejimg ir testinumg stiprinancig praktikga. Be organinio turinio, savanorystés komunikacijoje
taikomos ir reklaminés priemonés: ,,Google Ads®, ,,Facebook* reklamos, internetiné reklama, TV ir
radijo klipai, lauko reklama, reklama ant autobusy, plakaty platinimas, taip pat tiesioginiai kvietimai
1§ gatvés ar per renginius. Atributika, akcijos ir kampanijos jvardijamos kaip papildomos priemonés
savanorystés matomumui didinti ir emociniam rySiui kurti.

Empiriniai duomenys rodo, kad savanorystés sklaida Siuose kanaluose ir formatuose néra
atsitikting, bet dazniausiai grindZziama sgmoningu planavimu. Tyrimo dalyviai apibiidino skirtingus
planavimo lygius — nuo savaitiniy plany iki metiniy komunikacijos tinkleliy, intensyviausiy
laikotarpiy planavimo i§ anksto ir naujy strategijy déliojimo ateinantiems metams. Kai kurios
organizacijos mini ilgalaikes, net penkeriy mety strategijas, kurios suvokiamos kaip ,tvirtas
stuburas®, leidZiantis iSlaikyti kryptj kintan¢iame komunikaciniame kontekste. Strategijos daZnai
skaidomos | atskiras sritis: komunikacija, skirtag naujy savanoriy pritraukimui (neretai planuojant dvi
pagrindines pritraukimo kampanijas per metus), komunikacija su esamais savanoriais,
bendruomeniy palaikymag per vidines grupes ar programéles. Tyrimo dalyviai pabrézé lankstumo
svarbg, galimybe varijuoti komunikacijos formomis, kartu iSlaikant kokybés akcenta ir ilgalaike
kryptj. Planavimas siejamas ir su projekty raSymu, atskiry strategijy skirtingoms veikloms kiirimu
bei prioritety gryninimu, leidzian¢iu suderinti kasdiene komunikacijg su platesniais organizacijos

tikslais.

3.2.1 Nuolatinés komunikacijos paieskos: kaip apie ta patj kalbéti kitaip

Interviu su nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos atstovais atskleid¢, kad vienas
rySkiausiy komunikacijos apie savanoryste 18Siikiy — nuolatiné biitinybé ieskoti naujy biidy kalbéti
apie i§ esmés ta patig problemg. Sioje temoje analizuojama, kaip savanorystés komunikacijoje
susiduria dvi priesingos kryptys: auditorijos emocinio bei informacinio prisotinimo ribos ir poreikis
islaikyti socialinés problemos matomuma vieSojoje erdvéje. Sig jtampa papildomai komplikuoja
jautriy socialiniy sri¢iy konfidencialumo reikalavimai, ribojantys galimybes vieSai atskleisti
savanorystes patirtis ir jy konteksta. Atsizvelgiant | Sias salygas, nagrin¢jama, kaip jos formuoja
nevyriausybiniy organizacijy komunikacinius sprendimus ir skatina nuolatinj savanorystés

komunikacijos pergalvojima, siekiant iSlaikyti auditorijos démes;j ir pasitikéjima.

3.2.1.1 Probleminis naratyvas ir auditorijos atsparumas socialinéms Zinutéms
Kadangi nevyriausybiniy organizacijy veikla dazniausiai kyla kaip atsakas | konkrecia

visuomening problema, bitent problemos akcentavimas komunikacijoje neiSvengiamai tampa
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centrine aSimi. Interviu duomenys rodo, kad problemos akcentavimas daznai siejamas su emociniu
prasymu pagalbos ir siekiu sujaudinti auditorijg. Komunikacijos atstovai pabrézia, jog emocijomis
grista komunikacija tampa priemone atkreipti démesj | problemas, kurios kasdien¢je zmoniy
rutinoje lieka ,,uz burbulo riby*“. Tokiu biidu emocija veikia kaip tarpininkas tarp problemos ir
auditorijos — ji padeda ne tik informuoti apie egzistuojancig situacijg, bet ir priartinti jg prie
asmenineés patirties, sukurti ryS§j bei paskatinti veikti. Problemos pateikimas kartu su galimu
sprendimo biidu leidzia auditorijai suvokti savo vaidmenj ir galimg indélj, taip mazinant atstuma

tarp socialinés problemos ir individualaus veiksmo:

Emociniai dalykai groja zmoniy Sirdyse ir tada jie nori veikt <...> tai vat atvirumas ir
emocija yra du dalykai, kurie pritraukia. (Organizacijos 12 komunikacijos atstovas)

Pagrindas buvo, kad sukelti tokiq emocijq, tuomet parodyti sprendimo biidg ir taip
pritraukti zmones. (Organizacijos 9 komunikacijos atstovas)

Taciau ilgainiui nuolatinis socialiniy problemy akcentavimas komunikacijoje susiduria su
reikSmingu i88tkiu — auditorijos emociniu ir informaciniu prisotinimu. Interviu su komunikacijos
atstovais atskleidzia, kad daznas ty paciy problemy kartojimas, ypa¢ pasitelkiant stipry emocinj
kriivj, ne visada lemia didesn;j jsitraukimg. PrieSingai — tokia komunikacija palaipsniui ima prarasti
savo poveikj ir kelti probleminio nuovargio rizika. Nuolat kartojami probleminiai naratyvai
auditorijai tampa pazjstami ir nuspéjami, todél silpnéja emociné reakcija, mazéja jautrumas ir
motyvacija reaguoti ar jsitraukti. Si situacija zymi lizj, kai emocija i§ mobilizuojanéio veiksnio
tampa foniniu triuk§mu. Siame kontekste ryskéja auditorijos atsparumas socialinéms Zinutéms —
visuomene, nuolat susidurdama su sudétingomis ir emociskai ,,sunkiomis* temomis, ima nuo jy
emociskai atsiriboti. Tyrimo dalyviy §is procesas jvardijamas kaip tam tikra ,,prabanga pavargti® —
galimybé psichologiSkai atsitraukti nuo problemy, kurios, nors ir iSlieka aktualios, tampa per
sunkios nuolatiniam emociniam i§gyvenimui. Atkreipiamas démesys ] tai, kad bandymas ,,nuolat
priminti* apie tas pacias problemas, net ir vadovaujantis geromis intencijomis, ilgainiui susiduria su
ribotu efektyvumu. Emocinis ir informacinis perteklius lemia situacija, kai dalis auditorijos
samoningai vengia tokio turinio, atsiriboja nuo sudétingy Zinué¢iy arba jas ignoruoja. Zmonéms
darosi vis sunkiau buti sujaudintiems, problemos tampa ,pazjstamos®, bet kartu ir nuspé&jamos,
tod¢l praranda poveikj. Komunikacijos atstovai taip pat pabrézia, kad probleminis nuovargis néra
susijgs vien su konkre€ia tema ar organizacijos veikla — jis veikia platesniame informacijos
pertekliaus kontekste. Socialinés zinutés konkuruoja ne tik tarpusavyje, bet ir su intensyviu
kasdieniu naujieny srautu, kuris sekina auditorijos démes] ir maZzina emocinj jautrumg. Tokiose
aplinkybése net ir socialiai svarbios ar emociskai stiprios zinutés nebesukelia tokio poveikio, koks
buvo tikétinas ankséiau: zmonéms ,.tiesiog pabosta matyti ta patj“. Sj procesa tyrimo dalyviai
apibiidina kaip psichologiskai natiiraly reagavimo mechanizma | ilgalaikj kriivj, kai visuomene
palaipsniui atranda erdvés kitoms temoms ir naratyvams. Pasak interviu dalyviy, Zmonés
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Lpripranta® prie problemy masto, o nuolatinis susidiirimas su sunkiais naratyvais formuoja

savotiska atsparuma ar net atmetimo reakcija, informacinj nuovargj, nes jau niekas ,,nebestebina®.

Tai aisku, kad isvargino. Ir Zmonés nori nenori, jeigu pirmais ménesiais buvo tik Sita
tema ir viskas, kaip ten pandemijos pirmom savaitéem buvo tik pandemija ir viskas, tai
po kiek laiko Zmonés pripranta, susitaiko ir natiraliai ne tai, kad pradeda ignoruot, o
atranda erdvés kitoms naujienoms, kitoms Zinutéms, nes tiesiog nejmanoma nuolat
uzkrovus laikyt smegeny <...> cia visiskai psichologiskai normalu ir mes tai suprasdami
dél to nesistebim <..> i$ principo tai, kuo tolyn, tuo sunkiau besujaudint Zmones.
(Organizacijos 12 komunikacijos atstovas)

Komunikacijos atstovai pabrézia, kad probleminio nuovargio reiskinys ypa¢ budingas
organizacijoms, dirban¢ioms su ilgalaikémis ir struktiirinémis visuomenés problemomis, kuriy
sprendimas nei§vengiamai reikalauja laiko. Tokiy organizacijy veiklos laukas i§ esmés nesikeicia —
problemos islieka aktualios mety metus, todél komunikacijoje tenka nuolat grizti prie tos pacios
socialinés realybés, ieSkant vis naujy biidy ja aktualizuoti ir islaikyti auditorijos démesj. Si
dinamika atsiskleidZzia per emocinio bangavimo fenomena komunikacijoje, kai organizacijos
nuolat balansuoja tarp stipriy emociniy zinu¢iy ir pastangy iSvengti per didelio spaudimo
auditorijai. Komunikacijos atstovai atkreipia démes], kad nuolatinis emocinis intensyvumas, ypac
kai jis grindZziamas baime, kaltés jausmu ar grésmiy akcentavimu, ilgainiui ima erzinti auditorijg.
Tokia komunikacija ne tik praranda poveikj, bet ir gali skatinti sgmoningg vengimg — zZmon¢s
nebenori matyti ar skaityti turinio, kuris nuolat kelia neigiamas emocijas. Tyrimo dalyviai jvardija
savotiSkg uZburto rato tarp baimés ir neveikimo egzistavimg. Intensyviai akcentuojant problemos
mastg ir sudétinguma, dalis auditorijos ima jaustis bejégé — susidaro jspiidis, kad individualis
veiksmai yra per menki realiam pokyciui pasiekti. Tokiu atveju komunikacija, siekusi mobilizuoti,
paradoksaliai tampa demotyvuojanti: vietoje veikimo atsiranda emocinis uZzsiblokavimas ir
atsiribojimas kaip savisaugos mechanizmas. Si jtampa atskleidZia riba, kur emociné komunikacija
nustoja veikti kaip jgalinantis veiksnys. [sitraukimo maZéjimas §iuo atveju néra siejamas su
abejingumu socialinéms problemoms, bet veikiau su per dideliu emociniu kriiviu ir neZinojimu,
kaip su juo tvarkytis:

Zmonés pavarge, net ir dabar vat irgi patys darémés tyrimg gyventojy apklausos <...>
tai penkiasdesimt du procentai atsaké, kad jiems kelia stresq galvoti apie krize ir
pasirengimq jai. Tai vadinasi, nieko apie tai nedarau, stresuoju ir tada jau uzsiblokuoja
viskas, net nepagalvoja, kad gal galiu ir savanoriaut, pavyzdziui, iSmokti ir buti
pasiruosus. Tai cia tokia visa grandiné prasitesia. (Organizacijos 11 komunikacijos
atstoveé)

Nevyriausybinés organizacijos iesko buidy, kaip kalbéti apie problemas taip, kad bity
iSlaikytas jy aktualumas, taciau kartu iSvengta emocinio pervargimo, todél komunikacijoje vis
svarbesnis tampa ne tik informavimo, bet ir emocinio ,,dozavimo“ klausimas. Vietoje nuolatinio
sujaudinimo, ryskéja ,tikrosios Zinutés iSieSkojimo* svarba. Tyrimo dalyviai akcentuoja, kad
nebeuztenka vien informuoti apie problemg ar organizacijos vykdomg veiklg — biitina atrasti tokia

komunikacing zinute, kuri auditorijai biity prasminga, autentiSka ir atpazjstama. Tokia zinuté skirta
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ne tik atkreipti démesj, bet ir padéti Zmogui suprasti savo galimg vaidmenj sprendziant problema.
Tai ypac sudétinga tais atvejais, kai pati problema yra ilgalaike, struktiiring ir neturi greitai matomy
rezultaty, todél reikalauja nuoseklaus ir strategiSkai apgalvoto komunikavimo. Kaip pazymi tyrimo

dalyviai, zinutés paieSka tampa nuolatiniu procesu, reikalaujanciu refleksijos ir kiirybinio darbo:

Tikrai svarbu tos zinutés iSieSkojimas, kartais atrodo jau is visy pusiy pasiziuri ir
emocijas pridedi ir to, ir jau suki galvg, kaip ¢ia parodyti tq verte ir kodél mums to
reikia. (Organizacijos 10 komunikacijos atstoveé)

Interviu dalyviai taip pat atskleidzia, kad ilgalaikéje perspektyvoje organizacijos
samoningai siekia mazinti priklausomyb¢ nuo emocinio ,,bangavimo* strategijy, paremty staigiais
sukrétimais ar kriziniais jvykiais. Kaip nurodo komunikacijos atstovai, tokios strategijos trumpuoju
laikotarpiu gali mobilizuoti auditorija, taciau ilgainiui reikalauja vis didesnio emocinio
intensyvumo, kuris tampa sunkiai palaikomas tiek organizacijoms, tiek visuomenei:

Jeigu taip Ziurét paskutiniy mety strategijq, tai kuo tolyn, tuo labiau eiti nuo emocinés
paramos. Tai yra: kazkas jvyksta, uzkyla emocija — tas bangavimas. Tada nuolat turi
erzint zmones, kazkuria prasme, kad jie prisidéty. (Organizacijos 12 komunikacijos
atstovas)

Savanorystés komunikacijoje iSryskéja sunkumai ne tik problemos, bet ir kuriamos vertés
iStransliavime. Dalyviai atskleidé, kad savanorystés komunikacijoje daznai susiduriama su
paradoksu: nors organizacijos realiai kuria reikSminga socialinj pokyti, §i pokyti ne visuomet
pavyksta aiskiai, paprastai ir patraukliai perteikti placiajai auditorijai. Ribotas auditorijos démesys,
informacijos perteklius bei jautrus nagrin¢jamy temy pobidis lemia tai, kad komunikacinés Zinutés
neretai supaprastinamos arba fragmentuojamos, o tai apsunkina gilesnj prasmeés suvokima ir
ilgalaikj jsitraukima. Tokiose situacijose organizacijos yra priverstos nuolat ieSkoti naujy
pasakojimo formy ir kampy, leidZianciy kalbéti apie tg pacig problemg kitaip, nekurti pasikartojimo
jausmo ir iSvengti jspiidZio, jog auditorijai siilomas ,,dar vienas toks pats pasakojimas®. Tyrimo
duomenys rodo, kad problemos iStransliavimo ir kuriamos vertés komunikavimo sunkumai
savanorystes kontekste yra nuolatiniai, tod¢l naujy biidy komunikuoti ieSkoma cikliSkai — atradus
vieng veiksmingesnj sprendimg, ilgainiui veél tenka jo atsisakyti ir ieSkoti kito. Kaip pazymi
komunikacijos atstovai, komunikacijos procesas tampa nuolatiniu kiirybiniu ieSkojimu, kurio tikslas
— i8laikyti auditorijos jsitraukima ir gebéti ja jkvépti:

Tada misy uzduotis is komunikacijos pusés ieSkoti stygy, kaip jas galima dar kazkaip
sujudinti, kad buty galima vél jkvépt Zmones <..> tas toksai Zzaidimas, nuolat
ieSkojimas naujy kampy, nes, jeigu pasigamintumém reklaming kampanijq vieng ir

nuolat jg suktumém, tai nevaziuoty <...> Zmones reik jkvépti. Jeigu jie mato galimybe,
tai tada jie labiau prisideda. (Organizacijos 12 komunikacijos atstovas)

Nuolatiné naujy komunikaciniy kampy ir formy paieSka atskleidzia, kad savanorystés
komunikacija funkcionuoja ,,ant ribos* — tarp siekio jkvépti ir rizikos pervarginti auditorija. Tyrimo
duomenys leidZia matyti, kad net ir sgmoningai atnaujinama komunikacija neiSvengiamai susiduria

su tam tikrais ribotumais, kurie ne visada priklauso vien nuo organizacijy pastangy ar kiirybiniy
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sprendimy.

3.2.1.2 Komunikacijos ribotumai jautriose socialinése srityse

Tyrimas atskleidé¢, kad vienas reikSmingiausiy i8$iikiy, su kuriais susiduria nevyriausybiniy
organizacijy komunikacijos specialistai, yra komunikacijos ribotumai dirbant su jautriomis
socialinémis temomis. Jeigu veikla yra susijusi su psichologine sveikata, vaikais, Seimomis,
krizémis ar kitomis pazeidziamomis grupémis, vieSas pagalbos gavéjy, konkreCiy atvejy ar
savanorystés kasdienybés vaizdavimas daznai prieStarauja etiniams principams, profesiniams
standartams ar teis€s aktams. D¢l Siy priezasCiy organizacijos sgmoningai riboja vieSinima, net jei
tai apsunkina pastangas parodyti veiklos mastg, poveiki ar savanorystés prasme. Interviu dalyviai
atskleidzia, kad Sie ribojimai néra suvokiami kaip techniné ar organizaciné kliitis, bet kaip esminé
moraliné dilema, kurioje susiduria du lygiaverciai tikslai: poreikis jautrinti visuomene ir pareiga
saugoti Zmogaus oruma. Interviu dalyviai pabréze didele atsakomybe, tenkancia kuriant turinj apie
realius zmones, ypa¢ vaikus ar kitas pazeidziamas grupes. Net ir tais atvejais, kai asmeninés
istorijos galéty turéti stipry emocinj poveikj, jos daznai lieka neatskleistos arba pateikiamos
fragmentiskai, nuasmenintai, pasitelkiant simbolinius vaizdus ar apibendrinimus, sgmoningai

pasirenkant etin] sauguma vietoje emocinio intensyvumo:

Uz kiekvienos tos istorijos, mum kaip komunikatoriam yra labai didelé atsakomybé tq
Zmogaus orumq issaugoti, ypac kai yra vaikai. Ir mes dengiam veidus, tarkim, vaiky,
nes patycios, visa kita. Sunkiausia mum kaip komunikatoriam jautrinti visuomeng yra
per Seimy ir vaiky istorijas, nes mes turim uZtikrinti jy orumgq. (Organizacijos 4
komunikacijos atstové)

Si situacija sukuria papildoma jtampa NVO komunikacijoje, nes ribojamas ne tik turinio
atvirumas, bet ir galimybé parodyti savanorystés kasdienybe ,,i§ vidaus®“. Interviu dalyviai
akcentavo, kad didelé dalis savanoriSkos veiklos vyksta ,,uzkulisiuose® ir licka nematoma placiajai
visuomenei, nors biitent S§i kasdiené, daZnai emociSkai sudétinga patirtis geriausiai atskleisty
savanorystés realybe ir savanoriy jdedamo darbo verte. Negal¢jimas vieSai komunikuoti §iy patirciy
apsunkina komunikacija, ypac siekiant perteikti veiklos sudétingumg ir ilgalaikj poveikj:

Liudniausia, kad j tqg komunikacijq per daug tu neisnesi, nes yra labai daug
konfidencialios tos informacijos ir tai ir lieka tiktai tarp dviejy zmoniy arba kartais va
gal tarp trijy, bet is esmés tai yra ne viesam naudojimui ir ty uzkulisiy savanorystés, na
negali taip atskleisti, kaip galbiit norétum parodyt, kaip is tikryjy biina ta kasdienybé,
kad jinai bina visokia, tikrai jinai buna labai nelengva. (Organizacijos 11
komunikacijos atstoveé)

Sie ribojimai formuoja atotriikj tarp realios savanorystés kasdienybés ir vieSajame diskurse
konstruojamo organizacijy veiklos vaizdo. D¢l negal¢jimo demonstruoti konkre€iy atvejy ar
tiesioginiy rezultaty komunikacija daZnai tampa abstraktesné ir labiau orientuota j aiSkinima, o ne
demonstravimg. Organizacijos nuolat susiduria su klausimu, kaip jrodyti savo veiklos

prasmingumg ir reikalinguma, kai negalima parodyti nei pagalbos gavéjy, nei paciy savanorystés
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procesy. Tokiais atvejais komunikacija remiasi problemos masto, savanorystés reikSmés ir ilgalaikio
poveikio akcentavimu, taiau tai reikalauja nuolatinio kartojimo ir papildomo paaiskinimo, nes dalis

temy visuomengje iSlieka menkai matomos ar nuvertinamos:

Mes teikiam anonimiskq ir konfidencialiq paslaugq. Tai reiskia, kad besikreipianciyjy
mes niekaip negalime nei parodyti ir ne tik, kad komunikacijoj, bet tai ir priestarauty
apskritai miisy veiklos, ar ne, etikos standartam, kodeksui ir panasiai <...> tai kaip
jrodyti, kad tai yra prasmingas tas darbas? Tikrai turime dar taip priminti, parodyti,
kad miisy darbas yra svarbus, nes vis tiek veikiam emocinés sveikatos kontekste, vis tiek

kartais net ir galvos skausmas, kaip parodyti, jrodyti savanorystés tiek veiklg, tiek
prasme, tiek tq pokytj. Tai dél to, kad mes teikiam konfidencialig paslaugq ir neturime
kq parodyti, na, ty gavéjy. (Organizacijos 7 komunikacijos atstoveé)

Papildoma sudétinguma sukuria ir riboti organizacijy iStekliai — tiek finansiniai, tiek
zmogiskieji, tiek paties komunikacinio turinio prasme. Interviu dalyviai atkreipia démesj, kad
kiirybinés idéjos daznai atsiremia ] riba, kai ,,néra ka parodyti®, nes didzioji dalis veiklos licka
konfidenciali. Dél to komunikacijos procesas neretai apibiidinamas kaip nuolatinis ,,turinio
kiirimas i§ nieko“, kai ieSkoma alternatyviy biidy kalbéti apie veikla nepazeidziant etiniy riby.
Tokios salygos formuoja specifini NVO komunikacijos stiliy, kuriame prioritetas teikiamas
vertybiniam argumentavimui, ilgalaikio pasitikéjimo karimui ir nuosekliam problemos aktualumo
palaikymui. Kai kurios organizacijos $ig situacijg jvardija kaip strategine kryzkele, reikalaujancia 18
esmés permastyti komunikacijos krypti:

Isijungia konfidencialumo klausimas, nes tai yra jautri informacija, tai yra vaikai. Tai
Siuo metu esam kryzkeléj, nezinom, kq daryti. (Organizacijos 6 komunikacijos atstové)

Sie komunikacijos ribotumai atskleidzia, kad savanorystés komunikacijoje naujumo
paieska néra tik kurybiné ambicija, bet butinybé, kylanti i§ etiniy, emociniy ir struktlriniy
apribojimy. Dél to organizacijos nuolat ieSko budy, kaip kalbéti apie tg pacig problema kitaip,

i$laikant auditorijos démesj ir neperzengiant jautriy riby.

3.2.1.3 Pokycio akcentavimas kaip alternatyva probleminiam naratyvui

Komunikacijos atstovai atskleidzia, kad susidirus su probleminiu nuovargiu ir emocinio
poveikio ribotumais, nevyriausybinés organizacijos vis dazniau iesko alternatyviy komunikaciniy
strategijy, leidzianCiy iSlaikyti auditorijos ijsitraukimg neprisidedant prie papildomo emocinio
spaudimo. Viena i§ rysSkéjanciy krypéiy — pokycio komunikacija, kuri tampa prieSprieSa
dominuojan¢iam probleminiam naratyvui, gristam krizés, trikumo ar aukos vaizdavimu. Vietoje
nuolatinio problemos dramatizavimo organizacijos siekia nukreipti démes; ] realius, net jei ir
nedidelius, bet prasmingus pokycius, kuriuos sukuria savanorysté. Tokiu biidu komunikacija
perorientuojama nuo ,kas blogai*“ prie ,kas kei€iasi®*, taip mazinant emocinj kriivi ir kuriant
pozityvesn] santykj su auditorija.

Skirtingai nei probleminis naratyvas, kuris daznai remiasi emociniu sukrétimu ir siekiu
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»pazadinti“ auditorijg per kalt¢ ar nerimg, pokycio akcentavimas grindziamas kitokia komunikacine
logika. Cia svarbia tampa ne pati problema, bet tai, kas vyksta jos sprendimo procese: net ir
nedideli, fragmentiski, sunkiai pamatuojami, taCiau realiis poky¢iai. Bitent Sis poslinkis leidzia
organizacijoms iSvengti aukos vaidmens konstravimo ir kurti labiau jgalinantj savanorystés
jvaizdj, kuriame pagalbos gavéjai néra vaizduojami kaip pasyviis problemos nes¢jai, o savanoriai —
kaip trumpalaikiai ,.gelbétojai“. PokyCio komunikacija S§iuo atveju tampa priemone iSlaikyti
pusiausvyra tarp problemos matomumo ir Zmogaus orumo i$saugojimo, ypa¢ dirbant su
pazeidziamomis grupémis. Tyrimo dalyviai pabrézé, kad nors pokyciai jy veiklose daznai yra
reikSmingi, juos sudétinga perteikti vieSojoje komunikacijoje nepasitelkiant supaprastinanciy ar
stigmatizuojanéiy vaizdiniy. Dél Sios priezasties pokyc¢io komunikacija tampa samoningu
pasirinkimu kalbéti ne apie ,,varga™, o apie progresg, net jei jis i§ pirmo zvilgsnio atrodo nedidelis:

Tai tiesiog tas vat poveikis <...> kad tas zmogus pasikeité j gerq, taip progresavo, bet

tq parodyti yra labai sunku. Tai su tuo vat mes ir susiduriam su tuo sunkumu, kaip tai

parodyti ne per aukos vaidmenyj, o per pozityvq, sakysim taip. Ne taip rodyti, kad mes
kokie vargsiukai ar dar kazkas. (Organizacijos 10 komunikacijos atstoveé)

Tokiu buidu pokyc€io naratyvas leidzia iSvengti emocinio spaudimo, kuris budingas
probleminiam diskursui. Vietoje bandymo Sokiruoti ar sujaudinti auditorija, komunikacija
orientuojasi | procesg ir ilgalaike prasme, kurioje savanorysté suvokiama kaip nuoseklus, kartais
nepastebimas, bet reik§mingas indélis. Si komunikaciné kryptis leidzia i§vengti trumpalaikio
emocinio ,efekto”, mainais sillant stabilesnj, labiau refleksyvy santyki su auditorija.
Komunikacijos atstovai taip pat atskleidzia, kad pokycCio akcentavimas svarbus ne tik iSorinei
auditorijai, bet ir paciai savanorystés patirciai. Tyrimo dalyviai nurod¢, jog galimybé matyti pokytj
— net ir labai maZa — veikia kaip viena pagrindiniy motyvaciniy jégy tiek savanoriams, tiek
organizacijoms. Si dinamika kei¢ia komunikacijos kryptj: vietoje abstraktaus problemos masto
iSryskinimo, démesys nukreipiamas ] konkrecius, apciuopiamus rezultatus, kurie leidzia
savanoriams suvokti savo veiklos reikSme:

Tu padedi Zzmoném ir tu matai tq pokytj. Tai tas matymas pokycio yra tokia varomoji
jéga. (Organizacijos 11 komunikacijos atstové)

Siaip tai pagrindinis tikslas, tai bity netgi ty paciy istorijy irgi pasakojimas <..>
tiesiog, na, parodyti, kodél yra svarbi Sita savanorysté ir kaip mes prisidedam prie tokio
labai didziulio ir nisinio pokycio. (Organizacijos 2 komunikacijos atstové)

Tokiu biidu pokyc¢io naratyvas tampa svarbia jungtimi tarp komunikacijos ir realios
savanorystés patirties. Jis leidZia sumazinti atotriikj tarp organizacijos skleidZziamos Zinutés ir
savanoriy kasdienybés, kurioje pokytis dazniausiai vyksta létai ir be staigiy, vieSai matomy
rezultaty. Komunikacija ¢ia ne ,,pagreitina“ realybe, bet padeda ja suprasti ir jprasminti. Tyrimo
duomenys taip pat rodo, kad pokycio akcentavimas padeda spresti dar vieng esming probleminio

naratyvo problema — auditorijos bejégiSkumo jausma. Intensyvus problemy masto akcentavimas
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daznai sukuria jspidj, jog individualus veiksmas yra per mazas reikSmingam pokyciui pasiekti.
PrieSingai, pokyc¢io komunikacija leidzia perkonstruoti santykj tarp ,,mazo* veiksmo ir ,,didelio*
rezultato, parodant, kad biitent individualiy indéliy visuma ir kuria socialinj poveiki:

Ir musy tikslas yra pasakyti: mano mazai tampa miisy daug. Ir kad mes po mazai galim
padaryt labai didelius dalykus. (Organizacijos 4 komunikacijos atstove)

Butent Sitas tokias pokycio dalis mes irgi akcentuojam, kai kalbam, kad nors ir mazas
dalykas, bet is tiesy jisai labai didelis ir tu gali irgi padét tada ir padaryt tokj pokytj
<...> kiekvienas tas miisy zZingsnis, kad ir koks jis mazas ar tylus bity, bet pokytis
visada yra. Mes svenciam labai mazas pergales kartais. (Organizacijos 6 komunikacijos
atstove)

Si komunikaciné logika leidZia auditorijai save matyti ne kaip pasyvy stebétoja, o kaip
aktyvuy proceso dalyvi. Tokiu budu savanorysté pristatoma ne kaip reakcija i krizg, bet kaip
nuoseklus ir prasmingas dalyvavimas kuriant pokyti. KonkreCios suteikiamos pagalbos
vardijimas ir savanorystés déka pasiekto pokycio akcentavimas savanorystés komunikacijoje veikia
kaip strateginé alternatyva probleminiam naratyvui, leidzianti spresti kelias esmines komunikacines
jtampas vienu metu. Jis padeda iSvengti auditorijos nuovargio, mazina emocinj spaudimg, saugo
pagalbos gavéjy orumg ir kuria labiau jgalinant] savanorystés jvaizdj. Siekiama parodyti, kad
savanoryste kuria realy, nors kartais tyly ir sunkiai pastebima poveikj:

15 esmés rodyt, kad zmogaus darbas vieno irgi yra pokytis <...> esminis dalykas, dél ko
Zmonés apskritai daro kazkq gyvenime ir daro dalykus, tai yra pokytis. Jeigu tu
savanoriaudamas matai, kad tu gali pakeisti realiai kazkq, tai turbiit ir tu matysi prasme
savo savanorystéje ir tu norési tq daryt <...> jeigu jie mato, kad tas jy ten, nezinau,
penkios valandos per dieng ar penkios valandos per ménesj, tas darbas kazkokj pokytj
daro, tai turbit tada atsiranda prasmé ir jie nori tq test. Ir tuo labiau tada dar svarbus
yra suvokimas, kq jie daro, dél ko daro. (Organizacijos 12 komunikacijos atstovas)

Pokalbis apie pokyti, kai tu parodai, kaip gali keistis zmogaus, vaiko istorija, ar tai yra
Seimos, sékmés atvejai. Viskas, kas yra per tokig patirtj, tai Zmones paliecia. Tai ir
svarbiausia, man atrodo, naudot. (Organizacijos 6 komunikacijos atstové)

Vietoje nuolatinio problemos akcentavimo, komunikacijos centre atsiduria procesas,
prasmé ir realus — nors kartais sunkiai pastebimas — pokytis. Biitent §is poslinkis leidzia
savanorystés komunikacijai iSlikti tvariai ir aktualiai informaciniu bei emociSkai perkrautoje

visuomenéje, kartu i§laikant etines ribas ir ilgalaikj pasitikéjima.

3.2.1.4  Naujumo pojucio iSlaikymas: tarp stabilumo ir nuolatinés kaitos
Interviu su nevyriausybiniy organizacijy atstovais atskleidé, kad informacinis nuovargis
bei komunikacijos turinio ribotumai neiSvengiamai skatina organziacijas ieSkoti naujy
komunikacijos formy. Naujumo pojii¢io iSlaikymas svarbus ypac kalbant apie savanoryste kaip
ilgalaike, i§ esmés nekintancig veikla. Tyrimo dalyviai nuosekliai pabrézé, jog savanorystés esme,
vertybés ir veiklos pobudis dazniausiai iSlieka stabilis, ta¢iau komunikacijoje nuolat susiduriama su

bitinybe ieskoti naujy formu, kampy ir jos pateikimo biidy. Si jtampa tarp stabilumo ir naujumo
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parodo poreikj iSlaikyti nuoseklia komunikacine ,a$j“, kartu prisitaikant prie kintancio
informacinio ir socialinio konteksto.

Nuolatinio prisitaikymo biitinyb¢ komunikacijos atstovai sieja su sparciai kintanciu
visuomenés gyvenimo tempu, auditorijy likesc¢iais ir vertybiniais pokyciais, kurie neleidzia ilga
laikg remtis tais paciais komunikaciniais sprendimais. Pasak interviu dalyviy, net ir prasminga,
auditorijai aktuali Zinuté ilgainiui ,susidévi® ir praranda poveikj, jei ji pateikiama nekeiCiant
komunikacings prieigos:

Tai yra toksai nuolatos kintantis procesas, nes ir gyvenimo tempas labai sparciai
keiciasi ir visokios Zmoniy vertybés ir panasiai, tai su viena sugalvota mintim tu negali
vaziuoti ne tai, kad desimt mety, bet as netgi, sakyciau, kas pusmetj tu turi atnaujinti tq

savo prieigq prie ty zmoniy, kad jiems vis dar bity jdomu ir aktualu tave klausyti.
(Organizacijos 5 komunikacijos atstoveé)

Komunikacijos atstovai teigia, kad auditorijos nuovargis kyla ne tik dél problemas
akcentuojancio turinio, bet ir dél per daug atpazjstamos, ,,nugludintos“ komunikacijos formos.
Pasikartojantys vizualiniai sprendimai, vienodas tonas ar nusp¢jama emocing struktiira ilgainiui ima
nebeveikti, net jei pati zinuté iSlieka socialiai svarbi. Tokiais atvejais komunikacija pradeda biiti
suvokiama ne kaip gyvas dialogas, o kaip formalizuotas ir todél ignoruojamas turinys. Sis
»atsibodusio turinio® pojiitis skatina nuolatines naujumo paieskas, net ir tais atvejais, kai
organizacijos neturi aiskiy, patikrinty sprendimy. Si patirtis ry$kéja ir vizualinéje komunikacijoje,
kur kai kurios organizacijos samoningai atsitraukia nuo perteklinio estetizavimo ir iesko

paprastesniy, kasdieniskesniy sprendimy, sickdamos islaikyti autentiSkuma:

Tiesiog paprastos labai buitiskos nuotraukos, kurios Siaip labai neblogai veikia tuose
paciuose socialiniuose tinkluose, nes man atrodo, zmonés irgi yra truputj pavarge nuo
kazkokio nudailinto vizualo, nuo tos super estetikos, tvarkos, baltos spalvos ir panasiai.
(Organizacijos 5 komunikacijos atstové)

Kartu tyrimo duomenys rodo, kad naujumo pojucio palaikymas organizacijoms néra vien
estetinis ar ,kirybinis* klausimas — jis glaudziai susijes su gebéjimu prasibrauti pro kasdienj
informacijos srautg ir pasiiilyti auditorijai aiSkig, asmeniSkai aktualig verte. Todél komunikacijoje
vis daZniau akcentuojama ne tik kg organizacija daro, bet ir kodél tai turéty riupéti konkreciam
Zmogui:

Kai stengiesi pritraukti ar atkreipti jy démesj, juos reikia tikrai labai labai stipriai

sudominti <...> kazkq jiems pasiulyti tokio, kas paversty jy kasdienybe Siek tiek
jdomesne. (Organizacijos 5 komunikacijos atstové)

Siame kontekste ryskéja ,,kodél pas mus“ pozicionavimo svarba. Vietoje abstraktaus
kalbéjimo apie problema, organizacijos siekia aiSkiai jvardyti savo iSskirtinuma, vertybes ir tai, kg
konkretus Zzmogus gali patirti prisijunges prie savanorystés. Tokia komunikacija leidzia
perorientuoti démesj nuo bendro problemos masto prie asmeninio santykio su organizacija, leidziant

auditorijai atpazinti savo vietg savanorystés procese:
Dirbame ties naujais konceptais apie tq patj, nes is principo tai savanorysté visiskai ta
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pati, bet kaip naujai jq pateikti, kad tapty Sviezia komunikacija <...> tos Zinutés, kodél
pas mus verta, kodél reikia, jeigu zmogus galvoja apie savanoryste, tai tiesiog tas ir
pozicionavimas — kodél pas mus? Jauciam, kad tuos iki Siol esam isnaudoje, tiek vieng,
tiek kitg kampq, tai norisi to tokio naujo poziurio. (Organizacijos 7 komunikacijos
atstove)

Ieskant naujy kampy nei§vengiamai tenka iseiti uz nusistovéjusiy rémy ir kurti matomuma
ne vien ,savo burbule“ — respondentai tai sieja su sgmoningu i$€jimu uz organizacijos riby,

partnerystémis ir naujomis veikimo erdvémis:

Strateguojame, Ziiirime, kaip tas veiklas pajvairinti, kaip dalyvauti, iseiti is savo riby,
kitaip sakant, is savo organizacijos riby. (Organizacijos 10 komunikacijos atstoveé)

Vis délto empiriniai duomenys pabrézia, kad naujumo paieskos negali vykti atsisakant
komunikacinio stabilumo. Tyrimo dalyviai akcentuoja, jog organizacijos vertybés, tonas ir esminiai
naratyvai turi islikti nuoseklis, net jei keiciasi formos, kanalai ar vizualiniai sprendimai. Naujumas
¢ia suvokiamas ne kaip radikalus luzis, bet kaip nuolatiné adaptacija ir perinterpretavimas,
leidziantis i§laikyti tiek atpaZjstamuma, tick aktualuma. Sia jtampa tarp testinumo ir atsinaujinimo
tyrimo dalyviai apibiidina kaip nuolating pastangg islaikyti intrigg ir auditorijos susidoméjima:

Islaikyti tg naujumo pojiti, tq intrigg, kazkokiq Zinute, fraze ar dar kazkq, bet kq, kas
kabinty zmogy <...> tau jau reikia kazkokios naujos kabinancios frazes, kabinancio

vizualo, Zodziu, Zaismo, kazkokios naujos kampanijos. (Organizacijos 5 komunikacijos
atstove)

Naujumo pojiicio iSlaikymas tyrimo dalyviy patirtyse atsiskleidzia kaip nuolatiné
pusiausvyra: viena vertus, savanorystés prasmé ir vertybiné kryptis islicka stabili, kita vertus,
komunikacijos forma turi nuolat kisti, kad Zinuté neprarasty gyvumo ir nebiity ,,nurasyta“ kaip dar
vienas atpaZjstamas, nuspéjamas turinys. Si pusiausvyra tampa strategine biitinybe ir sudaro

prielaidas naujiems bandymams bei eksperimentams savanorystés komunikacijoje.

3.2.1.5 Bandymy Kkelias: nuo $abloninés komunikacijos prie drasesniy Zinuciy

Interviu duomenys atskleid¢, kad naujumo paieSkos savanorystés komunikacijoje daznai
realizuojamos per eksperimenty praktika. Tyrimo dalyviai atvirai kalbéjo apie situacijas, kai
aiSkiy, universaliy recepty, kaip sudominti auditorija, néra, todél komunikacija tampa nuolatiniu
bandymuy procesu. Bandymas ¢ia veikia kaip strateginé orientacija neapibréztumo sglygomis:
vietoje vienos ,teisingos™ formulés organizacijos renkasi, iSbando, stebi reakcija, koreguoja. Tai
ypa¢ aktualu informacijos pertekliaus kontekste, kai auditorijy démesys trumpé¢ja, o zZinuciy
konkurencija didéja.

Viena ryskesniy bandymy kelio kryp¢iy — samoningas Sablony lauZymas. Kai kurios
organizacijos kryptingai atsisako pernelyg sterilios, biurokratinés komunikacijos, kuri, tyrimo
dalyviy vertinimu, nebeatliepia Siuolaikiniy liikesCiy ir kuria emocinj atstumg. Ypac kritiSkai

vertinamas dideliy ar tarptautiniy organizacijy standartizavimas: nors jis uztikrina saugumg ir
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vieningumg, kartu slopina zmogiska balsg ir mazina autentiSkumo pojiitj. Sig jtampa respondentai
sieja su noru kalbéti ne tik ,,teisingai®, bet ir gyvai, artinant organizacijg prie auditorijos:
Jy komunikacija tampa tokia Sabloniné dél to, kad reikia susiderint su milijonu Zmoniy
skirtingose Salyse ir ten visais skirtingais poziuriais, tai viskas nusislifuoja iki tokios
visiSkai Sabloninés komunikacijos <...> jos turi savo kazkokius trafaretinius galbiit net
komunikacijos veiksmus, planus ir kazkq Sabloniskai daznai komunikuoja, ko mes labai
nemégstam. Mes norim tokie biit, nebijot vat to tokio zmogisko komunikavimo, nors tai

ir organizacijos vardu, bet nebijoti, kartais humoras, kartais kazkoks sarkazmas labai
reikalingas. (Organizacijos 12 komunikacijos atstovas)

Ne tais tradiciniais, kq turbiit metai is mety visi darom, tai tiesiog kazkokiy ir naujy
formy paieskoti. (Organizacijos 11 komunikacijos atstové)

Bandymy kelias savanorystés komunikacijoje apima anksfiau nenaudoty metody
iSbandyma, naujy kanaly paieska, skirtingy formaty derinimg ir nuolatinj laviravimg tarp turinio
tipy. Nevyriausybinés organizacijos daznai susiduria su situacijomis, kai vienas pasirinktas modelis
greitai praranda efektyvuma, todél tenka adaptuotis realiuoju laiku. Sis procesas atskleidzia, kad
HLhaujumas® daznai yra trumpalaikis resursas, kurj reikia nuolat atkurti. Tai iliustruoja
komunikacijos atstovy patirtys, kai bandymas tampa greitu testu, parodanciu, ar pasirinktas kelias

turi potencialo:

Tai kartais mes isbandom vieng modelj ir suprantam, kad jis visiskai neveikia, tada
stengiamés isbandyti kitq. (Organizacijos 5 komunikacijos atstové)

Nors tokie bandymai neretai apibiidinami kaip fragmentiski, jie komunikacijos atstovams
atrodo neiSvengiami siekiant iSvengti stagnacijos. Bandymas leidzia ,,nuskaityti® auditorijos
reakcijas ir identifikuoti, kas Siuo metu veikia — net jei sprendimas netampa ilgalaikiu standartu.
Komunikacijos eksperimentavimas apibiidinamas kaip ,korty iSmetimas* tam, kad biity galima

greitai pamatyti, kas suveikia:

<...> pajautém, kad tas issiblaskymas ir tas bandymy bidas ant visko, iSmest visas
kortas kazkur ir Ziurét, kas gaunasi, tai jis veikia, bet ne ilgalaikéj perspektyvoj.
(Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Svarbi bandymy kelio dalis — komunikacijos efektyvumo refleksija ir vertinimas.
Nevyriausybinés organizacijos vis dazniau remiasi jvairiais rodikliais jvertinti pasiekiamuma,
jsitraukimg, zinomumg. Rodikliy steb¢jimas ¢ia tampa ne ,skai¢iy vaikymusi®, o mokymosi
mechanizmu: organizacijos gali identifikuoti ,,aklasias zonas®, kur auditorija prarandama, kokie
formatai per greitai iSsisemia, o kur atsiveria ,langas“ naujai Zinutei. Kartu tyrimo dalyviai
pabrézia, kad bandymy procesas reikalauja nuolatinio balansavimo tarp laisvumo ir formalumo,
tarp skirtingy auditorijy poreikiy ir organizacijos identiteto i§laikymo. Si jtampa ypa¢ isryskéja tada,
kai organizacija komunikuoja su keliomis grupémis vienu metu ir turi iSvengti jvaizdZio

fragmentacijos:

vy —

orientuoto ir kaip atliepti visy ty auditorijy poreikius ir tuo paciu nepadarant kazkokio
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chaoso ir islaikant tq identitetq, islaikant pagrindines zinutes. Tai ¢ia ko gero toks

kaip atliept visas auditorijas ir neuzgozti kazkuriy auditorijy. (Organizacijos 9
komunikacijos atstovas)

Bandymy kelias taip pat atskleidzia, kad komunikacija ne pelno siekian¢iy organizacijy
sektoriuje vis dazniau suvokiama ne kaip linijinis procesas, o kaip nuolatinis mokymasis.
Komunikacijos specialistai pripazjsta, kad ne visos id¢jos pasiteisina, taciau pats bandymas leidzia
geriau suprasti auditorijos likesCius ir komunikacijos ribas. Taip klaidos tampa priimtina kaina uz
aktualuma — ypa¢ tada, kai ,.saugus® sprendimas reiskia maza matomuma. Sia logika respondentai
siejo ne su vienu ,,stebuklingu® sprendimu, o su priemoniy ir strategijy rinkiniu:

Cia ateina ne is to, kad tai yra kazkoks vienas stebuklingas dalykas, kurj padariau <...>
labiau buvo tam tikras rinkinys visokiy komunikaciniy dalyky ir strategijy tam, kad tie
Zmonés atvykty. (Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Analizuojant interviu duomenis iSryskeéjo, kad susidirimas su auditorijos nuovargiu,
komunikacijos ribojimais ir konkurencija dél démesio skatina nevyriausybines organizacijas ieSkoti
drasesniy, nestandartiniy komunikacijos sprendimy. Tradicinés, Sabloninés komunikacijos
formos ilgainiui praranda veiksmingumg, todél organizacijos samoningai pradeda ieskoti biidy
»iseiti i§ komforto zonos“, eksperimentuoti su tonu, kalbéjimo maniera, formomis ir kanalais.
Svarbu tai, kad drgsa dazniausiai siejama ne su provokacija tik dél provokacijos, bet su pastanga
atkurti autentisSka ry$j su auditorija ir ,,prasimusti“ pro abejinguma. Tai matyti ir i§ patirciy, kai
drasesnis pavadinimas ar kampas sgmoningai pasirenkamas kaip démesio ,,kabliukas*, net jei jis
sukelia prieStaringy emocijy:

Galbit kazkam sukelia ir ne paciy maloniausiy emocijy, daznai sulaukiam ir ty paciy
komentary socialinése medijose, kaip cia taip galima vadinti ir taip toliau, bet turbiit
kuriant tikslas ir buvo, kad vis délto atkreipti démesj j pacig problemgq ir galbiit tai yra
kazkiek ir tikrai ispiistas tas pavadinimas, galbiit daug kq pykdinantis, bet jis atkreipia
démesj ir vis délto, na, kaip cia pasakyti, atidirba. (Organizacijos 8 komunikacijos
atstove)

Drasesnés komunikacijos praktikos pasireiSkia ne tik per zinuciy turinj, bet ir per
pasirenkamus kanalus. Siekdamos pasiekti naujas auditorijas, organizacijos ryZztasi naudoti
netradicines platformas ir komunikacijos erdves, kurios anksciau nebuvo siejamos su savanoryste ar
nevyriausybiniy organizacijy veikla. Tokie sprendimai reikalauja vidiniy diskusijy ir rizikos
prisiémimo, taCiau kartu atveria galimybes iSeiti uz jprasto komunikacijos lauko ir pasiekti Zzmones
ten, kur jie realiai yra. Pavyzdziui, bandymas save pateikti pazin¢iy programeéléje ,, Tinder*:

Labai noréjom stiprinti miisy buvimg, na, tiesiog pritraukti jaunus savanorius, tai
pagalvojom ir isbandém — savo savanoryste reklamavom Tinder programéléj.
Susikirém kaip zZmogaus profilj, nieko nevaidinant, iSkart uzsidéjom organizacijos
pavadinimgq ir vietoj paskyros nuotrauky uzsidéjom tiesiog skelbimq ir mecinomés su
zmoném. Sulaukém labai daug is ten. Ir atskirq vebinarg apie Sig priemong dariau,
biiti, ar negalim, ar etiSka, neetiska. Bet jeigu kyla diskusijy, vadinasi ne veltui kelia
emocijas. (Organizacijos 7 komunikacijos atstoveé)
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Diskusijy ir prieStaringy reakcijy kilimas Siuo atveju suvokiamas ne kaip nes¢kme, bet kaip
indikatorius, kad zinuté ,,prasimus$é* pro informacinj triuk§ma. Tyrimo dalyviai pabrézia, kad
visiSkas saugumas komunikacijoje daznai reiSkia nematomuma, o drasa — rizika, kuri atnesa
matomuma ir leidZia organizacijai i§likti aktualiai vieSajame lauke. Sia laikysena aiskiai jvardija
komunikacijos atstovai, susiedami drgsg su organizacijos komunikacine ambicija ir matomumo

kaina:

Turéti tos drgsos, man atrodo, yra labai svarbu, daryti tuos tokius bold iséjimus. Taip,
Jie atnesSa tq dalj rizikos, visada yra rizikinga eiti labai drgsiai, o ne tuo tokiu saugiu
standartiniu keliu, bet dazniausiai tai ir sukuria kazkokj tai atgarsj visuomenéj, didesnj
matomumgq. Tai rodo ir organizacijos tq norq bit ir komunikaciniam lauke.
(Organizacijos 11 komunikacijos atstové)

Bandymy kelias savanorystés komunikacijoje atsiskleidzia kaip nuolatiné adaptacijos
praktika: nuo Sablony lauzymo ir skirtingy formy testavimo iki drasesniy sprendimy, leidzianciy
i$siskirti informacijos pertekliaus saglygomis. Vietoje nuolatinio problemos kartojimo organizacijos
vis dazniau siekia pabrézti pokytj, individualy prisidéjima ir prasminga veiksma. Si logika rodo, kad
»drasa“ dazniausiai néra vienkartinis efektas, o strategiSkai pasirenkama laikysena savanorystés
jvaizdziui atnaujinti — siekiant iSlikti matomiems, aktualiems ir kartu iSlaikyti atpazjstama,

pasitikéjima kuriantj organizacijos balsa.

Tyrimo duomenys atskleidzia, kad savanorystés komunikacijoje nuolatinés paieskos néra
atsitiktinis kiirybinis procesas, bet neiSvengiama reakcija ] probleminio naratyvo iSsisémima,
auditorijos informacin] nuovargj ir etinius komunikacijos apribojimus. Organizacijos veikia lauke,
kuriame probleminio naratyvo kartojimas tampa vis maziau efektyvus, taciau alternatyviis biidai
kalbéti apie savanoryste yra ribojami etiniy, konfidencialumo ir veiklos specifikos veiksniy. D¢l
Sios priezasties komunikacija neiSvengiamai jgauna ,.bandymy* pobtdj — ji kuriama per nuolatinj
formy, tony ir pasakojimo kampy perziiir¢jimg, ieSkant pusiausvyros tarp matomumo, jautrumo ir
poveikio. Tyrimo duomenys rodo, kad veiksmingiausi sprendimai Siame kontekste néra susije su
vienkartiniais komunikaciniais liZiais ar radikaliais poky¢iais. PrieSingai — organizacijos nuosekliai
juda link adaptaciniy praktiky: palaiko naujumo pojiit] neatsisakydamos pagrindiniy vertybiniy
rémy, eksperimentuoja su formomis ir kanalais, drasiau keicia tong, taciau kartu sgmoningai riboja
tai, kas galéty paZeisti konfidencialumo ribas. Tokiu biidu komunikacija tampa ne problemos
eskalavimo priemone, o erdve, kurioje kuriami alternatyviis pasakojimai — akcentuojant procesa,
prasminga veiksma ir matoma, nors daznai fragmentiska, pokytj. Si analizé leidZia teigti, kad
savanorystés komunikacija Siame kontekste funkcionuoja kaip nuolatinis balansavimas tarp riby ir
galimybiy, kuriame naujumas, autentiSkumas ir pokycio akcentavimas tampa ne stilistiniais

pasirinkimais, o esminémis saglygomis komunikacijai i$likti veiksmingai.
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3.2.2 Ko nejmanoma sukurti vien komunikacija: savanorystés DNR

Interviu duomenys rodo, kad savanorystés komunikacijoje vis svarbesnis tampa ne masinis
jtikin¢jimas, o ,tinkamo zmogaus“ atpazinimas ir pasiekimas — komunikacija, veikianti kaip
vertybinis filtras. Siame kontekste tyrimo dalyviai vartoja savanorystés ,,DNR* ar ,,geno” metafora,
kuri zymi vidinj nusiteikimg veikti, kurio nejmanoma ,sukurti“ vien komunikacinémis
priemonémis, ta¢iau kurj galima atpazinti, i§ryskinti ir sustiprinti. Sioje temoje nagrinéjama, kaip &i
samprata atsispindi komunikacinése praktikose: kaip pereinama nuo bandymo ,parduoti
savanoryste prie tikslingo pasiekimo ir sklaidos, kaip savanorystés jvaizdis formuojamas per pacius
savanorius ir kaip komunikacijoje kuriamas priklausymo ,,savy* bendruomenei jausmas. Taip pat
aptariama, kaip komunikacijoje iSryskéja prasmés, jgalinimo ir abipusés naudos akcentai — kaip
elementai, padedantys zmogui ne tik ,,iSgirsti kvietimg®, bet ir atpazinti, ar savanoryste gali tapti

jam prasminga patirtis.

3.2.2.1 Ne jtikinti, o pasiekti: vertybinio ,,geno* paieskos

Interviu su nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos atstovais atskleidé, kad
savanorystés komunikacija néra suvokiama kaip pastanga ,parduoti savanoryste ar jtikinti kuo
platesng visuomenés dalj jsitraukti. PrieSingai — tyrimo dalyviai pabrézia, jog savanorysté i§ esmés
néra ir negali buti skirta visiems, tod¢l universalaus jtikin¢jimo strategijos laikomos ne tik
neefektyviomis, bet ir prieStaraujanciomis paciai savanorystés prigimciai. Savanorysté apibréZiama
kaip vertybiné praktika, reikalaujanti vidinio pasirengimo, empatijos, atsakomybeés ir asmeninés
motyvacijos — savybiy, kuriy nejmanoma jdiegti vien komunikacinémis priemonémis. D¢l Sios
priezasties komunikacija veikia kaip atrankos ir atpaZinimo laukas, o ne masinio jtikinéjimo
jrankis, todel komunikacijoje persiorientuojama nuo bandymo paveikti kiekvieng auditorijos narj
link tikslingo pasiekimo ty, kuriems savanorystés idé¢ja jau yra artima arba potencialiai prasminga.
Komunikacijoje samoningai atsisakoma masinio adresavimo logikos ir pereinama prie selektyvumo
— orientacijos ] vidinj suderinamumag tarp organizacijos ir potencialaus savanorio. Tyrimo dalyviai
akcentuoja, kad komunikacija néra nukreipta j visiSkai skeptiSkai nusiteikusig auditorijg — ji
suvokiama ne kaip ,nepasiekta”, bet kaip neadresuojama, nes bandymas ja ,,perlauzti“ buty

neefektyvus ir eikvoty ribotus isteklius:

Neéra musy tikslas kazkq jtikinéti, jeigu tu esi visiskai skeptikas. Mes koncentruojamés §
tuos zmones, kurie svarsto, ar jiem tai yra artima <...> Tai mes nesitaikom j visiskai
skepticizmo pilnus Zzmones. (Organizacijos 6 komunikacijos atstové)

Koncentruojameés j tuos, kurie yra jau susidoméje <...> kurie vat siekia savanoriauti,
bet nenori eiti ten, kur ir visi, ar bent jau na, dauguma eina <...> jau turintys jgudziy ir
besidomintys ne tiek, kiek irgi politika, bendrai pokyciu visuomenéje. (Organizacijos 2
komunikacijos atstové)
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Tokiu poziiiriu savanorystés komunikacija funkcionuoja kaip filtruojantis mechanizmas:
svarbu ne ,,prasimusti“ j kiekvieng Zzmogy, bet sudaryti salygas, kad savanorystés zinuté pasiekty
tuos, kurie jau yra vertybiskai atviri socialiniam poky¢iui. Cia komunikacijos poveikis kuriamas ne
per jkalbin¢jimg — komunikacija leidZia potencialiems savanoriams patiems atpazinti save
organizacijos siilomame pasakojime. Si selektyvi logika siejama su savanorystés vertybiniu
»genu, kurj galima atpazinti ir sustiprinti, bet ne ,,pagaminti“. Savanorystés ,,genas* suvokiamas
ne kaip demografiné charakteristika, bet kaip vertybinis ir motyvacinis pagrindas, lemiantis
ilgalaikj jsitraukimg. Komunikacijos atstovai pabrézia, kad savanorysté ,,veikia“ tik tada, kai
zmogus jg renkasi ne atsitiktinai, o i§ vidinio jsitikinimo, tod¢l komunikacija orientuojama biitent ]
tokiy zmoniy pasiekima:

Vis tiek tu turi turét tam tikrg savanorystés genq, kazkokj tai tg DNR, kur tu nori padet,
kur tu nori tq pokytj kazkokj daryt ir pirmiausia, tau zmogus ripi. Tai vat cia turbiut, kai

Sitg turi, tai dazniausiai tas Zmogus vat ir ateina j savanoryste. (Organizacijos 11
komunikacijos atstoveé)

Mes juokaujam, kad na, galbiit energetiskai pritraukiam tokius zmones. Kur ir mes taip
kazkaip su tom tokiom idéjom gerom, tai kazkaip ir tuos Zmones tokius pritraukiam
<...> Pirmiausia tai mes vadovaujamés, kad jokios prievartos negalima, Zmogus turi
pats pajausti, kad nori kazkq duoti kitam. (Organizacijos 8 komunikacijos atstové)

Siame ,,ne jtikinti, o pasiekti pozifiryje savanorystés komunikacija tampa vertybinés
atrankos procesu: organizacijos samoningai renkasi kalbéti ne ,,visiems®, o tiems, kuriems
savanoryste gali tapti prasmingu pasirinkimu, taip iSvengiant komunikacinio ,,i$siplovimo*, kai
zinuté, bandydama patikti visiems ir pasiekti visus, praranda aiSky adresatg ir nepasiekia nieko.
Kitaip tariant, svarbesnis tampa ne auditorijos dydis, o jos vertybinis suderinamumas su
organizacijos misija:

Labiausiai ir norisi pritraukti ne Siaip zmones, kurie atéjo Cia kazkq paveikti, bet kad
Zmonés naturaliai tikéty, kuriem rvipéty, kaip mum patiems darbuotojams rupi.
(Organizacijos 3 komunikacijos atstové)

Zmonés, kurie matyty prasme tiesiog miisy veikloje, tai biity sqmoningi Zmonés, kurie
matyty prasme aukojime, savanorystéje. (Organizacijos 5 komunikacijos atstove)

Ne visi turi savanoriaut tikriausiai zmonés, jeigu jam tai nekelia jokio dziaugsmo ir
nemato prasmés, tai nereikia. (Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Interviu dalyviai taip pat atskleidzia ir ,organizacijos burbulo* problema, kai
komunikacija pasiekia tik jau jsitraukusius ar apie organizacijg Zinancius Zmones. Tyrimo dalyviai
akcentuoja, kad didele dalis komunikacijos nattiraliai cirkuliuoja tarp esamy savanoriy, réméjy ar
organizacija palaikan¢iy asmeny, todél atsiranda poreikis iSeiti uz $io rato riby. Vis délto ir Sis
»18¢jimas 1§ burbulo® néra siejamas su bandymu jtikinti platesn¢ auditorijg, o labiau su pastanga
pasiekti dar nejsitraukusius, bet potencialiai atvirus savanorystei zmones:

Daznai miisy bendruomené yra jau ar savanoriaujantys, ar Zinantys apie mus, arba
Jjeigu dar nesavanoriaujantys, tai turintys tiesiog atsakymgq, kodél dar ne arba kodél
isvis ne. Tai mums labai svarbu iseiti is to miisy burbulo, o dél to, kad esame NVO ir,
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na, reklamos biudzetai néra musy dideli, tai visada reikia galvoti ir savanoriy
pritraukimo metu, kaip iseiti is burbulo ir kaip apie save priminti, informuoti, sudominti
ir panasiai. (Organizacijos 7 komunikacijos atstove)

Svarbu, kad pasiekimas Siame kontekste siejamas ir su komunikacine atsakomybe.
Informantai pabrézia skirt] tarp kiekybés ir kokybés, akcentuodami, kad ,,daugiau savanoriy“ ne
visada reiskia ,,geriau®. Per intensyvi komunikacija, uz kurios neseka realtis jtraukimo ir palaikymo
procesai, suvokiama kaip neatsakinga, todél komunikacijos intensyvumas derinamas su
organizacijos pajégumu priimti ir i$laikyti savanorius — vélgi, orientuojantis ] ,,tinkamus®, o ne |
visus zmones. Tai iliustruoja mintis apie ribg tarp masinio jtraukimo ir realiy galimybiy:

Ar as galéciau padaryt gerq piarq? Taip. Ar visada reikia padaryt gerq piarq? Ne. Uz
gero piaro turi buiti realus darbas. Dél to komunikacijoj turi biiti labai didelé

atsakomybé nedaryti per geros komunikacijos, jeigu uz to néra realiy dalyky.
(Organizacijos 4 komunikacijos atstové)

Savanorystés ,,geno* logika ypac¢ iSryskéja skiriant trumpalaike ir ilgalaike savanoryste,
nes skirtinga trukmé lemia ir skirtingg vertybinio suderinamumo poreikj. Informantai
pabrézia, kad trumpalaiké savanorysté daznai suvokiama kaip ,,saugesné, maziau jpareigojanti ir
tod¢él patrauklesn¢ platesniam zmoniy ratui, o ilgalaiké savanorysté daznai gali atrodyti kaip
,,atbaidanti:

Vis dar suprantama kaip toks labiau, na, trumpalaikis etapas savanoryste. <...>
Lietuvoje yra ganétinai tas suvokimas, kad ai, nu vat, galbit dabar tarp darby turiu
meénesj laiko ar ten savaite laiko, pasavanoriausiu tq trumpq laikotarpj, padarysiu gero
ir man bus gerai. (Organizacijos 8 komunikacijos atstové)

Visada trumpalaikéj savanorystéj yra ta kultira, kad gali ateiti ir tq pacig dieng iseiti is
organizacijos ir viskas tvarkoj, tu atlikai gerq darbg <..> kadangi amplitudeé
savanorystés ir pasirinkimo atsakomybiy tokia didziulé, mes galim buti prasciau
suprantami, nes yra daug tokiy trumpesniy ir greitesniy to gero darbo padarymo biidy.
(Organizacijos 7 komunikacijos atstoveé)

Zmonés labiau linke prisijungti j tq trumpalaike, nes ji yra maZiau jpareigojanti,
saugesné <...> gali buti Zzmoniy, kurie neprisijungia ilgam paprasciausiai dél to, nes
savanorysté skamba kaip labai jpareigojanti. (Organizacijos 9 komunikacijos atstovas)

Daugelj savanoriy atbaido ilgas pasiruosimo laikotarpis savanorystei. Kai tu atrodo
dabar ir cia nori isgelbét pasaulj, bet tau reikia trijy savaiciy mokymus praeit. O tu dar
dirbi darbq. Tai kada, kaip cia dabar daryt? Nes tu tai labai nori, bet tu supranti, kad
nu tada niekaip fiziskai neiseis. (Organizacijos 6 komunikacijos atstoveé)

Sie nusistovéje pozitiriai daro jtaka ir komunikacijai apie savanoryste. Trumpalaikés
savanorystés atveju komunikacijoje dazniau veikia situacinis, greitas pasiekimas, kuriam nebiitinas
ilgas atrankos ar pasirengimo procesas. Tokiose situacijose savanorystés ,,geno* buvimas yra
maziau aktualus, o svarbesnis tampa greitas reagavimas ir aiskus ,,fia ir dabar* kvietimas. Tai
iliustruoja ir itin tiesioginio, momentinio pasiekimo pavyzdys:

Mes buvom tiesiog j gatve iséje ir sakom zmogui. ateik Siandien padéti dviem valandom,
nes pas mus tikstantis zmoniy stovi, kuriems reikia pagalbos. Tai net ir toks vat kanalas,

ar ne, iSéjimas § gatve, nezinau, c¢ia forma gal labiau, jinai irgi gali buti paveiki.
(Organizacijos 3 komunikacijos atstové)
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Tuo tarpu ilgalaiké savanorysté, ypac jautriose socialinése srityse, reikalauja i§ esmés
kitokios komunikacinés logikos — dar labiau filtruojancios ir orientuotos j samoninga, ilgalaikj
isipareigojimg. Interviu duomenys rodo, kad tokiose srityse ,,atviro kvietimo visiems*“ modelis
tampa neefektyvus, nes netinkamas jsitraukimas gali pakenkti tiek pac¢iam savanoriui, tiek
pagalbos gaveéjui. D¢l Sios priezasties savanoriy pasiekimas ilgalaikei savanorystei reikalauja
kitokiy komunikaciniy akcenty ir yra neatsiejamas nuo atrankos, parengimo ir palydéjimo procesy,

0 savanorystés ,,genas® — vidinis vertybinis tinkamumas ir atsakomybé — tampa kritiskai svarbus:

Renginiuose gali sudalyvauti tikrai ir tukstanciai ty Zmoniy, bet kvieciami jau ilgam
savanoriauti tikrai ne visi. Kadangi irgi yra vidiniy tokiy dalyky, kaip turi atitikti,
prisideéti prie tikrai sudétingo darbo ir su jautriom temom. (Organizacijos &8
komunikacijos atstove)

Ypatingai jautriose srityse informantai akcentuoja poreikj atsirinkti motyvuotus, brandzius
ir emociskai pasirengusius savanorius, nes vien smalsumo ar momentinio noro vedamas
isitraukimas laikomas ne tik neefektyviu, bet ir potencialiai Zalingu. Tai neiSvengiamai svarbu
akcentuoti ir komunikacijoje, kvieciant zmones i savanoryst¢. Tai dar labiau sustiprina ,,DNR*
metaforos reik§me: komunikacijos tikslas tampa pasiekti ne bet ka, o ,tinkama“ Zmogy, gebantj
atlaikyti emocinj kriivj ir veikti jautriose situacijose. Sig nuostata ypa¢ ryskiai atspindi informanty
pasisakymai:

Cia ne zoologijos sodas. Cia yra suZeisti Zmonés, kurie priklausomi yra, kurie ant
plauko kabo, mes padedam desimt procenty Zmoniy, mes laidojam daug savo Zmoniy,
mum tikrai nereikia is iSorés nepasiruoSusiy savanoriy, kurie iS smalsumo ateity ir
Ziopsoty. <...> Pas mus yra Zmogaus rySys su zmogumi ir sunkume esancio Zmogaus
palaikymas, kai jam, nu vat, kritiné situacija, jau reikia cia pasiruoSimo, nu tu negali,
zodziu, kaip dramblys j porceliano parduotuve eiti. Nes tas zmogus suzeistas, jisai visas
stiklinis yra. (Organizacijos 4 komunikacijos atstove)

Tai reikia jsivertint tuos dalykus, kad labai yra daug savanorystciy, kur tu turési tikrai
investuot savo laikq ir praeit mokymus ir panasiai ir tai nebus tiesiog, kad tu dabar
uzsimani Siandien ir tu jau viskas, tu jau savanoriu tapsi rytoj. (Organizacijos 6
komunikacijos atstové)

Skirtumai tarp trumpalaikés ir ilgalaikés savanorystés, taip pat savanorystés sriciy
specifika, lemia nevienodas komunikacijos strategijas skirtingo pobiidzio organizacijose. Jei
trumpalaiké savanorysté¢ dazniau komunikuojama kaip atvira ir lengvai prieinama galimybe, tai
ilgalaiké savanorysté reikalauja tikslesnio, aiSkesnio ir labiau filtruojan¢io komunikacinio
pasakojimo. Pasiekimu ir atranka grista komunikacijos logika negali biiti universali ar vienodai
taikoma visam NVO sektoriui. Interviu dalyviy refleksijos rodo rySky nevyriausybiniy organizacijy
nevienoduma, kylantj i§ skirtingy veiklos sri¢iy, vertybiniy pamaty, savanorystés formy ir vidinés
organizacinés kulturos. Todél vieningos komunikacijos ,recepto® paieSkos laikomos ne tik
problemiSkomis, bet ir prieStaraujanCiomis paciai savanorystés logikai. Komunikacija cia
suvokiama kaip kontekstiné ir organiSka praktika, todéel vietoje vienody gairiy formuojasi

skirtingos, savitai veikian¢ios komunikacinés trajektorijos, kurios geriau atliepia konkrecios
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savanorystés pobtdj. Kai kurios nevyriausybinés organizacijos gali sau leisti provokuojancias ar
Sokiruojancias zinutes, o kitos — d¢l veiklos specifikos ar vertybiniy aspekty — sagmoningai renkasi
santiiresnj, ,,saugesnj kalbéjima:

Skirtingos organizacijos turbit skirtingai komunikuoja, bet kazkokios bendros
strategijos tikrai néra, kiekvienas turbiit savo vagq aria ir savo darzgq ravi <...> Bet cia

.

gal ir gerai, nereikia kazkokiy bendry klisiniy ,, kaip cia komunikuoti visiems vienodai
arba kq daryt, ko nedaryt. Ir nuo Zmoniy labai priklauso, ta prasme, kai uz
komunikacijos vairo sédi vienas, tai vienaip komunikuoja, kitas — kitaip. Kas vadovauja
organizacijai — velgi, kiek leidzia, kiek neleidzia. Tai ¢ia néra universalaus, bet gal taip
ir jdomiau. (Organizacijos 12 komunikacijos atstovas)

Vienos organizacijos, galbut dél tiesiog savo vertybiniy dalyky gali sau leisti didesnj
Sokiravimg, atviresng komunikacijq ir panasiai. Pas mus yra vis tiek vertybiy aspekty,
kur galbiit negalim vietomis per daug Sokiruoti <...> vis tiek visur yra pagrindas
pritraukti tq savanorj, bet skiriasi tiesiog tie budai pritraukimo. Kazkas galbit
drgsesnius zingsnius apsiima, kazkas maziau drgsius. (Organizacijos 9 komunikacijos
atstovas)

Taigi savanorystés komunikacija Siame tyrime atsiskleidzia kaip kontekstiné,
diferencijuota ir nuo vieningy standarty sgmoningai nutolstanti praktika. Vietoje bendros strategijos
formuojasi daugybé skirtingy komunikaciniy logiky, kurios atliepia ne tik savanorystés tipg ar
trukme, bet ir organizacijos vertybinj ,,geng*. Tokia jvairove leidzia teigti, kad nevienodumas NVO
komunikacijoje néra problema, o veikiau biitina salyga prasmingam, autentiSkam ir tiksliniam
savanorystés jvaizdZio formavimui. Savanorystés komunikacijoje samoningai atsitraukiama nuo
itikinéjimo logikos ir pereinama prie platesnés, bet tikslingos sklaidos, kuri leidzia pasiekti

savanorystei imlius asmenis ir suteikti jiems aisky, suprantamg bei realistiSkg savanorystés vaizdinj.

3.2.2.2  Savanoriai — jvaizdzio kiiréjai

Interviu duomenys rodo, kad savanorystés komunikacija neiSvengiamai vyksta nuolat
kintan¢iame ,lauke*: savanoriy kaita ir natiiralus nubyréjimas vercia nuolat ieSkoti naujy
komunikaciniy sprendimy. Komunikacijos atstovai pabrézia, jog savanoriy pasitraukimas yra
natiirali savanorystés ciklo dalis. Dél Sios prieZasties savanorystés komunikacija niekada néra
»uzbaigtas* procesas: ji nuolat grizta prie naujy savanoriy paieSkos klausimo. Taciau esminis
poslinkis Sioje srityje siejamas su pacia paieSkos logika: naujy Zmoniy paieska vis reciau
grindziama instituciniu ,kvietimu i§ virSaus®, o vis dazniau — pacios savanorystés patirties
atskleidimu per tuos, kurie joje jau dalyvauja. Tyrimo dalyviai pabrézia, jog ,,sausi® kvietimai ar
abstraktiis raginimai neturi tokio paties poveikio kaip realios, asmeninés patirtys. Kitaip tariant,
siekiant pritraukti naujus, ,savanorystés geng“ turin¢ius Zmones, patys savanoriai tampa
pagrindiniais savanorystés jvaizdZio ,neSéjais“ — svarbu tampa ne tik kalbéti apie pacig
savanoryste, bet leisti ja pamatyti per savanoriuy patirtis:

Kvieciame su istorijomis, dalinamés istorijomis, kad tiesiog, na, esamieji savanoriai
tiesiog irgi perteikia savo visus patyrimus. Tai stengiamés tiesiog, na, kad tos tikros
istorijos, jos buity vieSinamos, o ne daugiau tiesiog sausi kvietimai. (Organizacijos 2
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komunikacijos atstoveé)

Nataralus yra tas nubyréjimas savanoriy. Veélgi, keiciasi veiklos, Zmonés, gyvenimo
biidas keiciasi dar kazkas tai. Tai tikrai, tai yra ta realybés dalis ir tiesiog dél to ir turi
irgi ieskot tos pamainos. (Organizacijos 11 komunikacijos atstoveé)

Siame kontekste savanoriai komunikacijoje suvokiami ne tik kaip veiklos vykdytojai, bet ir
kaip vieni svarbiausiy savanorystés jvaizdzio kuiréjy. Jy asmeninés istorijos, pasirinkimai ir patirtys
veikia kaip ,,jrodymas“, kad savanorysté¢ néra abstrakti id¢ja ar idealizuota misija — tai reali
praktika, kurig pasirenka konkretis Zzmonés. Ypatingai veiksminga ,i§ lapuy j lapas“
komunikacija, kai savanorystés patirtys perduodamos per asmeninius socialinius ryS$ius, taip
sustiprinant savanorystés patrauklumag ir patikimuma, nes jvaizdis kuriamas ne per institucines
zinutes, o per realius zmoniy pasakojimus. Savanoriy patirtys tampa priemone atskleisti
savanorystés realybe: auditorija gali susieti savanorio patirtj su savo vertybémis ir nuspresti, ar ji
pati turi (ar nori stiprinti) tokj savanorystés ,geng“. Tokiu budu savanoriai tampa ne tik
organizacijos ambasadoriais, bet ir savotiSkais savanorystés ,,normalizuotojais“, parodanciais,

kad jsitraukimas néra iSskirtinis ar nepasiekiamas veiksmas:

Miisy komunikacijos Zinuté — pasakoti tas sékmés istorijas biitent is savanoriy
gyvenimo, IS to, kaip jie irgi veikia organizacijoje, organizacijos vardu ir apskritai
pristato organizacijq, juk kiekvienas savanoris yra organizacijos ambasadorius.
(Organizacijos 11 komunikacijos atstové)

Daugiau galéty biiti traukiami patys savanoriai j organizacijos reprezentavimgq. Tiek ir
renginiuose, tiek ir ziniasklaidoje, nes daugiausiai tai tiesiog pati komanda
reprezentuoja organizacijq, bet kadangi savanoriai yra tie zZmonés, kurie atlieka tg
tiesioginj darbqg ir teikia pagalbg tiems zmonéms, kuriems reikia tos pagalbos, tai
tiesiog reikia daugiau jtraukti biitent savanorius, nes tai yra nuoSirdziausias,
natiraliausias pavyzdys ir motyvacija kitiems prisijungti prie organizacijos <..>
kiekvieno balsas yra labai svarbus, kiekvieno istorija yra unikali ir labai svarbi.
(Organizacijos 2 komunikacijos atstové)

Interviu duomenys rodo, kad savanoriy istorijy pasakojimas veikia kaip viena pagrindiniy
savanorystés komunikacijos taktiky, nes sukuria patikimuma ir sumazina atotrikj tarp ,,grazaus
jvaizdZio® ir realios patirties. Istorijos leidZia ne tik jkveépti, bet ir priartinti savanoryst¢ prie
kasdienybés — parodyti, kaip ji atrodo 1§ vidaus, su kokiomis situacijomis savanoriai susiduria, kg
jie iSgyvena ir kg i§ to gauna. Kaip teigia komunikacijos atstovai, tokiomis istorijomis ,,Zmogus
Zmogy kviecia®“. Tokia komunikacija maZina atotrukj tarp idealizuoto savanorystés jvaizdzio ir
realybes, kartu kurdama saziningesnj, labiau patikimag vaizdinj:

Patirt tikrgja patirtimi, tai labai daug karty pasiseké ir pasiteisino. Tai jeigu is esmés
galéty komunikacinés priemonés translivoti labai aiskiq realybe, kazkokig nefiktyvig,
nesukurtq, kur Zmogus gali pajaust, pabit, paliest, bent per nuotolj, tai man atrodo, kad
ty savanoriy mes turétumém daug daugiau, pabandziusiy ir pamaciusiy. (Organizacijos
3 komunikacijos atstové)

Savanoriy pavyzdys taip pat veikia kaip stiprus socialinis signalas ir jkvépimo S$altinis.

Tyrimo dalyviai atkreipia démesj, kad zmonés daznai | savanoryste¢ jsitraukia ne dél organizacijos
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pazady, o d¢l to, kg mato darant kitus zmones. ,,Jeigu jie gali — vadinasi, galiu ir as“ logika
savanorystés komunikacijoje veikia itin stipriai: savanorysté tampa jmanoma ir patraukli tada, kai ji
matoma artimoje aplinkoje. Tokiu buidu savanoriai i$plecia jsivaizdavima, kas gali savanoriauti, o
savanorystes ,,genas‘ atpazjstamas per gyva pavyzdj, kuris duoda impulsg veikti:

Pavyzdys jkvéps kitus daryt. Jeigu tu matai, kad kazkokia jmoné tvarkosi, ir jie yra

galbit miisy konkurentai, tai mes irgi tvarkysimés. Arba jeigu mano kaimynai tvarkosi

gretimam mikrorajone, tai davai ir mes pasidarom. Tai su tuo tikslu, kad tai tapty

jkvépimu, kad jeigu jie gali, tai ir mes galim. <...> Tie Zmoneés, kurie tuo dalinasi, jie

sukuria tq visai cool jvaizdj, kad tai yra faina veikla ir fainas dalykas. Tai ne tik, kad

mes stengiamés tai pabrézt, bet ir tie zmonés, kurie atvyksta, jie sugeba perteikt tq
Zinute, kad cia viskas labai fainai. (Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Tikrai tokios istorijos, jos jkvepia, motyvuoja, skatina tq pasididziavimo jausmgq
organizacija ir pagaliau zmoném, kurie toj organizacijoj yra. Tai is to ateina ir tas
noras: a$ irgi noriu bit tokiu, as irgi noriu padét zmoném. (Organizacijos 11
komunikacijos atstové)

Ypac reikSmingu aspektu tampa realybés rodymas ir nenugludinto turinio naudojimas.
Realybés akcentavimas gali padéti parodyti tikraja savanorystés pus¢. Kaip metaforiskai apibiidina
patys komunikacijos atstovai, ,.kad biity smagu zaisti zaidima, reikia zinoti jo taisykles® — biitent
per savanoriy patirtis Sios ,taisyklés® tampa matomos, leidZziant auditorijai suprasti, kaip
savanoryste ,veikia 1§ tikryjy“. Tyrimo dalyviy patirtyse matyti, kad nenugludintas turinys
(paprastos nuotraukos, buitiski vaizdai, emocinis atvirumas) daznai veikia stipriau nei profesionali,
estetiSkai ,,Svari“ komunikacija. AutentiSkumas c¢ia veikia kaip ,tikrumo testas®: jis leidzia
auditorijai ne tik iSgirsti kvietima, bet ir realistiS8kai jsivertinti, ar ji pasirengusi tokiai patirciai.
Tokie vaizdai leidzia auditorijai pajusti savanorystés kasdienybe ir suprasti, kad organizacijos bei
savanoriai néra ,,aukS¢iau® ar ,,atskirti nuo visuomeneés — jie veikia ¢ia pat, Salia:

Miisy nariai atsiuncia is kazkokios savo veiklos tokias nuotraukas, padarytas ne su
paciu geriausiu telefonu, truputi drebanciom rankom, dar kartais pagalvoji, ar tikrai jas
postinti ir i tiesy jos labai gerai performina, susilaukia démesio <...> turbiit Zmoném
reikia to tikrumo, ypac kai tai liecia NVO, kad parodyti, kad mes nesam kazkur ir labai
aukstai, o mes esam lygiai taip pat cia Salia, tokie paprasti, kaip ir jis Zmonés.
(Organizacijos 5 komunikacijos atstové)

Kai nenugludinam to turinio, nekeliam ty geriausiy varianty, o kartu ir su ta emocija ir
atvirumu, tai net sakyciau, tas buitiSkumas veikia miisy atveju. (Organizacijos 7
komunikacijos atstoveé)

Su autentiSkumu glaudZziai siejasi ,,veido* suteikimas savanorystei. Interviu dalyviai
pabréZzia, kad savanorysté neturi likti abstrakti ar ,,beveidé™ — vardas, veidas ir konkreti kasdienybé
padeda auditorijai uzmegzti ry$j ir tapatintis. Tokiu biidu savanoriai tampa savotiskais ,,jrodymo

vienetais®, per kuriuos savanorysté tampa lengviau ,,pasimatuojama‘, jgaudama zmogiska pavidalg:

Norisi tuos zmones parodyti, kad nebuty tiktai tas Zodis be veido savanoriai, o kad yra
ir vardas, ir veidas, ir akys. (Organizacijos 11 komunikacijos atstové)

Savanoriy istorijos veikia ne tik iSorinéje komunikacijoje, bet ir vidingje organizacijos
ekosistemoje, kuria griztamajj ry$j pacioje bendruomenéje. Dalijimasis patirtimis stiprina vidine
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motyvacijg ir skatina savanorius patiems tapti aktyviais savanorystés skleidéjais savo
asmeniniuose tinkluose. Savanoriai ne tik atlieka veikla, bet ir tampa pagrindiniais savanorystés
pasakotojais, jkvepianciais, paaiSkinanciais ir jprasminanciais savanoryste kitiems. Per jy patirtis
savanorysté tampa matoma, suprantama ir atpazjstama — ne kaip abstrakti vertybé, o kaip realus,
zmogiskas ir pasiekiamas pasirinkimas. Su savanoriy istorijomis komunikacija ,priartina“ prie
realybés — grjztamasis rySys atnesa ir griztamaja nauda — pritraukia démesj ir nauja Zmogy. Si
sklaida ypac¢ reikSminga savanorystés DNR rémuose: | savanoryste daznai ateinama ne per
oficialius kanalus, o per pasitikéjimu grjstus rySius ir s€kmingus pavyzdzius:

Paciy savanoriy istorijos, ne tik bendrai, kas jiem yra savanorysté, bet kaip jie patys
kaip Zmonés tobuléja, kaip jauciasi, kad patys prisideda prie problemos sprendimo
<...> Vidiné bendruomené, kai turim tris Simtus savanoriy, tai jeigu kiekvienas is jy taip
sqziningai pasidalina dar ta Zinute, tai zZiurék, kad jau turim ir kelis tikstancius
aplinkui. Ir tarp jy tikrai visq laikq atsiranda, kurie galbiit stebéjo is Sono, kaip ten
savanoriauja, kaip norisi, bet nedriso, ir Stai galbiit tq treciq ir ketvirtq kartq pamacius
tq pasidalinimq, nusprendzia, kad dabar jau ir a$ galiu prisidéti. (Organizacijos 8
komunikacijos atstoveé)

Labai svarbu dalintis savanoriy sékmés istorijom. Tai Siuo atveju kazkaip ir
socialiniuose tinkluose stengiamés istraukti tas unikalias Zzmoniy istorijas, nes jos ir yra
savanorystés esme. Ta unikali pagalba is esmés ir sukuria tq rezultatq. (Organizacijos
11 komunikacijos atstoveé)

Savanoriai, pasakodami savo patirtis, savanoryste pristato ne tik kaip pagalba kitiems, bet
ir kaip procesa, kuriame neiSvengiamai patiriama asmeniné¢ nauda. Jy pasakojimuose nuosekliai
iSryskéja prasmeés, augimo ir vidinio atlygio dimensijos — tai, kg savanoriai ,,gauna‘“ mainais uz savo
laikg, pastangas ir emocin;j jsitraukimg. Tokiu biidu savanorystés jvaizdis tampa ne idealizuotas ar
vienpusiskai altruistinis, bet pilnesnis ir realistiikesnis, atliepiantis fakting savanoriavimo patirtj. Si
komunikaciné logika leidZzia DNR metafora suvokti ne kaip ,,jgimta geruma®, o kaip vertybinj
suderinamuma, kuriame veikia abipusiy mainy principas: savanorysté tampa prasminga tada, kai ji
duoda nauda tiek kitam, tiek paciam savanoriui:

Nes apskritai, vat vienas is ty dalyky, kuris motyvuoja savanoriauti ir yra ta vat prasmé
ir kg as is to gausiu, nes, nu, kad ir kaip norétumém sakyti, kad altruizmas yra ir esam
altruistai, nepaisant to, vis tiek, nu, néra to visiSko altruizmo. (Organizacijos 9
komunikacijos atstovas)

Ir vienas galbiit irgi is ty tokiy mity, kad uz darbq as kazkq cia turiu gauti, bet ir gauni,
gauni labai daug prasmés, tu gauni is zmogaus, kuris tave moko ir atiduoda savo Zinias,
kurias yra sukaupes labai daug mety ir didZiules patirtis sukaupes, tai tu natiraliai
apéjes tq ratg nori atiduot, perduot tq kitam zmogui. (Organizacijos 11 komunikacijos
atstoveé)

Kiekviena nevyriausybiné organizacija, kuri veikia savanorystés principu, visos apie tai
kalbam, kad duodamas tu jauti tq prasme, nes matai, kaip tavo ar laikas, ar jgidziai, ar

kompetencijos, prie kokio pokycio prisideda, kas is to gimsta. (Organizacijos 7
komunikacijos atstové)

Savanoriai atsiskleidzia kaip centriné savanorystés jvaizdzio aSis: per jy

patirtis savanorysté¢ tampa ne abstrakcia vertybe, o realiu, ZmogiSku ir atpaZjstamu

&9



pasirinkimu. Savanoriy pasakojimai ne tik perteikia savanorystés prasme, bet ir suteikia
auditorijai galimybe¢ reflektuoti savo vidinj pasirengimg — taip savanorystés DNR

metafora jgyja aiskig ir funkcionalig komunikacing reikSme.

3.2.2.3  To paties ,,geno“ turétojuy telkimas

Interviu su komunikacijos atstovais atskleidzia, kad savanorystés komunikacijoje vis
dazniau pereinama nuo pavieniy kvietimy ir individualaus jsitraukimo skatinimo link kryptingo
vertybiskai artimy, taip pat mastan¢iy bendruomeniy subiirimo. Komunikacijos atstovy pasisakymai
leidzia teigti, jog bendruomeniskumas suvokiamas ne kaip papildoma savanorystés verté, bet kaip
esmin¢ organizacijy misijos dalis ir sagmoningai pasirenkama strategin¢ kryptis. Tokiu bidu
savanorysté¢ komunikuojama ne tik kaip galimybé¢ atlikti prasmingg veikla, bet ir kaip erdvé buti
kartu su panaSias vertybes turin¢iais Zzmonémis, kurti rySius, dalintis patirtimis ir patirti priklausymo
jausmg. Bendruomeniy telkimas tampa reikSminga komunikacijos priemone, formuojancia
savanorystés jvaizdj kaip kolektyvine, bendryste kuriancig praktika:

Miisy pastaryjy mety misija, galvojant apie komunikacijq ir bendrai visas strategijas,
tai yra bendruomenés ir bendruomeniy biurimas. Tai yra visiskai kryptis, kas gali sitq
organizacijq atgaivint vél is naujo. <...> Tas bendruomeniy subiirimas yra visiSkai
dalykas, link kurio mes bandom vaziuot ir kq labai, labai stipriai skatinam.
(Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Tyrimo dalyviai pabrézia, kad savanorystés patrauklumas vis labiau siejamas ne vien su
veiklos prasmingumu, bet ir su galimybe tapti tam tikro socialinio tinklo dalimi. Savanorysté Cia
veikia kaip Zmoniy susiejimo mechanizmas — per bendrg tiksla, bendras patirtis ir bendrg veikima
kuriami tarpasmeniniai rySiai, kurie ilgainiui perZengia pacios savanoriSkos veiklos ribas. Tokiu
biidu savanorysté tampa ne vien veikla, o socialine erdve, kurioje Zmonés atranda bendramincius,

kuria draugystes ir stiprina savo socialinj kapitalg:

Tiesiog susieti kazkokiais rySiais zmonés, kurie susiburia vardan gero tikslo ir padaro
bendrg darbg. <...> Norime, kad zmonés turéty tarp saves tuos rysius, kad jie turéty
kazkokiqg grupele, kuri yra didesnio tinklo dalis, miisy organizacijos tinklo dalis.
(Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Komunikacijos atstovy bendruomené suvokiama ne kaip masiné struktiira, bet kaip i$
mazesniy, artimesniy grupiy sudarytas tinklas. Tyrimo dalyviai akcentuoja, kad per didele, abstrakti
,,Visos Salies bendruomenés* id¢ja praktikoje neveikia, todél organizacijos sgmoningai orientuojasi |
mazesniy grupeliy kiirima, leidzianciy palaikyti artimesnj rysj ir stipresnj priklausymo jausma.
Tokia fragmentuota, bet tarpusavyje susieta struktiira tampa efektyvi tiek vidinio jsitraukimo, tiek

komunikacijos prasme:

Tokio dalyko, kaip, na, bendruomené, visoj Lietuvoj bendruomené, tai panasu, kad tai
neveikty, nes bity per didelis dalykas ir per daug masiskas. (Organizacijos 1
komunikacijos atstovas)

Matom organizacijy ir net tarp mazy organizacijy, pavyzdziui, Lietuvoj esanciy, kai
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kuriuose regionuose matom tikrai labai graziy pavyzdziy, kai savanoriai turi
bendruomene, apie kg mes labiau svajojam <..> mes esam sukiirg keturiasdesimt
vidiniy savanoriy grupiy socialiniuose tinkluose, kur vyksta skirtinga komunikacija
skirtingy miesty savanoriam apie jy veiklas tame mieste, kur skatinam juos daugiau
sitraukti, rasyti j tas grupes, komunikuoti apie save. Tai ¢ia toks yra pirmas zingsnis tos
bendruomenés kiirimo link, ypatingai jeigu ten savanoriai atsitraukia, kurj laikq nebuvo
atéje ir nebedrista grizti. (Organizacijos 3 komunikacijos atstoveé)

Komunikacijos atstovai taip pat atskleidzia, kad savanoryst¢ komunikuojama kaip
priemoné kurti zmogisSkajj rysj ir jaustis svarbia bendruomenés dalimi. Tyrimo dalyviai pabrézia,
jog zmonéms svarbu ne tik atlikti prasminga veikla, bet ir biiti matomiems, atpazjstamiems bei
reikalingiems. Priklausymo jausmas stiprina savanoriy motyvacijg ir skatina ilgesnj jsitraukima, o

komunikacijoje $is aspektas tampa vienu pagrindiniy savanorystés patrauklumo elementy:

Jeigu zmogus jauciasi bendruomenés dalim, tai tada jisai gali ir daug daugiau padaryt
is tikryjy. (Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Kas yra butent misy organizacijoj svarbu, tai tas bendruomenés jausmas ir
priklausymas Sviesiai, jtraukianciai, labai mokanciai palaikyti Zzmoniy bendruomenei.
<...> Kuo toliau, tuo vis mes esame individualesni <...> bet norisi biiti tos Sviesios,
perspektyvios, proaktyvios bendruomenés dalim <...> tai bendruomené, priklausymas,
tie prasmingi pokalbiai, pazintys, nauji pazjstami, kontaktai ir panasiai. Tai yra apie
Zmones. (Organizacijos 7 komunikacijos atstové)

Bendruomeniy telkimo funkcija glaudziai siejasi ir su jgalinimo logika. Komunikacijoje
savanoriai matomi ne kaip ,pagalbiniai“, o kaip esminé organizacijos veikimo salyga.
Komunikacijoje perteikiama ,,be jlisy nebiity miisy*“ zinuté ne tik iSreiskia dékinguma, bet ir stiprina
savanorystés prasmingumo bei reikalingumo jausmg, palaikant] vertybinj ,,gena“, skatinant]
jsitraukti ir i8likti . Tai leidZiancia auditorijai jaustis ne spaudZiamai, o jgalintai:

Tai yra tam tikrva jgalinimo turbiit Zinuté, kad jiis turit irgi rankas ir esat mums labai
svarbiis <...> svarbu parodyt tq misy priklausomybe nuo jy. Nes mes, kaip ir bet kuri
kita nevyriausybiné organizacija, neegzistuotumeém be visuomenés, be zZmoniy, kurie
mus palaiko. Nes tai yra misy pajamy Saltinis, tai yra misy apskritai bet koks veikimo
Saltinis <...> mes vaziuojam zmoniy déka, ta prasme, visiskai, absoliuciai. Mes nesam

verslas, negalim kazko parduoti, kad issilaikytumém. (Organizacijos 5 komunikacijos
atstove)

Nevyriausybiniy organizacijy atstovai taip pat pabrézia, kad bendruomeniy kirimas
reikalauja sgmoningo ir sisteminio darbo su savanoriais. Tai apima tiek organizacijos vidinés
kultiiros formavima, tiek nuosekly rySiy palaikyma per reguliarius susitikimus, bendras patirtis ir
neformaly bendravima. Tokiu btidu savanoriai nebéra suvokiami kaip laikina ,,darbo jéga®, bet kaip

lygiaverciai komandos nariai, kuriy pazinimas ir jtraukimas tampa biitina bendruomenés stiprinimo

salyga:

Ty bendruomeniy norisi daugiau turéti ir kad savanoris labiau jaustysi bendruomenés
dalis, o ne tik taip, kad ai, cia ateinu kartais pasavanoriauti. Jis sakyty: ne, cia yra
mano organizacija ir as esu Sitoj organizacijoj <...> mes labai daug démesio dedam ir |
darbuotojy ugdymgq, j tq poziurj, kad savanoris tai néra kazkoks zZmogus, kuris yra
darbo jéga pas mus atéjusi, bet kad tai yra lygiai toks pats, tiesiog turi kitas funkcijas,
bet lygiai toks pats miisy komandos narys <...> kad kazkaip nebiuty tokia palaida bala
tie savanoriai ateina, padeda, bet kad biity ir sisteminis darbas su jais, ir kad jiems biity
patogu, gera, kad kuo labiau bendruomené burtysi ir kurtysi pas mus. (Organizacijos 3
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komunikacijos atstoveé)

Reguliarts susitikimai ir bendros patirtys iSryskéja kaip svarbiis mechanizmai, padedantys
savanoriams jaustis bendruomenés dalimi ir palaikyti ilgalaikj ry$j su organizacija. Tokios praktikos
ne tik stiprina viding motyvacija, bet ir prisideda prie savanorystés ,,uzkrato* efekto, kai patenkinti

savanoriai natiiraliai rekomenduoja veiklg kitiems:

Visi  vienareikSmiskai, kurie savanoriauja, rekomenduoja kitiems savanoryste.
(Organizacijos 10 komunikacijos atstoveé)

Tai stengiamés tq bendruomene kiek jmanoma islaikyti. Kiekvieng savaite savanoriy
susitikimai biina, ypac naujiems savanoriams tai naudinga, nes jie apsitaria vieni su
kitais, kaip jiems sekasi, su kokiais isSukiais jie susiduria <...> Ir tie vat bendri
susitikimai turbit ir padeda iS tiesy kazkaip kaip jaustis bendruomenés dalimi ir
kazkaip ir nori islikti. (Organizacijos 8 komunikacijos atstove)

Apskritai mes tokie j bendruomeniskumq orientuoti labai esame ir kiekvienais metais,
nu vat tie nacionaliniai renginiai buina, tai sqskrydis, stovykla, savaitgaliai kartu,
varzybos. (Organizacijos 9 komunikacijos atstovas)

Empiriniai duomenys leidzia kalbéti ir apie savanoryst¢ kaip patyriming praktika, i kurig
isitraukiama per pabandymg. Tyrimo dalyviai vartoja savanorystés ,,paragavimo“ metafora —
savanorysté pristatoma kaip patirtis, kurig reikia iSbandyti, kad biity galima pajusti, ar ji ,,limpa“.
Toks pozitiris atliepia bendruomenés telkimo tiksla: zmogus kvieciamas ne i$ karto jsipareigoti, bet
ateiti, pabiiti ir nuspresti, ar savanorysté ,,uzkrété ir ar nori tapti Sios bendruomenés dalimi:

Zmogus turi pats ateiti, ar jam limpa, ar nelimpa. (Organizacijos 10 komunikacijos
atstoveé)

Mes mégstam juokauti, kad savanorysté, jinai yra tokia, kai tu pabandai, tu nebegali
sustoti. <...> ateinu, paragauju, bet vat sakau, tas paragavimas dazniausiai ir jtraukia
savanoriauti <...> net ir tos valandos labai daznai uztenka, kad zmogus jsitraukty.
(Organizacijos 9 komunikacijos atstovas)

Verta pabandyt vieng kartq, nes man atrodo, kad dauguma zmoniy, kurie bent jau
pabando kazkur savanoriaut, jie vis tiek tame lauke vienaip ar kitaip lieka.
(Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Taip pat mastanciy bendruomeniy telkimas Siame tyrime atsiskleidzia kaip viena
svarbiausiy savanorystés komunikacijos ir jvaizdZio formavimo krypc¢iy. Bendruomen¢ veikia kaip
jungiamoji grandis tarp individualios patirties ir kolektyvinés prasmes, tarp vidinio jsitraukimo ir
iSorinio patrauklumo. Priklausymo jausmas, rySiy kirimas ir buvimas tarp ,,savy“ ne tik stiprina
savanoriy patirtj, bet ir formuoja savanorystés jvaizdj kaip bendrystés, santykiy ir socialinio artumo
erdve. Tokiu biidu savanorysté komunikuojama ne tik kaip pagalba kitiems, bet ir kaip prasmingas

biidas kurti rySius, stiprinti bendruomeng ir tapti jos dalimi.

Interviu su komunikacijos atstovais rodo, kad savanorystés ,,DNR/geno* samprata

organizacijy komunikacijoje veikia kaip aiSkinamoji schema, leidZianti atsitraukti nuo masinio
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jtikingjimo logikos ir komunikacijg gristi atpazinimu. Savanorysté konstruojama kaip veikla, kuriai
svarbus vertybinis suderinamumas, todél komunikaciniai sprendimai daznai orientuojami ] tuos,
kurie jau turi vidinj impulsg savanorystei, o ne i skeptiSkai nusiteikusios auditorijos ,,perlauzima*.
Kartu isrySkéja praktiné riba — komunikacija negali buti sékminga vien pasiekiamumu, jei
organizacija neturi realiy pajégumy priimti, parengti ir iSlaikyti savanoriy, todé¢l ,tinkamo*
savanorio paieska tampa ne tik vertybine, bet ir organizacine biitinybe. Siame kontekste savanoriai
atsiskleidzia kaip esminis savanorystés jvaizdzio ,jrodymo* S$altinis: jy pasakojimai, veidai ir
kasdienybés fragmentai sukuria patikimesnj vaizda nei abstraktiis kvietimai, o autentiSkumas —
jskaitant nenugludintg turinj — mazina atotrukj tarp idealizuoto savanorystés jvaizdzio ir realios
patirties. Be to, interviu duomenys atskleidzia rySky poslinki link bendruomenés kiirimo, kai
savanoryst¢ komunikuojama ne tik kaip pagalbos forma, bet ir kaip priklausymo, rysiy bei
bendrystés patirtis. Tokiu biidu ,,DNR* metafora sujungia vertybinj atpazinima, patiriamg prasme ir
igalinimg veikti, paaiSkindama, kod¢l savanorystés komunikacijoje svarbu ne vien pritraukti, bet

sudaryti salygas ilgalaikiam, prasmingam ir savanorystés kontekstg atliepian¢iam jsitraukimui.

3.2.3 Egzistuojantis vs. kuriamas jvaizdis

Interviu rodo, kad savanorystés jvaizdis nevyriausybinéms organizacijoms néra ,.tuscia
drobé” — komunikacija vyksta aplinkoje, kur savanorysté jau turi visuomengje isitvirtinusiy
interpretacijy, stereotipy ir jsivyravusiy sampraty. D¢l to savanorystés jvaizdis kuriamas ne ,,nuo
nulio®, o yra koreguojamas: nevyriausybinés organizacijos aiSkina, perrémina, gin¢ija ir nuosekliai
perra§o vyraujanéius naratyvus apie tai, kas yra savanorysté ir kam ji reikalinga. Sioje temoje
nagrin¢jama, kaip komunikacijoje iSryskeja kova su egzistuojanciu savanorystés suvokimu: kaip
organizacijos siekia formuoti samoningumg ir supratimg apie socialines problemas, kodél
savanorystés ,,normalizavimas® suprantamas kaip ilgalaiké uzduotis, ir kaip komunikaciniai
sprendimai prisitaiko prie neigiamy reakcijy vieSojoje erdveje. Taip pat aptariama, kaip
savanorystés komunikacijg veikia platesnis kontekstas — alternatyvy ir konkurencijos laukas bei
specifiné nevyriausybiniy organizacijy logika, kai problemos sprendimas komunikaciskai reiskia ne

tik ,,s€kme*, bet ir nuolatinj savo vaidmens persvarstyma.

3.2.3.1 Samoningumo formavimas: SvietéjiSka komunikacija
Tyrimo duomenys rodo, kad viena pagrindiniy nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos
kryp¢iy kovoje su egzistuojanéiu savanorystés jvaizdZiu yra samoningumo ir supratimo
formavimas. Komunikacijos atstovy pasisakymuose nuosekliai atsiskleidzia suvokimas, jog

savanorystés komunikacija pirmiausia orientuojama ne j greita mobilizacija, bet | problemy, dél
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kuriy apskritai egzistuoja nevyriausybinés organizacijos, paaiSkinimg. Tokiu biidu savanorysté
pristatoma kaip atsakas ] visuomenéje nepastebimas, ignoruojamas ar instituciniu lygmeniu
nei§sprestas problemas, o ne kaip savaime suprantama ar ,natirali“ veikla. Si problemos
artikuliavimo logika atsispindi komunikacijos atstovy teiginiuose, kuriuose pabréziama biitinybé
priartinti auditorijg prie realiy socialiniy problemy ir padéti joms tapti matomomis kasdienio
gyvenimo kontekste. Problemos iSrySkinimas suvokiamas kaip pirmasis ir biitinas komunikacinis
zingsnis, leidZiantis ne tik informuoti, bet ir paneigti klaidingg jsitikinima, jog socialinés problemos
jau yra ,,iSsprestos® arba nebéra aktualios:

Labai svarbu ir pati edukaciné linija. Tai yra ne tik kviesti tuos savanorius, ne tik rinkti
lésas, bet ir apskritai vis priminti Zmoném apie esancig problemgq, kad ji vis dar
egzistuoja, niekur nedingo ir kq gali padaryti kiekvienas is musy, kad tiesiog mazinti
paciq problemq ir kaip prie to prisidéeti <...> kuo labiau tq skaitytojq ar Ziiirovg
priartinti i§ esmés prie tos pacios problemos, nes kartais gal net sunku suvokti, kad
apskritai tokia problema egzistuoja. (Organizacijos 8 komunikacijos atstoveé)

Zmonés vis tiek uzsigyvena savo pasauly, jie retai kada ilipa is savo burbulo ir nemato
ty aplinkui problemy. Tai problematikos pabrézimas jau bity pirmas zingsnis <...> kad
Zmoném nesusidaryty nuomoné, kad man cia nebeverta eit, kazkq savanoriaut, nes vis
tiek Cia ir taip labai viskas gerai, tvarkinga. Tai tai tas pabrézimas problematikos, as
tikiu, kad tai suveikia. (Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Pagrindiné zinuté, na, tiesiog pagrindinis tikslas, tai biity, jog mes visuomenéje turime
problemg <..> ir Sig problemq mes turime kazkaip spresti. (Organizacijos 2
komunikacijos atstové)

Siame kontekste komunikacija suvokiama ne kaip priemoné ,pritraukti daugiau
savanoriy“, bet kaip ilgalaikis procesas, kuriuo siekiama kurti visuomenés supratimg apie
savanorystés paskirt] ir reikSme¢. Komunikacijos atstovy pasisakymai leidzia savanorystg
interpretuoti kaip struktiirinj visuomenés atsaka i neiSsprestas ar nepakankamai sprendziamas
socialines problemas. Tyrimo dalyviai pabrézia edukaciniy kampanijy, partnerys€iy ir jvairiy
informavimo formy svarba, kurios leidzia aiSkinti ne pavienius veiksmus, o platesnj savanorystés
vaidmen] visuomenéje. Tokiu biidu savanorysté perréminama 1§ emocinio ar spontanisko
jsitraukimo j strukturiSkai reikSmingg socialin} mechanizmg — funkcing ir biiting visuomenés dalj.
Nevyriausybiniy organizacijy komunikacijoje savanorysté apibréziama kaip visuomeneés stiprybés
Saltinis, kaip biitina visuomenés atrama, kompensuojanti ribotus institucinius iSteklius:

Reikia suprasti, kad dél to nevyriausybinés organizacijos su savanoriais ir atsiranda,
kad valstybé tiesiog neturi tiek resursy, kad ateity visiems j pagalbg.<...> Mes, kaip
organizacijos su savanoriais prisidedam prie ty pagalbos ranky, kuriy tiesiog neuztenka
valstybei. (Organizacijos 11 komunikacijos atstové)

Nevyriausybinés organizacijos veikia ten, kur valstybé yra nepajégi veikti, kur neturi
kazkokiy lésy, pajégumy, zmogisky istekliy, negali uzdengti tos srities, jq uzdengia
nevyriausybiné organizacija. (Organizacijos 5 komunikacijos atstové)

I§ kur atsiranda NVO organizacijos poreikiai, is esmés, ir kaip jos kuriasi, tai, jeigu

valstybé pati viduj nesusitvarko, tai tada tada atsiranda NVO organizacija, kuri
sprendzia. (Organizacijos 6 komunikacijos atstové)
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Tokie pasisakymai leidzia savanoryste interpretuoti ne kaip individualy interesg, bet kaip
funkcing ir sistemiskai svarbig visuomenés dalj. Savanorysté komunikacijoje vis dazniau siejama su
platesnémis kategorijomis — pilietiSkumu, visuomenés atsparumu ir net nacionaliniu saugumu.
Sie argumentai pasitelkiami kaip racionalus pagrindas, leidZiantis i§plésti savanorystés reik§me uz
emocinio jtikinéjimo riby. D¢l to komunikacijoje savanoryste bandoma pateikti pasitelkiant
faktinius jrodymus ir ekspertines jzvalgas, stiprinancias komunikacinj turinj. Komunikacija
nukreipiama ne j emocinj spaudima, bet | sgmoninga suvokima, kad savanorysté prisideda prie
visuomeneés gebéjimo reaguoti j krizes, iSlaikyti socialing sanglaudg ir stiprinti bendrg atsparuma:

Savanorystés lygis tiesiogiai susijes su nacionaliniu saugumu ir tyrimai rodo, kad kuo
pilietiskesné visuomené ir kuo didesnis jsitraukimas j savanoryste, tuo atsparesni esam.
(Organizacijos 4 komunikacijos atstové)

Savanoriai yra matomi kaip valstybés svarbi dalis ir tiesiog jau dél to kiekio nebegali
uzsimerkti <...> nes tiesiog tai stiprina miuisy valstybe, o misy visy tikslas tas pats yra —
stipri valstybé. (Organizacijos 11 komunikacijos atstové)

Nepaisant nuo organizacijos, visy tikslas yra, viena, kai turime kazkokias krizes <...>
kad vat turétumém tuos zmones, kurie ateis ir savanoriaus. (Organizacijos 9
komunikacijos atstovas)

Nepaisant §iy pastangy, komunikacijos atstovai pripazjsta, kad savanorystés jvaizdis
Lietuvoje vis dar susiduria su jsitvirtinimo problema. Savanoryst¢ daznai néra suvokiama kaip
veikla, galinti natiiraliai egzistuoti greta darbo, Seimos ar kity kasdieniy jsipareigojimy, o
visuomenes jsitraukimas vertinamas kaip nepakankamas. Kartu iSrySkinama pamatiniy vertybiy ir
socializacijos svarba, formuojant ilgalaikj pozitirj j savanoryste. Sj konteksta komunikacijos
atstovai 1§ savo patirties komunikacijoje sieja tiek su silpna savanorystés tradicija, tiek su
individualistiniy vertybiy vyravimu visuomenéje:

Pas mus, jvaizdzio prasme, turbiit dar néra tokio galbiit jsitvirtinimo, kad tai gali biiti ir
veikla Salia tavo kity veikly <...> dar toli grazu nesam prisoting visos Lietuvos rinkos
savanoryste. (Organizacijos 12 komunikacijos atstovas)

Labai svarbu matyti dramblj kambaryje ir tiesiog konstatuoti faktq, kad savanorystés
tradicija Lietuvoje dar yra labai labai silpna <..> Buna labai graziy istorijy,
pavyzdZiui, visa Seima savanoriauja. Ir tu supranti, kad Seimoj tai jau yra tradicija biti
kazkokios organizacijos, kazkokios bendruomenés dalimi. Tai man atrodos, va cia
vienas iS ty keliy, kaip apskritai Ziuréti mum j tqg savanoryste. (Organizacijos 11
komunikacijos atstové)

Per pastaruosius penkiasdesimt mety isvis nuéjom j tokj labai stipry individualizmgq, kur
esam tokie labai orientuoti j save, j savo augimgq. (Organizacijos 9 komunikacijos
atstovas)

Svarbiu i$Stkiu jvardijama ir dalies visuomenés informacin¢ atskirtis — Zmonés ne
visuomet supranta, kas yra savanorysté ir kur jos ieSkoti. Si problema tiesiogiai siejama su

komunikacijos reik§me:

Buvo miesty, kur, pavyzdziui, kai eidavom kviesti savanoriy, Zzmonés nesuprasdavo, kas
yra savanorysté <...> galvoji, kaip pritraukt pas save, o ten reikia aiskinti, kas yra
savanorysté is esmés, kaip kazkas gali eiti dirbti, negaudamas pinigy. (Organizacijos 3
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komunikacijos atstoveé)

Jeigu tu net nezZinai, kur to ieskoti, tai natiraliai tu labai sunkiai save kazkur nukreipsi,
kad ir kaip tu norétum. Turi tos energijos, bet tiesiog, nu, nezinai kur <...> Tai Sitoj
vietoj tikrai dar yra kur surémus pecius padirbéti ir NVO visoms ties ta vieninga
savanorio linija. (Organizacijos 11 komunikacijos atstové)

Zmonés tiesiog kazkaip apie jas nesuzino, nepasidomi, negirdi ir panasiai, tai
komunikacija vis dar, man atrodo, yra zZiauriai svarbi Situo klausimu, kad kuo daugiau
apie tai kalbét, tada tai kazkaip gali iSsivystyti j didesnj dalykq. (Organizacijos 1
komunikacijos atstovas)

Siame kontekste samoningumo ir supratimo formavimas tampa neatsicjamas nuo
SvietéjiSkos komunikacijos. Tyrimo dalyviai pabrézia, kad vien kvietimy savanoriauti nepakanka —
biitina nuosekliai aiskinti problemas, su kuriomis dirba organizacijos, jy priezastis ir ilgalaikes
pasekmes. Tokia komunikacija daznai suvokiama kaip problemy uzkardymo forma, sickianti ne
tik spresti esamas situacijas, bet ir uzkirsti kelig jy gil¢jimui ateityje:

Tai yra tam tikras problemos uzkardymas <...> labai svarbu siuo atveju ir ta edukaciné
dalis ir Svietimas visuomenés, nes is esmés, tai yra tiktai problemos sprendimas cia jau,
tai kad ta problema neatsirasty, reikia S$viest visuomeng. (Organizacijos 1
komunikacijos atstovas)

Kai problema jau jvyksta, jos nebeiSspresi — reikia veikti anksciau. (Organizacijos 6
komunikacijos atstové)

Komunikacijos atstovai taip pat i$skiria, kad idealus savanorystés jvaizdis siejamas su jos
normalizavimu — siekiu, kad savanorysté tapty natuiralia kasdienio gyvenimo dalimi, socialiai

priimtina norma ir prasmingo laiko jprasminimo forma:

Idealiausias variantas biuty, kad tiesiog ta savanorysté tapty absoliuciai natiraliu
dalyku, kaip jprastinio gyvenimo dalis. (Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Miisy suvokimas apie savanorystg i§ to nemokamo darbo kyla po truputj, mazais
laipteliais j kazkg jprasto, j jprastq visuomenés veiklg <...> visas Sitas gimdo tq tokj
visuomenés sgmoningumgq, savanoriauja viena karta, savanoriaus jy vaikai, po to
galbiit jy vaiky vaikai ir kol galimai tai taps visiskai natiralia visuomenés veikla.
(Organizacijos 5 komunikacijos atstové)

Komunikacijos atstovai sgmoningai reflektuoja pacios komunikacijos ribas formuojant
savanorystés jvaizdj. Nors SvietéjiSka veikla ir informacijos sklaida laikomos svarbiomis
organizacijy funkcijomis, vien komunikacinés priemonés savaime neuZtikrina didesnio visuomenés
jsitraukimo. Savanorystés pasirinkimas suvokiamas kaip procesas, kuris priklauso ne tik nuo
organizacijy siunciamy Zinuciy, bet ir nuo gilesniy, individo viduje ir bendrai visuomengje
vykstanéiy vertybiniy pokyéiy. Sis poziiiris ryskiai atsispindi ir vieno i§ tyrimo dalyviy pasisakyme:

Tai yra misy viena i organizacijos veiklos sriciy, Sviesti visuomeng tam tikrais
klausimais ir dalintis Ziniomis, kurias mes turim <...> viena vertus, mes galim turbiit
kalbéti apie kazkokias organizacijy veiksmus, kuriuos ji prisiima daryti, kad tas noras
savanoriauti bity vis didesnis, bet as nemanau, kad tai yra tas veiksnys, kuris biitent
nulemia, kad dabar organizacija pasiiilys kazkq faino ir visuomené ims savanoriaut. Tai
vyksta paciy zZmoniy viduje, galvose, per jy vertybiy sistemq, Zmonés tampa Vis
sgmoningesni Siuo klausimu ir keiciasi truputj jy vertybés. (Organizacijos 5
komunikacijos atstové)
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Komunikacijos atstovai akcentuoja jau egzistuojancio savanorystés jvaizdzio tobulinimo
svarbg ir centralizuotos savanorystés prieigos galimybe. Savanorystés populiarinimas siejamas su
patogiu prieinamumu, todél iSrySkinamas patogesnés, vienoje vietoje sutelktos platformos poreikis.
Tokia sistema, pasak komunikacijos atstovy, galéty nuimti ,nasta” nuo nevyriausybiniy
organizacijy komunikacijos ir suteikti daugiau laisvés patiems zmonéms rinktis savanorsytés sritis
pagal savo vertybes ir interesus, orientuotis galimybése. Si siekiamybé iliustruojama jg lyginant su
aukstyjy mokykly stojimo sistema, kurioje visos alternatyvos pateikiamos vienoje vietoje, taip
mazinant atsitiktinumg ir informacing nelygybe renkantis:

Kaip pavyzdys, ta miisy aukstyjy mokykly aplikavimo sistema LAMA BPO, kur tu po
mokyklos prisijungi ir tu matai visus universitetus, | kuriuos tu gali aplikuoti. Tai cia
lygiai taip pat kazkokio visisko centralizavimo triksta, kuris ateity gal net is valstybés.
(Organizacijos 5 komunikacijos atstové)

Samoningumo ir supratimo formavimas Siame tyrime atsiskleidZzia kaip esminé
savanorystés komunikacijos kryptis, orientuota ne | greitg rezultata, o j ilgalaikj poziiirio pokyti.
Kova su egzistuojanciu savanorystés jvaizdziu reiSkiasi per nuosekly reik§miy perraSyma — nuo
emocinio, fragmentisko ir daznai klaidingo suvokimo link strukturiskai svarbios, vertybiskai
pagristos ir kasdienéje praktikoje integruotos veiklos. Siame procese komunikacija veikia kaip tiltas
tarp realiy socialiniy problemy ir jy suvokimo visuomen¢je. Tokia komunikacija vertinama kaip
netiesioginis savanorystés skatinimo mechanizmas, kuriuo formuojamas visuomenés supratimas,
empatija ir kritinis mgstymas, o savanorysté¢ formuojama kaip ilgalaiké vertybiné pozicija, o ne

pavienis veiksmas.

3.2.3.2 Stereotipu ir neigiamo naratyvo vieSajame diskurse valdymas

Nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos atstovai pabréZzia, jog savanorystés jvaizdzio
formavimas vyksta kartu su jau visuomene¢je egzistuojanciais neigiamais naratyvais, stereotipais ir
kritiniais vertinimais. Savanorysté¢ vis dar daZnai vertinama skeptiSkai, o jos reikalingumas ir
prasmé daliai visuomenés islieka neaiskiis ar net laikomi pertekliniais. Sis skepticizmas
atsiskleidzia tiek bendrame poziliryje | nevyriausybines organizacijas, tiek konkreciose nuostatose
savanorystés atzvilgiu:

Ty tokiy skeptiky tikrai yra, kurie nesupranta isvis kam Sitokios organizacijos skirtos,

taigi viskas cia normaliai ir mes cia patys viskq issispresim. (Organizacijos 6
komunikacijos atstové)

Labai didziulis nusistatymas, jie [pagalbos gavéjai] yra nurasomi, ta nuomoné tikrai
vra labai labai prasta. (Organizacijos 2 komunikacijos atstové)

Respondenty pasisakymuose taip pat rySkéja nuostata, jog savanorysté visuomenéje neretai
suvokiama kaip ,laiko Svaistymas® — nereikSminga ar menkaverté veikla. Tokios nuostatos

formuoja papildoma konteksta, kuriame organizacijos yra priverstos ] tai atsizvelgti, kadangi pati
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savanorystés tematika vieSojoje erdveje lieka ,,parastése*:
Yra tokiy Zmoniy, kuriem ta savanorysté atrodo visiska nesqgmoné ir laiko Svaistymas.

(Organizacijos 9 komunikacijos atstovas)

Bendrai mazai kas, nu palyginus, Lietuvoj mazai kas kalba apie savanoryste. Tai bent
Jau Ziarint § tokj bendrg vaizdg, neZinau, naujieny srautq einantj kazkokj, savanorystés
temos jos retai pasitaiko kur nors. Ir jos tokios kaip nustumtos truputj gal j parastes.
(Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Sios neigiamos nuostatos tampa reik§mingu i§$iikiu savanorystés jvaizdzio formavimui ir
verCia organizacijas sgmoningai apsispresti, kaip reaguoti j kritinj vieSajj diskursg. Tokiu bidu
komunikacija jgauna ne tik mobilizacing, bet ir savanorystés atgaivinimo funckija — ja siekiama
pagristi savanorystés egzistavimg ir jos socialing verte, keiCiant visuomengje nusistovéjusius
jsitikinimus:

reikalingi <...> néra taip, kad vienareikSmiskai tas palaikymas yra ir tenka, tikrai tenka
pakovoti dél to buvimo. (Organizacijos 11 komunikacijos atstoveé)

Kaip jrodyti, kad yra prasmingas tas darbas <...> turime tikrai taip priminti, parodyti,
kad miusy darbas yra svarbus, nes vis tiek veikiam emocinés sveikatos kontekste, tai
taip, vis tiek dar numojam ranka apskritai misy visuomenéj vis dar j Sig temg.
(Organizacijos 7 komunikacijos atstoveé)

Metai is mety turéjom belstasi j duris, kol galiausiai mus priémé ten, kol galiausiai po
truputélj vat irgi edukacijos deka, komunikacijos matomumo déka, mes vis délto jau
kazkam | galveles jkritom, kad yra tokia problema <...> kazkas numodavo ranka, bet
dabar nebenumoja ir kviecia mus, savanorius. (Organizacijos 8 komunikacijos atstové)

Komunikacijos atstovai atskleidzia, kad savo darbo patirtyje susiduria su vis dar
vyraujanciais stereotipais apie savanoryst¢. Teigiama, kad savanorysté vis dar ,apkibusi
stigmomis* — ji tapatinama su ,,nemokamu darbu‘ ar net ,,pigia darbo jéga“. Tokie stereotipai ne tik
menkina savanoriy indélj, bet ir diskredituoja pacig savanorystés idéja:

Tai ir kitas dalykas dar yra tas dar poziuris j savanoryste, jis toks dar pilnas apkibes
stigmy, kad tarsi tai nerimta, gal ten néra gal to tokio didelio atsakomybés jausmo.
(Organizacijos 11 komunikacijos atstové)

Tai vienur savanoriai yra kaip pigi darbo jéga, kurig galima tiesiog isnaudot, kad
nereikia samdyt darbuotojy. Ir jie nesiripina absoliuciai jokia ten savanoriy gerove,
tiesiog, kad tu stovési cia visq vakarg ir darysi Sitq, viskas, tavo savanorysté cia ir
baigési <...> Vis dar yra ta egzistuojanti nuomoné, kad savanorysté, tai nemokamas
darbas. Bet, nu, tie, kas yra savanoriave kazkada ir dirbe su savanorystém, tai Zino, kad
tai néra kazkoks nemokamas darbas. Tai yra daug didesné verté zmogui ir tikrai tu
pasimi labai daug ir tai yra apie pazintis, apie bendryste kazkokiq, apie prasme. Tai
tikrai ty dalyky yra daug daug daugiau negu tiesiog kazkoks fizinis darbas nemokamai.
(Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Sie neigiami naratyvai ypa¢ problemiski, nes jie formuoja savanorystés kaip nerimtos,
trumpalaikeés ir mazai jsipareigojimo reikalaujancios veiklos jvaizdj. Ypa¢ su tuo susiduriama
komunikacijoje apie savanoryst¢ jautriose srityse — pastebimas nusistatymas prie§ organizacijy
vykdoma veiklg ir pagalbos gaveéjus. Tyrimo dalyviy teigimu, tokie stereotipai ne tik kuria

klaidingus liikesCius, bet ir trukdo savanorystei jsitvirtinti kaip nuolatinei, kasdienei praktikai. D¢l
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to organizacijos savanorystés komunikacijoje sgmoningai siekia ,lauzyti“ vyraujancius mitus ir
perréminti savanorystés reikSme:

Cia stipriai susipina su tais visais stereotipais, kuriuos reikéty apie savanoryste lauzyt
ir ieskoti ty drgsiy bidy ir komunikaciskai kalbéti tomis sunkiomis temomis <...>
apskritai visos organizacijos, kurios dirbame su savanoriais, turétumem turbiit ir daryti
tq komunikacijqg, kuri yra nukreipta j stereotipy ir mity lauzymq apie savanoryste miisy
visuomenéje. (Organizacijos 11 komunikacijos atstoveé)

Tai miisy misija yra tiesiog pakeisti tq nuomone, bent jau Siek tiek, na, bent jau pradeéti,
bent jau kazkiek tai formuoti, nes aisku, visos visuomenés tai tikrai nepakeisime, cia

bity gyvenimo isSukis didziausias, kurj labai sunku pakeisti. (Organizacijos 2
komunikacijos atstové)

Tikrai norime, kad tie Zmonés susipazinty, keisty galbiit nuomone, lauzyty stereotipus
visuomenéj. (Organizacijos 10 komunikacijos atstoveé)

Tyrimas atskleidzia, kad nevyriausybinés organizacijos savanorystés komunikacijoje
susiduria ne tik su abstrakciais stereotipais, bet ir su tiesioginémis neigiamomis reakcijomis
vieSojoje erdvéje — kritiniais, provokuojanciais ar net agresyviais komentarais. Komunikacijos
atstovai pabrézia, jog sprendimas, kaip reaguoti i tokius pasisakymus, néra spontaniSkas ar
emocinis, bet tampa samoningu komunikaciniu pasirinkimu. Dalis komunikacijos atstovy
akcentuoja Svietéjiska atsaka kaip vieng galimy reakcijos formy, ypac tais atvejais, kai neigiami
komentarai kyla i§ informacijos stokos ar klaidingy prielaidy. Tokiose situacijose komentarai
suvokiami kaip galimybé dar karta paaiskinti organizacijos veiklos prasme¢ ir savanorystés reikSme.
Si pozicija daznai derinama su selektyviu reagavimu — atsakoma tik tais atvejais, kai komentarai
pateikia akivaizdZiai neteisingg informacija, o organizacijos jsikiSimas gali padéti ja koreguoti
vieSojoje erdvéje:

Tada gaunasi toksai, aha, Zzmonés pakomentavo, bet jie pakomentavo netiesq, ir jeigu as
dabar nuo organizacijos paraSysiu, tai kiti Zmonés tiesiog paskaitys ir supras, kad tas
zmogus saké netiesq. Tai norisi vat Sitaip tas klaidas taisyt <...> Jeigu jau labai

brutalius komentarai ir matau, kad galiu paedukuot, nu tai tada pasijungiu.
(Organizacijos 6 komunikacijos atstoveé)

Kq darome? Edukuojam. Tiesiog pamatai dar kartq tq komentarg, jau Simtgjj kartq
turbut tq patj, susiimi, atsiputi ir vis rasai tq patj, kodél svarbu, kas svarbu, kq mes
darom. (Organizacijos 8 komunikacijos atstoveé)

TacCiau interviu dalyviai taip pat atskleidzia ir prieSingg pozicija — samoningg nesivélima j
diskusijas, siekiant apsaugoti ribotus organizacijy resursus. Komunikacijos atstovai pabrézia, kad
nuolatinis reagavimas ] kiekvieng neigiamg komentarg gali tapti emociskai ir strategiskai

neefektyvus, ,.tarsi bergzdzias darbas®, o kai kuriais atvejais net sustiprinti neigiamg diskursa:

Tai tikrai daug visokiy sulaukiam, tai bendrai toks susitarimas yra, kad nesiveliam, nes
misy resursai néra begaliniai ir tikrai kaip organizacija turim svarbesniy veikly.
(Organizacijos 12 komunikacijos atstovas)

Uzsisuka paskui diskusija, tai tiesiog paleidziu tq ekosistemq jau pacig veikti be miisy

jsikisimo, nes ten tiesiog, ten tas pats, kas j lauzq mesti malkas. (Organizacijos 6
komunikacijos atstové)
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Net ir tais atvejais, kai organizacijos nusprendzia tiesiogiai neatsakinéti j komentarus, jos
pabrézia nuoseklios, ilgalaikés komunikacijos tgstinuma kaip svarbiausig atsako formg. VieSyjy
reakcijy valdymas ¢ia siejamas ne su pavieniais atsakymais, bet su kryptingu savanorystés

pasakojimo palaikymu ir nuosekliu reik§miy perrasymu:

Tai cia ir yra esmé, turbut niekada nenuleisti ranky, toliau komunikuoti, pasakoti ir
kazkas po truputélj keiciasi. (Organizacijos 8 komunikacijos atstové)

Kita svarbi reakcijy kryptis siejama su aiSkia organizacijos pozicijos gynyba, ypac
situacijose, kai kritika ar provokacijos kyla i§ Zziniasklaidos. Tokiais atvejais organizacijos
akcentuoja atvirumo ir bendradarbiavimo svarba, net ir susiduriant su nepatogiomis ar
provokuojanc¢iomis temomis:

Jeigu klausia arba net piktinasi, tai kazkaip atkomentuojam, paklausiam Zmoniy, kas
yra, visada bendradarbiaujam su bet kokiom Ziniasklaidos priemoném, nepaisant to,
kad tai kokia tema gali biit, pavyzdziui, mums nepatogi, nes kartais biina ir Zurnalisty
provokatyviy ir visokiy portaly provokatyviy, su kuriais gal nebiitinai tu nori bendrauti.
(Organizacijos 3 komunikacijos atstové)

Reakcija | neigiamus komentarus ir kritikg néra universali. Organizacijos taiko skirtingas
strategijas — nuo Sviet¢jisko atsako ir selektyvaus reagavimo iki sagmoningo nesivélimo j diskusijas
ar krastutiniais atvejais — komentatoriy blokavimo, siekiant apsaugoti organizacijg ir savanorius. Sie
sprendimai atskleidzia ne tik komunikacinius pasirinkimus, bet ir platesnj savanorystés jvaizdzio
valdymo procesa, kuriame balansuojama tarp dialogo, reputacijos apsaugos ir riboty organizaciniy
iStekliy.

Vienu rySkiausiy kontraversiSky naratyvy savanorystés komunikacijoje iSrySkéja
savanorystés siejimas su privalomomis socialinémis valandomis mokyklose. Kadangi
nevyriausybinés organizacijos neretai priima savanoriauti moksleivius, komunikacijos atstovai savo
pasisakymuose nei§vengiamai palieia ir §] aspekta. Komunikacijos atstovy pasisakymai rodo, kad
Sis mechanizmas vertinamas nevienareikSmiskai: viena vertus, jis sudaro galimybes jauniems
Zzmonéms pirmg kartg susidurti su savanoryste, kita vertus, kartu formuoja probleminj savanorystés
suvokimg kaip privaloma, formalig ir menkai prasmingg veiklg. Tokia patirtis neretai siejama su
»atbuvimo* kultiira, kai savanoryst¢ tampa ne vidiniu pasirinkimu, o iSoriniu reikalavimu,
orientuotu j valandy ,,surinkima®, o ne prasmés patyrima. Sis aspektas ypa¢ ryskus interviu dalyviy
pasisakymuose apie moksleiviy patirtis, kuriose savanorysté suvokiama kaip dar viena pareiga,
neatsiejama nuo kontrolés ir vertinimo mechanizmy. Tokiose situacijose savanorystés jvaizdis

formuojasi per prievartos bei beprasmiskumo patirtj:

Su moksleiviais irgi toks, kur ten reikia uzsidét varnele. Nu, einam, bisim kazkiek ten
valandy. O kodél jie turéjo isbit, jeigu jiem nepaaiskinama? Tai jiem taip ir liks tokia
savanorysté, kad buvo mokykloj, nieko jdomaus, tiesiog atbuvo. (Organizacijos 12
komunikacijos atstovas)

Jisai privalo turéti tas socialines valandas ir paskui koks formuojasi jvaizdis to dalyko?
Nu, tai nekoks, nes jisai éjo sukastais dantim rinkti ty valandy. O ateity, kai Zmogus jau
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uzaugs ir jam savanoriauti gali buti tai tam tikra asociacija. (Organizacijos 10
komunikacijos atstoveé)

Komunikacijos atstovai taip pat atkreipia démes;j ] tai, kad privalomy socialiniy valandy
sistema neretai skatina trumpalaikj, fragmentiSkg jsitraukimg, kai savanorysté¢ suvokiama kaip
vienkartin¢ veikla, neturinti testinumo ar ilgalaikio rySio su organizacija. Tokia praktika, pasak
komunikacijos atstovy, sunkina prasmingo santykio su savanoryste kiirima:

Néra toks visiskai geras modelis su tom privalomom valandom mokykloje. Tai
dazniausiai tada ir nutinka, tai ar galima ateiti pasavanoriauti, bet tik vienq dieng, tik
tq vienq dienq, nes cia reikia, Zodziu, tas valandas susirinkt. (Organizacijos 11
komunikacijos atstove)

Komunikacijos pozituriu tai tampa reikSmingu i$Sukiu, nes savanorysté siejama su
konkreciu gyvenimo etapu — mokykla ar studijomis — o ne suvokiama kaip platesné, visa gyvenima
galinti lydéti pilietine praktika. Tyrimo dalyviai pabrézia, kad toks ,,pritemptas“ savanorystés
modelis gali ne tik neskatinti ilgalaikio jsitraukimo, bet ir atbaidyti nuo savanorystés ateityje:

Pritempta truputélj ta savanorysté, nes labai tos socialinés valandos yra daug
duodancios patiems moksleiviams. Galima taip ir atbaidyti is tikryjy zZmogy j tg
savanoryste eiti, realig. (Organizacijos 10 komunikacijos atstove)

Kartu komunikacijos atstovai pripazjsta, kad privalomos socialinés valandos gali turéti ir
teigiamg poveikj, jei jos tampa pirmuoju salyCiu su savanoriSska veikla ir yra tinkamai
»iprasminamos® per komunikacija. Tokiu atveju svarbia tampa ne pati prievolé, bet tai, kaip ji
paaiSkinama ir kokig patirt] jauni Zmonés i$ jos iSsinesa:

Tai cia turbiit daug labai ir tos organizacijos, ar ten bendruomenés, ar kazkas, kas

kviecia savanorius <...> tai jos turéty irgi vat su jais aiskiai komunikuot: kodél jy reikia
ir kokj pokytj daro jy tos valandos. (Organizacijos 12 komunikacijos atstovas)

Noreétysi, kad is to zmogaus paties kilty tas noras savanoriauti. Tai vat jdomu, as
kadangi pati dar vaiky neturiu, nelabai dar susidiriau, kaip cia tam vaikui is tiesy
Jauciasi, bet kazkaip as tai gal visai matyciau kaip ir teigiamq dalykq, nes tada nu vis
daugiau kazkaip ty vaiky gali susidurti su tuo. Cia kaip ir buvo per literatiiros pamokas
privalomy knygy sqrasas, ar ne? Galbiit ir nebiitum perskaites, bet perskaitei, nes
reikéjo ir dabar dZiaugiesi. (Organizacijos 8 komunikacijos atstové)

Vis délto net ir Siose pozicijose aiSkiai pabréZiama, kad savanorysté negali biiti suvokiama
kaip priverstiné veikla. Komunikacijos specialisty interviu metu nuosekliai kartojasi mintis, jog
ilgalaikis ir tvarus savanorystés jvaizdis gali biiti kuriamas tik tuomet, kai savanorysté¢ kyla i$

asmens vidinio noro, o ne i$ formalaus reikalavimo:

Sitie dalykai padés galbiit ateity, kad jie jau bus susipaZine su savanoriskom veiklom.
Bent kartq gyvenime pabandé kazkur savanoriaut ir po kazkiek mety, kai jie, nezinau,
turés laiko, noro, jie prisimins, kad gal ir visai buvo faina savanoriaut kazkada. Tai tas
tam tikras priverstinis dalykas, manau, kad turés teigiamq naudg, bet Siaip bendrai,
Jeigu ziurint, tai neturéty bit absoliuciai jokia prievarta, tai turi but sukurtas toks
Jvaizdis, kad Zmonés patys noréty ateit be dideliy kazkokiy ten paskatinimy, privertimy
ar dar ko nors. <...> Jei isleistume dabar jstatymq, kad kiekvienas Lietuvos pilietis turi
iSsavanoriaut ten kazkiek valandy, as nemanau, kad tai bity teigiamas dalykas, tai turi
ateit labai natiraliai is vidaus. (Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Savanorystés siejimas su privalomomis socialinémis valandomis mokyklose iSrySkina
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probleminj savanorystés suvokimo pavyzdj. Sis aspektas organiskai jsikomponuoja j platesnj
neigiamy naratyvy lauka, kuriame savanorysté susiduria su skepticizmu, stereotipais ir kritiniu
vieSuoju diskursu. Interviu su komunikacijos atstovais rodo, kad nevyriausybinés organizacijos
Siuos i8Siikius valdo taikydamos skirtingas komunikacines strategijas, atskleidziancias savanorystés

jvaizdzio formavima kaip nuosekly ir ilgalaikj procesa.

3.233 Savanorystés strateginé komunikacija — komunikacinis paradoksas?

Interviu atskleidzia paradoksalig nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos logika, kuri
1§ esmés skiriasi nuo verslo ar valstybiniy institucijy veikimo principy. Skirtingai nei organizacijos,
siekianCios augimo, plétros ar savo pozicijy stiprinimo, nevyriausybiniy organizacijy veikla
grindZziama konkre¢iy visuomenés problemy sprendimu. Komunikacijos atstovy pasisakymuose
nuosekliai rySkéja suvokimas, kad idealus organizacijos veiklos rezultatas bity ne jos pacios
jsitvirtinimas ar plétra, o prieSingai — problemy, dél kuriy ji atsirado, iSnykimas. Tokiu biudu
komunikacijoje atsiranda paradoksas: komunikuodamos sékme ir pokyti, organizacijos kartu
komunikuoja ir galimg savo paciy nereikalingumg ateityje. Sig paradoksalia pozicija aiskiai jvardija
patys organizacijy atstovai, reflektuodami savo veiklos prasme ir ribas. Tyrimo dalyviy
pasisakymuose idealus scenarijus daznai siejamas su situacija, kurioje organizacijos apskritai

nebereikéty, nes visuomeninés problemos biity iSsprestos sistemiskai:

Tai mes ne kartg esam nuskambéje su ta fraze: buty gerai, kad misy nebereikéty <...>
tai buty labai grazu, kad nereikéty nei misy, nei ten kity organizacijy, tada viskas biity
daug graziau. <..> Bity gerai, kad mums isvis nebiity reikéje susikurti pirmiausia.
(Organizacijos 12 komunikacijos atstovas)

AS labai noréciau, kad miisy organizacija neturéty kq veikt po desimt mety, kad mes
tarkim, viskas, baigém, sutvarkeém, kq dabar? (Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)

Ir jau kai nebus Lietuvoj ty problemy, kurias mes bandom spresti, tai tada ir miisy
organizacijy nereikés. (Organizacijos 6 komunikacijos atstové)

Tokie pasisakymai 1§ esmés perrémina jprasta organizacijos veikimo sampratg.
Nevyriausybinés organizacijos komunikuoja ne savo bitinybe¢ kaip savitikslj egzistavimo pagrinda,
bet kaip laiking, situacinj atsakg ] struktiirines visuomenés spragas. Tokia komunikacija formuoja
etiSkai orientuota savanorystés ir pacios organizacijos jvaizdj, kuriame prioritetas teikiamas ne
instituciniam testinumui, o visuomenés gerovei ir ilgalaikiam poky¢iui. Vis délto tyrimo duomenys
atskleidzia ir realistines Sios pozicijos ribas. Tyrimo dalyviai pripaZjsta, kad visiSkas problemy
1Snykimas daznai iSlieka utopine siekiamybe, o realyb&je organizacijos susiduria su nuolat
kintanciais socialiniais kontekstais ir naujais i$Siikiais. Dél to organizacijy komunikacijoje rySkéja
ne uzsidarymo, o transformacijos ir evoliucijos logika:

Aisku, cia jau tokia utopija yra, ar ne, kad visiskai tos problemos nelikty.
(Organizacijos 8 komunikacijos atstové)

Tai turbiit nei viena organizacija is ty, kurios net jeigu iSsprendzia tq problemg, man
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atrodo, neuzsidaro, jos transformuojasi arba evoliucionuoja i kazkq kitg. (Organizacijos
12 komunikacijos atstovas)

Si transformaciné Kryptis ypad svarbi savanorystés komunikacijos kontekste.
Organizacijos vis dazniau komunikuoja ne vien konkre¢iy problemy sprendimg ,,¢ia ir dabar®, bet ir
pasirengimg reaguoti i naujus socialinius poreikius ateityje. Tokiu biidu savanorystés jvaizdis
formuojamas kaip lankstus, prisitaikantis ir aktualus kintancioje visuomené¢je, o komunikacija
tampa ne organizacijos pabaigos, bet jos prasmés perorientavimo jrankiu. Tuo paciu tyrimo dalyviai
pabrézia, kad organizacijy ateitis daznai priklauso ne tik nuo jy paciy pastangy, bet ir nuo platesniy
visuomeniniy, politiniy bei kultiriniy procesy. Net ir siekiant ilgalaikio problemy mazéjimo,
savanorystés poreikis suvokiamas kaip nuolat atsinaujinantis reiskinys:

Tai is esmés pagrindinis tikslas, kad miusy nebereikéty, bet, deja, visuomené veikia
kitaip ir misy vis reikia, ir a$§ nemanau, kad tai pasikeis. (Organizacijos 6
komunikacijos atstoveé)

Kad ir kaip turbiit norétumem, kad ty problemy miisy visuomenéje nebiity, vis tiek, bet
kokiu atveju vis tiek turime, turime kq turime ir turime situacijq, kur tiesiog turime
dirbti kaip jmanoma geriausiai savo darbq, kad tikrai is tikro ta statistika, jinai geréty.
Bet ar per desimt mety isnyks tos problemos, kazin. Turbiit vis tiek reikés ir gal net ir
daugiau, matant tendencijas Siaip kaip pasaulyje pokyciai vyksta. (Organizacijos 11
komunikacijos atstové)

Savanorystés vietos komunikavimas nevyriausybinése organizacijose vyksta nuolatiniame
balanse tarp problemy iSsprendimo siekio ir bitinybés iSlikti aktualioms besikei¢ianciame
kontekste. Si paradoksali logika formuoja savanorystés jvaizdj ne kaip konkurencinj ,,produkta
alternatyvy lauke, bet kaip etiSkai pagrista, laiking ir kartu nuolat atsinaujinancig pilieting praktika,
kurios prasmeé kuriama per ilgalaikj poveikj visuomenei, o ne per pacios organizacijos islikima.

Nors savanorysté aptariama konkurencijos ir alternatyvy lauke, tyrimo duomenys rodo,
kad nevyriausybinés organizacijos konkurencijg suvokia ne kaip kova dél i§likimo ar rinkos dalies,
bet kaip antrinj, veiklos kokybe ir pasitikéjimg skatinant; reiSkinj. Tyrimo dalyviy pasisakymuose
pabréZiama, jog nevyriausybiniy organizacijy tikslas néra tapti ,.konkuruojanciu verslu®, o veikti
visuomenés labui, sprendZiant socialines problemas:

Toks is tiesy ir yra NVO tikslas — padéti visuomenei, o ne patapti kazkokiu
konkuruojanciu keistu verslu. (Organizacijos 5 komunikacijos atstové)

Kartu interviu atskleidzia, kad tam tikra konkurencija organizacijy veikloje vis délto
egzistuoja, tacCiau ji suvokiama kaip ,Sviesi” ir produktyvi. Komunikacijos atstovy teigimu,
konkurencija skatina organizacijas neuzsisédéti vietoje, aiSkiau komunikuoti savo veikla, kelti
kokybes kartelg ir stiprinti pasitikéjima:

Cia nereikia to bijot, nes tai skatina organizacijas rodyt, kq jie veikia, siekt kazkokiy
didesniy rezultaty, neuzsisédét vietoj ir tam tikrg kokybe demonstruot. Kuo tu
kokybiskesnj dalykq padarysi, tuo daugiau zmoniy tavim pasitikés, tikés ir darys kartu.
Tai as nematau labai didelés problemos, jeigu tos organizacijos pradés konkuruot viena
su kita. (Organizacijos 1 komunikacijos atstovas)
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Ziari vieni j kitus, dairosi, kas ¢ia geriausiai varo ir kuo ten vieni kiti dalinasi, bet a§
tame nematau nieko blogo, nes man atrodos is to kaip tik mes tampam geresni, kazkaip
vieni kity tq paciq kokybés kartele ir pakeliam arba paskatinam vieni kitus.<...> tai yra
tiesiog jrankis, kuris skatina augt. (Organizacijos 11 komunikacijos atstové)

Si konkurencija daZzniau siejama ne su konfliktais ar tarpusavio prieSiSkumu, o su
matomumo, démesio ir pasitiké¢jimo lauku, kuriame organizacijos stengiasi aiskiai jvardyti savo
iSskirtinumg ir vert¢ visuomenei:

Kazkiek tos konkurencijos rinkos yra, ar cia vyksta kazkokie ten pykciai, draskymasis ar
panasiai, tikrai ne. Bet kazkiek tu stengiesi parodyti, kuo as esu kitoks, kuo as esu
geresnis, kodél kodél verta sekti mane, aukoti man, o ne kitiem. (Organizacijos 5
komunikacijos atstové)

Ta konkurencija tokia yra S$viesi, jinai néra juoda konkurencija, sakyciau, balta, kur
smagu pakonkuruoti dél to, kad tai tave varo | priekj, kazkq veikt ir daryti. Bet jinai
néra rimta, kur ten, Zinot, bina, kad purvq pila vieni ant kity, tai as kazkaip viliuosi,
kad tikrai to néra, nejauciu to ir labai tikiuosi, kad to ir nebus. (Organizacijos 3
komunikacijos atstoveé)

Vis délto net ir Siame kontekste ryskéja bendras poziiiris, jog savanorystés komunikacijoje
neturéty dominuoti tarpusavio varZymasis dél savanoriy ar paramos. PrieSingai — akcentuojama

bendra atsakomybé¢ uz visuomenés gerovg ir pilietinés visuomenés stiprinima:

Mes visuomenéj esam vieni uz kitus atsakingi, kad ir kartais taip nesinori, bet turim biit
ir taip veikia pilietiné visuomené is esmés. (Organizacijos 3 komunikacijos atstové)

Tokiu btudu konkurencija nevyriausybiniy organizacijy komunikacijoje atsiskleidZia ne
kaip prieSpriesa, o kaip kontekstas, kuriame formuojamas savanorystés jvaizdis — per pasitikéjima,
veiklos kokybe ir bendrg atsakomybe uZz socialinius poky¢ius. Tai dar labiau sustiprina paradoksalig
savanorystés komunikacijos logika: savanorysté komunikuojama ne kaip produktas, konkuruojantis
alternatyvy rinkoje, bet kaip kolektyvine, etiSkai pagrista pilietiné praktika, kurios verté kuriama

bendradarbiaujant, o ne varzantis.

Interviu duomenys leidZia teigti, kad savanorystés komunikacijoje esminé jvaizdzio
formavimo uzduotis tampa jau egzistuojanciy nuostaty perdirbimas: organizacijos nuolat grizta prie
poreikio jrodyti problemos realuma, paaiskinti savanorystés vieta visuomenéje ir iSplésti jos prasme¢
uz jau egzistuojanciy nuostaty rémy. Todél komunikacija ¢ia veikia ne vien kaip kvietimas
jsitraukti, bet ir kaip Sviet¢jiSka, reikSmiy kurimo praktika, kuri siekia normalizuoti savanorystg
kaip kasdieng, socialiai prasmingg veiklag. Kartu tyrimas atskleidZia, kad Sis procesas vyksta
nuolatinéje jtampoje su neigiamais naratyvais vieSojoje erdvéje — nuo skepticizmo ir savanorystés
nuvertinimo iki ,,priverstinés savanorystés® ir ,,atbuvimo* kultiiros, kuri gali palikti ilgalaikes
neigiamas asociacijas. D¢l to organizacijos renkasi ne vieng universaly atsaka, o skirtingas reakcijy
strategijas, testing komunikacija suvokdamos kaip pagrinding priemon¢ mazinti klaidingus
jsitikinimus ir apsaugoti savo veiklos jvaizdj. Galiausiai, savanorystés jvaizdis Siame lauke
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formuojamas ir per platesn; komunikacinj kontekstg: organizacijos veikia démesio konkurencijos
salygomis, taciau konkurencija dazniau interpretuoja kaip kokybés ir augimo stimulg, o ne ,,kova
del islikimo®. Sj savituma sustiprina ir nevyriausybiniy organizacijy paradoksas — siekis
savanorystés pagalba spresti problemas, kurios idealiu atveju turéty iSnykti, todél komunikacijoje
tenka derinti problemos aktualizavima su pokycio logika ir ilgalaike prasmés perspektyva. Tokiu
budu savanorystés komunikacija atsiskleidzia kaip nuoseklus darbas su visuomenés poziliriais: ne
»ikalbinéjimas®, o pastanga keisti interpretacijas ir palaipsniui perrasyti savanorystés vieta

vieSajame diskurse.

3.3 Tyrimo rezultaty apibendrinimas

e Tyrimas parodé¢, kad savanorystés komunikacija nevyriausybinése organizacijose formuojasi
nuolatinéje jtampoje tarp bitinybés aktualizuoti socialing problema ir riboto auditorijos
emocinio bei informacinio démesio. Problemos akcentavimas iSlieka esminiu komunikacijos
atskaitos tasku, taciau ilgainiui jis susiduria su silpné€janc¢io poveikio rizika, todél organizacijos
ieSko pusiausvyros tarp problemos jvardijimo ir pozityvios, jgalinimg, nauda, prasminga
veiksmg akcentuojancios komunikacijos.

e Jautriose savanorystés srityse komunikacija riboja etiniai ir konfidencialumo veiksniai, kurie
apriboja galimybes vieSinti konkrecias istorijas ar rezultatus. D¢l to organizacijos yra priverstos
ieSkoti alternatyviy biidy pagristi savo veiklos reikSme, o komunikacija daZniau orientuojama j
proceso, pastangos ir pokyc€io atskleidima, o ne ] tiesioginj ,,jrodymy* demonstravima.

e Tyrimas parod¢, kad savanorystés matomumas palaikomas ne per vienkartinius komunikacinius
luZius, bet per nuosekly ,.bandymy kelig* — eksperimentuojant su formomis, kanalais ir tonu.
Drasa komunikacijoje pasireiSkia ne provokacija, o geb&jimu kalbéti atvirai, neidealizuojant
realybés, i§laikant balansg tarp jautrumo ir poveikio.

e Interviu analizé¢ atskleidé aiSky atsitraukimg nuo masinio jtikinéjimo logikos. Savanorysté
komunikuojama kaip vertybinis ir sgmoningas pasirinkimas, todé¢l komunikacijos tikslu tampa
ne visy auditorijy ,,perkalbéjimas®, o atpaZinimas — pasiekimas ty Zmoniy, kuriems savanorysté
gali tapti prasminga ir ilgalaike veikla. Tai kei¢ia ir komunikacijos sékmés kriterijus,
akcentuojant ne pasiekty Zzmoniy skaiciy, bet jsitraukimo kokybe.

e Savanorystés jvaizdis stipriai siejamas su savanoriy i$laikymu ir jgalinimu. Organizacijos Vvis
dazniau akcentuoja savanorystés teikiamg prasme¢, asmening naudg ir bendruomeniS$kuma, o
patys savanoriai tampa svarbiausiu jvaizdZio patikimumo Saltiniu, leidZian¢iu sumazinti atotrtikj

tarp idealizuoto jvaizdzio ir realios patirties.
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e Tyrimas taip pat atskleidé, kad savanorystés komunikacija vyksta nuolatingje sgveikoje su
visuomeng¢je jau egzistuojanciais poziiiriais, stereotipais ir skeptiskais naratyvais. Reaguodamos
1 juos, organizacijos dazniau renkasi SvietéjiSkas ir aiSkinamgsias strategijas, grindziamas
faktais, ekspertinémis jzvalgomis ir nuoseklia ilgalaike komunikacija, kuri siekia ne

konfrontuoti, o palaipsniui keisti savanorystés interpretacijas viesajame diskurse.

DISKUSIJA

Sioje diskusijos dalyje griztama prie teorinéje darbo dalyje i$skirty savanorystés jvaizdzio
kirimo komunikacijos strateginiy orientacijy, siekiant jvertinti jy raiSka nevyriausybiniy
organizacijy praktikoje ir tarpusavio sgveikg formuojant savanorystés jvaizdj. Diskusija
struktiruojama pagal tris pagrindines kryptis — prasmiy formavimo, rysio ir santykiy kiirimo bei |
elges] orientuota komunikacija — nuosekliai gretinant teorines prielaidas su empiriniame tyrime
iSrySkéjusiomis jzvalgomis ir atskleidziant jy indélj j savanorystés komunikacijos supratima.

Teoriniame $io darbo skyriuje savanorystés jvaizdzio kiirimas siejamas su prasmiy kiirimu:
iréminimo (angl. framing), darbotvarkés formavimo (angl. agenda-setting) ir vertinimo kriterijy
aktyvinimo (angl. priming) komunikacijos prieigomis, kurios pabrézia komunikacijos geb&jimg ne
tik informuoti, bet ir struktiiruoti socialinés realybés interpretacijas (Entman, 1993; McCombs &
Shaw, 1972; McCombs et al., 2014; Scheufele & Tewksbury, 2007). Empirinis tyrimas atskleide,
kad nevyriausybinés organizacijos savanorystés komunikacija kuria ne neutralioje terpéje, bet jau
egzistuojan¢iy visuomeniniy interpretacijy, stereotipy ir kritinio diskurso kontekste. Tai patvirtina
teoring prielaida, jog komunikacija ne tiek ,,sukuria® naujas reikSmes, kiek veikia kaip nuolatinis
socialiniy interpretacijy perréminimo procesas (Entman, 1993). Empiriniai duomenys rodo, kad
savanorysté daznai pristatoma kaip atsakas j ,,nematomas* ar normalizuotas socialines problemas,
kurios visuomenéje nebelaikomos prioritetinémis. Tokia komunikacija atliepia darbotvarkeés
formavimo logikg (McCombs & Shaw, 1972; McCombs et al., 2014; Scheufele & Tewksbury,
2007), nes organizacijos sgmoningai siekia iSlaikyti problemos matomumg vieSojoje erdveéje,
pabrézdamos, jog socialiniai i88ukiai neiSnyksta vien dél to, kad apie juos reciau kalbama. Taciau
tyrime rySkéja ir Sios strategijos ribotumas: nuolatinis problemos akcentavimas ilgainiui susiduria
su auditorijos informaciniu ir emociniu nuovargiu, todél svarbu ieskoti alternatyviy prasminiy rémy.
Siame kontekste empiriniai duomenys papildo jréminimo teorija parodydami, kad savanorystés
komunikacijoje vis svarbesniu tampa pokyc¢io, o ne vien problemos akcentavimas. Organizacijos
siekia perréminti savanoryste i§ ,reagavimo 1 krize* 1 ,ilgalaikio poveikio kiirima®“, taip
perkeldamos auditorijos démesj nuo beviltiSkumo ar kaltés jausmo prie jgalinimo ir prasmingo
veikimo galimybés. Sis peréjimas taip pat atliepia tyrimuose aprasyta probleminio, emocijomis
gristo naratyvo ribotuma, kai pernelyg stiprus emocinis kriivis nebeskatina realaus jsitraukimo
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(Dimitrova et al. 2024). Toks per¢jimas atliepia vertinimo kriterijy aktyvinimo logika (Iyengar &
Kinder, 1987; Scheufele & Tewksbury, 2007), kai komunikacija ne tik informuoja, bet ir ,,paruosia“
auditorijos vertinimo kriterijus — savanorysté vertinama ne pagal problemos masta, o pagal kuriama
pokyt] ir asmening prasme. Tyrime matyti, kad komunikacija kryptingai formuoja tai, pagal kq
savanorysté turéty buti vertinama: akcentuojama atsakomybé, brandus apsisprendimas, ilgalaikis
isipareigojimas ir abipus¢ nauda, o ne vien emocinis impulsas. Tokiu biidu komunikacija veikia ne
mobilizuojanciai, bet filtruojanciai — leidzia auditorijai ,,pasimatuoti® savanoryste pagal aiskiai
jvardytus prasminius kriterijus. Tyrime taip pat iSrySkéja, kad prasmiy kiirimas suvokiamas kaip
ilgalaikis procesas, glaudziai susijes su sociokultturiniu kontekstu. Savanorystés normalizavimas
apibudinamas kaip létas, karty kaitg apimantis reiskinys, kurio nejmanoma pasiekti vien intensyvia
komunikacija. Interviu dalyviai reflektuoja ir sgmoningg emocinio ,,dozavimo* praktikg — siekj ne
maksimaliai sujaudinti auditorija, bet palaikyti pusiausvyrg tarp jautrumo ir poveikio, kad
komunikacija i§likty aktuali ilgalaikéje perspektyvoje. Si empiriné jzvalga papildo teorines prasmiy
kiirimo sampratas, atskleisdama komunikacijos ribas ir pabrézdama, kad savanorystés jvaizdis
formuojasi per nuosekly prasmiy palaikyma, o ne per vienkartines zinutes ar kampanijas.

Teorinéje dalyje rySio ir santykiy kiirimo komunikacija pirmiausia grindziama dialoginés
komunikacijos (Kent & Taylor, 2002) ir santykiy rinkodaros (Morgan & Hunt, 1994; Pfajfar et al.,
2022) perspektyvomis, kurios akcentuoja ilgalaikius santykius, bendruomeniskumag ir bendrakiirg
(Klatke et al., 2021; Li & Voida, 2024). Tyrimo duomenys patvirtina dialoginés komunikacijos
teorines prielaidas, pagal kurias auditorijos suvokiamos ne kaip pasyvis informacijos gaveéjai, bet
kaip lygiaverciai partneriai, dalyvaujantys prasmiy kiirime (Grunig et al., 1992; Kent & Taylor,
2002). Empiriniai duomenys rodo, kad organizacijos ry$] su auditorijomis kuria ne vien per
atsakymus ar tiesioginj dialogg, bet ir per Svietéjiska komunikacija, kuria siekiama paaiskinti
organizacijos veiklos logika, socialinés problemos konteksta ir savanorystés vaidmenj. Toks
santykio ,,paruoSimas‘ atliepia dialoginés komunikacijos artimumo ir empatijos principus (Kent &
Taylor, 2002), nes auditorijoms suteikiama galimyb¢ suprasti, o ne tik reaguoti. Kartu empiriniai
duomenys parodo, kad dialogas praktikoje yra strategiSkai valdomas — organizacijos balansuoja tarp
atvirumo, reputacijos i§saugojimo ir riboty istekliy, todél ne visada jsitraukia j kritines diskusijas. Si
1zvalga papildo teorija, parodydama dialogo selektyvuma kaip biitinybe, o ne dialogiSkumo stoka, ir
atliepia dialogo ,,rizikos* bei ,,jsipareigojimo* principy praktinj ribotumg organizacijy kasdienybé¢je
(Kent & Taylor, 2002). Rysio kiirimo dimensijoje ypatingg vaidmen; atlieka pasakojimas. Tyrime
1Sryskéja, kad savanorystés komunikacijoje aktyviai pasitelkiamos savanoriy patirtys, kasdienybés
fragmentai ir neformalesnis, artimg santykj kuriantis komunikacijos tonas, leidZiantis auditorijoms
Lpriartéti prie organizacijos veiklos. Tai patvirtina istorijy pasakojimo (angl. storytelling) ir ,,i$

ltpy j lupas* perduodamos komunikacijos reikSme rySio kiirimo strateginéje orientacijoje (Brown &
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Patterson, 2010), taciau empiriniai duomenys jg papildo parodydami, kad pasakojimas savanorystés
kontekste atlieka ir realistiniy lukes¢iy formavimo funkcijg — leidzia auditorijoms jvertinti ne tik
emocing, bet ir prakting savanorystés puse. Savanorystés jvaizdis kuriamas per pacius savanorius —
ju veidus, kasdienybés fragmentus, ,,nenugludintag® turinj ir asmenines istorijas, kurios veikia kaip
patikimumo jrodymas ir mazina atotrikj tarp idealizuoto pasakojimo ir realios patirties. Tokiu biidu
rySys ir pasitikéjimas kuriami ne vien per organizacijos komunikacijg, bet ir per nariy patirtis,
veikiancias kaip socialinio patvirtinimo Saltinj. Tyrime savanoriai nuosekliai jvardijami kaip
savanorystés jvaizdzio kuréjai ir neformaliis organizacijos ambasadoriai, kuriy asmeninés patirtys ir
rekomendacijos veikia kaip patikimiausia savanorystés sklaidos forma. Tai atliepia bendruomenés
kiirimo teorines perspektyvas (Lovejoy & Saxton, 2012; Febriani & Selamet, 2020), taciau
empiriniai duomenys iSple¢ia jas parodydami, kad bendruomené suvokiama kaip tarpusavyje
susijusiy, vertybiSkai artimy Zmoniy tinklas, o ne masiné auditorija. Svarbus empirinis papildymas
teorinei daliai — savanorystés ,,DNR/geno* metafora kaip praktiné rySio ir jsitraukimo valdymo
schema. Ji leidzia komunikacijoje jtvirtinti savanoryst¢ kaip vertybing praktika, kurios nejmanoma
sukurti vien Zinutémis, bet galima atpaZinti, i§ryskinti ir sustiprinti. Si metafora &ia veikia kaip rysio
kiirimo mechanizmas: ji padeda ne tiek ,,jtikinti*, kiek sudaryti salygas tapatinimuisi ir priklausymo
jausmui, o kartu — apsaugo santykj nuo nepagristy likesciy. Tokia bendruomenin¢ logika siejasi su
nuosekliu organizacijos ir savanorio santykiu: rySys palaikomas per priklausymo patirtj, savanoriy
matomuma ir jy indélio pripazinimg, kas empiriniu lygmeniu pagrindzia bendruomenés kiirimo
funkcijos svarbg socialiniuose tinkluose (Lovejoy & Saxton, 2012). Rysio kiirimo logikoje taip pat
aiSkiai atsiskleidZia auditorijy atrankos ir vertybinio suderinamumo principas: komunikacija daznai
veikia kaip filtras, padedantis pritraukti ,tinkant] Zmogy ir iSvengti atsitiktinio, trumpalaikio
jsitraukimo. Si empiriné jZvalga dera su teorinéje dalyje aptartu auditorijy segmentavimo poreikiu
(Grunig & Hunt, 1992; Rupp et al., 2014) ir papildo rySio kiirimo perspektyva parodydama, kad
santykis kuriamas ne per masinj adresavimg, o per saviselekcija — kai zmogus atpazjsta savo
vertybing derm¢ su organizacija.

Teorinéje dalyje ; elges; orientuota komunikacija grindZiama socialinés rinkodaros
(Andreasen, 1994; Lee, Kotler & Colehour, 2023), mainy logikos (Lee, Kotler & Colehour, 2023) ir
vertybiy  der¢jimo  (angl.  Person—Organization—Fit)  perspektyvomis (Bahat, 2021),
pabrézian¢iomis, kad komunikacijos tikslas néra vien informuotumo didinimas, bet kryptingas
savanoriSko elgesio pasirinkimo skatinimas ir palaikymas. Empiriniai duomenys Sias teorines
prielaidas patvirtina, kartu iSplésdami elgsenos komunikacijos sampratg, parodydami, kad
savanorystes kontekste elgesys apima ne tik sprendimg prisijungti, bet ir i§likima, tgstinuma bei
vidinj jgalinimg. Empiriniai duomenys patvirtina teoring prielaida, kad informuotumo didinimas

pats savaime retai lemia realius elgsenos pokycius (Kotler & Zaltman, 1971; Andreasen, 1994;
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Grau, 2021). Tyrime savanorysté komunikuojama kaip sagmoningas pasirinkimas, reikalaujantis ne
tik motyvacijos, bet ir realiy salygy jam jgyvendinti. Svarbi empirin¢ jzvalga — organizacijos
samoningai reflektuoja savanorystés ,kaing*: laikg, emocinj kriivj, atsakomybe, pasirengimg ir
neapibréztuma. Sie aspektai néra maskuojami, bet integruojami j komunikacija, taip atliepiant
socialinés rinkodaros mainy logika, pagal kurig elgsenos pokytis jvyksta tuomet, kai suvokiama
nauda virSija patiriamas sgnaudas (Lee, Kotler & Colehour, 2023). Tyrimas papildo teorine
perspektyva parodydamas, kad skaidrumas apie savanorystés reikalavimus veikia ne kaip
atbaidymo, bet kaip elgsenos palaikymo mechanizmas, mazinantis nusivylimo ir savanoriy kaitos
rizikg. Tokiu budu komunikacija prisideda prie tvaresnio jsitraukimo, nes leidzia potencialiems
savanoriams dar prie§ realy veiksmag jvertinti savo pasirengimg ir lukesCius. Svarbiu elgsenos
orientuotos komunikacijos aspektu tampa vertybiné atranka ir sgmoningas atsisakymas siekti
maksimalaus savanoriy skai¢iaus. Tyrimo duomenys rodo, kad organizacijos prioritetg teikia ne
kiekybei, bet savanoriy tinkamumui ir vertybiy suderinamumui su organizacijos misija. Tokiu biidu
komunikacija tampa ne spaudimo, o atsakingo kvietimo forma, padedancia iSvengti trumpalaikio ar
priverstinio jsitraukimo. Tyrime taip pat aiSkiai iSrySkéja skirtis tarp trumpalaikés ir ilgalaikes
savanorystes kaip skirtingy elgsenos formy, reikalaujanciy nevienody komunikaciniy sprendimy.
Trumpalaikés iniciatyvos komunikuojamos kaip Zemesnio jsitraukimo slenks¢io galimybé
»iSbandyti“ savanorystg, o ilgalaiké savanorysté pristatoma labiau filtruojanciai, pabréziant
pasirengima, mokymus ir emocing branda, ypa¢ jautriose socialinése srityse. Si diferenciacija
papildo socialinés rinkodaros teorija, atskleisdama, kad savanorystés komunikacijoje skirtingos
veiklos formos pristatomos kaip nevienodo jsipareigojimo pasirinkimai, reikalaujantys skirtingy
komunikaciniy sprendimy. Elgsenos palaikymo lygmenyje empiriniai duomenys patvirtina, kad
savanorystés komunikacija neapsiriboja savanoriy pritraukimu. Parengimas, nuolatinis griztamasis
rySys, pripaZinimas ir pasididziavimo organizacija stiprinimas veikia kaip netiesioginés paskatos
i8likti savanorystéje, prisidedancios prie teigiamo savanorystés jvaizdzio formavimo. Tai dera su
savanoriy globos ir reputacijos modeliais (Willems et al., 2016; Brudney et al., 2019), taciau
tyrimas papildo Sias teorines prieigas parodydamas, kad neigiamos ar formaliai jpareigotos patirtys
— ypac susijusios su privalomomis socialinémis valandomis — gali turéti ilgalaikj neigiamg poveiki
savanorystés suvokimui ir vélesniems elgsenos pasirinkimams. | elgsena orientuota komunikacija
tyrime taip pat atsiskleidzia per savanoriy matomumg ir jy patir€iy vieSinimg, kai savanoriai tampa
pagrindiniais savanorystés jvaizdzio ne$¢jais. Empiriniai duomenys rodo, kad savanoriy
pasakojimai, kasdienybés fragmentai ir realios patirtys mazina neapibréztumg ir padeda
potencialiems savanoriams jsivaizduoti save savanorystés vaidmenyje. Tokiu budu elgsenos
pasirinkimas palaikomas ne per tiesiogin} jtikin€jimg, bet per patyriminj atpaZinimg ir saves

identifikacijg su jau jsitraukusiais savanoriais. Tyrimo duomenys rodo, kad nenugludintas,
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kasdieniskas ir neidealizuotas turinys daznai veikia efektyviau nei profesionaliai ,,iSvalyta“
komunikacija, nes jis atlicka savotiska patyriminj ,,tikrumo testa“. Tokiu biidu savanoriy patirtys
tampa ne tik komunikacinémis Zzinutémis, bet ir elgsenos jrodymu, mazinanciu atotriikj tarp
idealizuoto savanorystés jvaizdzio ir realios patirties. Galiausiai tyrimas atskleidzia, kad j elgesj
orientuota savanorystés komunikacija yra neatsiejama nuo organizaciniy praktiky ir konteksto.
Elgsenos pokytis palaikomas ne vien per kvietimus veikti, bet ir per struktiirines salygas,
leidziancias savanoriams patirti savanoryst¢ kaip prasmingg, igyvendinamg ir jy likescius
atliepiancig veikla. Tokiu buidu komunikacija tampa ilgalaikiu savanorystés elgsenos palaikymo
mechanizmu, papildanciu socialinés rinkodaros teorija kontekstui jautria, empiriSkai pagrjsta

perspektyva.
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ISVADOS

Sio magistro darbo tikslas buvo istirti, kokiomis komunikacijos strategijomis ir
praktikomis kuriamas savanorystés jvaizdis Lietuvoje. Atlikus tyrima, galima daryti tokias iSvadas:

1. Savanorysté — kontekstui jautri ir daugialypé socialin¢ praktika, kurios samprata, formos
ir reikSmés kinta priklausomai nuo sociokultiiriniy, istoriniy ir instituciniy saglygy. Bendrgja prasme
savanorysté siejama su laisvu apsisprendimu, neatlygintinumu, orientacija j kity gerove ir sgsaja su
ne pelno siekianciomis organizacijomis, taciau aiSkios ribos tarp savanorystés ir kity veikly islieka
neapibréztos. Viesasis savanorystés vaizdinys formuojasi nevienareikSmiskai, ypa¢ modernizacijos
ir individualizacijos salygomis, kai stipréja lankscios, trumpalaikés ir individualizuotos jsitraukimo
formos. Lietuvos kontekste savanorystés raida reik§mingai veikia istoriné patirtis, taciau teisinés ir
institucinés aplinkos kaita sudaro prielaidas didesniam savanorystés pripazinimui ir legitimumui.

2. Teoriné analizé¢ atskleid¢, kad savanorystés jvaizdis néra savaime susiformuojantis
reiSkinys ar vien tik organizacijy veiklos atspindys, bet socialiai konstruojamas ir per komunikacija
nuolat kuriamas procesas. Nevyriausybinés organizacijos Siame lauke veikia kaip pagrindinés
tarpininkés, suteikiancios savanorystei konkrecias prasmes, formas ir kryptj. Savanorystés jvaizdis
ne tik atspindi visuomeneés nuostatas, bet ir aktyviai veikia sprendimus jsitraukti, tod¢l strateginé
komunikacija — prasmiy formavimas, rysio ir santykiy kiirimas bei | elgesj orientuota komunikacija
— tampa esminiu savanorystés sklaidos mechanizmu.

3. Empiriniai tyrimo duomenys parodé, kad savanorystés jvaizdis nevyriausybinése
organizacijose kuriamas tarpusavyje derinant kelias komunikacijos strategijas, o ne taikant vieng
universalig taktikg. Organizacijos pereina nuo probleminio naratyvo dominavimo kaip mazéjancio
efektyvumo strategijos prie pokycio akcentavimo, pabréziant individualaus indélio reikSme ir taip
formuojant jgalinant] savanorystés vaizdinj. Taikoma selektyvi sklaida, norint pasiekti vertybiskai
imlius asmenis, vietoje masinio jtikin€jimo, nes savanorysté suvokiama kaip vertybiné praktika,
kuriai svarbus suderinamumas su organizacijos misija ir realistiSkas jsipareigojimo jvertinimas.
Neatsisakydamos esminiy vertybiniy rémy, bet norédamos palaikyti naujumo pojiit], organizacijos
nuolat sgmoningai ieSko naujy budy kalbéti apie tg patj, adaptuoja komunikacijos formas ir kanalus,
kartais drasiau eksperimentuoja Zinutémis ar platformomis (pvz, ,,Tinder”) bei jtraukia pacius
savanorius kaip patikimiausius ivaizdzio kiiréjus. Komunikacija apie asmening¢ savanoriy patirt],
kasdienius fragmentus bei akcentuojant rysio ir bendrystés jausma stiprina savanorystés patikimuma
ir ilgalaikj jsitraukimg.

4. Tyrimas atskleidé, kad komunikacija apie savanoryste vyksta jau susiformavusiy
visuomenés nuostaty, stereotipy, skepticizmo ir konkurencingo démesio lauke.
Organizacijos orientuojasi ] Sviet¢jiskg komunikacija, savanorystés perréminimg kaip laisva,
prasmingg ir visuomenei reikSmingg pasirinkimg. Ilgalaiké ir nuosekli komunikacija
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laikoma pagrindine priemone keisti klaidingas asociacijas ir apsaugoti jvaizdj. Tyrimas taip
pat parodé ir nevyriausybiniy organizacijy paradoksa — komunikuojamas pokytis reiskia ne
tik sékme, bet ir nuolatinj vaidmens persvarstyma, kadangi siekiamas rezultatas yra
socialiniy problemy mazéjimas, todé¢l savanorystés jvaizdzio formavimas reikalauja balanso

tarp problemos aktualizavimo ir ilgalaikés prasmingo jsitraukimo perspektyvos palaikymo.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis atlikto tyrimo su nevyriausybiniy organizacijy komunikacijos atstovais
duomenimis, Siame skyriuje pateikiamos rekomendacijos, skirtos savanorystés komunikacijos ir
jvaizdzio formavimo praktikai tobulinti. Rekomendacijos adresuojamos nevyriausybinéms
organizacijoms, tiesiogiai jgyvendinan¢ioms savanoriska veikla; taip pat savanorystés centrams ir
tarpininkavimo organizacijoms, kurios komunikuoja apie savanoryste bendrai ir padeda
potencialiems savanoriams rasti jiems tinkamas savanoriSkas veiklas; taip pat patiems savanoriams
bei biisimiems S§ios srities tyré¢jams. Rekomendacijos grindZziamos empirinéje analizéje
1Sryskéjusiomis savanorystés komunikacijos tendencijomis ir isSukiais, todél orientuojamos ne |
pavienius komunikacinius sprendimus, bet j ilgalaikes kryptis, galinias prisidéti prie nuoseklaus

savanorystés jvaizdzio kiirimo.

1. Atsizvelgiant | tyrimo rezultatus, tikslinga savanorystés komunikacijg suvokti ir plétoti kaip
nuosekly, ilgalaikj procesa, o ne kaip vienkartinj mobilizacinj veiksmga. Empiriné analizé
rodo, kad patirties, kasdienybés ir ilgalaikio pokycio akcentavimas leidzia formuoti realesnj
savanorystés jvaizdi ir mazina auditorijos emocinj bei informacinj nuovargj. Tokia
komunikacijos kryptis sudaro prielaidas savanoryste pristatyti kaip procesa, kuriame svarbus
ne tik jsitraukimo momentas, bet ir tgstinumas, santykis bei prasmingas dalyvavimas.

2. Analizuojant empiring medZiagg, iSrySkéja savanoriy patirCiy ir pasakojimy reikSme
savanorystes ivaizdzio patikimumui. Atsizvelgiant | tai, komunikacijoje apie savanoryste
svarbu kryptingai remtis savanoriy patirtimis, suvokiant jas ne kaip papildoma
komunikacijos elementa, bet kaip centring savanorystés jvaizdzio formavimo a$j. Tokia
komunikacijos kryptis leidZia savanoryst¢ komunikuoti kaip realy, pasiekiamg ir Zmogiska
pasirinkimg, suteikiant auditorijai galimybe reflektuoti savo vertybinj suderinamuma su
savanoriska veikla.

3. Svarbi tyrimo jZvalga susijusi su komunikacinés logikos kaita — nuo masinio jtikiné€jimo prie
atpazinimu grijstos komunikacijos. Tyrimo duomenys leidzia teigti, kad savanorysté
organizacijy suvokiama kaip vertybiSkai apibréZzta praktika, kuriai bitinas vidinis
pasirengimas ir asmeniné¢ motyvacija. Todél komunikacija nevyriausybinéms
organizacijoms tikslinga orientuoti ne j placig visuomeng, bet | vertybiSkai suderinamas
auditorijas. Tokia kryptis sieja savanorystés jvaizd]j su samoningu ir nuoseklesniu
jsitraukimu bei padeda i§vengti trumpalaikio reagavimo j iSorinius stimulus.

4. Empiriné analizé taip pat rodo, kad prasminga savanorystés jvaizd] sieti su
bendruomeniSkumo  stiprinimu. Savanoryst¢ komunikacijoje interpretuojama kaip

kolektyviné patirtis, kurioje reikSmingg vaidmen] atliecka priklausymo jausmas,
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tarpasmeniniai rySiai ir vertybinis artumas. Toks pozitris leidzia savanorystés jvaizdj
perkelti uz individualaus pagalbos veiksmo riby, jtraukiant bendrystés, santykio ir socialinio
artumo dimensijas.

Svarbiu savanorystés komunikacijos aspektu tyrime jvardijami etiniai ir konfidencialumo
ribojimai, ypa¢ jautriy socialiniy sri¢iy kontekste. Sios aplinkybés lemia, kad savanorystés
jvaizdj nevyriausybinése organizacijose tikslinga gristi ne individualiy atvejy vizualizavimu,
bet proceso, pastangos ir pokycio interpretacijomis. Tokia komunikacijos kryptis leidzia
palaikyti savanorystés prasmingumo diskursg, kartu iSlaikant atsakingg ir etiSka
savanorystes jvaizdj.

Tyrimo duomenys taip pat rodo, kad komunikacija apie savanoryst¢ nuolat sagveikauja su
visuomenéje jau egzistuojanciais stereotipais ir neigiamais naratyvais. Atsizvelgiant j §j
konteksta, savanorystés jvaizdzio formavima nevyriausybinéms organizacijoms svarbu sieti
su ilgalaikiu reikSmiy kirimo procesu, kuriame dominuoja Sviet¢jiSka komunikacija
visuomenés sgmoningumui stiprinti. Toks poziiiris sudaro prielaidas savanoryste
normalizuoti kaip nuolating, socialiai reikSmingg ir kasdieniame gyvenime integruota
praktika.

Empiriné analizé leidzia savanorystés komunikacijg vertinti kaip adaptacinj procesa,
kuriame komunikaciniai sprendimai formuojasi per nuolatinj refleksijos ir koregavimo
derinimg. Kintancio socialinio ir komunikacinio konteksto sglygomis komunikacijoje apie
savanoryste reikSmingu tampa skirtingy formy, kanaly ir tono nuoseklus perzitir¢jimas bei
derinimas, iSlaikant pusiausvyra tarp stabilaus vertybinio pagrindo ir gebéjimo prisitaikyti
prie auditorijy bei situacijy jvairovés. Tokia laikysena siejama su savanorystés jvaizdzio
aktualumo, patikimumo ir realybés atliepimo stiprinimu.

Tyrimo duomenys atskleidzia, kad komunikacijoje kuriamas jkvepiantis savanorystés
jvaizdis ne visada sutampa su realia savanorisSkos veiklos patirtimi ir skirtingy savanoriy yra
suvokiamas skirtingai. VieSojoje erdvéje dominuojancios pozityvios ir motyvuojancios
zinutés gali formuoti iSankstinius lukesCius, kurie ne visuomet atliepia savanorystés
patyriminis ir paZinimo procesas, kuriame svarbi galimybé ,paragauti” savanorystés —
iSbandyti skirtingas veiklos formas ir per asmening patirt] jvertinti savo lukesciy,
motyvacijos bei vertybinio suderinamumo atitikimg. Tokia nuostata leidZia savanorystés
jvaizd] suvokti ne vien remiantis iSorinémis reprezentacijomis, bet per samoningg ir
reflektuoty jsitraukima, kuris maZina nusivylimo rizika ir sudaro prielaidas ilgesniam bei

nuoseklesniam santykiui su savanoriska veikla.
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9.

10.

Atsizvelgiant | tyrimo ribotumus ir gautas jzvalgas, ateities tyrimuose tikslinga savanorystes
jvaizdzio formavimg analizuoti ne vien per pavieniy nevyriausybiniy organizacijy
komunikacija, bet ir per savanorystés tarpininkavimo organizacijy veikla. Tokios
organizacijos savanoryste komunikuoja ne kviesdamos jsitraukti j konkrecig savo vykdomag
veikla, bet veikdamos kaip tarpininkés tarp potencialiy savanoriy ir savanoriskos veiklos
viety — skatindamos savanorystg kaip reiskinj, informuodamos apie jsitraukimo galimybes ir
padédamos Zmonéms rasti jiems tinkamas savanoriskas veiklas. D¢l Sios priezasties jy
komunikacija gali reikSmingai prisidéti prie bendro savanorystés jvaizdzio ir dominuojanciy
savanorystés interpretacijy formavimo viesojoje erdvéje.

Tolimesniuose tyrimuose rekomenduojama plésti savanorystés komunikacijos tyrimy lauka,
daugiau démesio skiriant tam, kaip savanorysté vaizduojama vieSojoje erdvéje —
Ziniasklaidoje ir socialinése medijose. Tyrimo rezultatai rodo, kad savanorystés jvaizdis
formuojamas ne tik paciy organizacijy kuriamoje komunikacijoje, bet ir platesniame
informaciniame kontekste, kuriame savanorysté aptariama, vertinama ir interpretuojama
skirtingy visuomenés grupiy. VieSosios erdvés analizé leisty geriau suprasti, kokios
savanorystés interpretacijos vyrauja, kaip jos siejasi su visuomengje egzistuojanciais
lukesciais ar kritiniais vertinimais ir kaip tai veikia organizacijy pastangas formuoti

savanorystés jvaizdj.
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PRIEDAI

Priedas 1. Pusiau struktiiruoto interviu gairés

Dékoju, kad sutikote skirti laiko Siam pokalbiui. Esu Vilniaus universiteto komunikacijos fakulteto
antro kurso magistrantiiros student¢, o $is interviu atlickamas magistro darbo tikslais.

Sio tyrimo tema: ,,Savanorystés jvaizdzio kirimas ir sklaida Lietuvoje: komunikacijos strategijy
analizé®“. Interviu tikslas — remiantis Jlisy organizacijos patirtimi, geriau suprasti, kaip praktikoje
formuojami ir jgyvendinami savanorystés komunikacijos sprendimai.

Interviu trukmé — iki vienos valandos. Dalyvavimas yra savanoriskas, todél bet kuriuo metu galite
nutraukti pokalbj arba neatsakyti j Jums nepatogius klausimus.

Jums sutikus, pokalbis bus jraSomas, siekiant tiksliai fiksuoti iSsakytas jzvalgas. [rasas bus
naudojamas tik tyrimo tikslais, saugomas konfidencialiai ir neperduodamas tretiesiems asmenims.
Tyrimo rezultatuose uztikrinamas Jiisy konfidencialumas, nebus pateikiama informacija, leidzianti
identifikuoti Jus ar Jiisy organizacija, nebent biity sutarta kitaip.

Jei turite klausimy dél tyrimo ar pokalbio eigos, mielai  juos atsakysiu. Jei ne — galime pradéti.

I. Organizacijos kontekstas (apie 5 min)

¢ Papasakokite trumpai apie savo organizacijg ir savo vaidmenj joje.
» Kokia organizacijos misija, pagrindinés veiklos sritys?
¢ Koks yra Jiisy organizacijos rySys su savanoryste?
» Ar tai pagrindiné kryptis, ar viena is veiklos sriciy?
¢ Kaip savanorysté siejasi su Jisy organizacijos misija ir veiklos kryptimis?
¢ Kiek Jusy organizacijai svarbi savanoriska veikla?
» Kokj vaidmenj ji uzima Jiisy organizacijoje?

» Kaip vertinate savanorystés reikSme organizacijai?

I1. Komunikacijos strategijos ir planavimas (apie 10 min)

¢ Kaip Jusy organizacijoje planuojama ir koordinuojama komunikacija?
» Kokiomis vertybémis ar principais ji grindziama?
¢ Kaip Jisy organizacija derina ilgalaikius strateginius tikslus su kasdiene komunikacijos
praktika?
» Kaip reaguojate j visuomenés pokycius ar aktualijas?
¢ Kokius tikslus keliate komunikacijai?

¢ Kokia dalis visos Jusy organizacijos komunikacijos yra skiriama biitent savanorystei?
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» Kaip daznai, kokiu mastu?
Kaip organizuojate komunikacija, susijusia su savanoryste?
» Kokie pagrindiniai tikslai ir prioritetai akcentuojami?
Kas paskatino Jusy organizacijg jtraukti savanoryste j savo komunikacija?
Kokig zinute ar vizijg apie savanoryste siekiate perteikti savo komunikacijoje?
Kaip lukesciai, jei tokiy tur¢jote planavimo etape, pasiteisino praktikoje?
Kokios komunikacijos priemongs ar sprendimai, Jisy manymu, duoda geriausiy rezultaty?
Kokj sékmingos komunikacijos apie savanoryste pavyzd] galétuméte iSskirti i§ savo
organizacijos patirties?
» Dél kokiy priezasciy pasirinkote tokj pavyzdj?

» Kaip manote, kas lémé Sios komunikacijos sékme?

. Komunikacijos turinys ir priemonés (apie 7 min)

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

IV.

Kokj turinj dazniausiai kuriate apie savanoryste?

» Kokie formatai jums labiausiai pasiteisina?
Kaip nusprendziate, kokias temas ar akcentus iSkelti, komunikuojant apie savanoryste?
Kokiomis vertybémis, emocijomis ir pagrindinémis Zinutémis remiatés savo komunikacijoje
apie savanoryste?

» Kokius simbolius, naratyvus ar vaizdinius dazniausiai naudojate?
Kaip apibiidintuméte savo komunikacijos tong?
Kaip sprendZiate, kokius komunikacijos kanalus pasirinkti?

» Kuriuos kanalus laikote efektyviausiais?

» Dél kokiy priezasciy pasirenkate biitent tokius kanalus?
Kokias Zmoniy grupes siekiate pasiekti savo komunikacijoje apie savanoryste?

» Dél kokiy priezasciy pasirenkate Sias grupes?

» Kaip stengiatés uztikvinti jy jtrauktj ir pasiekiamumgq?
Kaip bendradarbiaujate, jei bendradarbiaujate, su kitomis organizacijomis, institucijomis ar
Ziniasklaida?

» Kokias bendradarbiavimo formas taikote?

» Kaip vertinate tokio bendradarbiavimo reiksme, rezultatus?

Savanorystés ivaizdis (apie 10 min)

X/
°

Kaip suprantate Lietuvoje vyraujantj savanorystés jvaizdj?
» Koks jis, Jisy manymu, yra Siandien?

»  Su kuo dazniausiai siejamas?
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

» Kaip jj vertinate?
»  Kiek sis jvaizdis atitinka Jisy organizacijos siekiamq poZiirj j savanoryste?
Kokie stereotipai ar poziliriai apie savanoryste, jei tokiy pastebite, vyrauja visuomengje?
» Kaip Jusy organizacija j tai reaguoja?
» Kaip su tuo dirbate savo komunikacijoje?
Kaip, Jusy manymu, skiriasi tai, kaip apie savanoryste kalba jvairios institucijos, Ziniasklaida ar
kitos organizacijos?
» Kuo Jisy organizacijos poZiuris | savanorystés komunikacijqg panasus ar skiriasi nuo
kity?
Kaip apibiidintuméte savo organizacijos vaidmenj formuojant savanorystés jvaizdj Lietuvoje?
» Kaip Jusy organizacija siekia pristatyti savanoryste visuomenei?
» Kokj savanorystés jvaizdj siekiate sukurti ar sustiprinti visuomenéje?
Kas, Jusy nuomone, labiausiai padeda kurti patraukly savanorystés jvaizdj?
» Kokie veiksniai ar sprendimai yra svarbiausi Siam procesui?
» Kaip manote, kaip Jisy organizacija prisideda prie to?
Kaip Jisy komunikacija, Jisy manymu, veikia visuomenés poziiirj | savanorystg?
Ka, Jisy nuomone, Siandieninéje visuomenéje biity svarbiausia akcentuoti kalbant apie

savanoryste?

V. Komunikacijos i$§iikiai ir vertinimas (apie 7 min)

X/
L X4

DS

X/
L X4

X/
°

X/
°

Kaip Jiisy organizacija vertina komunikacijos indélj j bendra veiklg ir tiksly pasiekima?
» Kokig verte, Jiisy manymu, Jiusy komunikacija sukuria organizacijai?
» Koks, Jisy nuomone, yra svarbiausias komunikacijos indélis Jiisy organizacijoje?
Kaip Jus vertinate savo komunikacijos strategijos jgyvendinimg?
Kaip vertinate savo komunikacijos apie savanoryste efektyvuma?
» Kaip matuojate rezultatus/poveikj?
» Kaip nustatote, ar Jiusy komunikacija pasiekia norimas grupes ar zmones?
Kaip vertinate savanoriy jsitraukimo poveikj Jiisy organizacijai?
» Kaip savanoriai prisideda prie organizacijos veiklos ar jos komunikacijos stiprinimo?
Su kokiais i$stkiais dazniausiai susiduriate, jei susiduriate, komunikuodami apie savanoryste?
» Kokios situacijos ar veiksniai kelia daugiausia sunkumy?

» Kaip sprendziate iskilusias problemas, jei tokiy pasitaiko?

VI. Ateities kryptys (apie 5 min)

X/
°e

Kaip, Jusy manymu, turéty atrodyti idealus savanorystés jvaizdis Lietuvoje?
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X/
L X4

X/
L X4

» Kokie pokyciai ar naujovés galéty padéti sj jvaizdj sustiprinti ar padaryti patrauklesnj?
Kokias ateities kryptis ar naujoves planuoja Jisy organizacija, sieckdama geriau skleisti
savanorystes idéja?

» Kgq norétuméte keisti ar tobulinti savo komunikacijoje?

Kaip, Jisy nuomone, kitos savanoriSkos organizacijos galéty tobulinti savo veiklg ir
komunikacijg?

» Ko, Jisy manymu, Siandien joms labiausiai tritksta, jeigu tritksta?

K3 patartuméte zmogui, norin¢iam jsitraukti j savanoriska veiklg?
» Kaip, Jisy manymu, organizacijos galéty tapti patrauklesnés potencialiems

savanoriams?

Prie§ baigiant pokalbj, noréciau paklausti, ar yra dar kas nors, kas, Jisy manymu, svarbu
savanorystés komunikacijos ir jvaizdzio formavimo temoje, bet ko Siame interviu neaptaréme?
Taip pat, siekiant tyrimo konteksto aiSkumo, praSyc¢iau trumpai patikslinti Jisy amziy ir patirtj
dirbant su savanorystés komunikacija.

Jei daugiau neturite kg pridurti, dékoju uz skirtg laika ir pasidalintas jzvalgas — jos yra labai

reikSmingos Siam tyrimui.
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Priedas 2. Dirbtinio intelekto jrankiy naudojimo deklaracija

VILNIAUS UNIVERSITETO KOMUNIKACIJOS FAKULTETO
DIRBTINIO INTELEKTO JRANKIU NAUDOJIMO DEKLARACIJA

Studento / studentés vardas, pavardé: Marta Adomaityté

Studijy programa, kursas: RySiai su visuomene, 2 kursas

Rasto darbo pavadinimas: Savanorystés jvaizdzio kiirimas ir sklaida Lietuvoje: komunikacijos strategijy
analizé

Rasto darbo tipas: Magistro baigiamasis darbas

Deklaracijos pateikimo data: 2025-12-29

Vertinimui pateiktas savarankiskai atliktas rasto darbas yra parengtas laikantis Vilniaus universiteto
akademinés etikos kodekso®?, Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto rasto darby metodiniy
nurodymy?*, Dirbtinio intelekto naudojimo Vilniaus universitete gairiy®® ir Vilniaus universiteto
Komunikacijos fakulteto rekomendacijy dél dirbtiniu intelektu paremty programy naudojimo
studijy procese’:

Patvirtinu

L] Nepatvirtinu
Rasto darbe buvo taikyti Sie dirbtinio intelekto (DI) jrankiai (nurodyti jrasant taikymo tikslg):
ChatGPT: pagalbiné priemoné minties iSgryninimui, gramatiniy ir rinkimo klaidy atpazinimui

[ Grammarly:

L1 Midjourney:
(1 Gemini:

L] kita:

[ kita:

Kita praSoma pateikti informacija:
1. Darbo i$nasose turi biiti nurodytos raSto darbo teksto vietos, parengtos naudojant konkrecius
dirbtinio intelekto (DI) jrankius.
2. Darbo 18nasose turi biiti nurodyta DI jrankiais parengto teksto apimtis.

33 Vilniaus universiteto akademinés etikos kodeksas:
https://www.vu.lt/site_files/Akademines_etikos kodeksas suvestine redakcija.pdf

34 Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto rasto darby metodiniai nurodymai:
https://www.kf.vu.lt/dokumentai/VU_KF RDMN_2024 m._ final.pdf

35 Dirbtinio intelekto naudojimo Vilniaus universitete gairés: https:/www.vu.lt/site_files/SPN-54 2024 priedas.pdf

36 Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto rekomendacijos dél dirbtiniu intelektu paremty programy naudojimo
studijy procese:

https://www.kf.vu.It/dokumentai/documents/2024/Rekomendacijos_dél_dirbtiniu_intelektu paremty programy_naudoji
mo_studijy procese.pdf
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