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IVADAS

Darbo temos aktualumas. Meno autonomija yra vienas pagrindiniy demokratiniy valstybiy
kultiiros politikos elementy. Politikoje apie meno autonomijg kaip institucine savivaldg pradedama
kalbéti po Antrojo pasaulinio karo Jungtinéje Karalystéje (1946), jteisinus ,,pagarbaus atstumo* (angl.
arm’s length) modelj. Sis modelis greitai buvo perimtas Airijoje, Kanadoje, Australijoje,
Skandinavijoje ir kitose Salyse, siekusiose uztikrinti meno savivaldg ir laisva, savaiming raida.
Sociologijos mokslinéje literatiiroje meno autonomijos sgvoka iSplétojo Pierre Bourdieu, kurio idéjos
tapo pagrindu daugumai Siuolaikiniy teatro autonomijos tyrimy (Rubio Arostegui et al. 2022,
Edelman et al. 2017, Kleppe 2017, Royseng et al. 2008, 2020 ir kt.). Bourdieu (1993: 37-38) meno
autonomija apibrézia kaip meno lauko gebéjimg vadovautis savomis taisyklémis, i§laikant santyking
nepriklausomybe nuo ekonominés ir politinés logikos. Olsen (2009: 441) apibrézia autonomija
instituciniu aspektu kaip ,.institucijos teis¢ veikti pagal savo normatyvinius ir organizacinius
principus bei elgesio logika®. Pritaikant §j apibréZima meno autonomijos kontekstui, jis reiskia, kad
autonomija galima analizuoti ne tik kaip individualig kiréjy laisve, bet ir kaip meno institucijy
gebéjimg savarankiskai formuoti savo veiklos kryptis, nepriklausomai nuo iSorinés jtakos.

Teatry autonomijos klausimui daug démesio skiriama tarptautiniu mastu. Bezes ir Jeannot
(2018) atliktas tyrimas parodé, kad Nyderlanduose ir trijuose Skandinavijos 3alyse (Svedijoje,
Danijoje ir Norvegijoje) placiai taikomi Naujosios vieSosios vadybos jrankiai, taciau kartu suteikiama
ir didelé vadybiné autonomija, paremta principu ,,leisti vadovams vadovauti“. Reyseng et al. (2020)
Siaurés Europos $alyse fiksuoja jtampa tarp kiirybinés nepriklausomybés, eksperimentinio, rizikingo
teatro ir valstybinio finansavimo. Lenkijos teatriniame kontekste Lewandowska (2018) atliktas
tyrimas atkleidé, jog nors ir Lenkijos finansavimo sistema yra biurokratiné ir joje dominuoja vietos
valdzia, valdzios kiSimasis ] teatry veiklg yra dazniausiai tik administracinio pobiidZio ir i§ esmeés
neapima kisimosi j menine veikla. Sie tyrimai parodo, jog valstybés finansuojamy teatry autonomijos
i§laikymas yra aktuali problema daugelyje Saliy, todél Lietuvos teatry situacijos analizé gali prisidéti
prie platesniy diskusijy apie valstybiniy meno jstaigy valdyma demokratinése valstybése.

Valstybés finansuojami teatrai yra neatsiejama Lietuvos kulttros sistemos dalis — jie pristato
visuomenei auk§tos menings vertés nacionalinius ir uzsienio meno kiirinius, stiprina Lietuvos jvaizdi,
plétoja tarptauting partnerystg, ugdo visuomenés poreikj ir imlumg profesionaliam scenos menui,
visoms visuomenés grupéms siekia uztikrinti scenos meno prieinamumg (LR Seimas 2025b). Vis

delto, Lietuvoje veikianciy dviejy tipy — nacionaliniy ir valstybiniy — teatry veikla tiesiogiai priklauso



nuo valstybés finansavimo, tod¢l tai neiSvengiamai kelia klausima, kiek Sios jstaigos gali iSlaikyti
kiirybing ir organizacing autonomija. Dabartiniame politiniame kultiiros jvykiy kontekste autonomija
iSties svarbi. Kaip teigé vieno didziausiy pasaulyje, prestizinio teatro festivalio Pranciizijoje meno
vadovas Tiago Rodruguesas, ,,Avinjono festivalis su dideliu susiriipinimu stebi grésm¢ meninei
laisvei Lietuvoje, kai vyriausybé nusprendé panaudoti Kultiiros ministerijg kaip deryby su populistine
antidemokratine partija kortg. Kultiira turéty biiti demokratijos centre, o jos autonomija ir jvairove
turi biiti ginamos uz siaury politiniy deryby riby* (Festivalis ,,Sirenos*, 2025).

2024 m. LR Seimas priémé ,,Kultiiros politikos pagrindy jstatyma®, kurio 4-as straipsnis
teigia, kad ,valstybé ir savivaldybés finansuoja atskiry kultiros sri¢iy projektus ir veiklas,
nesikiSdamos j jy turinj ir kiirybos procesa, o finansuojamy projekty ir veikly vertinimg patiki kultiiros
ekspertams*. Taciau kaip S§is ,,nesikiSimas* yra realizuojamas praktiSkai, néra reglamentuojama.

Meno autonomijg ir demokratijg Lietuvos kultiiros politikoje analizavusi Rimkuté (2018)
teigia, jog analizuojant Lietuvos kulttiros politika, meno autonomija ten néra jsitvirtinusi kaip norma,
o politikai nevengia kiSimosi j profesionaliy meno organizacijy veikla. Tai indikuoja, jog meno, tame
tarpe ir teatro, autonomijos klausimas Lietuvoje néra iki galo iSplétotas ir reikalauja iSsamaus tyrimo.

Darbo problemos iStirtumo lygis ir darbo temos naujumas. Nors meno autonomijos temos
iStakos siejamos su Immanuelio Kanto filosofija ir siekia dar XVIII a. antrgja pusg, jos teorinis
pagrindas buvo sukurtas Bourdieu XX a. pabaigoje, pla¢iau meno autonomija pradéta analizuoti tik
XXI a. pradzioje, o tarptautin¢je mokslin¢je literatiiroje teatro valdymo autonomijos tema
pastaraisiais metais sulaukia augancio démesio. Jabtonski ir Karcz-Ryndak (2024) savo tyrime apie
pagrindinius teatro vadybos aspektus pabréZia, jog dauguma autoriy (Abfalter 2013, ter Bogt 2016,
Kleppe 2017, 2018, Royseng 2008, 2020, ir kt.) sitlo skirti prioritetg strateginio teatro valdymo
tyrimams, atsizvelgiant ] organizacijos vizijg ir misijg, o tai yra glaudziai susij¢ su teatro autonomija.
Autoriai pabréZzia Sios temos maZzg iStirtumo lygj teigdami, jog jos daugiasluoksniskumas ir galimas
aktualumas kitoms autonomija pagristoms organizacijoms, suteikia svary pagrinda platesniy tyrimy
Siame lauke atlikimui. Meno autonomijg analizuoja Bezes, Jeannot (2018), Blomgren (2012),
Christman (2025), Olsen (2009), Vestheim (2009). Teatro srities autonomijos klausimus analizuoja
Bukvi¢ et al. (2016), Edelman et al. (2016), Kleppe (2017, 2018). Lewandowska (2018) analizuoja
Lenkijos teatry autonomija, Berg (2019), Royseng (2008, 2020) tiria Norvegijos teatry autonomijg.

Lietuvos mokslinés literatiiros kontekste bendrai meno autonomijg analizuoja Rimkuté
(2018), Grebliauskaite (2024), Vabalaité (2025), taciau konkreciai valstybiniy teatry ir apskritai teatry
autonomijos tema lieka neiStirta. Tai sudaro prielaida, jog S$is tyrimas yra reikalingas Lietuvos
kultiiriniy tyrimy kontekste, nes leis jvertinti autonomijos veiksnius, kurie gali buti traktuojami kaip

vieni 1§ pamatiniy kulttiros politikos pagrindy.



Darbo problema — kokie veiksniai lemia valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomija?

Darbo objektas — valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomijos veiksniai.

Darbo tikslas — sukurti empiriSkai pagrista valstybés finansuojamy teatry valdymo
autonomijos veiksniy modelj, leidziant] rekomenduoti tikslingas jos stiprinimo intervencijas.

Darbo uzdaviniai:

1. Apibrézti teatro autonomijos sgvoka.

2. Susistemint iSorinius ir vidinius valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomijos

veiksnius.

3. Sukurti teorinj valdymo modelj valstybés finansuojamiems teatrams, integruojantj

iSorinius ir vidinius autonomijos veiksnius.

4. EmpiriSkai patikrinti modelio tinkamuma Lietuvos valstybés finansuojamiems teatrams.

Darbo metodai. Teorinéje darbo dalyje naudojama mokslinés literattiros, strateginiy
dokumenty, teisés akty ir instituciniy ataskaity analizé. Empirinéje dalyje naudojama dokumenty
analizé ir pusiau struktiiruoti interviu su nacionaliniy ir valstybiniy teatry vadovais, meno vadovais ir
tuose teatruose dirbusiais reZisieriais. Sie metodai leidzia ne tik pagrjsti teatro autonomijos savoka
bei svarba, bet ir empiriSkai atskleisti jos valdyma veikian¢ius veiksnius Lietuvos valstybeés
finansuojamy teatry praktikoje.

Darbo struktiira. Darbas susideda i§ jvado, dviejy pagrindiniy daliy, iSvady, rekomendacijy,
santraukos angly kalba, literatiiros saraso ir priedy. Pirmojoje dalyje, remiantis mokslinés literatiiros
analize, apibréziama teatro autonomijos savoka bei iSoriniai ir vidiniai valdymo autonomijos
veiksniai, mazinantys arba skatinantys ja, sukuriamas teorinis modelis. Antrojoje darbo dalyje
pateikiami kokybinio tyrimo analizés rezultatai, atskleidziama kokie veiksniai lemia Lietuvos

valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomija, patikrinimas modelio tinkamumas.



1. TEATRO AUTONOMIJOS TEORINES PRIELAIDOS

1.1. Meno autonomijos samprata

Autonomija yra plati, nevienareikSmiska, taciau viena i§ kertiniy kulttros politikos ir meno
vadybos teorijy savoky. Kartais ji vartojama kaip laisvés sinonimas, kartais — kaip valios laisvés
atitikmuo, o kai kuriais atvejais tapatinama su racionalumu ar suverenumu (Blomgren 2012).
Autonomijg galima analizuoti trimis lygmenimis: individualiu, organizaciniu ir instituciniu.

Individuali autonomija yra daznai sutinkama sgvoka socialiniuose ir humanitariniuose
moksluose ir reiskia ,,saves valdyma®, kurj sudaro pasirinkimy ir sprendimy nepriklausomybé nuo
iSorinés jtakos ir gebéjimas kontroliuoti savo veiksmus (Christman 2025). Tuo tarpu sociologijos,
politikos ir vadybos moksly kontekste instituciné ,,autonomijos* sgvoka apibréziama kaip valstybés,
regiono, organizacijos ar institucijos gebéjimas priimti sprendimus, remiantis savo jstatymais,
taisyklémis, normomis, idealais ir kt. (Vestheim 2009: 37), arba kaip ,teis¢ veikti pagal savo
normatyvinius ir organizacinius principus bei elgesio logika“ (Olsen 2009: 441). Instituciné
autonomija, anot Rimkutés (2018: 202) yra ,,pamatiné demokratiniy $aliy kulttiros politikos norma®.

Autonomijos siekis, suprantamas kaip savivalda ir nepriklausomybe, ne tik politikoje, bet ir
mene, jvairiais lygmenimis matomas jau seniai (Vestheim 2009: 36). IstoriSkai, autonomijos sgvokos
pirmasias uZuominas galima rasti Immanuelio Kanto veikale ,,Sprendimo galios kritika* (1790/1987),
kuriame teigiama, jog estetinis meno vertinimas turi biti visiSkai ,,beinteresis®, nes menas pats
savaime yra ,tikslingumas be tikslo, t. y. meno vert¢ turi buti vertinama tik estetinémis
kategorijomis. Si filosofo mintis laikytina pamatine meno autonomijos sampratos asimi.

Nors apie meno paskirt] buvo mastoma nuo pat Vakary filosofijos atsiradimo, meno
autonomijos klausimas tapo specifine Vakary estetikos problema pakankamai vélai — tik antrojoje
XIX a. pus¢je, teoretikams émus interpretuoti simbolizmo, pranciizy ,,menas menui‘ (pranc. /’art
pour [’art) koncepcijos Salininky, antrojo brity estetinio judéjimo laikotarpio kiiryba ir argumentuoti,
kad egzistuoja savitos estetinés vertybés, meno forma yra auk$¢iau uz turinj ir menas yra visiskai
nepriklausomas nuo visuomenés (Vabalaité 2025: 121). Sios idéjos Zyméjo esminj liizj meno, kaip
autonomiskos srities, sampratoje.

Vienas i§ jtakingiausiy ir daugiausiai cituojamy meno autonomijos teorinj pagrinda
analizavusiy mokslininky yra pranciizy sociologas Pierre Bourdieu. Jo meno lauko teorinis modelis

suteike jrankius analizuoti, kaip meno kiir¢jai ir institucijos derina kiirybing laisve su instituciniais



apribojimais ir kaip $i jtampa formuoja meno lauko funkcionavimg Siuolaikingje visuomenéje.
Bourdieu (1993) teigimu, menas egzistuoja kaip atskiras ir savitas socialinis laukas, turintis savo
taisykles, vertybes ir galios struktiiras, kurios apibrézia menininky padét] ir veiksmus. Anot
sociologo, meno laukas yra 1§ dalies nepriklausomas nuo ekonominiy ir politiniy jégy, taciau vis tiek
iSlieka jy veikiamas. Tai parodo, jog meno lauko dalyviy autonomija yra santykinis, o ne absoliutus
reiskinys.

Tiek individuali, tiek organizacijy autonomija yra priklausoma nuo konteksto — abi jos
Jmanomos tik su kity asmeny arba organizacijy veiksmy apribojimo salyga (Vestheim 2009: 37,
Kleppe 2017, Blomgren 2012). Tai reiskia, kad autonomija yra santykiné sgvoka, nes, kaip teigia
Vestheim, ,,autonomijos klausimas visada yra kieno nors autonomijos klausimas santykyje su kazkuo
kitu. Tai yra galios, itakos, priklausomybeés bei jy prieSingybiy klausimas* (2009: 34-35). Autorius
teigia, jog 18 kulturos kiiréjy, platintojy ir tarpininky perspektyvos autonomija susijusi su jy santykiu
su politine ir ekonomine sistema (kiek jie yra priklausomi ar nepriklausomi nuo politinés ir
ekonominés galios) bei su publika ir vartotojais (kiek jie yra priklausomi nuo publikos spaudimo,
kiek jie patys formuoja publikos skonj). Kultiiros politikoje autonomijos principai dazniausiai siejami
su instituciniu kontekstu (Vestheim 2009, Blomgren 2012), reiSkianciu tai, kad vyriausybé ir valdzios
institucijos negali kistis ] meninés kiirybos procesg ar nustatyti meninés kompetencijos standarty

(Blomgren 2012). Susisteminti meno autonomijos sgvokos skirtingy autoriy apibrézimai pateikti 1

lentel¢je.
1 lentele
Meno autonomijos savoka
Autorius Kontekstas ApibréZzimas / esminé idéja
Immanuel Kant . . Menas yra ,tikslingumas be tikslo* — jo verté vertinama pagal estetinius
Filosofija N - L
(1790) kriterijus, o ne moralinius ar praktinius tikslus.
,»Menas menui‘
judéjimas (XIX | Filosofija Tikras menas yra atskirtas nuo bet kokios moralinés ar utilitarinés funkcijos.
a. II puse)
Pierre Bourdieu . . Meno autonomija — tai meninio lauko gebéjimas veikti pagal savo vidines
Sociologija . . ) . . e )
(1993) taisykles, santykinai nepriklausomai nuo ekonominiy ar politiniy galiy.
Instituciné autonomija — tai organizacijos ar institucijos gebéjimas priimti
Geir Vestheim . sprendimus, pagrjstus savo jstatymais, taisyklémis, normomis, idealais ir kt.,
Politika . A .- . ol v o
(2009) apsaugant juos nuo savavalisko iSorés valdzios subjekty jsiki§imo ar poveikio.
Autonomija visada egzistuoja santykyje su kitu.
Johan P. Olsen . Instituciné autonomija — institucijy teis¢ veikti pagal savo norminius ir
Politika . . . : .
(2009) organizacinius principus bei elgesio logika.
Meno organizacijy autonomija paprastai reiskia, kad vyriausyb¢ ir valdzios
Roger Blomgren | Kultiiros institucijos negali kistis ] meninés kiirybos procesa ar nustatyti meninés
(2012) politika kompetencijos standarty. Kulttiros politika jgyvendinancios institucijos ir
organizacijos turéty turéti galig autonomiskai nuspresti, kas turi biiti kuriama.
Audroné Kultiiros Meno autonomija — meno kiirimo, sklaidos ir finansavimo organizacijy
Rimkuté (2018) | politika nepriklausomybé nuo politiniy institucijy.




Lenteléje pateikti apibrézimai rodo, jog meno autonomijos samprata kito nuo filosofinés
estetinés nepriklausomybeés (Kantas, ,,Menas menui® judé¢jimas) iki sociologinés ir institucinés
autonomijos interpretacijy (Bourdieu, Vestheim, Blomgren, Rimkuté). Sie poZidriai taip pat
atskleidzia tai, jog meno autonomija yra kuriama santykyje su valdzia, ekonomika ir publika.

Taigi meno autonomija yra kertiné kultiiros politikos ir meno vadybos sagvoka, kuri gali biti
analizuojama tiek individualiu, tiek organizaciniu ir instituciniu poziiriu. Ji reiSkia meno kiiréjo,
meno organizacijy geb€jimg veikti pagal savo esteting, profesing ir vertybine logika, iSlaikant

santykine nepriklausomybg¢ nuo iSorés ekonominio, politinio, socialinio spaudimo.

1.2. Teatro autonomijos specifika ir samprata

Autonomija teatre — svarbus organizacijos veiksnys, nes teatras, kaip meno organizacija,
veikia pagal tam tikrus jstatymus, taisykles, normas ir idealus, kurie kartu lemia jo kiirybinés laisvés
ribas bei galimybes (Lewandowska 2018). Autonomija teatre néra duotybé. Anot Klai¢ (2012: 163),
tai yra dinamiSkas santykis, kurj nuolat reikia derinti, patvirtinti ir ginti, pripazjstant organizacijos
priklausomybe nuo kity subjekty, tokiy kaip finansuotojai, partneriai, konkurentai, rémejai,
bendrakiréjai, ziniasklaida, zitirovai ir kt.

Analizuodamas scenos meny laukg, Klai¢ (2012: 163) paZzymi, jog Cia organizacijos
autonomija apima subtily, taiau esminj meno autonomijos aspekta, susijusj su meniniais
sprendimais, priimamais sudarin¢jant repertuarg, renkantis kiirybing komanda, vykdant kiirybinj
procesg ir pasirenkant kiirinio pristatymo visuomenei biida. Anot autoriaus, teatro pastatymai yra
sudétingas darbas, priklausantis nuo meniniy, finansiniy ir techniniy iStekliy bei nuo logistikos ir
planavimo, todé¢l sunku jsivaizduoti individualig menininky autonomijg be organizacijy autonomijos.
Sia mintj papildo ir Edelman et al. (2016), teigdami, jog Bourdieu poziiiriu teatras dél savo
priklausomybés nuo finansinés paramos ir daugelio praktiniy bei materialiniy salygy, bitiny
spektaklio pastatymui, yra daug maziau autonomiskas, lyginant su kitomis meno formomis.

Teatro autonomija, anot norvegy mokslininko Kleppe (2017: 11), pasireiSkia trijuose
lygmenyse — politiniame, organizaciniame ir individualiame: ,,1) politiniame lygmenyje grésmé
teatry autonomijai kyla i§ juos finansuojancios vyriausybes; 2) organizaciniame lygmenyje dél
meninés autonomijos deramasi atskiriant menines ir finansines problemas; 3) asmeniniame arba
menininky lygmenyje, aktoriaus ir teatro santykis veikia atskiro menininko autonomijg ir
nepriklausomybe*.

Politiniame lygmenyje meno autonomija apima santykius tarp teatro, kaip jstaigos, ir jj

finansuojancios valstybés. Autonomija ¢ia traktuojama kaip teatro gebéjimas priimti meninius
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sprendimus nepriklausomai nuo politinio spaudimo ir finansavimo salygy (Kleppe 2017). Politinis
spaudimas Siame lygmenyje gali pasireiksti per finansavimo apribojimus ar projekty atmetima dél
,hepatogaus® turinio (Grébliauskaite 2024) ar per politikams palankiy vadovy skyrimg (Rimkuté
2018). Siame lygmenyje autonomija daznai pasiekiama per ,,pagarbaus atstumo® principa, kuris
grindziamas idéja, kad valdzios institucijos neturéty tiesiogiai kiStis | meninius sprendimus, o tik
nustatyti bendras finansavimo gaires (Mangset 2009). Todél politiniame lygmenyje teatro autonomija
priklauso nuo iSoriniy veiksniy, kurie daro jtaka teatro vidiniam valdymui.

Organizaciniame lygmenyje meno autonomija apima teatro vadovy ir administracijos
balansavimg tarp meniniy ir ekonominiy tiksly. Autonomija Siame lygmenyje pasireiskia prioriteto
teikimu karybinéms idéjoms, priimant sprendimus. Siame lygmenyje svarbus teatro vadovo
(direktoriaus) vaidmuo, nes autonomija priklauso nuo jo santykiy su politikais, rinka ar visuomene
(Kleppe 2017). Organizacinis lygmuo apima vidinius veiksnius, kurie lemia teatro gebé&jima
savarankiskai plétoti savo veikla.

Individualiame lygmenyje autonomija apima vieno aktoriaus, rezisieriaus ar kito kiir¢jo laisve
priimti kiirybinius sprendimus, nepriklausomai nuo teatro vadovybés ar kity kiréjy nurodymy. Meno
kiirinys taip pat gali turéti savo autonomija, kai jam leidziama sukelti specifing Ziiirovy reakcija, kuri
gali pasireiksti specifinémis pasekmémis jy gyvenime (Edelman et al. 2016). Siame lygmenyje veikia
vidiniai organizacijos autonomijos veiksniai.

Apibendrinant teatro autonomijos sagvoka, galima teigti, kad teatro autonomija — tai teatro kaip
meno organizacijos geb¢jimas savarankiSkai priimti kiirybinius, meninius ir organizacinius
sprendimus, nepriklausomai nuo politinés, teisinés, finansinés ar administracinés jtakos, uztikrinant

mening laisve ir kiirybos nepriklausomybe tiek organizaciniu, tiek individualiu kiiréjy lygmeniu.

1.3. ISoriniai teatro autonomijos veiksniai

Valstybés finansuojamy teatry autonomija yra tiesiogiai veikiama iSoriniy veiksniy —
valdysenos principy, finansavimo sistemy ir auditorijos dinamikos. Kadangi vyraujant meno
autonomijai valdzia nesikiSa j meninés produkcijos procesg ir nenustato meninés kokybés standarty
(Blomgren 2012), ji tiesiogiai priklauso nuo to, kaip Sie iSoriniai mechanizmai sukonstruoti ir kaip
jie jgyvendinami praktikoje.

ISoriniai veiksniai tiesiogiai susij¢ su meno rémimo modeliais, nusakanciais finansuotojo
(dazniausiai valstybés) ir valstybés teatro tarpusavio santykj. Siy modeliy tipologija vieni pirmyjy
suktiré Kanados sociologai Chartrand ir McCaughey (1989), suskirste valstybing meno politika |

keturis galimus modelius: tarpininko (angl. facilitator), globéjo arba mecenato (angl. patron),
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architekto (angl. architect) ir inzinieriaus (angl. engineer). Lewandowska (2018) isSskiria du
pagrindinius meno rémimo modelius vyraujancius Europoje, kurie atspindi dazniausiai teorijoje
naudojamg priesSpriesg analizuojant meniniy institucijy autonomijg ir kulttiros finansavimo sistemas:
globé¢jo (arba mecenato) bei architekto.

Globéjo (mecenato) modelyje demokratinése valstybése politiniy valdzios institucijy ir meno
finansavimo jstaigy santykis danai grindZiamas ,pagarbaus atstumo® principu. Sis principas
laikomas kultiiros politikos instrumentu, skirtu meno autonomijai apginti (Mangset 2009: 274).
Pagrindinés Sio principo id¢jos apima meno kokybés skatinima, laikantis profesinés srities standarty
(Edelman et al. 2016) bei meno apginimg nuo tokios politinés prievartos, kuri istoriskai siejosi su
fasistinémis ir komunistinémis politinémis tradicijomis (Mangset 2009: 274). Edelman et al. (2016)
nurodo, jog tai jgyvendinama per meno taryba, kurig paprastai sudaro patys menininkai arba
pripazinti ekspertai, sprendziantys kaip paskirstyti subsidijas. Tai reiskia, jog politikai negali priimti
konkreciy sprendimy dél meno finansavimo, remdamiesi savo skoniu ar sprgsdami apie mening
kokybe (Hutchinson 1982). Kita vertus, Siame modelyje autonomija néra absoliuti. Edelman et al.
(2016) pabrézia ir tai, jog vadovaujantis Siuo principu yra neatmetama galimybé valstybei teikti tam
tikras gaires tarybai, eksperty paskyrimui tapti politizuotu. Be to, §is modelis gali paskatinti elitizma,
kai sprendimus priimantys ekspertai orientuojasi j siaurg meno bendruomeng, o pats menas nutolsta
nuo placiosios publikos (Lewandowska 2018; Rimkuté 2018).

Architekto modelis jgyvendinamas valdant institucijas per kultiros ministerijg arba
departamenta, sprendimus dél paramos skyrimo menininkams ir meno organizacijoms priimant
valdininkams (Rimkute 2024). Manoma, kad §is biurokratinis modelis yra labiau orientuotas j geroveés
valstybés tikslus ir todél sékmingiau tenkina socialiai remtinos visuomeneés poreikius. Taciau,
kadangi jam budingas didelis biurokratizmas ir meno naudojimas siekiant politiniy tiksly, jis
laikomas maziau palankiu meno institucijy autonomijai. Si nuomoné kartu gali biiti ir gin¢ijama,
argumentuojant, kad biurokratinis sprendimy priémimas gali nesikisti j pacig meninés produkcijos
esme, o apsiriboti administracinémis uzduotimis (Lewandowska 2018).

Siy modeliy veikiami formuojasi i$oriniai valdymo veiksniai — valdysena, finansavimas ir

auditorija — kurie daro jtaka teatry autonomijai.

1.3.1. Valdysena

Teatry valdyseng (angl. governance) tiesiogiai lemia tai, kokiu mastu valstyb¢ (ar vieSosios
institucijos) gali kistis ] teatry veikla ir sprendimy priémima (Jabtonski et al. 2024; Aréstegui 2021).

Siame lygmenyje sprendziami teatro strateginio valdymo klausimai — kiek teatras yra autonomiskas,
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priimdamas sprendimus dél savo veiklos krypties ir turinio. Autonomija valdysenoje veikiama per
teatry valdymo organy skyrima, strateginj planavimg ir atskaitomybe. Siuos valdysenos elementus i§
esmes veikia meno rémimo modeliai, nusakantys finansuotojo (dazniausiai valstybés) ir teatro
tarpusavio santykj. Rémimo logika neapsiriboja tik 1€Sy paskirstymu — ji formuoja organizacijos
valdysenos principus, kurie gali stiprinti arba riboti jstaigos savarankiskumg.

Veikiant Siems modeliams ypatingai svarbus autonomijos veiksnys — valdymo organy
skyrimas. Jis yra vienas pagrindiniy iSoriniy teatro autonomijg lemianciy veiksniy, tiesiogiai susijes
su tuo, kiek organizacija gali savarankiSkai priimti sprendimus. Esminj skirtumg c¢ia saglygoja
valstybés teisés aktai, politika, steigéjo nuostatai ir reguliavimas, kurie nustato kas renka teatro
valdybg ir vadova.

Steigéjo (valstybés) prievolé skirti teatro direktoriy yra viena prieStaringiausiy autonomijos
sriciy (Lewandowska 2018). Skirdamos sau palankius vadovus, politinés institucijos gali daryti jtaka
kelioms sritims: institucijos meninio profilio formavimui ir jos darbo kontrolei, politiniy paziiiry
primetimui (Lewandowska 2018). Klai¢ (2012) pazymi tai, jog jei meno tarybos narius skiria arba
deleguoja valdzios institucijos, fondai, kitos kultiiros jstaigos, krizés metu gali kilti grésmé tarybos
darnai ir veiksmingumui, ypac, kai atskiri tarybos nariai negali veikti kaip autonomiski subjektai ir
yra spaudziami ginti juos delegavusiy institucijy interesus. Todé¢l scenos meny organizacija gali tapti
politiniy oponenty Zaidimo péstininke, paaukota jy prestiZzo gynimo manevrams.

Teatre itin svarbu turéti autonomiskai, be iSorinés jtakos, iSrinkta valdymo organg, kuris bty
suinteresuotas organizacijos gerove. Kaip teigia Klai¢ (2012), scenos meny organizacijy, ypac viesojo
finansavimo teatry, priklausomy nuo valstybés subsidijy, i§ kuriy tikimasi nuolatinés visuomeninés
naudos, vadovai turi biiti atrenkami ty, kurie turi jgaliojimus juos stebéti ar net atleisti, o taip pat turi
pasiriipinti jy veiklos tgstinumu ir organizacijos stabilumu kadencijai pasibaigus, vadovui i$éjus |
pensija ar jam i8¢jus i§ teatro dél kity prieZasCiy. Anot autoriaus, Sios uzduotys turéty biti skirtos
autonomiskai scenos meny organizacijos valdybai, o ne teatra finansuojanciai valdzios institucijai.
Tai neturéty biiti politinio organo ar politinés vykdomosios valdZios pareigiino sprendimas, nes
autonomisSka valdyba pirmiausia atsizvelgs ] organizacijos interesus, o politinis organas arba politiné
vykdomoji valdzia pirmiausia vadovausis politiniais savo pareigy ir savo valdzios jtvirtinimo
sumetimais. Klai¢ pabréZzia, jog autonomiskai iSrinkta valdyba gali apsaugoti kiirybinj procesg nuo
politinés jtakos, kartu prisiimdama atsakomybe uZ institucinius, organizacinius ir finansinius
klausimus, sudarancius optimalias sglygas meninei kiirybai.

Klai¢ (2012) tai pat paZymi, jog teatro autonomija priklauso ir nuo to, kaip teatras
organizacinéje struktiiroje atskiria menines (autonomines) ir ekonomines (heteronomines) vertybes.

Galimybé jas atskirti taip pat priklauso nuo teatro valdysenos principy. Skirtingose Salyse skirtingai
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formuojamos organizacinés strukttros, kurias dazniausiai lemia Salyje vyraujantis meno rémimo
modelis, darantis jtaka ir valstybés kultiiros jstaigy organizacinés struktiiros sudarymui ir veikimui.
TeoriSkai, didziausiag autonomijg turi teatrai, valdomi nepriklausomy valdyby, sudaryty ir
atnaujinamy pagal aiSkius, 1§ anksto apibréztus kriterijus, kurios organizuoja konkursus ir atrenka
meno ir vykdantjji direktorius. Valdybos nustato strateging kryptj ir misija, priziiiri finansus, tvirtina
svarbiausius sprendimus. Meno vadovas formuoja ir jgyvendina teatro mening vizija, o vykdantysis
direktorius atsako uz operatyving veiklg (finansus, administravima, rinkodarg, pardavimus ir t.t.). O
maziausig autonomijg turi teatrai, kuriuos valdo ministerijos skiriamas generalinis direktorius, kurio
kompetencijoje yra ir meninio, ir operatyvinio valdymo klausimai, ir kuris taip pat turi jgyvendinti
ministerijos strategijg ir yra atskaitingas jai.

Jungtingje karalyst¢je, tipinéje globéjo modeliu veikiancioje valstybéje, yra jtvirtinta duali
valdymo struktiira, kai teatrg valdo nepriklausoma valdyba, skirianti teatro vykdantjji direktoriy ir
meno vadova. Pirmojo kompetencijoje yra kasdieninio operatyvinio valdymo klausimai, antrojo —
meninio repertuaro ir meninés kokybés. Duali valdymo struktira leidzia dalytis atsakomybe ir
bendradarbiauti — vykdantysis direktorius ir meno vadovas yra abu generaliniai direktoriai, todél abu
yra atskaitingi valdybai (Zr. 1 pav.). Net jei ir vykdantysis direktorius yra atsakingas uz finansing dalj,
brity teatre visi siekia to paties tikslo ,,suburti miesto ir regiono Zmones teatre®, tod¢l sprendimai

priimami kolektyviai, remiantis keliy darbuotojy svarstymais (Kleppe 2017).

Valdyba

socijuotasis Kastingo Rezisieriaus

K socijuotasis
Jrodiuseris jordinatorius 8 asistentas prodiuseris

1 pav. Jungtinés karalystés teatry valdymo struktiira

Sudaryta pagal Kleppe, B. 2017. Regulating autonomy. Kongsberg: University College of Southeast Norway Faculty of

Humanities, Sports and Educational Science

Remiantis Lenkijos (Arnoldo Szyfmano vardo lenky) teatro organizacine struktura (Teatr
Polski 2025), galima daryti prielaidg, jog tipingje architekto modeliu veikiancioje Salyje vyrauja
kompleksiné vadovavimo struktiira, kuriai biidinga aiSki funkcijy diferenciacija (zr. 2 pav.). Teatrui

vadovauja generalinis direktorius, skiriamas ministerijos konkurso biietdu, kuris organizuoja teatro
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darbg ir atsako uz visa jo veikla. Jam padeda keli ,,pavaduotojai®, kuriy kiekvienas atsakingas uz
atskirg funkcine sritj: meno reikaly direktorius, administracijos ir ekonomikos reikaly direktorius,
gamybos Svietimo ir rinkodaros reikaly direktorius ir vyriausiasis buhalteris. Meno tarybos veikia
kaip patariamieji organai. Si struktiira uztikrina meniniy ir ekonominiy tiksly atskyrima, ta¢iau ne
taip veiksmingai, kaip glob¢jo modelyje, nes generalinio direktoriaus galioje yra meniniy sprendimy

keitimas ar atSaukimas.

Kulttros

Generalinis
direktorius

direktorius

2 pav. Lenkijos teatry valdymo struktira
Sudaryta pagal Teatr Polski. 2025. Organizacja Teatru

Norvegijos, kurioje veikia globéjo ir architekto modelio miSinys, teatruose taip pat yra stipri
funkciné¢ diferenciacija — meninis personalas (aktoriai, dramaturgai, kompozitoriai) ir sprendimai yra
atskirti nuo administracijos personalo ir administraciniy sprendimy (gamybos, komunikacijos,
rinkodaros) (Zr. 3 pav.). Valstybés finansuojamus teatrus ¢ia valdo kultiiros ministerijos skiriamos
valdybos, kurios veikia panaSiai kaip Jungtinés karalystés teatry — atsako uz tai, kad teatras biity
valdomas laikantis jstatymy, tvirtina strategija, biudZetus, metines ir finansinés ataskaitas, skiria ir
vadovas, kuris valdo meninj personalg ir vykdantjji direktoriy. Meninés praktikos atskyrimg nuo
finansinés ir administracinés praktikos norvegai traktuoja tai kaip meno autonomijos iSsaugojimag
(Kleppe 2017). Taciau teoriskai, Norvegijos teatrai turi maziau autonomijos negu Jungtinés
Karalystés, nes jy valdybas skiria ministerijos ir tie paskyrimai gali turéti politinj atspalvj. Visgi
praktikoje tai ne visada jvyksta, ir, kaip teigia Kleppe (2017), Norvegijos teatrai turi daugiau meninés
autonomijos negu Jungtinés karalystés teatrai del stabilaus valstybés finansavimo ir labai aiSkaus
valdybos nariy suvokimo, kas yra ,,pagarbaus atstumo* principas, o Jungtinés karalystés teatrai daznai
priversti daryti kompromisus dél meninés strategijos, jeigu nori laiméti meno tarybos finansavimo

konkursus.
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Kulturos
‘ministerija

Valdyba

leno vadovas

Meninis v
personalas direktorius

Muzikos ‘Gamybos lomunikacijos Rinkodaros

vadovas vadovas vadovas

Dramaturgai vadovas

3 pav. Norvegijos teatry valdymo struktiira

Sudaryta pagal Kleppe, B. 2017. Regulating autonomy. Kongsberg: University College of Southeast Norway

Faculty of Humanities, Sports and Educational Science

Kitas svarbus valdysenos veiksnys — teatro strategijos formavimas, kuris yra vienas i$
esminiy organizacijos valdysenos aspekty, tiesiogiai susij¢s su organizacijos autonomija. Teatro
autonomiskumui kyla pavojus, kai strategija formuoja valdZios institucijos arba steigéjas — kaip
pazymi Lewandowska (2018) ir Grébliauskaité (2024), valdzios suformuota strategija daznai biina
orientuota ] instrumentinius iSorinius tikslus, tokius kaip socialiné jtrauktis, visuomenés $vietimas,
kultiiros prieinamumo didinimas. Nors Sie tikslai gali biiti priimtini demokratinei visuomenei, jie
nukreipia teatry strateginius prioritetus nuo Bourdieu (1993) akcentuotos autonominés — menines
kokybés ir kiirybinés laisvés, link politiniy-socialiniy rezultaty. Tokiame kontekste tik teatro meno
vadovas arba meno taryba tampa meno autonomijos ,,sargais” (Kleppe 2017; Klai¢ 2012), o jy
priimami meniniai repertuaro formavimo sprendimai — pagrindine meninés laisvés iSraiska (Klai¢
2012). Kita vertus, kai strategija planuoja pats teatras, taip ne tik geriau atliepiama organizacijos
meniné vizija, bet ir labiau iSlaikoma teatro autonomija. Paciy organizacijy strategijos formavimas
viduje leidzia joms ,,nutiesti savo kelius®, prieSingai nei politikams nustatant strategines gaires
(Janiaski Vale 2008). Autonomisky strategijy kiirimas glaudziai siejasi su jstaigos vadovo autonomija
— vadovui suteikta autonomija leidZia kurti strategijas, kurios pritraukia nuosavy istekliy ir lemia
nuoseklig autonomiskos teatro infrastruktiros plétra.

Teatry autonomija neatsiejama ir nuo atskaitomybés — nuo to, kaip institucionalizuojamas

kokybés vertinimas, kas nustato pagrindinius veiklos vertinimo rodiklius (toliau — KPI) (angl. Key
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Performance Indicators). Daugelis atskaitomybés valstybei sistemy meng traktuoja instrumentiskai
— menas vertinamas kaip priemoné ekonominiams rodikliams (pvz., lankytojy, spektakliy skaiciui) ar
socialiniams tikslams (pvz., kultiiros paslaugy priecinamumui) (Grébliauskaité 2024) pasiekti. Dél Siy
priezas¢iy mening laisve ir kokybé yra vertinamos kaip antraeiliai aspektai.

Veiklos vertinimo sistemy jvedimas lemia procesy standartizavima, o tai priartina
organizacijas prie veiklos orientavimo j skaicius, efektyvuma. DeSimto deSimtmecio pradzioje iskilgs
,»Naujosios vieSosios vadybos“ (angl. New Public Management) modelis viesgjj sektoriy priartino
prie korporatyvinio vadybos stiliaus, akcentuojandio ekonomine mastysena (Vestheim 2009). Sios
reformos Serdis — veiklos vertinimas, o su juo jvesti veiklos vertinimo rodikliai — KPI, kuriuos nustato
ministerija ar steigéjas — sukiiré prievole teatrams teikti ataskaitas ir jrodyti rezultatus, kad pateisinty
gautg finansavima. Reyseng et al. (2020) pazymi, jog ,,Valdymo pagal tikslus* (angl. Management
by Objectives (MBQ)) sistema, jdiegta 1996 m., Norvegijoje lémé procesy standartizavimg ir did¢jantj
démes;j teatry rodikliams, taip ilgainiui pradéjus kelti grésme¢ profesinei autonomijai ir skatinant
maziau eksperimenting kiiryba. Anot autoriy, toks atsiskaitymas su valdzia gali biiti vertinamas ir
kaip priemoné stiprinti organizacijos veiklos teisétuma vieSyjy institucijy akyse. Vis délto, Sis i
rezultatus ir j kiekybinius rodiklius orientuotas valdymas padidina biurokratine kontrole, gali priversti
teatrus prisitaikyti prie administraciniy tiksly ir taip netiesiogiai apriboti menin¢ autonomija.

Kai valstybés teatrai patys formuoja savo veiklos rodiklius, kurie apima ir kiekybinius ir
kokybinius aspektus, atskaitomybé tampa ne tik iSorés kontrolés mechanizmu, o ir savarankiskos
analizés jrankiu, stiprinan¢iu organizacijos autonomija. Sig mintj pagrindzia Velli et al. (2018) tyrimo
iSvados, kuriose teigiama, jog Graikijoje teatrai vis dazniau vertina savo veikla ne tik finansiniu, bet
ir meninés kokybés bei auditorijos pasitenkinimo aspektais. Tokia kryptis rodo siekj derinti
atskaitomybe su autonomija — pereinant nuo iSorinés kontrolés prie savivaldzios, vertybiskai grjstos
veiklos analizés.

Apibendrinant galima teigti, jog teatry autonomija priklauso nuo keleto tarpusavyje glaudZziai
susijusiy valdysenos veiksniy: valdymo organy skyrimo, strategijos formavimo proceso ir
atskaitomybés. Kai teatro valdyba yra formuojama nepriklausomai nuo politinés valdzios, vadovas
skiriamas ne iSores, o vidaus subjekty, bei jis néra suinteresuotas politiniais tikslais, organizacija jgyja
didesnj sprendimy priémimo savarankiSkumg. Lygiai taip pat, kai pats teatras formuoja savo strategija
ir pagrindinius veiklos rodiklius, orientuotus tiek j kokybe tiek j kiekybe, o ne jgyvendina ministerijos
nuleistus planus, strategija tampa teatro mening¢ vizija atskleidzian¢iu elementu, o ne iSoriniu
administraciniu instrumentiniu jrankiu. Tad norint iSlaikyti ir stiprinti teatro autonomijg svarbu

uztikrinti nepriklausoma ir skaidry valdybos ir vadovo skyrimo procediira, savarankiska strateginj
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planavimg bei galimybe pacioms organizacijos formuoti su jy vidine misija suderintus atskaitomybés

kriterijus.

1.3.2. Finansavimas

Kitas svarbus teatry autonomijos iSorinis veiksnys — finansavimas. Valstybés finansuojami
teatry veikla tiesiogiai priklauso nuo finansavimo kiekio. Europos komisijos sudarytoje Europos
sgjungos Saliy teatry situacijos ataskaitoje (2022) pazyméta, jog teatro sriciai biidinga létiné ,,kasty
problema* (angl. cost disease), kurig sukuria dideli fiksuoti gamybos kastai (pvz., kostiumai, jranga)
ir kintamieji kastai (susij¢ su kiekvienu spektaklio rodymu atskirai), kuriy negalima pilnai perkelti
vartotojui — bilieto kaina tapty pernelyg didelé. Ataskaitoje pabréziama, jog tai ypac aktualu
sudétingiems teatro pastatymams, kuriuose yra gausus aktoriy kolektyvas ir (arba) sudétinga
scenografija. Todé¢l valstybinis finansavimas teatro sektoriuje yra itin svarbus tiek kainodaros, tiek
pajamy paskirstymo pozitriu. Kaip pastebi Bhansing (2012), European Commission (2022), Klai¢
(2012), nepakankamas valstybés finansavimas didina teatry priklausomybe nuo biliety pardavimo ir
privaéiy réméjy. Si heteronominé jtaka gali apriboti teatry autonomija, nes veréia juos orientuotis j
populiarius pastatymus ir rinkos skonj (Kleppe 2017). Didelés valstybés subsidijos teatrams veikia
kaip ,,rinkos jégy korekcijos* mechanizmas, leidZiantis menininkams siekti savo vertybiy, nepaisant
ziurovy skonio (Edelman et al. 2016). Kita vertus, per didelé valstybinio finansavimo dalis kuria
priklausomybés nuo valstybés veiksmy rizika, kai meninés kryptys gali biiti netiesiogiai paveiktos
finansavimo prioritety ar kulttiros politikos pokyciy (Ardstegui 2021; Bukvi¢ et al. 2016).

Norint uztikrinti valstybiniy teatry autonomija, vienas esminiy veiksniy yra finansavimo
Saltiniy paskirstymas. Finansinis tvarumas ir nepriklausomybé nuo vieno finansavimo Saltinio (pvz.,
valstybés dotacijy) yra institucinés autonomijos elementas, kurj galima pasiekti diversifikuojant
pajamas. Kaip teigia Kuesters (2010: 46), ,,pagrindiné meno vadybininky uzduotis — uZtikrinti savo
meno organizacijos finansing gerove®, o po pasaulinés finansy krizés papildoma kulttiros jstaigy
finansavimo Saltiniy paieSka atrodo svarbesné nei bet kada anks¢iau. Nors pelnas néra pagrindinis
teatry tikslas, taciau Siais laikais, kuomet vadovaujamasi rinkos principais, reikalaujama, kad teatrai
veikty kaip pelno siekiantys verslo subjektai. Tai skatina teatrus nepasikliauti vien biudZeto istekliais
ir kartu ieSkoti alternatyviy pajamy Saltiniy, tokiy kaip pajamos uz biliety pardavima, privacios aukos,
rémimas ar pan. Nuosavos pajamos ir rémimas yra laikomi komerciniais Saltiniais, kurie stiprina
teatro finansinj gyvybinguma, uZtikrina finansinj stabilumg ir tvaruma, nepriklausomuma nuo vieno
finansavimo Saltinio, taip pat tam tikra kontrole ir galimybe¢ planuoti blisimg veiklg ilgalaikéje

perspektyvoje (Bukvi¢ 2016 et al.; Edelman et al. 2016). Teatro galimybés pritraukti rémejus
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priklauso ne tik nuo teatro vadovo verslumo, bet ir nuo iSorés veiksnio — valstybés sukurto konteksto,
ypa¢ mokesCiy ir paramos reglamentavimo srityje. Valstybei didinant mokestines lengvatas
aukojimui ir rémimui, didéty ir verslo jsitraukimas j Sig veikla (Bukvi¢ et al. 2016).

Finansavimas ir jo kiekis bei Saltiniy paskirstymas sudaro rémus, kuriuose veikia teatro
autonomija — be stabilios valstybinio rémimo bazés ji iSblésta, taCiau ir be diversifikacijos nyksta
kiirybinés rizikos galimybés. Optimalia teatry autonomijos salyga tampa balansuojanti finansavimo
sistema, kurioje valstybés dotacijos uztikrina bazinj stabiluma, o diversifikuoti Saltiniai — kiirybos

laisve ir nepriklausomybg.

1.3.3. Auditorija

Kaip pabrézia Rimkuté, ,,Meno organizacijy autonomija yra aktuali ne tik santykyje su
politinémis valdzios institucijomis, bet ir santykyje su publika® (2018: 202), todél teatro auditorija
yra vienas i§ svarbiausiy iSoriniy teatro autonomijos veiksniy S$altiniy. Nors ir auditorija néra
organizacijos dalis, ji reikSmingai dalyvauja teatro sprendimy priémime, kiirybiniy riby nustatyme ir
meninio turinio formavime.

Teatro santykis su publika pasireiSkia per nuolatinj vertinima, kokig auditorija jis nori
pasiekti ir kaip jos liikes€iai dera su teatro meniniais tikslais. Vienas 1§ iSorinio spaudimo Saltiniy —
rinkos logika, kuri suponuoja, kad organizacijos turi atliepti zitrovy poreikius, norédamos islikti
finansiSkai sékmingos. Nors ir, pasak Edelman et al. (2016), didesnés subsidijos leidzia teatro
kiiréjams per daug nesiriipinti lankytojy skai¢iumi, taciau $i priklausomybe néra absoliuti.

Gréebliauskaite (2024) pabrézia, jog net ir teigiamai meno eksperty vertinami kiiriniai, neretai
gali sukelti publikos protestus. Tokie atvejai, jos teigimu, gali lemti savicenzlira — menininkai ir meno
organizacijos gali pradéti vengti kontraversiSky temy kiryboje, bijodami neigiamy visuomenés
reakcijy. Dél to teatry autonomija susiduria su ribojimais, atsirandanciais ne i§ instituciniy strukttry,
bet 1S teatro santykio su savo Ziiirovais.

Kita vertus, anot Blomgren (2012: 522), kulttrinés institucijos ar organizacijos, veikian¢ios
kultiiros politikos rémuose, turéty turéti galig autonomiskai nuspresti, kokj turinj joms kurti, nes jos
turi geriausig supratima, kas yra gera ar bloga kokybé ar skonis. Kaip teigia autorius, kultirine
demokratija yra teisé gyventojams zitréti tai, kg kultirinés organizacijos laiko ,,geru® menu, o tai,
kas yra ,,geras* nusprendzia tik pacios organizacijos. Tokia logika stiprina autonomija, formuojant
auditorijos skonj, rizikos neijtikti jai saskaita.

IS kitos pusés, publikos santykis su teatru taip pat gali formuoti meninés autonomijos ribas.

Auditorijos, kaip kolektyvinio subjekto, reakcijos j kiirinius gali biiti iSreiSkiamos ne tik biliety
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pirkimu, bet ir kultiirinémis, politinémis ir moralinémis nuostatomis. Publikos ir politikos atstovai,
besiprieSinantys meninei raiSkai, daznai naudoja ,,daugumos nuomonés* argumenta teigdami, jog
valstybés finansuojamas menas neturéty rodyti to, kas Zeidzia visuomenés daugumg ir kad
visuomengés atstovai turi teis¢ apibrézti, kokio meno reikia tautai (Rimkuté 2018). Tokia logika
veikiama auditorija tampa ne tik meninio turinio vertintoja, bet ir reguliuotoja.

Sis auditorijos santykis su teatru késinasi j organizacijos menine autonomija, jei menas
imamas vertinti ir kurti tik per auditorijos priimtinumo prizm¢. Taciau jis gali taip pat ir tapti
kirybinés laisveés Saltiniu, kuomet zitirovai atviri ir geba suprasti, interpretuoti, o svarbiausia —
priimti, jvairialypj ir konceptualy meng. Tokia auditorija tampa ne tik teatro finansuotoja, bet ir
kultiirine sgjungininke, padedancia ir padrasinancia plétoti meninius ieskojimus.

Teatro autonomija egzistuoja per nuolatinj dvilypi ryS$i: teatrui formuojant santykj su
auditorija, kuriant savo identiteta ir menines kryptis, o publikai formuojant santykj su teatru,
reaguojant i jo turinj, forma, vertybes. Auditorijos spaudimas gali biiti kartu ir autonomijos ribojimo
veiksnys, kai menas yra rinkos ar moraliniy normy jkaitas, ir autonomijos stiprinimo salyga, jeigu
auditorija yra i$silavinusi teatro meno supratimo prasme — tuomet ji yra ne tik pajamy diversifikavimo
Saltinis, bet ir palanki aplinka meninés autonomijos realizavimui. Tod¢l teatro autonomija santykyje
su auditorija egzistuoja per nuolatinj dialogg ir balansavima tarp Zitirovo poreikiy ir autentisky teatro

kiirybiniy sumanymy realizavimo.

Taigi autonomija iSoriniy veiksniy poZiiriu kyla i§ valdysenos, finansavimo ir auditorijos

santykio, kurie gali teigiamai arba neigiamai veikti teatro valdymo autonomija (Zr. 2 lentele).

2 lentelé

Teatry valdymo autonomijos iSoriniai veiksniai

ISoriniy veiksni . Autonomijg maZinantys .. . e
iy verssniy Veiksnys " 4a mazi y Autonomija skatinantys veiksniai
kategorija veiksniai

Valdymo organy Di.re.ktor.i.us, skiriamas Savarankiska valdyba
skyrimas ministerijos
. ) S Kiekybiniai ir kokybiniai KPI
Valdysena Atskaitomybe KPI nustato ministerija ICXYDIMIAL I KORyDIIal ’
kuriuos nusistato pats teatras
Strateginis Strateginiai planai nuleidziami i§ | Paties teatro rengiami strateginiai
planavimas ir derinami su ministerija planai
. . Nepakankamos subsidijos, Pakankamos ir stabilios subsidijos,
Finansavimo S . N Cve e s
Kiekis skatinancios orientacijg j rinkos leidzianéios mazintis rinkos
. . poreikius ir komercializacija spaudimag
Finansavimas Finansavimo
Saltiniy Priklausomybé nuo vieno Saltinio | Pajamy diversifikacija (valstybés
' : . .. . S p 4
paskirstymas (valstybés dotacijy ar rémejy) dotacijos + privatus finansavimas)
Teatro santykis su | Teatro savicenziira dé¢l publikos ar | Teatro meninés saviraiskos laisvé ir
S blika olitiky reakcij drasa formuoti auditorijos skonj
Auditorija PubL - P 4 N 4 L L L !
Publikos santykis | Konservatyvus, tradicinis . S . .
. L Publika atvira jvairialypiam menui
su teatru publikos skonis ir paziiiros
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Visi §ie iSoriniai veiksniai lemia teatro valdymo autonomijos lygi. Kuo Sie komponentai
labiau remiasi profesiniais kriterijais ir meninés laisvés prioritetu, tuo valdymo autonomija teatre
didesné. Kuo labiau komponentai remiasi instrumentalizmu, biurokratine kontrole, finansine

priklausomybe ir rinkos orientacija, tuo teatro valdymo autonomija mazesné.

1.4. Vidiniai teatro autonomijos veiksniai

Valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomija formuoja ne tik iSoriniai, bet ir vidiniai
veiksniai — vidinis valdymas, vadovavimas ir vidin¢ kultiira. Visi Sie veiksniai lemia, kaip
organizacija geba paversti formalig (de jure) autonomija realia (de facto) — atsispirti iSoriniam

spaudimui ir sudaryti galimybes kiirybinei rizikai.

1.4.1. Vidinis valdymas

Vidinis valdymas (angl. management) yra viena i§ esminiy teatro autonomija veikianciy
vidiniy salygy, nes ji apibrézia kaip organizacija priima sprendimus ir kokiais principais remiantis
organizacija yra valdoma.

Kultiirinés organizacijos daznai yra pliuralistinés, nes susiduria su labai skirtingais, o kartais
net vienas kitg paneigianciais poreikiais. Kleppe (2017) pazymi, jog organizacingje struktiiroje
svarbus funkciju pasidalinimas tarp meniniy ir ekonominiy / administraciniy sumetimy, kad meninis
branduolys biity apsaugotas nuo instrumentinés (heteronominés) logikos. Bhansing et al. (2012)
straipsnyje ,,Kognityvinio heterogeniSkumo poveikis dvigubos lyderystés strukttirose mene: atrankos
sistemos orientacijy vaidmuo* pazymima, jog reaguodamos ] meninés ir ekonominés logikos
dichotomija, kultlirinés organizacijos daznai taiko dvigubo vadovavimo (lyderystés) modelj, kuriame
kiekvienas vadovas turi atskirus funkcinius vaidmenis ir pareigas, todél meno vadovas ir generalinis
direktorius kartu vadovauja organizacijai. Siose organizacijose meno vadovas yra atsakingas uZ
organizacijos mening¢ dalj, generalinis direktorius — uz verslo pusg¢, o kartu jie priima strateginius
sprendimus dél organizaciniy klausimy, kai sgveikauja meniniai ir verslo reikalai. Funkciné
diferenciacija pasireiSkia organizacingje struktiiroje meniniam personalui biinant atskaitingam meno
vadovui, o administraciniam ir techniniam personalui — vykdanciajam direktoriui. Vykdantysis
direktorius gali kiStis ] repertuaro planavima, jei sgnaudos virSija nustatytas ribas, taciau jis turi
prasyti tik kiekybiniy sgnaudy sumazinimo, o ne tiesiogiai daryti jtaka meniniams prioritetams
(Royseng 2019). Apskritai, pagrindiné meno vadovy uzduotis yra kurti meng ir pritraukti pagrindinius

kiirybinés komandos narius, tokius kaip rezisieriai, aktoriai ir kostiumy dailininkai. Vykdantieji
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direktoriai dazniau turi gana stiprig rinkos orientacija, o jy veiksmai labiau nukreipti i klienty
pritraukima ir tenkinima, privaty rémimag ir jo pritraukimg (Bhansing et al. 2012).

Sis vadovavimo modelis yra tiesiogiai susijes su autonomija, nes atspindi ry$j tarp skirtingy
meniniy ir verslumo sistemy, kurios veikia meno institucijoje, o meno vadovo ir vykdanciojo
direktoriaus funkcijy pasidalinimas salygoja didesne meno kiirimo ir sklaidos procesy apsauga nuo
politinés jtakos. Efektyvus teatro vidinis valdymas saugo autonomijg tada, kai funkciné diferenciacija
neleidzia ekonominei logikai nustelbti kiirybinés. Autonomijg silpnina neapibréztos atsakomybes ir

meniniy bei administraciniy sprendimy sujungimas.

1.4.2. Vidiné kultara

Teatro vidine¢ kultira — vienas 1§ esminiy autonomijos veiksniy, nulemianciy, kiek
organizacija i§ vidaus jauciasi ir veikia savarankiskai. Vidiné kultiira gali biiti prilyginama meno
organizacijos ,,DNR*“ — tradicijoms, normoms ir vertybéms, kurios formuoja organizacijos nariy
veiksmus ir sudaro tarsi neraSyta elgesio kodeksa (Schein 2004). Organizacijos kulttira gali bti
apibendrinama trumpa fraze — ,,Taip mes ¢ia dirbam* (Hausmann et al. 2023).

Schein et al. (2016) diferencijavo tris vidinés kulttiros lygmenis (veiksnius), kuriuose slypi
jvairiis organizacijos nariy iSpazjstami jsitikinimai, vertybés, normos ir elgesio taisyklés, kurias jie
naudoja kaip biidg veikti toje kultiroje: 1) Pavir§iuje yra matomi, girdimi ir ap¢iuopiami produktai
bei struktiiros, vadinamieji artefaktai; 2) Vienu lygiu giliau yra deklaruojami idealai, tikslai, vertybes
ir jsitikinimai; 3) Organizacinés kultiiros esméje slypi pagrindinés prielaidos. Kuo gilesnis lygmuo,

tuo jis turi didesn¢ jtaka organizacijos vidinei kultiirai, o kartu ir jos autonomijai (zr. 4 pav.).
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4 pav. Scheino organizacinés kultiiros modelis

Sudaryta pagal Schein, E. H., Schein, P. 2016. Organizational Culture and Leadership, John Wiley & Sons, Incorporated.
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Artefaktai — tai matomos ir apciuopiamos organizacijos struktiros, kurios gali buti,
pavyzdziui, formaliis organizacijos veikimo aprasymai ir organizacinés struktiros schemos, meniné
produkcija, vidinis organizacijos klimatas, bet taip pat ir aprangos kodai, interjero sprendimai bei
praktikuojami ritualai (pvz., kaip sveikinamasi ryte ar kad pietaujama kartu) (Schein et al. 2016,
Hausmann et al. 2023). Taciau Schein et al. (2016) pabrézia ir tai, jog daryti iSvadas apie organizacijos
kulttira vien tik i§ artefakty yra pavojinga, nes Zmogaus interpretacijos neiSvengiamai bus jo paties
jausmy ir reakcijy projekcijos. Autorius teigia, jog artefakty reikSmés tampa aiskios tik palaipsniui,
0 norint gerg supratimo lygj pasiekti greiciau, reikia bendrauti su vidiniais darbuotojais, kad biity
iSanalizuotos organizacijoje puosel¢jamos vertybés, normos ir taisyklés, kurios nustato kasdienius
veiklos pricipus, kuriais vadovaujasi darbuotojai. Todél vien i§ artefakty spresti apie organizacijos
autonomija nebiity tikslu, nes artefaktai gali parodyti, kad organizacija yra (arba néra) autonomiska,
taciau dar nereiSkia, kad autonomija i8 tikryjy vyrauja (arba prieSingai — jos néra).

Vertybés ir jsitikinimai paaiskina, kodél organizacijoje kazkas daroma bitent taip, o ne
kitaip, pavyzdziui, tikslai, vertybés, vizijos. Jie daznai aiskiai jvardijami ar uzrasomi, taiau tai dar
nereiSkia, kad jie realiai yra taikomi organizacijoje (Schein et al. 2016). Organizacijos vertybes gali
itvirtinti vertybiy sarasas, kuriame pateikiamos svarbiausios vertybés ir pagrindiniai klausimais,
kuriuos organizacija laiko svarbiais (Yukl and Gardner 2019). Hausmann et al. (2023) teigia, jog
sgrasSai tarnauja kaip moralinis kompasas organizacijai ir jos nariams ir gali biiti naudojami kaip
sprendimy priémimo pagrindas. Autorius pazymi, jog vertybeés, be kita ko, reiSkia organizacijos elges]
(pvz., su darbuotojais ar lankytojais) arba jos veikla (paslaugy ir meno produkty kokybés standartus,
indéelj i socialines problemas ir kt.).

Siam lygmeniui galima priskirti ir organizacijoje vyraujanéias nustatytas normas, kurias gali
paaiskinti elgesio normy modelis. Pagal §] Cooke ir Rousseau (1988) pristatyta modelj, organizacing
kultiira formuoja elgesio normos, kurios vadovauja darbuotojy veiksmams ir sgveikai organizacijoje.
Sios elgesio normos yra bendri likeséiai ir vertybés, apibréziandios kaip asmenys turéty elgtis darbo
vietoje. Tyrimai parodé, jog elgesio normy modelis gali turéti didele jtakg organizacijos rezultatams.
Pavyzdziui, Cameron ir Quinn (1999) atliktas tyrimas parod¢, kad organizacijose, turinciose stiprig
kultiirg, kuriai biidingos aiskios elgesio normos, darbuotojy pasitenkinimo ir atsidavimo lygis buvo
didesnis. Tai rodo, kad, kai darbuotojai supranta organizacijos elgesio normas, jie labiau linkg elgtis
taip, kad jy veiksmai prisidéty prie organizacijos efektyvumo didinimo. Canning et al. (2019) teigia,
jog tyrimai rodo, kad produktyviy ir ekonomiskai sekmingy organizacijy kultiroms daznai biidingos
trys normos: 1) bendradarbiavimo; 2) inovacijy; 3) saziningumo / etiSko elgesio. Anot autoriy, Sios
normos apibiidina sékmingas organizacines kultiiras i$ tos puseés, jog jos skatina didesnj darbuotojy
pasitikéjimg ir atsidavima.
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Sis lygmuo rodo, kokios vertybés ir normos organizacijoje yra deklaruojamos, todél, jei
savarankiSkumas ¢ia yra deklaruojamas kaip svarbi vertybé ir norma, tai rodo, kad autonomija yra
organizacijos tapatybés dalis. Jei organizacijoje vyrauja normos, kurios skatina pasitikéjima,
atsakomybés prisiémimg, atvirumg — jos stiprina organizacijos autonomijg. Jei normos palaiko
paklusnuma, vengima klysti, priklausomybe nuo vadovy pritarimo — jos mazina autonomijg. Taciau
deklaravimas dar nereiSkia faktinio jgyvendinimo, tod¢l cia svarbu eiti | giluminj lygmenj —
pagrindines prielaidas.

Pagrindinés prielaidos — tai yra pasgmoniniai, daznai savaime suprantami jsitikinimai ir
vertybés, kurie retai kada yra kvestionuojami, taciau veikia viding kultiirg i§ esmés (Schein et al.
2016). Sios prielaidos yra integruotos j darbo kultiirg ir pasireiskia per darbuotojy ir vadovybés
veiksmus. Jos daro jtaka, pavyzdziui, tam, kaip organizacijoje interpretuojami dalykai ir kaip
elgiamasi skirtingose darbinése situacijose.

Pagrindinéms prielaidoms priskirti galima organizacijoje realiai vyraujancias normas, jei jos
nekvestionuojamos. Vienos pagrindiniy prielaidy ir normy, salygojanciy autonomija ir ypatingai
vertinamy teatre, yra laisvé ir pasitikéjimas. Kadangi autonomija apibréZiama kaip galimybé kurti ir
priimti sprendimus, laisve Sioje srityje skatina pasitikéjimg ir suteikia galimybes menininkams
drasiau eksperimentuoti, taip jtvirtinant jy individualig kiirybing autonomijg (Abfalter 2012).

Pagrindiniy prielaidy lygmeniui priskiriami ir organizacijoje vyraujantys tarpusavio santykiai,
0, kaip pazymi Abfalter (2012), pagarba lyderiui ir 1§ jo gaunama pagarba, pagrista asmenybe, menine
vizija ir patirtimi, yra biitini sékmingam bendradarbiavimui. PrieSingai pagarbos triilkumas gali kenkti
kiirybiniam procesui ir meniniam autentiSkumui. Lyderis yra atsakingas uz aplinkos, kurioje
gerbiamas visy darbas, kiirimg. Kai vadovas rodo pagarbg savo pavaldiniams, tai jkvepia juos
prisidéti prie organizacijos transformacijos. Tai atsiskleidzia per organizacijos gebéjima gerbti,
saziningai elgtis ir toleruoti savo darbuotojus, nepaisant jy elgesio. Abfalter (2012) taip pat iSrySkina
vairoves integravimo svarbg — atvirumas ir skirtingumo priémimas — lyderyje ypatingai vertinamos
savybés. Tarpusavio santykiai kuria organizacijos aplinka, kurioje autonomija klesti arba silpsta —
tarpusavio pagarba yra biitina salyga autonomijai atsirasti ir jsitvirtinti, nes tik per abipus]
pasitikejimg darbuotojai gali laisvai veikti, savarankiskai priimti sprendimus ir taip prisidéti prie
organizacijos vystymosi.

Pagrindinés prielaidos veikia organizacijoje kaip nematomos taisyklés ir strukttros, kurios
gali arba jgalinti darbuotojus veikti laisvai ir atsakingai, arba priversti juos prisitaikyti prie
,nuleidziamy* salygy ir situacijy. Sie veiksniai tiesiogiai formuoja arba riboja organizacijos

autonomijg i§ vidaus.
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Analizuojant, kokios konkreciai vertybés ir normos svarbios teatrui, kaip kiirybinei
organizacijai, verta paminéti T. Amabile tyrimus. Kaip teigia mokslininké, visuose kiirybiniuose
darbuose yra labai svarbi vidiné motyvacija — kai pats darbas yra motyvavimo Saltinis, nes jis jdomus,
jtraukiantis, teikiantis pasitenkinima, keliantis i$§tkj (Amabile 1997, et al. 2016). Sig vidine darbo
motyvacija, o per ja ir kiirybiSkumga bendrai, gali neigiamai veikti darbin¢ aplinka, joje vyraujancios
vertybés ir normos. Pagrindinis demotyvatorius yra kiirybinio darbo kontrolé, nes ji slopina
darbuotojy valig priimti sprendimus (angl. self-determination) ir skatina atsakomybe uz galutinj darbo
rezultatg perkelti kontrolieriui (Amabile et al. 2016: 176). Tad galima teigti, kad svarbiausia vertybé
kiirybiniame darbe yra kiirybiné laisvé. Darbinéje aplinkoje ja palaiko tokios normos kaip
savarankiskumo skatinimas, inovatyvumo vertinimas, rizikos prisi€mimo palaikymas (o tuo paciu ir
tolerancija klaidoms bei nes¢kméms). Kirybines laisvés prieSingyb¢ yra konformizmas,
prisitaikymas ar paklusimas, o juos skatina abejingas poziiiris | inovatyvumg, smulkmeniSka darbo
kontrolé, klaidy netoleravimas.

Organizaciné kultiira formuoja teatry autonomijg visais trimis lygmenimis: struktiiros ja
leidzia (artefaktai), vertybés ja palaiko (deklaruojamos vertybés), giliausi jsitikinimai jg jgalina
(pagrindinés prielaidos). Kuo gilesnis vidinés kultiiros lygmuo, tuo didesn¢ jtaka jis daro teatro
autonomijai. Artefaktai gali buti greitai pakeiCiami, vertybés gali buiti perrasytos, bet giluminés
prielaidos keiciasi létai — biitent jos labiausiai ir lemia tai, ar autonomija organizacijoje bus realiai
1gyvendinama. Apibendrinant organizacijos kultiira, kaip vidinj teatro autonomijos veiksnj, galima
teigti, kad pagrindiné autonomija didinanti vertybé yra darbuotojy kiirybos laisve, su kuria siejasi
tokios elgesio normos kaip savarankiskumo skatinimas, inovatyvumo vertinimas, rizikos prisi€mimo
palaikymas. Svarbu, kad Sios normos ir vertybés biity ne tik jtvirtintos artefaktuose ir deklaruojamos,

bet ir veikty kaip tikrosios elgesio prielaidos.

1.4.3. Vadovavimas

Vadovavimas, jo stilius ir lyderyst¢ — ypac¢ teatro vadovo (direktoriaus) ir meno vadovo
vaidmenys — vienas svarbiausiy vidiniy autonomijos veiksniy elementy. Stengiantis i§saugoti meno
autonomija, svarbu yra atsizvelgti ne tik i teatry valdyba ,,duetais®, bet ir ] lyderyste (Abfalter 2013),
atkreipiant démesj ] grupinio mastymo rizikg ir pozitrio heterogeniSkumo poveik; tiksly siekimui
(Bhansing et al. 2012).

Dominuojantis finansavimo Saltinis — valstybinis, privatus ar misrus — paprastai daro jtakg
organizacijos vadybiniam poziiiriui, nukreipdamas ji atitinkamai j administracinj, antrepreneriska

arba hibridin] mastyma. Didelis valstybinis rémimas daZnai skatina administracinj poziiirj ] valdyma,
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nes finansinis stabilumas leidzia vadovams sutelkti démesj | mening kokybeg ir jprastus procesus, o
privatus finansavimas vyksta labiau konkurencingoje aplinkoje, todél reikalauja labiau
antrepreneriSko mastymo (Salvaggio 2024). Taciau antrepreneriSka mastysena, apimanti verslo
valdymo priemoniy (tokiy kaip rinkodara, strateginis planavimas, finansy valdymas, 1éSy
pritraukimas) diegima, valstybiniuose teatruose yra biitina, norint uzsitikrinti stabilius finansinius
iSteklius ir uztikrinti stabily organizacijos veikimg (Bukvi¢ 2016). Norint tai pasiekti, kultros jstaigy
vadovams, be meniniy jgudziy, taip pat reikalingi ir stipriis lyderystés, vadybiniai jgiidziai ir
kompetencijos (Varbanova 2003), nes, anot Bukvi¢ (2016), svarbiausig vaidmenj teatry, ir apskritai,
kultiiros finansavime ir efektyvume atlieka ne valstybé, o teatry vadovai.

Kaip teigia Rimkuté (2018), daugelyje demokratiniy $aliy nacionalinés meno institucijos turi
teisiSkai jtvirtintg vadybing autonomija, kuri apima sprendimus dél finansavimo skirstymo, personalo
parinkimo ir kitus organizacinius sprendimus. Taciau autonomija neapsiriboja tik formaliomis
taisyklémis (formalioji autonomija de jure), ji priklauso ir nuo realaus organizacijy vadovy gebéjimo
ja igyvendinti praktikoje (realioji autonomija de facto) (Batley 1999). Foncesa et al. (2013) pazymi,
jog nors ir autonomija kyla i§ formaliy ir neformaliy kontrolés mechanizmy visumos, ji faktiskai
reiSkiasi per vadovy suvokiamg autonomija ir jy priimamus sprendimus. Lyderysté, remiantis Siuo
subjektyviu supratimu, apibrézia realy sprendimy priémimo laisvés lygj. Teatras yra kirybiné
organizacija, o kiirybos klestéjimui biitina laisvé ir savarankiskumas. Sios vertybés gali biiti
uztikrinamos per vadovy pasirinktg vadovavimo stiliy.

Kaip teigia Abfalter (2013), efektyvus vadovavimas kiirybinése komandose reiskia aiSkios
vizijos, autentiSkumo, pagarbos, autonomijos ir pusiausvyros tarp meninés laisvés bei vadovo
nurodymy uztikrinima, o destruktyvus vadovavimo elgesys gali pakenkti komandos kiirybiSkumui ir
efektyvumui, tod¢l vadovavimo modeliai turi bti pritaikyti prie kiirybinés aplinkos specifikos. Soto-
Morettini (2023) iSskiria septynis vadovavimo (lyderystés) stilius, kurie yra aktualiausi teatrams:
transakcinis, paternalistinis, autokratinis, biurokratinis, transformacinis, charizmatiskas ir
autentiskas.

Transakcinis vadovavimas yra susijes su elgesio stiprinimu ir koregavimu (Young et al.
2021). Sis vadovavimo stilius remiasi pavaldiniy elgesio kontrole ir mainy principu — anot Soto-
Morettini (2023: 329), transakcinis lyderis aiskiai nurodo, koks elgesys lems ,,apdovanojima‘ ir koks
elgesys lems ,,bausme®. Elgesys Cia aiSkiai struktiiruojamas pagal tai, kas ,,tinka“ ir kas ,,netinka“.
D¢l to, anot autores, transakciné lyderysté kartais gali slopinti individualy kiirybiSkumg ir mazinti
darbuotojy motyvacija, taciau kartu ir darbuotojams greitai suprantant, koks elgesys yra skatinamas,
¢ia suteikiamas jausmas, kad lyderis vertina kiekvieng asmeniskai. Transakcinis vadovavimo stilius
gali buti naudingas trumpalaikéje perspektyvoje, taciau ilgainiui jis riboja viding organizacijos
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autonomija, nes darbuotojai iSmoksta ne kurti savarankiskai, bet prisitaikyti prie ,,apdovanojimo
logikos*.

Paternalistinis vadovavimo stilius yra transakcinés lyderystés atmaina, grjsta ,,téviska* globa
— vadovas linkes matyti savo komandg kaip vaikus, kurie gerai reaguoja j ,,apdovanojimus‘ ir
,bausme*®, taciau kuriems reikia daug padéti ir juos nukreipti. Autoritarinis elgesys yra paternalistinio
vadovavimo konstrukto dalis, kur ,,derinama stipri drausmé ir autoritetas su tévisku geranoriskumu
ir moraliniu sgZiningumu personalingje atmosferoje* (Wu et al. 2012: 97). Paternalistiniai lyderiai
nuoSirdziai domisi pavaldiniy gerove tiek profesiniame, tiek asmeniniame gyvenime (Hiller et al.,
2019), o tai, anot Soto-Morettini (2023: 329), gali skatinti labai jsitraukusj (angl. hands on) arba
»mikrovaldymo* (angl. micro management) stiliy. Autoré¢ teigia, jog $is vadovavimas gali neugdyti
individualaus kiirybiSkumo, nes ,,vaikai gali orientuotis i ,,t¢vy*“ démesio gavima, o tai neskatina
individualiy idéjy, nes pastangos nukreipiamos vadovaujancia vizija. Paternalistiné lyderyste
apsunkina organizacijos autonomijos vystymasi, nes sprendimy priémimas ir vizija yra centralizuoti
pas vadova. Organizacija ¢ia funkcionuoja kaip ,,priklausoma‘ nuo vadovaujancio asmens, o ne kaip
savarankiSka struktiira.

Autokratinis vadovavimas gal biiti apibréziamas kaip vieno asmens vizijos vadovavimas,
kuriame vadovas nustato tikslg ir priima visus sprendimus sieckdamas to tikslo. Autokratiniu valdymu
galima greitai priimti sprendimus, taciau $is stilius netinka ilgalaikéje perspektyvoje, nes gali sukelti
neigiamas reakcijas 1§ komandos (Soto-Morettini 2023: 330). Autokratiniam stiliui labai artimas yra
autoritarinis, taciau, anot Wang et al. (2013), jie skiriasi dviem pagrindinémis charakteristikomis:
1) literatiiroje autokratinis vadovavimas nesiejamas su destruktyviu vadovavimo stiliumi, o
autoritarinis daZnai siejamas su ,.tamsigja“ vadovavimo puse; 2) autokratiniai lyderiai yra daznai
orientuoti ] uzduotis, todél yra priitmami savo pavaldiniy, o autoritariniai sukelia tokius jausmus kaip
nepasitike¢jimo baime. Kiirybiniy organizacijy kontekste autoritarinis vadovavimo stilius daZnai
laikomas nepalankiausiu, nes jis apima didel; drausmés ir pavaldiniy kontrolés lygj, reikalauja
besalygisko jy paklusnumo ir centralizuoja vadovo valdzig (Pizzolitto et al. 2022). Autoritariniu
vadovavimu pagrjstose organizacijose reikalaujama, kad darbuotojai atitikty auksStus darbo standartus
ir jie yra smerkiami uz prastus rezultatus (Wang et al. 2013; Lee et al. 2019). Viso to siekdami,
autoritariniai lyderiai demonstruoja didelj pasitikéjimg savimi ir planuoja savo veiksmus taip, kad
pavaldiniams nekilty abejoniy dél lyderio autoriteto (Pizzolitto et al. 2022). Sis vadovavimo stilius
slopina organizacijos inovacijy plétra, darbuotojy kiirybiSkuma (Lee et al. 2019), jis daZnai siejamas
su neigiamais darbo rezultatais, sudétingais vadovo ir pavaldiniy santykiais ir dazna darbuotojy kaita
(Schaubroeck et al. 2017). Vyraujant autoritariniam valdymui, kirybiskumas, savarankiskumas ir

laisvé yra slopinami, o tai ilgainiui mazina organizacijos autonomijg.
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Biurokratinis vadovavimo stilius, kurj iSskiria Soto-Morettini (2023: 330-331), —
autokratinio stiliaus versija, kurioje vadovas, uzuot laikesis vieningos vizijos, laikosi nuolatiniy
taisykliy ir reglamenty rinkinio. Autor¢ teigia: ,,Nors biurokratinis vadovavimas yra naudingas
vadovavimo stilius stipriai reguliuojamose pramonés Sakose arba situacijose, kai taisyklés ir
reglamentai yra gyvybiskai svarbiis verslo tvarumui, jis neskatina kurybiskumo ar autonomijos,
iSskyrus atvejus, kai asmenys gali veikti sistemoje be artimo vadovavimo®, todél kirybingje
organizacijoje tai yra nepalankus vadovavimo stilius. Kita vertus, biurokratinis stilius gali tiek
skatinti, tiek mazinti organizacijos autonomija, priklausant nuo to, ar nustatytos taisyklés jgalina
darbuotojus veikti savarankiskai ar apriboja jy veikima.

Transformacinis vadovavimo stilius orientuotas j individualiy komandos nariy ugdyma,
kuomet vadovai yra linke 1 komandos nariy gerove zitiréti ilgalaikéje perspektyvoje, neapsiribojant
vienu projektu (Soto-Morettini 2023: 331). Apzvelgdamas lyderyste, Abfalter (2013) teigia, jog
autonomija ir laisve meningje veikloje labiausiai palaikantis ir scenos meny kontekstui geriausiai
tinkantis yra butent $is vadovavimo (lyderystés) stilius. Sis, Downtono (1973) transformacinés
lyderystés teorija pagristas ir véliau Bass ir Riggio (2006) iSplétotas, vadovavimo stilius pabrézia
lyderio geb¢jima jkveépti, motyvuoti ir inicijuoti organizacinius pokyc¢ius per aiskig vizijg, asmening
charizma, intelektualinj stimuliavimg ir individualizuotg atlygio sistema. Anot Ohenhen et al. (2025),
tai ypac s€ékmingai veikia kultiiros jstaigose, kur seékmé priklauso ne tik nuo politikos jgyvendinimo,
bet ir nuo kirybiSkumo, prisitaikymo ir suinteresuotyjy Saliy jtraukimo. Kaip teigia Northouse
(2016), transformacinés lyderystés pasekéjai geba i§ naujo apibrézti organizacijos tikslus, suderinti
komandos energija ir kurti inovacijoms palankig aplinkg — net ir biurokratiskai suvarzytoje aplinkoje.
Transformacinio vadovavimo stiliaus privalumus kultiiriniame sektoriuje i1§skirdamas Ohenhen et al.
(2025) teigia, jog per démesj motyvacijai, diplomatijai ir dalyvaujamajam valdymui, §is stilius gali
prisidéti prie valstybés finansuojamy teatry atgaivinimo. Sis vadovavimo stilius yra vienas
efektyviausiy biidy stiprinti organizacijos autonomijg i§ vidinés perspektyvos. Transformaciniai
lyderiai ne tik suteikia laisve veikti, bet ir paskatina tai daryti, suteikia motyvacijg, didina individualig
atsakomybe bei kolektyvinj tapatumo jausma.

CharizmatiSkas vadovavimas paprastai apibiudinantis individa, o ne stiliy, kyla iS$
ikvepiancios asmenybes, kurios vizija pakankamai stipri, kad motyvuoty komandos narius stengtis i§
visy jégy (Soto-Morettini 2023: 331). Anot autorés, toks vadovavimas gali teigiamai veikti
darbuotojy kiirybiskuma, taciau, skirtingai nei transformacinis vadovavimas, jis paprastai biina
veiksmingas tik konkretaus projekto metu, nes ilgalaikéje perspektyvoje gali sukelti priklausomybe
nuo lyderio. Todél trumpalaikéje perspektyvoje Sis stilius gali sustiprinti organizacijos autonomija,

taciau ilgainiui ima ja riboti, nes darbuotojai tampa priklausomi nuo vieno asmens jtakos.
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AutentiSkas vadovavimo stilius apibrézia juo veikiancius vadovus kaip giliai suvokiancius
savo vertybes ir jsitikinimus, pasitikin¢ius savimi, nuo$irdzius, patikimus ir vertus pasitikéjimo,
sutelkiancius démesj ] pavaldiniy stipriyjy pusiy stiprinimg, jy mastymo plétrg ir teigiamo bei
jtraukiancio organizacinio konteksto kiirimg (Ilies et al. 2005). Zhu (2025) teigia, jog: ,,Autentiska
lyderysté yra transformacinés lyderystés pazanga, pabrézianti savimone, etiSkg sprendimy priémima
ir santykiy skaidruma, siekiant skatinti pasitikéjima, eting atskaitomybe ir teigiamg organizacing
kultura®, todé¢l autentiSkas vadovavimas gali skatinti kiirybiniy organizacijy autonomijg, nes ne
primeta kontrolés, o palaiko pasitik¢jimu grjstag kultiirg, kurioje kiekvienas gali veikti bendra
kryptimi.

Vadovavimo stilius kultiiros jstaigose, o ypac¢ teatre, yra vienas esminiy veiksniy, daranciy
itakg organizacijos autonomijai — nuo jo priklauso tai, ar organizacijos darbuotojai veikia laisvai ir
savarankiSkai, ar tampa priklausoma nuo vadovo valios. Kuo daugiau vadovavimo stilius remiasi
pasitikéjimu darbuotojais, laisve jy sprendimy priémimui, kiirybiSkumo skatinimu, motyvavimu ir
ugdymu, tuo jis labiau skatina organizacijos autonomija. Ir prieSingai — kuo stilius labiau remiasi
kontrole, centralizuota vadovo valdzia, suvarZymais, baime ir asmeniniu vadovo autoritetu, tuo jis
labiau riboja organizacijos autonomij3.

Taigi autonomija vidiniy veiksniy pozitriu kyla i§ vidinio valdymo, vidinés kultiiros ir

vadovavimo santykio, kurie gali teigiamai arba neigiamai veikti teatro valdymo autonomija (Zr. 3

lentelée).
3 lentele
Teatry valdymo autonomijos vidiniai veiksniai
Vidiniy veiksni . . v e . . .
1€ VeLESnIY Veiksnys Autonomija mazinantys veiksniai Autonomijg skatinantys veiksniai
kategorija
. Vieno vadovo dominavimas, Meno vadovas ir direktorius dalijasi
R Funkcijy o .. . .. .
Vidinis valdymas S meniniy ir administravimo funkcijy | atsakomybémis — meno vadovas
pasidalinimas - A . . e A1 s
suliejimas ripinasi kiiryba, direktorius — iStekliais
Konformizmas (daZniausiai Kirybos laisvé (ir deklaruojama, ir
Vertybés nedeklaruojamas, bet faktiskai ryos jaisve Jama,
o faktiskai veikianti)
Sy . - veikiantis)
Vidiné kultiura — = P
Inovatyvumo nevertinimas, darbo SavarankiSkumo darbe skatinimas,
Normos kontroliavimas, klaidy inovatyvumo vertinimas, rizikos
netoleravimas prisiémimo palaikymas
. Vadovavimo Autoritarinis, grieZta kontrole lkvepiantis, 1ga}11nant1s, Egdantls
Vadovavimas o . (transformacinis, autentiskas)
stilius paremtas vadovavimas .
vadovavimas

Visi Sie vidiniai veiksniai lemia kiek realios, o ne tik formaliai deklaruojamos, autonomijos

turi teatras. Pirmiausiai svarbus aiSkus meniniy ir administraciniy funkcijy pasidalinimas. Antra,
autonomijai svarbi organizacin¢ kultiira — vyraujancios vertybés, normos, kurios skatina tarpusavio

pasitikéjima, laisve, tolerancijg klaidoms, atvirumg jvairovei. Trecia — visa vidaus kultiira
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igyvendinama per vadova ir jo vadovavimo stiliy, o transformacinis ir autentiSskas vadovavimas
padeda iSlaikyti kiirybine laisve ir savarankiSkumg. Taip vidiniai veiksniai veikia tarsi ,,filtras*

1Soriniams — jie gali sumazinti arba sustiprinti teatro valdymo autonomija.

1.5. Vidiniy ir iSoriniy autonomijos veiksniy saveika

Analizuojant valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomijg, vertinti atskirai tik iSorinius
ir vidinius veiksnius néra tikslinga — ¢ia svarbi jy tarpusavio sgveika (zr. 4 lentel¢). ISoré — valdysena,
finansavimas, auditorija — sukuria sglygas, kurioje teatras veikia, taciau reali autonomija atsiskleidzia
tik iSoriniams veiksniams peréjus per vidinius ,,filtrus — vidinj valdyma, kultiirg ir vadovavimo stiliy.
Teatry valdymo autonomija — tai dinaminé sgveika tarp to, kas veikia teatra 1§ iSorés ir to, kaip teatras
pasirenka priimti tai, kg gauna.

4 lentelé

Vidiniy ir iSoriniy valstybés finansuojamuy teatry valdymo autonomijos veiksniy

saveika
o 8
- E
P -
e 25 = =
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E-_5| = < = £
= e = - « 2 -
S = < @ > - i, b
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PR .. = S 2]
Vidiniai veiksniai | | ‘= £ %2 | 2 E = g = E = 5SS -
o © = w3
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SN & o= ] o= -z == = S
SEZ| EE | % =5 | 5% | % | §& | E8
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<=2 B < se | BA | BX= = 3 & B
Autonomija didinantys
(+) ir mazinantys (-) S T B S R I S B S B e e R T e e
iSoriniai veiksniai
.. e + + + + + +
Funkcijy pasidalinimas
. + + + + + + + +
Vertybés
+ + + +
Normos
. - + + + + +
Vadovavimo stilius

Funkcijy pasidalinimas — vidinis autonomijos veiksnys, kuriam jtakg labiausiai daro tie
iSoriniai veiksniai, kurie susij¢ su teatro valdysena ir finansavimu:
e Valdymo organy skyrimas. Politizuotas direktoriaus skyrimas gali skatinti vieno paskirtojo

vadovo dominavima, todél valdziai esant administracinio direktoriaus rankose, meno
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autonomijai kyla pavojai. Tuo tarpu nepriklausoma valdyba, skirdama direktoriy ir meno
vadova, gali didinti teatro autonomija, nes ji turi galig paskirstyti atsakomybes dviem
vadovams — vykdanc¢iajam ir meno — taip nesumenkinant meniniy prioritety svarbos.
Atskaitomybé. Jei KPI nuleidziami i$ ministerijos ir yra orientuoti tik j kiekybinius rodiklius,
atsakomyb¢ gali nueiti | vieno direktoriaus rankas — autonomija mazéja. Jei teatras pats
formuoja tiek kiekybinius, tiek kokybinius KPI, gali atsiskirti meniniai bei administraciniai
tikslai ir taip natiiraliai atsirasti funkcijy pasidalinimas — autonomija didéja.

Strateginis planavimas. Savarankiskas strategijos formavimas sukuria prielaidg meno vadovui
ir direktoriui formuoti kryptj, pagrista tiek administraciniais, tieck meniniais prioritetas —
autonomija didé¢ja. Strategijos nuleidimas teatrui i§ ministerijos gali apriboti organizacijos
savarankiskus krypties sprendimus, nes teatras, tokiu atveju, negali autonomiskai formuoti
savo vizijos, misijos, tiksly ir prioritetiniy krypciy.

Finansavimo S$altiniy paskirstymas. Saltiniy diversifikavimas, esant dualiam valdymo
modeliui gali leisti aiSkiau atskirti funkcijas ir drgsiau veikti — meno vadovui orientuotis ]
mening rizikg ir kokybe, direktoriui — j finansy tvaruma. Diversifikuoti Saltiniai gali stiprinti
funkcijy pasidalinimg ir kartu autonomijg. Esant vienam finansavimo Saltiniui ir vienam
vadovui gali buti sukuriama didelé¢ priklausomybé — direktorius tampa tarpininku tarp
finansuotojo ir menininky, o meniné kryptis prisitaiko prie to vienintelio ,,donoro* likesciy.
Tokiu atveju autonomija mazéja.

Finansavimo kiekis. Pakankamas finansavimas gali leisti direktoriui tvariai tvarkyti iSteklius,
o meno vadovui — drasiau planuoti repertuara. Si strateginé partnerysté tarp meninés dalies ir
administracijos gali skatinti autonomijos augimg ir mal$inti nuolatinj vienas kito dengimg ir
gesinima. Esant maZam finansavimui ir veikiant vienam vadovui autonomija iSnyksta, nes
teatras veikia ,,iSgyvenimo* logika, kuomet kuriama taupant ir prisitaikant prie duoty salygy.

Funkcijy pasidalinimas veikia kaip struktiirinis ,,filtras®, per kurj iSoriniai veiksniai pasiekia

teatro autonomijg. Kai iSor¢ skatina centralizacija, administraciniy ir meniniy funkcijy sujungimas

tampa budu prisitaikyti. Kai iSoré sudaro prielaidas dualiai lyderystei, funkcijy pasidalinimas geriau

atskiria administracing ir mening logikas ir taip apsaugo teatro autonomijg nuo administracinés ar

politingés jtakos. Todél funkcijy pasidalinimas, tarpininkaudamas tarp iSorés ir vidaus, gali veikti

skatindamas arba mazindamas teatro valdymo autonomija.

Vertybés — teatro vidinés kultiiros veiksnys, kuriam jtaka daro visi iSoriniai autonomijos

veiksniai:
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Valdymo organy skyrimas. Nepriklausoma valdyba gali kurti nepriklausoma vertybing
sistemg, paremtg organizacine vizija, taip jtvirtinant teatro profesing laisve, o ne lojaluma
valdzios institucijoms. Kai vadovas skiriamas ministerijos, jis gali buti labiau linkes veikla
vykdyti taip, jog itikty ministerijai, o tai reiskia ir vertybiy sumenkinima, kuris veda i
lojaluma, paklusnuma, prisitaikéliSkuma, autonomijos reikSmés sumenkinima.

Atskaitomybé ir strateginis planavimas. Kai teatras pats formuoja savo kiekybinius ir
kokybinius rodiklius, sudarinéja sava strategija, Sie veiksniai gali biiti derinami su
organizacine misija, meninémis vertybémis. Todél autonomijg palaikancios vertybes gali biiti
jrasytos kaip tikslai ar prioritetai, o ne kaip grésmés. Ir prieSingai — jei rodikliai ir strategija
nuleidziami ministerijos, veikla gali tapti orientuota ne | menines vertybes, bet j skaicius ir
siekj igyvendinti nubréztus planus. Teatro autonomija Cia prisitaiko prie iSorés spaudimo ir
tampa stipriai ribojama iSorés jtaky.

Finansavimo $altiniy paskirstymas ir kiekis. Pakankamas ir stabilus finansavimas bei pajamy
diversifikavimas suteikia teatrui didesne¢ laisve kurti per meninés kokybés ir rizikos, o ne
kasos rodikliy prizm¢. Triikstant 1€Sy ir esant priklausomybei nuo vieno $altinio, uzdirbamos
pajamos gali tapti teatro iSgyvenimo sglyga, pataikavimas finansuotojui prioritetu, o vertybeés
numenkinamos iki atsargiy ir prisitaikelisky — ty, kurios gali veikti Siomis salygomis.

Teatro santykis su publika ir publikos santykis su teatru. Atvira, Zingeidi auditorija ir teatras,
drjstantis formuoti meninj skonj — autonomijai palankiausias derinys, kuris gali leisti menui
buti provokuojanciam, kelti nepatogius klausimus ir laisvai reiksti savo kuriamas idéjas. Ir
prieSingai — kai jauc¢iamas spaudimas neerzinti, neggsdinti ir iSlaikyti savo konservatyvig
publika, vertybiniame lygmenyje jsijungia meniné savicenzira, kuriama ,saugiai®, taip
vertybes tolinant nuo autonomijos.

Vertybés veikia kaip orientacinis , filtras®, per kurj peréje iSoriniai veiksniai gali veikti

autonomijos labui ar prieSingai — visiSkai priklausant nuo to, kaip organizacijoje jie yra traktuojami.

Kai iSoriniai veiksniai palaiko konformizma ir lojalumg valdziai, vertybés adaptuojasi taip, kad

uztikrinty i8likima, net ir autonomijos saskaita. Kai iSorés veiksniai palaiko laisve, vertybés gali tapti

ir faktiniu, o ne tik deklaratyviu valdymo autonomijos Saltiniu.

Normos — teatro vidinés kultiiros veiksnys, kuriam jtakg taip pat daro visi iSoriniai veiksniai:
Valdymo organy skyrimas. Kai vadovas yra tiesiogiai samdytas ministerijos, jis gali biiti
linkes priimti sprendimus remdamasis griezta kontrole ir klaidy netoleravimu, nes gali jausti
spaudima atitikti ,,i§ virSaus* nuleidziamas normas. Organizacija jaucia, kad turi veikti pagal

iSor¢je diktuojamas normas, todél teatro autonomiSkumui nebelieka vietos.
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Atskaitomybé. Kai teatras pats formuoja KPI, o jie apima tiek kiekybinius, tiek kokybinius
rodiklius, autonomiskos normos, tokios kaip eksperimentavimas, klaidy toleravimas gali tapti
norma. Kai KPI nuleidziami i§ virSaus ir yra orientuoti i pajamas, lankomuma, renginiy kiekj,
normos tolsta nuo autonomijos principy ir gali tapti orientuotos j plano jgyvendinima, rizikos
vengima, kiekybiniy rodikliy jgyvendinima.

Finansavimo S$altiniy paskirstymas ir kiekis. Stabilts, pakankami ir diversifikuoti finansai
suteikia didesng laisv¢ ir erdve klaidoms, eksperimentavimui, inovatyviy formy ieskojimui. Ir
priesingai — finansy stygius ir priklausomybé nuo vieno ,,donoro* sukuria spaudimg laiko ir
resursy prasme, ieSkoma maziausiai rizikingy, greiciausiai jgyvendinamy sprendimy,
atitinkanciy ministerijos normas.

Auditorija. Esant konservatyviai publikai ir teatrui pataikaujant jos skoniui, inovatyvios
formos ir sprendimai lieka paraStése, nes stengiamasi iSvengti kritikos. Teatras priima
patogius sprendimus, stengdamas minimizuoti konfliktus. Jei teatras skatina inovatyvias
id¢jas, drasiai prisiima rizika, o publika yra atvira ir tai priima — normos tampa autonomijos
stiprinimo mechanizmu.

ISoriniai veiksniai gali daryti jtaka teatro normoms per vertybinj ir vadybinj sluoksnius.

Valdysena ir finansai nustato tai, kaip vadovai elgiasi, o vadovy sprendimai jgalina normas kaip

natiiraly biida dirbti. Auditorijos poZiiiris veikia vertybes, kurios ilgainiui suformuoja normas. Sie

1Soriniai veiksniai apibréZia, koks elgesys bus skatinamas, koks smerkiamas ir per tai formuojasi

teatro valdymo autonomijos lygis.

Vadovavimo stilius — teatro vadovavimo veiksnys, kuriam jtaka i§ iSorés daro valdysena ir

auditorija:

Valdymo organy skyrimas. Jei vadovas yra skiriamas valdzios institucijy, jo pozicija priklauso
nuo lojalumo iSorei — vadovas yra spaudZiamas ,,i§ virSaus® ir tg spaudimg perduoda zemyn.
Vadovas gali siekti gery KPI, kurie gerinty jo jvaizd] ministerijos akyse, o tai gali paveikti jo
vadovavimo stiliy — maz¢ja erdve dialogui, rizikos prisiémimas tampa pavojingu. Kai
valdymo organai formuojami nepriklausomai ir jie vykdo vadovo atranka, vadovo
priklausomybé nuo iSorés silpné¢ja, o tai sukuria erdve labiau autonomiSkam transformaciniam
vadovavimo stiliui, kuriame veikiama remiantis teatro vizija, misija, o ne iSorés lukesciais.

Atskaitomybé ir strateginis planavimas. Kai strategija nuleidZiama, o atskaitomybé yra
apibrézZta tik kiekybiniais rodikliais, kurie turi atitikti ministerijos nuleistas normas, vadovas
gali tapti orientuotas i discipling ir kontrole, kuriais i§ anksto uzsibrézti skaiciai buty pasiekti.

Vadovas neformuoja krypties, o igyvendina jam priskirta. Tokiomis saglygomis veikia labiau
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heteronominis biurokratinis valdymo stilius, kuriame darbuotojai téra instrumentai

ministerijos nustatytiems KPI jgyvendinti. Jei strategija ir atskaitomybé formuojama paties

teatro ir apima vizija, kiekybinius, tiek kokybinius rodiklius, vadovas gali jgyvendinti juos
ugdant komanda, suteikiant laisveés klaidoms ir jvertinant sékmes.

e Teatro santykis su publika ir publikos santykis su teatru. Jei teatre dominuoja poreikis atitikti
klienty poreikius, o klientai yra konservatyvis, vadovas, vengdamas jtampos, kurig gali
sukelti radikaliis meniniai sprendimai, renkasi vadovauti remiantis suvarzyto atsargumo
principais. Tai gali skatinti labiau kontroliuojantj, konservatyvy vadovavimo stiliy, kuriame
kiir¢jy autonomiskumas ribojamas dél baimés prarasti auditorijg. Jei teatras save mato kaip
istaiga, formuojancig vartotojo skonj, o auditorija pati yra imli naujovéms, vadovas turi
pagrindg ginti karybine rizikg ir pasitikéti komandos profesionalumu. Taip atsiveria
galimybés jgalinanciai ir dragsiai lyderystei.

Vadovavimo stilius nepriklauso vien tik nuo iSoriniy veiksniy, ji tiesiogiai veikia ir vidinis
valdymas ir organizaciné kultira — vyraujancios vertybés ir normos. ISoriniai veiksniai nustato
»taisykles, kuriomis vadovas privalo vadovautis, taciau ¢ia jis pasirenka, ar filtruoti iSorine jtaka per
kontrol¢ ir autoritarizmg ar per dialogg ir ugdyma. Kai iSoriniai veiksniai yra stipriai autonomija
ribojantys, transformacinis ir autentiS$kas vadovavimo stilius tampa sunkiai iSlaikomi, nes nuolatos
kovoja su atskaitomybe ir priklausomybe nuo valdZios. Kai iSoriniai veiksniai yra labiau palaikantys
autonomija, vadovas turi daug daugiau erdveés plétoti atvirumu, pasitik€¢jimu ir tik€jimu grista
lyderyste. Tokiu atveju vadovavimo stilius tampa kritiniu ,filtru® — jis gali amortizuoti iSorinj
spaudimg ir apsaugoti teatro valdymo autonomija arba, prieSingai, sustiprinti kontrol¢ bei
priklausomybeg, net ir deklaratyviai egzistuojant laisvés vertybéms.

Sias i3oriniy ir vidiniy veiksniy sgveikas apibrézia modelis pateiktas 5 paveiksle. Siame
teoriniame valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomijos modelyje teatro autonomija yra
traktuojama ne kaip nepriklausomas, o kaip sisteminis reiskinys, kuris nuolat formuojasi veikiamas

iSoriniy ir per vidinj ,,filtrg* pereinanciy veiksniy.
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Valdymo organy skyrimas: direktorius, skiriamas
ministerijos.

Atskaitomybé: KPI nustato ministerija.
Strateginis planavimas: strateginiai planai
nuleidziamii$ ir derinami su ministerija.
Finansavimo kiekis: nepakankamos subsidijos,
skatinancios orientacija j rinkos poreikius ir
komercializacija.

Finansavimo 3altiniy paskirstymas:
priklausomybé nuo vieno $altinio (valstybés
dotacijy ar reméjy).

Teatro santykis su publika: teatro savicenzara déel
publikos ar politiky reakcijy.

Publikos santykis su teatru: konservatyvus,
tradicinis publikos skonis ir paziaros.

Funkcijy pasidalinimas: vieno vadovo
dominavimas, meniniy ir administravimo funkcijy
suliejimas.

Vertybés: konformizmas (dazniausiai
nedeklaruojamas, bet faktiskai veikiantis).
Normos: inovatyvumo nevertinimas, darbo
kontroliavimas, klaidy netoleravimas.
Vadovavimo stilius: autoritarinis, griezta kontrole
paremtas vadovavimas.

Finansavimas

Valdysena

+

-1 Autonomija
maZéja

I18oriniy autonomijos veiksniy kategorijos

Auditorija
- Finansavimas
- Valdysena

Vidiniy autonomijos veiksniy kategorijos
Vadovavimas
Vidinis valdymas

Vidine kultara

Autonomija  +1
didéja

e Autonomijos skalé

Valdymo organy skyrimas: savarankiska valdyba.
Atskaitomybeé: kiekybiniai ir kokybiniai KPI,
kuriuos nusistato pats teatras.

Strateginis planavimas: paties teatro rengiami
strateginiai planai.

Finansavimo kiekis: pakankamos ir stabilios
subsidijos, leidzian¢ios mazinti rinkos spaudima.
Finansavimo $altiniy paskirstymas: pajamy
diversifikacija (valstybés dotacijos + privatus
finansavimas).

Teatro santykis su publika: teatro meninés
saviraikos laisve ir drasa formuoti auditorijos
skonj.

Publikos santykis su teatru: publika atvira
jvairialypiam menui.

Funkcijy pasidalinimas: meno vadovas ir
direktorius dalijasi atsakomybémis - meno
vadovas rapinasi kiryba, direktorius - istekliais.
Vertybés: kiirybos laisve (ir deklaruojama, ir
faktiskai veikianti).

Normos: savarankiskumo darbe skatinimas,
inovatyvumo vertinimas, rizikos prisiémimo
palaikymas.

Vadovavimo stilius: jkvepiantis, jgalinantis,
ugdantis (transformacinis, autentiskas)
vadovavimas.

Autonomijg mazZinanciy veiksniy detalizavimas

Autonomijg skatinanciy veiksniy detalizavimas

5 pav. Teorinis valstybés finansuojamuy teatry valdymo autonomijos veiksniy modelis

Valdysena apima ir veikia visus iSorinius veiksnius, o kartu daro poveikj visiems trims
vidiniams veiksniams — vidiniam valdymui, vidinei kultiirai ir vadovavimui. Finansavimas daro jtaka
ir auditorijai ir vidiniam valdymui bei kulttrai, kai tuo tarpu auditorija veikia vidinius veiksnius —
vadovavimg ir viding kultiirg. Vidiniai veiksniai néra nulemiami tik iSorés — jie taip pat formuojasi
savarankiskai bei sgveikauja tarpusavyje. Tiek iSoriniai, tiek vidiniai veiksniai (kurie gali keisti savo
pozicija rate) nukreipia teatro autonomija skaléje didesnés ar mazesnés autonomijos link,

priklausomai atitinkamai nuo to, ar jie skatina ar mazina autonomijg.
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2. LIETUVOS VALSTYBES FINANSUOJAMU TEATRU AUTONOMIJOS
TYRIMAS

2.1. Tyrimo metodologija

Pagrindiniai tyrimo klausimai:
1. Kaip LR teisés aktai reglamentuoja valstybés finansuojamy teatry valdyma?
2. Kiek autonomiski savo sprendimuose yra valstybés finansuojamy teatry vadovai ir meno
vadovai?
3. Kokie veiksniai, jy poziliriu, labiausiai skatina ir mazina valstybés finansuojamy teatry
valdymo autonomija?
Tyrimo objektas — valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomija Lietuvoje.
Tyrimo tikslas — empiriSkai patikrinti teorinio valstybés finansuojamy teatry valdymo
autonomijos veiksniy modelio tinkamuma teatry valdymo autonomijos stiprinimo planavimui.
Tyrimo uzdaviniai:
1. ISanalizuoti teisinéje bazéje, reglamentuojancioje valstybés finansuojamy teatry veiklg ir
valdyma, jtvirtintus autonomija mazinancius ir skatinancius veiksnius;
2. I8tirti valstybés finansuojamy teatry vadovy, meno vadovy ir juose dirbusiy rezisieriy
patirtis bei pozitr] ; valdymo autonomijg ir jg mazinancius ir skatinancius veiksnius;
3. Patikslinti teorinj valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomijos veiksniy model;.
Tyrimo pobudis — kokybinis tyrimas. Kokybinis tyrimas — metodologiné prieiga, skirta
nagrinéti sudétingas zmogaus elgesio, nuostaty ir patiréiy detales (Ahmed 2024: 1). Sio tipo tyrimas
pasirinktas dél siekio suprasti, kaip valstybés finansuojamy teatry lauke veikia ir yra patiriama
autonomija, o tai reikalauja analizes, kuri biity orientuota  patirtis, konteksta, elgesio suvokima, o ne
1 kiekybinj matavimg. Suteikdamas jzvalgy apie sudétingus socialinius reiskinius, formuodamas
Zmogy orientuotg supratimg, susiedamas tyrimg su realaus pasaulio problemomis ir leisdamas greitai
reaguoti ] socialinius pokycius, kokybinis tyrimas atlieka nepakei¢iama vaidmenj pasaulyje, kuriam
vis labiau biidingas kompleksiSkumas (Lim 2024: 201).
Tyrimo strategija — kolektyviné instrumentiné atvejy analizé. Kolektyviné atvejy analize
apima keliy atvejy tyrimg vienu metu arba nuosekliai, siekiant placiau suprasti konkrecig problema
(Crowe et al. 2011). Lygindami ir sugretindami atvejus, tyréjai gali suprasti tiriamus reiSkinius

kiekvienu atveju ir skirtumus tarp atvejy (Merriam 1998). Kolektyviné atvejy analizé nagring¢ja
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skirtumus tarp atvejy ir jy viduje, idealiu atveju siekiant rasti pakartotines iSvadas visuose atvejuose
(Lucas et al. 2018: 216), ieSsko modeliy ar rySiy tarp atvejy ir yra daznai naudojama, kai tiriamas
reiSkinys yra retas arba sunkiai stebimas (Yin 2018). Instrumentinis analizés pobiudis reiskia, kad
atvejai traktuojami kaip instrumentai suprasti problemai, ir pasirenkami taip, kad galéty atskleisti
skirtingus jos aspektus. Lietuvoje valstybé finansuoja nacionalinius ir valstybinius teatrus, kurie yra
skirtingai valdomi, todél gali aiskiau atskleisti skirtingos valdysenos jtakg autonomijai. Taigi bus
tiriami keli dviejy skirtingy tipy valstybés finansuojami teatrai ir jy autonomijai jtakg darantys
veiksniai.

Tyrime naudojami du duomeny rinkimo metodai — dokumenty analiz¢ ir pusiau struktiiruoti
interviu.

Bowen (2009: 27) apibrézia dokumenty analize kaip sistemine dokumenty (tiek spausdinty,
tiek elektroniniy) perzitiros ar vertinimo procediirg. Autorius teigia, jog $i analizé vertinga tuo, kad
dokumentai yra ,,nereaktyviis“ — jiems jtakos neturi tyrimo procesas —, todél atspindi organizacinius
procesus ir oficialias nuostatas, o ne reakcija j tyrima, kuriai jtaka galéjo padaryti ir pats tyréjas. Siam
tyrimui tai yra naudingas metodas, nes leidzia istirti, kaip autonomija ir jos veiksniai yra instituciskai
apibrézti per jstatymus, teatry nuostatus, organizacines struktiiras, strateginius ir metinius veiklos
planus. Dokumentuose apibréziama autonomija véliau gali buti lyginama su faktine, kuri vyrauja
praktikoje.

Daznai dokumenty analizé yra derinama su interviu ir stebéjimy duomenimis, siekiant
sumazinti 3aliskumg ir uztikrinti patikimuma (Bowen 2009: 38). Siam tyrimui pasirinkti pusiau
struktiiruoti interviu — tai kokybinis tyrimo metodas, kurio metu renkami duomenys apie aptiktus
faktus. Jis skirtas i$siaiSkinti tyrimo dalyviy pasauléZiiirg, atsizvelgiant j tyrimo tiksla (Bryman 2012).
Pusiau struktiirizuotas interviu, lyginant su struktiruotu ir nestruktiiruotu interviu, pusiau
struktiiruotas interviu yra naudingas tuo, jog gali suteikti tyréjams erdvés ji koreguoti pagal savo
tyrimo klausimus, taciau iSlaikant nustatyta kryptj, nes aptariamos temos buvo i§ anksto numatytos
(Ruslin et al. 2022). Interviu su teatry vadovais ir meno vadovais leidZia suprasti, kaip teatry valdymo
autonomija yra veikia praktikoje, kaip vadovai jaucia laisve, ribojimus, kaip iSoriniai veiksniai veikia
vidinius.

Dokumenty analizei pasirinkta autonomijos veiksniy lentelé¢ (zr. 5 lentel¢), kuri padeda
analizuoti ar ir kaip autonomijos principai yra jtvirtinti scenos meny organizacijy iSoriniuose ir

vidiniuose dokumentuose.
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5 lentelé

Teatry valdymo autonomijos veiksniy norminis jtvirtinimas dokumentuose

Kategorija Subkategorija Veiksnys Norminis jtvirtinimas dokumentuose
Valdymo organy skyrimas
Valdysena Atskaitomybé
ST Strateginis planavimas
ISoriniai : - -
o e . . Finansavimo kiekis
veiksniai Finansavimas - 1 :
Finansavimo Saltiniy paskirstymas
. Teatro santykis su publika
Auditorija Publikos santykis su teatru
Vidinis valdymas | Funkcijy pasidalinimas
Vl.d il Vidiné kultiira Vertybés
veiksniai Normos
Vadovavimas Vadovavimo stilius

Interviu analizei pasirinktas duomeny rinkimo instrumentas — pusiau strukttruoti trijy tipy
klausimynai — 1) teatry vadovams, 2) meno vadovams, 3) rezisieriams. Pusiau struktiiruotg interviu
sudaro 3 klausimy blokai, susij¢ su iSoriniais autonomijos veiksniais, 3 blokai — su vidiniais ir du
blokai jZzanginiy / bendryjy klausimy. Teatro vadovy klausimynas sudarytas i§ 18 klausimy, meno
vadovy — i§ 16, rezisieriy — 1§ 9. Klausimai adaptuojami, jei teatras valstybinis ir nesudaringja
strateginiy plany bei kai teatras neturi meno vadovo. Rezisieriams j klausimus reikia atsakyti pagal
analizuojamus teatrus, kuriuose jie dirbo. Klausimai teatry vadovams, meno vadovams ir rezisieriams
ir klausimy pagrindimai pateikiami atitinkamai 1, 2 ir 3 prieduose.

Duomeny $altiniy identifikavimo metodai. Sio tyrimo duomeny altiniai yra dokumentai ir
interviu dalyviai. Tyrimui aktualiis dokumentai — nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys
profesionalaus scenos meno, biudZetiniy jstaigy veikla, planavimg, finansavimg; visy teatry
dokumentai, atspindintys teatro valdymo struktiira, finansavimo principus ir autonomijos
deklaracijas, t. y. nuostatai, strateginiai ir metiniai veiklos planai, organizacinés strukttiros
dokumentai. Interviu dalyviai — nacionaliniy ir valstybiniy teatry vadovai (generaliniai direktoriai),
ty paciy teatry meno vadovai (jei meno vadovo néra — menin¢ krypt] formuojantis vadovas) ir
reZisieriai, dirbe bent dviejuose i§ analizuojamy teatry. Sie interviu dalyviai pasirinkti tikslingai,
siekiant iSsiaiSkinti skirtinguose lygmenyse veikiancius autonomijos veiksnius — daroma prielaida,
jog teatry vadovai turi daugiausiai informacijos ir apie iSorinius autonomijos veiksnius, valdyseng ir
finansavimg. Apie vidinius daugiau informacijos gali suteikti teatro meno vadovai ir kirybiniai
darbuotojai, o pastaruosius geriausiai atstovauja reZzisieriai. Apie auditorija, kaip iSorinj veiksnj,
svarbios informacijos gali turéti visos trys respondenty grupés.

Tyrimo tiksliné visuma yra 13 Lietuvoje veikianiy valstybés finansuojamy teatry — 3

nacionaliniai ir 10 valstybiniy:
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1. Lietuvos nacionalinis operos ir baleto teatras (LNOBT) — 1920 m. Kaune jkurtas
nacionalinis teatras, nuo 1948 m. veikiantis Vilniuje. Si profesionalaus scenos meno srityje veikianti
jstaiga plétoja Sias scenos meno rusis: opera, baletas, muzika, muzikinis teatras (LNOBT 2024).
Teatrui vadovauja generaliné direktorius, yra 4 meno vadovai: operos meno vadovas, baleto meno
vadovas, choro meno vadovas bei vaiky ir jaunimo programy meno vadovas (LNOBT 2025).

2. Lietuvos nacionalinis dramos teatras (LNDT) — 1940 m. Vilniuje jkurtas nacionalinis
teatras. Si profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja §ia scenos meno risj — dramos
teatras (LNDT 2024). Teatrui vadovauja generalinis direktorius, organizacingje struktiiroje nurodyta,
jog yra 3 meno vadovai (LNDT 2025), taciau faktiskai dabar meno vadovy néra.

3. Nacionalinis Kauno dramos teatras (NKDT) — pirmasis profesionalus stacionarus lietuviy
dramos teatras, jkurtas 1920 m. Kaune. Sis profesionalaus scenos meno srityje veikiantis nacionalinis
teatras plétoja §ig scenos meno rii§] — dramos teatras (NKDT 2024). Teatrui vadovauja generalinis
direktorius, yra meno vadovas (NKDT 2025).

4. Vilniaus senasis teatras (VST) — 1913 m. prad¢jes veikla kaip Lenky teatras, Vilniuje
jkurtas valstybinis teatras. Si profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja $ias scenos
meno risis: dramos teatras, muzikinis teatras, Sokis (VST 2024). Teatrui vadovauja teatro vadovas,
meno vadovo néra (VST 2025).

5. Valstybinis Vilniaus mazasis teatras (VMT) — 1990 m. Vilniuje jsteigtas valstybinis teatras.
Si profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja §ia scenos meno risj — dramos teatras
(VMT 2024). Teatrui vadovauja teatro vadovas, yra meno skyriaus vadovas (VMT 2025) (pastarojo
funkcijos gali biti prilyginamos meno vadovo funkcijoms).

6. Valstybinis jaunimo teatras (VIT) — 1965 m. Vilniuje jkurtas valstybinis teatras. Si
profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja Sig scenos meno rii§] — dramos teatras
(VIT 2024). Teatrui vadovauja teatro vadovas, meno vadovo néra (VJT 2023).

7. Vilniaus teatras ,,Lélé“ (VTL) — 1958 m. Vilniuje jkurtas valstybinis teatras. Vilniuje. Si
profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja Sig scenos meno rus] — l1éliy ir objekty
teatras (VTL 2024a). Teatrui vadovauja teatro vadovas, meno vadovo néra (VTL 2024b).

8. Kauno valstybinis muzikinis teatras (KAVMT) — 1940 m. Kaune jkurtas valstybinis teatras.
Si profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja $ias scenos meno riisis: muzikinis
teatras, Sokis, muzika (KAVMT 2024). Teatrui vadovauja teatro vadovas, meno vadovo néra
(KAVMT 2025).

9. Kauno valstybinis 1¢liy teatras (KVLT) — 1958 m. jkurtas valstybinis teatras, veikiantis
Kaune. Si profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja §ig scenos meno rai§j — léliy

teatras (KVLT 2018). Teatrui vadovauja teatro vadovas, meno vadovo néra (KVLT 2021).
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10. Klaipédos dramos teatras (KDT) — 1935 m. Klaipédos jkurtas valstybinis teatras. Si
profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja §ig scenos meno rii§] — dramos teatras
(KDT 2024a). Teatrui vadovauja teatro vadovas, yra meno vadovas (KDT 2024b).

11. Klaipédos valstybinis muzikinis teatras (KLVMT) — 1987 m. Klaipédoje jkurtas
valstybinis teatras. Si profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja ias scenos meno
rusis: muzikinis teatras, muzika, Sokis (KLVMT 2024). Teatrui vadovauja teatro vadovas, meno
vadovo néra (KLVMT 2025).

12. Valstybinis Siauliy dramos teatras (VSDT) — 1931 m. Siauliuose jkurtas valstybinis
dramos teatras. Si profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja §ia scenos meno rsj —
dramos teatras (VSDT 2024). Teatrui vadovauja teatro vadovas, yra meno vadové (VSDT 2025).

13. Juozo Miltinio dramos teatras (JMDT) — 1940 m. Panevézyje jkurtas valstybinis dramos
teatras. Si profesionalaus scenos meno srityje veikianti jstaiga plétoja ig scenos meno rii§j — dramos
teatras (JMDT 2024). Teatrui vadovauja teatro vadovas, meno vadovo néra (JMDT 2025).

Teatry vadovy ir meno vadovy interviu imtis formuojama naudojant netikimybing tikslingg
atrankg — kiekviename teatre interviu kvie¢iamas vadovas ir meno vadovas (arba mening krypti
formuojantis vadovas). Interviu imtis — 26 informantai. Realus dalyviy skaiCius priklausys nuo
dalyviy sutikimo dalyvauti ir laiko suderinimo.

RezZisieriy imtis formuojama naudojant netikimybing tikslingg atrankg — rezisieriai, kurie per
pastaruosius 5 metus yra dirbe bent dvejuose i§ Siy nustatyty teatry. Identifikuota imtis — 5
informantai. Realus dalyviy skaiCius priklausys nuo dalyviy sutikimo dalyvauti ir laiko suderinimo.

Visi dokumentai yra vieSai ir lengvai prieinami ir patikimi — teisés aktai, teatry nuostatai,
strategijos, metiniai veiklos planai. Tyrimo dalyviai — aukSciausiojo lygio teatry vadovai, garsiis
teatro rezisieriai, todél informacija yra patikima ir 1§ pirmy lapy.

Duomenys analizuojami taikant kokybinés turinio analizés metoda, naudojant teoring
kategorijy sistema, paremta autonomijos veiksniy modeliu, kurioje yra iSoriniai (valdysena,
finansavimas, auditorija) ir vidiniai (valdymas, vidiné kultiira vadovavimo stilius) autonomijos
veiksniai. Jei analizéje atsiskleidzia papildomi aspektai, pridedamos naujos subkategorijos. Siuo biidu
atliekama analiz¢ yra struktiiruota, juo naudojantis lengva iSanalizuoti didelj kiekj medziagos.

Duomeny analizés procediira apima:

1. Teisinés bazes, reglamentuojancios valstybés finansuojamy teatry veiklg ir valdyma,
analize;

2. Valstybés finansuojamy teatry direktoriy, meno vadovy bei juose dirbusiy rezisieriy
patirties ir pozilirio ] valdymo autonomijg ir j3 ribojancius ir skatinancius veiksnius i$tyrima;

3. Teorinio valstybés finansuojamy teatry autonomijos veiksniy modelio patikslinima.
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Patikimumas bus uztikrinamas, duomenis paruoSiant analizei transkribuojant visus interviu
pazodziui (su nedidélémis stilistinémis ar kalbinémis korekcijomis, kurios nekeifia esmes).
Transkripcijos bus anonimizuojamos, jeigu to pageidaus tyrimo dalyviai, pakeiciant tyrimo dalyviy
vardus, pavardes, atstovaujamus teatrus, Zymint teatry vadovus kodais V1, V2, V3, V4, teatro meno
vadovus kodais M1, M2, rezisierius kodais R1, R2, R3, o teatrus kodais T1, T2, T3, T4. Validumas
bus uztikrinamas teoriSkai numatytas kategorijas nuolatos tikrinant ir koreguojant pagal tyrimo metu
gautus duomenis.

Tyrimo etika bus uztikrinama, laikantis $iy pagrindiniy etikos principy:

e kiekvienas dalyvis kvietimo dalyvauti el. laiSke informuojamas apie tyrimo pobudj,

duomeny rinkimo biida, pokalbio jraS§yma, duomeny anonimiskuma;

e tyrimo dalyvis dalyvaus tyrime tik savo noru;

e interviu vykdomi tik i§ anksto sutartu laiku ir patogiausia tyrimo dalyviui forma — gyvu
arba nuotoliniu pokalbiu;

e tyrimo dalyviui pateikiama sutikimo dalyvauti tyrime forma (4 priedas), kurioje jis
nurodo, ar sutinka vieSinti tapatybe, kokiu biidu analiz¢je galima pateikti jo suteikta
informacijg ir ar pageidauja susipazinti su galutiniu darbo variantu;

e tyrimo dalyvio nurodymu, bus uztikrinamas tyrimo dalyvio anonimiSkumas bei suteiktos

informacijos konfidencialumas.

2.2. Tyrimo eiga

Tyrimui reikalingy dokumenty organizavimas ir analizé prasidéjo 2025 m. lapkricio ménesj.
Buvo surinkti ir analizuoti vieSai prieinami temai aktualiis dokumentai: LR jstatymai, planai, aprasai
(LR biudzetiniy istaigy jstatymas, LR profesionaliojo scenos meno jstatymas, LR vieSojo sektoriaus
atskaitomybés jstatymas, Profesionaliojo scenos meno jstaigy veiklos skatinimo 2024-2028 mety
veiksmy planas, Konkursy j nacionaliniy, valstybiniy ir savivaldybiy teatry ir koncertiniy jstaigy
vadovy pareigas tvarkos aprasas), nacionaliniy ir valstybiniy teatry dokumentai (nuostatai, 2025-2028
m. strateginiai planai, 2025 m. Metiniai veiklos planai, organizacinés struktiiros).

Interviu organizavimas, atlikimas ir analizé¢ buvo pradéti 2025 m. lapkri¢io mén. paskuting
savaite. Pirmiausiai buvo i$siysti el. laiSkai su kvietimu dalyvauti tyrime teatry, kurie turi meno
vadovus, vadovams (generaliniams direktoriams) ir meno vadovams. Kadangi sutikimus daveé tik du
teatrai, tuomet el. kvietimai dalyvauti tyrime buvo i$siysti ir kitiems teatrams. Tuomet tyrime sutiko

dalyvauti ir dar du teatrai, kurie neturi meno vadovo, o jo funkcijas atlieka teatro vadovas. Todel buvo
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pradéti sisteminti ir analizuoti keturiy teatry veikos dokumentai. Norint tiksliau atskleisti autonomija,
buvo nuspresta | tyrimg jtraukti ir rezisierius, kiirusius bent dvejuose i§ keturiy analizuojamy teatry,
todél 2025 m. gruodzio 15 d. buvo iSsiysti el. laiSkai su kvietimu dalyvauti tyrime ir 5 rezisieriams.
IS jy sutiko 4, bet véliau vienas atsisaké ir liko 3.

IS viso buvo atlikti 9 vienkartiniai individualiis interviu: du su teatry meno vadovais, keturi su
teatry vadovais, trys su rezisieriais. Interviu vyko gruodzio pirmaja, antrgjq ir treciaja savaitémis, du
interviu vyko tiesiogiai (gyvai), $eSi — netiesiogiai (nuotoliniu biidu internetu), vienas informantas
pageidavo atsakymus pateikti rastu. Visi interviu dalyviai pageidavo likti anonimiski. Interviu su
teatry vadovais ir meno vadovais truko vidutiniskai po 1 val. 15 min., su rezisieriais — vidutiniskai 45
min., o tai leido placiai paanalizuoti temg ir neskubant atsakyti j klausimus. Dauguma informanty
Ivardino autonomijos tema ir problematika kaip svarbia, ypa¢ Siymetiniy politiniy jvykiy Lietuvoje
kontekste. Visi interviu buvo jraSomi diktofonu, transkribuojami naudojant dirbtinj intelekta (toliau
—DI) ,,Notebook LM* ir véliau dar kartg perklausomi, iStaisant DI paliktas klaidas. Sutvarkyti tekstai
buvo anonimizuojami ir koduojami, suteikiant teatrams pavadinimus T1, T2, T3 ir T4, informantams
-V1,V2,V3, V4, M1, M2, R1, R2, R3. I§skiriama svarbi kontekstin¢ informacija apie $iuos teatrus:

e TI1 — nacionalinis didmiescio teatras, turintis generalinj direktoriy (V1) ir meno vadova
(M1), jame dirbo rezisieriai R1, R2.

e T2 — valstybinis regione veikiantis teatras, turintis teatro vadova (V2) ir meno vadova
(M2), jame dirbo rezisieriai R1, R2, R3.

e T3 —valstybinis didmiescio teatras, turintis teatro vadova (V3), neturintis meno vadovo,
jame dirbo rezisierius R3.

e T4 — valstybinis didmiescio teatras, turintis teatro vadova (V4), neturintis meno vadovo,
jame dirbo reZisierius R3.

Interviu buvo skaitomi sudarant citaty lenteles pagal tyrimo kategorijas — teatry vadovy ir

meno vadovy (5 priedas) ir reZisieriy (6 priedas). Analizé vykdyta iki gruodzio paskutinés savaités.

2.3. Tyrimo rezultatai

2.3.1. Autonomijos veiksniy norminis jtvirtinimas valstybés finansuojamy teatry veiklg

reglamentuojanciuose dokumentuose

Pirmiausiai dokumenty analizei pasirinkti keli valstybés finansuojamiems teatrams ir jy

autonomijai svarbis viesai prieinami iSoriniai dokumentai:
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LR biudZetiniy jstaigy jstatymas (D1). Sis dokumentas ,,nustato biudZetiniy jstaigy
sampratg, steigima, pertvarkyma, pabaiga, veiklos organizavimg ir valdyseng“ (LR
Seimas 2025a: 1);

LR profesionaliojo scenos meno jstatymas (D2). Sis dokumentas nustato
»profesionaliojo scenos meno valstybinj valdyma, profesionaliojo scenos meno jstaigy
sistemg ir veikla, Siy jstaigy finansavima, darbuotojy darbo santykiy, socialiniy garantijy
bei turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ypatumus* (LR kultiiros ministerija
2025b: 1);

LR vieSojo sektoriaus atskaitomybés jstatymas (D3). Sio jstatymo tikslas —
»reglamentuoti vie$ojo sektoriaus subjekty, jy grupiy, tarp jy valstybés ir savivaldybiy,
atskaitomybés procesa, kuris uztikrinty tinkamg sprendimy priémima ir visuomeneés
informavima apie vie$ojo sektoriaus subjekty, jy grupiy, tarp jy valstybes ir savivaldybiy,
veiklg ir veiklos rezultatus, finansing bukle, iStekliy naudojima ir paskirstyma® (LR
Seimas 2025¢: 1);

Profesionaliojo scenos meno jstaigy veiklos skatinimo 2024-2028 mety veiksmy
planas (2017-2023 m. planas vadintas ,,Profesionaliojo scenos meno veiklos nacionaline
programa®“ (LR kultiros ministerija 2023), todél teatro pasaulyje jis daznai vis dar
minimas kaip ,Nacionaliné programa*) (D4). Sio dokumento paskirtis — ,nustatyti
nacionaliniy ir valstybiniy teatry ir koncertiniy jstaigy, kuriy savininko teises ir pareigas
jgyvendina Kultiros ministerija kiirybinés veiklos tikslus siekiant plétoti Lietuvos
profesionalyjj scenos meng, skatinti novatoriSkumg ir tarptautiSkumga, didinti kulttiros
paslaugy prieinamuma, kokybg ir jvairove Lietuvoje* (LR kultiiros ministerija 2025a: 1);
Konkursy | nacionaliniuy, valstybiniu ir savivaldybiu teatry ir koncertiniy jstaigy
vadovy pareigas tvarkos aprasas (D5). Sis dokumentas nustato ,konkurso
organizacijos vykdymo, konkurso komisijos sudarymo ir jos darbo organizavimo tvarka*

(LR kultiiros ministerija 2024: 2).

Visi Sie iSoriniai dokumentai analizuoti autonomijos veiksniy lentel¢je (7 priedas).

ISoriniai autonomijos veiksniai vienaip ar kitaip atsispindi visuose dokumentuose.

DI apibreézia, kad biudZetinés jstaigos vadova priima j pareigas ir atleidZia i§ jy ar nuSalina

nuo jy biudzetinés jstaigos savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija. D2 nurodo, jog

nacionaliniy ir valstybiniy teatry vadovai ] pareigas priimami 5 mety kadencijai konkurso budu,

nacionaliniuose teatruose ne daugiau kaip dviem kadencijom i§ eilés ir jog kultiiros ministras nustato

vadovui keliamus specialiuosius kvalifikacinius reikalavimus. D2 taip pat nurodo, jog meno taryba
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teatro vadovo teikimu tvirtina KM. D4 nurodo, jog skiriant j nacionalinio ir valstybinio teatro vadovo
pareigas yra sudaroma komisija, kurioje ne maziau kaip pusé nariy yra valstybés tarnautojai, kita pusé
yra sitiloma Profesionaliojo scenos meno jstaigy tarybos ir (ar) atrenkama konkurso organizatoriaus
1§ profesionaliojo scenos meno vertintojy. Stipri valstybés jtaka, skiriant ir atleidziant valdymo
organus mazina jstaigos autonomiskuma.

Analizuojant atskaitomybe, D2 nurodo, jog LRKM atlieka profesionaliojo scenos meno
jstaigy veiklos rezultaty stebéseng; D3 nustato, jog valstybés valdomos jmonés savo finansiniy
ataskaity rinkinius, jy duomenis, metinj pranesimg ar veiklos ataskaitg su auditoriaus iSvada (jei jis
buvo atliktas) teikia savininko teises ir pareigas jgyvendinan¢iam subjektui jy nustatyta tvarka ir
terminais; D4 nurodo, jog uz projekty jgyvendinima atsiskaitoma LRKM, pateikiant rezultaty
ataskaitas ir iSlaidas pagrindZian¢ius dokumentus. Visi §ie dokumentai rodo stiprig teatro
priklausomybe nuo LRKM (kas mazina autonomijg), ta¢iau nenurodo, kas nustato KPI — pats teatras
ar ministerija, todé¢l tai reikés i$siaisSkinti interviu metu.

Svarbiausia nuostata apie strateginj planavimg galima buti priskiriama D2, kuriame
apibréziama, jog tik nacionalinés jstaigos rengia strateginius veiklos planus (valstybinéms jstaigoms
prievolé nenurodyta), o visos jstaigos rengia metinius veiklos planus, kuriuos tvirtina savininkas —
LRKM. Dokumente pazyméta, jog teatro meno taryba svarsto strateginius planus. D1 numato, jog
stebétojy taryba (jei tokia yra) teikia iSvadas d¢l veiklos planavimo dokumenty. D4 nustato 2024-
2028 m. kiirybos, sklaidos ir edukacijos planus ir bendrus suminius siektinus rodiklius. D5 nurodo,
jog pretendentas j vadovo pozicija privalo pateikti 5 mety perspektyvinés veiklos programa, kurioje
nurodoma veikos vizija, apimanti kiirybing veikla, kiriniy sklaida ir kultirines edukacijas. Sie
dokumentai rodo, kad teatry strateginis planavimas atsiremia j ministerijos nustatytus reikalavimus,
kuri ir tvirtina tiek planus, tiek projektus, tick pacius vadovus. Si strateginé priklausomybé mazina
autonomija.

Finansavimo kiekis konkreciai daugumoje dokumenty tiesiogiai neapibréztas, taciau D2
nurodo, jog 1éSos skiriamos strateginiams / metiniams planams ir veiklos skatinimo planui, D3 nustato
reikalavimg ataskaitose tiksliai nurodyti gautas finansavimo sumas, pajamas ir sgnaudas.
Vieninteliame D4 veiksmy plane yra nustatytos konkrecios ir stabilios 1éSos plano igyvendinimui
(3550 tukst. Eur 2024-2028 m.), taciau nenurodyta, koks teatras kiek gauna. Plane numatyty 1ésy
stabilumas galéty identifikuoti apie didesn¢ autonomija, taciau jis nebiitinai reiSkia, kad kiekvienas
teatras gauna stabilig sumg kasmet.

Analizuojant finansavimo Saltiniy paskirstymo apibrézima dokumentuose, galima matyti 1Sy
kilme, paskirtj / sritis, atskaitomybéje nurodomus finansavimo Saltinius. D1 apibrézia konkrecius

biudZetiniy jstaigy 1éSy Saltinius: biudzeto asignavimai, Valstybinio socialinio draudimo fondas,
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Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetai ar (ir) kity valstybés pinigy fondy 1éSos. D2 papildo
nurodymas, jog 1€Sy Saltiniais gali biiti 1€Sos 1§ paslaugy, nuomos, paramos, tarptautiniy fondy bei
veiklos skatinimo veiksmy plano. Pastarajame (D4) nurodoma, kam skiriamos plano 1€Sos ir tai, jog
jos negali dubliuotis su kitais finansavimo Saltiniais. D3 nustato prievole ataskaitose atskirti
finansavimo sumas pagal Saltinius. D5 nurodo, jog pretendento programoje turi biiti numatyta, kaip
jis valdys finansinius iSteklius ir planuos pajamas. Visi Sie dokumentai pakankamai placiai apibrézia
finansavimo Saltinius ir galimybe diversifikuoti pajamas savo veiklai, tad Cia galimybé¢ veikti
autonomiskai néra uzkertama.

Teatro santykis su publika atskleidziamas D2 per profesionalaus scenos meno misijg —
»skatinti zmogaus dvasinj tobuléjima, ugdyti kiirybinga, atvira, pilieting visuomeng ir kurti modernia
valstybe, puosel¢jancig nacionalinj tapatuma, valstybing kalba, Lietuvos ir kity tauty kultiiros
tradicijas ir vertybes®. Si misija atskleidzia teatry laisve kurti ugdant savo Ziiirova, tad autonomija
didelé. D4 ir D5 apibrézia prieinamumo ir lankomumo didinimo poreikius, taip pat D4 projektuose
yra matuojamas lankytojy skai¢ius, saliy uzimtumas, virtualiis apsilankymai, o D5 vadovo programa
vertinama atzvelgiant j planuojama rinkodara. Sie reikalavimai gali skatinti teatra rinktis saugesnius,
platesnei publikai skirtus kurybinius sprendimus, kas gali maZzinti kiirybing rizika, pristabdyti
eksperimentavimg ir to rezultate sumazinti teatro kiirybinés autonomijos potencialg. Publikos
santykis su teatru dokumentuose neapibréZiamas.

ISoriniai autonomijos veiksniai jtvirtinti iSoriniuose dokumentuose susisteminti 6 lenteléje.

6 lentele

ISoriniai teatry valdymo autonomijos veiksniai iSoriniuose dokumentuose

ISoriniy
veiksniy Veiksnys Nacionalinis teatras (T1) Valstybinis teatras (T2, T3, T4)
kategorija
Valdymo organy - (vadovg skiria ir atleidZia bei meno + (vadovg skiria ir atleidzia LRKM,
skyrimas taryba tvirtina LRKM) meno taryba tvirtina vadovas)
. . - (atskaitomybé LRKM) - (atskaitomybé LRKM)

Valdysena | Atskaitomybé ? (KPI reik$§mes nustato ?) ? (KPI reik§mes nustato ?)
Strateginis + (rengia strateginius ir metinius + (rengia tik metinius veiklos planus,
planavimas veiklos planus, kuriuos tvirtina LRKM) | kuriuos tvirtina LRKM)

Finansavimo . o . -
? ?

Finansa- Kiekis ? (nenurodytas tikslus kiekis) ? (nenurodytas tikslus kiekis)

vimas Finansavimo Salt. | 01 mai leidzia jvairius Saltinius) | + (jstatymai leidzia jvairius Saltinius)
paskirstymas
Teatro santykis su (rr}lslja skatlpa autonomijag, o (rr}lslja skatlpa autonomija, o

ublika prieinamumo ir lankomumo didinimo prieinamumo ir lankomumo didinimo

Auditorija P poreikis — mazina) poreikis — mazina)

Publikos santykis 9 9
su teatru

¢

,, + “ autonomija skatinama, ,,- " autonomija mazinama, ,, =" autonomija ir skatinama ir mazinama, ,,? “ nereglamentuota
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Vidiniai autonomijos veiksniai maZziau tiesiogiai, bet taip pat atsiskleidzia Siuose iSoriniuose
dokumentuose.

Funkcijy pasidalinimas, o Siuo atveju — centralizavimas, dokumentuose apibréziamas kaip
valdzios sutelkimas vieno vadovo rankose. D1 nustato jstaigos vadovo funkcijas — jis organizuoja
darba, tvirtina struktiira, pareigybes, priima / atleidzia darbuotojus. D2 nurodo, jog meno taryba yra
tik patariamasis organas vadovui. D3 nustato, jog tik vienas vadovas atsako uz ataskaity parengimo
organizavima, pasiraSyma ir pateikimg. D5 nurodyta, jog pretendentas programoje pateikia
infrastrukttros ir zmogisSkyjy istekliy valdymo vizija. Taigi visi Sie dokumentai nurodo, jog valstybés
finansuojamiems teatrams vadovauja vienas vadovas, kuriam ir tenka visos atsakomybés. Prievolé
struktiiroje turéti meno vadova apskritai nenurodyta, taigi tai yra vadovo pasirinkimas, kurj jis gali
priimti savarankiskai. Net ir esant meno vadovui, jstatymiskai jis neturi galiy tvirtinti oficialiy
organizaciniy dokumenty ar sprendimy. Tai mazina autonomija, nes vadovas gali pasirinkti sutelkti
menines ir administracines funkcijas tik ] savo vieno rankas, kas gali lemti kiekybiniy rodikliy
igyvendinimo prioritetizavima prie§ meninius tikslus.

Vidinés kultiiros — vertybiy ir normy — apibrézima galima jZvelgti dokumentuose vélgi per
profesionaliojo scenos meno misijg (D2), kurioje jvardinamos tokios vertybés kaip zmogaus dvasinis
tobul¢jimas, kiirybingumas, atvirumas, pilietiSkumas, nacionalinis tapatumas, valstybiné kalba,
Lietuvos ir kity tauty kultiiros tradicijos ir vertybés, bei per D4 plano paskirtj, kurioje nurodomos
tokios normos kaip novatoriSkumo ir tarptautiSkumo skatinimas, paslaugy prieinamumo, kokybés ir
jvairovés Lietuvoje didinimas. Tad vertybiy ir normy kryptis nustatyta, ta¢iau autonomiSkuma galima
nustatyti tik iSanalizavus konkreciuose teatruose deklaruotas ir, svarbiausia, vyraujancias vertybes.

Vadovavimo stilius grieztai dokumentuose neapibréZiamas, ta¢iau D2 nurodo, jog vadovas
turi priimti sprendimus iSklauses kolegialaus patariamojo balso teise¢ turin¢io organo — meno tarybos,
o D5 nurodo, jog vadovo vertinimo metu tikrinamos pretendento kompetencijos, dalykinés ir
asmeninés savybés. Sios nuostatos atskleidzia, jog vadovas turi valdyti isklauses sudarytos
profesionaly komandos nuomonés (bet nebiitinai ja vadovautis) ir kad LRKM dalinai jvertina ir jo
vadovavimo stiliy. Tai rodo nedidel¢ autonomija ir didesnés galios suteikimg LRKM ir jos
priimamiems sprendimams. Svarbu ir tai, jog D1 nurodo grieztas administracines vadovo funkcijas,
tokias kaip: organizuoja darba, kad buty igyvendinti jstaigos tikslai, uztikrina, kad jstaigoje biity
laikomasi jstatymy, priima ir atleidzia i$ pareigy darbuotojus, nustato struktiirg ir t. t. Tai skatina
labiau transakcinj arba biurokratinj vadovavimo stiliy, orientuotg j taisykliy laikymasi ir atskaitomybe
LRKM, o ne i kiirybinj jgalinima.

Vidiniai autonomijos veiksniai jtvirtinti iSoriniuose dokumentuose susisteminti 7 lentel¢je.
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7 lentelé

Vidiniai teatry valdymo autonomijos veiksniai iSoriniuose dokumentuose

Vidiniy
veiksniy Veiksnys Nacionalinis teatras (T1) Valstybinis teatras (T2, T3, T4)
kategorija
Vidinis Funkcijy - (vienagmenis yadoyavimas, meno - (vienagmenis 'Vadov'avimas, meno
valdymas | pasidalinimas taryba tik patgrlamams organas, meno taryba tik patgrlamams organas, meno
vadovas neprivalomas) vadovas neprivalomas)

- Vertybés + (gali veikti ir kaip + ir kaipl-, + (gali veikti ir kaip + ir kaip.-,
Vidiné priklausant nuo to, kas vyrauja) priklausant nuo to, kas vyrauja)
kultara Normos + (gali veikti ir kaip + ir kaip -, + (gali veikti ir kaip + ir kaip -,

priklausant nuo to, kas vyrauja) priklausant nuo to, kas vyrauja)
Vadova- Vadovavimo + (akg?nmoja administracines vadovo + (akcgntuoj a administracines vadovo
vimas stilius funkcu as, bgt numatomos, bet numato funkcu as, bgt numatomos, bet numato
ir patariamaja meno taryba) ir patariamaja meno taryba)
,, T “autonomija skatinama, ,,-* autonomija mazinama, ,, %+ autonomija ir skatinama ir mazinama, ,,? * nereglamentuota

Vidiniy dokumenty analizei pasirinkti vieSai prieinami dokumentai, kurie analizuoti per

autonomijos iSoriniy ir vidiniy veiksniy prizmg¢ (8 priedas):

Nuostatai. Visuotiné lietuviy enciklopedija (2025) apibrézia nuostatus kaip normatyvinj
teisés akta, kuriuo ,,nustatomi organizacijos, jos darbuotojo veiklos, administraciniy
procediiry vykdymo, vieSyjy renginiy organizavimo teisiniai pagrindai®: teisinis statusas,
vidin¢ struktura, funkcijos, kompetencijos, veiklos organizavimas, finansavimas ir
kontrole, teisiniai santykiai su kitomis institucijomis, jstaigomis, organizacijomis ir
pilieciais.

Strateginis veiklos planas. Lietuvoje jj rengia tik nacionaliniai teatrai, jis sudaromas 3
metams ir jame apibréZiama teatro misija, ilgalaikiai tikslai, prioritetai ir pagrindinés
priemones jiems pasiekti.

Metinis veiklos planas. LRKM (2025) apibrézia metinj veiklos plang kaip ,,tam tikry
vieny biudZetiniy mety veiklos planavimo dokumentas, jgyvendinantis strateginj veiklos
plang arba jo dalj*. Ji metams sudaro visi valstybés finansuojami teatrai pagal LRKM
nustatytas formas. Jame numatomos mety prioritetinés veiklos, pagrindinés veiklos,
paslaugy kokybés ir prieinamumo, zmogiSkyjy iStekliy, finansy, turto, investicijy
projekty ir vieSyjy pirkimy siekiamy kiekybiniy rodikliy reik§mes ir uz jy ivykdyma
atsakingi darbuotojai.

Organizaciné struktiira. Tai organizacijos ,,skeletas”, kuris aiSkiai parodo valdZios
pasiskirstyma, uzduociy padalijima, atskaitomybe, komunikacijos kanalus ir sprendimo

priémimo procesus (Lazarevi¢ et al. 2023: 40).
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Pasirinktuose dokumentuose labiausiai atsispindi iSoriniai autonomijos veiksniai — valdymo
organy skyrimas, atskaitomybe, strateginis planavimas, finansavimo kiekis, finansavimo Saltiniy
paskirstymas, teatro santykis su publika.

Valdymo organy skyrimas atsispindi teatry nuostatuose — visy teatry dokumentuose nurodyta,
jog teatro vadova teiseés akty nustatyta tvarka konkurso biidu  pareigas skiria ir i§ jy atleidzia kulttiros
ministras. Tai yra teatry valdymo autonomija mazinantis veiksnys, nes skirdamas sau palanky vadova,
kultiros ministras gali daryti jtaka teatro meninés krypties formavimui, darbo kontrolei, politiniy
paziury primetimui. Meno tarybos sudétj tvirtinant ministrui ir joje esant 3 ministro atstovams (T1
atveju), autonomija taip pat mazéja, nes tarybos sudétis ir sprendimai gali biiti jtakoti politiniy
paziiiry. Meno tarybg tvirtinant teatro vadovui su kultiiros ministro suderinimu (T2, T3, T4),
autonomija kiek didesné nei pirmuoju atveju, taciau vis tiek taryboje yra 2 ministro skirti Zmonés,
kurie gali daryti jtaka politikams palankiy sprendimy priémimui.

Atskaitomybé atsispindi visy teatry teatro nuostatuose (nurodant, kad vadovas tiesiogiai
pavaldus ir atskaitingas kulttiros ministrui, teikia ministerijai ataskaitas), T1 strateginiame plane
nurodomi kiekybiniai rodikliai, uz kuriuos atsiskaitoma su LRKM, T1, T2, T3, T4 metiniame veiklos
plane nurodomi konkretis LRKM sudarytos formos kiekybiniai rodikliai, uz kuriuos taip pat
atsiskaito teatrai su LRKM. Siy KPI kategorijos nustatytos LRKM, o kas nustato jy reikmes —
dokumentuose nenurodyta (tai gali padéti identifikuoti interviu). Kadangi juos tvirtina ministras,
galima daryti prielaida, jog jis daro jtaka jy suformavimui, tad atskaitomybés veiksniai autonomijg
labiau mazina visy teatry atveju.

Strategin] planavimg jtvirtina visy teatry nuostatai, kurie nurodo, jog teatrai turi teise¢
savarankiSkai pasirinkti veiklos krypti, kiirybinius darbuotojus, atlikéjus, autorius ir repertuara, kas
rodo autonomijos skatinimg. T1 atveju, nuostatai nurodo prievole organizuoti veiklg pagal strateginj
plana, T2 ir T4 pagal LRKM strateginius planus, T3 pagal metines kiirybinés veiklos programas ir
visiems teatrams pagal metinius veiklos planus. Kadangi visi Sie dokumentai yra arba LRKM sudaryti
arba jos tvirtinami, tai rodo didelg priklausomybg nuo LRKM sprendimy, kas mazina autonomija.
Autonomija taip pat neskatinama strateginius veiklos planus (T1) ir visy teatry metinius veiklos
planus siejant su, Kultiros ministro valdymo srities veiklos prioritetais (visi), LRV programa (visi),
nacionaliniu pazangos planu (visi), LRKM kaimo plétros programa (T1).

Finansavimo kiekis netiesiogiai jtvirtinamas per visy teatry nuostatus, kuriuose jtvirtintas
autonomiskuma skatinantis veiksnys — ,teisé savarankiskai nustatyti biliety, kity teikiamy mokamy
paslaugy kainas, jkainius, tarifus, iSskyrus tuos atvejus, kai LR jstatymus kainas ir kitus normatyvus
reguliuoja valstybe ar ES teisés aktai. Strateginiame plane (T1) pateikiamos 3 mety (2025-2027 m.)

stabilios (4319 tikst. Eur kasmet) ir stabilios (900 tukst. Eur kasmet) pajamy jmoky — teatro
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uzdirbamy 1€y — prognozés. IS vienos pusés tai skatina autonomija, nes finansavimo kiekis yra duotas
ir yra stabilus — meniniai tikslai gali biiti planuojami jau Zinant, kokie bus asignavimai. I§ kitos pusé¢s,
stabilus ir nemazas uzdirbamy pajamy kiekis tampa autonomija mazinanti norma, kurig reikia pasiekti
kasmet, o tai gali vesti teatrg ] rinkos logika, kada norint pasiekti §ig sumg teatras gali orientuotis ]
labiau komerciskai patrauklia veikla. Metiniuose teatry veiklos planuose nurodomi konkretiis
asignavimy ir pajamy jmoky dydziai, susieti su konkre¢iomis priemonémis ir rodikliais (naujy
spektakliy skaicius, lankytojy skaiCius, sukurty paslaugy skaiCius, nacionaliniy kiriniy dalis
repertuare ir pan.). Kadangi yra planuojama, kiek teatrai turi uzdirbti ir pritraukti léSy, finansavimas
tampa vertinimo kriterijumi, kuriuo teatras pagrindzia, kad pasieks tam tikrus rodiklius. Finansavimo
kiekis Cia riboja meninés ir organizacinés veiklos mastg — norint rizikingesniy meniniy projekty
teatrui reikéty didesniy asignavimy ar daugiau pritraukty / uzdirbty lésy.

Teatry nuostatuose pazymima, jog finansavimo $altinius nustato BiudZetiniy jstaigy jstatymas
ir Profesionalaus scenos meno jstatymas. Tai ne stipriai, bet kiek apriboja savarankiskuma spresti, i§
kur teatras gali gauti pajamy. Taciau kaip parodé jau auksciau atlikta analizé, finansavimo Saltiniy
gali buti iSties nemazai ir jie yra jvairiis. T1 strateginiame plane nurodomas vienas dominuojantis
Saltinis — valstybés biudZeto asignavimai, kartu nurodant ir pajamy jmokas. Formaliai ¢ia skatinamas
pajamy diversifikavimas, taciau tik pridedant savas pajamos, o tai iSlaiko stiprig struktiiring
priklausomybe nuo valstybés biudzeto. Metiniuose visy teatry veiklos planuose, be metiniy valstybés
biudzeto asignavimy (T1 — 4319 tukst. Eur, T2 — 2385 tukst. Eur, T3 — 1629 tukst. Eur, T4 — 1613
tikst. Eur), pajamy imoky (T1 — 900 tukst. Eur, T2 — 420 tikst. Eur, T3 — 500 tukst. Eur, T4 — 190
tikst. Eur), atsiranda ir pritraukty 1ésy eiluté, kurios sudétis gali biiti detalizuoti prie veiklos srities ir
temos, nurodant metinj veiksmg / darbg. T1 atveju yra nurodoma, jog bus siekiama pritraukti réméjy
indé¢l;j teatro vykdomai veiklai ir ieSkoti papildomo finansavimo galimybiy per projekting veikla,
nenurodant konkre¢iy Saltiniy, per kuriuos tai bus pasiekiama; T2 atveju nurodoma, jog léSos
pagrinde bus pritrauktos i§ profesionaliojo scenos meno jstaigy veiklos skatinimo 2024-2028 mety
veiksmy plano (148 tiikst. Eur), dalis 1Sy 1§ miesto savivaldybeés (10,3 tukst. Eur) ir dalis 1§ paramos
(5 tukst. Eur); T3 atveju didzioji dalis 1éSy (73 tiikst. Eur) taip pat nurodoma, jog bus pritraukiama 1§
veiklos skatinimo veiksmy plano ir tik labai nedidelé¢ dalis (2 tiikst. Eur) i§ réméjy; T4 atveju
nurodoma, jog didzioji 1éSy dalis bus pritraukiama i§ Lietuvos kultiros tarybos, kity institucijy
programinio ir projektinio finansavimo ir verslo sektoriaus paramos (150 tukst. Eur), taciau
nedetalizuojama 1§ kurio Saltinio kiek, taip pat nurodyta, kad 1€Sos bus pritraukiamos uz teatro
teikiamas paslaugas kitoms biudZetinéms jstaigoms ir per Kultiros pasa (40 tikst. Eur). Taigi
autonomija, nors ir formaliai skatinama Siek tiek diversifikuojant pajamas per skirtingus Saltinius,

taciau didesne dalj teatro pajamy sudaro valstybés asignavimai, taip maZzinant teatry savarankiskuma.
48



Teatry santykis su publika atsispindi teatry nuostatuose, kuriuose jtvirtinta teatry teise
pasirinkti kiirybinés veiklos kryptj ir repertuara. Taip pat, santykis atsispindi ir T1 strateginiame
plane, kuriame akcentuojama, jog spektakliai statomi pagal Siuolaiking literatiirg, juose naudojamos
Siuolaikinés, eksperimentinés teatrinés iSraiSkos formos, svarbus vaidmuo veikloje yra skiriamas
publikos edukacijai. Metiniuose veiklos planuose teatry santykis su publika nerodo jokiy
savicenzlros apraiSky. Meniné laisv¢ ir dragsa formuoti skonj taip pat tiesiogiai neisreiksta, taciau tai
gali biiti identifikuota per autonomiskumg skatinancias prioritetines veiklas (T1 — edukacija, T2 —
kiurybos jvairove, T4 — formy jvairové, edukacija). Taip pat, skonio formavimas gali biti
identifikuotas per kiekybiniy rodikliy pasiekimo logika, kas gali labiau spausti teatrg orientuotis |
placiai publikai priimtinesnius spektaklius ir mazinti kiirybos laisve ir drasg. Publikos santykis su
teatru pasirinktuose dokumentuose neisreikstas.

ISoriniai autonomijos veiksniai jtvirtinti vidiniuose dokumentuose susisteminti 8 lentel¢je.

& lentelé

ISoriniai teatry valdymo autonomijos veiksniai vidiniuose dokumentuose

ISoriniy
veiksniy Veiksnys Nacionalinis teatras (T1) Valstybinis teatras (T2, T3, T4)
kategorija
Valdymo organy - (vadova skiria ir atleidzia bei meno | + (vadovg skiria ir atleidzia LRKM,
skyrimas tarybg tvirtina LRKM) meno taryba tvirtina vadovas)
. . - (atskaitomybé LRKM) - (atskaitomybé LRKM)
Atskaitomybé ? (KPI reik§mes nustato ?) ? (KPI reik§mes nustato ?)
+ (savarankidkai pasirenkama veiklos + (savarankiskai pasirenkama veiklos
Valdysena kryptis, bet veikla organizuojama kryptis, veikla organizuojama pagal
.. pus, . & 8 LRKM sudarytus strateginius planus,
Strateginis pagal strateginj plang ir metinj . IR . .
. : meting kiirybinés veiklos programg ir
planavimas veiklos plang, sudarytus teatry, L
tvirtinamus LRKM. Visi planai metinj veiklos plana, sudarytus teatry,
siciami su valst béé tikslall)is) tvirtinamus LRKM. Visi planai siejami
. Y su valstybés tikslais)
tr(tfls?nr;uzst?;ﬁ I:fnsila;gq k?ll(lllas’ + (teisé nusistatyti paslaugy kainas;
. . strafeginiame It metname verxios metiniuose veiklos planuose detalizuoti
Finansavimo planuose detalizuoti asignavimy ir asienavimy ir paiamu imoku dvdziai
. kiekis pajamy jmoky dydziai leidzia 1SHavImy I pajamy imoky dydzi:
Finansa- . SO . . . | leidzia planuoti, bet riboja veiklos ir
. planuoti, bet riboja veiklos ir meninés L
vimas rizikos masta) meninés rizikos mastg)
Finansavimo salt + (galimybé diversifikuoti pajamas, + (galimybé diversifikuoti pajamas,
askirstymas " | taciau faktiskai dominuoja valstybés | taciau faktiskai dominuoja valstybés
P Y biudzeto 1éSos biudzeto 1ésos
(nuostatai suteikia teis¢ rinktis savo . e
Kirybines veiklos kryptj i repertuara: (nuostatai suteikia teise¢ rinktis savo
. e . L. * | kiirybinés veiklos kryptj ir repertuara;
Teatro santykis su | strateginis planas ir metinio plano . RS
. T . . metiniame plane prioritetinés veiklos
o publika prioritetinés veiklos akcentuoja T S "
Auditorija v o . .. . akcentuoja kiirybine jvairove, taCiau
Siuolaikiskumg ir edukacija, taciau lankomumo KPI gali riboti rizika)
lankomumo KPI gali riboti rizika) £ 4
Publikos santykis | , 9
su teatru ) )
,, T “autonomija skatinama, ,,-* autonomija mazinama, ,, £+ autonomija ir skatinama ir mazinama, ,, ? “ nereglamentuota
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Pasirinktuose teatry dokumentuose maziau nei iSoriniuose, labiau netiesiogiai, bet vis tiek
atsispindi ir vidiniai autonomijos veiksniai — funkcijy pasidalinimas, vertybés, normos.

Vidin} valdymag apibrézia visy teatry nuostatai, kuriuose nurodoma, jog teatro vadovas
vienasmeniSkai atsako uz jstaigg, kurig valdo jstatymy nustatyta tvarka. Taip pat, nuostatuose
nurodyta, jog teatruose veikia kolegiali meno taryba, taciau ji turi tik patariamojo balso teis¢ vadovui.
Valdyma jtvirtina ir visy teatry organizacinés strukttiros, kuriuose vizualiai atvaizduotas hierarchinis
pareigybiy pasiskirstymas, kuriame vadovas yra auksciausiai ir atsako uz visg jstaigg. Meno vadovas
(T1 atveju) ir meno skyrius, kuriame yra meno vadovas (T2 atveju), yra nurodoma, jog yra tik
pavaldus teatro vadovui. Taigi visuose teatruose vyrauja vieno vadovo dominavimas, kuris atsakingas
tiek uz administraciniy tiek uz meniniy funkcijy jgyvendinimg. Meno vadovai yra pavaldis vadovui,
tad jy ZodZio svarumas nejtvirtintas, o meno tarybos turi tik patariamojo Zodzio teis¢ dokumentiSkai.
Sis funkcijy centralizavimas vieno vadovo rankose mazina valdymo autonomija. Interviu bus
sieckiama identifikuoti, ar taip yra ir teatry faktinése praktikose.

Visy teatry dokumentuose vertybés néra tiesiogiai deklaruojamos. Jas galima jzvelgti T1
strateginiame plane esancioje misijoje ir prioritetinése veiklose, kur akcentuojama lyderyste,
inovacijos, atvirumas, socialin¢ atsakomybé. Metiniuose veiklos planuose vertybés taip pat gali biiti
izvelgiamos per prioritetines veiklas ir metinius veiksmus / darbus: T1 — profesiné lyderysté, socialine
atsakomyb¢, pilietiSkumas, edukacija, prieinamumas; T2 — kurybiné jvairové, atvirumas,
prieinamumas, kiirybos tvarumas, kiirybinés partnerystés; T3 — prieinamumas, tautinis tapatumas,
edukacija, profesinis tobul¢jimas; T4 — formy jvairove, tarptautiSkumas, kiirybiné partneryste,
edukacija. Siose netiesiogiai deklaruojamose vertybése kiirybiné laisvé néra akcentuojama, todél
autonomija gali maZzéti. Ypatingai svarbiu autonomijos analizei aspektu Cia tampa ne tik tai, kas yra
deklaruojama, bet ir kokios vertybés faktisSkai vyrauja, o tai identifikuoti padés interviu.

Teatre vyraujancios normos gali biiti jZvelgiamos netiesiogiai teatry strateginiuose planuose.
Analizuojamoje situacijoje dokumentiskai galime identifikuoti tik T1 teatre vyraujancias normas, nes
Jjy strateginiame plane, per spektakliy pastatymus, akcentuojamas inovatyvumas ir
eksperimentavimas — autonomijg skatinantys veiksniai. T1 ir kituose teatruose faktiskai vyraujancias
normas identifikuoti taip pat padés interviu.

Vadovavimo stiliy teatry nuostatai apibrézia, administracines pareigas teikdami tiesioging
nuorodg ; D1 dokumenta, todél Siuo atveju taip pat yra labiau skatinamas transakcinis / biurokratinis
vadovavimo stilius nei jgalinantis. Svarbiu vidiniu dokumentu tampa T1 strategija, kurioje nurodoma,
jog planuojama reguliariai ,,vykdyti darbuotojy apklausas siekiant identifikuoti kompetencijy kélimo

poreikius ir esamas problemines sritis bei stebéti jau igyvendinty pokyciy reikSme darbuotojams.
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Tai rodo, jog teatrui svarbios darbuotojy kompetencijos, o tai identifikuoja transformacinio

vadovavimo elementus, siekiancius ugdyti ir jgalinti darbuotojus.

Vidiniai autonomijos veiksniai jtvirtinti vidiniuose dokumentuose susisteminti 9 lenteléje.

9 lentelé

Vidiniai teatry valdymo autonomijos veiksniai vidiniuose dokumentuose

Vidiniy
veiksniy Veiksnys Nacionalinis teatras (T1) Valstybinis teatras (T2, T3, T4)
kategorija
- (nuostatai ir strukttira jtvirtina - (nuostatai ir strukttira jtvirtina
Vidinis Funkcijy vienasmenj vadovavimg; meno vienasmenj vadovavimg; meno
valdymas | pasidalinimas vadovas ir meno taryba pavaldis / vadovas ir meno taryba pavaldis /
patariamieji) patariamieji)
+ (strateginiame ir metiniame veiklos | - (metiniuose veiklos planuose
planuose jZvelgiama lyderysté, izvelgiama su valstybés politika
Vertybés inovatyvumas, soc. Atsakomybé, susijusios vertybés: pricinamumas,
Vidiné edukacija; nedeklaruojama kiirybiné | tapatumas, edukacija; nedeklaruojama
kultiira laisvé) kiirybiné laisvé)
+ (atskleidziamos strateginiame plane
Normos per spektakliy pastatymus: ?
inovatyvumas, eksperimentavimas)
+ (nuostatai akcentuoja
Vadova- Vadovavimo admlnl.st.racmes vadovo pareigas, bet | _ (nuostatai akcentuoja administracines
. - strateginiame plane numatomos .
vimas stilius . . .. vadovo pareigas)
darbuotojy apklausos ir kompetencijy
kélimas)

‘

,, T “ autonomija skatinama, ,,-* autonomija mazinama, ,, =" autonomija ir skatinama ir mazinama, ,,? ““ nereglamentuota

Apibendrinant valstybés finansuojamy teatry veiklg reglamentuojan¢iy dokumenty analize
galima teigti, kad tiek iSoriniai tiek vidiniai dokumentai gan aiskiai apibrézia autonomijg ribojanc¢ius
ir tik dalinai autonomijg skatinancius veiksnius. ISoriniuose veiksniuose esanti valdysena sutelkta
LRKM: kultiiros ministras skiria ir atleidzia vadovus, tvirtina meno tarybos sudétj, tvirtina
strateginius ir metinius planus, vertina veiklos planavimo rodikliy jgyvendinima, strateginius ir
metinius veiklos planus susieja su LRKM tikslais ir uzdaviniais — o tai mazina teatry valdymo
autonomijg ir teatry strateginj nepriklausomuma. Finansavimo srityje dokumentai ir teisés aktai
nustato nemazai galimy teatry finansavimo Saltiniy, taciau praktiSkai finansavimo struktiira, kurioje
dominuoja valstybés biudzeto asignavimai, parodo, jog finansavimo kiekis ir Saltiniy paskirstymas
yra stipriai priklausomas nuo valstybés finansavimo. Nors ir teis¢ teatrams patiems nustatyti biliety
ir kity paslaugy kainas, diversifikuoti pajamas formaliai skatina teatry valdymo autonomija,
metiniuose planuose numatomi pajamy, lankomumo, saliy uzimtumo tikslai gali paveikti meninés
rizikos lygj ir taip sumazinti valdymo autonomijg. Pastarieji rodikliai gali veikti neigiamai autonomijg
ir auditorijos atzvilgiu — nors ir jstatymuose ir planuose jtvirtinta teisé teatrams patiems pasirinkti
kiirybinés veiklos krypti ir repertuarg ir ugdyti visuomeneés poreikj menui, taciau Sie rodikliai gali

pakreipti repertuarg i konservatyvesne puse.
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Vidiniuose veiksniuose teisiné bazé ir teatry vidaus dokumentai jtvirtina valdymo
centralizavimg — vienasmenj teatro vadovo valdyma —, o ne funkcijy pasidalinimg. Kol vadovas apima
visas pagrindines funkcijas ir prisiima pilng atsakomybe uz teatro veikla, meno taryba turi tik
patariamojo zodzio teis¢, o meno vadovas apskritai néra teisisSkai jtvirtinta pareigybé. Toks galios
suteikimas vadovui ir kolegialaus vadovavimo nebuvimas, orientuoja vadovo valdymo stiliy j labiau
transakcinj, biurokratinj, nei j jgalinantj. Vidinés vertybés ir normos dokumentuose atsispindi
netiesiogiai — per profesionalaus scenos meno misijg ir strateginiuose bei metiniuose veiklos planuose
Jtvirtintas prioritetines kryptis (prieinamumas, pilietiSkumas, novatoriSkumas, eksperimentavimas).
Dalis $iy vertybiy ir normy gali skatinti autonomija, taciau, kadangi jos glaudziai siejasi su valstybés
politika, jos gali riboti teatry laisve savarankiskai apsibrézti savo kryptj.

Taigi galima teigti, jog Lietuvos valstybés finansuojamy teatry dokumentuose autonomija
jtvirtinta per yra labiau ribojancius nei sistemingai j3 skatinancius veiksnius, nors dokumentuose

galima rasti ir keleta autonomija didinanc¢iy veiksniy.

2.3.2. Valstybés finansuojamy teatry vadovy, meno vadovy bei reZisieriy poziaris j

teatry valdymo autonomija

Atlikti pusiau strukttiruoti interviu su valstybés finansuojamy teatry vadovais, meno vadovais
ir tuose teatruose dirbusiais rezisieriais atskleid¢ jy patirtis ir pozitirj ; valdymo autonomijg ir j3
ribojancius ir skatinancius veiksnius.

Analizuojant teatry specifika, svarbu suprasti informanty darbo patirtj. Informanty atsakymai
parode, kad jy vadovavimo patirtis yra labai jvairi — staZzas vadovavimo konkre¢iam teatrui svyruoja
nuo 18 mety (V1) iki 1 mety (V4), kiti vadovai pareigas eina 4 (M2), 5 (M1, V3), 10 (V2) mety.

IsSukius Sie vadovai patiria per du lygmenis — iSorinius globalius jvykius ir vidinius organizacinius

VW -

VW —

Vv —

akademinio darbo (M1), Zitirovy ir menininky poreikiy tenkinimas ir kompromisy ieSkojimas (M2).
Trumpiausiai dirbantis vadovas (V4) susidiiré su testinumo uZztikrinimo, teatro supratimo ir
apsipratimo isSiikiais.

Rezisieriy patirtis ir veiklos geografija / apimtys yra labai jvairts. Ilgiausiai rezisieriumi dirba

R3, kuris savo aktyvig rezistring veiklg skai¢iuoja nuo 2001 m., jis yra kiires daugelyje pagrindiniy
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Salies teatry. R1 nurodo spektaklius rezisuojantis nuo 2016 m. ir per §j laikotarpj dirbo mazdaug
aStuoniuose stacionariuose teatruose bei kitose erdvése. Trumpiausig staza turi R2, kuris dirba
rezisieriumi 4 metus, taciau pasiZymi mobilumu — jis yra jau sukires spektaklius penkiuose
skirtinguose Lietuvos teatruose ir Siuo metu dirba su SesStuoju.

Valdysena. Kaip jau identifikuota anksciau, strateginio plano rengimas priklauso nuo teatro
statuso — nacionaliniams teatrams (T1) jis yra privalomas ir yra esminis veiklos dokumentas. Anot
V1, jo rengimas trunka kelis ménesius, per kuriuos visi tikslai ir uzdaviniai yra labai iSdiskutuojami,
gryninami ir vyksta daug diskusijy su LRKM specialistais, vykdomos korekcijos. Vadovas pabrézia,
jog strategijos pagrindines kryptis diktuoja pats teatras, prasmingai bendradarbiaujant su LRKM
specialisty diskusijos biidu, taip suteikiant laisve teatrams rinktis savo prioritetus. T1 meno vadovas
M1 prisideda prie strategijos formavimo, biidamas atsakingas uz jos mening¢ dalj. M1 pazymi, jog §is
planavimas néra labai toli strategiSkai numatantis, nes finansavimas skiriamas tik vieneriems metams,
o bent trijy mety finansavimas suteikty didesne¢ laisve planuoti meninius projektus tolimesnéje
perspektyvoje. Tuo tarpu valstybiniai teatrai (T2, T3, T4) formaliai nerengia strateginiy plany,
kuriuos turéty derinti su LRKM, pagrindiniu jy strateginiu dokumentu tampa teatro vadovo
konkursiné 5 mety programa, su kuria ji skyre i Sias pareigas (T2), o vidinius strateginius planus,
paremtus vertybémis (V4) ir ,,vir§“ uzdaviniais (V2) teatrai rengiasi savo iniciatyva.

Metinio veiklos plano, kurj rengia visi valstybés finansuojami teatrai, rodikliy formavimas
pasizymi aukStu autonomijos lygiu, veikianciu ,,dialogo principu® tarp teatro ir LRKM. Planuose
esancios rodikliy reik§més iSeina 1§ paciy teatry, o néra nuleidZiamos ministerijos ,,i§ virSaus* (T1,
T2, T4). Vadovai patys nusistato reik§mes, remdamiesi ankstesne patirtimi, esamais ZmogiSkaisiais
resursais, tac¢iau kartu ir ministerijos nustatytomis gairémis (T1, T3). Visi rodikliai aptariami gyvo
susitikimo metu, kuriame yra iSsakomos pastabos, lukesCiai. Nors ir, anot V3 ir V4, ministerijos
lukestis yra, kad kasmet rodikliai augty, o, anot V2, bent nemazeéty, teatry vadovai pazymi, jog griezty
nurodymuy keisti rodiklius ar sankcijy néra — LRKM dialogo metu priima svarius argumentus, kodel
rodikliai mazinami (T2). Todél M2 nebijo prisiimti ambicingesniy tiksly.

Atsiskaitymas su ministerijomis vyksta pildant skaitmenines grieZtos sudéties formas, kurios
apima kiekybinius rodiklius (zitrovy skaiCiy, pajamas, sukurty ir parodyty spektakliy, edukacijy
skai€iy, nacionalinés dramaturgijos dalj repertuare ir pan.). Nors vadovai §j procesg laiko biurokratine
nasta, kuri nacionaliniams teatrams dar ir dubliuojasi su prievole atsiskaityti finansy ministerijai (V1),
ataskaitos veikia ir kaip kulttiros politikos (M2) arba teminés gairés (M1) — jeigu formoje yra tokia
skiltis, reiSkia LRKM tikisi, kad rezultatai joje bus kuo geresni (M2). Atskaitomybeés sistema turi ir

paradoksalumo — teatrai patys nusistatingja rodiklius, o véliau, jy nejvykdzius (arba jvykdZzius plang
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,virs®) turi teikti pasiaiSkinimus. Tai skatina ,,atsargy planavimg®“, vengiant pernelyg ambicingy
Isipareigojimy (V2, M2).

Rezisieriy patirtys rodo, kad jie tiesioginiy reikalavimy pasiekti tam tikrus zitirovy ar finansy
rodiklius dazniausiai nepatiria, taCiau kiirybinius sprendimus neretai koreguoja specifiniai teatro
lukesciai dél auditorijos specifikos, logistikos ar turinio detaliy. R3 teigia su rimtais reikalavimais
niekada néra susidiires, o uzsakymus pastatyti spektaklj konkrec¢iai minétinai datai ar jubiliejams, jis
lukesciy jam niekas nekélé, taciau T3 teatre jis susidiiré su specifiniais turinio pageidavimais — buvo
tikimas ,,Jaimingos pabaigos® ar dainy spektaklyje, taciau §ie reikalavimai jo sprendimams jtakos
nepadaré. Tuo tarpu R1 jvardino daugiau situacijy, kurios tiesiogiai veiké jo kiiryba: dirbant regiono
teatre su tiksline moksleiviy auditorija jam reikéjo rinktis medziaga biitent i§ privalomosios literattiros
saraso, o kuriant spektaklji T2 teatre meninius sprendimus diktavo logistika. Bet visi $ie nurodymai
atsirado ne spektaklio statymo eigoje, o buvo Zinomi jau pries statant spektaklj.

Taigi formaliai teatrai turi pakankamai laisvés nusistatyti savo veiklos tikslus ir siektinas
rodikliy reikSmes, o LRKM C¢ia veikia per dialogo principg ir aktyvy derinimg, o ne tiesioginius
nurodymus. Taciau metinis finansavimo ciklas, nuolatinis rodikliy augimo liikestis, atkeliaujantis 1§
LRKM, sukuria paradoksa, kai teatrai patys nusistato tikslus / rodiklius, dél kuriy véliau turi patys ir
aiSkintis, o tai skatina atsargesnj planavima ir suplanuotos strategijos trumpalaikiSkumg. Rezisieriai
patvirtina, jog tiesiogiai kontrolés jie nejaucia, taciau meninius sprendimus kartais koreguoja teatro
lukesciai dél auditorijos, specifinio turinio ar logistikos. Taip sukuriamos salygos, kur kiirybiné
autonomija realizuojama per i§ anksto nustatytus rémus.

Finansavimas. Teatry vadovai teigia, jog vienareikSmiSkai didzioji valstybiniy teatry
finansavimo struktiiros dalis atkeliauja i§ valstybés 1¢Sy, kurios teatro biudzete sudaro mazdaug 80-
90 proc. viso finansavimo. Pagrindinis finansavimo Saltinis yra LRKM skiriami asignavimai, skirti
darbo uzmokesciui, pasaty iSlaikymui bei projektinés 1éSos 1§ veiklos skatinimo programos, kurios
skirtos naujy spektakliy suktrimui (V1, V2, V3, V4). Svarbios ir spec. 1€Sos — tai teatry uzdirbamos
pajamos uz bilietus, nuoma, gastroles — kurios teatruose sudaro nuo 15-20 proc. (V2) iki maziau nei
(V4) trecdalio (V1) viso biudZeto. Nors spec. 1éSy dalis biudzete yra stipriai mazZesné, taciau ji yra
itin reikSminga — V1 pabrézia, jog be Siy 1éSy, teatras negaléty garantuoti nei sklandaus kiirybinio
proceso, nei spektakliy sklaidos ar tkio prieziiiros. Anot vadovo, Sios léSos leidzia didele dalimi
padidinti darbo uzmokescio fonda, padengti pastaty islaikymga ir kitas einamagsias iSlaidas. Privaciy
rémeéjy, fondy ar savivaldybiy parama yra nedidelé — 2-10 proc. (V1, V2). Taigi i$ esmés teatrai yra

labai priklausomi nuo LRKM finansavimo, pajamy diversifikacija labai maza.
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Finansavimo dydis ir stabilumas — esminis veiksnys, nuo kurio priklauso meninés veiklos
ribos ir strateginis planavimas. Nors valstybinj finansavimg teatry vadovai (V1, V2, V4, M1) vertina
kaip ,,gerove®, suteikiancig laisve darby tgstinumui, pastaty iSlaikymui, kiirybiskiems, kokybiskiems
sprendimams ir leidziancig iSvengti spektakliy komercializavimo, jo nekitimas (net ir keiCiantis
veiklos rezultatams) ir neaugimas veikia demotyvuojanciai ir ver¢ia mazinti ,,apsukas‘ mazinant
premjery, gastroliy skaiciy (M2), atSaukiant festivalius (V3). Finansing¢ situacija bei teatro finansinis
priklausomumas nuo LRKM tiesiogiai susijes su menine rizika ir kokybe — didesnis finansavimas
leidzia drasiau eksperimentuoti, samdyti aukstesnés kvalifikacijos darbuotojus ir investuoti j technikg
(V1, V2), o 1ésy trukumas vercia ieskoti kompromisy, atsisakyti spektaklio kuirybiniy sprendimy ar
netradiciniy erdviy (V3, M), teatras tampa lyg ,,supanciotas zirgas* (V1). Didieji teatrai (T1)
rizikingesnius projektus finansuoja 1§ savo uzdirbty spec. 1€8y, taciau, kaip atsvaros, kartu iesko ir
galimybiy pastatyti ,,publikos magnety*, kurie uzdirbty daugiau pajamy (M1). O mazesnio teatro
(V4) vadovas teigia, jog kaip tik mazesnis finansavimas lemia drgsg rizikuoti, nes praradimai tada ne
tokie skaudiis. Geresné¢ finansiné situacija atveria galimybes kokybiSko turinio gamybai ir
tarptautiniams projektams, o prastesné ar statiSka — veda teatrg | stagnacijq ir i orientacijg ,,iSgyventi‘.
Teatry vadovai sutinka, jog didesn¢ laisve salygoja pajamy diversifikavimas (per bilietus, rémejus,
projektines 1ésas). T1 atstovai pabrézia, kad buitent Siomis IéSomis gali biiti finansuojami rizikingesni
projektai (V1, M1), o rémejy parama suteikia laisve negalvoti apie netilpimg j spektakliui valstybés
skirto finansavimo rémus, leidZia finansuoti papildomas veiklas, teatro technin;j ir patalpy atnaujinimag
(M2). Nors M2 pastebi, jog vis délto, tas rémimas yra labai ribotas ir Lietuvoje jis yra tikrai per
mazas. Tai, anot meno vadovo, salygoja geros mokestinés bazes ar visuotinés palankios nuomones
apie verslo paramg menui, nebuvimas.

Tuo tarpu reZisieriai finansing situacijg vertina ne kaip kiirybing cenzura, o kaip duotybe ir
neiSvengiama réma, kuris dazniau koreguoja ne pasirenkama medZziaga, o jos jgyvendinimo biidus
genocidg®. Jis teigia, jog pinigy skai¢iavimas yra normali proceso dalis, o finansiné ir meniné s€kme
koreliuoja, nes pilna salé yra reikalinga aktoriy motyvacijai. R2 teigia, jog finansai neturi jokios jtakos
paciam medZziagos pasirinkimui, taciau kartais diktuoja scenografinius ir rezisiirinius sprendimus —
1ésy trikumas salygoja pigesniy biidy pradinés vizijos iSpildymui, o tai pakeicia ir galutinj rezultatg.
R1 finansinj aspektg jaucia aStriausiai — jis pripazjsta, kad dél mazo biudzeto tenka atsisakyti idéjos,
jei mato, jog nepavyks jos jgyvendinti kokybiskai. Finansiné atsakomybé tiesiogiai veikia ir
rezisieriaus mening rizikg — statydamas maziau komerciskai patraukly, labiau eksperimentinj darba
teatre T2 jis, nors ir jauté tetaro pasitikéjimg ir palaikyma, bet jauté ,,vidinj psichologinj nesulélj,
suvokdamas, jog tai, kg kuria, greiciausiai, nebus taip patrauklu ir kartu ne taip pelninga teatrui T2.
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Apibendrinant galima teigti, jog valstybés finansuojamy teatry Lietuvoje finansavimo
struktira stipriai priklausoma nuo LRKM finansavimo, o pajamy diversifikavimas islicka labai
ribotas, tod¢l finansavimas tampa vienu esminiy valdymo autonomijos rému. Stabilus finansavimas,
nors ir suteikia tgstinumg ir apsaugo teatrine produkcijg nuo komerciSkumo, jo neaugimas riboja
menines ambicijas ir rizikos lygj, skatina kompromisinj mastyma. Tuo tarpu diversifikuotos pajamos
didina meniniy pasirinkimy laisve, leidzia finansuoti rizikingesnius projektus, taciau toks
finansavimo mastas kol kas Lietuvoje yra dar per mazas, kad i§ esmés sumazinty teatry
priklausomybe nuo valstybés. Rezisieriy patirtis rodo, jog finansai dazniau ne cenztruoja projekty, o
tik kiek koreguoja jy jgyvendinimo budus ir meninés rizikos prisiémimg. Todél autonomija
realizuojama per finansinius rémus.

Auditorija. Teatry vadovai savo publikg vertina nevienareikSmiSkai — ¢ia svarbiais tampa ir
lokacijos ir teatro statuso ir specifinio zanro aspektai, taciau matoma bendra tendencija, jog teatry
repertuarai yra formuojami siekiant balanso tarp tradicinio ir eksperimentinio teatro. T1 vadovai
atskleidzia, jog biinant nacionalinio statuso repertuariniu teatru, jie privalo kurti platesnei (V1), taciau
nebitinai konservatyviai (M1), visuomenei. T2 vadovai pabréZzia, jog regione yra didesn¢ dalis
tradicinj teatrg besirenkanciy zidirovy ir, lyginant su didmies¢iu, daug maZesni skaiciai
eksperimentinio teatro mégéjy, todél tokio zanro pastatymai yra daug retesni (V2, M2). T1 ir T2
vadovai teigia, jog spektakliai skirti nieckam neturi prasmeés, todél repertuare turi biiti balansas.
Kadangi T3 ir T4 yra specifinio Zanro teatrai, kuriy tiksliné auditorija yra vaikai (interneto, telefony
karta, reikalaujanti greito kismo), o bilietus perka tévai (ieSkantys klasikos ir nostalgijos). Taciau
teatrai, Salia tradicinio repertuaro, nebijo nepataikauti publikai ir pristatyti naujy formy teatrg (V3),
taip formuojant Zitirovy vertybes (V4). Visy teatry vadovai sutinka, jog publikos spaudimas vienokiu
ar kitokiu biidu (tiesiogiai ar lankomumo rodikliais) yra jau€iamas, ta¢iau ar jis atsispindi teatro
valdymo sprendimuose — atsakymas nevienareik§mis. T1 ir T2 vadovai teigia, jog sulaukia praSymy
1§ publikos pramoginio, §viesesnio turinio spektakliy, taciau j juos Zvelgiama principingai — atsisakant
keisti meninius sprendimus, taciau aiskiai ir aktyviai apie juos komunikuojant (V1, M1, V2, M2). T3
ir T4 vadovai taip pat yra linke nekeisti meniniy sprendimy, taciau aktyviau reaguoja j publikos
pastabas ir, esant pasvertai ir jvertintai kritikai, yra linke atsizvelgti i ja, vardan konflikto i§vengimo
ir teigiamos patirties. Taigi, nors didesné¢ dalis Zitirovy yra labiau linke lankytis tradiciniuose
pastatymuose, teatrai nebijo ugdyti savo publikos, nepataikauti jai, tod¢l j repertuarg jlieja ir naujesniy
formy spektaklius, kiirybinius sprendimus keisdami tik i§imtiniais atvejais.

Rezisieriai vengia vienareikSmiskai vertinti savo publikg kaip tik konservatyvig ar tik atvirg
naujoms formoms, o santykj su ja grindZia ne pataikavimu, bet dialogu ir pasitikéjimu savo kiirybine
vizija. R1 savo publikg apibiidino kaip labai jvairig — nuo klasikos mégejy iki progresyvesnio
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jaunimo. Jis ] publikg atsizvelgia ne rinkdamasis ar kurdamas medziaga, bet konstruodamas spektaklj
— tai jis lygina ne su pataikavimu publikai, o su ,.,tokia kalba, kokia mes galim tarpusavy susikalbét®.
R2 mato savo ziiirovus labiau kaip atvirus naujoms formoms, taciau jtakos jo meniniams
sprendimams tai nedaro. Atvirksciai — rezisierius mano, kad tai jo meniniai sprendimai formuoja
publika, kokia ateis. Tuo tarpu R3 kategoriskai atsisako vertinti ar grupuoti savo publika, nes ji
susidaro i§ individualiy zmoniy, turin¢iy savo motyvy ateiti j spektaklj.

Taigi teatry santykis su publika dvilypis. IS vienos pusés, teatrai nepataikauja publikai, o
stengiasi jg ugdyti, pristatydami naujy formy, eksperimentinius kiirinius, taip iSlaikant autonomijg. IS
kitos pusés, zilirovy spaudimas, jauciamas teatrui per lankomumo rodiklius ir atgalinj rysj, sukuria
teatrui prievole pirmiausiai tiksliai komunikuoti apie kiirybinius sprendimus, o jau tik iSimtinais
atvejais koreguoti juos. Rezisieriai nurodo, jog kiirybiné autonomija grindZiama teatro pasitikéjimu
rezisieriumi ir per dialogg su auditorija, kuomet teatras ne tik aklai reaguoja i publikos norus, bet ir
aktyviai formuoja jos skonj.

ISoriniai teatry valdymo autonomijos veiksniai i§rySkéje interviu susisteminti 10 lenteléje.

10 lentele
ISoriniai teatry valdymo autonomijos veiksniai interviu
Veiksniy |y oiksnys T1 T2 T3 T4
kategorija
Valdymo
organy ? ? ? ?
skyrimas
+ (KPI
+ (KPI derinami (.KPI derlparpl « nuSIStaFo + (KPI derinami
. . dialogo principu‘ su »dialogo principu patys, tik dialogo principu“
Atskaitomybé | 1’0\ 1 didele su LRKM, LRKM su LRKM, likestis
Valdysena . L »atsargus lukestis — .
biurokratiné nasta) o . — augimas kasmet)
planavimas*) augimas
kasmet)
.. . + .
£ (strategijos kryptis rE)S falm\;a?ro\\//i(()iiné + (vidiné strategija
Strateginis diktuoja teatras, bet progran . e gl
. . I strategija rengiama | ? paremta ,,virs
planavimas planavima riboja 1 keai g
m. finansavimas) savarankiSkai, uzdaviniais)
' LRKM nesikisa)
.. =+ (1éS
+ (valstybinis _(lesq
. . trikumas
+ (valstybinis finansavimas — " vy
. . . veréia + (mazas biudzetas
. . finansavimas — privalumas, jo : . o .
Finansavimo . . o atsisakyti riboja, bet skatina
kiekis privalumas, bet neaugimas —riboja | ¢ i atiy drasiau
neaugantis riboja mastg ir v . .
U . gastroliy, eksperimentuoti)
. mening rizika) tarptautinius L
Finansa- . kiirybiniy
. projektus) .
vimas sprendimy)
+ (savos lésos ir + (réméjais
Finansavimo réméjai leidzia finansuojami + (didzioji + (finansuojamas
e finansuoti papildomi dalis LRKM ivairiy programy,
Saltiniy o . . s oy . L.
askirstymas rizikingesnius spektakliy kastai ir | 1éSos, mazai bet didzioji dalis —
p projektus, bet veiklos, dominuoja | réméjy) LRKM)
pagrindas i§ LRKM) | LRKM IéSos)
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+ (balansuojama tar + (vaiky teatro .
( alansuo) AP o ( .kq + (vaiky teatro
tradicinio teatro ir + (siekiamas specifika — . .
. . . . specifika, daugiau
Teatro eksperimentinio, balansas, regiono daugiau -
. . . : atsargumo, taciau
santykis su akcentuojama publika, todeél atsargumo, ;
. . . . . publika ugdoma
publika publikos edukacija, retesni tadiau . .
. Q. . . . . pristatant naujas
retai pataikaujama eksperimentai) pristatomos ir
i . formas)
skoniui) naujos formos)
Auditorija . + lika pras
! + (publika praso (pub <4 praso.
pramoginio turinio pramoginio turinio (neigiamos
. . spektakliy, bet o . - (publikos pastabos
Publikos spektakliy, bet teatras p b D¢ reakcijos gali (p. pa
. iy .. teatras nekeicia ) gali koreguoti
santykis su nekeicia meniniy o lemti . o
. meniniy . sprendimus, siekiant
teatru sprendimy, o . atsargesnj oy . .
oo sprendimy, o > iSvengti konflikty)
tikslingai oo elgesi)
s tikslingai
komunikuoja) e
komunikuoja)
,, T “ autonomija skatinama, ,,-*“ autonomija mazinama, ,, =" autonomija ir skatinama ir mazinama, ,,? * nedetalizuota

Vidinis valdymas. Analizuojamy teatry valdymo modelius galima bty skaidyti j dvi
kategorijas, tac¢iau abejose dominuoja kolegialus ir dialogo principu paremtas sprendimy pri€émimas.
Teatruose, kurie turi meno vadova (T1 ir T2), vadovai teigia, jog funkcijos atskirtos — teatro vadovai,
eidami ] pozicijos konkursa, formuoja 5 mety strategija, valdo finansus, partnerystes ir prisiima
galuting atsakomybe uz visus — tiek administracinius, tick meninius — sprendimus, o meno vadovai —
formuoja repertuara, ieSko kiiréjy, ripinasi menine kokybe bei komunikacija. Nors meno vadovai ir
turi laisve teikti meninius pasitilymus ir id¢jos yra iSdiskutuojamos tiek tarpusavyje su vadovu, tiek
su patariamojo Zodzio teis¢ turin¢ia meno taryba, taciau ,,paskutinio ZodZio* interpretacija teatruose
skirtinga — T1 galutinj sprendimg, anot V1 ir V2, vis délto, priima vadovas, prisiimdamas atsakomybe
uz visg teatro veikla, o T2, tiek V2, tieck M2 teigia, jog meno vadovas prisiima atsakomybe uz
meninius sprendimus, todél Siuo aspektu paskutinis Zodis vis tik jo. Tuo tarpu T3 ir T4, veikdami be
meno vadovo, jo funkcijas priskiria patariamojo balso teis¢ turinCiai teatro srities profesionaly
sudarytai meno tarybai, kuriy sprendimy vadovai klauso ir tik pavieniais atvejais padeda tarybai
galutinai apsispresti (V3) arba argumentuotai jsiiilo savo id¢jas (V4).

Rezisieriy patirtis rodo, jog net ir esant meno vadovui, dauguma klausimy vis tiek derinami
su teatro vadovu. R3 pastebi, jog ilga laika meno vadovo pozicija Lietuvos teatruose buvo tarsi
18nykusi, todél didzioji dalis komunikacijos vyko tiesiogiai per direktorius. Rezisierius pazymi, jog
net ir T1 ir T2 atsiradus meno vadovams, visa komunikacija vis tiek labiau eidavo per atitinkamai V1
ir V2. Panasiai situacija mato ir R1, kuris teigia, jog nors kurti j teatrus (T1 ir T2) ir kviesdavosi meno
vadovai, taciau po pirminio daty suderinimo kontaktas su jais nutriikdavo iki premjeros, o visais
klausimais buvo tariamasi ir jie sprendziami su vadovais. Reikia pazyméti, jog vélesniuose
pastatymuose T2, R1 pajuto didesnj M2 jsitraukimg, nors tai nekeit¢ fakto, kad daznesnis

bendravimas vyko su V2. R2 pateikia kiek kitokig perspektyva: T2 jis daugiau bendravo su meno
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vadovu (dé¢l medziagos, komandos sudéties, atlyginimo, sutarties, einamyjy problemy ar klausimy),
o T3 ir T4, kadangi jie veikia be meno vadovo, bendravimas vyko tik su vadovais. Rezisierius nurode,
jog T3 atveju V3 ne tik sprendé administracinius klausimus, bet ir iSsakydavo ltuikescius dél spektaklio
rezultato.

Analizuojamy teatry vidinio valdymo modeliai rodo, kad nors ir vadovai nurodo, jog formaliai
funkcijos tarp teatro vadovo, meno vadovo ir meno tarybos yra atskirtos ir sprendimai, daznu atveju,
priimami dialogo budu, tadiau rezisieriai jvardina, jog praktikoje sprendimo galia, net ir ten, kur
veikia meno vadovas, vis dé¢lto, iSlieka direktoriaus puséje. Todél struktiiriSkai sukurta autonomija ne
visuomet i$pildoma kasdieninéje praktikoje — meniniai sprendimai vis dar daznai uztvirtinami per
teatro vadova, taip sukuriant vidinés autonomijos priklausomuma nuo konkreciy asmenybiy ir
tarpusavio santykiy, o ne tik nuo formalios valdymo struktiiros.

Vidiné kultiira. Analizuojamuose teatruose vertybés, nors ir viesai nedeklaruojamos, taciau
vyraujancios, dazniausiai apibréziamos per kiirybisSkuma, etikg ir bendruomeniskuma. Jos skiriasi
kiekviename teatre, priklausomai nuo jstaigos specifikos. Nacionalinio teatro vadovas V1 isskiria
tokias vertybes kaip kurybiné¢ laisvé, nuolatinis profesinis tobul¢jimas, bendravimas per
bendradarbiavimg, asmenybinis augimas ir brandumas, pagarba darbui, kolegoms, literatiirai ir
zitrovui, M1 prideda dar ir kulturing spektakliy verte, kultiiring jvairove, originalumg ir naujuma,
taciau kalbédamas apie laisve — jis nevadina jos vertybe. V2 kaip vertybes jvardina LRKM pasiiilytas
pagarba, etika, tolerancijg, nediskriminavimas, M2 papildo, jog jsiklausymas j miesto poreikius,
SiuolaikiSkumas, pagarba Zilirovui — pagrindinés vertybés, matomos jo akimis. V3 pamatinémis savo
teatro vertybémis laiko nuostata, jog $is teatras yra ir turi buti ,,gery Zzmoniy teatras* bei sgzininguma.
V4 jvardina Sias teatro vertybes: paveldas, istorijos pamatai, kiirybiSkumas, rySys. Kirybos laisvé
teatruose vertinama kaip biitina salyga kiirybai klestéti (V1, V2) arba sudétingé kiirybiSkumo dalis
(V4), taciau ji néra absoliuti vertybé (,,laisvé vardan laisvés®), su ja kartu eina ir pareigos (V2, V4).

Rezisieriai nurodo, jog Lietuvos teatruose labiau vyrauja kiirybinés laisves, savarankiskumo
ir pasitik¢jimo atmosfera, o ,,rémus® uzdeda ne vadovai, o patys specifiniai projektai, su kuriy
salygomis rezisieriai sutinka i§ anksto. R1 teigia, jog T2 teatre visy pastatymy Siame teatre metu
turejo visiska laisve, paremta visapusiu pasitikejimu ir palaikymu i§ vadovybés, tuo tarpu T1 teatre jj
kiek jrémino situacija, kai spektaklis buvo inicijuotas ne jo, o tai tapo konkre¢iu T1 uzsakymu su i$
anksto parinktu sumanymu pavadinimu, dramaturge, aktoriais ir kitais elementais, tod¢l jam ¢ia teko
1eskoti biidy, kaip tuose rémuose atrasti savo paties laisve. R2 pabrézia, jog visuose teatruose (T2,
T3, T4) vertybés sutapo, jis juto kiirybing laisve ir, nors T3 iSreiské lukescius ir dalino patarimus
spektakliui, tai nejtakojo jos kirybiniy sprendimy. R3 jokiuose teatruose suvarZymy nejuto, tik

bendrai identifikavo jy skirtingus ,,temperamentus* §iuo atzvilgiu.
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Analizuojant teatruose vyraujancias normas matoma tendencija, jog juose dominuoja
igalinancios, pasitikéjimu ir dialogo principu gristos normos, kuriose skatinimas eksperimentavimas
ir inovatyvumas, o kontrolé veikia kaip jrankis siekiant balanso tarp meniniy ir organizaciniy tiksly.
Dauguma vadovy sutaria, jog griezta kontrol¢ kiiryboje neveikia. T1, T2 ir T4 teatry vadovai pabrézia
pasitikejima kiiréjais, atvirumg eksperimentams ir intencijg leisti kiiréjams ,,pasibandyti* ir iSbandyti
savo id¢jas, tuo tarpu T3 vertina atsarguma, taciau ir nevengia eksperimenty — priklausomai nuo to,
kokius rezisierius pasikvie€ia kurti. R2 ir V4 identifikuoja, jog T3 ir T4 didziausias atsargumas ir
kontrolé¢ yra susij¢ su etika ir atsakomybe prie§ vaiky auditorija (pvz., saugojami nusistoveje
sprendimai dél ,,laimingos pabaigos* ar daineliy, ribojamos scenos su vaikams zalingais vaizdais).
T1 ir T2 vadovai pabrézia, jog vietoje diktato veikia deryby mechanizmas, kuriame vadovai jsikisa,
jei mato, jog procesas yra nesaugus aktoriams ar nukrypsta nuo pirminiy susitarimy (T2) ar jei mato,
jog galima atrasti ,,kampa®, kuris biity prieinamesnis zitirovui (T1).

Rezisieriy R1 ir R2 patirtis patvirtina, jog T1, T2 ir T4 skatinamos naujos id¢jos,
eksperimentavimas ir savarankiSkumas, o T3 — labiau saugomi nusistovéje, taCiau rezisieriaus
kiirybai jtakos neturintys, sprendimai. ReZisierius R3 normas teatruose mato per balanso tarp
eksperimenty, naujoviy ir auditorijos poreikiy siekimg. Taigi teatrai nebijo skatinti kiiréjy
eksperimentuoti, taciau iSlaiko ,,sveikg stebésenag®, kuri tiesiogiai nevarzo rezisieriy kirybiniy
sumanymy — tokiu biidu vidinés normos labiau skatina, nei riboja autonomija.

ApZzvelgiant iSorine¢ jtakg teatry vidinei kultiirai, informanty nuomoneés iSsiskiria. V2 ir V3
teigia, jog iSor¢ nediktuoja vidiniy taisykliy ar temy, kuriomis teatrai turi statyti spektaklius, o teatrai
i8laiko savo tradicijas, meninius sprendimus net ir gave kritikos 1§ iSorés. PrieSingai, V4 akcentuoja,
jog 1Sor¢ T4 daro didziule jtakg: LRKM nurodytos temos (pvz., pilietiSkumas) tampa savotiskais
,rebusais® — kaip jos turi biiti jgyvendinamos per teatre vyraujancias vertybes; finansinis stabilumas
lemia kiirybing drasa; atvirumas auditorijai daro poveikj vidinei kulttrai. T1 vadovai akcentuoja
struktiiring jtaka: M1 pabrézia, jog jtaka reiSkiasi per atsakomybe, kurig salygoja nacionalinio teatro
statusas, o V1 jvardina, jog tikslinis finansavimas (kvalifikacijos kélimui) leidZia ,,atsinaujinti*
darbuotojams ir leidzia lengviau siekti geresniy rezultaty, o jo truikumas nualina kolektyva. Tuo tarpu
T2 meno vadovas M2 pripaZjsta, jog nors ir vyrauja tvirtos vertybeés ir normos, taciau neigiamas
publikos eksperimenty vertinimas priverc¢ia viduje elgtis kiek atsargiau ateityje ir gali kazkiek turéti
jtakos vertybéms, meno vadovo vidinei biisenai. Taigi poZiiiriai ] iSoring jtakg néra vienareikSmiai —
vieni vadovai teigia, jog iSoriniai reikalavimai nedaro jokios jtakos esminéms vertybéms ir normoms,
kiti pripaZjsta, jog tai tiesiogiai formuoja vidinj mikroklimatg bei kiirybing drasa. Tai rodo, jog
valdymo autonomija Siuose teatruose yra salygine ir kontekstiné — ji priklauso ne tik nuo iSorés jégy

veikimo, ta¢iau ir nuo to, kaip vadovai jas interpretuoja ir filtruoja j vidines vertybes ir normas.
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Taigi 1§ esmés teatruose vyrauja vertybés ir normos palaikancios autonomija. Teatruose
vyrauja kurybiska atmosfera, svarbus bendruomeniskumas, dialogas ir pasitikéjimas, laikomasi etikos
normy, o kiirybos laisvé tampa bitina sglyga ir kartu — atsakomybé. Rezisieriy patirtys leidzia
suprasti, jog praktikoje jiems yra suteikiamas pakankamas savarankiSkumas ir pasitikéjimas, o
tiesioginé kontrolé néra daznai stebima. Vis délto, vidinés kultiros autonomijai jtaka daroma ir per
iSor¢ — dalis vadovy aiskiai mato, jog LRKM , nuleistos” temos, finansinio stabilumo poreikis ar
publikos reakcijos ] kiirybg veikia vidin] mikroklimatg ir kiirybine drasg. Todél valdymo autonomija
Siame lygmenyje gali buti laikoma sglygine — ji palaikoma vidiniy vertybiy ir normy, taciau derinama
ir prie iSoriniy liikes¢iy, kuriuos interpretuoja vadovai.

Vadovavimas. Teatro vadovai daugiausiai apibudina savo vadovavimo stiliy kaip
demokratiska, liberaly ir jgalinant]. Tai pasireiSkia per pasitikéjima komanda, funkcijy delegavima,
savarankiSkumo skatinima, dialogo forma paremta tiksly siekimg. V2 savo vadovavimg laiko ,,labai
liberaliu®, paremtu funkcijy delegavimu, savarankiskumo suteikimu ir pasitikéjimu zmonémis; M2
taip pat pabrézia ,zmogiskais santykiais“ ir susikalb&jimu, supratimu, taciau kartais ir
nuolaidziavimu, grista valdyma, kuris kardinaliai skiriasi nuo ankstesnio vadovo propaguotos baimeés
kultiiros; M1 savo vadovavimo stiliy perima i§ jam jprastos akademinés aplinkos, kur vyrauja
racionalumas ir ,dialogiskumas®, o problemos yra sprendziamos racionaliomis derybomis ir
pokalbiais; V4 savo vadovavimo stiliy laiko jgalinanc¢iu — pasitik€jimu ir atsakomybe veikti gristu.
sunkumy, sukurdama betarpiSkuma tarp saves, kaip vadovo, ir pavaldiniy. RySkiausiai i§ vadovy
iSsiskiria ilgiausiai teatrui vadovaujantis V1, kuris savo stiliy jvardina kaip ,,demokratiskai
autokratiSka™ — vadovas pripazjsta, jog ilgas vadovavimas teatrui ir zmogiskieji santykiai tarp
darbdavio ir darbuotojo gali atnesti ne tik teigiamy, bet ir neigiamy pasekmiy jstaigos rezultatams,
taciau kartu laikosi principo, jog jo viena ranka yra ,,glostanti, o kita — ,,duodanti ritma*, taip siekiant
darbuotojy lengvo ,,sukrétimo®.
kaip administracinius partnerius, kurie arba suteikia visiska laisve (R1 ir R2 pozitiriu) arba laikosi
neutralaus atstumo (R3 pozitriu). T1, tiek T2 vadovy vadovavimo stilius R1 jvardinamas kaip
»gerokai labiau jgalinantis nei kontroliuojantis — vadovai nebuvo kontroliuojantys kiirybinio
proceso, jsitraukimas apsiribojo pasidoméjimu ar viskas gerai, ar gali jie kazkuo padéti. R2 antrina,
teigdamas, jog T2 ir T4 vadovy stiliai ,,jgalinantys kiiré¢jus laisvai kurti®, o net ir i§girdus likescius
ar patarimus i§ V3, R2 turéjo laisve i juos nekreipti démesio. R3 teigia nejutes nei didelio jgalinimo

nei ribojimo ir vadovy stilius ir jy jtakg kiirybai vertina neutraliai.
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Dauguma teatro vadovy nurodo, kad iSoriniai veiksniai (teisiniai reikalavimai, finansavimas
ir auditorijos spaudimas) i§ esmés nekeicia jy pasirinkto vadovavimo stiliaus, taciau nei§vengiamai
brézia ,,raudonas linjjas® sprendimy priémime. V2, M2 ir V3 teigia, jog iSor¢ nei kiek nejtakoja jy
valdymo sprendimy, o V2 akcentuoja, kad kontrolé jsijungia tik kai jau palieiamos teisinés,
buhalterinés ribos — tvarkos, taisyklés, jstatymai. Tuo tarpu, V1, M1 ir V4 pripazjsta, jog jiems iSoré
daro didesne jtaka. V1 identifikuoja, kad tai, jog jis negali pazeisti teisinés pusés, biitent ir veikia jo
vadovavimo stiliy, M1 mato save kaip derybininkg tarp vadybos, tvarumo ir marketingo — zitirovy
interesy, V4 nurodo, jog finansinis stabilumas tiesiogiai lemia galimyb¢ priimti rizikingesnius
vadybinius sprendimus, o jo trikumas kartais tampa ir motyvatoriumi ,,uzsidirbti patiems.

Apibendrinant galima teigti, jog dalyje pavyzdziy (M1, V2, M2, V4) analizuojamy teatry
vadovai mato save (o rezisieriai tik patvirtina) kaip demokratinius, jgalinancius, liberalius lyderius,
kas rodo jy siekj kurti aplinka, kurioje kiir¢jai turi sprendimy laisve. Toks vadovavimo stilius tampa
vidiniu autonomijg skatinan¢iu veiksniu, nes mazina baimeés ir kontrolés kultira, stiprina
savarankiSkuma, atsakomybiy pasiskirstymg. Taciau dalis pavyzdziy (V1, V3) atskleidzia, kad
vadovavimo stiliai néra vienpusiai jgalinantys ir juose gali buti kontrolés, hierarchijos elementy, kurie
gali tapti valdymo autonomija mazinanciais veiksniais. Tod¢l vadovavimo stilius gali tiek stiprinti
tiek riboti valdymo autonomija, priklausant nuo to, kokj vadovavimo kelig pasirinks pats vadovas.

Vidiniai teatry valdymo autonomijos veiksniai iSrySkéje interviu susisteminti 11 lenteléje.

11 lentele
Vidiniai teatry valdymo autonomijos veiksniai interviu
iksni .
Ve sy Veiksnys T1 T2 T3 T4
kategorija
- (meno vadovo (meno vadovo
+ (yra meno . .
. + (meno vadovas néra, meno taryba | néra, meno
vadovas ir meno IV . . i’
e . " faktiskai atsakingas patariamoji, taryba
Vidinis Funkcijy taryba, taciau . - .. . .
A NN uz meninius vadovas sprendzia | patariamoji,
valdymas | pasidalinimas | ,,paskutinis zodis . . S .
. sprendimus, vadovas | administracinius ir | vadovas gali
dazniausiai yra v 11: . o NSRS
—uz isteklius) dalj meniniy LHisitlyti“ savo
vadovo) . .
reikaly) projektus)
T +
+ (klirybiné laisve, . (pe.llveldas,
rofesinis + (,,gery Zmoniy istortjos
profesit + (pagarba, etika, P pamatai,
tobuléjimas, .. teatras®, I
. . tolerancija, .. - kiirybiskumas,
Vertybés asmenybinis S saZiningumas, « _
. nediskriminavimas, A rysys. Kiirybos
augimas, pagarba, o . kiirybiné laisvé g e
= . Siuolaikiskumas) ; laivé — sudétineé
originalumas ir labiau numanoma) oy
S . kiirybiskumo
Vidiné naujumas) dalis)
kultora - - - . -
+ (skatinamos naujos | + (daugiau + (eksperimentai
+ (pasitikéjimas idéjos, atsargumo dél leidziami,
kiiréjais, atvirumas | eksperimentavimas ir | auditorijos kontrolé labiau
Normos eksperimentams; savarankiSkumas, specifikos, susijusi su etika
derybos vietoje griezta kontrolé saugomi ir atsakomybe
diktato) laikoma nusistovéje pries specifing
neveiksminga sprendimai, bet auditorija)

62



eksperimentai
jmanomi)
+ (V1 - + (V3 -
demokratiskai . . neautoritariné
oy + (V2 ir M2 — labai . o + (V4 -
autokratiSkas — . L . atvira, bet dél LN .
. N - " liberalus, jgalinantis, jgalinantis,
Vadova- Vadovavimo | zmogiskas rysys, et e artumo su e
. - T . paremtas pasitikéjimu .. pasitikéjimu ir
vimas stilius bet ir aiski kontrole | U . kolektyvu patiria
s .. ir dialogu, atsisakant atsakomybe
ir hierarchija, M1 — - - sunkumy P
. . baimés kultiiros) . . .| veikti grjstas)
racionalumas ir nusistatant ribas ir
,dialogiskumas*) autoriteta)
,, T autonomija skatinama, ,,-* autonomija mazinama, ,,£" autonomija ir skatinama ir mazinama, ,,? “ nedetalizuota

DidZiausios laisvés ir ribojimu sritys. Zvelgiant j tai, kuriose srityse teatro vadovai ir
rezisieriai jauCia didziausig laisve ir kuriose tenka derintis prie iSoriniy nurodyma ar likescCiy,
identifikuojamos aiskios pozicijos: laisvés daugiausiai yra meninio turinio formavime, o didziausi
suvarzymai kyla i§ riboty finansiniy iStekliy, techniniy logistikos reikalavimy bei lankomumo
uztikrinimo. Tiek teatry vadovai, tiek rezisieriai sutartiniai teigia, jog LRKM tiesiogiai nesiki$a j
teatry kiiryba. V2 ir V3 pabrézia, kad LRKM nenurodinéja, kokius kiirinius, autorius statyti, kokiy
vengti, palikdama sprendimo teis¢ paciam teatrui, V4 jvardina tik LRKM gaires, kuriy laikomasi irgi
per vadovo pasirinkimo prizm¢. Meno vadovai M1 ir M2 teigia, jog jauciasi laisvi formuodami teatro
repertuarg ir rinkdamiesi kiirybines komandas, o patys rezisieriai (R1, R2, R3) tg tik patvirtina — jie
jaucia laisve kurti be jokios cenziiros. Ribotumai jvardinami per finansavimg ir biurokratijg: V2
nurodo, kad metai 1§ mety nekintantis ir nuo rezultaty nepriklausantis biudZeto dydis riboja teatriniy
pastatymy mastg ir kompetentingy darbuotojy kiekj, M2 nurodo, kad finansavimo metinis
cikliSkumas apriboja tarptautiniy projekty planavimo laisve, V3 nurodo laisve varZantj reikalavima
dekoracijoms (kad jos galéty mobiliai gastroliuoti ir tilpty j priekabg).

RezZisieriai didZiausig laisve jaucia kurybiniuose sprendimuose, o daugiausiai jiems tenka
derintis prie finansiniy galimybiy. R1 teatre T2 jautési visiskai laisvas, i§skyrus scenografijos aspekty
derinima, taciau T1 jis jauté finansinius ribojimus — eigoje sumazintas biudzetas verté keisti kiirybing
komanda ir susimazinti honorarus, kas suk¢lé konflikting situacija. R2 teatruose T2, T3, T4 jautési
laisvas ir nepriklausomas nuo vadovybés, finansiniy galimybiy ar publikos ltuikes¢iy, priimdamas
kiirybinius sprendimus. R3 publikos poreikius nelaiko ribojanciu veiksniu, nes mano, jog ¢ia visad
reikalingas balansavimas. Finansinius ribojimus rezisierius vertina kaip objektyvig realybg, o ne
,Kiirybinj genocida®.

Apibendrinant galima teigti, jog teatruose matomas aukStas kiirybinés autonomijos lygis,
taCiau jie veikia finansy, techniniy ir lankomumo reikalavimy ir apribojimy lauke, kuriame

autonomija yra varzoma struktiiriniy iStekliy, o ne tiesioginés politinés jtakos.
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ISorinés sistemos pokyc¢iu poreikis. Teatry vadovai mato pokyc¢iy iSoringje sistemoje poreikj
per tris sritis: biurokratinés nastos mazinimg, darbo santykiy lankstumo didinimg, finansavimo
modelio keitimg. V2 vargina nuolatos besikei¢iancios, energija eikvojancios, bet vertés nekeiciancios
tvarkos. Jam antrina ir V3, teigdamas, jog keisty daug laiko atimancias planavimo ir darbuotojy
vertinimo procediiras bei noréty, jog LRKM pateikty paruostus tvarky Sablonus, adaptuojamus pagal
kiekvieno teatro specifikg. Kitas rySkus iSreikstas poreikis jvardintas kaip personalo kaita. Tiek V1,
tieck V4 noréty, jog egzistuoty terminuotus sutartys ar kadencijos kiirybiniams darbuotojams
(aktoriams). V1 pazymi, kad tai $i sistema galéty veikti garantuojant jiems socialines garantijas.
Treciasis poreikis iSreikStas per finansavimo strategijos keitimg. M1 kritikuoja metinj finansavimo
cikla, kuris riboja ir neleidzia ilgalaikéje perspektyvoje planuoti kiirybinés veiklos, o tai labai
nepalanku planuojant tarptautinius projektus. V1 sitlo finansuoti nacionalines jstaigas pilnai i§
biudzeto, i§gryninus ilgalaikj, bent 3 mety, strateginj plang. Tuo tarpu M2 keisty sistema taip, kad
finansavimas nebuty stabilus ir kasmet keistysi atsizvelgiant j teatro pasiekimus bei kirybines
ambicijas — taip suteikiant galimybes teatrui dar labiau augti ir mazinty atskirtj tarp didmiesciy ir
regioniniy teatry. Sie likesé¢iai rodo, kad valdymo autonomija teatry vadovai sieja ne tiek kiek su
pilna nepriklausomybe nuo iSoriniy veiksniy, bet kiek su iSoriniy rémy konstravimu — maZesne
biurokratine nasta, lankstesniais darbo santykiais ir strategisSkai logiSkesniu finansavimo modeliu.

Apibendrinant atlikty interviu su teatry vadovais, meno vadovais ir rezisieriais rezultatus,
galima teigti, jog jy atsakymai 1§ esmés patvirtina teorinj autonomijos veiksniy modelj, kiek
patikslinant jo dalis. ISoriniy veiksniy lygmenyje valdyseng interviu atskleidzia kaip misry
autonomijos veiksnj: formaliai, teatrai turi teis¢ formuoti savo metinius veiklos rodiklius, strateginius
dokumentus, derindami juos dialogo biidu, LRKM nesikiSant | menin;j turinj — autonomija skatinama.
Taciau rodikliy augimo likestis, trumpalaikis (metinis) finansavimo ciklas ir didelé biurokratiné
atsakomybé¢ riboja ilgalaikio ir nuoseklaus planavimo galimybe, stabdo tarptautiniy projekty
planavima bei skatina atsargy elgesj, o visa tai prisideda prie autonomijos maz¢jimo. Prie finansavimo
informantai vienareik§Smiskai nurodo didele priklausomybe nuo valstybés biudzeto finansavimo ir
minimaly pajamy diversifikavimg. Pajamy stabilumas ¢ia gali veikti kaip skatinantis autonomijg
veiksnys, kuris leidzia iSvengti komercializavimo ir uztikrina veiklos testinumg, taciau ir kaip
mazinantis, nes nekintantis (ypa¢ — neaugantis) biudzetas mazina menines ambicijas, vercia atsisakyti
rizikingesniy projekty. Teatry uzdirbamos léSos ir verslo parama skatina kiirybing rizika, taciau $iy
1éSy nedidelis kiekis 1§ esmés nesumazina teatry priklausomybés nuo LRKM. Analizuojant auditorijg,
teatry vadovai ir reZisieriai mato situacijg i§ dviejy perspektyvy — repertuarai yra formuojami siekiant
balanso tarp tradicinio ir eksperimentinio teatro, nepataikaujant publikai, tafiau auditorijos

lankomumo rodikliai ir lukesciai kuria spaudima, reikalaujantj tikslios komunikacijos ir atsargumo.
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Vidiniy veiksniy lygmenyje interviu parodo, jog funkcijy pasidalinimas, vidin¢ kultiira ir
vadovavimo stilius dauguma atvejy palankiai autonomijai filtruoja iSorinius veiksnius. Interviu
atskleideé, kad teatruose funkcijy pasidalinimas praktikoje pasitvirtina, taCiau rezisieriy patirtis
atskleidzia, jog vis délto ,,paskutinis Zodis* teatruose yra dazniausiai vadovy galioje, todél autonomija
¢ia turi ryskig priklausomybe nuo konkreciy asmenybiy ir tarpusavio santykiy. Teatruose
vyraujancios kurybiskuma, bendruomeniskuma, pagarba, etika palaikancios vertybés ir normos bei
kurybos laisve, siejama su atsakomybe, leidzia teigti, jog vidiné kultiira palaiko autonomijg, nors
kartais per didelis noras iSvengti konfliktiniy situacijy ar etiniai ribojimai gali sumazinti ja.
Vadovavimo stilius dazniausiai interviu apibiidinamas kaip jgalinantis, demokratiskas, liberalus. Tai
patvirtina ir rezisieriai, kurie mato teatry vadovus kaip kiirybinius partnerius, o tai patvirting $j
autonomijos veiksnj, kaip skatinantj. Vis délto egzistuoja ir atvejai, kuomet vadovas save priskiria
»demokratiSkai autokratiSkam® stiliui ar vadovas yra kiles i§ kolektyvo, o tada yra sunkiau
nustatomos ribos ir autonomijai kyla pavojai.

Taigi galima teigti, jog valstybés finansuojamy teatry vadovy, meno vadovy bei rezisieriy
poziiiris parodo, jog teatruose autonomija yra aukSta meniniame lygmenyje, bet saglyginé valdymo
lygmenyje. Jos realy mastg lemia sgveika tarp iSoriniy ir vidiniy veiksniy, kur pastarieji veikia kaip

,Hfiltras®.

2.4. Teorinio modelio tinkamumas Lietuvos teatrams

Autonomijos veiksniy norminio jtvirtinimo valstybés finansuojamy teatry veikla
reglamentuojanciuose dokumentuose bei valstybés finansuojamy teatry vadovy, meno vadovy bei
reZisieriy pozilrio | teatry valdymo autonomijg analizés parodé, jog teorinis modelis i§ esmés
teisingai apibrézia teatry valdymo autonomijos veiksnius, taciau jis gali buti tikslinamas keliais
aspektais: 1) jvertinant atskiry veiksniy potencialg tiek skatinti tiek maZinti autonomijg; 2) iSskiriant
papildomus autonomijai reik§Smingus veiksnius (Zr. 6 pav.).

Dokumenty analizé patvirtino bazing modelio struktiira — iSoriniai veiksniai (valdysena,
finansavimas, auditorija) ir vidiniai veiksniai (vidinis valdymas, vidiné kultiira ir vadovavimas) yra
tinkamai jvardintos kategorijos, atskleidziancios teatry autonomija salygojanius veiksnius.
Dokumentai atskleidé, jog Sie veiksniai turi potencialo ir maZinti ir skatinti teatry autonomija,
priklausomai nuo to, kaip jie realizuojasi. Interviu duomenys patvirtino, jog vidiniai veiksniai veikia
kaip ,.filtras® iSoriniams ir leido patikslinti bei papildyti autonomijg skatinanciy ir mazinanciy
veiksniy sarasa.

Atlikus analize iSryskejo keli aspektai, papildantys modelj:
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1) Atsiranda naujas iSorinis autonomija veikiantis veiksnys — biurokratija. Nuolat
besikeiciancios tvarkos, besidubliuojancios ataskaitos ir didelis administracinis kriivis
skatina atsarguma, ,,suvalgo* laikg ir riboja erdve savoms taisykléms. Tuo tarpu aiski,
proporcinga ir stabili biurokratija gali Siek tiek pasitarnauti autonomijai, nes aiskds, retai
kintantys reikalavimai i§ LRKM suteikia daugiau laiko strategijos gryninimui ir erdve
teatry drasesniam planavimui;

2) Stabilaus finansavimo veikimo dvilypumas — $is veiksnys gali skatinti autonomija, kai j ji
ziurima 1§ kirybinio saugumo, apsaugancio nuo komercializacijos, perspektyvos, taciau
kartu gali ir mazinti, skatindamas stagnacijg ir ribodamas meniniy ambicijy ir rizikos lygj.

3) Meno taryba gali atlikti meno vadovo funkcija, jei yra jgalinama tg daryti ir tai tampa

autonomijg skatinanciu aspektu.

Valdymo organy skyrimas: savarankidka valdyba.
Atskaitomybé: kiekybiniai ir kokybiniai KPI, kuriuos
nusistato pats teatras.

Strateginis planavimas: paties teatro rengiami
strateginiai planai.

Valdymo organy skyrimas: direktorius, skiriamas
ministerijos.

Atskaitomybé: KPI nustato ministerija.

Strateginis planavimas: strateginiai planai
nuleidZiami i$ ir derinami su ministerija.
Biurokratija: per didelé, besikartojanti
Finansavimo kiekis: nepakankamos ir / arba
stabilios subsidijos, skatinancios orientacija j rinkos
poreikius ir komercializacija.

Finansavimo 3altiniy paskirstymas: priklausomybeé
nuo vieno 3altinio (valstybés dotacijy ar reméjy).
Teatro santykis su publika: teatro savicenzira del
publikos ar politiky reakcijy.

Publikos santykis su teatru: konservatyvus,
tradicinis publikos skonis ir paZitros.

Finansavimo kiekis: pakankamos ir stabilios
subsidijos, leidZian¢ios mazinti rinkos spaudima.
Finansavimo 3altiniy paskirstymas: pajamy
diversifikacija (valstybés dotacijos + privatus
finansavimas).

Teatro santykis su publika: teatro meninés
saviraidkos laisveé ir drasa formuoti auditorijos skonj.
Publikos santykis su teatru: publika atvira
jvairialypiam menui.

Funkcijy pasidalinimas: meno vadovas ir direktorius
dalijasi atsakomybémis - meno vadovas
rapinasi karyba, direktorius - istekliais.

Vertybés: kirybos laisve (ir deklaruojama, ir
faktiskai veikianti).
Normos: savarankiskumo darbe skatinimas,
inovatyvumo vertinimas, rizikos prisiémimo
palaikymas.

+ Vadovavimo stilius: jkvepiantis, jgalinantis, ugdantis
(transformacinis, autentidkas) vadovavimas.

Funkcijy pasidalinimas: vieno vadovo dominavimas,
meniniy ir administravimo funkcijy suliejimas.
Vertybés: konformizmas (dazniausiai
nedeklaruojamas, bet faktiskai veikiantis).

Normos: inovatyvumo nevertinimas, darbo
kontroliavimas, klaidy netoleravimas.

Vadovavimo stilius: autoritarinis, griezta kontrole
paremtas vadovavimas.

-1 Autonomija Autonomija  +1
maZéja didéja
I13oriniy autonomijos veiksniy kategorijos Vidiniy autonomijos veiksniy kategorijos
Auditorija Vadovavimas ~ seeeesees Autonomijg mazinangiy veiksniy detalizavimas
- Finansavimas Vidinis valdymas Autonomija skatinanciy veiksniy detalizavimas
- Valdysena Vidiné kultara = Autonomijos skalé

6 pav. Patikslintas teorinis valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomijos

veiksniy modelis
Apibendrinant galima teigti, jog iSoriniy ir vidiniy valstybés finansuojamy teatry valdymo

autonomijos veiksniy teorinis modelis 1§ esmés nekito ir buvo iSlaikyta pirminé struktiira, taciau ji

buvo kiek papildyta, siekiant geriau atskleisti autonomijg mazinancius ir skatinancius veiksnius.
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ISVADOS

1. Teatro autonomija — tai teatro kaip meno organizacijos geb¢jimas savarankiSkai priimti
kiirybinius, meninius ir organizacinius sprendimus, nepriklausomai nuo politinés, teisinés, finansinés
ar administracinés jtakos, uztikrinant mening laisve ir kiirybos nepriklausomybe tiek organizaciniu,
tiek individualiu kiiréjy lygmeniu.

2. Valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomijos veiksniai susisteminti j dvi grupes:
iSorinius (valdysena, finansavimas, auditorija) ir vidinius (vidinis valdymas, vidiné kultura,
vadovavimas). Kiekvienoje kategorijoje identifikuoti autonomijg skatinantys ir mazinantys veiksniai.
ISoriniame lauke autonomija mazina tai, kad vadovus skiria ministerija, KPI ir planavimo dokumentai
nuleidziami ,,i§ virSaus® ir derinami su ministerija, nepakankamas finansavimas, kuris dar ir priklauso
nuo vieno dominuojancio S$altinio, auditorijos reakcijos lemia savicenziirg, konservatyvi publika;
autonomijg skatina veikianti savarankiska valdyba, paties teatro nustatyti KPI ir rengiami strateginiai
planai, pakankamos ir stabilios subsidijos, pajamy diversifikavimas, meninés saviraiSkos laisve ir
atvira jvairialypiam menui publika. Vidiniame lauke autonomija riboja vieno vadovo dominavimas,
administravimo ir meniniy funkcijy suliejimas, konformistinés vertybés, inovatyvumo
nevertinancios, darbo kontroliavimg ir klaidy netoleravima palaikan¢ios normos, autoritarinis
vadovavimo stilius; autonomijg skatina aiSkus administravimo ir meniniy funkcijy pasiskirstymas
tarp vadovo ir meno vadovo, deklaruojama ir vyraujanti kiirybos laisve, savarankiSkuma,
inovatyvumag ir rizikos prisiémimg palaikancios normos, ugdantis, jgalinantis vadovavimo stilius.

3. Sukurtas teorinis valdymo modelis valstybés finansuojamiems teatrams, kuriame teatro
valdymo autonomija yra traktuojama kaip sisteminis reiskinys, kintantis jj veikiant iSoriniams ir
vidiniams autonomijg skatinantiems ir mazinantiems veiksniams. Modelyje valdysena apima ir veikia
visus iSorinius veiksnius, o kartu daro poveikj visiems trims vidiniams veiksniams — vidiniam
valdymui, vidinei kultiirai ir vadovavimui. Finansavimas daro jtaka ir auditorijai ir vidiniam valdymui
bei kulturai, o auditorija veikia vidinius veiksnius — vadovavimg ir viding kultiirg. Vidiniai veiksniai
modelyje pavaizduoti ne tik kaip priklausomi vien nuo iSorés, taciau ir besiformuojantys ir veikiantys
savarankiskai, kartu sgveikaujant tarpusavyje. Tiek iSoriniai, tiek vidiniai veiksniai (kurie gali keisti
savo pozicijg apskritime) nukreipia teatro autonomijg skal¢je didesnés ar mazesnés autonomijos link,
priklausomai nuo to, ar jie atitinkamai skatina ar maZina autonomija.

4. Empiriskai patikrinus modelio tinkamuma Lietuvos valstybés finansuojamiems teatrams

nustatyta, jog:
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4.1. LR teisiné baze ir su ja susije iSoriniai ir vidiniai teatry dokumentai valdymo autonomija
labiau ja riboja (per valdysenos, strateginio planavimo, atskaitomybés, finansavimo struktiiros, vieno
vadovo vadovavimo ir LRKM prioritetiniy kryp¢iy nuostatas), nei sistemingai jg skatina, nors tam
tikry autonomijg skatinanciy elementy (repertuaro ir kiiréjy pasirinkimo laisvé, savarankisko kainy
nusistatymo ir pajamy diversifikavimo galimybeés, inovatyvumo ir edukacijos akcentavimas) juose
taip pat esama.

4.2. Valstybés finansuojamy teatry vadovy, meno vadovy ir juose dirbusiy rezisieriy pozitiris
parodo, jog teatruose autonomija yra auksSta meniniame lygmenyje (didelé kiirybiné laisve,
pasitikéjimas), bet salyginé valdymo lygmenyje (finansavimo struktiira, jos metinis cikliSkumas,
biurokratiné atskaitomyb¢ ir struktiriné priklausomybé nuo LRKM). Vidiniai veiksniai veikia tarsi
Hfltrai® ir gali tiek amortizuoti iSoriniy veiksniy poveik] ir stiprinti autonomija (kolegialus vidinis
valdymas, kiirybiSkumg ir savarankiSkuma skatinancios vertybés ir normos, jgalinantis vadovavimo
stilius), tiek prieSingai — ja silpninti (dominuoja vienvaldyste, atsargumas, griezta kontrole paremtas
valdymas).

4.3. Sukurtas teorinis valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomijos veiksniy modelis
1§ esmés teisingai apibréZia teatry valdymo autonomija lemiancias iSoriniy ir vidiniy veiksniy
kategorijas. Atlikta dokumenty ir interviu analizé leido modeli minimaliai patikslinti, iSpleciant

autonomijg mazinanciy ir skatinanciy veiksniy sgrasa bei iSrySkinant vieno veiksnio dvilypuma.

REKOMENDACIJOS

LRKM:

e Siekiant didesnés teatry autonomijos, vertéty inicijuoti diskusijas apie teatry valdysenos
keitimg jvedant valdybas, kaip vykdomosios valdZios organg, kuris skirty ir atleisty teatro
direktoriy bei biity atsakingas uz ilgalaike teatro veiklos strategijg. Taip buty padidintas
politinis atstumas tarp ministerijos, kaip kontroliuojancios institucijos ir vadovo, kaip
vykdomojo direktoriaus. [vedus valdybas, galima biity atsisakyti meno taryby, jy
funkcijas perduodant meno vadovams. Pastargjg pareigybe vertéty sustiprinti ir jtvirtinti

kaip privaloma valstybiniuose teatruose.
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Mazinti biurokrating nasta, perzitrint planavimo ir atsiskaitymo dokumenty sistema,
siekiant atsisakyti besidubliuojanc¢iy formy, sumazinti pertekling biurokratija bei
sukuriant lengvai adaptuojamus Sablonus.

Keisti finansavimo cikliSkuma — pereiti prie ilgesnio finansavimo ciklo (3 mety), kad biity
uztikrinta strateginé autonomija, stabilesnis repertuaro planavimas, geresnés tarptautinio
bendradarbiavimo galimybés ir biity skatinama drgsiau prisiimti mening rizika.

Skiriant finansavimg, LRKM atsizvelgti j pasiekimus ir kiirybines ambicijas, kad teatrai
turéty daugiau motyvacijos siekti aukStesniy rezultaty, imtysi ambicingesniy,
inovatyvesniy projekty.

Sukurti palankesng mokesting bazg verslui, kuri skatinty kultariniy organizacijy rémima,
mecenatyste. Taip biity sumazinta valstybés finansuojamy teatry stipri finansiné
priklausomybé nuo LRKM.

Sukurti prievole strateginius planus rengti ir valstybiniams teatrams, kadangi juose
numatomi ir su LRKM iSdiskutuojami pagrindiniai veiklos aspektai, kuriuose galéty

atsispindéti ir autonomijg skatinantys tikslai, prioritetai, veiklos.

Valstybés finansuojamy teatry vadovams:

[Sgryninti ir stiprinti administravimo ir meniniy atsakomybiy pasiskirstymg atitinkamai
tarp teatro vadovo ir meno vadovo ar meno tarybos, kad biity iSvengta vienvaldystes ir
bty uztikrinta meniné kokybé.

Didinti finansing nepriklausomybe nuo LRKM per pajamy diversifikacija — kryptingai
siekti, kad nuosavy 1¢8y dalis biity didesné bendrame teatro biudzete.

kiirybos laisvé ir kaip ji turi biiti jgyvendinama.

Kryptingai ugdyti jgalinant] vadovavimg — teatro vadovams ir meno vadovams
vadovautis Siuolaikinémis lyderystés praktikomis, reguliariai atnaujinti vadovavimo

Zinias kursuose.

Rezisieriams:

Dar pries§ projekto veikly pradzig pasiraSyti sutartj, kurioje biity numatyti pagrindiniai
aspektai, kurie nekisty kiirybinio proceso eigoje ir neturéty jam jtakos.
Stiprinti grjZtamajj rysj su teatru autonomijos klausimu, fiksuojant kas trukdo / padeda

laisvai kurti, kur jau¢iama nepagrijsta kontrolé.
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Akademinei bendruomenei:

o Atlikti iSsamy tyrimg apie valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomijg ir jos
situacijg Lietuvoje. Tyrimas galéty vykti ilgalaikéje perspektyvoje ir apimti didesnj
skaiiy teatry, interviu galéty buti imami ne tik i$ teatry vadovy, bet ir kiirybiniy
darbuotojy. Tyrimo rezultatai galéty biiti teikiami kaip rekomendacijos LRKM, teatrams
ir kiirybiniams darbuotojams.

e Plétoti autonomijos veiksniy vertinimo skale, kuri leisty tiksliau jvertinti kiekvieno teatro

autonomijos lygi.
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ABRAITYTE, Monika. (2026) Factors Influencing the Management Autonomy of State-funded
Theatres. MA Graduation Paper. Kaunas: Kaunas Faculty, Vilnius University. 80 p.

SUMMARY

Artistic autonomy is one of the key elements of cultural policy in democratic states,
encompassing both creators’ freedom and arts institutions’ ability to independently shape the
directions of their activities. State-funded (national and state) theatres are part of Lithuania’s cultural
system, and their operations depend directly on public funding, therefore raising question of to what
extent these institutions can maintain creative and management autonomy. As the topic has been
insufficiently researched and is relevant to the broader field of autonomy-based organizations, this
study focuses on the factors shaping management autonomy in state-funded theatres.

The aim of the study is to develop an empirically grounded model of the factors of
management autonomy in state-funded theatres, enabling targeted interventions to strengthen it to be
recommended. The objectives are: (1) to define the concept of theatre autonomy; (2) to systematize
the external and internal factors of management autonomy in state-funded theatres; (3) to develop a
theoretical management model for state-funded theatres integrating external and internal autonomy
factors; (4) to empirically test the model’s suitability for Lithuania’s state-funded theatres. The study
employs analysis of academic literature, strategic documents, legal acts, institutional reports,
qualitative content analysis and semi-structured interviews with directors, artistic directors and stage
directors of national and state theatres.

Theatre autonomy is defined as a theatre’s ability to independently make creative, artistic, and
organizational decisions, regardless of political, legal, financial, or administrative influence, ensuring
artistic freedom and the independence of creation at both the organizational and individual creator
levels. The management autonomy factors of state-funded theatres were systematized into external
(governance, funding, audience) and internal (internal management, organizational culture,
leadership), distinguishing factors that enhance or reduce autonomy. After empirically testing the
model’s suitability for Lithuania’s state-funded theatres, it was found that: (1) the legal framework of
the Republic of Lithuania and related documents tend to restrict management autonomy more than
they systematically promote it, although autonomy-enhancing elements are also present; (2)
informants’ perspectives reveal high autonomy at the artistic level but conditional autonomy at the
management level; (3) the developed theoretical model largely correctly identifies the main categories

of external and internal factors that determine theatres’ management autonomy.
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1 PRIEDAS

Interviu klausimai teatry vadovams (direktoriams)

Kategorija

Veiksnys

Klausimas

[zanginiai
klausimai

Kiek laiko jau vadovaujate teatrui? Su kokiais vadovavimo i$stkiais teko
susidurti per §j laikg?

ISoriniai
veiksniai

Valdysena

Kaip rengiami ir derinami teatro strateginiai planai? Ar ministerija praso
koreguoti, atsizvelgiant j jos pastabas ir lukesCius? (Valstybiniams teatrams — ar
sudarinéjate vidinj strateginj plana? Jei taip, kokia jo sandara?)

Kiek laisvés turite formuodamas metinj teatro veiklos plana ir jo rodiklius? Kiek
pats juos nusistatote, kiek Kulttiros ministerija juos nustato?

Kaip vyksta atsiskaitymas su ministerija uz teatro veikla?

Finansavimas

Kaip apibudintuméte teatro finansavimo strukttirg? Kokie joje vyraujantys
pagrindiniai finansavimo $altiniai? Kaip jie pasiskirsto procentiskai?

Ar finansavimo dydis ir stabilumas veikia Jiisy sprendimus — repertuaro
formavima, meninés rizikos lygj? Kas pasikeicia kai finansiné situacija geresné
ar blogesné?

Kaip finansiné priklausomybé nuo Kultiiros ministerijos daro jtaka meniniams
pasirinkimams — riboja juos ar skatina? Kaip kinta Jiisy laisvé meningje veikloje,
kai teatras labiau diversifikuoja pajamas (bilietai, réméjai, projektinés 1€50s)?

Auditorija

Kaip vertintuméte savo publika — labiau konservatyvi, tradicinio skonio, ar labiau
atvira jvairialypiam menui, naujoms formoms? Ar tai daro jtaka — repertuaro,
formy, temy pasirinkimui?

Ar jauciate publikos spaudimg dél tam tikry meniniy sprendimy? Kaip tai
atsispindi teatro valdymo sprendimuose?

Vidiniai
veiksniai

Vidinis
valdymas

10.

11.

Kaip Jasy teatre pasidalinusios meninés ir administracinés funkcijos? Kaip
apibréztuméte savo ir meno vadovo atsakomybiy ribas? Kiek Jis turite jtakos
sprendimams dél repertuaro, meninés krypties, kiirybiniy sprendimy? (Teatrams,
kurie neturi meno vadovo: kaip Jusy teatre pasidalinusios meninés ir
administracinés funkcijos? Kas atlicka meno vadovo funkcijas? Kiek Jus turite
jitakos sprendimams dél repertuaro, meninés krypties, kiirybiniy sprendimy?)

Ar praktikoje dazniau meninius sprendimus priimate kartu, ar vienas i§ jisy turi
»paskutinj zodj“? Nuo ko tai priklauso? (Teatrams, kurie neturi meno vadovo —
kas praktikoje turi ,,paskutini zodj“, kalbant apie meninius sprendimus?)

Vidiné
kultara

12.

13.

14.

Kaip galétuméte nusakyti vyraujancias vertybes teatre? Ar kiirybos laisvé galéty
buti viena jy?

Kaip galétuméte apibudinti dominuojancias normas teatre: ar labiau skatinimas
eksperimentavimas ir savarankiskumas, ar labiau kontrolé¢ ir atsargumas?

Kaip manote, kiek teatro vidinei kultirai — tam, kas laikoma ,,priimtinu* ar
»svarbiu“ teatre — daro jtaka iSoriniai reikalavimai: veiklos rodikliai, finansavimo
biidai, steigéjo likesciai? Ar galite pateikti pavyzdziy?

Vadovavimas

15.
16.

Kaip apibtdintuméte savo vadovavimo stiliy?

Ar jauciate, kad iSorinés aplinkybés — teisiniai reikalavimai, finansavimas ir
auditorijos spaudimas — veikia tai, kaip vadovaujate teatrui? Pavyzdziui, kiek
tenka daugiau kontroliuoti, o kiek gali leisti daugiau laisvés?

Bendri
klausimai

17.

18.

Kuriose teatro srityse jauciate didziausig laisve priimti sprendimus, o kuriose —
labiau teka derintis prie iSoriniy nurodymy ar likesc¢iy (pvz., ministerijos,
finansavimo salygy, auditorijos jtakos)?

Jei galétuméte pakeisti vieng dalyka iSorinéje sistemoje (teisinéje bazéje,
finansavime, atskaitomybg¢je), ka pakeistuméte?
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2 PRIEDAS

Interviu klausimai teatry meno vadovams

Kategorija

Veiksnys

Klausimas

[zanginiai
klausimai

Kiek laiko jau dirbate teatre kaip meno vadovas? Su kokiais vadovavimo
i§§ukiais teko susidurti per §j laika?

ISoriniai
veiksniai

Valdysena

Kiek dalyvaujate strateginio veiklos plano ir metinio teatro veiklos plano
rengime? Ar jauciate, kad Jisy meniné vizija juose atsispindi? (Valstybiniams
teatrams — Kiek dalyvaujate metinio teatro veiklos plano rengime? Ar jauciate,
kad Jusy meniné vizija juose atsispindi?)

Ar Kultiiros ministerija daro jtaka biitent meninei Siy dokumenty daliai? Ar
ministerija, prie$ patvirtindama Siuos dokumentus, praso juos koreguoti,
atsizvelgiant j ministerijos pastabas ir likescius?

Finansavimas

Kaip finansavimo dydis ir stabilumas veikia Jusy sprendimus — repertuaro
formavima, meninés rizikos lygj? Kas pasikeicia kai finansiné situacija geresné ar
blogesné?

Kaip finansiné priklausomybé nuo Kultiiros ministerijos daro jtakag meniniams
pasirinkimams — riboja juos ar skatina? O kaip kinta Jiisy laisvé meninéje
veikloje, kai teatras labiau diversifikuoja pajamas (bilietai, réméjai, projektinés
1&50s)?

Auditorija

Kaip vertintuméte savo publika — labiau konservatyvi, tradicinio skonio, ar labiau
atvira jvairialypiam menui, naujoms formoms? Kaip tai daro jtaka repertuaro,
formy, temy pasirinkimui?

Ar jauciate publikos spaudima dél tam tikry meniniy sprendimy? Ar esate patyres
situacijy, kai dél baimés prarasti publika ar sulaukti neigiamos reakcijos teko
atsisakyti ar keisti kiirybinj sprendimg?

Vidiniai
veiksniai

Vidinis
valdymas

Kaip Jisy teatre pasidalijusios meninés ir administracinés funkcijos? Kaip
apibréztuméte savo ir vadovo atsakomybiy ribas? Kiek direktorius turi jtakos
sprendimams dél repertuaro, meninés krypties, kiirybiniy sprendimy?

Ar praktikoje dazniau meninius sprendimus priimate kartu, ar vienas i$ jisy turi
»paskutini zodj“? Nuo ko tai priklauso?

Vidiné
kultara

10.

11.

12.

Kaip galétuméte nusakyti vyraujanéias vertybes teatre? Ar kiirybos laisvé galéty
biiti viena jy?

Kaip galétuméte apibudinti dominuojancias normas teatre: ar labiau skatinimas
eksperimentavimas, inovatyvumas ir savarankiskumas, ar labiau palaikoma
kontrolé ir atsargumas?

Kaip manote, kiek teatro vidinei kultirai — tam, kas laikoma ,,priimtinu* ar
»Svarbiu“ teatre — daro jtaka iSoriniai reikalavimai: veiklos rodikliai, finansavimo
budai, steigéjo liikes¢iai? Ar galite pateikti pavyzdziy?

Vadovavimas

13.
14.

Kaip apibudintuméte savo vadovavimo stiliy?

Ar jauciate, kad iSorinés aplinkybés — teisiniai reikalavimai, finansavimas ir
auditorijos spaudimas — veikia tai, kaip vadovaujate teatrui? Pavyzdziui, kiek tenka
daugiau kontroliuoti, o kiek gali leisti daugiau laisvés?

Bendri
klausimai

15.

16.

Kuriose teatro srityse jauciate didziausig laisve priimti sprendimus, o kuriose —
labiau teka derintis prie iSoriniy nurodymy ar liikkes¢iy (pvz., ministerijos,
finansavimo salygy, auditorijos jtakos)?

Jei galétuméte pakeisti vieng dalyka iSorinéje sistemoje (teisinéje bazéje,
finansavime, atskaitomybg¢je), ka pakeistuméte?
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3 PRIEDAS

Interviu klausimai rezisieriams

Kategorija

Veiksnys

Klausimas

[zanginiai
klausimai

1. Kiek laiko dirbate rezisieriumi? Kelivose skirtinguose Lietuvos teatruose esate
kires spektaklius?

ISoriniai
veiksniai

Valdysena

2. Ar esate susidiires su tuo, kad teatras, kuriame dirbote, kélé konkreéius ,,rezultaty*
lukescius (pvz., zitirovy skaiciy, spektakliy skai¢iy, finansinj rezultata)? Jei taip, kaip
tai veiké Jiisy kiirybinius sprendimus?

Finansavimas

3. Kaip Jums atrodo, kiek finansiné situacija (pinigy kiekis, stabilumas) veikia Jtsy
sprendimus — medZiagos pasirinkima, meninés rizikos lygi?

Auditorija

4. Kaip paprastai vertinate savo spektakliy publika — labiau kaip konservatyvia,
tradicinio skonio, ar labiau atvirg jvairialypiam menui ir naujoms formoms? Ar tai
daro jtakg medziagos ir meniniy sprendimy pasirinkimui? Jei taip, kaip?

Vidiniai
veiksniai

Vidinis
valdymas

5. Su kuo Siame teatre labiau teko dirbti kuriant spektaklj — su teatro direktoriumi,
meno vadovu, ar abiem vienodai? Kaip atrodé¢ §is bendradarbiavimas?

Vidiné
kultara

6. Kokia Jums pasirodé teatro atmosfera ir vertybés — ar jautétés turintis daug
kiirybinés laisvés, ar labiau ,,jrémintas‘ ir veikiantis atsargiai? Ar turite kokj pavyzdj?
7. Kaip Jums atrodo, Siame teatre labiau skatinamas eksperimentavimas, naujos idéjos
ir savarankiS$kumas ar labiau saugomi nusistovéje sprendimai ir veikia kontrolé,
atsargumas? Ar turite koki pavyzdj?

Vadovavimas

8. Kaip i$ savo pozicijos matéte teatro vadovo ir, jei yra, meno vadovo vadovavimo
stiliy? Kiek jie atrodé labiau jgalinantys, kick — labiau kontroliuojantys kiirybinj
procesg?

Bendri
klausimai

9. Kuriuose §io teatro darbo aspektuose labiausiai jautétés laisvas priimti kiirybinius
sprendimus, o kur labiau teko derintis prie teatro vadovybés, finansiniy galimybiy ar
publikos likesciy?
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4 PRIEDAS
Sutikimas dalyvauti tyrime

Sutinku dalyvauti VU Kauno fakulteto studentés Monikos Abraityté tyrime ,,Valstybés finansuojamy
teatry valdymo autonomijos veiksniai® ir teikti man Zinomg ir galimg vieSinti informacija.

Patvirtinu, kad esu supazindintas (-a) su $io tyrimo ir mano dalyvavimo jame tikslu ir §iame tyrime
dalyvauju savanoriskai.

Patvirtinu, kad man yra paaiskinta, jog tyrimui yra reikalinga tokia informacija: mano atsakymai }
klausimyna, mano lytis.

Patvirtinu, kad man yra paaiskinta, jog tyrimui yra reikalingi Sie mano asmeniniai duomenys

(isbraukti netinkamus):

* vardas ir / arba pavardé

* einamos pareigos / veiklos sritis

* darbovieté / juridiné veiklos forma

Sutinku, kad i§ tyrimui reikalingy mano asmeniniy duomeny, studentés Monikos Abraitytés
magistro darbo tekste biity vieSinami (isbraukti netinkamus):

* vardas ir / arba pavardé

* einamos pareigos / veiklos sritis

* darbovieté / juridiné veiklos forma

Sutinku, kad mano pateikta informacija studentés Monikos Abraitytés magistro darbo tekste biity
vieSinama (isbraukti netinkamus):

« konfidencialiai tiesiogiai cituojant, be redagavimo

* konfidencialiai tiesiogiai cituojant, taciau atlikus redagavima

* konfidencialiai tiesiogiai necituojant, perpasakojant

* tiesiogiai cituojant, be redagavimo nurodant mano asmening informacija

* konfidencialiai tiesiogiai cituojant, taciau atlikus redagavimg nurodant mano asmenine

informacija

« konfidencialiai tiesiogiai necituojant, perpasakojant nurodant mano asmening informacija

Pries vieSinant studentés Monikos Abraitytés magistro darba (iSbraukti netinkamgq):

* Pageidauju biiti supazindintas (-a) su darbu

* Nepageidauju biiti supazindintas (-a) su darbu

tyrimo dalyvio (-¢s) vardas pavarde, parasas

data
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S PRIEDAS

Interviu su teatry vadovais ir meno vadovais

Teat- Atsakymas
ras

JZANGINIAI KLAUSIMALI |

Kiek laiko jau vadovaujate teatrui? Su kokiais vadovavimo isstikiais teko susidurti per $j laika? (bendras klausimas)

tvw—

T1 »,Meno vadovu T1 teatre pradéjau dirbti 2020 mety rudenj <...> pirmaisiais savo darbo metais pirmiausia
susije su tuo, kad a$ niekada ankséiau jokiame teatre nedirbau, o dirbau labiau akademinj darbg.* (M1)
,,Vadovauju nuo 2016 m. liepos, tai jau artéju prie 10 mety. I$siikiai jie labai skirtingi ir, ko gero, kickvienas
tarpsnis pasitilé savo savitumo. Tai viena yra, kai tu tik startuoja, pradedi ir dar, na, mokaisi nemazai dalyky.
<...> Po to véliau &jo, ko gero, tai pandemija vél visai kiti i$$tkiai, prasidéjo karas. <...> Tai tie i§§tkiai jie
nuolat atsiranda. Jie visg laika yra kitokie <...>.* (V2)

,,Meno vadovu dirbu 4 metai. Po naujy mety jau, turbiit, bus penkti metai. <...> meno vadovui tenka
atsakomybé¢ formuoti teatro repertuarg pirmiausia. Taip pat planuoti trupés uzimtuma ir suderinti poreikius
auditorijos, zilirovo, tarp paciy menininky ieSkoti kompromisy ir balanso tarp to, ko nori publika ir tarp to,

T2

nenuslysti nei per daug j publikos pataikavimo pusg, ir juo labiau uzimti visa trupe, kai rezisieriai turi savo
paciy pageidavimy dél trupés <...>.“ (M2)

,,I§ viso teatre 25 metai. O buvau kaip aktor¢ ir rezisieré. O jau penki metai — pirmoji kadencija baigési ir
Siemet jau pirmi metai antros kadencijos, tai Sesti vadovauju. I$§iikiy buvo nemazai, nes pati pirmoji

T3 kadencija sutapo su pandemija. Tai i$$iikiy buvo visiems ir turéjome pasiekti zitirova jo neturédami salése.

fww—

v —

darby, kurie buvo pradéti mano buvusiy kolegy. <...> tu negali paimti visko ir pakeisti ¢ia pagal save, ar ne?
<...> Ir tie pirmi metai, bent jau man, tai buvo grynai apsipratimui ir susipratimui, kur yra teatras, apie kg yra
teatras ir ka tada galima padaryti daugiau, geriau, ka galiu pridéti nuo saves.“ (V4

VALDYSENA
Kaip rengiami ir derinami teatro strateginiai planai? Ar ministerija praso koreguoti, atsizvelgiant j jos pastabas ir
lukescius? (Valstybiniams teatrams — ar sudarinéjate vidinj strateginj plana? Jei taip, ar jam jtakos turi ministerija?)
(klausimas vadovams)
,,Kai tapome nacionaline jstaiga, automatiskai strategija jau yra labai svarbus dokumentas. <...> pati
strategija, jos rengimas, jos visi tikslai, uzdaviniai isties yra labai iSdiskutuojami, gryninami ir labai daug
vyksta diskusijy su ministerijos specialistais ir vykdomos korekcijos. Ir tai uztrunka keleta ménesiy, kol jau
T1 biina tokio lygio strategija, kurig galima pasiraSyti ministrui ir skaityti kaip veiklos dokuments. <...> teatras
pats diktuoja strategijos pagrindines kryptis <...>. <...> Bendradarbiaujama su ministerija ir
bendradarbiaujama prasmingai. Tai yra specialisty diskusija, kuri augina vienas kito sgmoningumg ir
supratima, dél ko ta strategija yra i§vis daroma.” (V1)
,,Formaliai mes jy nedarom. <...> tai yra musy vidinis reikalas — sau pasidaryti tam tikras strategijas, kur link
keliausim, kg mes norime pasiekti, kokie miisy ,,vir§s“ uzdaviniai. <...> Nors strateginio planavimo formaliai
T2 ir nereikalauja ministerija, bet sau turéti jj biitina <...>. Strateginiam planui didziausig jtaka turi, kad vadovas
eidamas (aut. past. j teatro vadovo konkursg) raSo savo perspektyvos planus. <...> Tai viena parasyti
programoje ir po to elgtis kazkaip kitaip, biity, maziausiai bent jau, neetiska.” (V2)
T3 ,Rengiame metinj veiklos plana.” (V3)
,»Taip. Pirmas dalykas, ka atéj¢s padariau, tai nusistaciau, kad teatro strategija turi stovéti ant vertybiy. Tai
T4 susikiiriau teatro vertybes, apie kg mums yra Sitas teatras. <...> Apie ka musy teatras, kokios yra kryptys,
koks yra miisy iSskirtinumas. Tai Cia yra strategija, kuriai ministerija jtakos nedaro.” (V4)
Kiek laisves turite formuodamas metinj teatro veiklos plana ir jo rodiklius? Kiek pats juos nusistatote, kiek Kultiiros
ministerija juos nustato? (klausimas vadovams)
,.Siaip faktas, kad visada jie yra daugiau miisy ir ieina i§ miisy visos kiirybinés veiklos. Tai yra pagrindas.
Kai zinome, kokie laukia nauji pastatymai, Zinome, kokio turinio festivalis brgsta, Zinome, kokj edukacijy
paketa vykdome. Tai automatiskai ir susidélioja tie visi veiklos planai, kuriy, na, vis tiek kad ir kaip
maksimaliai mes ten, sakykime, biiname suplanave, bet vis tiek visuomet virSijame. Tai irgi yra, galbiit,

T4

T1
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patirties jau dalykai, kad mes, na, imame daugiau negu vidurkj, jskai¢iuodami ir galimas rizikas. Ir jeigu
patirties déka tas rizikas amortizuojami, tai miisy rodikliai yra dar didesni, geresni.” (V1)

,,Lie metiniai rezultatai, kai kurie rodikliai, ko gero, net nesikeicia i§ esmés. Tam tikri statistiniai rodikliai,
kaip pavyzdziui, tarkim suvaidinty spektakliy skaicius, jisai praktiskai iSlieka visg laikg tapatus, bet tai
tiesiog logika neleidzia daugiau padaryt. <...> Atkreipia démes] ministerija visg laika, kodél jiis mazinate Sita
skaiCiy (aut. past. pvz., gastroliy). <..> bet, kai paaiskinu, kokie yra principai, dél ko tarkim, kad tai yra
finansiné nasta, kad néra erdviy, kad pastatymy apimtys yra Zenkliai didesnés ir tai ir yra tie objektyvils
rodikliai, jie klausosi, iSgirsta ir priima tuo skaicius. <...> Jeigu kalbant $ita prasme apie tg autonomija, tai
nei ministerija labai ten lauzo ranky, kad mes ten biitinai turim Sesis spektaklius pastatyt, nei mes to
stengiamés daryti. Kur mes turime autonomija, sakykim, $itoj vietoj, planuojant tai i$ dalies arba net
zenklesne dalimi, tai yra apie turinj, nes pats mechanizmas, jis dirba taip, kaip dirba ir jisai realiai
funkcionuoja. <...> AS§ kazkaip per tuos 10 mety nepajutau, arba mes visg laikg labai pataikydavom tai, ko
reikia ministerijai, arba ministerija tiesiog mumis pasitikéjo. Tai niekada nepajutau, kad, na, sakyty, Zinot,
vat va $ito dramaturgo jau jiis Siukstu negalite liesti.* (V2)

T2

T3 ,,Visus rodiklius (aut. past. nusistatome) patys. Tik ministerijos ltikestis yra, kad buty didesni kasmet™ (V3)

,,Lal jvairiai, tai yra dialogo principas. Mes, vadovai, einame j pokalbius su viceministrais arba ministrais.
<...>viskas derinama, bet laisvés yra pakankamai daug, nes pirmiausia tai a§ pats susidélioju tam tikrus
T4 rodiklius, kurie biity didesni, bet jie biity pamatuojami pakankamai optimistiskai ir jveikiami, nes nieko
blogiau nebus, jeigu a§ parasysiu, kad ten parodysim 1000 spektakliy, tick negalim parodyt, turim tik dvi
sales. <...> Tai laisvés yra daug, bet viskas gale taskai déliojami dialogo principy ministerijai.” (V4)

Kiek dalyvaujate strateginio veiklos plano ir metinio teatro veiklos plano rengime? Ar jauciate, kad Jiisy meniné
vizija juose atsispindi? (Valstybiniams teatrams — kiek dalyvaujate metinio teatro veiklos plano rengime? Ar jauciate,
kad Jisy meniné vizija juose atsispindi?) (klausimas meno vadovams)

,,Mano atsakomybé yra meninio turinio planavimas. Jis néra labai toli strategiSkai numatantis, todél, kad ir
pinigai yra tik vieniems metams. Jeigu finansavimas biity skiriamas, pavyzdziui, trims metams, tada galima
T1 bty kalbéti apie tolesnj planavima, bet, kadangi jis skiriamas tik metams, tai, menine prasme, planavimas
metinis ir strateginis tada daugiau ar maziau sutampa su tuo laikotarpiu. <...> AS tiesiog kazkur mety
pradzioje jau turiu meno tarybai ir teatro vadovui siiilyti, kokius kiirinius galésime statyti.” (M1)

,,Visy pirma, meno vadovo darbas prasideda labai glaudziai dirbant su vadovu, kuris yra iSrenkamas
konkurso btidu ir kuris teikia programa. Tai tg strategija, tg plana, kurj teikia vadovas savo penkiy mety
kadencijai, a$ taip pat laikau kaip ir savo jsipareigojimu.<...> Manau, kad kaZzkiek, Zinoma atsispindi (aut.
past. meno vadovo meniné vizija metiniame veiklos plane), nes visi tie rodikliai, kurie yra bent jau susije su
mano darbu, man jie yra aktualiis. Tarkim, ten yra ir kiek lietuviskos dramaturgijos, kiek $iuolaikiniy
kariniy, kiek klasikos, kiek edukaciniy uzsiémimy (aut. past. yra repertuare). Tai man §ita dalis yra labai
svarbi ir a$ pati analizuoju, zitriu, kokie yra poky¢iai, sakykim, skirtingame sezone, ar mes islaikom tai.
(M2)

T2

Ar Kultiiros ministerija daro jtakg biitent meninei Siy dokumenty daliai? Ar ministerija, prie$ patvirtindama §iuos
dokumentus, praso juos koreguoti, atsizvelgiant j ministerijos pastabas ir lukesCius? (klausimas meno vadovams)

,,Kai mes i§siunciame ministerijai visg mety plana, tai po kurio laiko biina gyvas susitikimas <...>. Ten
ministerijos darbuotojai uzduoda papildomus klausimus ir pasitikslina, jeigu kas nors neaisku. Bet netgi per
ta gyva susitikimg jau tos sumos, kurias jie planuoja skirti atskiriems projektams, yra i§ anksto numatytos ir
jos per daug nepasikeicia. <...> Ministerija ne visg laika viska iki galo supranta, tai jie dar pasiklausia ir tu
sakai: ,,Gerai, bet man taip geriau, a$ privalau §itg spektaklj pastatyti triiks plys, ¢ia man reikés daugiau
pinigy®, tai tos sumos gali biiti Siek tiek pakoreguojamos. <...> Jau keleta mety is eilés, prie§ pradedant jau
ruosti tg parai$ka, ministerija padaro netgi tokius ,,Teams ‘0 (aut. past. nuotolinius) susitikimus su
skaidrémis arba atsiuncia instrukcijas, kur nurodo, kokios turéty biiti preferencijos ir j kg ypatingai reikéty
atkreipti démesj formuojant repertuarg. <...> Tai palie¢ia mening pus¢ neiSvengiamai. Pavyzdziui, tvarumas
praeitais metais buvo itin akcentuotas. Cia ne tai, kad spektaklis turi biti tvarumo tema sukurtas, bet tai, kad
visi spektakliai turéty vienaip ar kitaip atsizvelgti j Sitg raktazodj ,,tvarumas®. <...> Taciau bendrai reikéty
pasakyti, kad konkrec€iy reikalavimy ar ,.kvoty“, kurios egzistavo sovietingje sistemoje ir nurodydavo, kiek
reikéty pastatyti vietiniy dramaturgy, o kiek galima uZsienio autoriy, tai $iandien, aisku, néra. Sia prasme
kultiira néra smulkmeniskai reguliuojama.* (M1)

T1

,Ministerija pateikta ta plang perzitiri ir iSsako pastabas. Bet jau kai padirbi teatre, na, turi nuojauta, kad tu
turi, jeigu yra toks reikalavimas, sakykim, kazkokie tarpdisciplininiai dalykai ar ten gastrolés, tai reiskia to
jie siekia, to jie laukia, ir turi galvoti, jeigu tu Siemet neturéjai kazkokiy, sakykim, koprodukciniy dalyky,
galbiit verta galvoti, kad kitais metais tu turi turéti. AS va ta ataskaitos plang priimu bitent kaip Kultiiros
ministerijos tam tikros politikos gaires, ko jie teatro reikalauja, kuo jie tikisi ir jie ta kiekviena, reiskia, ten
skiltelé rodo, kiek tu kiekvienoj toj skiltel¢j padarai darby. <...> jeigu yra tokia skiltis, reiskia, jie to tikisi, jie
to nori ir tai yra priskirta kaip tarsi teatro funkcija. Tai visada norisi, kad kiekviena va ta ministerijos pateikta
skiltelé, kazkoks kriterijus, pagal kurj teatra vertina, kad jisai biity kuo geresnis, kuo jis biity kazkoks tai ar

T2
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produktyvesnis, kad baty spektakliai, tokia pagia apimtim, kokia tu planavai parodyti. Zodziu, a$ ta lentele
neziiiriu kaip j tuscia tokj reikalavima, nors, tiesg pasakius, per ankstesnius metus kazkokiy pastaby ar ten
kazkokiy nuobaudy ar uzklausimy kaip ir nesam sulauke. Ta prasme panasu, kad ta ministerija irgi gana taip
lanksciai, kol kas bent jau kazkaip zitrédavo. <...> Bet tokio aiSkaus imperatyvo, kad ar ten kazkokio ,,nu nu
nu“ barimo, tai neatsimenu, ar esam gave. Tai toksai gaunasi labai toks jJdomus paradoksas su ta lentele ir
tais reikalavimais, kad tu mety pradzioje pats uzsibrézi ir pats jvykdai ir nelabai supranti, ar tu ¢ia uzsibrézei
per daug ar per mazai, bet jeigu tu nejvykdai to, ka uzsibrézei, tai yra blogai. <...> Tai tas iki Siol biidavo,
kad skatino tokj labai atsargy ta planavima dél to, kad negautum per galva, kaip sakant, uz tai, kad tu to
nejvykdei. Jisai toks kazkoks buvo keistai toks savitikslis. Truputélj man buvo visg laika keista. Tai a§
galvoju ir taip sitiliau, sakau, tai bikim ambicingesni ir patys sau kelkim ambicingesnius tikslus ir patys
bandykim juos jvykdyti. Bet ¢ia toks vél buvo autonomiskas i§ miisy paciy toks sprendimas.‘ (M2)

Kaip v

ksta atsiskaitymas su ministerija uz teatro veikla? (klausimas vadovams)

T1

,,Tai ¢ia ty dokumenty yra labai daug ir yra skirtingiems padaliniam siunc¢iami. Aisku dabar viskas jau yra
skaitmenoje. Bet mes ne tiktais kultiiros ministerijai atsiskaitymus vykdome, vykdome ir finansy
ministerijai, nes esam asignavimo valdytojai. Tai zodziu, yra to biurokratinio tokio proceso daug galbit kas
yra blogai, kad jie tarpusavyje nesaveikauja ir na logiskai mastanti, turéty uztekti, kad pateiki visus
duomenis ir jie visiems yra prieinami, bet reikia siysti ir vienai ministerijai, ir kultiros ministerijai, ir finansy
ministerijai ir Zodziu dar eigoje paskui biina vél tokiy papildomy reikalingy dokumenty, kurie jau dubliuoja
pateikta informacija. Tai ¢ia dar yra tokiy spragy, bet nebereikia siysti jau visy rastisky kopijy. Visa tai jau,
sakykime, nuéjo. Bet teatre dar vykdome dvigubg dokumentacija ir skaitmenoje, ir rastiska, nes archyvai ir
dokumenty saugojimas, dar to reikalauja.” (V1)

T2

,,Yra nustatytos formos, lentelés, ataskaity formos tam tikros nustatytos, kurios pagal tam tikrus
reikalavimus gaires yra pildomos pagal aprasus. <...> Tai ka, traukiam visus savo rodiklius, statistika,
buhalterija teikia savo ruoztu. Tai taip pildom lenteles, zifirim, kas buvo uzsibrézta ir kg pasiekém.
Atitinkamai nuo to teikiame paaiskinimus, kodél tai buvo pasiekta arba perpildyta ar nepasiekta. <...> jeigu
vienas ar kitas rodiklis kelia tokiy klausimy visg laika btina klausimy papildomy pateikti paaiskinimy Zodziu,
kad ta kontrolé néra j ora, na néra taip, kad iSsiunti dokumentus ir refleksijos jokios néra, visg laikg reaguoja,

pasverti.” (V2)

T3

,Pirmiausia mes, rengiant plang jau visuomet turime nacionalinés programos projektus, kurie jau biina
patvirtinti. <...> Tai toks biina suplanavimas, uz kurj mes atsiskaitom lygiai taip pat toj bendroj bendroje
matricoj lenteléj su kur turime suvesti visus metinius duomenis ir nacionalinés programos projektus
atsiskaitome atskirai irgi yra atskiros formos, kurias reikia pateikti mety gale, kaip mums pavyko uz gautas
1éSas, kaip mums pavyko tuos projektus sumanytus jgyvendinti.” (V3)

T4

,,Tai biitent. Jeigu tu susidélioji mety pradzioje rodiklius, kuriuos tu ketini pasiekti, tai mety pabaigoje tu
viska skaiciuoji, mes viska skai¢iuojam: spektaklio parodymy skaiciy, auditorijas, edukacijas, veiklas
pravestas, kiek gastroliy Lietuvoje, uzsienyje, saliy uzimtumas ir lygiai taip pat uzdirbti pinigai. <...> Paskui
jie ten matricas turi, savo matricas tai suvedinéja jvairiausiy teatry ir yra jvairiausi réziai ir tu zitri kiek tu
suinvestaves j kultiira turi pasiekiamumo.* (V4

FINANSAVIMAS

Kaip apibudintuméte teatro finansavimo struktiira? Kokie joje vyraujantys pagrindiniai finansavimo Saltiniai? Kaip
jie pasiskirsto procentiskai? (kKlausimas vadovams)

T1

,.Siaip didzioji teatro finansy dalis yra ateinanti i§ biudZeto. Ir jeigu dabar taip procentiskai, tai tikriausiai
gali biiti vos ne 95-98%. Bet a$ ta turiu omenyje ¢ia sakydamas i$ biudzeto ir ta dalj biudZeto léSas, kurias
mes patys uzsidirbam, nes paprastai mes gauname, nepilng darbo uzmokeséio fonda, nes didelg dalj
pridedame dar i§ uz savo uzdirbty 1&8y j darbo uzmokes¢io fondg ir pastaty islaikymg ir visas kitas tokias
einamagsias islaidas, tai ten labai irgi nedidelé suma ateina i§ biudzeto, bet j3 kompensuojame iS irgi savo
uzdirbty 1ésy, ty vadinamyjy spec. 1€8y. <..> Trecdalj (aut. past. tiek sudaro teatro uzdirbtos spec. lésos viso
finansavimo is biudzeto lésy). <..> ir jeigu mes jy neturétuméme, tai tikrai mes negalétumém garantuoti ne
tik kiirybinio proceso, bet ir spektakliy sklaidos bei tikio priezidros. <...> Misy visg finansy sandarg sudaro
biudzetas ir parama. Aisku, dar yra nedideli dalykai, kai uzdirbame dalyvaudami festivaliuose. Na, ¢ia 1éSos
ne per biudzeta ateina, bet vis tiek jos ateina kaip miisy pajamos ir per biudZeta grjzta. Tai pagrindas yra
biudzetinés 1éSos ir tie labai nedideli, 2-5 proc. kaip kuriais metais, kaip kokiam spektakliui kuriant
pritraukiamos privacios rémejy 1¢3os. (V1)

T2

,»Taip, kokie 99% as taip sakyciau, tai yra biudzeto, valstybés biudzeto pinigai, tiktai jie ateinantys
skirtingomis formomis. Tai aiSku yra tas bazinis metinis biudzetas, kurj skiria ministerija gal apie 80% ji
sudaro léSos darbo uzmokesciui. Tai §itoj vietoj mes, ministerija mums skiria, grubiai Snekant, pyraga,
zenklig dalj pyrago, kurig mes i karto aiSku atiduodam j algas. O kaip likusias dalis susiraikysime tarp
eiluciy, tai yra jau daugiau maziau miisy visiSkai autonomiskas reikalas. Nevarzo miisy $itoj vietoj bent jau
Cia pagrindinis bazinis tas finansavimas. Aisku, po to yra papildomai projektinés veiklos. Na, tai dabar
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vadinama veiklos skatinimo programa, buvusi nacionaliné programa. Tai ji visiskai pilna yra orientuota j
naujy pastatymy sukiirima, sakyciau. Su kiekvienais metais, kadangi biudzetas Sitos dalies nesikeicia, tai su
kiekvienais metais uz tuos pacius pinigus mes vis maziau ir maziau galim padaryti arba norédami islaikyti ta
patj lygj, tada vis daugiau ir daugiau prisidéti turim. <...> dar plius miesto savivaldybé¢je teikiame projektus,
bet ten labai ne nezenkli suma gaunasi <...>. Tiek réméjai, tiek savivalda, ko gero, geriausiu atveju gal
sudaryty iki kokiy 10% viso pasistatymui poreikiy. Visa likusi dalis yra valstybés. <...> 15-20% (aut. past.
tiek sudaro nuosavos lésos biudzeto lésose). (V2)

,»<...>nacionalinés programos léSos. Paskui yra asignavimai, kurie yra skirti atlyginimy mokéjimui,
iSlaikymui patalpy ir taip toliau. Kitos 1éSos, tai yra, patalpy nuomos, ka mes patys surenkam. Aisku, patys
T3 keliaujam ir j uzsienj, ir po Lietuva keliaujam, tai surenkam honorarus nemazus ir $ity 1éSy iSgyvenom. <...>
Vis tiek didZioji dalis tai yra valstybés 1éSos. <...> kokie 80% mazdaug (aut. past. valstybés lésy dalis
bendrame finansavime).”“ (V3)

,»,<...>pagrindinis finansavimo Saltinis tai yra Lietuvos kultliros ministerija, darbo uzmokestis, mtisy didzioji
dalis, ar ne? Tada nacionaliné programa. <...> Tada jvairios programos, pavyzdziui, Baltijos Saliy fondas yra
toksai, <...>. <...> jvairiausi uZsienio projektai, kur jie saly¢io tagkus turi ten Siaurés ministry taryba, brity
taryba, va Cia gali eiti ieSkoti. <...> Treédalio nesieks (aut. past. paciy uzdirbtos lésos).” (V4)

T4

Ar finansavimo dydis ir stabilumas veikia Jiisy sprendimus — repertuaro formavima, meninés rizikos lygj? Kas
pasikeiCia kai finansiné situacija geresné ar blogesné? (bendras klausimas)

,,Tai finansai, vis tik, nulemia kiirybiniy ambicijy tokj ne tik pasitenkinima, bet ir kokybinj jy svorj, nes
visos tos mazos patirtys tikrai suteikia unikalias galimybes, kurias mes teisingai iSnaudoj¢ dabar ir turim
labai platy galimybiy langa.” (V1)

,,Pasirinkimai yra padaromi dar prie§ finansavima, ar ne? <...> Mes pirma sugalvojam, ka darysim ir paskui
tam gauname finansavima. Ir tas finansavimas jau biina paskirstytas atskiriems spektakliams taip, kaip
ministerijai atrodo adekvatu. <...> Bendrai galvojant apie tai, kiek ir ko padarysim ir planuojant $ituos
dalykus, aisku, atsizvelgiame koks daugmaz bus tas finansavimas, bet ir dar labiau | tai, ka savo teatre
galime padaryti. Dazniausiai, aiSku, mes galvojam, kad galim padaryti galbiit Siek tiek ir daugiau ir imtis
ambicingesniy projekty. Norétysi judéti nuo paprastesniy prie ambicingesniy projekty kiekvienais metais —
jeigu juos pasiseka jgyvendinti, tai logiska buty kopti dar anksciau ir isbandyti dar kokia nors riba. Bet tiek
nacionalinio finansavimo, tiek veiklos skatinimo plano skaiciai, miisy $itos ambicijos neatspindi — jie
nedidéja tiek, kiek mes parodom, kad galim. <...> zinoma, ty pinigy reikia uzsidirbti, tai tada irgi kazkiek tai
lemia repertuaro planavima, kadangi tu turi galvoti, kad gerai, kazkur tai i$leisim daug pinigy, bet jy reikia
taip pat ir kazkiek uzdirbti. Vadinasi, neiSvengiamai reikia ir tokiy ,,publikos magnety“.*“ (M1)

T1

,,Mening, kultiiring ta, sakykim, turinio programg mes suplanuojame metus ar pusantry mety pries ir
dazniausiai planuojame, pagal esamos situacijos rodiklius. <...> Bet kai ateina ta diena jau kai dirbam, tos
dienos aktualios realijos dazniausiai biina jau grimasiskos, nes per tg laika, kas jvyksta, mes uzdirbam

T2 biudzeta, sakykim, lyginant su praeitais metais arba planuojam esamuoju metu, reiskia, galim turéti ten
keliais procentiniais punktais didesnj, bet kaip taisyklé kiiréjai savo atlygio dalj didina 10 procenty. Tai kad
ir kiek mes besivytuméme geresniy rodikliy, mes vis tiek j savo laika galvojam. <...> Tai va §itoj va vietoj
kaip stabilizuoti tokia sunkiai suvaldoma rinka.“ (V2)

,,Dabar puikus pavyzdys Sia vasarg kaip tik pristatinéjome kity mety projektus ir planavome, kitais metais
tarptautinj 1éliy teatry festivalj, kuris turi gilias tradicijas. <...> bet finansavimo gavom maziau negu pusg, tai
realiai, net pradéti negaléjom ir negalésim. <...> Tai tiesiogiai nuo valstybés finansavimo priklauso, kaip mes
T3 déliosimés tg repertuarg. <...> Aisku, labai norétysi verslo investicijy kazkokiy, bet yra labai sudétinga
padaryti, nes a tikslinés auditorijos verslas pas mus nemato, pas mus yra vaikai, tai i$ tikryjy vieng kitg
samoningg verslininkg surandam, kurie mato prasme investuoti ir kazkiek prisidéti prie kiirybos vaikams, bet
tai yra vienetai ir didZioji dalis, kaip jau sakiau, yra valstybés rémimas ir miisy paciy darbo vaisiai.* (V3)

,»AiSku, kad taip. Tai ¢ia psichologiskai taip, bet ne, mes ne dramos teatrai. Pas mus rizika yra daug
paprastesné ir lengvesné. <...> Tai reziumé, nebaisi rizika, ka tu ten surizikuosi? Maza finansavimo suma —
tai kaip tik fainiau yra rizikuot. Mes esam mazesni, lankstesni, grei¢iau prisitaikom, mobilizuojamés greiciau
ir galim daryti didesnius sprendimus, greitesnius, netikétesnius negu nacionaliniai dramos teatrai.” (V4)

T4

Kaip finansiné priklausomybé nuo Kultiiros ministerijos daro jtaka meniniams pasirinkimams — riboja juos ar
skatina? Kaip kinta Jusy laisvé meninéje veikloje, kai teatras labiau diversifikuoja pajamas (bilietai, réméjai,
projektinés 1&50s)? (bendras klausimas)

,-Aisku, riboja. Bet $iaip vél ¢ia galima sakyti, kad Kultiros ministerija tarsi, na, mazai jtakoja musy finansy
galimybes, nes tarsi mes, kadangi esam patys asignavimo valdytojai ir gauname biudzeto sandaros jstatyme,
turim savo atskirg eilute, tai tarsi ka mes jau iSsikovojame, kas yra misy eilutéje nepriklausomai nuo

T1 ministerijos. Bet derybos, sakykime, su finansy ministerija, su Seimu, su kultiiros ir biudZeto ir finansy
komitetais automatiskai reiSkia, vis tiek jas vykdo didzigja dalimi Kultiiros ministerija. Tai mes ¢ia esame
labai suristi tarpusavyje ir vieni be jy labai retai kg galime padaryti. Bet tai labai jtakoja visada finansines
galimybes atsigrezti j kokybe visom prasmém, ne tik dél spektaklio kiiré¢jy komandos, bet ir dél spektaklio
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aptarnavimo, scenos aptarnavimo darbuotojy profesinio lygmens, dél gamybininky profesinio lygmens. Visa
tai koreliuoja, nes jeigu tu turi geresnes galimybes pasikviesti j komanda patyrusj zmogy, uz tai reikia jam
daugiau mokéti. Jeigu maziau galimybiy, tai vis mokaisi.“ (V1)

,»Na, jeigu pagalvosime apie alternatyvas, tai a$ vis délto sakyciau <...> butent tai, kad finansavimo didzioji
dalis ateina i$§ Kultiiros ministerijos, yra turbiit geriausias variantas. Jeigu tas finansavimas kazkuria dalimi
ateity i$ vietiniy savivaldybiy, tai reikia prisiminti, kad ¢ia daug kas priklauso nuo mero ir nuo mero
pasirinkty pavaduotojy, nuo jy kultiirinio iSsilavinimo ir skonio. Ir priklausyti nuo tokios vietinés valdzios
bty tikrai ne pats geriausias variantas. <...> manau, kad ministerija ir ministerijos pasirinkti ekspertai bei
vertintojai ty miisy projekty yra geresnis daug variantas negu vietiné valdzia. Kitas dalykas bty privatiis
rémeéjai, kuriy mes kazkiek turime, bet irgi nezinau, ar koks nors teatras turi labai jau didziulj finansavimo
procentg ateinantj i§ privaciy réméjy. Abejoju, ko gero, tai yra tik tam tikriems projektams ir tam tikroms
idéjoms jgyvendinti tinkamas finansavimas. Ir a§ manau, kad visi§kai priklausyti nuo verslo magnato irgi
néra pats geriausias dalykas. Vél, lyginant su ministerija, kur projektus ekspertuoja auksciausio lygio
profesionalai.”“ (M1)

Jeigu mes to neturétuméme, ty vadinamyjy spec. 168y, negalétumém biitent tos diversifikacijos daryti, tai
tikrai biitume, na, kaip zirgas, kurj supancioja ir jis negali bégt. <...> O dabar na protingai i$siskai¢iuodami,
paskirstydami 1ésas, mes i$ tikryjy galime biti ortis dél savo kiirybiniy ir plany, ir veikly.* (V1)

,,Be abejo, a§ manau, kad diversifikuotos pajamos arba pajamy dalis ateinanti i§ to paties miisy uzdarbio, tai
jau suteikia daug daugiau laisvés, nes, sakykim, gali paremti kazkokj tai projekta, kuriuo tiki, bet galbtit
ministerija pakankamai neatkreipia démesio i ta projekta arba galbiit dél kitos priezasties jo nefinansavo.
Mes kartais siiilome tikrai labai ambicingg projekta ir gauname, palyginus su kity teatry pajamomis,
sakykime, pakankamai maza finansavimg. <...> Bet turime tada tas kitas pajamas, kuriomis galime remtis,
ypatingai kada jos yra milsy paciy — teatro — ir mes galim jas panaudoti taip, kaip mums atrodo, tinkama. Tai
Cia yra didziausia laisvé. <...> O dél kity pajamy Saltiniy, aiSku, irgi yra labai gerai, kada jy yra, todél, kad
kiekvienas finansavimas gali rasti savo kazkokj tai objekta.* (M1)

T2

Jeigu kalbam apie patj turinj, tai ne, nekeicia. <...> Gal tarkim geresné finansiné padétis, leidzia drasiau
planuoti eksperimentus, paieskas kazkokiy tai drasiau galbit tada investuoji j jaunajj ktiréja, kur, yra nemaza
rizika, kad, sakykim, tas spektaklis, na, negali gali biiti ne toks sékmingas, koks biity numatyta. Tai storesné
piniginé leidzia drasiau, ryZtingiau veikti. Ir lygiai taip pat atvirksciai gali veikti, jeigu j minus pus¢ ir matai,
kad reiskia tu jau balansuoji ant biudZeto krastelio apatinés ribos, tai gal gali paskatinti truputélj nuleisti
ambicijas ir eiti daugiau komerciniy spektakliy kryptimi. <...> vis tiktai ministerija Siuo atveju tikrai turi
pakankamai tokj pasitikéjimo kredita suteikia teatrui paciam tuos visus vidinius turinio dalykus spresti. <...>
labiau biiciau linkgs sakyt, kad tai yra ne priklausomybg, o tai yra gerové. Tai yra labai gerai, kad tu turi
galimybe buti uztikrintas dél tam tikro tgstinumo, darby, pastaty iSlaikymo, etaty iSlaikymo ir panasiai.*
(V2)

»Susikloscius dabar yra tokia situacija, kad jau kokius keturis beveik metus tas finansavimas nesikeicia <...>.
<...> i§ esmés, sakykim, miisy teatrg tai Siek tiek varzo, nes jeigu musy dviejy spektakliy biudzetas yra toks,
kaip sakykim Vilniuje vieno, tai reiskia jie gali padaryti ar tai daug didesnj spektaklj, nes jie turi biudzets
vienam spektakliui daug didesnj, galbiit bus jspiidingesnis spektaklis. Nu tai tada aiSku mes turim padalinti
ta biudzetg dviem. Jeigu dar sugalvosim tris daryt, tai turési tris tokius dar mazesnius. <...> ta sistema, kuri
veikia, ji tokia yra kiek sustabaréjus, nes finansavimas faktiskai mazai atsiliepia nuo tavo rezultato ir nuo
tavo ambicingo projekto. Tu vis tiek gausi tiek pat. <...> Kiirybiniam darbam, tai tu gauni faktiskai, nu va
tiek, kiek gauni i§ jau tos programos, kuri yra skirta valstybiniams teatrams, ministerijos skirtos 1€Sos
kultoros jstaigoms. Tai yra pagrindas, didzioji ta dramblio dalis, kurig mes faktiskai visg skiriam
pastatymams, nes ji ir taip jau néra didelé ir taip mums reikia prisidéti dar kazkiek tai. Bet miisy teatrui
paskutiniu metu i$ tikryjy labai palengvina situacija, kad mes turim a labai stipry réméja <...>. <..> Mes
esam sukaupe per réméjy pinigus ir per savo uzdirbtus pinigus, tam tikra pinigy kiekj, kuris mums leidzia
biti laisviems, truputélj nebijoti, kad mes netilpsim j biudzeta. <...> vis délto rémimas yra labai labai ribotas.
Lietuvoj jis yra tikrai labai per mazas, mano galva néra sukurta kazkokia gera bazé¢ arba nuomon¢ verslui
remti meng. Jie nemato tikslo.“ (M2)

T3

,,Aisku, riboja. Riboja, nes mes, kaip jau minéjau, esam maziausias valstybinis teatras, tai kad ir kokio
ambicingumo projekta mes pateiktume, vis tiek mes gaunam maziausiai. Tai absoliu¢iai demotyvuoja. <...>
Zinoma, zinoma (aut. past. kalbama apie tai, jog pajamy diversifikavimas suteikia daugiau laisvés) <..>.
Zodziu, tie sprendimai biity visai kitokie ir ta parodymy kokybé ji bity visai kita.* (V3)

T4

,.Skatina. Sitas menas turi bati dotuojamas ir jeigu ne, jeigu mes, pavyzdziui, nueitumém kokiu nors
Amerikos keliu, mums bty labai blogai. <...> Ar daugiau, nezinau (aut. past. kalbama apie tai, jog pajamy
diversifikavimas suteikia daugiau laisvés). Auditorijy plétrai atsiranda daugiau laisvés, netikétoms
partnerystéms atsiranda daugiau laisvés, o pinigy galbiit daugiau atsiranda, bet tos laisvés kiirybai tai ne.
<...> Kas ta kiiryba? Pradzioje buvo zodis, paskui jis tampa kiinu. Jis gali lygiai taip pat be pinigy. rastis arba
su pinigais. Tai ne.” (V4)
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AUDITORIJA

Kaip vertintuméte savo publikg — labiau konservatyvi, tradicinio skonio, ar labiau atvira jvairialypiam menui,
naujoms formoms? Ar tai daro jtaka — repertuaro, formy, temy pasirinkimui? (bendras klausimas)

,.Siaip miisy publika, nors miestas ir konservatyvus atrodo, toks labai besilaikantis tradicijy, bet Zzvelgiant
visada j miisy repertuara, tai Salia ty maziau negu puse trecdalio tradiciniy spektakliy, visada budavo ir tie
eksperimentai, kurie formuodavo kitokj visuomenés teatro meno poreikj. <...> Tai buinant ir tokio statuso
teatru, ir repertuariniu teatru mes privalom galvoti kaip galima apie platesn¢ visuomenés imtj, kad ji buty
kaip biity miisy vartotojas, bet a$ pats puikiai Zinau, kad reflektuojant meng vyksta kismo procesai
kiekviename zitirovo, sgmoningumo augime ir vadinasi kinta ir poreikis. “ (V1)

,»<...>baisiausias dalykas, kurio a$ visada atsisakau, tai yra spektakliai niekam. <...> Tai nereiskia, kad ji yra
konservatyvi (aut. past. publika), bet reiSkia, kad ji yra kazkokia. <...> Tai nebitinai reiskia, kad tas poetinis
teatras, kur lietuviams patinka ir yra veikiantis teatras, kad jis turi buti labai konservatyvus. PrieSingai tos
metaforos kartais gali biiti ten labai sudétingos.* (M1)

,Jeigu jau dabar kalbam konkreciai apie miisy miesta, nes mes ir gastroliuojame, tai turime i$vykas j kitus
miestus, tai tiek skirtumy tarp publikos viename ar kitame mieste a§ matau. Ypatingai, sakykim, didmiesciai
yra atviresni, <...>, jie tikrai yra atviresni tokioms, na, naujovéms, galbiit kazkokiems netradiciniams
sprendimams. Jeigu kalbam apie miisy miests, tai jie labiau yra tarp konservatyviy ir tradiciniy zitirovy.
Nors tuo tarpu mes turime auditorijos, tik jos skaiéius néra labai gausus, kuri labai vertina inovacijas,
eksperimentus kazkokius drasius kiirybinius ieSkojimus, bet tikétina yra taip, kad mieste gyvena daug
Zmoniy ir visiskai nesvarbu, ar tai yra Siauliai, Panevézys, Kaunas ar Vilnius. Ir kaip taisyklé mazdaug 80
proc. konservatyvis, tradiciniai ir lygiai tiek pat ant brik$nelio 20 proc. bus ty naujoviy beieskanéiy Zmoniy.
<...> puikiai suprantam, matom, jau¢iam, matom, kas yra miisy publika, ko jiems reikia ir kaip jie kaip jie
galéty augti ir tobuléti kartu su mumis ir kiek mes patys esam pajégts jiems pasitlyti, bet nuklysti labai
kazkokius radikalius, drasius, ilgalaikius sprendimus, ko gero, bent jau pas mus mazai biity perspektyvy.
(V2)

T2 ,,Mes esame pakankamai toks tiesiog paprasto verslo miestas. Tai miisy publika yra, vis délto, labiau
tradiciné. Jiems yra priimtinesni daugiau tradiciniai pastatymai ir mano tikslas yra parodyti platesne ta
panorama <...>. Ne, ne visi galblit yra s¢kmingi eksperimentiniai spektakliai, bet paciy zmoniy atvirumas,
noras priimti, mokytis vis délto irgi yra Siek tiek toks ribotesnis negu sostinéje. <...> Taip (aut. past.
kalbama apie auditorijos jtakq repertuaro temy, formy pasirinkimui). Tai daro kazkokig jtaka, nes a§ gerbiu
auditorijg ir mums jos reikia. AS j jg atsizvelgiu, bet visa laikg kiekvieng sezong pasitilau ir kazkg tokio
galbiit ne visai jprasto, bandau ieskoti ty temy, kurios yra jdomios. <...> Bet visada kyla klausimas, o kam i§
viso to reikia? O kam tas spektaklis toks i$ viso buvo reikalingas? <...> Misy publika yra pakankamai
santiiri. Ji pomidorais neapmétys, bet jie balsuoja savo atéjimu, ta prasme rodo savo pozicija, kaip jiems
patinka <...>. Miisy zilirovams nepatinka visi, kurie jiems ne iki galo aiskis. Jiems kiek neaiski forma, tas
pats judesys, spektakliai, kurie kazkokie reikalauja tokio labiau tokio jtempimo, kazkokio smegeny
susidéliojimo. Jeigu siuzetas néra labai fragmentuotas, reikia paciam padirbéti, tai nu jie balsuoja tokiu
néjimu.” (M2)

,,<...>bilietus perka ne vaikai, o téveliai. Tai kartais rezonuoja jy mégstamos vaikystés pasakos pavadinimas
ir pastebime, kad nezinomas pavadinimas, jis ne tiek pritraukia ty pirkimy, bet visuomet vaikams jdomu,
norisi duoti ty naujy formy, nes miisy zitirovas auga ir auga vis kitose aplinkybése. Buvo interneto karta,
dabar telefoniné ta karta, kur viskas greitai turi kisti vaikus jau ieskoti, kokie tie nauji dirgikliai, kas juos
sudomina, kas i§laiko jy démesj galy gale, nes tg démes;j islaikyti vis sunkiau. <...> Tai va, stebim
auditorijas, stebim pardavimus, kas domina. Ir aisku kuriant repertuara taip pat atsizvelgiam j mokyklos
programas, ypatingai kuomet galvojam apie spektaklius jaunimui. Tai norisi paimti tai, kas yra privaloma
mokyklos programoj, kad ir maziau reikéty jiems ten vargti ieSkant bibliotekoj ir kad bent jau ateity ] teatra
ir tuos kirinius galéty pamatyti. <...> Norint daugiau pritraukti, mums reikia girdéti poreikj. Tai Siek tiek
taikomés ir ieSkom to kompromiso.* (V3)

,» <...> ] teatra vaikscioja konservatyvesni zmones, aukstesnes pajamas turintys, aukstesnj iSsilavinima
turintys ir skonj aukstesn] turintys. <...> Ne, stengiamés nepataikauti (aut. past. kalbama apie auditorijos
jtakg repertuaro temy, formy pasirinkimui). Nors bilieta perka tévai, miisy auditorija — vaikai. Jie atvirai
sako arba patiko, arba nepatiko ir taip toliau ir panasiai. Tai tas taip, bet ne kad pagal jy didelg Sokti néra
taip, nes tada nesgzininga. Menas yra apie vertybes, ne apie zmones. O vertybés yra formuojamos
tikstan¢ius mety.“ (V4)

Ar jauciate publikos spaudimg dél tam tikry meniniy sprendimy? Kaip tai atsispindi teatro valdymo sprendimuose?
(bendras klausimas)

,.Kad biity kazkoks tai sakykime pavadinkime i§ Salies, i§ ministerijos ar i§ publikos kazkoks tai toks jau
organizuotas spaudimas, tai tokio tikrai nebuvo kol kas. Kalbant su miisy teatro zitirovais, gerb¢jais, daznai
i8girsti, kad labai noréty daugiau pramoginio turinio spektakliy, noréty tokiy viltingesniy, Sviesesniy ir
pozityva skleidzianCiy spektakliy. <...> Bet puikiai suvokiu, kad miisy teatras ir neturi turi biiti biitent
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lengvesnio Zanro teatro meno pristatymo vieta, ir, gerbdamas misy Zitirova, puikiai suprantu, kad tuos
rieSutus, kuriuos mes scenoje patys glaudome kaip kiiréjai, jie irgi ne tik yra pajégtis. Bet jie yra, na, tolygiis
gliaudytojai, nes tas procesas juos irgi prasmingai ugdo jy dvasinése kelionése.* (V1)

,,Ko gero, gal ne, man bent dabar j galva neateina. Visuomet rémémeés komunikacija, be intervencijos j patj
meno kirinj. Tai nereiskia, zZinoma, kad visiskai néra riby, patiems menininkams, zZinoma, tam tikra prasme
tokia intervencija galéty jvykti. Bet tokiai cenzirai reikia ypatingo aspekto.” (M1)

,,Na tokio tiesmuko spaudimo tikrai ne. Juo labiau, kad mes darom tuos tyrimus, apklausas ir bandome
kazkaip tas refleksijas susigaudyti ir matyti, ko reikia. Tai mes matom, kad didzioji dalis vat miisy
auditorijos yra patenkinta tuo, ka mes darom, vertina miisy sitilymus. Aisku, visa laika yra ty krasteliy
kair¢je ir desinéje, kurie sako, kad nori daugiau komedijy, daugiau pramogy, bet mes pakankamai aiskiai ir
komunikuojame.* (V2)

T2 ,,Laip, pagrindinis indikatorius yra vis délto yra lankomumas. <...> kiek atsargiau rinkomés repertuara
tiesiog zinodami, kad tokios publikos, sakykim, pasiprieSinimo jau visiSko garsaus gal nelabai yra buve.
<...> tokiame mazesniame teatre su tuo reikia taip kiek atsargiau elgtis, nes gali biiti, kad tave suvalgys be
atsvaros. <...> kartais miisy mieste gal verta ir susilaikyti, nes nebus kas atlaiko tokio, bet per daug mes
nesibaiminam. Bet publika kartais gali biiti astri dabar, ypac socialiniuose tinkluose, kur gali viesai reikstis.*
(M2)

,»Taip. <..> aiSku visiems skoniams nejtiksi ir kartais j viena kita tokia replika ir reaguojam, bet Siaip
nekeifiat meniniy sprendimy, tiesiog priimam tg kritika ir tiesiog zilirim, ar ji yra pasverta. Ir jeigu ji yra
T3 tikrai pamatuota ta kritika, tai visuomet priimam, aptariam ir meno taryboje kiekviena premjera yra
aptariama ir su aktoriais, aiSku, diskutuojam, nes visiems yra svarbu, koks tas ziiirovy pojiitis stebint
spektaklj, ka jie iSsinesa.” (V3)

,,AiSku, kad taip, jauciam. <...> jeigu mes tikrai zinom, kod¢l tai darome. Ir jei tu ne dél populiarumo tai
darei, tada ne, sprendimai nesikeicia. (aut. past. kalbant apie teatre vyraujancias normas): Arba vienas
pavyzdys — spektaklyje vaikai zaidzia su degtukais riiko ir kopijuoja savo suaugusius tévus kaip geria
alkoholj. Po spektaklio mamos ateina ir sako: ,,Kodél rodote tokius vaizdus? Jis propaguojate tokj elgesj?*.
Tada tu bandai paaiskinti, kodél tokia forma. Tik taip nei$siskaito, kaip noréjo rezisierius. Ir tada grizti pas
rezisieriy, sakai, tai ne cenziira, bet gal ten ta riikoma desrelg ir ten kazkokig tai kaip taure sulCiy
vaizduojanc¢iy brendj, gal gali pakeisti? Ar tai yra cenziira kiirybos? Ne, bet yra loginiai dalykai. (aut. past.
klausiama, ar atsizvelgiama j auditorijos pastabas): Taip, nes tada rinkodarai arba Zilirovy aptarnavimui
tiesiog uzmis daug laiko atsimusinét | miisy mamy laiskus. Kam reikia konflikto? Ar ¢ia labai duoda kazka
reik§mingo spektakliui tas sprendimas, kad vaikas zaidzia suaugusj? “ (V4

T4

VIDINIS VALDYMAS

Kaip Juisy teatre pasidalinusios meninés ir administracinés funkcijos? Kaip apibréztuméte savo ir meno vadovo
atsakomybiy ribas? Kiek Jus turite jtakos sprendimams dél repertuaro, meninés krypties, kiirybiniy sprendimy?
(Teatrams, kurie neturi meno vadovo: kaip Jusy teatre pasidalinusios meninés ir administracinés funkcijos? Kas
atlieka meno vadovo funkcijas? Kiek Jus turite jtakos sprendimams dél repertuaro, meninés krypties, kiirybiniy
sprendimy?) (klausimas vadovams)

Kaip Jusy teatre pasidalijusios meninés ir administracinés funkcijos? Kaip apibréztuméte savo ir vadovo
atsakomybiy ribas? Kiek direktorius turi jtakos sprendimams dél repertuaro, meninés krypties, kiirybiniy sprendimy?
(klausimas meno vadovams)

»Kadangi a§ pasitikiu savo komanda, o joje vienas i§ pagrindiniy zaidéjy yra meno vadovas, tai a$ ir
nesistengiu dominuot. Mums uztenka isdiskutuoti esamg situacija teatro repertuare. <...> Tai tikrai kadangi a$
pats irgi ne tik kaip vadybininkas, bet ir i§ kiirybos lauko esu zmogus, tai mes tikrai su meno vadovu ir su visa
komanda, ir aktoriy, ir reZisieriy, ir vadybos zmonés, mes kazkaip labai graziai, subalansuotai, pagarbiai ir
diskutuojam ir man kazkokio jau tokio papildomo kisimosi, diktato, na, tikrai niekada nereikéjo ir nereikia.*
(V1)

,,Teatro vadovo programa remiasi prioritety nustatymu, kg jis ketina tame teatre padaryti. Gali orientuotis j
T1 klasika, gali orientuotis ] naujoves ir kazkokias tai naujas formas ypatingai. Visi vadovai paraso tokias formas
ir, kadangi Sita programa neiSvengiamai apima ir meninius aspektus, tai jie yra priimami vadovais biiti su
galimybe tai jgyvendinti. Tai, a§, kaip meno vadovas, vis délto esu tik pasamdytas darbuotojas, kuris turi padeéti
ta programa jgyvendinti ir paversti Sitas idéjas veiksmais ir kiiriniais. AS labai prieSintis negaliu. <..> Dar
reikia pasakyti, kad yra meno taryba, kuriai kiekvienas projektas, kuris galiausiai j ta programa mening patenka
ar ne, turi biiti vienaip ar kitaip pristatytas. Meno taryba, tiesa, turi tik rekomendacinj balsa, ta prasme, kad jie
gali iSreiksti savo mintis. Na, tai daro, zZinoma, bet paskui jau Cia yra vadovo vis tik apsisprendimas, kaip
daryt.“ (M1)

,,Tai tos funkcijos taip ir pagal pavadinima, ko gero, ir atliepia miisy strukttirinj pasidalinimg. <...> gamyba,
administracija ir meninis personalas. Tai kaip vadovas, aisku, a§ kuruoju kaip ir visas sritis. Ziiriu,
kontroliuoju, strateguoju visas sritis, bet kiekvienoje srityje yra, sakycCiau, zmonés, kurie tam reikalui tos
srities yra specialistai. <...> Tai meno vadovo funkcija yra formuoti repertuara, teikti, sakyciau, taip,
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siilymus meninei krypciai, stebéti ir prizitiréti, biitent reaguoti, reflektuoti, ko reikia. Meno vadovui
praktiskai yra i§ esmés deleguota ir tokia ambasadoriaus funkcija tiesiogiai betarpiskai bendrauti su kiiréjais,
vazinéti po Lietuva, po Europa, ieskoti sillymy, matyti tendencijas ir jas bandyti adaptuoti ir pritaikyti zitirét
pagal galimybes. <...> ko gero, pagal mano taip viding struktiira, tai po vadovo, tai yra labiausiai antras
zmogus yra meno vadovas, <...>. <...> O mano, aisku, yra strateginiai visi bendravimai, strateginiai
sprendimai parinktys su visais ir praktiskai visi viesi, tai nezinau, su rémeéjais, su ambasadom, su
ministerijom bendravimas 1é8y pritraukimas, partneriy paieskos ir panasiai.“ (V2)

,,AS sakiau, kad a$ nedirbsiu, jeigu nuo mangs bus slepiami finansai, a$ taip ir nezinosiu, kg a$ galiu dirbti ir
turésiu taip bergzdziai kazka sifilyti, o mane visalaik engty, kad néra pinigy, néra pinigy, to nedarysim, to
nedarysim. AS sakiau, man taip tikrai netinka. Mes i§ karto buvom priéme ta sprendima, tai reikia pasakyt,
kad ir a§ pakankamai atsiklausiu vadovo, nedarau visko per daug savavali§kai.* (M2)

,,Laip, tai kadangi a$ esu vadové i$ kolektyvo atéjusi, pati buvusi aktor¢, rezisier¢, tai mes kazkaip, gave ta
galimybe patiems valdyti ir formuoti teatro repertuara, mes ir nenoréjom kazkokio vieno matymo, vieno
meno vadovo, atéjusio kazkokio i§ Salies. Mes noréjom daryti tg patys ir todél pas mus yra meno taryba. Tai
ir aktoriy atstovai ir administracijos atstovai ir ministerijos yra atstovai. Taip, kad mums pasirodeé, kad Sita
forma yra labai tinkama ir pas mane tiesiog j mety pabaigg stalCiuje susikaupé pasitilymai rezisieriy ir mes
mety gale arba mety pradZioje su meno taryba sédam prie ty pasitlymy ir atrenkam mazdaug tris keturis,
kurie mums yra reikalingi kity mety repertuare ir biitent jau tuos spektaklius jau teikiame nacionalinei
programai. Kas nepatenka j nacionaling programa, kaip jau sakiau, sprendziam, ar verta mums savo léSomis
ta spektaklj turéti ir jeigu meno taryba pritaria, tokj spektaklj taip pat statome. Tai lygiai taip pat ir su
nuraSymu spektakliy — visi sprendimai yra priimami meno taryboje.” (V3)

T3

,,Bandau sustatyti, kad meno vadovo funkcija atlicka meno taryba. <...> miisy meno tarybos bendruomene
sudaro zmonés, pavyzdziui, kaip trys aktoriai joje yra. Ir tada dar pabandziau surinkti atskiras
kompetencijas: scenografa, literatiiros Zmogy, teatrologg ir kultiiros atstova. <...> Mes pasidaréme savo
forma, savo klausimyna ir pagal ta klausimyna jie pateikia savo idéjas. AS tas idéjas sunesu, duodu meno
tarybai. Ir jie pagal tas tris vertybes renka blisimus spektaklius. <...> jeigu mes norim nurasyti spektaklius.
T4 Tai skyriai iki tam tikros datos sunes$inéja spektaklio trikumy saraSus: nebeparsiduoda, nusidévéjo
scenografija, aktoriai nebenori vaidinti, nebeaktualus, daug visokiy priezasciy. Tu susirenki sarasél] ir nunesi
ji meno tarybai, duodamas tris ménesius apeiti tuos spektaklius ir pazitréti ir pasakyti, ka galvoja. Jeigu
neapeina, tada mes patys jau pasidarom, kaip mums atrodo geriausiai. Ir jeigu apeina ir turi nuomong, tai ja
pasako ir mes | ja stengiamés atsizvelgti. Tai yra patariamasis organas. Arba tu klausai, kg tau pataré, arba
neklausai.” (V4)

Ar praktikoje dazniau meninius sprendimus priimate kartu, ar vienas i$ jiisy turi ,,paskutinj zodj“? Nuo ko tai
priklauso? ? (Teatrams, kurie neturi meno vadovo — kas praktikoje turi ,,paskutinj zodj*, kalbant apie meninius
sprendimus?) (bendras klausimas)

.Faktas, kad a$ kaip teatro vadovas, nes vis tiek a$ prisiimu jsipareigojimus ir dél viso kiirybinio proceso
organizavimo ir 1&é8y pritraukimo, bet ir prisiimu ir tg amortizacing rizikos irgi dalj jau kokia bus refleksija i§
as nesu irgi i§ savo komandos pusés nesu pastatomas jau prie§ fakta, mes tikrai viska visg ta btinam
iSdiskutave, bet paskutinis sprendimas jau yra lydimas mano paraso ir atsakomybés prisiimu.“ (V1)

,,Na, kaip ir sakiau, aiSku, kad galiausiai uz tg visg teatro veikla atsako teatro vadovas. Visgi miisy
repertuaras eina su teatro vadovo parasu. <...> Mano uzduotis galbiit yra tiesiog pateikinéti kazkokius
pasitilymus, kad galime kviestis ta, tg, tg ir tg. <...> Tai tie pasiiilymai, iniciatyvos ir idéjos turi ateiti i$
mangs, bet jy patvirtinimas ir pavertimas tikrove, pavertimas planu, jau yra visuomet deryby klausimas.
(M1)

T1

,,Ko gero, reikia sakyti, kad tas kelias jisai bina, dazniausiai, diskusijos kelias. <...> bet vis tik meno
vadovas rezultate prisiima atsakomybe. Ir jeigu meno vadovas mato vizija, praktiskai a§ neatmenu tokio
atvejo, kad a$ atmesciau kazkurj projekta i$ savo intencijy.“ (V2)

,»AS gal galéciau sakyti, kad as§ pasakau, kad a$ prisiimu atsakomybeg ir tada jau ir mano Zodis biina
paskutinis, jeigu as nesikratau atsakomybés. Reikia pabandyti jtikinti. <...> Bet Siaip tai gal sakyciau vis
deélto as galiu spresti.“ (M2)

T2

»Meno taryba turi savo pirmininka. Tai jo Zodis labai svarbus ir jis dvigubinasi balsavimo metu, jeigu,
tarkim, biina po lygiai balsuojama, tai meno tarybos pirmininkas. Ir aisku, kadangi meno taryba yra
patariamasis balsas vadovui, tai kartais ir man paciai tenka, jeigu matau, kad meno taryba tolygiai kazkaip
pasiskirsto.” (V3)

T3

,,AS stengiuosi klausyti tarybos. Nes tada kam ji reikalinga? Tada labai daug klausimy atsiranda. <...> Yra
uzsienio projektai, kur a$ prasau jau tada: nezudykit Sity projekty, nes, pavyzdziui, as§ jau 2028 metus

T4 pradéjes judinti ir, jei dabar nesutiksit, tai a§ ne neturésiu kaip ka. AS i§ anksto juos informuoju, kad a$ dirbu
ta kryptim. Argumentuotai pasakau, kodél, kaip ¢ia kas, bet nezudykit idéjy, nes jeigu norit, tada jus, praSau
atneskit visa projekta nuo idéjos sugalvojimo, licencijy gavimo, menininky susid¢jimo.* (V4)
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VIDINE KULTURA

Kaip galétuméte nusakyti vyraujancias vertybes teatre? Ar kiirybos laisvé galéty biiti viena jy? (bendras klausimas)
,.Siaip pati pagrindiné vertybé ir tikslas mano vadovaujamo vadovaujamos komandos programoje, tai yra,
kad viskas pajungta kiirybai, nes visa organizacija veikia jgyvendinant biitent kiirybos visus uzdavinius, kad
viskas tarnauja kiirybai. Antra, kai tu visg démes;j sutelki, kad kiiryba klestéty, tai faktas ji ir turi turéti
visiska tokig laisve, autonomija nuo ne tik ideologiniy, bet ir nuo bet kokiy ribojimy, apribojimy, tai
kiirybiné laisvé tikrai labai svarbi. Labai svarbi vertybé yra pastovus profesinis saves atnaujinimas,
atSviezinimas, toks, reiskia, saves auginimas profesinis. Labai svarbi vertybé yra bendravimas per
bendradarbiavima, kad tai biity, reiskia, vél visai tai tarp Zmoniy, tarp padaliniy, visa kita. Labai svarbi

T1 vertybé yra asmenybinis augimas ir brandumas, lydimas dvasingumo paradigma. Ir i§ to iSeinant labai svarbi
vertybée yra etika ir pagarba. Pagarba atlickamam darbui, pagarba kolegom, pagarba pasirinktai literattrai,
pagarba zidirovui.*“ (V1)

,,Man yra svarbu tokie meniniai dalykai kaip kultariné spektakliy verté, ju lygis, kad nenuvaziuotumét j
pernelyg vienoda repertuarg arba i pernelyg komerciska arba dar kokj. Svarbu iSlaikyti kultiiring jvairove.
Kaip meno vadovas as$ taip pat siekiu originalumo, naujumo — tai irgi yra meninés vertybés. <...> (aut. past.
kalba apie kirybos laisve): Nezinau, ar a$ pavadinéiau tai vertybe. Naujumas arba jvairové — tai yra tos
vertybés, kurios yra paiame meno kiiriny. <...> Bet tokios visi§kos laisvés, tai ¢ia negali biti. (M1)
,,Tokiy i8skirtiniy ne. Ko gero, apibrézty néra. Jos yra bendrosios nuo ministerijos pasitilytos, kurios yra
apskritai bendrinés. Tai yra pagarba, etika, tolerancija, nediskriminavimas. <...> mes labai tolerantiski esam.
<...> Sitai grupei jauny tévy neskirstom pagal lytis, sakau, tiesiog maZus vaikus auginant, jiems yra,
pavyzdziui, suteikiamos didesnés galios, laisvés, tarkim, dirbti nuotoliu. <...> (aut. past. kalba apie kiirybos
laisve): Tai, sakykim, as tikrai niekada nei meno vadovés niekada negirdéjau, kad drausty kazka, réminty
Sitoj vietoj. Kad sakykim ten tu negali kaZkaip kurti, tu privalai daryti taip. Sito visiskai néra. Bet laisvés
tokios laisvés pasakyti, kad ,,a$ nedirbsiu su tuo ar tuo kiiréju* i§ esmés neturi etatiniai darbuotojai.* (V2)
T2 ,,Kai a$ pradéjau dirbti, mes uzsibrézém tokj mazesnj kaip uzdavinj, tai yra jsiklausyti i miesto poreikius. Ir
miisy vertybé buvo, vis délto, teatras zmonéms, ne teatras sau, ne teatras eksperimentams, o teatras
zmonéms, auditorijai, kokia ir yra teatro funkcija — tai yra pristatyti zmonéms $iuolaikinj teatra. Tai butent
kita vertybé yra SiuolaikiSkumas. <...> visg laikg esu uz ta progresa ir uz menininky laisve taip pat. <...> Ir
kita vertybé mano yra pagarba zitirovui. Néra tikslo jo kazkaip Sokiruoti jj Zeminti ar pristatyti kiirinius,
kurie ji kompromituoty, kazkaip Zeisty. Labai atsargiai ziliriu j turinj ir abejoju ar leis¢iau rodyti spektaklj,
kuris kirstysi su mano etiniais nuostatais. <...> jsiklausyti j Zzmones, kalbéti tai, kas yra aktualu, kas yra
bendrazmogiska, nedaryti tokiy Sokiruojanciy, nieko nereiskianciy pastatymy.* (M2)

,,Ko gero pamatiné vertybé mane pacig, kuri labai jkvepia <...> tai yra gery Zmoniy teatras. Ir a§ manau,
ypatingai teatras vaikams, jis turi biit bliti gery Zzmoniy teatras, nes talentas yra iSugdomas per darba, per
kantrybe, per susitikimg su rezisieriais. O tos vidinés savybés, jos Cia yra labai asmeninés ir ypatingai kuriant
vaikams labai jauciama scenoje aktoriaus Sirdis, aktoriaus tos vidinés intencijos, jtaiga, jo energetika. Tai
pati svarbiausia vertybé tai man atrodo, yra tas biitent saZiningumas — visa tai, ko mes mokom vaikus
pasakose. Gebé¢jimas iSgirsti, gebéjimas padéti. <...> mano kaip vadovés misija, kad tai biity tokia gera
kiirybiné namy atmosfera. <..> (aut. past. kalba apie kiirybos laisve): Zinoma, man labai norisi suteikti
laisve ir galimybe jauniems kiiré¢jams.* (V3)

,,<...>tai yra paveldas, istorijos pamatai, tai yra kiirybiskumas ir tai yra rySys. Paprastai trys Zodziai, bet po
jais slepiasi tam tikros mintys. (aut. past. kalba apie kiirybos laisve): Zinoma, kad galéty. Turbit ji bty prie
kiirybiskumo. <...> Bet siekiant kiirybiSkumo, kad ta laisvé rastysi, tai taip, nes jeigu bus Zodzio laisvé,
aktorius kalbés nuo scenos ne Sekspyro tekstus, o kas jam liezuvio galo, nelabai bus gerai. <...> vien laisvé
dél laisvés — blogai, turi bt ir atsakomybés Salia tos laisvés arba miisy pareigos. Tai pareigos, ko mes to
sickiame.“ (V4)

Kaip galétuméte apibuidinti dominuojancias normas teatre: ar labiau skatinimas eksperimentavimas, inovatyvumas ir
savarankiSkumas, ar labiau palaikoma kontrol¢ ir atsargumas? (bendras klausimas)

,Pasitikéjimas. Tai ¢ia yra, reiSkia, per pasitikéjimo prizme tu tada ir leidi Zmogui, prisiimant atsakomybe,
eksperimentuot. Bet per pasitikéjima visada yra ne kontrolés toks principas, bet steb&jimo principas ir jis vis
tiek yra na butinas todél, kad kitaip neaugama. O tikslas miisy yra vieni kitus augint, o ne biiti savo kokone.
Tai Cia per pasitikéjima atsakomybé deleguojama, bet ir stebésena.” (V1)

»Sakyciau kaip tik tame meniniy idéjy kazkokiam lygmenyje, tai gal ¢ia maziausiai kas nors kiSasi j Situos
dalykus. Bet, kaip min¢jau, tai yra vadybiniai klausimai, tvarumas. Mes niekas nenorim i$vaistyti nei pinigy,
nei zmogisky kursy. Norime iSnaudoti savo teatro galimybes. <...> Visuomet yra tas derinimas toks, kad
kaip ¢ia sukti link daugiau Zitirovy pritraukiangio teatro. <...> Cia tokia gal britiska pozicija yra, kuri
trupuciuka sako, kad viskg galima daryti teatre, bet kiekvieng spektaklj galima pasukti tokiu kampu, kuris
yra jvairiomis formomis prieinamesnis zitirovui. Nebiitinai, kad jis sukvailins ar supaprastins tg turinj, bet
galbiit prieinamesnis kazkurio aspektu. Visuomet galima bet kurj projekta tol sukinéti, kol atrasit tg kampa,
kuris bus zidirovui patrauklus ir visg laika verta jj rasti.“ (M1)

T3

T4

T1
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,,Na, viskas po truputj, ko gero, kazkokios stipriai i§vestos vienos krypties tikrai néra. Kaip pasakyt, ko gero,
dar iki ateinant kiiriniams iki scenos, mes daug su apie tai diskutuojam su meno vadovu, pavyzdziui, Siuo
atveju, kiek daug mums reikia. Ir jeigu mes, tarkim, turime numate, kad galim kitais metais statyti
techniskai, pavyzdziui, keturis spektaklius, tai atsizvelgdami j daug aplinkybiy, i esamus spektaklius
repertuare, | miisy poreiki, musy finansines galimybes, mes nusprendziam, kiek daug mes galime
eksperimentuoti arba priesingai kiek, na, tarkim, reikia mums eksperimenty, nes jy yra badas. <...> Paprastai
Siaip jau misy pirminé intencija visada leisti rezisieriui pasibandyti ir iSbandyti visus savo sprendimus. Jeigu
matom, kad jo kai kurie sprendimai jau prasilenkia su kazkokiomis, normomis ar dar kazkuo, stabdom, tada
kalbameés, diskutuojam, bandom kaZzkaip iSsiaiskinti to priezastis, bet pirminé intencija yra vis tiek leisti
iSsitaskyti, o po to zitirékim, kiek ¢ia to reikia.” (V2)

,,<...>man atrodo, kad kartais riba tarp meninés laisvés ir savivalés tampa labai labai maza ir labai slidi. Ir
tikrai pastebiu, kad lietuviy menininkai leidzia sau gana daug ir dél to as labai vengiu kontrolés dél to, kad
T2 mes neturim jprastos praktikos, bent Siek tiek kontroliuoti procesus, kuriuos tu pats inicijuoji <...>. Tai pas
mus, kol kas, yra tikrai pakankamai didelé laisvé. Netgi man, sakykim, stebinti i§ Salies kartais procesus.
Matau, kad spektaklis, na, yra ne visai ne visai, sakykim, sékmingai arba pastatymo procesas mangs
netenkina. AS to nenorédiau, susilaikau, nesakau. <...> a§ pakankamai bandau jsiklausyti, kas vyksta
repeticijy metu, kokios yra nuotaikos ir tikrai j ta kiirybinj procesa, kuris vyksta psichologiniu kampu tikrai
labai jsiklausau. Ir biina, kad aktoriai ateina ir sako, kad ,,a$ nevaidinsiu, man ¢ia nesuprantama“ ir tikrai
stengiuosi tada pasakyti rezisieriui, nes aktorius tikrai turi tokia teisg. AS ginu aktorius, nors rezisieriai biina
nepatenkinti, nesinori jsivelti i kazkokius konfliktus tokius. Manau, ta temperatiira tikrai negali leisti
perzengti rezisieriui tam tikry riby ir mes irgi turim tokiy praktiky, kai sustabdom, kei¢iam. <...> AS kaip
meno vadové nepalieku to savieigai. Tai tikrai rezisierius néra ant tick visagalis, kad galéty daryti visiskai ka
nori. Kai kiirybine prasme, jisai sako, kad man reikia va to, bet jeigu tai yra nesaugu, jeigu aktorius patiria
diskomforta, psichologinj kazkokj, tai mes reaguojame. Bet sakau dél meniniy sprendimy, tai rezisieriai nori
but labai savarankiski.“ (M2)

Atsargumas turi islikti pas mus, nes mes kuriam jautriajai auditorijai — vaikam, tai nepamatuotai ir
neatsakingai mes nieko negalim padaryt. Tai turim buti labai atsakingi, kg sakom, ka darom, ka rodom
vaikam. Ir net darbo tvarkos taisyklése pas mus atsiradegs punktas, kad aktoriai tik su teatro vadovybés
T3 leidimu gali imtis kazkokiy vaidmeny, kurie neatitikty arba Zeisty kazkokias tai moralés normas. <...>
aktoriné etika labai svarbi, tai tikrai labai atsakingai zitirim. O kiek eksperimentui leidziam biiti, tai Cia
priklauso nuo ty rezisieriy, kuriuos mes pasikvieéiam ir tikrai norime ty eksperimenty, ty naujy formy
atsirandanciy ir zitrim, ieSkom ty naujy rezisieriy.“ (V3)

,,Ne, turbiit a$ tai visai pasitikiu kiiréjais. <...> Bet ten jy cenziiruoti — ne. Arba vienas pavyzdys —
spektaklyje vaikai zaidzia su degtukais riko ir kopijuoja savo suaugusius tévus kaip geria alkoholj. Po
spektaklio mamos ateina ir sako: ,,Kodél rodote tokius vaizdus? Jus propaguojate tokj elgesj?*. Tada tu
bandai paaiskinti, kodél tokia forma. Tik taip neiSsiskaito, kaip noré€jo rezisierius. Ir tada grizti pas rezisieriy,
sakai, tai ne cenziira, bet gal ten ta rilkoma desrelg ir ten kazkokig tai kaip taurg suléiy vaizduojanciy brendj,
gal gali pakeisti? Ar tai yra cenzira kiirybos? Ne, bet yra loginiai dalykai.* (V4)

T4

Kaip manote, kiek teatro vidinei kulttirai — tam, kas laikoma ,,priimtinu* ar ,,svarbiu‘ teatre — daro jtaka iSoriniai
reikalavimai: veiklos rodikliai, finansavimo buidai, steigéjo liikkes¢iai? Ar galite pateikti pavyzdziy? (bendras
klausimas)

,,Labai paprastas pavyzdys. Atsirado ministerijoje programa ir 1éSos darbuotojy kvalifikacijos kélimui ir pas
mus, ir kitose kulttiros jstaigose vyko, seminarai, praktiniai uzsiémimai. <...> Tai tas i$ karto pasijuto
zmoniy tokiame atsinaujinime. Kai néra ty 1éSy, tai tie rodikliy reiskia siekiniai, jie tampa tokie, kaip
varzybose, tarsi na toje grupinése varzybose biity ne keturi bégantys tg estafete, o vienas turi bégti j ta
estafete uz visus keturis. Tai kazkoks biity turbiit panasus toks nualinimo jausmas, i$naudojimo jausmas.
<...> Bet finansinés galimybés, va tos ne tik finansinés galimybés, bet tos vykdomos programos

T1 organizuotos ne tik miisy, bet visam kulttros sektoriui augina specialistus ir tos patirtys leidzia lengviau
siekti rezultaty geresniy.“ (V1)

,.Na, galétume, ko gero, pasakyti, kad milsy teatro atveju tai yra tiesiog nacionalinio teatro vardas. Nezinau,
ar Cia iSoré, ar vidus, bet nacionalinés institucijos pavadinimas, tas finansavimo modelis, kurj mes turime,
tam tikra prasme reiskia tam tikrus jsipareigojimus. Aisku, nacionaliniy institucijy tos pareigos yra
apibréziamos ir labai abstrak¢iai, sakykim, pavyzdziui pasitlyti publikai auks¢iausio lygio spektaklius.
(M1)

,,Nei kiek. Tai jeigu kalbam cia apie tg tokia, ar mes kalbam labiau apie mikroklimata tokj bendravimo
vertybes, ar kaip pavyzdj tokias, socialines vertybes, kaip, tarkim, LGBT, a$ kaip pavyzdj pasakysiu. Ir jeigu
T2 mes, tarkim, norétume statyti, mes kaip vadovai manom, kad, mums reikia kalbéti §ia tema ir mes galim apie
tai kalbéti drgsiai. <...> Ir a$ tikrai niekada nedvejojau, kad ateis man i$ ministerijos raStas su prasymu biikit
geri, Cia ta tema nekalbékit. Tai ministerija to niekada nedaré ir a$ niekada to nebijojau daryti. <...> Esam
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turéje vieng spektakli, po kuriuo Facebook ‘e vienas Seimo narys parasé zinutg, kad a§ nebuvau patenkintas
Situo spektakliu ir as antra kartg jj tikrai neisiu. Ir atsakei. Tai mes gerbiam tavo nuomong. Neik.* (V2)
,»<...>tos jtakos tokios tiesioginés néra, bet tarkim po paskutiniy miisy darby, kurie buvo tokie netradiciniai
postdraminio daugiau tokio pobudzio darbai, pagal tai, kaip Zmonés atsiliepia, a§ manau, kad tai kazkokia
turés jtaka miisy sprendimams truputélj atsargiau daryti tuos eksperimentus, galbtt zitiréti i juos taip
atidZiau, nes yra iSeikvojama labai daug aktoriy, ir kity darbuotojy energijos. <...> Tai kazkiek gali turéti
itakos toms vertybéms, bet a§ sakau, kadangi jos yra tokios labai abstrakcios, man atrodo, nekaltos tos miisy
vertybés, neturim tokiy radikaliy kazkokiy tiksly, tai gal tiek nejtakoja. Bet jeigu kalbéti apie tai, ar as
reaguoju | tai, kg a$ girdziu i iSorés, kiek mane kaip meno vadova veikia, tai mane labai veikia ir gali
skaudinti ir bandau teisintis ir aiSkintis ir kartais bina labai apmaudu. Bet kit kartg supranti, kad tai yra
galbiit tiesiog ir Zilirovo neiSpriisimas ir kartais pavargsti besiaiskinti, kodél toks spektaklis turi buti.“ (M2)

T3

,Nemanau. Mes turim laisve Sitoj vietoj ir mus gal kazkiek jspraudzia j rémus kiiryboje tas noras spektaklius
iSvezti <...> mes statome spektaklius, kartais i§ tikryjy piktinasi scenografai, bet praSymas ir net sutartyje
iraSyta, kad spektaklis biity sulankstomas, supakuojamas, telpantis j miisy teatro priekabos parametrus ir taip
kartais erzina, bet sakau, js esat kiiréjai, jus turit kiirybing laisvg ir ¢ia tokios salygos Zaidimo. <...> Tai va
tokie techniniai apribojimai galbiit. O $iaip tai jokiy kity apribojimy tikrai néra. Tiesiog mes patys matom
dabar situacija, kuri yra miisy aplinkoje ir matom poreikj ir jauciam atsakomybe* (V3)

T4

Kaip a

VADOVAVIMAS

,,AiSku, kad taip. Taip, taip, taip, taip, taip, taip. Jeigu mes turim, pavyzdziui, vertybe kiirybiskuma,
kiirybiskumas miisy kaip vertybé, kad biity projektai kiirybiski, kad mes laimintumém kiirybiskus zitirovus ir
taip toliau. Tai ir dabar man jmeta, pavyzdziui, pilietiSkumo tema. Hm, galiu pilietiSkuma padaryt
kiirybiskai. Hm, kas tai galéty biit? Hm, vat ir tada sprendi nezinomuosius ir taip kuriasi miisy visy bendras
teatras. <...> (aut. past. kalba apie auditorijos poveikj vidinei kultirai): Jeigu tu esi atviras, tai tikrai tave ir
veiks, nes atvirumas tai yra ir pazeidziamumas. (aut. past. kalba apie finansavimo poveikj vidinei kultirai):
Taip, zinoma, tai ar tu realizuosi tai, ar nerealizuosi. Taip. Kuo tu esi labiau finansiskai tvarus, tuo gali daryti
drasesnius sprendimus.* (V4)

ibudintuméte savo vadovavimo stiliy? (bendras klausimas)

T1

,,<...>demokratiskai autokratiskas. Vis tiek toks truputélj kartais per grieztas, ta zinau. Esu per daug toks, bet
atrodo zinau ir kodél taip darau. <...> Tod¢l, kad per ilgai vadovauju ir per daug turiu Zmogisky tarpusavyje
tarp darbdavio ir darbuotojo. Nors tie zmogiski santykiai i§ vienos pusés yra labai gerai, bet i§ kitos pusés jie
labai ir na daug ir riboja siekiant rezultaty, todél, kad tu puikiai Zinai su kuo tas konkretus Zmogus,
darbuotojas dabar susiduria, kg jis iSgyvena, kokias turi ar $eimoj, savo aplinkoj kazkokias patirtis ir kodél
jis toks yra. Tas gerai reiSkia, nes tikrai tada tu gali jam padéti amortizuoti kazkokius savo iSgyvenimus. Gali
jvairiais biidais padéti jam iSgyventi, bet vis tiek vis tiek turim pasiekti rezultata. Cia ne gyvenimo vieta, &ia
yra darbo vieta, mes turim vis tiek pasiekti tuos rezultatus iSsikeltus, tai kartais reikia tokio kartais natiiraliai,
o kartais ir suvaidinto diktato tokio lengvo, bet dél sukrétimo. Tai va, tai viena ranka yra tokia glostanti, o
kita ranka truputélj tokj duodanti ritma.” (V1)

,Mano tas santykis turéty buti toks visiskai gal dialogiSkas. Nezinau, man atrodo, kad viska galima i$spresti
per derybas, pokalbj ir surandant kazkokj tai sprendima. Ir galvoji, kadangi dirbu Siaip ir universitete, o
universitete santykiai miisy yra labai racionaliis ir a$ visg gyvenime dirbdamas universitete buvau labai
iprates prie labai racionaliy santykiy, kur viskas yra suvesta j kaip Cia rasti geriausia sprendima per
trumpiausia laika ir kai surandam pasakom vienas kitam viskas puiku. Bet, aiSku, teatras yra trupuciuka kitas
pasaulis, kadangi tai yra dramos teatras, tai pasiZzymi dramatizmu, kur viskas trupuéiukg virsta turi tokia
emocing puse. Tai a§ kadangi to dramatizmo labai nemégstu, a$ jo visai bandau i§vengti ir bandau kiek
jmanoma sumazinti konfrontacijy, savo ambicijy rodymo ar kazkokio tai, nezinau, kity dramatisky
susidiirimy.* (M1)

T2

,,Ko gero, labai liberaly. AS nenoriu sakyti, kad as taip jau nekontroliuoju nieko. Gal nepastebimai, ta prasme
stebiu, bet mano pagrindinis tikslas yra deleguoti funkcijas ir pasitikéti zmoném, kad jie tai padarys. Kai
zmogus tikrai tai pajunta, jisai tampa savarankiskai atsakingas ir tuo paciu tai teikia jam tam tikra, nezinau,
moralinj, dvasinj pasitenkinima, kad jisai yra tokiu biidu ir vertinamas, ir turi tam tikra sprendimo priémimo
galig. Tai ganétinai toli nuo autokratijos.” (V2)

,,AS ieskau labai tokio susikalbéjimo, supratimo, kartais ir nuolaidziavimo tokio, bet tuo paciu islaikant savo,
stubura. <...> reaguoju j zmogiskus santykius. <...> Nebiti tokiam kategoriSkam ir palaikyti gera
mikroklimatg, kad visi jaustysi darbingai ir prasmingai. <...> miisy teatre vyrauja gana atvira, demokratiska
aplinka, kur visi gana drasts yra i$sakyti savo nuomong. <...> a$ manau, kad mes turim gana sveikg tokig
atmosfera, kur Zmonés nebijo pasakyti pastaby, reiksti nepasitenkinimg. AS to ir noréjau. Tai yra daug
sunkiau negu biiti tokiu autokratu, nes pries tai buvusio vadovo valdymo principas buvo per baime,
bauginimus ir informacijos slépima didinti savo galias, kai niekas teatre nezino, kokia i$ tikryjy reali
situacija ir tiesiog tai leisdavo jam manipuliuoti labai daug dalyky. Tai buvo, mano galva, tokia absoliuti
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priesingybe¢, ka mes dabar su vadovu pasistengém padaryti. <...> Cia galbiit yra irgi pasirinkimas pakeisti ta
santykj j tokj labai zmogiska.* (M2)

ta laiptelj statuso laiptelj kuriuo as pati kaip zmogus a$ niekada, nu, man labai sunku, tiesiog nesu ta
asmenybé autoritariné, kad man tai biity lengva. AS kazkaip toks Zmogus, kuris visa laika tariasi, visg laika
T3 iSgirsta kity nuomong, bent jau stengiuosi, bet tai turi ir trikumy tada atsiranda tas toks betarpiskumas, kai
bet kada galiu ateit, pasakyt bet kg replikuot kada noriu, sitilyt nepasvertus dalykus ir tada apkaltint, kad
mangs neigirdo, nors tai visai ne nepriimtina yra. <...> Tikrai neskai¢iuoju valandy, kaip yra vadovai,
kuriems tai yra svarbu. Man tai néra svarbu. Man svarbu atliktas darbas ir rezultatas svarbiausia. “ (V3)
»Jgalinantis. AS stengiuosi jgalinti zmones. Ir i§ jy galiy daryti bendras galias, nes jeigu jis dirbate 50 mety,
tai jUs turite tam tikrag savo galig Sitame etape. Tai jeigu nenorim atsisveikinti ir nenorim keistis, tai tada

T4 dirbsim su tuo, kg turim. Tai turbiit toksai esu, pasitikintis ir duodantis atsakomybe veikti. Ne labiau
sakantis, kg reikia daryti, o klausiantis, ka tu padarysi. Ir jeigu Zmogus prisizada ir nedaro, tai tada jisai ir
pats supranta, greitu momentu, kad gal negerai.” (V4)

Ar jauciate, kad iSorinés aplinkybés — teisiniai reikalavimai, finansavimas ir auditorijos spaudimas — veikia tai, kaip
vadovaujate teatrui? Pavyzdziui, kiek tenka daugiau kontroliuoti, o kiek gali leisti daugiau laisvés? (bendras
klausimas)

,,Turbiit taip, todél, kad paZindamas neblogai pats save, savo prigimtj esu impulsyvus Zmogus, imaus
charakterio, esu toks na galima sakyti degtukas ir esu labai toks kategoriskas pagal savo visa tokia
zmogiskaja struktiira, bet vadovo pozicija reikalauja biitent uzapvalinty kampy ir nemazai su savimi ir dirbu
ir nemazg kelion¢ esu nukeliaves savyje biitent santykiuose su darbuotojais. <...> AS negaliu pazeisti teisinés
pusés, bet tai bet ta teisé mano jau yra kraujyje, kad, negalima kito Zmogaus pazeminti, kito Zmogaus
i8naudoti, perzengiant kazkokias tai ribas. AiSku, galbiit iSoré ir sakykim ta atskaitomybé ir ar ten pries§
kiiréjy komanda ar net pries ta patj zitirova irgi gali biti, kad tie dalykai jtakoja. Bet tam ir esi vadovas, kad
tu turi rasti kelius, biidus, kaip pasiekti ta rezultata biitent su tomis pajégomis, kokias tu turi.* (V1)

,,Ko gero. AS suprantu, kad ne negaliu atstovauti vien tiktai tos meninés pusés. Tai yra, sakykim, kad tiktai
kovociau uz tai, kad visi menininkai bity absoliuciai laisvi, daryty ka nori ir kad saviraiska jy buty miisy
teatro uzdavinys. Taip néra. Manau, kad, kaip minéjau, a§ daznai atstovauju kaip tik teatro puséje ir pries ta
menininka. Ne tai, kad pries ji veikiu, bet atkreipiu jo démes;j j kitus aspektus, pavyzdziui, | vadybos aspekta,
tvarumg ir j tg marketingo ir Zitirovy interesus. Tai vadinasi mano toks darbas gal yra nuolatos biiti
derybininku tarp $ity trijy dalyky. Ir a§ manau, kad tai ir i§eina publikai j nauda galiausiai.* (M1)

,.Ne, ne, ne, nejtakoja nieko. Yra mano, galbiit, sakyc¢iau, vienintelis dalykas, kadangi rezultate bendraja
atsakomybe vis tik uz viskg nesu as, vis tiek viskas sueina po to j tg piramidés virsy. Tai, galbiit yra labai
svarbu visiems Zinoti, apsibrézti tas raudonas linijas, kurios yra labiau teisinés, buhalterinés drausmés,
teisinés drausmés. Na, nedaryti to, ko neleidzia tvarkos, taisyklés, jstatymai ir panasiai“ (V2)

,,Visi Sitie dalykai daro jtakos sprendimam, bet pa¢iam vadovavimo stiliui tai a§ sakyciau, jau turiu
pakankamai patirties, kad leidziu sau savo uzsibrézty tiksly, kaip as$ noriu vadovauti, kaip as noriu daryti,
laikytis. Tiek mangs stipriai nejtakoja, netgi jeigu neturétumém finansavimo, pakankamo, ar mazesnio. AS
savo stiliaus kazkokio nekeis¢iau. Gal keisCiau strategija, keisCiau Siek tiek taktika, pereitumém prie
mazesniy spektakliy, bet a$ nekeisciau, tai ¢ia yra mano kaip zmogaus vertybinis dalykas. AS neat¢jau dirbti
siekdama jrodyti kazkokiy savo tokiy ambicijy. AS tiesiog galblit noréjau ir prie§ anks¢iau buvusio vadovo
tokia pozicija jrodyti, kad teatras gali veikti Siek tiek kitokiais principais ir visai pasiekti kazkokiy rezultaty.
(M2)

,Ne, nei kiek. Nei kiek. Cia yra kaip jau sakiau, miisy teatras. Mes jj kuriame <...> kiek i§ iSorés ateina

T3 zmoneés su savo nuomoném <...>. <...> tokiy nuomoniy, tokiy uzpuoliy biina, bet Zinom, kas esam ir kad tai
yra reikalinga.” (V3)

,,Gal galima suteikti tos laisvés, viskas yra taip gerai, néra ¢ia taip, labai jau kontroliuojama, juk tu nieko
blogo nedarai. Ta prasme, a$ nezinau, nei blogy minciy turiu apie kitus, nei pats kg blogo darau, tai o kaip
negaliu pasitikét. <...> bet jeigu yra mums neduodama, pavyzdziui, pinigy remonty pasibaigimui ar kitiems
dalykam, tai tiktai atsiranda mums didesnés motyvacijos dirbti ir uzsidirbti patiems. Nes arba mes
uzsidirbsim, arba uzsidirbsim, nes nieks kitas mums nicko neduos. Tai va, tai Cia tiktai motyvacijos prideda
dirbti man. Kai neduoda, tai a$ labai apsidziaugiu, tada zinau, kad dirbsiu.“ (V4

T1

T2

T4

BENDRI KLAUSIMAI

Kuriose teatro srityse jauciate didziausig laisve priimti sprendimus, o kuriose — labiau tenka derintis prie iSoriniy
nurodymy ar liikes¢iy (pvz., ministerijos, finansavimo salygy, auditorijos jtakos)? (bendras klausimas)

,»AS visuomet labai gerai jauciuosi, kai mes isties viduje iSdiskutave. <...> Tai taip, kad tikrai neteko turbit
kazkada kazkokius sprendimus priimti, pasiraSinéti, kur tikrai biity kazkokia nezinia ir biity lydima
kazkokios didelés rizikos, nes daug dalyky a$ nezinau ir neiSmanau, bet tam ir yra aplink mane zmones, su
kuriais mes uzsikalbéje ir pasitikédamas jais a$ ir drasiai priimu sprendimg, zinodamas, kad jie man

T1

97



nemeluoja. Ir tada einame j priekj jau j veikla. Bet visada man ramu, kada visa komanda ta, kuria su kuria
sakykim nusprendziam, kad vat darom taip.* (V1)

,Zitrint i§ $ono man atrod¢, kad yra kur kas daugiau laisvés meninéje puséje ir kur kas maziau laisvés
finansavime negu kad pasirodé tikrovéje. Tikrovéje as atradau, kad kaip tik meninéje puséje reikéjo labai
atsizvelgti, vis délto, | daug dalyky. <...> laisvés supratimas mene, jis labiau taip subresta tokj darbg
padirbéjus. Supranti, kad kitaip ta laisvé veikia, Siek tiek ji turi buti tas kazkas atkovotas, kazkokia vertybé
tikrai supranti, pastangy kiekj ir taip toliau. Bet jau nebesupranti naiviai, kad gali paimti ¢iupti aktorius
iSvesti ten kazkur tai statyti spektaklj. Ne, tokios laisvés néra. Tai mano poziiiriu, mening laisve kaip tik
sumazina tas supratimas. O kita vertus, finansinés laisvés kaip tik iSsiplété. AS suprantu, i8S kur, kaip gali
ateiti finansavimas i$ skirtingy Saltiniy ir kaip galima rasti skirtingas kazkokias schemas, kaip visur tai
igyvendinti. Jgyvendinti tai, kg nori padaryti.“ (M1)

T2

,.Kur mes turime autonomija, sakykim, §itoj vietoj, planuojant tai i§ dalies arba net Zenklesne dalimi, tai yra
apie turinj, nes pats mechanizmas, jis dirba taip, kaip dirba ir jisai realiai funkcionuoja. Kg vis tiek nemaza
dalim kultiiros politika turi daryti, tai tarkim galvoti apie turinj, apie kokybe, apie poveikj zitirovui, kokiais
naratyvais kalbi, kokiomis temomis kalbi, kokius kiirinius autorius, kokius kiiréjus kvieti. Tai §itoj vietoj as
many¢iau, kad teatrai pakankamai turi autonomijos. A$ kazkaip per tuos 10 mety nepajutau, arba mes visg
laikg labai pataikydavom tai, ko reikia ministerija, arba ministerija tiesiog mumis pasitikéjo. Tai niekada
nepajutau, kad, na, sakyty, zinot, va Sito dramaturgo jau jus Siukstu negalite liesti. <..>(aut. past. kalbama
apie prisitaikymgq prie iSoriniy litkesciy, ribojimus): Ko gero, resursai, zmogiskieji iStekliai ir finansai. Jie
tarpusavy, aiSku, labai koreliuoja ir tarpusavy susij¢. Ta prasme, kad mes, tarkim, biudZeta gal gauname tokj,
kokj gauname ir jo jtakoti negalime. Ir mano nuomone, visi$kai nepaisant nuo to, ar miisy, tarkim, visi
spektakliai bty apdovanoti kryziais ir visi aktoriai, ar, tarkim, jvykty taip, kad mes btitume tris metus i$¢j¢s
nepastebéti kritiky. Visiskai finansavimas nuo to ne niekaip nesikeicia. Tai sakykim tai yra varzantis
dalykas, nes tarkim su didesniu biudzetu gali daryti ten jspudingesnius spektaklius, turéti
kompetentingesnius darbuotojus, didesnj rata darbuotojy.* (V2)

,,Lai sritis, kurioje a$ esu pakankamai laisva, tai yra renkantis kiirybines komandas, su kuriomis a$ noriu
dirbti. Nes i§ esmés, tai a§ parenku tam tikrus sitilymus, kuriuos meno taryba apsvarsto. Jie kazkiek ten gali
pastiiméti, pakoreguoti, diskutuojam. <...> A§ pasiiilau savo sumanymus ir tada jau laukiu, kaip jie bus
igyvendinti. Tai va ¢ia a$ esu laisviausia. Ir su tokiais dideliais finansiniais barjerais nesu susidiirus <...>.“
(M2)

T3

,.Nejauciu a§ ministerijos suvarzymy tikrai. Bent jau valstybiniame teatre. Mes tikrai kuriam tai, kg mes
norim. Klausom auditorijos. Tik $iaip kartais biina tokie klausimai: ,,kg darét kartu su lenkais, ar planuojat
ten Skandinavijoj?*. Tai jeigu zinotume, kad tai yra svarbu, tai tada planuotume. Kaip tik kartais triiksta tos
tokios krypties, gal kazko reikéty valstybei. Aisku, yra tie dokumentai, kurie nuolat atnaujinami ten darant tg
veiklos plang. Nes kiekvienas vadovas turi remtis tais dokumentais, ne bet ka jkelti i tuos planus. Bet tokios
didelés kontrolés tikrai néra. Turim laisve kurti ir tuo labai dziaugiuosi.* (V3)

T4

,,AS tai niekur nesijauciu suvarzytas. Gal mane dar suvarzys. <...> Ministerija nusako tiktai gaires. Tos
gairés, kaip ir gairés, tai ten veikimo irgi laukas platus, taip, bet tas priklauso nuo tavo atsakomybés. Tai
jeigu tu susikalbi ir supranti zodj ,kiirybiSkumas‘ vienodai ir veiksi kiirybiskai, nieks tave ¢ia nieko
nestabdys. Nuo§irdZiai nesu dar patyres jokio ribotumo.* (V4)

Jei galétuméte pakeisti vieng dalyka iSorinéje sistemoje (teisinéje bazéje, finansavime, atskaitomybéje), ka
pakeistuméte? (bendras klausimas)

T1

,,Teisingje bazéje tikriausiai i8drjs¢iau daryti terminuotas sutartis kiiréjams, garantuodamas jiems socialines
garantijas. Turiu omeny aktoriams, kad nebiity neterminuotos sutartys. <...> Per teising dalj ir finansavimo
dalj turbiit pabandyciau surizikuoti ir nacionalines jstaigas pilnai finansuoti i$ biudzeto. Bet labai aiskiai
i$gryninus ilgametj, bent jau trijy mety, strateginj plang, visg kiirybine veiklg jau pagrista konkreciomis
finansinémis iSraiSkomis ir kad nebiity tiek daug nezinomyjy, kiek dabar yra planuojant perspektyvoje, ypac
ne tolimesnéje perspektyvoje, nes kai kurie projektai yra jau planuojami du — tris metus j priekj. Tai va ¢ia
tie du dalykai pagrindiniai turbat, kurie turéty kurie turéty turbiit na suteikti daugiau garantijy kiirybinei
raiskai, profesionalesnei, kokybiskesnei kiirybinei raiskai.* (V1)

,,Vis délto, vienas dalykas, kuris, man atrodo, mus labai riboja, tai yra tas metinis finansavimas, kuris mus
uzdaro | tuos vienus metus, neleidzia, pavyzdziui, normaliai planuotis to, ka darysim po trijy mety. <..>
kada kalbam apie tokig gal tarptauting rinkg ir tarptautinius menininkus, tai buty kur kas privarciau turéti
tokias laisvas rankas ir Zinoti savo finansavimg ir kur ir kada kokj finansavima galima skirti tris metus j
priekj. Autonomiskumui duoty labai daug, nes dabar mes tiesiog priri§ti metai po mety ir tai sulétina labai
smarkiai visa procesa.” (M1)

T2

,,Ko gero, a$ ka pakeisciau, tai, yra viena, vienas toksai dalykas, kuris mane atvarai pasakius uzknisa. Tai yra
nuolat besikeiCiancCios tvarkos. <...> ypatingai suvalgo daug energijos, kai patvirtina vieng, tarkim, tvarka, po
mety patvirtina jau ja kitokia, po to patvirtina dar kitokio. <...> Pavyzdziui <...> Jau miisy buhalterija
susiprogramavo, jau susikalibravo, jau atrinko, atidirbo darbg ir ranka, kaip dirbti prie vienos prie §itos vat
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sistemos jau kaip viskas tvarkoj, jau prasideda apsukos, jau mes galime eiti dirbti. Ir tada pakeicia. Dabar
koeficientai yra kitaip skaiCiuojami, pinigai yra perskaiciuojami kitaip. Rezultatas rezultate zmogus kaip
uzdirbo 1 tikst. eury, taip ir uzdirba 1 tukst. eury. <...> taip, a$ noréciau turéti daugiau darbuotojy, bet ir
i8moksti dirbti su tiek, kiek yra. Taip, a$ noréciau, kad biity daugiau pinigy, bet, iSmoksti dirbti su tokiais
pinigais prisitaikyti ir nekurti beprasmio darbo. Jauciu, kad sistemoj yra daug beprasmio laiko $vaistymo,
energijos $vaistymo beprasmiams dalykams.* (V2)

,,AS, galbiit, pakeisCiau valstybiniy teatry finansavimo sistema. Daugiau atsizvelgciau j realius pasiekimus, j
kazkokj teatro progresa, norg tobuléti, j jy pasiekimus, kurie leisty augti teatrui, o ne visa laika buti
uzdarytam toje pacioje finansingje dézutéje. Juo labiau galbit pasistengCiau netgi, kad tie skirtumai nebtity
tokie dideli, nes a$ jauciu Siokia tokia nuoskauda, sakykim, kaip regioninis teatras, kuris <...> kazkodél
gauna gerokai mazesnj finansavima, kas apriboja musy veiklas. Ir mes negalim nei iSaugti, nei kazka
padaryti. <..> Tai man atrodo, kad atsizvelgimas labiau j ambicijas, | norg turéti kokybiska spektaklj —
galéty j tai labiau atsizvelgti.” (M2)

T3

,,AiSku, didelé nasta yra mety pabaigoje ir pradzioje, paskui tas susiplanavimas ir kartu visy darbuotojy
vertinimas. Vertinimas kulttiros jstaigoje i§ esmés yra, nu, sunkiai pamatuojamas reikalas. Tai ty punkteliy
raSymas, nu, a§ suprantu, kad jis reikalingas, tai gal, bet vis tiek, nu, jis labai nugrezia, labai atima daug
laiko, bet ko gero, bet be to ir nepavyksta. Aisku, daug visokiausiy tokiy techniniy dalyky, jvairiausiy
tvarky, kurias turim pasitvirtinti ir susijusiy su kibernetiniu saugumu ir su paty¢iy prevencija. Zodziu, daug
tokiy dalyky, kurie galbit galéty jau biiti suformuoti ministerijoj, kad nereikéty kiekvienam teatro vadovui
dar ieskoti, i§ kur ¢ia dabar tg tvarka, kad tikty ir patikty. Tai buity gerai, kad ateity kazkokie bent
pasitlymai, juodrastiniai variantai, kur ten kiekvienas teatras pagal savo specifikg galéty pasikoreguot. Tai
va tokie kartais biurokratiniai reikalavimai, jie atima daug laiko ir tada reikia samdyti Zzmones, ieskoti, kas
padarys. O tie zmonés iS Salies ne visada zino tg specifika, tai vél daug laiko tame derinime. Tai Sitas gal
labiausiai keistinas ir dalykas. Gal ministerija turéty daugiau bendrauti su tais profesionalais, kurie galéty
sustyguoti Situos dalykus ir teatrams likty laiko kiirybinei veiklai.” (V3)

T4

,,Galbit pakeisciau darbo santykius. Kad nebiity per daug jsisenéjusiy darbuotojy, kad jie daugiau keistysi.
Pavyzdziui, jeigu yra kadencijos vadovy, tai ir aktoriy, kiirybinio personalo biity tam tikros kadencijos, kad
daugiau maisytysi jie. Bty galimybé ir likti ir antrai, ir tre€iai, ir ketvirtai. Galbiit kadencijos nebiity
apribotos tiktai dviem kadencijomis. <...> Sutartys gali biiti ir terminuotos, ir taip toliau. <...> jeigu kalbant
apie teatrus, a$ tai labai linkéCiau visiems ieskoti i§skirtinumo. Per vertybés, per veikla, per specifika.” (V4)
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6 PRIEDAS

Interviu su rezisieriais

Refzi-
sie- Atsakymas
rius

- IZANGINIAIKLAUSIMAI _______ |

Kiek laiko dirbate rezisieriumi? Keliuose skirtinguose Lietuvos teatruose esate kiires spektaklius?

R1 ,Kuriu spektaklius nuo 2026 mety <...>. IS ty tokiy stacionariy teatry, tai sakykim aStuoni.*

R2 ,» Teatro rezisieriumi dirbu 4 metus. Esu sukiires spektaklius penkiuose skirtinguose Lietuvos teatruose, §iuo

metu dirbu Sestajame.*

R3 ,,<...>nuo 2001 mety mano ta aktyvi rezistiriné veikla vyksta.

Ar esate susidiires su tuo, kad teatras, kuriame dirbote, kélé konkrecius ,,rezultaty likesc¢ius (pvz., zitirovy skaiciy,

spektakliy skaiéiy, finansinj rezultatg)? Jei taip, kaip tai veiké Jusy kuirybinius sprendimus?

»Kalbéjome apie tai, kad yra siekis, tikslas sukurti spektaklj vyresniy klasiy moksleiviams. <...> . Reikéjo

visy pirmiausia rinktis medziagg i§ programos, kuria privalomos arba rekomenduojamos literattiros

programas, kurias skaito mokiniai tarp 10—12 klasés. Reikéjo rinktis formata kaip tokiu budu, konkreciai tuo
atveju buvo suvokta, kad eis moksleiviy grupés ir buvo uzdavinys netgi sukurt spektaklj, kuris bus ne tiek
parduodamas per kasoje bilietai, bet kvie¢iami kvie¢iamos organizuotos moksleiviy grupés. O tai dazniausiai
biina gana specifiné zitirovy auditorija, nes mokiniai nebiitinai savarankiskai pasirenka eiti j konkrety
spektaklj ir dél to jy motyvacija zitiréti tg spektaklj bina gerokai mazesné ir todél reikéjo sukurti forma,
biida, kaip juos pritraukti, neisgasdint su literatiirine medziaga, kuria jie mokosi lietuviy kalbos pamokose.

R1 <...> buvo kurtas spektaklis, kuris visg laikg bus rodomas vis kitoje mokykloje. Tai irgi automatiskai tam

tikri kiirybiniai sprendimai buvo nulemti to. Dél zifirovy skaiciaus, rodymy skaiciaus, kartais reikia galvoti

apie tam tikrus logistinius dalykus, ten kuriant spektaklj T2 teatre nebuvo jokiy gal nurodymy kiek turéty
biti rodomas spektaklis ir panasiai, bet reikéjo galvot ne tik apie meninius sprendimus, bet ir kai kuriuos
kitus <...>. Buvo aisku, kad tai bus spektaklis, kuris rodomas tik $iltuoju mety laiku, dél to reikéjo pragalvot
daug dalyky, kaip kada jis bus rodomas. <...> Tai, Zodziu, kartais reikédavo priminéti sprendimus nebtinai
tik meninius, atsizvelgiant j tokius iSorinius faktorius. <...> Bet dazniausiai, vis délto, man nebtina konkreciy
nurodymy dél to, kiek ilgai turés trukti spektaklis, kiek sykiy jis bus rodytas, rodomas ir taip toliau ir taip
toliau.*

,,Jusy iSvardinty lukes¢iy pavyzdziy joks teatras néra kélgs. Taciau esu susidiires, kad buvo keltas spektaklio

,laimingos pabaigos® liikestis arba noras, kad spektaklyje biitinai biity dainy. Mano kiirybiniy sprendimy tai

niekaip neveiké, nebent pats jau i§ anksto buvau sugalvojes, jog spektaklis ,,baigsis laimingai arba kad bus

dainy.“

R2

vt —

aspekta, sakykim, a$ esu gaves uzsakomuyjy spektakliy pastatymy, pavyzdziui, buvo toks, kada teatrai,
sakykim, gauna finansavimg kazkokiam projektui ir tada vat ieSko rezisieriaus, kuris galéty ji igyvendinti.
Tai yra buve tokiy dalyky, ta prasme, tai daugiausiai yra susije su datom kazkokiy Zymiy Zzmoniy. <...> Tai
bet tokius dalykus tai as vertinu labai sveikai, nes, viena vertus, tie, taip pavadinkim uzsakomieji spektakliai,
tai privercia, man atrodo, kiiréja pasizitiréti placiau, paliesti galbuit tokias temas ir tokius gyvenimo aspektus,
kur tu tiesiog biidamas savo kazkokioj tai inercijoj, savo kazkokiam pasauly niekad nepaliestum. Tai man
asmeniSkai, sakykim, tie tokie uzsakomieji spektakliai patinka, bet pasitilymai, ta prasme, juos daryti, as visa
laikg ziGiriu tai kaip j i880kj, kaip j saviedukacija. Bet ten dél zitirovy kiekiy ar dar kazkas kitokio, tai tokiy

rimty kazkokiy $neky niekada nebuvo.*
FINANSAVIMAS

Kaip Jums atrodo, kiek finansiné situacija (pinigy kiekis, stabilumas) veikia Jusy sprendimus — medziagos
pasirinkima, meninés rizikos lygj?

,» Veikia, veikia kazkiek. Ne kiekvieng sykj, bet veikia. Pavyzdziui, yra kartais atvejy, kai tu zinai i$ anksto,
kad biudZetas yra itin ribotas, tai tu tiesiog pagal tai kartais netgi ir neleidi sau pasirinkti tam tikrg medziaga,
kurig nesiojiesi galvoje ir galvoji, kad galétum jgyvendint, bet supranti, kad turint pernelyg maza biudzeta, tu
neispildysi tos idéjos kokybiskai, tai tokiais atvejais tu tiesiog neapsiimi to. O Siaip jau kiekvieng karta jo
tariesi ir kalbiesi, nes, pavyzdziui, tas pats vél spektaklis <...> T2 teatre, suklirimas gal ir nebuvo labai
brangus, bet buvo akivaizdu, kad jo eksploatavimas neatnes$ pelno, nes, kiekvieno spektaklio metu dirba
labai daug teatro darbuotojy, ne tik aktoriy. <...> Tai, ZodZiu, yra labai daug iSlaidy, kurias patiria teatras ne
spektaklio kiirimo metu, bet jo rodymo metu. Ir kadangi, min¢jau, jog zitirovy j ta spektaklj telpa labai
nedaug, tai spektaklis turi arba minimaly pelna, arba neturi jo visai. Tai tokiais atvejais tiesiog reikia tartis su
teatrais. Ir a$ suprantu, kad toli grazu ne kiekvienas teatras pasiryzta tam. Konkreciai tuo atveju kalbéjome,
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jog tikime, kad tai naudinga repertuarui, naudinga ankstesnio mano Siame teatre kurto spektaklio
tolimesniam gyvenimui. Gal rizikingiausias darbas buvo vélgi tame paciame T2 spektaklis <...>. Bet pries§
tai, kadangi pries tai buvau sukiires du kitus spektaklius, kurie nuolat yra iSparduodami, <...>, tai trecig darba
darydamas jauciau stipry teatro palaikyma ir pasitikéjimg ir nors ir suvokiau, kad tas darbas nebus tiek
populiarus, nebus tick Zaismingas kaip pirmieji du, todél grei¢iausiai rinks maziau vietiniy zifirovy, bet
gavau teatro palaiminima, leidimg labiau paeksperimentuoti, labiau paieskoti jdomiy, bet galbiit maziau
patraukliy masinei publikai priemoniy. Tai, kai kiiriau, jauciau laisve, bet laisve iSorés, laisve i$ uzsakovo,
sakykime, i§ paties teatro. Bet kazkokj vidinj tokj psichologinj nesulélj vis tiek jauciau suvokdamas, kad
kuriu kai ka, kas, greiiausiai, bus ne taip patrauklu, o kartu ir ne taip pelninga ne T2 teatrui.*

»Spektaklio finansavimas nedaro jtakos medziagos pasirinkimui, tac¢iau kartais turi jtakos rezisiiriniams,
scenografiniams sprendimams dél elementarios priezasties — néra pinigy tam, kg esu sugalvojes. Tada reikia
mastyti kaip sukurti panaSy efekta, rezultatg su turimais finansais. Taciau tai biina nebe taip, kaip pirmojoje
idéjoje.”

,»<...> bent jau a§ asmeniSkai zitiriu i spektaklj taip, kad jeigu a$ su komanda kazka tai darau ir tie zmonés
paskui turi vaidinti, tai jie turi gauti kazkokig tai satisfakcija ir malonuma. Tai a$ kaip ir turéciau biit
suinteresuotas, kad salé nebuity tuscia. Reiskia, i$ Sitos pusés Ziiirint, finansiné sékmé ir meniné sékmé, jos
koreliuoja tarpusavy. Dabar kitas dalykas, jeigu i$ kitos pusés pazitirét, ar a§ kazka tai dariau vien tik dél to,
kad dél pinigy, kad turéciau kazkokj tai stabilumg? Ne. Nes man atrodo, materialus ir nematerialus pasauliai
tarpusavy yra tiek pat susij¢, kiek su materialiu ir nematerialiu pasauliu yra susijes zmogus kaip toks. Jis turi
materija, tai jis turi savo kiing. Tas kiinas yra pazeidziamas, tas kiinas turi savo poreikius. Ir kickvienas
zmogus turi savo dvasig, savo fantazija, pasauléziiirg, kuri kinta, kuri vystosi galbit net ne tai, kad kinta, bet
vystosi, ta prasme. Ir tame dualume visg laika mes ir gyvenam. Tai a§ nezinau, man atrodo, tai vienas su kitu
yra absoliudiai susije dalykai.*

»(aut. past. atsakyme j paskutinj klausimg): AS tai vertinu kaip, objektyvia realybg ir i§ tos objektyvios

R2

R3

vat su tiek, tiek ir tiek. Ir ok. Ir man tie apribojimai netgi patinka kazkuria prasme ir a$ jy niekad nevertinu
kaip kazkokio tai, a§ nezinau, kirybinio genocido ar dar kazkas tai tokio.*

Kaip paprastai vertinate savo spektakliy publikg — labiau kaip konservatyvia, tradicinio skonio, ar labiau atvirg
jvairialypiam menui ir naujoms formoms? Ar tai daro jtaka medziagos ir meniniy sprendimy pasirinkimui? Jei taip,
kaip?

,,Gal medziagy pasirinkimui ne, bet publika irgi yra labai jvairi. <...> ZodZiu, jie kai mane kviete, jie sake,
kad jy siekis yra jy gana tokj konservatyvesnj, sakykim, arba klasiSkesnj repertuarg jnesti naujo véjo ir
pritraukti publikos j <...>, kuri iki tol jy teatra aplenkdavo — tai jaunieji zitirovai. Tai ten a$ leidau sau daryti
pakankamai drgsiai eksperimentinj tokj pastatymag <...>, bet tas spektaklis skirtas, arba ne tai, kad skirtas, jis
gal labiau yra jdomus progresyvesnei jaunai publikai. Yra darby, kurie atvirks§¢iai yra mégiami zmoniy, kurie
renkasi klasikinio pobiidzio spektaklius. <...> Tai ta publika yra jvairi ir ten mano minéti pavyzdziai su
spektakliais paaugliams akivaizdziai atskleidzia, kad yra ir dar kitokios publikos ir kai kuri vienokj ar kitokj
pastatyma, Zinoma, kad tu turi omenyje ir publika. AS turiu omenyje ir publika, kai ypac¢ kai rezisuoju. <...>
kai rezisuoju, tai vat a$ atsiduriu zifirovy saléje ir a§ tampu pirmuoju savo paties biisimo spektaklio zitirovu
ir pradedu konstruoti tai i§ zilirovy perspektyvos ir jo, tai visy pirmiausia as pats tampu savo paties
spektakliy zitirovu ir a$ tikiu, kad nesu super unikalus zmogus. Todél, jeigu spektaklis veikia mane, tai a§
turiu nuojautg, kad tokiy kaip a$ atsiras gerokai daugiau, tai veiksis ne tik mane. <...> Bet jo a$ atsizvelgiu |
publika vis délto. Tas atsiZvelgimas, jis yra toks yra nepataikavimas galbiit, o daugiau suvokimas su kuo tu
kalbi ir kaip tau kalbéti. AS tai sau visada palyginau su uzsienio kalbom. Jeigu a§ atvaziuoju j Austrijg ir
bandysiu su visais kalbét tik savo mylima lietuviy kalba, tai a§ grei¢iausiai negausiu to, ko parasysiu i$
kavinés darbuotojo ar panasiai. Todél a$ stengiuosi. O kai as kalbu su padavéju tarp, tarptautine angly kalba,
a$ nepataikauju padavéju, a$ tiesiog su juo susikalbu. Tai kai a§ kalbu su ZiGirovais teatre, jo, a$ sakau
nebiitinai tai, kg jie nori iSgirst, bet tokia kalba, kokia mes galim tarpusavy susikalbéti.*

,»Galbiit labiau kaip atvirg naujoms formoms. MedZziagos pasirinkimui ir meniniams sprendimams jtakos tai
nedaro. Atvirks¢iai — mano pasirinkta forma, meniniai sprendimai suformuoja mano publika, kokia ji ateis.
AS nepataikauju publikai, o manau, kad tokj teatra, kurj kuriu, renkasi tokia publika, kuriai patinka §i mano
sitiloma teatro forma.*

»<...> a$ labai seniai laikausi jau vienos vieno tokio, kaip ¢ia pasakyt, postulato, jsitikinimo, ta prasme, a§
R3 publikos niekaip nevertinu. Publika yra publika, ta prasme, tai susirenka individai, Zzmonés, kurie tam, kad
ateiti, turi savo motyvy. Tie motyvai yra jvairiausi ir niekaip as$ jy sugrupuot j jokios kategorijas nenoriu.*

R1

R2

VIDINIS VALDYMAS

Su kuo Siame teatre labiau teko dirbti kuriant spektaklj — su teatro direktoriumi, meno vadovu, ar abiem vienodai?
Kaip atrodé $is bendradarbiavimas?
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,» 11 teatre abiem atvejais mane irgi kvieté meno vadovas pirmiausiai. <...> Tiksliau, mane kvieté i$ karto
statyti <...>, bet a§ pasiiiliau to pokalbio metu meno vadovui daryti ne tg darba, o <...>. Ir taip i$¢jo, kad abu
pastatymus tarsi pradéjau nuo to, kad turéjau dialogg daty ir visy kity dalyky derinima su meno vadovu. O
kai jau atvaziavau kurti ] pirmaja repeticija tai nuo to laiko su meno vadovu abiem atvejais irgi nebeturéjau
jokio jau kontakto iki pat premjeros. O su vadovu direktoriumi tiek, kiek reikéjo sutaréiy pasiraSymams,
deryboms, finansy klausimais. Tik administraciniai dalykai.* (T1)

»12 su teatro direktoriumi mes bendraudavom galbiit be kazkokio iSankstinio plano, grafiko, bet jis vis
uzsukdavo kartais zvilgteléti, paklaust, kaip sekasi, ar nereikia kokios pagalbos. Ir jis padédavo sprendziant
galbtt tokius ne tai, kad aStresnius, bet skubesnius klausimus, kai iSkildavo kazkokie skubiis darbai, skubiy
sprendimy reikéjo. <..> T2 nei vieno karto niekas nieko neprimetinéjo jokios nuomonés. Patarinéjo kartais
tiesiog i kg galiu kreiptis pagalbos. <...> AS§ daugiausiai dirbau tiesiogiai su direktoriumi visais $iais klausimais,
tiksliau, kalbéjau su juo, o jis viska jau toliau derino, dirbo ir taip toliau. Tai jo, T2 vis délto su direktoriumi.
Gal paskutinj spektaklj, kai dariau, ten jau buvo naujas meno vadovas. Tai vat jis jsitraukes buvo daugiau negu
pries tai buvegs meno vadovas. Tai su juo teko kalbétis ir ten scenografijos klausimais <...>. <...> i§ principo
vis tiek sakycCiau, kad daugiausiai a§ bendravau su direktoriumi, su meno vadovu irgi gan nemazai. O pries tai
du darbai su meno vadovu visai neturéjau beveik kontakty.“ (T2)

,.Siame teatre bendravau ir su teatro vadovu ir su meno vadovu. Daugiau teko bendrauti su meno vadovu.
Bendradarbiavimas vyko prie§ pradedant kurti spektaklj — pasitiliau medziagg teatrui, kiirybinés komandos
sudétj, susitarém dél atlyginimo, pasiraSiau sutartj. Kiirybinio proceso eigoje ateidavau pas jj, jeigu kildavo
kokiy nors problemy ar klausimy.* (T2)

,.Sis teatras neturi meno vadovo (arba as$ jo nezinau), bendravau tik su teatro vadovu. Bendradarbiavimas su
juo daugiausiai vyko pries pradedant repeticijas — pasitiliau medziaga teatrui, kiirybinés komandos sudétj,
susitarém dél atlyginimo, pasiraSau sutartj, jis iSsakydavo savo likes¢ius dél spektaklio rezultato. Kuirybinio
proceso eigoje ateidavau pas ji, jeigu kildavo kokiy nors problemy ar klausimy.* (T3)

,.Sis teatras neturi meno vadovo (arba as$ jo nezinau), bendravau tik su teatro vadovu. Bendradarbiavimas su
juo daugiausiai vyko pries pradedant repeticijas — pasitiliau medziaga teatrui, kiirybinés komandos sudétj,
susitarém dél atlyginimo, pasiraSiau sutartj. Kiirybinio proceso eigoje ateidavau pas jj, jeigu kildavo kokiy
nors problemy ar klausimy.* (T4)

1§ esmés, po nepriklausomybés, toks dalykas, kaip meno vadovas i§ viso buvo faktiskai iSnykes. Buvo
tiesiog teatry vadovai didZigja dauguma ir tie meno vadovai tokie, kaip a$§ sakau, kazkuria prasme treneriai,
kurie palaiko degima, palaiko forma trupés. Jie i§ esmés grjzti j rikiuote pradéjo santykinai neseniai. Ir ty, tai
pavadinkim meno vadovy, jy yra labai jvairiy. [vairiy, a$ turiu omeny, kad gan i§ skirtingy profesiniy lauky
atéjusiy. Labai skiriasi meno vadovas, kuris, sakykim, yra teatro arba meno teoretikas ir, sakykim, jeigu
meno vadovas yra rezisierius, skirtumas jauciasi i§ tiesy grynai dél pacios veiklos specifikos, kaip pasakyti.
Nes veiklos specifika ji Siek tiek kitaip konstruoja ir patj pozilirj j teatra ir pajautg tam teatrui.

»(aut past. kalbama apie T2) Ten didzioji dalis komunikacijos, vis délto, per V1 vyko, ta prasme, kas ta

R3 lémé, kaip ten laike viska, ar ten laike kazkaip tai viskas iSsiskirsté taip, kad galbiit meno vadovas labai
uzimtesnis buvo, a§ nezinau. Cia tam tikri galbiit ir vidiniai kazkokie tai dalykai.“ (T2)

,» 11 meno vadovo nebuvo labai labai labai ilgg laika. Ten buvo tokia pozicija kaip teatro direktorius, jeigu as
gerai dabar tg pozicijg jvardinu, V1. Ir, kadangi a$ ten daug dirbau, tai visa mano komunikacija éjo per V1,
net kada atsirado meno vadovu tapo M1, net ir tada, ta prasme, as$ su V1 dél visy dalyky, i§ esmés,
komunikavau per jj.*“ (T1)

,,Galblit mano patirtis yra ir laike. <...> vis délto, man daugiau teko komunikuoti, bendrauti su teatry
direktoriais, negu kad su meno vadovais, bet, vélgi, dél vienos paprastos priezasties — nes didele laiko dalj,

kiek as$ dirbau, ty meny vadovy apskritai teatruose nebtuidavo.*
VIDINE KULTURA |

Kokia Jums pasirode teatro atmosfera ir vertybés — ar jautétés turintis daug ktirybinés laisves, ar labiau ,,jrémintas‘ ir
veikiantis atsargiai? Ar turite koki pavyzdi?

» 1oks momentas, kuris uzdéjo tam tikrus rémus, tai yra tai, kad to pastatymo sumanyma turéjo pats teatras, o
ne as. Ir jie man jj sitilé dar prie§ man imantis pirmojo darbo <...>, tai jie Zinojo, kad tai turi buiti spektaklis,
kuriame vaidins vyriausi teatro aktoriai. Jie netgi turéjo pavadinima, kurj a$ pakeiciau, bet jie turéjo
dramaturgg, jie turé¢jo nemazai jau susigalvoje elementy. Ir dél to a$ jauciausi tam tikra prasme kazkiek,
nezinau, gal suvarzytas netinkamas Zodis. Bet jrémintas tai tikrai. Ir man reikéjo tuose rémuose kazkaip
atrasti savo paties laisve, kad a$ nesijausciau tik iSpildantis kas kieno kito uzsakyma, kad as kur¢iau, bet kad
mano kiiryba taip pat atitikty ir jy keliamus tikslus, lukescius. <...> netgi aktoriai daugiau maziau buvo irgi
jau aiSkis, kas ateis, bet man leido padaryti dar tam tikrg atrankg ir ne visi, kas dalyvavo pirmame skaityme,
pirmame susitikime, galiausiai pateko j spektaklio finaling aktoriy sudétj. Tai jo, tai galbiit T1 antro
spektaklio metu a$ jauciau tam tikrus rémus ir ieSkojau budy, kaip su tuo kurti.* (T1)

»12 visada turéjau visiska laisve. <..> O kai atvaziavau j T2, tai buvo pirmas man naujas teatras, nauji
aktoriai, viskas nauja ir svetima. D¢l to, jeigu buvo kazkokia nelaisve, tai buvo mano paties vidiné nelaisve.
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AS prisibijojau, a$ jaudinausi, a§ nezinojau, kaip mane priims. <...> Tai ten buvo, galbiit, vidiné tokia ne tai,
kad savicenziira, bet vidiné nedrasa. <...> jis (aut. past. vadovas) pirmomis repeticijomis uzéjo, pamate,
iSgirdo, Zodziu, kaip mes dirbame tyliai gale kazkur salé sédédamas ir suprato, kad viskas labai
kontroliuojama ir viskas tikrai nueis iki sékmingo fini$o. Ir visiskai pasitikéjo ir tiesiog daugiau
nebegrizingjo. Tai jis man to nesaké proceso metu, bet jis akivaizdziai pradéjo pasitikéti po ten savo pirmo
apsilankymo repeticijoje. Tai i$ tikryjy a$ jauciau ta didziulj pasitikéjima i§ jo ir, jeigu kada su juo
susitikdavau koridoriuose, tai jis klausdavo nebent ar nereikia kokios nors jo pagalbos ar viskas gerai ar ir
panasiai ir panasiai. Tai Zodziu, T2 jauciausi i$ tikryjy labai laisvas ir pirmo ir antro pastatymo metu ir tuo
labiau trecio pastatymo metu.* (T2)

»Jauciausi gerai, vertybés sutapo, jauciau kiirybing laisve.* (T2)

,Nors ir jau€iau vadovo lukescius ir girdéjau patarimus spektakliui, taciau turéjau kiirybing laisve ir rezultata
padarydavau tokj, kokj norédavau.“ (T3)

LJauciausi gerai, vertybés sutapo, jauciau kiirybine laisve. (T4)

,»<...> ar a$ kazkur tai suvarzyma jutau? Ne, nejutau. Nejutau as nei vienam teatre kazkokio tai suvarzymo,
kazkokiy tai statymy j rémus. Tiesiog kiekvienas teatras, kiekvienas miestas turi savo $iek tiek skirtinga
temperamentg. Lygiai taip pat kaip Zmonés — vienas yra labiau choleriskas, kitas labiau sangviniskas, trecias
R3 flegmatiskas galbiit labiau, bet tai tiesiog, kaip pasakyt, skirtingi temperamentai, beje, kurie laike taip pat
gali kisti, priklausomai nuo poky¢iy trupéje, nuo poky¢iy, nezinau, Saly, nuo pokyciy pasaulyje ir taip toliau,
taip toliau. Tai visi teatrai ir panasis, ir skirtingi, bet jokiy kazkokiy tai rémy ar apribojimy a$ niekur
nejutau.”

Kaip Jums atrodo, Siame teatre labiau skatinamas eksperimentavimas, naujos idéjos ir savarankiskumas ar labiau
saugomi nusistovéje sprendimai ir veikia kontrolé, atsargumas? Ar turite kokj pavyzdj?

,,Nu taip, niekas nedeklaruoja nei vieno, nei kito. Manau, kad abu teatrai (aut. past. T1 ir T2) turi ir spektakliy,
kurie yra arba vienokie, arba kitokie. <..> T1 irgi yra ir tokiy, ir tokiy darby. Gal vis délto T1 yra kiek
laisvesnis Siuo poziliriu, bet irgi yra jvairiy ten darby ir nickas nedeklaruoja, kad privalo biiti vienoks vienokie

R2

R1 arba kitokie spektakliai. Taciau, kai imiesi konkre¢ios medziagos, tai, nu, tu vis tick daugiau maziau aptare
vienaip ar kitaip. Kai tu galvoji apie tai, kokia tu darysi reklamine kampanija, kaip tu vieSinsi darba, koks bus
plakatas, ir taip toliau, tai tau tenka pagalvoti apie tiksling auditorija.*

»Skatinamas eksperimentavimas, naujos idéjos ir savarankiskumas.* (T2)
R2 ,,Labiau saugomi nusistovéje sprendimai. Pavyzdziui, tikimasi, kad spektakliuose vaikams biitinai bus dainy,

pabaiga bus laiminga, spektaklis linksmas. Taciau mano meniniams sprendimams tai jtakos neturéjo. (T3)
»Skatinamas eksperimentavimas, naujos idéjos ir savarankiSkumas.“ (T4)

,kiekvienas teatras, kur jisai bebiity, jisai yra suinteresuotas visy pirma vienu dalyku, savo matomumu. Per
ka ateina matomumas? Matomumas ateina per, Zitirovy lankomuma, ta prasme, vél. Tai tas lankomumas, jis
atsiranda ne i$ oro, o atsiranda dél to, kad, tam tikros bendruomenés, tam tikra kazkokia tai Zmoniy grupé
arba grupés, jos randa savo vidiniams poreikiams spektaklyje kazkokig tai atotranka, atsaka, aidg, ta prasme.
Tai ir bent jau kiek as i$ savo patirties pamaciau, visi teatrai bando balansuoti tarp, sakykim, to

R3 eksperimento, kazkokios vat naujovés, galbiit, paieskos labai jvairiomis kryptimis arba jvairiais aspektais,
naujoviy paieskos, ta prasme. Cia vélgi labai labai, man atrodo, tampriai susije ir su kiekvieno teatro tiksline
auditorija, ir su miestu, ir su to miesto padétim, su jo dydziu ir taip toliau, taip toliau. Bet visg laika yra
balansavimas tarp, sakykim, to tokio saugaus, jaukaus pozifirio j tai, kas vyksta scenoje ir tarp kazkokios
naujos kalbos, naujos israiskos prie bandymo pasitlyti bendruomenéms, zZiirovui, kuris yra susijes su to

teatro, taip pavadinkim, geografine padétim.*
VADOVAVIMAS

Kaip i$ savo pozicijos matéte teatro vadovo ir, jei yra, meno vadovo vadovavimo stiliy? Kiek jie atrodé labiau
igalinantys, kiek — labiau kontroliuojantys kiirybinj procesa?

,»Nei T2, nei T1 teatro vadovai ir meno vadovai nebuvo jsitrauke j kiirybinj procesg arba nebuvo
kontroliuojantys kiirybinio proceso. Jeigu su jais apie jj ir kalbéjome, tai tiesiog dél to, kad jie atéjo
pasidométi, suzinoti, ar viskas yra tvarkoje, ar negali buti kazkuo naudingi. IS principo T2 gal turéjau didesnj
rysj ir daugiau kontakto su vadovu ir meno vadovu. T1 gal dél to, kad teatras yra gerokai didesnis ir vadovai
R1 gal turi daugiau visokiy darby, uzduociy, tai ir Siaip pats teatras yra gerokai savo masteliu ir plotu didesnis,
tai mes tiesiog i$ principo prasilenkdavom ir nelabai turé¢jome daug kontakto. Taigi su Kauno dramos T1
teatro vadovu kalbéjom daugiau administraciniais, finansiniais klausimais, o su meno vadovu visai
neturéjom jokio praktiskai kontakto su lyg pirma repeticija. Ne tai, kad nutrtiko, tiesiog kazkaip jo nebuvo. O
T2 tas kontaktas buvo atsitiktinis, pakankamai daznas, bet jo jokiu biidu nevadin¢iau kontroliuojanciu. Tai
jo, ju vadovavimo stilius labiau buvo jgalinantis, gerokai labiau jgalinantis negu kontroliuojantis.*
»Vadovavimo stilius jgalinantis kiiréjus laisvai kurti.* (T2)

,»Buvo likesciy ir patarimy, bet nepavadinciau to ,.kontrole* ar ,, kontroliuojamu vadovavimo stiliumi‘.
Galédavau | patarimus ir lukescius kreipti démesj, galédavau nekreipti.* (T3)

,,Vadovavimo stilius jgalinantis kiiréjus laisvai kurti.* (T4)

R2
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,»<...>a8, tiesg pasakius, net nelabai zinau, kaip atsakyt, nes Cia reikéty turbiit prie to dabar jau nebeatsimenu
kurio klausimo sugrjzt apie ta iSraiSkos laisve. Kiek laisvés vat yra, kiek néra. Tarkim, nei jie man

R3 jgalinantys, nei jie man kazkaip tai ribojantys yra. Tiesa pasakius, nei vienas, kiek as susidiriau,
nesusidiriau nei su kazkokiu tai dideliu, nezinau, impresarijum, kuris labai jkvépty, nei su kazkokiu tai
zmogumi, kuris gniuzdyty.*

BENDRI KLAUSIMAI
Kuriuose $io teatro darbo aspektuose labiausiai jautétés laisvas priimti kiirybinius sprendimus, o kur labiau teko
derintis prie teatro vadovybés, finansiniy galimybiy ar publikos lukes¢iy?

,»Na, T2 visais klausimais jauciausi visiskai laisvas. Visuose trejuose pastatymuose, jeigu reikéjo kazkur
derintis, tai prie finansy i$ esmés. T2 paskutinio pastatymo metu reikéjo spresti scenografijos klausima, nes
teatras negaléjo savo turimais resursais pariipinti reikiamos scenografijos, bet buvo rastas sprendimas ja
nuomotis. <...> O kartu tai veikia ne tik scenografija, bet zZinoma ir aktoriy vaidyba. O tai automatiskai lémé
ir kai kuriuos rezistirinius, dramaturginius sprendimus. Taigi atrodé, kad gali tekti gana daug daryti rimty
poky¢iy. Bet dziaugiuosi, kad galop vis délto buvo rastas sprendimas, kaip gauti ta reikalingg scenografija.
Daugiau jokiy kity gal teatro man tokiy diktavimo arba praSymu keisti kiirybinius sprendimus nebuvo.

O kalbant apie T1 ten dél, finansiniy klausimy teko verztis dirzus, nes, zodziu, nezinau kodél, bet biudzetas
R1 buvo mazesnis negu buvo suderinta i§ anksto. Dél to teko rinktis arba tiesiog susimazinti honorarus ir
iSlaidas gamybai, arba mazinti kiiréjy skaiciy ir atsisakyti kazkurio kiirybinio elemento, pavyzdziui, video
panaudojimo spektaklyje arba Sviesos dailés supaprastinimas arba nuémimas Sviesos dailininko i$§émimas i§
komandos. Ir dél to ten buvo gal skausmingiau priiminéti vienokius ar kitokius sprendimus ir tiesg sakant
netgi buvom pateke | gana nemalonig ir arSig konflikting situacija, nes iSankstinis planas ir iSankstiniai
susitarimai su komandos nariais pakibo ant plauko dél to, kad teatras jau prasidéjus procesui pranesé apie
pakitusias finansines galimybes. Ir man reikéjo ieskoti kompromiso ir deja, kadangi nenoréjome aukoti
kokybés, teko aukoti savo honorarus, tiksliau, mazintis juos, kas nebuvo malonu, bet radome kazkokj
kompromisinj variantg.*

»Jauciausi laisvas priimti kiirybinius sprendimus, nesiderinant prie vadovybés, finansiniy galimybiy (buvo
gautas nemazas finansavimas) ar publikos likesc¢iy.” (T2)

»Jauciausi laisvas priimti kiirybinius sprendimus, nesiderinant prie vadovybés, finansiniy galimybiy (buvo
gautas nemazas finansavimas) ar publikos likesc¢iy.” (T3)

,Jauciausi laisvas priimti kiirybinius sprendimus, nesiderinant prie vadovybés, finansiniy galimybiy (buvo
gautas nemazas finansavimas) ar publikos likesciy.” (T4)

,»Deél publikos ltikesciy tai yra viena, mano galva, labai geniali amzinatilsj Roberto Vilsono frazé pasakyta,
kad spektaklis visg laikg yra kazkas per vidurj tarp Zitirovy liikeséiy ir tavo fantazijy kaip karéjo. Tai as
manau, kad tas balansavimas, jisai visg laikg nei§vengiamai vyksta. Lygiai taip pat kaip gyvenime, kada tu
vedi dialogg su Zmogumi. Ta prasme, tam, kad vesti dialogg reikia pamatyti ir i$girsti, kas jis, kokie jo
lukesciai, apie kg jis i$ viso yra ir taip toliau, taip toliau, taip toliau. Spektaklio statymas yra lygiai tas pats,
kas komunikacija su Zzmogumi. Tai tiesiog Siek tiek kita komunikacijos forma, bet principai i§ esmés tie
patys yra absoliutiniai. Dabar dél finansiniy dalyky, zinoma, tu visg laika ribojamas finansiniy dalyky. AS
nesu kiires spektakliy, kur mums nebiity reikéje skaiciuot pinigy, kad uztekty, kad nereikéty virSyti ten ir taip
toliau, taip toliau, taip toliau. Bet, vélgi, kita vertus, man atrodo, kad tai yra normalu, nes tu visur tuos
pinigus skai¢iuoji bet kokioj plotmé;j. Ir kodél Cia $itoj vietoj tikrai turéty atsirast kazkokios tai neribotos
galimybés, kazkokie tai fantastiski pinigai, kad tu galétum pasileist plaukus ir beleka, belekur leisti, belekaip
daryti. Tai bet a8 to nevertinu kaip kazkokio ribojimo, a§ nezinau, ten savo savirai§kos kokios tai laisvés ar
dar kazkas tai tokio. AS tai vertinu kaip, objektyvig realybe ir i$ tos objektyvios realybés iSplaukiantj

v —

R2

R3

tiek. Ir ok. Ir man tie apribojimai netgi patinka kazkuria prasme ir a§ jy niekad nevertinu kaip kazkokio tai,
a$ nezinau, kiirybinio genocido ar dar kazkas tai tokio.
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7 PRIEDAS

Teatry valdymo autonomijos veiksniy norminis jtvirtinimas iSoriniuose dokumentuose

Katego- Subkate- Veiksnys Norminis jtvirtinimas dokumentuose
rija gorija Y D1 D2 D3 D4 D5
Vadovai priimami
i pareigas 5 mety
lliz(rili?lcrg(?ll)ﬁ du Skiriant j vadovo
Biudzetinés . B pareigas, ne
o Nacionalinése e .
istaigos maziau kaip pusg
Lo, . teatruose — ne ... .
savininko teises . . komisijos nariy
. . daugiau kaip 2 :
ir pareigas .. o sudaro valstybés
. . . kadencijoms i§ -
igyvendinanti o _ tarnautojai, kitus
Valdymo o eilés. Kultiros S
institucija priima L narius sitilo Prof.
organy . . . ministras nustato - -
. | pareigas ir Lo scenos meno
skyrimas T vadovui keliamus L .
atleidzia i$ jy ar TR istaigy taryba ir
“l: specialiuosius
nusalina nuo . .. (ar) atrenka
- kvalifikacinius
pareigy . - konkurso
S reikalavimus. . ey
biudzetines organizatorius i§
jstaigos vadova Meno tarybg prof. scenos
! tvirtina LRKM - SCenos
. . meno vertintojy
(nacionaliniai),
teatro vadovas
(vasltybiniai)
Valdysena Nust.ato _ U# projekty
pareiga rengti ‘ovvendinim
LRKM atlieka ir teikti metiniy teyvenc 3
rofesionaliojo finansiniy. atsiskaitoma
Atskaito- p nansiniy, LRKM, pateikiant
. - scenos meno biudzeto . -
mybé S . . rezultaty ataskaitas
istaigy veiklos vykdymo ir o
. . ir iSlaidas
rezultaty stebéseng | veiklos PO
ataskaity pagrindzian¢ius
L dokumentus
rinkinius
Nacionalinés Pretendentas
Stebétojy taryba e 2024-2028 m. -
. veiklos planus, . _ perspektyvinés
- (jei sudaryta) S tikslus (kiryba, .
Strateginis i ex . visos jstaigos — . .. veiklos programa,
? teikia iSvadas dél L . sklaida, edukacija) s .
TN planavi- . metinius veiklos - . s h kurioje — veiklos
ISoriniai veiklos . ir rodiklius, kuriy .. . -
R mas . planus, kuriuos Co vizija, apimanti
veiksniai planavimo - . turi siekti jstaigos 0 .
tvirtina savininkas. . . kirybing veikla,
dokumenty igyvendindamos 7 .
Meno taryba oiektus kariniy sklaida,
svarsto proj kultiirines
strateginius planus edukacijas
Nustato
reikalavima Nustatytos
Lésos skiriamos ataskaitose konkrecios 1éSos
. . strateginiams / tiksliai plano
Finansavi- .S . : s
P - metiniams nurodyti gautas | jgyvendinimui. -
mo Kkiekis S . Ty o
planams ir veiklos | finansavimo Lésos stabilios
skatinimo planui sumas, 2024-2028 m.
pajamas ir laikotarpyje
sanaudas
Leésy Saltiniai:
Finansavi- biudzeto Lésas sudaro 1¢3os . ..
. . . Finansinése Ly .
mas asignavimai, i§: paslaugy, ] Lésos skirstomos
. ataskaitose .
Valstybinio NUOMOS, PAramos, | o . konkursiniu badu Pretendento
. . socialinio tarptautiniy fondy. 2at) Sioms sritims: programoje turi
Finansavi- . . . atskirti . . o
PR draudimo fondas, | AukStos meninés . naujai kiirybai, biiti numatytas
mo $altiniy . . PO finansavimo . . O
. Privalomojo vertes kiiriniams, bendrai gamybai, finansiniy istekliy
paskirsty- - . AP sumas pagal o .
sveikatos juy sklaidai ir e sklaidai, valdymas ir
mas . o . Saltinius RPN .
draudimo fondo prieinamumui — L edukacijai. LéSos planuojamos
R . . (biudzetas, ES . L .
biudzetai ar (ir) veiklos skatinimo s negali dubliuotis su | pajamos
. . . 1éSos, parama T
kity valstybés veiksmy plano i kt.) kitais Saltiniais
pinigy fondy 1ésos ’
1éS0s
Misija — skatinti Siekiama didinti Pretendentas
zmogaus dvasinj prieinamuma programoje turi
tobul¢jima, ugdyti (gastrolés, numatyti
Teatro e . . o .
O . kiirybinga, atvira, skaitmeninimas), priemones
Auditorija | santyKkis su - o - . . . o
ublika pilieting pritraukti naujas Z1urovy
p visuomeng ir kurti auditorijas, ypac lankomumui
modernig valstybe, jaunimg ir asmenis | skatinti, biliety
puoseléjancia su negalia. sistema, paslaugy
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nacionalinj Matuojamas vystyma.
tapatuma, lankytojy skaicius, | Vertinant
valstybing kalba, saliy uzimtumas, programa
Lietuvos ir kity virtualiis atsizvelgiama j
tauty kultiiros apsilankymai planuojama
tradicijas ir rinkodara
vertybes
Publikos
santykis su - - - - -
teatru
Istaigos vadovas Vadovas Pretendentas
organizuoja atsako uz programoje
s Funkcijy darba, tvirtina Meno taryba — ataskaity pateikia
Vidinis A ~ . . . : .
pasidalini- struktiira, patariamasis parengimo - infrastruktiiros ir
valdymas . o N ar
mas pareigybes, organas organizavima, zmogiskyjy
priima / atleidzia pasirasyma ir istekliy valdymo
darbuotojus pateikima vizija
Misija — skatinti
zmogaus dvasinj
tobuléjima, ugdyti
kiirybinga, atvira,
pilieting
visuomeng ir kurti
modernig valstybe,
Vertybés - puoseléjancia - - -
nacionalinj
Vidiniai | ¥ idiné tapatuma,
o .. | kultidra valstybing kalba,
veiksniai K .
Lietuvos ir kity
tauty kultiiros
tradicijas ir
vertybes
Skatinamas
novatoriskumas,
Normos - - - tarptautiSkumas, -
darnus vystymasis,
lygios galimybés
Vadovgs priima Vertinimo metu
sprendimus tikrinamos
Vadovo funkcijos | isklausgs meno
. . S pretendento
Vadovavi- | Vadovavi- apibréziamos per | tarybos — -
- .. . . - - kompetencijos,
mas mo stilius administracines kolegialaus S
. > . dalykinés ir
pareigas patariamojo balso .
. o asmenines
teisg turin¢io .
savybés

organo
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8 PRIEDAS

Teatry valdymo autonomijos veiksniy norminis jtvirtinimas vidiniuose dokumentuose

Norminis jtvirtinimas dokumentuose
Katego- Subkate- . PP
rija orija \ELETE Nuostatai Strateginis planas Metinis veiklos planas Cregnpacin
J gory " g P P struktiira
Nurodoma, kad vadova
skiria ir atleidzia kulttiros
ministras (visi); su vadovu
sudaroma 5 mety
terminuota sutartis ir
asmuo negali eiti daugiau
nei 2 kadencijy (T1);
meno tarybos sudétj
Valdymo tvirtina vadovas, suderings
organy su kulttiros ministru (T2, - - -
skyrimas T3, T4), generalinio
direktoriaus teikimu
tvirtina kultiiros ministras
(T1), ja sudaro 2 (T2, T3,
T4)-3 (T1) ministro, 2
(T2, T3, T4)-4 (T1) teatro
darbuotojy ir 2 (T2, T3,
T4)-4 (T1) teats
Valdysena ) (' ) teatro vadovo
atstovai
g;lsriz(;?;l;’a]:;? d‘(;di(r)vas Nurodomi Nurodomi konkretiis
Atskaitomybé | atskaitingas kultaros k{ekyblnlal rodikliai, klelfyblmal' rod}kllal, uz )
S . uz kuriuos kuriuos atsiskaitoma
ministrui; teikia ataskaitas L ..
.. atsiskaitoma (T1) (visi)
(visi)
Itvirtina teis¢ pasirinkti
kiirybinés veiklos kryptj,
kiirybinius darbuotojus,
atlikéjus, autorius ir
e e repertuarg (visi); nustato Planas susietas su Planai susieti su LRKM
ISoriniai .. - . . N L
e Strateginis prievole organizuoti veikla | LRKM strateginiais strateginiais tikslais ir
veiksniai f .. N N e -
planavimas pagal strateginj plang tikslais ir pazangos pazangos uzdaviniais
(T1), LRKM strateginius uzdaviniais (T1) (visi)
planus (T2, T4), metines
kiirybinés veiklos
programas (T3) ir metinius
veiklos planus (visi)
ltvirtina t.%lsq. . Nurodomos 3 mety Nurodomi tikslis
savarankiskai nustatyti L .
. . o RN valstybés biudzeto valstybés biudzeto 1
Finansavimo biliety, kity teikiamy . . . S
S . asignavimy mety asignavimai, -
kiekis mokamy paslaugy kainas, L . . 1ds
S e S prognozes ir pajamy | planuojamos uzdirbti ir
ikainius, tarifus, iSskyrus imokos (T1) ritraukti 1éSos (visi)
Finansavi- nustatytas iSimtis (visi) ! P
mas Pazymeéta, jog teatro Nurodomos 3 mety I\{ur«)vdom1 \./alstybes.
. . oaTe ey biudzeto asignavimai
Finansavimo finansavimo Saltinius valstybés biudzeto - .
‘et TR . . (visi), planuojamy
Saltiniy nustato BiudZetiniy jstaigy | asignavimy . . -
. . . L pritraukti 168y sumos
paskirstymas istatymas ir Prof. scenos prognozés ir pajamy AR
meno jstatymas (visi) jmokos (T1) (visi) ir Saltiniai (T2,
Istaty ! T3, T4)
Akcentuojama per
Akcentuojama prioritetines veiklas:
.. . s . S edukacija (T1);
Teatro Itvirtina teis¢ pasirinkti Siuolaikine A
. T . .. . _ kiirybiné jvairové (T2);
santykis su kirybinés veiklos kryptj ir | literatira, formos, formu ivairové -
o publika repertuarg (visi) eksperimentai, AN ?
Auditorija edukacija (T1) edukacija (T4);
J kiekybiniy rodikliy
pasiekimo logika (visi)
Publikos
santykis su - - - -
teatru
Vizualiai
atvaizduotas
Apibrézia teatro vadovo pareigybiy
Vidiniai | Vidinis Funkeijy (Vlgnasrpenlskal atsako uz p_asmklrs‘ty‘mas;
P A istaiga) ir meno tarybos - - hierarchinis
veiksniai | valdymas | pasidalinimas : . . ;
(patariamojo balso teis¢) modelis — vadovas
atsakomybiy ribas (visi) atsako uz jstaiga
(visi); meno
vadovas (skyrius)
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pavaldus vadovui

(TL, T2)

Akcentuojama per
prioritetines veiklas:
profesiné lyderysté,
socialiné atsakomybé,
pilietiSkumas, edukacija
(T1); kirybiné jvairove,

Akcentuojama atvirumas,
lyderysté, prieinamumas, kiirybos
Vertybés - inovacijos, tvarumas, partnerystés
e atvirumas, socialiné (T2); prieinamumas,
Vidiné . D
- atsakomybe (T1) tautinis tapatumas,
kultora .. .
edukacija, profesinis
tobuléjimas (T3); formy
jvairove,
tarptautiSkumas,
kirybiné partneryste,
edukacija (T4)
Akcentuojamas
Normos B 1n0vat}./vumas,. B
eksperimentavimas
(T
Numatomas
. . A% keij toj
Vadovavi- | Vadovavimo al‘doyv(). funkcijos darbuo o
o apibréziamos per apklausos ir -
mas stilius L . . ..
administracines pareigas kompetencijy

ugdymas (T1)
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BAIGIAMOJO MAGISTRO DARBO RENGIMO GRAFIKAS

Darbo tema Valstybés finansuojamy teatry valdymo autonomijos veiksniai

Baigiamojo magistro darbo rengimo grafikas

9 PRIEDAS

/4
Su darbo vadovu (-e) suderinta 2025 04 15 uﬂé"/ﬁ‘/é

Studento (-és) vardas, pavardé Monika Abraityté

Darbo vadovo (-€s) vardas, pavardé Audroné Rimkuté

(data, parasas)

Atlikty Uzduotiy UZduoties Baigiamojo Pastabos

uzduociy atlikimo atlikimo data magistro darbo
e vadovo (-és)

apibudinimas galutinis parasas

terminas

Sprendimas dél magistro | Ikirugséjo8d. | 202509 08 Vi

darbo  temos ir tipo L,’M A

aptariant su darbo vadovu (-

e); darbo tikslo ir uzdaviniy

formuluotés

BD darbo temos, jos| Rugséjo 22 d. 2025 09 22 Vi >

aktualumo, darbo tikslo, /1/6\//5 .

uzdaviniy, darbo struktiiros RRFSe

ir metody  pristatymas

metodiniame seminare

Pirmo teorinés darbo | Ikispalio 13d. | 2025 10 13 VA

dalies varianto pateikimas JIM‘/é

darbo vadovui (-ei)

Baigtos teorinés  darbo | Iki spalio 20 d. 202510 20 ///%;’ o7

dalies ir numatomo tyrimo /?/M,é

metodikos arba projekto

inicijavimo ir planavimo

daliy  pirmo  varianto

pateikimas darbo vadovui (-

ei)

Teorinés dalies svarbiausiy | Spalio 27 d. 2025 10 27

isvady, darbo problemos / 77,7 j/

sprendimo modelio, JM L

planuojamo tyrimo

metodologijos pristatymas

metodiniame seminare

Pirmo viso darbo varianto | Iki gruodzio 1 d. | 2025 12 01 Y/

pateikimas darbo vadovui (- /M,(

el)

Pirmo viso darbo varianto | GruoedZio 15d. 202512 15 ,///',7 7

pristatymas  meftodiniame /7/1,\,//,/4

seminare .

Galutinio darbo varianto | Iki sausio 3 d.

ikélimas | VU
informacine sistema

studijy
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