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Ivadas

Pasaulio istorijoje galime pastebéti, kaip kiekvienas amzius sukuria kazka savo ir
18skirtinio. XIX a. praplété pasaulio ziniy, atradimy ir iSradimy bagazg. Visgi, sekantis, XX a., visiskai
priesingai, pasauliui atne$é daug negandy, istorijoje net vadinamas ,.kruvinuoju amziumi'. XX a.
pasiglemz¢é daugybe auky?, o nuo jo i$Saukty kolektyviniy traumy daugelis valstybiy, nors kiekviena
tai patiria skirtingai, bando i$sigydyti iki $iol®. Visi jvykiai iki $iol jtakoja priimamus sprendimus, turi
jtakos tiek valstybés organizavime, tiek socialiniuose santykiuose®. Tad Siuolaikiniuose tyrimuose
praeities, jos jtakos, miisy, kaip Zmoniy, santykis su praeitimi yra vis labiau analizuojamas, stebimas.
Ivairiuose atminties politikos tyrimuose vis pastebima, jog skirtingos visuomenes ne tik paveldi savo
praeitj materialiuose artefaktuose ar kolektyvinéje atmintyje/sgmongje®, bet ir nuolat jg rekonstruoja

institucijose, simboliuose, ir jvairiuose naratyvuose®, kurie apibrézia kolektyvine tapatybe.

Antrojo pasaulinio karo metu Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos (toliau Soviety
Sajungos) okupuotose Salyse, santykis su okupanty paveldu $iandien daug kur tapo konfliktiskas. Bet
labiausiai dé¢l to, jog pats paveldas (pastatai, paminklai, literatirinis, meninis ir kitas panaSaus
pobiidzio palikimas) jau turéjo neigiama, tam tikrg ideologing ir net, dabar jau, nepriklausomoms
Salims nepalankia jkrova. Vos tik Salims atgavus nepriklausomybe, didziojoje dalyje juy, kai kurio
paveldo buvo iSkart atsisakyta. DaZniausiai tai buve aiSkig mintj, konkrecig uZuoming j rezimg turéje
elementai’. Kitas palikimas, tur¢j¢s dar ir kitokig pridéting verte, o ne vien priminimg apie okupacija,
savo laiko sulauké gerokai véliau. Sj pavelda Rasa Cepaitiené jvardina esant ,ideologiskai

nevienareikSmisku .

Lietuvos atvejis 1§ esmés yra panasus, kaip ir visose ank$¢iau buvusiose okupuotose

Baltijos Salyse. Vis dar giliai j urbanistinj paveiksla jsiSaknij¢s jvairaus pobiidZio sovietinis paveldas

" David W. Blight, ,The Memory Boom: Why and Why Now?“, Memory in Mind and Culture, 1-asis leid., sud.
Pascal Boyer ir James V. Wertsch (Cambridge University Press, 2009 m.), 243,
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511626999.014.

2 Blight, ,,The Memory Boom*, 244.

3 Monika Zavistauskaité, ,,Istoriniy traumy jveika: ar tauta gali bGti pacienté?“, Bernardinai.lt, 2020 m. kovo 24 d.,
https://www.bernardinai.lt/2020-03-24-istoriniu-traumu-iveika-ar-tauta-gali-buti-paciente/.

4 ‘The_Role_of_Crises_in_Social_Evolution_L.Mila_Popovich.Pdf’. n.d. Accessed 22 November 2025.
https://www.worldacademy.org/files/Alexandria/The_Role_of_Crises_in_Social_Evolution_L.Mila_Popovich.pdf.
“, s.a., 20, zilréta 2025 m. lapkri¢io 22 d.,
https://www.worldacademy.org/files/Alexandria/The_Role_of_Crises_in_Social_Evolution_L.Mila_Popovich.pdf.
5 William Ocasio ir kt., ,,History, Society, and Institutions: The Role of Collective Memory in the Emergence and
Evolution of Societal Logics“, Academy of Management Review 41, nr. 4 (2016 m.): 679,
https://doi.org/10.5465/amr.2014.0183.

6 Ocasio ir kt., ,,History, Society, and Institutions®, 677.

7 Rasa Cepaitiené, Post-sovietinis tranzitas: nuo Soviety sagjungos ?lugimo iki karo Ukrainoje: atmintis, paveldas,
tapatumas buvusioje SSRS (Obuolys, 2022 m.), 15.

8 Cepaitiené, Post-sovietinis tranzitas, 145.



i8kart po Soviety Sgjungos zlugimo buvo nuolat, nors ir ganétinai vangiai, dazniausiai nesiimant
aktyviy veiksmy®, permastomas, dél jo buvo keliamos jvairios diskusijos dél reik§més ir ateities. Sia
tema diskusijos ypatingai paastré¢jo po 2022 m. jvykusios Rusijos ginkluotos invazijos j Ukraing'®.
Buvo pradéta dar aktyviau ir dar kritiSkiau vertinti sovietiniu laikotarpiu sukurta pavelda, jo
saugojimo bei iSsaugojimo klausimus. Pradéta svarstyti apie tikrajg jy verte. Praéjus ne vieniems
metams po Soviety Sajungos zlugimo vis labiau kalbama, koks galingas jrankis™ gali tapti
architektiira, paminklai ar kitoms vietoms rezimy suteiktos prasmés. Tad labai stengtasi Sios jtakos
1Svengti. Kai kurie sovietiniy laiky objektai, pavyzdziui, skulptiry, gatviy, aiks¢iy ir kity objekty ar
pastaty pavadinimai buvo pakeisti, pervadinti, kartu panaikinant sovietinj $yda, be jokiy dideliy ar
ilgai trukusiy diskusijy. Visgi, egzistuoja ir labiau kompleksisky objekty, dél kuriy diskusijos trunka
gerokai ilgiau. Memorialiniai rasytojy, kurie dabar yra laikomi soviety valdzios kolaborantais,
namai/butai-muziejai yra vienas i$ jy'2. [ diskusija dél Venclovy namy-muziejaus jsitraukia skirtingos
eksperty sritys. Kultiiros, meno veikéjai ir kiti profesionalai akcentuoja ind¢lj j literatiira, j sukurta
meninj palikimg. Istorikai vienu atveju pabrézia neigiamg tokiy jvykiy emocing jtaka', kitu atveju
siekia saugoti, kaip istorinj pavelda ir edukacijg ateiciai. Na, o politikai sitilydami pasalinti tokio tipo
pavelda, ta daro sieckdami mus apsaugoti nuo melo™. Tad jau tokioje, ganétinai paprastoje diskusijoje
Uz ir ,,pries*, galima jzvelgti kylanc¢ius pagrindinius diskursus dél sovietiniy raSytojy memorialiniy
muziejy.

Skirtingy istoriniy jvykiy pédsakas ir jo sukeliamos emocijos, atmintis, Siandieningje
Lietuvoje tampa labai aktualus vietose, kurios turi sgsaja su ja — muziejais. Juose susiduria poreikiai
iSsaugoti autentiSkuma, perteikti ,.tikraja* istorija ir saugoti visuomene bei atliepti jos poreikius,
Siuolaikines vertybes. Vilniuje esantis Venclovy namai-muziejus tampo vienas ryskiausiy tokio
susidiirimo pavyzdziy. Siame atvejyje galima pastebéti, kad skirtingy veikéjy pateikiamos nuomonés

ir siilymai, poziiiriai kovoja ne dél paties muziejaus, kaip infrastruktiiros. Tai kur kas gilesné

® Kristina Joekalda, ,,Historiography of Now*, kunsttexte.de, nr. 1 (2024 m. liepos): 4, 1-9 Seiten,
https://doi.org/10.48633/KSTTX.2024.1.102627.

% |gnas Jacauskas, ,,Rusijos karo akivaizdoje — diskusijos dél sostinés Venclovy muziejaus likimo*, lrt.lt, 2022 m.
geguzés 1d., https://www.lrt.lt/naujienos/kultura/12/1684957/rusijos-karo-akivaizdoje-diskusijos-del-sostines-
venclovu-muziejaus-likimo.

" Kristina J6ekalda, ,,Historiography of Now: Russian/Soviet Monuments under Debate in Europe*,
Kunsttexte.De, kunsttexte.de - Journal fir Kunst- und Bildgeschichte, 2024 m. liepos 5d., 2, 1-9 Seiten,
https://doi.org/10.48633/KSTTX.2024.1.102627.

12 Nastazija Kersyte, ,TARYBINIY LAIKY IR TARYBINIY RASYTOJU JMUZIEJINIMO PARADIGMOS®, Bibliotheca
Lituana, nr. 2 (2012 m.): 237-54, https://doi.org/10.15388/BiblLita.2012.2.15588.

3 Jacauskas, ,,Rusijos karo akivaizdoje — diskusijos dél sostinés Venclovy muziejaus likimo*., 2022 m. geguzés 1
d., https://www.lrt.lt/naujienos/kultura/12/1684957/rusijos-karo-akivaizdoje-diskusijos-del-sostines-venclovu-
muziejaus-likimo

“Tomas Kacerauskas ir lvona Baranovskaja, ,,Should We Destroy Our Soviet Heritage? Exploring the Case of
Soviet-Era Sculptures on the Green Bridge, Vilnius, through an Analysis of Media Debates*®, Journal of Baltic
Studies 52, nr. 4 (2021 m.): 613-33, https://doi.org/10.1080/01629778.2021.1948878.
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diskusija, kurioje bandoma issiaiskinti valstybés, visuomenés santykj su tokiu nevienareikSmiSku
paveldu. Tad tai kelia ir tyrimo probleminj klausima — kaip ir kokios vieSojoje diskusijoje dél
Venclovy namy-muziejaus ateities artikuliuojamos kulttirinés atminties sampratos yra steigiamos.
Tyrimo objektas — diskusijose dél Venclovy namy muziejaus ateities veikiantys diskursai. Tam, kad
atsakyti ] kylant] klausimg yra iSsikeliamas darbo tikslas — iSanalizuoti diskusijose d¢l Venclovy
namy-muziejaus ateities iSkylancius konkuruojancius diskursus ir nustatyti jy artikuliuojamas
atminties sampratas. Tikslui jgyvendinti ir atsakyti i keliama darbo klausimg, keliami tokie

uzdaviniai:

1. Remiantis akademine literattira, suformuoti tyrimo teorinj pagrinda, apibréziant] muziejy
darbo ir turinio specifika bei atminties ir paveldo specifikas;

2. ISsiaiskinti diskurso teorijos prielaidas, struktiirinius elementus ir suformuoti tuo grista
tyrimo analizés jrankj;

3. ISanalizuoti konkuruojancius diskursus diskusijoje dél Venclovy namy-muziejaus ateities
siekiant suprasti jy sgrangg ir funkcionavima,

4. Apibudinti, kokias kultiirinés atminties formas steigia konkuruojantys diskursai.

Magistrinio darbo tyrimo struktiira organizuojama sudarant dvi pagrindines dalis. Pirmoje
dalyje pristatoma diskurso teorija ir metodas, kuriuo bus remiamasi magistro darbe. Taip pat
pristatomos atminties teorijos leisianCios geriau suprasti analizuojama atveji. Antroje dalyje,
remiantis tyrimo dizainu, atliekama diskurso analiz¢ pagal Ernesto Laclau ir Chantal Mouffe

pasiiilyta metoda.

Tyrimy apzZvalga

Sovietinio paveldo tematika mokslinés literatiros yra ganétinai nemazai. Visgi,
aktualiausios ir daugiausiai iStyrinétos temos yra sovietiniy paminkly temomis. Sovietiniy paminkly
ir §iandienos santykio tyrimai i§ esmés naudingi susidaryti bendra vaizda. Diskusija dél ,,Zaliojo tilto
skulptiiry Vilniuje suteike proga mokslininkams i§sakyti savo pastebéjimus dél visuomenés santykio
su sovietiniu paveldu. Meno istoriké Giedré Mickiinaité sovietinj pavelda vertina, kaip okupacinio
periodo liudininkus. Kaip atkreipiamas démesys, jie dar vis i§lieka atminties, o ne istorijos sferose ir
dél to, atmintyje iSsaugotos detalés apie politines paveldo sukiirimo aplinkybes, visuomengje ji
ver¢iau nupiesia, kaip rezimo bendrininkus'. Tad skaudzig istorijg iSgyvenusiai visuomenei toks

priminimas daznai yra nepriimtinas. Kitg vertus, menotyrininké Giedré Jankevicitté iSskiria vieng

'S Mickdnaité, Giedré. ,,Sovietmecio paveldas - trauminés patirties liudininkas* ,,Patogus ir nepatogus paveldas®,
Mokslinio seminaro-diskusijos medziaga, 2016 m. balandzio 2 d., https://vkpk.lt/wp-
content/uploads/2017/06/Patogus-ir-nepatogus-paveldas_leidinys_2016.pdf.
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pagrindiniy problemy tame, jog dabar kova dé¢l paveldo vyksta politiniame lauke, nors sprendimai
turéty buti priimami pasitelkus istoring perspektyva. Ivairaus pobtidzio sovietinis paveldas vis dar
sukelia trauminius prisiminimus dél to, kad ta patirtis néra jsisavinta. Vis dél to, kaip pastebima, kad
tokie sukeliami jausmai tik laikini ir sprendimas turéty biti ne naikinimas, bet

dekontekstualizavimas'®.

Humanitariniy moksly daktaras Vytautas Rubavicius j politiSkumo problemg pazvelgia
kiek 18 kitos pusés, teigdamas, jog istoriniai pasakojimai daznai yra iSnaudojami politinio ir kulttirinio
elito jy galiai jteisinti. Bet pritaria, jog okupacinius metus visuomengje vis tiek norima istrinti, lyg tai
biity galutinis i§sivadavimas. Bet tai, kaip pastebi mokslininkas, yra nejmanoma, nes visas miestas
yra biitent ir sukurtas sovietmeciu. Galiausiai atkreipiamas démesys, jog paveldo perduodamus
ideologinius Zenklus dabar tegali atpazinti tik vyresnioji karta, o jaunesniajai — tai nieko nereiskia. V.
Rubavicius prognozuoja, kad visy epochy zenkly iS§saugojimas reiks istorinius liizius tiek bendroje

aplinkoje, tiek ir Zzmogaus atmintyje’’.

Istoriké Rasa Cepaitiené¢ atkreipia démes;j j kita §iomis dienomis aktualig prieZastj —
besikeiciancios geopolitinés situacijos jtaka tokiy diskusijy suaktyvéjimui. Taip pat pastebi Lietuvos
visuomeng¢je paplitusig nuostata apie sovietinio paveldo ideologine jkrova. Tad jo naikinimas, anot
jos, yra iSnaudojamas naujai tapatybei susikurti. Nors tai, kaip teigiama, yra jprastas ir pasikartojantis
Jvairiy rezimy jsitvirtinimo zZenklas. Kitg vertus, meno istorike teigia, jog tokios diskusijos ir keliamos
problemos apie sovietinj pavelda labiau veikia, kaip politinis Zingsnis nukreipti visuomenés démesj

nuo kitokiy socialiniy problemy'®.

Rasa Balockaite', kaip ir R. Cepaitiené pastebi geopolitinés situacijos keliamas
nuotaikas ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Vidurio Ryty Europos Salyse. Tai sukélé antrajg revizionismo
banga, kuri negailéstingai palieCia net ir disonansinj, ideologiskai nevienareikSmiska, pavelda,
i8likusj pirmosios bangos metu 1990 metais. Antrgja revizionizmo bangg, kaip teigia ne tik R.
Balockaite, bet pastebi ir Vaidas Petrulis®, sukelé ne vienas veiksnys. Pirmiausia, sovietinis paveldas
nusidevéjo fiziskai, pasikeité miesto infrastruktiiros poreikiai, na ir dar iSskiriamas visuomenés

,vesternizacija“ bei ,,europizacija“?'.

7 ,Patogus ir nepatogus paveldas®, Rubavicius, Vytautas. ,,Sovietiné praeitis: savas ar svetimas gyvenimas¥,.
'8 Cepaitiené, Rasa. ,,Disonuojantis, erzinantis, nepatogus? PAsmerktyjy politiniy rezimy palikimas Europoje®,
»Patogus ir nepatogus paveldas®“.

9 Rasa Balockaité, ,,SOVIETINIS PAVELDAS VIDURIO RYTY EUROPOJE — ANTROJI REVIZIONIZMO BANGA®,
Kultdros barai 2, nr. 614 (2016 m.): 20.

20 Vaidas Petrulis, ,,Sovietinés Lietuvos architektdrinio palikimo jpaveldinimo sociokultlrinés kontraversijos®,
Journal of Architecture and Urbanism 36, nr. 1 (2012 m.): 14, https://doi.org/10.3846/20297955.2012.679773.
2! Balockaite, ,SOVIETINIS PAVELDAS VIDURIO RYTY EUROPOJE — ANTROJI REVIZIONIZMO BANGA®, 19.
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Apie 2022 m. jvykusios plataus masto karinés Rusijos invazijos j Ukraing keliamus jausmus
ir santykj su sovietiniu paveldu kalbéta ir straipsniy rinktinéje ,,War on Monuments: Documenting
the Debates over Russian and Soviet Heritage in Eastern and Central Europe*?2. Pastebima, jog po
pasikeitusios geopolitinés padéties Rusijos ir Soviety Sajungos simboliai buvo pradéti masiskai
Salinti i§ vieSy viety. Tokie veiksmai posovietinése Salyse nebuvo vertinami vieningai ir kélé¢ daugybe
diskusijy*. Visuomenése yra baiminamasi dél paveldo iSnaudojimo kuriant jvairius naratyvus,
tvirtinant ideologijas ir gebéjimo jais manipuliuoti®’. Todél staigus, bet kaip pastebima, pagrjstas,
poreikis pasalinti sovietinij pavelda®® siejamas su ne tik moraliniu atsinaujimu, bet ir vis dar

vykstancios kovos su komunistiniu rezimu?.

Apskritai pastebima, jog dazniausiai ,,karas* dél memorialy, statuly ar kity sovietinio paveldo
atvejy vykdavo tarp politiky ir meno, kultiiros ar istorijos eksperty?. Politikai pasisakydavo uz
sovietinio paveldo pasalinimg i$ vieSosios erdvés?®, o ekspertai prieSingai, bandydavo rasti jtikinamy
argumenty jy iSsaugojimui. Vis délto, daugumai Baltijos Saliy gyventojy jvairaus tipo sovietinis
paveldas yra okupacijos ir nepriklausomybés praradimo simbolis?®. Pastarieji nuolat aktyviai pasisako
uz jy pasalinimg norédami i§vengti susidiirimo su okupacinés praeities priminimu arba tikédamiesi,
jog taip galima apsisaugoti nuo Rusijos jtakos, o karo pradzia buvo net gi siejama su sovietiniy

simboliy toleravimu®.

Kita neseniai pradéta kelti tema Estijoje, o taip pat ir kai kuriose kitose Salyse, kuri tai pat

panaSi ] tirilama Venclovos namy-muziejaus atveji , yra inteligentijos dalyvavimas sovietin¢je

22 Kristina Joekalda, sud., ,War on Monuments: Documenting the Debates over Russian and Soviet Heritage in
Eastern and Central Europe®, Kunsttexte 1 (2024 m.),
https://www.academia.edu/121840201/War_on_Monuments_Documenting_the_Debates_over_Russian_and_S
oviet_Heritage_in_Eastern_and_Central_Europe.

2 )oekalda, ,Historiography of Now*, 1.

24 Daniela Angelina Jelincic ir James K. Reap, ,,Contested Heritage or Cancel Culture? The Case of lvan
Mestrovi¢’s Public Sculptures in Chicago“, Heritage 5, nr. 3 (2022 m.): 2732,
https://doi.org/10.3390/heritage5030142.

2 Mischa Gabowitsch, ,,Mimetic De-Commemoration: The Fate of Soviet War Memorials in Eastern Europe in
2022-2023“, Kunsttexte.De, War on Monuments: Documenting the Debates over Russian and Soviet Heritage in
Eastern and Central Europe, nr. 1 (2024 m. liepos): 2, 1-9 Seiten,
https://doi.org/10.48633/KSTTX.2024.1.102647.

26 Aleksandra Kuczynska-Zonik, ,,Silent Protesters or Acceptors? The Reaction of the Russian-Speakers to the
Removal of the Soviet Monuments in Latvia and Estonia after Russia’s Full-Scale Invasion of Ukraine*“,
Politologija 112, nr. 4 (2024 m.): 16-43, https://doi.org/10.15388/Polit.2023.112.1.

?7 Linda Kaljundi ir Riin Alatalu, ,War in Ukraine and the Estonian War on Monuments: Contexts of a Discussion
That Was Not Expected to Happen®, Kunsttexte.De, War on Monuments: Documenting the Debates over
Russian and Soviet Heritage in Eastern and Central Europe, nr. 1 (2024 m. liepos): 1-22, 1-22 Seiten,
https://doi.org/10.48633/KSTTX.2024.1.102631., 1

28 Kacerauskas ir Baranovskaja, ,,Should We Destroy Our Soviet Heritage?“, 622.

29 Kuczynska-Zonik, 26.

30 Kaljundi ir Alatalu, ,War in Ukraine and the Estonian War on Monuments: Contexts of a Discussion That Was
Not Expected to Happen“, 11.
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sistemoje. 2023 m. Estijos raSytojui Juhan Smull skirtas bareljefas sukélé daugybe diskusijy, grupei
raSytoju pradéjus agituoti uz bareljefo pasalinimg dél kolaboravimo su soviety valdzia trémimy
klausimu. Ir nors pagal véliau pavieSintus duomenis kaltinimas néra nepagristas (tiek jis, tiek ir jo
zmona dalyvavo masiniame esty trémime), buvo eksperty pasisakiusiy pries bareljefo pasalinimo
akta, argumentuojant, jog net ir tokius istorinius pasakojimus reikia pazinti. Tad bareljefo paSalinimas
reiksty labai skurdy ir siaurg istorijos pateikimg. Todé¢l palaikantys jo i§saugojima sitlé budus, kaip
tai galima biity padaryt nepaverciant rasytojo vienareik§misku didvyriu®'. O tai viena i§ reciau
sutinkamy tokiy situacijy perspektyvy, kai siekiama reikSmes keisti, o ne panaikinti.

Kalbant apie memorialinius muziejus, jy turinio problematiskumas, galéty biiti aiSkinamas
per tai, jog dauguma memorialiniy muziejy buvo jsteigti biitent tarybiniais metas. O ir tais metais
steigiant, tikslai buvo ne istorijos artikuliavimas, bet ver¢iau pasinaudoti nauja infrastruktiira, kaip
»santvarkos jgalinimo priemoné, kuri vykdyty ideologing propaganda“ 2. Todé¢l ir dauguma iki Siol
dar islikusiy rasytojy memorialiniy muziejy, buvo jsteigti biitent Siuo tikslu®.

Giovanni Pinna kalbédamas bendrai apie istorinius namus atkreipia démesj, jog jy vidus
jprastai yra autentiskas, sukurtas ten gyvenusiy zmoniy. Tad ir daugumai sudaro jsptdj, jog tai vieta,
kurios pateikiamg istorija, faktus galima laikyti tikrais, nemanipuliuojanciais. Tad dél Sios priezasties,
tai yra tiltas tarp Siandienos ir praeities, kadangi lankytojas patiria tiesioginj kontakta su pastaraja.
Visgi, autorius atkreipia démes;j ir | tai, jog muziejai, turintys savo istorijg yra jautriis bet kokiems
pakeitimams, kadangi biity didelé tikimybé¢ sufalsifikuoti istorijag®. Galiausiai net ir tai, kuriam
veikéjui muziejuose yra skiriamas didesnis démesys, daznai tampa tiesiog politiniu sprendimu. Bet
tai paveikia ir artikuliuojamg istorijg. Nors kartais tai vyksta dél ganétinai paprasty priezas¢iy —
nepakankamas eksponaty skai¢ius konkreciam veiké&jui, siekis suvienyti ir atkurti tautos nacionalinj
identiteta®. Apskritai muziejai svarbiis kiekvienai valstybei, kaip biidas kurti ir iSsaugoti kolektyvine
atmintj®. G. Pinna muziejus lygina su komunikacijos instrumentu, teigdamas, kad per realiy objekty
eksponavimg yra jtikinama, jog juose pateikiama informacija néra falsifikuojama. To pasekoje,

muziejai jgauna autoritetg. Bet autorius ir paneigia §] visuomenéje placiai paplitusj jsitikinima,

31 Alexandra Yatsyk ir Vladimir Sazonov, ,Mnemonic Security and Post-Soviet Aphasia: Soviet Monuments in
Estonian Media after Russian Invasion of Ukraine®, International Journal of Heritage Studies 31, nr. 1 (2025 m.):
25, https://doi.org/10.1080/13527258.2024.2343820.

%2 Nacionaliné biblioteka, Memorialiniy muziejy pertvarka Vilniuje, Analitiné apzvalga R-2025-1 (Nacionaliné
biblioteka, Informacijos analitikos skyrius, 2025 m.), 6.

33 jbid

34 Giovanni Pinna, ,,Introduction to Historic House Museums*, Museum International 53, nr. 2 (2001 m.): 4,
https://doi.org/10.1111/1468-0033.00306.

%% Pinna, ,,Introduction to Historic House Museums*, 5.

%8 Pinna, ,,Introduction to Historic House Museums*, 6.
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teigdamas, jog turétume pasimokyti i$ istorijos, kai biitent muziejai tapdavo rezimy manipuliacijos
terpe®’.

Zenonas Norkus, remdamasis ir lietuviskai pavyzdziais, apzvelgé vokieciy istoriko ir filosofo
Jorn Riisen istorinés kultiros id¢jas. Pats J. Riisen savo moksliniuose darbuose buvo atsidiires
panasiame, kaip ir Sio atvejo lauke. Skaitytojui prieStaringus jausmus keliantis klausiant dél galimo,
tinkamiausio likimo tragiSka istorijg menancias vietas, pavyzdziui dél Ausvico. Klausimas, kaip
galima biity pasielgti su vieta, turinCia tragiska istorijg, visgi salyginai gerg infrastruktiirg, vis dar
tinkamas naudoti patalpas®. Kalbant apie istoring atmintj, remdamasis J. Riisen idéjomis, Z. Norkus
apibiidina, kaip nebiitinai realig ar butinai visy veikéjy iSgyventa patirtj. Kaip ir tai, jog istoriné
atmintis biitinai turi formuoti vieng grupe, vieng bendra ,mes* priklausyma, kurti viena bendra
identiteta, kuriam jausti priklausyma gali didesné bendruomené. Todél biitent jvairios patirtys,
esancios kasdieniame gyvenime (renginiai, minéjimai, gatviy pavadinimai ir pan.) yra zymiai
veiksmingiau kuriant istoring atmintj ir kolektyvinj identitetg. O todél tai, istoriné atmintis ir
kolektyvinis identitetas, tampa politiniy objektu visuomenéje. Nes tik legitimuojant tam tikrg bendra
atmintj, galima jtvirtinti ir bet kokj politinj rezimg ar santvarkg®. Todél politinés kovos neretai
neapsieina be istorinés atminties kiirimo, nes istorin¢ reprezentacija nebiitinai turi biiti teisinga ar
nesuklastota, valdymo ir kitokio veikimo. Galiausiai, Z. Norkus, pateikia ir istoriné kulttros
apibrézima: ,taigi istorin¢ kultiira yra istorinés sagmonges realizuota istoriné¢ atmintis, kuri vykdo
gyvenimo praktikos orientacijg laiko atzvilgiu, nulemdama veiklos kryptis ir jos subjekto savivoka
(Riisen 1994a: 219)“4°.

Atlikti tyrimai leidZia jsitikinti muziejy, paveldo, istoriniy linijy ir jy santykio, kaip
demonstravimo problematiSkumu. Dauguma atvejy paveldas siejamas su ideologiniais siekiais, kuriy
siekiama Ziitbiit iSvengti Siandieningje visuomenéje, kai yra norima kurti naujg identitets. Kitg vertus,
kartais su istorija ir kultiira susij¢ paveldo sprendimai yra per daug politizuoti arba per greit pritmami
nejvertinus jy ateities perspektyvoje. Nors iki Siy dieny iSlikes sovietinis paveldas daznai kelia
nemalonius, skausmingus prisiminimus ir emocijas, tai i§ vienos pusés yra bitinas susitaikyti su
praeitimi, i$ kitos pusés, tai galbiit yra kuriama paties muziejaus pasirinktos retorikos.

Temos aktualumas
Diskusijos dél Venclovy namy-muziejaus ateities tapo platesniy diskusijy atspindZziu,
kalbanciy apie sovietinio paveldo interpretavimg ir vertg Siuolaikinéje Lietuvoje. Diskusry tyrimai

Siame lauke néra labai dazni, o ypa¢ muziejininkystés tyrimy lauke. DaZnesniais atvejais démesys

% ibid.
3 Zenonas Norkus, ,JORNO RUSENO ISTORINES KULTUROS STUDIJU TEORINES IDEJOS“, Problemos 67 (2005
m. sausio): 34, https://doi.org/10.15388/Problemos.2005..4093.
% Ipid, 39
4 Ibid, 40
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skiriamas argumentams d¢l jvairaus paveldo pasalinimo, jo reikSmés, paliekant bandymga aiSkintis
gilesnes priezastis. Remiantis tyrimo metu aptiktais pasisakymais atsigrezianciais j ank$¢iau priimtus
sprendimus, tikétina, jog ilgai trukusios diskusijos biitent dél Venclovy namy-muziejaus ateities ir
priimtas sprendimas, gali tapti precedentu ateityje sprendziant panaSaus pobiidzio, ypac susijusiy su

sovietiniu paveldu, klausimus.
Darbe naudojami terminai

Sis darbas, nors ir nagrinéjamas remiantis politikos moksly disciplina, naudoja ne vienag
terming i§ kultirinés disciplinos, ypatingai muzealogijos. Vienas dazniausiai ¢ia sutinkamy terminy
— paveldas. Visuotinés lietuviy enciklopedijos jis yra aiSkinamas, kaip turintis vienais ar kitais
poziiiriais i8§skirtinés reikSmeés autentiskas vertybes, kuris taip pat turéty biiti perduotas jau per kelias
kartas*'. Moksliniuose darbuose sutinkamos labai panasios ir dél to, ne retai, sinonimiSkai vartojamos
savokos kontraversiskas paveldas, gincijamas paveldas (angl. contested heritage), sudétingas
paveldas (angl. difficult heritage), disonansinis paveldas. Gincijamas paveldas apibiidina tokj
pavelda, dél kurio vyksta vieSos diskusijos, dél su juo susijusiy kontraversisky istoriniy jvykiy ar
asmenybiy*?. Disonansinis paveldas, kuriuo i§ esmés galéty biti laikytinas visas paveldas®, yra
palyginti platus terminas. Sis terminas apibiidina tokj pavelda, dél kurio skirtingos visuomenés grupés
turi prieStaringus vieni kietiems pozitirius*. Kontraversiskas paveldas labiau tapatinamas su tokiais

objektais, kuriy reikSmeés aktualios dabar ir Siuo metu dél jy vyksta jvairios diskusijos.

Terminas sovietinis ilga laikg buvo diskusijy objekty, nes juo daznai buvo kei¢iamas
zodis tarybinis. Nors lietuviy kalbos zodyne egzistuoja abu terminai, kiekvienas terminy turi sava
konotacija, o tam tikrais atvejais ir skirtingg poziiir] bei emocija. Mokslininkai pastebi, jog kalboje
naudojant terming tarybinis jau¢iamas didesnis nostalgijos jausmas, apie rezimg kalbama ganétinai
pozityviai. Tuo tarpu terminas sovietinis dazniau tapatinamas su siekiu atsiriboti nuo reZimo ir jo
kurty terminy. Nors pasirinkimas naudoti terming sovietinis gali skambeéti subjektyviai, mokslininkai
tikina, jog Siandien, daZnu atveju abu terminai neturi didelio skirtumo, o pastarasis dazniau

vartojamas ir moksliniuose darbuose®. Dar ir Siame darbe pasirinkimas vartoti tokius terminus, kaip

41 ,paveldas® ZiGréta 2025 m. lapkric¢io 27 d., https://www.vle.lt/straipsnis/paveldas/.

42 Alberto Frigerio, ,,The Fate of Statues of Stalin in Post-Soviet Countries: Some Critical Reflections on the
Management of Contested Cultural Heritage“, Heritage & Society 12, nr. 2-3 (2019 m.): 136,
https://doi.org/10.1080/2159032X.2021.1909416.

43 John E. Tunbridge ir Gregory J. Ashworth, Dissonant Heritage: The Management of the Past as a Resource in
Conflict (J. Wiley, 1996 m.), 21.

4“4 Tunbridge ir Ashworth, Dissonant Heritage; cituota i$ Frigerio, ,, The Fate of Statues of Stalin in Post-Soviet
Countries“, 136.

4 Zigmas Vitkus ir bernardinai.lt, ,,Kg mano specialistai: ,Soviety* ar ,Taryby Sajunga‘?*, Bernardinai.lt, 2011 m.
kovo 24 d., https://www.bernardinai.lt/2011-03-24-ka-mano-specialistai-sovietu-ar-tarybu-sajunga/.
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sovietinis autorius, sovietinis rasytojas, sovietinis rezimas yra pagrijstas kity, daugelio, moksliniy

darby pavyzdziu ir siekiant suvienodinti terminologija.

1. Teorinis pagrindas

Diskusija dél Venclovy namy-muziejaus analizuojama pasitelkiant Ernesto Laclau ir
Chantal Mouffe poststruktiiralisting diskurso teorijg. Toks pasirinkimas grindziamas prielaida, jog
atvejo diskusija siekia ne tik iSspresti sovietinio paveldo ateities klausima, yra erdvé kovoti dél
skirtingy, diskursyviy kultirinés atminties iSraiSky. Dél to pasirenkamas ir kultirinés atminties
teorinis laukas, padésiantis suprasti, kokia atminties perspektyva diskursai siekig jgalinti. Paveldo
teorija padeda suprasti patj muziejaus problematiSkuma, perprasti konflikto turinj. Teorijy sintezé

padeda pamatyti bendra kultiirinio 10zio vaizda dél kultiirinés atminties krypties.
1.1. Diskurso teorija

Ernesto Laclau ir Chantal Mouffe suformuluotos diskurso teorijos atsiradimas yra siejamas su
1990 m. vykusia politine krize. Stebédami visuomenés veikima, tyréjai pristaté biida, kuris sitlo 1§
naujo perzvelgti, kaip tarpusavyje saveikauja politika ir kalba bei suteikia nauja zvilgsnj. Tuomet, jy
démesj patrauké reiskinys, visuomenéje egzistaves ne vieng amziy — tai kaip visuomene¢ yra socialiai
susiskirs€iusi, segmentuota, tiksliau, jos fragmentiskuma. Tuomet tyréjai teigeé, jog i§ tiesy, Zmonés
visuomenéje nepriklauso tik vienai, konkreciai grupei. Vienu metu Zmogus gali biiti daug kuo ir dél
to priklausyti skirtingoms, jj apibiidinan¢ioms grupéms. Pavyzdziui, visuomenéje esantis individas
turi ne tik profesing tapatybe, bet kartu jis gali priklausyti ir kitoms tapatybe nusakan¢ioms grupéms:
lyties, vertybiy, politiniy pazitiry, kultiiros ir pan. Sie mokslininky pastebéjimai, leido sudaryti i$vada,
jog politika néra susijusi ir veikianti vien per ekonomika, ji tuo paciu metu yra labai glaudZiai susijusi
ir su kalba bei reik§miy konstravimo bei jtvirtinimo procesais. Siuos procesus E. Laclau ir Ch. Mouffe
1Sdéste ir pristate knygoje ,,Hegemony and Socialist Strategy: Toward a Radical Democratic Politics®.
Negalima biity nepaminéti, jog Sis darbo kertinés sgvoka hegemonija ir ideologijos aiSkinimas, yra

labai glaudziai siejamas su Antonio Gramsci ir Louis Althusser*.

Poststrukturalistiné diskurso teorija teigia id¢ja, jog kalba turéty biiti suprantama labai placiai,
0 jai suteikiamas vaidmuo galéty buti prilyginamas net pasaulj kuriantis. Diskurso teorija, remdamasi
poststruktiralistinémis idéjomis, teigia, jog aplink mus esantis gyvenimas, kasdien vartojamos

sgvokos, naudojami objektai, socialiniai santykiai, jvairtis konceptai, ar bendriausia prasme, tiesiog

46 Sarah M. Ramsey, ,,Laclau and Mouffe’s Discourse Theory: Professionalism as an Empty Signifier for Nursing®,
Nursing Philosophy 26, nr. 4 (2025 m.): 2, https://doi.org/10.1111/nup.70034.
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zodziai, ir viso to reikSmés, miisy giliu jsitikinimu, daznai, atrodo ne tik natiiralios, bet ir jy reikSmé
atrodo galutiné ir nekvestionuojama. Visgi, Sis savaime suprantamas zinojimas, i$ tiesy, yra dirbtinai
sukurtas. Todél teorija kvie¢ia nelaikyti to, kaip duotybés ar, juo labiau, kaip objektyvi tiesa®’. Sios,
atrodyty, nekvestionuojamos idéjos, reikSmes, i$ tiesy yra politiniy kovy rezultatas. Jy kitimas yra
labai glaudziai siejamas su labai jvairias, skirtingais kontekstais. Tai gali buti esamas laikmetis,
jvairsis politiniai sukrétimai, tieck visuomenés dalies viduje, tiek uz jos riby, ar bet kokie Kkiti
vykstantys pokyciai*®. Pabréziama, jog viskas gali turéti jtaka reikSmiy, santykiy ir kitokio
nusistovéjusio suvokimo kitimui. Net ir visg tai jtakojancios politinés jégos, kurios, kaip pastebima,
nuolatos kinta. O jy kitimas, santykis ir pasiskirstymas visuomenéje keiciasi, kartu jtakodamas ir
socialinius santykius*. Biitent per socialing sgveika, bendravima, reikSmés yra jtvirtinamos, kuriamos
ar kaip kitaip keiCiamos. Socialinis veikimas yra pagrindiné ir svarbiausia diskurso teorijos

prielaida®.

Savo atsiradimo laikotarpiu, E. Laclau ir Ch. Mouffe pristatyta diskurso teorija atrodé labai
naujoviska. Bet tik pastaraisiais metai Sio teorijos populiarumas iSaugo dél vis dazniau pasirodanciy
populizmo tyrimy®'. Teorija tapo labai svarbi Sio fenomeno tyrimams®?, ypa¢ po istorinio lizio
visuomeng¢je, kai XVII a. ,,zmonés pradé¢jo save matyti, kaip atskirus nuo visatos ir vienas kito*. Tokj
visuomenés fragmentiskuma, politika Siandien bando iStaisyti, bando jj sujungti per skirtingy idejy,
prasmiy bei reikSmiy artikuliacijg®. Tai tik patvirtina, jog Siandienis pasaulis yra dirbtinai

sukonstruotas kovos dél hegemonijos rezultatas, o ne nattiraliai susikiires pasaulio veikimas®.

Diskurso teorija teigia, jog realybé yra kuriama diskursy, kai vienas objektas turi ne viena,
skirtingg nuo kity, reikSme, o skirtingi diskursai nori jtvirtinti kurig nors vieng ir konkrecig. E. Laclau
ir Ch. Mouffe svarsto hegemonijos ir prasmés svarba, jy vieta ir vaidmen] visuomengje. Ir nors pati
1d¢ja apie sukonstruotg pasaulj aplink mus jau buvo analizuota ir pastebéta dar iki E. Laclau ir Ch.
Mouffe socialinio konstruktyvizmo atstovy kalbé¢jusiy apie dirbtinai sukonstruotg bendrg pasaulio
suvokimg®®, biitent jie didziausig svorj suteikia kalbai, kaip kuriamo pasaulio veikéjui. Materialusis

pasaulis diskurso teorijoje néra paneigiamas turint fizing israiska, vis dél to, tik kalba jam gali suteikti

47 Marianne Jgrgensen ir Louise Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method (Sage, 2011 m.), 5.

8 Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 5.

4 Amir Dabirimehr ir Malihe Tabatabai Fatmi, ,LACLAU and Mouffe’s Theory of Discourse®, Novel Applied
Sciences 3, nr. 11 (2014 m.): 12883.

%0 Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 5.

51 Benjamin De Cleen ir kt., ,,Discourse Theory and the Turn to Practice: Lessons from the Populist Moment*
Journal of Language and Politics 24, nr. 1 (2025 m.): 1-24, https://doi.org/10.1075/jlp.24200.dec.

52 Ernesto Laclau ir Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, 2.
ed (Verso, 1985 m.).

%3 Laclau ir Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 94.

54 Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 5.

% Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 5.
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socialing prasme®®. D¢l tokios kasdienio pasaulio, o teorijos atveju — diskursu, tai nei pasaulyje
»susistovéjusios® tvarkos, nei skirtingi diskursai néra baigtiniai ir visiSkai pilnai, visam laikui,
jsitvirting. Vyksta nuolatiné kova tarp bandymuy jtvirtinti tam tikras pasaulézitiras, tarp to, kas turéty

biti laikoma ,,tikrgja tiesa™*’. Tai kova dél dominavimo, o jos laimétojas — laikinas.

Vienas 1§ pamatiniy skirtingy diskurso teorijy autoriy yra laikomas Michael Foucault, kuris
nors pristaté kiek kitokj supratimag apie diskursy veikima, nei E. Laclau ir Ch. Mouffe , siedamas juos
su suformuotu istoriniu rezultatu, taip pat ,,suteiké didelg galig diskursams®®. Galiai jis suteiké kuiréjo
vaidmenj. Anot jo, ji vaidina svarby vaidmen;j kuriant socialinj pasaulj, kuris yra jtvirtinamas dar ir
sukuriant jo taisykles. Tai pastato gyvenimus j tam tikrus rémus, riboja®®. Taisyklés, magistro darbe
tiriamu atveju, svarbu pazyméti, lie€ia ir vartojama kalba. Diskursai visus §iuos démenis saugo ir
suteikia jiems prasme. Todél norint suprasti pasaulio veikima, suprasti, kaip ,,tiesa kurig mes zinome
ir tikime esant vienintele, turime aiskintis, kaip diskursy ribose ji buvo suformuota. Butent ten visg
tai turi prasme, o ne uz diskurso riby. Todél E. Laclau ir Ch. Mouffe svarbu pabrézt individo
priklausomybe nuo jvairiy struktiiry, kurios yra visos visuomenés valdytojas, kiekvieno jos aspekto®.
Si mintis, apie materialy objekty prasmés jgavima tik per diskursus, yra esminé poststruktiralistiniam

mastymui.

Diskurso teorija aiSkina pasaulio struktiirg ir susidaryma, vercia permastyti kuo tikime. Vis
del to, teorijos tikslas yra kiek platesnis, nei i$siaiSkinti ,,tikrgsias‘ tiesas. Diskurso teorija leidzia
dekonstruoti $ig sandara, suprasti, kaip naudojama kalba, formuojama skirtingy diskursy, vercia mus
elgtis, tiketi ir gyventi tam tikrais i§ anksto nustatytais biidais. Diskurso tyrimo universalumas leidzia

ji naudoti ne tik kaip teorija, bet ir kaip metoda, bei tirti skirtingas visuomenés veikimo sritis®’.

Svarbu dar kartg atkreipti démes; ir i diskurso teorijos sasaja su politika. IS esmés, paprasciau,
tai galima buty nusakyti, kaip semantinés sistemos jtaka politiniams veiksmams. Sgsaja su
marksistine tradicija ¢ia taip pat pastebima, per doméjimasi, kaip yra kuriamos reikSmeés, kaip visg
tai yra siejama su galia ir jai prieSinga kontrgalia, testinumu ar nuolatine socialine kaita ir panasiai®2.

Ir nors diskursai kartais yra tapatinami su skirtingomis ideologijomis, tikima, jog lygybés Zenklo

%6 Ipid, 9

57 Ibid, 6

%8 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge & the Discourse on Language (Knopf Doubleday Publishing
Group, 2012 m.), 117.

% Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 14.

& Ipid, 17

6 Hedwig te Molder, ,Discourse Theory and Analysis*, Encyclopedia of Communication Theory, sud. Stephen W.
Littlejohn ir Karen A. Foss (Sage, 2009 m.), 312.

62 Benjamin De Cleen ir kt., ,,Discourse Theory and the Turn to Practice: Lessons from the Populist Moment*,
Journal of Language and Politics 24, nr. 1 (2025 m.): 2, https://doi.org/10.1075/jlp.24200.dec.
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déjimas tarp Siy dviejy terminy biity kiek per siauras matymas, diskursai apima visas socialines
praktikas, o taip pat ir jvairias institucijas bei organizacijas®®. Teorija padeda suprasti kaip skirtingi
veikéjai, tai pat ir politikos, jsitraukia j jvairius artikuliacijos procesus, siekdami hegemonijos®*
jtvirtinimo.

Diskurso samprata ir diskursyvumo lauko dinamika

Diskursas, kaip terminas, moksliniuose tyrimuose yra sutinkamas vis dazniau. Net ir
kasdienéje, ne-tyrimingje sferoje Sis terminas taip pat vartojamas labai placiai. Apibendrinus,
diskursas apima tam tikros pasauléziiiros arba specifinio poziiirio j tam tikrg klausima, idé¢ja ar,
supaprastinus, objekta ar poziiirj®s. Sios vienu metu egzistuojanéios idéjos dél konkretaus klausimo
nuolatos konkuruoja dél to, kuri id¢ja yra ,,teisingesné*. Diskursas paprastai talpina vieng idéja, kuriai
priklauso sgvokos, teiginiai, procediriniai rinkiniai, veiksmai, bet diskursy egzistuoti gali daugybé —
kiekvienai grupei, kiekvienai tradicijai, kiekvienai politinei jégai ir pan.®® Kitais zZodziais tariant,
diskursas tai tam tikro poziiirio ir bandymo jo jtvirtinti nekvestionuojamu, visuma, kuri susideda i§
sudétingy procesy, formuojanciy vieng, vientisg sistemg dél kurios tam tikra prasmé, idéja yra
palaikoma. Bandymas jtvirtinti skirtingus diskursus, kitaip, konkuruojanciy diskursy kovos ir
formuoja visuomenés struktiirg. Si kova niekuomet néra baigting, todél ir reik§més, idéjos ir

pasauléziiira nuolat kinta®’.

E. Laclau ir Ch. Mouffe atkreipia démesj, jog nors kalba ir yra vienas svarbiausiy jrankiy
jtvirtinant reik§mes, tai neuréty biiti suprantama, tik kaip kalbéjimas. Objekty ar idéjy reikSmés yra
jtvirtinamos per nuolatinj santykj su kitais diskursas. Sis santykis galéty biiti suprantamas, per analize,
kuomet aiSkinamasi, kaip tam tikros visuomenés grupés, diskursai, bando pakeisti jau nusistovejusias
reik§mes, arba kaip jos tampa tokiomis jsitvirtinusiomis, jog atrodo natiiraliomis ir nepakei¢iamomis,

ar kaip senosios tampa nebeteisingomis, nebeaktualiomis®.

Nors pastebima, jog vieningo diskurso apibrézimo tarp skirtingy diskursy tyrimy néra,

bendrinis j supratimas galéty biiti aiSkinamas, kaip ,,tam tikras btidas kalbéti apie pasaulj ir suprasti

8 Hussein Aftabi ir Arash Moshfegi, ,Discourse Theory: Language, Politics, and Society*, Religacién. Revista de
Ciencias Sociales y Humanidades 4, nr. 22 (2019 m.): 266, https://doi.org/10.46652/rgn.v4i22.577.

64 Mette Marie Roslyng ir Camilla Dindler, ,,Media Power and Politics in Framing and Discourse Theory*,
Communication Theory 33, nr. 1 (2023 m.): 17, https://doi.org/10.1093/ct/qtac012.

% Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 1.

56 Sara Walton ir Bronwyn Boon, ,,Engaging with a Laclau & Mouffe Informed Discourse Analysis: A Proposed
Framework®, Qualitative Research in Organizations and Management: An International Journal 9, nr. 4 (2014 m.):
352, https://doi.org/10.1108/QROM-10-2012-1106.

57 Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 25.
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pasaulj (arba aspekta pasaulyje)” ®°. E. Laclau ir Ch. Mouffe diskursg jvardina, kiek konkreciau —
,»kaip struktiiruotg visuma, atsirandancig dél artikuliacinés praktikos* ’°. Turbit vertéty paminéti, jog
artikuliacija Sioje teorijoje laikoma ne tik kalbinius, lingvistinius biidus, bet ir praktinius, fizinius
veiksmus, kuriais siekiama uzfiksuoti ir jtvirtinti tam tikrg prasme¢’’, taip sustabdant ir begalinj

skirtumy srautg’?.

Vertéty pabrézti, jog E. Laclau ir Ch. Mouffe diskurso teorijoje diskurso terminas yra
neatsiejamas nuo praktikos, dazniausiai suprantant juos, kaip vienas kito rezultatus’®. Nors tyréjai
Siuo terminus daznai vartoja, kaip sinonimus, o Laclau mokyklos atstovai skirtumus tarp diskursy ir
ivairiy praktiky nelaiko reikSmingais, pastarieji, savo tyrimuose daZzniau naudoja biitent lingvistine
analize¢’*.Visgi, diskursus, apimancius bet kokio tipo artikuliacijg, turétume laikyti svarbiais
visuomenes transformacijos jrankiais, formuojanciais i socialiai ir kulttriskai reik§mingg visuomeng,

bei veikianciais ne pavirSutiniskai, bet giliai jsiSaknijusiais sociokultiiriniuose kontekstuose’®.

Galiausiai, diskursa turétume suprasti, kaip tam tikra terpe, kur Zenklai jgyja tam tikras,
konkre¢ias reikimes”®. Sios yra grieztai apibréztos ir puikiai Zinomos, o visos kitos galimos reikimés
ir interpretacijos yra atmetamos ir tampa diskursyvumo laiko dalimi. Sis veikia, kaip ,,prasmeés
pertekliaus® rezervuaras, kadangi jame atsiduria visos potencialios reikSmeés, egzistavusios kituose
diskursuose. Tode¢l diskursyvumo laukas, tuo pat metu tampa ir potencialia diskurso dominavimo
grésme. Rodo, jog dominuojanti ir laikinai jtvirtinta reikSmeé néra pastovus dalykas ir gali buti bet
kada destabilizuota kity, antagonistiniy diskursy’’. Tai leidzia pastebéti, jog diskurso laukas yra
apibréZiamas per atmetima, idéjy pasalinimg 1§ diskurso. Taigi, diskursas turéty biiti suprantamas,
kaip tai, kuo jis néra ir kg atmeta’®. Del tokio santykio, kiekvienas diskursas siekia uzvaldyti

diskursyvumo lauka, nes tik taip reikSmé gali buti uzfiksuojama’.

Diskurso artikuliacija
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Diskurso teorija teigia, jog egzistuojancios reikSmes kasdienybéje — néra duotybé. Visos
reik§més yra kuriamos ir jtvirtinamos. Toks procesas turi ir savo pavadinima — artikuliacija®. Siam
procesui galima priskirti visas praktikas, kurios padeda kurti ry$j tarp skirtingy elementy, tai yra,
zenkly arba kitokiy objekty, kuriy reikSmé néra nusistovéjusi, vadinasi ir jy tapatybé visa dar yra
jsitvirtinimo, modifikavimo stadijoje®’. Zenkly prigimtis turéti ne viena reik§me, artikuliacijos metu
yra suvaldoma, tad Zenklas jgauna tik viena, konkrecig reikSme, kuri detaliau yra nusakoma mazginiy
tasky. Tad, i§ esmés, artikuliacija nusako visg diskurso veikima, kai yra siekiama reikSmes uzfiksuoti,
jtvirtinti ir daugybe reikSmiy turinéius elementus paversti momentais, kurie turi stabilig reikSme?®2.
Toks stabilumas pasiekiamas per nuolatinj veiksmy, jtvirtinanciy Sias reikSmes, pasikartojimg. Tik
tuomet susiformuoja ir nusistovi stabili struktira, kuri visuomenéje tampa natiralia,

nekvestionuojama, jprastine norma®.

Artikuliacija, kaip turédama daugybe veikimo pavidaly, taip pat vyksta ir kasdieniniame
misy gyvenime. Nors dazniausiai ji veikia kalbos pavidalu, nuo $ios praktikos neatsiejami ir kiti
jvairtis veiksmai ar socialinés praktikos, tiek fiziniai, tiek praktiniai, pavyzdziui, jstatymai®4. Tad
kasdienis kalbéjimo arba raSymo veiksmas turéty buiti suprantamas, kaip artikuliacija. Kalb¢jimas, tai
apgalvotas veiksmas. Jo metu mes kuriame rySius tarp skirtingy zodziy, skirtingy reikSmiy, arba kaip
tik, teikiame pirmenybe konkretiems zodziams, kitus, tiesiog, paliekant nuosaly®®. Artikuliacija gali
ne tik jtvirtinti reikSmes, bet ir jas keisti, suteikti arba siiilyti visiSkai naujas reikSmes. Tokiu atveju,
artikuliacija, kurtu su diskursy kova, niekuomet netampa baigtiniu procesu®. Net i§ nusistovéjus

reik§méms, gali atsirasti naujy, potencialiy reikSmiy, kurios $ias ir vél ,,iSkviesty* | kova®’.
Zenkly rasys diskurse

Savo teorijoje, E. Laclau ir Ch. Mouffe, socialinj pasaulj supranta, kaip nesibaigianciy,
nuolatiniy kovy lauka dél reikSmiy jtvirtinimo. Skirtingi diskursai Siame pasaulyje siekia jvirtinti
biitent savo reikSmes konkrecioms idé¢joms. E. Laclau ir Ch. Mouffe aiskindami kovy dél reikSmes

procesus pasitelkia signifikanto (angl. signifier) ir signifikato (angl. signified) savokas. Signifikantas

8 )Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 28.

81 Ramsey, ,Laclau and Mouffe’s Discourse Theory*, 3.
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tyréjy aiSkinamas, kaip jau iStransliuota reikSmés forma. Ji egzistuoja iSor¢je ir panaSesné } fizing
reik§més formga. Tuo tarpu, signifikatas, ir yra pati id¢ja, kurig pavadinimas (signifikantas) nurodo.
Jo forma yra labiau abstrakti, kaip teigiama, egzistuojama kiekvieno sgmongje®®. ReikSmés
jvirtinimas vyksta per abiejy veikéjy tarpusavio sgveika. Dél Sios priezasties, norint jtvirtinti
reikSmes, jy sgveika tampa neiSvengiama ir esmine salyga, kadangi saveikaudami jie papildo vienas
kitg ir bendromis jégomis sukuria kitg produkta — zenkla. Galima pastebéti, jog abiejy veikianciyjy
(signifikanto ir signifikato) tarpusavio rySys néra statiSkas, jis nepastovus®. Net jei jvardijus
signifikata sgmong¢je kyla tam tikra sgsaja su konkreciu signifikatu, tikétina, jog véliau Sios sasajos,

reikSmés gali pasikeisti.

Vienas esminiy skirtumy tarp signifikanto ir signifikato yra jy pastovumas. Diskurso
teorija pastebi, jog konkretus signifikantas, reiSkiantis zodj ar simbolj, jprastai liecka stabilus. Bet jo
sasaja su signifikatu, skirtingy diskursy priskiriamomis skirtingomis reik§mémis, labiau tikétina, jog
gali kisti®. Si saveika priklauso nuo kiekvieno diskurso, jo steigiamy reik§miy. Tai sudaro preteksta

skirtingiems diskursams kovoti dél reikSmés, kuri simboliSkai, galéty biti pavadinta ,,jtvirtinta galia“.

E. Laclau ir Ch. Mouffe diskurso teorijoje, labai svarbia yra laikoma tusciojo signifikanto
savoka. Teorijoje ji yra suprantama ir veikia, kaip centriné diskurso veikimo ir egzistavimo asis. Visi
like¢ Zenklai, mazginiai taskai, yra susispiet¢ ir iSsidést¢ aplink jj. Tokiu biidy, kiti diskurse
egzistuojantys elementai palaiko diskurso logika®'. Tai lyg centriné ir pati bendriausia vieno,
konkretaus diskurso idéja. TuSCiasis signifikantas, dar kitaip suprantamas, kaip privilegijuotasis
mazginis taSkas, yra jtvirtinimas ir veikia kaip visos mazginiy tasky ekvivalentiSkumo grandinés
atspindys®. TuscCiasis signifikantas laikomas biitent tuo diskurso dalyviu, kuris per kurj kiti diskurse
esantys zenklai gali ir jgyja savo tapatybe. Taigi, d¢l jo, diskurse esantys zenklai iSties jgauna
prasme®®, Tuo tarpu pats tusciasis signifikantas tokj terming gavo butent dél savo savybés neturéti
reikSmés. Jis jgauna reikSme tik tuomet, kai veikia kokiame nors diskurse. Esant uz jo, tai yra, veikiant
uz konkretaus diskurso riby, jis yra tus¢ias ir neturi jokio pastovaus, ar kaip kitaip uzfiksuoto turinio®*.
Tus¢iojo signifikanto reikSmés neturéjimas, i§ esmes, yra lyg strateginis konkretaus diskurso jrankis.
D¢l neturéjimo griezto apibrézimo konkreCiame diskurso veikimo lauke, dél savybés jgyti labai
placia, daugeliui atvejy tinkama reikSmeg, jis yra pakankamai lankstus, kad galéty atliepti skirtingy

diskurso dalyviy pazitiras ar jsitikinimus. Tokiu budy yra pasiekiama didesné tikimybe jgyti

8 Dabirimehr ir Fatmi, ,,LACLAU and Mouffe’s Theory of Discourse®, 1284.
8 Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 50.
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hegemonija, kadangi tai suvienija didesn¢ grup¢ zmoniy, vadinasi ir diskursas yra labiau

stabilizuojamas®.
Mazginiai taskai ir mazginiy tasky lygiavertiSkumo grandinés

Diskurso teorija, kuriai pagrindus pad¢jo E. Laclau ir Ch. Mouffe, daro prielaida, jog
zenklas (angl.sign) pats 1S saves néra savarankiskas, o taip pat ir néra realus. Jis labiau apibiidinamas,
kaip ,,savavaliSskas kalbos elementy sistemos komponentas® . Autoriai elementy egzistavima
aiskina, kaip grieztai priklausoma nuo kity elementy. Patys iS saves, jie neturi reikSmés. Tai aiSkinama
per kalbos veikimg — elementai neturi jokios reikSmés, kol jiems jos nesuteikia tam tikros taisykliy
sistemos ar sgveika su kitais elementais®’. Dar kitais zodziais tai galima bty pabrézti, kaip griezta
zenkly reik§Smés priklausomybe vienas nuo kito, nes jos atsiranda tik i§ Zenkly tarpusavio sgveikos,

todél ir turéty buti suprantama, kaip santykiné.

ReikSmiy atsiradimas diskurso teorijoje aiSkinamas pasitelkiant dar kelis terminus. Tai,
placiai galima buty apibidinti, skirtingg Zenkly egzistavima reiSmiy priskyrimo sistemoje.
Pirmiausia, tai elementas. Jis suvokiamas, kaip tam tikra id¢ja ir atskiras veikiantysis, nes neturi
jokios savo vietos diskurse, jis nepatenka 1 diskursyving artikuliacijg, arba jo reikSmé néra
nusistovéjusi. Jam priskiriamos reik§més yra nepastovios, jos daugiaprasmés. Todél ji galéty biiti
tapatinamas su plaukiojanciu signifikantu®®. Tik daznesiu atveju pastarasis terminas yra vartojamas
kovos dél reikSmés jtvirtinimo proceso terminijoje. Tam, kad vykty artikuliacijos procesas, tai yra,
skirtingos idéjos biity sujungiamos j vieng, bendrg tikslg — pirmiausiai turi egzistuoti atskiri elementai.
Juk tam, kad jtvirtinti kokig tai socialing tvarka, pirmiausia turi buti ir atskiros jos dalys, i$ kuriy ta

tvarka ir bus ,,statoma‘®®.

Kitas diskurso veikimo aiSkinime dalyvaujantis terminas — momentas. Tai sekantis,
sekmingas, zingsnis po artikuliacijos, kiekvieno Zenklo siekiamybé. Momentu tampa toks Zenklas,
kuris turi savo aiskig, visiems Zinomg ir suprantamg reikSme. Kitaip tariant, i$gird¢ tam tikra zodj,
mes iskart galétume tiksliai jvardinti, ka jis reiskia ir nesutarimy dél to, tikétina, nebiity'®. Si reikime

taip pat priklausoma nuo santykio su kitais Zenklais, tik Siuokart, $is santykis yra aiSkus ir fiksuotas'®'.
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Nors Zenkly reikSmés jau yra jtvirtintos, visa jy sistema ir struktiira yra dar ir
stabilizuojama. Tai vyksta per mazginiy tasky ekvivalentiskumo grandine. Sie zodZiai tampa lyg
reik§miy inkarais diskurse, kuriy déka ir kiti momentai stabilizuojasi’®. Svarbu pastebéti, jog net jei
vienam diskursui priklausantys mazginiai atrodo labai skirtingi, tie visi veikia bendram tikslui ir
palaiko vieng konkrety (jiems priklausantj) diskursg'®®. Mazginiai taskai véliau tampa lygiaverciy
mazginiy tasky ekvivalentiSkumo grandinés pagrindu. Bitent §i grandiné ir iSreiskia tai, kas buvo
ank3cCiau teigta — visi mazginiai taSkai yra susieti ir veikia vienam tikslui. Diskurse Sie taskai tampa
vienas kitam lygiis ir kartu suteikia reik§mé ir turinj tus¢iajam signifikantui'®. Toks iSsidéstymas
vyksta abiejose antagonistinés linijos pusése, lyg veidrodiniu, bet ne identiSku (nes priskiriamos
reik§més néra vienodos), principu, todél kiekvienas i§ mazginiy taSky kitoje antagonistinés linijos
pus¢je turi ir savo atitikmenj, priesiSka reikSme'®. Bet bitent diskurso mazginiy tasky

ekvivalentiSkumo grandinés ir apsprendzia, kokie turéty biiti socialiniai santykiai'®®
Antagonistinis santyKkis

Kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose, visuomené yra laikoma vieta, kurioje nuolatos
vyksta kovos dél reik§miy kirimo ir jtvirtinimo. Tai yra esminis E. Laclau ir Ch. Mouffe diskurso
teorijos teiginys. Tad tai reiSkia jog skirtingi diskursai, teigiantys reikSmes, taip pat yra nuolatiniame
susidirime. Net ir pasiekus, atrodyty, nusistovejusios reikSmés stadijg, reikia suprasti jog toks
reiSkinys yra laikinas. Diskurso teorijoje naudojamas antagonizmo terminas suprantamas, kaip
pagrindiné jéga, nuo kurios ir priklauso socialinis tapatumas, tvarka. Jis tarp kity diskursy nubréZia
ribas. Apibtidinamos konkrecios socialinés, arba net politinés, kovos, kuriose nesutarimai vyksta yra
vadinamos socialiniu antagonizmu. Jis jvyksta tuomet, kai skirtingi diskursai bando paneigti ir
i$stumti vienas kitg'?’. Pastebima, jog tai suprasti, kaip tiesiog nuomoniy iSsiskyrima biity per daug
siaura. Bendrai, antagonizmo metu skirtingi diskursai ne tik priskiria skirtingas reik§mes, bet ir
reikalauja priesStaringy, diskursy atzvilgiu, veiksmy toje pacioje socialingje erdvéje’®®. D¢l tokio savo
biido ir logikos, jog vienu metu ta paciam objektui gali biiti priskirta tik viena reikSme, skirtingose
antagonistings ribos pusése esancios reikSmés tampa vienas kito neiginiu'®. Taigi trukdo prieSingoms

reikSméms biti realizuojamomis. Svarbu bity paminéti, jog skirtingos reikSmés objektams ar
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reiSkiniams vienu metu taip pat gali egzistuoti ir nekonfliktuodamos. Tokiu atveju tai néra jvardijama,

kaip antagonizmas'°,
Hegemonijos jtvirtinimas

Tam tikroje visuomenéje kilus antagonizmui, tai yra, situacijai, kai du skirtingi pasaulio
suvokimai tuo paciu klausimu susiduria, diskursyvinéje erdvéje, kur ir ,,gyvena* prieSiskos
konkretaus klausimo reikSmés, tampa nestabili. Galimas Sio susidiirimo sprendimas yra hegemoniné
intervencija. Sio reiskinio, proceso metu jsikisa tam tikra socialin¢ arba politiné jéga (¢ia, turima
omeny ne fizing jéga, fizing galig, bet kitokios galios priemonés), tam kad §j kilusj konfliktg
iSspresty’'’. Tokiu budu yra siekiama pasalinti bet kokj kylantj dviprasmiSkuma, i§stumiant maziau
itikinama, silpnesnj diskursg ir paliekant labiau jtaigesnj, paveikesnj - dominuojantj. Pastarasis tampa
laimétoju, kurio pasauléziiira yra jtvirtinama''?. Nuo to momento hegemonijos jgyto diskurso tiesa
tampa visiems natiralia ir savaime suprantama tiesa, ji nebéra kvestionuojama. Svarbu atkreipti
démesj | tai, jog tiek hegemonijos jtvirtinimas, tiek ir kelias iki jos — diskursy kova, pasiekiama
nenaudojant fizinés galios ar kokios kitokios prievartinés formos. Hegemonijos jtvirtinimas ¢ia
vyksta per biidy turéjimg ir sugebéjima valdyti reik§mes''3. Sios daZniausiai sutinkamos retorikos,

Istatymy ir panasSiu formatu.

Bitent dél Sios priezasties, reikSmeés jtvirtinimo, kuri yra laikoma visy diskursy
siekiamybe ir galutiniu kovos etapu ir kovoja diskursai. Stavrakakis priduria, jog hegemonijos
buvimas ,,pavyzdine politinés veiklos forma“ tai padaro dar labiau norimu ,,prizu®. Toks ypatingas
rySys egzistuoja todé¢l, kad hegemonija yra pasiekiama per tam tikry pasauléziiiry natiiralizavima,

supratima, kaip savaiminé ir nekvestionuojama tiesa''“.

Diskurso teorija leidZia suprasti , kaip diskusijos dél Venclovy namy-muziejaus ateities

atsiskleidzia, kaip hegemoniné kova dél diskurso nusakancio kultiirinés atminties prasme ir iSraiska.

1.2. Kultiiriné atmintis

Prie§ pradedant giliau Zvelgti | atminties aiSkinimo biidus, noréciau atkreipti démesj | i$

paziliros panaSiai skambancius, bet ne tapacius terminus, kurie daZnai yra painiojami — kultiiriné

10 Marchart, ,Institution and Dislocation®, 278.

" Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 48.

"2 Dabirimehr ir Fatmi, ,,LACLAU and Mouffe’s Theory of Discourse®, 1285.

3 Ipid, 1286

"4 David Howarth ir kt., sud., Discourse Theory and Political Analysis. Identities, Hegemonies and Social Change
(Manchester University Press, 2000 m.), 14.
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atmintis ir kolektyviné atmintis'®. Pastarasis terminas, suformuluotas Maurice Halbwachs, yra
rinkinys jvairiy jvykiy, kurie i§ esmés paveike tai, kokia buvo skirtingy grupiy istorija''®. Ji pasireiskia
tuomet, kai vyksta jvairios Sventés, apeigos, minéjimai'’’. Jos savybe yra tai, jog ji gali buti
samoningai konstruojama, pastebima tam tikruose artefaktuose, o taip pat organizuojama socialiai.
Kolektyvinés atminties id¢ja 1§ tiesy padéjo pagrindus kultiirinei atminciai. Ja steigdamas, jis atmintj
susiejo su kultiiriniu, o ne biologiniu lauku, teigdamas, jog ji néra perduodama, kaip paveldéjimas,
bet ji yra perduodama per patirtj. Taip pat M. Halbwachs pasteb&jo, kad individo atmintis, kuri
fundamentaliai tik taip ir egzistuoja''®, neatsiejama nuo Zmoniy, nes ji kuriama tuomet, vyksta
socialiniai rysiai, todél ji tampa bendruomenés dalimi. Galiausiai, jvairius simboliai ir dirgikliai, kurie
dazniausiai veikia fiziniy objekty forma, sukelia prisiminimus'®. Astrid Erll ¢ia iSskiria keliy
skirtingy konteksty rysj — atminties, socialumo bei kultiiros rySys. Nors atkreipiamas démesys ] tai,
jog kultuira ¢ia néra suprantama tradicine prasme, kaip Birmingemo mokyklos apibiidinamos kulttiros
studijos, bet verciau tai ,,specifinis bendruomenés gyvenimo biidas jos pasios sukurtuose prasmés
tinkluose“'?°. Sia sasaja gali padéti suprasti kultiiros sandaros Zinojimas, susidedantis i§ socialiniy
santykiy, materialiy artefakty ir medijos bei protiniy/mentaliniy aspekty, kurie galéty biiti suprantami,
kaip ,kultiiriSkai apibrézti mastymo budai“.'?' Visi Sie budai biitent veikia, kaip kultiriniy
prisiminimy kiirimo jrankis.

A. Erll i$skiria skirtingus atminties lygmenis. Vienas jy biologinis, rodantis, jog atmintis néra
individuali, bet sukuriama kolektyviniy konteksty jtakoje, kuomet perduodami ir gaudami uzkoduotas
praeities schemas. Dar kitas buidas biologinés atminties jgijimas yra per jvairius iSorinius veiksnius.
Todél Siame lygyje atmintis labiau suprantama, kaip jtaka atminciai. Antrasis iSskiriamas lygmuo
kalba apie bendra praeitj, kuri ir yra konstruojama per bendra simboling tvarka, per bendrai
pateikiamos ir visiems prieinamos informacijos buidus. Bendra atmintis Siame lygmenyje vyksta

panasiu principu, kaip ir individuali. Visur minimas bendrumas tik patvirtina, kad nei kultiirings, nei

18 Astrid Erllir kt., sud., Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, Media and
Cultural Memory, 8 = Medien und kulturelle Erinnerung; 8 (Walter de Gruyter, 2010 m.), 4.

116 Assmann, A. and Assmann,J. (1988). ‘Schrift, Tradition und Kultur’, in W. Raible (ed.), Zwischen Festtag und
Alltag. Zehn Beitrage zum Thema Mundlichkeit und Schriftlichkeit. Tibingen: 25-50. cituota i§ Martin T Dinter,
»Introduction: What Is Cultural Memory?“, Cambridge University Press, s.a., 2.

"7 Paul Ricceur, Memory, History, Forgetting, vert. Kathleen Blamey ir David Pellauer (University of Chicago
Press, 2010 m.), 119.

8 Joost de Bloois ir kt., sud., 50 Key Terms in Contemporary Cultural Theory (Pelckmans Pro, 2017 m.), 102.
1% Assmann, A. and Assmann,J. (1988). ‘Schrift, Tradition und Kultur’, in W. Raible (ed.), Zwischen Festtag und
Alltag. Zehn Beitrage zum Thema Mundlichkeit und Schriftlichkeit. Tibingen: 25-50. cituota i$ Dinter,
»introduction: What Is Cultural Memory?*, 2.

120 Erll ir kt., Cultural Memory Studies, 4.

21 Ibid
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kolektyvinés atminties néra, jei néra individy, nes jie galéty biiti traktuojami, kaip praeities poziiirio

taskai'?2.

Jan Assmann pasinaudodamas Siomis idéjomis pristaté savo iSplétotg kultiirinés atminties
koncepcija. Perémes kertines id¢jas i§ M. Halbwachs, jis tikéjo, kad kultiiriné atmintis nevyksta
kasdieniame gyvenime, ji yra sgmoningai sukonstruota. Tuo paciu metu ji yra dar ir iSorin¢ bei
objektyvizuota ir saugoma jvairiomis simbolinémis formomis, kitaip, ji dar yra formalizuota. Jos
perdavimas vyksta per jvairiy amatininky, muziejininky ir Kity specialisty veiklg'?. Tad tai ne tik
kuria bendruomenés tapatybe, bet ir jg uztikrina, kurdama ir palaikydama dar ir jos tarpusavio rysius.
Tai vyksta per vykstancius jvairius ritualus, atkartojimus, pavyzdziui Sokius, dainas, Sventes). Visg

tai yra pagrista bendra praeitimi'?4.

Jan Assmann taip pat iSskiria ir komunikacing atmintj, kasdienio gyvenimo dalj, kuri
egzistuoja ir be visy pagalbiniy priemoniy — be jvairiy institucijy, be specialisty pagalbos. Visgi, tai
lemia tai, jog $io tipo atmintis gyvuoja gerokai trumpiau, iki 3 karty. Toks skirtingy atminciy
iSlaikymas priklauso nuo socialiniy rySiy patvarumo, kadangi ji, atmintis, yra labai jautri bet kokiems
pokyciams. Tad atmintj galima biity suprasti, kaip santykij tarp proto, kuris jg prisimena ir objekto,
kuris tai primena, kadangi patys daiktai atminties neturi ir jos niekaip nesaugo, apart geb¢jimo

suaktyvinti, sukelti tam tikrus prisiminimus .

Aleida Assmann sutikdama su id¢ja, jog patyrimai yra individualiai jkiinyti, jie priklauso tai
patyrusiam kiinui, priduria, jog ja vis tiek galima perduoti. Ji gali biiti i§saugoma ir uzkoduojama
kalboje, per pasakojimus, uzraSymus, arba vizualuose. Tokia atmintimi galima dalintis, perduoti ja
ateities kartoms, ji turi galimybe net ir biti koreguojama'®. Tad taip grupés, kurios nepatyre,
neisgyveno konkreciy prisiminimy bendrai, gali ir yra linkusios atmintj susikurti'?’. Tai jos daro per
Jvairias tokios informacijos, prisiminimy iSsaugojimo vietas — bibliotekas, muziejus, paminklus'?®.
Taip vyksta atminties transformacija i§ trumpalaikés j kultiring, kuri jau yra ilgalaiké'®, per
sukuriamg laiko sistemg. Anot autorés ji gyvuoja gerokai ilgiau, nei zmogus galintis pasidalinti tuo

prisiminimu. Tod¢l tai tampa tokia laiko sistema tampa buidu sujungti tris laiko dimensija — praeitj,

22 Erllir kt., Cultural Memory Studies, 5.
28 Jan Assmann, ,Communicative and Cultural Memory*, Cultural Memory Studies. An International and
Interdisciplinary Handbook, sud. Astrid Erllir Ansgar Nunning (de Gruyter, 2008 m.), 110.
24 Assmann, ,,Communicative and Cultural Memory*, 112.
2% Ibid 112
126 Aleida Assmann, ,Transformations between History and Memory*, Social Research 75, nr. 1 (2008 m.): 50.
27 Marta Karkowska, ,,On the Usefulness of Aleida and Jan Assmann’s Concept of Cultural Memory for Studying
Local Communities in Contemporary Poland— the Case of Olszty“, Polish Sociological Review 3, nr. 183 (2013
m.): 370.
28 Assmann, ,,Communicative and Cultural Memory*, 111.
29 Ipid, 55
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dabart] ir ateitj. Taip visos kartos gali komunikuoti laike, kurti interpretacijas, vertindami. Kulttrinés
atminties uzmarstj A. Assmann vertina, kaip visiSkai budingg ir svarby bendruomenés veikima. Taip
atsiranda daugiau vietos naujai informacijai'*°. Tokj uzmirSimg ji skiria j dvi kategorijas: aktyvesné
ir pasyvesné. Aktyvus uzmarSumas yra siejamas su tycCiniais, destruktyviais (nukreipiant j svetimg
kulttirg) veiksmais. Tokia atmintis yra suprantama, kaip dabartis. Tuo tarpu pasyvus kultiirinis
uzmirSimas, suprantamas, kaip praeitis, siejamas su netyciniais, neriipestingais artefakty praradimais.
Toks uzmir§imas nenaikina objekty materialiai’', vadinasi yra tikimyb¢, jog jie kada nors dar iskils

1 dienos $viesg ir bus suaktualinti.

Istoriko Pierre Nora iSvados po pasaulio veikimo steb¢jimo kalba apie panasius dalykus.
Pastebédamas, kaip greitai vystosi Siuolaikinis pasaulis, atkreipdamas démesj j jo modernybés, kaitos
norg ir siekj, teigia, kad praeitis nebéra nattiraliai perduodamas reiskinys. Tai lemia atminties nykima.
P. Nora i8skiria du skirtingus atminties, o gal tiksliau, praeities i§saugojimo, tipus. Realia atminties
aplinka yra vadinama gyvoji atmintis, tai natiiralus noras ir veiksmas praktikuoti savo Sakny
tradicijas, amatus, kitokius paprocius. Kitas praeities iSsaugojimo biidas — atminties vietos. Autorius
pastebi, jog tai jau dirbtinai sukurta iSsaugojimo infrastruktiira, tokie, kaip muziejai, archyvai, jvairis
paminklai, dar kitais atvejais labai simboliski elementai (pavyzdZziui, atvaizdai ant kasdien naudojamy
daikty — pinigy), o taip pat ir veiksmai, pavyzdZiui Sventés, min¢jimai. P. Nora jsitikings, jog tai
»atmintis be praeities, kuri privalo egzistuoti dél visuomenés uZmarSumo'®?. Taigi atmintis, kaip
praeities pasakojimas, yra labai svarbi miisy gyvenimuose. Tiek asmeniniuose, tiek kolektyviniame -
bendruomenés, ar net valstybés. Tai néra tik istorija, kuri i§ esmeés yra viena ir nekintanti — prieSingai,
atmintis, kolektyviné atmintis néra visiskai pastovus dalykas, kaip teigia Hanna Nosova analizuojanti
Pierre Nora atminties teorija'®. Tad negalétume sakyti, jog atmintis yra vien tik tai, kg prisimename
apie konkrecius jvykius, tuo paciu metu tai yra ir svarbus elementas, misy praeiciai suteikiantis
prasme, primenantis, 1§ kur ir kaip mes ¢ia, iki Siandienos atsiradome, ir galiausiai, kas dél to mes
esame'*. Paraleliai, mes renkamés, kg prisiminti norime, o ka, kaip tik, norétume nugramzdinti
praeityje. Tg darome ne tik, kaip individai, bet ir bendruomeniskai, kolektyviskai, kultairiSkai®.

Atmintis taip pat svarbi ir politiSkai, kadangi d¢l ypatybés ja dalintis kulttiroje, ji gali padéti atsakyti

130 Assmann, Aleida. ,Canon and Archive®, Erllir kt., Cultural Memory Studies, 97.

BTErllir kt., Cultural Memory Studies, 98.

32 Pierre Nora, ,,Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire“, Representations, nr. 26 (1989 m. Spring):
7-8.

33 Hanna Nosova, ,,Pierre Nora’s Concept of Contrasting Memory and History“, International Journal of
Philosophy 9, nr. 4 (2021 m.): 216, https://doi.org/10.11648/}.ijp.20210904.16.

34 Felix Berenskotter, ,,Memory, identity and its politics“, Handbook on the Politics of Memory, sud. Maria
Malksoo (Edward Elgar Publishing, 2023 m.), 2, https://doi.org/10.4337/9781800372535.00008.

35 Nancy Ali, ,,Collective Memory as Political Instrument®, The Lincoln Humanities Journal 3 (2015 m.): 50.
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1 egzistencinius klausimus, kurti socialinius rySius, ar tapatybes'®. Tiesa, tai, kad atmintimi gali bati
dalinamasi grupése, per socialinius rysius, sukuria pavojy jog ji taps iSkraipyta ar net, kai kuriais
atvejais, sufalsifikuota™’, kadangi kolektyvinei atminciai sgsajos su realiu ar konkreciu jvykiy, arba
net tiesioginio Zzmogaus kontakto su jvykiy net nereikia'®, kaip ir to, jog ji buiti kaip nors jvirtinama
per min¢jima, vieSinima, dokumentavimg ar kokiu nors kitu biidu'®. Yra daug skirtingy prisiminimy,
to paties jvykio atminties linijy ir todél, atmintis, prisiminimai niekad netampa visiskai ,,istikimi‘
praeiciai'®. Taip pat, svarbu pabrézti ir tai, jog atmintis turi ,,produktyving galig®, kuri gali kurti bei

141

formuoti kg nors'' ir tam visai nebiitina tg nuolatos per prievarta bandyti jtvirtinti'*2. Kolektyviné

atmintis yra jtvirtinama, bent laikinai, kasdienio gyvenimo jvykiuose, inicijuojamuose

143

bendruomeniSkai'#, jvairiose institucijose, populiariojoje kulttiroje, net gi zmonese tiek gyvuose, tiek

jau mirusiuose’*.

Kulturinés atminties teorijos teigia, jog atmintis yra socialinés sgveikos konstruktas,
vadinasi jos egzistavimas nuo to priklauso, o taip pat, d¢l $iy priezas¢iy néra statiSkas. Visgi, kultiiriné
atmintis yra selektyviai atrenkama ir atsiduria arba santykyje su dabartimi, arba nugrimzta j praeitj.
Tai parodo nuolatinj atminties kitima, kalbant ne tik apie jos pozicijg visuomenéje, bet ir apie tai
kokios formos ji yra, kokig informacija savyje talpina. Bidingumas atrinkti atminti kalba ir apie
nuolatinj galiy kiirima, kuri atminties vizija bus iSsaugoma. Jei atmintis natiiraliai nebelieka
visuomeng¢je, tuomet ji tampa instituciniu, dokumentuotu objektu. O tai veda prie valdzios jsikiSimo

1 atminties laukg bei jo kontroliavima.

1.3. Paveldo teorija

Apskritai, kaip ne viena sgvoka yra naudojama apibudinti tokio tipo pavelda —
»disonuojantis paveldas®, ,,sunkus paveldas®, ,,trauminis paveldas®, ,,neigiamas paveldas®, ,jautrus
paveldas®, ,,skausmingas paveldas“'#. Sharon Macdonald ,,paveldo turéjima®, kuriam priskiria ilga
istorijg ir materialius jos pédsakus, sieja su ,,tapatybés turéjimu*. Taigi praeitimi, tuo kas mes buvome,

yra nusakoma tai, kas mes esame Siandien. Tam butina sglyga yra tapatybés turéjimas. Bet toks

3¢ Berenskotter, ,Memory, identity and its politics®, 3.

37 Ibid, 4.

138 Ipid, 5.

39 Ali, ,,Collective Memory as Political Instrument®, 51.

140 Ipid, 50.

41 Berenskotter, ,,Memory, identity and its politics®, 8.

42 Ipid, 9.

143 Alj, ,,Collective Memory as Political Instrument*, 51.

44 Berenskotter, ,,Memory, identity and its politics®, 9.

4% Vidnja Kisi¢, Governing Heritage Dissonance- Promises and Realities of Selected Cultural Policies, s.a., 52.
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paveldas yra laikomas selektyviu, ir ganétinai pavirSutiniSku, pasirenkant demonstruoti sékmes arba
aukas™®. Autoré atkreipia démesj | vokie¢iy psichoanalitiky Margarete ir Aleksander Mitscherlich
tyrinétg naciy istorijg, kuri parod¢, kad vokieciy visuomenés praeities baim¢, bandymas ja slopinti
bei neigti, privedé ja prie psichiniy negalavimy'’.

Muziejy studijy profesoré Eilean Hooper-Greenhill knygoje ,,Museums and the Shaping
of Knowledge* pazymi, kad muziejaus sgvoka iSties yra labai plati, kadangi juo gali tapti bet koks
objektas. Apzvelgdama muziejy veikima, tyréja pastebi muziejy veikimo ir organizavimo pokyti,
kurie dabar, sieckdami sudominti, tampa lyg pramogy erdve, kartais net jtraukdami lankytojus visiskai
iSskirtiniais eksponatais. Tai leidzia suprasti, jog muziejy veikimas yra neatsiejamas nuo nuolatinés
ju kaitos. Svarbu paminéti, kad kitimas ne visuomet vykdavo dél auditorijos, bet verciau dél siekio
jtikti sprendimy priéméjams, muziejy islaikytojams ir réméjams’®. Autoré kalbédama apie muziejy
raidg remiasi M. Foucault id¢jomis apie zinojima, kuriy iSraiska ir yra muziejus, ji pabrézia ir tai, kad
ir pats zinojimas nuolat keitési, nes jo apibréZimas buvo lemiamas jvairiy visuomenei svarbiy
elementy — kultiiriniy, socialiniy, politiniy, moksliniy, ekonominiy. D¢l §ios priezasties, zinojimo

reikSmé tampa nuolat, vis i§ naujo, apibréziama'.

Knygoje apzvelgusi ne vieneriy mety,
deSimtmeciy ir net Simtmeciy muziejy pasikeitimus, autoré galiausiai vis tik prieina iSvados, jog
muziejai néra statiski informacijos perdavinétojai, bet jie taip pat formuoja miisy zinojima'*°. Kaip ir
kiti muziejy tyrinétojai, ji kalba apie tai, jog muziejuose tiesa ir Zinios yra Zmoniy poreikiy produktas,
kuris taip veiké daugybe mety''. Tai budas kiekvienai valstybei, rezimui jtvirtinti savo tiesg'®2. Tad
labai svarbu, kaip ir kg muziejai pateikia, nes Siandieniniame pasaulyje tai gausiai lankomi objektai,

ne retai zmonés nukeliauja daugybe kilometry, kad pamatyty jvairius muziejus skirtinguose pasaulio

kampeliuose™®.

1.4. Tyrimo metodologija ir dizainas

Dé¢l diskurso analizés, kaip teorijos, savybés biiti neatsiejamumo nuo diskurso analizés,

kaip metodologijos, darbe Ernesto Laclau ir Chantal Mouffe pasitlytas diskurso analizés modelis bus

46 Sharon Jeannette Macdonald, Difficult Heritage: Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and Beyond
(Routledge, 2009 m.), 2.

47 Macdonald, Difficult Heritage, 95.

48 Eileen Hooper Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, 0 leid. (Routledge, 1992 m.), 1,
https://doi.org/10.4324/9780203415825.

4 Hooper Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, 12.

150 pid, 191.

1 Ibid, 192.

52 |pid, 193.

53/pid, 204.
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naudojamas ir kaip teoriné prieiga, ir kaip analizés metodas’*. Pati diskurso analizés metodologija
teigia, jog pasaulis yra sukonstruotas konkuruojanciy diskursy, todé¢l diskusija analizuojama ne, kaip
atskiry minciy iSsakymo seka, bet kaip kovos dél hegemonijos artikuliacija, kurioje pagal diskurso

teorija, sickiama jtvirtinti vieng dominuojancig pasauléziiirg.

Lietuvos akademiniame lauke diskurso analize pagal E. Laclau ir Ch. Mouffe pasitilyta
prieiga kulttiros objektams tirti taikoma ganétinai retai, todél truksta detaliai apibrézty instrumenty
tokio pobiidzio atvejams tirti. D¢l Sios priezasties Sis darbas remiasi Riitos Statulevicitités-
Kaucikienés tyrimo ,,Memorialas kovotojams uz Lietuvos laisve Lukiskiy aiks$téje Vilniuje,:
konkuruojanciy diskursy analizé“!*®> dizainu. Tyrimas atlickamas keliais skirtingais etapais.
Pirmiausia sudaromas duomeny ir Saltiniy archyvas bei apraSoma visa jvykiy eiga, ieSkant dél kokios
zodzio, objekto reikSmés vyksta kova. ISanalizavus diskusija, jos dalyviai padalijami j dvi dalis —
jvardijami konkuruojantys diskursai ir iSanalizuojama kiekvieno jy saranga. ISanalizavus diskursus,
sekantis zingsnis jvardyti jy veikéjus — produkuotojus, bei jsigilinti jy veikimo specifikas. Atlikus
visy aspekty diskurso analizg, tyrimas perzvelgiamas dél kokiy kultiirinés atminties sampraty kovoja

diskursai.

Diskurso analizei bus naudojami medijose aptinkami S$altinai, kuriuose iSreiSkiama
pozicija ir argumentai del Venclovy namy-muziejaus ateities sprendimo priémimo. Tiriamas
laikotarpis apima 2010-2025 m. Visgi, pagrindinés diskusijos, leidusios susidaryti geriausig vaizda ir
stebéti reiSkiamas diskusijas vyko 2020-2025 metais. Iki tol buvusio laikotarpio analiz¢ aiSkinama

labiau, kaip diskusijy ir diskursy susiformavimo uzuomazgos.
Metodo ribotumai

Pastebima, jog diskurso analizés metodas turéty buti atsargiau jgyvendinamas, jei
tirlama tyréjui jprasta kultiira, kadangi tai sukelia sunkumy pastebéti nejprastus reiskinius. Viskas,
kas vyksta ar kuo tikima, atrodo, kaip jprasta ir natiiralu. Todél tyré¢jams, analizuojantiems jiems
artimus diskursus, sitiloma bandyti atsiriboti ir viskg stebéti i§ Salies, kvestionuojant tai, kas visuomet
atrodé jprasta ir normalu,  viskg Zvelgti labai kritiskai, ieSkant ir bandant suprasti reiSkiniy atsiradimo

kontekstus ir priezastis'®,

Autoriai pastebi jog $is metodas reikalauja stebéti tai, kad vyksta aplink. DaZniausiai
aiSkinami ir analizuojami diskursai biina i8 tyréjams artimo lauko. Tod¢l diskurso tyréjai gyvena savo

tyrimo lauke. Jie naudoja tg pacia kalba. Logika, net kultiirines idéjas to pasaulio kurio analizuoja.

54 )grgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 4.

konkuruojanéiy diskursy analize“ (Vilniaus universitetas, 2021 m.).
156 Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 21.
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Tad tyr¢jas Sio pasaulio nesugebés pamatyti visiSkai natiiralaus ir jo visiSkai tyros tiesos. Dar galima
bty atkreipti démesj ir tai, jog siekiant paaiSkinti, iSanalizuoti ir dekonstruoti diskursa bus
naudojamos sgvokos, kuriomis veikia tas diskursas. Todél net ir nebiinant diskurso dalimi, vistiek
reikty jame ,,apsigyventi‘ tam, kad biity galima naudoti diskurso sgvokas ir Zodzius galin¢ius padéti
atskleisti, kaip diskursas yra pastatytas. Galiausiai primenama, jog tyréjas néra neutralus stebétojas,
kurio tyrimu yra apraSoma, bet tai labiau primena veiksmg. Tyrimo rezultatas galéty biti, kaip
diskurso reikSmiy artikuliavimas ir nebiitinai tyr¢jas su tomis reikSmémis turi sutikti ar joms

pritarti'®’.
2. Diskursy analizé

Analizéje pastebimi aktyviai pasisakantys ekspertai, politikai bei skirtingos valstybei
priklausancios bei veiklg organizuojancios institucijos, meno ir kultiiros zmonés. Kadangi muziejaus
lokacija buvo Vilniuje, o uz jo prieziiirg ir veikimg buvo atsakinga Vilniaus miesto savivaldybe¢, tarp
pasisakanciyjy Venclovy namy-muziejaus ateities tema, galima pastebéti ir tik Vilniuje veikiancius
zmones — diskusijy metu buves, o véliau pabaiges savo kadencijg Vilniaus miesto meras Remigijus
Simasius, buves Vilniaus miesto meras Artiiras Zuokas, tuometiniai Vilniaus memorialiniy muziejy
direkcijos atstovai ir vadovai Tatjana Tim¢enko'®®, Biruté Vagriené'®. Visgi, kadangi tokio kai kuriy
18skirtinai Vilniaus vadovy kiSimasis galéty biiti interpretuojamas dél Venclovy namy-muziejaus
pavaldumo Vilniaus miesto savivaldybei, vilnie¢iy, kaip diskurso produkuotojy kategorijos, iSskirti
nemanau esant svarbu. Todél pagrindinius diskursy produkuotojus, manau vertéty skirstyti j politikus,
muziejy atstovus, mokslininkus ir tyréjus (universitety atstovai, istorikai, meno, kultiiros,

architektiiros ekspertai ir tyr¢jai, filosofai).
2.1. Diskusijos d¢l Venclovy namy-muziejaus ateities

Nors pirmieji muziejaus pakitimai jvyko dar 1990 m., kuomet i§ 1973 m. jkurto Vilniaus
raSytojy muziejaus Vilniaus miesto kulttiros valdybos jsakymu pastarasis buvo likviduotas, o vietoje
jo atsirado savarankiSkas A. Venclovos memorialinis butas-muziejus. Nors ganétinai smulkiy
muziejaus pavadinimo pakitimy dar vyko, vienas didesniy, muziejy suformaves j tokj, kokj Zinome
Siandien jvyko 2004 m., kai muziejus buvo pervadintas | Venclovy namus-muziejy. Vis dél to, verta

paminéti, jog muziejaus ekspozicija, parengta pagal D. Skrebienés projekta 1996 m., kaip minima

57 Jgrgensen ir Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, 49.

58 Dovilé Lisauskaité, ,,I$saugoti ar atsikratyti? Sostinéje nesutariama, ka daryti su Venclovy memorialiniu
muziejumi®, lrt.lt, 2024 m. vasario 15 d., https://www.lrt.lt/naujienos/kultura/12/2197019/issaugoti-ar-
atsikratyti-sostineje-nesutariama-ka-daryti-su-venclovu-memorialiniu-muziejumi.

%% Gediminas Kajénas, ,Vilniuje nebeliks trijy rasytojy muziejy: eksponaty likimas — neai$kus®, 15min.lt, ziGréta
2025 m. gruodzio 20 d., https://www.15min.lt/kultura/naujiena/asmenybe/vilniuje-nebeliks-triju-rasytoju-
muzieju-eksponatu-likimas-neaiskus-285-2242838.

29



muziejaus elektroniniame puslapyje, nesikeite®. Apie didesnes diskusija Siuo laikotarpiu ir iki 2010
mety internetin€je erdveéje néra uzsimenama. Tai leidZia daryti prielaida, jog muziejaus egzistavimas
tuomet dar nebuvo diskusijy objektas, vadinasi ir jo kontraversiSkumas tuomet dar nebuvo laikoma

opia problema, o gal jis net nebuvo pastebimas.
Diskusijos uzuomazgos

Viena didziausiy diskusijy, organizuoty Vilniaus memorialiniy muziejy direkcijoje, kuri
ja ir iniciavo, dél mazyjy Vilniaus muziejy ateities, jvykusi 2010 m. rugs¢jo ménesj subiiré¢ bent 9
veikéjus 1§ politikos, muziejininkystés bei mokslo sriciy'®'. Didziausiu diskusijos dalyviy
susirfipinimu tapo Vilniaus miesto savivaldybés tarybos paskelbtas dokumentas'®?, kuris ir tapo
pagrindiniu visos diskusijos kontekstu ir skatintoju. Minétame dokumente nurodomos Vilniaus
miesto gairés ateinanciam deSimtmeciui (2011-2020 m.). Dokumento pradzioje statistiSkai
perzvelgiant muziejy skaiciy Vilniuje, bendra jy lankomuma pries dvejus metus (2008 m.), pastebéta,
jog ,.tarptautiniu mastu Vilniaus muziejai néra labai patraukliis*'®. Taip prie bendro Kultiiros, sporto
ir turizmo departamento uzdavinio ,,Kurti ir modernizuoti kultiiros ir meno traukos centrus®, buvo
i§skirtas atskiras punktas, nurodantis ,,optimizuoti esamy muziejy veikla“ t. y. modernizuoti,
Siuolaikinti muziejus bei bendradarbiauti su kitais muziejais'®*. I§ valstybés, o tiksliau, Siuo atveju,
savivaldybés pusés matomas muziejy veiklos organizavimas. Tik démesys kreipiamas ne ; muziejy

istorinj, ar mokslinj svorj ir svarba, bet ] jo efektyvuma, patraukluma.

Sias dokumente nurodytas gaires, kartu ir Vilniaus miesto savivaldybés kultiiros
politikos gairése nurodytu siiilymu ,,perduoti sukauptus vertingus eksponatus®, jei erdvés yra per
mazos, diskusijos dalyviai jzvelgia, kaip bandyma jvairiais Zingsniais mazuosius muziejus pasalinti
i$ Vilniaus miesto gyvenimo'®®. Venclovy namai-muziejus tuomet buvo vienas i§ keturiy
priklausan¢iy Vilniaus memorialiniy muziejy direkcijai bei turintis vieng didziausiy eksponaty
skaiciy. Vykusi diskusija i§ esmés bandé¢ apspresti bei pateisinti memorialiniy muziejy egzistavimag
bendrai. Diskutuotos problemos apémé daugiausiai muziejy finansavima, kuris bendrame Lietuvos

kontekste, lyginant Vilniy ir kitus Lietuvos miestus, ,,pagal tuos skaic¢ius prastai atrodo*“'®®. Tuomet

160 Apie muziejy“ 2021 m. gruodzio 8 d.,
https://web.archive.org/web/20211208034653/http://www.vilniausmuziejai.lt/venclova/muziejus.htm.
81 Juozas Ruzgys ir bernardinai.lt, ,Vilniaus ,mazieji‘ muziejai Siandien: bati ar?..“ Bernardinai.lt, 2010 m. spalio
20 d., https://www.bernardinai.lt/2010-10-20-vilniaus-mazieji-muziejai-siandien-buti-ar/.
62 \Vilniaus miesto savivaldybés taryba, Vilniaus miesto 2010-2020 mety strateginis planas, Strateginis planas
nos. 1-1778 (Vilniaus miesto savivaldybés taryba, 2010 m.), 149, https://vilnius.lt/rest//assets/b7809629-7b21-
4e58-af18-dada720d9f56.
183 Vilniaus miesto savivaldybés taryba, Vilniaus miesto 2010-2020 mety strateginis planas, 7.
84 Ipid, 57.
85 Ruzgys ir bernardinai.lt, ,Vilniaus ,mazieji‘ muziejai Siandien®.
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didelio akcento ir i§skirtinumo Venclovy namams-muziejui teikiama nebuvo. Sis muziejus diskusijoje
iSkildavo kartu su kitais keturiais muziejais, savo, kaip atskiros egzistavimo kovos jis tuomet dar
neiSgyveno. Diskusija apémé labiau muziejy, taip pat ir Venclovy namy-muziejaus populiarinimo bei
aktualumo klausimus. Tad pastarojo muziejaus svarba buvo argumentuojama paminint tik muziejuje
iSlaikyta tuometinés epochos autentiskumg ir Tomo Venclovos iSskirtinumo, iskilumo bei pazintiniy

rysiy jprasminimo svarbg'®’.
Diskusija dél Venclovy namy-muziejaus ateities

Galima pastebéti, jog vieSojoje erdvéje Venclovy namai muziejus nebuvo opia, sprestina
problema iki pat 2022 mety. FragmentiS$kas muziejaus pamingjimas tarp kity problemy ar aktualijy,
dazniausiai kalbant apie bendrai memorialinius muziejus, kontekste neisskirdavo jo, kaip atskiros

problemos.

Venclovy namy-muziejaus klausimas j vieSuma tarp muziejininky, kulttirology, istoriky
bei Seimo nariy ir Vilniaus savivaldybés nariy diskusijose, kaip problema, reikalaujanti imtis kokiy
nors veiksmy, iskilo 2022 m. pavasarj. Tuometinis Vilniaus miesto meras Remigijus Simagius
kylancias diskusijas siejo su Rusijos plataus masto invazijos } Ukraing jtaka. Tuomet iskilg¢ svarstymai
aprépé klausimus dél muziejaus statuso keitimo bei muziejaus priklausomybés keitimo, ,.kad jis
nebebiity finansuojamas Vilniaus savivaldybés léSomis“'¢8. Pats Remigijus Simasius, kuris vélesnése
diskusijose néra daznas dalyvis, teige, jog dabartiné muziejaus situacija privalo pasikeisti, reikéty
neapsimetinéti, jog nieko nevyksta. Vilniaus miesto merui pritaré ir tuometinis vicemeras Tomas
Gulbinas, tik pabrézdamas, jog tai yra ,bene problematiskiausias® muziejus. DidZiausig
problematiSkuma, taip pat ir kiti pasisakiusieji, pastebéjo biitent Antano Venclovos praeities,
politinéje veikloje. Tad, argumentuojant buvo lyginama, Antano Venclovos politiné veikla ir kultliriné
veikla. Kitg vertus, tuometé Seimo Laisves kovy ir valstybés istorinés atminties komisijos pirmininke
Paul¢ Kuzmickiené Venclovy namy-muziejaus veikimg, o tiksliau, tam tikry istoriniy fakty
nutyléjima, sulygino su muziejumi SSRS diktatoriui Josifui Stalinui Sakartvele, kur, kaip, kaip ji pati
teigé, ,,pasakojimas iSlikes aname laike ir nepateikia jokios alternatyvios informacijos“'®®. Visgi,
komisijos pirmininké pastebéjo, jog su muziejumi susijusi istorija, tieck namo, tiek Seimos, yra verta
pasakoti, tik tai turéty daryti su tuo ir dirbantys ir tokius pasakojimus iSmanantys zmongs, specialistai,

pavyzdziui, Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimy centras. Jau tuomet tokiam sitilymui

87 Ruzgys ir bernardinai.lt, ,Vilniaus ,mazieji‘ muziejai Siandien®.
88 Jacauskas, ,,Rusijos karo akivaizdoje — diskusijos dél sostinés Venclovy muziejaus likimo*,
189 Ipid
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nepritar¢ istorikas Valdemaras Klumbys, pastebédamas, jog tokie sprendimai karo akivaizdoje yra

per daug skuboti, nors ir parodantys, jog temos apie sovietmet] vis dar yra aktualios'”°.

Verta atkreipti démesj, jog Siuose pasisakymuose klausimus kéle ir Venclovy namus-
muziejy suproblematizave politikai didziausig problemg maté butent namy-muziejaus sgsajoje su
Antanu Venclova. Visgi, radikaliy sitilymy, tokiy, kaip panaikinti erdve, nebuvo, nors pastebimi

pamastymai apie jos, erdveés keitima.

ISkart po Sioje diskusijoje minéty politiky ir eksperty pasisakymy, 2022 m. geguzés 4 d.
vyko Seimo suorganizuotas ,,Laisvés kovy ir valstybés istorinés atminties komisijos posédis®,
kuriame, tarp kity, 1§ viso 3 klausimy, buvo sprendZziamas ir klausimas d¢l memorialiniy buty-muziejy
Vilniuje. Verta paminéti, jog diskusija uztrukusi gerokai ilgiau, nei buvo planuota, o skirto laiko, nors
ir gerokai virSyto, vis tiek neuzteko pasisakyti visiems norintiems dalyviams. Posédyje klausimas,
kaip teigta jo pirmininkés Paulés Kuzmickienés, buvo iSkeltas d¢l Venclovy namy-muziejaus démesio
pasirodziusio Zziniasklaidoje'”'. Diskusijoje i$sakytos kelios pagrindinés problemos. Rimvydo
Lauziko pristatytoje studijoje, kurig uzsaké Vilniaus miesto savivaldybe, didziausia problema buvo
i§skirta muziejaus komunikacija, o ne Antanas Venclova, kaip daugelyje pasisakymy yra teigiama.
Anot tyréjo, muziejaus tikslas yra surinkti ,,praeities autentiSkus dalykus® ir pateikiant moksline
perspektyva tai komunikuoti ir visuomenei. Juo labiau, kad, kaip rodo kylancios diskusijos,
sovietmecio tema Siandien yra labai aktuali. Todél verta kazkurig 1§ muziejuje randamy temy, namo
ar Seimos istorija, kolaboravima, disidentizma, paskirti, kaip pagrindinj muziejaus koncepta.
Diskusijoje dalyvaves Artinas Bubnys, tuometinis Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos
tyrimo centro direktorius, sitilé muziejuje skirti démesj tiek tévo Antano Venclovos, tiek jo siinaus
Tomo Venclovos politinei veiklai, kaip retai pasirodan¢iam vienos Seimos paziiiry kontrastui. Vis dél
to, pati Memorialiniy muziejy direkcijos direktoré¢ Biruté Vagriené uZtikrino, jog po 2004 mety
muziejaus reorganizacijos, kai i§ muziejus i§ Antano Venclovos kabineto tapo, jau dabar visiems
zinomu, Venclovy namy-muziejumi, muziejaus koncepcija visiSkai pasikeit¢. Tuomet ,,atrodé, kad
sovietmetis mums visiSkai neaktualus, nebertipi ir reikia eiti j priekj*'’?, muziejy pradedant sieti su
Tomo Venclovos asmenybe ir rySiais, edukacijomis bei siekiant tarptautinio matomumo ir
pripazinimo. Tam paantrino ir Mindaugas Kvietkauskas pasisakydamas uz Venclovy namy-muziejaus
18saugojima, tiesa, pabrézdamas, kad ,,Sito muziejaus pagrindinis vardas, yra ir bus, ir turéty biti

Tomas Venclova® '*bei i§sakydamas pasaulyje vertinamus pastarojo nuopelnus. Taip pat jvedamas ir

170 Jagauskas, ,,Rusijos karo akivaizdoje - diskusijos dél sostinés Venclovy muziejaus likimo*

71 2022-05-04 Laisvés kovy ir valstybés istorinés atminties komisijos posédis, vadovavo Atviras Seimas, 2022
m., 02:57:37, https://www.youtube.com/watch?v=MCKS6rUSE_k.

72 2022-05-04 Laisvés kovy ir valstybés istorinés atminties komisijos posédis.
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laisvés kovy naratyvas, nes tai ,,vieta, kurioje reikia, biitina pasakoti apie laisvés kova, Siuo atveju
kiiréjo maista prie§ sovietinj rezima, apie disidentizma®, priduriant, jog ,,tai yra be galo svarbus
naratyvas aiSkinant sovietmetj“. Oponuojancig pozicija muziejy panaikinti, kultiirologo nuomone

,»misy paciy kultiirai, Lietuvos kultiirai, barbariski veiksmai*'’4.

Mindaugo Kvietkausko, stipriai i§skiriamam teigiamam Tomo Venclovos minéjimui,
oponavo akademikai, tyrinétojai Eugenijus JovaiSa ir Valdas Rakutis, pastebédami, jog diskusija
Siame etape vyksta tik dél Antano Venclovos ir jo vaidmens, o ne dél daznai nepagristai (nes niekas
to net nekvestionuoja) jpainiojamo Tomo Venclovos. Akademikai $ioje situacijoje i$skiria moralinio,
etinio démens aspekta, kuriuo norima jvykdyti istorinj teisingumg. Paminétas Petro Cvirkos
»pastatymo ] vietg* atvejis bei visuomenés dalies, sovietmeciu patyrusios tremtj susirtipinimas: ,,mes
netekom savo gyvenimy®, o ,,laisvoj Lietuvoj vyksta jy memorialinis pagerbimas* '’>. Tad sitiloma
gerai apsvarstyti ne tik pateikiamg turinj, siekj pagerbti asmenybes, bet ir tai, kg priimtas sprendimas

simbolizuos apie lietuviy tautos vertybes, kokia pamoka nes jaunajai kartai.

Seimo atstovy organizuotoje diskusijoje negaves progos pasisakyti, bet savo mintis
iSdéstes portale Delfi, istorikas Valdemaras Klumbys pastebéjo ir skaitytojy démesj atkreipé i
nejprasta Seimo jsiki§ima ] jam nepavaldaus muziejaus veikla. Tai jis prilygino cenziirai, o siekj
muziejuje ne tik pazymeti, bet ir aktyviai smerkti Antano Venclovos praeit] jis prilygino Komunisty
partijos mokymui'’®. Kitg vertus, jis i§ esmes atkreipé démesj | Seimo diskusijoje ne karta minéta
Lhuosirdumo®, ,,s3ziningumo, atvirumo ir teisingumo® 7 trikumo priezastj, kuri yra baimé kalbéti
apie sovietmetj. Anot istoriko, Siuo atveju, su politika susijusi istorija muziejuje yra vengtina, nes yra
tikimasi pasmerkimo. Galiausiai, istorikas Valdemaras Klumbys pastebi, jog gyvenama ir
argumentuojama pasenusiy paziliry nuostatomis, kai buvo tikima, jog ,muziejus liudijantis
jmuziejinto asmens nuopelnus, yra jo pagerbimo budas* '’®. Seimo posédis sulaukes audringy
pasisakymy iSties, kaip paminéjo Paul¢ Kuzmickiené apibendrindama, tur¢jo tik iSsiaiSkinti
nuomones ir svarbg dél keturiy Vilniuje esanciy memorialiniy muziejy'’®. Visgi, diskusijos centru

tapo Venclovy namai-muziejus, o tai tik patvirtina jo, jau pastebéta, problematiSkuma.

174 2022-05-04 Laisvés kovy ir valstybés istorinés atminties komisijos posédis.
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76 Valdemaras Klumbys, ,Valdemaras Klumbys. Rasti teisingus kalbéjimo badus apie istorijg“, Delfi, 2022 m.
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Kiek labiau jsigilinti } Venclovy namy-muziejaus problematiskumg, kontraversijas ir
pasverti jame pateikiamg informacija, o ne visiskai skubotai priimti sprendimg, galimai paskatino ir
2021 m. lapkritj UNESCO organizacijai suteikus Vilniui literatiiros miesto statusg'®®. Tuomet laikinas
vadoves pareigas ¢jusi Ruta Elijosaityté-Kaikaré uzsiminé apie planus ,,jkurti pasaulyje populiarias

raSytojy rezidencijas“. Tuomet nusprgstos vietos tam jgyvendinti dar nebuvo'®

, bet uzbégant
ivykiams uz akiy, véliau, svarstant Venclovy namy-muziejaus vizijas toks pasitilymas iskilgs buvo'®?,
Naujai jgytas statusas jpareigojo skirti daugiau démesio literatiiriniams muziejams, todél Vilniaus
savivaldybés taryboje Sie klausimai buvo sprendziami ir svarstomi. Visgi, 2022 m. geguze Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojos Donaldos Meizelytés patvirtinimag
Mindaugui Kvietkauskui (buvusiam kultiros ministrui bei literatiirologui, taip dalyvavusiam
minétoje diskusijoje), apie vieng i$ plany Venclovy namus-muziejy uzdaryti, o pastatg parduoti sukélé
pastarojo pasipiktinimg. Planas ne modernizuoti jau esamg infrastruktiirg, keisti jau esamo muziejaus
turinj, bet tai tiesiog panaikinti politikui bei Lietuvos raSytojy sajungos pirmininkés pavaduotojai
Ausrai Kazililinaitei atrodé, kaip priestaravimas ,,UNESCO literatiiros miesto taisykléms®'®3, |
18kilusig diskusijg interviu su LRT metu sureagavo ir istorikas Valdemaras Klumbys. Pirmiausia, jis
atkreipia démes;j ir lauzo pozitirj ] tai, kas 18 tiesy yra muziejus. Istorikas pastebi, jog muziejaus, kaip
zmoniy, kulttiros ar kity objekty bei jvykiy garbinimo vieta, néra teisinga. Jis  muziejus zvelgia, kaip
1 vieta, kur gali ir turéty vykti diskusijos'®. Remiantis §ia mintimi, atrodyty, jog muziejy uzdaryti,
keisto ar reorganizuoti remiantis argumentu, jog jis ,,Slovina kolaboranta“ atrodo neteisingas.
Istorikas, susipazings su Venclovy namy-muziejaus veikla, prieSingai, tvirtina, jog ten daugiausiai
veikia disidento Tomo Venclovos istorija. Antano Venclovos svarbumas ar apie jj pasakojama istorija
néra niekaip i§skiriama, apart jo ten palikty daikty, kurie vaizduoja taip vertinamg inteligentijos
interjera. Tikinama, jog vietos propagandai, kurig taip akcentuoja politikai, ¢ia néra del baimés iS jy

paciy gauti neigiamus komentarus dé¢l netinkamo sovietmecio laikotarpio ,,nupieSimo®. Jo nuomone

180 | RT.lt, ,,Paskelbus Vilniy UNESCO literatiros miestu, atveriamos Vilniaus literaty namy durys®, lrt.lt, 2022 m.
lapkricio 8 d., https://www.lrt.lt/naujienos/kultura/12/1816800/paskelbus-vilniu-unesco-literaturos-miestu-
atveriamos-vilniaus-literatu-namu-durys.
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tik-del-pavardes-butu-tikra-kvailyste.
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,uzdaryti muziejy dél pavardés biity tikra kvailysteé®, nes Seimos istorija yra iSskirtinis atvejis ne tik

Lietuvos bet ir pasaulio istorijoje'®.

Ne tik ekspertams, bet ir visuomenei keliant klausimus dél Venclovy namy-muziejaus
ateities, Vilniaus miesto savivaldybé dar ty paciy mety birZelj inicijavo diskusija. Mokslininkai,
ekspertai dar pries jvykstant diskusijai savo socialiniy tinkly paskyrose pradéjo dalintis mintimis ir
poziiiriu apie Venclovy namus muziejy, apskritai bei apie galimas jo ateities linijas. Architektiiros
istoriké Marija Drémaité savo Facebook paskyroje pasidalinusi sitilymy, pirmiausia, Venclovy namy-
muziejaus pastatg atkurti ir vertinti, kaip ,,tarpukario Vilniaus modernizmo architektiiros Sedevriuka*,
o jo viduje jkurti Vilniaus architekttiros muziejy arba net skirti erdve, jau diskutuotam, Vilniaus
UNESCO literatiros miesto titului reprezentuoti’®®. Nerija Putinaité, kita vertus, savo Facebook
paskyroje neiSskyrusi Venclovy namy-muziejaus, kaip vienintelio ,,blogai veikian¢io muziejaus®,
kaip tik pagyre jo veikla, interjera, nors pritar¢, kad ekspozicija bei pavadinimas, dél kurio, kaip ji
pati daré prielaida, ir vyksta visas ,triukSmas®, ragino tiesiog pakeisti, nes vienas jdomiausiy
muziejaus aspekty, be interjero ir architektiiros, yra biitent Seimos istorija. Po humanitariniy moksly
daktarés jrasu zmonés pasisaké pritariantys jos sitilymui, o dar keli pasisakymai dél namo grazinimo
pirmiesiems savininkams, tik parodé, jog biitent istorija ir kelia daugiausiai klausimy'®’. Nerijai
Putinaitei pritare ir filosofas Vytautas AliSauskas, kuris dar atkreipé démes;j ir  lai svarbig skirti, jog
muziejinés veiklos likvidavimas néra lygus turinio transformacijai'®®. Taip siekiamas atkreipti
démesys ] tinkamg bei realy Venclovy namy-muziejaus problemos identifikavima, nes tik tuomet

galima biity priimti tinkama ir reikiama sprendima.

Po keliy dieny jvykusi, jau minéta Vilniaus miesto savivaldybés inicijuota diskusija
pavadinimu ,,K3 daryti su Venclovy namais-muziejumi?‘ prie Rotuses, kur ir vyko diskusija, pasitikta
plakatais, kuriais, tikétina siekta atkreipti démesj ,,KAS YRA ANTANAS VENCLOVA®. Plakate

matomos nuotraukos ir kiti uzrasai ,,KOLABORANTAS®, ,Lietuvos sovietiniai kolaborantai‘,

185 Klusas, ,Valdemaras Klumbys apie Venclovy namus*.
'8¢ Marija Drémaité, ,,Kg daryti, kg daryti? Gal pirmiausia reikéty iSkraustyti visas paSalines jstaigas ir restauruoti
nama, kuris yra tarpukario Vilniaus modernizmo architektiros Sedevriukas....“, Facebook, ziGréta 2025 m.
gruodzio 15d.,
https://www.facebook.com/photo?fbid=101592315262292728&set=a.10150142288874272&locale=lt_LT.
'87 Nerija Putinaite, ,,FB klausia, ka galvoju apie Venclovy namus-muziejy ir jo likima. Pastaruoju metu didelis
sujudimas aplink §j muziejy. Vilniaus miesto savivaldybé Sig savaite kviec€ia...“, Fcebook, 2022 m. birzelio 6 d.,
https://www.facebook.com/photo?fbid=6043999615626418&set=a.580849171941517&locale=lt_LT.
188 \lytautas AliSauskas, ,,Negaliu dalyvauti savivaldybés diskusijoje dél Venclovy muziejaus, bet gal padoru
patiekti savo nuomone. Simpatizuoju Nerijos Putinaités FB i§sakytai pozicijai, o toliau - viena kita mano
mintis...“, Facebook, 2022 m. birzelio 6 d., https://www.facebook.com/vytas.alisauskas?locale=It_LT.

35



,»Maskvoje parduodant Lietuvg* gali biiti interpretuojama, kaip pries priimant sprendimus, bandymas

susieti muziejy su paciu Antanu Venclova'®®,

Diskusija pradéjus garsiai perskaitytu Antano Venclovos laiSku Vilniaus miesto merui
Remigijui Simasiui, kuriame i$déstoma paties Tomo Venclovos pozicija dél namy-muziejaus bei jo
norai tam tikrais klausimais. Turbiit svarbiausia i§ Sio laiSko paminéti, jog jis pats nesutinka, jog
muziejus biity pervadintas iSskirtinai jo vardu, kaip kad buvo ne kartg sitiloma iki tol buvusiose
diskusijose ir pasisakymuose (T. Venclova mini Valdemaro Klumbio pasisakyma, taip pat pasisaké ir
Mindaugas Kvietkauskas Seimo posédzio metu). Nors apskritai pervadinti muziejy, jis i§ esmes
sutikty. Diskusijoje dalyvaves istorikas Antanas Terleckas pritaria dar iki Sios diskusijos
nuskambg¢jusiems pasisakymams iSnaudoti erdve diskusijoms apie praeiti. Anot jo, tuomet buvo
daznai siekiama $iy klausimy atsisakyti, kaip ,,tokio masto piilinio, kurio atsikracius staiga pageréty
istorin¢ savivoka, santykis su praeitimi®, nes kol kas, naikinant bet kokj zenkla, primenanti
sovietmet], kuris galéty kelti diskusijas, niekas jy nepanaikina, bet ,tiesiog fokusas persikelia i kitg
objekta“. Nors tai i$ tiesy, kaip pastebi poet¢ ir filosofé Ausra Kazilitinaite, yra ,,autentiSkumo
atplaiSos®, kuriy baimé iSties yra ,,miisy praeities ir savasties baimés“'®°. Kitg vertus, literatiiros
tyrinétojas Paulius Subacius problemos fokusa d¢jo tame, kad ji kyla asmeny sakralizavime — $iuo
atveju Tomo Venclovos iSaukstinime, kuris atrodo atsiranda dél siekio suSvelninti pozilir] i Antang
Venclova, taigi ir ] pat] muziejy. Polonisté i§ Jogailos universiteto Beata Kaleba taip pat pabrézé Tomo
Venclovos svarbg paminéti, dar pritardama ne vienoje diskusijoje pasisakiusiems asmenims, apie
aktyvig namy-muziejaus kultiring veiklg, kuri yra iSskirtiné ir kurig biitina iSsaugoti. Mindaugas
Kvietkauskas, jau dalyvaves ne vienoje i§ ankSciau buvusiy diskusijy §ia tema, velgi gyné Tomo
Venclovos vardg, klausdamas, kodél dalyvauti diskusijose jis pats néra kvieCiamas. Mindaugo
Kvietkausko pasisakymas galéty buti laikomas, bene arSiausiu, mat jo ,,stipriais* ZodZiais iSsakytas
pozilris, termino ,,urbicidas* vartojimas, apeliavo j tautos tapatybés naikinima. Jis sieke i$siaiskinti,

kaip galiausiai atsirado diskusijos, apie ank$¢iau neminétg, namy-muziejaus naikinima'®".

Apibendrinant 2022 m. diskusijy bangg galima pastebéti didelj kultiiros, mokslo ir
tyrimy sfery eksperty jsitraukimg ir dalyvavima diskusijose. Panasu, kad politikai daugiausiai kélé
klausimus ir sieké iSsiaiSkinti eksperty nuomones Venclovy namy-muziejaus ateities, svarbos ir
tolesnio egzistavimo klausimus. Toks noras ,,apsivalyti* nuo sgsajy sovietine praeitimi daznu atveju

buvo siejamas, kaip ,,poreikis [kuris] reiskiasi karo aplinkybémis, tod¢l visus yra paveikusi baimé ir

189 Bertasiate-Ciuziené, ,Diskusijoje apie Venclovy muziejy®.
90 |bid
91 |bid
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paranoja‘“'®2. Taip pat atrodyty verta pastebéti, jog 2022 metais Siuo klausimu visuomengje ir tarp

diskusijy dalyviy tvyrojo daug nezinomybeés, klaidingy nuomoniy ir sprendimy bei baimés.

2023 metais klausimas dél Venclovy namy-muziejaus medijose buvo iskiles tik
trumpam. Diskusijos, buirusios zmonés, nevyko. Pazymétas tik Seimo nariy Lauryno Kaséitino ir
Audroniaus Azubalio oficialus kreipimasis j tuometinj Vilniaus miesto merg Valdg Benkunska ir
Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimy centro vadova Arting Baubnj d¢l ,,pastaruosius
penkiolika mety veikian¢io Venclovy namy-muziejaus prie Vilniaus memorialiniy muziejaus
direkcijos veikimo ydingai“. Kreipimasis kalba apie tai, jog faktai apie Venclovy Seimos istorija
»daznai yra nepilni, nutylimi arba tiesiog iSkreipiami, klaidinantys visuomeng¢ ir tarnaujantys ne
lietuviy tautos ir Lietuvos valstybés interesams®. Raste pateiktuose 6-iuose punktuose atkreipiamas
démesys | pastebétus netikslumus ir raginama perziliréti namy-muziejaus turinj. Teigiant, jog
pavadinime minimas zodis ,,namai‘ taip pat yra klaidingas, jo ne tik néra naudojama kreipimesi, bet
taip pat ir raginama pakeisti'®. Politikai paras¢ kreipimasi, jame nenurodé raginimo muziejy
panaikinti, bet ver¢iau perzitréti jo pateikiamg turinj. Anot jy, istorija ,,yra labai svarbus objektas®,
bet suprantant, kad tai ,kontroliuoja kultiiringje, geopolitingje erdvéje vykstancius politinius
procesus®, tiki, jog §io namy-muziejaus ,,ir panasias problemas biitina kuo grei¢iau ir efektyviau

spresti‘’,

Aktyviausios diskusijos del Venclovy namy-muziejaus ateities bei reikSmes vyko 2024
metais. Mety pradZioje, minint Lietuvos laisvés kovos SajudZio deklaracijos 75-tasias metines buvo
priimta rezoliucija, kurioje vienas i§ punkty buvo nurodyta jog Lietuvos Respublikos Seimas:
,laikosi nuomongs, kad Lietuvos Respublikoje vis dar iSlike totalitarinius rezimus propaguojantys
Zenklai 1§ esmés prieStarauja dar Deklaracijoje iSskirtiems vertybiniams principams, todél
savivaldybés turi sparéiau vykdyti dekomunizavimg ir tam déti daugiau pastangy;“'*®. Po rezoliucijos
paskelbimo buvo paskelbtas ir straipsnis, pavadinimu ,,ISsaugoti ar atsikratyti? Sostin¢je nesutariama,
ka daryti su Venclovy memorialiniu muziejumi“'®®, kuriame i$sakoma daugiau nuomoniy $iuo

klausimu. Memorialiniy muziejy direkcijos atstovés Tatjanos Timcenko teigimu, nors suprantama jog

192 Bertasiate-Ciuzieng, ,Diskusijoje apie Venclovy muziejy®

198 Audronius AZubalis, ,Lietuvoje neturéty likti garbingos vietos, kur yra priglaudziami ne tik kolaborantai, bet ir
valstybés iSdavikai. Kadangi venclovy ,muziejus‘ tampa sovietinés okupacijos reliktu, su kolega Laurynu
Kascitnu kreipemeés j Vilniaus miesto mera...“, Facebook, 2023 m. rugpjucio 22 d.,
https://www.facebook.com/photo/?fbid=2891238677674316&set=pchb.2891242264340624.

194 _Ydinga Venclovy namy - muziejaus veikla“, Respublika, 2023 m. rugpjacio 26 d.,
https://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/kitos_lietuvos_zinios/ydinga-venclovu-namu---muziejaus-veikla/.
198 Lietuvos Respublikos Seimas, ,,XIV-2474 Dél 1949 m. vasario 16 d. Lietuvos Laisvés Kovos Sajidzio
Deklaracijos 75-yjy metiniy“, 2024 m. vasario 15 d., https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/Ilt/TAD/f6d3cd60cbe111ee9269b566387cfecb?positionInSearchResults=0&search
ModelUUID=091990f9-d1dd-471a-8577-613936551586.

19 |isauskaite, ,,ISsaugoti ar atsikratyti?“
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Venclova visuomenéje asocijuojasi tik su blogais jausmais, visuomené turéty nepamirsti, jog
Venclovy namai-muziejus skirti visos Venclovy Seimos, jskaitant ir Rackauskus bei Toma Venclova,
istorijai pristatyti. Tuometé Vilniaus vicemeré Simona Bieliiiné taip pat jzvelgia pozityvius pokycius
— namai-muziejus tapo susitikimy vieta. UZ namy-muziejaus svarbg agituoja ir buves Vilniaus miesto
meras Artiiras Zuokas, paantrindamas jau anksc¢iau nuskambg¢jusiu sitilymu muziejy iSsaugoti, kaip
skirtingy pozitiriy ir pazitiry susikirtimo vieta, Seimos istorija, kuri galéty buti pavyzdys paneigiant i§
anksto susidarytiems vaizdams — ,.tai pavyzdys, kad obuolys gali nuriedéti labai toli“'%’. Kitg vertus,
buves Vilniaus miesto meras Remigijus Simasius muziejy pertvarkose jzvelgia galimybe ,,atsikratyti

sovietinio tvaiko sostinéje'%,

Tuojau po iy paatviravimy, 2024 m. geguzés 15 d. Vilniaus miesto savivaldybés Taryba
priémé sprendimg, kuriuo buvo likviduota Vilniaus memorialiniy muziejy direkcija, o kartu ir jai
priklausantys Venclovy namai-muziejus bei kiti du memorialiniai muziejai. Jy patalpose buvo
nuspresta formuoti Literattiros centra, uz kurj atsakingas bus ,,Vilnius, UNESCO literatiiros miestas‘
jstaiga. Priimtas sprendimas panaikinti muziejus, o jy erdves bei akademinius rinkinius perduoti Vs]
,» Vilnius, UNESCO literatiiros miestas* neapsprendé, kokie veiksmai seks 1§ to. Vilniaus savivaldybés
Kultiiros skyriaus vedéjas, ziniasklaidai nuSvietes priimta sprendima tik patvirtino, jog nei eksponatai
liudijantys kulttira, nei autentiska interjerg (kédés, stalai ir kt.), lankytojams prieinami nebebus.
Priimtg sprendimg kritikavo, pirmiausia, Vilniaus memorialiniy muziejy direkcijos direktoré Biruté
Vagriene, kurios manymu, ,,autentiS8kos $iy muziejy aplinkos sunaikinimas biity didelis nuostolis

misy kultiirai ir visai visuomenei*'®.

Po pasirodziusio spendimo likviduoti muziejus tam nepritaré mokslininkai , tyrinétojai,
kultiirologai, menininkai. IS esmés, didZiausias pasipiktinimas vyko tik dél vieno i$ trijy likviduoty
muziejy — Vinco Mykolai¢io — Putino. Nepritarimas priimtam sprendimui lémé jog buvo paskelbta
peticija d¢l Siy pastarojo memorialinio muziejaus iSsaugojimo. Jg pasirasé daugiau nei tukstantis
prieStaraujanciy sprendimui panaikinti muziejy. Tai atkreipé Vilniaus miesto savivaldybés démesj,
Rimdzius ,,neapdairiai bei neapgalvotai pateiké informacija“?®. Vis dél to, Lietuviy literatros ir
tautosakos institutas po beveik savaité nuo paskelbto sprendimo pakvieté ,,meno, kultiiros, mokslo

Zmones, mokytojus, mokinius, Vilniaus miesto tarybos narius, visus, kam riipi apsaugoti Vilniaus

97 Lisauskaité, ,I8saugoti ar atsikratyti?“

98 |bid

9% Kajénas, ,Vilniuje nebeliks trijy rasytojy muziejy*.

200 Tylaité ir bernardinai.lt, ,,Nerimsta aistros dél rasytojy namy-muziejy*
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miestg nuo barbarisky veiksmy‘ j protesto akcijg po to, kai Vilniaus miesto meras Valdas Benkunskas,

kaip teigiama kvietime, atsisaké susitikti ir aptarti muziejy ateitj®’.

Proteste prie Vilniaus miesto savivaldybés pastato susirinke dalyviai atvyko su

plakatais, besipiktinanciais dél priimto sprendimo: ,,Muziejy naikinimui - ne!*, ,,NeiSpeskit rasytojy

'CG 'C‘

plunksny!“, ,,Vilniun cirkas atvaziavo, pasitraukite visi!“, kuriame vaizdingai nupiestas buldozeris,
po kuriuo uzdaryty memorialiniy muziejy pavadinimai. Vilniaus savivaldybés vicemerei simboliSkai
buvo jteikti uzdaryty muziejy asmeny (Vinco Krévés, Tomo Venclovos, Vinco Mykolaic¢io — Putino)
monografijos®®?. Siekis ,,atgaivinti muziejus juos perduodant ,,ne muziejine veikla uzsiimanciai
istaigai® mokslininky, kultiirology matytas, kaip ,,barbariskas* elgesys, ,,labai didel¢ ir neatitaisoma

klaida“?°3,

2024 m. su muziejais susij¢ jvykiai, priimti sprendimai sukél¢ mokslinés, meno bei
kultiiros bendruomenés pasipiktinimg daznu atveju kildavo po skuboty visuomenés informavimy. |
tai darbe jau buvo atkreiptas démesys ir kalbant apie 2022 m., panaSy pastebéjimg iSsakée ir Meno ir
Bazny¢cios istorike, diplomate Irena VaiSvilaite, kuri komentuodama 2024 m. vykusig protesto akcija
teige, jog ,,visos Sios diskusijos, susijusios su rasytojy memorialiniais muziejais, kilo dél prastos
sprendimy pagrindimo komunikacijos®. Tokig priestaringg komunikacija profesor¢ jvardijo, kaip

,,visiSka politinj neprofesionalumag*?*.

Per kelis metus aktyviai vykusios diskusijos ir pasisakymy gausa padeda iSskirti
nustatyti, kokios yra pagrindinés egzistuojanciy diskursy prieSprieSos. Vienas i§ bandymy yra
nuspresti, koks muziejuje pateikiamos atminties turinys mums, kaip valstybei, skaudZiai patyrusiai
okupacija yra priimtinas: ar tai turéty biiti kalbama apie sudétingg ir nemalonig praeitj, naudoti
muziejy, kolaboravimo reiskiniui tyrinéti, ar tai turéty niekaip neliesti sovietinio klausimo, kuris
galéty biti laikomas to propagavimu, o visas muziejaus fokusas turéty krypti j disidentizma, Tomo
Venclovos bei Rackausky nuopelnus valstybei. Kita diskusijose jzvelgiama prieSprieSa yra dél
bandymo sutarti, kokia yra $ios atminties vietos, muziejaus funkcija. Ar tokios vietos egzistavimas

yra vieta skleistis propagandai, palaikyti karo veiksmus Ukrainoje, vadinasi ir vietos pasalinimas

201 |jetuviy literatdros ir tautosakos institutas, ,,Mokslininkai kvie¢ia j protesto akcijg!“, Facebook, 2024 m.
geguzés 21d.,
https://www.facebook.com/photo/?fbid=1019981789857569&set=a.193156809206742&locale=It_LT.

202 | jetuviy literatGros ir tautosakos institutas, ,Geguzés 23 d. prie Vilniaus miesto savivaldybés vyko protestas
pries§ lietuviy rasytojy memorialiniy erdviy naikinima. | literatiros mokslininky surengta viesa pilietiSkumo
pamoka atsiliepé ir akcijoje dalyvavo kultlros ir meno atstovai, muziejininkai, istorikai, muziejy likimu susirtpine
vilnieciai. ..“, Facebook, 2024 m. geguzés 24 d.,
https://www.facebook.com/LLTinstitutas/posts/pfbidOKWTTddEAWRVYJm9tG7PDJF4PzHoD5NuMBHEye QtHKE
KFVKk2zdvgkeCPQTDPrGmnl?locale=lt_LT.

203 Tylaité ir bernardinai.lt, ,Nerimsta aistros dél rasytojy namy-muziejy*.
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reikSty kova su tuo. Ar gal tai visgi vieta kulttirai plétoti, intelektualinei veiklai tgsti dél ten vykstanciy

renginiy, dé¢l Tomo Venclovos rysiy, taip kartu ir gydant sovietizacijos paliktas zaizdas ir traumas.

2.2. Konkuruojan¢iy diskursy konflikto Serdis

Chronologiskai pristatyta diskusijoje dél Venclovy namy-muziejaus ateities argumenty
seka, 1§ esmés, leidzia suprasti, jog tikroji kova vyksta dél to, kokig atminti yra norima pateikti, tai
yra, dél skirtingy atminties sampraty jtvirtinimo. Konfliktuojanc¢ios nuomonés gali biiti iSskiriamos |
dvi stovyklas. Viena, siekianti muziejy iSsaugoti tokj koks jis yra dabar, arba su minimaliais
(pavyzdziui, pavadinimo, bet ne turinio, arba ekspozicijos) keitimais, kurie dabartinés muziejaus
veiklos, 1§ esmés, nekeisty. Kita stovykla, siekianti i§ esmés reformuoti esamg muziejy, arba jj net
panaikinti. Visgi, abi stovyklos kalba apie tai, kokios atminties formos turéty egzistuoti vieSojoje
erdveje. Tai yra Siy konkuruojanciy diskursy plaukiojantis signifikantas. Skirtingus Sios kovos dél

reikSmes diskursus galima biity jvardinti, kaip ,,reformuotojy* ir ,,iSsaugotojy*.
2.2.1 ,,ISsaugotojuy“ diskurso saranga

Diskusijose, svarsCiusiose ateitj, dél Venclovy namy-muziejaus susidariusiame
»Hissaugotojy diskurse, muziejaus yra siejamas su, pirmiausia, autenti§ka vieta, kuri praeitj siekia
parodyti tokia, kokia ji yra, nepaisant to, kokias nuomones, emocijas ar jausmus tai sukelty. Kitais
ZodZiais tariant, muziejus turéty biti erdve, kuriame turéty egznistuoti nepagraZintas, ar kaip kitaip
jausmy nekeliantis istorinis pasakojimas tad ir pats muziejus, jo pateikiama informacija, vertinimas
turéty iSlikti objektyvus, nesaliSkas. Bandymas jvertinti praeities jvykius, smerkimas ar kokiy nors
fakty tyCinis slépimas, anot ,,iSsaugotojy“ diskurso logikos neturéty egzistuoti, kaip muziejaus
veikimo principas. Siame diskurse pastebima, kad ne Zodin¢ istoriniy jvykiy interpretacija yra kertinis
praeities pazinimo jrankis, bet materialusis palikimas, tokiy, kaip jvairiis istoriniai artefaktai,
raSytiniai, vaizdiniai Saltiniai, daiktai ir kiti, materialiis objektai. Tad diskurso tusciasis signifikantas,
apibiidinantis visg diskurso logika ir pozicijg, galéty biiti suprastas, kaip kultiiriné atmintis, kuri

valstybés praeitj liudija visiSkai autentisSkai.

Visos diskusijos metu egzistuoja mazginiai taskai, kurie kartojasi visy diskusijy mety,
o taip pat turi savo prieSprieSas konkuruojanciame diskurse. ,ISsaugotojy* diskurso artikuliacijoje
naudojama istorijos savoka suprantama, kaip fakty visuma, kurig galime ir turime tirti, analizuoti,
tam kad geriau suprastume savo tapatybe, istorijg. Tai yra svarbi ir reikalinga edukacijos dalis. Ir kaip
pastebima Venclovy namy-muziejaus diskusijy atvejyje, faktai kartais gali biiti nemaloniis, nepatogiis
ar net skaudis. Diskurse daznai minint furinj, jis minimas, kaip nuo iSoriniy veiksniy

nebepriklausantis artefaktas i§ praeities. Tai daiktai ar detalés, kurios turéty buti traktuojamos kaip
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istorinis Saltinis, nebeturinis dabar paveikios neigiamos jkrovos. ,,ISsaugotojai* muziejaus, praeities
ir atminties problematiskumg mato daugiau kaip privaluma. Tai suteikia erdve ir paskatg diskusijoms,
kurios, i§ saves, kaip jau pastebéta, yra ganétinai sudétingos. Diskusijose daznai linksniuotas
sovietmetis Siame diskurse yra matomas kaip jvykes istorijos jvykis, i§ kurio Siandien galime tik
mokytis, mokyti jaungja, su tuo nesusidiirusig kartg bei kitaip jg analizuoti, pavyzdziui, net ir per
asmenines, giminiy, Seimy istorijas. Galiausiai, muziejuje jzvelgta kultiirg, ,,iSsaugotojy* diskursas
vertina, kaip pavelda i§ praeities, kuris turi biiti ne tik taip ir vertinamas, bet ir iSsaugotas, jo

nekeiCiant, ateiciai.

Visi ,,iSsaugotojy* diskurse artikuliuojami mazginiai taskai butent ir kalba apie atmintj,
kuri egzistuoja ir yra pateikiama autentiSkai. AutentiSkas istorijos, Siuo atveju labai svarbus ir
vertinamas interjero ir architektiiros autentiSkumas, fakty pateikimas, turéty biti siekiamyb¢, o ne
noras atsirinkti ir rodyti tik palankius, kazka palaikanéius/nepalaikancius, ar kitaip subjektyviai
vertinancius, aspektus. Visgi, Siame diskurse neatmetama biidy muziejui komunikuoti patraukliau,
siekiant didesnio auditorijos pasieckiamumo, jei tik tai niekaip nejtakoja praeities vertinimo.
Apzvelgtas diskurso veikimas ir organizavimas leidzia daryti prielaida, jog diskurso socialiné erdve
galéty biuiti jvardinta, kaip kultiira ir istorija. Tokia prielaidqa yra daroma dél to, kad diskurso
produkuotai, argumentuodami muziejaus ateities galimybes, daznai pabréZia, jog muziejy reikia

1Ssaugoti, nes tai miisy kultira, misy identitetas ir istorija.

Visas diskursas, auk$¢iau visko iSkeldamas nesufalsifikuota, autentiSka praeitj, kuri
kiekvieno gyventojo, o ypatingai muziejaus erdvéje, turéty biiti prisimenama biitent tokia, kokia
ivyko. Todél visas diskursas daugiausiai orientuojasi ] praeit]. [vairts diskurse naudojami argumentai
ir reik§més apima

Diskurso mazginiy tasky steigéjais galéty biiti laikomi Sie teiginiai, artikuliuoti diskurse,
nors tai tik nedidelé dalis iSreikSty idéjy: ,kalba sukasi apie istorinj iSbandymg iSlaikancius
pavyzdzius®, ,.tai ten nei iSnesti, nei jnesti, nei sukeisti, nei pakeisti‘?®, ,, muziejus daro tris darbus:
saugo ir kaupia rinkinius, juos tyrin¢ja bei pateikia visuomenei® 2%, ir egzistuoja jie todé¢l, kad
»surinkty 1§ praeities autentiSkus dalykus, juos sudéty su mokslo Ziniomis ir komunikuoty juos
visuomenei“?®’, ,lankytojus traukia kontroversijos, jtampos, nesutarimai, o ne paminkliné tyla ar

oficiozinis pasmerkimas*?%,  prisitaikymo lengvyb¢ ir pagundos tam tikromis politinémis sglygomis

205 Ruzgys ir bernardinai.lt, ,Vilniaus ,mazieji‘ muziejai $iandien*.

208 | bid

207 2022-05-04 Laisves kovy ir valstybés istorinés atminties komisijos posédis.

208 Klumbys, ,Valdemaras Klumbys. Rasti teisingus kalbéjimo bldus apie istorijg“.
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nebiity iStrintos 1§ atminties*?%, ,,nebiitina identifikuotis su jo pazitromis ar veikla, kad pripazintume
jo kiirybos verte ir asmens kultiring jtaka“?'®. AutentiSkas atminties liudijimas, suprantamas ir
teigiamas, kaip teisingiausias biudas apie tai kalbéti ir komunikuoti dabarties visuomenei. Si
artikuliacija taip pat stengiasi atskirti tai kas yra kultiira ir atmintis, nuo politiniy klausimy, bandymy
jvertinti, nuteisti ar kaip jteigti supratimg apie konkreCig praeitj. Todél ir artikuliuotojy daznai
pabréziama, jog atminties vietos, tokios kaip muziejai, nors pripazjsta tam tikrus istorinius asmenybiy
nusikaltimus, paklydimus ar kitus sudétingumus, jie to nebando jvertinti, arba priesingai, ideologija

propaguoti. Visgi, tokios vietos kviecia kultiriniam dialogui, istorinei refleksijai.

Viso konflikto laikotarpiu galima pastebéti kelis nekintancius ,,iSsaugotojy* diskurso
artikuliacijos elementus. Vienas dazniausiai minimy elementy, yra tai, jog | atminti yra zitirima, kaip
1 autentiska prieigg dabarties, Siuolaikinei visuomenei. Artikuliuotojai, tai teigdami, kalbéjo ne tik
apie, mano jau labai akcentuota, kaip kertinj Siam diskursui, fakty pristatyma tokiy, kokie jie ir yra,
bet ir materialinés aplinkos i§saugojima bei pateikima visuomenei. Tikima, jog atminties pasakojimai
neprivalo buti priimti, bet jie turi buti prieinami, zinomi bei suprantami. AutentiSkumo svarba
pabréziama jau pirmosiose diskusijose 2010 m. ir nuolatos Sio diskurso produkuotojy pazymimas,
kaip muziejaus privalumas. Nagrin¢gjamame atvejyje tai Sio diskurso isitikinimu, galéty biti
suprantama, kaip sovietinés santvarkos veikimo mechanizmo atspindys, paaiSkinantis tokius
fenomenus, kaip kolaboravimas, prisitaikymas, nomenklatiira, arba , kita vertus, pasiprieSinimg
rezimui, disidentizmg. Arba, kaip visg tai vyko po vienu stogu, koks buvo Siy fenomeny santykis.
Taip pat diskursas nuolat artikuliuodavo pareigos perduoti atmintj ateities kartoms, arba jaunajai
kartai temga. ,,ISaugotojy‘ diskursas pasisako uz tai, kad istorijai paveiki atmintis buity pradéta saugoti
jau dabar, ji turi buti iSlaikoma nekintanti, kad galéty biiti perduota tiems, kurie su tokia praeitimi, o
nagrinéjamu atveju — sovietmeciu, nesusidiré. Tai buvo sitloma daryti ne tik fiziniu atminties
i§saugojimu tokios, kokia ji yra, bet ir edukacijomis, atviromis pamokomis jaunimui, kurios
muziejuje net ir buvo vykdytos. Tai, anot artikuliuotojy, padeda formuoti jaunimo vertybes, suprasti

apie moraling atsakomybe.

Diskurso jtvirtinimui pasitelkiami ir tam tikri veiksmai. Pirmiausia, tai, dazniausiai
muziejaus, inicijuotos vieSos diskusijos, kuriose buvo aptariamas muziejaus vaidmuo, jo svarba.
Klausiama eksperty nuomones, dél muziejaus veikimo, asmenybiy istorijos ir jos atvaizdavimo

istorjjoje. Tokia strategija pasirenkama net ir Vilniaus miesto Savivaldybés posédyje, kur vienas 1§

209 pytinaité, ,,FB klausia, ka galvoju apie Venclovy namus-muziejy ir jo likima. Pastaruoju metu didelis sujudimas
aplink §j muziejy. Vilniaus miesto savivaldybé Sig savaite kviecia...“

21° Jurga ir bernardinai.lt, ,Intelektualai apie Venclovy namy pertvarkas: urbicidas, sovietmecio baimé,
nekilnojamasis turtas svarbiau uz kultlirg®, Bernardinai.lt, 2022 m. birzelio 15d.,
https://www.bernardinai.lt/intelektualai-apie-venclovu-namu-pertvarkas-urbicidas-sovietmecio-baime-
nekilnojamasis-turtas-svarbiau-uz-kultura/.
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klausimy ir yra biitent mazyjy muziejuje Vilniuje ateitis. Tik diskusijos metu visa diskusija nukrypsta
biitent j vieng — Venclovy — namus-muziejy. Muziejaus vadové Biruté Vagriené i diskusija pasikviecia
ekspertus, kurie, visi kartu, i§sako muziejaus pozicija. Vienas svarbiausiy ir didziausiy diskurso
veikéjy organizuoty jvykiy — vieSas protestas. Protestas, jvykes iSkart po sprendimo, lémusio
muziejaus likvidavima, siekée iSsiaiskinti, kaip bus elgiamasi su visu muziejaus turimu archyvu ir kitu
inventoriumi. Taip pat, taip siekta ir atkreipti Vilniaus miesto Savivaldybés darbuotojy démesj i

nepakankamag bendravimg su visuomene bei jos informavima.

Lyginant su ,reformuotojy” diskurso idéjomis, ,.iSsaugotojy* diskursas egzistuoja
genétinai lankséiai. Sis diskursas savo pagrindiniu tikslu laiko muziejaus, kaip visumos, o tiksliau,
jame pasakojamos istorijos, jy artefakty, iSsaugojimg. Diskurso artikuliuotojai suprasdami sudétingg
muziejuje pasakojama istorijg ir ja pripaZzindami, o ne neigdami turi rasti biidg jai papasakoti.
Tikriausiai, tai ir lemia, skirtingy idéjy atsiradimg. Visos idé&jos tiki muziejaus, kaip istorijos,
i$saugojimu, tad sitiloma pakeisti muziejaus pavadinimg, papildyti ekspozicija, priskirti nauja
muziejaus valdytoja, pasirinkti kokig nors konkrecig istoring linija, atrasti biidy pasakoti moderniai.

Tai i8plecia pasirinkimy lauka, bet pagrindiné id¢ja atsiminti praeitj — ilieka.

Bene didziausiais nesutarimas konflikto viduje, jei iSsaugojus autentiska interjera, kuris
Sio diskurso yra taip vertinamas, jj vistiek perkrauti, pakreipti kita linkme, kooks tai turéty biti
galutinis rezultatas. Dali diskurso labai prieSinasi Sioje erdveéje pasitlymui jrengti rasytojy
rezidencija. Nors tokios rezidencijos pranaSumas ir jJdomumas ir biity autentiska aplinka, sovietmecio

inteligentijos interjeras, tai sugriauty muziejy, nes erdvés turéty buti pritaikytos gyventojams.

PriesiSko, ,,reformuotojy®, diskurso delegetimizacija vyksta pastebint esminius §io
diskurso vizijos padarinius, kurie, kaip teigiama, yra zalingi, neatstatomi ir griaunantys kultra,
valstybe ir istorija. ,,ISsaugotojai® kviecia visuomeng mastyti ir svarstyti apie ateit], apie vertybes ir
sékmingus, ar net ir neseékmingus, pavyzdzius pasaulyje. Siekiama jtikinti, kad sprendimas i§saugoti
muziejy, net ir pakitusia forma, Sviesty ateities arba jaungsias kartas apie sudétingg Lietuvos praeit],
palikty jrodymy kartoms, kurie nieko bendrg su sovietiniais laikais net néra turéje. VertybiSkai
muziejus prisidéty prie meno supratimo, gilinimosi | istorija, jos puosel€jimo. Tokie muziejai galéty
biiti net tyrimy vieta reiskiniams, kaip kolaboracija, bei rezimui — sovietiniam. Tod¢l tikinama, kad
Pateikiami pavydziai i$ pasaulio tik pagyvina artikuliacijas. Pasaulyje ne vienas muziejus, kuriame
pasakojama sudétinga, problematizuota istorija, kurig suprati gali biti labai sudétinga, kaip ir ja
papasakoti. Taip pat pasaulyje yra ir atvejy, kai Zymiems, nusipelniusiems Zzmonéms muziejai ne tik
néra suteikiami, bet ir paSalinami, sunaikinami vieniteliai jy istorija, jy gyvenima liudijantys
artefaktai, tokie, kaip pavyzdziui gimtieji namai. Tad tok sprendimas ,,iSsaugotojy yra jvardijamas,
kaip ,,barbariskas* Lietuvos kultiirai. Taip pat tikinama, kad visuomenéje yra puciamas ,,burbulas® ir
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toks didelis démesio skyrimas Antanui Venclovai, kuris ir yra pagrindinis ,,reformuotojy‘ sitilymo
muziejy likviduoti argumentas, Tomas Venclova ar sovietiniai laikai, juos sakralizuoja. To pasekoje
— visuomené deda dideles pastangas visg tai desakralizuoti. Galiausiai, anapus antagonistinés pusés

riby esantis diskursui yra ,,diagnozuojama* baimé dél neramiy laiky pasaulyje. Tai, anot ,,iSsaugotojy’

18Saukia skubotus bei neapgalvotus sprendimus.

Skirtingy diskurso veikimo ir egzistavimo aspekty analizé leidzia teigti, jog tusCiasis

»Hissaugotojy‘ diskurso signifikantas yra autentiskas praeities liudijimas.
2.2.2 ,Reformuotojy* diskurso saranga

.Reformuotojy diskursiné artikuliacija i§ esmés, atrodo ganétinai vieninga. Siame
diskurse produkuotojai, atrodo, tikslingai juda vieno tikslo linkme — kardinaliai perzitiréti muziejaus
turinj, taip kad naujasis jo turinys nebebiity panasus j tuometinj, arba muziejy visiskai uzdaryti. Tai,
1§ esmes, visiSkai neatitinka antagonistinio diskurso, kuriama muziejy norima i§saugoti jo radikaliai
nekeiciant, gal tik pasitilant modernesniy jo pazinimo biidy ar pateikiant Siek tiek daugiau fakty apie
muziejy. Tad ,reformuotojy* sarangoje artikuliuojami elementai, visiSkai skiriasi ir prieSinasi
antagonistinéms linijjoms: istorijos elementas diskurse veikia, kaip pritaikomas Siandieninéms
aktualijoms, vertybéms ir ideologijai. Todél ir valstybés santykis su ja, pagal Sio diskurso
artikuliacijas, turéty atspindéti poziiirj j visas ank§¢iau minétas dedamasias. Imuziejinty asmenybiy,
o tiksliau, kaip teigia diskurso veikéjai, Antano Venclovos, pasmerkimas turéty biiti tolygus ir Rusijos
veiksmy Ukrainoje pasmerkimui. Todé¢l ir muziejuje pateikiamas turinys, seny laiky palikimas,
suprantamas, kaip pasilikgs su tokiomis paciomis vertybémis, ideologine jkrova bei neSantis bei
pildantis tokiag pacig misija. Todél visas turinys muziejuje, anot diskurse veikianciy institucijy bei
asmeny, turéty buti perzilirétas, jvertintas. Nors, artikuliacijose, daznai pasigirsdavo frazes, tai
teigianCios ne kaip gaires, o kaip kaltinimg. PrieSingai, nei ,iSsaugotojy” diskurse, cia
problemiskumas néra matomas, kaip privalumas, o verciau, kaip grésme, galinti pirSti neteisingas
idéjas, ideologijas, vertybes ar kitaip paveikti visuomene. Sovietmetis diskurse prisimenamas, kaip
trauma, kurios nenorima prisiminti, kurios bijoma ir kuri, Siandien turéty iSnykti i§ visuomeneés
gyvenimo, neprimenant, kai kuriems labiau, nei kitiems, labai skaudziy praeities jvykiy. Visos jau
apzvelgtos diskurso sampratos, labai papildo dar vieng — kultiiros samprata. | $ig daznai referuojama,
kaip ,tarnaujancig™ valstybei ir visuomenei. Vienais atvejais argumentuose naudojant finansinius
aspektus (apie muziejaus pelno neSima/neneSimg), kitais, apie visuomenes aktualumo aspektus
(muziejus lankomas/nelankomas/per mazai lankomas). Dar kitais atvejais, net pamokyti, muziejaus

uzdarymg siejant su solidarumu Ukrainai.
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Visos sampratos bendrai vadovaujasi idéja, jog muziejus Siandienin€je visuomenéje turi
biti ne issiskiriantis objektas, kuriame pateikiama visuma nesiderina su bendru miesto ritmu, bet
vieta, kuri pritaria ir palaiko bei skatina $iandieninio gyvenimo normas ir vertybes, siekius. Kitais
zodziais tariant, muziejus savo aktualumu turéty tarnauti valstybei, o ne atvirks¢iai. Bendriné diskurso
id¢ja ir artikuliuojama samprata pasireiskia per tokius elementus, kurie skatina bei praso kruopsciau
perziiiréti muziejaus turinj, tuo paciu ir jvertinant vertinant sprendimy priéméjy veiksmus. Taip pat
artikuliuojamas supratimas, steigiantis muziejaus menkuma, siekiantis istorinio teisingumo,
prisimenant Venclovy namuose-muziejuje jmuziejinty asmeny praeities veiksmus pavieniams
asmenims, skatinant jmuziejinty asmeny pasmerkimg bei nubaudimg. Pastarasis skatinimas, verta
paminéti, vyksta ne tik, kaip démesio atkreipimas, bet ir apeliuojantis j vertybes, teigiant, jog mes
visi, visa valstybé, visi lietuviai turétume smerkti jmuziejintg (kaip teigia diskursas) Antang Venclova.
Ne retu atveju prisimenamas ir desovietizacijos siekis, antrinant retkar¢iais primenamu ir valstybeés
Isipareigojimu tai vykdyti jvedus desovietizacijos istatymg. Diskurso produkuotojai muziejuje
izvelgia ir ideologing jkrova, nors jprastai nenurodant jos iSraiSkos, bet ne retu atvejy sitlant tai
pasalinti, naudojant medicinos terminologija: ,.kultiirinis vézys®, ,,muziejin¢ iSvarza®, ,,visuomeneés
chirurginis budas®, ,,sudiiléjes skeletas®, ,,ptlinys. [domu pastebéti, jog Venclovy namy-muziejaus
atvejis, ypac¢ reformuotojy sarangoje suprantamas, kaip tik Vilniaus reikalas, tik Vilniui ir jo
gyventojui aktualus sprendimas. Tad randama pasisakymu, lyg pastatanciy save  vietg ,,as ne vilniete,
bet*. Kitg vertus, diskurso produkuotojai, daznai sprendimg jvardijg, kaip aktualy visai valstybei,
visiems Lietuviams, visiems mokes¢iy mokétojams (nors pasigirsta tai néra labai tolygu, galima

pastebéti tiek ,,valstybés mokesciy mokétojy pinigai®, tiek ir ,,Vilniaus mokesc¢iy mokétojy pinigai‘).

Visos diskusijos metu d¢l Venclovy namy-muziejaus ateities ,,reformuotojy* id¢jos bei
suvokimas i$liko ganétinai vienalytis. Didesniy prieStary tarp diskurso artikuliuotojy ar arSiy kovy
diskurso lauke néra uzfiksuota. Vis dél to, nors ir diskurso nuomonés dél muziejaus uzdarymo sutapo,
siilomos priezastys kartais iSsiskirdavo. Kartais tai biidavo ekonominis klausimas (ar muziejus
apsimoka valstybei), daZniausiai tai buvo desovietizacijos klausimas (daugumos nuomone tai esantis
sovietinés ideologijos Zidinys), dar kitais atvejais argumentuojama buvo ir istorinio, moralinio
teisingumo argumentais (Néries varda nuteiséme, privalome tai padaryti ir su Venclovy namais-
muziejumi; kaip dél A. Venclovos muziejaus jaustis tiems, kurie su jo pagalba buvo iStremti). Kai
kurie veik¢jai, taip pat, paminédavo ir Tomg Venclova, pabréziant, jog gyviems zmonéms muziejus
nestatomas. Bet kokiu atveju, nei vienas i$§ argumenty, kodél muziejus turéty biiti uzdarytas, nebuvo
priezastis diskurso veikéjams nesutarti tarpusavyje, kadangi galutinis tikslas — uzdaryti muziejy —
tenkino, o tiksliau, buvo laukiamas, visy diskurso dalyviy. Siuo atveju, skirtingi argumentai tik

papildydavo bendrg diskurso ,,kovos ginkly‘ arsenalg.
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Nemaza dalis ,,reformuotojy diskurso artikuliuotojy — zinomi Zmon¢s. Bet tai néra
pastebima tarp kity diskurso produkuotojy, kaip jy teiginius legitimuojantis aspektas. Visgi, diskurso
produkuotojai savo teigiama sitilyma dél muziejaus grjsdami Antano Venclovos, kaip kolaboranto,
neigiamos asmenybés atveju, bando atkreipti démesj apeliuodami j vertybes — garbé, teisingumas.
Todél svarbiausiu ,,ginklu“ ¢ia tampa Antano Venclovos vaidmens jrodymas. Tam pasitelkiami
istoriniai faktai ,,i$§ pirmy lupy“, kuomet vienas i§ diskurso veikéjy pasisako, kad jo senelis tapo
Antano Venclovos ,,auka®. Pateikiami ir kiti istoriniai faktai, net ir i$ paties muziejaus — tarybinés
Lietuvos himnas, nuotraukos demonstruojancius glaudzius rySius su didelés svarbos Soviety
Sajungos veikéjais, o taip pat ir kiti faktai. Bene svarbiausias ir visus diskurso produkuotojy faktus
patvirtinantis jvykis, kuriuo diskurso dalyviai labai dziaugesi, gyré iniciatyva ir tikéjosi, jog tai
paskatins greitus (muziejaus uzdarymo) sprendimus — Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos
tyrimo centro pateikta iSvada, kurioje patvirtinamas Antano Venclovos statusas — kolaborantas?''.
Atskira linija veikdavo ir A. Venclovos lyginimas su pasaulyje valdziusiais diktatoriais (J. Stalinu, A.
Hitleriu), sarkastiSkai dziaugiantis, kad juos taip pat galima biity $lovinti, jei Slovinamas A. Venclova
(pagal diskurso artikuliacijg, muziejus prilyginamas Slovinimui). Didelis démesys Antanui Venclovai
buvo skiriamas todél, kad diskurso artikuliuotojy isitikinimu, jo vieSas neigiamy veikly pripazinimas
ir nuteisimas biity reiskes ir nuosprendj muziejui. Tikéta, jog tai nebepalikty preteksty Vilniaus miesto

savivaldybés neveiksnumo pateisinimui.

[Sanalizavus abu kovojancius diskursus debatuote del Venclovy namy-muziejaus
ateities, galima pastebéti, kaip du diskursai kovojantys dél istorijos ,tikrosios* tiesos, dél pozitrio ]
ja, dél jos vaidmens visuomengje, dél jos keliamy emocijy, i§ tikryjy nesutaria dél atminties
sampratos. Viename diskurse kultiiriné atmintis suvokiama, kaip autentiskas praeities liudijimas, kurj
ne tik biitina perduoti ateiciai bet ir dominti juo visuomen¢ bei i§saugoti ji visiSkai autentiska;
priesiSkame diskurse nusistovi atminties, kaip kritiSkos, tarnaujanc¢ios visuomenei, atitinkancios
Siandienos pasaulio aplinkybes, vertybes ir poziiirj. Kol pastarasis diskursas veikia, kaip kritika,

antagonistinis diskursas siekia jzvelgti geruosius situacijos aspektus.

Visos sampratos, jy argumentacijos leidZia teigti, jog ,,reformuotojy‘ diskurso socialin¢
erdvé galéty biiti laikoma valstybé. Tokj teiginj jtvirtina daZznai minimi argumentai, kuriuose
sprendimas uzdaryti Venclovy namus-muziejy yra sitilomas dél valstybés bendrai ir tai bus naudinga

jos ateiciai.

211 Aurimas Navys, ,,Dokumentas pasidalintas Facebook i Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
centro rastas dél Antano Venclovos kolaboravimo sovietinés okupacijos metais“, Facebook, 2023 m. spalio 28
d., https://www.facebook.com/photo/?fbid=6573628436081063&set=pchb.6573629402747633.
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Siame diskurse galima rasti ir ,,i$saugotojy* diskursui baidingy teiginiy (turi biti pateikti
dokumentai), nors tokiy konkreciy diskurso veikéjy pasisakymuose labiau vyrauja idéjos muziejy

uzdaryti naratyvas. Sis ir dar daugiau atvejy paantrina, kad $iam diskursui budinga sarkastiska kalba.

Tiriamame Venclovy namy-muziejaus atvejyje susiduriantys diskursai leidzia isskirti
kelias, pagrindines jy sarangas, skirtingus konkuruojancius diskursus. Vienas jy yra desovietizacijos,
kuris Venclovy namuose-muziejuje pateikiamg praeit] mato, kaip uZzterSta, pripildyta ,,sovietinio
tvaiko*“?'?, | sovietinés ideologijos zidinys®. Pagrindiniai Sio diskurso produkuotojai bendrai galéty
buti i§skiriami politikai — Laurynas Kas¢iiinas, Remigijus Simasius, taip pat ir Seimo priimami
sprendimai dél desovietizacijos. Siam diskursui taip pat biidingas ir jvykiy Ukrainoje paminéjimas
tiek naudojant tai, kaip argumenta dé¢l pritmamy sprendimy, tiek ir dél, kaip teigiama, solidarumo
Ukrainai. Cia galima baty pastebéti ir teisybé ieskotojus, kurie vis primena apie muziejuje

pasteikiamg netikslig informacija, neteisingai Slovinamg Antang Venclova.

Kitas pastebimas diskursas galéty biiti jvardijamas, kaip kultiiros iSsaugojimo. Jis
muziejy mato, kaip vertingg praeitj. Literatiirologai, raSytojai, poetai, teigdami, jog Venclovy namai-
muziejus saugo dokumentus, rankras¢ius, kit rasyting informacija. Galy gale, tai yra raSytojo Tomo
Venclovos palikimas ir lyg jrodymas apie jo biiti. Tai jdomu ir aktualu visiems, visame pasaulyje
esantiems jo gerbéjams. Kultiirologai vertina vietos autentiSkuma dél jame sutinkamos pokarinio
intelektualo interjero svarbos, kuri Siandien yra retai sutinkamas. Taip pat ir architekttiros ekspertai,
meno atstovai jzvelgia architektiiring pastato svarba. Sio diskurso produkuotojai galéty biti
jvardijami mokslininkai, tyrinétojai, menininkai. Jie Venclovy namus-muziejy mato kaip autentiska

praeities atspindj.

Dar vienas diskursas sickia muziejy jveiklinti. Sio diskurso rémuose kalbama apie tai,
jog muziejus turi nesti nauda, biiti lankomas ir taip pat — tarnauti visuomenei. Argumentuodami savo
pasitilymus jie daZnai ir pamini tai, jog muziejus néra lankomas, arba jo turinys néra jdomus ar
aktualus Sios dienos visuomenei. Bendras diskusijoje dalyvaujancias grupes vertéty iSskirti, kaip

politikus, muziejininkus, ekspertus, istorikus, visuomeng, Vilniaus miesto savivaldybe.
2.3 Veikéjai diskursy ,,kovos lauke*

[Sanalizavus diskusijas, vykstan¢ias dél Venclovy namy-muziejaus ateities, galima
pastebéti, jog kiekvieno tirto diskurso dalyvio pozicija viso laikotarpio metu isSlieka stabili. Verta

pastebéti, jog pozicija veikiausiai nesikeit¢ dél ganétinai trumpai, nors ir aktyvios, vykusios

212 | jsauskaite, ,,1$saugoti ar atsikratyti?“
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diskusijos. Nors produkuotojy pasiskirstymas ] stovyklas stabilus, jy iSskirstymas pagal pareigas,

darbo sferg ar veikimo role valstybéje, turéty biiti vykdomas pastebint kelis iSskirtinumus.

Muziejininkai, ypatingai tiesiogiai dirbantys ar bendradarbiaujantys su Venclovy
namais-muziejumi, yra ganétinai vieninga grupé. Jy, dél profesinés jtakos ir saves pozicionavimo,
kaip muziejininkystés profesionaly, jy priklausymas ,,iSsaugotojy* diskursui yra ganétinai akivaizdus
ir nuspéjamas. Vieningas jy pasisakymas uz istorijos iSsaugojimg telkia juos j vieng grup¢. Galima
bty net gi pastebéti, jog Sioji grupés galéty biiti laikoma Sio diskurso iniciatoriais dél aktyviausiy
veiksmy pasisakant uz muziejaus, kaip vertybés iSsaugojima. Siame diskurse muziejininkai
artikuliuoja paveldo i$saugojimo pozicijas, tiesa, vienais atvejais pabréziant jo nelie¢iamuma, o kitais
— pritaikymg auditorijai. Sios pozicijos daznai argumentuojamos kultiiros ir mokslinio testinumo
principais. Siekiant nuslopinti antagonistinj teiginj dé¢l muziejaus nerentabilumo, muziejininkai

nuolat remiasi kity $aliy praktikomis.

Literattrologai, raSytojai ir menininkai pozicijg reiSké ne visuomet vieningai. Visgi,
didzioji $ios grupés dalis priklauso ,,i$saugotojy* diskursui. Siam diskursui priklausancios grupés
dalies démesys, pirmiausia, daugiausiai krypdavo | muziejaus literatiring verte. Vienas dazniausiai
minimy argumenty — Tomo Venclovos vaidmuo ir nuopelnai tiek Lietuvos, tiek pasaulio
literatliriniame pasaulyje. Nors Siame diskurse nebuvo teigianciy, jog Tomas Venclova néra
nusipelnes turéti savo vardo muziejy pats Tomas Venclova tam priestarauty. Siai grupei Antano
Venclovos figlira buvo Zinoma, praeityje atlikti kolaboravimo veiksmai taip pat, bet tai buvo
paliekama, kaip istoriné pamoka, kaip dalis nepatogios istorijos dalis. ,,Reformuotojy* diskurso
argumentams dé¢l Ziaurios Antano Venclovos asmenybés atremti, buvo naudojama dabartinio
literatiiros veikéjo, Helsinkio grupés jkiiréjo Tomo Venclovos atminimo ir pagerbimo suzalojimu
grista iS§saugojimo biitinybeé. Tad galima bty pastebét, jog viso diskurso artikuliavimo laikotarpiu
grup¢je daugiausiai buvo remiamasi kultiirinémis vertybémis. Visgi, buvo keli ,,reformuotojy‘
diskurso produkuotojai, priklause Siai veikéjy grupei, kurie muziejaus verte lygino su materialine

nauda visuomenei arba aktualumu visuomenei.

Mokslininkai, kuriy didele dalj sudaré jvairiis istorikai, daZniausiai pasisakydavo uz
erdvés iSsaugojima, tad galéty biiti priskiriami ,.iSsaugotojy diskursui. Savo pozicijas mokslininkai
rémé jdomiyjy, aktualiyjy muziejaus pusiy iSskyrimu ir raginimu iSsaugoti, pavyzdziui, nykstanti
architektiira, nykstantis autentiSkas interjeras, sovietmec€io pavyzdys. Mokslininkai muziejuje
vienokiais ar kitokiais biidais jzvelgé edukacijg. Bendrai, visi mokslininkai vienokiais, ar kitokiais
laipsniais sutiko su tuo, jog muziejuje turéty vykti bent minimalis pokyciai. Mokslininky pozicija,
apskritai, buvo aktuali ir laukiama tiek muziejininky iniciatyva organizuojamose diskusijose, tiek ir
politiky ar savivaldybés. Vis dél to, §i grupé néra vieninga ir negaléty biiti priskiriama tik
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Hissaugotojy“ diskursui. Dalis mokslininky muziejaus turinj siejo su Antanu Venclova ir siilé
uzdaryti, taip jvykdant istorinj teisinguma — zmonés, kurie buvo iStremti sovietinés okupacijos metais
dél A. Venclovos isiki§imo jausis geriau, arba, bus jvykdyta lygybé pasalinant tokias figiiras i$

vieSosios erdvés, kaip kad, pavyzdziui Saloméja Néris.

Politikai artikuliacijose laikési ne vienareik§més nuomonés. Didzioji jy dauguma
pasisako uz sovietiniy zenkly ir kitokiy asociatyviy reikSmiy naikinimg, miesto valyma.
Artikuliacijose bitent tai yra stipriausi argumentai, nors kartais iSkyla ir infrastuktiiry rentabilumo
klausimas, naudos, bet retai kada aktualumo, aspektai. Todé¢l galéty buti priskiriami ,,reformuotojy*
diskursu. Si grupé muziejy pozicionavo, kaip sovietinés propagandos skleidimo jrankj arba
kolaboranto garbinimo vietg. Remiamasi ir politiky vykdomy plany nuoseklumu — desovietizacijos
Istatymo jgyvendinimu. Visgi, $ios grupés aktyvumas diskusijoje yra ganétinai menkas, kai kuriy
atstovy stengiamasi islikti neutraliais Sivo klausimu, veikiausiai dél to, jog sprendimo priémimas

tur¢jo tekti Vilniaus miesto savivaldybei.

Vilniaus miesto savivaldybé, kuriai priklauso meras bei buve metai, vicemeras bei
savivaldybés taryba, diskusijoje turi lemiamo sprendimo priémimo teis¢. Savo nuomong $ios grupés
dalyviai dazniausiai i$sakydavo diskusijose su visuomene, nusakant priimtus sprendimus, reaguojant
1 kylant] nepasitenkinimg. Muziejy $i grupé, galima teigti, jog veikdamin i§ vien, mato, kaip
neapsimokantj, miesto reikmiy ir aktualumo neatitinkantj objekta. Kitg vertus, dalis Sios grupés
atstovy muziejy mato, kaip potencialy sovietmecio, kolaboracijos pasakojima, arba biitent dél Siy
priezas¢iy siekia sunaikinimo, esa savivaldybé negali remti kolaboranto atminimo. Sios grupés
argumentavimo logika daZniausiai remiasi muziejaus trukumy iSvardijimu — netinkama ekspozicija,
muziejus slepia Antano Venclovos veiklos faktus ir tai muziejy daro problematisku. Siekiant jvertinti
muziejaus veikima, jie uzsako galimybiy studija, kurios i§vadomis argumentuose ir yra remiamasi.
Dar svarbu pastebéti jog Sios grupés priimami sprendimai visuomenés buidavo ne karta ne taip
suprasti. Tai sukeldavo pasipiktinimg visuomenéje ir Vilniaus miesto savivaldybés atstovy pastangas

raminti, jvardinant klaida apie sprendimus uzsiminusiy Zmoniy pranesimuose.

Visuomenés nuomong tirtuose pasisakymuose taip pat nebuvo vienalyté. Viena Sios
grupés pusé sieké sovietiniy zenkly pasalinimo ir bandymo atkerSyti sovietinei figiirai A. Venclovai
ji pasmerkiant, kiti muziejuje maté istoring, edukacing prasme, neneigdami tos pacios asmenybes
nusikalstamumg visuomenei. Visuomenés dalis priklausanti ,,reformuotojy* diskursui nuolat dvejoja
tokiy diskusijy reikalingumu, kai sprendimas atrodo aiSkus (referuojama j visus anksciau vykusius
sovietinio paveldo naikinimo/paSalinimo jvykius). Taip pat, tai turbtit viena aktyviausiai veikusiy
grupiy, bandziusiy jrodyti savo sililymo biitinumg. Biitent $i visuomenés dalis aktyviai skelbé A.
Venclovos veiklos faktus remiantis tikrais Saltiniais — teiké realius jrodymus, tai artikuliuodami
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diskursg. Diskurso artikuliacijoje pastebimas nemazas spaudimas Vilniaus miesto savivaldybei,
teigiant, jog meras neveiksnus, o valstybés mokesCiy mokétojy pinigai yra Svaistomi Slovinant
kolaborantg. Kita visuomenés dalis, priklausanti ,,iSsaugotojy* diskursui muziejy siejo su edukacija,
kuri aktuali tiek dabar, tiek ateiciai. Taip pat, $ioji visuomenés dalis gindavo muziejaus aktualuma
asmeninémis patirtimis — jsptidziais i§ apsilankymy muziejuje ir jo organizuojamose veiklose. Nors
iniciatyvy imtis pozicija palaikanciy veiksmy, kaip kad daré visuomenés grupei priklausantys

,reformuotojai®, visose organizuotose kity grupiy (protesto akcija, peticija) aktyviai dalyvavo

Apibendrinus visas pozicijas ir jy veikima ,,kovos lauke™ pastebima, kad negalima
vienareikSmiskai ir grieztai visy grupiy iSskirstyti j skirtingas stovyklas. Nors jégos grupése
i§sidésciusios ne vienodai, tam tikry tendencijy priklausyti vienai ar kitai stovyklai yra. Valdzios
atstovai labiau linke priklausyti ,;reformuotojy diskursui ir pasisakyti uz tokig atminti, kuri
nezeidzia, tarnauja visuomenei ir atitinka vertybes. Muziejininkai, istorikai savo pasisakymais
labiausiai krypsta prie ,,iSsaugoojy diskurso, muziejuje perduodamg vienokia ar kitokig atminti
iSsaugoti, zvelgti | ja, kaip | edukacija. J[domu tai, jog kartais galima buvo pastebéti individualiy
produkuotojy profesionalumg ir savo darbinés rolés iSlaikymg. Tai ypa¢ galima jzvelgti
»refomuotojy diskurso kreipimuose | istaigas, kuriy darbuotojai ar atstovai priklauso ,,iSsaugotojy*

diskursui su praSymu pateikti faktus delegimizuojancius diskursg.

2.4. Kultiuirinés atminties formavimas

Analizuojamas atvejis parodo, kad vienoje visuomenéje gyvenantys ir net, dauguma, t3
pacia praeit] iSgyvene, tokig pat istoring praeities traumg patyre zZmonés istorija mato vis tiek
skirtingai. ReZimo paveldas, Venclovy namai-muziejus, nepaneigiamai turi sudétinga, daugiaprasme
ir daugiasluoksng¢ istorijg. Skirtingos profesijos, skirtingi visuomenés atstovai, tiek priimantys
sprendimus, tiek tiriantys jvairius atvejus, tiek asmeniSkai susidiir¢ su muziejumi arba asmeniskai
1Sgyvene jvykius — visi turi i8siskirian€ig 1§ kity nuomong, kaip visuomenés grupés. Kiekviena 18
nuomoniy mato skirtingus jy steigiamas tiesas. Vieni atmint] mato, kaip kriting praeities refleksija,
kuri turi biiti jvertinta, patraukli, aktuali, ,,tarnaujanti visuomenei‘, o ne atvirksciai. Kita visuomenes

grupé atmintj vertina, kaip autentiska praeities liudijima, kaip pamoka ir biida prisiliesti prie praeities.

,»Reformuotojy* diskursas atmintj nori pritaikyti taip, kad ji biity funkcionali dabarties
visuomenei, Siuolaikiniam Vilniui. D¢l to gautas UNESCO literattiros miesto statusas vercia ieSkoti
naujy idéjy, gal net atsiremiant j kity Saliy pavyzdzius — kurti rezidencijas. Pasikeitusi geopolitiné
situacija, baimé vercia permastyti vertybes. Suprasti, ar iki Siol tik su literatiira sietas, nors Kkiti

aspektai ir buvo zinomi, muziejus Siandien gali toks iSlikti. Ar visgi reikia pokyciy atspindinciy ne
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tik Siandienines vertybes, aktualija, bet ir rodancias naujg pavyzdj, kviecCiancios tokiu biidu gal net
prisiminti praeityje patirta neteisybe. Visgi, ne veltui dalis visuomenés kalba apie paveldo naikinima,
istorijos naikinimg ir barbarizma. Juk Venclovy namy-muziejaus turi net kelias istorijos linijas, o jas
sunaikinus, po truputj pradeda nykti ir su tuo susijusi atmintis. Nors gal tokiu biidu ir tikslingai

sieckiama ja pamirsti.

,I8saugotojy” diskursas sickia atmintj siekia perduoti tradiciniu badu. Sio diskurso
Salininkai agituoja tiesioginj atminties perdavimg per muziejy, kuriame galima pamatyti autentiska
laikotarpj tiek, kaip rasytojy, tiek, kaip politiko, tiek kaip kolaboranto. Tai gyvas rySys ir susitikimas
su istorija. Antagonistiné ,,reformuotojy* pusé praeitj bando iSstumti, kaip tapatybés formuotoja.
Muziejaus i pus¢ nesureikSmina, kaip svarbaus elemento, netiki tokig skausmingg, neteisingg ir
Ziaurig praeit] galinCig biiti tapatybés pamatu. Tod¢l jokio kito vaidmens S§is diskursas muziejaui
nepalieka. Jdomu pastebéti tai, kad ¢ia susiduria individuali ir kolektyviné atmintis. Tomo Venclovos
prisiminimai apie téva, kurie néra vien bloga pieSiantys, kaip pastebi ir diskusijy dalyviai.
Kolektyviskai, bendrai, kitg vertus, visi sutinka, jog §i asmenyb¢é néra verta paminéjimo ar Slovinimo
ir niekas to nesiruo$ia daryti. Muziejus nei viename diskurse neartikuliavo A. Venclovos, kaip
rodytinos asmenybés. Sis pastebéjimas, i§ esmés atkreipia démesj, kaip bandomas pertraukti
individualios atminties gyvavimas. Bet tai kas pateikiama muziejuje ir yra tas atminties i§saugojimas
medijose, vizualikoje. Zmonés ateidami j muziejy jau¢ia ta atmosfera ir sako prisimenantys

sovietinius laikus.
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ISvados

Atlikta analizé tyrusi vieSgsias diskusijas dél Venclovy namy-muziejaus ateities, transliuojamose

socialinése medijose, padéjo atsakyti j iSsikelta klausimg kaip ir kokios vieSojoje diskusijoje dél

Venclovy namy-muziejaus ateities artikuliuojamos kultiirinés atminties sampratos yra steigiamos.

1.

Magistro darbo tyrime iSanalizuoti Saltiniai parodé, kad diskusijoje dél Venclovy namy-
muziejaus ateities dalyvauja du skirtingi, vienas kitam besiprieSinantys diskursai.
»ISsaugotojy* diskursas i$sivysté i noro ir, kaip teigiama, poreikio i§saugoti Venclovy namus-
muziejy. Muziejy Sis diskursas artikuliavo, kaip praeities atspindj, turtinga savo ne tik
nejrastai, bet ir retais eksponatais. Muziejaus kontraversiSkumg paverciant privalumu,
diskurso produkuotojai muziejy aiSkino kaip edukacing infrastruktg dél jvairiy muziejaus
aspekty — sudétingos buto gyventojy praeities, autentiSkos atminties, raSytojo jamzinimo,
ilgos, kelias giminés kaltas siekiancios istorijos. Artikuliuojamg priespriesa diskursai
atremdavo teigiamy muziejaus aspekty pateikimu.

»Reformuotojy*“ diskursas artikuliavo idéjas, jog muziejus atspindi okupanto vertybes, o
valstybei nusikaltes zmogus — Slovinamas ir sakralizuojamas. Kiti argumentai rémési
muziejaus ne aktualumu Siandieninéje visuomenéje, prastu muziejaus veikimu. Diskusijos,
lyginant su konkuruojanciy diskursu, buvo daug emocionalesné ir vyko daugiau iniciatyvy
konkretiems rezultatams pasiekti.

Diskurso analizés taikymas leido 18skirti plaukiojant] signifikantg, dé¢l kurio reikSmés kovoja
abu diskursai — kultiiriné atmintis. Nors sprendimas buvo priimtas, Venclovy namai-muziejus
buvo likviduotas, dar ir po to diskusijos vyko. Tai leidZia daryti prielaida, kad visuomen¢je
Siuo klausimu nuomoneés vis dar i$siskiria ir hegemonija pasiekta néra.

Atlikta diskurso analiz¢ leido apibrézti skirtingas diskursuose artikuliuojamas kultiirinés
atminties sampratas. ,,ISsaugotojy* diskursas artikuliuoja kultiirinés atminties kaip autentisko
praeities paveldo liudijimas, o ,;reformuotojy* diskursas artikuliuoja ,kultiirinés atminties,
kaip kritinés praeities refleksijos™ sampratas.

Tyrime naudoto kultlirinés atminties teorijos leido atpaZinti siekiamg aktyvaus pamir§imo
akta, kuris paaiskina tokj staigy ir visg griaunantj sprendimo priémima. Tai taip pat patvirtino
ir kulttirinés atminties ir socialiniy santykiy, socialumo neatskiriamuma. [sitraukisiosi plati
auditoriija leidZia suprasti jog paveldas ir atmintis paie jj visuomenei yra svarbi, o pats

klausimas liec¢ia visas tris laiko dimensijas.

Sprendimai priimti d¢l Venclovy namy-muziejaus ateities, tikétina, ateityje galéty tapti kity,

panaSiy sprendimy precedenty. D¢l to Sio atvejo analizé gali padéti geriau suprast tikrgsias

veikimo logikas. Diskurso analizés metodas galéty prisidéti, kaip dar vienas pavyzdys jo taikymui
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ateities tyrimams. Galiausiai, nors sprendimas dél Venclovy namy-muziejaus ateities jau priimtas,
remiantis diskurso teorijos ir atminties teorijy teiginiais, Sis sprendimas laikinas, o besikei¢iancios

galios visuomenéje §j klausima dar iskels i dienos Sviesa, tik gal i$ kitos perspektyvos.
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SUMMARY

In 2022, Russia's large-scale invasion to Ukraine sparked a wave of debate about the future
of Soviet heritage not only in Lithuania, but also in other post-Soviet countries. In Lithuania,
several sculptures were removed and the memory of many prominent but controversial figures
was revisited. The case of the Venclovas® House-Museum became one of the most striking
examples of this transformation in Lithuania. Discussions began when the idea of closing the
museum was raised. Participants in the discussions divided themselves into two camps: some
wanted to preserve the museum as a literary legacy, an authentic reflection of the period, or a
memorial for future generations. The opposing discourse denies the need for such a museum,
arguing that it is a place for spreading Soviet ideology and that the museum glorifies any
personalities associated with it, even the collaborator Antanas Venclova, who lived there. The
discourse also emphasizes the irrelevance of such heritage to contemporary society.

In a research "The Tension Between Heritage and Cultural Memory: A Discourse
Analysis of Public Debates on the Venclovas‘ House-Museum", the research is conducted
through an analysis of public discussions found in the media. By analyzing the discourses,
competing discourses are identified, their structure is clarified, and the participants in the
discourses are discussed. The research question raised is how and in what ways concepts of
cultural memory are articulated in public discussions about the future of the Venclova House
Museum. The object of the research is the discourses that emerge in discussions about the
future of the Venclova House Museum. In order to answer the question that arises, the aim of
the work is to analyze the competing discourses that arise in discussions about the future of
the Venclova House Museum and to identify the concepts of memory they articulate.
Discourses are deconstructed according to the discourse theory of Ernesto Laclau and Chantal

Moufte in order to understand what concepts of cultural memory each of them asserts.
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DIRBTINIO INTELEKTO NAUDOJIMO DEKLARACIJA

Vardas, pavardé: Goda Dirgincitité

Studento pazyméjimo numeris: 2415874

PraSome pazyméti ,,x“ taikytiniems punktams:
[1 AS nenaudojau dirbtinio intelekto jrankiy pateikiamame darbe.

X AS naudojau vieng ar kelis dirbtinio intelekto jrankius pateikiamame darbe.

Jei taip, kokius? ...“Google Gemini®, ,,ChatGPT“........................

Dirbtinio intelekto jrankius naudojau kritiSkai, kaip pagalbine priemong. Prisiimu visg

atsakomybe uz darbe pateiktg informacijg, argumentus ir galutinius darbo rezultatus.

(Parasas)

PraSome pazyméti ,,x“ taikytiniems punktams bei paaiskinti, kaip naudojote dirbtinj

intelekta:

AS naudojau dirbtinio intelekto jrankius Siam/-iems tikslui/-ams:
L] Idéjuy generavimui (pavyzdziui: argumenty ar kontra-argumenty generavimui, struktiiros

plano sudarymui, galimy tyrimo klausimy generavimui)

PaaISKINKITE: ... oeeeeeeeeeeeeeieee ettt ee e eae e e eeeaeeeeeeeeeeeeeseneneeeneeeeenenennne

2. X Informacijos paieskai (pavyzdziui: papildomos literatiiros ar kontekstinés
informacijos paieskai)

Paaiskinkite: DI buvo naudojamas, kaip papildomy, aktualiy Saltiniy paieskos jrankis

3. X Kaip raSymo asistentg (pavyzdziui: gramatiniy ar stiliaus klaidy taisymui,

vertimui, pastraipy perstruktiiravimui ir pan.)
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Paaiskinkite: sudétingy arba nejprasty fraziy vertimui ar atitikmens radimui

4. [ Vizualinés medzZiagos kiirimui (pavyzdZiui: naujo paveikslélio, Zemélapio
sukiirimui ar redagavimui)

PAAISKINKITE: ... oeeeeeieeeeeeeeeeeeeee ettt eeeeeeeeeaeeeeeeeeeeaeeeeeseneeeeeeennneneneneeennnnnnnes

5. X Kaip mokymosi pagalbininka (pavyzdziui: papildomam medZziagos paaiskinimui
paprastesne kalba, sgvoky ar teoriniy koncepcijy palyginimui, ziniy pasitikrinimo uzduociy
generavimui ir pan.)

Paaiskinkite: sudétigai paaiSkintas id¢jas prasiau paaiskinti paprastesne kalba

6. [ Duomeny analizei (pavyzdziui: skai¢iavimui, kodavimui, kokybiniy ar kiekybiniy
duomeny vizualizacijai, lentélés ar grafiko sukiirimui)

PadiSKINKILE: e e e e e e e e e e e e e e e e e aeae e e e e e e e ———aaaaaaaaa

7. U Efektyvumo didinimui (pavyzdziui: teksty santrauky karimui, i$nasy
formatavimui ir pan.)

PaaISKINKITE: ..o oot e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeaeenaaaeeeaeeaes

8. (] Kitu badu.

PadiSKINKILE: ..o e e e e e et eae e e e e e e ———————aaaan

9. Kokiuy Zingsniy émétés sieckdami sumazinti dirbtinio intelekto daromu klaidy ar
neatsakingo naudojimo tikimybe?
Paaiskinkite: visus pateiktus DI atsakymus patikrindavau patikimuose Saltiniuose,

tokio patvirtinimo negavus — pateiktos informacijos nenaudojau
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