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1. Atliktas mano pacios ir néra pateiktas kitam kursui Siame ar ankstesniuose semestruose;

2. Nebuvo naudotas kitame Institute/Universitete Lietuvoje ir uzsienyje;

3. Nenaudoja $altiniy, kurie néra nurodyti darbe, ir pateikia visg naudotos literattiros sarasa.
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DIRBTINIO INTELEKTO NAUDOJIMO DEKLARACIJA

Vardas, pavardé: Karolina Motiejtinaité

Studento pazymejimo numeris: 2415868

PraSome pazZyméti ,,x“ taikytiniems punktams:

L1 AS nenaudojau dirbtinio intelekto jrankiy pateikiamame darbe.

AS naudojau vieng ar kelis dirbtinio intelekto jrankius pateikiamame darbe.

Jei taip, kokius? Chat GPT, Notebook LM, Elicit, Grammarly, Gemini Al

Dirbtinio intelekto jrankius naudojau kritiSkai, kaip pagalbing priemoneg.

Prisiimu visg atsakomybe uz darbe pateikta informacija, argumentus ir galutinius darbo rezultatus.

Prasome pazyméti ,,x* taikytiniems punktams bei paaiSkinti, kaip naudojote dirbtinj intelekta:

AS naudojau dirbtinio intelekto jrankius Siam/-iems tikslui/-ams:

I. Idéju generavimui (pavyzdziui: argumenty ar kontra-argumenty generavimui,

struktiiros plano sudarymui, galimy tyrimo klausimy generavimui)

PaaiSkinkite: Su Notebook LM buvo daromi min¢iy Zemélapiai, gryninami pagrindiniai

argumentai.

2. Informacijos paieSkai (pavyzdziui: papildomos literatiiros ar kontekstinés

informacijos paieskai)

Paaiskinkite: Su Gemini Al ir Chat GPT buvo ieSkoma papildomy Saltiniy.



3. Kaip raSymo asistentg (pavyzdziui: gramatiniy ar stiliaus klaidy taisymui, vertimui,

pastraipy perstruktiiravimui ir pan.)

PaaiSkinkite: Buvo naudojama pataisyti gramatines klaidas ir sakiniy struktiirg, vertimams

daryti.

4. 0 Vizualinés medzZiagos kiirimui (pavyzdZziui: naujo paveikslélio, Zemélapio sukiirimui

ar redagavimui)

Paaiskinkite: i

5. Kaip mokymosi pagalbininka (pavyzdziui: papildomam medZiagos paaiSkinimui
paprastesne kalba, sgvoky ar teoriniy koncepcijy palyginimui, ziniy pasitikrinimo

uzduociy generavimui ir pan.)

PaaiSkinkite: Buvo prasoma griztamojo rySio apie mano mintis rasant, ar jos siejasi ir yra

logiSkos, bei braizyti min¢iy Zemélapius tarp autoriy idéjy.

6. [l Duomeny analizei (pavyzdziui: skaic¢iavimui, kodavimui, kokybiniy ar kiekybiniy

duomeny vizualizacijai, lentélés ar grafiko sukiirimui)

PadiSKINKITE: ... oeiiiiiiiiiieiiieeeeeeee ettt ettt e e e et e et e e aaaas

7. Efektyvumo didinimui (pavyzdziui: teksty santrauky kiirimui, iSnasy formatavimui ir

pan.)

Paaiskinkite: Buvo formuojamos iSnasos su DI pagalba, daromi anglisky santrauky vertimai.

8. 0 Kitu badu.

PadiSKINKITE: ... oeeeeiiiiiiiiiiieieeeeee ettt ettt e e e e e et et r e aaaas



9. Kokiy Zingsniy émétés siekdami sumazinti dirbtinio intelekto daromy klaidy ar

neatsakingo naudojimo tikimybe?

Paaiskinkite: Kelis sykius prasoma atlikti tg pacig uzduotj ir perskaitant papildomus Saltinius.
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Ivadas

Temos aktualumas

Vykstantys kariniai konfliktai ir karai, apie kuriuos suzinoma i§ televizijos laidy, virtualus
bendruomeniy kiirimasis, nepaisantis valstybiy sieny, pilietinés visuomenés mobilizavimas interneto
bei socialiniy medijy pagalba - visa tai skatina mastyti, kaip skaitmeniniame amziuje veikia
visuomene¢. Nors atrodo, kad medijos yra tik pagalbiné¢ komunikacijos ir greitesnio procesy valdymo
priemoné, taciau jos pakeicia ir giluminius Zmogaus veiksmo aktus bei daro jtaka tolimesniam jo
vystymuisi. Siuolaikinéje vie$ojoje ir akademinéje erdvéje vis dazniau kalbama apie tai, kaip medijos
kei¢ia zmogaus santykij su atsakomybe. Politiniai sprendimai priimami per tokias socialiniy medijy
platformas kaip Discord!, televizijos ekranuose rodomi vykstantys debatai, net ir karo vaizdai ar
visuomeneés tragedijos Siandien daugelio patiriami nebe tiesiogiai, bet per skirtingas technologines
medijas. Tai kei€ia ir individy informacinius srautus. Asmuo tampa kaip niekuomet jtrauktas ir yra
nuolat ,,dalyvaujantis‘ pasaulyje, taciau tuo pat metu nutoles nuo realiy veiksmy pasekmiy, nes viskas
yra re-transliuojama. Taip atsiranda didelis atstumas tarp asmens ir veiksmo, tarp asmens ir
egzistuojancios erdves, kurioje sprendimas yra priimamas.

Lokaliu mastu ypa¢ gerai visa tai iliustruoja Siuo metu Lietuvoje vykstantys politiniai
procesai. Kilus grésmei, kad bus suvarzyta Salies ziniasklaidos laisve, telkiamos pastangos tam
pasipriesinti?, diskutuojama dél Lietuvos tolimesnio politinio kelio ir europinés tapatybés su Lietuvos
demokratiniam valdymui nedraugi§komis valstybémis®, svarstoma, kokia Lietuva turéty biti ir kokios
mes jos norime, - visa tai iSreiskiama ,,Kultiros protestu”, kuris jgauna socialiniy medijy raiska:
skaitmeninése platformose kvieCiama dalyvauti renginiuose, naudojama su protestu susijusi
simbolika, be to tiesiogiai raginama prisijungti j protestus. Tai iliustruoja, jog skaitmenin¢je erdveje
yra ne tik didesnis pilie¢iy pasiekiamumas, bet tai yra ir paveiki priemoné pazadinti pilieting s3zing

bei atsakomybe. Nors dalis asmeny gali Sias naujienas praleisti, nesureikSminti ir pamesti jas

!Garcia de Viedma, D., 2025. Nepal elects its first female prime minister on Discord: what it reveals about social media
and democracy. Elcano Royal Institute. Prieiga per interneta:_ https://www.realinstitutoelcano.org/en/analyses/nepal-
elects-its-first-female-prime-minister-on-discord-what-it-reveals-about-social-media-and-democracy/ [zitiréta 2026-01-
11].

2, LRT Zzurnalistai ir kiti darbuotojai skelbia protesta: mus bando uzvaldyti, negalime tyléti”, LRT.1t, 2025-12-01. Prieiga
per interneta:_https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2761111/Irt-zurnalistai-ir-kiti-darbuotojai-skelbia-protesta-mus-
bando-uzvaldyti-negalime-tyleti [ZiGiréta 2026-01-11].

3Dominykas Birzietis, BNS, ,,Analizé: Ziniasklaida Zemaitai&io susitikimg su vengry ministru laiké diplomatinio
kuriozu,” LRT.It, 2025-11-20. Prieiga per interneta:_https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/2751032/analize-
ziniasklaida-zemaitaicio-susitikima-su-vengru-ministru-laike-diplomatiniu-kuriozu. Lietuvos Radijas ir Televizija
[zitréta 2026-01-11].
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informacijos sraute, taciau kita dalis gali jsijungti | aktyvy veiksma. Vykstantys politiniai procesai
skatina analizuoti atsakomybés skaitmeniniame amziuje fenomeng: ar jis intensyvéja ir tampa ne tik
sazinés imperatyvu, bet ir aplinkos suponuojama duotybe, kurig reikia gerbti ir tausoti? Kaip kinta
individo atsakomybés suvokimas, kai ji iSsiskaido ir nebéra lokalizuojama vien tiesioginiame
zmogaus veiksme? Ar ji vis dar islieka? Sie klausimai atskleidZia pagrindines $io darbo problemas,

kurios bus analizuojamos teorinio darbo rémuose.

Literatuiros apZvalga

Mokslingje literattiroje medijy vaidmuo svarstant asmens veikimo principus jau kurj laika yra
analizuojamas i§ jvairiy perspektyvy. Sios studijos apima ir asmens atsakomybés klausimo
nagrinéjima, kuris yra aktualus Sio darbo rémuose.

Vienas nagrinéjamy aspekty yra atsakomybeés poveikis verslo sferai technologijy erdvéje.
Nors jmoniy socialin¢ atsakomybé (ISA) néra nauja sritis, jos pokytis moderniame amziuje yra
didziulis. Siekiant prisiimti atsakomybe ir apsaugoti vartotojy duomenis yra steigiamos apsaugotos
duomeny bazés, kuriama narSymo privatumo politika bei jvairiis sutikimai duomenims rinkti -
slapukai (ang. k. ,,cookies”). Taciau vis did¢janti technologijy plétra reikalauja ne tik permastyti
atsakomybés veikimo principus ISA, bet ir apskritai perzitréti veikimg ne tik teisinéje sferoje.
Mokslininkai Georgiana Grigore, Mike Molesworth ir Rebecca Watkins savo tyrime aktualizuoja
biitent technologijy sukeltus atsakomybés [SA srityje pokycius. Jy tyrimo tikslas yra suvokti, kg
reiSkia biti atsakinga jmone skaitmeninéje ekonomikoje, kaip naviguoti Sioje sferoje*. Toks
klausimas kyla i§ technologijomis praplésto Zmogaus veiksmo, bet jis néra vienintelis.

Diskurse $is klausimas taip pat yra svarstomas ir i§ filosofinés perspektyvos. Mokslininkai
Frangois-Xavier de Vaujany, Aurélie Leclercq-Vandelannoitte, Jeremy Aroles, Lucas Introna ir Scott
Davidson argumentuoja, jog iki Siol analizuojamas atsakomybés modelis modernybéje nebéra
tinkamas, nes yra per didelis veiklos laukas, veiksmai nebéra ateinantys tiesiogiai i§ zmogaus veiksmo
bei néra aiskios priezastinés veiksmo ir intencijos grandinés. Autoriai sitilo permastyti atsakomybes
savoka ir | ja zvelgti ne kaip  pastovia, o visuomet kintancia, todé¢l pasitelk¢ Paul Ricoeur filosofija
jie atkreipia démesj i kelis esminius pokycius. Vieni i§ jy yra veiksmo suvokimas ir priskyrimas
objektui ar subjektui, jvykiy seka ir jy jungimas ] vienalyte istorijg bei laiko struktiros pokytis.

Filosofai tikina, jog Siuo metu jau pacios skaitmeninés technologijos gali kurti tam tikrus naratyvus

4 Gina Grigore, Mike Molesworth ir Robert Watkins, ,,New Corporate Responsibilities in the Digital Economy,” in
Corporate Social Responsibility in the Post-Financial Crisis Era, ed. Androniki Theofilou, Gina Grigore ir Alina Stancu
(Cham: Palgrave Macmillan, 2017). Prieiga per interneta:_https://doi.org/10.1007/978-3-319-40096-9 3. [zitiréta 2026-
01-11].
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ir istorijas, rekomenduodami turinj ar kurdami unikaly Ziniy srautg asmeniui. I$ to véliau asmuo jau
gali formuoti bitent Sio sukurto naratyvo vaidmenis, kas tampa auka, o kas atsakingas subjektas.
Autoriai informacija renka ir nagrin¢ja per plagijavimo sistemy suvokima, dirbtinj intelekty ir
socialinius tinklus. Jy teigimu, biitent dél kintan¢iy veikimo aplinkybiy reikia pergalvoti atsakomybe,
1 ja ziureéti kaip | nuolat kintantj naratyvinj procesa, kuris véliau keicia tiek asmenis, tiek ir pacias
technologijas®. Taciau autoriai nesiekia nagrinéti §ios sistemos moraliniy implikacijy, jy tikslas yra
apmastyti alternatyvius atsakomybés prisiémimo biidus ir kokig tai jtaka daro veikiantiems asmenims.

Medijy ir atsakomybés rySys nagrin¢jamas ir i§ ontologinés pusés. Rafael Capurro savo
straipsnyje ,,Towards an ontological foundation of information ethics” (liet. k. ,,Informacinés etikos
ontologinio pagrindo link”) apmasto, kaip skaitmeninis pasaulis gali formuoti ir keisti individo
mastyma apie tikrove ir todél tuo paciu metu ir etikg. Autorius kvestionuoja dabarties technologijy
kuriama etikg ir ieSko atsakymuy, kaip pastaroji yra kuriama. Tai jis vadina skaitmenine ontologija.
Taciau R. Capurro pastebi, jog atsirandanti grésmé, jog tikrg egzistavima ima keisti skaitmeninis, vis
labiau agresyvéja. Asmuo, jo savybés ir turima informacija yra pradedami matyti kaip vienetas, todeél
autorius siekia grjzti prie pamaty ir perzvelgti, kaip reikéty formuoti biitent dabar aktualig etikg. Tam
jis pasitelkia M. Heideggerio filosofijg. Filosofas siiillo zitréti j zmogy ne kaip ] biitybe, kurios
pojiiciai ir gebéjimai yra pleciami technologijomis, o i asmenj, kurio fizinis patyrimas vis dar yra
gryniausia jo savasties iSraiSka. Autorius prieSinasi nuomonei, jog technologijos turi formuoti morale,
nors ir sutinka, jog dél technologinio pokyc¢io keiciasi populiarioji kultiira bei bendruomeniy
gyvenimo biidas. Jo teigimu, bitina tarpkultiiriné bendrin¢ informacijos etika, kuri galioty visiems ir
kilty i§ ZmogiSkojo prado. Tode¢l tam jis siiilo koncentruotis j trumpalaikius ir ilgalaikius sprendinius.
Trumpalaikiai biity susije¢ su technologijy reguliavimu, o ilgalaikiai remtysi tolimesnémis analizémis
1 zmogaus santykj su technologijomis ir su savimi paciu. R. Capurro argumentuotai masto, jog asmuo
turi suprasti savo ribas bei fizinio pojii¢io svarbg ir savo kiiniSkuma, ir tik tada kvestionuoti tolimesnes
informacinés etikos implikacijas, kurios neva galéty pakeisti Zmogaus moralines funkcijas®. Toks
filosofo poziiiris suprantamas, taciau yra problematiskas, nes nors ir sitilo ilgalaikius sprendinius, jis
nenagrinéja dabarties sukelty problemy ir moraliniy dilemy. R. Capurro pabrézia, kad moralinis
agentas vis dar iSlieka asmuo, taciau placiau nepaaiskina, kg daryti, jei veiksmo pasekmés, nors ir
netiesiogiai kylancios i§ Zmogaus, bet vis tiek yra placiai juntamos. Bitent tai ir palieka erdves

tolimesnei $ios temos analizei.

5 Frangois-Xavier de Vaujany, Aurélie Leclercq-Vandelannoitte, Jérémy Aroles, Lucas Introna ir Stephen Davidson,
,.Rethinking Responsibility in the Digital Age: A Narrative Approach,” MIS Quarterly (forthcoming, 2024).

6 Rafael Capurro, ,, Towards an Ontological Foundation of Information Ethics,” Ethics and Information Technology 8,
no. 4 (2006): 175-186.



Tad nors medijy bei asmens atsakomybés reikSme ir yra gana daznai nagrinéjama mokslin¢je
literatiiroje, jos apsvarstymas bei tolimesné minties plétra vis dar yra reikalinga. Egzistuoja daug Sios
sgveikos krypCiy, todél biitina geriau suprasti, kaip atsakomybé turéty buti suvokiama
skaitmeniniame amZiuje, nes nuo to galima atsispirti ir mastyti placiau apie bendraja ntidienos etika.

Siame darbe bus remiamasi viena pagrindiniy Marshall McLuhan idéjy, kad $iuolaikinés
medijos yra Zzmogaus ,.tasa“, kadangi per netiesioginj Zzmogaus veiksma jos dar labiau jj jgalina.
Asmuo gali veikti tarsi instrumentas ir mazais netiesioginiais savo poelgiais daryti jtaka sprendimy
priémimui ar bendram problemy suvokimui. Tai tampa jmanoma, nes technologijos iSplecia Zmoniy
veikimo lauka, pakeisdamos laiko ir erdvés suvokimg. Individai gali veikti nebiidami specifinéje
vietoje ir yra jgalinami Zymiai didesn¢je veikimo sferoje, kuri be $iy medijy galimybiy negaléty biiti
suvokiama.

Priimant tokj medijy raidos efekta Zzmogui darbe bus siekiama iSsiaiskinti, kas tokiu atveju
vyksta su atsakomybe uz veiksma, ar jos suvokimas taip pat kinta. Sio darbo teoriniu pagrindu taps
H. L. A. Hart, Karl Jaspers, Hannah Arendt bei Hans Jonas teorijos apie atsakomybeg bei jy suvokima.
IS visy $iy teorijy bus stengiamasi inkorporuoti svarbiausius atsakomybés suvokimo aspektus ir tokiu
budu praplésti atsakomybés sampratg.

Sio darbo tikslas yra issiaiskinti, ar medijoms tampant asmeny pojii¢iy ir veiksmy bei
iSgyvenimy tarpininkémis atsakomyb¢ taip pat yra iSskaidoma ir jos negalime priskirti konkretiems
asmenims? Ar jmanoma iSlikti moraliai atsakingam, kai realybé tampa virtualia, o veiksmas —
simuliuojamas?

Sis klausimas bus nagrinéjamas remiantis H. L. A. Hart filosofija, kurioje atsakomybé
suprantama kaip tiesiogiai veikianti ir pasireiSkianti tik per konkrety, tiesioginj veiksmg. Taciau dél
tolimesniy veiksmo implikacijy ir Sio Hart atsakomybés koncepcijos nepakankamumo atsakomybés
funkcijai ir suvokimui bus pasitelkiami prieSingai argumentuojantys autoriai. Remiantis Karlo
Jasperso ir Hannos Arendt atsakomybés sampratomis, kurios yra siejamos su asmeniu ir jo intencija,
bus siekiama parodyti, kad moralin¢ kalté ir atsakomybé kyla i§ vidinio geb¢jimo mastyti sazinés
ribose, o ne i$ iSoriniy tarpininky ar informaciniy struktiiry ir todél sugrazing atsakomybe asmeniui,
o ne tampa pasekme. Tai padeda suvokti, jog atsakomyb¢, nors ir netiesioginiame veiksme, turi biiti
priskiriama asmeniui. Gebéjimas samprotauti ir zinoti savo atlikto veiksmo kilme¢ véliau leidzia
asmeniui suvokti ir to veiksmo implikacijas. Tokiu biidu asmuo vél yra grazinamas | refleksija su
savo sgzine, tad gali prisiimti atsakomybe. Galiausiai, pasitelkus Hans Jonas atsakomybés suvokima,
bus pleciama atsakomybes veikimo logika niidienos technologiniy ir politiniy tendencijy kontekste,
papildyta K. Jaspers ir H. Arendt atsakomybés sampratomis, kuriy implikacijos bus matomos Hans

Jonas teorijoje.
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Pagrindiné ginamoji darbo tezé: nepaisant Siuolaikiniy medijy kuriamo atstumo ir
i8sipleciancios veiksmy erdves, atsakomybé ir kalté uz atlikta veiksma yra priskirtina asmeniui, kai
jis geba mastyti sgveikoje su savo sazine, iSlieka mastantis individas ir suvokia savo veikimo

pasekmes ateityje.
Darbo uzdaviniai:

- I8siaiskinti, kaip suvokiamos medijos ir prasiple¢ianti Siuolaikinio Zmogaus veikimo zona.

- Suvokti atsakomybés ir veiksmo sgveika.

- I8tirti skirtingas filosofines atsakomybés sampratas ir suprasti, kaip jos sgveikauja su
Siuolaikiniy medijy raidos dinamika.

- I8siaiskinti, koks atsakomybés modelis turéty biiti taikomas Siandien.

1. Marshall McLuhan. Medijy veikimas Siandien

Marshall McLuhan buvo kanadietis angly kalbos profesorius, taciau pasaulyje jis geriau
zinomas kaip dvideSimtojo amziaus vidurio medijy teoretikas, savo iSradingomis idéjomis pagrindes,
kaip asmenys Zvelgia ir vertina medijas ir i§ to kylancig kultiirg. Autorius medijas apibrézia ne kaip
komunikacijos priemong, o kaip visuomen¢ ir zmogy keifiancias ir pleciancias galimybes.
Mokslininko i$sakytos id€jos tuo metu buvo pritrenkiancios, nes suvokti, jog asmuo gali iSplésti savo
veikimo lauka i kit dimensija, kuri pati turi jtakos, savo veikimui ir formuoja pac¢io Zmogaus jprocius
bei elgsena, buvo nejprasta’. Nors autoriaus knyga ,,Understanding Media: The Extensions of Man”
iSleista 1964 m., jo id¢jos apie medijy iSplétimg gyvenimo erdvése yra labai aktualios ir dabar.
Nagrinéjant M. McLuhan teorijg atsakomybés klausimas tampa itin svarbus, nes pleciantis Zmogaus
veikimo erdvei kinta ir atsakomybés prisiémimo bei priklausymo salygos. Tad siekiant suprasti, kaip
technologiniame amziuje keiCiasi Zzmogaus atsakomybé¢ ir veikimas, i§ pradziy reikia suvokti

Marshall McLuhan id¢jas apie medijy veikima.
1.1 Medijy samprata Marshall McLuhan teorijos rémuose

Anot Marshall McLuhan, medijos kurig nauja, savotiSka zmogaus veikimg. Autoriaus
filosofijoje medijos suvokiamos ne vien kaip informacijos sklaidos priemonés, bet ir kaip struktiiros,
kurios paciu savo buvimu transformuoja pasauli. Anot filosofo, toks medijy jsiterpimas j asmens

gyvenimg tampa integralus paciai zmogaus bii¢iai. Tokio medijy veikimo negalime atskirti nuo

"Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, intro. Lewis H. Lapham (Cambridge, MA: MIT
Press, 1994), ix.
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jprasto Zmogaus veikimo.! M. McLuhan medijas gretina su techniSkai praplésti Zmogy
padedanciomis priemonémis, pavyzdziui, rasikliu, kuris tampa rankos pratesimu, ar drabuziais, kurie
yra tarsi odos pratgsimas. Autoriui visa tai simbolizuoja Zmogaus veikimo tasg per netiesioginj ktino
isplétimg’®. Medijy skatinami poky¢iai keiia ir formuoja aplink supancia visuomeng, todél jgauna dar
didesng¢ svarbg individo gyvenime ir i$ esmes ji taip pat formuoja. Svarbu suvokti, kad net ir pacios
medijos gali biiti naujos socialinés interakcijos kiiré¢jomis (pvz: socialiniai tinklai, skaitmeninio
bendravimo platformos kaip ,,facetime”) bei kurti naujas gyvenimo biido taisykles. Toks integralus

medijy suvokimas yra kertinis giliau nagrin¢jant $ig tema.

Priimant, jog pacios medijos yra zmogaus dalis, kas véliau bus placiau aptarta kituose
skyriuose, taip pat svarbu suvokti, jog jos gali biiti skirstomos ] Saltasias bei karStasias. Taciau toks
medijy diferencijavimas skirtas pagilinti suvokimui, jog medijos formuoja asmens veiksmus, nuo
savo pobudzio. Toks skirstymas kyla i§ individo poreikio jsitraukti i jas ir zinutés perteikimo.
KarStomis medijomis gali biiti vadinamos tokios, kurios tiesiogiai perteikia Zinutg, be svarstymo ar
didelio zmogaus jsitraukimo. Jos daug biina uZpildytos informacija - tiek vizualine, tiek tekstine - ir
nereikalauja daug asmens vaizduotés. Puikiis to pavyzdziai biity naujienlaiSkiai ar tradicinés Zinios,
kuriose gausu informacijos ir, i§skyrus pasidalijimg ir suvokima, nereikalauja papildomo akto i$
zmogaus. Saltosios medijos yra tokios, kuriose yra palikta minties spragy, jos reikalauja individo
didesnio jsitraukimo ir papildymo, joms labiau reikia vaizduotés, nes pastarosios néra pilnos,
pavyzdziui, skambuéiai telefonu. Saltosios medijos reikalauja daugiau individo pastangy jas suvokti
ir retransliuoti. Taciau abi $ios medijy formos yra kurianc¢ios naujas socialines interakcijas ir vienodai
svarbios kuriant autoriaus vadinamg ,,globaly kaima” (angl. ,,global village”), kuris apima dabartinj
technologinj amziy ir skatina asmenis veikti per nuotolj. Todél suvokus autoriaus perspektyva i
medijas atsiranda visai nauja dimensija, apimanti atsakomybés sferg. Kad pavykty tai geriau suprasti,

reikia jsigilinti ] veiksmo pokytj medijy sferoje.

Autorius pabrézia, jog negebéjimas naudotis medijomis ir tinkamai suvokti jy poveiki kelia
grésme individo saves supratimui. M. McLuhan pripazjsta, jog medijos gali biiti apgaulingos, taciau
ne tiek pacios savaime, bet dél Zmoniy nemokéjimo jomis naudotis. Visuomen¢ yra jpratusi zengti |

prieki, naudodama inovacijas, taciau savimoné, kokias pasekmes tai turi ir kaip asmuo geba jomis

8 Bobbitt, David. 2011. “Teaching McLuhan: Understanding Understanding Media.” Enculturation: A Journal of
Rhetoric, Writing, and Culture. December 30, 2011. Prieiga per interneta: http://enculturation.net/teaching-mcluhan
[zitreta 2026-01-11].

° Qiang Li, ,,Research on McLuhan’s Media Theory,” Communications in Humanities Research 44 (2024): 87-92.
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naudotis, visuomet ateina pavéluotai, ko pasekoje turi ir neigiamy implikacijy'®. Zvelgiant i istorinés
perspektyvos technologijos visuomet atneSdavo naujy problemy, kurios nebuvo apmastytos ar
inkorporuotos individy pasamonéje, todél pacios lemdavo tam tikrg destrukcijos lygj. Labai svarbu
yra suvokti, jog kei€iantis laikams medijy svarba tik did¢ja, todel suvokimas, kaip jos veikia ir kokig

daro jtaka Zzmogaus vidiniam pasauliui, yra kaip niekad svarbus.
1.2 Medijy jtaka laiko ir erdvés suvokimui

M. McLuhan akcentuoja, kad medijos yra zmogaus gebéjimy iSplétimas, kuris ne tik leidzia
daugiau iSmokti ir suprasti, bet ir pertvarko miisy suvokima apie socialing erdve ir galios santykius.
Medijos jgalino asmenj zymiau daugiau veikti ir pagreitino jo veiksmus. Tokj galios pojiitj galime
jausti tiek kulttiroje, tiek ir asmeniniame gyvenime. Taciau tai ne tik pagreitino santykiy vystymasi,
jvairiy socialiniy grupiy jtraukima j visuomeninj gyvenima, bet, anot autoriaus, paspartino ir individy
sgmoninguma, atsakomybés jausma!!. Nors spaudos atsiradimo technologinis proverzis buvo itin
svarbus, jis padéjo Sviesti visuomeng, taciau tuo paciu metu ir j3 sustingdé, nes i§ esmés transliavo
tas pacias id¢jas nekurdamas jy papildymo, nesiiil¢ atviros interpretacijos. Tam tikra prasme jsivyravo
linijinis mastymas ir struktiira!? (biidinga kar$tosioms medijoms), kurie nors daré jtakg individo
gyvenimui, tiesiogiai jo paties nekeité. Taciau bitent naujyjy medijy ir technologijy amzius
fragmentavo $ig struktirg ja keisdamas, vis labiau jtraukdamas asmenj i tiesioginj procesa, kuriame
jis tampa labiau jgalintas. Toks procesas ne tik iSplét¢ zmogaus veikimg, bet ir pakeité jo
samprotavimg iStraukdamas jj i$ linijinio mastymo formos. M. McLuhan medijos tampa asmens tgsa,
kuri keicia atstumg tarp individo ir jvykio ar informacijos. Modernios technologijos kei¢ia Zmogaus
santykj 1 laikg ir erdve, tiek telefonas, televizorius ar netgi Sviesa i§ esmés pakeiCia misy
funkcionavima ir laiko bei erdvés supratimg. Asmenys gali reguliuoti ir patys nuspresti, kuo dométis,
kokiu metu pratesti pokalbj ar kokiu metu rasyti, nes turi galimybe dirbti esant elektros ap$vietimui.'?
Visos §ios techninés galimybés jgalina asmenj lengviau valdyti savo gyvenimo buda ir todél
pagreitina jo gyvenimo ritma, tokiu biidu iSkreipdamos laiko suvokimg. Tai taip pat daro jtaka
individo erdvés ir atstumo suvokimui, nes tai irgi tampa reguliuojama be dideliy pastangy, asmuo gali
biti nutoles nuo pasauliniy jvykiy, taciau vis tiek juose dalyvauti virtualiai. M. McLuhan teigia, jog
pats medijos turinys yra antraeilis, nes pati jos esatis yra prasminga savaime. Jos tempas, modelis

pats savaime daro jtakg individo veikimui. Viena Zymiausiy filosofo fraziy ,,Medium is the message”

10 Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, intro. Lewis H. Lapham (Cambridge, MA: MIT
Press, 1994), 62.

! Ten pat, 5.

12 Ten pat, 6.

13 Ten pat, 9.
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(liet. “Medijos ir yra zinute”) parodo, kad anapus informacijos medijose, svarbiau pats metodas, kuris
nurodo, kaip asmuo gali zitiréti ir veikti santykiuose su erdve. Todé¢l tai kaip niekad aktualizuoja
atsakomybés klausima, kadangi keiciantis erdvei, laikui ir atstumui formuojasi ne tik papildoma
atsakomybé¢ Zmogui, bet ir 1§ esmés jis tampa vis labiau jgalintas veikti arba neveikti, nes jis pats vis

labiau valdo aplinkybes.

M. McLuhan pastebi §j pokyt], taciau, jo poziiiriu, greitas informacijos srautas gali sustingdyti
zmogy ir jvesti ji 1 tam tikrg nejautra bei emocinj sastingj. Suprantant, kaip veikia medijos ir jog jos
yra asmens t3sa, galima tai suvaldyti, netaikant seny procesy, o priimant bei didinant individo
samoninguma. Tad M. McLuhan svarbu, jog asmens iSplétimas tehnologijose biity suvoktas kaip

kei¢iantis patj gyvenima bei tokiu atveju galintis pakeisti ir individo vidinj pasaulj bei pasauléjauta.

M. McLuhan pastebi svarby aspekta, jog pacios medijos yra veikiamos savo tempo ir pastoviai
persikuria, taip dar labiau skatindamos socialinius pokyc€ius visuomenéje. Autoriui svarbu atskleisti,
kad technologiné raida iSplecia ir kiekvienos senesnés medijos veikimg ir keiCia jos kontekstg'*.
Tokie technologiniai iSradimai kaip 1¢ktuvai, pakeité traukinius ir taip dar labiau sumazino atstuma
tarp asmeny bei pakartotinai panaudojo keliavimo id¢ja transformavus ja taip, jog pasaulis asmeniui
tapo dar maZesnis!®. Toks iliustratyvus pavyzdys padeda suvokti, jog medijy bidu taip pat yra
kei¢iamas pasaulio pazinimas bei prapleiamas senyjy medijy naudojimas, pavyzdziui, laikrascius
kei¢ia informacinés laidos ar naujienos, atkeliaujancios i§ socialiniy medijy. Tai keicia erdves ir
atstumo sampratg taip, jog asmuo tampa vis labiau jgalintas reaguoti ir veikti. Ta¢iau atsakomybe uz
asmens poelgius islieka individo savo paties sprendimo ir sgzinés lygmenyje. Medijos gali pakeisti
asmens veiksnuma arba daryti jtaka, kaip individas supranta teisingumo ar neteisingumo sgvokas,
kadangi, anot M. McLuhan, medijos keicia tiek individo santykj su aplinka, tiek ir su paiu savimi.
Jos daro jtakg tiek asmens jausmams, tiek ir jy interpretavimui!®. Pats medijy vertinimas, turi kilti i$
jy suvokimo kaip tokiy, o ne tik turinio analizés. !” Tai pagrindZia mintj, jog svarbu toliau tyrinéti

asmens iSsiplétusias galimybes ne tik fizinio veiksmo plotmgje, bet ir moralinéje sferoje.

Reali tikrové medijy pagalba yra perkuriama ir suvokiama kaip egzistuojanti, nors jau yra
simuliuota. Toks simuliuotas realybés matymas kinta nes yra konstruojamas net ir be Zmogaus
veiksmo. Tai buvo labai svarbus aspektas ir M. McLuhan knygos ,,Understanding media: The

extensions of man” (liet. k. ,,Kaip suprasti medijas. Zmogaus tesiniai”) i§leidimo kontekste. Ta¢iau

4 Ten pat, 13 - 7.
15 Ten pat, 9- 19.
16 Ten pat, 21.
17 Ten pat 20.
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zvelgiant | technologijy raida dabartiniais laikais, kai néra apsiribojama vien televizija ar radiju, tai
tampa dar aktualiau. Naujos platformos ir vaizdinés informacijos pateikimo priemonés puikiai
parodo, kaip Siy dieny medijy panauda formuoja pacig visuomeng. Puikus to pavyzdys socialinés
medijos'®, dirbtinio intelekto (DI) panaudojimas vizualinése reklamose ir jos itin didelis
populiarumas tarp vartotojy, kai yra manoma, jog tai yra Zmogiskas turinys!®, taip pat DI renkama
informacija moksliniams tyrimams ar netgi dirbtinio intelekto panauda valstybiniuose tyrimuose
siekiant jteisinti tam tikra politikg®. Visi $ie pavyzdZiai dar labiau sustiprina M. McLuhan originalias
id¢jas apie medijy plétros jtaka zmogaus veiksmingumui ir gyvenimui, kadangi Siandien visa tai jau
tapo integralia asmens gyvenimo dalimi. Zmonés gyvena jau simuliuotoje realybéje. O tai, kad medijy
naudojimas tampa kasdienine nattiralia praktika, jau implikuoja, kad atsakomybés ir Zmogaus

santykis taip pat turéty kisti.

Esant technologijy gausai, stipréja ir jy poveikis asmens nervy sistemai ir tokiu buidu individas
tampa bene sustinggs ir priklausomas nuo jy, negali sklandziai mastyti, o tai nei§vengiamai daro jtaka
jo gebé¢jimui veikti. Autorius tokig biiseng lygina su Narcizo mitu, kurio tikrasis vardo vertinys i$
graiky kalbos “narcosis” galéty buti verCiamas kaip narkoze, sastingis. Narcizas pamatgs savo
atspindj vandenyje nepamilsta saves, o veikiau sustingsta pamates savo pratgsima ir tampa atskirtas
nuo jj supancios aplinkos®!. Tai autorius lygina su medijomis, asmuo tampa paveiktas pats saves per
medijas, kuomet kg nors pamates ar iSgirdes individas gali tapti neveiksnus, tarsi Soko biisenoje. Tai
galima lengviau suvokti, kai yra taikomas labai stiprus jutiminis stimulas vienai vietai, prisidedantis
prie to, jog mes pradedame nebejausti kitos, pavyzdziui, didelis garsas ir rySkus vaizdas gali pranokti
skausmo pojit] ir visa nervy sistema saugodamasi nuo papildomos stimuliacijos kuriam laikui
sustingsta??. Itin svarbu suprasti, kad net dél tokio sustingimo ir Zmogaus negebéjimo veikti,
moraliniai neveiksnumo padariniai nedingsta ir turi biiti taip pat svarstomi. Pasirinkimas ignoruoti
informacija dél jos pateikimo biido gali daryti jtakg ir asmens atsakomybeés bei kaltés uz neveiksnuma
ar veiksnumg jausmui. Kai asmuo pasirenka neveikti, tai net ir buvimas nesagmoningu jau yra jo

pasirinkimas, kuris turi moraling reikSme, todél yra svarbu suvokti medijy kaip tasos vaidmenj. Tai

18 Elena-Iulia Varga, ,,The Importance of Social Media,” Annals - Economy Series, Constantin Brancusi University,
Faculty of Economics 6 (2018): 80-91. Prieiga per interneta:_https://www.utgjiu.ro/revista/ec/pdf/2018-
06/10_Varga.pdf [zitiréta 2026-01-11].

19 Exner, Yannick and Hartmann, Jochen and Netzer, Oded and Zhang, Shunyuan and Ding, Ziqian, Al in Disguise -
Quasi-Experimental Analysis of a Large-Scale Deployment of AI-Generated Display Ads (January 14, 2025). Prieiga
per interneta:_ http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5096969 [zitréta 2026-01-11].

20_Deloitte caught using fabricated, Al-generated research in million-dollar report for Canadian government,” Fortune,
25 November 2025. Prieiga per internetg:_https://fortune.com/2025/11/25/deloitte-caught-fabricated-ai-generated-
research-million-dollar-report-canada-government/ [Zitiréta 2026-01-11].

2! Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, intro. Lewis H. Lapham (Cambridge, MA: MIT
Press, 1994), 41.

22 Ten pat, 44.
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tampa pavojinga tuomet, kai zmogus nustoja reflektuoti savo poelgius, o jy formavimasis ima vykti
atvirkStine kryptimi — nebe i§ asmens vidiniy nuostaty, bet veikiant iSoriniams, j individa
nukreiptiems veiksniams. Tokiu biidu yra atsikratoma autonomijos ir sprendimy priémimo kaip tokiy,
yra atsikratoma atsakomybés. Autorius sako: ,,Elektros eroje, mes neSiojame zmonijg kaip savo oda”
(angl. ,, In the electric age we wear all mankind as our skin”),?® kas graziai atskleidZia filosofo mintj,
jog pakites atstumas dél medijy ir per didelé stimuliacija gali pavergti Zzmogy ir tokiu budu keisti jo

elgseng ir mastyma.

Tad matome, kad M. McLuhan medijy teorija ne tik paaiskina, jog su technologiniu pokyciu
pasikeité ir zmogaus veikimo erdv¢ ir laikas, bet ir parodé¢, jog nekreipiant j tai démesio padariniai
gali buti destruktyvis zmogaus vidiniam pasauliui ir paties saves suvokimui. Taciau klausimas dél
asmens atsakomybés vis dar lieka neatsakytas, kadangi turint omenyje medijy praplésta Zzmogaus
veiksmo erdve, daroma jtakg mastymui ir pasikeitysi asmens pasaulio supratimg bei operavima jame,
atsakomyb¢ vis dar gali biiti suvokiama dvejopai. Nors veiksmas ir prasiplecia, jis néra tiesioginis,
daznai néra intencionalus - ar esant tokioms aplinkybéms iSties galima laikyti individg atsakingu?
Siekiant suvokti, kokios implikacijos atsakomybés klausimu vyrauja Siandien, svarbu iSanalizuoti
skirtingas teorines pozicijas ir pameéginti suprasti, kaip medijy pasaulyje galima likti atsakingu

asmeniu.
2. H. L. A. Hart atsakomybés teorija

H. L. A. Hart yra vienas zZymiausiy XX amziaus filosofy, labiausiai iSgars¢j¢s savo indéliu |
teisés filosofija, ypac veikalu The Concept of Law (liet. k. Teisés sqvoka). Jo filosofijoje taip pat
reikSmingg vieta uzima moralés klausimai, o pats Hart laikomas teisés pozityvizmo atstovu,
pabrézusiu moralés vaidmenj teiséje. Anot autoriaus, moralé i$ tiesy néra geriausias rodiklis siekiant
teisingumo, kadangi ji gali buti priskiriama pagal valdanciyjy pazitiras. Be to, kalbant apie
atsakomybe, reikia gerai jvertinti, kada asmuo i$ tiesy gali biiti atsakingas?*. Nors H. L. A. Hart kalba
apie su morale susietg atsakomybe, jam pastaroji labiau susijusi su asmens tiesioginiu veikimu.
Filosofui svarbu parodyti, jog asmuo turi atsakyti uz savo veiksmus tuomet, kai yra tiesiogiai
laikomas atsakingu?’. Nagrinéjant filosofo darbus galima pastebéti, jog jam atsakomybé yra moralés

dalis. H. L. A. Hart manymu, atsakomybé¢ yra integrali teisés dalis, nes ji yra neatskiriama nuo kaltés.

23 Ten pat, 47p.

24 John M. Finnis, H.L.A. Hart: A Twentieth-Century Oxford Political Philosopher, 54 Am. J. Juris. 161 (2009). Prieiga
per interneta:_https://scholarship.law.nd.edu/law faculty scholarship/864 [Zitiréta 2026-01-11].

25 Gardner, J. (2008) ‘Hart and Feinberg on Responsibility’, in M. Kramer, C. Grant, B. Colburn and A. Hatzistavrou
(eds), The Legacy of H.L.A. Hart. Oxford: Oxford University Press
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Istatymai ir yra grindziami kaltés skirstymu, teisétumo suvokimu, o todél ir moraliniu atsakomybés

skirstymu.

Remiantis tuo, filosofas atsakomybe svarsto kaip tiesioginj akta, fiziSkai jvykdyta asmens ir
vertinama pagal atlikto akto intencija. Asmuo turi turéti tiesiogines fizines ir psichologines galimybes
veikti kitaip. Todél, anot H. L. A. Hart, atsakomybé¢ yra kildinama i§ asmens veiksmo ir jo kontrolés
galimybiy. Taciau, kad tai buty galima suvokti, reikia iSsiaiSkinti, kaip filosofas supranta tokj

atsakomybeés veikima.
2.1 H. L. A. Hart atsakomybés tipai

H. L. A Hart atsakomybe suvokia ir skirsto ] tris tipus, kurie bus aptarti ir paaiskinti Siame
skyriuje. Svarbu pazyméti, kad kiekvienas i§ atsakomybés tipy yra suvokiamas ir analizuojamas pagal

jam reikalingas salygas, kurios filosofui nekelia abejoniy.

Pirmasis atsakomybés tipas gali buti vadinamas pamatine atsakomybe (angl. ,basic
responsibility”). Jos pagrindas slypi aiSkioje individo motyvacijoje. Biitent §is atsakomybes tipas
remiasi asmens fiziniais ir psichologiniais geb¢jimais atsakyti uz savo veiksmus. Tai grindziama
nusistoveéjusiu pagrindu, kad asmuo yra racionalus, ir pagal tai gali priimti sprendimus. Tai duoda
preteksta galvoti, kad asmuo geba kontroliuoti savo emocijas, mastyti skaidriai ir yra protiskai
pakaltinamas?®. Jis sugeba atsakyti uz savo veiksmus, paaiskinti savo motyvacijg ir yra suinteresuotas
juos atlikti dél momento X (Cia turima omeny, jog asmuo yra skatinamas nebiitinai gery interesy, jog
atlikty kazkokj veiksma, bet jis gali paaiSkinti, kod¢l jis to sieke). Tokia atsakomybé negali biiti

perduodama ar medijuojama, ji priklauso veiksmg atlikusiam asmeniui?’.

Kitas autoriaus iSskiriamas tipas, grindziamas aiskiais veiksmo ir atoveiksmio konceptais, yra
priezastiné atsakomybé¢ (angl. ,,Consequential Responsibility and Liability”). Tokia atsakomybé
kildinama i§ asmens veiksmo, pazeidusio nusistovéjusiag norma, ir tenka tam asmeniui, kuris atliko
pazeidima. Ji geriausiai suvokiama pagal kaltés priskyrima: jei galima priskirti pazeidima atlikusiam
asmeniui kalte?8, galima jj laikyti uz tai atsakingu. Skirtingai nei jprastai suprantama atsakomybg,
priezastiné atsakomyb¢ visuomet turi aiSkias pasekmes, vadinasi, jei yra sulauZoma norma X, tuomet

individo laukia pasekmé Y.

26 Ten pat.
27 Ten pat.
28 Ten pat.
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Taciau H. L. A. Hart pripaZjsta, jog tam tikros institucijos turi atskira, kurig galime suprasti
kaip pozicing atsakomybe (angl. ,,Role responsibility”), ir §i vadovaujasi ne tik individo jprasta bei
priezastine atsakomybe, bet yra kildinama i§ jo atstovaujamos pozicijos, kurig jam suteikia galia
veikti®. Ji yra grista turima valdZia ir galia bei, skirtingai nei jprastos atsakomybeés atveju, yra
skirstoma tiems, kas turi atstovaujamajj principa ir tampa autoritetu. Sios atsakomybés turétojai yra
valstybés tarnautojai, kurie turi didesn¢ nei savo veiksmai atsakomybe, nes jgaudami galig jie taip pat
prisiima ir atsakomybe. Sioje vietoje filosofas bréZia aiskia riba, jog svarbu ne tik atlikto ar neatlikto
veiksmo pasekmeés, bet ir intencija, ar buvo iSvis bandoma kazka daryti siekiant pakeisti situacija.
Geru pavyzdziu galéty biiti parlamento balsavimo pavyzdys. Kai parlamento nariai susirenka balsuoti
uz jstatymo pataisa, néra svarbu vien tai, ar jie balsavo uz arba pries, bet svarbu ir tai, ar parlamento

narys balsuodamas atstovavo savo rinkéjy nuomong ir viesgjj interesg.

Nors filosofas ir samprotauja apie atsakomybes tipy skirtumus, jam svarbu, jog asmenys
suvokty, kad veiksmai turi vienokias ar kitokias pasekmes ir tode¢l, jog atlikdami veiksma, jie yra
atsakingi uZz jj ir uz tai, kas daroma pasaulyje. Tai jgyvendinti padeda kaltés priskyrimas. Kaltés
priskyrimas teisingje sistemoje reiskia bausme uz atlikta veiksma, bet pastaroji yra skiriama ir tuomet,
kai tai néra vien teisés aktas. Kalté padeda identifikuoti asmenj, o tuomet ir laikyti ji atskaitingu ir

atsakingu, tod¢l filosofui atsakomybé ir kalté yra visada susijusios.

Suvokiant visus atsakomybés tipus ir kaltés priskyrimo svarba, suprantama, kodél H. L. A.
Hart mano, kad atsakomybé kyla i§ tiesioginio asmens veiksmo ar neveiksmo, nes yra aiSkus kaltes
subjektas ir aiSkus priezastingumo rySys, iSlaikant reikalingas asmeniui kaltinti salygas
(racionalumas, motyvacija veikti, sgmoningumas atliekant veiksma). Visgi, kai Sis rySys yra
pazeidziamas ir nebegalima jo atkurti, néra aiSku, ar laikyti asmen;j atsakingu, nes kalté gali buti

iSskaidoma, tuomet nebéra jmanomas aiSkus kaltés priskyrimas.
2.2 H. L. A. Hart atsakomybés isSukiai mediju amzZiuje

Nors H. L. A. Hart j asmen] Zvelgia kaip | pakaltinama tiek fiziskai, tiek psichiskai, labai svarbu
suvokti jo veiksmo intencionalumg. Biitent Sis veiksnys medijy amZziuje tampa problemiskas. Jei
individas negali tiesiogiai atlikti akto ir intencija nebéra vien jo valioje, ar jis tampa nebeatsakingas?
Medijos kei¢ia zmogaus kasdienj veikima, suteikdamos jam daugiau galios jgyvendinti veiksmus ir

tapti jy tarpininku nesiejant jo su tiesiogine intencija. Geras to pavyzdys biity sukurtos melagienos

2 Cane, Peter. "Role Responsibility." The Journal of Ethics 20, no. 1/3 (September 2016): 279-98. doi:10.1007/s10892-
016-9235-8
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socialiniuose tinkluose. Jei asmuo dalijasi jomis ar jas toliau skleidzia nepatikrindamas informacijos,
jis vis tiek tampa atsakingas uZz tg turinj, nepaisant to, kad jo intencija nebuvo skleisti neteisingos
informacijos®®3!. Jo atsakomybé per skleidimo akta, nors ir tiesiogiai ne jo sukurtg, nedingsta. Biitent
Si pasikeitusi galios dinamika, kai asmuo jos jgauna vis daugiau, kuria naujg veiksmo ir atoveiksmio
dinamika. Nors pats H. L. A. Hart kalb&jo apie asmeny, dirbanciy institucijose, kurios atstovauja kitus
bendrapilieCius, atsakomybés svarbag,tatiau M. McLuhanas atskleidzia, kad egzistuoja nauja -
skaitmeniné asmens rolé. Kuri taip pat veikia tiek individa, tiek bendruomeng. Tokia nauja
skaitmeninio asmens rolé dél iSpléstos asmens veiksmo zonos yra ne maziau svarbi. M. McLuhan
teigia, jog medijos gali jSaldyti Zmogaus reakcija, taip pat parodo, kad psichologiné biisena d¢l medijy
gali kisti, taciau tai nesumazina asmens atsakomybés del iSpléstos veiksmo apimties. Tad visos $ios
aplinkybés skatina tikslinti ir plésti H. L. A. Hart atsakomybés sampratg ir ieSkoti bdy, kaip galima
suvokti atsakomybe tokiomis salygomis, kai svarbi ne tik intencija, psichologiné biisena ar aiSkios
fizinés galimybes veikti, bet ir suteikiama asmeniui galia ir neiaski kalteés priskyrimo sistema tampa
veikianti nidienoje. Todél siekiant i$siaiskinti, kokios atsakomybés reikia Siandien, svarbu zvelgti |
ja giliau, nes H. L. A. Hart atsakomybés samprata nepakankama ir ribojasi tik su tiesioginiu, linijiniu
aktu. Todél reikia pasitelkti kity filosofy teorijas, leidZiancias jvertinti, kokia atsakomyb¢ gali buti ir

kokios jos reikia Siandien.
3. Karl Jaspers kaltés samprata

K. Jaspers sukreté Ziaurumai vyke Antrojo pasaulinio karo metu ir ypa¢ vokie€iy tautos
abejingumas jiems. Kaip asmuo, kuris pasiliko Vokietijoje ir nepabégo visy Siy karo nusikaltimy
akivaizdoje, jis kelé klausima, kaip galima asmeniui iSlikti moraliniu subjektu tautoje, kuri vykdo
karo nusikaltimus. K. Jaspers kvieté ir savo studentus mastyti individualiai ir jprasmino tiesos svarba,
teigdamas, jog bitent universitete tiesa neturi tapti ideologijos verge®?. K. Jaspers jtvirtina
atsakomybés samprata per atvirg ir tiesioging komunikacija bei pripazinimg. Atsizvelgiant i tai, kad
individai turi nesislapstyti uz ideologijos ir stengtis suvokti ir suprasti vienas kito veiksmus, tik taip
bus galima prisiimti ir priimti skiriamg atsakomybe, taip gims ir tiesa’}. Tai tampa itin svarbu

technologiniame amziuje, kuomet medijos daznai yra veiksnys, jgalinantis sléptis nuo atsakomybés

30 “Factbox: ‘Fake News’ laws around the world,” Reuters, 2 April 2019. Prieiga per interneta:
https://www.reuters.com/article/world/factbox-fake-news-laws-around-the-world-idUSKCN1REOXH/ [zitréta 2026-
01-11].

3! Bradshaw, Samantha, Gabrielle Lim, and Monzima Haque. "The Global Spread of Misinformation Laws."
INTERNATIONAL JOURNAL OF COMMUNICATION 19 (2025): 2424-2446.

32 Karl Jaspers, The Question of German Guilt, trans. E. B. Ashton (New York: Fordham University Press, 2000. vii—
XXil.

33 Ten pat, 1 - 19.
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arba jos iSvengti, nes sunku atsekti tiesioginj kaltininkg. Asmenys tampa visur dalyvaujantys, taciau
nebitinai dél to jauciasi kaip bendruomené, o daznai poliarizuojantys pozitriai atskleisti medijy
pagalba netgi suprieSina atskiras bendruomenés dalis. Taciau turint omeny K. Jaspers jzvalgas, galima
pagilinti atsakomybés suvokima per kaltés pripazinima. Jis buvo orientuotas suvokti atsakomybe taip,
kad biity galima toliau veikti moraliai visuomeng¢je. Todél kaltés prisiémimas, anot autoriaus, ir tampa
galimas, kau veikiama tiesos erdvéje (t.y nuoSirdziame tarpusavio suvokimo santykyje vienas su kitu

ir paciu savimi),

Karl Jaspers apmasto kaltés ir atsakomybés santykj, nes kai kalté néra identifikuojama aiskiai
ir nedviprasmiskai, ji tampa niekieno, todél moraliai visi iSvengia atsakomybés®. Filosofo kaltés
suvokimas buvo veikiamas karo sukelty egzistenciniy klausimy, kuriais jis nor¢jo grazinti vokieciy
tautg j moraly veikimg. Taciau K. Jaspers mintys aktualios ir dabar, nes siekiant suvokti atsakomybe,
kalté yra sunkiai atskiriama jos dalis ir niidienoje turéty buiti motyvuota taip pat j moralinio veikimo
i8likimg ir ateit], nes naujajame amziuje yra susiduriama su kaltés nesuvokimo ir tod¢l atskaomybés
neprisiemimo pasekmeémis.

K. Jaspers i8skiria keturis kaltés tipus (baudZiamaja, moraling, politing bei metafizing), kurie
padeda suvokti, kokia tai yra kalté ir kaip jg galima taikyti veiksmams. Vis délto Siandien didziausig
jtaka turi politiné bei metafiziné kaltés sampratos, kurios orientuojasi | bendruomenés veikima. Jos
nors ir veikia kiekvienam zmogui individualiai yra jungiamos bendrojo gério orientyro. Siekiant
medijy amZiuje suvokti kaltg, butina perprasti kaltés sampraty jvairovg. Nes mastant apie
technologinj pokytj, kai kalt¢ yra ignoruojama, arba nebéra tiesiogiai priskiriama, pasimeta ir
atsakomybé¢. Taciau K. Jaspers sililymas priskirti atsakomybe¢ remiantis kaltés samprata yra itin
svarbus siekiant suvokti Siuolaikinio asmens ir jo praplésto veiksmo kalte bei kaltés veikimg atietyje.
K. Jaspers iSskirti skirtingi kaltés tipai jgalina individg prisiimti atsakomyb¢ ne kaip abstrakty
jausminj prada, o kaip eting ir universalia nuostatg. Filosofas atsakomybés veikimg grindzia
kiekvieno Zzmogaus jsitraukimo laipsniu, tai reiskia, jog ji jam veikty pagal kiekvieno individo
jsitraukimo bei (ne)veikimo aktuose lygj. Anot K. Jaspers, negali buti tokio dalyko kaip tautos ar
Zmoniy kalté, nes tuomet jos yra iSvengiama®®. Ji turi buti prisiimama ir suvokiama individualiai, bet
funkcionuoti ir kolektyvuose. Tad svarbu suvokti filosofo iSskirtus kaltés tipus, kad bty galima

jvertinti, kokia kalté gali veikti Siandien.

34 Karl Jaspers, The Question of German Guilt, trans. E. B. Ashton (New York: Fordham University Press, 2000. 1- 20.
35 Ten pat 27.
36 Ten pat, 34 - 37.
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3.1 K. Jaspers kaltés tipai

Du kaltés tipai, kuriuose K. Jaspers analizavo bendruomenés veikimg, yra politiné ir
metafiziné kaltés. Jos abi turé¢jo savo pradus, kurie bus analizuojami skyriuje, taciau abi jos kalba apie
kolektyving kalte, todél jy svarba medijy amZiuje yra tai, kad abi Sios kaltés iesko bendrumo. Sios
kaltés nors ir veikia asmenj atskirai, taciau abu tipai siekia paaiSkinti bendrojo gério svarba
bendruomenei. Jos abi yra orientuotos j moraliniy vertybiy iSlaikymga ir moralios bendruomeneés
vizija. Siais laikais tai yra svarbu, nes greitas visuomenés tempas skaldo bendruomeniskuma, net jei
asmenys tampa kaip niekad vienas kitam pasiekiami ir sujungti per modernias technologijas ir
pastovy informavimg. Bitent dé¢l nujautréjimo informacijos sklaidos greiciui ir pasiekiamumui,
individai atsiskiria ir nebemato saves bendruomenéje, valstybiniu ar bendrai Zmonijos mastu. Todél
svarbu ieskoti bendro kaltés pagrindo, orientuoto ir | iSliekanc¢ig atsakomybe.

Politinés kaltes (angl. ,,political guilt”) tipas yra priskiriamas valstybés pilieciams, kurie nors
ir tiesioginiai neprisideda prie valstybés vykdomy veiksmy, taciau yra kalti uz valstybés vykdoma
politikg ar veiksma kaip jai priklausantys pilieciai. Tai yra kalte, kuri leidZia duoti pagrinda pilietinei
atsakomybeli, kuri yra neiSvengiama, nes asmenys yra atsakingi uz tai, kaip jie leidzia (Sioje vietoje
svarbu paminéti, jog leidimas veikti yra veiksmas) juos valdyti’’. Nors autorius sako, jog kai visi
kalti, niekas néra kaltas, Cia iSskirti reikéty piliecio kalte, kaip aiskiai uz savo valstybés veiksmus
pasireiskianc¢ig. Aptardamas §j kaltés tipg autorius pabréZzia, jog net ir nesutinkant, bet to neiSreiskiant
ir nieko nedarant, yra nei§vengiama politinés kaltés®8. Butent §i politiné kalté labiausiai atskleidzia
dabartinés asmens atsakomybés sampratg, nes netiesioginiy veiksmy pasekmes dél savo valstybéje
vykstanciy ar jgyvendinamy procesy mes vis tiek neSame. Nepaisant to, jog tie procesai Zzmonéms
gali atrodyti nutole ir veikti per juos netiesiogiai, jie vis tiek yra kalti dél ty veiksmy pasekmiy, kaip
valstybés pilieciai, todel ir yra atsakingi uz juos. Taciau biitent Sioje kaltes kategorijoje, skirtingai nei
baudziamojoje, bausme¢ bei fakting moraling Zzalg turi skirstyti ne konkrecios institucijos, o
visuomeneg. Tik ja prisiéme pilieciai galés bendrai su ja susidoroti, nes ji gali turéti skaudziy pasekmiy

visai valstybei.

Kitas kaltés tipas yra metafiziné kalté (angl. ,,metaphysical guilt”). Si kalté irgi siejama su
bendruomenés atsakomybe, taciau ne kaip pilieio, o kaip zmogaus. K. Jaspers tiki, jog tarp individy
egzistuoja bendruomenisSkas solidarumas - zmogiSkumas vienas kitam, todél individas tampa

atsakingas uZz viska, kas vyksta pasaulyje ZmogiSkuoju mastu. Jis veikia visomis aplinkybémis ir

37 Ten pat, 40 - 42.
38 Ten pat, 41 - 42.
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kildinamas 1§ Zmogaus sielos. Taciau S§is kaltés tipas yra apibudinamas kaip labiausiai
kontroversiskas, nes nors autorius jj grindzia zmogaus siekiu uztikrinti visy bendra gerove, tokia kalte
jrodyti yra labai sudétinga. Autorius mano, kad $i kalté didziausia, kadangi, jei asmuo Zino apie kity
kancig ir nieko dé¢l to nedaro, nesistengia, kad paSalinty neteisybe ar su ja kovoty, tuomet jis yra
kaltas. Si kalté, K. Jaspers manymu, néra nei teising, nei moraliné, o kylanti i§ Zmogaus ontologijos,
nes jis bus atsakingas ne prie§ kitus ar net save, bet apskritai prie§ bendra zmogaus egzistencija,
Dieva. Sios kaltés nejmanoma i$vengti, nes asmuo jau gyvena pasaulyje, kuriame daug neteisybeés ir
nelygybés; visgi pripazindamas $ig kalte asmuo gali patirti egzistencinj ir dvasinj nuolankuma?®. Nors
K. Jaspers remiasi Dievo samprata, §i metafizin¢ kalté yra gerai suvokiama ir per Zmogaus kaip
bendruomenés ir asmens sampratg. Asmuo pripazjstamas ir tampa asmeniu tik tarp kity asmeny, todél
analogiSkai jo neSama kalté d¢l negandy, o tuomet i$ to kylanti atsakomyb¢ uz vienas kito veiksma
gali biiti bendrazmogiska*.

Visi autoriaus aprasomi kaltés tipai koegzistuoja Zmonése ir gali pasireiksti samplaikoje
vienas su kitu. Taciau aptarti kaltés tipai suponuoja skirtingg atsakomybe ir kuomet Zinoma, kokia
kalté, galima numatyti, kokia atsakomybé yra taikoma uz veikimg ar neveikimg. Filosofui buti
zmogumi reiskia suvokti kaltg ir prisiimti atsakomybe uz ja, iSlaikant savo orumg ir koegzistavima
su kitais Zmonémis*!. Per kalte ir atsakomybés prisiémimg Zmogus yra jgalinamas biiti tiesoje su
savimi*?, Tai leidZia suprasti, kad atsakomybé yra nei$vengiama kiekvieno pilie¢io pareiga ir duotybg,
nes priklausydamas visuomenei Zzmogus yra atsakingas uz jos vystymasi. Taciau Zvelgiant placiau,
tai yra ir asmens atsakomybé uz vienas kita kaip gyvenanciy tarpusavyje biitybiy. Reikia gebéti
prisiimti kalt¢ uz veiksma/neveikima, nes tai yra tiek Zzmogiskoji, tiek politiné asmens pareiga. Tad
K. Jaspers atsakomyb¢ veikia moralin¢je kategorijoje tiek pirmuoju, tiek ir antruoju asmeniu, tada,
kai yra prisiimama politiné ir metafiziné kaltés. Tai labai aktualu dabartiniame pasaulyje, kuomet
asmuo yra itin jtrauktas i pastovy veikimg nuotoliu ir jo netiesioginis veikimas daro jtaka ne tik sau,
bet ir kity asmeny gyvenimams. Suvokiant Sias kaltes galima galvoti, apie tokig atsakomybe, kuri taip
pat buty kildinama 18 refleksijos su savimi bei pareigos kitam, bet ir saistoma bendrojo gério Zmonijai.
Asmuo tampa vis svarbesnis vienas kito gerovei lemti, nes yra vis labiau jgalinamas. Jo veiksmai,
nors ir netiesioginiai, gali daryti jtaka ne tik savo asmeniui, tod¢l suvokimas ir ieSkojimas bendry

pagrindy yra butinas.

%9 Ten pat, 50 - 51.

40 Saldukaityté, J. (2022) “On Metaphysical Guilt and Infinite Responsibility: K. Jaspers and E. Levinas”, Problemos,
pp. 95-110. doi:10.15388/Problemos.Priedas.22.8. [zifiréta 2026-01-11].

41 Karl Jaspers, The Question of German Guilt, trans. E. B. Ashton (New York: Fordham University Press, 2000. 53-
54.

42 Ten pat, 110 - 113.
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3.2 Karl Jaspers kaltés samprata Siandienos medijuy kontekste

Interpretuodamas vokieciy tautos kaltés klausima, autorius duoda pretekstg iesSkoti ir dabar
veikiancios kalteés, kuriai galima priskirti atsakomybg. Autorius kalte sieja su veiksmu - veikimu
kazka atliekant arba neatliekant, arba ji yra metafizinio bendruomeninio pobiidzio. Galima daryti
prielaidas, kaip Siuo metu Zmogus turéty suvokti kalte, kuomet veiksmas yra skaidomas, ir asmuo turi
naujai kuriamg modernaus piliecio role, kuri tampa pastoviai dalyvaujanc¢io asmens primesta pareiga.
Politin¢ kalte, taip kaip ja supranta K. Jaspers, prapleiama medijy pagalba, nes dalyvauti politikoje
tampa paprasciau, tai galima daryti be tiesioginio veiksmo. Todé¢l pilieiui yra suteikiama vis daugiau
galios veikti, dalyvauti ar nedalyvauti. O jo sprendimas j tai reaguoti tampa kaip niekad aktualus.
Nebegalima veiksmo vertinti tik i§ tiesioginés perspektyvos, nes pati politika nebeveikia vien per
tiesioginj] zmogaus veiksma. Medijose skelbiami raginimai j mitingus arba troliy bei boty komentarai
po straipsniais puikiai iliustruoja, kad skaitmeniniame amziuje nebegali biiti vertinamas tik tiesioginis
asmens veiksmas, todél ir kaltes ribos uz atlikta veiksma prasiplecia. Jos padidéja tiek individualiu
lygmeniu, nes moraliai Zmogus turi aiskintis, kodél jis yra kaltas, tiek ir dél pastangy priklausyti
bendruomenei, prie$ kurig zmogus turi suvokti savo veiksmy pasekmes. Nors metafiziné kalté, anot
K. Jaspers, yra apimanti visas $ias kategorijas, jos suvokimas komplikuotas, tad reikia jos suvokima
pildyti kitais tipais. Metafizin¢ kalté viena pati, néra pakankama gristi aktams ir yra saglygojama
vidinio Zmogaus status quo, tad politin¢ kalt¢ su didesniu pasekmiy matymu yra lengviau suvokiama.
Todél labiau reikéty kreipti démes;j j politing kalte, kuri padeda transformuoti pilieCio atsakomybés
sampratg. O tada metafizing kalt¢ sieti su bendruomeneés svarbos iSkelimu. Kuomet asmuo jausis
priklausantis ir lemiantis kito gerove, tuomet metafiziné kalté turés daugiau Sansy biti veikianti.
Pilietis, kuris riipinasi savo valstybe ir jos ateitimi yra taip pat pilietis, kuris riipinasi ir savo artimu.
Bendrg gérj jmanoma pasiekti tik per ripesti vienas kitu ir nuoSirdzias pastangas, todel politine
atsakomybe, kuri yra grindZiama siekiu uztikrinti bendra pilieiu gerove yra taip pat grista salyga,
jog pilieciai riipinasi vieni kitais. Tokio bendro ripescio ir bendro taprusavio geranoriSkumo siekio
yra grista metafizin¢ kalté, kuriai svarbu uZztikrinti jog asmuo prisiims kalt¢, kaip individas
suvokiantis, jog yra prisidedantis prie pasaulyje vykstanciy neteisybiy ir todél dél rupescio kitam
Zmogui, savo artimui, norés biiti laikomas atsakingu uz tai. Todél nors politin¢ kalté yra suvokiama
kaip kelias | atsakomybés prisiimimg kolektyvinéms problemoms spresti, §i kalté negali buti
atsiejama pilnai nuo metafizinés. Nes jos abi riipinasi bendruojo gério iSlaikymu ir atsakomybés
puosel¢jimu bendruomenéje, taciau skirtingais buidais. Galiausiai, abi Sios kaltés priklausys tik nuo
vidinio zmogaus dialogo su savimi, kurj be perstojo reikia skatinti, kaip ir minéjo pats autorius.

Mastant apie kalte reikia galvoti ir apie jos veikimg bendruomenéje. Nors mes nesame kalti deél

23



protéviy padaryty klaidy, kaip zmonés dalyvaujantys dabarties procesuose turime suvokti savo indélj
1 ilgalaikj bendruomenés puosel¢jama naratyva. Jei visgi esame pasyvis ir neigiame §ig kalte, mes
nesuprantame pacios skaitmenizacijos keliamos problemos. Nes tik d¢l bendro pastovaus progreso
siekimo ir pastovaus zmonijos bandymo tobuléti, kurti ir naujinti procesus Zzmogus atsiduria naujuose
vandenyse, kuriuose turi i¥mokti naviguoti. Sio darbo fokusas ribojasi ties atsakomybe, tatiau
pasikeitysi aplinka ir pastovus progresas ir poky¢iai jo vardan yra Zmonijos atsakomybé ir reikalauja
individy indélio. Tad kaltés pripazinimas yra neiSvengiamas tiek individualiu lygmeniu, tiek ir
bendruomenés suvokime. Tad, Sie kaltés tipai vis dar iSlieka itin aktualis ir su iSaugusia asmens galia
bei pastoviu emociniu veikimu ir fonu yra kaip niekad svarbis ir turi buti interpretuojami naujame
kontekste. Nors jie tebelieka veikiantys, jy suvokima reikéty dar labiau gryninti, tam, kad i8sukiai su
kuriais susiduria modernus zmogus biity atliepti. Todé¢l galiausiai tam, kad biity galima priskirti ir
suvokti kalte, reikia suprasti, kod¢l Zzmogus gali pasirinkti veikti arba neveikti moraliai. Kad bty
jmanoma geriau suvokti atsakomybeés kompleksiskuma ir jai reikalingas salygas, reikia susipazinti su

dar vienos filosofés - H. Arendt - teorija.

4. Hannah Arendt asmens asmeninés atsakomybés suvokimas

Hannah Arendt savo darbe ,Responsibility and Judgement” (liet. k. ,,Atsakomybe ir
Sprendimas”) nagrin¢ja tiek zmogaus veiksmo svarba, atsakomybés ir sprendimo santykj ir jo jtaka
veikianc¢iajam zmogui. Kaip ir K. Jaspers, ji buvo Sokiruota, kas vyko Antrojo pasaulinio karo metu,
ir tokie ziaurumo bei siaubingos jo apimties mastai paliko labai daug neatsakyty klausimy apie
zmogaus veikima bei jo savybes, kaip tvarkytis su skaudziomis Zmoniy veiksmy pasekmémis. Autore
bando rasti atsakyma, kokia kaina yra mokama uz sgmoningumo nebuvima bei neveiksnuma kriziniu
laikotarpiu®’. Autorés darbas yra kritiskai svarbus siekiant suvokti pamatines moralinés atsakomybeés
ribas, kodé¢l svarbu prisiimti atsakomybe, kai veiksmas tampa instrumentalizuotas (per kitus Zmones

ar institucijas), bei kokia yra autonomisko mastymo svarba.

4.1 Hannah Arendt veiksmo ir atsakomybés santyKkis

H. Arendt teigia, jog asmenys gali skirti gerg nuo blogo, todél jie gali biiti pakaltinami ir to
pasekoje prisiimti atsakomybe. Autoré teigia, kad to suvokimas gali biiti grindziamas smerkimu:

,Miisy visuomenéje placiai paplites baimés teisti jausmas, kuris neturi nieko bendra su bibliniu

43 Herzog, Annabel. 2002. “Hannah Arendt’s Concept of Responsibility.” Studies in Social and Political Thought 6: 39—
56
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,Neteiskite, kad nebiituméte teisiami®, o jei Si baimé reiSkiasi ,,mesk pirmas akmenj*“ forma, tai §is
posakis vartojamas veltui.“** Tokia autorés aprasyta logika daznai naudojama teisinantis dél blogy
poelgiy, taciau ji atskleidzia, kad taip vengiama atsakomybés. Jei asmuo nenori kazko pastebéti ar
prisiimti atsakomybegs, jis slepiasi po teiginiu, jog visi Zmongs yra tokie pat kalti ir daro klaidy. Ir jei
kitas asmuo mato tame skirtumg ar vertina kazkieno elgesj kaip bloga, tuomet turi prisiimti savo
blogybes kaip vienodai neteisingas. Taip i§ esmes atveriamas kelias moraliniam reliatyvizmui. Pasak
Arendt, tai klaidinga mastysena, nes yra istorijos pavyzdziy, kai yra matoma, jog poelgis buvo
neteisingas ar nedoras, ir tai atskyrus, individai galéjo pasiprieSinti neteisybei. Tai nebuvo tylusis
paklusimas ir susiliejimas su totalitarinés valdzios primestu status quo, kuriame visi asmenys yra
vienodi ir tuo paciu turi tg patj gerumg ar bloguma*’. Toks poZitris leidzia diferencijuoti ir mastyti i$
asmens autonomijos perspektyvos. Kadangi daznas argumentas po Antrojo pasaulinio karo buvo
individy dengimasis kity kalte ir atsakomybe ar tiesiog paklusimu tuometiniams jstatymams arba jy
nebuvimui46, autoré teigia, kad kuomet visi kalti, niekas néra kaltas*’. Tokia pozitirio perspektyva
iSkreipia realybg, nes nebelieka asmeninés atsakomybes. Kuomet kalté yra perskirstoma visiems,
sunku nustatyti Zalos mastg ir slepiamasi po netikslumo Sydu. Eichmano teisme Elchamanas teisinosi,
kad jis yra tik sraigtelis dideléje masSinoje ir, jei ne jis, tai kas nors kitas bty padargs tuos
nusikaltimus, ir todél jis néra atsakingi, nes ne jis priémé lemiamus sprendimus, o tiesiog buvo jvykiy
dalis. Moralinis vertinimas buvo redukuotas iki aklo paklusimo ijstatymams, kurie nebuvo
kvestionuojami savo protu, o visi zudymo procesai buvo taip smulkiai biurokratiskai supinti ir
padalinti, kad priskirti kalt¢ vienam individui tapo labai sunku, nes Zmonés tapo instrumentais,
daiktais, kurie gebé&jo klusniai vykdyti, bet ne mastyti ir klausti*®. Pasak Arendt, toks asmens
nuvertinimas ir tapimas instrumentu rodo jo atsakomybés neprisémima. Tad siekiant suvokti, kas
buvo atsakingas, reikia ieSkoti kito pozitirio tasko*’. Norint i§laikyti asmenine atsakomybe, turi biiti
taikomas teisinis procesas, kurio metu yra nustatoma konkreti asmens kalté ir jos mastas, ir tik tada
yra jmanoma kliautis teisingumu®. Zmogus i§ jrankio ir sraigtelio masinoje vél transformuojamas j
asmen]j su savo atsakomybe uz veiksmg ir iSlaiko savo individualuma, dél ko jis taip pat tampa
atsakingas ir uz savo moralinius sprendimus bei intencijas. Tai yra svarbu siekiant suprasti, kad kalte

tampa tiesiogine atsakomybés prisiémimo pasekme. Taciau tai ir yra sunkumas, su kuriuo autoré ir

4 Hannah Arendt, “Responsibility and Judgment”, ed. Jerome Kohn (New York: Schocken Books, 2003) 19.

4 Ten pat, 73-74.

46 Ten pat, 17.

47 Ten pat, 27.

48 Arendt, Hannah. Eichmannas Jeruzaléje: Ataskaita apie blogio banalumg. Translated by Vilius Bartninkas. Vilnius:
Aidai, 2015. 26.

49 Hannah Arendt, “Responsibility and Judgment”, ed. Jerome Kohn (New York: Schocken Books, 2003. xiii.

50Ten pat, 28.
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susidiire tiek tiesiogiai savo gyvenime, tiek ir filosofijoje, nes ne visuomet asmuo gali tiesiogiai biiti
kaltas per savo veiksma. Bet ar tuomet jis tampa ir nebeatsakingas uz ji? Jei teismas negali jrodyti
Zmogaus tiesioginio prisid¢jimo prie kaltininky, ar jis panaikina tokio Zmogaus atsakomybe?

Pasak Arendt, asmuo savo veiksmu gali tapti instrumentu, kuris vykdo kity duotus
nurodymus, ar veikia jy labui netiesiogiai, o tai praplecia atsakomybés sampratg anapus tiesioginés
kaltés riby. Kadangi pastaroji, Arendt pozitriu, yra individuali, ja galime tiesiogiai priskirti uz
konkrety veiksma, tapaciai kaip mane ir H. L. A Hart; tuo tarpu atsakomybé visgi gali buti
netiesioginé. Taip yra tod¢l, jog atsakomybé gali savyje turéti tiek politines, tiek moralines
dimensijas®!. Nors asmuo gali neveikti valstybés vardu, jis vis tiek bus atsakingas uz savo valstybés
veiksmus. Sioje vietoje autoré daro skirtj ir teigia, jog moraline kalte turés tik tas asmuo, kuris
intencionaliai veiké arba neveiké, t. y., galéjo ka nors pakeisti konkrecioje situacijoje. Autorei svarbu
pabrézti, kad atsakomybé nedingsta, net jei ir keiciasi jstatymai, nes ji yra nepavaldi politinei valdziai,
jikyla i§ asmens vidaus.

Kaip ir K. Jaspers, tai pir H. Arendt, asmuo gali turéti prisiimti politing atsakomybe, taciau
moralin¢ kalté yra visiSkai priklausanti nuo jo tiesioginio veikimo arba neveikimo52. Tad kiekvienas
pilietis yra politiSkai atsakingas uz savo valstybés politika, bet moraliai jis bus kaltas tik uz savo
paties (ne)atlikta veiksma. Asmuo gali individualiai suvokti, kas yra moralu ir nemoralu, net jei tai ir
néra kodifikuota jstatymais. Todél net jei politinis rezimas yra tironiSkas, asmuo visada turi
individualig laisve veikti ir rinktis, nes moraliné atsakomybé su veiksmo vykdymu nedingsta’?.
Istatymo jteisinimas nepadés individui moraliai pateisinti savo veiksmo, tai turi kilti i§ jo sazinés,
vidinés intencijos. Tad net jei kas nors daroma netiesiogiai, o per biurokratinius procesus ar yra
tiesiogiai sunku atsekti individualig kalte, tai nesumazina Zmogaus atsakomybés, jei akistatoje su savo
sazine jis bus kaltas. Tode¢l asmuo visada iSliks atsakingas uz savo veiksmus, net jei jie ir néra
tiesioginiai. Geras to pavyzdys galéty biti atsakomybés uz dezinformacijos sklaidg analiz¢: kaltas del
dezinformacijos paskelbimg gali biiti vienas asmuo, bet ja dalinimasis ir jos skleidimas toliau yra ir

kity Zmoniy atsakomybé, kuri nors instrumentalizuota, bet vis tiek yra ne maziau svarbi ir didele.

4.2 Hannah Arendt sutikimo svarba atsakomybei

Vienas i§ svarbiausiy aspekty analizuojant atsakomybés prisiémimo svarbg ir galimybes yra

suvokimas, kad sutikimas yra laisvos valios aktas; net jei ji interpretuojame kaip prievolg ir

5! Ten pat, 22 - 28.
52 Ten pat, 28.
53 Ten pat, 27 - 30.
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paklusima, tai nepanaikina zmogaus laisvos valios veikti. Tai iSaiSkinti H. Arendt pasitelké ir
analizavo paklusnumo (angl. obedience) samprata, nes ji daznai yra naudojama norint nusikratyti
atsakomybés. Jau buvo aptarta, kad asmuo turi individualia moraling atsakomybe, nes turi laisva
pasirinkimg (net jei pastarasis yra itin menkos apimties), taciau tai nedaveé atsakymo j autorei svarby
klausimg: kaip jmanoma, jog tiek daug Zzmoniy Antrojo pasaulinio karo metu paklusty jstatymams ir
nurodymams, kurie buvo vienareik§miskai siaubingi? Kodél zmonés nemasté apie savo atsakomybe
vykdydami siaubingus karo nusikaltimus? Pasak autorés, tai léme ir tai, jog paklusnumo samprata
daznai buvo interpretuojama klaidingai**. Nors dabar egzistuojanti galios dinamika suponuoja, jog
aukStesnéje roléje esantis zmogus tampa virSesniu visomis aplinkybémis ir klausimais, ir gali
nuspresti, kas yra teisinga, o kas ne, taciau tai néra tiesa, nes joks titulas ar pareigybé nepadaro Zmoniy
nelygiais moraliniame lygmenyje. Panasiai ir politiniame lygmenyje: kiekvienas asmuo renkasi, ar
sutikti su valdan¢iuoju rezimu, ar atmesti jo valdyma. Tai akivaizdu ir dabartiniame skaitmeniniame
pasaulyje, kai retransliuvojamomis ziniomis gali biiti pasidalinta arba ne, tai yra, asmuo turi
apsisprendimo teis¢ joms pritarti ir platinti, arba jas atmesti ir dekonstruoti. Sutikimas yra raktas,
kuris jgalina asmen;j veikti arba neveikti ir tuo paciu prisiimti arba neprisiimti atsakomybe. Todél
paklusnumas politikoje yra tapatus sutikimui. Tai nesumaZzina Zzmogaus galimybés pasiprieSinti tam,
kas jam atrodo neteisinga. Tik su pilie¢iy sutikimu valdantieji jgauna galios, kuria naudodamiesi
priima politinius sprendimus. Tokiu buidu asmuo vis tiek islieka atsakingas uz savo (ne)veiksmus ir
elges], net jei jam atrodo, kad jis nieko nepadaré. Kitaip tariant, pasyvus sutikimas yra politiSkai
reikSmingas veiksmas.

Jei remiamasi prielaida, kad moderniyjy medijy amziuje asmens veikimo diapazonas
isiplecia ir tampa jgalintas medijy, tai toks kiekvieno asmens galios iSplétimas atneSa ir atsakomybe,
kurig neiSvengiamai privaloma prisiimti, nors ji gali biiti ir netiesioginé. Dalis Zmoniy, naudodamiesi
skaitmeninémis technologijomis, plecia medijy veikimag savo gyvenime, naudojasi galimybémis
susipazinti su daugiau pasaulio ir Salies naujieny, pasiraso skaitmenines peticijas ir pan. Taciau visos
pasekmeés, kurios i8 tokios galios ir dalyvavimo kyla, tampa kiekvieno vartotojo atsakomybe. Asmuo
negali saves informuoti, skelbti ir dalintis informacija apie Salies politika, taciau atéjus laikui parodyti
savo paziliras ar prisiimti politing atsakomybe, pradéti jos kratytis, sakant, kad tai ne jo atsakomybe,
kad jis nieko bendro su tuo neturi. Ar tai biity sgziningas naudojimasis socialiniy tinkly platformomis,

slapuky perskaitymas, ziniy ir naujieny portaly informacijos patikrinimas - visa tai tampa misy

>4 Ten pat, 32.
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atsakomybe. Kadangi vienas zinutés pavie$inimas nutekinus informacijg>® gali sukelti krize Salyje,
privaloma suvokti, kad toks pasirinkimas naudojantis medijomis gali paveikti visg visuomeng.

Sutikimo svarba yra kaip niekad svarbi, nes visi technologiniai pokyciai vyksta tik Siuo
principu - Zzmonés sutinka juos vykdyti ir implementuoti savo gyvenime. Todél su sutikimo
pasirinkimu atiduodama ir suteikiama galia. Ji ir lemia Zmoniy atsakomybe. Todé¢l sugraZinti sutikimo
sampratos svarbg ir suvokima, kad jis uztraukia politing atsakomybe, yra kaip niekad svarbu.
Atsisakymas sutikimo dialektikos ir jos perinterpretavimas kaip paklusimo yra ypa¢ funkcionalus
totalitariniuose rezimuose, nes tokiu budu yra panaikinama asmeniné atsakomybé uz atliktus
veiksmus. Tai sudaro prielaidas individui iSvengti atsakomybés uz savo veikimg ir jtvirtina
instrumentalistinj, biurokratinj veikimo principa. Toks mastymas galiausiai veda ] moraling
degradacija, kadangi nebekeliamas klausimas, kas yra gera ar bloga — sprendimai redukuojami |
kalkuliacija, kas laikytina mazesne blogybe.’s. Tad laikyti sprendimus nei§vengiamais ar
priverstiniais tai yra leistis biti valdomam bei nusikratyti asmeninés atsakomybés.

H. Arendt tai aktualizavo teigdama, jog rezimy rezistentai, kurie prieSinosi ar atsisaké
bendradarbiauti su valdzia priimdami mirties rizika, buvo individai, kurie prisiémé asmening
atsakomybe ir iSliko moraliis pries pacius save, nes atsisakymas sutikti su valdzios valdymu jiems
buvo islikimas oriais prie§ save pacius. Sis pavyzdys atskleidzia individo sutikimo ir nesutikimo
galig ir pagrindzia, jog pastaroji kyla i§ paties zmogaus. Filosofé teigia, jog asmuo atsisako nuzudyti
kita nekalta zmogy ne dél to, kad tai pazeis tam tikras moralines taisykles ar normas, o todél, jog
asmuo pats nenori tapti Zudiku®’. Tad tai parodo, jog moralé ateina i§ asmens sgZinés ir bendravimo
su savastimi, o ne i§ iSorés. Todeél kiekvienas asmens pasirinkimas ir veiksmas (ir tiesioginis, ir
netiesioginis) yra jgyvendinamas su tam tikru sutikimu. Tad paklusimas, kuomet asmuo perduoda
savo galig vyresnybei ir to net nesuvokia kaip sutikimo, reiskia dialogo su savastimi nes¢kme, o to
laisvas zmogus turéty vengti. Nors aplinkybés gali biiti sunkinancios patiriant kankinimus ar
grasinimus, kuomet realios pasirinkimo galimybés yra ribotos (ypac kai tai susij¢ su pavojumi sau
arba mylimyjy gyvybéms) yra sunku spresti, taciau tai yra tik lengvinanti atsakomybe aplinkybé>s,
taCiau jos nepanaikinanti. Susitaikymas su aplinkybémis neatleidzia asmens nuo moralinés
atsakomybés uz pasekmes. Zmogaus laisvé veikti yra kartais salygiska, ta¢iau nepaisant to, visad reali
ir butent $is neatSaukiamas realumas leidzia asmeniui priskirti moraling atsakomybe. Tad zmogus

individualiai turi buti atsakingas pats pries save, o tik tada ieSkoti iSorinio pritarimo. Ir visai nesvarbu,

55 Chris Stein, “The Signal fiasco is a political gift to Democrats but their power is limited | Signal group chat leak,” The
Guardian, 28 March 2025. Prieiga per interneta:_https://www.theguardian.com/us-news/2025/mar/28/signal-group-chat-
democrat-response [zitiréta 2026-01-11].

56 Hannah Arendt, “Responsibility and Judgment”, ed. Jerome Kohn (New York: Schocken Books, 2003). 44.

57 Ten pat, 44.

58 Ten pat, 47.
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ar tai bty tiesioginis zmogaus veiksmas, ar iStgstinis, kuris tampa jmanomas medijy pagalba,

zmogaus atsakomybé ta pati.

4.3 H. Arendt samprotavimo svarba atsakomybei

H. Arendt teigia, jog laisvas Zmogus yra mastantis zmogus, ir tod¢l gali prisiimti atsakomybe.
Todél viena svarbiausiy salygy atsakomybei prisiimti yra saves reflektavimas. Anksciau minétoje
dalyje apie dialogg su savastimi ir sutikimg biiti valdomam H. Arendt detaliau aptaria mastymo
svarbg, teigdama, jog asmuo turi laisve mastyti laisvai ir reflektuoti savo veiksmus. Ji referuoja |
Eichmanno veiksmus, kuris nesivadovavo savo sgzinés balsu, o su viskuo sutiko ir pakluso ziauriems
Zudymo jsakymams, tokiu budu pasédamas itin daug blogio®. Tokie Eichmano veiksmai, kurie buvo
siaubingi leidzia pradéti galvoti apie nesivadovavimo ir nereflektavimo su savimi pasekmes. Tad
analizuojant §ig svarba reikia kelti klausima, kodél laisvas mastymas ir geb&jimas priimti sprendimus

tampa kaip niekad svarbus? Kodél laisvas mastymas tampa viena i$ kertiniy atsakomybés salygy?

Itin svarbu suvokti, jog tik samprotaujant asmuo gali suvokti, uz ka prisiima atsakomybe. Siuo
metu gyvename itin skaitmenizuotoje aplinkoje, kuri yra kaip niekad sparti, pliista neaprépiamais
informacijos kiekiais, tod¢l stebimas Zzmoniy apatiSkumas, informacijos netikrinimas ir jos
neanalizavimas tampa vis didesné problema®. Nesikalbant ir ne polemizuojant su paciu savimi,
sprendimai veiki ar neveikti tampa nebesvarbiis, jie net neanalizuojami i§ moralinés s3azinés
perspektyvos. Kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose, atsakomybeés salyga yra veiksmas, ar jis biity
tiesioginis ar ne, taciau nesugebé¢jimas jo kaip tokio suvokti, yra atsakomybés pamato griovimas.
Siekdama paaiskinti mastymo ir vidinio pokalbio svarba, Arendt pasitelkia Sokrato pavyzdj ir jo
svarstymus apie asmenj, kaip sgmoninga savo paties atzvilgiu. Mastydamas asmuo reflektuoja savo
pasirinkimus ir taip gimsta dialogas su paciu savimi, kuris savo ruoztu aktyvuoja sazinés veikima.
Todél kaip ir minéta, jei zmogus nesvarsto veiksmy su savo sazine ir nevyksta dialogas su savastimi,
nebelieka ir sgmoningumo. Priimant sprendimg ar atliekant kokj nors veiksma, individas yra
priverstas pasitarti su savimi, ar Sis aktas bus moralus, ar jis yra priimtinas, nes tik tada atsiranda

vidiné vertinimo skalé - s3ziné®!.

59 Ten pat, 159.

60 Prof Andrew Moran ir Dr Ben Wilkinson, “Students’ use of Al spells death knell for critical thinking,” The Guardian,
2 March 2025. Prieiga per interneta: https://www.theguardian.com/technology/2025/mar/02/students-use-of-ai-spells-
death-knell-for-critical-thinking [zitiréta 2026-01-11].

6! Hannah Arendt, “Responsibility and Judgment”, ed. Jerome Kohn (New York: Schocken Books, 2003).165.
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Taigi siekiant prisiimti atsakomybe, reikia suprasti uz kg ja asmuo priima, tai galima daryti
tik samprotaujant ir atvirai mastant. Kuomet individas masto apie savo veiksmus ir jy etines
pasekmes, jis néra taip lengvai objektyvizuojamas ir netampa sraigtu masinoje, kadangi yra keliami
klausimai, nesitaikstoma su status quo, tariamasi su savo kitu “a$”. Yra iSvengiama visisko
pavaldumo medijoms ir jy skleidziamai informacijai, jos veikimo Zmogaus gyvenime biidams.
Taciau, kai tai nevyksta, pasiduodama blogiui, nebéra apmastomi paties asmens atliekami veiksmai®2.
Pasitelkusi Eichmanno pavyzdj, Arendt pabrézia, kad jis net nesuprato savo veiksmy masto, kadangi
negalvojo, ka daro, ir net nesuvoké savo atsisakymo mastyti pasekmiy. Nemastymas skatina
sprendimy atsisakymg, kuris galiausiai virsta pasyviu sutikimu®®. Sutikdamas atlikti amoralius
poelgius, asmuo tampa valdomas ir pakliista bandos jausmui. Tai yra viena didziausiy Siuolaikinio
pasaulio problemy, nes informacijos antpliidis yra milziniskas ir néra aiSku, kaip ir kokiu budu j ji

reaguoti, kaip turéty atrodyti atsakingas asmens sprendimas remiantis vie$aja informacija.

Tad galiausiai iSanalizavus H. Arendt atsakomybés sampratg galima suvokti, kad jai
reikalingas aiSkus mastymas, samprotavimas ir laisvos valios veikimas per sutikimg. Tuomet Zzmogus
gali suvokti savo atsakomybe bei yra jmanoma jg priskirti atsakomybe, Zinoti, kada ji veikia, suprasti,
kaip jos analiz¢ gali padéti suvokti dabartiniy medijy jtakg asmeniui. Tad jau anks¢iau minétas kaltes
priskyrimas, kurj detaliai aptaré K. Jaspers, H. Arendt filosofijoje, nors ir iSlieka priskiriamas uz
veiksma bei (ne)veiksma, jgauna nauja poziiirio taska, nes jis gali biiti skaidomas per technologijas.
Kalte kaip kylanti pasekme i§ atsakomybés yra itin svarbi, nes jg atsekti darosi vis painiau, tad nors
kalté netampa 1§ kart kolektyvi, pats veiksmas gali biiti iSpléstas daugiau nei buvo iki Siol, nes yra
veikiantis netiesiogiai, ir todél daugiau zmoniy dalinasi atsakomybe uz tokj veiksma. Geras pavyzdys
— karinés informacijos nutekinimas per ,,Signal” programélg, skandalas, kuris jvyko neseniai
Baltuosiuose riimuose ir priverté susimastyti apie informacijos saugumo klausimus®. Siuo atveju
kalté uz nutekinimg tenka ne tik jmonei, bet ir aplaidiems valstybés tarnautojams, kurie nusprende,
jog tai yra tinkamas jautrios komunikacijos kanalas. Ir dél Sio pasirinkimo atsakomybe¢ tenka
kiekvienam 1§ jy. Tad Sis kaltés ir atsakomybés santykis, nors ir komplikuotas, bet Siandien yra vis
dar veikiantis. Taip pat toks iSpléstas zmogaus veiksmas per medijas susiduria ir su minétomis H.
Arendt atsakomybeés salygomis: sutikimu ir mgstymu, kurios Siandien tampa vis labiau problemiskos.

ISsiple¢iant zmogaus galimybéms veikti virtualiai (fiziSkai nieko nedarant), sumazgja ir gebéjimas

62 Burdon, Peter D. 2015. “Hannah Arendt: On Judgment and Responsibility.” Griffith Law Review 24 (2): 221-243.
Prieiga per interneta:_ https://doi.org/10.1080/10383441.2015.1058215 [zidréta 2026-01-11].
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suvokti, kokia yra pasikeitusi galios dinamika, ir jog ji yra savanori$kai perduodama, net nebiitinai
Zmoneéms, o, pavyzdziui, dirbtinio intelekto (DI) sistemoms. Yra pasitikima generatyvinio dirbtinio
intelekto taikomosiomis aplikacijomis kurios gali pateikti sugeneruota ir suskaiCiuotg atsakyma
greidiau ir ,,patikimiau” nei zmogus ir tai tampa daznai naudojama praktika. Zmonés nesamprotauja,
nebesinaudoja savo protu kvestionuodami jiems pateikiama medziaga; auganti priklausomybé nuo
medijy sukuriamos aplinkos vis labiau gasdina. Atsakomybés pamatas, kuris kuriamas $iy dviejy
Zmogaus savybiy jsisgmoninimu, tampa netvarus. D¢l Sios priezasties biitina formuluoti atsakomybés
samprata paremtg ateities vizija, kuri sudaryty prielaidas efektyviai apibrézti Siandiening atsakomybés

koncepcija.
5. Hans Jonas atsakomybés ateities vizija

Kaip ir M. McLuhanas, Hans Jonas daug démesio skyré¢ auganciai technologijy pazangos
spartai ir jy itakai. Jo izvalgos apie did¢jancig asmens galia, kuri iSauga technologijy pagalba, buvo
artimos M. McLuhan. Taciau H. Jonas domino ne pats Zzmogaus veikimo principas, bet jo etinés
implikacijos. H. Jonas skatino mastyti apie atsakomybés iSplésta veikimg bei ilgalaikes jos
nepriémimo pasekmes. Autorius akcentuoja, kad dabartinio Zmogaus veiksmai turi pasekmes, kurios
gali pasimatyti ne i§ karto®- Tod¢l $iandienos kontekste tai labai aktualu suvokti, nes sparti medijy
skaitmenizacija ir technologijy raida pakeité ir iSplété jprastines etinio mastymo formas. Verta
apsvarstyti, kaip jmanoma suprasti atsakomybe ir, svarbiausia, numatyti jos iSlikima, kai veiksmas
nebéra priklausomas vien nuo Zmogaus tiesioginio veiksmo, o pasekmés biiti uzdelstos. Suvokus, kad
medijos iSpleCia zmogaus veikimg tiek fiziSkai (keiciasi erdve, laikas), tieck sagmoningai (kinta
suvokimas apie problemas, jgalinamas pri¢jimas prie naujy problemy, galimas emocinis sastingis),
neiSvengiamai transformuojasi ir moralinés atsakomybés samprata, o tiksliau jos ilgalaike
perspektyva, mat pavieniy individy veiksmai gali turéti ilgalaikiy pasekmiy globaliu mastu. Tai
atveria visai nauja, i ateitj orientuotg atsakomybés suvokima, kuris nebuvo interpretuojamas iki tol®.
Taip iSryskéja skirtumas nuo klasikinés atsakomybeés sampratos, kaip moralinés pareigos kitam
asmeniui; Siandien atsakomybé tampa labiau aprépianti — ji virsta rupes¢iu pasaulio ir Zmonijos
ateitimi. Siekiant suprasti, koks yra i ateit] orientuotas atsakomybés suvokimas, reikia pasitelkti H.

Jonas teorija.

%5 Jonas, Hans. 1973. “Technology and Responsibility: Reflections on the New Tasks of Ethics.” Social Research 40
(1): 31-54.
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of Ethics: Science, Religion, and Values, ed. Daniel Callahan and H. Tristram Engelhardt, Jr. (New York: Plenum Press,
1981), 45.
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5. 1. Hans Jonas atsakomybés veikimo salygos ir jos rasys

Vienas i$ svarbiausiy poky¢iy, i1 kurj atkreipia Jonas, yra supratimas, kad veiksmo pasekmeés
yra matomos ne i§ karto, tode¢l tampa sudétinga priskirti kalte ir jg suvokti. Kaip jau buvo aptarta
ankstesniuose skyriuose, verta prisiminti, kad i§ pradziy atsakomyb¢ ir bendrai pati moralé buvo
siejama su tiesioginiu Zzmogaus veiksmu vienas kitam. Veiksmas vykdavo vienoje erdvéje ir laike, o
padariniai buvo akivaizdis ir lengvai atsekami. Veiksmo pasekmés biidavo matomos tuo paciu metu,
todél asmeniui buvo nesunku priskirti kalte. Sig jzvalga H. Jonas pagrindé mogzudystés akto
pavyzdziu, kuomet vieno asmens veiksmo pries kitg pasekmés buvo matomos akimirksniu, net jei ir
veiksmas buvo mechanizuotas, kaip tai vyko antrojo pasaulinio karo metu, veiksmy pasekmeés buvo
matomos tuoj pat ir atsakomybe buvo skirstoma ir tiems, kas tiesiogiai vykdé mirties nurodymus, ir
tiems, kas tebuvo vadinamieji ,,sraigteliai masinoje”. Plintant moderniosioms medijoms, buvimas
nsraigteliu” vis labiau jsitvirtino. Toks netiesioginis veikimas vyksta kasdien stebint Zinias ar
dalinantis jrasais socialinése medijose. Atsiranda veiksmo jgyvendinimas, kuris gali turéti pasekmes
zymiai veliau, o kartais ir pats veiksmas gali paveikti netiesiogiai labai daug skirtingy individy. Todél,
nors medijos zmogy labiau jgalina, jis turi ir didesng atsakomybe. Pleiantis veikimo laukui ir erdvei,

moralinés atsakomybeés laukas atitinkamai irgi kinta.®’

Bandant suprasti, kas svarbu tokiai atsakomybei, H. Jonas eting minties eiga rekonstruoja
dviem pjiviais, kurie veikia a) per jsipareigojimag veikti ir b) per viding motyvacijg veikti. Tik esant
abiems Siems komponentams asmuo gali nagrinéti etikos klausimus. Todél nagrinéjant atsakomybe
reikia gilintis ne tik j veiksmus, bet ir emocijg, intencijg atlikti veiksma®®. Emocijos ir veiksmo
santykis modernyb¢je tampa vis labiau aktualus, nes esant didelei stimuliacijai i§ iSorés, veiksmai
daznai yra motyvuojami jausmy. Geras pavyzdys — Ziniy reportazai, kurie informuoja visuomeng, kas
vyksta pasaulyje ir daznai su vaizdine priemone suformuoja emocija, kuri véliau gali paskatinti veikti,
pavyzdziui, aukoti pinigus karo aukoms, paremti labdaros fondg ar dalyvauti vietiniuose rinkimuose.
Taciau jei néra asmens jsipareigojimo veikti, vien jausmo nepakanka .Per didelé stimuliacija lemia
jausmo proporcijos augima, taciau siekis veikti dél juntamos emocijos lieka nejgyvenintas.
Vadovaujamasi poziiiriu, jog visko vyksta tiek daug, kad pavienio asmens veiksmas negali turéti
reikSmingesnio pokycio. Todél §i Hans Jonas mintis apie veiksmo ir emocijos derinimg yra itin svarbi

suvokiant, jog atsakomybé ir jos jgalinami veiksmai taip pat turi Sias sudedamasias etikos dalis.

7 Ten pat, 52.
%8 Ten pat, 47 - 49.
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Svarbu paminéti, kad H. Jonas kalba apie ir apie biitingsias salygas, kurios sudaro preteksta
prisiimti asmening atsakomybeg: ,,Pirmoji ir bendriausia atsakomybés salyga yra prieZastinis poveikis,
t. y. veiksmas daro jtaka pasauliui; antroji — toks veiksmas yra veikian¢io asmens kontroléje; trecioji
—jis gali tam tikru mastu numatyti jo pasekmes.”® Tai, nors ir atrodo savaime suprantama, yra labai
svarbu ir dalinai sgveikauja su H.L.A. Hart iSskirtomis salygomis, kurios yra Siek tiek siauresnés, bet
irgi susijusios su asmens motyvacija ir galimybe veikti. H. Jonas manymu, labai svarbu, kad galima
nusimesti atsakomybe, sakant, jog nebuvo zinoma, kas nutiks, kokios bus pasekmés, buvo galima to
nedaryti arba kazka dél to padaryti, yra veikiancios tik tada, kai tikrai Sie veiksmai nebuvo galimi ar
imanomi ir nedaré¢ jtakos bendram pasaulio veikimui. Tad Sios autoriaus salygos ne ,,sukuria® pacios
moralés, bet leidzia suprasti, kada moralinis klausimas apie atsakomybe yra relevantiskas. Jei

pastarosios tokios yra, tuomet svarstoma atakomyb¢ gali biiti iSskirta ] dvi rusis.

Pirmoji yra Arendt ir Jasperso placiai aptarta asmeniné atsakomybe¢ ir atskaitomybé uz savo
veiksmus, kurig Jonas vadina ,,Formaligja atsakomybe” (angl. k. Formal responsibility). Ji yra susieta
tiek su fiziniu veiksmo atlikimu, tiek ir su teis¢je numatytu nuosprendziu uz akto atlikima. Jei asmuo
ka nors padaro, uz tai susilaukia nuosprendzio arba prisiima to veiksmo padariniy atsakomybe,
nepaisant to, ar pats asmuo to nori. Antroji atsakomybé samprata - “substantyvi atsakomybe” (angl.
k. Substantive responsibility). Ji pasireiskia per riipesti, per interesg siekti gerovés esantiems, kuriy
egzistencija priklauso nuo asmens pasirinkimy. Ji nukreipta ne j dabartj, o j ateitj. Si atsakomybé yra
glaudziai susieta su galia ir galios persvara. Kai galia yra asmens puséje ir jis turi priklausoma objekta
(angl. k. dependable object) ar subjekta, jis negali iSvengti atsakomybeés uz ji, tad galios naudojimas
tampa neatsiejamas nuo atsakomybes. Tokia atsakomybé¢ gali biti geriausiai suvokiama per santykj
su vaikais, gamta, visuomene ir Zmonija.”® H. Jonas teigia, kad butent substantyvi atsakomybé tampa
kertine $iandienos atsakomybe konfliktuose: ,,Kalbame apie ,,atsakomybe uz ateitj* kaip apie Siandien

reikalingg etikos pozymj.” !

5.2 Galios ir motyvacijos veikti svarba atsakomybei

Kai atsakomybé¢ yra paskirstoma, skiriasi ir joje veikiantis galios santykis, kuris ir tampa itin
svarbus Siandien, nes pradeda vis stipriau veikti i§ iSorés. Autorius patikslina teigdamas, jog, kai
turima galios, atsiranda ir atsakomybé. Kai asmuo turi galig ir atsikrato atsakomybes, tai

vienareik$miskai jrodo, kad jis jg turi ir todél atsakomybé kaip tokia jam egzistuoja’?. Geras pavyzdys

%Ten pat, 51.
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galéty biiti balsavimo teisés. Einantis balsuoti asmuo turi galig pakeisti rinkimy rezultata, ar jis nueis
balsuoti, ar ne — yra jo pasirinkimas, taciau jo atsakomybé uz balsavimo rezultata nedingsta. Arba
melagieny tikrinimas: asmuo Zino, jog turéty pasitikrinti savo skleidziamg informacija, taciau, ar jis
tai padarys, priklauso nuo jo. Jis lemia, koks bus toliau skleidziamos informacijos poveikis. Tad

galios proporcija, jgalinanti asmenj pakeisti rezultatg ar informacijos sklaida, padaro jj atsakingu.

Substantyvi atsakomybé, kuri yra paremta galios skirtumu tarp asmeny ar objekty, gali biiti
dvilypé. Ji gali kilti organiskai i§ natiiraliai esamo gamtoje susiformavusio santykio - autorius tai
iliustruoja per tévy ir vaiky santykj. Tokia atsakomyb¢ yra natiirali ir ji néra skirstoma pagal sutikima,
ji néra atSaukiama’. Taciau sutikimu paremta atsakomybg, kuri ir yra nagrinéjama politikos srityje,
yra autoriaus jvardijama kaip sutartiné atsakomybé. Ji egzistuoja dél asmens sutikimo ja prisiimti ir
tampa pareiga veikti dél visy bendrojo gério. Jg asmenys prisiima uz savo atliekamus veiksmus, kurie
néra nulemiami iSorés. Tai puikiai iliustruoja Zurnalisto atsakomybé: jis néra ver¢iamas ar nattiraliai
skatinamas veikti kaip Zurnalistas, ta¢iau savo noru pasirinkes $ig karjeros kryptj jis raportuoja

ivykius ir prisiima atsakomybe uz ziniy skleidima.

Nors H. Jonas atskirai iSskiria politiko atsakomybe, kuri yra ne tik laisvai pasirenkama, bet ir
siekia auksSciausiojo gerio visiems. Filosofas teigia, jog politikas prisiima atsakomybe uZ visus
piliecius ir tik tuomet jgauna galig veikti jy vardan. Tokiu buidu jis taip pat prisiima ir atsakomybg uz
juos visus: ,Tipiskas pavyzdys yra politikas, kuris siekia valdzios, kad jgyty atsakomybe, ir
auksciausiosios valdzios, kad igyty auksc¢iausigja atsakomybe. Valdzia, be abejo, turi savo vilioniy ir
atlygiy — prestiza, zaves], valdzios, vadovavimo ir iniciatyvos malonumg, galimybe¢ palikti savo
pédsaka pasaulyje, netgi malonumg vien dél to, kad tai suvokiama (nekalbant apie vulgarius
pelnus)”7*, Tokia atsakomybé yra isliekanti per visus amzZius, nes ji visuomet keliauja i§ virSaus j
apacig ir yra duodama su sutikimu, tad net ir skaitmenizacijos amziuje, jos veikimas nesikeicia. Tai
galima geriau suprasti, kai Hans Jonas, pabrézia atsakomybés skirtis, pagal jos kilmg¢. Aktualiausia
Siandien atsakomybé siejasi su skola bendruomenei: asmuo,suprasdamas, kad yra bendruomenes dalis
ir jos kirinys, nori atsakomybe prisiimti, bet ne kaip kiir¢jas, o kaip Zmogus, prisidedantis prie
bendrojo gério. Tokia atsakomybés kilmeé artima metafizinés kaltés pradui, apie kurj kalb¢jo K.
Jaspers, taciau atskleidzia kriting papildoma dalj, jog asmuo yra pats motyvuotas matyti save kaip
pilnaverte visuomenés dalj, siekiancig bendro gério, ir tod¢l nori prisiimti atsakomybe, jis néra

verciamas metafizinés kaltés, o yra tiesiogiai motyvuotas atsakomybes islikimu.

3 Ten pat, 54.
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Todel, kad kaip jau buvo minéta, asmens galia veikti tikrai iSaugo, o H. Jonas leidzia tai
suvokti per nauja galios samprata, kuri grista ne tik visuotiniu sutikimu, apie kg kalbéjo ir H. Arendt,
bet ir motyvuotai siekiant praturtinti bendruomeng, norint uZztikrintj bendrajj gérj, visapusiskai

priklausyti bendruomenei.

Kitas elementas, kurj H. Jonas pabréZia yra motyvacija atsakomybés i§likimui yra ripestis
bendruomene ir vienas kitu. Filosofas kalbédamas apie atsakomybe pagrindzia, kad biitent jos jutimas
ir, apskritai, geb¢jimas ja prisiimti yra pritaikytas asmenims. Jos veikimas gristas paciu Zmogaus
egzistavimu, nes uz kiekvieng i§ zmoniy kas nors atsako ir taip pat atsakomybe¢ Zmogus prisiimg uz
kitg”. Atsakomybé neatskiriama nuo Zmogaus biities ir negali iSnykti, nes tai yra jo egzistavimo ir
veikimo salyga. Ir taip atsakomybé¢ pleciasi ir tampa ne tik horizontaliu santykiu tarp Zmoniy, bet ir
persiduoda nuo zmogaus priklausantiems santykiams, pavyzdziui, atsakomyb¢ uz gamta, Zmonijos
ateitj’s. Tai néra tiesioginis Zmogaus ry8ys su kitu Zmogumi, bet atsakomybé uZ tokio pobiidZio
santykj yra kur kas ne mazesné. Autorius tai grindzia Zmogaus egzistencijos uztikrinimu. Filosofas
nesivadovauja utilitaristiniu mastymu apie tai, ar zmonijai verta islikti, ar ji yra verta to, jam tai néra
svarbiausia, jis vadovaujasi principu- jei Zmones ir Zmonija jau egzistuoja, zmonés kaip riiSies
atstovai yra atsakingi uz jos palaikyma. Todél atsakomybé uz patj subjekta/objekta i§siple¢ia. Zmonés
tampa atsakingi ne tik uz tai, kas yra, bet ir uz tai, kas bus. Jy veiksmuose - tiesioginiuose ir
netiesioginiuose - slypi, ar zmonija toliau egzistuos, tad atsiveria naujos platumos, gebéjimai nuspéti,
kas bus, ir vadovautis principu stengiantis uztikrinti gerove ne tik sau, ne tik dabarties veiksme, bet
ir ateityje’’. Svarbiausiu veiksmu tampa uZtikrinimas, jog atsakomybé kaip tokia véliau bity
suvokiama ir perduodama kitiems asmenims, taip garantuojant jos pacios egzistavimg. Tokia
jgalinanti atsakomybé¢ yra labai svarbi suvokiant, kad ilgalaikiai padariniai néra ir negali biti
apskaiCivojami, todé¢l autorius siiilo nepasiduoti, o suvokiant nezinomybe¢ su turima galia siekti
ripintis gerove tiek, kiek zmonés gali ir pajegia’®. H. Jonas tikina, kad Siandienos veiksmai turi
priezastinj ry$j su misy ateitimi, kadangi technologijy ir medijy veiksmo laukas keicia ir Zmogaus
veikimo lauka. Jis tiesiogiai veikia individo samongs, iprociy. aplinkos, institucijy formavimasi.
Biitent tokia nauja medijy galia ir suteikia daugiau atsakomybés individui ir jo veikimui. Kadangi jis

yra zymiai daugiau jgalinamas, dél to ir turi veikti Zenkliai daugiau ne tik savo, bet ir kity Zmoniy
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labui, siekdamas i§saugoti tokios pacios atsakomybés egzistavimg’®. Tokia motyvacija jgalina asmenj
ne tik del dabarties, bet ir dél ateities ir yra struktiiriSkai vienas svarbiausiy veiksniy mastant apie
Siandienos atsakomybe, nes ji transformuojasi dél pagreitinto laiko ir prapléstos erdvés ne tik |

dabartj, bet ir | ateiti.
6. Nauja medijy suformuotos atsakomybés samprata

Tad iSanalizavus keturias skirtingas atsakomybés sampratas, kurios nors ir turi sankirtos tasky,
taciau yra skirtingos, galima pradéti konstruoti tokig atsakomybés samprata, kuri biity tinkama ir

Cv v —

susijusius su M. Mcluhan teorijoje atskleistais medijy nulemtais pokyciais:

- padidéjusj asmens veiksmo ploti, nes asmens veikimas gali tapti netiesioginis;
- keicia informacijos apdorojimo ir laiko suvokima jj pagreitinant;
- keicia zmogaus paties saves suvokima, jteisinant nauja jo veikimo status quo;

- déel didelés stimuliacijos asmuo gali tapti neveiksnus.

Tad formuojant nauja atsakomybés suvokima bus remiamasi iSanalizuotomis H.L.A. Hart, K. Jaspers,
H. Arendt, H. Jonas teorijomis pleCiant jy savokas, kad buty galima iSgryninti gilesnj, nauja
atsakomybés supratimo modeli. Modernios atsakomybés sampratai aiskinti bus pasitelktos tiek jos
suvokimo salygos, tiek ir tikslai. Siekiant aiSkumo nauja teorija bus sudaryta i§ septyniy daliy, kurios
kiekviena atskirai bei kartu turi biiti esancios, jog tokia moderni atsakomybe¢ biity jmanoma suvokti
ir ja bty galima implementuoti. Tad aptarus Siuos teorijos réminimo aspektus galima ja pradéti

nagrinéti.

1. Viena esminiy modernios atsakomybés salygy yra veiksmo motyvacijos suvokimas. Kaip ir
buvo minéta filosofy teorijose, reikia suvokti veiksmo motyvacijg tam, kad bty galima laikyti
asmen] pakaltinamu ir atsakingu. Taciau motyvacijos samprata Siandien yra praplésta,
kadangi mechanizavimas ir sprendimy priémimas tampa vis greitesnis, todél ir pati
motyvacija veikti arba neveikti yra to veikiama. Svarbu apibrézti, jog tam gali turéti jtakos ir
pasaliniai veiksniai, pavyzdziui, visuomenes sprendimas, bet bendraja prasme asmuo vis tiek
gali pakomentuoti, kodél jis nusprendé veikti arba neveikti, kodé¢l tai jam pasirodé svarbu.
Toks Zmogus gali biiti suvokiamas kaip veiksnus ir tode¢l atsakingas. Nors dél medijy poveikio

vis didéja ir stimuliacija, nepaisant to, asmuo turi prisiimti atsakomybe uz savo veiksma, nes

7 Ten pat, 63 - 64.
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jis ateina 1§ jo paties vidaus, vadinasi jo vidinés motyvacijos. Niekas neapsprendzia Zzmogaus
veiksmo, iSskyrus ji pati. Aplinka yra veiksma keiCianti aplinkybé, bet ne moralinis
pasiteisinimas.
Nors tiek H. Arendt, tiek K. Jaspers savo darbuose uzsimena apie neveikimo ir veikimo skirtj,
Siandien yra itin svarbu jg pabrézti, nes $i skirtis vis labiau yra matoma. M. McLuhan pateikia
pavyzdj apie asmens, kaip Narcizo, Ziiirin¢io ] savo atvaizda, jSala, taCiau ir S$iais laikas dél
per didelés stimuliacijos ir naujieny vaizdy gausos zmogus daznai tampa nebejautrus
informacijai ir dél to nusprendZzia neveikti. Atsiranda netgi tokios sampratos kaip nuovargis
nuo informacijos, bet net ir pavargstantis asmuo turi biiti laikomas atsakingu uz savo veikimag
ir neveikimg. Tai yra jo atsakomybé reguliuoti savo informacijos srauta, stengtis apsaugoti
save ir savo interesus nuo per didelio medijy poveikio. Tai yra sudétinga salyga, kurig asmuo,
siekdamas i$likti atsakingu ir pakaltinamu uz savo veikima, turi vykdyti.
Kaltés samprata yra susijusi su atsakomybe. Siame darbe buvo itin gilinamasi j kaltés svarbg
atsakomybei bei kokios jos suvokimo norime niidienoje. Nors kaltés priskyrimas veikia ne
vienoje kategorijoje, net Sio darbo rémuose yra pristatomi skirtingi pozitiriai — H. Arendt,
kuriai kalté yra susieta tik su individo morale ir teisiniu nuosprendziu bei K. Jasperso, kuriam
kalté yra asmens spiritualiné dalis. Taciau aktualiausios Siame darbe yra iSskiriamos kelios
kaltés, kurias skiriu i pora tipy:

3.1.  Asmenin¢ kalté. Kaip ir teoretiky darbuose, taip ir dabar reikia pastaraja iSskirti kaip
vienam asmeniui priklausancig kalte uz atlikta ar neatliktg veiksmg. Taciau svarbu
pazymeti pokytj - veiksmas nebiitinai turi biiti tiesioginis, gali biiti ir instrumentiskas,
vienas asmuo neprivalo biiti vienintelis kaltas uz tam tikra jvykj ar situacija, tokia kalté
gali biiti paskirstyta. Pavyzdziui, melagingos informacijos paskelbimo atveju kaltas
tampa ne tik tas asmuo, kuris ja pasidalino, bet ir ja platinantys, jos netikrinantys
asmenys, jie visi instrumentiskai prisidéjo prie pavojingos dezinformacijos sukiirimo.

3.2.  Numatoma kalté. Si savoka, nors ir naujai atsiradusi darbe, remiasi j K. Jaspers
metafizing ir politing kaltes ir H. Jonas bendrosios kaltés idéjas, jas viena kitg
papildant. Numanoma kalte galima suprasti kaip ripestj ir kaltg, kurig prisiima
asmenys bendrai uz vykstanéius procesus. Si numatoma kalté yra grjsta bendruomenés
jausmu ir motyvacija, siekiant prisiimti atsakomybe biinant tam tikro proceso dalimi,
kuriai jau asmuo yra daves savo sutikima. Si kalté siejama su priklausymu ir saves
priskyrimu bendruomenei. Kiekvienas individas savarankiSskai veikia Sioje
kategorijoje, taciau jo tikslas ir veikimo biidas yra kolektyvinis. Tokia atsakomybé¢ yra

motyvuota | ateities vizija nes nors asmuo ir veikia pagal savo moralinj kompasg jis
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suvokia, kad yra bendrai kaltas, nes prisideda prie problemos yra jos dalis, o jg spresti
gali tik priklausant bendruomenei ir veikiant su ja. Tai iliustruoti galima pasitelkiant
klimato kaitos pavyzdj. Kiekvienas asmuo yra individualiai kaltas, jog ka nors daro ar
nedaro dél to, jog sumazinty globaling problema, bet yra kaltas bendraja prasme, jog
kaip bendruomen¢ priklauso $iai problemai. Toks mastymas tiesiogiai kertasi su K.
Jaspers ir H. Arendt i§sakytomis mintimis, jog kuomet kalti visi, niekas néra kaltas.
Bet tokia prielaida yra reikalinga, jog biity galima uZtikrinti bendra atsakomybe
grupéms. Nors ji skaidosi | mazus kiekvieno individo veiksmus, ja reikia apCiuopti ir
bendru lygmeniu, nes atsakomybe galima prisiimti tik tuomet, kuomet yra suvokiama
ir kalte.
Kitas nemaZziau svarbus aspektas yra laisva valia ir jos suteikiamas sutikimas. Individas turi
perleisti ir duoti savo sutikimg tam, kad galéty veikti ir veiksmai galéty jvykti. Tokig sasaja
nagrinéj¢ autoriai pritaré vieni kitiems, jog tai yra biitina atsakomybés salyga. Ir pastaroji
prisideda prie individo pakaltinamumo. Tad jei asmuo neduoda savo sutikimo ir
neimplementuoja laisvos valios, jis i§ esmeés negali veikti. Tod¢l tai ir yra bitina salyga
atsakomybés egzistavimui. Asmens pasirinkimas veikti per medijas ir jomis naudotis, yra
Siandienos atsakomybés teorijos integralus elementas. Asmuo pasirenka naujieny ar
komunikacijos buda, tokj saves pratgsimg laisva valia, kuri ir jgalinana veiksma.
Su sutikimu bei veiksmu ateina ir didesné¢ galia. H.L.A. Hart tai nagrinéjo per politiko ir
institucijy role, K. Jaspers per politing kalte, taciau i§ esmés su medijomis yra formuojama
nauja medijuoto asmens rolé, kuri ir atneSa individui daugiau galios. Toks asmuo tampa
atsakingas ne tik uz savo tiesioginius, bet ir netiesioginius veiksmus, ir todel jo galia kaip
tokia taip pat auga, nes apima didesnj veikimo spektra. Galimyb¢ pakeisti daugiau individy
gyvenimy ar skleisti Zinias per portalus, gyvas transliacijas, grei¢iau komunikuoti per
socialinius tinklus, teikti greitesnes analizes naudojantis DI, visg tai jgalina asmenj Zymiai
daugiau nei anksciau. Tokiu biidu asmuo ne tik apdoroja daugiau informacijos, bet ir suteikia
galimybe sau gauti daugiau galios. Si galia yra atstovaujamojo prado, ji siejasi su kitais, per
sutikimg ko-egzistuoti toje pacioje skaitmeninéje eroje ir biiti jos dalimi. Jos negalima
atsisakyti, reikia jg priimti ir suvokus, kaip ja naudotis, uz tai prisiimti atsakomybg.
Atsakomybei suvokti bei jsivertinti ir atitinkamai elgtis reikia ir kritinio mastymo, kuris
saveikauja su individy morale. Sis reik§mingas aspektas yra nagrinégjamas H. Arendt darbe,
taciau jis kaip niekad svarbus tampa dabarties kontekste, kuomet asmenys tampa nejautriis ir
abejingi d¢l didelio informacijos antpliidzio, jy veiksmai sustingdyti, jie nustoja mastyti ir

tartis su savo sazine ir vidiniu aS. Kai asmuo nebeturi vidinio dialogo su savimi,
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nekvestionuoja informacijos, jis tampa paslankus ir savo sutikimg atiduoda nemastydamas.
Toks asmuo negali pilnavertiSkai gyventi ir egzistuoti medijy amziuje, nes jis praranda
galimybe blaiviai mastyti bei veikti ir tod¢l negali prisiimti atsakomybés. Toks zmogus nebéra
kritisSkas nei sau, nei savo aplinkai. Jo pasitiké¢jimas mechanizuotais ir skaitmenizuotais
procesais bei negeb¢jimas jy suvokti veda i atsakomybés kryzkele. Moderniais laikais §is
procesas vis dazné¢ja, taciau suvokus ir zinant, kad tai vyksta, galima tam sagmoningai uzkirsti
kelig. Individas privalo kvestionuoti jam pateikta informacija, tikrinti jos Saltinius, gebéti pats
priimti sprendimus. Tik tuomet jo veiksmai bus atspindintys jo moraling verte ir jis galés
ramiai ir sgZiningai gyventi.

7. Svarbiausias aspektas, reikalingas medijy amziuje, yra atsakomybes ateities vizija, kurig
iSsamiai aprasé H. Jonas. Tokia vizija yra susijusi ne tik su kaltés samprata, bet apskritai su
zmonijos id¢ja. Siekiant, jog asmenys ripintysi vieni kitais, kad noréty padéti vienas kitam ir
kurty bendruomene, zmonés turi suvokti, kokie jie patys sau yra svarbiis. Zmonijai reikalinga
iSliekanti atsakomybe¢, individai ne tik turéty noréti biiti teisingi prie$ save, bet ir perduoti
tokig vertybe ateities kartoms, tik toks mastymas gali uztikrinti, kad Zmonija bus atsakinga.
Toks riipestis ateitimi yra ir autoriaus, ir Siandienos atsakomybes sampratos esmé. Vyraujantis
individualistinis pozitiris daznai skaldo tokj ateities vaizda, bet tik auginant ateities karty
moralinj, sveikg poziiir] | save ir kita Zzmogy zmones isliks kaip gyvybes forma. Tikéjimas ir
noras, jog atsakomybe ir ateityje biity vertybe, jog ja aiskintysi ir suvokty, implementuoty ]

kasdien] veikima turi biiti Zmogaus tikéjimo ateitimi paradigma.
ISvados

Siame darbe buvo stengiamasi i$siaikinti, kaip medijos praplété asmens veikimo zona, kaip
Sis naujas veikimas paveiké atsakomybés suvokima bei kaip turétume suprasti jj niidienoje.

Remiantis M. McLuhan medijy teorija, buvo iSanalizuota, jog asmens veiksmo zona is tiesy
prasiple¢ia dél pasikeitusio informacijos perdavimo grei¢io technologijy pagalbos, naujo
informacijos ir jos transliacijos sukiirimo biidy. Nors pats autorius ra$¢ laikais, kai technologijy raida
buvo itin didéjanti, Siais laikais jo mintys tampa vos ne pranaSingos, kadangi susiduriama ir naujais
komunikacijos veikimo biidais, kaip socialiniai tinklai ir net pacios informacijos kiirimo bidais,
tokiais jrankiais kaip dirbtinis intelektas. Autorius parodé, kad zmogus, kuris dél technologiniy
pokyc¢iy visuomet buvo aktyviai veikiantis ir tapdavo vis labiau jgalintas, Siais laikais gali veikti ir
per nuotolj. Veiksmas gali tapti simuliuotas ir kylantis ne i§ tiesioginio Zzmogaus veiksmo, o buti
retransliuotas. Toks technologizuoty medijy pokytis paskatino zmogy buti dar labiau jsitraukusiu }

viskg kas vyksta taCiau tuo paciu metu dél didelio informacijos antpliidzio ir nusiSalinti nuo

39



problematikos ir tapti neaktyviu visuomenés dalyviu, o pasyviu stebétoju. Geras to pavyzdys biity
skaitmeninés banerinés reklamos, kurios visais imanomais biidais stengiasi patraukti Zzmoniy démesj,
taGiau pasiekia selektyviai ne daug Zzmoniy tik 0,06%%, zmonés yra atpratinami nuo veikimo dél
didelés stimuliacijos ir net mygtuko paspaudimas tampa sudétingu uzdaviniu siekiant pasiekti
daugiau Zzmoniy. Sukurtas dirbtinis intelektas, kuris nors palengvina daug uzduociy ir efektyvina daug
skirtingy darbo pozicijy turi itin daug grésmiy susijusiu su neteisingu darbo paskirstymu, privatumo
politika ar net i§kreipia matoma politinj diskursg®!. Dirbtinio intelekto kuiréjai nors ir buvo apsvarste
kryptis kuriomis galéty dirbti Al, kaip informacijos rinkimas, nepagalvojo apie tolimesnes pasekmes
juy sukurto jrankio, jog jis gali buti tiesiogiai naudojamas iSnaudojimui, prievartai ar Zeminimui®?.
Atsakomybé, kylanti i§ asmens netiesioginiy veiksmy, didéja, nes technologinis pranasumas sudaro
salygas tokiems veiksmams, o laikui bégant asmenys vis dazniau veiks per jvairius mediatorius. Todé¢l
visg tai paskatino mastyti apie atsakomybés samprata Siame skaitmeniniame medijy pasaulyje,
asmens veikimas kaip niekad tapo platus, taCiau atsakomybés prisiémimo skirtis, deja, liko
nepastebéta.

Sio darbo tikslas buvo biitent §j pokeitj i3analizuoti ir suvokti kaip dabar turime Zvelgti j
atsakomybe, jog $i galéty veikti su nutolusiu asmens veiksmu ir jo veiksmo pasekmémis. Remiantis
H. L. A. Hart, K. Jaspers, H. Arendt ir H. Jonas teorijomis, buvo stebimas atsakomybés sampratos
pokytis — nuo tiesioginio veiksmo ir jo pasekmiy suvokimo pereinant prie kolektyvinés kaltés
svarbos, refleksijos apie patj veikima ir atsakomybés uz ateities vizijg. Darbe buvo sékmingai iSskirti
septyni aspektai, kurie leidzia geriausiai suvokti, kaip atsakomybé turi biiti suvokiama medijuotame
pasaulyje, kuomet veiksmas tampa simuliuotas, o asmens rolé instrumentiSka. Asmuo turi gebéti
pateisinti savo veiksmo motyvacija, kodél jis ji atliko, net jei jam yra daroma didelé aplinkos
stimuliacija. Siuolaikinés medijos yra pastoviai veikiangios asmens gyvenime ir tampa integrali
asmens kasdienybés dalis, ta¢iau nesugebéjimas atskirti jy daromos jtakos Zmogaus sprendimams yra
kelias j savidestrukcija, tad biitent motyvacijos suvokimas yra pirmas zingsnis ] tvarig atsakomybe.
Su tuo glaudziai susij¢s aspektas yra neveikimo ir veikimo skirtis, remiantis K. Jaspers ir H. Arendt
mintimis reikia jvertinti ir suvokti, jog ntidienos stimuliacija mus itin jtraukia ir dél to atsirandanti
galimybé veikti arba ne veikti, turi bati sgmoningo sprendimo pasekmé. Zmogus turi prisiimti

atsakomybe ne tik uz tai kg daro, bet ir ko nedaro. Tai lengviau suvokti per socialiniy tinkly pavyzdi,
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asmuo dalinasi informacija ir turi prisiimti atsakomybe uz savo publikuojama turinj, taciau tuo paciu
metu jis turi ir gebéti pasitikrinti savo Saltinius, jei papildomi atsargumo zingsniai néra daromi, jis
tampa atsakingas uz dezinformacijos skleidimg ir jo (ne)atliktas informacijos patikrinimo veiksmas
tampa irgi pasirinkimu. Sio darbo metu buvo aktualizuojama ir kaltés bei atsakomybés santykio
svarba, nors skirtingi autoriai sitilé skirtingas $io santykio kategorijas - H. Arendt kalte iSliecka aktuali
tik moraliniam vieno individo lygmeny, o K. Jaspers visgi kalt¢ mato kaip dvasing Zmogaus santykio
su pasauliu iSraiSka. Taciau remiantis $iy abiejy autoriy teorijomis darbe pristatomas modelis, jog
asmuo turi prisiimti tiek individualig kaltg, taciau ir gebéti ja matyti kaip metafizing savo prado esatj,
tad remiantis ir H. Jonas mintimis apie bendrg Zzmonijos gério siekimg. Kaip saglygojantys asmenybés
veikima iSskiriami du kaltés tipai: egzistuojanti individuali kalté uz veiksmus ir numatomoji kalte,
kuri susijusi su bendru Zmonijos riipes¢iu vienas kitu ir veikia per kolektyving atsakomybe.
Nenumaldomai augant Zmogaus veiksmui su tuo atsiranda ir jo galios iSsiplétimas ir tai tampa
aspektas kurj reikia jsivertinti. Vis didéjanti asmens jtaka jj supanciam pasauliui atliepia ir
atsakomybeés kiekj, tad toks iSsikreipes visur dalyvaujancio Zmogaus modelis suponuoja, jog jis tampa
vis atsakingesnis ir turi riipintis ne tik savo individualia gerove, o ir turéti bendraji gérj omenyje. Toks
galios iSaugimas yra sietinas su zmogaus laisva valia, tik su ja asmuo duoda savo sutikimg ir tokiu
biidu gali veikti atsakomybeés kategorijoje. Sis sutikimas nors gali biiti ateinantis ir dél konformizmo
yra vis tiek laisvos valios aktas ir akivaizdZziai veikia Zmogaus moralinj veikimg. Tam, kad individas
i8likty veikiantis moralinéje kategorijoje jis turi visuomet mastyti ir turéti dialoga su savimi - kitaip
sakant vadovautis s3zine ir su ja diskutuoti. Nors toks imperatyvas atrodo natiiralus, esant dideliai
veikimo apkrovai, stimuliacijai ir veikiant instrumenti$kai, yra kaip niekad svarbu apmastyti
veiksmus. Galiausiai viso §io darbo vedamasis aspektas, kuris remiasi H. Jonas teorija apie ateities
Zmonijos gerove yra atsakomybe, kuri nesivadovauja vien dabarties metrika, bet ir yra orientuota }
atsakomybés iSlikimg ir individy moralinj kompasg ateityje. Ji remiasi Zmonijos iSlikimu ir
bendruomenés veikimu. Tad net ir minéti pavyzdziai su DI sistemomis parodo, jog trumpalaikis
mastymas nejvertinimas, kokias pasekmes jis gali turéti bendruomenei yra atsakomybés fokusuotos }
ateit] trukumo pasekme.

Todéel Sio darbo tikslas parodyti, kad iSpléstas zmogaus veiksmas reikalauja ir daugiau
atsakomybés suvokimo ir jos formavimo j ateitj metody. Nors Sie aptarti septyni aspektai yra iSdéstyti
skirtinguose veikaluose, jie nurodo j tokj asmens atsakomybés suvokima, kokio reikia niidienoje ir jy
interpretavimas padeda suvokti jy svarba dabartyje. Ir nors praktinis iSpildymas ne visuomet gali biiti
tobulas. Yra svarbu suvokti atsakomybés ontologija bei veikimg niidienoje, tam kad galétume
operuoti ar¢iausiai tiesios esanciu atsakomybés modeliu bei biiti uztikrinti jos islikimu. Suvokiant,

jog tiesioginis veiksmas nebéra pagrindinis asmens priémimo faktorius, galima plésti atsakomybes
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sampratg. Galiausiai $io darbo aspiracija yra siekti, jog atsakomybé biity suvokiama kaip neatskiriama
nuo individo per nutolusi veikima ir todél kaip nickad svarbi. Zmonija negali garantuoti savo gerovés

be laipsnisko asmeny jsiki$imo j jos uZtikrinimg ir atsakomybé¢ yra kelias j tai.

4
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Summary

“Personal Responsibility in the Media Age: The Conflict Between Direct Action and Moral Duty”

Nowadays people are more involved than ever and are constantly "participating” in the world,
but at the same time they are distanced from the consequences of real actions because everything is
re-broadcast. This creates a large distance between the person and the action, between the person and
the existing space where the decision is made. This raises questions and prompts analysis of the
phenomenon of responsibility in the digital age: is it intensifying and becoming not only an imperative
of conscience, but also a given imposed by the environment that must be respected and preserved?
How does an individual's perception of responsibility change when it is dispersed beyond
concentrated human action? The aim of this work is to find out whether, as the media become
intermediaries of people's perceptions, actions, and experiences, responsibility is also fragmented and
cannot be attributed to specific individuals. Is it possible to remain morally responsible when reality

becomes remote and action is simulated?

This master thesis is based on one of Marshall McLuhan's main ideas, that media are an
extension of humans, as they empower them even more through indirect human action. A person can
act as an instrument and influence decision-making or the general perception of problems through
small indirect actions. This becomes possible because technology expands the scope of human
activity by changing the perception of time and space. Individuals can act without being in a specific
place and are empowered in a much larger sphere of activity that would be inconceivable without the
possibilities offered by these media. By accepting this effect of media development on people, After
scrupulous analysis of H. L. A. Hart, Karl Jaspers, Hannah Arendt, and Hans Jonas theories. Seven
defining points were made in this thesis on how to define responsibility nowadays and how it is

necessary to understand the needed efforts of a person to be responsible.

Firstly, a person must be able to justify the motivation behind their actions, even if they are
subject to significant environmental stimulation. Modern media are constantly present in a person's
life and have become an integral part of their everyday routine, but the inability to distinguish their
influence on human decisions is a path to self-destruction, so understanding motivation is the first

step towards sustainable responsibility.
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Secondly, a closely related aspect is the difference between inaction and action. Based on the
ideas of K. Jaspers and H. Arendt, we need to evaluate and understand that today's stimulation draws
us in, and therefore the resulting opportunity to act or not to act must be the result of a conscious

decision. People must take responsibility not only for what they do, but also for what they do not do.

The third aspect was the importance of the relationship between guilt and responsibility,
although different authors proposed different categories for this relationship: H. Arendt believed that
guilt remains relevant only at the moral level of an individual, while K. Jaspers saw guilt as an
expression of a person's spiritual relationship with the world. However, based on the theories of both
authors, the model presented in this work suggests that a person must take on individual guilt, but
also be able to see it as a metaphysical part of their being, thus supporting H. Jonas' ideas about the
common pursuit of good by humanity. Two types of guilt are distinguished as conditioning the actions
of the personality: existing individual guilt for actions and anticipated guilt, which is related to the

common concern of humanity for one another and operates through collective responsibility.

The fourth and fifth aspects are particularly interrelated, as the relentless growth of human activity is
accompanied by an expansion of human power, and this becomes an aspect that needs to be
considered. A person's increasing influence on the world around them corresponds to their level of
responsibility, so this distorted model of a person who is involved in everything implies that they
become more responsible and must care not only for their own individual well-being, but also for the
common good. This increase in power is linked to human free will, as it is only through free will that
a person gives their consent and can thus act within the category of responsibility. Although this
consent may be forthcoming and due to conformity, it is still an act of free will and undeniably

influences human moral behaviour.

Finally, the fifth and sixth aspects of work summarize the entire work and determine its
direction. For an individual to remain active in the moral category, they must always think and engage
in dialogue with themselves—in other words, be guided by their conscience and discuss with it.
Although such an imperative seems natural, when faced with a heavy workload, stimulation, and
instrumental action, it is more important than ever to reflect on one's actions. Therefore, the guiding
principle of this master's thesis, which is based on H. Jonas' theory of the future well-being of
humanity, is responsibility that is not guided solely by the metrics of the present but is also oriented

toward the preservation of responsibility and the moral compass of individuals in the future.
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