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Vileikyte, L. (2025). Savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimas jgyvendinant viesojo meno
projektus. Viesojo valdymo magistro studijy programos baigiamasis darbas. Darbo vadové — doc. dr. Jurgita
Joniskiené. Vilniaus universitetas, Siauliy akademija, Regiony plétros institutas.

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimas
jgyvendinant vieSojo meno projektus, siekiant atskleisti §io bendradarbiavimo sampratg, ypatumus ir
praktinio jgyvendinimo patirtis savivaldybés lygmeniu. VieSasis menas Siuolaikiniame mieste suvokiamas ne
tik kaip meninis objektas vieSojoje erdvéje, bet ir kaip socialinis bei kultlrinis procesas, susijes su
bendruomeniy jtraukimu, vieSyjy erdviy formavimu ir vietos tapatumo stiprinimu. Tokie projektai daznai
tampa erdve dialogui tarp savivaldybiy, pavaldziy kulttiros jstaigy, menininky ir vietos bendruomeniy, todél
ju igyvendinimas yra glaudziai susijes su kultiros politikos sprendimais, vie$ojo valdymo praktika ir
bendruomeniy dalyvavimo formomis. VieSojo meno projektai darbe nagrinéjami kaip vieSojo valdymo
praktikos dalis, kurioje svarbus tampa ne tik galutinis kirinys, bet ir pats sprendimy priémimo bei
bendradarbiavimo procesas.

Tyrimo objektas — savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimas jgyvendinant vie$ojo meno
projektus, o tyrimo tikslas — iSanalizuoti savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimo procesus bei
juos lemiancius veiksnius vieSojo meno projekty kontekste. Tikslui pasiekti suformuoti trys uzdaviniai:
teoriskai pagrjsti savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimo sampratg vieSojo meno projektuose,
iSanalizuoti bendradarbiavima lemiancius veiksnius ir trikdzius bei pateikti rekomendacijas Sio
bendradarbiavimo tobulinimui. Tyrime siekiama nustatyti, kaip bendradarbiavimas suvokiamas teoriniu
lygmeniu ir kaip jis realiai jgyvendinamas praktikoje, savivaldybés institucijy veikloje.

Darbe taikyti teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai. Teorinéje darbo dalyje atlikta mokslinés literatiiros
analize, skirta vieSojo meno sampratai, savivaldybiy vaidmeniui ir bendruomeniy dalyvavimo teorinéms
prieigoms atskleisti, iSrySkinant dalyvavimo, partnerystés ir bendraktiros principus. Empirinéje darbo dalyje
taikyta dokumenty analizé ir pusiau struktiiruotas interviu, kurio metu i§ institucinio pozilrio analizuota
vie$ojo meno projekty planavimo ir jgyvendinimo praktika Siauliy miesto savivaldybéje. Tyrimo duomenims
analizuoti taikytas kokybingés turinio analizés metodas.

Tyrimo rezultatai parodé, kad savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimas teoriskai siejamas su
aktyviu bendruomeniy dalyvavimu, partneryste ir socialiniu jtraukimu, taciau praktikoje Sie principai daznai
jgyvendinami fragmentiskai. Nustatyta, kad vieSojo meno projekty inicijavimas, planavimas ir
jgyvendinimas pasizymi daugiaetapiu ir iSskaidytu sprendimy priémimo procesu, kuriame dalyvauja
savivaldybés administracija, pavaldzios kulttiros jstaigos, skirtingi savivaldybés skyriai ir komisijos, todél
sprendimy priémimas tampa ilgas ir sudétingas, o atsakomybiy pasiskirstymas ne visuomet yra aiskus.
Empiriniai duomenys parodé, kad vietos bendruomenés dazniausiai jtraukiamos vélesniuose projekty
jgyvendinimo etapuose, o jy vaidmuo daZnai apsiriboja informavimu, reagavimu ar epizodiniu jsitraukimu,
tuo tarpu sprendimy priémimas i§lieka instituciniame lygmenyje.

Tyrimas taip pat parodé, kad bendradarbiavimo stiprinimo galimybés siejamos su aiSkesniu sprendimy
priémimo organizavimu, ankstyvesniu vietos bendruomeniy jtraukimu, nuoseklesne komunikacija ir vieSojo
meno edukacinés funkcijos plétojimu. Remiantis tyrimo rezultatais, darbe pateikiamos rekomendacijos,
skirtos savivaldybiy ir pavaldziy kulttiros jstaigy bendradarbiavimo su vietos bendruomenémis tobulinimui
vieSojo meno projekty kontekste.

Raktiniai ZodZiai: vieSasis menas, savivaldybé, vietos bendruomené, bendradarbiavimas, viesasis valdymas.



Vileikyte, L. (2025). Municipality and local community collaboration in implementing public art projects.
Master’s Thesis in Public Governance. Supervisor — Assoc. Prof. Dr. Jurgita Joniskiené. Vilnius University,
Siauliai Academy, Institute of Regional Development.

SUMARRY

The master’s thesis analyzes collaboration between the municipality and the local community in the
implementation of public art projects, aiming to reveal the concept, key characteristics, and practical
experiences of such collaboration at the municipal level. In the context of the contemporary city, public art is
understood not only as an artistic object located in public space, but also as a social and cultural process
closely linked to community engagement, the shaping of public spaces, and the strengthening of local
identity. Public art projects often function as platforms for dialogue between municipalities, subordinate
cultural institutions, artists, and local communities; therefore, their implementation is closely connected to
cultural policy decisions, public governance practices, and different forms of community participation. In
this thesis, public art projects are examined as a field of public governance practice, where significance is
attributed not only to the final artistic outcome, but also to the processes of decision-making and
collaboration.

The object of the research is collaboration between the municipality and the local community in the
implementation of public art projects, while the aim of the research is to analyze collaboration processes and
the factors influencing them within the context of public art projects. To achieve this aim, three research
objectives were formulated: to theoretically substantiate the concept of collaboration between municipalities
and local communities in public art projects; to analyze the factors and obstacles influencing collaboration;
and to propose recommendations for improving collaboration. The research seeks to identify how
collaboration is conceptualized at the theoretical level and how it is realized in practice within the activities
of municipal institutions.

The study employs both theoretical and empirical research methods. In the theoretical part of the thesis, a
scientific literature analysis was conducted to examine the concept of public art, the role of municipalities,
and theoretical approaches to community participation, emphasizing the principles of participation,
partnership, and co-creation. In the empirical part of the research, document analysis and semi-structured
interviews were applied to analyze public art project planning and implementation practices from an
institutional perspective in Siauliai City Municipality. Qualitative content analysis was used to analyze the
collected research data.

The research findings indicate that collaboration between municipalities and local communities is
theoretically associated with active community participation, partnership, and social inclusion; however, in
practice, these principles are often implemented in a fragmented manner. The initiation, planning, and
implementation of public art projects are characterized by a multi-stage and fragmented decision-making
process involving the municipal administration, subordinate cultural institutions, various municipal
departments, and committees. Consequently, decision-making becomes lengthy and complex, while the
distribution of responsibilities is not always clearly defined. Empirical findings reveal that local communities
are most often involved at later stages of project implementation, and their role is frequently limited to
information provision, reactive participation, or episodic involvement, whereas decision-making remains
predominantly at the institutional level.

The research also demonstrates that opportunities for strengthening collaboration are related to clearer
organization of decision-making processes, earlier involvement of local communities, more consistent
communication, and the development of the educational function of public art. Based on the research results,
recommendations are proposed to improve collaboration between municipalities, subordinate cultural
institutions, and local communities in the context of public art projects.

Keywords: public art, municipality, local community, collaboration, public governance.
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SAVOKU IR TERMINU ZODYNAS

¢ ,Bendruomené (angl. Community) — tai geografiné teritorija su panaSiomis politinémis -
teisinémis sistemomis; socialinio prasmingumo tam tikry santykiy, tradicijy, normy ir elgesio
sferoje forma; struktiira bendroms problemoms spresti bei siekti bendry tiksly“(Lelitigiené ir
Sadauskas, 2011, p. 1284).

e ,Savivaldybé (angl. Municipality) — Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy
riby jstatymo nustatytas valstybés teritorijos administracinis vienetas, kurio bendruomené turi
Lietuvos Respublikos Konstitucijos laiduota savivaldos teis¢, igyvendinamg per to valstybés
teritorijos administracinio vieneto nuolatiniy gyventojy Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso
nustatyta tvarka iSrinktus savivaldybés taryba ir savivaldybés merg. Savivaldybé yra viesasis
juridinis asmuo.“( LR Vietos savivaldos jstatymas ir galiojanti suvestiné redakcija nuo 2025-08-
01).

e, Viesasis valdymas (angl. Public Management) — tai vieSosios politikos formavimo ir vieSojo
administravimo procesy, kuriuose dalyvauja suinteresuotos grupés ir nuo kuriy priklauso
visuomenés buklés pokycius lemiancios iSvados, visuma“ (Mykolo Romerio universitetas, 2015,
p.257).

¢ ,Naujojo Zanro vieSasis menas (angl. New Genre Public Art) — vizualinis menas, naudojantis
tiek tradicing, tiek netradicing medija, siekiant bendrauti ir sgveikauti su placia ir jvairiapusiska
auditorija apie jiems tiesiogiai aktualius klausimus — yra pagristas jsitraukimu® (Lacy, 1995, p.
19).

¢,.VieSas menas (angl. Public Art) — prieinamas bet kokios riSies kirinys, kuris ripinasi,
provokuoja, jtraukia ir tariasi su auditorija, kuriai ar su kuria jis buvo sukurtas, atsizvelgiant |
bendruomeng ir aplinkg“(Lippard, L. 1995, p. 121)

e, VieSoji erdvé (angl. Public Space) — vieta, kur visi pilieciai, nepriklausomai nuo savo pajamy ar
asmeniniy aplinkybiy, gali jaustis lygiis ir globojami. VieSoji erdvé jkiinija ypatingg bendry
poreikiy dimensija, kurie, nors ir priskiriami socialiniams, taip pat turi socializavimo aspekty.
VieSosios erdvés yra vietos, kur Zmonés gali susitikti, bendrauti, atrasti bendrus pomégius ir
aistras, patvirtinti savo bendras teises ] miesta, organizuotis bei rengti demonstracijas, kad apginty
ar palaikyty bendras teises ir reikalavimus. (Garau, P 2024, p. 10)

¢ ,Dalyvaujamoji demokratija (angl. Participatory Democracy) — viena demokratijos formy, kai
pilieciai aktyviai dalyvauja sprendimy priémimo procese. Akcentuojama pilietinio §vietimo svarba
ugdant pilie€io politing kompetencijg ir veiksminguma, skatinant aktyviai dalyvauti politinése ir
nepolitinése visuomeninio gyvenimo sferose. Sprendimai priimami pilietiniy iniciatyvy pagrindu,
rengiant referendumus® (Jankauskas, n.d.).
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IVADAS

Temos aktualumas. Savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimas vieSojo meno
projektuose siejamas su Siuolaikine vieSojo meno samprata. Pagal ja menas mieste suvokiamas ne
tik kaip estetinis vieSosios erdvés formavimo elementas, bet ir kaip socialinis bei kultiirinis
reiskinys. VieSojo meno projektai vis dazniau vertinami kaip priemoné, galinti prisidéti prie
gyventojy jsitraukimo, socialinés sanglaudos stiprinimo ir pilietinio aktyvumo skatinimo. Tai ypac
aktualu Siuolaikin¢je visuomenéje, kuri susiduria su urbanizacijos, socialinés atskirties ir
mazéjancio dalyvavimo vieSuosiuose procesuose iSSiikiais. Tyrimai rodo, kad vieSasis menas atlieka
svarby vaidmenj formuojant vietos identitetg ir gyventojy rysj su vieSosiomis erdvémis, todél jis
vertinamas ne tik kaip vizualinis, bet ir kaip socialing reikSme turintis reiSkinys (Hall ir Robertson,
2001). VieSasis menas taip pat siejamas su platesniais socialiniais ir ekonominiais procesais.
VieSojo meno iniciatyvos gali prisidéti prie miesty regeneracijos, vietos patrauklumo didinimo ir
ekonominio vystymosi, taip pat prie apleisty miesto teritorijy atgaivinimo ir miesto jvaizdzio
stiprinimo (Hall ir Robertson, 2001; New England Foundation for the Arts, 2022).

VieSasis menas siejamas su bendruomeniy dalyvavimu ir vietos socialiniy rySiy stiprinimu. Meno
projektai daugeliu atvejy jtraukia bendruomenes ] kirybinius procesus, sudarydami salygas
diskusijoms apie miesto identiteta, istorijg ir ateities vizijas. Kaip pazymi Hall ir Robertson (2001),
vieSasis menas gali veikti kaip skatinantis veiksnys, padedantis stiprinti socialinius rysius ir
bendruomening tapatybe. Kuriant meno kiirinius, atspindin¢ius vietos istorijg, vertybes ar aktualias
problemas, bendruomenés tampa aktyviomis vieSojo gyvenimo dalyvémis, o ne tik pasyviais
stebétojais, kas ypac svarbu miesty regeneracijos ir vieSyjy erdviy atgaivinimo kontekste.

VieSojo meno reikSmeé taip pat siejama su vieSojo valdymo kontekstu, nes tokios iniciatyvos
dazniausiai jgyvendinamos vieSosiose erdvése ir yra susijusios su vie$ojo intereso, instituciniy
sprendimy ir skirtingy visuomenés grupiy interesy derinimu. VieSasis menas, kaip vieSosios erdvés
dalis, yra glaudZiai susijes su demokratinio dalyvavimo ir vieSojo intereso klausimais, todél jo
jgyvendinimas susij¢s su vieSojo valdymo procesais ir savivaldybiy sprendimais (Deutsche, 1996).
Siuolaikinio viesojo meno praktikos vis dazniau grindZiamos bendruomeniy jtraukimu ir dialogu
tarp menininky, institucijy ir vietos gyventojy, pabréziant dalyvavimo svarba kuriant socialiai
reik§mingas menines iniciatyvas (Lacy, 1995).

VieSojo meno ir bendruomeniy bendradarbiavimo tematika nagringjo tiek uZsienio, tiek Lietuvos
autoriai, akcentuodami vieSojo meno vaidmen; bendruomeniy jsitraukimo, demokratinio
dalyvavimo ir vietos tapatybés formavimo procesuose (Miles, 1997; Phillips, 1992; Lubyte, 2010;
Vitkiené, 2015; Citvarien¢, 2015; Butkus, 2011). Atsizvelgiant | tai, savivaldybiy ir vietos
bendruomeniy bendradarbiavimo vieSojo meno projektuose tema islieka aktuali ne tik kultiiros, bet
ir vieojo valdymo tyrimy lauke. Si tema leidZia analizuoti, kaip meninés iniciatyvos
jgyvendinamos savivaldybiy lygmeniu ir kaip jos prisideda prie bendruomeniy stiprinimo bei
vieSyjy erdviy kokybés gerinimo.

Temos mokslinis iStirtumas ir tyrimo naujumas. VieSasis menas mokslingje literatiiroje
analizuojamas jvairiais aspektais, daugiausia menotyros, kultiros studijy, urbanistikos ir socialiniy
moksly kontekste. UZsienio autoriai vie$gjj meng nagrin€jo kaip socialinés jtraukties, demokratinio
dalyvavimo ir urbanistiniy procesy dalj, akcentuodami jo sgsajas su vieSgja erdve, bendruomeniy
jtraukimu ir miesto tapatybés formavimu. Suzanne Lacy (1995) vieSgji meng apibrézia kaip
procesineg, bendruomenes jtraukiancig praktika, kurioje svarbus dialogas tarp menininky, institucijy
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ir visuomeneés, o Rosalyn Deutsche (1996) vie$aj] meng analizuoja vieSosios erdves ir demokratijos
kontekste, pabrézdama konflikty, galios santykiy ir vieSojo intereso reikSme. Malcolm Miles (1997)
vieS$gji meng sieja su urbanistine kritika ir miesto socialiniais pokyciais, akcentuodamas jo vaidmenj
formuojant miesto tapatybe. VieSojo meno dinamiskuma ir geb¢jima reaguoti i socialinius,
kult@irinius bei politinius pokyCius pabrézia ir Phillips (1992), o Cameron Cartiere ir Martin
Zebracki (2016) vieSgji meng analizuoja kaip erdvinés politikos ir vietos reikSmiy formavimo
priemong, atkreipdami démes; | instituciniy sprendimy ir vietos bendruomeniy sgveika.

Lietuvos mokslininky darbuose vieSasis menas taip pat dazniausiai analizuojamas kulturos ir
menotyros kontekste. Elona Lubyté (2010) nagrinéja vieSojo meno reikSme Siuolaikinéje kultiiroje,
Virginija Vitkien¢ (2015) akcentuoja vieSojo meno vaidmenj miesto kultlrinés tapatybés
formavime, Daiva Citvarien¢ (2015) analizuoja vieSojo meno projekty socialinius aspektus, o
Tomas S. Butkus (2011) vies$aji meng sieja su erdvinés kultiros ir miesto kaip jvykio samprata.
Siuose tyrimuose daugiausia démesio skiriama meninei raiskai, simboliniams aspektams ir
kultiirinei reikSmei, tuo tarpu vieSojo valdymo ir savivaldybiy bei vietos bendruomeniy
bendradarbiavimo klausimai daZniausiai lieka antriniame plane. Apibendrinant galima teigti, kad
nors vieSasis menas yra plaiai nagrinétas kaip socialinis, kultlirinis ir urbanistinis reiSkinys,
savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimas vieSojo meno projektuose mokslingje
literatiiroje dazniausiai analizuojamas epizodiskai ir netiesiogiai.

Sio darbo naujumas siejamas su vieSojo meno projekty nagrinéjimu per savivaldybiy ir vietos
bendruomeniy bendradarbiavimo perspektyva. VieSasis menas vertinamas ne tik kaip meninés
raiSkos forma, bet ir kaip procesas, kuriame svarbiis institucijy sprendimai, bendruomeniy
jtraukimas ir tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Tyrimo naujumas taip pat grindZiamas konkretaus
Lietuvos atvejo analize, nagrinéjant savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavima
jgyvendinant vie$ojo meno projektus Siauliy mieste. Tokiu biidu darbas papildo vieSojo meno
tyrimus, kuriuose iki Siol daugiausia démesio buvo skiriama kultiriniams ir meniniams aspektams,
o bendradarbiavimo praktikos analizuotos reciau.

Tyrimo problema. Nepaisant vieSojo meno svarbos formuojant vietos identiteta ir stiprinant
bendruomenes, moksliniuose tyrimuose vis dar truksta iSsamiy analiziy, atskleidzianciy, kokie
veiksniai lemia savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavima jgyvendinant vieSojo meno
projektus. Nors vieSasis menas daznai nagrin¢jamas kultiiros ir menotyros kontekstuose, vieSojo
valdymo kontekste bendradarbiavimo procesai ir juos lemiantys veiksniai savivaldybiy lygmeniu
iSlieka nepakankamai atskleisti. Todél darbe keliamas pagrindinis probleminis klausimas:

e Kokie veiksniai lemia savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavima jgyvendinant
vie$ojo meno projektus?

Tyrimo objektas — savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimas jgyvendinant vieSojo
meno projektus.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimo procesus ir
juos lemiancius veiksnius jgyvendinant vie$ojo meno projektus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apibendrinti ir teoriSkai pagrjsti savivaldybiy bei vietos bendruomeniy bendradarbiavimo
sampratg, iSrySkinant pagrindines teorines prieigas jgyvendinant vieSojo meno projektus.
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2. ISanalizuoti savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimo veiksnius ir trikdZius
vie$ojo meno projekty igyvendinimo procese.

3. Pateikti rekomendacijas savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimo tobulinimui
vieSojo meno projekty kontekste.

Ginamieji teiginiai:

1. Savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimg jgyvendinant vieSojo meno
projektus riboja instituciniai, administraciniai ir komunikaciniai veiksniai, susij¢ su
sprendimy priémimo iSskaidymu, ribotu bendruomeniy jtraukimu ankstyvuosiuose projekty
etapuose ir nepakankamu informacijos prieinamumu.

2. Tikslingas savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimo stiprinimas vie$ojo meno
projektuose gali sudaryti prielaidas aktyvesniam bendruomeniy jsitraukimui, sklandesniam
projekty igyvendinimui ir didesnei vieSojo meno socialinei vertei vietos lygmeniu.

Tyrimo metodai. Darbe taikomi teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai. Teorin¢je darbo dalyje
atlikta mokslinés literatiiros analiz¢, skirta vieSojo meno sampratai, jo reikSmei bendruomenéms ir
savivaldybiy bei vietos bendruomeniy bendradarbiavimo klausimams aptarti. Empirin¢je darbo
dalyje pasirinkta kokybiné¢ tyrimo strategija. Tyrimui taikyti dokumenty analizés ir i§ dalies
struktiiruoto interviu metodai, leid¢ atskleisti, kaip vieSojo meno projektai igyvendinami praktikoje
ir kaip bendradarbiauja savivaldybés bei vietos bendruomenés. Surinkti duomenys analizuoti taikant
kokybinés turinio analizés metoda.

Tyrimo rezultaty mokslinis reik§mingumas. Baigiamojo darbo tyrimo rezultatai prisideda prie
vieSojo meno tyrimy, papildydami jj savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimo
perspektyva. Darbe vieSasis menas nagrinéjamas ne tik kaip kultiirinis ar meninis reiskinys, bet ir
kaip procesas, kuriame svarbiis institucijy ir bendruomeniy tarpusavio santykiai, sprendimy
priémimas ir bendradarbiavimo praktikos. Tyrimo rezultatai leidZia geriau suprasti, kaip vieSojo
meno projektai jgyvendinami savivaldybiy lygmeniu ir kokie veiksniai daro jtaka
bendradarbiavimui tarp savivaldybés ir vietos bendruomeniy.

Tyrimo rezultaty praktinis reikSmingumas. Tyrimo rezultatai ir pateiktos rekomendacijos gali
biti pritaitkomos savivaldybiy ir joms pavaldziy kultiros jstaigy praktikoje, planuojant ir
lgyvendinant vieSojo meno projektus. Darbe atskleisti bendradarbiavimo ypatumai, sprendimy
priémimo organizavimo problemos ir bendruomeniy itraukimo isSukiai sudaro pagrinda
savivaldybéms tobulinti vieSojo meno projekty administravima, komunikacijg ir bendradarbiavimag
su vietos bendruomenémis.

Darbo struktiira. Magistro darbas susideda i§ trijy pagrindiniy daliy. Pirmojoje, teorin¢je, dalyje
aptariama vie$ojo meno samprata ir nagriné¢jami savivaldybiy bei vietos bendruomeniy
bendradarbiavimo aspektai vieSojo meno projektuose. Démesys skiriamas savivaldybés vaidmeniui,
bendruomeniy jtraukimui ir bendradarbiavimo principams. Antrojoje, metodologinéje, dalyje
aprasoma tyrimo metodologija, pasirinkti tyrimo metodai, tyrimo organizavimas ir etikos klausimai.
Treciojoje, empiringje, dalyje pateikiami atlikto tyrimo rezultatai, apibendrinamos iSvados ir
formuluojamos rekomendacijos.
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1. SAVIVALDYBES IR VIETOS BENDRUOMENES BENDRADARBIAVIMO
IGYVENDINANT VIESOJO MENO PROJEKTUS TEORINE
KONCEPTUALIZACIJA

1.1. VieSojo meno konceptualizavimas skirtingy pozitriy ir teoriniy prieigu kontekste

1.1.1. VieSojo meno samprata ir konceptualiis poZitriai

Viesasis menas yra daugialypé ir dinamiska Siuolaikinio meno forma, kurios reikSmé kinta
priklausomai nuo istorinés epochos, socialinio konteksto ir politinés aplinkos. IS pradziy viesasis
menas buvo suvokiamas kaip estetinis miesto puoSybos elementas, kuriuo siekta jtvirtinti
nacionaling tapatybe, politines vertybes ar kolektyving atmintj. Tokj poziiirj atspindi tradicinés
meno formos — paminklai, monumentai ir skulptiiros, kuriomis siekta reprezentuoti valstybés galig
bei kultiirin tgstinumg. Malcolm Miles (1997) pastebi, kad vieSasis menas, ilgg laikg buves miesto
reprezentacijos priemone, XX a. pabaigoje pamazu tapo labiau orientuotas j socialing praktika ir
santyki su bendruomene. Elona Lubyté (2010) taip pat atkreipia démesj, kad vieSasis menas
Siandien veikia kaip platforma, skatinanti menininko ir visuomenés dialoga. Siuolaikinés viesojo
meno formos, pasak autorés, leidzia plésti diskusijas apie vieS$gja erdve, jos paskirt] ir visuomenés
jsitraukima j kultiiros procesus.

Siuolaikinio vie$ojo meno samprata i§ esmés keidia pozitirj j menininko vaidmenj ir kirinio
funkcija. Suzanne Lacy (1995) paZzymi, kad vieSasis menas jgyja nauja forma, kai kirybinis
procesas tampa socialinés atsakomybés ir bendruomeninio dalyvavimo priemone. Tokiu atveju
menas veikia ne tik kaip estetinis objektas, bet ir kaip dialogo, jtraukties bei socialinio rysio kiirimo
erdvé. Miwon Kwon (2002) §j pozitirj papildo teigdama, kad vieSasis menas yra glaudZziai susijgs su
konkrecia vieta ir jos kontekstu, todél meninio proceso esme sudaro rySys tarp kir¢jo, erdves ir
bendruomenés. Daiva Citvariené (2015) atkreipia démesj, kad tokie projektai prisideda prie
kolektyvinés atminties stiprinimo, o menininko veikla jgyja tarpininko tarp institucijy ir gyventojy
vaidmenj. Virginija Vitkiené (2015) pabrézia, kad dialoginés estetikos principai grindZiami
pasitikéjimu, bendradarbiavimu ir dalyvavimu, kai menas tampa ne atskira kir¢jo raiSka, bet
bendros kirybos procesu. Tokiu biudu vieSasis menas Siandien suvokiamas kaip atvira,
bendruomenes telkianti praktika, kurioje meniné kiiryba tampa socialinio dialogo ir bendruomenés
tapatybés bendravimo priemone.

Siuolaikiné vie$ojo meno samprata vis daZniau siejama su socialine veikla, kai menas neapsiriboja
estetika, o tampa bendruomenés jtraukimo ir dialogo kiirimo priemone. Valeria Morea (2020)
teigia, kad vieSasis menas tampa tikra vie$gja praktika tada, kai jis jtraukia skirtingas visuomenés
grupes ir suteikia joms galimybe dalintis patirtimis bendroje erdvéje. Tokiu biidu menas veikia kaip
socialinés sgveikos platforma, jungianti kiir¢ja, institucijas ir vietos bendruomene. Cameron
Cartiere ir Shelley Willis (2008) pabrézia, kad vieSasis menas, grindZiamas prieinamumu, dialogu ir
bendruomenés dalyvavimu, vertinamas pagal poveikj visuomenei, o ne vien estetinius rezultatus.

Siuos tarptautinius pozitrius papildo ir Lietuvos tyréjy analizés, isryskinan¢ios vie$ojo meno
socialing ir erdving funkcijg. Eglé Umbrasaite, Riita Mikojtnaité ir Dalia Puzinauskiené (2022)
teigia, kad vieSosios erdvés yra vietos, kur formuojasi bendruomeniniai rySiai, o menings
intervencijos gali stiprinti socialinj kapitala, skatinti jtrauktj ir atkurti gyventojy rysj su vieta. Anot
autoriy, vieSasis menas Lietuvoje vis dazniau suvokiamas kaip priemoné atverti vieSasias erdves
gyventojy patiréiai ir dialogui, o ne tik kaip estetin¢ miesto aplinkos detalé. Sia mintj pratesia

14



Rosalyn Deutsche (1996), pabrézdama, kad vieSoji erdvé niekada néra neutrali — ji yra nuolatinés
politinés ir socialinés derybos tarp skirtingy interesy. Deutsche pozitriu, vieSasis menas atskleidzia
Sias jtampas, paversdamas viesaja erdve diskusijy ir pilietinés refleksijos vieta, kurioje menas tampa
socialinés kaitos priemone.

Lyginant Siuos autorius, galima pastebéti, kad tiek uZsienio, tiek Lietuvos tyréjai vie$aji meng
suvokia kaip aktyvy visuomeniniy poky¢iy veiksnj. Nors Morea ir Cartiere akcentuoja dalyvavimo
ir prieinamumo principus, o Umbrasaité, Mikojiinaité ir Puzinauskiené pabrézia bendruomeniskumo
kiirimg, visus Siuos pozidirius jungia jsitikinimas, jog menas turi galig keisti vie$gjg erdve,
paversdamas jg bendradarbiavimo vieta.

VieSojo meno teorinés prieigos aiSkiausiai atsiskleidzia per konkrecius meninius projektus, kurie
parodo, kaip menas tampa priemone socialinéms, politinéms ir kultirinéms reikSméms perteikti.
Malcolm Miles (1997) teigia, kad tokios iniciatyvos kaip Londono Trafalgaro aik$tés ,.Fourth
Plinth* atskleidzia, kaip menas gali prisidéti prie demokratinés kultiiros formavimo mieste.
Kintantys kiiriniai ¢ia skatina gyventojus apmastyti savo santykj su miestu ir jo simboliais, o
laikinumo principas pavercia aikste diskusijy vieta, kurioje menas veikia kaip bendravimo ir kritinio
mastymo priemon¢. Tokia dinamika atskleidzia, kad vieSasis menas gali atlikti ne tik esteting, bet ir
socialing funkcijg, skatindamas pilietinj dialoga ir jtraukima i vie$aja erdve. PanaSy vaidmenj
atlieka ir Kopenhagoje sukurtas projektas / Am Queen Mary (2018 m.), kurio autorés Jeannette
Ehlers ir La Vaughn Belle nagrinéja kolonializmo, rasinés lygybés ir atminties temas. Si skulptiira
skatina visuomene apmastyti istorinius jvykius ir jy poveikj dabartinei visuomenei. Tokia meniné
praktika atitinka Hilde Hein (2006) poziiir], kad vieSasis menas padeda uzmegzti dialogg tarp kiir¢jo
ir visuomenés. Siuo pozifiriu menas tampa priemone kalbétis apie istorinius, socialinius ir
kulttirinius klausimus.

Lietuvos Fluxus ministerijos iniciatyva $ias id¢jas pritaiko vietiniame kontekste. Kaip raso Jonas
Mekas Visual Arts Center (2015), projektas sujungé menininkus, aktyvistus ir vietos
bendruomenes, skatindamas kiirybinj bendradarbiavimg ir socialinj jsitraukimg. Apleistas pastatas
tapo atvira erdve, kurioje menas veiké kaip jgalinimo priemon¢ ir bendruomeninio dialogo vieta.
Tokia praktika atitinka Suzanne Lacy (1995) naujojo vieSojo meno sampratg, kai menas tampa
socialiniu procesu, jtraukian¢iu visuomeng j kiirybg ir bendruomenés gyvenima.

Sie pavyzdziai rodo, kad vieSasis menas gali biti stiprus socialinés kaitos veiksnys, jungiantis
demokratines vertybes, menin¢ kiirybg ir pilietinj dalyvavimg. Rosalyn Deutsche (1996) pabrézia,
kad menas, jtraukiantis konflikta ir diskusija, prisideda prie demokratinio miesto kiirimo. Tokia
praktika ne tik atspindi esama visuomenés situacija, bet ir ja keicia, skatindama jsitraukima,
bendradarbiavimg ir pilietinio dialogo stiprinimg vieSojoje erdve¢je.

VieSojo meno samprata, apimanti estetinius, socialinius ir politinius aspektus, Siandien laikoma
viena svarbiausiy Siuolaikinio miesto kultiiros tyrimy kryp¢iy. Andrea Baldini (2014) teigia, kad
vieSasis menas neturéty biiti suvokiamas tik kaip kiirinys vieSojoje erdveéje — tai socialinis procesas,
vykstantis per Zmoniy reakcijas, diskusijas ir jsitraukimg. Menas jgyja verte tuomet, kai tampa
bendruomenés patirties dalimi. Antoni Remesar (2005) §ig mintj papildo pabrézdamas, kad menas
yra neatsiejamas nuo miesto struktiiros ir veikia kaip urbanistinés tapatybés formavimo jrankis,
stiprinantis kultiring komunikacija tarp skirtingy socialiniy grupiy. PanaSiai Félix Duque (2014)
teigia, kad menas atspindi politinius ir kultiirinius miesto procesus, o vie$oji erdvé tampa kontekstu
estetinéms ir socialinéms saveikoms. Sie autoriai pabréZia, kad vieSasis menas néra vien
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dekoratyvinis elementas — jis formuoja erdvés ir galios santykius, turinCius poveikj miesto
tapatybei.

Lietuviski tyrimai papildo Sias id¢jas, pabrézdami vieSojo meno vaidmenj formuojant kultiiring
tapatybe ir stiprinant pilieting savivoka. Tomas S. Butkus (2011) siiilo miestg suvokti kaip ,,jvyki®,
kuriame menas tampa socialinés komunikacijos priemone, atskleidzianc¢ia kultiirinius sluoksnius ir
stiprinanc¢ia bendruomeniy rySius. Virginija Vitkiené (2015) analizuoja dialoginés estetikos
principus, kuriuose menininko vaidmuo grindziamas pasitikéjimu, bendradarbiavimu ir atsakomybe
uz bendruomenés jtraukimg. Daiva Citvariené (2015) pabrézia, kad menas vieSojoje erdvéje jgauna
didziausig reikSme¢ tuomet, kai tampa kolektyvinés atminties ir tapatybés formavimo priemone. Tai
ypac aktualu Lietuvos kontekste, kur menas naudojamas ne tik estetikai, bet praeities refleksijai bei
vietos tapatumui stiprinti.

Viesasis menas persipina su politiniais procesais, kai tampa dalimi vieSosios erdvés planavimo ir
naudojimo. Artiiras Tereskinas (2003) analizuoja miesto erdve kaip galios santykiy lauka, kuriame
atsiskleidzia jtampos tarp valdZios, institucijy ir pilieiy. Jo pozitriu, kultiriniai ar meniniai
procesai Sioje erdvéje gali biti biidas iSreiksSti pasiprieSinimg socialinei nelygybei ar primestoms
miesto vizijoms. Sig mintj papildo Rosalyn Deutsche (1996), teigianti, kad vieSoji erdvé yra
nuolatiniy socialiniy ir politiniy deryby vieta, kur konfliktas néra kliiitis, o biitina demokratinio
vieSumo salyga. Tokie pozitiriai parodo, kad menas mieste neatsiejamas nuo platesnio politinio ir
socialinio konteksto, kuriame formuojasi visuomenés vertybés ir jtampos.

Cameron Cartiere ir Martin Zebracki (2016) pabrézia, kad vieSasis menas turéty biiti suvokiamas
kaip procesinis ir kolektyvinis reiSkinys, kai menininkas, bendruomené ir institucijos dalijasi
atsakomybe uz kirybos rezultata. Ming Cheung, Gilbert Guaring, Natasha Smith ir Owen Craven
(2021) sig mintj pratgsia teigdami, kad tokia kiiryba stiprina socialing sanglauda, gerina miesto
gyvenimo kokybe ir kuria emocinj rysj tarp Zmoniy bei jy aplinkos. Sie autoriai pabrézia, kad
menas Siuolaikiniuose miestuose veikia placiau — jis ne tik formuoja estetinj miesty veida, bet ir
stiprina bendruomeniskuma, pilietinj jsitraukima bei kulttirinj tapatuma.

VieSojo meno raida atskleidzia per¢jima nuo reprezentacinio prie dalyvaujamojo modelio. Anks¢iau
menas vieSojoje erdveéje buvo suvokiamas kaip miesto jvaizdzio dalis, skirta vizualinei darnai ar
valdZios simbolikai (Miles, 1997), o Siandien jis tampa atvira socialine ir politine praktika.
Urbanistiniai poZiiiriai (Remesar, 2005; Duque, 2014; Butkus, 2011) pabréZzia, kad menas formuoja
ne tik esteting, bet ir miesto tapatuma, keisdamas Zmoniy santykj su urbanistine erdve. Rosalyn
Deutsche (1996) ir Arturas Tereskinas (2003) papildo §j pozitrj, teigdami, kad menas yra politiniy
deryby forma, atskleidzianti socialinius konfliktus ir suteikianti balsg nutylétoms grupéms.

Socialinés praktikos ir dialoginés estetikos teorijos (Lacy, 1995; Vitkien¢, 2015; Cartiere &
Zebracki, 2016) kei¢ia menininko vaidmenj — i§ kiréjo jis tampa tarpininku. Lacy vie$gji meng
apibrézia kaip aktyvy veikimo biida, o Vitkiené pabréZia pasitikéjimo, empatijos ir bendruomenés
dalyvavimo svarbg. Tokiu poziiiriu menas jgyja ne tik estetinj, bet ir socialin] bei bendruomeninj
matmenj, kai svarbia tampa ne galutiné forma, o tarpusavio sgveika tarp dalyviy. Tod¢l vieSasis
menas tampa socialinés komunikacijos erdve, tarpininkaujancia tarp institucijy, bendruomeniy ir
pilie¢iy. Si samprata apima socialing atsakomybe, dalyvavima ir demokratine jtrauktj ir sudaro
teorinj pagrinda tolesnei darbo analizei, kurioje bus nagrin¢jama, kaip savivaldybiy ir vietos
bendruomeniy bendradarbiavimas jgyvendinant meno projektus atspindi Sias id¢jas.
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VieSojo meno kontekste vis dazniau pabréziama institucijy ir valdymo jtaka kiirybiniams
procesams. Meninés iniciatyvos vieSojoje erdveje priklauso ne tik nuo menininky kiirybos, bet ir
nuo politiniy, administraciniy bei finansiniy sprendimy. Martin Zebracki (2013) teigia, kad vieSojo
meno praktikos egzistuoja sudétingoje sgveikoje tarp menininky, institucijy, savivaldos ir
visuomeneés, todél menas tampa ne tik kiirybine, bet ir valdymo kategorija. Toks pozitiris keicia
tradicinj kiirybos supratimg — menas nebéra individualaus autoriaus raiSka, o kolektyvinis procesas,
priklausantis nuo bendradarbiavimo, kultiiros planavimo ir vieSosios politikos.

Institucinés prieigos svarbg pabrézia ir Andrea Baldini (2014), teigdamas, kad vieSasis menas yra
socialinio veiksmo forma, kurios s€¢kmé priklauso nuo gebéjimo jtraukti visas dalyvaujancias puses
1 bendrg sprendimy priémima. Panasiai Cameron Cartiere (2008) pazymi, kad kultiiros valdymo
kontekste menas veikia kaip tarpininkavimo mechanizmas tarp pilietinés visuomenés ir valdzios
institucijy, skatindamas dialoga, reikalingg demokratiniam vieSumui palaikyti. Tokia sgveika
formuoja naujg vieSojo meno valdymo modelj, kuriame meniné¢ kiryba, kultiros politika ir
bendruomeniy jtraukimas susilieja j bendra sistema. Siuo poZiiiriu vie$asis menas tampa jungtimi
tarp savivaldybiy kultiiros strategijy ir pilieciy kasdienybés bei funkcionuoja ne tik kaip estetinis ar
socialinis reiskinys, bet ir kaip kultiiros valdymo forma, atskleidzianti, kaip menas gali tapti aktyvia
savivaldos ir bendruomeniy sgveikos platforma.

Siuolaikingje vieSojo meno sampratoje vis svarbesnis tampa bendruomeniy jgalinimo aspektas,
siejamas su meninés kiirybos poveikiu pilietinei visuomenei ir vietos tapatybei. Grant Kester (2004)
dialoginés estetikos teorijoje teigia, kad menas gali veikti kaip socialinio jgalinimo (angl
empowerment) priemoné, kai bendruomenés ne tik dalyvauja kiirybos procese, bet ir tampa
sprendimy priémejomis del vieSosios erdves turinio bei formos. Tokiu biidu menas jgyja ne tik
esteting, bet ir eting bei politing verte, nes suteikia pilieCiams galimybe iSreiksti savo balsg ir
formuoti aplinka, kurioje jie gyvena. Virginija Vitkien¢ (2015) pabrézia, kad dalyvavimas meno
projektuose stiprina pasitikejima tarp kiiré¢jy ir gyventojy, o menas tampa tarpininku, padedanciu
jveikti socialinius barjerus.

Bendruomeniy jgalinimas vieSajame mene tampa demokratinio dalyvavimo forma, kai gyventojai
jtraukiami j sprendimy priémimg ir dialogg dél vieSosios erdvés turinio. Cameron Cartiere (2008)
teigia, kad tokie projektai leidzia ,,perraSyti“ miesto tapatybe i§ vidaus — ne per institucijy
nurodymus, o per pilieCiy patirtis. Tokia prieiga suteikia vieSajam menui keiCiancig funkcijg: jis ne
tik kuria esteting verte, bet ir stiprina bendruomeninj rySj bei pilietini samoningumg. Todél
socialinio jgalinimo idéja tampa teoriniu pagrindu analizuojant, kaip savivaldybés ir vietos
bendruomenés bendradarbiauja jgyvendinant vieSojo meno projektus. Apibendrinant galima teigti,
kad vieSasis menas Siandien suvokiamas kaip sudétingas ir daugiasluoksnis reiSkinys, jungiantis
estetikos, socialinés praktikos, urbanistikos, politikos ir kultiros valdymo elementus. Sios
pagrindinés teorinés kryptys ir jas atstovaujantys autoriai apibendrinti 1 lenteléje.

1 lentele
VieSojo meno sampratos konceptualiis poZiiiriai ir jy pagrindiniai bruozai
Autoriai VieSojo meno sampratos aiSkinimas Pagrindiniai bruozai
Miles (1997), Lubyté (2010), Viesasis menas suprantamas kaip miesto Estetika, miesto jvaizdis, tradicijos.
Hein (2019) dalis, kuri papildo aplinkg ir padeda
iSlaikyti estetinj bei kultiirin] miesto
vaizda.
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Lacy (1995), Cartiere ir Zebracki
(2016), Morea (2020)

Viesasis menas laikomas socialiniu
procesu, kai menininkas kuria kartu su
bendruomene ir institucijomis.

Dalyvavimas, bendruomenés
jtraukimas, bendradarbiavimas.

Vitkiené (2015), Citvariené
(2015)

Vie$asis menas grindziamas pasitikéjimu
ir bendru darbu tarp kiiréjo ir zmoniy.

Bendradarbiavimas, pasitikéjimas,
bendras tikslas.

Remesar (2005), Duque (2014),
Butkus (2011)

Viesasis menas sicjamas su miesto erdve
ir jos pokyciais, kurie daro jtaka Zmoniy
santykiui su aplinka.

Miesto erdve, pokyciai, Zmoniy
santykis su vieta.

Deutsche (1996), Tereskinas
(2003)

VieSasis menas laikomas budu kalbéti
apie socialines problemas ir nevienodas
galimybes visuomenéje.

Socialiniai klausimai, lygybe,
atvirumas

Citvariené (2015)

Viesasis menas padeda stiprinti
bendruomenés rysius ir skatinti zmoniy
jsitraukima.

Bendruomeniskumas, jsitraukimas,
bendras veiksmas.

Baldini (2014), Cartiere (2008),
Zebracki (2013)

Viesasis menas priklauso nuo kulttiros
politikos ir institucijy sprendimy, kurie
lemia jo jgyvendinima.

Politika, institucijos, sprendimy
priémimas.

Kester (2004), Vitkiené (2015),
Cartiere (2008)

Viesasis menas prisideda prie zmoniy
aktyvumo ir atsakomybés uz savo

Aktyvumas, atsakomybé,
jsitraukimas.

aplinka.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis nurodytais Saltiniais.

Kaip matyti i§ 1 lentelés duomeny, vieSojo meno teorinés prieigos atskleidzia, kad vieSasis menas
yra jvairiapusé kultliriné ir socialiné praktika, apimanti estetinius, urbanistinius, politinius ir
bendruomeninius aspektus. Jos rodo, kad vieSasis menas Siandien suvokiamas ne tik kaip estetinis
objektas, bet ir kaip socialinés jtraukties, kulttirinés tapatybés bei demokratinio dalyvavimo forma.
VieSasis menas veikia kaip vieSumo infrastruktiira, jungianti menininkus, bendruomenes ir
institucijas bendrame kiirybos procese, tod¢l §i samprata tampa teoriniu pagrindu tolesnei darbo
analizei, kurioje bus nagriné¢jamos vieSojo meno funkcijos ir tikslai (1.1.2 skyrius).

1.1.2. VieSojo meno funkcijos ir tikslai
VieSasis menas Siuolaikingje visuomenéje atlieka jvairias funkcijas — estetines, socialines,
edukacines ir ekonomines. Jis neapsiriboja miesto erdviy puoSyba, bet veikia kaip socialinis ir
skatinantis bendruomeniy jsitraukimg, stiprinantis vietos tapatybe ir
formuojantis miesto charakter;. Anot Cheung ir bendraautoriy (2021), vieSasis menas daro poveikj
daugeliui visuomenés sri¢iy — nuo kultiiros plétros ir socialinés sgveikos iki ekonominio vystymosi

kulttirinis  veiksnys,

bei psichologinés gerovés. Lubyté (2010) pabrézia, kad vieSyjy erdviy meniniai projektai atspindi
kiiréjo, uzsakovo ir publikos vertybines nuostatas, todél menas tampa komunikacijos priemone,
jungiancia skirtingas socialines grupes.

Viesojo meno funkcijos taip pat siejamos su socialine jtrauktimi ir kultirinés atminties i§saugojimu.
Matarasso (1997) teigia, kad meniné veikla, jtraukianti visuomene, stiprina socialinj kapitalg ir
pasitikéjimg tarp bendruomeniy nariy. Citvarien¢ (2015) pazymi, kad projektai, grindziami vietos
gyventojy dalyvavimu, padeda iSryskinti kolektyvinés atminties Zenklus ir stiprina kulttiring
tapatumga. Siuo poZiiiriu vie$asis menas tampa socialinio dialogo ir jgalinimo priemone. Florida
(2012) bei Markusen ir Gadwa (2010) pabrézia jo ekonominj ir urbanistinj poveiki, akcentuodami,
kad menas prisideda prie kiirybinés ekonomikos plétros, investicijy pritraukimo ir naujy darbo viety
kiirimo. Tod¢l vieSasis menas Siandien veikia kaip priemoné¢, jungianti kultira, ekonomika ir
socialing politika, skatindama tvary ir jtraukiant] miesto vystymasi.

Estetiné vieSojo meno funkcija daznai laikoma pagrindine, nes per vizualinius kiirinius menas
tiesiogiai veikia miesto jvaizdj, aplinkos kokybe ir gyventojy emocing savijautg. Lefebvre (1991)
pabrézia, kad erdvé néra neutrali — ji kuriama per socialines praktikas, todél menas, jsiterpiantis |
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vieSgsias erdves, tampa aktyviu miesto formavimo veiksniu. Tokiu biidu meniniai objektai ne tik
praturtina aplinka, bet ir padeda gyventojams tapatintis su vieta.

Miles (1997) teigia, kad vieSasis menas yra svarbi miesto identiteto dalis, suteikianti urbanistinéms
erdvéms simboliniy reikSmiy. Skulptiiros, freskos ar instaliacijos tampa bendruomenés atmintj
iSreiskianciais zenklais. Butkus (2011) pastebi, kad estetika néra vien dekoratyviné — tai strateginé
savivaldybiy priemoné, formuojanti miesto jvaizdj ir stiprinanti vietos tapatumg. Tokie kiiriniai
pritraukia gyventojy ir lankytojy démesj, todél menas tampa miesto komunikacijos forma, kurianti
emocinj rysj tarp zmogaus ir erdves.

Lubyté (2010) pabrézia, kad estetika vieSojoje erdvéje jgauna socialinj matmenj — meniniai
projektai tampa dialogo priemone tarp kiiréjo, uzsakovo ir auditorijos, skatindami diskusijas apie
grozio sampratg ir kultiirinj identiteta. Duque (2014) papildo §j poziirij, teigdamas, kad vieSasis
menas yra ,,miesto kalba“, leidzianti bendruomenei iSreikSti save ir matyti miesta kaip gyva
kulttrinj audinj. Taip estetinis poveikis prisideda prie zmogiskesnio miesto kiirimo — menas padeda
Zmonéms geriau suprasti ir priimti savo aplinkg.

Apibendrinant, estetiné funkcija yra vieSojo meno asis — ji ne tik formuoja vizualing miesto kokybe,
bet ir stiprina emocinj bei kultirinj rysj tarp gyventojy ir jy aplinkos. Sis estetinis pagrindas lemia
kity funkcijy — socialinés, edukacinés ir ekonominés — veiksmingumgq, todél islieka kertiniu rysiu
tarp meno ir kasdienio miesto gyvenimo.

Socialiné vieSojo meno funkcija atsiskleidzia per jo gebéjima jtraukti Zzmones j kiirybinius procesus,
skatinti dialogg ir stiprinti bendruomeniy rysius. Lacy (1995) pabrézia, kad vieSasis menas veikia
kaip socialinio bendravimo priemoné, kuri kuria erdves susitikimams ir bendradarbiavimui tarp
skirtingy visuomeneés grupiy. Tokie projektai tampa platforma, kurioje menininkai, institucijos ir
gyventojai veikia kaip lygiaverciai dalyviai, o kiirybos procesas jgauna socialinj turinj. Zebracki
(2014) pazymi, kad jtraukiant jvairias socialines grupes meniniai projektai stiprina pasitikéjima ir
solidaruma, todél svarbiausias tampa ne kirinio rezultatas, o jo poveikis Zmoniy tarpusavio
santykiams ir visuomeneés sanglaudai.

Matarasso (1997) teigia, kad menin¢ veikla, grindZiama bendruomenés dalyvavimu, ugdo
pasitikéjima, atsakomybe ir pilietin; aktyvuma, taip stiprindama socialinj kapitalg. Vitkien¢ (2015)
Sig mint] papildo, akcentuodama dialoginés estetikos principus, kai menas grindziamas pasitikéjimu
ir empatija tarp kiiréjy bei gyventojy. PanaSiai Jokela ir Huhmarniemi (2019) nurodo, kad meno
pagrindu grindZiami veiksmo tyrimai (angl. art-based action research) leidzia naudoti meng kaip
priemone bendruomeniy jgalinimui ir socialinei raidai. Sig koncepcija iSple¢ia Huhmarniemi ir
Hiltunen (2023), teigdamos, kad socialiai angaZzuotas menas ir meno edukacija stiprina jtrauktj,
solidaruma ir pilietinj sgmoninguma, nes menas veikia kaip empatijos, dialogo ir kritinio mastymo
erdve.

Socialiné viesojo meno funkcija taip pat skatina diskusijas apie aktualias visuomenés problemas —
socialinj teisingumq, lygybe ar viesyjy erdviy prieinamumg. Tokiu biidu menas tampa platforma
pilietiniam jsitraukimui ir visuomenés jgalinimui. Apibendrinant galima teigti, kad socialiné
funkcija suteikia viesajam menui gilesnj visuomeninj turinj — ji padeda kurti jtraukiq, pilietiskai
aktyvig visuomene, kurioje menas tampa socialinés sanglaudos ir bendruomeninio tapatumo
Stiprinimo priemone.

Vie$ojo meno poveikis apima kultiirines, socialines, ekonomines ir psichologines dimensijas, kurios

pateikiamos 1 paveiksle, remiantis Cheung (2019).
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Saltinis: adaptuota pagal Cheung, 2021, p. 4

Edukaciné vieSojo meno funkcija siejama su jo gebé&jimu ugdyti visuomenés sgmoninguma,
kultiirin; suvokimg ir pilietiSkumg. Pasitelkdamas kiirybinius metodus, vieSasis menas padeda
bendruomenéms geriau suprasti socialines, istorines ir kultlrines realijas. Zhang ir Zhao (2024)
pazymi, kad meniniai projektai, jtraukiantys edukacines veiklas, stiprina dalyviy emocinj intelekta
ir gebéjima spresti socialines bei psichologines problemas. Tokios iniciatyvos, ypac skirtos
jaunimui ar akademinéms bendruomenéms, skatina asmeninj tobul€jimg ir socialinj sgmoninguma.
Blatt-Gross (2023) pabrézia, kad bendruomeniniai meno projektai, jtraukiantys studentus ir vietos
gyventojus, ugdo dialogo, kritinio mastymo ir pilietinés atsakomybés jgiidzius. Tokiuose
projektuose kiiryba tampa aktyviu mokymosi procesu, o ne pasyviu steb¢jimu.

Matarasso (1997) teigia, kad dalyvavimas menin¢je veikloje stiprina geb&jimg suprasti socialinius
reidkinius, lavina bendravimo jgiidZius ir ugdo pasitikéjima savimi. Sis ugdomasis aspektas padeda
kurti jtraukia visuomene, kurioje kiekvienas gali dalyvauti kultiiriniame gyvenime. Citvariené
(2015) papildo Sig mintj, pabrézdama, kad Siuolaikinio meno projektai, jtraukiantys bendruomenes |
kiirybinius procesus, tampa atminties ir tapatybés ugdymo priemone. Menas tokiu biidu veikia ne
tik kaip estetinio pazinimo, bet ir kaip refleksijos bei mokymosi priemone, leidzianti Zmonéms
geriau suvokti savo vietg istorijoje ir bendruomengje.
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Edukaciné funkcija pasireisSkia ir per gebéjima skatinti socialing empatijg bei pilietinj jsitraukima.
Kirybiniai procesai, vykstantys vieSosiose erdvése, sudaro salygas mokytis vieniems i$ kity, pazinti
skirtingas kulttiras ir vertybes. Tokiu biidu vieSasis menas stiprina visuomengés kulttirinj rastinguma,
ugdo kritinj mastymg ir skatina sgmoningg pilietiSkuma.

Ekonominé vieSojo meno funkcija siejama su jo gebé¢jimu skatinti vietos plétra, investicijas ir
kiirybiniy industrijy vystymasi. VieSasis menas daznai tampa miesto atgaivinimo priemone,
formuojancia patraukly jvaizdj tiek gyventojams, tiek investuotojams. Forte ir De Paola (2019)
teigia, kad meniniai projektai gali veikti kaip ,,re-signifikacijos* procesas, suteikiantis naujg prasme
apleistoms miesto teritorijoms ir paverCiantis jas gyvybingomis erdvémis, pritraukianciomis
verslus, turistus ir gyventojus. Tokiu biidu vieSasis menas tampa ekonominés regeneracijos
katalizatoriumi, kurianciu pridétine vertg tiek kultiiriniu, tiek finansiniu aspektu.

Florida (2012) savo kirybinés klasés teorijoje pabrézia, kad kultiros ir meno projektai yra
Siuolaikinés miesto ekonomikos varikliai. Miestai, investuojantys i meng, pritraukia kiairybiskus
profesionalus, inovacijas ir kapitala, taip stiprindami konkurencinguma. Markusen ir Gadwa (2010)
papildo §j pozitrj teigdamos, kad kiirybinés vietokiiros (creative placemaking) iniciatyvos skatina
ekonominj augima, nes menas kuria vietos jausma ir socialinj gyvybinguma. Siy autoriy nuomone,
vieSasis menas tampa svarbia miesto plétros politikos dalimi, kurioje kultiira ir verslas veikia i§vien.

Ekonominis poveikis pasireiSkia ir per turizmo bei nekilnojamojo turto rinkg. Zhang ir Zhao (2024)
pazymi, kad meniniai projektai didina vietovés patrauklumg ir gali lemti turto vertés augima, nes
pagerintos estetinés salygos skatina investicijas. Otis College Report (2021) pateikia empirinj
jrodyma, jog vieSojo meno projektai Los Andzelo regione prisid¢jo prie kirybinés ekonomikos
augimo ir darbo viety kurimo. Tokie pavyzdziai rodo, kad menas daro tiesioginj poveikj
ekonomikai, stiprina vietos tkj ir skatina tvary miesto gyvybinguma.

Apibendrinant, ekonominé vieSojo meno funkcija grindzZiama glaudziu kultiros, kirybos ir
ekonomikos rysiu. Meniniai projektai stiprina miesty konkurencingumgq, pritraukia investicijas bei
skatina turizmo ir smulkiojo verslo plétrq, todél viesasis menas tampa svarbiu ekonominés ir
kultiirinés gerovés Saltiniu.

Politiné vieSojo meno funkcija siejama su jo gebéjimu skatinti demokratinj dialoga, kelti vieSus
klausimus ir jtraukti piliecius 1 sprendimy priémima. Deutsche (1996) teigia, kad vieSasis menas yra
erdveé, kurioje susiduria skirtingi socialiniai, kultiriniai ir politiniai interesai. Todél konfliktas Cia
néra klititis, o biitina demokratijos salyga, nes jis leidZia atsiskleisti jvairioms nuomonéms ir
suteikia balsg tiems, kurie daznai lieka uz vieSo diskurso riby. Tokiu biidu meniniai projektai
perzengia estetikos ribas ir tampa priemone skatinti kritinj mastyma bei pilietinj sgmoninguma.

Mouffe (2007) savo agonistinés demokratijos koncepcijoje pabrézia, kad menas gali tapti
»agonistinés konfrontacijos* vieta — erdve, kurioje skirtingos grupés i§sako priesStaringus pozitrius,
bet ne siekia juos panaikinti, o jtraukti j vieSg diskusija. Menas ¢ia veikia kaip demokratijos
praktika, padedanti iSlaikyti jvairove ir dialoga. Sis pozifiris ypa¢ aktualus $iuolaikinése
visuomenese, kur vieSosios erdvés daznai tampa ideologiniy gincy ir vertybiniy kovy vieta.

Lietuvos kontekste TereSkinas (2003) pabrézia, kad meniniai projektai gali atskleisti galios
santykius ir veikti kaip kritin¢ intervencija j kasdienés kultiiros struktiiras, skatindami permastyti,
kam priklauso vieSoji erdve ir kas turi teis¢ joje biiti matomas. Vitkiene (2015) papildo §j pozitrj
teigdama, kad bendruomeniniai meno projektai, paremti dialoginés estetikos principais, stiprina
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pilie¢iy jgalinimg ir demokratinj dalyvavimg, nes suteikia galimybe¢ iSgirsti maziau matomus
visuomengs balsus.

Politiné vieSojo meno funkcija jungia meng, politikg ir visuomeng¢ | bendrg diskusijy lauka.
Meniniai projektai, nagrin¢jantys socialines nelygybes, atminties ar tapatybés temas, skatina
visuomengs jsitraukimg ir sitilo alternatyvias esamos tvarkos interpretacijas. Tokiu biidu viesasis
menas ne tik reflektuoja socialing realybe, bet ir prisideda prie jtraukesnés, atviresnés ir
demokratiSkesnés vieSosios erdvés kiirimo.

Siekiant aiskiau parodyti vieSojo meno funkcijy jvairove ir jy tarpusavio sgsajas, 2 lenteléje
pateikiami pagrindiniai funkcijy pozymiai ir autoriai, kuriy jzvalgos padeda jvertinti vieSojo meno
poveikj miesto kultiirai, bendruomenéms ir viesajai politikai..

2 lentele

VieSojo meno funkcijos ir jy poZymiai

Funkcija

Pagrindiniai poZymiai

Atstovaujantys autoriai

Estetiné

Prisideda prie miesto jvaizdzio kiirimo, gerina
aplinkos kokybe, padeda iSlaikyti vietos
savituma ir kultiirinj testinuma.

Miles (1997), Butkus (2011), Lubyté
(2010), Duque (2014).

Socialiné

Skatina bendruomeniy jsitraukimg ir stiprina
socialinius rySius; padeda kurti pasitikéjimg ir
bendradarbiavima tarp gyventojy.

Lacy (1995), Zebracki (2014),
Matarasso (1997), Vitkiené (2015),
Huhmarniemi & Hiltunen (2023).

Edukaciné Ugdo npilietinj samoningumg ir
raStinguma; skatina  karybiSkuma,

mastyma ir doméjimasi menu.

kultiiring
kritinj

Blatt-Gross (2023), Zhang & Zhao
(2024), Citvariené (2015), Matarasso
(1997).

Ekonominé Prisideda prie karybiniy industrijy plétros,

turizmo augimo ir miesto atsinaujinimo procesy.

Forte & De Paola (2019), Florida
(2012), Markusen & Gadwa (2010),
Otis College Report (2021).

Politiné / demokratiné Skatina pilietinj aktyvuma, kelia socialinio
teisingumo  temas ir sudaro  galimybeg
visuomenei reikS§ti nuomon¢ bei dalyvauti

sprendimy priémime.

Deutsche (1996), Mouffe (2007),
Tereskinas (2003), Vitkiené (2015).

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis nurodytais Saltiniais

VieSojo meno tikslai glaudZziai siejasi su jo funkcijomis — menas ne tik formuoja estetinj miesto
jvaizdj, bet ir veikia kaip socialinés integracijos, kultlirinés tapatybés bei ekonominés plétros
priemone. UNESCO (2024) pabrézia, kad kultiiros ir vieSojo meno iniciatyvos tampa svarbia
strategija siekiant socialinés jtraukties, ypa¢ marginalizuotose bendruomenése. Tokie projektai
stiprina gyventojy dalyvavimg kultiiriniame gyvenime ir prisideda prie darnaus miesty vystymosi.

Vietos tapatumo stiprinimas yra vienas pagrindiniy vieSojo meno tiksly. Boffi, Rainisio ir Inghilleri
(2023) teigia, kad gatvés menas, atspindintis vietos istorijg ir kultiira, stiprina emocinj rysj tarp
zmoniy ir jy aplinkos, padédamas iSvengti tapatumo praradimo bei socialinés atskirties. Zebracki
(2014) papildo §; pozitrj teigdamas, kad meniniai kiriniai, tapdami diskusijy objektu, skatina
bendruomenes reflektuoti savo aplinkg ir tarpusavio santykius. Tokiu biidu vieSasis menas siekia ne
tik estetinio poveikio, bet ir gilesnio socialinio dialogo, padedancio stiprinti bendruomeniskuma.

VieSasis menas turi ir aiSkig ekonoming kryptj. Cheung, Guaring, Smith ir Craven (2021) pabrézia,
kad meniniai projektai ne tik praturtina viesgsias erdves, bet ir didina miesto patrauklumag bei
skatina kirybiniy industrijy plétra. Sia tendencija iliustruoja Portlando miesto programa ,,Percent
for Art“ (Portland.gov, 2024), kai dalis vieSyjy investicijy skiriama meno integravimui |
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infrastrukttros projektus. Tokios iniciatyvos rodo, kad vieSasis menas siekia ne vien estetiniy, bet ir
socialiniy, edukaciniy bei ekonominiy tiksly, prisidedanciy prie visuomenés kultiirinés ir socialinés
gEeroves.

Apibendrinant galima teigti, kad viesasis menas yra kompleksinis reiskinys, kurio tikslai apima
kultirinio tapatumo stiprinimq, bendruomeninj jsitraukimq ir darnaus vystymosi siekj. Jis tampa
reiksminga viesojo valdymo dalimi, nes padeda jgyvendinti kultiiros politikos, socialinés jtraukties
ir urbanistinio planavimo tikslus. Tolesniuose skyriuose bus nagrinéjamas savivaldybiy vaidmuo
vieSojo meno projekty jgyvendinime, atskleidzZiant, kaip vieSojo sektoriaus institucijos prisideda
prie Siy tiksly realizavimo ir meno integravimo j viesgsias erdves.

1.2. Savivaldybiy vaidmuo jgyvendinant vieSojo meno projektus

Savivaldybés atlieka pagrindinj vaidmenj vietos valdyme, jgyvendindamos valstybés politika vietos
lygmeniu ir stiprindamos demokratinés valdysenos principus. European Charter of Local Self-
Government (Europos vietos savivaldos chartija, Council of Europe, 2010) jtvirtina vietos valdzios
institucijy teise ir geb&jimg savarankiskai tvarkyti visuomengs reikalus pagal subsidiarumo principa,
kuris uZztikrina, kad sprendimai bty priimami artimiausiame pilieciui lygmenyje. Tai skatina
demokratija, atsakomybe ir gyventojy jtraukimg i vieSyjy reikaly tvarkyma. Papildomame Congress
of Local and Regional Authorities of the Council of Europe (Europos vietos ir regiony valdZios
kongresas, 2016) protokole taip pat pabréziama vietos gyventojy teis¢ dalyvauti priimant
sprendimus. Sis principas ypa¢ reik§mingas kultiiros politikos ir vie$ojo meno kontekste, nes &ia
gyventojy jsitraukimas tampa bendro kiirybinio proceso dalimi.

Lietuvoje Sie principai jgyvendinami vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymu (Lietuvos
Respublika, 2023), kuris apibrézia savivaldybiy teis¢ vykdyti kultiiros funkcijas ir ripintis vieSyjy
erdviy plétra. Sios nuostatos sudaro teisinj pagrindg savivaldybiy iniciatyvoms kultiros ir vie$ojo
meno srityse. Lietuvos kultiros strategijoje 2030 (Kultiros ministerija, 2021) kulttra jvardijama
kaip valstybes ir savivaldybiy politikos prioritetas, grindziamas kiirybiSkumo ugdymu, pilietiSkumu
ir socialine jtrauktimi. Todel savivaldybiy kulttiros politika perZengia administracines ribas ir tampa
veiklos sritimi, stiprinan¢ia bendruomeniskuma bei kultiring tapatybe.

Kaip pazymi Bucaite-Vilke ir kt. (2019), Siuolaikinés savivaldybés veikia kaip tarpininkés tarp
valstybés institucijy, nevyriausybiniy organizacijy ir vietos bendruomeniy, skatindamos partneryste
bei kolektyvinj veikima vieSojo valdymo srityje. Sie principai ypa¢ svarbiis kultiiros ir vie$ojo
meno projektuose, kuriuose savivaldybés uztikrina sglygas bendradarbiavimui tarp menininky,
institucijy ir bendruomeniy. Mulligan ir Smith (2010) pabrézia, kad vietos kulttiros politika stiprina
gyventojy tapatybe ir pilietinj jsitraukimg per meno ir kultiiros iniciatyvas, o Matarasso (1997)
teigia, jog vietos valdZios institucijos, skatindamos dalyvavima kultiiriniuose procesuose, prisideda
prie socialinés sanglaudos ir demokratinés kultiros plétros. Remesar (2005) priduria, kad
savivaldybiy sprendimai kultiiros ir vieSojo meno srityje daro tiesioging jtaka miesto socialinei,
kultiirinei ir erdvinei raidai, todél vietos valdzia tampa svarbia miesto tapatybés formavimo dalyve.

Savivaldybés, kaip vietos valdzios institucijos, atsakingos uZ kulttiros politikos jgyvendinimg ir
plétra vietos lygmeniu. Jos nustato kulttiros plétros prioritetus, derina bendruomeniy poreikius su
nacionalinémis strateginémis kryptimis ir uztikrina kultiiros paslaugy prieinamumg gyventojams.
Pagal Kultiros politikos pagrindy jstatymg (Lietuvos Respublika, 2024) kulturos politika
grindziama kiirybiSkumo, ijsitraukimo, prieinamumo ir jvairovés principais, o savivaldybéms
suteikiama atsakomybé¢ Siuos principus jgyvendinti vietos mastu. [statyme taip pat pabréziama, kad
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kultiira yra neatsiejama visuomeneés raidos ir pilietinio gyvenimo dalis, todél savivaldybés turi
sudaryti salygas gyventojams aktyviai dalyvauti kiirybinéje veikloje ir kultiiros procesuose.

Tarptautiniu mastu kultiiros vaidmuo savivaldybiy politikoje suprantamas placiai — kaip tvaraus
vystymosi, socialinio jsitraukimo ir vietos tapatybés stiprinimo veiksnys. UNESCO ataskaitoje
Culture: Urban Future (2016) teigiama, kad kultira turéty buti integruota j miesty ir regiony plétros
strategijas, nes ji daro poveikj ekonominei ir socialinei gerovei bei stiprina bendruomeniy identiteta.
Sios jzvalgos aktualios ir savivaldybiy kultiros politikoje, kur kultiira tampa neatsiejama tvaraus
vystymosi ir vieSojo meno planavimo dalimi. Todé¢l savivaldybés turéty veikti ne tik kaip
administracinés institucijos, bet ir kaip strateginés kultiiros plétros dalyvés.

Kulturos politikos tyréjai nurodo, kad savivaldybiy vaidmuo kulttiros srityje apima visos kultiros
ekosistemos palaikyma, o ne vien pavieniy projekty finansavima. Matarasso (1997) pazymi, kad
vietos valdzios inicijuojami kulttiros projektai skatina socialing sanglauda, mazina atskirtj ir stiprina
bendruomeniskumg. Mulligan ir Smith (2010) teigia, kad kultiiros valdymas vietos lygmeniu yra
dalyvaujamosios demokratijos forma, kai menas jgauna socialinj turinj. OECD ataskaitoje The
Culture Fix: Creative People, Places and Industries (2023) pabréziama, kad kultira laikoma
svarbiu vietos plétros ir inovacijy veiksniu, todél investicijos 1 ja turi tiek socialing, tiek strateging
reikSme.

Taigi savivaldybiy kultiros politika yra daugiasluoksné — ji apima vertybinius, socialinius ir
strateginius aspektus: nuo kultiirinés jvairovés puoseléjimo iki inovacijy skatinimo ir vie$ojo meno
integravimo ] miesto planavimg. Bendradarbiaudamos su kultiiros institucijomis, menininkais ir
bendruomenémis, savivaldybés kuria tvary kultiiros valdymo modelj, kuriame vieSasis menas tampa
priemone telkti visuomeng, stiprinti vietos tapatybe ir gerinti gyvenimo kokybe.

Siuolaikiné kultiiros politika vis dazniau grindziama tinklaveikos (angl. network governance) ir
dalyvaujamojo valdymo principais, kurie kei¢ia tradicinj hierarchinj administravimo model;.
Savivaldybés, veikdamos tarp valstybés institucijy, kultiiros organizacijy ir vietos bendruomeniy,
tampa jungtimi, koordinuojandia jvairiy sektoriy saveika. Si valdysenos forma remiasi
horizontaliojo bendradarbiavimo ir bendrakiros (angl. co-creation) principais, kai menininkai,
gyventojai, nevyriausybinés organizacijos ir verslo partneriai veikia lygiaverCiais pagrindais,
dalydamiesi atsakomybe uz bendrus sprendimus.

Bucaité-Vilke ir Civinskas (2019) savo tyrimuose pabrézia, kad vietos savivaldoje vis svarbesnj
vaidmenj] jgyja tinklaveikos modeliai, stiprinantys pasitikéjima tarp institucijy ir bendruomeniy bei
skatinantys horizontalius bendradarbiavimo rysius. Sios jzvalgos aktualios ir kultiiros politikos
kontekste, kur toks poziiiris sudaro prielaidas efektyvesniam vieSojo meno projekty valdymui. EVS
chartijos (2010) principai atitinka $io modelio esm¢ — dokumente pabréziama pilieciy teisé
dalyvauti vietos sprendimy priémime ir skaidraus valdymo svarba. Kongreso (2016) papildomas
protokolas §ig idéjg iSplecia, akcentuodamas gyventojy jsitraukimo svarbg kulttiros ir socialiniuose
procesuose. Taip Chartijos principai jgyja prasme vieSojo meno kontekste, kuriame bendruomeniy
jsitraukimas tampa tiek demokratinés valdysenos, tiek kiirybinés praktikos dalimi.

Tinklinio valdymo (angl. network governance) reikSme pabrézia European Agenda for Culture:
Progress and Perspectives (Europos kultiiros darbotvarkeé, European Commission, 2022), kurioje
kultiira apibréziama kaip bendrakiiros ir bendradarbiavimo procesas, jungiantis piliecius, institucijas
ir menininkus. Savivaldybéms Siame kontekste tenka ne tik kultiiros projekty inicijavimo, bet ir
salygy sudarymo gyventojy dalyvavimui jy kiirime bei jgyvendinime funkcija. OECD (2023)
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pazymi, kad dalyvaujamasis valdymas (angl. participatory governance), grindZiamas
bendradariavimo principais, stiprina socialinj kapitalg, didina pasitikéjimg valdzia ir skatina
inovacijas kulttros politikoje.

Toks poziiiris leidzia kultiiros valdyma suvokti kaip kolektyvinj procesa, kuriame menas tampa
socialinio dialogo ir pilietinio aktyvumo priemone. VieSojo meno projektuose Si praktika stiprina
ry§j tarp menininko, bendruomenés ir savivaldybés, skatindama abipus] supratimg, kirybinj
pasitikéjimg ir vietos tapatybés formavima.

Savivaldybiy vaidmuo vieSojo meno projektuose atsiskleidzia ne tik per politinius sprendimus, bet
ir per praktinius organizacinius veiksmus, apimancius planavimg, finansavimg, koordinavimg ir
partnerystés kiirima. Kadangi vieSasis menas daznai jgyvendinamas kompleksiskai — jungiant
socialing, urbanisting ir ekonoming sritis — savivaldybiy atsakomybé tampa
daugiasluoksné. Jos turi uztikrinti ne tik teisinj ir finansinj projekty pagrinda, bet ir sudaryti
ilgalaikes salygas menininky, bendruomeniy bei institucijy bendradarbiavimui. Remiantis Lubyte

mening,

(2010), Siuolaikinis vieSasis menas glaudziai susijgs su urbanistine politika ir vieSyjy erdviy
planavimu, todél savivaldybés veikia kaip tarpininkés tarp kiirybinio sektoriaus ir vieSojo intereso.
Autor¢ nurodo, kad meniniai projektai miesto erdvése reikalauja koordinavimo, uZztikrinancio jy
atitikima miesto plétros vizijai ir kultiiros politikos kryptims. Citvariené (2015) iSskiria menininko,
savivaldybés ir bendruomenés komunikacija kaip pagrindinj veiksnj, lemiantj vieSojo meno
socialing reikSmg¢ ir vietos tapatybés stiprinima.

Vitkiené (2015) teigia, kad savivaldybés, dalyvaudamos vieSojo meno projektuose, turi uztikrinti
infrastruktiira menininky ir bendruomeniy jtraukimui — nuo id¢jy konkursy ir atviry kvietimy iki
ilgalaikiy programy, skatinanciy kiirybiSkuma ir pilietinj jsitraukimg. Lietuvos Respublikos kultiiros
ministerijos dokumente Lithuanian Culture Strategy 2030 (Lietuvos kultiros strategija, 2021)
nurodoma, kad tokie procesai turi biiti grindZiami prieinamumo, jsitraukimo ir tvarumo principais,
siekiant skatinti kultiirinj aktyvuma visose savivaldybése. Taigi savivaldybiy veikla vieSojo meno
projektuose neapsiriboja administravimu — jos veikia kaip tarpininkeés tarp kiirybos ir visuomeneés
poreikiy. Efektyvus organizavimas leidZia formuoti bendradarbiavimu grindZiamg kiirybos sistema,
kur menininkai, institucijos ir bendruomenés dalijasi atsakomybe uz kultiirinio proceso rezultatus,
stiprindami  kultiirinés demokratijos principus vietos lygmeniu. Apibendrinant, savivaldybiy
vaidmuo vieSojo meno projektuose grindZiamas tinklaveikos, dalyvaujamojo valdymo ir kulttrinio
planavimo principais. Siy aspekty saveika apibendrinta 3 lenteléje, kurioje pateikiamas teorinis
modelis, atskleidziantis savivaldybiy bendradarbiavimo formas vieSojo meno projektuose, jy turinj
ir pagrindinius autorius, analizavusius §ias temas.

3 lentelé

Savivaldybiy bendradarbiavimo formos jigyvendinant vieSojo meno projektus

Bendradarbiavimo forma

Apibudinimas

Autoriai / §altiniai

Tinklaveikos (angl. network
governance) modelis

Savivaldybés  bendradarbiauja  su
menininkais, bendruomenémis ir verslo
partneriais. Sprendimai priimami kartu,
dalijantis informacija ir atsakomybe.

Bucaite-Vilke ir kt. (2019), OECD
(2023), European Agenda for Culture
(2022)

Viesojo ir nevyriausybinio
sektoriaus partnerysté

VieSojo meno projektai jgyvendinami
bendromis savivaldybiy, menininky ir
vietos bendruomeniy pastangomis.
Tikslas — skatinti gyventojy jsitraukima

Matarasso (1997), Mulligan & Smith
(2010), Vitkiené (2015).
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ir bendruomenés stiprinima.

Dalyvaujamasis (angl.
participatory) valdymas

Gyventojai  jtraukiami | projekty
planavima, idéjy siiilyma ir sprendimy
priémima. Tokia praktika stiprina
demokratinj dalyvavima.

European Agenda for Culture (2022),
Council of Europe (2010), Congress of
Local and Regional Authorities (2016),
UNESCO (2016).

Institucinis (administracinis)
bendradarbiavimas

Savivaldybés koordinuoja veikla su
kultliros  jstaigomis, muziejais ir
kitomis institucijomis, atsakingomis uz
meno projekty planavima, finansavima
ir jgyvendinima.

LR Vietos savivaldos jstatymas (2023),
LR Kultiros politikospagrindy
istatymas (2024), Lietuvos kultiros
strategija 2030.

Kultiirinio planavimo (angl.
cultural planning) modelis

VieSasis menas jtraukiamas j miesto
plétros planus, siekiant stiprinti vietos

Bianchini & Ghilardi (2007), Remesar
(2005), Garcia (2004).)

tapatuma ir viesyjy erdviy patraukluma.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis nurodytais 3altiniais

Lentelé parodo, kad savivaldybiy bendradarbiavimas vieSojo meno projektuose grindziamas
skirtingomis teorinémis prieigomis — nuo tinklaveikos iki kultiirinio planavimo modeliy. VieSojo
meno projektai Siuolaikiniuose miestuose tampa svarbia kultiiros politikos ir urbanistinés plétros
dalimi. Savivaldybés, planuodamos ir jgyvendindamos tokius projektus, siekia ne tik atnaujinti
miesto aplinka, bet ir stiprinti vietos identiteta, didinti kulttirinj patraukluma bei skatinti gyventojy
ry$] su vieSgja erdve. Remesar (2005) teigia, kad vieSasis menas prisideda prie urbanistinés
regeneracijos ir socialinés integracijos, o0 menininky dalyvavimas vieSyjy erdviy planavime padeda
miestams i$laikyti kultiirinj ir socialinj balansa.

Garcia ir Mooney (2004) nurodo, kad kultiiros politika vis dazniau remiasi ,,kultiros ir vietos*
sgveika, kai meninés iniciatyvos padeda iSrySkinti miesto istorija, daugiakulttriSkumg ir
kolektyving atmintj. Tokie procesai suteikia galimybe¢ savivaldybéms stiprinti vietos tapatuma,
kultiring trauka bei skatinti ekonoming plétra. VieSasis menas tampa priemone, per kurig
perteikiamos bendruomenés vertybés ir socialinés reik§més. Bianchini ir Ghilardi (2007) paZzymi,
kad kiirybiniy miesty koncepcija skatina savivaldybes jtraukti kultiirinius projektus j tvarios plétros
strategijas, o Riza (2015) pabrézia, kad toks poziiiris padeda formuoti vietos identiteta, grindziamag
kultiiros ir meningés veiklos tgstinumu.

Savivaldybiy kultiiros politika tokiame kontekste jgauna daugiasluoksni pobiidj, jungiantj
urbanistin] planavima, kultiiros vadybg ir socialing atsakomybe. VieSasis menas tampa viena i$
priemoniy, per kurig savivaldybés stiprina miesto charakterj, bendruomeniskumg ir kuria naujus
kultiirinés tapatybés aspektus. Remiantis OECD (2023), vietos kultiiros politika turéty biti
grindZiama partnerystés principais, kad sprendimai atitikty bendruomeniy poreikius ir stiprinty
socialinj kapitala. Siuos principus galima taikyti ir vieSojo meno projekty valdyme, kurio sékme
lemia efektyvus bendradarbiavimas tarp menininky, institucijy ir gyventojy.

UNESCO (2016) ataskaitoje Culture: Urban Future kulttra jvardijama kaip vienas pagrindiniy
tvaraus miesty vystymosi veiksniy, todél savivaldybiy veikla turéty buti orientuota | Zmogy — jo
kiirybiskuma, tapatybe ir dalyvavima kultiros procesuose. Si nuostata aktuali vie$ojo meno
projektams, nes jie skatina socialing jtrauktj ir demokratinj; dalyvavimg vietos lygmeniu. VieSojo
meno projektai, jgyvendinami bendradarbiaujant su vietos gyventojais, sudaro prielaidas kurti
jtraukig ir kulttiriSkai aktyvig aplinka. European Agenda for Culture: Progress and Perspectives
(Europos kultiiros darbotvarkeé, 2022) taip pat iSrySkina kultiiros politikos vaidmenj skatinant
dialogg ir bendradarbiavima tarp skirtingy visuomenés grupiy. Tokia prieiga atitinka savivaldybiy
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vaidmen] vieSojo meno projektuose, kur menas tampa pilietinio jsitraukimo ir bendruomeninio
bendradarbiavimo priemone.

Apibendrinant galima teigti, kad savivaldybiy vaidmuo viesojo meno projektuose yra daugialypis ir
Jjungia politinius, organizacinius bei kiirybinius aspektus. Savivaldybés veikia kaip tarpininkés tarp
valstybés, kultiaros institucijy, menininky ir bendruomeniy, siekdamos, kad viesojo meno projektai
biity ne tik estetiSkai vertingi, bet ir socialiai reiksmingi. Tokia veikla stiprina demokratinj
dalyvavimg, pilieciy jsitraukimq ir padeda kurti miestus, kuriuose menas tampa nuolatine kultirinio
gyvenimo dalimi.

1.3. Vietos bendruomenés vaidmuo jgyvendinant vieSojo meno projektus

1.3.1. Vietos bendruomeniy vaidmuo vieSojo meno projektuose

Vietos bendruomenés yra vieni pagrindiniy vieSojo meno projekty dalyviy, kurie tiesiogiai lemia
projekto seékme ir jo priimtinuma visuomenéje. Bendruomenes jsitraukimas leidzia geriau suprasti
vietos gyventojy poreikius ir lukesCius bei uztikrina, kad meno kiriniai buty suderinti su
bendruomenés tapatumu ir vietos vertybémis. Pasak Yang, Jian ir Siu (2023), vieSasis menas veikia
kaip komunikacijos priemone, kuri leidzia bendruomenéms per meng perduoti savo vertybes ir
socialines zinutes. Tokiu buidu vieSasis menas tampa platforma, skatinancia abipusj dialoga tarp
menininko ir bendruomenés, stiprinancia vietos tapatybe bei socialing sgveika. Anot Lelitigienés ir
Sadausko (2011), vietos bendruomenés daznai apibtidinamos kaip socialiniy, kultiiriniy ir funkciniy
santykiy sistema, kurig formuoja bendri gyventojy interesai ir noras veikti savo gyvenamojoje
aplinkoje. Tokiu budu bendruomenés tampa ne tik pasyviais meno vartotojais, bet ir aktyviais
dalyviais, kurie prisideda prie vieSojo meno projekty kiirimo bei jgyvendinimo. Kaip pazZymi
Virginija Vitkiene¢ (2015), toks jsitraukimas daZnai grindZiamas dialogine estetika — kiirybos
principu, kai menas atsiranda i$ bendravimo ir bendry patir¢iy, o menininkas tampa tarpininku tarp
skirtingy bendruomenés nariy. Si kiirybiné saveika padeda gyventojams ne tik dalyvauti, bet ir
formuoti savo aplinka, stiprindama pasitik€¢jimg ir bendrag atsakomybe uz vieSasias erdves. Tokj
poziarj papildo Luis Angel Puello Orozco (2020), teigdamas, kad menas, kai jame dalyvauja
bendruomene¢s, tampa demokratine praktika — per kiiryba skatinamas dialogas, pilietinis aktyvumas
ir bendro gério samprata.

Anot ,, Generations Project” (Mulligan & Smith, 2010), vieSojo meno projektai padeda sukurti
ilgalaikj teigiamg poveikj bendruomenéms, ne tik skatindami kulttirinj identiteta, bet ir stiprindami
ekonoming bei socialing plétra. Projekto rezultatai parodé, kad menas ne tik stiprina vietos
gyventojy ry$] su vietos kulttira, bet ir prisideda prie bendruomenés ekonominio augimo, nes
viesieji meno projektai pritraukia turistus ir skatina vieting verslo plétra (Mulligan & Smith, 2010).
Cheung ir kolegos (2021) paZzymi, kad tokie projektai turi platesn; socialinj poveikj — jie didina
pasitikéjimg tarp gyventojy, skatina bendruomenés sutelktumg ir kuria stipresnj rysj tarp zmoniy bei
ju aplinkos. Bendruomenés jsitraukimas leidZzia aktyviau prisidéti prie sprendimy priémimo
procesy, todél projektai tampa labiau atitinkantys vietos poreikius ir ilgalaike vystymosi
perspektyva. Vitkiené (2015) teigia, kad tokia kurybiné veikla turi ne tik kultiiring, bet ir socialing
reik§me — ji padeda Zmonéms geriau suprasti savo vieta bendruomenéje ir skatina atsakomybes bei
bendradarbiavimo jausma.

Be to, bendruomeniy jtraukimas j sprendimy priémimg vie$ojo meno projektuose gali pasireiksti
jvairiomis formomis. Vienas 1§ tokiy budy yra dalyvaujamasis biudzetas (angl. Participatory

27



Budgeting), kur; Hatcher (2016) apibrézia kaip demokratinj procesa, leidziant] bendruomenés
nariams tiesiogiai spresti, kaip paskirstyti dalj vieSojo biudzeto. Tai suteikia galimybe gyventojams
dalyvauti priimant sprendimus, kurie tiesiogiai veikia jy gyvenamaja aplinka, ir skatina didesnj
isitraukimg bei atsakomybe. Dalyvaujamojo biudzeto esmé — ne tik finansavimas, bet ir bendras
sprendimy priémimo principas, kai zmoneés turi balsa formuojant savo aplinka. Tokie procesai
padeda stiprinti pasitikéjimg tarp bendruomenés ir valdzios institucijy, nes sprendimai priimami
skaidriai, o gyventojai mato realius rezultatus. VieSojo meno kontekste dalyvaujamasis biudzetas
yra tik viena i§ bendruomenés jtraukimo priemoniy. Jis gali padéti uztikrinti, kad meno projektai
atitikty vietos gyventojy poreikius ir vertybes, taiau ne maziau svarbios yra ir kitos dalyvavimo
formos — kiirybinés dirbtuvés, viesi susitikimai ar diskusijos, leidZiancios gyventojams tiesiogiai
prisidéti prie kuriniy idéjy formavimo. Tokie jtraukimo procesai skatina bendruomenés narius tapti
kiirybos bendraautoriais, o ne tik stebétojais. Jie taip pat stiprina socialing sanglauda, pasitikéjimg ir
ry$] tarp vietos gyventojy. Kaip teigia Hatcher (2016), bendruomenés jtraukimas j sprendimy
priémima sukuria tvirta atsakomybés jausma ir prisideda prie projekty ilgalaikiSkumo, taciau tikroji
vieSojo meno verté atsiskleidzia tada, kai §is dalyvavimas tampa nuolatine praktika, o ne
vienkartiniu finansavimo jrankiu.

Barnes ir Schmitz (2016) savo darbuose pabrézia, kad aktyvus bendruomenés dalyvavimas yra
butinas siekiant projekty sékmés. Kai Zzmonés jtraukiami j sprendimy priémima, jie labiau
isipareigoja ir jaucia atsakomybe uz projekto rezultatus. Toks jsipareigojimas sustiprina
pasitikéjima tarp bendruomenés nariy ir menininky bei uztikrina ilgalaikj projekto gyvybinguma. Si
teoriné nuostata ypac svarbi viesojo meno kontekste, kuriame bendruomenés dalyvavimas néra tik
formalus, bet turi tiesiogini poveiki kiirybos procesui, kiriniy prieziirai ir jy testinumui.
Transparency International Lietuvos skyrius (2021) pazymi, kad tokie procesai vis dazniau taikomi
ir Lietuvoje, nes jie padeda uztikrinti skaidruma, stiprina bendruomeniy balsa vietos savivaldoje ir
kuria pasitikéjimo kultiir.

Sie procesai taip pat prisideda prie gilesnio bendruomenés tapatybés ir kolektyvinés atminties
formavimo, nes menas tampa bidu jprasminti vietos istorijas ir patirtis. Vietos bendruomeniy
dalyvavimas vieSojo meno projektuose ne tik suteikia galimybe aktyviai jsitraukti j kiirybos
procesa, bet ir padeda stiprinti bendruomeninj identitetag bei bendrumo jausmg. Tokie procesai
daznai susije su kolektyvinés atminties puosel¢jimu ir vietos istorijos i§saugojimu. Daiva Citvariené
(2015) pabrézia, kad bendruomenés jtraukimas j meno projektus tampa platforma, kurioje iSkyla
. atminties bendruomenés* (Irwin-Zarecka, cit. Citvariené, 2015) samprata. Si sgvoka apibidina
zmoniy grupe, kurig vienija bendri istoriniai patyrimai, kultliriné praeitis ir vietos suvokimas.
Tokios bendruomenés menininkams suteikia galimyb¢ remtis realia vietos atmintimi, kuri tampa
pagrindu kiriniams, atspindintiems gyventojy tapatybe, praeit] ir socialinius rysius.

Citvarien¢ (2015) taip pat teigia, kad bendruomenés dalyvavimas meno projektuose leidzia
1SrySkinti marginalizuotas ar nutylétas istorijas, kurios kitu atveju likty uzZ dominuojanciy naratyvy
riby. Tokiu biidu vieSasis menas jgauna ,kontratminties funkcija — menas tampa priemone,
padedancia atkurti balsus ir istorijas, kurios anksc¢iau buvo nutylétos ar ignoruotos. Menininkas
tokiuose projektuose veikia kaip socialinis tarpininkas, jungiantis praeities ir dabarties patirtis bei
padedantis bendruomenéms atpazinti save per kultiirinius simbolius ir vietos istorijas. Citvarienés
analizuotas Stuarto Brisley projektas ,.Istorija gyvojoje atmintyje* yra Sio pozilrrio pavyzdys —
menininkas skatino Peterlio gyventojus dalyvauti miesto istorijos pasakojime, taip stiprindamas jy
tapatybe ir priklausymo vietai jausma.
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Bendruomeniy dalyvavimas vieSojo meno projektuose gali vykti jvairiais budais — nuo idé¢jy
generavimo iki galutinio kirinio jgyvendinimo. Dalyvaujamojo meno projektai, kuriuose
bendruomenés jtraukiamos ] kiirybinj procesa, tampa vietos gyventojy saviraiSkos platforma,
kurioje jie gali iSreikS$ti savo vertybes ir identitetga. Tokie projektai daznai apima kiirybines
dirbtuves, vieSas konsultacijas bei diskusijas, kurios leidzia menininkams ir savivaldybéms geriau
suprasti bendruomenés poreikius bei uztikrinti projekto atitikimg vietos kontekstui. Tomas S.
Butkus (2011) pazymi, kad tokios iniciatyvos ne tik skatina socialing sanglauda, bet ir formuoja
teigiamg bendruomenés poziiir] ] vie$aj} meng, stiprindamos pasitikéjima tarp kiiréjy ir gyventojy.

Suzanne Lacy (1995) knygoje Mapping the Terrain: New Genre Public Art pabrézia, kad
bendruomenés dalyvavimas vieSojo meno projektuose padeda stiprinti socialinius rysius ir kurti
kulttring tapatybe. Menas tokiame kontekste tampa priemone, skatinancia socialinj dialogg ir
pilietinj aktyvuma, o menininkas — tarpininku tarp bendruomenés nariy, padedanciu jiems jsitraukti
1 aplinkos kiirimg. Elona Lubyté straipsnyje ,,Menas, demokratija ir vieSoji erdvé™ taip pat
analizuoja vie$gji meng kaip demokratinj procesa. Ji pabrézia, kad tokie projektai kaip Christo ir
Jeanne-Claude ,,Vartai* parodé¢, jog menas gali paversti vie$aja erdve pilietinés kiirybos vieta, kur
bendruomené¢ ir menininkas veikia kaip lygiaverciai partneriai.

Pablo Helguera (2011) savo darbe Education for Socially Engaged Art pazymi, kad vieSojo meno
projektai, jtraukiantys bendruomenes, leidzia joms ne tik dalyvauti kiirybiniame procese, bet ir
keisti socialing dinamika, stiprinti kolektyvine atmintj bei skatinti kulttrinius pokycius. Tokiu budu
vieSasis menas tampa socialinés transformacijos priemone, kurioje bendruomeneés jgyja galimybe
aktyviai formuoti savo tapatybe, vertybes ir erdvinj aplinkos suvokimg. Menininkas tokiuose
procesuose daznai veikia kaip tarpininkas tarp bendruomenés ir institucijy. Jis padeda suderinti
kiirybines id¢jas su vietos Zmoniy lukesciais ir uztikrina, kad projektas buty priimtas kaip bendras
kiirybos rezultatas, o ne primesta iniciatyva. Tokia pozicija stiprina pasitikéjima ir leidzia
bendruomenéms jaustis projekto dalimi.

Apibendrinant galima teigti, kad vietos bendruomeniy vaidmuo vieSojo meno projektuose yra
esminis, nes jy jsitraukimas lemia projekty sékme, socialinj poveikj ir ilgalaikj aktualumq.
Bendruomenés dalyvavimas vieSojo meno procesuose suteikia ne tik galimybe isreiksti savo
vertybes, bet ir skatina aktyvesnj pilietinj jsitraukimqg bei atsakomybe uz kuriamg aplinkg. Menas
Siuo atveju tampa socialinio dialogo ir demokratinés kultiiros erdve, kurioje bendruomenés veikia
kaip kiirybos partneriai, o ne pasyviis stebétojai. [traukiant gyventojus j kiirybinius procesus,
formuojamas tvarus rysys tarp meno, vietos ir zmoniy, kuris stiprina kolektyving tapatybe, atmintj ir
pasitikéjimq. Taigi vieSasis menas tampa ne tik estetiniu reiskiniu, bet ir bendruomenés stiprinimo
priemone, skatinancia socialinj dialogq, jtrauktj ir pasitikéjimq tarp Zmoniy.

1.3.2. Vietos bendruomeniy dalyvavimo formos
Vietos bendruomeniy dalyvavimas vieSojo meno projektuose yra neatsiejamas nuo Siuolaikinés
kultiiros politikos ir vieSojo valdymo principy, kurie skatina gyventojy jsitraukimg j sprendimy
priémimo bei kiirybinius procesus. VieSasis menas S§iuo poziiiriu tampa priemone, jungiancia
menininka, institucijas ir gyventojus j bendrg veikla, kurios tikslas — ne tik estetinis rezultatas, bet ir
socialiné vert¢ bei vieSosios erdvés prasmés kirimas. Kaip pazymi Citvariené (2015),
bendruomeninio meno projektai neapsiriboja galutiniu kiiriniu — jy esmé slypi socialingje sgveikoje,
kuri per kiirybinj procesa skatina dialoga, dalyvavima ir bendruomenés stiprinimg. Toks pozitris
atitinka Kester (2004) iSplétota dialoginio meno samprata, kur menas suvokiamas kaip bendravimo
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ir socialiniy rySiy kiirimo procesas, o ne vien estetiné iSraiSka. Cartiere ir Zebracki (2016) taip pat
pabrézia, kad vieSasis menas vis dazniau grindziamas bendradarbiavimo ir dalyvavimo principais,
kai kiirinio prasmé¢ formuojama ne individualiai, o kolektyviai — menininkui, institucijoms ir
bendruomenei veikiant kaip lygiaverc¢iams partneriams. Tokiu buidu vieSasis menas tampa socialinio
jsitraukimo, pasitikejimo ir pilietinio aktyvumo stiprinimo priemone, atlickancia svarby vaidmen;j
formuojant vietos tapatybg. VieSojo meno praktikoje bendruomeniy jsitraukimo formos jgauna
jvairias iSraiSkas — jy pobiid] lemia projekto tikslai, menininko pozitris ir bendruomenés
aktyvumas. Norint geriau suprasti, kaip Sie procesai vyksta, toliau aptariami teoriniai dalyvavimo
modeliai, paaiSkinantys skirtingus bendruomeniy jsitraukimo lygius.

Bendruomeniy jsitraukimo teorijos padeda suprasti, kokiais biidais ir kokiu mastu pilieciai gali
dalyvauti kultiiriniuose bei kiirybiniuose procesuose. Vienas zinomiausiy pilieciy dalyvavimo
modeliy — Sherry R. Arnstein (1969) ,,Pilieciy dalyvavimo laiptai®, kuriame iSskiriami aStuoni
dalyvavimo lygiai — nuo manipuliacijos ir simbolinio jsitraukimo iki visiskos pilie¢iy kontrolés. Si
schema (Zr. 2 pav.) parodo, kad tikrasis dalyvavimas prasideda tik tada, kai bendruomen¢ turi realig
itaka sprendimams, o ne dalyvauja tik formaliai. Arnstein modelis ypa¢ svarbus vertinant vieSojo
meno procesus, nes padeda atskirti, ar bendruomeniy dalyvavimas yra autentiskas, ar tik simbolinis.
Tai aktualu ir Siuolaikiniame Lietuvos kontekste, kur meno iniciatyvos neretai pristatomos kaip
,bendruomeninés®, nors reali gyventojy galia priimti sprendimus islieka ribota.

Pilie€éiy kontrolé

8
Deleguota galia I )
7 9 g Pilietiy galia
Partnerysteé
6
Formalus
5 itraukimas
Konsultavimas Simbolinis
4 dalyvavimas
2 Informavimas
Terapija
2 Pl

Manipuliacija Nedalyvavimas

2 pav. PilieCiy dalyvavimo laiptai

Saltinis: adaptuota pagal Sherry R. Arnstein, 1969,p.217

Arnstein modelj véliau papildé Desmond M. Connor (1988), pasiiiles nauja pozitrj, kuriame
akcentuojamas tarpininkavimas, dialogas ir bendras planavimas tarp institucijy ir bendruomeniy.
Skirtingai nei Arnstein, Connor nebeskiria dalyvavimo etapy kaip vertikalios galios struktiiros, bet
mato juos kaip abipusio pasitikéjimo ir partnerystés procesa. Sig mintj idpléte International
Association for Public Participation (1AP2, 2018), sukirusi ,,VieSojo dalyvavimo spektra“, kuriame
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iSskiriami penki pagrindiniai lygmenys — informuoti, konsultuoti, jtraukti, bendradarbiauti ir
jgalinti. Si schema parodo, kad visi lygiai gali biiti tinkami, priklausomai nuo projekto pobiidZio ir
bendruomenés jsitraukimo tikslo. VieSojo meno kontekste Sie modeliai padeda atskleisti, kiek i$
tiesy bendruomenés jtraukiamos } sprendimy priémima: ar jos tik informuojamos apie meninj
projekta, ar dalyvauja kaip kiirybinés partnerés. Remiantis Siais modeliais, galima apibendrinti
pagrindines bendruomeniy dalyvavimo formas, kurios vieSojo meno projektuose pasireiskia per
skirtingo lygio jsitraukimg ir kiirybing partnerystg.

4 lentele
Bendruomeniy dalyvavimo formos vieSojo meno projektuose
Dalyvavimo forma Apibiidinimas Viesojo meno kontekstas
Informavimas Bendruomené supazindinama su projekto | Savivaldybés ar institucijos perduoda
idéjomis, tikslais ir eiga, taCiau neturi | informacija apie projektus visuomenei,
galimybés daryti jtakos sprendimams. uztikrindamos skaidruma.
Konsultavimas Gyventojy  nuomoné  isklausoma  per | VieSos diskusijos dél meniniy sprendimy

apklausas, diskusijas ar vieSas konsultacijas, | miestuose; apklausos dél kiiriniy vietos ar
kurios padeda formuoti projekto kryptj, nors | tematikos.
galutiniai sprendimai lieka institucijy rankose.

[traukimas Bendruomenés nariai aktyviai jtraukiami } | Menas tampa priemone kurti
kiirybinius procesus, dalyvauja dirbtuvése ar | bendruomeniskuma ir jtraukti gyventojus j
idéjy kiirime kartu su menininkais. kiirybinius procesus.

Bendradarbiavimas Menininkai, savivaldybés ir bendruomenés | Parodo lygiavertj bendradarbiavimg tarp

veikia kaip partneriai, kartu planuodami ir | dalyviy, kai sprendimai priimami kartu.
igyvendindami projektus.

Igalinimas Bendruomené tampa projekto iniciatore, | Skatina pilietinj aktyvumg ir vietos
turin¢ia sprendimy galig ir atsakomybe uZz | savivaldos stipréjima per kultiira.
igyvendinima, o menininkai veikia kaip
partneriai ar mentoriai.

Saltinis: sudaryta autorés pagal IAP2 (2018), Citvariene (2015), Lubyte (2005), Mulligan & Smith (2010), Stasiukyna
(2014).

Kaip matyti i§ lentelés, bendruomeniy jsitraukimo lygiai vieSojo meno projektuose gali biiti labai
jvairis — nuo pasyvaus informavimo iki aktyvios kiirybinés bendrakiiros ar net visisko jgalinimo.
Sios formos praktikoje jgauna skirtingus pavidalus, priklausomai nuo projekto pobiidzio, menininko
intencijy ir bendruomenés aktyvumo. Vietos bendruomenés gali dalyvauti vieSojo meno projektuose
jvairiais biidais: per vieSas konsultacijas, diskusijas su menininkais, kiirybines dirbtuves ar
apklausas, kuriy metu gyventojai i§sako nuomong, siiilo id¢jas ir dalyvauja jy plétojime. Tokie
procesai leidzia menininkams ir savivaldybéms geriau suprasti bendruomenés poreikius, o
gyventojams suteikia galimybe daryti jtaka projekto eigai bei galutiniam rezultatui.

Pasak Citvarienés (2015), viena reikSmingiausiy bendruomeniy dalyvavimo formy yra kolektyviné
kiiryba, kai vietos gyventojai kartu su menininkais kuria meno kiirinius, tiesiogiai atspindin¢ius jy
patirtis, vertybes ir jsivaizdavimus. Tokia praktika ypa¢ iSrySkéjo Lietuvos vieSojo meno
projektuose, pavyzdziui, Zemuyjy San¢iy bendruomenés projektuose Kaune, kuriuos jgyvendino
menininkai Vita Geliniené ir Edmundas Carrollas. Siuose projektuose bendruomenés nariai buvo
tiesiogiai jtraukti j kiirybinius procesus, siekiant atskleisti vietos istorijas, kultliring atmint] ir
tapatybe. Citvariené (2015) pabrézia, kad tokie projektai kuria ne tik meninj, bet ir socialinj poveikj,
nes stiprina vietos gyventojy tarpusavio rysius bei jy santykij su erdve.

Lubyté (2005) taip pat atkreipia démesj ] bendruomeninio bendradarbiavimo reikSme, pateikdama

Christo ir Jeanne Claude projekta ,,Vartai®, kuris jtrauké vietos gyventojus per savanoriska darbg ir
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aktyvig komunikacija. Sis projektas paverté viesaja erdve bendruomenés saveikos vieta, kur meno
kiirinio kiirimas tapo bendruomenés veiklos forma. Pasak autorés, tokie projektai rodo, kad
bendruomenés gali biti ne tik meno stebétojai, bet ir aktyviis dalyviai, prisidedantys prie projekto
igyvendinimo tiek kiirybiniu, tiek organizaciniu lygmeniu.

Kita dalyvavimo forma, kuri ypac¢ reikSminga Siuolaikiniame vieSajame mene, yra jgalinimas. Jis
pasireiskia per dalyvaujamojo biudzeto modelj, leidziant; gyventojams tiesiogiai sitlyti, atrinkti ir
balsuoti uz vieSojo meno projektus. Anot Stasiukyno (2014), toks modelis ne tik stiprina pilietinj
aktyvuma, bet ir skatina pasitikéjima tarp savivaldybiy ir vietos bendruomeniy, nes gyventojai
tampa sprendimy priémimo proceso dalyviais.

Taigi, bendruomeniy dalyvavimo formos vieSojo meno projektuose gali biiti jvairaus pobudzio —
nuo informavimo ar konsultacijy iki aktyvios kiirybinés partnerystés ir sprendimy priémimo.
Kiekviena forma prisideda prie bendruomenés jsitraukimo, kultirinés tapatybés stiprinimo ir
socialinés sanglaudos kurimo, todél jy jvairove uztikrina, kad vieSojo meno projektai islikty
aktualtis, demokratiski ir orientuoti j vietos bendruomeniy poreikius.

1.4. Savivaldybiy ir vietos bendruomenés bendradarbiavimo trikdziai ir galimybés
jgyvendinant vieSojo meno projektus

1.4.1. Bendradarbiavimo trikdZiai jgyvendinant vieSojo meno projektus
Bendradarbiavimas tarp savivaldybiy ir vietos bendruomeniy jgyvendinant vieSojo meno projektus
yra daug daugiau nei tik administracinis procesas. Jis apima jvairius kirybinius, socialinius ir
organizacinius aspektus, kurie priklauso nuo gebéjimo susitarti, iSklausyti ir veikti kartu. Tokiuose
projektuose daznai susiduria skirtingi interesai, poziiiriai ir vertybés, todeél ypa¢ svarbu rasti bendrg
kalbg tarp savivaldybiy, menininky ir gyventojy. Kaip pabrézia Bucaite-Vilkeé (2019), Siuolaikinis
bendradarbiavimas grindziamas tinklaveika ir pasitikéjimu, leidzianciu savivaldybéms,
bendruomenéms ir kitoms organizacijoms veikti kaip lygiateiséms partneréms. Vis délto praktikoje
tokia partnerysté ne visada lengvai jgyvendinama — pasitaiko biurokratiniy kliti¢iy, informacijos
stokos ar nesusikalb¢jimo tarp institucijy ir bendruomeniy. Todél Sioje dalyje bendradarbiavimo
procesas analizuojamas i§samiau — per Keturis aspektus: institucinj, socialinj ir kulturinj,
komunikacinj bei strateginj. Toks skirstymas leidZia geriau suprasti, kokie veiksniai stiprina
bendradarbiavima, o kurie tampa jo i$Siikiais.

Instituciniai ir organizaciniai aspektai

Instituciniu poziiiriu, bendradarbiavimas tarp savivaldybiy ir vietos bendruomeniy jgyvendinant
vieSojo meno projektus priklauso nuo vietos valdymo struktiiry, pasitik€jimo ir geb&jimo uzmegzti
bei iSlaikyti dialogg tarp skirtingy dalyviy. Bucaité-Vilké ir Civinskas (2019) pazymi, kad
savivaldybés, veikdamos kaip jungiamoji grandis tarp institucijy ir pilieciy, stiprina pasitikejimu
grista tinklaveika ir skatina gyventojy isitraukimg i vieSojo valdymo procesus. Robazza (2020)
pabrézia, kad dalyvaujamojo biudZeto modeliai padeda plétoti atviresnius ir demokratiSkesnius
sprendimy priémimo procesus, leidZzianc¢ius bendruomenéms aktyviau dalyvauti formuojant vieSaja
erdve. OECD (2023) akcentuoja, kad partnerystés principu grindZiamas jtraukusis valdymas
(inclusive governance) didina institucijy atsakomybe ir stiprina dialogg su pilieCiais. Petroniené ir
Juzeléniené (2022) pazymi, kad kiirybiniy dirbtuviy iniciatyvos Kaune parodé, kaip savivaldybés
gali skatinti bendruomeniy jtraukimg j miesto erdviy planavimg ir vieSyjy projekty igyvendinima.
Tokie pavyzdziai atskleidzia, kad institucinis bendradarbiavimas yra s€kmingas tada, kai sprendimy
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priémimas grindziamas pasitikéjimu, decentralizacija ir atvira komunikacija tarp visy dalyvaujanciy
pusiy.

IS pateikty pavyzdziy matyti keli svarbiausi bruozai, i§Stukiai ir galimybés, susij¢ su instituciniu ir
organizaciniu bendradarbiavimu:

o Pagrindiniai bruozai: tinklaveika, partnerysté, decentralizacija, dalyvaujamasis valdymas
(Bucaite-Vilke ir Civinskas, 2019; OECD, 2023).

o DaZniausi iSSukiai: biurokratija, nepakankamas koordinavimas tarp institucijy, riboti
savivaldybiy resursai (Robazza, 2020; OECD, 2023; Petronien¢ ir Juzeléniené, 2022).

Sie aspektai rodo, kad institucinis bendradarbiavimas formuoja pagrinda visoms kitoms sgveikoms
— nuo tarpinstitucinio koordinavimo priklauso, kaip sékmingai kuriamas pasitikejimas,
komunikacija ir socialin¢ partnerysté tarp skirtingy dalyviy. Bitent Sios socialinés ir kultlirinés
saveikos lemia, ar bendradarbiavimas bus ilgalaikis ir prasmingas.

Socialiniai ir kultariniai aspektai

Socialiniai ir kultiriniai aspektai atskleidZia, kad bendradarbiavimas vieSojo meno projektuose
grindZiamas pasitikéjimu, bendruomeniSkumu ir geb¢jimu atpazinti kultiirinés jvairovés verte. Kaip
teigia Matarasso (1997), dalyvavimas meniniuose procesuose stiprina socialinj bendruomeniy rys$j ir
pasitik¢jimg tarp Zmoniy, suteikia galimybe uzmegzti tarpusavio rySius ir ugdo kolektyvinj
tapatuma. Mulligan ir Smith (2009) pabrézia, kad kiirybiné veikla skatina bendruomeniy dialoga,
mazina socialine atskirt] ir padeda jvairiy socialiniy sluoksniy atstovams atrasti bendras vertes.
OECD (2023) savo kultiiros politikos ataskaitoje akcentuoja, kad kultira tampa socialinés
sanglaudos stiprinimo priemone, nes jtraukia skirtingas visuomenés grupes ] bendrg kiirybos
procesa. Lietuvos kontekste Vitkiene (2015) pazymi, kad vieSojo meno projektai padeda stiprinti
gyventojy jsitraukimg j miesto kultirinj gyvenimg ir kuria vietos tapatybés jausmga, o Citvariené
(2015) pabrézia, jog menas vieSojoje erdveéje veikia kaip bendruomeninio rySio stiprinimo
priemoné. Lubyté (2010) atkreipia démes}, kad vieSojo meno procese neiSvengiamai kyla vertybiniy
nesutarimy tarp menininky, institucijy ir gyventojy, nes skirtingos socialinés grupés meno prasme
suvokia nevienodai. Sig mintj i§ple¢ia Deutsche (1996), teigdama, kad vieasis menas daznai tampa
socialiniy jtampy ir konflikty lauku, kuriame i8ryskeéja skirtingi pozitriai  tai, kam priklauso viesoji
erdvé ir kieno balsas joje girdimas. Tokia perspektyva leidzia suvokti, kad menas vieSojoje erdveje
néra neutralus — jis atspindi galios santykius, visuomenés hierarchijas ir politinius nesutarimus. Dél
to bendradarbiavimas tarp menininky, institucijy ir bendruomeniy tampa ne tik kiirybiniu, bet ir
socialiniu procesu.

Aptarti autoriai leidZia suprasti, kokie socialiniai ir kultiiriniai veiksniai labiausiai daro jtaka
bendradarbiavimui vieSojo meno projektuose:

o Pagrindiniai bruoezai: pasitik¢jimas, bendruomeninis rySys, socialinis kapitalas, kultiirinés
Jvairoveés priémimas, vietos tapatybés stiprinimas (Matarasso, 1997; Vitkien¢, 2015; OECD,
2023).

o Dazniausi iSSukiai: vertybiy nesuderinamumas, menininky ir institucijy poziiiriy skirtumai,
kultiiriniy interesy konfliktai, pasyvumas ar menkas visuomenés jsitraukimas (Lubyté, 2010;
Citvariené, 2015; Deutsche, 1996).
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Sie socialiniai ir kultdiriniai veiksniai parodo, kad vie$ojo meno projekty sékmé priklauso ne tik nuo
kiirybinés id¢jos, bet ir nuo geb¢jimo kurti tarpusavio pasitikéjimu grista dialogg tarp visy
dalyvaujanciy grupiy.

Komunikaciniai aspektai

Tiek instituciniai, tiek socialiniai veiksniai glaudziai siejasi su komunikacija, nes btent ji uztikrina
sklandy informacijos mainy ir tarpusavio supratimo procesg tarp savivaldybiy, menininky ir
bendruomeniy. Kaip pazymi Petroniené ir Juzeléniené (2022), atvira komunikacija tampa butina
salyga, kad vieSojo meno projektai atitikty visuomenés poreikius ir skatinty dalyvavimg. VieSojo
meno kontekste komunikacija néra tik informacijos perdavimas, bet dialogo forma, kuri kuria
pasitikéjimg ir leidzia skirtingoms grupéms iSsakyti savo pozicijas. Vitkiené (2015) iSskiria, kad
bendruomeniy jtraukimas j kiirybinius procesus dazniausiai sékmingas tuomet, kai gyventojai turi
galimybe aktyviai iSreik$ti savo nuomone ir matyti, jog jy izvalgos realiai jtraukiamos j projekty
jgyvendinimg. OECD (2023) taip pat pabrézia, kad dalyvaujamasis valdymas, grindziamas
nuolatine komunikacija tarp institucijy ir pilie¢iy, didina sprendimy skaidruma bei pasitikéjima
valdzios institucijomis. Tuo tarpu Citvarien¢ (2015) atkreipia démesj, jog vieSojo meno kontekste
daznai susiduriama su informacijos trikumu arba nepakankamu projekty vieSinimu, o tai lemia
visuomenes pasyvuma ar net prieSiSkuma naujoms iniciatyvoms. Todél komunikacijos procesas
tampa vienu svarbiausiy bendradarbiavimo veiksniy, uZztikrinan¢iy ne tik informuotuma, bet ir
jsitraukima.

Apzvelgus Siuos pavyzdzius, iSrySkéja svarbiausi komunikaciniai bendradarbiavimo bruozai ir
1§Sukiai:
o Pagrindiniai bruozai: skaidri informacijos sklaida, dialogo kultiira, atviras grjztamasis
rySys tarp institucijy ir gyventojy (Petroniené ir Juzeléniene, 2022; Vitkiene, 2015; OECD,
2023).

o Dazniausi iSSukiai: informacijos stoka, menkas projekty vieSinimas, formalus bendravimas,
komunikacijos barjerai tarp institucijy ir bendruomeniy (Citvarieng, 2015).

Toks pozitris } komunikacijag parodo, kad vieSojo meno projekty sékmeé priklauso ne tik nuo
kiirybiniy ar organizaciniy sprendimy, bet ir nuo to, ar sugebama uztikrinti aiSky, abipusj ir
pasitikéjimu gristg dialoga tarp visy dalyviy.

Strateginiai aspektai

Komunikaciniai veiksniai glaudZziai susij¢ su strateginiu pozitiriu j bendradarbiavima, nes bitent
strateginiame lygmenyje formuojamos ilgalaikés kryptys, kurios nulemia, kaip savivaldybeés,
kultiiros institucijos ir bendruomenés jgyvendina viesojo meno projektus. Bucaite-Vilké (2019)
pazymi, kad vietos savivaldos institucijy gebé¢jimas formuoti aiSkias strategines gaires ir jtraukti
bendruomenes ] jy kiirimg yra vienas i§ tvaraus bendradarbiavimo pagrindy. Europos Komisijos
(2018) dokumente ,, Nauja Europos kultiros darbotvarkeé“ pabréziama, kad kulttiros politika turi
biti nukreipta j pilie¢iy dalyvavimo stiprinimg, o vieSojo meno projektai laikomi priemone stiprinti
demokratinj dalyvavimg. PanaSiai OECD (2023) akcentuoja, kad kultiros politika yra svarbi
regioninés plétros strategijos dalis, nes sujungia socialinius, ekonominius ir aplinkosauginius
tikslus. Lietuvos kultliros plétros strategijoje ,Kultira 2030“ (Kultiros ministerija, 2021)
bendradarbiavimas jvardijamas kaip vienas pagrindiniy kultiros politikos principy, skatinanciy
pilie¢iy dalyvavima, kiirybiskumga ir bendruomenidkuma vietos lygmeniu. Siuose dokumentuose
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akcentuojama, kad strateginis kultiiros politikos planavimas neatsiejamas nuo savivaldybiy
gebéjimo pritaikyti nacionalines kultiiros kryptis vietos poreikiams ir stiprinti partnerystes su
bendruomenémis. Vis délto praktikoje daznai susiduriama su i$Siikiais — triiksta ilgalaikio
planavimo, politinés valios bei koordinacijos tarp institucijy, o tai gali riboti vieSojo meno projekty
tvarumg ir tgstinuma.

Analizuojant §iuos Saltinius, iSrySkéja pagrindiniai strateginio bendradarbiavimo bruozai ir iSSiikiai:

o Pagrindiniai bruozai: aiski kultturos politikos kryptis, bendradarbiavimo integravimas j
vietos strategijas, ilgalaikis planavimas (Bucaité-Vilke, 2019; Europos Komisija, 2018;
Kultiiros ministerija, 2021).

o DazZniausi iSSukiai: politinés valios stoka, strateginio koordinavimo trikumas,
nepakankamas vietos lygmens institucijy jsitraukimas (OECD, 2023; Kultiros ministerija,
2021).

Sie aspektai parodo, kad strateginis bendradarbiavimo matmuo yra svarbiausias siekiant uZtikrinti
vieSojo meno projekty testinumag — nuo politinés krypties ir strateginiy sprendimy priklauso, ar tokie
projektai taps ilgalaike kultiiros politikos dalimi, ar iSliks pavienémis iniciatyvomis.

1.4.2. Bendradarbiavimo galimybés jgyvendinant vieSojo meno projektus

galimybes, kurios atsiveria jgyvendinant vie$ojo meno projektus. Sie projektai $iandien tampa vis
svarbesne priemone, leidziancia kurti bendruomeniska, jtraukiag ir socialiai tvarig vieSaja erdve.
Bendradarbiavimas tarp institucijy, menininky ir bendruomeniy ne tik sprendzia ankstesniuose
galimybes. VieSasis menas ¢ia veikia kaip jungiamoji platforma, kurioje susitinka trys pagrindiniai
veikéjai — savivaldybé, kurybinis sektorius ir vietos bendruomené, o jy partnerysté¢ sukuria
vadinamajj ,,bendrakiiros trikampj*. Kaip pazymi Amodeo, Kim ir Sherman (2022), vieSasis menas
gali veikti kaip katalizatorius, skatinantis ilgalaikius socialinius poky¢ius ir bendruomenés dialoga,
nes meniné veikla tampa socialinés jtraukties bei tarpinstitucinio bendravimo priemone.

Sioje dalyje analizuojamos trys pagrindinés galimybiy kryptys:

e Savivaldybiuy galimybés, susijusios su valdymo modeliy atsinaujinimu ir dalyvaujamyjy
procesy stiprinimu;

e Menininko ir kiirybinio sektoriaus galimybés, siejamos su kiirybinio tarpininkavimo,
inovacijy ir naujy bendruomeninio meno formy plétra;

o Bendruomeniy galimybés, susijusios su socialinio jsitraukimo, vietos tapatumo ir pilietinés
galios stiprinimu.

Kiekviena i$ $iy krypciy atskleidzia, kaip vieSojo meno projektai gali tapti ne tik kultlirinés raiSkos

priemone, bet ir demokratinio dalyvavimo, bendruomenés jgalinimo bei vietos valdymo tobulinimo
jrankiu.
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Savivaldybiy galimybés

Savivaldybés Siandien tampa vienu i§ pagrindiniy kultirinés politikos jgyvendinimo veikeéjy,
gebanciy formuoti sglygas tarpsektoriniam bendradarbiavimui ir socialinés kiirybos iniciatyvoms.
Pasak Bucaités-Vilkes ir Civinsko (2019), savivaldybiy vaidmuo vieSojo valdymo procese keiciasi
nuo administracinio prie dalyvaujamojo, kai sprendimy priémimas grindziamas atvirumu, dialogu ir
jtraukimu. Tai ypac aktualu vieSojo meno projektuose, kuriuose savivaldybés gali veikti kaip
koordinatorés, tarpininkés ir jgalinanciosios institucijos, jungiancios kiir¢jus ir bendruomenes.
Pasak Patel (2024), tokie procesai ne tik stiprina kultiirinj, bet ir ekonominj vietos potenciala, nes
vieSojo meno projektai gali tapti vietos verslo, kiirybiniy industrijy bei turizmo plétros
skatinamuoju veiksniu. Patel pabrézia, kad bendradarbiavimo modeliai, grindziami kulturos
iniciatyvomis, padeda savivaldybéms siekti ilgalaikés tvaros, nes kulttira tampa ne tik socialings,
bet ir ekonomings vertés kiirimo dalimi.

Toks pozitris atitinka OECD (2023) iskelta ,.triSalio bendradarbiavimo (7riangular Co-operation) *
principa, pagal kurj institucijos, vietos partneriai ir ekspertai kartu kuria Ziniy bei patirties mainy
sistemg. VieSojo meno kontekste Sis modelis reiskia, kad savivaldybés nebeapsiriboja tik projekto
uzsakovo ar finansuotojo funkcija — jos tampa platformos kiir¢jomis, skatinan¢iomis
bendradarbiavima tarp kultiiros, Svietimo, verslo ir socialiniy sektoriy. Tokiu budu kultiiros politika
jgauna tarpinstitucinj pobiuidj, leidziantj menui veikti kaip strateginei vieSosios vertés kiirimo
priemonei.

Pasak Vitkienés (2015), kultiros politika, kuri remiasi atviru dialogu ir tarpinstitucinémis
partnerystémis, sudaro salygas plétoti naujus miesto kultirinés tapatybés formavimo modelius.
Savivaldybés, kurios geba sukurti tokias erdves, tampa ne tik vieSojo meno projekty
finansuotojomis, bet ir bendruomenés bei kiiréjy jungtimi, skatinancia kiirybinius eksperimentus ir
socialing inovacija. Siuo pozifiriu vieSasis menas jgauna ilgalaikés strateginés vertés aspekta — jis
tampa budu stiprinti miesty tvarumg, pilietinj aktyvuma ir pasitikéjima tarp institucijy bei
gyventojy. Tai leidzia teigti, kad savivaldybiy bendradarbiavimo galimybés vieSojo meno
projektuose slypi ne vien administraciniuose sprendimuose, bet ir gebéjime kurti partnerystés
kultiira, kurioje menas tampa socialinés jtraukties, Svietimo ir kulttirinés plétros priemone.

Menininko ir kiirybinio sektoriaus galimybés

Kirybinis sektorius vieSojo meno projektuose atlieka svarby tarpininko vaidmen; tarp savivaldybiy
ir bendruomeniy, tod¢l menininkas tampa jungiamaja grandimi, gebancia per kiirybinius procesus
stiprinti socialinj dialoga. VieSasis menas tokiame kontekste jgauna platesne reikSm¢ — jis
neapsiriboja estetiniu rezultatu, o tampa bendradarbiavimo, eksperimentavimo ir dalijimosi Ziniy
platforma. Kaip teigiama portalo SA.It straipsnyje ,,Menininko vaidmuo kuriant vieSgsias miesto
erdves® (2019), menininkas Siuolaikiniame mieste tampa tarpininku tarp architekty, savivaldybés ir
visuomenes, nes jo veikla daznai perZengia tradicinés kiirybos ribas ir jtraukia socialinius bei
edukacinius aspektus. Toks poziiiris atveria naujas galimybes, kai menininkas ne tik kuria vieSojo
meno objektus, bet ir inicijuoja bendradarbiavimg, kuris keiia pacig vieSosios erdvés sampratg.
Kaip pazymi Puello Orozco (2020), menininko veikla vieSojo meno projektuose tampa socialinio
dialogo ir jgalinimo priemone, leidzian¢ia marginalizuotoms ar maziau matomoms bendruomenéms
iSreiksti savo patirtis per kuryba. Tokiu biidu menininkas veikia kaip socialinis tarpininkas,
padedantis bendruomenéms atgauti balsg vieSojoje erdvéje.
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Francois Matarasso (1997) teigia, kad menas, jtraukiantis bendruomenes ] kiirybos procesg, gali
turéti ilgalaikj socialinj poveikj — jis ne tik praturtina kultiiring patirtj, bet ir stiprina bendruomenés
ry$ius, pasitikéjima bei socialinj kapitalg. Tokie projektai padeda perzengti ribg tarp profesionalaus
kiiréjo ir bendruomeneés dalyvio, paverciant meng priemone socialiniam jsitraukimui ir pilietiniam
dialogui skatinti. VieSojo meno kontekste tai reiSkia, kad menininko veikla tampa socialinio
bendravimo ir pokycio katalizatoriumi. Skirtingai nuo savivaldybiy, kurios daugiausia orientuojasi |
valdymo struktiras ir finansinius mechanizmus, menininkas suteikia projektui kiirybinj turinj bei
emocinj ry$j, jungiantj bendruomenés patirtis su vietos identitetu. Sis pozidiris leidzia menui tapti
tvaraus socialinio vystymosi dalimi, kur kulttira veikia kaip vieSosios vertés kiirimo ir demokratinio
dalyvavimo priemong.

Bendruomeniy galimybés

Vietos bendruomenés viesojo meno projektuose jgyja vis svarbesnj vaidmenj, nes jy dalyvavimas
leidzia menui tapti socialinés jtraukties, tapatumo ir pilietinio dialogo priemone. Kaip pazymi
Frangois Matarasso (1997), menas, pagristas dalyvavimu, ne tik kuria esteting verte, bet ir skatina
bendruomenés jgalinima, suteikia Zmonéms galimybe patiems formuoti aplinka, kurioje jie gyvena.
Panasiai Patel (2024) pabreézia, kad jtraukiant vietos gyventojus i kiirybos procesus, menas padeda
stiprinti pasitikéjima tarp pilieCiy ir institucijy, o tai lemia didesnj kultiirinj ir socialinj atsparuma.
Tokiu budu vieSasis menas tampa ne vien miesto estetinio atnaujinimo, bet ir socialinés sanglaudos
jrankiu, leidzian¢iu bendruomenéms per meninius veiksmus artikuliuoti savo vertybes bei
kolektyvine atmintj.

Kaip teigia Citvarien¢ (2015), bendruomeniy jsitraukimas } vieSojo meno projektus neapsiriboja
dalyvavimu kiirybos procese — jis tampa pilietiSkumo ir demokratinio bendradarbiavimo praktika.
Tokiuose projektuose menas perzengia tradicinj estetiniy vertybiy lauka ir tampa priemone,
leidziancia gyventojams tiesiogiai dalyvauti formuojant savo aplinka, iSreiSkiant kolektyvinj balsa
bei tapatybe. Vitkiené (2015) pabrézia, kad tokia veikla stiprina pasitikéjima tarp vietos gyventojy
ir institucijy, nes bendruomené ima suvokti save kaip kulttrinés politikos dalyvi, o ne tik jos
adresatg. Kaip rodo Amodeo, Kim ir Sherman (2022) tyrimas ,,The Ripple Effect”, vieSojo meno
iniciatyvos, grindziamos bendruomeniy dalyvavimu, turi ilgalaikj socialin; poveik] — jos padeda
stiprinti pasitikéjimg, bendruomeninj tvarumg ir kuria naujus pilietinio dalyvavimo modelius. Tai
atveria galimybes naujoms partnerystés formoms, kai savivaldybés tampa bendrakiiréjomis kartu su
gyventojais, o ne tik projekty uzsakovémis. Tokiu budu vieSojo meno projektai tampa ne tik
kultiirinés raiskos, bet ir socialinés atsakomybeés bei pilietinés galios stiprinimo priemone.

VieSojo meno projekty kontekste bendradarbiavimo procesai tarp savivaldybiy, kirybinio
sektoriaus ir vietos bendruomeniy gali biti apibendrinti bendrakiiros modeliu (3 pav.).
Remiantis OECD ,,Triangular Co-operation® (2023) modelio logika, Cia pateikiamas vieSojo meno
bendrakiiros modelis, adaptuotas savivaldybiy, kiiréjy ir vietos bendruomeniy sgveikos principams.
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3 pav. Viesojo meno bendrakiiros modelis

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis OECD Triangular Co-operation, 2023

Paveiksle pateiktas vieSojo meno bendrakiiros modelis, atskleidziantis savivaldybiy, kiirybinio
sektoriaus ir vietos bendruomeniy rysius jgyvendinant vieSojo meno projektus. Modelis iliustruoja,
kaip bendradarbiavimo procesas tarp $iy dalyviy prisideda prie vieSosios vertés kiirimo ir vietos
kultiirinés tvaros stiprinimo.

Viesojo meno projekty sékmé priklauso nuo gebéjimo uztikrinti lygiavertj bendradarbiavimg tarp
savivaldybiy, menininky ir vietos bendruomeniy. Siy trijy dalyviy partnerysté suteikia galimybes
vieSajam menui veikti kaip priemonei, kurianciai kultirine, socialing, edukacine ir ekonoming verte.
Bendradarbiavimo procesai padeda stiprinti rySius tarp institucijy ir visuomenés, skatindami
jtrauktj bei vietos tapatumo formavimq. Teoriné dalis parode, kad savivaldybiy, kiirybinio
sektoriaus ir bendruomeniy bendradarbiavimas viesojo meno projektuose sudaro sqlygas tvariam
vietos vystymuisi. Tolesnéje darbo dalyje Sie principai bus nagrinéjami empiriskai, siekiant
nustatyti, kaip teorinés jzvalgos pasireiskia praktikoje.
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2. SAVIVALDYBES IR VIETOS BENDRUOMENES BENDRADARBIAVIMO
IGYVENDINANT VIESOJO MENO PROJEKTUS TYRIMO
METODOLOGIJA

2.1. Tyrimo metodologinis pagrindimas

Siame tyrime taikoma kokybiné metodologiné prieiga, kuri leidzia geriau suprasti dalyviy patirtis ir
juy atlieckamus vaidmenis jgyvendinant vieSojo meno projektus. Creswell (2014) teigia, kad
kokybiniai tyrimai yra tinkami tuomet, kai siekiama suprasti dalyviy pozidrj i§ jy paciy
perspektyvos, o ne remtis kiekybiniais vertinimais. Si prieiga leidzia atskleisti, kaip dalyviai patys
kalba apie savo dalyvavimag ir bendradarbiavimo procesus. Dél Sios priezasties pasirinkta
interpretaciné prieiga, nes dalyviy pasakojimai suteikia galimybe¢ suprasti jy pozitrj ir dalyvavimo
patirtj.

Tyrimas grindZiamas interpretaciniu poziiiriu, kuriame analizuojama, kaip Zmonés aiSkina savo
veiklg ir santykius. Pasak Mohajan (2018) tokio tipo tyrimuose svarbu suprasti, kaip dalyviai mato
situacijas, o tyrimo eiga gali biiti koreguojama pagal tai, kokia informacija jie pateikia. Zydzitnaité
ir Sabaliauskas (2017) taip pat akcentuoja, kad tyréjas turi atsizvelgti | dalyviy pateikiamus
vertinimus ir socialinj konteksta, nes procesai daznai yra sudétingi ir priklauso nuo dalyviy patirties
bei jy vaidmeny bendradarbiaujant su institucijomis. Sis prieiga tinkama nagrinéjant savivaldybés ir
bendruomeniy sgveika, nes tarp institucijy ir bendruomeniy dalyviy egzistuoja skirtingi likesciai,
atsakomybés ir patirtys, kurios atsiskleidzia tik per kokybinj tyrima.

Tyrimo strategijai pasirinkta atvejo analizé, nes tyrimas atlickamas Siauliy mieste, siekiant i§samiai
suprasti savivaldybés ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimo ypatumus jgyvendinant vieSojo
meno projektus. Pasak Yin (2009), atvejo analizé yra tinkama, kai reiSkinys ir jo aplinka yra
glaudziai susije ir tyrima reikia atlikti nagrinéjant konkrety konteksta. Siauliy miesto pavyzdys
leidZzia nagrinéti, kaip savivaldybé ir bendruomenés organizuoja veiklg, kaip paskirstomos
atsakomybés, kokie i8Siikiai kyla ir kaip jie yra sprendziami. Tyrime taikomi du duomeny rinkimo
metodai — dokumenty analize ir 1§ dalies struktiiruoti interviu. Dokumenty analizeé leidzia suprasti,
kaip savivaldybéje apibréZiami bendradarbiavimo procesai, o interviu padeda jsigilinti i dalyviy
patirtis ir jy jzZvalgas apie bendradarbiavima. Tidikis (2003) pazymi, kad skirtingy Saltiniy derinimas
sustiprina tyrimo rezultatus, nes leidZia palyginti dalyviy patirtis su dokumentuose numatytomis
nuostatomis, o Gaizauskaité¢ ir Valavic¢iené¢ (2016) teigia, kad keliy metody derinimas padeda
tiksliau suprasti nagriné¢jamag procesg ir matyti situacijg i§ skirtingy perspektyvy.

Pasirinkta kokybiné prieiga, interpretacinis poziiiris ir atvejo analizés strategija sudaro pagrinda
tyrimui, kurio tikslas — iSsamiai suprasti savivaldybés ir bendruomeniy bendradarbiavimag
jgyvendinant vie$ojo meno projektus Siauliuose. Dokumenty analizé ir i§ dalies struktiruoti
interviu leidzia tyrimg gristi savivaldybés dokumentuose numatytomis nuostatomis ir dalyviy
iSsakytomis patirtimis, o teminé analizé suteikia galimybe Siuos duomenis interpretuoti sistemiskai.
Siekiant aiskiai parodyti, kaip Sie metodai siejasi tarpusavyje ir kaip jie taikomi atliekant tyrima,
Zzemiau pateikiama tyrimo eigos schema 4 paveiksle, vizualiai apibendrinanti metodologinj procesa.
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2.2. Tyrimo metodai ir juy taikymas
Tyrime naudojami du kokybiniai metodai, kurie padeda geriau suprasti, kaip savivaldybé¢ ir vietos
bendruomenés jsitraukia j vieSojo meno projektus. Dokumenty analiz¢ leidzia jvertinti ir palyginti,
kokie sprendimai juose priimami ir kaip jie susij¢ su vieSojo meno iniciatyvomis. Interviu metodas
pasirinktas tam, kad buty galima iSsamiai analizuoti bendradarbiavimo eigg ir suzinoti, kaip Siuos
procesus vertina tyrime dalyvaujantys informantai.

2.2.1. Dokumenty analizés metodas

Tyrimo metodas. Dokumenty analizés metodas pasirinktas todé¢l, kad jis padeda suprasti
dokumentuose pateiktg poziiirj ir sprendimus, susijusius su vieSojo meno projekty jgyvendinimu ir
savivaldybés bendradarbiavimu su vietos bendruomenémis. Dokumentuose nurodyti principai,
sprendimy logika ir politikos kryptys suteikia galimybe susidaryti iSsamy vaizdg apie tai, kokiu
pagrindu planuojami ir jgyvendinami vie$ojo meno projektai. Bowen (2009) dokumenty analize
apibiidina kaip nuosekly dokumenty perziiiros, vertinimo ir interpretavimo proces3a, kuriame
siekiama identifikuoti tyrimui reikSmingas temas ir atskleisti dokumenty esme. Tidikis (2003) taip
pat pabrézia, kad dokumentai yra svarbus duomeny $altinis, nes padeda suprasti institucijy veiklos
struktiirg ir sprendimy priémimo procesa. Siame tyrime dokumenty analizé padeda atskleisti, kaip
vieSojo meno srityje formuojasi santykiai tarp savivaldybés ir bendruomeniy bei kokie principai
apibrézti oficialiuose dokumentuose.

Tyrimo instrumentas. Duomeny analizei taikomas klausimy sarasas, pagal kurj atlickama
dokumenty analizé. Kaip raSo Bowen (2009), dokumenty analizéje svarbu turéti aiSkius klausimus,
nes jie padeda nuosekliai perzitiréti dokumentus ir atkreipti démesj ] tyrimui svarbig informacijg.
Todél sudaryti klausimai orientuoti j savivaldybés vaidmenj, bendruomeniy jsitraukima ir vieSojo
meno projekty jgyvendinima. Dokumentuose ieSkoma atsakymy j Siuos klausimus:

o Kaip dokumentuose apraSomas savivaldybés vaidmuo planuojant ir jgyvendinant vieSojo
meno projektus?

. Kaip dokumentuose numatomas bendruomeniy jsitraukimas?
. Ka dokumentai sako apie vieSojo meno projekty jgyvendinimo tvarkg?
. Kokios vie$ojo meno kryptys ar prioritetai yra jvardijami?

Tyrimo imtis. Tyrimo imtis sudaryta taip, kad apimty pagrindinius dokumenty tipus, susijusius su
vieSojo meno politika ir projekty jgyvendinimu. Tyrimui atrinkta 14 dokumenty:

. 6 nacionalinio lygmens dokumentai;
. 4 savivaldybés strateginio planavimo dokumentai;
. 4 administraciniai ir vieSojo meno projekty jgyvendinimg reglamentuojantys dokumentai.

Sie dokumenty tipai pasirinkti todél, kad jie leidzia analizuoti tiek bendras kultiiros politikos
nuostatas, tiek savivaldybés sprendimus ir konkreciy vieSojo meno projekty igyvendinimo praktika.
Nacionaliniai dokumentai padeda atskleisti vieSojo meno kryptis valstybiniu lygmeniu, o
savivaldybés dokumentuose atsispindi vietos sprendimai, prioritetai ir jgyvendinimo procesai.
Vie$ojo meno projekty dokumentai leidzia suprasti, kaip planuojamos ir jgyvendinamos konkrecios
iniciatyvos.
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Tyrimo duomenuy analizé. Dokumentai analizuojami etapais. IS pradziy atliekama pirminé jy
perzvalga, siekiant nustatyti, kurie dokumentai yra aktualiausi tyrimo klausimams. Véliau
dokumentai nagrinéjami detaliau, i$skiriant pagrindines temas, susijusias su savivaldybés politika,
vieSojo meno projekty organizavimu ir bendruomeniy jtraukimo galimybémis. Kaip pazymi Bowen
(2009), dokumenty analizéje svarbu derinti turinio analiz¢ ir temy identifikavima, kad biity galima
matyti ne tik faktinj turinj, bet ir platesnes dokumentuose perteikiamas mintis. Taikant §] principg
siekiama nustatyti, kokios nuostatos kartojasi skirtinguose dokumentuose ir kaip jos atsiskleidzia
savivaldybés ir bendruomeniy bendradarbiavimo kontekste.

Tyrimo organizavimas ir eiga. Tyrimas buvo atlickamas 2025 m. lapkri¢io — gruodzio ménesiais.
Dokumenty analizé atliekama naudojant vieSai prieinamus nacionalinius ir savivaldybés lygmens
dokumentus bei vieSojo meno projekty medziagg. Dokumentai renkami i§ oficialiy institucijy
interneto svetainiy ir kity prieinamy Saltiniy. Analizé organizuojama taip, kad biity uztikrintas
dokumenty aktualumas ir rySys su tiriamais klausimais.

2.2.2. IS dalies struktiiruoto interviu metodas

Tyrimo metodas. Siame tyrime naudojamas i§ dalies struktiiruoto interviu metodas, kuris leidzia
geriau suprasti, kaip savivaldybés darbuotojai ir bendruomeniy atstovai vertina vieSojo meno
projekty igyvendinimg ir kokius bendradarbiavimo klausimus jie jvardija kaip svarbiausius. Interviu
pasirinktas todél, kad jis suteikia galimybe informantams savaip paaiSkinti aptariamus klausimus,
jvardyti tam tikras situacijas bei detales, kurios ne visada atsiskleidzia analizuojant kitus duomeny
Saltinius. Kaip teigia Tidikis (2003), interviu suteikia tyréjui galimybe gauti aiSkesniy paaiSkinimy
1§ asmeny, kurie tiesiogiai susiduria su nagrin¢jamomis situacijomis ir gali iSdéstyti savo pozilrj.
Panasiai Creswell (2014) nurodo, kad interviu yra tinkamas metodas, kai siekiama suprasti, kaip
informantai patys aiSkina nagrinéjamas temas ir kokiais argumentais jie pagrindZia savo poZiiirj, nes
tai padeda giliau atskleisti tyrimo tema. Kadangi Siame tyrime svarbu ne tik gauti atsakymus | i$
anksto suformuluotus klausimus, bet ir suprasti platesnj informanty matyma, pasirinktas i§ dalies
struktiiruotas interviu, kuris leidzia remtis parengtu klausimy sarasu, taciau kartu suteikia galimybe
pokalbj natiiraliai praplésti, jei atsakymuose iSkyla papildomy temy ar klausimy. Gaizauskaité ir
Valavic¢iene (2016) nurodo, kad toks interviu padeda iSlaikyti pokalbio nuosekluma, bet tuo paciu
leidZia pasitikslinti ar pratesti klausimus, kai informanto atsakymai reikalauja daugiau detalumo.
Sia mintj papildo ir Patton (2014), nurodydamas, kad tyréjas gali grjzti prie tam tikry temy arba jas
iSpleésti, jei tai padeda geriau suprasti aptariamus klausimus. Kaip pastebi Roberts (2020), aiskiai
suformuluoti ir atviri klausimai skatina informantus paprasCiau paaiSkinti minimus aspektus ir
suteikti daugiau reikalingos informacijos, o tai ypa¢ svarbu tais atvejais, kai analizuojamas
bendradarbiavimo procesas tarp skirtingy grupiy . Todél pusiau struktiiruotas interviu Siame tyrime
yra tinkamas metodas, padedantis gauti iSsamesniy informanty jZvalgy ir suprasti, kaip jie vertina
vie$ojo meno projekty jgyvendinimg bei su tuo susijusius bendradarbiavimo aspektus.

Tyrimo imtis. Tyrimo imt] sudaro informantai, turintys tiesioginés patirties su vie$ojo meno
projekty jgyvendinimu Siauliuose. Tyrimo metu buvo apklausti Siauliy miesto savivaldybés ir jai
pavaldzios jstaigos darbuotojai, dirbantys kultiiros ar projekty valdymo srityse, bendruomeniy
nariai, dalyvave vie$ojo meno iniciatyvose ar kitaip prisid¢j¢ prie jy jgyvendinimo. Atranka atlikta
tikslingai parenkant informantus, kaip nurodo Gaizauskaité ir Valavic¢ien¢ (2016), kokybiniuose
tyrimuose svarbiausia atrinkti dalyvius, galin€ius pateikti tyrimui reikalingos informacijos, o imties
prasmingumg lemia jy patirtis ir rySys su nagrin¢jamu reiSkiniu, o ne dalyviy skaicius. Todé¢l | imtj
buvo jtraukti tie informantai, kurie atitiko nustatytus kriterijus:
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1) Dirba savivaldybéje ar pavaldzioje jstaigoje ir vykdo kultiiros ar projekty valdymo funkcijas;
2) Priklauso bendruomenéms ir yra dalyvave ar susije su viesojo meno projektais;
3) Turi pakankamai patirties, kad galéty paaiskinti aptariamus klausimus.

IS viso tyrime dalyvavo 8 informantai, kurie pagal savo veiklos pobiidj buvo suskirstyti j tris
grupes:

. 2 Siauliy miesto savivaldybés administracijos darbuotojai;
J 3 savivaldybei pavaldziy kulturos jstaigy darbuotojai;
o 3 vietos bendruomenés atstovai, dalyvaujantys vie$ojo meno projektuose.

Si informanty sudétis pasirinkta siekiant atskleisti skirtingas perspektyvas apie vie$ojo meno
projekty planavima, igyvendinimg ir bendradarbiavimo praktika savivaldybés bei bendruomeniy
lygmeniu. Siekiant uztikrinti tyrimo dalyviy konfidencialumg, kiekvienam informantui buvo
priskirti kodai pagal informanty grupes. Siauliy miesto savivaldybés administracijos atstovai
zymimi kodais A1-A2, savivaldybei pavaldziy kultiiros jstaigy darbuotojai — P1-P3, o vietos
bendruomenés atstovai, dalyvaujantys vieSojo meno projektuose — M1-M3. Sie kodai naudojami
pateikiant ir analizuojant empirinio tyrimo duomenis.

Tyrimo instrumentas. Interviu duomenims rinkti buvo parengtos i§ dalies struktiiruoto interviu
klausimy gairés. Atsizvelgiant | tyrimo tikslg ir nagrin¢jamas temas, sudarytos dvi atskiros
klausimy gairés: vienos skirtos Siauliy miesto savivaldybés administracijos ir jai pavaldziy kultiiros
jstaigy atstovams, kitos — vietos bendruomenés atstovams, dalyvaujantiems vieSojo meno
projektuose. Klausimai suformuluoti taip, kad interviu metu biity galima atskleisti informanty
patirtis ir jy poziiirj ] savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimg jgyvendinant vie$ojo
meno projektus. Interviu klausimy gairés pateikiamos 5 ir 6 lentelése.

5 lentelé

Interviu klausimyno gairés savivaldybés ir jai pavaldZiy jstaigy atstovams

Tema Klausimai Instrumento klausimy teorinis

pagrindimas

Institucijy vaidmuo 1. Kaip prisidedate prie vieSojo meno projekty
jgyvendinimo?
2. Kaip suprantate bendradarbiavima su

bendruomene tokiuose projektuose?

Savivaldybés vaidmuo vieSojo meno
projektuose siejamas su planavimu,
administravimu, viesyjy erdviy
valdymu ir tarp instituciniu
koordinavimu (Butkus, 2011; Lietuvos
kulttiros strategija, 2021). Savivaldybe

veikia kaip pagrindinis projekto
organizatorius.
Bendradarbiavimas 3. Kaip uzmezgate kontakta su bendruomene prie§ | Sprendimy priémimas savivaldybégje
ir sprendimy projekta ar jo metu? priklauso nuo kultiiros politikos,
priémimas 4. Kaip priimami sprendimai dél vieSojo meno valdymo procediry ir komunikacijos
projekty, ir kiek bendruomené juose turi jtakos? su gyventojais. Dalyvavimo kokybe
5. Kaip dazniausiai vyksta komunikacija tarp lemia informacijos prieinamumas ir
savivaldybés ir bendruomenés projekto eigoje? savivaldybés pasirengimas jtraukti
bendruomenes (Vitkiene, 2015;
European Agenda for Culture, 2022).
Issukiai 6. Ar esate patyre situacijy, kai bendruomenés Savivaldybés susiduria su lakesciy
bendradarbiaujant ltikesc¢iai ar nuomonés nebuvo aiskios? suderinimu, bendruomeniy aktyvumo

7. Su kokiais sunkumais dazniausiai susiduriate
bendradarbiaudami su bendruomenémis vie$ojo

skirtumais, informacijos spragomis ir
administraciniais ribojimais
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meno projektuose?
8. Kaip tokie sunkumai paprastai sprendziami arba
suvaldomi?

(Citvariené, 2015; Deutsche, 1996).
VieSojo meno projektai daznai kelia
diskusijas dél estetiniy ir socialiniy
klausimy.

Poveikis ir galimi

9. Kaip vieSojo meno projektai veikia

VieSasis menas gali prisidéti prie

patobulinimai bendruomeng? miesto erdviy atnaujinimo, aplinkos
10. Kaip manote, ar vieSojo meno projektai patrauklumo ir socialinés jsitraukimo,
prisideda prie miesto erdviy pokyc¢iy ar vietos taciau projekto poveikis priklauso nuo
iSskirtinumo ktirimo? institucijy ir bendruomeniy
11. Ko triiksta bendradarbiavimo procese tarp bendradarbiavimo  (Butkus, 2011;
savivaldybés ir bendruomeniy? Duque, 2014).
12. Kaip biity galima pagerinti bendradarbiavima
tarp savivaldybés ir bendruomeniy ateities vieSojo
meno projektuose?

6 lentele
Interviu klausimyno gairés vietos bendruomenés atstovams
Tema Klausimai Instrumento klausimy teorinis

pagrindimas

Vietos bendruomenés
vaidmuo

1. Kaip prisidéjote prie vieSojo meno projekty ir
kokj vaidmenj jame atlikote?

2. Kaip suprantate bendruomenés dalyvavima
vie$ojo meno projektuose?

Bendruomenés dalyvavimas siejamas
su vietos poreikiy i§sakymu, nuomonés
teikimu ir prisidéjimu prie sprendimy,
susijusiy su projektu. Gyventojy
isitraukimas padeda zmonéms labiau
susiburti ir geriau suprasti vieni kitus
(Vitkiené, 2015; Matarasso, 1997).

Bendravimas ir

3. Kaip paprastai vyksta pirmi susitikimai ar

Bendruomeniy bendradarbiavimas su

sprendimy aptarimai su savivaldybe planuojant vieSojo meno | savivaldybe priklauso nuo galimybés
priémimas projekta? dalyvauti susitikimuose, teikti
4. Kaip sekési iSsakyti savo nuomong ar pasitilymus ir gauti informacijg apie
pasitilymus, susijusius su projektu? projekta. Gyventojy jsitraukimo lygis
5. Ar jautétés pakankamai jtraukti | sprendimy priklauso nuo to, kieck yra
priémima? atsizvelgiama | jy pozitrj (Citvariené,
2015; Lacy, 1995).
Issakiai 6. Kaip vertinate savivaldybés komunikacija Bendruomenéms kartais tritksta aiskios
bendradarbiaujant projekty metu? informacijos, o jy jsitraukimas |

7. Su kokiais sunkumais ar neaiskumais susiduréte
bendradarbiaudami su savivaldybe?

8. Kaip tie sunkumai paveiké projekto eiga ar
galutinj rezultatg?

sprendimus biina ribotas. Dél to gali
kilti  nesusipratimy ar skirtingy
lukesciy, ypac¢ kai triksta nuoseklaus
bendravimo su institucijomis
(Citvarieng, 2015; Deutsche, 1996).

Poveikis ir galimi
patobulinimai

9. Kaip bendruomené reagavo j vieSojo meno
projektus?

10. Kokius pokycius pastebé&jote aplinkoje ar toje
vietoje, kur buvo jgyvendintas projektas? Ar kito
zmoniy nuotaikos, reakcijos ar poziiiris j viesaj]
meng?

11. Ko truksta bendradarbiavimo procese tarp
savivaldybés ir bendruomeniy?

12. Kaip biity galima pagerinti bendradarbiavima
tarp savivaldybés ir bendruomeniy ateities viesojo
meno projektuose?

VieSasis menas gali keisti
bendruomenés santykj su vieta, skatinti
jsitraukimg ir atnaujinti  aplinka.
Gyventojy patirtis priklauso nuo to,
kaip jie buvo jtraukti ] projekta
(Butkus, 2011; Matarasso, 1997).

Tyrimo duomeny analizé. Interviu metu surinkti duomenys buvo analizuojami taikant kokybing
turinio analize. Sis metodas pasirinktas todél, kad leidzia aidkiau matyti informanty pateiktg
informacija ir i8skirti tyrimui reikalingas temas. Pirmiausia interviu jrasai buvo transkribuojami,
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kad visa surinkta medziaga biity patogiai matoma tekste ir buity galima tiksliau atlikti tolesnius
analizés zingsnius. Transkribuotas tekstas véliau perzitirétas kelis kartus, pazymint tyrimui svarbias
vietas ir jas grupuojant pagal pasikartojancius dalykus. Vadovaujantis Gaizauskaités ir Valavicienés
(2016) sitloma seka, §i informacija sujungta | kategorijas ir subkategorijas, o jy turinys aiSkintas
atsizvelgiant i tyrimo tikslus. Tokiu biidu susisteminta medziaga tapo pagrindu tyrimo iSvadoms.

Tyrimo organizavimas ir eiga. Tyrimas buvo atlickamas 2025 m. lapkri¢io—gruodzio ménesiais.
Pirmiausia buvo parengtos interviu gairés savivaldybés darbuotojams ir bendruomeniy nariams, o
sudarius preliminary informanty sarasa su jais susisiekta el. pastu ir telefonu. Informantams pateikta
trumpa informacija apie tyrimg ir pasidlyti galimi pokalbio laikai. Prie§ interviu informantams buvo
pateikta raSytiné informacija apie tyrimga ir dalyvavimo salygas, o interviu pradzioje pakartotinai
gautas zodinis informanty sutikimas dalyvauti tyrime ir jrasyti pokalbj. Vienas interviu vyko gyvai,
o kiti interviu buvo atlickami nuotoliniu biidu, naudojant ,,Zoom* platformg arba telefono
skambucius, atsizvelgiant | informanty galimybes ir pasirinkimg. Gavus informanty sutikima, visi
pokalbiai buvo jrasomi. Vidutiné interviu trukmeé sieké apie 40-60 minuciy. Po pokalbiy interviu
jrasai buvo transkribuoti ir parengti tolimesnei analizei. Siekiant uztikrinti tyrimo dalyviy
konfidencialumg, analizuojant ir pateikiant tyrimo duomenis vietoje informanty vardy ar pareigy
buvo naudojami jiems priskirti kodai.

2.3. Tyrimo etika

Atliekant tyrimg buvo laikomasi pagrindiniy kokybiniy tyrimy etikos principy. Prie§ pradedant
interviu informantams buvo i$siystas informuoto asmens sutikimo dokumentas, kuriame pateikta
informacija apie tyrimo tikslg, eiga, duomeny panaudojimg ir dalyviy teises, jskaitant savanoriska
dalyvavimg ir galimybe bet kada nutraukti pokalbj . Prie§ interviu pradzig informantams dar karta
zodZiu primintos jy teisés, paaiSkinta apie pokalbio jraSyma ir pakartotinai gautas Zodinis sutikimas.
Vadovaujantis RupSienés (2007) nuostatomis, viso tyrimo metu uZtikrinta galimybé informantams
praleisti nepatogius klausimus ir laisvai apsispresti dél dalyvavimo.

Surinkti duomenys buvo tvarkomi uztikrinant konfidencialumg. Kaip nurodo Gaizauskaité ir
Valaviciene (2016), kokybiniuose tyrimuose svarbu apsaugoti dalyviy privatuma, todél interviu
metu nefiksuota identifikuojanti informacija, o informantams suteikti kodai. Interviu jrasai ir
transkripcijos saugomos slaptazodziu apsaugotoje ,,OneDrive saugykloje, skirtoje tik §io tyrimo
medziagai laikyti. Baigus duomeny rinkimg jrasai transkribuoti ir parengti analizei atliekant
kodavima, kuris, Creswell (2014) teigimu, padeda susisteminti atsakymus ir i$skirti pagrindines
temas iS$laikant anonimiSkuma. Analizés metu surinkta informacija naudota tik tyrimo tikslams, kaip
numatyta informuoto asmens sutikime.
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3. SAVIVALDYBES IR VIETOS BENDRUOMENES BENDRADARBIAVIMO
IGYVENDINANT VIESOJO MENO PROJEKTUS TYRIMO REZULTATAI

3.1. Dokumenty analizés rezultatai ir jy interpretacija

Dokumenty analizé Siame tyrime atlikta remiantis metodologijoje iSskirtais keturiais analizés
klausimais, susijusiais su savivaldybés vaidmeniu, bendruomeniy jtraukimu, vieSojo meno projekty
jgyvendinimo tvarka ir kultiiros politikos prioritetais. Atlickant analiz¢ taikyti teminés analizés
principai, iSskiriant pasikartojanc¢ias nuostatas nacionalinio, savivaldybés ir administracinio
lygmens dokumentuose. Dokumentai taip pat buvo lyginami siekiant jvertinti, kaip skirtingy
lygmeny nuostatos dera tarpusavyje ir kaip jos formuoja savivaldybés sprendimus vieSojo meno
jgyvendinimo procese.

3.1.1. Nacionalinés kulturos politikos nuostatos

Nacionaliniai dokumentai reglamentuojantys kultiiros politika nustato valstybés ir savivaldybiy
atsakomybe kulttros srityje bei sudaro teisinj pagrinda vieSojo meno projekty jgyvendinimui.
Kulturos politikos pagrindy jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje (2024) nurodoma, kad kultiiros politikos
tikslai ir principai jgyvendinami valstybés ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy veikloje, o kulturos
proceso dalyviai apima ir vietos institucijas, atsakingas uz kultirinés aplinkos formavima. Sio
istatymo 3 straipsnyje nurodomi kultiiros politikos tikslai, susije su kultiirinés veiklos priecinamumu
ir kultiros paslaugy organizavimu. 4 straipsnyje nustatyti bendradarbiavimo, kultiiros prieinamumo
ir jvairovés principai atskleidzia vieSojo meno projekty pobiid; ir numato tarpdisciplininj veikima.
Kultiros politikos kaitos gairés (2010) papildo Siuos principus akcentuodamos kultiiros
priecinamumo didinima, kultiiros valdymo procesus ir bitinybe sudaryti sglygas visuomeneés
dalyvavimui kultiiros procesuose. Strategijoje ,,Kultira 2030 (2019) pabréZiama, kad savivaldybeés
yra pagrindinés kultiiros politikos jgyvendintojos regionuose, atsakingos uz kultliros paslaugy
prieinamuma, vietos kultiriniy iniciatyvy skatinima ir gyventojy jsitraukimo stiprinima. Sias
nuostatas tiesiogiai papildo Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 13 punktas (1994), kuriame
savivaldybéms priskirta gyventojy kultiiros ugdymo, etninés kultiiros puosel¢jimo ir kulttirinés
veiklos organizavimo funkcija. IS dokumenty matyti, kad savivaldybés yra ne tik kultiros paslaugy
teikéjos, bet ir pagrindinés vieSojo meno projekty iniciatorés bei jgyvendintojos, turincios uztikrinti
kultiiros prieinamumg ir bendruomeniy jtraukimg j kultiiros procesus.

VieSojo meno projekty igyvendinimas tiesiogiai susijes su nacionaliniais dokumentais, kurie
reglamentuoja vieSyjy erdviy formavimo principus, architektiiros kokybe ir kultiiros paveldo
apsaugg. Architektiiros ir dizaino plétros gairése (2015) nurodoma, kad vieSoji aplinka turi biiti
formuojama laikantis estetiniy, funkcionalumo ir darnaus vystymosi principy. O savivaldybés
atsakingos uZ tai, kad architektiiriniai sprendiniai atitikty gyventojy poreikius ir prisidéty prie
miesto tapatumo formavimo. Gairése yra minimas skirtingas institucijy bendradarbiavimas ir
visuomenés informavimas bei jtraukimas priimant sprendimus dél vieSyjy erdviy, kas tiesiogiai
siejasi su vie§ojo meno projekty planavimu. Sias nuostatas papildo Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos jstatymas (1994), kurio 4 straipsnyje yra aprasSyti kultiiros paveldo apsaugos tikslai. O 5 ir
6 straipsniuose nurodomos valstybés bei savivaldybiy funkcijos paveldo apsaugos administravime,
jskaitant pareigg uztikrinti kultiiros paveldo objekty ir vietoviy apsauga bei kontroliuoti naujy
intervencijy poveikj kultiiriniam krastovaizdziui. 22 straipsnyje papildomai reglamentuojama, kad
kultiiros paveldo apsauga turi biiti integruojama | teritorijy planavimo procesus, taip uztikrinant, kad
architektiiriniai ar meniniai sprendimai atitikty paveldo apsaugos reikalavimus. IS Siy dokumenty
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galima spresti, kad vieSasis menas yra miesto aplinkg formuojantis procesas, kurio jgyvendinimag
lemia ne tik kultiros politika, bet ir architektiros kokybés, kultiiros paveldo apsaugos ir vieSosios
erdvés planavimo reikalavimai, todél savivaldybés privalo derinti kiirybinius sprendimus su
teisiniais ir bendruomeniniais liikesciais.

Atsizvelgiant | nacionaliniy teisés akty ir strateginiy dokumenty nuostatas, 7 lentel¢je pateikiama
analizé, kurioje apibendrinamos pagrindinés kultiiros politikos, vieSosios erdvés formavimo ir
kultiiros paveldo apsaugos kryptys, susijusios su viesojo meno projekty jgyvendinimu.

7 lentele
Nacionaliniy dokumenty analizé vieSojo meno projekty kontekste
Tema Dokumentai Pagrindinés nuostatos ir jy sasaja su vieSuoju
menu
Kultiiros politika LR kultiiros politikos pagrindy | Dokumentuose pabréziami kultiiros prieinamumas,

istatymas (2024); Nutarimas dél | bendradarbiavimas,  jvairové  ir  visuomenés
Lietuvos kultiiros politikos gairiy | jsitraukimas. Sie principai sudaro priclaidas vieSojo

patvirtinimo (2010); Lietuvos | meno projektams ir bendruomeniy dalyvavimui.
kultiiros politikos strategija ,,Kultiira
2030 (2019)
Viesoji erdvé ir Isakymas dél architektiiros ir dizaino | Gairése nurodoma, kad vieSosios erdvés turi biiti
architektiira plétros gairiy patvirtinimo (2015) formuojamos atsizvelgiant | kokybe, estetika,

funkcionalumg ir institucijy bendradarbiavima. Sie
principai svarbiis derinant vie$ojo meno iniciatyvas

Paveldosauga LR nekilnojamojo kulttiros paveldo Dokumentas akcentuoja kultiros paveldo apsaugos
apsaugos istatymas (1994) tikslus ir savivaldybiy atsakomybe. VieSojo meno
projektai turi biiti suderinti su paveldo reikalavimais,
ypac¢ kultiiring verte turindiose vietovése.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis nurodytais dokumentais.

Lentel¢je pateiktos nacionalinés kultiiros politikos ir vieSosios erdvés reglamentavimo kryptys
parodo, kad vieSojo meno projektai priklauso nuo keliy tarpusavyje susijusiy politikos sri¢iy, todél
savivaldybés privalo derinti kiirybinius sprendimus su kultiiros politikos, architektiiros ir paveldo
apsaugos reikalavimais.

3.1.2. Savivaldybés kultiiros politikos ir strateginiu dokumenty nuostatos
Savivaldybiy kultiiros politikos jgyvendinimg reglamentuoja tiek nacionaliniai teisés aktai, tiek
savivaldos lygmens strateginio planavimo dokumentai. Vienas 1§ pagrindiniy dokumenty
nustatanciy teisinius savivaldybiy igaliojimus kultiiros srityje yra Vietos savivaldos jstatymas, kurio
6 straipsnio 13 punkte (1994) savivaldybéms priskiriama pareiga organizuoti kultiiring veikla,
puoseléti etning kultlirg ir uztikrinti gyventojy kultiirinj dalyvavima. Si nuostata sudaro teisinj
pagrindg kultiiros programy planavimui ir lemia, kaip savivaldybé formuoja kulttirinés aplinkos
plétra bei vieSojo meno iniciatyvy integracijg ] miesto kultiiros politika.

Analizuojant Siauliy miesto savivaldybés strateginio planavimo dokumentus: Strateginj veiklos
plang 2023-2025 (2023), Strateginio plétros plano projekta 2025-2033 (2023) ir 20252027 mety
strateginio veiklos plano projekta (2025) — dokumentai leidzia matyti kultiiros politikos kryptj,
kurioje kultiira laikoma kaip viena svarbiausiy savivaldybés veiklos sri¢iy. Visuose dokumentuose
akcentuojami kultiiros paslaugy prieinamumo uztikrinimas, kultiros jstaigy veiklos stiprinimas ir
kultiiriniy iniciatyvy plétra, kuri siejama su miesto gyventojy kultiirinio jtraukimo didinimu ir
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miesto patrauklumo stiprinimu. Dokumentuose taip pat jvardijami konkretiis projektai, tiesiogiai
susij¢ su kultirinémis veiklomis vieSosiose miesto erdvése, pavyzdziui, gatvés meno pleneras
,,Saulés pagrobimas®, parody ciklas vieSosiose miesto erdvése ,,Miestas“ ir ,,Samotiniy* skulptiiry
menin¢ iniciatyva. Siy projekty jtraukimas j kultiiros programy planavima rodo, kad savivaldybé
vieSasias miesto erdves mato kaip kultarinés raiskos platformg, kurioje derinamos profesionalaus
meno ir bendruomeninés iniciatyvos. Naujausio strateginio veiklos plano 2025-2027 (2025) analizé
taip pat rodo, kad kultiiros programai yra nustatyti uzdaviniai apimantys tiek kultiirinio aktyvumo
didinima, tiek infrastruktiiros prieziiirg ir plétrg. Pa¢iame dokumente pabréziamas siekis ,,stiprinti
miesto kultiirinio lauko aktyvuma, skatinant naujy idéjy, meninés raiSkos formy atsiradima®, kas
sukuria prielaidas vieSojo meno iniciatyvoms. Kultiiros finansavimo pokytis 2024-2027 m., esantis
5 paveiksle, atspindi $iai sri¢iai teikiamg prioriteta savivaldybes biudzete.

Programos finansavimo pokytis 2024-2027 m., tikst. Eur

102912 .
o e 9 0354,8
§ 2043

N 0DG,3

E DDy

24, 1%
A 000,3

2024 m X5 m 2026 m 2T m

5 pav. Kulttiros programos finansavimo pokytis 2024-2027 m

Saltinis: Siauliy miesto savivaldybe, 2025-2027 m. Strateginio veiklos plano ir biudzeto pristatymas

Lentel¢je 8 pateikta informacija parodo skirtumus tarp analizuoty dokumenty. Strateginis veiklos
planas 2023-2025 (2023) orientuojamas } kultliros paslaugy prieinamumo gerinima ir kultiiros
jstaigy veiklos testinuma, todel jame dominuoja praktiniai sprendimai, kurie uZztikrina kasdieng
kultiiros paslaugy kokybe. Tuo tarpu strateginio plétros plano projektas 2025-2033 (2023) kultiirg
sieja su ilgalaike miesto raida, akcentuodamas infrastruktiiros plétra ir kultiirinés aplinkos gerinima,
o ne atskiras kultiiros veiklas. Naujausias 2025-2027 mety strateginio veiklos plano projektas
(2025) detalizuoja artimiausio laikotarpio veiksmus ir iSskiria kultiirinio aktyvumo didinimag bei
infrastruktiiros prieziiirg kaip pagrindinius kultiiros programos uzdavinius. Nors vieSasis menas né
viename dokumente néra jvardytas kaip savarankiska kryptis, veikly jgyvendinimas vieSosiose
erdvése rodo, kad savivaldybé ji suvokia kaip priemong stiprinti miesto kultiiring aplinka ir skatinti
gyventojy jsitraukima.
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8 lentelé

Siauliy miesto kultiiros politikos teisinio ir strateginio pagrindo analizé

Tema Dokumentai Pagrindinés nuostatos ir ju sasaja su vieSuoju menu
Savivaldybiy kultiirinés LR vietos savivaldos Savivaldybéms priskiriama pareiga organizuoti kultiiring
funkcijos istatymas (1994) veiklg ir puoseléti etning kultiirg. Taip pat svarbu sudaryti

salygas gyventojams dalyvauti kultiiriniame gyvenime. Si
nuostata suteikia pagrinda kultiiros programoms ir formuoja
savivaldybés atsakomybe, jskaitant veiklas vieSosiose
erdvése bei viesojo meno projektus.

Kultiiros politikos Siauliy miesto Kulttra jvardijama kaip viena i§ savivaldybés prioritety.
prioritetai savivaldybéje savivaldybés strateginis Plane daug démesio skiriama kultiros paslaugy
veiklos planas 2023-2025 | prieinamumui ir kultiiros jstaigy stiprinimui. [vardijamos ir
(2023) kultiirinés iniciatyvos, kurios gali vykti vieSosiose erdvése.

Tai sudaro salygas gyventojy isitraukimui, nors viesasis
menas néra iSskirtas kaip atskira kryptis.

Ilgalaiké kultiiros plétra Siauliy miesto 2025-2033 | Dokumente kultiiros plétra siejama su miesto tapatumo
ir miesto tapatumo mety strateginis plétros stiprinimu. Daug démesio skiriama infrastruktiiros
stiprinimas planas (2024) gerinimui ir miesto aplinkos kokybei. Kultiirinés veiklos bei
vieSyjy erdviy aktyvinimas prisideda prie miesto jvaizdzio.
Viesasis menas laikomas viena i§ priemoniy, stiprinanéiy
ry$j tarp miesto kultiirinés aplinkos ir identiteto.

Kultiiros priemonés ir Siauliy miesto Dokumentuose nurodomos kultiiros programy priemongés,
finansavimas savivaldybés strateginis uzdaviniai ir finansavimo kryptys. Numatomos veiklos
veiklos planas 2025-2027 | apima infrastruktliros priezitirg, kultirinio aktyvumo
(2025); skatinimg ir meninés raiskos plétima. Sios priemonés sudaro

Siauliy miesto 20252027 | pagrindg vieSojo meno iniciatyvoms.
m. strateginio veiklos
plano ir biudzeto projektai
(2025)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis nurodytais dokumentais.

Informacija lenteléje parodo, kad Siauliy miesto savivaldybés dokumentuose kultiira islieka viena i$
svarbiausiy veiklos sri¢iy. Skirtingi dokumentai akcentuoja kultiros paslaugy prieinamuma,
infrastruktiiros stiprinimg ir gyventojy dalyvavima kultiiriniame gyvenime. Juose minimos ir
kultiirinés veiklos vieSosiose erdvése, kas rodo, kad savivaldybé kultiirg sieja su miesto vieSyjy
erdviy aktyvinimu. Nors vieSasis menas néra jvardytas kaip atskira strateginé kryptis, kultiiros
programose matyti, kad tokios iniciatyvos suprantamos kaip miesto kulttirinés aplinkos dalis, galinti
stiprinti miesto jvaizdj ir skatinti bendruomeniy jsitraukima.

3.1.3. VieSojo meno projekty jgyvendinimo administraciniai principai
Pagal Siauliy miesto mero potvarkiu patvirtintg Viesyjy ilgalaikiy iorinés dailés kiiriniy jrengimo
Siauliy miesto savivaldybés vieSosiose vietose tvarkos aprasa (2025) vieSojo meno projekty
administravimas savivaldybe¢je organizuojamas pagal aiskig praSymy teikimo, tikrinimo, derinimo ir
jrengimo procediirg. ApraSe nustatyta, kad iniciatorius, siekiantis jrengti ilgalaikj iSorinés dailés
kurinj savivaldybés vieSojoje vietoje, Savivaldybés administracijos Asmeny aptarnavimo skyriui
pateikia nustatytos formos prasyma ir vie$ojo ilgalaikio iSorinés dailés kiirinio projektinj pasitilyma
7 punktas. Projektinj pasitilymg sudaro aiSkinamasis raStas, kuriame apraSoma kiirinio idéja ir
pasirinktos vietos pagrindimas, vizualiniai sprendiniai, konstrukcijos ir medziagiSkumo aprasymas
bei suprojektuota kiirinio vieta topografiniame plane 8.1.1 - 8.1.4 punktai. Aprase taip pat numatyta,
kad tais atvejais, kai kiirinys planuojamas kultiiros paveldo teritorijoje ar valstybinéje zeméje, biitini
papildomi derinimai su Kultiiros paveldo departamento Siauliy teritoriniu skyriumi ir Savivaldybés
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administracijos Zemés valdymo skyriumi 8.3 - 8.4 punktai, o jeigu kirinio jrengimui privalomas
statyba leidziantis dokumentas - pateikiama jo kopija 8.5 punktas. Pirminj pateikty dokumenty
patikrinimg atlieka Savivaldybés administracijos Miesto plétros ir paveldosaugos skyriaus
specialistas, kuris vertina dokumentacijos i§samumg ir projektiniy sprendiniy atitiktj Nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos jstatymo reikalavimams 9 punktas. Sio skyriaus vaidmuo vie$ojo meno
projekty administravimo procese apibréziamas ir Siauliy miesto savivaldybés administracijos
Miesto plétros ir paveldosaugos skyriaus nuostatuose (2025), kuriuose nustatyta, kad skyrius
organizuoja urbanistiniy erdviy ir vieSyjy mazosios architektiros kiiriniy projekty rengimg bei
derinimg, vykdo Siy projekty stebéseng ir organizuoja vieSyjy mazosios architektiiros kiriniy idéjy
konkursus 5.3, 6.3, 6.8, 6.9 punktai. Taipogi VieSyjy ilgalaikiy iSorinés dailés kiiriniy jrengimo
Siauliy miesto savivaldybés vieSosiose vietose tvarkos aprase (2025) nustatyta, kad Savivaldybés
vyriausiasis architektas jvertina projekta vadovaudamasis Architektiiros jstatymo nuostatomis 10
punktas, o Miesto tkio ir aplinkos skyrius tikrina, ar projektas netrukdys bendrojo naudojimo
teritorijy priezilirai ir ar atitinka Keliy jstatymo reikalavimus 11 punktas. Jeigu pateikti dokumentai
yra neiSsamis, iniciatorius informuojamas apie butinybe pateikti patikslinimus 12-13 punktai, o
gavus teigiamas atsakingy institucijy iSvadas, Miesto plétros ir paveldosaugos skyrius per nustatyta
terming pateikia iniciatoriui prane§img, kad praSymas tenkinamas ir projektas suderintas, arba
nurodo priezastis, dél kuriy praSymui nepritarta 14-15 punktai.

Vie$ojo meno projekty jgyvendinima Siauliuose papildo ir nacionalinio lygmens Susitarimas dél
meno ir dizaino vieSosiose erdvése (2022), kuriame nustatomi bendrieji principai, taikomi meno
integravimui | viesgja aplinkg. Dokumente minima viesyjy erdviy kultiiriné ir socialiné reikSme bei
akcentuojama, kad meno kiiriniai prisideda prie jy kokybés ir visuomenés kultirinio ugdymo. Pagal
susitarimo 1 punkta Salys sutaria, kad planuojant vieSosios paskirties pastaty statyba ar
rekonstravimg turi biti jvertinama galimybé numatyti 1éSas meno ar dizaino kiiriniams. 2 punkte
detalizuojama, kad priémus toki sprendimg kiiriniai turi biti jsigyjami vieSo konkurso biidu, o
konkursiniy pasitilymy vertinime turi dalyvauti profesionaltis meno vertintojai ir, kad biity jtraukta
vietos bendruomené 2.2 punktas, taip pat negali biiti ribojamos kiriniy iSraiSkos priemones 2.3
punktas. Be to, susitarime numatyta pareiga uztikrinti sukurty kiiriniy eksponavimg vieSosiose,
visiems prieinamose erdvése 2.4 punktas. Kultiiros ministerija jsipareigoja koordinuoti susitarimo
jgyvendinimg ir konsultuoti dalyvaujancias institucijas 5.1-5.2 punktai, o jgyvendinant vieSosios
paskirties pastaty projektus uztikrinti iki 1 procento statybos samatos €Sy skyrima meno kiiriniams
5.3 punktas.

Vie$ojo meno projekty administravimas Siauliuose yra susijes su Architektiiros skyriaus nuostatom
(2025), kuriuose nustatytos skyriaus funkcijos tiesiogiai susijusios su miesto vieSyjy erdviy
formavimu ir meniniy sprendimy derinimu. Dokumente minima, kad skyrius planuoja miesto
teritorijy vystyma, formuoja urbanisting ir architektiiring aplinkg bei koordinuoja teritorijy
planavimo procesus. Nuostatuose nustatyta, kad savivaldybés vyriausiasis architektas,
vadovaudamasis Architektiiros jstatymu, vertina projektinius pasiiilymus, teikia pritarimus statiniy
architektirinéms ir urbanistinéms koncepcijoms bei dalyvauja architektiiriniy konkursy komisijose
6.2.1-6.2.5 punktai. Sios funkcijos yra tiesiogiai susijusios su vie§ojo meno projekty jgyvendinimu,
nes dailés kiiriniai, jrengiami vieSosiose vietose, vertinami kaip miesto erdvinés struktiiros dalis ir
turi atitikti urbanistinés aplinkos kokybés reikalavimus. Skyrius taip pat derina projektinius
pasiiilymus, uztikrina jy vieSinimg, nagrin¢ja gyventojy praSymus ir koordinuoja projekty derinimag
su paveldosaugos institucijomis, kai meniniai objektai numatomi kultiiros paveldo teritorijose.
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Siekiant apibendrinti vieSojo meno projekty administravimg reglamentuojancias nuostatas ir
parodyti jy tarpusavio rySius, 9 lenteléje pateikiama dokumenty analize, parodant pagrindinius
administravimo principus.

9 lentelé

Dokumentai, reglamentuojantys vieSojo meno projekty administravima Siauliuose

Tema

Dokumentai

Pagrindinés nuostatos ir ju sasaja su
vieSojo meno projektais

Projekty inicijavimas ir
derinimas

Viesyjy ilgalaikiy iSorinés dailés
kiiriniy jrengimo Siauliy miesto

savivaldybés vieSosiose vietose

tvarkos aprasas (2025)

Aprasas nurodo, kokius dokumentus turi pateikti
iniciatorius. Jame taip pat apibréziama, kada
reikalingi papildomi derinimai paveldo teritorijose
ar valstybinéje zeméje. Dokumentas aiSkiai nusako
projekty tikrinimo tvarka, kad visi vie$ojo meno
projektai  biity  vertinami  pagal  vienodus
administracinius reikalavimus.

Paveldo apsauga ir
techniniy projekty
tikrinimas

Siauliy miesto savivaldybés
administracijos miesto plétros ir
paveldosaugos skyriaus nuostatai
(2025)

Nuostatuose nurodyta, kad skyrius koordinuoja
projekty rengimag ir tikrina jy atitiktj paveldo
apsaugos bei urbanistinés aplinkos reikalavimams.
Skyrius taip pat vykdo derinimus ir stebéseng. Sios
funkcijos ypa¢ svarbios vieSojo meno projektams,
planuojamiems kultiiros paveldo teritorijose ar
kitose jautriose miesto vietose.

Urbanistinés ir
architektiirinés kokybés
uztikrinimas

Siauliy miesto savivaldybés
administracijos architekttiros
skyriaus nuostatai (2025)

Architektiiros skyrius atsakingas uz teritorijy
planavima ir architektiiriniy sprendiniy vertinima.
Savivaldybés vyriausiasis architektas  vertina
projektus, atsizvelgdamas | jy santyki su miesto
aplinka, ir dalyvauja konkursy komisijose. Tai
svarbu ir vie$ojo meno iniciatyvoms, nes kiriniai
tampa miesto erdvés dalimi.

Meno integravimo
principai vieSosiose
erdvése

Susitarimas dél meno ir dizaino
vieSosiose erdvése (2022)

Susitarime jtvirtinti principai, skatinantys numatyti
lésas meno kiriniams ir organizuoti vieSus
konkursus. Taip pat akcentuojama profesionaly ir

bendruomenés jsitraukimas. Dokumente
akcentuojamas sukurty kiiriniy prieinamumas ir jy
eksponavimas viesosiose erdvése

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis nurodytais dokumentais.

Lenteléje apibendrintos nuostatos rodo, kad vieSojo meno projekty administravimas Siauliuose
grindZiamas keliy tarpusavyje susijusiy dokumenty visuma. Kiekvienas dokumentas reglamentuoja
atskirus proceso etapus - nuo projekty inicijavimo ir derinimo iki architekttrinés, urbanistinés ir
paveldosaugos kokybés uztikrinimo. Tokia strukttira rodo, kaip skirtingos savivaldybés funkcijos
susijungia ] bendrg vieSojo meno projekty jgyvendinimo tvarka.

3.1.4. Dokumenty jzvalgy apibendrinimas
Analizuojant nacionalinio ir savivaldybés lygmens dokumentus matyti, kad vieSojo meno projekty
jgyvendinimo procesa Siauliuose formuoja keli tarpusavyje susije politikos, strategijos ir
administracinio reguliavimo veiksniai. Nacionaliniai dokumentai tokie kaip LR kulttiros politikos
pagrindy jstatymas (2024); Lietuvos kultiiros politikos gairés (2010); Strategija ,,Kultiira
2030“(2019) nustato bendra kultiiros politikos kryptj, akcentuodami kultliros prieinamuma,
kiirybiSkumo skatinimg, vieSyjy erdviy svarba ir gyventojy jsitraukimg. Remiantis Siomis
nuostatomis savivaldybé gali formuoti kultiiros politikg ir nustatyti, kaip vieSasis menas gali
prisidéti prie aplinkos kokybés ir kultiirinio gyvenimo stiprinimo. Savivaldybés dokumentuose
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tokiuose kaip Siauliy miesto strateginiuose veiklos ir plétros planuose 2023-2025 ir 20252027,
kulttros politikos kryptys detalizuojamos, siekiant plétoti miesto kultiring infrastruktiira, gerinti
vieSyjy erdviy kokybe ir stiprinti gyventojy kulturinj dalyvavimg. Nors vieSasis menas néra
iSskiriamas kaip savarankiSka strateginé kryptis, Sios nuostatos sudaro prielaidas jo plétrai ir
integravimui j urbanisting bei kultiring miesto politika.

Administracing vieSojo meno projekty jgyvendinimo tvarkg lemia VieSyjy ilgalaikiy iSorinés dailés
kiiriniy jrengimo tvarkos aprasas (2025), kuris nurodo projekto teikimo, vertinimo, derinimo ir
jgyvendinimo procesg. Tvarkos apraSe jvardijamos iniciatoriaus pareigos, miesto plétros ir
paveldosaugos skyriaus, vyriausiojo architekto ir kity padaliniy funkcijos. Kartu su Architekttros
skyriaus nuostatais (2025) ir Miesto plétros ir paveldosaugos skyriaus nuostatais (2025) rodo, kaip
Sie padaliniai dalyvauja vertinant projektiniy sprendiniy pagristuma, uZztikrinant urbanistiniy ir
paveldosaugos reikalavimy jgyvendinimg. Nacionalinis susitarimas dél meno ir dizaino vieSosiose
erdvése (2022) papildomai suformuoja bendruosius principus, susijusius su konkursy organizavimu,
profesionaly dalyvavimu ir kiiriniy prieinamumu, taip sustiprindamas pagrinda savivaldybés
sprendimames.

Siy dokumenty visuma rodo, kad vie$ojo meno politika Siauliuose formuojama remiantis trijy lygiy
sgveika: 1) nacionalinés kultiiros politikos nuostatos apibrézia kultiiros sektoriaus prioritetus ir
vertybines kryptis, 2) savivaldybés strateginiai dokumentai nustato vietos kultiiros politikos tikslus
ir planuojamus veiksmus, o 3) administraciniai dokumentai reguliuoja, kaip realiai vykdomas
vieSojo meno projekty derinimas ir jgyvendinimas. Siekiant aiskiai atskleisti, kaip dokumentai
tarpusavyje jungiasi ir kokias temas jie apima, lentel¢je 10 pateikiama teminé dokumenty analizg.

10 lentelé

Dokumenty analizé pagal temas

Tema Dokumentai Esminiai aspektai

Kultairos politikos
principai

LR kultiiros politikos pagrindy
istatymas (2024); Lietuvos kulttiros
politikos gairés (2010); Lietuvos
kultiiros politikos strategija ,,Kultira
2030 (2019

Nacionaliniu lygmeniu formuluojami kultiiros
politikos principai, kuriuose iSskiriamas
kultliros prieinamumas, visuomeneés
jsitraukimas ir kiirybiskumo skatinimas.
Dokumentuose taip pat pabréZiama vieSyjy
erdviy ir kultliros infrastrukttros reik§meé,
sudarant salygas savivaldybiy kultiirinei
veiklai.

Savivaldybés kultiiros
politikos kryptys

Siauliy miesto savivaldybés strateginis
veiklos planas 2023-2025 (2023);
Siauliy miesto 2025-2033 strateginis
plétros planas (2024); Siauliy miesto
savivaldybés strateginis veiklos planas
2025-2027 (2025); Siauliy miesto
2025-2027 m. strateginio veiklos plano
ir biudzeto projektai (2025)

Dokumentuose nustatomi kulttiros plétros
prioritetai: vieSyjy erdviy kokybés gerinimas,
miesto identiteto stiprinimas, kultiirinés
veiklos skatinimas ir bendruomeniy
itraukimas. Tai sudaro savivaldybés politikos
pagrinda vieSojo meno iniciatyvoms.

Viesojo meno projekty
administravimo procesai

Viesyjy ilgalaikiy iSorinés dailés
kiiriniy jrengimo tvarkos aprasas
(2025)

AprasSe pateikiama vie$ojo meno projekty
administravimo schema: praSymy teikimas,
projektiniy pasitilymy vertinimas, derinimai ir
priimami sprendimai. Akcentuojamas Miesto
plétros ir paveldosaugos skyriy, vyriausiojo
architekto ir kity padaliniy vaidmuo.

Architektiiros ir
urbanistikos reikalavimai

Isakymas dél architektiiros ir dizaino
plétros gairiy patvirtinimo (2015);
Siauliy miesto savivaldybés

Dokumentuose  nurodomi  architektiirinés
kokybés  kriterijai ir  vieSyjy erdviy
formavimo principai. Vyriausiojo architekto
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administracijos architekttiros skyriaus vaidmuo ypaé svarbus priimant sprendimus
nuostatai (2025) del miesto vieSyjy erdviy ir objekty derinimo.
Paveldosaugos LR nekilnojamojo kulttiros paveldo Dokumentuose  nurodoma  savivaldybés
reikalavimai apsaugos jstatymas (1994); Siauliy pareiga uztikrinti, kad vieSojo meno projektai
miesto savivaldybés administracijos atitikty paveldo apsaugos reikalavimus.
Miesto plétros ir paveldosaugos Projekty  derinimo  tvarka  nustatoma
skyriaus nuostatai (2025) atsizvelgiant j kultiiros paveldo teritorijas.
Bendruomeniy jtraukimo Susitarimas dél meno ir dizaino Dokumentuose akcentuojami  visuomenés
ir kokybés principai vieSosiose erdvése (2022); LR vietos dalyvavimo ir kiirybiniy iniciatyvy skatinimo
savivaldos jstatymas (1994) principai. Susitarime pabréziama
bendruomeniy dalyvavimas vertinant
projektus, dalyvavimas konkursy procesuose
ir vieSojo meno kiiriniy prieinamumo
uztikrinimas.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis nurodytais dokumentais.

Lentel¢je pateikta dokumenty analizé parodo, kad vieSojo meno projekty jgyvendinimg lemia
jvairiy politikos ir administravimo sri¢iy tarpusavio sgveika, o kiekvienas dokumentas prisideda
prie skirtingy, taciau tarpusavyje susijusiy vieSojo meno valdymo aspekty suvokimo.

Apibendrinus dokumenty analize matyti, kad viesojo meno projekty jgyvendinimo sistema
Siauliuose remiasi teisiniu ir administraciniu pagrindu, taciau tarp dokumenty isryskéja ir tam tikri
neatitikimai.  Nacionaliniai  dokumentai daug démesio skiria kultiros prieinamumui,
bendradarbiavimui ir visuomenés jsitraukimui, taciau savivaldybés strateginiuose dokumentuose
Sios nuostatos parodomos ne taip aiskiai. Nors kultiira jvardijama kaip prioritetiné sritis, vieSasis
menas néra atskirai apibréztas, todél jo jgyvendinimas labiau siejamas su bendresniais kultiiros ir
urbanistinés plétros tikslais. Administraciniai dokumentai nustato derinimo procesq. Taciau Sis
procesas orientuota | techninius reikalavimus, o ne j bendruomeniy jtraukimq. Bendruomeniy
dalyvavimas dokumentuose aptariamas fragmentiskai, nors nacionalinés politikos lygmeniu
jvardijamas kaip reiksmingas principas. Tai rodo, kad praktikoje gyventojy jtraukimas dar néra
nuosekliai integruota viesojo meno projekty dalis. Apibendrinus dokumenty analize rodo, kad
dokumentai sukuria teisinj pagrindg vieSojo meno jgyvendinimui, taciau bendradarbiavimo
aspektai lieka mazai isplétoti. Sios jZvalgos svarbios interviu analizei, kurioje bus galima pamatyti,
kaip dokumentuose numatytos nuostatos veikia realiose situacijose.

3.2. Savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimo jgyvendinant vieSojo
meno projektus interviu analizés rezultatai

3.2.1. Savivaldybés ir jai pavaldZiy kultiiros jstaigy vaidmeny pasidalijimas jgyvendinant
vieSojo meno projektus
Atlikus pusiau struktiruoty interviu analizg¢, buvo atskleisti vieSojo meno projekty inicijavimo ir
planavimo proceso savybés Siauliy miesto savivaldybéje bei skirtingy proceso dalyviy vaidmenys.
Siame tyrime vietos bendruomené suprantama kaip konkre¢ioje teritorijoje veikiantys ir su ja susije
asmenys bei grupés, tarp jy - vietos menininkai, dalyvaujantys vieSojo meno projekty inicijavimo ir
igyvendinimo procesuose. Informanty pateikti duomenys parodé, kad vieSojo meno projekty
igyvendinimas apima kelis tarpusavyje susijusius etapus, kuriuose dalyvauja savivaldybés
administracija, pavaldzios kultiiros jstaigos, vietos bendruomené ir kitos suinteresuotos Salys.
Analizuojant interviu duomenis buvo iSskirtos trys pagrindinés Kkategorijos: projekty
inicijavimas, sprendimy priémimo procesas ir projekty planavimo procesas, kurios
detalizuojamos atitinkamomis subkategorijomis. Tyrimo rezultatai rodo, kad projekty inicijavimas
gali vykti skirtingais lygmenimis, taciau galutiniai sprendimai dazniausiai priimami instituciniame
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lygmenyje, o

sprendimy  priémimo

ir planavimo etapuose reikSmingg vaidmen] atlieka

administraciniai ir formal@is reikalavimai. Apibendrinti pusiau struktiiruoty interviu analizés
rezultatai pateikiami 11 lenteléje.

11 lentelé

Viesojo meno projekty inicijavimo ir planavimo aspekty identifikavimas

Kategorija

Subkategorija

Citatos

Projekty
inicijavimas

Projekty
inicijavimas
savivaldybés
lygmeniu

,,Buvo keli projektai, kai iniciatyva atéjo is pacios savivaldybés, o mes
buvome daugiau tarpininkai, padedantys patarti, kaip tq projektq
jgyvendinti” (P3). ,,Kadangi esame <...>, turime <...> ir kartu su jomis
ieSkome galimybiy rasti finansavimgq, idéjas ir jas realizuoti, kad miestas
bity jdomus, savitas ir patrauklus® (Al). ,,Mes turime savo tvarkos
aprasq, pagal kurj bet kas gali pasiulyti meno kiirinj, jeigu tik yra, kas
pasirenge ji jrengti ar nori padovanoti miestui” ,,<..> Esame kvietg
gyventojus pasiulyti idéjy, bet gyventojai ne itin jsitrauké <...> (42).

Projekty
inicijavimas per
pavaldzias kultiiros
jstaigas

. Dazniausiai mane pakviecia <...> , jie jau biina parenge projektq ir
gave finansavimg, o a$ prisijungiu kaip menininké, <...> , , bet pats
iniciavimas vyksta per institucijg“ (M1).,, <...> dazniausiai dalyvauju
tuose, kuriuos organizuoja organizacijos ar jstaigos, nes jos atlieka tq
dalj, susijusiq su leidimais, derinimais ir visa administracine puse <...> “
(M2). ,,Dazniausiai mane pasiekia <...> ar organizatorius, jie pasako
biudzetq, aplinkybes ir tada as pasiilau kirybinj sprendimg, o pats
iniciavimo ir administravimo procesas vyksta ne per mane* (M3). ,,<...>
prisidedame prie meno projekto kiirimo, menininky paiesky, techninio
projekty jgyvendinimo bei vieSyjy pirkimy ir esame tarsi tarpininkai tarp
menininky bei administracijos” (P1l). ,,Mes organizuojam viesy erdviy
meno projektus <...>, patys ieskom sieny, derinam leidimus ir kvieciam
menininkus, o pats procesas vyksta per kultiuros jstaigg™ (P2). , <..>
esame tie, kurie inicijuojam viesojo meno projektus <...> reiksminga dalis
mieste esanciy kiriniy yra bitent misy inicijuoti ir sukurti” (P3). ,, <...>
per sutartj jpareigojame kultiros jstaigq jgyvendinti pasiilytus meno
projektus, o pati jstaiga ieSko viety, menininky ir organizuoja visg
procesq* (Al). ,,<...> Ccia labai daug padaré, nes kartais geriau kreiptis j
srities ekspertus, o ne daryti atviras apklausas, kai reikia spresti, kaip turi
atrodyti konkretiis objektai vieSojoje erdvéje (A2).

Viesojo meno
projekty
inicijavimas vietos
bendruomenés
lygmeniu

., Pati iniciatyvos beveik nesiimu, dazniau dalyvauju jau paruostuose
projektuose, kuriuos organizuoja kultiros jstaigos, todél menininko
iniciatyva cia néra pagrindinis veiksnys* (MI1). , Pati dazniausiai
neinicijuoju projekty, nes procesas reikalauja daug laiko ir biurokratiniy
procediry, todél menininko iniciatyva dazniausiai lieka antrame plane”
(M2). ,,AS labiau laukiu pasiilymy, pats j savivaldybe su projektais neinu,
nes mano kiryba gali vykti ir be institucijy, o vieSojo meno projektai
dazniausiai atsiranda tada, kai kazkas pakviecia® (M3). ,, Bina atvejy, kai
pats menininkas ateina su idéja ir sako, kad nori jgyvendinti kiirinj, tada
kartu mgstome, kur bity galima gauti sienq ir kaip tq idéjq pritaikyti
konkreciai vietai“ (P2). ,,<...> pats menininkas kreipiasi su idéja ir sako,
kad nori jgyvendinti kitrinj, tada mes padedame suderinti vietq, leidimus ir
igyvendinimq “ (P3). ,,Jeigu menininkas pats jsitraukia ir pateikia idéjq,
tuomet jis turi kreiptis j savivaldybe ir derinti butent dél sienos, dél
piesiniy ir jy turinio” (A1) ,, Tai buvo <...> iniciatyva, o mes, kaip
savivaldybé, isduodame leidimq 1ir, jei reikia, padedame techniniais
dalykais.” <..> ,,<..> S} uZrasq jau savo léSomis ir savo iniciatyva
pridéjo pastato savininkas — jam patiko, kq pradéjome, ir jis noréjo
uzbaigti vaizdq iki galo. " (A2).

Sprendimy
priémimo
procesas

Galutiniy
sprendimy
priémimas

,,Meno projektus, kuriuos inicijuoja kultiros jstaiga <...> gali patvirtinti
arba atmesti” (P1). ,,Kai jau turim sienos savininky sutikimus, tada su
tais dokumentais kreipiamés j savivaldybe ir ji arba patvirtina, kad galima
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savivaldybés
lygmeniu

jgyvendinti kirinj, arba atmeta” (P2). ,,Kai jau suderiname vietq ir
menininko pasiilymus, tada dokumentai teikiami savivaldybei, kuri
pritaria arba ne tam sprendimui” (P3). , Kai pasiilymas pateikiamas
savivaldybei, jis yra derinamas ir vertinamas, kad nebiity netinkamo
turinio ir kad atitikty vieSosios erdvés reikalavimus* (A1) , Labai daug
Sfunkcijy atlieka Kultiiros taryba. Ji sudaryta ir is savivaldybés tarnautojy,
ir is muziejy direktoriy ir kity. Savivaldybé dalyvauja ir finansavimo, ir
administravimo, ir idéjy generavimo procesuose, nebent tai yra gatavas
pasiilymas. Bet i§ esmés savivaldybé yra laisva manevruoti ir gali
dalyvauti visame procese.” (A2)

Dalyvavimo
galimybés
sprendimy
priémimo procese

,AS galiu pateikti kelis eskizus ar idéjy variantus, taciau galutinis
sprendimas, kuris bus pasirinktas ir jgyvendintas, priimamas institucijy
lygmeniu, o ne mano pacios* (M1). ,,Sprendimy priemime dalyvauju tiek,
kiek galiu koreguoti eskizus ar pasiilymus, taciau galutiniai sprendimai
priimami ne mano, o institucijy “ (M2). ,, Dazniausiai visi sprendimai biina
padaryti dar iki man ateinant, o as jau ateinu jgyvendinti, pats stengiuosi
nedalyvauti sprendimy priémimo procese ir labiau lieku vykdytojo
pozicijoje” (M3). ,,Su sienos Seimininkais ir konkrecia vietos
bendruomene yra komunikuojama, parodomi eskizai, kartais biuna ir
pakeitimy, bet platesnio miesto mastu sprendimai néra priimami
balsavimo budu“ (P2). , Sprendimus, kokj menininkg kviesti ir koks
karinys galéty atsirasti, priimame mes patys, nes neturime taryby ar
bendry posédziy su bendruomenémis dél kiekvieno kiirinio* (P3). ,, Per
dalyvaujamgjj biudzetq bet kuris gyventojas gali pasiiulyti savo idéjqg. Kai
ateina balsavimo etapas, Zmonés noriai balsuoja, taciau iki tol idéjy
pateikiama labai nedaug. Todél sprendimy priémimas vis tiek vyksta pagal
nustatytq tvarkq ir ekspertinius vertinimus. “ (42)

Projekty
planavimo
procesas

Planavimo
procediry ir
terminy nustatymas

., Nuo pirmyjy pokalbiy iki jgyvendinimo dazniausiai praeina keli
ménesiai, pats piesimas trunka trumpai, bet visas pasiruoSimo etapas,
<...> derinimai ir planavimas uzima daugiausia laiko (M1). ,, Procesas
labai priklauso nuo finansavimo — jeigu finansavimas negaunamas, visas
projektas nutritksta, o jeigu patvirtinamas, tada komunikacija, pirkimai ir
planavimas gali trukti nuo keliy dieny iki ménesio ar net ilgiau™ (M2).
,,Jeigu keiciasi aplinkybés ar projektas sumazéja ar padidéja, tada manes
paklausia, ar galiu prisitaikyti, bet pats planavimo procesas vyksta
anksciau ir dazniausiai be mano aktyvaus jsitraukimo* (M3). ,,Kartais,
kol suderinami visi leidimai, tenka laukti ménesj ar pusantro, o tai reiskia,
kad menininkui reikia perplanuoti savo laikq ir darbus“ (P2). , Gatvés
meno projektai daznai bina gana ekspromtu, nes viskas vyksta greitai.
Taciau kiti projektai planuojami is anksto, o planavimo ir derinimo
procesai uzima daugiausia laiko. “ (42)

Administraciniai ir
formaliis
reikalavimai

., Didzioji administraciniy reikaly dalis, tokie dalykai kaip leidimai ir
derinimai, <...> tenka organizatoriams, o ne man kaip menininkei (M1).
,, Biurokratiniai dalykai, tokie kaip finansavimo eilutés keitimas, prasymai
ir jvairias derinimai, uzima labai daug laiko ir daznai tampa viena
didziausiy projekto kliuciy ™ (M2). ,,Su savivaldybe beveik nedirbu, visus
leidimus ir dokumentus sutvarko <...> ar kuratoriai, as pats stengiuosi
kiek jmanoma vengti biurokratiniy procesy” (M3). ,,<..> atlickame
projekty administravimg, susijusj su techniniu jgyvendinimu ir viesaisiais
pirkimais“ (Pl)., Visas procesas vyksta per elektronines sistemas,
dokumentai teikiami per platformas, todél kartais techniniai dalykai
uztrunka ilgiau, negu pats kirybinis procesas (P2). , Mes esame tie,
kurie deriname leidimus, bendraujame su savininkais ir savivaldybe, o
menininkui is esmés reikia pateikti eskizq ir jgyvendinti kiarinj“ (P3).
,<..> turi derinti projektg su savivaldybe, pateikti eskizus ir gauti
leidimus* (A1). ,,Su vyriausiuoju architektu turime gauti namo gyventojy
leidimg, kad jie nepriestarauja. Jie gauna ne tik informacijq, bet ir
iliustracijq, kaip tai atrodys. Be leidimy ir suderinimy vieSojo meno
projektai negali biiti jgyvendinami.* (42)
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Remiantis interviu duomenimis, Siauliy miesto savivaldybéje vieSojo meno projekty inicijavimo ir
planavimo procesas turi apibrézta institucing struktiira, kurioje dalyvauja savivaldybeé, jai
pavaldzios kultiiros jstaigos, vietos bendruomen¢ ir kiti suinteresuoti asmenys. Tyrimo duomenys
rodo, kad vieSojo meno projekty iniciatyvos gali kilti i§ skirtingy proceso dalyviy — savivaldybés,
pavaldziy kultiros ijstaigy ir vietos bendruomenés, ijskaitant vietos menininkus ir kitus
suinteresuotus asmenis. Taciau interviu analizé atskleidzia, kad nepriklausomai nuo pirminés idéjos
kilmés, projekty jgyvendinimas visais atvejais yra susijes su instituciniais, administraciniais ir
formaliais reikalavimais, kurie lemia tolimesne projekto eiga. Praktikoje Siy procesy koordinavimas
dazniausiai vyksta per savivaldybei pavaldzias kultiiros jstaigas, kurios veikia kaip tarpininkés tarp
kiirybiniy iniciatyvy ir instituciniy sprendimy. Tokj vieSojo meno funkcionavimg vieSojoje erdveje
Lubyté (2010) sieja su vieSojo valdymo ir kultiiros politikos rémais, pabrézdama vieSosios erdveés
reguliavimo reik§me.

Interviu analizé rodo, kad praktikoje vieSojo meno projekty inicijavimas ir organizavimas
dazniausiai vyksta per savivaldybei pavaldzias kulttros jstaigas, kurios yra atsakingos uz projekty
administravima, leidimy derinimg, organizaciniy procesy koordinavima ir projekty igyvendinima.
Menininky pateikti duomenys rodo, jog jie daZniausiai jsitraukia ] jau parengtus ar pradétus
projektus, kuriuose jy vaidmuo apsiriboja kiirybinio sprendimo pasitilymu ir jo jgyvendinimu. Pats
iniciavimo ir administravimo procesas, kaip nurodo informantai, vyksta instituciniu lygmeniu, o ne
per menininkus. Sig situacija Zebracki (2013) apibrézia kaip badinga $iuolaikiniam vie$ajam menui,
kuris veikia kaip instituciSskai organizuojamas kultiiros procesas ir yra priklausomas nuo viesojo
valdymo bei kultiros politikos sprendimy. Tyrimo duomenys taip pat rodo, kad sprendimy
priémimas vieSojo meno projektuose dazniausiai vyksta instituciniu lygmeniu. Net ir tais atvejais,
kai iniciatyva kyla vietos bendruomenés iniciatyva, galutiniai sprendimai dél projekto
igyvendinimo, jo vietos, turinio ir atitikties vieSosios erdvés reikalavimams priimami per
institucines procediiras. Interviu duomenys rodo, kad sprendimy priémimo procese vietos
bendruomenés, jskaitant menininkus, jtaka dazniausiai apsiriboja pasitlymy, eskizy ar idéjy
pateikimu. Tokj vieSojo meno projekty valdymo modelj Citvariené (2015) apibtidina kaip institucijy
koordinuojamg procesg, kuriame menininkai ir kiti kiirybos proceso dalyviai veikia konsultavimo ar
1gyvendinimo etapuose.

Analizuojant projekty planavimo procesa matyti, kad didZiausig reikSme¢ turi administraciniai ir
formalus reikalavimai, kurie lemia projekto trukme, jgyvendinimo tempg ir menininky jsitraukimo
pobidi. Interviu duomenys rodo, kad leidimy derinimas, finansavimo klausimai, viesieji pirkimai ir
komunikacija su institucijomis uzima didZiaja proceso dalj, o pats kiirybinis procesas daznai tampa
tik galutine ilgo planavimo etapo dalimi. Tokia situacija patvirtina teorinéje dalyje aptarta pozilrj,
jog vieSasis menas funkcionuoja ne tik kaip menine, bet ir kaip administruojama praktika, kurioje
kiiryba jterpiama j i$ anksto nustatytus vieSojo valdymo rémus (Lubyté, 2010; Zebracki, 2013).

Apibendrinant galima teigti, kad Siauliy miesto savivaldybéje viesojo meno projekty inicijavimo ir
planavimo procesas pasiZzymi apibréZta institucine logika, kurioje pagrindinj vaidmenj atlieka
savivaldybei pavaldZios kultiros jstaigos. Vietos bendruomenés, jskaitant menininkus, vaidmuo
Siame procese islieka reiksmingas kiirybiniu ir idéjiniu lygmeniu, taciau sprendimy priémimo ir
planavimo kontrolé dazniausiai vyksta instituciniu lygmeniu. Tyrimo rezultatai patvirtina teorinéje
dalyje aptartas jzvalgas, jog viesasis menas vieSojoje erdvéje yra neatsiejamas nuo viesojo valdymo
ir kultaros politikos sprendimy.
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Atsizvelgiant ] interviu analizés metu matomg institucing vieSojo meno projekty jgyvendinimo
logika, svarbu iSsamiau iSskirti savivaldybei pavaldziy kultiiros jstaigy vaidmenj praktiniame
vie$ojo meno projekty inicijavimo, planavimo ir jgyvendinimo procese. Interviu duomenys leidzia
iSskirti Siy jstaigy pagrindines funkcijas, susijusias su projekty koordinavimu, administraciniy ir
formaliy procediiry vykdymu, tarpininkavimu tarp menininky, bendruomeniy ir savivaldybés bei
sprendimy ir finansavimo priklausomybe nuo instituciniy sprendimy. Sios funkcijos
apibendrinamos 12 lenteléje.

12 lenteleé
Pavaldziy kultiiros jstaigy vaidmens identifikavimas vieSojo meno projektuose
Subkategorija Citatos
Projekty koordinavimas ,, Vieng organizavo <...>, o kitq — <...>.", Susitikimai vykdavo tiek nuotoliniu biidu,

tiek gyvai. Organizatoriai pristatydavo projekto idéjq, as pateikdavau savo vizijq.
»(M1) ,,<..>organizuojame vieSyjy erdviy projektus<..>." (P2) , VieSojo meno
projektai, kuriuose teko dalyvauti, dazniausiai buvo organizuojami jstaigy arba
organizacijy. “ (M2) ,,<...> nustato kriterijus, teikia informacijq viesai, ieSkodama tiek
viety kuriniy jgyvendinimui, tiek menininky. (A1), Mes esam tie projekty
administratoriai ir vykdytojai.” (P3) Daug daugiau iniciatyvos prisiima <...> jie
paprasciausiai prisiima tq atsakomybe. “ (A2)

Leidimy ir derinimy ., Pirmiausia, reikia Seimininko ir oficialaus leidimo <...>. Jeigu tai daugiabutis,
organizavimas neuztenka vieno paraso — reikia 51 % gyventojy sutikimo.* (P2) ,,Jeigu vieta nebuvo
numatyta, reikéjo ne tik idéjg suderinti, bet ir gauti oficialius leidimus iS sienos
savininky ir savivaldybés.“(M1) Jie atlieka visq biurokratine dalj: leidimy gavimus,
derinimus, dokumentacijq <...>Savivaldybé pati nebendrauja tiesiogiai su
menininkais. “(M2) ,,Jeigu yra namo savininkas — derinama su juo. Jeigu namas
daugiabutis — gyventojams parodomas piesinys, koks bus ant jy sienos. (A1) ,, Mes
prisiimam tq atsakomybe ir mes tvarkom leidimus <...>, Jeigu pieSinys netenkina, mes
derinam, perduodam pastabas menininkui ir vyksta tobulinimas.” (P3) ,, Privalome
gauti leidimg — namo gyventojy sutikimgq, kad jie nepriestarauja, tada tas leidimas
iSduodamas <...>Viskq reikia suderinti — ir su savininkais, ir su institucijomis “(A2)
Tarpininkavimas ,, Gauni leidimq rastiskq is sienos Seimininko ar bendruomenés, su tuo sutikimu
teikiamas prasymas savivaldybei.“(P2) ,,<...> atstovai rinkosi i§ mano pateikty
varianty <..>“(M1) ,Sita nasta tenka <...> Jie dirba su menininkais ir palaiko
kontaktus. (A1) , Menininkas komunikuoja su mumis, pateikdamas piesinius
<...>tarpininkaujam tarp menininko ir savininko <...> perduodam pastabas
menininkui ir tada vyksta procesas. “(P3) ,,Su savivaldybe as beveik visai nesu dirbes,
dazniausiai viskas eina per <...> Tam ir yra sukurtos pavaldzios jstaigos, kad
sutvarkyty visus biurokratinius dokumentus, kad menininkui bity lengviau.“(M3)
., Mes dirbam kartu su <...> ranka rankon <...> o mes padedam tuo, kuo galim (42)

Sprendimy ir ., 1ai, kas yra misy Zinioje ir kq inicijuojame kartu su <...>, stengiamés finansuoti
finansavimo maksimaliai, <...> Jeigu projektas finansuojamas ir suderintas, mes prasome jj
priklausomybé pristatyti visuomenei(Al) ,,Gali teikti, bet negauti finansavimo. Tai tada visas

procesas ir nutriksta.” (M2) ,,Mes rasom projektq ir jsipareigojam, kiek kiriniy
planuojam jgyvendinti<...>Jeigu projektas suderintas ir finansuojamas, tada jis
vykdomas* (P3)

Interviu duomenys atskleidzia, kad projekty koordinavimas yra viena pagrindiniy savivaldybei
pavaldziy kultiiros jstaigy funkcijy vieSojo meno projektuose. Informanty pasisakymai rodo, jog
biitent Sios jstaigos daZzniausiai perima atsakomybe¢ uz viso proceso organizavimg — nuo pirminés
idéjos aptarimo iki praktinio jgyvendinimo etapy. Projekty koordinavimas apima tiek viding
komunikacijg tarp institucijy, tiek iSoring komunikacija su menininkais ir kitais proceso dalyviais.
Tokia praktika patvirtina teoringje dalyje aptarta poziiirj, jog vieSasis menas Siuolaikiniame mieste
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veikia kaip instituciskai koordinuojamas procesas, kuriame kiirybinés iniciatyvos yra integruojamos
1 vieSojo valdymo struktiiras (Zebracki, 2013). Informanty duomenys taip pat rodo, kad pavaldzios
kulttros jstaigos daznai veikia kaip pagrindiniai projekto administratoriai, kuriems tenka
atsakomyb¢é uZz organizaciniy sprendimy priémimg ir jy jgyvendinima praktikoje. Menininky
pasisakymuose matyti, jog jy dalyvavimas dazniausiai prasideda jau koordinuotame projekte,
kuriame pagrindiniai organizaciniai sprendimai biina priimti instituciniu lygmeniu. Si situacija
atitinka Lubytei (2010) biidingg vieSojo meno sampratg, kurioje vieSoji erdvé suvokiama kaip
reguliuojama ir administruojama aplinka, reikalaujanti institucinio tarpininkavimo.

Analizuojant interviu duomenis iSryskéja, kad leidimy ir derinimy organizavimas sudaro svarbig
pavaldziy kulturos jstaigy veiklos dalj vieSojo meno projektuose. Informanty pasisakymai rodo, jog
vieSojo meno projekty jgyvendinimas vieSosiose erdvése yra neatsiejamas nuo formaliy procediiry,
kurios reikalauja skirtingy institucijy, pastaty savininky ar vietos gyventojy sutikimo. Siy procediiry
koordinavimas dazniausiai néra menininky atsakomybé, o yra perimamas savivaldybei pavaldziy
kultiiros jstaigy. Tokia praktika patvirtina teorines jzvalgas, jog vieSasis menas funkcionuoja
teisiniy, administraciniy ir urbanistiniy reglamenty kontekste (Lubyté, 2010). Duomenys rodo, kad
pavaldzios kultiiros jstaigos renka reikiamus sutikimus, organizuoja dokumentacijos parengima,
teikia pastabas menininkams ir uztikrina, kad projektas atitikty nustatytus reikalavimus. Leidimy
derinimo procesas, kaip nurodo informantai, daznai yra ilgas ir kompleksiskas, todél institucinis
tarpininkavimas tampa biitina salyga projekto jgyvendinimui. Si situacija atitinka Citvarienés
(2015) aprasyta vieSojo meno projekty valdymo modelj, kuriame institucijos veikia kaip
pagrindiniai reguliuojantys ir koordinuojantys subjektai. Taipogi, interviu analiz¢ rodo, kad
pavaldzios kultiros jstaigos atlieka svarby tarpininkavimo vaidmenj tarp menininky, vietos
bendruomeniy ir savivaldybés. Informanty pasisakymai leidzia teigti, jog Sios jstaigos perima
komunikacijos funkcija, siekdamos sumazinti menininky jsitraukimg i biurokratinius procesus.
Toks tarpininkavimas leidZia suderinti kiirybinius sprendimus su instituciniy struktiiry reikalavimais
ir atitinka Zebracki (2013) aprasyta vieSojo meno kaip tarpinstitucinés praktikos modelj. Interviu
duomenys parodo, kad pavaldziy kultiiros jstaigy veikla vieSojo meno projektuose yra glaudziai
susijusi su sprendimy priémimu ir finansavimo patvirtinimu instituciniu lygmeniu. Informanty
pasisakymai rodo, jog projekty jgyvendinimas priklauso nuo to, ar sprendimai yra patvirtinti ir ar
finansavimas yra uZtikrintas.

Apibendrinant Siame poskyryje atlikta analizg, galima teigti, kad vieSojo meno projekty
jgyvendinimas Siauliy miesto savivaldybéje turi struktiiruota institucinj modelj, kuriame
savivaldybés ir jai pavaldziy kultiiros jstaigy vaidmenys yra tarpusavyje susij¢, taciau skirtingai
pasiskirste sprendimy priémimo ir jgyvendinimo lygmenyse. Interviu duomenys parodé, jog nors
vie$ojo meno projekty iniciatyvos gali kilti 1§ skirtingy Saltiniy - tiek savivaldybés, tiek pavaldziy
kultiiros jstaigy ar vietos bendruomenés, praktinis projekty jgyvendinimas visais atvejais yra
jtraukiamas ] institucing sprendimy, planavimo ir administraciniy procediiry sistemg, kuri lemia
tolimesne projekto eigg. Tyrimo rezultatai rodo, kad bitent savivaldybei pavaldZios kulttros
jstaigos praktikoje tampa pagrindine grandimi, per kuria vyksta vieSojo meno projekty
organizavimas, koordinavimas ir administravimas, apimantis leidimy ir derinimy procediras,
komunikacija su menininkais, vietos bendruomenémis ir savivaldybés administracija bei projekto
igyvendinimo kontrole. Tokiu buidu Sios jstaigos ne tik uztikrina sklandy projekty jgyvendinima, bet
ir veikia kaip tarpininkés tarp kiirybiniy iniciatyvy ir instituciniy sprendimy, integruodamos
menines idéjas j viesgjj valdyma ir kultiiros politika.
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Interviu analizé taip pat parodé, kad sprendimy priémimo procesai vieSojo meno projektuose yra
susij¢ su finansavimo patvirtinimu ir formaliy administraciniy reikalavimy laikymusi, o galutiné
sprendimy kontrolé dazniausiai iSlieka instituciniu lygmeniu. Interviu duomenys rodo, jog
pavaldziy kultiiros jstaigy veikla $iuo aspektu yra orientuota ne j savarankiska sprendimy priémima,
bet | instituciniy sprendimy jgyvendinima praktikoje, prisitaikant prie savivaldybés nustatyty
prioritety, finansavimo sglygy ir procediiriniy reikalavimy. Vietos bendruomeniy ir menininky
dalyvavimas Siame procese dazniausiai apsiriboja id¢jiniu ir kiirybiniu lygmeniu, tuo tarpu
sprendimy priémimo, planavimo ir administracinés atsakomybés koncentracija iSlieka savivaldybés
ir jai pavaldziy kultiiros jstaigy rankose. Atsizvelgiant j tai, galima daryti iSvada, kad vieSojo meno
projekty jgyvendinimas Siauliy mieste grindziamas instituciniu bendradarbiavimo modeliu, kuriame
aiSkiai atsiskiria sprendimy priémimo ir vykdymo funkcijos: savivaldybé formuoja institucinj ir
strateginj réma, o pavaldzios kultiiros jstaigos uztikrina $iy sprendimy jgyvendinima, veikdamos
kaip jungiamoji grandis tarp vieSojo valdymo struktiiry ir kiirybinio proceso dalyviy.

3.2.2. Vietos bendruomeniy jsitraukimo praktikos jgyvendinant vieSojo meno projektus
Analizuojant pusiau struktiiruoty interviu duomenis, siekta nustatyti, kaip vietos bendruomenés
jsitraukia | vieSojo meno projekty igyvendinimg praktikoje. Tyrimo rezultatai rodo, kad
bendruomeniy dalyvavimas vieSojo meno projektuose néra vienodas ir pasireiSkia skirtingomis
formomis — nuo informacijos gavimo ir nuomonés iSsakymo iki aktyvesnio jsitraukimo kiirybinio
proceso metu. Interviu duomenys rodo, kad bendruomeniy jsitraukimas dazniausiai formuojasi
projekto jgyvendinimo metu, yra glaudziai susijes su vie$sojo meno matomumu viesojoje erdvéje bei
tiesioginiu kontaktu su menininkais ar projekto organizatoriais. Toliau pateikiamoje 13 lentel¢je
apibendrinamos pagrindinés tyrimo metu identifikuotos vietos bendruomeniy jsitraukimo praktikos.

13 lentelé

Vietos bendruomeniy jsitraukimo formos vieSojo meno projektuose

Kategorija Subkategorija Citatos

., Kadangi viesas kiirinys atsiranda viesoje erdvéje, natiuraliai
Zmonés pro tq erdve eina, reaguoja, klausia, domisi, kas cia
whksta.“ (M2) ,,Jeigu jeituméte j savivaldybés puslapj, <...>,
tai yra visa informacija — kokie meno kiiriniai realizuoti, kur jie
yra, pateikiama ir vizuali informacija <..> Bet kokiu
atveju<...> pristatoma visuomenei — savivaldybés svetainéje,
Informacijos pateikimas spaudos konferencijose, taip pat yra vizualiné dalomoji
apie projektus medziaga turizmo informacijos centre.” (A1) ,,<...> vaikams
vedamos edukacinés dirbtuvés, pries tai supazindinant juos su
vieSuoju menu ir miesto vieSojo meno kiriniais. (P2) ,,Ménesj
iki darby pradzios pastatai zenklq — kas c¢ia bus, kas cia jvyks.
Tai pati efektyviausia priemoné, nes zmonés eidami pasiziuri.
(42) ,, Tie kiriniai pasakoja miesto istorijq, Zmogui pasidaro
jdomu, jis gali kazkuo daugiau pasidométi, suzinoti.“ (P3)

Informavimas

., Yra sukurtas marsrutas, yra informacija internete, netgi audio
gidas — galima savarankiskai eiti, klausytis ir suZinoti apie tuos
meno kirinius.” (Al) ,, Labai daug kas iSsprendziama per
socialinius  tinklus — facebook keliamos vizualizacijos,
informacija apie projektus <...> informacija tikrai pasiekia
didele dalj miesto gyventojy. " (A2)

Informavimas internetu
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., Buvo tikrai intensyviis bendravimai su ta vietos bendruomene
— Zmonés siulé, pasakojo istorijas, kas ten buvo nutike toje
erdvéje. “(M1) ,, Zmonés eidavo, komentavo, klausdavo,
doméjosi — tas reagavimas labiausiai pasimato tada, kai
atliekamas pats darbas.* (M2) ,, Zmonés komentuoja, sako, kq
jiems primena piesinys, dalinasi savo pastebéjimais.” (M3)

Vietos gyventojy ,,Jeigu namas daugiabutis, gyventojams parodomas piesinys —
nuomonés koks bus ant jy sienos.” (A1), Bity atsizvelgta ir j jy kazkokig
nuomone — jeigu, tarkim, nepatinka spalva, kalbam su

autoriumi <...> bina ir pakeitimy eskizuose. " (P2),, Gyventojy
isitraukimas dazniausiai yra labai ribotas — j pristatymus
ateina 10-20 Zmoniy, kartais ir maziau.* (A2) ,, Viesas kiirinys
i§ karto pasmerktas jvairioms nuomonéms, nes Zmonés turi
teise komentuoti.“ (P3)

Konsultavimas ., Tas momentas, kada tiesiogiai bendrauji akis | akj su ta vietos
bendruomene, man buvo net svarbesnis negu pats
kirinys. “(M1) ,,Tas piesimas vyko ilgai, ir tuo metu nuolat
vykdavo pokalbiai su praeinanciais Zzmonémis. (M2) ,, Didzioji
dalis bendravimo vyksta tiesiog proceso metu, kai Zmonés
sustoja, kalbasi ir uzduoda klausimus.” (M3) ,, Diskusijos
daznai vyksta vietoje — kai atsiranda kiirinys, zmonés sustoja,
klausia, diskutuoja, iSsako savo poziuri.” (Al) ,, Vyko viesa
ekskursija prie miesto vieSojo meno kiriniy, kurios metu
bendruomenés nariai galéjo pabendrauti su paciu autoriumi ir
uzduoti klausimus, nes jis tuo metu piese.” (P2) ,, Pristatymy
metu vyksta diskusijos, rodomos vizualizacijos, gyventojai gali
uzduoti klausimus.” (A2) ,,Buvo situacijy, kai teko kviesti
menotyrininkus ir filosofus, kad paaiskinty Zmonéms, kaip
skaityti tq kiarinj. “ (P3)

., Kai esi toje vietoje kelias dienas, bendruomené buna 100%
jsitraukusi — stebi procesq, bendrauja, seka, kas vyksta.* (M1)
., Zmonés stebi visq procesq, ateina ne vieng kartg, mato, kaip
darbas keiciasi.” (M2) , Kai viesoje erdvéje vyksta pats
Dalyvavimas kiirybinio piesimo procesas, zmonés prieina, stebi, pasisneka, seka, kaip
proceso metu (stebéjimas) | darbas keiciasi. Kazkas ateina ne vieng kartqg.” (M3)
,, Praeiviai mato visq kirybos procesq, ne tik galuting
rezultatq.” (P2) ,, Kai menininkas dirba vietoje, pats buvimas
toje erdvéje pajudina bendruomeng — Zmonés stebi,
komentuoja. " (P3)

., Ateidavo, atnesdavo kavos, pyragaiciy, mandariny — tas rysys
su bendruomene uzsimezgé labai natiraliai. <..> Kartais
leisdavau vaikams pabandyti piesti — tas jsitraukimas vyko
natiuraliai.“ (M1) ,,Buvo dvi merginos, kurios prisijungé prie
pieSimo ir su mumis tris dienas kartu paisé. Sutardavome laikq
ir jos ateidavo padéti.” (M3) , Menininkas duoda vaikams
teptukq, kad jie patys pabandyty piesti.* (P2)

Diskusijos ir susitikimai
su bendruomene

Praktinis
isitraukimas

Aktyvus jsitraukimas ]
kirybing veikla

Interviu duomeny analizé rodo, kad vietos bendruomeniy jsitraukimas i vieSojo meno projektus
Siauliy mieste daZniausiai formuojasi per kasdienes, neformalias saveikas su kiirybiniu procesu
vieSojoje erdveje. Lenteléje pateiktos bendruomeniy jsitraukimo praktikos rodo, jog gyventojai
dazniausiai tampa kirybinio proceso stebétojais ir dalyviais tuo metu, kai vieSasis menas jau yra
kuriamas, o ne sprendimy priémimo etape. Bendruomenés isitraukimas pasireiskia stebint kiirinio
kiirimg, bendraujant su menininkais, dalyvaujant ekskursijose, edukacinése veiklose ar spontaniskai
jsitraukiant j karybinj procesa, pavyzdziui, vaikams suteikiant galimybe pabandyti piesti. Sios
praktikos néra formaliai struktiiruotos, taciau jos leidzia bendruomenei tapti gyva vieSojo meno
proceso dalimi ir uzmegzti tiesioginj santykj su kiiriniu bei jo autoriumi. Duomenys taip pat rodo,
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kad bendruomeniy dalyvavimas dazniausiai apsiriboja kiirybinio proceso patyrimu ir socialine
saveika, o sprendimai dél projekto turinio, vietos ar krypties iSlieka instituciniame lygmenyje.

Toks bendruomeniy jsitraukimo pobtudis atitinka teorinéje darbo dalyje aptarta vieSojo meno
sampratg, kurioje akcentuojama ne tik galutinio kiirinio reikSmé, bet ir pats kiirybos procesas bei jo
metu susiformuojantys socialiniai rysiai. Lacy (1995) vieSaji meng apibrézia kaip procesa, kuriame
meniné praktika persikelia j socialing erdve ir tampa bendravimo, patyrimo bei santykiy kiirimo
forma. Duomenys rodo, kad Siauliy miesto vieSojo meno projektuose biitent atviras karybinis
procesas vieSojoje erdvéje sudaro pagrindines saglygas bendruomeniy jsitraukimui - gyventojai stebi
kiirinio atsiradimg, domisi jo eiga, uzmezga neformalius pokalbius su menininkais ir dalyvauja
edukacinése ar pazintinése veiklose. Tokiu biidu bendruomenés jsitraukimas formuojasi ne per
formalius sprendimy priémimo biudus, bet per tiesiogini buvimg procese ir kasdien¢ sgveika su
kiiryba bei jos autoriumi. Interviu duomenys taip pat rodo, kad bendruomeniy vaidmuo Siuose
procesuose dazniausiai iSlieka ribotas sprendimy priémimo lygmeniu, taciau kartu islaiko
reikSmingg socialing ir simboling verte. Citvarien¢ (2015) paZymi, jog bendruomeninio meno
projektuose daznai siekiama stiprinti bendruomenés rySius, skatinti dialogg ir kurti bendrg patirt,
net ir tais atvejais, kai bendruomené neturi realios galios daryti jtaka pagrindiniams projekto
sprendimams. Interviu duomenys patvirtina 8ig jzvalga — nors sprendimai dél viesojo meno projekty
vietos, turinio ar krypties dazniausiai priimami instituciniu lygmeniu, bendruomeniy dalyvavimas
kiirybinio proceso metu prisideda prie emocinio rySio su vieta formavimo, stiprina
bendruomeniskumo jausmg ir skatina gyventojy santykj su vieSgja erdve. Tokiu biidu viesasis
menas veikia ne tik kaip vizualinis miesto elementas, bet ir kaip socialiné praktika, kuri leidzia
bendruomenei patirti vie$aja erdve kaip gyva, bendrg ir prasminga aplinka, net ir esant ribotam
formaliam bendruomeniy vaidmeniui sprendimy priémime. Nors vietos bendruomeniy jsitraukimas
1 vieSojo meno projektus pasireiSkia jvairiomis praktinémis formomis, interviu duomenys taip pat

SV —

kitame poskyryje.

3.2.3. Savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimo isSiikiai ir galimybés

jgyvendinant vieSojo meno projektus
Interviu metu gauti duomenys rodo, kad vieSojo meno projekty igyvendinimas susijes su
savivaldybés darbo organizavimu ir taikomomis administracinémis procediromis. Informanty
patirtys rodo, jog sprendimy priémimo procesas dazniausiai néra sutelktas viename lygmenyje, o
vyksta per kelias institucijas, jtraukiant tiek skirtingus savivaldybés skyrius, tiek pavaldzias kultiiros
Jstaigas. Praktiniai projekto jgyvendinimo klausimai sprendZiami etapais, derinant veiksmus su
Jvairiais proceso dalyviais, tod¢l sprendimy priémimas tampa ilgesnis ir sudétingesnis. Tokia
sprendimy priémimo praktika sudaro prielaidas atvejams, kai projekto eigoje ne visuomet aiSku,
kuri institucija ar organizacija yra atsakinga uz konkrecius sprendimus ar veiksmus. Analizuojant
informanty pasisakymus i8ryskéje instituciniai ir administraciniai sprendimy priémimo ribotumai
apibendrinti 14 lenteléje.

61



14 lentelé

Instituciniai ir administraciniai sprendimy priémimo ribotumai vie§ojo meno projektuose

Kategorija

Subkategorija

Citatos

Ribota kiiréjy ir
igyvendintojuy
sprendimy laisvé

Iniciatyva néra
individuali

., AS siitliau projektq kultiros jstaigy atstovams, jie rinkosi is mano
pasiilyty varianty <..> Tai nebuvo kazkokia mano iniciatyva.*
(M1) ,, Kol menininkas ateina j savivaldybe, jis jau turi buti
susiderines su vieta ir savininkais. " (41)

Igyvendintojai
nejtraukiami j
sprendimy priémima

., AS dazniausiai ateinu tada, kai visi sprendimai jau biina padaryti,
o as juos pvkdau.” (M3) , Galiausiai sprendimq, ar galima
jgyvendinti kirinj, priima savivaldybé — arba patvirtina, arba
atmeta.” (P2) ,, Galutiniai sprendimai vis tiek eina per savivaldybe
ir kitus skyrius.” (A1) , Galutinius sprendimus vis tiek priima
komisijos — menininkas ar gyventojas pats nuspresti negali.” <...>
, Yra tvarkos aprasas ir taryba, kuri gali patvirtinti arba
nepatvirtinti kiirinio atsiradimq.* (A2) ,,Sprendimus dél to, kur ir
koks kiirinys atsiras, mes priimame patys, o tada jau deriname su
savininkais ir savivaldybe.* (P3)

Sudétingas ir
daugiaetapis
derinimo procesas

Privalomas iSankstinis
suderinimas su vietos
savininkais

,,Dazniausiai biina taip, kad jau suderini su sienos Seimininkais, bet
tada dar gali tekti laukti ménesj ar pusantro, kol savivaldybé
patvirtins leidimq.* (P2) ,,Reikéjo derinti ne tik su savininkais, bet
ir su savivaldybe, kartais dar ir su kitomis institucijomis.” (P3)
Reikia suderinti ir su savivaldybe, ir su savininkais, kartais ir su
verslu — biina visokiy atvejy.“ (A1) ,, Reikia suprasti, kad viskq turi
suderinti — su vyriausiuoju architektu, su pastato savininkais, su
komisijomis,  kartais ir su ambasadomis ar programy
finansuotojais.“ (A2) ,,Mes esam tie, kurie tarpininkaujam tarp
menininko, savininko ir savivaldybés — menininkui lieka pateikti
eskizq ir jgyvendinti.” (P3) ,,Mes supazindiname bendruomene su
projektu, parodome eskizus, komunikuojame su sieny Seimininkais ir
deriname visus leidimus. *“ (P2)

Ilga patvirtinimo
grandiné

,<..> tie procesai uztruko nuo dviejy iki penkiy ménesiy, kol
suderinom, kol issigryninom idéjq, kol jie gavo leidimus <...> ten
labai daug derinimy, dokumenty, viskas uztrunka ir kartais net pats
nebesupranti, kiek ty etapy reikia praeiti.“ (M) ,, Yra viskam
taisykles ir tam tikri rémai. Jeigu kazkoks netipiskas atvejis, tai tada
uzima labai daug biurokratiniy dalyky.” (M2) ,,<...> stengiuosi
isvengti biurokratijos.” (M3) ,,<...> per elektroning sistemq teikém
dokumentus, <...> buvom pateike dokumentus, bet jie arba
neissiunté, arba kazkas jy negavo, o paskui turi skambintis ir
tikslintis.“ (P2) ,, Turéjom labai ilgq ir komplikuotq derinimo
procesq, kur vis netiko ir netiko, ir netiko. Tai buvo tikrai sudétingas
derinimas.” (P3) , Kartais sudétinga ne su menininkais ar
bendruomene, o pacioje savivaldybéje - kai reikia suderinti su
skirtingais skyriais, kiekvienas turi savo matymq ir savo
reikalavimus. <...> , Bina, kad vienas skyrius pritaria, kitas
nepritaria, tada procesas labai uzsitgsia.” (Al) ,,<..> Tai néra
greitas procesas — kol suderini leidimus, kol gauni visus sutikimus,
praeina nemazai laiko. “ (42)

Neaiskus
atsakomybiy
pasiskirstymas

Sprendimai priimami
skirtinguose
lygmenyse

., Kuo daugiau yra Zmoniy grandinéj, kurie sprendzia, tuo daugiau
atsiranda skirtingy nuomoniy <...>.“ (M2) ,,Pavaldzios kultiros
istaigos perima didzigjq dalj derinimy ir komunikacijos su
menininkais.” <...> , Savivaldybéje yra nustatyta tvarka, bet
praktinius klausimus sprendzia pavaldzios kultiros institucijos.
<..> , Pavaldzioms jstaigoms paliekame spresti kultirinius
klausimus, o savivaldybei svarbu finansai ir leidimai. “ (42)
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., Problemos dazniausiai kyla tada, kai néra aisku, kas uz kg
atsakingas — ar kultiros jstaiga, ar savivaldybés skyrius.” (A1)
., Esame tarsi tarpininkai tarp menininky bei administracijos.” (P1)
., Pavaldzios jstaigos perima visq komunikacijqg — su menininkais, su
gyventojais, su savininkais.” (A1) , Pavaldzios kultiros jstaigos
perima didzigjq dalj derinimy ir komunikacijos su menininkais.
(42)

Truksta vieno aiSkaus
sprendimy centro

Remiantis pusiau struktiiruoty interviu duomeny analize, vieSojo meno projektuose iSryskéja
instituciniy ir administraciniy sprendimy priémimo ribotumai. Jie daro reikSminga jtakg tiek
kiirybinio proceso eigai, tiek galutiniams sprendimams dél projekty jgyvendinimo. Interviu
duomenys rodo, kad vieSojo meno projekty inicijavimas ir jgyvendinimas paprastai nepasiZymi
individualia menininky sprendimy laisve. Daugeliu atvejy sprendimy priémimas vyksta instituciniu
lygmeniu, kuriame dominuoja savivaldybés administracija, pavaldzios kultiros jstaigos bei jvairios
vertinimo komisijos. D¢l to menininky pasitilymai tampa priklausomi nuo formaliy procediiry,
nustatyty taisykliy ir instituciniy sprendimy sekos, o kiirybiné iniciatyva neretai turi biiti derinama
prie administraciniy reikalavimy.

Lentel¢je iSskirtos subkategorijos rodo, kad sprendimy priémimo procesas vieSojo meno
projektuose yra sudétingas ir daugiaetapis. Jis apima ne tik id¢jos pateikima, bet ir vietos savininky,
savivaldybés administracijos, komisijy bei kity institucijy jsitraukimg. Informanty teigimu, toks
sprendimy priémimo budas lemia ilgg patvirtinimo procesa. Sprendimai priimami skirtinguose
lygmenyse, o atsakomybés pasiskirstymas ne visuomet yra aiskiai apibréztas. D¢l to vieSojo meno
projekty jgyvendinimas gali uZtrukti. Pats procesas reikalauja nuolatinio koordinavimo tarp
skirtingy dalyvaujanciy pusiy. Empiriniai duomenys taip pat parodo, kad menininkai susiduria su
situacijomis, kai jy kirybiniai sprendimai yra ribojami pagal administracinius kriterijus. Sie
kriterijai susij¢ su leidimy gavimu, derinimo procediiromis ir nustatyty reikalavimy laikymusi.
Gauti rezultatai dera su teorin¢je dalyje aptartomis vieSojo meno institucinio jgyvendinimo ir
valdymo jzvalgomis. Zebracki (2013) vieS$aji meng apibrézia kaip procesa, susijusi su politiniais ir
administraciniais sprendimy priémimo procesais. Dél to meniné raiSka tampa priklausoma nuo
instituciniy struktiry. Baldini (2014) mano, kad vieSasis menas veikia kaip estetiné, socialiné ir
instituciné praktika. Tokiose praktikose sprendimy priémimas daznai perzengia paties menininko
kontrolés ribas. Sios teorinés nuostatos atsispindi ir empiriniuose duomenyse. Informantai daznai
mini institucijy vaidmenj ir administraciniy procediiry poveikj kiirybiniam procesui.

Be to, lentel¢je pastebimas neaiSkus atsakomybés pasiskirstymas skirtinguose sprendimy priémimo
etapuose rodo struktiiring problema, kuri apsunkina vieSojo meno projekty valdyma. Informanty
pasisakymai rodo, kad sprendimy paskirstymas tarp keliy institucijy ne visuomet uztikrina sklandy
procesa, o priesingai - gali sukelti papildomy derinimo etapy ir neapibréZtumo. Tokias situacijas
teorijoje aptaria Cartiere (2008), pazymédama, jog vieSojo meno projektai daznai tampa
interesy ir atsakomybiy suderinimas. Citvarien¢ (2015) taip pat pabrézia, kad administraciniai
sprendimai ir instituciné komunikacija gali tapti tiek vieSojo meno projekty jgyvendinimo salyga,
tiek ribojanciu veiksniu.

Instituciniai ir administraciniai sprendimy priémimo ypatumai daro tiesioging jtaka ne tik
menininky kirybinés iniciatyvos galimybéms, bet ir vietos bendruomenés jsitraukimui j vieSojo
meno projektus. Analizuojant informanty pasisakymus paaiskéjo, kad bendruomenés dalyvavimas

daznai apsiriboja pasyviomis formomis arba yra jtraukiamas jau vélesniuose projekto etapuose,
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neturint realios jtakos sprendimy priémimui. Sios i§vados pateikiamos 15 lenteléje, kurioje
atskleidziamos riboto vietos bendruomenés dalyvavimo vie$ojo meno projektuose formos.

15 lentele
Ribotas vietos bendruomenés dalyvavimas vieSojo meno projektuose
Subkategorija Citatos
Bendruomenés ., Nebuvo taip, kad bendruomené realiai dalyvauty sprendimy priémime, bendravimas
nejtraukimas i sprendimu | daugiau vyko jau proceso metu.” (M3) , Atkreipdami démesj j bendruomenés
priémima komentarus tobuliname projektus, bet tai neturi galios visiskai pakeisti planuoty meno

projekty. * <..> , Tritksta bendruomeneés jtraukimo j vvkdomus projektus. ”(P1) ,,Jeigu
kalbame apie viso miesto bendruomene, tai ji neturi tiesioginés jtakos sprendimams,
néra jokio balsavimo.” (P2) ,, Dazniausiai komunikuojama su konkrecios sienos
Seimininkais ar daugiabucio gyventojais, bet ne su visa miesto bendruomene.* (P2)
,Néra taip, kad bendruomené labai jsitraukty i sprendimy priemimqg — dazniausiai
tenka bendrauti tik su pastato savininku.” (P3)

Pasyvus bendruomenés ,,»Dazniausiai iniciatyvos is pacios bendruomenés neateina — tenka patiems ieskoti

dalyvavimas sieny ir galvoti, kur bity galima jgyvendinti projektq.” <...> , Norétysi aktyvesnés
bendruomenés, kad jie patys drgsiau siilyty — norim, kad miisy namas bity iSpieStas
ar kieme atsirasty meno kirinys.” (A1) ,, Nereikia pervertinti gyventojy jsitraukimo —
ne visada jiems tai jdomu.” <...> , ] pristatymus dazniausiai ateina 20-30 Zmoniy, o
meno klausimais — dar maziau. (A2)

Informanty teigimu, vietos bendruomenés dalyvavimas vieSojo meno projektuose dazniausiai
iSlieka ribotas ir neturi reikSmingos jtakos sprendimy priémimui. I§ interviu duomeny matyti, kad
bendruomen¢ paprastai néra jtraukiama ankstyvosiose projekto stadijose, kai formuojama kiirinio
idéja, parenkama vieta ar sprendziami jgyvendinimo klausimai. Bendravimas su gyventojais
dazniau vyksta jau projekto eigoje. Tokiu atveju bendruomenés vaidmuo apsiriboja reakcijomis,
komentarais ar nuomonés i§sakymu apie jau priimtus sprendimus. Informantai taip pat pabrézia, kad
toks jsitraukimas nesuteikia realiy galimybiy keisti projekto krypties. Sprendimai dazniausiai
prilmami instituciniu lygmeniu arba siaurame dalyvaujanciy institucijy rate, bendruomenei
paliekant stebétojo, o ne sprendimy formuotojo vaidmen;.

Taip pat matyti, kad vietos bendruomenés dalyvavimas vieSojo meno projektuose dazniausiai yra
pasyvus. Iniciatyvos retai kyla 1§ paciy gyventojy, o bendruomené dazniau jsitraukia tik tuomet, kai
projektai jau yra inicijuoti kity veikéjy. Informanty teigimu, patys gyventojai retai siiillo id¢jas ar
aktyviai jsitraukia ] vieSojo meno kiirimo procesg. Net ir tais atvejais, kai bendruomené palaiko
vykdomas iniciatyvas, toks palaikymas paprastai neperauga ] realy dalyvavimg sprendimy
priemime. Be to, informantai teigia, kad gyventojy susidoméjimas vieSojo meno klausimais yra
ribotas, o dalyvavimas pristatymuose ar diskusijose daznai biina maZesnis nei kity, kasdieniy miesto
problemy aptarimuose. D¢l $iy priezasCiy bendruomenés vaidmuo vieSojo meno projektuose islieka
fragmentiskas ir epizodinis. Sprendimy priémimas daugeliu atvejy telkiasi instituciniame
lygmenyje. Interviu duomenys taip pat atskleidzia, kad skirtingy vieSojo meno projekty dalyviy
likes¢iai ir interesai ne visuomet sutampa. Sie neatitikimai atsiranda tiek vertinant vie§ojo meno
prasmg, tiek derinant profesinius, institucinius ir bendruomenés interesus, kurie apibendrinti 16
lenteléje.
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16 lentelé

Skirtingy viesojo meno projekty dalyviy liikes¢iy ir interesy nesuderinamumas

Subkategorija Citatos
VieSojo meno prasmés ir | , Bendruomené daznu atveju nesupranta meno projekty , virtuvés“, ko pasékoje
vertés nesutapimas dazniausiai norai ir liukesc¢iai biana asmeniniai.” (Pl) ,,Buvo kuriniy, kurie labai

piktino Zmones — reikéjo kviesti menotyrininkus, filosofus ir aiskinti, kodél toks menas
atsirado vieSoje erdvéje.” (P3) ,,Menas daugeliui gyventojy yra prabangos dalykas —
pirmiausia rupi Sildymas, vanduo, kasdieniai dalykai, o kultira lieka véliau.* (42)

Profesiniy ir socialiniy ,»Menininkai nemégsta architekty, architektai nemégsta kai kuriy menininky — tada

interesy konfliktai atsiranda jtampos.” <...> , Kai kurie menininkai tikisi, kad jy darbai bus priimami
automatiskai, bet taip néra. (42)

Liikesciy dél projekto ,»<..> jsivaizdavau, kad gal greiciau.” (MI1) , Buvo situacijy, kai pradzioje

eigos ir resursy finansavimas buvo vienoks, o pasibaigé Zymiai mazesniu. " (M2)

neatitikimas

Bendruomenés liikesciy ., Retais atvejais pasitaiko, kad kazkas nepatinka, pavyzdziui, spalva, tada deriname su

ir praktiniy igyvendinimo | autoriumi, ar galimi pakeitimai.” (P2) ,,Buvo situacijy, kai bendruomené noréjo

galimybiy neatitikimas iSsaugoti meno kirinj, bet dél pastato buklés ar kasty to padaryti nebuvo jmanoma.
(A1)

Informanty teigimu vieSojo meno projekty jgyvendinimo procese daznai susiduriama su skirtingu
vie$ojo meno prasmés ir vertés suvokimu. Interviu duomenys rodo, jog tai, kas menininkams ar
institucijy atstovams atrodo reik§minga menin¢ ar konceptuali iSraiska, kai kuriems bendruomenés
nariams gali biiti sunkiai suprantama arba neturéti reikSmés kasdieniame miesto gyvenime.
Informantai nurodo, kad vieSojo meno kiiriniai ne visada atitinka gyventojy liikkesCius, o menas
vieSojoje erdvéje kai kuriy gyventojy suvokiamas kaip antraeilis ar net perteklinis dalykas. Tokie
pozitiriy skirtumai lemia, kad vieSojo meno projektai ne visuomet sulaukia palaikymo, o jy
vertinimas tampa nevienareik§mis tiek tarp skirtingy bendruomenés grupiy, tiek tarp institucijy ir
menininky. Be to, tyrimo duomenys rodo ir profesiniy, instituciniy bei bendruomenés interesy
derinimo sudétingumg. Informantai nurodo, kad sprendimy priémimo procese daznai susiduria
meniniai, administraciniai ir techniniai reikalavimai, o tai apsunkina projekto eiga ir gali lemti
kompromisinius sprendimus, kurie nevisiskai atitinka skirtingy pusiy likesc¢ius. Taip pat matomos
situacijos, kai finansiniai ar laiko apribojimai vercia keisti pirmines idéjas arba koreguoti projekto
apimtj. Kai kuriais atvejais net ir suderinus projekta administraciniu lygmeniu, islieka
bendruomenés nepritarimas ar abejonés dél konkreciy sprendimy, pavyzdziui, kiirinio vietos ar
formos. D¢l $iy priezasCiy vieSojo meno projekty jgyvendinimas daznai tampa nuolatiniu derinimo
procesu, kuriame interesy nesuderinamumas islieka viena pagrindiniy jtampos priezasciy.

Interviu duomenys rodo keleta veiksniy, kurie, informanty nuomone, galéty sustiprinti
bendradarbiavimg vieSojo meno projektuose, ypac savivaldybés ir vietos bendruomenés sgveikoje.
Jie pabrézia komunikacijos, dialogo ir nuoseklaus informavimo svarbg, taip pat pazymi
bendruomenés jtraukimo formy plétra bei vieSojo meno edukacinio potencialo stiprinimg kaip
reik§mingas kryptis. Sie bendradarbiavimg stiprinantys veiksniai apibendrinti 17 lenteléje.
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17 lentelé

Bendradarbiavimg vieSojo meno projektuose stiprinantys veiksniai

Subkategorija Citatos

Komunikacijos ir dialogo | ,, Galéty biiti daugiau paskaity ar pristatymy, kurie su miestu padeéty paaiskinti, kodél
stiprinimas vieni ar kiti sprendimai yra priimami.* (M2) ,, Galétumém ir patys dazniau inicijuoti
kontaktq su bendruomene norint issiaiskinti jy poreikius.” (P1) ,,Jeigu kyla klausimy
ar nepasitenkinimas, bandoma aiskinti, kalbétis, pristatyti projektq.” <...> ,, Labai
svarbu komunikuoti, pristatyti visuomenei, kad Zmonés suprasty, kas ir kodél
atsirado.” (A1) ,, Efektyviausia priemoné — informaciniai stendai vietoje, socialiniai
tinklai ir vizualizacijos.” <...> ,,Kai Zmonés pamato vizualizacijas, tada jie labiau
jsitraukia.”* (A2)

Bendruomenés itraukimo | ,, Galéty biti aktyvesni bendruomenés jtraukimo formatai, pavyzdziui: kvietimas siulyti
formy plétra galimas vietas vieSajam menui ar rengti pristatymus vietoje, kur bendruomené
susirinkty ir aptarty projektq.” <...> , Vertingi yra uzsitese kiirimo procesai — ne
vienos dienos, o keliy dieny ar savaités, nes tuomet <..> darbas stebimas,
bendruomené prisirisa prie proceso.” (M) ,, Savivaldybé turéty dazniau kviestis
bendruomene | susitikimus dél jvairiy meno projekty, norint suzinoti bendruomenés
poreikj.”“ (P1) ,,Po kirinio atsiradimo bendruomené pati nori tvarkytis aplinkg,
saugoti erdve.” (P3) ,, Ten, kur atsiranda meno kiirinys, sumazéja vandalizmo, Zmonés
labiau saugo aplinkq. " (A1)

Viesojo meno edukacinio | , VieSasis menas ugdo — Zmonés pradeda kitaip ziuréti | savo aplinkq.” (A1) ,,Jeigu
potencialo stiprinimas apie tuos kiirinius pasakojama, jeigu jie jtraukiami | edukacijas ar ekskursijas, tada
zmonés pradeda kitaip Ziuréti | savo aplinkq.” (42) ,,Savivaldybés struktira pati daro
jtakq Siai sqveikai. PavyzdZiui, turizmo informacijos centras gali priklausyti
savivaldybei, ir biitent Si institucija organizuoja temines ekskursijas, kurios jtraukia
vietos bendruomene. * (M1)

Interviu duomenys rodo, kad bendradarbiavima vieSojo meno projektuose labiausiai galéty
sustiprinti aiSki komunikacija ir nuoseklus dialogas su vietos bendruomene. Informantai akcentuoja
bitinybe aiSkiau paaisSkinti sprendimy priémimo logika, vieSinti projekty tikslus ir motyvus bei
sudaryti galimybes bendruomenei uzduoti klausimus ar iSsakyti nuomone¢ dar iki projekty
jgyvendinimo. Tokie pasisakymai rodo, kad bendruomenés jsitraukimas siejamas ne su formaliu
informavimu, bet su suprantamu, nuolatiniu ir abipusiu bendravimu. Sie empiriniai duomenys yra
siejami su teoringje dalyje aptarta dialoginés estetikos ir dalyvaujamojo vieSojo meno samprata, kai
vieSasis menas suvokiamas ne kaip vienkartinis objektas, o kaip procesas, grindZiamas
komunikacija, pasitikéjimu ir tarpusavio supratimu (Lacy, 1995; Cartiere & Zebracki, 2016). Tokiu
budu dialogas ir informacijos sklaida tampa svarbiomis prielaidomis bendruomenés jtraukimui ir
jos vaidmens stiprinimui vie$ojo meno projektuose.

Kitas svarbus aspektas, susij¢s su bendruomenés jtraukimo formy plétra ir vieSojo meno edukacinio
potencialo stiprinimu. Informantai nurodo, kad aktyvesnis bendruomenés dalyvavimas galéty biiti
skatinamas per pristatymus, kiirybines veiklas, susitikimus ar edukacines iniciatyvas, kurios padéty
Zmonéms geriau suprasti vieSojo meno prasm¢ ir jo poveikj aplinkai. Taip pat atkreipiamas
démesys, kad tada, kai gyventojai geriau supranta kiirinio idéja ir jo atsiradimo konteksta, didéja jy
jsitraukimas ir atsakomybés jausmas uz viesaja erdve. Sios empirinés jzvalgos tiesiogiai siejasi su
teorijoje aptartu vieSojo meno edukaciniu ir socialiniu vaidmeniu, kai menas tampa priemone ugdyti
pilietinj sgmoninguma, stiprinti bendruomenés rysius ir skatinti aktyvesnj dalyvavima vieSajame
gyvenime (Matarasso, 1997; Citvarien¢, 2015; Cheung et al., 2021). Tokiu biidu 17 lenteléje iSskirti
veiksniai rodo, kad bendradarbiavimo stiprinimas vieSojo meno projektuose pirmiausia siejamas su
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komunikacijos kokybe, jtraukties galimybémis ir edukaciniu procesu, o ne su formaliais ar
administraciniais sprendimais.

Apibendrinus matyti, kad viesojo meno projekty jgyvendinimas savivaldybéje pasizymi sudétingu ir
daugiaetapiu sprendimy priémimo procesu, kuriame dominuoja instituciniai ir administraciniai
veiksniai. Interviu duomenys rodo, jog sprendimy priéemimas dazniausiai vyksta per kelis lygmenis,
jtraukiant savivaldybés administracijq, pavaldzias kultiros jstaigas ir jvairias komisijas. Todél
menininky kiirybiné iniciatyva ir vietos bendruomenés jsitraukimas daznai yra ribojami formaliy
procediiry, derinimy ir neaiSkaus atsakomybiy pasiskirstymo. Tuo pat metu analizé atskleidzia, kad
bendradarbiavimo issikiai susije su skirtingu viesojo meno prasmés suvokimu, litkesciy ir interesy
neatitikimu bei ribotu bendruomenés dalyvavimu sprendimy priemimo etapuose. Vis délto
informanty pasisakymai leidzia isskirti ir bendradarbiavimo stiprinimo galimybes. Jos siejamos su
nuoseklesnés komunikacijos ir dialogo plétra, bendruomenés jtraukimo formy jvairove bei viesojo
meno edukacinio potencialo stiprinimu. Tai sudaro prielaidas nuoseklesnei savivaldybés, kultiiros
institucijy ir vietos bendruomenés sqveikai viesojo meno projektuose.

3.3. Savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimo jgyvendinant vieSojo

meno projektus tyrimo rezultaty apibendrinimas
Empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad vieSojo meno projekty jgyvendinimas Siauliy miesto
savivaldybéje yra kompleksiskas procesas. Sprendimy priémimas jame formuojamas ne tik
kiirybiniy idéjy, bet ir institucinés struktiros, administraciniy procediiry bei reglamentavimo
kontekste. Pusiau struktiiruoty interviu analizé parodé, jog sprendimy priémimas daZniausiai
nevyksta viename sprendimy lygmenyje - jis vyksta per kelias institucijas, apimant savivaldybés
administracija, pavaldzias kultliros jstaigas ir vertinimo komisijas. Tai spendimy priémimo tvarka
lemia daugiaetap] derinimo procesa, kai menininky kiirybiné iniciatyva turi buti pritaikoma prie
nustatyty procediry, leidimy ir instituciniy spendimy sekos. D¢l to vieSojo meno projekty
jgyvendinimas neretai uztrunka, o atsakomybés pasiskirstymas tarp skirtingy proceso dalyviy ne
visuomet yra aiSkiai apibréZtas.

Interviu metu taip pat matyti, kad vietos bendruomenés dalyvavimas vieSojo meno projektuose
dazniausiai iSlieka ribotas ir netampa reikSminga sprendimy priémimo proceso dalimi. Gyventojai
retai jtraukiami j ankstyvasias projekto stadijas, kai formuojama kiirinio id¢ja, parenkama vieta ar
sprendZiami esminiai jgyvendinimo klausimai, o bendravimas su bendruomene dazniau vyksta jau
projekto eigoje. Tokiu atveju bendruomenés jsitraukimas dazniausiai apsiriboja informavimu ar
reagavimu ] jau priimtus sprendimus ir neturi realios jtakos projekto krypciai. Dél to bendruomenés
vaidmuo vie$ojo meno projektuose dazniausiai iSlieka pasyvus, o sprendimy priémimas daZniausiai
vyksta instituciniame lygmenyje. Sios empirinés jzvalgos dera su teorinéje dalyje aptartomis viesojo
meno institucinio jgyvendinimo praktikomis, kai vieSasis menas suvokiamas kaip procesas,
vykstantis per administracines ir politines struktiiras, o ne kaip autonomiska kiirybiné veikla (Lacy,
1995; Cartiere & Zebracki, 2016).

Dokumenty analizés rezultatai papildo interviu metu gauta informacijg ir parodo tam tikrag
neatitikimg tarp formaliai apibréztos tvarkos ir praktinio vieSojo meno projekty jgyvendinimo.
Analizuotuose dokumentuose vieSojo meno projekty jgyvendinimas pristatomas kaip formaliai
apibréztas ir procediromis pagristas procesas, kuriame numatomi leidimy derinimo etapai,
sprendimy teisétumo uztikrinimas ir institucijy atsakomybés ribos. Taciau, lyginant dokumenty
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nuostatas su interviu duomenimis, matyti, kad praktikoje atsakomybés pasiskirstymas ne visuomet
yra aiSkus patiems proceso dalyviams. Interviu metu informantai ne kartg pabréze, jog sprendimy
priémimas iSsiskaido per kelis institucinius lygmenis, o atsakomybés persidengia tarp savivaldybés
administracijos, pavaldziy kultiiros jstaigy ir kity j procesg jtraukty subjekty. Tai leidzia teigti, kad
dokumentuose jtvirtinta administracin¢ strukttira realioje praktikoje ne visuomet uztikrina aiSky
atsakomybiy pasidalijimg ir sklandy sprendimy priémimo procesa. Be to, dokumentuose
bendruomenés dalyvavimo aspektai dazniausiai apibréziami bendrais principais, nejvardijant
konkre¢iy budy, kaip gyventojai galéty realiai dalyvauti sprendimy formavimo procese, o tai
praktikoje atsispindi ribotomis bendruomenés jsitraukimo galimybémis.

Empirinio tyrimo duomenys taip pat atskleidé skirtingg vieSojo meno suvokimg tarp pagrindiniy
proceso dalyviy. Menininkai vie$ajj meng dazniausiai sieja su kirybine raiSka ir idéjos
igyvendinimu. Institucijy atstovai - su reglamenty laikymusi, vieSosios erdvés valdymu ir
atsakomybe. Kai kuriems bendruomenés nariams vieSasis menas daznai siejasi su kasdieniais
poreikiais ir asmeniniu vieSosios erdvés naudojimu. Sie skirtingi pozitriai ne visuomet tampa
atvirais konfliktais, taciau lemia nevienoda vieSojo meno prasmés ir vertés supratimg, kuris
apsunkina tarpusavio supratimg ir bendradarbiavimg. Tokia situacija atitinka teorijoje aptarta
vieSojo meno kaip socialinio proceso sampratg, pabréziancia, kad vieSasis menas veikia kaip erdve,
kurioje susikerta skirtingos patirtys, lukes¢iai ir interpretacijos (Matarasso, 1997; Citvariené, 2015).

Atlikto empirinio tyrimo rezultatai parodeé, kad viesojo meno projekty jgyvendinimas Siauliy miesto
savivaldybéje daugiausia priklauso nuo institucinio valdymo ir administraciniy procediiry. Tyrimas
parodé, jog sprendimy priémimo procesas yra daugiaetapis, iSskaidytas tarp keliy institucijy ir ne
visuomet aiskiai apibréztas atsakomybiy poziiriu, o tai daro jtakq tiek projekty eigai, tiek kiirybinés
iniciatyvos galimybéms. Vietos bendruomenés dalyvavimas Siuose procesuose dazZniausiai islieka
ribotas ir epizodinis, neturintis reikSmingos jtakos sprendimy priemimui. Empiriniai duomenys taip
pat rodo, kad bendradarbiavimo stiprinimo galimybés siejamos su aiSkesne komunikacija,
nuoseklesniu sprendimy priéemimu ir didesniu démesiu vieSojo meno edukaciniam poZiiuriui, kas
galeéty prisideéti prie nuoseklesnés savivaldybés, menininky ir vietos bendruomenés sqveikos ateityje.
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ISVADOS

1. Atlikus teoring analiz¢ nustatyta, kad savivaldybés ir vietos bendruomenés
bendradarbiavimas vieSojo meno projektuose siejamas su Siuolaikine vieSojo meno
samprata, kur menas suprantamas ne vien kaip kiirinys vieSojoje erdve¢je, bet ir kaip
socialinis bei kulttrinis procesas. Teorinéje literatiroje nurodoma, kad tokie projektai
siejami su bendruomeniy jtraukimu, vieSyjy erdviy kiirimu ir vietos tapatumo stiprinimu,
todé¢l jy jgyvendinimas priklauso nuo kultiiros politikos ir vietos savivaldos sprendimy.
Savivaldybéms tenka atsakomybé¢ inicijuoti, organizuoti ir koordinuoti vieSojo meno
projektus bei sudaryti teisinj ir institucinj pagrinda, o vietos bendruomenes laikomos
svarbiomis projekto dalyvémis, kuriy jsitraukimas prisideda prie vietos patirCiy ir
poreikiy integravimo. Kartu teorija rodo, kad bendradarbiavimas daZniausiai aiSkinamas
dalyvavimo, partnerystés ir bendrakiiros principais, taiau ne visada aiSku, kaip
skirtinguose projekty etapuose pasiskirsto savivaldybés ir bendruomenés vaidmenys. D¢l
to bendradarbiavimo analizéje svarbis ne tik jtraukimo tikslai, bet ir praktinés salygos:
institucinis koordinavimas, komunikacija, interesy derinimas ir strateginis testinumas.

2. Atlikta dokumenty ir pusiau struktiiruoty interviu analizé parodé, kad savivaldybés ir
vietos bendruomenés bendradarbiavimas priklauso nuo sprendimy priémimo
organizavimo savivaldybés lygmeniu. VieSojo meno projekty inicijavimui, planavimui ir
jgyvendinimui Siauliy miesto savivaldybéje biidingas daugiaetapis ir iSskaidytas
sprendimy priémimo procesas, kuriame dalyvauja savivaldybés administracija,
pavaldzios kultiros jstaigos, skirtingi savivaldybés skyriai ir komisijos. Dél tokios
struktiiros sprendimy priémimas daZnai tampa ilgas, sudétingas ir ne visuomet aiskiai
apibréztas atsakomybiy poziiiriu, o tai sudaro kliti¢iy sklandZziam bendradarbiavimui ir
riboja tiek menininky, tiek vietos bendruomenés jtakg projekty eigai.

3. Empirinio tyrimo rezultatai parode¢, kad vietos bendruomeniy dalyvavimas vieSojo meno
projektuose dazniausiai yra ribotas ir fragmentiSkas. Nors dokumentuose ir interviu
duomenyse akcentuojama bendruomeniy jtraukimo svarba, praktikoje bendruomenés
retai jtraukiamos ] ankstyvuosius sprendimy priémimo etapus, kai formuojama kirinio
id¢ja, parenkama vieta ar sprendZiami esminiai jgyvendinimo klausimai. Interviu
duomenys rodo, kad bendruomeniy jsitraukimas daZniau pasirodo jau projekto
jgyvendinimo metu - per informavimg, komentarus, diskusijas vietoje, kiirybinio
proceso stebéjimg ar epizodin] praktinj jsitraukimg. D¢l to bendruomenés vaidmuo
dazniausiai lieka stebétojo ar reaguojancio dalyvio vaidmenyje, o sprendimy priémimas
iSlieka instituciniame lygmenyje. Taip pat interviu duomenys atskleidZia bendruomenés
pasyvumo aspekta: iniciatyvos retai kyla i§ gyventojy, o dalyvavimas pristatymuose ar
diskusijose iSlieka ribotas.

4. Tyrimas parod¢, kad savivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimag vieSojo
meno projektuose lemia sprendimy priémimo skaidrumas, komunikacijos biidai ir
bendruomeniy jtraukimo nuoseklumas skirtinguose projekto etapuose. Empiriniai
duomenys parodé, kad bendradarbiavimag dazniausiai riboja ne formaliy dalyvavimo
formy nebuvimas, bet informacijos truikumas, nepakankamai aiSkiai komunikuojama
sprendimy priémimo logika ir ribotos bendruomeniy galimybés dalyvauti
ankstyvuosiuose projekty planavimo etapuose. Interviu duomenys rodo, kad
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bendradarbiavimo kokybé¢ siejama su ankstyvu dialogu su vietos bendruomenémis,
aiSkiu projekty tiksly ir sprendimy pagrindimu bei bendruomeniy jtraukimo formy
jvairove. Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé vieSojo meno edukacine reikSme¢ -
informavimas apie kuriniy idéjas, konteksta ir kiirybinj procesa prisideda prie gyventojy
supratimo, jsitraukimo ir atsakomybés jausmo uz viesasias erdves. Apibendrinant galima
daryti i§vada, kad savivaldybiy ir vietos bendruomeniy bendradarbiavimg jgyvendinant
vieSojo meno projektus lemia tarpusavyje susij¢ instituciniai, komunikaciniai ir
organizaciniai aspektai, kurie daro tiesioging jtakg bendruomeniy jsitraukimui ir vieSojo
meno projekty socialinei vertei bendruomenése.
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REKOMENDACIJOS

Siauliy miesto savivaldybei rekomenduojama:

Aiskiau apibrézti sprendimy priémimo procesg ir atsakomybiy pasiskirstymg viesojo meno
projektuose, siekiant sumazinti sprendimy iSskaidyma tarp skirtingy instituciniy lygmeny.
Tyrimo rezultatai parodé, kad sprendimy priémimas daznai vyksta per kelias savivaldybés
struktiiras ir pavaldzias jstaigas, todél procesai tampa ilgi ir sudétingi. Aiskesné sprendimy
priémimo struktira galéty prisidéti prie sklandesnio projekty planavimo ir jgyvendinimo.

Sudaryti palankesnes salygas vietos bendruomeniy jtraukimui ankstyvuosiuose vie$ojo meno
projekty etapuose, ypac id¢jos formavimo ir vietos parinkimo stadijose. Empiriniai duomenys
parodé, kad bendruomeniy dalyvavimas dazniausiai apsiriboja projekto jgyvendinimo etapu,
kai sprendimai jau yra priimti. Ankstyvesnis bendruomeniy jtraukimas galéty padéti geriau
atitikti vietos gyventojy likesCius ir sumazinti galimus nesutarimus dél vieSojo meno
projekty.

Perzitréti vieSojo meno projekty administravimo ir derinimo procediiras, siekiant sumazinti
perteklinius etapus ir sutrumpinti sprendimy priémimo trukme. Tyrimo rezultatai rodo, kad
sudétingos administracinés procediros gali riboti kiirybing iniciatyva ir apsunkinti
savivaldybés, kultiros jstaigy bei menininky bendradarbiavimg. Efektyvesnis procedury
organizavimas galéty sudaryti palankesnes sglygas vieSojo meno projekty jgyvendinimui.

Savivaldybei pavaldZioms kultiiros jstaigoms rekomenduojama:

Stiprinti komunikacijg ir dialoga su vietos bendruomenémis vieSojo meno projekty planavimo
ir jgyvendinimo metu, neapsiribojant vien informavimu. Tyrimo duomenys parode, kad
kultiiros jstaigos atlieka svarby organizacinj ir tarpininkavimo vaidmenj, taciau bendruomeniy
jtraukimas daZnai yra fragmentiSkas. Nuoseklesné komunikacija galéty prisidéti prie didesnio
bendruomenés pasitikéjimo ir aktyvesnio jsitraukimo.

e Plétoti vieSojo meno edukacing funkcija, organizuojant vieSus projekty pristatymus,

edukacines veiklas ar diskusijas, skirtas vieSojo meno tikslams ir reikSmei paaiskinti. Tyrimo
rezultatai rodo, kad daliai bendruomenés vieSojo meno projekty prasme ir tikslai néra
pakankamai aiSkis, todél edukacinés priemonés galéty prisidéti prie pozityvesnio poziiirio
formavimo ir geresnio vie$ojo meno suvokimo.
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Trumpas tyrimo aprasymas - VieSojo meno projektai jgyvendinami kartu su savivaldybémis ir
vietos bendruomenémis, todél jy tarpusavio bendradarbiavimas turi didele jtaka tam, kaip projektas
vyksta ir kaip jis priimamas gyventojy. Kadangi triksta tyrimy, kurie aiskiai parodyty, kaip tokie
projektai veikia savivaldybiy ir bendruomeniy bendradarbiavimg, Siame tyrime siekiama
iSsiaiskinti, kaip vyksta tas bendravimas, kokie veiksniai jj veikia ir kokiy sunkumy pasitaiko
igyvendinant vieSojo meno iniciatyvas. Jusy dalyvavimas tyrime padés geriau suprasti, kaip §j
procesg vertina skirtingy sektoriy atstovai ir kokiag praktine patirtj jie yra jgije dirbdami su viesojo
meno iniciatyvomis.

Tyrimo tiksliné grupé:
e Siauliy miesto savivaldybés ir jai pavaldZios jstaigos darbuotojai, susije su kultiiros, viesyjy
erdviy ar projekty valdymo veiklomis.
e Vietos bendruomeniy nariai, dalyvave ar susije su vie$ojo meno projektais.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti savivaldybeés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimo procesus ir
juos lemiancius veiksnius jgyvendinant vie$ojo meno projektus.

Tyrimo metu bus renkami empiriniai duomenys atliekant individualius (nuotolonius) interviu, ar
interviu raStu. Taigi Jisy bus praSoma pasidalinti savo asmenine patirtimi, susijusia su
bendradarbiavimu jgyvendinant vie$ojo meno projektus.

Jeigu turite klausimy, pageidaujate iSsamiau susipazinti su tyrimo eiga, kreipkités j Laurg Vileikyte el. p.
XXXXXXXXX
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Jei sutinkate, Jei nesutinkate,
pazymeékite pazymeékite
varnele varnele

1. AS patvirtinu, kad perskaiciau ir suprantu minéto mokslinio tyrimo

avivaldybés ir vietos bendruomenés bendradarbiavimas O O
jgyvendinant viesojo meno projektus* informacinj lapa. Turéjau

galimybe susipazinti su informacija, uzduoti klausimus ir j juos gauti

atsakymus.

2. AS esu informuotas, kad mano dalyvavimas yra savanoriskas ir kad mi o
a$ galiu 18 tyrimo pasitraukti bet kuriuo metu, nenurodydamas

priezasties, nepatirdamas jokiy neigiamy padariniy ar negaudamas

baudy.

3. AS esu informuotas, kas turés prieigg prie mano pateikty asmens

. i - O m
duomeny, kaip duomenys bus saugomi ir kas bus su duomenimis
pasibaigus tyrimui.
4. As esu informuotas, kad apibendrinti tyrimo rezultatai bus mi i
paskelbti viesai.
5. AS esu informuota, kur kreiptis dél tyrimo. o o
6.AS sutinku, kad biity daromas garso jrasas. O 0
7. AS esu informuotas, kad garso jrasai bus naudojami apibendrinant i i
tyrimy rezultatus ir bus sunaikinti po to, kai bus parengta tyrimo
ataskaita
8. AS sutinku, kad mano pasisakymai biity cituojami tiesiogiai O O
neatskleidZiant mano asmens, t.y. (pseudo)anonimizuojant.
9. AS sutinku dalyvauti tyrime. O i

Dalyvio vardas, pavardé Parasas Data
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2 priedas
INTERVIU KLAUSIMYNAS

SAVIVALDYBES IR JAI PAVALDZIU KULTUROS JSTAIGOS ATSTOVAMS

Kaip prisidedate prie vieSojo meno projekty jgyvendinimo?

Kaip suprantate bendradarbiavimag su bendruomene tokiuose projektuose?

Kaip uzmezgate kontakta su bendruomene pries projekta ar jo metu?

Kaip priimami sprendimai dél vieSojo meno projekty, ir kiek bendruomené juose turi jtakos?
Kaip dazniausiai vyksta komunikacija tarp savivaldybés ir bendruomenés projekto eigoje?
Ar esate patyre situacijy, kai bendruomenés liikesc¢iai ar nuomonés nebuvo aiskios?

Su kokiais sunkumais dazniausiai susiduriate bendradarbiaudami su bendruomenémis
vieSojo meno projektuose?

Kaip tokie sunkumai paprastai sprendziami arba suvaldomi?

Kaip vieSojo meno projektai veikia bendruomeng?

Kaip manote, ar vieSojo meno projektai prisideda prie miesto erdviy pokyciy ar vietos
i§skirtinumo kiirimo?

Ko triiksta bendradarbiavimo procese tarp savivaldybés ir bendruomeniy?

Kaip biity galima pagerinti bendradarbiavima tarp savivaldybés ir bendruomeniy ateities
vieSojo meno projektuose?

VIETOS BENDRUOMENES ATSTOVAMS

Kaip prisidéjote prie vieSojo meno projekty ir kokj vaidmenj jame atlikote?

Kaip suprantate bendruomen¢s dalyvavimg vieSojo meno projektuose?

Kaip paprastai vyksta pirmi susitikimai ar aptarimai su savivaldybe planuojant vieSojo meno
projekta?

Kaip sekesi i§sakyti savo nuomong ar pasitilymus, susijusius su projektu?

Ar jautétes pakankamai jtraukti j sprendimy priémima?

Kaip vertinate savivaldybés komunikacija projekty metu?

Su kokiais sunkumais ar neaiSkumais susidiiréte bendradarbiaudami su savivaldybe?

Kaip tie sunkumai paveike projekto eigg ar galutinj rezultata?

Kaip bendruomené reagavo j vieSojo meno projektus?

. Kokius pokycius pastebéjote aplinkoje ar toje vietoje, kur buvo jgyvendintas projektas?

Kokius pokycius pasteb¢jote bendruomenéje — ar kito Zmoniy nuotaikos, reakcijos ar
poziiiris | vie$aj] meng?

. Ko truksta bendradarbiavimo procese tarp savivaldybés ir bendruomeniy?
12.

Kaip biity galima pagerinti bendradarbiavima tarp savivaldybés ir bendruomeniy ateities
vieSojo meno projektuose?
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