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Siame darbe nagrin¢jama respublikos idéja kaip pastovi normatyvin¢ politinés bendruomenés forma,
rekonstruojama remiantis Marko Tulijaus Cicerono, Sarlio Montesquieu ir DZeimso Madisono
filosofija. Respublika analizuojama ne kaip istoriSkai kintanti santvarka ar instituciné valdZios
organizavimo schema, bet kaip ontologiskai reikSmingas mastysenos biidas, grindZiantis pilieciy ir

magistraty santykj su bendruoju gériu (res publica).

Darbo analiz¢ atliekama taikant konceptualinj ir hermeneutin] metodus, siekiant atskleisti respublikos
idéjos vidine struktiirg, jos normatyvinj turinj ir testinumag skirtinguose istoriniuose kontekstuose.
Cicerono politin¢je filosofijoje respublika rekonstruojama kaip natiirali politiné bendruomene,
kylanti 1§ zZmogaus prigimties ir pareigos vieSajam reikalui sampratos. Montesquieu mastyme
respublika interpretuojama kaip santvarka, kurios jveiklinantis principas yra pilietiné dorybé ir
visuomeniné lygybé. Madisono politinéje teorijoje respublikos idéja adaptuojama modernios,
iSpléstos valstybés salygoms, pabréziant reprezentacijos kaip valiy ir interesy filtravimo mechanizmo

reikSme.

Darbo iSvadose teigiama, kad respublikos idéja negali biiti redukuojama j institucing ar procediiring
forma: jos gyvybingumas priklauso nuo pilietinés mastysenos, epistemologinés laikysenos viesojo
reikalo atzvilgiu ir pareigos sampratos i§laikymo. Si rekonstrukcija leidzia kritiskai vertinti
Siuolaikiniy politiniy santvarky, besivadinanciy respublikomis, biikle ir respublikos sgvokos

variacijas dabartiniame politiniame diskurse.
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Ivadas

1.1 Temos problema ir aktualumas

Kiekvienas i§ musy, zvelgdamas j pasaulio valstybiy sarasa, pamatyty, jog i§ 193 Jungtiniy
Tauty nariy valstybiy 149 yra vadinamos, vienokios ar kitokios formos, lotynisku zodziu respublika.
Taciau nepaisant abejonés, ar visos $alys yra respublikos kaip tokios, toks paplitimas ir variacija persa
iSvada, kad pati idéja néra mirusi ir yra aktuali. Pasaulyje, kurio politinés filosofijos id¢jinis laukas
yra uzurpuotas demokratijos versus autokratijos, didzigjg dalj visy $aliy sudaro respublikos. Spektras
itin platus — nuo Lietuvos respublikos iki Kinijos liaudies respublikos. Tai yra idéja, kuri turi savitumag
ir atskirumg tiek nuo demokratijos, tiek nuo autokratijos. Pati pirmoji respublika yra, be abejonés,
Romos respublika, gyvavusi nuo 509 m. pr. Kr. iki 27 m. pr. Kr., o Sivolaikin¢ santvarka jsigaléjo
ganétinai neseniai — pirmoji Siuolaikiné respublika buvo sukurta uz Atlanto 1776-yjy liepos 4 d.
Jungtiniy Amerikos valstijy vadinamieji tévai kiiréjai buvo skirtingy kilmiy ir pasaukimy veikeéjai,
taciau Sios respublikos jkiirimas buvo ilgo filosofinio darbo kulminacija — idéjos prikélimas i$
numirusiyjy naujam gyvenimui. Toks didziulis respublikos idéjy taikymo spektras yra pribloskiantis
ir stulbinantis, tuo paciu metu tai savaime iliustruoja poreikj $ios idéjos analizei ir nesilpstantj, 0
augantj jos teorinj ir politinj aktualumg. Nors ir i§ pirmo Zvilgsnio toks didziulis laiko tarpas tarp
realiy Sios idéjos taikymo pavyzdziy perSa mintj, kad ji buvo mirusi, tai néra tiesa. Pavadinimo forma,
zodis respublika nenumiré, o gyveno ilga, bet nuobodoka ir vidumi kitokj gyvenimg: teologinj,

! Si savoka beveik virtusi j valstybés sinonima ir naudojama pakaitomis,

oligarchinj, polinj.
pavyzdziui, Lietuvos Respublika ar Lietuvos valstybé yra jau nebekeliantis klausimy vartojimo
budas. Nors valstybé ir grazus lictuviSkas zodis, kuris tiesiog reiSkia gausybe vals¢iy, respublika yra
ir idéja, ne tik sgvoka. Toks visuotinis respublikos termino vartojimas neiSvengiamai iSkreipia ir
sumenkina jos prasmg, turiu omenyje, jog zodis netenka ne tik reik§més, bet ir viso su juo einancio

pora tiikstanc¢iy mety menancio idéjinio Svorio.

Brity filosofas ir idéjy istorikas Kventinas Skineris (jis yra vadinamosios neoromaniskosios
respublikos nagrinétojy mokyklos atstovas, kuri, supaprastintai tariant, respublikos idéjos esme laiko
laisve kaip nedominavima. Siai mokyklai taip pat priklauso tokie filosofai ir mokslininkai kaip Philip
Pettit, Iseult Honahan, Frank Lovett.) pastebi, kad respublikos idéja modernybéje ne iSnyko, bet buvo
nuosekliai i§stumta — pirmiausia kaip moralés ir doros politika, o véliau ir kaip laisvés samprata.

XVIII a. kilusi utilitaristiné filosofija menkino asmening nepriklausomybe ir pilietinj jsipareigojima

! Sioje vietoje turima omenyje, jog respublikos savoka buvo vartojama aktyviai. Pavyzdziui, Romos kataliky bazny¢ia
kaip Romos valstybés paveldétoja, apsibrézdama save naudojo ir naudoja $ig savoka iki pat $iy dieny, Kitas pavyzdys
viduramziy miestai-respublikos.



kaip esmines politinio gyvenimo vertes.? Respublikinis argumentas buvo iSstumtas visiskai.
Nesibaigian¢ios kovos dél teisiy yra to jrodymas: tai yra valstybés kaip jrankio liberalus suvokimas,
jrankio skirto didziausios gerovés uztikrinimui, t. y. kas valdo, tas jj naudoja gerovés uztikrinimui, 0
tai problematiSska ir reprezentacijos atzvilgiu. Pavyzdziui, taip atsiranda tokios problemos, kaip
vadinamoji ,.kiaulienos statinés politika®“: taip vadinama politika, kai iSrinktas atstovas naudojasi
viesaisiais iStekliais, kad remty vietinés reik§més projektus ten, kur buvo isrinktas arba, dar blogiau,
asmeniniam pelnymuisi. Taip sakant, parnesa kiaulienos stating namo. Taigi, rodosi, kad toks dalykas
kaip bendrasis géris neegzistuoja: pareiga kaip terminas nereikalingas tokiai logikai — ideologijai. Tai
yra kontrintuityvu valstybiy formoms, kuriose gyvename — respublikoms. Tokioje situacijoje, kai
bendrasis géris faktiskai yra nebesuvokiamas mitas arba sgmoningai pilie¢iy, politiky traktuojamas
kaip fikcija, pradeda aiSkéti, kg Hannah Arendt turéjo omenyje kalbédama apie politikos kaip tokios
mirtj. Sios filosofés teigimu tikra politika yra ars vivendi — veikla, gyvenimo menas, kurioje Zmonés
veikia drasiai ir kaip lygiis. Politika jai néra nei administravimas, nei istekliy skirstymas ar kova dél
ju, tai erdvé, kurioje vyksta bendrojo reikalo sprendimas. Anot Arendt, modernybéje Sios erdvés
neliko, tai reiskia, neliko ir politikos. Filosofé kalba apie tg pacig respublikos idéja. Taciau, pas jg tai
néra tik semantinis respublikos sgvokos iStustéjimas, o vis délto netgi praktinis ir egzistencinis
praradimas politikos kaip tokios.? Visgi, toks vertinimas reikalauja patikslinimo ir apzvelgia tik dalj
teisybés. Toks jspudis susidaro, nes Visos vakarietiSkos Salys gyvena respublikinio magstymo
pagimdytose valstybése, taCiau pati idéja yra nublankusi ir susitapatinusi tiesiog su santvarkine
apybraiza. Sios erozijos akivaizdoje kyla butinybé Zvelgti j klasikines respublikines* sampratas,
kurios nebuvo vien politinés formos aprasai ar teisinés santvarkos biido sinonimas, bet i§ esmés jungé
moralinius, kultiirinius, institucinius, visuomeninius elementus j nuoseklig politinés bendruomenés

vizija, ] vientisg idéja.

Taigi, Siame darbe keliama problema — kad ,respublika® nudienos laikais suplakta su
valstybés forma ar rinkimy procediira, taip prarandanti idéjinj branduolj, kurio kertiniai aspektai yra:
vie$ojo reikalo pirmenybé, pilietiné dorybé ir miSrios santvarkos principas. Kitaip tariant, klausiu ne
ar respublikos egzistuoja, bet ka jos reiskia normatyviai ir Kaip tos prasmés iSsilaiko skirtinguose
istoriniuose kontekstuose. Darbo naujumas gludi dviejose tyrimo aSyse: pirma, respublika
traktuojama kaip pastovi normatyviné idéja, o ne tik santvarka ar sistema; antra, Marko Tulijaus

Cicerono, Sarlio Monteskjé ir Dzeimso Madisono skaitymas atliekamas kaip Sios formos — res

2 Quentin Skinner, Liberty before Liberalism (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1998), 96.

% Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago, Illinois: The University of Chicago Press, 1998), 192-199.

# Svarbu pabrézti, kad respublikonizmo tyrimuose taip vadinamas ankstyvasis modernusis respublikonizmas arba dar
kitaip pilietinis humanizmas, kurj jtakojo antikiniai mastytojai, bet realiai tai atskira tradicija, kuri uzgimé viduramziy
pabaigoje. Siame darbe atsiribojama nuo $io pavadinimo ir, kai kalbama apie klasika, yra kalbama apie antika.



publica — rekonstrukcija, o ne kaip trijy skirtingy tradicijy autoriy paralelinés interpretacijos. Tokiu
budu sitaloma alternatyva demokratijos versus autokratijos tendencijai, kur respublikos idéja
primirSta. Taip pat ir Kventino Skinnerio minimai utilitarinés gerovés logikai, kuri dominuodama

silpnina bendrojo gério ir pareigos suvokimg.

1.2 Objektas, tikslas, klausimas ir metodas

Sio darbo pagrindinis tyrimo objektas yra respublikos idéjos samprata, kaip ji atsiskleidzia
per trijy klasikiniy autoriy — Marko Tulijaus Cicerono, Sarlio Luji da Sekonda, de la Bredo ir
Monteskjé barono ir DZeimso Madisono — filosofing mintj. Respublikos idéja suprantama ne kaip
istoriSkai reliatyvus (priklausantis nuo savo laikmecio aplinkos, idéjinio lauko, tradicijy, paprociy)
politinis terminas, o kaip pastovi normatyviné forma, kuri turi specifinj veida, kuri atsispindi tiek
senoveés Romoje, tiek nidienos pasaulyje. Kitaip tariant, tyrimas yra ne idéjy ar savoky istorijos
darbas, o filosofinis, nes jis néra nukreiptas j respublikos sgvokos semantinio turinio pokytj laike ir
erdveéje. Tyrimo objektas yra respublikos idéjos vidiné struktira, kuri atsiskleidZia prie§ tai minéty
trijy autoriy filosofiniame palikime. IS objekto nustatymo natiiraliai i§vestinas Sio darbo tikslas —
rekonstruoti respublikos id€ja kaip vieningg normatyving koncepcija. Trijy pasirinkty mastytojy
analiz¢ leis i1Sskirti idéjos tgstinumg ir tuo paciu parodys jos interpretacines vidines jtampas: kas yra
svarbiausia respublikos klestéjimui? Ar tai pilietiné dorybe¢, ar tai valdziy pusiausvyra, ar tai viesojo
reikalo suvokimas, ar tai instituciné inZinerija? Sis neapibréztumas ir leidzia kelti probleminj
klausima, ] kurj siekiama atsakyti Siame darbe: kuo skiriasi ir kuo panaSios Cicerono, Monteskjé ir
Madisono respublikos idéjos sampratos ir kaip Sie autoriai atkleidzia respublikos id¢ja? Kad bty
galima atsakyti | probleminj klausimg ir pasiekti darbo tikslg, bus naudojamas filosofinis metodas
arba kitaip konceptualiné analizé: tyrimo esmé yra respublikos idéjos konceptualios struktiiros
iSskleidimas. Taip pat bus naudojama hermeneutiné interpretacija, kuri leidzia ne tik rekonstruoti
autoriy tekstus ir pergalvoti autoriy mintis, bet ir suvokti jy interpretacinj lauka (taip gali atsiskleisti
idéjos dalys, kurios néra tik paciame tekste ir nebiity apZvelgtos). Pagrindiné §io darbo ginamoji tezé
yra, jog respublika néra besikeiCianti idéja — ji gyvavo Romos respublikos laikais, sunyko ir buvo
atkurta, jkuriant JAV. Taip pat, respublika néra tik santvarkos apibrézimas. Tam, kad s¢kmingai biity

ivykdytas Sio darbo tikslas, atsakyta j probleminj klausima ir apginta teze iSkeliami Sie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti Marko Tulijaus Cicerono filosofing pozicija, atsakyti i klausimus: koks yra
autoriaus filosofinis pagrindas, kaip prasideda respublikos id¢ja, kas yra vieSasis reikalas, ko

jis reikalauja. Tai atlikti analizuojant pirminius Saltinius bei autoriaus biografija.



2. I3nagrinéti Sarlio Luji de Monteskjé respublikos samprata, analizuojant pirminius $altinius
bei autoriaus biografija. Suprasti, kaip Monteskjé i§ Romos pavyzdzio atgaivina respublikos
idéja.

3. ISanalizuoti respublikos atgimimg, Dzeimso Madisono mastyseng ir filosofija. Kaip tiek
Monteskjé, tiek Cicerono sampratos atsispindi JAV kiirimo kontekste ir Madisono asmeninéje
filosofijoje.

4. Atsakyti | klausimus: kas yra respublika?; kokios yra svarbiausios respublikos klestéjimo

salygos ir kas jas lemia: instituciné sgranga, pilietiné dispozicija ir t.t.?
1.3 Literataros apZvalga

1.3.1 Ciceronas

Pirmasis 1§ klasikiniy autoriy, 1§ kurio respublikos terming skolinamés mes visi, yra Markas
Tulijus Ciceronas. Sis roménas, gyvenes respublikos pabaigos eroje, pats aktyviai dalyvavo politikoje
ir paliko nemazai rasty, kuriuos raSydamas imitavo Platong (viename kiirinyje teigia, kad Platonas
yra jo kompanionas).® Imitacija buvo labiau stilistiné negu teoriné: placioje filosofijos istorijoje
Ciceronas néra itin Zinomas ar rimtai svarstytinas vardas. Taip yra todé¢l, nes jo tekstai realiai buvo
prarasti apie 1200 mety, o kai buvo atrasti (XVIII-XIX amziy sandiiroje), tokio tipo argumentacijos
jau nebebuvo populiarios — i§stumtos i§ politinés minties diskurso. Tuo metu Europoje raison d ‘etat®
tipo politiné teorija dominavo intelektualines politinés filosofijos diskusijas. Tai dar labiau iSryskeéja
Lietuvoje. Ciceronas tyrinéjamas tik keleto filology dél jo vertimy i§ graiky kalbos j lotyny.” Tai kelia
savaiminj poreikj darbui apie Cicerono politing filosofija. Taip pat jo raStai yra iSlik¢ ir gali biti
laikomi respublikos idéjos pradzia, nes, nors ir imituoja platoniSkyjy dialogy stiliy, jis su jais
polemizuoja ir remiasi savomis iSvadomis permastydamas Romos istorijg ir taip pat savajg patirtj
biinant vieSu asmeniu. Tad nesvarstyti Cicerono paveldo (tiek jo gyvenimo biografijos, tiek jo
literattiriniy kiiriniy, tiek jo asmeniniy laiSky ar vieSy kalby) bty Sventvagiska kalbant apie res

publica.

Kitas respublikos idéjos atgimimui ypa& svarbus autorius — Sarlis Luji da Sekonda la Bredo
ir Monteskjé baronas. Monsteskjé, kaip filosofas ir istorikas, itin gerai iSman¢ antika, specifiSkai
Roma ir yra taip su Zavesiu atsiliepes apie Cicerona: ,,IS visy senovés Zmoniy Ciceronas yra tas, kuris

turéjo daugiausiai asmeniniy nuopelny, ir j kurj noréciau biiti panaSus; néra né vieno i$ jy, kuris biity

5 Marcus Tullius Cicero, On the Commonwealth; and, on the Laws, ed. James E. G. Zetzel (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 1.

® I3vertus i3 pranciizy tai galima biity apibidinti kaip ,,valstybiniai reikalai*. Tai tradicija, kuri teikusi pirmenybe atskirai
valdovy moralei. Valdovas turjs mastyti apie valstybinius reikalus, o ne laikytis etiniy normy.

" Audroné Kuginskiené, “Nec ut interpres, sed ut orator: Ciceronas — Verté&jas,” Literatiira 53, no. 3 (January 1, 2011):
67-75, https://doi.org/10.15388/litera.2011.3.1739.



pasizymejes geresnémis ir didingesnémis savybémis, kuris biity labiau myléjes Slove, kuris biity igijes
sau didesne §love ir kuris biity pasiekes ja ne tokiais pramintais takais.“® Tai Monteskjé rasé biidamas
jaunas, zodziy neiSsizad¢jo ir tai tiek implicitiSkai, tiek eksplicitiSkai nurodo i Siy dviejy autoriy
ypatingg tarpusavio ry$j. Be to, toks jvertinimas daug reiSkia ir suponuoja Cicerono filosofijos
jitakingumg Monteskjé. Tai suteikia galimybe Siuos abu autorius lyginti. Taip pat tai duoda uzuominy,
jog respublikos idéja egzistuoja viena gryna forma: pats faktas, kad Monteskj¢ ieSko respublikos
veikimo principy Romoje ir labiausiai vertina Cicerong, yra nuoroda j tai, kad respublikos idéja yra
viena. Tai jokiais biidais néra tik arbitralus pranctizy filosofo pasirinkimas, grindZiamas skoniu ar dar
kokia menka priezastimi. Mano vertinimu, tai suponuoja respublikos idéjos egzistencijg. Pabréztina,
jog idéjos savoka Siame darbe suprantama ne kaip atsitiktinis ar istoriSkai kintantis terminas, o kaip
normatyviné forma, kuri nekinta. Sis apibrézimas §iek tiek artimas senovés graiky filosofo Platono
idéjos sampratai, kurioje idéjos néra vien tik Zodiniai dariniai, o veikiau pastovios ir universalios
metafizinés formos, kurios skleidziasi ir jsikiinija jvairiais pavidalais. Mano darbo kontekste tai
reiSkia, kad istorijoje galime matyti respublikos formy jvairove, bet tai nekeicia paties idealo — idéjos
esmés. Net jei zodis ,,respublika® vartojamas skirtinguose kontekstuose, tai nereiskia, kad turiniu tai
turi kazka bendro su respublikos id¢ja. Esminis skirtumas nuo Platono, jog netikiu, kad egzistuoja

grynos metafizinés, atskiros nuo materialaus pasaulio, id€jos ar formos.

Taigi, 1§ paties Cicerono kiirybos bus naudojamasi §ia pirmine literatira: svarbiausiasis
kiirinys yra De officiis — ,,Apie Pareigybes®. Autorius ¢ia apzvelgia garbingo elgesio normas ir kaip
jos konfliktuoja su pareigybiy reikalaujamu elgesiu, kaip Sie konfliktai sprestini, kokios
epistemologinés klaidos daromos. IS viso Cicerono palikimo tai yra bene brandziausias jo filosofinis
kiirinys. Jis jj ra§¢ gyvenimo gale kaip pamokomajj traktatg savo siinui. Apsvarstydamas etinj elgesj
bei jo ribas, vertes Markas Tulijus Ciceronas jau nebebando imituoti Platono. Tai ir nurodo jo, kaip
filosofo, subrendimg — ra§ymas apie problemas, kurios paciam svarbios atroda, iSsilaisvinimas i§
tradicijos. Sis kiirinys buvo paraytas 44 m. pr. Kr., nedaug laiko praéjus po Gajaus Julijaus Cezario
nuzudymo. Taip pat iJdomi aplinkybe, jog Ciceronas rasé §j kiirinj belaukdamas savo mirties. Tad jis
net turi panaSumy ] palikimo testamentg siinui — skirtas pamokyti, kaip reikia gyventi garbingai,
vadovautis protu, dorybe atliekant viegsias pareigas. Siame kiirinyje Ciceronas jgyja unikaliausia
veida, tai ir idéjinis brandumas, ir stilistinis. Kaip jau minéta, kiirinio pagrindiné mintis yra doros
aplikacija atliekant vieSas pareigas. Svarstomi tokie klausimai: kur yra ribos tarp to, kas yra moralu
ar garbinga ir kas yra naudinga? ApZvelgiama i§ pirmo Zvilgsnio tarp $iy dviejy pusiy kylanti jtampa,

kuri intuityviai jau¢iama kiekvieno miisy. Tai yra amzZinas politines filosofijos klausimas apie valdovy

8 Charles Louis de Secondat baron de La Bréde de Montesquieu, “Discourse on Cicero” Political Theory 30, no. 5
(October 2002): 73337, https://doi.org/10.1177/0090591702030005006, 733. Vertimas yra mano paties darytas,
meégeéjiskas.
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moralei taikomas specifines salygas — kitokias nei eiliniam zmogui. Apie tai svarsté, svarsto ir
svarstys ir tarptautiniy santykiy teoretikai, ir politiniai sociologai, ir politikos filosofai. Taciau esmé
yra tame, kad Ciceronas ¢ia nesustoja ir iSgrynina vieng respublikos idéjos daliy: respublikoje néra
priestaravimo tarp eilinio Zzmogaus moralés ir valdininko moralés, o veikiau tai teisingai suvokiamos
naudos ir doros ar garbés sintezé. Paradoksaliai, jei utile (nauda) tampa svarbiau nei honestum (dora,
moralé, garbingumas), tai be doros, moralés naudos tiesiog nebelieka. Jei nauda suprantama teisingai,
tai moralei i8Sukis nekyla — ne prieStaravimas, jtampa, o derinys kuria geriausig santvarkg. Pats
kiirinys suskirstytas  tris knygas: pirmoje Ciceronui nuoseklus ir visg gyvenimg neiSsiZzadétas
stoicizmas naudojamas kaip pagrindas pareigoms, kurios natiiralios Zmogui. Akcentas dedamas ant
specifiniy savybiy ir vidines kontrolés. Tuomet antrojoje knygoje peripatetiSkai svarstomas praktinio
proto veikimas ir kaip jis turi biiti valdomas tam, kad asmeniné dora nenykty, bet tuo paciu ir veikty
dél bendrojo reikalo. Treciojoje knygoje filosofas sprendzia konkrecias situacijas, kai nauda ir morale
kiviréijasi. Apibendrinant, Sis kirinys svarbus Siam darbui, nes jis atskleidzia, koks pilietis,
gyvenantis respublikoje, turi biiti. Taip apzvelgiama svarbiausioji dalis respublikos id€jos — pilietis.
Dzeimsas Madisonas apie §j tekstg yra sakes, kad biisimos JAV valstybés pareigtinams tai turi biiti
privalomas skaitinys, kuris augina profesionaly valdininka. Kiekvienas vieSuoju darbu uZsiimantis
Zmogus turi obligacija, prievole auginti savo moralinj charakterj.® Tai dar viena sasaja tarp Cicerono

ir Siuolaikiniy respubliky kiiréjy.

Kitas kiirinys De re publica — ,,Apie respublikag* arba ,,Apie viesaj] reikalg®. Tai pirmasis
rimtas roméniskas bandymas graiky politing teorijg pritaikyti esaciai — gyvam politiniam gyvenimui.
Kitaip tariant, Markus Tulijus Ciceronas Zvelgia j graiky kiirybg ir bando pritaikyti politing senovés
graiky filosofija Romos respublikos gyvenimui. Galima teigti, kad jis, kaip ir Platonas, iesko idealios
santvarkos. Taciau, skirtingai nuo Platono, jis nekuria idealo, bet atranda jj Romos respublikos
istorijoje. Filosofas sintezuoja klasikines politinés filosofijos kategorijas — monarchija,
aristokratija/oligarchijg ir demokratijg ir mato naujadarg res publica. Tai yra anks¢iau minétas Romos
santvarkos principas, kuriame, anot Cicerono, viesasis reikalas yra auk$¢iau visko ir tuo paciu kuria
balansg (véliau matysime, kad balansas yra viena i§ esminiy id¢jos daliy, kuri ypatingai iSryskéja
moderniame kontekste — Jungtiniy Amerikos valstijy valstybés kiirimo procese) tarp minétyjy
klasikiniy kategorijy. Patj respublikos terming jis apibréZia keleta karty ir skirtingai', bet esmé yra
ne paciuose apibréZimuose, o kaip idejos taikymas vystomas. Ir pagrindas vystomosios idéjos

keliamas per valdininko morale, kuri yra neperZengtina. Tai yra pirmasis brandus roméniskas

® Todd Hertling, “How Cicero Molds a Virtuous Leader out of Plato: Ancient Lessons in Moral Education and Duty,”
The Strategy Bridge, December 14, 2016, https://thestrategybridge.org/the-bridge/2016/12/14/how-cicero-molds-a-
virtuous-leader-out-of-plato-ancient-lessons-in-moral-education-and-duty.

10 Marcus Tullius Cicero, On the Commonwealth; and, on the Laws, ed. James E. G. Zetzel (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), xxxvii-xxxviii.
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bandymas sisteminti politing teorija, kuris ir taps vienu i§ svarbiausiy Sio darbo analizés Saltiniy.
Intelektualingje istorijoje Sis kurinys turéjo didesn¢ reik§me viduramziais: buvo nagrin¢jamas tokiy
filosofy/teology kaip Tomas Akvinietis. Taciau viduramziy filosofai buvo itin angazuoti ir
subordinuoti krik§¢ionybei ir tam tikry idéjy'! buvo telkiamasi, kad biity aptartas bendrasis géris,
kuris buvo sutapatinamas su respublikos savoka. Tad tai tik dar vienas respublikos idéjos iSkraipymy
ar veikiau adaptavimas saviems tikslams: natiiraliosios teisés iSaiSkinimui. Tuo paciu Siuo tekstu
Ciceronas nesigvieSia originalumo — saves nelaiko filosofu ir iSsiaiSkina, kodél jo jzvalgos
tikroviskesnés ir reikSmingesnés, nei Platono. Ogi tod¢l, kad jis gyvas politikas, neatsitraukes ir
nezilirjs 1§ dramblio kaulo boks$to. Tai, mano vertinimu, yra stoiky ir peripatetiky (Aristotelio
filosofijos mokykla) filosofijy atgarsiai, t. y. filosofija jgalinama veiksme, o ne svarstyme. Ciceronas
vertina filosofus, svarstancius apie idealias santvarkas, bet atsitraukusius nuo vieSo gyvenimo, kaip
didzius ziniy ir dorybés Saltinius, taCiau lyginant su zmonémis, kurie veiké dél rei publicae, jy
pasiekimai nublanksta ir virsta labiau epikiiriskyjy idealy apraiSkomis — gyvenimu dél malonumo —

filosofija dél filosofijos yra hedonistinis uzsiémimas, savitikslis kaip pramoga.'?

Tre€ias pirminis Saltinis De legibus — ,,Apie jstatymus“ yra Cicerono bandymas imituoti
platoniskajj stiliy. Tekstas paraSytas dialogo forma ir tesia De re publica pradétg filosofing ir politing
analiz¢. Veiksmas vyksta Cicerono Seimos valdose Arpine (Arpinum). Dialogas vyksta tarp paties
Cicerono, jo brolio Kvinto ir draugo Atiko. Tai yra kontempliacija apie jstatymo prigimtj, kilme,
teisinguma ir kaip tai atliepia tikrove. Skirtingai nuo De re publica, kuris labiau orientuotas j politinés
santvarkos formg ar valstybés pobiidj, De legibus yra bandoma nubrézti jstatymo role ugdyme,
pilietiniy jproCiy formavime. Tekste gliaudomi tokie klausimai, kaip, pavyzdziui, kokie jstatymai
reikalingi teisingai valstybinei struktiirai? Siame darbe jau¢iama didelé stoicizmo filosofijos jtaka,
autorius remiasi natiiraliosios teisés idéja. Jos esmé — jstatymai yra ne tik valstybés valdanciyjy
kuriamos taisykles, bet veikiau tai, kas atitinka Zmogaus prigimtj, jo protg ir morale. Istatymas yra
teisingas, jei jis atitinka Zmoniy, kuriems jis skirtas, prigimtj. Mintis i§ pirmo Zvilgsnio nesudétinga,
taciau zmogaus prigimties klausimas yra vienas esminiy politikos filosofijos klausimy, kuris esmiskai
diferencijuoja filosofus. Zmogaus prigimties klausimas kuria dichotoming skirtj politikos filosofy
tarpe: Zmogus 1§ prigimties geras arba Zmogus i§ prigimties blogas. Tuo tarpu Ciceronas Zvelgia 1§
tos perspektyvos, jog jstatymas paverdia Zmogumi, jteising buvimg zmogumi.®® Néra didelés

atskirties tarp gério ir buvimo Zmogumi $ioje filosofijoje. Ta¢iau, paradoksaliai, autorius raseé $j teksta

11 Kriks¢ionikoji teologija, per ilgg procesg integravus platonizma, émési Aristotelio filosofijos integracijos — dorybiy
bei ydy teorijos. IS ¢ia kyla res publica reikSme, kuria anglakalbis pasaulis visad vercia kaip commonwealth, kas veikiau
reiSkia bendrajj turta ar gérj, o ne roméniskajj res publica — viesajj reikala. Kitaip tariant, viduramziy filosofai naudoja
savokas ne zmogaus prigim¢iai aiskintis, o Dievui suprasti.

12 Ibid, 3.

13 Ibid, xxii.
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kontekste, kuriame valstybiniai idealai buvo apnyke. Kitais Zodziais tariant, Ciceronas apraso
respubliking filosofija jau jos gyvavimo kulminacijos laikais. Tai galima traktuoti kaip idealizavima
arba kaip natiiralig triilkumo iSraiska, t. y. aprasiné¢jama respublikos idéja, nes ji nebéra guvi, jos dvasia
iSsisémusi. Paminétina, jog veikalas yra iSlikes fragmentiskai, tik trys pirmosios knygos i§ planuoty
aStuoniy. Autorius, nors imituoja Platong, neatsispiria peripatetiskai ir stoiSkai tradicijai ir, nors ir
dialogo formoje, savo bei kity veikéjy vardu raso aristoteliskus traktatus su aforizmus
primenanciomis lakoniSkomis frazémis — elencho metodas Siame kiirinyje néra tikras. Kiti pasSnekovai
beveik visados pritaria, retai prieStarauja ar kelia alternatyvias pozicijas. Nepaisant to, $is kiirinys yra
viena aisSkiausiy Cicerono pastangy konceptualizuoti valstybés tvarkg. DidZiausioji Sio darbo
inovacija yra ius naturale ir ius civile. D¢l $iy novacijy §is tekstas buvo itin vertinamas viduramziais,
o naujausiais laikais buvo primirStas ir nebevertinamas kaip kazka ypatingo ar naudingo galintis

pasakyti.}

Kadangi De re publica ir De legibus raSyti sinchroniskai, jie laikytini vienas kitg papildanciais
tekstais, svarstantys tg pacig temg — idealig santvarka, respublika. SpecifiSkai De legibus atsiskleidzia
Cicerono noras sisteminti respublikos 1d€ja per jstatymo prizmg¢. Filosofas primena Platono pastangas
jstatymy kiirimg sieti su Zmogaus siela, taCiau tai daroma roméniskai: be metafiziniy spekuliacijy ir,
svarbiausia, su praktiniu tikslu — ugdyti gerus pilieCius. De officiis taip pat sietinas su Siais kiiriniais
— per juos visus iSrySkéja vientisas Cicerono respublikos idéjos paveikslas. Tai yra praktinés ir
realistinés respublikos id¢jos pradzia. Kaip jau buvo minéta, tai sukiiré precedents, jog politinei
filosofijai yra reikalingas realizmas: Ciceronui svarbiausia, kad politiné filosofija biity grjsta tiek
idealais, tiek realia patirtimi. Tai yra svarbu, nes tokiu biidu roménas sukuria tradicijg teisés
filosofijoje, kuri véliau, viduramziy pabaigoje, yra pradedama gaivinti ne tik dél atrinkty priezasciy,
bet dél savo tikrosios esmés. Nuo pat Cicerono mirties jo tekstai buvo pritaikomi visokiems tikslams,
daugumoje dél ius naturalis: tokiems viduramziy filosofams kaip Tomas Akvinietis tai buvo vieni
rim¢iausiy Saltiniy aiSkinant dieviskaja monarcho valdZig. IS ankstesniy minétinas yra Eriugena, IX
a. teologas bei filosofas, kuris netiesiogiai’® integravo Cicerono natiiraliajg teise kaip vieng is
prigimties ar natiiros'® daliy. Nikolo Makiavelis bei Sarlis Monteskijé vis délto yra respublikos idéjos
atgaivinimo pagrindiniai kaltininkai: Makiavelis savo kiirinyje Pokalbiai apie pirmgjq Tito Livijaus
dekadq svarsto apie respublikos idéja ir galima teigti, jog Monteskjé kiriniai, bent tie, kurie skirti
respublikos idéjai, yra Makiavelio pradéto darbo pratgsimas. Visgi yra pabréZtina, jog Makiavelis

respublika apsvarste kaip smulky valstybinj darinj, labiau panasy j graikiska polj ar, veikiau, | jam

14 Marcus Tullius Cicero, On the Commonwealth; and, on the Laws, ed. James E. G. Zetzel (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), xxiii.

15 Tradicijos tgsa ir vystymas kita linkme.

18 Kiirinio pavadinimas yra De divisione naturae, tad jj galima versti dvejopai: kaip prigimties, nattiros ar gamtos dalys.
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pazjstama kultlirinj patyrima ir kontekstg — viduramziy Italijos miestag—valstybe. Dél Sios priezasties
Nikolo Makiavelio kiiryba néra itin svarbi Sio darbo tikslams. Jis neatliecka respublikos idéjos
analizés, o labiau atitaiko respublika saviems tikslams. O §tai Sarlis Monteskjé jau aprainéja
respublikos id¢ja, taciau jis ja randa tuose paciuose tekstuose, kuriuose jos nerado nei vienas
viduramziy filosofas. Taip tikriausiai jvyko, nes viduramziais filosofija buvo jdarbinta ne
filosofiniams tikslams, o teologiniams. Tokia subordinacija prasidé¢jo nuo apytiksliai IV a. po Kr.,
kada filosofy mokyklos buvo pradétos masiskai uzdarinéti visoje Romos imperijos teritorijoje. ISliko
tik tos, kurios pajégé suintegruoti savo filosofija su krik§¢ionybe, kitaip tariant — neoplatonikai.
Kadangi Cicerono filosofinis palikimas yra veikiau peripatetiky ir stoiky tradicijas atliepiantis, negu
platoniky, tad viduramziais ir nebuvo lemta jam biiti svarstytinu. Tik nebent dé¢l tokiy universalijas
primenanciy elementy, kaip ius naturalis. Tai patvirtina ir tokie Siuolaikiniai Cicerono tyréjai, kaip
Malkolmas Schofield‘as, kuris teigia, jog Ciceronas estetiSkai platonistas, filosofiSkai peripatetikas

arba realistas.'’

1.3.2 Sarlis Monteskjé

Jau minétas Sarlis Monteskjé kruop3¢iomis analizémis garsiausiame savo darbe Apie [statymy
Dvasig respublikg apibrézia tiek per pilieiy dorybe, tiek per instituciniy mechanizmy pusiausvyra.
Perfrazuojant autoriy, demoso/Zmoniy valdomoje valstybéje reikia dar vienos spyruoklés, t. y.
dorybeés.® Tai, be abejonés, pats garsiausias ir skaitomiausias filosofo darbas, juo Monteskijé, dris¢iau
teigti, siekes panasiy tiksly kaip Ciceronas, tik tai atlicka daug kruops$ciau: nagrinédamas Europos
istorijg, filosofas atlieka klasikinj politinés filosofijos zingsnj: skirsto santvarkas ir kokios dvasios
joms budingos. Autorius tg padaro ne originaliai, o klasiSkai — skirstoma j monarchija,
oligarchija/aristokratijg arba respublikg. Itin reikSmingas aspektas yra tai, kad Monteskjé taip pat
atlieka realisting analize labiau kaip istorikas, nei filosofas. Ir jis nagrinédamas atranda, kad
skirtingose politinése santvarkose yra budingos atitinkamos ,dvasios®, kurios uztikrina jy
gyvybinguma. Monteskjé tai pavadina principe generateur — jveiklinanciu ar veikianciuoju principu.
Skirtumas nuo Cicerono yra toks, kad pranciizy filosofas nesiekia jokiy normatyviniy idealy, o ieSko
respublikos, monarchijos ir despotizmo veikimo pavyzdziy. Tai yra realizmas, nes, pavyzdZziui,
idealia savo laiky respublikinio valdymo forma jis laik¢ Anglijos parlamenting monarchija. Galima
daryti iSvada, jog Monteskje, kaip ir Ciceronas, nagrinéjo specifing respublikos id¢ja. Jei ne, tai kaip
gi filosofas galéjo matyti respublikinj ideala monarchijoje? Ogi taip atsitiko todé¢l, kad esmé

vidiniame veikime Anglijos kaip valstybés, o ne jos institucijy ir tradicijy pavadinimuose, t. y. Anglija

17 Malcolm Schofield, Cicero: Political Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2021), 20-21.
18 Charles Louis de Secondat baron de La Bréde et de Montesquieu, The Spirit of Laws (Guilford, Connecticut:
Prometheus Books, 2002), 20.

14



ir jos pilieciai veiké kaip respublika ir jos gyventojai turéjo galimybe veikti nepaisant to, kad oficialiai
tai monarchija. Tai leidzia manyti, jog Monteskjé tesia Cicerono respublikos idéjos vystyma.
Paminétina, jog $i knyga yra monumentali, ir didesnioji jos dalis yra skirta monarchinés santvarkos
analizei, todél §io darbo tikslams siekti aktualiausios dalys yra apie respublikg. Siuolaikinis pranciizy
filosofas Pjeras Manent‘as tai patvirtina ir jvardina Monteskjé kaip politiniy praktiky filosofa,
neieskantj idealy. Taip pat Manent‘as Monteskjé nuvertina, jj priskiria moderniems filosofams, kitaip
tariant, sociologijos pradmenims. Sioje kritikoje yra teisybés: gamtinis, klimatinis, geografinis
determinizmas, kurj autorius plétoja, yra naivokas argumentas, bet tai tik nurodo filosofo metoda.
Anot jo, Monteskj¢ nebebando rekonstruoti idealiy formy, o bando surasti socialing ,,fizikga*“, kitais
7odziais tariant, de la Bredo baronas téra tik pereinamasis filosofas tarp klasikinés filosofijos ir
politinés sociologijos.'® Tagiau ko Manent nepastebi, mano manymu, yra tai, kad Sarlis Monteskjé ne
iSranda, o atranda pamirsStg id€jg. Tai ir yra jo uzsispyrimo ieSkoti atsakymy realybéje, jo metodo
padarinys. Betgi esmé iSlieka ta pati — autorius galbiit savo paieSkose klydo, bet ne visur. Jis, kaip
XVIII a. teisininkas, prival¢jo skaityti lotyniSkus tekstus. Monteskjé tai jrodo daugybéje viety,
pavyzdziui, jam bekalbant apie respublikg didzioji emfazé yra antikoje. Sgmoningai autorius vengia
kalbos apie viduramzinius miestus—respublikas, nes ne ten esas Sios id€jos pagrindas. Jau minéta

asmeniné pranciizo sgsaja ir pagarba Ciceronui yra tik dar vienas jy rySio patvirtinimas.

Taip pat savo ankstesné€je ir maZziau Zinomoje, nors ne maziau svarbioje, knygoje Svarstymai
apie romény didybés ir jy nuosmukio priezastis filosofas, nagrinédamas Romos respublikos kilima,
didybe ir zlugimg, zvelgia ne tik per moraling prizme, bet ir per jstatyming bazg, kultiiring
epikdirininky, krik$¢ioniy jtaka. Siuo biidu apZvelgiama respublikinio valdymo esama patirtis, daroma
istoriné analiz¢. Visgi, nepaisant visos istorinés analiz€s, tai yra politinés filosofijos kiirinys. Jo tikslas
yra nukreiptas veikiau j vyksmus, nei priezastis, kurie 1émé Romos didybe bei nuosmukj. Tai reiskia,
kad vertinamas ir apsvarstomas yra romény mastysenos kismas ar vystymasis. Viena esminiy Romos
istorijos daliy yra pokytis i§ respublikos j imperija. Sio darbo tikslams pasiekti tai bus svarbiausioji
analizeés dalis. Pranciizy filosofas apzvelgia daugialypi procesa su daugybe priezasCiy ir vyksmy,
kurie lémé visuomeninj ir valstybini pokytj. Pasak Deivido Lowenthal‘io, autoritetingiausio
Svarstymy apie romény didybés ir jy nuosmukio priezastis knygos tyréjo, tai yra vienas rety atvejy,
kai filosofas drjsta apsiimti kolosaliag uzduoti — ne tik atlikti ekstensyvig specifinés visuomenés
analize, bet ir jos visos istorijos reik§més analize.?’ Nuo viso Monteskjé korpuso §is kiirinys i$siskiria

tuo, kad jis raSytas ir iSleistas anonimiskai, pirmajj karta Nyderlandy respublikoje, ir autorius pats

19 Pierre Manent, The City of Man, trans. Marc LePain (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2005), 111-
113.

20 Charles Louis de Secondat baron de La Brede et de Montesquieu, Considerations on the Causes of the Greatness of
the Romans and Their Decline (Indianapolis, Indiana: Hackett Publishing Company Inc., 1999), i.
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nenurodé darbo tikslo. Jis tai padaré su visais savo kitais kiiriniais, tikriausiai tam, kad neuzklitity
Pranciizijos absoliuciajai monarchijai. Veikiausiai neuzteko tik anonimiskai ir kitoje Salyje leisti
kiirinius, ir to jis pasimokes, vengdamas tikry pasekmiy, specifiskai iSdéstes savo intencijas ir tikslus
visiems kitiems kiiriniams. Didybé Siame tekste yra prancuziskojo gloire atitikmuo, kaip galios ir
visuomeninés plétros jégos ar gaivalo did¢jimas. Nuosmukis naudojamas reciau ir tik specifinése
situacijose, daugumoje kalbant apie kultiirinius pokyc¢ius, besireisSkian¢ius Romos pareigiiny elgesyje.
Tai susiSaukia su Cicerono kiiryba, ta¢iau Monteskjé skiriasi nuo pastarojo tuo, kad jis atlicka
realistinj, galima teigti, Makiavelio tradicijg atliepiantj, tyrimg, bet be makiaveliSko vertybiy
vertinimo. Kitaip tariant, filosofas apraso istorinius vyksmus, jy sekas ir dvasinius virsmus, taciau
beveik nedaro moraliniy sprendimy dél jy teisingumo ar neteisingumo — jis fiksuoja, kaip respublika
veikian€ios dorybés pamazu nyksta ir uzleidzia vieta imperinei ambicijai, taip atskleisdamas, kad
politiniy formy tvarumas priklauso ne tik nuo institucijy, bet ir nuo pilie¢iy jproc¢iy, mentaliteto ir
visuomeninés kulttiros ar savivokos pokycCiy. Véliau toks Monteskjé metodas buvo interpretuojamas
kaip netgi sociologijos pradmenys — tarsi nevykdomas moralinis vertinimas, o tik sociologinis
moralizavimas. Tokig kritikg filosofo iSvadoms apie respublikos idéja ir jos salygas jzvelgé Leo
Strauss‘as. Filosofai ir mokslininkai apskritai Monteskjé kritikavo d¢l jo ,,nenoro biiti filosofu®, t. y.
aprasinédamas galutinai nieko nepasakes drasaus ir tik advokataves status quo palaikyma.?* Tokia
kritika de la Bredo baronui atrodo nepagrista, nes tyléjimas ar atsargumas nereiskia id€jy stokos —
veikiau tai gali buti samoningas pasirinkimas, kylantis i§ intelektinés atsakomybés ir istorinés
situacijos supratimo. Leo Strauss‘o drgsa kalbéti be uzuolanky yra vertintina, taciau nesant realiam
pavojui dragsa yra tusCias veiksmas (be rizikos tai téra postulavimas), jeigu j tai zitirétume 1S klasikinés
perspektyvos. Pries tai buves ekskursas apie Leo Strauss‘g pazymi, jog Sio amerikieciy filosofo kritika
yra anachronistiné — jam neteko susidurti su netolerantiska, nepaslankia absoliu¢ia valdzia, kaip ta
reikéjo daryti Monteskjé. Apibendrinant, as laikyciausi pozicijos, jog Monteskjé visg savo kiiryba
kruopsc¢iai atrinkingjes dél situacijos, kurioje gyveno. Visus §io autoriaus kiirinius beskaitant tai yra

atsimintina.

Kiek véliau, jau brandesnio amziaus biidamas, Monteskjé émé raSyti ir rinkti savas mintis,
kurios buvo surinktos ir publikuotos tik jau po jo mirties. Siknyga vadinosi Mano mintys. Tai filosofo
minciy rinkinys, kuris leidZia pazvelgti j jo asmeninj santykj su svarbiausiomis politinémis sgvokomis
— dorybe, laisve, valdZiy pusiausvyra. PrieSingai, nei anks¢iau minétose veikaluose, autorius raso be
savicenziros, kartais prieStaraudamas pats sau. Tai yra autentiSkiausias $io filosofo refleksijy laukas,

kuriame galima matyti ne tik svarstymus, bet ir pacias abejones tais svarstymais. Svarbiausia, kad

21 Leo Strauss, Montesquieu (Winter 1966), accessed 2025, https://wslamp70.s3.amazonaws.com/leostrauss/s3fs-
public/Montesquieu%2C%20winter%201966_0.pdf, v-x.
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Siame asmeniniame tekste Monteskjé atviriau nei bet kur kitur apzvelgia moralés trapuma.
Fundamentaliai §i knyga yra svarbi norint suvokti tikrasias autoriaus ra§ymo intencijas. Sis minéiy
rinkinys leidZia i$skirti, dél kuriy savo teiginiy ar analizés momenty Monteskjé nebuvo uztikrintas ir
taip pat kokias skirtingas perspektyvas apsvarsté, nebijodamas absoliu¢iosios pranciizy monarchijos,
konkreciau Jézuity ordino, persekiojimo. Taip pat filosofo neuzbaigty kiiriniy fragmentai yra islike

Siame rinkinyje.

Dar vienas puikus jrodymas, kad kaip filosofinj pavyzdi Monteskj¢é maté Cicerong, yra
fragmentai jo paties kiirinio Traité sur les droits — , Traktatas apie pareigybes. Zvilgsnis j autoriaus
giliausias mintis parodo dalyky, kuriy oficialiai i$leisti kiiriniai neatliepia, pavyzdziui, like juodrasciai
tokiy kiiriniy kaip ,,Pavydo istorija. Implicitiskai galima daryti i§vada, kad Sarlj Monteskjé tikrai
labiausiai domino paprociai, tradicijos, elgsenos normos ir ne tik koks jy tiesioginis poveikis
visuomenei ir jos vystymuisi, bet ir kaip tas pokytis vyksta realybéje: kas fasilituoja tam tikry
paprociy ar normy nykimg ir kas uztikrina jy gyvavima. IroniSkai autorius prisimenamas uz institucinj
Anglijos parlamentinio valdymo aprasg. Tai yra jo gyvenamojo laiko aplinkybiy padarinys, paprastai
tariant, Monteskjé negalé€jo svarstyti ji patj labiausiai dominanciy temy. Tai rySkéja atsizvelgus | tai,
jog jis privaléjo raSyti ginamuosius traktatus savo oficialiai iSleistiems kiriniams. Taip bent jau Siy
mindiy turinj vertina Henris Clark‘as.?? Apibendrinant, Sarlio Monteskj¢ palikimas yra moksliniy
debaty Saltinis. Kai kurie autoriai, kaip Leo Strauss, jzvelgia, jog tai ezopin¢ kalba ir salyginai bailus
tonas. Pjeras Manent‘as vertina §j filosofg kaip Makiavelio tradicijos t¢séja ar netgi sociologijos kaip
tokios pradininkg. Skirtis tarp moderniosios ir klasikinés filosofijos néra aiski — sunku konkreciai
jvardinti, kuriai Monteskjé priskirtinas. Taip pat baronas buvo itin garsiai ir daug kritikuojamas savo
amzininky: Markizas Condorcet su kitais bendrazygiais kritikavo Monteskjé dél to, kad veikimo
désniy ieskojo, bet jei rades, pats atsisaké juos taikyti. Tai kaltinimas reliatyvizmu.?® Vis délto §i
kritika parodo ne tieck Monteskjé silpnybe, o labiau jo mastysenos specifika: autorius nekiiré principy,
ieSkojo jy pacioje istorijoje. Tokia prieiga reiSkia ne moralinj neutraluma, o, atvirk$¢iai, normatyvinj
isitikinima, kad bet kokie paprociai ir jstatymai néra abstrakciai konstruojami, jie veikiau atliepia
gyvenanciy zmoniy Salyje etosa, o pokyciai ar virsmai instituciniame lygmenyje dazniausiai tik vejasi

kisma.

22 Charles Louis de Secondat baron de La Bréde et de Montesquieu, My Thoughts (Indianapolis, Indiana: Liberty Fund
Inc., 2012), vii-xii.

23 Antoine Louis Claude Comte Destutt de Tracy, Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat Marquis de Condorcet, and
Claude-Adrien Helvétius, Commentary and Review of Montesquieu’s Spirit of Laws. Prepared for Press from the
Original Manuscript, in the Hands of the Publisher. To Which Are Annexed Observations on the Thirty-First Book by
the Late M. Condorcet: And Two Letters of Helvetius on the Merits of the Same Work, trans. Thomas Jefferson
(Philadelphia, Pennsylvania: William Duane, 1811), 8-16.
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Siame darbe analizuojami trys pagrindiniai prie§ tai minéti Sarlio Monteskjé filosofiniai
veikalai. Prabréztina, jog vienas filosofo ankstesniyjy kiiriniy — Persy laiskai (Lettres persanes), kaip
satyra Pranctizijos absoliutizmui, galéty buiti aktualus siekiant suprasti paties mastytojo filosofinés
minties pagrindus. Taciau, vadinti §j kiirinj satyra — tik vienas i§ vertinimy. IS tiesy Persy laiskai yra
ne tik politiné satyra, bet ir filosofing mintj nesantis tekstas, kuris yra maskuojamas ironija. Sio teksto
svarba ir nauda pagrindinio darbo tikslo siekimui yra maza, visgi tai yra geras langas, per kurj
7velgiant galima intymiau pazinti Sarlio Monteskjé stiliy. Grozin¢ kiiryba suteikia daugiau laisveés,
nei dalykiné. Filosofas gali, gal ne eksplicitiSkai, bet implicitiSkai, pasakyti daug daugiau apie save
ir savo stilisting manierg. Grozinés filosofijos Zanras yra apskritai apmires. Lietuvoje nei vieno tokio
kiiréjo iSvis nebuvo. Taip yra, nes tai vis délto yra labiau klasikinei filosofijai bidingas reikalas.
Geriausias tokio tipo filosofijos pavyzdys tarptautiniu mastu i§ moderniyjy filosofy yra, be abejongs,
Frydrichas Nyc¢e (kalba eina apie Nyceés poetinius ir pranasSiskus kiirinius, tokius, kaip 7aip kalbéjo
Zaratustra). Dar viena priezastis, kod¢l Sis kiirinys yra maziau vertingas Siam darbui, nes jo tema
beveik nesusijusi su respublika. Persy laiskai yra tradiciSkai vertinamas kaip tekstas, kuris aiskiausiai
nurodo Monteskjé preferencijg konstitucinei monarchijai kaip idealiausiai valdymo formai. Taigi,
nors ir zymus kiirinys, vis délto naudotinas tik kaip kontekstas autoriaus stiliaus suvokimui — filosofo

intencijy, kurias jis turéjo beraSydamas vélesnius kiirinius.

1.3.3 DZeimsas Madisonas

Treciasis kertinis autorius, Dzeimsas Madisonas, Siek tiek skiriasi nuo pastaryjy abiejy
autoriy. Jdomu tai, kad sava biografija panasesnis j Marka Tulijy Cicerona, nei j Sarlj Monteskjé. I§
pirmo zvilgsnio, Ciceronas, kaip klasikinis autorius, yra tas, kurio sgsajos su dviem moderniaisiais
autoriais turéty biiti mazy maziausiai kvestionuotinos. Taciau visi Sie autoriai yra tiesiogiai susijg:
Dzeimsas Madisonas yra respublikos idéjos atgaivinimo kulminacija. JAV konstituciné respublika
yra antikinés Romos res publica idéjos taikymas moderniuosiuose laikuose. Tai suponuoja autoriy
tarpusavio rySiai. Kaip jau minéta pries tai, DZzeimsas Madisonas tiek Cicerong, tieck Monteskjé laikes
vienais svarbiausiy mastytojy. Ketvirtasis JAV prezidentas buvo pagrindinis naujos respublikos

konstitucines architektiiros kiiréjas.

Kadangi Madisonas, skirtingai nuo kity autoriy, paliko ne tiek daug filosofinio pobtidZio
veikaly, Sio darbo tikslui pasiekti bus svarstomi tokie kiiriniai, kaip vadinamieji Federalist papers —
,Federalisty laiskai*. Sis laikras¢io pobiidzio periodinis leidinys buvo spausdinamas ir platinamas su
aiSkiu ir specifiniu tikslu — jtikinti galingiausias valstijas pasiraSyti ir ratifikuoti nauja, didzigja dalimi
Madisono paraSyta, konstitucijg. Konstitucijos esmé — centrinés federalinés valdzios kiirimas. Be
Dzeimso Madisono ,,Federalisty laiskus* rasé dar ir kiti du autoriai — Aleksanderis Hamiltonas ir

DZonas Dzéjus. Taciau abu autoriai veikiau labiau vertino ir analizavo ekonominius, komercinius
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argumentus. Tuo tarpu Madisonas savo tekstuose iskélé svarbiausius respublikinés santvarkos
principus: valdziy balanso ar padalijimo biitinybe, frakcijy pavojy, reprezentacijos mechanizmy
detales bei apie zmogaus prigimtj. I$ visy Zurnalo numeriy ypac svarbiis Siam darbui bus Federalist
no. 10 ir Federalist No. 51. Juose Madisonas atskleidzia savo filosofinj poziiirj j respublikos tvarumo
salygas. Siuose numeriuose nagrin¢jamas frakcijy pavojus ir kaip jy suvaldymas jmanomas per
iSplésta respublika, taip pat valdziy atskyrimo biitinybé kaip garantas nuo galios koncentracijos ir
apsauga nuo tironijos. Nors Sie tekstai néra teoriniai traktatai gryngja prasme, jie atspindi vieng
reikSmingiausiy respublikinés minties aiSkinimy. Publius slapyvardziu pasirasyti ir rasyti Madisono
tekstai, leidzia suvokti jo filosofinj poziiirj i respublika. Taip galima pastebéti, kad abiejy pastaryjy
autoriy jtaka yra esminé¢ Madisono argumentacijoje. Amerikie¢iy filosofas buvo socialinés sutarties
filosofijos sekéjas, savo pirmtakais laikes tieck Hobbes‘a, tiek Locke‘a. Taiau yra kitokiy
interpretacijy. Pavyzdziui amerikieciy istorikai Bernardas Bailyn‘as ir Gordonas Wood‘as teigia, jog
Madisono bei jo kolegy asmeninés korespondencijos ir kita privatesné veikla®* apnuogina, jog
respublikonizmas, o ne liberalizmas buvo revoliuciné jéga, kuri ne tik suteiké pagrindg Jungtiniy
Amerikos valstijy respublikos jkiirimui, bet ir monarchijy zlugimams Europoje. Taip pat pabréztina,
kad amerikieciai autoriai, referuodami j klasikinj respublikonizma, turi omeny tg patj, kg ir a§ —

antikinj, specifiSkai Romos, respublikonizmg. Todél reikia keliauti j pacig respublikos idéjos pradzig.

Déstymas

2.1 Markas Tulijus Ciceronas: Respublika kaip politikos matmuo

Respublika, kaip jau minéta, ntidienoje dazniausiai yra tik santvarkos apibrézimas. Vis délto
tai modernybés suformuotas nesusipratimas. Respublika tai idéja, kuri buvo plétojama pries
atsirandant krik§¢ionybés idéjiniam despotizmui.?® Senovés graiky filosofai apmasté $ia idéja, tadiau
ji liko metafiziniu reiskiniu: nors ir buvo remiamasi aktualiais savalaikiais pavyzdziais, tai nereiske
iSraiSkos realybéje. Mintis vedama link to, kad roménai buvo pirmieji, kuriy santvarka atitiko
idéjinius modelius vadintinus res publica. Jie jai suteiké kiing.?® Si karo vaiky tauta i§ metafizinés
schemos sukiiré¢ politing praktika, o Ciceronas buvo tas asmuo, kuris §ig transformacijg jtvirtino
mastyme, filosofijoje — paliko rasytinius Saltinius Sia tema:

,»Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi, populus autem non omnis hominum coetus

quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione

24 Turimi omeny maziau politiskai angazuoti pasisakymai bei susirasinéjimai. Zr. Gordon S. Wood, “Classical
Republicanism and the American Revolution,” Chicago-Kent Law Review 66, no. 1 (1990), 13.
25 Krik§¢ionybe filosofija kaip discipling pavergé savoms reikméms. Tai galima ginCyti, bet a§ darau tokig i$vada i§
Boetijaus.
% Sis teiginys gali biiti gin&ytinas, tatiau Sie gincai néra susije su §io darbo tikslais: jy aptarimas reikalauty atskiro
darbo.
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sociatus. eius autem prima causa coeundi est non tam inbecillitas quam naturalis quaedam hominum
quasi congregatio; non est enim singulare nec solivagum genus hoc, sed ita generatum ut ne in
omnium quidem rerum affluen<tia> idque ipsa natura non invitaret solum sed etiam cogeret.“?’ Siais
zodziais autorius tesia aristoteliSkg mintj apie zmogy kaip bendruomeninj gyviing — pasireiskia
literatiros apzvalgoje minétas peripatetinis mastymas. Taciau raSydamas apie vieSajj reikalg (re
publica) Ciceronas dar neatskleidzia esmés, o tik deda pagrindus biisimai analizei pabrézdamas, jog
tai yra zmoniy, kurie turi bendrus interesus, susivienijimas tiek jstatymine, tiek paprotine prasme. Tai
yra viena i§ respublikos id€jos prielaidy: tai natiirali valdysenos biisena, besirandanti savaime i§
zmogiSkosios prigimties paskaty. Taciau Ciceronas raSo 44-54 m. pr. Kr., Romos respublikos
transformacijos ir santvarkos kaip tokios nykimo sglygomis. Taip yra tod¢l, kad jo gyvavimo metu
respublikos idealizmas jau yra i$sikvépes, like tik instituciniai griauciai, kurie be save kiirusio id¢jinio
gaivalo téra institucinis groteskas. Naturalu, nes idéjos retai kada yra apraSinéjamos, kai jos yra
gyvos. Ciceronas tai daro i$ trilkumo ar netgi ilgesio, dél to ir personazai jo tekstuose yra i§ ankstesniy
Romos istorijos laiky, jie naudojami kaip prizmé j sunykusj pasaulj. Taip yra daroma todél, nes
klasikiné ar antikin¢ filosofija turi vieng esminj skirtumg nuo vadinamosios modernios filosofijos:
joje vertybe, dorybe, yda charakterizuoja npalic — kasdienis veiksmas arba kitaip iSvertus jprastiné
praktika. Kitaip tariant, Ciceronas pasigenda veiksmo atitinkanc¢io vieSojo reikalo praktika, t. y. jo
laikais praktin¢ filosofija pakitus ir yra nebe apie rem publicam. Taip pat §i filosofiné tradicija per
savo prigimties suvokimo pagrindus kategoriSkai skiriasi nuo moderniosios filosofijos — Thomas
Hobbesas, Johnas Locke bei kiti socialinio kontrakto filosofai j $ig problemg zvelgé per gério, blogio
perskyra, nagrinédami Zmoniy bendruomeniy radimasi, o antikinis zmogus taip nemasté. Géris,
blogis reiskiasi veiksmuose, minétoje praktikoje, o kontraktualistams Sis pagrindas reikalingas kaip
pamatas visam kam, taip yra dél krik§Cionybés jtakos jy mastysenai. Tokiu biidu modernieji filosofai
kontraktualistai apzvelgia ne zmogiSkosios prigimties savybe, o atliecka prigimties kaip tokios

vertinima.

Siekdamas jrodyti, kad natiiraliai yra didesniy tiksly Zmogui, nei tik asmeniniai, Ciceronas
zvelgia j dorybe kaip j veiksmg ir ginijasi su epikiirininkais pasitelkdamas Marko Katono?® pavyzdi.
Neminimiems vardais epikiirininkams roménas rodo, kad jy filosofija tokie Zmonés neigia savo

veiksmais — Katonas aktyviai dalyvauja vieSajame gyvenime ir politikoje, nors jau yra senas ir

2"Marcus Tullius Cicero, “De Re Publica” The Latin Library, Zifiréta 2025, Liber Primus, 39. Mano mégéjiskas
vertimas: Taigi, tar¢ Afrikanas, - vieSasis reikalas yra liaudies reikalas. O liaudis tai ne bet koks Zmoniy sambiiris,
atsitiktinai susirinkes, bet susivienijgs bendro teisingumo suvokimo ir bendros naudos siekio pagrindais. Pagrindiné
susivienijimo priezastis gliidi ne tiek silpnume, kiek tam tikrame nattiraliame Zmoniy polinkyje jungtis tarpusavy.
Zmoniy giminé néra vieni$a ar klajokliska, bet gimus taip, kad net ir esant visy gérybiy gausybei, prigimtis ne tik
kviecia, bet ir vercia gyventi bendruomenéje.

28 Katonas buvo didziausias Romos respublikos vadinamosios optimaty (konservatoriy) partijos veikéjas.
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pavarges. Cicerono argumentas paprastas — zmonéms natliralu riipintis bendruoju gériu, o ne
atsitraukti ir ilsétis vilose. Visiskai bet kokiai logikai prieStarauja toks zmoniy elgesys — kai kurie
Katong, kaip Ciceronas jvardina, laiko tiesiog bepro¢iu.?® Tad, kodél jis taip elgiasi? Juk i§ pirmo
zvilgsnio niekas neveréia jo to daryti. Sis pavyzdys rodo ne tik moralinj, bet ir ontologinj poZiiirj —
Ciceronui respublika yra kiinas (kiino metafora yra i§ Platono pasiskolinta stilistika) dél to natiiraliai
vercia dorybes kultivuoti ne tik savo paties naudai, bet ir valstybés naudai, nes tai kuria bendrajj géri,
kuris yra zmonéms natiiraliai siektinas pagal jy bendruomening prigimtj, kuri yra tiek piktavalg, tiek
geravalé. Butent todél kiekvienam, net kornukopijg turint, svarbu yra dalyvauti vieSajame gyvenime,
nes asmeninis gyvenimas ir vieSasis néra atskiri, o tik ty paciy Zmogiskyjy impulsy tegsinys. Tai yra
stoiSka mintis, kurig paaiSkinti galima Stai taip: pas Zzmogy natiraliai yra 1§ esmés, kaip pas bet kur]
kita gyviing, jo numatyta prigimtis ir ji yra specifiné tik jam, lygiai taip pat, kaip ir karvei yra natiiralu
turéti drauges kitas karves, kurioms mirus ji verkia ir baubia ar vilkui medzioti ir Zudyti kitas bitybes
ne tik dél maisto, bet ir su tikslu iSmokyti savo palikuonis bendravimo ir bendradarbiavimo su kitais
gaujos nariais. Sioje vietoje lyginu ne jvardintas gyviiny savybes su zmogiskosiomis, bet tai, jog jos
iliustruoja prigimties kaip koncepto egzistavimg gamtoje. Ir tai néra personifikacija ar Zzmogiskyjy
savybiy priskyrimas gyviinams, o dabar jau jrodyti reiskiniai gamtoje. Zmogus néra uz gamtos riby,
kad ir kaip noréty ten buti, todél ir turi savitg prigimtj, kuri vis délto determinuoja tam tikrg elges;.
Todél Ciceronui dorybé néra socialiné konvencija, kuri priklauso nuo aplinkos, papro¢iy ar moraliné
dekoracija, o Zmogaus prigimties dalis, viena i§ didziulio ir sudétingo paveikslo detaliy. Tai yra

romeény filosofo pagrindas, kuriuo jis remiasi imdamasis politinés filosofijos.

Nuo $io pagrindo Ciceronas atsispiria ir svarsto skirtingus ,,viesuosius reikalus“.® Jis
pripazjsta, kad visos santvarkos gali buti stabilios ir gerai veikiancios, taciau ieSkotina yra santvarka,
kurios geras veikimas yra stabiliausias per laika.3! Tad, jei Zmogaus prigimtis jj veréia veikti dél
bendrojo gério, toji santvarka, kuri geriausiai leidzia tai daryti, tampa ne tik natiiraliausiu, bet ir
stabiliausiu, geriausiu valdysenos biidu. Biitent tokio tipo santvarkos ir ieSko Ciceronas. Taciau prie§
pradedant analizuoti Cicerono id¢ja yra svarbu suvokti, kg Siame kontekste reiskia lotyniskas libertas,
nes per santykj su $ia koncepcija yra charakterizuojamos visos klasikinés santvarkos.®? Tai yra
biisenos daiktavardis, kylantis i§ budvardzio /iber, reiSkiantis tiesiogiai ,.tas, kuris yra laisvas® arba
»laisvumo buseng“. Tai paZymi CiceroniSka reikSme: laisvé yra tai, kas yra jmanoma tik

bendruomenéje jstatymy deka, nes originaliai Sio ZodZio Saknis siejasi su Zmonémis. Pavyzdziui,

29 Marcus Tullius Cicero, On the Commonwealth; and, on the Laws, ed. James E. G. Zetzel (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 16.
%0 Ciceronas naudoja rem publicam apibidinti visy bendruomenés nariy reikala, kitaip tariant tai, kas laikoma visiems
tolygiai svarbu ar netgi svarbiausia.
31 Ibid, 20.
32 Demokratija, Aristokratija/Oligarchija, Monarchija.
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vokie¢iy kalboje Leute ir reiskia zmones, taip pat kaip ir lietuviy kalboje liaudis yra tos pacios Saknies
zodis, slavy kalbos irgi turi panaSy atitikmenj. Esmé Sios minties sekos yra, jog libertas 1§ saves
reiSkia buvimg su zmonémis. Tad, filosofas neadvokatauja kazkuriai klasikinei valdysenos formai, o
veikiau iesko jy ,,lydinio“®, kuris uztikrinty libertas tikraja savo prasme, t. y. visy trijy santvarky
elementai, jei tinkamai sujungiami, atliepia zmogiskaja prigimtj ir i$ to seka tikroji respublika, kuri
igalina laisve bendruomengje. Tai néra abstrakcija, o, atvirksciai, realistinis Cicerono pozitiris, kurio
tikslas rasti sglygas, uztikrinan¢ias geriausig santvarka. Ne atsitiktinai, kaip véliau bus apraSoma,
panaSus svarstymas atgimsta ir moderniojoje epochoje. Tai vyksta Jungtiniy Amerikos valstijy
kiirimo metu — sprendziama, kokia santvarka tinkamiausiai atliepia ZmogisSkosios prigimties sglygas.
Sis ,lydinys* néra kompromisas, o veikiau struktiiriné harmonija, i§balansuojanti kiekvienos
klasikinés santvarkos ydas, kaip ir Zmogiskasias. Tokiu biidu intuityviai griztama prie kiino
metaforos, Ciceronas jvertina, kaip kiekviena santvarka sustiprina tik vieng kiino dalj, tai velgi yra
platoniSkoji stilistika. Ji naudojama su tikslu pavaizduoti, kad protas yra tai, kas kuria ir teisingg
zmogy, ir teisingg santvarka: consilium yra savoka, kuri tai iliustruoja, ji Ciceronui reiSkia tiek
asmenin] zmogaus gebéjimg spresti protingai (tai kazkas panaSaus j laisvos valios naudojima, rinktis

teisingai), tick bendruomenin;j tarimosi veiksma.>*

Romény filosofas eksplicitiSkai teigia, jog nejmanoma rasti teisingyjy jstatymy ir teisingumo,
kol néra iSaiSkinta pati Zmogaus prigimtis, jos tikslai. Kitaip tariant, tikslas yra ne teisétvarkos
ypatumus aiskintis lex civile (jstatymai, kurie iSkalti ant akmens arba niidienoje juodu ant balto
parasyti), o ius naturale, natiiraliuosius, universaliuosius biidinguosius Zmogaus prigim¢iai.®® Tai yra
prigimtinés teisés mokyklos ar tradicijos pradziamokslis. Bet Ciceronui tai svarbu, nes tik tokiu biidu
Jmanoma surasti teisingg rem publicam. JauCiamas peripatetinis argumentas, kad kaip svarstyklés
veikianti zmogaus dora reikalauja vidurio tarp dviejy pusiy, kitaip ji nusvyra j vieng arba kitg ir
pavirsta | yda. PaprascCiau tariant, tai yra Aristotelio etikos pagrindas. Jis Cicerono ekstrapoliuojamas
1 valstybinius darinius. Pabréztina, kad tai néra originalus jo argumentas. Originalumas slypi jau
minétame santvarky maiSyme, taciau kaip jos maiSomos? Norint surasti tinkamiausig respublika,
reikalingos tos pacios aristoteliSkos svarstyklés. Jos simboliSkai nusako, kaip ir Zzmogaus atzvilgiu,
taip ir valstybés, kad negalimas jy svyrimas link ydy. Balansas tarp klasikiniy santvarky yra
svarbiausias Cicerono argumentas, taiau jis jokiais buidais néra atskiras ir tik institucinis. Anaiptol,
filosofas stengiasi visy trijy santvarky doros biiseng ikiinyti | nauja idéjine forma, kurios kiekvienas

elementas sykiu atliepia ir uzkerta kelig klasikiniy santvarky ydoms. Ir tai i§ saves tampa doriausia

33 Marcus Tullius Cicero, On the Commonwealth; and, on the Laws, ed. James E. G. Zetzel (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 24.

34 Ibid, 26.

% Ibid, 111.
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gyvenimo bendruomenéje forma. Taip pat Ciceronas bando i§vengti tokios kritikos, kokios daznai
susilaukia Platono ,,Valstybé*: realybéje tokia santvarka tiesiog nepasiekiama ir neturi atitikmeny
praktikoje. Roménas neatsitraukia nuo istorijos, nenori jos sustabdyti. Ne veltui viena zZinomiausiy
Cicerono sentencijy yra historia est magistra vitae.>® Todél istorija Ciceronui tampa ne tik jkvépimo,
bet ir jrodymy Saltiniu: respublikos modelis gimsta i§ empirinés romény patirties, 0 ne metafizinés
projekcijos. Tai yra vidurys tarp institucijy, kaip i§ esmés valstybés gyvenimg lemiancio veiksnio, ir
pilieciy doros. Kaip jau buvo pazyméta jvade, Ciceronas gailisi mirStancios santvarkos. Roma per
visg savo istorijg iki pat respublikos virtimo imperija balansavo tarp santvarky taip, kaip Ciceronas ir
apraso. Taciau filosofas nelabai turi atsakyma, kurios santvarkos elemento disbalansas konvertuoja
pilieCius ] yda. Ar tai cezarizmas, monarchijos blogosios formos kylimas; ar tai ochlokratijos,
demokratijos ydingosios formos kylimas, ar vis délto aristokratijos frakcionalizmas, kuris skelia visg

visuomene perpus (5j elementg labiausiai akcentuoja)?*’

Visy $iy klausimy atsakymas Ciceronui yra
tas pats roméniSkosios dorybés nykimas: ,,ac tamen facile patior non esse nos transmarinis nec
inportatis artibus eruditos, sed genuinis domesticisque virtutibus.“*® Suvoktina, kad vietinis arba
savas elementas Cia svarbiausias. Taip autorius rodo, kad paciy romény dorybés ir buvo tai, kas sukiire
geriausigjg respublikg. Ar §is teiginys — faktas, néra svarbu Sio darbo tikslams, taciau tai tvirtina mano
tezg, jog respublika néra tik santvarka, o veikiau normatyviné idéja. Sios formos sandaroje yra

savitumo elementas, paprastai tariant, respublika yra vietiniy kuriamas darinys, savomis, o ne

pasiskolintomis priemonémis.

2.2 Pilietis kaip respublikos variklis

Cicerono poziiiris ] filosofijg yra dvilypis: viena vertus jis vertina Platono, Aristotelio ir kity
didziy filosofy darbus, kita vertus roménas kritikuoja filosofijos pasiekimus. Didieji mastytojai
pajégia jkalbéti tik keleta Zmoniy elgtis tinkamai, todél pilietis, kuris leisdamas jstatymus privercia
Zmones ne per prievartg ar sudétingg mokymy sistema, o per savo formaly autoriteta elgtis teisingai,
yra labiau vertintinas.®® Kitaip tariant, respublika yra ne keliy Zmoniy mastysenos rezultatas, o visos
tradicijos, daugybés Zzmoniy karty paveldas. Romoje tai buvo vadinamieji mos maiorum. 1S saves tai
itin konservatyvi pozicija, labai supaprastintai reiSkianti, jog reikia laikytis protéviy paprociy, del to
istorija yra bet kokios tautos branduolys. Toks poziiiris aiskiai atsiskleidzia veikale De officiis, kur
Ciceronas siekia parodyti, kad asmens pareigos suvokimas gali iSlaikyti valstybés doroving

pusiausvyra. Pareiga kyla ne i§ jstatymo, bet i§ Zmogaus prigimties ir proto — ji yra vidiné biitinybe

% Istorija yra gyvenimo mokytoja.
37 Marcus Tullius Cicero, On the Commonwealth; and, on the Laws, ed. James E. G. Zetzel (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 66
38 Marcus Tullius Cicero, “De Re Publica,” The Latin Library, Zitiréta 2025, Liber Secundus, 29. Lengvai pakeliu tai,
kad nesame iSsilaving uzjliriniais ar importuotais menais, o tikromis vietinémis dorybémis.
% Ibid, 3.
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veikti teisingai. Ciceronas niekina egoistines filosofijas, kurios moko, jog auksSciausiasis géris yra
pasiekiamas per asmening naudg. Jis pateikia pavyzdj, kad tokius dalykus kultivuojantis Zzmogus
nepajégia nei draugystés, nei teisingumo, nei dosnumo puoseléti.’® Kad suprastuméme piliecio
veiklos svarbg respublikoje, reikia pirmiau isSsiaiskinti, ka officii — pareigos ir pareigybés — reiskia
autoriaus tekste. Jos yra natiiralios Zmogaus prigimties dalis, kuri yra peripatetiné, suprantama
aristotelisSkai. Ciceronas iSskiria keturias prigimtines dorybes, kurios tampa kiekvienos pareigos
Saltiniu: tiesos pazinima, teisinguma, didziadvasiSkumg ir saika. Be Siy dorybiy respublika netenka
moralinio turinio, kuris yra gero piliecio pagrindas. Taciau jis neturi iliuzijy aukléti visus roménus —
jam tai yra universalios Zmogiskos dorybés, o pareiga lygiai taip pat natiirali. Valstybiniame
lygmenyje tai virsta imperatyvu valdantiesiems ar veikiau pareigingiesiems. Normaliis Zzmogiski
santykiai mezgasi tarpusavyje teisingumo pagrindu, tad, jeigu valdininky tarpe nebelieka Sios
pamatinés dorybés, jokia zmoniy sandrauga, anot Cicerono, negali i$silaikyti.** Tad pareiga yra
visuomeninio ry$io pagrindas, nes, kaip jau minéta, tai yra natiiralus plétimasis nuo tarpasmeniniy
santykiy iki valstybinio lygmens — communio utilitatis: bendruomene, kuri yra riSama tarpusavio
naudy ir pareigos vieni kitiems.*? Atrodo, §is argumentas panasus j liberalyjj, kad bendri interesai
vienija Zmones, taciau jis néra tik apie tai. Taip pat jame yra ir paradoksas: bendra nauda ar interesai
atliepiami nepaisant egoistiniy savyjy interesy, nes reikalingas honestum. Sisavoka apytiksliai reiskia
garbingumg: tai skétinis terminas, kuris inkorporuoja minétus tiesos pazinimg, teisinguma,
didziadvasiskumg ir saikga. Jdomiai siejasi pareiga ir garbingumas — pareiga arba pareigybé yra tai,
kieno siekis yra minétasis garbingumas. IS esmés formulé tokia: pareigingo zmogaus siekis yra garbe,
0 ji savaime tampa naudinga respublikos lygmeniu, nes tai atliepia geriausias zmogiskasias savybes.
Cicerono intencija De officiis tai patvirtina — kiirinys yra elementorius stinui kaip Zmogui ir kaip
politikui, nes vedama formulé automatiskai iSveda j politinj gyvenimg kaip aukSc¢iausig gérj. Taigi,
romeny filosofui institucijy svarba yra didelé, ta¢iau nublanksta prie§ dorybés svarbg. Taip yra todél,
nes jam dora ir institucijos yra progresija, t. y. dorybingi Zmonés kuria institucijas, jas formuoja ir
apibrézia jy veikimo principus, o ydingi zmonés, atvirk$¢iai, jas korumpuoja, kei¢ia i netinkamas
institucijas. Taip, kaip seniausiuose epuose pasakojimas yra ne tik tam, kad nupasakoty socialing
realybe, bet ir jg pagristy, pateisinty. Taip ir Romos istorija Ciceronui yra epas, kuris nurodo kaip turi
biiti, bet ir tuo paciu parodo progresa ligi tinkamiausios santvarkos. Bet filosofui nekyla iliuzijos, kad
tai natiirali, neiSvengiama progresija, veikiau tai skirtingy asmenybiy pasiekimy ir klaidy kratinys.

Todél perSasi i§vada, kad visi zmones, kuriuos domina savos respublikos ilgaamziSkumas, turi zvelgti

40 Marcus Tullius Cicero, On Duties, ed. Miriam T. Griffin and E. M. Atkins (Cambridge England: Cambridge
University Press, 1991), 4-7. Sioje vietoje pazymétina, jog dosnumo vertimas néra aiskus, britai vercia liberality.
4 Ibid, 3.

42 Gabor Hamza, “Linking the Natural Man to the Res Publica in the Works of Marcus Tullius Cicero,” Hungarian
Journal of Legal Studies 65, no. 1 (September 26, 2024): 10813, https://doi.org/10.1556/2052.2024.00010.
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1 etikg ir istorijg per §ig prizme. AS ne pirmas darau $ig iSvada i§ Marko Tulijaus Cicerono rasty ir
biografijos: antrasis JAV prezidentas DZonas Adamsas, gindamas nauja JAV konstitucija, gincijo
gryng empiricistinj pozitirj j politikg ir rémési Cicerono De officiis iSreikSta mintimi, jog svarbiausias
respublikinio gyvenimo elementas yra visy vienodai juntamas teisingumas.*® Pilietis ir teisingumas

yra vienas nuo kito priklausomi ir susije respublikos elementai, kurie siejasi per honestum siek].

2.3 Honestum versus utile

Prie§ pradedant aiSkintis, kokie iSSukiai kyla besiekiant garbés ar garbingumo, reikia
apzvelgti, kodél tai yra problematiskas terminas iS saves. IS vienos pusés tai gali biiti Zmogiskosios
tustybés pakaitalas. Kvestionuotina tokia kritika, nes ji yra anachronistiné roméniSkam pasauliui.
Kitaip tariant, tai yra krik§¢ioniSkosios moralés ,,nauja* romény interpretacija. I§ kitos puses Cicerono
mintyje tai aukSciausias siekis, kuris yra proto, prigimties ir veiksmo derinys: moralinio orumo forma,
kuri kyla i§ Zmogaus proto gebéjimo atpazinti, kas yra teisingiausia pagal ius naturale.** Taip pat itin
svarbus momentas yra, kad originaliai lotyniSkas shonestum siejosi tik su vieSu pripaZinimu, vertinimu
uz vieSus pasiekimus. Ciceronas iSplecia $io zodZio reikSme, jungdamas minéta viesajj pripazinimg
su vidiniu moraliniu Zmogaus nusistatymu. Tac¢iau neaiSkina to kaip naujo dalyko, o atvirksciai, jis
mato daugybe istoriniy Romos veikéjy, kurie veiké dél honestum kaip vieSojo pripazinimo, bet tik
dél to, nes patys buvo honesti. IS esmés tai yra filosofiné struktiira, kuri apibrézia zmogiska biit].
Velgi pabréziu, kad istoring teisybé néra ¢ia svarbi. Tad, pagrindinis argumentas: ,,Primum igitur est
de honesto, sed dupliciter, tum pari ratione de utili, post de comparatione eorum disserendum. “%°
Ciceronas délioja mastysenos hierarchijg: pirmiau apmastytina yra tai, kas yra garbinga (tai atlickama
specifiniu budu), ir tik tada mastoma, kas naudinga (irgi atlickama specifiniu biidu). Tai ne
chronologinis argumentas, o ontologinis. Tuomet zmogus gali pajégti suprasti, kas yra officium —
pareiga. Todél respublikai reikalingi yra magistratai, kurie sgziningai atlieka §j procesg. Tai yra ne tik
natiiralu ir naudinga, bet ir, anot Cicerono, matomas désningumas istorijoje. Aktualizuojant,
niidienoje daznas yra makiaveliSkos mastysenos pavyzdys tiek Lietuvoje, tiek uzsieny. Tai rodo ir
iliustruoja prieSingg logika — Zzmonés vengia politinio gyvenimo, nes jis yra tiesiogiai atvirks¢ias
garbingam gyvenimui ciceroniSka prasme. Bet tai nesusipratimas, nes utile yra neteisingai
suprantama, veikiau asmeniné nauda yra auksciau bet ko kito. Tai yra ta pati Kventino Skinerio

apraSoma utilitariné logika ar etika, kuri yra iSstimus respublikoniS8ka mastysena vakarietiskoje

“3 Paul Joseph Cornish, “John Adams, Cicero and the Traditions of Republicanism,” Michigan Academician 41, no. 1
(January 1, 2012): 2237, https://doi.org/10.7245/0026-2005-41.1.22
44 Marcus Tullius Cicero, On Duties, ed. Miriam T. Griffin and E. M. Atkins (Cambridge England: Cambridge
University Press, 1991), 7.
45 Marcus Tullius Cicero, “De officiis,” The Latin Library, Ziliréta 2025, Liber Primus, 10. Pirma, reikia klausti kas yra
garbinga, bet per du klausimus, tada kas yra naudinga tokiu paciu biidu, po to apie jy palyginima.
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filosofijoje.*® Ciceronas pateikia atsakyma tokiai filosofijai. Utile yra suvokiama neteisingai arba
veikiau ontologin¢ dispozicija utile atzvilgiu yra, kad nauda labiau vertintina negu honestum, tai, kas
gerbtina. I§ esmés tai, anot romény mastytojo, tariamas konfliktas, kuris kyla i$ jusliy, o ne i$ proto.
Biitent todél, kad jis kyla i§ jutiminiy dalyky ir nurodo jo netikrumg. PaprasCiau tariant, tai reiskia,
jog néra atlickamas refleksijos veiksmas, protas néra jgalinimas, o jei yra jgalinamas veikti, tuomet
$i béda net neatsiranda. PerSasi iSvada, kad respublika gyvuoja tinkamai, kai néra Sity epistemologiniy
klaidy. Tad, honestum ir utile yra persidengiantys terminai proto lygmenyje, o jusliy, sukurty
regimybiy lygmenyje tai yra konfliktuojantys konceptai.*’ I§ pirmos paZiliros tai dar vienas stoiky
argumentas, kuris tiesiog eksplicitiSkai perkeliamas ] pareigos sgvoka. Jis yra elitistinis, nes tai
nuolatinio darbo su savimi rezultatas, kuris yra sglygojamas kokybisko laisvalaikio. Ta¢iau Ciceronas
gin¢ija stoiky argumentg ir teigia, jog tai taip pat yra klaidinga. Paradoksaliai, iSmintingais
konvencine prasme niekas nelaiko nei Skipiony*®, nei jau minétojo Marko Katono: Ciceronui i$mintis
radosi ne 1§ filosofinio svarstymo, o 1§ vidutiniy natiiraliyjy pareigy (tai yra tokios pareigos, kurios
bendrazmogiskos ir nattralios 1§ prigimties) pastovaus atlikimo, butent tai jis mato ir kaip
auksciausigjj gér], ir kaip didziausigjg iSmintj. Atsitraukiant nuo teksto, jo biografija yra jkiinijanti Sig

filosofija.

2.4 Cicerono interpretacijos klausimas

Pirmoji ir romény teisininkg ir filosofg iSgarsinusi byla buvo Pro Sexto Roscio Amerino (80
m. pr. Kr.), kurioje Markas Tulijus Ciceronas stojo ginti zmogaus, kuris buvo apkaltintas tévazudyste
tuometinio Romos diktatoriaus Liucijaus Kornelijaus Sulos aplinkos zmoniy su tikslu pasisavinti
kaltinamojo Seimos turtus. Joje atsiskleidzia filosofinio gyvenimo bruozai®®, léme véliau raSyta
filosofija. Bylg Ciceronas laiméjo nepaisydamas pavojaus savo gyvybei ir biidamas dvidesimt Seseriy
mety amziaus. Laiméjimg jis pasieké atlikdamas savo pareigg kaip iSmanydamas geriau, teisingumo
vedamas ir taip pelné Slove ir garbg — stabdydamas asmeninés naudos siekiancius. Jis pirmiau veike,
tada suvoké, kas tai buvo, ir apraSé jau savo gyvenimo saulélydzio metu. Svarbiausias $io
hermeneutinio ekskurso momentas yra tai, kad jam labiausiai sekeési ir daugiausiai garbés jis pelné,
kai tiesiog atliko savo pareigg kaip tiksla savaime. Tuo paciu galima kritikuoti, kad Cicerono filosofija
yra jo iSankstiniy nuostaty ir gyvenimiskos patirties ar veikiau jo asmeninés epistemologijos

padarinys. Kitaip tariant, ar romény filosofo mastysena néra jo paties veiklos savotiska

vV —

%6 Quentin Skinner, Liberty before Liberalism (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1998), 96.

47 Marcus Tullius Cicero, On Duties, ed. Miriam T. Griffin and E. M. Atkins (Cambridge England: Cambridge
University Press, 1991), 104-106.

48 Kartaging triuskinusiy generoly Seimyna.

%9 Tai atitinka laikmegio dvasig, minétasis filosofijos ir veiklos vientisumas.
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vertinu Cicerong nuoS$irdziai, nemanau, kad tai yra grazbyliavimas ir savy ambicijy maskavimas, tam
yra dvi priezastys: pirmoji yra teksty raSymo aplinkybés ir kontekstas, autorius juos raSo asmeniskai,
savo artimiausiems Zmonéms; antroji yra pacio Cicerono biografijoje ir jo santykiuose su giminaiciais
ir kitais zmonémis. Daug labiau tikétina, kad roménas tiesiog atitiko savo laikmecio dvasia, filosofija
antikoje (ypatingai stoiky tradicijoje) buvo viso gyvenimo biidas, o ne tik profesionali filosofiné
kiiryba, kas yra veikiau niidienos standartas. Antikine prasme filosofus matome kasdienybé¢je, o ne
universitetuose ir po titulais. Dél to Ciceronas visiSkai néra iSimtis savam laikmec¢iui, o $iuolaikiniam
poziiiriui galintis atrodyti nenuoSirdziai ar fiktyviai. Tad ne, romény filosofo mastysena néra jo paties
veiklos savotiSka racionalizacija. Jo elgesys, minétoje byloje suponuoja jo paties apraSomg

ontologijos ir epistemologijos model; jau buvus.

3.1 Respublika Monteskjé mastyme, kodél tai néra tik savoka

Prie§ pradedant barono de Monteskj¢ filosofijos analize¢ biitina jrodyti jos lyginimo su
Ciceronu galimybe. Kitu atveju Sie du filosofai gali atrodyti kaip nieko bendro neturintys, o jy analizé
dirbtina: laiko tarpas tarp jy yra didelis ir jis natiiraliai kelia klausimg ar nieko tame tarpe nebuvo.
Taigi, Marko Tulijaus Cicerono filosofijos analizé suteikia prizme, per kurig galima Zvelgti |
respublika ne kaip ] santvarka, o zmogiSkosios prigimties realizacijg dideléje politingje
bendruomenéje. Taip pat analizé atskleidé respublikos idéjos dvilypuma: egzistuoja pamatinis
universalumas, kylantis i§ Zmogaus prigimties, respublika yra tai, kas geriausiai atitinka prigimtinius
principus. Taciau tuo paciu metu res publica yra konkrecios bendruomenés istorijos padarinys ir
vieSasis reikalas. D¢l Sios priezasties universalumas primirStamas, o Romos respublika daZzniausiai
analizuojama kaip atskiras darinys, t. y. matoma tik antroji pus¢ — istorin€, o ne normatyvine. Kitaip
tariant, ji tiriama kaip atvejis. Pranciizy mastytojas Sarlis Monteskjé buvo vienas pirmyjy, kuris
zvelge 1 visg Romos istorijg ir tai daré kaip antikiniai autoriai — ne tik kaip istorikas, bet veikiau kaip
politikos filosofas. Kaip minéjau jvade, Cicerong pranciizas sgmoningai iSskyré, nes jis tiksliausiai
apibrézZes (tiek savo gyvenimu, tiek savo filosofiniais tekstais) respublikos normatyvinj branduol;.
Todeél paraleliné autoriy analize yra pagrista, nes jie analizuoja tg pacia respublikos idé¢ja, nepaisant
fakto, kad juos skiria tukstantis septyni Simtai trisdeSimt du metai. Tam, kad Sis tarpas biity

apzvelgtas, reikéty atskiro tyrimo.*

%0 Nuo Cicerono laiky respublikiné politikos filosofija nunyko. Romos istorija svarstoma visaip, tik ne respublikoniskai.
Salustijus, Livijus, Tacitas taip pat yra Monteskj¢ $altiniai, taciau Ciceronas labiausiai jo vertinamas, nes jis geriausiai
apibidina respublikonizma. Sv. Augustinas Romos istorijos nemato kaip politinés filosofijos padarinio, jis j3 apraso
kaip zemiska valstybe, tai yra teologinio pozidirio j istorija pradzia, zr. De Civitate Dei. Tokie viduramziy kronikininkai
kaip, pavyzdziui, Paulus Orosius, Romos istorija mate tik kaip neiSvengiamai vedancia link krikS¢ionybés triumfo; tai i§
Romos istorijos atémeé savarankiska politing prasme.
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Jau patvirtinta, jog Sarlis Monteskjé yra ne istorikas, o politikos filosofas. Tai reiskia, jog
analizuodamas bet kurios Salies istorija pranciizy mastytojas iesko pacig istorijg jgalinusiy visuotiniy
principy, visuomeniniy mechanizmy. Kitaip tariant, Monteskjé domina ne kas jvyko, o kas lemia
Salies buda, kokia yra esminé dvasia, kuri nustato kas yra kas ir kodé¢l vyksta taip, o ne kitaip. Tai ne
priezastiniy rySiy grandiniy ieSkojimas, o minétyjy bendruomening esatj jgalin¢iyjy principy paieska.
Biitent Sis metodas leidzia Monteskjé matyti respublika ne pagal nominalius pavadinimus, bet pagal
santvarkoje veikian¢ig dvasia, todél jis jzvelgia respublikos principus ir XVIII a. Anglijos
monarchijoje, ir senovés Romoje. Pats faktas, jog filosofas sugeba pastebéti respublikinius principus,
veikian¢ius monarchijoje, yra nuoroda j tai, jog respublika yra id¢ja, o ne tik santvarka. Taip pat
Monteskjé skiria santvarkos prigimt;j ir jgalinant] principa: ,,nattira tai specifiné struktiira, o kitas yra
7mogiskosios aistros, kurios ja padaro veikianc¢ia.“®! Kalba eina apie jvade minéta spyruoklés
metaforg, t. y. pagrindinis respubliking santvarka iSjudinantis principas yra dorybé. Tai yra ne
moraliné dorybé, o pilietiné dorybe, ir veikiau tai panasu ] originalig honestum reikSm¢ Romoje: kai
pilietis yra visuotinai pripazjstamas uz nuopelnus bendrajam gériui. Nesunku matyti ta panasia id¢jine
struktiirg, kaip ir Cicerono mastysenoje. Esminis skirtumas tas, kad Monteskjé nepradeda, kaip
Ciceronas, nuo pat pradziy, nuo ZmogisSkosios prigimties aiskinimo. Pranctzy filosofas veikiau ieSko
désniy empirikoje, jam tai néra visuotin¢ teorija apie pacig zmonijg. Tai veikiau stebéty atvejy
analizés iSvados, kurios leidZia pamatyti universalius principus. Taciau tuo paciu tai nereiskia, jog
Monteskjé deterministiniam struktiiros poveikiui priskiria absoliu¢iai visg santvarkos biikle,
klimatinis determinizmas®? yra veikiau kontekstiné salyga, kuri turi poveikj, bet ne nulemiantj.
Doroviné vidinés moralés Cicerono filosofija yra labiau implicitiSka Monteskjé¢ pilietinés dorybés
sampratoje. Kitais zodziais, Monteskjé nesigilina, kaip Ciceronas, j asmens ontologine¢ struktiirg ir
nesiaiskina epistemologinés tvarkos. Bet kai kurie vertinimai nurodo juos esant Monteskjé
mastysenoje: pirma, baronas, nagrinédamas romeény Kkorupcijos priezastis, tiesiog atkartoja
ciceroniskg kritika Epikiiro pasekéjams; antra, Monteskj¢ zZvelgia ] pilie¢iy kariuomeniy
korumpavimg ir mato Sulos pavyzdj, kad jis naikindamas discipling korumpuodavo savo i§ pilieciy
sudaryty kariuomeniy kareiviy dvasig leisdamas uzsiimti pléSikavimu, prievartavimu,
marodieriavimu.>® Taip augdavo kareiviy godulys ir smelkdavosi j visuomene: konkre¢ios neigiamos
savybés kaip godulys augo. Tai implikuoja tokig pacia, kaip ir romeény filosofo, zpacic logika. Kitaip

tariant tai, kas yra daroma, lemia Zmogaus charakterj, o ne tai, kas uzraSoma ar net pasakoma. O

51 Charles Louis de Secondat baron de La Bréde et de Montesquieu, The Spirit of Laws (Guilford, Connecticut:
Prometheus Books, 2002), 19.

52 Sarlio Monteskijé, Zano Bodeno ir kity XVII-XVIII a. mastytojy mégstama argumentacijos linija teigianti, jog Zmoniy
charakteris, Salies veikimas gali biiti paaiskinami nagrinéjant gyvenamosios vietos klimato salygas.

%3 Charles Louis de Secondat baron de La Bréde et de Montesquieu, Considerations on the Causes of the Greatness of
the Romans and Their Decline (Indianapolis, Cambrigde, Indiana: Hackett Publishing Company, Inc, 1999), 102-105.
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magistratai, valdantieji yra tie, kurie nustato veikimo principus savo pavyzdziu. Kitaip tariant, kol
patys romény valdininkai vadovavosi dorybe, tol respublika gyvavo. Tik pradéjus tam tikriems
valstybés veikéjams kaip Sula, Gajus Marius, Julijus Cezaris ir kt. vadovautis kitokiomis vertybémis
arba jau nebesupratus officium prasmés respublikos nebeliko, nes jy pavyzdys pakeité paprocius, o
paprociai pacig jstatymy dvasig. Be to, Romos valstybés pavadinime niekada nebuvo zodzio
respublika, lygiai taip pat, kaip ir Anglijos monarchija niekados nesivadino respublika. Tai dar vienas
logiskas jrodymas, kad respublika yra ne tik sgvoka ar santvarkos apibrézimas. Monteskjé ne
pakartoja Cicerong, bet iSplecia jo id¢ja: respublika yra visg specifinés visuomenés gyvenimo laukg
apibrézianti idéja, kurios tvarumas priklauso nuo to, ar pilietiné dorybé turi institucing forma.
ValdZios struktiira pati i§ saves turi garantuoti pilieting dorybe, nes respublikoje dorybe¢ ir institucinis
gyvybingumas yra vienas nuo kito priklausantys reikalai. Jei nebéra dorybés, nyksta ir instituciné
sgranga, nes keiciasi patys pilieCiai. Monteskjé zvilgsnis, viena vertus, siauresnis nei Cicerono, kita
vertus, platesnis. Pranclizy mastytojas neapzvelgia respublikos kaip res publica (vieSojo reikalo), jis
neaptaria dorybes tiksly, kaip tai padaro Ciceronas. Taciau jis pazvelgia j dorybe kaip j tikslg savaime
ir daro iSvadg 1§ Romos respublikos istorijos, kad jei dorybé nyksta, tai nereiSkia, kad su respublika

kazkas negerai, o veikiau, kad respublikos jau nebéra. Generuojantis, jgalinantis principas pazeistas.>*

3.2 Dorybé kaip respublikos principas

Kai dorybé¢ yra iStremiama, ambicija jsiverzia j tuos protus, kurie jai imliis, o besaikis turto
troskimas uzvaldo visa bendruomene.® Sarlis Monteskjé tokia fraze nurodo, kad jis supranta
zmogaus prigimt] labiau kaip antikinis autorius: néra matomas jo laikmeciui biidingas zmogaus
prigimties suvokimas per natiiraly gérj arba natiiraly blogj. Baronas néra nei pesimistiskai, nei
optimistiSkai nusiteikes zmogaus atzvilgiu. Veikiau zmogaus prigimtis suvokiama dinamiskai.
Perfrazuotos citatos esmé, jog visglaik yra dorybe besivadovaujanciy ir nesivadovaujanciy Zmoniy,
klausimas tik, kurie i§ jy yra jgalinami esamos santvarkos veikimui. Kitaip tariant, kas valdo.
Respublikos i§ saves, anot Monteskje, reikalauja dorybés. Jis re€iau sistemiSkai apibrézia, kas ta
dorybé 1§ esmés. Galima suvokti, jog tai yra patriotizmas — aistra vieSajam reikalui. Ne moraliné
abstrakcija, o veikiau politinis polinkis myléti respublikg labiau, nei save patj. Pazymétina, jog tai
Cicerono argumentas, iSdéstytas De officiis, tik kitokiais zodziais. Vienintelis skirtumas tas, jog
Monteskjé atskiria asmening, privacig nauda nuo bendrosios, vieSosios naudos, o Ciceronas patj
atskyrimo veiksmg jvardina kaip epistemologiskai klaidinga perskyra. Monteskjé pilietiné dorybé

néra saves atsisakymas ar savy interesy paminimas. Tai veikiau yra apZvelgiama niutoniskai — kaip

% Charles Louis de Secondat baron de La Bréde et de Montesquieu, The Spirit of Laws (Guilford, Connecticut:
Prometheus Books, 2002), 183-185.
% Ibid, 21.
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gamtos désnis, kuris tiesiog yra: respublikose pilieciui nereikia savy interesy paminti, atvirksciai,
respubliky gyventojai dazniausiai atranda ramybe¢ dziaugdamiesi savo turimu turtu, turima laisve ir,
svarbiausiai, savigarba, kuri atsiranda tarnaujant vieSosiose pareigose.®® Tai atitinka Pierre Manent
argumenta, jog Sarlis Monteskjé iesko ,.socialinés fizikos“, ir konkreéiai respublikoje fizikiné
formulé yra: pilietiné dorybé sulyginama su meile vieSiesiems reikalams, sgmoningu prioretizavimu
viesyjy reikaly vir§ privaciy. Taip pat asmeniniy minciy rinkinyje Mano mintys déstomi i§vedziojimai
paantrina: tie, kurie iStobulina savo siela dorybe ir Ziniomis, primena tuos herojus i§ mitologijos. O
tie, kurie savo tobulumg remia iSorinémis savybémis, primena Titanus, kurie galvojo, kad yra dievai
tik dél to, kad turéjo didelius kiinus.%” Sis filosofo metaforiskas ekskursas reiskia, jog jis labiau
vertings refleksijg ir savistabg vardan moraliniy charakterio savybiy tobulinimo, nei pavirSutiniska
materialiy gérybiy kaupima ar netgi fizine tobulybe. Tai yra svarbu, nes tai iliustruoja Sarlio
Monteskjé viding nuostatg, kuri dar kartg patvirtina polinkj  klasiking filosofija. Tod¢l galima daryti
iSvada, jog dorybé, kurig jis jvardina kaip respublikos principe generateur, yra ne kas kita kaip
Cicerono honestum. Tad, nors ir gali susidaryti jspiidis, jog, pasak Monteskj¢, yra tiesiog dorybingi
ir nedorybingi veikéjai, vis délto veikiau tai kultivavimo klausimas: kas dorybe eroduoja, o kas ja
kultivuoja. Jau minéta, kad tai yra asmeninio darbo su savimi padarinys, taciau pranciizy mastytojas

iSkelia jstatymo vaidmenj Sioje veikimo normy nustatymo srityje.

3.3 Dorybés kultivavimas, menkinimas ir korupcija respublikoje

Pagrindinis la Bredo barono iSskiriamas dorybe (respublikoje tai meil¢ vieSajam reikalui,
suvokimas res publica kaip tikslo savaime) kultivuojantis suvokimas yra lygybés percepcija. Tai yra
tik percepcija ar suvokimas, nes néra realistinio praktinio reikalavimo respublikoje, jog visi pilie¢iai
turéty tokj patj turtg tiesiogine prasme. Veikiau tai yra bendra dvasiné lygybés pajauta, esanti pas
visus pilieCius. Kitaip tariant, Salia politinés lygybés, kuri reiskia, kad teoriskai kiekvienas pilietis
gali dalyvauti valdysenoje, dar yra ir psichologinis, ir moralinis lygybés jutimas. Nepaisant to, ar
zmogus elgeta, ar turcius, i§ principo nei vienas, nei kitas néra virSesnis tikroje respublikoje. Taciau
ne turto kiekis lemia lygybés pajauta, o kaip su turtu elgiamasi. Monteskjé teigia, kad gerose
demokratinése respublikose jstatymas jtvirtina taupymo praktika, pavercia tai kultiiros dalimi, tuomet
visas pilie¢iy uzdirbamas perteklius (pelnas, virSijantis Zmoniy kasdienius biitinuosius poreikius)
isleidziamas vieSiesiems reikalams.® Tai néra turto puolimas ar materializmo kritika, o prabangos

poveikio respublikos gyvybingumui analizé. Luxe (pranciiziSka sgvoka reiSkianti prabanga kaip

% Charles Louis de Secondat baron de La Brede et de Montesquieu, The Spirit of Laws (Guilford, Connecticut:
Prometheus Books, 2002), 34-35.

5 Charles Louis de Secondat baron de La Bréde et de Montesquieu, My Thoughts (Indianapolis, Indiana: Liberty Fund
Inc., 2012), 15. Vertimas mégéjiskas i§ angly k.

%8 Charles Louis de Secondat baron de La Bréde et de Montesquieu, The Spirit of Laws (Guilford, Connecticut:
Prometheus Books, 2002), 42.
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politing ir moraling yda) yra tai, kas respublikose, pasak Monteskjé, yra jgalinanciojo principo
menkinimo pradas. Prabanga silpnina lygybés jausma, nes niekas taip kitiems pilie¢iams neprimena
ju nelygumo, kaip demonstruojamas asmeninis turtas. Jis kelia pavyda. Tai tik viena i$ salygy, kurios

menkina respublikos principa, t. y. jos gyvybinguma.

Taip pat autorius aptaria tokiy paprociy reguliavimus, kurie jau nebéra aktualiis niidienoje:
prabangai valdyti reikalingi jstatymai, kurie limituoty nuotaky kraicius, paveldimo turto kiekius ir
t.t.5° Taciau esmé tokiy samprotavimy yra, jog turtas visados negali telktis j vienas rankas ar keleta
Jju. Tai nereiSkia, jog turi egzistuoti faktiné turtine lygybé: autorius teigia, kad tokios lygybés
uztikrinimas yra nejmanomas, o bandymai to siekti kelty tik smurtg tarp pilieiy ir pavojy pacios
visuomeneés stabilumui ir gyvavimui. DvideSimtojo amziaus istorija, ypac totalitariniai ,,sulyginimo*
eksperimentai gerai iliustruoja Monteskjé teiginj, kad lygybé gali buti ir respublikos principa
korumpuojancia jéga, jei jos yra per daug. JauCiamas peripatetinis aristoteliSkojo aukso vidurio
ieSkojimas. Lygybé¢ yra demokratijos principas, respublikai reikalingas, bet ne esminis. Demokratijos
siekis yra lyginti be perstojo. Pabréztina, kad Sarliui Monteskjé respublika yra santvarky gentis, o
demokratiné respublika yra rtsis. Naudojama gamtinés klasifikacijos metafora su tikslu parodyti, kad
vis délto pranciizy filosofas Zvelgia j respublika kiek kitaip nei Ciceronas — apraso ja kaip santvarka.°
Taciau tuo paciu metu baronas Monteskjé tai darydamas nurodo tokig pacig idé¢jine struktiirg kaip ir
romeény autorius. Tai rodo, kad respublika néra santvarka, nors ir apibréziama kaip tokia. Monteskjé
respublikos siekis yra palaikyti lygybés pusiausvyra, kaip Aristotelio svarstyklése. Panasiai, kaip ir
pas Cicerona, rei publicae id€joje vienas esminiy momenty yra stabilumas, savitumas, testinumas.
Viena esminiy skir¢iy tarp abiejy autoriy yra ta, kad pranciizy filosofas atlieka labai tikslig skirtj tarp
garbés ar garbingumo ir dorybés: garbingumas yra monarchijas jgalinantis principas, o dorybé
atitinkamai respublikas. Bet tai veikiau semantikos klausimas — kokiais Zodziais ir kas yra vadinama,
o ne ontologinis skirtumas tarp autoriy. Tod¢l §i dazna kritika Monteskje, iSsakyta ir tokiy autoriy
amzininky, kaip Volteras, néra svarbi §iame darbe. Respublikos, kadangi valdomos paciy pilieciy, yra
paveikios savo paciy s€kmei. Kaip ir zmogus, kurj lydi Fortiina, daznai gali iSpuikti, prarasti kukluma,
taip ir pacios respublikos savo pilieCius korumpuoja sava s¢kme: ,,.Didele sekmé, ypac¢ pasiekta
nemazai prisidéjus liaudziai, jai suteikia tiek iSdidumo, kad valdyti ja darosi nebejmanoma.
Pavydédama pareiglinams ir besivaidydama su valdytojais, ji greitai tampa visos valstybinés
santvarkos priese.“®* Tai nurodo, kad Monteskjé suvokes respublikg kaip kiing. Pasitarnauja, vélgi,

senovés graiky polio kaip kiino metafora: pranciizy mastytojas taip pat nemato skirties tarp Salies ir
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tarp joje gyvenanciyjy pilieCiy, bent jau respublikoje. Kitaip tariant, jei liaudis genda, genda visa
respublika. Tod¢l pats argumentas apie sékmg¢ yra ne itin relevantiskas, esmé yra paciame autoriaus

zvelgime | respublika.

Nustacius Monteskjé filosofin] pagrindg, galima apzvelgti jo esminius argumentus apie
istatymy poveikj respublikos id€jos gyvavimui. Pradétina §i jstatymy analizé nuo kertinio klausimo,
kas svarbiau: struktira (institucijos, jstatymai, paprociai) ar asmeninés zmoniy dispozicijos (dorybés,
ydos, samoningi sprendimai)? Sis klausimas yra svarbus respublikos idéjos vidinei struktirai, nes
Monteskjé nuosekliai rodo, jog joks valstybinis darinys neiSlieka be savy principiniy varikliy, taciau
tuo pat metu autorius ir nuosakiai teigia, jog jstatymai turi mokomajj poveikj Zmonéms, gyvenantiems
Salyje. Kad biity lengviau suvokti klausimo prasme, pateikiu pavyzdj: roménai kiiré specifinius
jstatymus ir teisg, bet ar tai uztikrino jy s€kme ir klestéjima, ar vis délto paciy romény bidas, esatis
ir sukiiré teisingus jstatymus. Ar jstatymas yra priezastis, ar geros kloties padarinys? Pranciizy
filosofas teigia: ,,Jei valdymo principai degradavo, patys geriausi jstatymai tampa blogi ir atsisuka
pries vyriausybe; kai principai sveiki, tai ir blogi jstatymai sukuria tokius pat padarinius kaip ir geri,
principo galia palenkia viska sau.“® Toliau autorius nagrinéja daugybe antikiniy pavyzdziy, kuriuose
principo nykimas btuidavo sprendziamas sukilimu ir institucijy perbraizymu. Tai reiSkia, kad patys
minimy miesty valstybiy gyventojai biidavo specifinio biido ir laikydavosi tam tikry tradicijy:
jstatymas nebuvo aukso standartas ar Sventa karveé. Taigi, perSasi iSvada, jog atsakymas j mano
pavyzdinj klausimg yra toks pat, kaip ir Cicerono — respublikoniskas. Romos istorija yra nagrinéjama
itin kruopsc¢iai ne dél to, jog tai objektyviai viena sékmingiausiy visuomeniy per visg Europos istorijg,
o dél to, kad ji nurodo roménisSky paprociy, jstatymy specifiskumg ir jy vystymasi. Galima preciziskai
18skirti momentus Sioje istorijoje (kg ir daro Monteskj¢), kurie veda prie ty paprocCiy iSsigimimo. Taigi
esmeé yra, jog paprociai ir pacios tautos biidas yra daugiau lemiantis veiksnys, jstatymai téra israiska.
Taip pat, norint suprasti, kaip respublika iSsilaiko arba Zlunga, nepakanka nagrinéti pilie¢iy biido, tuo
pat metu privaloma vertinti pacias jstatymy struktiiras. Atitikimas tarp jstatymo ir valstybes pilieciy
gyvenimo principy yra vadinama jstatymy dvasia. Tai ne uzraSytas tekstas, o jo santykis su
valdangiosios tautos dora ir paprodiais. Si metafiziné kategorija yra apibréztina biitent taip, nepaisant

to, kad Monteskjé nesiekes surasti metafizinio idealo.

Pazymétina, kad jstatymas taip pat gali ir neigiamai paveikti jgalinantjjj principa. Taip
atsitinka, kai administraciniu biidu sprendziamos tos problemos, kurios savo prigimtimi yra ne
administracinés. Kai jstatymai yra kuriami su tikslu valdyti papro¢ius mores (arba pranciiziskai tos

pacios kilmés zodis moeurs). Pavyzdziui, jeigu biity bandoma jstatymu reglamentuoti kalbéseng ir
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bausti uz tam tikrg netinkamg kalbos manierg vieSojoje erdvéje. Intencijos gali buti teisingos ar netgi
kilnios, taciau jstatymas neturéty eiti prieSprieSon su paprociais, nes taip nelicka dvasios arba ji yra
sujaukiama, t. y. visuomenin¢ santarvé gali virsti | nesantaikg ir pasireiksti nestabilumu. Veikiausiai
tai turima omeny Publijui Kornelijui Tacitui priskiriamoje mintyje: ,,Kuo labiau korumpuota valstybé,
tuo daugiau jstatymy.*®® [statymingumas yra sergan¢ios arba besikei¢ian¢ios visuomenés simptomas,
nes tai reiSkia, jog valdantieji nebepasitiki valdomaisiais, o valdomieji yra kaip vergo ir Seimininko,
o ne lygaus tarp lygiy santykyje. Sarlis Monteskjé tai pastebi Romos respublikos virtimo j imperija
laikotarpyje. Kai konsulas po konsulo prad¢jo skleisti siaubg amzinojo miesto gatveése, kai ne tik
pilie¢iy, bet ir magistraty nebesaugodavo jstatymai, o, paradoksaliai, paciy potvarkiy daugéjo ir jie
sudétingejo del didziulés valstybés administraciniy poreikiy, nebeliko ir nieko, kas pilieCius vienyty.
Apie Cicerono laikus taip raSo Monteskjé: ,,plebéjy autoritetas, jy istatymai ir net patys jie tapo
chimeriSkais padarais, anarchija buvo tokia didel¢, kad nebebuvo jmanoma Zinoti, ar Zmonés priémeé
potvarki, ar ne.“®* Tad, jstatymy ir papro¢iy santykis pranciizy mastytojo filosofijoje yra dialektinis,
o ne hierarchinis, kitaip tariant, tai yra ciklas tarpusavyje susijusiy dviejy dalyky, kurie vienas kitg
papildo ir palaiko — paSalina vidinius kiekvieno prieStaravimus tik per vieno salyti su kitu.
Chaotiskomis sglygomis tai turéty veikti taip: jeigu iSleidZziamas jstatymas, kuris pazeidzia
visuomenés paprocius, tai sukelia erzelj ir pyktj tarp pilieCiy, jie jj iSreiSkia ir rezultate jstatymas
pataisomas, kad atitikty paprocCius. O idealiomis sglygomis iSleidziamas jstatymas iskart turéty
atliepti valdomy zmoniy tradicijas ir gyvenimo biida, ji stiprinti. Tuomet jstatymai neuzgauna
dvasios, o prieSingu atveju, dvasios nebuvimo sglygomis, jsiviesi korupcija, nes zmonés nebetenka
aukstesniy tiksly, nei sava asmeniné materialiné gerove, bet jy net negalima tokiomis sglygomis
kaltinti, nes tokiy dalyky, kaip bendrasis géris ar vieSasis reikalas, politiniu poZiiiriu jau ir nebéra.

Taip respublikos sunyksta.

3.4 Monteskjé ribotumas

Monteskjé¢ pilietinis etosas yra esminis norint respublika iSlaikyti. Taciau pats autorius
nuosekliai teiges, kad tas etosas gali buiti uztikrinamas tik mazoje teritorijoje. Ta maza teritorija yra
salyginé ir kintanti filosofo mastysenoje, priklausanti nuo aplinkybiy: romé€nams, anot jo, reikéjo likti
tik Italijoje, Aténams tik Atikoje, Venecijai tik Veneto regione ir t.t. Tokiu biidu nekyla struktiirinés
problemos, kurias kuria prie§ tai minéti veiksniai. Nepaisant to, niidienoje matome grandiozinio
dydzio respublikas. Taigi kodé¢l tai, kas, pasak pranciizy autoriaus, nejmanoma, vyksta? Toks

nesusipratimas kyla i§ paties autoriaus metodo ir gyvenamojo laikotarpio. Monteskjé nuoseklus savo

8 Publius Cornelius Tacitus, Annales Ab Excessu Divi Augusti (Oxford: Clarendon Press, 1906), Liber Tertius, 27.
Tacitas buvo itin pladiai skaitomas Sarlio Monteskjé ir yra vienas i3 Saltiniy [statymy Dvasioje.
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argumentacijoje, bet jo gyvenamuoju laikotarpiu respubliky mazas dydis buvo taisyklé, o pati
santvarka veikiau iSimtis plac¢iajame Europos kontekste, kuris buvo dominuojamas absoliuciy
monarchijy kaip ir jo gimtoji Pranctzija. Be to, vienintel¢ didziulé respublika, kurig jis analizavo,
zlugo. Taigi, tai yra ne empiriné ar normatyviné klaida, o mastelio problema, kitaip tariant, didelé
teritorija jam automatiskai siejasi su paprociy ir dorybés nykimu, tai jo filosofinés analizés metodo
pasekmé. Suvoktina, kad ne respublikos negali gyvuoti didelése teritorijose, o pranciizy filosofas
buvo apribotas savo laikmecio, kurdamas savaja teorija. Filosofas, apraSinédamas santvarkos rusj,
aprase ir idéja, tik jos jgyvendinimas sudétingas, tai suvoke ir JAV tévai kuréjai. Jie sprend¢é esminj
klausima, kaip respublikos id¢jg iSlaikyti, kas jai padéty iSlikti, jei sunyksta ja palaikg paprociai, kaip
apeiti Monteskj¢ keliamg maZos teritorijos problema ir jtvirtinti respublikin} valdymg didziul¢je

teritorijoje.
4.1 DzZeimsas Madisonas, respublikos idéjos atgaivinimas

XVIII a. uz Atlanto vandenyno, kur cenztros nebuvo, Didziosios Britanijos kolonijose knygy,
laikras¢iy ir kitokios periodikos spausdinimas vyko daug guviau, nei senajame Zemyne. Sis
kontekstas yra daznai uzmirStamas, bet yra nemaziau svarbi priezastis to, kg trylikos Britanijos
kolonijy sukilimas sukiir¢ — JAV respublikg. Taip pat rastingumas buvo didesnis, nei Europoje.
Sudéjus tai su laikmecio dvasia, kuri augino visus JAV tévus kuréjus galima suprasti, kodél
respublikos idéja tapo esmine. O laikmecio dvasia buvo i§ Britanijos lordy paveldéta klasikinio
lavinimo praktika. Tai buvo mada, kuri prasidéjo dar XV a. gale Italijoje ir vystési tris Simtmecius,
plito per visas Europos valstybes, pavyzdziui, Ciceronas buvo skaitomas tiek ATR, tiek Pranctzijoje,
tiek DidZiojoje Britanijoje. Todél visi Siaurés Amerikos universitetai augino teisininkus, verslininkus,
tikininkus, kurie buvo iSprus¢ ir iSsilaving, ne kg maziau, nei jy amzininkai Europoje. Bendrasis
Apsvietos pobiidis — lavéjimas buvo aukstesniame lygmenyje Didziosios Britanijos trylikoje kolonijy
Siaurés Amerikoje. Ne veltui Sarlis Monteskjé spausdino visa savo kiirybg Nyderlandy Karalystéje.
Tai jis daré bijodamas susidorojimo ir persekiojimo savo tévynéje. ApSviestasis Absoliutizmas
limitavo debaty mastelj, palikdavo kelig tik ezopinei kalbai, kaip antai Monteskjé kiirinys Is Persy
laisky. Tai yra svarbus hermeneutinis apraSymas, kuris nurodo, kad JAV jkiirimas néra tik laukinio
eksperimentavimo padarinys. Respublikos idé¢ja negimsta vakuume, tai veikiau sgmoninga klasikinés
res publica tradicijos adaptacija savam laikmeciui. Prie§ tai minétas kontekstas yra svarbus todeél, kad
Madisonas pirmasis aiSkiai formuluoja respublikos modelj, kuris turi i§likti nepaisant dorybés stokos,
o ne remtis ja kaip biitina salyga. Taip pat atvira polemika spaustuviy pagalba, vykusi Siaurés
Amerikoje, yra ta priezastis, kuri lémé Dzeimso Madisono prielaidas apie Zmogaus prigimtj, jo veikla,
aistras ir poreikius: ,,Nusiskundimus girdime kasdien i§ savo riipestingiausiyjy ir dorybingiausiyjy

pilieciy <...>, kad vieSasis géris yra uzmirStamas oponuojanciy partijy konfliktuose ir, kad sprendimai
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per daznai priimami ne pagal teisingumo taisykles ar atsizvelgiant ] mazumos partijos teises, bet per
didesne interesuotos ir diktatoriskos daugumos jéga.“®® Si citata iliustruoja, jog Amerikie¢iy filosofas
mate¢ kylancias frakcijas ir kaip jos lauzo valstybés veikimo galimybes, taip pat jas suvoké kaip
natiiralias ir neiS§vengiamas, jei visuomengje egzistuoja liberty, laisvé. Revoliucinése kolonijose veiké
laisva konfederaciné sgjunga, kuri valstijoms paliko itin placig autonomija, o tai itin astrino frakcijy
konfliktus ir silpnino ne tik bendrumo pajauta, bet ir efektyvaus ir reikalingo sprendimo galimybe.
Pastebétina, kad Madisonas naudoja zodj liberty, o ne freedom, tai yra laisvés bendruomenéje
sampratg turintis zodis, kuris leidZia atlikti respublikoni$kg interpretacijg. Vis délto paminétina, kad
XVIII a. anglakalbé¢je literatiiroje freedom ir liberty buvo naudojami veikiau kaip sinonimai, nei labai
skirtingas reikSmes turintys zodZiai. Apskritai anglakalbé filosofija néra linkusi j konceptualinj
tikslumg. Tai téra galima uZuomina } klasikiniy autoriy Zinojima, t. y. suvokimg klasikinio
respublikonizmo principy. Si uzuomina ne konteksting, o labiau implicitiné. Tad norint taikyti
respublikos 1déjg moderniuose kontekstuose (komplikuotose, daugiasluoksnése, per dideles
teritorijas iSsidésCiusiose visuomenese), esmé yra ne naikinti frakcijas, o suvaldyti jy smurtingumg ir
ziaurumg. Kitaip tariant, frakcija ir konkurencija tarp skirtingy paziiry yra laisvés pasekmé
respublikoje, o laisvé pati i§ saves yra viena i§ sglygy respublikinio gyvenimo. Tai reiskia, kad
nesutarimas didesnése respublikose yra neiSvengiamas, o /iberty yra tai, kas iSvis jgalina bet kokj
politin] gyvenimg. Savo ruoztu Monteskjé¢ yra rases, kad jei respublikoje visi sutaria visais klausimais,
tai be jokios abejoneés joje neegzistuoja laisve. Madisonas grieztai atsisako laisvés naikinimo: veikiau
sprendimas slypi zmogaus prigimtyje.®® Tai autorius aprago su tikslu parodyti, kad sprendimy

priémimas bus geresnis tik jei jj priitminés maziau sprendéjy.

Zmogy DZeimsas Madisonas suvokes kaip i§ esmés nelygia ir dinamiska bitybe, kuri
priklausanti nuo savyjy poreikiy ir gimimo salygy: ,,Mazai nuostabos kelia tai, kad kiekvienu atveju
aprasSytu antikingje istorijoje, kur valdzia buvo sukurpta su visuomenés leidimu ir svarstymy
salygomis, tai buvo padaryta ne vyry asambléjos, o kazkokiy individualiy pilieciy, kurie tur¢jo
iminties ir patvirtinta moralinj stubura.“®” Si citata rodo, kad esminiais, sudétingiausiais momentais
reikalinga yra jau aptartoji dorybé, kuri akivaizdziai néra taisyklé, o veikiau iSimtis. Todél
respubliking dorg ketvirtasis JAV prezidentas iSveda kaip vieng i§ esminiy ir reikalingiausiyjy dalyky
visuomeneje, kuri yra biitina teisingai valdysenai, bet ne ugdant dorus Zmones, nes tai néra
sukontroliuojama. Madisonas mato dalinimasi j frakcijas net ir tarp paciy doriausiy patrioty, sutaria

tik su keletu kity politiky, pavyzdziui, Tomu Dzefersonu (vis tiek véliau jy keliai skiriasi). Tod¢l net

8 Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay, The Federalist Papers, ed. Isaac Kramnick (London: Penguin
Books, 1987), 123.

8 Ibid, 123.

87 Ibid, 247.
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nekyla mintis tramdyti Situos zmogiskus polinkius, nes biitent taip jis juos ir mato: kaip Zzmogiskosios
prigimties dalj. Taip pat negalima viltis ir kliautis tuo, kad valdzioje atsidurs tik dori zmong¢s. Be to,
pasak Madisono, yra tuscia viltis, kad net ir pats iSmintingiausias magistratas pajégs suvaldyti visus
ji bandancius paveikti interesus ir nukreips viska j bendraji géri. Tai jis grindzia iSvardindamas
masyvius kiekius interesuoty pilieCiy, pavyzdziui, manufaktiiry valdytojus, zemvaldzius, pirklius,
kariuomene, miestiecius ir t.t. Visi jie turi savus tikslus, kurie kyla i§ skirtingy pragyvenimo budy ir
varijuojanéiy privacios nuosavybés kiekiy.®® Todél kiekvienas interesuotasis stengsis paveikti
pareigiing savo naudai ir tuo paciu pateiks tai kaip bendraj; gérj. Tai pernelyg nestabilios sglygos.
PabrézZtina, kad tai nereiskia, jog bendrasis géris neegzistuoja, tai tik implikuoja, jog yra reikalingas
patobulinimas pure democracy®® valdymo formai. O tas patobulinimas yra respublika. Esminis
skirtumas tarp Siy formy yra, jog respublika sprendzia demokratijos pagrinding yda, tendencijg virsti
1 ochlokratijag — minios valdzig. Demokratijos visados turi tg pacig problema, kuri yra jy tendencija
vienybe uztikrinti nevienijan¢iomis priemonémis, kitaip tariant, sunaikinti opozicija. Si tendencija
matoma bet kurioje demokratinio pobiidzio sistemoje ir tai vyksta, kaip taisyklé, visose barikady

puseése.

4.2 ISplésta respublika

Respublika Dzeimso Madisono yra suprantama labai konkreciai: ,,Respublika, tai sakydamas
turiu omeny, valdZia, kurioje vyksta reprezentacijos schema.“’° Per reprezentacija Madisonas siiilo
plésti klasikine respublikos idéja, tai yra vienintelis biidas suvaldyti frakcijas, nes delegaty natiiraliai
bus maziau, o tai reiSkia, kad aistros, esancios minioje, rimsta atstovy lygmeny. Norint suvokti, kokia
yra respublikos esmé, Madisono mastysenoje privaloma yra iSsiaiSkinti, kas turima omeny, kai
kalbama apie reprezentacijg. Tai néra tik delegavimas ar rinkéjy, kity interesuoty grupiy uzmojy
vykdymas. PrieSingai, reprezentacija amerikieCiy filosofo yra suvokiama kaip daugybés Zzmoniy valiy
agregavimas. Praktikoje tai atrodo taip: iSrenkamas politikas yra vienos i§ mazy respublikeliy
(valstijy) atstovas, kuris teoriSkai atstovauja ta mazesnj vieSajj reikala, taciau, kad galéty pasiekti
didesnio vieSojo reikalo (visos iSpléstos respublikos) ontologinj suvokima, biitina, kad atstovy kiekis
biity mazesnis. Tai néra elitistinis argumentas, kaip gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Veikiau tai yra
techninis sprendimas, kurio tikslas yra veiksnumas — kad bendrieji visos didelés Salies reikalai i§vis
biity sprendziami. TeoriSkai reprezentacijos tikslas yra mazinti frakcines aistras. Kitais ZodZiais,

iSrinktas atstovas jau yra neiSvengiamai veikiamas daugybés interesy, o atvykus j aukStesnio lygmens

88 Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay, The Federalist Papers, ed. Isaac Kramnick (London: Penguin
Books, 1987), 125.
89 Gryna demokratija Madisonas vadina, valstybe, kurioje pilietiai susirinke sprendzia visus reikalus kartu. Jos
pagrindiné salyga yra, jog paciy pilieCiy néra daug. Referuojama yra j klasikinius Aténus.
0 Ibid, 126.
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teis¢kiiros aparatg jam nattraliai nebelieka pasirinkimo, kaip tik sintetinti visus jj veikian¢ius
interesus, kuriuos jis atstovauja. Sio proceso metu nurimsta aistros ir praktiskai politikas yra labiau
linkgs | kompromisus ir sutarimus. Tad tampa lengviau susitarti dél vieSojo reikalo. Tai yra
novatoriSkas momentas, nes Europoje reprezentacija buvo suvokiama kaip tiesioginis interesy
atstovavimas, t. y. delegatas neturi savos valios, jis tik privalo vykdyti svetimg valig. Pats terminas
extended republic yra tiesioginis atsakas kritikai, kad respublikos galimos tik maZose teritorijose.
Visy pirma, jau buvo apzvelgta, kad mastelio problema yra arbitrali ir aplinkybiy formuojama, kitaip
tariant, ja lemia kontekstas ir praeities vertinimas. PavyzdZiui, minétasis Monteskjé vertinimas, kad
Romos respublikai viskas biity buve gerai, jei ji nebiity plitus uz Italijos (Apeniny pusiasalio) riby.
Tai rodo, kad néra tikry riby, nes jos matomos tik i$ erelio akies, Dievo pozicijos, Zvelgiant | praeit].
Taip pat ribos néra universalios (Romai vienaip, Venecijai kitaip ir t.t.), tod¢l mastelio problema yra
1§ esmés fiktyvi. Turima omenyje, jog ji néra universali taisyklé, normatyviai nurodanti, jog
respublikos jmanomos tik mazoje teritorijoje. Tai vis délto yra techniné problema, kurig galima
suvaldyti. DidZiulé, ekstensyvi ir iSplésta respublika néra tik apie didel; kiek; Zmoniy, o apie Zmoniy
valios filtravima. Tai jokiais biidais néra ir didesnés demokratijos atitikmuo. O Dzeimsui Madisonui
atrodé, kad pati problema ir yra jos sprendimas: kuo didesné¢ respublika, tuo didesni tarpusavyje
konkuruojanciy interesy kiekiai yra reprezentuojami iSrinkty atstovy, kurie savo mastysenoje
agreguodami galutinai sumazina daugumos tironijos arba ochlokratijos galimybe. Taip yra
pasalinama viena esminiy santvarkiniy ydy — amerikieciy filosofas samoningai teigia, kad tai yra
respublikoniskas sprendimas demokratinei problemai.”* ISplésta respublika issilaiko ne nepaisant

zmoniy interesy jvairoves, o butent dél jos.

Prisimintina, kad Madisonas, DZéjus ir Hamiltonas raSo Federalisty laiskus su specifine
intencija jkalbéti Niujorko valstijg ratifikuoti naujaja JAV konstitucijg. Tai yra svarbu, nes tai yra
veikiau pragmatiniai, o ne filosofiniai argumentai apie valdyseng ir konstitucing inZinerija, kuriy

tikslas labai konkretus. Filosofiskai Dzeimsas Madisonas laikesis res publica idéjos.

4.3 Dorybé ir trylika kolonijy

,But I go on this great republican principle, that the people will have virtue and intelligence
to select men of virtue and wisdom. Is there no virtue among us? If there be not, we are in a wretched
situation. No theoretical checks—no form of government can render us secure. To suppose that any
form of government will secure liberty or happiness without any virtue in the people, is a chimerical
idea. Ifthere be sufficient virtue and intelligence in the community, it will be exercised in the selection

of these men. So that we do not depend on their virtue, or put confidence in our rulers, but in the

! Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay, The Federalist Papers, ed. Isaac Kramnick (London: Penguin
Books, 1987), 141-143.
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people who are to choose them.“’? Sis amerikie¢iy filosofo teiginys nurodo j res publica idéja —
esminé¢ mintis, kad bet koks mechanizmas ar institucija bus nepajégiis iSlaikyti vieSojo reikalo
suvokimo, jei neegzistuos dorybe, girdisi Marko Tulijaus Cicerono filosofijos aidas. Respublika
priklauso nuo virtus. Sig priklausomybe galima patvirtinti apzvelgiant kolonijinés Amerikos kultiira.
Tad pragmatiniai argumentai, kurie pateikiami Federalisty laiskuose, yra tikslingi ir turintys omeny
savo skaitytojus. O $tai $i citata buvo pasakyta ratifikuojant konstitucija Virdzinijoje 1788 metais.
Intencija $ioje vietoje yra nebe jtikinti, o paSiepti elitistinj poziiirj ir sugédinti Zmones, nepasitikinéius
pilie¢iy galimybe spresti. Viso §io apraSymo emfazé yra tokia, kad patys pilie¢iai turi biiti honesti.”
Tai reiskia, kad visi techniniai stabdzZiy ir atsvaros, konstitucinés inzinerijos argumentai yra apraSyti
su prielaida, kad trylikos kolonijy pilieciai turi pakankamai doros ir proto naudotis sitiloma sistema.
Taip pat Sis momentas iliustruoja, kad Dzeimsas Madisonas puikiai suvokes, kad ne institucijose
esmé. Tikslas paciy institucijy yra, kad jos biity naudojamos pareigingy pilieCiy, tikry valstybininky,
amerikie€iy filosofas tiesiog kliovési paciy amerikieciy iSmone. Be to, Madisono esmin¢ prielaida
yra, kad Siaurés Amerikos kolonijose jau yra pakankamai doros tarp pilie¢iy. Tai ne tik prielaida, bet
natiiraliai suvokiamas dalykas, nes tokia yra vyraujanti kultira (20dZio laikymasis ir kt.).”* Dél tos
priezasties yra biitina suvaldyti demokratijos ydas, kaip minétos frakcijos, respublikoniSkomis
priemonémis. TacCiau yra natiiraliai suvoktina, kad tai bus nejmanoma be specifinio kultiirinio
pagrindo, kuris ir yra respublikoniskas. Ir tai reiSkia, kad pilie¢iai nedaro Cicerono aprasyty
mastysenos klaidy, turi pakankamai supratimo, kas yra bendra — kas yra res publica jy Salyje ir néra

tam abejingi.

Bostono skerdyniy byla, kuri jvyko 1770 metais, puikiai iliustruoja, jog kulttirinis/pilietinis
pagrindas, kuris yra reikalingas respublikoniskai mastysenai, trylikoje koloniju egzistavo. Sioje
byloje buvo ginami brity kareiviai, kurie nuSove keleta civiliy per kilusius neramumus. Kitas i§ JAV
téevy kiiréjy, DZonas Adamsas, apgyné kareivius ir iSteisino. Tai Bostono visuomeneés buvo priimta
dvejopai: viena pusé€ ji noréjo apSaukti iSdaviku, kita pusé jvertino tai kaip teisingumo israiska.
Pagrindiné mintis, kurig reikia iSsineSti 1§ $io epizodo yra ta, kad visuomené jvertino Adamso
nepaperkamuma ir moralinj stuburg, dél to jis buvo iSrinktas Masaciusetso valstijos atstovu. Todél
Madisono teze apie pasitikejima pilie¢iy gebé¢jimu rinkti teisingiausius Zmones pasitvirtina. Kitaip
tariant, res publica idéjos universalumas atsiskleidZia ne santvarkinése apybraizose, o paciy Zmoniy
mastysenos biiduose, jy modus operandi, modus vivendi, kasdieniy veiksmy ontologinése taisyklése,

kurias salygoja ir jgalina taip pat specifiné epistemologija. Tai reiskia, kad respublikg kaip santvarka

2 James Madison, The Papers of James Madison, ed. William T. Hutchinson (Chicago, Illinois: University of Chicago
Press, 1962), 36 dokumentas.

8 Madisonas taip neraso, bet idéja ir esmé ta pati.

7 (ia kalbama apie Madisono prielaida, o ne empiring realybe.
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lemia tai, kaip dieng i§ dienos kiekvienas zmogus suvokia savo biities santykj su res publica ir kaip

apie tai galvoja.

ISvados

Taigi, Marko Tulijaus Cicerono, Sarlio Monteskj¢ ir Dzeimso Madisono filosofijos
rekonstrukcija atskleidé, kad respublika néra vien istoriSkai kintanti santvarka ar teisiné valdzios
forma. Respublikos egzistuoja tik tiek, kiek pilieCiai suvokia save kaip res publica dalj. Taciau to
nepakanka, vieSojo reikalo suvokimas ir supratimas biitinai turi biiti internalizuotas asmens lygmeny,
t. y. veiksmas turi sekti mgstyseng. Taciau visy pirma pati epistemologija turi biiti be tokiy klaidy,
kurias apibrézes Ciceronas. Zmogaus prigimtyje yra daugiau noro biti su kitais zmonémis, nei
atvirkSciai. Taip pat, kiekvienas Zmogus turi tévus ir antring paternalisting figiirg Tévyne. Laisve yra
Jmanoma tik gyvenant su kitais Zmonémis. IS to natiiraliai kyla suvokimas, kodél iSvis yra geriau
dalyvauti vieSuosiuose reikaluose. Tai yra antikinis debatas d¢l ZzmogiSkosios padermés prigimties,
kuriame dalyvaudamas Ciceronas iS§veda, jog Zmogaus natiira pati i§ saves reikalauja bendrumo.
Todél ir yra prigimta mums visiems kongreguotis | bendruomenes/visuomenes. IS to perSasi iSvada,
kad politinis Zmogaus gyvenimas yra biitinas ir taip pat natiiralus kaip ir kvépavimas. Tai
fundamentaliai reiskia, jog suprasti utile (naudg) kaip asmening ir atskirg nuo vieSojo gyvenimo
(neveikian¢ig jokiame bendrame reikale) yra tiesiog klaidinga, kitaip tariant, prie§ Zmogiskaja
prigimtj. Tad, respublikos idé¢ja yra glaudziai susijusi su pareiga ar pareigybe. Ne veltui lietuviy
kalboje turime Zodj — pareigtinas. Respublika susidaro i§ pareigtiny/magistraty, todél vienintelis
budas islaikyti pacig respublikg gyva yra pareigy atlikimas be alternatyviy uzmojy, t. y. pareigos
jvykdymas respublikoje ir yra tikslas pats i$ saves. Tuo paciu Sio tikslo siekimas suteikia didziausig
naudg tiek paCiam magistratui (jis pelno Slove ir pagarbg), tiek respublikos pilie¢iams (jie gauna
numatytus pareigos jvykdymo vaisius). Todé¢l yra mastymo klaida atskirti privacius ar asmeninius

savo interesus nuo vieSojo reikalo. Tokia yra roméniSka respublikos id¢jos kilmé.

Sarlis Monteskj¢ $ia idéja perinterpretuoja. Jis tai daro respublika apibrézdamas kaip
santvarka, kurioje pagrindinis veikimo principas yra dorybé. IS antikinés respublikos sampratos
iSplaukia tai, kg pranciizy filosofas vadina pilietine dorybe. Tai vadinamasis principe generateur
(iveiklinantis principas, kurj turi visos santvarky riisys, tik skirtingus). Res publica buna santvarka tik
tada, kai egzistuoja ja jgalinantis principas (doryb¢, virtus). Tai reiSkia, kad jei valstybés magistratai
yra nesaziningi, jy tikslai korumpuoti, egoistiSki (daromos mastysenos klaidos) galima teigti, kad
respublika kaip tokia neegzistuoja toje Salyje. Kitaip sakant, dorybé yra politin¢ salyga, uZtikrinanti
respublikos klestéjima ir guvuma, o ne moralizavimas apie dorg ir ydas personaliniame lygmenyje.

Monteskjé papildo ciceroniSska dorybe visuomeniniu lygybés suvokimu, kuris uZztikrina vieSojo
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reikalo suvokima tarp pilie¢iy. Kitaip tariant, respublikoje gyventojai neturi demonstruoti savo turto,
nes tai neiSvengiamai veda prie dorybés nykimo, kyla pavydas tarp pilieCiy, sunyksta magistraty
formaliis autoritetai. Taip pat, respublikos Zlunga ne dél masto, plétros ar dar kokiy techniniy
priezasCiy, jos zlunga dél savojo principe generateur sunykimo. Tai implikuoja, kad dydzio
(geografinio) problema yra ne universali respublikos kaip santvarkos yda, o techninio sprendimo

klausimas.

Tai suprato ir DZeimsas Madisonas, dar kitaip zinomas kaip Jungtiniy Amerikos Valstijy
konstitucijos tévas. Amerikieciy filosofas sprendé respublikos dydZio problemg. Gyvenimas laisvoje
visuomeng¢je jam iliustruoja, kad biitina atsakyti j klausima, kaip iSlaikyti respublika, nesikliaujant
pilietine dorybe: laisvé yra ne ydingo gyvenimo, o susiskaldymo padarinys. Be to, laisvés negalima
Salinti. Tad respublikos idéja yra pritatkoma moderniajam pasauliui. Dorybé yra bitina respublikai,
taciau ji kyla i§ apacios, i$ paciy pilie¢iy, kliaunamasi jy gebéjimu rinktis teisingai. Respublikos masto
problema yra techning ir i$sprendZiama reprezentacijos kaip valiy ir interesy filtravimo mechanizmu,
o ne delegavimu. Jeigu suvaldomas res publica, vieSojo reikalo suvokimo irimas, respublika gali
i8likti net ir tomis salygomis, kuriose pilietiné dorybé nebéra visuotiné, o visuomené fragmentuota.
Taip pat tai néra demokratijos iSplétimas, o veikiau demokratijos ydy taisymas respublikoniskomis
priemonémis. Techniniai stabdziy ir atsvaros sistemos sprendimai yra saugikliai, saugantys nuo
vyriausybiniy nestabilumy ir neteisingumo jsigalé¢jimo, kazkurios valdzios Sakos dominavimo, o ne
aukléjancios priemonés apie dorg. Respublikoje institucijos néra tam, kad biity geros pacios 1S saves,
o atvirksciai, tam, kad buty naudojamos dorybingy pilieCiy. Idé€jinis pagrindas niekur nedingsta ir

déliojant paciag konstitucing sistema, be jo tai néra jmanoma.

Taigi, respublikos idéja néra nei antikiné, nei moderni — ji yra normatyvin¢ forma, kuri
susideda iS: ontologinés dispozicijos, kurioje vieSasis reikalas privalomai turi pirmenybe pries kitus
zmogaus biities reikalus; magistraty ir pilieCiy epistemologinés laikysenos, kuri uztikrina
tinkamiausig ir optimaliausig politinj veikimg; instituciniy formy ribojanciy ochlokratijos (minios
valdzios) galimybe. Respubliky krizés pasireiSkia ne institucijy zlugimu, o pilietinés mastysenos
nykimu arba vieSojo reikalo pavergimu privadiam interesui. Taip Sios santvarkos Zzlunga arba
transformuojasi j kazka kito, net jei ir lieka formalis instituciniai karkasai, proceduros ar kalbos apie
valstybe manieros, tai nereiskia, kad id¢ja ten yra ar buvo. Todé¢l ir matoma tokia didZiul¢ variacija

savokos respublika naudojime.
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DIRBTINIO INTELEKTO NAUDOJIMO DEKLARACIJA

Vardas, pavardé: Ignas Aucinikas

Studento pazyméjimo numeris: 2416556

PraSome pazyméti ,,x“ taikytiniems punktams:
L1 AS nenaudojau dirbtinio intelekto jrankiy pateikiamame darbe.

AS naudojau vieng ar kelis dirbtinio intelekto jrankius pateikiamame darbe.

Jei taip, kokius? ChatGPT 5.2

Dirbtinio intelekto jrankius naudojau kritiSkai, kaip pagalbine priemong. Prisiimu visg atsakomybe

uz darbe pateiktg informacija, argumentus ir galutinius darbo rezultatus.

v
L
(ParaSas) —

Prasome pazyméti ,,x“ taikytiniems punktams bei paaiskinti, kaip naudojote dirbtinj intelekta:

AS naudojau dirbtinio intelekto jrankius Siam/-iems tikslui/-ams:
L] Idéju generavimui (pavyzdziui: argumenty ar kontra-argumenty generavimui, struktiiros plano
sudarymui, galimy tyrimo klausimy generavimui)

Paaiskinkite: ettt ehte e heeateeteeetteehteeheeatteehteeabe e ae et e et teehteeabeanne et e et eeehbeenbeenee eeenee

Informacijos paieSkai (pavyzdZziui: papildomos literatiiros ar kontekstinés informacijos paieskai)

Paaiskinkite: Naudojau etimologinés informacijos Saltiniy paieSkai paspartinti.
Kaip raSymo asistenta (pavyzdZiui: gramatiniy ar stiliaus klaidy taisymui, vertimui, pastraipy

perstruktiravimui ir pan.)

Paaiskinkite: Naudojau stiliaus klaidy taisymui, sintaksés (sakiniy darybos) kokybés

gerinimui.

[l Vizualinés medziagos kirimui (pavyzdziui: naujo paveikslélio, zZemélapio sukiirimui ar

redagavimui)
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[0 Kaip mokymosi pagalbininka (pavyzdziui: papildomam medZziagos paaiskinimui paprastesne
kalba, savoky ar teoriniy koncepcijy palyginimui, ziniy pasitikrinimo uzduoc¢iy generavimui ir pan.)
Pa@iSKINKIe: ... ..eeieieiiiieie e et

[l Duomeny analizei (pavyzdziui: skai¢iavimui, kodavimui, kokybiniy ar kiekybiniy duomeny

vizualizacijai, lent¢lés ar grafiko suktirimui)
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[ Efektyvumo didinimui (pavyzdziui: teksty santrauky kiirimui, i$nasy formatavimui ir pan.)

Paaiskinkite: ettt ——eeeeeeeeteut————————eeeeeeetettat——————————————tettaenn——aaeeeeeertaen———————————————
O Kitu badu.
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Kokiy Zingsniy émétés siekdami sumazinti dirbtinio intelekto daromy klaidy ar neatsakingo

naudojimo tikimybe?

Paaiskinkite: Nei vienas zodis Siame darbe néra sugeneruotas dirbtinio intelekto, visa surinkta
informacija ir tyrimas atliktas mano paties. O kad iSvengciau dirbtinio intelekto klaidy, stengiausi
redaguodamas remtis tikrais Saltiniais, kaip, pavyzdziui, Albino Drukteinio ,,Lietuviy kalbos skyryba:
Taisyklés, komentarai, patarimai®. Pasitikrinau visg DI teikiamg ir sifilomg informacijg tokiu pat

budu.
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SUMMARY
The Idea of the Republic, Its Origins and Meaning

The object of this master’s thesis is the idea of the republic, the normative foundation of a republican
political community. Contemporary political thought often reduces the republic to an institutional or
procedural model, obscuring its normative foundations. The aim of the thesis is to reconstruct the
idea of the republic through the political philosophies of Cicero, Montesquieu, and Madison,
demonstrating that the republic is not merely a form of government, but a normative mode of political
thinking centred on the public matter (res publica). To achieve this paper’s goal the following

objectives are formulated:

1. To analyse Cicero’s conception of the republic as a natural political community grounded in

duty and human sociability.

2. To examine Montesquieu’s understanding of civic virtue as the generating principle of

republican government.

3. To assess Madison’s solution to the problem of republican scale through representation and

institutional design.

The research employs conceptual and hermeneutic analysis of primary philosophical texts. The thesis
argues that the republic is a normative form composed of the priority of the common good, a civic
epistemological orientation, and institutional mechanisms preventing domination and political decay.
Republican crises are shown to stem not from institutional failure, but from the erosion of civic
thinking and the subordination of public interest to private aims. This reconstruction provides a

critical framework for evaluating contemporary political systems identifying as republics.
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