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Siame magistro darbe nagrinéjama (savi)cenzira kaip placiai paplites, tadiau empiriskai
menkai ,,i§ vidaus* iStirtas reiSkinys Lietuvos zurnalisty profesinéje kasdienybéje. Darbo
problema siejama su neatitikimu tarp formaliai garantuojamos spaudos laisvés demokratinéje
sistemoje ir Zurnalisty praktikoje pasikartojan¢iy nutyléjimo, temy vengimo bei neformaliy
,tabu protokoly*, galin¢iy riboti vieSajam interesui svarbios informacijos cirkuliacijg ir keisti
zurnalistikos demokratinés misijos ribas. Tyrimo tikslas — atskleisti, kaip Lietuvos zurnalistai
patiria, reflektuoja ir racionalizuoja (savi)cenziiros situacijas, ir kaip Sios patirtys veikia jy
profesing tapatybe. Empiriné dalis grindziama kokybine strategija: giluminiais pusiau
struktiiruotais interviu ir fenomenologine prieiga; duomenys rinkti ir analizuoti 2025-2026
m. Analizéje derinamos mikro—mezo—makro perspektyvos, redakciniy filtry ir varty
saugojimo logikos, nuomonés klimato bei tylos spiralés dinamika, o (savi)cenzira aptariama

ir kaip profesinés savikontrolés ir emocijy reguliavimo praktika.
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IVADAS

,Diskursas tarnauja panasiai kaip spygliuota viela, per kurig teka elektros srové — tik ne
zmogaus kiinui, o zmogaus protui. Jis atskiria teritorija, j kurig negalima patekti, nuo teritorijos,
i$ kurios negalima i$eiti.“! Si citata pasirodo fantastiniame Viktoro Pelevino romano Empire V
siuzete apie slapta vampyry kasta, valdancia pasaulj per glamurg ir diskursa — kalba, vaizdinius
ir malonumo ekonomikg. Diskursas rasytojo konstruojamame pasaulyje funkcionuoja kaip
nematoma architekttira, skirstanti mintis j tas, kurios patenka j leistinos reikSmés registra, ir
tas, kurios skaudziai atsitrenkia j ,,elektring vielg“. Nors fantastinis Pelevino vampyry pasaulis
atrodo tolimas, elektrinés spygliuotos vielos logika — kai kontrolé persikelia j vidy ir veikia per
»leildziamy“ minciy ribas — iki nejaukumo atpazjstama Siuolaikinéje ziniasklaidos realybéje —
visame pasaulyje, ir Lietuvoje. Jastramskio et al kolektyvinés monografijos tyrimas
konstatuoja: savicenziirg kaip darbui jtakos turint] veiksnj pripazjsta beveik trys ketvirtadaliai
— 73,8 proc. Lietuvos Zurnalisty, o beveik trec¢dalis — 30,6 proc. — Zurnalisty pripaZino
patiriantys didele arba labai didele savicenziiros jtaka.? Sis skai¢ius galutinai nu$auna iliuzija,
kad savicenzira yra atsitiktiné, pavien¢ tylos akimirka, netycia iStinkanti Zurnalistg.

Skirtingai nei Pelevino alegorijoje, kur galia sutelkta viename mitiniame centre —
vampyry figiiroje; ziniasklaidos lauke ji veikia kaip tinklas, iSsikerojes politiniy ir ekonominiy
interesy lauke, taip pat saugumo riziky ir auditorijos sankcijy rezime — veikiant per nuomonés
klimata, kuriame ,,leistinos* kalbos ribas brézia ne tik redakcijos vartai, bet ir reputaciné baime,

uzsukanti ,,tylos spiralg‘

. Kiti monografijoje pateikiami duomenys rodo, kad reik§minga dalis
— mazdaug keturi i§ deSimties zurnalisty jvardija politiky ir kity valdZios atstovy jtakg darbui.
Komercinis lygmuo veikia dar atkakliau: daugiau nei pusé mini verslo ir reklamos jtaka
redakciniams ir profesiniams sprendimams. Greta to redakcijy darbg struktiiruoja nuolatiné
konkurencinés skubos logika, formuojanti publikavimo tempa ir pacig darbotvarke — ka
redakcija pasirenka rodyti, kokiu momentu rodo, ir kaip zinig rémina. Galiausiai saugumo
démuo §j tinklg susiaurina iki instinkto: patirtos grésmés — prievarta, sekimas, bauginimas,
grasinimai — perkelia nutyl&jimg i§ ,,redakcinio pasirinkimo* j egzistencine iSlikimo logikg.*

Ten, kur Sie sluoksniai susikabina, ,,viela* ima veikti nuosekliai: elektra ,,nutrenktos® mintys

! Viktor Pelevin, Empire V: Apysaka apie tikrgji antZmogj, vert. Jurgis Gimberis (Vilnius: Jotema, 2009), 70.

2 Deimantas Jastramskis (moksl. red.), Zurnalistika Lietuvoje: Zurnalisty laisvé, saugumas ir jtakos (Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2024), 54.

3Elisabeth Noelle-Neumann, ,,The Spiral of Silence: A Theory 1. of Public Opinion,* Journal of Communication
(Spring 1974), 43-45.

4Jastramskis, ,,Ziniasklaidos organizacijos nuosavybes struktiiros jtaka...,* 46-48, 55.
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suformuoja refleksa, ir ilgainiui ima nutriikti dar uzuomazgos stadijoje. Sgmoné iSmoksta apeiti
spygliuotg viela, nes rizika tampa numanoma ir nuolat kartojama.

Siame darbe (savi)cenziira suprantama kaip samoningas ir savanoriskas faktinés, teisinga
laikomos informacijos nutyléjimas, kai formaliy kliGi¢iy ja atskleisti néra.5 Sis apibrézimas
svarbus, nes sureguliuoja fokusa ir iSryskina skirti tarp daznai susiliejanciy (savi)cenziiros ir
profesionalumo sgvoky. Etiniai redakciniai sprendimai — Saltinio apsauga, zalos prevencija,
profesiniy standarty laikymasis — priklauso atsakomybés logikai; savicenziira prasideda lizio
akimirkoje, kai informacija pripazjstama reikSminga, taciau jos vieSinimo kaina pasirodo per
didelé. Biitent ¢ia (savi)cenziros mechanizmas nebeiSsitenka turinio dilemy rémuose: jis
persimeta j Zurnalisto laikysena, formuodamas profesinés tapatybés mazga. Siame virsme —
(savi)cenziira — ribodama tai, kas pasakoma ar nutylima, transformuoja vaidmenj, kurj
zurnalistas sau priskiria, o kartu leidzia matyti, kaip 1étai persitvarko ir pacios zurnalistikos
funkcijos supratimas visuomenéje. Normatyviniame demokratijos modelyje Zurnalistika
konceptualizuojama kaip ,,ketvirtoji valdzia“, kurios pamatinis imperatyvas — ,,sarginio Suns‘
funkcija: saugoti viesajj interesa, stebéti valdzia ir uztikrinti jos atskaitomybe.6

Sis idealas remiasi prielaida, kad nepriklausoma iniasklaida kolektyviai atlieka kritinj
vaidmen] — Izraelio mokslininkas Daniel Bar-Tal demokratijos veikimg sieja su nevarzomu
informacijos srautu ir laisva visuomenés prieiga prie informacijos, kurie ne tik stiprina , kritinio
mastymo verte*, bet ir palaiko skaidruma, informuotg sprendimy pri€émima bei atvirg viesajj
dialogg.” Tam ziniasklaida turi buti bent i dalies apsaugota tiek nuo politinés kontrolés, tiek
nuo komercializacijos.® O kai vieSajam interesui svarbi informacija yra filtruojama
(savi)cenziiros, visuomenés diskusija apsiriboja tuo, kas pateko i1 vieSaji laukg — taip
savicenziira gali tapti ne mazesne grésme demokratijai nei tiesiogin¢ cenziira — nes tuomet ji
,blokuoja reikSminga informacija, skurdina vie$aja diskusija ir prisideda prie moralinés
degradacijos“.’

Todel empiringje darbo dalyje, pokalbiuose su Zurnalistais aiSkéjantys redakcijose

cirkulivojantys tabu protokolai — ,,Sity temy nelieciam®, ,,Cia geriau neljsti®, ,,palickam* —

*Daniel Bar-Tal, ,,Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon: Conception and Research,*
Advances in Political Psychology 38, Suppl. 1 (2017), https://doi.org/10.1111/pops.12391.

®Jenifer Whitten-Woodring ir Patrick James, ,,Fourth Estate or Mouthpiece? A Formal Model of Media, Protest
and Government Repression, Political Communication (2012), 2,
https://doi.org/10.1080/10584609.2012.671232.

"Bar-Tal, ,,Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon,* S56.

$Whitten-Woodring ir James, ,,Fourth Estate or Mouthpiece?*, 2-4

°Bar-Tal, ,,Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon,* S39-41.
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traktuojami kaip profesinés tapatybés jtampos taskai, Zymintys situacijas, kuriose zurnalisto
profesin¢ laikysena priversta reguliuotis, ir tuomet Zzurnalistas ima veikti ne tik kaip
informuojantis ,,sarginis Suo®, bet kartu — kaip savo paties rizikos vadybininkas, sveriantis
reputacing kaing ir galimus konfliktus. Kartu nepastebimai perraSomas ,,profesinis* Zodynas:
kas laikoma ,,atsakinga®, ,jmanoma‘“ ir ,,protinga“ sakyti, o kas dar prie§ sakinj palickama
anapus elektrinés spygliuotos tvoros. Taip pat, Siame darbe sgmoningai taikau du Zyméjimus:
terminas (savi)cenziira vartojamas pabréziant cenziros ir savicenziiros sgveika bei jy
kontinuumg. Tuo tarpu savicenziira vartojama tais atvejais, kai analizuojamas operaciskai
apibréZtas reiSkinys — individualus ar profesionaliai internalizuotas sprendimas riboti turinj be
tiesioginio formalaus draudimo.

2025 m. vélyvam rudeniui slenkant j Ziemos pradzig, ZodZio laisvés klausimas Lietuvoje
paradoksaliai aktualizavosi LRT atveju — organizacijoje, kurios misija yra vieSasis interesas,
bet kurios statusas neiSvengiamai jraSo j3 i galios santykius. I§ pradziy Valstybés kontrolés
auditas fiksavo valdymo, pirkimy ir turinio prieinamumo spragas, o véliau Seime tam tikros
politinés jégos ta émé naudoti, kaip argumenta, grindziant poreikj ,,sutvarkyti* visuomeninj
transliuotoja: atsirado sprendimai, paliet¢ institucinés autonomijos mechanizmus: finansavimo
jSaldymas, ilgalaikiy pajamy mechanizmo korekcijos ir sitilymai keisti vadovo atleidimo
procediira (mazesnis balsy slenkstis, slaptas balsavimas).! Salininkai §iuos pakeitimus
argumentavo skaidrumo ir atskaitomybés poreikiu, taciau dalis Zzurnalisty organizacijy ir
tarptautiniy institucijy perspéjo, kad tokios procediirinés korekcijos gali atverti kelig politiniam
spaudimui ir silpninti nepriklausomumo saugiklius.!! Si jtampa dvigubina efekta — vienu metu
ji pavercia zodzio laisve vieSos polemikos objektu, ir kartu veikia kaip i§ anksto jauciamas
foninis spaudimas, koreguojantis temy pasirinkimg bei tono ribas.

Taciau Siandien (savi)cenziirg stiprina ne vien politinis ar ekonominis spaudimas, bet ir
auditorijos prieSiSkumas, skaitmeninés sankcijos, kultiiriniai karai, politinio korektiSkumo
normos bei nuolatiné reputacinio organizuoto spaudimo (,,flak‘) gréesmé.!'? Daugelis Lietuvos

ir regiono tyrimy apie Ziniasklaidos laisve pagristai analizuoja struktiirinius veiksnius —

10 Benas Gerdziiinas, ,,Politicians take aim at LRT — what’s happening?, LRT, 2025 m. lapkri¢io 27 d., ziliréta
2026 m. sausio 9 d., https://www.Irt.It/en/news-in-english/19/2758064/politicians-take-aim-at-lrt-what-s-
happening.

11" ,Council of Europe warns of ‘risks to LRT” over politicisation attempts*, LRT, 2025 m. lapkri¢io 26 d.,
zitréta 2026 m. sausio 9 d., https://www.Irt.It/en/news-in-english/19/2757273/council-of-curope-warns-of-risks-
to-Irt-over-politicisation-attempts.

2Edward S. Herman ir Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media
(New York: Pantheon Books, 1988), 38.
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nuosavybés koncentracija, politing jtaka, reklamos rinka, reguliavimo aplinkg, saugumo
rizikas. Tadiau &ia lieka akla zona: Zurnalisty vidiné patirtis. Zinome, kur ir kaip spaudzia
laukas, bet gerokai maziau zinome, kaip $is spaudimas virsta vidine logika — baime, géda,
»apsidraudimu®, racionalizacijomis, tylos jprociu ir saves perkalibravimu.

Akademingje literatiiroje esama tyrimy savicenziira gvildenanciy jvairiais kampais.
Norvegy tyréjy redaguota studija Journalist Safety and Self-Censorship rodo, kad Zodzio
laisvés ribos Siandien slenka per nematomus spaudimo jrankius — skaitmening stebésena,
sistemin] priekabiavimg, neapykantos kampanijas, saugumo jstatymy plétrg ir ekonominj
spaudimg.'® Tokiose sglygose veikia ne ,klasikiné* cenziira, o tylos reZimas: pasitraukiama
todél, kad tema tirti per brangu.

Sioje perspektyvoje savicenziiros sgvoka tampa ambivalentika: ji apibréZiama ir kaip
kasdien¢ profesiné atranka, ir kaip baimés diktuojamas nutyl¢jimas. Skiriama placioji
savicenziira — kaip neiSvengiama redakcinio filtro dalis, ir siauroji — kai informacija
nepublikuojama dél realiy ar numanomy sankcijy, diktuojamy galios centry.!* Greta to
aptariamos vie$oji savicenziira — kai ribos internalizuojamos dar iki formalaus draudimo, ir
privacioji — kai zurnalistas balansuoja tarp vie$ojo intereso ir asmenings ar etinés atsakomybés.
Kritiné riba pasiekiama tuomet, kai Sis balansas ima formuotis ne profesiniy argumenty, o
grésmés akivaizdoje: nutyl¢jimas tampa ne ,redagavimu®, o saugumo reakcija. Tyrimai
pabrézia, kad vengimas publikuoti informacija daznai kyla ne i§ redakcinés logikos, bet i$
baimés patirti fizinj smurtg, reputacinj sunaikinimg, ekonomines sankcijas ar ilgalaikj
psichologinj spaudimg. Taip formuojasi vadinamasis ,,Saldantis efektas®, kai tyl¢jimas atrodo
racionalesne strategija nei vieSas kalbéjimas.!> Dél to savicenziiros tyrimai nuolat balansuoja
tarp 1Smatuojamy struktiiry ir sunkiau fiksuojamy vidiniy motyvy — to, kas vyksta zurnalisto
sagmonéje, kai vieSas interesas susiduria su asmenine kaina.

Biitent $i3 ,,vidinio mechanizmo* problema ryskiai i§skleidZia Marju Himma-Kadakas ir
Signe Ivask, analizuodamos Estijos atvejj — Salies, kuri formaliai patenka j spaudos laisvés
reitingy virsiines, taciau empirinéje medijy kasdienybéje vis stipriau jaucia prieSisko spaudimo

jtakas.!¢ Tyrimas parodé, kad nors dauguma Zurnalisty deklaruoja auksta autonomijg ir

3Journalist Safety and Self-Censorship, sud. Anna Grendahl Larsen, Ingrid Fadnes ir Roy Krovel (London and
New York: Routledge, 2021), 1-2. 1. https://doi.org/10.4324/9780367810139.

4Journalist Safety and Self-Censorship, 3-5.

51bid., 5-6.

16 Himma-Kadakas, Marju, ir Signe Ivask. ,,Journalists under attack: self-censorship as an unperceived method
for avoiding hostility.” Central European Journal of Communication 15, nr. 3 (32) (2022), 362-363,
https://doi.org/10.51480/1899-5101.15.3(32).2.
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sauguma, taciau autorés fiksuoja neatitikimg tarp jsitikinimo ,,mes laisvi‘ ir praktikos ,,esame
atsargesni nei pripazjstame®. Sis neatitikimas tyrime pavadinamas nejsisamoninta
savicenziira® (unperceived self-censorship, USC), pasireiskiancia zZurnalistai riboja temas, bet
patys to nejvardija kaip savicenziros.!” Interviu fragmentai tokiy situacijy kaing,
atsiskleidziancig profesinés kasdienybés lygmeniu: respondentams patariama atsisakyti tam
tikry temy ,,dél psichologinés gerovés®, o kai kurie pripazjsta, kad $i patirtis iSmokée juos
,kalbéti vis maziau ir maziau“.!® (Savi)cenziira §iuo atveju atsiranda kaip i¥moktas elgesys,
kuriame ,,maziau sakyti‘ tampa stabilumo, o kartais ir i§likimo forma. Sitaip savicenziira ima
veikti kaip difuzi$kas, sunkiai apibréZiamas mechanizmas. !

Greta saugumo ir sankcijy rezimy savicenzirg formuoja ir normy laukas — politinio
korektiskumo ir moraliniy fabu. Sia dimensija konceptualiai artikuliuoja Lietuvos
mokslininkas Gintaras Aleknonis, jvardydamas politkorektiSkuma, kaip subtilig ,,naujosios
cenzuros®“ forma, kai ZodZio ribos nustatomos ne per jstatymus, o per socialines normas ir
visuomenés priimtinumo ribas.2’ Sig logika i§skleidzia ir Dekker ir Duyvendak Nyderlandy
spaudos teksty analizé, kurioje matoma Zzurnalisty dvilypé jtampa tarp siekio nevirsti
stigmatizacijos jrankiu ir baimés biiti apkaltintiems nutyl&jimu.?!' Savicenziira tokiu atveju gali
pasireiksti renkantis saugesnius, stereotipizuotus formuluociy rémus, kurie leidzia apsidrausti.
Tai svarbu, nes primena: savicenziira yra ne vien draudimas sau paciam kalbéti, bet ir biidas
kalbéti taip, kad suvaldytum rizikas — net jei tai kuria informacijos iSkraipymus.

Lietuvos kontekste (savi)cenziiros analizé atsiremia  konceptualy konflikta, atveriantj
klausimg: kur baigiasi cenziira ir prasideda savicenziira. Aleknonis teigia, kad atktrus
nepriklausomybe cenziira neiSnyko, tik pakeité veikimo biidg ir subjekta: vietoj tiesioginio
draudimo atsiranda informacijos atranka, hierarchija, triukSmo lygis ir matomumo
architekttira.?? Jo ,,naujosios cenziiros* samprata leidZia vieSaja erdve matyti kaip sistema,
kurioje formaliai galima sakyti daug, bet realiai — buti iSgirstam selektyviai. Skaitmeningje
erdveje $i selekcija tampa dar sunkiau apciuopiama: informacija gali biti nustumiama j

parastes, iSnykti paieSkos rezultaty hierarchijose.?’

"Himma-Kadakas ir Ivask, ,,Journalists under attack,* 360-365.

8Himma-Kadakas ir Ivask, 373.

YIbid., 102.

Gintaras Aleknonis, Naujoji cenziira (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 13.

Mischa J. T. Dekker ir Jan Willem Duyvendak, ,,Journalists’ Apprehension of Being Politically Correct: A
Source of Racial Stereotyping of Street Harassment Perpetrators in the Press,* Journalism Studies 25, nr. 4
(2024): 389-391, https://doi.org/10.1080/1461670X.2024.2312412.

22Aleknonis, Naujoji cenziira, 7-11.

23 Aleknonis, 38.
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Vis délto Alvydas Noreika §ig koncepcijg kritikuoja, siiilydamas iSlaikyti analitinj
tikslumg: Aleknonis, jo teigimu, painioja cenziirg su (savi)cenziira.’* Jei redakcija nutyli
svarbias Zinias, dazniausiai tai néra instituciSkai jtvirtintas draudimas, o vidinis Zurnalisty
sprendimas — savicenzura. Noreika perstato galios a§j, teigdamas, kad ,,tikrasis Aleknonio
naujosios cenziiros subjektas yra ne Ziniasklaida, bet verslas“?>:spaudimas kyla i§ reklamos,
savininky interesy, prognozuojamy finansiniy pasekmiy, tod¢l Zurnalistai ,,savo iniciatyva‘®
prisitaiko. Jo i§vada griezta ir Siame darbe metodologiSkai svarbi: cenziira apibréZiama kaip
instituciskai jtvirtintas draudimas, o savicenziira — kaip vidinis ribojimas, kylantis 1§ numatomy
sankcijy; supainiojus $ias plotmes prarandamas analitinis tikslumas. Si polemika tuo paciu
uzduoda kryptj: savicenziirg verta tyrinéti kaip vidinj sprendima, kuris vis délto gimsta ne
vakuume, o struktiiri$kai suformuotoje matomumo ir priklausomybiy scenoje.?6%’

Sia ,,vidinio sprendimo struktiirinéje scenoje logika Lietuvos tyrimuose ypaé konkretina
Aurelijos Juodytés disertacija apie manipuliacinius scenarijus naujieny vadyboje. Juodyte
naujieny gamybg apibrézia kaip intensyvy socialinés sgveikos ir vertybiy lauka, kuriame
formuojasi ne tik galutinis produktas, bet ir patys profesiniai sprendimai.’® Ji empiriskai
fiksuoja manipuliacines praktikas, kurios daznai kyla i$ rutinos, spaudimo ir riboty istekliy, o
savicenziiros artumg parodo per informacijos nutyléjima, uzsakomosios zurnalistikos praktikas
ir paciy respondenty vartojama ,,verslo cenziiros* jvardijimg.?® Svarbiausia ¢ia ne vien ,kas
vyksta“, o kaip tai pateisinama: Juodyté konstatuoja paradoksa, kad savicenziira paciy
zurnalisty samonéje neretai suvokiama kaip normatyvus profesinis elgesys, o manipuliacija
priimama reliatyviai ir pateisinamai.’°

Strukttirinj Sios rutinos fong empiriskai pagrindzia Medijy pliuralizmo stebésena (MPM).
Lietuvos ataskaita rodo rySky disbalansg: rinkos pliuralizmas vertinamas kaip didelés rizikos

sritis, o Ziniasklaidos koncentracijos rizika itin auksta.?! Si grandis svarbi ir profesinés misijos

2 Alvydas Noreika, ,,Ziniasklaidos cenziira ir savicenziira: ko nejvertino tyrinétojas, Logos (2022), 107-108,
https://doi.org/10.24101/10gos.2022.33.

25Noreika, ,,Ziniasklaidos cenzira ir savicenzira.”, 115.

26 Aleknonis, 7-11, 37-38.

2Noreika, ,,Ziniasklaidos cenzira ir savicenzira.”, 115-116.

28 Aurelija Juodyté, ,,Manipuliaciniai scenarijai naujieny vadyboje: Zurnalisty profesiniy vertybiy tyrimas®
(daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2011), 263.

PJuodyte, ,,Manipuliaciniai scenarijai...," 263-268.

Nbid., 267-268.

31Deimantas Jastramskis ir Auksé Bal¢ytiené, Medijy pliuralizmo stebésena skaitmenizacijos amziuje: medijy
pliuralizmo stebésena skaitmenizacijos amziuje Europos Sajungoje ir Salyse kandidatése 2023 -aisiais metais.
Salies ataskaita: Lietuva (San Domenico di Fiesole (FI): European University Institute, Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, Centre for Media Pluralism and Media Freedom, 2024), 8-14.
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klausimui: savininky artimi ry$iai su valdZios atstovais didina tikimybe, kad tiek savininkai,
tiek jiems pavaldis zurnalistai natiiraliai pazeidziamesni, kalbant apie savicenziiros taikymo
rizikg, ir gali reGiau imtis ,,sarginio Suns* funkcijos (,,watchdog reporting*).

Sioje apzvalgoje ryskéja bendras paveikslas: (savi)cenziira veikia kaip daugiasluoksnis
procesas, kuriame persidengia grésmiy patirtys, normy spaudimas, ekonominés
priklausomybés ir matomumo architektiira. Mikro lygmenyje ji gali veikti per samoninga
nutyléjimg, kai individo sprendimas atsiremia ] numanomy sankcijy skai¢iavimg3?, arba
nejsisgmoninta praktika, kurig maskuoja profesinis identitetas ir formali laisvés deklaracija.?*
Makro lygmenyje ja modeliuoja rinkos logika, nuosavybés struktiiros, reklamos ir matomumo
rezimai, kurie veréia turinj ne tik atrinkti, bet ir nuolat pritaikyti taip, kad jis iSlikty
,leistinas‘.333¢ Tuo pat metu tarptautiniai tyrimai rodo, kad savicenziira nebiitinai reiskia tyla:
ji gali virsti ir strateginiu kalbéjimu per saugius Sablonus, kai baimé buti apkaltintam
nutyléjimu lemia diskurso pasirinkimus.?’

Lietuvos kontekste, nepaisant turimy struktiriniy analiziy ir konceptualiy polemiky,
iSlieka aiski spraga: stokojama tyrimy, kurie leisty rekonstruoti, kaip Sios struktiros virsta
konkre€ia vidine patirtimi ir sprendimu. Turime pakankamai duomeny apie rinkos ir
nuosavybés rizikas, reklamos bei priklausomybiy mechanizmus, saugumo fong ir matomumo
architektiirg, taciau gerokai maziau Zinome apie tai, kas vyksta ,,sprendimo procese*: kaip
zurnalistai patys jprasmina ribg tarp profesinés pareigos ir savisaugos, kaip racionalizuoja
nutyléjima, kaip perkuria ,,profesionalumo apibrézimg ir kaip $is virsmas susijes su jy
profesine tapatybe bei ,,sarginio Suns* bei ,ketvirtosios valdzios* misijos ribomis. Tod¢l §i
literattiros apzvalga leidzia konstatuoti, kad Lietuvoje triksta gilumine, fenomenologine
metodologija gristy tyrimy, kurie atskleisty (savi)cenziirg kaip subjektyviai patiriamg procesa
— ne vien kaip struktiirinj rodiklj ar normatyvinj terming, bet kaip vidinj mechanizma,
perrasant] profesinés tapatybés ir Zurnalisto demokratinés misijos santykj.

Biitent Cia atsiveria tyrimo problema: nors Lietuvos Ziniasklaida veikia demokratinéje

sistemoje, kurioje formaliai uZtikrinama ZodZio ir spaudos laisve, taciau zurnalisty praktikoje

32Jenifer Whitten-Woodring ir Patrick James, ,,Fourth Estate or Mouthpiece? A Formal Model of Media, Protest
and Government Repression,* Political Communication (2012), 25,
https://doi.org/10.1080/10584609.2012.671232.

33Bar-Tal, ,,Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon,* S41-43.

34Dekker ir Duyvendak, 360, 365, 374-376.

35 Aleknonis, 7-11, 37-38

3Noreika, ,,Ziniasklaidos cenzira ir savicenzira.“, 115-116.

37 Dekker ir Duyvendak, 391-392.
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placiai paplitusi savicenzira, kurios mechanizmai, vidinés patirtys ir poveikis profesinei
tapatybei — iStirti nepakankamai.

Siekiant atsakyti i §] klausima, empiriné darbo dalis grindziama kokybine strategija:
giluminiais pusiau struktiiruotais interviu su Lietuvos Zzurnalistais ir fenomenologine prieiga,
orientuota ] patyrimo struktiiras, prasmes ir reikSminius akcentus. Tai leis analizuoti, kaip
Lietuvos aktualijy Zurnalistai apibrézia (savi)cenzirg, kokiais metaforiniais bei naratyviniais
resursais ja reflektuoja; identifikuojamos konkreCios savicenziiros situacijos ir jy politinis,
ekonominis, kultiirinis bei redakcinis kontekstas; rekonstruojami emociniai, moraliniai ir
profesiniai konfliktai savicenziros momentu ir po jo; atskleidZziama, kaip redakcijy kulttra
jrémina ir (ne)jvardija savicenziiros praktikas. Galiausiai jvertinama, kaip (savi)cenziros
patirtys veikia profesing tapatybe, o kartu ir normatyving Zurnalistikos misija demokratinéje
visuomengje, bei pasitikéjimg zurnalistika kaip institucija. Interviu duomenys Siame tyrime

renkami ir analizuojami 2025-2026 m.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Teoriné dalis. ISanalizuoti cenziiros ir (savi)cenziros sgvokas, suformuluoti
operacinj savicenziiros apibrézimg bei kriterijus, ir sukurti daugialygmenj
(mikro—mezo—makro) teorinj karkasa (savi)cenziirai analizuoti, integruojant
pasirinktus autorius (Bar-Tal; Bourdieu; Herman & Chomsky; Noelle-
Neumann; gatekeeping; Merleau-Ponty; Hochschild).

2. Metodologiné dalis.

2.1 Suformuoti duomeny rinkimo instrumentus: atrankos kriterijus, imties logika
(prisotinimg), anonimiSkumo ir etikos principus, bei parengti pusiau
struktiruoty interviu klausimy gaires (Zurnalistams ir redakcijy vadovams).

2.2 Pagrjsti metoda, viding tyréjos pozicijg (insider), patikimumo ir ribotumy
logika.

3. Empiriné dalis.

3.1 Surinkti ir paruosti empirinius duomenis — atlikti giluminius pusiau struktiiruotus
interviu, uztikrinant informuotg sutikima, anonimiskumga ir duomeny apsaugg.

3.2 Atlikti duomeny analize, taikant atvirg teminj kodavima ir epizody (mikro-
ivykiy) analize; identifikuoti (savi)cenzuros epizodus, jy sprendimy logika bei

racionalizacijas (pvz., ,,profesionalumas®, ,,sveikas protas®, ,etika®).
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3.3 Rekonstruoti (savi)cenziiros mechanizmus ir jy poveikj: iSskirti struktiirinius
filtrus, redakcijos vartus ir auditorijos/nuomonés klimato sankcijas; aprasyti
(savi)cenziira kaip iSgyventa patyrimg (laikiSkumas, kuniska/afektiné
mikrostruktiira, emocinis darbas) ir jvertinti poveikj profesinei tapatybeli,
pateikiant rezultaty sinteze (modelj) bei iSvadas/praktines implikacijas.

3.4 [vertinti (savi)cenziiros poveik] profesinei tapatybei ir pasitikéjimui Ziniasklaida,
suformuojant rezultaty sinteze (mechanizmy modelj) ir iSvadas / praktines

implikacijas redakcijy infrastruktirai.

Zvelgiant j darbo tiksla ir suformuluotus uzdavinius, pirmoje dalyje i$skleidZiamas
teorinis karkasas, leidziantis matyti (savi)cenzirg kaip mikro lygmens sprendima, bet kartu —
kaip lauko, varty ir nuomonés klimato efektg. Antroje dalyje aprasoma tyrimo metodologija,
atranka, duomeny rinkimo ir analizés principai. Trecioje dalyje pateikiama empiriné analizé,
rekonstruojanti savicenziirg kaip patiriama reiskinj: kaip ji jsijungia, kaip normalizuojama ir
kaip galiausiai atsispindi profesinéje tapatybéje. ISvadose apibendrinama, kokiais
mechanizmais elektriné viela, ar kitaip sakant — ,,tvora“ tampa ne tik iSorine riba, bet ir vidiniu
refleksu — tuo momentu, kai srove, anksciau ,,nutrenkusi* mintj, iSmoko ja apeiti dar pries jai
tampant sakiniu.

1. TEORINE DALIS
1.1 Savicenzira kaip sociopsichologinis barjeras: mikro lygmuo

(Savi)cenzuros sgvoka Siuolaikin¢je akademingje literatiiroje balansuoja tarp dviejy
poliy: viena vertus, beveik nepastebimo kasdienio nutyl¢jimo dél mandagumo ar ,,socialinio
takto®, siekiant iSvengti konflikto; kita vertus, nutyl¢jimo, kurj lemia baimé ir galios struktiiry
diktuojamas paklusnumas. Sig viding sprendimo tyléti logika mikro lygmeniu konceptualizuoja
Izraelio socialinés psichologijos profesorius Danielis Bar-Tal. Jis savicenzirg apibrézia kaip
sagmoningg ir savanoriSska informacijos neatskleidimg tais atvejais, kai formaliai viskas
leidziama — kai néra nei jstatymo, nei oficialaus draudimo.’® Kitaip tariant, subjektas turi
informacija, laiko ja faktiska ir socialiai reik§minga, taciau vis tiek nusprendzia tyléti. Bar-Tal
sagmoningai riboja savicenzuros sgvoka iki faktinés informacijos nutyléjimo. Jo schemoje
savicenziira prasideda tik tuomet, kai nutylimi faktai, laikomi tikrais ir svarbiais; nuomonés ar

interpretacijos Sios ribos neperzengia.’® Taip savicenzira tampa nebe idéjy slopinimu, o

3Bar-Tal, ,,Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon,* S41-42.
Fbid., 42-43.
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selektyviu tikroves kadravimu: nepatogiis faktai Svelninami, perréminami arba visai iStrinami
1§ matymo lauko.

Kad konkretus nutyléjimo atvejis apskritai biity laitkomas savicenziira, Bar-Tal pabrézia
kelis esminius momentus: subjektas turi disponuoti nauja informacija, suvokti ja kaip patikimag
ir reik§minga, o sprendimas jos neatskleisti turi biiti priimamas sagmoningai ir savanoriskai,
nesant jokiy formaliy kliti¢iy. Savicenziira ¢ia néra uzmarSumas ar technin¢ klaida — tai
reflektuotas pasirinkimas, daromas suprantant galimas pasekmes. Sis apibrézimas aiskiai
atskiriamas nuo institucinés cenziiros, kuri veikia per teisés aktus, reglamentus ir formalius
draudimus. Tais atvejais, kai tylima dél jstatymo ar tarnybinio nurodymo, Bar-Tal nekalba apie
savicenzirg — tai paklusimas formaliai prievartai.*® Ta¢iau sprendimas tyléti nickada nekyla
tuScioje vietoje. Bar-Tal parodo, kad savicenziirg palaiko neformaliy socialiniy sankcijy laukas
— reputacijos praradimo, stigmatizacijos, atstimimo, delegitimacijos baimé. Greta to veikia ir
lojalumo mechanizmai: noras apsaugoti savo grupe, kolegas, institucijg ar bendrg naratyva.
Informacija daznai nutylima ne todél, kad biity klaidinga, o todél, kad jos pavieSinimo kaina
atrodo per didelé.*! Visus §iuos motyvus jungia viena logika: savicenziira iSry$kéja kaip naudos
ir kasty dilemos sprendimas. Kai tiesos pasakymo kaina subjektui ar jo aplinkai atrodo didesné
nei galimas laiméjimas, pasirenkama tyla. Nors savicenziira skiriasi nuo formaliai jtvirtintos
cenziiros, jos pasekmeés panasios — blokuojamas informacijos srautas, siaurinamas vie$osios

diskusijos horizontas.
1.2 Ziniasklaidos laukas ir struktiiriné savicenziira: makro lygmuo

Siame skyriuje savicenziiros reiskinys analizuojamas remiantis Pierre’o Bourdieu lauko
teorija, kuri leidzia atskleisti struktiiring ziniasklaidos lauko logika, o instituciniy filtry
mechanizmas papildomai konceptualizuojamas pasitelkiant Herman ir Chomsky propagandos
modelj. Siy dviejy teoriniy linijy sasauka leidzia apra$yti, kaip ekonominés ir organizacinés
salygos ne tik apriboja redakcinius sprendimus ,,i§ iSorés*, bet ir ilgainiui persikelia i profesine
praktika kaip anticipacing, i§ anksto veikianti atranka.

»Struktiiring savicenziirg® Siame darbe apibréziu kaip savicenziros forma, kuri kyla i§
ziniasklaidos lauko ekonominiy ir organizaciniy salygy ir pasireiSkia ne kaip paviené

individuali intencija ,,nutyléti®, bet kaip profesionaliai internalizuota atranka: kg verta siiilyti,

Wlbid., 42-44.
bid., 47-52.
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kaip formuluoti, ko geriau neliesti, kad tema biity laikoma ,,pracinama‘ redakcijoje ir rinkoje.
Sis riby internalizavimo procesas sietinas su Bourdieu apraoma lauko doxa — nereflektyviy
»savaime suprantamybiy sistema, apibréZiancia, kas lauke laikoma legitimu, vertingu ir
priimtinu, ir su habitus — jkiinyta disponuojanéiy nuostaty sistema, kuri generuoja praktikg.*?
Svarbu pabrezti, kad doxa pati néra savicenzira: ji veikia kaip prielaida, kuri per habitus
paver¢ia tam tikrus nutyléjimus ,,nattiraliais®, o savicenziira tampa konkre¢ia praktika —
anticipaciniu prisitaikymu prie lauko sankcijy, lukes¢iy ir hierarchijy dar iki formalaus
draudimo ar tiesioginio nurodymo. Doxa yra lauko nerefleksyvios prielaidos, kurias
Zinnasklaidoje sudaro profesinis habitus®’: jausmas apie tai, kas yra ,naujiena", kas yra
,saltinis", kas yra ,,objektyvus" praneSimas.

Sios prielaidos néra isreikstos taisyklémis ir todél negali biiti tiesiogiai kei¢iamos per
jstatymga ar baudg. Savicenzira ziniasklaidos lauke — tai ne asmens sgmoningas sprendimas
neslépti informacijos, o lauko doxa sukeliamas nerefleksyvus nutyl¢jimas, kuris yra
internalizuotas Zurnalisto praktikoje, o ne deklaruojamas.** Pagig zurnalistika Bourdieu
apibrézia kaip specifinj socialinj lauka — strukttiruotg galios, konkurencijos ir nelygiy pozicijy
erdve, kurioje kiekvieno veik¢jo galimybes lemia jo turimi kapitalai ir vieta lauko
hierarchijoje.*> Ekonominé konkurencija tarp ziniasklaidos priemoniy, anot Bourdieu, realiai
pasireiskia kaip konkurencija tarp paciy zurnalisty — dél naujienos pirmumo, i$skirtinumo,
reputacijos ir matomumo.*® Tai reiskia, kad kiekvienas sprendimas — kg rodyti, apie kg tyléti,
kaip réminti temg — tampa ne vien profesiniu, bet ir strateginiu aktu lauko viduje.

Laukas néra neutrali terpé: tai konfliktiné struktiira, kurioje nuolat kovojama dél
matomumo, jtakos ir simbolinés galios. Tod¢l Zurnalisto sprendimai ¢ia gimsta ne abstrak¢ios
laisvés salygomis, o 1§ konkrecios, struktiiriSkai apibréztos pozicijos. Vienu stipriausiy Sio
lauko struktiiriniy veiksniy Bourdieu jvardija auditorijos reitingus. Reitingai tampa universaliu
matu, pagal kurj vertinama Ziniasklaidos galia, ekonominis svoris ir simbolinis autoritetas*’.
Nors ziniasklaida formaliai laikoma autonomiSku lauku, Bourdieu pabrézia jos heteronomijg —
stiprig priklausomybe nuo ekonominio lauko: reklamos pajamy, savininky interesy ir rinkos

logikos, ka pats laukas priima kaip savaime suprantamg (doxa) — kas ,,jdomu*, ,,leidZziama®,

42Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 164-168.
4’Habitus — Pierre’o Bourdieu savoka, Zyminti socialiai suformuotg, jkiinytg praktinio suvokimo ir veikimo
horizonta; dél konceptualinio tikslumo terminas §iame darbe neverciamas.

“Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 168-172.
43Pierre Bourdieu, On Television, trans. Priscilla Parkhurst Ferguson (New York: The New Press, 1998), 62-69.
4Bourdieu, On Television, 41.

4Bourdieu, On Television, 26-27, 41.
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Jtinkama“. Si priklausomybé lemia, kas laikoma ,aktualu®, ,svarbu® ir ,verta eterio“*®,

Supaprastinimas, anot Bourdieu, tampa norma tada, kai sudétingos idéjos redukuojamos iki
trumpy, greitai suvartojamy formy. Selekcija reiskia, kad ne visa socialiné tikrové patenka |
matymo laukg — pasirenkama tai, kas tinka sensacijos, konflikto ar vizualinio efekto logikai.
Ekspozicija veikia per matomumo paskirstyma: kas patenka j ekrang, jgyja egzistencijos
vieSojoje erdveje teise, kas lieka uz jo riby — tampa nematoma. Biitent Si struktiiriné
konfigtracija sudaro makro lygmens fona, kuriame individualiis Zurnalisty sprendimai ,,kalbéti
ar tyléti“ jgauna nebe vien asmening, bet sisteming reikSme — jie tampa vidine profesine
nuostata. Zurnalistai ima i§ anksto numatyti, kas ,tiks formatui®, kas nekirs per reitingus, kas
neprovokuos lauko sankcijy.*’ Taip lauko logika persikelia j paties Zurnalisto sprendimy
struktiirg — savicenziira ¢ia veikia kaip nematomos cenziliros internalizacija.

Panasia, taciau politinés ekonomijos rakursu i$plétota makrolygmens logika formuluoja
Edwardas S. Hermanas ir Noamas Chomsky, sitilydami vadinamajj propagandos modelj. Jie
teigia, kad masiné Ziniasklaida veikia ne vakuume, o pamatiniy instituciniy struktiiry ir
santykiu (basic institutional structures and relationships) rémuose ir, be kity funkcijy,
aptarnauja bei propaguoja ty galingy visuomeniniy interesy, kurie ja kontroliuoja ir
finansuoja, darbotvarke. Tai struktiriné schema, ai$kinanti, kaip kapitalo koncentracija,
rinkos logika ir politinés jégos filtruoja Zalia naujieny medzZiaga (raw material of news) dar
iki individualaus Zzurnalisto sprendimo.

Modelio Serdyje — keli tarpusavyje susije¢ filtrai: nuosavybés struktiira ir aukstas j&jimo 1}
rinkg slenkstis, reklama kaip pagrindinis pajamy Saltinis, privilegijuoty oficialiy Saltiniy
dominavimas, organizuotas ,flak — neigiamos reakcijos ir sankcijos ziniasklaidai — bei
ideologiniai rémai, per kuriuos apibréziama, kas laikoma ,,normaliu® ir ,,priimtinu®.3! Dalis
temy atkrenta jau Siame lygmenyje: jei jos kelia rizikg savininky, reklamdaviy ar politiniy
sgjungininky interesams, jos nepasiekia redakciniy varty arba lieka parastése.

Hermanas ir Chomsky pabrézia, kad kontrolé paprastai nevyksta per grubia, tiesioging
intervencijg (by crude intervention), o veikiau per ,teisingai mastancio® personalo (right-
thinking personnel) atranka ir redakciniy rutiny internalizacija. Zurnalistai i§moksta, kokios

temos ir réminimai dera su institucijos politika, ir jgyja savotiska profesinj instinkta, leidZiantj

BIbid., 52-54.

“Bourdieu, Outline of a Theory, 172-176.

S0Edward S. Herman ir Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media
(New York: Pantheon Books, 1988), 12.

S'Herman ir Chomsky, Manufacturing Consent, 28-31.
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i§ anksto numatyti, ko geriau neliesti. ,,Objektyvumo® (objectivity) norma ¢ia veikia kaip
strateginis ritualas: remiantis ,,autorizuotais* Saltiniais ir vengiant pernelyg nukrypti nuo
oficialios darbotvarkés, sumazinama konflikto ir ,,flak* rizika52. Taip strukturiniai filtrai ne
panaikina individualig valig, bet reikSmingai susiaurina jos veikimo lauka.

Sujungus Bourdieu lauko logika ir propagandos modelj, ziniasklaidos struktiira ima
rySkéti kaip daugiasluoksné atrankos sistema. Makro lygmeniu kapitalo koncentracija,
reklama, politinés sgjungos ir ideologiniai rémai apibréZia, kokios temos apskritai laikomos
Hrimtomis® ir vertomis resursy. Mezo lygmeniu lauko konkurencija, reitingy spaudimas ir
formato reikalavimai vercia rinktis ,.greitai suvirSkinamas*“ formas ir vengti per daug
konfliktiniy ar strukttriskai nepatogiy klausimy. Mikro lygmeniu visa tai persikelia j zurnalisto
kiing ir profesing nuojauta: ka verta sitlyti, kur ,nekiSti nosies”, kada patyléti, kad
,,hesusikirstum su sistema“.

Empirinéje analizéje Sios teorijos bus taikomos identifikuojant zurnalisty pasakojimus
apie ekonominj spaudima, savininky interesy jtaka, reklamos uzsakovy vaidmenj, oficialiy
Saltiniy dominavima, reitingy logika, redakcines hierarchijas bei politinius rySius. Bourdieu
lauko samprata leis analizuoti, kaip zurnalistai suvokia savo pozicija galios, konkurencijos ir
simbolinio kapitalo struktiirose, o propagandos modelis — kaip instituciniai filtrai dar iki
individualaus sprendimo susiaurina temy matomumo lauka. Siy teorijy jungtis leis interpretuoti

savicenziirg kaip internalizuotg struktiirinés priklausomybés forma.
1.3 Socialiné baimé ir auditorijos spaudimas: tylos spiralés teorija

Elisabeth Noelle-Neumann ,,tylos spiralés® teorijoje vieSoji nuomoné yra vieSumo
licencija: tai tokia pozicija, kurig galima reiksti vieSai nebijant socialiniy sankcijy ir kuria
galima remtis veikiant vieSojoje erdvéje (,,vieSai iSsakoma nuomoné, kurig galima reiksti
nebijant sankcijy ir kuria galima grjsti vieSg veiksma* — the opinion which can be voiced in
public without fear of sanctions and upon which action in public can be based)>. Vadinasi,
vieSoji nuomoné cCia veikia kaip norma ir ribozenklis: ji apibrézia saugy kalbé¢jimo koridoriy,
kuriame zodziai nepriestarauja bendruomenés toleruojamai tvarkai.

Zumalistq, kuriam vieSumas yra — darbo aikstel¢, vizitin¢ kortel¢é, kartu ir duona kasdiené

— ,tylos spiralés® mechanizmas veikia dar intensyviau, nes vieSoji sankcija Cia tiesiogiai

?Herman ir Chomsky, 17-19.
33Elisabeth Noelle-Neumann, ,,The Spiral of Silence: A Theory 1. of Public Opinion,* Journal of
Communication (Spring 1974), 43.
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persikelia | profesinius resursus: pasitikéjimg, matomumg ir priéjimg prie Saltiniy. Spiralés
variklis — izoliacijos baimé, socialinio atitriikimo grésme, kurig Noelle-Neumann sufokusuoja
1 vieng centrinj veikimo motyva: ,nesiizoliuoti nuo kity yra svarbiau nei nuosavas
sprendimas®.5* Si aksioma jjungia savireguliacijos mechanika: balsas, tonas ir net argumenty
forma pradedami derinti ne pagal vidinj teisingumo jausma, o pagal vieSumo klimata — trapy,
bet realiai veikiant] jautrumo Zemélapj, kuris pasako, kur prasideda socialinés bausmeés zona.
Tam, kad §j spaudima galima biity ,,nuskaityti*, individas nuolat stebi aplinka per tai, ka
Noelle-Neumann vadina ,,kvazistatistiniu organu‘ — geb¢&jimu nuolat fiksuoti, kurios nuomones
dominuoja, kurios silpnéja, kaip intensyviai jos reiSkiamos ir kur link krypsta nuomoniy
,klimatas“ (Noelle-Neumann.> Ypa¢ tai suintensyvéja konfliktinése situacijose, kai aiSkiai
matomas susidiirimas tarp skirtingy pozicijy.

Tylos spiralés mechanizma paleidzia vieSai skambanciy balsy asimetrija: kai tiek, kurie
mano esantys ,laimincioje” pusé¢je, kalba dragsiau ir aktyviau. Tie, kurie pastebi, kad jy
nuomoné praranda pozicijas (,,losing ground*), linke tyléti, nes didéja izoliacijos grésmé.>¢ Dél
to viena pozicija vieSumoje ima dominuoti vis stipriau, o kita vis labiau nyksta i$ vieSojo lauko.
Spiralé yra savaime besistiprinantis procesas: girdimumas gimdo dar didesnj girdimuma, o tyla
— dar gilesne tyla. Si teorija tiesiogiai sieja vie$aja nuomone su sankcijy ir reputacijos logika.
Kontrpozicija vieSai dominuojan¢iam nuomoniy klimatui — ar tai bty redakcijos ir Saltiniy
»sava publika®, ar socialiniy tinkly burbulai, ar placioji auditorija — kainuoja: ji atneSa
socialiniy sankcijy rizika, kuri vieSumoje veikia kaip atgrasymo mechanizmas, nes turi kaing
— atstimimg, stigmatizavimg, delegitimacija, visuomenés palaikymo (,,popular support®)
praradimg. D¢l to savicenziirg ¢ia jjungia ne silpni argumentai, o0 numatomos socialinés
pasekmeés.

Masiné ziniasklaida Sioje schemoje atlieka centrinj vaidmenj. Noelle-Neumann pabrézia,
kad visais klausimais, nepriklausanciais asmeninei kasdienei patir¢iai, individas beveik
visiSkai priklauso nuo Ziniasklaidos tiek fakty, tieck nuomoniy ,.klimato* vertinimo prasme.>’
Todél medijos ne tik atspindi vie$gja nuomong, bet ir jg formuoja — jos sukuria tg aplinkos
spaudimg (,,environmental pressure®), i kuri Zmonés reaguoja kalbédami, pritardami ar

tylédama.>®

4Noelle-Neumann, ,,The Spiral of Silence,* 43-45.
>Noelle-Neumann, ,,The Spiral of Silence,* 44-45.
36 Ibid., 45-47.
57 Ibid., 47-50.
3Ibid., 50-51.
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Nors teorija sukurta dar iki socialiniy tinkly, jos pagrindinés prielaidos ypa¢ lengvai
persikelia ] skaitmeninj kontekstg. Skaitmeniné socialiné erdve radikalizuoja visas tris spiralés
asSis: nuolatinj ,klimato* sekima, izoliacijos baim¢ ir reputaciniy sankcijy grésme. Viesi
,lin¢ai“, organizuotos puolimo kampanijos, komentary lavinos ir platforminis matomumas
aktyvuojasi sprogstamai — vienas neteisingai suvoktas ar prieStaraujantis dominuojanciai vieSai

nuomonei pasisakymas gali sukelti staigig reputacine grittj.

1.4 Redakcija kaip vartai: organizaciniai filtrai ir varty saugojimo teorija

Varty saugojimo teorijos iStakos siejamos su Kurto Lewino varty metafora — id¢ja, kad
jvairlis srautai — nuo maisto tiekimo iki informacijos — juda kanalais ir pereina per vartus,
kuriuose sprendziama, kas pereis toliau, o kas bus sustabdyta.>® Davido Manningo White ,,Mr.
Gates™ tyrimas §ig logika pirmasis pritaiké ziniasklaidai: analizuodamas vieno redaktoriaus
sprendimus, jis parodé¢, kad i§ tukstanCiy eiluciy naujieny medziagos publikuojama vos
nedidelé dalis, o atmetimo motyvai svyruoja nuo to, kad kazkam néra vietos (,,no space®) iki
jvardijimo tam tikry informacijos fragmenty ,,propaganda‘ ar tikinimu, kad yra tinkamesné,
geresné istorijos ar naujienos linija (,,better story*).%° Tai atskleidé, kad redaktorius veikia kaip
vartai, nes faktiSkai nusprendzia, kokia realybés versija pasiekia auditorijg.

Vélesne Shoemaker ir Vos, taip pat Shoemaker ir Reese tradicija varty saugojima
(,,gatekeeping®) konceptualizuoja kaip daugiasluoksnj procesa, veikiant] per penkis
tarpusavyje susijusius lygius.®! Individualiame lygyje svarbios Zurnalisto nuostatos, patirtys,
profesinis identitetas. Rutinos lygmenyje veikia naujieny atrankos kriterijai, darby terminai,
formaty ir laiko apribojimai. Organizaciniame lygyje — redakcijos struktira, nuosavybés
modelis, vidiné politika. Socialiniy institucijy sluoksnj sudaro reklamdaviai, politinés ir
ekonomingés grupés, valstybes institucijos. Ir galiausiai Sis socialinés sistemos lygmuo apima
platesne ideologija ir politing—ekonoming santvarky. Visa tai kartu lemia, jog ,,milijardai
zinuc¢iy per dieng tampa Simtais, kurie realiai pasiekia auditorijg* — tai reiSkia, atranka yra
struktiiriné, ne vien subjektyvi.

Siuolaikinéje medijy aplinkoje prie redakciniy varty prisideda auditorija ir algoritmai.

Auditorija veikia kaip antrinis vartininkas — paspaudimy ,,patinka“, dalijimosi, komentavimo

$David Deluliis, ,,Gatekeeping Theory from Social Fields to Social Networks,* Communication Research
Trends 34, nr. 1 (2015), 8-10.

®0Deluliis, ,,Gatekeeping Theory,* 12-14.

81bid., 16-18.
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ir praneSimy apie turinj (report) mechanizmai perrti§iuoja turinio matomumg ir daro jtaka
platformy sprendimams, kg rodyti dazniau, o kas algoritmiSkai nusistumia j sklaidos
periferija.®? Toks skaitmeniskumo ir démesio ekonomikos diktuojamas varty saugojimas veikia
kartu su redakciniu: platformy politika, moderavimo taisyklés ir mokamas turinio iSkélimas
sukuria papildoma filtrg, kuriame zurnalistai patys atsiduria ,,uz varty* (the gated) — jy

matomumas priklauso nuo to, ko jie tiesiogiai nebekontroliuoja.

1.5 Jkiinytas patyrimas ir emocinis darbas: fenomenologiné—afektiné savicenziiros
analizé

Struktiirinés perspektyvos — lauko logika, instituciniai filtrai, vartininkysté, tylos spiralé
— tiksliai parodo, kaip spaudimas cirkuliuoja organizacijose ir vieSojoje erdvéje. Taciau vien to
neuztenka, jei norima suprasti savicenziirg kaip gyva veiksma: kaip tas spaudimas jsiraso j
zmogy laike ir kiine, kaip jis pasirodo balse, pauzéje, tony pasirinkime, vidiniame ,,stop*. Todél
Siame skyriuje savicenziira analizuojama per iSgyventa patyrimg: mikro-pauzg, kiiniska
atsitraukima, pasirenkant ,,saugug‘ formuluote, nujaucian, kad Zodis gali kainuoti per daug.

Merleau-Ponty laikiSkumo logika leidZia pagauti ta savicenziiros momentg, kuris atrodo
kaip ,,Cia ir dabar®, bet iS tiesy yra tankus: kiekviena dabartis, anot autorés, savyje laiko artimag
praeitj ir artimg ateitj, tod¢l sprendimas niekada nebiina izoliuotas nuo atminties atgarsio ir
pasekmiy anticipacijos.®® Praktikoje tai reiskia: sprendziant, ar sakyti, kaip sakyti, ar geriau
nutyléti, veikia ne tik tai, kas vyksta ,,dabar*, bet ir tai, kas jau kartg buvo patirta, ir tai, kas
numanoma kaip galimas tesinys, persmelktas retencijy ir protencijy — patirties atgarsio ir
pasekmiy anticipacijos. Grésmes ir konfliktai sgmonéje iSsisaugo ne kaip ,,jivykis su data®“, o
kaip ,,budas biiti“ — sedimentuota laikysena arba ] kiing jauges jprotis, kuriantis naujas
reakcijas. Taip savicenzlra tampa ne vien ,pasirinkimu®, o besikaupianciu laike,
susiprojektuojanciu refleksu.®* Kiino plotméje Merleau-Ponty leidZia savicenziirg apmastyti
kaip situacija, kurioje kiinas ir pasaulis nebeegzistuoja kaip atskiri objektai, sujungti
funkciniais ryS$iais. Kiinas yra pats santykis su pasauliu, todél grésmé pirmiausia patiriama ne

kaip refleksyvus sprendimas, o kaip kiiniSka orientacija.®® Sioje orientacijoje formuojasi ir

62 Ibid., 34-36

8Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, trans. Colin Smith (London and New York:
Routledge, 2002), 123.

%Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 121, 516.

%Merleau-Ponty, 433.
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,»tylos regionai‘: tam tikros temos tarsi kviecia veikti, taCiau patyres rizikg subjektas nebegali
] jas jsitraukti spontaniskai — judesj pakei¢ia sustingimas, atsitraukimas, vengimas.®

Santykio su savimi plotméje Merleau-Ponty padeda pagristi ,,vidinio redaktoriaus®
fenomeng: pasaulis néra ,ten®, jis yra ir ,manyje* kaip nuolatinis horizontas, pagal kur]
orientuojuosi®’. Refleksijoje subjektas save pasiekia tik atsitraukdamas nuo saves — tarsi
pazvelgdamas j save i3 Salies.®® Tai svarbu aiSkinant, kodél savicenziira daznai jvyksta dar prie$
aiSky saves jvardijima: pirmiau pasirenkama tyla ar §velninimas, o tik paskui $is pasirinkimas
siréminamas® kaip profesionalumas, atsakomybé ar etika. Sita dar labiau sutvirtina Merleau-
Ponty mintis, kad ,,pirminés patirties” suvokime sagmoné néra nukreipta | save pacia: ji
nukreipta j pasaulj, todé¢l savistaba atsiranda tik antrame zingsnyje.* — esame atiduoti objektui
ir susiliejame su kiinu, kuris daZnai ,,geriau informuotas‘ nei refleksyvus ,,a$*“®. Cia atsiranda
tiltas ] nejsisgmonintg savicenzurg: nutyl¢jimas gali biiti atliktas anksc¢iau, nei jis pripazjstamas.

Afekty lygmenyje Merleau-Ponty emocija apibrézia kaip jsitraukimg i situacija, kurios
subjektas negeba visiSkai kontroliuoti, bet ir nenori i§ jos pasitraukti. Tokiais atvejais
pasirenkamas simbolinis veiksmas, leidziantis ,,perdélioti pasaul} nekeiCiant pacios
situacijos.” Si logika savicenziiros reiskiniui pritaikoma, nes leidzia likti profesin¢je erdvéje,
sumazinus konfliktg — pasirenkant tyla, atsargesnj tong ar susvelnintg teiginj. Afektas ¢ia néra
vien individualus iSgyvenimas. Galimas kito — auditorijos, redaktoriaus, Saltinio ar net
anoniminio komentatoriaus — buvimas jau i$ anksto keicia patirties struktiirg: emociné reakcija
formuojasi santykyje su galimu vertinimu.

Sia fenomenologine schema verta papildyti emociniu—instituciniu pjaviu, kurj suteikia
Hochschild emocinio darbo teorija. Jei Merleau-Ponty padeda aprasyti, kaip savicenzira
pasireiskia kiine ir laike, Hochschild parodo, kaip ji tampa profesiniu jprociu: darbas reikalauja
suzadinti arba nuslopinti jausma tam, kad biity i§laikytas tinkamas iSorinis pavidalas ir sukurtas
Hteisingas® poveikis kitiems.”! Tokiu reZimu savicenziira tampa ne tik informacijos atranka,
bet ir jausmy vadyba — pasirengimu neperZengti ribos, kuri kainuoty santykius, nervus,
reputacija. Hochschild taisykliy jutimas (,,feeling rules) leidzia empiriSkai fiksuoti, kaip

zurnalistai internalizuoja normas, kg ,,pridera“ jausti, sakyti, rodyti, o pavir§inio ir giluminio

Jbid., 120.

7 Merleau-Ponty, 123.

%8 Ibid., 499.

O1bid., 302.

Ibid., 124.

"I Arlie Russell Hochschild, The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling, 20th Anniversary ed.
(Berkeley, Los Angeles, and London: University of California Press, 2003), 14.
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vaidinimo skirtis padeda atskirti, ar Zurnalistas tik ,,laiko veida®, ar jau transformuoja vidy, kad
savicenziira tapty pateisinta ir nattirali.”? Ilgainiui $is emocinis darbas ima kainuoti: jis veikia
ne tik gebéjima atpazinti ir jvardyti jausmus, bet ir pacig jy patyrimo struktiirg. Nuolatinis
jausmy reguliavimas silpnina spontaniSskga reagavimg — vietoje klausymo atsiranda
savikontrolé. Tokiu biidu savicenziira nebelieka pavienis sprendimas konkrecioje situacijoje, o
1gauna laikiSka, kaupiama pobidi: ji jsiraso ] profesing patirt] ir ima veikti 1§ anksto.
Zurnalistikoje §i logika yra ypa¢ atpaZjstama per ,,objektyvumo® ir ,,neutralumo® rezima:
¢ia parduodama ne Sypsena, o patikimumo ,pavidalas®“ — ramus tonas, distancija,
,neuzsidegimas®, neperéjimas j asmeniSkuma. Tai reiSkia, kad profesija reikalauja ne tik
parasyti teksta, bet ir suvaldyti afekta taip, jog jis neprasimusty j viesg gesta (balso, ironijos,
kaltinimo, panikos). Si disciplina palaikoma ne vien individualia valia, bet per normas, kurias
Hochschild vadina ,,feeling rules* — standartai, nusakanciais, kg ,,pridera® jausti, rodyti ir slépti.
Ilgainiui $ios taisyklés gali biti internalizuojamos taip giliai, kad ima atrodyti natiiralios. Cia
svarbi pavirSinio ir giluminio vaidinimo skirtis: pavir§iniame vaidinime Zmogus valdo iSorg,
bet neperraso saves, o giluminiame — perdirba vidinj santykj taip, kad ,,vaidinti® tapty
nebereikalinga. Zurnalisto savicenziiros analizéje §i skirtis leidzia atskirti dvi biisenas: ar jis tik
»laiko tong“, ar ilgainiui persitvarko taip, kad atsargumas ir Svelninimas tampa automatiniais.
Biitent ¢ia savicenzira virsta ne epizodu, o profesiniu jprociu. Hochschild pabrézia ir kaina:
emocijy reguliavimas veikia ne tik geb&jima atpazinti ir jvardyti jausmus, bet kartais ir pacig
ju patyrimo struktiirg.”> Kai savicenziira tampa nuolatiniu emociniu darbu, spontani$ka

reagavimg gali pakeisti savikontrolé; vietoje klausymo atsiranda nuolatinis saves redagavimas.

2. TEORIJU TAIKYMAS TYRIME

Siame tyrime teorijos taikomos kaip vieninga analitiné schema, skirta rekonstruoti
(savi)cenziirg per skirtingus lygmenis ir skirtingas jos formas — nuo sgmoningo sprendimo
nutyléti iki profesionaliai internalizuotos atrankos, nuo redakciniy varty iki reputaciniy
sankcijy, nuo struktirinio spaudimo iki ktiniSko ,stop“. Empirinés analizés pagrindinis
vienetas yra pasakojimo epizodas — mikro jvykis: situacija, kurioje respondentas apraso
sprendimo eigg ir jo pasekmes. Fiksuojami momentai, kai pasirodo dvejon¢, tono Svelninimas,
nutyl¢jimas ar atsitraukimas, temy nesiiilymas, pasitarimas su redaktoriumi, taip pat vélesnis

sprendimo paaiskinimas profesionalumo, etikos ar ,,sveiko proto* kalba. Si logika leidZia

?Hochschild, The Managed Heart, 31-46.
BIbid., 31-46
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pamatyti savicenziiros vyksmo seka. Mikro lygmeniu, savicenziirai atpazinti remiuosi Izraelio
mokslinko Danielio Bar-Tal apibrézimu: savicenziira fiksuojama tais atvejais, kai respondentai
nurodo tur¢je informacija, kurig laiko patikima ir socialiai reikSminga, taciau jos samoningai
neatskleidé, nors formaliai nebuvo tiesioginio teisinio ar institucinio draudimo’. Si
perspektyva tyrime veikia kaip kriterijy rinkinys, leidziantis empiriskai atskirti savicenziirg nuo
profesinés atrankos, redakcinio sutrumpinimo, techniniy ribojimy ar informacijos stokos.
Kiekviename epizode, kuriame atpaZjstamas nutyléjimas, rekonstruojama ,kalbéti ar tyleéti
dilema kaip subjektyviai patiriamas kaSty ir naudos balansas: kokius profesinius, reputacinius,
socialinius ar saugumo kaStus respondentas sieja su pavieSinimu, kokie lojalumo motyvai
(grupé, kolegos, redakcija, institucija) formuoja pasirinkimg, kokiu biidu ,kaina“ tampa
sprendimo asimi.

Makro lygmens interpretacijai taikoma Pierre’o Bourdieu lauko teorija, papildyta
Herman ir Chomsky propagandos modeliu. Interviu analizéje Sios perspektyvos naudojamos
identifikuojant pasakojimus apie ekonominj spaudima, savininky interesy jtaka, reklamos
logika, privilegijuoty oficialiy Saltiniy dominavima, reitingy logika, redakcines hierarchijas ir
politiniy jégy santyki su ziniasklaida. Bourdieu lauko samprata leidzia interpretuoti, kaip
zurnalistai suvokia savo pozicijg konkurencijos, galios ir simbolinio kapitalo struktiirose, kaip
ju praktikoje jsitvirtina ,,praeinamumo® standartas, ir kaip lauko doxa bei habitus sukuria
anticipacing atrankg — sprendimag, kg verta siiilyti, kaip formuluoti, ko geriau neliesti dar iki
formalaus draudimo ar tiesioginio redakcinio jsiki§imo. Propagandos modelis tyrime
naudojamas fiksuojant institucinj filtravima kaip stadijg prie$ priimant sprendima: nuosavybés,
reklamos, Saltiniy rezimy, ,,flak* rizikos ir ideologiniy rémy konfigliracija siaurina temy
matomumo laukg dar iki individualaus pasirinkimo.

Mezo lygmens analizei taikoma varty saugojimo’ (gatekeeping) teorija, kaip
organizacinis karkasas, leidziantis lokalizuoti, kurioje naujieny gamybos grandyje
(savi)cenziira materializuojasi. Interviu medZziagoje bus nuosekliai identifikuojami epizodai,
kuriuose ribojimas atsiranda temy sitilymo, redagavimo, publikavimo ar vieSinimo etape: per
rutinas, laiko ir formato apribojimus, hierarchinius sprendimus, neraSytas taisykles,
perréminima, Saltiniy atrankos rezimus. | §ig pacig granding jtraukiami auditorijos ir platformy
veiksniai: paspaudimy, komentary, moderavimo ir algoritminio matomumo logika, kuri veikia

kaip papildomas varty sluoksnis. Varty saugojimo teorijos taikymas tyrime leidzia atskirti

"Bar-Tal, ,,Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon,* S41-42.
75 Deluliis, ,,Gatekeeping Theory, 12-14.
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individualy nutyléjimg nuo organizaciniy ir platforminiy filtry bei tiksliai aprasyti, kaip
sprendimas pereina per vartus — nuo autoriaus impulso iki redakcijos ar platformos patvirtinimo
arba sustabdymo.

Auditorijos spaudimo ir reputaciniy sankcijy rezimui analizuoti taikoma FElisabeth
Noelle-Neumann ,tylos spiralés® teorija. Interviu analiz¢je bus fiksuojamos nuorodos i
izoliacijos baime, reputaciniy nuostoliy grésme, delegitimacija, vieSas atakas, komentary
lincus, taip pat 1 nuolatin] ,,nuomonés klimato* stebéjimg ir prisitaikymag prie vieSumo
priimtinumo riby. Atskira analitiné linija skiriama skaitmeninio vieSumo epizodams, kuriuose
sankcijos jgauna greit] ir masta: online puolimai, koordinuotos kampanijos, platforminis
matomumas ir jo pazeidziamumas. Tylos spiralés perspektyva tyrime leidzia apraSyti
savicenziirg kaip prisitaikymo mechanizma, kai sprendimg struktiiruoja ne vien redakcijos
salygos, bet ir numanomas vieSas sankcionavimas.

Patyriminiam pjiviui taikoma Merleau-Ponty fenomenologija ir Hochschild emocinio
darbo teorija. Sios perspektyvos tyrime naudojamos kaip schema, parodanti, kaip struktirinis
spaudimas pereina ] viding sprendimy mechanika — j mikro-pauze, kiino orientacijg, tono
discipling, vidinj ,,stop®, o véliau ir j racionalizacijg. Epizody analizéje Merleau-Ponty schema
naudojama i$skaidyti patyrimg j pasikartojanéius komponentus’®: (1) laikiSkuma (anticipacija
— mikro-pauzé — atgarsis / sedimentacija), (2) kiiniSka orientacija (itampa, sustingimas,
»saugus formuluotés pasirinkimas, vengimas), (3) santykj su savimi (vidinis ,,stop®, ,,vidinis
redaktorius® kaip savivaldos forma), (4) afekting mikrostruktirg (baimé, géda, pyktis,
nuovargis kaip organizuojantys veiksniai), (5) racionalizacija (kaip po veiksmo sukuriama
kalba, pavercianti sprendimg vieSai priimtina logika). Hochschild teorija §j skaidyma papildo
emocinio darbo parametrais: (1) kokios jausmy taisyklés (,,feeling rules*) veikia redakcijoje ir
profesin¢je aplinkoje, (2) kaip pasireiSkia emocijy valdymo reZimas (slopinimas, tono
laikymas, veido kontrol¢), (3) ar savivalda labiau primena pavirSing adaptacijg ar giluming
adaptacija, (4) kaip institucinés patirtys formuoja emocinés atminties discipling — kokie
konfliktai ,,nuséda“ kaip pamokos ir véliau automatiskai reguliuoja elgseng.” Sitaip
savicenzira tyrime tampa empiriskai apraSoma ne vien kaip sprendimas dél turinio, bet ir kaip
profesinis emocijy bei laikysenos rezZimas.

Bendroji taikymo logika yra integruota: kiekvienas analizuojamas epizodas,

priklausomai nuo turinio, gali buti koduojamas per kelis lygmenis ir kelis mechanizmus vienu

76 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 121, 516.
77 Hochschild, The Managed Heart, 31-46.
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metu. Bar-Tal kriterijai leidzia tiksliai identifikuoti savicenziros ,,branduolj*; Bourdieu ir
Herman—Chomsky perspektyvos leidzia suprasti, kokios struktiirinés salygos ta branduolj
nuolat reprodukuoja; gatekeeping lokalizuoja sprendimo vieta naujieny gamybos grandinéje;
Noelle-Neumann leidZia konceptualizuoti auditorijos sankcijy ir nuomonés klimato spaudima;
Merleau-Ponty ir Hochschild leidZia parodyti, kaip Sie mechanizmai internalizuojami
patyrimg ir véliau racionalizuojami profesionalumo kalba. Tokia schema uZztikrina, kad
savicenzira Siame tyrime biity apraSoma vienu metu kaip atpaZjstamas empirinés medZiagos
reiSkinys, kaip struktiriSkai modeliuojama praktika ir kaip iSgyventas patyrimas, turintis savo
laiko, kiino ir emocijy logika.
3. METODOLOGIJA
Tyrimo prieiga ir tyréjos pozicija

Sis tyrimas grindziamas kokybine, interpretacine tyrimo paradigma, kurios tikslas — ne
statistiSkai apibendrinti savicenziros reiskinj, o rekonstruoti, kaip jis patiriamas, jprasminamas
ir reflektuojamas paciy zurnalisty profesingje kasdienybéje. Kadangi tyrimo objektas —
(savi)cenziira — yra vidinis, daznai nejsisgmonintas procesas, vien kiekybiniy metody norint jj
iStirti visapusiSkai — nepakanka. Tod¢l pasirinkta fenomenologiné prieiga, leidzianti analizuoti
ne tik tai, kas vyksta, bet ir kaip tai i§gyvenama.

Tyrimo autoré pati priklauso Zurnalisty profesinei bendruomenei, todél uZzima
vadinamagjg vidinés tyréjos (insider researcher) pozicijg. Akademinés etikos poziiiriu §i pozicija
yra reikSminga, nes ji gali turéti tiek privalumy, tiek riziky tyrimo validumui. Viena vertus,
vidinis lauko pazinimas suteikia galimybe tiksliau suprasti redakcines praktikas, neraSytas
profesines taisykles, galios santykius ir (savi)cenztros mechanizmus, kurie i$ iSorés stebétojui
daznai lieka nematomi. Kita vertus, §i pozicija gali kelti pavojy naturalizuoti tam tikras
praktikas arba nesgmoningai projektuoti asmenines patirtis j tyrimo duomeny interpretacija.
Siekdama metodologinio skaidrumo ir laikydamasi akademinés etikos principy, tyrimo autore
samoningai reflektuoja savo pozicija ir visoje analizéje skiria asmening profesing patirt] nuo
empiriniy tyrimo duomeny. Interviu medziagos interpretacija grindZiama ne nuojautomis, o
sisteminga duomeny analize bei teoriniu karkasu, suformuotu teorin¢je darbo dalyje. Tyréjos
refleksijos ir interpretaciniai sprendimai bus nuosekliai fiksuojami analizés metu, siekiant
iSvengti nekritinio asmeninés patirties perkélimo j tyrimo rezultatus.

Papildomai pabréztina, kad (savi)cenziros tema yra jautri ne tik psichologiskai, bet ir
profesiskai (statusas, karjera, reputacija). Todél tyréjos ,.insider pozicija Sioje temoje yra

dvilypé: ji leidzia geriau suprasti ,,tylias“ normas, taciau kartu reikalauja grieztesnés ribos tarp
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(a) to, kas ,atrodo savaime suprantama‘“ lauko viduje, ir (b) to, kas analitiSkai gali buti
jvardijama kaip savicenziros normalizavimas.
Tyrimo metodas: giluminiai pusiau struktiiruoti interviu

Pagrindiniu duomeny rinkimo metodu pasirinkti pusiau strukttiruoti giluminiai interviu,
leidziantys atskleisti individualius (savi)cenziiros patyrimus, sprendimy logika, baimes,
nutyléjimo mechanizmus ir jy sgsajas su struktiirine Ziniasklaidos aplinka. Sis metodas
pasirinktas todel, kad (savi)cenziira daZnai néra tiesiogiai artikuliuojama, dalis sprendimy yra
reflektuojami tik pasakojimo eigoje, o tyréjui svarbu ne tik tai, kg zurnalistas sako, bet ir kaip
Jis pasakoja — kur sustoja, kur abejoja, kaip racionalizuoja savo sprendimus.

Interviu procesas vyko pagal i§ anksto parengtas temines klausimy gaires, apimantj
profesing patirtj, sprendimy ,,raSyti / neraSyti“ situacijas, patirta ekonominj, politinj, redakcinj
ir auditorijos spaudimg, saugumo jausma, reputacines grésmes bei (savi)cenziros refleksija.
Interviu klausimy gidas buvo sudarytas remiantis teorin¢je darbo dalyje iSskirtomis
(savi)cenziiros analizés asimis. Klausimai buvo struktiruoti teminiais blokais, judant nuo
neutraliy, apraSomyjy profesinio konteksto klausimy prie jautriy, taiau esmingy
(savi)cenziiros, spaudimo, baimés, kompromisy ir profesinés tapatybés refleksijy. Klausimy
konstrukcija sgmoningai orientuota j patirties pasakojimus — siekiant rekonstruoti ne nuomones
apie (savi)cenziirg, bet konkrecias situacijas, sprendimy logika ir emocinj jy iS§gyvenima.
Atskirai buvo sudaryti du klausimynai — zurnalistams ir redakcijy vadovams (prodiuseriams,
redaktoriams), atsizvelgiant i jy skirtingas profesines pozicijas ir sprendimy atsakomybés
lygmentis.

Svarbu ir tai, kad interviu metu tyréja samoningai paliko erdvés ,nejsisgmonintai
(savi)cenzurai“ iSkilti pacioje kalboje: kai respondentai (savi)cenziirg pervadina
,profesionalumu®, ,sveiku protu® ar ,atsakomybe®, tokios vietos buvo fiksuojamos kaip
analitiSkai reikSmingos, nes jos rodo normalizavimo mechanizma, o ne vien ,,nuomong apie
terming*.

Tyrimo dalyviy atranka ir imtis

Tyrime taikyta tikslinga atranka (purposeful sampling), orientuota j aktualijy ir naujieny
lauko Zurnalistus, kuriy profesiné veikla susijusi su politiSkai, socialiai ir instituciSkai
jautriomis temomis. Tyrimo dalyviais buvo pasirinkti Zurnalistai, dirbantys arba neseniai dirbe
politinés, socialinés, kriminalinés ir kitokiy aktualijy Zurnalistikos srityse. Butent Siose srityse
(savi)cenztros dilemos pasireiskia astriausiai, nes Zurnalistai tiesiogiai susiduria su politine,

ekonomine, institucine ir auditorijos galia.
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Empirinéje dalyje analizuojami 15 giluminiy interviu — R1-R13 Zymi nevadovaujancias
pareigas uzimancius zurnalistus (respondentus), o RV-1-RV-2 — redakcijy vadovus /
vadovaujancios grandies redaktorius. Cituojant nurodomas atitinkamas kodas skliaustuose
(pvz., R4; RV-1).

Interviu grindziamas prisotinimo kriterijumi — interviu atliekami tol, kol nauji pokalbiai
nebeatneSa 1§ esmés naujos teminés informacijos, o reikSmeés, patirtys ir argumentai ima
kartotis. Biitent Sioje niSoje (aktualijy/naujieny laukas) teminés aSys émé kartotis: struktiiriné
priklausomybé (nuosavybé/reklama/reitingai), redakciniai vartai, auditorijos sankcijos,
normalizavimo kalba (,,profesionalumas®, ,,sveikas protas‘), bei profesinés tapatybés kaina
(pasitraukimas, tyléjimo rezimas, prasmés erozija). Taigi prisotinimas Siame tyrime
suprantamas ne kaip ,,visos Lietuvos zurnalistikos* apréptis, o kaip analitiné¢ pusiausvyra
pasirinktoje tyrimo erdvéje, kur pagrindiniai mechanizmai atsikartoja ir leidzia rekonstruoti
patyrimo struktiirg.

Interviu duomeny analizés metodas

Interviu medziagos analizé grindziama fenomenologinés ir teminés analizés deriniu.
Pradiné duomeny analizé buvo atliekama taikant teminj atvirgjj kodavima, remiantis teorinéje
dalyje iSskirtomis (savi)cenziiros, strukttiriniy spaudimy, auditorijos jtakos ir redakciniy
sprendimy kategorijomis, kurios buvo tikslinamos analizés eigoje. Fenomenologiné analiz¢
leidZia rekonstruoti:

* kaip (savi)cenziira patiriama subjektyviali,
* kokios jos emocinés, profesinés ir egzistencinés reikSmés,
* kaip Zurnalistai jprasmina savo nutylé¢jimus ir kompromisus.

Temin¢ analiz¢ leidZia sistemiSkai i$skirti:

* pasikartojancius motyvus,
* baimés tipus,

* spaudimo formas,

* (savi)cenziiros strategijas,
e strukturinius modelius.

Kadangi tyrimo objektas apima ne tik turinio sprendimus, bet ir patyrimo mechanika,
interviu analiz¢je papildomai taikyta epizody (mikro-jvykiy) analizé. Analizés vienetu laikytas
konkretus pasakojimo epizodas — situacija, kurioje atsiranda sprendimas: nutyléti fakta,
suSvelninti tong, perréminti kampa, nesitlyti temos, pasitikrinti su redaktoriumi arba ,,perleisti*

tema kitiems. Toks pasirinkimas leido (savi)cenziirg fiksuoti ne tik tada, kai ji jvardijama
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tiesiogiai (,,a$8 susicenziravau®), bet ir tada, kai ji pasirodo kaip veiksmas, pateisinamas
profesionalumo ar ,,sveiko proto* kalba.

Taip pat, epizodai analizuoti pagal penkiy komponenty schema: (1) laikiSkumas
(anticipacija, sprendimo momentas ir ,,pamoka®, kuri veikia véliau), (2) kiiniSkas patyrimas
(itampa, sustingimas, energijos taupymas, balso/tono saugumo paieska), (3) santykis su savimi
(vidinio redaktoriaus jsijungimas ir riby perrasymas), (4) afektiné struktiira (baime, géda,
pyktis, nuovargis kaip sprendimg organizuojancios jégos) ir (5) racionalizacija (kaip po
veiksmo sukuriama kalba, kuri sprendimg padaro socialiai priimting — etikos, neutralumo,
atsakomybés ar profesionalumo vardu). Si schema leido nuosekliai sujungti struktirinius
mechanizmus su tuo, kaip jie internalizuojami ir kartais tampa automatiniu ,,sustojimo
mygtuku®, veikianc¢iu dar iki teksto.

Grindziamoji teorija (grounded theory) Siame tyrime taikoma ribotai — kaip pagalbiné
logika, leidZianti kai kurias kategorijas formuoti i§ paciy duomeny, o ne vien i$ anksto
numatyty teoriniy rémy. Svarbi analizés dalis — ,,normalizavimo* identifikavimas: kai
respondentai sako ,,¢ia ne savicenziira®, ,,Cia profesionalumas®, ,,Cia sveikas protas®, tokie
pasakymai néra traktuojami kaip ,.klaida®, bet kaip empiriskai reik§mingas fenomenas,

rodantis, kaip laukas per kalbg pavercia ribojimg savaime suprantama norma.

Etiniai tyrimo principai

Visi tyrimo dalyviai informuoti apie tyrimo tiksla, duomeny naudojimg, anonimiskuma

ir teis¢ bet kuriuo metu pasitraukti 1§ tyrimo. Respondenty tapatybés neatskleidziamos, o citatos
pateikiamos taip, kad nebuty galima identifikuoti konkreciy asmeny ar redakceijy. Nors tyrime
taikomas anonimiskumo principas, iSimtiniais atvejais konkretlis pavadinimai, institucijy
jvardijimai ar kitos identifikuojancios detalés gali biti paliekami, jei respondentas aiSkiai ir
informuotai iSreiSkia pageidavimg (suteikia sutikima), kad tam tikri elementai biity minimi.
Atsizvelgiant | jautry tyrimo objekta — (savi)cenziira, spaudimg, grésmes — buvo
taikoma papildoma empatijos ir saugumo etika, leidzianti respondentams patiems kontroliuoti
pasakojimo ribas. Kadangi Lietuvos Ziniasklaidos laukas yra mazas ir kai kurie epizodai gali
buti atpazjstami, galutiniame darbo variante ypac jautrios identifikavimo zymés (konkretis
pavadinimai ar vargai) pateikti apibendrintai — pavyzdZiui, ,tuometinis premjeras®,
,hacionalinio transliuotojo administracija®, ,,vienas didelis dienrastis®. Tokia praktika leidzia

iSlaikyti empirinio pasakojimo svorj ir kartu sumazinti netiesioginio identifikavimo rizika.
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Metodologiniai ribotumai

Tyrimo rezultatai néra statistiSkai apibendrinami visai Lietuvos zurnalisty bendruomenei.
Jie atspindi kokybiskai rekonstruota patyrimo struktiirg aktualijy ir naujieny Zurnalistikos
lauke. Taip pat tyré¢jos vidin¢ pozicija reikalauja papildomos refleksijos analiz¢je, kuri
nuosekliai vykdoma empirin¢je darbo dalyje. Papildomas ribotumas susijgs su tuo, kad
(savi)cenziira daznai pasireiskia ,tarp eiluciy“: respondentai ne visada pasako ,,a$ nutyl¢jau
fakta“, bet daznai kalba apie ,,tong“, ,,akcentg®, ,kito karto dvejon¢®, ,,nenorg vél pereiti per
procesa™ ar ,,nebeémimg tam tikry temy“. Todé¢l analizéje derinamos tiesioginés savicenziiros
deklaracijos ir netiesioginiai jos poZymiai (normalizavimo kalba, vengimo strategijos,

pasitraukimo epizodai).
4. EMPIRINE ANALIZE

Siame skyriuje (savi)cenziira analizuojama per rutinizuota logika, kuria struktiiruoja
redakciniy sprendimy grandiné, ekonominés priklausomybés ir visuomenés kontrolés bei
sankcijy rezimai. Interviu medziaga indikuoja, kad formaliy draudimy nebuvimas savaime
negarantuoja laisvos raiskos: ribos daznai iSmokstamos per pasekmes, per nerasytas taisykles
ir per stebéjima, kas nutinka tiems, kurie tas ribas perzengia. Si logika ypa¢ simptomiskai
pasimato per normatyvinj redakcijy savivaizdj, komunikuojant, kad ,,tabu néra“; ir praktinius
filtravimo veiksmus, kurie realybéje siaurina leistinuma, tiek renkantis temas, tiek jas iSpildant.
Vadovy kalboje ribos daznai artikuliuojamos ne kaip draudimai, o kaip profesionalumo ir
vieSumo disciplinos forma (,,taip ¢ia daroma*), kuri ne visada atpazjstama kaip (savi)cenziira.
Tuo pat metu zurnalisty pasakojimuose tas pats mechanizmas atsiveria kaip iSankstinis ,,varty*
numatymas (,,rasai jau zinodamas, ko tikisi redaktorius®) ir kaip vidinis kasty skai¢iavimas po
patirty reakcijy. AnalitiSkai (savi)cenziirg produktyvu matyti trijuose persidengianciuose
lygmenyse. Mikro lygmenyje ji patiriama kaip individualus sprendimas ir savisauga — tony,
formuluoCiy, intensyvumo koregavimas arba atsitraukimas nuo temos, kai numanoma
reakcijos kaina tampa per didelé. Mezo lygmenyje savicenziira jtvirtinama redakcijos
komunikacijoje ir varty grandingje’®: atranka, réminimas, braukimas, $altiniy hierarchijos,
nerasytos taisyklés ir numanomi redaktoriaus liikesc¢iai sukuria ,,(ne)pracinamumo* standarta.
Makro lygmenyje (savi)cenzira reprodukuojama per struktiirinius filtrus: nuosavybés ir

reklamos priklausomybes, reitingy logika, privilegijuojamy Saltiniy rezimag ir flak’g —

8Deluliis, ,,Gatekeeping Theory,* 12—14.
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organizuota sankcijy mechanizmg’, kuris sukuria ,,Saldantj“ efekta net be formaliy draudimy.
Sie lygmenys jungiasi taip, kad individualus ,,sveikas protas“ neretai sutampa su tuo, kas lauke
tampa savaime suprantama norma — lauko doxa®®. Todél ribojimai daznai jgauna
profesionalumo ar atsakomybés kalba: kai savicenziira jvardijama kaip ,,normalus dalykas* ar
,»vieSo kalbéjimo disciplina®, ji tampa maziau matoma ir maZziau reflektuojama kaip
struktiirinis reiSkinys (RV-2; R6; R9).

Toliau skyriuje pirmiausia skiriama, kur baigiasi profesiné¢ atranka ir prasideda
savicenziira (4.1), tada analizuojami struktiiriniai filtrai ir temy ,,nejvykimas* (4.2), auditorijos
sankcijy rezimas ir socialinis flak‘as (4.3), redakcijos varty mechanika (4.4) bei profesinés
tapatybés kaina (4.5). Skyriaus pabaigoje pateikiama rezultaty sintezé (4.6), kuri apibendrina
mechanizmy model; ir paruoSia per¢jimg i 5 skyriy, kuriame démesys perkeliamas nuo
mechanizmy prie subjektyvaus patyrimo lygmens: savicenzira ¢ia aptariama kaip patirties
struktiira — jtampy, abejoniy, savisaugos impulsy ir vélesnés refleksijos grandiné. Vienas
aiSkiausiy empirinés medziagos paradoksy — ambivalentiska respondenty laikysena, tame
paciame pasakojime koegzistuojant dvejoms kryptims: viena vertus, redakcijy savivaizdis
daznai formuluojamas per riby nebuvimg ir saviraiskos laisve: ,,mes ne tokioje sistemoje®, kita
vertus, praktikoje aiSk¢ja filtravimo veiksmai, kurie remiasi ,,zalos prevencijos® ir ,,pasekmiy
numatymo** kalba. Tod¢l (savi)cenziira empirin¢je medziagoje daznai atpazjstama labiau ne
kaip ribos ir atvira tyla, o kaip ,,pracinamumo‘ instinktas: raSymas jau zinant, ko tikisi
redaktorius, temy nesiiilymas, tono perreguliavimas, konteksto ,,numetimas* ir reikSmingumo
perraSymas (,,ai, ¢ia néra taip svarbu®).

Analitiskai Sio skyriaus logika remiasi principu: savicenziira tampa matoma ne vien ten,
kur kas nors ,,uzdraudzia®, bet ten, kur spaudimo signalai (politiniai, ekonominiai, redakciniai,
auditorijos) virsta vidiniu, i§ anksto veikianciu filtru — ,,vidiniu redaktoriumi® — ir perraso
profesing laikyseng. Nors toliau poskyriai déliojami analitiSkai atskiriant lygmenis ir
mechanizmus, empirinéje medziagoje jie daznai susisluoksniuoja, todé¢l kai kurios temos ir

epizodai neiSvengiamai persidengia.

Edward S. Herman ir Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media
(New York: Pantheon Books, 1988), 12.
89Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 168-172.
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4.1. Savicenziiros ribos: nuo profesinés atrankos iki sgqmoningo nutyléjimo

Empirin¢je medziagoje nuolat grjzta skirtis tarp redakcinés atrankos — kaip darbo
technologijos, ir (savi)cenziiros — kaip nutyléjimo dél pasekmiy. Taciau $ig skirt] komplikuoja
tai, kad patys respondentai (savi)cenziiros terming neretai ,,nustumia‘“ j profesionalumo lauka
— pavadina ja profesionalumu, etika ar atsakomybe. R11 (savi)cenziirg pirmiausia sieja su
,»objektyvumo disciplina®: ,,natiiralu, kad Zurnalistas turi simpatijy ar antipatijy, bet ,,privalai
iSlikti objektyvus... negali spinduliuoti simpatijy ir antipatijy (R11). Kai operacinis
apibrézimas tyréjos susiaurinamas iki fakty nutyléjimo be formaliy kliti¢iy, ta pati respondenté
savicenziirg ,,grazina* i etinius sprendimus: ,,ar nebus Zalos... ar neskelbsiu per jautrios
informacijos...“ (R11). Sis apibrézimy slinkimas yra metodologiskai kritinis: jis rodo, kodél
Siame darbe biitina atskirti atsakomybeés ir (savi)cenziiros logika. Kadangi Siame tyrime
taikomas susiaurintas savicenziiros apibrézimas — kai nutylima faktiné informacija, tam nesant
jokiy kliti¢iy — tame tarpe etiniy, teisiniy, zalos prevencijos.®!

R1 apraSo naujieny gamybos ruting kaip nuolatinj trumpinimg ir montaza: ,,...20-30
sekundziy... atsirenki fraze...“. Toks ribojimas pats savaime néra savicenziira — veikiau,
formato diktuojamas profesinis veiksmas, kuriame pagrindinis filtras yra laikas, trukmé,
zanras. ,,Neintencionalaus SaliSkumo* mechanizmg papildo R6, pasakojantis apie formos
kuriama asimetrija: ,,politikas vieSai kaltinamas: jis vienas, o kaltinan¢iy deSimt™ (R6). Kai
vienoje konflikto puséje daugiau kalbétojy, siuzeto konstrukcija (citavimo logika, kadry seka,
trumpy ,,soundbite’y* ekonomika) nattiraliai labiau reprezentuoja ta puse¢. Todél disproporcija
¢ia gali biti ne baimés ar spaudimo, o montazo ir laiko apribojimy rezultatas. Vadovy
kasdienybés apraSymuose temy atsisakymas dazniausiai figtiruoja kaip profesiné atranka, o ne
baimés diktuojamas nutyl¢jimas: ,,atsisakyti tenka praktiSkai kasdien — jei matai, kad
nesigauna, jei tema neislaiko jJdomumo ar aktualumo, atsisakai (RV-2).

RO ta patj mechanizma sugauna redakcinio darbo eigoje: ,,Cia vis tick komandinis
darbas®, tekstas pereina du filtrus — autoriaus ir redaktoriaus, ir sprendziama ne ,,ar galima®, o
»Kkas 1§ viso telpa“ (R9). Jis atrankg iSskaido j informacijos tipus (,,esminé®, , kontekstiné*,
»ldomi), ir parodo pasikartojant] désninguma: kai tekstas turi biiti trumpas, ,kontekstas‘
pralaimi kova dél vietos. Tai reiskia, kad dalis tylos Zurnalistikoje atsiranda ne kaip sprendimas

HShutyléti, o kaip struktiiriné atrankos pasekmé: kontekstas tampa pirmgja auka ten, kur

81 Bar-Tal, ,,Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon,* S42-43.
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vieSumas verciamas ] trumpa, aiSky, ,,parduodama® vieneta. Q.E.D.: ne kiekviena tyla yra
baimé; kartais tyla yra konstrukcija.

R8 atrankg apibrézia per portalo logikos ,,skaitomumo* logika: ,,AS visada vertinu pagal
potencialy skaitomuma, nes naujieny portalai mato skaitomuma realiu laiku: vakar, uzvakar,
prie§ ménesj, prie§ metus. Mes Zinom, kas kuriuo metu ,paeina“ (R8). Cia ribojimas
patiriamas kaip Zanro taisyklé: vieSumas matuojamas ne vien vieSuoju interesu, bet ir reakcijos
prognoze, kuri galiausiai konvertuojasi i reitingy logika ir ekonominj stabiluma. ReikSminga ir
tai, kad tokioje logikoje ,misijos* ir komercijos konfliktas ne visuomet subjektyviai
suvokiamas kaip konfliktas: ,,a$ tos misijos savo galvoj neturiu® (R8). Tai rodo, kaip dalis
ribojimy normalizuojami iki ,,taip veikia ziniasklaida®, dar iki to, kol atsiranda (savi)cenziiros
sgvoka.

Kita aiski empiriné linija — ,,nedéjimo* ar ,,neisleidimo* praktikos, pagrindziamos Zalos
prevencija. Redaktorius aiSkina, kad praSymy ,,nerodyti* atveju sveriama nauda ir zala: ,,jei
matome, kad Zmogui poveikis bty aiskiai neigiamas, o visuomeninés naudos beveik néra —
galime atsisakyti“ (RV-2). R1 jvardija panasig logika: ,,gera ir skambi fraz¢* atmetama kaip
,neetiska“ (R1). Siuose pavyzdziuose ribojimas gali biiti paremtas profesinémis normomis.
Biitent $ig ribing zong aiskiai iSskleidzia R11 pateiktas TV epizodas: po interviu apie suzalotg
paaugli gydytoja ,,prad¢jo kvatoti®, ir tada kyla klausimas, ,,ar iSleisti j eterj ta reakcija*, nes
,viena ar dvi sekundés eteryje gali labai stipriai pakenkti pasnekovui* (R11). Respondenté tai
linkusi vadinti savicenziira, bet pagal Sio darbo operacinj apibrézima tai pirmiausia yra zalos
prevencija: sprendimas ne nutyléti socialiai reikSmingg faktg, o suvaldyti tong ir afekta, kad
nebiity sukurtas asimetriSkas, nereikalingas jzeidimas. Vis délto empiriskai Sis epizodas yra
vertingas kitaip: jis parodo, kaip realioje redakcijy kalboje ,,savicenziira® iSsiplecia iki mikro-
sprendimy, kurie sukasi apie sekundes, intonacijg ir reputacing Zalg, o racionalizacija ateina
per profesionalumo kalbg: ,,Profesionalas turi pagalvoti apie pasekmes: kam to reikia ir kokig
zinute siunti...*“ (R11).

R12 ,nedéjimo* praktikg sutankina dar labiau, vardydamas kelias jo priezastis:
neapykantos kalbg ir jstatymines normas, Saltiniy apsauga, dezinformacijos/provokacijos
rizika, jrodymy trikuma (R12). Sioje vietoje aiskéja svarbi metodologiné jzvalga: kasdienéje
kalboje ,,ned¢jimas* daznai automatiskai sutapatinamas su (savi)cenzira, nors jis gali buti
iprasta profesionalios atsakomybés forma — teisés, saugumo ir etikos. D¢l to ribos tarp
atsakomybés ir savicenziros interviu medZiagoje nuolat ,,iStirpsta” — ir tyrimo analizé privalo

jas vél atkurti, kad Sio reiskinio esmé nepranykty profesionalumo retorikoje.
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(Savi)cenziiros branduolj empirin¢je medZziagoje atpazinti lengviausia tada, kai pats
respondentas sprendimo a$j suformuluoja per numanoma sankcijg. R1 tai aiSkina paprastai:
,--.Kai nori pasakyti, bet bijai reakcijos...” (R1). R2 pateikia ,,Saldancio poveikio* (chilling
effect) varianta, kurj sukélé instituciné reakcija: po aStresnio siuzeto ir politiniy skambuciy
atsiranda vidiné kontrolé — ,,Kitg kartg rengdamas politinj siuzeta dvejoji: ar nebus ,,per daug*
kritikos“ (R2). Cia (savi)cenzira pasirodo ne tik kaip fakto nutyl¢jimas, bet ir kaip
intensyvumo, akcento, kritikos laipsnio perreguliavimas. Ziniy tarnybos vadovas situacija, kur
riba persikelia j akcenty lygmenj, apibtidina kalbédamas apie karg Ukrainoje ir jo nuSvietima:
svarstoma, ,ar verta akcentuoti temas apie problemas Ukrainos viduje... kai vyksta
egzistenciné kova“, nes tai gali buti ,,nenaudinga“ (RV-1), taciau kartu pabréziama, kad ,,jeigu
visiskai neliesti jautriy temy, patikimumas nukengia* (RV-1). Sis epizodas svarbus tuo, kad
parodo: (savi)cenziira daznai veikia per legitimumo ir vieSumo argumenta — ,,naudos®,
»patikimumo®, ,strateginio konteksto® — kuriame sprendimo kaina ir misijos logika ima
konfliktuoti.

Patirtis, kuria dalijasi R7 ryskiai parodo cenzuros ir savicenziros kontinuuma: kai ,,tu
negali raSyti apie tam tikry dalyky, kurie lie¢ia ziniasklaidos interesus arba didziyjy uzsakovy
interesus, tai yra cenzura. Tik ne savicenziira“ (R7). Savicenziira atsiranda véliau — kai
pasikartojantys draudimai pradeda veikti kaip vidinis filtras. Jis apraSo etapais vykstant]
mokymasi: kai tau ,,viena, antra, trecCig kartg sako: ‘To nedarykim’*, tu ,,treig, ketvirtg karta...

3

pradedi galvoti: “...gal geriau nekiSiu ranky i...” Nu kam man problemos? Ir numeti temg*
(R7). Tai yra savicenziira kaip adaptacija: ne vienkartinis ,,bailumas®, o sankcijy atminties
suformuotas instinktas.

Kaip pasekmiy atmintis — savicenziira iSnyra ir R4 istorijoje. VieSai sukritikavus
tuometing teisingumo ministr¢ Eveling Dobrovolskg ir jos iniciatyva dél drausminés bylos
Ignui Végelei, LRT etikos kontrolieré pripazino jj pazeidus LRT etikos kodeksa. Galiausiai
nuobaudg teko ginCyti teisme, ir nors teismas ja panaikino, pats procesas, trukes ,,metus ar
pusantry* paliko rySky neigiama emocinj jspaudg: ,,antros tokios istorijos nesinori“. Tokiu
biidu cenziira ¢ia veikia kaip jvykis, o savicenzira — kaip jo tgsinys: po patirtos kainos Zmogus
ima raSyti re€iau, atsargiau, mazina matomumg (,,daug maziau rasau ,,Facebooke®... esu
isivedes savicenziira®) (R4). Sj 1z sustiprina R4 ankstesnis profesinis idealas (,,Pagrindin¢
taisyklé — nemeluok. Jeigu zinai, kad tekste tik pusé tiesos, taip nedaryk®), nes tai leidzia matyti
savicenziirg ne kaip ,,charakterio® bruoza, o kaip struktiirinio spaudimo per jéga iskiepyta

rezima (R4). Sioje vietoje — riby internalizavimas susisaukia su Bourdieu apraoma lauko doxa
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— nerefleksyviy ,,savaime suprantamybiy* sistema, nustatancia, kas vertinga ir priimtina. Taip
pat su habitus — i§ anksto jdiegta nuostaty sistema, besikonvertuojancia j praktika.%?

Vidinio priimtinumo Zemélapj be menkiausios dvejonés formuluoja R3: ,,Savicenziira —
kai Zurnalistas raSo tekstg jau Zinodamas, ko 1S jo tikisi redaktorius® (R3). Tai sujungia mikro
ir mezo lygmenis: vidinis ,,pasitaisymas® jsijungia dar prie§ redagavimo intervencija —
zurnalistas apkarpo kampus, prigesina tong ar renkasi ,,saugesnj* Zodyna, nes nujaucia, kas
praeis pro vartus. Si savicenziiros riby komplikuotuma papildo ir kito Zzurnalisto pasakojimas.
Jis apraSo redakcijos sprendimg ,,Sitos temos gal nereikéty ‘klibinti’... nes po to gali biiti blogas
efektas. .. ateity vis tiek projektuojama, kad tu bendrausi su tais asmenimis® (R12). Tai atitinka
savicenziiros branduolj kaip numanomy kasty skaiciavima (santykiai, prieiga prie Saltiniy,
ateities rizika), net jei pats respondentas normatyviai nuo tokios laikysenos atsitraukia (,,man
tai prieStarauja zurnalistikos esmei... tada neatlieki funkcijos iki galo®) (R12).

Galiausiai, interviu procese atsiveria ir prieSinga trajektorija — atviras nedalyvavimas
kaip reakcijg | varty spaudima. RS konfliktiniame epizode atsisako dirbtinai keisti teksto
réminimg ,,vien dé¢l intrigos® ir praSo nuimti pavardg: ,,...redaktorius noréjo... astresnio
politinio kampo, kurio realybéje nematau... atsisakiau perraSyti teksty... paprasiau nuimti
mano pavarde. .. nenoréjau dirbtinai supriesinti...“ (R5). Cia ne tiek svarbus ,,heroizmas®, kiek
spaudimo anatomija: mezo lygmens spaudimas gali buti toks stiprus, kad iSprovokuoja
tapatybing reakcijg ir autorystés atsitraukimag (,,labai supykau. Net verkiau... siutino pati idéja,
kad dél skaitomumo... istorija papasakojam visiskai kitaip, nei ji yra...”) (RS).

Apibendrinant, Siame poskyryje matomos trys pasikartojancios riby zonos. Pirma,
profesiné atranka (formatas, rutina, vietos ekonomika) sukuria ,,tyla“, kuri nebiitinai yra
savicenziira (R1; R6; R9; RV-2). Antra, etika/teisé/Zalos prevencija daZnai paciy respondenty
vadinama savicenzlra, nors analitiSkai tai yra atsakomybés logika. (RV-2; R11; R12). Trecia,
savicenziira siaurgja prasme empirin¢je medziagoje atsiranda tada, kai informacija (ar jos
kampas/intensyvumas) galéty buti vieSinama, taciau sprendimas ja slopinti organizuojamas
numanoma kaina (reakcija, flakas, santykiy praradimas, procediiriné nasta) arba, reciau,
strategine nauda (socialinio/ekonominio kapitalo kaupimas) (R1; R2; R3; R4; R7; R12). Si
skirtis svarbi, nes leidzia véliau nuosekliai atsekti, kur konkreciai ,,jsijungia® savicenziiros

mechanizmas — ar jis kyla i§ struktiiriniy filtry, 1§ redakcijos varty, i$ auditorijos sankcijy

82 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 164-168.
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rezimo, ar i§ vidinés profesinés adaptacijos, kuri per racionalizacijas (,,profesionalumas®,

»sveikas protas®, ,,atsakomybé®) pavercia ribojimg maziau matomu ir maziau reflektuojamu.

4.2. Strukturiniai filtrai: nuosavybé, reklama, reitingai ir temy ,,nejvykimas“

Makro lygmens spaudimas — per kurj stabdomos temos — Zurnalisty pasakojimuose
atsiveria kaip nuosavybés ir reklamos logika: temos nebitinai draudZziamos — jos daznai
ignoruojamos ar perstumiamos | ,,neutralumo* rezima. Norint iSlaikyti analitinj aiSkuma, Siame
poskyryje filtras matomas keturiais persidengianciais pjuviais: (1) nuosavybeés/savininko
interesy rezimas, (2) reklamos ir komercinés priklausomybés disciplina, (3) reitingy—skubos—
aktualumo logika, (4) $altiniy rezimas ir ,,oficialumo skydas“. Siy pjaviy sandiroje ir gimsta
temos ,,nejvykimas* — svarbiausias $io skyriaus fiksuojamas empirinis désningumas. 33

R7 ,redakcinés politikos* pavyzdys rodo, kad struktiiriniai interesai kartais tampa net
prioritetine darbotvarke. Jis mini situacijas, kai politinés ar verslo jtakos tiesiogiai liecia
ziniasklaidos priemong ar rinkos zaid¢ja, ir tada vieniems tai tampa ,,top* tema, kitiems — ne.
Ypac aiskus jo pavyzdys — jstatymai, ribojantys reklamos rinkg (pvz., azartiniy loSimy
reklamos ribojimai): komercinei Ziniasklaidai tai ,,skaudu®, dar filtras veikia dviem kryptimis:
jis ne tik nutyli, bet ir iSkelia — priklausomai nuo to, kur yra interesas (R7). Tai svarbu, nes
¢ia matomas filtras ne kaip ,,stabdis®, o kaip selektorius: jis sprendzia, kas tampa ,,dideliu
jvykiu®, o kas lieka ,,ne miisy“. R2 §] mechanizmg sukonkretina redakcijos priklausomybés
nuo koncerno interesy kalba: ,,Ten buvo aisku, kam priklauso kanalas — dideliam koncernui...
Verslo temose. .. labiau atspindédavome jy lukescCius, o kitos pusés kartais ir neieSkodavome*
(R2). Analitinis Sios citatos svoris slypi praktikoje, kurioje nutyl¢jimas prasideda dar iki
klausimo suformulavimo, kai ,.kitos pusés® paieska tampa nebiitina. Cia $altiniy reZimas
sutampa su nuosavybés rezimu: privilegijuojama ,,savy* pateikiama versija, o alternatyvi pusé
tampa ,,nebiitina‘.

Ta pacia nuosavybés/rySiy lygmens logikg artikuliuoja ir kitas respondentas: jei
ziniasklaidos priemon¢ tiesiogiai ar netiesiogiai valdo ar su ja susijusi didel¢ bendrove,
,natiiralu, kad apie ja blogai neraSys* (R7). Esminé detalé — Siai kontrolei nereikia komandos:
pakanka bendro Zinojimo, kas yra ,,savi®, kad ,,nelieCiamybé* imty veikti kaip 1§ anksto jraSyta
riba. Sis filtras empiriskai pasiekia ir ,krizés rezimo® lygmenj. R12, kalbédamas apie

komercinj kanala, nuosavybés filtra nusako kaip vir§ galvos pakibusig struktiira:

8Edward S. Herman ir Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media
(New York: Pantheon Books, 1988), 12.
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»--.televizijoj... virsuyj... stovi koncernas... MG Baltic skandalas... klausimas ore: ‘Kaip mes
dabar turim elgtis?’* (R12). Cia svarbus pats klausimo pobadis: ne ,kas tiesa?”, ne ,.ka
zinome?*, o ,.kaip elgtis?* — t. y. kaip suvaldyti vieSuma taip, kad jis neatsitrenkty j ,,virSy* —
tuos kas valdo. R12 tesia $ig linijg dar tikslesne ,,leidziamos kalbos* formule: ,,...pasirinktas
maksimalus neutralumas: fakty konstatavimas. .. Kai bus daugiau oficialios informacijos... Bet
puikiai supranti, kg tai reiSkia“ (R12). Neutralumas ¢ia veikia kaip saugi forma: oficialts
Saltiniai tampa skydu, o esmé paliekama ,tarp eilu¢iy. Todél Sig patirt; galima vertinti, kaip
vieng gryniausiy ,,filtro be draudimo* pavyzdziy.

R13 pasakodamas apie patirtj, kurig patyré profesinio kelio pradZzioje, jsidarbings
viename Lietuvos laikrastyje — pirmajame XXI amziaus deSimtmetyje, pateikia grubios
struktlirinés cenziiros etalonini pavyzdj: ,,Ten ne °‘savicenziira’. Ten buvo diktatiira...
proteguojami konkretas verslo interesai... buvo nelieCiamyjy... komandos i§ virsaus... jrankis
suvedinéti saskaitas, i¥mugineéti pinigus...“ (R13). Sis epizodas leidzia matyti, kad tai, kas kitur
veikia kaip ,,uzuomina®, ¢ia veik¢, kaip tiesioginé komanda, o tema ,,nejvyksta* todél, kad taip
liepta. Galiausiai nusprendes iSeiti 1§ darbo, kuriame ,,zurnalistika® tebuvo parodija, R13,
»paskutinio laSo* momenta nupasakoja prisimindamas situacija, kai ji pasikviet¢ vadovai:
,Mane iskviet¢ ‘ant kilimo’... arba pakldsti sistemai, arba eini lauk“ (R13). Cia
nuosavybés/reklamos interesas matomas grubiausiu biidu: turinys tampa ne tik tekstu, bet ir
nsantykiy® klausimu — nesgziningu, taciau brangiai kainuojanciu. Galiausiai, R13 pasakojime
aiSkéja, kad nuosavybés filtras néra vienkartinis epizodas. Dirbdamas jau kitoje vietoje,
susidiré su panaSia patirtimi — kurioje Zurnalistika bandoma paversti verslo interesams
tarnaujanciu vieSyjy rysiy projektu: ,,...nusipirko vienas jtakingas savininkas... v¢él tas pats...
savininky interesai... nurodymai ‘atidirbinéti’... saves kisimas j turinj... (R13). Cia aiskiai
matoma, kaip savininkas tampa lauko galios centru, o redakcija — jo orbitos dalimi: turinio
autonomija traukiasi ne dél vienos konkrecios temos, o dél struktiiriSkai pasikeitusio valdymo.

Jei nuosavybé sukuria ,,nelieCiamybés zonas, tai reklama sukuria kasdienj disciplinos
rezimg: spaudimas ateina ne kaip draudimas, o kaip ,,praSymas®, ,,uzuomina®, o kartais — kaip
atviras sandoris. Ziniy tarnybos vadovas ekonominj filtra konkretina per spaudimo signalus,
kurie ateina kaip moralinis SantaZas: institucijy atstovai yra sake ,,blogai atspind¢jote istorija,
o mes juk perkame reklamg* (RV-1). Jis taip pat pastebi, kad tokie bandymai ,,dazniau ateina
i§ valstybés institucijy nei i$ verslo® (RV-1), nes ¢ia ,,susipina pinigy ir valdzios iliuzija“ (RV-
1). Si detalé svarbi: filtras néra tik ,,rinkos Zaidéjy* zaidimas — jis veikia ir vieSajame sektoriuje,

kai reklama tampa svertu. Sig disciplina be eufemizmy aprago R3: ,,Paragai kritiska teksta apie
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didelj prekybos tinklg ar koncerng... Skambina: ,,Jums pinigy nereikia?*“ ir ,,Ateina Zmogus

(1313

ir tiesiai pasako: , Neragot — mes jus prenumeruojam“* (R3). Cia , filtras“ yra tarsi ir paliepimas
ir pasitilymas: pinigai uZ tyla. Tokio tipo pasitilymai kuria i§ anksto numanoma riba, kuri véliau
tampa ,,sveiku koregavimu“. R7 pasakojimas leidzia tiksliau pamatyti, kaip reklamos
spaudimas institucionalizuojamas per tarping grandj — komercijos/pardavimy skyriy. Jis apraso
situacijas, kai pardavimy zmonés ateina su ,,praSymu‘, kuris realiai veikia kaip spaudimas:
,Zitirékit, gal dabar nedarykit kritisky straipsniy apie vieng ar kitg uzsakova, nes deramés dél
metinio kontrakto* (R7). Esminis mechanizmas ¢ia prevencinis: net jei kritinés publikacijos
neplanuojamos, jie ,,apsidraudzia® klausdami: ,,Ar jus tikrai nieko neplanuojat?* (R7). Tai
reiskia, kad filtras tampa rezimu: redakcija gyvena nuolatin¢je nuojautoje, kad kazkas kazkur
,,derasi‘.

Dar rysSkesni Sios logikos kontarai aiSkéja R9 pasakojimo epizode, kuriame redaktorius
zurnalisto praS¢ nerengti jo sugalvotos temos, kurioje zurnalistas ruo$ési gvildenti vienos
valstybinés jmonés problematika, ir tema esg net nebuvo skandalinga. ISgirdes tokj sprendima
jis reflektuoja: ,,AS tada pagalvojau: pati istorija gana menka, bet net dél tokiy smulkmeny
verslas siekia saugoti jvaizdj.“ Ir R9 ¢ia pasako sakinj, kuris pakimba vir§ temos, kaip neoninis
zenklas: ,,Vis tiek atrodé keista: verslas paskambina — ir mes ,,graziai“ neberaSom.* Sitas
»graziai“ yra eufemizmas, kuris akademiskai signalizuoja: kontrol¢ nereikalauja komandos
,hegalima®, ji uztenka socialinés procediiros, per kurig redakcija klusniai jgyvendina praSyma.
R9 net suformuluoja klausimg, kuris iSplecia epizoda iki struktiiros diagnozés: ,jei dél
,menkos* istorijos vyksta toks... ,,Stdeliavimas®, tai kas vyksta, kai temos rimtesnés?* Kitaip
tariant, strukttirinio filtro galia matuojama ne tada, kai jis stabdo ,,didzig* tema, o tada, kai jis
stabdo ,,menka* be jokio triuk§mo — kas leidzia situacijg matyti labiau rutining, nei kaip iSimt;.

R8 ta patj itaky ir redakcijy priklausomybés rezimg apraSo kasdieniskai — kaip 1§ anksto
zinomo atoveiksmio skai¢iavima: ,,Biina verslo temy. Zinai, kad su kokia nors jmone yra didelé
sutartis. Supranti: jei parasysi, gali buti atoveiksmiy — kas nors paskambins i§ kito skyriaus ir
sakys: ,,gal ¢ia kazka...“ Tai biina — istrini ka nors“ (R8). Cia svarbi pati formuluoté ,,istrini ka
nors®: tai yra filtras, kuris veikia ne per draudima, veikiau per aiSkig pasekmés nuojauta.
Respondentas pateikia ir gyva spaudimo per tiesioging komunikacijg pjivi — skambuciai 18
jmoniy ne vien ,,praso®, bet ir naudoja emocinj ar agresyvy drausminimg. Jis sako, kad po
publikacijy ,,daznai paskambina ir pasako, ypa¢ kai iSeina kas nors, kas nepatinka®, o taktika
priklauso nuo skambinancio statuso: ,,Tie, kas uzima Zemesnes pareigas, paprastai praso arba

verkia... buvo, kad skambino vadovai ir keiké rusiskais keiksmais“ (R8). Zurnalistas aiskiai
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jvardija galimg Siy veiksmy paskirtj: ,.gali buti, kad tikslas toks ir yra: jeigu leidzia sau
skambinti ir iSsilieti ant zurnalisto, kad kita karta zurnalistas raSyty atsargiau — jsijungty
savisauga® (R8). Tai yra ,,mokymas® per patirtj: net jei formaliai niekas neuzdraude, pats
kontaktas su agresija gamina ateities atsarguma.

Rysky pavyzdi, kaip komercinés galios bando sabotuoti vieSojo intereso informacija net
tada, kai ji jau publikuota — pateikia R7. Redakcija parengia medziagg palygindama vaisty
kainas skirtingose vaistinése, ir tuomet ,,per dedimt minuéiy atbégo pardavimy zmones: ‘Cia
labai blogai, mums jau skambina vaistiniy tinklai — negalima taip daryt’* (R7). R7 reakcija
(,,Kaip suprast negalima?*) yra analitiSkai reikSminga: ji parodo konflikta tarp Zurnalistinio
Hteisétumo® (informacija tikra, visuomeniSkai reikSminga) ir komercinio ,leistinumo*
(uzsakovy interesai). Kitas Zurnalistas ekonominj filtrg jvardija kaip pusbalsj, kuris veikia be
tiesioginés komandos: ,,Esu gird¢jes... kai kazkas i$ rinkodaros pasako: ‘Sita tema mums
nepalanki, nes turim sutartj su tuo ir tuo’. Tau tiesiai nepasako ‘nerasyk’, bet tu supranti* (R10).
Cia esminis yra ,,tu supranti“: draudimas nereikalauja formuluotés — uztenka uzuominos, kuri
palieka Zurnalistg vieng su sakiniu, kurio niekas garsiai nepasake.

Trecias filtras — reitingy ir aktualumo rezimas — daznai veikia tyliau nei reklama, bet ne
maziau sistemiskai. Cia ,,tema* yra ne tik turinys; tai ir klausimas, ar ji laiku ,,pataiko® j srauta,
ar sugeba konkuruoti, ar apskritai verta resursy. Pavyzdziui, R11 temy atmetimo mechanika
jvardija pragmatiskai: ,,...prodiuseris gali pasakyti, kad Siandien yra svarbesné kita tema...
sprendimai... pagal laiko ir svarbumo kriterijus® (R11). Tai yra varty logika, kuri sukuria
realybés hierarchijg net be tiesioginio spaudimo: Siandien jvyksta tai, kg vartai pripazjsta
svarbesniu. R11 tuo paéiu apraso skubos rezima kaip profesinj 24/7 refleksa: ,,Zurnalistas
realiai dirba 24 valandas per para: turi jausti srauta, numatyti, kas bus aktualu rytoj (R11). Cia
konkurenciné skuba tampa darbo laiku®, kuris niekada nesibaigia, ir spaudimu neatsilikti nuo
»rytojaus®. Toks rezimas pats savaime filtruoja: dalis temy nejvyksta ne todél, kad uzdrausta,
o tod¢l, kad nespéja ,,pataikyti* arba praloSia srautui.

R12 nurodo svarbu patirties kontrastg: ,Lyginant visuomeninj transliuotoja su
komercinio kanalo grupe... ten buidavo daugiau jrodin¢jimo, kodél tema aktuali. Dabar tu
atsine$i tema ir tavim pasitiki“ (R12). Cia matomas struktirinis filtras kaip ,,aktualumo
jrodingjimo* pareiga: vienur tema turi biiti parduota (rinkos logika), kitur, anot jo, veikia

pasitikéjimo/misijos rezimas. Tai tiesiogiai siejasi su temy ,,nejvykimu®: jei tema neiSlaiko

84Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 168-172.
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»irodinéjimo* slenkscio, ji gali net nepasiekti gamybos. Reitingy logika, kaip kasdiené norma,
pasirodo ir R5 epizode, kur ,kabins / nekabins® tampa filtro sakiniu: ,Cia per mazai
problematiskumo — nekabins® (R5). Si frazé svarbi todél, kad parodo filtro veikima dar iki
teksto: kampas atrenkamas pagal tai, ar ,.kabins®. Sitoks redakcinis kriterijus perraso tikrovés
pateikimo formg. R6 pateikia dar vieng postki: net kalbos aiSkumas subordinuojamas
paspaudimy — ,kliky“ logikai. ,,...jeigu visi butume... politkorektiski... antrastés biity
aiSkios... jas Zmonés maziau spausty“ (R6). Tai leidzia matyti, kad dalis dviprasmybeés,
aStrumo ar ,,skandalingumo® yra ne vien ideologinis konfliktas, o komercinis instrumentas:
kalba ¢ia tampa démesio rinkimo technologija. R4 apraSo, kaip monetizacija perstato
informacijos architektiira: ,,...apverstos piramidés principas... dabar... daznai paslepia giliau,
kad Zmogus sumokéty...” (R4). Tai kontrolé ne per ,,neiSleisti, o per matomumo rezimg:
informacija ne uzdraudziama, bet perstumdoma taip, kad pasiekty maziau.

Struktiirinis filtras veikia ir per tai, kaip informacija apskritai pasiekia redakcija: kas ja
suteikia, kada, kokiomis salygomis, ir kiek ,kita pusé* iSvis yra pasiekiama. R10 ,,nekaltus*
spaudos pusrycius jvardija kaip bandyma ,,parodyti, kokie mes faini*. Bet ypac astriai pasisako
apie vadinamajj ,,off the record” — politiky kvietimg zurnalistams, kuriame Zadama privaciai,
be jrasy papasakoti neva naudingg informacija. R10 vadina tai ,,nuostabia terpe manipuliuoti
zurnalistais ir vie$gja nuomone® (R10). Jo reakcija (,,N¢& velnio.”) veikia kaip Saltiniy rezimo
diagnozé: ,,ekskliuzyvas* daznai ateina su nematoma salyga, jis biina sureZisuotas taip, kaip
tam tikrai politinei jégai — patogu. Mat informacijos, kuri yra nenaudinga, natiiraliai,
nepasakosi.

Kad dalis nutyl¢jimy gali buti jmontuoti institucijy komunikacijos pasiiloje, parodo ir
R2 Zurnalistés patirtis COVID pandemijos kontekste: ,,Spaudos konferencijose tokios
informacijos niekas pats savaime nepateikdavo... apie Salutinius poveikius informacija
reikédavo ,,iStraukti® (R2). Tai reiSkia, kad Zurnalistas privalo ne tik atrinkti, bet ir aktyviai
bandyti issireikalauti informacijos, kuri institucijai yra nepatogi. Sig altiniy informacijos
kontrolés rezimo logika papildo RS8: ,Zurnalisto darbas tampa ne ,,surenki nuomones ir
pateiki®, o ,,iSvis gauk komentarg“.“ Ir pabrézia, kad vis dazniau normalizuojamas biitent
neatsakymas: ,,Daznai matai publikacijose: ,kreipémés, bet neatsaké®. Tas neatsakymas,
uzdarumas. .. &ia problema“ (R8). Sis filtras parodo klastg, nes savaime tai néra nei cenziira nei
(savi)cenziira, bet praktiskai sumazina galimybe i$pildyti reportazg ar straipsnj, pateikiant kuo

pilnesnj paveikslg ir atspindint ,,abi puses*.
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O kai $altiniy rezimas susiduria su nuomonés klimatu ir vertikaliomis jtakomis, atsiranda
ekstremaliis epizodai. R3 pasakojime apie rinkéjy apklausg (angl. ,.exit poll®) pasirodo
bandymas i§ aukS¢iau ,sutvarkyti” realybe: ,,Taip negali buti. Patvarkom — perstumiam
procentus, kad gautysi, jog laiméjo Adamkus®“ (R3). Cia filtrai susisluoksniuoja: varty galia,
reputaciné baimé, nuomonés klimatas, vardu: ,taip negali buti“, kas indikuoja ir institucijos
norg i$vengti flako — baudziancio atoveiksmio.®

R3 pabrézia, kad ir anksCiau, ir Siandien ziniasklaidos lauke vis dar zelia naujieny
darbotvarkés formavimo cenziros piktzolés: ,,Yra galblit Zmoniy, apie kuriuos tiesiog
neraSoma. Net kai galima raSyti... Tai kitas cenziiros biidas — ne iSbraukti tekste, o ignoruoti
ivyki“ (R3). Si citata yra raktas: kontrolé gali veikti anks¢iau uz teksta — padiame pasirinkimo
etape. R9 parodo, kad perréminimg gali atlikti ir visa ekosistema: ,,Yra dar agentiiry specifika:
agentiiros tekstus perspausdina portalai ir jie laisvai keicia antraStes. Kartais pakeicia taip, kad
i$kraipo mintj arba prideda skandalingumo® (R9). Cia filtras tampa iorinis: tekstas virsta
zaliava, o antrasté — ginklu, kuris i§Saukia flaka net tada, kai autoriné intencija buvo kita. O
esant praktikom, kai antrasciy sprendimai zurnalistams nepriklauso, o po antrastémis jy tekstai
ir pavardés, sako, neretai tokius sprendimus gesinantys: ,,Kartais, kai matai, kad situacija
beviltiska, parasai portalui: ,,jus iSkreipét, Zzmonés piktinasi — gal maziau skandalingumo.*“
(R9). Si grandiné svarbi ir savicenziiros perspektyvai: jei Zinoma, kad turinys bus perrémintas
klikbaito logika, atsargumas gali jsijungti dar pries raSyma.

Siame poskyryje empiriné medziaga leidZia pagristi esmine i§vada: struktiiriniai filtrai
veikia ne vien per atvirg draudima, o dazniausiai per leistinumo infrastruktira, kuri (a) sukuria
,helieCiamybes* (nuosavybé), (b) disciplinuoja per pajamy santykius (reklama ir pardavimy
grandis), (c) filtruoja per tempa, aktualumg ir kliky logika (reitingai), (d) apriboja per
oficialumo ir uzdarumo rezimus (3altiniai). Siy filtry galutinis produktas — temy ,,nejvykimas*:
ignoravimas, nepasitilymas, neutralumo skydas, perréminimas arba ,,grazus* nutyl¢jimas (R3;
R7; R9; R12). Tai tiesiogiai paruo$ia kita poskyrj: kai tokia architektiira veikia nuolat,
savicenziira tampa ne vien individualia baime, o i§ anksto jraSytu orientyru — sprendimu, kg

»apsimoka“ liesti ir kg geriau palikti uz vieSumo ribos net nepaverciant to konfliktu.

85Bourdieu, On Television, 26-27,41.
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4.3. Auditorijos sankcijos ir socialinis flak: reputaciné baimé kaip kasdienis veiksnys

Respondenty patirtys rodo, kad auditorija veikia ne tik kaip informacijos gavéja, bet ir
kaip sankcijy institucija. Sis spaudimas gali biti tiesioginis — puolimas, ,,lin¢as®, atSaukimas
(,,cancel®), arba netiesioginis — kolektyvinis ,,nuomonés klimatas®, kuris nulemia, kg patogu
sakyti. Noelle-Neumann tylos spiralés (spiral of silence) tprasme ¢ia veikia izoliacijos baimé:
zmongs linke slépti pozicija, kai jaucia, kad ji prieStarauja vyraujaniam nuomones klimatui,
nes vieSas pasisakymas gali reiksti socialing kaing. Tokiu biidu tyléjimas tampa prevencine
strategija — ne ,,neturiu nuomonés®, o ,,turiu, bet jos vieSinimas per brangus“*®. Tokia logika
veikia dviem kryptimis: ji baudzia po publikacijos, bet dar svarbiau — ji sukuria prevencing
ekonomika pries publikacija, kai sprendimas tampa kaSty skaiCiavimu: ne ,ar turiu ka
pasakyti“, o ,ar verta mokéti kaing uz tai, kg pasakyciau“. R7 ,temy nejvykimo* logika
perkelia  kultiiriniy kary sritj: kai Zurnalistas mato, kad tema gali i§Saukti negatyvia reakcija
(ypac 1§ nuomoniy lyderiy) ir kai ant teksto bus pavardé, autorysté tampa reputacijos dalimi,
todél atsiranda mechanizmas — tema net nepasiiiloma redaktoriui (R7). Tai yra filtras, veikiantis
dar iki varty: vartai ne ,,uzdaro — jy net nepasiekiama.

Vadovy pasakojimuose auditorijos ir aplinkos spaudimas daZniausiai jgauna butent
,huomonés klimato* formg. Redaktorius sako, kad kartais ,,zurnalistai vengia sakyti tai, kas
prieStarauja vyraujanciai burbulo nuomonei®, nes ,,kai daug karty girdi tg patj, pradedi abejoti
savimi“ (RV-2). Sis ,,abejojimas savimi* veikia, kaip kolektyvinés atmosferos produktas, kurj
Jis tiesiai jvardija kaip ,,psichologija ir minios spaudimg‘ (RV-2). Kitaip tariant, disciplinuoja
ne vien komentarai, o pati aplinka: kartojamas fonas, kuriame vienos pozicijos tampa
,hormalios®, o kitos — rizikingos. Sita pati logika matoma ir R2 COVID kontekste, kur riba
nusileidzia j kolektyvinj mikroklimata: ,,Biidavo, stovime kartu... ir kalbos sukasi: ,Sitas
pasiskiepijo, o tas —ne“...*“ (R2). Ir tada atsiranda savicenziiros $es¢lis, verCiantis apmastyti kg
gali sakyti garsiai, mastant kaip ] tai bus reaguojama: ,,A§ ne visada sakydavau savo viding
nuomong¢ — tam, kad nekonfrontuociau. Ne i§ noro ,,patikti®, o kad nesipyktume* (R2).

Taciau, pastebétina, kad kartais auditorijy sankcijy reZimas ateina kaip mandagus
praSymas, kuris vis tik stumia Zurnalistg link tono korekcijy. R11 pasakoja apie kalbinamy

266

paSnekovy norus: ‘parodykit mane graziai’... ‘parodykit liecknesng’* (R11). Tai néra agresyvus

flak — taciau vis tiek yra méginimas informacijos atspind¢jimo funkcijg atliekanti reportaza,

%Noelle-Neumann, ,,The Spiral of Silence,* 44-45.
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paversti deryby zona dél asmeninio jvaizdZio pagerinimo. Sitoks tikrovés perkonstravimas dél
link saugesnio, Svelnesnio, maziau rizikingo vaizdo. Kai tema paliecia kontroversiSkus asmenis
ar poliarizuotas stovyklas, auditorijos spaudimas respondenty jvardijamas kaip prognozuojama
reakcija, kurig reikia ,,atlaikyti“. R12 tai suformuluoja kaip racionaly klausimg sau: ,,...ka tu
gausi kalbindama ta Zmogy? Gausi daug hate (neapykantos), daug dezinformacijos... net
nuomong turi ribas...*“ (R12). Tokiu biidu reputacijg bandoma paversti valiuta: kalbinimas néra
tik profesinis veiksmas — tai sprendimas, ar konfliktas vertas tavo vardo. Sioje vietoje ,,hate*
susijungia su kitu, dar skausmingesniu nervu. R12 sako: ,,...tu gali tapti dezinformacijos
kanalu... ruporu...” (R12). Tai jau ne vien izoliacijos baim¢, o profesinés tapatybés
pazeidziamumo baimé: ne tik ,,mane puls®, bet ,,a$ pats tapsiu mechanizmo dalimi“. Tokiu
rezimu savicenziira gali biiti racionalizuojama ne tik kaip bailumas, o kaip misijos apsauga:
ribos atsiranda ten, kur baimé prarasti patikimuma tampa didesné uz nora ,,duoti balsa*.

Klasikinis flak, Herman & Chomsky prasme, retai atrodo kaip tiesioginis draudimas.
Dazniau jis atrodo kaip pazadas, kad bus vargo — procedirinio, institucinémis raidémis
suraSyto. R12 pasakoja, kaip politikai ir kiti veikéjai spaudzia Zurnalistus per i§ anksto
numanomg nepasitikéjimg ir sankcijy grésme: ,,...°jus Cia vis tiek iSkirpsit’... Kkartais
grasinimais, kad Zurnalistas gali sulaukti sankcijy... kreiptis j etikos komisijas ar Zurnalisty
etikos inspektoriy...< (R12). Sito mechanizmo esmé, anot respondento, net ne bandymas
jrodyti, kad informacija netiksli ar neteisinga. Siekiama padaryti taip, kad jis Zurnalistui
kainuoty: laiko, nervy, baimés dél reputacijos. Salia ,,kiety* procediiry egzistuoja ir pilkoji zona
— nuolatinis primygtinumas, kuris oficialiai lyg ir nieko nereikalauja, bet kuria spaudimo fong.
R12 tai jvardija kaip skubinima: ,,...raSin¢jant: ‘Ei, kada paleisite reportaza?’... lieka neaiski
riba, ar tai tiesiog smalsumas ar spaudimas ... (R12). Biitent §i neaiski riba ir yra flak‘o
stiprybé: kai spaudimas neaiSkus, jj yra lengviau internalizuoti. Pandemijos epizode R10
atsiranda scena, kur flakas pasigirsta skambutyje: po publikacijos jam paskambino ,,Zinomas
vieSosios erdvés komentatorius® ir pras¢, kad jis tam tikros informacijos neskelbty — ,,nereikia
¢ia problemy® (R10). Profesinis sprendimas nesikeicia (,informavau redaktorg... turéjau
jraSyta pokalbj... raSau taip, kaip yra“), bet kiinas gauna atmintj: ,,JJauciausi labai prastai...
(Sudinai)“ (R10).

Auditorijos sankcijos daznai veikia per etiketes: jos sutraukia Zzmogy ] vieng Zodj ir taip
atima teis¢ | niuansg, argumentg ar konteksta. R3 jvardija viesa puolima, kuris seké po vienos
publikacijos, kaip nepakeliamg svorj: ,,Tada prasidé¢jo toks puolimas, kad nebejmanoma buvo

atlaikyti... neapskaiCiavau jégy“ (R3). Pasimato etikeCiy rezimo veikimas tylos spiralés
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principu: ,,Jei keli klausimus — esi ,,paksistas®... véliau ,,vatnikas®, prorusiskas (R3). Etiketé
Cia atima teis¢ klausti, ir tuomet suveikia slidus dalykas: reputaciné baimé gimsta ne tik is to,
ka sakai, bet i§ to, | kokius rémus kiti jstato tavo ZodZius. Tokiu rezimu tylé¢jimas tampa
prevencine higiena: kad tik niekas man nieko nepriskirty. R4 §ig tylos spiralg nusako esmingu
sakiniu: ,,AS taip galvoju, bet, aiSku, garsiai nesakau* (R4).

R8 pasiiilo netikétg, bet empiriSkai labai svarby akcenta, paklaustas, kas jo manymu,
labiausiai ver¢ia Zurnalistg save cenziiruoti: ,,Manau, labiausiai — asmeniniai santykiai“ (R8).
Ir Sig logika jis aiSkina per priklausomybg: ,,Labiausiai veikia, su kuo daZniausiai bendrauji:
tévai, draugai, sutuoktiniai. Jei yra finansiné ar emociné priklausomybé¢, samoningai ar
nesamoningai stengiesi nedaryti to, kas sukels neigiama reakcija i§ artimyju“ (R8). Sioje
perspektyvoje ,,auditorija® nebéra anoniminé minia — tai artimiausias socialinis ratas, galintis
disciplinuoti net stipriau nei institucijos, nes sankcija ¢ia yra santykio kaina. Respondentas tg
patj perkelia | burbuly logika: ,,AiSku, dar yra socialiniai tinklai: jei visas tavo artimas ratas
seka vieng ar kitag nuomonés formuotojg... gali sulaukti paty¢iy, neigiamy atsiliepimy‘ (RS).
Kitaip tariant, socialiniai tinklai suklijuoja ,,artimg ratg“ su vieSumu: reputacin¢ baimé tampa
vienu mechanizmu, tik skirtingo mastelio.

Svarbi ir ,,uz kadro* liekanti lojalumo bei santykiy dimensija. ,,RaSant apie draugg ar
pazjstamg atsiranda vidinis klausimas, ar ne per grieztai rasai, o véliau — ar ne per daug Svelnini
formuluotes, bandydamas ,,apsaugoti“.“ (R2). Cia savicenziira kyla ne i§ redaktoriaus
draudimo ar auditorijos agresijos, o i$ ,,savo rato* logikos ir profesiniy rysiy. R6 auditorijos
spaudimg parodo kaip kasdien; mechanizmg be didelio skandalo: ,,Dalis Zurnalisty,
nenorédami ten gaut to neigiamo emocinio krivio, nekalbina® (R6). Cia néra draudimo, néra
komisijos, néra ,,skambucio* — yra emocinis mokestis, kuris ilgainiui sukuria turinio vengimo
strategijas. Kita reakcija — ne vengti temos, o perprogramuoti kalbg taip, kad sumazéty sankcijy
tikimybé. R1 mini principa: “oficialiai ,,¢igonas* laikomas taisyklingu, romy bendruomené pati
vartoja ,,gypsy kai kuriuose pavadinimuose. Bet reportaze vis tiek vertini: ar man biitina sakyti
»Clgonas®“? Jeigu esmés tai nekeiCia ir yra rizika, kad kazkas jausis jZeistas, dazniau renkuosi

(1313

zodj ,,romas““ (R1). R6 panasig patirti nupasakoja mikrolygiu, raSymo momentu: ,,...parasai
sakinj... suabejoji: ar formulé gali kazkg jzeisti?... tada pagalvoji: gal reikia rinktis kitus
zodzius* (R6).

Ziniy tarnybos vadovas Sioje vietoje, kalbédamas apie Ziniasklaidos fukncija, atmeta
pasyvy ,atspindéjimo* idealg: ,,‘atspindéti’ kaip terminas man nepatinka — jis pasyvus,

mechaniskas... mechaninis dviejy pusiy sudéjimas néra Zurnalistika® (RV-1). Si pastaba
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svarbi, nes primena: tonas ir forma néra neutralis — jie yra aktyvis sprendimai, kuriuos
auditorijos sankcijy rezimas nuolat bando sureguliuoti. R9 parodo, kad auditorijos spaudimas
kartais tampa realia grésme paSnekovui. Jis sako, kad kartais citatos sagmoningai §velninamos:
,»esu mates, kad kartais ,,apSlifuojamos* citatos, kad neis$Saukty nereikalingy stipriy reakcijy®,
ypac kai yra rizika, kad po publikacijos Zmogus taps neapykantos taikiniu. Tokiu atveju
»perteiki esme, bet suSvelnini kai kuriuos kampus, kad Zmogus netapty ,,auka““ (R9). Viena
vertus, tai profesionali Zalos prevencija. Kita vertus, tai rodo, kaip sankcijy reZimas koreguoja
kalbg dar pries reakcijai jvykstant: minia dar neatéjo, bet jos Sesélis jau stovi tekste. R7 pateikia
ir tono kalibravimo pavyzdj, kai vieSa reakcija perraSo diskursa: sporto komentatorius
pradZioje kalbéjo atsargiai, bet véliau ,,pakeité tona, paveiktas vieSos reakcijos* (R7). Cia
matosi esmin¢ taisyklé: vieSumas reikalauja ne tik turinio, bet ir ,,teisingos* intonacijos.

Sio poskyrio epizodai leidZia aigkiai pasakyti: auditorijos sankcijos veikia ne vien kaip
tiesioginé komentary agresija. Jos funkcionuoja kaip reputaciné ekonomika — sistema, kurioje
viesas (ne)pritarimas tampa ,,valiuta®, darancig jtaka zurnalisto saugumui, statusui ir veikimo
laisvei redakcijoje. Kitaip tariant, spaudimas pasireiSkia ne tik atviru uZzsipuolimu, bet ir
kasdieniy redakciniy sprendimy, procediiry bei kalbos smulkmeny lygmenyje: (a) nuomonés
klimatas vercia abejoti savimi ir savo sprendimy teis¢tumu (RV-2; R2), (b) flak‘as ateina ne
tik keiksmais, bet ir procediiromis bei ,,pilkomis zonomis*“— nuolatiniu kvestionavimu,

vilkinimu ar spaudimu per neva neutralius klausimus.

4.4. Redakcijos vartai: neraSytos taisyklés, ,,teisingi‘ Saltiniai ir teksto likimas

Nors ankstesniuose poskyrivose ,varty“ logika jau pasirodé kaip anticipacinis
»pracinamumo* instinktas ir kaip struktiiriniy filtry pasekmeé, Siame poskyryje ji iSskleidziama
mezo lygmeniu. Jame savicenziros reiSkinys gvildenamas redakcijos sprendimy grandinés
rémuose: susirinkimas — gairés — kampas — Saltiniai — tekstas — tonas — publikavimo
forma — autorysté. Vartai ¢ia daZniausiai veikia kaip sistema, kuri racionaliai, ,,profesionaliai®
sudélioja marSrutg: kur link einama, kokie akcentai leidziami, ir kur prasideda zona, kurig
patogiau apeiti.

Pirmas varty taSkas — prie§ teksta. R1 apraso kasdien¢ vartininkyste kaip ruting: ryte
aptariama tema, pasirenkami pasnekovai, montuojamas produktas (R1). I$ Salies tai atrodo kaip
neutrali logistika, bet biitent ¢ia dazniausiai jvyksta tai, kas véliau bus palaikyta ,,natiiralia
atranka“: kas Siandien svarbiausia, kas ,,netelpa®, kg geriau daryti kitu kampu. R11 tg iSankstinj

réminimg jvardija tiesiai: ,,...gaires — kur link vaziuojam, kokie akcentai svarbiausi...
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aptariama prie§ rengiant reportazag“ (R11). Tai reiSkia, kad vartai daznai pradeda veikti dar iki
pirmo klausimo Saltiniui — kai realybé jau padalinama j ,,vaziuojam* ir ,,nuklystam®.

Vienas ryskiausiy varty veikimo pédsaky iSrySkéja ne tada, kai ribos jvardijamos, o tada,
kai jos neigiamos. Paklaustas apie neraSytas taisykles ir neverbalinius signalus, R12 atsako
maksimaliai tvirtai, tarsi noréty uzdaryti paciag klausimo galimybe: ,,Ne, a$ nesusidiriau. Labai
tvirtai sakau — nesusidiriau.” Toliau seka dar stipresnis uzraktas: ,,Né karto nebuvo jokio
zenklo. Nei skaiciau Zenkly, nei buvo tiesiogiai ar netiesiogiai pasakyta: ,,zitirek, tu ¢ia geriau
to nedaryk*“ (R12). Si kategoriné deklaracija rodo, kad redakcijos laukas leidZia jaustis laisvu
tol, kol riba vadinama ne riba, o ,darbo organizavimu“. Tas pasimato, kai klausimas
perstumiamas vos per vieng zingsnj — priminus, kad prie§ tai respondentas minéjo, jog
redakcijoje ,,tam tikry kampy vis tik nelie¢iam*. Tuomet pasakojime jvyksta paradoksalus
postkis: ,,Paprastai per susirinkimus. Diskutuojam, uzbréziama temos kryptis. Tu tada i§ esmés
negali nuklysti ,,j krastus®, nes viskas biina labai detalizuota. Kartais net pasitilomos
rekomendacijos, ka pakalbinti (R12). O po to seka ir kulminacinis lizis: darbo pradzioje
pasitelkta peleviniSka vampyry valdomo pasaulio metafora apie diskursa, veikiantj, kaip
elektriné spygliuota viela, juosiancig prota, ir apibréziancig teritorijg i kurig negalima patekti—
jgauna zemiska kontiirg Zzurnalisto atsakyme apie tai, kaip redakcijoje apibréziamos
igyvendinamos temos ribos: ,,tas aiSkus zemélapis, kuris btina sudéliotas, irgi gali biiti Zenklas,
kad negali iSlysti uz riby. Galima taip interpretuoti* (R12).

Zurnalistas nuosirdZiai pasakoja, kad niekas niekada nepasaké ,,to nedaryk®, nes sistema
padaro subtiliau: ji pasiiilo kryptj taip detaliai, kad nuklysti j ,.kraStus® net nebeatrodo kaip
pasirinkimas. Taip kontrolé persikelia i vidy — ne trenksmu, o orientacija: tvora ne musa, ji
tiesiog i§ anksto pasako, kur yra kelias. Sitg ,,zemélapio“ logika papildo R11 patirtis, kur
sprendimas palieka ne tik rezultata (,ne Siandien®), bet ir jtampa zmoguje: ,,...temy
atmetimas... ‘Siandien svarbesné kita’... vidinis balsas sako, kad ir tavo svarbi® (R11). Vartai
¢ia veikia dvigubai: iSoré¢je — kaip ,,svarbumo® argumentas, viduje — kaip likes jausmas, kad
teritorija buvo susiaurinta.

Vartai €ia dirba ne vien su faktais, bet ir su informacijos bei pasnekovy atranka, kad
neatsiverty ,,SaliSkumo* skylé. R12 apibrézia ,.teisingus* Saltinius per kompetencijg: ,,...1eSkai
Zzmoniy su kompetencijom... ne ‘bet kokie politikai’, o konkretis Zmonés...“ (R12).
Normatyviai tai skamba kaip kokybés standartas, bet empiriskai tai yra legitimumo filtras: kas
jeina | kadra kaip ,.kompetencija“, o kas lieka ,triukSmu‘. R3 pasakojime atsiskleidzia ir

Saltiniy atrankos kampuotumas: ,,Susidedi ,,teisingy* komentatoriy sarasg. .. kai kuriuos — i§vis
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pamirsti““ (R3). Tai yra vartai, kurie ne uzdraudzia, o normalizuoja kalbintiny ir nekalbintiny
zmoniy kategorijy schema.

Dar vienas analitiSkai svarbus savicenziiros atsiradimo priezastingumo kampas — Saltiniy
bandymas tapti vartininkais. R11 apraSo situacija: ,,...pras¢ atsiysti interviu ar sumontuotg
reportazg iki eterio... paaiSkinau, kad taip nedaroma*“ (R11).

Kitas Zurnalistas ¢ia papildo konfrontacijos su auditorija problematikg ir bandymus jo
iSvengti kitokia mechanika — minédamas siekj apsaugoti Zurnalista, rasantj kontroversiSka
tema, kuri gali sulaukti sprogstamos visuomenés reakcijos: ,,darome po redakcijos vardu... kad
apsaugoty zurnalista nuo bet kokios neigiamos teigiamos jtakos...* (R5). Sitaip varty logika
persidengia su ,,tylos spirale®, nes vartai valdo ne tik turinj, bet ir tai, kas prisiima smuigj. Visgi,
vartai gali biiti ir brutaliai tiesioginiai. R3 tg vaizdingai atskleidzia: ,,Skambina i§ korekttiros ir
sako: ,,Zinai, tavo komentarg braukia.” ... Atsiver¢iu laikrastj — mano komentaro vietoje yra
kito autoriaus tekstas* (R3). Ir tada — sakinys, kuris parodo, kad braukiamas ne tik tekstas, o
autorius kaip rizikos tipas: ,,Man antro Valatkos nereikia“ (R3). Cia vartai jau ne braiZo
zemélap]j — jie tiesiog uztrenkia duris.

R13 tag ,kietaja* vartininkyst¢ apraso kaip sistemg su sarasais ir komandomis: ,,Buvo
nelieiamyjy... apie kuriuos blogai rasyti negalima... ir ‘lieCiamyjy’, kuriuos biitina drozti...
ateidavo komandos i§ virSaus* (R13). Respondentas papildo pasakojima apie redakcijy turinio
kontrole asmeniniu zitiros taSku, kuriuo nupasakoja neva konkurencing logika, dél kurios — jo
manymu, redakcijos elgiasi nesgziningai tose situacijose, kai reikia atspindéti informacija
lieCianCig ziniasklaidos konkurentus: ,,...vadovybés... buvo atvirai priesiSki protestams dél
(LRT)... naujieng apie protestus staté | siaurg verslo interesy lauka... strategija naudinga
valdziai...” (R13).

Galiausiai, varty rezimas persikelia | kasdienj mikroklimatg — ne draudimu, o resursy
ekonomika. R4 apraSo: ,,...pastabos ne i§ esmes... supranti, kad tai prisikabin¢jimas... gal
geriau jo daugiau nekviesti... geriau nedaryt tam tikros temos... Zmogus turi ribota istekliy...*

(R4).
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5. SAVICENZURA KAIP ISGYVENTAS PATYRIMAS: AFEKTINE
FENOMENOLOGIJA

Siame skyriuje savicenziira analizuojama, kaip emocine ir kiiniska prasme patiriama
realybé — laike atsirandantis, kiine ,uzsikabinantis®, santykyje su savimi persiraSantis
procesas, kuris galiausiai transformuoja asmeninj savivaizdj ir tapatybe. Fenomenologiné
perspektyva leidzia interviu epizodus perkelti i§ iliustracijy zonos j konstrukcinius mazgus:
savicenziira ¢ia matoma kaip mikropraktika, kurig palaiko situacija, afektas ir internalizuota
savivalda — ,,vidinis redaktorius“. Sis posikis svarbus ir dél to, kad Zurnalistinis neutralumas
daznai veikia kaip emocinio darbo rezimas: profesija reikalauja ne tik teksto, bet ir laikysenos,
tono, ,,veido®, kuris turi biiti priimtinas auditorijai ir institucijai. Hochschild emocinj darbg
apibrézia kaip pareigg sukelti arba nuslopinti jausma (,,induce or suppress feeling*) tam, kad
bty palaikomas iSorigkai ,tinkamas“ pavidalas.®’” Zurnalisty pasakojimuose savicenziira
skleidziasi daznai biitent Siame dvilypume: kg leidziama jausti, kg privalu nutyléti, kg reikia
perréminti taip, kad btity galima likti profesijoje ir kartu nepamesti saves. Merleau-Ponty Sioms
dilemoms suteikia ontologinj pagrinda: patyrimas néra abstrakti ,,galvoje* vykstanti analiz¢;
jis yra jkunytas, kontekstinis (sifuated), laikiSkas. Pasaulis néra tik objekty rinkinys — jis
atsiveria kaip ,,nuolatinis horizontas* (permanent horizon) mastymo ir saves jkontekstinimo
procesy.®® Savicenziira, §ia prasme, yra ne vien sprendimas, bet horizontas: tai, kg Zmogus
jaucia kaip ,,galima reakcija®, ,,galimg sankcija®, ,,galimg konfliktg“, dar prie§ tampant aiskiai
suformuluotu argumentu.

Kita vertus, R12 jveda instrumentine, strateging savicenzura, kuri kyla ne i§ baimés, o i$
naudos ir kapitalo logikos: svarstoma, ,ar tau verta susideginti tiltus®, ir tu ,sulaikai ar
neisleidi... ir sukuri situacija, kad Saltinis tau lieka skolingas... ‘as kazkada nepasakiau Sito...

2¢¢

bet dabar man reikia i§ taves $ito’* (R12). Cia nutyléjimas tampa taktika — socialinio kapitalo
kiirimu ir derybine investicija: ,,Savicenziira dél tokiy ekonominiy paskaty... Zaidi ilga
zaidimag: jei turi gera uzmanyma, neatskleidi visy korty™ (R12). EmpiriSkai tai svarbu, nes
iSplecia savicenziiros logika: ji néra tik ,,bégimas nuo sankcijos®, ji gali biiti ir sgmoningas

informacijos srauto valdymas dél grazos, kurios tikimasi.

8"Hochschild, The Managed Heart, 227.
88Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 123.
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5.1. LaikiSkumas ir sedimentacija: savicenziira kaip ,prieS—dabar—po*

Siame poskyryje savicenziira traktuojama kaip laiko reiskinys — ne kaip vienas
sprendimo taSkas, o kaip patyrimo trajektorija, kurig respondentai nuolat apraSo ,,uz kadro*:
dar iki sakinio, sakinio akimirkoje ir po jo. Merleau-Ponty temporaliSkumo logika ¢ia tampa
praktiSkai girdima: dabartis néra plokscias ,,dabar®, ji turi artimos praeities ir artimos ateities
horizontus. Zurnalistinéje savicenziiroje tai reiskia, kad sprendimas nickada neprasideda ,,nuo
nulio® — jis ateina jau su retencijomis (retentions), t. y. atminties atgarsiais, ir su protencijomis
(protensions), t. y. anticipuojamy pasekmiy projekcija. Todél patyrimo struktira Siame tyrime
geriausiai pagaunama per triadg: prie§ anticipacija, dabar (mikro-pauzé, vidinis ,,stabdis®), ir
po (atgarsis ir sedimentacija).

,Pries fazé daznai pasirodo ne kaip sgmoningas ,,apsisprendimas tyléti“, o kaip
profesionaliai jauges gebé¢jimas gyventi su rytojaus $eséliu. ,,Zurnalistas realiai dirba 24
valandas per para: turi jausti srautg, numatyti, kas bus aktualu rytoj* (R11). Cia protencija yra
darbo salyga: temas, klausimus ir kampus formuoja ne tik Siandienos faktai, bet ir rytojaus
tikimybés. Panasiai veikia ir santykiy ateitis, kurig respondentai jvardija kaip labai konkrety
skai¢iavimg. R12, kalbédamas apie sprendimus ,neklibinti“ temy ar vengti konflikto,
suformuluoja mechanizma, kuris praktiskai jkiinija savicenziiros laikiSkuma: ,,ateity vis tiek
projektuojama, kad tu bendrausi su tais asmenimis® (R12). Tai yra ,,pries* fazés Serdis: dar iki
publikacijos arba klausimo suformulavimo jau veikia biisima scena — busimi susitikimai,
blisimas pri¢jimas, blisimi tiltai, kuriuos lengva sudeginti vienu Zodziu. R4 Sig ateities
projekcija nusako per sankcijy ir procediry horizonty: ,,zodziai gali sukelti visokiausiy
nemaloniy sankcijy, procesy” (R4). Siose frazése ,rytoj“— tai spaudimas, kuris jsikuria
dabartyje kaip atsargumas, kaip 1§ anksto juntamas ribos kvapas.

Svarbu iSskirti dar vieng, empiriSkai netikéta laikiSkumo konfiguracija: savicenziira ¢ia
nebéra vien reakcija j grésme, bet tampa sagmoningu darbo metodu, kuriame nutylé¢jimas jgyja
takting prasme. R12 pateikia modelj, kurj pats jvardija kaip profesijos dalyka, apie kurj ,,niekas
apie tai taip atvirai nepakalbés, kad redakcijoje niekas nezinoty™ (R12). Siame modelyje laikas
ne tik spaudzia, bet ir leidZia délioti strategija — tod¢l informacijos nepaskelbimas dabar gali
atrodyti kaip samoningas sprendimas, leidziantis véliau pasakyti daugiau, giliau ir svarbiau.
R12 apraso situacija, kai Saltinis duoda informacija, taciau zurnalistas dalj jos sulaiko: ,,...tu
dalj informacijos sulaikai ar neisleidi, nes Saltiniui biity blogiau. Ir taip sukuri situacija, kad
Saltinis tau lieka skolingas* (R12). Cia nutyl¢jimas tampa santykio konstrukcija, tarsi ,,kablys*,

leidziantis sukurti ateities prieiga: ypac tada, kai $altinis ,,riboto naudojimo*, kai ,,susitinki
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vieng—du kartus® ir zinai, kad rySys gali bet kada nutrukti (R12). Tod¢l laikiSkumas cia
sugrieztéja iki mainy logikos: dabarties informacija paver¢iama biisimo veiksmo garantu —
,Zitrek, a§ kazkada nepasakiau $ito, kai tau reikéjo, bet dabar man reikia i§ taves $ito* (R12).

AnalitiSkai tai yra protencijy rezimas pacia tiksliausia prasme: sprendimas priimamas ne
dabarties ,,teisybés rémuose, o ateities efekto rémuose. R12 aiSkiai jvardija $ig logika kaip

savicenziiros forma, tik su kitu varikliu: ,,pirminis efektas yra savicenziira. Tu nejdéjai kazko

v —

(1313

,heisleisiu dabar, bet véliau iSsimusiu papildoma informacijg™““ (R12). Ir galiausiai jis pats
suformuluoja pavadinima: ,,Savicenziira dél...ekonominiy paskaty* (R12), pridédamas esminj
sakinio moralinj uztaisa: ,,tu zaidi ilga zaidima: jei turi gera uzmanyma, neatskleidi visy korty*
(R12). Sis epizodas yra analitiskai svarbus todél, kad perrao savicenziiros stereotipa:
savicenziira ¢ia nebiitinai yra silpnumo zenklas ar baimés refleksas.

,Dabar® fazé¢ respondenty pasakojimuose dazniausiai pasirodo kaip mikro-pauzé —
trumpas sustojimas, kai sakinys dar nejvykes, bet jau koreguojamas. R1 tai nusako liaudiskai
tikslia formule: ie§koma formuluotés taip, kad ,,vilkas sotus, ir avys sveikos“ (R1). Si akimirka
svarbi todél, kad ji daznai jvyksta greiciau nei paaiskinimas: patyrimas aplenkia racionalizacija.
Ta patj ,,dabar* momentg galima labai aiSkiai matyti R10 pandemijos epizode, kai spaudimas
pasirodo telefoniniame skambutyje, kuriame praSoma nedéti uZzfiksuoto epizodo, ir tampa
kiiniSkai apciuopiamas. Nors turinio jis nekeicia (,,Rasau taip, kaip yra‘), pats momentas
isirézia kaip nemaloni dabartis, kurig sunku neutralizuoti vien profesionalumu: ,,Toks jausmas,
lyg biitum prisilietes prie kazko labai nemalonaus... Jauciausi labai prastai. (Galima sakyti —
,Stdinai“...) (R10). Siame taske savicenziira dar nevirsta tekstiniu veiksmu, bet laikiskumo
prasme ji jau jvykusi: dabartis sutirStéja — ] vieng akimirkg sukrenta ir situacija, ir galimos
pasekmés, ir supratimas, kad ,,tai forma®, kuri kartosis (,,Jei a§ patyriau, reiskia, ir daugiau
turéjo patirti...< (R10)). Sis ,,dabar* yra ne tik jvykis, bet ir momentas, kuriame gimsta biisimas
,»pries®.

,P0“ fazé¢ — tai ta vieta, kur savicenziira tampa laikysena, t. y. sedimentacija
(sedimentation). ,,dabar... pagalvoju, kg rasau... taip, dabar esu jsivedgs savicenziirg™ (R4).
Tokia formuluoté rodo, kad patirtis nuséda ne kaip ,,faktas®, o kaip budas biti: ateityje tam
tikros mintys bus perleidziamos per filtrg dar prie§ tapdamos sakiniu. Merleau-Ponty apraSytas
trauminio patyrimo veikimas Cia tinka kaip tikslus paaiskinimas: konfliktas iSlieka ne kaip
,»lvykis su data“ (dated moment), o kaip ,,biidas buiti“ (a manner of being). R10 atveju ,,po*

fazé pasirodo kitokiu tonu: jis nepereina ] savicenziravimg tekste, bet patirtis vis tiek
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suformuoja taisykle ir patarimg (,,pasitikéti savimi... pasitarti su redaktoriumi... jokiu budu
nepriimti spaudimo 1§ Salies®) (R10). Tai ir yra sedimentacijos zenklas: net kai turinys
nepakinta, vidiné schema — kg laikyti spaudimu, kur ieSkoti atramos, kaip elgtis — jau perrasyta.

I ,,po* fazg jsiraSo ir atidéjimo mechanika — kai laikas tampa vartais. R12, kalbédamas
apie situacijas, kuriose struktiiriniai interesai sukuria ypatinga jtampa, apraso pasirinkta saugia
laikysena: ,,Kai bus daugiau oficialios informacijos i§ teis€¢saugos — praneSime* (R12). Tokia
frazé formaliai skamba kaip neutralumas, bet patyrimo logikoje ji veikia kaip ,,ne dabar®
technologija: dabartis apsaugoma, konfliktas nukeliamas, o sprendimas perkeliamas } laika,
kuris priklauso ,,oficialiai informacijai“ — tai laikiSkumo politika, kurioje sprendimo rizika
iSskaidoma per atidéjima.

Galiausiali, ,,prieS—dabar—po* triada empirinéje medZiagoje néra linijiné — ji yra cirkuliari.
Kiekvienas ,,po* tampa kito karto ,,pries: patirtis jsiraso, o jrasas pradeda veikti i§ anksto.
Todé¢l savicenziiros laikiSkumas Siame tyrime geriausiai suprantamas kaip pasikartojantis
ciklas: rytojaus projekcija storina dabartj; dabarties mikro-pauzé sukuria sprendima; sprendimo
atgarsis nuséda ir kitg kartg pasirodo kaip i§ anksto juntamas ,,zinojimas®. Tai paaiskina ir
paradoksa, kurj patys respondentai kartais jvardija netiesiogiai: savicenzira daznai néra ,,bijau*

sakinys — ji yra laiko pojttis, kai pries sakinj jau gyvena jo pasekmés.

5.2. Jkiinytas emocinis darbas: somatiné atmintis ir afekty mazgai

Savicenziira §iame pjiivyje pasirodo kaip kiiniSka orientacija i rizikg: pirmiau sureaguoja
balsas, intonacija, pauzeé, ranka, kuri montuoja, o tik paskui atsiranda tvarkingas paaiSkinimas
apie etika, profesionalumg ar ,,formata*. Televizijoje Si logika ypa¢ apciuopiama, nes kiinas
ten yra pats kanalas. R11 tiesiai jvardija, kad ,,televizijoje reikia labai atsizvelgti ] intonacija®,
ir kad kartais ,,viena ar dvi sekundés® eteryje gali turéti neproporcingg poveikj (R11). Sita
savitvarka jvyksta dar pries$ sakinj: dar nespéjus nieko ,,pasakyti®, jau pasirenkamas skambesys,
kuris arba suZzaloja, arba iSlaiko zmogy ,,saugy* ziiirovo akyse.

R1 tg pat} kiiniSkg matmenj parodo per trukme, kurioje prasmé turi tilpti kaip ] siaurg
koridoriy: ,,...20-30 sekundZiy... atsirenki fraze...“ (R1). Atrodo, technika; realiai — gestas.
Montuojant, atranka néra vien protinis sprendimas, ji yra judesys: paimti, palikti, nukirpti,
sugrazinti. Biitent ¢ia savicenziira daznai prisistato kaip instinktas, kuris aplenkia argumenta:
kartais ,,gera ir skambi frazé* tiesiog pati prasosi j eterj, bet kiinas ja sustabdo, nes jsijungia
etinis ,,stop* — R1 mini, kad skambumas gali biiti ,,neetisSkas* (R1). gioje vietoje aiSkiai matosi,

kaip savicenzura tampa tony ir formy disciplina: ne slépimu, o Zalos anticipacija, kuri isiraSo j
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pacia raiska. Merleau-Ponty jkiinyta suvokimg apraSo kaip jprocio kuriamg familiarumg —
~implicitiSka arba sedimentuotg kiiniSka Zinojima“ (,,implicit or sedimentary body of
knowledge*).%? Zurnalistinis darbas daznai taip ir veikia: kiinas ,,zino“ ankséiau uz prota, kur
yra mina. Paskui protas ateina su Svaria racionalizacija. Toks veélavimas svarbus
metodologiSkai, nes jis paaiskina, kodél savicenzira taip lengvai apsivelka profesionalumo
kalba: ji jau jvyko, kai dar nebuvo kam jos jvardyti. Karjeros pradzioje §i somatin¢ mechanika
ypac aiski, nes kiinas dar néra ,,uzgrudintas* lauko temperatiiros. R1 prisimena jaunystés baime
klausti kaip jtampa, kuri jsikuria socialiniame kiine: ,,...ar nesunervinsiu, ar nepasirodysiu
kvailas...“ (R1). Cia savicenziira gyvena mikropauzéje — klausimas dar formavimosi stadijoje,
bet jau pristabdomas, nes jsijungia reputacijos kaSty nuojauta. Véliau patirtis Sitg baime
aptraukia, tarsi, apsaugine plévele, bet pats principas iSlieka: pirmas impulsas visuomet
pasijaucia kiine. R4 savo pasakojime pateikia kone gryng somatinés atsakomybés formule:
ved¢jo kedéje ,kartu su manim atsisédo ir atsakomybe, kuri sveré kelis Simtus tony“ (R4).
Tapatybés ir profesijos sankirta Cia patiriama kaip apkrova, keicianti laikyseng. Tokiose
busenose savicenzira ima veikti kaip iSlikimo ergonomika: balsas laikomas stabilus, sakinys
neperkaista, konfliktas nejsileidziamas per arti, nes per arti reiskia per brangu.

R12 S8ig ,kaing“ jvardija per energija: ,,neverta eikvoti energijos®, todél ,stengiesi
nesureikSminti ir elgtis neutraliai (R12). Neutralumas ¢ia veikia ne kaip abstrakti vertyb¢, o
kaip resursy taupymo strategija: afektas kyla, bet yra sustabdomas dar iki vieSo gesto. Tai
matyti ir i§ jo necenziiriniy minéiy (,,...galéciau pasakyti ‘na, durnius tu’... Tokios mintys
prasisuka...”) (R12) — jos jsiziebia, taCiau neperauga j veiksmg. Hochschild terminais, tai
emocinis darbas (emotional labor), paremtas ,,jausmy taisyklémis* (feeling rules): profesinis
patikimumas reikalauja valdyti iSor¢ — veida, tong, laikyseng — taip, kad reakcija ,,nenukristy*
i konflikta ar atvirg vertinima. Si savidisciplina daznai atrodo ,,normali®, nes ilgainiui virsta
jpro¢iu: kiinas iSmoksta nesileisti i$musamas. *°.

R5 konfliktiniame epizode sako: ,,buvo sukiles labai didelis pyktis. AS verkiau® (RS).
Cia savicenziira nebeatrodo kaip subtilus tony koregavimas — ji atsiveria kaip ribos patyrimas,
kai 1§ Zurnalisto praSoma perraSyti prasmg, ir kiinas tam prieSinasi afektu.

Pandemijos kontekste somatiné logika dar labiau sutankéja, nes ,,neutralus tonas* turi
i8laikyti pasaulj, kuris pats tapo fiziSkai ribojantis. R2 pasakojime asmeninis jvykis néra Salia

profesijos; jis susiuvamas su ja per tg pacig kiiniskg atskyrimo patirtj: ,,...uzdaré j infekcinj

8 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 121-125.
%0 Hochschild, The Managed Heart, 31-46.
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skyriy, o a8 neturéjau jokios galimybés su juo pasimatyti (R2). Sitas atskyrimas gamina viding
jtampa, kuri neiSnyksta vien todél, kad eteryje privaloma islikti profesionaliai ramiam: ,,Buvo
sunku. Viduje buvo sunku... supranti, kad turi islikti objektyvi... bet viduje daznai galvodavau,
kad tam tikry zmoniy atzvilgiu yra neteisybe™ (R2). Tai laikysena, kurig profesija parduoda
kaip patikimuma (,,countenance®) ; viduje lieka kiiniskas neteisybés pojiitis, kuris vercia kalba
rinktis atsargiau, Svelniau, ,,saugiau®, kartais net nepastebint, kad taip jau jsijungé vidinis
redaktorius. Bitent Sioje logikoje aiSkiau iSrySkéja ir tai, kg interviu medziaga leidZia sugaudyti
per pasikartojancius afekty mazgus — kaip viding navigacija, kuri uzsiveda dar iki ,,tvarkingo
paaiskinimo®. R2 sako, kad tai ,,buvo nemalonu®, ir po to ,pradedi galvoti, ar kur nors
‘perlenkei’... Kita karta rengdamas politinj siuZeta dvejoji* (R2). Cia savicenziira vél pasirodo
kaip atmintis: vienas epizodas palicka maza sekundés Sesélj, kuris véliau veikia automatiskai
— kaip mikro-pauzé, kaip formuluotés ,,saugumo* paieska, kaip vengimas eiti tiesiai j konflikta.

Interviu medziaga leidZia pamatyti, kad savicenziira daznai maitina ne ,,emocijos
apskritai, o pasikartojantys afekty mazgai — tokie tikslis, kad jie ima veikti kaip vidiné
navigacija. Afektas Cia yra ankstyvasis signalas: jis suorganizuoja laikg (,,dar pries*), kiing
(jtampa, sustingimas, energijos taupymas) ir kalbg (Svelninimas, atid¢jimas, nutyléjimas) dar
iki to momento, kai atsiranda tvarkingas paaiskinimas. D¢l to savicenziira retai biina ,,Saltas*
veiksmas: net kai ji véliau racionalizuojama kaip profesiné disciplina, pasakojimuose licka
pédsakas — uzgriuves ,,svoris® ,jkaitimas®, ,,gédos Ses¢lis®, ,,nuovargio debesis®, kartais ir
,staigus palengvéjimas®.

Baimé Sioje medziagoje dazniausiai néra ,,panikiska®, ji veikia kaip anticipacija — vidinis
scenarijus, kuris uzbéga uz akiy reakcijai ir pasitilo ,,saugesn¢* trajektorija. R4 etikos proceso
patirtis parodo, kaip baime gali atsirasti ne prie§ veiksmg, o po jo — kaip iSmokta laikysena
(,,antro karto nesinori®) (R4): tai jau ne vien prisiminimas, o atminties paverstas refleksas.
Merleau-Ponty emocijg apraso kaip jsitraukima j situacija, kurios zmogus ,,nepajégia atlaikyti‘
(,,not managing to face*), bet kartu ir ,,nenori i§ jos pasitraukti* (,,does not want to escape*).”!
Zurnalistikoje §i jtampa ypa¢ atpaZjstama: i3eiti i3 situacijos kiekviena karta nejmanoma, todél
daznas kompromisas yra ne pabégimas, o trinties maZinimas — maZziau rizikos kalboje, maziau
astrumo klausime, maziau ,,matomumo* ten, kur matomumas ima kandziotis.

Geda interviu pasakojimuose daZnai yra sukibusi su profesine tapatybe, idealistine misija

bei iStikimybe tikrovei RS epizode pyktis ir asaros kyla biitent iS Sitos vietos — i$ pasiprieSinimo

9"Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 250.
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tam perraSymui, kai prasoma ,,padaryti jdomiau® ir kartu praSoma pakeisti tai, kas ,,yra*:
,hupasakojam istorijg visai kitaip nei ji yra® (R5), ,,nenoriu Sokinéti... vien dél to, kad bus
jdomiau® (RS5). Tokiuose momentuose pyktis veikia kaip sgzinés afektas: ne triukSmas, o
signalas, kad perZzengiama riba tarp redagavimo ir tikrovés imitavimo. Panasus mechanizmas
matomas ir R12 reakcijoje  bandymus spausti ar ,,palauzti“: pirmas impulsas ateina su humoru
— ,,Haha, kg Cia darai?*‘ (R12) — ta¢iau uz jo girdisi ir aStresnis vidinis tekstas, net necenziirin¢
leksika. (R12). Cia svarbus pats derinys: humoras atsiranda, kaip pykéio kauké, o profesinis
kiinas iSlaiko formg — afektas lieka viduje, nes tai — profesionalumas, bei saugiau islaikoma
funkcija.

Nuovargis, narpliojant (savi)cenziiros reiskinio emocinj démenj, iSrySkéja kaip
tyliausias, bet strukttiriSkai reikSmingas afektas, nes jis normalizuoja tyla. R4 aprasomi
nuolatiniai kabing¢jimaisi ir smulkmeniSkos pastabos eikvoja resursus — nervus, démesj, laikg —
ir tada atsiranda praktinis sprendimas: vengti to, kas kainuos dar vieng aiskinimasi (R4). Si
cenziiros forma neatrodo dramatiskai — ji panasi j létg pasitraukimag i§ brangiy temy, brangiy
pasnekovy, brangiy formuluociy. Hochschild raso, kad ilgalaiké emocijy kontrolé veikia miisy
gebéjima jausti ir spontaniSkai reaguoti: kai savivalda tampa nuolatine, ji ima priminti
iSankstinj susitraukimg — maziau jsitraukimo, maziau impulso, maziau balso. Tokiu biidu
savicenziira gali tapti ne vien sprendimu ,,¢ia“, o bendra laikysena ,,visur: tylos ekonomika,
kurig maitina ne baimés $uksnis, o nuovargio monotoniskas ,kam man dar karta“. Sitoks
patyrimas ir jo formuojamas pasyvumas tiesiogiai priestarauja paciy zurnalisty pasakojimuose
akcentuojamoms profesinéms vertybéms ir savivaizdziui. Respondenty kalboje nuolat kartojasi
nstuburas® kaip atsparumo ir laikysenos metafora, zingeidumas kaip pareiga klausti ir
nepasitenkinti pavir§iumi, bei ,,naglumas®“ — ne kaip chamiSkumas, o kaip drgsa nepatogiai
primygtinai tikrinti, spausti, grjzti su papildomu klausimu. Sios savybés apibrézia zurnalistg
kaip aktyvy veikéja, kuris ne prisitaiko prie situacijos, o ja traukia } Sviesa. Todél
(savi)cenziiros patirtys — temy vengimas, nutyléjimas, tono susvelninimas — ¢ia atsiskleidzia
kaip normatyvinés profesinés tapatybeés trikis: praktika ima konfliktuoti su tuo, kaip profesija
pati save pateisina ir jprasmina. Tuo pat metu §is jtrukis kertasi ir su normatyviniu Zurnalistikos
modeliu, kuriame zurnalistas jsivaizduojamas kaip ,,sarginis Suo* (watchdog), stebintis galios
centrus ir keliantis klausimus tada, kai kiti tyli, o Ziniasklaida — kaip ,ketvirtoji valdzia“,
uztikrinanti kontrole, skaidrumg ir atskaitomybe. Taigi géda, baimé, pyktis ir nuovargis Siame
tyrime yra savicenziiros mechanizmo dalys: afektai, kurie leidzia pajusti ribg dar pries ja

jvardijant, ir kartu — afektai, kure véliau jsiraso ,,logika“.
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5.3. Vidinis redaktorius: racionalizacijos, legalizacijos ir sqZinés dialogas

Racionalizacijy Zodynas interviu medziagoje turi kelis beveik ritualinius raktus —
,sveikas protas“, ,profesionalumas®, ,neutralumas®, ,misija“, ,Zodzio laisvé”. RI1
savicenziiros ribojimg daznai jvardija ,sveiku protu®: jei informacija nieko neprideda
visuomenei, o tik perneSa menkinimg per visg $alj, vidinis redaktorius ja sulaiko kaip etiskai
beprasme (R1). R11 Sitg mechanikg sukonkretina televizijos zurnalistikos patirtys, jautrios
kiiniSkoms patirtims: viena ar dvi sekundés, intonacija, akimirksnis po interviu — ir sprendimas,
ar transliuoti, ar netransliuoti, tampa ,profesionalo® klausimu: ,,...profesionalas turi
jsivertinti...” (R11). Tai klasikiné racionalizacija, kuri ne tiek meluoja, kiek perraso afekts i
norma: ne ,,man nejauku®, o ,taip pridera®“. Kitas racionalizacijy registras — ,,pilkumas® ir
neutralumas kaip savikontrolés forma. R6 ,tekstas turi biiti pilkas* (R6) skamba kaip metodas,
bet tai ir vidinio redaktoriaus balsas: jis i§ anksto sureguliuoja intensyvuma, kad neisduotum
stovykloms savo nervo, kad nepramusty emocija, kad nepersisverty tonas. R2 apraso tg patj
skilimg dar atviriau: iSor¢je privaloma laikytis objektyvumo rezimo, viduje kaupiasi neteisybés
jausmas ir moraliné trintis (,,turi islikti objektyvi®“ — bet ,,viduje daznai galvodavau, kad...
neteisybé®) (R2). Sioje vietoje racionalizacija veikia kaip savisaugos pasakojimas: ji leidzia
islikti funkcionaliai, nepadarant 1§ vidaus konflikto viesSo griiities tasko.

Vis délto racionalizacija ne visada yra tik neutralumo disciplina — kartais ji tampa
strategiSkai Salta, beveik techniné. R12, kalbédamas apie situacija, kurioje vir§ redakcijos
»stovi koncernas®, jvardija ,,maksimaly neutraluma“ kaip pasirinkta rezima: ,,...fakty
konstatavimas... Kai bus daugiau oficialios informacijos...“ (R12). Cia neutralumas veikia
kaip ,,objektyvumo ritualas®: jis leidzia sakyti tiesa taip, kad ji maziau Zeisty interesy lauka,
maziau provokuoty atoveiksmj, maziau priartéty prie to, kas redakcijai pavojinga. Kitaip
tariant, ,,neutralumas® ¢ia socialiaus ,,iSmintingumo* formatas, kuris mazina rizikg interesy
konflikto zonoje ir kartu leidzia nepasirodyti tyliems.

Hochschild perspektyva padeda pamatyti, kad Sie paaiSkinimai —emocinio darbo
mechanika, kuri leidZia palaikyti profesinj pavidalg ir testi veikima. Cia svarbi jos skirtis tarp
pavir$inés vaidybos (surface acting) ir giluminés vaidybos (deep acting): pavirSiuje Zmogus
suvaldo iSor¢, o gilumoje — perdirba vidy taip, kad apsimetimas nebeatrodyty kaip
apsimetimas.”” Kai R1 pervadina ribojimg ,,sveiku protu“, R11 — , profesionalumu®, R6 —

,»pilkumo norma‘“, neretai vyksta bitent giluminis perraSymas: ne tik paaiskinama, kodél

92 Hochschild, The Managed Heart, 31-46.
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sustojai, bet ir pamazu pakeifiama, kg tau leista jausti dél to sustojimo. Ilgainiui institucijos ir
redakcijos mikroklimatas ima brézti ribas emocinei atminciai — kas turi nusésti kaip ,,pamoka*,
o kas turi biiti uzmirsta, kad rytoj vél iSeitum  eterj. Todél racionalizacija tampa ne Siaip kalba
,»po®, o infrastruktiira, kuri formuoja ,,pries*“ — ji i§ anksto sukonstruoja, kas tau atrodys

normalu.
6. SAVICENZURA, SAVIREFLEKSIJA, PROFESINES TAPATYBES KAINA

Viena svarbiausiy §io tyrimo iSvady — savicenziira respondentams néra vien techninis
sprendimas ,.kaip suformuluoti®. Ji veikia gilesnj sluoksnj: profesing laikyseng, misijos jausma,
pasitikéjima sistema ir paties Zurnalisto santykj su savimi — kas a$ esu Siame lauke, kg leidziu
sau, kg pradedu laikyti ,,protinga®, 0 ka — ,,per brangu®. Sj poveikj gerai matyti i§ to, kaip slenka
pats misijos vaizdinys. Ziniy tarnybos vadovas prisimena laika, kai Ziniy tarnyba atrodé kaip
otam tikra ‘galutiné instancija’ placiajai auditorijai (RV-1), taciau dabar toks modelis
»devalvuojasi®“: ,,vertybin€s pozicijos Zmones labiau jtraukia, poreikis ‘vienai universaliai
instancijai’ gali mazéti“ (RV-1). Tai néra tik medijy vartojimo pokytis — tai tapatybiné
korekcija: kai gritiva ,,galutinés instancijos‘ fanatizmas, zurnalistas ima gyventi lauke, kuriame
jo balsas nebelaikomas savaime autoritetingu — jis nuolat tikrinamas, priskiriamas tam tikrai
pozicijai, sveriamas ir Slifuojamas.

Tuo pat metu kai kuriuose pasakojimuose misija skamba idealistine gaida — kaip norma,
kuri tarsi pati save palaiko. R11 Zurnalistikos misija nusako kaip ,,atspindéti realybe... kuo
objektyviau... suteikti kuo platesnj vaizda“ ir priduria: ,,Manau, kad Zodis Lietuvoje yra
laisvas® (R11). Taciau biitent tokia ,,neutralumo* tapatybé empiriskai yra dvilypé: R11 aiskiai
pripazjsta, kad ,profesinis neutralumas ir asmenin¢ nuomoné gali skirtis... laikausi
neutralumo® (R11). Si dviguba laikysena — kai viduje nuomon¢ egzistuoja, bet profesinis ,,a3“
ja suspenduoja — yra tapatybés mikroforma, kurioje savicenzira daznai tampa nematoma: ji
neatrodo kaip prievarta, ji atrodo kaip profesiné laikysena. Tai ir yra terp¢, kurioje ribos
lengviausiai persikrausto j vidy — kaip savaime suprantama disciplina.

Vis délto R1 i$skiria momenta, kai sprendimg pradeda lemti nebe formatas, o numanoma
sankcija: ,,...kai nori pasakyti, bet bijai reakcijos...< Si formuluoté empiriskai sutampa su Bar-
Tal savicenziiros branduoliu: informacija galéty buti pasakyta, taciau jos iSsakymas i§ anksto

susiejamas su kaStais (reputacija, konfliktais, saugumu, darbo stabilumu).®? ( ,,nori pasakyti,

%Bar-Tal, ,,Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon,* S42.
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bet bijai reakcijos* (R1); ,,antro karto nesinori... dabar save savicenziiruoju... maziau rasau‘
(R4)).

Kitoje spektro puséje atsiveria prasmés erozijos pasakojimai, kuriuose savicenziira veikia
kaip ilgalaikis rezimas, ne vienkartinis kompromisas. R2 tai jvardija beveik be metafory:
,»Veéliau supratau, kad laikas iSeiti... Nebematau realizacijos saves, prasmés nebematau. Sitas
sakinys yra ne apie vieng konflikta, o apie susikaupusj nuovargj, kai prisitaikymas tampa fonu,
o fonas pamazu tampa gyvenimo biidu. Savicenziira ¢ia neveikia kaip ,,atsargiau suformuluok*
—jiveikia kaip tylus zingsnis nuo profesijos, kaip prasmés traukimosi geografija. Pasitraukimas
empirin¢je medziagoje turi kelias formas. Viena jy — tiesioginé: iSeiti ten, kur ,,galima
kiirybiskai dirbti“. R7 teigia, kad kai zurnalistui ,,nurodinéja, kg rasyt ar ko neraSyt, nickada
nesijaucia gerai®, o idealiu atveju ,,Zurnalistas ir redakcija patys renkasi temas.* Jo formuluote
griezta: ,,geras zurnalistas ilgai tokioj vietoj nebiina — iSeina ten, kur gali kiirybiskai dirbti ir
kur maziau cenziiros* (R7). Kita forma — ne iSeiti i§ profesijos, bet iseiti i§ dalies vieSumo. R4
atvejis parodo §j tyly pasitraukima: po sankcijy ir procesy Zzmogus ne biitinai iSeina i$
zurnalistikos, bet iSeina 1§ matomumo (,,daug maziau raSau... jsivedziau savicenziirg®). Tai
reik§minga bitent todél, kad R4 ankstesné laikysena buvo griezta ir normatyvi (,,nemeluok®,
,»he puse tiesos*): tod¢l §is ,,maziau* skamba ne kaip patogumas, o kaip tapatybés kompromisas
— nebe maksimalus vieSumas, o i§gyvenimo rezimas.

Trecia pasitraukimo forma — instituciné, kai laukas pats i§stumia arba parodo, kad gali
nsutvarkyti® taisykles pagal poreiki. R3 pasakojime tai atsiveria kaip disciplinuojantis
sprendimas, kuris i§ pirmo zvilgsnio net neatrodo kaip cenziira: ,,Vadovas... pasaké, kad
baigési mano trijy ménesiy bandomasis laikotarpis... nors pagal sutartj tokio bandomojo net
neturéjau — bet jie viska taip ,,sutvarke”. Cia formuojamas specifinis profesinis Zinojimas:
sistema gali sukurti pasekm¢ net be teisétos prielaidos, o tai reiskia, kad ateityje atsargumas
tampa ne charakterio bruozu, o racionalia savisauga.

Vis délto savicenziiros poveikis tapatybei ne visuomet pasirodo kaip pralaiméjimas ar
pasitraukimas. Kai kuriuose pasakojimuose spaudimas jtraukiamas j profesing savivoka kaip
budrumo ar ,,griidinimo* naratyvas. R12 misija apibtidina nervy metafora: ,,Zurnalistai... kaip
nervai, kurie perduoda impulsus... Mes vis dar esame sarginiai Sunys, bet ty tikry sarginiy Suny
néra daug...“ (R12). Cia misija deklaruojama, bet kartu pripaZjstama jtampa: , tikry“ watchdog
mazai, taigi idealas néra stabilus standartas — jis tampa reta laikysena. To paties respondento
refleksijoje spaudimo situacijos jgauna kita funkcija: ,,Tokios situacijos padeda iSlaikyti

budrumg... griidina... pasitikrini principus, ar tu gali buti Zurnalistu* (R12). Tai paradoksali
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kaina: spaudimas suZeidzia, bet kartu tampa profesinés socializacijos dalimi — testu, kuriame
tikrinama tapatybé.

Dar viena tapatybés trajektorija atsiveria per priklausymo laukui klausima. R8 profesinés
tapatybés problemg formuluoja ne per pasitraukimg, o per simboling ribg: ,visiSkai
nestudijavau Zurnalistikos®, todél ,,prisistatau zurnalistu, nors mintyse visg laika suabejoju*, o
priezast] jvardija tiesiai: ,,Nes pagal iSsilavinimg nesu zurnalistas, nesu ,,zurnalistas® pagal
diploma.* Jis fiksuoja bendruomenés hierarchija: ,kartais juntama... kad jeigu tu nestudijavai
zurnalistikos, tai gal ir nebitinai esi ,,tikras* Zurnalistas... man kartais susidaro jspudis, kad
tuos ,,ne zurnalistus“ laiko kitokiais* (R8). Tai svarbu, nes parodo, kad spaudimo formos
nebitinai ateina per turinj — jos gali ateiti per statuso rezimg: teis¢ biiti laikomu, priklausyti,
buti priimtam kaip ,,sava®.

Salia $iy trajektorijy iSry$kéja neutralumo doktrina kaip tapatybés strategija — kartais
apsauging, kartais ribojanti. R6 formuluoja: ,, Tekstas turi biiti pilkas. Tiesa dazniausiai kazkur
per vidurj.“ Sis ,,pilkumas“ veikia kaip biidas i§vengti stovykly logikos, tadiau kartu jis gali
tapti tyla-forma: toks tonas leidzia islikti ,.,teisingoje* profesionalumo teritorijoje net tada, kai
kazkas nepasakoma todél, kad kaina per didelé. Ir kai R6 pastebi, kad ,,To ,,pilkumo*... vis
maziau. Daugiau juoda, daugiau balta®, pasimato lauko transformacija: poliarizuojantis
klimatas spaudzia rinktis, o neutralumo disciplina tampa pazeidziama. R10 profesing tapatybe
apibrézia kaip jsipareigojimg nepriklausomybei net nuo saves: zurnalistas ,turéty biiti
nepriklausomas net nuo savo jsitikinimy“ ir gebéti pateikti temg ,,kiek imanoma objektyviai‘
(bent jau su antra nuomone). Jo aiSkus nemégimas, kai Zzurnalistai ,,lipa ant scenos mitinguose*,
veikia kaip tapatybés filtras, kuris i§ anksto mazina vieSy konflikty tikimybe — ypac
socialiniuose tinkluose, kur jis sgmoningai beveik nepostina politiniy ir kultliriniy pozicijy.
Taciau §i laikysena néra sterilus Sarvas: pandemijos epizode, kai jam skambina ir praSo
neraSyti, lieka kiiniSka kaina (,,Stdinai®), nors darbo krypties nekeicia. Tokia kaina empiriskai
svarbi: tekstas iSeina, bet kiinas prisimena — ir buitent kiino atmintis daznai yra ta medziaga, i$
kurios v¢liau lipdoma savisauga.

Siame skyriuje ry$kéja dar vienas paradoksas: respondentai daznai kalba individualaus
atsparumo registre — moralé, stuburas, principai — ta¢iau epizodai rodo, kad tg ,,stuburg‘ nuolat
formuoja laukas: nuosavybés ir reklamos gravitacija, flako rezimas, redakcijos vartai,
auditorijos sankcijos. Vadovas §j dviprasmiskuma jvardija kaip dvi savicenziros riisis: ,,matau
dvi rusis. Pozityvioji — kai atsakingas Zmogus jvertina konteksta... Negatyvioji — kai tave

spaudzia“ (RV-1). Tai leidzia matyti, kaip tas pats susilaikymas kartais pateisinamas
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atsakomybe, o kartais yra iSmoktas po spaudimo patir¢iy — ir skirtis tarp jy daznai btina ne
teoring, o patyrimineé.

Sitg individualizacijos efekta ypa¢ gerai apnuogina R9 ,,zvaigzduté®. Jis sako, kad Zzodzio
laisvés padétis Salyje néra kritin¢: ,,Dél savicenziiros — irgi gana gera situacija, bet su
zvaigzdute: yra jmoniy kryptys, interesai, kurie gali atsispindéti tekstuose.“ Tai doxa
mechanizmas: formaliai laisve egzistuoja, bet interesy gravitacija vis tiek lenkia tekstg. R9 Sig
sistemg apraso kaip pakei¢iamumo logika: ,,Problema ta, kad jei vienas nesutiks, atsiras kitas
— jaunesnis, maziau patyres ar maziau principingas — kuris sutiks. Tai ypac svarbu tapatybeés
kainai: net stipriis individualiis principai tampa trapis, kai laukas turi mechanizma, kuris visada
suranda maziau atspary. Kartu R8 pasitlo kitg tapatybés naratyva — savicenziirg kaip
adaptacijos stimulg, o ne suzalojimg: ,,man savicenzura nekenkia profesiskai. Atvirks¢iai —
privercia tobuléti* (R8). Jo ,,laviravimo* modelis (,,Turi iSmokti laviruoti. Kaip augalas: jei per
vieng puse¢ nepralenda, bando per kitg. Taip ir Zurnalistas: jei mato klifit] viding ar iSoring,
stengiasi apeiti, nes dauzyti galva i sieng — kas i§ to?*) parodo, kaip ribos normalizuojamos
kaip judéjimo taisyklés. Tai vienas subtiliausiy savicenziiros poveikiy tapatybei: riba nebe
patiriama kaip neteisybé — ji perraSoma j ,,protingg taktika®, o taktika pamazu ima atrodyti kaip
profesionalumas.

I $ig mozaika svarbu jtraukti ir tapatybés genezés epizoda, kuris i§plecia misijos klausima
uz normy riby. R13 atvirai pasakoja, kad jo profesinis kelias kyla 1§ biografiniy afekty:
,...vaikystés traumos... Seima nukentéjo... nor¢jau kerSto... teisingumo troskimas
konvertavosi ] norg biiti zurnalistu (R13). Tai leidzia matyti, kad ,,misija*“ néra vien
normatyving tezé apie demokratija: ji gali buiti egzistencinis variklis, kuris véliau susiduria su
lauko mechanika. Ir kai R13 pasakoja apie i§¢jimg 1S neva — zurnalistikos parodijos laikrascio
— svarbiausia néra nostalgija, o ,,palengvéjimas®: ,,...pasirinkimas: pakliisti sistemai arba eini
lauk... Viduje... Palengvéjimas® (R13). Tapatybés kaina ¢ia paradoksali: pasitraukimas kaip
kastas, bet kartu — sugrizimas i save. Tik, ne visada tas sugrizimas turi viena — vertybiskai
palaimingg lygmenj. Kito Zurnalisto patirtis, ginant profesinj idealg skaudesné: ,,Mano
komentaras buvo pakankamai astrus, kritiSkas. Aisku, tai nebuvo ,,Facebooko* kalba — vis tiek
laikrastis, negali labai jau ,,vaziuoti“. Bet jo kryptis buvo aiSkiai kritiSka tam premjerui. Tg
teksta, man atrodo, dar turiu kazkur pasidé¢jes. Jis (redaktorius) pasaké frazg, kurig iki Siol
prisimenu pazodziui: ,,Man antro Valatkos nereikia.”“ Tada pasakiau ,,viso gero“ — taip
pasibaigé mano karjera ,,Lietuvos ryte. Po to — gatvé. Niekur. Prad¢jau freelancinti. Atsimenu,

raSiau komentarus Sodros laikras¢iui uz 50 lity uz teksta, kas tuo metu man atrodé ziauriai
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mazai. Jeigu per savait¢ paraSydavau vieng — tai per ménesj gaudavosi 200 lity. O Seima,
vaikai...“ (R3).

R13 normatyvine profesinés tapatybés asj suformuluoja labai ,,$variai*: ,Jei atsiranda
‘mylimukai’ ir ‘nemylimukai’... kerta per patikimumg... Ziniasklaida turi biiti vienodai
kritiska visiems* (R13). Sis sakinys svarbus, nes jis jvardija tai, ka savicenzira daznai daro
tyliai: ji ne tik sumazina temas, bet ir perstato kritikos simetrijg — kas kritikuojamas drasiai, o
kas lieka ,,nelie¢iamas®. O paklaustas apie dabartj, R13 pripaZjsta, kad Lietuvos Ziniasklaidos
laukas — ,sveikesnis® nei anksciau, bet like ,,piliniy* ir ,nesveikos konkurencijos®,
maitinancios — zodzio laisvés, informacijos kokybes, o kartu ir (savi)cenziiros — zaizdas (R13).
Probleminj zurnalistikos paveiksla papildo R7 profesionalumo krizés diagnozé: ,,silpnesnis
paruoSimas, mazesni atlyginimai, i§¢jimas ] kitas sritis ir sensacijy vaikymasis: informacijos
vert¢ vis dazniau matuojama reakcijos potencialu, o tokia aplinka netiesiogiai didina
savicenziiros tikimybe, nes mazina erdve ramiai, kritiSkai, be skandalo rezimo dirbanciai
zurnalistikai® (R7).

Apibendrinant, savicenziira Siame tyrime pasirodo kaip profesinés tapatybés kaina — ir
ta kaina néra vienalyté. Vieniems ji reiSkia prasmes erozijg ir pasitraukimg (R2; R7), kitiems —
matomumo sumazinimg, i$¢jimg i§ vieSumo dalies (R4), tretiems — neutralumo discipling ir
nuolating viding nuomonés suspendavimo praktika (R6; R11; R10), dar kitiems — taktinj
Llaviravima®, kuris pavercia ribas jud¢jimo taisyklémis (RS8). Visais atvejais (savi)cenzira
perskaito profesija i$ naujo: ji perraso, kg reiskia biiti ,,sarginiu Sunimi®, kiek jy lieka, ir kiek

kainuoja likti vienu i$ ty ,,tikry* (R12; R13).

ISVADOS IR PASIULYMAI

Sio darbo tikslas buvo rekonstruoti, kaip Lietuvos aktualijy Zzurnalistai patiria, reflektuoja
ir racionalizuoja (savi)cenzuros situacijas bei kaip $ios patirtys isiraSo i jy profesing tapatybe.
Empiriné medziaga — 15 giluminiy interviu (13 su zurnalistais ir 2 su vadovais) — rodo, kad
(savi)cenziira ziniasklaidos lauke veikia ne kaip pavienis nukrypimas, o kaip pasikartojanti
sprendimy logika — rutinizuota praktika, kuri pamazu perbraizo vieSumo ribas taip, jog jos ima
atrodyti savaime suprantamos.

Empiriniai pasakojimai leidzia matyti vieng nuosekly mechanizma: (savi)cenziira veikia

kaip ,,vidinis redaktorius®, jsijungiantis dar prie§ sakinj. Interviu medziagoje Sis savikontrolés
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procesas apc¢iuopiamas kaip lauko normy, redakciniy varty ir nuomonés klimato sedimentacija
1 profesinj refleksg. Ribos neretai randasi ne formaliame jsakyme, taisykl¢je ar braukime, bet
prevenciskai sukalibruoja tona, kampa, klausimg ir net temg dar iki jai patenkant j redakcijg —
kitaip tariant, ribojimas ima veikti kaip ,,praeinamumo* instinktas.

Analizé parodé, kad (savi)cenziira produktyviausiai matoma trijuose persidengianciuose
lygmenyse. Makrolygmenyje ja strukttruoja filtrai: nuosavybeés ir reklamos priklausomybeés,
reitingy/kliky logika, 3altiniy rezimai ir flako sankcijy infrastruktira. Sie filtrai veikia per
turinio stabdyma ir darbotvarkés formavima: dalis temy ,,nejvyksta* dar iki sitilymo, kita dalis
— kurioje dazZnai ZaidZia verslo ar politikos interesai — tampa prioritetiniais, nes atitinka
ekonoming ir reputacing lauko gravitacija. Mezolygmenyje ribas jtvirtina varty grandiné:
neraSytos taisyklés, numanomi redaktoriaus likesciai, ,,pracinamumo* standartai, autorystes
rezimai ir ,teisingy” Saltiniy praktikos. Mikrolygmenyje (savi)cenziira pasireiskia kaip
individuali reputaciniy kasty analizé ir savisauga: formuluociy Svelninimas, intensyvumo
mazinimas, temos atidéjimas, nutyl¢jimas arba pasitraukimas i§ tam tikry vieSumo formy.

Fenomenologinio pjiivio nauda Siame tyrime esminé — ji leidZia parodyti, kaip struktiira
,patenka j zmogy* ir kaip vieSumo ribos tampa jo asmeninio patyrimo dalimi. Interviu epizodai
atskleidé savicenziirg kaip laikiSkg procesg ,,pries—dabar—po®: anticipacijoje ateities sankcija
isikanda i dabarti, sprendimo momente atsiranda mikropauze ir ,,stabdis“, o iSgyvenus patirtj
susiformuoja sedimentacija — ,,pamoka®, kuri virsta ,,biidu biiti* — maziau rasyti, biiti maziau
matomu. Kartu, savicenziira daznai pirmiausia pasirodo kiine ir afekte, o tik po to — veiksme:
jtampa, nemalonumas, gédos grésmeé, pyktis ar nuovargis veikia kaip ribos jutimo
mechanizmai.

Afektiné mikrostruktiira — baime, géda, pyktis, nuovargis — empirikoje iSrySkéjo kaip
sprendimo variklis. Dazniau nei tiesioginé ,,valdZios* baimé veikia reputaciné ir socialiné
baimé: nuoggstavimas biiti vieSai pasmerktam, ,,atSauktam®, diskredituotam ar iSstumtam 1§
profesinés bendruomenés. Geéda daznai reiSkiasi kaip saves steb¢jimas per kity akis
(,,pasirodysiu ne taip*), todel pereina ] kalbos discipling. Pyktis kyla ten, kur palieCiama
profesinés tapatybés Serdis — kai reikalaujama ne redaguoti, o perraSyti tikrove. Nuovargis
problemiskiausias, nes normalizuoja tylg kaip ergonomika: taupoma energija, mazinama
trintis, pasirenkamos ,,pigiau kainuojancios temos, o §i praktika ilgainiui ima atrodyti kaip
,hatirali“ profesiné higiena.

Viena reik§Smingiausiy $io tyrimo iSvady — racionalizacija veikia kaip normalizavimo

asis. Po sprendimo daznai suformuojama kalba, kuri savicenziirg perraso i profesionalumo,
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etikos, neutralumo ar ,,sveiko proto* Zodyna. Empiriskai tai svarbu ne tod¢l, kad respondentai
»Klysta®, o todel, kad biitent taip ribojimai tampa nematomi: pervadinta savicenziira maziau
reflektuojama, maziau ginéijama ir lengviau kartojasi. Si dinamika matoma ir ,,neprisimenu‘
atsakymuose — jie rodo ne tuStumg, o rutinizuotg riby jsisavinimg, kai konfliktas nebe
atpazjstamas kaip konfliktas, nes jis jauga j kasdienybes logika.

(Savi)cenzura Siame tyrime atsiskleidé kaip reiSkinys, turintis didelg jtakg profesinés
tapatybés persikalibravimui: nuo normatyvinio ,sarginio Suns“ idealo link ,rizikos
vadybininko* laikysenos. Kai kuriems tai reiSkia prasmeés erozijg ir pasitraukima — i§ profesijos
ar 1§ tam tikry platformy, kitiems — ,,pilkumo* discipling ir tony atsarguma, dar kitiems —
laviravimo strategija. Taciau bendras vardiklis iSlieka tas pats: ribos veikia ne tik tekstg ir
turinj, bet ir santykj su savo balsu — kalibruojant jo intensyvuma ir nuolat renkantis tarp tylos
bei kalbéjimo. O jei jau kalbama, vos pasirodzius menkiausiai abejonei dél pasekmiy,
skai¢iuojant galimag kaing.

Sio darbo indélis — sujungti struktiirinius medijy lauko filtrus, redakcinio varty saugojimo
logikg ir nuomonés klimato dinamika su patyrimo analize taip, kad (savi)cenziira biity matoma
ir kaip lauko bei redakcijos mechanizmy pasekmé, ir kaip kasdiené savidisciplina, veikianti dar
iki sgmoningo sprendimo Tai leidzia (savi)cenziirg aprasyti ne kaip pavien¢ iSimtj ar
,.charakterio bruoza, o kaip lauko mechanika, kuri nuosekliai gamina temy ,,nejvykima*, tony
suvienodéjimg ir atsargumo kulttirg. Praktiniu poziiiriu tai reiSkia: vien deklaracijos, kad ,,tabu
néra®, pacios savaime nekuria saugesnés profesinés aplinkos. Reikalinga infrastruktiira, kuri
mazinty individualig kasty nasta: aiSkesné redakcijy ir komercijos atskirtis, procediiriné
parama spaudimo atvejais, kolektyviné atsakomybé¢ (kad Zurnalistas nelikty vienas), skaidresni
varty kriterijai, emocinio darbo pripaZinimas ir realios apsaugos nuo flako bei reputaciniy
ataky.

Tyrimo ribotumai iSlieka tipiski kokybinei strategijai: rezultatai néra statistiSkai
apibendrinami visai Lietuvos Zurnalisty bendruomenei; jie rekonstruoja patyrimo struktiirg
pasirinktoje niSoje (aktualijy/naujieny laukas). Ateities tyrimams tikslinga plésti lyginamaja
perspektyva (skirtingos medijy raSys, regionai, darbo formos, redakcijy organizaciniai
modeliai), derinti interviu su redakciniy sprendimy etnografija ir turinio analizémis bei tirti
(savi)cenziiros dinamikg laike, ypac atsizvelgiant | algoritmin] matomuma ir sankcijy greit;.

Grjztant prie jvade iSkeltos ,.elektrinés spygliuotos vielos* metaforos, empiriné medziaga
leidzia ja patikslinti: §i viela veikia ne vien kaip ,,draudimas®, bet kaip orientavimosi

technologija — ji nukreipia marSrutg dar prie§ sakinj, dar prie§ tema, kartais net prie§ pacia
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intencijg ja sitlyti. Didziausias (savi)cenzuros efektyvumas pasireiskia ten, kur ribos tampa
profesine norma: kai vieSumo vartai persikelia j vidy ir ima atrodyti kaip ,,sveikas protas®,
demokratine Zurnalistikos funkcija silpnéja tyliai — per tai, apie kg nekalbama, ko neklausiama;

per tai, kas neparaSoma, nepaklausiama ir nejvyksta.
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SUMMARY

Koleva, Y. “These Topics Are Off-Limits”: Lithuanian Journalists’ Experiences of Self-
Censorship and Professional Identity. Master’s Programme in Contemporary Politics
Studies, Master’s thesis / Vilnius University, Institute of International Relations and Political

Science; supervisor Dr 1. Vinogradnaité. Vilnius, 2026. 68 pp.

Keywords: self-censorship, censorship, journalism, professional identity, newsroom culture,

opinion climate, “spiral of silence,” gatekeeping, freedom of expression, emotional labour.

This master’s thesis, titled “These Topics Are Off-Limits”: Lithuanian Journalists’
Experiences of Self-Censorship and Professional Identity, examines self-censorship as a lived
professional mechanism rather than as a purely structural indicator. The central problem of
the study is the tension between formally guaranteed freedom of expression in a democratic
system and the recurring, everyday practices through which journalists narrow, soften,
postpone, or abandon public-interest information—often without an explicit prohibition, yet

with very real anticipated costs.

In this thesis, self-censorship is defined as the conscious and voluntary withholding of
factually reliable information that is considered important, in cases where no formal legal or
institutional obstacle prevents disclosure. This distinction is crucial: ethical editorial
decisions (e.g., source protection, harm prevention, professional standards) follow a logic of
responsibility, whereas self-censorship begins at the threshold where information is deemed
publishable in principle, but its projected price becomes “too high.” The thesis also uses the
term (self-)censorship to mark a continuum between direct censorship and internalized
restraint, while self-censorship is reserved for the operationally delimited phenomenon

described above.

The aim of the research is to reconstruct how Lithuanian journalists experience,
reflect upon, and rationalize self-censorship situations, and how these experiences reshape
professional identity—including the relationship to journalism’s normative democratic
mission (the “watchdog” role). Empirically, the study is grounded in a qualitative design: 15

semi-structured, in-depth interviews (13 journalists and 2 newsroom leaders), conducted and
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analysed in 2025-2026 using thematic coding and episode-based (micro-event) analysis, and

informed by a phenomenological orientation to experience, temporality, and meaning.

The theoretical framework is deliberately multi-level. At the micro level, Bar-Tal’s
conceptualization provides criteria for distinguishing self-censorship from routine selection.
At the macro level, Bourdieu’s field theory and Herman and Chomsky’s propaganda model
illuminate how ownership, advertising dependence, ratings logic, source regimes, and
organized backlash (“flak’) shape what becomes sayable long before a single sentence is
written. At the meso level, gatekeeping theory locates where restraint materializes in the
newsroom chain—topic pitching, editing, publication decisions, authorship regimes, and
“unwritten rules.” The study additionally draws on Noelle-Neumann’s spiral of silence to
conceptualize audience pressure and reputational sanctioning as environmental forces that
narrow the corridor of “safe speech.” Finally, the phenomenological—affective line (Merleau-
Ponty) and the theory of emotional labour (Hochschild) help show how structural pressure
enters the body: as micro-pauses, tonal discipline, anticipatory avoidance, and a sedimented

reflex of “better not.”

The analysis indicates that self-censorship most often operates not as a dramatic act of
silencing but as anticipatory self-editing—an internalized gate that activates before a
statement exists. It emerges through overlapping mechanisms: structural filters (ownership,
advertising, ratings), editorial gatekeeping (expectations and routinized “maps” of what will
pass), and audience sanctions (reputational risk, online hostility, labeling). Crucially, restraint

is frequently normalized through rationalization: decisions are re-described as

99 ¢¢ 29 ¢¢

“professionalism,” “neutrality,” “responsibility,” or “common sense,” making the mechanism

both socially acceptable and less visible to the actor herself.

In terms of professional identity, the thesis shows a recurring shift from the journalist
as a normative watchdog toward the journalist as a risk manager—someone who continually
calculates reputational, organizational, procedural, and emotional costs. In this
transformation, the boundary between democratic mission and self-protection becomes a
daily negotiation, and the “electric fence” of discourse increasingly functions as an internal

reflex: not merely shocking a thought, but teaching it to reroute before it becomes a sentence.
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DIRBTINIO INTELEKTO NAUDOJIMO DEKLARACIJA

Vardas, pavardé:

Studento paZyméjimo numeris:

PrasSome pazyméti ,,x* taikytiniems punktams:

[ AS nenaudojau dirbtinio intelekto jrankiy pateikiamame darbe.

. AS naudojau vieng ar kelis dirbtinio intelekto jrankius pateikiamame darbe.

Jeitaip, kokius? Chat GPT ... ..o e

Dirbtinio intelekto jrankius naudojau kritiSkai, kaip pagalbing priemong. Prisiimu visg
atsakomybe uz darbe pateikta informacijg, argumentus ir galutinius darbo rezultatus.

YK

PraSome paZyméti ,,x* taikytiniems punktams bei paaiSkinti, kaip naudojote dirbtinj
intelekta:
AS naudojau dirbtinio intelekto jrankius Siam/-iems tikslui/-ams:

1. U Idéju generavimui (pavyzdziui: argumenty ar kontra-argumenty generavimui,
struktiiros plano sudarymui, galimy tyrimo klausimy generavimui)

PaalS KINI It oot a e e et ——————————————

. Informacijos paieSkai (pavyzdziui: papildomos literatiiros ar kontekstinés informacijos
paieskai)

Paaiskinkite: ...Straipsniy ir informacijos Saltiniy paieskai —
STEUACISKAL 1.ttt ettt et sb et st eaeas
3. [J Kaip rasymo asistenta (pavyzdziui: gramatiniy ar stiliaus klaidy taisymui,

vertimui, pastraipy perstruktiravimui ir pan.)

PadisKaNIKI e, ittt a—————————————————————

4. [1 Vizualinés medZiagos kiirimui (pavyzdziui: naujo paveikslélio, Zzemélapio
sukiirimui ar redagavimui)
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Paaiskinkite: e

5. [] Kaip mokymosi pagalbininkg (pavyzdziui: papildomam medziagos paaiskinimui
paprastesne kalba, sagvoky ar teoriniy koncepcijy palyginimui, ziniy pasitikrinimo uzduociy
generavimul ir pan.)

Paaiskinkite: e

[1 Duomeny analizei (pavyzdziui: skaifiavimui, kodavimui, kokybiniy ar kiekybiniy
duomeny vizualizacijai, lentélés ar grafiko suktrimui)

PaaiSKInKIte: .o
7. . Efektyvumo didinimui (pavyzdziui: teksty santrauky kiirimui, i$nasy formatavimui
ir pan.)

Paaiskinkite: ........Interviu transkribavimo
SPATEINTIMUL .ot entieetieeieeeeteeteeeeteesteeeteeteeeebeenseesnseesseesnseenseeenseesaesnseenseennne

8. ] Kitu biidu.

Paaiskinkite: s

9. Kokiy Zingsniy émétés siekdami sumazinti dirbtinio intelekto daromuy klaidy ar
neatsakingo naudojimo tikimybe?

Paaiskinkite: .......Tikrinau informacija savarankiskai.

69



PRIEDAI
PUSIAU STRUKTURUOTO GILUMINIO INTERVIU KLAUSIMYNAS

Tyrime dalyvavo dvi informanty grupés: zurnalistai ir redakcijy vadovai (prodiuseriai,
redaktoriai). Klausimynai buvo diferencijuoti atsizvelgiant j skirtingas jy profesines pozicijas,

taCiau iSlaikant tas pacias temines tyrimo asis.
KLAUSIMAI ZURNALISTAMS
I. Profesinis kontekstas

1. Papasakokite apie savo profesinj kelig zurnalistikoje: kaip pradéjote, kokiose

redakcijose esate dirbg, kokias temas dazniausiai rengiate?
2. Kaip jiisy darbe paprastai gimsta tema — nuo id¢jos iki publikacijos ar reportazo?
I1. Informacijos atranka ir sprendimy priémimas

3. Kaip jusy redakcijoje paprastai priimami sprendimai dél to, kokia informacija

patenka j publikacijg ar reportaza, o kokia — ne?

4. Ar galite papasakoti konkrety atvejj, kai pries publikacijg teko keisti, Svelninti ar

iSimti tam tikrg informacija? Kaip vyko Sis sprendimo procesas?

5. Kaip jus asmeniSkai tuo metu iSgyvenote tg situacija emociskai, profesiskai ir

moraliskai?
II1. Nutylé¢jimo ir kompromisy patirtys

6. Ar jusy profesingje praktikoje yra buve situacijy, kai sgmoningai nusprendéte

kazko nejtraukti j publikacijg ar viesai nepateikti? Galétuméte papasakoti vieng tokj atveji?

7. Kokie veiksniai tokiose situacijose jums buvo lemiami priimant sprendima nutyléti

ar keisti informacijg?
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8. Kai tenka sagmoningai riboti, Svelninti ar nutyléti informacija, kas tokiuose
sprendimuose jums biina sunkiausia: pats sprendimas, jo pasekmeés, santykiai su kitais ar

asmeninés emocijos?

IV. Savicenziiros samprata ir patirtys (tyrimo Serdis)

9. Ar savo profesinéje aplinkoje esate susidire su terminu ,,savicenztira“? Kaip jis

pats/pati ji suprantate?

10. Jei Sio termino nevartotuméte, kokiais kitais ZodZiais apibuidintuméte situacijas,

kai sgmoningai nusprendziate kazko neskelbti?

11. Ar galétuméte papasakoti atveji, kurj pats (pati) jvardytuméte kaip savicenztiros

situacijg savo darbe?

V. ISoriniai ir vidiniai spaudimai

12. Jisy manymu, kokie iSoriniai veiksniai daZniausiai skatina Zurnalistus Lietuvoje
riboti tai, kg jie vieSina?
(pavyzdziui: politinis spaudimas, ekonominiai interesai, redakcijos politika, auditorijos

reakcijos ir kt.)

13. Kiek, jusy manymu, sprendimai riboti ar keisti vieSinamg informacija kyla i$
iSoriniy veiksniy, o kiek — i§ paciy zurnalisty vidiniy jsitikinimy, lojalumy, baimiy ar

profesiniy jprociy?

14. Ar esate pajute, kad laikui bégant pradéjote ,,i$ anksto zinoti*, ko geriau nerasyti

ar nekelti vieSai, nors niekas to tiesiogiai nereikalavo? Kaip tai jums pasireiske?

VI. Redakcijos kultiira ir nerasytos taisyklés

15. Kaip apibiidintuméte savo redakcijos darbo kultiirg, kai kalbama apie jautrias

temas, turinio ribas ir sprendimus dél publikavimo?

16. Ar jusy darbe egzistuoja neraSytos taisyklés — temos ar kampai, apie kurias ,,visi

zino“, bet garsiai nejvardija? Jei taip, kaip jos veikia jusy darbg?
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VII. SantyKkis su auditorija, institucijomis ir valdZia

17. Kaip apibiidintuméte auditorijos, politiky, institucijy ar kity veikéjy jtaka jusy

profesiniams sprendimams?

18. Ar kada nors dél auditorijos reakcijy, spaudimo, grasinimy ar vieSy ataky teko

keisti savo temas, komunikacijos tong ar profesinj elgesj?

VIII. Profesiné tapatybé ir demokratiné misija

19. Kaip jiis pats (pati) Siandien apibréztuméte zurnalistikos misijg demokratinéje

visuomeng¢je?

20. Ar, jiisy manymu, savicenziiros patirtys kei¢ia zurnalisto profesing tapatybe? Jei

taip, kaip?

IX. Refleksija ir patarimai

21. Kokig zinut¢ ar patarimg perduotuméte jaunam zurnalistui apie nutyléjimus,

kompromisus ir ribas profesijoje?

22. Ar yra kas nors, kas jums atrodo labai svarbu apie Sias patirtis, bet Siame pokalbyje

liko neaptarta?

KLAUSIMAI PRODIUSERIAMS / REDAKCIJU VADOVAMS

I. Profesinis kontekstas ir pareigy pobudis

1. Papasakokite apie savo profesinj kelig Ziniasklaidoje: kokiose pozicijose esate

dirbes, kokias pareigas einate dabar?

2. Kaip apibiidintuméte savo pagrindinj vaidmenj redakcijoje priimant sprendimus dél

turinio?

II. Temy atranka ir sprendimy logika

72



3. Kaip jiisy redakcijoje paprastai vyksta temy atrankos procesas — nuo idéjos iki

sprendimo publikuoti?

4. Kas dazniausiai lemia galutinj sprendima, ar tema bus vystoma, ar ne?

5. Ar galite papasakoti konkrety atveji, kai teko atsisakyti temos arba reikSmingai ja

pakeisti pries iSleidziant publikacijg? Kaip Sis sprendimas buvo priimtas?

II1. Informacijos ribojimas ir kompromisai

6. Ar redakcijos darbe pasitaiko situacijy, kai tenka sgmoningai riboti, Svelninti ar

nejtraukti tam tikros informacijos? Kaip tokie sprendimai paprastai argumentuojami?

7. Kokie veiksniai tokiose situacijose dazniausiai biina lemiami priimant sprendima

riboti informacija?

8. Kaip jiis asmeniSkai i§gyvenote situacijas, kai teko priimti sprendimus del

informacijos ribojimo — emociskai, profesiskai ir moraliSkai?

IV. Savicenziiros samprata vadovo / sprendimy priéméjo pozicijoje

9. Ar savo profesin¢je aplinkoje vartojate terming ,,savicenziira“? Kaip jis jj

suprantate redakciniy sprendimy kontekste?

10. Jei Sio termino nevartotumete, kokiais kitais Zodziais ar sgvokomis
apibudintuméte situacijas, kai informacija sgmoningai yra neeskaluojama ar nukreipiama kita

linkme?

11. Ar galétuméte papasakoti situacija, kurig laikytuméte artima savicenziros

reiSkiniui redakcijos lygmeniu?

V. ISoriniai ir vidiniai spaudimai redakcinéje praktikoje

12. Jusy manymu, kokie iSoriniai veiksniai Siandien labiausiai veikia redakcinius
sprendimus Lietuvoje?

(politinis spaudimas, ekonominiai interesai, savininky pozicija, auditorijos reakcijos ir kt.)
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13. Kaip Sie iSoriniai veiksniai realiai pasireiskia kasdienéje jiisy redakcijos veikloje?

14. O kiek, jisy manymu, sprendimai dél informacijos ribojimo kyla i vidiniy

redakcijos nuostaty, profesinés kulttiros, lojalumy ar iSankstiniy ,,saugumo zony*?
VI. Redakcijos kultiira ir neraSytos taisyklés

15. Kaip apibiidintuméte redakcijos kulttirg sprendziant jautriy temy publikavimo

klausimus?

16. Ar jusy redakcijoje egzistuoja nerasytos taisyklés — temos, apie kurias ,,visi supranta®,

kaip reikia elgtis, nors tai néra formaliai jtvirtinta?

VII. SantyKkis su Zurnalistais ir jy sprendimais

17. Kaip paprastai sprendziate situacijas, kai zurnalistas sitilo tema, kuri, jlsy

vertinimu, yra per jautri, per rizikinga ar problemiska?

18. Ar, jiisy, manymu Zurnalistai patys taiko savicenzirg dar iki temos patekimo j

redakcinj lygmenj? Kaip tai pastebite?
VIII. Profesiné atsakomybé ir demokratiné misija

19. Kaip jiis pats (pati) apibréZtuméte redaktoriaus / prodiuserio vaidmenj

demokratinéje zZiniasklaidos sistemoje?

20. Ar, jisy manymu, nuolatiniai kompromisai ir informacijos ribojimai keicia

redakcijos vaidmenj visuomeng¢je? Jei taip — kaip?

IX. Refleksija ir apibendrinimas

21. Kokig zinute ar patarimg perduotuméte jaunam redaktoriui ar prodiuseriui apie

sprendimus, ribas ir atsakomybe informacijos formavimo procese.

22. Ar yra kas nors, kas jums atrodo labai svarbu apie informacijos ribojimus,

spaudimus ar sprendimy atsakomybe, bet Siame pokalbyje liko neaptarta?
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TRANSKRIBUOTI INTERVIU:
R1 - TV naujieny Zurnalistas
I: Kada susidoméjai Zurnalistika ir kas pastimejo Siuo keliu eiti?

R1: Mokyklos paskutinése klasése. Nuo paauglystés nor¢jau dirbti radijuje ir galvojau — kur
man reikéty stoti, kad ten atsidurciau. Atsirado panasi studijy programa universitete,
pagalvojau: ,,Bandau ten.* Jstojau, tada pildziau savo svajong jsidarbinti radijuje — taip

atsidiiriau Ziniasklaidoje. O po to vienas radijas keité kita, paskui atsirado ir televizija.
I: O tas noras dirbti radijuje — 1§ kur? Ar tai buvo susij¢ su tiesos, saZiningumo paiesSkomis?

R1: Ne, pradzioje — tikrai ne. Paauglystéje tiesiog galvojau, kaip smagu ir ,,faina*: tu kalbi,
tave girdi daug Zzmoniy. Véliau, dirbdamas radijuje, pamazu atsirado kitas pojiitis — kad
smagu paskelbti kazkokig informacijg. IS pradziy buvau pramoginése laidose, jos nebuvo
informacinés. Bet kai atsirado daugiau informaciniy laidy, supratau, kad labai geras jausmas
paskelbti teisinga, aiskia informacija. Zmonés ja girdi, Zino, tai jiems padeda suvokti, kas

vyksta $alyje, pasaulyje. Zmonés tai aptarinéja — ir tu tampi savotisku informacijos Saltiniu.

I: Kada jvyko tas lizis — nuo pramoginio ,,faina, mane girdi“ prie suvokimo, kad tai

prasminga visuomenei? Ar yra konkretus prisiminimas?

R1: Turbiit universitete. Tuo metu tur¢jau palikti vieng radijo stot] ir pereiti i kita, o ten prie
pareigy atsirado radijo Ziniy rengimas ir skaitymas. Atsimenu, po darbo vaziavau autobusu ar
troleibusu namo ir gird¢jau, kad vairuotojas klauso tos radijo stoties. Pagalvojau: ,,Aha,
zmongés klauso, girdi.* Tai nebuvo didingos mintys, kad ,,dabar a$ padarysiu Lietuva
teisingesne ar geresng™. Tiesiog — tu informuoji zmogy teisinga informacija, kad jis Zinoty,
kas vyksta, net jeigu ta informacija néra apie grazius ir gerus dalykus, o tiesiog apie

gyvenimg.
I: Koks tavo poziiiris i Zurnalisto darba, profesine tapatybe? Ar jis keitési laikui beégant?

R1: Kai tik pradéjau Zengti pirmus zingsnius zurnalistikoje, ] suaugusius, patyrusius

zurnalistus zitréjau kaip i profesionalus — su tam tikra pagarba ir noru jiems prilygti. Noréjau
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sukaupti tokj Ziniy ir patirties bagaza, pasiekti jy lygi, kad galéciau sakyti: ,,Gerai, esu

neblogas zurnalistas.*

Véliau, su kiekvienais metais, vis labiau supratau patirties ir atminties svarba. Zurnalisto
darbe labai svarbu atsiminti, kas vyko anksciau, matyti paraleles tarp to, kas buvo ir kas

vyksta dabar.

Suprasdamas tai ir pats nenumaldomai senstant, pradéjau kitaip zitiréti ir | jaunus kolegas,
kurie tik pradeda. Matydavau, kiek jiems dar reikia ryZto, uzsispyrimo, prakaito, pastangy,

kad jie tapty tais tikraisiais Zurnalistais.

Jaunystéje net vengdavau sakyti, kad esu Zurnalistas — ir dabar kartais vengiu. Man atrodo,
Sitg ,,pareigybés apraSyma* reikia uzsitarnauti, jis neatsiranda vien d¢l to, kad pradedi dirbti

tokj darba. Ateina su metais, patirtimi ir geru darbu.

Bet, prisipazinsiu, vis dazniau pamurmu, kad zurnalistikos kokybé¢ Lietuvoje, mano manymu,
néra pakankamai auksta — galéty buti aukStesné. Redakcijose objektyviai nemazai Zmoniy
dirba trumpai, yra jaunesni. O kadangi patirtis, atmintis, jvykiy konteksto suvokimas yra labai
svarbils, man norisi, kad Zmonés §j darbg dirbty ilgiau — tada jie tampa profesionalesni, o tai

naudinga ir visuomenei.

I: Miné¢jai idealistinj zurnalisto portreta, kontekstg ir patirty. Jei papraSycCiau iSvardyti gero

zurnalisto techninius gebéjimus ir vertybines savybes, kaip ji aprasSytum?

R1: Techniniu lygmeniu — geb¢jimas aiskiai perteikti mintis. AiSku, priklauso nuo
auditorijos. Jei ji labai specifiné — gali kalbéti specifine kalba, ir tai bus gerai. Bet jeigu
auditorija — ,,eilinis Lietuvos gyventojas‘, nuo didmiescio iSsilavinusio zmogaus iki vyresnio,
pensinio amziaus Zmogaus regionuose, miesteliuose, pagrindinis jrankis yra gebé&jimas

aiskiai, suprantamai perteikti informacija.

Tadiau labiau i$skir¢iau ne technines, o Zmogiskasias savybes. Zurnalistas turi bati smalsus —
jam turi biiti Jdomu. Jis turi nebijoti pakalbinti Zmoniy, netingéti, nes tai i$ tiesy nelengvas

darbas.
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O 18 vertybiniy dalyky — nieko naujo nepasakysiu. Svarbiausia, kad Zmogus nemeluoty,
neiSkraipyty informacijos, pateikty jg teisingai. Kontekstas labai svarbus, bet kartu su juo
nereikia nuslysti j vieng pusg ir tapti pernelyg subjektyviu. Jei kazka kritikuoji, turi parodyti
ir kitos pusés argumentus, nenusileisti iki visiSko vienpusiSkumo, kuris balansuoja ant

subjektyvumo ir objektyvumo ribos.

Subjektyvumas Ziniasklaidoje visada bus, nes Zurnalistas pats pasirenka tema: kodél vienas
dalykas jam atrodo svarbus, o kitas — maziau svarbus. Visiskai iSvengti subjektyvumo
nejmanoma. Bet Zurnalistui svarbu, i§ vertybinés pusés, pateikti kuo pilnesnj vaizda ir

nenutyléti to, kas prieStarauja jo paties jsitikinimams.

I: Tu kuri reportazus zinioms. Gali trumpai papasakoti, kaip atrodo tavo darbo diena — nuo

temos pasirinkimo?

R1: Ryte su redaktoriais aptari ir suderini temg. Kartais gera tema Sauna j galva dar vakare,
namuose, prie$ miegg. Tada pradedi galvoti, kg galétum pakalbinti, kam paskambinti, kokius
vaizdus panaudoti, kg prisiminti i§ praeities, kas gali buti svarbu kontekstui. Kartais tai
susideélioji 1§ vakaro, kartais — ryte, aptardamas su redaktoriais. Tada pradedi galvoti, ka

reikia i$siaiSkinti, kg pakalbinti.

Kadangi dirbu televizijoje, svarbu ir vaizdas — kokius kadrus parodysi. Miisy darbe vizualinis
pateikimas labai svarbus. Dienos eigoje keliauji pas zmones, ekspertus, sprendimy priéméjus
ir su jais kalbiesi. Grizes visg informacija ,,susidélioji galvoje* — parasai teksta, sudedi

vaizdus ir galiausiai sumontuoji | vieng reportazg.

I: Buvote uzsimings apie objektyvuma ir subjektyvuma. Kiekvienas zurnalistas turi savo
nuomong. Rengiant reportazus, ypac politinémis temomis, ar esate susidiires su dilema, kad
dél tam tikry priezasCiy jauciatés save cenziiruojantis? Pavyzdziui, uzduodant klausimus

politikams — ar biina, kad galvojate: ,,Sito nejauku klausti“?

R1: Jaunyst¢je taip, yra buve. Ypac kai Zengi pirmuosius zingsnius ir svarstai — ar paklausegs
nesunervinsi, nesupyksi kazko, ar nepasirodysi pats kvailas su savo klausimu. Tas buvo, bet

su metais, jgijus patirties, tai iSnyksta.
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Galvoju, kaip ¢ia suformuluoti mintj apie tg savicenziirg... Bandau prisiminti konkrety
pavyzdj. Nezinau, ar viskg galima vadinti savicenziira, bet reportazas yra ribotos trukmés — su
zmonémis pasi$neki gerokai ilgiau, nei tos 20-30 sekundziy, kurios patenka j eterj. Todél,

atsirinkdamas, vertini ne vienu aspektu, kokia fraz¢ panaudoti.

Vertini, ar zmogus nemeluoja, ar nenusiSneka. Kartais biina gera ir skambi fraz¢, kuri sukelty
emocijas zitirovams, bet tada svarstai — ar verta duoti eterj visiskai neetiSkam pasisakymui.
Bandai pasverti. Galbiit jdétum visas frazes, bet kadangi laikas ribotas, turi pasirinkti: ar
rodyti, kad politikas kalba neetiskai ir kazka niekina (ir tai ne pirmas kartas), ar vis délto jdéti

ta vieta, kur jis kalba j temg ir pasako savo minciy esmg.

Kartais politikams ,,nuslysta“ liezuvis. Tada vertini, kiek tai aktualu visuomenei. Jeigu pasakée
ne patj geriausia, etiSkiausig, kontroversiskg pasisakyma, kartais jj jdedi — kad Zzmonés
matyty, kokie politikai atstovauja tautai ir priiminéja sprendimus. Tai a$ neZinau, ar teisinga

viska vadinti savicenzira, bet tu vertini pasisakymus skirtingais aspektais.

Savo zodyne irgi kartais zinai, kur yra jautresnés temos. Tu gali pasakyti ta pacig esmg kitais
zodziais — nesuzeisdamas, nesupykings, nejzeides. Vienas ryskiausiy pavyzdziy — zodziy
,Cclgonas® ir ,,romas‘ vartojimas. Oficialiai ,,Cigonas‘ laikomas taisyklingu, romy
bendruomené pati vartoja ,,gypsy* kai kuriuose pavadinimuose. Bet reportaze vis tiek vertini:
ar man bitina sakyti ,,Cigonas“? Jeigu esmés tai nekeicia ir yra rizika, kad kazkas jausis

jzeistas, dazniau renkuosi zodj ,,romas®. Kitaip sakant, ir vilkas sotus, ir avys sveikos.

I: Savicenziiros samprata. Kur ji prasideda ir baigiasi? Jus kalbéjote apie trumpinimg ir
»iSkilesnes* frazes, kurios tikty kaip clickbait. Kaip manote — toks reportazo projektavimas,

mastant apie Zilirova, ar tai savicenzuros tipas? Kas jums apskritai jeina j $ig sgvoka?

R1: Savicenziira, man atrodo, yra tada, kai tu nori pasakyti esme, tiesa, o tam tikrais atvejais
— net ne apie savo nuomonges d¢jima ] reportazg — bet nedrjsti arba tau draudzia tai pasakyti.

Cia gali buti daug kampy.

Pavyzdziui, kalbant apie savizudybes. Jeigu pranesingji visuomenei, pas mus galioja
rekomendacijos, kad negali detalizuoti savizudybés biido. Tai jautri tema, reikia nurodyti
pagalbos numerius. Jeigu tu nutylési — ar tai savicenzira, ar suvokimas, kad visuomenei

nebiitina Zinoti detalaus budo? V¢l klausimas — ar tai savicenziira, ar sveikas protas,
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suprantant jstatymy logika ir institucijy, kurios ta reguliuoja, siekj neskatinti zmoniy kelti
rankos pries save. Galima zitiréti 1§ jvairiy pusiy: vieni sakys — savicenziira, kiti — sveikas

protas.

I: Apie savicenziirg buvo daug kalbama per COVID laikotarpj. Ar tur¢jote dilemy: apie ka

raSyti, o apie ka — ne?

R1: AS ty koronaviruso temy pernelyg daug nedariau, man pavyko iSvengti dideliy dilemy.
Maciau vyraujancias diskusijas, kad mokslas neturi atsakymy j visus klausimus, skeptiskas
nuostatas. Bet man neteko spresti, ar kazkieno pasisakyma cenzuruoti, ar déti j eterj ,,dél
balanso®. Kiekvienu atveju vis tiek sprendi individualiai, suvokdamas, kad tavo paskleistas
zodis turi poveik]j visuomenei — ji vadovaujasi tuo, tikisi objektyvumo ir teisingos

informacijos.
I: Ar buvo atvejis, kai visgi sgmoningai nutyl¢jote tam tikrg pasisakyma?

R1: Prisiminiau vieng sprendimg nutyléti tam tikrg pasisakyma, kuris galéjo biiti labai
,»clickbaitinis* ir sukelti emocijas. Tai buvo apie LGBT bendruomene¢ — tiksliai detalés
nebesvarbios, bet buvo susije su vienu politiku. Zmongs, priesiskai nusiteike tiek pries ta
politika, tiek pries LGBT bendruomeng, duodami interviu akivaizdziai menkino ir Zemino

homoseksualiy zmoniy bendruomeng.

Kuriant reportaZa nusprendziau vieno jZeidziancio pasisakymo nedéti. Man atrod¢, kad jis
sukels daug aptarimy ir reakcijy, bet nepridés jokios informatyvios vertés. Tas zmogus jau ir
taip zinomas kaip nemeégstantis LGBT bendruomenés. Tada saves klausiau: kam platinti
menkinimus per visg Lietuva, jei tai nieko neprideda visuomenei? Zmonés ir taip Zino, kad jis
nusiteikes pries. Pasirinkau kitg fraze, kuri atspindi jo min¢iy esme¢ — kodél jis prieStarauja

tiems zmonéms ar politikai.

I: Ar teisingai suprantu, kad savicenztros samprata jums nevienareikSme? Ar savicenziira

gali biti ,,pozityvi®, kai nutyléjimas nenesa jokios papildomos vertés visuomenei?

R1: Man pats Zodis ,,savicenziira® Siek tiek keistas. AS tai labiau vadin¢iau sveiku, logiSku

protu. Zinoma, gali rasti Zmogy, kuris nuolat keikiasi, visus ,,deda i Suns dienas®, ir déti tai i
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eterj. Bet koks tada mano, kaip Zurnalisto, tikslas — informuoti Zmones ar tiesiog sukelti

tuscias, bereikalingas emocijas?

O jeigu kalbame apie savicenziirg tokia griezta prasme, kai zmongés pataikauja vienai ar kitai
grupei, raso labai politiSkai korektiskai, nutyli detales — tada jau artéjame prie ribos, kur man

tai nebe Zurnalistika.

I: Ar esate mates, kaip kolegos tai daro? Ar pats esate turéjes dilemy ne dél ,,pridétinés

vertés®, o dél kitokiy priezasciy?

R1: Kolegy esu mates, ir gana daznai. Pavyzdziui, matai, kad suteikia eterj vienai politinei
stovyklai, padeda eskaluoti jos keliama problema, bet nutyli, kad ta pati stovykla ankstesnése
kadencijose elgési lygiai taip pat. Atsiranda dvigubi standartai — jie dabar moralizuoja, bet
nutylima, kad patys daré tg patj. Tada svarstai — ar tai daroma samoningai, 1§ simpatijy, ar

tiesiog 1§ nesuvokimo, neatsiminimo, kas vyko anksciau.

D¢l saves paties — atsimenu pavyzdj per nelegalios migracijos banga, kai j Lietuva plido
tukstanciai Zmoniy. Egzistavo poziiiris, kad ,,negalime jy atstumti, turime priimti“. NVO
protestavo, a$ reportazuose suteikiau eterj ir jiems. Bet pripazjstu: ne kiekviena tema apie
nelegalig migracijg atspindédavo jy poziiirj. Kartais tekdavo vertinti, kg jie sako. IS esmés tai
kartais galima traktuoti kaip raginimg pazeidinéti jstatymus ir valstybés uzsimerkimo

skatinima.

Tada svarstai, kas svarbiau — laikytis taisykliy, kurios galioja miisy valstybei ir visuomenei,
ar leisti jas nuolat kvestionuoti. Buvo institucijy pateikty jrodymy, kad $i migracija
naudojama kaip politinis ginklas priesiskai nusiteikusiy rezimy. Tada supranti, kad reikia
ieSkoti sveiko proto ir logikos balanso. Ne sakau, kad reikia visiSkai nutyléti kita puse — bet
net ir duodamas pasisakyti, stengiesi sukurti atsvarg. Parodai: egzistuoja ir toks poziiiris, bet
pazitrékime, ka jis reiskia valstybei, kur tai gali nuvesti. Cia kiekvienu atveju ieskai balanso,

kad zmogus gauty kuo platesnj kontekstg ir pats susidaryty nuomone.
I: Kai bandote i$laikyti balansa, kas vyksta viduje? Kaip atrodo savirefleksija?

R1: Néra kazkokiy ypatingy jausmy. Tiesiog svarstai — ar viena ar kita informacija logiska,
teisinga, ar argumentai pagrjsti. Informatyvi realybé néra matematinis veiksmas ,,du plius du
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lygu keturi®. Vieni sako, kad neturime jsileisti nelegaliy migranty, kiti — kad Zmonés yra
zmongs ir turime juos priimti net jei pazeidzia jstatymus. Vertini, kiek vieni ar kiti

pasisakymai logiski ir teisingi.

I: Ar yra kas nors, kas riboja galimybg perteikti informacijg ir jos neiskraipyti? Turédami
galvoje ekonominius, politinius ar organizacinius spaudimus — ar jauciate, kad kazkas riboja

jus ar kolegas?

R1: Nesakyciau, kad riboja. Labiau sakycCiau — tai i$Siikis pateikti informacijg jdomiai. Gali
viska pateikti sausai, bet Zmogui bus nejdomu. Zurnalistika yra kiiryba, ypaé reportazuose,

vV —

informacija.

Kartais pasitelki praeities konteksta. Kartais — nereikSmingus, bet jdomius, linksmus
pasisakymus. Pavyzdziui, politikas pagiria oponento Sukuoseng ar batus, uzsimena apie
buvusias futbolo rungtynes. Tai néra esmin¢ informacija, bet toks ,,perliukas* padeda
pamatyti procesg gyviau, ne tik rimtg veidg kalbant apie valstybés problemas. Tai labiau

kiirybinis, o ne cenztiros klausimas.

I: Ar pastebite, kad kai kurie Zurnalistai ar iStisi portalai pataikauja tam tikroms jégoms ar

raSo d¢l ideologiniy priezasc¢iy?

R1: Kartais matai suteikiamg eterj ir svarstai — ar informacija nutylima i§ neZinojimo, ar
samoningai. Pavyzdziui, vienos naujieny agenttiros pranesSime buvo parasyta, kad ,,cekuciy
byloje nuteistas politikas neteko mandato®. Tai faktas, viskas teisinga, bet neparasyta, kokios
partijos zmogus. Man atrodo, kad tai svarbu. Tada kyla klausimas — kodél nepaminéta? Ar

visuomenei tai nereikSminga?

Kitas pavyzdys — vienas 1§ didziyjy naujieny portaly viesai paskelbé, kad redakcine politika
palaiko tam tikrg vertybing iniciatyva. Tada kyla klausimas, kaip objektyviai jie atspindés Sia
tema. Tekstuose pamatai, kad kazkas pavadintas ,,radikalais®, ,,homofobais®, ir klausi — ar
neperspaudziama? Ar dé¢l vieno homofobo minioje neuzdétas Stampas visai miniai, nors

zmongs gali turéti labai skirtingy vertybiniy poziiiriy.
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Kartais matau, kad mes, Zurnalistai, patys padedame uzdéti Stampus tam tikroms grupéms.
Viena — pavadinti ,,vatniku* zmogy, kuris rékia, kad Lietuvoje blogai ir reikia Rusijos. Kita —
pavadinti ,,radikalu® zmogy, kuris tiesiog nepritaria partnerystés jstatymui. Cia atsiranda slidi

riba, ant kurios kai kurie Zurnalistai, mano manymu, paslysta.
I: Kaip apibréztuméte ta savicenziira, kurig be abejoniy vadintuméte biitent savicenziira?

R1: Savicenziira, mano supratimu, yra tada, kai tu neskelbi informacijos, kuri, manai, turéty
buti skelbiama, bet bijai reakcijos — i§ visuomenés grupiy (,,kaip galima taip kalbéti, eteris
neturi biti duodamas tam pasnekovui‘), i§ reklamos uzsakowvy, i$ politiky. Jeigu jauti, kad
dirbtinai save riboji — asmeniSkai norétum skelbti, bet zinai, kad tai gali sukelti problemy — ir

todél neskelbi, tada tai savicenziira.

I: Ar esate tur¢jes situacijy, kai redakcijoje reikejo ,,atsikovoti® savo pozitirj? Ar juntate

spaudimag i§ prodiuseriy, redaktoriy?

R1: Pasiginc€yti su redaktoriais tenka, bet tai laikau normaliu procesu. Redakcijoje yra jvairiy
nuomoniy ir taip turi biiti — bandai atspindéti skirtingas pozicijas. Konkretaus pavyzdzio
neprisimenu, bet tenka surasti kontrargumenty. Manau, tai normali diskusija, kol tai

nenuveda iki svarbios informacijos dirbtinio i§¢émimo i§ reportazo.
I: Ar esate jautes kity zmoniy spaudima, dé¢l kurio turéjote spausti pats save?

R1: Vieng kartg buvo kilgs klausimas, ar ¢ia néra cenziiros. Neatsimenu tiksliai temos, bet
man pasirodé, kad kazkokj zodj ar detalg iSéméme. Nu¢jau pas redaktoriy ir tiesiai paklausiau
— kodél taip? Buvo kiles jtarimas dél cenziiros, bet po diskusijos mane nuramino — paaiskino

motyvus, jtikino, kad tikslo cenziiruoti néra.
R2 — naujieny Zurnalisté

I: Pradékime nuo konteksto. Kaip susidoméjote zurnalistika? Ar buvo kazkokiy momenty,

kurie pastiiméjo i Sitg profesija?

R2: Zurnalistika, manau, atéjo labai palaipsniui. Pirmiausia viskas prasidéjo mokykloje, nes
ten buvo laikrastis, labai juokingu pavadinimu — ,,Mokyklos laikrastis*“. Mokiausi Vilniuje,

vienoje Zvéryno gimnaziju, ir toje mokykloje buvo grupelé draugy, kurie leido ta laikrastj.
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Pakvieté ir mane, prad¢jau rasyti, man patiko, ,,uzkabino®, ir natiiraliai atsirado mintis, kad
noréciau studijuoti zurnalistikg. Tai buvo toks santykis, at¢jes 1§ mokyklos — stodama

zurnalistikg jrasiau pirmu numeriu ir ten ir jstojau.

I: O pats postiimis — kas labiausiai patiko: raSyti, save iSreiksti, dirbti su informacija? O

véliau — ar atsirado vertybinis aspektas, noras Zmogui sgziningai duoti tiesg?

R2: Tas jausmas, man atrodo, visg laikg buvo labai tikras, tik i§ pradziy jo nesuvokiau.
Mokykloje tu tiek negalvoji — tiesiog jauti, kad patinka rasyti, sekasi, kas nors pagiria. Bet
visg laikg buvo vidinis noras ieskoti tiesos, teisybés. Labai stiprus. Tik tuo metu nesupratau,

kad galiu tai daryti per raSyma.

Buvo toks noras ,,kovoti uz kazka* — uz silpnesnj, uz skriaudziamg. Véliau supratau, kad ta
patj galiu daryti Zurnalistikoje: ieSkoti teisybés, kazka uZstoti, i§siaiSkinti. Su Zurnalistika
atéjo ir teisybeés paieskos, ir noras darbais nesti prasme — informuoti, nusviesti, padéti.

Vieniems gali padéti labai tiesiogiai, kitiems — padéti kazka suprasti.

I: Sakai, kad tas tiesos ieSkojimas ir paastrintas nesgziningumo jausmas atéjo per patirt;.
Kokie pirmieji prisiminimai i$ jau zurnalistinio darbo? Nebitinai tik i§ redakcijos — ir i$

universiteto, kur raséte pirmus tekstus.

R2: Labiausiai tai atsiskleidé universitete. Ten formuoja ir déstytojai, ir aplinka, turi daugiau

laisvés, esi brandesnis.

Pirmajame kurse su drauge vaziavome atlikti praktikos j regioninj laikrast] Mazeikiuose.
Buvo labai jJdomu — maza bendruomeng, visiskai kitas gyvenimas, negu Vilniuje ar Kaune.
Ten prasid¢jo paieSkos: kokig problemg galiu atskleisti, parodyti. Vietiniams atrodo, kad

,,viskas jau paraSyta®, nieko nepasikeis, o atvaziavus 1§ Salies pamatai kitaip.

Pradéjome raSyti apie labai zemiSkus, bet svarbius dalykus: kad néra privaziavimy
nejgaliesiems, nesutvarkytos gatvés, prie parduotuviy néra jvaziavimy su veziméliais. Tai
buvo pirmosios probleminés teisybés paieSkos — kod¢l néra finansavimo, kodél pinigai nueina

kazkur kitur.
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Dar vienas tekstas — apie jaunimo jdarbinima. Kaip verslininkai pelnosi jdarbindami

nepilnamecius, kurie neturéty dirbti: jiems nesumoka, arba moka ne pilnai, niekas netikrina.

Veéliau, kai pradéjau dirbti televizijoje, tas tgsiama per reportazus. Vienas atvejis labai jstriges
iki dabar. Siaurés miestelyje kazkas pasaké, kad daugiabutis renovuojamas, bet viskas
uzstrige: pastoliai stovi, Siltinimo medziaga iSplésta, jmoné nutrauke darbus, bankrutavo,

Zmonés sumokejo pinigus, ateina ziema — jie Sala.

Padaréme siuzeta: kalbinome gyventojus, vieSyjy pirkimy atstovus, jmong. Po reportazo labai
greitai buvo pradéta vél renovuoti, Zzmoneés dar porg ménesiy man skambindavo ir dékojo.
Tada pirma kartg labai aiSkiai pajutau ziniasklaidos galig — kad savo darbu realiai prisidéjau

prie teisybés.
I: Kiek mety 18 viso dirbate Zurnalistikoje?

R2: Jei skaiCiuotume nuo studijy pradzios, tai jstojau 2007 m., baigiau 2011 m. Tad grubiai —

apie keturiolika mety Zurnalistikoje.
I: Kiek per ta laika keitéte darbovieciy?

R2: Nelabai daug. Pirmas darbas buvo naujieny portale — autoring sutartis. Véliau dirbau
laidoje apie ekonomikg ir versla, irgi autoriné sutartis. Pirmoji ,,normali* darbo sutartis buvo
vienoje komercingje televizijoje, ten dirbau pora mety. O dabartinéje nacionalinéje

televizijoje dirbu jau apie trylika mety.

I: Per tiek laiko turbiit susiformavo ir supratimas apie kolegas. Siek tiek karikatiiriskai: yra

[{3n-4

»amatiniy‘ zurnalisty, kurie tiesiog gerai raSo tekstg — jiems svarbu padaryti darba, nesvarbu

kokia tema. Ir yra ty, kuriems pirmiausia riipi tiesa, prasmé. Kaip tau atrodo, kuriy daugiau?

R2: Man atrodo, kad ty tikryjy ,.tiesos ieskotojy*, pasaukimo Zmoniy — kuo toliau, tuo

maziau.

I: Kaip tai matai?
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R2: Labai paprastai — dirbdama matau skirtingus Zmones. Vieni tikisi, kad ateis ir i§ karto

gaus viska. Taip nebiina — reikia daug jdirbio, darbo, pastangy.

Kalbuosi ir su kolege, kuri désto universitete. Ji sako: studentai ateina biiti Zvaigzdémis.
Nebiitinai televizijos, dabar — influenceriais. Jie nori ,,medijos*, o ne Zurnalistikos. Stojama |
zurnalistikg, bet vizija — tapti nuomonés formuotoju, laidy vedéju, ,,YouTube* kanalo veidu.
Tai visai kita motyvacija. Tu neateini su prasme kazkam padéti, ieSkoti teisybés — ateini

labiau save transliuoti.

D¢l to man atrodo, kad ty vertybiSkai motyvuoty zmoniy procentas maz¢ja. Kai as studijavau,
18 musy kurso, baigus, apie 40 proc. liko zurnalistikoje. Dabar, manau, tas procentas dar

mazesnis.
I: Kodél taip yra — koks tavo paaiSkinimas?

R2: Pasikeite autoritetai. Visi mato influenceriy ,,faing* gyvenima, reklamy pinigus. Vieni
ateina ] medijas, bet ne  zurnalistika. Kiti ateina j Zurnalistika, bet nori visko greitai — dél

karjeros, zinomumo, ne dél tiesos.

IS Salies tai atrodo labai patrauklu: turi auditorijg, ,,laikus®, uzdirbi i§ reklamos. O tas
nematomas sunkus darbas — dokumentai, Saltiniai, tikrinimas, fonas — néra toks blizgus. Cia

jau priklauso nuo Zmogaus: ar jam svarbiau ,,bling-bling*, ar turinys.

I: Ar buvo zmoniy ar redakcijy, kurie stipriausiai formavo tavo poziiirj j Zurnalistika, i

misijg?

R2: Buvo vienas zmogus, kuris iki $iol labai rySkus — déstytojas R. S. Jis mus, studentus,
kviesdavosi ne tik j auditorija, bet ir | kavines — kalbédavome neformaliai, diskutuodavome.
Jis buvo labai tvirto stuburo, apsiskaites, eruditas. Universitete — didZiulé asmenybé, | kurio

paskaitas visada nor¢josi eiti.

Jis nuolat akcentavo objektyvuma — kaip auk$¢iausig principg. Kad turi kiek jmanoma biiti
nesaliskas, tikrinti informacijg keliais Saltiniais, pateikti skirtingas puses. Man jis liko kaip

1dealistas.
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I: Kaip tu pati supranti objektyvuma? AS pati skiriu objektyvuma ir sagZininguma:
objektyvumas — kai parodai skirtingas puses, bet nepadarai iSvados; sgziningumas — kai vis

tiek prisiimi atsakomybe sudélioti akcentus. Ar tau Sie Zodziai skiriasi?

R2: Man — ne. Objektyvumas ir saZiningumas eina kartu. Negali biiti sazininga, jei nesi
objektyvi, ir atvirks¢iai. Jei esi ,,objektyvi®, bet nesgzininga, tai irgi nebus tikra. Jie

persipyne.

I: Dabar apie situacijas, kuriose tos ,,idealiai teisingos* taisyklés pradeda brasketi.
Pavyzdziui, COVID-19 pandemija, skiepai, galimybiy pasai. Ziniasklaida realiai turéjo
rinktis puse: su valstybe ar ne. Ar ,,ekstremalios situacijos* kei¢ia zurnalistikos esme,

objektyvumo sampratg?

R2: Klausimas labai daugiasluoksnis. Per COVID’g teko daryti tikrai daug reportazy,
dalyvauti beveik visose spaudos konferencijose. Buvo laikotarpis, kai praktiskai kasdien

dirbome vien su COVID tema.

Mano jausmas toks: kai neZinai realios grésmes, o atrodo, kad ji milZiniSka — visur mir¢iy
statistikos, vaizdai 1§ Italijos — tu pasirenki pus¢. Tai buvo valstybés pusé. Bet tai nereiskia,

kad nematai kitos pusés.

Stengiausi kiek jmanoma kalbinti abi puses. Pavyzdziui, darydama vox populi, kalbindavau ir
tuos, kurie pasiskiepijo ir paskiepijo artimuosius, ir tuos, kurie aiskino, kodél negali skiepytis

— dél létiniy ligy, dél riziky, dél baimés.

Darydami reportazus apie galimybiy pasus, kalbindavome ir tuos, kurie dZiaugési, ir tuos,
kurie sake, kad tai absurdas. Dabar, retrospektyviai, man irgi kai kas atrodo absurdiska, bet

tuo metu niekas tiksliai nezinojo, kas vyksta.

I: O ar atsimeni momenta, kai visuomen¢ labai susiskald¢, iSrySkéjo radikalizacija:
Lantivakseriai, ,,samokslo teoretikai, kartu — abejojantys medikai, filosofai? Ar neatrodé,

kad viskas suplakta j vieng pusg, o valstybiné linija marginalizuoja kitus? Kaip tai veiké tave?
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R2: Visg laikg buvo abejoniy. Pacioje pradzioje, kai buvo daug nezinomybés, gal tiek

neabejoji — darai ir pateiki informacijg, kuri yra. Bet kai atsirado konkrecios taisyklés —

Kode¢l tie, kurie nepasiskiepijo, bet turi létiniy ligy ar kity rimty priezasc¢iy, negali patekti |

parduotuve? Mes labai atskyréme Zzmones: ,,gerie¢iai ir ,,blogie¢iai®.

Buvo ir draudimas i§vaziuoti i§ savo savivaldybés. Vélgi — kyla klausimas, ar tikrai taip turi
buti. Véliau, kai atsirado daugiau informacijos, kai pradéjo kalbéti ir abejojantys medikai, ir
filosofai, tie patys zmonés, kurie anksciau buvo marginalizuojami, — tada abejonés tik

sustipréjo.

Buvo ir labai asmeniniy momenty. Mano tétis susirgo COVID’u. Jis buvo paskiepytas dviem

skiepais, bet serga cukriniu diabetu. Jam labai krito deguonies saturacija, jis nenor¢jo vaziuoti
1 ligoning. Per prievartg iSkvieCiau greitaja, ji iSvez¢ | klinikas, uzdaré j infekcinj skyriy, o a§

neturéjau jokios galimybés su juo pasimatyti. Buvo labai stiprus vidinis jausmas — kodél as

negaliu matyti savo técio, nezinau, kaip jis jauciasi?

Tétis pats pasakojo, kad jauté poziiirio skirtuma j pasiskiepijusius ir nepasiskiepijusius
pacientus. Man atrodo, net ligoninése buvo tam tikras suskirstymas. Rengdama reportazus ir
pati jausdavau, kad ,,neskiepyti — blogieciai“. Moralinis klausimas, ar taip yra teisinga, buvo

visg laika.

I: O kaip viduje jauteisi, kai turédavai rengti siuzetus — ypa¢ zinodama, kad pati abejoji kai

kuriomis priemonémis?

R2: Buvo sunku. Tu nusvieti, pateiki informacijg ir supranti, kad turi i§likti objektyvi, bet
realiai palaikai valstybing pusg, nes tokia tuo metu yra politika. Viduje daznai galvodavau,

kad tam tikry zmoniy atzvilgiu yra neteisybe.

Pavyzdziui, senyvi Zzmonés, kurie stovi prie parduotuves ir laukia, kol kas nors nupirks
produkty, nes patys negali jeiti. Artimieji, kurie negali aplankyti tévy per Sventes. Taip, yra

rizika, bet kai kuriais atvejais atrodé, kad galima buvo rasti humaniskesnj sprendima.
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I: Buvo diskusijy ir apie skiepy Salutinius poveikius — trombozes, staigius mirciy atvejus. Ar

jautéte ribas, kiek apie tai galima kalbéti?

R2: Spaudos konferencijose tokios informacijos niekas pats savaime nepateikdavo.
Kalbédavo apie procentus, kiek pasiskiepijo, apie planus, bet apie Salutinius poveikius

reikédavo ,,iStraukti klausimais.

Buvo atvejy, kai pavieniai zmoniy mirciy po skiepy atvejai tapdavo viesi — bet visada biidavo
pabréziama, kad ,,nejrodyta, jog tai dél skiepo®. Ir tu i$ tiesy negali to patikrinti. Mes vis tiek

ta informacija dédavom j reportaza, bet ji nebiidavo pagrindiné asis.

I: O kaip jauteisi tarp kolegy? Visuomené buvo susiskaldziusi, o Zurnalisty ,,laukas*?

R2: Biidavo, laukiam kartu ministro, spaudos konferencijy, ir kalbos sukasi: ,.tas pasiskiepijo,

tas ne“, ,.kaip Zzmonés blogai daro, kad nesiskiepija“.

AS ne visada sakydavau savo viding nuomong — tam, kad nekonfrontuociau. Ne i$ noro
»patikti®, o kad nesipyktume. Tokia ekstrali situacija, kad mazai kas maté alternatyva.

Automatiskai daugiau palaikai valstybing pusg.

I: Pereikime prie kity patiriy — ankstesnés darbovietés. Esate mingjusi, kad vienoje
komercingje televizijoje daréte verslo reportazus ir buvo jau¢iamas koncerno interesas. Kaip

tai atrodé 1§ vidaus?

R2: Ten buvo aisku, kam priklauso kanalas — dideliam koncernui. I§ pradziy, kai buvau jauna,
gal maziau tai suvokiau. Veéliau pradedi matyti: jei vaziuoji j koncerno renginj, spaudos

konferencija, turi atspindéti jy pozicijg — placiau, iSsamiau.

Verslo temose — ypac apie pramong¢ — daznai biidavo kalbama apie jstatymy pakeitimus, kurie
naudingi koncernui. Labiau atspindédavome jy liikescius, o kitos pusés kartais ir

neieSkodavome.

Niekas tiesiogiai nesakydavo: ,,rasyk taip ir taip®. Tai labiau nerasyta taisyklé — tu pats

supranti konteksta, zinai, kam priklauso kanalas, ir pagal tai koreguoji.
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Su laiku supratau, kad tai ne tie dalykai, kuriuos noriu daryti. Nebematau prasmés,
realizacijos, ir iS¢jau. Tuo metu atmosfera apskritai buvo nelengva — ir komandos, ir darbo

prasme.

I: Politiné¢ jtaka — ar teko patirti tiesioginiy bandymy daryti spaudimg dél reportazo?

R2: Tiesioginiy — kad ateity ir sakyty ,,nedaryk* — ne. Bet yra buve, kai po aStresnio reportazo

sulaukdavome politiky skambuciy.

PavyzdZiui, seniau buvo savaitiné laida, kurioje darydavome gilesnius, penkiy minuciy
reportazus. Dariau siuzetg apie vieng didel]j infrastruktiiros projekta — tuometé Vyriausybé ir
premjeras Algirdas Butkevicius buvo labai jsitrauke. Po reportazo jis skambino ir saké, kad

siuzetas jam nepatiko — esg ,,sukaltas® per daug kritiskai.

Man asmeniskai neskambino, bet buvo nemalonu. Pradedi galvoti, ar kur nors ,,perlenkei®, ar
nepateikei viso konteksto. Kitg karta rengdamas politinj siuzetg dvejoji: ar nebus ,,per daug*

kritikos.

Yra buvg ir taip, kad politiko atstovas spaudai skambina ir praso atsiysti klausimo ir
atsakymo iSkarpa, nes politikas ,,nesuprato klausimo*. Tokiais atvejais kartais rasdavome

kompromisa, jei matydavome, kad Zmogus tikrai nesuprato ir atsaké ne i ta, ko klausém.

I: Kalbant apie kultiirinius karus — abortai, LGBT teisés, partneryste, politinis korektiSkumas

— kiek daznai tai iSkelia dilemy?

R2: Labai daznai. Visuomené labai susiskaldziusi, partijy jtaka didziule, ir ji skaldo

visuomeng.

Man atrodo, pas mus triiksta Svietimo ir diskusijos. AS esu uz tai, kad kalbétis ir diskutuoti, o
ne menkinti. Nepalaikau ,,vienos vienintelés* pusés; man atrodo, reikia bandyti suprasti

kelias.
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Bet daznai matome kraStutinumus. Padarai vieng dalyka — esi ,,blogas®, padarai kitg —
»geras“. Vietoj diskusijos pasirenkamas puolimas. Zurnalistui tokiose temose labai sunku

iSlaikyti pusiausvyra — lengva nuslysti | aktyvizma, net to nepastebint.

I: Kiek tu matai kolegy ar ziniasklaidos priemoniy, kur tai jau nebe tiesos ieSkojimas, o

aktyvizmas, gal net prisidengiant ,,mokslu* ar ,,vertémis*?

R2: Paskutiniu metu tokiy atvejy matau labai daug. Keiciantis politinéms jégoms,

formuojantis koalicijoms, buvo didziulis vienpusiskas informacijos srautas.

PavyzdZiui, socialiniuose tinkluose matome Zurnalistus ar nuomonés formuotojus, kurie labai
akivaizdziai palaiko vieng politing pusg¢ ir kabinéjasi prie kity. DZiaugiuosi, kai iS§lenda
korupcijos, suk¢iavimo istorijos — tai svarbu. Bet kai pradedama kabinétis prie smulkmeny,

iSvaizdos, artimyjy — man tai jau dimy uzdanga, ne esmé.

I: Ir galiausiai — savicenziira. Kaip jg supranti? Ar skiri zurnalisto savicenziirg ir redakcijos

savicenziirg?

R2: Man ,,savicenziira“ yra labai platus terminas. Yra Zurnalisto savicenziira — kai pats savyje
nusprendi kazko nesakyti. Yra redakcijos savicenziira — kai ,,i§ virSaus* nuleidZziama pozicija

ir tu supranti, kad turi jg atspindéti kitaip, negu pats galbtit darytum.

Per versla savicenzira dazniausiai ateina per lobizma. Per politika — per rySius, paZzintis. Visi
turime pazjstamy: raSydamas apie draugg ar gerg pazistamg gali pradéti saves klausti, kiek

sgziningai raSai, ar nesistengi jo ,,pasaugoti.

Man atrodo, savicenzura visada yra kazkur Salia. Klausimas — ar tu jai pasiduodi, ar ne, ir
kaip su tuo tvarkaisi. Idealiu atveju turétum atspindéti viska, kg zinai, nieko nenuslépdamas.

Bet realybéje visada atsiranda niuansy.

Misy dabartinéje redakcijoje jauciuosi turinti kiirybing laisve: galiu pasirinkti temas, forma,

tong. Jei kazkas ir veikia — labiau vidiniai dalykai, sagZin¢, moralé, o ne ,,kontoros* cenziira.

Bet Zinau, kad yra redakcijy, kur Zmonés jau paveikti ir net nesgmoningai savicenzuruojasi.

Jei nuolat jauti vadovo ar kolegy pozirj, rySius, visai natiiralu, kad tai veikia.
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Man atrodo, savicenziira visada kazkur Salia. Net moraliniu lygmeniu — pavyzdziui, rengiant
reportazg apie COVID’g, kai atsirenki, kg rodyti, o ko ne. Visg laikg balansuoji tarp

objektyvumo ir savicenzuros.
I: Jei reikéty daryti apibendrinima — ar egzistuoja ,,algoritmas* idealiai Zurnalistikai?

R2: Algoritmo tikrai néra. Yra vidiné moralé, nuostatos, vertybés ir galiausiai — stuburas.
Patirtis irgi labai svarbu. Jei turi stubura, jis padeda atskirti, kas gerai, kas blogai, ir pagal tai

priimi sprendimus. Jei stuburo néra, bus daug sunkiau.
R3 - aktualijy Zurnalistas, dirbes redaktoriumi

I: Tai gerai, pradékime nuo pradziy. Kada apskritai susimastéte apie zurnalistika? Kaip ten

atsidureéte?

R3: AS esu istorikas pagal i$silavinimg — Vilniaus universitete. Jstojau 1986 m., baigiau 1991
m. Tai juokauju, kad pirmais kursais mokémés marksizmo—leninizmo, o paskutiniame —
rezistencijos id¢jy. Reikia suprasti laikotarpj ir kokie tai buvo mokslai. Baigiamasis darbas
(tada dar diplominis, ne magistrinis) buvo apie Lietuvos ir Rusijos santykius iki taikos
sutarties. Kitas svarbus dalykas — esu i§ Paneriy, mokiausi Zemynos vidurinéje, ten buvo
sustiprinta angly kalba, paskui dar papildomai lankiau sustiprintg angly pas tokia legending
mokytojg Izabele Stepanaviciiite. Ji 18 tiesy iSmoké mus ne tik skaityti, bet ir kalbéti angliskai

— tais laikais tai buvo labai daug.

Ir Stai apie 1990-uosius tuometinis Auksciausiosios Tarybos pirmininko pavaduotojas pradéjo
ieSkoti padéjéjo. Jis buvo pazistamas su mano angly mokytoja. AS tuo metu truputj dalyvavau

Sajudzio veikloje. Ji jam mane ir pasiiilé — tiko ir istoriko profilis, ir angly kalba.

Nug¢jau — prieémé. Tas pirmininko pavaduotojas paskui vadovavo delegacijai d¢l Rusijos
kariuomenés iSvedimo i$ Lietuvos. AS buvau toje delegacijoje. Va ten viskas ir susidéjo:
zinios apie diplomatijg su Rusija, angly kalba deryboms, nes ten dalyvavo ir uzsienieciy —
visokie amerikie€iy konsultantai. O pats pirmininko pavaduotojas angliskai pradZioje visai

nekalbé¢jo, veliau truputj, bet mazai.
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Taip ir atsidiiriau labai idomioje vietoje, kur buvo daug jdomiy ziniy ir patiréiy. Ten dirbau
iki 1993 m. Tada jvyko rinkimai, laimé¢jo nauja dauguma, pasikeité valdzia. Situacija buvo
absurdiSka: mano pareigybé¢ ,,Seimo pirmininko pavaduotojo padéjéjas‘ liko, bet pats

pirmininko pavaduotojas nebuvo iSrinktas. Tai a§ likau Seime su ta pareigybe, nors realaus

vir§ininko jau nebebuvo.

I: Tai jus pats pasirinkote likti, ar tiesiog paliko?

R3: Nezinau, kaip ten tiksliai susiklosté, bet situacija buvo tokia: turéjau savo kabineta,
dirbau Seime, bet realios funkcijos pamazu istirpo. IS pradziy dar buvau dviejy parlamentiniy
delegacijy — ESBO Asambléjos ir NATO Asambléjos — sekretorius, bet nauja valdzia tas

pareigas atéme ir i§ esmés likau be atsakomybeés.

Ateini ] darba, atsisédi kabinete, o tavegs niekam nereikia. Ateini, ,,atbtini, iSeini. Na ir kiek
tu taip seédési? Sédint kazka norisi veikti. Tai paémiau ir parasiau komentarg apie derybas su
Rusija, nusiunciau i ,,Lietuvos ryta*. ISspausdino. ParaSiau antrg — vél i§spausdino. ParaSiau
trecig, ir po trecio kartg atéjo zmonés i§ ,,Lietuvos ryto®, pasikvieté pas vyriausiajj redaktoriy

ir pasake: ,,Ateik dirbti.” Taip ir tapau zurnalistu.

I: Esu girdéjusi, kad véliau esate buves ir zurnalistikos fakulteto priémimo komisijoje.

R3: Taip, labai daznai ten btidavau. Bet ¢ia jau vélesnis karjeros etapas. ,,Lietuvos ryte*
pradéjau tarsi eiliniu korespondentu. Véliau gavau savo nuolating skiltj — vadinamaja

,kolonéleg®.

Pirmadieniais laikraStyje biidavo dvi nuomoniy pozicijos: pirmas — vienas apzvalgininkas, po
jo —as. ,,Lietuvos ryte* tai buvo topy topas, auks$c¢iau nelabai kur galéjai pakilti. Be to, ten dar
budavo laikrascio ,,Lietuvos rytas* anoniminé redakcing skiltis ,,Laiko zenklai* — be
nuotrauky ir be pavardziy. Paskutinius porg mety daugiau kaip pusé ty ,,Laiko zenkly* buvo

mano rasyti — patikrinau savo kompiuteryje, i§ 52 savaiciy, berods, 34 savaitéms rasiau as.

Tai reiskia, kad jprasto reporterio darbo jau beveik nedarydavau — daugiau sédédavau ant

nuomoniy ir redakciniy skil¢iy. Kartais paraSydavau reportaza, bet gana retai.
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1999 m. parasiau vieng komentarg apie tuometj premjera. Jis buvo artimas laikrascio
savininkui. AiSkiai prisimenu: SeStadien] parasSiau, iSsiunc¢iau; sekmadien] iSvaziavau |
Panevézj j vaiko krepsinio varzybas. Skambina i§ korektiiros ir sako: ,,Zinai, tavo komentara
braukia.“ O pas mus buvo labai aiSkus susitarimas: redaktorius gali tvarkyti anoniminius
,Laiko Zenklus*, bet asmeniniy komentary, kur yra autoriaus veidas ir pavardé¢, redaguoti ar

braukti negalima. Jeigu jau leidZiama raSyti, tai raSau, kaip pats manau.

Sakau — blogai, kad braukia, bet kg padarysi. Ateina pirmadienis, atsiver¢iu laikrastj — mano
komentaro vietoje yra kito autoriaus tekstas. Tai reiSkia, mano komentarg paprasc¢iausiai
iSmeté. Nuéjau pas vyriausigji redaktoriy ir paklausiau ,,kodél®. Jis pasaké fraze, kurig iki $iol
prisimenu pazodziui: ,,Man antro Valatkos nereikia.” Tada pasakiau ,,viso gero* — taip

pasibaigé mano karjera ,,Lietuvos ryte*.
I: Ar $itg situacijg laikote cenztira?

R3: Absoliuciai. Mano komentaras buvo pakankamai astrus, kritiSkas. Aisku, tai nebuvo
,Facebooko* kalba — vis tiek laikrastis, negali labai jau ,,vaziuoti®. Bet jo kryptis buvo aiskiai
kritiSka tam premjerui. Tg teksta, man atrodo, dar turiu kazkur pasidéjes — jei labai reikéty,

tikriausiai ras¢iau, Zmona tuo metu rinkdavo tokius karjeros etapus.

Po to — gatve. Niekur. Pradé¢jau freelancinti. Atsimenu, raSiau komentarus Sodros laikras¢iui
uz 50 lity uz teksta, kas tuo metu man atrodé ziauriai mazai. Jeigu per savait¢ paraSydavau

vieng — tai per ménesj gaudavosi 200 lity. O Seima, vaikai...

Laike tai, kad nuo 1996 m., jei gerai pamenu, dirbau kaip tarptautinés naujieny agenttiros
korespondentas Lietuvoje. Freelance rezimu. Tas labai padéjo — kitaip buity buve finansiskai

labai sunku.
I: O Lietuvos Ziniasklaidos rinka tuo metu? Ar buvo kur pereiti — laikras¢iai, portalai?

R3: Konkurencija su ,,Respublika“ buvo didZiulé, bet pereiti ten nelabai realu. Be to,
laikra$cio savininkg Siek tiek pazinojau — sudétingas zmogus. O daugiau varianty nebuvo

daug.
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Dar trumpam epizodui buvau laiméj¢s konkursg i LRT Naujieny tarnybos vadovo pareigas —
berods apie 2000 m. Ten mangs labai nelauké: zvaigzdés — laidy ved¢€jos, Zurnalistai — vis
delto televizija, o ateina jaunas zmogus i§ laikra$cio ir bando mokyti, kaip daryti Zinias. Tai

natiiraliai daug pasiprieSinimo.

Bandziau bent minimaliai tvarka jvesti — pavyzdziui, reportazai eidavo po 6 minutes. Sakau:
., Taip nesidaro.” Tada kai kurios kolegés atneSdavo man vadovélius: ,,Paskaitykit apie

televizija.” Buvo ir juokinga, ir jtempta. Bet $iaip patirtis buvo naudinga.

Baigeési tuo, kad po keliy kritiSkesniy reportazy sulaukém spaudimo. Vienas buvo apie
Lietuvos banka, kuris i§leido knyga labai brangiu popieriumi uz didziulius tuo laikmeciu
pinigus. Padaréme reportaza: ekonomika vaziuoja Zzemyn, o Lietuvos bankas Svaisto pinigus.

Viskas logiska, normali kritika. Bet matyt kazkam tai labai nepatiko.

Tada tuometinis LRT vadovas mane pasikvieté ir pasake, kad baigési mano trijy ménesiy
bandomasis laikotarpis ir viskas. Nors pagal sutart], jei gerai pamenu, tokio bandomojo

laikotarpio net neturéjau — bet jie viska taip ,,sutvarke®. Ir vél — gatvéje

Tada, berods 2000 ar 2001 m., man paskambino i§ (naujieny agentiiros) tuometinis vadovas ir
pasiiil¢ ateiti dirbti j verslo naujieny skyriaus redaktorius. Sakau: ,,Koks verslas, a$ visg laika

dariau politika.* — , A1, kaip nors.” Tai ir atéjau i versla.

Pradzia buvo panasi kaip LRT: ateina jaunas Zmogus be ekonomikos patirties ir turi
vadovauti ten jau zvaigzdémis laikytiems zurnalistams. IS pradziy pora—tris ménesius
,Ltampé* mane, tikrino. Tada pamazu prisijaukinom vieni kitus. AS labai daug skaiCiau,
mokiausi — nes, pavyzdziui, kolega raso apie birzas, o a$ tada nesuprantu, kas ta birza. Tai

sédi ir mokaisi — kai jaunas, turi laiko.

Angly kalba pad¢jo, buvo daug literattiros. Negaliu sakyti, kad tapau ekonomistu, bet tikrai
isikirtau j daug ekonominiy dalyky: galéjau pasitlyti temas, pasigincyti su kolegomis.
Pradzioje j kai kurias diskusijas ziiir¢jau kaip avinas ] vartus — nesupranti, apie kg Zmonés

kalba.
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Nuo tada prasidéjo mano BNS karjera. AStuntais metais viskas pakrypo kita linkme —
susipykau su vietine ,,zvaigzdziy*“ kompanija BNS politikoje. Man atrodé, kad jie uzsiima

nebe zurnalistika, o tiesiog dirba konkretts politikams.

I: Esu gird¢jusi 18 vyresniy kolegy, kad tuo metu buvo praktika — sumoki ir gauni straipsni.

Ar tai atitiko realybe?

R3: Negaliu pasakyti, ar kas kam mokéjo, neturiu jrodymy. Bet i§ vidaus matési, kad

,chebra® kai kuriais atvejais jau nebe zurnalistika uzsiima.

Naujieny agentiiros redakcijoje matai viska: nors formaliai sédi verslo skyriuje, bet ekrane

turi tris stulpelius — uzsienio naujienos, Lietuvos naujienos, verslas. Matai, kas eina.

Ir pradéjo lysti anoniminiai Saltiniai — tekstai BNS vardu, bet Saltiniai pastoviai anoniminiai.
Klasikinis biidas daryti politikg per Ziniasklaida: ,,aukstas pareigtinas®, ,,Saltinis UzZsienio
reikaly ministerijoje, nenoréjes biti jvardytas®, ,,diplomatas, dirbgs daugelyje Vakary

valstybiy, bet prases neskelbti pavardés® ir panasiai. Taip transliuojama reikalinga zinuté.

Kartais tai yra pateisinama — biina Zmoniy, kurie negali vieSai kalbéti, bet duoda svarbios
informacijos ir juos saugai. Problema prasideda tada, kai tai tampa rutina. Tada kyla

klausimas — kas ¢ia vyksta?

Vieng kartg paraSiau vidinj laiSka kontoroje: ,,Kuo mes ¢ia uzsiimame?* Po to laisko kilo
nemenkas samysis. To metu direktoré jau buvo pasikeitusi, buvo atvaziave kolegy 1§ Estijos
(jie valdé agentiirg). Jie irgi paklausé: ,,Kas ¢ia vyksta?* Tada pasakiau tiesiai: ,,Arba darom

zurnalistika, arba nedarom nieko.*

Po poros savaiciy vidiniy konflikty politikos skyriaus vadovas i8¢jo. Tada a$ tapau agenttiros
vadovu — ir redaktoriumi, ir direktoriumi. Tai ne idealiausia situacija, bet taip susikloste. Ir
dar reikia prisiminti, kad tai buvo 2008 m. — prasidéjusi ekonominé krize, kuri Ziniasklaidai

buvo labai sunki. Buvau agentiiros vadovu iki 2013 m.

I: Papasakokite apie tg laika, kai jau buvote vadovas. Kaip atrodé kasdieniai sprendimai — kg
ir kaip rasyti, kokios nerasytos taisyklés veiké? Kaip vyko informacijos atranka, bendravimas

su zurnalistais?
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R3: Mes gin¢ydavomés. Turiu omeny — tikrai ginCydavomés. Pas mane dirbo Zzmonés,
kuriuos turbiit Zinot: (anonimizuoju) verslo srityje. Susésdavome ir dél kai kuriy temy tiesiog

,.kalémés*,

Pavyzdziui, dél Pakso buvo daug gin¢y. Nekonkretinsiu dabar pavieniy teksty, bet labai gerai

prisimenu vieng istorijg apie savicenziirg — ne visai klasiking, bet daug apie tai pasakancia.

Mano laikais (naujieny agentiira) vienintelj kartg ir, kiek zinau, paskutinj, dar¢ exit poll’us
Lietuvoje. Su viena sociologiniy tyrimy agentiira ir réméjais. Atgaivinome id¢ja, kuri buvo
bandyta tik 1992 m., kai vokieciai daré apklausas ir smarkiai nepataiké — tada daugiau niekas

Drjs rimsy nedar¢.

Mums pavyko sékmingai — tiek metodologiskai, tiek organizaciSkai. Per televizijas, kol dar
nebidavo oficialiy rezultaty, visi aptarinédavo biitent miisy exit poll’a. AStuntg vakaro

paskelbdavom duomenis — atskirose apylinkése, su bendromis tendencijomis.

Ir buvo rinkimai, kur antrame ture susitiko Paksas su Adamkumi. Po pirmo turo Adamkus
labai stipriai pirmavo, visi buvo jsitiking, kad jis tikrai laimés. AS labai mégstu nagrinéti
rinkimy rezultatus, tada irgi séd¢jau, skaiciavau: kas balsavo uz kurig partija, kokia

perspektyva, kokie perbégimai.

Ir mano skai¢iavimai rodé, kad Paksas turi realig tikimybe laiméti. Nebiitinai, bet tokia
galimybé¢ yra. Redakcijoje prasidéjo gincai: daug kas saké — ,,Adamkus viskas, jau laiméjes,

Cia aiSku po pirmo turo*. AS sakau: ,,Neskubékim, zitrékim j rinkéjus ir skaicius.*

Ateina antro turo vakaras, gauname exit poll rezultatus ir jie rodo, kad laiméjo Paksas.
Tuometinis vadovas (dar ne as) sako: ,,Taip negali biiti. Patvarkom — perstumiam procentus,
kad gautysi, jog laim¢jo Adamkus. Negali biiti, kad Paksas laiméty.* Tai jau yra cenziira — ne

politiko, o savo galvoje.

Agentiiros, kuri daré tyrimus, vadové pasaké: ,,Kg jis darot? Mes viska daréme korektiskai:

imtis tiikkstanciai zmoniy, metodika gera.” Bet tas ,,negali buiti* galvose buvo labai stiprus.

Po ilgy gincy vis délto iSleidom tikrus skaicius, kad laiméjo Paksas. Visi buvo skeptiski, bet

veéliau paaiskejo, kad exit poll’as buvo labai tikslus. Ir ¢ia labai aiski pamoka: yra dalyky,
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kurie atrodo ,,nejmanomi®, nes tu tiki, kad turi buti kitaip. Ir jeigu tu, kaip Zurnalistas, pradedi

nuo to tikéjimo, tavo zurnalistika griiiva.

AS studentams visada sakiau: tavo pradinis taSkas turi biiti ,,a priori a$ nieko nezinau®. Tu
eini i$siaiSkinti. Dabar daznai biina prieSingai: Zurnalistas jau Zino, kg nori parasyti, ir tada
susirenka tuos pasnekovus, kurie patvirtins jo mintj. Ir mes visi puikiai zinom, kam
paskambinti, kad gerai pakalbéty apie konservatorius, kam — kad juos i§vadinty blogiausiais.
Kam skambinti dél antros pensijy pakopos, kad sakyty ,,labai gerai®, o kam — kad ,,visiSkas

blogis*.

Jeigu tu nori parasSyti, kad antros pakopos reforma yra geras dalykas, skambini bankininkams
arba tam tikriems ekonomistams. Jei nori parasyti, kad blogas — yra kiti kontaktai. Tai jau yra
nebe atvira paieska, o iSankstinis nusistatymas. Cia ir prasideda savicenziira bei ,,geryjy* ir

,blogyjy* skirstymas.

I: Taip, ir dar Ziniasklaida, prognozuodama ar komentuodama, pati formuoja rinkéjy
nuostatas — kaip pasakoma, taip neretai ir biina. Galite placiau apie tg ,,gery* ir ,,blogy*

schema?

R3: Be abejo. Jeigu nuolat visais kanalais kartoji, kad politikas X yra, pavyzdziui,
antisemitas, vis i naujo tai akcentuoji — kazkurioje vietoje tas ,,pramusa“. Zmonés negali
tiksliai pasakyti, kod¢l jis ,,antisemitas®, bet ,,zZino*, nes taip gird¢jo. Tas pats su

,»prokremliSkumas* — kartoji, kartoji, ir niekas jau nebenori gilintis | argumentus.

Kai tu tai matai i§ vidaus, yra labai aiSku, kaip formuojama ta ,,geras/blogas matrica.
Prisimenu ir kitg istorija, susijusia su ta pacia (agentiira) ir atominés elektrinés projektu. Buvo
tas vadinamasis LEO projektas — valstybés ir privataus verslo junginys, planuotas statyti

atoming elektring.

Man ir nemazai kity zmoniy atrodé, kad projektas blogas: verslas i§ esmés nemokamai
pasiima pelningus skirstomuosius tinklus, uzsidirba daug pinigy, jokios elektrinés nepastato,
o véliau valstybei tenka viska brangiai atpirkti. Susibiiré grupelé zmoniy — visuomenininky,
aplinkosaugininky — nusprendém rinkti 50 tiikstan¢iy parasy, kad Seimas biity priverstas

svarstyti dél projekto stabdymo (jstatymai numaté tokia galimybg).
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Surinkti tiek parasy yra labai sunku — mums gal pavyko surinkti kokius 3032 tiikstancius.
Nepakako, bet vis tiek pateikém. Ir tada BNS Lietuvos naujieny sraute pasirodo zinuté su
antraste (tiksliai necituoju, bet prasmé tokia): ,,Nepavyko suzlugdyti valstybinio projekto.*
Ne ,,organizatoriams nepavyko surinkti pakankamo skai¢iaus parasSy®, o biitent toks

réminimas — kad buvo méginama suzlugdyti ,,valstybinj projekta*.

Ka tokia antraSte sako? Kad projektas yra ,,valstybinis* ir i§ esmés geras, o tie, kurie pries,
yra beveik ,,antivalstybiniai®. Tai naujieny agentirai taip neturi buiti — agenttira turéty biiti

pilka, sausa, be vertinimo.

AS studentams neSdavau ,,Reuters Handbook*, kaip turi dirbti naujieny agentiira: struktira,
lydas, citata, antrasté, be vertinimy. O ¢ia — jau i§ anksto nubréztas ,.teisingas* pozitiris. Man
atrodo, tai buvo apie 2007 metus. Tq dieng supratau, kad pas mus jau seniai veikia logika

,kas teisingas, kas neteisingas, kas geras, kas blogas*.

Ir tai niekur nedingo. Agentiira, tikiu, vis dar i§ dalies i$laiko neSalisSkumo standartus — nors
dabar jo nemato placioji visuomeng, nes tai uzdara, mokama agentiira. Likusi vieSoji erdvé —
portalai, TV — ima BNS Zalias Zinias ir aplipdo jas epitetais, lydais, rémais, kurie jiems ta
dieng reikalingi. Ir i$ to po truputj gimsta savicenziira: tu jau nebeieskai, o ,,zZinai, kas geras

ir kas blogas.
I: Gerai, tai grizkim prie to, kg min¢jote apie portalus ir antrastes.

R3: Siandien ,,Delfyje” — tekstas su antraste: ,,Ruginienés Vyriausybé: reitingai rieda
zemyn“. IS pirmo zvilgsnio viskas lyg ir gerai. Atsidarai teksta, o ten paraSyta, kad, kaip rodo
apklausos rezultatai, visuomenés pasitikéjimas Ministry kabinetu, palyginti su ankstesne

apklausa, sumazéjo apie 3 procentiniais punktais. Tai yra paklaidos ribose.

Tada grjzti prie pavadinimo ir paklausi savgs: ar tikrai ,,rieda reitingai zemyn‘“? Nu nerieda.
Cia grynai antrasté, kuri neatitinka turinio. Ir tai — agentiiros informacija. Naujieny agentiira

turi duoti faktus. Kaip tu juos interpretuoji — jau tavo reikalas, bet faktas turi biti tikslus.

I: Bet Cia juk ir Zurnalistiniai standartai turéty suveikti. AS pati dariau reportaza apie

»Ruginienés Vyriausybe¢* ir aiSkiai rasiau, kad skirtumai — paklaidos ribose, i§ esmés reitingai
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nesikeicia. O portaluose kalbama apie ,,blogiausius starto reitingus*. Tai i§ dalies tiesa, bet tas

»startas® juk irgi nebuvo tipinis — po viso politinio skandalo.

R3: Bitent. Tg tekstg reikia zitréti kontekste — po viso to skandalo, po Palucko istorijos.

Koks gali biiti ,,startas* tokioje situacijoje? Tai néra ,,normali* pradzia.

Bet jeigu tu tiki, kad socialdemokratai ir Ruginiené yra blogis, ir nori, kad tai suprasty ir kiti,
tu dedi tokig antraste. Ir dar zinai, kad i$ Simto skaitytojy tik pusé, jei tiek, atsivers teksta.
Kitiems uzteks pamatyti antraste ,,reitingai rieda Zemyn* — ir jie jau ,,zinos*, kad reitingai
krenta. Dar kam nors papasakos: ,,Girdé¢jai, ten reitingai ritasi Zemyn?* Taip susiformuoja tas

vadinamas naratyvas. Cia toks mini pavyzdys, bet labai simptomigkas.

I: O jeigu zitrime placiau —  visg vieSgja erdve? Jis sakot, kad tesiasi ta tradicija, kuri buvo
ir anksc€iau: patikimos naujienos, bet ant vir§aus — iSankstinés nuostatos. Kaip jums atrodo,
Cia labiau veikia tas zurnalisty jsitikinimas, kad jie yra moraliniai vertintojai, ar tiesiog
nekompetencija? Nes darant t3 patj reportaza supratau, kad daug kas net nelabai suvokia, kas

yra reitingai, kaip veikia apklausos ir kas yra paklaidos riba.

R3: Yra ir to, ir to. Bet labai daug priklauso nuo redaktoriaus.

agentliroje ¢ia buvo Sventa taisyklé: niekas neiSeina vieno zmogaus akimis. Bent jau mano

laikais. Tai gal¢jo biiti ne tik formaliai redaktorius, bet visada — dar vienos akys.

Klasikiné schema: Zurnalistas raSo, redaktorius zitiri ir sako: ,,OK, leidziam®, arba ,,ne, Cia
blogai, ¢ia truksta jrodymy, ¢ia pavadinimas neteisingas. AS (agentiiroj) nuolat taip
dirbdavau: paziiiri tekstg ir sakai — ,,Tu ¢ia rasai, kad X. O kur jrodymai? IS ko tai seka?* Tai

paprastas redaktoriaus darbas.

Sitam Ruginienés pavyzdyje redaktorius turéjo pasakyti zurnalistei: ,,Kg tu &ia raai, nerieda
tie reitingai Zemyn, keisk pavadinima.* Bet to nepadaré. Kodél? Greiciausiai todél, kad pats

galvoja, jog ,.taip ir turi biiti“ — kad §i Vyriausybé bloga, tai tegu ,,rieda“.

Taip, dalis klaidy kyla i$ nesupratimo, bet tam ir yra redaktorius — pagauti tg nesupratima.
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I: O kaip su paéiais redaktoriais? Zitirite daug Ziniasklaidos — portalus, TV. Ar ¢&ia labiau
problema, kad redaktoriai ,,uzsiciklina“ savo nuomong¢je, ar kompetencijos stoka? O gal —

politiné pozicija, angaZzuotumas?

R3: Manau, kad daZniau — antras dalykas: vidinis jsitikinimas ir iSankstinis nusistatymas, ne
kompetencijos trikumas. Redaktoriumi retai tampama atsitiktinai — vis tiek turi kazkuo

i8siskirti, padaryti karjera, tave turi pastebéti.

AS pats pradéjau nuo paprasciausio lygio — Seimo korespondento, kuris béga paskui
praneSimus spaudai. Pamazu kylama dél darbo kokybés: vieni graziau raso, kiti greiciau
pagauna temas, dar kiti pamato tai, ko nepastebi kiti. Tai reiskia, kad tam tikra kompetencija

vis tiek yra.

Todél man atrodo, kad dazniau problema tokia: redaktorius pats jau ,,Zino*, kas geras, kas
blogas, kas teisinga, kas ne. O kai atsiranda tas tikéjimas ,,a$ zinau geriau, prasideda bédos.

Tada nebeieskai ir netiri — tu Zinai.

I: O ar visada tai tik vidiniai jsitikinimai? Ar kartais ta kryptis nenusileidzia ir ,,vertikaliai* —
1§ virSaus? Turim visuomeninj transliuotoja, turim komercing ziniasklaida, kuri gyvena i$

reklamos. Kiek jus matote spaudimo ,,i§ virSaus* laisvoje Ziniasklaidoje?

R3: Spaudimas egzistuoja, be abejonés. Ir didziulis. Ziniasklaida be pinigy neidgyvena —
reikia mokéti atlyginimus, pirkti technika, i$laikyti serverius. Kai buvau vadovas, t3 jauciau

tiesiogiai.

Parasai kritiska teksta apie didelj prekybos tinklg ar stamby koncerna, kuris yra tavo klientas.
Tada skambina ir sako: ,,K3 tas jlisy Zurnalistas ¢ia rasin¢ja? Jums pinigy nereikia?‘‘ Tai néra

teorija, tai realiis pokalbiai.

Yra ir grubus variantas, kai ateina Zmogus ir tiesiai pasako: ,,Arba nerasot taip apie mus, arba
mes jisy nebeprenumeruojam.* O prenumerata — tai tiesiog jmon¢s pajamos. Ir tau reikia

spresti: kaip iSmokéti atlyginimus, uz kg gyvens redakcija.

I: Tai jus sakot, kad tokie dalykai vyksta ir dabar?
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R3: Neabejoju. Pazitrekit, kas reklamuojasi portaluose. Dauguma Ziniasklaidos — i§skyrus
keletg iSim¢iy — gyvena 1§ reklamos ir komerciniy projekty. Jeigu nori turéti didelj reklamos

uzsakova, turi bent jau labai atsargiai apie jj raSyti.

Nesakau, kad kiekvienas tekstas yra ,,nupirktas®, bet labai daznai matau raSyma ,,per
Svelniai® — ypac¢ ten, kur kalbama apie stambius verslo interesus. Kai kuriuos tekstus pats sau

priskir¢iau prie ,,uzsakyty“, bent jau pagal kvapa.

I: O kaip visuomeninis transliuotojas? Ten juk néra reklamos, yra biudZetas, bet atsiranda

kitos jtakos — politinés, prodiuseriniai verslai ir t.t.

R3: LRT atveju komerciné jtaka veikia kitaip. Ten néra baneriy, bet yra prodiuserinés
kompanijos, laidos, projektai, studijy statybos, technikos pirkimai — viskas yra pinigai. Kas 1§

ko perka laidas, kam patikimos prodiuserinés sutartys — tai irgi verslo interesai.

Be to, yra dalykai, kurie apskritai nutylimi. Ne visada spaudimas reiskia, kad tekste kazkas
iSbraukiama. Kartais tiesiog nusprendziama: ,,apie Sita zmogy ar $itg temg neraSom*. Tai irgi

cenziiros forma — ignoravimas.
I: Cia tas ,,agenda setting* — kai tiesiog parenki, apie ka kalbéti, o apie ka — ne.

R3: Taip. Ir tai galioja ne tik politikams, bet ir ekspertams, kultiiros zmonéms. Tu susidedi
savo ,teisingy“ komentatoriy sarasa, ,,pusiau teisingy“ ir ,,neteisingy‘‘. Pirmuosius kvieti

nuolat, antruosius — retkarciais, tre¢iuosius — i§vis pamirsti.

Taip ir kuriamas pasaulis, kuriame vieni visada teists, kiti — visada blogi. Ir tada vel atsiranda
tokios smulkios, bet labai iSkalbingos detalés, kaip ta Ruginienés antrasté: ,,reitingai rieda

zemyn“, nors i$ tiesy niekur ten jie nerienda.

I: Cia jau grynas postmodernistinis ,hiperrealumas* — svarbiau ne tai, kas faktiskai vyksta, o

kaip viskas atrodo vieSojoje erdvéje. Antrasté tampa ,.tikresné* uz apklausa.

R3: Taip. VieSoji erdvé sukuria savo realybe, kuri daugeliui tampa vienintele. Ir Zzmonés

valgo ne faktus, o jau sukramtytg interpretacija.
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I: Dar kalb¢jot apie cancel culture ir ideologinj spaudima. Pamingjot, kad pats asmeniSkai tai

patyrét — ne tik stebéjot i§ Sono.

R3: Taip. Pavyzdziui, Pakso istorijoje. Dabar ,,visi zino*, kad Paksas yra blogis, Kremliaus
itaka ir panaSiai. Bet tuo metu man kilo daug klausimy — kaip viskas vyksta, i§ kur atsirado
VSD pazyma, kodél ji taip iSplatinta ir pan. Mano akimis ten buvo daug labai negraziy

dalyky — pradedant nuo to, kaip ta pazyma atsiduré ziniasklaidoje.

AS tuos klausimus kéliau. O tuo metu pagrindinis naratyvas buvo: ,,Paksas — blogis, ji reikia
nuimti.* Jei tu keli klausimus — esi ,,paksistas“. Tas pats su LEO projektu: tada atrod¢, kad tai
,valstybinis géris“, o visi, kurie abejoja, — beveik ,,prorusiski. Tik véliau pripazinta, kad

projektas buvo labai blogas.

Buvo laikotarpis, kai mane vieSosios erdvés ir tam tikry institucijy akyse i§ esmés priskyré
,Hheteisingyjy‘ stovyklai. Paskui atsiranda ir VSD ataskaitos su nuotraukomis i§ renginiy,
kuriose esi, ir i§ to daroma Zinia, kad esi ,,probleminis elementas“. AS net bylin¢jausi ir

laiméjau — bet naratyvas vistiek lieka.

I: Tada dar prisideda tai, kad ,,teisingi* Zurnalistai ir vedé¢jai tampa lyderiais, kuriuos cituoja

visi, 0 alternatyvioms nuomonéms vietos mazéja?

R3: Taip. Diskusijos labai supaprastéjo. Devintajame—deSimtajame deSimtmeciuose
laikrasciai turédavo nuomoniy puslapius, kurivose galédavai rasti tris skirtingas, viena kitai
priestaraujan¢ias nuomones. Dabar i§ esmés turim vieng dominuojancig linijg: ,,Sitie geri, Sitie

blogi*.

Zmonés neturi kur i§girsti argumentuotos alternatyvos — pavyzdziui, apie mokes¢iy reforma
ar pensijy sistema. DaZniausiai girdi vieng — liberalia, deSinig — interpretacija. Tai nereiskia,
kad ji automatiSkai bloga, bet normalioje demokratijoje turétum turéti bent kelias lygiavertes

platformas skirtingoms pozicijoms.

I: Tai kas, jusy akimis, yra savicenziira?

102



R3: Man savicenziira — kai zurnalistas raSo teksta jau Zinodamas, ko iS jo tikisi redaktorius.
Ne visuomen¢ — redaktorius. Tu nusprendi, kad yra temas ir zmonés, apie kuriuos geriau

neraSyti arba raSyti taip, kaip ,,priimtina‘“ redakcijos linijai.

Sakau studentams: visada bus pirmas kartas, kai redaktorius pasakys ,,Sito neraSom* arba ,,Sig
pastraipg i§imk“. Nuo to pirmo karto labai priklauso, kokia bus tavo karjera. Jeigu nusileisi —
labai greitai bus antras, trecias, penktas kartas. Ir po truputj pats pradési Zinoti, apie kg

»geriau ne. Cia ir yra savicenziros mechanizmas.

I: Ir tada zurnalistas jau i$ anksto zino, kokiy temy liesti nereikia, kokius Zmones ,,drozti*, o

kokiy — ne.

R3: Taip. Kai kuriais atvejais net nereikia, kad kas nors aiskiai pasakyty. Uztenka keliy
signaly, keliy ,,pakarpyty* teksty, keliy pokalbiy su reklamos skyriaus Zmonémis — ir tu jau

pats susidélioji mentalinj sgrasa.

R3: Ten jau nebeimanoma buvo atlaikyti — visiskai. Mano supratimu, tai buvo per anksti.
Dabar toks dalykas net nejvykty. Siandien, jeigu kas nors paleisty tokj jrasa, tokj teksta, ta
zmogy tiesiog ,,suvalgyty®, suzeminty ir iSmesty — niekur jis darbo nebegauty. O tada tai
atrodé beveik norma. Tai ir sakau: tikriausiai buvau per anksti, neapskaiciavau savo jégy.

Buvau pakilime, galvojau, kad galiu kazka pakeisti, kazka ,,pakirsti*. Pasirodé¢ — negaliu.

Taip, tai buvo tas pats cancelinimas. Zmogus nepatinka, jo nuomon¢ nepriimtina, laikoma
,priesiska* — ir viskas, cancel. Man cancel ir cenzira yra labai susijusios sagvokos. Tai apie tai
ir yra — apie alternatyvios nuomonés negaléjima normaliai egzistuoti, jei ji prieStarauja

dominuojanciai.

R3: Tai va, ten as i§ esmés ir ,,susivalgiau®. Ten realiai ir baigési mano lipimas karjeros
laiptais. Ne karjera apskritai, bet tas judéjimas j virSy — taip. Nes vélgi: pavyzdziui, ] LRT
tarybg mane pasitlé Grybauskaité. Ji pati paskambino per mano atostogas anksti ryte,
pazadino: ,,Laba diena, ¢ia prezidenté skambina.* Sako: ,,Eik j taryba, sutvarkyk ten

reikalus.* Tada buvau ,,gerietis®.

Nuéjau | tarybg ir pradéjau tuos reikalus tvarkyti. O Siaurusevicius juos tvarke savaip — buvo
atskira zurnalisty grupé, kuri vazingjo su Grybauskaite ir labai graziai jg aprodinéjo,
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apraSinéjo. Kai prasidéjo mano konfliktas su Siauru, prasidé¢jo ir teismai. AS buvau nuéjgs pas
Grybauskaite — gal¢jau jai tiesiog paskambinti, tokie santykiai buvo. Tuo metu 1§ esmés
gal¢jau paskambinti daug kam: Kubiliui, Linkevic¢iui, Adamkui, Grybauskaitei. Kad

jsivaizduotum, kokiam statuse tuo metu buvau ir kaip paskui tas statusas sugriuvo.

Nug¢jau pas ja ir sakau: ,,Leiskit man pabaigti — prateskit mano kadencija dar porai ménesiy,
kol pasibaigs teismas. Paskui pats iSeisiu, galésit skirti kita.* Ji pasake: ,,Pagalvosiu.*
Pagalvojo — ir nepratgsé. O teismas baigési jau tada, kai mano kadencija buvo pasibaigusi.

Todél tas sprendimas, nors ir labai reikSmingas, nebeturéjo tokios politines itakos.

Esmé ten buvo paprasta: ar LRT tarybos nariai turi teis¢ gauti i§ administracijos informacijg
apie viesuosius pirkimus, finansus, biudzeta. Siauras mums i§ esmés parodé vidurinj pirsta. O
taryba, kurioje, beje, tuo metu pirmininkavo ir Vidas Jakubaitis, vis tiek nusprend¢, kad ,,na,
gal direktorius ir gali neduoti informacijos®. Tada a$ padaviau j teismg ir laim¢jau. Tik jau po

to, kai taryboje nebedirbau.

Tai va — esu padargs ir gery darby, ir tokiy, dél kuriy paskui pats sau galvojau: ,,Na,

prisidirbau.*

R4 — buves aktualijuy Zurnalistas, dirbantis Zurnalisty nebe aktualijose

R4: Dar studijuodamas rasydavau. Tuo metu labiau buvau akademingje sferoje, bet vis tiek

paraSydavau straipsnius j tuometinius laikrascius.

Paskui atéjo 2001 metai ir mane pakvieté dirbti j tokj portalg ,,Omnilaikas®. Pakvieté ten
dirbti, ir nuo tada prasidéjo jau ,tikra“ zurnalistiné karjera. Redagavau portalg ,,Omnilaikas®,
véliau jis tapo ,,Balsu®, o po to — TV3 portalu. Po to — Lietuvos radijas, tada Lietuvos

televizija. Ir taip iki Siol.

I: O jeigu eitume prie priezasc¢iy, kodél tai domino? Vieni sako, kad ¢ia tiesiog smagus
dalykas, kuris sekési. Kiti — kad buvo stiprus vertybinis jausmas, tiesos siekis ir panaSiai.

Kaip jums buvo?

R4: Nezinau... [juokiasi] Net nezinau, kaip atsakyti.

I: Gali bti ir taip, kad neturit labai aiSkaus atsakymo, ¢ia nebiitina turéti ,,teisingg* versija.
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R4: Suprantu. Nes, be abejo, visa tai... Jeigu taip tiesiai — ar manyje degeé noras pakeisti
pasaul;? Tikrai ne. To nebuvo. Tiesiog, manau, taip susiklosté gyvenimo aplinkybés ir po

truputj atsidiiriau Sitoje srityje.

Bet kai rimtai supratau, kad esu zurnalistas, supratau ir kitg dalyka: reikia btti geru

zurnalistu. Man svarbiausia — iStikimybé faktams ir iStikimybé tiesai.

I: Prie ty moraliniy dalyky dar griSim. Bet jeigu nusikeliam j jisy pirmus zingsnius
zurnalistikoje — gal turit rySkiy prisiminimy apie pirmg raSyma, informacijos rinkimg ir

panasiai?
R4: O, 18 tiesy [juokiasi].

Kadangi tuo metu internetas buvo nauja medija, mano karjera susiklosté taip, kad iSkart tapau
redaktoriumi. Ir gana greitai supratau, kad neturiu jokiy Ziniy apie tai, kaip viskas daroma.

Reikéjo mokytis.

Pirmiausia — baziniai dalykai: kaip parasyti naujiena, kaip ji turi biiti sukonstruota. Tas
apverstos piramidés principas — tikriausiai Zinot. Dabar jis daznai nesilaikomas, nes portalai
tapo prenumeruojami, ir jau nebe taip, kad svarbiausia Zinia turi biiti pirmuose dviejuose

sakiniuose. Dabar ja daznai paslepia giliau, kad zmogus sumokeéty ir skaitant ,,iSsikasty®.

Bet tuo metu viskas dar buvo ,klasikiné* zZiniasklaida. Ir tai néra labai sudétinga — tai
elementarus amatas. AS manau, kad Zurnalistika néra menas, tai amatas, kurio galima

pakankamai greitai iSmokti.

Veéliau atsirado kitas klausimas — kaip atsirinkti naujienas 1§ srauto. Kurios yra svarbiausios ir
turi patekti j vadinamuosius titulinius, pagrindinius praneSimus? Man paciam tai buvo didelis

klausimas: ar pataikau?

Grjzes namo po darbo ,,Omnilaike* jsijungdavau ,,Panorama” ir pasiziiirédavau, kokios ten
pagrindinés naujienos. Taip tikrindavau save: ar a$ pataikiau, ar ne. Labai dZziaugdavausi, kai
,Panoramos* pagrindinés naujienos sutapdavo su tomis, kurias a$ kéliau j titulinius. Man tai
rodé, kad nenusigrybauju — imu tai, kas i$ tiesy svarbu. Taip atéjo supratimas, kas yra svarbu,

o kas — maziau svarbu. Tokie buvo pirmieji ,,mokslai* portale.
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Po to — kiti mokslai radijuje. IS pradziy radijuje man pasitlé daryti laidas apie IT

technologijas, dariau radijo reportazus. Véliau pakvieté vesti diskusijy laida.

Pirma laida man buvo didelis Sokas. Iki tol mane, kaip politikos apzvalgininka, kviesdavo |
jvairias laidas — ir televizijos, ir radijo. Atrod¢, kad vedéjo darbas yra labai gerai apmokamas
ir nereikalauja daug pastangy: ,,jiisy nuomon¢®, ,,dabar jisy nuomoné, kg manot?* — ir

baigési laida.

Bet kai atsisédau | tg pacig studijg, kurioje buvau daug karty, tik §j kartg — j vedéjo kéde,
supratau, kad kartu su manim atsisédo ir atsakomybé, kuri svére kelis Simtus tony. Supratau,
kad visas pokalbis yra mano rankose ir a$ uz jj atsakingas. Tai visiSkai kas kita negu biiti

pasSnekovu. Pasnekovas atsako j klausimg — ir tiek. Vedéjas turi moderuoti pokalbi.

Visada mane kankino baime, kad pritriiksiu klausimy: laida trunka, sakykim, 50 minuciy, o
po 10 minuciy jau atrodo, kad viska iSklausiau ir nebéra apie kg klausti. Tod¢l visada
susiraSydavau Zymiai daugiau klausimy, negu realiai prireikdavo, kad tik neatsidurciau

situacijoje, kai dar liko deSimt minuciy, o klausimy nebéra.

Tie dalykai buvo tikrai sunkis. NeZinia, kaip buty susiklos¢iusi mano radijo, o paskui ir
televizijos vedéjo karjera, jeigu ne vienas atsitiktinumas: po poros ménesiy atéjo vasara ir
mangs paprasé pavaduoti kasdiene aktualijy laida, nes zmogus, kuris ja vedé, iSvaziavo

atostogy.

Tai buvo kasdiené¢ aktualijy laida SeSta valanda, kur aptardavome pagrindines dienos
naujienas. Kai vedi kasdien, daug grei€iau persilauZzi: nebespé¢ji taip nervintis, nes rytoj vél
laida. Kai vedi kartg per savaite, baigiasi laida, tu analizuoji, kas buvo gerai, kas blogai, po
savaités vel naujas stresas — atrodo, veél viskas i§ naujo. O kai kasdien, formuojasi rutina,

igundi. Paskui jau atéjo televizija, bet turint radijo patirtj ten jau nebuvo taip baisu.

I: Mano kitas klausimas — apie redakcijas ir zmones aplinkui, kurie keitési keiciantis ir
raiSkos formoms. Kas labiausiai dar¢ jtakg jlisy poziiiriui ] zurnalistika, jisy mastysenai apie

S1 ,,amatg*“?

R4: Klausimas apie konkrecius Zzmones?
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I: Gali biiti ir konkretiis. Kai kurie pasnekovai turi labai aiSkius autoritetus, kurie padaré jtaka
Jjy braizui, supratimui apie standartus, objektyvuma, sgzininguma. Tai — redakcijos ir

aplinkiniai Zmonégs.
R4: Pirmiausia, be abejo, mokiausi ziiirédamas, kaip dirba kiti.

Tur¢jau ir rasyting, ir sakytine zurnalistikg — portala, laikrastj, radija, televizija. RaSytinéje —
internete ir laikrastyje — mokiausi, kaip rasyti komentarus, tekstus, straipsnius. Ne tik amato
taisykles — kaip parasSyti naujieng — bet ir kaip paraSyti komentarg, kad jis biity jdomus.

Tokios aiSkios ,,komentaro formulés* néra, todél mokaisi i$ kity.
b o

Skaitydavau Valatkos komentarus, Marko Zingerio tekstus, steb¢jau, kaip raSo kolumnistai
uzsienio Ziniasklaidoje. Zmoniy klausinédavau, kurie mano komentarai jiems patinka, kurie

labiau uzkabina. Tai buvo nuolatinis mokymasis.

Moraliniais klausimais man viskas buvo gana aiSku. Pagrindin¢ taisyklé — nemeluok. Jeigu

zinai, kad tekste tik pusé tiesos, taip nedaryk. Tokiy dalyky nedarydavau.

Lygiai taip pat mokiausi televizijoje ir radijuje. Ziiréjau j tuo metu Zinomus vedéjus — Audriy
JaruSeviCiy, Ingrieda P., Raigardg Musnicka, Iga Apaviciy. Jie ved¢ politines ir aktualijy
laidas. Stebédavau, k3 jie daro, ko galiu 18 jy pasimokyti.

Zitrédavau ir BBC ,,HardTalk*. Tais laikais — apie 2008 metus — daznai sakydavo: ,,Mums
reikia tokios laidos kaip BBC ‘HardTalk’*. AS zitirédavau ir nelabai suprasdavau, nes pas
mus laidos daznai biidavo zymiai aStresnés negu ,,HardTalk* [juokiasi]. Tai tikrai galiu
pasakyti — palygindavau, kokius klausimus ten uzduoda ir kokius pas mus. Pas mus buvo
zymiai aStriau. Bet vis tiek tvyrojo nuostata, kad Vakaruose viskas geriau ir mes turime dar

daug mokytis.

I: Grjztant prie dabartinés jusy veiklos — papasakokit daugiau apie ja ir apie tai, kaip atrodo
Jjusy jprasta darbo diena ar savaité dabar. Kokie sprendimai svarbiausi renkant ir redaguojant

medZziagg?

R4: Dabar darau laidg ,,Istorijos detektyvai* — tai specifinis, istorijai skirtas formatas.
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Darbo savaité daznai biina visos septynios dienos. Tai — knygy skaitymas, temy paieska. Tie
ivykiai, apie kuriuos kalbame laidoje, jau jvyke — jy neatsitinka ,,Cia ir dabar®, tod¢l reikia

surasti. Skaitau istoriky straipsnius, knygas, ieSkau jdomiy siuzety.

Kartais skambinu pazjstamiems archeologams, istorikams ir sakau: ,,Jeigu turite kokj jdomy
atradima, naujg straipsnj, praneskit — gal i$ to padarysim laida.” Tai — didel¢ laiko dalis:

medziagos paieska.

Toliau — scenarijaus raSymas. Tada visas organizacinis darbas: kaip nufilmuoti, kada, kur, su

kokiais pasnekovais. Po filmavimo — galutinis scenarijus, fakty tikrinimas, montazas.

Paprastai pirmadieniais, treciadieniais ir penktadieniais montuoju, antradieniais ir

ketvirtadieniais filmuojame, o scenarijus daznai rasau savaitgaliais. Taip ir déliojasi savaite.

I: Cia dokumentikos Zanras. Atrodo, kad su dokumentika néra tiek dilemy dél to, ka ir kaip
sakyti — ji tarsi nuoSirdesnis Zanras. Pasakykit, jeigu klystu. O dabar grjzkim prie jusy

publicistikos laikotarpio.

Kai kalbat apie publicistika — kuo ten procesas buvo kitoks? Kaip atrod¢ dienos, savaités?

Galime nuo to pradéti, o paskui pereisim prie kity klausimy.

R4: Kai dirbau ,,Omnilaike*, darbo ritmas buvo panasus j dabartinj: ryte anksti atsikeli, vélai
vakare grjzti. Darbas portale atimdavo daug laiko. Miisy redakcijoje buvo tik keletas Zmoniy,

portalai dar buvo mazi, bet vis tiek naujienos taves nelaukia — turi nuolat sekti jvykius.

Jeigu kas nors jvyksta, turi stengtis pranesti pirmas, biiti pirmas, kuris itransliuoja Zinia.

Tod¢l biidavau nuo ryto iki vakaro darbe.

Véliau, kai dariau diskusines laidas radijuje ir televizijoje, darbo organizavimas buvo kitoks.
Tai buvo aktualijy laidos. Geri Zurnalistai — tie, kurie turi daug kontakty ir gali suZinoti

dalyky.

Jei nori kalbéti apie aktualijas, turi zinoti ne tik tai, kas parasyta laikras¢iuose ar portaluose,
bet ir uzkulisius. Didelé mano laiko dalis buvo susitikimai su paciais jvairiausiais zmonémis

ir bandymas suprasti aktualias problemas.
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Darydamas diskusines laidas buvau susikiirgs sau tokig schema. Pirmiausia, kai nusprendi
tema, reikia iSsiaiskinti, apie kokig problemg kalbam. Tada — kokios interesy grupés
dalyvauja: kam jstatymo priémimas naudingas, kas uz ji pasisako ir kas kencia, kam jis

nenaudingas, kas pries.

Kai zinai grupes, pasikalbi tiek su viena, tiek su kita — kad iSgirstum abiejy argumentus. Tik

tada kvieti juos ] studija. Pats jau biini jsigilines.

Yra temy, ] kurias reikia gilintis giliau. AS, pavyzdziui, daug gilinauosi j energetika — tuo
metu prasidéjo visa LEO istorija. Susitinki su jvairiais zmonémis, skirtingy interesy
grupémis, klausingji jy poziiirio ir argumenty. Po pusmecio ar mety pradedi geriau orientuotis
energetikos temose, ir kai laidos metu kas nors bando tave vedZzioti uz nosies, jau

nepasiduodi.

I: Dabar noréciau paklausti apie situacijas, kai tenka svarstyti, kaip jusy teksta ar laida
interpretuos redakcija, Zitirovai, iSorinés institucijos. Kaip su tuo tvarkotés? AS turiu omeny
dilema: kai parasai ir pradedi svarstyti, ,,kaip ¢ia kas pagalvos“. Man atrodo, tai padeda

apCiuopti tam tikrg visuomenéje tvyrantj klimatg ar jtampas.

R4: Pirmiausia, be abejo, galvoji, kaip skaitytojas priims, kaip supras.

Bet visg laikg turéjau tokias taisykles: nekalbéti keiksmaZodZiais komentare, radijo ar
televizijos laidoje; nekaltinti kity, jei neturi tvirty jrodymy; neSmeizti; nemeluoti. Jei to

laikaisi — viskas turéty buiti gerai.

Dabar, paskutiniais metais, vis dazniau pagalvoju ne tiek apie tai, ,,kg kas pagalvos* — nes tai
yra jy teisé, as negaliu to kontroliuoti — kiek apie tai, kad zodziai gali sukelti visokiausiy

nemaloniy sankcijy, procesy. Dabar dazniau susimastau, net ir kurdamas istorines laidas.

Prie§ penkiolika mety buvo kitaip. Jeigu Zinojau, kad nemeluoju ir neSmeiZiu, nelabai kg ir

bijodavau.

Prisimenu, ir tada btidavo politiniy aistry. Mane Seime svarsté kokia nors frakcija ar
komisija, siysdavo kazkokius rastus, reikSdavo nepasitenkinimg. Bet puikiai prisimenu tg

raSta: Seimas jj iSsiunté, LRT darbuotojas man persiunté, ir tiek. Net be jokio komentaro.
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Seimo nariai yra laisvi svarstyti ir reikSti nuomong apie zurnalistus, bet jokiy realiy pasekmiy

nebuvo, nes tam nebuvo pagrindo — kazkam tiesiog nepatiko, kg pasakiau.

AS visg laikg galvojau, kad veikia Lietuvos Respublikos Konstitucija. Tada biidavo daugiau
pretenzijy, bet jos pasibaigdavo, kai pacituodavau Konstitucijos straipsnj ir Visuomeneés

informavimo jstatyma. Ties tuo viskas ir sustodavo.

I: Ka as iSgirdau: kuo toliau, tuo labiau galvojat, nors dabar jau darot istorines laidas. Tai gal
paklauskime taip: kod¢l, juisy manymu, taip susiklosté? Ar ¢ia dabartinis kulturinis diskursas,

ar patirtys? Pabandykim paziiiréti kompleksiskai.

R4: Manau, tai susije¢ su tuo, kg matome ir Vakaruose. Mano nuomone, tai — kultiiriniy kary

ir to, kas vadinama ,,woke* ideologija, jsigaléjimo pasekmé.

Man atrodo, kad woke ideologija visiSkai nepripazjsta tolerancijos kitai nuomonei. Ji vis
labiau jsigali ir naudoja jvairiausias ,,atSaukimo kultiiros* technikas uztildyti kitus. Tam

tikriems politikams tokios technikos labai patinka, nes galima nutildyti kritika.

Dabartinis pasaulis — ne tik pas mus, bet ir Vakaruose — toks, kad nekaltas Zodis gali atnesti
labai dideliy pasekmiy. Turbiit nereikia daug aiSkinti: Nobelio premijos laureatas, pasakes,
mano akimis, nekaltg juokelj apie moteris, buvo iSmestas i§ universiteto, nors jo kolegos
sake, kad jis kaip tik daug padéjo moterims. Universiteto vadovybé jo neapgyné — tiesiog

kazkam nepatiko juokelis.

Arba J. K. Rowling: jos niekas negali ,,iSmesti, nes ji néra profesoré¢ ar administratore, bet ji

susilaukia didziulés neapykantos vien dél to, kad kalba apie motery teises.

Tai matom Vakaruose, ir tai ateina pas mus. Man atrodo, gana stipriai — gal dabar jau kiek

silpnéja, bet vis tiek. Taip, deja, yra.
I: Sakot, kad jauciat skirtumg ir laisvés jausme?

R4: Taip. Galiu pasakyti tikrai — prisimenu Sajidj, po to buvau studentas, po to atéjau i
zurnalistika nuo 2001-yjy. Zodzio laisvés jausmas — ne tik mano, bet ir aplinkiniy — prie$

penkiolika ar dvideSimt mety buvo Zymiai didesnis negu dabar. Tokie mano pojuciai.
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I: Kaip tuos ,,gniauztus* jauciat asmeniskai? Jeigu mums reikéty apciuopti tg jiisy minima
,woke’izma* Lietuvoje — pro kokius plysius tie ,,dementoriai ateina pas mus? Ir kaip pats tai

jautet?

R4: Galima prisiminti pries keleta mety buvusig istorija. Vienas Zurnalistas parasé¢ komentarg
apie ,,Black Lives Matter* — Svelniai kritiska, ne kokj nors radikaly. Tas tekstas kai kam labai

nepatiko.
I: Zurnalistas?

R4: (anonimizuoju) Po to seké atakos. VieSojoje erdvéje jam pritaikytas stereotipas —
,»vidutinio amziaus baltaodis vyras* kaip visy sisteminiy bédy Saltinis. Tai, mano akimis, yra

woke pavyzdys.

Galim prisiminti ir Laisvés partijos bandyma prastumti neapykantos nusikaltimy jstatymo
pataisas. Acitu Dievui, kad nepavyko. Dabar matome, kas vyksta su Javtoku. Ty pavyzdziy,

man atrodo, yra daug.

I: Dabar pereinam prie konkreciai zurnalisto Zodzio varzymo. Kaip matot, i§ kokiy priezasciy

ir kokiy reiskiniy varzomas Zurnalisto Zodis?

R4: Mano manymu, pagrindiné priezastis — jsigalinti viena ideologija, kurig a$ vadinu
,woke*. Ji tampa dominuojanti dalyje visuomengs, ypac institucijose, kultiiros jstaigose,

ziniasklaidoje.
Jeigu tu tam nepritari, tampi marginalu, ,,atplaiSa‘, kurig geriausia izoliuoti. Jei esi pernelyg

priesiskas, tave viesai smerks, jei tik galés — organizuos tavo atleidima i§ darbo ir panasiai.

Antras dalykas — daugybé zmoniy, tai matydami, nenori problemy. Net jei nesutinka, tiesiog

patyli. Zurnalistai — taip pat. Plaukti prie§ bendra srove — ne daug kas nori.

I: O pats ar teko save riboti, kalbant biitent apie kulttrinius karus, woke ideologija, radikalig

kairg?

R4: Mano gyvenimas taip susiklosté, kad dabar nebevedu aktualijy laidy — uZsiimu istorija.
Tai Siuo atveju man lengviau, nereikia kasdien spresti Sios dilemos.
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Man nereikia galvoti: ,,Ar tai atitinka linija, ar ne? Noréciau pasakyti, bet Zinau, kad uz tai
sulauksiu puolimy, tai gal patylésiu — ir pats sau atrodysiu bailys.* Dabar tokiy dilemy beveik

neturiu, nes esu palyginti saugioje erdvéje — istorijoje.

I: Grjztant prie kity jtaky. Min¢jote kultiiring, ideologing. O jeigu papras¢iau — pazitirétume j
skirtingas ziniasklaidos priemones ir jy sasajas su reklama, uzsakovais, valstybe? Profesorius
Aleknonis kalba apie vertikalias jtakas — komercinés ziniasklaidos ir reklamos, visuomeninio

transliuotojo ir valstybés. Kg pats apie tai galvojate?

R4: Situs dalykus gerai Zinau — daug apie juos kalbama. Kad komercinéje Ziniasklaidoje

svarbiis reklamos uzsakovai ir panasiai.

Bet 1§ savo patirties galiu pasakyti: ,,Omnilaikas* priklausé tuometiniam ,,Omnitel*. Mes
jokio tiesioginio spaudimo nejautéme — i§skyrus spaudima turéti lankytojy. RasSyti galé¢jome

apie kg norim.

Mes patys buvom priéme vidinj sprendimg nerasyti nei apie ,,Omnitel®, nei apie jy
konkurentus, nes biity atrod¢ kvailai — portalas priklauso ,,Omnitel, o mes raSom apie jy

paslaugas ar konkurentus. Tai buvo miisy paciy sprendimas, o ne spaudimas i§ virSaus.

Po to per¢jau i visuomeninj transliuotojg — radija ir televizija. Komerciniy jtaky ten

nejauciau.

Dél politiniy — man atrodo, kad jy daznai per daug sureikSminama. Yra valdymo organai,
taryba ir taip toliau. AiSku, galima atsizvelgti j politines nuotaikas, bet viskas priklauso nuo

konkreciy zmoniy — kas yra direktorius, kas sédi taryboje.

Tiesiogiai, kad politikai galéty ,,paveikti* nacionalinj transliuotoja, a§ nemaciau. Kai darai
aktualijy laidas, akivaizdu, kad nebus visy patenkinty. Skundy visada btina — ir oficialiy, ir
neoficialiy. Bet velgi — labai priklauso nuo redaktoriy: ar jie supranta, iSklauso ir tuo viskas

baigiasi, ar pradeda imtis kazkokiy masyvesniy veiksmy.

AS, kol dariau aktualijy laidas, niekada nejauciau tiesioginiy nurodymy.
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I: O jeigu pazitirétume ] tokj netiesioginj spaudima? Kai mes pirma kartg susitikom, buvot
daves pavyzdj apie subtilius, bet nuolatinius priekaiStus, kurie sukuria atmosferg. Ne apie

tiesiogines politines jégas, o apie kultiirinius jsitikinimus redakcijose. Gal galite papasakot?

R4: Taip. Pavyzdziui, radijuje paskutiniais metais biidavo, kad i§ vieno redaktoriaus

gaudavau pastaby ne dél esmés, o dél smulkmeny.

Pakvieti vieng zmogy, ir vietoj diskusijos apie turinj sulauki pastabos: ,,Negalima jo vadinti
politologu, reikia vadinti filosofu, nes jis tuo metu studijavo filosofijos fakultete. Tu
supranti, kad tai prisikabinéjimas: esmés neliecia, bet signalas toks, kad gal pakvietei ,,ne t3*

zmogy.

Tada pradedi galvoti: gal geriau jo daugiau nekviesti, kad iSvengtum ty priekaisty. Tokios
smulkmenos sukuria atmosfera. Nuo jy pradedi svarstyti: gal geriau nedaryti tam tikros

temos, kad po to nereikty aiskintis dél kiekvieno zodzio.

Bet kokj sakinj galima i$narstyti: ,,Kokiais duomenimis remiesi? Kodél taip pasakei?** Kartais

remiesi sveiku protu, bet jeigu kas nors nori, visada gali rasti, prie ko prisikabinti.

Zmogus turi ribotus resursus — energijos, nervy. Nuolatiniai kabinéjimaisi tuos resursus
eikvoja, sukuria nemalonig atmosfera. Ir galiausiai pradedi pats save cenziiruoti: geriau

nekviesiu §ito, geriau nedarysiu ano, nes vél bus priekaisty.

I: Ar teisingai suprantu, kad tie kabinéjimaisi irgi galiausiai remiasi ideologiniais dalykais?
Jis kalbat apie ,,nepatogy Zzmogy“, ,,nepatogia tema*“. Kur ¢ia slypi prieSpriesa? Ar ji

vienareikSmé?

R4: Manau, kad konkreciu mano atveju — ideologinéje plotméje. Kadangi interviu
anoniminis, nenoriu minéti konkreciy pavardziy, bet tais atvejais, apie kuriuos

kalbéjau, tai buvo ideologiniai dalykai.

I: O kalbant apie jiisy per visg Lietuva nuskambéjusj atvejj — konkrety interviu ir kilusj

konflikta — ar galim apie jj kalbéti su pavardémis?
R4: Galit.
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I: Tada paprasysiu, kad papasakotumét. Man atrodo, tai visikas savicenziiros atvejis. Cia jau

galima ir pacig sgvoka ,,savicenzira‘“ pavartoti. Pasakykit, ar jiis taip pat taip galvojat?
R4: Nezinau, ar reikia visg istorijg pasakoti iSsamiai, bet trumpai — taip.

Maciau gincg tarp Andriaus Tapino ir Igno Végélés. | tg ginca jsivelé tuometiné teisingumo
ministré Evelina Dobrovolska, imdamasi priemoniy, kuriy, kaip i$siaiSkinau, anks¢iau

ministrai paprastai netaikydavo — ji pati inicijavo drausming byla.

Iprastai tokiais atvejais ministrai siysdavo rasta Advokaty tarybai: ,,Atkreipkite démesj.” O
taryba, jvertinusi argumentus, pati spresdavo, ar kelti drausmine byla, ar ne. Dobrovolska
pamate, kad jstatyme yra tokia galimybe¢, ir ja pasinaudojo. Teisiskai — viskas tvarkoje, bet,

kaip min¢jau, ankstesni ministrai dél korektisSkumo tokio kelio vengdavo.

Ji iskeéle drausming byla Ignui Veégeélei, ir man tai pasirodé sunkiai suprantama, nes Andrius

Tapinas, kaip ir kitais atvejais, galéjo kreiptis j teismg ir ten viskg iSsiaiskinti.

Parasiau komentarg, kuriame tai kritikavau, ir uz §j komentarg sulaukiau etikos kontrolierés
tyrimo. VisiSkai nesupratau, kokius etikos principus paZzeidziau. Mano nuomone, valdZios
kritika yra saugoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Visuomenés informavimo

istatymy.

Deja, tai nejtikino nei kontrolierés, nei ten dalyvavusiy Zmoniy. Apskundziau sprendimg LRT
tarybai, bet daugumos tai irgi nejtikino — jie balsavo ir vieno balso persvara sprendimas buvo

priimtas ne mano naudai.

Tuomet neliko nieko kito, kaip kreiptis j teismg. Teismas pasaké, kad as esu teisi, ir tg

nuobaudg panaikino. Tokia ta istorija.

Ir be jokios abejonés — iki Siol, raSydamas ,,Facebooke®, pagalvoju, ar tikrai noriu dar karta
pereiti per tokig istorijg. Viskas tesési gal metus ar pusantry. Dziaugsmo ji man tikrai

neatne$¢. Antro karto nesinori [juokiasi].

Dabar, aisku, pagalvoju, kg rasau — ir apskritai daug maziau rasau ,,Facebooke®, nes kam man

tos problemos. Taip, dabar esu jsivedes savicenziirg.
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I: Tai ¢ia buvo tai, kas jvyko. Kodél, jisy manymu, viskas taip ir susiklosté? Kokios
priezastys, kokia jtaka veiké zmones, kurie balsavo? Ar, jisy akimis, jy veiksmai buvo

cenzura?

R4: Manau, kad taip — tai buvo cenztira. Kokios priezastys? Nenoriu uz tuos konkrecius
zmones kalbéti ir jiems priskirti motyvy, bet pats sprendimg vertinu kaip cenzirg. Kodél jie

taip elgési, taip balsavo, priémé tokius sprendimus — tegul aiSkina patys.

I: Siuo atveju turim ir cenziira, ir savicenzira. Kalbant apie jisy konkredig istorija: pirma
buvo cenziira, o dabar — savicenziira. Kaip jums atrodo, apskritai kalbant apie Zurnalistinj

lauka Lietuvoje (galima ir apie Vakary tendencijas), ar tai susijusios sgvokos?
R4: Be abejo, susijusios.

Pirmas dalykas — kai matai, kaip su kitais elgiamasi, pagalvoji, ar pats nori tokios istorijos. Ir
atitinkamai elgiesi. Antras dalykas — kai pats patiri tai, kg patyriau as, natiiraliai galvoji, ar

nori dar vienos tokios istorijos.

Kaip sakiau — taip, as§ dabar save savicenziiruoju. Tiksliau, tiesiog maziau rasau.

I: Vis dar bandot atsistatyti po tos istorijos?

R4: Taip, dar bandau atsigauti [juokiasi].

I: Kaip $i patirtis keicia jiisy supratimg apie spaudos laisve Lietuvoje? Jiis jau mingjot

woke‘izmg ir savo istorija. PrieZastys, kuriomis vadovavosi tie zmonés, gal iki galo ir

eve—

dabar matot zodzio ir spaudos laisve Lietuvoje?

R4: Galiu tik pakartoti. Mano jausena — ir dalies Zmoniy, su kuriais kalbuosi, jausena (ne tik
zurnalisty, bet ir jvairiy sri¢iy akademiky, verslininky) — tokia, kad minties ir ZodZio laisvés

yra maziau negu prie$ 20-25 ar 15 mety.

Ne kartg gird¢jau Zzmones sakant: ,,AS taip galvoju, bet, aiSku, garsiai nesakau.* Vienas

draugas pokalbio metu taip pasaké du kartus. Sakau jam: ,,Ar girdi, ka pasakei? Du kartus
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pakartojai, kad taip manai, bet vieSai nieckam nesakai. Tau tai nieko neprimena?“ Jis atsakeé:

,»Na taip, bet toks gyvenimas.

Apibendrinant — jausmas toks: jeigu viesai i§sakysi nuomoneg, kuri prieStarauja
dominuojanciam vieSajame diskurse pozitriui (nebiitinai daugumos Lietuvos gyventojy
nuomonei, o biitent vieSajam diskursui), gali sulaukti nemaloniy pasekmiy, net iki atleidimo

1§ darbo.
Stai taip a$ matau situacija.

I: Diskusijose su Zmonémis, kurie labiau palaiko kairigjg puse ir néra tokie kritiski, kaip jus,
daznai girdziu argumenta, kad ,,cancel culture* kartais labai reikalinga. Kaip jiis pats matot
ribas tarp savicenzuros, adekvatumo ir ty normy, kuriuos numato jstatymai? Kai kalbam apie
zurnalisto varZzoma zodj — pridedam ir adekvatuma, ir kitas kriterijy grupes. Kaip

apibréztumét tas ribas?

R4: Zodzio laisvé nereiskia beribés laisvés. Yra dalyky, kuriy negalima daryti, ir mes tai

puikiai zinom.

PavyzdZiui, prisimenu atvejj, kai pramogingje laidoje buvo parodytas Hitlerio atvaizdas ir
pakeltas rankos gestas. Po to buvo priimti tam tikri sprendimai. Kodél? Nes tai labai jautru
Lietuvoje gyvenantiems Zydams ir apskritai Lietuvos pilie¢iams. Ta reakcija man atrodo

adekvati.

Kita vertus, matau keistg dalyka: i§ vienos pusés, labai iSsiplété keiksmazodziy, jzeidimy
vartojimas. Prie§ 15-20 mety taip tarpusavyje nesikeikém, taip vieni kity nevadinom.
Politikoje ir vieSojoje erdvéje tokiy uzribiniy dalyky nebuvo tiek daug. Dabar tai budinga ir
kai kuriems Zurnalistams, ir vieSiesiems komentatoriams — riba nusitryné, ir atrodo, kad

,;hieko tokio*.

IS vienos pusés ribos tarsi iSsitryné, 1§ kitos — jei kritikuoji valdzia, gali sulaukti sankcijy, esa
pazeidei etika. Tuo tarpu, jei sitilai kg nors ,,uzbaninti®, ,,uzdrausti®, daznai viskas laikoma

tvarkoje.
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Matome dvigubus, trigubus, gal net keturgubus standartus. Prie§ Simtg mety irgi buvo tam
tikra ,,padorios draugijos‘ samprata: buvo mandagumo taisyklés, sveiko proto normos. Jeigu
jas pazeisdavai, pavyzdziui, pradédavai spjaudytis, taves tiesiog nekviesdavo. Tai irgi tam

tikra cancel kultiira, bet situacija buvo aiski.

Dabar ta padorumo sampratg esame praradg: galima keiktis, vadintis visokiais zodZiais,
spjaudytis vieni ant kity. Bet tuo paciu — jei palieti tam tikras ,,jautrias* temas, i§ karto tampi

,blogietis*.

Paimkim vieng komika: jis labai §lyksciai, seksualizuotai tyciojosi i§ politiky, pavyzdziui, i$
Arttiro Zuoko. Vis tiek buvo kvie¢iamas ] tuometiné€s premjerés renginius, jam suteiktas
laisvas j¢jimas i Seimg. Kaip jis Seime ty€iojosi i§ parlamentary — ir visa tai buvo pristatoma
kaip ,,aukstos klasés humoras‘ ir pilietiSkumas. Mano supratimu, tai néra nei auksta klase, nei

pilietiSkumas.

I: Cia jau prasideda toks moralinis reliatyvizmas, kai tiesa tampa ,,netiesa*, normos i$sitrina.
Jis sakot: prie§ Simtmetj buvo aiskios moralinés ribos, dabar primetamos naujos

»pazangumo* vertybés, kurios ne visada siejasi su morale — ir viskas slenka j krastutinumus?

R4: Taip. Bet jei toliau zitirésim ] to paties humoristo pavyzdj — jis priklausé tai grupei, kuri
formuoja vie$aja nuomong. Kviec¢iamas j konferencijas, institucijy renginius, ir t. t. Jis buvo

tos ,,grupés* dalis, todél jam tarsi leidZziama daugiau negu kitiems.

Cia ir yra reliatyvizmas: vienas sakys, kad moral¢ — tai butent tas humoras, kitas remsis
krik$¢ioniska morale, trecias dar kokia nors. Jei viskas tampa santykiniu, labai sunku apie

kazkga susitarti.

Bet kg noriu pabrézti — tie standartai ne dvigubi, o penkiagubi. Jeigu esi pripazjstamas ,,savy‘
grupéje, tau daugiau atleidziama: ,,ai, gal ne taip pasakeé, bet nieko tokio*. O kity atzvilgiu

kabing¢jamasi prie maziausiy Zodeliy.

I: Kaip jums atrodo, kur remiasi tas komandinis zaidimas — ,,tu su mumis, tai dél to tau

daugiau galima*?
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R4: Manau, vienas svarbiausiy dalyky — ideologinis. Jeigu tam tikru klausimu, tarkim del
aborty, esi ,,teisingoje* pus¢je, tuomet lengviau ,,jsirasai j ta grupe. Dél vieno klausimo gali

ir neatitikti, bet jei del pagrindiniy dalyky sutampi — priims.

Interesy grupés yra gan aiskiai susiformavusios. Jos pacios save atpaZjsta ir kitus atpaZjsta.

Jeigu nori priklausyti, prie jy glaudiesi; jei nenori — lieki opozicijoje.
O kalbant apie pinigus, finansines naudas ir panasiai — nenoréc¢iau spekuliuoti, neturiu fakty.

I: Jau artéjant prie pabaigos noriu patikslinti vieng dalyka. Siandien sakeét, kad zodzio laisvé
Lietuvoje dabar daug labiau suvarzZyta negu prie$ 20 mety, ir min¢jot ideologines priezastis.
Tuo paciu uzsiminét, kad gal dabar jau Siek tiek silpnéja. Kaip suprantu, tai susije su tuo, kas

vyksta Vakaruose ir po truputj pasiekia mus.
Kaip matot dabart; ir ateitj? Kokias iSeitis ir scenarijus jsivaizduojat?
R4: Klausimas vertas milijardo, ne milijono.

Nezinau, kokia bus ateitis. Vienas dalykas, kurj padaré radikali kairé — ji tai, kas buvo sveikas

protas, pradéjo vadinti ,,radikalia desine®. IS savo pozicijy taip pakrikstijo.

Mano nuomone, reikia grizti prie sveiko proto. Jeigu to nejvyks, Vakary pasaulj ir Europa
laukia dideli sunkumai. ZodZio ir minties laisvé $iame kontekste labai svarbi, nes vienas

radikalizmas gimdo kitg. Neaisku, kur tai nuves.

Antra vertus, ginklai, kuriuos dabar kala radikali kairé, pasikeitus situacijai gali biti

panaudoti pries jg pacig. To nereikéty pamirsti.

Jeigu toliau eisime radikalizacijos keliu, tikrai nebus gerai. Tikiuosi, kad sveikas protas vis
délto neiSnyks — tokia mano viltis. Bet ar taip bus, negaliu nei garantuoti, nei pasiilyti aiSkaus

scenarijaus, kg daryti, kad taip jvykty.
I: Tikriausiai daug kas priklausys nuo Zmoniy, kurie nebijo kalbéti, kelti temas?

R4: Galbiit. Bet vis tiek matau tolesn¢ radikalizacijg kairén, radikalios kairés ideologijos
Jsitvirtinimg institucijose.
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Pazitrékim j Europos Sajungos institucijas — mano akimis, jos yra radikalios kairés bastionai.
Zitrédamas j misy institucijas, matau, kad ir ten jos persiima ta ideologija. | darba priimami

zmongs pagal paziiiras — butent radikalios kaireés.

Pavyzdys — Laisvosios visuomenés institutas. Tai nevyriausybiné organizacija, teikusi
paraisSka projektams, kaip ir kitos. Paraiska buvo atmesta vien dél to, kad tai — $i organizacija.

Zinot §itg istorija. Tai grynai ideologinis sprendimas.

Juk biity galima ,,suzaisti* subtiliau — blogai jvertinti paraiska, surasti formalesn¢ priezast;.
Bet Cia tiesiai Sviesiai atmetama dél ideologiniy motyvy. Tai jau tampa norma ministerijose.

Ir tai labai blogai.

Kaip ta pakeisti? Stai — pakalbéjau. O paskui vél uzsiimu savicenziira. Ka ¢ia daugiau

bepridursi.
RS — Aktualijy Zurnalisté portale
I: Tavo pirmieji zingsniai zurnalistikoje — kokie jie buvo?

RS5: I8 tikryjy idéja pameté auklétojas dar septintoje klas¢je, kai pakvieté aprasyti sporto
rungtynes mokykloje. Skamba kvailai, bet tada buvo pirmas mano iSstojimas, toks

paragavimas zurnalistikos. Véliau gimnazijoje tas noras stipréjo.

Dvyliktoje klaséje labai méciausi, nes daug buvo i$ aplinkos stumiama, kad Zurnalistas
,valgo karc¢ig duong“ ir tuo paciu kartais jos neturi, nes prastai apmokamas darbas, ir
panasiai. Man tai labai jlindo i galva. Mama sako: ,,Moki kalbas gerai. Tai mokykis kokios
nors kalbos — pavyzdziui, skandinavistikos — eisi dirbti ] bankg ir daug uzdirbsi.* Ir as

kazkaip isikaliau tai j galva.

Mano pirmas numeris VU buvo skandinavistika, antras — Zurnalistika. Skandinavistikai
pritriiko balo — ten nulis kablelis kazkiek. Ir a$ jstojau j Zurnalistikg. Man atrodo, ¢ia

likimas, nes as$ atsidiiriau ten, kur noréjau atsidurti.

Universiteto metais buvo jvairiausiy pabandymy ir galiausiai pri¢jau prie politikos — vidaus

1r uzsienio.
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I: Kokie tavo pirmieji prisiminimai apie informacijos rinkimg jau tame tikrame profesiniame

kelyje? Gal turi rySkiy atsiminimy?

RS: Universitete labai daug kas jstrigo: kg mokeé, kokig informacija galima surinkti, kokios

negalima. Kaip yra su $altiniy atskleidimu, kaip yra su nuotrauky vaizdavimu ir panaudojimu.

O jau su tuo paciu informacijos rinkimu — susiduri universitete, tave moko, kaip rinkti
informacija, o po to jau praktikoje eini ir renkiesi interneto platybése. Yra buve, kad renkiesi
senuose laikraS¢iuose, zurnaluose. Aisku, ¢ia labiau moksliniai darbai, bet yra ir zmonés kaip

informacijos Saltiniai.

Pradedi ,,JandZioti*, mokaisi skaityti dokumentus. Pradzioje net ir Seimo darbotvarké atrodo
kaip sudétingas informacijos Saltinis, o po to, kai perpranti, jau skaitai ir Seimo jstatymus, ir

Jstatymy pakeitimus kaip... neZinau, kaip Zurnalg prie kavos.
I: O kas patiko zurnalisto darbe — kas jziebé norg eiti Siuo keliu? Ar i$ karto jautei motyva?

RS5: Man atrodo, tai mano prigimtyje, net kraujyje. AS visg laikg noriu biiti ta, 1§ kurios tu
suzinai informacijg. Vaikystéje noréjau pati pirma visiems viska papasakoti. Paslaptys — jei
paslaptys, tai paslaptys, bet jei kazkokia nauja informacija, as noriu j3 perduoti, noriu ja

pasakyti. Noriu, kad Zzmonés Zinoty tg informacijg i§ manes.

Kazkoks toks momentas i§ vaikystés ir jis i§liko. Einant visu tuo Zurnalistiniu keliu: noriu
zinoti informacijg ir noriu ja perduoti kitiems. Nesvarbu, ar tai blity renginiai Vilniuje, ar
kazkoks statymo projektas, ar kas kg pasake, ar ko nepasake. Kazkod¢l visada noréjau

suzinoti pirma ir tada pirma pasakyti.

I: Tu visada publicistikoje dirbai tuos visus metus?

RS: Taip. Rastas ir radijas.

Tyréja: Ar buvo zmoniy ar redakcijy, kurie padaré didele jtaka tavo mastysenai apie

zurnalistikg?
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R5: Man atrodo, kiekvienoje redakcijoje, kur dirbau, kazka pasisémiau: kaip zmogus dirba,
kaip renka informacijg, kaip bendrauja su Saltiniais. Ir tuo paciu — ko gal nedaryti, kaip

nebiiti tokiais pat Zmonémis (juokiasi).

Daugiausia iSmokau dabartinéje redakcijoje, kur dirba, sakykim, ,,ziniasklaidos vilkai®. AS
taip juos vadinu, nes kai atéjau, man visi atrodé dirbantys po dvideSimt, penkiolika mety toje
pacioje ziniasklaidos priemonéje, turintys begale rySiy, Saltiniy, suZinantys ekskliuzyvine
informacija, nes jau ilgai tame lauke. Ir tuo paciu zinantys, kg auditorija mégsta, ka skaito, ko

klauso, atskiriantys, kas yra geri Saltiniai ir kas blogi.

Pavyzdziui, Siandien situacija: paémiau i§ naujieny agenturos zinute, jJdéjau pas mus. Ten
buvo komentaras i§ tam tikros asociacijos pirmininko. Kolegé man parase: ,,Mes, Siaip, patys
jau seniai jy nekalbinam.* Ir sako, kad tai, kas pacituota, néra tiesa — zmogus komentuoja,
bet net nesigaudo temoje. Ji papasakojo visg prieSistorija, kad ten biina manipuliacijy, daznai

naudojamasi Ziniasklaida, bandoma pasinaudoti Ziniasklaida.

Ir tada supranti, kad turi daugiau pasidomeéti pries cituojant, prie$ kalbinant. Gerai, kad ¢ia
nebuvo didel¢ klaida — kad as pasikalbinau ir paleidau j srautg kaip pagrindinj komentatoriy
— bet vis tiek pamoka. Man atrodo, kad Siuo metu daug kolegy moko dirbti su informacija,

su Saltiniais.
I: Tu paminéjai ,,zurnalistikos vilkus®. Kaip tu jsivaizduoji gera zurnalistg?

R5: Man atrodo, geras zurnalistas ,,vilkas*“ — kad ir ne senas, kad ir jaunas — yra tas, kuris
paZjsta savo lauka. Jei tai politika — jis paZjsta politikus, bendrauja su jais, turi rysj. Zino,
kas gali komentuoti vieng ar kitg tema. Pazjsta ne tik politikus, bet ir politologus,

nevyriausybines organizacijas ir panasiai.

Tai zmogus, kuris iSmano savo lauka, zino, su kuo bendrauti ir i§ ko gauti patikima
informacija. Tuo paciu jis pats yra patikimas: jei praSo neatskleisti Saltinio — niekada jo ir

neatskleidzia. Konfidencialumas.

Ir jis stengiasi uztikrinti objektyvuma, nesaliSkuma: kad biity pateiktos abi nuomonés, kad

skaitytojas, klausytojas, zitirovas pasirinkty pats.
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Zinau, kad daug kas sako, kad objektyvumas nejmanomas. Bet a§ dar tokia naivi, nes jauna, ir
manau, kad objektyvumas jmanomas, jei tu stengiesi. Suprantu, kad niekada nepasieksiu
visi§ko objektyvumo — net pagal tai, kaip renkuosi pasnekova, gali buti neobjektyvu. Bet jei
noriu parasyti straipsnj neSaliskai, stengsiuosi atspindéti minimum dvi nuomones, dvi puses.

Jei pavyks — iterpti ekspertinj komentara, kad nebiiciau eksperte as, o biity ekspertas.

Biina temy, kai sunku pateikti abi puses, kai kita pusé neSneka, kai atsisako komentuoti. Tada
iSeina, kad pateiki vieng puse¢. Bet stengtis uztikrinti, kad abi nuomonés biity pateiktos arba

kuo jmanoma jy daugiau.

Dar geras zurnalistas — tas, kuris gerbiamas kity zurnalisty. Malonus, pagarbus, bendrauja
kaip su kolegomis. KolegiSkumas. Mes turime padéti vieni kitiems. Geras Zurnalistas

nesistengs pakenkti dél reitingy. Konkurencija yra, bet sveika konkurencija.

Geras pavyzdys — kai padedi konkurentui, bet pats ieskai kito kampo, kito pateikimo,

padarai unikaly savo darba, bet nepakiSdamas kojos kitam Zurnalistui.

I: Kaip atrodo tavo jprasta darbo diena ar savaité? Kokie sprendimai svarbiausi renkant

medZziagg?

RS5: Pirmiausia skaitau ziniasklaidg. Dazniausiai ryte — kas jvyko Lietuvoje ir uzsienyje.

Tada renkuosi tema, jei jos neturiu tg dieng. Jei turiu — tesiu.

Tema aptariu su savo rubrikos kolegomis. Tada perduodu aukstesniam redaktoriui — jis
patvirtina arba sako: ,,Gal ¢ia néra labai jdomu‘ arba ,,ieSkok kito kampo*, arba pataria:

,Pasizitrek 1S kitos pusés, dar $itg.*

Tada ieSkau pasnekovy. Jei kalbinu politika, kalbinu ta, kuris susijes su tema. Jei gynybos
tema — daznai Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto nariai. Visada renkuosi pozicijg ir

opozicija, kad bty skirtingos nuomonegs.

Gynybos temose daznai nuomongés sutampa dél geopolitinés situacijos, bet kitose temose
daznai gaunu skirtingas pozicijas. Tada ieSkau eksperto: dazniausiai politologas, jei
ekonomika — ekonomistas. Kad zmogus zitréty profesionaliai, nebijoty matyti ir vienos, ir

kitos pusés.
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Kai pakalbini abi puses ir eksperta, daznai atsiranda susikirtimo taSkas — jis ir tampa teksto

aSimi. Nepamirsti aktualumo: kodé¢l tai svarbu Lietuvai, kod¢l Europai.

Teksta dazniausiai padarau per vieng dieng. Redaktorius perskaito, grizta su pakeitimais.
Dazniausiai stilistiniai. Sioje redakcijoje nesu sulaukusi, kad reikéty imti kitaip kampa ar kad
buty sakoma ,,nekabina“ ar ,,neaktualu. Dazniausiai — stilistika. Paredaguoji, ir tekstas

gatavas (juokiasi).

I: Sakei: Sioje redakcijoje ne, bet kitose — taip. Kada teko save reguliuoti arba biiti

,pareguliuotai“? Retrospektyviai grizkime | tai.

R5: Sioje redakcijoje buvo, bet kai rasiau ne politinémis temomis. Prie§ tai ragiau labiau
verslo temomis. Buvo vieng karta, kai redaktore perskaité tekstg ir sako: ,,Manau, kad per
mazai problematiSkumo.* Kad gal nekabins, gal tik i§ miisy kampo problema, bet universaliai

—ne.

Tema buvo apie rikymo pertraukéles darbe: vieni eina pariikyti, o kiti — ka? Kokios jy
teisés? Redaktoré pasiiile, kad biity universaliau — paimti platesnj kampa: kaip jmonés eina

link sveikatingumo ir darbuotojy sveikatos puoseléjimo, o ne konfliktas tarp darbuotojy.

Pirma reakcija buvo toks kiiré¢jo nepasitenkinimas: ,,Bet a$ viska gerai surasiau.” Tada
paklausai pastaby, paredaguoji — man nereikéjo nieko papildomai kalbinti, nieko iSimti ar
pridéti. Tiesiog pakeisti rakursa. Ir kai perdéliojau, supratau, kad tekstas geresnis. Cia toks

»gerasis“ pavyzdys.

Bet praeitose redakcijose... yra vienas momentas, kuris labai jsiréZ¢s j atmintj. Labai
susipykau su redaktoriumi. Dariau politing temg i§ vieno opozicijos politiko pasisakymo
feisbuke. Tai buvo kritika ministerijos parengtam planui. Man paduota tema: ,,Cia geros

1zvalgos, padaryk tema.“ AS padariau.

Problematika buvo tame, kad opozicijos politikas maté grésme plane. Ministerija netgi

atsizvelge | kritika — vos ne ,,bus pataisyta tas ir tas*. Toks ir buvo tekstas.

Bet susikirtome, nes redaktorius noréjo labiau matyti opozicijos prieSpriesa valdziai: kad

politikas ,,puola“ valdzig. O a$ to nemaciau objektyviai. A§ kalbéjau su tuo politiku — per
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desimt minuciy jis né karto neuzsiming, kad puola ministrg ar kazkg asmeniskai. Tai buvo

racionali kritika planui. AS nejauciau, kad tai politiSkai angazuota.

Man buvo liepta taip paraSyti, ir a$ atsisakiau. Paprasiau nuimti mano pavarde ir i$leisti
redakcijos vardu, o teksta pakoreguoti redaktoriui paciam, nes a$ nesutinku perrasyti taip, kad

bty politinis kampas vien tam, kad supriesinti ir sukurti intrigg.
I: Ar tu pavadintum tai bandymu tave cenziiruoti, ar nuomoniy nesutapimu?

RS: Jei zitiréCiau kaip rasytoja ir kiiréja, galima jzvelgti cenziiros, nes tai yra ¢jimas pries tai,
kaip a$ supratau temg ir kaip jg iSpildziau. Bet Siuo atveju ir apskritai zurnalistikoje daug yra
nuomoniy nesutapimo: kaip matom tema — ar politinis kampas, ar ne, ar verslinis, ar intriga.
Kazkas galvoja, kad intrigos reikia, nes turi skaityti. Kitas nenori taip rasyti, nes nemato to,

ka mato redaktorius. Tai galima matyti ir taip, ir taip.

I: Ar esi patyrusi momenty, kai teko rinktis tarp to, kg nor¢jai pasakyti, ir to, kad ,,ai, gal taip

nesakysiu® — saugiau, adekvaciau kontekstui?

R5: Siaip man atrodo, kad nesu taip susidiirusi tiesiogiai, kad dél standarty, jstatymy ar

kodeksy turéciau neraSyti ar nekalbinti.

I: AS labiau apie zmones ir redakcija: ,,kolegos nesupras®, ,,zmonés nesupras*, ,,gal per

drasu®. Apie teksta.

RS5: Ne, nemanau, kad esu tekste save cenziiravusi. Esu sulaukusi i§ redaktorés pastabos, kad
,»C1a jau panas$éja | nuomonés teksta®. Ji pakomentavo, kur gal neutraliau paraSyti. Tai buvo
mano jsijautimas j kritiko vaidmenj situacijoje. AS supratau ir sutikau: kai kur perraSiau

neutraliau, nevartojau sarkastiSkesniy zodziy ar turinéiy stipresng emocija.
I: Ar prisimeni savo emocing biisena, kai redaktore kritikavo?

RS5: AS iSkart sutikau. Jau iki atiduodant teksta jauciau, kad paraSiau emociskai jkrautg teksta,
kad gali biiti daugiau nuomonés ar kritikos, negu turéty buti. Kadangi tikiu objektyvumu,
man ,,suzvimbéjo* dar pries atiduodant, kad gal perspaudziau ir tai gali iSeiti kaip nuomonés

tekstas. Turéjau nuojauta, kad paprasys pasvelninti. Taip ir buvo. Man tai buvo
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pasitikrinimas: ar tikrai ir kiti mano, kad perspaudziau. Patikino, kad tik kai kuriose vietose,

ne visame tekste.

Tyréja: O griZtant | atvej], kur nesutikai su redaktoriumi ir paprasei nuimti pavarde — kokia

buvo tavo emociné buisena?

R5: Buvo sukiles labai didelis pyktis. AS verkiau. Retai darbe prieinu prie tokiy emocijy.
Dabar tokiy emocijy nebéra, bet tada labai pykau, kad norima i§ mano nuomone objektyviai
ir neSaliSkai nupasakotos istorijos padaryti kazka, kas tas tekstas néra — paimti astresnj

politinj kampa, kur jo néra.

Labiausiai supykdé, nes kartais taip imdami aStresn;j politinj kampg, mes patys nepajauciam,
kaip nupasakom istorija visai kitaip nei ji yra. Cia buvo nesutarimas, kas yra objektyvu

istorijoje ir kaip ji turi atrodyti.

AS net pasakiau: ,,AS nenoriu biiti neobjektyvi. Tu sitlai tai, kas yra Saliska.* Redaktorius
uzsiputojo: ,,Kaip tu gali sakyti, kad a$ neobjektyvus? Jis priémé asmeniskai. Bet taip ir

buvo — siekta paimti per astry politinj kampa.

AS pasijauciau beviltiSkai, nes kodél mes turim dél skaitomumo, dél kazkokio pakurstymo
visuomengje biitinai rodyti istorijg kampu, kurio a§ net nematau. Mane pykde, kad turim

Sokinéti pagal kazkokig ,,diidele* vien dé¢l to, kad bus jdomiau skaitytojui.
I: Ar tokj jausma dar tur¢jai?

RS5: Ne, tokio stipraus daugiau nebuvo. Kad visiSkai suvarzyty mano mintis ar tai, kaip as
manau, kad istorija turi biiti pateikta, — tokiy dalyky nebuvo. Nebent stilistika. Praeitoje
redakcijoje buvo specifiné teksty raSymo stilistika: jei raSydavai ne pagal ja, sakinio
konstrukcija ne tokia, kaip redaktorius nori, tada jausdavau: ,,¢ia ne taip parasei®. Bet tai

daugiau kiirybiSkumo lauzymas — tik tiek.

I: Kaip dabar supranti zurnalisto atsakomybe¢? Kas jg riboja arba palaiko? Vertikaliis

veiksniai — verslai, valstybé, visuomeninis transliuotojas; arba horizontaltis — ideologija?

RS: Kad verslai ar politikai turéty tokig jtakg zurnalistui, man atrodo, ¢ia jau senas bairis —

seni laikai. Verslai, politikai gali paspausti, bandyti suzinoti klausimus pries interviu, su kuo
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kalbinsi, bandyti daryti jtaka. Seniau gal taip buvo, bet dabar a$ jauciuosi, kad man niekas

nedaro jtakos.

O 1deologija, nuomoné... Jeigu Zurnalistas supranta, kad atsakomyb¢ yra pateikti abi puses,
nuomoniy jvairove, tada jis supranta, kad jo jsitikinimai negali daryti jtakos tekstams.

Zurnalistas gali turéti nuomone, bet ji neturéty atsispindéti tekstuose.

AS esu kalbinusi politiky ir versly, su kuriais absoliuciai nesutinku. Politikas priklauso
partijai, kurios niekada nepalaikyciau, pristato id€jg, kurios nepalaikyciau — bet tai nereiskia,
kad a$ jam neskambinsiu. Kaip tik — a$§ jam skambinsiu, nes man reikia jo nuomongs.

Niekada nebus taip: ,,nemeégstu, nepritariu, todél neskambinsiu.*

Zurnalistui atsakomybé — $iek tick padéti savo nuomone j $ona ir pateikti kuo jmanoma
nesaliskiau, objektyviau istorija, jei tai jmanoma. AiSku, gali buti, kad kita pusé nesutiks
kalbéti — tada nieko nepadarysi. Gali pakalbinti vieng puse ir eksperta. Bet stengtis atidéti

tai, kas gali daryti jtakg — tavo nuomong, jsitikinimus.

Pavyzdziui, turéjau vieng jdomiausiy pokalbiy radijuje su kunigu, nors netikiu Dievu. Bet tai

nesustabdo mangs nuo to, kad galiu diskutuoti, kalbinti laidai ir leisti jo nuomonei eiti | eterj.

I: Kaip kolegos redakcijoje priima sudétingas temas? Ar diskutuojama, kaip apie jas rasyti —

raSom t3, neraSom to?

R5: Man atrodo, diskutuojama. Sunkios temos — jy kartais neiSvengsi. Bet niekada nebus
taip, kad redakcijoje pasakysim: ,,Sitos pusés nepateikiam, nes nesgmoné arba nepritariam.*

Ne. Ta pus¢ visada bus pateikta, bet labai atsakingai atsirinksime, kas gali kalbéti uz ta puse.

Sakykim, tema: statom naujg gamykla. Yra valstybés indélis, verslo indélis, asociacijos. Gali
biiti dvi ar trys asociacijos. Tada bus pasirinkimas, kuri geriausiai atspindi temg. Jei

asociacija visiSkai nesigaudo arba ,,ne prie ko“ — tada jos nekalbini, nors techniSkai galétum.
k do arb ko“ —tad kalbini, techniSk lét

Dél skiepy: as tuo metu dar nedirbau, mokiausi. Man tada naiviai atrodé, kad jei rasy¢iau
teksta, pakalbinciau ir ,,antivakserj. Nors a$ esu mokslo puséje. Man atrodo, kai kurios
ziniasklaidos priemonés band¢ pateikti kita nuomon¢ — jmanoma pateikti, kokia yra dalies

visuomenés nuomoné. Bet tai pavojinga ir slidu: kaip nenueiti j propagavima?
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Lygiai tas pats su karu. Kalbant apie Rusijos karg Ukrainoje — Rusijos pozicijos beveik
nieckada nebus tekstuose, nebent pora sakiniy. Mes suprantam, kodél: yra agresorius ir yra
auka. Mes zinom, kode¢l Rusija yra agresorius. Bet Zzmonés, kurie toliau nuo miisy regiono,

gali sakyti, kad mes Saliski.

I: Tai tu vis tik sutinki, kad kartais objektyvuma reikia padéti Salia ir raSyti tai, kas atrodo

sgzininga?

RS5: Nenesakyciau, kad ,,padéti Salia®“ objektyvuma. Sakau: stengtis pateikti informacija taip,
kad ji nepadaryty didesnés Zalos.

Skiepy tema — labai geras pavyzdys. Tu supranti, kad yra mokslo pusé. Jei visi

pasiskiepijame, maZziau sirgsime, bus maziau mir¢iy. Visa tai pateikti biitina.

Jei raSytum teksta, gali atliepti, kad yra Zzmoniy, kurie netiki skiepy veiksmingumu, atsisako
skiepytis. Tai paminéti néra zalinga. Bet pateikti taip, kad nebiity zalinga — kad negaléciau

leisti sau reklamuoti nesiskiepyti.

I: Tai kokios yra tos temos pagal kriterijus, kur tu gali ,,suZaisti* su maZiau objektyvumo ir
daugiau pasiémusi savo diskrecijos teis¢ — bandydama, pagal savo nuovokg ir moralinj
jausma, duoti sau teis¢ Siek tiek pamoralizuoti? Kokios ¢ia temos? Karai, pandemijos,

epidemijos, ekstremalios situacijos? Kaip tu tai apibréztum?

RS5: Man atrodo, kad tai biity tokie ekstremumai, kurie i$ tikryjy kelia pavojy. Gal net taip
pasakyciau: tai yra temos, kai moksliskai yra jrodyta, kur yra ,teisingiau* ar ne. Na, sakykim,
skiepai. Moksliskai jrodyta: mes iSsigydéme labai daug ligy dél to, kad skiepijamés, ir

baigiasi marai, ir panasiai. Bet COVID...

I: Skiepai buvo kiek kitaip — jie buvo visiskai nauji. Ir po to nebuvo taip aiSkiai jrodyta, kad

jie mums su sergamumu padéjo. Irgi toks jdomus momentas.

RS: Jo, tas tiesa. Ir man atrodo, kad Sitoje temoje tikrasis stengimasis laikytis objektyvumo
yra pateikti ir t3 pus¢ — kad, kai rasai apie skiepus, ypa¢ 2021-aisiais, kai jie tik atsirado ir
pradéjome skiepytis, nereikéty... nereikéjo tuo metu meluoti. Ir a§ manau, kad mazai kas

neigty, bent jau i$ ty, su kuriais teko kalbéti, kad tai buvo nepatikrinta ta prasme, kad

127



nepra¢jo 20 mety nuo to, kai skiepas egzistuoja. Nereikia meluoti ir nereikia vengti ty legaliy,

tikry klausimy.

Nu, kaip tu sakai: tai yra naujai atsirad¢s skiepas. Ar a$ galiu juo pasitikéti? Gal as jo nenoriu
pasitikéti, nes jis visiSkai naujas darinys, inovacija. Tai yra geri klausimai. Jie néra blogi. Ir
man atrodo, kad vien tai, jog mes jy nevengiame, jau padeda uzpildyti tg objektyvumo

poreikj.

Man atrodo, buvo sakoma: taip, tai yra neiStirtas — ta prasme, neiSbandytas ilgg laikg —
skiepas, bet iSbandytas per trumpg laikotarpj; tai yra naujové. Bet tai yra geriausia, ka Siuo
metu turime. Tai tiesiog — nebijoti kontroversiSky klausimy. Man atrodo, tai irgi dalis, kaip

mes, zurnalistai, galime i$likti objektyvis: klausti ir nepatogiy klausimy. Kad tai néra iStirta.
Nu ir su kitom temom... dabar net neateina j galva.

I: Kalbant apie zurnalistinj lauka Lietuvoje: nezinau, kiek esi domejusis iskilesniais
zurnalisty etikos pazeidimy atvejais — kai buvo kalbama, kad ,,per daug pasaké®, ,,per daug
paklausé neetiSkai® ir panasSiai. Pateiksiu pavyzdziy: ,,Atviros Klaipédos‘ atvejis, kai tarsi per
daug apie valdininkus pasaké — i§ pradziy privataus intereso pus¢, bet po to vis tik apskundé.

Tokie atvejai.

Kita tema, kurig nagrinéju darbe: kaip kiti Zurnalistai mato naujieny konstravimo
modifikacija dél tam tikry dalyky. Vieni kalba apie gilumines priezastis — ideologines, net
nesgmoningg savicenziirg. Kiti kalba apie jtakas, kurias tu Siaip paneigi — tiesioging

komercing ar valstybing.

Kalbant apie visuomeninj transliuotoja: a$ nebtitinai kalbu tiesiogiai. AS kalbu apie reklamos
davéjus, loSimy reklamas — kazka tokio. Visi tie dalykai gali paveikti zodZio laisve. Aisku,
ja veikia ir Visuomenés informavimo jstatymas, bet ¢ia reikia suprasti adekvatumo ribas ir

kas yra nesgziningumas su savimi.
Tai nuo Sito pradedam: kaip tu suvoki savicenziira?

I: Zurnalisto savicenzira. Jeigu as taves praSycCiau apibrézti — kas yra Zurnalisto

savicenzira?
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RS: Zurnalisto savicenziira, mano nuomone, yra... labai sunku apibrézti. Man atrodo, tai yra
tai, ko a$ negaliu sau leisti pasakyti. Bet ne 1S tos pus¢s, kad ,,a$ ¢ia jau nieko nebepasakysiu,
jei save cenziiruoju®, o i$ tos pusés, kad, tarkim, rasau teksta apie kokig nors kontroversiska

tema visuomené¢je — LGBT bendruomeng, nacionalistus, bet kg, kas sukelia diskusija.

Tada savicenziira veikia tame, kad as, raSydama teksta, nepasakau, kurioje esu puséje.
Skaitytojas negali suprasti, kurioj puséj as esu. Nesvarbu, kad kazkurioj puséj as esu —
nuomoniskai, ideologiskai. Zitirovas, klausytojas, skaitytojas neturéty suprasti, kurioj pus¢j

yra zZurnalistas.

I: Bet tu kalbi apie teigiamos konotacijos savicenzurg.

RS5: Kazkam tai bus neigiama. Kazkas visada jausis neiSgirstas ir nesuprastas.
I: Bet tu objektyvuma dabar vadini savicenziira? Taip teisingai suprantu?

RS5: IS esmés taip. Bet objektyvumas susidaro i$ daugiau daliy — nuomoniy pateikimas ir

taip toliau. Bet ta savicenziira, man atrodo, yra biitent tai, kad as nepasakau, kurioj puséj esu.

I: Gerai. O neigiamg savicenzirg btina? Savicenziira, kildinta i§ cenziiros — tokia? Nes
pavyzdys: savicenziira daZniausiai priimama neigiamai — ne ,,objektyvumo savicenziira®, o
,,a$ bijau kazka pasakyti, nes mane nuteis, nesupras redakcija“. Tai tu savicenziirg jvelki taip,

kaip dabar sakai, ar gal savicenziira visokia gali biiti?

RS5: AS gal nesusitapatinu su ta kita savicenziira, kurig tu jvardini — kad tai yra ,,bijau, ka
pagalvos kiti®, ,,bijau pasisakyti astriau®, i§ baimes. AS manau, kad niekada nesusidiiriau su
tuo, kad as bijau. AS niekada nebijau. AS tiesiog laikausi tos natiiralios Zurnalisto profesinés

savicenziiros: a$ neparodau, kurioje puséje esu, kai pateikiu informacija.

AS nebijau, kad su manimi ,,susidoros* ar kazkas panasaus. Man atrodo, biity blogai, jei
bijociau. Nes tada... nezinau. Grjztant prie pavyzdzio: Vitas Lingys nebijojo kalbéti apie

mafija, raSyti ir skleisti informacija. Galiausiai jj nuZude, bet jis nebijojo.

Tai jei a$ bijoCiau rasyti tekstg ir pateikti, kad, tarkim, [politiko pavardé] kritikuoja
valdanciuosius dél to ir to, ir turé¢iau bijoti, kad kazkas ant mangs supyks ar pateksiu j

,juodajj sarasg‘... Ne, as nebijau patekti i ,,juodajj sarasg*.
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I: Kulttrinés temos. Dabar nekalbam apie tiesioging politiky jtaka, kalbam apie ,,cancel®. Jei
tau dabar duoty rasyti ne tradicinj aktualijy straipsnj, o komentarg. KontroversiSka tema apie

abortus.

RS5: Tai sudétinga vien dél to, kad dazniausiai Zurnalistai tokiy dalyky nedaro po savo vardu.

Mausy redakcijoje kartais tai darome, bet darome po redakcijos vardu.

I: Kodeél ir kokias temas?

RS5: Temos jvairiausios. Pastargjg rasiau apie Svietimg. Tai darome todél, kad redakcing
nuomong¢ dazniausiai raso vienas Zmogus — ir tai yra jo darbas. Jis néra Zurnalistas. Jis yra

redakcinés nuomongés rasytojas. Jis to nepraktikuoja kaip Zurnalistas.

Bet kartais tenka zZurnalistams rasyti, kai nuomon¢ yra apie tema, kuria jie dirbo. Tada,
pavyzdziui, jei as raSau nuomong, a$ stengiuosi panaudoti argumentus, kuriuos man pateike

kalbinti zmonés. Tai niekada nebus neargumentuota nuomoné, bet vis tiek bus nuomoné.

I: Bet kodé¢l tada zurnalistai neraSo? Tiesiog priezastys.

R5: Tam, kad apsaugoty zurnalista nuo bet kokios neigiamos ar teigiamos jtakos. Mano
nuomone, zurnalistika yra atskiras dalykas. Man atrodo, tg puikiai parodé, pavyzdziui,

Paulius Griténas: nuomoniy zurnalistika niekada nebus Zurnalistika.

Ta galima praktikuoti, ta galima daryti, a§ nesu pries. AS tiesiog niekada negaléiau — man
tai biity ¢jimas prie$ mano valig. AS galiu pakritikuoti ir nebijosiu pakritikuoti, bet geriau bus,

jei ne as kritikuosiu, o kritikuos kitas.

I: Vis tik, Zinant tuos atvejus Lietuvoje, kuriuos mingjau, ir gal Zinant, kad kolegoms teko del

,»per garsiai pasakyto zodzio* ar per astrios nuomonés kentéti... ar zinai tokiy atvejy?

R5: Ne, man atrodo, kad zurnalistai dazniausiai to ir vengia. Bent jau tie, kurie nedirba ,,ant
saves®. Nes daugiau gali pasakyti ir pakritikuoti tie, kurie dirba savarankiskai ir nepriklauso

konkreciai redakcijai, neseka redakcijos linijos.

Man atrodo, kad daugiau su tuo yra susidiir¢ apZvalgininkai ir redaktoriai — tie, kurie vieSai
kalba, ateina komentuoti jvykiy. Jie gali susilaukti neigiamos nuomonés dazniau, bet jie jau
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laikomi ekspertais, ir jie eina komentuoti prisiimdami atsakomybe, kad gali sulaukti

pasekmiy.

I: Vis tik, kaip tu vertini ZodZio laisvés buiseng Lietuvoje — Ziniasklaidos ir Zurnalisty ZodZio

laisve? Ar yra kazkoks ribojimas, dirbtinis zurnalisty?

RS5: Ne, a$§ manau, kad zurnalistas, kaip minéjau, turi daug nuomoniy, Zino daug argumenty
— tai profesinis dalykas. Bet jeigu tu esi zurnalistas, tu puikiai supranti, kad turi tam tikras
profesines ribas. Tos ribos apibréztos Visuomenés informavimo jstatyme, Etikos kodekse,

paprastame zmogiskume.

Kiek galiu atskleisti apie Saltinj, kiek negaliu. Kiek turéciau kalbéti tam tikrom temom. Man

atrodo, dabar labai daug kas susipyné.

Pavyzdziui, daug kritikos sulaukia tiriamieji zurnalistai, kurie i$ tikryjy iSkasa dalykus, kurie
yra visuomengs interesas. Cia dar galétume dvi valandas diskutuoti, kas yra visuomenés
interesas ir kurios temos turi biiti iSkeltos i pavirsiy, kurios — ne. Bet man atrodo, Zurnalistas

supranta, kas yra visuomenés skaudulys ir kas turéty biiti iSkelta, nes jis yra visuomenés dalis.

Zodzio laisvé — viskas gerai, visi jg turim. Bet kazkas gali i§ mano pasisakymy padaryti
iSvada, kad ¢ia ,,visiSka savicenziira“ ir a§ sau nieko neleidZiu. Bet taip yra: as pasirinkau
zurnalisto kelig, nes noriu pateikti informacija kuo objektyviau, be savo nuomonés. O savo

nuomong pasilikti sau arba aptarti su kolegom.

Aisku, biina skirtingy atvejy. Mes kalbéjom apie teisinguma: kas teisinga, kas neteisinga. Kai
kazkas ,,cancelinamas®, liniuojamas, skriaudziamas. Dar yra toks dalykas — gal déstytojai
mane bausty, jei klystu — bet zurnalistas visada yra silpnesnéje pusé€je. Tai neobjektyvu, bet
tuo paciu uzstoti silpnesnj, parodyti silpnesniy problemas, kai stipresni piktnaudziauja — tai

irgi tam tikra tiesos ir teisybés paieska. Ir tai, man atrodo, j zurnalisto pareigas jrasyta.

AS negaliu linciuoti kolegy, kurie pasisako ir turi nuomong, j3 vieSai iSsako. Viskas gerai tol,
kol tau leidzia dirbti ir biiti Zurnalistu — kol tu nepereini j visiSkg apzvalgininko pozicija.
Tada biik nors ir viso pasaulio apzvalgininkas, bet tu nebebiisi Zurnalistas.

R6 — televizijos aktualijuy Zurnalistas
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Tyréja: Kaip susidomejote zurnalistika ir kada? Ar buvo momenty, kurie jus pastiméjo Siuo

keliu?

Respondentas (R6): Kadangi a$ nebaigiau zurnalistikos, studijavau politikos mokslus ir tuo
paciu metu universitete dirbau kitus darbus, kurie buvo susije su medijomis: filmavau,
montavau. Pradéjau dirbti prie turinio kiirimo ir, bégant laikui, jgavau pakankamai patirties.
Pradéjau rasyti. Ir realiai, mokydamasis politikos moksly, gavosi taip, kad jgijau nemazai
igtdziy, kurie reikalingi zurnalistiniam darbui. Pabaiges studijas nusprendziau, kad reikia

bandyti sékmg¢ biitent Zurnalisto profesijoje. Ir tikslingai to siekiu.

Tyr¢ja: Kalbant apie motyva, iSgirdau tokj dalyka, kad teigiate: tiesiog dirbote. Turbiit

nattiraliai — jeigu dirbote, tai tas ir traukia. Atrod¢, ¢ia toks jusy dalykas, ar ne?

R6: Taip. Man mano darbas labai patinka. Tai, kg reikia daryti Zurnalistui — visos uZduotys —
man yra smagios. D¢l to a§ labai ilgai negalvojau apie kazkokius kitus variantus ir net

nesvarsciau labai dideliy alternatyviy karjeros keliy. Nusprendziau bandyti zurnalistika.

Tyr¢ja: Kalbant apie tg smaguma. Girdziu tai ir galbiit su laiku kinta — smagumas, jJdomumas,
kazkokia nattirali trauka. Bet kalbant apie pagrindinj, galbiit vertybinj aspekta: kodel

zurnalistas pasirenka §j kelig? Saziningumo troSkimas, tiesos noras?

R6: AS jums labai paprastai pasakysiu — tiesiog darbas dziugina. Vienas mano kolega turi tokj
pasakyma: ,,Svarbu, kad dZiuginty darbas, kad tau patikty.” Ir man patinka paprasti dalykai,

susij¢ su Sita profesija: didelé dinamika darbe, skirtingos temos, skirtingi pasnekovai. Man tas
platus uzduociy spektras padeda — nezinau, kaip Cia reikéty pasakyti — tau nenusibosta tiesiog

dirbti. Ir dél to viskas gerai.

Tyréja: Ar yra kazkokiy vertybiniy momenty, kurie véliau atsirado? Jau susijusiy su tiesa?

Kartais su dziugesiu.

R6: Kas liecCia kitas vertybes — €ia labiau bendrazmogiSkos vertybés. Visur tiesa yra svarbi.

Ne tik darbe. Jeigu tiesiog viskas sutapo, tai buvo natiiralus sutapimas.

Tyr¢ja: Kokie jisy pirmieji prisiminimai apie raSyma ar informacijos rinkimg?
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R6: Pirmieji prisiminimai... Mano pirmieji darbai jau pabaigus studijas — reikéjo skaityti
zinias radijo eteryje. Tur¢jau trumpus tekstukus pasiraSyti. Reikéjo po truputj pradéti daryti
siuzetus Zinioms. PradZioje tas raSymas gal ne toks sklandus buvo, koks galéty biiti, bet

bégant laikui patirties daugéjo ir raSymo stiliaus kokybé¢ tik geréjo.

Tyréja: Kaip formavosi jusy pozitris | zurnalisty darbg per laika? Ar jis pasikeité nuo pirmyjy

mety?

R6: Natiiralu: kai pradedi dirbti tg darbg realybéje, stereotipai labai greit pasikeicCia ir
supranti, yra tas terminas ,.,know-how* — supranti, kaip konkreciai tos uzduotys atlickamos.
Tada supranti, kad néra viskas taip paprasta: reikia daug darbo jdéti, paraSyti gera teksta

uztrunka laiko. PaaiSkéja Zaidimo taisyklés.

Tyréja: Ar buvo zmoniy ar redakcijy, kurios tur¢jo didesn¢ jtaka jiisy mastysenai apie

zurnalistika? Gali buti jkvépéjai, zurnalistikos ,,rykliai®, grandai.

R6: Taip, buvo. Man visg laikg patiko tokie grandai kaip [zinomas Zzurnalistas]. Nuo pat
vaikystés labai mielai ziirédavau iSpléstinius interviu per televizija, zitir¢jau rinkimy laidas.
Yra zmoniy Lietuvoje, kurie niekada tokiy laidy neziiiri, o a$ biidamas paauglys ar studentas

jau tada tg turinj mégau. Tai — biitent tie, kas tg turinj kiiré.

Tyr¢ja: Jeigu giliau: kodél Sitie dalykai trauké? Kas konkreciai patiko, kai zitirédavote tokj

turinj?

R6: Tiesiog jdomu. Politika man jdomi — ne veltui rinkaus politikos mokslus. Man jdomiis
santykiai tarp politiniy oponenty, tarp kolegy, visa ta ,,virtuvé®. Ne visiems patinka tokie

dalykai, bet man asmenisSkai toks turinys tiesiog jdomus.

Tyr¢ja: Idomus, bet kur ,,spiria“ tas jJdomumas? Kaip pramoginis — kaip filmag zitiréti? Ar

kitaip?

R6: Manau, daug kas susideda. Tema turi biiti iJdomiai papasakota. Pirmas dalykas — noras
suzinoti daugiau: jeigu nori daugiau suzinoti apie politinius uzkulisius, tau jdomu zitréti

iSpléstinj interviu, kur diskutuojama apie naujg valdancigja dauguma. Antras dalykas — stebéti
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,»storytellinga®, kaip vystosi politinés istorijos. Kaip filme: visur yra kazkokia istorijos linija.

Tai irgi jJdomu.

Tyré¢ja: Kiek mety dirbate Zurnalistikoje?

R6: Dirbu nuo [metai anonimizuota], tai... gaunasi, jeigu skai¢iuoju, apie deSimt mety.

Tyréja: Kaip atrodo jiisy jprasta darbo diena ar savaité? Kokie sprendimai svarbiausi

redaguojant ar rengiant medziaga?

R6: Reporterio darbo diena dazniausiai panasi: ateinam j darba, turim susirinkima, dalinamés
temomis, i§siplanuojam, tada dirbam su tom temom. Tariamés su pasnekovais, bandom rinkti
informacija, nufilmuoti interviu. Padarai interviu — grjzti j ofisa, medziaga apdoroji, raSai

teksta, eini ] montazg, sumontuoji siuzetg ir turi produkta.

Tyr¢ja: O kokie sprendimai svarbiausi redaguojant ar renkant medziaga?

R6: Daug kas svarbu. Yra labai svarbiis paprasti dalykai: reikia turéti gerg laiko nuovoka —
per trumpg laikg sutarti nemaza kiekj interviu ir viska suplanuoti taip, kad visur suspétum.
Reikia su kolegomis gerai susitarti, kad grafikai susiderinty, nes iStekliai riboti. Svarbu turéti
gramatikos suvokima, rasyti tvarkingai, stilistiSkai ir gramatiskai tvarkingai. Reikia mokéti
uzduoti klausimus, mokéti klausytis, mokéti iSgauti informacija, kai pasnekovas gal néra
nusiteikes tavo atzvilgiu. Gerai turéti talenta 1§ Zmogaus iStraukti tai, ko jis gal nenori

atsakyti, bet tai svarbu temai.

Tyréja: Ar yra teke svarstyti, kaip jiisy teksta gali interpretuoti redakcija, skaitytojas? Kalbu
apie ribisSkesnius momentus — vertybinés, kontroversiSskesnés temos: politinés pozicijos,

kultiiriniai karai. Ar yra buve dilemy?

R6: Reikia pabrezti, kad kiekvienas Zurnalistas turi asmening nuomong¢ — tai normalu. Bet kai
dirbi reporteriu, stengiesi surinkti skirtingas nuomones, jas pateikti. Sprendimg ar iSvadas turi
daryti pats zitirovas. Nebent yra temos, kurios padiktuotos, tarkim, teisésaugos ar teismo
sprendimo: teismas nusprendé, kad... Tu vis tiek pakalbini ir tg, kuris pralaiméjo, jis sakys:
,»INe, mano nuomone, as buvau teisus®, bet tu vis tiek surenki skirtingas nuomones. Savo giliy

nuomoniy perteikti siuzete nereikéty. Nebent yra bendros tiesos, kur dauguma sutaria —
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pavyzdziui, kad kenkti zmogui, fiziskai sukelti skausma yra blogai. Cia bendrazmogiskas

dalykas.

Tyréja: Bet buina klausimy, kur ta ,,bendrazmogiSka tiesa“ ne tokia akivaizdi tam tikram

visuomengés segmentui.

R6: Galima imti astriausius klausimus — pavyzdZiui, aborta. Sita tema skaldo visa pasaulj.
Tokiais atvejais yra dvi krastutinés nuomongs, abi turi argumenty. Tu jas sudedi ir privalai
pateikti. Negali darydamas siuzetg visiSkai nepaminéti kitos pusés. Jei minési tik vieng puse,

siuzetas gausis su politiniu atspalviu.

Tyréja: O jeigu imam situacijas, kur neuZtenka ,,viena—kita pusé®. PavyzdZiui, riausés prie

Seimo. Kaip tuomet su diskrecija: kam duoti daugiau eterio, kam maziau?

R6: Kartais stengiamasi rodyti tai, kas jJdomiausia ir svarbiausia. Jeigu darai siuzeta apie
riauSes — a$ pats ten buvau — natiiralu, kad sukreciantys jvykiai, policijos pasirodymas, minios
iSvaikymas — kertiniai momentai. Daznai net nereikia specialiai ilgai galvoti, kaip konstruosi:
sudedi tai, kas svarbiausia ir kaip viskas vystési. O kam duodi eterj — pagal tai, kokie jvykiai
vyksta. Jeigu Sturmuoja — Sturmuoja, tai pamingési. Jeigu meta akmenj j pareigting — tai irgi

paminési. Pagal svarbias detales ir atsirenki.

Tyr¢ja: Ar yra buve, kad svarstytum: kaip interpretuos zmongés, redakcija? Abejonés, vidinis

dialogas: ar verta kazka rasyti?

R6: AS daug dilemy neturiu, nes stengiuosi i$ karto matyti ir ,,uz®, ir ,,prie$* — visas pozicijas,
visas galimas nuomones. Ir tuo vadovaujuosi raSydamas. Pas mane tekstai dazniausiai biina
pasverti. AS sakau: ,,Negali rasyti nei juodo, nei balto teksto. Tekstas turi biiti pilkas.“ Tiesa

dazniausiai kaZzkur per vidurj. Taip ir stengiuosi rasyti.
Tyréja: Bet ar biina, kad pastebimai , krypsta“ i vieng puse?

R6: Biina, kai vienos pusés daugiau dél aplinkybiy. Pavyzdziui, politikas vieSai kaltinamas:
jis vienas, o kaltinan¢iy deSimt. SiuZetas trunka, tarkim, penkias minutes — ir nattraliai

gaunasi ,,disbalansas‘, nes vienoje pus¢je yra daugiau nuomongs reiskéjy. Tada stengiesi to
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vieno Zzmogaus déti daugiau, bet vis tiek gali gautis, kad per vieng siuzeta daugiau parodoma

tos pusés, kur daugiau zmoniy. Tai priklauso nuo aplinkybiy.
Tyréja: Ar esate mates pavyzdziy, kai kolegos daro kitaip — labiau juodai baltai?

R6: Taip, esu matgs. Kai zmogus prijaucia vienai ar kitai politinei jégai, turi labiau deSine ar
labiau kairg filosofija, tai tekstuose kartais matosi. Redaktorius turéty atkreipti démesj, jeigu
tu, net nenorédamas, gal pasgmoningai nukrypai. Biina atvejy, kai tai kartojasi. Jeigu zmogus
vienoje temoje daug dirba, gali nepajausti, kaip nuéjo j vieng puse. Esu Zmonéms sakes:
siuzetas grazus, vaizdai gerai iliustruoja situacija, bet arba vieno asmens per daug, arba matai,
kad abiejose stovyklose yra daug pasnekovy, bet labiau iSkalbinta tik viena nuomoné.
Dauguma patyrusiy Zurnalisty daro gerai, bet jaunesniems kartais biidinga ,.kraStutiné

nuomong¢®. Kartais jautresniais klausimais gali atsirasti disbalansas.

Tyréja: IS jusy kalbos suprantu, kad jus linkes i kuo neutralesnj, kiek jmanoma ar¢iau teorinio
objektyvumo modelj: kuo daugiau vienos ir kitos pusés, kuo maziau pozicijos. Bet yra kita
mokykla: objektyvumas néra svarbiausia, svarbiausia sgziningumas, o zurnalistas kaip

arbitras turi diskrecija.

R6: Pateiksiu pavyzdj. Grjztant prie riausiy: jeigu atrodo kaip antis ir skrenda kaip antis — tai
bus antis. Yra zmoniy, kurie daro ,,live’us*, kuria turinj ir sako, kad riau$és yra gerai, kad
reikia revoliucijos prie Seimo. Yra ir registruoty ziniasklaidos priemoniy, kurios taip sako.
Tada atsiranda Zzurnalisto sgziné: turi jvardinti, kad riausés néra gerai, kad mesti akmenj |
pareigiing néra gerai. Kai atsiranda tokiy, kurie késinasi ] tam tikras vertybes, tada Zurnalistas

turi teise jvardinti. Cia ir atsiranda tas arbitrazas.

Tyréja: Bet jus ¢ia aiskiai sakote, kad turite diskrecijos teise teisti, jvardinate juos kaip
Lantivalstybinius®. Pries§ tai kalbéjote apie tiesos reliatyvuma, o dabar — kad kartais tiesa biina

juodai balta.

R6: Noriu daugiau pavyzdziy pateikti. Lygiai taip pat yra su teiginiu, kad Zemé yra ploks¢ia.
Yra zmoniy, kurie jsitiking, kad ji plokscia. Ir tu zinai, kad mokslo duomenimis jrodyta, jog ji

apvali. Tai tu irgi ,,arbitruoji: sakai elementarig tiesa.
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Tyréja: Mokslas jneSa aiSkumo. Bet yra daug temy, kur mokslas ,kairys ir deSinys* —
sociologinés temos: abortai, partnerysté, kur vieni mokslininkai sako vienaip, kiti kitaip. Kaip

tada buti?

R6: Kiekvieng temga reikia konkreciai analizuoti. Bendro atsakymo ¢ia néra — reikia aiSkaus

pavyzdzio.

Tyréja: Gerai, eikime prie pavyzdziy. COVID buvo epidemija — kitokia situacija, kur
pasislenka vertybés. COVID tema: galimybiy pasai, skiepai. Buvo didziulé poliarizacija.

Kaip jiis tg atsimenate ziniasklaidos prasme — savo redakcijos, kolegy?

R6: COVID atvejis buvo ypatingas tuo, kad nebuvo , know-how*. Visi mokési proceso metu,
kaip spresti krize. PradZioje buvo neteisingy rekomendacijy: kaip dévéti kauke, kada déveti,
kokia deéveéti. Daug kas buvo i§ neZinojimo, nes niekas neZinojo, kaip su tuo tvarkytis. Visi
mokesi. Buvo publikacijy, kur rekomenduota taip, kad realiai neturéjo efektyvumo, bet buvo
ir gery dalyky. Bégant laikui susiformavo ,.know-how*, atsirado aiSkesnés taisyklés, kada
respiratorius reikalingas, kada uztenka medicininés kaukés. Kai taisyklés tapo aisSkesnés,

visiems buvo paprasciau.

Kalbant apie skiepus: as$ pilnai tikiu, kad Zmogus turi teis¢ su savo kiinu daryti, kg nori.
Skiepytis ar nesiskiepyti — okei. Bet kartais asmeninés teisés pradeda kenkti kitiems
zmonéms. Pavyzdziui, kai tik atsirado COVID, nebuvo bandos imuniteto. Buvo
akcentuojama, kad saugom pazeidziamiausias grupes — pavyzdziui, senjorus. Taip, Zmogus
turi teise | laisve, bet tada turi suprasti ir ribojimus per prizme, kad tuo metu buvo grupiy,
kurioms gali pakenkti. Jeigu hipotetiSkai niekas nebiity pasiskiepijes, biitume turéje didesnj
mirtingumg senjory kategorijoje. Dabar situacija kita: yra bandos imunitetas, COVID kaip
eiliné liga keliauja. Bet tada, kai nebuvo imuniteto, buvo pavojinga. I§ ¢ia atsirado daug
kontroversijy: kada skiepytis, kada nesiskiepyti, ar privalai, ar galimybiy pasg naudoti. Vis
tiek laisve apribojama. Ir jeigu Zilirim per tokig prizme, tai jstatymuose irgi yra, tarkim,

,»hevirSyk grei€io* — nes tai susij¢ su visuomenés saugumu, ne tik su tavo interesu.

Tyréja: Bet ,,nevirSyk grei¢io* skiriasi nuo galimybiy pasy tuo, kad ¢ia yra imperatyvas.

Skiepas — dalykas, kurj leidi j kiing, atsiranda bioetika, laisvo zmogaus ,,pazeidimas®, kaip
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sako viena grupé. Kalbant apie poliarizacijg ir tiesos konstravima: ar nebuvo per daug tokio

pateikimo, kuris ne visai atspindi viskg?

R6: Buvo daug klaidy padaryta i§ neZinojimo. Niekas neZinojo, kaip gyventi su pasauline
pandemija. Kai pandemija pra¢jo beveik metai, atsirado aiSkesnés normos. Buvo Zzmoniy,
kurie saké, kad reikia nesiskiepyti, ir kartais tiesiai Sviesiai sakydavo: ,,Man nejdomu, kad
numirs kazkas Salia, kad a$§ uzkrésiu.* Bet as vis tiek tikiu, kad kai gyveni visuomengje,
negali savo asmeninio intereso kelti auk$c¢iau visy kity, nes gali pakenkti kitam Zzmogui. O
kadangi kenkti yra bendrazmogiskai blogai, tu negali kai kuriais atvejais kelti absoliuc¢ios

laisvés virs$ to, kad gali praktiskai nuzudyti uzkrésdamas.

Tyréja: Grizkime prie ziniasklaidos klaidy. Kokios biitent klaidos i§ Ziniasklaidos pusés buvo

padarytos?

R6: Daugiausia klaidy pradzioje buvo dél apsaugos priemoniy: netinkamas jy taikymas ir
naudojimas netinkamomis aplinkybémis. Nebuvo precedento. Ne visi padaré pakankamag
analize raSydami tekstus apie respiratorius, kaukes, atstumus, saviizoliacija. Buvo daug
netikslumy, netiksliai aprasyti dalykai. Kaukés — tobulas pavyzdys: kad gerai paraSytum, kaip
reikia déveti, reikia net gamintojo instrukcijg perskaityti. Buvo suplakta j vieng: respiratoriai,
medicininés kaukés; nepaaiskinta, kokiu atveju kas reikalinga. Zmogus galéjo pasimesti: ar
kauké tinka, ar reikia respiratoriaus, ar reikia voztuvo, ar reikia FFP3, ar uztenka
paprastesnio, ar kiniSkas respiratorius gerai, ar ne. Nebuvo vienareikSmiSky atsakymy: galéjai
rasti penkias publikacijas ir penkias skirtingas nuomones. Véliau taisyklés ,,nusistovéjo, bet

pradzioje tokiy pavyzdziy buvo daug.

Tyr¢ja: Jus apibudinote tikslumo ir ,,checking* problemga. Bet kalbant apie vertybiSkuma:
galimybiy pasai, skiepai, Zmogaus laisvé. Kaip jus pateikdavote informacija? Kuo
vadovavotés? Kada buvo daugiausia abejoniy? Ar reikéjo tikslintis su redakcija, ar gaudavote

nurodymus?

R6: AS priminsiu: manau, kad zurnalistas turi misijg informuoti, tiksliai raSyti, nerasyti to, ko
nezinai. Mano darbo kultiira man neleidzia nukrypti. AS neraSau to, ko nezinau. Rasai tai, kuo
esi uztikrintas, pasitikrings informacijag. COVID temoje — medicininéje — abejonés buvo

pradzioje, kai gauni i$ specialisty su iSsilavinimu ir patirtimi skirtingg informacijg: vienas
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sako, kad $itoj situacijoj tinka, kitas — kad netinka. Vieni mokslininkai saké: nereikia taip
grieztai kontroliuoti, reikia leisti virusui kurti bandos imunitetg. Kiti sake: reikia grieztai
uzdaryti, kad paZeidZziamos grupés biity apsaugotos. Dvi skirtingos politikos. Ir tu turi du
pasnekovus, kuriy nuomonés kertasi net medicininiuose dalykuose. Tada tu aiskiai atskiri:
vienas siiilo taip, kitas taip, bet bendro universalaus vertinimo dar néra. Taip ir raSai: vienas
galvoja taip, kitas taip, o bendro vertinimo dar néra. Ir visur, kur dilemos kilo, taip ir stengiesi

rasSyti.

Tyréja: Duokite pavyzdziy i$ kity kontroversiskesniy temy — be COVID. Ar esate patyre
momenty, kai teko apsispresti, sudvejoti: kg noréjote pasakyti ir kas priimtina, saugu,

adekvatu kontekstui? Gal Svelniau, kitais zodziais? Ar apskritai nesakyti?

R6: Taip, Cia labiau biidvardziy ir prieveiksmiy situacija: kai stengiesi sustiprinti efekta,
pabrézti. Yra buve abejoniy. ParaSai sakinj, kuris labai tiesmukas, ir suabejoji: ar formulé gali

kazka jZeisti?

Tyréja: O jeigu pagalvotuméte — gal prisimintumete?

R6: Dabar staigiai konkretaus pavyzdzio neistrauksiu. Bet biina, kad tre¢ig kartg skaitant
teksta pamatai: gal pasakymas, palyginimas, metafora, prieveiksmis ar biidvardis gali jzeisti
kazkokig zmoniy grupe. DaZniausiai nenori nieckam pakenkti, nenori be tikslo nuzeminti
zmoniy grupés ar suteikti neigiamy emocijy, ypac jeigu tai néra pagrindinis siuzeto objektas.
Tada pagalvoji: gal reikia rinktis kitus ZodZius, kad nebuity nereikalingy neigiamy emocijy.
Kartais palyginimas ar metafora gali biiti net netiesiogiai susij¢ su tema, bet gali pakenkti,

1zeisti netycCia. Tada stengiesi kitaip parasyti.

Tyréja: Taip. Mes baigéme ties kontroversiSkomis temomis. Mhm. Gerai, dabar kalbant apie
savirefleksijg ir ,,vidy*. Tu Sneki Siek tiek kitaip nei kiti, nes labai akcentuoji neutralumag. AS
truput] pergrupuosiu klausimus. Imkime atskiras temas, kurios yra kontroversisSkiausios. Tu

dabar darei partnerystg, Zinau.

Respondentas (R6): Ne, a$ partnerystés mazai esu dares.
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Tyréja: Konstitucinis Teismas.
R6: Esu dargs, bet negaliu sakyti, kad labai daug dariau.

Tyréja: Gerai. Ar dar i§skirtum temy, kuriose buvo dilemy, vidiniy, jautési jtampa? Galim
kalbéti ir apie politikg prie sienos, kai stovi ir uzduodi nefaing klausima; gal dé¢l kolegy; ar

apie jaunyste...

R6: Paduosiu kontroversinj klausima: ka daryti su [nelegaliais migrantais]. Cia yra Ziauriai
geras pavyzdys. Nes jeigu yra migrantas, i8S tikryjy bégantis nuo karo — ne ekonominis
migrantas — ir toj valstyb¢j, i$ kurios jis béga, vyksta diskriminacija, karas, iSnaudojimas,
»displacement® — tos bédos realios, ir jie yra tikri pabégéliai, ne dirbtinai sukurta problema.

Tada taip — tu juos turi jsileisti, bendrazmogiSkai tai suprantama.

Bet jeigu kazkurios valstybés rezimas specialiai organizuoja skrydzius i§ Afrikos valstybiy,
prisiveza migranty tam, kad apkrauty kaimyne¢ bédomis, ir pareigiinai ty valstybiy moko, kur
geriau kirsti sieng, kurioj vietoj nusikirpti tvorg — ¢ia jau du skirtingi dalykai. Ir paradoksas
toks: bendrojoj teiséj, kuri apibtidina, kaip reikia su pabégéliais elgtis, nebuvo jraSyta (ir man
atrodo, dar néra aiskiai jraSyta), kaip elgtis su tais pabégéliais, kurie yra dirbtinai

sukonstruota problema. Tai yra specialiai sumodeliuota.

Lietuva gauna neigiamo démesio dél to, kad iSskyrée i$skirtinj atvejj, kai pabégélis tampa tarsi
»ginklu®. Ir Lietuva, a§ sakyc¢iau, pakankamai drasiai jy nepriémé. Tai kontroversiska. Kitos
valstybés irgi buvo tokiy, kurios nejsileido. Tada Vakary valstybiy kai kuriems zurnalistams,
gyvenantiems toliau, sunku suvokti, kad procesai vyksta kitaip nei aprasyta bendrose
sutartyse. Ir Cia atsiranda vidinés dilemos: kaip tg teksta konstruoti? Kaip nedezinformuoti

Zmoniy, pateikti aiSkias aplinkybes, kod¢l Sis atvejis yra i§imtis, o ne bendras variantas.

R6: Dilemos atsiranda, kai atsiranda naujas precedentas — kazkas naujo procese, kuris
anksciau buvo kitaip suvokiamas. Tada ir atsiranda dilemos: kaip tiksliai pateikti tema,

nedezinformuojant.

Tyréja: Tokiais momentais, kai klausimy daugiau nei jprastai ir viskas nevienareik§Smiska —

dazniausiai, kai beprecedentis atvejis. Kaip jauciatés tokiais momentais?
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R6: Be precedento atvejais pirmas dalykas — labai tikrinti informacijg. Kartais vienas Saltinis,
kur galvoji, kad geras, gali buti visiskai netikslus — ne piktybiskai, o i§ nezinojimo. Turi turéti
didelg¢ nuomoniy jvairove. Stengtis tarp kompetentingy pasnekovy, iSsilavinusiy, Zinanciy,
surasti bendras pozicijas. O jeigu nuomonés labai iSsiskiria — pabréZti, kad bendros tiesos

néra, yra skirtingos nuomones.

Tokiais beprecedentiais atvejais rasai ilgiau ir daugiau laiko skiri turinio analizei. Stengiesi
viska daryti itin atsakingai. Bendras tiesas, vertybes — jas suvoki ir jomis gyveni, ir rasai. O

beprecedentis atvejis reikalauja daugiau pastangy.

O dél emocinio... Man sunku paradigmg apibrézti, bet svarbu, nes tavo darbas akcentuojasi |
savirefleksijg ir emocijas. AS esu toks zmogus, kad man atrodo: tekstas turi biiti jdomus, kad
zmogui biity jJdomu jj skaityti. Istorijg turi pateikti jdomiai, kad zmogus jg apskritai
perskaityty ir kazkg suzinoty. Ne visg laikg manau, kad emocinis uZtaisas yra gerai. Daznai,
pasakodamas istorijg, nori sukelti emocijg, kad tema zmogui biity jdomesné¢, bet kartais
emocijos nereikalingos. Priklauso nuo temos. Vienose temose emocingumas gali ir Zalos

padaryti.

Tyréja: AS ne apie tai, kaip emocingumas veikia teksta, o kg jauti viduj. Kada btna sunku,

kada nebuna?

R6: Man viduj sunku daZzniausiai nebiina, nes prie temy einu pagal tai, kaip dirbu. Turiu tokj

braiza, kuris nesukelia didelio emocinio kriivio.

Emocinis kruvis tikrai buina, kai dirbi su tragedijomis: didziulé avarija, Zuve Zmonés.
Natiiralu — uzuojauta tiems zmonéms, kurie kentéjo. Biina, kad zmogus ka tik po tragedijos
tau pasakoja, ir tai labai jautru — reikia labai atsargiai, atsakingai su tokiais Zmonémis

kalbétis. Tada emocinis kriivis biina — tema jj padiktuoja.

Bet yra ir pozityvios emocijos: temos apie krepSinio ¢empionatg, kai Lietuva kazka laiméjo.
Ne visos emocijos blogos. Arba kai, nezinau, suradom [istorinis dokumentas] — toks

pasididziavimo jausmas. Visokiy emocijy biina. AS nesu robotas.
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Tyréja: Bet tos emocijos — negatyvios ar pozityvios — kazkiek veikia ir tiesos pateikimg.
Pavyzdziui: matau nesgziningg situacija, senelé nuskriausta institucijos, ir a$ gal griez¢iau

paraSysiu i§ emocijy, bet nemanau, kad tai neteisinga.

R6: Tokiu atveju — Zmogus pries§ valstybe, valdininkas kazka blogai padaré ir Zmogus
nuskriaustas — taip, jauti emocija, kad zmogus néra kaltas. Bet biina situacijy, kur zmogui
atrodo, kad jis nekaltas, nors kai pasikalbi su visais Saltiniais, i§lenda aplinkybés, kuriy jis

nepasake ar kazka nuslépé. Dél to ir dirbam savo darba.

Kartais gali gauti klaidingg pirma zinutg. Ji emociSkai pastumia: i§ pirmo zvilgsnio atrodo,
kad zmogus nuskriaustas, ir tu jam bendrazmogiSkai jauti. Bet po to iSlenda aplinkybés,
kurios viska keicia. Tada pamatai kabliukus, j kuriuos reikia atkreipti démesj. Jei jau parasei
su stipriu emociniu uZtaisu ir po to staiga paaiskéja, kad situacija kitokia — tada gailésies, kad

per emocingai parasei.
Tyréja: Etiketés. Ar buina atvejy, kai galima jas naudoti, ar ,,no go*?

R6: Tikrai biina. Tarkim, recidyvistas — zmogus, kuris daugybe karty pakartotinai pazeidzia.
Jei jrodyta, kad jis sistemingai taip elgiasi, tai yra faktai, tendencingas elgesys, norma — tada

taip, gali etikete klijuoti.

Tyréja: Bet tu pasakei jurisprudencinj terming. O kiti terminai: ,,rusy fasistai, ,,maskoliai®,

,usy iSgamos®, , leftistai‘...

R6: AS tokiy stengiuosi nenaudoti, nes dalis ty Zodziy ne tik apibiidina grupe, bet ir turi
neigiamg atspalvi. Tu gali pasakyti mandagiai: yra zmonés, kuriy paziiiros labiau kairiosios.
0 ,leftistai* — vienas Zodis turi jzeidZziamg prasme. Ir kai vyksta bylos dél jzeidimo, daznai
zilirima, ar Zmogus ta zod] vartojo su intencija jZeisti: ,,tu va toks®. Jei zodis jgauna

1zeidZiant] atspalvj, tokiy Zodziy reikia vengti.

Tyréja: O reversas: ar nepastebi, kad kartais 1§ Zzurnalisty reikalaujama politiskai

korektiSkesniy terminy — daiktus vadinti Svelniau?

R6: Ziniasklaida — reikli. Bet $iaip redaktoriai nori, kad skaityty turinj, biity perzitros,

,kliky“. Jeigu tekstas su skambiais biidvardziais, prieveiksmiais, metaforomis, retai kas ims jj
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Hhunerfinti (taip pasakyciau) ir padaryti politiSkai korektiSkesnj, nes Zino, kad tekstas

skaitysis ne taip jdomiai.

Sita béda visose ziniasklaidos priemongése. Jeigu visi bitume absoliuciai ,,politkorektiski*,
neturétume ,,clickbaito* problemos. Antrastés biity aiSkios, trumpos, bet ant jy maZiau

spausty. Cia atsiranda verslo interesai, nes uz dyka Zurnalistas nedirba.
Tyréja: Bet ,,Cigonas / romas®, ,,géjus / homoseksualas®™ — ar €ia tik clickbait?

R6: Ne, ¢ia ne visur. Grjztant prie Zodziy: jeigu Zodis tapes jZzeidimu — jo reikia vengti. Blina,

kad zodis ilgus metus vartojamas ir po to jgyja neigiamg reikSme.

Pavyzdziui, mazai kas Zino, kad zodis [etnonimas] kai kam yra jzeidziantis. Ir ,,¢igonas /
romas® — Lietuvoje ,,¢igonas* turi neigiamg prasm¢ del konteksto, nes ilgus metus buvo
[vietové / reiSkinys], apie kurj visi zinojo, kad vyksta daug nelegalios veiklos. Tod¢l Zodis

natiiraliai, ypacC aplink [miestas], jgyja neigiamg prasme. Tai gal geriau sakyti ,,romas*.

R6: Esmé tokia: bylose d¢l jzeidimo ziiirima, ar tai buvo naudojama su tikslu jzeisti,
pakenkti. Niekada neturi rayti tokiy zodziy, kuriy tikslas yra jzeisti. Cia yra ta linija. Kai jos
laikaisi, pradedi atskirti, kuriais atvejais Zodziai piktybiskai gali turéti jzeidziantj atspalvy, o

kuriais — ne.

Tyréja: Kaip jiisy pasteb¢jimu kolegos redakcijoje priima sudétingas temas? Ar

diskutuojama, kaip apie jas rasyti?

R6: Priklauso nuo Zurnalisto patirties. Jei patyres Zurnalistas dirba aiskiose temose,

pavyzdziui, ekonomikoje, ir jo braizas visiems tinka, bus maziau diskusijy. Bet jei tema

v —

daugiau diskusijy.

Tyréja: Ar pastebéjote atvejy, kai kolega nutaria temg perkreipti kitu lenkimu dél iSoriniy ar

vidiniy svarstymy?

R6: Yra skirtumas: rasyti temg ir kalbéti apie jg prie kavos. Visi turim nuomones.

Redakcijoje yra Zzmoniy, kurie dirba deSimt mety, pazjstami — natiiralu, kad vienas ar kitas
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turi asmening nuomong¢. Bet kai imi interviu, tu jau kaip su draugu nesi$neki — turi atskirti

tuos dalykus.

Vis tiek buina atvejy, kai zmogus, gal ne specialiai, bet turi savo nuomong ir jg garsiai mégsta

vidy, nezinai tiksly.

Tyréja: Kaip tai vyksta? Duok konkretesnj pavyzdi.

R6: Reikety labai skaldancios temos. Tarkim...

Tyréja: Atsimeni [konkretus atvejis / pavardé anonimizuota]?

R6: Ne, visiSkai ne Sita tema.

Tyréja: O tada — ,, Tusti narvai®, protestas, redakcijos klimatas... Nupasakok.

R6: Yra organizacija ,, Tusti narvai“, kuri sistemingai bando ginti, puoseléti gyviiny teises.

Jie kvestionuoja sengsias verslo praktikas, kurios daug mety buvo priimtos.

Zmonéms, kurie vyresni, uzauge kitam socioekonominiam kontekste, gali biiti viena
nuomoné, gali biiti kita. Ir kartais jdomu padiskutuoti: kaip pozitris kei¢iasi. Buina, kad prie
stalo daug temy aptariama. Jei tu gavai temg daryti apie ,,Tusti narvai“ veikla, tu girdi
aplinkui daug diskusijy. Manegs tai nepaveiks, bet yra Zzmoniy, kuriuos paveiks. Ypac jei

kolega tau autoritetas.

AS esu pakankamai atsparus, nes néra daug kolegy miisy ziniy skyriuje, kurie dirbty uz mane

ilgiau. Bet jaunas Zurnalistas, kg tik atéjes, manau, gali biiti paveiktas ty diskusijy prie kavos.
Tyréja: Bet gal zinai, kad jau taip buvo — koregavo, perraSing€jo?

R6: Tikriausiai buvo, bet as niekada neuzgaudziau galutinio rezultato. Girdziu, kad kartais
yra diskusijos. Yra kolegy, kurie su redaktoriy pastabomis nesutinka, gin¢ijasi, kovoja dél to,
kad nebiity nueita j vieng ar kita puse. Cia ir nuo charakterio priklauso — daug elementy
isijungia.

Tyréja: Kaip redakcijos mikroklimatas veikia? Kaip jis veikia raSyma?
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R6: Diskusijos, nuomonés — jeigu tu Zinai, kg darai, ir daug mety dirbi, mano darbo kokybei
jos nepakenks. Net padeda smagiau biiti ofise: visi kalba, diskutuoja, dalinasi nuomonémis.
Bet galutinio rezultato tikétina nepaveiks, nes dirbi tiek ilgai, kad atskiri tuos dalykus. Jei

sugebi atskirti — gerai. Jei nesugebi — blogai.
Tyréja: Tai Cia turbiit neseny zurnalisty problema.

R6: Patirties. Ir ne tik: emocijos, charakterio savybés, kiek esi atsparus. Yra visokiy Zzmoniy:
vieni labiau paveikiami nuomoniy, kiti turi labai tvirtag nuomone. Daug kas nuo asmeniniy

dalyky priklauso.
Tyréja: Kas yra cenziira?

R6: Cenziira — jvedamos taisyklés, ko tiksliai negalima daryti. Yra ir gera cenziira.
Pavyzdziui, savizudybiy tema: tyrimai rodo, kad kuo daugiau kalbési, ypac apie savizudybés
budus, kuo daugiau detalizuosi, tuo gali paskatinti zmones, turincius psichologiniy problemy,
imti bloga pavyzdj. Todél draudziama kalbéti apie savizudybiy biidus konkreciai. Cia geras

cenziiros pavyzdys.

Arba cenziira — nedaryti neigiamo poveikio vaikams: negali biiti nepilnamec¢iams zalinga

informacija, keiksmaZodZiai ir panaSiai. Konkreciai negali sakyti to, to ar to. Tai yra cenzira.
Tyréja: O kas yra savicenziira?

R6: Savicenziira... net nezinau, ar toks Zodis. Ar savicenziira yra, kai tu taikai bendrasias

gerasias cenziiros praktikas?

Tyréja: Tu man atsakyk, kaip suvoki: ar su neigiama, ar teigiama konotacija, ar

dviprasmiskai.

R6: Jeigu savicenziira reiskia, kaip tu pats priimi ir interpretuoji cenzirg — tai bus tas pats. Tu
raSai tekstg. Kai kuriose Salyse, tarkim, vélyvo vakaro auditorijoms leidzia naudoti kalba, kur
yra keiksmazodziy, barbarizmy. Kartais tie Zodziai turi pridétine verte. Bet jei Zinai, kad
zodis turi pridétine verte, bet negali jo sakyti, nes pakenksi nepilnameciams — tai ¢ia jau

savicenzura.
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Tyréja: Tai Cia galim vadinti gera savicenziira?

R6: Taip.

Tyréja: O ar yra bloga savicenzura?

R6: Biina, kai darai temg, kur reikia surinkti abi nuomones, ir viena grup¢ yra visuomeng¢je
labai neigiamai vertinama. Kartais parodyti ir jy nuomong yra svarbu. Bet yra Zmoniy, kurie
nenori prie nepatogiy dalyky kisti nagy — nori biiti politiSkai korektiski, nors ribos nebiity
perzengtos, jei tuos Zmones pakalbintum. Jie nenori , kisti ranky prie §...“ — nenori, nes jiems
bus nepatogu kalbinti. Ir dél to atsiranda savicenziira: tu pats save savicenziiruoji be reikalo ir

nepateiki pilnos nuomoniy jvairoveés.

Tyréja: Globaliai: kokia yra Zurnalistikos prasmé? Kokia zurnalisto esmé?

R6: Yra keli tikslai. Vienas — ginti bendrazmogiskas vertybes, biiti tarsi sargybiniu ty
vertybiy. Kitas — tikslumas, informavimas, informacijos pateikimas. Tuos du tikslus turi

tarpusavyje zongliruoti ir rasti geriausig variantg.

Tyréja: Griztant prie blogos savicenziros — kiek tu jos matai Lietuvos Ziniasklaidoje? Ar ji

egzistuoja?

R6: Egzistuoja. Paimkim rinkimus. Ten reikia surinkti visas nuomoniy jvairoves. Yra
mazesnés politinés jégos ar politikai, kurie mégsta priestaringus pasisakymus, sukelia daug
neigiamo kriivio komentary skiltyse. Dalis Zurnalisty, nenorédami to neigiamo emocinio
krtivio, jy nekalbina. Ir kartais maZza politiné jéga yra labiau ignoruojama. Tai bereikalinga

savicenziira, nes ypac prie rinkimy turi biiti visiems lygios teisés uztikrintos.

Tyréja: O jeigu abstrak¢iai: kas yra neigiama savicenzira — i§ vidaus?

R6: Kai zurnalistas vengia tam tikry nuomoniy. Nuomoniy jvairove, iSskyrus atvejus, yra
gerai, ypac kai néra bendros tiesos. Jei tu privengi tam tikry nuomoniy arba pirmenybe duodi

kitoms, arba ,,prasavicenziiruoji“ kazka — tai blogai. Tai neigiama cenzira.

Tyréja: Bet ¢ia viena priezastis. Ar yra kity priezasc¢iy, kodel Zmogus save cenziiruoja?
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R6: Mano prizmeje — Zmongés, politinés pazitiros. Paimkim uZsienio Ziniasklaidg. Lietuva dar
pakankamai gerai atrodo. Skirtingai nei, pavyzdziui, JAV, kur jprasta politiSkai poliarizuota
ziniasklaida: deSiniyjy priemoné, kairiyjy priemoné. Ten matai kraStutinius pavyzdzius —
vieni atvirai eina prie§ vieng ideologija, kiti — pries§ kitg. Kulttira, politika, pasauléziiira
atsispindi zurnalistikoje. Tai kertasi su Zurnalistikos misija, nes ten labiau nuomoneés
formavimas, kolumnistai. O zurnalistas turéty duoti galimybe zmogui pac¢iam susidaryti

ispudj.

Tyréja: Pas mus tai labiau latentiska. Ir dar yra verslo jtakos, valstybés, reklamdaviy... AS
prisimenu, prie stalo kalbéjom apie raSymo temg ir tu sakei ,,reikia labai atsargiai®. Tai

pasakyk apie versla, valstybe ir panasiai.

R6: Minéjau vieng pavyzdj: kai tekstas daromas kuo graziau skambantis tam, kad padidinty
perzitras. Ar tie ,,graziis zodeliai* visada reikalingi? Ne. Kartais trumpas, paprastesnis tekstas

bus geresnis, nes per trumpesnj laikg daugiau suzinosi.

Kitas pavyzdys: dabar daug ka galima vadinti zurnalistika — podcastai, panasiai. Ten yra
rémejai: tarkim, lo§imy reklama ir panasSiai. Ne veltui yra loSimy prieZiiira, nes loSimai
sukelia daug neigiamy pasekmiy. Aciti Dievui, kad néra akivaizdziy paradoksy, pavyzdziui,
laidg apie priklausomybes remia losimai. Bet i$ principo verslo interesas egzistuoja. Yra buve
istorijy, kai kazkas kazka parémé, po to iSkilo moralin¢ dilema, nes paaiskéjo, kad verslas
néra Svariausias, bet réméjy pinigy greitai neatsisakoma. Reikéty konkreciy pavyzdziy, bet

situacijy biina.

Tyréja: Pabaigai: kur Lietuvoje yra skirtis tarp savicenziros, kurig apibréZia Visuomenés
informavimo jstatymas (tg, kurig taip pavadinam), ir tos savicenziiros, kuri yra apie sgzin€s

nesgziningumg su savimi?

R6: AS pasakysiu taip: Lietuva pagal Sitg prizm¢ dar pakankamai gerai, lyginant su kai
kuriomis Vakary valstybémis. Ten daugiau poliarizacijos, daugiau cenziiros ir savicenziiros —

reikalingos ir nereikalingos. Lietuvoje nuomoniy jvairové ziniasklaidoje pakankamai plati.

Bet man atrodo, kad anks¢iau nuomoniy jvairovés buvo dar daugiau. Mes pradéjom imti
vakarietiSkg pavyzdj kaip standartg. Kartais eidami tuo keliu einam link modelio, kur

nuomongs tampa maziau universalios. To ,,pilkumo*, kaip minéjau pradzioje, vis maziau.
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Daugiau juoda, daugiau balta. Man tai nepatinka. Man labiau patikdavo prie§ kokius

penkiolika mety — nuomoniy jvairové buvo kitaip.

Dabar daug astriy nuomoniy, atsiranda radikalesni poliai, kurie kartas nuo karto pasirodo
vienoje ar kitoje Ziniasklaidos priemonéje. AS vis tiek tikiu, kad radikalios nuomonés —
nesvarbu, ar kair¢, ar deSiné — néra gerai. Kad to daugéja, mano nuomoné negatyvi. Trumpai:

esam geroj situacijoj, bet anks¢iau, mano nuomone, buvo Siek tiek geriau.

Tyréja: Super, dékui.

R7 - portalo naujieny Zurnalistas

R7: Prad¢jau dirbti dienrastyje — tokiame, kuriy jau praktiSkai nebéra. Ten padirbau keleta
mety ir peréjau dirbti | televizijg. Televizijoje pradirbau, grubiai sudéjus, apie aStuoniolika—
devyniolika mety. Bet grynai televizijoje gal kokius astuonis metus, o paskutinius desimt

mety dirbau naujieny portale.

Interviuotoja: O apie kg raséte? Aktualijos ar...?

R7: Pradéjau nuo sporto naujieny — kazkada nor¢jau biti sporto zZurnalistu. Tada peréjau
daryti aktualijas: pradzioj labiau teisésauga, aktualijos plius toks teis€¢saugos profilis. Po to
vis labiau link politikos — nuo savivaldybés reikaly iki parlamento. Ir ta pagrindiné politika
tapo paskutiniu ,,neSiojamuoju®. Mano interesai: ekonomika, politika ir nacionalinis

Saugumas.

Interviuotoja: Tai i§ esmés viskas telpa aktualijy skilty.

R7: Taip.

Interviuotoja: Kalbant apie patirt] — ir kai pats buvote Zurnalistas, ir kai vadovavote

(redaktoriaus lygmeny): kaip paprastai gimsta tema? Nuo idéjos iki publikacijos ar reportazo.

R7: Man paciam?

Interviuotoja: Tiek paciam, tieck bendrai — vadovaujant, platesnis vaizdas.
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R7: Gerai, atskirkim du dalykus. Man pa¢iam temos gimsta labai jvairiai — kaip teorijoje ir
praktikoje: tema gali ateiti 1§ bet kur. Sutinki draugus ar giminaicius — jie papasakoja jdomiy
dalyky. Klausaisi kity ziniasklaidos priemoniy, politiky, ekonomisty — kazkas pasako, kas
gali buti Jdomu, ir tu tg plecii. Arba tema gimsta pagal jvykius — atsivertei dienotvarke,

........

ilgiau dirbi zurnalistu, turi kontakty ratg — zmonés patys pasiiilo temas.

Kai dirbi redaktoriumi ir galvoji temas — ¢ia labiau bendradarbiavimas. ISskir¢iau tris
situacijas: jei zurnalistas jaunas ir nepatyrgs — dazniau vienpusis eismas: redaktorius sitilo
tema. Kuo daugiau patirties — tuo labiau apsilygina. Kai zZurnalistas patyres — jis dazniausiai
sitilo temas redaktoriui, nes Zurnalistas yra ,,akys ir kojos*: dalyvauja renginiuose, jvykiuose,
susitinka zmones. Redaktorius labiau tikrina tekstus, koreguoja, tvarko, paruosia isleidimui —
ar televizijai, ar portalui. Redaktorius maziau laiko gali skirti ,,gyvam‘ lauke darbui, bet irgi
turi kontakty, susitikimy su politikais, ekonomistais, verslininkais ir pan., palaiko rysj, gauna

informacija. Va tokie keliai.

Interviuotoja: Naujieny, spaudos praneSimy, jvykiy srautas didziulis — visko neaprépsi.

Kokie atrankos kriterijai: kg darom, o kg praleidZziam?

R7: Anksciau kriterijus biidavo ,,tai yra svarbu®. Jis iki Siol yra, bet ,,svarbu* kam? Turéty
buti kuo platesnei visuomenés grupei. Pavyzdziui: biudzetas, mokesciai, gynybos klausimai ir
pan. Kitas kriterijus — kas jdomu ir kas gali zmones sudominti. Ir Sitas dabar tampa vienu

pagrindiniy: ar reportazas/straipsnis sukels reakcijy — teigiamy ar neigiamy.
[fone pasalinis pasisveikinimas]

Pavyzdziui, sportininké laimi auksg — teigiama reakcija. O jeigu koks nors nepopuliarus
politikas padaryty avarijg ir suzaloty zmogy — tai bty ,,baisu, idomu* ir visi pulty. Net jeigu
tuo metu priiminéjamas, tarkim, gynybos biudZetas — vis tiek sensacija daug kur biity pirmoj
vietoj. Svarbumo prasme gal tai néra didziausias jvykis valstyb¢j, bet reakcijos prasme —

milZiniska.

Ziniasklaida senokai tame kelyje: sensacijos ir reakcija kelian¢ios naujienos, kurios nebiitinai
svarbiausios, bet bus skaitomos ar Zilirimos, tampa svarbiau. Beje, taip buvo ir Zurnalistikos

pradzioje — ankstyvoji Ziniasklaida daug kur buvo ,,geltonoji®, tik véliau vystési kokybiné.
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Interviuotoja: O kaip redakcijose sprendziama, kokia informacija patenka i

publikacija/reportaza, o kokia ne?

R7: Cia redakciné politika. Skirtingos redakcijos tuos paéius jvykius vertina skirtingai.
Vienas pavyzdys: kai vyksta politiniai sprendimai, tiesiogiai lie¢iantys vieng ar kitg

transliuotoja ar rinkos zaidéja — vieniems tai ,,top* tema, kitiems — ne.

Redakecijos kartais prisiima pozicijag — vedinos principais ar interesais. Kitas pavyzdys — kai
jstatymas riboja reklamos rinkg (pvz., azartiniy loSimy reklamos ribojimai). Komercinei

ziniasklaidai tai skaudu — nukerpa pajamas. Tada savininkai ar vadovybé¢ gali aktyviai kelti
tema, laikyti jg pirmose pozicijose — tai ir yra redakciné politika. Kitiems, kuriy tai neliecia,

tema gali buiti marginali.

Ziniasklaida gina savo interesus: jei ribojama jos veikla ar pajamos — sureaguoja garsiai.
Kitas dalykas — komerciniai interesai. Lietuvoje tai paplitg: Ziniasklaida daznai neraso apie

tam tikry versly problemas, jei tai yra svarbiis reklamdaviai.
Interviuotoja: Gal i$ praktikos?

R7: Pavyzdziui, jeigu Ziniasklaidos priemong tiesiogiai ar netiesiogiai valdo / su ja susijusi
didele telekomunikacijy bendrové [imonés pavadinimas paSalintas], natiiralu, kad apie ja
blogai neraSys. Ir ¢ia, kai kalbam apie savicenziirg: Zurnalistai, Zinodami §itg, patys suvokia,
kad blogai rasyti apie ,,savus‘ — ar bendro savininko jmone, ar kontroliuojanc¢ig jmong.

Dazniausia savicenziira — tiesiog nerasai kritiskai.

Kartais net nereikia savicenziiros: kartais redaktoriai ar vadovai pasako tiesiai. O kartais labai
daznai jsijungia komercijos skyrius: jie bendrauja su reklamos uzsakovais ir atbéga sakyti:
,Zitrékit, gal dabar nedarykit kritisky straipsniy apie viena ar kita uzsakova, nes deramés dél

metinio kontrakto.*

Net jei tu neplanuoji raSyti — jie ,,apsidraudzia“: ,,Ar jus tikrai nieko neplanuojat?* Principas

tas pats.

Yra buvg ir kity pavyzdziy: didelis mazmeninés prekybos tinklas [ijmonés pavadinimas

pasalintas] — didziulis reklamdavys visoms ziniasklaidos priemonéms — spaudimg daro daug
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kam. Buvo rySkus atvejis, kai vyko akcininky kova dél akcijy tarp [verslininkas A] ir
[verslininky grupé B]. Viena pusé bégiojo per redakcijas ir prasé/reikalavo: arba nerasykit,

arba raSykit ,,neutraliai®, arba nepalaikykit kitos pusés. Tokie dalykai buvo.

Cia kartais net nereikia savicenziiros — ateina pras§ymai ,,i§ virSaus® ar ,,i§ Sono“. Tik véliau

isijungia savicenzura: kai zurnalistai jau supranta, kad ,,geriau neljst®.

Interviuotoja: Norisi dar praplésti ta verslo kampa. Minéjote atveji su akcininky kova. Kaip

tuo metu reagavo jis ir kolegos, kaip jautési viduj — emocinis lygmuo?

R7: Man asmeniskai dideliy problemy nebuvo — mes laikémés neutralumo, nes viduj nejljsi ir
nezinosi. Man teko susitikti su [verslininky grupé B] atstovais — rod¢ popierius, pasakojo
,»Kaip blogai*“. Bet kai vyksta miisis dél pinigy, tu supranti — didziuliai interesai. Kod¢l as

turiu tikéti Zmogum, kurj matau pirma kartag? Rytoj ateina kita pusé ir sako prieSingai.

AS savo zurnalistams sakydavau: ,,Laikomés neutraliai, nes nezinom, kas ten viduj vyksta.*
Ziniasklaida gali palaikyti, jei mato aisky visuomenés interesa — jei silpnoji pusé patiria
neteisybe, jei zmonéms blogai. Viena misijy — palaikyti silpnesne¢ puse. Bet verslo akcininky

kova — valstybei mazai reikSmés, kas turés tas akcijas. Todél neutralumas.

Bet Zinau, kad pardavimy skyrius jausdavo spaudima i§ to tinklo — klausingjo, ,.kaip mes
laikomes*. Mes laikémeés neutraliai — problemy nebuvo. Kitose redakcijose buvo rimty
problemy: vienam portalui [portalo pavadinimas pasalintas] at¢ém¢é kontraktus, kitur
redaktoriui [asmenvardis pasalintas] buvo teisiniai spaudimai, kiekvieng zodj tikrino

teisininkai, bandé¢ ,,uzstampyti“ teismais. Mums pavyko lengviau praslysti.

Buvo ir kity atvejy: zurnalistai sugalvojo padaryti medziaga — palyginti vaisty kainas
skirtingose vaistinése. Paleidom. Per desimt minudiy atbégo pardavimy Zmonés: ,,Cia labai
blogai, mums jau skambina vaistiniy tinklai — negalima taip daryt.“ AS sakau: ,,Kaip suprast
negalima?‘‘ Jiems tai buvo ,,negerai“, nes kainy skirtumai buvo dideli. Vyko spaudimas:

,Kam tokie straipsniai? Negalima raSyt.“ Tokia logika.

Interviuotoja: Kaip jvardintuméte tokius ,,paliepimus*, atbégimus 18 reklamos/pardavimy?
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R7: Galima sakyti — pra§ymas, bet i§ esmés tai spaudimas. Zurnalistams daromas spaudimas

raSyti arba neraSyti. Ar to yra Lietuvoje? Taip, tikrai yra.

Vienas konkretus pavyzdys: pardavimy Zmonés prasé padaryti straipsnj su paslépta reklama
apie tabako gamintojo [jmonés pavadinimas pasalintas] produktus — kaitinamojo tabako
irenginius [produkto pavadinimas pasalintas]. AS sakau: ,,Nedarysim.“ Ir po keliy dieny ta
pamaciau kitame dideliame portale/dienrastyje [pavadinimas paSalintas]. Mes neparasém, o

jie parase.

Tokiy dalyky vyksta: pasléptos reklamos, net ir praSymai daryti spaudimg politikams — rasyti
straipsnius, kad nepriimty vienokio ar kitokio jstatymo. Ateina lobistai ir praso. Mes to

nedarém. O kitur maciau, kad tokie tekstai ¢jo vienas po kito.
Interviuotoja: Ar tokj spaudima galima sieti su cenziira?

R7: Taip — kai tu negali rasyti apie tam tikrus dalykus, kurie lie¢ia Ziniasklaidos interesus

arba didziyjy uzsakovy interesus, tai yra cenzura. Tik ne savicenzira.

O kada jsijungia savicenziira? Kai tau viena, antra, trecig kartg sako: ,,To nedarykim.*“ Tu
supranti: Ziniasklaida yra verslas. Verslas nedarys nieko, kas jam kenkia. Ir tada trecig—
ketvirtg karta tu pradedi galvoti: ,,[necenz.] gal geriau nekiSiu ranky i...“ Nu kam man
problemos? Ir numeti temg. Arba sakai zurnalistams: ,,A1, gal Sito nedarykim, gal ne taip

idomu.* [fjuokiasi] Nors i§ tikro jJdomu.
Interviuotoja: Jei reikéty apibréZzti savicenziirg — kaip jg suprantate?

R7: Savicenziira — tai paciam sau draudimas arba tam tikry temy sumenkinimas, kai jauti,
kad jy geriau nedaryti dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy. Tu jas nustumi j Song: nedarai,

nematai, arba sakai ,,ai, ¢ia néra taip svarbu®.
[fone sistemos tonas]
Interviuotoja: O emociskai — kai ateina pirmg, antra, trecig karta ir tu jau ,,nekisi ranky* —

kaip tai jauciasi?
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R7: Zurnalistai, kai jiems nurodinéja, kg rasyt ar ko nerasyt, niekada nesijaucia gerai. Idealiu
atveju zurnalistas ir redakcija patys renkasi temas. Kai tau draudziama, supranti, kad tai néra
gerai. Geras Zurnalistas ilgai tokioj vietoj nebtina — iSeina ten, kur gali kiirybiSkai dirbti ir kur

maziau cenzuros.

Yra buve redakcijy, kuriose anksc¢iau, esant konkreciai vadovybei [asmenvardis paSalintas],
btudavo daug uzsakomyjy straipsniy, politiniy—ekonominiy ,,uzsakymy*, net spaudimo
verslams: ,,jei neparemsit sporto klubo — matysit prastus straipsnius.* Tai buvo viesa

paslaptis. Zurnalistai pasakodavo, kad blogai, ir i§eidavo.

Mano patirtyje komercinéje televizijoje (kur dirbau) politiSkai buvo daug laisvés: ka nori, tg

darai. Verslo prasme — ginami interesai, bet Siaip visa kita — palyginus laisvai.
Interviuotoja: D¢l pavadinimy: ar minéti konkrecia televizija, ar geriau apibendrinti?
R7: Geriau apibendrinti — kad nebiity identifikacijos.

Interviuotoja: Gerai, tada minésiu ,,viena i§ komerciniy televizijy*. Dabar — ar teko patirti

sankcijy, grasinimy dél temy?

R7: Man paciam — ne. Kitiems... tokiais dalykais niekas nemégsta girtis. Bet, kiek mastau —

man tikrai néra buve.

Esu girdéjes, kad kitur biidavo: ateina tekstas, liepia uzdéti pavarde — ,,bus tavo straipsnis*.
Zurnalistai gin¢ydavosi, nes tekstai biidavo ,,apie ka nors* — ne visada priimtini. Paklitidavo j

nemalonumus. Bet konkreciy sankcijy pats nepatyriau.

Iprastai Lietuvoje labiau paplit¢ ne ,,sankcijos po to“, o tai, kad tiesiog tam tikros temos
nepraeina ir viskas. Redakcijos stengiasi viesai rodyti, kad yra laisvos, kad néra verslo ar
politiniy interesy, kad ,,néra tabu®. O realiai daznai daro subtiliau, kad tam tikros temos

neatsirasty.
Interviuotoja: Gal galétuméte jvardinti temas ir budus, neminint pavardziy?

R7: Pagrindas — verslo interesai. Komercin¢ Ziniasklaida. Vienkartiniais atvejais sakoma:
»tema nejdomi®, ,,nesvarbi®, ,,yra svarbesniy darby‘. Jei pasikartoja ir lieCia didelj
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reklamdavj — tada jau dazniausiai reikia pasakyti tiesiai: ,,Negalim apie tai daryti kol kas.*

Kitaip zurnalistai vis tiek supras.

Kartais net nereikia sakyti — tarpiné grandis (rubrikos redaktoriai, prodiuseriai) jau suvokia,
kieno interesai, ir bando Svelninti. Va ¢ia ir prasideda savicenziira: Zinodamas, kad gali

pazeisti interesus, pats ,,pasvelnini®, kad neprisidarytum bédy.

Interviuotoja: Grizkime prie kultiiriniy kary. Kg noréjote pasakyti?

R7: Va ¢ia, sakyc€iau, daug savicenziiros. Dalis zurnalisty — ypa¢ jaunesni — apie tam tikras
temas raso arba neraSo dél spaudimo visuomengje: nenori ,,cancel* kultiros, paty¢iy,

atmetimo reakcijos, kritikos.

Kitas dalykas — pazitiros. Daugelyje Ziniasklaidos priemoniy zurnalistai daZniau liberalesniy /
progresyviy paziiiry. Jiems vienos temos artimesnés. Kita dalis prisitaiko prie ,,trendo®. Jei
vyrauja nuostata, kad kritiSkai kalbéti apie tam tikras grupes yra netinkama — daug kas

tvardosi, nekritikuoja, nekelia temy.

Buvo ryskus atvejis tarptautiniame transliuotojuje [organizacijos pavadinimas paSalintas]:
reformos metu buvo sukurtas atskiras skyrius, susijes su LGBT temomis, ir jis faktiSkai tapo
filtru — kritiSki reportazai apie gydymo praktika, Zzmones, kurie gailisi, ir pan.
nepasirodydavo. Ten jau ne savicenziira, o cenzura. Kai kuriy Zmoniy pozitiriu net kalbéti
kritiSkai yra ,,nusikaltimas®. Ir dar yra socialiniy tinkly komentavimo baudZiamumas tam

tikrais atvejais.

Lietuvoje gali biiti panasiai. Buvo atvejis olimpinése zaidynése, kai Alzyro
sportininké/sportininkas (diskutuota dél lyties) laiméjo medalj. VieSojoje erdvéje buvo labai
daug teksty, teisinanciy ir jrodin¢janciy, kad ,,viskas tvarkoj. Véliau, kai atsirado papildomy
sporto institucijy sprendimy ir sportininkas(-¢) atsisaké pateikti patikrinimus — vis tiek
diskusija buvo nustumta j vieng ,,teisingg" naratyva. Ir net sporto komentatorius
[asmenvardis pasSalintas], kuris pradzioj kalbéjo atsargiai, véliau pakeité tong, paveiktas

viesos reakcijos.

Daznai progresyviis zmonés linke laikyti viena tiesg vienintele — o kas prieStarauja, tas
,samokslo teorijos®, ,,propaganda‘ ir pan. Tas marginalizavimas veikia.
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Panasiai politikoje: kai tikima, kad ,,tik viena partija/pazitira gera®, o kitos blogos, néra
bandymo suprasti. Tada ateina ,,kontrreakcija® — Zmonés renka kitus, ir stebimasi ,,kaip ¢ia
taip“. Protestai prie$ viena politine jéga — paskui prie$ koalicija — paskui kas toliau? Cia ne

apie pateisinima, o apie nepriémima kitos nuomonés.

Ir kai zurnalistas mato, kas vyksta vieSoj erdvéj — kad straipsnis gali i§Saukti negatyvia
reakcija (ypac i§ nuomoniy lyderiy) — jis nesitilo temos redaktoriui. Ypac jei bus pavardé ant
teksto. Reportazy autorysté matoma visada, portaluose kartais ,,pasislepiama®, bet dazniausiai

pavarde vis tiek yra reputacijos dalis.

Tod¢l zurnalistas ne tik nesiiilo kontroversisky temy, bet kartais net neuzduoda klausimy
pasnekovams. Kai kuriy didziyjy redakcijy zurnalistai vengia ,,aStresnio kampo*, nes tai
laikoma nepriimtina, gali biiti priskirta ,,neetiSkumui*, ar net apklijuota etiketémis
(,,homofobas* ir pan.). Tg dazniau daro nesisteminé ziniasklaida — jie turi savo auditorijg ir

maziau bijo.
Interviuotoja: Kodél zurnalistas renkasi nekonfrontuoti? Baimé? Baimé nepritapti?

R7: Pagrindiné priezastis — baimé kritikos. ,,Cancel* kultiira, patyCiy kulttra. Ir daznai ta
iSplétoja tie, kurie turi didel; statusa, moka kandziai kalbéti, subtiliai pasiepti. Pavyzdziui, kai
buvo masiniai protestai (,,Seimy marSas‘) — daug paprasty zmoniy i§ provincijos. Jie ne
zodzio meistrai, daznai kalba SiurkSciau. Bet tai nereiSkia, kad jy poziiiris automatiskai

blogesnis. Vis délto vieSoj erdvéj juos lengva sumenkinti.

Zurnalistas nenori biiti ,,prie ty kaimie¢iy®. Jam svarbiau pritapti prie nuomoniy lyderiy,
sprendimy priéméjy, ,teisingy* paziiry. Jei tave apkaltinty, kad palaikai vieng ar kita

stovykla — géda, reputaciné Zala. Jaunesniems Zurnalistams tai labai veikia.

Interviuotoja: Kiek sprendimai riboti ar keisti vieSinamg informacijg kyla i$ iSoriniy

veiksniy, o kiek — i§ pac¢iy zurnalisty (isitikinimy, lojalumo, baimiy, iprociy)?

R7: Verslo reikaluose — didzioji dalis ateina i§ iSorés. Daugiau nei 95%, sakyciau. Ateina
pardavimy/komercijos skyrius: ,,gal kazko nedarom* arba ,,gal kazkg padarom*®. Kulttriniy

kary temose didzioji dalis — i§ asmeniniy dalyky: bijai dél saves, kaip atrodysi, dél savo
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vardo. Zurnalistui svarbi reputacija — jis dirba ir redakcijos vardu, ir savo vardu. Ir tu nenori,

kad tave tampyty socialiniuose tinkluose, Saipytysi, klijuoty etiketes.

Interviuotoja: Dabar pereinam j pabaigg. Kaip vertinate zurnalistikos padét] Lietuvoje

savicenzuros klausimu?

R7: Jei tik apie savicenziira — manau, ¢ia maziausia beda. Zurnalistika Lietuvoj turi didesniy
problemy. Mes nesam tiek polarizuoti kaip Vokietija, Jungtin¢ Karalysté, JAV. Pas mus
HKultiiriniy kary* temos néra tokios masiskai aktualios (pagal skaitomumus ir pan.). Tad

savicenzira — neesmin¢ problema.
Interviuotoja: Kokios tada didesnés problemos?

R7: Pirmiausia — profesionalumas. Labai blogai su Zurnalistais, kurie gebéty gerai rasyti
teksta, atrasti temas, paklausti kritiniy klausimy, kritiSkai mastyti. Priezasc¢iy daug: jauni
zmongs ateina silpniau paruosti (mokykla, universitetas), bet net jei iSmoksta dirbti —
neissilaiko ziniasklaidoje dél mazy atlyginimy ir menky karjeros galimybiy. Tada iSeina j

kitas sritis. Ir ratas uzsisuka — grimztama j neprofesionalumo liting.

Kita béda — sensacijy vaikymasis. Prie§ 10—15 mety niekas nebiity dargs reportazy apie
visiSkai jprastus dalykus (pvz., kad pasnigo 10 cm). Tai néra naujiena, tai jprasta. Bet dabar

tal daroma.

Interviuotoja: Ar neprofesionalumas koreliuoja su savicenziira? Gal menkai suprantantis

zurnalistas lengviau internalizuoja spaudima?

R7: Galima sieti. Su kompetencijom ir su amZiumi: vyresni dazniau atsparesni (ne 100%

taisykle). Kas psichologiSkai tvirtesnis ir Zino, kad yra geras Zurnalistas, tas tvir¢iau laikosi.

Bet yra paradoksy: tarptautiniame transliuotojuje [organizacijos pavadinimas paSalintas]|
patyre zurnalistai eidavo | LGBT skyriy klausti, kaip kreiptis, kad neuzgauty — o ten sédédavo
jauni Zmonés, diktuojantys tong. Tai iSkreipta situacija — taip neturéty buti. Lietuvoje kol kas

dar néra taip blogai.
Interviuotoja: O perspektyvoje — kaip matote? Ar bloges?
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R7: Manau, kad taisysis — daug kas ateina i8S politikos. Kai daugiau atsiranda deSiniyjy (ar
kaip vadina ,kraStutiniy deSiniyjy®, nors kai kurie tiesiog desinieji), jie iSrenkami didesniais
kiekiais — atsiranda daugiau drgsos ir zurnalistams, ir zmonéms kalbéti atviriau. JAV politika
labai pakeiteé klimatg — verslai atsitrauké nuo kai kuriy ideologiniy programy, ,,DEI* ir pan.
Matosi, kad verslai eina pagal pinigus, tendencijas, madg. Kai atsiranda kas nors, kas drjsta

pasakyti kitaip — persisuka.

Vakary salyse polarizacija t¢siasi, kultiiriniai karai stipréja, klausimas ,,kas laimés*. Bet kai

kur temomis kalbama atviriau nei prie§ penkerius metus.

Interviuotoja: Paskutinis klausimas: kokig zinute/patarimg perduotumét jaunam Zurnalistui

apie ribas, atsakomybe, spaudimus?

R7: Maziau bijoti. Suprasti, kad visada visiems netiksi ir nebiisi geras. Stengtis rasyti
objektyviai ir profesionaliai. Jei darbg darai profesionaliai — neiSkraipai fakty, nenutyléji,
kalbini visas puses, sudelioji — néra ko bijoti. Vis tiek bus kritikos. Bet visiems geras nebiisi

ir nickada nebiisi mylimas visy.

Interviuotoja: Super. Aciu labai, R7, kad skyrei laiko. Jei turésiu dél forminimo klausimy —

paraSysiu.

R7: Gerai.

R8 — portalo naujieny Zurnalistas

Interviuotoja: Jo, ir pradékime. Truputj konteksto. Papasakok apie savo profesinj kelig
zurnalistikoje. Kaip pradéjai? Kokiose redakcijose dirbai ir kokias temas dazniausiai

nagringji?
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R8: AS turbiit kitaip negu daugelis Zurnalisty, $iuo metu dirbanciy Lietuvoje, pradéjau dirbti.
Tiksliau, a$ visiSkai nestudijavau zurnalistikos. MégéjisSkai pradéjau dirbti mokykloje, tada
meégejiskai rajoniniame laikrastyje, po to — irgi mégejiskai — viename savaitrastyje (Svietimo
temy). Esu dirbes ménrastyje, radijuje, televizijoje ir naujieny portale. ZodZiu, mano
zurnalistiné veikla praktiskai visa — be profesinio zurnalistinio iSsilavinimo. Ir manau, dél to

gal Siek tiek kitaip Zitliriu } Zurnalistika.

Interviuotoja: Mhm, prieisim dar prie to pozitrio. Dabar dirbi, ar ne? Tu esi zurnalistas

portale, bet ir redaktorius.

R8: Pareigos — mano Zurnalistas, taip.

Interviuotoja: Zurnalistas.

R8: Visur prisistatau Zurnalistu. Nors mintyse visg laikg suabejoju.
Interviuotoja: O kodél?

R8: Nes pagal i8silavinima nesu Zurnalistas. Profesija néra mano ,,Zurnalistas* pagal diploma.

Nezinau, kaip dar kitaip paaiskinti.

Interviuotoja: O kaip tau atrodo, kiek svarbu turéti Zurnalistikos diploma, kad butum

Zurnalistu?

R8: Manau, tie, kurie save laiko ,,tikrais rimtais*, nezinau, ,.hardkoriniais* Zurnalistais, jiems
gal svarbus tas Zurnalistinis i$silavinimas. Ir man atrodo, kad zurnalisty ,,bendrija* Lietuvoje
irgi kazkiek susijusi su zurnalistikos studijomis. Ypac dabar, nes, kiek stebiu, gana nemazai

itakos ten turi, tarkim, vieSasis transliuotojas — ir toms studijoms, pavyzdziui, universitete.

Ir a§ matau i$ Sono, kaip tai veikia jaunus zurnalistus, jaunus studentus, zurnalistika
studijuojancius. Tas atsineStas profesinis bagazas i§ anksc¢iau. Nors turiu pazistamy ir
vyresniy zurnalisty, kurie studijavo zurnalistika, ir jiems tas vyraujantis poziiiris nebiitinai

priimtinas.

Interviuotoja: Koks pozitiris?
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R8: Koks i$ tikryjy turéty buti zurnalistas.

R8: Dabar greitai nesugalvosiu ty ,kertiniy kuoliuky®, bet kartais juntama, bent jau 1§
socialiniy tinkly, kad jeigu tu nestudijavai zurnalistikos, tai gal ir nebiitinai esi ,,tikras‘
zurnalistas. Bent jau man kartais toks jspudis: ,,ai, tu ¢ia kazkoks iSorinis*“. Gal jie taip ir

nemano, bet man kartais susidaro jspudis, kad tuos ,,nezurnalistus* laiko kitokiais.

Interviuotoja: Man buvo minties Suolis j viesajj transliuotoja ir zurnalistikos studijas — Siek

tiek nesupratau. Gali detalizuoti?

R8: Yra universitete kelios studijy kryptys, susijusios su komunikacija, taip?

Interviuotoja: Taip, as baigiau Zurnalistikg.

R8: O kas ten taryboje / valdyme, pavyzdziui — kas déstytojai daugiausiai? IS kokios

ziniasklaidos priemonés?

Interviuotoja: Kai as buvau, tai nebuvo vien vieSasis transliuotojas. Buvo vienas déstytojas

i§ ten, bet Siaip — ne vien jie.

R8: Dabar zinau, kad yra keli zmonés 1§ vieSojo transliuotojo, ir dar is radijo, kiti. (Pavardziy

neminékim.)

Interviuotoja: Supratau. Ir tavo mintis?

R8: Mano mintis ta, kad jeigu kazkas nedirba vieSajame transliuotojuje arba nestudijavo
zurnalistikos ,,taip, kaip mes studijavom® — tada tie kiti galbut laikomi ne visai tikrais

zurnalistais. Gal laikosi kitokiy principy, ,.eretikai® Zurnalistikoje ar panasiai.

Interviuotoja: Ir ka tu apie tai manai — apie tokj poziiirj, kurj jauti?

R8: AS reaguoju pagal tai, kg matau. Pas mus daug irgi studenty dirba. AS matau, kaip jie
pasakoja, kad yra toks susiskaidymas: vieSasis transliuotojas ir jam prijauciantys — ir visi kiti,

komerciné ziniasklaida.
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AS nesu jsigilings tiek, kad tvirtai pasakyciau, ar mano prielaida teisinga. Bet jspudis kartais
toks, kad tie, kurie formuoja biisimy zurnalisty nuomong, turi tam tikra jsitikinimg, kas yra

Htikra Zzurnalistika®. Ir vienas i§ aspekty — ar tu baigei zurnalistika, ar ne.

Interviuotoja: Aha, okei, supratau. Gerai, dar grjSim prie standarty ir nuomoniy apie
zurnalistikg. Grjztant prie darbo: kaip tavo darbe paprastai gimsta tema? Nuo idé¢jos iki

publikacijos?

R8: Labai jvairiai. Kartais vaziuoju ryte j darbg ir sugalvoju. Kitg kartg kalbuosi su kuo nors
— ir gimsta tema. Kitg kartg skaitau kokj bulvarinj uzsienio portala — ir gimsta tema. Galiu
pasizitiréti, kg rasé prie§ metus, ir gimsta tema. Labai jvairiai: nuo anekdoto iki naujausio

tyrimo, EBPO ar dar ko.

Ir a8 visada vertinu pagal potencialy skaitomuma, nes naujieny portalai mato skaitomuma
realiu laiku: vakar, uzvakar, prie§ ménesj, prie§ metus. Mes zinom, kas kuriuo metu ,,pacina®.

Ir pagal tai daug kas reflektuoja, kas buvo skaitoma ir kas galéty biiti skaitoma.

Interviuotoja: Tas komercinis tikslas — skaitomumas — kartu su Zurnalistine misija
(informavimu): temy daug. Biina visuomenés teis¢€ zinoti, svarba, o kartu skaiciai. Ar nebiina,

kad misija su komercija kertasi? Kad nutylimos svarbios temos, nes jos nebus skaitomos?

R8: A§ manau, kad ¢ia toks zanras. Zurnalistika tokia ir yra — miksas. Néra gryno varianto,

kad kazkas nusprendZia ,,kas svarbu® ir apie tai vien tik pasakojama.

Jeigu zmonéms jdomu, kas mir¢, kaip miré¢ — mirtis kaip fenomenas — tai kodél apie tai
neturéty biiti raSoma? Man filosofiniu poziiiriu daznai nesuprantama, kodél zmones domintys

dalykai neturéty biiti ziniasklaidos objektas.

Aisku, jeigu priimamas biudZetas ar svarbus jstatymas, kuris paveiks visus — darai medziagas.
Bet man tas kriterijus, kad ,,kertasi su misija®, nesikerta, nes a$ tos misijos savo galvoj taip
neturiu. GrjZtant prie iSsilavinimo — man atrodo, Zurnalistams jdiegiama, kad tam tikri

dalykai privalo biiti, nes ,,tai misija®“. AS to galvoj neturiu, todél kitaip déliojasi temos.

Interviuotoja: Kai jau kuri reportazg / teksta: kaip priimami sprendimai redakcijoje — kokia

informacija patenka j publikacija, o kokia ne?
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R8: Nezinau. AS nieckada nesu sakes Zurnalistams: ,,tu Sito nekalbink, apie ta nerasyk*. RaSyk
apie kg nori, kaip tau atrodo geriausia iSpildyti temg. AS sau irgi keliu kriterijy — kas bus

skaitoma.

Jeigu pasnekovas nuobodus: aiSku, jei daugiau niekas kompetentingai nepakalbés —

pakalbinu. Bet jei zinau, kad nuobodziai pasakys, bandai rinktis kita.

Interviuotoja: Tarkim, tema svarbi. Dvi opcijos: specialistas, kuris teisingai, be iSankstiniy
nuostaty, bet nuobodziai; arba tas, kuris meta gerg fraze antrastei vardan skaitomumo. Kaip

rinktumeisi?

R8: Kai tu sakai ,,be iSankstiniy nuostaty* — a§ manau, visi turi iSankstiniy nuostaty. Visi
kalba tai, kg nori tikslingai pasakyti. Néra taip, kad kazkas ,,visiSkai objektyvus®. Kiekvienas

turi interesy, patir¢iy. Natiiralu, kad bandai atspindéti skirtingas pozicijas.

Pavyzdziui, pensijos: Lietuvoj néra daug specialisty, kurie tikrai iSmanyty sistema. Ir Zinai,
kad vienas ekonomistas(-¢) kalbés nuobodziai, bet gali pasakyti idomaus. Tik jis(-1) daug

kalba — daug darbo po to suredaguoti.

Interviuotoja: Gerai, vardy/pavardziy neminésim.

Interviuotoja: Ar yra buve atvejy, kai pries publikacija teko keisti, Svelninti ar iSimti tam
tikrag informacija? Nekalbu apie faktines klaidas — labiau apie vertybinius / ,,netiko*

momentus.

R8: Ne kad vertybiskai netikty — a$ versle raSau, ten apie vertybes mazai. Bet kartais sakau:
»geriau Sitg dalj iSbraukiam®, kai jsivelia emocijos. Kartais pats paraSau emocionaliau, bet
paprasau, kad kas skaito mano tekstus, paziiiréty, ar ,,nepersiSviecia“ emocijos. Nes tada
pakerta pasitikéjimg: atrodo, kad esi SaliSkas, kad tema ar paSnekovas kelia emocija, ir tu
negali ,,objektyviai“ raSyti. To stengiuosi vengti i§ pagarbos skaitytojui, kad neatrodyty, jog

noriu permesti jam savo €emocija.

Interviuotoja: Ar buvo situacijy, kai sgmoningai nusprendei kazko nejtraukti j publikacija ar

vieSai nepateikti?
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R8: Dabar konkreciai neprisimenu. Pas mus redakcijoje tikrai daug laisvés — jei ne
absoliucios, tai racionalios. Kiekvienas gali rasyti, kg nori, kaip nori, kalbinti kg nori. Man

neteko susidurti (bent jau pastarais metais). Arba neprisimenu.
Interviuotoja: O kalbant apie kolegy tekstus — ar paciam teko ka nors mesti i8 jy teksty?

R8: Neprisimenu. Kartais istrini dalj, kur pridéta ,,kad bty pridéta® — nieko nepasako. Arba
kai jdétas pasigyrimas: zmogaus ar jmonés ,,gyrimasis* apie kazka. Trini, nes ne apie temg.

Jei straipsny jdedi ,,gyrimasi® — taip neina.

Interviuotoja: Ar buvo temy, kur pagalvodavai ,,reikéty daryti®, bet persigalvodavai, nes

tema nepatogi redakcijai ar visuomenei?

R8: Biina verslo temy. Zinai, kad su kokia nors jmone yra didelé sutartis. Supranti: jei
parasysi, gali biiti atoveiksniy — kas nors paskambins i$ kito skyriaus ir sakys: ,,gal ¢ia

kazka...“ Tai btina — iStrini kg nors. Bet pastarais metais neprisimenu, kad biity.
Interviuotoja: Gali sukonkretinti kiek jmanoma?

R8: Negaliu. [juokiasi] 1$siduosiu.

Interviuotoja: Gerai. O ar yra teke ,,nudegti, kai padarei, ir tada paskambino?
R8: ,,Nudegti“ kg reiskia?

Interviuotoja: Kad paskambino ir pasaké: ,,nu vat...*

R8: Tai daznai paskambina ir pasako, ypac kai iSeina kas nors, kas nepatinka. Yra man ir

dideliy jmoniy atstovai skambing. Ir verkia, ir keikia mane visaip.
Interviuotoja: Gali papasakoti detaliau — be pavadinimy? Bent sfera, dydis?
R8: Kiek pasakyc¢iau — tie, kurie skaitys, iSkart suprasty.

Interviuotoja: Gerai, tada apie patirtj: kiek teke, kokia komunikacija? Ar liepimai iSimti?
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R8: Labai skirtinga. Priklauso, kas skambina ar raso. Tie, kas uzima zemesnes pareigas,
paprastai praso arba verkia. Yra man teke, kad zmogus apsiverké — jauti, kad jam kazkas 1§
vadovy pasaké: ,,[necenz.], kas ¢ia ivyko? Kodél tokia publikacija, tokia antrasté, kodél taip

paraSyta?*

Tie, kas Zemesnése pareigose, bando suzaisti emocijom: ,,pagailék mane¢s®. O buvo, kad
skambino vadovai ir keike rusiskais keiksmais [necenz.]. Per visag mano karjera — nebiitinai

Sitoj dabartinéj darbovieté;.

Interviuotoja: Kiek daznai tokie skambuciai (kai keikia)? Plius minus.

R8: Nedaug. Kelius kartus. Iki penkiy per tiek, kiek dirbu.

Interviuotoja: Kai skambina ir keikia — kaip jautiesi? Mintys, vidus?

R8: Aisku, patiri visg emocijy spektrg. Pirma — gynybiné reakcija. Po to — ,,kodél as turiu
klausyt $ity nesgmoniy?“ Ir kyla Zurnalistinis pasipiktinimas: ,kaip €ia taip — demokratingj
valstybéj gyvenam, kode¢l a$ turiu klausyt iSsiliejimo, jeigu suraSiau taip, kaip man atrodo,

patikrings?*

Bet greit susidélioja. Ir gali biiti, kad tikslas toks ir yra: jeigu leidZia sau skambinti ir i$silieti
ant zurnalisto, kad kitg kartg zurnalistas raSyty atsargiau — jsijungty savisauga. Gal toks
tikslas. Nezinau. Mane veikia prieSingai: a§ labai gerai prisimenu ir tada turiu omeny visg

laika.

Interviuotoja: Ar po tokiy patir€iy pasikeité tavo tolesnis darbas? Ar pradéjai galvoti ,,gal

neljsiu®?

R8: Pagalvoji. Gal kyla mintis: ,,jeigu paraSysiu, ar sulauksiu skambucio? Bet kad a$
pradéjau kitaip raSyti apie juos — ne. Tu rasai taip, kaip atrodo teisinga: patikrini informacija,
iSklausai vieng puse, kita. Jei kazkam nepatinka, kad pateiki skirtingas puses — ¢ia ne

zurnalisto problema. Gyvenam laisvéj: yra teisinés priemonés.

Interviuotoja: Ar kolegoms irgi yra teke patirti grasinimy, spaudimo i§ jmoniy?
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R8: Biina visokiy. Manau, kad kiekvieno zurnalisto darbe — jeigu jis neraso apie géles (nors
ir apie ge¢les turbiit biina). Jei raSo probleminémis temomis, natiiralu, kad viena ar kita pusé

spaudzia: skambina, raso. Zinau, kad taip biina ne tik man.

Interviuotoja: Ar profesinéje aplinkoje esate susidiire su terminu ,,savicenzura®“? Kaip ji

suprantate?

R8: Manau, kad taip. Net jei zurnalistai to nejvardija terminu, kiekvienas tai yra patyrgs. Mes
gyvenime irgi galvojam: ka pasakys tévai, draugai, sutuoktiniai. Natiiralu, kad pagalvoji apie

pasekmes — straipsnio, reportazo.
Bet suauge Zmonés moka su tuo dorotis, perzengia ir stengiasi necenziiruoti saves.
Interviuotoja: O kaip apibréztum terming?

R8: Savicenziira yra tada, kai sgmoningai ar nesgmoningai kazko nedarai tik dél to, kad to
padarymo rezultatas tau atne$ neigiamy pasekmiy. Skamba abstrak¢iai, bet nezinau, kaip

kitaip.

Interviuotoja: Cia dar yra niuansas: kai kurie savicenziira vadina ir ,,padorumo savicenziira“
(pvz., nesikeiki ant senelés gatvéj). Bet mes labiau kalbam apie nesgZininguma su savimi, kai
,Hturéty biti teisinga®, bet nutyli dél pasekmiy. Ar galétum jvardyti konkretesniy atvejy — savo
ar kolegy?

R8: Man atrodo, daugelis sgmoningai apie tai negalvoja. Daugiau viskas nesgmoningai. Jeigu
man labai rupéty, kg kas pagalvos, as daugelio straipsniy i§vis nerasyciau. Ir ypac jokiy jrasy

socialiniuose tinkluose.

Interviuotoja: O is kolegy — ar esi girdéjes apie savicenziirg profesingje aplinkoje?

R8: Neteko.

Interviuotoja: O stebéti informacijos pateikima, kuris labiau saglygotas nenoro kazko liesti?

R8: Ne. Pastaruoju metu neprisimenu né vieno atvejo — bent jau verslo srity, kur as raSau. AS

stengiuosi sudaryt atmosfera, kad niekas nebijoty rasyt nieko.
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Interviuotoja: Ar yra temy, kurias esi gird¢jes kolegas sakant: ,,apie $itg nelieiam / Sito

nedarom*?

R8: Pastaruoju metu neteko. Anksciau biidavo juokeliy: atvaziuoja kas nors pasikalbét su kuo

nors — ir po to arba atsiranda straipsnis, arba neatsiranda. Bet pastaruoju metu — ne.

Interviuotoja: Jiisy manymu, kokie iSoriniai veiksniai dazniausiai skatina zurnalistus
Lietuvoje riboti tai, kg jie vieSina? Politinis spaudimas, ekonominiai interesai, redakcijos

politika, auditorijos reakcijos, asmeniniai santykiai?

R8: Manau, labiausiai — asmeniniai santykiai.

Interviuotoja: ISplésk.

R8: Labiausiai veikia, su kuo dazniausiai bendrauji: tévai, draugai, sutuoktiniai. Jei yra
finansin¢ ar emociné priklausomyb¢, sgmoningai ar nesgmoningai stengiesi nedaryti to, kas

sukels neigiamg reakcijg i§ artimyjy.

O ka politikai? K3 jie padarys? Verslininkai — gerai, apréks telefonu ir kas? Man atrodo, kad

artimas emocinis rySys yra labiausiai veikiantis cenziirg.

Aisku, dar yra socialiniai tinklai: jei visas tavo artimas ratas seka vieng ar kita nuomonés
formuotoja, palaiko vieng ar kitg politika, ir tavo pozicija prieSinga — gali sulaukti patyciy,
neigiamy atsiliepimy. Bet vis tieck manau, kad artimiausia aplinka labiausiai veikia

savicenziira.

Interviuotoja: Kiek sprendimai riboti ar keisti vieSinamg informacijg kyla i§ iSoriniy
veiksniy, o kiek i§ vidiniy jsitikinimy, lojalumo, baimiy ar jprociy? Kaip ¢ia ,,dialektika‘ tarp

raty ir vidinio démens?

R8: ,,Dialektika® [juokiasi]. Gal mes skirtingai suprantam ,,vidinj* ir ,,iSorinj*“. Man vidinis —
kai tu suvoki, kas tave veikia labiau. Jei tave labiau veikia internetinis ratas negu mama, kuri

tave iSlaiko ar padeda — tai ¢ia ir yra.

Man sunku suvokti, kaip veikia Siuolaikinis jaunimas, bet many¢iau, kad artimesni santykiy
ratai labiau paveikis. Bet gal dabar kitaip — gal zmonés labiau gyvena burbuluose. NezZinau.
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Interviuotoja: Pavyzdys: tévai balsuoja uz vieng partija, o tu kritikuoji tg partijg — ar tada

cenzuruosi?

R8: AS dabar apie politikg negalvoju. Gal kitos temos — tarkim, vienaly¢iy asmeny santuoka.
Jei tévai visg gyvenima diegia, kad ,.tik tarp vyro ir moters*, o tavo burbulas sako ,,ne,
atgyvena®, tada viduj triggerina: kur ¢ia man? Kokig pozicijg laikytis — Seimos, kurig girdéjai

N mety, ar vélesniy draugy, pazjstamy?
Politikoj jaunimas visada maistaus. Bet a§ kalbu apie ne politinius, ne ekonominius dalykus.

Interviuotoja: Kalbant apie kultiirinius klausimus ir ,,kultiirinius karus* (jtakos i§ Vakary,

,woke* diskursas) — kg manai? Ar matai, kad dél to taikoma savicenziira?

R8: Jei as rasau apie versla, tai apie vienalytes santuokas ar panasiai nerasau — tai man
profesinéj sferoj tiesiogiai neveikia. Bet jei aktualijy ar politikos Zurnalistas raSo apie, tarkim,

Stambulo konvencijg ar panasiai — ten kitaip veikia.
Interviuotoja: Bet gal i$ Salies pasteb¢jimy turi — bendruomené;?

R8: Taip. Man atrodo, daugelis Zurnalisty (ir net ne zurnalisty — komunikacijos Zmongs,

imoniy komunikatoriai) nedrjsta atvirai pasakyti, kg galvoja.
Interviuotoja: Apie kokias temas?

R8: Pavyzdziui, apie sporto varzybas ir lyties / interlytiSkumo klausimus dalyvavimo
kontekste. Arba Stambulo konvencijos atveju — nedrjsta sakyti tiesiai, viesai, kg galvoja, nes
jvertina pasekmes jmonei. Zino, kaip Amerikoje biina: pasisakai — gali kilti boikoto
kampanija, ,,nepirksim i$ Sitos jmonés®, ir panasSiai. Tarp Zurnalisty irgi manau yra tokiy,
kurie savicenziiruojasi. Bet man sunku vertinti, nes as versle dirbu ir artimai nebendrauju su

tais, kurie nuolat raSo politiniais / kultiiriniais klausimais.

Interviuotoja: Ar laikui bégant pradéjai i§ anksto zinoti, ko geriau nerasyti ar nekelti viesai,

nors niekas tiesiogiai nereikalavo?

R8: Ne. Kadangi mano temos nesusijusios su kulttiriniais karais...
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Interviuotoja: Bet mes kalb&jom apie versla, jmones, skambucius.

R8: Pastaruoju metu tikrai nesakyciau, kad pajutau, jog pats save cenziiruoju ar kad kiti

cenziiruojasi.

Interviuotoja: Kaip apibudintum redakcijos darbo kulttra, kai kalbama jautriomis temomis

ir sprendziama d¢l riby?

R8: Man atrodo, pas mus mazai cenziiros ir savicenzuros. RaSom gana laisvai. Aisku,
diskusijy biina, poziiriy biina jvairiy, net radikaliai prieSingy. Bet §lifuojam gana

demokratiSkai ir neimam vienos linijos, kad ,.tiktai taip®.

Interviuotoja: O kai poziiiriai kardinaliai skiriasi — ar vyksta diskusijos, ar lemiamas

redaktoriaus zodis?

R8: Kardinalus skirtumai dél ko?

Interviuotoja: Tarp redaktoriaus ir Zurnalisto, pavyzdZiui.

R8: Vieni zurnalistai vienaip paraSo, kiti kitaip. Redaktorius gali turéti nuomong. AS
stengiuosi, kad nebiity spaudimo rasyti vienaip ar kitaip. Tikiuosi, kad nejaucia spaudimo. Jei
tu manai kitaip — valio. AS manau kitaip — irgi valio. Galim vienaip ir kitaip paraSyti, nes

visuomeng¢je yra skirtingos pozicijos. Kod¢l turétume atstovauti tik vieng?

Interviuotoja: Ar auditorijos reakcijos, spaudimas, grasinimai, skundai, vieSos atakos yra

priverte keisti temas, tong ar elgesj?

R8: Ne. Man tikrai ne. Ir kiek zinau — redakcijoje irgi ne.

Interviuotoja: Bet buina skundy — j komisijas, institucijas?

R8: Taip, biina, pavyzdziui, dé¢l savizudybiy temy. Buvo skundas, kad neva per daug
atskleidém ar per astriai paraSém. Jei yra sprendimas — mes jj jgyvendinam. Bet kad dél to
,Kitg kartg visai neraSysim* — nemanau. Aisku, turim galvoj, kad jeigu paraSysi biida, kaip
zmogus nusizud¢, gausi laiska. Jei galima i$sisukti — darom kitaip. Bet a$ to nelaikyciau

savicenzura.
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Interviuotoja: O Zurnalistikos misija demokratingje visuomeng¢je — kokia ji? Kiek svarbi?

R8: Na, aisku. [juokiasi] Informavimas svarbu: patikrintg informacija teikti visuomenei. Bet
ziniasklaida néra vien politika ar verslas — yra ir pramoginis turinys, apie seksg ar dar kg nors,
kur Zmonéms norisi ,,paleisti laikg*. Kiekvienas renkasi miksa: tarp to, kas tau atrodo svarbu,

ir to, kas riipi zmogui.

Svarbu netapti ,,dievu‘ ir nesakyti: ,,tu turi skaityti tik tai ir tik patikrintg taip ir ne kitaip®.

Reikia balanso.
R8: (Pameciau mint] — kazka protingo noréjau pasakyti.) Neprisiminsiu.

Interviuotoja: Apibendrinant: kaip matai savicenziiros problema Lietuvoje, sujungiant

baimg¢ kalbéti kulturiniais klausimais, vidines jtakas, korporacinj elementg?

R8: Nematau, kad tai biity baisi didel¢ problema. Kiekvienas Zzmogus skirtingas, skirtingas
sritis nusviecia, skirtingas patirtis turi, skirtingus tévus, draugus. Bendro vardiklio ,,Lietuvoj

did¢ja savicenziira“ a$ nepasakyciau.

Gal optimistiskai, bet a$ niekada savgs necenzuravau grieztaja prasme. Taip, mokiausi, kas
veikia, kas neveikia: kg labiau skaito, kg maziau skaito, kg gal kitg kartg rasyti véliau. Ten

daug démeny. Cia ne toks dalykas, kur gali ,,pamatuoti temperatiira™.
Interviuotoja: Ar savicenzliros patirtys keicia zurnalisto profesing tapatybe?

R8: NezZinau. Bendras klausimas. Apie save galiu pasakyti: man savicenziira nekenkia
profesiSkai. AtvirkSc¢iai — privercia tobuléti ir pagalvoti: jei a$ laikau savicenzirg blogu

dalyku, kaip a§ galéciau ja apeiti?
Interviuotoja: Gali paaiskinti?

R8: Tarkim, galvoju, kad Siuo metu apie kokig nors jmone geriau neraSyti. Bet prisimenu, kg
ji daré pries§ metus ar dvejus. Ir jei matau, kad aplinkybés pasikeicia — bandau veél. Turi
1Smokti laviruoti. Kaip augalas: jei per vieng pus¢ nepralenda, bando per kitg. Taip ir
zurnalistas: jei mato klititj viding ar iSoring, stengiasi apeiti, nes dauzyti galva i sieng — kas 18§
to?
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Interviuotoja: Paskutinis klausimas. Pastaruoju metu buvo diskusijy: vieno regioninio
portalo atvejis, kai Zurnalistas pavieSino valdininky pavardes, tampési po teismus, galiausiai
institucijos sprendimas pripazintas neteisétu — pasisuko j vieSojo intereso pus¢. Daug
diskusijy dél BDAR, d¢l dangstymosi ikiteisminio tyrimo medziaga ir pan. Kokias matai

didziausias klititis zurnalistams $iuo metu?

R8: Didziausia klittis... Gal i§vardinsiu esme. Manau, bendras institucijy, valdininky,
jmoniy, komunikatoriy poziiiris kuo toliau, tuo labiau — ne atskleisti tiesg ir atsakyti j

klausima, o nuslépti, pateikti tik sau nauda, arba iSvis nieko neatsakyti.

Zurnalisto darbas tampa ne ,,surenki nuomones ir pateiki, o ,,iSvis i§gauk komentarg*. Vis
sunkiau gauti atsakyma, nes kita pusé slapstosi. Ir visuomené, kuri nedirba Zurnalistinio
darbo, to nelabai supranta: problema ne tai, kad Zurnalistas ,,neatsako*, o kad visuomenei

neatsako tie, kurie turéty atsakyti.

Daznai matai publikacijose: ,,kreipémés, bet neatsaké*. Tas neatsakymas, uzdarumas,
uzsidarymas burbuluose — ¢ia problema. Truksta komunikacijos placigja prasme: vieni

kitiems pateikti informacijg normaliai, atvirai.

Tampa norma neatsakinéti arba atsakinéti ,,bet kaip* — ne j klausimg. Va ¢ia, man, didziausia

problema.

Interviuotoja: Ar tas pasipiktinimas Zurnalistais (kad ,,paviesino ne taip*‘) gali skatinti

savicenziirg?

R8: Nezinau, gal ir gali. Mano dilema tada — ka daryti: jei uzduodu tiesy klausima, o man
atsako ne j klausima arba prisidengia kitu jstatymu, kaip tai pateikti skaitytojui? Kaip

parodyti, kad neatsako: ar sakyti ,,neatsaké®, ar sakyti ,,atsake ne j klausimg*?

Profesine dilema: kg daryt, jei tau neatsakin¢ja? TeoriSkai gali kreiptis | komisijas, teismus,
bet Zurnalistas tam neturi laiko. O tie, kurie neatsakingja, tg puikiai zZino: Siandien tema, rytoj

tema. Jie sako ,,neatsakysim* — ir kg tu padarysi?
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Pagal jstatymg Zurnalistas turi atspindéti abi puses. Kai viena pusé neatsakingja, daugés
formuluociy ,,neatsaké, nepakomentavo®. Ir visuomenei tai tampa ,,0k*. Bet Cia jau platesné

problema — ne savicenziiros vien.

Interviuotoja: Mhm. Acit labai uz interviu, kad skyrei laiko. Praktiskai valandg kalbéjom.

R8: Praktiskai valanda.

Interviuotoja: Toks ir tikslas — giluminiai interviu.

R8: K3 tu darysi — viska Sifruosi ir spresi, kg naudot.

R9 — aktualijy Zurnalistas

Interviuotoja (I): Trumpai profesinis kontekstas. Papasakok apie savo profesinj kelig

zurnalistikoje: kaip pradéjai, kada pradéjai ir kodél tai pasirinkai?

R9: Galvoju, nuo ko pradéti. Mokyklos laikais lankiau jaunyjy zurnalisty biirelj. Visada buvo
idomu pasakoti istorijas — realias, o ne iS§galvotas profesine prasme. Man patinka kurti, a$ ir

teatrg lankiau laisvalaikiu, bet profesiskai noré¢jau pasakoti tikras istorijas.

Nuo gimnazijos — zurnalisty biirelis, po to istojau i Zurnalistika. Rasiau keliems portalams
kino recenzijas — labiau kritika negu zurnalistika, bet leido ,,iSlavinti plunksng*. Tada buvo
universitetinés praktikos, o ketvirtame kurse pradéjau dirbti viename dideliame naujieny

portale. Ten dirbau penkerius metus, o dabar dirbu naujieny agentiiroje.

Interviuotoja (I): Kaip tavo darbe gimsta tema — nuo id¢jos iki publikacijos ar reportazo?

R9: Dazniausiai yra du keliai. Vieng padiktuoja politin¢ darbotvarké ar jvykiai: yra faktas, o
tada vystai temg jvairiais kampais. Kitas kelias — temos 1§ aplinkos steb¢jimo: néra vieno
konkretaus jvykio, bet matai tgstinius procesus ir galvoji, kad norétum plétoti vienu ar kitu

kampu. Tai arba jvykes faktas, arba ,,sava kiiryba* — testinés istorijos nauji kampai.

Interviuotoja (I): Kaip priimami sprendimai, kokia informacija patenka j publikacija, o

kokia ne?
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R9: Cia vis tiek komandinis darbas. Tu pats atsifiltruoji, kas turéty biti publikacijoje, o tada
redaktorius, skaitydamas tekstg ir kalbédamasis su tavimi, tariasi: ar Sito tikrai reikia, ar tai

,neperkraus® teksto, ar néra bereikalinga. Dazniausiai du filtrai: asmeninis ir redaktorinis.
Interviuotoja (I): O kokie jy kriterijai? Kaip i§vardintum?

R9: Pirmas — esmin¢ informacija: faktai, kurie atskleidzia zinutés ar teksto esme. Antras —
kontekstiné informacija: kai tekstas ilgesnis, ji prideda konteksto; kai trumpas — daznai dalis
jos ,,nukrenta®, nes reikia trumpai ir aiSkiai pasakyti faktg. Trecias —,,jdomi informacija®:
detalés, kurios prideda netikétumo ar spalvos, bet nebitinai turi didelj informacinj svorj. Tai:

esming, konteksting ir ,,jJdomi* informacija.

Interviuotoja (I): Ar yra buvg atvejy per visg profesine patirtj, kai prie§ publikacijg teko

keisti, Svelninti ar i§imti informacija? Ar net visai nerasSyti?

R9: Taip, yra buve, bet senokai. Buvo atvejis, kai vienos publikacijos nerasiau, nes buvo

pasakyta, kad gal nereikia.

Tai susij¢ su istorija apie vienos valstybinés transporto jmonés naudojama stilizuotg simbolj
ant vagony (tokj ,,papuosima‘). Mintis buvo apie autoriy teises: kad tas simbolis sukurtas
seniai, kilo klausimai, ar jmoné gali ji naudoti, ar kreipiasi i autoriaus teisiy turétojus (autoriy

ar paveldétojus), kaip tvarkomi leidimai ir pan.

AS buvau nusiuntes oficialig uzklausg komentarui, ta jmoné¢ zinojo, kad domiuosi tema. Kaip
supratau, ji susisieké su mano tuometiniu vadovu (ar skambino, ar susitiko — detaliy nezinau),
ir buvo paprasyta, kad as nerasyciau, nes jie ,,tvarkosi“ tuos autoriy teisiy klausimus ir ,,tuoj

vis tiek nebus temos®. Tai buvo prie§ mazdaug SeSerius metus (galiu klysti d¢l tikslaus laiko).
Interviuotoja (I): Kas prasé¢ ir kaip vyko sprendimo procesas? Ar dalinaisi su kazkuo?

R9: Paprasé mano tuometinis vadovas. AS atsimenu, kad tai buvo mety pabaigos laikotarpis,
daug darby. Man kilo klausimy, bet a$ labai nesiprieSinau — ir todé¢l, kad nemaciau

,milziniskos temos®, ir todél, kad buvau jaunesnis.

Vis tiek atrodé keista: verslas paskambina — ir mes ,,graziai” neberaSom. Bet tuo metu man

buvo kokie 22-23, nesijauti tvirtai, neseniai pradéjes dirbti, tai paleidau.
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Interviuotoja (I): Tai schema buvo tokia: tu kreipeisi i jimone, o ji kreipési i tavo vadova, ir

vadovas — ] tave?

R9: Taip. AS nusiunciau oficialig uzklausa, o po to jmon¢ pakalb&jo su mano vadovu, ir

vadovas pakalb&jo su manimi.

Interviuotoja (I): Kokias emocijas tau kél¢ tas vadovo paliepimas?

R9: Blogas. AS tada pagalvojau: pati istorija gana menka, bet net dél tokiy smulkmeny
verslas siekia saugoti jvaizdj. Ir man kilo klausimas: jei dél ,,menkos* istorijos vyksta toks

[slengas] ,,Stideliavimas®, tai kas vyksta, kai temos rimtesnés?

Buvo nemalonu ir dél to, kad vadovui atrodé, jog ,,viskas ok taip daryti. Ta tema nebuty
sugriovusi reputacijos, nebiity buves skandalas, bet jis lengvai pasidave. Man tada krito

pagarba — toks jausmas.

Interviuotoja (I): Ar panasiy patir¢iy buvo véliau? Tau ar kolegoms?

R9: Man paciam tokiy situacijy nepasikartojo. Buvo keli atvejai, kai redaktoriai bandydavo
pasSvelninti tong ar formuluote, bet jei man kampas atrodydavo teisingas ir as jauciausi tvirtai
(mano pavarde po tekstu, a$ atsakingas), sakydavau: ,,Ne, as$ taip noriu.“ Ir daZniausiai taip ir

likdavo.

Apie kolegas esu girdéjes: kai ziniasklaidos grupé turi kity versly, rysiy, reklaminiy ar
asmeniniy santykiy — tada kai kurios temos ,,nepageidautinos. Geri redaktoriai kartais siiilo:

»paduok temg kolegai i$ kitos redakcijos* — kad biity iSvengta interesy konflikto.

Interviuotoja (I): Ar yra buve, kad parasai kazka ir tada skambina piktintis — politikai, jy

atstovai, verslas?

R9: Taip, skambuciy biina, bet dazniausiai ne dél ,,verslo®, o dél citaty: netikslus

pacitavimas, jy teigimu — netiksliai perteikta mintis. Tikrai ne karta.

Interviuotoja (I): Kg tada darai? Kokia vidiné refleksija?
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R9: Priklauso nuo turinio. Kartais Zmogus tur¢jo vieng mintj, o tu supratai kitaip — pasikalbi,
i$siaiskini, ir jei tikrai klaida — patikslini. Bet kartais biina prisikabinéjimas ,,lygioj vietoj*:
tada atstovi ir sakai: ,,Jiis taip pasakét, mes taip parasém. Jei dabar jums nepatogu, tai

nekeicia fakto, kad tai buvo pasakyta.*

Yra dar agentiiry specifika: agenturos tekstus perspausdina portalai ir jie laisvai keicia
antrastes. Kartais pakeicia taip, kad iSkraipo mintj arba prideda skandalingumo (klikbeto).
Politikams daznai sunku suprasti, kad tai ne miisy antrasté — jie skambina piktintis ir praso
»pakeisti®. Tada aiSkini, kad antraSté portalo, ne agentiiros. Kartais, kai matai, kad situacija

beviltiska, parasai portalui: ,,jus iSkreipét, Zmonés piktinasi — gal maziau skandalingumo.*

Interviuotoja (I): Ar esi susidiirgs su terminu ,,savicenziira“? Kaip ji supranti?

R9: Taip, esu. Savicenziira man — tai informacijos filtravimas: kg nori pateikti ir ko nenori.
Kartais savicenziirg taikai ne tam, kad nusléptum ,,blogj*, o gal kad nepakenktum kai kuriems

dalykams — tarsi ,,vardan gero tikslo*, dél bendro visuomenes gério.

Interviuotoja (I): AS noriu susiaurinti sgvoka (taip ja naudoju darbe): savicenziira — kai turi
fakting, leisting informacija, ja neabejoji, nori pateikti visuomenei, bet dél neformaliy,

,»seseliniy“ priezasciy jos nepateiki. Ar sutinki su tokiu rému?

R9: Taip, sutinku.

Interviuotoja (I): Ar esi pajautes, kad po skambuciy ar dél redakciniy nuotaiky pradedi save

cenziiruoti — prisitaikyti?

R9: Nesakyciau. Tas atvejis, kurj pasakojau, man jsiréz¢, nes buvo vienas i§ nedaugelio
ryskiy ,,praSymy“. Bet jei a$ noriu — as ir iStransliuoju. Filtras atsiranda, kai pats nenori

transliuoti.

Apie kolegas zinau, kad savicenziira biina, ypac portaluose — pagal redakcijos linijg ar su
verslu susijusia krypti. Kartais tai net ne savicenziira, o ,,réminimas®: kaip turi atrodyti Zinute,
kad atitikty redakcijos politikg. Esu matgs, kad Zzmogus galvoja vienaip, bet i$ teksto matosi,

kad laikosi darbovietés linijos.
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Mano aplinkoje a$ nemaciau atvejy, kad, jei gali pagrjsti, kodél nori pasakyti ar nepasakyti,

biity formaliy klitéiy.

Interviuotoja (I): O horizontaliis spaudimai — kulttiriniai naratyvai, socialiniai burbulai,

nepopuliarios nuomonés, kontroversiskos temos? Ar matai ¢ia pavojy?

R9: Mano darbe gal maziau. Kalbant apie jautrias temas, vis tiek siekiama pateikti puses. Net
jei trumpa zinuté remiasi vieno politiko pasisakymu, kontekste daznai jdedama ir ,,antroji
pusé®. Panasiai ir su poliarizuojan¢iomis temomis (pvz., partnerystés klausimai, viesy
institucijy reformos ir pan.): net jei Zinuté apie protestg ar kritika, kontekste pateikiama ir

argumenty puse.

Bet esu mates, kad kartais ,,apSlifuojamos* citatos, kad neisSaukty nereikalingy stipriy
reakcijy. Ypac kai Zmogus sutinka kalbéti jautria tema ir yra rizika, kad po publikacijos jis
taps neapykantos taikiniu. Tada perteiki esmg, bet susvelnini kai kuriuos kampus, kad

Zmogus netapty ,,auka“.

Interviuotoja (I): Ar esi matg¢s atvejy, kai zurnalistai atsiriboja nuo temos ar ,,nukencia® dél

audringos reakcijos?

R9: Esu, bet dazniau dél interesy konflikto: kolega neraSo apie jstaiga, kur dirba artimieji

(mama, tétis, ses¢). Tada tema perduodama kitam.

Interviuotoja (I): Kaip apibréztum situacija su zodzio laisve ir savicenziira Lietuvoje? Kodél

informacija kartais iSeina ,,ne taip*, kaip zurnalistas nuosirdziai mano, kad turéty?

R9: Zodzio laisvé, mano vertinimu, gana gera. Tik kartais susitrina riba tarp Zurnalisty ir
apzvalgininky / nuomonés formuotojy / visuomenininky. Kai kurie vadinami ,,Zurnalistais®,
nors veikla labiau nuomoniné. Situacija leidZia labai aiskiai reiksti nuomong ir likti vieSumo

lauke.

Dé¢l savicenziiros — irgi gana gera situacija, bet su Zvaigzdute: yra jmoniy kryptys, interesai,
kurie gali atsispindéti tekstuose. Problema ta, kad jei vienas nesutiks, atsiras kitas (jaunesnis,
maziau patyrgs ar maziau principingas), kuris sutiks. Kartais triiksta Svietimo: kad tu gali

sakyti ,,ne*, kad yra kolegos, i kuriuos gali atsiremti, yra institucijos, etikos kodeksai.
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Nemanau, kad savicenziira masiSkai susijusi su ,,pamatiniais* valstybés saugumo ar

visuomenés geroves dalykais. Grei¢iau su smulkesniais ry$iais ir jtakomis. Kai kur matosi ir
g oy e . « L

,vidiné uzsakomoji Zurnalistika“ — kai ta pati linija nuolat ,,varoma“ per vieno Zmogaus

tekstus. Litidna, kad taip yra. Bet svarbu zinoti: tu gali sakyti ,,ne* ir turi kur kreiptis.

Interviuotoja (I): Ir pabaigai: kaip Siandien apibréztum zurnalistikos misijg demokratingje

visuomen¢je?

R9: Informuoti apie jvykius ir procesus, supazindinti su jvairiais kampais, pusémis ir
pozicijomis. Bet esminis dalykas — kurti patikimg turinj. Ne tik konstatuoti jvyki, bet tikrinti

informacija, filtruoti, ypac dabartingje erdvéje, kur daug netikslumy.

Man atrodo, esmin¢ misija dabar — ne tik informuoti, bet biti tiksliam. Srautas greitas, daug
kas keiciasi, daug informacijos reikia greitai apdoroti. Todé¢l gebéjimas atsirinkti, kas tikslu ir
teisinga, yra pamatinis. Ypac kai yra samokslo teorijy ir zmonés linke patikéti tuo, ka
pirmiausia pamato antrastéje ar socialiniuose tinkluose, nejsigilindami i turinj. Tai — trumpai,

aiSkiai ir tiksliai pateikti informacija.

Interviuotoja (I): Acill uz pokalbj.

R10 — portalo aktualijy Zurnalistas

Interviuotoja (I): Tai gal pradékime nuo pradziy, nuo konteksto. Papasakokite apie savo
profesinj kelig Zurnalistikoje. Kaip pradéjote? Kokiose redakcijose esate dirbes(-usi)

(nebttinai su pavadinimais, bet bendrai) ir kokias temas dazniausiai darote?

R10: Oi, tai a$ prad¢jau nuo to, kad studijavau zurnalistikg ir sgmoningai pasirinkau testi tai,

ka studijavau, nes kitaip tos studijos turbiit biity nuplaukusios Suniui ant uodegos.

Dirbau jvairiose redakcijose ir medijose. NeiSvardinsiu dabar visy, bet tai buvo specializuoti
naujieny portalai, televizija (uzsienio naujienos), radijas (sportas), naujieny agentura. Ir

galiausiai — pilnas, nespecializuotas interneto naujieny portalas ,,su viskuo*.

Interviuotoja (I): Kg reiSkia specializuoti ar nespecializuoti?
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R10: Specializuotas — kai, sakykim, portalas skirtas tik sportui. Arba net tik vienai sporto

Sakai. AS tai laikau specializuotu.
Interviuotoja (I): Bet jei imti daugiausia — vis tik aktualijos, naujienos buvo, ar ne?
R10: Dabar, pagal metus, taip — daugiausia dirbu su Lietuvos aktualijomis ir politika.

Interviuotoja (I): Kaip jiisy darbe paprastai gimsta tema — nuo idé¢jos iki publikacijos ar

reportazo?

R10: Jvairiai. Saltiniy, i§ kur pasisemiam temy, gali bati labai daug. Gali biiti pratesiama
tema — randant kabliukg kitame tekste. Gali biiti jraSas socialiniuose tinkluose, kurj
patikrinam: paskambinam zmogui, pasigilinam, kas ten apraSyta; galbiit paskambinam antrai

pusei. Ty Saltiniy tikrai daug.

Interviuotoja (I): O kaip redakcijoje priimami sprendimai, kokia informacija patenka j

publikacija / reportaza, o kokia ne?

R10: Mes bet kokiu atveju galvojam apie auditorija ir vie$gjj interesg. Kokia auditorija, kam
zinuté skirta, ir ar tai atliepia vie$gjj interesa. Jeigu akivaizdu, kad atliepia, natiiralu, kad tai

atsidurs portale.

Interviuotoja (I): Ar galite papasakoti konkrety atvejj, kai pries publikacija teko ja keisti,

Svelninti ar i§imti tam tikrg informacija? Kaip vyko sprendimo procesas?
R10: Ne, neprisimenu tokio atvejo.
Interviuotoja (I): Kalbant per visas redakcijas — nebiitinai dabarting. Imkim ir retrospektyva.

R10: Ok. Prisimenu vieng atvejj i§ darbo specializuotame sporto portale. Buvau iSvykes(-usi)
1 sporto varzybas, ten nutiko nelaimé — mir¢ vienas delegacijos atstovy. A noréjau pranesti
apie tai, bet tuo metu delegacijos vadovai nenoré¢jo, kad as tg Zinig skelbCiau. Nors faktas jau

buvo.

Interviuotoja (I): O kodé¢l?

176



R10: Neprisimenu. Cia buvo labai seniai — pra¢jo daug mety, gal kokie trylika. Gal jie buvo

Soke tuo metu. Nejsivaizduoju.
Interviuotoja (I): Ar atsimenate savo viding emocijg, kai jums sake ,,ne*?

R10: Taip, emocija prisimenu, nes prisimenu, kg dariau po to. Kilo toks pyktis, bet valdomas.
Nebuvo taip, kad pradéciau daryti kazka blogo. AS tiesiog paskambinau redaktoriui,

papasakojau situacija ir gavau ,,palaiminimg* /juokiasij raSyti. Ir tiek.

Interviuotoja (I): Ar jiems gal¢jo buti nenaudinga komerciniais sumetimais ar dél

reputacijos? Nes kai blokuoja, kartais kyla jtarimas, kad slypi kazkokia klasta.

R10: Nezinau. Man jausmas, kad ten tiesiog Sokas — neeilinis jvykis. Véliau tai stipriai
nuskambgjo ir visoje Lietuvos Ziniasklaidoje: per portalus, televizija, radija, spauda. Galvoju,

kad tai buvo paprasta zmogiska reakcija j tai, kas jvyko.

Man irgi buvo Sokas: pamenu tg rytg — iSeinu i§ kambario, matau koridoriuje daug

kriminalisty... Paskui suzinau, kas jvyko. IS pradziy galvojau, gal vagysté ar dar kas.

Interviuotoja (I): Ar jusy praktikoje buvo situacijy, kai samoningai nusprendéte kazko

nejtraukti j publikacijg ar vieSai nepateikti?
R10: O apie kg ¢ia eina kalba?
Interviuotoja (I): Bet kokia informacija.

R10: Na, mes, zurnalistai, turim pateikti antrg puse¢. Turim pateikti kuo daugiau nuomoniy,

jei imanoma, kad Zmogus susidaryty kuo platesnj vaizda.

Interviuotoja (I): AS kalbu ne apie ,,freiminima‘ ar Saltiniy balansg. Kalbu apie
,nepasakyma®: kai esi jsitikings, kad informacija teisinga ar tema svarbi, bet del vidiniy
barjery — baimés reakcijy, patir¢iy, spaudimo, ,,kg pasakys kiti‘ — nusprendi nutyléti, kad

bty ramiau.

R10: Ne, kol kas neprisimenu nieko panaSaus. Galéciau tik teoriSkai svarstyti, bet tai buty
speliojimas.
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Interviuotoja (I): Ar profesinéje aplinkoje susidiiréte su terminu ,,savicenziira“? Kaip ji

suprantate?
R10: AS pats jo nevartoju. Redakcijoje kartais i§lenda pusiau juokais.
Interviuotoja (I): O kaip jis iSlenda? Ir kaip ji suprantate?

R10: Kadangi nevartoju, ir negalvoju daug, kaip tiksliai apibrezti. Bet turbiit kalba apie

informacijos nepateikimg, kazko neparaSyma. O redakcijoje — tiesiog pajuokaujama ir tiek.
Interviuotoja (I): Pavyzdziui?

R10: Tiesiog ,,cenzura®, kalbant apie komentarus, nuomones. Pajuokaujam: ,,va, Cia reikéjo

labiau kazka cenztruot® ir panasiai. Nieko ypatingo.

Interviuotoja (I): Jei nevartotuméte termino ,,savicenziira®, kaip apibtidintuméte situacijas,
kai Zmogus ar Zurnalistas samoningai nusprendzia neskelbti to, kas jam atrodo svarbu ir

teisinga?

R10: Priklauso nuo turinio. Kartais turinys gali kompromituoti zmogy ir ji suzlugdyti, bet

neturi pakankamo patvirtinimo — tada turi atkreipti démesj j jrodymus ir atsarguma.

Interviuotoja (I): Cia ne apie patikimuma. A§ kalbu apie atvejj, kai esi jsitikines, kad
teisinga. Bet dél kultiiriniy konflikty, dél verslo interesy (sutartys su kompanijom), dél

spaudimo ir panasiai — nusprendi nedaryti, Svelninti ar nutyléti.
R10: Bet cia kalba apie savicenziirg tekstuose?

Interviuotoja (I): Nebiitinai tik tekstuose: ir temy nedarymas, ir informacijos nepateikimas,

ir Svelninimas. Cia apie sgZiningumg su savimi.

R10: Man sunku galvoti apie tai. Bet jei paming¢jai ,,nedaroma temy* — tai tikrai biina, kad
nuo tam tikry temy nusisalinu dé¢l savo interesy. Tai normalu. Gal kazkas tai ir pavadinty

savicenziira.
Interviuotoja (I): Bet Cia labiau interesy konfliktas ir nusiSalinimas.
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R10: Taip, natiiralu. AS deklaruoju, tarkim, kad artimas Zzmogus dirba ten ir ten — a$ negaliu

raSyti apie tg vieta.
Interviuotoja (I): O kalbant apie tg ,,viding* savicenziirg, kaip sakiau.

R10: Man sunku jsivaizduoti, kas yra savicenztra. Galbiit... pavyzdziui, vyksta kazkoks
kultiirinis konfliktas: tu jam nepritari, turi kita nuomoneg, ir tada save ,,cenztruoji — nerasai

jokio pikto posto socialiniuose tinkluose.
Interviuotoja (I): Taip, tai jau biity savicenzura.

R10: Ne, su tuo nesu susidures. AS $ito nesieju su savicenziira. AS galvoju, kad Zzurnalistas
neturéty buti aktyvistas, neturéty uzsiimti aktyvizmu. DéI to socialiniuose tinkluose mazai
postinu — iSskyrus darbo dalykus, nuotraukas. Apie politines ar kultiirines temas — labai

mazai. Gal tai ir galéty buiti tam tikra savicenzura, spéju.
Interviuotoja (I): Tai nebiitinai atskirta nuo profesinés tapatybés.

R10: Mano profesinis jsitikinimas: Zurnalistas turi biiti Zurnalistu, o ne uZsiimti aktyvizmu.
Man nepatinka, kai zurnalistai lipa ant scenos mitinguose. Galiu kritiSkai j tai zitiréti, bet néra
taip, kad ,,noréjau paraSyti pasipiktinimg ir save sulaikiau®. A§ galiu su Zmogumi

padiskutuoti privaciai, su kitais Zurnalistais pakalbéti, bet vieSai — nezinau.

Interviuotoja (I): Suprantu. AS nekonfrontuoju nuomonés. Tiesiog sakau, kad kartais tai
pasimato ir publikacijose: nenoras daryti jautriy temy, nes bijoma pasipiktinimo; redakcijoje
pardavimy ar rinkodaros spaudimas (,,gal neraSom $ita tema*); papeikimai, kurie

internalizuojasi j vidine cenziira. Cia keli pavyzdziai, kad biity aisku, apie ka kalbu.

R10: Man sunku kalbét, nes a$ galiu jsivaizduot, kad dalis tavo pavyzdziy reals, bet as su

tuo nesu susidiires.

Esu girdéjes atvejy — per migla prisimenu — kai kazkas i§ rinkodaros pasako: ,,§ita tema mums

nepalanki, nes turim sutartj su tuo ir tuo*. Tau tiesiai nepasako ,,neraSyk*, bet tu supranti.

Interviuotoja (I): Va, biitent tas ,,supranti* ir idomiausia.
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R10: Palauk — vieng atvejj prisimenu ir pats patyriau per pandemija. NeZinau, ar Cia tiesiogiai

apie savicenziirg, bet...

Interviuotoja (I): Viskas, kas tau atrodo susij¢ — sakyk drgsiai.

R10: Buvo laikotarpis, kai laukém pirmyjy skiepy. Situacija ligoninése buvo labai sunki.
Atvyksta skiepai ir paaiskeja, kad vienoje gydymo jstaigoje (susijusioje su odontologija)

buvo paskiepyti su ta jstaiga nesusij¢ zmongs.

AS apie tai parasiau. Pamenu vakara — buvau iSvykes(-usi) j kitg Lietuvos miesta, dirbau i$
ten. Man paskambina vienas Zinomas vieSosios erdvés komentatorius ir praso, kad as

nerasyciau to teksto — tipo ,,nereikia ¢ia problemy* ar kazkas tokio. Buvo labai keista.

Bet pavyko atsilaikyti. Nebuvo minéiy ,,save cenziiruoti“. AS tiesiog informavau redaktorg
apie bandymga daryti jtakg. Turéjau jrasyta pokalbi. Ir viskas. Nebuvo taip, kad nerasyciau ar

Svelninciau. Rasau taip, kaip yra (stengiuosi rasyti taip, kaip yra).

Interviuotoja (II): Jei grjztam prie vidinés savirefleksijos: kaip tuomet jauteisi, kai tau

paskambino? Kokia emocin¢ paleté?

R10: Keistai. Toks jausmas, lyg biitum prisilietgs prie kazko labai nemalonaus, nes anks¢iau
nebuvau to patyres taip akivaizdziai. Ten buvo skambutis, bandymas aiskinti: ,,mes i$ to
paties miesto®, ,,gal geriau nereikia Sito teksto®, ,,gal tu nerasyk®... Jauciausi labai prastai.

(Galima sakyti — ,,sudinai“ / [slengas].)

Bet mano darbo tai nepaveike: a$ puikiai Zinojau, kg turiu daryti. Vis délto jausmas tikrai

nebuvo geras.

Interviuotoja (II): Ar kolegos ar artimas Zurnalisty ratas dalinosi panasiomis istorijomis?

R10: Neprisimenu. Bet jsivaizduoju, kad galéty biiti. Nenustebciau.

Interviuotoja (II): Kod¢l nenustebtum?
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R10: Jei a$ patyriau, reiskia, ir daugiau tur¢jo patirti. Néra taip, kad Cia vienetinis atvejis. Per
studijas girdéjom, kad Zurnalistams bandoma daryti jtaka jvairiomis formomis. Cia viena i ty

formy.

Interviuotoja (II): Kg Zinai apie bandymus daryti jtaka jvairiomis formomis?
R10: Formy jvairiy gali buti. Gali prasidéti nuo ,,nekalty* spaudos pusry¢iy.
Interviuotoja (IT): Papasakok, kaip tai jsivaizduoji.

R10: Kai kviec¢ia spaudg — bandymas paveikti: ,,parodyti, kokie mes faini“. Kas dar? ,,Off the
record* yra puikus pavyzdys — nuostabi terpé manipuliuoti Zurnalistais ir vie$gja nuomone.
Kartais zurnalistui atrodo: ,,01, gaunu ekskliuzyvine info, paraSysiu ‘Saltiniy teigimu’ ir biisiu

didelj darbg padaregs®. Ne. Velnio.

Interviuotoja (IT): O kaip tau tai atrod¢ karjeros pradzioje — spaudos pusryciai, ,,off the

record*“? Kada atsirado kritika? Buvo iSkart? Kaip tai suvokiai viduje?

R10: Nuo pat ankstyvy dieny man buvo aiSku, kad Zurnalistui negerai eiti ,,valgyti cepeliny
su politikais* ir panasSiai. Nes taip galima daryti jtaka: kad nerasyty, raSyty kitaip, palankiau.
Ta zinojau dar nuo studijy, nes apie tai buvo kalbama paskaitose, aptarinéta su déstytojais

(vardy neminésiu).

Interviuotoja (II): Kiek, jisy manymu, sprendimai riboti ar keisti vieSinamg informacija
kyla i§ iSoriniy veiksniy, o kiek i$ paciy zurnalisty vidiniy jsitikinimy, lojalumo, baimiy ar

profesiniy jprociy?

R10: Nejsivaizduoju. Zurnalistas, mano akimis, turéty biiti nepriklausomas net nuo savo
jsitikinimy ir gebéti pateikti temg kiek jmanoma objektyviai. ,,Objektyviai® — tai bent jau

pateikti antrg nuomong, maziausiai. Tai labai svarbu.

Interviuotoja (II): Kaip apibendrintumét redakcijos darbo kulttira, kai kalbama apie jautrias

temas, turinio ribas ir sprendimus dél publikavimo?

R10: O kokios jautrios temos?
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Interviuotoja (II): Savizudybés, rezonansiniai nusikaltimai, bylos, kultiirinés temos, kurios

poliarizuoja visuomeng.

R10: D¢l savizudybiy — turim viding tvarkg. Laikomés jstatymo (nenurodome biido), gerbiam
aukos ir artimyjy privatuma. Zitirim jautriai, neutraliai, nes suprantam redakcine politika:
romantizavimas prisideda prie savizudybiy skai¢iaus. Mes temos nevengiam, bet vengiame

romantizavimo. Cia nereikia ,,kraujo*.

Interviuotoja (IT): Ar dé¢l auditorijos reakcijy, spaudimo, grasinimy, vieSy ataky teko keisti

temas, tong ar profesinj elgesj?
R10: Ne, neprisimenu.

Interviuotoja (II): Kaip Siandien apibréztuméte zurnalistikos misijg demokratingje

visuomengje?

R10: Zurnalistas yra tam tikras ,,sarginis $uo* — watchdog. Uzduotis parodyti negeroves, tai,
kas vyksta i$ tikryjy, o ne tai, kg bandoma nupiesti. IStraukti, kas po stalu. Kita misija —
informuoti apie procesus, pranesti svarbias Zmoniy gyvenimg veikiancias zinias (pvz., net ir
prasty ory prognoze). Zurnalistika yra ZodZio laisvé, vienas i§ demokratijos poliy — labai

svarbu demokratijai.

Interviuotoja (II): Ar zodzio laisvée Siuolaikinéje Lietuvos ziniasklaidoje atliepiama pilnai?

Ar yra problemy?

R10: Platus klausimas. AS sakycCiau — taip. AS nepastebiu pas kolegas tokios savicenziiros.

Neéra taip, kad kazkas ateity ir uzdrausty vieng ar kitg temg rasyti. Ne.

Interviuotoja (II): Bet biina manipuliacijy, bandymy pakreipti Zurnalistg. Ar tokios patirtys

keicia Zurnalisto profesing tapatybe? Jei taip — kaip?

R10: Sunku pasakyti. Nejsivaizduoju. Visko gali biiti. Galvoju apie pavyzdzius: kaip
tapatybe keicia nuolatinis ¢jimas i ,,0ff the record“? Gal ir nekeicia. Klausimas, kaip

zurnalistas reaguoja ir kg daro su informacija.
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Buvo neseniai atvejis, kai vienoje institucijoje buvo surinkti nuomonés formuotojai ir jiems
bandyta pakisti informacija, kad paskui iSeity su tam tikra zinute. Aisku, i§¢jo — ir dar
placiau. Gal tai ilgainiui uZaugina kritiSkuma sau. O jeigu Zurnalistas leidZiasi
manipuliuojamas ir neklausia ,,kas ¢ia vyksta ir kodel®, gal tada truksta kritiSkumo. Tada

reikety savirefleksijos, gal ir redaktoriaus pagalbos.

Interviuotoja (II): Paskutiné Zinuté jaunajam Zurnalistui: apie tyl¢jimus, kompromisus, ribas

profesijoje?

R10: Pasitikéti savimi, savo kompetencija, vertinti viskg paciam. Jei reikia — pasitarti su
redaktoriumi(-iais). Bet jokiu biidu nepriimti spaudimo i§ Salies, kuris gali paveikti

publikacijos turinj. Va taip, paprastai. /juokiasi]

Interviuotoja (II): Gerai, stabdau.

R11 - naujieny Zurnalisté televizijoje

Interviuotoja (I): Taip, kaip min¢jau, anonimizuoju interviu. Pradékime nuo profesinio
konteksto. Papasakokite apie savo profesinj kelig Zurnalistikoje: kaip pradé¢jote, kaip

susidoméjote ir panasiai.

R11: Dirbu daugiau nei deSimt mety televizijos zurnalistikoje. Tai mano pirmoji nuolatiné
darbovieté su oficialia sutartimi, nes iki tol buvo praktikos. Zurnalistika domino nuo mazens
— dar mokykloje zinojau, ka noriu veikti, ir biitent trauké televizija. Sékmingai jstojau i
zurnalistikos studijas, pasirinkau praktikg televizijoje, ir taip keliai atvedé iki to, kur esu

dabar.
Interviuotoja (I): Kas paskatino bitent Sig sritj rinktis? Kodél atrod¢, kad ¢ia jusy sritis?

R11: Labai anksti — dar vaikystéje, paauglystéje — man tapo aisku, kg noriu daryti. Mano
bendraamziai tuo metu daznai biina pasimetg, blaskosi nuo vieno dalyko prie kito, o0 man
buvo labai aiSkus vidinis noras. Nor¢jau biti jvykiy stkuryje ,,¢ia ir dabar®, biiti ten, kur kiti

negali.
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Mokykloje turéjome mini laikraStuka, mini redakcija — labai meégau rasyti. Taip pat patiko
fotografuoti. Rasymas ir vaizdas, jy apjungimas, mane ir pastimeéjo link televizinés
zurnalistikos, nes visada maciau, kad vaizdas gali labai stipriai papildyti teksta.

Nuo pat pradziy buvo noras informuoti Zmones, pranesti. Atrod¢ jdomi, dinamiska profesija,
ir kai at¢jo tas jausmas, kad noriu, — jau nebesiméciau.

PradZioje jsivaizdavau, kad galbiit labiau keliausiu — kad bus kelioniy Zurnalistika, bet tai
buvo toks ankstyvas, ,,pirminis* jsivaizdavimas, kai dar ne iki galo supranti, apie k3 yra

7zurnalistika.

Interviuotoja (I): Dirbate aktualijy Zurnalistikoje, Ziniose. Papasakokite, kaip jiisy darbe

paprastai gimsta tema — nuo id¢jos iki publikacijos ar reportazo.

R11: Viskas prasideda nuo bendro aktualijy pulso sekimo: stebéjimo, analizés, temy
aptarimo, pasiiilymy generavimo kartu su prodiuseriais. Tai komandinis darbas, bet Zurnalisto
indéelis labai pageidautinas.

Zurnalistas realiai dirba 24 valandas per para: turi jausti srauta, numatyti, kas bus aktualu
rytoj.

DaZniausiai zurnalistai turi savo sritis. Vieni specializuojasi politikoje — seka sprendimus, kur
jie priimami. Teisésaugos zurnalistikoje — stebi rezonansiniy byly stadijas: ikiteisminj tyrima,
kada byla perduodama teismui, palaiko ,,pulsa*. Net jei néra labai griezto pasiskirstymo, jis
vis tiek kazkiek buina: vieni kuratoriskai seka medicinines naujienas, kiti — kitas sritis. IS to

pulso ir gimsta temos.
Interviuotoja (I): Mhm.
R11: Nezinau, gal per daug iSsipléciau?

Interviuotoja (I): Ne, ne. [juokiasi] O kaip jiisy redakcijoje priimami sprendimai dél to,

kokia informacija patenka j publikacijg ar reportaza, o kokia — ne?

R11: Dazniausiai tai diskusija. Zurnalistui gali atrodyti, kad tema jdomi, bet prodiuseris gali
pasakyti, kad Siandien yra svarbesné¢ kita tema. Vyksta dialogas, o sprendimai kartais

priimami pagal laiko ir svarbumo kriterijus.
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Interviuotoja (I): Ar galétuméte pateikti konkrety atvejj, kai prie§ publikacija teko atsisakyti

temos, arba kai reikéjo kazka keisti, Svelninti, i§imti informacijg? Kaip tuo metu viskas vyko?

R11: Dazniausiai bandymo keisti jau parengta tekstg beveik nebiina. Paprastai viskas
aptariama i§ anksto — prie§ filmavima, interviu, medziagos rinkima. Stengiamasi kuo maziau
daryti korekcijy.

Korekcijos dazniau biina dél faktiniy klaidy: prodiuseris patikrina, ir jei yra fakto klaida, ja
reikia iStaisyti — natiiralu, zurnalistas ne visada Simtu procenty viska gali zinoti.

O gaires — kur link vaziuojam, kokie akcentai svarbiausi, kokia informacija prodiuseris jau
Zino — tai aptariama prie§ rengiant reportaza. Ypac kai tema zurnalistui dar nauja, SviezZias

jvykis. [tauro garsas]

Interviuotoja (I): Kalbant apie tuos akcentus — ar turite konkreciy atvejy, kurie jstrigo, buvo

ypatingi, sukelé abejoniy ar klausimy?

R11: Per deSimt mety reportazy — labai daug, reikéty gerai permastyti. PradZioje patarimy ir
,2uzvedimo ant kelio* buvo daugiau, nes tai buvo pirmi zingsniai.

Dabar dazniau btina smulkios diskusijos — kartais net dé¢l vieno zodzio: patinka/nepatinka.
Bet tie pakeitimai dazniausiai néra labai reikSmingi. Man atrodo natiiralu ir sveika diskutuoti,
kelti klausimus kone kiekviename zingsnyje.

Svarbu, kad zurnalistas turéty atsakyma, kodél akcentuoja vieng ar kitg dalyka, kodél
pasirinko konkrety Zodj. Zurnalistas turi gebéti pagristi kiekviena fraze, kuria ,.spinduliuoja‘

visuomenei. [taurés garsas]
Interviuotoja (I): Ar yra buve ribiniy situacijy, kai atrodé, kad redaktoriai tai daro dél
neaiSkiy priezas¢iy?

R11: Mano atveju — turbiit ne. Negaléciau iSskirti.
Nebent biina temy atmetimas, kai kartais ne iki galo aiSku, kod¢l. Tada paaiskinama, kad

Siandien yra svarbesné kita tema. Nors vidinis balsas gali sakyti, kad ir tavo tema svarbi.

Interviuotoja (I): Ar néra buve situacijy, kai kilo jtarimas, kad temos atsisakoma ar kazkas

Svelninama dél kazkokio ,,aukStesnio* intereso, spaudimo ,,i§ virSaus*?

R11: Sunku tai jzvelgti.
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Interviuotoja (I): Ar profesinéje aplinkoje esate susidirusi su terminu ,,savicenzira“? Kaip

Ji suprantate?

R11: Man savicenziira pirmiausia siejasi su asmenybés subtilybémis — kazkiek jos Zurnalistas
ir turi turéti. Ypac politinése temose: natiiralu, kad turi savo simpatijy ar antipatijy, bet
privalai islikti objektyvus.

Tai vienas pagrindiniy Zurnalistikos principy — negali spinduliuoti savo simpatijy ir antipatijy.

Interviuotoja (I): Tu savicenziirg vartoji placiau — kaip padoruma. Bet savo darbe
savicenziirg apibréziu siauriau: kaip informacijos nepaskelbimg visuomenei, kai zurnalistas
tiki, kad informacija yra svarbi, faktiné, reikSminga, bet dél kazkokiy priezasciy vis tiek jos
nepateikia ir nebiina saziningas su savimi. Kalbam apie savicenziirg su neigiama konotacija,

kertancigsi su Zodzio laisve ir laisvos ziniasklaidos principu.

R11: Man savicenzira labiausiai pasireiskia per etinius sprendimus. AS dazniausiai darau
temas apie sveikata, paauglius — mano sritis néra politika, bet kartais buina ir teis€saugos
temos. Tokiais atvejais turiu jsivertinti, ar nebus Zalos, ar neskelbsiu per jautrios
informacijos, pavyzdziui, sveikatos duomeny.

Biina ir subtiliy momenty: televizijoje reikia labai atsizvelgti | intonacija, konteksta.
Pavyzdziui, po interviu apie naujameting naktj, traumas ir panasiai, gydytoja pasakojo apie
paaugli, kuris susizalojo, nes ¢jo patikrinti, kur sproginéja fejerverkas, ir po interviu ji
pradéjo kvatoti.

Tada kyla klausimas: ar iSleisti j eterj ta reakcija? TeoriSkai galiu, bet suprantu, kad viena ar
dvi sekundés eteryje gali labai stipriai pakenkti pasnekovui. Tai ir yra savicenziira tokiuose

dalykuose. Profesionalas turi jsivertinti — iSleisti ar neisleisti. Cia elementari situacija.

Interviuotoja (I): O ar yra buve pavyzdziy, kai jautési spaudimas ,,i§ kazkur* ir po to
atsirasdavo nemalonus jausmas, pergalvojimas, kg raSyti, net jei jautiesi sgZiningai

norédamas skelbti informacija? Arba ar aplinkoje yra tokiy atvejy?

R11: Ne. Kad biity savicenziira dél redaktoriy sprendimo ,,neskelbiam, nes kazkieno
interesas‘ — tokio dalyko nebiina. Jei taip buty, galéty kilti konflikting situacija: Zurnalistas
matyty, kad informacija reikSminga ir svarbi. Mes ne tokioje sistemoje, kur biity draudziama

skleisti svarbig informacija.
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Ta savicenziira, apie kurig kalbu, pasireiskia subtiliuose etiniuose momentuose, kur

zurnalistas pats turi jsivertinti.
Interviuotoja (I): IS kur kyla tie subtiliis momentai?

R11: IS realios medziagos, i§ realiy interviu. Kaip minéjau: juokas po frazés apie suzalotg
vaika. Savicenziros ,,neturintis“ Zurnalistas gal transliuoty viska, bet profesionalas turi
pagalvoti apie pasekmes: kam to reikia ir kokig zinut¢ siunti parodydamas, pavyzdziui,

gydytojo juoka po pasakojimo apie suzalotg vaika.

Interviuotoja (I): Jisy manymu, kokie iSoriniai veiksniai daZniausiai skatina Zurnalistus
Lietuvoje riboti tai, kg jie vieSina — politinis spaudimas, ekonominiai interesai, redakcijos

politika, auditorijos reakcijos?

R11: Sitas klausimas jau turi teiginj, kad ,,kas skatina riboti*".

Jei kalbam apie tuos ,,mini subtilius* dalykus, tai pirmiausia tai ateina nuo paties zurnalisto —
nuo profesionalumo.

Apie kitas redakcijas ar kitus zurnalistus sunku kalbéti. Nesinori tikéti, kad ateity redaktorius

ir sakyty: ,,mes uzsimerkiam®.

Interviuotoja (I): Bet netiesiogiai? Ar buvo pojttis?

R11: Ne, man ne.

Interviuotoja (I): Kaip apibiidintuméte auditorijos, politiky, institucijy ar kity veikéjy jtaka

jusy profesiniams sprendimams?

R11: Politikai gal ir noréty daryti jtaka, bet aciti Dievui, as$ neturiu daug sasajy su jais — temy
laukas nelabai sutampa.
Siaip kiekvienas nori biiti parodytas graziai ir pozityviai. Bet Zurnalistai ne tam, kad rodyty
graziai — rodome taip, kaip yra realiai.
Mano srityje dazniausiai paSnekovy noras biina tiesiog ,,parodykit mane graziai“ — net
humoro forma: , kad bti¢iau susiSukavusi®, ,,parodykit léknesne*.
Buvo ir keli atvejai, kai re¢iau kalbinami pasnekovai prasé atsiysti interviu ar sumontuotg
reportazg iki eterio. Temy dabar neatsiminsiu, bet teko paaiskinti, kad taip nedaroma. Jie
nustebo, bet priémé kaip fakta.
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Interviuotoja (I): Stebint i$ Salies vieSojo transliuotojo situacija, susijusig su zodzio laisvés

tema ir protestais, kaip tai vertinate?

R11: Visuomeng¢je daug kalby ir prieSprieSos. Daznai komercines televizijas stato j vieng eile
— tarsi ziniasklaida tyli. Bet a§ matau, kad bent jau mes netylim: situacija nuSvieciama.

Asmeniskai su konkre€iu reportazu nesusidiiriau, tod¢l detaliau komentuoti negaliu.

Interviuotoja (I): Ar, jisy manymu, dabar zodzio laisvé kritinéje padétyje? Ar reikia

»gelbéti laisva zodj?

R11: Tai sudétingas klausimas. Matau daug prieSprieSos. Mano, kaip zurnalistés, profesinis

neutralumas ir asmeniné nuomon¢ gali skirtis, bet Sioje situacijoje laikausi neutralumo.
Interviuotoja (I): Kaip apskritai vertinate zodzio laisve Lietuvoje?
R11: Manau, kad zodis Lietuvoje yra laisvas.

Interviuotoja (I): Pabaigai: kaip apibréztuméte Zurnalistikos misijag demokratinéje

visuomeng¢je?

R11: Zurnalistikos misija — atspindéti ir nu§viesti realybe: pateikti informacija kuo
objektyviau, ne vienasaliskai, kad Zmonés ja pasiekty.
Pakalbinti Zmones, kurie pateikia tikrus faktus, rodyti autoritetg per patikimus pasnekovus ir

patikimg informacija, ir suteikti kuo platesnj vaizda.

Interviuotoja (I): Kaip skirtingos jtakos — politiky ar verslo — gali keisti t3 demokratine
zurnalistikos misijg? Ar tai keicia Zurnalisty profesing tapatybe? Ar véliau zurnalistas gali

bijoti rasyti?

R11: AS manau, kad pagrindinés misijos niekas negali pakeisti — nei politikai, nei
verslininkai. Cia ir yra zodzio laisvé.

Zurnalistai turéty neleisti, jei yra noras uzgniauZzti.

Interviuotoja (I): AS kalbu apie precedentus, kai Zurnalistai ,,nudega“ ir po to gali bijoti

rasyti.
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R11: Sunku pasakyti, ar bijos. Cia labai individualu. Galima kalbéti ne tik apie Zurnalistus,
bet apie bet ka, kas atlieka tyrima.

Yra nepatogiy temy, kai Zurnalistas gali sulaukti grasinimy. Kaip jis elgsis — sudétinga
pasakyti.

Klausimas ir apie saugiklius: kiek veikia mechanizmai, galintys apsaugoti zurnalista, kai yra
reali grésmé. Bet €ia jau labai specifiniai atvejai — rimti tyrimai, kriminalinés temos, didelis
resursy ir laiko svoris. NeZinau, kaip tokiais atvejais Zurnalistai laviruoja, jei sulaukia

grasinimy, persekiojimo ar panasiai.

Interviuotoja (I): Mhm. Acii uz interviu.

R12

R12: Pradéjau prie§ daugiau nei deSimtmetj. Kaip ir visi — studijavome Zurnalistika, turéjome
jvairias praktikas. Pirma praktika buvo regioninéje redakcijoje. Tada pasirinkau televizijos

profilj. Kita praktika — vienoje komercingje televizijoje.

R12: Po to peréjau | komercings televizijos kanaly grupe — iSkart po praktikos. Ten pradirbau

bene pus¢ karjeros.

R12: Dabar dirbu visuomeniniame transliuotojuje — situacija kitokia. Didel¢ dalj profesinio
laiko praleidau komercinéje ziniasklaidoje, todél maciau darbg i$ vienos pusés, o dabar — i§
kitos. D¢l karjeros trajektorijos ir darbovieciy specifikos yra rizika, kad galima atsekti, kas

kalba.
I: Kontekstas bus fragmentuotas — nebus vientisos biografijos pasakojimo.
R12: Gerai, bet prasau pasirtpinti, kad mangs nebiity galima atpaZinti.

R12: Pirmus dvejus metus rengiau sporto naujienas. Véliau sporto naujieny apimtis buvo
mazinama — nuspresta, kad jy nereikia tiek daug. Man buvo pasiiilyta pereiti | naujieny

zurnalisto funkcijas. Taip pradé¢jau dirbti su aktualijomis.
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R12: Formata tuo metu galima apibtidinti taip: temas vaziuodavome filmuoti kelis kartus per
savaitg, nes daug turinio pateikdavo centrin¢ ziniy tarnyba, o mes adaptuodavome. Dirbau

kaip Zurnalistas, orientuotas | informacinj fong ir fakting medziaga.

R12: Véliau buvo suburta reporteriy grupé ir mazdaug dvejus—trejus metus dirbau kaip

reporteris naujieny kanale, o tada peréjau j visuomeninj transliuotoja.

I: Ar galiu minéti, kad dirbai naujieny kanale?

R12: Geriau sakykime ,.komercinés televizijos kanaly grupé® ir ,,Ziniy tarnybos*. Ten viskas
buvo susipyne: tarsi dvi skirtingos redakcijos, bet dalindavomés turiniu; reportazai patekdavo

kartais j vienas, kartais ] kitas Zinias.

R12: Laidy formatas buvo toks, kad dirbome prie trijy, kartais keturiy valandy nenutriikstamo

tiesioginio eterio. Tuo tarpu pagrindiné Ziniy tarnyba dirbo prie trumpesniy zZiniy.

R12: Buvo daug erdvés turiniui: galéjai padaryti jdomesnius siuzetus. Tematika kaitaliojosi —
teko dirbti su jvairiomis temomis. Kartais, kai biidavo atostogos, dirbdavau su uzsienio
temomis, pavaduodavau. Pradéjau nuo sporto, po to — aktualijos: kriminalai, socialiné
politika, dalis vidaus politikos (,,hard* politika). Ekonomikos ir gynybos ankstyvoje faz¢je

beveik nebuvo, ypa¢ naujieny kanale.

R12: Kai per¢jau j visuomeninj transliuotoja, situacija kita — daugiau misiniy siuzety, kita
vertybiy skalé. Daréme temas, kuriy komerciniai kanalai daznai nenori daryti: socialines,

istorines, vieSojo intereso temas.

R12: Pavyzdys: ,,atmintini metai®, kuriuos paskelbia parlamentas — reporteriams priskiriamos
atitinkamos temos, kurias reikia dengti, rengti siuzetus. Spektras platus: nuo eismo iki

istoriniy siuZety — bendros temos.

R12: Per pandemija per¢jau prie ekonomikos ir tai labai patiko. Uzsilikau prie ,,hard* temy.
Dabar realiai dirbu su gynyba, nacionaliniu saugumu, dezinformacija, ekonomika — kaip
Europos ir uzsienio procesai veikia Lietuva: geopolitikos efektai, interesy laukas, kaip su tuo

dirbti. Taip nuo sporto atéjau iki Sios specializacijos.

I: Kaip tavo darbe paprastai gimsta temos — nuo idéjos iki publikacijos?
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R12: Kiekvienas turime savo lauka, kurj sekame ir kuriame turime kompetencijy, idirbio. I§
to natiiraliai gimsta temos: sugalvoji kampa, stebi procesa, seki informacijos srauta, skaitai

socialinius tinklus, tarptautinius praneSimus.

R12: Néra taip, kad temas kazkas nuolat ,,nuleisty*. Kartais redaktoriai pasitilo kryptj, o tada

tu sugalvoji specifinj kampg ir randamas kompromisas.

R12: Daug temy pasitilau pats. Redakcijoje veikia pasitikéjimas: vadovai zino stiprybes ir
specializacijas, suteikia laisve, maziau kvestionuoja, ar temos ,,reikia“. Jei sitilai, laikoma,

kad tema svarbi ir jg padarysi kokybiskai.

R12: Lyginant su ankstesne patirtimi komercinéje kanaly grupg¢je, ten biidavo daugiau

jrodingjimo, kodeél tema aktuali. Dabar atsineSi temg ir tavimi pasitikima.

I: Kaip redakcijoje priimami sprendimai — kokia informacija patenka j siuzeta, o kokia ne?

Gali palyginti praeities ir dabarties perspektyva.

R12: Pirma fazé — susirinkimai. Yra bendras susirinkimas su keliomis platformomis (pvz.,

radiju ir portalu), kur i§sigryninamos bendros temos. Visi iSklausomi, kiekvienas pasiiilo.

R12: Tada vyksta atskiri susirinkimai pagal padalinius. IS ten iSsirutulioja konkreti tema:

galvoji, kg kalbinti, ko reikia.

R12: Teskai zmoniy su kompetencijomis ir ekspertize, kad nebiity atsitiktiniy pasnekovy.
Dienos eigoje visko biina: vienas negali, su kitu nepavyksta susitikti — ieSkai alternatyvy.

Kartais pasitari su redaktoriais, kartais sprendimus priimi pats.

R12: D¢l pasitikejimo ir laisvés retai biina priekaisty dél paSnekovy pasirinkimo. Kartais
biina pastaby, kad nepakalbinai vieno ar kito, labiau dél lukescio, bet atrankos prasme daug

kas priklauso nuo paties Zurnalisto.

I: Suprantu pirminj planavima. O kalbant apie antrin¢ atrankg: kai jau turi medziagg ir reikia
atsirinkti, kg palikti, kg i§imti. Protestai, jvykiai, daug spontanisko turinio, eksperty citatos,

kontroversisSkos temos... Pagal kokius kriterijus atsirenki?

R12: Pagrindiniai kriterijai — informatyvumas ir neutralumas.
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R12: Kai dirbi temoje, kur turi jdirbj, zinai, kas jau buvo pasakyta. Ieskai naujo rakurso: kas
pasikeité, kas nauja, kad siuzetas biity informatyvus. Kartojimas prasmingas tik darant

retrospektyva.

R12: Neutralumo principas visuomeniniame transliuotojuje aiSkesnis nei komercingje
ziniasklaidoje. Vengiama emociniy elementy, kurie ,,graziai zitirisi, bet nebutinai duoda
informacinés naudos. AS ieSkau, kad Zmogus iSreikSty pozicija, mintj, informacija, o ne

emocija. Kuo maziau emocijy, kuo daugiau turinio ir skirtingy pozicijy.

R12: Mitingai — specifinis zanras: visada klausimas, kiek nuomoniy parodyti, nes formatas

ribotas. Taikomi ir balansavimo principai (pvz., lyties balansas atrenkant paSnekovus).

I: Ar yra teke pries publikacijg keisti, Svelninti ar iSimti tam tikrg informacija? Kaip vyko

sprendimas?

R12: Tikétina, kad buvo, bet sunku atsiminti — daug laiko pra¢jo, labiau komerciniuose

kanaluose.

R12: Visuomeniniame transliuotojuje dazniausiai iSimi dél laiko limito: turi daug jdomios

informacijos, bet netelpi ] numatytg trukme.

R12: Kadangi yra kelios platformos, dalj ,,netilpusios* informacijos galima perkelti j tekstinj
formata (pvz., portalui). Taip kompensuojama: kas nepateko i reportaza, gali buti iSplésta

tekste.

I: Ar buvo situacijy, kai sgmoningai nusprendei kazko nejtraukti dél minciy apie kolegy
reakcija, redaktoriaus replika, visuomenés reakcija? Tas ,,save sustabdymas® — tiek anksciau,

tiek dabar.

R12: Taip. Yra kontroversiskai vertinamy asmeny, kuriy pasisakymai poliarizuoja ir sukelia
daug problemy. Yra tokiy, kurie su zurnalistais elgiasi agresyviai ir gali specialiai kelti

konfliktus.

R12: Kartais pasisakymai pereina j neapykantos kalbg ar net galimg jstatymo pazeidimg. Yra

atvejy, kai negalima rodyti dél pazeidziamumo, buklés, etikos ir teisiniy riby.
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R12: Esu neid¢jes informacijos, siekdamas apsaugoti Saltinius ir jy tapatybes. Esu
neatskleides informacijos institucijoms, kurios jos reikalavo, saugodamas Saltinius —

vadovaudamasis Zurnalisto etika.

R12: Esu neid¢jes informacijos, kuri galéjo biiti panaudota prie§ Lietuva kaip propagandos ar

dezinformacijos medziaga.

R12: Esu nejd¢jes informacijos, kuri galéjo padaryti zalos, jei neturéjau pakankamai jrodymy

ar patvirtinanciy Saltiniy.

R12: Taciau nutyléti vien d¢l to, kad ,,man bus blogai*, ,,redakcijai bus blogai‘ ar ,,politiné

aplinka nepalanki* — tokiu motyvu nedarau.

I: Ar profesingje aplinkoje susidiirei su terminu ,,savicenzira“? Kaip ji supranti?

R12: Taip, su tuo esu susidiires dar studijuodamas. Teoriskai savicenzira apibréZiama

vienaip, praktikoje ji veikia konkreciau.

R12: Biina, kad redakcijoje nusprendziama: kai kuriy temy geriau nejudinti, kai kuriy politiky

geriau nekalbinti, kai ko nerodyti, nes po to gali biiti neigiamas efektas.

R12: Abstrak¢iai tariant, savicenziira kartais veikia kaip bandymas nesukelti konflikto tarp
pusiy, nes ateityje vis tiek projektuojama, kad bendrausi su tais paciais asmenimis. Tada

pasirenkama ,,geriau to nedaryti®.

R12: AsmeniSkai taip nesu elgesis, nes tai prieStarauja Zurnalistikos esmei: tada neatlieki
funkcijos iki galo ir gali nuslépti visuomenei reik§mingg informacijg. Kaina — santykio su

objektu iSkraipymas, tarsi pataikavimas.

I: Vis tik sakei, kad sprendimy btina. Be vardy ir be konkretybiy: ar buvo situacijy, kai
komercingje ziniasklaidoje kilo klausimas ,.kaip elgtis®, kai ziniasklaidos savininkas ar

susijusi struktiira atsidiiré politinio skandalo centre?

R12: Buvo laikotarpis, kai vienoje ziniasklaidos grupé¢je kilo tokia situacija: koncernas,
kuriam priklausé televizija, atsidure didelio politinés korupcijos tyrimo centre. Tada ore
kabéjo klausimas: ,kaip dabar turime elgtis?** (juokiasi)
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I: Paliekame ties klausimu ,.kaip elgtis*. Detaliy nepasakosi.

R12: Detaliy nenoréciau. Kiek pamenu, pasirinktas maksimalus neutralumas: fakty
konstatavimas, kad vyksta tyrimai, kad laukiama oficialios informacijos. Bet ¢ia aiSku, kg tai
reiSkia: tyrimai trunka ilgai. Jdomiausia buvo pirmg dieng — netikétumo reakcija. Diskusijy
buvo, bet akivaizdu, kad komerciné televizija negaléjo apskritai nekalbéti, todél pasirinktas

,fakty konstatavimas*.

I: Grjztant prie dabarties: kaip zurnalistui duodama suprasti, kad ,,Sito gal nelieCiam*? Kaip

vyksta sprendimas? Kaip tu tai reflektuoji?

R12: DazZniausiai tai iSrySkéja per pokalbius su redaktoriais vystant temg. Susiduri su
situacija ir nezinai, kaip elgtis. Tada eini pasikalbéti su vadovais. Jie patyre, turéje panasiy
situacijy, vyksta nuomonés apsikeitimas: ,,turim situacijg — kaip pasielgti, kaip nepaZeisti

etikos, kokia musy politika?

R12: Pasikalbi su vienu kitu vadovu ir priimi sprendima.

R12: Savicenziira kartais pasireiSkia taip: jei negali pakalbinti vienos pusés, bet gali kitos,
kartais geriau nerodyti n¢ vienos, kad nekilty SaliSkumo jspudis. Pagalvoji, kad tai gali
pakenkti tavo reputacijai ar Ziniy tarnybos reputacijai. Tada ieSkai alternatyvaus sprendimo:

perkonstruoji tema, kad nelikty regimybeés, jog esi SaliSkas.

I: Dél kokiy priezasciy negali pakalbinti? Analizuoju kasty—naudos skaic¢iavima, kurj

zurnalistas kartais atlieka.

R12: Suprantu, apie ka kalbi.

I: Mane domina ir kiti sluoksniai: visuomené, socialiniai burbulai, reakcijos, sankcijos,

»sudeginti tiltai®, Saltiniai, redakcijos tinklai.

I: Pavyzdziui, tyrin€jant azartiniy loSimy tema, galima pagalvoti apie galimas reakcijas. Arba
renkantis, ar kalbinti poliarizuojantj komentatoriy, kai aiSku, kad dalis auditorijos ir

profesiniy aplinky tai vertins neigiamai.
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R12: Kai kalbame apie poliarizuojantj asmenj, klausimas toks: ka gausi jj kalbindama? Gali
gauti daug neapykantos, daug dezinformacijos, daug Salutinio triukSmo. Taip, viskas kartais
slepiama po ,,nuomones* ské€iu, bet nuomoné taip pat turi ribas — dél to egzistuoja

neapykantos kalbos reguliavimas.

R12: Klausimas: ar ribos tiek pastumtos, kad tokj zmogy leistum j eterj? Kokia nauda? Ar tai
bus informatyvu, ar atspindés objektyvig ir civilizuotg pozicija? Ar tai bus dezinformacijos

paveiktas zmogus, kuris ateina toliau skleisti dezinformacijg?
R12: Cia pavojinga, nes tu pats gali tapti dar vienu kanalu dezinformacijai plisti.
I: [Trumpa pauze.]

R12: Esmé — netapti dezinformacijos kanalu. Kartais matosi Zmonés, kurie socialiniuose
tinkluose prisiskaite sgmokslo teorijy (pvz., apie technologijas, sveikatg ir pan.) ateina i eterj
ir pateikia tai kaip ,,nuomon¢*. Bet tai néra argumentais, jrodymais ar mokslo faktais

pagristas teiginys.

R12: Net jei pavyzdys atrodo ekstremalus, yra ir maziau akivaizdziy atvejy: tikrini faktus ir
matai, kad Zmogus meluoja arba nezino, bet jo teiginiai vis tiek pateikiami kaip ,,nuomoneé*.

Tokiu atveju Zurnalistas gali tapti ,,roporu®, padedanciu plisti melagienoms.

I: Suprantu, bet ¢ia svarbu brézti skirti: samokslo teorijos néra ,,nuomone®. Kartu po
,huomonés* etikete kartais nepagrijstai atsiduria ir ekspertai, kurie kelia pagristas abejones, ir

dezinformacijos skleidéjai.

R12: Sutinku. Cia grjztame prie ekspertiskumo. Jei tai mokslininkas ar specialistas, visa

gyvenimg dirbes tyrimuose ir praktikoje, tai kita kategorija — jis gali kelti pagrjstas abejones.

R12: O jei Zzmogus be kompetencijos kalba bet ka, nuomoniy svoris skiriasi. Klausimas — kuri

pozicija yra pagrjsta ir informatyvi.

I: Kalbant apie savicenziirg neigiama prasme — saZininguma su savimi: ,,nepateiksiu, nes
redakcijoje nesupras®, ,,neuzduosiu, nes bus maziau problemy*, ,,raSysiu neutraliau, nes

aplinka kitaip reaguos®. Ar esi su tuo susidirgs?
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R12: Konkreciy situacijy nevardinsiu, bet taip: kartais kyla klausimas. Ne daZnai, bet biina.

R12: Tu viduje pasidiskutuoji: ar verta Sitg informacijg iSleisti? Tada klausimas paprastas: ka
laimési, kg pralaimesi? Ar informacijos pavieSinimas duos daugiau naudos — geresnj

reportaZza, gerg efekta visuomenei? O jei nuslépsi — kokios pasekmeés?

R12: Tai yra pasiskai¢iavimas.

I: Kokios pasekmés dazniausiai svarstomos?

R12: Pasekmés gali buti jvairios. Pirmiausia — artimiausia profesiné aplinka: kolegos,

vadovybe. Jei tampa platesniu visuomeniniu klausimu — tada visuomeneg, institucijos ir pan.

R12: Dar vienas aspektas — zurnalisty asmeniniai interesai. Kartais, kai dirbi tema ilgiau,
skaiiuoji: ar tau verta ,,susideginti tiltus* su Saltiniu? Ar verta paversti kazka i§ kalbétojy tau

,»skolingu“?

I: Pavyzdys?

R12: ,,Skolingg* informacijos ir $altinio prasme. Tarkime, $altinis duoda informacija, o tu
dalj jos sulaikai ar neisleidi, nes Saltiniui buty blogiau. Taip sukuri situacijg, kad Saltinis tau

lieka skolingas.

R12: Kai tau reikes, ypac jei Saltinis ,,riboto naudojimo* (susitinki vieng—du kartus, gauni
labai naudingos informacijos ir Zinai, kad rySys bet kada gali nutrtkti), tu tarsi ,,uzmeti
kabliuka“: Zmogus jauciasi skolingas. Veéliau gali grjZti ir pasakyti: ,,AS kazkada nepasakiau

to, kas tau biity pakenke, o dabar man reikia i8 taves papildomos informacijos.

I: Kaip tu tai pavadintum?

R12: Apie tai retai kalbama atvirai, nes tai jautru profesin¢je aplinkoje.

I: Ar tai savicenzura vardan kazko?

R12: Jei kalbame apie situacija, kai nejdedi informacijos j siuzetg ar publikacijg — pirminis

efektas yra savicenziura: tu nejdedi kazko svarbaus. Tu gal ir norétum jdéti, bet pasizitri:

196



,dabar man nenaudinga®, o véliau gali turéti daugiau naudos — ,,neisleisiu dabar, bet véliau

gausiu papildomos informacijos*.

I: Vadinasi, savicenziira d¢l instrumentiniy paskaty?

R12: Taip — savicenzira dél instrumentiniy (ekonominiy, santykiy su $altiniais) paskaty.

R12: Kitaip tariant, zaidi ilgg Zaidima: jei turi didesnj uZmanyma, neatskleidi visy korty.
(koséja)

I: Ar egzistuoja ,,zenklai* redakcijoje, neverbaliniai signalai, i§ kuriy Zurnalistas nuskaito:

,»S1to geriau neraSyti®, ,,Sito neliesti“?

R12: AS su tuo nesusidiiriau. Mano temy lauke nebuvo nei tiesiogiai, nei netiesiogiai

pasakyta ,,geriau to nedaryk® ar ,,Cia neaktualu®.

R12: Bet gali buti, kad kitose specializacijose situacija kitokia — negaliu uZ tai laiduoti.

I: Vis tik minéjai, kad kartais kai kuriy kampy nelie¢iama dél politiniy priezasciy.

R12: Gali biiti tam tikry kampy, labiau susijusiy su politikais ar partijomis.

I: Kaip tie kampai iSaiSkéja?

R12: Paprastai per susirinkimus. Diskutuojama, uzbréziama kryptis. Kai kryptis
detalizuojama labai aiskiai, tai savaime tampa rému: tu negali ,,iSeiti ] krastus*. Kartais biina

ir reckomendacijos, ka pakalbinti. Tg galima interpretuoti kaip riby nustatymg.

I: Kaip apibudintum auditorijos, politiky, institucijy ar kity veikéjy jtaka tavo profesiniams

sprendimams?

R12: Jtaka tiek, kiek jie suteikia informacijos. Kad kazkas diktuoty, kaip elgtis — ne.

Sistemingo spaudimo nejauciu.

R12: Esu susidures su situacijomis, kur riba tarp asmeninio ir spaudimo ne visada aiski:
pavyzdziui, intensyvus ,,skubinimas® Zinutémis ar skambuciais: ,,kada paleisite reportaza?*
Viena vertus, Zmonéms tai svarbu; kita vertus, gali biiti ir interesas.

b 2 2
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I: Ar yra buve grasinimy?

R12: Buvo vienas atvejis, kurio negaliu detalizuoti, nes tai atpaZjstama. Tai buvo vienintelis

kartas gyvenime.
I: Gali abstrak¢iai nupasakoti — nevardinant aplinkos. Koks buvo bandymas daryti poveikj?
R12: Galiu pasakyti prieZastis ir ko politikai tikisi i§ Zurnalisty.

R12: Pastaruoju metu politikai daZnai nesupranta, kaip veikia Ziniasklaida, ypa¢ televizijos

zurnalistika. Jie galvoja, kad kiekvienas jy duotas interviu turi buti iStransliuotas visas.

R12: Jie ne visada suvokia naujieny atrankos logika. Jeigu tai siuzetas, interviu nickada
neiSeina visas: dalis naudojama kontekstui, daug kas nepanaudojama, nes politikas nuklysta

nuo temos arba informacija netinka siuzeto struktiirai.

R12: Politikams lengviau kalbéti savo platformose (pvz., tinklalaidése), kur jie gali transliuoti
zinute be redakcinés atrankos. Zurnalistai, priesingai, atrenka, kas aktualu ir patikrinama. D¢l

to politikai pyksta.

R12: Ypac tai reiSkiama visuomeniniam transliuotojui, nes jis suvokiamas kaip
,visuomeninis®, todél kyla liikestis, kad ,,privalo transliuoti“. Atsiranda ciniSkas komentaras:

,Jus vis tiek iSkirpsite®, ,,nenoriu duoti interviu, nes viska iSkerpate®.

R12: Kartais tai pasireiSkia juoko forma, kartais — grasinimais skysti institucijoms (pvz.,
etikos prieZiliros ar kontrolés organams), teigiant, kad Zurnalistas pasielgé netinkamai, nes

nejdéjo visos pateiktos informacijos.

R12: Bet praktiskai nejmanoma rasti naujieny reportazo (kuris néra tiesioginis eteris),

kuriame biity pateikiamas visas interviu be atrankos.
I: Kiek daznai su tuo tenka susidurti? Ir kas vyksta tavo viduje — mintys, emocijos?
R12: Nedaznai. Pirma indikacija dazniausiai ta pati: Zzmogus nesupranta, kaip veikia

Ziniasklaida.
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R12: Dabar, kai turiu patirties, pernelyg nekreipiu démesio. Zinau, kad neverta eikvoti
energijos, nes gali aiSkinti ar neaiskinti — jis vis tiek kartos tg patj. Stengiuosi nesureikSminti

ir elgtis neutraliai.
I: O pirminé reakcija, kai susiduri su bandymu tave palauZzti?
R12: Pirma mintis: ,,kg tu darai?* (juokiasi)

R12: Natiiralu, kad prasisuka ir aStresniy minciy (jskaitant necenztring leksika), ypac jei

santykis su tuo zmogumi prastas ir néra abipusés pagarbos.

R12: Yra politiky, su kuriais btina konstruktyvus dialogas ir abipusé¢ pagarba: politikas gerbia
zurnalisto darba, zurnalistas — politiko. Toks bendravimas duoda daug gery rezultaty ir

informacijos.

veikia, zurnalistas irgi formuoja nuomong. Skirtumas tas, kad Zurnalistas privalo mokéti

emocijas patraukti j Salj ir padaryti darbg. O kita pusé to ne visada gali.

I: Apibendrinant: bandymai daryti jtaka — politiniai ar verslo, skambuciai, grasinimai,
nemalonios situacijos... Kaip tai veikia Zurnalisto profesing tapatybe, ,,sarginio Suns*

vaidmen;?

R12: Tokios situacijos padeda islaikyti budruma: neleidzia uzmigti ir tikétis, kad visi visada

elgsis pagarbiai. Tai griidina. Tu pasitikrini savo principus ir ar sugebi atsverti jtakas.
R12: Jei sugebi atsverti — viskas gerai. Jei ne — tampi pazeidziamas.
I: Kaip apibréztum Zurnalistikos misija demokratinéje visuomenéje?

R12: Idealiu atveju Zurnalistai padeda paaiskinti procesus gyventojams: kas vyksta

valstybéje, kokios problemos, ir kartais padeda tas problemas spresti.

R12: Zurnalistai — kaip tarpininkai tarp visuomenés ir institucijy: kaip ,,nervai*, perduodantys
impulsus ir paaiSkinantys, kas vyksta. Tikslas — kad visuomené biity stipresné¢ ir kad augty
pasitikéjimas institucijomis, Zurnalistais ir vieni kitais.
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R12: ,,Sarginio Suns* funkcija iSlieka, bet jos nuosekliai laikosi ne visi — dalis Zurnalisty

Jvairiais biidais pasiduoda kompromisams ar pataikavimui.
I: Ar yra kas nors, kas tau dar atrodo svarbu apie Sias patirtis, bet pokalbyje liko neaptarta?

R12: Manau, kad svarbius dalykus aptaréme.

R13

Jei viskas aiSku — pradedam nuo profesinio kelio. Kaip sugalvojai eiti | zurnalistika ir kada tai

prasidéjo?

R: Kelias prasidéjo pries dvideSimt mety — gal net kiek daugiau. Realus darbas prasidéjo pries
dvideSimt, bet uzuomazgos buvo dar mokykloje. AS gana anksti supratau, kad tai mano

dalykas. Ir ¢ia yra... vaikystés traumos.

Kodeél tiriamoji Zurnalistika? Freudiskai | save Zvelgiant — viena i§ prieZasCiy ta, kad mano

Seima nukentéjo nuo finansy piramidés devyniasdeSimtaisiais. Ir a§ noréjau kersto.
I: Kersto — tiesiogine prasme?

R: Ne taip, kad sugauciau tuos pacius niekSus, kurie i§diiré. To net hipotetiskai nebuvo. Bet
trauma suformavo tokj egzaltuotg teisingumo troSkima. Ir jis konvertavosi j norg biiti
zurnalistu. Zurnalistika atrodé kaip biidas pasiekti teisinguma — net jei ne tuos pagius, tai bent

,,smalacius‘ skaudinti.
I: O kaip prasidéjo pats kelias ,,j rinkg“?

R: Pradzia buvo... nemokamas laikrastukas, man buvo penkiolika — mangs niekas nepriéme.
Buvau nieko nebaiges, kiekvienais metais bandziau stoti ] tai, ko noréjau, bet nepavykdavo,

stodavau i bet ka kitg, mesdavau. Kategoriskai noréjau zurnalistikos.
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Ir galiausiai mane priéme viena sena, agresyvi, bulvariné redakcija — tokia vieta, kurig a$ tuo
metu vadinau labai grubiai (8] pavadinimg anonimizuoju). (Juokiasi.) Nes tuo metu, ,,kas

mane tokj priims?* — realiai tik tokie.

I: Kodél taip ja vadinai?

R: Nes tai buvo ir yra siaubinga vieta, kur dirbti nelinkiu niekam, kas turi nors kiek sgzinés.
Traumuojanti, deformuojanti, zalojanti vieta Zzmogui, kuris nori uzsiimti padoria Zurnalistika.

Ten ne ,,savicenzura“. Ten buvo diktatira.

Ten buvo 18 virSaus nuleidZziami dalykai. Atviras politinis SaliSkumas. Proteguojami

konkretiis verslo interesai. Viskas, kas Zurnalistikoje gali biiti blogai.

I: O gali prisiminti pirmasias apraiskas — kaip ta ,,diktatiira® pasirod¢ praktiskai ir kaip tu ja

reflektavai?

R: Ankstyvais metais a$ nesupratau, kad ten taip blogai, nes buvau durnas ir neiSprus¢s. Kuo
ilgiau dirbau, tuo labiau supratau, kokioje siaubingoje vietoje esu. Po kokiy poros mety jau
buvo aiSku: proteguojami konkretiis verslo subjektai, aiSkios politinés protekcijos, ,,Silti

santykiai‘ su tam tikromis politinémis jégomis.

Buvo atviros kampanijos prie$ tuo metu besiformuojancia naujos kartos Ziniasklaida. Buvo
Slyksti kampanija prie§ internetinius portalus. AS prisimenu svetimg géda — nors truputj ir

savo, nes ten buvau.

I: Bet diktattira — tai reiSkia, kad ateina redaktorius ir sako: ,,apie $itg rasai graziai®, ,,apie Sita

neraSom“? Kaip tai atrodé?

R: Tokiy dalyky buvo. Buvo neliec¢iamyjy — apie kuriuos blogai rasyti negalima. Ir atvirksciai
— buvo , lieciamyjy*, kuriuos biitina drozti. Ateidavo komandos i$ virSaus. Negaliu pasakyti,
i§ kur tiksliai — administracija, akcininkai ar dar kas — bet tai buvo aisku. Tai buvo jrankis

suvedinéti sgskaitas, iSmusinéti pinigus ir dar velnias Zino ka.

I: D¢l atpazjstamumo — laikotarpj galim suapvalinti?
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R: Taip. Suapvalinkim | XXI amziaus pirmg deSimtmetj. Ten pra¢jo deSimtys Zmoniy, ir taip

bus saugiau.

I: Kaip tu manai, ar ten kas nors pasikeité dabar?

R: Mano supratimu, ten niekas nepasikeite, i§skyrus leidimo daznj. Sprendziu i$ turinio, kurio
stengiuosi neskaityti, bet kartais pamatau — ten tas pats. Kartais nusileidziant iki Zemiausio
jmanomo dugno: atviro propagandinio turinio rezonansavimo. Todé¢l sakau — i§ esmés

nepasikeite.

I: Kaip 1S ten 18¢jai? Kaip ,,iSbridai*?

R: Buvo vertybinis konfliktas su vadovybe. Po jo turéjau pasirinkima: arba pakliisti sistemai,

arba eini lauk. AS nedvejodamas i$¢jau.

I: Skamba taip, lyg konfliktas biity apie turinj — ta prasme, cenziiros/savicenzuros Sesélis.

R: Taip. Konflikto priezastis buvo tekstas, kurj paraSiau, ir kuris vadovybés nuomone kenkée

santykiams su verslo grupémis, kurios vadovybei buvo labai svarbios.

I: Kaip vyko konfliktas? Kaip tu jauteisi viduje?

R: Nieko stebuklingo. I$¢jo tekstas, a$ net nesuvokiau, kad jis uzkabins tas grupes. Mane
iSkvieteé ,,ant kilimo* ir pastaté prie§ fakta: taip negalima. Arba paklisti sistemai, arba eini

lauk. AS pasirinkau iSeiti.

Viduje... AS maciau, kad darbdavys ,,gazas dugnas® rezimu eina pries§ bet kokius padorios ir

sgziningos zurnalistikos standartus. Tai buvo nepriimtina.

I: O emocija — pyktis, liidesys?

R: Palengvé¢jimas. Nes tuo metu jau buvau suprates, kokioje siaubingoje vietoje dirbu, ir

galvoje ieskojau biidy iSeiti. O ¢ia man net nereikéjo ieSkoti — biidas buvo ,,pasiiilytas*.

I: Kai matai pataikavimg interesams, ,,mylimukus* ir ,,nemylimukus* — kas galvoje?
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R: Tai neturéty vykti. Nes tai kerta per fundamentaliausig dalyka — Zurnalistikos patikimuma.
Jei ziniasklaidoje atsiranda ,,mylimukai‘ ir ,,nemylimukai®, kuriuos ,,biitinai drozti* arba
,bitinai saugoti®, tai destabilizuoja organizacijg ir lauZo principus. Ziniasklaida neturi turéti

mylimuky ar nemylimuky. Ji turi biiti vienodai kritiSka visiems.

I: Kaip po to klostési kelias? Ar ,,uztrenkei duris* ir pamirsai, ar ta patirtis liko kaip vidinis

filtras?

R: Ta vieta man labai padéjo. Ji padéjo identifikuoti verslo grupes, kurios linkusios naudotis
pernelyg ,.draugiSkais* Ziniasklaidos kanalais — arba draugiskais i§ id¢jos, arba draugiskais uz

kaing. ISeidamas jau Zinojau, kas potencialiai dvokia korupcija. Uz tai — acitl.
I$¢jau suprasdamas, kad tokiy ,,ziniasklaidos priemoniy* neturéty biiti. Deja, jos vis dar yra.
I: Kur dirbai po to — nebitinai vardinant?

R: I$¢jau | normalesng privacia Ziniasklaidos priemong¢ (anonimizuota). Ji neilgai buvo
normali, nes jg nusipirko vienas jtakingas savininkas (anonimizuota). Ir ten vél vyko tas pats
— veidmainysté, ¢jimas savininko pédomis. Buvo redakcingés iliuzijos, buvo interesai, buvo

noras pasidaryti sau politing scena.

Tiesioginiy komandy pats gal ir negaudavau, bet faktas, kad buvo savininko interesai, buvo
nurodymai ,,atidirbinéti®, buvo revansistiniai sujudimai. Ir buvo saves kiSimas j turinj — man

tai yra yda, a$ to niekur nepriim¢iau.

Po to per¢jau i didelj interneto portalg (anonimizuota). Ir tai buvo labai ryskus skirtumas. Tuo
metu buvo pervarta: senyjy spaudos magnaty era traukeési, portalai kilo. Internetas atrodé
naujas, Sviezias ir didZigja dalimi Svarus. Nemokama informacija realiu laiku — ,,game

changeris®. Tai buvo galimybé Svaresnei Ziniasklaidai efektyviau informuoti visuomene.
Aisku, véliau ir ten iSsivysté verslo interesai — atskiros kolizijos, atskira istorija.

I: Dabar perSokim j dabartj. Stebint Siandieninj lauka: kiek savicenztiros/cenziiros matai ar

jtari?
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R: Bendrai lauke, acit Dievui, to yra daug maziau negu pries dvideSimt mety. Tada buvo
beveik norma, kad viena jmoniy grup¢ ar partija yra ,,mylimukai‘ — apie juos kaip apie
lavonus: arba gerai, arba nieko. O kiti — ,,blogieji“: apie juos arba blogai, arba nieko. AS

dziaugiuosi, kad tie laikai didzigja dalimi baigési.

Dabar, eliminuojant ,,pulinius®, kurie vadina save zurnalistika, bet tai yra melas, turime
pakankamai sveikg lauka. Bet yra kiti dalykai. Vienas esminiy — nesveika konkurencija

ziniasklaidoje. Ji skatina savicenziirg ir cenziira.

I ,,Piiliniai* — kg turi omeny? (Tik bendrais bruozais, be konkrec¢iy vardy, kad neatpazinty.)

R: Puliniai — pseudoZiniasklaida, ,,alternatyviis kanalai, visa ta fauna. Juos ptliniais daro:
sisteminga ir atvira dezinformacija, akivaizdus konkreciy politiniy jégy propagavimas
(kartais ir verslo grupiy), informacijos iSkraipymas, melavimas, sgmoningas oponenty
diskreditavimas. Jie mégo vaidinti ,,nesisteminius®, bet realiai atidirbinéjo labai konkretiems

interesams.

I: O konkurencija — kaip ji maitina savicenzuirg?

R: Konkurencija pati savaime yra normalus dalykas. Bet kai ji tampa nesveika — prasideda

problemos.

Anksciau buvo paprasciau: keli stambis leidiniai vienas ant kito stumdavo — aiskiis frontai,
aiSkus triukSmas. Po to atsirado daugiau zaidéjy: sustipréjo televizijos, atsirado portalai,

iSaugo pajamy kanalai ir interesai.

[lgainiui i$ to i$sivysté rimta konkurencija tarp privaciy kanaly, o dar véliau — ir konkurencija
tarp privaciy kanaly ir visuomeninio transliuotojo. Mano galva, tai nesveika. Ir ¢ia
atsakomybés turi ir pati visuomeninio transliuotojo administracija, nes ilgg laikg traktavo

visus kaip konkurentus: ,,su niekuo nedraugaujam, visi mums konkurentai®.

To Saknys dabar matosi taip: net vykstant akivaizdiems bandymams politizuoti visuomeninj
transliuotoja, dalis privacios ziniasklaidos laikosi ne neutraliai, o net prieSiskai. Ir ta priesiska
laikysena kelia pavojy laisvam Zodziui, nes kai kurie komerciniai kanalai savo veiksmais

pradeda legitimizuoti valdzios spaudimg ir taikosi i ,,lictuvisky Fox News‘ modelj. Kartais
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atrodo, kad kai kurie kanalai veikia pusiau kolaborantiskai valdzios atzvilgiu. Ir viso to

Saknys — senos konkurencinés zaizdos, konfliktai dél pinigy, teisiy, jtakos.

Tai ziauriai apmaudu, nes Zzmonés, kurie pirmiausia turéty biiti zurnalistai ir galvoti apie
7odzio laisve, ima veikti kaip interesy grupé: gina siaurus interesus ir rizikuoja ant svarstykliy

padéti demokratijg. Man tai yra litidna.

I: Kai sakai ,.kolaboravimas®, kg turi omeny konkrec¢iau? Kad konkurenciné kova virsta

veikimu pries laisvg zodj?

R: Patikslinsiu: ne tai, kad konkurencinéje kovoje tiesiogiai veikiama pries laisva Zodj. Bet

konkurencinéje kovoje per ilgus metus buvo sukaupta... (pauzeé)

Ziniasklaidos Zmonéms reikia ginti Ziniasklaida. Dabar, mano tvirtu jsitikinimu, yra tas
laikas, kai visi konkuravimai turi biiti nustumti j Salj. Turi buiti apgintas visuomeninio
transliuotojo nepriklausomumas, nes jeigu mes to nepadarysime dabar, visus kitus iSrankios
po vieng ir atidauzys. Vienus iSrankios, kitus galbiit pasotins valdiskais pinigais, dar kitus
iSpirks. Yra daug varianty, kaip i§ esmés uzurpuoti visg informacing erdve valstybéje. Mes
matéme tokius pavyzdzius Slovakijoje, Vengrijoje, Lenkijoje ir kitur. Tai yra labai lengvai
padaroma, ir as i§ Sirdies smerkiu ziniasklaidos priemones, net ir tg ,,normalesn¢*
pseudoziniasklaida, kurios atsisako tai suprasti ir, vedinos savo asmeniniy nuoskaudy
vieniems ar kitiems menamiems konkurentams, i8S tikryjy (intonacija grieztéja) stumia Salin
principinius zZodZio laisves dalykus, kurie turi buiti numeris vienas, nepriklausomai nuo

aplinkybiy.

RV - VADOVAI
RV-1 (ziniy tarnybos vadovas)

RV-1:] ziniasklaidos rinkg atéjau mazdaug apie 2000-uosius. PradZioje buvo toks
idealistinis, beveik ,,Seimos projekto* tipo leidinys. Tada paraleliai dirbau tarptautinéje radijo
redakcijoje, véliau — viename dideliame interneto portale. Tarp jy buvo ir kitas darbas, o po to

— Sitas darbas.
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I: Kitas darbas — ministerijoje?
RV-1: Ne. Tai buvo viesyjy reikaly / lobizmo kontora.
I: O ankstesnése redakcijose buvote konkreciy sri€iy zurnalistas ar raséte jvairiai?

RV-1: Ten buvo miksas. Pirmajame projekte daugiau buvo administracinio, vadybinio darbo,
Siek tiek Zurnalistikos. Daugiausia ,,grynos® Zurnalistikos buvo tarptautinéje radijo

redakcijoje — buvau reporteris ir redaktorius. Portale vélgi dirbau kaip redaktorius.
I: Zurnalistika daZnai siejama su pasaukimu — noru dirbti su informacija. Kaip jums?

RV-1: AS niekada negalvojau, kad biisiu zZurnalistas. Ir i§ principo, ,,grynuoju® Zurnalistu

nebuvau labai ilgai.
I: Kiek apytiksliai?

RV-1: Pirmajame projekte raSiau tai, kas man buvo jdomu ir aktualu. Tarptautinéje
redakcijoje — taip, buvau Zurnalistas. Portale — placigja prasme irgi. Bet jeigu kalbam apie
reporterj, kaip ,.klasikinj“ Zzurnalista, tai to laikotarpis buvo gana trumpas. ,,Zurnalistas“ vis

tiek yra labai plati sgvoka.

I: Kaip susiformavo jusy santykis su Zurnalistine etika ir laisve? Ar tai keitési peréjus |

vadovo pozicija?

RV-1: Nesu apie tai specialiai reflektaves, tai negaliu pasakyti ,,kaip susiformavo*.

Greiciausiai per konkrecias situacijas — susiduri ir sprendi, ka daryti.

I: Ar galétuméte pateikti pavyzdj, kur reikéjo apsispresti: kaip pateikti reportaza, ar ,,geriau

taip, o ne kitaip*?

RV-1: Pavyzdys — 2022-aisiais prasid¢jes karas Ukrainoje. Su kolegomis kalbéjom: vertybiné
pozicija — aiski, nediskutuojama. Bet atsiranda situacijy dél akcenty. Pavyzdziui, diskusijos:
ar verta akcentuoti temas apie problemas Ukrainos viduje (korupcija, oligarchus ir panasiai),
kai vyksta egzistenciné kova. Vieni kolegos saké: geriau vengti, nes tai gali biiti

,henaudinga* bendram tikslui.
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I: Bet ar ¢ia néra rizikos devalvuoti patikimuma, jei jautriy temy neliesti?

RV-1: AS ir pats iki galo nesutik¢iau su visiSku vengimu, ypac kai karas tesiasi ilgai. Jeigu
visiSkai neliesti jautriy temy, patikimumas nukencia. Bet ¢ia buvo kitas aspektas: kai kalbam
apie kara, mes neieSkom ,,dviejy lygiaverc¢iy pozicijy* ten, kur jos néra. Tuo metu dalis
tarptautinés ziniasklaidos bandé mechaniskai ieskoti ,.kity pusiy®, o tai buvo interpretuojama

propagandos naudai. Mums svarbu — nesileisti manipuliuojamiems.

I: Ar turite metoda, kaip priimate tokius sprendimus?

RV-1: Neturiu vieno ypatingo metodo. Yra uzraSyti principai, yra teisingumo jausmas, yra

situacijos vertinimas — ir taip eini per klausimus.

I: Kaip buvo per Covid-19 pandemija? Kai kurie Zurnalistai pripaZjsta, kad dalj naujieny

»geriau nustumti®, nes buvo egzistencinis klausimas.

RV-1: Ekstremalios situacijos reikalauja ryztingy sprendimy ir tam tikro ,,pusés
pasirinkimo*. Jei bty karStasis karas, mes irgi ,,nezaistume objektyvumo*. Etika sako:
zurnalistika neturi tapti jrankiu blogiui, panikai, neturi perduoti informacijos, kuri gali

pakenkti.

Covid’as reikalavo visuomenés susitelkimo ir tam tikro aukojimosi. Tai buvo ir apie laisviy

sumazg¢jimg — visuomeneéje, ir Ziniasklaidoje.

I: Ar tai galima vadinti ,,pozityvia cenziira“ — nepilnu atspindéjimu?

RV-1: Vieniems tai atrodys negatyvu, kitiems — pozityvu, jei vertini vertybiskai. Bet net
paprastoje buitingje istorijoje tu negali buti visiSkai objektyvus. Svarbiausia — biiti

sgziningam: padaryti viska, kas tavo kontroléje.

IS perspektyvos lengva vertinti. Tuo metu miisy pozicija buvo labiau biti kartu su valstybe,
kritikos sumazinti. Bet buvo momenty, kai pradéjom kalbétis redakcijoje: ar néra perlenkimy,

ar néra ,,vieno zmogaus Sou®, kai visuomenei transliuojama be realiy klausimy ir be atsvaros.

I: Per pandemija buvo didelis susiskaldymas: abejojancius daznai sudédavo i vieng , kriiva®.
Kaip tai vertinote?

207



RV-1: Musy pozicija buvo tokia: pasirinkimas egzistuoja, gali nesiskiepyti, bet tada renkiesi
ir nedalyvavimg dalyje socialinio gyvenimo. Negali reikalauti ty paciy privilegijy kaip
zmogus, kuris prisiima rizikg ir dalyvauja bendrame susitarime. Tai buvo socialumo logika:

nori privilegijy — prisiimi atsakomybe; nenori — turi laisve, bet su pasekmémis.

I: Ar teisingai suprantu: svarbiausia — sgziningumas, o patyres zurnalistas turi diskrecija

spresti, kaip konstruoti naujieng ir kontekstg?

RV-1: Taip, bet daug kas sprendziasi ,,vieng dieng*“. O anomalijose — karas, pandemija —

atsiranda dar vienas elementas: pozicija, kurioje esi.

Kai vyksta ideologiniai karai ,,taikos metu®, paradoksaliai reikia apsispresti negatyviai —t. y.

nuspresti nestoveti né vienoje puséje ir bandyti papasakoti i§ Salies, kad istorija biity istorija.

I: O kai diskursas persisveria j vieng puse — ar kartais, kad butum teisingas, turi ji

dekonstruoti?

RV-1: Tu nepasirenki ,,kitos pusés. Tu pasirenki galimybe paziiiréti ir atspindéti, kas yra
kitoje puséje. Bet ,,atspindéti* kaip terminas man nepatinka — jis pasyvus, mechaniskas.
Mechaninis dviejy pusiy sudéjimas néra zurnalistika. Reikia suprasti motyvus, rasti santykj, o

ne tik ,,sulyginti®.
I: Kaip suprantate ziniy tarnybos misijg Siuo metu?

RV-1: Pries keletag mety biiiau sakes: ziniy tarnybos misija — biiti tam tikra ,,galutine
instancija“ pla¢iajai auditorijai. Ne ,,objektyvumas® kaip absoliutas, bet maksimaliai platus
spektras, maziausiai paveiktas skirtingy vertybiniy grupiy. Toks ,,catch-all* principas: vakare

zmogus gauna placia, kiek jmanoma sgziningg, visuma.

Dabar turbiit tai devalvuojasi: vertybinés pozicijos Zmones labiau jtraukia, poreikis ,,vienai

universaliai instancijai“ gali mazéti. Cia labiau mano jausmas — ne skaiciais pagrjsta.
I: Kaip matote interneto veikéjus, influencerius?

RV-1: Jie uzima dviguba pozicija: nori Zurnalisty privilegijy, bet jiems daznai negalioja
pareigy dalis — informacijos tikrinimas, atsakomybé, net tas ,,laisvasis* santykis su tema. Jie
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gali transliuoti pozicijg ir naudotis algoritmais, kurie veikia per emocija, suprieSinimg. Tai ir

platformy, ir influenceriy modelis: kuo daugiau emocijos ir konflikto — tuo daugiau démesio.

Kitas momentas — ,,jtakingumo* fenomenas. Seniau, kai dominavo dideli laikrasciai,
ziniasklaida smarkiai eksploatavo jtakos idéja: kas paveiks koalicijas, kas ,,nuims ministrg*.
Man tai néra ziniasklaidos funkcija. Tai patrauklu, nes susij¢ su galia, bet ¢ia lengva

perlenkti.
I: O vertikalios jtakos? Susitarimai, interesy sutapimai?

RV-1: Susitarimai nebiitinai yra ,,susédom prie stalo“. DaZnai tai neraSytiniai dalykai,
interesy sutapimai, burbulai. Mes gyvename savo informaciniame rate ir esame

bombarduojami tam tikry Zinuc¢iy. Kas vyksta kituose burbuluose — ne visada matau.

AS skeptiskas dideléms samokslo teorijoms. Kazkas gali ,,zaisti*, bet ne taip, kad délioty
strategines Sachmaty figiiras ilgam laikui. Miisy visuomené gana ,,ploks¢ia“ — tokiy centry,

kurie ilgai planuoty ir realizuoty, a§ nematau.

I: Kaip priiminéjami sprendimai dél temy ar akcenty? Ar biina, kad dienos redaktoriai ateina

tartis?

RV-1: Taip, biina, bet ne labai daznai.

I: O kai tema galéty sukelti aStrig visuomenés reakcija — ar tai kriterijus?

RV-1: Astri reakcija néra kriterijus. Kriterijai: ar tema tikra, ar aktuali, ar etiSka, ar nekelia

zalos. Jei atsiranda etikos, kenkimo, Zalos klausimai — tada sveriame.

I: Ar esate gave laisky dél neva netinkamy terminy?

RV-1: Buna pavieniy epizody. Kartais zmonés bando primesti ,,vertybinius Snekéjimus®.

I: Koks juisy atsakas?

RV-1: Pirmiausia ziiiriu, ar zmogus geranoriskas, ar ideologizuotas. Jei Zzmogus nediskutuoja

ir tik transliuoja nuo ,,savo backos*, a$ neprivalau eikvoti energijos — galiu nereaguoti, ir tai
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bus mano laisve. Jei Zmogus abejoja, yra geranoriskas, jam svarbus kontaktas — tada verta

kalbétis.

Daznai raSo ne Zitirovai: Zmogus kazkur pamato fragmenta ir puola moralizuoti, nors neturi

santykio su produktu. Kodél jis turéty primesti taisykles?

Nuostatos keiciasi — natiralu. Bet yra ribos, kuriy neperzengiame.

I: Ar tenka susidurti su iSoriniu spaudimu dé¢l reklamos? Ar biina, kad kazko ,,lieCiama

maziau‘‘?

RV-1: Yra buvg. Kartais signalai ateina i vieSojo sektoriaus institucijy atstovy: ,,blogai
atspindéjote istorija, o mes juk perkame reklama®. Jdomu, kad daznumo prasme tokie
bandymai dazniau ateina i§ valstybés institucijy nei i§ verslo — ten susipina pinigy ir valdzios

iliuzija.

Dideli verslai dazniausiai supranta, kad reklamos pinigai nesuteikia privilegijos valdyti turinj.
Jie net gali iSnaudoti neigiamg istorijg savo komunikacijai (,,sprendziame problema®), todél

dramatizmo vengia.

Derybose dél metiniy kontrakty spaudimas kartais naudojamas kaip instrumentas: perzitiri

siuzetus ir kelia klausimus. Bet bendrai — tai reta, eina bangomis.

Misy principas aiskus: néra draudziamy temy ir tabu. Jei yra problema — ja darysime.
Suteiksime galimybe pasisakyti, paaiskinti — tai profesiné pareiga, nepriklausomai nuo to, ar

subjektas yra klientas.

I: Ar azartiniy loSimy reklama turi i§skirtinuma?

RV-1: Didelio i$skirtinumo nematau. Suprantu ,,atsargumo* argumentus, bet ¢ia lengva
nuslysti | kaltinan¢ig, moralizuojanciag zurnalistikg ir ,,musti tg patj arklj“. Problema gilesné:
priklausomybés mechanizmai, socialinés priezastys, reguliavimas. Reklamos ,,karas‘ kartais

tampa pakaitalu, kai nenagriné¢jame esmes.

I: Kaip matote savicenziirg Siandien — tarp vertikaliy jtaky ir démesio ekonomikos?
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RV-1: Matau dvi riisis. Pozityvioji — kai atsakingas zmogus jvertina konteksta, visuomeng,
rizikas ir renkasi atsakingai, net jei kartais suklysta. Negatyvioji — kai tave spaudzia:

grasinimai teisiniais instrumentais, skundais institucijoms, ,,bombardavimas‘ paneigimais.

Tada atsiranda psichologinis poveikis: padarai reportaza, tave uzvercia reikalavimais, kviecia
aiskintis, grasina teismu. Ir tu pradedi galvoti: ,,Ar verta kitg kartg?* Tai realiai kuria

negatyvia savicenzirg.

Béda ta, kad institucijos neretai veikia formaliai: jos nejvertina, ar tai néra spaudimo
priemoneg, o tiesiog persiuncia tau ,,pateik paaiSkinima®. Taip biurokratinis mechanizmas

pradeda veikti prie§ motyvacija kalbéti apie problemas. Cia yra tikra problema.

RV-2

Interviuotoja (I): Pradékime nuo profesinio konteksto. Kaip atsidurei Zurnalistikoje ir kiek

laiko jau joje dirbi?

RV-2: Zurnalistikoje dirbu daugiau nei du de§imtmegius. Atsidiriau gan atsitiktinai —

pradéjau dirbti ir taip iSéjau, kad dirbu iki dabar.

I: Redaktoriumi esi jau kurj laikg. Kiek laiko dirbai ,,eiliniu* zurnalistu, kuriam vadovauja, ir

kiek laiko vadovauji pats?

RV-2: Tiksliai neatsimenu, bet daugiau nei deSimt mety dirbau tokioje pozicijoje, kai man

vadovavo kiti, ir panaSiai — mazdaug tiek pat — vadovauju pats.

I: Kaip jiisy redakcijoje vyksta temy atranka? Kaip nusprendziate, kg rodysite, kai naujieny

labai daug?

RV-2: Yra kriterijai. Pirmas dalykas — bandome numatyti, kas bus jdomu didZziajai daliai

auditorijos. Pagrindiniai du kriterijai — jdomu ir aktualu.

I: Aktualumas aiSkus, bet kaip veikia tas ,,jJdomumo* principas? Kaip atpazjsti, kas

,,uzkabins*“?
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RV-2: Kiekvienas turi sava supratima, bet i§ esmés jdomu yra tai, kas Zzmogy jaudina, sukelia
emocija ir padaro jj neabejingg. Antras dalykas — aktualu: jei tai lie¢ia Zzmogy tiesiogiai ar
netiesiogiai (pavyzdziui, per mokescius, pajamas, kasdienybe), tai automatiskai tampa ir

jdomu, ir svarbu.
I: Ar buna atvejy, kai tenka atsisakyti temos dar prie§ parodant?

RV-2: Atsisakyti tenka praktiskai kasdien — jei matai, kad nesigauna, jei tema neislaiko
jdomumo ar aktualumo, atsisakai. Jei pasigilinus jJdomumas ir aktualumas neiSnyksta — tema

eina iki galo.

I: O ar biina situacijy, kai ribojate ar Svelninate informacija ne dél to, kad ,,nesigauna®, o del

kity priezasc¢iy?

RV-2: Labai retai, bet yra buve. Dazniausiai tai susij¢ su interesy konfliktu: kai supranti,
kad konkrecios temos negali padaryti taip objektyviai, kaip turétum, arba ji tampa neetiska,
nes vienaip ar kitaip lie¢ia mus pacius (redakcijg, organizacija, jos interesus). Bet tokiy atvejy

nedaug — kartg per kelis metus.
I: Kaip tokiais atvejais tai atrodo praktiskai: kas ateina, kaip pasako?

RV-2: Nenoréciau labai modeliuoti. Tokie atvejai per reti, kad iS jy biity galima daryti

sistema.
I: O kai gaunate prasymy kazko nerodyti — kokie jausmai kyla, kaip vertinate?

RV-2: DaZniau biina prasymai nerodyti konkrec¢iy Zmoniy, situacijy, temy. Tada vertiname:
ar rodymas duoty kazkokj teigiamga rezultata. Jei matome, kad zmogui poveikis biity aiskiai
neigiamas, o visuomeninés naudos beveik néra — galime atsisakyti. Ypac jei tema paliesty

nekalta privaty Zzmogy ir jam pakenkty.
I: K3 darote, kai gaunate skunda, kad reportaze pateikta neteisinga ar neetiSka informacija?

RV-2: Imame reportazg ir labai atidziai nagrin¢jame: ar Zurnalistas suklydo, ar ne. Jei viskas
etiSka — lieka. Jei matome klaidg ar neetiSkumga — taisome: pataisome, papildome, iSimame
neteisinga dalj. Cia néra problemos: jei padaréme klaida, ja itaisome.
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I: O kiek biina atvejy, kai kazkam tiesiog ,,nepatinka®, bet pazeidimo néra?

RV-2: Tokiy situacijy pasitaiko, Zmonés paburna, bet formalis skundai retai ateina. Bent jau

mano patirtyje — pastaruoju metu jy girdziu maziau.
I: Ar jusy aplinkoje vartojamas terminas ,,savicenzura“? Kaip ji suprantate?

RV-2: Pats termino daZnai nevartoju, bet manau savicenziira yra kiekviename zmoguje —
nesvarbu, ar jis Zurnalistas. Zmonés galvoja, ka sako vieSai, kg raso, kg pasako vieniems ar

kitiems. Kiekvieno galvoje yra dalyky, kuriy garsiai nepasako.

I: AS darbe naudoju siauresnj apibrézima: kai Zzmogus turi faktiSkai teisinga, teiséta
informacija, bet sgmoningai jos nepateikia dél baimés, lojalumo, kultiiros ir pan. Ar tokios

savicenziiros Zurnalistikoje matote?

RV-2: Apie tai sunku kalbéti, nes jei kazko nepadarei — to ir néra, i§ Sono nepamatysi.
Bet kartais jauciasi, kad Zurnalistai vengia sakyti tai, kas priestarauja vyraujanciai burbulo
nuomonei. Tai veikia ne tik Zurnalistus — tai bendra psichologija: kai daug karty girdi tg patj,

pradedi abejoti savimi.

I: Kokie iSoriniai veiksniai labiausiai tai veikia: politika, ekonomika, savininkai, auditorijos

reakcijos?

RV-2: Pirmas veiksnys — psichologija ir minios spaudimas. Jei aplinkui kartojama viena
versija, dalis zmoniy pradeda ja tikeéti ir kartoti. Taip pat ir zurnalistai kartais bijo ar nedrjsta

sakyti to, kg mato, jei tai kertasi su vyraujan¢ia nuomone.
I: O viduje — kas labiau veikia: kolegos, aplinka, vadovai?

RV-2: Viskas: kolegos, draugai, aplinka, vyresni kolegos, vadovai. Nuomonés formuojasi per

bendravima.

I: Kaip elgiatés su kontroversiSkomis temomis, kai visuomené poliarizuota? Ar zurnalistai

praso instruktazo?
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RV-2: Jei tema kontroversiSka, Zurnalistas turi atspindéti skirtingas puses. Jei tai daroma —

maziau priekaiSty. Tai bazinis principas.

I: Bet objektyvumo idealaus nebiina — vis tiek akcentai kazkur nuséda. Kaip tai sgmoningai

valdote?

RV-2: Visisko objektyvumo niekada néra, nes niekada nezinai visko. Kuo daugiau zinai, tuo
daugiau atsiranda abejoniy — tai natiiralu. Mes stengiames surinkti, kiek jmanoma, esming

informacijg ir parodyti svarbiausius aspektus.

I: Ar biina, kad Zurnalistas atsisako temos, nes pozicija nesutampa, arba nenori ,,kalbéti

blogai* apie jam patinkancig organizacija?

RV-2: Gali biiti, kad Zzmogus nenori daryti konkre¢ios temos — tai jmanoma. Tada gali daryti
kitas. Bet a§ manau: néra temy, apie kurias negalima kalbéti, jei dirbi sgziningai ir pateiki

skirtingus poziiirius.

I: Koks jlisy supratimas apie zZurnalistikos misijg — objektyvumas ar sgziningumas?

RV-2: Man atrodo, egzistuoja tarsi dvi kryptys. Viena — zurnalistai kaip kovotojai / aktyvistai
(kartais net propagandinio tipo), kurie kovoja uz vieng tiesg, politing stovykla, lozunga. Kita
— zurnalistai kaip Svietéjai ir pasakotojai, kurie informuoja, pateikia bent dvi nuomones ir

leidzia Zmonéms spresti patiems.

Miisy redakcija save mato kaip informuotojus: nebrukame savo politiniy paziiiry. Yra teke
daryti reportazus apie temas, kur asmeniskai su tuo pozitiriu nesutinku ir jis man atrodo
kvailas, bet jeigu toks poziliris egzistuoja ir yra paplites — jis turi teis¢ biiti parodytas, aisku,

Su atsvara.

I: Ar ,,propagandinio® stiliaus Zurnalistika paplitusi?

RV-2: Yra redakcijy ir Zurnalisty, kurie labiau kovoja uz savo politines simpatijas ir bando
diskredituoti kitus. Kiek tai sudaro procentais — nesakysiu, bet dalis tokios Zurnalistikos yra.
Kita dalis — informuotojai. Bet visiSko objektyvumo niekas nepasiekia, ypa¢ sudétingose

temose.
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I: Ar matéte, kaip savicenziira ar nuomoniy kaita atsiranda redakcijoje?

RV-2: Taip. PavyzdZiui, kai keiciasi vadovas ar redaktorius ir ateina su kitomis paZitiromis,
po truputj gali keistis ir zurnalisty paZziiiros — jiems patiems to nepastebint. Tai vyksta visur:
autoritetai, garsiai kalbantys zmonés, formuoja nuomones ir gali diriguoti krypti tiek

visuomengje, tiek kolektyvuose.

I: Ar yra buve situacijy, kai buvo papraSyta kazko nedaryti ar Svelninti, ir tai sukélé pykti?

RV-2: Taip, yra buve. Pyktj kelia, kai kas nors vadovaujasi subjektyvia nuomone ir tai tampa
vieninteliu kriterijumi. Tokiais atvejais reikia reikalauti pataisyti, papildyti, pasigilinti ir

pamatyti placiau. DaZniausiai viskas i§sprendZiama, jei grjZti prie argumenty.

I: O jei pasakymas biina ,,nedarom, nes nedarom*?

RV-2: Tokiy atvejy beveik nebtina. Paprastai vis tiek atsiranda argumentai — kodél neverta,

kodél klaidingas jsivaizdavimas, kodél néra prasmés ar néra pagrindo.

I: Kg pasakytuméte jaunam Zurnalistui, kuris ateina j laukg su baimémis ir dilemomis?

RV-2: PatarCiau prisiminti, kad nuomonés keiciasi. Kuo ilgiau gyveni ir dirbi, tuo daugiau
karty keisi savo jsitikinimus. Jei dabar atrodo, kad ,,viska zZinai* ir aiSku, kas teisus ir kas
neteisus — palauk penkis, deSimt, dvidesSimt mety. Placiau zitrék j dalykus ir venk radikaliy,

iSankstiniy nuostaty.
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