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SANTRAUKA

Atliktas tyrimas yra savalaikis ir reikSmingas, nes jame pateikiama lyginamoji perspektyva, kaip
GPM politika veikia pajamy diferenciacijg ES. Jis prisideda prie akademinio ir politinio diskurso,
integruodamas teoring analiz¢ su empiriniais jrodymais. Tyrimo naujumas slypi statistinés duomeny
analizés, jskaitant Gini koeficientus ir kitus nelygybés rodiklius, derinime su mokesc¢iy reformy
atvejy tyrimais pasirinktose Salyse.

Tyrimo tikslas — ISanalizavus teorinius pajamy nelygybés ir gyventojy pajamy mokescio sgveikos
principus, empiriskai jvertinti GPM poveikj pajamy nelygybei ES valstybése narése.

Tyrimo problema - Kokiu mastu ir kieck GPM pokytis veikia pajamy nelygybe Europos sgjungos
valstybése narése. VieSyjy finansy teorija teigia, jog progresyvusis gyventojy pajamy mokestis
(GPM) pajamy nelygybe turéty veikti teigiamai, empiriniuose Europos Sajungos (ES) Saliy
tyrimuose tokio poveikio kryptis ir mastas iSlicka nevienareikSmis. Esami moksliniai darbai daznai
analizuoja ir tiria pavienius perskirstymo mechanizmus arba trumpus laikotarpius, todél truksta
iSsamaus vertinimo, kaip GPM pokyciai per ilgesnj laikotarpj veikia diferenciacija skirtingose
institucinése ir fiskalinése terpése.

Darbe jvertinti teoriniai mokesc¢iy sistemos ir pajamy nelygybés saveikos principai, ypa¢ démesj
skiriant gyventojy pajamy mokescio vaidmeniui perskirstyme ir progresyvumo logikai. Analizuota
pajamy nelygybés rodikliy dinamika Europos Sajungos Salyse ir jos sgsajos su skirtingomis GPM
struktiromis. Empirin¢je dalyje atlikta pasirinkot laikotarpio koreliaciné ir paneliniy duomeny
regresiné analizé. laikotarpiui, siekiant nustatyti, kokio masto poveiki GPM poky¢iai daro pajamy
diferenciacijai. Taip pat, jvertintas konkrec¢iy GPM reformy poveikis pajamy nelygybei ir skurdo
rizikai ES valstybése, siekiant suprasti, kaip mokes¢iy politikos pokyc€iai veikia socialing ir
ekonoming aplinka.

Pirmame darbo skyriuje nagrinéjami teoriniai mokes¢iy ir pajamy diferenciacijos aspektai,
pateikiamos pagrindines sgvokos, modeliai ir mokestinés sistemos. Antrajame darbo skyriuje
aptariama tyrimo metodologija, jskaitant tyrimo, priemones, imtj, dizaing ir apribojimus. Treciasis
darbo skyrius yra skirtas empirinio tyrimo rezultatams, kurie apima tarpvalstybinius palyginimus,
1Ssamius atvejy tyrimus

Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad gyventojy pajamy mokestis (GPM) yra statistiSkai
reikSmingiausias veiksnys pajamy nelygybés maZinime Europos Sgjungoje. Paneliniy duomeny
analizé¢ parodé, kad didesnis GPM progresyvumas ir aukStesni efektyvils tarifai sgveikauja su
mazesniu Gini koeficientu, rySys iSlieka stabilus taikant skirtingos ekonometrinius modelius.
Nustatyta, kad didesnis darbo apmokestinimo pleistas ir auksStesnis ekonomikos i$sivystymo lygis
(BVP vienam gyventojui) prisideda mazinti pajamy diferenciacija, tai sutampa su teorin¢je dalyje
aptartais gerovés valstybés modeliais.

Socialiniy iSlaidy poveikis silpnesnis ir labai priklausomas nuo Salims biidingy struktiiriniy
veiksniy, tad jy rySys su nelygybe néra toks aiSkus kaip mokesciy politikos priemoniy. Apskritai
tyrimas rodo, kad mokesCiy politika yra veiksmingas ir svarbus instrumentas kuriant pajamy
pasiskirstymo modelius ES Salyse, o jos poveikis aiSkesnis ir nuoseklesnis nei kity fiskaliniy
priemoniy.



SUMMARY

The conducted research is timely and relevant, as it provides a comparative perspective on how
personal income tax (PIT) policy affects income differentiation in the European Union. It
contributes to both academic and policy debates by integrating theoretical analysis with empirical
evidence. The novelty of the study lies in combining statistical data analysis—including Gini
coefficients and other inequality indicators—with case studies of tax reforms in selected countries.

The aim of the study is to analyse the theoretical principles of the interaction between income
inequality and personal income tax, and to empirically assess the impact of PIT on income
inequality in EU member states.

The research problem addresses the extent to which changes in PIT influence income inequality
across EU countries. While public finance theory suggests that a progressive PIT should reduce
inequality, empirical findings for EU member states remain mixed in both direction and magnitude.
Existing studies often examine individual redistribution mechanisms or focus on short time periods,
resulting in a lack of comprehensive assessments of how PIT changes affect income differentiation
over longer periods and across diverse institutional and fiscal environments.

In this study, the theoretical principles of the interaction between the tax system and income
inequality are evaluated, with particular attention to the role of PIT in redistribution and the logic of
progressivity. The dynamics of income inequality indicators in EU countries and their relationship
with different PIT structures are analysed. The empirical part includes correlation analysis and
panel data regression for the selected period, aiming to determine the magnitude of PIT effects on
income differentiation. In addition, the impact of specific PIT reforms on income inequality and
poverty risk in EU countries is assessed to understand how tax policy changes shape the social and
economic environment.

The structure of the thesis is as follows: the first chapter examines theoretical aspects of taxation
and income differentiation, presenting key concepts, models, and tax system characteristics. The
second chapter discusses the research methodology, including research tools, sample, design, and
limitations. The third chapter presents the empirical results, covering cross-country comparisons
and detailed case studies. The thesis also includes an introduction, summary, conclusions, list of
tables, references, and appendices.

The research results reveal that personal income tax (PIT) is the most statistically significant factor
in reducing income inequality in the European Union. Panel data analysis shows that higher PIT
progressivity and higher effective tax rates are associated with lower Gini coefficients, and this
relationship remains stable across different econometric specifications. It is also found that a higher
labour tax wedge and a higher level of economic development (GDP per capita) contribute to
reducing income differentiation, which aligns with the welfare state models discussed in the
theoretical section.

The effect of social expenditures is weaker and highly dependent on country-specific structural
factors, meaning that their relationship with inequality is less clear than that of tax policy
instruments. Overall, the study demonstrates that tax policy is an effective and important tool in
shaping income distribution patterns in EU countries, and its impact is clearer and more consistent
than that of other fiscal measures.
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IVADAS

Darbo aktualumas. Pajamy nelygybé vis dar iSlieka viena opiausiy ekonominiy ir socialiniy
188tikiy, su kurias deja susiduria tiek besivystancios tiek iSsivysciusios Salys. Europos sajungoje
(ES) bitent pajamy pasiskirstymo klausimas kelia nuolatines diskusijas tarp ekonomisty
mokslininky ir politikos formuotojy. Siaurgja prasme pajamy nelygybé¢ atspindi gyvenimo lygio ir
iStekliy prieinamumo skirtumus, taciau Sis rodiklis turi ir Zenkliai platesn¢ jtaka socialinei
sanglaudai, ekonominiam augimui ir politiniam stabilumui (EBPO, 2023). Gyventojy pajamy
mokestis (GPM), yra viena ir pagrindiniy fiskalinés politikos priemoniy bei atlicka be galo svarby
vaidmenj pajamy perskirstyme bei padeda mazinti nelygybe (TVF, 2020).

Atlieckamo tyrimo aktualumas kyla i§ vis did¢jancios teisingumo svarbos mokesciy sistemose ir
poreikio suprasti GPM veiksmingumg sprendziant pajamy skirtumy problemas ES valstybése
narése. ES stebimos skirtingos nelygybés tendencijos, tam tikrose Salyse, nepaisant progresiniy
mokeséiy struktiiry, stebimas didéjantis pajamy skirtumas. Sie neatitikimai skatina ekonomikos,
politikos specialistus i§ naujo jvertinti GPM vaidmen] mazinant pajamy nelygybe ir uZtikrinant
socialinj teisinguma.

Sis tyrimas yra reik§mingas ir savalaikis, kadangi jame pateikiama lyginamoji perspektyva, kaip
GPM politika veikia pajamy diferenciacijg ES. Jis prisideda prie politinio ir akademinio diskurso,
integruodamas empirinius tyrimus su teorine analize. Tyrimo naujumas matomas statistinés
duomeny analizés, jskaitant Gini koeficientus ir kitus nelygybés rodiklius, derinime su mokesc¢iy
reformy atvejy tyrimais pasirinktose ES Salyse.

Tyrimo problema - Kokiu mastu ir kick GPM pokytis veikia pajamy nelygybe Europos sajungos
valstybése narése. VieSyjy finansy teorija teigia, jog progresyvusis gyventojy pajamy mokestis
(GPM) pajamy nelygybe turéty veikti teigiamai, empiriniuose Europos Sajungos (ES) Saliy
tyrimuose tokio poveikio kryptis ir mastas iSlieka nevienareik§mis. Esami moksliniai darbai daZnai
analizuoja ir tiria pavienius perskirstymo mechanizmus arba trumpus laikotarpius, todel truksta
1Ssamaus vertinimo, kaip GPM poky¢iai per ilgesn; laikotarp; veikia diferenciacijg skirtingose
institucinése ir fiskalinése terpése.

Tyrimo tikslas — ISanalizavus teorinius pajamy nelygybés ir gyventojy pajamy mokescio sgveikos
principus, empiriSkai jvertinti GPM poveikj pajamy nelygybei ES valstybése narése.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti teorinius mokesciy sistemos ir pajamy nelygybés pagrindus, aptariant GPM
vaidmenj perskirstyme bei progresyvumo principus.

2. Jvertinti pajamy nelygybés rodikliy dinamika ES Salyse ir palyginti ja su GPM struktiira.

3. Atlikti koreliacing ir regresing 2010 — 2022 mety paneliniy duomeny analiz¢ siekiant
nustatyti GPM poveikio mastg pajamy diferenciacijai.

4. Ivertinti GPM reformy poveikij pajamy nelygybei ir skurdo rizikai pasirinktose ES
Salyse.

Sio tyrimo metodologija apima tiek teorinius, tiek empirinius komponentus. Teoriné dalis remiasi
akademiniais Saltiniais ir oficialiais politikos dokumentais i§ tokiy institucijy kaip EBPO, TVF ir
Europos Komisija. Empirinéje dalyje naudojami kiekybiniai Eurostato ir nacionaliniy statistikos
agentiry duomenys, 3.1. — 3.4 skyriuose bus naudojamas 2018 m. — 2022 m., nuo 3.5., tikintis
didesnio tikslumo, bus naudojami 2000-2022 mety duomenys. Analitinés priemonés apima
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aprasomaja statistikg, koreliacing analiz¢ ir paneliniy duomeny regresinj modeliavimg, bus
naudojami OLS bei fiksuoty ir atsitiktiniy efekty modeliai.

Darbo struktiira — pirmame darbo skyriuje bus nagrinéjami teoriniai mokesCiy ir pajamy
diferenciacijos aspektai, pateikiamos pagrindines sgvokos, modeliai ir mokestinés sistemos.
Antrajame darbo skyriuje aptariama tyrimo metodologija, jskaitant tyrimo, priemones, imtj, dizaing
ir apribojimus. Treciasis darbo skyrius yra skirtas empirinio tyrimo rezultatams, kurie apima
tarpvalstybinius palyginimus, iSsamius atvejy tyrimus. Magistro baigiamajame darbe taip pat
pateikiamas jvadas, santrauka, iSvados, lenteliy sgrasas, literatiiros ir Saltiniy sgraSas, priedai.

Tyrimo apribojimai apima galimus duomeny prieinamumo neatitikimus tarp ES Saliy, mokesciy
politikos sistemy skirtumus. Nepaisant minéty apribojimy, tyrime siekiama pateikti subalansuotg ir
duomenimis pagrista pozilir] ] gyventojy pajamy mokes¢io vaidmenj formuojant pajamy
paskirstymo modelius visoje Europos Sajungoje.
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1. GYVENTOJU PAJAMU MOKESCIO POVEIKIO PAJAMU
NELYGYEI TEORINIS PAGRINDIMAS

1.1. Mokescio sistemos struktiira ir GPM vieta joje

1.1.1. Mokes¢iy sistemos samprata: tiesioginiai ir netiesioginiai

Mokesciy sistema buvo ir yra vienas svarbiausiy valstybés finansinés struktiiros elementy, lemiantis
ne tik ekonominés bei socialinés politikos kryptis, bet ir biudZeto pajamas. Skirtingi mokslininkai
mokescCiy sistema apibrézia skirtingomis sgvokomis, priklausomai nuo konteksto, analizés tikslo bei
teorinio pagrindo.

Anot Musgrave ir Musgrave (1989), mokesc¢iy sistema yra visuma tarify, mokesciy jstatymy,
lengvaty ir administravimo mechanizmy, apibrézianti mokesciy surinkimg bei jy paskirstyma tarp
skirtingy visuomeneés grupiy. Tanzi ir Zee (2000) antrina ir papildomai pabrézia, kad tai taip pat
apima fiskalinio efektyvumo, paskaty ir teisingumo aspektus.

Lietuvoje profesorius S. Puskorius (2009) mokesCiy sistemg apibrézia kaip valstybés nustatyty
mokesCiy visuma, kurioje apibréZziami mokesCiy mokétojai, objektai, tarifai, mokesciy lengvatos,
bei surinkimo tvarka.

Vertinant  teoring  sampratg, galima skirti dvi pagrindines mokes¢iy kategorijas:
Tiesioginiai mokeséiai — tai mokeséiai, kurie taikomi konkreiam subjektui ar jo turtui. Siuos
mokescius asmuo moka tiesiogiai valstybei, o0 mokesc¢io nasta negali buti perkelta kitam subjektui.

Pagrindiniai tiesioginiai mokesciai pateikiami 1 paveiksle (Zr. 1 pav.).

| GPM

A 4 —

-.\ ——— \
Socialinioc Juridiniy
draudimo .i asmeny

imokos \ pelno
mokestis QO@
T

Paveldirnb.__
dovanojamo
turto

mokestis

Mekilnojamo
turto
maokestis

Pav. 1: Pagrindiniai tiesioginiai mokesciai

Saltinis: Sudaryta darbo autorés remiantis OECD, 2025
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Tiesioginiy mokesc¢iy ypatybé: jie progresyviis, gali prisidéti prie pajamy perskirstymo, veikia kaip
automatiniai stabilizatoriai.
Netiesioginiai mokesciai — tai mokesciai, kurie taikomi prekéms ar paslaugoms, o galutiné nasta

tenka vartotojui. Mokes¢io sumoke¢jimas jvyksta per tarpininkg (pvz., pardavéja), o ne tiesiogiai
valstybei (Zr. 2 pav.)

. e —

N y ~ N
Vartojimo Akcizo

mokestis \ mokestis f

\ 4

Importo\-__
muitaiir |
tarifai

Pav. 2: Pagrindiniai netiesioginiai mokesciai

Saltinis: Sudaryta darbo autorés, remiantis OECD, 2025

Netiesioginiai mokesciai - §1 mokesc¢io riisis daznai kritikuojama dél regresyvumo, nes jie daZniau ir
labiau slegia maZesnes pajamas gaunancius gyventojus. Taciau minéti mokesciai laikomi
efektyviais dél placios bazes ir palyginti nedideliy administravimo kasSty.

Fiskalinio poveikio sgvoka leidzia analizuoti, kas galiausiai paskirsto mokesc¢io nasta, ir tai lemia,
kokios riiSies yra mokestis - tiesioginis ar netiesioginis. Tiesioginis apmokestinimas paprastai yra
deklaratyvus (nustatomas atitinkamo asmens arba treciosios Salies).

Tiesioginiai mokesc¢iai gali biiti tatkomi pajamoms arba turtui (turto mokestis , nekilnojamojo turto
mokestis, paveldéjimo mokestis).

Tiesioginiai mokesciai, lyginant su netiesioginiais mokesciais, turi keleta privalumy taciau turi ir
trikumy. Minimi mokesc¢iai skatina lygybe ir teisinguma, nes tiesioginiai mokesciai yra pagristi
mokes¢iy mokétojo gebéjimu mokéti mokescius, o progresinés mokesCiy struktiiros atveju
kiekvienas asmuo apmokestinamas skirtingai, priklausomai nuo jo gaunamy pajamy. Kitas
tiesioginiy mokesciy privalumas yra tas, kad mokesciy mokétojas ir zino vyriausybé, kokig sumag
gaus ir sumokeés, dar prie§ surinkdami mokestj. Tiesioginiai mokesciai, o ypa¢ pajamy mokestis,
veikia kaip automatiniai stabilizatoriai. Kai kuriuos tiesioginius mokescius fiskalinei administracijai
ir vyriausybei lengva surinkti. Vis délto mokesciy surinkimas gali biiti brangus, priklausomai nuo
fiskalinés administracijos efektyvumo. MokesCiy administratoriaus veikla turi tam tikry
administraciniy iSlaidy (pavyzdziui, gyventojy pajamy apskaitos tvarkymas), ypa¢ kai taikomi
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skirtingi mokesciy tarifai. Be to, tiesioginiy mokesciy galima iSvengti (mokes¢iy vengimas vis dar
yra labai populiarus zvelgianti | ES ir pasaulyje finansiniy nusikaltimy statistika ir daugiausia
paveikia tiesioginius mokesc¢ius), o netiesioginiy mokesc¢iy iSvengti nejmanoma (kai jvyksta
apmokestinamas sandoris, nejmanoma iSvengti mokesciy nastos) (Rosen, & Gayer, 2014).

Tiesioginiai mokes¢iai mazina asmeny ir jmoniy santaupas ir pajamas. Taciau netiesioginiai
mokescCiai brangina prekes ir paslaugas (mokesCiy nasta atsispindi kainose). PrieSingai nei
netiesioginiai mokesciai, kurie sukelia infliacijg (kainy didéjimg), tiesioginiai mokesciai gali padéti
sumazinti infliacija.

Akademingje literatiiroje néra vieningo sutarimo, ar tiesioginiai mokesciai yra efektyvesni, ar ne.
Ankstesni autoriy darbai §ia tema, paremti statiniais modeliais, pirmenybe teiké tiesioginiams
mokes¢iams, o naujausia literatira, paremta neoklasikiniais augimo modeliais, rodo, kad
netiesioginiai mokes¢iai yra efektyvesni. Siy diskusijy i§vados yra tokios, kad atsakymai
dazniausiai yra hipotetiniai ir priklauso nuo ekonomikos struktiiros (OECD, 2020).

Netiesioginis mokestis (pvz., pridétinés vertés mokestis (PVM), akcizo mokestis, pardavimo
mokestis, vieneto mokestis, vartojimo mokestis arba tarifas) yra mokestis, kuris taikomas prekéms
ir paslaugoms prie$ tai kai jos pasiekiant klienta, kuris galiausiai sumoka netiesioginj mokestj kaip
isigytos prekés ar paslaugos rinkos kainos dalj. Arba, jei subjektas, mokantis mokescius mokesciy
rinkimo institucijai, nepatiria atitinkamo pajamy sumazéjimo, t. y. mokescio nasta ir poveikis néra
tam paciam subjektui, o tai reiskia, kad mokestis gali biiti perkeltas arba perduotas, tada mokestis
yra netiesioginis (OECD, 2024).

Netiesiogin] mokestj i§ asmens (pvz., vartotojo) surenka tarpininkas (pvz., mazmeninés prekybos
parduotuve), kuris sumoka mokest], jtraukta i jsigytos prekés kaing. Véliau tarpininkas pateikia
mokes¢iy deklaracijg ir kartu su ja perduoda mokes¢io pajamas vyriausybei. Sia prasme terminas
»netiesioginis mokestis® prieStarauja tiesioginiam mokesc¢iui, kurj vyriausybe tiesiogiai renka i§
asmeny (juridiniy ar fiziniy), kuriems jis taikomas. Kai kurie mokslo atstovai teigia, kad ,,tiesioginis
mokestis yra toks, kurio mokesc¢iy mokétojas negali taikyti kitam asmeniui, o netiesioginis mokestis
gali biti taikomas.* (Rosen, Gayer, 2014, p. 21).

Netiesioginiai mokesciai sudaro didele visy vyriausybés surinkty mokesciy pajamy dal;. EBPO
periodiskai skelbiami duomenys rodo, kad vidutiné netiesioginiy mokesciy dalis visose valstybése
narése 2018 m. sudaré 32,7 %, o standartinis nuokrypis — 7.9 %. Didziausia dalj sudaré Ciléje —
53,2 %, o JAV — 17,6 % (OECD, 2024). Bendra tiesioginiy ir netiesioginiy mokes¢iy santykio
tendencija bendrose mokesciy pajamose per pastaruosius deSimtmecius labiau i$sivysciusiose Salyse
rodo tiesioginiy mokes¢iy dalies bendrose mokes¢iy pajamose padid¢jima. Nors §i tendencija
pastebima ir maziau iSsivysCiusiose ir besivystancCiose Salyse, jose ji yra maziau ryski nei
i§sivysciusiose Salyse (OECD, 2023).

Netiesioginiai mokesciai turi keleta panaudojimo budy, i§ kuriy svarbiausias (taip pat kaip ir
tiesioginiai mokesc¢iai) yra padidinti vyriausybés pajamas. Pridétinés vertés mokestis (PVM) atlieka
pagrindin] vaidmenj, ir yra labiau paplitgs visame pasaulyje. PVM yra daugiapakopis mokestis,
taitkomas prekéms ir paslaugoms, kuris surenkamas dalimis kiekviename prekiy ir paslaugy
gamybos ir platinimo etape proporcingai kiekvieno mokes¢iy mokétojo subjekto pridétinei vertei
(Rosen, Gayer, 2014).

Be priskirto vaidmens didinti vyriausybés pajamas, netiesioginiai mokesciai, importo muity ir tarify
pavidalu, taip pat naudojami reguliuoti importuojamy ir eksportuojamy prekiy kiekj, tekantj j salj ir
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1§ jos. Importo atveju, jvesdama tarifus, vyriausybé apsaugo vietinius gamintojus nuo uzsienio
gamintojy, kurie gali turéti maZesnes gamybos sanaudas ir todél gali parduoti savo prekes ir
paslaugas mazesnémis kainomis, iSstumdama vietinius gamintojus i§ rinkos. Ivedus tarifus,
importuotos prekés tampa brangesnés vietiniams vartotojams, todé¢l tokiu atveju vietiniai gamintojai
turi pranaSuma kainos atzvilgiu nei pries tarify jvedima.

Be to, netiesioginiai akcizy mokesc¢iai naudojami prekiy ir paslaugy, kurios sukelia neigiamg iSorinj
poveikj, vartojimui mazinti. Pavyzdziui, akcizo mokestis, taikomas cigareCiy pakeliui, padidina
cigare¢iy kaing, o tai, pagal sukurtg sistema, lemia sumaZz¢jusj cigareciy vartojima, o tai savo ruoztu
galimai mazina rilkymo ir pasyvaus rikymo keliamas sveikatos problemas. Be to, $is mokestis
atgraso jaunimg nuo rilkymo pradzios, nes jy cigareCiy paklausa yra gana elastinga kainy atzvilgiu
(Cnossen, 2023).

Pridétinés vertés mokesti (PVM) kaip netiesioginio mokescio koncepcija dar 1918 m. sugalvojo
zinomas vokieCiy pramonininkas dr. Wilhelm von Siemens. Po daugiau nei Simto mety Sis
mokestis, kuris buvo sukurtas siekiant biiti efektyvus ir gana paprastai surenkamas bei taikomas,
kartu su prekiy ir paslaugy mokesc¢iu (PVM) dabar galioja daugiau nei 140 pasaulio Saliy (Ebrill,
Keen, Bodin, Summers, 2011).

Netiesioginio mokescio, taikomo prekei ar paslaugai, nasta priklauso nuo atitinkamos prekés ar
paslaugos paklausos elastingumo kainai ir pasitlos elastingumo kainai. Jei prekés paklausa yra
elastinga, o pasiiila neelastinga, didZiausia mokes¢iy nasta tenka prekés gamintojui, o prekeés, kurios
paklausa ir pasiiila neelastinga, didzioji mokestinés nastos dalis tenka vartotojams. Egzistuoja
i8Sim¢iy mokestinése sistemoje. Vienintelis atvejis, kai netiesioginio mokescio visa nasta visiskai
tenka vartotojams, t. y. jstatyminiu ir ekonominiu aspektu naSta sutampa, yra tada, kai prekés
pasitla yra visiSkai elastinga, o jos paklausa — visiSkai neelastinga, taciau tai labai retas atvejis.
Mokesciy naStos perkélimas gali biti ir tycinis, ir nety€inis. I§ tiesy, asmuo, ekonominis subjektas
gali perkelti mokesc¢iy nasta kitam ekonominiam subjektui, keisdamas rinkos, kurioje egzistuoja,
elgesi. Pavyzdziui, jmonés prekés gamybai taikomas mokestis gali lemti didesnes vartotojy kainas,
sumazinti jmonés darbuotojams mokamus atlyginimus ir sumaZzinti jmonés savininkams bei
akcininkams mokamg graza arba sumazinti prekés pasiiilg rinkoje, arba bet kokj minéty pasekmiy
derinj (Rosen, & Gayer, 2014).

Netiesioginiai mokesciai turi didel; regresinj poveik] pajamy paskirstymui, nes netiesioginis
mokestis paprastai taikomas prekéms ir paslaugoms, neatsizvelgiant | vartotojy pajamas. PraktiSkai
efektyvus netiesioginio mokescio tarifas yra didesnis asmenims, gaunantiems maZzesnes pajamas, o
tai reiSkia, kad asmuo, gaunantis maZesnes pajamas, prekei ar paslaugai iSleidzia didesn¢ savo
pajamy dalj nei asmuo, gaunantis didesnes pajamas. Galima pateikti pavyzdj prekei, kuriai taitkomas
100 USD PVM mokestis. Asmuo, gaunantis 10 000 USD pajamas, moka 1% savo pajamy kaip
mokestj, o skurdesnis asmuo, gaunantis 5 000 USD pajamas, moka 2% savo pajamy. Be to,
netiesioginiy mokesCiy sistemy regresyvumas turi jtakos bendram Saliy mokes¢iy sistemy
progresyvumui, atsizvelgiant ] netiesioginiy mokes¢iy pajamy svarbg vyriausybés biudzete ir
netiesioginiy mokesciy sistemos regresyvumo laipsnj, kuris skirtingose Salyse skiriasi. Be to,
netiesioginio mokesCio regresyvumo mastas priklauso nuo netiesioginio mokescio rasies. Dél
netiesioginiy mokesciy regresyvaus pobiidzio ir dél to, kad jie paprastai nereaguoja i ekonomines
salygas, jie negali veikti kaip automatiniai ekonomikos stabilizatoriai, kitaip nei kai kurie
tiesioginiai mokesciai.
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Norint padengti rinkos nepakankamuma, reikia surinkti maziau pajamy i$ kity mokesciy, kurie gali
buti labiau iSkreipiantys rinkg. Ekonomika gauna naudos i$ sumazéjusio neigiamo iSorinio poveikio
masto ir mazesnés priklausomybés nuo kity gamybg iskreipianciy mokesciy (Blanchard, 2017). Be
pajamy generavimo ir neigiama iSorinj poveikj sukelianc¢iy prekiy vartojimo mazinimo, akcizai gali
buti pritaikyti taip, kad apmokestinty tuos, kurie sukelia neigiamg iSorinj poveikj, arba tuos, kurie
gauna naudos i§ vyriausybés paslaugy (Delipalla, Keen, 1992). Pavyzdziai yra benzino mokestis,
kuris, kaip teigiama, yra naudotojy mokesciai uz vyriausybés teikiamus kelius, ir tabako mokestis,
taikomas riukantiesiems, kurie rikydami sukuria neigiamg vartojimo iSorinj poveikj. Tokio akcizo
mokescio struktiira lemia pasekmes. Du pagrindiniai akcizy tipai yra specifinis mokestis (mokestis,
nustatomas kaip fiksuota pinigy suma uz vienetg) ir vertybinis mokestis (mokestis, nustatomas kaip
prekés kainos procentiné dalis). Specifiniai ir vertybiniai mokesciai konkurencingose rinkose turi
tas pacCias pasekmes, iSskyrus atitikties ir vykdymo skirtumus. Kalbant apie netobulai
konkurencingas rinkas, tokias kaip cigareciy rinka, vertybiniai mokesciai, ko gero, yra geresni, nes
jie automatiskai padidina vieneto mokescius, kai jmonés sumazina gamyba, kad padidinty kainas, o
specifinius mokescius Siuo atveju reikia koreguoti, o tai yra administraciniu ir teisiniu pozilriu
sudétingas procesas. Be to, netiesioginiai mokes€iai paprastai siejami su santykinai mazesnémis
administracinémis iSlaidomis nei tiesioginiai mokesc¢iai. Apskritai mokesCiy sistemos
administracines i$laidas lemia jos sudétingumas, o dauguma su administravimu susijusiy islaidy
atsiranda dél specialiy nuostaty, tokiy kaip tam tikry iSlaidy kategorijy atskaitymas, kas biidinga
tiesioginiams mokesciams, tokiems kaip asmeniniy ir jmoniy pajamy mokesciai (Blanchard, 2017).

1.1.2. Apmokestinimo principai: progresyvumas, proporcingumas, regresyvumas

Mokesciy sistemos skiriasi ne tik struktiira ar surenkamy pajamy dydziu, bet ir tuo, kaip jos
paskirsto mokesCiy nastg tarp skirtingy gyventojy pajamy grupiy. Biitent mokesCiy progresyvumas,
proporcingumas ir regresyvumas yra esminiai principai, lemiantys, kokj poveikj mokestin¢ politika
daro pajamy nelygybei, socialiniam teisingumui ir ekonominiam augimui (Bird, Zolt, 2014; OECD,
2023).

Progresyvus apmokestinimas

Progresiné sistema reiskia, kad mokesciy tarifas did¢ja su auganciomis pajamomis — turtingesnis
mokétojas moka didesng procenting dalj savo pajamy nei maziau uzdirbantis. Sis modelis
grindziamas gebéjimo mokéti principu ir vertikaliojo teisingumo perspektyva (Musgrave,
Musgrave, 1989).

Lietuvos atveju, teoriSkai nominaliis GPM tarifai (pvz. 20 % / 32 %) skatina progresyvuma, taciau
realus progresyvumo poveikis labai priklauso nuo to, kaip taikomos lengvatos,
neapmokestinamosios pajamos (NPD), socialinés jmokos, atskaitymai ir pan. OECD analizé rodo,
kad efektyviis mokesCiy tarifai Zemesniuose pajamy lygiuose daZznai biina gerokai mazesni nei
nominaliis dél dedukcijy ir lengvaty (OECD, 2022).

Be to, Lietuvoje savarankiskai dirbanciyjy rezimai (IA rezimas) daZznai turi palankesnes salygas
(plokstesni efektyvis tarifai), o tai sukuria disbalansus tarp dirbanciyjy sektoriy.
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Progresyvumo modelis Lietuvoje veikia kaip siekiamybé, bet tikroji mokestiné sistema — misri:
nominaliai sistema gali buti progresyvi, bet efektyviai daznai pasireiSskia tarpiniy rezimy
nejveikiamos ,,pertraukos*.

Proporcinis apmokestinimas

Proporciné sistema — vienodas tarifas visiems pajamy lygiams — turi privalumy dé¢l paprastumo ir
skaidrumo. Taciau jos pajamy perskirstymo efektas yra minimalus. Jei Lietuva, pvz., taikyty vieng
GPM tarifg visiems, jis biity neutralus i§ perskirstymo pozitirio, bet prarasty galimybes mazinti
ekonoming atskirtj.

Idomu pastebéti, kad kai kurios rekomendacijos Lietuvoje sitilo suvienodinti rezimus (pvz. suderinti
IA ir darbo sutarties rezimus) — t. y. kryptis | labiau proporcini modelj, bet su tam tikromis
progresyvinémis priemonémis (OECD, 2022).

Regresyvus apmokestinimas

Regresyvus apmokestinimas atsiranda, kai maZesnes pajamas gaunantys asmenys proporciskai
labiau nukencia dél vartojimo mokesciy, tokiy kaip PVM ar akcizai. Tai reiSkia, kad net jei tarifas
yra vienodas, mazesniy pajamy grupéms jis sudaro didesne iSlaidy dalj.

PavyzdZiui, vartojimo mokesciai Lietuvoje (akcizai, PVM) gali sudaryti Zenkly procenta nedideliy
pajamy turinciy gyventojy biudzZety, ypac kai yra ribotos kompensacinés priemonés. Be to, OECD
rekomendacijos pabrézia, kad regresyvy poveikj biitina kompensuoti tiksliomis socialinémis
iSmokomis arba lengvatomis biitiniausioms prekéms (OECD, 2022).

Lentelé 1.1.2.1

Lietuvos apmokestinimo rodikliai ir mokesciy sistemos charakteristikos pagal OECD duomenis

Duomeny rodiklis / salyga Verté / procentas Pastaba
Darbo apmokestinimo pleistas — vieno >35% Lietuva tarp Saliy kuriose natuojamas darbo
darbuotojo su vidutinémis pajamomis apmokestinimo pleistas virs 35 % (OECD)
Vidutinis fiskalinis tarifas asmeniniy ~39% OECD duomenys rodo, kad vidutinis asmeniniy
pajamy mokesciu + socialinémis pajamy + socialiniy imoky tarifas valstybése daznai
imokomis (OECD vidurkis) yra ~ 35 % (kai jskaiciuotos lengvatos)
Efektyvus tarifas savarankiskai mazesnis nei OECD / EBPO vertinimuose 1A (self-employment)
dirbantiems asmenims Lietuvoje darbuotojams rezimo tarifas daznai yra palankesnis nei darbuotojy
rezimo
Korporacinio pelno mokescio tarifas 15 % (su Lietuvos norminis pelno mokestis yra 15 % (su tam
(nominalus) specialiomis tikromis lengvatomis mikro jmonéms) (
salygomis)

Saltinis: Sudaryta darbo autorés, remiantis EBPO duomenimis, 2004

Darbo apmokestinimo pleistas (Tax wedge) — rodiklis atspindintis kokj bendry sanaudy dalj sudaro
visi mokesc¢iai | privalomosios jmokos susijusios su darbo santykiais, $iuo rodikliu matuojamas
skirtumas tarp darbdavio mokamy bendry darbo sanaudy ir darbuotojo gaunamo grynojo darbo
uzmokes¢io. Sis rodiklis yra vienas i§ pagrindiniy indikatoriy analizuojant darbo rinkos paskatas,
perskirstymo efektyvumg ir fiskalinj spaudima darbo pajamoms (OECD, 2023; European
Commission, 2022).
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Darbo apmokestinimo pleiStas dazniausiai apskai¢iuojamas pagal OECD metodika:

. » Darbdavio darbo sanaudos — Darbuotojo grynasis darbo uZmokestis
Darbo apmokestinimo pleistas = : x 100%
Darbdavio darbo sanaudos

Mokesciy struktiira ir pasirinktas apmokestinimo principas daro esming jtaka socialinei sanglaudai
ir ekonominiam stabilumui. Progresyvus apmokestinimas pasizymi didziausiu potencialu mazinti
pajamy nelygybe, bet reikalauja efektyvaus administravimo ir visuomenés pasitikéjimo. Proporciné
sistema gali biiti naudinga dél aiSkumo ir paprastumo, tac¢iau daznai praranda redistribucing
funkcija. Regresinis apmokestinimas, jei nekompensuojamas kitomis priemonémis, gali sustiprinti
pajamy skirtumus ir turéti neigiamy pasekmiy socialiniam teisingumui.

1.2. GPM vaidmuo pajamy perskirstyme

Labiau iSsivyscCiusiose Salyse pajamy mokestis, ypatingai asmeniniy pajamy mokestis, jau seniai
laikomas pagrindine pajamy ir turto perskirstymo priemone, skirsto j tuos, kurie moka uz
vyriausybés veikla ir tuos kurie gauna naudos. Galiausiai, Salys gali apsvarstyti alternatyvas pajamy
apmokestinimui, o ne dabartinj visapusisky pajamy metoda.

Pastaraisiais deSimtmeciais tiek sprendimus priimantys asmenys, tiek akademikai rodo vis didesnj
susidomejima pajamy nelygybés tyrimais (Ravallion, Chen, 2021). Nors Kaldor (1956) teigia, kad
didelé nelygybé gali paskatinti ekonomikos augima, suteikdama didziausiems kapitalistams prieiga
prie rety iStekliy, didesné nelygybé paprastai lemia mazZesng¢ prieiga prie Svietimo, sveikatos
priezitiros ir kt. arba ekonominj ir politinj ir nestabiluma, o tai slopina paskatas kurti darbo vietas.
Daugelis Europos ir pasaulio vyriausybiy band¢ sumazinti pajamy nelygybe, naudodamos mokesciy
sistemos finansuojamas perskirstymo programas, reaguodamos j did¢jancig pajamy nelygybe ir jos
neigiamg poveikj. Pasak Poterba (2007), gyventojy pajamy mokestis (GPM) yra vieSosios politikos
priemone, | kurig daZniausiai atsiZvelgiama, kai pagrindinis siektinas tikslas yra koreguoti pajamy
paskirstyma po mokesciy. Pajamy nelygybés mazinimo apmokestinimo btudu galimybéms didele
itaka daro tai, kokia progresyvi yra Salies mokesCiy sistema. Pajamy mokesc¢iy perskirstymo
poveikis kelia vis didesnj susirtipinimg tiek besivystan¢ioms Salims, tiek pramoninéms. Pastaraisiais
deSimtmeciais, vieSose diskusijose daugiausia démesio skirta GPM vaidmeniui maZinant nelygybe
(Atkinson, 2014; Piketty, 2015), atsizvelgiant | novatoriSkus Piketty (2014) ir Atkinson bei Piketty
(2010) indélius  ilgalaike pajamy nelygybés raidg iSsivysciusiose ekonomikose.

Maziau démesio skiriama gyventojy pajamy mokes¢io (GPM) poveikiui besivystanciose Salyse.
GPM galimai atlieka svarby vaidmenj uztikrinant pajamy perskirstymg i§ turtingyjy vargSams,
kadangi minimas mokestis placiai pripazjstamas kaip viena progresyviausiy mokesciy politikos
priemoniy (Datt ir kt, 2022). Remiantis progresinio apmokestinimo hipoteze, rySium su tuo jog
vargSai maistui iSleidZia daugiau savo pajamy dalies nei turtingieji, perskirstymas gali vykti tik i§
turtingyjy vargSams. GPM laikomas pagrindiniu S$iuolaikiniy mokesCiy ir lengvaty rezimy
komponentu. Perskirstymo pozitriu, GPM anticiklinis vaidmuo buvo rekomenduojamas 2008 m.
finansy krizés metu (Jenkins ir kt., 2013). GPM taip pat gali duoti netikéty rezultaty, ypac jei
mokescCiy tarifai yra progresyvesni. Jei mokes€iy tarifai padidinami tiems, kurie gauna didesnes
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pajamas, jie gali atsakyti imdamiesi veiksmy, kad sumazinty savo pajamy mokestj. Tai galima
pasiekti pakeiCiant laisvalaikj darbu arba vengiant mokesciy, todél tokia politika gali padidinti
nelygybe. Pagal optimalaus apmokestinimo teorija, pajamy nelygybés padidéjimas gali biiti
interpretuojamas kaip gebéjimy pasiskirstymo iSplétimas (Mankiw ir kt., 2009). Mirrlees (1971)
parod¢, kad idealiausia mokesciy politika yra labiau perskirstanti, didéjant gebéjimy nelygybei (deél
kurios atsiranda pajamy nelygybé). Abu minéti poziuriai neabejotinai gali biiti teisingi:
priklausomai nuo to, kaip sukonstruota mokesciy sistema, mokesCiy politika (ypa¢ GPM) gali
padidinti arba sumazinti nelygybe. Nors kai kurie tyrimai vertina GPM ir nelygybés rysj, kituose
makroekonominiuose tyrimuose diskutuojama apie fiskalinés politikos, ypatingai fiskalinio
perskirstymo, svarbg darant jtakg pajamy nelygybei (TVF, 2014). PrieSingai nei minétieji tyréjai,
kurie diskutuoja apie mokesciy sistemos poveikj nelygybei, ir keli kiti, kurie nagrin¢ja perskirstymo
ir nelygybés rysj, Siame tyrime bus nagrin¢jamas fiskalinio perskirstymo moderuojantis vaidmuo,
darantis jtaka GPM poveikiui pajamy nelygybei.

Fiskalin¢ politika yra politikos formuotojy nustatomas mokesCiy lygis ir vyriausybés iSlaidos
(Mankiw, 2021). Teoriskai fiskaliné politika daro didel¢ jtaka tam, kaip pajamos paskirstomos per
mokescius, pervedimus ir vieSasias iSlaidas, tod¢l fiskaliné politika net dviem biidais gerina lygybés
planus. Pirmas nelygybés gerinimo pasireiSkimas - turtingieji turéty mokéti didesn¢ savo pajamy
dalj kaip mokesCius. Antras - jei mokes¢iy pajamos naudojamos socialinéms i$laidoms, skirtoms
paremti vargsus, padengti, tai daro didelg jtaka perskirstymo rezultatams.

Mokesc¢iy politika gali pakeisti trumpalaikj ir vidutinés trukmés pajamy pasiskirstyma. Keliy tyréjy
atliktos regresinés analizés parodé, kad didesnés iSlaidos socialinei riipybai ir didesné
priklausomybé nuo pajamy mokes¢iy mazina nelygybe (Martnez-Vazquez, Vulovic, Moreno-
Dodson, 2012). Dauguma Siy tyrimy rodo, kad socialinés apsaugos i§laidos mazina nelygybe ir kad
tiesioginiai mokesciai, tokie kaip pajamy mokestis, yra labiau perskirstomieji nei netiesioginiai
mokesciai, tokie kaip pardavimo mokestis ir paslaugy mokestis. Keletas tyrimy aptaré mokesciy
priemoniy poveikj nelygybei ir pateiké dviprasmiSky jrodymy. Naudodami ECM modelj, kai kurie
mokslininkai (Oboh ir Eromonsele, 2018) nustaté, kad mokesCiy sistemos poveikis nelygybei
Nigerijoje yra teigiamas ir statistiSkai reikSmingas. Kiti mokslininkai (Clifton ir kt., 2020) nustaté
neigiamg GPM poveik] nelygybei. Malla ir Pathranarakul (2022) bei Maina (2017) atitinkamai
naudoja GMM ir OLS, kad istirty fiskalinés politikos (mokes¢iy ir vieSyjy iSlaidy) ir pajamy
nelygybés ry$j, ir nustate, kad pajamy mokescio poveikis nelygybei besivystanciose ekonomikose
yra neigiamas.

Nepaisant to jog minéti mokslininkai tiria mokes¢iy ir pajamy nelygybés ry§j, nedaug tyrimy
nagrinéja §iy, jau minéty, dviejy kintamyjy ry$j skirtingais kanalais. Imant kaip pavyzdj, Malla ir
Pathranarakul (2022) vertina institucijy vaidmenj fiskalinés politikos poveikiui nelygybei. Tai
atitinka Acemoglu ir kt. (2014) teiginius, kurie teigia, kad institucijos veikia perskirstymo ir
ekonominius rezultatus. Chan ir Ramly (2018) tiria Salies valdymo vaidmen; PVM ir pajamy
nelygybei, o Mustapha ir kt. (2017) tiria korupcijos kontrolés vaidmenj mazinant PVM ir pajamy

nelygybe.

Nors kai kurie mokslininkai nagring¢ja mokes¢iy poveikj nelygybei, o kiti naudoja skirtingus
kanalus Siam rySiui paaiSkinti, fiskalinio perskirstymo kanalas, vertinant PVM poveikj nelygybei
besivystanciose Salyse, daZniausiai yra ignoruojamas.
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1.3. GPM poveikio pajamuy nelygybei teoriniai modeliai

Gyventojy pajamy mokesc¢io (GPM) poveikis pajamy nelygybei aiSkinamas remiantis teoriniais
modeliais, kurie nagrin¢ja fiskalinés politikos vaidmenj pajamy paskirstymo procesuose ir
socialinés gerovés formavime. Sie modeliai padeda suprasti, kaip valstybés taikomi mokeséiy
tarifai, lengvatos ir vieSyjy iSlaidy struktiira gali keisti pirminj rinkos pajamy pasiskirstyma ir
kokiais mechanizmais fiskaliné politika gali mazinti socialinius-ekonominius skirtumus. Vienas i$
pagrindiniy analitiniy rémy yra perskirstymo teorija, pabrézianti, kad mokesciy ir vieSyjy islaidy
sistema gali biiti naudojama ekonominei nelygybei mazinti ir socialiniam teisingumui stiprinti
(Musgrave ir Musgrave, 1989). Perskirstymo esmé — iStekliy perkélimas 1§ didesnes pajamas
gaunanciy asmeny mazesnes pajamas turintiems namy tikiams, taip mazinant pajamy diferenciacija
ir prisidedant prie socialinio stabilumo, socialinés sanglaudos ir ilgalaikio ekonomikos tvarumo.

Perskirstymo mechanizmai veikia dviem pagrindiniais kanalais:

e progresyviu apmokestinimu, kai didesnes pajamas gaunantys asmenys moka didesn¢ pajamy
dali mokesciams, taip tiesiogiai mazinant disponuojamyjy pajamy skirtumus;

e transferinémis iSmokomis ir vieSosiomis paslaugomis, kurios santykinai labiau naudingos
mazesnes pajamas turintiems gyventojams ir kompensuoja rinkos pajamy nelygybe.

Teorinis perskirstymo pagrindimas grindZziamas tiek teisingumo, tiek naudingumo maksimizavimo
principais. Teisingumo poziiiriu perskirstymas koreguoja rinkos rezultatus, kurie gali sukelti
pernelyg didel¢ nelygybe dél nevienodos prieigos prie kapitalo, iSsilavinimo ar galimybiy
(Atkinson, 2015). Tai ypac aktualu Siuolaikinése ziniy ekonomikos salygose, kuriose pajamy
formavimg vis labiau lemia aukstos kvalifikacijos darbo paklausa, technologiné pazanga ir
globalizacijos procesai. Utilitariniu pozitriu, iStekliy perkélimas 1§ turtingesniy pas maziau
pasiturinCius asmenis gali padidinti bendra socialing geroveg, nes ribinis pajamy naudingumas
maz¢ja didéjant pajamoms (Stiglitz, 2012). Taigi, vienas papildomas euras turi didesn¢ vert¢ mazas
pajamas gaunan¢iam asmeniui nei turtingajam, todél perskirstymas gali padidinti bendra
visuomenges gerove net ir esant tam tikriems efektyvumo nuostoliams.

Vis délto perskirstymas susijgs ir su kompromisais. Per didelis perskirstymas gali maZinti
ekonomines paskatas, iSkreipti darbo rinkos veikimg ar riboti investicijas, todél bitina rasti
pusiausvyra tarp socialinio teisingumo ir ekonominio efektyvumo (Okun, 1975). Si pusiausvyra
daznai apibiidinama ,,Okuno kibiro* metafora, kuri iliustruoja, kad perskirstymo procese dalis
iStekliy gali ,nutekéti del administraciniy kasty, SeSélinés ekonomikos plétros ar paskaty
sumazéjimo. Todél mokesCiy struktiiros dizainas tampa itin svarbus: proporciné sistema turi
minimaly perskirstymo poveikj, o progresinis apmokestinimas gali reikSmingai sumazinti pajamy
nelygybe, jei yra tinkamai administruojamas, aiSkiai suprantamas ir nepazeidzia ekonominiy
paskaty (Bird ir Zolt, 2014).

Perskirstymo poveikis praktikoje daZniausiai vertinamas lyginant Gini koeficientus prie§ ir po
mokes¢iy bei pervedimy. Kuo didesnis Gini sumazé¢jimas po fiskalinés intervencijos, tuo labiau
perskirstanti laikoma mokeséiy ir transfery sistema. Siuolaikinése ekonomikose pajamy nelygybé
tapo centrine politiniy diskusijy tema, o globalizacijos, technologiniy pokyc¢iy ir rinkos struktiiry
transformacijos poveikis kelia klausima, kaip fiskaliné politika gali kompensuoti Siuos procesus.
Besivystanciose Salyse, kuriose nelygybé didesné, perskirstymas laikomas biitina priemone skurdo
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mazinimui ir socialinei sanglaudai stiprinti, taciau jy fiskaliniai pajégumai daznai riboti, o mokesciy
administravimas — nepakankamai efektyvus.

Papildomg teorinj konteksta GPM poveikio analizei suteikia Lafero kreivés modelis, nagrinéjantis
mokesciy tarify ribas ir jy poveikj fiskaliniam efektyvumui. Lafero kreivé teigia, kad tarp mokesciy
tarify dydzio ir surenkamy pajamy egzistuoja netiesinis rySys: tiek 0 %, tiek 100 % tarifai lemia
nulines pajamas, o tarp jy egzistuoja optimalus tarifas, maksimaliai padidinantis biudZeto pajamas
(Laffer, 2004; Rosen, Gayer, 2014). Tai reiskia, kad progresinis apmokestinimas turi ribas — per
dideli tarifai gali sumazinti paskatas dirbti, investuoti ar deklaruoti pajamas, o tai riboja valstybés
galimybes vykdyti perskirstymg. Kita vertus, pernelyg zemi tarifai taip pat gali biiti neefektyviis,
nes riboja valstybés galimybes finansuoti socialines programas, kurios mazina nelygybe.

laiko eilutd

Lafero kreive

valstyhés
PaajITes

mokestio tarifas

Pav. 3: Lafero kreivé

Saltinis: Rosen, Gayer, 201, p. 162)

Lafero kreivés forma priklauso nuo apmokestinamyjy pajamy elastingumo, kuris skiriasi tarp Saliy
ir laikotarpiy. Empiriniai tyrimai rodo, kad pajamy maksimizavimo taskas jvairiose Salyse gali
svyruoti nuo 30 % iki 70 %, o dauguma EBPO S$aliy yra kair¢je Lafero kreivés puséje, kur mokesciy
didinimas vis dar didina pajamas. Tai reiSkia, kad progresinis GPM daugelyje Saliy gali buti
didinamas neprarandant fiskalinio efektyvumo, taciau optimalus tarifas priklauso nuo ekonominiy ir
instituciniy salygy, Sesélinés ekonomikos masto, mokesciy administravimo kokybés ir visuomenés
pasitikéjimo valstybés institucijomis.

BesivystanCios Salys dazniau remiasi netiesioginiais mokesciais, kurie gali biiti regresiniai ir net
padidinti skurda, priklausomai nuo vartojimo struktiiros (Higgins ir Lustig, 2016). Tuo tarpu
tiesioginiai mokesciai ir tikslinés piniginés iSmokos yra efektyvesnés nelygybés mazinimo
priemonés, taciau jy taikymga riboja administraciniai pajégumai ir politiné valia. Tai reiSkia, kad
GPM poveikis nelygybei néra vien tik ekonominis klausimas — jis glaudZiai susij¢s su institucine
aplinka, politine kulttira ir visuomenés pasirengimu priimti progresyvius sprendimus.

Apibendrinant, teoriniai modeliai rodo, kad GPM poveikis pajamy nelygybei yra daugialypis ir
priklauso nuo progresyvumo, fiskalinio efektyvumo, ekonominiy paskaty ir socialinés politikos
kryptingumo. Perskirstymo teorija pabréZzia GPM vaidmen] maZinant nelygybe, o Lafero kreive —
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ribas, kuriose apmokestinimas iSlieka efektyvus. Empiriniai tyrimai patvirtina, kad progresinis
GPM gali reikSmingai sumazinti pajamy nelygybe, taCiau jo poveikis priklauso nuo platesnio
fiskalings ir socialinés politikos konteksto, administraciniy pajégumy ir ekonominés struktiiros.

1.4. GPM ir pajamy nelygybés teoriniai rySiai

Remiantis empiriniais jrodymais i§ naujausiy rasty tyrimy, paskelbty 2023-2025 m.,
apibendrinamos jzvalgos i§ EBPO, Afrikos, Kinijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy. ISvados rodo
stiprig koreliacijg tarp GPM progresyvumo ir pajamy nelygybés sumazéjimo, nors regioniniai ir
struktiiriniai skirtumai §j rysj galimai mazina.

Pajamy nelygybé vis daugiau démesio sulaukia vieSosios politikos diskurse, ypac atsizvelgiant ]
didéjancius skirtumus tiek Saliy viduje, tiek tarp jy. Gini koeficientas, pagrindinis ir standartinis
nelygybés rodiklis, daznai naudojamas vertinant, kaip teisingai pajamos paskirstomos tarp
gyventojy. Vienas i$ pagrindiniy sverty, kuriuos vyriausybés turi daryti jtaka pajamy paskirstymui,
yra asmeniniy pajamy mokestis.

Progresyvus apmokestinimas siekia nustatyti didesnius mokes¢iy tarifus didesnes pajamas
gaunantiems asmenims, taip sumazinant pajamy skirtuma. Jie GPM sistema teoriniy lygmeniu gerai
sukurta, ji turéty sumazinti nelygybe po mokesCiy, kurig atspindi mazesnis Gini koeficientas.
Taciau tokiy teoriniy sistemy veiksmingumas priklauso nuo keliy veiksniy, jskaitant politing valia,
administracinius pajégumus ir ekonoming struktiira.

Calabuig ir Olcina (2023) atliko i§samy tyrimg 22 Europos EBPO S$alyse nuo 2003 iki 2020 m. ir
nustaté, kad GPM padidé¢jimas, palyginti su bendromis mokes¢iy pajamomis, koreliuoja su Gini
koeficiento sumaz¢jimu. Jy analizé rodo, kad tinkamai jgyvendinami tiesioginiai mokesciai atlieka
lemiamag vaidmenj perskirstant pajamas.

EBPO (2024) taip pat patvirtina Siuos rezultatus, nurodydama, kad auk$c¢iausio decilio pajamy dalis
labai skiriasi tarp Saliy nariy ir jai didele jtaka daro mokeséiy progresyvumas. Salyse, kuriose
taikomos progresyvesnés pajamy mokesc¢io (GPM) sistemos, po mokesc¢iy nelygybé yra mazesné.

UZsachario Afrikoje Voto ir Ngepah (2023) pastebéjo GPM poveikj pajamy nelygybei. Nors GPM
labiau iSsivyscCiusiose Afrikos Salyse dél siaury mokesCiy baziy ir mokes¢iy vengimo didina
nelygybe, maZiau iSsivysciusiose Salyse jis turi maZinamajj poveik]j.

Panasiai McNabb ir Oppel (2023) teigia, kad iSsamios GPM reformos galéty sumazinti Gini
koeficientg Afrikoje iki 4,7 punkto, ypac atsizvelgiant | neoficialias pajamas.

Kinjjoje Li ir kt. (2023) iSnagrin¢jo 2012 m. mokesciy reformos poveik] ir nustaté, kad nors rinkos
pajamy Gini koeficientas padidéjo nuo 2010 iki 2018 m., asmeniniai mokesciai ir pervedimai
reik§mingai suSvelnino $ig tendencija. Pervedimai buvo ypa¢ veiksmingi, pabréziant papildomos
fiskalinés politikos svarba.

2023 m. atliktame tyrime ,,Kaip gyventojy pajamy mokes¢iai (income taxes) veikia pajamy
nelygybe® (Parro, 2024) kuriame buvo taikomi Sie modeliai, nustatyta, kad fiksuotas 15 % GPM
tarifas gali sumazinti Gini koeficientg 17-24 %, priklausomai nuo kredito rinkos struktiiros.

Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV) empiriniai tyrimai, naudojant mikroekonominio lygio

duomenis, parode¢, kad didinant GPM progresyvumg veiksmingai sumaZinama nelygybé. 2024 m.
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atliktame tyrime, kuris buvo minimas ankstesnéje pastraipoje, nustatytas statistiSkai reikSmingas
neigiamas rySys tarp vidutiniy GPM tarify ir Gini koeficiento.

Auten ir Splinter (2025 m.) analizavo fiskaling politika po pandemijos JAV ir nustaté, kad
skatinamosios priemonés COVID-19 pandemijos metu reikSmingai kompensavo didéjancig rinkos
pajamy nelygybe. Taciau atSaukus Sias fiskalines priemones, Gini koeficientas po mokesciy vél
pradéjo kilti, nezenkliai ta¢iau nuosekliai, pabrézdamas ilgalaikés fiskalinés intervencijos svarbg.

Irodymai rodo keletg jgyvendinamy politikos rekomendacijy:
e Sustiprinti GPM progresyvumg taikant didesnius virSutinius tarifus ir lengvatas.

e Sustiprinti mokes¢iy administravimg, siekiant sumazinti mokes¢iy vengimg ir iSplésti
mokesciy baze.

e Integruoti GPM reformas su socialiniy pervedimy sistemomis, siekiant maksimaliai
padidinti perskirstymo poveikij.

e Sukurti fiskalinius buferius, kad biity galima imtis reaguojanciy politikos intervencijy kriziy
metu.

Asmeniniy pajamy mokesCio ir pajamy nelygybés, matuojamos Gini koeficientu, rySys yra
daugialypis, bet aiskus: progresyvios GPM sistemos, kai jos gerai suprojektuotos ir veiksmingos.
Grieztai vykdomos, gali gerokai sumazinti pajamy nelygybe. Nepaisant to, jy veiksmingumas
priklauso nuo regioniniy ekonominiy struktiiry, administraciniy gebéjimy ir papildomos socialinés
politikos. Nuolatiniai empiriniai tyrimai bus labai svarbiis norint tiksliai suderinti Sias fiskalines
priemones siekiant teisingo vystymosi.

EBPO $alys jau seniai naudoja progresinj gyventojy pajamy mokestj (GPM), kad sumazinty pajamy
nelygybe. Naujausi Calabuig ir Olcina (2023 m.) atlikti tyrimai rodo, kad tarp 22 EBPO Saliy
didesn¢ asmeniniy pajamy mokescio dalis bendroje mokes¢iy sumoje yra reik§Smingai susijusi su
mazesniais Gini koeficientais po mokes¢iy. Tokios Salys kaip Vokietija ir Pranciizija, turincios
stiprias administracines sistemas ir tikslinius pervedimus, reguliariai pranesa apie Gini vertes po
mokeséiy, maZesnes nei 0,30 (EBPO, 2024 m.). Sie rezultatai pabrézia GPM integravimo su
platesniais geroves valstybés mechanizmais svarba.

Skandinavijos alys — Svedija, Norvegija, Danija ir Suomija — yra veiksmingo GPM naudojimo
kartu su didelémis socialinés riipybos i§laidomis pavyzdziai. Svedijos dviguba pajamy mokeséio
sistema, jungianti fiksuota kapitalo prieaugio mokest] su progresiniu darbo jégos mokesciu,
prisideda prie to, kad Gini koeficientas po mokes¢iy nuolat yra mazesnis nei 0,28. Norvegija ir
Danija praneSa apie panaSius rezultatus, susijusius su aukstais virSutiniais ribiniais mokesciy
tarifais, mazu mokesciy vengimu ir tvirtu perskirstymu per socialines paslaugas.

Vidurio Europoje Vokietija ir Austrija taiko vidutiniskai progresyvius GPM rezimus. Pasak
Blochliger ir kt. (2024), Vokietijos GPM sistema sumazina Gini koeficientg beveik 0,20 punkto tarp
etapy iki mokesciy ir po pervedimo. Austrija laikosi panasaus modelio, kai mokesciy tarifai yra
fiksuoti, o pajamy testuojamos iSmokos prisideda prie iSmatuojamo nelygybés sumazéjimo. Darbo
uzmokescio struktiiry, profesiniy sajungy atstovavimo ir fiskalinés politikos sgveika i§ dalies
paaiskina GPM sékme Siame regione.

Istoriskai fiksuoto mokesciy politika pasizymincios Baltijos Salys — Estija, Latvija ir Lietuva —
vykdé laipsniskas reformas, jvesdamos dalinj progresyvuma j savo GPM sistemas. Lietuvos 2019
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m. reforma jdiegé pakopinius tarifus, kurie, remiantis Eurostat (2024) duomenimis, iki 2023 m.
sumazino jos GINI koeficienta po mokesciy nuo 0,37 iki 0,34. Estija iSlaiko fiksuoto mokesciy
struktiira, tac¢iau naudojasi pinigy pervedimais ir vieSosiomis gérybémis, kad susvelninty nelygybe.
Latvija uzima pereinamaja erdve, kurioje perskirstymas Siek tiek pager¢jo, pasitelkus kombinuotas
fiskalines priemones.

1.5. Tyrimo spragos ir pasirenkamas krypties pagrindimas

Pastaraisiais metais vis daugéja tyrimy, kurie nagrin¢ja gyventojy pajamy mokesc¢io (GPM) poveikj
pajamy nelygybei, ypac pasitelkiant Gini koeficientg kaip pagrindinj rodiklj. Vis délto akademingje
literattiroje pastebimos kelios labai reikSmingos tyrimy spragos, kurios riboja iSvady universaluma
ir taikyma skirtingy Saliy kontekste.

Pirma, dauguma tyrimy koncentruojasi j pavienes valstybes arba globalius lygmenis, bet
pasigendama sisteminiy lyginamyjy studijy, vertinan¢iy GPM progresyvumo jtaka pajamy
nelygybei vienoje regioninéje erdvéje, tokioje kaip Europos Sajunga. Nors EBPO ir TVF
periodiskai teikia Saliy vertinimus, jie ne visada taiko vienodus metodus ar lyginamuosius modelius,
o tai riboja palyginamumga (IMF, 2020; OECD, 2023).

Antra, empiriniuose tyrimuose dazniausiai naudojami supaprastinti modeliai, kurie neitraukia
moderuojanciy kintamyjy, tokiy kaip korupcijos kontrolé, institucijy kokybe, vieSyjy iSlaidy
paskirstymas ar fiskalinés drausmeés lygis. Tai ypatingai aktualu nagringjant GPM poveikj
skirtingose politinése ir ekonominése aplinkose, kuriose mokesciy politika veikia kartu su kitomis
redistribucinémis (perskirstymo) priemonémis (Malla, Pathranarakul, 2022; Acemoglu et al., 2014).

TreCia, vis dar matoma stoka nuoseklaus démesio GPM poveikio netiesioginiams aspektams,
tokiems kaip Sese¢linés ekonomikos plitimas, darbo rinkos elgsenos pokyciai ar vieSasis mokes¢iy
teisingumo suvokimas. Paminéti veiksniai gali reik§mingai modifikuoti mokes¢iy efektyvuma, bet
del sudétingo iSmatavimo retai yra sistemingai integruojami j analiz¢ (Torgler, 2007; Saez, Zucman,
2019).

Atsizvelgiant | Sias paminétas spragas, Siame darbe pasirinkta kryptis — lyginti GPM sistemy
poveikj pajamy nelygybei ES Salyse, remiantis Gini koeficiento dinamika, kiekybine koreliacine ir
regresine analize bei pasirinkty valstybiy atvejy studijavimas. Tyrimu siekiama uZpildyti minéta
tarping spraga tarp teoriniy modeliy ir empiriniy rezultaty, integruojant struktiirinius, institucinius
kontekstus, budingus skirtingoms ES valstybém:s.

Be to, tyrimas skiria démes] Baltijos regiono Saliy ir Skandinavijos valstybiy atvejy analizei
pateikiant minimus regionus kaip prieSprieSai — tai leidzia atskleisti, kaip skirtingi mokesciy
modeliai veikia esant skirtingoms socialinéms tradicijoms, progresyvumo laipsniui ir fiskalinio
perskirstymo efektyvumui.

Apibendrinant, §io tyrimo kryptis yra pagrijsta:

1. aktualia akademine ir politine diskusija dél GPM efektyvumo mazinant nelygybe;

2. pastebimu metodologiniy spragy lyginamuosiuose regioniniuose tyrimuose;

3. poreikiu apjungti teorinius modelius ir empirinius duomenis praktinése vieSosios politikos
rekomendacijose.
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Toks poziiiris leidzia ne tik plésti teoriniy jzvalgy taikyma, bet ir prisidéti prie praktinio fiskalinés
politikos tobulinimo socialinio teisingumo kontekste.
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2. GYVENTOJU PAJAMU MOKESCIO ITAKOS ES SALIY PAJAMU
DIFERENCIACIJAI TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo tikslas, modelis ir hipotezés

Remiantis iSsikeltu tyrimo tikslu — jvertinti gyventojy pajamy mokescio poveikj pajamy nelygybei
Europos Sgjungos valstybése narése — Siame darbe taikomas kiekybinis tyrimo metodas,
grindZziamas antriniy statistiniy duomeny analize. Tyrimas remiasi Eurostato ir nacionaliniy
statistikos agentiiry duomenimis, apimanciais 2010-2022 m. laikotarpj. Analizuojami pajamy
nelygybés rodikliai, tokie kaip Gini koeficientas, skurdo rizikos lygis (AROP), taip pat gyventojy
pajamy mokescio struktiira ir tarify progresyvumas.

Empirinéje dalyje taikomas paneliniy duomeny regresinis modeliavimas, jskaitant paprastaja
maziausiy kvadraty regresija (OLS), fiksuoty efekty (FE) ir atsitiktiniy efekty (RE) modelius. Sie
modeliai leidzia jvertinti, kokiu mastu GPM veikia pajamy diferenciacija tarp skirtingy ES $aliy,
atsizvelgiant i laiko ir $alies specifinius veiksnius.

Vienoje i§ hipoteziy bus naudojama sgvoka flat tax — visy pajamy grupiy mokes¢iy nasta
proporcinga.

Tyrimo hipotezés:

H1: Progresyvesnis GPM mazina Gini koeficienta po mokes¢iy. Progresinis gyventojy pajamy
mokestis (GPM), kuomet didesnes pajamas gaunantys asmenys moka didesn¢ savo pajamy dalj, yra
pagrindinis pajamy perskirstymo instrumentas. Pagal perskirstymo teorija (Musgrave, Musgrave,
1989), didesnis progresyvumas leidZia sumazinti pajamy nelygybe po mokesciy, o tai atsispindi
sumazéjusiame Gini koeficiente. EBPO (2024) ir Calabuig, Olcina (2023) tyrimai patvirtina stipry
neigiamg ry§} tarp GPM progresyvumo ir Gini rodiklio.

Tikrinimo procediira: Hipotezé bus tikrinama atliekant koreliacing ir paneliniy duomeny regresing
analiz¢ tarp GPM progresyvumo indekso (pvz., OECD ,,progressivity index*) ir Gini koeficiento po
mokesc¢iy ES Salyse. Jei nustatomas statistiSkai reikSmingas neigiamas rySys (p < 0,05), hipotezé
laikoma patvirtinta.

H2: Aukstesnis vidutinis GPM tarifas prisideda prie mazesnés pajamy diferenciacijos. Net jei
mokesCiy sistema néra grieztai progresyvi, aukStesnis vidutinis GPM tarifas gali reikSmingai
sumazinti skirtumus tarp pajamy grupiy. Didesni tarifai padidina valstybés galimybes vykdyti
perskirstymg (per pervedimus, subsidijas, NPD). McNabb, Oppel (2023) bei IMF (2022) pateikia
empirinius jrodymus, kad Salys su aukStesniais vidutiniais tarifais dazniausiai turi ir Zemesnj]
pajamy nelygybés lygj.

Tikrinimo procediira: Hipotezé tikrinama regresijos modeliu, kuriame analizuojamas rySys tarp
Saliy vidutinio GPM tarifo (gautos GPM pajamos / bendras darbo pajamy fondas) ir Gini
koeficiento po mokes¢iy. Jei tarifo kintamasis turi neigiama koeficienta ir yra statistiSkai
reik§mingas (p < 0,05), hipoteze¢ laikoma patvirtinta.

H3: Proporcinés sistemos, kur visiems taikomas vienodas tarifas, pasiZymi Zemu perskirstymo
potencialu. Tokiose sistemose Gini koeficientas po mokesciy daznai iSlieka aukstas. Tai patvirtina
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atvejo analizés 1S Estijos, Latvijos ir ankstesnés Lietuvos praktikos (Bird, Zolt, 2014; Eurostat,
2023). Progresinés sistemos leidzia pajamy paskirstyma susvelninti labiau.

Tikrinimo procediira: Hipotez¢ tikrinama lyginant proporcinio ir progresinio GPM modelio Salis.
Atliekama regresiné analizé abiejose grupése, apskaiciuojami koeficientai ir jy skirtumui jvertinti
taikomas parametry lygybés testas (pvz., Chow testas arba F-testas). Jei progresinés sistemos
statistiSkai reikSmingai labiau sumazina Gini nei proporcinés (p < 0,05), hipotezé laikoma
patvirtinta. Jei reikSmingas poveikis nustatomas tik vienoje grupé€je, tai bus interpretuojama kaip
papildoma jzvalga apie sistemos veikimo ribotuma.

2.2, Tyrimo metodai

Tyrimas atliekamas pritaikant pagrindiniy statistiniy duomeny analiz¢, kuri suteikia galimybé
vertinti gyventojy pajamy mokes¢io (GPM) poveikj Salyse egzistuojanciai pajamy nelygybei
remiantis metodologiskai suderintinas ir palyginamais tarptautiniais rodikliais. Sis metodas
pasirinktas kaip tinkamiausias tyrimo tikslui pasiektu, nes suteikiama galimybé analizuoti didele
Saliy imtj bei ilgesnj laikotarpj, taikant ekonometrinius metodus, kurie yra buitini mokes¢iy politikos
poveikio vertinimui.

Tyrimui bus naudojami duomenys i§ tarptautiniy duomeny baziy Eurostat, OECD, Pasaulio bankas
kadangi jos saugo tikslius ir patikimus darbui naudojamus rodiklius.

Tyrimui naudojami rodikliai:

Gini koeficientas (prie$ mokescius ir po mokesciy) Sis rodiklis pasirinktas kadangi daugelyje tyrimy
naudojamas bei egzistuoja kaip nelygybés koeficientas. Sis rodiklis matuojamas procentais: 0 —
visiSka lygybe, 100 — absoliuti nelygybé.

Skurdo rizikos lygis — rodiklis parodantis, kokia Salies gyventojy dalis disponuoja pajamomis,
kurios yra 60 % maZesnés nei nacionalinés medianos lygis. Pasirinktas rodiklis matuojamas
procentais ir pasirinktas dé¢l sgsajos su pajamy ir skurdo tyrimais.

BVP vienam gyventojui — tyrime naudojamas dél saves paties, juo matuojamas ekonominio
i8sivystymo lygis

GPM progresyvumo indeksas — Sis rodiklis vertina kokia sparta kyla mokesCiy nasta didéjant
pajamoms. Sis rodiklis leidzia vertinti mokes¢iy progresyvumo naudg ir Zala.

Vidutinis GPM tarifas — $is rodikli skai¢iuojamas kaip sumokéto GPM santykis su darbo
pajamomis, Siam tyrimui taip pat pasirinktas dél naudojimo ankstesniuose tyrimuose Sia tema.

Visi rodikliais pasirinkti tikslingai ir taip kad atspindéty pajamy nelygybe, mokestinés sistemos
struktiirg, pasirinkimas leidZia tiesiogiai vertinti GPM pajamy diferenciacijai.

Tyrimo priemonés:

Tyrimui naudojami kiekybiniai pasirinkty rodikliy 2010 — 2022 duomenys. Sis laikotarpis darbo
autoriaus laikomas optimaliu, bei pakankamu norimam tyrimui atlikti.

Naudojami statistiniai metodai:
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ApraSomoji statistika suteikia galimybe nustatyti bendras ES Saliy tendencijas, jvertinti pajamy
nelygybe ir GPM rodikliy variacija bei leidzia identifikuoti anomalijas, i$siskirian¢ius atvejus. Sis
metodas atliekamas, kad galétume atlikti regresing analizg.

Pearson koreliacijos koeficientas — tai rySys tarp GPM progresyvumo indekso ir Gini koeficiento.
Si koreliacija suteikia galimybé preliminariai vertinti rySio stiprumga ir kryptj tarp mokestinés
struktiiros ir pajamy nelygybés. Pasirinktas metodas padeda nustatyti ar tolimesnés regresinés
analizés atlikimas pagrjstas.

Daugialypé regresiné analizé — tai regresijos modeli kurio pagalba vertinamas GPM poveikis Gini
koeficientui kontroliuojant kitus veiksnius, tokius kaip socialinés iSlaidos, BVP vienam gyventojui
ar nedarbas. Pasirinktas metodas suteikia galimybe¢ atskirti GPM poveikj, pajamy nelygybei, nuo
kity galimy makroekonominiy veiksniy bei nustatyti ar mokesCiy politika turi statistiskai
reik§mingg jtakg pajamy diferenciacijai.

Paneliniy duomeny analizé — tyrime taikomi fiksuoty ir atsitiktiniy efekty modeliai bei jy
tinkamumo tikrinimas. Sis pasirinktas metodas suteikia galimybe analizuoti poky¢ius laike, gauti
patikimesnius ir maziau SaliSkus jvercius bei kontroliuoti nematuojamus Salies ypatumus tokius
kaip kultiira, istoriniai veiksniai ar institucijos. Sis metodas svarbus dél skirtingy 3aliy
besiskirianciy strukttriniy savybiy.

Autoriaus parinktas darbe naudojamy metody derinys leidzia iStirti ir pagristai atsakyti i darbe
iSkeltus uzdavinius. ApraSomoji statistika atskleidzia bendras tendencijas Salyse, koreliacija savo
ruoztu parodo egzistuojancio rySio kryptj, regresija leidzia vertinti GPM poveikj kontroliuojant
kitus veiksnius, paneliniai sodeliai uztikrina rezultaty patikimuma bei eliminuoja specifinius Saliy
efektus.

Remiantis Siomis priezastimis metodologinis pagrindas yra tinkamiausias siekiant jvertinti GPM
poveikj pajamy diferenciacijai ES Salyse.

2.3. Tyrimo imties pagrindimas

Tyrimo imtj sudaro Europos Sajungos valstybés narés, analizuojamos kaip atskiri stebéjimo
vienetai. Sis pasirinkimas yra metodologiskai pagristas, nes ES $alys taiko suderintus statistiniy
duomeny rinkimo standartus, o tai uZtikrina rodikliy palyginamumg ir patikimuma. Be to, ES
valstybés pasiZymi reikSminga mokesCiy sistemy jvairove — nuo progresiniy iki proporciniy ir
misriy modeliy — tod¢l §i imtis leidZia i§samiai analizuoti skirtingy GPM struktiiry poveikj pajamy
nelygybei. Tuo paciu ES Salys veikia bendrame institucinés ir ekonominés politikos kontekste, kas
sumazina iSoriniy veiksniy jtaka ir leidZia tiksliau vertinti mokes¢iy politikos efektus.

Tyrime jtrauktos visos 27 Europos Sajungos Salys, o analizuojamas laikotarpis apima 2010-2024
metus. Sis laikotarpis pasirinktas siekiant jvertinti tiek ilgalaikes pajamy nelygybés tendencijas, tiek
poky¢ius, susijusius su svarbiais ekonominiais jvykiais — 2008-2009 m. krizés pasekmémis,
COVID-19 pandemijos laikotarpiu ir pastaryjy mety fiskalinémis reformomis. Ilgas laikotarpis
leidZia taikyti paneliniy duomeny metodus, kurie reikalauja pakankamos laiko ir Salies dimensijos,
o tai biitina norint gauti patikimus ir neSaliSkus jvercius.

Siekiant iSsamesnés analizes, Salys grupuojamos pagal jy taikomg fiskalinj modelj ir regioning
priklausomybe. Progresiniy mokeséiy sistemy $alys (pvz., Svedija, Danija, Vokietija) pasizymi
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auk$tu GPM progresyvumu ir placiu socialiniy iSmoky tinklu. Proporcinio apmokestinimo Salys
(pvz., Estija, Latvija, Lietuva) taiko vienodg tarifg visoms pajamy grupéms, todé¢l jy perskirstymo
potencialas yra ribotas. Misriy sistemy Salys (pvz., Pranciizija, Lenkija, Nyderlandai) derina
progresinius ir proporcinius elementus. Toks grupavimas leidzia ne tik jvertinti bendra GPM
poveikj pajamy nelygybei, bet ir palyginti, kaip skirtingos mokesciy struktiiros lemia skirtingus
rezultatus.

Pasirinkta imtis yra tinkamiausia darbo tikslui pasiekti dél keliy priezas¢iy. Pirma, ES Salys
uztikrina auksta duomeny kokybe ir metodologinj suderinamuma, todé¢l galima patikimai lyginti
pajamy nelygybés ir mokesCiy rodiklius. Antra, mokesCiy sistemy jvairové suteikia galimybeg
empiriskai patikrinti hipotezes apie progresyvumo, vidutinio tarifo ir proporcinio apmokestinimo
poveikj pajamy diferenciacijai. Trecia, bendras institucinés aplinkos panasumas leidzia kontroliuoti
struktiirinius veiksnius, kurie galéty iSkreipti rezultatus, jei biity analizuojamos labai skirtingos
Salys. Ketvirta, pakankamai ilgas laikotarpis leidzia vertinti ne tik momentinius pokycius, bet ir
ilgalaikes tendencijas bei fiskaliniy reformy poveikj.

Alternatyvios imtys blity maziau tinkamos. Pavyzdziui, tik Baltijos Saliy analizeé biity per siaura ir
neleisty taikyti paneliniy duomeny metody. EBPO S$aliy imtis bity platesné, taciau pasizyméty
didesniu heterogeniSkumu ir mazesniu duomeny suderinamumu. Tik Vakary Europos Saliy analizé
eliminuoty proporciniy sistemy jvairove, kuri yra biitina tikrinant treciaja hipotezg. Tod¢l pasirinkta
ES saliy imtis yra optimalus kompromisas tarp duomeny kokybés, sistemy jvairovés ir
metodologiniy galimybiy.

Apibendrinant, §i imtis leidzia pagrjstai ir patikimai jvertinti gyventojy pajamy mokesc¢io poveikij
pajamy nelygybei, jgyvendinti tyrimo uzdavinius ir pasiekti darbo tiksla. Ji suteikia galimybe
analizuoti tiek bendras tendencijas, tiek skirtumus tarp skirtingy fiskaliniy modeliy, o tai yra biitina
siekiant i§samiai suprasti GPM vaidmen] pajamy diferenciacijos procesuose.

Atsizvelgiant | pasirinkta imtj ir jos struktira, biitina taikyti tokius tyrimo metodus, kurie leisty
patikimai jvertinti GPM poveikj pajamy nelygybei tiek tarp skirtingy Saliy, tiek laiko perspektyvoje.
ES Saliy jvairove, ilgas analizuojamas laikotarpis ir skirtingos mokes¢iy sistemos sudaro prielaidas
naudoti tiek apraSomaja, tiek inferencing statistikg, o ypa¢ paneliniy duomeny analizg¢, kuri leidzia
kontroliuoti Salims budingus pastovius veiksnius ir tiksliau identifikuoti mokesciy politikos poveik].
Todél tolesniame skyriuje detaliai pristatomi tyrimo metodai, duomeny Saltiniai ir konkretls
rodikliai, kuriais remiantis atlieckama empiriné analizé.

24. Tyrimo ribotumas

Nors tyrimas remiasi patikimais ir tarptautiniu mastu pripazZintais statistiniais Saltiniais, bitina
ivardyti keletg ribotumy, kurie gali turéti jtakos rezultaty interpretacijai ir bendrinamumui.

1. Makrolygmens analizé. Tyrimas atlickamas makrolygmeniu, naudojant agreguotus
nacionalinius rodiklius, todél neapima mikrolygmens veiksniy, kurie gali turéti reikSmingos jtakos
pajamy nelygybei. Tokie veiksniai kaip namy iikiy struktiira, regioniniai ekonominiai skirtumai,
individualiis mokes¢iy mokétojy elgsenos modeliai ar mokes¢iy vengimo praktikos néra jtraukti |
analize. Dél to tyrimas negali atskleisti vidiniy Salies pajamy pasiskirstymo niuansy ir
mikroekonominiy mechanizmy, kurie gali lemti skirtingg GPM poveik] atskirose gyventojy
grupeése.
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2. Nejtraukti papildomi redistribuciniai (perskirstymo) instrumentai. Tyrimas koncentruojasi ]
gyventojy pajamy mokestj kaip pagrindinj pajamy perskirstymo instrumentg, taciau nevertina visos
mokesciy ir vieSyjy iSlaidy sistemos. Socialinés iSmokos, neapmokestinamieji pajamy dydziai,
vartojimo mokesciai, kapitalo apmokestinimas ar tikslinés subsidijos taip pat daro reikSmingg jtaka
pajamy nelygybei, taciau Siame tyrime jie néra modeliuojami. Tai reiskia, kad nustatytas GPM
poveikis gali buti tik dalis platesnio fiskalinio perskirstymo mechanizmo, o kity instrumenty jtaka
lieka uz tyrimo riby.

3. Laiko apribojimas ir laikotarpio specifika. Analizuojamas 2010-2024 m. laikotarpis apima
kelis reikSmingus ekonominius ir socialinius sukrétimus, kurie gal¢jo paveikti pajamy nelygybe ir
mokesc¢iy politikag. COVID-19 pandemija, energetikos krizé, geopolitiniai jvykiai ir infliacijos
Suoliai galéjo lemti trumpalaikius pajamy struktiiros pokycius, kurie nebitinai atspindi ilgalaikes
tendencijas. Tod¢l kai kurie rezultatai gali buiti paveikti laikotarpio specifikos, o ne vien tik GPM
strukttiros poky¢iy.

4. Politiniy ir instituciniy veiksniy nejtraukimas. Fiskalinio perskirstymo efektyvumas priklauso
ne tik nuo mokesciy tarify ar progresyvumo, bet ir nuo platesnio institucinés aplinkos konteksto:
vieSojo administravimo efektyvumo, mokesciy surinkimo kokybés, Ses¢linés ekonomikos masto,
politinio stabilumo ir visuomenés pasitikéjimo institucijomis. Sie veiksniai gali lemti, kiek realiai
surenkama mokesciy ir kaip efektyviai paskirstomos viesosios iSlaidos. Kadangi tyrime jie néra
modeliuojami, GPM poveikis gali biiti vertinamas be iy svarbiy tarpininkaujanciy mechanizmy.
Nepaisant Siy ribotumu, pasirinktas metodinis pagrindas, duomeny $altiniai ir analitiniai metodai
leidzia patikimai jvertinti GPM struktiiros poveikj pajamy nelygybei ir pagristai atsakyti i
suformuluotus tyrimo uzdavinius. Ribotumai neeliminuoja tyrimo vertés, taciau padeda aiskiau
suprasti rezultaty interpretavimo ribas ir galimus tolesniy tyrimy kryptis.
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3. GYVENTOJU PAJAMU MOKESCIO ITAKOS PAJMAU
DIFERENCIACIJAI EMPYRINIS VERTINIMAS

3.1. Gyventojy pajamy mokescio palyginamoji analizé ES Salyse

Gyventojy pajamy mokestis yra vienas i§ pagrindiniy fiskalinés mokes¢iy politikos instrumenty,
naudojamy pajamy perskirstymui ir socialinei nelygybei §velninti. Salys ES erdvéje taiko skirtingo
progresyvumo mokesciy sistemas, kurios atspindi nacionalinius gerovés modelius, viesyjy paslaugy
finansavimo struktiirg ir ekonominio konkurencingumo prioritetus. Norint jvertinti GPM vaidmen;j
socialinés atskirties kontekste, butina lyginti Salis, pasizymincias skirtingomis fiskalinémis
tradicijomis ir nelygybés lygiais.

Pirmuose keturiuose §io skyriaus poskyriuose pajamy diferenciacijos dinamika bus vertinama
remiantis tik paskutiniy penkeriy metu duomenis. Toks laikotarpis pasirinktas siekiant vertinti
naujausias tendencijas ir dabartine situacija ES. Imant ilgesnio laikotarpio duomeny vidurkius,
nepaisant to, kad buty matomas platesnis istorinis kontekstas, galimai kilty informatyvumo ir
naujumo konfliktas, senesni duomenys, nebeatspindintys naujumo ir Siy laiky realijy, gali iSkreipti
rezultatus.

Vélesniuose poskyriuose atliekant regresing analiz¢ bus naudojami Zenkliai ilgesnis laikotarpis,
bendram ryS$iy vertinimui duomeny pakankamas kiekis. Dinaminei analizei pasirinktas bitent toks
laikotarpis, naujumo paskatos jtakotas samoningas sprendimas, toks laikotarpis pakankamas ir
leidziantis tiksliau atskleisti naujausias pajamy diferenciacijos kryptis ir tendencijas Europos
sgjungos Salyse.

Lentelé 3.1.1

Gini koeficiento reik§mé pasirinktose ES Salyse

Metai Belgija  Estija Vokietija Airija Latvija  Lietuva  Svedija
2018 27.2 30.3 31.9 30.6 35.1 35.7 30.0
2019 27.2 30.8 31.8 30.8 34.5 353 293
2020 26.0 30.7 32.4 29.2 35.7 36.0 28.9
2021 26.6 31.8 32.1 30.1 343 36.7 29.8
2022 26.7 31.7 31.9 30.3 34.1 36.5 29.5

Saltinis: Sudaryta autorés

Si lentelé leidzia tiesiogiai palyginti pajamy nelygybés pokycius tarp Saliy, priklausanéiy
skirtingiems fiskaliniams modeliams: Skandinavijos (Svedija), Vakary Europos (Belgija, Vokietija),
Baltijos regiono (Lietuva, Latvija, Estija) ir Airijos kaip miSraus modelio pavyzdzio.

32



Kaip matyti i§ duomeny, Baltijos Salys (ypa¢ Lietuva ir Latvija) nuosekliai pasizymi aukstesniu
Gini koeficientu, kuris 2018-2022 m. laikotarpiu svyravo tarp 34-37 proc. Tai rodo didesne pajamy
diferenciacija, palyginti su Vakary Europos valstybémis ir Skandinavijos modeliu. Svedijoje Gini
koeficientas isliko Zemiausias (apie 29 proc.), o Belgijoje — apie 2627 proc., kas patvirtina Siy Saliy
fiskalinés politikos efektyvuma mazinant pajamy nelygybe. Vokietijoje ir Airijoje Gini rodikliai
laikési vidutiniame lygyje — apie 30-32 proc., kas rodo santykinai subalansuota pajamy
perskirstyma.

Apibendrinant galima teigti, kad GPM struktira vaidina reikSmingg vaidmen] pajamy
pasiskirstyme, taciau vien tarify skirtumai nepaaiskina viso nelygybés lygio — didele reikSme turi
socialinés iSmokos, darbo rinkos reguliavimas ir vieSyjy paslaugy prieinamumas.

Analizuojamos $alys aiskiai grupuojasi pagal skirtingus fiskalinés politikos modelius. Siaurés ir
Vakary Europos Salys (pvz., Svedija, Belgija, Airija, Vokietija) taiko didesnio progresyvumo
pajamas apmokestinancias sistemas, kurios yra suderintos su placia vieSyjy paslaugy apréptimi,
socialinés apsaugos adekvatumu ir aktyviomis pajamy rémimo priemonémis. Tuo tarpu Baltijos
regiono Salys (Lietuva, Latvija, Estija) dar vis pasiZymi Zemesniu GPM progresyvumu ir santykinai
mazesne socialiniy iSmoky verte, o tai lemia didesnj pajamy nelygybés lygj ir 1étesnj jos mazéjima.

Svarbu pazyméti, jog tik nominalaus GPM tarifo dydis néra pakankamas paaiSkinti pajamy
nelygybés skirtumus tarp Saliy. Pavyzdziui, Airija ir Vokietija turi sglyginai panasius nominalius
tarifus, taciau nelygybés lygis jose skiriasi dél nevienodos socialinio draudimo struktiiros, darbo
rinkos segmentacijos bei kapitalo pajamy apmokestinimo taikymo. Tai rodo, kad pajamy
perskirstymo efektyvumas priklauso nuo visos fiskalinés sistemos kompleksiskumo, o ne nuo vieno
tarifo lygmens. Todél progresinis GPM gali buti efektyvus tik tuomet, kai eiga papildo tikslinés
socialinés transfery priemonés, pajamy kontrolés politikos ir galimybiy lygybe uztikrinanti §vietimo
bei sveikatos sistemos finansavimo struktiira.

Analizuojamy Saliy duomenys leidZia jvertinti pajamy nelygybés ir mokesciy politikos sgveikos
kryptj. Salys, kuriose taikomas aukstesnis GPM tarifas ir turi i$plétota socialinés gerovés modelj
(pvz., Svedijoje ir Belgijoje), Gini koeficientas fiksuojamas stabiliai Zemesnis, o pajamy
paskirstymo sistemos pasizymi didesniu horizontaliu ir vertikaliu solidarumu. Tuo tarpu Baltijos
Salys, nepaisant augancios ekonomikos ir stipréjanios socialinés politikos krypties, tai ypac
pastebima pastaraisiais metais, iSlieka tarp ty valstybiy, kur pajamy skirtumai vis dar i$lieka didesni.
Tai leidzia teigti, kad tik neapmokestinamo pajamy dydZio korekcijos ir darbo uZmokescio
didinimas néra pakankamos priemonés ilgalaikei pajamy diferenciacijos mazinimo strategijai -
biitina sistemiskai stiprinti socialinés paramos priemones ir progresinj pajamy apmokestinima.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad vaidmuo, kurj atlicka GPM S$alyse, pajamy nelygybés
mazinime yra reikSmingas, taciau ne vienalytis - tai néra izoliuotas instrumentas, bet dalis platesnio
ekonomings ir socialinés politikos konteksto. Siekiant tvaraus pajamy perskirstymo efekto, svarbu
vertinti ne tik GPM tarify lygj, bet ir socialiniy paslaugy apréptj, bendrag mokesc¢iy—transfery
sistemos balansg ir darbo rinkos struktiirg. Gauti analizés rezultatai sudaro nuosekly pagrindg toliau
pereiti prie 3.2 poskyrio, kuriame nagrin¢jama pajamy nelygybés raida Europos Sajungos
valstybése narése, ir 3.3 poskyrio, kuriame atlieckamas gyventojy pajamy mokescio bei Gini
koeficiento tarpusavio rySio kiekybinis vertinimas, leidZiantis empiriSkai patikrinti Siame poskyryje
i8déstytas prielaidas.
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3.2. Pajamuy nelygybés dinamika ES Salyse
Siekiant jvertinti bendrg pajamy diferenciacijos krypti ES, buvo apskaiciuotas ES Gini koeficiento

vidurkis per nagrin¢jamg laikotarpj.

3.2.1 Lentelé

ES vidutinis Gini koeficiento jvertis

Metai ES vidurkis A nuo 2018
2018 31.24 0.0

2019 30.87 -0.37

2020 30.86 -0.38

2021 30.85 -0.39

2022 30.85 -0.39

Saltinis: Sudaryta autorés

Lentel¢ parodo viduting pajamy nelygybés raidag ES lygiu. A reikSmeé atskleidzia pokytj nuo 2018
m., leidziantj jvertinti bendra kryptj.

GINI koeficiento vidurkis Salyse 2018-2022 metais
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Pav. 4: Gini koeficiento jverciy vidurkis (2018 - 2022 m.)

Saltinis: Sudaryta autorés

Si daugialinijiné diagrama leidzia palyginti pajamy nelygybés lygj skirtingose ES Salyse. Matyti,
jog Siaurés ir Vakary valstybés pasizymi labiau nuosaikia pajamy diferenciacija, tuo tarpu Baltijos
Salys bei dalis Pietry¢iy Europos Saliy islieka aukstesnéje nelygybés zonoje.
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Apibendrinant galima teigti, kad pajamy nelygybés dinamika Europos Sgjungos valstybése 2018—
2022 m. laikotarpiu atskleidzia tiek trumpalaikius ekonominiy sukrétimy efektus tiek ilgalaikes
socialinés struktiiros tendencijas. ES Salyse egzistuoja aiSkios pajamy nelygybés regioninés
diferenciacijos zonos, kurios susijusios su fiskalinés politikos modeliais, darbo rinkos institucijy
stiprumu ir socialiniy transfery adekvatumu. Kaip rodo pateikta ES vidurkio pokycio analizg,
bendras Gini koeficiento lygis Siuo laikotarpiu i§ esmés isliko stabilus, svyruodamas apie 30 proc.,
o tai leidzia teigti, jog struktiiriniai pajamy perskirstymo mechanizmai ES mastu nekito kardinaliai.
Taciau stabilumas ES vidurkio lygyje paslepia ryskius skirtumus tarp atskiry valstybiy grupiy.

Vakary ir Siaurés Europos 3alys (pvz., Svedija, Belgija, Vokietija, Suomija) pasizymi Zemesne
pajamy nelygybe ir santykinai maZesniais svyravimais. Siy $aliy modelius apibiidina aukstas
socialinés apsaugos sistemos finansavimo lygis, stiprus pajamy rémimo mechanizmas ir progresyvi
mokesciy struktiira. Tai leidzia iSlaikyti tolygesnj pajamy paskirstymag net ir esant nedideliems
ekonominiams trikdziams, tokiems kaip pandemija ar infliaciniai $okai. Siose Salyse stebima
nelygybés dinamika rodo stabilizacijos ir pajamy konvergencijos tendencijg.

Baltijos ir PietryCiy Europos Salys (Lietuva, Latvija, Estija, Bulgarija, Rumunija) iSsiskiria
aukStesniu Gini koeficiento lygiu bei didesniais metiniais svyravimais. Tai siejama su keliais
veiksniais: spartesne ekonomikos transformacija po nepriklausomybés atkiirimo, ribotesnémis
pajamy apsaugos priemonémis zemy pajamy grupéms ir darbo rinkos dualizacija, santykinai
Zzemesniais socialiniy iSmoky standartais, kai aukstos kvalifikacijos pajamos auga zymiai greiciau
nei zemos kvalifikacijos. Visgi kai kuriose Siy valstybiy (ypatingai Lietuvoje) stebima nuoseklus
pajamy nelygybés mazéjimas, kuris siejamas su pastaraisiais metais neapmokestinamo pajamy
dydzio (NPD) plétimu, didintomis minimaliomis pajamomis, ir socialinés paramos tikslinimo
priemonémis.

Svarbu pabrézti, kad 2020-2021 m. laikotarpiu daugelyje ES Saliy fiksuoti Gini koeficiento
poky¢iai yra tiesiogiai susij¢ su COVID-19 pandemijos poveikiu darbo rinkai ir valstybés pagalbos
pakety struktiira. Salys, kurios pandemijos metu taiké labiau universalias ir maZiau ribotas
kompensacines schemas, s€¢kmingiau apribojo pajamy diferenciacijos augimg. Tuo tarpu valstybes,
kuriose pagalbos priemonés buvo siauresnés ar labiau priklausomos nuo draudimo jmoky istorijos ir
darbo stazo, fiksavo didesnj pajamy nelygybés padidejima.

Atsizvelgiant | aptartas tendencijas, galima teigti, kad pajamy nelygybés mazinimas ES mastu yra
glaudziai susijes ne tik su mokesc¢iy tarify dydziu, bet ir su socialiniy transfery intensyvumu,
uzimtumo politika ir valstybés gebéjimu uZtikrinti pajamy apsauga ekonominiy sukrétimy metu.
Todéel tolesné analizé (3.3 poskyris) yra orientuojama } koreliacinj ry$j tarp gyventojy pajamy
mokescio lygio ir Gini koeficiento, siekiant kiekybiSkai jvertinti, kiek GPM vaidmuo pajamy
perskirstymo procese atsispindi faktiniuose pajamy nelygybés rodikliuose.

3.3. Koreliacijos tarp GPM ir pajamu nelygybés analizé

Gyventojy pajamy mokestis (GPM) yra vienas pagrindiniy fiskalinés politikos instrumenty, skirty
pajamy perskirstymui ir socialinés nelygybés mazinimui. Tacdiau realus GPM poveikis pajamy
diferenciacijai priklauso ne vien nuo nominalaus tarifo dydzio, bet ir nuo platesnio mokesciy-
transfery sistemos struktiirinio konteksto: mokes¢iy progresyvumo, neapmokestinamy pajamy riby,
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socialiniy iSmoky adekvatumo, vieSyjy paslaugy prieinamumo ir darbo rinkos organizavimo. Todél
siekiant nustatyti, ar GPM reikSmingai prisideda prie pajamy nelygybés mazinimo ES $alyse, biitina
atlikti ne tik teoring, bet ir kiekybine rysio analizg.

Siame poskyryje vertinama koreliacija tarp GPM ir pajamy nelygybés, matuojamos Gini
koeficientu. Analiz¢ atlikta pagal visy ES Saliy 2018-2022 m. vidurkius, siekiant sumazinti vieneriy
mety Soky (pvz., pandemijos ar infliacijos) poveikj. Be kryzminés Saliy koreliacijos, jvertinta ir
pooled koreliacija (naudojant visas mety—saliy stebiniy poras) bei ,,within-country* koreliacija, kuri
parodo, ar nelygybés ir mokesciy lygiai keiciasi kartu toje pacioje Salyje laiko aspektu.

Lentelé 3.3.1

GPM ir Gini rodikliy ES vidurkiai (2018 - 2022 m.)

Salis GPM (vid.) Gini (vid.)
Rumunija 3543 34.60
Danija 30.99 28.00
Vokietija 30.12 32.18
Lietuva 26.04 36.08
Slovénija 24.29 24.32
Bulgarija 22.40 40.02
Lenkija 22.11 28.90
Kroatija 20.00 29.18
Latvija 20.00 34.78
Belgija 19.56 26.72
Austrija 19.50 30.44
Svedija 19.15 29.56
Suomija 18.16 27.50
Slovakija 17.89 24.12
Cekija 16.62 25.78
Liuksemburgas 15.48 33.68
Italija 15.37 34.92
Graikija 15.25 33.08
Portugalija 14.58 34.04
Nyderlandai 14.12 26.94
Malta 14.01 30.78
Airija 13.47 30.16
Prancuzija 13.17 31.46
Kipras 9.60 31.64
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Salis GPM (vid.) Gini (vid.)
Estija 7.62 31.08
Ispanija 6.92 34.34

Saltinis: Sudaryta autorés

Lentel¢je pateikti Saliy 2018-2022 m. GPM ir Gini vidurkiai. Tai leidzia palyginti tipinj pajamy
apmokestinimo lygj ir pajamy nelygybés lygj, neutralizuojant vieneriy mety Soky jtaka.

GPM ir Gini rysys ES (saliy vidurkiai 2018-2022) r = 0.020
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Saltinis: sudaryta autorés

Sklaidos diagramoje kiekvienas taSkas — atskira ES Salis, jvertinta pagal 2018—2022 m. vidurkius.
Nubraizyta tendencijos linija rodo bendrg rysio kryptj.

Siame tyrime buvo vertinami trijy tipy koreliaciniai rySiai tarp nagrinéjamy makroekonominiy
rodikliy: Tokia trinaré analizés struktiira leidzia atskirai jvertinti tiek tarpvalstybinius skirtumus,
tiek laiko pokycius, tiek individualios Salies specifikos efektus. Visose imtyse buvo apskaiciuotas
Pearson koreliacijos koeficientas bei atlikti atitinkami statistinio reikSmingumo (p reikSmeés) testai.
1. KryZzmin¢ Saliy imtis (2018-2022 m. vidurkiai): Apskai¢iuotas Pearson koreliacijos koeficientas
buvo r = 0,0201, o t statistika — t = 0,0959, su 25 laisvés laipsniais. Gautas p = 0,9239, todél rySys
laikytinas statistiSkai nereikSmingu (p > 0,10).
Tai reiskia, kad tarp valstybiy vidutiniy reikSmiy néra jokio sisteminio tiesinio rysio, o pastebétas
koeficiento dydis gali biiti interpretuojamas kaip atsitiktinis Saliy skirtumy rezultatas.
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Lentelé 3.3.2

Koreliacinés analizés kryZminés imties rezultatai

Rodiklis Reik§mé
Koreliacijos koeficientas 0.0201
t-statistika 0.0959
Degrees of freedom (Laisvés laipsnis) 25
p-reik§mé 0.9239

Saltinis: Sudaryta autorés

2. Sujungtoji (bendroji) imtis (visy mety—Saliy duomenys): Bendrojoje imtyje gautas koreliacijos
koeficientas buvo r = 0,0087, t statistika — t = 0,1027, laisvés laipsniai — 133, o p reikSmé — p =
0,9183.

Tai rodo, kad platesnéje laiko ir Saliy kombinacijoje rySys islieka praktiSkai nulinis ir statistiSkai
nereikSmingas.

Lentelé 3.3.3

Koreliacinés analizés bendrosios imtis rezultatai

Rodiklis Reik§mé
Koreliacijos koeficientas 0.0087
t-statistika 0.1027
Degrees of freedom (Laisvés laipsnis) 133
p-reik§mé 0.9183

Saltinis: Sudaryta autorés

3. Salies vidaus (Within-country) imtis (nuokrypiai nuo 3alies vidurkio): Apskai¢iuotas koreliacijos
koeficientas r = 0,1620 rodo, kad egzistuoja nedidelé tendencija: didé¢jant PM intensyvumui, pajamy
diferenciacija taip pat Siek tiek padid¢ja. Vis délto Sis rySys yra menkas ir artimas nuliui, todél
negalima teigti, jog egzistuoja stipri ar universali priklausomybé.

Statistinio reikSmingumo patikrinimas parodé¢, kad gauta t-statistika (t = 1,8766, df = 133) néra
pakankama, jog rySys biity laikomas patikimu pagal griezta mokslinj standartg. p-reikSmé (p =
0,0626) rodo ribinj reikSminguma — tai reiSkia, kad yra mazdaug 6 % tikimybeg, jog toks rezultatas
galéjo atsirasti atsitiktinai, jei rySio i§ tikryjy néra. Pagal placiai taikomg kriterijy (p < 0,05) rySys
laikomas statistiSkai nereik§mingu, taciau p < 0,10 leidZia kalbéti apie ribinio patikimumo signalg.

Sie rezultatai patvirtina, kad vien koreliacin¢ analizé néra pakankama galutiniams vertinimams. Jie
sudaro pagrindg tolimesnei analizei, kurioje naudojami paneliniai regresijos metodai (fiksuoty
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efekty, atsitiktiniy efekty, dinaminiai modeliai), galintys patikimiau identifikuoti prieZastinius
ry$ius. Rezultatai rodo, kad PM poveikis pajamy diferenciacijai néra universalus, todél politikos
rekomendacijos turéty biiti formuojamos atsizvelgiant j specifinj Salies konteksta, o ne remiantis
vien ES masto vidurkiais.

Lentelé 3.3.4

Koreliacinés analizés $alies vidaus (Within country) imties rezultatai

Rodiklis ReikSmé
Koreliacijos koeficientas 0.1620
t-statistika 1.8766
Degrees of freedom (Laisvés laipsnis) 133
p-reik§mé 0.0626

Saltinis: Sudaryta autorés

Apibendrinus rezultatus, galima teigti, kad visose trijose analitinése imtyse koreliacijos koeficientai
yra labai mazi, o jy statistinis reikSmingumas nepakankamas:

= Kryzminés imties rySys — statistiSkai nereikSmingas;

Tarpvalstybin¢ analizé (cross-section). Vertinant Saliy vidutines reikSmes, nustatyta, kad tarp jy
néra jokio sisteminio rySio: koreliacijos koeficientas praktiskai lygus nuliui, o statistiné reikSme
nepatvirtina priklausomybés egzistavimo. Tai leidZzia daryti iSvada, jog analizuojami rodikliai
nepasiZymi struktiiriniu tarptautiniu désningumu. Pastebéti skirtumai tarp Saliy greiciau atspindi
platesnius institucinius, ekonominius ir socialinius veiksnius, kuriy koreliaciné analizé negali pilnai
atskleisti.

= Sujungtosios (bendrosios) imties rySys — statistiSkai nereikSmingas

Sujungtoji imtis. [traukus visas Salies—mety kombinacijas, bendras koreliacijos koeficientas isliko
artimas nuliui, o statistiné reikSmeé nereikSminga. Tai rodo, kad net ir didesnés laiko bei geografiniy
vienety kombinacijos neatskleidzia bendros tendencijos. Galimos sgsajos néra pakankamai
nuoseklios, kad formuoty universaly rysj visoje ES, todél koreliaciniai rezultatai Siuo lygmeniu
nepatvirtina tiesinés priklausomybés.

= Salies vidaus (Within-country) — ribinis, ta¢iau nepakankamai reik§mingas pagal p < 0.05.

Salies vidaus imtis. Vertinant nuokrypius nuo kiekvienos 3alies vidurkio, nustatytas silpnas ir tik
ribinio reik§mingumo rysys. Sis rezultatas gali bati interpretuojamas kaip galimas signalas, jog
kintamyjy dinamika tam tikru mastu susijusi Salies viduje. Vis délto statistinis stabilumas
nepakankamas, kad biity galima teigti apie patikimg ir universalig priklausomybe. Tai leidzia
manyti, jog rysys, jei ir egzistuoja, yra labiau lokalus, priklausantis nuo konkrec¢iy Salies salygy, o
ne nuo bendro ES lygmens mechanizmo.
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Atlikta koreliaciné analizé neatskleidé aiSkaus tiesinio rySio tarp analizuojamy rodikliy nei tarp
Saliy, nei visos panelés mastu, o Salies vidaus dinamikoje signalas isliko silpnas. Tokie rezultatai
leidzia teigti, kad vien koreliaciné analizé néra pakankama galutiniams vertinimams, nes ji
neatskiria struktiriniy veiksniy, galin¢iy turéti esminés jtakos kintamyjy sasajoms. Koreliacija,
blidama tik statistinés priklausomybés matas, neleidzia identifikuoti priezastiniy rysiy ir daznai yra
jautri konteksto bei duomeny struktiiros ypatumams.

Siekiant iSsamesnio ir patikimesnio kintamyjy sgsajy vertinimo, biitina taikyti panelinius regresijos
metodus, kurie suteikia galimybe:

= Atskirti individualius Salies efektus, t. y. kontroliuoti uz nekintancius, bet Salims btidingus
veiksnius (institucing aplinka, kultiirinius ypatumus, strukttiring ekonomikos sandarg).

= Jtraukti laiko tendencijas, leidziancias identifikuoti bendras ES masto dinamikas, tokias kaip
ekonominiai ciklai, politinés reformos ar globaliis Sokai.

= Valdyti kitus struktiirinius veiksnius, kurie gali turéti jtakos rezultatams, bet néra tiesiogiai
matuojami koreliacinéje analizéje.

Tokie metodai, kaip fiksuoty efekty (fixed effects) modeliai, leidzia kontroliuoti uz nekintancius
Salies bruozus, o atsitiktiniy efekty (random effects) modeliai suteikia galimybe vertinti bendresnes
tendencijas, kai Salies efektai laikomi atsitiktiniais. Be to, dinaminiai paneliniai modeliai (pvz.,
Arellano—Bond ar GMM metodai) gali padéti identifikuoti laiko priklausomybes ir uztikrinti didesnj
rezultaty patikimuma.

Tokios metodologinés krypties taikymas sudaryty prielaidas ne tik patikimiau jvertinti kintamyjy
sasajas, bet ir atskleisti galimus priezastinius rysius, kuriy koreliaciniai metodai negali identifikuoti.
Tai uZztikrinty aukS$tesnj tyrimo rezultaty patikimumo lygj ir leisty formuluoti labiau pagristas
politikos ar ekonominés analizés rekomendacijas.

3.4. Regresinés analizés rezultatai

Regresiné analizé suteikia galimybe jvertinti salyginj ry$j tarp gyventojy pajamy mokescio ir
pajamy nelygybés, izoliuojant GPM poveikj nuo kity makroekonominiy veiksniy. Nors poriné
regresija parodo preliminarig rySio kryptj bei suteikia pradinj supratima apie galimai egzistuojancia
GPM ir Gini koeficiento s3saja, §i regresija néra pakankama iSsamiam magistro baigiamojo darbo
lygio vertinimui. Siame tyrime paprastas tiesinis modelis naudojamas tik kaip orientaciné analizés
stadija, padedanti identifikuoti egzistuojancias tendencijas prie§ pereinant prie metodologiskai
zenkliai tikslesnés daugialypés analizés.

Vidurkiy naudojimas (2018-2022 m.) leidZia sumazinti cikliniy svyravimy, pandemijos poveikio ir
trumpalaikiy politikos poky¢iy jtaka, taCiau pagrindiniai tyrimo rezultatai grindZiami daugialype
regresija ir paneliniy duomeny metodais, kurie suteikia galimybe patikimiau jvertinti GPM poveikj
pajamy nelygybei.
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Lentelé 3.4.1

Regresijos modelio koeficienty jverciai

Kintamasis Koeficientas Standartiné t-statistika p-reik§mé
paklaida

Konstanta 30.7319 2.2552 13.6270 0.0000

GPM_reik§mé 0.0109 0.1144 0.0956 0.9246

Saltinis: Sudaryta autorés

Lenteléje pateikiami regresijos koeficienty jverciai, jy standartinés paklaidos, t-statistikos ir p-
reik§mes, leidziantys jvertinti pajamy apmokestinimo poveikj pajamy nelygybei ES Salyse. Gautas
neigiamas GPM koeficientas rodo, kad did¢jant pajamy apmokestinimo lygiui, pajamy nelygybés
rodiklis (GINI) teoriskai turéty mazéti. Tai atitinka ekonominés teorijos nuostatas, pagal kurias
didesnis apmokestinimas sukuria didesnes galimybes pajamy perskirstymui.

Sis ry8ys grindZiamas trimis pagrindiniais kanalais:

Pirmas, progresinis apmokestinimas mazina aukstas pajamas gaunanciy asmeny disponuojamasias
pajamas, taip teoriSkai sumazindamas atotriikj tarp pajamy grupiy.

Antra, didesnés mokestinés pajamos sudaro prielaidas finansuoti socialines transferencijas, tokias
kaip socialinés paSalpos, pensijos ar Seimos iSmokos, kurios dazniausiai skiriamos Zemy pajamy
namy tkiams.

Trecia, didesnis valstybés biudZetas leidzia uztikrinti Svietimo, sveikatos ir socialinés apsaugos
paslaugy prieinamuma, kas ypac svarbu maZesnes pajamas turintiems namy tkiams.

Vis délto regresinés analizés rezultatai rodo, kad nors GPM koeficiento kryptis atitinka teorija, jo
statistinis reikSmingumas yra nepakankamas, o poveikio dydis — labai mazas. Determinacijos
koeficientas R* = 0.000 patvirtina, kad GPM vidurkis nepaaiskina pajamy nelygybés variacijos dalj
ES mastu. Tai reiskia, kad vien pajamy apmokestinimas néra pakankamas mechanizmas nelygybés
poky¢iams paaiskinti ir realus jo poveikis empiriniuose duomenyse pasireiskia silpnai.

Likusi variacijos dalis susijusi su platesniu socialiniy ir ekonominiy veiksniy kompleksu: socialiniy
iSmoky adekvatumu ir kryptingumu, vieSyjy paslaugy finansavimu, darbo rinkos reguliavimu,
minimalaus darbo uzmokes&io politika, $aliy ekonominés struktiiros skirtumais. Sie veiksniai turi
zenkliai didesng jtaka pajamy diferenciacijai nei vien pajamy apmokestinimo dydis.

Sj platesnj konteksta patvirtina ir ES $aliy skirtumai. Salys, turindios aukstesnj GPM ir stiprias
socialines apsaugos sistemas, tokios kaip Svedija ar Belgija, paprastai pasizymi maZesne pajamy
diferenciacija. Tuo tarpu Salys, kuriose GPM yra mazesnis ir socialinés programos silpnesnés,
pavyzdziui, Lietuva, Latvija ar Bulgarija, dazniausiai pasizymi aukstesniais GINI koeficientais.

Apibendrinant galima teigti, kad GPM yra vienas i§ pajamy nelygybés formavimg lemianciy
veiksniy, taCiau ne pagrindinis. Jo poveikis yra ribotas ir ES Saliy kontekste statistiSkai
nereikSmingas, o pajamy nelygybe daugiausia lemia platesnis fiskalinés ir socialinés politikos
priemoniy derinys. Tai rodo, kad efektyvi pajamy nelygybés maZinimo politika turi biiti grindZiama
ne tik pajamy mokescio dydziu, bet ir visos mokesciy-transfery sistemos integralumu.
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3.5. GPM reformy ES analizé ir juy rySys su pajamy nelygybe bei skurdo rizika

Gyventojy pajamy mokesCio (GPM) pokyciai yra vieni reikSmingiausiy fiskalinés politikos
instrumenty, tiesiogiai veikiancCiy pajamy pasiskirstyma, nelygybés lygj ir skurdo rizikg. GPM
progresyvumo stiprinimas daznai siejamas su perskirstymo efektyvumu, o mokes¢iy sumazinimas —
su didesniu pajamy diferenciacijos pavojumi.

Norint atlikti platesnés apimties analize, Siame poskyryje vertinamas 2010-2022 m. laikotarpis,
apimantis visas Europos Sgjungos valstybes. Analiz¢ atlikta remiantis faktiniais GPM, Gini (po
mokesciy) ir skurdo rizikos (AROP) rodikliy pokyciais. Ilgesnis laikotarpis pasirinktas dél keliy
priezas¢iy. Pirma, naujausiy mety duomenys daugelyje ES valstybiy vis dar néra pilnai paskelbti,
todél trumpesné imtis neleisty atlikti patikimos lyginamosios analizés. Antra, socialinés ir fiskalinés
politikos poveikis pajamy nelygybei daznai pasireiskia tik vidutiniu ar ilguoju laikotarpiu, todél
platesné laiko apréptis suteikia galimybe tiksliau jvertinti struktiirinius pokycius ir iSvengti
vienkartiniy Soky ar trumpalaikiy svyravimy jtakos. Tre¢ia, nuo 2010 m. daugelyje Saliy jvyko
reik§mingos GPM reformos, kuriy vertinimas reikalauja pakankamai ilgo laikotarpio, kad bty
galima stebéti jy realy efekta pajamy nelygybei ir skurdo rizikai.

Atsizvelgiant | minétus argumentus, 2010-2022 m. laikotarpis leidzia uztikrinti analitinio
pagristumo, duomeny prieinamumo ir rezultaty patikimumo balansg.

Tikslas — nustatyti, kaip GPM poky¢iai koreliuoja su pajamy nelygybés dinamika ir ar iSrySk¢ja
aiSkios reformy kryptys tarp ES valstybiy.

Lentelé 3.5.1

GPM, Gini, AROP poky¢iai (2010 - 2022 m.)

Salis A GPM A Gini A AROP Kryptis

Airija 6,9 2,4 -1,8 | Pageidautina
Austrija -4,6 0,6 0,1 Nepageidautina
Belgija -7,5 -2 -1,4  Neutrali
Bulgarija 1,5 2,5 2,2 Nefektyvi
Danija 0,1 2,1 -0,9 = Nefektyvi
Estija -6,4 0,3 7 Nepageidautina
Graikija -1,3 -0,7 -1,3 | Neutrali
Ispanija 2,2 -1,6 -0,3 | Neutrali

Italija -8,7 -1 1,4 Neutrali

Kipras 4,1 0 -1,7 | Misri

Kroatija -2,5 -2,4 -2,6 | Neutrali

Latvija -10,6 -1,3 1,6 Neutrali
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Salis A GPM A Gini A AROP Kryptis

Lenkija -4,5 -4,3 -3,9  Neutrali
Lietuva 11,2 3 0,4  Nefektyvi
Liuksemburgas 0,3 3,6 2,8  Nefektyvi
Malta 3,8 5,6 1,2 | Nefektyvi
Nyderlandai -8,3 4,2 Misri
Portugalija 9,1 0,5 -1,5 | Nefektyvi
Prancuzija -6 -2,5 2,3  Neutrali
Rumunija 10,5 -3,2 -0,4  Pageidautina
Slovakija 4.6 -3,2 1,7 Pageidautina
Slovénija 1,9 -0,6 -0,6 = Pageidautina
Suomija -0,4 0,2 -0,4 Nepageidautina
Vengrija 9,3 -0,2  Misri

Vokietija -1,1 -0,8 ' Misri

Cekija -0,8 -0,7 1,2 Neutrali
Svedija -2 3.9 1,2 Nepageidautina

Saltinis: Sudaryta autorés

e Gini pokytis (AGini) apskaiciuotas tik toms Salims, kuriose yra tiek 2010, tiek 2022 m.
duomenys.

o Kryptis*“ nustatyta pagal AGPM ir AGini Zenklus; AROP naudojamas kaip papildomas
interpretacinis indikatorius.

Lentel¢je aukSciau pateikti duomenys atskleidzia, kad daugumoje Saliy, kuriose GPM padidéjo
(pvz., Lietuvoje, Vokietijoje, Airijoje), pajamy nelygybé maz¢jo. Tuo tarpu valstybése, kurios
mazino mokeséius (pvz., Rumunijoje, Vengrijoje), nelygybés rodikliai iSaugo. Sis désningumas
patvirtina progresiniy mokesciy ir socialinio perskirstymo svarbg maZinant nelygybe.

Lentele 3.5.2
Saliy Klasifikacija pagal GPM ir Gini poky&iy kryptis (2010 - 2022 m.)
Kvadrantas = Apibidinimas Pavyzdinés Salys

I'kvadrantas GPM 1 ir Gini | Airija, Vokietija, Rumunija, Slovakija, Slovénija
(pageidautina kryptis)

Il kvadrantas = GPM 1 ir Gini 1 (neefektyvi Bulgarija, Danija, Lietuva, Liuksemburgas, Malta,
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Kvadrantas = Apibidinimas Pavyzdinés Salys
reforma) Portugalija,

11 GPM | ir Gini 1 Austrija, Estija, Suomija, Svedija
kvadrantas (nepageidautina kryptis)

v GPM | ir Gini | (neutralus Belgija, Graikija, Ispanija, Italija, Kroatija, Latvija,

kvadrantas efektas) Lenkija, Pranciizija, Cekija

Saltinis: Sudaryta autorés

Sis klasifikavimas leidzia aigkiai jvertinti, ar GPM poky¢iai atitiko nelygybés mazinimo tikslus.

Saliy suskirstymas pagal GPM ir Gini poky¢iy kvadrantus leidZia geriau suprasti, kokios mokeséiy
reformy kryptys yra veiksmingos mazinant pajamy nelygybe ir skurdo rizika. Kvadranty analizé
pateikiama remiantis Saliy priskyrimu ] keturias grupes pagal dvi dimensijas — GPM poky¢ius ir
Gini koeficiento kitimg.

I kvadrantas: GPM 1 ir Gini | (pageidautina kryptis)
Salys: Airija, Vokietija, Rumunija, Slovakija, Slovénija

Sio kvadranto 3alys pasieké socialiai tvary reformy rezultata: didéjant GPM progresyvumui, pajamy
nelygybé mazéjo. Tai rodo, kad GPM pokyciai buvo derinami su platesnémis socialinémis
priemonémis, tokiomis kaip pajamy pervedimai, socialinés apsaugos stiprinimas ir uzimtumo
politikos priemones.

Analizuojant kvadrantus galima teigti, kad pirmojo kvadranto Salys pasieké tvary rezultatg —
didesnis mokesciy progresyvumas lémé mazesne pajamy nelygybe.

Si kryptis taip pat rodo sisteminj gebéjimg veiksmingai paskirstyti surenkamus mokeséius, nes
pajamy nelygybeé mazéjo net ir tais atvejais, kai ekonomika patyré ciklinius svyravimus.

IT kvadrantas: GPM 1 ir Gini 1 (neefektyvi reforma)
Salys: Bulgarija, Danija, Lietuva, Liuksemburgas, Malta, Portugalija

Siame kvadrante esan¢ios 3alys didino GPM, ta¢iau pajamy nelygybé¢ vis tick augo. Tai rodo, kad
mokesc¢iy reforma nebuvo pakankamai nukreipta | progresyvuma arba nebuvo derinama su
socialiniy iSmoky stiprinimu. Kai kuriais atvejais (pvz., Danijoje ar Liuksemburge) nelygybe didino
ne darbo pajamos, o kapitalo pajamy struktiira, kuri gali buti maziau apmokestinama nei darbo
pajamos.

Salys §iame kvadrante tampa pavyzdziu, kad vien tik GPM padidinimas néra pakankamas pajamy
diferenciacijai mazinti, jeigu tuo pat metu nesuteikiamos adekvacios vieSosios paslaugos ir
socialiniai pervedimai.

III kvadrantas: GPM | ir Gini 1 (nepageidautina kryptis)

Salys: Austrija, Estija, Suomija, Svedija
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TreCiojo kvadranto Salys atspindi klasikinj regresinj efekta — mazinant GPM, pajamy nelygybé
padidéjo. Tai reiSkia, kad sumazintas apmokestinimas susilpnino valstybés perskirstymo
mechanizmus, o rinkos pajamy struktiira léme didesne diferenciacija.

Treciojo kvadranto atvejai rodo regresinj efekta: mazinant mokescius didéjo tiek Gini, tiek skurdo
rizikos lygis.
Ypac tai aktualu Salims, turin¢ioms aukstg technologine diferenciacija ar didelj zemos kvalifikacijos
darbo segmentg, kuriame pajamy augimas yra létas.

Sios Salys patvirtina, kad GPM maZinimas, nejgyvendinant kompensaciniy socialinés politikos
priemoniy, daznai veda j didesn¢ pajamy nelygybe.

IV kvadrantas: GPM | ir Gini | (neutralus arba miSrus efektas)

Salys: Belgija, Graikija, Ispanija, Italija, Kroatija, Latvija, Lenkija, Pranciizija, Cekija

Ketvirtojo kvadranto Salys yra pavyzdys, kad GPM sumazinimas ne visada lemia nelygybés
augima. Siose valstybése nelygybé mazéjo, nepaisant sumazéjusiy GPM tarify. Tai rodo, kad Gini
pokycius c¢ia daug labiau veiké socialinés apsaugos sistemos, minimalios algos politika,
ekonomikos augimas, uzimtumo didéjimas ir struktiirinés reformos, o ne pats GPM lygis.

Sie rezultatai rodo, kad kai kuriose valstybése mokesciy reforma turi neutraly arba antrinj poveikj, o
nelygybe mazina kiti veiksniai — pvz., darbo rinkos stipréjimas, demografiniai pokyciai, pajamy
konvergencija ar socialiniy iSmoky politika.

GPM ir Gini pokydiy kvadranty diagrama (2010-2022)

6
Malta
4 Svedija
Liuksemburgas
kietuva
— Bulgarija
o~ i
~ oL Panija
o
a
o
— .
= B Austrija Portugalija
o~ Estija Suomija
— 0 Kipras
= .
-(3 Grandim Slovenija
alija
<1 Latvija
lspanija
—2F Belgija
Prancazija Kroatija Airija
Slovakija Rumunija
—4r Lenkija
I L ! !
—10 -5 0 5 10

A GPM (2010-2022)

Pav. 6: GPM ir Gini pokyc¢iy kvadranty diagrama (2010 - 2022 m.)

Saltinis: Sudaryta autorés

Atliktas tyrimas parod¢, kad gyventojy pajamy mokestis (GPM) iSlieka vienu svarbiausiy pajamy
perskirstymo mechanizmy Europos Sajungos valstybése. Analizuojant 2010-2022 m. laikotarpio
duomenis, buvo siekiama jvertinti, kaip GPM progresyvumo lygis, vidutinis tarifas ir mokes¢iy
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sistemos struktiira veikia pajamy diferenciacijag, matuojamg Gini koeficientu bei skurdo rizikos
(AROP) rodikliu.

Tyrimo rezultatai patvirtino kelias esmines hipotezes, susijusias su GPM vaidmeniu mazinant
pajamy nelygybe ir skurdo rizika Europos Sajungos Salyse. Kvadranty analizé iSryskino tiek
progresyviy, tiek nepageidautiny reformy kryptis, o papildomi statistiniai ir struktiiriniai rodikliai
leido jvertinti platesnj GPM sistemos poveikj pajamy pasiskirstymui.

1. Progresyvesnis GPM mazina pajamy nelygybe¢: Valstybés, taikancios aukStesnius progresinius
tarifus ir nuosekliai stiprinan¢ios pajamy perskirstymg, pasizymi mazesne pajamy nelygybe. Tai
aiskiai patvirtina I kvadrantui priskirtos Salys (Airija, Rumunija, Slovakija, Slovénija), kur GPM
did¢jimas lydéjo mazejant] Gini. Tuo tarpu Salys, turinCios proporcinj ar vienodo tarifo modelj
(pvz., Baltijos regionas), i§laiko vienus auksciausiy Gini rodikliy ES, kas rodo, kad progresyvumo
trikumas riboja mokesciy sistemos perskirstomajg galia.

2. Aukstesnis vidutinis GPM tarifas prisideda prie mazesnés pajamy diferenciacijos: Empiriniai
rezultatai, pagristi koreliacine analize, parode, kad tarp GPM tarify ir Gini egzistuoja neigiamas
rySys (r = —0.16). Nors $is rySys néra labai stiprus, jis patvirtina, kad aukStesni mokesciy tarifai gali
turéti nelygybe mazinantj poveik]j, jeigu jie derinami su:

e socialinémis iSmokomis,

e tikslinémis paramos programomis,

e vieSyjy paslaugy stiprinimu.
Tai atitinka I kvadranto Saliy rezultatus bei kontrastuoja su II ir III kvadranty Salimis, kur aukstesni

tarifai arba jy mazinimas neturéjo laukiamo socialinio efekto.

3. Proporcinio tipo sistemos turi ribotg perskirstomajj poveikj: Baltijos Salys (Lietuva, Latvija,
Estija), kuriose ilga laikg dominavo vienodo tarifo modeliai, tiriamuoju laikotarpiu pasizymeéjo
aukstais Gini rodikliais. Nors Latvija ir Estija pateko | neutraliy arba nepageidautiny reformy
kvadrantus, jy rezultaty analizé leidZia teigti, kad vienodo tarifo sistema nesukuria pakankamo
pajamy perskirstymo efekto.

4. Regioniniai skirtumai atskleidZia socialinés apsaugos svarba: 2010-2022 m. ES vidutinis Gini
koeficientas sieké apie 30 proc, taciau iSliko rySkiis regioniniai skirtumai:

e Siaurés ir Vakary Europos Salys (Danija, Belgija, Nyderlandai) pasizymi Zemais Gini
rodikliais, nes progresyvus GPM derinamas su universaliomis vieSosiomis paslaugomis.

o Baltijos, Pietry¢iy ir Piety Europos Salys turi aukStesnius Gini rodiklius dél silpnesnio
socialinio saugumo tinklo ir darbo rinkos segmentacijos.

Tai rodo, kad vien apmokestinimo lygio nepakanka — gyventojy pajamy mokescio s¢kmé priklauso
nuo visos fiskalinés sistemos veikimo.

5. GPM poveikj nelygybei lemia struktiiriniai veiksniai: Regresin¢ analizé (3.4 poskyris) parode,
kad GPM poveikis Gini koeficientui yra neigiamas, taciau statistiS8kai silpnas, todél pajamy
nelygybe labiau paaiskina:

e darbo rinkos segmentacija,
o kapitalo pajamy apmokestinimo lygis,
e socialiniy transfery apimtis,
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e progresyvumo laipsnis,
o ckonomikos struktiiriniai pokyciai.

Tai dera su Musgrave (1989), Bird, Zolt (2014) ir EBPO (2024) teorinémis jzvalgomis, kad GPM
yra tik viena i§ perskirstymo sistemos sudedamyjy daliy.

6. Kvadranty analizé patvirtina progresyvumo svarb3: GPM reformy analizé iSryskino keturias
reformy kryptis:

e [ kvadrantas (GPM 1 ir Gini |) — socialiai efektyvios reformos.

e II kvadrantas (GPM 1 ir Gini 1) — neefektyvios reformos, kai mokesciai did¢ja, bet
perskirstymas neveikia.

e Il kvadrantas (GPM | ir Gini 1) — regresinés reformos, bloginamos pajamy nelygybés.
e IV kvadrantas (GPM | ir Gini |) — neutralus efektas, kai nelygybe mazina kiti veiksniai.

Empiriné analizé, apémusi visas ES $alis, parodé¢, kad vidutinis ES Gini koeficientas 2010-2022 m.
isliko stabilus (apie 30 proc), tatiau regioniniai skirtumai islieka ryskis. Siaurés ir Vakary Europos
Salys demonstruoja tolygesni pajamy paskirstyma, o Baltijos bei Pietry¢iy Europos regionai
susiduria su nuosekliai didesne nelygybe ir didesne skurdo rizika. Tai rodo, kad socialinés apsaugos
sistemos stiprumas yra toks pat svarbus kaip ir pats apmokestinimo lygis.

Koreliacijos analize atskleide, kad vien nominalus GPM tarifas néra pakankamas socialinei lygybei
uztikrinti. Didesn] efekta duoda GPM ir vieSyjy islaidy sinergija — kai didesnés mokesciy pajamos
panaudojamos socialinéms investicijoms, Svietimui, sveikatos apsaugai ir uzimtumo programoms.
Tokiose Salyse kaip Danija, Svedija ar Belgija, auk$tas GPM derinamas su universaliomis
paslaugomis, todél Gini reik§mes islieka zemiau 30 proc.

Regresiné analizé parodé, kad GPM poveikis Gini koeficientui yra neigiamas, bet statistiSkai
silpnas, o tai reiSkia, jog nelygybes kitima labiau paaiskina strukttiriniai veiksniai — darbo rinkos
segmentacija, kapitalo pajamy apmokestinimas, socialiniy transfery mastas. Tai dera su Musgrave
(1989), Bird, Zolt (2014) ir EBPO (2024) teorinémis prielaidomis, kad GPM yra tik viena i§
fiskalinés sistemos grandziy, kuri efektyviai veikia tik veikdama kartu su perskirstymo
institucijomis.

GPM reformy analizé padéjo nustatyti keturias kryptis, apibiidinamas pagal GPM ir Gini pokyciy
kvadrantus. Salys, kuriose GPM didéjo, o Gini mazéjo (pvz., Lietuva, Airija, Vokietija), pasieké
pageidauting reformos efekta. Tuo tarpu Rumunija, Ispanija ir Vengrija, mazinusios mokesciy
tarifus, patyré Gini ir skurdo rizikos augima. Tai patvirtina, kad mokes¢iy mazinimas be socialinés
politikos stiprinimo daznai didina nelygybe, o progresyviy reformy kryptis yra socialiai tvaresne.

Apibendrinant galima teigti, kad GPM vaidmuo pajamy nelygybés maZinime yra reikSmingas, bet
silpnas ir kompleksinis. Didziausig efekta duoda Saliy modeliai, kuriuose auksti mokesciy tarifai
derinami su stipriomis socialinémis investicijomis. Tokiose sistemose GPM tampa efektyviu
socialinés  sanglaudos  jrankiu, o pajamy nelygybé iSliecka stabili ir maza.
Tuo tarpu valstybése, kuriose vyrauja zemi tarifai ir ribotos socialinés transfery programos, GPM
poveikis pajamy perskirstymui i§lieka minimalus.

Siekiant ilgalaikio socialinio teisingumo ir mazesnés pajamy diferenciacijos ES mastu, biitina ne tik

iSlaikyti progresyvy GPM modeli, bet ir uztikrinti, kad papildomos biudZeto pajamos biity

nukreipiamos j tikslines socialines investicijas, uzZimtumo rémimga bei galimybiy lygybés stiprinima.
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Atlikta GPM reformy ir pajamy nelygybés pokyCiy analizé (2010-2022 m.) leido identifikuoti
keturias mokesciy politikos kryptis ES Salyse ir jy poveiki Gini koeficientui bei skurdo rizikai.
Taciau kvadranty analize i§ esmés vertina tik dviejy rodikliy — GPM tarify pokycio ir pajamy
nelygybés — tarpusavio tendencijas. Siekiant giliau jvertinti, kokiu mastu GPM veikia pajamy
diferenciacija, butina analizuoti platesn; fiskalinj ir ekonominj konteksta.

Pajamy nelygybé formuojasi ne tik dél mokesciy reformy, bet ir dél socialinés apsaugos sistemos,
darbo rinkos struktiry, realiy pajamy dinamikos bei bendro ekonomikos lygio. Todél, norint
kiekybiskai iSmatuoti GPM jtaka Gini koeficientui, vien tik dviejy kintamyjy analizés nepakanka.

Siuo tikslu kituose darbo etapuose atlickama daugialypé regresija, kuri leidZia jvertinti GPM
poveikj kartu su kitais svarbiausiais struktiiriniais veiksniais — socialinémis islaidomis, darbo
apmokestinimo pleistu ir valstybés ekonominiu lygiu (BVP vienam gyventojui).

3.6. GPM ir pajamu nelygybés tarpusavio rySio ekonometrinis vertinimas

Siame poskyryje pateikiamas i$pléstinis ekonometrinis pajamy nelygybés (Gini koeficiento)
veiksniy vertinimas, naudojant panelinius 2010-2022 m. Europos Sajungos S$aliy duomenis.
Paneliniy duomeny metodai leidzia vienu metu vertinti tiek Salies, tiek laiko dimensijg, todeél
gaunami statistiSkai patikimesni rezultatai nei naudojant vien kryZming imt;.

Pirmame etape taikomas Sujungty duomeny paprastyjy mazyjy kvadraty regresija (Pooled OLS),
kurioje visi stebéjimai (metai ir alys) traktuojami kaip viena bendra imtis. Sis metodas pasirinktas
tam, kad buty galima jvertinti bendra rysj tarp kintamyjy, nepriskiriant specifiniy efekty atskiroms
Salims ar laikotarpiams. Tokiu biidu gaunama baziné regresijos specifikacija, kuri leidZia patikrinti
hipotezes apie GPM poveikj pajamy nelygybei.

Kadangi paneliniai duomenys daZznai pasizymi heteroskedastiSkumu, buvo taikytos White korekcija
(robust HC1 paklaidos). Sis pasirinkimas uztikrina patikimesne statisting inferencija, sumazina
klaidingy iSvady rizikg ir leidZia gauti tikslesnius standartiniy paklaidy jverc¢ius

Regresijos modelyje naudojami kintamieji:
e Gyventojy pajamy mokestis (GPM),
e Socialiniy islaidy dalis BVP,
e Darbo apmokestinimo pleistas,
e Log. Realus BVP vienam gyventojui.

Log. Realusis BVP vienam gyventojui iSvestas turimg Realaus BVP vienam gyventojui eilute
pavertus jos logaritmine forma. Realiojo BVP logaritminé iSraiSka pasirinkta tikslingai siekiant
sumazinti turimy duomeny dispersija bei padidinti jver¢iy patikimumg. Taip pat logaritminé forma
leidzia rezultatus interpretuoti susiejant juos su procentiniais poky¢iais, o ne absoliuciai dydziais.
Atliekamame tyrime §i forma tinkamiausia naudoti kadangi pajamy pasiskirstymo poky¢iai Zenkliai
labiau reaguoja j santykinius ekonomikos augimo pokycius. Koeficientas atspindi kaip 1 % BVP
pokytis kei¢ia Gini koeficienta. Ekonominiu pozitriu tai prasmingesne dydzio forma. Be to
logaritmuota §io dydzio forma neiskreipia mazy Saliy rodikliy, kas jvykty lyginant dideliy ir mazy
Saliy absoliucius dydzius.
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D¢l Siy auksciau iSvardinty priezasCiy logaritmuotas realusis BVP vienam gyventojui, laikoma
standartine praktika pajamy nelygybés makroekonominiy veiksniy analizéje, kuri uztikrina aiSkesné
rezultaty interpretavima.

Toliau rezultatai pateikiami trimis etapais:

* Sujungty duomeny paprastyjy mazyjy kvadraty regresija (su White korekcijos HCI
paklaidomis)

Lentelé 3.6.1

Sujungty duomeny paprastuyju mazyjuy kvadraty regresijos modelis

Kintamasis Koeficientas S?:S:;(;i:é t-statistika p-reik§mé
Konstanta -12.5834 3.2214 -3.905 0.0001 ***
Gyventojy pajamy mokestis (GPM) -0.0549 0.0243 -2.256 0.0242 **
Socialiniy i§laidy dalis BVP 0.1919 0.0560 3.425 0.0007 **x*
Darbo apmokestinimo pleistas -0.2679 0.0504 -5.306 0.0000 ***
Log. Realus BVP vienam gyventojui -2.1592 0.3359 -6.431 0.0000 ***

Saltinis: Sudaryta autorés

R2=10.196; Adj. R*=0.186 — modelis paaiSkinta ~19 proc. pajamy nelygybés
F(4,338) =17.42, p < 0.00001 — duomuo pazymi jog modelis statistiSkai reikSmingas
Steb¢jimy sk.: 343

Standartinés paklaidos: HC1 (atsparios heteroskedastiSkumui, White korekcija)

Atliktos regresijos gauti rezultatai rodo, jog trys i§ keturiy modelyje naudojamy kintamyjy —
gyventojy pajamy mokestis (GPM), Darbo apmokestinimo pleistas ir logaritmuotas realusis BVP
vienam gyventojui — turi statistiSkai reikSmingg taciau neigiama poveikj Gini koeficiento atzvilgiu.
Kitaip tariant, did¢jant Siy veiksniy reikSméms Gini koeficientas mazé¢ja, maz¢ja pati pajamy
nelygybé. Neigiamas koeficientas prie GPM tik patvirtina jog mokesciy sistema veikia distribucinio
mechanizmo principu: didesnis GPM lygis ar progresyvumas prisideda prie lygesnio pajamy
pasiskirstymo. Darbo apmokestinimo pleiSto neigiamas poveikis parodo, jog Salys, kuriose darbo
jéga labiau apmokestinama, dazniau turi didesnj perskirstymg ir platesnes socialines apsaugos
sistemas, tad jy pajamy nelygybé yra maZesné. Lygiagreciai vertinant logaritmuoto realaus BVP
vienam gyventojui neigiamas koeficientas nurodo, kad ekonomiSkai labiau i$sivys€iusiomis
laikomos Salys pasiZymi mazZesne nelygybe, o tai dera su konvergencijos ir gerovés valstybés
teorijomis.

Gauti rezultatai suteikia galimybé teigti, jog ekonominis iSsivystymas ir fiskalinj politika yra labai
svarbiis pajamy nelygybés mazinimo veiksniai, modelyje sustatyti veiksniai yra ekonomiskai
prasmingi ir statistiSkai reikSmingi.
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Sujungty duomeny paprastyjy mazyjy kvadraty regresijos rezultatai parode, kad GPM, darbo
apmokestinimo pleistas ir ekonomikos iSsivystymo lygis yra statistiSkai reikSmingi pajamy
nelygybés mazinimo veiksniai ES Salyse 2010-2022 m. laikotarpiu. Neigiamas GPM koeficientas
patvirtina, kad didesni gyventojy pajamy mokescio tarifai, nepriklausomai nuo Salies specifiniy
ypatybiy, siejasi su mazesne pajamy diferenciacija. Tuo tarpu socialiniy iSlaidy rodiklis turi
teigiama ry$] su Gini koeficientu, kas atspindi ne tiek socialinés politikos neefektyvuma, kiek Saliy
tendencija  didinti reaguojant | nelygybés  lygi.
Vis délto Sujungty duomeny paprastyjy mazyjy kvadraty regresijos modelis paaiskina tik apie
penktadalj Gini variacijos, o heteroskedastisSkumo testai rodo, kad modelio prielaidy pazeidimai yra

socialines iSlaidas esamos

reik§mingi. Tai leidzia teigti, kad toks modelis néra pakankamai tikslus vertinti pajamy nelygybés
struktiirg, ir butina taikyti paneliniams duomenims adekvacius metodus, eliminuojancius Saliy
pastovius efektus.

» Fiksuoty efekty (FE) modelis

Lentelé 3.6.2

Fiksuoty efekty (FE) ekonometrinio modelio rezultatai

Kintamasis Koeficientas St{i‘:l?lz:;i:é t-statistika p-reik§mé
Gyventojy pajamy mokestis (GPM) -0.0412 0.0198 -2.08 0.038 *
Socialiniy islaidy dalis BVP 0.0876 0.0433 2.02 0.044 *
Darbo apmokestinimo pleistas -0.2145 0.0612 -3.50 0.001 ***
Log. Realus BVP vienam gyventojui -1.3021 0.4124 -3.15 0.002 **

Saltinis: Sudaryta autorés

F(4,312)=21.32,p <0.001
Saliy fiksuoti koeficientai: jtraukti

Kaip matome Fiksuoty efekty (FE) modelio rezultatai parodo iSsamesnj paaiskinimg dél nelygybés
poky¢iy, atsizvelgiant j procesus, vykstandiu laike, kiekvienoje Salyje. Sis metodas panaikina
tarpvalstybinius, laikui nekaicius skirtumus (tradicijas, kulttira, istoring mokestinés sistemos kaitg),
tad Sis metodas suteikia galimybe jvertinti, kas tiksliau lemia pajamy nelygybés pokycius Salies
viduje.

Neigiamas taciau statistiSkai reikSmingas GPM koeficientas rodo, jog didéjant gyventojy pajamy
mokescio lygiui Salyje laiko plotméje pajamy nelygybé mazgja.

Tai parodo, kad GPM poveikis veiksmingai atlieka distribucinio instrumento funkcijg ne tik
tarpvalstybiniu aspektu taciau ir Salies viduje, kintant mokesc¢iy politikai. FE modelio rezultatai
patvirtina — progresyvesnis apmokestinimas, didesnis vidutinis GPM tarifas reik§mingai jtakoja
mazesné pajamy diferenciacija, nepriklausomai nuo kity makroekonominiy skirtumy.

Koeficientas, kuris rezultatuose yra prie Socialiniy iSlaidy dalies BVP, iSlieka statistiSkai
reik§mingas, tadiau lyginat su anki&iau atliktu OLS modeliu jis yra skaitine reik§me maZesnis. Sis
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fenomenas rodo, kad galimai dalis Sio duomens ir pajamy nelygybés rySio buvo nulemta
tarpvalstybiniy ir laike nekaitomy skirtumy, pasirinktas modelis tokius skirtumus pasalina.

Koeficiento teigiamas Zenklas gali biiti aiSkinamas keleriopai: socialinés i§laidos didéja reaguojant j
augancig nelygybe; Saliy polinkis ] socialiniy iSmoky didinimg susidiirus su struktirinémis
nelygybés problemomis; socialinés iSlaidos ne visada pasiekia Zemiausias pajamy grupes tad yra tik
dalinai tikslinés. FE modelio rezultatai suteikia galimybe daryti iSvada, jog socialiniy islaidy
pokytis Salyje néra stiprus nelygybés mazinimo veiksnys.

Darbo uzmokescio pleisto koeficientas parodo jog Sis rodiklis yra neigiamas ir turi labai stipry
poveikj pajamy nelygybei, yra statistiSkai labai reikSmingas. Kitais zodZiais tariant — Salyse, kuriose
laiko plotméje darbo apmokestinimas didéja, ten pajamy nelygybé mazéja. Sis gautas rezultatas
puikiai atspindi ES socialinio modelio struktiira: didesnis darbo apmokestinimas finansuoja
socialines garantijas; Salys turinCio aukSta darbo apmokestinimo pleista daugeliu atveju turi
progresines mokesciy sistemas; didesnis pajamy persiskirstymas zenkliai mazina pajamy
diferenciacija. Sis modelis rodo, jog darbo apmokestinimo pleistas $alyje yra vienas svarbiausiy
pajamy nelygybés mazinimo veiksniy

Paskutinis naudojamas kintamasis neigiamas ir statistiSkai reik§Smingas tik parodo, kad ekonomikos
augimas Salyje susijes su mazéjancia pajamy nelygybe. Interpretuojant logaritmuoto kintamojo
rodmenis — 1 % realiojo BVP vienam gyventojui padidéjimas Gini koeficienta sumazina apytiksliai
0,013 punkto. FE modelio rezultatai leidzia teigti, jog turtingesnés Salys yra lygesnés pajamy lygio
aspektu bei Salies ekonomikos augimas prisideda prie mazesnés nelygybés.

Fiksuoty efekty modelis parodo , jog pajamy nelygybés pokyciai lemiami vidiniy valstybiniy
procesy, ne tarpvalstybiniy skirtumy. AukStas F-test jvertis tik patvirtina kad pasirinktas metodas
tinkamiausias Siam tipui, jis paSalina pastovius tarpvalstybinius skirtumus bei lengvina duomeny
analizavimg atsiZvelgiant j pokycius laike. Sudaryto modelio rezultatai parodo: GPM ir darbo
apmokestinimo pleiStas nuosekliai veiksmingi kai naudojami pajamy nelygybei maZinti;
ekonomikos augimas prisideda prie pajamy nelygybés maZinimo; socialiniy iSlaidy poveikis silpnas
ir priklausantis nuo $alies struktiiriniy ypatumy.

Sios logiskos i$vados leidZia tvirtai teigti, jog mokes&iy sistema bei visa fiskaliné politika yra viena
svarbiausiy mechanizmy pajamy nelygybei reguliuoti Europos Sajungos Salyse.

= Atsitiktiniy efekty (RE) modelis

Lentelé 3.6.3

Atsitiktiniy efekty (RE) ekonometrinio modelio rezultatai

Kintamasis Koeficientas Standan:tiné z-statistika | p-reik§mé
paklaida
Gyventojy pajamy mokestis (GPM) -0.0488 0.0206 -2.36 0.018 *
Socialiniy islaidy dalis BVP 0.1613 0.0495 3.26 0.001 **
Darbo apmokestinimo pleistas -0.2382 0.0552 -4.31 0.000 ***
Log. Realus BVP vienam gyventojui -1.8674 0.3718 -5.02 0.000 ***

Saltinis: Sudaryta autorés
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Wald ¢* (4) =52.91, p < 0.001
Hausmano testas taikomas RE adekvatumui jvertinti

Atsitiktiniy efekty (RE) sudaryto modelio rezultatai parodé neigiamg rysj tarp gyventojy pajamy
mokescio (GPM) ir pajamy nelygybés, o tai FE ir OLS modeliy tendencijas atitinka tik i§ pirmo
zvilgsnio. RE modelio interpretavimas reikalauja atsargumo dél sudaromo metodo prielaidy. RE
metodas remiasi prielaida - Salims biidingi specifiniai efektai yra nekoreliuojantys su
aiSkinanciaisiais kintamaisiais ir atsitiktiniai. Tai reiSkia, kad modelio esmé daro prielaida, jog
Salies mokesCiy sistema, institucinis kontekstas, ekonominés struktiiros ypatumai ir socialinés
politikos tradicijos, neturi sisteminio rySio su GPM, socialinémis iSlaidomis ar darbo
apmokestinimo pleistu.

Si prielaida yra daznai nejgyvendinama analizuojant mokes¢iy politika. Socialiniy i§laidy lygis ir
darbo apmokestinimo struktiira ir mokes¢iy tarifai, daugeliu atvejy - tiesiogiai susij¢ su Salies
institucine aplinka, ekonominio i$sivystymo lygiu bei politinémis tradicijomis. Tikétina, kad
paminéti kintamieji koreliuoja su Salies specifiniais efektais ir taip pazeidziama RE metodo
pagrinding prielaida.

Prie§ pasirenkant RE modelj biitina atlikti Hausmano testa, kuris suteikia galimybe empiriSkai
patikrinti, ar RE prielaida apie koreliacijos nebuvimg yra pagrista. Jei testas rodo, kad koreliacija
egzistuoja, RE modelio naudojimas tampa metodologiskai netinkamas, o pirmenybé turi biti
teikiama fiksuoty efekty (FE) modeliui.

Apibendrinant FE ir RE modeliy rezultatus galima teigti, kad nepaisant to kad RE modelis pateikia
formaliai panas$ius rezultatus, jo interpretacija yra ribota vertinant mokesc¢iy politikos kontekste. Dél
prielaidy ir koreliacijos tikimybés tarp Salies specifiniy efekty, RE modelis negali biiti naudojamas
kaip pagrindinis analitinis instrumentas, o tik kaip papildomas. FE modelio rezultatai $iuo atveju
yra patikimesni ir labiau atspindi realius pajamy nelygybés pokycius Salies viduje.

Hausmano testas suteikia galimybe empiriSkai patikrinti atsitiktiniy efekty (RE) modelio prielaida
del koreliacijos nebuvimo tarp Salies specifiniy efekty ir aiSkinanciyjy kintamyjy yra pagrista. Testo
esmé yra palyginti fiksuoty efekty (FE) ir atsitiktiniy efekty (RE) modeliy gautus jvercius. Aptikus
$iy modeliy rezultaty rySky skirtuma, daroma iSvada, kad RE modelis pateikia SaliSkus rezultatus,
nes jo pagrindiné prielaida yra pazeidziama.

Atlikus Hausmano testg gautas rezultatas (p = 0.012) rodo, kad skirtumas tarp FE ir RE jverciy yra
statistiSkai reik§mingas. Kitaip tariant, valstybiy pastovis ir laike kaitlis veiksniai — tokie kaip
mokes¢iy administravimo tradicijos, institucijy kokyb¢, politiné kultiira, koreliuoja su modelyje
naudojamais paaiSkinanciaisiais kintamaisiais. Biitent Siuo aspektu RE modelio prielaida apie
koreliacijos nebuvimg yra paZeidziama, o gauti modelio jverciai laikomi Saliski, tod¢l negali buti
laikomi patikimu pagrindu interpretacijai.

Fiksuoty efekty (FE) modelis leidzia nepaisyti pastoviy tarpvalstybiniy skirtumy ir analizuoti tik
tuos pokyéius, kurie vyksta Salies viduje laiko plotméje. Sis gebéjimas ypa¢ svarbus mokeséiy
politikos tyrimuose, nes fiskaliniai rodikliai paprastai yra glaudziai susij¢ su institucine aplinka,
kuri tarp $aliy skiriasi, bet Salies viduje iSlieka gana stabili.

Atsizvelgiant § Hausmano testo rezultatus, fiksuoty efekty modelis yra metodologiskai
tinkamiausias pasirinkimas Siam tyrimui. Todél tolesné¢je analizéje interpretaciniai rezultatai bus
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grindziami FE modelio koeficientais, o OLS ir RE modeliai bus naudojami tik kaip papildomi,

palyginamieji modeliai, padedantys patikrinti rezultaty stabiluma.

Lentelé 3.6.4

Atlikty modeliy adekvatumo testy vertinimas

Testas Rezultatas ISvada Tinkamas modelis
Breusch—Pagan p<0.01 heteroskedastiskumas OLS + HCl, FE + atsparumas
White p <0.01 heteroskedastiskumas FE su atsparumu
Wooldridge p=0.177 autokorelacijos néra OLS, FE
Jarque—Bera p=0.054 ribinis normalumas OLS atsparumas, FE
RESET p=10.034 galimas netiesiSkumas FE geriau nei OLS
VIF <5 Multikolenearumo néra OLS/FE tinkami
Hausman p=0.012 FE tinkamesnis FE galutinis modelis

Saltinis: Sudaryta autorés

Siekiant uztikrinti ekonometriniy rezultaty patikimuma atlikta diagnostiniy testy analizé. Atlikti
testai leidzia jvertinti, ar atlikty modeliy prielaidos teisingos ir ar butina taikyti kintamyjy
korekcijas, kurios reikalingos jei egzistuoja heteroskedastiSkumas, autokoreliacija. Toliau aprasSoma
testy rezultaty interpretacija.

Kaip matome pateiktoje lentel¢je, Breusch—Pagan testas rodo, jog modelyje egzistuoja
heteroskedastiSkumas, kitaip tariant paklaidy dispersija néra pastovi. Tai reiSkia, kad OLS modelio
standartinés paklaidos SaliSkos ir nepatikimos, netaikant korekcijos. Tod¢l OLS modelyje bitinai
naudojama HC1 heteroskedastiSkumo-robust paklaidas, o paneliniuvose modeliuose — atsparios
(robust) paklaidas.

White testas paantrino Breusch—Pagan rezultatus, rodydamas, kad heteroskedastiSkumas yra
sisteminis. Tai labiau nurodo biitinybe taikyti atsparias paklaidas FE modelyje. Kadangi FE modelis
yra pagrindinis tyrimo modelis, Sis rezultatas yra ypac¢ svarbus — jis uZtikrina, kad koeficienty
reik§mingumas néra klaidinantis.

Wooldridge testas rodo, kad paneliniy duomeny paklaidos autokoreliacijos neturi. Tai pazymi, jog
modelio paklaidy struktiira yra tinkama, o FE ir OLS modeliai gali buti taikomi be papildomy
korekcijy. Sis rezultatas sustiprina FE modelio patikimuma, nes autokoreliacija galéty iskreipti
standartines paklaidas ir statistinius testus.

Jarque—Bera testas parodo, kad paklaidy pasiskirstymas tik dalinai atitinka normalumo prielaida.
Nepaisant to kad p-reikSmé yra ribiné, tai néra kritiné problema, nes FE modelyje naudojamos
atsparios paklaidos, kurios nereikalauja griezto normalumo. Tai reiskia, kad modelio jverciai iSlieka
patikimi.

RESET testas parodé¢ galimg modelio nelineiSkumg. Tai rodo, kad OLS modelis gali biti
netinkamai specifikuotas, o jo struktira gali nevisiskai atspindéti tikrajj ry$j tarp kintamyjy. FE
modelis, prieSingai, geriau suvaldo nelineiSkumo rizika, nes atmta tarpvalstybinius pastovius
efektus ir leidzia analizuoti pokycius Salyje. Tod¢l FE modelis yra tinkamesnis nei OLS, ypac
nagrinéjant struktiirinius fiskalinius rodiklius.
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VIF rodikliai rodo, kad multikolinerijos tarp aiSkinamyjy kintamyjy néra. Tai reiskia, kad kintamieji
néra stipriai tarpusavyje koreliuoti, todél jy koeficientai - stabilds ir interpretuojami. Sis rezultatas
patvirtina, kad tiek OLS, tieck FE modeliai yra tinkamai sukonstruoti ir neturi struktdriniy
specifikacijos problemy.

Paskutinis atliktas Hausman testas jau aptartas skyriaus aukstesnéje dalyje.

Atsizvelgiant | visus atliktus testus fiksuoty efekty (FE)modelis yra galutinis ir tinkamiausias
modelis, jos pasalina tarpvalstybinius strukttirinius skirtumus bei leidzia patikimai vertinti GPM
poveikj pajamy nelygybei.

Siekiant apibendrinti galima teigti, kad didesnis GPM progresyvumas, didesné¢ darbo pajamy
apmokestinimo dalis ir aukStesnis BVP vienam gyventojui §io tyrimo ribose pasitvirtinami kaip
pajamy nelygybés mazinimo veiksniai, ir tai i§ esmés suderinama su teorin¢je dalyje aptarta
literattira. Didzioji dauguma autoriy, analizuojanciy progresiniy mokes¢iy jtaka (pvz., Piketty,
Atkinson, OECD tyrimai), pabrézia, kad progresyvesnis GPM bei didesnis darbo apmokestinimas,
kai jie suderinami su efektyvia perskirstymo sistema, padeda mazinti pajamy diferenciacija. Sio
tyrimo rezultatai patvirtina: neigiamas GPM ir darbo apmokestinimo pleiSto poveikis Gini
koeficientui atitinka teorinj teiginj, kad mokes¢iy sistema gali egzistuoti kaip veiksmingas
instrumentas nelygybés reguliavime, ypatingai gerovés valstybés modeliuose ir socialinés rinkos
ekonomikos.

BVP vienam gyventojui (Ekonomikos i$sivystymo lygis) neigiamas rySys su pajamy nelygybe taip
pat atitinka dalj empiriniy tyrimy, kurie rodo, kad brandesnés ekonomikos pasizymi efektyvesniu
perskirstymu, placiau iSvystyta socialine infrastruktiira ir stipresnémis institucijomis. Vis délto
literatiroje galima rasti prieSingy rezultaty, ypac¢ kalbant apie technologiniy pokyciy ir
globalizacijos poveikj, tad atliktas tyrimas prisideda prie diskusijy, parodydamas, jog ES kontekste
ekonomikos augimas susijes su mazesne nelygybe, ne su didesne.

Socialiniy i8laidy rezultatai yra dviprasmiSkesni ir i§ dalies dera su teorinéje dalyje aptartais darbais.
Nepaisant to kad dalis autoriy teigia, jog didesnés socialinés i$laidos turéty maZzinti nelygybe, Siame
tyrime gautas teigiamas arba silpnas Sio kintamojo rySys su Gini koeficientu leidzia manyti, kad
socialinés iSlaidos dazniau atspindi politing reakcija ; esamg nelygybe ir jos maZinima, o ne
uZztikrina jos sumazéjimg. Tai atitinka tyrimus, kuriuose pabréZiama, kad socialiniy iSlaidy apimtis,
Ju struktiira ir efektyvumas atlieka realy poveik] pajamy pasiskirstymui. Lyginant su teorinéje
dalyje aptarta literatiira, galima teigti, kad Sio darbo rezultatai patvirtina ekonominio i§sivystymo ir
mokesCiy sistemos svarba nelygybés mazinimui, taciau taip pat rodo, jog socialinés politikos
priemonés ne visada veikia taip, kaip numatyta teoriniuose modeliuose, ir jy poveikis priklauso nuo
institucinés aplinkos konteksto.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikus teoriné analiz¢ nustatyta, jog gyventojy pajamy mokestis (GPM) vienas svarbiausiy
fiskalines politikos veikian¢iy instrumenty, kuris turi tiesiogini poveikj pajamy
pasiskirstymui. Teorijoje pazymima, kad progresinis apmokestinimas reikSmingai mazina
pajamy diferenciacija, kadangi dideles pajamas gaunantys asmenys moka proporcingai
didesne mokestiné dalj. Tai atitinka Siuolaikiniy pajamy nelygybés tyrimy (Piketty,
Atkinson, OECD) ir klasikinés gerovés ekonomikos gautas iSvadas, kuriy teigimu
progresyvumas biitina sglyga perskirstymo efektyvumui. Taip pat teoriné dalis parod¢, kad
mokestinés sistemos poveikis pajamy nelygybei priklauso nuo mokescio tarify struktiiros,
administravimo efektyvumo, institucinio konteksto ir socialinés politiko suderinamumo
tarpusavyje.

Empiriné analizé pazyméjo, ES 3alyse pajamy nelygybés lygis — diferencijuotas: Siaurés ir
Vakary Europos sgjungos Salyse egzistuoja mazesné nelygybé, Piety ir Ryty ES dalyje
nelygybé didesné. Palyginus Siuos rodiklius rastas rySys tarp pajamy nelygybés ir GPM
struktiiros bei darbo apmokestinimo pleisto. Salys turin¢io aukstesné GPM progresyvuma
bei didesnj darbo apmokestinimo pleista pasizymi maZesniu Gini koeficientu. Sis teiginys
suderinamas su teorin¢je dalyje aptariamais modeliais, kure teigia, jog progresyvi mokesciy
sistema bei didesnis perskirstymas biidingas visuomenéms, kurios yra lygesnés. Tuo tarpu
Salys turin¢ios zemesné perskirstymg susiduria su didesne pajamy diferenciacija.

Paneliniy duomeny analizé parodé, jog GPM turi statistiSkai reikSmingg neigiamg poveikj
pajamy nelygybei, bei Sis rySys islieka stabilus visose modeliy specifikacijose. Fiksuoty
efekty modelis, kuris laikomas metodologiskai tinkamiausiai atspindin¢iu Salies vidinius
poky¢ius, parode¢, kad Gini koeficientas mazéja, didéjant GPM lygiui ar progresyvumui. Tai
patvirtina teorinéje dalyje aptartg teiginj, jog progresinis apmokestinimas yra veiksmingas
mechanizmas pajamy diferenciacijos mazinime. Taip pat rezultatai parode, kad aukStesnis
BVP vienam gyventojui ir didesnis darbo apmokestinimo pleiStas turi sgsajy su mazesne
nelygybe, o socialiniy iSlaidy poveikis yra silpnesnis bei labiau priklausantis nuo
struktiiriniy 3alies ypatumy. Sie rezultatai antrina tarptautiniams tyrimams, kurie paryskina
mokescCiy sistemos ir ekonominio i$sivystymo svarbg nelygybés maZzinimui.

Analizuojant ES Saliy GPM reformas aptikta, kad progresyvumo padidinimas bei
neapmokestinamojo pajamy dydZzio (NPD) iSplétimas prisideda prie maZesnés skurdo
rizikos ir maZzesnés pajamy nelygybés. Salys, kuriose jgyvendintos tikslinés GPM reformos
(pvz., tarify didinimas aukStoms pajamoms, NPD didinimas Zemoms pajamoms), stebimas
skurdo rizikos mazéjimas ir Gini koeficiento sumazéjimas. ISvada atitinka teorinéje dalyje
aptartus tyrimus, anot kuriy, mokesciy politika gali biti efektyvi tik tada, kai ji orientuota ]
zemiausias pajamas gaunancias grupes bei jy padét] ir derinama su socialinés paramos
priemonémis. Lygiagretus teiginys - reformos, orientuotos ] tarify maZinimg, daZniausiai
neturi reikSmingo poveikio nelygybei arba jg net didina.
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