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Siame darbe nagrinéjama Immanuelio Kanto politinés reprezentacijos samprata, j kuria
nuosekliai integruojama mandatiné, jkiinijimo ir simboliné reprezentacija. Pirmiausia susitelkiama
ties skirtingomis atstovavimo institucijos formuluotémis, aptinkamomis Kanto politiniuose
traktatuose. Mandatinés ir jkiinijimo reprezentacijos jvedimas ir lyginimas parodo, jog Kantas
laikosi jkiinijimo reprezentacijos formuluodamas atstovavimo institucija ne tik vieningos liaudies
valios, bet ir valdziy padalijimo pagrindu. Simbolinés reprezentacijos integravimas neleidzia Kanto
politinés reprezentacijos sampratos apspresti vien tik mandatine ir (ar) jiklinijimo reprezentacija.
Parodoma, jog simboliné reprezentacija, kuri fiksuojama Kanto nepolitiniuose traktatuose, papildo
vokieCiy filosofo politinés reprezentacijos sampratg etinés-religinés bendruomeneés, turincios

artikuliuota politing vizija apie amzinajg taika, momentu.
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IVADAS

Literatiiros apzZvalga. Wolfgangas Kerstingas sistemingje ir istorin¢je Immanuelio Kanto
politinés filosofijos analizéje Wohlgeordnete Freiheit Immanuel Kants: Rechts- und
Staatsphilosophie pazymi, jog Kanto filosofiniuose veikaluose negalima rasti nei svarstymy apie
teisingumo ir atstovaujamosios demokratijos santykj, nei nuoseklios teorijos apie politing
reprezentacijg!. Tokia nuoseklios politinés reprezentacijos? teorijos stoka Kanto traktatuose i§ dalies
gali paaiSkinti, kodél niidienos akademiniame pasaulyje aptinkamose paradigminése politinés
reprezentacijos prieigose’® — standartinéje ir konstruktyvistinéje — vokie€iy filosofo vardas arba
neminimas i§vis, arba minimas retai ir instrumentiskai. Antai Hanna Pitkin, kurios nuostatos apie
politing reprezentacija atliepia standarting prieiga, studijoje The Concept of Representation Kanto
vardo nemini né sykio*. Kitas politikos teoretikas, kurj galima priskirti standartinei prieigai,
Bernardas Maninas knygoje The Principles of Representative Government taip pat neuzsimena apie
Kantg®. Konstruktyvisting politinés reprezentacijos paradigma atstovaujantis Michaelis Sawardas
darbe The Representative Claim | vokieCiy filosofo vardg irgi nereferuoja’®. Tuo tarpu straipsnyje
How Representation Enables Democratic Citizenchip Markas E. Warrenas, dirbdamas
konstruktyvistinés politinés reprezentacijos paradigmos lauke ir klausdamas, kokiu bidu
atstovaujamoji politika ugdo demokratinio pilietiSkumo geba atstovuose, pasitelkia Kanto moralés

filosofija, kuri leidZia nuzyméti santykj tarp atstovavimo ir moralinés gebos’. Visgi tenka pripazinti,

! Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete Freiheit Immanuel Kants: Rechts- und Staatsphilosophie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1993), 449.

2 Bitina nurodyti, jog Siame darbe i3raiska ,,politiné reprezentacija® zymi platy koncepty (idéja), apimantj bent tris
Siame darbe analizuojamas prasmes ir todél galint] reiksti tiek privaciy interesy politinj atstovavima (mandatiné
reprezentacija), tiek bendrojo intereso / bendrojo gério / vieningos liaudies valios politinj atstovavima (jkiinijimo
(simboliné reprezentacija). Tad iSraiSka ,,politiné reprezentacija®“ Siame darbe veikiau byloja apie Kanto politinés
reprezentacijos sampratos problematika, o ne apie konkreCia suprastj. Kad nekilty supratimo problemy apie kurig
politinés reprezentacijos prasm¢ kalbama, Siame darbe minétos trys prasmeés jvardijamos tiesiogiai. Be kita ko, kai,
pavyzdziui, kalbama apie politing reprezentacija konstruktyvizmo kontekste, politiné reprezentacija suprantama
atitinkamai pagal ta konteksta ir pan.

3 Apie standarting ir konstruktyvisting prieigg politinés reprezentacijos problematikos atzvilgiu zr: Lisa Disch, ,,The
,,Constructivist Turn® in Democratic Representation: A Normative Dead-End?“, Constellations, vol. 22, nr. 4 (2015),
487-499.

4 Hanna Pitkin, The Concept of Representation (Berkeley: University of California Press, 1967).

5 Bernard Manin, The Principles of Representative Government (Cambridge: Cambridge University Press, 1997).

6 Michael Saward, The Representative Claim (Oxford: Oxford University Press, 2010).

"Mark E. Warren, ,,How Representation Enables Democratic Citizenchip®, in Creating Political Presence. The New
Politics of Democratic Representation, edited by Dario Castiglione, Johannes Pollak (Chicago: The University of
Chicago Press, 2019), 51-55. Panasi laikysena aptinkama ir Nadia Urbinati knygoje Representative Democracy.
Principles and Genealogy. Nagrinédama Kanto filosofinés minties indélj j atstovaujamaja politika ir pazymédama, kad
vokieciy filosofas atstovavimo institucijg paverté norma, lyginant su Jean-Jacques’o Rousseau priesiSku nusiteikimu
liaudies atstovavimui, Urbinati nurodo, jog ,,Kanto normatyvinio lygmens (noumeninio) ir politinio arba faktinio
lygmens (fenomeninio) atskyrimas pripazjsta kiekvieno piliecio teis¢ vertinti valstybés sprendimus ir jsivaizduoti save
suvereno (arba jstatymo) vietoje — kitaip tariant, bati normos atstovu ir dalyvauti bendrame supratime, kuris yra
visuotinio teisingumo salyga sprendimams, kuriy nejmanoma falsifikuoti, nes néra iSorinio objekto (taip pat ir
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jog Warrenas savo tyrime detaliau neplétoja nei Kanto politinés reprezentacijos sampratos, nei
pastarosios santykio su vokieCiy filosofo moralés filosofija. Greta to, reikia pridurti, kad
konstruktyvistinés politinés reprezentacijos paradigmos atstové Lisa Disch liudija apie S$ios
paradigmos poziiirio | politing reprezentacija struktiirinj panasumg su Kanto moralés filosofijoje
fiksuojamu konstruktyvizmu. Kaip ji knygos The Constructivist Turn in Political Representation
ivade nurodo, konstruktyvistinis poziiiris ,,<...> turi Kanto moralinio konstruktyvizmo pédsaky, nes
jame tvirtinama, kad politinio atstovavimo aktai ne tik gauna savo legitimumg bei autoritetg i$
institucijy ir rinkimy procesy, bet ir turi aktyviai kurti abu Siuos dalykus dinamiskai formuluodami
ir priimdami politinius reikalavimus“®. Nepaisant sgsajos tarp Kanto moralés filosofijos ir
konstruktyvistinés prieigos fiksavimo, Disch nei minétame straipsnyje, nei kitose savo studijose i
vokieciy filosofo nuostatas nereferuoja.

Svarbu pastebéti, jog nors politing reprezentacija nagrinéjancios prieigos — standartiné ir
konstruktyvistiné — ir nepasizymi i§samia atodaira j Kanto filosofija, visgi akademiniame lauke
galima rasti tyrimy, siekianc¢iy apmastyti Kanto nuostatas apie politing reprezentacija. Taciau tokie
bandymai daznu atveju yra vienakrypciai. Jie Kanto politinés reprezentacijos perspektyva apmasto
apeliuodami j atstovavimo institucijg. Be to, tai daroma vokieciy filosofo nuostaty apie valstybés
santvarkas ar valstybés valdymo buidus kontekste. Antai B. Sharonas Byrdas ir Joachimas Hruschka
darbe Kant’s Doctrine of Right. A Commentary nurodo, kad vokieCiy filosofo svarstymuose
tiesioginé demokratija yra despotiska, nes vykdomoji valdzia yra visy pilieciy rankose, tad néra nei
vieno, kuris galéty (atskirai nuo vykdomosios valdzios) turéti jstatymy leidziamaja valdzia. Taciau
atstovaujamoje demokratijoje iSrinkty vykdomosios valdZios atstovy yra keletas, todél vykdomosios
ir leidziamosios valdzios ,,suliejimo* problemos nekilty®. Be kita ko, Byrdas ir Hruschka yra
jsitiking, jog tai, kas Siandien vadinama atstovaujamaja demokratija, Kantui yra ideali valstybés
forma, kuriai jis uoliai pritarty!®. PanaSiai kaip ir Byrdas su Hruschka, Christianas F. Rostbgllas
savo tyrime Kant, Freedom as Independence, and Democracy nurodo, kad Kantas neigiamai
atsiliepé apie tiesioging demokratija, tuo tarpu niidienos demokratijoms biidinga konstitucija ir
atstovavimo institucija, todel Kanto nuostatos apie atstovavimo institucija yra aktualios siekiant
suprasti moderniajg demokratijg!'!. Tuo tarpu kiti tyréjai, prieSingai nei ka tik minéti, politing

reprezentacijg Kanto atveju apmasto jo samprotavimy apie respublikinio valdymo biido institucing

bitinybés)“ (Nadia Urbinati, Representative Democracy. Principles and Genealogy (Chicago: The University of
Chicago Press, 2006), 105).

8 Lisa Disch, ,,Introduction: the end of representative politics?, in The Constructivist Turn in Political Representation,
edited by Lisa Disch, Mathijs van de Sande and Nadia Urbinati (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2019), 17.

° B. Sharon Byrd, Joachim Hruschka, Kant’s Doctrine of Right. A Commentary (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 178.

10 Byrd, Hruschka, Kant’s Doctrine of Right. A Commentary, 167, 181.

! Christian F. Rostbell, ,,Kant, Freedom as Independence, and Democracy®, The Journal of Politics vol. 78, nr. 3
(2016), 798.
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sgrangg ir jo normatyvinius principus kontekste. Darydamas skirtj tarp klasikiniy liberaly
(liberaliosios demokratijos) ir kantisty respublikony (,,respublikoniSkosios* demokratijos), Luigi
Caranti straipsnyje Kant via Rousseau against Democracy pazymi, kad tiek vieniems, tiek kitiems
atstovaujamoji valdzia reiSkiasi skirtingai. Pirmiesiems valdzia yra atstovaujamoji, jei egzistuoja
mechanizmas, uZtikrinantis pilieCiy interesy perdavimg valdantiesiems, ir yra priimami tinkami
sprendimai konstitucijos atzvilgiu. Antriesiems valdzia yra atstovaujamoji, jei ji atstovauja
bendrajai valiai ir jei visuose valdzios veiksmuose ir sprendimuose visomis konkreciomis
aplinkybémis akivaizdziai matomi respublikinio valdymo biido normatyviniai principai (pilieciy
nepriklausomybeé (nepaklusti jokiems kitiems iSoriniams jstatymams, iSskyrus tuos, kuriems
pilie¢iai davé savo sutikimg), pilieciy priklausomybé nuo vieno istatymy leidziamojo organo ir
lygybeé tarp pilieciy)!2. Panasiai kaip ir Caranti, Alessandro Pinzani savo straipsnyje Representation
in Kant’s Political Theory vokieCiy filosofo politing reprezentacija apmasto pasitelkdamas
respublikinio valdymo budo institucing sarangg. Kaip jis nurodo, valdzia yra legitimuota, jei ji
valdo respublikiniu valdymo budu, t. y. kai yra valdziy padalijimas ir kai valdZia atstovauja realy
suvereng, t. y. liaudj'3. Taigi nors kg tik i$vardintos pozicijos pasiZymi skirtingais vektoriais (Kanto
politinés reprezentacijos sampratg vieni tyréjai apmasto demokratijos, kiti — respublikinio valdymo
biido kontekste), visgi jos turi bendrg temating potekste. Galima sakyti, jog abi pozicijos suponuoja,
kad Kanto politing reprezentacija reikia suprasti idimtinai remiantis atstovavimo institucija. Sios
pozicijos atliepia tai, kg Samuel Hayat ir José M. Rosales akcentuoja straipsnyje The Modernity of
Political Representation. Pasak jy, Kantas ,,<...> suteiké politiniam atstovavimui lemiamg vaidmenj
i$ naujo racionaliai apibrézti politinj teisétuma. Atstovavimo institucija liaudies sutikimg i$ tikryjy
padaré politinés sistemos pagrindu, todél bet koks kitas teisétumo Saltinis tapo nereikalingas
<>

Pazymétina, jog nors Lietuvos politinés filosofijos akademiniame lauke Kanto filosofija
susilaukia i$skirtinio démesio, visgi tiesioginiy ir nuodugniy tyrimy, susijusiy su vokieciy filosofo
politinés reprezentacijos perspektyva, neaptinkama. Sioje vietoje reikéty isskirti Alvydo Jokubaicio
knyga Politinio proto kritika, kurioje nagrin¢jama politiniy ir estetiniy idéjy sasaja Kanto

filosofinés minties kontekste!>. Nors §i sgsaja ir leidzia Jokubai¢iui fiksuoti, kaip politinés idé&jos

12 Luigi Caranti, ,)Kant via Rousseau against Democracy*, in Kant and the Problem of Politics. Rethinking the
Contemporary World, edited by Luigi Caranti and Alessandro Pinzani (New York: Routledge, 2023), 39, 47-51.

13 Alessandro Pinzani, ,,Representation in Kant’s Political Theory*, in Annual Review of Law and Ethics, edited by B.
Sharon Byrd, Joachim Hruschka, Jan C. Joerden (Berlin: Duncker & Humblot, 2008), 210-211.

14 Samuel Hayat, José M. Rosales, ,,The Modemity of Political Representation, Contributions to the History of
Concepts vol. 15, nr. 1 (2020), 73.

15 Alvydas Jokubaitis, Politinio proto kritika (Vilnius: Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Mokslo ir
enciklopedijy leidybos centras, 2024). Taip pat reikia iSskirti JokubaiCio tyrima Politinis metafizikos sugrizZimas. Jame
Jokubaitis, kritiSkai vertindamas politiniy proto idéjy vieta ir apskritai idéjy ,,sujuslinimo® (simbolinio pateikimo)
momentg Kanto filosofijoje (kai, pavyzdziui, juslinio objekto neturinciai proto idéjai — istorijos tikslui — suteikiamas
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(pavyzdziui, liaudies idé¢ja) gali buti simboliskai pateiktos, visgi jo knygoje liko nepaliestas
klausimas, kaip politiniy ir kity praktiniy idéjy simbolinis pateikimas gali padéti permastyti Kanto
politinés reprezentacijos sampratg!é. Taip pat verta atkreipti démesj j Luko Ivanausko straipsnj
Politinio mgstymo metmenys Immanuelio Kanto kritinéje filosofijoje. Pastarajame Ivanauskas,
nagrinédamas, kaip jvairios politinés proto id¢jos gali biiti simboliskai pagal analogija pateikiamos,
parodo, kad politikos mokslas priklauso nuo sprendimo galios refleksijos ir estetiniy idéjy'’. Nors
atsispirdami nuo Kanto knygos Sprendimo galios kritika Jokubaitis ir Ivanauskas savaip plétojo
politiniy idéjy simbolinio pateikimo koncepcija, visgi jie Sios koncepcijos nesusiejo su vokieciy
mastytojo politinés reprezentacijos problematika.

Darbo aktualumas ir problema. Tenka pripazinti, jog Kanto politinés reprezentacijos
sampratos semantinis statusas néra apsprendziamas vien tik apeliacija | atstovavimo institucijg bei
sykiu | demokratijg ar i respublikinj valdymo buida, kaip antai daro jau minéti autoriai. Pirmiausia
Macarena Marey straipsnyje The Ideal Character of the General Will and Popular Sovereignty in
Kant akcentuoja, jog Kanto politinés reprezentacijos samprata yra gana ,plati, miglota ir
nepastovi®, todél jos nereikéty sutapatinti vien tik su Siuolaikine atstovaujamosios valdzios
suprastimi '® . Pastargja laikyseng dél Kanto politinés reprezentacijos sampratos ,,platumo,
miglotumo ir nepastovumo*® i§ dalies atspindi ir tyréjy darbai, deklaruojantys apie Kanto politinés
reprezentacijos sampratoje aptinkamas skirtingas atstovavimo institucijos formuluotes. Bitent
Susana Shell tyrime Representation and Democracy in the Metaphysics of Morals: Kant’s Late
Answer to the ,,Problem“ of Sovereignty'® ir Christophas Hanischas darbe Kant on Democracy*
fiksuoja, jog Kantui atstovavimo institucija neatsiejama tiek nuo valdziy padalijimo, tiek nuo
vieningos liaudies valios.

Kita vertus, Sioje vietoje svarbu atkreipti démesj ir ] tai, jog kai kuriuose Kanto politiniuose
traktatuose ir rankraSciuose politiné reprezentacija siejama su skirtingais vokie¢iy kalbos Zodziais.
Pavyzdziui, veikale Der Streit der Fakultiten (Fakultety gincas) Kantas politing reprezentacija

perteikia ZodZiais ,,(volks)reprasentanten‘ ir ,,stellvertreter?!. Tuo tarpu teisés filosofijai skirtame

politinis simbolis), parodo, kaip metafizinés spekuliacijos sugrjzta j politika (zr. Alvydas Jokubaitis, ,,Politinis
metafizikos sugrjzimas®, Politologija vol. 118, nr. 2 (2025), §8-22).

16 Reikia pabrézti tai, jog knygoje Politinio proto kritika galima rasti komentary apie politing reprezentacija, bet tai
labiau bendro pobiidzio komentarai, nesusij¢ su pastanga suprobleminti politinés reprezentacijos klausimo Kanto
atzvilgiu (zr. Jokubaitis, Politinio proto kritika, 58-59).

17 Lukas Ivanauskas, ,,Politinio mgstymo metmenys Immanuelio Kanto kritinéje filosofijoje*, Politologija vol. 115, nr.
3 (2024), 51-76.

18 Macarena Marey, ,, The Ideal Character of the General Will and Popular Sovereignty in Kant“, Kant-Studien vol. 109,
nr. 4 (2018), 574-575.

19 Susan Shell, ,,Representation and Democracy in the Metaphysics of Morals: Kant’s Late Answer to the ,,Problem* of
Sovereignty®, Kantian Review vol. 30 (2025), 86.

20 Christoph Hanisch, ,,Kant on Democracy*, Kant-Studien vol. 107, nr. 1 (2016), 72.

2l Immanuel Kant, ,.Der Streit der Fakultiten®, in Kant’s Werke (Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1917),
90.
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vokiec€iy filosofo rankrasciy rinkinyje Reflexionen zur Rechtsphilosophie (Apmgstymai apie teisés
filosofijq) aptinkamas zodis ,,darstelle“??, kuris taip pat referuoja j politing reprezentacija. Tokia
Kanto skirtingy vokieciy kalbos zodziy, susijusiy su politine reprezentacija, panauda atliepia tai, ka
Yves Sintomer ir Alessandro Mulieri teigia savo tyrimuose. Antai Sintomer tyrime 7he Meanings of
Political Representation: Uses and Misuses of a Notion tikina, jog ,,<...> vokieciy [kalboje — M. V.]
yra keletas nepakei¢iamy terminy, kuriais galima iSversti tai, kg kasdien¢je kalboje turime omenyje
sakydami ,,reprezentacija““?*. Panasiag pozicija pateikia ir Mulieri straipsnyje Hasso Hofmann and
the Polysemy of Representation. Jo isitikinimu, ,lotyniskas Zodis repraesentatio, kuris zZymi kilme
visy zodziy, susijusiy su ,reprezentacija“ jvairiose Europos kalbose, jau tur¢jo keleta prasmiy,
kurios daznai buvo nesuderinamos viena su kita. Angly ir pranciizy kalbos islaiké vieng zodi
skirtingoms su reprezentacija susijusioms prasméms apibudinti — representation ir représentation.
Kiekviena Europos kalba sukiiré savo buda, kaip susidoroti su lotynisko zodzio repraesentatio
semantiniu turtingumu. PavyzdZiui, vokieéiy ir italy kalbose buvo sukurti skirtingi Zodziai <...>*?*,
Taigi tiek Sintomer, tick Mulieri liudija apie lotyniSko zodZio ,,repraesentatio® iSsiskleidima j platy
semantinj spektra, atitinkamai randamg ir kai kuriose niidienos Europos kalbose. Biitent Sintomer ir
Mulieri savo tyrimuose tai iliustruoja nurodydami j vokie¢iy kalbos Zodzius ,,stellvertretung®,
,reprasentation” ir ,,darstellung®. Jie tikina, jog nors pastarieji Zodziai jprastai yra siejami ar net
verciami kaip ,,reprezentacija®, visgi jie visi turi savitas ir net viena kitai prieStaraujancias prasmes,
kurios ir atspindi lotynisko termino daugiaprasmiSkuma. Nors abu Zodziai ,.stellvertretung® ir
,reprasentation zymi juriding pakeitimo formg sukuriant vienybg tarp atstovo ir atstovaujamojo, jie
turi skirtingus semantinius atspalvius. Trumpai tariant, zodis ,.stellvertretung® Zenklina mandating
reprezentacija (,,mandate representation), pabrézianc¢ia mandato suteikimg atstovauti paskirus
privadius interesus®’, o ,,reprisentation® — jkiinijimo reprezentacija (,,embodiment representation‘),
akcentuojanc¢ia ne mandato perdavimg ir paskiry privaciy interesy atstovavimg, o visumg
atliepian¢io bendrojo intereso ar bendrojo gério atstovavimg jkiinijant ja viename kiine ar
institucijoje*?®. Savo ruoztu Zodis ,,darstellung® referuoja j simboling reprezentacijg (,,symbolic

— e

simbolj?’. Pravartu atkreipti démesj ir j tai, jog tiek Sintomer, tick Mulieri tikina, kad skirtingos ir

22 Immanuel Kant, ,Reflexionen zur Rechtsphilosophie®, in Kants Handschriftlicher Nachlass (Berlin und Leipzig:
Walter de Gruyter & Co, 1934), 596.

2 Yves Sintomer, ,,The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion*, Raisons Politiques vol.
50, nr. 2 (2013), iv.

24 Alessandro Mulieri, ,,Hasso Hofmann and the Polysemy of Representation®, Redescriptions Political Thought
Conceptual History and Feminist Theory vol. 19, nr. 2 (2016), 128.

25 Mulieri, Hasso Hofimann and the Polysemy of Representation, 129.

26 Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, Xi-xiii, xix; Mulieri, Hasso
Hofmann and the Polysemy of Representation, 129.

27 Mulieri, Hasso Hofmann and the Polysemy of Representation, 133-135; Sintomer, The Meanings of Political
Representation: Uses and Misuses of a Notion, v-vii.
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priestaraujancios mandating, jkiinijimo ir simboliné reprezentacijos yra siejamos ir su skirtingy bei
prieStaraujan¢iy vienas kitam poziliriy j politing reprezentacija formavimu bei aiskinimu 2%,
Pavyzdziui, Mulieri kitame tyrime Exploring the Semantics of Constructivist Representation
parodo, jog politinés reprezentacijos kontekste skirtingi konstruktyvistiniai poziiiriai (nuosaikusis
(Urbinati) ir radikalusis (Frank Ankersmit)) ir jy turiniai priklauso nuo prioriteto suteikimo
skirtingiems semantiniams tipams, t. y. mandatinei ar (ir) simbolinei reprezentacijai?’.

Taigi tiek Mulieri, tiek Sintomer pateikia tris reprezentacijas (mandating, jkiinijimo ir
simboling), kurios apskritai gali tapti jvairiy pozitriy ] politing reprezentacija nagrinéjimo pagrindu.
Todel atsizvelgiant | tai, jog Kantas vartoja vokieCiy kalbos zodziy ,,stellvertretung®,
,reprasentation” ir ,,darstellung vedinius, kurie siejasi su politine reprezentacija ir kurie vis délto
turi savitus, kontrastingus semantinius atspalvius, aktualu taikyti mandating, jktinijimo bei
simboling reprezentacija siekiant rekonstruoti ir papildyti vokieciy filosofo politinés reprezentacijos
samprata. Be kita ko, anksCiau pateikta literatiros apzvalga parodo, kad bitent kritinéje
akademingje recepcijoje stokojama nuodugnios ir nuoseklios analizés apie santykj tarp trijy
reprezentacijy (mandatinés, jkiinijimo ir simbolinés) ir Kanto politinés reprezentacijos sampratos>’.
Taigi toks pastaby kontekstas skatina klausti: kuo mandatiné, jkiinijimo ir simboliné reprezentacija
gali biiti aktuali Kanto politinés reprezentacijos sampratos atzvilgiu?

Darbo tikslas. Rekonstruoti ir papildyti Kanto politinés reprezentacijos samprata, | ja

nuosekliai integruojant mandating, jkiinijimo ir simboling reprezentacija.

28 Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, i-ii; Mulieri, Hasso Hofmann
and the Polysemy of Representation, 141.

2 Alessandro Mulieri, ,,Exploring the Semantics of Constructivist Representation, in The Constructivist Turn in
Political Representation, edited by Lisa Disch, Mathijs van de Sande and Nadia Urbinati (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2019), 205-223.

30 Verta paminéti du tyrimus, kurie vienaip ar kitaip nagrinéja zodZio ,darstellung vaidmenj Kanto praktinéje
filosofijoje. Pirmiausia jau minétas Pinzani savo straipsnyje Representation in Kant’s Political Theory parodo, kad
Kanto vartojamas Zodis ,,darstellen” yra svarbus nagrinéjant politinés reprezentacijos statusg knygos The Metaphysics
of Morals atveju. Sykiu reikia pripazinti, jog Pinzani, susiedamas zodj ,,darstellen® iSimtinai su sprendimo galia, savo
tyrima nepagristai susiaurina Kanto politinés reprezentacijos atzvilgiu, o galiausiai vokieciy filosofo politinés
reprezentacijos perspektyva nukreipia link respublikinio valdymo biido (Pinzani, Representation in Kant’s Political
Theory, 204-211). Sioje vietoje reik§minga atminti, jog Kantas Zodj ,.darstellen” knygoje Sprendimo galios kritika
susieja su hipotipoze (darstellung, subjectio sub adspectum) (Immanuel Kant, ,,Kritik der Urteilskraft™, in Kant’s Werke
(Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1913), 351). Hipotipozé savo ruoztu Zymi sagvoky ir idéjy ,,sujuslinimo*
procesa, kurio metu intelekto sagvokoms realumas suteikiamas remiantis aprioriniais stebiniais, o proto idéjoms —
simboliais pagal analogija (Immanuel Kant, Sprendimo galios kritika, vert¢é Romanas Pleckaitis (Vilnius: Margi rastai,
2019), 260-261). Pinzani, nagrinédamas Kanto politing reprezentacija, nesusiejo ir neiSplétojo zodzio ,,darstellung®,
simbolinés reprezentacijos, proto idéjy ir politinés reprezentacijos tematinés sankirtos. Pastarasis uzmojis bus
atlickamas Siame darbe. Tuo tarpu Heineris Bielefedtas knygoje Symbolic Representation in Kant’s Practical
Philosophy imasi uzdavinio parodyti, kaip Kanto praktin¢je filosofijoje Zodis ,,darstellung* ir su juo susijusi simbolin¢
reprezentacija padeda iSreiksti normatyvinius turinius bei kaip tai sykiu padeda formuoti nadienos liberalizmo etikos
kalbg (Heiner Bielefedt, Symbolic Representation in Kant’s Practical Philosophy (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 3). Visgi Bielefedtas savo tyrime rysio tarp Zodzio ,,darstellung®, simbolinés reprezentacijos ir politinés
reprezentacijos Kanto praktingje filosofijoje nefiksuoja.
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Darbo uZdaviniai:

1. Nusakyti Kanto politinés minties pagrindinius elementus (teisés sgvokos, laisveés ir
respublikos koncepcija), vedancius prie jo politinés reprezentacijos sampratoje aptinkamy
atstovavimo institucijos skirtingy formuluociy.

2. Artikuliuoti Kanto atstovavimo institucijos sgsaja tiek su valdziy padalijimo, tiek su
vieningos liaudies valios matmeniu. [vesti ir palyginti Sintomer ir Mulieri pasiiilyta mandating bei
ikiinijimo reprezentacija Kanto atstovavimo institucijos formuluo€iy atzvilgiu ir pastarasias i§ naujo
jvertinti.

3. IS8skleisti Kanto suformuluotg perskyra tarp intelekto ir proto bei nusakyti Sios perskyros
momentg (proto idéjy pateikimg remiantis simboliais pagal analogija bei nuo S$io pateikimo
neatsiejama proto idéjy praktinj paveikumg), atliepiantj Sintomer ir Mulieri akcentuota simboling
reprezentacija.

4. Parodyti, jog simbolinés reprezentacijos jvedimas j Kanto politinés reprezentacijos sampratg
leidzia pastargja susieti ir su jo apmgastymais apie moral¢ ir religija. Nusakyti tokios sgsajos
implikacijas Kanto politinei reprezentacijai.

Darbe ginamos tezés:

1. Mandatings ir jkiinijimo reprezentacijy, referuojanciy j skirtingas atstovavimo funkcijas, t. y.
1 privaciy interesy ir | bendrojo intereso / gério (Kanto atveju — vieningos liaudies valios kaip a
priori principo) atstovavimg, jvedimas ir jy gretinimas leidzia rekonstruoti Kanto politinés
reprezentacijos sampratoje aptinkamas atstovavimo institucijos skirtingas formuluotes. Ne tik
Kanto atstovavimo institucijos formuluote, tiesiogiai besiremianti vieninga liaudies valia, yra grista
ikiinijimo reprezentacija, bet pastarosios laikomasi ir formuluojant atstovavimo institucija valdziy
padalijimo pagrindu.

2. Simbolinés reprezentacijos integravimas neleidzia Kanto politinés reprezentacijos sampratos
redukuoti vien tik i mandating ar (ir) jkiinijimo reprezentacija, t. y. i privaciy interesy ar (ir) |
vieningos liaudies valios kaip a priori principo atstovavimg. Simbolin¢ reprezentacija papildo
Kanto politinés reprezentacijos sampratg etinés-religinés bendruomenés, turinios artikuliuota
politing vizija apie amzingja taikg, momentu, kuris pateikiamas remiantis Jézaus asmeniu kaip
personifikuota gerojo principo proto idéja.

Darbo struktiira. Siekiant jgyvendinti pirmuosius du iSsikeltus uzdavinius, pirmoje darbo
dalyje yra nusakoma Kanto politiné mintis ir nagrin¢jamos jo politinés reprezentacijos sampratoje
aptinkamos dvi skirtingos atstovavimo institucijos formuluotés. Greta to, fiksuojama Siy
atstovavimo institucijos formuluoc¢iy kritiné akademiné recepcija. Parodoma, jog Si recepcija
stokoja semantinio pobudzio atodairos ] vokieciy kalbos Zodziy terminologing vartosena,

referuojancia ir ] mandating, ir j jkiinijimo reprezentacija. Tuomet, siekiant i§ naujo jvertinti Kanto
11



pateiktas atstovavimo institucijos formuluotes ir papildyti jo politinés reprezentacijos samprata,
nagrin¢jamos ir lyginamos mandatiné ir jkiinijimo reprezentacijos.

Realizuojant paskutinius du uzdavinius, antroje darbo dalyje atsispiriama nuo prielaidos, jog
Kanto filosofinéje mintyje simbolinés reprezentacijos plétoté pirmiausia fiksuojama intelekto ir
proto perskyros momente, o ne jo nuostatose apie politika. Nusakoma, kaip intelekto ir proto
perskyros momente simboliné reprezentacija ,veikia“ proto idéjy ,,sujuslinimo* registru bei
suponuoja proto idéjy paveikumo praktiniame pasaulyje démenj. Pastarasis simbolinés
reprezentacijos démuo toliau darbe iSskleidziamas remiantis Kanto pasitelkiamu Jézaus asmeniu
kaip personifikuota gerojo principo proto id¢ja. Galiausiai parodoma, kaip per Jézaus asmenj kaip
personifikuotg gerojo principo proto idé¢ja simboliné reprezentacija byloja ir apie pateikimg etinés-
religinés bendruomenés, kuri Salia Zmoniy moralinio tobul¢jimo kaip tikslo turi ir aiSky politinj

akcenta — amzingja taika.
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1. KANTO POLITINE MINTIS IR ATSTOVAVIMO INSTITUCIJA. MANDATINES IR
JKUNIJIMO REPREZENTACIJOS TAIKYMAS KANTO POLITINES
REPREZENTACIJOS SAMPRATOJE

1.1. Kanto politinés minties apmatai

Kantas traktate / amzingjq taikq teigia, jog ,,<...> bet kokia politika turi priklaupti pries teis¢
[,recht — M. V.] <..>*3!. Sjoje vietoje verta klausti, kokia prasme Kantas vartoja odj ,,teis¢* ir
kaip apskritai reikia suprasti §j teiginj? Visy pirma, kaip jau buvo galima jsitikinti i§ pateiktos
citatos, Kanto traktatuose zodis ,teisé* neretai atitinka vokieciy kalbos zodj ,,recht”. Antai knygos
Die Metaphysik der Sitten (Dorovés metafizika) pirmos dalies, kurioje plétojami politikos principai,
pavadinime Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (Metafiziniai teisés doktrinos
pagrindai) Kantas panaudoja vokie¢iy kalbos Zodj ,rechtslehre®, jvardinant] teisés doktring3?.
Tokiame kontekste pravartu atkreipti démesj | Heinerio Bielefedto pastabg apie Zod;j ,,recht®. Jis
knygoje Symbolic Representation in Kant’s Practical Philosophy tikina, jog Zodis ,,recht turi tris
reikSmes: pirma, jis gali reikSti konkrecig individo ar grupés teis¢ (pavyzdziui, individo teisé
balsuoti), antra, Sis Zodis gali referuoti j teisiniy normy tvarka (pavyzdziui, teisininkai,
studijuojantys bendra teising tvarka, vokieciy kalboje vadinami ,rechtsgelehrte®), trecia, jis gali
nurodyti j moralés turinj (pavyzdziui, j saZininguma)>3. Sgsajg tarp teisés ir moralés akcentuoja ir H.
L. A. Hartas. Pastarasis straipsnyje Are There Any Natural Rights? pazymi, kad ,,zodziai ,,droit",
wdiritto® ir ,,Recht®, kuriuos vartoja kontinentinés teisés atstovai, neturi paprasto vertimo i angly
kalbg ir angly teisininkams atrodo, kad jie neapibréztai svyruoja tarp teisés ir moralés, taciau i$
tikryjy jie Zymi moralés sritj (teisés morale), kuriai biidingi ypatingi bruoZzai. Ji apima teisingumo,
sgziningumo, teisiy ir pareigos sgvokas <..>“** Toks ZodZio ,teis¢* tariamas rySys su moralés
sritimi bendrai atliepia ir kai kuriy Kanto tyrinétojy pozicija esa vokie€iy mastytojo minéta teiseés
doktrina yra jo moralés filosofijos ir pastarosios principy nuoseklus vedinys. Si pozicija gali biiti

sustiprinta laisvés kategorijos argumentu. Kaip antai Paulas Guyer’is straipsnyje Kant’s Deductions

3! Immanuel Kant, ,,] amzinaja taika®, in Immanuel Kant. Politiniai traktatai, verté Antanas Gailius, Gediminas Zukas,
sudaré Alvyde}.s Jokubaitis (Vilnius: aidai, 1996), 160-161; Immanuel Kant, ,,Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf*, in Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. Zum ewigen
Frieden. Ein philosophischer Entwurf, herausgegeben von Heiner F. Klemme (Hamburg: Felix Meiner Verlag GmbH,
1992), 96.

32 Immanuel Kant, ,,Die Metaphysik der Sitten*, in Kant’s Werke (Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1914),
203.

33 Bielefedt, Symbolic Representation in Kant’s Practical Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2003),
96.

3 H. L. A. Hart, ,,Are There Any Natural Rights?*, in The Philosophical Review vol. 64, nr. 2 (1955), 177-178.
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of the Principles of Right patikina, Kanto teisés koncepcija ,,<...> tikrai kyla i§ laisvés sampratos ir
jos vertés, kuri yra pagrindinis kantiSkos moralés principas“.

Reikia pastebeti, kad nors 1§ ka tik pateikty pastaby galima manyti laisvés kategorija esant
Kanto moralés bei teisés filosofijos pamatiniu centru ar net esant tuo, kas teikia biting ,,dedukcinj*
santykj tarp moralés ir teisés, visgi laisves kategorijos pateikimas vokieciy filosofo traktatuose
nepasiZymi vientisumu. Problema yra ta, jog Kanto svarstymams apie laisvés kategorija teisés ir
moralés atzvilgiu budingos skirtingos S$ios kategorijos raiSkos. Kaip Kantas veikale The
Metaphysics of Morals teigia, moralés atveju svarbi yra vidiné laisvé zmoguje, t. y. vidiné Zmogaus
paskata elgtis i§ pareigos moralés désniui nepaisant jusliniy determinanty®. Tuo tarpu teisés
pozitriu svarbi yra iSorin¢ laisvé individy tarpusavio santykiy atzvilgiu. Antai Kantas minétame
veikale akcentuoja, kad ,,teisés samprata <...> pirmiausia susijusi tik su iSoriniu ir i§ tiesy praktiniu
vieno asmens santykiu su kitu, kiek jy veiksmai kaip faktai gali turéti (tiesioginés ar netiesioginés)
jtakos vienas kitam‘?’. PanaSig formuluote apie teisés ir laisvés ry§j vokieciy filosofas pateikia ir
kitame politikai skirtame darbe — Apie posakj: teorija gal ir teisinga, bet praktikoje netinkama.
Jame teigiama, jog ,,<...> teisés sgvoka kyla vien i§ /aisvés savokos iSoriniuose Zzmoniy tarpusavio
santykiuose <..>“38, Kita vertus, Kantas, kalbédamas apie individy tarpusavio santykiy iSoring
laisve, laikosi nuostatos, jog i$ teisés sgvokos biitinai (nes jis mano, kad ji atitinka analitiniy teiginiy
tipg) seka ir prievartos momentas. Kaip jis pazymi knygoje The Metaphysics of Morals ,,<..> teisé¢
ir leidimas naudoti prievartg reiskia vieng ir ta patj“®. Siuo poziiiriu vélgi jrodoma, kad moralés ir
teisés plotméje laisves kategorija artikuliuojama skirtingai. IS to, kas jau pasakyta, tampa aisku, jog
moralés atveju iSoriné¢ prievarta, nukreipta j veiksmo pasirinkimg, pazeidZia moralinio subjekto
viding laisve, nepaiso vidinés jo paskatos elgtis i§ pareigos moralés désniui. Tuo tarpu teisés
atzvilgiu prievarta yra biitina, nes ji padeda sureguliuoti individy iSorinius santykius ir Sitaip jiems
uztikrinti iSoring laisve. Biitent dél laisvés kategorijos vientisumo stokos Kanto atzvilgiu
akademiniame lauke galima aptikti tyrimy, akcentuojanciy (prieSingai nei daro Guyer’is) vokie€iy
mastytojo teisés filosofijos nepriklausomumg nuo jo moralés filosofijos. Pavyzdziui, Arthuras

Ripsteinas tyrime Kant on Law and Justice teigia, kad politikos atzvilgiu ,,Kantag domina ne tai, kaip

35 Paul Guyer, ,,Kant’s Deductions of the Principles of Right“, in Kant’s Metaphysics of Morals: Interpretative Essays,
edited by Mark Timmons (New York: Oxford University Press, 2002), 26.

36 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, translated by Mary Gregor (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), 45-49.

37 Kant, The Metaphysics of Morals, 56.

38 Immanuel Kant, ,,Apie posakj: teorija gal ir teisinga, bet praktikoje netinkama®, in Immanuel Kant. Politiniai
traktatai, verté Antanas Gailius, Gediminas Zukas, sudaré Alvydas Jokubaitis (Vilnius: aidai, 1996), 78.

39 Kant, The Metaphysics of Morals, 58.
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zmonés turéty sgveikauti etikos poziiiriu, o tai, kaip jie gali buti priversti sgveikauti teisés
pozitiriu*®,

Svarbu pridurti ir tai, jog teisés sagvoka néra susijusi nei su konkreciais individy pasirinkimy
turiniais, nei su konkreciomis individy veiksmy paskatomis. Kanto Zodziais tariant, teisés savoka
nereiskia, kad ,,<...> asmens pasirinkimas yra susij¢s su kito asmens noru <...>, bet tik su pastarojo
pasirinkimu. <...> §iame abipusiame pasirinkimo santykyje neatsizvelgiama j pasirinkimo klausima,

t. y. | tiksla, kurj kiekvienas turi galvoje siekdamas norimo objekto**!

. Taigi teisés sgavokos
atzvilgiu iSorin¢ laisvé Zymi individy tarpusavio santykiy lygmenj, individy laisve spresti ir rinktis
remiantis savo paskirais bei skirtingais tikslais. Galy gale, i$ to, kas pasakyta, galima teigti, jog
teisés atzvilgiu zmoniy sprendimai ir pasirinkimai nebttinai yra formuojami ir skatinami principais,
isreiskian¢iais moralinj gérj, t. y. néra veikiama vidinés laisvés ribose. Sios pastabos atspindi Kanto
jsitikinima, jog teising valstybe gali sukurti ir velniy tauta®?. Visgi tokios teisés sgvokos
formuluotés nereiskia, jog individai disponuoja absoliucia iSorine laisve kity individy atzvilgiu.
Teisés savoka reikalauja suderinamumo tarp individy skirtingy pasirinkimy. Tokj suderinamuma
zymi Kanto pateiktas visuotinis teisés principas, pagal kurj ,,<...> veiksmas yra teisingas, jei jis gali
kartu egzistuoti su kiekvieno laisve pagal visuotinj désnj <...>“%3, Taigi Kantas apibrézia teisinj bet
kokio veiksmo, kurj atlieka individas, leistinuma (teisingumg) apeliuojant j suderinamumag su kity
individy laisve. Be kita ko, tiek i§ teisés sgvokos, tiek i§ visuotinio teisés principo formuluotés
tampa aiSku, kad jos jau Zymi ir prakting sritj ar net normatyvumui pakliistancio veiksmo galimybe.
Bet kas yra teisés sgvokos ir visuotinio teisés principo Saltinis ir kas juos gali orientuoti j prakting
srit] normatyviniam uzmojui?

Zenklus teisés savokos abstrakcijos (neapeliavimas j individy pasirinkimy turinius ir paskatas)
ir teisés principo visuotinumo (bandymas suderinti paskiro individo laisve su visy individy laisve)
laipsnis suponuoja keletg svarbiy dalyky. Pirmiausia Kantas siekia parodyti, kad teisés sagvoka néra
ir negali biti iSvedama i§ empirinés plotmés, pavyzdziui, remiantis ,,makiavelisku patarimu® zvelgti
tiesiai | tikrove ir fiksuoti, kokia ji yra i§ tikryjy, ar tiesiogiai klausti, kg Zzmonés galvoja. Kad ir ka
tikrové pateikty ar ka Zmonés manyty, empiriné plotmé nesuteiks reikiamo visuotinumo ir
abstrakcijos laipsnio. Trumpai tariant, empiriné plotmé referuoja j konkretybes, kas savo ruoztu
negali sietis nei su visuotinumu, nei su abstrak¢iais iSoriniais santykiais tarp individy. Ko gero,
empiriné plotmé konkretybiy pagrindu pateikty, viena vertus, prieStaravimus, kurie anuliuoty

visuotinuma, kita vertus, apibréztus individy pasirinkimy turinius ir paskatas, kurios perZengty

40 Arthur Ripstein, ,,Kant on Law and Justice®, in The Blackwell Guide to Kant’s Ethics, edited by Thomas E. Hill
(Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2009), 162.
41 Kant, The Metaphysics of Morals, 56.
42 Kant, ] amzingjq taikg, 142.
43 Kant, The Metaphysics of Morals, 56.
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abstrak¢iy iSoriniy santykiy tarp individy ribg. Todél vokieCiy filosofas teisés sgvokai siiilo
empirinei plotmei alternatyvy Saltinj. Kaip antai Kantas veikale Apie posakj: teorija gal ir teisinga,
bet praktikoje netinkama pazymi, jog ,,<..> teisé yra kiekvieno asmens laisvés apribojimas,
suderinant ja su visy asmeny laisve, kiek tai pagal bendraji istatyma yra imanoma; o viesoji teisé yra
visuma iSoriniy jstatymy, kurie tokj visuotinj suderinamumg daro jmanoma. <...> ir tai — grynasis, a
priori istatymus diktuojantis protas, neatsizvelgiantis i jokius empirinius tikslus <...>; juk ty tiksly
atzvilgiu ir apie tai, kokj kiekvienas noréty sau kelti, zmonés masto labai skirtingai, tad jy valios
nejmanoma paversti jokiu bendru principu, taigi ir jokiu su kiekvieno laisve suderinamu
jstatymu**. Taigi vienintelis teisés sgvokos ir visuotinio teisés principo Saltinis, galintis, viena
vertus, i§laikyti iSoriniy santykiy tarp individy plotm¢ be paskiry apibrézty individy pasirinkimy
turiniy ir paskaty ir, kita vertus, duoti visuotinuma nejvesdamas i prieStaravimus, yra a priori
rezimu veikiantis protas.

Ne maziau svarbu yra ir tai, kad teisés sgvokos ir visuotinio teis€s principo iSvedimo i$
empirinés plotmés negalimumg tam tikra prasme iliustruoja ne kas kita, o laisvés idéja, kuria
disponuoja protas*’. Bet svarbiausia yra tai, kad $i idéja leidZia kartu parodyti, kaip teisés sgvoka ir
visuotinis teisés principas jgyja prakting dimensija bei | veiksma nutaikyta normatyving orientacija.
Kantas knygos Grynojo proto kritika antrojo leidimo pratarmeéje pabrézia, jog laisvé yra proto id¢ja,
kuri mastoma ,,vien tik protu” be jokio empiring patirtj atitinkancio objekto ir kuri yra Zmogaus
praktinio pasaulio pagrindas, jgalinantis realizuoti normuojandius principus veiksmy atZzvilgiu*®,
Kitaip tariant, praktinio pasaulio veiksmus normuojantys principai galimi tik per laisvés ide¢jos
praktinj panaudojimg. PanaSig pozicija dél laisvés vokieCiy mastytojas pateikia ir traktate The
Metaphysics of Morals. Pasak jo, ,laisvés sgvoka yra grynai racionali sgvoka, <..> t. y. sagvoka,
kurig atitinkantis pavyzdys negali biiti pateiktas jokioje galimoje patirtyje, <..> laisvés sgvoka
negali buti laitkoma konstitutyviu, o tik reguliatyviu <...> principu. Ir laisvés sagvoka proto praktingje
panaudoje jrodo savo realuma praktiniais principais, kurie yra grynojo proto prieZastingumo
désniai, lemiantys pasirinkimg nepriklausomai nuo jokiy empiriniy salygy <...>“*’. Trumpai tariant,
tokios Kanto nuostatos leidzia sustiprinti laikysena, jog teisés sgvoka ir kartu visuotinis teisés
principas tampa praktinj veiksma normuojanciais vedliais per laisvés idéjos ,,proto praktine

panaudg®, t. y. gebé&jimo rinktis ir taikyti a priori proto principus anapus empiriniy salygy*s.

4 Kant, Apie posakj: teorija gal ir teisinga, bet praktikoje netinkama, 78.

4 Detalesnis nusakymas apie proto idéjas ir jy vaidmenj Kanto filosofijoje bus pateiktas antroje $io darbo dalyje.

46 Immanuel Kant, Grynojo proto kritika, verté Romanas Ple¢kaitis (Vilnius: Mintis, 1996), 45-47.

47 Kant, The Metaphysics of Morals, 48.

48 Atsigreziant j tai, kas pasakyta, galima jtarti, jog tam tikra prasme priartéjama prie minétos Guyer’io laikysenos, jog
Kanto teisés filosofija esmiskai kyla i§ moralés filosofijos Serdj sudarancios laisvés sampratos. Taciau, gerai
apsvarsCius, ar nereikéty rimtai jvertinti teiginio, jog tiek Kanto teisés, tick moralés filosofija kyla i§ laisvés
metafizikos.
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1.2. Respublika ir atstovavimo institucijos formuluotés Kanto politinéje mintyje

Praeitame skyriuje iSskleisti Kanto samprotavimai veda prie nuostatos, jog jam politin¢ tvarka
fundamentaliai nepriklauso nuo empiriniy salygy, o yra kreipiama a priori grynojo proto principais.
Tokig perspektyva Kantas aiskiai artikuliuoja viename veikalo Grynojo proto kritika fragmente.
Siame veikale aptinkamas pagaulus teiginys, jog ,,santvarka, laiduojanti did%iausiq zmogaus laisve
pagal istatymus, dél kuriy kiekvieno laisvé tampa suderinama su visy kity laisve (0 ne santvarka,
teikianti didziausig laimg, nes §ioji atsiras jau pati savaime), yra vis délto bent jau biitina id¢ja, kurig
reikia imti pagrindu, sudarant ne tik pirmuosius valstybés konstitucijos metmenis, bet ir visus
istatymus**®. Sis teiginys turi keleta tolesnei $io darbo eigai svarbiy aspekty. Pirmiausia svarbu
atkreipti démesj ] tai, jog pateikta Kanto citata struktiiriniame lygmenyje atitinka anksciau
iSskleistus tiek teisés sgvokos, tiek visuotinio teisés principo elementus: iSorinés laisvés svarba
individy tarpusavio santykiy atzvilgiu bei apeliavimas | visuotinuma suderinant individy laisves.
Taigi Kantas bendru pozitriu valstybés tvarka, placiau — politika, siiilo sykiu kreipti normatyviskai
pagal a priori teisés savoka ir visuotinj teisés principa. Tokiame kontekste jau minétas vokieciy
filosofo jsitikinimas, jog politika turi priklaupti prie§ teisg, tampa daug suprantamesnis. Greta to,
biitina pridurti ir tai, jog knygos Grynojo proto kritika nagrinéjamame teiginyje atsiranda ir
butinumo veikti pagal proto prakting idéja (Siuo atveju — tam tikra santvarkos idéja) politiniame
gyvenime démuo. Tam, kad pastaroji pastaba biity labiau artikuliuota, reikia dar kartg grizti prie
Kanto veikalo Grynojo proto kritika. Jame Kantas teigia, jog proto praktiniy idéjy nereikéty laikyti
kazkuo, kas yra ,savavaliskai idgalvota“, jos veikiau yra ,proto prigimties“ nulemtos. Sitaip
Kantas pabrézia Siy id¢jy neiSvengiamumg veikiant praktiniame pasaulyje. Kita vertus,
neiSvengiamumo momentas praktiniy idéjy atzvilgiu turi ir butinumo pobidj. Vokieciy filosofo
zodziais tariant, ,,<...> praktin¢ idé¢ja visada be galo vaisinga ir realioje veikloje neiSvengiamai
bitina. Ji yra paskata grynajam protui realiai sukurti tai, kas glidi sgvokose <...>, ji <..> turi biti
viso to, kas susij¢ su praktika, taisykle*>!. Taigi remiantis Kantu, galima sakyti, jog proto praktiné
id¢ja yra normy, orientuoty j praktika ir kreipianciy ja tam tikra linkme, sritis. Proto praktiniy idejy
Hturinys® — ne objektai, empiriniai faktai, bet veikiau taisyklés ar net idealai, kuriy butina siekti
praktiniame pasaulyje. Tam, kad biity galima pademonstruoti $iy id¢jy vaidmen;j kreipiant praktinj
pasaulj, vokieciy filosofas knygoje Grynojo proto kritika susitelkia ties Platono jzvalgomis.

Kanto manymu, dél to, jog Platonas iskeélé klausimg apie galimybe architektoniskai

sutvarkyti pasaulj remiantis idéjomis (religinémis, moralés ir istatymy leidybos), Antikos

4 Kant, Grynojo proto kritika, 277.
50 Ibid., 283.
5L Ibid., 284.
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mastytojas ,,vertas démesio ir sekimo*>2. Kantas knygoje Grynojo proto kritika apeliuoja j Platong
ir tuomet, kai santvarkos idéja, kuri yra biitina vertinant ir kreipiant valstybés tvarka, jvardija

“53  Zinoma, vokiegiy filosofas nesiekia atlikti paties Platono veikaly

,Platono respublika
Hliteratlirinio tyringjimo® ir iSskleisti Platono politing mintj apie respublikg. Grei¢iau knygoje
Grynojo proto kritika jis identifikuoja santvarkos idéja, kuri yra neatsiejama nuo a priori teisés
sgvokos ir visuotinio teisés principo. Ir kituose savo darbuose Kantas aiskiai nurodo, kad respublika
i§ esmés tinka Siam vaidmeniui. Antai traktate / amZingjqg taikq aptinkamas teiginys, jog
,respublikiné santvarka, biidama skaidri, nes plaukia i§ grynojo teisés savokos Saltinio, teikia dar ir

34, PanaSiai Kantas kalba ir knygoje The Metaphysics

viltj pasiekti trokStamg tikslg — amZzing taikg
of Morals, kai minima valstybe kaip idé¢ja, t. y. ,,<...> tokia, kokia ji turéty buti pagal grynuosius
teisés principus. Si idéja tarnauja kaip norma, kiekvienam realiam susivienijimui, sudarangiam
valstybe (taigi tarnauja kaip norma jos vidinei konstitucijai)“>>. Véliau toje pacioje knygoje $i
valstybés idéja kaip norma jau jvardijama esant ne kas kita, o ,,gryngja respublika‘®. Tuo tarpu
darbe The Conflict of the Faculties vokieCiy filosofas vartoja iSraiska ,,noumenalioji respublika®
(,,respublica noumenon®) kaip respublikos ideala, kuris atitinka grynojo proto principus (teisés
savoka ir visuotinj teisés principa) ir kuris tarnauja kaip ,,<...> amZzina norma visoms pilietinéms
organizacijoms ir priemoné uzbaigti visus karus <...>“57. Sioje vietoje pravartu klausti, kuo pagal
Kanta pasizymi respublika, atitinkanti a priori teisés sagvoka ir visuotinj teisés principa?

Pirmiausia vokieciy filosofui sgvoka ,,respublika‘ reiskia politing tvarka, kuri yra grindziama
trimis principais. Kaip Kantas traktate / amzingjq taikq pazymi, ,santvarka, jsteigta remiantis,
pirma, visuomenés nariy laisvés (kaip zmoniy) principu, antra, visy priklausomybés (kaip
pavaldiniy) nuo vienos bendros jstatymy leidybos principu, trecia, asmeny lygybés (kaip valstybés

pilieciy) jstatymu, yra respublikiné*®

. Trumpai tariant, laisve reiskia, jog Zmogus néra ver¢iamas
paklusti jstatymams, kuriems nedavé savo sutikimo, tuo tarpu priklausomybé ir lygybé,
nurodydama apie priklausymg ir lygybe prieS bendra jstatymy leidyba, pabrézia, jog niekas
valstybéje negali buti auk$c¢iau jstatymo. Be kita ko, tokia respublikos kaip politinés tvarkos
nusprestis suponuoja tai, jog Kanto politiné mintis i§ esmés skiriasi nuo vieno i§ pagrindiniy

moderniosios politikos sampratos kiiréjy Thomaso Hobbeso nuostaty®®. Juk pastarasis veikale

52 Ibid., 278.

53 Ibid., 277.

54 Kant, [ amZingjq taikg, 121-122.

55 Kant, The Metaphysics of Morals, 124-125.

56 Ibid., 148.

57 Immanuel Kant, ,,The Conflict of the Faculties®, in Kant Political Writings, edited by H. S. Reiss (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), 187.

58 Kant, ] amZingjq taikg, 120.

59 Jdomu tai, jog akademiniame lauke bita pozicijy, teigianéiy apie hobsiska Kanto politinés minties pobadj. Sioje
vietoje verta paminéti Gary B. Herberta, kuris tikina, jog Kantas hobsiska savanaudiskumo logika jgyvendina daug
kruopsciau nei pats Hobbesas (Gary B. Herbert, ,,Kant contra Hobbes®, Hobbes Studies vol. 17, nr. 1 (2004), 6).
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Leviatanas tikina, jog politinés tvarkos atsiradimas ir tikslas yra fundamentaliai susij¢s su mirties
grésmes ir patogesnio gyvenimo klausimu individy atzvilgiu®®. 1§ Kanto perspektyvos matosi, jog,
prieSingai nei Hobbesas, politinés tvarkos pamatas ir vektorius néra individy saugumo poreikio
patenkinimas ar patogesnio gyvenimo suteikimas, o laisvés ir lygybés uztikrinimas, ir bendru
pozilriu — visuotinio teisés principo siekimas. Maza to, reikia atminti ir tai, jog vokieciy filosofas
grindzia politing tvarka a priori grynojo proto principais neapeliuodamas j empirines salygas. Tuo
tarpu angly mastytojas apeliuoja | patirtj, parodancig Zmonése esancig bendra mirties baime ir
patogaus gyvenimo tro§kima, kuri ir lemia politinés tvarkos steigtj’!. Svarbu pabrézti, jog abiejy
filosofy pastangos konceptualizuoti prieigas prie skirtingy valstybés formy skirstymo taip pat
pasizymi nesuderinamumu. Pastarosios pastabos iSskleidimas atvers Siame darbe perspektyva,
parodancia kompleksiSkesng¢ Kanto respublikos samprata, o kartu ir pastarosios esmin¢ s3saja su
atstovavimo institucija.

Kalbant apie Hobbesa, reikia nurodyti, jog, iSskirdamas tris tradicines santvarkos rusis
(monarchija, aristokratijg ir demokratijg), jis patikina, jog Siam skirstymui individo mirties grésmes
ir patogesnio gyvenimo klausimai turi reik§mingg poveikj. Paties angly filosofo ZodZiais tariant,
»skirtumg tarp Siy trijy valstybés formy sudaro ne valdzios skirtumas, o skirtingas Siy valstybés
formy tinkamumas ar sugebe¢jimas tautai suteikti taikg ir sauguma, jgyvendinti tam tikslui, dél kurio

“62 Be kita ko, minéti klausimai i$ dalies sglygoja

jos buvo isteigtos, t. y. taika ir zmoniy saugumas
ir Hobbeso nepasitikéjimg demokratija. Pasak jo, demokratiniai gincai, kuriuose kiekvienas Zzmogus
yra teis€jas apie tai, kas yra geéris ir blogis, kelia ,,sumaistj ir silpnina valstybe“%3. Trumpai tariant,
Hobbesui demokratija lemia tai, jog valstybé gali nebeatliepti tiksly, dél kuriy ji ir yra sukurta. Tuo
tarpu Kanto valstybés formy skirstymas yra konceptualiai subtilesnis, kuriame, kaip bus parodyta
veliau, respublikiniam valdymo budui suteikiamas prioritetas dél atstovavimo institucijos, o
nepasitikéjimas demokratine santvarka ¢ kyla butent dél Sios institucijos stokos klausimo.
Pirmiausia Kantas pazymi, jog valstybés formos klasifikuojamos pagal du budus. Jis knygoje /
amzingjq taikq teigia, jog ,valstybés (civitas) formos gali buti skiriamos pagal kieki asmeny,
turin¢iy savo rankose auksciausig valstybing valdzia, arba pagal tautos valdymo biidg jos valdovo,

neatsizvelgiant i tai, kad ir kaip jis buty suskirstytas. Pirmoji forma vadinama viespatavimu (forma

0 Thomas Hobbes, Leviatanas, i3 angly kalbos verté K. Rastenis (Vilnius: Pradai, 1999), 179.

! Hobbes, Leviatanas, 30-31.

62 Ibid., 197.

% Ibid., 319.

64 Sioje vietoje naudinga atminti tai, jog Kantas nepasitikéjimg isreiskia tiesioginei demokratijai. Tad, kai kalbama apie
Kanta, Zodis ,,demokratija“ nurodo j iSraiska ,,tiesioginé¢ demokratija, nebent darbe nurodoma kitaip. Be to, jei kalbama
apie nudienos atstovaujamaja demokratija ir jei ji blity vertinama i§ kantiSko Zzitiros tasko, tai, kaip rodo kai kuriy
vokieciy filosofo tyrinétojy darbai, vertinimas biity ne ka ,,palankesnis®. Tac¢iau kalbant apie specifing demokratijos riisj
— ,respublikoniskaja“ demokratija, tai, pasak tyréjy, ,.kantiSkos kritikos strélés* ja aplenkty (zr. Luigi Caranti, ,,Why
does Kant Think that Democracy is Necessarily Despotic?, Kantian Review vol. 28, nr. 2 (2023), 175-180).
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imperii) ir galimos tik trys jo riiSys (autokratija, aristokratija ir demokratija <..>). Antroji forma
yra valdymo forma (forma regiminis) ir apibudina konstitucija <...> pagrjsta buida, kuriuo valstybe
igyvendina savo valdZios pilnatve; §iuo poziiriu valdymo forma yra respublikiné arba despotiné*.
Kitais zodziais tariant, Kanto valstybés formy pateiktis nurodo, viena vertus, | jprasta valstybiy
skirstyma pagal tai, kiek asmeny turi politing valdzig — vienas (monarchija), keli (aristokratija), visi
(demokratija), kita vertus, | valdymo biida, kuriuo vykdoma biitent politiné valdzia. Toliau toje
pacioje knygoje Kantas akcentuoja, jog ,respublikonizmas yra valstybinis principas, atskiriantis
vykdomaja valdzig (vyriausybe) nuo istatymy leidziamosios; despotizmas — valstybinis principas,
kai vyriausybé savavaliSkai jgyvendina jstatymus, iSleistus jos pacios; tad vieSoji valia Cia
tapatinama su asmenine regento valia“®®. PanaSiai kaip ir knygoje / amZingjq taikg, Kantas kitame
darbe The Metaphysics of Morals taip pat pabrézia, jog respublika yra neatsiejama nuo valdziy
padalijimo, tik §j kartg jis iSskiria tris valdzias — jstatymy leidZziamaja, vykdomaja ir teisming
valdzig 87 . Taigi vokieCiy filosofui respublika pasizymi valdZziy padalijimu, kai tuo tarpu
despotiniam valdymo biidui budinga tai, jog ir jstatymy leidziamoji, ir vykdomoji (ir teisming)
valdZzia priklauso vienam ir tam paciam politiniam vienetui. Kita vertus, i§ to, kas pasakyta, matosi,
jog Kantui respublika ne tik Zenklina valdziy padalijima, bet ir tai, kad joje tarpsta jstatymai, kurie
atliepia ,,vieSaja valig®, o ne paskirus asmens ar grupés privacius interesus. Trumpai tariant, Kanto
perspektyvoje respublikai yra biidingas liaudies suverenitetas ir atodaira j vieninga liaudies valig®s.
Atsizvelgiant | jau minétus tris respublikos principus (laisvé, priklausymas ir lygyb¢), galima teigti,
kad liaudis respublikoje traktuojama kaip politinés tvarkos Zaltinis ir subjektas. Sig nuostata Kantas
patvirtina veikale The Metaphysics of Morals. Pastarajame jis nurodo, jog respublikos atveju
liaudyje ,,<...> nuo pat pradziy slypi auksciausia valdzia, i§ kurios turi biiti kildinamos visos asmeny
kaip paprasty subjekty (ir bet kokiu atveju kaip valstybés pareigiing) teisés <..>“%?. Tuo tarpu
knygoje [ amzingjg tvarkg Kantas liaudies suvereniteta respublikos atzvilgiu iliustruoja
pasitelkdamas pavyzdi apie tiesioginj ir aiSky visy pilieciy sutikimg, ar valstybei kariauti, ar
nekariauti. Vokieciy filosofo zodZiais sakant, ,,<...> jeigu nuo valstybés pilie€iy pritarimo ,,kariauti
ar nekariauti* (o Sioje santvarkoje [respublikoje — M. V.] kitaip ir negali biiti), tai nattraliausia, kad

“70, Papildomai reikia

prie§ nutardami, jie gerai pagalvoty, ar verta pradéti §j bjaury Zaidima
pasakyti, jog minétiems Kanto veikalams (/ amzingjg tvarkq ir The Metaphysics of Morals) budinga

nuosekli linija akcentuojant, jog respublikoje jstatymai ir jy leidyba priklauso nuo liaudies

8 Kant, ] amZingjq taikg, 123.

% Ibid., 123.

7 Kant, The Metaphysics of Morals, 123-125.

6% [3raiska ,,vieninga liaudies valia“ prasminiu lygmeniu tapati iraiskoms ,bendroji valia®, ,,visapusé¢ valia®. Siame
darbe Sios iSraiskos vartojamos kaip sinonimai.

8 Kant, The Metaphysics of Morals, 149.

0 Ibid., 122.
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vieningos valios, o ne nuo konkretaus asmens ar grupés valios. Knygoje / amzingjq tvarkg Kantas
mini teisine tautos (liaudies) jstatymy leidybg’!. Tuo tarpu darbe The Metaphysics of Morals
teigiama, kad ,,jstatymy leidziamoji valdZia gali priklausyti tik vieningai liaudies valiai“’2. Nors
minéti Kanto darbai Siais klausimais (valdziy padalijimas ir vieningos liaudies valios matmuo
istatymy leidyboje) ir neprieStarauja vienas kitam, visgi atidesnis zvilgsnis i juos leidzia artikuliuoti
Kanto pasitelktas skirtingas atstovavimo institucijos formuluotes.

Pirmiausia svarbu pabrézti, jog vokieciy filosofo jsitikinimu, be atstovavimo institucijos
nebiity jmanomas leidziamosios valdZzios atskyrimas nuo vykdomosios, kas, prieSingu atveju, lemty
despotizma. Antai veikale / amzZingjq taikg teigiama, jog ,,bet kokia valdymo forma, kuri néra
atstovaujamoji, 18 tikryjy yra formos nebuvimas, nes jstatymy leidéjas ir valios vykdytojas negali

biti tas pats asmuo*’?

. Kitaip tariant, Kanto samprotavimai apie jstatymy leidZiamosios ir
vykdomosios valdzios santykj atstovavimo kontekste atskleidzia tai, kad nors suverenitetas ir
priklauso liaudziai, vis délto respublikiniu valdymo btidu vykdomoji valdzia nerealizuojama pacios
liaudies, ja privalo vykdyti atstovas (-ai). Ne maziau svarbu yra ir tai, jog tokiu biidu atstovavimo
institucija respublikai prideda papildomg teigiama konceptualyjj elementag — respublikoje dél
atstovavimo institucijos vyrauja vie$aja valig atliepiantys jstatymai. Visa tai galima iliustruoti
remiantis Kanto pateiktu negatyviu demokratijos vertinimu. Jam nepasitik¢jimas demokratija kyla
dél to, jog ji pasizymi istatymy leidziamosios bei vykdomosios valdzios ,,suliejimu‘ ir nors i§ pirmo
zvilgsnio atliepia vieningg liaudies valig, visgi atidesné Zzitra parodo prieSingg dalyka. Kaip
vokieCiy filosofas knygoje [ amzingjg taikq pazymi, ,,<..> demokratija neiSvengiamai yra
despotizmas tikraja §io zodzio prasme, nes ji isteigia tokig vykdomaja valdzia, kai visi ka nors
nutaria del vieno ir, Siaip ar taip, prieStaraujant vienam (kuris nepritaria), t. y. visi, kurie vis délto
néra visi; o tai yra bendrosios valios prieStaravimas sau ir laisvei“’*. Pagal Kantg demokratijoje,
prieSingai nei respublikoje, visi turi vykdomaja valdzia, o i$ to seka, jog tie, kurie turi leidziamaja
valdzig, savo rankose laiko ir vykdomaja. Kaip jau buvo parodyta, atstovavimo institucija Sias
valdzias ir atskiria. Galiausiai tai implikuoja, jog be Sios institucijos, kuri atskiria valdzias, politiné
tvarka strukttiruojama ir realizuojama jstatymais, kurie veikiau yra privacios, o ne bendrosios valios
(jei yra vienas, kuris nepritaria) iSraiSka. Kaip antai Hanischas apibendrina, ,,Kanto susiriipinimas
del demokratinés vykdomosios valdzios atsiranda i§ suvokiamo nesuderinamumo, kylancio i$
demokratinés jstatymy leidziamosios valdzios, kuri tuo paciu metu nori vykdyti jstatymus, o visa tai

neisvengiamai lemia nenuosekly bendrosios valios pasireiskima“’. Be to, vienas ar keli zmonés

" Kant, ] amzingjq taikg, 120.

2 Kant, The Metaphysics of Morals, 125.
3 Kant, ] amZingjq taikg, 124.

" Ibid., 123-124.

75 Hanisch, Kant on Democracy, 67.
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gali buti daugumos jkaitais, o biitent tai yra teisés sagvokos ir visuotinio teisé€s principo pazeidimas.
IS to seka, jog demokratija yra nesuderinama su Siais a priori grynojo proto principais, skirtais
kreipti ir formuoti politing tikrove. Verta pridurti, jog respublika del atstovavimo institucijos biitinai
atitinka ir teisés sgvoka su visuotiniu teisés principu. Kantas veikale / amzingjq taikq teigia, kad
,»<..> jeigu valdymas turi atitikti teisés sgvoka, tai jam biitina atstovaujamoji sistema, kuri viena tik
nulemia respublikinj valdymo biidg ir be kurios jis yra despotinis ir prievartinis <...>*7®, Juk zmonés
laisvi, lygiis ir priklauso nuo tos pacios jstatymy leidybos institucijos, o jy iSorinés laisves ribos
suderintos tik dél to, jog néra ty, kurie sykiu ir kuria, ir vykdo jstatymus. Pagal Kantg visa tai
garantuoja ne kas kita, o atstovavimo institucija.

Toks pastaby kontekstas paskatina manyti, jog Kanto politinés reprezentacijos sampratoje
naudojamos dvi atstovavimo institucijos formuluotés. Visy pirma, knygoje [/ amzingjq taikq
atstovavimo institucija eksplicitiSkai 1§ esmés yra neatsiejama ar net linkusi buti tapatinama su
valdziy padalijimo matmeniu. Nors toje pacioje knygoje implicitiSkai numanoma sgsaja tarp
vieningos liaudies valios ir atstovavimo institucijos, bet joje Kantas pats aiskiai to nefiksuoja. Tuo
tarpu vokieciy filosofas veikale The Metaphysics of Morals (kuris, beje, pasirodé dvejais metais
véliau (1797 m.) nei darbas / amzZingjq taikg) jau tiesiogiai akcentuoja minéta sgsaja. Anot jo,
,vienintel¢ tikra respublika yra ir gali biiti liaudies atstovaujamoji sistema, ginanti liaudies teises
jos vardu, <..>“77, Tokia situacija, j kurig atveda Kanto nuostaty rekonstravimas ir kuri byloja apie
atstovavimo institucijos dvi formuluotes su skirtingais poliais, puikiai atitinka ir laikysena, kurig
iSsako Hanischas. Jo jsitikinimu, politinés reprezentacijos samprata Kantui svarbi dviem aspektais,
»<..=> viena vertus, atstovavimas reiSkia atskiros vykdomosios valdzios ir jos pareiginy
atstovavima, kai jie vykdo jstatymy leidZziamosios valdZios duotus jstatymus. Kita vertus, teisés
doktrina [veikalo The Metaphysics of Morals pirma dalis — M. V.] aptaria kitokio pobiidzio
atstovavimo santykius, <...> jgaliotas suverenas (vienas, keli ar visi ,,fiziniai asmenys®) atstovauja

visapusei liaudies valiai“’®

. PanaSios pozicijos laikosi ir Shell straipsnyje Representation and
Democracy in the Metaphysics of Morals: Kant’s Late Answer to the ,,Problem* of Sovereignty.
Nagrinédama, kaip keiciasi Kanto pozitiris 1 demokratijg ir suvereniteto statusa, ji tikina, jog ,,nors
anksCiau [veikale [/ amzingjg taikg — M. V.] Kantas pritaré ,atstovaujamajai sistemai®
(reprdsentatives System), kuri susideda i$ jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdzios

atskyrimo <...>, dabar [knygoje The Metaphysics of Morals — M. V.] jis kalba apie pacios liaudies

atstovavimg arba tai, kg jis vadina ,liaudies atstovaujamoji sistema* (reprdsentatives System des

76 Kant, ] amZingjq taikg, 125.
"7 Kant, The Metaphysics of Morals, 149.
8 Hanisch, Kant on Democracy, 72.
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Volks) <..>“7°. Sjoje vietoje pravartu klausti, ka sako tokios atstovavimo formuluotés Kanto
politinés reprezentacijos sampratos atzvilgiu? Ar jos, pavyzdziui, reiSkia esminj pertrikj Kanto
samprotavimuose apie atstovavimo institucija, o gal Sios formuluotés, nors ir biidamos i§ pirmo
zvilgsnio skirtingos, visgi semantiSkai yra susijusios tarpusavyje? I§ tiesy stebina bei klausimus
vercia kelti ir tai, jog minéti Kanto politinés minties tyréjai, nors ir sutinka dél dviejy atstovavimo
institucijos formuluoCiy, vis délto pateikia skirtingas iSvadas. Antai Shell tikina, jog Kantas,
paveiktas ano meto Pranciizijos revoliucijos jvykiy, konceptualiai kei¢ia atstovavimo institucijos
statusa. Knygoje The Metaphysics of Morals formuluoté ,liaudies atstovaujamoji sistema® i§ tikro
reiskia, jog buvo pereita nuo pasyviy pilieciy prie aktyviy pilieciy, kai vieninga liaudies valia jau
tapo realia, nes tiesiogiai buvo iSreiskiama Pranciizijos Nacionalinés Asamblé&jos nutarimais®®.
Sitaip Shell suponuoja, kad vokie¢iy filosofo politinés reprezentacijos koncepcija dél jvykusio
poky¢io Kanto politin¢je mintyje i§ dalies tinka atstovaujamajai demokratijai. Tuo tarpu Hanischas
siillo nesivadovauti niidienos atstovaujamosios demokratijos kategorijomis apmastant vokieciy
filosofo politing reprezentacija, todél laikosi akademiskai saugesnés pozicijos dél galimo pokycio
Kanto samprotavimuose. Pasak jo, ,,Kanto ,atstovavimo* sgvoka lieka pernelyg neapibrézta ir
neidentifikuoja demokratiniy, valdzig suteikianéiy procediry <...>. Vieningos liaudies valios
atstovavimas islieka suderinamas su valstybés forma, kuri proceduriskai izoliuoja tuos, kurie yra
atstovaujami, nuo ty, kurie atstovauja pavaldiniams pagal vieningos valios idealy, substancinj turinj.
Regis, Kantag domina tai, ,,kas* perduodama politinio atstovavimo atveju; jam, regis, maziau rupi,

,kaip® tai daroma“!

. Visgi svarbu pridurti ir tai, jog nors abiejy tyréjy skirtingos pozicijos yra
patrauklios argumentacijos prasme, taciau tos pozicijos praleidzia ir nejtraukia fakto, jog Kantas,
kalbédamas tiek apie atstovaujamajg sistema (susaistyta su valdzios padalijimu) knygoje / amzZingjg
taikg, tiek apie liaudies atstovaujamaja sistema (susijusig su vieningos liaudies valia) savo darbe
The Metaphysics of Morals, vartoja S$iose iSraiSkose to paties vokieciy kalbos zZodzio
Hreprisentation® vedinius®?. Norint i§ naujo jvertinti identifikuotus Kanto politinés reprezentacijos

sampratoje svyruojancius atstovavimo institucijos vaidmenis respublikos atzvilgiu, Siame momente

naudinga jsivesti ir palyginti mandating bei jkiinijimo reprezentacijas.

7 Shell, Representation and Democracy in the Metaphysics of Morals: Kant’s Late Answer to the ,, Problem* of
Sovereignty, 86.

80 Ibid., 89-91.

81 Hanisch, Kant on Democracy, 73.

82 Vokietiy kalba — ,reprisentative System®, ,reprisentatives System des Volks* (zr. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurf, 64; Kant, Die Metaphysik der Sitten, 341).
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1.3. Mandatiné ir jkunijimo reprezentacija bei Kanto atstovavimo institucijos formuluotés

1.3.1. Mandatiné ir jkiinijimo reprezentacija: apibréztys, skirtumai ir vaidmuo politinéje
mintyje

Siekdami apmastyti politing reprezentacija, Sintomer ir Mulieri savo tyrimuose pirmiausia
susitelkia ties terminologiniu faktu, jog kai kurios Europos kalbos savo vartosenoje turi net po kelis
zodzius, jvardijancius lotyny kalbos zodzio ,repraesentatio” daugiaprasmiskuma (iSskyris,
pavyzdziui, angly kalba, kurioje yra vienas Zodis, apimantis jvairias reprezentacijos prasmes)®>. Sie
tyr¢jai apeliuoja | Hasso Hofmanno nuostata, jog skirtingi reprezentacijos termino panaudojimo
biidai gali buti aptinkami skirtinguose istoriniuose ir kultiiriniuose kontekstuose. Hofmannas plétoja
§ig pozicija analizuodamas reprezentacijos zodzio gimima ir raidga nuo Antikos laiky iki XIX a. Jis
parodo, kad reprezentacija buvo sunkiai suprantamas zodis net ir ankstyviausiais jo vartojimo
atvejais. Siam terminui buvo taikoma tiek daug semantiniy atspalviy, kad tiesiogine prasme
nejmanoma apibrézti vienos zodzio prasmés. Ir kaip pazymi Mulieri, vokieCiy kalboje vyrauja trys
zodziai, kurie turi skirtingas prasmes, bet vis délto referuoja i reprezentacija — ,,stellvertretung®,

“84  Sie zodZiai, kaip véliau bus parodyta, iSreiSkia mandatine

,repriasentation® ir ,darstellung
(,,stellvertretung®), ikiinijimo (,,repriasentation®) bei simboling (,,darstellung®) reprezentacijas,
kurios ir gali buti jvairiy pozitriy (jskaitant ir Kanto) apie politing reprezentacija aiSkinimo
pagrindu. Siame tagke darbo atzvilgiu yra svarbiis pirmyjy dviejy reprezentacijy semantiniai tipai,
tuo tarpu simboliné reprezentacija bus nagrin¢jama antroje dalyje.

Antai Mulieri ir Sintomer supratimu, vokieCiy kalbos Zodziai ,stellvertretung®™ ir
Lrepriasentation, atitinkamai referuodami j mandating ir jkiinijimo reprezentacijas kaip juridines
pakeitimo formas, vis délto turi skirtingus semantinius atspalvius: pirmasis vartojamas kalbant apie
mandato suteikimg, kai atstovaujama privacius interesus®, antrasis — lie¢ia visumos (jkiinijant jg
pasitelkiant kg nors) ir ja atliepianc¢io bendrojo intereso / gério atstovavimo klausimg®. Visy pirma,
kalbédamas apie mandating reprezentacija, Mulieri pazymi, jog ji prad¢jo formuotis viduramziais
prekybos ir mainy srityse®’. Biitent anuomet, kai formavosi naujo tipo socialinis audinys, veikiamas
prekybos ir mainy santykiy, nauja reprezentacijos (kaip atstovavimo) forma tapo reikalinga. Si
nauja forma pasizyméjo tuo, jog vieno asmens pakeitimo kitu asmeniu veiksmui (pavyzdziui, norint

jvairiuose prekybiniuose santykiuose atstovauti kita asmenj) biitinai reikéjo juridinio atitikimo ar

8 Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, i-ii, iv; Mulieri, Hasso Hofmann
and the Polysemy of Representation, 128, 141.

8 Mulieri, Hasso Hofmann and the Polysemy of Representation, 128-129.

8 Ibid., 129.

8 Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, xi-xiii, xix; Mulieri, Hasso
Hofmann and the Polysemy of Representation, 129.

87 Mulieri, Hasso Hofmann and the Polysemy of Representation, 135-136.
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net vienybés momento. Kaip Mulieri, kalbédamas apie zodj ,,stellvertretung™ kaip mandatinés
reprezentacijos atitikmenij, akcentuoja, ,.stellvertretung, kuri nurodo repraesentatio, néra skirtingy
valiy [asmeny — M. V.] susitarimo, kuriuo viena valia deleguodama asmenj tapti jo atstovu sukuria
juriding grupe, rezultatas. Tai veikiau yra stellvertretung rusis, kuri reiskia beveik visiska $iy dviejy
asmeny valiy atitikima. Stai kodél tai galima isreikiti per reprezentacija kaip pakeitimo idéja. Stai
kodel Sis Stellvertretung tipas taip pat gali buti laikomas atstovaujamojo ir atstovo vienybeés
forma*®8. Siuo pozifiriu mandatiné reprezentacija — tai pakeitimo forma, kai, pavyzdziui, sukuriant
juriding vienybe tarp dviejy asmeny, leidziama fiktyviai ,fiziSkai* jtraukti nesant] asmenj |
prekybos mainus. Apibendrinant, galima teigti, jog mandatin¢ reprezentacija (ir sykiu ja Zymintis
vokieCiy kalbos zodis ,stellvertretung®™) turi tokius kertinius elementus: pirma, atstovavimag
privatiems interesams (asmens ar grupé€s), antra, dviejy (arba daugiau) asmeny valiy atitikima,
trec¢ia, kas kyla i§ antro — vienybe tarp atstovo ir atstovaujamojo. Galiausiai §i mandatiné
reprezentacija su savo kertiniais elementais ,,nusédo* ir net tapo dominuojanti politin¢je mintyje.
Kaip pazymi Sintomer, ,,mandatiné reprezentacija tapo politiSkai hegemoniska XVII amziuje, o dar
labiau XVIII amziuje, kai atsirado prigimtinés teisés teorijos ir respublikos idé¢jos, jskaitant
visuomenings sutarties idéja <...>. Po moderniyjy revoliucijy jvairiy grupiy atstovavimas pries
karaliy, kuris buvo budingas Ancien Régime, uzleido vieta id¢jai, kad Zzmonés deleguoja galig
atstovaujamajai valdziai“®. Be to, kas ntdienoje jvardijama liberalia atstovaujamagja demokratija,
kuri yra paremta reguliariy rinkimy bei mandaty suteikimo praktika ir kuri stiprinama nuostata, jog
ta praktika yra veiksmingiausia tenkinant pilie€iy ar jy grupiy interesus, teoriSkai yra formuojama ir
stiprinama ne kuo kitu, o mandatinés reprezentacijos semantiniu tipu. Kaip antai Mulieri pastebi,
XX a. akademiniai bandymai (pavyzdziui, Bernardo Manino politiné mintis) pagristi vienokig ar
kitokig atstovaujamosios demokratijos formg yra neatsiejami nuo pastangy remtis iSimtinai
mandatinés reprezentacijos semantiniu tipu ir i§ dalies nepaisyti kity®®. Visgi Mulieri ir Sintomer
tyrimai atskleidzia, jog istoriSkai vertinant Salia mandatinés reprezentacijos bita jai prieSingos
juridinés pakeitimo formos — jkiinijimo reprezentacijos, kurig atitinka vokieCiy kalbos Zodis
,reprasentation®.

Atsigreziant | jkUinijimo reprezentacijos semantinj tipa ir jam perteikti esant] zodj
Lreprasentation, pirmiausia reikia pasakyti, jog Sios reprezentacijos ,iStakos i§ esmés slypi
viduramziy gildijy ir komuny teis¢je* ir jog ,,problema buvo susijusi su grupiy, kurioms reikéjo
veikti laikui bégant ir kurioms galéjo atstovauti kas nors i§ jy tarpo, teisiniu stabilizavimu‘!. Kaip

Sintomer pabrézia, ,,Siuo poziiiriu atstovavimas reiSkia ne tiek ,,veikti kito vardu®, kiek ,,veikti

88 Mulieri, Hasso Hofmann and the Polysemy of Representation, 136.

% Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, X-Xi.
%0 Mulieri, Exploring the Semantics of Constructivist Representation, 207-211.

ol Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, Xi.
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kaip®. Tai reiskia juridinj-politinj daugialypumo jkiinijimg viename organe, o ne juridinés valdzios
perdavima“®2. Sioje vietoje svarbu iskelti klausima, ar jkiinijimo reprezentacija turi biiti suprantama
pazodziui, t. y. kaip jktinijimo veiksmas (pavyzdziui, kai Pranciizijos karalius Liudvikas X VI sakas
,»AS esu valstybé®, vadinasi jis jkiinija valstybe), ar visgi $i reprezentacija referuoja j atstovavima,
tik veikiantj kitaip nei mandatinés reprezentacijos atveju? Tiesg sakant, Sintomer byloja ir apie
vieng, ir apie kitg varianta, o kai kuriais atvejais ir apie dviejy varianty samplaika. Taciau Sio darbo
kontekste aktualus yra antrasis variantas, kuris ir bus toliau i$skleistas. PavyzdZziui, bendruomenés
taryba, nepaisanti bendruomenéje vyraujanciy jvairiy ir net nesuderinamy privaciy interesy ir
atstovaujanti visos bendruomenés labui, yra jkiinijimo reprezentacijos atvejis®. Taigi, prieSingai nei
mandatiné reprezentacija, kurioje juridinis pakeitimo veiksmas realizuojamas paskiro asmens ar
grupés privaciy interesy atstovavimo lygmenyje, jkiinijimo reprezentacijos atveju juridinis
pakeitimo veiksmas byloja apie bendruomenés kaip visumos, kurig ir turi kas nors atstovauti,
matmenj. Kitaip tariant, klausiama ne apie tai, kas atstovaus kieno nors paskirus interesus, o veikiau
apie tai, kas, jkiinydamas visumga savo asmeniu ar paskira institucija (pavyzdziui, taryba), atstovaus
jai ir veiks visumos labui, kuri yra sudaryta i§ daugybés skirtingy asmeny ar grupiy, kartais turinciy
ir nesuderinamus privacius interesus ** . Beje, Mulieri, pateikdamas skirtumg tarp ZodZiy
Lreprasentation” ir ,.stellvertretung®, pazymi, jog ,,<..> reprdsentation <..> reiSkia taip pat
,pakeitimg®, bet jis yra susijes tik su bendrojo gério atstovavimu vieSojoje erdvéje, o vertretung
arba stellvertretung paprastai atitinka mandatg arba yra susijes su privaciy interesy atstovavimu‘®,
Siame momente labai svarbu uZtvirtinti jkiinijimo reprezentacijos semantinio tipo esminius
skirtumus nuo mandatinés. Sitai leis fiksuoti bei jvertinti minéty reprezentacijy esmines
implikacijas samprotavimams apie politing tikrove. Nagrinédamas S§ias reprezentacijas, jy
semantines logikas ir joms jvardinti skirtus vokieciy kalbos zodzius, Sintomer straipsnyje 7The
Meanings of Political Representation parodo, jog, viena vertus, ,stellvertretung Zenklina
partikuliaruma, fragmentacija, privacius interesus, kita vertus, ,reprdsentation — vienuma,
totalumg, bendruosius interesus ir net transcendentines vertybes®®. Kalbant apie politinge mintj,
vienaip ar kitaip nagrin¢jancig politing reprezentacija, jkiinijimo reprezentacija vercia sutelkti
démes;j ] visiSkai prieSingus elementus nei mandatinés reprezentacijos atveju. Kaip antai Sintomer
akcentuoja, vokieCiy politinés minties tradicijoje, ,,<...> Reprdsentation, t. y. atstovavimas,
ikiinjjantis politinés bendruomenés vienybe ir kartu nurodantis i aukStesne egzistencing realybe

(visy pirma Liaudj ar Nacija, kiek jos skiriasi nuo empirinés liaudies), daznai buvo prieSpastatomas

%2 Ibid., xi.

93 Monica Brito Vieira, David Runciman, Representation (Cambridge: Polity Press, 2008), 10-12.

%4 Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, xi-xii.

95 Mulieri, Hasso Hofimann and the Polysemy of Representation, 129.

% Yves Sintomer, ,,The Meanings of Political Representation®, Foreign Theoretical Trends (2019), 8.
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Vertretung [,,(stell)vertretung® — M. V.], t. y. jgaliojimu pagristam daugelio socialiniy interesy
atstovavimui, kuris buvo kaltinamas nesugeb¢jimu uztikrinti tikros politinés bendruomeneés
susiformavimo® ®’ . Verta apsvarstyti ir tai, jog prieSprieSa tarp jkainijimo ir mandatinés
reprezentacijos gali apimti ir distinkcijg tarp ,,vir§juslinés® ir ,,empirinés“ liaudies intereso (-y)
atstovavimo. Pirmiausia empirin¢ plotmé Zymi paskirus ir daznai skirtingus visuomenéje
tarpstancius asmeny ar grupés privacius interesus, kuriy atstovavimas (mandatiné reprezentacija),
nors ir naudingas atstovaujamiesiems, visgi neatliepia liaudies kaip visumos bendrojo intereso. Taip
pat kyla klausimas, ar per rinkimus j parlamentg iSreikSta liaudies valia yra tai, kas tikrai turéty buti
traktuojama kaip esminis kriterijus, kreipiantis visuomen¢ ] bendraji géri? Juk neatmestinas
scenarijus, kuriame reali kiekybin¢ liaudies valios iSraiSka gali ,,pasukti® visuomenés kryptj i
prieSingg puse. Reikalingas, galima sakyti, ,,vir§juslinis“ vektorius, nepaisantis empirinés liaudies ir
sykiu uztikrinantis liaudies atzvilgiu bendrajj interesg ar bendrajj gérj. Biitent Sintomer mini angly
politinés minties atstova Edmunda Burke’a, kuris laikosi jkiinijimo reprezentacijos semantinio tipo
ir kuriam déel to parlamentas yra ne atskirus privacius interesus ginanti institucija, o ,,vienos tautos ir
vieno intereso, t. y. visumos®, svarstymo vieta®®. Ir kaip Sintomer akcentuoja, ,.kadangi §i visuma
néra redukuojama iki empirinés ja sudaranciy daliy sumos, ji igauna jkiinijimo formga atstovy
institucijoje, nepriklausomai nuo jokio imperatyvaus mandato, ir tik jie [atstovai — M.V.] gali
sukurti vieningg atstovavimg, pagrjstg politine bendruomene ir tuo, kas jai naudinga*“®®. Panasi
laikysena aptinkama ir vokie¢iy politinés minties svarstymuose apie atstovaujamaja demokratija.
Joje palankiai priimama jkiinijimo reprezentacijos perspektyva, kuri, kaip jau teko jsitikinti, yra
neatsiejama nuo bendrojo intereso / gério atstovavimo. Kalbédamas apie ,,reprisentation vaidmenj
vokie€iy politinés minties tradicijoje, Sintomer pabrézia, jog ,,vokieCiy politikos teoretikai gyné
,»laisvg mandatg“ [turint] biitent jklinijimo reprezentacijos semantinés logikos elementy — M. V.]
atstovaujamojoje valdzioje, t. y. iSrinkti atstovai gali laisvai nesilaikyti savo rinkimy pazady ar
realios liaudies valios, o tai visiSkai prieStarauja teisiniam mandatui privacioje teiseje !9,
Apibendrinant abi — mandating ir jkiinijimo — reprezentacijas politikos lygyje, butina konstatuoti,
jog nors abi zymi juriding pakeitimo forma sukuriant vienybe tarp atstovo ir atstovaujamojo, visgi

semantiniai akcentai déliojami skirtingose vietose. Mandatiné reprezentacija siejasi su asmens ar

97 Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, xx. Svarbu pridurti, jog Sintomer
vienu i§ jkiinijimo reprezentacijos pavyzdziu vokieCiy politinés minties tradicijoje pateikia XX a. filosofa Carla
Schmitta (Sintomer, The Meanings of Political Representation, 8). Taciau jkiinijimo reprezentacija formavosi
viduramziais ir buvo vyraujanti keleta amziy Europos politikos teoretiky (kaip antai Hobbesas) tarpe (Sintomer, The
Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, xiii-xvi). Todé¢l jkiinijimo reprezentacijos laiko
ribos néra tik XX a. Siame darbe, kaip bus parodyta véliau, laikomasi nuostatos, jog Kantas, vartodamas zodzio
reprasentation” vedinius, taip pat referuoja j jktinijimo reprezentacijos semantin;j tipa.

% Ibid., xix.

% Ibid., xix.

100 Sintomer, The Meanings of Political Representation, 8.
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grupés privaciy interesy atstovavimu, turin¢iu tendencijg fragmentuoti politing bendruomeng. Tuo
tarpu jkiinijimo reprezentacija Zymi bendrojo intereso ar gério atstovavima, atliepiant] politing
bendruomen¢ kaip visumg. Taciau kaip Sios reprezentacijos siejasi su Kanto politinés
reprezentacijos sampratoje aptinkamomis dviejomis atstovavimo institucijos formuluotémis? Ir
svarbiausia, ar atodaira | minétas reprezentacijas leidzia ka nors reikSmingo pasakyti apie Sias

formuluotes?

1.3.2. Sankirta tarp mandatinés ir jkiinijimo reprezentacijos Kanto politiné¢je mintyje:

implikacijos atstovavimo institucijos formuluotéms

Bitent Kanto traktatuose vokie¢iy kalba aptinkami Zodziy ,stellvertretung® ir
Lreprasentation” vediniai Zenklina politing reprezentacija. Kaip pavyzdj, parodant] Zzodziy
Hstellvertretung® ir ,reprasentation® vediniy vartoseng Kanto darbuose, galima pasitelkti vieng
fragmentg i jo knygos Der Streit der Fakultiten (Fakultety gincas). Kalbédamas apie Britanijos
liaudj, Kantas pazymi, kad Britanijos liaudies didybés jzeidimas bity teigiant, kad ji gyvena
absoliu¢ios monarchijos valdzios salygomis. Vietoj to sakoma, kad konstitucija riboja monarcho
valig per du parlamento riimus kaip liaudies atstovus (,,die zwei Héuser des Parlaments, als
Volksrepriasentanten®). Taciau, pasak vokiec¢iy filosofo, visi puikiai Zino, kad jo (monarcho) jtaka
Siems atstovams (,,EinfluB desselben auf diese Reprisentanten‘) yra tokia didelé ir neklystanti, jog
parlamento riimai nepriima jokiy sprendimy, i$skyrus tuos, kuriy Jo Didenybé nori. Visgi, anot
Kanto, kartais monarchas tikrai rekomenduos sprendimus, dél kuriy zino, kad susidurs su
prieStaravimais (kaip ir vergijos panaikinimo atveju), tiesiog tam, kad pateikty tariamg parlamento
nepriklausomumo jrodyma. Sitaip liaudis yra apgaunama iliuzijos, kad monarchija yra ribojama jos
paciy priimtu jstatymu, tuo tarpu jy atstovai (,,indessen das seine stellvertreter), papirkti kysiais,
slapta pavergia juos absoliu¢iam monarchui!®!. I3 tiesy stebina tai, jog Kantas tame paciame
fragmente naudoja du skirtingus zodzius (,,(volks)reprasentanten® ir ,.stellvertreter) kalbédamas
apie atstovavimo institucija Britanijos liaudies atveju. Panasi Siy dviejy skirtingy vokieciy kalbos
terminy vartojimo tendencija atstovavimo institucijos fone atrandama ir Kanto veikale Die
Metaphysik der Sitten (Doroveés metafizika). Tik Sikart tendencija fiksuojama tose knygos vietose,
kuriose kalbama apie respublika, valdziy padalijimg ir, Zinoma, atstovavimo institucija. Jo Zodziais
tariant, ,,vienintelé tikra respublika yra ir gali biti liaudies atstovaujamoji sistema [,,reprasentatives
System des Volks“ — M. V.], ginanti liaudies teises jos vardu <..>“1%2, Tuo tarpu tame paiame

traktate Kantas vartoja zodj ,,stellvertreter, kai kalba apie valdziy padalijima, teisming¢ valdzia,

101 Kant, Der Streit der Fakultiiten, 90; Kant, The Conflict of the Faculties, 186-187.
102 Kant, Die Metaphysik der Sitten, 341; Kant, The Metaphysics of Morals, 149.
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teis¢jus ir ziuri komisijas. Plétodamas mintj apie tai, jog respublikiniame valdymo biide tiesiogiai
teisti zmogy negali nei jstatymy leidziamoji, nei vykdomoji valdzia, o tai gali daryti tik paskirtas
prisiekusiyjy teismas su teis¢jy pagalba, vokieciy filosofas prisiekusiyjy jvardijimui panaudoja Zodj
»stellvertreter®. Pasak jo, ,,<...> tik liaudis gali priimti sprendima [teisme — M. V.] dél vieno i$ savo
nariy, nors ir tik netiesiogiai, per savo deleguotus atstovus [,,selbst abgeordnete stellvertreter” — M.
V.] (prisiekusiyjy teisma)“!%3. Taigi iS to, kas kg tik buvo pateikta pavyzdziais, kol kas aisku yra tik
viena — Kantas vartoja skirtingus vokieciy kalbos Zodzius atstovavimo institucijos fone. Tac¢iau nors
S§i terminologinés vartosenos rekonstrukcija yra naudinga siekiant suprobleminti atstovavimo
institucija Kanto atzvilgiu, visgi pastaroji lieka konceptualiai ,,bevaise¢* iki tol, kol nebus jvestos
mandatiné ir jkiinijimo reprezentacijos, kurias ir atitinka vokieciy kalbos zodZziy ,,stellvertretung®
bei ,,repriasentation vediniai. Todél butina atsigrezti i tai, kas buvo anksciau iSdéstyta apie esminius
semantinius skirtumus tarp zodziy ,.stellvertretung® bei ,reprdsentation”. Be kita ko, pravartu
atsiminti ir tai, jog Kanto politinés reprezentacijos sampratoje atstovavimo institucija yra esmiskai
susaistyta, viena vertus, su atstovavimu liaudziai, kita vertus, su valdziy padalijimu. Siame taike
reikia susitelkti ties zodziu ,,liaudis®, iSraiSka ,,vieninga liaudies valia“ bei ties valdzios padalijimu.
Pirmiausia svarbu iSsiaiskinti kg reiskia zodis ,liaudis* ir iSraiSka ,,vieninga liaudies
valia“1% Kanto atveju? Kaip nurodo Ingeborga Maus tyrime From Nation-State to Global State, or
the Decline of Democracy, liaudies terminas Kanto tekstuose nereferuoja i etning, kalbiniu
savitumu ir atskiru teritoriniu vienetu pasizymin¢ig zmoniy grupeg, veikiau ] laisva Zmoniy
asociacijos kategorijg !%°. PanaSy pozirj pateikia ir Michaelis Krylukas straipsnyje Kant and
Democracy: Problems and Possibilities, kuriame akcentuojama, kad liaudies kategorija suprantama
,»<..> visiSkai abstrak¢iai, teisine prasme kaip vienybé, jkurta vieninteliu tikslu — uZztikrinti
kiekvieno laisve pagal jstatymg*“!°®, Kitaip tariant, tokios Maus ir Kryluko laikysenos parodo, jog
liaudies terming biity geriau traktuoti i§ dalies abstrakciai siekiant iSlaikyti saugy atstuma nuo
empiriniy salygy. Tokios iSdéstytos pastabos apie liaud] suponuoja keleta svarbiy dalyky, kai
pradedama kalbéti apie vieningos liaudies valig, o sykiu ir apie atstovavimo institucija Kanto
atzvilgiu. Pirmiausia liaudis ir su ja esmiSkai susijusi vieninga liaudies valia néra apciuopiami
empiriniai objektai. Nejmanoma jy fiksuoti parodant ranka j ka nors empirinéje tikrovéje ir suSukti,

'66

pavyzdziui, Stai — ,,liaudis ir tokia jos valia!*. Velgi konkretybes teikianti empiriné plotme, i§ kurios

103 Kant, Die Metaphysik der Sitten, 317-318; Kant, The Metaphysics of Morals, 128-129.

104 Daug detaliau apie Kanto vieningos liaudies valios sampratg ir josios skirtumg nuo Jean-Jacques’o Rousseau ir
Hobbeso bendrosios valios perspektyvos zitiréti: Katrin Flikschuh, ,,Elusive Unity: The General Will in Hobbes and
Kant“, Hobbes Studies vol. 25, nr. 1 (2012), 21-42; Macarena Marey, ,,The Ideal Character of the General Will and
Popular Sovereignty in Kant“, Kant-Studien vol.109, nr. 4 (2018), 557-580.

105 Ingeborg Maus, ,,From Nation-State to Global State, or the Decline of Democracy*, Constellations vol. 13, nr. 4
(2006), 465-484.

106 Michael Kryluk, , Kant and Democracy: Problems and Possibilities, The Blog of the American Philosophical
Association (2025).
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biity galima nusakyti, ko i§ tikryjy nori liaudis, nepateisinty nei abstraktaus iSoriniy santykiy tarp
individy, nei visuotinumo derinant individy laisves principo, biitent kurio reikalauja a priori
grynojo proto teis€s sgvoka ir visuotinis teisés principas. Kita vertus, rémimasis empirine plotme
siekiant identifikuoti liaud;j ir jos valig gali kelti ir realiag grésme politinei tvarkai. Kaip antai
Otfriedas Hoffe’as studijoje Kant deklaruoja, ,,<...> vieningos liaudies valios <...> nereikéty vertinti
kaip empirinio dydzio. Toks supratimas biity ne tik neteisingas filosofiniu pozitriu, bet ir politiSkai
pavojingas, nes atverty duris teroro valdymui pagal Robespierre’o <..> modelj. <..> realus
empirinis diskursas negali garantuoti sutarimo bendrosios valios atzvilgiu. Kiekvienam konkre¢iam
bandymui pasiekti susitarimg grésme kelia iSkraipymo pavojus dél klaidingy poziiiriy j savo
interesus, faktiniy klaidy, skuboty sprendimy, emociniy barjery, struktiiriniy iSankstiniy nuostaty,
ideologiniy iSankstiniy nuostaty, paslépto spaudimo ir galiausiai melo bei apgaulés*!®’. Budamas
nuoseklus savo pateiktai teisés sgvokai, visuotiniam teisés principui ir respublikos sampratai,
Kantas vieningai liaudies valiai suteikia a priori statusg. Kaip antai vokieciy filosofas, kalbédamas
apie prievole paklusti jstatymams ir apie skirtj tarp vienaSaliSkos bei visapusés valios traktate The
Metaphysics of Morals, pazymi, ,,<..> vienaSaliSka valia [,,unilateral will“ — M. V.] (ir dvisal¢
[,.bilateral“ — M. V.], kuri vis tiek yra partikuliari valia, taip pat yra vienaSaliSka) negali visy
jpareigoti <...> prievolei; tam reikia visapusés valios [,,omnilateral will“ — M. V.], kuri bty
vieninga ne atsitiktinai, o a priori ir todel neiSvengiamai yra vienintel¢ valia, kuri yra jstatymus
leidZianti“!%®. Ir kaip teisingai pastebi Kanto vieningos liaudies valios koncepcija nagrinéjanti
Marey, ,,politiniu poZiliriu visapusés valios apriorinis statusas padeda pagristi valstybes, arba
teisinés biiklés, butinybe ir parodyti, kad pozityvioji teis¢ yra teisinga tada ir tik tada, kai ja
visapusiskai jteisino kolektyvinis subjektas [liaudis — M. V], kurio vienové yra asociatyvi“!?. Visa
tai reiskia, jog jstatymy leidyba yra teiséta ir sykiu kreipia link noumenaliosios respublikos tik tada,
jei ji atstovauja vieningai liaudies valiai. Pastaroji — tai a priori grynojo proto principas, kuris veikia
normuojancio principo rezimu ir ] kurj deréty atsizvelgti kreipiant politing tvarka. Visa tai puikiai
iliustruoja Kanto teiginys traktate Apie posakj: teorija gal ir teisinga, bet praktikoje netinkama.
Anot vokieciy filosofo, jstatymy leidéjas privalo leisti tokius jstatymus, ,,<...> kokie jie galéty kilti
1§ suvienytos visos tautos valios, o j kiekvieng valdinj, jeigu tik jis nori biiti pilietis, Zitiréti taip, lyg
jis tokiai valiai biity pritares. <...> jeigu tiktai nors galima, kad tauta jam pritarty, tai miisy pareiga
laikyti jj teisingu, — net jei tauta Siuo metu biity tokioje padétyje ar nusiteikusi taip mastyti, kad
apklausta jam pritarti grei¢iausiai atsisakyty“!!?. 1§ idéstyty pastaby svarbu fiksuoti, jog Kantas,

kalbédamas apie liaudj ar vieningg liaudies valig, pastaryjy atzvilgiu konceptualiai skiria empiring ir

197 Otfried Hoffe, Kant, translated by Marshall Farrier (Albany: State University of New York Press, 1992), 183.
108 Kant, The Metaphysics of Morals, 84.
199 Marey, The Ideal Character of the General Will and Popular Sovereignty in Kant, 574.
110 Kant, Apie posakj: teorija gal ir teisinga, bet praktikoje netinkama, 88-89.
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vir§jusling — a priori — dimensija. Dél to galima teigti, kad vokieciy filosofas tose savo veikaly
vietose, kur kalba apie liaudies ar apie vieningos liaudies valios (a priori dimensija) atstovavima,
neatsitiktinai naudoja semanti$kai tinkanc¢ius vokieciy kalbos ZodZio ,reprisentation” vedinius'!!.
Juk pastarasis zodis vokieCiy kalboje perteikia dar viduramziuose atsiradusj jkiinijimo
reprezentacijos semantinj tipa. Ir kaip jau buvo parodyta, jkiinijimo reprezentacija semantiSkai yra
susaistyta ne su paskiry privaciy asmens ar grupés interesy atstovavimu, o su bendrojo intereso ar
bendrojo gério (Kanto atveju vieningos liaudies valios kaip a priori principu'!'?) atstovavimu. Tai
yra ne kas kita, o vir§juslinis vektorius, kuris nepaiso kiekybinés empirinés liaudies plotmés. Savo
ruoztu kiekybing empirine liaudj ir jos atstovavimg Kantas savo veikaluose susieja su vokieciy
kalbos zodziu ,,stellvertretung® ir jo vediniais. Tam, kad $i sgsaja buity iSskleista, deréty grizti prie
valdziy padalijimo. Darbe The Metaphysics of Morals Kantas i$skiria tris valdzias ir kartu nusako
tariamus loginius rySius tarp jy pasiremdamas teiginiy logikos principu. Anot jo, ,kiekviena
valstybé turi tris valdZios institucijas <...>: suvereni valdzia [Herrschergewalt] (suverenitetas) —
istatymy leidéjo asmenyje; vyvkdomoji valdzia — valdovo asmenyje (pagal istatyma); ir teisminé
valdzia (kiekvienam tai, kas jam priklauso pagal jstatyma) — teiséjo asmenyje (potestas legislatoria,
rectoria et iudiciaria). Tal yra tarsi trys teiginiai praktiniame silogizme: pagrindiné prielaida,
kurioje pateikiamas valios jstatymas; Salutiné prielaida, kurioje pateikiamas jsakymas elgtis pagal
jstatyma, t. y. pavaldumo jstatymui principas; ir iSvada, kurioje pateikiamas nuosprendis (sakinys),
t. y. kas nagrinéjamu atveju yra teisinga*''3. Sioje vietoje reikia susitelkti ties jstatymy leidziamaja
ir teismine valdzia. Kantas pazymi, jog ,.jstatymy leidziamoji valdzia gali priklausyti tik vieningai
liaudies valiai. <...>. Tod¢l tik sutampanti ir vieninga visy valia, kiek kiekvienas nusprendZia tg patj
visiems ir visi kiekvienam, taigi tik bendra vieninga liaudies valia gali biti jstatymy leidziamoji“!!4.
Taciau, kaip matosi i§ Kanto taikyto silogizmo valdziy padalijimui, politinei tvarkai, arba teisinei
valstybei, nepakanka vieningos liaudies valios principo. Jei jstatymai kuriami apeliuojant |
atstovavimg vieningos liaudies valios, kuri, kaip jau buvo parodyta, yra politing praktika
normuojantis a priori grynojo proto principas, tai jstatymy taikymas konkreciam empiriniam atvejui
(t. y. kiekvienam tai, kas jam priklauso pagal jstatymg) suponuoja partikuliarios arba vienasaliskos

valios atstovavimga. Biitent silogizme teismin¢ valdZia ir iliustruoja partikuliarios valios atstovavimo

1 payyzdziui, liaudies atstovai (,,volksreprisentanten®), liaudies atstovaujamoji sistema (,,reprisentatives System des
Volks®).

112 Sioje vietoje aktuali yra Caranti pastaba, kuri nurodo, jog ,.Kanto modelis néra jsipareigojes kokiai nors episteminei
supergaliai ar nerealistiSkam liikesciui, kad pilieciai turéty susitarti (bent jau in foro interno) dél to, ka diktuoja bendroji
valia. Kanto manymu, biita vietos nesutarimams tarp konkuruojanciy, taciau pagristy bendrosios valios interpretacijy,
taciau visuomene, kurioje politiniai klausimai apibréziami kaip konkuruojancios interpretacijos apie tai, kas geriausiai
prisideda prie bendrojo gério, jau yra gana geros formos ir bet kokiu atveju artimesné respublikos idealui nei sistema,
kurioje partiskumas yra priimamas kaip <...> zaidimo taisykle* (Caranti, Why does Kant Think that Democracy is
Necessarily Despotic?, 178).

113 Kant, The Metaphysics of Morals, 125.

114 1bid., 125.
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pavyzdj ir reikalinguma. Teisminés valdzios fone partikuliari ar vienaSaliSka valia néra nei
sutampanti, nei vieninga visy valia. Veikiau tai yra valia, kuri siejasi su konkretaus asmens ar
grupés privaciais interesais ir kurig dél to reikia atstovauti. Tokiame pastaby kontekste pasidaro
daug aiskiau, kodél Kantas, teigdamas, jog tiesiogiai teisti Zzmogy gali tik paskirtas prisiekusiyjy
teismas su teis¢jy pagalba, prisiekusiuosius kaip partikuliarios valios atstovus jis jvardija ZodZiu
,»stellvertreter”. Kanto teigimu, ,,<...> tik liaudis gali priimti sprendimg [teisme — M. V.] dél vieno i$
savo nariy, nors ir tik netiesiogiai, per savo deleguotus atstovus [,,selbst abgeordnete stellvertreter*
— M. V.] (prisiekusiyjy teismag)*!!>,

Visa §i déstoma linija leidZia suprasti, kod¢l Kantas, kalbédamas apie atstovavimo institucijos
sasaja tiek su valdziy padalijimo, tiek su vieningos liaudies valios kategorija respublikinio valdymo
budo kontekste, naudoja to paties vokieciy kalbos Zodzio ,,repriasentation* vedinius. Kaip jau buvo
anksciau parodyta, veikaluose / amzingjg taikq, kuriame atstovavimo institucija yra susaistyta su
valdzios padalijimo matmeniu, ir Die Metaphysik der Sitten (Dorovés metafizika), kur savo ruoztu ji
yra susijusi su vieninga liaudies valia, atitinkamai vartojamos iSraiskos ,,atstovaujamoji sistema“
(,,reprisentative System®) bei ,liaudies atstovaujamoji sistema® (,reprasentatives System des
Volks®). Jei iSraiskos ,,liaudies atstovaujamoji sistema‘ atveju daug aisSkiau yra suvokiamas rysys su
vieninga liaudies valia, tai iSraiSka ,,atstovaujamoji sistema®, kuri aptinkama veikale / amzingjq
taikg ir kuri rodo atstovavimo institucijos tiesioging s3saja ne su vieninga liaudies valia, o su
valdZiy padalijimo matmeniu, reikalauja detalesnio i§skleidimo. Bitina atminti, jog, panaSiai kaip ir
knygoje The Metaphysics of Morals, Kantas darbe | amZingjg taikg vis délto pabréZia vieningos
liaudies valios kriterijy, kuris ir yra pazeidziamas despotizme, pasizyminfiame jstatymy
leidziamosios bei vykdomosios valdzios ,suliejimu® ir kurian¢iame savavaliSkus asmeninius
interesus, o ne vieningg liaudies valig atliepiancius jstatymus!!®. Todél galima teigti, jog Siame
veikale Kantas, naudodamas vokieciy kalbos zodzio ,,repriasentation vedinj, vélgi laikosi jkiinijimo
reprezentacijos semantinio tipo ir suponuoja, jog kalbama ne apie empiring liaudies valios plotme, o
veikiau yra akcentuojama virSjuslinés a priori liaudies valia ir jos atstovavimas. Tai parodo ir kita
vieta tame paciame veikale, kur Kantas kalba apie valdziy padalijimg ir kur sykiu patikina, jog
monarchija, valdoma vieno asmens (turima omenyje Frydrichg II) be realaus liaudies mandato, gali
buti valdoma respublikine dvasia, jei monarchas vadovaujasi a priori vieningos liaudies valios

117

principu, t. y. tuo, kas yra anapus empirinés liaudies plotmés''’/. Trumpai tariant, monarchas,

nesikreipdamas tiesiogiai j liaudj, turi klausti saves, ar siilomam jo jstatymui galéty pritarti visa

115 Kant, Die Metaphysik der Sitten, 317-318; Kant, The Metaphysics of Morals, 128-129.
16 Kant, / amZingjq taikg, 123-124.
"7 Ibid., 124.
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liaudis. Vélgi pastarajame minétos knygos fragmente Kantas iSraiSkoje ,,atstovaujamoji sistema“
(,,reprasentativen System®) vartoja zodzio ,,reprasentation* vedinj!''®.

Taigi apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta, galima sakyti, jog Kantas, siedamas atstovavimo
institucijg tiek su valdziy padalijimo, tiek su vieningos liaudies valios matmeniu, minétose knygose
nuosekliai laikosi to pacio jkiinijimo reprezentacijos semantinio tipo, kuris abiejuose atvejuose
reiSkia ne k3 kita, o atstovo (-y) atodairg i vieninga liaudies valig kaip a priori principa. Savo ruoztu
toks jkiinijimo reprezentacijos semantinio tipo laikymasis byloja apie tai, jog néra pagrindo teigti
apie Kanto samprotavimuose jvykusj pokyti kalbant apie politing reprezentacija. Ir tokia
apibendrinimo linija yra prieSinga Shell pozicijai, kuri nurodo, jog dvi skirtingos atstovavimo
institucijos sasajos Kanto skirtinguose veikaluose (/ amzingjq taikq ir The Metaphysics of Morals)
biitent Zymi jo samprotavimy pokytj del jvykiy Pranciizijoje XVIII a. pab. Kaip jau buvo minéta,
Shell akcentuoja, jog po Pranciizijos revoliucijos ivykiy Kantas knygoje The Metaphysics of Morals
formuluoja apie vieningos liaudies valios, kuri iki tol buvo suverenu tik idealiai, tapima faktine
duotybe, nes tiesiogiai buvo isreiSkiama Pranciizijos Nacionalinés Asambléjos nutarimais'!®. Todél
atstovavimo institucija vokieciy filosofui nustojo sietis su valdziy padalijimo matmeniu, kaip tai

120 Antai Shell tikina, ,,<...> kai suverenitetas tokiu budu

iSreiksSta veikale / amzZingjq taikq
,perduotas liaudziai®, valstybé nebebuvo ta ,,atstovaujamoji sistema“ [kai atstovavimo institucija
knygoje [ amzingjq taikq siejosi su valdziy padalijimo matmeniu — M. V.], kokia buvo anksc¢iau, o
tapo ,,liaudies atstovaujamoji sistema®. <...> delegaty asambléja taip pat ne tik ,,atstovavo* liaudziai
jprasta prasme, tai yra, veikdama taip, kaip jai atrodo tinkama, ir tik nominaliai liaudies vardu.
Vietoj to delegatai <...> Siuo atveju buvo tiesiogiai jpareigoti vykdyti konkrety liaudies pasirinkta
mandatg. <..> asambléja ne tik atstovavo vieningai liaudies valiai <...>, praktiskai ji pati buvo
liaudis*!?!, Taciau Shell savo tyrime neatkreipia démesio | tai, jog abiejose atstovavimo institucijos
formuluotése Kantas naudoja vieno ir to paties vokieciy kalbos Zodzio ,,reprasentation” vedinius,

kurie, kaip jau buvo parodyta, viena vertus, yra skirti iSreiksti jkiinijimo reprezentacijos semanting

logika, kita vertus, referuoja i vieningg liaudies valig kaip a priori principa.

18 Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, 63.

119 Tagiau tai, kad asambléjos atveju vieninga liaudies valia ir sykiu liaudis tapo faktine duotybe, gali suponuoti
scenarijy, kur daugumos dominavimas mazumos atveju néra eliminuotas. Toks scenarijus tikrai nesiderinty prie Kanto
akcentuotos a priori teisés sgvokos ir visuotinio teisés principo. Kaip antai Caranti taikliai iliustruoja, ,,<..> Kantui
rinkimy (ar kitos pilie¢iy preferencijy perdavimo formos jstatymy leidéjams) <..> nepakanka, kad rezimas bity
laikomas respublikiniu. <...> jei politinis kiinas yra taip susiskaldes, kad bendrasis géris retai laikomas auk$¢iausiu
principu, kuriuo turi vadovautis politiniai veikéjai, tuomet balsavimo biuleteniai atskleis tik tai, kas turi populiariausia
parting darbotvarke, o auks$ciausieji teismai nebus pakankama priemoné eliminuoti dominavima* (Caranti, Why does
Kant Think that Democracy is Necessarily Despotic?, 180-181).

120 Shell, Representation and Democracy in the Metaphysics of Morals: Kant’s Late Answer to the ,, Problem* of
Sovereignty, 86, 90-91.

121 Tbid., 90.
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2. SIMBOLINES REPREZENTACIJOS KLAUSIMAS KANTO POLITINES
REPREZENTACIJOS SAMPRATOJE

2.1. Simboliné reprezentacija: apibréZztis ir vaidmuo politinéje mintyje

Tiek mandatiné, tiek jkiinijimo reprezentacija kaip juridiné pakeitimo forma semantiSkai
,heiSsemia“ lotynisko zodzio ,,repraesentatio prasminio turinio, o kartu ir politinés reprezentacijos
suprasties. Kaip antai Davidas Runcimanas straipsnyje The Paradoxes of Democracy and the
Paradoxes of Representation pazymi, ,nejmanoma tiksliai pasakyti, kg reiskia reprezentacija tiek
politings, tiek nepolitinés aplinkos atzvilgiu. [vairiais biidais buvo bandoma reprezentacijg apibrézti
gana paprastai per jos savokos etimologija kaip ,re-prezentacija“, arba kazko pateikimag <..>.
Taciau, skirtingai nei demokratija, reprezentacijos sgvoka neisliko iStikima savo etimologijai‘!?2.
Viena i§ lemiamy priezasCiy, kodél Zodis ,,reprezentacija‘“ ar iSraiSka ,,politiné reprezentacija* kelia
semantinio neapibréztumo problema yra ta, jog, skirtingai nei demokratija, jy semantinio turinio
formavimui daugybé Saltiniy buvo ir yra palankis. Kaip antai Monica Brito Vieira ir Runcimanas
knygoje Representation patikina, ,kalbant apie reprezentacija, neabejotina viena, bet galbut tik
viena: tai sgvoka, kuri apima nepaprastai platy prasmiy ir pritaikymo spektra — nuo mentaliniy
vaizdiniy iki ekonominiy sandoriy, nuo teisinio proceso iki teatro spektaklio. Visos $ios jvairios,
taciau susijusios, o galbiit ir supainiotos sgvokos prasmés yra jsitraukusios | vykstancius debatus

“123_ Sioje darbo dalyje svarbia tampa simboliné reprezentacija, kuri

apie politing reprezentacija
kontrastuoja su mandatine bei jkiinijimo ir kuri uzima svarig vieta politinés minties tradicijoje,
nagrin¢jancioje politinés reprezentacijos problematika. Taip pat svarbu pabrézti, jog vokieciy
kalboje jsivyravo konkretus terminas ,,darstellung® ir jo vediniai, kurie Zymi lotyny kalbos zodZio
,repraesentatio vieng i§ daugelio prasmiy — biitent simbolinés reprezentacijos semantinj tipg!24.
Lyginant simboling reprezentacija su mandatine ir jkiinijimo, svarbu pabréZti tai, jog istoriSkai

pirmasis susiformavo simbolinés reprezentacijos prasminis turinys. Sintomer zodZziais tariant,

,chronologiskai pirmoji [prasmé — M. V.] reiskia tai, kg <..> galétume pavadinti ,,simboline

122 David Runciman, ,,The Paradoxes of Democracy and the Paradoxes of Representation®, in Repraesentatio: Mapping
a Keyword for Churches and Governance, edited by Massimo Faggioli, Alberto Melloni (Berlin: Lit Verlag, 2006),
165.

123 Ménica Brito Vieira, David Runciman, Representation, vii.

124 Sintomer, The Meanings of Political Representation, 3. Reikia pridurti tai, kg Pitkin knygoje The Concept of
Representation pabrézia. Pasak jos, svarstant apie politing reprezentacija paranku atsizvelgti | dvi jos formas: ,,galime
paklausti, kg atstovas daro, kas sudaro atstovavimo veikla. Arba galime klausti, kas yra atstovas, koks jis turi biiti, kad
galéty atstovauti” (Pitkin, The Concept of Representation, 59). Galy gale, Pitkin nurodo, kad Sios dvi politinés
reprezentacijos formos vokieciy kalboje atitinka dvi sgvokas: ,,vertreten (,,to act for another*) ir ,,darstellen” (,,to stand
for another®) (ibid., 59). Pirmoji politinés reprezentacijos forma zymi atstovavimo veikmg, kai deleguoti atstovai veikia
uz kitus, tuo tarpu antroji — deskriptyvinj ir simbolinj pateikima ko nors kaip kazka. Visgi Pitkin prieiga prie politinés
reprezentacijos akademiniame pasaulyje susilaukia kritikos dél to, jog ji, nepaisydama zodzio ,,reprezentacija“ istorinés
semantinés raidos bei kontekstualumo, siekia pateikti fiksuota konkrecia reprezentacijos zodzio apibréztj (zr. Mulieri,
Hasso Hofmann and the Polysemy of Representation, 130-133).
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reprezentacija“ turédami omenyje paciag bendring zodzio ,,simbolinis* prasme (susijusig tiek su
simboliais, tiek su socialinio pasaulio vaizdais, Zenklais, ritualais ir kt.). Zodis repraesentatio
atsirado Romos imperijos laikais ir iki Siol yra aptariamas teologijoje, filosofijoje ir estetikoje.
Viena placiai pripazinta idéja yra ta, kad figliracinés reprezentacijos sgvoka bendriausia prasme
reiSkia realybés ar asmens, kurio néra, sugrgzinimo veiksmg j esamybe“!2°. Kita vertus, simboliné
reprezentacija néra suvedama vien tik j ,sugrazinimo veiksma“. Zvelgiant semantiskai toks
suvedimas simboling reprezentacijg priartinty prie mandatinés ir jkiinijimo reprezentacijy, kuriose
pakeitimo forma (atstovavimo metu) suponuoja pateikimg to, ko nesama. Mulieri manymu,
simboliné¢ reprezentacija reiskia akta, kuomet pasitelkiant vieSg iliustracijg ar figliracija siekiama
reprezentuoti ar pateikti pojiiciais neapCiuopiama (neretais atvejais ir sunkiai suvokiama) id¢ja,
esme ar jvykj '%6. PavyzdZziui, Kataliky Bazny¢ioje Eucharistijos Sakramentas simbolizuoja Kristaus
kancig ant kryziaus. Arba, kaip paZymi Vieira ir Runcimanas, viduramziy konciliarizmo kontekste
baznycios ,,<..> taryba savo iSmintimi simbolizavo platesnés Bazny¢ios esme <..>“!?’7. Kalbant
apie politinj lygmenj, simboliné¢ reprezentacija referuoja j vienokios ar kitokios id¢jos, esmés apie
bendruomeng (pavyzdziui, kas ji yra kaip bendruomené politine prasme) pateikimg. Kaip antai
Mulieri, kalbédamas apie atstovaujamaja demokratijg ir akcentuodamas, kad ji apima ne tik
mandating, bet ir simbolin¢ reprezentacija, pazymi: pastaroji laiduoja ,,<...> liaudies id¢jas, kurios
atsiranda i§ rinkiminés politikos, bet taip pat ir i§ neparlamentiniy bei neinstituciniy politikos

formy*!2®

. Mulieri pastabai antrina ir Sintomer. Pasak jo, ,,politiniy atstovy veiksmai i$ tikryjy gali
biiti suprantami kaip tai, kas formuoja visuomeng, o sykiu ir tai, kas konstruoja grupes, kurias jie
turéty atstovauti <...>. Taliau reikia pabrézti, kad, kaip ir politinis performansas, vaizdiniy apie
socialines grupes ir politines bendruomenes kiirimas néra iSrinkty ar oficialiy atstovy <..>
prerogatyva. Kasdieniuose mainuose, pavyzdziui, vieSojoje erdvéje, juos igyvendina daugybe
veikéjy — nuo menininky iki Ziniasklaidos, socialiniy judéjimy organizatoriy ir paprasty pilie¢iy. Sie
veikejai konstruoja realybe pasitelkdami ,tarpininkavimo sistemas®, apimanc¢ias Zzmoniy tinklus,
figiras ir materialius jrankius*!?°, I8 ka tik iSdéstyty Mulieri ir Sintomer pastaby reikia fiksuoti du
svarbius dalykus. Pirma, simboliné reprezentacija, kurios déka reprezentuojama id¢ja ar esmé apie
bendruomen¢g politine prasme, sykiu pateikia politing bendruomeng kaip visumg. Antra, toks
pateikimo momentas gali biti realizuojamas ne tik oficialios atstovavimo institucijos (pavyzdziui,
monarcho ar parlamento), bet ir jvairiy kity veikéjy, pavyzdziui, visuomeniniy judé¢jimy, pagrindu.

Lietuvos atveju vienas i§ tokiy neparlamentiniy ir neinstituciniy judéjimy buvo Sajudis, kuris XX a.

125 Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, v.

126 Mulieri, Hasso Hofmann and the Polysemy of Representation, 135.

127 Ménica Brito Vieira, David Runciman, Representation, 14.

128 Mulieri, Exploring the Semantics of Constructivist Representation, 214.

129 Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, viii-ix.
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paskutiniame deSimtmetyje po pralaiméjimy rinkimuose i§ institucinio-politinio-visuomeninio tapo
politiniu-visuomeniniu judé¢jimu su tikslu jtvirtinti Lietuvos valstybinguma bei lietuviy tautos
dvasinj atgimimg'3°. Bitent toks tikslas apima simbolinés reprezentacijos momentg, nes Sajudis
deklaruoja id¢ja apie Lietuva ir lietuviy tauta politine prasme.

Sioje vietoje svarbu fiksuoti semanting s3saja tarp simbolinés reprezentacijos (reprezentuoti
ar pateikti pojuciais neapciuopiama id¢jq) ir jai iSreiksti skirto vokiec¢iy kalbos zodzio ,,darstellung*
bei jo vediniy. Kaip antai Martha B. Helfer knygoje The Retreat of Representation. The Concept of
Darstellung in German Critical Discourse pazymi, ,veiksmazodzio forma ,darstellen” ir
daiktavardzio forma ,,Darstellung® <...> pirmg kartg pasirodo ankstyvojoje moderniojoje vokieciy
kalboje su erdvinémis asociacijomis. Grimmas [XVIII-XIX a. gyvengs vokieciy kalbininkas — M.
V.] pateikia keletg pavyzdziy, datuojamy 1439 m., kurivose zodis reiSkia objekto ar subjekto
pastatyma, prezentacija ar reprezentacija konkrecioje vietoje. <..>. Iki XVI amziaus zodis jgauna
papildomy prasmiy, jskaitant konkreciy objekty produkavimg ir formos bei matomumo suteikima
nematerialiems esiniams. 1691 m. Kasparo Stielerio Zodyne ,,Vokiec¢iy kalbos genealogija ir raida®
zodis ,,darstellen reiskia ,,gaminti, sidilyti ar prezentuoti (offere), reprezentuoti (repraesentare) arba
pastatyti prie$ akis (ante oculos ponere, stature) <..>“!3!  Nesunku pastebéti, jog ,,formos ir
matomumo suteikimas nematerialiems esiniams* Zzodzio ,darstellung” ir jo vediniy atveju
suponuoja kokios nors idéjos ar esmés pateikima prie§ akis. Taciau ka gali reiksti praktiniame
lygmenyje simbolinés reprezentacijos pagrindu pateikti vienokia ar kitokig esm¢ ar idéja apie tai,
kas yra bendruomené¢ politine prasme? Siekiant atsakyti j Sig uzklausa, galima atsigr¢zti | Erico
Voegelino politing mintj, kurioje simbolin¢ reprezentacija yra daug fundamentalesné politinés
bendruomenés atzvilgiu nei paskiry privaciy interesy atstovavimas mandato pagrindu. Jis knygoje
The New Science of Politics skiria egzistencing nuo elementarios reprezentacijos ir pazymi, jog
pirmoji veikia butent simbolinés reprezentacijos budu ir ji, suteikdama bendruomenei tam tikra
idéja ar esm¢ (Voegelino atveju — transcendentinés tiesos artikuliacija) apie ja pacig, pateikia
bendruomeng kaip visumg politine prasme ir laiduoja pagrindg jai veikti istorijoje '*?. Taigi
simbolin¢ reprezentacija ,,sulipdo® bendruomeng¢ j politing visumg ir Sitaip suteikia jai veikme
praktiniu lygmeniu. Pastaroji pastaba suponuoja svarby akcenta kalbant apie atstovaujamaja
demokratija. Voegelino jsitikinimu, simboliné reprezentacija laiduoja liaudj kaip politing visuma,
kuri savo ruoztu gali veikti atstovaujamosios demokratijos registru, t. y. rinktis savo atstovus'3?.

Bent jau atstovaujamosios demokratijos atzvilgiu Voegelino nuostatos suponuoja, jog biita

130 https://www.vle lt/straipsnis/sajudis/.

131 Martha B. Helfer, The Retreat of Representation. The Concept of Darstellung in German Critical Discourse (New
York: State University of New York Press, 1996), 13.

132 Bric Voegelin, The New Science of Politics (Chicago: The University of Chicago Press, 1992), 1, 27-50.

133 Voegelin, The New Science of Politics, 38-41.
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fundamentalios simbolinés reprezentacijos ,,ikidemokratinés* raiskos, steigian¢ios apskritai politinj
demokratinj gyvenimg kaip tokij ir ,einan¢ios pirmiau“ uz mandatinj atstovavimg. Be kita ko,
Voegelino samprotavimai apie simboling reprezentacija ir jos fundamentaly vaidmenj politiniam
gyvenimui kontrastuoja bent jau su ankstesne anglosaksiska politinés minties tradicija. Kaip
Sintomer teigia, ,,<...> anglosaksy politin¢ teorija, remdamasi ,pagrindinio veik¢jo* schema ir
liberalia perspektyva, anksCiau postulavo, kad atstovaujamasis tarpsta pirmiau nei politinis
atstovavimas. <...>. Pagal visuomeninés sutarties teorijos tradicija pilietiné¢ visuomené egzistuoja
pirmiau nei valstybé¢ ir tik dél sutarties politiniai atstovai gali teisétai priimti sprendimus Zmoniy
vardu“!**, Visgi niidienos anglosaksiskoje politinés minties tradicijoje buta akademinés laikysenos,
kurioje simboliné reprezentacija tampa svarbiu poliu. Sintomer teigimu, ,,per pastaruosius du
deSimtmecius situacija gerokai pasikeité <...>. Anglakalbé¢ politin¢ teorija pasuko konstruktyvistinio
kelio link. Empirinés politikos sociologijos ir istorijos rezultatus, kuriuose pabréZiama politinés
komunikacijos ir simbolinés reprezentacijos jtaka vieSosios nuomonés ir grupiy tapatybiy
formavimuisi, buvo sunku suderinti su nekonstruktyvistinémis teorijomis*“!%3. Visos Sios iSdéstytos
pastabos apie simbolinés reprezentacijos semantinj tipa, kuris neatsiejamas nuo politinés
reprezentacijos ir kuriam perteikti vokieciy kalboje aptinkamas atitinkamas Zodis ,,darstellung® ir jo
vediniai, bus svarbios Kanto politinés reprezentacijos sampratos tolesniam nagriné¢jimui. Taciau
siekiant toliau plétoti santykj tarp simbolinés reprezentacijos semantinio tipo ir Kanto politinés
reprezentacijos sampratos, pirmiausia reikia atkreipti démesj  vokiec¢iy kalbos zodZio ,,darstellung®,
jo vedinio ir simbolinés reprezentacijos panaudojimo niuansus Kanto veikaluose. Vokieciy filosofas
referuoja | politing reprezentacija rankraS¢iy rinkinio Reflexionen zur Rechtsphilosophie
(Apmgstymai apie teisés filosofijq) fragmente vartodamas zodj ,,darstelle!3®, kuris, kaip kg tik buvo
parodyta, politinés minties tradicijoje, nagrin¢jancioje politing reprezentacijg, atspindi simboling
reprezentacijg. Visgi vokieciy filosofas Siame rankrasciy rinkinyje, kaip ir kituose savo politiniuose
traktatuose, zodzio ,,darstellung® ar jo vedinio placiau nenusako. Tuo labiau Kantas politiniuose
traktatuose neplétoja sgsajos tarp Zodzio ,darstellung®, pastarojo vediniy ir simbolinés
reprezentacijos. Tai jis atlieka ne politikai skirtuose veikaluose: Grynojo proto kritika, Sprendimo
galios kritika ir Religija vien tik proto ribose. Ka Siuose veikaluose Kantas turi omenyje vartodamas

zodj ,,darstellung* ir kartu nuo jo neatsiejamg simbolin¢ reprezentacija?

134 Sintomer, The Meanings of Political Representation, 4.
135 Ibid., 4.
136 Kant, Reflexionen zur Rechtsphilosophie, 596.

37



2.2. Simbolinés reprezentacijos raiSka Kanto veikaluose: Grynojo proto kritika, Sprendimo

galios kritika ir Religija vien tik proto ribose

Jau pirmoje Kanto kritikoje — Grynojo proto kritika — vokieciy kalbos zodis ,,darstellen* turi
lemiamg reikSme¢ pazinimo judesiui, nors Siam ZodZiui ir néra skirto detalesnio nagrinéjimo Siame
veikale. Kaip vokieciy filosofas nurodo, ,,jei pazinimas turi turéti objektyvy realuma, t. y. biti
susijes su objektu <...> tai objektas turi biiti kokiu nors biidu pateiktas <...> Pateikti objekta, jei tik
turimas omenyje vélgi ne tarpiSkas, bet betarpiSkas pateikimas stebiniu [,,unmittelbar in der
Anschauung darstellen“— M. V.!*7], reiskia ne kg kita, kaip objekto vaizdinj susieti su patyrimu

(tikruoju arba bent galimu)“!38

. Kitaip tariant, pazinimo vyksmas reikSmingai priklauso nuo
mastymo s3sajos su juslumu, t. y. nuo mastymo ,,sujungimo* su jusliniu objektu per stebinio
pateikima, o $j procesa Kantas jvardija butent zodziu ,darstellen”. Kaip suprasti $§j procesa?
Kiekvienas pazinimas, anot vokieciy filosofo, susideda i§ juslumo ir intelekto. ,,Objektus mums
pateikia juslumas, ir tik jis mums teikia stebinius; o intelektu objektai mgstomi, ir i§ jo kyla
sqvokos“!'¥. Visgi reikia atminti, jog tiek juslumas, tiek intelektas savyje turi grynasias a priori
struktiiras tam, kad galéty realizuoti visuotinius bei biitinus principus, kitu atveju, pazinimas bus
atsitiktinis ir dalinis. Juslinio steb&jimo grynosios a priori formos, pasak Kanto, yra erdvé ir laikas,
o tai reiskia, jog Sie pazinimo komponentai, viena vertus, biidingi ne objektui, kita vertus, néra

absoliutlis ir egzistuojantys savaime 4.

IS to seka, kad erdvé ir laikas yra siejami tik su
pazistanCiuoju subjektu. Tai turi lemiamg pasekm¢ Zmogaus ir pasaulio santykiui, nes
suponuojama, kad objektai negali biiti pazinti tokie, kokie jie yra patys savaime. Sig nuostata dar
labiau sustiprina grynyjy intelekto savoky perspektyva. Visa grynyjy juslumo formy pateikta
medZziaga perima intelektas. Juslumo duomenys yra tvarkomi 12 kategorijy, t. y. intelekto
grynosiomis sgvokomis, kurias Kantas iSveda i§ grynojo intelekto 4 loginiy sprendimo funkcijy.
Anot Kanto, ,,jei mes abstrahuojamés nuo sprendinio apskritai bet kokio turinio ir kreipiame
démes;j tik j paciag intelekting sprendimo forma, tai matome, kad mastymo funkcija jame galima

iSreiksti keturiais pavadinimais, i§ kuriy kiekviename gludi trys momentai® 4!

. Taciau kaip
grynosios intelekto sgvokos yra sujungiamos su pojucio objektais, pateiktais grynuyjy a priori
juslumo formy (erdvés ir laiko)? Kad iSspresty Sig problema, Kantas pateikia kita pazinima

grindzian€ig grynaja samonés struktiira — schema, kuri veikia vaizduotés ir intelekto teikiamos

137 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1923), 178.
138 Kant, Grynojo proto kritika, 169-170.

139 Ibid., 73.

140 Ibid., 73-88.

141 Ibid., 110.
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sintezés pagrindu ir kurios déka grynosios intelekto sgvokos!'#? yra susiejamos su jusliniu turiniu!*.
IS to, kas buvo ka tik iSdéstyta, galima teigti, jog Zodis ,,darstellung* ir jo vediniai Kantui pazinimo
procese Zenklina tiesioginj schemos pateikimg kaip tarpininkavimg tarp dviejy pazinimg teikianciy
poliy — grynyjy juslumo formy duoty duomeny ir grynyjy intelekto savoky. Kitaip tariant, Zodis
,darstellung® ir jo vediniai paZinimo procese Zymi ,,s3voky sujuslinimg®. Kaip nurodo Helfer,
zodzio ,,darstellung® suprastis veikale Grynojo proto kritika atliepia kasdienj vokieciy kalbos
vartosenos pavyzdj — jusliskai kg nors pateikti kaip esamg'#*. Verta atkreipti démesj | tai, kad
Kanto vartojama zodZio ,,darstellung® suprastis veikale Grynojo proto kritika 1§ dalies atitinka tai,
kas buvo anksCiau pasakyta apie simboling reprezentacija, kurig ir iSreiskia Sis vokieciy kalbos
terminas ir kuri yra aktuali politin¢je mintyje, nagrinéjancioje politing reprezentacija. Antai
Sintomer panasSiai nurodo, jog simboliné reprezentacija ,,<...> bendriausia prasme reiskia realybes
ar asmens, kurio néra, sugrazinimo veiksmg j esamybe*!43.

Biitina nurodyti dar keletg aspekty, kurie yra svarbiis tolesniam nagrin¢jimui. Pirmiausia
antrojo knygos Grynojo proto kritika leidimo pratarmeje Kantas pazymi, ,.kad paZinciau objekta, as
turiu jstengti jrodyti jo galimybe (arba patyrimo liudijimu, remdamasis objekto tikrumu, arba a
priori protu). Bet mgstyti as galiu ka noriu, jei tik neprieStarauju pats sau, t. y. jei tik mano sgvoka
yra galima mintis, nors a$ ir negaléc€iau laiduoti, kad ja, kaip galimybiy visuma, atitinka objektas
arba kad neatitinka“!*®. Sioje vietoje Kantas kalba apie tai, jog daikty pa¢iy savaime negalima
pazinti, bet galimybé apie juos mastyti iSlieka. Kartu vokieciy filosofo nusakyta mintis — ,,mgstyti
a$ galiu ka noriu“ — suponuoja sagvoky / idéjy, referuojanciy i visuma ir dél to negalinéiy turéti
juslinio objekto atitikmens esamumag. Ir Si sgvoka / idéja yra proto (Vernunff), o ne intelekto
(Verstand) iSdava. ISties Kanto knygos Grynojo proto kritika skyriuje Transcendentalinés
dialektikos priedas aptinkamas grynojo proto idéjy eksplicitinis patvirtinimas paZinimo proceso
atzvilgiu. Vokieciy filosofas tikina, jog ,,apzZvelge visg savo intelektiniy Ziniy apimtj, mes matome,
kad tai, kuo protas visai savitai disponuoja ir kg siekia igyvendinti, yra pazinimo sistemingumas, t.
y. jo sarysis, pagrjstas vienu principu. Sis proto vienumas visada numato idéja, bitent paZzinimo
visumos formos idéjg <..>“!'%7. Grynojo proto idéjy vaidmuo néra siejamas su sgvoky, kurias

atitinka empiriniai objektai, kiirimu, o veikiau su reguliatyvia funkcija intelekto veikimo atveju.

142 Sioje vietoje reikia pabrézti tai, jog Kantas knygos Grynojo proto kritika skyriuje Apie grynyjy intelektiniy sqvoky
schemiskumg i$skiria tris intelekto sgvoky riiSis: grynasias juslines sgvokas (pavyzdziui, ,.trikampis®), empirines
savokas (pavyzdziui, ,,$uo®) ir grynasias intelekto savokas (pavyzdziui, ,.priezastingumas®). Sios trys sgvoky riisys
nurodo atitinkamai ir skirtingas vaizduotes — a priori, kurian€ioji ir transcendentaliné vaizduoté —, kurios savo ruoztu
skirtingu budu jungia skirtingas intelekto savokas su stebiniais, taciau jungimo pagrindas yra vaizduotés sugeneruota
schema arba vaizdas (zr. Kant Grynojo proto kritika, 158-165).

43 1bid., 115-117.

144 Helfer, The Retreat of Representation. The Concept of Darstellung in German Critical Discourse, 23.

195 Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, v.

146 Kant, Grynojo proto kritika, 45.

147 Tbid., 456.
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Kantas nurodo, ,,<..> kaip intelektas ivairove objekte suvienija per sgvokas, taip ir protas savo
ruoZtu sgvoky jvairove suvienija per idéjas <...>“!¥. Galiausiai vokie¢iy filosofas, kalbédamas apie
gamtos mokslo atstovus'#’, pabréZia, kad ,,<...> proto sgvokos nepaimamos i§ gamtos; veikiau mes
pagal Sias id¢jas pateikiame gamtai klausimus ir savo Zinojimg laikome nepakankamu, kol jis joms
neadekvatus. Sutinkame, kad vargu ar galime rasti gryngjq Zeme, gryngji vandenj, gryngjj orq, ir
t.t. Vis délto jy savokos bitinos <..>, kad deramai apibréztume kiekvienos i§ §iy gamtiniy
priezaséiy dalyvavimg reiSkinyje <..>“!3%. Be kita ko, aptariant grynojo proto sgvokas / idéjas,
kurios yra daug fundamentalesnés uz gamtos mokslo, galima atsizvelgti | laisvés idéja. IS to, kas
pasakyta apie pazinimo procesa, tampa aiSku, jog pasaulis reiskiasi tam tikru biidu, kurj laiduoja
pazjstantysis. Pasaulis grieztai pakliista determinizmui, kurj jgalina schematizuotos substancijos,
priezasties ir pasekmés, vienalaikio egzistavimo bei sgveikos kategorijos, arba patyrimo analogijos,
kurios ,,<...> i§ esmés vaizduoja gamtos vienumg visy reiskiniy sarySyje <...>*“!3!, Tad tokiame
fone pasaulis i$siskleidzia tik kaip tampriais priezastiniais rySiais susijusi visybé. Kita vertus, pasak
Kanto, pasaulyje veiksmo-atoveiksmio grandiné nutjsta i begalybe, bet grynasis protas (kaip jau
buvo parodyta — auks$Ciausia zmogiSkojo pazinimo struktiiros instancija, siekianti uZzbaigtos
zinojimo formos), ieSkodamas ,priezastinio santykio salygy absoliutaus totalumo®, laiduoja
,spontaniskumo, galin€io pradéti veikti savaime, be kitos ankstesnés priezasties, kuri ji veélgi

“I52_Tai yra transcendentaliné laisvés idéja. Jos

salygoty veikti pagal priezastinio rySio désnj, id¢ja
intelektas, suvesdamas pasaulj i priezasties-pasekmés rysi, negali patvirtinti, nes ji, kaip ka tik buvo
paminéta, suponuoja ,,priezastinio santykio salygy absoliuty totaluma®. Kitaip tariant, laisves id¢ja
referuoja i absoliuta, totaluma, t. y. virSjusliska visuma, o tai savo ruoztu reiskia, kad intelektas
negali pateikti empiriniy objekty, leidZianc¢iy pazinti ir patvirtinti laisves idéja. Kaip Kantas
pazymi, ,,idéja as suprantu kaip biiting proto savoka, kuriai jutimai negali pateikti jokio adekvataus
objekto*“!33. ReikSminga pridurti tai, jog vokieCiy filosofas traktato Grynojo proto kritika skyriuje

Transcendentaline dialektika detaliai nagringja tris — laisvés, Dievo ir sielos — transcendentalines

grynojo proto idé&jas!'>*, kurios savaip pateikia ,,virSjusliskg“ visumg ir kurios sykiu ,,stumia‘

48 Ibid., 455.

149 Reikia pazyméti, jog Sioje vietoje galima ir kita interpretacijos kryptis, kai klausiama, ar gamtos moksly
disponuojamos bendrosios sgvokos yra idéjos. Kaip antai Jokubaitis nurodo: ,,empirinis pazinimas nejmanomas be
bendryjy savoky, kurios, remiantis Kantu, skiriasi nuo idé¢jy. Pastarosios nurodo j kazka gerokai daugiau, negu pasiekia
indukcinis apibendrinimas® (Zr. Jokubaitis, Politinio proto kritika, 50).

130 Kant, Grynojo proto kritika, 456.

51 Tbid., 211.

152 Tbid., 387.

153 Tbid., 283.

154 Kalbant, pavyzdziui, apie grynojo proto politines idéjas veikalo Grynojo proto Kritika atzvilgiu, reikia paminéti, jog
kai kuriy Kanto tyrinétojy jsitikinimu, toks grynojo proto politiniy idéjy ignoravimas Siame veikale yra tikslingas.
Jokubaitis pazymi, jog ,,<...> Kanto transcendentaliné dialektika praleido ne tik politika, bet ir daug kity praktinio proto
sriciy. Idéjy pasaulis yra gerokai platesnis negu trys Kanto aptartos metafizinés idéjos. Mazesnj idéjy skaic¢iy Kantas
galéty aiskinti butinybe jas sieti su intelekto kategorijomis. Tai grynojo proto analizés nuoseklumo poziiiriu pagrjstas
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pazinimo procesa | priekj niekada netapdamos paZinimo objektu. Trumpai tariant,
transcendentalinés grynojo proto id¢jos pasizymi ne konstitutyviu, o reguliatyviu démeniu. Maza
to, kaip ir grynyjy savoky / kategorijy atveju, grynojo proto idéjos paklista ,,sujuslinimo* procesui,
kuris idé¢joms suteikia objektyvy realuma ir kuris savo ruoztu joms laiduoja praktinio paveikumo
démen;j. Skirtingai nuo intelekto grynyjy savoky / kategorijy, proto idéjy ,,sujuslinimo* procesas
Kanto samprotavimy perspektyvoje konceptualiai neatsiejamas biitent nuo simbolinés
reprezentacijos.

Pirmiausia svarbu atkreipti démesj | tai, kad vokieCiy filosofas knygoje Sprendimo galios
kritika isiveda nauja idéjos ,,tipa™ — esteting idéja, kurig jis vadina proto idéjos ,,antrininke*. Jo
vertinimu, estetin¢ idéja skiriasi nuo proto id¢jos tuo, jog ji yra vaizduotés sukurtas vaizdinys, kuris
skatina perteklinai mastyti apie kg nors, bet dél to tampa sunkiai sgvoky (tad ir apskritai kalbos)
pagrindu suprantamas. Tuo tarpu proto id¢ja yra proto sgvoka, kuriai joks vaizduotés vaizdinys

,nnegali buti adekvatus®!>

. Kaip Rodolphe’as Gasché’as pratarméje apie Friedricho Schlegelio
knyga Philosophical Fragments tikina, ,.estetinés idéjos skiriasi nuo racionaliy ar intelektualiy
idéjy, t. y. nuo ide¢jy grieztaja prasme. Palyginti su pastarosiomis, kurios yra proto reprezentacijos,
estetinés idéjos yra vaizduotés, kaip produktyvaus gebéjimo, reprezentacijos“!>®. Jokubaitis taip pat
pazymi skirtuma tarp estetiniy ir proto idéjy: ,.kadangi estetin¢ id¢ja neturi adekvataus iSorinio
objekto, ja galima priskirti prie metafiziniy, t. y. patyrimg perzengianciy, id¢jy. Taciau vienu
atzvilgiu ji skiriasi nuo metafiziniy idéjy — turi stebinius ir vaizdinius“!®’. Greta $iy filosofy panasiy
nuostaty dél skirtumo tarp estetiniy ir proto idéjy, galima iSskirti ir tai, kad tiek Gasché’as, tiek
Jokubaitis vis délto pripaZjsta, jog estetinés idéjos aktyvuoja protg ieSkoti simboliy jo idéjoms!38,
Knygoje Sprendimo galios kritika vokieCiy kalbos Zodis ,,darstellung” siejamas su
hipotipoze!, kuri pagal analogijg su empiriniu stebiniu simboliskai reprezentuoja, pateikia proto

id¢ja. Pasak Kanto, hipotipoze yra simboling, ,,<...> kai sgvoka, kurig galima mastyti tik protu ir

argumentas <..>* (Jokubaitis, Politinio proto kritika, 34-35). Tuo tarpu tyrime Politinio mgstymo metmenys
Immanuelio Kanto kritinéje filosofijoje Ivanauskas teisingai pastebi, jog Kantas knygoje Grynojo proto kritika
transcendentaliniy proto idéjy nagrinéjima pradeda nuo Platono respublikos id¢jos aptarimo, kurios jis galy gale ,,<...>
nejtraukia j transcendentaliniy idéjy saraSa™ (Ivanauskas, Politinio mgstymo metmenys Immanuelio Kanto kritinéje
filosofijoje, 59). Anot Ivanausko, vokieciy filosofas tai daré samoningai, o viena i§ pagrindiniy priezasciy yra pacios
politikos pobudis. Jo vertinimu, ,,i§ Zmogaus proto ir jo antinomijy negalime i$vesti politikos, kuri siejasi ne tik su
nejuslinémis id¢jomis, bet ir su socialumu bei jusliniu patyrimu. <..> protas nepajégus apmastyti tokios politikos
visumos, kuri apimty ir reiSkinius, nepaneigdama Kanto laisvés ir determinizmo antinomijos sprendimo. Protas negali
nei pagristi Zzmoniy socialumo, nei aprépti reiskiniy<...>* ( Ibid., 60).

155 Kant, Sprendimo galios kritika, 208-209.

156 Rodolphe Gasché, ,,Ideality in Fragmentation, in Friedrich Schlegel Philosophical Fragments, translated by Peter
Firchow (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991), xxv.

157 Jokubaitis, Politinis metafizikos sugrizimas, 17.

158 Gasché, Ideality in Fragmentation, xxvi-xxvii; Jokubaitis, Politinis metafizikos sugrizimas, 17.

159 Sioje vietoje pravartu nurodyti, jog vokieéiy kalba isleistoje Kanto knygoje Kritik der Urteilskraft (Sprendimo galios
kritika) hipotipozé pazymima biitent kaip darstellung, subjectio sub adspectum (Kant, Kritik der Urteilskraft, 351). Tuo
tarpu knygoje lietuviy kalba — atvaizdavimas, subjectio sub adspectum (Kant, Sprendimo galios kritika, 261).
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kurios negali atitikti joks juslinis stebinys, grindZiama tokiu stebiniu <...>“!®?, Galiausiai vokie¢iy
filosofas nurodo, kad proto idéjos ,,sujuslinimas® — tai dviejy momenty dalykas: ,,<...> sprendimo
galia atlieka du dalykus: pirma, savoka taiko juslinio steb¢jimo objektui; antra, pacig stebéjimo

refleksijos taisykle taiko visai kitam objektui, kurio pirmasis téra simbolis*!¢!

. Taip pat reikia
fiksuoti tai, jog simboliné reprezentacija pagal analogija su kuo nors nereiskia dviejy dalyky
panaSumo, bet tik santykiy panasuma dviejy nepanaSiy dalyky atzvilgiu. Visa tai Kantas
iliustratyviai parodo knygoje Prolegomenai, kurioje sgveika tarp dviejy judanciy kiiny tampa
simboline teisinés valstybés reprezentacija. Vokieciy filosofo isitikinimu, ,,<...> a$§ niekada negaliu
kitam ko nors padaryti, nesuteikdamas jam teisés, esant toms pacioms salygoms, padaryti man ta
patj, lygiai kaip né vienas kiinas savo judinancia jéga negali veikti kito kiino, Situo nesukeldamas jo
atoveiksmio. Cia teisé ir judinanti jéga — visai nepanaiiis daiktai, bet jy santykiai tarpusavyje
visiSkai panaSiis. Tod¢l tokia analogija a§ galiu pateikti santykio tarp daikty, absoliu¢iai man

162 PanaSiai Kantas parodo, kodél monarchija (galima teigti, monarchijos idéja)

nezinomy, sgvokg
gali biiti simboliSkai reprezentuota pagal analogija su gyvu kiinu. Jo poZzidiriu, jei monarchija yra
valdoma pagal ,,vidinius tautos désnius®, tai ja gali simbolizuoti gyvas kiinas. Ir nors néra jokio
panaSumo tarp monarchijos ir gyvo kiino, visgi taisyklés, kuriomis yra apmastomi Sie du dalykai, ir
principai, kuriy pagrindu jie veikia (tiek gyvo kiino, tiek monarchijos rysiai tarp sudedamyjy daliy
yra tokie patys), yra panasis'®. Ko gero, vietoj gyvo kiino kaip reprezentacinio simbolio gali biiti
ir kitas objektas, bet svarbu yra tai, kad pasitelktas objektas simbolizuoti kita objekta atitikty
steb¢jimo refleksijos taisykle bei veikimo principus. Kitaip tariant, reikSminga tampa tai, ar
mastoma apie abu nepanasius dalykus taip pat ir ar pastarieji veikia tais paciais principais. Butent
Kantas, kalbédamas, jog moralinis géris kaip id¢ja negali biiti pateikiamas tiesiogiai juslémis,

deklaruoja esg ,,<...> grozis yra to, kas morali§kai gera, simbolis“!64

. Grozio patyrimas pasizymi
principais (betarpiSkumu, nesuinteresuotumu, laisve ir visuotinumu), kurie biidingi ir moralinio
gério idéjai, todél pirmasis gali buti antrojo simbolis'®®. Svarbu suprasti, jog Kantui proto idéjy
simboliné reprezentacija (,,darstellung®) neiSplecia ir nepagilina Zmogaus pazinimo turiniy, bet
veikiau turi paveikumo démen;j praktinio pasaulio atzvilgiu. Antai, kalbédamas apie Dievo id¢ja, jis
patikina, jog ,,jei patj jsivaizdavimo buida jau galima vadinti paZinimu (tai visai leistina, jei tai ne
objekto teorinio apibrézimo — kas objektas yra pats savaime — principas, bet praktinio apibrézimo,

kuo jo idéja turi mums tapti, ir tikslingo jos taikymo principas), tai visas miisy Dievo pazinimas

160 K ant, Sprendimo galios kritika, 261.

161 Tbid., 262.

162 Imanuelis Kantas, Prolegomenai. Kiekvienai biisimai metafizikai, galésianciai biiti mokslu, verté Romanas Pleckaitis
(Vilnius: Mintis, 1972), 155.

163 Kant, Sprendimo galios kritika, 262.

164 Tbid., 263.

165 Tbid., 264.
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téra simbolinis <..>“!%6  Isties tokia perspektyva ver¢ia kai kuriuos Kanto tyréjus teigiamai
revizuoti jo pateiktos Dievo id¢jos praktinio paveikumo dimensija simbolinés reprezentacijos
kontekste. Kaip antai Allenas W. Woodas knygoje Kant and Religion deklaruoja, ,Stai kodél
mastymas apie dievybe tik per ,transcendentaling* arba ,,deizmu® grista sagvoka (be simbolinés
hipotipozés) negali turéti jokios praktinés reik§mes, <...>“!¢7. Woodui antrina ir Gasché’as, kuris,
pabrézdamas estetiniy idéjy reikSme proto siekiui ieskoti idéjy simboliy, fiksuoja, jog ,,<..>
estetines idéjos sukuria subjektyvias minimalias salygas, kuriomis protas gali tapti imlus idéjoms

grieztgja prasme <...> tiek jas taikant teoriskai, tiek praktiskai*!®3

. Kantas apie proto idéjy praktinj
paveikumg simbolinés reprezentacijos (,,darstellung®) pagrindu kalba ir knygoje Religija vien tik
proto ribose. Joje vokieCiy filosofas, priesingai nei veikale Sprendimo galios kritika, proto idéjy ar
savoky ,,susjuslinimo® neapibrézia remiantis hipotipoze, o jvardija kaip analogijos schematizma,
kuris reiskia proto idéja ar sgvoka ,,<...> padaryti suprantamg pagal analogija su kuo nors jusliniu
<...>“169 Tokia knygoje Religija vien tik proto ribose pasikeitusi proto idéjy ,,sujuslinimo*
laikysena kai kuriy tyréjy traktuojama kaip vokieciy filosofo bandymas simboliSkumg redukuoti j
schematizma!”?. Tuo tarpu kiti laikosi nuostatos, jog analogijos schematizmas turi ir schematizmo,
ir simboliSkumo bruozy!”!. Kad ir kaip biity, pravartu fiksuoti tai, jog Kantas knygoje Religija vien
tik proto ribose tvirtai laikosi simbolinés reprezentacijos (ZodZio ,.darstellung™ pagrindu)
kalbédamas apie proto idéjos praktinj paveikuma. Antai jis pazymi, jog Dievo Siinus Jézus — tai
personifikuota gerojo principo idéja, pateikta proto!’?. Galy gale, Kantas nurodo, jog Jézaus asmuo,
jo gyvenimas yra pateikimas gerojo principo (,,die Darstellung des guten Prinzips®), kuris zymi
moralinj tobulumg ir kuris kiekvienam zmogui yra sektinas pavyzdys!”. Ir kaip teisingai pastebi
Nicola J. Grayson tyrime The Schematism of Analogy and the Figure of Christ. Bridging Two
Types of Hypotyposis, analogijos schematizmo atveju ,,<..> Kristaus figlra atlicka esminj
vaidmen] jgyvendinant prakting aukSciausio gério ide¢ja ir atskleidzia grynojo praktinio proto
gebéjimg panaudoti figiiras (kaip personifikacijas) demonstravimo [,,exhibition® — M. V.]
kontekste. Viena vertus, Kristus tiesiogiai schemos pagrindu pateikia gério id¢€ja (nes jis yra Dievo

dalis), kita vertus, netiesiogiai jis pateikia idealy tikslg kaip standarta Zmonéms*“!74, Apibendrinant

166 Ibid., 263.

167 Allen W. Wood, Kant and Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 120.

168 Gasché, Ideality in Fragmentation, Xxvi.

169 Immanuel Kant, Religija vien tik proto ribose, verté Romanas Ple¢kaitis (Vilnius: pradai, 2000), 84).

170 Howard Caygill, 4 Kant Dictionary (Oxford: Blackwell, 1995), 66.

17! Nicola J. Grayson, ,,The Schematism of Analogy and the Figure of Christ. Bridging Two Types of Hypotyposis®, in
Kant and the Continental Tradition. Sensibility, Nature, and Religion, edited by Sorin Baiasu, Alberto Vanzo (New
York: Routledge, 2020), 174.

172 K ant, Religija vien tik proto ribose, verté Romanas Pleckaitis (Vilnius: pradai, 2000), 78-86.

173 Kant, Religija vien tik proto ribose, 105; Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft
(Hamburg: Felix Meiner Verlag GmbH, 2003), 108.

174 Grayson, The Schematism of Analogy and the Figure of Christ. Bridging Two Types of Hypotyposis, 183.
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tai, kas buvo artikuliuota, galima pasakyti, jog veikaluose Sprendimo galios kritika bei Religija
vien tik proto ribose aptinkama Kanto nusakyta proto idéjy simbolin¢ reprezentacija (neatsiejama
nuo vokieCiy kalbos Zodzio ,,darstellung®) atliepia struktiiriniu-prasminiu lygiu jau anksciau
i§skleistas Mulieri bei Sintomer mintis apie simbolinés reprezentacijos semantinj tipa. Juk Kantas
proto idéjy ,,sujuslinimo aptartyje knygose Sprendimo galios kritika ir Religija vien tik proto
ribose vokieciy kalbos zodj ,,darstellung* naudoja tokia prasme, kuri referuoja bitent i simboling
reprezentacija, kuri juslinio pobudZzio iliustracijomis, figlracijomis ar simboliais netiesiogiai
reprezentuojama ar pateikiama tam tikra pojti¢iais neap¢iuopiama idéja. Taip pat pabréZtina, jog
Kanto atveju simboliné proto idéjos reprezentacija turi aiskiai artikuliuota paveikumo praktiniam
pasauliui démenj. Taciau kuo tokia simbolinés reprezentacijos aptartis Kanto atzvilgiu gali

papildyti jo politinés reprezentacijos sampratg?

2.3. Simboliné reprezentacija ir etinés-religinés bendruomenés momentas Kanto politinés

reprezentacijos sampratoje

Pirmiausia svarbu konstatuoti, jog Kantas rankrasc¢iy rinkinio Reflexionen zur Rechtsphilosophie
(Apmgstymai apie teisés filosofijqg) viename i§ fragmenty referuoja i politing reprezentacija
vartodamas vokie¢iy kalbos zodj ,,darstelle”, nusakanti simbolin¢ reprezentacijg. Bet sykiu tame
paciame fragmente vokieciy filosofas vartoja ir kitus zodZius — ,,reprasentanten” ir ,,stellvertreter®,
taip pat referuojanéius j politing reprezentacija. Siame fragmente, kalbédamas apie Nacionaling
Asambl¢ja Pranctizijos revoliucijos kontekste, Kantas zodj ,,darstelle” susieja su liaudies kaip
visumos pateikimu, kuomet liaudis kaip visuma buvo karaliaus suSaukta Nacionalinés Asambléjos
(kurios narius Kantas jvardija zodziu ,,reprasentanten®) pagrindu. Kanto jsitikinimu, karalius, kuris
tapo tos suSauktos visumos dalimi (Sioje vietoje karaliy vokieciy filosofas jvardija zodziu
,Hstellvertreter), negaléjo pripazinti fakto, jog Sitaip liaudis gali pateikti (,,darstelle) save pacig !>
Remiantis tuo, kas jau buvo Siame darbe iSskleista, galima teigti, jog Kantas, minétame fragmente
vartodamas terminus ,,darstelle®, ,,reprasentanten® ir ,,stellvertreter, zodziui ,,darstelle* teikia visai
priesinga semantinj akcentg, lyginant su kitais minétais vokieciy kalbos zodziais. Kaip pirmoje $io
darbo dalyje atskleista, Kanto politinés reprezentacijos sampratoje Zodziai ,reprdsentanten” ir
,»stellvertreter* Zenklina atitinkamai jkiinijimo ir mandating reprezentacijas, kurios reiskia skirtingas
juridines-politines pakeitimo formas. Tuo tarpu Zodis ,,darstelle* nurodo j simboling reprezentacija,
kuri, kaip buvo parodyta antros dalies pirmame skyriuje, reiSkia, viena vertus, ko nors, kurio

— e

bendruomeng pateikimg. Sulig Siomis simbolinés reprezentacijos ypatybémis, visy pirma, galima

175 Kant, Reflexionen zur Rechtsphilosophie, 595-596.
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akcentuoti, kad Kantas bent jau minétame fragmente suponuoja apie juridinio-politinio atstovavimo
(ir mandatinés, ir jkiinijimo reprezentacijos atvejai) neatsiejamuma nuo liaudies kaip visumos
pateikimo (simbolinés reprezentacijos atvejis)!’®. Biitent pastarajam momentui Kantas ir naudoja
vokieciy kalbos zodi ,,darstelle, kuris bendru pozitiriu reiskia ka nors (minéto fragmento atveju
liaudi kaip visumg) pateikti (minéto fragmento atveju Nacionalinés Asambléjos pagrindu) kaip
esamg. Regis, vokieCiy filosofas, Siame fragmente vartodamas tris skirtingus vokieciy kalbos
zodZius politinés reprezentacijos kontekste, pabrézia skirtuma tarp liaudies kaip visumos pateikimo
(,,darstellung*), privaciy interesy atstovavimo (,,stellvertretung®) ir vieningos liaudies valios kaip a
priori principo atstovavimo (,,reprdsentation). Pastarosios pastabos atliepia Sintomer nuostatas
apie simbolinés reprezentacijos fundamentaly vaidmenj juridinio-politinio atstovavimo atzvilgiu.
Anot jo, ,<..> bet koks juridinis-politinis atstovavimas apima bendruomenés, kuri yra
atstovaujama, vaizdinio kiirimg ir tuo paciu metu valdZioje esanciy Zzmoniy pasirodymg pries$ tuos,
kuriems jie turéty atstovauti. Néra politinés reprezentacijos be ,,isivaizduojamy bendruomeniy*
konstitucijos, bet taip pat ir be Sios bendruomenés bei politiniy atstovy inscenizacijos*“!”’. Visgi
Kantas darbo Reflexionen zur Rechtsphilosophie (Apmgstymai apie teisés filosofijq) fragmente
nenusako, ar Nacionaliné Asambléja, simbolizuodama liaudj kaip visuma, pateikia ir idéjg ar esme¢
apie liaudj. Trumpai tariant, i§ Kanto pastaby, aptinkamy fragmente, néra aiSku, ar atstovavimo
institucija simbolizuoja, kas yra liaudis kaip bendruomené politine (ar kokia kita) prasme. Beje,
kaip jau buvo pirmoje darbo dalyje atskleista, liaudies kategorijg Kantas linkes traktuoti abstrak¢iai,
be etniniy, teritoriniy nivansy islaikant saugy atstumag nuo empiriniy salygy, kurios pazeisty a priori
teisés sgvoka bei visuotinj teisés principg. Taciau siekiant panagrinéti nusakancios bendruomeng
idéjos pateikimg Kanto simbolinés reprezentacijos atveju, verta sugrizti prie knygos Religija vien tik
proto ribose. Toks sugrizimas leis darbe parodyti, jog Kantui simbolin¢ reprezentacija atlicka
fundamentaly vaidmenj suteikiant bendruomenei eting-religing prasme ir jog toks simbolinés
reprezentacijos vaidmuo turi politinj matmenj.

Kaip praeitame skyriuje jau buvo pasakyta, Kantui Dievo Siinus Jézus — personifikuota proto
id¢ja — tai pateikimas gerojo principo (,,die Darstellung des guten Prinzips®) kaip sektino pavyzdzio

Zmogui praktiniame pasaulyje!’®. Taciau ka Kantas turi omenyje sakydamas apie Jézy kaip

176 Apie alternatyvig interpretacijos linijg $io Kanto fragmento atzvilgiu Zr. Pinzani, Representation in Kant’s Political
Theory, 204-205.

177 Sintomer, The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion, viii

178 Svarbu pasakyti, jog $io darbo interpretacijos kryptis apie Kanto knygoje Religija vien tik proto ribose aptinkamg
simboling reprezentacija, apimancia Jézaus asmenj, i§ dalies panaSi | Jameso DiCenso darbe Kant, Religion, and
Politics randamu pozitiriu. Taciau biita skirtumy. Pirmiausia DiCenso savo darbe simbolinés reprezentacijos nesusieja
su vokieciy kalbos Zodziu ,,darstellung® ir jo vediniais, o atkreipia démesj j kitus Kanto vartojamus vokieciy kalbos
zodzius apie Jézy (,,urbild* — proto idéjos pateikimas Jézaus vaizdiniu bei ,,vorbild* — siektinos ateities Jézaus vaizdinio
pagrindu) (James DiCenso, Kant, Religion, and Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 243-245).
Taip pat DiCenso nenagrin¢ja simbolinés reprezentacijos, aptinkamos Kanto knygoje Religija vien tik proto ribose,
politinés reprezentacijos problematikos kontekste.
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pavyzdj? Kodel zmogus turi remtis juo praktiniame pasaulyje? Ir ar Jézus kaip pavyzdys apeliuoja j
individualy, ar i bendruomeninj lygmenj? Pasak Kanto, ,praktiskai tikédamas siuo Dievo Sinumi
(nes jis jsivaizduojamas priéme¢s zmogaus prigimtj) zmogus gali tikétis tapti Dievui mielu (taigi ir
palaimingu); t. y. tas, kuris jsisgmonino tokig moraling nuostata, kad gali tikéti ir pasikliauti savimi,
ir panaSiose pagundose bei kanciose <...> liks iStikimai atsidaves zmogiSkumo pirmavaizdziui ir

panasus j savo pavyzdj itikimai juo sekdamas*!”

. Trumpai tariant, Jézus paskatina Zmogy
atpazinti savyje moralés désnj ir pasitikéti savimi kaip moraliniu subjektu, galinCiu pasiprieSinti
blogiui %Y. Kalbant apie pastarajj, tai svarbu pabrézti, jog Kantas formuluoja koncepcijg apie
zmogaus prigimtinj polinkj i blogj (kaip ir j gérj). Taciau blogio ,,Saknys*, Kanto nuomone, gliidi ne
juslume ar i§ jo kylanCiuose potraukiuose, o veikiau Zmogaus esmingoje ypatybéje — laisvoje
valioje, kai zmogus yra linkes teikti pirmenybe su juslumu ar potraukiais susijusiai maksimai, o ne
tai maksimai, kuri yra susaistyta su moralés désniu'®'. Toliau Kantas paZzymi, jog Zmogaus
prigimtinj polinkj i blogj suintensyvina socialiné plotmé. Pasak jo, ,,<...> pavojus kyla ne tiek i$ jo
[zmogaus — M. V.] paties grubios prigimties, kiek jis gyvena atsiskyres, bet i§ Zmoniy, su kuriais jis
palaiko santykius arba turi ry$j. <..>. Pavydas, valdzios troskimas, godumas ir su tuo susij¢
priesiski potraukiai tuoj pat apninka jo prigimtinj savimi pasitenkinima, kai jis yra tarp Zmoniy. Ir
tam visai nereikia, kad pastarieji jau skesty blogyje arba rodyty uzkrecian¢ius pavyzdzius; pakanka,
kad jie egzistuoja, kad jie ji supa ir kad jie — zmones, idant zlugdzius vienas kitam moralinius

jgymius ir vienas kitam tapus blogais‘“!%

. Bitent dé¢l tokio socialinio matmens, intensyvinancio
prigimtin] polinkj i blogj, Kanto manymu, prieSintis Siam polinkiui galima tik bendruomeniniu
lygmeniu, t. y. gériui iStikimy Zmoniy bendruomene. Kaip antai jis teigia, ,,moralés jstatymy
leidimo galig turin¢iam protui reikia, be ty désniy, kuriuos jis nustato kiekvienam individui, dar
iSkelti ir dorybés véliava, nuzymejus rinkimosi vieta visiems mylintiems géri, idant susitelkus po §ia
véliava pirma karta jgyti persvara prie§ nepailstamai gundantj blogj. Zmoniy sasaja vadovaujant
gryniesiems dorybés désniams pagal $ios idéjos potvarkj galima vadinti <..> etine bendrija‘“'®>.
Savo ruoztu Jézus atliecka suburiancio Zmones i eting bendrija simbolinj vaidmenj. Kanto
jsitikinimu, etiné bendrija yra ,,<...> vadovaujama visuotinio, nors neregimo moralinio tévo, nes jo
Sventasis stinus, kuris zino jo valig ir kartu su visais bendrijos nariais susij¢s kraujo giminyste, joje

uzima jo vieta tuo, kad praneSa jo valia Zmonéms, kurie dé¢l to jame garbina téva ir Sitaip

179 Kant, Religija vien tik proto ribose, 80.

180 Akademiniame lauke galima iskirti dvi pozicijas dél santykio tarp religijos ir moralés Kanto filosofingje mintyje.
Vieni tyréjai Kanto nuostatas apie religija traktuoja kaip religijos suvedimg j racionalia moralg¢ (zr. Allen W. Wood,
Kant (Oxford: Blackwell Publishing, 2005), 19-20). Tuo tarpu kiti, prieSingai, gina pozicija, jog Kantas siekia moral¢
pakelti iki religijos statuso (zr. Stephen Palmquist, “Does Kant reduce religion to morality?”, Kant-Studien Vol. 83, nr.
2 (1992), 148).

181 Kant, Religija vien tik proto ribose, 51-57.

182 1bid., 115-116.

183 1bid., 116-117.
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tarpusavyje sukuria savanori$ka, visuotinj ir besitesiantj irdziy susivienijimg‘“!34. Taigi pasiprieSinti
prigimtiniam polinkiui | blog] neuZtenka vien moralés désnio savyje atpazinimo, bet reikia ir
zmoniy savanoriSkai jsteigtos atitinkamos bendruomenés, kurioje bendromis pastangomis ir bendru
moraliniu nusiteikimu prieSinamasi polinkiui 1 blogj. Tuo tarpu Jézus, Kanto nuomone, Sioje
zmoniy bendry pastangy kovoje pries blogj atliecka fundamentaly simbolinj vaidmenj. Kaip antai
tiksliai nurodo Philipas J. Rossi knygoje The Ethical Commonwealth in History, ,<..>
dieviskiausias Jézaus darbas — ir, placiau tariant, dieviskiausias darbas, kurj jis rodo Zzmonéms —
buvo suteikti zmonéms moraling laisve sukurti ir gyventi kartu socialinéje santvarkoje, kurioje jie
kartu jveikia socialinio susiskaldymo, vedancio | kara, blogj; jie tai daro parodydami visiSka
pagarba vienas kito laisvei etinés bendruomenés dinamikoje, kuri leidzia veiksmingai jveikti tokj
susiskaldymg. Kanto jsitikinimu, socialiai reikSmingiausias biidas, kuriuo Dievo Stnus parodo §j
dieviskajj veikimo buda, yra ,,Dievo karalystés* jkuirimas*“!®>. I§ pateiktos Rossi citatos ir, Zinoma,
paties Kanto nuostaty'® tampa aiSku, kad etiné bendrija gali buti jgyvendinama tik Baznycios
pavidalu. Visgi reikia pabréZzti, jog niidienos akademiniame lauke, nagrin¢janc¢iame Kanto nuostatas
apie eting bendruomene, vyrauja ir pozicija, kuri deklaruoja sekuliarios etinés benduomeneés
galimybe. Antai Onora O’Neill studijoje Kant on Reason and Religion tikina, jog siekis ,,iterpti
morale | pasaulj” neturi apsiriboti vien tik Bazny¢€ia ir jog Kantas savo samprotavimais palieka
erdvés apmastyti ir sekuliariuosius judéjimus kaip tinkamus Siam siekiui'®’. O’Neill pozicijai
antrina ir Karen Stohr, kuri knygoje Choosing Freedom. A Kantian Guide to Life akcentuoja, jog
,Kantas teigia, kad ideali tokios [etinés — M. V.] bendruomenés versija bty religiné bendruomené,
kazkas panaSaus | maza parapija ar baznycia. IS principo néra jokios priezasties, kod¢l pasaulietine
bendruomené negaléty atlikti to paties tikslo, jei tik zmonés susivienija kovoti su ydomis ir kartu
ugdyti dorybe“!®8. Sie tyrimai detaliai nenagrinéja (ir tai yra suprantama tyrimy tiksly atzvilgiu),
kodél Kantui butent religija, kartu su jos institucine sgranga, yra i§ esmés reikalinga etinei
bendruomenei. Ir Siame darbe néra vietos atlikti tokig nuodugnia analize'®®, bet svarbu atkreipti
démesj | Roberto B. Loudeno pasteb¢jimus. Jis knygoje Kant’s Impure Ethics: From Rational
Beings to Human Beings atskiria Kanto grynaja etika (a priori fiksuojama moralés désnio

nagrin¢jima) nuo jo negrynosios etikos (empiriniy moralés nagriné¢jimy, kaip antai antropologiniai

134 Ibid., 126.
135 Philip J. Rossi, The Ethical Commonwealth in History (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 50.
186 Kant, Religija vien tik proto ribose, 121-127.
137 Onora O’Neill, ,,Kant on Reason and Religion®, in Tanner Lectures on Human Values 18, edited by G. B. Peterson
(Utah: Utah University Press,1997), 282, 303-306.
188 Karen Stohr, Choosing Freedom. A Kantian Guide to Life (Oxford: Oxford University Press, 2022), 72.
139 Viena i§ galimy knygos Religija vien tik proto ribose viety, kuri duoty atsakymg j klausimg, kodél ,;moralé
neiSvengiamai veda j religija“, o galiausiai etin¢ bendruomené | eting-religing bendruomeng, yra ta, kur nagrin¢jamas
auksciausiojo gério id¢jos rySys su visagalés moralinés esybés — Dievo — idéja (Kant, Religija vien tik proto ribose, 19-
28).
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tyrinéjimai) ir teigia, kad pastaroji domisi, kaip moral¢ reikia padaryti veiksmingg Zmoniy
gyvenime ir kurios kultiirinés, politinés, religinés institucijos skatina moraling brandg zmonése!®°.
Bitent Kanto knyga Religija vien tik proto ribose pabrézia krik§¢ionybés ir jos institucinés sarangos
vaidmenj moraliniam zZmoniy tobuléjimui. Kita vertus, kaip teisingai Jamesas DiCenso pastebi, ,,jis
[Kantas — M. V.] religing kalba, randamg SventraS¢iuose ir kituose Saltiniuose, interpretuoja kaip
fenomenaly, kultiriskai jtakinga iSteklj, padedant] miisy autonominei etinei praktikai. Jis nuolat
kartoja, kad remiasi paveldétomis reprezentacijomis ir simboliais kaip biidais palengvinti eting
refleksija tarp klystanciy, ikiinyty, socialiai sglygoty asmeny. Religinés reprezentacijos <...>
analizuojamos kaip priemone¢ etikos principus padaryti labiau vaizdingai ir intuityviai prieinamus;
jos iSreiskia etikos idealus vieSojoje erdveje. Jos nepakeicia autonominés etinés refleksijos, taciau
gali palengvinti §j refleksijos procesa padédamos mums suvokti ir modifikuoti savo paciy maksimas
atsizvelgiant j reprezentacijos pagrindu sukonfigiiruotus visuotinius principus. Siose pastangose
Kantas beveik iSimtinai orientuojasi j biblinius Saltinius ir krik§¢ioniskaja tradicijg*“!®!. Trumpai
tariant, Kantas savo svarstymuose apie moralinj tobul¢jima praktiniame lygmenyje taip pat laikosi
ir simbolinés reprezentacijos, kurios nutartyje yra rySkus gerojo principo (kaip proto idéjos)
pateikimas (,,die Darstellung des guten Prinzips®) remiantis Jézaus asmeniu. Taciau i§ to, kas buvo
iSdéstyta, tampa aiSku ir tai, kad Kantui simboliné reprezentacija ne tik semantiSkai siejasi su gerojo
principo pateikimu, bet sykiu ir su tuo, kas zmonés kaip bendruomené yra (ar gali tapti) etine-
religine prasme (etiné-religiné bendruomen¢, besiprieSinanti polinkiui j blogj). Kita vertus, Kantas
formuluoja $ig bendruomeng kaip i§ esmés skirtingg nuo politinés bendruomenegs.

Pirmiausia pagal Kantg politiné bendruomen¢ priklauso nuo prievartiniy jstatymy. Tuo tarpu
etiné bendruomené priklauso i§imtinai nuo neprievartiniy jstatymy. Kanto zodziais tariant, ,,teisiné-
pilietiné (politing) bitklé yra zmoniy tarpusavio santykis, nes jie visuomeniskai pavaldiis viesiesiems
teisés deésniams (perdém prievartiniams). Etiné-pilietinée buklé — toji, kurioje Zmonés suvienyti

visuomeniniais neprievartiniais désniais, t. y. grynaisiais dorybés désniais*!%2

. Jei politingje
bendruomenéje prievarta naudojama tam, kad jstatymy bty laikomasi, tai etin¢je bendruomen¢je
dorybiy principy laikymasis numato laisvés momentg — ,savanoriska, visuotinj ir besitgsiant]
Sirdziy susivienijimg“. Greta to, politiné bendruomen¢ yra skirta prievartos priemonémis garantuoti
jos nariy iSorinés laisvés suderinamuma, tuo tarpu etiné¢ bendruomené — puoseléti jos nariy ,,poelgiy

moralumg®, o sykiu ir viding laisve, t. y. paskata laikytis moralés désnio !> . Taigi etiné

bendruomené, kurios atveju Kantui simboliné reprezentacija yra fundamentali, skiriasi nuo politinés

190 Robert B. Louden, Kant’s Impure Ethics: From Rational Beings to Human Beings (Oxford: Oxford University Press,
2000), 49, 171.

! DiCenso, Kant, Religion, and Politics, 18.

192 Kant, Religija vien tik proto ribose, 117-118.

193 Ibid., 121-122.
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bendruomenés savo konstitucija ir tikslu. Ir pastaroji bendruomene i§ esmés neatitikty pirmoje §io
darbo dalyje iSdéstytos a priori teisés savokos ir visuotinio teisés principo, jei jos nariai biity
priversti jungtis prie etinés bendruomenés. Savo ruoztu po tokio priverstinio veiksmo etiné
bendruomené, kuri pagrista laisve nuo prievartos, biity sukompromituota. Kaip Kantas patikina,
,jau esancig politing bendrijg visi jos politiniai atstovai, kaip tokie, sudaro vis délto savo etine
prigimtine biikle ir turi teis¢ joje likti, nes kilty prieStaravimas (in adjecto), jei $i bendrija savo
piliecius turéty priversti stoti j eting bendrija — juk pastarieji jau savo sgvokoje talpina laisve nuo
prievartos. Kiekviena politiné bendrija turbiit gali pageidauti, kad joje biity vieSpatavimas sieloms
pagal dorybés désnius; <..>. Bet vargas jstatymy leidéjui, kuris i etinius tikslus orientuotus
potvarkius noréty igyvendinti prievarta! Juk tuo jis ne tik sukurty etiSkumo prieSybe, bet pakirsty ir

padaryty nepatikimus savo politinius pagrindus‘!**

. Bendru pozitiriu tokios Kanto pastabos apie
moralés ir politikos plotmiy santykj niidienos akademiniame pasaulyje linkstamos traktuoti kaip i§
esmés atskirian¢ios morale (o sykiu ir religija) nuo politikos. Antai Ripsteinas knygoje Force and
Freedom neigia siy dviejy plotmiy sgsaja Kanto atzvilgiu teigdamas, jog visuotinis teisés principas
abstrahuojasi nuo vidiniy zmogaus paskaty ir susitelkia tik j formalius iSorinius Zmoniy
santykius'?. PanaSiai kalba ir Alasdaire’as MaclIntyre’as akcentuodamas tai, jog Kanto moralés
turinys politikoje reiksty politinés pareigos nevykdyma!®®. Taciau i§ Kanto nuostaty neseka, jog
etinés ir politinés bendruomenés atskyrimas kartu reiSkia ir poveikio vienos bendruomeneés kitai
eliminavimg. Kaip antai Rossi pabrézia, ,,jo [Kanto — M. V.] krik§¢ioniSkojo mokymo apie tai, kaip
Dievas jgyvendina zmogaus atpirkimg Dievo Siinaus asmenyje, rekonstrukcija isSreiskia aiskia
politing intonacija: <...> Kantas Jézaus vaidmen] apibiidina kaip revoliucinj pasiprieSinima, keliantj

pavojy ,,8io pasaulio kunigaik$¢io® suverenitetui*!®’

. Kodél Jézus ir jo pavyzdziu besivadovaujanti
etiné-religiné bendruomené kelia pavojy ,.8io pasaulio kunigaiki¢io™ suverenitetui? Siame momente
svarbu dar kartg pabrézti tai, jog pagal Kantg prigimtinj polinkj j blogj suintensyvina ne kas kita, o
socialiné sgveika. Placigja prasme tai gali daryti ir politiné tvarka, kaip antai priimti netinkami
prievartiniai vieSieji jstatymai. Kaip teisingai DiCenso pastebi, ,,socialin¢ ir politiné sgveika gali
turéti zalingg poveikj miusy etinéms nuostatoms, todél vidiniai ir iSoriniai etiniai paklausimai
susipina. <..>. Kantas neatskiria moralinés bendruomenés nuo esamy institucijy. Kaip ir sub-
bendruomenés [,,sub-communities — M. V.] gali veikti kaip etinis raugas platesnéje vieSojoje
erdveje <..>, taip ir gebéjimas jgyvendinti moralés désnius reikalauja tinkamy politiniy salygy.

Etin¢ biklé yra sudétinis reguliavimo principas, kuris vadovauja miisy pastangoms transformuoti

194 Ibid., 118.

195 Arthur Ripstein, Force and Freedom (Cambridge: Harvard University Press, 2009), 374.

196 Alasdair Maclntyre, Ethics and Politics: Selected Essays, Volume 2 (New York: Cambridge University Press, 2006)
134.

197 Rossi, The Ethical Commonwealth in History, 50.
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vie§gja erdve didesnés autonomijos ir jtraukties link““!*8, Galy gale, kalbant apie didesne autonomijg
ir jtrauktj, reikia pasakyti, jog Sie dalykai eliminuoja tuos socialinés-politinés sgveikos elementus,
kurie suintensyvina prigimtinj polinkj j blogj. Tokiu budu tai turéty slopinti pavyda, godumg ir
valdzios troskima, kurie iplieskia vaidus tarp zmoniy politinéje bendruomenéje ar net tarp valstybiy.
D¢l to Kantui etinés bendruomenés sukiirimas, palaikymas bei plétimas BaznycCios pavidalu veda
link politinio tikslo — amzinos taikos!®®. Jo Zodziais tariant, ,,<..> tai yra toji zmogaus akiai
nepastebima, bet pastoviai tebesitgsianti gerojo principo veikla, skirta Zmoniy giminéje, kaip
vieningoje pagal moralés désnius organizuotoje bendrijoje, ikurti gério valdzig ir karalyste, kuri
jtvirtins gério pergale prie§ blogj ir savo vieSpatavimu garantuos pasauliui amzing taikg“?*°, Tad
apibendrinant tai, kas buvo iS§déstyta, pabréZtina, jog proto idéjos simboliné reprezentacija — gerojo
principo (kaip proto idé¢jos) pateikimas (,,die Darstellung des guten Prinzips®) remiantis Jézaus
asmeniu — Kantui sykiu reiSkia ir idéjos apie bendruomene pateikimo momentg. Trumpai tariant,
vokieCiy filosofo nuostatose Jézaus asmuo simbolizuoja Zmones, kas jie yra kaip bendruomené
etine-religine prasme. Be kita ko, etiné-religiné bendruomené Kanto konceptualiai formuluojama
kaip besiskirianti nuo politinés bendruomenés, bet vis délto ji turi aiSkig politing vizija. Galima
teigti, jog Kanto nuostaty atzvilgiu simbolinés reprezentacijos pagrindu Jézaus asmuo simbolizuoja
zmones, kurie veikia ne (tik) kaip pilieciai-rinkéjai, bet veikiau kaip aktyvis nariai etinés-religinés
bendruomenés, besipriesinancios prigimtiniam polinkiui j blogj ir kartu implikuojancios amzinaja
taikg ne tik tarp Zmoniy, bet ir tarp valstybiy. Kita vertus, gerojo principo pateikimas (,,die
Darstellung des guten Prinzips®) Jézaus asmens pagrindu negali biiti traktuojamas vien tik kaip
spekuliatyvus Kanto kritinés filosofijos projektas, realiai stokojantis atodairos j empirinj-praktinj
pasaulj. Kaip antai DiCenso pastebi, ,,<...> Kantas dirba su socialiniu ir politiniu faktu. Kanto
kultiriniame kontekste krikS¢ioniSkoji tradicija ir toliau daré didele jtaka Svietimui, etiniams
papro¢iams ir politinio teisétumo stiprinimui. <..> Kantas naudojasi Sia veikiancia jtaka
interpretuodamas istorines religijas kaip kolektyvines moraliniy idéjy reprezentacijas ar

«201 " Bet sykiu visa tai reiskia, jog Kanto atveju simboliné reprezentacija pirmiausia

simbolius
realiai ,,vyksta“ krik§¢ionybés praktikos lygmenyje anapus realiy politiniy atstovavimo institucijos
(-y) formy. Tad Kanto simbolinés reprezentacijos koncepcijos atlikta iSsklaida parodo, jog jo
politinés reprezentacijos samprata apima ne tik mandating ir jkiinijjimo reprezentacijas,

akcentuojancias atstovavimo institucijos skirtingas funkcijas, bet sykiu ir simboling reprezentacija,

198 DiCenso, Kant, Religion, and Politics, 248-249.

199 Qi darbe déstoma interpretacijos linija néra vienintelé apie etinés-religinés bendruomenés santykj su politine plotme
Kanto filosofin¢je mintyje. PrieSinga akademiné laikysena bando kritiskai vertinti nusakyma, jog i§ Kanto nuostaty seka
etinés bendruomenés politiné vizija, kuria religija padeda jgyvendinti (zr. Stephen Palmquist, ,,,,The Kingdom of God Is
at Hand!* (Did Kant Really Say That?)“, History of Philosophy Quarterly vol. 11 nr. 4 (1994), 421-437.

200 Kant, Religija vien tik proto ribose, 154.

201 DiCenso, Kant, Religion, and Politics, 220.
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pabréziancia idéjos apie etinés-religinés bendruomenés realy pateikima, kuris turi ir aiskiai

artikuliuota politing vizij3.
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ISVADOS

1. Kalbant apie Kanto politinés reprezentacijos samprata, pirmiausia svarbu fiksuoti
terminologinés vartosenos fakta. Vokie€iy filosofas savo traktatuose vartoja skirtingus vokieciy
kalbos zodzius (,.stellvertretung®, ,reprasentation ir ,,darstellung) ir jy vedinius, zenklinancius
politing reprezentacija. Tokia vartosena suponuoja, jog Kanto politinés reprezentacijos samprata yra
pakankamai talpi t. y. jos semantinis laukas apima jvairias konotacijas. Bitent Kanto politinés
reprezentacijos samprata turéty biiti nagrinéjama ir suprantama remiantis mandatine
(,,stellvertretung®), jkiinijimo (,,reprisentation®) ir simboline (,,darstellung®) reprezentacija. Sios
trys reprezentacijos leidzia rekonstruoti ir konceptualiai papildyti vokieciy filosofo politinés
reprezentacijos sampratg savitais turiniais. Pastarieji leidZia, viena vertus, i§ naujo jvertinti kritin¢je
akademingje recepcijoje nagrin¢jamas Kanto pateiktas atstovavimo institucijos skirtingas
formuluotes, kita vertus, atsigrezti | jo darbus apie moralg¢ bei religija.

2. Akademiniame lauke jprasta Kanto politinés reprezentacijos sampratg apspresti jo nuostaty
apie atstovavimo institucija kontekste. Tokia pastanga skatina ir patys vokieciy filosofo tekstai.
Juose Kantas atstovavimo institucija formuluoja dvejopai. Viena vertus, ji siejama su valdziy
padalijimo, kita vertus, su vieningos liaudies valios matmeniu. Visgi detalesné zitira leidzia fiksuoti
tai, jog Siy formuluoCiy kontekste Kantas vartoja du skirtingus zodzius — ,,stellvertretung®,
Lreprasentation — ir jy vedinius, kurie atitinkamai Zenklina mandating ir jkiinijimo reprezentacija.
Savo ruoztu Sios reprezentacijos jveda j Kanto pateiktas atstovavimo institucijos formuluotes
skirtingas atstovavimo funkcijas, t. y. mandatiné reprezentacija referuoja j privaciy interesy
atstovavima, o jktinijimo — j vieningos liaudies valios kaip a priori principo atstovavima. IS pirmo
zvilgsnio atrodo, kad jkiinijimo reprezentacijos Kantas laikosi tik atstovavimo institucijos
formuluotéje, besiremiancioje vieninga liaudies valia. Visgi mandatinés ir jkiinijimo reprezentacijos
palyginimas bei jvedimas atskleidzia, jog vokieCiy filosofas grieztai laikosi jkiinijimo
reprezentacijos ir formuluodamas atstovavimo institucija valdziy padalijimo pagrindu. Reikia
pridurti, kad Kantas, pasiremdamas jkiinijimo reprezentacija abiejose minétose skirtingose
formuluotése, yra nuoseklus, todél nebiita pokycio jo politinéje mintyje. Darbe pateikta perspektyva
apie Kanto politinéje mintyje atrandama jkiinijimo reprezentacijg atveria kelig ir tolimesniam
tyrimui. Jkiinijimo reprezentacija dominuoja ir Hobbeso, ir Schmitto politin¢je mintyje. Nors
Hobbeso, Kanto ir Schmitto nuostaty detalus palyginimas jkiinijimo reprezentacijos atzvilgiu Siame
darbe nebuvo atliekamas (tai biity perzenge darbe deklaruojama tiksla), visgi toks palyginimas biity
itin naudingas siekiant pagilinti ir iSplésti Siy filosofy politinés reprezentacijos sampratas.

3. Reikia konstatuoti, kad mandatiné ir jkiinijimo reprezentacija semantiSkai galutinai

neapsprendzia Kanto politinés reprezentacijos sampratos. Fiksuojamas papildomas terminologinés
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vartosenos faktas. Kantas, kalbédamas apie Nacionaling Asambléja Pranciizijos revoliucijos
kontekste, vartoja zodj ,,darstelle” ir juo iSreiSkia liaudies kaip visumos pateikimo veiksma
Nacionalinés Asambléjos pagrindu. Salia $io ZodZio taip pat vartojami ir kiti jau minéti ZodZiai —
»stellvertreter, ,,reprasentanten®. Biitent Zodis ,,darstellung ir jo vedinys leidzia j Kanto politinés
reprezentacijos sampratg integruoti ir simboling reprezentacija, kuri nurodo idéjos apie
bendruomeng pateikimg figiiracijos ar simbolio pagrindu. Visgi §j pateikimg simbolinés
reprezentacijos pagrindu galima aptikti ne Kanto nuostatose apie politika, bet jo samprotavimuose
apie morale ir religija. Juose pabréziamas Jézaus (personifikuota gerojo principo proto id¢ja)
vaidmuo pateikiant Zmonéms idéja apie tai, kas jie yra kaip bendruomené etine-religine prasme.
Nors Kantui etine-religiné bendruomen¢ skiriasi nuo politinés bendruomenés savo konstitucija ir
deklaruojamu tikslu, visgi ji turi aiskig politing vizija — amZingjg taikg. Be kita ko, etinés-religinés
bendruomenés koncepcijos analizé atskleidzia tai, jog vokieciy filosofui simboliné reprezentacija
iSimtinai priklauso krikS§¢ioniskosios tradicijos praktikai, o ne politinéms atstovavimo institucijos (-
y) formoms. Tokia simbolinés reprezentacijos traktuote, aptinkama Kanto nuostatose apie moralg ir
religija, skatina sitlyti tolesnius tyrimus dviem kryptimis. Pirmiausia Kanto ir Voegelino
simbolinés reprezentacijos koncepcijy nuodugnus gretinimas ir nagrin¢jimas leisty pagilinti ir
iSplésti supratimg apie Zmoniy vienijimosi j (ne)politinés bendruomenés momentg, veikiantj anapus
oficialiy politiniy institucijy. Kita vertus, pravartu biity jvertinti Kanto simbolinés reprezentacijos
koncepcijos galimg ind¢lj | konstruktyvizma, kuriame simboliné reprezentacija atlicka

fundamentaly vaidmen;j analizuojant politinés reprezentacijos problematika.
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DIRBTINIO INTELEKTO NAUDOJIMO DEKLARACIJA

Vardas, pavardé: Martynas Vaitkus

Studento pazyméjimo numeris: 2415539

PraSome pazZyméti ,,x“ taikytiniems punktams:
AS nenaudojau dirbtinio intelekto jrankiy pateikiamame darbe.
[ As naudojau vieng ar kelis dirbtinio intelekto jrankius pateikiamame darbe.

Jeitaip, KOKIUS? ..o

Dirbtinio intelekto jrankius naudojau kritiskai, kaip pagalbing priemong. Prisiimu visg atsakomybe
uz darbe pateiktg informacija, argumentus ir galutinius darbo rezultatus.
(Parasas)

PraSome paZyméti ,x“ taikytiniems punktams bei paaiSkinti, kaip naudojote dirbtinj

intelekty:

AS naudojau dirbtinio intelekto jrankius Siam/-iems tikslui/-ams:
1. [ Idéjy generavimui (pavyzdziui: argumenty ar kontra-argumenty generavimui, struktiiros

plano sudarymui, galimy tyrimo klausimy generavimui)

Paaiskinkite: ettt

2. [ Informacijos paieskai (pavyzdziui: papildomos literatiiros ar kontekstinés informacijos

paieskai)

Paaiskinkite: ettt ——————————

3. [0 Kaip raSymo asistenta (pavyzdziui: gramatiniy ar stiliaus klaidy taisymui, vertimui,

pastraipy perstruktiiravimui ir pan.)
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Paaiskinkite: ettt

[] Vizualinés medziagos kiirimui (pavyzdziui: naujo paveikslélio, Zemélapio sukiirimui ar

redagavimui)

Paaiskinkite: ettt

[1 Kaip mokymosi pagalbininka (pavyzdziui: papildomam medZiagos paaisSkinimui
paprastesne kalba, sagvoky ar teoriniy koncepcijy palyginimui, Ziniy pasitikrinimo uzduociy

generavimui ir pan.)

Paaiskinkite: ettt

[J Duomeny analizei (pavyzdZiui: skai¢iavimui, kodavimui, kokybiniy ar kiekybiniy

duomeny vizualizacijai, lentélés ar grafiko sukiirimui)

Paaiskinkite: ettt

[] Efektyvumo didinimui (pavyzdziui: teksty santrauky karimui, i$nasy formatavimui ir

pan.)

Paaiskinkite: ettt

] Kitu budu.

PadiSKINKITE: ... oeeiiiiiiiiieiiieieeeeee ettt ettt e et e e et et r e e a e aaaaes

. Kokiy zZingsniy émétés siekdami sumazinti dirbtinio intelekto daromu klaidu ar

neatsakingo naudojimo tikimybe?

PadiSKINKITE: ... oeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee ettt ettt e et e et et r et aeaaaaaaaes
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SUMMARY

The Concept of Political Representation in I. Kant’s Philosophy: Between Mandate,
Embodiment, and Symbolic Representation is a master thesis of Martynas Vaitkus, which examines
Immanuel Kant’s concept of political representation based on three semantic types of representation
(mandate, embodiment, and symbolic). Kant in his works uses different words in German language
(for example, ‘volksreprasentanten’, ‘stellvertreter’ and ‘darstelle”), which correspondingly express
mandate, embodiment, and symbolic representations and which refer to a category of the political
representation as such. Moreover, academic literature review reveals that in critical academic
reception there is a lack of in-depth and consistent analysis of the relation between these three
semantic types of representation (mandate, embodiment and symbolic) and Kant’s concept of
political representation. Such a context of observations provokes a question: how mandate,
embodiment, and symbolic representation can be meaningful in respect to Kant’s concept of
political representation? The goal of this work is to reconstruct and supplement Kant’s concept of
political representation by consistently integrating into it mandate, embodiment, and symbolic
representations. Considering this goal, four objectives are formulated:

1) to define the main elements in the political thought of Kant (terms of the law, concept of
freedom and republic), leading to different formulations of a representative institution, found in his
concept of political representation;

2) to articulate the connection of Kant’s representative institution with both the dimension of
the separation of powers and the unified will of the people; to introduce and compare mandate and
embodiment representations suggested by Sintomer and Mulieri in regard to Kant’s formulations of
the representative institution and to re-evaluate the latter;

3) to reveal the dividing line between the understanding and the reason formulated by Kant
and to recount the moment of this division (the (re)presentation of ideas of reason on the basis of
symbols following the analogy and practical impactfulness of ideas of the reason inseparable from
this (re)presentation), which correspond to symbolic representation emphasised by Sintomer and
Muliert;

4) to demonstrate that introduction of symbolic representation into Kant’s concept of political
representation allows to connect the latter with his thoughts about morality and religion; to reveal
the implications of such a connection to Kant’s concept of political representation.

Two theses are defended in this work. The first thesis relates to different formulations of
representative institution, found in Kant’s political works, and to the introduction and comparison
of mandate and embodiment representations. It is claimed that Kant maintains embodiment

representation in formulating the representative institution not only by referring to unified will of
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the people, but also by referring to the separation of powers. The second thesis is related to the
integration of symbolic representation, which prevents Kant’s concept of political representation
from being determined solely by mandate and / or embodiment representation. In the work it is
demonstrated that symbolic representation, which is fixated in Kant’s non-political works,
supplements his concept of political representation with the presence of ethical-religious
community, possessing articulated political vision about the eternal peace. Reconstructing and
supplementing of Kant’s concept of political representation with three semantic types of
representation suggests further research. Firstly, comparison of provisions of Kant, Thomas Hobbes
and Carl Schmitt in respect of the embodiment representation would allow to deepen concepts of
political representation of these thinkers. Secondly, fixation of symbolic representation in Kant’s
philosophy allows, on the one hand, to raise the question of the juxtaposition of Kant’s and Eric
Voegelin’s positions, and, on the other hand, to examine a potential contribution of Kant to
constructivism, where the symbolic representation plays an important role in analysing problems of

political representation.
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