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Barakauskiené, L. (2026). Mokytojo jvaizdis: lyderystés bruozy aspektas. Vadybos studijy programos magistro
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas mokytojo kaip lyderio jvaizdis ir identifikuojami §j jvaizdj
sudarantys bruozai. Darbe vadovaujamasi samprata, kad mokytojo jvaizdis formuojasi kaip subjektyvus
suvokimas, atsirandantis asmens sgmonéje per patirtj, emocijas ir socialing aplinka. Darbe konceptualizuojama
mokytojo kaip lyderio jvaizdzio struktiira, teoriSkai pagrindziami ja sudarantys bruozai ir empiriskai
identifikuojama jy raiska tiriamoje populiacijoje.

Mokslinis nagrinéjamos problemos istirtumas rodo, kad mokytojo jvaizdis ir mokytojy lyderysté dazniausiai
analizuojami kaip atskiros tyrimy kryptys, todél integruotas mokytojo kaip lyderio jvaizdZzio tyrimas islieka
nepakankamai iSplétotas. Dél Sios priezasties stokojama empiriniy duomeny apie mokytojo kaip lyderio
jvaizdzio bruozus. Atsizvelgiant i tai darbo tikslas yra identifikuoti mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus.

Teorinéje dalyje aptariama mokytojo kaip lyderio jvaizdZzio samprata ir jos teorinis pagrindimas, analizuojant
jvaizdzio koncepta, mokytojo ivaizdj formuojancius veiksnius bei lyderystés samprata Svietimo kontekste.
Remiantis jvaizdzio ir lyderystés teorijy sinteze, konceptualizuojama mokytojo kaip lyderio jvaizdzio
struktiira, grindziama iSoriniais raiSkos elementais: vizualinémis charakteristikomis, komunikacija, elgesio
kultiira ir profesionalumu, bei identifikuojami ir teorisSkai pagrindziami mokytojo kaip lyderio jvaizdzio
bruozai: atsakomybé, vertybiné laikysena, refleksyvumas ir nuolatinis tobul€jimas, emocinis tvirtumas,
empatija, iniciatyvumas, bendradarbiavimas bei asmeniné reprezentacija.

Empirinéje dalyje atliktas kiekybinis tyrimas, duomenis renkant internetine apklausa, siekiant nustatyti, su
kokiais bruozais respondentai sieja mokytoja kaip lyderj ir kaip vertinami mokytojo kaip lyderio jvaizdzio
bruozai. Taikyta netikimybiné tiksliné atranka: apklausti 18 mety ir vyresni Lietuvos gyventojai, turintys ar
turéje mokytoja, kurj laiko lyderiu. Apklausoje dalyvavo 669 respondentai, i§ kuriy 477 atitiko atrankos
kriterijy ir buvo jtraukti j tolesn¢ analizg.

Tyrimo rezultatai parodé, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdis tiriamoje populiacijoje formuojasi kaip
tarpusavyje susijusiy, ta¢iau nevienodai pasireiskianciy lyderystés bruozy visuma. Respondenty vertinimu §io
jvaizdzio branduolj sudaro atsakomybé, vertybiné laikysena, empatija bei refleksyvumas ir nuolatinis
tobulé¢jimas. Nustatyti statistiSkai reikSmingi bruozy vertinimo skirtumai pagal amziy, lytj, iSsilavinimag ir
santykj su mokykla: atsakomybés ir vertybinés laikysenos vertinimai skyrési pagal visus minétus Kriterijus,
empatijos — pagal amziy ir lytj, refleksyvumo ir nuolatinio tobuléjimo — pagal amziy, lytj ir iSsilavinima.
Aukstesniais jverciais $iuos bruozus vertino 26-55 m. respondentai ir moterys. Atviry klausimy analizé papildé
kiekybinius duomenis ir parode¢, kad mokytojo kaip lyderio apibiidinimai kinta priklausomai nuo mokomojo
dalyko. Kiti teoriskai iSskirti bruozai — emocinis tvirtumas, iniciatyvumas, bendradarbiavimas, asmeniné
reprezentacija — islieka reikSmingi kaip papildantys ir kontekstualiai stiprinantys mokytojo kaip lyderio
jvaizdj.

Tyrimo rezultatai gali biiti naudojami kryptingai stiprinant mokytojo kaip lyderio jvaizdj, §j stiprinimg laikant
kryptinga Svietimo politikos nuostata, orientuota j mokytojo asmens lyderystés raiskos matomumo didinima,
planuojant mokytojy rengimo ir kvalifikacijos tobulinimo turinj bei mokyklos lygmens priemones, didinancias
atsakomybés, vertybinés laikysenos, empatijos bei refleksyvumo ir nuolatinio tobuléjimo raiskos matomuma.
Taip pat jie gali buti aktualtis tolesniems mokytojo kaip lyderio jvaizdzio tyrimams: vykdant reprezentatyvius
ir ilgalaikius tyrimus, vertinant praktiniy intervencijy poveikj Sio jvaizdzio formavimuisi. Gauti rezultatai
atspindi tik tikslinés imties vertinimus, todél jy apibendrinimas visai 18 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy
populiacijai yra ribotas.

Raktiniai Zodziai: Jvaizdis, mokytojo jvaizdis, lyderysté, mokytojo kaip lyderio bruozai.



Barakauskiené, L. (2026). The Teacher’s Image: An Aspect of Leadership Traits. Master’s Thesis in
Management. Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Evandzelina Petukiené. Vilnius University, Siauliai Academy.

SUMMARY

The master’s thesis analyzes the image of the teacher as a leader and identifies the traits that constitute this
image. The study is based on the concept that a teacher's image is formed as a subjective perception arising in
an individual's consciousness through experience, emotions, and the social environment. The work
conceptualizes the structure of the teacher-as-leader image, provides a theoretical basis for its constituent traits,
and empirically identifies their expression within the studied population.

Scientific analysis of the problem indicates that the teacher's image and teacher leadership are usually analyzed
as separate research directions; therefore, an integrated study of the teacher-as-leader image remains
underdeveloped. Consequently, there is a lack of empirical data regarding these specific traits. Accordingly,
the objective of this work is to identify the traits comprising the image of the teacher as a leader.

The theoretical part discusses the concept of the teacher-as-leader image and its theoretical justification by
analyzing the concept of image, the factors forming a teacher's image, and the concept of leadership within the
educational context. Based on a synthesis of image and leadership theories, the structure of the teacher-as-
leader image is conceptualized. This structure is grounded in external elements of expression — visual
characteristics, communication, behavioral culture, and professionalism — and identifies core traits:
responsibility, values-based posture, reflexivity and continuous improvement, emotional resilience, empathy,
initiative, cooperation, and personal representation.

In the empirical part, a quantitative study was conducted using an online survey to determine which traits
respondents associate with the teacher as a leader and how these traits are evaluated. Non-probability purposive
sampling was applied: Lithuanian residents aged 18 and older who have or had a teacher they consider a leader
were surveyed. A total of 669 respondents participated, of whom 477 met the selection criteria and were
included in the further analysis.

The research results revealed that the image of the teacher as a leader in the studied population forms as a
totality of interrelated but unequally manifested leadership traits. According to the respondents' evaluation, the
core of this image consists of responsibility, value-based posture, empathy, and reflexivity and continuous
improvement. Statistically significant differences in trait evaluations were found based on age, gender,
education, and relationship with the school. Evaluations of responsibility and values-based posture differed
across all mentioned criteria; empathy differed by age and gender; and reflexivity and continuous improvement
differed by age, gender, and education. Respondents aged 26—55 and women provided higher ratings for these
qualities. Qualitative analysis of open-ended questions complemented the quantitative data, showing that
descriptions of the teacher as a leader vary depending on the subject taught. Other theoretically identified traits
— emotional resilience, initiative, cooperation, and personal representation — remain significant as
complementary elements that contextually strengthen the image.

The results can be used to purposefully strengthen the image of the teacher as a leader, viewing this as a
strategic educational policy objective aimed at increasing the visibility of the teacher's personal leadership.
The findings are relevant for planning teacher training, professional development content, and school-level
measures that enhance the visibility of core traits within the community. Furthermore, the results are relevant
for future research, including longitudinal studies and evaluations of practical interventions. As the results
reflect only the evaluations of the purposive sample, their generalization to the entire Lithuanian population
aged 18 and older is limited.

Keywords: image, teacher’s image, leadership, teacher’s traits as leader.
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IVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikinéje §vietimo sistemoje mokytojo vaidmuo patiria reikimingy poky¢iy
— nuo tradicinio ziniy perteikéjo prie ugdymo proceso lyderio, gebancio jkvépti, telkti ir formuoti
vertybines nuostatas. Globalizacijos, technologinés kaitos, socialiniy vertybiy pokyciy bei
Siuolaikiniy mokiniy ugdymo poreikiy kontekste i§ mokytojo tikimasi ne tik auksStos profesinés
kompetencijos, bet ir asmeniniy lyderystés bruozy — gebéjimo jtraukti kitus | pokytj, ugdyti
pasitikéjima, rodyti moralinj pavyzdj ir biiti bendruomenés jkvépimo Saltiniu.

Mokytojas yra viena i§ pagrindiniy $iuolaikinio §vietimo figiiry. Siuolaikinéje mokykloje mokytojas
geba ne tik perduoti Zinias, bet ir vadovauja ugdymo procesui, kuria bendradarbiavimo kultiira,
jkvepia mokinius bei kolegas. Tokia lyderystés raiSka tiesiogiai siejasi su mokytojo jvaizdziu,
lemianciu, kaip ji suvokia mokiniai, tévai, kolegos ir visuomené. Vis dar juntamas prieStaravimas tarp
deklaruojamo mokytojo kaip lyderio vaidmens ir realaus jo jvaizdzio visuomenéje — daznai islicka

reikalavimy. Todél kyla poreikis i$ naujo pazvelgti mokytojo jvaizdj per lyderystés bruozy raiska.

Tradicinis mokytojo jvaizdis Siandien kinta — i§ ziniy perteikéjo jis tampa ugdymo proceso lyderiu,
gebanéiu telkti, jkvépti ir inicijuoti poky&ius. Si transformacija lemia poreikj aiskiai konceptualizuoti
mokytojo kaip lyderio jvaizdj, kuris skiriasi nuo tradicinio mokytojo suvokimo. Nors abu vaidmenys
siejasi su profesiniu paSaukimu, taciau mokytojo kaip lyderio jvaizdj iSskiria bruozai, besireisSkiantys
gebéjimu daryti jtaka, skatinti bendradarbiavima, telkti bendruomene ir buti asmeniniu pavyzdziu.
Todeél Siame darbe siekiama atskleisti, kokie lyderystés bruozai reiskiasi mokytojo kaip lyderio
ivaizdyje ir kaip Sis jvaizdis suvokiamas aplinkiniy.

Mokslingje literattiroje jvaizdzio samprata nagrin€¢jama jvairiais pozitiriais (Driteikiené, 2007; Polat,
2023; Kamilova et al., 2021). Jvaizdis apibréZiamas kaip asmens ar reiskinio suvokimo rezultatas,
kylantis i§ asmeninés patirties, emocijy, socialinés aplinkos ir sagmoningy formavimo procesy.
Tyrimai pabréZia, kad jvaizdis néra statiSkas — jis nuolat kinta priklausomai nuo kultiiriniy vertybiy,
socialiniy santykiy ir komunikacijos formy (Kestere et al., 2013; Erarslan ir Yavuz, 2023). Mokytojo
jvaizdis Siuo poziliriu yra i8skirtinis, nes jis formuojasi tiek per asmening patirtj, tiek per visuomenés
lukescius ir medijy kuriamus vaizdinius. Jis neatsiejamas nuo mokytojo vertybiy, elgesio kulttros ir
emocings brandos, kurios atsiskleidzia per lyderystés raisSka.

Mokytojo jvaizdis formuojasi per kasdienes sgveikas su mokiniais, kolegomis, tévais ir bendruomene,
0 jo turinj lemia aStuoni pagrindiniai lyderystés bruozai — atsakomybe, vertybine laikysena,
refleksyvumas ir nuolatinis tobuléjimas, emocinis tvirtumas, empatija, iniciatyvumas,
bendradarbiavimas ir asmeniné reprezentacija, kurie reiSkiasi mokytojo veikloje, bendravime ir
sprendimy priémime. Pozityvus mokytojo kaip lyderio jvaizdis stiprina pasitikejima juo, didina jo
autoritetg bei lyderystés poveiki mokyklos bendruomenei, o netiesiogiai prisideda ir prie mokytojo
profesijos prestiZo stiprinimo.

Lyderysté placiai analizuojama vadybos ir edukologijos literatiiroje (Northouse, 2009; Leithwood et
al., 2006; Goleman et al., 2002; Hunzicker, 2017). Mokslininkai sutaria, kad lyderysté néra formalaus
statuso, o asmeninio poveikio, vertybinés laikysenos ir gebéjimo jkvépti kitus procesas. Svietimo
kontekste mokytojy lyderysté suprantama kaip gebé¢jimas daryti teigiamg jtaka bendruomenei,
skatinti kolektyvini mokymasi, dalytis atsakomybe ir inicijuoti pokycius (Goleman et al., 2002;
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Marques, 2015; RupSien¢ ir Skarbalien¢, 2010). Tokia lyderysté¢ formuoja mokytojo jvaizdj kaip
profesionalo, autoriteto bei moralinio pavyzdzio.

Ivaizdis vadybos teorijoje suprantamas kaip organizacijos ar asmens reputacijos elementas, darantis
tiesioging jtaka veiklos sékmei, prestizui ir visuomenés pasitike¢jimui. Tai galioja ne tik verslo
organizacijoms, bet ir Svietimo jstaigoms, kurios taip pat konkuruoja dél mokiniy, tévy pasitikéjimo
ir visuomenés palankumo. Mokytojo, kaip vieno svarbiausiy mokyklos organizacijos veikéjy,
jvaizdis tampa reikSminga Svietimo organizacijos reputacijos dalimi. Visuomenés suvokimas apie
mokytoja formuoja ir visos mokyklos jvaizdj.

Temos mokslinis iStirtumas. Mokytojo jvaizdzio ir lyderystés klausimai mokslo literatiiroje
nagrin¢jami placiai, taciau daugiausia kaip atskiros tyrimy kryptys. Ivaizdis apibréziamas kaip
samoningai ar nesgmoningai formuojamas individo ar organizacijos suvokimas, darantis poveiki jy
reputacijai, pasitik¢jimui ir priklausantis nuo aplinkos bei kulttriniy lukesciy (Driteikiené, 2007;
Kamilova, Saydalikhujaeva,, Rakhmatullaecva, Makhmudova, Tadjieva 2021; Parnell, 2004).
Svietimo kontekste didZiausias démesys skiriamas mokytojo profesinio jvaizdzio tyrimams, kuriuose
nagrinéjamas visuomenés poziiiris ] mokytojo profesija, jos prestiza bei stereotipus (Dolloft, 1999;
Weber ir Mitchell, 1995; Kestere, Wolhuter ir Lozano, 2013), taip pat vieSajam mokytojo jvaizdziui
ziniasklaidoje bei socialiniuose tinkluose (Dalton, 2013; Chang-Kredl ir Colanino, 2016).

Tuo tarpu mokytojy lyderystés tyrimuose akcentuojamas mokytojy gebéjimas inicijuoti pokycius,
telkti bendruomeng, motyvuoti mokinius ir kolegas. Vis délto dar stokojama tyrimy, kurie integruoty
jvaizdj ir lyderyste j vieng tyrimy kryptj, nagrin¢jancig mokytojo kaip lyderio jvaizdj. Tai reiskia, kad
tyrimai daZniausiai apsiriboja profesijos prestizo arba mokytojy lyderystés raiskos analize, taciau
menkai atskleidzia, biitent kokie lyderystés bruozai formuoja mokytojo kaip lyderio jvaizdj, o tai
suteikia prielaida naujoms jzvalgoms ir tyrimo aktualumui.

Problema. Mokytojo jvaizdis Siuolaikinéje visuomenéje yra jvairialypis ir priklauso nuo mokytojy,
tévy, aplinkiniy poziiirio, lukes¢iy bei suvokimo. Jy pozitriai, likesciai bei suvokimai gali skirtis.
Nors mokytojo profesinis jvaizdis ir mokytojy lyderysté yra placiai nagrin€¢jami mokslo literatiiroje,
dazniausiai jie analizuojami kaip atskiros tyrimy kryptys. Mokytojo profesinis jvaizdis siejamas su
profesijos prestizu, o mokytojy lyderystés tyrimai daugiausia orientuojasi ] mokytojy gebéjimag
inicijuoti pokyc¢ius, motyvuoti mokinius, kolegas ir telkti bendruomeng. Taigi, menkai tirta, kokia yra
mokytojo kaip lyderio jvaizdZzio struktira bei mokytojo kaip lyderio bruozy raiska.

Probleminis klausimas. Kokie yra mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozai?
Darbo objektas. Mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozai.

Darbo tikslas. Identifikuoti mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus.

Darbo uzdaviniai:

1. Isanalizavus mokytojo jvaizdzio ir lyderystés Svietimo kontekste konceptus, konceptualizuoti
mokytojo kaip lyderio jvaizdZio struktiirg.

2. Identifikuoti ir teoriSkai pagrjsti mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus.

3. Atlikus apklausa, identifikuoti mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozy raiska tiriamoje
populiacijoje.

4. I8analizuoti mokytojo kaip lyderio bruozy vertinimo skirtumus pagal tyrimo dalyviy amZiy,
lyti, iSsilavinimg ir santykj su mokykla.
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Tyrimo metodai ir organizavimas. Tyrimas atliktas siekiant nustatyti su kokiais bruozais zmonés
sieja mokytoja kaip lyderj. Atlikus mokslinés literatiiros analize¢ ir identifikavus mokytojo kaip
lyderio jvaizdzio bruozy teorinius aspektus, parengtas klausimynas. Atlikta anoniminé internetiné
apklausa, skirta 18 mety ir vyresniems Lietuvos gyventojams, turintiems ar turé¢jusiems mokytoja,
kurj jie laiko lyderiu. Taikyta netikimybiné tiksliné atranka. Tyrime dalyvavo 669 respondentai, i$
kuriy 477 atitiko tyrimo atrankos Kriterijy ir buvo jtraukti j tolesne analize. Tyrimas vykdytas 2025
m. lapkri¢io ménesj. Taikytas kiekybinis tyrimo metodas. Duomenys apdoroti, analizuoti ir grafiskai
pavaizduoti naudojant SPSS 26.0 for Windows, Windows Microsoft Office programas. Matavimo
skaliy vidinis patikimumas nustatytas naudojant Cronbach's alpha koeficient. Duomeny
pasiskirstymui apibuidinti skaic¢iuoti dazniai, procentiniai dazniai, aritmetinis vidurkis ir standartinis
nuokrypis, 0 skirstinio normalumui jvertinti taikyti asimetrijos ir eksceso koeficientai bei
Kolmogorovo—-Smirnovo statistika. Skirstiniy skirtumams nustatyti taikytas Mann—Whitney U ir
Kruskal-Wallis kriterijai. Atsizvelgiant i kintamyjy tarpusavio koreliacijas, taikyta faktoriné analizé,
siekiant nustatyti mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozy struktiirg. Atsakymai | atvirus klausimus
analizuoti remiantis klasikine kokybine analize.

Tyrimo rezultaty mokslinis reik§mingumas. Tyrimas suteiké empiriniy duomeny apie mokytojo
kaip lyderio jvaizdzio bruozus ir jy raiSka tiriamoje populiacijoje. Tyrimo metu nustatyta, kad
respondenty vertinimuose reikSmingiausi yra keturi mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozai:
atsakomybé, vertybiné laikysena, empatija bei refleksyvumas ir nuolatinis tobuléjimas. Taip pat
atskleista, kad $iy bruozy vertinimai skiriasi pagal respondenty amziy, lytj, i§silavinima ir santykij su
mokykla. Gauti rezultatai sudaro prielaidas tolesniems moksliniams tyrimams.

Darbo struktiira. Darbg sudaro santrauka lietuviy ir angly kalbomis, jvadas, trys dalys, diskusija,
iSvados, rekomendacijos, literatiiros saraSas sudarytas i§ 63 Saltiniy, priedas. Darbe pateikiama 11
paveiksly ir 23 lentelés. Bendra darbo apimtis — 69 puslapiai (be priedo).

1. MOKYTOJO KAIP LYDERIO IVAIZDZIO TEORINE APZVALGA

1.1. Mokytojo kaip lyderio jvaizdZzio teoriné konceptualizacija
1.1.1. Mokytojo jvaizdZio koncepto analizé

Ivaizdis Siuolaikinéje visuomengje tapo neatsiejamu asmens bei profesijos tapatybés elementu.
Ivaizdis apima ne tik vizualinj ar estetinj aspekta, bet ir socialinj bei psichologinj turinj, kuris lemia,
kaip individas ar reiSkinys yra suvokiamas aplinkiniy. Jvaizdis atlieka tarpininko vaidmen; tarp jo
turétojo ir visuomenés, veikdamas kaip socialinés komunikacijos priemoné¢, formuojanti bendra
poziiirj ir suvokimg. Siuolaikingje konkurencingoje aplinkoje jvaizdzio reik§mé iSaugo — tiek asmens
savireprezentacijoje, tiek profesiniuose kontekstuose.
Mokslingje literatiiroje jvaizdzio sgvoka aiSkinama jvairiais poZiiiriais. Vienu poZiiiriu jvaizdis
akcentuojamas kaip subjektyvus suvokimas, kylantis i§ asmens patirties, vertybiy bei socialinés
aplinkos. Polat (2023) jvaizdj apibrézia kaip bendrg suvokima, kurj Zmogus susidaro apie savoka,
objekta, asmenj, grupe, organizacija, institucija, geografinj regiona ar $alj. Sj mentalinj atvaizda
formuoja asmens praeities patirtis ir pojii¢iai. Autorius paaiskina, kad jvaizdis yra asmens mintyse
13
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susiformaves apibendrintas vaizdas, kylantis i§ savanorisky ar nesavanorisky patiréiy, gauty is
objekto, asmens ar organizacijos, kad tai zmoniy suvokimas apie objekta, kuris ne visada atitinka
tikrove. Polat pozitrj papildo Parnell (2004), teigdamas, kad jvaizdis néra realus savaime. [vaizdis
yra tai, kas matoma ,,minties akyse kaip buidas pazinti ir interpretuoti realybe. Driiteikiené (2007)
jvaizd] apibrézia kaip dinamiskai suprantamg, daugiau ar maziau struktiiruotg idéjy, jausmy ar
suvokimy bei jsivaizdavimy visuma, kuriuos asmuo ar asmeny grup¢ turi organizacijos ar kito objekto
atzvilgiu.

Kitu poziiiriu jvaizdis siejamas su jo sgmoningu kirimu ir valdymu. Jvaizdis (angl. image, i$ lotyny
kalbos imago — paveikslas arba atvaizdas) suprantamas ne tik kaip vizualus vaizdas, bet ir kaip
samoningai formuojamas asmens ar objekto profilis, turintis tam tikry vertingy savybiy ir kuriamas
siekiant daryti emocinj bei psichologinj poveiki tikslinei auditorijai. Tai strateginés komunikacijos
rezultatas — apgalvotas procesas, kuriuo siekiama suformuoti tam tikrg suvokimg visuomenes
samong¢je. [vaizdis dazniausiai siejamas su konkre¢iu asmeniu ir atlieka tarpininko vaidmenj tarp jo
turétojo ir ji suvokiancio asmens sgveikos procese. Sgmoningas jvaizdzio valdymas yra orientuotas i
tam tikry tiksly siekimg, nes jvaizdis padeda formuoti informacijg. Tokia perspektyva atskleidzia
ivaizdzio dvilypumag: jis yra ir suvokimo produktas, ir kryptingai formuojamas komunikacijos
instrumentas (Kamilova et al., 2021).

Erarslan ir Yavuz (2023) pabrézia, kad jvaizdis nesusiformuoja akimirksniu, bet vystosi ilgainiuli,
stebint aplinkg, interpretuojant informacija 1§ jvairiy $altiniy ir reflektuojant ankstesnes patirtis.
Atlike literatiros analizg, autoriai nustaté, kad dauguma jvaizdzio apibrézimy remiasi S$iomis
sgvokomis (Zr. 1 pav.).

Bendras
poziiiris

Nuomoné

Situacija Ivaizdis Supratimas

AtpaZinimas Ispadis

Vertinimas

1 pav. Pagrindinés jvaizdZio apibréZimg nusakancios sgvokos
Saltinis: Erarslan, R. ir Yavuz, M. (2023).
Sios teorinés jzvalgos leidzia apibendrinti, kad jvaizdis yra daugialypé savoka, jungiantis asmenines
patirtis ir socialing aplinkg. Viena vertus, tai suvokimo produktas — Zmogaus samonéje
susiformuojantis vaizdinys. Kita vertus, tai samoningai kuriamas vaizdinys. Tokia samprata

reikSminga, kai jvaizdis analizuojamas asmeniniu lygmeniu — kalbant apie tai, kaip visuomené
suvokia konkrety asmen;.

14



Mokytojo jvaizdis: lyderystés bruozy aspektas. Laima Barakauskiené

Mokytojo jvaizdis daznai siejamas su jo vieSuoju jvaizdziu ir tuo, kaip ji suvokia mokiniai, kolegos
ir visuomené. Nors mokytojo veikla susijusi su profesiniais vaidmenimis, jo jvaizdis visuomengje
pirmiausia formuojasi per asmens bruozy raiska. Mokytojas néra vien Ziniy perteikéjas — jis taip pat
atlieka svarby socialinj ir kultiirinj vaidmenj. Todél mokytojo jvaizdis atspindi ne vien profesing
kompetencijg, bet ir tai, kaip visuomené suvokia mokytoja kaip asmenyb¢ — empatiska, teisinga,
moraly, autoritetingg ar priesingai.

Mokytojo jvaizdis — tai emocingai nuspalvintas stereotipas apie mokytojo profilj, susiformaves
mokiniy, kolegy, socialinés aplinkos, visuomenés sgmonéje. Formuojantis mokytojo jvaizdziui,
tikrosios savybés glaudziai susipina su tomis, kurias jam priskiria aplinka (Kamilova et al., 2021).
Kestere et al. (2013) atkreipia démesj, kad pirmieji asmeniniai vaizdiniai apie mokytojus susidaro
ugdymo procese, kai socialiniy santykiy metu formuojasi mokytojo jvaizdis: vaizdai ir jy reikSmés
kyla Zmoniy suvokime ir yra pagristi asmens ankstesne patirtimi ir sgveika su aplinka. Kestere ir
Kalke (2014) tyrimai rodo, kad mokytojo jvaizdis formuojasi i$ jvairiy jutiminiy ir emociniy signaly
— mokytojo i§vaizdos, laikysenos, balso tono, kalbéjimo biido, judesiy ar net emocinés israiskos. Sie
elementai sukuria visuminj vaizdinj ir lemia mokiniy samonéje susiformuojanti mokytojo jvaizd;.
Pasak Dolloff (1999), kai prisimename Zmones ir dalykus i§ savo gyvenimo, galime ,,pamatyti* jy
vaizda savo mintyse. Sis mintyse susikurtas vaizdas yra miisy patirties su tuo Zzmogumi atspindys.
Daznai $is vaizdas sudaro pagrindg miisy jsitikinimams ne tik apie ta konkrety zmogy, bet ir apie
zmones, einancius panasias pareigas. Daugelis Siy vaizdiniy susiformuoja per tiesioging patirt] su
mokytojais, o Kiti — stebint mokytojy atvaizdus mene ir Ziniasklaidoje. Autoré papildo, kad mokytojy
jvaizdis yra tiek pat grindziamas mitais, kiek ir tiesa — jis yra kultiiros, kurioje augome, Seimos,
mokyklos, meno ir Ziniasklaidos produktas. Todél visuomenéje susiformaves mokytojo jvaizdis
nebitinai visiskai atspindi tikrove. Pagal Ansari ir Malik (2013), Polat (2023), mokytojo jvaizdis yra
unikalus kiekvienam asmeniui, néra statiSkas, bet nuolat prisitaiko prie socialiniy pokyc¢iy —kiekviena
nauja patirtis, jgyta i§ aplinkos arba per saveika su kitais Zmonémis, gali koreguoti jvaizd;.

Mokytojo jvaizdis yra svarbus auditorijai, nes jis formuoja pasitikéjimg ir poziiir] tiek profesinéje,
tiek socialinéje aplinkoje. Tai pabréZia Lukauskiené ir Gvildiené (2012), Ansari ir Malik (2013) bet
Iliya ir Simdet (2013), teigdami, kad jvaizdis daro tiesioging jtakg auditorijos vertinimui ir santykiui
su asmeniu. Kestere et al. (2013) bei Weber ir Mitchell (1995) pabrézia vizualinio jvaizdZio reikSme,
teigdami, kad biitent vizualiniai vaizdiniai formuoja auditorijos suvokima apie mokytojo tapatybe.

Atlikta mokslinés literatiiros teorin¢ analizé leidZia teigti, kad jvaizdis aiSkinamas dvejopai: kaip
vaizdinys, kuris susiformuoja Zmogaus samonéje ir kaip sgmoningai formuojamas poziiiris. Siame
darbe vadovaujamasi samprata, kad jvaizdis yra suvokimo rezultatas, atsirandantis asmens sgmongje
per patirt], emocijas ir socialing aplinka, veikiantis kaip psichinis vaizdinys. Kadangi jvaizdis
grindziamas zmogaus suvokimu, susiformuojanciu i§ asmeninés patirties, pojii€iy ir patiriy, jis ne
visuomet atitinka realybe. Mokytojo jvaizdis suprantamas kaip vaizdinys, kur] mokytojas palieka
kitiems — holistinis vaizdas, kuris jsitvirtina Zmoniy suvokime. Mokytojas suvokiamas ne tik per savo
veikla, bet ir per asmeniniy bruozy raiska. Jis grindziamas mokiniy, té€vy ir visuomenés patirtimi bei
lukesciais. Taigi mokytojo jvaizdis yra visuomenés suvokimas apie mokytoja kaip asmenj, kuris
jungia realias savybes ir emocinius vertinimus. Mokytojo jvaizdis néra pastovus — jis kinta kartu su
visuomenes vertybémis ir likesciais, atspindédamas tai, kokj Zzmogy visuomené mato Svietimo
erdvéje.
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1.1.2. Mokytojo jvaizdj formuojantys veiksniai

Mokytojo jvaizdis formuojasi nuolatinéje sgveikoje tarp mokytojo ir ji supancios socialings,
kultlirinés, organizacinés bei informacinés aplinkos. [vaizdis néra statiSkas — jis nuolat kinta, nes
priklauso nuo aplinkos, komunikacijos, visuomenés vertybiy ir socialiniy liikes¢iy (Driiteikiené,
2007; Weber ir Mitchell, 1995; Kestere et al., 2013; Erarslan ir Yavuz, 2023). Mokytojo jvaizdis
formuojasi kaip daugybés veiksniy sgveikos rezultatas, veikiantis tieck mokytojg kaip asmenj, tiek
aplinka, kurioje jis veikia. Siy veiksniy reik§mé isry$kéja per tai, kaip jo elgesys, komunikacija ar
veikla yra suvokiami tiek artimoje, tiek platesnéje socialinéje aplinkoje, kokias emocijas ir asociacijas
mokytojas sukelia aplinkiniams.

Psichologiniai veiksniai yra esminiai mokytojo jvaizdzio formavimuisi, nes §is jvaizdis formuojasi
i§ zmogaus emociniy ir kognityviniy reakcijy, ankstesnés patirties bei individualiy suvokimo
ypatybiy. Bilbokait¢ (2010) iSskiria emocinius vertinimus kaip tiesiogiai lemianc¢ius mokytojo
suvokimg, o Cuddapah ir Stanford (2015) teigia, kad jvaizdis formuojasi i§ ankstesnés, daznai
mokiniu blinant patirtos emocinés ir pazintinés patirties. Ansari ir Malik (2013), Arnon ir Reichel
(2007), Chang-Kredl ir Colannino (2017) ir Dolloff (1999) sutaria, kad mokytojo jvaizdis remiasi
subjektyvia zmogaus patirtimi bei gyvenimo eigoje susiformavusiais vaizdiniais. Driteikien¢ ir
Mackelo (2010) taip pat pabrézia jvaizdzio subjektyvumg, atsirandantj i§ pojuciy, prielaidy,
asmeniniy likes¢iy ir pirmojo jspudzio, kuris susiformuoja i§ elgsenos ir kalbos ypatybiy. Erarslan ir
Yavuz (2023) bei Iliya ir Simdet (2013) nurodo, kad mokiniy emocinés ir kognityvinés reakcijos j
mokytoja nulemia jy pozitiri. Kamilova et al. (2021) §j procesa sieja su emociniais stereotipais,
kuriuose tikros mokytojo savybés susipina su tomis, kurias jam priskiria aplinka. Lukauskiené ir
Gvildiené (2012) bei Niikko (2020) akcentuoja pasamoningy ispiidziy ir ankstesnés patirties jtakg
ivaizdziui, kuris gali susiformuoti net ir neturint faktinés informacijos.

Socialiniai veiksniai formuoja mokytojo jvaizdj per kasdienes saveikas, tarpasmeninius santykius ir
visuomenes lukescius. Bilbokaité (2010) pazymi, kad socialinés salygos ir visuomenés mokytojui
priskiriami vaidmenys lemia, kaip mokiniai suvokia mokytojg. Ansari ir Malik (2013) nurodo, kad
visuomenés ir tévy lukesciai daro jtakg interpretacijai, todél mokytojo jvaizdis priklauso ne tik nuo
jo elgesio, bet ir nuo platesnés socialinés aplinkos nuostaty. Arnon ir Reichel (2007) teigia, kad
mokytojo jvaizdis formuojasi per patirtis mokykloje stebint mokytojo elgesj, jo reakcijas ir
bendravimg. Dolloff (1999) pabrézia, kad Seimos aplinka ir mokyklinés patirtys sukuria ilgalaikius
socialiai jtvirtintus mokytojo ivaizdzius, kurie lydi Zmogy visa gyvenima. Driiteikiené ir Mackelo
(2010) akcentuoja, kad mokytojas yra socialiai dominuojanti figtira, todél jo jvaizdis formuojasi
stebint jo elgesj ir santykius su aplinkiniais. Chang-Kredl ir Colannino (2017) nustaté, kad vieSosios
diskusijos ir pasakojimai apie mokytojus kuria iSankstines nuostatas.

Tarpasmeniniai santykiai yra vienas stipriausiy socialiniy veiksniy. Erarslan ir Yavuz (2023) teigia,
kad mokinio ir mokytojo asmeninis santykis gali stiprinti arba silpninti mokytojo autoriteta, o Nissim
(2020) pazymi, kad biitent asmeniniai santykiai yra svarbiausias mokytojo jvaizdj lemiantis rodiklis.
Kamilova et al. (2021) mini, kad mokytojo jvaizdj lemia mokiniy, kolegy, aplinkos formuojami
stereotipai ir likesciai. Kestere ir Kalke (2015) pabrézia, kad mokytojo vaizdiniai perduodami per
kartas, o Kestere, Wolhuter ir Lozano (2013) akcentuoja, kad mokyklos socialiné aplinka yra esminé
erdve, kurioje mokiniai formuoja savo supratimg apie mokytoja. Parnell (2004) nurodo, kad tévy
lukesciai ir kritika turi tiesioging jtaka mokytojo socialiniam vertinimui. Liu ir Liu (2021) iSskiria
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pirmojo jspiidzio svarba: mokytojo elgesys, kalbéjimas ir bendravimo stilius lemia jvaizdj nuo pat
pirmosios sgveikos. Lukauskiené ir Gvildiené (2012) pabrézia, kad mokymo(si) procese vykstant
nuolatinei sgveikai ir tiesioginiam mokytojo ir mokiniy salyciui susiformuoja tam tikros nuostatos
vienas kito atzvilgiu.

Kultiiriniai ir visuomeniniai veiksniai formuoja mokytojo jvaizdj per visuomengje jsitvirtinusius
stereotipus, normas ir kultiirinius modelius. Bilbokaité (2010) pazymi, kad Siuolaikiné kompiuteriné
ir medijy kulttra daro jtakg mokiniy mastymui bei jy pozitiriui } mokytojus. Dalton (2013) akcentuoja
populiariosios kultiiros daromg jtakg, kuri sukuria standartizuotus, stereotipinius lukescius koks
mokytojas ,,turi® bati. Sie kultiiriniai vaizdiniai tampa stereotipu, pagal kurj visuomen¢ vertina realius
mokytojus, nors tokie vaizdiniai daznai neatspindi mokytojo darbo ar asmens sudétingumo. Dolloff
(1999) pazymi, kad be realiy mokytojy, kuriuos prisimename i$ mokyklos, zmonés kaupia ir daugybe
fikciniy mokytojy vaizdiniy, matyty kine, literatiroje ar mene. Kestere ir Kalke (2015) pabrézia, kad
istorijoje susiformave kultiiriniai mokytojo stereotipai daznai atspindi visuomenei priimtus lyties,
statuso ar galios modelius. Si nuostata atitinka ir Niikko (2020) pastebéjima, kad visuomenéje
isitvirting stereotipiniai mokytojo ivaizdziai veikia kaip kultiiriniai Sablonai.

Visuomeniniy normy ir vertybiy poveikj pabrézia Kamilova et al. (2021). Kanphao, Supandee ir
Sukserm (2024) akcentuoja, kad visuomenés pokyciai, jskaitant besikei¢iancias mokiniy teises ir
lukescius, kei¢ia mokytojo jvaizdi, mokytojas turi prisitaikyti prie besikecianéiy visuomenés
poreikiy. Remiantis Iliya ir Simdet (2013), politiniy institucijy abejingumas mokytojy poreikiams
formuoja neigiamas visuomenés nuostatas. Liu ir Liu (2021) nurodo, kad daugelyje kultury
mokytojas tradiciSkai suvokiamas kaip ziniy perteikéjas ir akademinio autoriteto figtira. Parnell
(2004) atkreipia démesj, kad kultiiriniai stereotipai, paremti ankstesnémis istorinémis nuostatomis
lemia ne tik subjektyvy, bet ir iSkreipta mokytojo jvaizdj.

Medijos ir socialiniai tinklai formuoja vie$a mokytojo jvaizdj, kurdami vizualinius, supaprastintus
ir emocinius mokytojo vaizdinius. Bilbokaiteé (2010) teigia, kad ziniasklaida ir internetas formuoja
visuomenés stereotipinj mastymg ir vertinimo standartus. Chang-Kredl ir Colannino (2017)
iSanalizave socialinio tinklo Reddit diskusijas, pazymi, kad vyrauja emocingi ir stereotipiniai
mokytojy apibiidinimai.

Medijy vaizdiniai tampa filtru, per kurj vertinami realiis mokytojai. Kestere ir Kalke (2015) pabréZia,
kad vizualiné¢ medijy kultlira yra vienas pagrindiniy mokytojo jvaizdj formuojanciy veiksniy, nes
viesai cirkuliuojantys vaizdai formuoja visuomenés supratimg apie mokytoja. Niikko (2020) pastebi,
kad mokytojo jvaizdziai, kuriami per vizualinius ir komunikacinius modelius, supaprastina realybe ir
sukuria giliai jsiSaknijusius stereotipus. Parnell (2004) pabrézia, kad filmy ir televizijos programy
formuojami nerealistiSski mokytojy vaizdiniai daro tiesioging jtakg visuomenés nuomonei, nes
zmonés daznai remiasi bitent fikciniais pavyzdZiais, o ne realiomis patirtimis. Tokie vaizdiniai kuria
supaprastinta mokytojo paveikslg, kuris naudojamas vertinant realius mokytojus kasdienése
situacijose.

Organizaciniai veiksniai daro tiesioging jtaka mokytojo jvaizdziui, nes mokytojo jvaizdis
formuojasi ne tik tarpasmeninése sgveikose, bet ir konkrecios mokyklos kultiiros ir valdymo
kontekste. Cuddapah ir Stanford (2015) nurodo, kad mokyklos kultiira, kolegy pozitris ir elgsena
jtakoja, kaip mokytojas yra matomas bendruomeng¢je. Driteikiene ir Mackelo (2010) pazymi, kad
mokytojo jvaizdis priklauso nuo to, kiek jo elgesys ir veikla dera su institucijos normomis ir
lukesciais. Hunzicker (2017) teigia, kad grieZta ir ribojanti mokyklos kultiira gali silpninti mokytojo
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matomumo jvaizdj, tuo tarpu palaikantis vadovas stiprina mokytojo reputacija ir pripazZinima.
Kanphao et al. (2024) pabrézia, kad mokytojo jvaizdis priklauso nuo konkrecios institucijos kulttiros
ir organizacinés aplinkos, kurioje mokytojas veikia. Lukauskiené¢ ir Gvildien¢ (2012) atkreipia
démesj, kad mokyklos darbo salygos ir normos lemia mokytojo matomuma bei tai, kokiame kontekste
jis yra vertinamas.

Organizaciniai veiksniai apima ir tai, kokig zinute pati mokykla perduoda visuomenei. Parnell (2004)
teigia, kad mokykly administracija, jy vykdoma politika taip pat formuoja visuomenés pozilrj ]
mokytojg. Wolhuter et al. (2013) pabrézia, kad mokyklos disciplina ir valdymas daro tiesioging jtaka
mokytojo jvaizdziui, nes mokiniai mokytoja neretai sieja su mokyklos taisyklémis ir kontrole, o
Nissim ir Simon (2021) pabrézia mokyklos kultiiros ir jos konteksto reikSme.

Mokytojo veiklos suvokimg lemia mokiniy, kolegy, tévy ir visuomenés vertinimai. Bilbokaité (2010)
i8skiria mokiniy vertinimus apie mokytojo profesionalumg ir ziniy lygj, o Driiteikien¢ ir Mackelo
(2010) — mokytojo disciplinos iSmanymg ir gebé&jimg mokyti kaip jvaizdZio formavimo veiksnj.
Hunzicker (2017) atkreipia démesj 1 tai, kad mokytojo lyderystés iniciatyvos gali biiti
interpretuojamos dvejopai: jos gali stiprinti mokytoja kaip atsakingg ir vertinama bendruomenés narj,
taciau gali biiti suvokiamos ir priestaringai, kaip pernelyg aktyvios ar ,,iSsiSokancios*. Leithwood et
al. (2006) teigia, kad vieSai matomi mokytojo darbo rezultatai, tokie kaip mokiniy egzaminy
jvertinimai, atviros pamokos — tampa pagrindiniu informacijos S$altiniu visuomenei vertinant
mokytojo veikla, o Parnell (2004) papildo, jog Siuolaikinis mokytojo jvaizdis daznai grindziamas
kiekybiniais rodikliais ir testavimo rezultatais, todél visuomené linkusi jj vertinti supaprastintai,
remdamasi iSoriniais, lengvai palyginamais kriterijais. Wolhuter et al. (2013) pabrézia, kad mokytojo
ivaizdis glaudziai susijes su mokiniy subjektyviu suvokimu, kiek jie jauciasi iSmokstantys pamokose,
0 naujesni tyrimai (Zakirova ir Bakhmutsky, 2023) patvirtina, jog mokytojo veiklos rezultatai tampa
jo 1vaizdzio formavimo pagrindu.

Mokytojo jvaizdis formuojasi kaip jvairiy psichologiniy, socialiniy, kultiriniy, medijy ir
organizaciniy veiksniy sgveikos rezultatas. Jj lemia tiek individualios Zmoniy patirtys, emocijos ir
pirmieji jspudZiai, tiek kasdieniai mokytojo ir mokiniy santykiai bei visuomeneés likesciai. [vaizdzio
formavimui didel¢ reikSme turi kultiiriniai stereotipai, populiariosios kultiiros ir medijy skleidziami
supaprastinti mokytojo vaizdiniai. Ne maZiau svarbi ir mokyklos kultiira, jos klimatas, bendruomenés
pozitris bei mokytojo veiklos matomumas ir rezultatai. Taigi mokytojo jvaizdis yra nuolat kintantis,
priklausantis ne tik nuo paties mokytojo elgesio ir veiklos, bet ir nuo platesnio socialinio bei
kulttirinio konteksto.

1.1.3. Lyderystés koncepto analizé: Svietimo kontekstas

Mokslingje literattiroje lyderystés reikSmiy ir sampraty daug, néra vieno bendro ir tikslaus lyderystés
apibrézimo, nes besikeic¢iant pasauliui, Zmoniy vertybéms, poZziiiriui bei poreikiams, $i sgvoka nuolat
adaptuojama ir papildoma. Ta¢iau dauguma autoriy sutaria, kad lyderyste — tai procesas, grindZziamas
jtaka, vykstantis grupés sgveikoje ir orientuotas j bendro tikslo siekimg. Lyderysté suprantama kaip
gebéjimas veikti kitus asmenis ir skatinti juos judéti tinkama kryptimi (Northouse, 2009; Silingiené,
2011). Si samprata leidzia manyti, kad lyderysté néra jgimta savybé, o ismokstamas elgesys ir
nuostaty visuma, kuri nepriklauso nuo formalaus statuso. Tokiu atveju potencialiu lyderiu gali biiti
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kiekvienas, gebantis telkti zmones bendram tikslui, jkvépti juos veikti ir kurti pasitikéjimu gristus
santykius (Goleman et al., 2002; Marques, 2015). Svietimo kontekste tai ypa¢ aktualu mokytojui,
kurio veikla remiasi gebéjimu daryti jtakag mokiniams ir bendruomenei ne formalia valdzia, o
asmeniniu pavyzdziu ir vertybiniu nuoseklumu (Leithwood et al., 2006; Collinson, 2012).

Lyderysté mokslinéje literatiiroje dazniausiai apibréziama kaip procesas, kurio esmé — jtaka. Be jos
lyderysté negaléty egzistuoti. Northouse (2009) lyderyste apibiidina kaip abipusj lyderio ir sekéjy
saveikos procesa, grindziama pasitikéjimu, bendradarbiavimu ir bendros vizijos siekimu. Silingiené
(2011) pabrézia, kad lyderysté yra dinamiskas tarpasmeninis reiskinys, kuriame derinami jtaka,
sgveika ir bendry siekiy jgyvendinimas. Ruzevicius (2010) lyderyste apibiidina kaip jtakojimo
procesa, kuriuo i§ anksto apgalvota ar susiformuota jtaka yra daromas ,,elegantiskas* spaudimas vieno
asmens kity asmeny atzvilgiu, siekiant valdyti, struktiirizuoti ir palengvinti veiksmus bei santykius ir
sukelti savanoriskas pastangas grupéje ar organizacijoje tikslui pasiekti. Sie poZitiriai pabréZia, kad
lyderysté néra vien vadovo funkcija ar formali valdzia — tai gebéjimas jtraukti kitus, prisiimti
atsakomybe ir kryptingai veikti siekiant bendry tiksly. Tokiu budu lyderysté suprantama kaip
iSmokstamas ir sgmoningai ugdomas procesas, kurio pagrindas — jtaka, sgveika ir pasitikéjimas tarp
dalyviy.

Kiti mokslininkai lyderyste sieja ne su formaliu veikimo procesu, o su emociniu ir vertybiniu santykiu
tarp Zzmoniy. Goleman et al. (2002) teigia, kad lyderysté yra santykiy menas, ne valdzios pozicija,
leidziantis lyderiui kurti pasitikéjimu gristus santykius bei formuoti teigiamg emocing atmosfera
organizacijoje. Tikras lyderis jkvepia zmones per emocinj ry$j, pasitikéjima ir empatijg. Pagal
Marques (2015), lyderysté — tai samoningas, vertybémis grjstas procesas, kuriame lyderis ne
dominuoja, bet tarnauja kitiems, jkvepia juos ir padeda siekti bendry tiksly. Ji grindziama ne valdzia
ar kontrole, o zmogiskumu ir ry$iu su kitais. Jonugaité ir Zvirdauskas (2007) pazymi, kad dabartinéje
visuomenéje vis labiau vertinama lyderysté, paremta ne autoritetu ar galia, o geb¢jimu jkvépti,
palaikyti ir sutelkti zmones bendram tikslui. Sie poziiiriai parodo, kad lyderysté — tai vertybémis
gristas reiskinys, kurio esmé yra santykis, pasitik€jimas ir jsipareigojimas kitiems.

Svietimo kontekste lyderysté pradéta intensyviau tirti tik pastaraisiais de§imtmegiais. Lyderystés
samprata Svietimo kontekste — jtaka ir bendradarbiavimas — yra tiesiogiai susij¢ su mokymosi ir
ugdymo procesais. Leithwood et al. (2006) teigia, kad lyderysté — tai gebéjimas daryti jtaka kity
mastymui, emocijoms ir veiksmams siekiant ugdymo kokybés gerinimo. Siai minéiai pritaria ir
Collinson (2012), pabréZianti, kad lyderysté yra procesas, kuriame vadovavimas ir mokymasis vyksta
abipusiskai - lyderiai ne tik vadovauja, bet ir mokosi 1§ savo patirties bei i$ kity, skatindami bendra
profesinj augima. Kaip pazymi Hunzicker (2017), mokytojy lyderystés samprata tolsta nuo formaliy
pareigy ir pareigybiy ir linksta prie neformalesnio, integruoto poziturio. Mokytojy lyderysté yra
pozicija, mastymo ir elgesio buidas, o ne elgesio modelis. Tai pabrézia, kad Svietimo lyderysté néra
siejama su formaliu vadovavimu ar pareigomis, bet su asmens pozilriu, vertybémis ir gebéjimu
tkvépti kitus per kasdieng profesing veikla. RupSiené ir Skarbaliené (2010) papildo, jog tokia
lyderysté suprantama kaip jtakos procesas, kurio metu vienas asmuo jkvepia, telkia ir nukreipia kitus
bendram tikslui, o lyderis nebiitinai yra formalus vadovas, bet jkvepiantis asmuo. Lyderis turi buti
motyvuotas siekti autoriteto, ryZtingumo ir pasiekimy, kad galéty daryti jtaka savo pasekéjy
mastymui ir elgesiui. Angelle ir DeHart (2011) bei Hanuscin, Rebello ir Sinha (2012) taip pat
pabrézia, kad mokytojai gali biti lyderiai be oficialaus statuso, kai savo iniciatyvomis,
kompetencijomis ir vertybiniu nuoseklumu daro teigiamg jtakg bendruomenei. Tokia lyderysté tampa
natiiralia kasdienés veiklos dalis, kaip teigia Rogers (2005) pabrézdamas, kad pokyc¢iai daznai kyla i§
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paciy mokytojy iniciatyvos, kai jie skatina kolegas keistis ir tobulinti ugdymo praktika. Toks poZzitiris
plecia lyderystés erdve uz formalios hierarchijos riby ir parodo, kaip asmens bruozai bei elgsena
tampa pokycio jéga mokyklos kasdienybg¢je.

Lyderystés koncepto analizé $vietimo kontekste atskleidzia, kad lyderysté yra procesas, grindziamas
zmoniy tarpusavio sgveika, pasitikéjimu, jtaka ir siekiu jgyvendinti bendrus tikslus. Mokslinéje
literattiroje ji apibréziama ne kaip jgimta savybé ar formali valdzia, bet kaip jgyjamas gebé&jimas
veikti kitus per asmeninj pavyzdj, pasitik€jimg ir prasmingus santykius su aplinka. Toks poziiiris
rodo, kad mokytojo lyderysté grindziama vertybémis, aktyvia laikysena ir atsakomybe, kurios leidZia
jam daryti poveikj kitiems. Mokytojo lyderysté perzengia formalaus vadovavimo ribas ir tampa
natiiralia kasdienés veiklos dalimi.

1.1.4. Mokytojo kaip lyderio ivaizdzio struktiira

Lyderystés samprata Svietimo kontekste suponuoja mokytojo kaip lyderio jvaizdzio suvokima.
Mokytojo kaip lyderio jvaizdis formuojasi ne tik i$ objektyviy asmeniniy ir profesiniy savybiy, bet ir
i§ to, kaip jis yra suvokiamas bei interpretuojamas aplinkiniy. Kadangi jvaizdis yra suvokimo
rezultatas, jis ne visuomet atitinka realybe, taciau leidzia atskleisti, kaip aplinkiniai interpretuoja
mokytojo asmenyj, jo profesinj vaidmenj ir socialing reik§me.

Mokytojo kaip lyderio jvaizdzio tema néra iSplétota moksliniuose Saltiniuose, todé¢l Siame darbe
taikoma koncepty sintezé jungianti jvaizdzio (Driteikiené, 2007; Lukauskiené ir Gvildiené, 2012;
Kestere ir Kalke, 2014) ir lyderystés (Northouse, 2009; Goleman et al., 2002; Leithwood et al., 2006)
teorijas. Toks poziiiris leidZia teoriSkai pagrjsti mokytojo kaip lyderio jvaizdZio struktiirg, remiantis
jvaizdzio tyrimais ir juos pritaikant Svietimo bei lyderystés kontekstui. Analizuojant mokytojo kaip
lyderio jvaizdzio struktiirg svarbiausia ne objektyvios asmeninés savybés, o iSoriniai raiSkos
elementai, kurie yra matomi, interpretuojami ir suvokiami aplinkiniy. Mokytojo ivaizdis formuojasi
per tai, kg kiti stebi, girdi ir patiria bendraudami su juo, todél iSoriniai raiSkos elementai tampa
pagrindiniais mokytojo kaip lyderio jvaizdZio struktiros elementais, atskleidZianciais, kaip
visuomen¢ suvokia mokytoja kaip lyder;j.

Mokytojo kaip lyderio jvaizdzio struktiira grindziama Keturiais iSoriniais raiSkos elementais:
vizualinémis charakteristikomis, komunikacija, elgesio kultiira ir profesionalumu (zr. 2 pav.). Sie
elementai formuoja holistinj mokytojo kaip lyderio vaizdinj, kuris jsitvirtina Zmoniy sagmongje ir
lemia jo autoriteto bei socialinés reikSmés suvokima.
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Mokytojo i$oriniai
rais$kos elementai

Vizualinés
charakteristikos

Profesionalumas

Komunikacija

Elgesio kultiira

A

Mokytojo kaip lyderio
jvaizdis

2 pav. Mokytojo kaip lyderio ivaizdzio struktiira

Vizualinés charakteristikos yra vienas i§ mokytojo kaip lyderio jvaizdzio struktiiros elementy, per
kurj formuojamas pirmasis jspidis ir aplinkiniy suvokimas apie mokytojo autoritetg bei profesinj
statusa. Mokytojo kaip lyderio jvaizdis formuojasi Zmoniy sgmonéje, remiantis tuo, kas yra matoma
ir interpretuojama per vizualinius poZymius. Tyrimai rodo, kad mokytojo apranga, laikysena, mimika
ir elgesio maniera veikia kaip matomi poZymiai, pagal kuriuos visuomené vertina mokytojo profesinj
statusg, pozifirj j profesija ir socialinj vaidmenj (Kestere et al., 2013; Kestere ir Kalke, 2015). Sie
pozymiai yra socialiai interpretuojami ir priklauso nuo kultiriniy normy bei visuomenes lukesciy,
todél daro jtaka mokytojo jvaizdzio vertinimui skirtinguose kontekstuose. Mokytojo vizualinis
vaizdas atspindi ne tik individualy tapatuma, bet ir profesing etikg bei pagarba auditorijai. Weber ir
Mitchell (1995) nurodo, kad mokytojo jvaizdis visuomenéje daznai Siejamas su Stereotipiniu
mokytojo vizualiniu modeliu, apimancius tam tikrus iSvaizdos, aprangos ir laikysenos bruozus,
atspindincius socialinius likes¢ius dél mokytojo autoriteto ir patikimumo. Tokie vizualiniai
stereotipai veikia kaip kodai, pagal kuriuos auditorija formuoja mokytojo kompetencijos ir
patikimumo suvokimg. Driteikiené ir Mackelo (2010) bei Kamilova et al. (2021) pabrézia, kad
mokytojo jvaizdis formuojasi 1§ regimy poZymiy — i§vaizdos, tvarkingumo, aprangos ir laikysenos ir
elgesio maniery, kurie signalizuoja apie mokytojo poziiirj j darbg ir padeda formuoti jo suvokimg
kaip profesionalo.

Tvarkingos, estetiskos ir kontekstui pritaikytos vizualinés charakteristikos formuoja jvaizdj apie
mokytojo patikimumg ir profesinj prestiza visuomengje.

Komunikacija laikoma esminiu socialinés sgveikos procesu ir yra vienas i§ iSoriniy mokytojo raiskos
elementy, leidZiantis aplinkiniams suvokti jo profesinj poZziiirj, vertybes bei autoriteta. Kadangi
mokytojo kaip lyderio jvaizdis formuojasi zmoniy samonéje per girdimus Ir interpretuojamus
komunikacinius signalus, tokie aspektai kaip kalbéjimo aiSkumas, balso tonas, zodyno pasirinkimas
ir bendravimo maniera tampa svarbiais socialinés interpretacijos Saltiniais, lemianciais mokytojo
jvaizdzio formavimasi.

Tyrimai rodo, kad mokytojo jvaizdis formuojamas ne tik per regimus, bet ir per girdimus poZymius,
kurie padeda kurti pasitikéjimo ir palankumo atmosfera. Kalbos taisyklingumas, intonacija,
oratoriniai gebéjimai bei stilius padeda uzmegzti dialogg su grupe ar pavieniais mokiniais, taip
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stiprinant autoritetg ir profesinj jvaizdj (Driteikiené ir Mackelo, 2010). Komunikacijos kultira,
apimanti mandaguma, aiSkuma, pagarby tong ir gebéjima isklausyti, mokiniy sagmonéje tampa
mokytojo profesinés etikos bei pagarbos Zenklu (Lukauskiené ir Gvildiené, 2012). Pagal Bilbokaite
(2010) per bendravima mokiniai mokytoja suvokia kaip supratingg, empatiska ir prieinama asmeni.
Si pozicija atliepia Erarslan ir Yavuz (2023), Polat (2023) bei Liu ir Liu (2007) poziirj, jog tick
verbaliniali, tiek neverbaliniai aspektai — pagarbus tonas, gebéjimas klausytis, adekvatus reagavimas
i auditorija — yra butinos sékmingo bendravimo prielaidos. Silingiené (2011) pazymi, kad
bendravimas ir gebé&jimas klausytis yra neatsiejama lyderystés bei profesinés raiskos dalis. Panasiai
Nissim ir Simon (2019) teigia, kad mokytojo gebéjimas kurti pasitikéjima, rodyti pagarbg ir Silumg
santykiuose siejamas su lyderystés strategijomis bei socialiniu brandumu. Tokia komunikacija
padeda palaikyti konstruktyvy dialogg su jvairiomis grupémis ir stiprina mokytojo autoriteta. Pasak
Ansari ir Malik (2013), veiksmingas mokytojas turi pasizyméti gerais komunikavimo gebéjimais —
mokéti valdyti kalbg ir jos stiliy, biiti kantrus, gebéti spresti konfliktus ir rodyti pagarba mokiniy
jausmams.

Komunikacija yra vienas i§ mokytojo kaip lyderio jvaizdzio komponenty. Per komunikacija
aplinkiniai formuoja savo suvokimg apie mokytojo kompetencija, profesionaluma ir autoritets.
Komunikaciniai gebéjimai, grindziami dialogu, pagarba ir gebéjimu klausytis, sudaro salygas
pozityviam mokytojo lyderio autoriteto suvokimui.

Elgesio kultiira atspindi mokytojo etikos ir pagarbos raiska kasdienéje veikloje ir yra dar vienas
mokytojo kaip lyderio jvaizdzio iSoriniy raiSkos elementy, atspindin¢iu jo profesing laikyseng ir
socialinj elgesio modelj. Pasak Driiteikienés ir Mackelo (2010), etikos kodekso principus atitinkantis
elgesys leidzia auditorijai spresti apie pedagogo profesinj poziiirj ir tinkamuma. Mokytojas formuoja
savo jvaizdj per elgsena, kuri tampa pavyzdziu mokiniams — jo laikysena, savitvarda ir geb&jimas
tinkamai reaguoti j iSkilusias situacijas kuria suvokimag apie profesionalumg ir patikimuma.
Lukauskien¢ ir Gvildiené¢ (2012) pabrézia, kad mokiniai mokytojo jvaizd] vertina remdamiesi
asmeniniu jspiidziu, kurj formuoja mokytojo elgesys, geri vadovavimo jguidziai, tinkamas reagavimas
1 18kilusig problema, klausimg ar situacijg. Mokiniai mokytoja suvokia kaip sekting pavyzdj, kai jo
elgesys yra pagarbus ir atitinka profesinés etikos principus. Danielson (2006) teigia, kad profesiné
laikysena pasireiSkia per atsakingg, etiSka ir pagarby elgesi su visomis §vietimo bendruomeneés
grupémis. Mokytojas lyderis savo elgesiu turi rodyti pavyzd; kitiems ir palaikyti profesing etika, nes
tokia laikysena formuoja matoma mokytojo profesionalumg. Hunzicker (2012) pabrézia, kad
mokytojo lyderysté atpaZjstama per jo elgesio nuosekluma, atsakomybés prisiémima ir gebéjima
iSlaikyti etiSkus santykius. Arnon ir Reichel (2007) teigia, kad idealus mokytojas pasizymi pagarbiu,
subalansuotu ir socialiai brandZiu elgesiu. Tyrimai patvirtina, kad mokytojo profesinis elgesys,
apimantis atsakomybe, korektiSkuma, empatiSkumg ir pagarba, yra vienas 1§ iSoriniy veiksniy,
formuojanciy jo profesinj jvaizdj (Erarslan ir Yavuz, 2023; Parnell, 2004). Kamilova et al. (2021)
pabréZia, kad elgesio kultiiros jsisavinimas ir etiketo taisykliy Zinojimas yra profesinio jvaizdzZio
sudedamoji dalis. Biitent elgesys formuoja Zmogaus norg elgtis su juo tam tikru budu ir nulemia visy
dialogo dalyviy psichologinj poziiirj siekti kontakto ir veiksmingos sgveikos arba konfrontacijos.
Kestere et al. (2013) pazymi, kad laikysena ir elgesio stilius veikia kaip visuomenés stebimi signalai,
per kuriuos vertinamas mokytojo autoritetas. Tyrimai rodo, kad profesinés etikos laikymasis ir
socialiai priimtinas elgesys yra visuomenés vertinami kaip neatsiejama mokytojo profesinio jvaizdzio
dalis. Elgesio kultiira atskleidZia mokytojo profesinj sgmoninguma ir geb&jimga laikytis socialiniy bei
etiniy normy ir lemia ar mokytojas bus suvokiamas kaip patikimas lyderis.
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Ketvirtasis mokytojo kaip lyderio ivaizdzio struktiiros elementas — profesionalumas, atspindintis
dalykines Zinias, mokymo kompetencija, darbo kokybe ir mokiniy pasiekimus. Mokytojo kaip lyderio
jvaizdis Siuo aspektu formuojasi per tai, kaip aplinkiniai suvokia jo profesing veikla, gebéjima
perteikti Zinias, siekti rezultaty ir nuolat tobuléti. Driteikien¢ ir Mackelo (2010) pabrézia, kad
profesionalumas siejamas ne tik su dalyko ziniomis, bet ir su gebéjimu taikyti dalykines zinias
praktikoje, pasirinkti tinkamus mokymo metodus, uztikrinti mokymo kokybe bei reflektuoti savo
veikla. Toks geb¢jimas rodo aukstg profesing kompetencija, kuri tampa matoma per darbo rezultatus
ir mokiniy pasiekimus. Kamilova et al. (2021) taip pat nurodo, kad profesionalumas reiskiasi
gebéjimu aiskiai ir jdomiai pateikti mokomaja medziaga, pasirinkti tinkamus mokymo budus, siekti
rezultaty ir nuolat atnaujinti zinias. Arnon ir Reichel (2007) papildo §i poziiirj, teigdamos, kad
mokytojo profesionalumas atpazjstamas per dalyko zinias, gebéjima jas taikyti ir nuolat atnaujinti.
Leithwood (2006) pabrézia, kad profesinés zinios yra esminé mokytojo veiklos salyga, tiesiogiai
susijusi su mokymo kokybe ir mokiniy pasiekimais. RupSiené ir Skarbaliené¢ (2010) pazymi, kad
profesionaluma liudija auksti darbo standartai, atsakomybé uz rezultatus ir nuolatinis tobuléjimas.
Lukauskien¢ ir Gvildien¢ (2017) iSskiria praktinés patirties, profesionalumo ir teorinio dalyko
iSmanymo svarba, nes Sie aspektai leidZzia mokytojui veikti efektyviai ir formuoja jo, kaip
kompetentingo specialisto, jvaizdj. Nissim ir Simon (2019) teigia, kad sékmingas mokytojas lyderis
geba skatinti mokymasi, kurti Zinias ir plétoti naujas idéjas, jtraukiant mokinius j aktyvy mokymosi
procesa, taip stiprindamas savo jvaizdi.

Profesionalumas tampa matomu rodikliu, per kurj formuojamas mokytojo kaip lyderio jvaizdis. Jis
pasireiSkia per dalykiniy ziniy taikyma, darbo kokybg, mokiniy pasiekimus ir nuolatinj tobulinimasi,
kuriuos stebi aplinkiniai, todé¢l lemia mokytojo autoriteto, patikimumo ir kompetencijos suvokima
visuomengje ir leidzia jam buti suvokiamam kaip kompetentingam Svietimo lyderiui.

Mokytojo kaip lyderio jvaizdzio struktiira atskleidzia, kad $is vaizdinys formuojasi i§ tarpusavyje
susijusiy iSoriniy raiskos elementy, perteikian¢iy asmens profesing laikyseng ir socialinj autoritetg.
Vizualinés charakteristikos, komunikacija, elgesio kultara ir profesionalumas néra atsieti
komponentai — jie veikia kaip integruota visuma, kurioje kiekvienas elementas papildo kitg ir stiprina
bendra mokytojo kaip lyderio vaizdinj. Siy mokytojo iSoriniy raiskos elementy saveika leidzia
aplinkiniams ne tik suvokti mokytoja kaip lyder}, bet ir vertinti jj kaip asmenybe, gebancig telkti,
ikvépti ir rodyti pavyzdj. Todél mokytojo kaip lyderio jvaizdzio struktiiroje iSoriniai raiSkos elementai
tampa pagrindiniais suvokimo Saltiniais, per kuriuos formuojamas mokytojo kaip lyderio jvaizdis.
Svarbu paZzyméti, kad $i strukttira yra konceptuali — ji grindZiama teorine sinteze, nes nepavyko rasti
moksliniy Saltiniy, kurie tiesiogiai nagrinéty mokytojo kaip lyderio jvaizdj. Tod¢l toks konstrukcinis
modelis gali biiti vertinamas kaip bandymas uzpildyti tyrimy spragg, sukuriant teorinj pagrinda
tolimesnei empirinei analizei.

1.1.5. Mokytojo kaip lyderio bruozy identifikavimas

Mokytojo kaip lyderio jvaizdzio analizéje svarbu atskleisti, kokie asmenybés bruozai atsispindi Siame
jvaizdyje ir daro poveik] jo socialiniam pripazinimui. [vaizdzio struktiira parod¢, kad iSoriniai raiSkos
elementai — vizualinés charakteristikos, komunikacija, elgesio kultiira ir profesionalumas — yra
pagrindiniai mokytojo matomumo S$altiniai. Taciau jvaizdis néra tik tai, kas matoma iSor¢je: jo
pagrindas slypi vidingje asmens vertybiy, mastymo, emocijy ir socialiniy santykiy visumoje. Todél,
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derinant jvaizdzio struktiiros logika su profesinio meistriSkumo ir lyderystés teorijomis, svarbu
identifikuoti kertinius mokytojo kaip lyderio asmeninius bruozus, kurie i§skiria mokytoja kaip lyderj
nuo mokytojo. Remiantis iSanalizuotais moksliniais Saltiniais identifikuoti astuoni mokytojo kaip
lyderio bruozai: atsakomybé, vertybiné laikysena, refleksyvumas ir nuolatinis tobul¢jimas, emocinis
tvirtumas, empatija, iniciatyvumas, bendradarbiavimas ir asmeniné reprezentacija, kurie reiskiasi
mokytojo kaip lyderio jvaizdyje.

1.1.5.1. Atsakomybé

Remiantis Silingiene (2011), atsakomybé identifikuojama kaip asmeninis lyderystés atributas,
lemiantis veiksmingg lyderystés raiska. Atsakomybé reiSkia asmeniSska sprendimg prisiimti
atsakomybe uz tai, kg darai ar ketini daryti siekiant uzsibrézty tiksly. Tod¢l atsakomybé siekiamy
tiksly atzvilgiu laikoma pagrindine asmeninés lyderystés salyga. Empiriniai tyrimai (Silingiené,
2011; Rupsiene ir Skarbalien¢, 2010) patvirtina, kad mokytojo lyderystei biidingas moralinés ir
socialinés atsakomybés jausmas uz savo darba, mokinius, mokyklg ir §vietimo sistema. Sios autorés
nustaté, kad atsakomybé yra labiausiai iSreikStas mokytojo lyderystés savybe.

Pagal Leithwood et al. (2006) bei Hunzicker (2017), mokytojo lyderystés raiska susijusi su asmenine
atsakomybe uz tikslus, rezultatus ir krypties nustatymg. Cosenza (2015) atsakomybe sieja su
mokytojo vaidmeniu prisiimant atsakomybe uz veiklos procesus ir palaikant Sios atsakomybés
dalijimasi tarp kolegy. Lumpkin, Claxton ir Wilson (2014) taip pat nurodo atsakomybe kaip vieng i§
mokytojo — lyderio savybiy. Nissim ir Simon (2019) atsakomybe priskiria prie mokytojo lyderio
jvaizdj formuojanc¢iy bruozy, suteikianciy jam galimybe daryti jtaka kitiems ir siekti tiksly. Kamilova
et al. (2021) pazymi, kad atsakomybé studenty suvokiama kaip viena labiausiai vertinamy mokytojo
ivaizdzio savybiy. Lukauskiené ir Gvildien¢ (2012) pabrézia, kad mokytojo profesinis jvaizdis
grindZiamas vertybinémis nuostatomis, tarp kuriy yra ir atsakomybe.

Driiteikienés (2007) teigimu, organizacijos ar asmens jvaizdis formuojamas per nuosekly elgesi ir
komunikacinius signalus, kurie atspindi atsakinga poziiirj j veikla bei jsipareigojimus. Sis poZiiiris
taikomas ir mokytojo kaip lyderio jvaizdziui, kuriame atsakomybé¢ pasireiSkia per elgesio ir
komunikacijos nuosekluma, jsipareigojimy laikymasi bei profesionalumg. Palmer (1998) pabreézia,
kad mokytojo atsakomyb¢ kyla i§ jo tapatybés, todel reiskia atsakomybés prisiémimg uz save, uz
santykius su mokiniais ir uz tiesos paieskas mokymo procese. Silingiené (2011) bei RuZeviius
(2010) nurodo, kad lyderio atsakomybé apima ne tik asmeninius sprendimus, bet ir atsakomybeés
kultiiros skatinimg organizacijoje.

Atsakomybeé mokytojo kaip lyderio jvaizdyje iSrySkéja kaip samoningas ir nuoseklus jsipareigojimy
vykdymas bei asmeninis veiklos rezultaty prisiémimas. Ji apima mokytojo gebéjima priimti
sprendimus ir uz juos atsakyti, uztikrinti veiklos testinumg ir siekti uzsibrézty tiksly. Atsakomybés
bruozas siejamas su patikimumo suvokimu, nes zmonés linke pasitikéti tais, kurie jsipareigojimus
vykdo laiku ir skaidriai (Driiteikiené, 2007). Tai bruozas, kuris formuoja patikimo mokytojo jvaizdj
ir suteikia pagrindg jo lyderystei, nes atsakingas mokytojas laitkomas Zmogumi, kuriuo galima
pasikliauti tiek kasdienéje veikloje, tiek siekiant bendry tiksly.

1.1.5.2. Vertybiné laikysena

Vertybiné laikysena mokytojo kaip lyderio jvaizdyje apibréziama kaip asmens vidiné moraliné
orientacija, atspindinti vertybiy ir elgesio dermg, bei dvasinj nuosekluma. Ji suteikia veiklai moraling
kryptj ir pagrindzia mokytojo sprendimus doroviniais principais (Leithwood et al., 2006; Collinson,
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2012). Vertybiné laikysena parodo, kaip nuosekliai mokytojas gyvena pagal savo vertybes, o ne tik
jas deklaruoja, ir tai lemia mokytojo veikimo krypt; ir jo santykj su bendruomene.

Daugelis autoriy (Leithwood et al., 2006; Hunzicker, 2017; Gunasekare, 2019; Lumpkin et al., 2014)
sutaria, kad lyderystés esmé gliidi moraliniame tiksle, kuris kyla i§ vertybiy ir reiSkiasi per doroviniais
principais grindziamg veikimg. Mokytojas lyderis, remdamasis moraliniu jsipareigojimu, atsidavimu
ir riipesciu kitais, siekia daryti teigiamg poveikj bendruomenei ne per formaly statusa, o per vertybinj
pavyzdj (Gunasekare, 2019; Hunzicker, 2017). Lumpkin et al. (2014) mokytojus lyderius apibiidina
kaip s3ziningus pavyzdzius. Autoriai pabrézia, kad mokytojy lyderystés autoritetas kyla i$ jy vertybiy
nuoseklumo bei principingumo.

Nissim ir Simon (2019) pabrézia, kad lyderystés esmé slypi vertybiy igyvendinime praktikoje:
vertybés ¢ia suvokiamos kaip veikimo gairés, o ne vien asmeninés nuostatos. Mokytojas lyderis
suvokiamas kaip pavyzdys ir moralinis autoritetas, kuris savo elgesiu ir vertybiniu nuoseklumu daro
poveiki mokiniams bei kolegoms. Tyrimo dalyviai akcentuoja savybes, tiesiogiai susijusias su
vertybine laikysena — pasitikéjima, pagarba.

Vertybinés laikysenos samprata iSrySkina, kad mokytojo kaip lyderio veikla negali biiti atsitiktiné ar
situaciné. Ji turi remtis tvirta vertybiy sistema, kuri apima dorovinius principus — pagarba,
sazininguma, teisinguma, dvasinj pastovuma. Sj pozidirj pagrindzia Collinson (2012) ir Arnon ir
Reichel (2007), kurie pabrézia, jog i$skirtiniai mokytojai pasizymi vertybiy ir elgesio nuoseklumu,
atsidavimu profesijai, meile mokymui, ripestingumu ir gebéjimu diegti vertybes per asmeninj
pavyzdj.

Palmer (1998) teigia, kad mes mokome tuo, kas esame. Vertybinés laikysenos asmens lygmenj
atskleidzia Palmer (1998), Hay McBer (2000), Rupsiené ir Skarbaliené (2010). Siy autoriy pozZitiriais,
mokytojo kokybe lemia vertybiy jgyvendinimas kasdieniuose sprendimuose. Vertybés, iSreikStos per
pagarba kitiems, pasitikéjimo kiirima, nuosekluma, riipest] mokiniais ir lojaluma profesijai, formuoja
mokytojo lyderio patikimuma bei moralinj autoriteta, o vertybiy stabilumas lemia ugdymo kokybe.
Mokytojas lyderis, bidamas vertybiskai nuoseklus, daro poveikj aplinkai pavyzdziu, o ne kontrole.

Zakirova ir Bakhmutsky (2023) bei Wolhuter, VVan der Walt ir Potgieter (2013) nurodo, kad vertybiné
laikysena pasireiSkia per mokytojo gebéjima biiti moraliniu autoritetu, kurio pagrindg sudaro tokios
savybes kaip teisingumas, gerumas ir dvasinis vadovavimas. Mokytojas apibiidinamas kaip aktyvus,
kirybiskas, savarankiS$kai mgstantis mentorius, pavyzdys kitiems, kurio vertybinés nuostatos
formuoja mokiniy ir kolegy pasitikéjima. Kai mokytojo elgesys atitinka jo skelbiamas vertybes, jis
tampa sektinu pavyzdZiu, o mokiniy drausmeé ir motyvacija kyla 1§ pasitikéjimo Siuo pavyzdziu. Tokiu
bidu vertybine laikysena stiprina bendruomenés moralinj klimatg ir darna.

Lukauskien¢ ir Gvildiené (2012) pabrézia, kad mokytojo profesinis jvaizdis tiesiogiai siejasi su jo
vertybinémis nuostatomis — dorumu, pagarba, sgziningumu ir moraliniu stabilumu. Niikko (2020) tai
patvirtina, nustatydamas, kad mokytojai, kuriuos studentai suvokia kaip teisingus, jgyja stipresnj
teigiamg jvaizdj. Vertybiné laikysena, tapdama matoma per mokytojo elgesj, komunikacijg ir
santykius, tampa svarbiu mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozu.

Apibendrinant teoring analizg, vertybiné laikysena mokytojo lyderio jvaizdyje atskleidZia viding
asmens doroving brandg ir vertybiy bei elgesio derme¢. Mokytojo kaip lyderio veikimo kryptj lemia
vertybinis nuoseklumas, o sprendimai grindZiami moraliniais principais, ne iSoriniais reikalavimais
ar statusu. Toks vertybinis tvirtumas formuoja patikimuma, pasitikéjimg ir moralinj autoriteta, kurio
pagrindu kuriamas teigiamas mokytojo kaip lyderio jvaizdis visuomenéje. Vertybiné laikysena
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suteikia mokytojo lyderystei moralinj turinj, lemia santykiy kokybe ir daro ja matoma per elgesio,
komunikacijos bei profesinés laikysenos iSorinius elementus.

1.1.5.3. Refleksyvumas ir nuolatinis tobuléjimas

Refleksyvumas ir nuolatinis tobuléjimas identifikuojami kaip mokytojo lyderio bruozas,
apibiidinantis jo gebéjimg kritiSkai vertinti savo veiklg, mokytis i§ patirties ir kryptingai siekti
asmeninio bei profesinio augimo. Sis bruozas i§skiria mokytoja kaip lyderj, nes mokytojas lyderis
neapsiriboja profesiniy pareigy atlikimu — jis sistemingai analizuoja savo veikla, reflektuoja patirtj,
kelia klausimus apie savo veiklos efektyvuma ir priima sprendimus, orientuotus ] nuolatinj tobul¢jima
(Arnon ir Reichel, 2007; Cuddapah ir Stanford, 2015; Rups$iené ir Skarbaliené, 2010; Leithwood et
al., 2006).

Mokymas yra refleksyvus procesas, kuriame mokytojas interpretuoja ir analizuoja situacijas,
kylanc¢ias ugdymo metu, sickdamas jas suprasti ir i§ jy mokytis (Arnon ir Reichel, 2007). Cuddapah
ir Stanford (2015) pabrézia, kad refleksija leidzia mokytojui mokytis per konteksting patirti, o
apmastyta patirtis tampa Zziniy Saltiniu. Tokiu btuidu mokytojas lyderis veikia kaip refleksyvus
praktikas, gebantis kritiSkai vertinti savo sprendimus ir nuosekliai gerinti ugdymo procesa (Ansari ir
Malik, 2013).

Rupsiené ir Skarbaliené (2010) nustaté, kad mokytojai, kurie nuolat kelia kvalifikacijg ir vertina savo
veiklos rezultatus, pasizymi aukStais asmeniniais standartais, geb&jimu realiai vertinti situacijas bei
ryztingumu priimant sprendimus. Sis bruozas laikomas reik§mingu, nes rodo asmens gebéjima ne tik
tobulinti save, bet ir skatinti kity mokymasi bei augima. Leithwood et al. (2006) teigia, kad s€ékmingi
lyderiai ugdo ne tik save, bet ir kitus, kurdami organizacing kultiirg, grindziama nuolatiniu mokymusi.
Tokia refleksyvumo samprata atskleidzia, kad mokytojas kaip lyderis yra ne tik veiklos vykdytojas,
bet ir jos kiiréjas, gebantis sistemingai inicijuoti pokycius, paremtus patirtimi ir analize.

Refleksyvumo bruozas glaudziai susijes su savirefleksija ir saves pazinimu. Palmer (1998) teigia, kad
prasmingas mokymas kyla i§ mokytojo gebéjimo pazinti save — suprasti, kas jis yra. Tik
reflektuodamas savo veiklg ir tapatybe mokytojas gali pasiekti apgalvota saveikg su mokiniais ir
kolegomis. Liakopoulou (2011) pabrézia, kad saves pazinimas ir apmastymas leidzia mokytojui
kritiSkai vertinti savo veiksmus, sprendimus bei tobulinti profesine praktikg. Parnell (2004) pazymi,
kad refleksyvi praktika leidzia kurti konstruktyvig, kontekstualizuota mokymosi aplinka, kurioje
mokytojas ir mokiniai tampa bendrakiir¢jais. Tokiu biidu savirefleksija stiprina mokytojo
samoninguma ir gebéjima nuosekliai siekti tobul¢jimo.

Refleksyvumas ir nuolatinis tobuléjimas taip pat atspindi mokytojo kaip lyderio gebéjima prisitaikyti
prie besikei¢iancios Svietimo aplinkos. Davidovitch, Gerkerova ir Kerdivar (2025) pabrézia, kad
mokytojo profesijos raida grindZiama pastangomis tobulinti Zinias ir jgiidZius, prisitaikant prie
visuomeneés poreikiy. Erarslan ir Yavuz (2023) nurodo, kad Siuolaikiniai mokytojai, siekdami
geresnio profesinio jvaizdzio, privalo nuolat mokytis ir demonstruoti pozityvy elgesj. Kamilova et al.
(2021) papildo, kad mokytojas, sickdamas formuoti teigiamg jvaizdj, turi nuolat tobulinti asmenines
ir profesines savybes. Tokia nuostata atskleidzia, kad refleksyvumas yra ne tik vidinis procesas, bet
ir iSoriSkai matoma elgsena, kuri lemia mokytojo kaip lyderio jvaizdj visuomenéje.

Refleksyvumo ir nuolatinio tobuléjimo raiSka mokytojo kaip lyderio jvaizdyje pasireiskia pagal
bendra mokytojo lyderystés bruozy raiskos logika — nuo vidiniy asmeniniy savybiy, tokiy kaip
savirefleksija, kritinis mastymas ir gebéjimas mokytis i§ patirties iki iSoriniy elgesio, komunikacijos
ir profesinio aktyvumo formy, kai mokytojas kryptingai tobulina savo praktika, atnaujina Zinias,
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kurios tampa matomomis jvaizdzio struktiiros dalimis. Tokia elgsena formuoja jvaizdj apie mokytoja
kaip nuolat tobuléjantj, pazangy, mokymuisi atvirg asmenj (Lumpkin et al., 2014; Leithwood et al.,
2006).

Apibendrinant galima teigti, kad refleksyvumas ir nuolatinis tobul¢jimas mokytojo lyderio jvaizdyje
pasireiskia kaip asmeninis bruozas, rodantis viding brandg ir mokytojo geb¢jima sgmoningai valdyti
savo profesinj augimg. Teorin¢ analizé atskleidzia, kad §is bruozas kyla i§ mokytojo vidinés nuostatos
nuolat vertinti savo veiklg, mokytis 1§ patirties ir priimti apgalvotus sprendimus, kurie stiprina jo
profesionalumg. Refleksyvumas leidzia mokytojui suprasti savo veiklos poveikj, koreguoti
pasirinkimus ir kryptingai siekti asmeninio tobul¢jimo, o nuoseklus mokymosi procesas tampa
iSoriskai atpazjstamas per mokytojo profesinj ir asmeninj augima. Tokiu budu refleksyvus ir nuolat
tobuléjantis mokytojas visuomenés akyse suvokiamas kaip nuolat augantis, pokyciams atviras ir
profesiskai stiprus asmuo, jkiinijantis mokymosi visg gyvenimg kultiira.

1.1.5.4. Emocinis tvirtumas

Emocinis tvirtumas mokytojo kaip lyderio jvaizdyje atsiskleidzia kaip vidinés pusiausvyros,
savitvardos ir psichologinio stabilumo raiska, leidzianti iSlaikyti konstruktyvy elgesi net sudétingose
situacijose. Sis bruozas atspindi gebéjimg veikti apgalvotai, i§laikyti ramybe ir pasitikéjimg savimi,
kas stiprina aplinkiniy pasitikéjima mokytoju kaip asmenybe ir autoritetu. Bilbokaité (2010) pazymi,
kad mokiniy pozitriu mokytojo emociné biisena bei gebéjimas susitvardyti daro reik§minga poveikij
juy mokymosi pazangai ir pozitiriui j mokytojg. Dolloff (1999) pabrézia, kad kantrus mokytojo elgesys
sudétingose situacijose padeda mokiniams jveikti sunkumus, taip stiprindamas tarpusavio ry$j ir
pasitikéjima.

Davidovitch et al. (2025) teigia, kad Siuolaikinése Svietimo praktikose vis labiau pabréziamas
emocinis intelektas ir pagarbus bendravimas, pabréZiant tolerancija bei pagarba jvairovei. Tokia
laikysena siejama su emociniu tvirtumu, kuris leidZia mokytojui i$laikyti pagarby santykj ir emocinj
stabilumg net esant jvairesnéms mokiniy ar kolegy grupéms. Hunzicker (2017), cituodama Wenner
ir Campbell (2016), pabrézia, kad pasitikéjimas savimi ir ryZtingumas yra biitinos mokytojo lyderio
savybes, 0 jy stoka silpnina kolegy pasitikéjimg ir mazina mokytojo autoritets.

Mokytojo lyderio emocinis tvirtumas glaudziai siejamas su savikontrolés, atsparumo stresui ir
konstruktyvaus elgesio sudétingose situacijose gebéjimais. Driuteikiené ir Mackelo (2010) nurodo,
kad profesinj jvaizdj formuoja tokie asmens bruoZzai kaip savitvarda, patikimumas, pastovumas ir
optimizmas, leidziantys mokytojui islikti stabiliam net stresinémis salygomis. Kamilova et al. (2021)
pabréZia, kad psichologiné sveikata, atsparumas stresui ir gebéjimas konstruktyviai spresti konfliktus
svarblis mokytojo profesiniam jvaizdziui. RupSiené¢ ir Skarbaliene¢ (2010) teigia, kad emocinis
stabilumas padeda iSlaikyti atsparumg nusivylimui ir veikti objektyviai.

Emocinis tvirtumas jvaizdyje atsiskleidzia per ramybe, santiiruma, etiSka elgesj bei gebéjimg islaikyti
pagarbig komunikacija net sudétingose situacijose. Kestere et al. (2013) pazymi, kad mokytojas
mokiniy akimis suvokiamas kaip ramus ir susitvardantis zmogus. Leithwood et al. (2006) teigia, kad
sekmingi lyderiai vadovauja pavyzdZiu, demonstruodami pasitikéjima, optimizma, viltj ir atsparuma.
Nissim ir Simon (2019) pabrézia, kad mokytojams lyderiams biidingas kantrumas ir atsidavimas.

Pasak Lumpkin et al. (2014), emocinis intelektas, apimantis savikontrole, padedancia valdyti
trikdan¢ias emocijas ir impulsus, lankstuma prisitaikant prie besikeicianciy situacijy ar klitciy ir
gebéjimg iSlaikyti optimizmg sudétingose situacijose, yra buidingas mokytojams lyderiams, nes
leidZia efektyviai valdyti emocijas ir iSlaikyti konstruktyvy santykj su aplinka. Nissim (2020) tyrimai
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parodé¢, kad mokytojai save vertina kaip emociskai stiprius, kantrius ir palaikancius, o Niikko (2020)
atskleidé, jog mokytojo jvaizdis studenty akimis siejamas su emociniu stabilumu, saugumu ir
ripestingumu. Tai rodo, kad emocinis tvirtumas daro poveikj aplinkiniy suvokimui — mokytojas,
gebantis iSlikti ramus ir subalansuotas, suvokiamas kaip brandus, autoritetingas ir pasitikéjima
keliantis lyderis.

Apibendrinant galima teigti, kad emocinis tvirtumas mokytojo kaip lyderio jvaizdyje atsiskleidzia
kaip bruozas, rodantis mokytojo gebéjima iSlaikyti viding pusiausvyra, savitvardg ir emocinj
stabilumg jvairiose situacijose. Teoriné¢ analizé¢ parodé, kad Sis bruozas grindziamas mokytojo
gebéjimu valdyti emocijas, konstruktyviai reaguoti j sudétingas situacijas ir iSlikti ramiam net
patiriant stresg. Emocinis tvirtumas stiprina mokytojo autoriteta mokiniy, kolegy ir visuomeneés
akyse, nes stabilus ir subalansuotas mokytojas suvokiamas kaip patikimas, brandus ir pasitikéjima
keliantis lyderis. Toks emocinis pastovumas kuria aiskig ir ramig mokymosi aplinka, kuri prisideda
prie teigiamo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio formavimosi. Todél emocinis tvirtumas laikytinas
svarbiu mokytojo lyderio bruozu, suteikianciu jo veiklai brandos ir patikimumo, o jo raiska tampa
matoma bendravimo stiliuje, elgesio pastovume ir geb¢jime iSlaikyti konstruktyvig laikyseng
jvairiomis gyvenimo aplinkybémis.

1.1.5.5. Empatija

Empatija mokytojo kaip lyderio jvaizdyje apibréziama kaip geb&jimas suprasti kity asmeny emocine
buisena, jsijausti ] jy situacijg ir pagal tai atitinkamai reaguoti, siekiant palaikyti pasitikéjimu grjstus
tarpusavio santykius bei pozityvy emocinj klimata. Empatija laikoma svarbia lyderystéje, kaip
asmeninis lyderio gebéjimas suprasti kitus ir palaikyti pozityvius tarpasmeninius santykius
(Silingien¢, 2011). Leithwood et al. (2006) pabrézia, kad $vietimo lyderiai, sickdami skatinti
bendradarbiavima, turi rodyti pagarba, ripestj bei supratima savo kolegoms, o RuZevicius (2010)
akcentuoja lyderio gebéjimg daryti jtaka Zmoniy santykiams ir veiksmams taip, kad biity kuriamas
draugiSkas mikroklimatas, palaikomos teigiamos emocijos ir pozityvi energija organizacijoje.

Mokytojo kaip lyderio veikloje empatija pasireiSkia per socialinj jautruma, pagarbg ir riipestj kitais.
Cosenza (2015) pazymi, kad empatiSkas mokytojas lyderis riipinasi kity gerove, palaiko juos ir kartu
siekia sprendimy, naudingy visai bendruomenei. Dalton (2013) nustaté, kad geri mokytojai i$siskiria
gebejimu klausytis, rodyti pagarbg ir suprasti emocing biiseng. Gunasekare (2019) pabrézia, kad
mokytojai lyderiai pasizymi gebéjimu adekvaciai reaguoti | jvairias situacijas, reikalaujancias
emocinio jautrumo. Hunzicker (2017) teigia, kad empatija atsiskleidzia per gebéjima suprasti
mokiniy poreikius ir interesus bei pagarbius santykius su kolegomis. Lumpkin et al. (2014) pazymi,
kad empatija mokytojo lyderio veikloje iSreiskia socialinj sgmoninguma ir geb¢jimg suprasti kity
emocijas bei pozitirius. Empatija mokytojo lyderio raiSkoje susijusi su santykiy palaikymu, emociniu
jautrumu ir bendruomenés rysio stiprinimu.

Empatija laikoma vienu pagrindiniu bruozu, lemianéiu teigiamg visuomenés mokytojo kaip lyderio
jvaizdj. Kamilova et al. (2021) nustate, kad studenty suvokime vienas svarbiausiy idealaus mokytojo
profesinio jvaizdzio komponenty yra empatija, kartu su geranoriSkumu ir tolerancija. Lukauskiené ir
Gvildiené (2012) pabrézia gebéjimo jsijausti i kity emocine biisena, parodyti riipest ir kantrybe
reik§me. Arnon ir Reichel (2007) bei Chang-Kredl ir Colannino (2017) teigia, kad empatija, kartu su
kitomis humanistinémis savybémis, tokiomis kaip supratimas ir meilé mokiniams, yra viena i$
pagrindiniy idealy mokytoja apibiidinaniy bruozy. Siy autoriy jzvalgos rodo, kad empatija formuoja
mokytojo kaip ZmogiSko, prieinamo ir emociniu artumu pasizymin¢io asmens jvaizdj.
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Empatija svarbi ir pedagoginiam veiksmingumui. Liakopoulou (2011) pabrézia, kad veiksmingi
mokytojai pasizymi riipes¢iu ir susidomejimu mokiniais. Palmer (1998) teigia, kad veiksmingas
mokymas grindziamas gebéjimu matyti pasaulj mokiniy akimis ir suprasti jy patirtj. Hay McBer
(2000) tyrimo duomenys rodo, kad empatija siejama su geb¢jimu atpazinti mokiniy elgesio priezastis,
motyvacijg ir poreikius, net jei jie néra iSreiksti tiesiogiai. Tokie geb&jimai padeda mokytojui kurti
bendradarbiavimu grjsta santykj, kuriame mokiniai jauciasi suprasti ir palaikomi.

Empiriniai tyrimai taip pat patvirtina empatijos reik§me mokytojo kaip lyderio jvaizdziui. Dolloff
(1999), Ignacio ir Lydio (2021) bei Niikko (2020) nustaté, kad mokytojai suvokiami kaip Silti,
draugiski, ripestingi ir supratingi asmenys, gebantys klausytis ir palaikyti pasitikéjimu grindziamus
santykius. Driiteikiené ir Mackelo (2010) pabrézia, kad viena i§ pagrindiniy profesinio jvaizdzio
kompetencijy yra gebé¢jimas iSklausyti, suprasti kity jausmus ir poreikius bei siekti padéti. Iliya ir
Simdet (2013) nustate, kad veiksmingi mokytojai riipinasi mokiniy sékme, ypac turinéiy specialiyjy
poreikiy ar patirian¢iy mokymosi sunkumy. Wolhuter et al. (2013) pazymi, kad veiksmingas
mokytojas geba suprasti mokiniy emocine biiseng ir kurti palaikancia, saugia aplinka, skatinancia
pasitikéjimg ir savarankiSkumg. Nissim ir Simon (2019) pabrézia, kad mokytojo darbas reikalauja
empatijos ir jautrumo, o Davidovitch et al. (2025) nurodo, kad Siuolaikinéje pedagoginéje praktikoje
vis labiau vertinamas mokytojy gebéjimas palaikyti pusiausvyra tarp reiklumo ir empatijos. Tokie
gebéjimai formuoja atviro, palaikancio ir supratingo mokytojo kaip lyderio jvaizd;.

Apibendrinant, galima teigti, kad empatija mokytojo kaip lyderio jvaizdyje iSryskéja kaip gebéjimas
suprasti kity emocine biisena, jsijausti j jy patirtis ir adekvaciai j jas reaguoti. Sis bruozas formuoja
mokytojo kaip lyderio suvokimg visuomenéje, grindZziamg patirtais emociniais ir tarpasmeniniais
rySiais. Empatija mokytojo kaip lyderio jvaizdyje atsiskleidZia per mokytojo zmogiskuma, artumg ir
prieinamuma, kur mokytojas suvokiamas kaip suprantantis, palaikantis ir santykiams atviras lyderis.

1.1.5.6. Iniciatyvumas

Iniciatyvumas mokytojo kaip lyderio jvaizdyje identifikuojamas kaip gebé¢jimas savarankiSkai imtis
veiksmy, kurti naujas idéjas ir skatinti pokycius, siekiant tobulinti ugdymo procesa ir stiprinti
bendruomengs jsitraukima. Sis bruozas i§skiria mokytoja lyderj tuo, kad jis neapsiriboja jam pavesty
uzduoc¢iy vykdymu, bet pats inicijuoja veiklas, kuria naujus sprendimus ir veikia proaktyviai.
Iniciatyvumas atspindi viding motyvacijg veikti, kiirybiskai spresti problemas ir formuoti aplinka,
kurioje mokiniai bei kolegos mokytojai jtraukiami j bendras veiklas (Silingiené, 2011; Leithwood et
al., 2006; Hunzicker, 2017; Nissim ir Simon, 2019).

Remiantis Silingiene (2011), iniciatyvumas yra vienas svarbiausiy asmeniniy lyderystés atributy,
apibiidinanciy individo gebé¢jimg imtis veiksmy ir priimti sprendimus siekiant uZsibrézty tiksly.
Leithwood et al. (2006) pazymi, kad Svietimo lyderiai iSsiskiria gebé¢jimu savanoriSkai inicijuoti
poky¢ius ir inovacijas, motyvuodami kitus prisidéti prie bendry siekiy. Cosenza (2015) teigia, kad
mokytojo lyderysté pasireiskia tuomet, kai mokytojai imasi veiksmy, daro jtaka kitiems ir inicijuoja
poky¢ius. Tokiu biidu iniciatyvumas reiSkia ne pasyvig reakcijg ] esamas aplinkybes, o aktyvy
veikima, kurio tikslas — pokyc¢iy kiirimas ir aplinkiniy jgalinimas.

Hunzicker (2017) pabrézia, kad mokytojai lyderiai pasizymi proaktyvumu — jie patys identifikuoja
poreikius, ieSko galimybiy ir imasi iniciatyvos siekdami tobulinti mokymg ir mokymasi. Kanphao et
al. (2024) pazymi, kad mokytojo lyderio vaidmuo yra orientuotas i mokymosi proceso inicijavimg —
igalinant mokinius, skatinant ziniy paieska ir kuriant mokymosi tinklus. Nissim ir Simon (2019)
akcentuoja, kad mokytojo lyderio iniciatyvumas iSreiSkiamas vizijos kirimu, tiksly formulavimu ir
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veiksmy inicijavimu, vedanciu kitus link bendro tikslo. Tokia aktyvi laikysena stiprina mokytojo
autoriteta, nes jis tampa ne vykdytoju, o krypties kiiréju.

Iniciatyvumas mokytojo lyderio veikloje taip pat siejamas su kiirybiSkumu ir gebéjimu generuoti
naujas id¢jas. Gunasekare (2019) teigia, kad mokytojai lyderiai demonstruoja kirybiska elgesi,
aktyviai jsitraukia j mokymosi procesg, savanori$kai prisiimdami jsipareigojimus, susijusius su
mokiniy pasiekimais. Kamilova et al. (2021) papildo, kad iniciatyvumas atsiskleidzia per
tikslingumg, kiirybiSkumg ir aktyvumg, kai mokytojas geba savarankiskai ir jdomiai pateikti
mokymosi turinj. Tokiu biidu iniciatyvumas reiSkiasi per asmening¢ energija, naujy sprendimy
generavimg ir geb¢jima veikti be iSorinio nurodymo.

Empiriniai tyrimai patvirtina, kad iniciatyvumas formuoja mokytojo kaip lyderio jvaizdj. Ignacio ir
Lydio (2021) pazymi, kad mokytojy idealus jvaizdis apima poky¢iy iniciatoriaus savybe — aktyvy,
kiirybiskg veikimg ir gebéjimg imtis naujy sprendimy jgyvendinimo $vietimo procese. Jonusaité ir
Valuckiené (2007) nustate, kad iniciatyvumas Svietimo praktikoje pasireiskia aktyviu dalyvavimu,
naujy veikly organizavimu ir bendruomenes sutelkimu. RupSienés ir Skarbalienés (2010) tyrimai
rodo, kad mokytojo lyderystei budingas projektinés veiklos inicijavimas, kai mokytojas pats sukuria
veiklas ir jtraukia kitus. Tokie veiksmai formuoja jvaizdj apie aktyvig ir kiirybiSkai veikianciag
asmenybe.

Iniciatyvumas taip pat atsispindi mokytojo jvaizdyje kaip gebéjimas veikti savarankiskai ir
adaptyviai. Zakirova ir Bakhmutsky (2023) nurodo, kad iniciatyvumas pasireiskia kaip geb¢jimas
ieSkoti naujy sprendimy, o ne tik taikyti parengtus metodus.

Apibendrinant, iniciatyvumas mokytojo kaip lyderio jvaizdyje atskleidzia vidinj asmens aktyvuma,
kiirybiskuma, gebéjima kurti pokyéius ir savarankiskai veikti. Sis bruozas lemia, kad mokytojas
tampa pokyc¢iy kuiréju, gebanciu jzvelgti galimybes, generuoti idéjas ir telkti Kitus bendrai veiklai.
Skirtingai nei mokytojas, kuris tik reaguoja | esamas situacijas, mokytojas lyderis jas pats inicijuoja
— kuria, jtraukia ir kei¢ia aplinkg. Tokia iniciatyvumo raiska jvaizdyje pasireiskia per aktyvy ir
inovatyvy elgesj, kuris leidZia mokytoja suvokti kaip savarankiskai veikiant] ir kitus jkvepiantj lyderj.

1.1.5.7. Bendradarbiavimas

Bendradarbiavimas mokytojo kaip lyderio jvaizdyje identifikuojamas kaip geb¢jimas kurti
pasitikéjimu gristus santykius, veikti kartu su kitais siekiant bendry tiksly, dalytis patirtimi ir skatinti
profesinj augima. Sis bruozas i§skiria mokytoja kaip lyderj tuo, kad jis ne tik dalyvauja bendroje
veikloje, bet aktyviai telkia kitus, palaiko jy jsitraukimg, formuodamas bendruomening kultiira, grista
pasitikéjimu, partneryste ir savitarpio pagalba. Toks bendradarbiavimo gebé¢jimas leidzia kurti
aplinka, kurioje ziniy dalijimasis, atvirumas ir kolegialus palaikymas tampa veikimo pagrindu
(Leithwood et al., 2006; Hunzicker, 2017; Cosenza, 2015).

Lyderysteés teorijose bendradarbiavimas laikomas esmine sglyga veiksmingai lyderystei. Ruzevicius
(2010) pabrézia, kad lyderysté yra procesas, kai asmuo daro apgalvoty jtaka kitiems, siekdamas
koordinuoti veiksmus, skatinti savanoriSkas pastangas ir palaikyti tarpusavio santykius. House ir
Howell (1992) teigia, kad veiksmingi lyderiai remia kity profesinj tobulé¢jima, dalijasi patirtimi, moko
ir rodo pavyzdj. Leithwood et al. (2006) papildo, kad lyderiai kuria bendradarbiavimo kulttra,
grindZziamg bendru sprendimy priémimu, jtraukiu dalyvavimu ir kolegialiu palaikymu. Remiantis
Silingiene (2011), bendradarbiavimas leidZia kartu siekti tiksly, derinti skirtingas nuomones remiantis
tarpusavio pasitikéjimu ir orientacija j bendra veikima.
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Mokytojo lyderystés kontekste bendradarbiavimas jgauna praktinj, kasdieniu darbu pagristg turinj.
Cosenza (2015) pazymi, kad biitent bendradarbiavimo praktikos i$skiria mokytojus lyderius i$ kity
mokytojy — jie veikia kaip kolegy mentoriai, dalijasi patirtimi ir jkvepia kitus. Hunzicker (2017)
pabrézia, kad veiksmingi mokytojai lyderiai bendradarbiauja su kolegomis, kurdami pasitikéjimu
gristus santykius, dalijasi patirtimi ir kartu tobulina profesine¢ praktikg. Kanphao et al. (2024) nurodo,
kad komandinis darbas grindziamas pasitikéjimu, bendry tiksly siekimu ir aktyviu dalyvavimu, kai
mokytojai planuoja kartu, pasiskirsto uzduotimis ir prisitaiko prie pokyciy. Nissim (2020) teigia, kad
Svietimo lyderysté grindziama gebéjimu kurti zinias per bendradarbiavimg, kai mokytojas inicijuoja
dialoga, skatina kity tobul¢jimg ir telkia mokyklos bendruomeng. Rupsiené ir Skarbaliené (2010)
pabrézia, kad mokytojy lyderystei budingas veikimas komandoje, kolegy jkvépimas ir motyvavimas
siekiant bendry rezultaty. Tokiu buidu bendradarbiavimas mokytojo lyderystéje pasireiSkia ne per
formaly vadovavima, o per kolegialy santykj, orientuotg j bendrg jsipareigojima tobuléjimui ir siekj
veikti kartu.

Kamilova et al. (2021) pabrézia, kad mokytojo ivaizdis formuojamas per saveika su mokiniais ir
kolegomis, todél gebéjimas bendradarbiauti yra butina s¢kmeés salyga. Lukauskiene ir Gvildiene
(2012) tyrimu pabrézia gery vadovavimo ir bendravimo jgiidziy bei geb¢jimo veikti kartu su kitais
svarba. Arnon ir Reichel (2007) paZymi, kad idealus mokytojas bendradarbiauja ne tik su kolegomis,
bet ir su mokiniy tévais, pasizymi atvirumu ir lankstumu santykiuose. Iliya ir Simdet (2013) pabrézia,
kad veiksmingi mokytojai bendradarbiauja su kolegomis, vadovais ir tévais, sickdami geresniy
mokiniy rezultaty — tai apibrézia mokytoja kaip aktyvy Svietimo bendruomenés narj. Zakirova ir
Bakhmutsky (2023) papildo, kad bendradarbiavimas apima geb¢jima dirbti komandoje, organizuoti
bendra veiklg ir remti kity iniciatyvas, tod¢l jis tampa svarbia mokytojo jvaizdzio dalimi.

Pasak Jonusaités ir Valuckienés (2007), bendradarbiavimas mokykloje reiSkiasi per metodiniy
grupiy, taryby bei bendry projekty veikla, kuri remiasi savanorisku jsipareigojimu tobulinti ugdymo
procesa, dalintis patirtimi ir teikti metoding pagalbg kolegoms. Ansari ir Malik (2013) pazymi, kad
veiksmingas mokytojas geba dirbti komandoje, kurdamas jtraukig, demokratiskg atmosferg klas¢je ir
bendruomengje. Liakopoulou (2011) akcentuoja, kad bendradarbiavimas su kolegomis, vadovybe,
tévais ir mokiniais yra viena pagrindiniy veiksmingo mokymo salygy.

Bilbokaite (2010) nustate, kad mokiniai mokytojus sieja su gebéjimu bendrauti, klausytis ir dirbti
grupgje, o tai formuoja pozityvy poziiirj 1 mokytoja kaip palaikant], prieinamg ir socialiai aktyvy
asmenj. Ignacio ir Lydio (2021) teigia, kad mokytojai, gebantys bendradarbiauti, suvokiami kaip
poky¢iy iniciatoriai, galintys burti kitus ir skatinti Svietimo aplinkos kaita.

Apibendrinant galima teigti, kad bendradarbiavimas mokytojo kaip lyderio jvaizdyje atskleidzia jo
gebéjimg vienyti kitus, kurti pasitikéjimu ir pagarba grista aplinka bei skatinti bendrg augima.
Mokytojas lyderis bendradarbiavimg pavercia jkvepiancia praktika, formuojancia bendruomening
kultiirg, kurioje dalijamasi patirtimi, palaikoma partneryst¢ ir siekiami bendri tikslai.
Bendradarbiaujantis lyderis jtraukia ir jgalina kitus bei palaiko nuolatinj dialoga tarp kolegy, tévy ir
mokiniy. Toks elgesys didina pasitikéjimg, mazina jtampas, stiprina mokytojo kaip lyderio reputacija
ir kuria bendruomeninj ry$j. Tokia raiSka formuoja mokytojo lyderio jvaizdj kaip patikimo,
ikvepiancio ir kitus jgalinancio asmens, kurio autoritetas grindziamas ne statusu, o geb¢jimu jungti
zmones ir veikti kartu.
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1.1.5.8. Asmeniné reprezentacija

Asmeniné reprezentacija mokytojo kaip lyderio jvaizdyje suprantama kaip asmenybés savybiy,
vertybiniy nuostaty ir emocinés brandos iSoriné raiska, per kurig aplinkiniai suvokia mokytojo
jvaizdj. Sis bruozas apima mokytojo elgesio kultiira, laikysena, kalbos maniera, i§vaizda, balso tong
ir neverbaling komunikacija, kurie kartu perteikia mokytojo vidine darng, profesinj oruma ir savivoka.
Asmeniné reprezentacija yra naturali, i§ asmens savybiy kylanti raiSka, leidzianti kitiems atpazinti
mokytojg kaip brandy ir jtaigy asmenj. Mokslinéje literatiiroje mokytojo jvaizdis apibiidinamas kaip
subjektyvus aplinkiniy suvokimas, formuojamas stebint mokytojo elgesj, kalba, laikyseng ir iSvaizda
(Kestere ir Kalke, 2015; Polat, 2023).

Hussain, Farooq ir Awan (2023), cituodami Goffman (1958), nurodo, kad zmogaus verbalinis ir
neverbalinis elgesys lemia, kaip jis suvokiamas socialin¢je sgveikoje organizacijoje ir uz jos riby.
Ansari ir Malik (2013) nurodo, kad asmeninés savybés iSskiria mokytoja i§ minios, o mokytojo kalbos
maniera ir kiino kalba daro tiesioging jtaka jo veiksmingumui ir mokiniy pasitikejimui. Dolloff (1999)
teigia, kad mokytojo tapatybé iSreiSkiama per elgesi, emocing iSraiSka, kalbg ir santykius su
mokiniais. Chang-Kredl ir Colannino (2017) nustaté, kad mokiniy pozitiriu jsimintiniausi mokytojai
i$siskiria savo unikalumu (ekscentriski, keisti), kiirybiSkumu, humoro jausmu, elgesiu, gebéjimu
artimai bendrauti bei fiziniu patrauklumu. Hay McBer (2000) tyrimo duomenimis efektyviis
mokytojai informacijg perteikia aiskiai ir entuziastingai, palaiko aktyvy bendravimg su mokiniais bei
geba pritraukti jy démesj savo elgesiu ir bendravimo stiliumi.

Kamilova et al. (2021) nurodo, kad mokytojo iSvaizda laikoma jo vizitine kortele. Mokytojo jvaizdis
apima iSvaizda, kalbos kultiira, laikyseng, manieras ir balso tong. Tyrimo duomenimis, teigiamag
ispudj stiprina tvarkinga dalykiné apranga, aiski dikcija ir malonus, nemonotoninis balsas. ISoriniy
raiSkos elementy derme siejama su veiksmingu mokytojo jvaizdziu. PanaSiai Kestere ir Kalke (2015)
bei Kestere et al. (2013) nurodo, kad mokytojo jvaizdis siejamas su iSvaizda, kalba ir kiino kalba, o
neverbaliniai signalai (mimika, gestai, laikysena, akiy kontaktas) atspindi jo emocing biiseng. Niikko
(2020) pazymi, kad mokytojo jvaizdis perteikiamas per iSorinius poZymius, tokius kaip Sypsena,
apranga ir laikysena, kurie jvardijami kaip reikSmingi mokytojo jvaizdZio suvokimui socialingje
aplinkoje. Liu ir Liu (2021) teigia, kad laikysena, apranga ir veido iSraiSka turi deréti su socialiniu
kontekstu, nes Sie elementai perduoda informacijg apie asmens gebéjimus ir charakterj. Polat (2023)
pabréZia, kad asmeninis jvaizdis formuojamas per i§vaizda, kiino kalbg ir bendravimo stiliy, kurie
glaudziai susij¢ su asmens savivoka.

Wolhuter et al. (2013) pabréZia, kad mokytojo i§vaizda, kalba ir elgesys laikomi jo profesionalumo
ir socialinés padéties rodikliais, pagal kuriuos visuomené ir mokiniai vertina mokytojo statusg ir
pagarbos lygi. Tvarkinga apranga, pagarbus elgesys ir nuosekli laikysena dazniausiai siejami su
profesionalumu. Zakirova ir Bakhmutsky (2021) nurodo, kad mokytojo balso tonas, kalbé&jimo
tempas ir emociné raiska daro jtaka mokiniy suvokimui apie mokytojo asmenybe. Silingiené (2011)
pabréZzia, kad asmeninés karjeros s€ékme lemia tam tikri lyderystés atributai ir jgtidziai, tarp kuriy
i§skiriami vieSojo kalbéjimo gebéjimai, kurie svarbiis ne tik vadovaujancias pareigas uzimantiems
organizacijy lyderiams, bet ir asmenims, tiesiogiai su vadovaujancia pozicija organizacijoje
nesusijusiems. Weber ir Mitchell (1995) teigia, kad mokytojo jvaizdis siejamas su iSoriniais
pozymiais — apranga, elgesiu, kiino kalba ir judesiais, kurie perduoda tam tikra informacija apie
autoritetg ir socialinj vaidmenj. Autoriy nuomone, visuomen¢ daznai vertina mokytojo tapatybe pagal
Siuos vizualinius ir elgesio aspektus. Zakirova ir Bakhmutsky (2021) nurodo, kad mokytojo i§vaizda
siejama su tvarkingumu, dalykiniu stiliumi ir atspindi profesinj oruma.
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Apibendrinant mokslinés literatiiros Saltinius, galima teigti, kad asmeniné reprezentacija yra
mokytojo lyderio bruozas, kuris atskleidzia jo geb&jima derinti viding brandg su iSorine raiska, kuri
perteikia pasitikéjima, oruma ir profesing kultiira. Mokytojas lyderis savo elgesiu, laikysena, kalbos
maniera, iSvaizda ir bendravimo stiliumi kuria jtaigy ir patikimg asmens vaizdinj, leidZiantj
aplinkiniams jj suvokti kaip brandy ir etiSkg asmenj. Tokia raiSka grindziama nuoseklia elgesio
kultiira, pagarbiu bendravimu, profesiniu santiirumu ir vizualiniu tvarkingumu, kurie atspindi vidine
darng bei profesinj oruma. [vaizdyje Sis bruozas pasireisSkia per vizualines charakteristikas (iSvaizda,
apranga, laikysena), komunikacija, profesionaluma ir elgesio kultiira. Siy i$oriniy raiskos elementy
dermé atskleidzia mokytojo lyderio jvaizdj kaip patikimo, oraus ir autoritetingo asmens, kurio
lyderysté grindziama ne statusu, o asmeniniu pavyzdziu ir profesionalia laikysena.

2. MOKYTOJO KAIP LYDERIO JVAIZDZIO BRUOZAI: TYRIMO
METODOLOGIJA

2.1. Tyrimo metodo pasirinkimo pagrindimas

Teorin¢je dalyje iSanalizavus mokytojo ivaizdzio sampratg, jo formavimosi veiksnius bei mokytojo
kaip lyderio bruozus, empirinéje dalyje siekiama Sias teorines jzvalgas patikrinti empiriSkai.
Atsizvelgiant | tyrimo tikslg — nustatyti su kokiais bruozais Zmonés sieja mokytoja kaip lyderi,
pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas.

Kiekybinis tyrimas grindziamas objektyviu reiSkiniy matavimu, skaitiniy duomeny rinkimu ir
statistine analize, siekiant nustatyti reiSkiniy désningumus ir rySius tarp kintamyjy (Kardelis, 2016).
Sis metodas remiasi dedukciniu poziiiriu, kai nuo teoriniy prielaidy pereinama prie empiriniy
duomeny, siekiant patikrinti hipotezes ir empiriskai pagrjsti teorija.

Kiekybiniai tyrimai pasizymi aiSkia struktira — duomeny rinkimo priemonés ir procediros
suplanuojamos dar prie§ tyrima, uZztikrinant vienodas tyrimo salygas visiems dalyviams.
Standartizuoti instrumentai, tokie kaip klausimynai, leidzia patikimai identifikuoti tiriamo reiskinio
1Sorinius poZymius, juos iSreiksti skaitiniais rodikliais ir atlikti statisting analize¢ (Creswell, 2009;
Bilevicien¢ ir JonuSauskas, 2011). Tokia tyrimo logika leidZia efektyviai rinkti didesnés apimties
duomenis, mazina tyréjo SaliSkumo rizikg ir uztikrina rezultaty objektyvuma (Creswell, 2009). Pagal
Rupsiene (2007), kiekybiniai metodai leidzia uztikrinti respondenty anonimiskumg ir palengvina
skirtingy tiriamuyjy grupiy palyginima, kas yra svarbu vertinant mokytojo kaip lyderio bruozus. Sie
tyrimai leidzia gauti statistiSkai patikimus ir validzius duomenis, kuriuos galima apibendrinti
platesnei populiacijai (Bilevi¢iené ir Jonusauskas, 2011). Kaip teigia Rana, Luna Gutierrez ir Oldroyd
(2021), skaitiné informacija leidzia objektyviai aprasyti bei paaiskinti nagrinéjamus reiskinius ir
uZztikrina tyrimo pakartojamuma.

Atsizvelgiant ] Sias metodologines nuostatas, kiekybinis tyrimo metodas pasirinktas kaip
tinkamiausias budas mokytojo kaip lyderio bruozy suvokimo analizei. Empiriniame tyrime dalyvavo

18 mety ir vyresni Lietuvos gyventojai, turintys arba turéje mokytoja, kurj laiko lyderiu. Jy vertinimai
leido statistiSkai jvertinti nagrinéjamy bruozy raiska.
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2.2. Duomeny rinkimo instrumento pagrindimas

Tyrimo duomenims surinkti buvo parengta autorés anketa (priedas), sukurta remiantis Gaizauskaités
ir Mikénés (2014) pateiktais klausimyno konstravimo principais. Sios autorés pabréZia, kad klausimai
turi bati aiskus, konkretiis ir nedviprasmiski, siekiant uztikrinti patikimg duomeny rinkima ir skatinti
respondentus pateikti apgalvotus atsakymus. Instrumentas buvo sudarytas atsizvelgiant j darbo tiksla
ir uzdavinius bei grindziamas teorinéje dalyje identifikuotais mokytojo kaip lyderio bruozais. Pasak
Kardelio (2016), instrumento turinio atitikimas tyrimo objektui yra esminé duomeny validumo

salyga.

Atsizvelgiant | siekj apklausti jvairaus amziaus ir skirtingy socialiniy grupiy Lietuvos gyventojus,
pasirinkta internetiné apklausa. Sis duomeny rinkimo biudas pasizymi maZesne tyréjo jtaka
respondenty atsakymams, uztikrina patogy pildymo laikg ir leidzia greitai pasiekti didesnj
respondenty skaiciy (Gaizauskaité ir Mikéné, 2014).

Pradinéje klausimyno rengimo stadijoje buvo parengti 76 teiginiai, kurie véliau sumazinti, pasalinant
dubliuojancius ar perteklinius teiginius. Kaip pazymi Gaizauskaité ir Mikéné (2014), klausimyno
rengimo procese biitina Salinti neaiskias, pasikartojan¢ias ir neinformatyvias formuluotes, kad
instrumentas biity aiSkus, vientisas ir tinkamas empiri$kai matuoti nagrinéjama reiskinj. Siekiant
jsitikinti klausimyno tinkamuma, atliktas pilotinis testavimas, kurio metu Se$i tiksling grupe
atitinkantys asmenys pateiké pastabas dél teiginiy aiSkumo. Pilotinis bandymas, kaip nurodo
Rupsiené (2007), yra svarbi tyrimo instrumento rengimo proceso dalis, leidZianti jvertinti teiginiy
suprantamuma, logika, formuluoéiy tikslumg bei identifikuoti dviprasmybes. Remiantis gautomis
izvalgomis, buvo patikslintos instrukcijos ir suformuotas galutinis 40 teiginiy klausimynas. Pilotinio
tyrimo metu pastebéta, kad respondentams sudétinga atsakinéti j teiginius nenuklystant j bendrus,
abstrakéius pamagstymus apie mokytoja Kaip lyderj, todél instrukcija buvo patikslinta aiskiu
nurodymu prie kiekvieno klausimo atsakant galvoti apie vieng konkrety mokytoja — lyder;.

Tyrime taikyti uzdaro tipo klausimai, nes jie leidzia struktiruotai ir patikimai jvertinti respondenty
nuostatas, uZztikrina atsakymy palyginamumga ir palengvina statisting analiz¢. Kardelis (2016)
pabrézia, kad uzdary klausimy naudojimas yra budingas kiekybiniams tyrimams, kadangi jie leidzia
greitai apdoroti duomenis ir sumazina interpretavimo klaidy tikimybe. UZdaro tipo klausimai buvo
vertinami penkiabaléje Likerto skaléje, pasirinktoje dél jos tinkamumo respondenty sutikimo
laipsniui su teiginiais apie mokytojo kaip lyderio bruozus vertinti. Likerto skalé yra viena dazniausiai
naudojamy priemoniy nuostatoms matuoti, pasizymi aiSkumu ir lengvu suprantamumu
respondentams (Gaizauskaité ir Mikéné, 2014). Papildomai jtraukti keli atviri klausimai, leidziantys
gauti kontekstinés informacijos ir atskleisti respondenty individualias jZvalgas apie mokytoja kaip
lyder;.

Tyrime naudota apklausos anketa suskirstyta j keturias pagrindines dalis:

1) Ivada, kuriame pateikiamas tyrimo tikslas, tyréjos kontaktai, tyrimo eiga, akcentuotas
anonimiskumas ir konfidencialumas. Kaip nurodo Gaizauskaité ir Mikéné (2014), klausimyno jvadas
yra biitina instrumento dalis, nes jis padeda respondentui suprasti tyrimo kontekstg ir jo dalyvavimo
svarba.

2) Demografinius duomenis, leidziancius apibudinti tyrimo imtj ir nustatyti kaip pasiskirsto
apklausoje dalyvave respondentai pagal pagrindinius demografinius rodiklius. Sioje dalyje taip pat
pateiktas filtro klausimas ,, Ar Jiis turite / turéjote mokytojq, kurj laikote lyderiu? “, padéjes uztikrinti,

34



Mokytojo jvaizdis: lyderystés bruozy aspektas. Laima Barakauskiené

kad tolesnius teiginius vertinty tik respondentai, turintys ar turéje asmenine¢ patirtj su konkreciu
mokytoju — lyderiu.

3) Mokytojo kaip lyderio bruozy vertinimg, apimantj 40 teiginiy, sugrupuoty j aStuonis
teorijoje identifikuotus bruozus: atsakomybe, vertybines nuostatas, refleksyvumg ir profesinj
tobuléjima, emocinj tvirtumag, empatija, iniciatyvuma, bendradarbiavimg ir asmening reprezentacijg.
Kiekvienas bruozas operacionalizuotas penkiais teiginiais.

4) Atvirus Klausimus, leidzianc¢ius papildyti kiekybinius duomenis, identifikuoti respondentams
svarbiausius bruozus, kurie gal¢jo nepatekti j uzdaro tipo teiginius, bei suteikia platesnj konteksta

kiekybiniy rezultaty interpretacijai. Atviri klausimai, kaip nurodo Gaizauskaité ir Mikéné (2014),
padeda atskleisti detales, kuriy nejmanoma uzfiksuoti vien uzdaro tipo klausimais.

Klausimyno struktiira pateikta 2.2.1 lenteléje.
2.2.1 lentelé

Klausimyno struktiira

Klausimy blokas Klausimo Teorinis pagrindimas
numeris

Ivadiné dalis

Demografiniai 1.1.,1.2., Demografin¢ klausimyno dalis skirta apibfidinti tyrimo imtj ir nustatyti

klausimai 1.3.,1.4.  respondenty pasiskirstyma pagal demografinius rodiklius. Surinkta informacija
yra biitina norint jvertinti imties sudéti, galimus atsakymy skirtumus tarp skirtingy
demografiniy grupiy ir pagristi rezultaty apibendrinamuma

L.5. Filtro klausimas, uztikrina, kad tolesnius klausimyno teiginius vertinty tik tie
respondentai, kurie turi ar turéjo asmening patirtj su konkre¢iu mokytoju—lyderiu.

Mokytojo kaip 2.1. Bruozo ,,Atsakomybé“ teiginiy blokas klausimyne grindziamas teorinémis
lyderio bruozy jzvalgomis, pateiktomis darbo 1.1.5.1. poskyryje, psl. 24. Silingiené¢ (2011)
vertinimas atsakomybe apibrézia kaip esminj asmeninj lyderystés atributg, kuris reiskia

samoninga sprendimg prisiimti jsipareigojimus ir uztikrinti jy igyvendinima.
Rupsiené ir Skarbaliené (2010) pabrézia, kad mokytojy lyderystei budingas
stiprus moralings ir socialinés atsakomybés jausmas uz savo darba, mokinius,
mokykla ir §vietimo sistema, o pats bruozas laikomas vienu ryskiausiy mokytojo
lyderystés pozymiy. Leithwood et al. (2006) ir Hunzicker (2017) akcentuoja, kad
lyderysté reiskiasi asmenine atsakomybe uz tiksly formulavima, rezultatus ir
krypties nustatymg. Cosenza (2015), Lumpkin et al. (2014) ir Nissim ir Simon
(2019) atsakomybe jvardija kaip esming mokytojo lyderio savybg, suteikiancig
galimybe daryti jtakg kitiems. Driiteikiené (2007) pazymi, kad mokytojo jvaizdis
formuojamas per nuosekly elgesj ir komunikacinius signalus, atspindincius
atsakingg pozitirj | darbg ir jsipareigojimus. Silingiené (2011) ir RuZevicius (2010)
papildo, kad lyderio atsakomybé apima ir atsakomybés kultiros kiirima
organizacijoje.

2.2 Bruozo ,,Vertybiné laikysena“ teiginiy blokas klausimyne remiasi teoriniu
pagrindu, isdéstytu darbo 1.1.5.2. poskyryje, psl. 24. Leithwood et al. (2006),
Hunzicker (2017), Gunasekare (2019) ir Lumpkin et al. (2014) sutaria, kad
lyderystés esmé kyla i§ moralinio tikslo ir vertybémis gristo veikimo. Gunasekare
(2019) ir Hunzicker (2017) pabrézia, kad mokytojas daro jtaka vertybiniu
pavyzdziu, o ne formaliu statusu, o Lumpkin et al. (2014) mokytojus lyderius

Lentelés tesinys 36 psl.
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2.2.1 lentelés tesinys

apibiidina kaip saziningus, atsidavusius mokiniams asmenis. Nissim ir Simon
(2019) akcentuoja, kad lyderysté atsiskleidzia vertybiy jgyvendinimu praktikoje,
todél zodziy ir veiksmy dermé tampa pagrindine moralinio autoriteto salyga.
Collinson (2012) ir Arnon ir Reichel (2007) iSryskina vertybiy ir elgesio
nuosekluma, teisinguma ir sazininguma. Vertybinés laikysenos asmens lygmen;j
iSryskina Hay McBer (2000) bei Rupsiené ir Skarbaliené (2010). Zakirova ir
Bakhmutsky (2023) bei Wolhuter et al. (2013) vertybing laikysena sicja su
mokytojo gebéjimu biiti moraliniu autoritetu, grindziamu teisingumu, gerumu.
Lukauskiené ir Gvildiené (2012) ir Niikko (2020) patvirtina, kad dorumas,
saziningumas ir supratimas tiesiogiai stiprina mokytojo profesinj jvaizdj.

23

Bruozo ,,Refleksyvumas ir nuolatinis tobuléjimas* teiginiai klausimyne paremti
darbo 1.1.5.3. poskyryje pateikta teorija, psl. 26. Arnon ir Reichel (2007) bei
Cuddapah ir Stanford (2015) pabrézia, kad mokymas yra refleksyvus procesas,
kuriame mokytojas analizuoja patirtj ir mokosi i$ jos, 0 apmastyta patirtis tampa
svarbiu ziniy Saltiniu. Ansari ir Malik (2013) iSskiria gebéjima kritiskai vertinti
savo sprendimus ir nuolat gerinti ugdymo procesg, o Rupsiené ir Skarbaliené
(2010) nurodo, kad mokytojai, kurie kelia kvalifikacija ir vertina veiklos
rezultatus, pasiZymi aukstais standartais ir ryztingumu. Leithwood et al. (2006)
teigia, kad lyderiai ugdo save ir kitus, kurdami mokymuisi palankig kultiirg.
Liakopoulou (2011) ir Parnell (2004) pabrézia refleksijos ir saves pazinimo
svarbg, o Davidovitch et al. (2025), Erarslan ir Yavuz (2023) bei Kamilova et al.
(2021) akcentuoja nuolatinj mokymasi ir gebéjima prisitaikyti prie kintanciy
$vietimo poreikiy. Lumpkin et al. (2014) ir Leithwood et al. (2006) patvirtina, kad
mokytojas, priimantis griztamajj ry$j, taikantis naujas idéjas, besidalijantis
patirtimi ir aktyviai dalyvaujantis profesinése bendruomenése, formuoja jvaizdj
kaip nuolat augantis ir mokymuisi atviras asmuo.

2.4.

Bruozo ,,Emocinis tvirtumas“ teiginiy blokas klausimyne siejamas su teorija,
iSdéstyta darbo 1.1.5.4. poskyryje, psl. 27. Bilbokaité (2010) pabrézia, kad
mokytojo emociné biisena ir gebéjimas susitvardyti daro reikSminga poveiki
mokiniy pozidiriui ir mokymosi pazangai. Dolloff (1999) teigia, kad kantrus ir
palaikantis mokytojas padeda mokiniams jveikti sunkumus, stiprina tarpusavio
rysj ir skatina pasitikéjima. Davidovitch et al. (2025) iSryskina, kad Siuolaikinése
§vietimo praktikose itin pabréZiamas emocinis intelektas, pagarbus bendravimas,
tolerancija ir pagarba jvairovei. Hunzicker (2017), cituodama Wenner ir Campbell
(2016), pazymi, kad pasitikéjimas savimi ir ryZtingumas yra biitinos mokytojo
lyderio savybés. Driiteikiené ir Mackelo (2010) nurodo, kad profesinj jvaizdj
formuoja savitvarda, patikimumas, pastovumas ir optimizmas, kurie padeda
mokytojui iSlikti stabiliam stresinémis saglygomis. Kamilova et al. (2021) pabrézia
psichologinés sveikatos, atsparumo stresui ir konstruktyvaus konflikty sprendimo
svarba. Rupsiené ir Skarbaliené (2010) sieja emocin;j stabiluma su gebéjimu islikti
objektyviam ir atspariam nusivylimui. Kestere et al. (2013) pazymi mokytoja kaip
ramy ir susitvardant] zmogy, o Leithwood et al. (2006) teigia, kad sékmingi
lyderiai vadovauja pavyzdziu, demonstruodami pasitikéjima, optimizma, viltj ir
atsparuma. Lumpkin et al. (2014) emocinj intelekta apibrézia kaip savikontrole,
leidziancig valdyti trikdancias emocijas, lankstuma prisitaikant prie pokyc¢iy ir
gebéjima iSlaikyti optimizmg sudétingomis aplinkybémis. Pagal Nissim (2020),
mokytojai save vertina kaip emociskai stiprius, kantrius ir palaikancius asmenis, o
pagal Niikko (2020) mokytojas siejamas su emociniu stabilumu, saugumu ir
ripestingumu.

Lentelés tesinys 37 psl.
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2.5.

Bruozo ,,Empatija“ teiginiy blokas klausimyne parengtas remiantis teorija,
pateikta darbo 1.1.5.5. poskyryje, psl. 28. Silingiené (2011) empatija apibrézia
kaip lyderio geb¢jimg suprasti kitus ir palaikyti pozityvius tarpasmeninius
santykius. Leithwood et al. (2006) pabrézia pagarba, riipesti ir supratima, o
Ruzevicius (2010) akcentuoja lyderio gebéjima kurti draugiska mikroklimata ir
palaikyti teigiamas emocijas bendruomenéje. Cosenza (2015) ir Dalton (2013)
iSryskina empatisko mokytojo geb¢jima klausytis, suprasti kity emocing biiseng ir
rupintis jy gerove. Gunasekare (2019) ir Hunzicker (2017) akcentuoja adekvaty
reagavimg i situacijas, emocinj jautruma bei gebé&jima suprasti mokiniy ir kolegy
poreikius. Lumpkin et al. (2014) pabrézia empatija kaip socialinj sgmoninguma ir
gebéjima suprasti kity pozitirius. Empatija taip pat siejama su teigiamu mokytojo
jvaizdziu: Kamilova et al. (2021), Lukauskiené ir Gvildiené (2012), Arnon ir
Reichel (2007) bei Chang-Kredl ir Colannino (2017) ja jvardija kaip viena
svarbiausiy idealaus mokytojo savybiy, grindziamg ripes¢iu, supratingumu ir
geranoriSkumu. Veiksmingg empatijos raiSka mokytojo darbe apibrézia
Liakopoulou (2011), Palmer (1998) ir Hay McBer (2000), pabrézdami gebéjima
suprasti mokinio pasaulj, motyvacijg ir elgesio priezastis. Dolloff, (1999), Ignacio
ir Lydio (2021), Niikko (2020), Driiteikiené ir Mackelo (2010), Iliya ir Simdet
(2013), Wolhuter et al. (2013), Nissim ir Simon (2019), Davidovitch et al. (2025)
rodo, kad empatiski mokytojai suvokiami kaip S$ilti, prieinami, rlpestingi ir
gebantys kurti palaikancig aplinka, ypa¢ padedancia tiems, kurie susiduria su
sunkumais.

2.6.

Bruozo ,,Iniciatyvumas® teiginiai grindziami teorinémis jZvalgomis, pateiktomis
darbo 1.1.5.6. poskyryje, psl. 29. Silingiené (2011) nurodo, kad iniciatyvumas yra
esminis lyderio bruozas, leidziantis mokytojui savarankiskai imtis veiksmy ir
priimti sprendimus sickiant tiksly. Leithwood et al. (2006) ir Cosenza (2015)
pabrézia, kad mokytojy lyderysté pasireiSkia savanoriSku poky¢iy ir inovacijy
inicijavimu bei gebéjimu daryti jtaka bendruomenei. Hunzicker (2017), Kanphao
et al. (2024) ir Nissim ir Simon (2019) akcentuoja mokytojy proaktyvumg —
gebéjima identifikuoti poreikius, formuoti vizija, inicijuoti veiksmus ir jgalinti
kitus. Gunasekare (2019), Kamilova et al. (2021) ir Zakirova ir Bakhmutsky
(2023) iniciatyvuma sieja su kirybisSkumu, rizikos prisiémimu, tikslingumu ir
naujy sprendimy paieSka. Pagal Ignacio ir Lydio (2021), JonusSaite ir Valuckiene
(2007), Rupsieng ir Skarbalien¢ (2010) iniciatyviis mokytojai organizuoja naujas
veiklas, telkia bendruomeng ir jgyvendina projektus, taip formuodami poky¢iy
kiiréjo jvaizdj. Driteikiené ir Mackelo (2010) papildo, kad iniciatyvumas stiprina
profesinj jvaizdj, nes siejamas su pasitikéjimu savimi, lyderyste, optimizmu ir
gebéjimu prisitaikyti.

2.7.

Lentelés tesinys 38 psl.

Teiginiy blokas, apimantis bruoza ,,Bendradarbiavimas®, remiasi darbo 1.1.5.7.
poskyryje iddéstyta teorija, psl. 30. Sis blokas grindZiamas jtaka ir parama kitiems,
kaip teigia Ruzevicius (2010) ir House ir Howell (1992). Leithwood et al. (2006)
ir Silingien¢ (2011) pabrézia bendradarbiavimo kultiira, paremtg bendrais
sprendimais, pasitikéjimu ir orientacija | bendrus tikslus. Cosenza (2015),
Hunzicker (2017), Kanphao et al. (2024), Nissim (2020), RupSien¢ ir Skarbaliené
(2010) iSskiria mentoriavima, patirties dalijimasi, komanda ir kity jgalinima.
Kamilova et al. (2021), Lukauskiené ir Gvildiené (2012), Arnon ir Reichel (2007),
Iliya ir Simdet (2013) ir Zakirova ir Bakhmutsky (2023) rodo, kad
bendradarbiavimas stiprina profesinj jvaizdj ir autoritet, nes siejamas su
atvirumu, lankstumu ir gebéjimu dirbti su kolegomis, tévais ir vadovais. Jonusaité
ir Valuckiené (2007), Ansari ir Malik (2013), Liakopoulou (2011), Bilbokaité
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(2010) ir Ignacio ir Lydio (2021) pabrézia, kad bendri projektai, komandiné veikla
ir palaikantys santykiai kuria mokytojo kaip telkiancio ir poky¢ius inicijuojancio
jvaizdj.

2.8. Bruozo ,,Asmeniné reprezentacija“ teiginiai grindziami teorija, pateikta darbo
1.1.5.8. poskyryje, psl. 32. Hussain et al. (2023), remdamiesi Goffman (1958),
teigia, kad verbalinis ir neverbalinis elgesys lemia, kaip asmuo suvokiamas
socialinéje saveikoje. Ansari ir Malik (2013) nurodo, kad mokytojo kalbos
maniera ir kiino kalba veikia mokiniy pasitikéjima. Dolloff (1999) pabrézia, kad
mokytojo tapatybé atsiskleidzia per elgesj, emocing raiSka, kalbg. Hay McBer
(2000), Chang-Kredl ir Colannino (2017), Kamilova et al. (2021), Kestere ir Kalke
(2015) ir Kestere et al. (2013) pabrézia aiskia ir jtaigia kalba, tvarkingg apranga,
iSraiskinga kiino kalba ir démesj estetikai kaip mokytojo profesionalumo ir
patikimumo pozymius. Niikko (2020), Liu ir Liu (2021) ir Polat (2023) akcentuoja
Sypseng, laikyseng, aprangg bei bendravimo stiliy kaip svarbius mokytojo
jvaizdzio komponentus. Wolhuter et al. (2013) ir Zakirova ir Bakhmutsky (2021)
nurodo, kad mokytojo i$vaizda, balso tonas ir elgesys veikia jo socialinj ir
profesinj statusg. Silingiené (2011) pabréZia viesojo kalbéjimo svarba lyderystei,
o Weber ir Mitchell (1995) teigia, kad apranga, kiino kalba ir judesiai perteikia
informacija apie mokytojo autoriteta.

Atviri klausimai 34 Skirti papildyti kiekybinius duomenis kokybine informacija ir gauti platesnj
respondenty pozitirj | mokytojo—lyderio bruozus.

Klausimyno patikimumas. Klausimyno skaliy vidiniam patikimumui jvertinti buvo apskaiciuotas
Cronbach's alpha koeficientas. Kadangi kiekvienas mokytojo kaip lyderio bruozas Siame tyrime buvo
operacionalizuotas penkiais teiginiais, buvo siekiama nustatyti ar Sie teiginiai tarpusavyje dera ir
nuosekliai matuoja atitinkamus bruozus: atsakomybe, vertybines nuostatas, refleksyvuma ir nuolatinj
tobuléjima, emocinj tvirtuma, empatija, iniciatyvumg, bendradarbiavimg ir asmening reprezentacija.
Apskaiciuoti Cronbach's Alpha vidinio suderinamumo rodikliai parodé, kad visy astuoniy skaliy
patikimumas yra geras, o empatijos skalés — labai geras. Todél teiginiai laikytini tarpusavyje
suderintais, o skalés tinkamos naudoti tolesnei statistinei analizei. Nustatyti Cronbach o rodikliai
pateikti 2.2.2 lenteléje.

2.2.2 lentelé
Klausimyno konstrukty vidinis suderinamumas (n=477)
Metodika Teiginiy kiekis Cronbach o
Atsakomybé 5 0,897
Vertybiné laikysena 5 0,875
Refleksyvumas ir nuolatinis tobuléjimas 5 0,870
Emocinis tvirtumas 5 0,895
Empatija 5 0,905
Iniciatyvumas 5 0,883
Bendradarbiavimas 5 0,893
Asmeniné reprezentacija 5 0,859

Tokiu buidu parengtas instrumentas atitiko metodologinius patikimumo ir validumo reikalavimus bei
sudaré prielaidas empiriSkai jvertinti mokytojo kaip lyderio bruozus.

Siekiant patikrinti, ar mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy vertinimai skiriasi priklausomai nuo
respondenty amziaus, lyties, iSsilavinimo ir jy santykio su mokykla, buvo formuluojamos Sios
statistinés hipotezes:
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H1. Skirtingo amziaus gyventojai skirtingai vertina mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus.
H2. Skirtingos lyties gyventojai skirtingai vertina mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus.
H3. Skirtingo i$silavinimo gyventojai skirtingai vertina mokytojo kaip lyderio jvaizdZzio bruozus.

H4. Skirtingg santyki su mokykla turintys gyventojai skirtingai vertina mokytojo kaip lyderio
jvaizdzio bruoZzus.

2.3. Duomeny analizés metodas

Empiriniai duomenys buvo apdoroti, susisteminti ir grafiSkai pavaizduoti naudojant SPSS 26.0 for
Windows, Windows Microsoft Office programas. Atlikta statistiné duomeny analizé, taikant Sias
statistines procediiras:

a) Matavimo skaliy vidiniam patikimumui nustatyti naudotas Cronbach's alpha koeficientas,
apibendrinantis skalés elementy tarpusavio koreliacijas. Sio rodiklio reik§més kinta nuo 0 iki 1 — kuo
reik§mé artimesné 1, tuo skalés vidinis patikimumas geresnis (Vaitkevicius ir Saudargiené, 2006).

b) Ranginiy ir nominaliniy skaliy duomeny pasiskirstymui apibiidinti buvo skai¢iuojami dazniai,
procentiniai dazniai, vidurkis ir standartinis nuokrypis (Vaitkevi¢ius ir Saudargiené, 2006).

c) Duomeny grafiniam vaizdavimui naudotos stulpeliné ir skrituliné diagramos (Vaitkevi¢ius ir
Saudargiene, 2006).

d) Skirstiniy normalumui jvertinti buvo skai¢iuojami asimetrijos ir eksceso koeficientai bei taikoma
Kolmogorovo—Smirnovo statistika (Rups$iené ir Rutkieng, 2016).

e) Dviejy nepriklausomy skirstiniy skirtumams nustatyti taikytas Mann—Whitney U neparametrinis
kriterijus, (Vaitkevi¢ius ir Saudargiené, 2006).

f) Statistiskai reik§mingiems skirtumams tarp trijy ir daugiau nepriklausomy skirstiniy jvertinti
taikytas Kruskal-Wallis neparametrinis kriterijus (Vaitkevi¢ius ir Saudargieng¢, 2006).

g) Atsizvelgiant j kintamyjy tarpusavio koreliacija, taikyta faktoriné analizé, kuria siekta suskirstyti
stebimus kintamuosius j grupes, kurias vienija koks nors tiesiogiai nestebimas faktorius (Pukénas,
2009). Faktorinés analizés etapai: jvertintas duomeny tinkamumas faktorinei analizei; parinktas
faktoriy iSskyrimo bei skaic¢iavimo metodas; suformuoti faktoriai ir atlikta jy interpretacija.

Atviry klausimy atsakymai analizuoti taikant klasiking kokybing turinio analize¢ (Bitinas, RupSien¢ ir
Zydzianaité, 2008). Tyrimo dalyviy atsakymai buvo grupuojami j kategorijas ir subkategorijas bei jas
iliustruojancius teiginius (Tijiinéliené ir Virbaliené, 2006). Gauti duomenys buvo lyginami,
iSrySkinant tyrimo dalyviy nuomoniy panaSumus ir skirtumus.

2.4. Generaliné tyrimo aibé ir imties dydis

Generalinés tyrimo aibés apibrézimas yra svarbus kiekybinio tyrimo planavimo etapas, nes nuo jo
priklauso imties sudarymo logika ir tyrimo rezultaty apibendrinamumo pagrjstumas. Pasak Rupsienés
(2007), generaliné aibé — tai tyrimo vienety visuma, atstovaujanti tiriamam objektui, taciau jg tirti
visa dazniausiai nejmanoma, todél pasirenkama imtis, kuri turi kuo tiksliau atspindéti pasirinktg
generaling aibg.
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Atsizvelgiant | tyrimo tiksla — nustatyti, su kokiais bruozais Zzmonés sieja mokytoja kaip lyder],
generaline tyrimo aibe laikomi 18 mety ir vyresni Lietuvos gyventojai, turintys arba turéje asmening
patirt] su mokytoju, kurj jie laiko lyderiu. Tokia patirtis sudaro prielaidas pagrjstai vertinti bruozus,
su kuriais zmonés sieja mokytoja kaip lyder;.

Imties sudarymui taikyta netikimybinés tiksliné atranka, pagal i$ anksto nustatytg jtraukimo kriterijy.
Apklausg pradéjo pildyti 669 respondentai, taCiau tolesnei statistinei analizei buvo jtraukti 477
respondentai, teigiamai atsake ] filtro klausimg ir nurodg, turintys ar turéj¢ mokytoja, kurj laiko
lyderiu. Kadangi tyrime taikyta netikimybiné atranka, reprezentatyvios imties skai¢iavimas nebuvo
taikomas, taciau 477 respondenty imtis laikytina pakankama patikimai statistinei analizei atlikti ir
mokytojo, kaip lyderio, bruozy suvokimo tendencijoms atskleisti.

2.5. Tyrimo organizavimas ir etika

Apklausa buvo vykdoma 2025 m. lapkri¢io ménesj. Tyrimui parengta anketa buvo patalpinta
internetinéje apklausy platformoje Apklausa.lt. Sugeneruota aktyvi nuoroda leido respondentams
patogiai prisijungti prie klausimyno ir jj uzpildyti jiems tinkamu metu. Anketos nuoroda buvo
platinama, siekiant pasiekti tyrimo kriterijus atitinkan¢ius respondentus, taikant netikimybing tiksling
atranka. Galutiné tiksliné¢ imtis suformuota naudojant filtro klausimg — j analize jtraukti tik
respondentai, nurode turintys ar turéje mokytoja, kurj laiko lyderiu.

Tyrimo eiga buvo stebima realiu laiku, o pasiekus pakankamg atsakymy skai¢iy, duomeny rinkimas
buvo uzbaigtas. Tyrimg sudaré septyni etapai (zr. 3 pav.).

A /A SN/

Tyrimo Tyrimo Tyrimo N
Y Klausimyno Imties Y Y [3vady
metodo Apklausa duomeny duomeny pateikimas
L. sudarymas nustatymas . . .
pasirinkimas analizé apibendrini

NS NS

Tyrimo etika. Tyrimas atliktas vadovaujantis socialiniy tyrimy etikos principais, apimanciais
savanoriSka dalyvavimg, anonimiSkumo uztikrinimg ir duomeny konfidencialumg (Gaizauskaité ir
Mikeéne, 2014). Apklausa vykdyta internetinéje apklausy platformoje Apklausa.lt, tad dalyvavo tik tie
asmenys, kurie patys pasirinko prisijungti prie tyrimo ir uzpildyti anketa, taip uZtikrinant savanorisko

NS

3 pav. Tyrimo eiga

dalyvavimo principo laikymasi. Prie§ pradédami pildyti klausimyna, respondentai buvo supazindinti
su tyrimo tikslu, tyréjos kontaktais, dalyvavimo sglygomis ir duomeny naudojimo tikslais. Siekiant
uztikrinti anonimiSkumg ir konfidencialumg, apklausos metu nebuvo renkami jokie asmens
identifikavimo duomenys, todél respondentai galéjo laisvai ir sgZiningai vertinti mokytojo kaip
lyderio bruozus. Kaip teigia Gaizauskaité ir Mikéne (2014), savarankiSkai pildomose apklausose gali
biti uztikrinamas didesnis respondenty atvirumas ir nuoSirdumas. Taip pat buvo akcentuojama, kad
tyrimo metu surinkti duomenys, bus naudojami tik moksliniais tikslais ir analizuojami apibendrintai.
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3. MOKYTOJO KAIP LYDERIO JVAIZDZIO BRUOZAI: TYRIMO
REZULTATAI

Tyrimo dalyviy pasiskirstymas analizuojamas pagal tai, ar jie turi arba turé¢jo mokytoja, kurj laiko
lyderiu, pateikiamas 4 paveiksle.

28,7

71,3

Taip (n=477) Ne (n=192)

4 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal mokytojo, laikomo lyderiu, turéjima (n=669), proc.

4 paveikslo duomenys rodo, kad tyrime dalyvavo 669 tyrimo dalyviai, taciau 28,7 proc. (n=192)
respondenty pazymejo, kad mokytojo, kurj laiko lyderiu, neturi arba neturéjo, o kiek daugiau nei du
trecdaliai 71,3 proc. (n=477) apklaustyjy nurodé, kad turi arba turéjo mokytoja, kurj laiko ar laiké
lyderiu (4 pav.). Tad tolesné¢je duomeny analizéje analizuojami tik ty respondenty (n=477), kurie turi
arba turé¢jo mokytoja — lyderj, pateikti duomenys.

Apklausoje dalyvavusiy tyrimo dalyviy socialiniai — demografiniai duomenys pateikiami 5 paveiksle.

18-25 mety (n=92) 19,3
2
>§ 26-55 mety (n=253) 53
<
56 mety ir vyresni (n=132) 27,7
Moteris (n=371) 77,8
[%2]
5 Vyras (n=102) 214
Nenurodé (n=4) = 0,8
é Nebaigtas vidurinis (n=66) 13,8
‘§ Vidurinis (su ar be profesinio i§silavinimo) (n=105) 22
iz Aukstasis (n=306) 64,2
é Esu mokinys / neseniai baigiau mokykla (n=97) 20,3
S Esu mokinio / neseniai baigusio mokykla vaiko mama /
e . _ 17,4
S tévas (n=83)
o Esu/buvau mokytojas, déstytojas, Svietimo darbuotojas
K (n=168) P2
2
§ Nesusijes(-usi) su Svietimo sistema (n=129) 27
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5 pav. Socialiniy — demografiniy tyrimo dalyviy charakteristiky pasiskirstymai (n=477), proc.

5 paveikslo duomenys rodo, kad pagal amziy daugiau nei pusé tyrimo dalyviy — 53 proc. (n=253) —
yra 26-55 mety amziaus. 56 mety ir vyresni respondentai sudaro kiek daugiau nei ketvirtadalj — 27,7
proc. (n=132), o jauniausios, 18-25 mety amziaus, tyrimo dalyviy grupés yra kiek maziau nei
penktadalis — 19,3 proc. (n=92). Pagal lytj tyrimo dalyviy pasiskirstymas néra tolygus — didziaja dalj
apklausos dalyviy sudaré moterys, jy yra 77,8 proc. (n=371), vyry dalyvavusiy apklausoje yra kiek
daugiau nei penktadalis — 21,4 proc. (n=102). Dar 0,8 proc. (n=4) respondenty savo lyties nenurod¢.
Pagal iSsilavinimg didziausia tyrimo dalyviy grupé yra turintys aukstajj iSsilavinimg — 64,2 proc.
(n=306), vidurinj (su ar be profesinio) iSsilavinimg nurodé 22 proc. (n=105), o nebaigta vidurinj
i$silavinimg — 13,8 proc. (n=66) tyrimo dalyviy. Dar vienas aspektas, kurj buvo siekta nustatyti —
tyrimo dalyviy santykis su mokykla. Tyrimo duomenys rodo, kad daugiau nei du trecdaliai
respondenty turi santykj su mokykla: 35,2 proc. (n=168) nurodé¢, kad yra ar buvo mokytojas,
déstytojas, Svietimo darbuotojas, 20,3 proc. (n=97) pazyméjo esantys mokiniai arba neseniai baige
mokykla, o 17,4 proc. (n=83) save priskyré mokinio arba neseniai baigusio mokyklg vaiko tévams.
Kiek daugiau nei ketvirtadalis tyrimo dalyviy — 27 proc. (n=129) — paZymé¢jo, kad jie yra nesusij¢ su
$vietimo sistema.

Apibendrinant tyrimo dalyviy socialines — demografines charakteristikas, galima teigti, kad visi
tyrimo dalyviai turi arba turéjo mokytoja — lyderj ir didzioji jy dalis yra susije su Svietimo sistema.

3.1. Mokytojo kaip lyderio bruozai: faktorinés analizés rezultatai

Siekiant iSrySkinti mokytojo kaip lyderio jvaizdZio faktorius ir juos apibudinancius lyderystés
bruozus, tyrimo duomenys buvo iSanalizuoti taikant faktoring analize.

Sio darbo 2.2. poskyryje ,,Duomeny rinkimo instrumento pagrindimas“ pristatomas tyrimo
instrumentas, kuriuo siekiama nustatyti, su kokiais bruozais tyrimo dalyviai sieja mokytoja kaip
lyderj. Parengto tyrimo instrumento patikimumas patikrintas taikant statisting analize. Atlikus
skai¢iavimus, kuriy metu remtasi 477 respondenty pateiktais tyrimo duomenimis, tyrimo instrumento
(anketos 2 dalies 40 kintamyjy) vidinio suderinamumo laipsnj iSreiSkiantis koeficientas (Cronbach's
alfa) lygus 0,973, todel galima teigti, kad kintamyjy patikimumas yra labai geras.

Kintamyjy (duomeny) tinkamumas faktorinei analizei buvo jvertintas pritaikius Kaizerio-Mejerio—
Olkino (KMO) mato reikSme¢ ir Bartleto sferiSkumo kriterijaus p reikSme. Gauti rezultatai
(p=0,000<0,05, KMO=0,969) leidzia daryti iSvada, kad turimi duomenys puikiai tinka faktorinei
analizei. [vertinus duomeny tinkamuma, kitas Zingsnis buvo nustatyti pradiniy kintamyjy bendruma,
siekiant jvertinti, kiek atrinktose pagrindinése komponentése isliko informacijos apie kintamaji. Jei
kintamyjy bendrumas yra ne mazesnis nei 0,20, galima teigti, kad iSliko pakankamai daug
informacijos apie kintamgjj. Apskaiciavus pradiniy kintamyjy bendrumga isryskeéjo, kad jis svyruoja
nuo 0,489 iki 0,764. Pritaikius R. Cattell metoda, naudojant ,,Scree plot™ grafikg (6 pav.), buvo
nustatytas galimy 5 komponenciy skaicius, t. y. tos komponentés, kuriy nuosavoji reikSmeé yra didesné
uz 1.
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komponenciy skaicius
6 pav. Komponenciy nuosavy reik§miy grafikas ,,Scree plot*

I$skyrus komponentes, buvo atliktas komponenciy (faktoriy) sukimas. 3.1.1 lenteléje pateikiami
komponenciy kintamyjy dispersijos duomenys iki faktoriy sukimo ir po faktoriy sukimo procediiros.

3.1.1 lentelé

Komponenciy kintamyjy dispersijos duomenys iki faktoriy sukimo ir po faktoriy sukimo

Komponentés Nuosavoji Bendrosios Suminés Bendrosios Suminés
(faktoriai) reik§mé kintamyjy bendrosios kintamyjy bendrosios
dispersijos kintamyju dispersijos kintamuyju
dalies dispersijos dalies dispersijos
paaiskinimas dalies paaiskinimas dalies
% paaiskinimas % po paaiskinimas
% komponenty % po
matricos komponenty
sukimo matricos
procediiros sukimo
procediiros
1. 19,652 49,129 49,129 20,358 20,358
2. 2,306 5,765 54,894 14,648 35,006
3. 1,474 3,686 58,580 13,338 48,345
4. 1,290 3,225 61,805 9,126 57,470
5. 1,061 2,653 64,458 6,988 64,458

Aptariant 3.1.1 lentelés duomenis matyti, kad penkiy komponenciy nuosavosios reikSmés yra
didesnés uz 1. Sios komponentés paaiskina 64,458 proc. bendrosios kintamyjy dispersijos tiek iki
faktoriy sukimo, tiek po faktoriy sukimo procediiros. Po faktoriy sukimo procediiros matyti, kad
pakito bendrosios kintamyjy dispersijos dalies paaiSkinimo procentas. Faktoriy sukimo procediira
siekta, kad kiekviena surasta komponenté paaiskinty kiek galima daugiau kintamyjy dispersijos.

3.1.2 lenteléje pateikiami 5 i$skirty faktoriy, apibiidinan¢iy mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozus,
faktoriniai svoriai po sukimo procediiros. Faktoriy sukimo procediros tikslas — supaprastinti faktoriy
svoriy matricos struktiirg, kad ji tapty lengviau interpretuojama ir biity lengviau randamos faktoriy
prasmés. Faktoriaus interpretacija remiasi faktoriaus vientisumu. Faktorius yra tuo vientisesnis, kuo
daugiau jj sudaranciy kintamyjy faktoriniy svoriy (L) tenkina salyga L>0,6.

43



Mokytojo jvaizdis: lyderystés bruozy aspektas. Laima Barakauskiené

Mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozy faktoriy svoriy matrica

3.1.2 lentelé

Mokytojo - lyderio
ivaizdZio bruozai

Empiriniai poZymiai

Faktoriai

11

11X

0%

Atsakomybé

Laikosi duoto zodZio ir jsipareigojimy

0,806

Prisiima atsakomybg uz savo sprendimus
ir veiksmus, net kai jie néra populiariis

0,770

Atvirai pripazjsta savo klaidas ir jas taiso

0,692

Uztikrina, kad prisiimti darbai biity atlikti
kokybiskai ir laiku

0,741

Neperkelia kaltés kitiems, kai kas nors
nepavyksta

0,733

Vertybiné laikysena

SaZiningas ir nesaliskas

0,528

0,472

Jo Zodziai ir veiksmai dera tarpusavyje

0,543

0,468

Gerbia kity nuomone¢ ir nesiekia biti
visada teisus

0,560

0,473

Gina teisinguma net tada, kai tai
nepopuliaru

0,488

Vertina zmogy labiau nei pasiekta
rezultata

0,447

Refleksyvumas ir
nuolatinis tobuléjimas

Domisi naujovémis ir taiko jas darbe

0,592

Drasiai kalba apie savo patirt] ir pasidalija
kas pavyko, o kas nepavyko

0,428

0,563

Keicia veikimo budus, kai mato, kad jie
neveikia

0,615

Skatina kitus mokytis ir tobuléti kartu

0,446

0,479

Stengiasi tobuléti ne tik darbe, bet ir kaip
Zmogus

0,532

Emocinis tvirtumas

Islicka ramus ir pagarbus konfliktinése
situacijose

0,696

Neleidzia emocijoms trukdyti priimant
sprendimus

0,666

Palaiko pozityvia nuotaika ir padeda
kitiems iSlikti ramiais sunkiais momentais

0,650

Islicka  konstruktyvus, kai  reikia
prisitaikyti prie poky¢iy

0,647

Greitai atgauna emocing pusiausvyrg po
jtampos ar nesékmés

0,528

Empatija

Isklauso, nepertraukingja ir iSlieka
démesingas pa$nekovui

0,456

0,500

Padrgsina ir nuramina, kai kiti patiria
sunkumy

0,574

0,447

Parenka ZodZius taip, kad jo pastabos
motyvuoty, o ne Zeisty

0,518

0,523

Pastebi, kai kiti jauciasi blogai, ir pasitilo
pagalba

0,602

0,480

Domisi zmogumi, o ne vien jo darbu

0,622

0,438

Iniciatyvumas

Pastebi ka galima pagerinti ir imasi
veiksmy tai jgyvendinti

0,600

Problemas sprendzia kiirybiskai

0,705

Dalijasi savo id¢jomis kaip pagerinti
veikla

0,682

Itraukia kitus j naujas veiklas ar projektus

0,707

Isbando naujus metodus, net jei néra tikras
dél rezultato

0,712

Telkia kitus bendrai veiklai

0,709

Lentelés tesinys 45 psl.
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3.1.2 lentelés tesinys

Planuoja ir sprendzia klausimus kartu su 0,620

kitais, o ne vienas

Palaiko kity idéjas ir padeda jas 0,653
Bendradarbiavimas igyvendinti

Padeda rasti bendra sprendima, kai 0,599

nuomonés isiskiria

Pripazjsta kiekvieno indélj ir viesai 0,684

ivardija
Kalba aiskiai, taisyklingai ir jtaigiai, 0,640
i§laiko auditorijos démesj
Laikysena, mimika ir gestai rodo 0,757
Asmenine pvas1t.1kejlmq savimi ir or}lrvllq .
. ISvaizda (apranga, makiazas, aksesuarai, 0,749
reprezentacija y L
Sukuosena) yra reprezentatyvi ir dera su
profesine aplinka
Moka tinkamai save pristatyti ir elgtis 0,677
jvairiose situacijose
Praskaidrina atmosferg tinkamu humoru 0,421 0,499

3.1.2 lentelés duomenys rodo, kad pirmasis faktorius koreliuoja su kintamaisiais: ,,Pastebi, kai kiti
jauciasi blogali, ir pasiiilo pagalbg® (L=0,602), ,,Domisi zmogumi, o ne vien jo darbu* (L=0,622),
,Pastebi ka galima pagerinti ir imasi veiksmy tai jgyvendinti“ (L=0,600), ,,Problemas sprendzia
kiirybiskai* (L=0,705), ,,Dalijasi savo id¢jomis kaip pagerinti veiklg* (L=0,682), ,Itraukia kitus j
naujas veiklas ar projektus* (L=0,707), ,,ISbando naujus metodus, net jei néra tikras dél rezultato*
(L=0,712), ,,Telkia kitus bendrai veiklai* (L=0,709), ,,Planuoja ir sprendzia klausimus kartu su kitais,
o ne vienas“ (L=0,620), ,Palaiko kity idéjas ir padeda jas jgyvendinti“ (L=0,653), ,,Pripazjsta
kiekvieno indélj ir vieSai jvardija®“ (L=0,684)), kuri apibendrintai galima pavadinti kolegialia
lyderyste. Antrasis faktorius koreliuoja su kintamaisiais: ,,Laikosi duoto Zodzio ir jsipareigojimy‘
(L=0,806), ,,Prisiima atsakomyb¢ uz savo sprendimus ir veiksmus, net kai jie néra populiaris®
(L=0,770), ,,Atvirai pripazjsta savo klaidas ir jas taiso* (L=0,692), ,,Uztikrina, kad prisiimti darbai
buty atlikti kokybiskai ir laiku* (L=0,741), ,,Neperkelia kaltés kitiems, kai kas nors nepavyksta*
(L=0,733)), kurj apibendrintai galima pavadinti atsakomybé. Trefiasis faktorius koreliuoja su
kintamaisiais: ,,ISlieka ramus ir pagarbus konfliktinése situacijose* (L=0,696), ,,NeleidZia emocijoms
trukdyti priimant sprendimus® (L=0,666), ,,Palaiko pozityvig nuotaikg ir padeda kitiems islikti
ramiais sunkiais momentais“ (L=0,650), ,,ISlieka konstruktyvus, kai reikia prisitaikyti prie pokyciy*
(L=0,647)), tod¢l apibiidina emocinj tvirtumg. Ketvirtasis faktorius koreliuoja su kintamaisiais:
,»Kalba aiSkiai, taisyklingai ir jtaigiai, iSlaiko auditorijos démesj* (L=0,640), ,Laikysena, mimika ir
gestai rodo pasitik¢jimg savimi ir oruma“ (L=0,757), ,,ISvaizda (apranga, makiazas, aksesuarai,
Sukuosena) yra reprezentatyvi ir dera su profesine aplinka* (L=0,749), ,,Moka tinkamai save pristatyti
ir elgtis jvairiose situacijose” (L=0,677)), tod¢l apibidina asmenine reprezentacija. Penktasis
faktorius koreliuoja tik su vienu kintamuoju ,,Kei¢ia veikimo biidus, kai mato, kad jie neveikia“
(L=0,615), kurj galima pavadinti refleksyvumu ir nuolatiniu tobuléjimu.

Apibendrinant galima teigti, kad faktorinés analizés rezultatai atskleidé mokytojo kaip lyderio
jvaizdzio bruozy struktiirg, kuri iSreikSta keturiais pagrindiniais faktoriais: kolegialia lyderyste,
atsakomybe, emociniu tvirtumu ir asmenine reprezentacija. Vertybinés laikysenos bruozas ] Sig
struktiirg nejsitrauke.
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3.2. Mokytojo kaip lyderio ivaizdZio bruozy vertinimas

Siekiant i$ryskinti mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus pagal i$skirtas skales, buvo sudaryti
iSvestiniai kintamieji pagal skales. ISvestinj skalés kintamgjj sudaré¢ kiekvienos skalés 5 kintamieji
(zr. prieda). ISvestiniy kintamyjy skaliy vidinio suderinamumo analiz¢ pateikiama 3.2.1 lentel¢je

3.2.1 lentelé
Mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy skaliy vidinis suderinamumas

Skalé Skaliu vidinis suderinamumas (cronbach )

Atsakomybé

Vertybiné laikysena

Refleksyvumas ir nuolatinis tobuléjimas
Emocinis tvirtumas

Empatija

Iniciatyvumas

Bendradarbiavimas

Asmeniné reprezentacija

3.2.1 lentelés duomenys rodo, kad 8 skaliy vidinio suderinamumo laipsnj isreiSkiantis Cronbach's
alpha koeficientas virsija 0,9, todél galima teigti, kad skaliy vidinis suderinamumas yra labai geras.

0,941

Mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozy skaliy duomeny sklaidos reik§més ir skirstinio normalumo
vertinimo duomenys pateikiami 3.2.2 lentel¢je.

3.2.2 lentelé
Skaliy duomeny sklaidos reikSmés ir skirstinio normalumo vertinimo duomenys

Skalé n  Minimali Maksimali Vidurkis Standartinis Asimetrijos Eksceso
reikSmé reikSmeé nuokrypis koeficientas koeficientas
Reik§mé p Reik§meé p

Atsakomybé 477 1 5 4,53 0,62106 -2,265 0,112 7,931 0,223

Vertybiné 477 1 5 4,49 0,61045 -2,038 0,112 7,105 0,223

laikysena

Refleksyvumas ir 477 1 5 4,47 0,61825 -1,927 0,112 6,274 0,223

nuolatinis

tobuléjimas

Emocinis 477 1 5 4,36 0,68527 -1,622 0,112 4,181 0,223

tvirtumas

Empatija 477 1 5 4,48 0,64212 -1,793 0,112 4329 0,223

Iniciatyvumas 477 1 5 4,35 0,64636 -1,279 0,112 2452 0,223

Bendradarbiavimas 477 1 5 4,40 0,63894 -1,543 0,112 3,899 0,223

Asmeniné 477 1 5 4,45 0,60274 -1,525 0,112 3,354 0,223

reprezentacija

3.2.2 lentelés duomenys rodo, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy skaliy analizé yra atlikta
477 tyrimo dalyviy pateikty duomeny pagrindu. Minimali ir maksimali reikSmés rodo, kad tyrimo
dalyviai, vertindami mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus, naudojo jvercius nuo 1 iki 5.

Aptariant skaliy vertinimo vidurkius iSry$kéjo, kad respondenty vertinimai yra auksti — skaliy
vertinimo vidurkiy reik§més varijuoja nuo 4,35 iki 4,53. Tai rodo, kad respondentai sutinka, kad Sie
bruozai yra biidingi mokytojui, kurj jie suvokia kaip lyderj. Remiantis skaliy vidurkiy sureitingavimu,
mokytojo kaip lyderio jvaizdzio branduolj sudaro keturi labiausiai iSreiksti bruozai: atsakomybé
(M=4,53), vertybiné laikysena (M=4,49), empatija (M=4,48) bei refleksyvumas ir nuolatinis
tobuléjimas (M=4,47). Aukséiausias atsakomybés bruozo vertinimas rodo, kad mokytojo kaip lyderio
jvaizdis respondenty samongje pirmiausia siejamas su patikimumu ir gebéjimu prisiimti atsakomybe
uz sprendimus. Sis rezultatas dera su teorinéje darbo dalyje identifikuotu atsakomybés bruozu, kuris
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apibréziamas kaip vienas pagrindiniy asmeniniy lyderystés atributy (Silingiené, 2011) ir siejama su
atsakomybe uz mokinius, mokykla ir Svietimo sistema (Rupsiené ir Skarbaliené, 2010). Aukstas
vertybinés laikysenos vertinimas rodo, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdis respondenty samongje
siejamas su moraliniu autoritetu, teisingumu, vertybiy ir elgesio derme. Gauti empiriniai duomenys
dera su teorinéje darbo dalyje identifikuota vertybine laikysena, apibréziama kaip vidiné moraliné
orientacija, suteikianti sprendimams dorovinj pagrindg ir formuojanti pasitikéjimg, pagarba bei
moralinj autoritetg (Leithwood et al., 2006; Collinson, 2012).

Empatijos bruozo aukstas vertinimas rodo, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdis taip pat siejamas su
gebéjimu suprasti kitus, jsiklausyti ir kurti palaikancius tarpasmeninius santykius. Gauti empiriniai
duomenys dera su teorinéje dalyje aprasytu empatijos bruozu, siejamu su mokytojo emociniu
jautrumu, gebé¢jimu atpazinti kity jausmus, adekvaciai | juos reaguoti ir stiprinti pasitikéjimu gristus
santykius (Silingiené, 2011; Leithwood et al., 2006; Lumpkin et al., 2014). Refleksyvumo ir
nuolatinio tobul¢jimo bruozo aukstas vertinimas leidzia teigti, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdis
siejamas su geb¢jimu kritiskai vertinti savo veikla, mokytis 1§ patirties ir kryptingai tobulinti ugdymo
praktika, kas atitinka $iuolaiking mokytojy lyderystés sampratg (Hunzicker, 2017).

Standartinis nuokrypis rodo duomeny sklaidg apie vidurkj. Analizuojamy skaliy atveju matyti, kad
standartinio nuokrypio reikSmés svyruoja nuo 0,60 iki 0,68, tod¢l galima teigti, jog visais atvejais
duomeny sklaida apie vidurkj yra vidutiné (standartinis nuokrypis iki 0,5 laikomas mazu, nuo 0,5 iki
1 — vidutiniu, didesnis nei 1 — dideliu).

Asimetrijos ir eksceso koeficientai suteikia informacijos apie skirstinio atitikima normaliojo
skirstinio tankio kreivei. Sie koeficientai apibiidina histogramos forma: jei asimetrijos ir eksceso
koeficienty reikSmeés yra 0, laikoma, kad skirstinys yra normalusis. 3.2.2 lenteléje pateikty skaliy
asimetrijos ir eksceso koeficienty reikSmeés yra didesnés uz O ir tai rodo, kad nagriné¢jamy skaliy
skirstiniai néra normalieji. Visy skaliy asimetrijos koeficienty reikSmés yra neigiamos, o tai rodo, kad
skaliy skirstiniy asimetrijos yra neigiamos (kairiosios). Neigiama asimetrija rodo, kad didzioji dalis
respondenty rinkosi auksStesnius jvercius. Eksceso koeficientas parodo histogramos plokstumg arba
smailumg. Teigiama eksceso koeficiento reik§mé rodo histogramos smailumg, o neigiama —
histogramos plokStuma. 3.2.2 lentel¢je pateikti skaliy eksceso koeficientai yra teigiami, todél galima
teigti, kad nagrin¢jamy skaliy histogramos yra smailios.

Skirstinio normalumui jvertinti taip pat taikyta Kolmogorovo—Smirnovo statistika, nes tyrimo dalyviy
imtis yra didesneé nei 50 (n=477). Pagal Kolmogorovo—Smirnovo statistikg statistinis reitkSmingumas
(p) visose mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozy skalése yra maziau uz p<0,05. Kadangi p reikSmeé
yra maZesné nei 0,05, reiskia, kad skirstinys néra normalusis (Zr. 3.2.3 lentele).
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3.2.3 lentelé
Skaliy skirstiniy normalumo vertinimo duomenys

Skalé Kolmogorovo—Smirnovo statistika
Reik§mé df P
Atsakomybé 0,228 477 0,000
Vertybiné laikysena 0,203 477 0,000
Refleksyvumas ir nuolatinis tobuléjimas 0,197 477 0,000
Emocinis tvirtumas 0,176 477 0,000
Empatija 0,209 477 0,000
Iniciatyvumas 0,159 477 0,000
Bendradarbiavimas 0,177 477 0,000
Asmeniné reprezentacija 0,184 477 0,000

Esant normaliajam duomeny skirstiniui, taikomi parametriniai tyrimo metodai. Taciau 3.2.3 lentelés
duomenys rodo, jog skirstiniai néra normalieji, todél tolesnei skaliy duomeny analizei buvo taikyti
neparametriniai Kruskal-Wallis ir Mann—Whitney U kriterijai. Sie kriterijai buvo taikyti siekiant
iSsiaiskinti, ar tarp skirtingy amziaus, lyties, iSsilavinimo ir tyrimo dalyviy santykio su mokykla
grupiy yra statistiSskai reikSmingi mokytojo kaip lyderio bruozy skaliy vertinimy skirtumai.

3.2.1. Mokytojo kaip lyderio ivaizdZio bruozy vertinimas tyrimo dalyviy amzZiaus aspektu

Siekiant atskleisti mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozy vertinimag pagal tyrimo dalyviy amziy,
taikytas Kruskal-Wallis kriterijus. Tyrimo duomenys pateikiami 3.2.1.1 lenteléje.

3.2.1.1 lentelé

Skirtingo amzZiaus tyrimo dalyviy mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy skaliy

vertinimas
Rangy Krusk_al-\_/YaIIis H
Skalé AmZiaus grupé n . c kriterijaus p
vidurkiai R
reikSmé

18-25 mety 92 218,07

Atsakomybé 26-55 mety 253 254,29 7,322 0,025
56 mety ir vyresni 132 224,28
18-25 mety 92 205,51

Vertybiné laikysena 26-55 mety 253 258,37 12,646 0,002
56 mety ir vyresni 132 225,22
. .. 18-25 mety 92 209,71

E)ek)t}l(fé(jsi}rlr:/z;lsmas irnuolatinis 5 e7ss mety _ 253 260,42 13,917 0,001
56 mety ir vyresni 132 218,35
18-25 mety 92 220,13

Emocinis tvirtumas 26-55 mety 253 251,71 4,933 0,085
56 mety ir vyresni 132 227,80
18-25 mety 92 221,18

Empatija 26-55 mety 253 253,45 6,312 0,043
56 mety ir vyresni 132 223,73
18-25 mety 92 222,45

Iniciatyvumas 26-55 mety 253 253,27 5,972 0,050
56 mety ir vyresni 132 223,19
o 18-25 mety 92 229,52

Bendradarbiavimas 26-55 mety 753 249.33 3,194 0,202

Lentelés tesinys 49 psl.
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3.2.1.1 lentelés tgsinys

56 mety ir vyresni 132 225,81
18-25 mety 92 245,09

Asmeniné reprezentacija 26-55 mety 253 241,61 0,904 0,636
56 mety ir vyresni 132 229,75

3.2.1.1 lentelés duomenys rodo, kad vertinant mokytojo kaip lyderio atsakomybés skale nustatyti
statistiSkai reik§mingi skirtumai tarp skirtingo amziaus grupiy respondenty vertinimy (H(2)=7,322;
p=0,025). AukscCiausiai atsakomybés skale vertino 26-55 mety tyrimo dalyviai (rangy vidurkis
254,20). Zemesni, ta¢iau tarpusavyje panasiis vertinimai nustatyti 56 mety ir vyresniy (rangy vidurkis
224,28) bei 18-25 mety (rangy vidurkis 218,07) tyrimo dalyviy amziaus grupése. StatistiSkai
reikSmingi skirtumai taip pat nustatyti vertinant vertybinés laikysenos skal¢ (H(2)=12,464; p=0,02).
Auksciausiai $i skalé jvertinta 26-55 mety respondenty grupéje (rangy vidurkis 258,37), Zemesni
vertinimai yra 56 mety ir vyresniy respondenty grup¢je (rangy vidurkis 225,22), o zemiausi —
jauniausiy tyrimo dalyviy (rangy vidurkis 205,51). ReikSmingi skirtumai tarp skirtingo amziaus
grupiy respondenty nustatyti ir refleksyvumo ir nuolatinio tobul¢jimo skaléje (H(2)=13,917; p=0,01).
Ryskiausiai §i skalé vertinta 26-55 mety tyrimo dalyviy (rangy vidurkis 260,42), Zemesni vertinimai
yra 56 mety ir vyresniy respondenty grupéje (rangy vidurkis 218,35), o Zemiausi — jauniausiy
respondenty grupéje (rangy vidurkis 209,71). StatistiSkai reikSmingi skirtumai egzistuoja ir empatijos
skalés vertinimuose (H(2)=6,312; p=0,043). Auksciausi empatijos skalés rangy vidurkiai yra 26-55
mety tyrimo dalyviy grupéje (rangy vidurkis 253.,45), Zemesni, tac¢iau tarpusavyje panasis mokytojo
kaip lyderio empatijos skalés vertinimai yra 56 mety ir vyresniy (rangy vidurkis 223,73) bei 18-25
mety (rangy vidurkis 221,18) tyrimo dalyviy amziaus grupése. Labai panasis statistiSkai reikSmingi
skirtumai yra ir iniciatyvumo skalés vertinimuose (H(2)=5,972; p=0,050). Auks¢iausiai iniciatyvumo
skale vertino 26-55 mety tyrimo dalyviai (rangy vidurkis 253,27), panasis, taciau Zemesni, mokytojo
kaip lyderio iniciatyvumo skalés vertinimai yra 56 mety ir vyresniy (rangy vidurkis 223,19) bei 18-
25 mety (rangy vidurkis 222,45) tyrimo dalyviy amZiaus grupése. Vertinant emocinio tvirtumo,
bendradarbiavimo, asmeninés reprezentacijos skales, statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp skirtingo
amziaus grupiy respondenty nenustatyta.

Apibendrinant galima teigti, kad tarp skirtingo amzZiaus respondenty mokytojo kaip lyderio jvaizdzio
bruozy skaliy vertinimy nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai (atsakomybés, vertybinés
laikysenos, refleksyvumo ir nuolatinio tobuléjimo, empatijos bei iniciatyvumo). Duomenys rodo, kad
aukstesniais jverc¢iais mokytojo kaip lyderio bruozus vertina 26-55 mety tyrimo dalyviai, o vyriausiy
ir jauniausiy respondenty vertinimai yra zemesni. Taigi galima patvirtinti tyrimo hipotez¢ H1, kad
skirtingo amzZiaus gyventojai skirtingai vertina mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruoZus.

3.2.2. Mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy vertinimas tyrimo dalyviy lyties aspektu

Siekiant atskleisti mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy vertinimg pagal tyrimo dalyviy lyti,
taikytas Mann—Whitney U kriterijus. Tyrimo duomenys pateikiami 3.2.2.1 lenteléje.
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3.2.2.1 lentelé

Skirtingos lyties tyrimo dalyviy mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruoZzy skaliy vertinimas

Skalé Lytis n Rangy — Mann-Whitney U p
vidurkiai Kkriterijaus reik§mé
Moteris 371 246,45
Atsakomybé 15414,500 0,003
Vyras 102 202,62
Moteris 371 246,59
Vertybiné laik ’ 15362,000 0,003
ertybine faikysena Vyras 102 202,11 ’
Refleksyvumas ir nuolatinis Moteris 371 245,55
1 R
tobuléjimas Vyras 102 205,92 5750,500 0,008
. Moteris 371 240,73
E tvirt : 1 24
mocinis tvirtumas Vyras 102 223.44 7538,000 0,249
Moteris 371 246,96
Empatij ’ 15224,500 0,002
patya Vyras 102 200,76 ’
Moteris 371 243,48
Iniciat : 16517,000 0,046
fetatyvimas Vyras 102 213,43
Moteris 371 241,89
Bendradarbiavi : 17106,000 0,130
endradarbiavimas Vyras ™ 21921 , ,
. .. Moteris 371 237,48
Asmeniné reprezentacija Vyras 100 235.25 18742,500 0,881

3.2.2.1 lentelés duomenys rodo, kad skirtingos lyties respondenty vertinimuose yra statistiSkai
reikSmingi skirtumai vertinant atsakomybés (p=0,003), vertybinés laikysenos (p=0,003),
refleksyvumo ir nuolatinio tobul¢jimo (p=0,008), empatijos (p=0,002), iniciatyvumo (p=0,046)
mokytojo kaip lyderio bruozy skales. Lyties aspektu Siose skalése motery vertinimy rangy vidurkiai
yra aukStesni nei vyry: atsakomybés (motery — 246,45, vyry — 202,62); vertybines laikysenos (motery
— 246,59, vyry — 202,11); refleksyvumo ir nuolatinio tobul¢jimo (motery — 245,55), vyry — 205,92);
empatijos (motery — 246,96, vyry —200,76); iniciatyvumo (motery — 243,48, vyry — 213,43). Vertinant
emocinio tvirtumo, bendradarbiavimo ir asmeninés reprezentacijos skales, statistiSkai reikSmingy
skirtumy tarp skirtingos lyties respondenty nenustatyta. Vis délto tyrimo duomenys rodo, kad motery
S1y skaliy rangy vidurkiai yra nezymiai aukstesni.

Apibendrinant galima teigti, kad skirtingos lyties respondenty mokytojo kaip lyderio jvaizdZio
bruozy skaliy vertinimuose nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai atsakomybeés, vertybinés
laikysenos, refleksyvumo ir nuolatinio tobul¢jimo, empatijos bei iniciatyvumo skalése. Duomenys
rodo, kad moterys aukstesniais jverciais vertina mokytojo kaip lyderio bruoZus, tod¢l galima
patvirtinti tyrimo hipoteze H2, jog skirtingos lyties gyventojai skirtingai vertina mokytojo kaip
lyderio jvaizdZio bruozus.

3.2.3. Mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy vertinimas tyrimo dalyviy iSsilavinimo aspektu

Siekiant atskleisti mokytojo kaip lyderio jvaizdZzio bruozy vertinimg pagal tyrimo dalyviy
i$silavinima, taikytas Kruskal-Wallis kriterijus. Tyrimo duomenys pateikiami 3.2.3.1 lenteléje.
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3.2.3.1 lentelé

Skirtingo iSsilavinimo tyrimo dalyviy mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy skaliy

vertinimas
Ran Kruskal-Wallis H
Skale ISsilavinimas ~angy kriterijaus p
vidurkiai RS
reikSmé
Nebaigtas vidurinis 66 209,45
Atsakomybé Yl@urm@ (su ar be profesinio 105 223,19 7.253 0,027
i$silavinimo)
Aukstasis 306 250,80
Nebaigtas vidurinis 66 189,29
Vertybiné laikysena Yl@urm@ (su ar be profesinio 105 237,43 11,288 0,004
i$silavinimo)
Aukstasis 306 250,26
Nebaigtas vidurinis 66 204,86
Refleksyvumas ir Vidurinis (su ar be profesinio 105 222,72
7, RS 8,640 0,013
nuolatinis tobuléjimas i§silavinimo)
Aukstasis 306 251,95
Nebaigtas vidurinis 66 197,59
Emocinis tvirtumas Vidurinis (su ar be profesinio 105 230,54 8,945 0,011
i§silavinimo)
Aukstasis 306 250,83
Nebaigtas vidurinis 66 217,03
Empatija Y@urlp@ (su ar be profesinio 105 236,93 2316 0.314
i§silavinimo)
Aukstasis 306 244,45
Nebaigtas vidurinis 66 216,55
Iniciatyvumas Y@urlp@ (su ar be profesinio 105 226,73 4,036 0.133
i§silavinimo)
Aukstasis 306 248,05
Nebaigtas vidurinis 66 220,87
Bendradarbiavimas Vidurinis (su ar be profesinio 105 233,51 1,927 0,382
i§silavinimo)
Aukstasis 306 244,79
Nebaigtas vidurinis 66 223,37
Asmeniné reprezentacija Yl(.lul‘lpl.s (su ar be profesinio 105 244,08 1,082 0,582
i§silavinimo)
Aukstasis 306 240,63

3.2.3.1 lentelés duomenys rodo, kad vertinant mokytojo kaip lyderio atsakomybés skale nustatyti
statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp skirtingo i$silavinimo tyrimo dalyviy (H(2)=7,253; p=0,027).
Auksciausiai atsakomybés skale vertino aukstajj iSsilavinimg turintys tyrimo dalyviai (vertinimo
rangy vidurkis 250,80), Zemesni vertinimai nustatyti vidurinj iSsilavinimg turin¢iy respondenty
grup¢je (rangy vidurkis 223,19), o Zemiausi — nebaigta vidurinj iSsilavinimg turin¢iy respondenty
grup¢je (rangy vidurkis 209,45). StatistiSkai reikSmingi skirtumai taip pat nustatyti vertinant
mokytojo kaip lyderio vertybinés laikysenos skale (H(2)=11,288; p=0,004). Aukstaj; iSsilavinima
turinciy tyrimo dalyviy vertybinés laikysenos skalés vertinimo rangy vidurkis (250,26) auks¢iausias,
Zzemesnis yra vidurinj i$silavinimg turin¢iy tyrimo dalyviy (237,43), Zemiausias — nebaigtg vidurinj
iSsilavinimg turinciy respondenty (189,29). StatistiS8kai reikSmingi skirtumai pagal tyrimo dalyviy
i$silavinimg nustatyti refleksyvumo ir nuolatinio tobul¢jimo skalés vertinime (H(2)=8,640; p=0,013).
Sioje skaléje isryskéjo ta pati tendencija kaip ir auk$¢iau aprasyty skaliy — auks¢iausias rangy vidurkis
yra aukstaji iSsilavinimg turinéiy respondenty (251,95), Zemesnis rangy vidurkis yra vidurinj
iSsilavinimg turinéiy tyrimo dalyviy (222,72), Zzemiausias — nebaigta vidurinj iSsilavinimg turinéiy
respondenty (204,86). StatistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti ir vertinant emocinio tvirtumo skale
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(H(2)=8,945; p=0,011). Aukstajj iSsilavinimg turin¢iy tyrimo dalyviy emocinio tvirtumo skalés
vertinimo rangy vidurkis (250,83) auksciausias, zemesnis — vidurinj iSsilavinimg turiniy tyrimo
dalyviy (230,54), o zemiausias — nebaigta vidurinj iSsilavinimg turin¢iy respondenty (197,59).
Vertinant empatijos, iniciatyvumo, bendradarbiavimo, asmeninés reprezentacijos skales, statistiSkai
reikSmingy skirtumy tarp skirtingo iSsilavinimo tyrimo dalyviy nenustatyta.

Apibendrinant galima teigti, kad tarp skirtingo iSsilavinimo respondenty nustatyti statistiSkai
reikSmingi skirtumai vertinant mokytojo kaip lyderio jvaizdzio atsakomybeés, vertybinés laikysenos,
refleksyvumo ir nuolatinio tobul¢jimo bei emocinio tvirtumo skales. Duomenys rodo, kad aukstajj
i$silavinimg turintys tyrimo dalyviai aukStesniais jverciais vertina mokytojo kaip lyderio bruozus,
tod¢l patvirtinama tyrimo hipotezé H3, kad skirtingo iSsilavinimo gyventojai skirtingai vertina
mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus.

3.2.4. Mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruoZy vertinimas tyrimo dalyviy santykio su mokykla
aspektu

Siekiant atskleisti mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozy vertinima pagal tyrimo dalyviy santykj su
mokykla, taikytas Kruskal-Wallis kriterijus. Tyrimo duomenys pateikiami 3.2.4.1 lenteléje.

3.2.4.1 lentele
Skirtingo santykio su mokykla tyrimo dalyviy mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy skaliy

vertinimas
Rangy Krusk_al-\_/yallis H
Skalé AmZiaus grupé : - kriterijaus p
vidurkiai R
reikSmé
Esu mokinys / neseniai baigiau 97 223,37
mokykla
Esu mokinio / neseniai baigusio 83 234,36
) mokykla vaiko mama / tévas

Atsakomybe Esu / buvau mokytojas, 168 263,18 9168 0,027
déstytojas, Svietimo darbuotojas
Nesusijgs (-usi) su Svietimo 129 222,26
sistema
Esu mokinys / neseniai baigiau 97 211,82
mokykla
Esu mokinio / neseniai baigusio 83 237,28

S mokykla vaiko mama / tévas

Vertybiné laikysena Esu / buvau  mokytojas, 168 263.18 13,957 0,003
déstytojas, Svietimo darbuotojas
Nesusijgs (-usi) su Svietimo 129 222,53
sistema
Esu mokinys / neseniai baigiau 97 222,75
mokykla
Esu mokinio / neseniai baigusio 83 239,72

Refleksyvumas ir mokykla vaiko mama / tévas 4.630 0.201

nuolatinis tobulé¢jimas  Esu /  buvau  mokytojas, 168 255,51 ’ ’
déstytojas, Svietimo darbuotojas
Nesusijes (-usi) su Svietimo 129 229,26
sistema

Lentelés tesinys 53 psl.
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3.2.4.1 Lentelés tesinys

Esu mokinys / neseniai baigiau 97 228,37
mokykla
Esu mokinio / neseniai baigusio 83 238,63
C mokykla vaiko mama / tévas
Emocinis tvirtumas Esu / buvau  mokytojas, 168 252.44 2,866 0,413
déstytojas, Svietimo darbuotojas
Nesusijes (-usi) su Svietimo 129 229,73
sistema
Esu mokinys / neseniai baigiau 97 224,36
mokykla
Esu mokinio / neseniai baigusio 83 252,40
. mokykla vaiko mama / tévas
Empatija Esu / Dbuvau  mokytojas, 168 251,27 4,748 0,191
déstytojas, Svietimo darbuotojas
Nesusijes (-usi) su Svietimo 129 225,41
sistema
Esu mokinys / neseniai baigiau 97 229,94
mokykla
Esu mokinio / neseniai baigusio 83 247,74
- mokykla vaiko mama / tévas
Iniciatyvumas Esu / Dbuvau  mokytojas, 168 253,41 4,847 0,183
déstytojas, Svietimo darbuotojas
Nesusijgs (-usi) su Svietimo 129 221,42
sistema
Esu mokinys / neseniai baigiau 97 237,75
mokykla
Esu mokinio / neseniai baigusio 83 250,27
. mokyklg vaiko mama / tévas
Bendradarbiavimas Esu / buvau  mokytojas, 168 248.54 3,907 0,272
déstytojas, Svietimo darbuotojas
Nesusijgs (-usi) su Svietimo 129 220,27
sistema
Esu mokinys / neseniai baigiau 97 241,34
mokykla
Esu mokinio / neseniai baigusio 83 233,45
Asmeniné mokykla vaiko mama / tévas 0.551 0.908
reprezentacija Esu / Dbuvau  mokytojas, 168 243,96 ’ ’
déstytojas, Svietimo darbuotojas
Nesusijgs  (-usi) su S§vietimo 129 234,36
sistema

3.2.4.1 lentelés duomenys rodo, kad skirtingg santykj su mokykla turin¢iy tyrimo dalyviy
vertinimuose yra statistiSkai reikSmingi skirtumai vertinant mokytojo kaip lyderio atsakomybeés skale
(H(3)=9,168; p=0,027). Auksciausias atsakomybés skalés rangy vidurkis (263,18) yra esamy ar
buvusiy mokytojy, déstytojy, Svietimo darbuotojy. Antroje vietoje pagal vertinimy rangy vidurkj yra
esamy mokiniy arba neseniai mokykla baigusiy vaiky tévai (rangy vidurkis 234,36). Trecioje vietoje
yra mokiniy arba neseniai mokykla baigusiy asmeny vertinimai (rangy vidurkis 223,37). Zemiausiai
mokytojo kaip lyderio jvaizdzio atsakomybeés bruozo skale vertino su Svietimo sistema nesusije
tyrimo dalyviai (rangy vidurkis 222,26). StatistiSkai reikSmingi skirtumai taip pat nustatyti vertinant
vertybinés laikysenos skalg tarp skirtingg santykj su mokykla turin¢iy respondenty (H(3)=13,957;
p=0,003). Auksciausias Sios skalés rangy vidurkis (268,18) vélgi yra esamy ar buvusiy mokytojy,
déstytojy, Svietimo darbuotojy, Zemesni yra esamy mokiniy arba neseniai mokykla baigusiy vaiky
tévy vertinimai (rangy vidurkis 237,28), dar Zemesni yra su $vietimo sistema nesusijusiy tyrimo
dalyviy vertinimai (rangy vidurkis 222,53), o Zemiausi — mokiniy arba neseniai baigusiy mokykla
asmeny (rangy vidurkis 211,82). Vertinant refleksyvumo ir nuolatinio tobuléjimo, emocinio tvirtumo,
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empatijos, iniciatyvumo, bendradarbiavimo ir asmeninés reprezentacijos skales, statistiSkai
reikSmingy skirtumy tarp skirtingg santykj su mokykla turin¢iy tyrimo dalyviy nenustatyta.

Apibendrinant galima teigti, kad tarp skirtingg santykj su mokykla turin¢iy respondenty nustatyti
statistiSkai reikSmingi skirtumai vertinant mokytojo kaip lyderio jvaizdzio atsakomybés ir vertybinés
laikysenos skales. Duomenys rodo, kad esami ar buve mokytojai, déstytojai, Svietimo darbuotojai
aukstesniais jverciais vertina mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus, todél galima patvirtinti tyrimo
hipoteze H4, jog skirtingg santykj su mokykla turintys gyventojai skirtingai vertina mokytojo kaip
lyderio jvaizdzio bruoZzus.

3.3. Mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy samprata mokomuyju dalyky aspektu

Sioje darbo dalyje, siekiant atskleisti mokytojo kaip lyderio jvaizdZio samprata pagal mokomuosius
dalykus ir tyrimo dalyviy i$skirtus lyderystés bruozus, buvo atlikta atviru klausimu surinkty duomeny
klasikiné kokybiné analizé. Respondenty pateikti atsakymai buvo sugrupuoti pagal mokomuosius
dalykus, remiantis Bendryjy ugdymo plany dalyky klasifikacija: pradinio ugdymo; dorinio, kalbinio
ugdymo; matematikos, gamtos ir technologinio ugdymo; visuomeninio ugdymo; meninio ir fizinio
ugdymo.

Siekiant atskleisti pradinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio samprata, iSskirtos trys
kategorijos: nuolatinis mokymasis; motyvavimas veikti bei empatiskumas ir emocinis jautrumas (Zr.
7 pav.).

Nuolatinis
mokymasis o Empati§kumas ir
Prad1n1.o ugdym9 emocinis jautrumas
mokytojo — lyderio
Motyvavimas jvaizdis
veikti

7 pav. Pradinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio samprata

I8skirtos kategorijos analizuojamos atskirai, iSrySkinant subkategorijas ir jas iliustruojant tyrimo
dalyviy teiginiais.

Analizuojant pirmaja kategorija - Nuolatinis mokymasis, siekta atskleisti kaip tyrimo dalyviai
supranta nuolat besimokancio pradinio ugdymo mokytojo asmenybe. Atlikus teksty analize, Sioje
kategorijoje buvo i8skirtos dvi subkategorijos (zr. 3.3.1 lentele).

3.3.1 lentelé

Nuolatinis mokymasis — pradinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozas

Kategorija  Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaicius
Mokytojas lyderis pats nuolat mokosi, domisi naujovémis, ieSko 3
veiksmingy mokymo metody (TD428).

Mokytojas lyderis tai nuolat tobuléjantis pedagogas, kuris siekia

Siekia Ziniy

Nuolatinis profesinio augimo (TD425).
mokymasis Yra reiklis sau, empatiSki, vis besimokantys ir pasidalinantys
(TD433).
Apmagsto savo Reflektuoja savo darbg ir priima griztamajj rysj (TD421). 2
veiklg Lyderis ne tik mokosi, bet ir jgalina save ir kitus tobuléti (TD 435).
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Tyrimo dalyviy paraSyti samprotavimai parodé, kad pradinio ugdymo mokytojas kaip lyderis,
apibudinamas kaip besimokantis, respondenty siejamas su Ziniy siekiu — ,,Mokytojas lyderis pats
nuolat mokosi, domisi naujovémis, iesko veiksmingy mokymo metody “ (TD428), profesiniu augimu
., Mokytojas lyderis tai nuolat tobuléjantis pedagogas, kuris siekia profesinio augimo* (TD 425),
reiklumu sau ,, Yra reikliis sau, empatiski, vis besimokantys ir pasidalinantys (TD433). Kitas
aspektas, kurj iSrySkino tyrimo duomenys, yra savo veiklos apmastymas — ,, Reflektuoja savo darbg
ir priima griztamgjj rysj‘ (TD421), kuris veda j tobuléjima — ,, Lyderis ne tik mokosi, bet ir jgalina
save ir kitus tobuléti (TD 435). Apibendrinant galima teigti, kad tyrimo dalyviai supranta, jog
pradinio ugdymo mokytojas turi suvokti mokymosi visg gyvenimg svarbg, nes tai daro jtaka
prisitaikymui prie poky¢iy, asmeniniam tobuléjimui ir mokytojo karjerai.

Analizuojant antrajg kategorijg - Motyvavimas veikti, siekta atskleisti kaip tyrimo dalyviai supranta
motyvuojancio veikti pradinio ugdymo mokytojo kaip lyderio bruoza. Atlikus teksty analize, Sioje
kategorijoje buvo i$skirtos dvi subkategorijos (zr. 3.3.2 lentele).

3.3.2 lentelé

Motyvavimas veikti — pradinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozas

Kategorija Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaifius
Mokytojas lyderis - tai pedagogas, kuris ne tik perduoda Zinias, bet 3

ir jkvepia, veda, motyvuoja, bei kuria teigiamg pokytj tiek klaséje,

tiek visoje mokyklos bendruomenéje (TD431).

Kl.mamL.J Randa rysj su mokiniu, geranoriskas, motyvuoja stengtis ir tobuléti
mikroklimatu (TD419)
. klaseje Mokytojas lyderis tai zmogus, kuris veda kitus pirmyn savo
Motyvavimas o v . . .e v .
veikt pavyzdziu, o ne valdzia ar pareigomis. Savo nuosirdziu jsitraukimu,
tikéjimu mokymosi galia ir pagarba zmogui (TD429).
Pavyzdys, kuriuo norisi sekti, mokytis. Zinios, kompetencija, 2
. gebéjimas bendrauti ir bendradarbiauti, iSklausymas, palaikymas,
Mokytojo ° .y )
autoritetu zmogiSkosios vertybés (TD444).

Savo energija bei profesionalumu mokytojas formuojantis

pozityvia ugdymo kultiirg (TD435).

Kaip rodo 3.3.2 lentelés duomenys, mokytojo motyvuojanti veikla yra svarbi ugdymo kokybei.
Tyrimo dalyviai iSskiria pradinio ugdymo mokytojo kuriamos mokymo(si) aplinkos reikSme:
~Mokytojas lyderis - tai pedagogas, kuris ne tik perduoda Zinias, bet ir jkvepia, veda, motyvuoja, bei
kuria teigiamq pokytj tiek klaséje, tiek visoje mokyklos bendruomenéje“ (TD431), taip pat pradinio
ugdymo mokytojo autoriteto jtaka ,, Pavyzdys, kuriuo norisi sekti, mokytis. Zinios, kompetencija,
gebéjimas bendrauti ir bendradarbiauti, isklausymas, palaikymas, Zmogiskosios vertybés *“ (TD444),

,Savo energija bei profesionalumu mokytojas formuojantis pozityvig ugdymo kultiirg* (TDA435).
Taigi, pradinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdis siejamas su gebéjimu kurti pozityvy
mikroklimata bei autoritetu mokiniy ir jy tévy akyse, kuris kyla i§ mokytojo profesionalumo,
bendravimo gebéjimy ir zmogiskyjy vertybiy, o ne formaliy pareigy.

TreCioji kategorija, apibiidinant pradinio ugdymo mokytojg Kaip lyderj, yra jo empatiSkumas ir
emocinis jautrumas (zr. 3.3.3 lentele).
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3.3.3 lentelé

EmpatiSkumas ir emocinis jautrumas — pradinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio

bruozas
Kategorija Subkategorija Iliustruojantis teiginys Skaicius
Atpazjstantis Reiklus sau ir kitiems, bet tuo paciu, padeda kitiems, nepakencia 3
vaiky emocijas, patyciy (TD411).
ugdantis vaiky Labiau atkreipiantis démesj j klasés nuskriaustus vaikus (TD407).
. emocinj intelekta  Ramus, jtaigus, padedantis spresti konfliktines situacijas (TD418).
Empatiskumas — — - - - —
ir emocinis Moka sudominti mokinius net tada, kai yra nejdomi tema, su visais 2
autrumas Teisinaas mokiniais elgiasi vienodai, iSklauso, nereiskia pikty emocijy nors
] £1sngas . mokinys neteisus ir linkes konfliktuoti (TD412).
visiems vienodai, . . _ i S .
C e Pagiria, kai mato, kad stengiasi. Stengiasi jtraukti j veiklas ir
atjauciantis

suteikia veikimo laisve, su juo galima pasikalbéti apie asmeninius

dalykus (TD420).

Tyrimo dalyviy pateikti mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozai atskleidé, kad pradinio ugdymo
mokytojas suvokiamas kaip empatiska ir emociskai jautri asmenybé. Tai pasireiskia mokytojo
gebéjimu atpazinti vaiky emocijas ir spresti konfliktines situacijas ,, Reiklus sau ir kitiems, bet tuo
paciu, padeda kitiems, nepakencia patyciy* (TD411), , Ramus, jtaigus, padedantis spresti
konfliktines situacijas* (TD418). Respondenty nuomone, svarbu, kad mokytojas pastebéty Vvisus
klasés mokinius ,, Labiau atkreipiantis démesj j klasés nuskriaustus vaikus “ (TD407). Teisingumas
visy atzvilgiu ir atjauta taip pat jvardijami kaip svarbiis pradinio ugdymo mokytojo bruozai ,,Su visais
mokiniais elgiasi vienodai“ (TD412), ,,Su juo galima pasikalbéti apie asmeninius dalykus * (TD420).

Apibendrinant galima teigti, kad pradinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdis tyrimo dalyviy
suvokiamas kaip nuolat besimokantis, kitus jkvepiantis ir empatiskas bei emociskai jautrus asmuo,
kuriantis palankig aplinka.

Siekiant atskleisti dorinio ir kalbinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio samprata, iSskirtos trys
kategorijos: tvirtos vertybinés nuostatos, didaktiné kompetencija ir bendruomeniskumas (zr. 8 pav.).

Tvirtos
vertybinés L .
nu o};tato s Dorinio ir kalbinio
ugdymo mokytojo — Bendruomeniskumas
. .. lyderio jvaizdis
Didaktiné y !
kompetencija

8 pav. Dorinio ir kalbinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdZio samprata

Pirmoji kategorija — tvirtos vertybinés nuostatos — parodo, kad respondentams svarbu, jog dorinio ir
kalbinio ugdymo mokytojas kaip lyderis turéty aiSkias asmenines vertybines nuostatas. Tyrimo
dalyviy nuomone, §iy nuostaty pagrinda sudaro zmogiskumas ir objektyvumas (Zr. 3.3.4 lentele).
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3.3.4 lentelé

Tvirtos vertybinés nuostatos — dorinio ir kalbinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio

bruozas
Kategorija Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaidius
Saziningumas, principingumas, zinios (TD290). 3
Zmogiskumas Patikimas, laikantis Zodzio (TD274).
Tvirtos GrieZztumas, teisingumas, pagalba bédoje (TD201).
vertybinés Nezitréjo | pavardés garsuma rajone, netur¢jo jtakos tévy 2

uzimamos pareigos. Manau §ity bruozy dabar mokytojams triksta

nuostatos Objektyvumas (TD183)

Gebéjimas atskirti pareigas nuo asmenybés (TD469).

3.3.4 lentelés duomenys rodo, kad tyrimo dalyviy suvokimu Zmogiskumas yra paremtas jvairiomis
asmenybés savybémis, tokiomis Kaip ,,SqZiningumas, principingumas‘ (TD290), ,, Patikimas,
laikantis zodzio “ (TD274), ,, Grieztumas, teisingumas, pagalba bédoje* (TD201). Kita subkategorija
— objektyvumas. Respondentai pazymi, kad Sios savybés dabartiniams mokytojams truksta
., Neziiiréjo j pavardeés garsumgq rajone, neturéjo jtakos tévy uzimamos pareigos. Manau Sity bruoZy
dabar mokytojams triksta” (TD183), ,, Gebéjimas atskirti pareigas nuo asmenybés* (TD469). Vis
delto tyrimo dalyviy patirtys rodo, kad yra mokytojy, kurie geba biiti objektyvis ir, respondenty
vertinimu, sgziningai, neSaliSkai bei atsakingai vertina mokinius.

Antroji kategorija apibuidinanti dorinio ir kalbinio ugdymo mokytojg yra jo didaktiné kompetencija
(zr. 3.3.5 lentelg). Respondentai nurodé, kad mokytojas turi buti jvaldes ugdymo metodus, kurie
aktyvinty skirtingy gebéjimy mokinius: ,, Moko dalykq ne sausa teorija, o jpindamas jvairiy veikly *
(TD248), ,.Noras diferencijuotai prieiti prie kiekvieno mokinio asmeniskai. Zaidybiski ugdymo
metodai* (TD255). Kita subkategorija, apibrézianti didakting kompetencija, yra mokytojo mokymo
stiliaus turéjimas, kuris apibréziamas mokytojo profesiniu augimu, gebéjimu stebéti mokiniy
iSmokimag ir palaikyti nuolating komunikacija: ,, Puikiai ismano savo dalykq, nuolat tobulina Zinias *
(TD247), ,, Visada bendrauja. Kas neaisku paklaus, paaiskins“ (TD 243), ,, Visada padés kai matys
kad kazkas nesiseka ar panasiai*“ (TD236).

3.3.5 lentelé

Didaktiné kompetencija — dorinio ir kalbinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozas

Kategorija Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaifius
Moko dalyka ne sausa teorija, o jpindamas jvairiy veikly (TD248). 2
Ugdymo metody Noras diferencijuotai prieiti prie kiekvieno mokinio asmeniskai.
Didaktiné ivaldymas Zaidybiski ugdymo metodai (TD255).
kompetencija Puikiai i$mano savo dalyka, nuolat tobulina Zinias (TD247). 3

Aiskus mokymo

stilius Visada bendrauja. Kas neaisku paklaus, paaiskins (TD 243).

Visada padés kai matys kad kazkas nesiseka ar panasiai (TD236).
TreCioji kategorija, apibudinanti dorinio ir kalbinio ugdymo mokytojg kaip lyder; yra
bendruomeniskumas (zr. 3.3.6 lentele). Tyrimo dalyviy nuomone, bendruomeniskumas apima dvi
subkategorijas. Pirmoji subkategorija yra tévy itraukimas i ugdymo procesa, kuris pasireiskia
nuolatine ir atvira komunikacija su tévais: ,, Aktyviai bendrauja su tévais* (TD243), ,, Be pikty

emocijy bendrauja su tévais, pasako apie vaiko elgesio problemas ir bando kartu su tévais jas
spresti* (TD192). Antroji subkategorija apibrézia mokytojo gebéjimag telkti klasés ir mokyklos
bendruomeng jvairiomis popamokinés veiklos formomis: ,,Bendrauja su mokiniais kaip su
suaugusiais, pateikia idéjy renginiams, vertina visy mokiniy indélj, skatina mokinius veikti** (TD26),
,.,Mokytojas-lyderis telkia kolegas, dalijasi medZiaga, inicijuoja bendradarbiavimg su tévais ir
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bendruomene, jgalina mokinius prisiimti atsakomybe ir palaikyti bendras taisykles, organizuoja
pvairius renginius “ (TD 37), ,,Prisiima daugiau atsakomybés ir organizuoja renginius ““ (TD152).

3.3.6 lentelé

Bendruomeni§kumas — dorinio ir kalbinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozas

Kategorija Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaidius

Aktyviai bendrauja su tévais (TD243). 2

Tévy jtraukimas  Be pikty emocijy bendrauja su tévais, pasako apie vaiko

iugdyma elgesio problemas ir bando kartu su tévais jas spresti
(TD192).
Bendrauja su mokiniais kaip su suaugusiais, pateikia idéjy 3
renginiams, vertina visy mokiniy indélj, skatina mokinius

Bendruomeniskumas veikti (TD26).

Ivairiapusé Mokytojas-lyderis telkia kolegas, dalijasi medziaga,

popamokiné inicijuoja bendradarbiavimg su tévais ir bendruomene,

veikla igalina mokinius prisiimti atsakomybeg ir palaikyti bendras

taisykles, organizuoja jvairius renginius (TD 37).
Prisiima daugiau atsakomybés ir organizuoja renginius
(TD152).

Apibendrinant dorinio ir kalbinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus, galima teigti,
kad Siy sri¢iy mokytojui keliamas reikalavimas biiti geru dalyko specialistu, gebéti telkti mokinius ir
mokyklos bendruomeng bei turéti aiskias vertybines nuostatas ir jomis vadovautis tiek asmeniniame

gyvenime, tiek profesingje veikloje.

Siekiant iSryskinti matematikos, gamtos moksly ir technologinio ugdymo mokytojo kaip lyderio
ivaizdzio samprata, iSskirtos dvi kategorijos: didaktiné kompetencija ir pasiaukojimas (zr. 9 pav.).

Didaktiné
kompetencija

Matematikos, gamtos

moksly ir
technologinio ugdymo
mokytojo — lyderio

Pasiaukojimas

jvaizdis

9 pav. Matematikos, gamtos moksly ir technologinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdZio

samprata

Pirmagja kategorija — didaktiné kompetencija — sudaro dvi subkategorijos: ugdymo rezultatai ir
mokymo kokybé bei kritinio mastymo ugdymas (zr. 3.3.7 lentele)
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3.3.7 lentelé

Didaktiné kompetencija — matematikos, gamtos moksly ir technologinio ugdymo mokytojo
kaip lyderio jvaizdZio bruozas

Kategorija Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaidius
Profesiné kompetencija, geri mokomy mokiniy egzaminy rezultatai 4
(TD392).
Ugdymo Yra savo srities specialistas (TD321).
rezultatai ir Pamokos turi ai8kig strukttrg, tvarkg (TD107).

mokymo kokybé  Gebé¢jimas paaiskinti sudétingus dalykus paprastai, nuolatinis

Didaktine tobuléjimas ir jkvepiantis pozidris j mokslg kaip gyvenimo vertybe
kompetencija (TD385)
I Zadina smalsuma, moko stebéti, tyrinéti ir mastyti kaip 2
Kritinio e
mastymo mokslininkas (TD41).
ugdymas Mokytoja jkvepia smalsumg, eksperimentini mastyma ir drasa

bandyti (TD80).
Tyrimo dalyviy nuomone, matematikos, gamtos ir technologinio ugdymo mokytojo kaip lyderio
jvaizdis siejamas su jo mokiniy pasiekimais ir profesionalumu. Tai atsiskleidzia akcentuojant

mokiniy egzaminy rezultatus — ,, Profesiné kompetencija, geri mokomy mokiniy egzaminy rezultatai **
(TD392), profesionaluma, pasireiSkiantj mokymo metodikos iSmanymu ,, Yra savo srities
specialistas“ (TD321), bei aiSkig ugdymo proceso struktiira — ,, Pamokos turi aiskig struktiirg,
tvarkg “ (TD107). Antroji subkategorija iSryskina svarbaus gebéjimo Siandienos zmogui ugdyma.
Kritinio mastymo ugdymas, tyrimo dalyviy nuomone, yra svarbus matematikos, gamtos ir
technologinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozas, kuris pasireiskia mokiniy smalsumo,
tyrinéjimo ir eksperimentavimo gebéjimy ugdymu: ,.Zadina smalsumgq, moko stebéti, tyrinéti ir
maqstyti kaip mokslininkas “ (TD41), ,,Mokytoja jkvepia smalsumq, eksperimentinj mgstymq ir drgsq
bandyti “(TD80).

Antroji kategorija, kurig respondentai i§skyré kaip svarbig matematikos, gamtos ir technologinio
ugdymo mokytojui kaip lyderiui yra pasiaukojimas (zr. 3.3.8 lentele). Sios srities mokomieji dalykai
ugdymo turiniu yra sudétingi, tad tyrimo dalyviy atsakymai leidzia i$skirti subkategorijg atsidavimas
darbui, kuri rodo, kad mokytojas suvokiamas kaip visiSkai atsidaves mokymo procesui: ,, Netaupantis
saves, ne tik mokytojas, bet ir auklétojas ““ (TD396), ,, Atsidaves savo darbui“ (TD105). Respondenty
teiginiuose taip pat atsiskleidzia mokytojo gebéjimas suprasti besimokanciojo patiriamus sunkumus
ir baimes, su kuriomis mokiniai susiduria stengdamiesi iSmokti tai, ko yra mokomi. Antroji
subkategorija yra siekis iSmokyti, kas reikalauja mokytojo kantrybés ,,Jj isskiria kantrybé “ (TD385),
,, Visada stengiasi rasti kompromisq, turi savo taisykles, kantriai siekia tikslo“ (TD383).

3.3.8 lentelé

Pasiaukojimas — matematikos, gamtos moksly ir technologinio ugdymo mokytojo kaip lyderio
jvaizdZio bruozas

Kategorija Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaicius
Atsidavimas Netaupantis saves, ne tik mokytojas, bet ir auklétojas (TD396). 2
darbui Atsidaves savo darbui (TD105).

Pasiaukojimas Jj isskiria kantrybé (TD385). 2
Siekis iSmokyti Visada stengiasi rasti kompromisg, turi savo taisykles, kantriai

siekia tikslo (TD383).
Apibendrinant matematikos, gamtos ir technologinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio

bruozus, galima teigti, kad Siy dalyky mokytojui keliami lukesc¢iai biiti savo dalyko profesionalu ir
profesionalumg patvirtinti ugdymo rezultatais. Be to, iy dalyky mokytojas suvokiamas kaip
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atsidaves savo darbui ir ugdantis Siandienai svarbias mokiniy kompetencijas, tokias kaip kritinis
mastymas, smalsumas ir gebéjimas tyrinéti.

Siekiant iSryskinti visuomeninio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio sampratg iSskirtos dvi
kategorijos: didaktiné¢ kompetencija ir Svietimo politikos iSmanymas (zr. 10 pav.).

Visuomeninio ugdymo
mokytojo — lyderio
jvaizdis

Didaktiné
kompetencija

Svietimo politikos
iSmanymas

10 pav. Visuomeninio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio samprata

Visuomeninio ugdymo mokytojui kaip lyderiui taip pat keliami likes¢iai baiti geru specialistu. Pagal
tyrimo dalyviy atsakymus, kategorijoje didaktiné kompetencija iSskirtos dvi subkategorijos: ugdymo
kokybés siekis ir profesionalumas (zr. 3.3.9 lentele). Visuomeninio ugdymo dalyky mokytojo
ugdymo kokybés siekis pasireiSkia per mokiniy rezultatus, mokytojo autoriteta ,,Ryskus, aktyvus,
norintis, kad mokinys pasiekty geriausio rezultato* (TD129) ir doméjimasi naujovémis bei atvirumag
kaitai ,,Domisi naujovémis, atviras‘ (TD139). Subkategorija profesionalumas apima visuomeninio
ugdymo dalyky mokytojo kaip lyderio bruozus, kurie parodo jo veiklg ne tik pamokoje bet ir
platesniame mokyklos bendruomenés kontekste: ,,Profesionalumas, sqziningumas, darbas
komandoje, apsiskaitymas, bendravimas su tévais ir mokiniais* (TD132), , Gerai iSmano savo
dalykq, domisi pasiekimais ir naujovémis savo dalyko, bendrauja su mokiniais ir juos skatina siekti

uzsibrézto tikslo “ (TD 143).
3.3.9 lentelé

Didaktiné kompetencija — visuomeninio ugdymo mokytojo kaip lyderio ivaizdZio bruozas

Kategorija Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaifius
Ryskus, aktyvus, norintis, kad mokinys pasiekty geriausio rezultato 2
Ugdymo (TD129).
kokybes siekis Domisi naujovémis, atviras (TD139).
Didaktine § Profesionalumas, saziningumas, darbas komandoje, apsiskaitymas, 2
kompetencija bendravimas su tévais ir mokiniais (TD132).

Profesionalumas  Gerai i8mano savo dalyka, domisi pasiekimais ir naujovémis savo
dalyko, bendrauja su mokiniais ir juos skatina siekti uZsibrézto
tikslo (TD 143).

Antroji kategorija, kuri apibiidina visuomeninio ugdymo mokytoja kaip lyderj, yra Svietimo politikos
iSmanymas (zr. 3.3.10 lentel¢). Pirmoji iSskirta subkategorija, parodo, kad tyrimo dalyviams svarbus
ir bendrosios politikos iSmanymas bei politiniy paziiry iSsakymas: ,, Politiskai apsisvietes “ (TD51),
., Puikiai suvokia politikq, nebijo iSsakyti savo nuomonés, yra apsiskaites (TD139). Svietimo
aktualijy Zinojimas — tai antroji subkategorija, kurios turinys parodo, kad §ios zinios leidZzia mokytojui
biiti Zingsniu priekyje ir, remiantis aktualijomis, tikslingai organizuoti ugdymo procesa: ,, ISmano ir

Zino $vietimo sistemos pokycius ir naujoves*“ (TD 148), ,, Puikiai ismano Svietimo strategijq* (TD
162), ,,Nuolat tobulinasi — dalyvauja seminaruose, konferencijose, domisi Svietimo naujovémis.
Mokytojas lyderis yra smalsus ir atviras naujoms idéjoms* (TD 176), ,, Profesionalus mokytojas
domisi ne tik svietimo naujovémis “ (TD 284).
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3.3.10 lentelé

Svietimo politikos iSmanymas - visuomeninio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdZio

bruozas
Kategorija Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaicius
.. Politiskai apsisvietes (TD51). 2
ROlItIkOS Puikiai suvokia politika, nebijo i$sakyti savo nuomonés, yra
1Smanymas apsiskaites (TD139).
ISmano ir zino $vietimo sistemos poky¢ius ir naujoves (TD 3
Svietimo politikos 148)', . o .
i$manymas Svietimo Puikiai 1§ma1_10 §Y1€tlm0 stra'teglja( (TD 162). -
aktualijy Nuolat tobulinasi — dalyvauja seminaruose, konferencijose,
v domisi §vietimo naujovémis. Mokytojas lyderis yra smalsus
Zinojimas

ir atviras naujoms idé¢joms (TD 176).
Profesionalus mokytojas domisi ne tik §vietimo naujovémis
(TD 284).

Apibendrinant visuomeninio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus, galima teigti, kad
Siam mokytojui taip pat keliamas lukestis turéti didakting kompetencija bei iSmanyti Svietimo

politika.

Siekiant atskleisti meninio ir fizinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio sampratg, iSskirtos dvi
kategorijos: orientacija j visapusiska asmenybés ugdyma ir didaktiné kompetencija (zr. 11 pav.).

Didaktiné
kompetencija

Orientacija |
visapusiska
asmenybés ugdyma

Meninio ir fizinio
ugdymo mokytojo —
lyderio jvaizdis

11 pav. Meninio ir fizinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdZio samprata

Orientacija j visapusis$kg asmenybés ugdyma kategorijoje isskirtos dvi subkategorijos: asmenybés
ugdymo tikslas ir kiekvieno mokinio gebéjimy ugdymas (zr. 3.3.11 lentel¢). Pirmoji subkategorija —
asmenybés ugdymo tikslas — parodo, kad tyrimo dalyviy nuomone, meninio ir fizinio ugdymo
mokytojai savo dalyky pamokose siekia brandinti mokinio asmenybg, skatinti jos tobuléjima ir
jgalinti mokinius keisti savo aplinka: ,,Ugdo vertybes, formuoja sgqmoningq poziiirj j pasaulj ir skatina
augimg tiek asmeniskai, tiek bendruomeniskai* (TD63), ,,Zmogus, kuris ne tik moko, bet ir formuoja,
augina Zmones, bet ir jkvepia veikti, keistis bei kurti geresne kasdienybe (TD62). Antroji tyrimo
dalyviy atsakymy pagrindu i$skirta subkategorija — kiekvieno mokinio geb¢jimy ugdymas. Meninio
ir fizinio ugdymo dalyky mokytojas savo asmeniniu pavyzdziu motyvuoja mokinius biiti kiirybiskais,
iSbandyti save jvairiose veiklose, skatinti sportuoti, sveikai gyventi: ,, Mokytojas — lyderis tai Zzmogus
kuris jkvepia kitus, rodo gerg pavyzdj savo elgesiu, vertybémis ir profesionalumu* (TD59). Taip pat
svarbus ir kiekvieno mokinio tobuléjimas savu tempu, pagal savo geb¢jimus ,, Neisskiria mokiniy
pagal jy gebéjimus, nenuvertina nei vieno mokinio, net jeigu jiems sekasi blogiau negu kitiems, geru
humoru padaro pamokq jdomesne“ (TD52).
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3.3.11 lentelé

Orientacija j visapusiS$kg asmenybés ugdyma — meninio ir fizinio ugdymo mokytojo kaip
lyderio jvaizdZzio bruozas

Kategorija Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaicius
Ugdo vertybes, formuoja samoningg poziiiri j pasaulj ir skatina 2
Asmenybés augima tiek asmeniskai, tiek bendruomeniskai (TD63).
. .. . ugdymo tikslas Zmogus, kuris ne tik moko, bet ir formuoja, augina Zmones, bet ir
Orientacija | . ; S ey . ;
. o jkvepia veikti, keistis bei kurti geresne kasdienybe (TD62).
visapusiska - — — —
. Lo Mokytojas — lyderis tai Zzmogus kuris jkvepia kitus, rodo gera 2
asmenybes Kiekvieno avyzdj savo elgesiu, vertybémis ir profesionalumu (TD59)
ugdyma mokinio pavyzdi gestu, Y P '

Neisskiria mokiniy pagal jy gebéjimus, nenuvertina nei vieno
mokinio, net jeigu jiems sekasi blogiau negu kitiems, geru humoru
padaro pamokg jdomesne (TD52).

Antroji kategorija — didaktiné kompetencija — tyrimo dalyviy taip pat jvardijama kaip svarbi meninio
ir fizinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdziui. Didaktinés kompetencijos kategorijoje iSskirtos
dvi subkategorijos: meilé déstomam dalykui ir mokymo stilius (zr. 3.3.12 lentele¢). Meninio ir fizinio
ugdymo dalyky mokytojas turi turéti paSaukimg $iai veiklai — ,,Visy pirma, savo dalyko ismanymas,
paciam patinka tai, kg moko, pats tuo gyvena “ (TD46) ir gebé&jima sudominti mokinius, juos jtraukti,
dométis déstomu dalyku — ,, Dalijasi su visais savo patirtimi. Moka sudominti mokinius* (TD12).

gebéjimy
ugdymas

Mokymo stilius yra antroji subkategorija, tyrimo dalyviy nuomone, Siejama su mokiniy motyvavimu
savirai$kai ir individualiy pomégiy atradimui: ,, Padeda atrasti vaiko pomégius “ (TD 183). Taip pat
tyrimo dalyviai nurodo, kad mokinius pritraukia mokytojo asmenybé¢ ir individualus mokymo stilius:
., Turi nepaaiskinamo sarmo ir Zavesio sudominti savo déstomu dalyku* (TD 325).

3.3.12 lentelé

Didaktiné kompetencija — meninio ir fizinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozas

Kategorija Subkategorija lliustruojantis teiginys Skaicius
Dalijasi su visais savo patirtimi. Moka sudominti mokinius 2
Meilé déstomam  (TD12).
. L dalykui Visy pirma, savo dalyko iSmanymas, pac¢iam patinka tai, kg
Didaktiné moko, pats tuo gyvena (TD46).
kompetencija — —
Padeda atrasti vaiko pomégius (TD 183). 2
Mokymo stilius  Turi nepaaiskinamo 8$armo ir Zavesio sudominti savo
déstomu dalyku (TD 325).

Taigi, meninio ir fizinio ugdymo mokytojo kaip lyderio jvaizdj sudaro liikestis turéti didaktine
kompetencijg bei siekti visapusisko asmenybés ugdymo.

Apibendrinant mokytojo kaip lyderio jvaizdZio samprata mokomyjy dalyky aspektu, galima
pazyméti, kad pradinio ugdymo mokytojas kaip lyderis yra siejamas su nuolatiniu tobuléjimu,
motyvuojancia veikla bei empatiSkumu ir emociniu jautrumu. Dalykingje sistemoje visy dalyky
mokytojai, kurie laikomi lyderiais, turi pasiZzyméti dalykine kompetencija, dorinio ir kalbinio ugdymo
mokytojas kaip lyderis turi pasiZymeéti bendruomeniSkumu ir vertybinémis nuostatomis,
matematikos, gamtos ir technologinio ugdymo mokytojas kaip lyderis turi biiti pasiaukojantis,
visuomeninio ugdymo mokytojas kaip lyderis turi iSmanyti Svietimo politikg, meninio ir fizinio
ugdymo mokytojas kaip lyderis turi visapusiskai ugdyti mokinio asmenybe.
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DISKUSIJA

Sio darbo tikslas buvo identifikuoti mokytojo kaip lyderio jvaizdZzio bruoZus. Tyrimo duomenys
atskleidé vertybinj ir asmeninj Sio jvaizdzio aspektg. Empiriné analizé parodé, kad nors teoringje
darbo dalyje buvo iSskirti aStuoni mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozai, jy raiska respondenty
suvokime néra vienoda. Skaliy vidurkiy analizé leido identifikuoti keturis bruozus — atsakomybe,
vertybing laikysena, empatijg bei refleksyvuma ir nuolatinj tobuléjimg — kurie sudaro mokytojo kaip
lyderio jvaizdzio branduolj. Tai leidzia teigti, kad respondenty suvokime egzistuoja Siy bruozy
hierarchija, lemianti mokytojo kaip lyderio jvaizdzio formavimasi.

Auksciausiai jvertinti bruozai leidzia konstatuoti, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdis siejamas ne su
formaliu vadovavimu ar oficialiu statusu, bet su asmenine jtaka, vertybiniu nuoseklumu ir gebéjimu
kurti pasitikéjimu gristus tarpasmeninius santykius. Northouse (2009) lyderyste apibrézia kaip jtakos
procesa, grindziamg saveika ir bendry tiksly siekimu, o Silingien¢ (2011) pabrézia asmeninés ir
socialinés jtakos reikime lyderystéje. Svietimo kontekste Leithwood et al. (2006) bei Collinson
(2012) akcentuoja, kad mokytojo lyderysté reiskiasi per moralinj autoriteta, vertybing laikysena,
santykiy kiirimg ir asmeninj pavyzdj, o ne per hierarchine pozicijg. Sios teorinés nuostatos siejasi su
auksciausiai jvertintais mokytojo kaip lyderio bruozais — atsakomybe, vertybine laikysena, empatija
bei refleksyvumu ir nuolatiniu tobuléjimu.

Teorinéje darbo dalyje mokytojo jvaizdis buvo apibréztas kaip subjektyvus suvokimo rezultatas,
formuojamas per asmens patirtj, emocijas ir socialing aplinkg (Driiteikiene, 2007; Polat, 2023;
Kamilova et al., 2021). Si samprata atsiskleidzia ir empirinéje analizéje, kur respondenty vertinimai
parodeé, kad mokytojas kaip lyderis siejamas ne su formalia pozicija ar pareigomis, bet su kasdienéje
veikloje reiskiamu elgesiu, bendravimu ir reprezentuojamomis vertybémis.

Atsakomybé pasizyméjo auks¢iausia mokytojo kaip lyderio jvaizdzio raiskos vidurkio reik§me, kas
rodo $io bruozo reik§minguma mokytojo kaip lyderio suvokime. Silingiené (2011) atsakomybe
apibrézia kaip asmeninj lyderystés atributg, siejamg su jsipareigojimy prisiémimu ir atsakomybe uz
veiksmy pasekmes. Rupsienés ir Skarbalienés (2010) tyrimuose nustatyta, kad atsakomybés jausmas
yra viena rySkiausiai iSreikS§ty mokytojo lyderio savybiy, apibréZiama kaip moraliné ir socialiné
atsakomybé uZz mokinius, ugdymo procesa ir mokykla. Tyrime nustatyti statistiSkai reikSmingi
atsakomybés vertinimy skirtumai pagal amziy, lytj, i$silavinimg ir santykj su mokykla rodo, kad
atsakomybés suvokimas gali skirtis priklausomai nuo socialinés padéties ir patirties. Atviry klausimy
analizé papildé Kiekybinius rezultatus, atskleisdama atsakomybe kaip jsipareigojimg uz ugdymo
rezultatus. Leithwood et al. (2006) Svietimo lyderyste sieja su atsakomybe uz tikslus, krypties
nustatymg ir pasiektus rezultatus.

Vertybiné laikysena taip pat iSrySkéjo kaip vienas pagrindiniy mokytojo kaip lyderio jvaizdZio
bruozy. Leithwood et al. (2006) bei Collinson (2012) mokytojo lyderyste sieja su moraliniu autoritetu
ir vertybine laikysena, kuri nukreipia lyderio veikla, sprendimus ir santykius su kitais. Lumpkin et al.
(2014) tyrime mokytoja lyderj apibiidina kaip vertybémis grindZziamo elgesio pavyzdj. Nissim ir
Simon (2019) vertybine laikyseng priskiria prie mokytojo lyderio ivaizdi formuojan¢iy asmeniniy
charakteristiky. Nustatyti statistiSkai reikSmingi vertinimy skirtumai pagal respondenty amziy, lytj,
iSsilavinimg ir santykj su mokykla rodo, kad $io bruozo raiska taip pat néra vienoda. Atviry klausimy
analiz¢je vertybiné laikysena apibudinta per sagZininguma, teisinguma, objektyvuma, principinguma
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ir zmogiSkumg. Lukauskien¢ ir Gvildiené (2012) pabrézia, kad mokytojo profesinis jvaizdis siejamas
su vertybinémis nuostatomis, kurios tampa matomos per mokytojo elgesj ir santykius su aplinkiniais.

Empatija empiringje analizéje iSryskéjo kaip vienas i§ stabiliau vertinamy mokytojo kaip lyderio
jvaizdzio bruozy. Leithwood et al. (2006) Svietimo lyderyste sieja su santykiy ktrimu, pasitikéjimu
ir emociniu jautrumu kitiems bendruomenés nariams. Collinson (2012) pabrézia mokytojo lyderystés
raiSka per riipest] kitais, tarpasmening sgveikg ir santykiy kiirimg. Nissim ir Simon (2019) tyrime
empatiSkumas priskiriamas prie asmeniniy charakteristiky, formuojan¢iy mokytojo lyderio jvaizdj.
Atviry klausimy analizé empatijg apibiidina kaip gebé&jimag atpazinti kity emocijas, kurti saugia
aplinka ir palaikyti paZeidziamus mokinius. Silingiené (2011) empatija priskiria prie asmeniniy
lyderystés atributy ir sieja ja su geb¢jimu suprasti kitus bei palaikyti tarpasmeninius santykius,
Hunzicker (2017) mokytojy lyderystg sieja su orientacija j mokiniy poreikius ir jy atpazinima.

Refleksyvumas ir nuolatinis tobul¢jimas iSrySkejo kaip ketvirtasis mokytojo kaip lyderio jvaizdzio
bruozas, susijes su gebéjimu kritiSkai vertinti savo veikla, mokytis i§ patirties ir kryptingai siekti
tobul¢jimo. Arnon ir Reichel (2007) refleksija apibiidina kaip mokytojo gebéjima interpretuoti ir
analizuoti kylancias situacijas bei mokytis i§ patirties, o Cuddapah ir Stanford (2015) pabrézia, kad
mokymasis vyksta per kontekstine patirtj, kai apmastyta patirtis tampa ziniy Saltiniu. RupSiené ir
Skarbalien¢ (2010) nustaté, kad mokytojai, kurie nuolat vertina savo veiklos rezultatus ir kelia
kvalifikacija, pasizymi geb¢jimu realiai vertinti situacijas ir kryptingai tobulinti savo praktika.
Leithwood et al. (2006) lyderyste sieja su nuolatiniu mokymusi ir profesiniy kompetencijy plétojimu,
o Lumpkin et al. (2014) su nuolatiniu tobuléjimu. Atviry klausimy analizéje refleksyvumas ir
nuolatinis tobul¢jimas apibudinti kaip gebéjimas kritisSkai apmastyti savo veiklg, priimti griztamajj
ry$] ir kryptingai siekti profesinio augimo ir naujy ziniy.

Kritiskai vertinant tyrimo rezultatus, reikia atsizvelgti i tai, kad net ir vertinant konkrety, asmeniskai
paZzjstamg mokytoja, kurj laiko lyderiu, respondenty atsakymai gali biiti i§ dalies susij¢ su socialiai
pageidaujamu mokytojo kaip lyderio jvaizdZiu. Vis délto statistiSkai reikSmingi skirtumai pagal
amziy, lytj, iSsilavinimg ir santykj su mokykla leidZia manyti, kad §ie vertinimai grindziami asmenine
patirtimi, o ne vien deklaratyviais lukesciais. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad tyrimo duomenys
atspindi respondenty suvokimg apie mokytojo kaip lyderio jvaizdj, o ne fakting mokytojy elgsena,
todel rezultatai labiau atskleidzia patirtimis grindziamas interpretacijas nei objektyviai stebimag
lyderystés raiska.

Apibendrinant galima teigti, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdis siejamas su atsakomybe ir vertybine
laikysena, emociniu jautrumu bei refleksyvia, nuolat tobul¢jancia veikla. Tyrimo duomenys leidzia
mokytoja kaip lyderj interpretuoti kaip moralinj autoriteta, kurio lyderysté grindZiama asmeniniu
pavyzdZiu, pasitikéjimu ir gebéjimu telkti bendruomene, o ne formalia galia. Nors tyrime identifikuoti
keturi mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozai, kiti teoriskai iSskirti bruozai — emocinis tvirtumas,
iniciatyvumas, bendradarbiavimas ir asmeniné reprezentacija — papildo mokytojo kaip lyderio jvaizdj
ir kontekstualiai praplecia jo suvokimg. Tokia bruozy sgveika atskleidzia Sio jvaizdzio dinamiskumag
ir jo formavimasi per patirtj.

Gauti rezultatai atspindi Sios tikslinés imties vertinimus, o jy interpretacija visai 18 mety ir vyresniy
Lietuvos gyventojy populiacijai yra ribota.
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ISVADOS

Konceptualizuota mokytojo kaip lyderio jvaizdzio struktiira, remiantis samprata, kad jvaizdis yra
subjektyvus suvokimo rezultatas, formuojamas per patirtj, emocijas ir socialing aplinkg. Teorinéje
sintez¢je §1 struktiira grindziama keturiais iSoriniais raiSkos elementais: vizualinémis
charakteristikomis, komunikacija, elgesio kulttira ir profesionalumu, kurie sudaro holistinj vaizdinj
aplinkiniy sgmongje.

Identifikuoti ir teoriSkai pagristi aStuoni mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozai: atsakomybe,
vertybine¢ laikysena, refleksyvumas ir nuolatinis tobul¢jimas, emocinis tvirtumas, empatija,
iniciatyvumas, bendradarbiavimas ir asmeniné reprezentacija. Teorin¢ analiz¢ parodé, kad Sie bruozai
siejami su vertybine orientacija, tarpasmeniniy santykiy kiirimu, emociniu stabilumu, asmeniniu
tobul¢jimu ir aktyvia laikysena, o jy raiSka tampa atpazjstama per jvaizdzio struktiiroje iSskirtus
iSorinius raiSkos elementus.

Atskleista, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdis formuojasi kaip tarpusavyje susijusiy, nevienodai
pasireiSkian¢iy bruozy visuma. Nustatyta, kad $io jvaizdzio branduolj sudaro keturi rysSkiausiai
pasireiSke bruozai: atsakomybé, vertybiné laikysena, empatija bei refleksyvumas ir nuolatinis
tobuléjimas.

Nustatyta, kad atsakomybé yra auks$Ciausiai respondenty jvertintas bruozas, kurio vertinimai
statistiSkai reikSmingai skiriasi pagal respondenty amziy, lytj, i$silavinimg ir santykj su mokykla.
Vertybinés laikysenos raiSkos vertinimai taip pat statistiskai reik§mingai skiriasi pagal tuos pacius
kintamuosius, o skaliy vidurkiy analiz¢ leidzia §j bruoza priskirti prie ryskiausiai pasireiSkusiy.

Empatijos vertinimai pasizyméjo didesniu stabilumu — $io bruozo vertinimai statistiskai reikSmingai
skiriasi tik pagal respondenty amziy ir lytj, taciau nepriklauso nuo respondenty iSsilavinimo ar
santykio su mokykla. Refleksyvumo ir nuolatinio tobul¢jimo vertinimai reikSmingai skiriasi pagal
respondenty amziy, lytj ir iSsilavinima, tac¢iau nebuvo susij¢ su jy santykiu su mokykla.

Analizuojant mokytojo kaip lyderio jvaizdzio branduol; sudaran¢iy bruozy vertinimus pagal
respondenty amziy, lyt}, iSsilavinimg ir santyk] su mokykla, nustatyta, kad vertinimy diferenciacija
skiriasi priklausomai nuo analizuojamo bruozo, taciau nuosekliai pasireiskia pagal respondenty
amziy ir lytj. AukStesniais jverCiais §iuos bruozus vertino 2655 mety respondentai ir moterys. Taip
pat nustatyta, kad respondenty amzius, lytis, i§silavinimas ir santykis su mokykla tur¢jo jtakos tam,
kurie mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozai yra auks¢iausiai jvertinti. Tai leidzia daryti ivada, kad
mokytojo kaip lyderio jvaizdis yra subjektyvus ir formuojasi per asmenines sgveikas bei esamas ir
ankstesnes patirtis.

Kiti teoriskai i$skirti bruozai — emocinis tvirtumas, iniciatyvumas, bendradarbiavimas ir asmeniné
reprezentacija — papildo ir kontekstualiai stiprina mokytojo kaip lyderio jvaizdj, ta¢iau respondenty
vertinimuose pasizyméjo zemesne raiska.

Atviry klausimy analizé papildé kiekybinio tyrimo rezultatus ir parodé, kad mokytojo kaip lyderio
apibiidinimai skiriasi priklausomai nuo mokomojo dalyko. Didaktin¢ kompetencija yra pasikartojanti
visy mokomuyjy dalyky kontekste isskyrus pradinj ugdyma, kur respondentai dazniau minéjo
empatiSkumg ir emocinj jautrumg, Siejant juos su mokiniy emocinés savijautos palaikymu ir
palaikangios ugdymo aplinkos kiirimu. Sie skirtumai parodo, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdis yra
kontekstualus ir priklauso nuo mokomojo dalyko specifikos bei socialiniy likesciy.
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REKOMENDACIJOS

1. Mokytojo kaip lyderio jvaizdzio stiprinimas turéty tapti kryptinga Svietimo politikos nuostata,
orientuota ] mokytojo asmens lyderystés raiSkos matomumo didinimg. Atsizvelgiant j tai, kad
atsakomybé, vertybin¢ laikysena, empatija bei refleksyvumas ir nuolatinis tobuléjimas
identifikuoti kaip pagrindiniai mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozai, tikslinga, jog §vietimo
politika jgyvendinanéiuose lygmenyse — nuo Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos iki
ugdymo jstaigy — biity nuolat akcentuojamas mokytojo asmeninis indélis ir kasdienéje
veikloje reiSkiama lyderysté, sudarant sglygas Siems bruozams atsiskleisti ir bati
atpazjstamiems bendruomenéje.

2. Rekomenduojama mokytojy rengimo ir kvalifikacijos tobulinimo programose kryptingai
stiprinti mokytojo kaip lyderio jvaizdzio bruozus, numatant studijy modulius ir / ar praktikas,
kurios padéty mokytojams geriau pazinti save, reflektuoti savo sprendimus ir vertybes bei
mokytis atsakingai veikti sudétingose ugdymo situacijose. Sie bruozai galéty biti ugdomi per
profesinés etikos atvejy analize, refleksijos dienorascius, supervizija, probleminj mokyma(si)
ir praktinio sprendimy priémimo situacijas, jskaitant atsakomybés ribas ir vertybiy
pasirinkimo situacijas.

3. Mokykly vadovams ir vietos savivaldybiy Svietimo skyriams rekomenduojama kurti
organizacing aplinkg, palankig mokytojo lyderystés raiSkai. Siekiant stiprinti mokytojo kaip
lyderio jvaizdj, tikslinga sudaryti salygas ir inicijuoti kolegialy griztamaji rysi, mentoryste ar
koucinga bei profesiniy mokymosi bendruomeniy ciklus (planavimas — jgyvendinimas —
refleksija — tobulinimas). Empatijos ugdymui rekomenduotina sudaryti galimybes
mokytojams dalyvauti mokymuose, skirtuose socioemociniy kompetencijy ugdymui,
konflikty mediacijos pagrindams ir darbui su jvairiy poreikiy mokiniais.

4. Mokytojui rekomenduojama samoningai plétoti jvaizdZio bruoZzus kasdien¢je veikloje.
Atsizvelgiant | tai, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdis formuojasi per asmenines patirtis ir
tarpasmenines sgveikas, mokytojui tikslinga nuolat reflektuoti savo veiksmus, stiprinti
atsakomybes ir vertybinés laikysenos raiska, palaikyti empatiSkus santykius su mokiniais ir
bendruomene bei kryptingai siekti asmeninio augimo, taip prisidedant prie teigiamo savo kaip
lyderio jvaizdzio formavimosi.

5. Atsizvelgiant | tai, kad mokytojo kaip lyderio jvaizdis yra subjektyvus, kontekstualus ir
grindZiamas asmeninémis patirtimis, tikslinga plétoti tolesnius mokslinius tyrimus.
Rekomenduojama atlikti reprezentatyvius tyrimus 18 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy
imtyje, siekiant jvertinti nustatyty mokytojo kaip lyderio jvaizdZio bruozy reikSminguma
nacionaliniu mastu. Siekiant atskleisti jvaizdzio kaita, rekomenduojama vykdyti ilgalaikius
tyrimus, leidziancius stebéti, kaip mokytojo kaip lyderio jvaizdis kinta laikui bégant per
asmenines patirtis ir socialines sgveikas. Be to, perspektyviis buty tyrimai, orientuoti ]
praktiniy intervencijy — mentorystés, refleksijos praktiky ir socioemociniy kompetencijy
ugdymo — poveikio mokytojo kaip lyderio jvaizdZzio formavimuisi ir stipréjimui analize.
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Mokytojo jvaizdis: lyderystés bruozy aspektas. Laima Barakauskiené

PRIEDAS

Priedas. Klausimynas
Mokytojas — lyderis!

Gerbiamasis (-0ji) respondente,
Esu Laima Barakauskien¢ VU SA Vadybos magistranté. Kvie¢iu Jus dalyvauti apklausoje, kurios
tikslas — nustatyti, su kokiais bruozais zmonés sieja mokytoja — lyderi.
Maloniai prasau dalyvauti tyrime uzpildant anketg. Jiisy nuomon¢ labai svarbi!
Visi Jusy pateikti atsakymai bus anonimiski ir konfidencialtis. Apklausos duomenys bus naudojami
tik Sio mokslinio tyrimo tikslais, o rezultatai bus pateikti apibendrintai baigiamajame darbe

,Mokytojo jvaizdis: lyderystés bruozy raiskos aspektas®.

1. Keletas klausimy apie Jus:

1.1. Kiek Jums mety?
o 18-25mety
o 26-55mety
o 56 -mety ir vyresni

1.2. Jus esate:
o Moteris
o Vyras
o Nenoriu nurodyti

1.3. Jusy iSsilavinimas:
o Nebaigtas vidurinis
o Vidurinis (su arba be profesinio i$silavinimo)
o Aukstasis

1.4. Juisy santykis su mokykla:
o Esu mokinys / neseniai baigiau mokykla
o Esu mokinio/ neseniai baigusio mokyklg vaiko mama / tévas
o Esu/buvau mokytojas, déstytojas, Svietimo darbuotojas
o Nesusijes(-usi) su Svietimo sistema

1.5. Ar Jis turite / turéjote mokytoja lyderj?
o Taip
o Ne

Jeigu pasirinkote atsakymg ,,NE*, dékoju uz dalyvavimg tyrime. Prasau klausimyno toliau
nebepildyti.

VISI ESAME AR BUVOME MOKINIALI

ATSAKYDAMI PAGALVOKITE APIE KONKRETU MOKYTOJA, KURIS JUMS
ATRODO LYDERIS
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2. Dabar prasau atsakyti j klausimus galvojant apie konkrety mokytoja, kurj laikote lyderiu.
Tai gali biiti mokytojas, kurj realiai esate sutikes savo gyvenime, asmeniSkai paZjstate ar esate

stebéje ji profesinéje veikloje.

2.1. Dabar pagalvokite, kaip $is mokytojas — lyderis elgiasi, kai reikia prisiimti atsakomybe uz savo
veiksmus ar priimtus sprendimus. Pazymeékite, kiek sutinkate su toliau pateiktais teiginiais.

Mokytojas — lyderis:

Visiskai
nesutinku

Labiau
nesutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku

Visiskai
sutinku

laikosi duoto ZodZio ir jsipareigojimy

prisiima  atsakomybg  uz

néra populiarts

savo
sprendimus ir veiksmus, net kai jie

taiso

atvirai pripaZjsta savo klaidas ir jas

atlikti kokybiskai ir laiku

uztikrina, kad prisiimti darbai biity

nepavyksta

neperkelia kaltés kitiems, kai kas nors

2.2. Toliau pateikti teiginiai susij¢ su mokytojo — lyderio vertybémis. Pagalvokite kaip jis elgiasi
kasdien vadovaudamasis jomis. Pazymékite, kiek sutinkate su Siais teiginiais, galvodami apie
konkrety mokytoja, kuris Jums atrodo lyderis.

Mokytojas — lyderis:

Visiskai
nesutinku

Labiau
nesutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku

Visiskai
sutinku

saziningas ir neSaliskas

Jjo zodziai ir veiksmai dera tarpusavyje

gerbia kity nuomong ir nesiekia biiti
visada teisus

gina teisingumg net tada, kai tai
nepopuliaru

vertina Zmogy labiau nei pasiekta
rezultatg

2.3.

Toliau pateikti teiginiai susij¢ su mokytojo — lyderio refleksyvumu ir nuolatiniu tobuléjimu.

Pazymekite, kiek sutinkate su §iais teiginiais. Nepamirskite galvoti apie mokytoja — lyder;.

Mokytojas — lyderis:

Visiskai
nesutinku

Labiau
nesutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku

Visiskai
sutinku

domisi naujovémis ir taiko jas darbe
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drasiai kalba apie savo patirt] ir
pasidalija kas pavyko, o kas nepavyko

keicia veikimo budus, kai mato, kad
jie neveikia

skatina kitus mokytis ir tobuléti kartu

stengiasi tobuléti ne tik darbe, bet ir
kaip Zmogus

2.4. Toliau pateikti teiginiai susij¢ su mokytojo — lyderio emociniu tvirtumu. Pagalvokite, kaip jis
elgiasi, kai susiduria su jtampa, sunkumais ar konfliktinémis situacijomis. Pazymeékite, kiek sutinkate

su Siais teiginiais, galvodami apie konkrety mokytoja, kuris Jums atrodo lyderis.

Mokytojas — lyderis:

Visiskai
nesutinku

Labiau
nesutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku

VisisSkai
sutinku

i8lieka ramus ir pagarbus
konfliktinése situacijose

neleidzia emocijoms trukdyti priimant
sprendimus

palaiko pozityvig nuotaika ir padeda
kitiems i$likti ramiais sunkiais
momentais

iSlieka konstruktyvus, kai reikia
prisitaikyti prie pokyciy

greital atgauna emocing pusiausvyrg
po jtampos ar nese¢kmes

2.5. Ar nepamirSote galvoti apie konkrety mokytojg — lyderj? Toliau pateikti teiginiai susije¢ su
mokytojo — lyderio empatija. Pagalvokite, kaip §is mokytojas — lyderis elgiasi bendraudamas su

kitais. PaZymekite kiek sutinkate su Siais teiginiais.

Mokytojas — lyderis:

Visiskai
nesutinku

Labiau
nesutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku

VisisSkai
sutinku

i8klauso, nepertraukingja ir i$lieka
démesingas pasnekovui

padrasina ir nuramina, kai kiti patiria
sunkumy

parenka zodzius taip, kad jo pastabos
motyvuoty, o ne Zeisty

pastebi, kai kiti jauciasi blogai, ir
pasiiilo pagalba

domisi Zmogumi, o ne vien jo darbu
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2.6. Toliau pateikti teiginiai susij¢ su mokytojo — lyderio iniciatyvumu. Pagalvokit, kaip jis elgiasi,
kai mato, kad galima ka nors pagerinti ar pakeisti. Pazymékite kiek sutinkate su S$iais teiginiais,
galvodami apie konkrety mokytoja, kuris Jums atrodo lyderis.

Mokytojas — lyderis:

Visiskai
nesutinku

Labiau
nesutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku

Visiskai
sutinku

pastebi kg galima pagerinti ir imasi
veiksmy tai jgyvendinti

problemas sprendzia kiirybiskai

dalijasi savo id¢jomis kaip pagerinti
veikla

itraukia kitus j naujas veiklas ar
projektus

iSbando naujus metodus, net jei néra
tikras del rezultato

2.7. Ar vis dar galvojate apie konkrety mokytoja — lyderj? Dabar pagalvokite, kaip Sis mokytojas —
lyderis elgiasi dirbdamas su mokiniais, kolegomis, aplinkiniais. Pazymékite, kiek sutinkate su toliau

pateiktais teiginiais.

Mokytojas — lyderis:

Visiskai
nesutinku

Labiau
nesutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku

VisiSkai
sutinku

telkia kitus bendrai veiklai

planuoja ir sprendZia klausimus kartu
su kitais, o ne vienas

palaiko kity idéjas ir padeda jas
lgyvendinti

padeda rasti bendrg sprendima, kai
nuomones iSsiskiria

pripazjsta kiekvieno ind¢lj ir vieSai
jvardija

2.8. Toliau pateikti teiginiai susij¢ su tuo, kaip mokytojas — lyderis atrodo ir elgiasi kasdienéje
aplinkoje. Pagalvokite apie konkrety mokytoja, kurio laikysena, kalbéjimo biidas ar iSvaizda Jums
kelia pasitikéjimg ir pagarba. PaZymeékite kiek sutinkate su Siais teiginiais.

Mokytojas — lyderis:

Visiskai
nesutinku

Labiau
nesutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku

Visiskai
sutinku

kalba aiskiai, taisyklingai ir jtaigiai,
iSlaiko auditorijos démesj

laikysena, mimika ir gestai rodo

pasitikéjimg savimi ir orumg
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iSvaizda (apranga, makiazas,
aksesuarai, Sukuosena) yra
reprezentatyvi ir dera su profesine
aplinka

moka tinkamai save pristatyti ir elgtis

Jvairiose situacijose

praskaidrina atmosfera tinkamu
humoru

3. Kaip apibudintuméte mokytoja — lyderj? Kokie, Jisy manymu, jo bruozai iSskiria jj i$ kity
mokytojuy?

4. Kokij dalyka moko / moké Sis mokytojas, kurj laikote lyderiu?
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