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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojamas socialiai paZeidziamy Lietuvos gyventojy atsparumas
dezinformacijai, Siuolaikinéje informacinéje erdvéje tampanciai reikSmingu demokratijos isstkiu.
Teoriniu lygmeniu aptariamos dezinformacijos, pazeidziamumo ir atsparumo sgvokos, socialinio
pazeidziamumo dimensijos, socialinés tapatybés teorija bei institucinio pasitikéjimo vaidmuo mazinant
pazeidziamuma.

Empirinéje dalyje, remiantis Eurobarometro ir 2024 m. Europos Parlamento rinkimy tyrimo
duomenimis, vertinama, ar iSsilavinimas, uzimtumas, Seimos sudétis, gyvenamoji vieta ir subjektyvus
ekonominés padéties vertinimas lemia daznesnj susidiirima su dezinformacija ir jsitikinimg, kad
ziniasklaidoje rinkimy metu buvo dezinformacijos. Taip pat tiriama, ar pasitikéjimas institucijomis ir
pasitenkinimas demokratija siejasi su S$iais vertinimais. Analizei taikyti apraSomosios statistikos
metodai, koreliaciné analizé, daugianaré ir multinoming logistin€s regresijos bei neparametriniai testai.

Rezultatai parodé, kad dauguma hipoteziy, siejusiy objektyvius socialinio paZeidZziamumo
rodiklius su daznesniu subjektyviu susidirimu su dezinformacija, nepasitvirtino. ISsilavinimas,
uzimtumo statusas, gyvenamoji vieta ir vaiky skaicius Seimoje nebuvo statistiskai reik§mingi veiksniai.
Tai rodo, kad socio-ekonominiai rodikliai néra pakankami pazeidziamumui dezinformacijai paaiskinti.

Tuo tarpu hipotezeés, susijusios su instituciniu pasitik¢jimu ir demokratijos vertinimu,
pasitvirtino. MaZesnis pasitenkinimas demokratija ir Zzemesnis pasitikéjimas institucijomis siejosi su
didesniu jsitikinimu apie dezinformacijos buvimg ir daznesniu jos aptikimu. Tai leidzia teigti, kad
politinés nuostatos yra svarbesnis pazeidziamumo veiksnys nei socio-demografinés charakteristikos.

Daroma iSvada, kad pazeidziamumas dezinformacijai labiau priklauso nuo subjektyviy vertinimy
ir pasitikéjimo institucijomis, o socialinés politikos priemonés, mazinancios socialinj susvetiméjima, gali

stiprinti visuomeneés atsparuma.



SUMMARY

This thesis examines the resilience of socially vulnerable groups in Lithuania to disinformation,
a growing challenge to democratic processes in the contemporary information environment. The
theoretical section discusses the concepts of disinformation, vulnerability, and resilience, the dimensions
of social vulnerability, social identity theory, and the role of institutional trust in reducing vulnerability
to disinformation.

The empirical analysis, based on Eurobarometer and the 2024 European Parliament Election
Study data, evaluates whether education, employment status, family composition, place of residence,
and subjective economic well-being predict more frequent encounters with disinformation and stronger
beliefs that the media disseminated disinformation during the elections. It also assesses whether
institutional trust and satisfaction with democracy are associated with these perceptions.
Methodologically, the study applies descriptive statistics, correlation analysis, ordinal and multinomial
logistic regression, and nonparametric tests.

The results show that most hypotheses linking objective indicators of social vulnerability to more
frequent self-reported encounters with disinformation were not supported. Education, employment
status, place of residence, and number of children in the household were not statistically significant
factors, indicating that socioeconomic characteristics alone cannot explain vulnerability to
disinformation.

In contrast, hypotheses related to institutional trust and democratic satisfaction were confirmed.
Lower satisfaction with democracy and weaker trust in institutions were associated with stronger beliefs
about the presence of disinformation and more frequent self-reported encounters with it. This results
imply that political attitudes are more influential predictors of vulnerability than sociodemographic
characteristics.

The study concludes that vulnerability to disinformation is more closely linked to subjective
evaluations and institutional trust. Accordingly, social policy measures that reduce social alienation and

strengthen societal trust may enhance overall resilience to disinformation.
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demokratinéms valstybéms ir jy nacionaliniam saugumui (Rahimian ir Colaresi, 2025; Puebla-Martinez
et al., 2021). Tai néra naujas reisSkinys, taciau Siuolaikinés informacinés-komunikacinés technologijos,
ypac socialiniai tinklai, radikaliai pakeité dezinformacijos sklaidos greitj, masta ir poveikj (Gergelewicz,
2024; Pantazi et al., 2021; Lamberty, 2022). Vietoj to, kad suteikty placias informacijos prieinamumo
galimybes, socialiniai tinklai tapo siaurais portalais, kuriais yra manipulivojama politiniais ir
komerciniais tikslais, taip siekiant pelnyti auditorijos démesj ir palankumg, naudojantis jy emocinémis
ir epistemologinémis silpnybémis (Kirmayer, 2024a, p. 804). Sios temos aktualumo pradzia jvairiuose
Saltiniuose nurodoma skirtingai, vieni jy teigia, kad dezinformacijos tyrimai aktualizavosi po 2014 m.
ivykiy Ukrainoje (Bjola & Papadakis, 2020), dar vieni, kad po Donaldo Trumpo pergalés JAV prezidento
rinkimuose 2016 m., kiti teigia, kad COVID-19 pandemijos metu 2019 m. (Mirhoseini et al., 2023), o
dar viena pradzios data siejama su ,,Brexit* 2020 m. (Torre & Jerénimo, 2023).

Lietuva, kaip Europos Sgjungos (Toliau - ES) ir NATO nar¢, besiribojanti su Rusijos Federacija,
yra nuolatinis prieSiSky valstybiy informaciniy ataky taikinys. Kremliaus informaciné politika ir
propaganda yra neatsiejama platesnés hibridinio karo strategijos dalis, kuria siekiama daryti jtaka
tiksliniy Saliy vidaus politikai, skaldyti visuomeng, mazinti pasitik€jimg valstybés institucijomis ir
euroatlantiniais partneriais (Denisenko, 2016). Tomasz Gergelewicz (2024) teigia, kad kognityvinis
karas, kuriame pagrindiniu misio lauku tampa zmogaus sagmoné ir mintys, yra vykdomas pasitelkiant
kibernetines, informacines, psichologines ir socialinés inzinerijos priemones. Jo tikslas — paveikti ne tik
tai, kg Zmonés galvoja, bet ir kaip jie galvoja, galiausiai pakeiCiant jy elgesi agresoriaus naudai.
Dezinformacija yra pagrindinis $io kognityvinio karo jrankis, apimantis fakty manipuliacija, melagieny
(angl. fake news) kiirimg ir informacinio triukSmo kélima (Gergelewicz, 2024).

Analizuojant Kremliaus propagandos turinj, skirta Lietuvai ir kitoms Baltijos $alims, matyti,
kad socialinés ir ekonominés problemos yra vienos i§ pagrindiniy temy, kurias siekiama iSnaudoti
politiniais tikslais (Pugaciauskas, 2017). Rusijos propaganda nuosekliai kuria ir palaiko neigiamag
Baltijos Saliy ekonomiky jvaizdj, siekdama sumenkinti jy pasiekimus po Soviety Sgjungos zlugimo,
kritikuoti integracija 1 Vakarus (ES, NATO) ir diskredituoti politinj elita (Kaprans, 2020, p. 153).
Socialiai paZeidziamos grupés ir visuomenés susiskaldymas yra iSnaudojami politiniais
tikslais (Sedelgyte ir Bladaité, 2021). Kremliaus propaganda hiperbolizuoja ias problemas, kurdama

»zlungancios valstybés® (angl. failed state) jvaizdj (Denisenko, 2016). Propagandiniai praneSimai nuolat



pabrézia, kad skurdas Lietuvoje gil¢ja ir plinta, valdzia yra nekompetentinga ir nesiriipina savo pilieciais,
o parama Ukrainai teikiama Lietuvos zmoniy gerovés saskaita. Pavyzdziui, teigiama, kad pinigy
socialinei politikai, sveikatos apsaugai ir Svietimui néra, nes didzioji dalis ES paramos skiriama Ukrainai
ir kariniams tikslams. Tokiais naratyvais siekiama sukelti visuomenés nepasitenkinimg, mazinti
pasitikéjimg valdzia ir menkinti paramg Ukrainai (Skucien¢ et al., 2025).

Lietuvos valstybés saugumo departamentas jau 2016 m. nurodé, kad kai kurios lietuviskos
alternatyviosios Ziniasklaidos priemonés ,,didZiausig démesj skiria prorusiSkos propagandos sklaidai
Lietuvos internete (Nacionalinio saugumo grésmiy vertinimas, 2016 m., p. 49). Sios priemonés,
adaptuodamos ir versdamos Kremliaus naratyvus | lietuviy kalba, padeda jiems prasiskverbti | vieting
informacing erdve ir pasiekti platesne auditorija, kuriai prieiga prie Kremliaus kontroliuojamy kanaly,
tokiy kaip ,,Sputnik* ar ,,Russia Today*, yra blokuojama (Denisenko, 2016). Taip sukuriama pavojinga
sinergija tarp uzsienio propagandos ir vietinés alternatyviosios Ziniasklaidos, kuri, samoningai ar ne,
sustiprina dezinformacijos sklaidg (Kont et al., 2025; Pantazi et al., 2021). Abi medijy grupés — tiek
Kremliaus propaganda, tick Lietuvos alternatyvioji Ziniasklaida — kaltina valdzig problemy ignoravimu
ir teigia, kad parama Ukrainai kenkia Lietuvos pilie¢iy gerovei (Skudiené et al., 2025). Sis naratyvy
sutapimas rodo, kad socialinés problemos yra itin paranki tema dezinformacijos sklaidai, leidZianti
efektyviai manipuliuoti visuomenés nuomone.

Socialinés politikos aktualumg nagrin€jant atsparumg dezinformacijai stiprina jau literatiiroje
apraSyti pasitikéjimo reiskiniai (Betko et al., 2022, p. 155-156). Newton teigia, kad pasitikéjimas yra
turtingy, sékmingy ir iSsilavinusiy Zzmoniy privilegija (Newton, 2009, p. 357). Kita vertus, sistemingai
nagrinéjant atsparumg dezinformacijai, pazymima, kad Zemas pasitikéjimas institucijomis yra vienas i$
svarbiausiy veiksniy, didinanciy pazeidziamumag dezinformacijai (GriSinas et al., 2022; Pantazi et al.,
2021). Tuo tarpu, tyrimai rodo, kad mazesnj pasitikéjimg tradiciniais informacijos S$altiniais ir
institucijomis turintys asmenys yra labiau linke¢ pasitikéti alternatyvia ziniasklaida, kuri save
pozicionuoja kaip tradicinés ziniasklaidos atsvarg (GriSinas et al., 2022; Pantazi et al., 2021; Holt, 2018).
Tai gali paaiSkinti ir motyvuoto mastymo bei patvirtinimo SaliSkumo (angl. confirmation bias) teorijos,
teigiancios, kad Zmonés yra linke labiau priimti ir ieSkoti informacijos, kuri atitinka jy jau turimus
jsitikinimus, ir ignoruoti arba paneigti informacija, kuri jiems priestarauja (Pantazi et al., 2021).

Nors tarptautinéje literatiiroje gausu tyrimy apie atsparuma dezinformacijai, socialiniy veiksniy
jtakg minimam aspektui aptariama tik fragmentiSkai. Lietuviska akademing literatiira aptariama tema dar
skurdesné. Lietuvoje dominuoja kokybiniai tyrimai, analizuojantys propagandos naratyvus arba atskiras
dezinformacijos kampanijas, taciau triiksta kiekybiniy studijy, kurios vertinty poveikj ir pazeidZziamuma
lemiancius veiksnius. Taciau D. Skucien¢, R. Brazien¢ ir T. Vencius (2025) su tyrimu ,,Socialiai
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pazeidziamy gyventojy atsparumas dezinformacijai Lietuvoje: gerovés valstybés vaidmuo* reikSmingai
prisid¢jo prie misy tiriamo lauko analizés ir savo tyrime analizavo socialiai pazeidziamy asmeny
atsparumg dezinformacijai, daugiausia démesio skirdami socialinés politikos ir geroveés valstybés
vaidmeniui bei zilirédami ] socialiai pazeidziamy asmeny grup¢ kaip visuma, neskaidant i atskirus
priezastingumo nulemtus démenis. Dar vienas tyrimas nagrinéjantis socio-ekonominiy veiksniy sgsajas
su polinkiu tikéti samokslo teorijomis Lietuvoje, yra atliktas Arvydo Grisino ir kolegy (2022). Sis
tyrimas, atvirksciai, atskleidé, kad Zmoniy polinkis tikéti sgmokslo teorijomis neturi statistiSkai
reik§mingo rySio su objektyviu finansiniy pajamy dydziu, taciau yra susijes su subjektyviu savo
finansinés padéties vertinimu (GriSinas et al., 2022). Kitaip tariant, asmenys, kurie savo finansing padét]
vertina prasciau, yra labiau linke tikéti samokslo teorijomis, nepriklausomai nuo jy realiy pajamy
(Grisinas et al., 2022). Si ivada yra itin svarbi, nes parodo, kad ne tiek objektyvi socialiné padétis, kiek
subjektyvus nepasitenkinimo jausmas ir socialinés atskirties suvokimas gali biiti esminis veiksnys,
didinantis pazeidZiamuma.

Vis délto, GriSino ir kolegy (2022) tyrimas apsiriboja subjektyviu finansinés padéties vertinimu
ir kalba ne apie dezinformacija kaip platesne sgvoka, taciau konkreciai apie samokslo teorijy Zzanra, o
Skucienés ir kolegy (2025) tyrimas analizuoja tema socialinj pazeidZziamuma apibrézdami konceptualiai
kaip visuma, o ne kaip atskiry kintamyjy rinkinj. Minimi autoriai j savo tyrimus nebuvo jtrauke gausiy
Seimy statuso ir teritorinio pjiivio rodikliy, kurie taip pat gali daryti reikSmingg jtakg tiriamam reiskiniui.
Kartu, Skucienés (2025) ir GriSino (2022) tyrimai nenagrinéjo Eurobarometro duomeny, todél kyla
klausimas, ar Sie duomenys taip pat patvirtins jy tyrimy rezultatus, ar jne$ naujy jzvalgy tiriamoje srityje.
Apzvelgta literatira parodo, kad socialinio pazeidziamumo aspektas yra svarbus kalbant apie atsparuma
dezinformacijai, taciau truksta tyrimy, kurie analizuoty gilesnj socialinés atskirties spektra, apimantj
tokius objektyvesnius rodiklius kaip nedarbas, iSsilavinimas ekonominis statusas, gyvenamoji vieta ir
pan.

Todéel Siame darbe bus analizuojama, kaip socialiné atskirtis ir pazeidziamumas veikia Lietuvos
visuomenés atsparumg dezinformacijai. Tyrimo metu bus analizuojami skirtingi socialinio
pazeidziamumo démenys (iSsilavinimas, ekonominis ir profesinis stabilumas, studentiSkas ir pensinis
amzius, bedarbysté, gyvenimas kaimuose ir kaimiSkose vietovése, gausiy Seimy statusas, pasitikéjimas
institucijomis), siekiant nustatyti, kaip kiekvienas jy individualiai veikia atsparumg dezinformacijai. Be
to, tyrimu bus siekiama jvertinti socialinés apsaugos vaidmenj stiprinant socialiai pazeidziamy asmeny
atsparumg dezinformacijai bei identifikuoti spragas, kuriy Salinimas padéty reikSmingai sumazinti
Lietuvos visuomenés pazeidziamuma dezinformacijos keliamoms grésméms. Atsizvelgiant ] tai, kad
priesiska propaganda aktyviai iSnaudoja socialinés atskirties tema, o moksliniy tyrimy, analizuojanc¢iy
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Siy veiksniy jtaka atsparumui dezinformacijai Lietuvoje yra nepakankamai, Sis darbas yra itin aktualus.

Jis ne tik prisidés prie geresnio dezinformacijos poveikio mechanizmy supratimo, bet ir gali suteikti

praktiniy jzvalgy socialinés politikos formuotojams, siekiant stiprinti visos visuomenés, o ypac jos

pazeidziamiausiy grupiy, atsparuma priesiskai informacinei jtakai.

Tyrimo objektas - Socialiai paZzeidZziamy asmeny atsparumas dezinformacijai.

Tyrimo tikslas — [Sanalizuoti socialiai pazeidziamy asmeny atsparuma dezinformacijai Lietuvoje.

Tyrimo uzdaviniai:

1.

Remiantis moksline literatiira iSanalizuoti pagrindines tyrimo sgavokas: dezinformacija,
pazeidZziamumas dezinformacijai, atsparumas dezinformacijai, socialinis
pazeidziamumas, socialiné atskirtis, socialinis atsparumas.

Nustatyti socio-ekonominius veiksnius, kurie lemia didesnj respondenty pazeidziamuma
dezinformacijai.

[Sanalizuoti pasitikéjimo institucijomis jtakg socialinio pazeidziamumo ir atsparumo
dezinformacijai rysyje.

[vertinti socialinés apsaugos vaidmenj formuojant socio-ekonominj atsparumg ir taip

mazinant pazeidziamuma dezinformacijai Lietuvoje.

1. TEORINIS PAGRINDIMAS

1.1. Dezinformacija, pazeidZiamumas ir atsparumas dezinformacijai

Siuolaikiné informacijos aplinka daZnai apibiidinama kaip ,,informacijos netvarka“ (angl.

information disorder), kurig sudaro jvairis reiSkiniai, galintys klaidinti, manipuliuoti ir kenkti

visuomenei bei demokratiniams procesams (Torre ir Jeronimo, 2023, p. 3). Nors daZniausiai apibiidinant

tokius reiSkinius naudojama dezinformacijos sgvoka, akademiniame pasaulyje su dezinformacija

glaudZiai siejamos ir misinformacijos, melagieny (angl. fake news) ir samokslo teorijy savokos. Sios

sgvokos, nors ir susijusios, turi skirtingus niuansus ir apibrézimus, kurie yra itin svarbiis iSsamiam

problemos supratimui ir detaliam tyrimo atlikimui.

Dezinformacija yra strateginis procesas, kuriame informacija yra sgmoningai manipuliuojama,

siekiant sukelti klaidingus jsitikinimus apie pasaulj ir jvykius jame, trikdant autoritetingus informacijos
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Saltinius (Torre ir Jeronimo, 2023; Pantazi et al., 2021). Ji gali biiti galinga geopolitinés jtakos priemoné,
kuria siekiama manipuliuoti tikslinés grupés poziliriais ir nuostatomis (Denisenko, 2016). Tai néra
tiesiogiai susij¢ su autoriaus patikimumu, o labiau su paciu turiniu ir intencija manipuliuoti (Torre ir
Jeronimo, 2023, p. 3). Tad dezinformacija yra ty¢ia skleidziama klaidinga informacija, siekiant pakenkti
arba apgauti. Europos Komisija, siekdama tikslumo ir iSvengdama painiavos, rekomenduoja vartoti
biitent terming ,,dezinformacija* platesniam klaidinancio turinio spektrui apibrézti, pabréziant jos ty€inj
pobiidj ir kenkéjiSkuma (Torre ir Jeronimo, 2023, p. 3).

Taciau greta dezinformacijos, literatiiroje galima rasti ir daug panasiy sgvoky. Viena i§ jy —
misinformacija (angl. misinformation), kuri prieSingai nei dezinformacija, yra klaidinga informacija,
kuri platinama netycia, be jokio tikslo apgauti ar pakenkti. Asmuo, skleidZiantis misinformacija, gali
nezinoti, kad informacija yra neteisinga. Tai gali jvykti dél neteisingo fakty supratimo, netiksliy iSvady,
klaidingai pateikty statistiky ar netiksliai iSversty teiginiy (Pantazi et al., 2021). Nors misinformacija gali
sukelti Zala, uz jos platinimo neslypi apgaulés ketinimai (Torre ir Jeronimo, 2023).

Terminas melagienos (angl. fake news) populiarus vieSajame diskurse, taciau akademinéje
literattiroje jis vertinamas kritiSkai, nes sukelia painiavg ir daZnai yra naudojamas siekiant diskredituoti
tradicing ziniasklaidg. Melagienos gali reikSti jvairy turinj, jskaitant politing satyra, Ziniy parodijas,
propaganda ar nuotrauky manipuliacijas. D¢l Sios priezasties, bei siekiant didesnio tikslumo, Europos
Komisija nusprendé¢ atsisakyti Sio termino savo ataskaitose, pirmenybe teikdama ,,dezinformacijai*
(Torre ir Jeronimo, 2023, p. 3). Melagienos daznai plinta grei¢iau ir pasiekia daugiau zmoniy nei tikros
naujienos, nes yra sukurtos taip, kad sukelty stiprias emocijas ir biity sensacingos (Torre ir Jeronimo,
2023). Siame darbe, laikantis akademinés bendruomenés rekomendacijy, bus stengiamasi vengti
melagieny termino, jj keiciant tikslesniais ,,dezinformacijos‘ ar ,,misinformacijos‘ apibrézimais.

Samokslo teorijos (angl. conspiracy theories) yra reik§mingy politiniy ir socialiniy jvykiy bei
aplinkybiy paaiskinimai, paremti slaptais dviejy ar daugiau jtakingy veikéjy veiksmais (GriSinas et al.,
2022; Lamberty, 2022). Jos apibréziamos kaip prielaida, kad galinga grupé, siekianti slapty plany, nori
pakenkti visuomenei. Sgmokslo teorijos pasizymi tuo, kad, nors jy turinys gali biiti jvairus, jos integruoja
ivairias melagienas ] vientisg pasakojima, sukurdamos alternatyvia pasaulézitirg (GriSinas et al., 2022).
Jos yra universalus reiskinys, aptinkamas visais istoriniais laikotarpiais, ir gali suteikti psichologing bei
socialing nauda, padédamos paaiSkinti grésmingus jvykius ir formuodamos tapatybe¢ tarp tikinciyjy.
Daznai samokslo teorijos susijusios su bejégiSkumo, kontrolés stokos ir nepasitikéjimo institucijomis
jausmais (Grisinas et al., 2022). Siame darbe samokslo teorijos bus traktuojamos kaip dezinformacijos
rusis, apibrézianti prielaidas apie slaptus, kenkéjiSkus jtakingy grupiy veiksmus, kurios integruoja
ivairias melagienas j nuosekly naratyva, siekiant paaiskinti sudétingus jvykius ir pasinaudoti visuomeneés
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nepasitik€jimu (Grisinas et al., 2022). Tad apibendrinant galima sakyti, kad Siame tyrime dezinformacija
bus bendras terminas, apimantis kitas aptartas dezinformacijos rasis ir bus suprantamas kaip tycia
klaidinga ar manipuliaciné informacija, kuri skleidziama siekiant pakenkti ar apgauti, formuojant
klaidingus jsitikinimus visuomen¢je (Torre ir Jerobnimo, 2023). Skirtis bus daroma tik su misinformacija,
kurios skleidimo tikslas néra ty¢inis melagingos informacijos platinimas.

Siam tyrimui svarbu apsibrézti ir atsparumo bei pazeidziamumo sgvokas, nepaisant to, kad dél
Siy sagvoky sampratos konflikto mokslininky tarpe néra. Dezinformacijos kontekste tai yra dvi to paties
medalio pusés, apibiidinancios individy ir visuomenés gebéjima atsispirti klaidinancios informacijos
poveikiui arba jam pasiduoti (Kont et al., 2025). Sios savokos yra esminés norint suprasti, kaip
visuomene reaguoja } informacines grésmes ir kaip socialiné¢ atskirtis gali daryti jtaka Siam gebéjimui.

PazeidZiamumas dezinformacijai — tai individy ir socialiniy grupiy biisena arba polinkis priimti
ir patikéti klaidinga informacija, samoningai ar nesamoningai. Si biisena apibiidina negebéjima
efektyviai atskirti tikros informacijos nuo klaidinancios (Pantazi et al., 2021). PaZeidZiamumga lemia
jvairios charakteristikos, kurios daro asmenis ar grupes jautresnius dezinformacijos poveikiui. Tarp Siy
charakteristiky i$skiriami socialiniai, psichologiniai, kognityviniai veiksniai ir informacinés aplinkos
ypatumai (Kont et al., 2025). Pavyzdziui, D. GriSino (2022) tyrime nepasitenkinimas savo socio-
ekonomine situacija ar subjektyvus savo padéties vertinimas didina polinkj kliautis sgmokslo teorijomis,
nepriklausomai nuo objektyviy finansiniy rodikliy. Taip pat, zemas pasitik€¢jimas institucijomis ar
informacijos perteklius yra glaudziai susij¢ su didesniu pazeidziamumu dezinformacijai (GriSinas et al.,
2022). Pazeidziamumas daznai pasireiskia, kai visuomenéje mazéja patikimos informacijos Saltiniy arba
jiems truksta démesio, pavyzdziui, dél regioninés ziniasklaidos nykimo, sukuriancio ,naujieny
dykumas* (Torre ir Jeronimo, 2023, p. 2). Neretai jvairiuose Saltiniuose sgvoka jautrumas galime rasti
kaip paZeidziamumo sinonimg (Kont et al., 2025). Siame darbe paZeidziamumas dezinformacijai bus
apibréziamas kaip individy ir visuomenés gebéjimo atskirti ir atmesti dezinformacija stoka.

Atsparumas dezinformacijai, savo ruoztu, yra prieSingybé¢ pazeidziamumui. Kaip teigia Kont ir
kolegos (2025), atsparumo ugdyma skatina kylancios grésmeés esant pazeidziamumui, atsparumas yra
lyg pazeidZiamumo tegsinys. Taciau svarbu suprasti, kad atsparumas neatsiranda savaime, dingus
pazeidziamumui. Tai labiau dinamiskas, daugiasluoksnis procesas, apimantis tiek individualias kritinio
mastymo ir medijy rastingumo kompetencijas, tiek visuomengs struktiiros ir socialiniy procesy poveiki
(Kont et al.,, 2025). Siame darbe atsparumas dezinformacijai bus apibréZiamas kaip dinamigkas,
daugiasluoksnis gebéjimas, leidZiantis veiksmingai atsispirti dezinformacijos poveikiui (Kont et al.,

2025; Bjola ir Papadakis, 2020).

12



1.2. Veiksniai darantys jtaka atsparumui ir paZeidZiamumui dezinformacijai

Literatiroje nemazai analizuojama atsparumo dezinformacijai tema bei aptariami jvairls
veiksniai, darantys jam jtaka. Sisteminga literatiiros apzvalga, kurig atliko Kont ir kolegos (2025),
18skyré dvylika veiksniy, susijusiy su atsparumu ir pazeidziamumu dezinformacijai, ir suskirsté juos j
mikro, mezo ir makro lygmenis. Pasinaudodama autoriy suskirstymy zemiau i$skirsiu literatiiroje
aptartus veiksnius, darancius jtakg atsparumui dezinformacijai.

Mikro lygmuo (individualis veiksniai):

* Mastymo stiliai: asmenys, link¢ ] intuityvy, o ne analitin] mastyma, yra labiau paZeidZiami
(Kont et al., 2025,). Mahdi Mirhoseini ir kolegos (2023) pastebi, kad sumazgjes aktyvus atviro proto
mastymas (angl. actively open-minded thinking) yra siejamas su didesniu tik¢jimu melagienomis.

* Politine ideologija ir jsitikinimai: stiprus politinis angaZzuotumas ir polinkis ieSkoti
informacijos, patvirtinancios jau turimus jsitikinimus (angl. confirmation bias), didina pazeidziamuma
(Kontetal., 2025; Disha et al., 2023,). M. Mirhoseini ir kolegos (2023) taip pat teigia, kad Zzmonés labiau
linke tikeéti melagienomis, kurios atitinka jy politines.

« Zinios ir ra§tingumas: nors intuityviai atrodo, kad Zemesnis i$silavinimas ir menkesnis medijy
raStingumas turéty didinti pazeidziamuma, tyrimy rezultatai $iuo klausimu yra nevienareik§miai (Kont
et al., 2025). Pavyzdziui, Myrto Pantazi ir kolegos (2021) teigia, kad informacinis rastingumas padeda
atpazinti melagienas, taciau kitos rastingumo formos — nebiitinai.

* Emocijos: neigiamos emocijos, tokios kaip pyktis, nerimas, baimé, ir ypa¢ jausmas, kad esi
atstumtas ar patiri grésme, yra siejamos su didesniu polinkiu tikéti samokslo teorijomis (Kont et al.,
2025).

* Psichologiné gerové ir kontrolés jausmas: tiek J. Kont su kolegomis (2025), tiek A. GriSinas
(2022) teigia, kad jausmas, jog nekontroliuoji savo gyvenimo, bejégiSkumas didina polinkj tikéti
samokslo teorijomis, kurios suteikia tariamg paaiskinimg ir kontrolés iliuzija.

Mezo lygmuo (tarpasmeniniai ir bendruomenés veiksniai):

* Pasitikéjimas: Zemas pasitikéjimas institucijomis (valdzia, Ziniasklaida, mokslu) yra vienas i$
svarbiausiy veiksniy, didinanciy pazeidziamumg (GriSinas et al., 2022; Kont et al., 2025; Kirmayer,
2024b). M. MartiSius (2021) teigia, kad propaganda samoningai siekia mazinti pasitik€jima, nes
nepasitikinti savimi visuomené tampa labai pazeidziama. Kita vertus, J. Kont su komanda (2025)
pastebi, kad didelis tarpasmeninis pasitik¢jimas (pvz., draugais) gali padidinti pazeidZiamuma, jei

pasitikima asmeniu, platinanciu dezinformacijg.
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* Socialiné aplinka: socialiniai tinklai ir artima aplinka daro didel¢ jtakg informacijos vertinimui.
Vartotojy komentarai socialiniuose tinkluose gali paveikti kity skaitytojy nuomong¢ apie
(dez)informacijos patikimumg (Kont et al., 2025).

Makro lygmuo (visuomenés ir valstybés veiksniai):

* Kultiira ir socio-politiné aplinka: E.P. Disha su kolegomis (2023) pritaria J. Kont ir komandai
(2025), kad aukstas visuomenés poliarizacijos lygis, populizmo paplitimas ir susiskaldziusi informaciné
aplinka yra prielaidos, kurios daro $alj labiau pazeidziamg dezinformacijai.

* Alternatyvioji ziniasklaida: alternatyviosios ziniasklaidos, kuri daznai save pozicionuoja kaip
tradicinés Ziniasklaidos atsvarg, naudojimas yra vienas 1§ pagrindiniy veiksniy, tiesiogiai

prognozuojanciy dezinformacijos platinima (Holt, 2018; Gergelewicz, 2024; Kont et al., 2025).

1.3. Socialinis paZeidZiamumas ir socialiné atskirtis

Siekiant detaliai iSnagrinéti visuomenés atsparumg dezinformacijai, biitina gilintis  socialinio
pazeidziamumo ir socialinés atskirties savokas. Sios savokos apibiidina asmeny ar socialiniy grupiy
padétj, kuri dél jvairiy ekonominiy, socialiniy ar kultiiriniy veiksniy gali didinti jy pazeidziamuma ty¢ia
skleidziamai melagingai informacijai. Siame darbe, kalbant apie socialinj paZeidziamuma, pasirinkta
remtis Martha Albertson Fineman pazeidziamumo teorija, kuri sitilo pozitir] j Zzmogaus padétj ir valstybés
atsakomybe, nukrypdama nuo tradicinio liberalaus mastymo (Fineman, 2017). Fineman (2017, 2010)
teigia, kad pazeidziamumas yra pamating ir universali Zmogaus biiklé, o ne specifiné savybé¢, priskiriama
tik tam tikroms ,pazeidziamoms populiacijoms®. Fineman (2010, 2017) pazeidziamumo teorija
grindZiama teiginiu, kad Zmogaus biiklé yra visuotinio ir nuolatinio pazeidziamumo, kylancio i§ miisy
prigimties. Mes, zmonés, nuolat ir individualiai esame jautriis pokyc¢iams savo kasdienybéje, kurie gali
buti tiek teigiami, tiek neigiami, pavyzdziui: ligos, suzalojimai, sené¢jimas arba naujy jgtdziy, Ziniy
igijimas (Fineman, 2018). Fineman (2017) pabrézia, kad $is jautrumas lemia socialiniy santykiy ir
institucijy, tokiy kaip $eima, rinka, $vietimo sistema, kiirima bei ju vystymasi. Sios institucijos, savo
ruoztu, teikia iSteklius, kurie suteikia asmenims atsparumg — geb¢jimga atsigauti po zZalos, nes¢kmiy ir
nelaimiy, kurios nei§vengiamai paveikia miisy gyvenima.

Taciau, nors paZeidZiamumas yra universalus ir nuolatinis, jis pasireiskia skirtingai jvairiems
asmenims, dél to jy padétyje ir aplinkybése atsiranda reikSmingy skirtumy. Biitent Sie skirtumai sukuria
prielaidas socialinei atskirciai ir nelygybei. Liberalus pozZiiiris, sutelktas j individualia atsakomybe,
daznai ignoruoja ar net pateisina nelygybe turto, padéties ir galios atzvilgiu, tarsi tai biity tik asmeninio
pasirinkimo ar nuopelny rezultatas (Fineman, 2010). Tac¢iau Fineman (2010) teorija pabrézia, kad toks
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poziiiris yra klaidingas ir neuztikrina realios galimybiy lygybés, nes daugelis individy jstringa nelygybés
sistemose, 1§ kuriy beveik nejmanoma iStriikti. Tokiu biidu, socialiné atskirtis néra tik asmeniné béda, o
yra giliai jsiSaknijusi visuomengs struktiiroje.

Svarbu pabrézti, kad atsparumas, anot Fineman (2017), néra jgimtas, bet kaupiamas ir ugdomas
per visg gyvenimg socialinése strukttirose ir institucijose, kurioms patys zmonés daznai turi mazai jtakos.
Atsparumo laipsnis labai priklauso nuo turimy istekliy, pavyzdziui, fiziniy, zmogiskyjy, socialiniy,
ekologiniy / aplinkos, jy kokybés ir kiekio (Fineman, 2010). Fineman (2017) teorija atkreipia démesj |
gyvenimo eigos perspektyva ir visy gyvenimo etapy svarba, pabrézdama, kad sékmingas iStekliy
kaupimas ankstyvosiose gyvenimo stadijose, pavyzdziui, Svietimas, santykiai su tévais ir aplinka, yra
esminis tolesnéms galimybéms ir gebé¢jimui kurti atsparuma. Be to, atsparumo trilkumas daznai yra
susijes su nelygiomis galimybémis naudotis visuomeninémis struktiromis, o ne tik asmeniniais
trikumais. Pavyzdziui, jei vaikui triksta adekvataus Svietimo ankstyvame amZiuje, tai gali turéti
reikSmingy neigiamy padariniy vélesniame gyvenime (Fineman, 2018). Asmuo, negaves kokybisko
i$silavinimo, gali susidurti su mazZesnémis jsidarbinimo galimybémis, mazesniu atlyginimu, kas
apsunkins Seimos iSlaikyma ir uztikrins skurdesne senatvg bei mazesnes santaupas nelaimés atveju
(Fineman, 2017, p. 147). Tai néra vien individualaus pasirinkimo rezultatas, taCiau ir institucinés
sistemos trukumas. Kita vertus, privilegijos, igytos vienoje sistemoje, gali kompensuoti trikumus kitose.
Stipri ir palaikanti Seima gali padéti jveikti prastesnio iSsilavinimo triikumus, tuo tarpu smurtiné ar
nesaugi Seima gali pakenkti net ir puikiy Svietimo galimybiy teikiamai naudai (Fineman, 2017). Bitent
§is struktiirinis pozidiris leidZia geriau suprasti socialinés atskirties prieZastis ir iStakas. Sis Fineman
(2017) pateiktas teorinis pagrindas yra ypac svarbus tiriant socialinés atskirties poveikj visuomenés
atsparumui, nes jis, anot autor¢s, nukreipia démesj nuo individualios kaltés link sisteminiy ir / ar
valstybiniy veiksniy bei kolektyvinés atsakomybes.

Prie§ pradedant analiz¢ svarbu aiskiai iSskirti, kokius socialinio pazeidziamumo ir socialinés
atskirties sgvoky apibréZzimus naudosime Siame darbe. Nors Sios sgvokos glaudZziai susijiusios ir
literattiroje randamos viena Salia kitos, jos nelaikomos sinonimais, nes apibréziamos skirtingais
niuansais, ir vieng galima traktuoti kaip kitos priezastj ar pasekme, kaip procesas, kurio pasekmé yra
biisena. Siame tyrime bus naudojami $ie apibréZimai:

Socialiné¢ atskirtis — tai procesas, kurio metu asmenys ar socialinés grupés yra atskiriamos nuo
esminiy visuomenes iStekliy, teisiy ir dalyvavimo galimybiy, patirdamos ekonominj nepritekliy,
socialing izoliacijg, stigmatizavimg ir diskriminacija (Betko et al., 2022; Fineman, 2018).

Socialinis pazeidziamumas — tai individy ar socialiniy grupiy biisena, grindZiama subjektyviu
nepasitenkinimu savo socio-ekonomine situacija, marginalizacijos pojiciu ir Zemu pasitikéjimu
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institucijomis, sustipréjusiu dél ,,mes“ ir ,,jie“ grupiniy tapatybiy. Sis paZeidziamumas, remiantis
Fineman (2018) teorija, atspindi struktirinius visuomenés trikumus ir valstybés aparaty veikimo
trukuma.

Socialinis atsparumas — tai visuomenés geb¢jimas atlaikyti sukrétimus ir po jy atsigauti. Jis yra
glaudziai susijes su visuomenés struktiirinémis savybémis, tokiomis kaip mazesnis susiskaldymas,
didesné lygybé tarp pilieciy, stiprus pasitikéjimas institucijomis ir maZesni socialiniai skirtumai (Bjola

ir Papadakis, 2020; Red et al., 2025).

1.4. Socialinés tapatybés teorija

Siame darbe bus analizuojamas rysys, tarp atsparumo / paZzeidziamumo dezinformacijai ir
socialinés atskirties bei pazeidziamumo. Sj rysj geriausiai paaiskina Socialinés tapatybés teorija, kurig
sukiiré Henri Tajfel ir John Turner (1979), ir kuri yra esminé socialinés tapatybés perspektyvos dalis,
nagrinéjanti sudétingus tarpusavio grupinius santykius socialiai susisluoksniavusiose visuomenése. Si
teorija atsirado siekiant atsakyti j klausimus, kodél skirtingos grupés zmoniy diskriminuoja vieni kitus
ar kodél jie yra etnocentriSki (Turner ir Reynolds, 2003). Pagrindiné Socialinés tapatybes teorijos idéja
yra ta, kad zmonés turi gily poreikj turéti teigiama socialing tapatybe. Tai lemia jy siekj sukurti teigiamai
vertinama savo grupés isskirtinuma, lyginant su kitomis grupémis (Tajfel ir Turner, 2004). Sis poreikis
yra kertinis mechanizmas, formuojantis ,,mes® ir ,,jie* perskyra, kuri yra itin svarbi suprantant socialinés
atskirties dinamikg ir jos poveikj (Turner ir Reynolds, 2003).

Tajfel ir Turner teorijos pagrinda, kaip aiSkino pats Turner ir Reynolds (2003), sudaro trys
esminiai elementai, vadinami ,,konceptualaus trikojo kojomis®. Pirma, tai kolektyvinés psichologijos
analizé, apimanti poreik] teigiamai socialinei tapatybei. Antra, Socialinés tapatybés teorija nusako, kaip
§i motyvacija sgveikauja su specifiniais tarpgrupiniais skirtumais visuomen¢je. Tai leidZia suprasti, kad
grupés neegzistuoja vakuume, o yra platesnés socialinés struktiiros, kurioje egzistuoja galios ir
privilegijy nelygybé, dalimi. Trecia, teorija tiria tendencijg spresti savo tapatybés problemas
sindividualiai“ arba ,kaip grupei®, judant nuo tarpasmeninio elgesio link tarpgrupinio elgesio. Sis
reiSkinys vadinamas ,,tarpasmeninio - tarpgrupinio kontinuumo* idéja, kuri paaiSkina, kada socialinés
tapatybés procesai greiciausiai pradés veikti (Turner ir Reynolds, 2003). Einant link tarpgrupinio elgesio,
grupés viduje poziiiris ] iSoring tampa vis panaSesnis ar net vienodas, o iSorin€s grupés nariai daznai
matomi kaip homogeniski ir nediferencijuoti savo socialinés grupés nariai (Tajfel ir Turner, 2004).
PavyzdZiui, intensyvéjant tarpgrupiniam konfliktui, individai vis labiau elgiasi taip, kaip biidinga jy
grupei, o ne remiasi individualiomis savybémis ar tarpasmeniniais santykiais (Tajfel ir Turner, 2004).
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Sis poslinkis nuo tarpasmeniniy prie tarpgrupiniy santykiy priklauso nuo to, ar grupés nariai dalijasi
nindividualaus mobilumo®, tikéjimo, kad savo padét] galima keisti individualiais veiksmais, ar
»socialiniy pokyciy®, tikéjimo, kad socialiné padétis keiCiama tik kolektyviniais, bendrais grupés
veiksmais (Turner ir Reynolds, 2003).

Sio tyrimo kontekste itin svarbu suprasti grupinio palankumo (angl. ingroup favouritism) ir
grupinio SaliSkumo (angl. ingroup bias) savokas, kurios paaiskina, kaip Zmonés linke teikti pirmenybe
savo grupei. Grupinis palankumas apibiidinamas kaip bet kokia tendencija teikti pirmenybe¢ savai grupei,
o ne iSorinei grupei (angl. outgroup) (Turner et al., 1979). Tai yra bendras, apraSomasis reiskinys. Taciau
svarbu atskirti j; nuo grupinio SaliSkumo, kuris reiSkia nesgziningg ar nepateisinamg palankuma savai
grupei, virSijanti objektyvy situacijos vertinimg. PaprasCiau tariant, grupinis SaliSkumas yra
diskriminacinis elgesys arba vertinimas, kuris néra tiesiogiai naudingas grup€s nariams ar neatitinka
objektyvios tikroves (Turner et al., 1979). Tai yra tam tikra palankumo forma, kurig iSoriniai stebétojai
gali laikyti nepagrijsta (Turner ir Reynolds, 2003).

Ankstyvieji tyrinéjimai, tokie kaip Muzaferio Sherifo (1966) darbai parode, kad konkurencija dél
neigiamai tarpusavyje susijusiy laiméjimy, t. y., kai vienos grupés laiméjimas reiskia kitos grupés
pralaiméjima, veda prie priesisky tarpgrupiniy santykiy. Sios konkurencinés situacijos lémé stereotipy
formavimasi, $aliSkus vertinimus. Pavyzdziui, savos grupés pasirodymas buvo pervertinamas, o iSorinés
grupés — nuvertinamas. Sie ankstyvieji tyrimai numané, kad grupinis 3aliSkumas buvo tiesioginis
konfliktiniy santykiy tarp grupiy, abipusio nepasitenkinimo ir siekio nugaléti kita atspindys.

Vis délto, vélesni tyrimai, ypac atlikti pagal Henri Tajfelio ir kolegy (1971) sukurtg ,,minimaliy
grupiy* paradigma, atskleidé esminj ir daugeliui netikéta dalyka: konfliktuojantys grupés interesai ar
neigiamos tarpgrupinés nuostatos néra biitinos sglygos grupiniam palankumui ir diskriminacijai atsirasti.
Siuose eksperimentuose tiriamieji biidavo atsitiktinai suskirstomi j dvi skirtingas grupes pagal visiskai
nereikSmingus kriterijus, pavyzdziui, tariamai pagal paveiksly preferencijas. Nebuvo jokio tiesioginio
socialinio sgveikavimo tarp grupiy, jokio realaus interesy konflikto ar i§ anksto suformuoto priesiSkumo.
Taciau net ir tokiomis ,,minimaliomis* sglygomis, vien tik fakto suvokimas, kad priklausai vienai i$
dviejy skirtingy grupiy, buvo pakankamas grupiniam palankumui atsirasti (Tajfel ir Turner, 2004).

Tai ypac svarbu, nes rodo, kad tarpgrupiné diskriminacija yra nepaprastai visur paplites reiskinys,
kylantis i§ giliau, nei tik tiesioginiai konfliktiniai interesai. Tai leidzia daryti iSvada, kad grupinis
palankumas ir grupinis SaliSkumas yra autonomiski veiksniai, atskirti nuo funkciniy grupiy santykiy ar
realiy ekonominiy interesy. Sis atradimas yra esminis Socialinés tapatybés teorijai, kuri teigia, kad
pagrindinis elgesio motyvas yra poreikis turéti teigiamg socialing tapatybe ir pasiekti teigiamg savo
grupés iSskirtinuma, lyginant su kitomis (Turner et al., 1979).
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Socialinés tapatybés teorijos kontekste atsparumas informacijai, ypa¢ dezinformacijai, arba
pazeidziamumas jai, néra tik individualus reiSkinys. Jis yra giliai jsiSaknij¢s socialinéje tapatyb¢je ir
grupés kontekste. Socialinés atskirties grupés, susidurianc¢ios su iSoriniu spaudimu, nelygybe ar
diskriminacija, gali ieSkoti biidy stiprinti savo viding tapatybe ir atsparuma. Tai gali pasireiksti per tam
tikros informacijos atmetimg ar priémimg (Tajfel ir Turner, 2004). PavyzdZziui, socialiai pazeidziamos
grupés, suvokiancios savo padétj kaip nestabilig, gali biiti labiau linkusios i diskriminacija ar prieSiSkumag
geresnés padéties grupei. Taciau jei jy statusas yra stabilus ir teisétas, jos gali ieSkoti teigiamo
iSskirtinumo kitose dimensijose, pavyzdziui, pabrézdamos unikalias kultiirines vertybes (Tajfel ir
Turner, 2004).

Socialinés atskirties kontekste, Socialinés tapatybés teorija pabréZzia, kad ne visada Zemo statuso
grupés 18 karto imasi atviro konflikto. Jei statuso skirtumai suvokiami kaip teiséti ir stabilis, t. y., kaip
fiksuota, nekei¢iama tvarkos dalis, grupés gali parodyti maziau atviro prieSiSkumo ar net priimti savo
zemesn¢ padét] (Turner ir Reynolds, 2003). Tokiais atvejais atsparumas dezinformacijai, kuri
prieStarauja priimtai socialinei realybei, gali biiti didesnis. Taciau, jei Zemo statuso grup¢ pradeda abejoti
ar neigti savo priskirtas savybes ir status quo, o padétis suvokiama kaip nestabili ir neteiséta, tai gali
paskatinti ,,socialiniy pokyc¢iy*“ ideologija (Turner ir Reynolds, 2003). Tuomet atsiranda intensyvesné
konkurencija, jskaitant ir siekj atkurti teigiamg grupés tapatybe. Dezinformacija, kuri palaiko tokias
abejones ar skatina grupe kovoti uz savo teises, gali pasiekti savo tikslg bei sékmingai rasti vartotoja.
Auksto statuso grupés taip pat gali patirti nesaugy socialinj identiteta, jei jy pranasumas suvokiamas kaip
teisétas, bet nestabilus ir jam gresia pavojus; tokiais atvejais jos gali tapti ypa¢ diskriminacings,
siekdamos apsaugoti savo pozicijas (Turner ir Reynolds, 2003).

Socialinés tapatybés perspektyva yra argumentas pries dominuojantj ,,iSankstinio nusistatymo*
modelj socialinéje psichologijoje. Sis modelis socialinj antagonizma ir diskriminacija daznai aiskina
individualios psichologijos defektais — neracionalumu, patologija, asmenybés bruozais ar kognityviniais
apribojimais. Socialinés tapatybés teorija atmeta Sias idé¢jas, teigdama, kad socialinis konfliktas yra
psichologiskai prasmingas, racionalus atsakas, atspindintis Zmoniy kolektyvinj saves suvokimg ir jy
tarpgrupiniy santykiy tikrovés supratima (Turner ir Reynolds, 2003). Stereotipai néra tik individualis
kognityviniai iSkraipymai, atsirandantys d¢l riboty démesio iStekliy, jie yra kolektyvinio mastymo
i8raiSka, bandymas suprasti pasaulj ir sukurti prasminga, vieningg grupes tikrovés reprezentacija. Jie turi
ideologinj turinj, susijusj su grupés teorijomis ir jsitikinimais apie tarpgrupiniy santykiy prigimtj, ir
tarnauja grupés tikslams. Tai leidzia teigti, kad stereotipai, nors ir gali turéti neigiamy pasekmiy, jie yra

adaptyvus, racionalus ir j realyb¢ orientuotas psichologinis procesas (Turner ir Reynolds, 2003). Tai
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svarbu dezinformacijos kontekste, nes paaiskina, kod¢l grupés gali priimti ar kurti naratyvus, kurie 1§
iSorés atrodo nelogiski, taciau grupés viduje atspindi jos kolektyving tapatybe ir socialing realybe.

Si teorija puikiai dera su Martha Albertson Fineman (2017) paZeidziamumo teorija, kuri
pabrézia, kad valstybé turi kurti ir prizitiréti socialines institucijas, skatinancias atsparuma, pripazindama
zmogaus pazeidziamuma ir priklausomybe. Socialinés tapatybés teorija suteikia psichologinj pagrinda
suprasti, kaip nelygybé¢ ir socialin¢ atskirtis gali lemti grupés tapatybés formavimasi ir jos reakcijas |
informacija. Pavyzdziui, jei socialinés atskirties grupés patiria institucing nesé¢kme ar iStekliy triikuma,
kas, anot Fineman (2017), yra sistemos, o ne individo tritkumas, jos gali sustiprinti savo gruping tapatybe
ir tapti labiau pazeidziamos dezinformacijai, kuri zada paprastus ,,kolektyvinius sprendimus ar meta

Apibendrinant, Socialinés tapatybés teorija yra itin svarbi Siam tyrimui, nes ji reikSmingai
prisideda prie paaiskinimo, kaip socialiné atskirtis gali paveikti atsparumg dezinformacijai. Zmoniy
poreikis turéti teigiamg socialing tapatybe ir noras palaikyti savo grupés iSskirtinuma, palyginti su
kitomis, skatina ,,mes* ir ,,jie* mastymg. Kai asmuo tapatina save su tam tikra socialiai atskirta grupe, jo
jsitikinimai ir vertybés tampa glaudziai susijusios su grupés normomis (Turner ir Reynolds, 2003).
Tokiomis sglygomis, informacija, kuri patvirtina grupés pasauléziiirg ar stiprina jos tapatybe, greic¢iausiai
bus priimta, net jei ji yra dezinformacija. PrieSingai, informacija, kuri meta i$§tikj grupés jsitikinimams
ar statusui, gali biiti atmetama kaip grésmé, nepaisant jos faktinio tikrumo. Dezinformacija gali iSnaudoti
§i procesa, sitilydama ,,socialinio kiirybiskumo* sprendimus, pavyzdziui sitilant naujg dimensija, kurioje
grupé yra pranasesné, arba skatindama ,,socialing konkurencijg®, kurstant priesiSkuma iSorinei grupei.
Tad apzvelgus teorines perspektyvas, galime matyti, kad socialinis pazeidziamumas ir atskirtis sudaro
derlingg dirvg dezinformacijos sklaidai. Mantas MartiSius (2022) pabrézia informacijos apie
vargstanCius lietuvius ir jy nepasitikéjima vieny kitais bei valstybés institucijomis svarbg, kuri yra
iSnaudojama propagandos, o Lino Venclausko (2010) tyrimas pabrézia ziniasklaidos galig platinti
stereotipus ir kliSes, kurios apima samokslo mitus ir grésmés vaizdinius. Sios sasajos, derinamos su
Tajfelio ir Turnerio (1979) socialinés tapatybés teorija, paaiSkina, kaip socialiai atskirti asmenys,
ieSkodami tapatybeés ir priklausymo savo grupei, tampa ypa¢ imliis dezinformacijai, kuri patvirtina jy jau

turimus jsitikinimus ir nepasitenkinima.

1.5. Institucinis pasitikéjimas

Pasitikéjimas valstybés demokratija ir jos institucijomis yra esminis veiksnys, veikiantis pilieciy

atsparumg dezinformacijai. Siuo atzvilgiu ypa¢ svarbus institucinis pasitikéjimas — pilie¢io subjektyvi
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tikimybé tikéti, kad politiné sistema ar jos dalys pasieks norimy rezultaty, net jei pats pilietis nedalyvauja
ju kiirime (Vallier, 2019; Lee, 2024). Politinis pasitikéjimas, dar vadinamas pasitikéjimu valdZia, apima
pasitikéjimg jvairiomis valdzios institucijomis, jskaitant vykdomaja, jstatymy leidZziamgjg ir teisming
galias, pavyzdziui, parlamentu, teisine sistema, policija ar Europos Parlamentu (Zmerli ir Newton,
2008).

Svarbu atskirti institucinj pasitikéjima (politinis pasitiké¢jimas) nuo bendrojo socialinio
pasitikéjimo (angl. generalized trust), kuris yra pasitik€jimas nepazjstamaisiais ar asmenimis, su kuriais
asmuo turi mazai asmeninio pazinimo (Vallier, 2019). Vis délto, B. Rothsteinas ir D. Stolle (2008) teigia,
kad pilieciai atskiria jvairius institucijy tipus: atstovaujamyjy politiniy institucijy (parlamenty, partijy)
ir tvarkos palaikymo bei jgyvendinimo institucijy (teisinés sistemos, policijos). Nors pasitikéjimas
atstovaujamosiomis institucijomis, kaip taisyklé, yra silpnai susijes su bendruoju pasitikéjimu,
Rothsteinas ir Stolle savo tyrimuose nustaté stipry ryS§j tarp pasitik¢jimo tvarkos palaikymo
institucijomis ir bendrojo socialinio pasitikéjimo. Pavyzdziui, bendrasis pasitikéjimas susilpnéja, kai
zmoneés susiduria su placiai paplitusia korupcija, neefektyviomis institucijomis, nepatikima policija ir
teismy savivale bei SaliSkumu (Vallier, 2019). Tai pabréZia, kad institucinj pasitikéjima lemia ne tik
institucijy veikimo kokybé (efektyvumas ir neSaliSkumas), bet ir pilieciy socialiné padétis, pavyzdziui,
iSsilavinimas, pajamos (Rothsteinn ir Stolle, 2008). Moy ir Scheufele nurodo, kad socialiai ir
ekonomiskai pazeidziamos grupés dazniau patiria institucijy neveiksmingumg arba socialing atskirtj,
todél pasizymi Zemesniu pasitikéjimu valdzia. Tyrimai rodo, kad riboti resursai, ekonominis nesaugumas
ir socialiné periferija yra susij¢ su mazesniu politiniu pasitiké¢jimu (Moy ir Scheufele, 2000). Bedarbiai,
taip pat, pateikiami kaip grupé, nuosekliai pasizyminti zemesniu instituciniu pasitikéjimu, nes jy
santykiai su valstybe daznai yra labiau priklausomi nuo socialinés paramos ir maziau nusp€jami
(Rothstein ir Stolle, 2008). Tokie pilie¢iai dazniau jauciasi ,,neatstovaujami‘ arba ,,nejgalinti®, o tai dar
labiau silpnina jy pasitikéjimg valdzios institucijomis.

Institucinis pasitikéjimas glaudziai siejasi ir su socialiniu kapitalu. Putnam (2000) socialinj
kapitalg apibrézia kaip tinkly, normy ir pasitiké¢jimo visumg, leidZian¢ig veiksmingai koordinuoti
kolektyvinius veiksmus. Mazesnis socialinis jsitraukimas — pvz., silpnesnis dalyvavimas
bendruomeninése organizacijose, savanorystéje ar vietos veiklose — susijgs su mazesniu socialiniu
pasitik¢jimu. Putnam (2000) pastebi, kad socialinio kapitalo mazéjimas nuo XX a. pabaigos gali biiti
siegjamas su didesniu televizijos vartojimu, kuris sustiprina nepasitikéjimg deél negatyviy ir sensacingy
naratyvy. Moy ir Scheufele (2000) taip pat nustate, kad tam tikros Ziniasklaidos formos prisideda prie

mazesnio politinio pasitik€jimo, ypac tarp jau socialiai pazeidziamy grupiy.
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Zemas pasitikéjimas institucijomis didina alternatyviy informacijos $altiniy patraukluma. Kai
pilieciai nepasitiki pagrindinémis institucijomis, pavyzdziui, ziniasklaida, jie gali kreiptis | vartotojy
sukurto turinio ar niSinius naujieny Saltinius, kurie, kaip pazymi K. Ognyanova (2019), daznai rodomi
kartu su gandais ir ty¢ine dezinformacija socialinéje Ziniasklaidoje. Francis L. F. Lee (2024) teigia, kad
nepasitik€¢jimas naujieny ziniasklaida gali paskatinti Zzmones tikéti dezinformacija, nes jie nustoja
naudoti naujieny Ziniasklaidg kaip tiesos patikrinimo etalong. Tokiu atveju Zmonés labiau linke laikyti
»alternatyvius faktus* patikimais. Pavyzdziui, K. Ognyanova (2019) raSo, kad zmonés, kurie nepasitiki
ziniasklaida, labiau linke atsiriboti nuo politiniy naujieny ir priimdami sprendimus smarkiai pasikliauti
savo partizaninémis nuostatomis. Cia veikia Tajfel ir Turner (1979) socialinés tapatybés teorija, Zmonés,
kurie nepasitiki institucijomis ir oficialia ziniasklaida, linke rinktis ,,mes pries juos‘ pozicija ir pasikliauti
tais kanalais, kurie palaiko jo jsitikinimus, o tie kanalai daznu atveju gali buti dezinformaciniai.

Apibendrinant, Daugelis tyrimy rodo, kad egzistuoja nuosekli sgsaja tarp Zemo pasitikéjimo
institucijomis ir didesnio polinkio tikéti dezinformacija (Ognyanova, 2019; Lee, 2024). Pasitik¢jimas
institucijomis veikia kaip tarpiné grandis tarp socialinio pazeidziamumo ir dezinformacijos poveikio.
Pilie¢iy socialinis pazeidZiamumas, atsirandantis dél ekonominio nesaugumo ar socialinés atskirties,
sumazina pasitikéjima institucijomis. Sis sumaZéjes pasitikéjimas, veréia piliedius pasikliauti savo
iSankstinémis partizaninémis nuostatomis, o tai silpnina kritinj informacijos vertinima ir padidina

tikimybe, kad asmuo bus paveiktas dezinformacijos, ypac per socialing Ziniasklaidg (Ognyanova, 2019).

1.6. Socialinés politikos vaidmuo

Socialiné politika apima valstybés ir institucijy vykdoma veikla, kuria siekiama mazinti nelygybe
ir uztikrinti socialinj teisinguma (Fineman, 2017, 2018), jtrauktj bei teikti paramg pazeidziamoms
grupéms (Skuciené, Braziené ir Vencius, 2025). Si veikla ir ja vykdan¢ios institucijos yra atsakingos uz
socialinio vientisumo palaikyma visuomenéje (Teichler ir Gundert, 2025). Istoriskai socialinis
teisingumas buvo suprantamas kaip reikalavimas sgZiningai, uZjaucianciai ir tolygiai paskirstyti
ekonomikos augimo sukurtus isteklius, ypa¢ dirbanéiajai klasei. Siandien socialinés politikos reikime
transformavosi, apimdama ne tik ekonominj teisinguma, pavyzdziui, pajamy perskirstyma, bet ir
aspektus, kurie veikia pilieCiy pasitikéjima ir demokratinj dalyvavima (Palmisano ir Sacchi, 2024;
Schneider, Theiss, Gedek ir Zschache, 2025). Tad socialinés politikos tikslai apima ekonominj
apripinima ir sauguma, taciau perzengia Sias ribas, sieckdami socialiniy ir kultiiriniy tiksly. Galima teigti,
kad socialiné politika yra priemong, skirta garantuoti pilieiy socialines teises, kurios uztikrina minimaly
ekonominj apriipinimg, saugumg ir teis¢ visapusiskai dalyvauti socialinéje sferoje pagal visuomenéje
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vyraujancius standartus (Marshall, 1967). Biitent per socialines institucijas visuomen¢ jgyja iSteklius ir
turta, kurie suteikia atsparumag ir taip (ne)kuria socialines, politines ir ekonomines galimybes (Fineman,
2017). Todeél, galima teigti, kad socialiné politika kuria sglygas dalyvauti visuomeniniame gyvenime,
formuodama bendrgsias visuomenés organizavimo taisykles, kurios yra butinos individualiai ir
kolektyvinei gerovei (Fineman, 2017).

Socialinés politikos svarba ypac iSryskéja per M. A. Fineman pateikta pazeidZziamumo teorijos
prizme (Fineman, 2017). Si teorija, kaip minéta anks¢iau, teigia, kad paZeidziamumas yra visuotinas ir
prigimtinis, kylantis i§ miisy, kaip jsiktinijusiy / ZmogisSky biitybiy (angl. embodied beings), nuolatinio
jautrumo pokyciams — tiek teigiamiems, tiek neigiamiems (Fineman, 2017). Kadangi pazeidZziamumas
yra struktiirinis, valstybé prisiima atsakomybe nustatyti ir priziiréti tokias socialines institucijas ir
santykius, kurie palengvinty individualaus ir socialinio atsparumo jgijimg (Fineman, 2017; 2019). Kaip
jau buvo minéta, atsparumas néra jgimta savybé, bet yra kaupiamas per visa gyvenima socialinése
struktlirose ir institucijose, todél biitent visuomenés institucijos teikia atsparumg suteikiant] turtg ar
iSteklius ir taip sukuria arba nesukuria socialines, politines ir ekonomines galimybes (Fineman, 2017;
2010; 2019).

Kai socialin¢ atskirtis, kuri yra struktiiriniy trilkumy pasekme, néra tinkamai valdoma, ji didina
visuomengés nariy pazeidziamuma dezinformacijai (Skuciené, Braziené ir Vencius, 2025). Pavyzdziui,
nustatyta, kad pajamy nelygybé yra reikSmingai susijusi su sumazejusiu pasitikéjimu nacionalinémis
vyriausybémis (Palmisano ir Sacchi, 2024). Pazeidziamos populiacijos, tokios kaip asmenys su
zemesniu socialiniu ir ekonominiu statusu bei ribotu iSsilavinimu, rodo Zemesn] atsparumo
dezinformacijai lygi (Skuciené, Braziené ir Vencius, 2025). Ekonominis nesaugumas ir materialinis
nepriteklius sustiprina nusivylimg, nepasitikéjimg ir atvirumg alternatyviems ir daznai klaidingiems
naratyvams (Skucien¢, Braziené ir Vencius, 2025). Asmenys, nepasitikintys tradicine ziniasklaida, yra
labiau linke ieSkoti informacijos alternatyviuose Saltiniuose, kurie lengviau pasiduoda dezinformacijos
plitimui (Torre ir Jeronimo, 2023).

Socialiné politika, veikdama per jvairius sektorius, tampa prevencine priemone pries
dezinformacijos plitima, didindama pasitikéjima ir mazindama nelygybe (Skuciené, Braziené ir Vencius,
2025). Svietimo politika &ia yra esminé. Tyrimai atskleidé, kad Zemesnis issilavinimo lygis koreliuoja
su mazesniu atsparumu dezinformacijai (Skuciené, Brazien¢ ir Vencius, 2025). ISsilavinimas yra svarbus
veiksnys, formuojantis pasauléZiiira, o mokymas apie institucijas ir jy veikla gali skatinti pasitikéjima
jomis (Kirmayer, 2024). Taciau didesnis iSsilavinimas taip pat gali padidinti pilieciy likesCius ir
geb¢jimg identifikuoti problemas trikumus institucijy darbe, o tai gali paskatinti nepasitikéjima
institucijomis ir valdZzios atstovais (Palmisano ir Sacchi, 2024).
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Uzimtumo ir pajamy (perskirstymo) politika, taip pat, yra gyvybiskai svarbi, nes mazina
materialing atskirtj. PavyzdZziui, Vokietijoje tarp Baziniy pajamy paramos gavéjy nustatytas aukstesnis
politinio susvetiméjimo lygis (angl. political alienation), pasireiSkiantis mazesniu pasitikéjimu
politinémis partijomis ir nepasitenkinimu demokratija (Teichler ir Gundert, 2025). Sis susvetiméjimas
didzigja dalimi paaiSkinamas subjektyviu socialinés atskirties jausmu, kuris atsiranda dél didesnés
materialinio nepritekliaus rizikos ir mazZesniy socialinio dalyvavimo galimybiy (Teichler ir Gundert,
2025). Atitinkamai, ekonominio saugumo didinimas yra kritiSkai svarbus pasitik€jimui ir atsparumui
skatinti (Skuciené, Brazien¢ ir Vencius, 2025; Teichler ir Gundert, 2025).

Skaitmeniné jtrauktis yra svarbi socialinés politikos dalis. Valstybés teikiamos skaitmeninés
paslaugos ir pilieiy naudojimasis jomis gali sumazinti nelygybés poveikj pasitikéjimui institucijomis
(Palmisano ir Sacchi, 2024). Tai ypac¢ aktualu pazeidZiamoms grupéms, pavyzdziui, bedarbiams ar
maziau iSsilavinusiems zmonéms (Palmisano ir Sacchi, 2024). Skaitmeninis rastingumas reiskia ne tik
prieigg prie technologijy, bet ir gebéjima kritiSkai vertinti informacijg bei suprasti technologijy vaidmen;
visuomengje (Puebla-Martinez et al., 2021). PrieSingai, skaitmeniné atskirtis gali didéti dél kalbos
barjery, menko iSsilavinimo ar skaitmeniniy jgiidziy stokos. Tai riboja galimybe naudotis patikimais
informacijos Saltiniais ir trukdo visapusiSkai igyvendinti socialines teises (Buchert et al., 2022).

Socialinés politikos vaidmuo atsparumo dezinformacijai kontekste taip pat turi biiti vertinamas
per socialinés tapatybés teorijos, kurig iSvysté Henri Tajfel ir John Turner, prizme (Tajfel ir Turner,
1979). Socialinés tapatybés teorija, kaip jau buvo minéta, teigia, kad individai siekia pozityvaus
socialinio identiteto, kuris pasiekiamas per pozityviai vertinamg iSskirtinuma, lyginant savo grupe,
kurios dalimi save laikoma esant, su kitomis grupémis (Tajfel ir Turner, 1979). Socialin¢ atskirtis didina
subjektyvy atskirties jausma ir politinj susvetimejima (angl. political alienation), o tai sukuria palankias
aplinkybes formuotis konfliktiniams naratyvams (Teichler ir Gundert, 2025). Pavyzdziui, kadangi
Vokietijos Bazinés pajamy paramos gavéjai susiduria su didesne materialinio nepritekliaus rizika ir
mazesnémis socialinio dalyvavimo galimybémis, jy subjektyvus socialinés atskirties jausmas padidina
politinj susvetimejimg (Teichler ir Gundert, 2025). Kai socialiné padétis laikoma neteiséta arba
nestabilia, zemos socialinés padéties grupés gali atmesti neigiamg jvaizdj ir siekti teigiamo grupés
identiteto (Tajfel ir Turner, 1986). Taip stipréja minimos grupés ,,mes versus ,,jie* pojutis, kyla
nepasitenkinimas ir prieSprieSa institucijy, kurios laikomos atsakingos dél blogos Zmoniy padéties,
atzvilgiu, did¢ja nepasitik¢jimas jomis. O, kaip jau buvo minéta ir anksc¢iau, nepasitikéjimas mazina
atsparumg dezinformacijai. Savo ruoztu socialiné politika, mazindama realig atskirti per ekonominj
saugumg ir skatinimg dalyvauti socialiniame gyvenime, veikia kaip prevencijos mechanizmas, kuris
stiprina kolektyving tapatybe bei visuomenés vieninguma (Skuciené, Braziené ir Vencius, 2025; Teichler
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ir Gundert, 2025). Tai sumazina polinkj j atsiribojimag ir palankumg ,,mes prie§ juos“ tipo
dezinformacijai, kuri daznai naudoja grupés palankumo logika (Turner et al., 1979).

Galiausiai, svarbu kritiSkai pazymeéti, kad socialiné politika gali buti dviprasmiska: jei ji
neadekvati, nepakankama arba neorientuota ] socialing sanglauda, ji gali sustiprinti pilieciy
nepasitenkinimg institucijomis ir sukurti palankia terp¢ dezinformacijai (Skucien¢, Braziené ir Vencius,
2025). Pavyzdziui, Vokietijos Bazinés pajamy paramos gavéjai tikétinai priskiria atsakomybe uz savo
socialinius ir ekonominius trilkumus platesnei politinei sistemai ir valdziai (Teichler ir Gundert, 2025).
Socialinés gerovés sistemy institucinis fragmentiSkumas, kai uz ta pacig politika atsakinga daug
institucijy, yra reikSmingas veiksnys, formuojantis institucinj nepasitikéjimg (Schneider et al., 2025).
Vartotojai fragmentacija patiria kaip didele administracing nasta, kuri apima sunkiai suprantamas
taisykles, sudétingg dokumentacijos schema, stresa, galios jausmo praradimg (Schneider et al., 2025).
Vokietijoje, kurioje horizontalioji fragmentacija yra Zymiai labiau iSreik$ta nei, pavyzdziui, Lenkijoje,
piliec¢iai socialinés paramos sistemg apibiidino kaip ,,dziungles*. Daznas atsakomybés persiuntimas 18
vienos institucijos | kita tiesiogiai pakerta pasitikéjima, nes pazeidziami pasitikéjimo kriterijai, tokie kaip
patikimumas, aiSkumas ir atsakomybé (Schneider et al., 2025).

Be to, svarbu pabréZzti, kad pasitikéjimas turi tarpasmening ir institucing dimensijas (Schneider
et al., 2025). Nors institucinis fragmentiSkumas gali daryti neigiamag poveikj, jis gali netiesiogiai
paskatinti tarpasmeninio pasitik€jimo did¢jimg individualiais socialiniais darbuotojais (Schneider et al.,
2025). Klientai laiko patikimais tuos darbuotojus, kurie jiems padeda orientuotis sudétingoje sistemoje,
pavyzdziui, pataria, j kokias kitas institucijas kreiptis, nors tokj ,,gerg“ darbuotoja vertina kaip iSimtj, o
ne sistemos savybe (Schneider et al., 2025). Todé¢l, norint kovoti su dezinformacija ir didinti atsparuma,
socialin¢ politika turi biiti ne tik materialiné (perskirstanti pajamas), bet ir orientuota j procediirinj
teisinguma, socialinj ry§j, pilietiSkuma ir dalyvavima (Skuciené, Braziené ir Vencius, 2025; Schneider
et al., 2025; Fineman, 2017). Palaikantis ir pasitikéjimu grindZziamas bendravimas su geroves institucijy
atstovais gali sumazinti neigiamg socialinés atskirties poveikj pilie¢iy pozitriui i politing sistema ir taip
mazinti politinj susvetimeéjima, kuris yra dezinformacijos plitimo pagrindas (Teichler ir Gundert, 2025).
PrieSingu atveju, kai valstybé nesuteikia reikiamos paramos, pilie€iai atsakomybe uz savo patirta atskirtj
gali priskirti valstybiniams veikéjams ar paciai politinei sistemai (Teichler ir Gundert, 2025; Skuciené,
Braziené ir Vencius, 2025).

Apibendrinant, socialiné politika veikia kaip esminis mechanizmas, skirtas spresti visuoting
zmogaus pazeidziamumo biikle (Fineman, 2017), kuri, strukttiriSkai pasireiSkianti per socialine atskirtj
ir ekonomin¢ nelygybe, tampa kritiniu atsparumo dezinformacijai veiksniu (Skuciené, Braziené ir
Vencius, 2025; Palmisano ir Sacchi, 2024). Kadangi pazeidZiamumas néra iSvengiama individuali bukle,
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bet yra formuojamas socialiniy institucijy ir santykiy, valstybé turi atsakomybe kurti tokias socialines
institucijas, kurios suteikty pilieciams iStekliy ir atsparumo (Fineman, 2017; 2019). Neefektyvi socialine
politika, ypac tose Salyse, kuriose socialiné¢ apsauga yra nepakankama, didina politin] susvetiméjima
(angl. political alienation) ir nepasitikéjimg vyriausybe, atverdama kelig alternatyviems ir klaidingiems
naratyvams (Teichler ir Gundert, 2025; Palmisano ir Sacchi, 2024). Prevencinis socialinés politikos
poveikis, pasireiskiantis per ekonominj sauguma (Teichler ir Gundert, 2025), Svietima (Kirmayer, 2024)
ir skaitmenin¢ sgveika su vieSojo administravimo institucijomis (Palmisano ir Sacchi, 2024), didina
pilie¢iy pasitikéjimg institucijomis, ypa¢ pazeidziamy grupiy atveju (Palmisano ir Sacchi, 2024;
Skucien¢, Braziené ir Vencius, 2025). Mazinant socialing atskirtj, socialiné politika taip pat prisideda
prie kolektyvinés tapatybés stiprinimo, kuris silpnina ,,mes pries juos‘ tipo dezinformacijos patraukluma
(Turner et al., 1979), taip sustiprinant visuomenés sanglauda ir demokrating paramg (Teichler ir Gundert,
2025). Galiausiai, nors institucijy fragmentiSkumas ar neadekvatumas gali pakenkti instituciniam
pasitikéjimui ir padidinti administracing nasta (Schneider et al., 2025), teigiamos asmenings sgveikos su
socialiniais darbuotojais gali veikti kaip kompensacinis mechanizmas, sumazinantis politinj
susvetim¢jimg individualiu lygmeniu (Schneider et al.,, 2025; Teichler ir Gundert, 2025). Todé¢l
atsparumo dezinformacijai didinimas reikalauja holistinio poziiirio, kuriame jtraukios ir skaidrios
socialinés politikos priemonés yra neatsiejamos nuo demokratiniy vertybiy stabilizavimo (Skuciené,

Braziené¢ ir Vencius, 2025; Palmisano ir Sacchi, 2024).

2. METODOLOGIJA

2.1. Tyrimo metodai ir instrumentas

Apzvelgus teoring literatiirg ir tyrimus, susijusius su socialinio pazeidziamumo poveikiu
atsparumui dezinformacijai, iSkeliame tyrimo hipotezes:
H1: Zemesnio i$silavinimo asmenys yra maziau atspariis dezinformacijai.
H2: Kaimuose ir kaimiSkose vietovése gyvenantys asmenys yra maziau atsparts dezinformacijai nei
miesty gyventojai.
H3: Ekonomiskai neaktyvis asmenys (studentai, pensininkai ir darbo neturintys bei jo ieSkantys
asmenys) yra maziau atsparts dezinformacijai nei dirbantieji.
H4: Gausiy Seimy atstovai pasiZymi mazesniu atsparumu informacijai.
H5: Zemesnis pasitikéjimas institucijomis (Ziniasklaida, valdZios institucijomis, demokratija) yra susijes

su didesniu pazeidziamumu dezinformacijai.
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Tyrimo tikslui jgyvendinti nuadojami ,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)“ ir ,,European
Parliament Election Study 2024, Voter Study* tyrimai. Sie tyrimai naudojami kaip naujausios apklausos,
kuriose skiriamas démesys dezinformacijos problemai.

»Flash Eurobarometer 522 (Democracy)® tyrimas buvo atliktas 2023 metais ir buvo skirtas
1$siaiskinti Europos Sgjungos pilieciy poziiirj ] demokratijg bei jos veikimg tiek nacionaliniu, tieck ES
lygiu. Viena i$ tyrimo sri¢iy buvo ES valstybiy nariy gyventojy poZiiris | dezinformacija ir melagienas.
IS viso minétame tyrime buvo apklausti 25 586 ES gyventojai. | tyrimg jtrauktos Salys: Austrija, Belgija,
Bulgarija, Kipras, Cekija, Vokietija, Danija, Estija, Ispanija, Suomija, Pranciizija, Graikija, Kroatija,
Vengrija, Airija, Italija, Lietuva, Liuksemburgas, Latvija, Malta, Nyderlandai, Lenkija, Portugalija,
Rumunija, Slovénija, Slovakija, Svedija. Duomeny pobiidis — kiekybiniai duomenys.

,»European Election Study 2024: Voter Study* yra 2024 metais atliktas tyrimas, skirtas
i$siaiSkinti Europos Sajungos Saliy gyventojy politines nuostatas, rinkiminj elgesj ir pozilr] i
demokratijos veikimg bei politinius procesus tiek nacionaliniu, tiek ES lygmeniu. Tyrime nagriné¢jami
klausimai apima pasitikéjima demokratija, poziiirj | dezinformacija, politini dalyvavimg, ekonomines ir
socialines nuostatas bei partijy vertinimus. IS viso Siame tyrime dalyvavo daugiau nei 30 000
respondenty i3 27 ES valstybiy nariy: Austrijos, Belgijos, Bulgarijos, Kroatijos, Kipro, Cekijos, Danijos,
Estijos, Suomijos, Pranciizijos, Vokietijos, Graikijos, Vengrijos, Airijos, Italijos, Latvijos, Lietuvos,
Liuksemburgo, Maltos, Nyderlandy, Lenkijos, Portugalijos, Rumunijos, Slovakijos, Slovénijos,
Ispanijos ir Svedijos. Duomenys yra kiekybiniai.

Siame tyrime pasirinkta naudoti dvi atskiras duomeny rinkmenas, nes nei ,,Flash Eurobarometer
522% nei ,,European Parliament Election Study 2024, Voter Study* atskirai neapima pakankamai plataus
klausimy spektro apie dezinformacijg — kiekviena jy fiksuoja tik dalj reiskinio, tod¢l duomenys vieni
kitus papildo. ,Flash Eurobarometer 522° duomenys leidzia vertinti kasdienj susidiirimg su
dezinformacija ir jos Saltinius, tuo tarpu ,,European Parliament Election Study 2024, Voter Study*
tyrimas suteikia galimybe analizuoti platesnius politinio pasitikéjimo, socialiniy nuostaty ir
pazeidziamumo aspektus, kurie kituose tyrimuose néra iSskleisti. Nors EP rinkimy kontekstas yra
specifinis, pagrindinis klausimas apie dezinformacijos vyravimg Ziniasklaidoje atspindi ne tik rinkiming,
bet ir kasdien¢ informacinés erdvés percepcija, todél netrukdo tyrimo tikslui, o prieSingai — leidzia
jvertinti, kaip dezinformacijos suvokimas reiskiasi skirtingose situacinése aplinkose. Dviejy duomeny
rinkiniy derinimas suteikia galimybe tyrimg atlikti i§ platesnés perspektyvos ir sumazina vieno Saltinio

apribojimy jtakg galutinéms i§vadoms.
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2.2. Atranka ir kintamieji

Siame tyrime bus analizuojamos tik Lietuvos gyventojy pateiktos nuomonés. Jvertinus tyrimo

tikslg ir uzdavinius i§ pasirikty duomeny rinkiniy buvo atrinkti tik ty respondenty atsakymai, kurie

nurodé esantys Lietuvos pilieciai. Tokiy respondenty ,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy) tyrime

buvo — 995, o ,,European Election Study 2024: Voter Study* — 1000.

Priklausomais kintamaisiais tyrime laikyti respondenty atsakymai j Q6, Q7 klausimus 1§ Flash

Eurobarometer 522 (Democracy)* tyrimo ir atsakymai i klausimg Q13 4 i§ ,,European Election Study

2024: Voter Study* tyrimo. Sie kintamieji susije su dezinformacijos ir melagieny vertinimu:

Q6 (,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)®) klausimas ,,Kaip manote, ar per pastargsias 7
dienas daznai asmeniSkai susidiiréte su dezinformacija ir melagienomis?* (penkios kategorijos:
labai daznai; daznai; kartais; retai; nickada).

Q7 (,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)*) klausimas ,,Kokiy kategorijy ziniasklaidos
priemonése daZniausiai susiduriate su dezinformacija ar melagienomis?“. Sis klausimas turi 8
atskirus dvinarius kintamuosius kiekvienai ziniasklaidos priemonei Q7 1 — Q7 8 (dvi
kategorijos: pasirinkta atitinkama Ziniasklaidos priemoné; nepasirinkta atitinkama Ziniasklaidos
priemong).

Q13 4 (,,European Election Study 2024: Voter Study“) klausimas ,Kiek sutinkate arba
nesutinkate su Siuo teiginiu: Ziniasklaidos praneSimuose apie Europos Parlamento rinkimus buvo
daug dezinformacijos?“ (penkios kategorijos: visiSkai sutinku; sutinku; nei sutinku, nei

nesutinku; nesutinku; visiSkai nesutinku)

Nepriklausomi kintamieji, remiantis apraSyta teorine literatiira bei siekiant ja papildyti, bus

formuojami naudojant klausimus, atspindinius gyventojy nuomones ] skirtingus socialinio

pazeidziamumo aspektus:

DX4 (,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)*) klausimas ,,Koks yra auksc¢iausias Jiisy igytas
i$silavinimas?* (pergrupuota j tris kategorijas: vidurinis ir Zemesnis; aukstasis ne universitetinis;
aukstasis universitetinis).

D5e (,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)*) klausimas ,,Ar pasakytuméte, kad Jis esate...?*
(pergrupuotas | keturias kategorijas: studentai; pensininkai; ieSkantys darbo; kiti).

D13 (,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)*“ ,,Ar sakytuméte, kad gyvenate...?* (trys

kategorijos: kaimiskoje vietovéje / kaime; mazo ar vidutinio dydzio mieste; didmiestyje).
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D23 (,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)“ klausimas ,,Kiek vaiky iki 15 mety gyvena jusy
namuose?* (keturios kategorijos: 0; 1; 2; 3 ir daugiau).

Q2 (,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)“ klausimas ,,Ar esate patenkinti tuo, kaip veikia
demokratija Lietuvoje?* (keturios kategorijos: labai patenkintas; 1§ dalies patenkintas; nelabai
patenkintas; visiSkai nepatenkintas).

Q10 klausimas (,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)® ,,Kiek pasitikite toliau iSvardytais
institutais, kai kalbama apie demokratijos apsauga Lietuvoje?*. Sis klausimas turi 10 atskiry
kintamujy kiekvienam institutui atskirai. Naudoti Q10 1 Ziniasklaida, Q10 3 Vyriausybé ir
Q10 _6 vieSasis administravimas (kiekviename keturios kategorijos: labai pasitiki; i§ dalies
pasitiki; nelabai pasitiki; visai nepasitiki).

D6 (,,European Election Study 2024: Voter Study*) klausimas ,,Kokia yra jusy dabartin¢ darbo
situacija? Ar esate: savarankiSkai dirbantis / samdomas darbuotojas / dar studijuojantis / dirbantis
namy tkyje / pensininkas / bedarbis / nuolat sergantis ar nejgalus / atliekantis visuomening ar
karing tarnybg?* (pergrupuota ] penkias grupes: dirbantys; studentai; pensininkai; bedarbiai;
nejgalieji ir nuolat sergantys)

D7 (,,European Election Study 2024: Voter Study*) klausimas ,,Jei jisy biity papraSyta pasirinkti
vieng i§ $iy penkiy pavadinimy savo socialinei klasei, kuriai, jisy nuomone, priklausote?*
(penkios kategorijos: darbininky klasei; Zemesniajai vidurinei klasei; vidurinei klasei;
aukStesniajai vidurinei klasei; aukStesniajai klasei).

D8 (,,European Election Study 2024: Voter Study*) klausimas ,,Ar sakytuméte, kad gyvenate...?
(trys kategorijos: kaimiskoje vietovéje / kaime; mazo ar vidutinio dydzio mieste; didmiestyje).
D11 (,,European Election Study 2024: Voter Study*) klausimas ,,Atsizvelgiant j viska, kokio
lygio yra jisy Seimos gyvenimo lygis?* (vertinimas nuo 1 (vargingai gyvenanti Seima) iki 7
(turtinga Seima)).

Q12 2 (,,European Election Study 2024: Voter Study“) klausimas ,,Kga manote apie turto
perskirstyma? (Vertinimas nuo 1 (visiSkai pritariu perskirstymui i§ turtingyjy vargingiau
gyvenantiems) iki 10 (visiSkai nepritariu perskirstymui i$ turtingyjy vargingiau gyvenantiems)).
Q2 (,,European Election Study 2024: Voter Study*) klausimas ,,Ar esate patenkinti tuo, kaip
veikia demokratija Lietuvoje? (keturios kategorijos: labai patenkintas; i§ dalies patenkintas;

nelabai patenkintas; visiSkai nepatenkintas).
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ISsilavinimo jtaka atsparumui dezinformacijai yra kontraversiSka ir iki galo nepaaiskinta.
Zemesnio issilavinimo Zmones §iame tyrime priskiriami prie socialiai paZeidziamy grupiy, manant, kad
tai lemia blogesnes socio-ekonomines gyvenimo salygas, taip pat turint omenyje, kad zemesnis
i8silavinimas lemia ir mazesnj Ziniy kiekj, kritinio mastymo geb¢jimus, todél, natiiraliai atrodo, kad tokie
zmongés turéty biiti imlesni klaidingiems naratyvams. Taciau, nors teoriSkai aukstesnis iSsilavinimas
turéty didinti kognityvinius geb&jimus ir atsparumg dezinformacijai, tyrimai rodo, kad i$silavinimas turi
mazai paaiSkinamosios vertés arba neturi nuoseklaus rysio su polinkiu kliautis sgmokslo teorijomis. Be
to, aukStesnis iSsilavinimas gali netgi sustiprinti motyvuota mastyma, kai asmenys geriau apdoroja
informacija, atitinkancig jy ideologines paZiiiras, nepaisydami jos faktinio tikslumo (Pantazi et al., 2021).
Taigi, nors iSsilavinimas gali padéti atskirti dezinformacija, anot tyrimy, jo jtaka lieka kontraversiska ir
jautri kontekstui, todél Sis tyrimas sieks i$siaiSkinti tikslesne iSsilavinimo daromg jtaka.

Ekonominis ir profesinis nestabilumas taip pat Siame tyrime laikomas kaip socialiai
pazeidziamy asmeny aspektas stipriai susijes su paZeidziamumu. Siame tyrime $is kintamasis bus
formuojamas i§ atsakymy j D5da klausimg ,,Kalbant apie jiisy dabarting profesija, ar sakytuméte, kad
esate...?* pasirinkimo ,,Neturiu profesinés veiklos®, o véliau j klausimg D5e “Ar pasakytumete, kad Jis
esate...?” atsakymy ,,Studentas®, , Pensininkas®, ,,leSkantis* darbo®, darant prielaida, kad biitent Sios
grupés patiria ekonominj nestabilumg ir finansinius sunkumus. Anot Gri§ino ir kolegy (2022)
subjektyvus gaunamy pajamy pakankamumo vertinimas turi reikSmingg sgsaja su didesniu atvirumu
samokslo teorijomis, todél svarbu patikrinti ekonominio nestabilumo rysj su dezinformacija ir Siame
tyrime.

Nors bendras amziaus poveikis yra ribotas, o jo s3sajos daznai paaisSkinamos kitais, ne
demografiniais, veiksniais (Kont et al., 2025), pensinio amZiaus asmenys pasiZymi Siek tiek aukstesniu
atvirumo sagmokslo teorijoms lygiu (GriSinas et al., 2022). Tai taip pat leidzia daryti prielaidg, kad
pensinis amzius gali turéti jtakos, zvelgiant j pensinio amZziaus asmenis kaip j socialiai pazeidZiamag
grupg.

Studentai, kaip jaunesné, ] technologijas orientuota grupé, didZi3jq dalj naujieny gauna internete
(Pantazi et al., 2021). Studento statusas rodo, kad asmuo yra akademiniame pasaulyje, nuolat jgyjantis
naujy ziniy bei ugdantis savo kritinj mastymg. Nors iSvardyti aspektai studentus turéty daryti
atsparesnius dezinformacijai, Siame tyrime bus bandoma patikrinti ar ekonominio pazeidziamumo
aspektas, tai, kad studentai neturi darbo arba dirba menkai apmokamga darbg ne pilng darbo diena, turi
neigiamos jtakos atsparumui dezinformacijai.

Apskritai, darbo neturintys ir jo ieSkantys asmenys yra laikomi viena i§ labiausiai
marginalizuoty grupiy (GriSinas et al., 2022), patirian¢iy bejégiSkumo jausma, kuris tiesiogiai siejamas
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su polinkiu kliautis sagmokslo teorijomis (Pantazi et al., 2021; Kont et al., 2025), todél Sis aspektas taip
pat bus tikrinamas ir Siame tyrime, siekiant dar karta patikrinti bedarbystés, itaka atsparumui
dezinformacijai.

Nors gyvenimas kaimuose ir kaimiSkose vietovése tiesiogiai nesiejamas su atsparumo stoka,
jei §1 demografiné grupé patiria didesn¢ socialing-ekonoming atskirtj (GriSinas et al., 2022), ji gali tapti
jautresné dezinformacijai. Siame tyrime taip pat bus daroma prielaida, kad gyvenimas kaimuose ir
kaimiskose vietovése gali biiti svarbi socialinio pazeidziamumo dalis, dé¢l pras¢iau apmokamo darbo ir
mazesnio i$silavinimo prieinamumo.

Gausiy Seimy statusas néra tiesiogiai nagrin¢jamas mokslingje literattiroje kaip savarankiskas
atsparumo dezinformacijai veiksnys, tac¢iau Siame tyrime daroma prielaida, kad jy pazeidZziamumas gali
biti susijes su ekonomings atskirties veiksniais. Europos Sajungos duomenys rodo, kad vaikai dazniau
nei suaugusieji susiduria su skurdo ar socialinés atskirties rizika - 2024 m. — 24,2 proc. vaiky, palyginti
su 20,3 proc. suaugusiyjy, todel Seimos, auginancios vaikus, patiria daugiau socialiniy ir ekonominiy
sunkumy (Europos komisija, 2024). Lietuvoje Sig tendencija patvirtina UNICEF duomenys — 2020 m.
net 25,6 proc. gausiy Seimy priklausé didziausios skurdo rizikos grupei, o tarp vieniSy tévy Sis rodiklis
sieké net 45,2 proc. (UNICEF, 2021). Be to, did¢ja biisto perkrova gausiose Seimose — 2023 m. 63,6
proc. tokiy namy iikiy gyveno perpildytose salygose, palyginti su 49,9 proc. 2022 m. (EAPN, 2024).
Tokios salygos daznai lemia didesnj kasdienj stresg ir laiko trikumg. Tyrimai rodo, kad tiek laiko stoka,
tiek didelis psichologinis kriivis mazina zmoniy gebé¢jima atskirti teisingg ir klaidinanc¢ig informacija —
skubant dazniau priimami netikslis sprendimai dél naujieny patikimumo (Pennycook et al., 2021). Be
to, tévai, ypa¢ moterys, Europoje vidutiniskai turi maziau laisvo laiko, todé¢l gali skirti maziau démesio
informacijos tikrinimui (Demographic Research, 2020). Atsizvelgiant j pateiktus statistinius duomenis,
svarbu gausiy Seimy statusg jtraukti j §j tyrima.

Subjektyvus finansinés padéties vertinimas yra vienas svarbiausiy socialinio pazeidziamumo
rodikliy, daznai turintis didesne¢ paaiskinamaja galig nei objektyvis pajamy duomenys. Tyrimai rodo,
kad butent subjektyvus nepasitenkinimas savo ekonomine situacija yra glaudZziai susijes su didesniu
polinkiu tikéti sgmokslo teorijomis ir kitu klaidinanciu turiniu, nepaisant realiy pajamy dydzio (GriSinas
et al., 2022). Prasciau savo gyvenimo lygj vertinantys asmenys dazniau patiria bejégiskumo, nesaugumo
ir marginalizacijos jausmus, kurie literatiiroje siejami su didesne dezinformacijos jtaka, nes melagingi
naratyvai daZnai suteikia supaprastintg, emocinj ir socialinés tapatybés poreik] tenkinant situacijos
paaiskinimg (Pantazi et al., 2021; Kont et al., 2025). Atsizvelgiant | tai, Siame tyrime subjektyvus
gyvenimo lygio vertinimas laikomas reikSmingu socialinio pazeidziamumo aspektu, galin¢iu daryti
tiesioging jtakg atsparumui dezinformacijai.
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Pozitris j pajamy perskirstyma atspindi individo vertybines orientacijas socialinio teisingumo,
nelygybés ir valstybés atsakomybés srityse. Tyrimai rodo, kad nepasitenkinimas ekonomine tvarka,
jausmas, kad sistema yra neteisinga, bei siekis keisti esamg socialing struktiirg gali biiti susij¢ su didesniu
pazeidziamumu dezinformacijai, ypac jei informaciniai naratyvai iSnaudoja ,,mes prie§ juos“ logika
(Tajfel ir Turner, 1979; Turner ir Reynolds, 2003). Asmenys, pasisakantys uz didesnj pajamy
perskirstyma, literatiroje kartais apraSomi kaip jauCiantys didesnj sistemos neteisingumg ar
nepasitenkinima savo padétimi (Seselgyté ir Bladaité, 2021; Grisinas et al., 2022). Tokios nuostatos gali
stiprinti socialinés tapatybés procesus ir polinkj j politing bei informacing poliarizacija. Todel Siame
tyrime poZiiiris ] pajamy perskirstymg jtraukiamas kaip vertybinis ir politinis socio-ekonominio
pazeidZiamumo aspektas, galintis daryti jtakg atsparumui dezinformacijai.

Tam tikri kintamieji buvo perkoduoti, kad geriau atspindéty tyrimo teorinj lauka. Analizuojant
»Flash Eurobarometer 522 (Democracy)® tyrimo duomenis iSsilavinimas suskirstytas i tris kategorijas
(zemesnis, vidutinis ir aukStasis), uzimtumas suskaidytas j dirbanciuosius ir kelias nedirban¢iyjy grupes
(studentai, pensininkai, ieSkantys darbo), o vaiky skai¢ius namy iikyje sutrumpintas iki keturiy kategorijy
(0; 1; 2; 3 ir daugiau vaiky). ,,European Parliament Election Study 2024, Voter Study* tyrimo uZimtumo
kintamasis buvo perkoduotas sujungiant kelias smulkias profesinés veiklos kategorijas 1 bendra
»dirban¢iyjy* grupe, o studenty, bedarbiy, pensininky ir nejgaliy ar dél ligos nedirbanciy respondenty

kategorijos paliktos atskiros.

2.3. Tyrimo eiga ir organizavimas

Tyrimui naudoti pilni duomeny rinkiniai (angl. Dataset), apimantys Europos respondenty
nuasmenintus atsakymus, leidzianc¢ius analizuoti socio-ekonomines dimensijas bei klausimus susijusius
su dezinformacija Lietuvos kontekste. Duomenys buvo analizuojami naudojant SPSS programing jranga,
kuri leido atlikti statisting analiz¢ ir suteiké galimybe¢ duomenis ir gaunamus rezultatus interpretuoti bei
pavaizduoti vizualiai. Tyrimo dalis atlikta Vilniuje naudojant Vilniaus universiteto jsigytomis

specializuotomis statistiniy duomeny apdorojimo programings jrangos ,,SPSS* licencijomis.

2.4. Duomeny analizés metodika

Analiz¢ sudaré¢ keli nuosekliai atlickami etapai: duomeny parengimas, apraSomoji analizg,
priklausomyjy kintamyjy pasiskirstymo vertinimas, inferenciné analizeé, apimanti neparametrinius testus

ir logistinés regresijos modeliy bei koreliacijy taikyma. Analizés metodai buvo parinkti atsizvelgiant j
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kintamyjy pobiidj, matavimo skale ir pasiskirstymo ypatumus, taip pat j tyrimo tikslg iSnagrinéti
socialinio pazeidziamumo veiksniy rys$j su atsparumu dezinformacijai. Abiejy tyrimy analizés metu buvo
naudojami svoriai, kad biity uztikrintas proporcingas reprezentavimas pagal Lietuvos populiacijos dyd;j.

Duomeny parengimo etape i pirminiy ,,European Parliament Election Study 2024, Voter Study*
ir ,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)®“ duomeny rinkiniy buvo pasalinti techniniai ir analiziy
tikslams neinformatyviis atsakymai, tokie kaip ,,Nezinau‘ ar ,,Atsisaké atsakyti®.

ApraSomojoje analizéje buvo naudojami dazniai, vidurkiai, medianos, standartiniai nuokrypiai.
Priklausomiesiems kintamiesiems, matuojantiems susidiirimo su dezinformacija daznj ir sutikimg su
teiginiu apie dezinformacijos buvimg ziniasklaidoje (Q6 ir Q13 4), sudarytos histogramy diagramos,
taip pat apskaiiuotos asimetrijos ir eksceso reik§més. Sie rodikliai leido jvertinti kintamyjy
pasiskirstymo simetriSkumg ir nustatyti tinkamiausius inferencinius metodus.

Normalumo testavimui buvo taikomi Kolmogorovo—Smirnovo ir Shapiro—Wilko testai.
Formaliai abu testuoti kintamieji (Q6 ir Q13 4) neatitiko normalumo prielaidy, taciau pasiskirstymo
forma, asimetrijos ir eksceso rodikliai rod¢, kad jie yra artimi simetriSkam pasiskirstymui. Socialiniy
moksly metodologijoje ranginés skalés su penkiomis ar daugiau kategorijy gali biiti interpretuojamos
kaip intervalinés skalés (Field, 2018), tod¢l minéti kintamieji galéjo biiti naudojami tiek
neparametriniuose testuose, tiek regresinése analizése.

Siekiant preliminariai patikrinti rySius tarp socialinio pazeidziamumo veiksniy ir priklausomyjy
kintamyjy, buvo taikomi neparametriniai grupiy palyginimo testai. Kruskal-Wallis testas buvo
naudojamas lyginti iSsilavinimo, uZimtumo, gyvenamosios vietos ir vaiky skaiciaus grupes pagal Q6 ir
Q13 _4 reikdmes. Sis testas taip pat taikytas Q7 klausimo dvinariams elementams, siekiant nustatyti, ar
skirtingy socialiniy grupiy nariai statistiSkai reikSmingai skiriasi pagal tai, ar nurodo tam tikrus medijy
kanalus kaip pagrindinius dezinformacijos Saltinius. Tais atvejais, kai buvo tikrinamas rySys tarp dviejy
kategoriniy kintamyjy, pavyzdziui, tarp uzimtumo ir konkretaus medijy kanalo nurodymo, buvo
taitkomas chi kvadrato testas. Neparametriniai metodai buvo pasirinkti dél ranginés ir nominalios
kintamyjy prigimties bei nenormalaus jy pasiskirstymo.

Detalesniems rySiams ir tyrimo hipoteziy patikrinimui buvo sudaryti logistinés regresijos
modeliai. Buvo taikytos trys regresijos formos, parinktos pagal priklausomojo kintamojo pobidj.
Dvinariy logistiniy regresijy modeliai sudaryti kiekvienam Q7 elemento atvejui, kai priklausomasis
kintamasis buvo dichotominis (nurodé¢ arba nenurodé tam tikrg kanalg kaip dezinformacijos Saltinj).
Siuose modeliuose vertinta, kaip socialiniai ir ekonominiai veiksniai prognozuoja tikimybe identifikuoti
tam tikra medijy kanalg kaip dezinformacijos Saltinj. Daugianaré logistiné regresija taikyta Q6
kintamajam, kuris turi penkias kategorijas. Sis metodas leido jvertinti, kaip skirtingi socialinio
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pazeidziamumo aspektai (uzimtumas, iSsilavinimas, gyvenamoji vieta, vaiky skaiCius) didina arba
mazina tikimybe patekti j tam tikra susidiirimo su dezinformacija kategorija. Ranginé logistiné regresija
taikyta Q13 4 kintamajam, kuris yra ranginés skalés, $is metodas leido jvertinti tikimybe stipriau ar
silpniau sutikti su teiginiu apie dezinformacijos paplitimg Ziniasklaidoje, atsizvelgiant ] socialinius ir
ekonominius respondenty bruozus.

Regresijy tinkamumas vertintas naudojant chi kvadrato testa, pritaikomumo rodiklius ir
klasifikacijos tikslumg. Taip pat skai¢iuoti determinacijos koeficientai (Cox & Snell R?, Nagelkerke R?
ir McFadden R?), kurie logistinés regresijos kontekste néra tiesiogiai interpretuojami kaip linijinés
regresijos determinacijos koeficientai ir literatiiroje laikomi pagalbiniais rodikliais (Cekanavicius ir
Murauskas, 2014). Daugelio modeliy R? reik§més buvo nedidelés, taciau tai bidinga logistinei regresijai
ir nereiSkia, kad modeliai yra netinkami. Modeliai buvo laikomi tinkamais interpretuoti tada, kai buvo
statistiSkai reikSmingi, jy koeficientai tur¢jo aiSkias kryptis, o klasifikacijos tikslumas virsijo
atsitiktinumo lygj.

Siekiant patikrinti hipotez¢ apie pasitikéjimo institucijomis ry§j su atsparumu dezinformacijai,
analizéje taip pat buvo nagrinéti pasitikéjimo rodikliai, matuojantys respondenty pasitikéjima
ziniasklaida, vie$ojo valdymo institucijomis, politinémis struktiiromis ir demokratijos veikimu. Sie
kintamieji, pateikti ranginémis skalémis, buvo analizuojami taikant apraSomuosius metodus ir kryzmines
lenteles, o jy rySiams su priklausomaisiais kintamaisiais vertinti buvo naudojamas chi kvadrato testas.
Atsizvelgiant | tyrimo uzdavinj nustatyti institucinio pasitikéjimo poveikj socialinio pazeidziamumo ir
atsparumo dezinformacijai rySiui, papildomai buvo atlikta ranginés logistinés regresijos analiz¢, kurioje
pasitenkinimas demokratija (Q2) bei pasitik¢jimas institucijomis (Q10 1 (ziniasklaida), Q10 3
(Vyriausybe), Q10 6 (vieSuoju administravimu)) buvo naudojami kaip priklausomi kintamieji, o
reik§mingiausi pazeidziamumo aspektai (uzimtumo statusas, subjektyvus Seimos gyvenimo lygio
vertinimas ir pozidris j pajamy perskirstyma) — kaip nepriklausomi. Siose analizése determinacijos
koeficientai taip pat nebuvo dideli, o lygiagreciy tiesiy kriterijus buvo pazeistas. Taciau literatiroje
teigiama, kad, net ir pazeidus lygiagreCiy tiesiy kriterijy, ranginés logistinés regresijos modelio
atmetimas néra butinas, gautus rezultatus atsargiai galima interpretuoti siekiant nustatyti bendras
tendencijas, bet ne konkrety prognozavima (Harell, 2023). Si analizé leido jvertinti, ar socialinio
pazeidziamumo rodikliai daro statistiSkai reikSmingg jtaka pasitik€jimui institucijomis.

Galiausiai, siekiant jvertinti tiesioginj ry$] tarp institucinio pasitikéjimo ir atsparumo
dezinformacijai, buvo apskaiciuota Spearman ranginé koreliacija tarp pasitenkinimo demokratija bei
pasitikéjimo institucijomis ir dezinformacijos pasteb¢jimo Ziniasklaidoje (Q13 4 ) ir jos pasteb&jimo
daznio (Q6). Sis metodas leido nustatyti bendra $iy dviejy ranginiy kintamyjy rysio kryptj ir stipruma.
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Siekiant jvertinti socialinés politikos vaidmenj atsparumo dezinformacijai klausime rezultatai
iliustruoti remiantis Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — SADM) (2025) bei Eurostat

(2020; 2023a; 2023b; 20244a; 2024b) duomeny analizés rezultatais.

2.5. Duomenuy apribojimai

Nors ,,European Parliament Election Study 2024, Voter Study* ir ,,Flash Eurobarometer 522
(Democracy)*“ tyrimy duomenys yra vieni i§ naujausiy ir patikimiausiy tyrimy, jy naudojimas
analizuojant socialin] pazeidziamumg ir atsparumg dezinformacijai turi keletg reikSmingy apribojimy.
Pirma, tyrimo klausimynuose nebuvo pateiktas aiSkus ir nuoseklus dezinformacijos apibréZimas.
Respondentai patys interpretuoja, kg jie laiko dezinformacija ar melagienomis, todél atsakymai gali
atspindéti skirtingus supratimus apie tg pati reiskinj. Vieni §ij terming gali sieti su sgmoningai
klaidinanc¢ia informacija, kiti — su SaliSkomis Ziniomis ar net politiniais naratyvais, kurie neatitinka jy
paciy isitikinimy. Dél Sios priezasties dalis atsakymy gali biiti subjektyviis ir nevisiSkai palyginami tarp
skirtingy socialiniy grupiy ar Saliy.

Antra, dezinformacijos tema klausimynuose nagrin¢jama per subjektyvy patyrimo aspekta.
Respondentai vertina, kaip daznai, jy manymu, jie susiduria su melaginga informacija, ar i§ vis su ja
susiduria, kokiuose 3altiniuose tai vyksta, ar geba ja atpaZinti ir kaip vertina manipuliacija internete. Sie
klausimai fiksuoja ne objektyvius elgesio rodiklius, o asmenines nuostatas bei suvokimus. Tai reiskia,
kad duomenys labiau atspindi Zmoniy jsitikinimus ir pasitik€jimg informacijos Saltiniais nei faktinj jy
informacinio rastingumo lygj. Toks subjektyvumo elementas gali lemti interpretacinius netikslumus,
ypac lyginant socialines grupes, kuriy saviverté ar informaciné patirtis skiriasi.

Trecia, socialinio pazeidziamumo dimensijy apréptis Siuose tyrimuose yra ribota. ,,Flash
Eurobarometer 522 (Democracy)* tyrimo klausimyne pateikti tik keli kintamieji, susij¢ su respondento
demografine ir socialine padétimi — iSsilavinimas, uzimtumas, profesinis statusas, gyvenamoji vieta bei
Seimos sudétis. ,,European Parliament Election Study 2024, Voter Study* tyrimo klausimy apie socialinj
pazeidziamumg spektras kiek platesnis, jame yra ir klausimai apie subjektyvy Seimos gyvenimo lygio
vertinimg, apie pozilr] ] pajamy perskirstyma. Taciau nei vienam, nei kitam tyrime néra jtraukty kity
svarbiy, objektyviy socio-ekonominiy rodikliy, tokiy kaip pajamos, skurdo rizika ar socialinés paramos
gavimas. D¢l to Siame darbe socialinis paZeidZiamumas vertinamas tik pagal dalj jo sudedamyjy aspekty,
o rezultatai gali neatspindéti viso socialinés nelygybés spektro.

Atsizvelgiant j Stuos aspektus, Siame darbe analizuojami duomenys laikomi tinkamais pradiniam

empiriniam vertinimui, tac¢iau rezultatai interpretuojami atsargiai. Jie leidzia atskleisti bendras
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tendencijas ir sgsajas tarp socialiniy veiksniy bei atsparumo dezinformacijai, taciau negali biiti vertinami
kaip galutiniai ar visapusiskai reprezentuojantys visa socialinio pazeidziamumo spektra. Nepaisant
iSvardyty trikumy, tiriami duomenys yra vertingi dél savo reprezentatyvumo, suderintos klausimyno
struktiiros ir palyginamumo tarp $aliy. Sie privalumai leidZia juos laikyti tinkamu empirinés analizés
pagrindu, siekiant nustatyti bendras tendencijas tarp socialiniy ir informaciniy veiksniy Lietuvos

gyventojy kontekste.

3. TYRIMO REZULTATAI

3.1. Respondenty pasiskirstymas pagal demografinius rodiklius

Siame skyriuje pateikiamos abiejuose nagrinégjamuose tyrimuose ,,European Parliament Election
Study 2024, Voter Study“ ir ,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)“ dalyvavusiy respondenty
demografinés charakteristikos. Analizuojami amziaus, lyties, iSsilavinimo, socialinio statuso, vaiky
skaiciaus Seimoje bei gyvenamosios vietos rodikliai leidZia geriau suprasti tiriamos imties sudétj ir jos
vairove.

,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)® tyrime dalyvavo 995 respondentai i§ Lietuvos. Jy
amzius svyravo nuo 16 iki 91 mety, o vidutinis amzius sieké 46,6 mety (Ziaréti lentele Nr. 1). Pagal
lyties pasiskirstyma, apklausoje dalyvavo 48,9 proc. vyry ir 50,5 proc. motery, o 0,6 proc. respondenty
nenurodé arba pazyméjo kita lyties varianta (Zitiréti lentelg Nr. 2). Analizuojant i§silavinima, dauguma
respondenty nurodé turintys vidurinj ar Zzemesnj iSsilavinimg — tokiy buvo 56,4 proc. Aukstaj]
neuniversitetinj iSsilavinimg (pvz., kolegijos studijas) igijo 10,7 proc., o aukstgjj universitetinj
18silavinimag — 33,0 proc. apklaustyjy. Vertinant uzimtumo statusg, studentais (18 mety ir vyresniais)
nurodé¢ esantys 5,7 proc. respondenty. Pensininkai sudaré 25,6 proc. apklaustyjy, o darbo neturintys ir jo
ieSkantys asmenys — 6,1 proc. Likusioji dalis — dirbantys ar kitaip uzimti respondentai. Analizuojant
Seimos struktiira, nustatyta, kad dauguma respondenty (73,4 proc.) nurodé, kad jy namy tikyje néra vaiky
iki 15 mety, 15,8 proc. augina vieng vaika, 8,8 proc. — du vaikus, o 3 ar daugiau vaiky augina 2,0 proc.
apklaustyjy. Pagal gyvenamaja vieta, beveik pusé respondenty (47,0 proc.) gyvena dideliuose miestuose,

36,7 proc. — mazesniuose miestuose ar miesteliuose, o 16,3 proc. — kaimo vietovése.
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Lentelé Nr. 1. Tyrimo ,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)“ respondenty amziaus apzvalga

Rodiklis Vidurkis (M) | Standartinis nuokrypis (SD) | Minimumas | Maksimumas
AmzZius (metais) | 48,57 16,48 16 91

Lentelé Nr. 2. Tyrimo ,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)* respondenty demografinés

charakteristikos.
Rodiklis Kategorija N %
Lytis Vyras 487 48,9
Moteris 502 50,5
Kita / pasirinko neatsakyti 6 0,6
Gyvenamoji vieta Kaimo vietové 162 16,3
Mazas / vidutinio dydzio miestas 365 36,7
Didelis miestas 468 47
I$silavinimas Vidurinis ir Zemesnis 561 56,4
Aukstasis ne universitetinis 106 10,7
Aukstasis universitetinis 328 33,0
Uzimtumo statusas Savarankiskai dirbantis 107 11,6
Samdomas darbuotojas 368 39,8
Darbininkas 55 5,9
Namy Seimininkée (-as) 35 3,8
Studentas / moksleivis 53 5,7
Pensininkas 236 25,6
Ieskantis darbo 56 6,1
Kita 14 1,5
Vaiky skaiCius (iki 15 m.) | 0 vaiky 685 73,4
Seimoje 1 vaikas 147 15,8
2 vaikai 82 8,8
3 ir daugiau vaiky 19 2,0

,European Parliament Election Study 2024, Voter Study* tyrime dalyvavo 1000 Lietuvos
respondenty. Imtyje buvo 45,8 proc. vyry ir 54,2 proc. motery. Amziaus vidurkis — 48,7 mety,
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maZiausias amzius — 18 m., didZiausias — 87 m., mediana — 50 m (Zidréti lentelé Nr. 3.). Pagal
gyvenamaja vietg 45,1 proc. respondenty gyvena didesniuose miestuose, 14,1 proc. — mazuose ar
vidutinio dydzio miestuose, o 40,8 proc. — kaimo vietovése. Pagal iSsilavinimg daugiausia dalyviy turéjo
vidurinj ar aukstesnjji i$silavinima (50,1 proc.), aukstaji (39,7 proc.), o Zemesni nei vidurinj — 10,2 proc.
Pagal uzimtuma daugiausia respondenty buvo samdomi darbuotojai (55,9 proc.), pensininkai (13,7
proc.) ir savarankiSkai dirbantys asmenys (13,1 proc.). Kiti pasiskirsté taip: studentai (3,8 proc.), namy
Seimininkai/és (3,2 proc.), bedarbiai (5,5 proc.), nejgalieji ar nuolat sergantys (2,8 proc.), karo ar

bendruomenés tarnyboje (0,8 proc.), kita (1,3 proc.) (Zitréti lentelé Nr. 4.).

Lentelé Nr. 3. Tyrimo ,,European Parliament Election Study 2024, Voter Study* respondenty

amziaus apzvalga

Rodiklis Vidurkis | Mediana | Standartinis nuokrypis | Minimumas | Maksimumas
M) (SD)
AmZius 48,68 50,00 15,18 18 87
(metais)

Lentelé Nr. 4. Tyrimo ,,European Parliament Election Study 2024, Voter Study* respondenty

demografinés charakteristikos.

Rodiklis Kategorija N %
Lytis Vyras 458 45,8
Moteris 542 54,2
Gyvenamoji vieta Kaimo vietove 408 40,8
Mazas / vidutinio dydzio miestas 141 14,1
Didelis miestas 451 45,1
ISsilavinimas Zemesnis nei vidurinis 102 10,2
Vidurinis / aukStesnysis 499 50,1
Aukstasis 396 39,7
UzZimtumo statusas SavarankiSkai dirbantys 131 13,1
Samdomi darbuotojai 559 55,9

Studijuojantys 38 3,8

Namy tkio veikla 32 3,2
Pensininkai 137 13,7

Bedarbiai 55 5,5

Nejgalieji / nuolat sergantys 28 2,8

Tarnyboje (karo, bendruomenés) 8 0,8

Kita 13 1,3
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Apibendrinant galima teigti, kad tyrimy imtys pasizymi pakankamu demografiniu jvairumu pagal
amziy, iSsilavinimg, uzimtumo statusg ir gyvenamaja vieta, tod¢l leidzia patikimai analizuoti veiksnius,

susijusius su gyventojy atsparumu dezinformacijai.

3.2. Subjektyvaus susidiirimo su dezinformacija daznio pasiskirstymas tarp respondenty ir
normalumas.

Prie§ pradedant tolimesn¢ analizg, svarbu apzvelgti priklausoma kintamajj Q6 i§ ,Flash
Eurobarometer 522 (Democracy)“ tyrimo, kuris matuoja, kaip daznai respondentai mano asmeniskai
susiduriantys su dezinformacija ir netikromis naujienomis per pastarasias 7 dienas. Nors $is kintamasis
yra skalgs tipo, turintis penkias kategorijas (nuo ,,Labai daznai* iki ,,Niekada*), dél pakankamo atsakymy
skaiiaus jis gali biiti traktuojamas kaip artimas intervaliniam, todé¢l pagrista atlikti pasiskirstymo ir
normalumo analize.

Dazniy analizé parodé, kad didZioji dalis respondenty teigé su dezinformacija susiduriantys
,kartais“ (43,8 proc.) (Zitiréti lentele Nr. 5). Kiek re¢iau buvo nurodyta, kad tai nutinka ,,daznai* (21,7
proc.) ar ,.retai” (20,7 proc.). MaZiausia dalis respondenty teige, kad su dezinformacija susiduria ,,labai
daznai*“ (8,7 proc.) arba ,niekada“ (5,1 proc.). Daugumos respondenty atsakymai telkiasi ties
vidutinémis reik§meémis, o tai rodo, kad Lietuvos gyventojai nei itin daznai, nei itin retai susiduria su

dezinformacija. Nedidel¢ dispersija (SD = 0,99) rodo, kad atsakymai gana nuosekliis tarp skirtingy
grupiy.

Lentelé Nr. 5. Priklausomo kintamojo Q6, i§ ,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)* tyrimo,

dazniy lentelé.

Daznis N %
Labai daznai 76 8,7
Daznai 190 21,7
Kartais 383 43,8
Retai 181 20,7
Niekada 45 5,1

Taip pat, pries tesiant tolimesng¢ analiz¢ svarbu patikrinti priklausomo kintamojo, subjektyvaus
susidiirimo su dezinformacija daznio, normaluma. Nors $is kintamasis yra kategorinis, d¢l pakankamo

atsakymy skaiciaus buvo atlikti Kolmogorovo—Smirnovo ir Shapiro-Wilk testai, siekiant jvertinti

38



pasiskirstymo artumg normaliajam. Abu testai pateike¢ statistiSkai reikSmingus rezultatus (p < 0,001), kas
reiskia, kad formaliai kintamojo pasiskirstymas skiriasi nuo normaliojo (Zitiréti lentelg Nr. 6). Taciau,
atsizvelgiant | didele imtj, Sie testai yra labai jautriis net ir nedideliems nuokrypiams, todél papildomai
buvo jvertintos grafinés pasiskirstymo formos. Kaip matyti i§ paveikslo Nr. 1., subjektyvaus susidiirimo
su dezinformacija daznio pasiskirstymas yra beveik simetriSkas, turintis aiSky pikg ties reikSme
,Kartais“. Svarbu pastebéti, kad analizei buvo naudojami tik galiojantys atsakymai, todél i§ duomeny
buvo pasalintos reik§més ,,Don’t know*, dél ko bendras imties dydis sumaz¢jo iki 875 respondenty.

Q6 Kaip manote, ar per pastargsias 7 dienas daznai asmeniskai susidiréte su dezinformacija ir
melagienomis?

400
300

200

Daznis

100

Labai daznai Daznai Kartais Retai Niekada

Paveikslas Nr. 1. Respondenty pasiskirstymas pagal atsakymus j Q6 klausimg ,,Kaip manote, ar

per pastargsias 7 dienas daznai asmeniskai susiduréte su dezinformacija ir melagienomis?*.

Lentel¢ Nr. 6. Priklausomo kintamojo Q6 ,,Kaip manote, ar per pastargsias 7 dienas daZnai

asmeniskai susidiiréte su dezinformacija ir melagienomis?* atsakymy pasiskirstymo normalumo

testy rezultatai.
Kaip manote, ar per | 0,229 875 <0,001 0,904 875 <0,001

pastarasias 7 dienas
dazZnai asmeniSkai
susiduréte su
dezinformacija ir
melagienomis?
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Apibendrinant, nors normalumo testai formaliai rodo reikSmingg nuokrypj nuo normalumo,
grafiniai duomenys leidzia teigti, kad subjektyvaus susidiirimo su dezinformacija daznio pasiskirstymas
yra pakankamai simetriSkas ir tolygus. Dél iy priezasciy Sis kintamasis, nors ir formaliai skalés tipo,
gali buti traktuojamas kaip artimas intervaliniam kintamajam. Tokiu budu kategorijy seka ir jy
pasiskirstymas leidzia laikyti atsakymy intervalus apytikriai lygius, todél Q6 gali biiti naudojamas
parametrinése analizése, tokiose kaip koreliacija ar regresija, iSlaikant supratima apie jo pobudj ir
interpretavimo ribotumus. Toks metodinis sprendimas yra jprasta praktika socialiniy moksly tyrimuose,
kai analizuojami 5 ar daugiau kategorijy turintys kategoriniai kintamieji, kuriy pasiskirstymas yra
artimas tolydZiam. Kaip pazymi Field (2018) ir Pallant (2020), praktikoje tokie kintamieji neretai
traktuojami kaip intervaliniai, kai siekiama taikyti regresine ar koreliacing analizg, ypa¢ didelése imtyse.

Sis kintamasis véliau bus naudojamas kaip priklausomas regresinéje analizéje, siekiant jvertinti,
kokie socialiniai-demografiniai ir informaciniai veiksniai gali turéti jtakos susidiirimo su dezinformacija

daznumui.

3.3. Ziniasklaidos kanaly, kuriuose respondentai stebi dezinformacija, pasiskirstymas tarp
respondentuy.

Q7 klausime, i§ ,,Flash Eurobarometer 522 (Democracy)“ tyrimo, respondenty buvo paprasyta
nurodyti, kokiuose informacijos kanaluose jie dazniausiai susiduria su dezinformacija arba
melagienomis. Kadangi kiekvienas Q7 klausimas yra dvinaris (0 — nepaminéta, 1 — paminéta), analizei
pateikiamas tik pasirinkimy ,,1 (paminéta) daznis ir procentin¢ dalis. Tai leidzia aiSkiai matyti, kokia
dalis respondenty kiekvieng kanalg vertina kaip labiausiai susijusj su dezinformacija.

Rezultatai rodo, kad respondentai dazniausiai dezinformacija sieja su socialiniais tinklais — §j
atsakyma nurodé net 63,7 proc. apklaustyjy. Antroje vietoje pagal daznuma — internetiniai naujieny
portalai (31 proc.). TrecCioje — panaSiai daznai pasirinktos vaizdo turinio platformos (25,4 proc.) ir
televizija (24,7 proc.). Kiti kanalai pasirenkami kur kas reciau: tinklalaides — 13,1 proc., susirasingjimo
programéles — 8,9 proc., spausdintus laikras¢ius — 6,9 proc., radijg — tik 6,4 proc.

Sie duomenys rodo, kad dauguma respondenty dezinformacija sieja biitent su internetiniais ir
audiovizualiniais kanalais, o tradicinés Ziniasklaidos priemonés (spauda ir radijas) laikomos gerokai

maziau rizikingomis.
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Lentel¢ Nr. 7. Priklausomo kintamojo Q7 ,Kokiy kategorijy ziniasklaidos priemonése

dazniausiai susiduriate su dezinformacija ar melagienomis?* atsakymy dazniy lentelé.

Medijos tipas N (paminéjo) %
Internetiniai naujieny portalai / zurnalai 308 31,0
Spausdinti laikraS¢iai ir zurnalai 69 6,9
Socialiniai tinklai 633 63,7
SusiraSinéjimo programélés 89 8,9
Televizija 246 24,7
Vaizdo turinio platformos (pvz., YouTube) 253 25,4
Tinklalaidés 130 13,1
Radijas 63 6,4

3.4. (Ne)pritarimo, kad Ziniasklaidos praneSimuose per EP rinkimus buvo dezinformacijos
pasiskirstymas ir normalumas.

Kintamasis Q13 4, i§ tyrimo ,,European Parliament Election Study 2024, Voter Study*, matuoja
respondenty pritarimg teiginiui ,,Buvo dezinformacijos Ziniasklaidos praneSimuose apie EP rinkimus®.
Sis kintamasis vertintas 5 baly skaléje (1 — visiskai sutinku, 5 — visiskai nesutinku).

Respondenty atsakymai | §i klausimg daugiausia pasiskirsté aplink vidurine reikSme (,,nei
sutinku, nei nesutinku*) — tokig nuomong¢ pasirinko 41,2 proc. apklaustyjy. Mazdaug trecdalis (29,7
proc.) sutiko su teiginiu, 0 29,2 proc. nesutiko jvairiu laipsniu (Ziaréti lentelé Nr. 8.). Tai rodo, kad
Lietuvos respondenty poziiiriai | teiginj apie dezinformacijg ziniasklaidoje yra pusiausvyroje, be aisSkios
krypties ] sutikima ar nesutikima.

Kintamojo vidurkis (M = 3.01) ir mediana (3.00) sutampa, kas rodo simetriska pasiskirstyma.
Skewness (0.084) ir Kurtosis (-0.343) reikSmés patenka j intervala [-1; +1], todél pasiskirstymas artimas
normaliam pagal formg (Ziairéti lentelé Nr. 9.). Vizualinis duomeny atvaizdavimas matomas paveiksle
Nr. 2. taip pat rodo, kad duomeny pasiskirstymas artimas normaliam. Ta¢iau Kolmogorov—Smirnov
testas (p < 0.001) rodo, kad duomenys statistiskai reikSmingai nukrypsta nuo normalumo.

Kadangi imtis didelé¢ ir kintamasis yra penkiabal¢ skal¢, Sis nukrypimas vertinamas kaip
neesminis praktiniu pozitiriu. Duomenys gali biiti naudojami parametrinése analizése, taciau tikslinga

patikrinti rezultatus ir neparametriniais testais.
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Lentelé Nr. 8. Priklausomo kintamojo Q13 4, i§ tyrimo ,,European Parliament Election Study

2024, Voter Study*, pasiskirstymas

1 — Visiskai sutinku 39 5.2

2 — Sutinku 183 24.5
3 — Nei sutinku, nei nesutinku 308 41.2
4 — Nesutinku 167 22.4
5 — VisiSkai nesutinku 51 6.8

IS viso 748 100.0

Lentelé Nr. 9. Priklausomo kintamojo Q13 4, i§ tyrimo ,,European Parliament Election Study

2024, Voter Study*, aprasomoji statistika ir normalumo rodikliai.

N (validus) 748
Vidurkis (M) 3.01
Mediana 3.00
Standartinis nuokrypis (SD) 0.97
Minimumas 1
Maksimumas 5
Asimetrija (Skewness) 0.084
Ekcesas (Kurtosis) -0.343
Kolmogorov—Smirnov testas (p) <.001

Q13_4 Sutinka / Nesutinka: Ziniasklaidos praneSimuose buvo dezinformacijos

per EP rinkimus.

400

Daznis

Visiskai

sutinku

nei nesutinku

Sutinku Nei sutinku, Nesutinku Visiskai

nesutinku

Paveikslas Nr. 2. Priklausomo kintamojo Q13_4 pasiskirstymo histograma su normalumo

kreive.

42



3.5. Socialiai pazeidZiamy asmeny susidiirimo su dezinformacija daznis.

Norint jvertinti, ar respondenty atsakymai j klausima Q6, kiek daznai jie per pastargsias 7 dienas
susidiré su dezinformacija ir melagingomis naujienomis, statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp skirtingy
socialiai pazeidziamy grupiy, buvo taikytas neparametrinis Kruskal-Wallis testas, kartu buvo atlikta
kryzminé¢ lenteliy (Crosstab) analize.

Tarp skirtingy uZzimtumo grupiy — studenty, pensininky, ieSkanciy darbo ir kity respondenty —
skirtumai néra statistiSkai reikSmingi (H = 4,520; p = 0,211). Tai reiskia, kad priklausymas konkreciai
socialinei kategorijai nesusijgs su dazniu, kuriuo asmenys teigia susiduriantys su dezinformacija.
Rezultatuose matyti, kad visose keturiose grupése dominuoja atsakymas ,,kartais* — jj pasirinko nuo 38
proc. iki 43 proc. respondenty (Zitréti lentelé Nr. 10.). MaZiausiai respondenty visose grupése nurode,
kad su dezinformacija ,,niekada* nesusiduria (apie 4-9 proc.). Vis délto Sie skirtumai néra pakankami
statistiniam reikSmingumui pagristi, tod¢l galima teigti, jog socialiné padeétis pagal uzimtuma neturi

aiSkios jtakos dezinformacijos suvokimui.

Lentelé Nr. 10. Susidiirimas su dezinformacija pagal uzimtumo statusa.

UzZimtumo Labai dazZnai | Daznai Kartais Retai Niekada IS viso
statusas (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Studentai 4,1 16,3 38,8 36,7 4,1 100
Pensininkai 8,5 19,7 43,1 22.9 5,9 100
IeSkantys 4.5 31,8 36,4 15,9 11,4 100
darbo

Kiti 8,9 22,3 433 21,0 4.5 100

IS viso 8,3 21,8 42,6 22,1 5,1 100

Analizuojant respondenty i$silavinimo lygj, statistiSkai reikSmingy skirtumy taip pat nenustatyta
(H =0,186; p = 0,911). Visose trijose iSsilavinimo kategorijose (Zemesnis nei vidurinis ar vidurinis,
aukstasis neuniversitetinis ir aukstasis universitetinis) pasiskirstymas buvo labai panagus (Zitréti lentelé
Nr. 11.). Apie 4044 proc. visy iSsilavinimo grupiy respondenty teige, kad su dezinformacija susiduria
,Kkartais“, 0 maziausiai buvo teigianciy, kad ,,niekada“ nesusiduria (4—7 proc.). Tai rodo, kad iSsilavinimo

lygis pats savaime néra lemiantis veiksnys, nulemiantis dezinformacijos suvokimo daZzn;.
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Lentelé Nr. 11. Susidiirimas su dezinformacija pagal issilavinimo lygj.

ISsilavinimo lygis Labai daZnai | DaZnai Kartais Retai Niekada IS viso
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Vidurinis ir Zemesnis | 6,2 23,5 43,8 22,3 42 100

Aukstasis 13,8 17,5 43,8 20,0 5,0 100

neuniversitetinis

Aukstasis 10,9 20,3 39,8 22,3 6,6 100

universitetinis

IS viso 8,3 22,0 42,6 22,1 5,0 100

Vertinant pagal gyvenamosios vietos tipg (kaimo vietove, mazas ar vidutinis miestelis, didelis

miestas), taip pat nenustatyta statistiSkai reikSmingy skirtumy (H = 0,816; p = 0,665). Rezultatai parode,

kad visy gyvenvieCiy tipy respondentai, kaip ir uzimtumo grupés, labiausiai linke teigti, jog su

dezinformacija susiduria , kartais* (38—49 proc.) (Zidiréti lentelé Nr. 12.). Kaimo vietovése gyvenantys

asmenys Siek tiek dazniau nurodé, kad su dezinformacija ,,niekada‘“ nesusiduria (7,5 proc.), tuo tarpu

didmies¢iy gyventojai kiek dazniau pazymejo atsakyma ,,daznai (9,2 proc.).

Lentelé Nr. 12. Susidiirimas su dezinformacija pagal gyvenamosios vietos tipa.

Gyvenamoji vieta Labai daZnai | DaZnai Kartais Retai Niekada IS viso
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Kaimo vietové 6,8 23,6 42,2 19,9 7,5 100

Mazas vidutinis | 7,9 18,1 48,6 21,0 4,4 100

miestelis

Didelis miestas 9,2 24,7 379 23,7 4,5 100

IS viso 8,3 22,1 42,6 22,0 5,0 100

Vertinant, ar Seimos, turincios skirtingg vaiky skaiciy, skiriasi pagal dezinformacijos suvokima,

taip pat nenustatyta reikSmingy skirtumy (H = 1,913; p = 0,591). KryZminiy lenteliy analiz¢ atskleideé,

kad visose grupése, kaip ir anksCiau nagrinétose, (nuo neturiniy vaiky iki turin¢iy 3 ar daugiau)

dominuoja atsakymas , kartais“ (apie 31-51 proc.) (Zitiréti lentelé Nr. 13.).

Lentelé Nr. 13. Susidiirimas su dezinformacija pagal vaiky skai¢iy (mazesniy nei 15 m.) Seimoje.

Vaiky skaicius | Labai daZnai | DaZnai Kartais Retai Niekada IS viso
(<15 m.) (%) (%) (%0) (%) (%) (%)
0 vaikai 7,9 24,0 41,1 21,7 5,4 100
1 vaikas 4.4 16,7 50,9 24,6 3,5 100
2 vaikai 16,2 13,2 39,7 25,0 5,9 100
3 ir daugiau vaiky | 6,3 43,8 31,3 18,8 0,0 100
I$ viso 8,1 22,4 42,1 22,3 5,1 100

44



Apibendrinant galima teigti, kad nebuvo statistiSkai reikSmingy nuomoniy skirtumy tarp tirty
socialinio pazeidziamumo rodikliy vertinant susidiirimo su dezinformacija daznj per pra¢jusias 7 dienas.
Visose grupése atsakymai buvo panasiai pasiskirste, dazniausiai pasirenkant ,kartais*. Si tendencija yra
1domi, galima daryti prielaida, kad tokj atsakyma respondentams yra rinktis saugiausia ir paprasciausia,
nenorint rinktis vienokio ar kitokio krastutinio varianto, nepasitelkiant kritinio mastymo ar siekiant iSlikti
neutraliems. Taciau gauti rezultatai leidzia daryti prielaida, kad subjektyvus dezinformacijos suvokimas
néra aiSkiai nulemtas socialinés padéties. Sie rezultatai dera su teorinémis jzvalgomis, kad vien
objektyviis socialinés padéties rodikliai néra pakankami paaiskinti pazeidziamumga dezinformacijai, nes,
kaip pazymi GriSinas ir kt. (2022) bei Kont ir kt. (2025), objektyvi socialiné padétis ir atskiri socialinio
pazeidziamumo rodikliai tik i§ dalies atspindi pazeidziamumo dezinformacijai priezastis.

Siekiant nustatyti, ar uzimtumo statusas, vaiky skaicius Seimoje ir gyvenamoji vieta daro jtaka
tam, kaip daznai respondentai teigia asmeniskai susiduriantys su dezinformacija buvo atlikta daugianaré
logistiné regresija, taciau S$is modelis neparodé statistiSkai reikSmingy rezultaty. Minimus rezultatus

galima pamatyti priede Nr. 1.

3.6. Ziniasklaidos kanalai, kuriuose socialiai paZeidZiami asmenys stebi dezinformacija.

Sioje analizéje, taip pat, buvo siekiama nustatyti, kaip socialinio pazeidziamumo rodikliai
(socialinis uzimtumo statusas, gyvenamoji vieta, vaiky skai¢ius) lemia skirtumus tarp to, kokiuose
ziniasklaidos kanaluose respondentai mano daZniausiai susiduriantys su dezinformacija (Q7).
StatistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti keliuose kintamuosiuose, kurie apraSyti toliau.
Visi kiti Q7 elementai, neaptarti Siame poskyryje, neparod¢ statistiSkai reikSmingy skirtumy (p > 0,05).

Tarp socialinio uzimtumo statuso grupiy nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas
dezinformacijos steb¢jime socialiniuose tinkluose (H = 8,432; p = 0,038). Studentai kur kas dazniau
nurodé socialinius tinklus kaip pagrindinj dezinformacijos Saltinj (85,7 proc.), palyginti su pensininkais
(62,4 proc.), ieskanéiais darbo (57,1 proc.) ir kitais respondentais (63,1 proc.) (Ziiréti lentelé Nr. 14.).
Tai leidzia daryti iSvadg, kad jauni asmenys, ypac studentai, yra labiau veikiami informacijos i§

socialiniy tinkly.
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Lentelé Nr. 14. Dezinformacijos socialiniuose tinkluose pagal uzimtumo statusg.

Uzimtumo Stebi dezinformacija soc. Nestebi dezinformacijos soc. IS viso
statusas tinkluose (%) tinkluose (%) (%)
Studentai 85,7 14,3 100
Pensininkai 62,4 37,6 100
Ieskantys darbo | 57,1 42.9 100
Kiti 63,1 36,9 100
IS viso 63,7 36,3 100

Vertinant dezinformacijos matomuma televizijoje, rezultatai rodo statistiSkai reikSmingus
skirtumus tarp uzimtumo pazeidziamumo grupiy (H = 17,355; p < 0,001). Pensininkai (22,8 proc.) ir
ieskantys darbo (25,0 proc.) dazniau nurodé¢ televizija kaip pagrindinj dezinformacijos Saltinj, tuo tarpu
tarp studenty $is atsakymas nepasitaiké (0 proc.) (Zidiréti lentelé Nr. 15.). Tai rodo, kad tradiciné
ziniasklaida vis dar iSlieka svarbus informacijos Saltinis bedarbiams ir vyresnio amziaus grupéms kai tuo
tarpu jaunesnio amziaus zmones, $iuo atveju studentai, televizijoje dezinformacijos nepastebi, o tai taip

pat gali biiti susije su jy informacijos gavimo jprociais.

Lentelé Nr. 15. Dezinformacija televizijoje pagal uzimtumo statusa.

UZimtumo Stebi dezinformacija Nestebi dezinformacijos IS viso
statusas televizijoje (%) televizijoje (%) (%)
Studentai 0,0 100,0 100,0
Pensininkai 22,8 77,2 100,0
Ieskantys darbo | 25,0 75,0 100,0
Kiti 27,3 72,7 100,0
IS viso 24,7 75,3 100,0

Vaizdo turinio platformose, taip pat, Nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp uZimtumo
grupiy (H = 14,919; p = 0,002). Ieskantys darbo respondentai (46,4 proc.) dazniau nei kitos grupés
nurod¢, kad dezinformacija pastebi vaizdo turinio platformose (pvz., ,,YouTube®) (Zitréti lentelé Nr.
16.). Studentai (24,5 proc.), pensininkai (27,5 proc.) ir kiti respondentai (23,0 proc.) $i Saltinj mingjo
reCiau. Tai leidzia teigti, kad nedirbantys asmenys daZzniau susiduria su informacija alternatyviose

platformose, kuriose dezinformacijos turinys skleidZziamas aktyviau.
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Lentelé Nr. 16. Dezinformacija vaizdo turinio platformose pagal uzimtumo statusa.

Uzimtumo Stebi dezinformacija vaizdo Nestebi dezinformacijos vaizdo IS viso
statusas turinio platformose (%) turinio platformose (%) (%)

Studentai 24,5 75,5 100,0
Pensininkai 27,5 72,5 100,0
Ieskantys 46,4 53,6 100,0
darbo

Kiti 23,0 77,0 100,0
IS viso 25,5 74,5 100,0

Kalbant apie dezinformacija tinklalaidése, taip pat nustatyta statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp
tiriamy uzimtumo grupiy (H = 8,817; p = 0,032) ir skirtingos sudéties Seimy (H = §8,125; p = 0,044).
Studentai (20,4 proc.) dazniau nei kitos grupés nurodeé tinklalaides kaip dezinformacijos Saltinj, kai tuo
tarpu pensininkai (10,2 proc.) ir ieSkantys darbo (3,6 proc.) §j $altinj minéjo kur kas re¢iau (Zitiréti lentelé
Nr. 17.). Seimos be vaiky §j $altinj nurodeé tik 10,9 proc. atvejy, tuo tarpu turin&ios 1 vaika — 19,7proc.,
2 vaikus — 17,9 proc., o §eimos su trimis ar daugiau vaiky — 16,7 proc. (Ziaréti lentelé Nr. 18.). Tai rodo,
kad jaunesni, aktyviau skaitmeningje erdvéje veikiantys respondentai bei Seimos su vaikais yra labiau

linke dezinformacijg sieti su tinklalaidémis.

Lentelé Nr. 17. Dezinformacija tinklalaidése platformose pagal uzimtumo statusag.

UZimtumo Stebi dezinformacija Nestebi dezinformacijos IS viso
statusas tinklalaidése (%) tinklalaidése (%) (%)
Studentai 20,4 79,6 100,0
Pensininkai 10,2 89,8 100,0
IeSkantys darbo | 3,6 96,4 100,0
Kiti 14,2 85,8 100,0
IS viso 13,00 87,0 100,0

Lentelé Nr. 18. Dezinformacija tinklalaidése platformose pagal vaiky skaiciy Seimoje.

Vaiky skaicius Stebi dezinformacija Nestebi dezinformacijos IS viso
Seimoje (<15 m.) tinklalaidése (%) tinklalaidése (%) (%)
0 vaikai 10,9 89,1 100,0
lvaikas 19,7 80,3 100,0
2 vaikai 17,9 82,1 100,0
3 ir daugiau vaiky 16,7 83,3 100,0
IS viso 12,8 87,2 100,0
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Vertinant dezinformacija radijuje, rezultatai atskleidé reikSmingus skirtumus tarp uzimtumo
grupiy (H = 10,457; p = 0,015). Ieskantys darbo respondentai (17,5 proc.) dazniau nurodé radija kaip
dezinformacijos $altinj nei studentai (4,1 proc.) ar pensininkai (5,1 proc.) (Zitréti lentelé Nr. 19.). Tarp
kity respondenty $is atsakymas pasitaiké 6,1 proc. Nors radijo klausymas bendrame kontekste néra
daznas, Sis rezultatas gali rodyti, kad nedirbantys asmenys turi jvairesnius informacijos Saltinius,

iskaitant tradicinius kanalus.

Lentelé Nr. 19. Dezinformacija radijuje pagal uZimtumo statusa.

UZimtumo Stebi dezinformacija Nestebi dezinformacijos IS viso
statusas radijuje (%) radijuje (%) (%)
Studentai 4,1 95,9 100,0
Pensininkai 5,1 94,9 100,0
IeSkantys darbo 17,5 82,5 100,0
Kiti 6,1 93,9 100,0
IS viso 6,4 93,6 100,0

Vertinant dezinformacijos matomumga internetiniuose naujieny portaluose, statistiSkai reikSmingi
skirtumai nustatyti tik tarp skirtingos sudéties Seimy (H = 13,918; p = 0,003). Rezultatai rodo, kad
bevaikiai respondentai (34,2 proc.) ir turintys du vaikus (35,9 proc.) dazniau nurodo internetinius
naujieny portalus kaip pagrindinj dezinformacijos Saltinj, tuo tarpu vieng vaika turintys tai daro reciausiai
(18,1 proc.) (Ziaréti lentelé Nr. 20.). Tai leidZia daryti prielaida, kad $eimos su 1 vaiku daZniau susiduria

su informacijos srautu internetiniuose portaluose

Lentelé Nr. 20. Dezinformacija internetiniuose naujieny portaluose pagal vaiky skai¢iy Seimoje.

Vaikuy skaicius Stebi dezinformacija Nestebi dezinformacijos IS viso
Seimoje(<15 m.) internetiniuose naujieny internetiniuose naujieny (%)
portaluose (%) portaluose (%)

0 vaikai 34,2 65,8 100,0

1 vaikas 18,1 81,9 100,0

2 vaikai 35,9 64,1 100,0

3 ir daugiau vaiky | 26,3 73,7 100,0

IS viso 32,0 68,0 100,0

Sie rezultatai patvirtina, kad informacijos vartojimo jpro¢iai yra glaudziai susij¢ su socialine
padétimi ir aktyvesnis vieno ar kito Saltinio naudojimas gali lemti didesnj dezinformacijos matomuma
tame kanale. Kadangi teorinéje dalyje pabréziama, kad socialiai pazeidziami asmenys labiau remiasi

alternatyviais informacijos kanalais dél maZesnio pasitikéjimo tradicine Ziniasklaida (GriSinas et al.,
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2022; Pantazi et al., 2021), pastebimi kanalo pasirinkimy skirtumai gali atspindéti biitent $j pasitikéjimo
struktiiros poveikj. Tai reiSkia, kad socialiai pazeidziamy grupiy polinkis matyti dezinformacijg tam
tikruose kanaluose nebiitinai susijes su objektyviu jos kiekiu, bet su tuo, kur jie dazniausiai ieSko
informacijos. Tad skirtingas informaciniy kanaly vertinimas gali biti susijes ir su pasitikéjimu

institucijomis bei demokratijos vertinimu.

3.7. Institucinis pasitikéjimas ir uZimtumo grupés

Siekiant jvertinti, kaip pasitikéjimas institucijomis bei pasitenkinimas demokratijos veikimu
skiriasi pagal uzimtumo grupes (studentai, pensininkai, ieSkantys darbo ir dirbantieji) bei vaiky skaiciy
Seimoje, buvo atlikta kryzminiy lenteliy (Crosstab) ir Chi kvadrato (?) analizé.

Rezultatai atskleide, kad tarp uZimtumo grupiy egzistuoja statistiSkai reikSmingi skirtumai tiek
vertinant demokratijos veikima, tiek pasitik€jimg institucijomis. Tuo tarpu, vaiky skaiCius neturi
statistiSkai reikSmingos jtakos nei pasitenkinimui demokratijos veikimu, nei pasitikéjimui institucijomis
(p > 0,05).

Analizuojant uzimtumo grupiy pasitenkinimg demokratijos veikimu nustatyta, kad Sis rySys yra
statistiSkai reikSmingas (¥*(9)=36.98, p<0.001). Lenteléje Nr. 21. matyti, jog pensininkai buvo labiau
linke iSreiksti pasitenkinimg demokratijos veikimu — net 41,5 proc. teigé esantys ,,labiau patenkinti®, o
dar 13,1 proc. — ,labai patenkinti“. Studentai dazniausiai rinkosi neutralia pozicija — 65,3 proc.
pazymejo, kad yra ,,Siek tiek patenkinti“. Tuo tarpu ieSkantys darbo dazniau nei kitos grupés iSreiske
nepasitenkinima: 37,5 proc. nurodé, kad yra ,,nelabai patenkinti®, o 12,5 proc. —,,visiSkai nepatenkinti‘.
Dirbantieji (Kiti) i§liko ar¢iau bendro vidurkio, dazniausiai rinkdamiesi vidutinj vertinima. Sie skirtumai
rodo, kad socialinis pazeidziamumas, ypac susij¢s su nedarbu, lemia maZesnj pasitenkinimg

demokratijos veikimu.

Lentelé Nr. 21. Uzimtumo grupiy pasitenkinimas demokratijos veikimu.

UZimtumo Labai Siek tiek Nelabai Visiskai | IS viso
grupé patenkinti | patenkinti (%) | patenkinti (%) | nepatenkinti (%) (%)
(%)

Studentai 16,3 65,3 18,4 0,0 100

Pensininkai 13,1 41,5 32,8 12,7 100

Ieskantys 28,6 21,4 37,5 12,5 100
darbo

Kiti 11,9 46,5 26,5 15,0 100
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Kalbant apie pasitikéjima ziniasklaida, taip pat nustatyta statistiSkai reikSminga priklausomybé
(¥*(9)=24.51, p=0.004). Pensininkai dazniausiai teigé, kad ,,Siek tiek pasitiki“ ziniasklaida (45,8 proc.),
o ,]abai pasitiki“ 5,5 proc. (Ziaréti lentelé Nr. 22.). Studentai taip pat dazniausiai rinkosi ,.8iek tiek
pasitiki* (44 proc.), tac¢iau reikSmingai daugiau jy nei kitose grupése atsake, kad ,,nelabai pasitiki* (32
proc.) ar ,,visiSkai nepasitiki“ (16 proc.). Tuo tarpu ieskantys darbo dazniau nurodé nelabai pasitikintys

(46,4 proc.).

Lentelé Nr. 22. Uzimtumo grupiy pasitikéjimas Ziniasklaida.

Uzimtumo Labai Pakankamai Nelabai Visiskai IS
grupé pasitiki (%) pasitiki (%) pasitiki (%) nepasitiki (%) | viso
Studentai 8,0 44,0 32,0 16,0 100
Pensininkai 5,5 45,8 33,9 14,8 100
Ieskantys 12,5 37,5 46,4 3,6 100
darbo
Dirbantieji 3,4 46,8 30,7 19,1 100

Pasitikéjimas Vyriausybe taip pat reikSmingai skyrési tarp grupiy (¥*(9)=21.09, p=0.012). Kaip

galima matyti lenteléje Nr. 23., studentai dazniausiai teigée ,,Siek tiek pasitiki“ (51 proc.), taciau net 40,8
proc. nurodé, kad ,,nelabai pasitiki“. Pensininkai taip pat dazniausiai rinkosi ,,Siek tiek pasitiki“ (39,5
proc.), taCiau tarp jy daugiau nei kitose grupése buvo ,,visiskai nepasitikinc¢iy* (18 proc.). Ieskantys darbo
daugiausia jy rinkosi ,,Siek tiek pasitiki““ (46,4 proc.), o apie trecdalj grupés nurodé ,,nelabai pasitiki‘.
Galima teigti, kad nors bendras pasitik¢jimas Vyriausybe yra vidutinio lygmens, nepasitikéjimas

labiausiai biidingas pensininkams ir bedarbiams, o studentai iSsiskiria didesniu atsargumu.

Lentelé Nr. 23. Uzimtumo grupiy pasitik¢jimas Vyriausybe.

Uzimtumo Labai Pakankamai Nelabai Visiskai | IS viso
grupé pasitiki (%) pasitiki (%) pasitiki (%) nepasitiki (%) (%)
Studentai 8,2 51,0 40,8 0,0 100
Pensininkai 7,7 39,5 34,8 18,0 100
Ieskantys 3,6 46,4 37,5 12,5 100
darbo
Dirbantieji 7,5 37,0 32,2 23,3 100

PanaSus pasiskirstymo modelis iSry$kéjo ir vertinant pasitikéjima vieSuoju administravimu.

Gauti duomenys parod¢ statistiSkai reikSmingg rysj (¥*(9)=21.48, p=0.011). DidZiausias pasitikéjimas

vieSuoju administravimu nustatytas tarp studenty — net 60,4 proc. jy nurod¢, kad ,,Siek tiek pasitiki®, o

dar 4,2 proc.

— labai pasitiki (Ziaréti lentelé Nr. 24.). Pensininkai taip pat daznai isreiskeé pasitikéjima
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(55,1 proc. — ,;Siek tiek pasitiki), taciau jy grupéje kiek daugiau buvo nepasitikinciyjy (37,4 proc. —
,helabai pasitiki®). IeSkantys darbo i$siskyré didziausiu vertinimy iSsibarstymu: nors 14 proc. jy nurodé
,labai pasitiki®, net 10 proc. —,, visiSkai nepasitiki“. Apibendrinant galima teigti, kad studentai iSreiskia
didziausig pasitikéjimg vieSuoju administravimu, tuo tarpu ieskantys darbo islicka labiausiai skeptiski

Siy institucijy atzvilgiu.

Lentelé Nr. 24. Uzimtumo grupiy pasitik€¢jimas vieSuoju administravimu.

Uzimtumo Labai Pakankamai Nelabai Visiskai | IS viso
grupé pasitiki (%) pasitiki (%) pasitiki (%) nepasitiki (%) (%)
Studentai 4,2 60,4 31,3 4.2 100
Pensininkai 2,3 55,1 37,4 5,1 100
Ieskantys 14,0 48,0 28,0 10,0 100
darbo
Dirbantieji 3,9 53,3 32,9 9,9 100

Apibendrinant galima teigti, kad socialiné padétis yra susijusi su pasitikéjimu institucijomis ir
demokratijos vertinimu. Rezultatai rodo, kad studentai yra labiausiai pasitikinti ir labiau patenkinta
grup¢é, o ieSkantys darbo, lyginant su kitomis grupémis, yra labiausiai skeptiska ir nepasitikinti
institucijomis. Nors Zziiirint j ieSkancius darbo atskirai, dazniausiai pusé jy yra linkusiu pasitikéti, o kita
pusée nepasitikéti. Reikia turéti omenyje, kad Lietuvoje 2025 m. lapkri¢io ménesj buvo registruota 149,9
tikst. bedarbiu (8,2 proc.), tad pusé jy yra linke nepasitikéti institucijomis. Pensininkai uzima tarping
pozicija — jie néra rySkiai nepasitikintys, taciau jy pasitikéjimo lygis visada zemesnis nei studenty.

Tokios tendencijos 1§ esmés gali paaiskinti ir informacinius kanalus, kuriuose, atskiry socialiai
pazeidziamy grupiy nuomone, dezinformacija skleidZziama daZniau. Studentai, kurie labiausiai pasitiki
institucijomis ir yra patenkinti demokratijos veikimu Lietuvoje, mano, kad dezinformacija daZniausiai
skleidziama socialiniuose tinkluose ir tinklalaidése. Jie labiau pasitiki tradiciniais informaciniais
Saltiniais, kur teikiama oficiali, patikrinta informacija, o j socialinius tinklus ir tinklalaides Zitiri kritiSkai.
Jdomu tai, kad vaizdo turinio platformomis salyginai studentai pasitiki, nors jas galétume laikyti
panaSaus pobiidzio Saltiniu kaip ir socialiniai tinklai ar tinklalaidés. Tuo tarpu institucijy ir demokratijos
atzvilgiu skeptiSkiausia grupé, ieSkantys darbo, mano, kad dezinformacija daZniausiai stebi televizijoje,
vaizdo turinio platformose ir radijuje, jie nepasitiki institucijomis ir nepasitiki tradiciniais informaciniais
Saltiniais. Galiausiai pensininkai tiek pasitikéjimo institucijomis ir pasitenkinimu demokratija klausimais
jie buvo laikomi tarpine grupe, tiek informaciniy $altiniy vertinimu jie yra tarpe tarp studenty ir ieskanciy
darbo. Sie rezultatai i§ dalies dera su teoriniais pastebéjimais, kad institucinio pasitikéjimo skirtumai tarp

socialiniy grupiy néra nulemiami vien uzimtumo statuso, o labiau siejasi su platesne socialine padétimi
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(Rothstein ir Stolle, 2008). Teorijoje taip pat pabréziama, kad socialiai ir ekonomiskai pazeidziamos
grupés, dazniau pasiZymi zemesniu pasitikéjimu institucijomis (Moy ir Scheufele, 2000). Todé¢l nedideli
arba nereikSmingi statistiniai skirtumai gali reiksti, kad uzimtumas yra tik vienas i$ keliy veiksniy,
prisidedanciy prie institucinio pasitikéjimo variacijy.

Tikslesniems institucinio pasitikéjimo ir socialinio pazeidziamumo rySiams nustatyti buvo
atliktos keturios ranginés logistinés regresijos, kuriose priklausomais kintamaisiais buvo pasitenkinimas
demokratija, pasitikéjimas ziniasklaida, Vyriausybe ir vieSuoju administravimu. Nepriklausomu
kintamuoju pasirinktas uzimtumo statusas. Modeliuose nustatytas lygiagreciy tiesiy prielaidos
pazeidimas (p<0.05). Frank Harell (2023) teigia, kad lygiagreCiy tiesiy kriterijaus pazeidimas savaime
nereiSkia, kad modelj reikia atmesti, ranginés logistinés regresijos koeficientai vis tiek atspindi bendra
tendencinguma, nors ir ne tikslius efektus. Taciau, vertinant atskiras nepriklausomo kintamojo grupes,
reik§mingas buvo tik studenty statusas, o gautos tendencijos buvo kitokios nei kryzminiy lenteliy
analizés metu, tod¢l priimtas sprendimas regresijos rezultaty neinterpretuoti, nes jie gali biiti netikslis

del lygiagreciy tiesiy prielaidos pazeidimo.

3.8. Institucinis pasitikéjimas ir susidiirimo su dezinformacija daznis

Norint jvertinti, kaip institucinis pasitik€¢jimas ir pasitenkinimas demokratija siejasi su
dezinformacijos pastebéjimo dazniu, buvo apskaiCiuotos Spearmano koreliacijos tarp kintamyjy
pasitenkinimas demokratija, pasitikéjimas Zziniasklaida, pasitikéjimas Vyriausybe, pasitikéjimas
vieSuoju administravimu ir dezinformacijos pastebéjimo daznis. Analizé atskleidé aisSkig tendencija: kuo
asmuo maziau patenkintas demokratija ir kuo Zemesnis jo pasitikéjimas institucijomis, tuo dazniau jis
mano pastarosiomis dienomis susiduriantis su dezinformacija. RysSiai yra statistiSkai reikSmingi visais
atvejais. Tarp dezinformacijos stebé&jimo daznio ir pasitenkinimo demokratija nustatytas vidutinio
stiprumo neigiamas rySys (r; = —0,269, p < 0,001), rodantis, kad asmenys, maziau patenkinti
demokratijos veikimu, daZniau nurodo matantys dezinformacija (Ziaréti lentelé Nr. 25 ).

PanaSios krypties rySiai nustatyti ir tarp dezinformacijos stebéjimo daznio ir institucinio
pasitikéjimo rodikliy: pasitikéjimas Ziniasklaida (r = —0,292, p < 0,001), pasitiké¢jimas Vyriausybe (r =
—0,268, p < 0,001) ir pasitikéjimas vieSuoju administravimu (r = 0,204, p < 0,001). Tai rodo, kad
mazesnis pasitik€jimas institucijomis yra susijes su didesniu dezinformacijos pasteb&jimu, nors Sie rySiai
i8lieka silpni arba vidutiniai.

Be to, tarpusavio pasitikéjimo rodikliai buvo stipriai teigiamai susij¢ tarpusavyje: pasitikéjimas
ziniasklaida koreliuoja su pasitikéjimu Vyriausybe (r = 0,512, p < 0,001) ir vieSuoju administravimu (r
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= 0,482, p < 0,001), o pasitik¢jimas Vyriausybe — su vieSuoju administravimu (r = 0,581, p < 0,001)
(Ziuréti lentelé Nr. 25.). Rysys tarp pasitenkinimo demokratija ir institucinio pasitikéjimo taip pat yra
stiprus: pavyzdziui, pasitenkinimas demokratija ir pasitikéjimas Vyriausybe siejasi labai glaudziai (rs =
0,613, p <0,001). Tai rodo, kad institucinis pasitikéjimas ir pasitenkinimas demokratija sudaro bendra
vertybiniy nuostaty kompleksa, su kuriuo glaudziai susij¢s ir dezinformacijos pastebé¢jimo daznis.
Apibendrinant, rezultatai patvirtina teoring prielaida, kad asmenys, menkiau pasitikintys
demokratinémis institucijomis ir maziau patenkinti demokratijos veikimu, dazniau teigia susiduriantys
su dezinformacija (Rothstein ir Stolle, 2008; Moy ir Scheufele, 2000). Sis ry3ys yra nuoseklus visose
institucinio pasitik€¢jimo dimensijose ir leidzia teigti, jog institucinis pasitik€jimas yra svarbi socialinio
pazeidziamumo nuo dezinformacijos grandis. Vertinant rezultatus svarbu turéti omenyje, kad, VRM
duomenimis, 2024 m. net 27 proc. apklausty gyventojy teigia nepasitikintys valstybeés jstaigomis (VRM,
2025). Tai, kad rySys yra silpnas taip pat gali biiti paaiskinta remiantis teorinémis prielaidomis, kurios
teigia, kad pasitikéjimas institucijomis daro jtakg ne tiek tam, kiek informacijos Zzmogus pamato, bet
tam, kaip jis jg vertina (Ognyanova, 2019; Lee, 2024). Kaip pabréZia Rothstein ir Stolle (2008) bei Moy
ir Scheufele (2000), Zemas pasitikéjimas institucijomis labiau susijes su didesniu polinkiu patikéti

alternatyviais Saltiniais ir dezinformacija, o ne su faktiniu jos matymo dazniu.

Lentelé Nr. 25. Institucinio pasitik¢jimo ir dezinformacijos steb&jimo daznio koreliacijos

rezultatai.
Kintamiej Qe6: Q2: Q10.1: Q10.3: Q10.6:
i Dezinformacijo | Pasitenkinima | Pasitikéjima | Pasitikéjima | Pasitikéjimas
s pastebéjimas | s demokratija s s Vyriausybe vieSuoju
Ziniasklaida administravim
u
Q6 1 —0,269 —0,292 —0,268 —0,204
Q2 —0,269 1 0,489 0,613 0,532
Q10.1 —0,292 0,489 1 0,512 0,482
Q10.3 —0,268 0,613 0,512 1 0,581
Q10.6 —0,204 0,532 0,482 0,581 1

3.9. Uzimtumo statusas ir dezinformacija internetiniuose socialiniuose tinkluose

Remiantis atliktos dvinarés logistinés regresijos analizés rezultatais, buvo vertinama, ar socialiai
pazeidziamy grupiy (studenty, pensininky, bedarbiy) atstovai dazniau nurodo socialinius tinklus kaip

pagrindinj dezinformacijos Saltin;.
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Modelio rezultatai rodo, kad bendras modelis yra statistiSkai reikSmingas (y*> = 12.348; df =3; p
= 0.006), tod¢l galima teigti, kad bent viena i$ tirty grupiy reikSmingai skiriasi nuo kity pagal tikimybe
nurodyti socialinius tinklus (Zitréti lentelé Nr. 26.). Modelio paaiskinamumo rodikliai rodo, kad jtraukti
nepriklausomi kintamieji paaiSkina apie 1,2—1,7 proc. priklausomojo kintamojo variacijos (Cox & Snell
R2=0.012; Nagelkerke R*=0.017). Nors determinacijos koeficientai yra mazi, taciau visi kiti rodikliai
rodo, kad regresija yra tinkama. V. Cekanavi¢iaus ir G. Murausko (2014) teigimu, determinacijos
koeficientai logistin¢je regresijoje atlieka tik ,,pagalbinj vaidmen;j®, todél jei visi kiti butini rodikliai yra
tinkami, laikoma, kad regresijos modelis yra tinkamas.

Reik$mingi skirtumai nustatyti tarp studenty ir referencinés grupés (,.kity* respondenty) (Ziaréti
lentelé Nr. 27.). Studenty grupés koeficientas B = 1.205, p = 0.003, o Exp(B) = 3.336, reiskia, kad
studentai 3,3 karto dazniau nei kity grupiy atstovai nurodo socialinius tinklus kaip dezinformacijos
Saltinj. Tuo tarpu pensininky (B =-0.028; p = 0.859; Exp(B) = 0.973) ir bedarbiy (B =-0.227; p=0.421;
Exp(B) = 0.797) grupiy skirtumai néra statistiskai reikSmingi.

Modelio tinkamumo patikra (Hosmer ir Lemeshow testas) parodé¢ puiky pritaikymg prie
duomeny (x> = 0.000; p = 1.000), o klasifikacijos tikslumas siekia 63,7 proc., kas laikytina vidutinio
tikslumo prognoziniu rezultatu socialiniy moksly kontekste.

Apibendrinant galima teigti, kad tarp tirty socialiai pazeidziamy grupiy tik studentai statistiSkai
reikSmingai dazniau linke nurodyti socialinius tinklus kaip vietg, kurioje jie susiduria su dezinformacija,
palyginti su kitais respondentais. Tai biity galima sieti ir su tuo, kad jaunesni asmenys, o studentai
dazniausiai yra jaunesnio amziaus, dazniau naudojasi socialiniais tinklais. Pensininky ir bedarbiy grupiy

nuomonés statistiskai reikSmingai nesiskiria nuo bendros populiacijos.

Lentelée Nr. 26. Dvinarés logistinés regresijos reikSmingumas tarp uzimtumo statuso ir

dezinformacijos aptikimo soc. tinkluose.

Rodiklis ReikS§mé
Modelio tinkamumo informacija
Chi-Square 12.348
df 3
Sig. (p) 0.006
Klasifikacijos tikslumas (%) 63.7
Pseudo R?
Cox and Snell 0.012
Nagelkerke 0.017
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Lentelé Nr. 27. Dvinarés logistinés regresijos rezultatai tarp uZimtumo statuso ir dezinformacijos

aptikimo soc. tinkluose.

Kintamasis B S.E. Wald p (Sig.) Exp(B)
Studentai 1.205 0.407 8.741 0.003 3.336
Pensininkai -0.028 0.157 0.032 0.859 0.973
Bedarbiai -0.227 0.282 0.648 0.421 0.797
Konstanta 0.534 0.081 43.422 <0.001 1.706

3.10. Uzimtumo statusas ir dezinformacija radijuje

Remiantis atliktos dvinarés logistinés regresijos rezultatais, buvo siekiama nustatyti, ar skirtingos
socialinés grupés (studentai, pensininkai, bedarbiai) statistiSkai reikSmingai skiriasi pagal tikimybe¢
nurodyti radijg kaip pagrindinj dezinformacijos $altin;.

Modelio rezultatai parodé¢, kad regresijos modelis kaip visuma yra statistiSkai reikSmingas (y*> =
8.987; df = 3; p = 0.029), todé¢l galima teigti, kad uzimtumo statusas daro jtaka tikimybei nurodyti radija
kaip dezinformacijos $altinj (Zitiréti lentelé Nr. 28.). Modelis paaiskina apie 0,9-2,4 proc. priklausomojo
kintamojo variacijos (Cox & Snell R* = 0.009; Nagelkerke R? = 0.024), o klasifikacijos tikslumas siekia
93,6 proc. Nors determinacijos koeficientai mazi, bet dél kity rodikliy tinkamumo modelis laikomas
tinkamu.

Analizuojant atskiry grupiy rodiklius, bedarbiai i8siskiria statistiSkai reikSmingai (B =1.148; p =
0.003; Exp(B) = 3.151), t. y. bedarbiai 3 kartus dazniau nei kity grupiy atstovai nurodo radija kaip
dezinformacijos Saltinj (Zitiréti lentele Nr. 29.). Tuo tarpu studenty ir pensininky skirtumai nuo
referencinés grupés (,.kity“ respondenty) néra statistiSkai reikSmingi. Modelio pritaikomumas prie
duomeny yra geras (Hosmer ir Lemeshow y*> = 0.000; p = 1.000), kas rodo, kad modelis adekvaciai
atspindi stebimus duomenis.

Apibendrinant galima teigti, kad bedarbiy grupé statistiSkai reikSmingai dazniau nei kiti
respondentai nurodo radija kaip dezinformacijos $altinj, o studenty ir pensininky atsakymai nuo kity

reikSmingai nesiskiria.
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Lentelé Nr. 28. Dvinarés logistinés regresijos reikSmingumas tarp uzimtumo statuso ir

dezinformacijos radijuje.

Rodiklis ReikS§mé
Modelio tinkamumo informacija
Chi-Square 8.987
df 3
Sig. (p) 0.029
Klasifikacijos tikslumas (%) 93.6
Pseudo R?
Cox and Snell 0.009
Nagelkerke 0.024

Lentelé Nr. 29. Dvinarés logistinés regresijos rezultatai tarp uzimtumo statuso ir dezinformacijos

radijuje.

Kintamasis B S.E. Wald p (Sig.) Exp(B)
Studentai -0.335 0.708 0.224 0.636 0.715
Pensininkai -0.246 0.343 0.514 0.473 0.782
Bedarbiai 1.148 0.390 8.656 0.003 3.151
Konstanta -2.726 0.163 279.892 <0.001 0.066

3.11. UZimtumo statusas bei vaiky skaicius Seimoje ir dezinformacija tinklalaidése.

Remiantis atliktos dvinarés logistinés regresijos analizes rezultatais, buvo vertinta, ar uzimtumas
ir vaiky skai¢ius namy tkyje daro jtaka tikimybei nurodyti tinklalaides (Angl. podcast) kaip
dezinformacijos Saltinj.

Modelis buvo statistiskai reikSmingas (x> = 15.371; df = 6; p = 0.018), tai reiskia, kad bent vienas
i§ jtraukty nepriklausomy kintamyjy reik§mingai prisideda prie prognozés (Zidiréti lentelé Nr. 30.).
Modelis paaiskina apie 1,6-3,0 proc. priklausomojo kintamojo variacijos (Cox & Snell R? = 0.016;
Nagelkerke R? = 0.030). Klasifikacijos tikslumas siekia 87,2 proc. Nors determinacijos koeficientai
mazi, bet dél kity rodikliy tinkamumo modelis laikomas tinkamu.

Uzimtumo statusas (studentai, pensininkai, bedarbiai) néra statistiSkai reikSmingas (p = 0.208).
Né viena grupé neisiskiria reik§mingai nuo kity (Ziareéti lentelé Nr. 31.).

Vaiky skai¢ius Seimoje yra statistiSkai reikSmingas (p = 0.049), o ypac Seimos, turincios vieng
vaika, dazniau nurodo tinklalaides kaip dezinformacijos Saltinj (B = 0.676; p = 0.011; Exp(B) = 1.966;
95 proc.) (Ziaréti lentelé Nr. 31.). Tai reiskia, kad respondentai, turintys viena vaika, beveik du kartus

dazniau nei respondentai be vaiky nurodo tinklalaides kaip dezinformacijos Saltinj. Kity vaiky skaiciaus
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kategorijy poveikis nebuvo reikSmingas. Apibendrinant galima teigti, kad vaiky skaicCius Seimoje yra
reik§Smingas veiksnys — Seimos, turincios vaiky, dazniau nurodo tinklalaides kaip dezinformacijos

Saltinj, o uzimtumo statusas reikSmingos jtakos neturi.

Lentel¢ Nr. 30. Dvinarés logistinés regresijos reikSmingumas tarp uzimtumo statuso, vaiky

skaiciaus Seimoje ir dezinformacijos tinklalaidése.

Rodiklis Reik§mé
Modelio tinkamumo informacija
Chi-Square 15.371
df 6
Sig. (p) 0.018
Klasifikacijos tikslumas (%) 87.2
Pseudo R?
Cox and Snell 0.016
Nagelkerke 0.030

Lentelé Nr. 31. Dvinarés logistinés regresijos rezultatai tarp uzimtumo statuso, vaiky skaiciaus

Seimoje ir dezinformacijos tinklalaidése.

Kintamasis B S.E. Wald df p (Sig.) Exp(B)
Studentai 0.464 0.408 1.294 1 0.255 1.590
Pensininkai -0.099 0.260 0.144 1 0.705 0.906
Bedarbiai -1.163 0.687 2.868 1 0.090 0.312
1 vaikas 0.676 0.266 6.471 1 0.011 1.966
2 vaikai 0.524 0.326 2.586 1 0.108 1.688
3+ vaikai 0.586 0.641 0.837 1 0.360 1.797
Konstanta -2.054 0.152 183.358 1 <0.001 0.128

Svarbu pastebéti, kad remiantis dvinarés logistinés regresijos rezultatais, buvo siekiama nustatyti,
ar skirtingos uzimtumo grupés (studentai, pensininkai, bedarbiai) skiriasi pagal tikimyb¢ nurodyti
televizija kaip pagrindinj dezinformacijos Saltinj, tac¢iau modelis neparodé statistiSkai reikSmingy

rezultaty. Minimus rezultatus galite pamatyti priede Nr. 2.

3.12. Vaiky skaicius Seimoje ir dezinformacija naujieny portaluose

Remiantis atliktos dvinario logistinés regresijos rezultatais, buvo siekiama jvertinti, ar vaiky
skaic¢ius namy tkyje turi jtakos tikimybei nurodyti naujieny portalus ir internetinius zurnalus kaip

pagrindinj dezinformacijos Saltin;.
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Modelis buvo statistiskai reikSmingas (%> = 14.904; df = 3; p = 0.002), o tai reiskia, kad vaiky
skaiius reikimingai veikia tikimybe susidurti su dezinformacija naujieny portaluose (Zitréti lentelé Nr.
32.). Modelis paaiskina apie 1,6-2,2 proc. priklausomojo kintamojo variacijos (Cox & Snell R*=0.016;
Nagelkerke R? = 0.022). Klasifikacijos tikslumas siekia 68,1 proc. Nors determinacijos koeficientai
mazi, bet dé¢l kity rodikliy tinkamumo modelis laikomas tinkamu.

Analizuojant atskiras kategorijas matyti, kad Seimos, turinCios vieng vaika, statistiSkai
reikSmingai re€iau nurodo naujieny portalus kaip dezinformacijos Saltinj nei Seimos be vaiky (B =
-0.852; p < 0.001; Exp(B) = 0.426) (Ziaréti lentelé Nr. 33.). Tai reiskia, kad viena vaika turintys
respondentai apie 57 proc. re€iau nei neturintys vaiky respondentai priskiria naujieny portalus prie
dezinformacijos Saltiniy. Tuo tarpu Seimos, turincios du vaikus (B = 0.059; p = 0.813; Exp(B) = 1.061)
ir Seimos, turincios tris ar daugiau vaiky (B = -0.457; p = 0.403; Exp(B) = 0.633) nuo neturin¢iy vaiky
Seimy statistiSkai reikSmingai nesiskiria.

Apibendrinant galima teigti, kad vaiky skaiCius Seimoje Siek tiek susijes su poziiiriu |
dezinformacijos Saltinius: Seimos, turinfios vieng vaika, reciau jvardija naujieny portalus kaip
informacinius kanalus, kuriuose stebi dezinformacija, o kity kategorijy respondenty atsakymai nesiskiria

nuo neturinciy vaiky respondenty.

Lentelé¢ Nr. 32. Dvinarés logistinés regresijos reikSmingumas tarp vaiky skaiCiaus Seimoje ir

dezinformacijos naujieny portaluose.

Rodiklis Reik§mé
Modelio tinkamumo informacija
Chi-Square 14.904
df 3
Sig. (p) 0.002
Klasifikacijos tikslumas (%) 68.1
Pseudo R?
Cox and Snell 0.016
Nagelkerke 0.022

Lentele Nr. 33. Dvinarés logistinés regresijos rezultatai tarp vaiky skaiCiaus Seimoje ir

dezinformacijos naujieny portaluose.

Kintamasis B S.E. Wald p (Sig.) Exp(B)
1 vaikas -0.852 0.243 12.280 <0.001 0.426
2 vaikai 0.059 0.250 0.056 0.813 1.061
3+ vaikai -0.457 0.547 0.699 0.403 0.633
Konstanta -0.655 0.079 69.026 <0.001 0.520
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3.13. Socialiai pazeidZiamy asmeny (ne)sutikimas su teiginiu, kad Ziniasklaidoje buvo
dezinformacijos per EP rinkimus.

Buvo atlikta priklausomo kintamojo Q13 4 analizé pagal nepriklausomus kintamuosius.
Skirtumy pagal uzimtumo grupes analizei naudotas Kruskal-Wallis H testas, nes priklausomas
kintamasis yra ranginis, o nepriklausomas — kategorinis su penkiomis grupémis (dirbantys, studentai,
pensininkai, bedarbiai, nejgalieji ar sergantys), ir chi kvadrato testas. Rezultatai parod¢, kad statistiSkai
reik§mingy skirtumy tarp uzimtumo grupiy nenustatyta (H(4) = 2.540, p = 0.637; ¥*(16)=23.930,
p=0.091). Tai reiskia, jog poziiiris ] dezinformacijos egzistavimg ziniasklaidoje nesiskiria reikSmingai
tarp skirtingy uzimtumo grupiy.

IS rezultaty matyti tam tikros tendencijos. Daugiausia su teiginiu, kad ziniasklaidoje buvo
dezinformacijos, sutinka bedarbiai (32,4 proc.) ir pensininkai (28,6 proc.), 0 maziausiai sutinkanciy —
tarp studenty (23,1 proc.) (Zitréti lentele Nr. 34.). ,Nei sutinkanciy, nei nesutinkanéiy* atsakyma
dazniausiai rinkosi dirbantieji (43,4 proc.) ir pensininkai (38,8 proc.), o ,,nesutinkan¢iy* daugiau tarp

bedarbiy (35,1 proc.), taciau Sie skirtumai néra statistiSkai reikSmingi.

Lentelé Nr. 34. Respondenty nuomoné apie dezinformacija ziniasklaidoje pagal uzimtumo grupg.

Q13_4 — Sutinka, Dirbantys | Studentai | Pensininkai | Bedarbiai | Nejgalieji ar IS
kad buvo (%) (%) (%) (%) sergantys | viso
dezinformacijos (%) | (%)
1. Visiskai sutinku 5,1 0,0 5,1 0,0 17,4 | 5,1
2. Sutinku 23,4 23,1 28,6 32,4 21,7 124,5
3. Nei sutinku, nei 43,4 38,5 38,8 243 21,7 | 41,0
nesutinku
4. Nesutinku 20,7 30,8 23,5 35,1 30,4 | 22,5
5. Visiskai nesutinku 7,3 7,7 4.1 8,1 8,71 7,0

Skirtumy pagal socialing klas¢ analizei taikytas Kruskal-Wallis H testas, nes priklausomas
kintamasis yra ranginis, o nepriklausomas — kategorinis, turintis SeSias grupes (darbininky klasé,
zemesnioji vidurinioji, vidurinioji, aukStesnioji vidurinioji, aukStesnioji klasé ir kita), ir chi kvadrato
testas. Rezultatai parodé, kad statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp socialiniy klasiy nenustatyta (H(5) =
4.557, p = 0.472; %*(20)=26.722, p=0.143). Tai rodo, kad respondenty poziiiris j dezinformacijos
egzistavimg Ziniasklaidoje nesiskiria reik§mingai pagal socialing klase.

Rezultatai parodé¢, kad visose klasése daugiausia respondenty pasirinko atsakymg ,,nei sutinku,
nei nesutinku® (apie 40—43 proc.) (Zitréti lenteleé Nr. 35.). Siek tiek daZniau su teiginiu, kad

ziniasklaidoje buvo dezinformacijos, sutiko Zzemesniosios vidurinés (25,8 proc.) ir vidurinés klasés (26,8
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proc.) atstovai, o visiSkai sutinkanciy kiek daugiau tarp auksStesnés klasés (11,8 proc.). Vis délto Sie

skirtumai néra statistiSkai reikSmingi.

Lentelé Nr. 35. Respondenty nuomoné apie dezinformacija ziniasklaidoje pagal subjektyvy saves

priskyrima socialinei klasei.

Q13 _4 — Sutinka, | Darbininky Zem. | Viduriné | Aukstesné | Aukstesné | Kita IS
kad buvo klasé (%) | viduriné klasé viduriné | klasé (%) | (%) | viso
dezinformacijos klasé (%) | Kklasé (%) (%)
(%)
1. Visiskai sutinku 7,5 6,9 3,7 3.8 11,8 00| 52
2. Sutinku 20,4 25,8 26,8 24,6 59| 25,0 24,5
3. Nei sutinku, nei 39,8 40,3 41,2 43,1 41,2 | 50,0 | 41,2
nesutinku
4. Nesutinku 22,6 22,6 21,3 24,6 23,5| 0,0] 223
5. Visiskai 9,7 4,4 7,0 3,8 17,6 | 25,0 | 6,8
nesutinku

Skirtumy pagal gyvenamgja vietg analizei naudotas Kruskal-Wallis H testas, nes priklausomas

kintamasis yra ranginis, o nepriklausomas — kategorinis su trimis grupémis (kaimas, mazas ar vidutinio

dydzio miestas, didelis miestas), ir chi kvadrato testas. Rezultatai parodé¢, kad statistiSkai reikSmingy

skirtumy tarp gyvenamosios vietos grupiy nenustatyta (H(2)=0.721, p=0.697; x*(8)=8.296, p=0.405).

Tai reiskia, jog respondenty poziiiris ] teiginj, kad Ziniasklaidoje buvo dezinformacijos apie EP rinkimus,

nesiskiria reikSmingai pagal gyvenamaja vieta.

Galima matyti, kad visose vietovése dominuoja atsakymas ,,nei sutinku, nei nesutinku* (nuo 37,5

proc. iki 43,3 proc.) (Zitréti lentelé Nr. 36.). Su teiginiu ,,ziniasklaidoje buvo dezinformacijos* Siek tiek

daZniau sutinka mazy ir vidutiniy miesty (23,1 proc.) bei didmiesciy (25,3 proc.) gyventojai, o visiSkai

sutinkan¢iy kiek daugiau kaimo vietovése (5,9 proc.). Tuo tarpu ,nesutinkanciy® ir ,,visiSkai

nesutinkandiy“ respondenty proporcijos gana panasios tarp visy grupiy. Sie skirtumai néra statistiskai

reikSmingi.
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Lentelé¢ Nr. 36. Respondenty nuomoné apie dezinformacijg ziniasklaidoje pagal gyvenamaja

vietg.

Q13_4 - Sutinka, kad buvo Kaimo | Mazas ar vidutinis Didelis | IS viso
dezinformacijos vietové (%) miestas (%) | miestas (%) (%)

1. Visiskai sutinku 5.9 8,7 3,5 5.2
2. Sutinku 24,3 23,1 25,3 24,6
3. Nei sutinku, nei nesutinku 433 37,5 40,3 41,1
4. Nesutinku 19,3 26,0 23,8 22,3
5. VisiSkai nesutinku 7,2 4.8 7,1 6,8
N (valid) 305 104 340 749

Skirtumy pagal subjektyvy Seimos gyvenimo lygj analizei taikyti chi kvadrato ir median testai.
chi kvadrato testas parod¢ statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp grupiy (}*(24)=67.331, p<0.001), o
Median testas reikSmingy skirtumy nenustaté (y*(6)=6.746, p=0.345). Tai reiskia, kad grupiy
pasiskirstymai pagal atsakymus skiriasi, nors bendras medianinis poziiirio lygis iSlieka panasus.

Rezultatuose matyti, kad tiek prasCiausiai gyvenantys (1 kategorija), tiek turtingiausi (7
kategorija) respondentai issiskiria kraStutiniais vertinimais (Zitiréti lentelé Nr. 37.). Tarp maZiausias
pajamas nurodziusiy asmeny daugiau yra tiek ,visiSkai sutinkanc¢iy“ (20,0 proc.), tiek ,,visisSkai
nesutinkanc¢iy® (taip pat 20,0 proc.), o tarp turtingiausiy — net 26,7 proc. ,,visiSkai sutinkanciy* ir tiek
pat ,,visiS8kai nesutinkanciy“. Vidutines pajamas nurode¢ respondentai (4—5 kategorijos) dazniausiai
pasirinko atsakyma ,,nei sutinku, nei nesutinku* (apie 42—43 proc.), rodancig vidutinj, neutraly poziiirj.
Sie duomenys leidzia teigti, kad krastutinése pajamy grupése labiau poliarizuotas pozifiris i

dezinformacijg ziniasklaidoje, o vidutiniy pajamy grupés linkusios j nuosaikesnj vertinima.

Lentelé Nr. 37. Respondenty nuomoné apie dezinformacija ziniasklaidoje pagal subjektyvy

Seimos gyvenimo lygio vertinima.

Q13 4 — Sutinku, kad 1 (Labai 2 3 4 5 6 7 (Labai | IS viso

buvo dezinformacijos prastai) (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | gera) (%) (%)
1. Visiskai sutinku 200 122 | 38| 40| 39| 19 26.7 53
2. Sutinku 24.0 | 244 | 223 | 25.5] 25.1| 30.8 13.3 24.9
3. Nei sutinku, nei 120 | 293 | 492 | 42.7| 414 | 34.6 20.0 40.7
nesutinku
4. Nesutinku 240 | 220 21.5| 21.9| 24.1| 288 13.3 22.8
5. Visiskai nesutinku 200 122| 31| 58| 54| 38 26.7 6.4

Skirtumy pagal pozilir 1 pajamy perskirstymg (Q12_2) analizei taikyti chi kvadrato ir median
testai. Median testas nerodé statistiSkai reikSmingy mediany skirtumy tarp grupiy (x*(9)=8.498,
p=0.485), taCiau chi kvadrato testas parod¢ reikSmingus atsakymy pasiskirstymo skirtumus
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(¥*(40)=58.278, p=0.031). Tai reiskia, kad nors bendras medianinis pozitirio lygis iSlicka panasus,
respondenty atsakymai tarp skirtingy pozitiriy j perskirstyma grupiy issiskiria.

Kaip matyti i§ lentelés Nr. 38., labiausiai uz pajamy perskirstyma pasisakantys respondentai
(Q12_2=0-2) pasizymi didesniu krastutinumy pasireiSkimu. Tarp jy daugiau tiek ,,visiskai sutinkanciy*
(nuo 13,6 proc. iki 15,3 proc.), tiek ,,visiSkai nesutinkanc¢iy* (nuo 8,0 proc. iki 15,3 proc.) su teiginiu,
kad ziniasklaidoje buvo dezinformacijos. Tai rodo, kad Sie asmenys dazniau iSreiskia stiprig nuomone —
tiek pozityvia, tiek neigiamg. Tuo tarpu vidutinio poziiirio grupés (Q12 2=3-7) daugiausia pasirinko
neutralig pozicija — ,,nei sutinku, nei nesutinku*, kuri jose siekia nuo 40 iki 55 proc. Sios grupés issiskiria
nuosaikesniu vertinimu, dazniausiai vengianc¢iu kraStutiniy teiginiy. Jdomu, kad labiausiai prie§ pajamy
perskirstyma nusiteike respondentai (Q12 2=8-10) v¢l Siek tiek poliarizuojasi, tac¢iau ne taip stipriai
kaip palaikantieji perskirstymg. Tarp jy daugiau ,,sutinkan¢iy (apie 25-34 proc.) ir ,,nesutinkanciy*
(apie 27-29 proc.), bet maziau ,,visiskai* kraStutiniy pozicijy. ,,visiSkai nesutinkanciy* pasirinkimas
padaznéja tik labiausiai perskirstymo nepalaikancioje (Q12 2=10) kategorijoje (9,3 proc.).

Tendencija rodo, kad pajamy perskirstymo Salininkai labiau i$siskiria krastutiniais vertinimais
ziniasklaidos atzvilgiu, tuo tarpu vidutiniy ar prieSingy pazitry grupés dazniau laikosi nuosaikesniy ar

neutralesniy pozicijy.

Lentelé Nr. 38. Respondenty nuomon¢ apie dezinformacija ziniasklaidoje pagal pozitirj j pajamy

perskirstyma.
Q13 _4 — Sutinku, 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 IS
kad buvo (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | viso
dezinformacijos (%)

1. VisiSkai sutinku | 15,3 [ 13,6 | 40| 6,0 48| 51| 32| 14| 3,1| 45| 47| 54

2. Sutinku 18,6 | 18,2 | 28,0 | 34,0 | 19,4 | 18,6 | 23,8 | 31,0 | 24,6 | 34,1 | 23,4 | 23,9

3. Nei sutinku, nei | 35,6 | 36,4 | 32,0 | 40,0 | 54,8 | 42,3 | 52,4 | 39,4 | 41,5 | 29,5 | 42,1 | 41,9
nesutinku

4. Nesutinku 15,3 127,3128,0(10,0] 16,1250 17,5|2541292127,3|20,6]| 21,8
5. Visiskai 153 45| 80(100| 48| 90| 32| 28| 15| 45| 93 7,0
nesutinku

Atlikta inferenciné analizé parodé, kad i$ penkiy nagrinéty nepriklausomy kintamyjy statistiskai
reik§mingi skirtumai tarp grupiy nustatyti tik pagal poziiirj i pajamy perskirstyma (Q12_2) ir subjektyvy

Seimos gyvenimo lygio vertinimg (D11), taciau ir Siuo atveju mediany skirtumai nebuvo reikSmingi, o
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tai leidzia teigti, kad grupiy pasiskirstymas pagal pozitirj j dezinformacijg ziniasklaidoje yra
strukturiskai, bet ne medianiskai skirtingas. Visi kiti tiriamieji kintamieji — uzZimtumas (D6), subjektyvi
socialin¢ klasé (D7) bei gyvenamoji vieta (D8) — neatskleidé statistiSkai reikSmingy skirtumy, todél
galima teigti, kad Sie demografiniai ar socialiniai veiksniai néra reik§Smingai susij¢ su pozilriu ]
dezinformacijg Ziniasklaidoje. Tad nors ir silpnas rezultaty statistinis reikSmingumas, bet jis atspindi
teorines tendencijas, kad dezinformacijos suvokimg labiau formuoja subjektyviis savo ekonomingés
padéties vertinimas, o ne objektyvi socio-ekonominé padétis (GriSinas et al., 2022). Taciau, anot Gri$ino
(2022), Sis subjektyvus vertinimas néra savitikslis — jis formuojasi remiantis realia socialine ir
ekonomine patirtimi ir atlieka tarpinj vaidmenj tarp objektyvios padéties ir informaciniy nuostaty.
Svarbu jvertinti tai, kad Lietuvos statistikos departamento duomenims 2022 m. net 15 proc.
gyventojy, vyresniy nei 16 m. buvo nepatenkinti savo namy tikio finansine padétimi, o net 51 proc. tik
vidutiniSkai patenkinti (Lietuvos statistikos departamentas, 2023), tokia gyventojy nuomoné gali
formuotis dé¢l realios socialinés padéties Salyje. Socialines paSalpas 2024 m. Lietuvoje gavo 111, 9 tikst.
(3,9 proc.) gyventojy (SADM, 2025). Pagal Eurostat pateiktus duomenis 2024 m., net 39,9 proc.
Lietuvos pensininky gyvena Zemiau skurdo rizikos ribos, palyginti su 15,4 proc. Europos Sajungoje, kas
rodo, kad skurdo rizika pensininkams Lietuvoje yra dvigubai didesné nei ES vidurkis, kuris taip pat yra
didelis (Eurostat, 2024a) ir kaip galima matyti paveiksle Nr. 3., situacija negeréja, o kaip tik, lyginant su
2021 m. pablogéjo. Lietuvoje 2020 m. metais AROPE rodiklis, matuojantis gyventojy dalj, kurie patiria
pajamy skurda, materialinj nepritekliy arba gyvena labai mazo darbo intensyvumo namy tikiuose, sieké
24, 8 proc., tuo tarpu Europos Sgjungos vidurkis sudaré 21,5 proc. (Eurostat, 2020). Nors skirtumas, tarp
Lietuvos rodikliy ir ES vidurkio, nedidelis, bet bendra dalis yra salyginai didelé, tai beveik ketvirtadalis
gyventojy. Paveiksle Nr. 4. Galima matyti Lietuvos AROPE rodiklio geré¢jima, lyginant su ankstesniais
metais, taciau jis labai nezymus ir problemos nesprendzia. Eurostat duomenimis 8,8 proc. Lietuvos
gyventojy nurod¢, kad negali sau leisti valgio su mésa (ar baltyminiu pakaitalu) kas antrg dieng, Europos
Sajungoje Sis rodiklis sieké mazdaug 8,5 proc (Eurostat, 2024b). Nors skirtumas tarp Lietuvos ir ES
situacijos nedidelis, bet procentiné dalis, kuri negali sau leisti visaver¢io maisto yra nemaza, o tai gali
reik§mingai prisidéti prie nepasitenkinimo savo gyvenimo lygiu. Tad siejant atsparumg dezinformacijai
su nepasitenkinimu savo ekonomine padétimi Lietuvoje galima biity matyti nemazg problemg. Socialiné
apsauga uZztikrina iSteklius ir taip formuoja visuomenés poziiirj ir (ne)pasitenkinimg institucijy veikla
(Kumlin, 2007), taciau 18 pateiktos statistikos matome, kad nemaza Lietuvos gyventojy dalis dar turi
priezasCiy, dél ko gali biiti nusivyle institucijy veikla, nes socialinés politikos rezultatai negerina arba

labai neZymiai ir per létai gerina lietuviy socialing padéti.
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2017 m, 2018m. 019m, 2020m.

—F

Paveikslas Nr. 3. Eurostat duomeninimis paremtas | Paveikslas Nr. 4. Eurostat duomeninimis
pensinininky dalies, gyvenanciy Zemiau skurdo | paremtas AROPE rodiklio 2017 m. — 2020 m.
ribos, pokytis pokytis

Jdomu tai, kad visose $io tyrimo analizése aiSkiai dominuoja neutrali atsakymo kategorija — ,,nei
sutinku, nei nesutinku®, kuri dazniausiai siekia apie 40—45 proc. Si tendencija rodo, kad dauguma
respondenty linke rinktis saugiausia, maziausiai jsipareigojancia pozicija, vengdami aiskaus vertybinio
apsisprendimo. Tokj pasirinkimg gali lemti nepasitikéjimas savo ziniomis apie dezinformacijos masta,
polinkis vengti gin€ytiny temy arba bendras informacinio neapibréZtumo jausmas, kai respondentai néra
tikri, kokia yra ziniasklaidos situacija. Be to, kraStutinés nuomonés (,,visiskai sutinku* ar ,,visiskai
nesutinku®) dazniau pasireiSkia tarp socialiai poliarizuoty grupiy — tiek turtingiausiy, tiek maZziausias
pajamas nurodziusiy respondenty, taip pat tarp labiausiai uz pajamy perskirstyma pasisakanciy asmeny.
Tai leidzia manyti, kad kraStutinés ekonomingés ar ideologinés pozicijos gali biiti susijusios su stipresniu
emociniu ar vertybiniu santykiu su informacija, o vidutinés grupés linkusios iSlikti nuosaikios ir
atsargios. Apskritai rezultatai rodo, kad pozitiris ] dezinformacijg Ziniasklaidoje néra aiskiai veikiamas
socialiniy veiksniy, o labiau atspindi bendra informacinj neapibréztumg ir vidutinj pasyvy pozilrj,
budingg didziajai daliai respondenty.

Siekiant nustatyti ar uzimtumo statusas, subjektyvus ekonomingés klasés, Seimos gyvenimo lygio
vertinimas, nuomoné apie pajamy perskirstyma, gyvenamoji vieta daro jtakg tam, ar respondentai mano
mate dezinformacija ziniasklaidoje per EP rinkimus, buvo atlikta ranginés logistinés regresijos analize,
taCiau Sis metodas nesuveiké. Taip pat ranginés logistinés regresijos analizé buvo bandoma atlikti ir

inferencinés analizés metu statistiSkai reikSmingus rezultatus pademonstravusiems kintamiesiems
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(pajamy perskirstymo vertinimui ir subjektyvaus Seimos gyvenimo lygio vertinimui), taCiau ir Sios

analizés rezultatai nebuvo statistiSkai reikSmingi. Minimus rezultatus galima pamatyti priede Nr. 3.

3.14. Pasitenkinimas demokratija ir gerovés perskirstymas bei subjektyvus Seimos ekonominis
statusas.

Siekiant iSsiaiSkinti kokj vaidmenj pasitikéjimas institucijomis uzima tyrimo respondenty
nuostatose buvo pasitelktas pasitenkinimo demokratija kintamasis. Kryzminiy lenteliy pagalba Buvo
tikrinama, ar pasitenkinimas demokratija susijes su gyventojy poziiiriu ] pajamy perskirstymg ir
subjektyviu Seimos gyvenimo lygio vertinimu.

Analizuojant gyventojy poziiir] ] pajamy perskirstyma ir poziiir] ] demokratijg, rezultatai parode
statistiSkai reik§minga ry$j tarp Siy dviejy kintamyjy (¥*(30) = 92,27, p < 0,001), vadinasi, pajamy
perskirstymo palaikymas reikSmingai skiriasi tarp skirtingai demokratijg vertinan¢iy respondenty.

Skirtingos poziiirio  perskirstyma kategorijos pasiskirsté nevienodai: tie, kurie labiausiai palaiko
perskirstymg, dazniau yra nepatenkinti demokratijos veikimu (pvz., tarp visiskai palaikancéiy 25 proc.
yra nepatenkinti, dar 34,7 proc. visiskai nepatenkinti) (Ziaréti lentelé Nr. 39.). Tuo tarpu vidutines
pozicijas (4-7 kategorija) pasirinke respondentai dazniau nurodo ,,patenkinti demokratija (48—60
proc.).

Kita tendencija - visiSkai prieS perskirstymg nusiteikg¢ asmenys taip pat rodo didelj
nepasitenkinima demokratija (31,8 proc. ,,nepatenkinti ir 7,9 proc. ,,visiS8kai nepatenkinti), taciau
lyginant su kitomis kategorijomis, $ioji dazniausiai rinkosi ir ,,labai patenkinti* demokratija (15,2 proc.).

Taigi, zemiausio ir auksciausio perskirstymo palaikymo kategorijose matoma stipresné
poliarizacija, zvelgiant j bendra tendencijg labiau uz perskirstyma esancios kategorijos, kurig teoriskai
turéty sudaryti maziau pasiturintys asmenys, yra labiau nepatenkintos demokratija, o pries perskirstyma
esantys respondentai, kurie teoriSkai turéty biiti turtingesnés grupés atstovai, yra labiau patenkinti.

Vidurinés pajamy perskirstymo grupés yra nuosaikesnés.
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Lentelé Nr

. 39. Pasitenkinimas demokratija pagal pajamy perskirstymo palaikyma.

Pajamy Labai Patenkinti Nepatenkinti Visiskai IS
perskirstymo patenkinti demokratija demokratija | nepatenkinti | viso
palaikymas demokratija (%) (%) | Demokratija | (%)
(%) (%)
0 Visiskai uz 1.4 38.9 25.0 3471 100
perskirstyma
1 7.1 39.3 42.9 10.7 | 100
2 0.0 44.8 44.8 10.3 ] 100
3 7.4 48.5 29.4 14.7 1 100
4 8.5 48.8 29.3 13.4] 100
5 3.0 44.0 40.5 12.5] 100
6 7.7 52.6 26.9 12.8 | 100
7 6.5 59.1 25.8 8.6 100
8 4.9 60.5 29.6 491 100
9 34 69.5 20.3 6.8 100
10 Visiskai pries§ 15.2 45.0 31.8 79 100
perskirstyma

Analizuojant ry$j tarp subjektyvaus Seimos gyvenimo lygio ir pasitenkinimo demokratija,

nustatyta statistiskai reik§minga priklausomybé (32(18) = 121,92, p < 0,001). Si tendencija yra labai

aiSki: kuo aukSCiau respondentai vertina savo Seimos gyvenimo lygj, tuo labiau jie patenkinti

demokratijos veikimu (Ziaréti lentelé Nr. 40.) . Nors matyti, kad labiausiai turingais save laikan¢iy

asmeny kategorijoje Siek tiek sustipréja ir nepasitenkinimas demokratija, taciau nesugrizta i toki auksta

procentg kaip nepasiturin€iai save vertinantys. Tarp maZiausias pajamas / prasta gyvenimo lygj

deklaruojanéiy gyventojy 46,9 proc. ,visiSkai nepatenkinti demokratija ir tik 3,1 proc. ,1labai

patenkinti‘. Tuo tarpu turtingiausiy kategorijoje tik 11,1 proc. nurodo ,,labai patenkinti, ta¢iau net 33,3

proc. taip pat yra ,,visiSkai nepatenkinti“. Vidurinés kategorijos (3—5) pasizymi daugiausia nuosaikiu

vertinimu (,,patenkinti* yra 47—55 proc. respondenty).

Taigi, Zemiausi ir auk$¢iausi gyvenimo lygio vertinimai yra labiausiai poliarizuoti demokratijos

vertinimo atzvilgiu, o vidurinés grupés islieka kur kas nuosaikesnés, taciau bendra tendencija rodo, kad

turtingesniais save laikantys respondentai labiau patenkinti demokratija.

66



Lentelé Nr. 40. Pasitenkinimas demokratija pagal subjektyvy Seimos gyvenimo lygio vertinima.

Subjektyvus Labai 2 3 4 Visiskai IS
gyvenimo lygio patenkinti | Patenkinti | Nepatenkinti nepatenkinti | viso
vertinimas (%) (%) (%) (%) | (%)

1 (nepasiturintys) 3.1 21.9 28.1 46.9 100
2 6.9 20.7 39.7 32.8 100
3 2.1 47.9 34.2 15.8 100
4 53 53.8 32.0 8.9 100
5 11.1 55.2 28.4 5.4 100
6 13.6 50.8 33.9 1.7 100
7 (turtingi) 11.1 27.8 27.8 333 100

Buvo atlikta ranginé logistiné regresija tam, kad biity jvertinta, kaip du veiksniai — poziiiris ]
pajamy perskirstyma (Q12_2) ir subjektyvus gyvenimo lygio vertinimas (D11) — siejasi su pasitenkinimu
demokratija. Gauti rezultatai rodo, kad modelis yra statistiSkai reikSmingas (p < 0,001), vadinasi, Sie du
kintamieji i3 tiesy padeda paaiskinti, kodél zmonés skirtingai vertina demokratijos veikima (Zitiréti
lentelé Nr. 41.). Determinacijos koeficientas (Nagelkerke) — 0.082, tai reiSkia, kad modelis paaiskina 8,2
proc. variacijos, taciau kaip CekanaviGius ir Murauskas (2014) mingjo, logistinése regresijose geras
determinacijos koeficientas néra buitinas. Nors modelio tiesiy lygiagretumo prielaida formaliai neatitinka
idealaus varianto (test of parallel lines p = 0,030), pagrindiniai rySiai yra stabiliis ir atitinka kryzminiy
lenteliy analizés rezultatuose iSryskéjusias tendencijas, todél, remdamiesi F.E. Harell (2023) aiskinimu,
Sig regresijg interpretuosime zveldami tik j bendras tendecijas, bet ne | konkrety prognozavima.

Abu nepriklausomi kintamieji pasirodé reikSmingi. Tie respondentai, kurie labiau palaiko pajamy
perskirstyma, paprastai yra maziau patenkinti demokratija. Tai rodo neigiamas koeficientas ( = —0,089,
p < 0,001). Dar aiskesné tendencija iSryskéja vertinant subjektyvy gyvenimo lygj: prasCiau savo
finansing padét vertinantys asmenys dazniau biina nepatenkinti demokratija, o $is rySys yra stipresnis

nei pajamy perskirstymo atveju (f =-0,359, p <0,001).

Lentelé Nr. 41. Ranginés logistinés regresijos tarp pasitenkinimo demokratija ir subjektyvaus

gyvenimo lygio bei pozitirio ] pajamy perskirstyma rezultatai.

Rodiklis Reik§mé
Model Chi-Square > =70.56, p =0.001
Nagelkerke R? 0.082
Pearson Chi-Square > =289.756, p <0.001
Deviance Chi-Square > =239.661, p=0.026

Kintamasis B Sig. (p)

D11 — Seimos gyvenimo lygis -0.359 <0,001
Q12 2 — Pozitiris | pajamy perskirstyma -0.089 <0,001
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Apibendrinant galima teigti, kad tiek ekonominis nepasitenkinimas, tiek stipresné socialinio
teisingumo paklausos nuostata (pajamy perskirstymas) siejasi su didesniu kritiSkumu demokratijos
atzvilgiu. Kitaip tariant, blogiau gyvenantys ir perskirstymo labiau siekiantys asmenys yra maziau
patenkinti demokratija, o geriau gyvenantys — daZniau vertina ja palankiai. Sie rezultatai dera su
teorinémis jzvalgomis, kad demokratijos ir institucijy vertinimg labiau formuoja subjektyvus savo
ekonomineés ir socialinés padéties suvokimas, o ne objektyviis socio-demografiniai rodikliai. Kaip
pabrézia Vallier (2019) ir Zmerli bei Newton (2008), institucinis pasitiké¢jimas kyla 1§ piliecio
subjektyvaus jsitikinimo dél sistemos saZiningumo ir veiksmingumo, todél ekonominio nesaugumo
patirtis gali silpninti pasitenkinimg demokratija. Rothstein ir Stolle (2008) taip pat pazymi, kad
procediirinio teisingumo ir socialinio teisingumo suvokimas yra esminis pasitiké¢jimo pamatas, todél
subjektyvus nepasitenkinimas gyvenimo lygiu natiiraliai siejasi su kritiSkesniu pozitiriu j valstybés
funkcionavima. Tai stiprina socialing tapatybe prieSiska valstybés institucijoms, formuojant ,,mes pries§
Juos* pozicija.

Kumlin (2007) teigia, kad santykij su valstybe gyventojai patiria per jos teikiamus iSteklius, todél
problemos mastui suprasti, svarbu prisiminti pra¢jusiame skyrelyje aptartg statistikg. Lietuvos statistikos
departamento duomenims, 2022 m. 15 proc. gyventojy, vyresniy nei 16 m. buvo nepatenkinti savo namy
tkio finansine padétimi, net 51 proc. tik vidutiniSkai patenkinti (Lietuvos statistikos departamentas,
2023), taip pat, o Eurostat duomenys rodo, jog beveik ketvirtadalis Lietuvos gyventojy dalis gyventojy
gyvena zemiau skurdo ribos ir socialinés politikos priemonés $ios situacijos negerina (Eurostats, 2024a).
Taip pat, svarbu pastebéti, kad Eurostat duomenimis 2023 m. pensijy iSlaidos vienam gyventojui
Lietuvoje sudaré 932,3 eury, kai tuo tarpu Europos Sajungos vidurkis sieké 2952,48 eury, todél matyti,
kad Lietuvos pensijy finansavimo lygis yra zenkliai Zemesnis nei ES vidurkis (Eurostat, 2023a). Kaip
matoma lentel¢je Nr. 42. paskutiniaisiais metais finansavimas minimaliai ir augo ir mazéjo, bet
reikSmingy pokyciy nejvyko, visais metais vienam zmogui Lietuvoje yra skiriama apie 2 tiikst. eury
maziau nei ES vidurkis. Bendrai 2023 m. socialinés apsaugos islaidos Lietuvoje sudaré¢ 16,95 proc. Salies
BVP, tuo tarpu ES vidurkis sieké 27,83 proc., tai rodo, kad Lietuva svarbiems socialinés politikos
rezultatams pasiekti skiria zenkliai maziau finansiniy iStekliy nei vidutiniSkai kitos ES Salys (Eurostat,
2023b). Paveiksle Nr. 5. Matyti, kad BVP dalis, skiriama socialinei politikai tiek Lietuvoje, tiek ES tik
mazg¢ja, o tai gali reikSti, kad greitu metu gyventojy pasitenkinimas savo padétimi dar negerés, nes

nusivylimas valstybe ateina per objektyvius socialinés politikos rodiklius.
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Lentelé Nr

. 42. I8laidos pensijoms pagal Eurostat duomenis (eurais vienam zmogui).

Metai 2020 2021 2022 2023
ES 2923.74 2949.18 2908.38 2951.48
Lietuva 913.02 943.16 911.07 932.3
Skirtumas 2010,72 2006,02 1997,31 2019,18

s5.0%

30.00% \

25.00%

20.00%

15004

o 2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m.

=—FES =——Lictuva
Paveikslas Nr. 5. Eurostat duomenimis paremtas iSlaidy socialinei apsaugai (proc. nuo BVP)

2020 m. — 2023 m. pokytis.

3.15. Pasitenkinimas demokratija ir dezinformacija Ziniasklaidoje

Atsizvelgiant | tyrimo hipotezg, teigiancia, kad Zemesnis institucinis pasitikéjimas yra susijes su
didesniu pazeidziamumu dezinformacijai, buvo biitina patikrinti, ar pasitenkinimas demokratija siejasi
su dezinformacijos pasteb¢jimu Ziniasklaidoje. Tarp pasitenkinimo demokratija ir dezinformacijos
pasteb¢jimo Ziniasklaidoje buvo atlikta kryzminé analizé bei Chi kvadrato nepriklausomumo testas.
Rezultatai rodo statistiSkai reikSmingg ry$j tarp Siy dviejy kintamyjy (y*(12) = 97.42, p < .001), tod¢l
galima teigti, kad pasitenkinimo demokratija lygis yra susijes su tuo, kaip respondentai vertina
dezinformacijos buvima Ziniasklaidoje. Spearman koreliacija taip pat parodé silpna, bet statistiSkai
reikSmingg neigiama rysj (rho =—-0.141, p <.001), kas reiskia, kad mazesnis pasitenkinimas demokratija
yra susijes su didesniu jsitikinimu, kad Ziniasklaidoje egzistuoja dezinformacija.

Rezultatai parodé aiskia tendencija: labiausiai demokratija patenkinti respondentai dazniau nei
kiti nurodo, kad dezinformacija Ziniasklaidoje nebuvo, o maZiausiai patenkinti — kad ji buvo (Zitréti

lentelé Nr. 43.). Pavyzdziui, tarp visiskai nepatenkinty demokratija net 47,4 proc. visiskai sutinka, kad
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ziniasklaidoje buvo dezinformacijos, o tarp visiskai patenkinty — tik 10,5 proc. Tuo tarpu tarp labai

patenkinty demokratija didziausia dalis (63,3 proc.) nesutinka, kad Ziniasklaidoje buvo dezinformacijos.

Lentele Nr. 43. Dezinformacijos pastebé¢jimas ziniasklaidoje EP rinkimy metu pagal

pasitenkinimg demokratija.

Q13_4: Dezinformacija Labai Patenkinti | Nepatenkinti Visiskai
Ziniasklaidoje patenkinti (%) (%) (%) nepatenkinti (%)
1. VisiSkai sutinku 10.5 18.4 23.7 474
2. Sutinku 8.3 45.3 30.9 15.5
3. Nei taip, nei ne 3.9 51.3 37.2 7.6
4. Nesutinku 6.6 63.3 22.9 7.2
5. VisiSkai nesutinku 19.6 314 23.5 25.5

Apibendrinant, rezultatai patvirtina, kad institucinis pasitikéjimas (Siuo atveju — demokratijos

vertinimas) yra susij¢s su atsparumu dezinformacijai: kuo asmuo yra maziau patenkintas demokratija,

tuo labiau jis linkes manyti, kad Zziniasklaidoje yra dezinformacijos. Tai, kad maziau demokratija

patenkinti respondentai dazniau teigia mate¢ dezinformacijos, atitinka teorines jzvalgas, jog Zemas

institucinis pasitikéjimas didina jautruma klaidinanc¢iai informacijai (Ognyanova, 2019; Lee, 2024). Kaip

pazymi GriSinas ir kt. (2022), subjektyvus nusivylimas sistema sustiprina polinkj matyti ziniasklaida

kaip nepatikima, tod¢l dezinformacija tokiems asmenims tampa labiau tikétina. Tai Lietuvos kontekste

svarbu, turint omenyje anksciau aptartg statistika, kad 2024 m. net 27 proc. apklausty gyventojy teigia

nepasitikintys valstybés jstaigomis (VRM, 2025).
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ISVADOS

Siame tyrime analizuotas socialinio paZeidziamumo ir atsparumo dezinformacijai rysys,
remiantis dviem tarptautiniais duomeny rinkiniais. Teorin] pagrindg sudaré socialinés atskirties,
socialinio pazeidziamumo, socialings tapatybes ir institucinio pasitikéjimo teorijos, kurios aiskina, kaip
socialiniai, ekonominiai ir psichologiniai veiksniai formuoja Zmoniy jautrumg klaidinanciai
informacijai. Socialiai pazeidZiamos grupés gali labiau pasikliauti grupiniais naratyvais ir emocijomis,
o zemesnis pasitikéjimas valdzios ir ziniasklaidos institucijomis gali silpninti kritinj informacijos
vertinimg. Institucinis pasitikéjimas Siame procese veikia kaip tarpiné grandis: kuo jis Zemesnis, tuo
didesné tikimybe, kad Zmonés remsis alternatyviais, ne visada patikimais informacijos Saltiniais. Kaip
pabrézia Fineman (2017), socialiné politika veikia kaip esminis mechanizmas, skirtas spresti visuoting
Zmogaus pazeidZziamumo bikle, o struktiirinés jos formos, tokios kaip socialiné atskirtis ir ekonominé
nelygybé, gali tapti kritiniais atsparumo dezinformacijai veiksniais.

Analizuojant subjektyvy susidiirimo su dezinformacija daznj bei nuomong apie dezinformacijos
apraiSkas naujieny portaluose EP rinkimy metu paaiSkéjo, kad nei iSsilavinimas, nei gyvenamoji vieta,
nei uzimtumo statusas, nei socialinés klasés, nei vaiky skaicius Seimoje néra statistiskai reikSmingi Sio
vertinimo veiksniai. Taigi H1-H4 hipotezés, teigusios, kad Zzemesnio iSsilavinimo, kaimuose
gyvenantys, ekonomiskai neaktyviis ar gausiy Seimy atstovai yra maziau atsparts dezinformacijai, Siame
tyrime nepasitvirtino.

Vis délto analizuojant sutikimg su teiginiu apie dezinformacijos apraiskas ziniasklaidoje buvo
pastebéti du statistiSkai reikSmingi veiksniai: subjektyvus Seimos gyvenimo lygio vertinimas ir poziiiris
1 pajamy perskirstyma. PrasCiau savo ekonoming padétj vertinantys asmenys ir stipresnj perskirstyma
palaikantys respondentai dazniau man¢, kad Ziniasklaidoje buvo daug dezinformacijos. Nors Sie
veiksniai regresiniuose modeliuose neprarodo statistinio reikSmingumo ir nenustatyta priezastingumo,
jie gali reiksti platesnj reiskinj: ekonominis nesaugumas, nepasitenkinimas socialine tvarka ar suvokiama
nelygybé gali biti susij¢ su didesniu informacinio lauko jtarumu. Kitaip tariant, nuostatos apie
ekonominj teisingumg ir subjektyvus saugumo jausmas gali daryti jtakg tam, kaip zmonés vertina
ziniasklaidos patikimumg ir dezinformacijos masta, nors jos tiesiogiai nepaaiSkina atsparumo
dezinformacijai.

Lietuvoje objektyviis socialiniai rodikliai neger¢ja, iSlaidos socialinei apsaugai ir iSmokos
smarkiai atsiliecka nuo ES rodikliy, daugiau nei trecdalis Lietuvos pensininky gyvena Zemiau skurdo
rizikos ribos, o tai salygoja nepasitenkinimg savo finansine padétimi ir nusivylima valstybés institucijy

veikla ir valstybe apskritai. Tokia tendencija matoma ir i§ statistiniy duomeny, Lietuvoje 2022 m. beveik
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penktadalis gyventojy buvo nepatenkinti savo namy tkio finansine padétimi, net daugiau nei pusé tik
vidutiniSkai patenkinti. Atsizvelgiant ] tai, kad socialinés politikos finansavimas Lietuvoje maz¢ja,
tikétina, kad pasitenkinimas demokratija bei pasitikéjimas institucijomis Lietuvoje artimiausiu metu
negerés. Lietuvos kontekste tai gali tapti viena i§ didesnio pazeidziamumo dezinformacijai priezasciy.
Taciau Sioje analizéje Sis rySys néra priezastinis, nors gali atskleisti galimas tolimesniy tyrimy kryptis.

Analizés rezultatai taip pat parodé, kad socialinis pazeidziamumas atsispindi per tai, kokiuose
kanaluose skirtingos grupés labiausiai mato dezinformacija. Analizé pademonstravo, kad studentai,
pensininkai ir darbo ieSkantys asmenys skirtingai vertina Ziniasklaidos kanalus kaip galimus
dezinformacijos Saltinius. Studentai reik§mingai dazniau nei kiti respondentai nurodo socialinius tinklus
kaip pagrindinj dezinformacijos $altinj, o tai galima sieti su jy intensyvesniu skaitmeniniu dalyvavimu
ir didesniu kritiSkumu socialiniy tinkly atzvilgiu. Tuo tarpu darbo ieSkantys asmenys statistiSkai
reik§mingai daZniau nei kiti nurodo radija kaip dezinformacijos kanala, o televizijg ir vaizdo turinio
platformas vertina gerokai jtariau nei studentai. Vaiky skai¢ius Seimoje taip pat pasirodé susij¢s ne su
bendru pazeidziamumo lygiu, o su konkreCiy Saltiniy vertinimu — Seimos, turin€ios vieng vaika,
statistiSkai reikSmingai re¢iau nei bevaikiai respondentai naujieny portalus jvardijo kaip dezinformacijos
skleidéjus. Tokie rezultatai leidzia teigti, kad socialinis pazeidziamumas labiau susijes su informacijos
vartojimo konfigiiracijomis ir skirtingomis rizikos zonomis konkreciuose kanaluose, o ne su bendra,
visose srityse vienodai sumazéjusia atsparumo dezinformacijai biisena.

Analizuojant pasitikéjimo institucijomis ir demokratijos vertinimo rySius su dezinformacijos
suvokimu paaiskéjo, kad Sie veiksniai yra labiau susij¢ su respondenty nuostatomis negu su jy
socialinémis—demografinémis charakteristikomis. Kryzminiy lenteliy ir chi kvadrato testy analizé
parod¢, kad uzimtumo grupés Siek tiek skiriasi pasitikéjimo lygiais: ekonomiskai maziau stabilios
grupés, tokios kaip bedarbiai ar pensininkai, reciau pasitiki vieSojo valdymo institucijomis ir politinémis
struktiiromis, o studentai pasiZzymi auksStesniu pasitikejimu. Platesni socio-ekonominiai rodikliai, tokie
kaip subjektyvus Seimos gyvenimo lygis ar poZiiiris | pajamy perskirstyma, taip pat, buvo reikSmingai
susije su pasitikéjimo institucijomis ir demokratijos vertinimu. Zemesnj gyvenimo lygj deklaruojantys
ir stipresnj pajamy perskirstyma palaikantys asmenys dazniau iSreiSké nepasitenkinima demokratija ir
Institucijomis.

MazZesnis pasitikejimas demokratijos veikimu bei tam tikromis institucijomis siejosi su daznesniu
dezinformacijos pastebéjimu. Sios tendencijos leidzia manyti, kad ekonominis nesaugumas ir
nepasitenkinimas demokratija gali biiti susij¢ su didesniu jautrumu informacinei rizikai, o geresné

materialiné padétis ir aukStesnis demokratijos vertinimas — su ramesniu informacinés aplinkos
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suvokimu. Taigi HS hipotezé Siame tyrime i§ esmés pasitvirtina: mazesnis pasitikéjimas institucijomis
ir demokratijos veikimu siejasi su didesniu dezinformacijos matymu.

Tyrimo rezultatus bitina vertinti atsargiai dé¢l keliy metodologiniy ribotumy. Pirma, naudoti
antriniai duomenys leidzia analizuoti tik ribota dezinformacijos ir atsparumo aspekty spektrg —
subjektyvy susidiirimo daznj, nuomong¢ apie dezinformacijg ziniasklaidoje ir pasirenkamus informacijos
kanalus. Todél Sis tyrimas labiau vertina dezinformacijos matomumg ir percepcija, o ne objektyvy
gebejima atskirti klaidinancig informacijg. Antra, kai kurios socialiai pazeidziamos grupés buvo mazos
apimties, tod¢l ribojama statistiné galia aptikti galimus skirtumus. Trecia, dalis logistiniy regresijy
modeliy, nors ir statistiSkai reikSmingi pagal chi kvadrato testa, pasizymejo labai nedidelémis
determinacijos reikSmémis, o tai rodo, kad socialinis pazeidZiamumas paaiSkina tik nedidele
dezinformacijos vertinimo variacijos dalj. Galiausiai, ,,European Parliament Election Study 2024, Voter
Study“ duomenys rinkti rinkimy kampanijos metu, tod¢l dalis atsakymy galéjo biiti susijusi su

konkreciomis politinémis aktualijomis, o tai riboja rezultaty apibendrinimg uz Sio konteksto riby.

REKOMENDACIJOS

Nepaisant aptarty ribotumy, tyrimas suteikia kelias reikSmingas jzvalgas socialinei politikai.
Pirmiausia, socialinés politikos priemonés, mazinan¢ios ekonominj nesaugumg ir socialing atskirtj,
galéty prisidéti prie stipresnio informacinio atsparumo. Antra, ekonomiSkai nesaugios grupés — ypac
darbo ieskantys asmenys — turéty biiti laikomos jautresnémis alternatyviems, daznai maziau patikimiems
informacijos Saltiniams, todé¢l prasminga stiprinti jy socialinj saugumg ir skaitmening jtrauktj. Trecia,
medijy rastingumo stiprinimas turéty apimti ne tik jaunimg, bet ir suaugusiuosius, kurie dazniau
nepasitiki tiek Zziniasklaida, tiek valdzios institucijomis. Programos, aiskiai siejancios socialinj
teisinguma, procedirinj s3ziningumg ir patikimos informacijos svarba, galéty mazinti socialinj
susvetimejimg ir taip didinti atsparuma dezinformacijai.

Ateities tyrimuose buty tikslinga plésti tiek teoring, tieck empiring Sio lauko analiz¢. Pirmiausia
reikéty naudoti specialiai Siai temai rinktus duomenis, kuriuose atsparumas dezinformacijai biity
matuojamas ne tik subjektyviu susidiirimo dazniu ar nuomone apie dezinformacijos buvimg, bet ir
objektyviais uzduociy testais ar teiginiy tikrinimu bei aiSkiai ir objektyviai suformuotais socialinio
pazeidZziamumo indeksais. Taip pat biity naudinga derinti kiekybinius ir kokybinius metodus, kad biity
galima geriau suprasti, kaip Zmonés aiSkina savo pasitikéjimg institucijomis, kaip iSgyvena socialing

atskirtj ir kokiais biidais susiduria su dezinformacija kasdienybg¢je.
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Priedas Nr. 1. Daugianarés logistinés regresijos rezultatai.

1. UZimtumo statusas ir subjektyvus dezinformacijos aptikimo daZnis.

Atlikta daugianaré logistiné regresija, siekiant nustatyti, ar nedarbo, pensinio amziaus ar studijy
statusas daro jtakg tam, kaip daznai respondentai teigia asmeniskai susiduriantys su dezinformacija (Q6).
Priklausomas kintamasis Q6 tur¢jo penkias kategorijas (nuo ,,Labai daznai* iki ,,Niekada*), o kaip
referentiné pasirinkta ,,Niekada“ (5 = Never).

Modelio tinkamumo patikra rodo, kad bendras modelis néra statistiS8kai reikSmingas (x> = 13.97,
df = 12, p = 0.303 (Zidréti lentele Nr. 2.). R? rodikliai (Cox & Snell = 0.016; Nagelkerke = 0.017;
McFadden = 0.006) taip pat rodo, kad nepriklausomas kintamasis paaiskina tik nedidele Q6 variacijos
dalj. Tai reiSkia, kad pagal uzimtumo statusg (studentai, pensininkai, ieSkantys darbo, dirbantys)
respondenty saves vertinimas, kiek daznai jie susiduria su dezinformacija, statistiSkai reikSmingai
nesiskiria.

Analizuojant kiekvieng kategorijg atskirai, né viena 1§ nedirbanciyjy grupiy reikSmingai
nesiskyré nuo dirbanéiyjy (visos p > 0.05) (Ziaréti lentelé Nr. 1.). Exp(B) reik§més < 1 rodo, kad
studentai, pensininkai ir ieSkantys darbo paprastai turi mazesne tikimybe nurodyti dazng susidiirimg su

dezinformacija nei dirbantieji, taciau skirtumai statistiSkai patikimai nepasitvirtino.

Lentelé Nr. 1. Daugianareés logistinés regresijos rezultatai tarp uZimtumo statuso ir subjektyvaus

dezinformacijos aptikimo daZnio.

Priklausomas Nepriklausomas kintamasis B S.E. | Wald p Exp(B)
kintamasis (Q6) (nedirbantys _visi) e (Sig.)
1 — Labai daZnai Studentai —0.604 | 1.073 | 0.317 ] 0.573 | 0.546
Pensininkai —0.331 1 0.465 | 0.508 |0.476 |0.718
IeSkantys darbo —1.343 1 0.833 | 2.600 | 0.107 | 0.261
2 — DazZnai Studentai —0.037 | 0.859 | 0.002 | 0.965 | 0.963
Pensininkai —0.360 | 0.408 | 0.779 | 0.377 | 0.697
IeSkantys darbo —0.461 | 0.579 1 0.634 | 0.426 | 0.631
3 — Kartais Studentai 0.108 [0.817]0.017 ]0.895 |1.114
Pensininkai —0.254 1 0.385 1 0.436 | 0.509 | 0.775
Ieskantys darbo —1.006 | 0.568 | 3.133 | 0.077 | 0.366
4 — Retai Studentai 0.798 [0.821 [0.945 ]0.331 |2.220
Pensininkai —0.173 1 0.405 ] 0.182 | 0.669 | 0.841
IeSkantys darbo —1.134 1 0.640 | 3.141 [0.076 | 0.322
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Lentelé Nr. 2. Daugianarés logistinés regresijos reikSmingumas tarp uzimtumo statuso ir

subjektyvaus dezinformacijos aptikimo daznio.

Rodiklis ReikS§mé
Modelio tinkamumo informacija
Chi-Square 13.971
df 12
Sig. (p) 0.303
Pseudo R?
Cox and Snell 0.016
Nagelkerke 0.017
McFadden 0.006

2. ISsilavinimas ir subjektyvus dezinformacijos aptikimo daZnis.

Analizuojant, ar respondenty iSsilavinimo lygis turi jtakos tam, kaip daznai jie teigia
susiduriantys su dezinformacija, buvo taikyta daugianaré logistiné regresija. Priklausomas kintamasis —
Q6 (,,Kaip daznai manote, kad per pastargsias 7 dienas asmenisSkai susidiréte su dezinformacija?*).
Nepriklausomas — ,ISsilavinimas trys kategorijos (1 — vidurinis ir Zzemesnis, 2 — aukStasis
neuniversitetinis, 3 — aukstasis universitetinis).

Modelio tinkamumas rodo, kad skirtumai tarp grupiy néra statistiskai reikSmingi (}*(8) = 11.695,
p = 0.165) (Ziaréti lentelé Nr. 4.). R? reik§més (Cox & Snell = 0.014; Nagelkerke = 0.014; McFadden =
0.005) rodo, kad iSsilavinimas paaiskina tik labai mazg dalj priklausomojo kintamojo dispersijos.

Vertinant atskirus koeficientus, né viena i$ iSsilavinimo kategorijy reik§mingai neprognozuoja
didesnio ar maZesnio susidirimo su dezinformacija daznio (Zitiréti lentele Nr. 3.). Nors maZesnio
iSsilavinimo grupés kai kuriais atvejais turi Siek tiek didesnes tikimybes pranesti apie daznesnj
susidiirimg (Exp(B) svyruoja tarp 0.88 ir 1.79), Sie skirtumai néra statistiSkai reikSmingi (p > 0.05), o
visy pasikliovimo intervalai apima 1.

Tai leidzia teigti, kad i$silavinimo lygis neturi reik§mingo poveikio tam, kaip daznai respondentai

mano susiduriantys su dezinformacija.
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Lentelé Nr. 3. Daugianarés logistinés regresijos rezultatai tarp iSsilavinimo ir subjektyvaus

dezinformacijos aptikimo dazZnio.

Priklausomas Nepriklausomas B Std. | Wald p Exp(B)
kintamasis (Q6) kintamasis Error reik§mé
(iSsilavinimas)
1. Labai daznai Vidurinis ir Zemesnis -0.123 0.416 0.088 | 0.767 0.884
Aukstasis neuniversitetinis | 0.350 0.641 0.298 | 0.585 1.420
2. Daznai Vidurinis ir Zemesnis 0.585 0.366 2.556 | 0.110 1.794
Aukstasis neuniversitetinis | -0.024 0.612 0.002 | 0.969 0.977
3. Kartais Vidurinis ir Zemesnis 0.549 0.347 2494 1 0.114 1.731
Aukstasis neuniversitetinis | 0.249 0.567 0.193 | 0.661 1.283
4. Retai Vidurinis ir Zemesnis 0.454 0.364 1.556 | 0.212 1.575
Aukstasis neuniversitetinis | 0.045 0.603 0.005 | 0.941 1.046

Lentelé Nr. 4. Daugianarés logistinés regresijos reikSmingumas tarp i$silavinimo ir subjektyvaus

dezinformacijos aptikimo daZnio.

Rodiklis Reik§mé
Modelio tinkamumo informacija
Chi-Square 11.695
df 8
Sig. (p) 0.165
Pseudo R?
Cox and Snell 0.014
Nagelkerke 0.014
McFadden 0.005

3. Vaiky skaicius Seimoje ir subjektyvus dezinformacijos aptikimo daZnis.

Atlikta daugianaré logistiné regresija siekiant jvertinti, ar vaiky skai¢ius namy tkyje daro jtakg
respondenty saves vertinimui, kiek daznai jie per pastargsias 7 dienas buvo asmeniskai susidire su
dezinformacija ar melagingomis naujienomis. Priklausomasis kintamasis buvo Q6 (penkios kategorijos
nuo ,Labai daznai“ iki ,,Niekada*), o nepriklausomasis — vaiky skaicius iki 15 m. namy ikyje,
suskirstytas ] keturias kategorijas (0, 1, 2, 3 ir daugiau vaiky). Referenciné kategorija priklausomam
kintamajam — ,,Niekada“, nepriklausomam — ,,3 ir daugiau vaiky“.

Modelis statistiSkai nereik§Smingas (y*(12) = 17.62, p = 0.128), todé¢l galima teigti, kad vaiky
skaic¢ius namy ikyje néra reikSmingas veiksnys, paaiSkinantis, kaip daznai respondentai patys mano
susiduriantys su dezinformacija (Ziaréti lentelé Nr. 6.). R? reikimés labai mazos (Cox & Snell = 0.022;
Nagelkerke =0.023; McFadden = 0.008), kas rodo, jog nepriklausomas kintamasis paaiskina tik nedidele
dalj priklausomojo kintamojo variacijos.
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Remiantis gautais rezultatais, né viena vaiky skaiCiaus kategorija statistiSkai reikSmingai

nesiskiria nuo referencinés grupés (turin¢iy 3 ir daugiau vaiky) né vienoje i§ dezinformacijos patirties

kategorijy (visos p > 0.05) (Ziaréti lentelé Nr. 5.). Tai reiskia, kad vaiky skai¢ius namy tikyje neturi

reik§mingo poveikio respondenty savivertei apie tai, kaip daznai jie mano susiduriantys su melaginga

informacija.

Exp(B) reikSmés rodo nezymius ir nenuoseklius skirtumus tarp grupiy: kai kuriose kategorijose

(pvz., ,,Labai daznai*) maZzesnis vaiky skaicius Siek tiek mazina, o kitose (,,Kartais*) — Siek tiek didina

tikimybe dazniau nurodyti susidiirimg su dezinformacija, taciau Sie skirtumai néra statistiskai patikimi.

Apibendrinant, galima teigti, kad vaiky skai¢ius namy tkyje néra reikSmingas prediktorius

vertinant subjektyvy asmeninj susidiirimg su dezinformacija.

Lentelé Nr. 5. Daugianarés logistinés regresijos rezultatai tarp vaiky skaiciaus Seimoje ir

subjektyvaus dezinformacijos aptikimo daznio.

Q6 kategorija d23r kategorija B Std. Error | Wald | Sig. (p) | Exp(B)
1. Labai daZnai 0 vaiky -0.091 | 1.818 0.003 | 0.960 0.913
1 vaikas -0.202 | 1.919 0.011 |0.916 0.817
2 vaikai 0.556 1.901 0.086 | 0.770 1.744
2. DaZnai 0 vaiky -1.097 | 1.484 0.547 10.460 0.334
1 vaikas -1.049 | 1.569 0.447 |0.504 0.350
2 vaikai -1.751 | 1.595 1.205 | 0.272 0.174
3. Kartais 0 vaiky -0.203 | 1.505 0.018 |0.893 0.817
1 vaikas 0.406 1.578 0.066 | 0.797 1.500
2 vaikai -0.252 | 1.591 0.025 | 0.874 0.777
4. Retai 0 vaiky -0.492 | 1.535 0.103 | 0.748 0.611
1 vaikas 0.026 1.612 0.000 | 0.987 1.026
2 vaikai -0.401 | 1.626 0.061 | 0.805 0.669

Lentelé Nr. 6. Daugianares logistinés regresijos reikSmingumas tarp vaiky skaiciaus Seimoje ir

subjektyvaus dezinformacijos aptikimo daznio.

Rodiklis ReikS§mé
Modelio tinkamumo informacija
Chi-Square 17.617
df 12
Sig. (p) 0.128
Pseudo R?
Cox and Snell 0.022
Nagelkerke 0.023
McFadden 0.008
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4. Gyvenamoji vieta ir subjektyvus dezinformacijos aptikimo daZnis.

Atlikta daugianaré logistinés regresijos analizé, siekiant nustatyti, ar gyvenamosios vietos tipas
lemia respondenty saves vertinima, kaip daznai jie per pastargsias 7 dienas buvo asmeniskai susidiirg su
dezinformacija ar melagingomis naujienomis (Q6). Priklausomasis kintamasis — Q6, turintis penkias
kategorijas (,,Labai daznai®, ,,Daznai®, , Kartais®, ,,Retai®, ,,Niekada®). Nepriklausomasis kintamasis —
D13 (Gyvenamosios vietos tipas), turintis tris kategorijas (1 — kaimo vietové, 2 — mazas arba vidutinis
miestas, 3 — didelis miestas). Referencin¢ kategorija priklausomam kintamajam — ,Niekada®“, o
nepriklausomam — ,,Didelis miestas®.

Modelio reikSmingumo testas (¥*(8) = 12.74, p = 0.121) rodo, kad modelis néra statistiskai
reikSmingas, todél negalima teigti, jog gyvenamosios vietos tipas turi reikSmingg jtaka tam, kaip daznai
respondentai nurodo susiduriantys su dezinformacija (Zitiréti lentelé Nr. 8.). R2 vertés (Cox & Snell =
0.015; Nagelkerke = 0.016; McFadden = 0.005) rodo, kad modelis paaiSkina tik apie 1-2 proc. variacijos.

Gauti rezultatai rodo, kad gyvenamosios vietos tipas neturi reik§mingos jtakos tam, kaip daznai
respondentai teigia susiduriantys su dezinformacija (Zitiréti lentelé Nr. 7.). Né vienos gyvenamosios
vietos kategorijos poveikis néra statistiSkai reikSmingas (visos p reikSmes > 0.05). Nors pastebima
tendencija, kad kaimuose gyvenantys respondentai kiek reCiau teigia daznai susiduriantys su
dezinformacija nei didmies¢iy gyventojai (Exp(B) < 1 visose kategorijose), Sie skirtumai néra
pakankamai stiprus, kad buity laikomi statistiSkai patikimais. AnalogiSkai, mazy ar vidutiniy miesty
gyventojai taip pat nesiskiria nuo didmiesCiy gyventojy pagal §j vertinima.

Apibendrinant, rezultatai rodo, kad gyvenamosios vietos tipas néra reikSmingas prediktorius

respondenty saves vertinimui apie susidiirimg su dezinformacija.

84



Lentelé Nr. 7. Daugianarés logistinés regresijos rezultatai tarp gyvenamosios vietos ir

subjektyvaus dezinformacijos aptikimo daznio.

Q6 D13 kategorija B Std. Error Wald Sig. (p) Exp(B)
kategorija

1. Labai 1 — Kaimas -0.854 0.512 2.786 0.095 0.426

daZnai
2 —Mazas / vid. -0.142 0.447 0.101 0.751 0.868
miestas

2. Daznai 1 — Kaimas -0.604 0.423 2.033 0.154 0.547
2 — Mazas / vid. -0.323 0.401 0.649 0.420 0.724
miestas

3. Kartais 1 — Kaimas -0.439 0.405 1.175 0.278 0.645
2 —Mazas / vid. 0.248 0.382 0.424 0.515 1.282
miestas

4. Retai 1 — Kaimas -0.711 0.429 2.751 0.097 0.491
2 —Mazas / vid. -0.126 0.398 0.100 0.751 0.882
miestas

Lentelé Nr. 8. Daugianarés logistinés regresijos reikSmingumas tarp gyvenamosios vietos ir

subjektyvaus dezinformacijos aptikimo daznio.

Rodiklis ReikS§mé
Modelio tinkamumo informacija
Chi-Square 12.77443
df 8
Sig. (p) 0.121
Pseudo R?
Cox and Snell 0.015
Nagelkerke 0.016
McFadden 0.005
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Priedas Nr. 2. Ranginés regresijos tarp uZimtumo statuso ir pasitikéjimo institucijomis ir
pasitenkinimo demokratija rezultatai.

Analizé parodeé, kad uzimtumo statusas reikSmingai siejasi tik su dalimi institucinio pasitikéjimo
rodikliy. Pirmiausia, pasitenkinimo demokratija modelis buvo statistiSkai reikSmingas (x> = 11.04, p =
0.012), nors jo paaiskinamoji galia labai maza (Nagelkerke R? = 0.012). Tagiau V. Cekanavidiaus ir G.
Murausko (2014) teigimu, determinacijos koeficientai logistinéje regresijoje atlieka tik ,,pagalbinj
vaidmen;j®, todél jei visi kiti biitini rodikliai yra tinkami, laikoma, kad regresijos modelis yra tinkamas.
Taciau Siame modelyje vienintel¢ statistiSkai reikSminga grupé buvo studentai — jie pasizymi mazesniu
pasitenkinimo demokratija lygiu, palyginti su dirbanéiaisiais (B =—0.842, p = 0.003) (Zidiréti lentelé Nr.
1.). Pensininkai (p = 0.642) ir darbo ieskantys asmenys (p = 0.411) reikSmingy skirtumy nuo dirbanciyjy

neparodé.

Lentelé Nr. 1. Ranginés regresijos tarp uzimtumo statuso ir pasitenkinimo demokratija rezultatai.

UZimtumo grupé B p
Studentai —0.842 0.003
Pensininkai 0.040 0.779
Darbo ieSkantys —0.150 0.561

Pasitikéjimo Vyriausybe modelis buvo statistiSkai reikSmingas (x> = 9.00, p = 0.029), taciau jo
paaiskinamoji galia iSliko minimali (Nagelkerke R? = 0.010), o paraleliy linijy prielaida buvo pazeista
(p = 0.015). Vis délto, kaip ir pasitenkinimo demokratija atveju, reikSmingai iSsiskyré¢ studentai — jie
maziau pasitiki Vyriausybe nei dirbantieji (B = —0.726, p = 0.009) (Zitiréti lentelé Nr. 2.). Pensininkai

(p =0.712) ir darbo ieskantieji (p = 0.338) reikSmingy skirtumy nuo referencinés grupés neturéjo.

Lentelé Nr. 2. Ranginés regresijos tarp uzimtumo statuso ir pasitikéjimo Vyriausybe rezultatai

Nepriklausoma grupé (lyginama su dirbandiaisiais) B p
Studentai —0.726 0.009
Pensininkai —0.083 0.712
Darbo ieskantys —0.265 0.338

Pasitikéjimo ziniasklaida (y*>=3.01, p = 0.390), pasitikéjimo vieSuoju administravimu (> = 3.23,
p = 0.357) grupiy modeliai nebuvo statistiskai reikSmingas

Apibendrinant galima teigti, kad uzimtumo statusas turi ribota aiSkinamajg galig instituciniam
pasitikéjimui. Tarp visy analizuoty grupiy nuosekliai i8siskiria tik studentai — jie pasiZymi maZesniu
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pasitenkinimu demokratija ir Zemesniu pasitikéjimo Vyriausybe lygiu. Tuo tarpu pensininkai ir darbo
ieSkantys asmenys nereikSmingai skiriasi nuo dirbanc¢iyjy visose tirtose pasitike¢jimo dimensijose, taip
pat nerasta reikSmingo rySio tarp uZimtumo statuso ir pasitik€¢jimo ziniasklaida bei vieSuoju

administravimu.
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Priedas Nr. 3. UZimtumo statusas ir dezinformacija televizijoje

Remiantis atliktos dvinarés logistinés regresijos rezultatais, buvo siekiama nustatyti, ar skirtingos
socialinés grupés (studentai, pensininkai, bedarbiai) skiriasi pagal tikimyb¢ nurodyti televizijg kaip
pagrindinj dezinformacijos Saltin;.

Modelio rezultatai parodé, kad bendra regresijos lygtis yra statistiSkai reikSminga (y*> = 30.708;
df=3;p <0.001), vadinasi, socialin¢ padétis daro reikSmingg jtakg tikimybei susidurti su dezinformacija
televizijoje (Zitréti lentelé Nr. 1.). Modelis paaiskina apie 3 — 4,5 proc. priklausomojo kintamojo
variacijos (Cox & Snell R? = 0.030 ir Nagelkerke R? = 0.045). Nors determinacijos koeficientai mazi,
bet dél kity rodikliy tinkamumo modelis laikomas tinkamu.

Vis délto, analizuojant atskiry grupiy koeficientus, né vienas nepriklausomas kintamasis nebuvo
statistiskai reik§mingas (Zidiréti lentelé Nr. 2). Tai reiskia, kad né viena grupé reik§mingai neissiskiria
pagal tikimybe nurodyti televizija kaip dezinformacijos S$altinj, lyginant su referencine kategorija
(,,kitais* respondentais). Modelio pritaikymas prie duomeny buvo labai geras (Hosmer ir Lemeshow 2
=0.000; p = 1.000), o bendras klasifikacijos tikslumas isliko 75,3 proc.

Apibendrinant galima teigti, kad nors modelis kaip visuma statistiSkai reikSmingas, né viena i$
socialiai pazeidziamy grupiy (studentai, pensininkai, bedarbiai) reikSmingai nesiskiria nuo kity pagal

tikimybe nurodyti televizijg kaip dazniausig dezinformacijos Saltinj.

Lentele Nr. 1. Dvinarés logistinés regresijos reikSmingumas tarp uZimtumo statuso ir
dezinformacijos televizijoje.

Rodiklis ReikS§mé
Modelio tinkamumo informacija
Chi-Square 30.708
df 3
Sig. (p) <0.001
Klasifikacijos tikslumas (%) 75.3
Pseudo R?
Cox and Snell 0.030
Nagelkerke 0.045

Lentelé Nr. 2. Dvinarés logistinés regresijos rezultatai tarp uzimtumo statuso ir dezinformacijos
televizijoje.

Kintamasis B S.E. Wald df p (Sig.) Exp(B)
Studentai -20.220 5722.269 0.000 1 0.997 0.000
Pensininkai -0.238 0.178 1.784 1 0.182 0.788
Bedarbiai -0.081 0.318 0.065 1 0.799 0.922
Konstanta -0.983 0.088 124.942 1 <0.001 0.374
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Priedas Nr. 4. Ranginés logistinés regresijos rezultatai

1. Dezinformacija Ziniasklaidoje ir socialinis paZeidZiamumas.

Siekiant jvertinti, ar socialiniai-demografiniai bei vertybiniai veiksniai lemia poziiir] i}
dezinformacijg ziniasklaidoje, buvo atlikta ranginés logistinés regresijos analizé. Priklausomas
kintamasis — ,,Sutinku, kad ziniasklaidoje buvo dezinformacijos* (Q13 4) — yra ranginis (penkios
kategorijos nuo ,visiSkai sutinku“ iki ,,visiS8kai nesutinku‘), todé¢l S§is metodas pasirinktas kaip
tinkamiausias. | modelj buvo jtraukti penki nepriklausomi kintamieji: uzimtumo grupé (D6_recoded),
subjektyvi socialiné klas¢ (D7), gyvenamoji vieta (D8), Seimos gyvenimo lygis (D11) ir poziliris j
pajamy perskirstyma (Q12_2).

Regresijos analizé parodé, kad modelis statistiSkai nereikSmingas (¥*(9)=6.810, p=0.657), o
paaiskinamoji galia itin maza (Nagelkerke R?=0.010) (Zitiréti lentelé Nr. 1.). Tai reiskia, kad né¢ vienas
1§ 1 model; jtraukty kintamyjy reikSmingai neprognozuoja respondenty poZiiirio | tai, ar Ziniasklaidoje
buvo dezinformacijos (Zitréti lentelé Nr. 2.).

Apibendrintai galima teigti, kad pozitris ] dezinformacijg ziniasklaidoje yra gana vienodas tarp
skirtingy socialiniy ir ekonominiy grupiy, ir jo negalima paaiSkinti tradiciniais demografiniais ar

vertybiniais rodikliais.

Lentelé Nr. 1. Ranginés logistinés regresijos modelio tinkamumo rodikliai.

Rodiklis ReikS§mé
Model Chi-Square v*(9) =6.810, p =0.657
Nagelkerke R? 0.010
Pearson Chi-Square > =1838.26, p =0.055
Deviance Chi-Square > = 1381.06, p = 1.000

Lentelé Nr. 2. Socialinio pazeidziamumo jtaka poziiriui i dezinformacija ziniasklaidoje.

Kintamasis B Sig. (p)
D6 recoded — Uzimtumo grupés — 0.336-0.941
D7 — Subjektyvi klasé 0.072 0.332
D8 — Gyvenamoji vieta — 0.247-0.473
D11 — Seimos gyvenimo lygis -0.016 0.809
Q12 2 — Pozitiris | pajamy perskirstyma 0.016 0.498
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2. Dezinformacija Ziniasklaidoje ir subjektyvus Seimos gyvenimo vertinimas bei pozitri i

pajamy perskirstyma.

Ranginé logistiné¢ regresija buvo pakartota nepriklausomais kintamaisiais pasirenkant tik
statistiSkai reikSmingus rySius pagal chi kvadratg turéjusius kintamuosius: Seimos gyvenimo lygj (D11)
ir pozilir] ] pajamy perskirstyma (Q12_2). Modelio tinkamumas statistiskai reikSmingai nepageréjo (¥*(2)
= 0.566, p = 0.753) (Ziuréti lentelé Nr. 3.). R? rodikliai taip pat rodo, kad nepriklausomi kintamieji
paaiskina tik labai nedidelg¢ priklausomo kintamojo dispersijos dalj (Cox & Snell = 0.001; Nagelkerke =
0.001; McFadden = 0.000). Abiejy kintamyjy koeficienty p reikSmés (p > 0.05) rodo, kad nei subjektyvus
Seimos gyvenimo lygis (B =0.019, p =0.753), nei poziiiris | pajamy perskirstymg (B = 0.015, p =0.538)
statistiSkai reikSmingai neprognozuoja poziiirio ] dezinformacijos egzistavimg Ziniasklaidoje. Tai leidzia
teigti, kad, nors kryZminés lentelés rod¢ tam tikras poliarizacijos tendencijas, jos néra pakankamai
stiprios, kad tapty reikSmingais prognozuojanciais veiksniais regresijos modelyje. Kitaip tariant, Sie
kintamieji gali biiti susije¢ su Q13 4 bendru pasiskirstymu, tafiau jie néra nepriklausomi, tiesiogiai

veikiantys veiksniai.

Lentelé Nr. 3. Subjektyvaus Seimos gyvenimo lygio i poziiirio | pajamy perskirstyma jtaka

poziiiriui j dezinformacijg ziniasklaidoje

Rodiklis ReikSmé
Model Chi-Square x*(9) = 0.566, p=10.753
Nagelkerke R? 0.001
Pearson Chi-Square ¥ =322.424, p = 0.004
Deviance Chi-Square > =280.690, p=0.159

Kintamasis B Sig. (p)

D11 — Seimos gyvenimo lygis 0.019 0.753
Q12 2 — Pozituris | pajamy perskirstyma 0.015 0.538
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