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Jolitos Muleviciatés knyga Regos politika: Lietuva Rusijos imperijoje
iséjo laiku. Doméjimasis imperija, imperine vaizduote ar imperine optika,
per kurig zvelgiama j pasaulj, issiliejes j Lietuvos vie$aja erdve, o jvairiausiy
rei$kiniy — veiksmy, motyvy ar retorikos — identifikavimas kaip imperiniy
tapo jprastas, nors dazniausiai mazokai apmastytas. Jau trejus metus besite-
sian¢io Rusijos ir Ukrainos karo paskatinti, vieSosios erdvés balsai po trupu-
ti mokosi turiningiau taikyti ,imperinj argumenta” ir imasi skaityti veikalus
i$ jau kelis desimtmecius vis gauséjanciy lentyny, skirty imperiniams ritua-
lams, vaizdinijai, land$aftams, valdysenai ir kitiems imperijoms badingiems
dalykams. Muleviciatés knyga dalyvauja pokalbyje su daugybe $ios gausios
bibliotekos, skirtos imperinei vaizduotei, autoriy, analizuodama, kaip Rusi-
jos imperija Zvelgia j savo zemes ir populiacijg ir kokio Zvilgsnio j save tikisi
ar atranda Siaurés vakary kraste, j kurj jéjo dabartinés Lietuvos teritorija.

Knygoje Regos politika, remdamasi turtingais ir jvairiais archyviniais
$altiniais, autoré analizuoja vizualines praktikas ir ,kolektyvinius ziaros bu-
dus®, sutelkdama démesj j tai, kaip jie susiformavo, kaip skyrési pagal socia-
lines grupes, kiek panasis j paplitusius visoje Rusijos imperijoje ir Europos
Salyse, kokia imperijos vakariniy teritorijy specifika (p. 12). Tyrimo me-
dZiaga pasirinkti masinés gamybos vaizdai, naudojami $vietime, medicino-
je, turizme, teisésaugos ir kitose srityse vélyvuoju Rusijos imperijos laiko-
tarpiu. Pagal savo prieiga tai postfukoistinis darbas, kuriame svarbu, kaip
pinasi galia ir vizualumas ne vien specializuoty vaizdy ar jy grupiy lygme-
niu, bet ir vaizdinés patirties teorizavimo ar kultariniy vizualaus suvokimo
igudziy plotmése. Pavyzdziui, nagrinéjant, kaip imperija rapinosi savo skir-
tingy teritorijy integravimu, démesys kreipiamas j ,Ziaros valdymo stra-
tegijas“ — j atitinkamos geografinés vaizduotés ugdymga per mokykliniy eks-
kursijy sistemga. Tipiniai marsrutai, pedagoginés technikos, tarp kuriy buvo
dienoras¢iy ra§ymas, fotografavimas, pieSimas i§ nataros, treniravo Siaureés
vakary krasto moksleiviy (tiesa, i§ kiek labiau pasiturin¢iy sluoksniy) jpro-
&ius regéti ir suprasti imperijos teritorija, suteikti jai reiksme (p. 185-196).

Kiekviename i§ septyniy puikiai iliustruotos knygos skyriy anali-
zuojamas vis kitoks vaizdy tipas ir dazniausiai naujoje srityje'. Pirmajame

pristatomos vaizdy pedagogikos idéjos Europoje, Rusijos imperijoje ir jy

1 Visi skyriai pavadinti vienu zodziu, grafiskai Zymindiu alternatyvos reik§més galimybe:
»(Ne)legalumai®, ,(Ne)lojalumai ir t. t. Vis délto $i akademiné mada, taip pat puikiose

knygose, uzsiliko be reikalo.
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labai ribotas jgyvendinimas Siaurés vakary kraste, kur Vilniaus piesimo
mokykla, nors ir buvo imperijos mastu jsteigta labai anksti, liko meninio
ugdymo institucija, kuri taip ir nei$sivysté j technine estetika ir pramone
jungiantj tiltg. Antrasis skirtas vizualiy medijy naudojimui $vietime: stebu-
klingo zibinto, stiklo skaidriy, kino kronikos, muziejy ekspozicijy pritaiky-
mui ir reguliavimui valstybiniy institucijy, bazny¢ios ir kitokiy organizaci-
ju edukacinéje veikloje, diegiancioje istorinj Zinojimg ir pasaulévaizdj per
Rusijos imperijos prizme. Jungiant pieS§imo profesionalizavimg ir vaizdy
sklaidos reguliavimg, tre¢iame skyriuje analizuojama vaizdy, pirmiausiai jy
kopijavimo, kontrolé bei cenzaros veikimas ir su tuo susijusi gana archajiska
autorystés samprata, stabdziusi vaizdy rinkos plétra Siaurés vakary kraste.
Ketvirtasis skirtas ypa¢ kontroliuojamy vaizdy rasiai — valdovy, pirmiau-
siai caro ir jo $eimos, atvaizdams bei jy naudojimui (pragmatiskam, magi-
niam ar vandalizuojané¢iam), signalizuojantiems apie vartotojy santykj su
imperine valdzia ir lokalias, taip pat etnigkai specifi$kas, politines simpa-
tijas. Penktajame nagrinéjamos imperinés geografijos pazinimo praktikos,
pazintiniy kelioniy prielaidos, kelioniy vadovai ir dokumentacija, ugdantys
imperinj didZiosios erdvés matyma, ir lokalios (lenkigka ir lietuviska) kras-
tovaizdzio versijos, jgyjancios politinj kravj, sunkiai ap¢iuopiamg cenziiros
mechanizmais. Sestame skyriuje fokusuojamasi j teisésaugos ir fotografijos
santykj — ne tik j bertiljonazo jsigaléjimo istorija, bet specifiskai j policijos
fotografijos ir gyventojy grupiy (luomy, etniniy grupiy, veiklos tipo) ry3j.
Paskutiniajame, septintajame, susitelkiama j medicinos fotografijos sritj ir
kalbama, kaip medicina kaip vélyvosios imperijos institutas, veikiantis jos
Siaurés vakary kraste, regi jame gyvenancius Zmones ir priskiria jiems ir jy
grupéms sveikatos normos ar nukrypimo nuo jos reik$mes.

Vien i$ $io jmanomai glausto labai sodraus turinio pristatymo ma-
tyti, kad visuose skyriuose nagrinéjama j knygos antraste iskelta regos po-
litika, bet ne visuomet masiskai gaminami vaizdai, kurie jvardyti tyrimo
centru. Itin jtaigus skyrius apie valdovy atvaizdy cirkuliavima Siaurés va-
kary kraste pradedamas tokiy vaizdy, taip pat naudojamy dekoruojant pre-
kes, kontrolés Rusijos imperijoje apzvalga, o toliau susitelkiama j masiskai

tirazuojamus jvairaus dydzio imperatoriy portretus ir j tai, kaip vietiniai
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gyventojai juos suvoké. Tokios litografijos buvo pigios ir jas galéjo turéti net
vargingiausia visuomenés dalis. Suvokimas $iuo atveju turi specifika, nes
analizuojamos bylos, iSkeltos portretus sugadinus ir taip jzeidus imperato-
riy. Tai yra aiskinamasi, kokie motyvai egzistavo turéti ar niokoti atvaizda.
Tarp motyvy turéti Muleviciaté idskiria maginj apsauginj (,,autokraty ,iko-
nai“ i$ esmés buvo skirtas naminio zandaro vaidmuo®, p. 171), simboliniy
praktiky, budingy auk$tesniems luomams, mégdziojima ir pragmatinj ma-
nipuliatyvy atvaizdo naudojima.

Isskiriamy priezasciy turéti imperatoriaus atvaizdy rinkinyje, jti-
kinamai rodan¢iame konformizmo ir pasiprie$inimo logikos rigidiskuma
(p. 176), i esmés paneigiamas atvaizdo turéjimas i§ lojalumo: ,Vandaliz-
mo aprai$ky analizé leidzia daryti i$vada, kad caro portreto jsigijimo fakto
negalima laikyti negin¢ijamu politinio patikimumo jrodymu® (ibid.). Ta-
¢iau jvairiy nelojalumo atvejy aptikimas vargu ar jrodo atvaizdy turéjimo
i§ lojalumo neegzistavima ir leidZia i§ esmés atmesti pacia taip motyvuoto
jsigijimo galimybe.

Visai kitokio tipo vaizdai ir jy naudojimas analizuojami dviejuose
paskutiniuose skyriuose, skirtuose fotografijoms, pagamintoms dviejy mo-
dernybés instituty — policijos ir medicinos — poreikiams. Ir vienos, ir kitos
fotografijos tirazuojamos, bet tik tarp profesinio rato arba tarp institucijos
ar institucijy tinklo, juo labiau nebuvo masiskai vartojamos. XIX a. antro-
je puséje imperijos teisésauga Siaurés vakary kraste fotografiskai registravo
sukilélius, kriminalinius nusikaltélius, prostitutes ir rekrutus. Imperijos me-
dicina ir i§ jos kylantis sveikatos ir higienos diskursas doméjosi vizualia nor-
ma ir regimais nuokrypiais nuo jos, ligos, patologijos ar kitaip deformuoto
kiano vaizdams funkcionuojant specializuotoje medicinos spaudoje. Tad ¢ia
nebekeliamas klausimas apie santykj su viesai cirkuliuojandiais vaizdais, dé-
mesys koncentruojamas j vaizdy pobuadj ir labiausiai ar specifi$kai $iy sric¢iy
kontroliuojamas gyventojy grupes.

Abiejuose $iuose skyriuose svarbus fotografinés kontrolés elemen-
tas yra tautybé: Mulevic¢iuté atkreipia démesj, kad Rusijos imperijos foto-
grafinés identifikacijos reikalavimas, pavyzdziui, karo prievolininkams, ypa¢

buvo taikomas Zydams (p. 265-270), o psichiatrija (vélyvuoju imperijos

Natalija Arlauskaité
Zvilgsniy apykaita imperijoje



368

laikotarpiu §i sritis pasizyméjo doméjimusi etnopatologija) intensyviau
ymaté“ tam tikras grupes, pavyzdziui, nuo 1883 iki 1903 m. Vilniaus be-
protnamio globotiniy dauguma sudaré lietuviai (p. 334). Pastaroji statis-
tika remiasi jau nebe vaizdais, o vaizdiniais, kuriuose glaudZiai persipina
profesiné zitra, politiné vaizduoté, operuojanti jvairiai jsivaizduojamomis
ir jvaizdinamomis tapatybémis, ir populiacijos kontrolés siekiai. Butent
$is judéjimas tarp politinio diegiamy arba mal$inamy vaizdiniy démens ir
modernybei budingy reprodukuojamy vaizdy materialumo sudaigsto visus
knygos skyrius.

Viena svarbiausiy, mano akimis, $io tyrimo analitiniy gijy — pozia-
ris j imperijos ir joje atsirandanciy iniciatyvy veikimga kaip j nebutinai, ne
visada ir nevisi$kai tolydy, nuosekly ar sékminga. Tuo jis artimas 2017 m.
pasirodziusiai Marijos Belodubrovskajos knygai apie king stalininiu laiko-
tarpiu, kurios pavadinimas Ne pagal plang i$ karto oponuoja paplitusiam
jsivaizdavimui, kad totalitarizmo, kaip ir imperijos, kontroliuojamos sritys
nuo griezto reguliavimo nenukrypsta ir paklasta jam visi$kai®. Tadiau jde-
miau paziaréjus j stalininés kino gamybos ypatumus, gali paaiskéti, kad yra
daug instituciniy praktiky ar veikéjy sprendimuy, kurie plang reik§mingai
arba $iek tiek koreguoja. Muleviciaté savo knygoje rodo, kad imperija veikia
nebtinai taip, kaip buvo sumanyta, kartais tiek létai, kad sumanymas spéja
netekti aktualumo, gali neturéti tinkamy vykdytojy arba susidurti su gyven-
tojy atsaku, neatitinkan¢iu pirminio jsivaizdavimo. Pavyzdziui, nors Vil-
niaus pie$imo mokykla, kurios tikslas buvo siekiant estetiskai $viesti amati-
ninkus ir darbininkus, taip juos rengiant jsilieti j pramone, imperijos mastu
buvo jkurta gana anksti, ta¢iau pati Lietuvos pramoné buvo ir iki imperijos
pabaigos iSliko menka, tad mokykla liko jprasta meno mokykla (p. 47, 50);
valdzios palaikomi Staciatikiy baznyc¢ios muziejai karési sparciai, taciau
menkas Lietuvos Staciatikiy arkivyskupijos lobyno vaidmuo vie$ajame Vil-
niaus gyvenime siejamas su vélyvu jo jkarimu, kai imperijos dienos buvo
suskaiciuotos, ir vietiniams gyventojams svetimu turiniu (p. 88); fotoiden-
tifikacijos metodas policijos veikloje plito ne pagal centralizuota sistema,
kaip baty galima tikétis, o spontaniskai, pagal vietinius poreikius ir turima

7inojima apie tokia praktika (p. 264).

2 Mariya Belodubrovskaya, Not According to Plan: Filmmaking under Stalin (Ithaca, London:
Cornell University Press, 2017).
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Muleviciatés knyga lietuviskaja situacija atskleidzia lygindama su
kitomis Rusijos imperijos teritorijomis ir su vaizdais bei imperine rega su-
sijusiais procesais kitose Europos imperijose. Tad nuorody aparatas sialo
i$samig kiekvienos analizuojamos temos bibliografija. Batent dél j tyrima
jtraukiamy imperijy studijy gausos, tankaus konteksto kiek nustebina pa-
¢ioje knygos pradzioje jvardijamas Benedicto Andersono klasikinio veika-
lo [sivaizduojamos bendruomenés ribotumas — nedémesingumas vaizdams:
yakcentuojant lingvistiniy medijy reik$éme, marginalizuojami kiti socialiai
aktyviis komunikacijos biidai“ (p. 10). Tiesa, kad tautiniy bendruomeniy
steigimasi Andersonas sieja su dienra$¢iy nacionalinémis kalbomis papli-
timu: tauta yra nepazjstamy Zzmoniy bendruomené, kiekvieng ryta skaitan-
ti tg patj laikrastj. Ta¢iau bendresne prasme ji kyla i§ spaudos kapitalizmo,
kurio produktai yra ne tik zodziai, bet ir vaizdai, ir batent tos rasies, kuri
domina knygos autore. Be to, Andersonas tiesiogiai skiria démesj koloni-
jiniams Zemélapiams ir — Mulevi¢iatés knygoje detaliai analizuojamiems
(p- 73-93) — muziejams, kurie dalyvauja ir tautinés vaizduotés formavimesi
greta kitokios $vietimo ir mokslo veiklos: ,Jis [toks jsivaizdavimas] i$sirutu-
liojo i$ navigacijos, astronomijos, laiko matavimo, topografijos, fotografijos
ir spaudos technologiju, ka jau kalbéti apie galinga kapitalizmo varomaja
jéga.® Tad Mulevi¢iatés tyrimas ne tiek jveikia nurodyta Andersono ribotu-
ma, kiek reik$mingai prisideda prie mastymo tradicijos, kuriai Andersonas
priklauso ir daré jtaka.

Knyga para$yta santariai ir retai nukrypstant nuo placigja prasme
konstruktyvistinés prieigos, deklaruotos pirmame puslapyje. Dél to ryskiau
matomi i$ kity diskursy ateinantys Zodyno elementai. Ne sykj pasirodo
ymentaliteto argumentas®, visi$kai svetimas fukoistinei konstruktyvistinei
tradicijai: ,rusy kolonialistinio mentaliteto ypatumai“ (p. 180); ,rusy men-
taliné erdvé“ (p. 182); ,buvusiy Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés zemiy
integracija j mentalinj rusy zemélapj vyko vangiai“ (p. 231); ,lietuvigkas
mentalitetas“ (p. 227, 121 i$naga). Greta punktyriskai bréziama dviejy ,P*
skirtis: Rusijos imperijos propaganda vs patriotiné ikonografija ar turis-
tiniai vadovai ir pan. Atrodo, kad $ie diskursiniai svetimkiniai yra vietos,
kur j teksta tautis$kai gynybiskai skverbiasi geopolitiné dabartis, ver¢ianti

3 Benedict Anderson, [sivaizduojamos bendruomenés. Apmqstymai apie nacionalizmo kilme ir
plitimg, i$ angly k. verté Augra Cizikiené (Vilnius: Baltos lankos, 1999), 206-207.
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didinti ,muasy” atstumg nuo simboliniy ,jy“ Tad ir vartojant Rusijos impe-
rijos administracinio padalijimo jvardijima, nusakantj knygos doméjimosi
teritorija, Siaurés vakary krastas ne sykj pavadintas ,vadinamuoju® (p. 37,
118, 180 ir kt.). Kitur, apibiidinant Rusijos imperijos interesus ir jy sklaida,
anachronistigkai suskamba ,rusy pasaulis“ (,leidinio autorius sieké Vilniy
jterpti j isivaizduojama rusy pasaulio erdve” (p. 196) ir ,prorusigkos valsty-
binés gimnazijos“ (p. 261).

Dabarties jtampos, atgreztos j praeitj, pasireiskia knygos tekste re-
aguojant ne tik j tarptautine situacija, bet ir j vietines kovas dél praeities
atminimo. Pacituosiu skyriaus ,,(Ne)lojalumai®, skirto valdovy atvaizdams,

paskutinius du sakinius:

Sovietiné, po to naciy, paskui vél sovietiné okupacija priverté atgaivinti
sengji — formaly, pragmatiska ir vartotojiSka — santykj su oficialigja vizualine
atributika. Rusijos imperijoje ir Soviety Sajungoje jgyta patirtis i§sirutuliojo
i tam tikrg psichokulturine tradicija, kurios gajumas paradoksaliai atsiskleidé
antrojoje Lietuvos Respublikoje, kai paaiskéjo, kad didelé ne tik placios vi-
suomeneés, bet ir nacionalinio elito dalis sovietiniy paminkly transliuvojamoms
prasmeéms yra indiferentiska ir diskusijas apie esminj politinj $iy objekty turinj
(beje, vis dar aktualy, gyva, realiai veikiantj) pasirengusi pakeisti ,estetikos*,

ypaveldosaugos®, ,istorinés atminties ar ,etnografijos“ diskursais. (p.177)

Siuo atveju zodis ,mentalitetas” neminimas, nors i§ esmés apie jo,
psichokultarinio ir jgyto, nepertraukiama funkcionavima ¢ia ir kalbama.
Esu linkusi galvoti apie zlugusiy politiniy rezimy pédsakus, jy vizualius do-
kumentus ir kitokius objektus, matydama neatsiejamos estetinés ir politinés
refleksijos prasme, tad atpazjstu save nesutikdama su indiferentiskumu jy
transliuojamoms reik§méms ir bréziama genealogija.

Muleviciatés knyga turés jvairiy skaitytojy — besigilinantys j impe-
rijos ir vizualumo sankirtas ras joje detaliai i§plétota imperinés vizualinés
kultaros, vizualinio mastymo ir padiy vaizdy analize, o besidominantys tuo,
kas yra imperija ir imperiné logika, kuriy, regis, daugéja, ,jeis” j $ig tema

per sava istorija, o ne per Britanijos ar Habsburgy imperijos duris. Lietuva
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$ioje knygoje iSkyla kaip vieta, kurioje susitinka tipinés imperinés praktikos,
galincios véluoti ir zlugti, $ios vietos gyventojai, kurie yra skirtingai kontro-
liuojami ir skirtingai atsiliepia j imperijos atneSama buda matyti pasaulj ir ja
pacia, ir vietinés variacijos modernybei badingo vaizdinio mastymo kartu
su jj jkiinijan¢iomis medijomis. Kvieciu skaityti.
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