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ĮVADAS

Vienas iš lietuvių kalbotyros objektų – senieji lietuviški raštai. Lietuvių senieji 
raštai yra svarbūs dokumentai, atskleidžiantys, kaip formavosi lietuvių rašomoji kal-
ba, ir leidžiantys atlikti kalbos raidos tyrimus. Autentiško senųjų raštų teksto arba jo 
faksimilių kalbos analizė padeda pamatyti kalboje vykusius pokyčius ir atskirų auto-
rių kalbos ypatybes, suprasti bendrinės kalbos formavimosi aplinkybes. Senųjų raštų 
kalbos tyrimai parodo tam tikro teksto kalbai būdingas raiškos priemones, stilistines 
ypatybes, suteikia žinių apie XVI–XVII a. lietuvių rašomosios kalbos struktūrą, jos 
raidą, išnykusius ar iki šiol išlikusius struktūros elementus, padeda nustatyti leidinių 
autorius, bendraautorius, t. y. asmenis, prisidėjusius prie teksto kūrimo ar vertimo. 

Temos aktualumas ir naujumas. XVI a. LDK reformatų lietuviški raštai yra 
nedažnas tyrimų objektas, ypač mažai tyrinėta vadinamoji Jokūbo Morkūno Postilė. 
Zigmas Zinkevičius (1988), kalbėdamas apie senuosius lietuviškus leidinius, pamini, 
kad bene mažiausiai kalbininkų dėmesio yra sulaukusi XVI a. LDK reformatų kny-
gų kalba, kuri nėra tokia turtinga kaip katalikų, pvz., Mikalojaus Daukšos. Bronius 
Maskuliūnas (2006b) pabrėžia, kad tiek dėl didelės apimties, tiek dėl apskritai ne to-
kio jau gausaus senųjų lietuvių rašto paminklų skaičiaus XVI a. Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės kalvinų lietuviškų leidinių apeiti negalima ir būtina juos tyrinėti. 

Gana retai atliekami gretinamieji kelių autorių kalbos tyrimai, jie padėtų išryš-
kinti ankstyvosios lietuvių rašytinės kalbos bruožus, tiriamų autorių kalbos pana-
šumus ir skirtumus, padėtų atsakyti į dėl leidinių autorystės kylančius klausimus1. 
Disertacija papildo senųjų raštų tyrinėjimus lyginamąja XVI a. LDK reformatų lietu-
viškų tekstų būdingiausių morfologijos ypatybių analize, kurios iki šiol nebuvo. Re-
miantis Jonu Palioniu (1967), Zigmu Zinkevičiumi (1970), Antanu Jakuliu (1982), 
Dalia Jakulyte (2016) ir tyrimui surinkta XVI a. LDK reformatų lietuviškų raštų 
medžiaga, būdingiausiomis senųjų lietuviškų raštų morfologijos ypatybėmis darbe 
laikomi postpoziciniai vietininkai, vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formos 
su galūnėmis -mui ir -mus, atematinės veiksmažodžių formos, liepiamosios ir ta-
riamosios nuosakos formos, savybiniai įvardžiai. Analizė turi teorinės ir praktinės 
vertės: XVI a. LDK reformatų tekstų būdingiausių morfologijos ypatybių tyrimas 
papildo kitų senųjų raštų tyrimus ir lietuvių morfologijos raidos tyrinėjimus, atsklei-
džia atskirų autorių kalbos raidą, kitimą, dėsningumus ir skirtumus, padeda atsakyti 
į iki šiol aktualų klausimą dėl Postilės vertimo autorystės. Tyrimo išvados aktualios 
lietuvių kalbos morfologijai, istorijai, tolesniems senųjų raštų kalbos tyrimams. 

1 Minėtini Antano Jakulio (1982, 1984), Vilmos Zubaitienės (2003), Daivos Litvinskaitės 
(2004), Ievos Šenavičienės (2000) ir Onos Aleknavičienės (2000) darbai, kuriuose autoriai 
kalba apie tiriamų tekstų ryšį su ankstesniais lietuviškais raštais, lygina šaltinių kalbos ypa-
tybes, bando atsakyti į klausimus, susijusius su leidinio autoryste. 
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Darbo tikslas ir uždaviniai. Darbo tikslas – remiantis morfologijos ypatybėmis 
nustatyti Morkūno Postilės autorystę ir santykį su Merkelio Petkevičiaus Katekizmu, 
išsiaiškinti, ar visos trys Postilės dalys verstos to paties asmens.  

Keliami tokie darbo uždaviniai: 
1.	 Atlikti lyginamąjį XVI a. LDK reformatų lietuviškų leidinių būdingiausių 

morfologijos ypatybių tyrimą.
2.	 Nustatyti, kokios individualios ypatybės būdingos tik šiems konkretiems 

raštams. 
3.	 Nustatyti tiriamųjų šaltinių morfologijos ypatybių vartojimo dažnumo pa-

našumus ir skirtumus, įvertinti galimas įtakas.
4.	 Įvertinti, ar Merkelis Petkevičius prisidėjo prie Jokūbo Morkūno Postilės 

vertimo.
5.	 Išsiaiškinti, ar Morkūno Postilės vertimas – vieno asmens darbas.
Tyrimo objektas – Merkelio Petkevičius Katekizmo (PK) ir Jokūbo Morkūno 

Postilės (MP) morfologijos ypatybės. 
Tiriamieji šaltiniai yra Merkelio Petkevičiaus 1598 m. išleistas dvikalbis (len-

kų-lietuvių) Katekizmas ir 1594 m. Mikalojaus Rėjaus Lenkiškos postilės (Postilla 
polska) 1600 m. vertimas Postilla lietuviška, priskiriamas Jokūbui Morkūnui. Pos-
tilėje numeruojami ne puslapiai, o lapai. Nenumeruotas kairysis puslapis žymimas 
v raide (verso) virš puslapio numerio. Morkūno Postilės  I dalį sudaro 230v lapų, II 
dalį – 148v lapai, o III dalis yra beveik tris kartus trumpesnė už I ir beveik du kartus 
už II dalį – ją sudaro 86v. Siekiant gauti kuo patikimesnių rezultatų, stengtasi išlai-
kyti panašią tyrimo imtį – medžiaga rinkta iš Petkevičiaus Katekizmo, 116 Postilės I 
dalies lapų (112 866 žodžiai), iš 115 II dalies lapų (112 470 žodžių) ir III dalies (112 
662 žodžiai). 

Darbo problema. Iki šiol nėra aišku, kas tikrasis vadinamosios Morkūno Pos-
tilės vertėjas į lietuvių kalbą. Kai kurie tyrėjai, pvz., Jurgis Lebedys (1977), Zinke-
vičius (1988), nurodo, kad vertėjo klausimas yra atviras ir diskutuotinas. Labiausiai 
paplitusi versija, kad Postilę iš lenkų kalbos išvertė pats leidėjas Jokūbas Morkūnas 
(plg. Biržiška 1990, 196–199; Gineitis 1982, 37; Lukšaitė 2000, 6; Jovaišas 2003, 
213). Pagal kitą, mažiau populiarią ir argumentuotą versiją, 1600 m. Postilės vertė-
jas galėjo būti kitas Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės reformatas Merkelis Petke-
vičius (plg. Biržiška 1998, 177; Zinkevičius 1988, 202). 

Postilę sudaro trys dalys. Trečioji dalis skiriasi nuo pirmųjų dviejų – ji išspaus-
dinta smulkesniu šriftu ir turi atskirą paginaciją (knygoje žymimi ne puslapiai, o 
lapai). Yra pareikšta nuomonių, kad ji galėjo būti išspausdinta vėliau už kitas dvi 
dalis (Zinkevičius 1988, 202), o ir MP III dalies vertėjas galėjęs būti kitas asmuo. 

Neretai atliekant autorystės priskyrimo tyrimus, susiduriama su įvairiais sun-
kumais. Moshe Koppelis, Jonathanas Schleras ir Shlomo Argamonas (2008, 2) kaip 
vieną iš autorystės nustatymo problemų išskiria tikrinimo problemą, kai autorius 
yra žinomas (angl. closed kandidate), bet atsiranda dar vienas galimas kandidatas. 
Tyrėjo uždavinys – nustatyti, ar galimas kandidatas yra / nėra autorius. Pastaruoju 
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atveju atliekamas lyginamasis dviejų (kartais keleto) šaltinių kalbos tyrimas – vieno 
autoriaus kalbos ypatybės lyginamos su kito, nustatomi panašumai ir skirtumai. 

Siekiant nustatyti MP autorystę, darbe atliekama PK ir MP būdingiausių morfo-
logijos ypatybių lyginamoji analizė. Tai lėmė kelios priežastys: Lietuvos ir užsienio 
kalbininkai pabrėžia, kad prie autorystės nustatymo gali prisidėti tokių teksto 
ypatybių kaip žodžių (ar sakinių) ilgis analizė; užsienio mokslininkų (Koppel ir 
kt. 2005; Argamon ir Levitan 2005) atlikti stilometriniai kalbos tyrimai patvirtina 
hipotezę, kad įvairūs autoriai turi skirtingus žodžių ar jų formų vartojimo mo-
delius; morfologijos ypatybių (žodžių formų) vartojimui vertime originalo kalba 
daro daug mažesnį poveikį negu leksikos ypatybėms ar sintaksinėms konstrukci-
joms; kokias žodžių formas pasirinkti, pvz., su ilgesne ar trumpesne galūne, sutrum-
pėjusia / nesutrumpėjusia postpozicija, ir kaip jas vartoti neretai sprendė pats senųjų 
raštų vertėjas ir tam mažai įtakos turėjo originalo (lenkų) kalba.

Palyginus MP dalių morfologijos ypatybes, nustačius panašumus ir skirtumus, 
galima bandyti patvirtinti arba paneigti hipotezę, kad MP trečiosios dalies vertėjas 
yra kitas nei pirmosios ar antrosios. MP I ir III dalių morfologijos ypatybes dar paly-
ginus su Katekizmo kalba, galima bandyti identifikuoti, ar Petkevičius prisidėjo prie 
Postilės ar prie kurios nors vienos jos dalies vertimo. 

Atlikus tyrimą, t. y. palyginus abiejų šaltinių morfologijos ypatybes, bus ban-
doma atsakyti į klausimą dėl vadinamosios Morkūno Postilės vertimo autorystės. 
Keliami probleminiai klausimai: ar Petkevičius yra prisidėjęs prie vadinamosios 
Morkūno Postilės vertimo? Ar Morkūno Postilės dalis vertė skirtingi asmenys?  

Literatūros apžvalga. Senieji XVI a. LDK reformatų lietuviški raštai nėra su-
laukę tiek daug kalbininkų dėmesio kaip Rytų Prūsijos reformatų ar LDK katalikų 
leidiniai. Remiantis Zinkevičiumi (1988, 43), vien Mažvydo Katekizmą iki 1988 
m. yra tyrinėję daugiau nei 30 Lietuvos ir užsienio mokslininkų. Parašyta nemažai 
bendro pobūdžio veikalų apie senųjų raštų kalbos ypatybes, bendrinės kalbos for-
mavimąsi ir raidą. Pagrindiniai ir bene išsamiausi lietuvių kalbos gramatikos raidos 
ir senųjų raštų kalbos tyrimai, padedantys nusistatyti teorinius darbo principus, yra 
Zinkevičiaus (1988, 1980, 1981), Jono Palionio (1967, 1995, 2004) ir Jono Kaz-
lausko (1968) darbai. Iš šių darbų išskirtina Palionio (1967) monografinio pobūdžio 
knyga apie XVI–XVII a. lietuviškų raštų rašybos ir kalbos ypatybes. Joje ne tik 
apibendrinti kitų autorių darbai, bet ir išsamiai aprašytos būdingiausios senųjų raštų 
kalbos fonetikos, morfologijos, sintaksės ir leksikos ypatybės. Aptariant reformaci-
jos formavimąsi Europoje ir LDK, remtasi Ingės Lukšaitės (1999), Irenos Backus 
(2008) ir Dainoros Pociūtės (2008) studijomis, suteikiančiomis žinių apie reforma-
cijos atsiradimą, raidą, pagrindinius centrus ir asmenis. Šių mokslininkių studijos 
labiau istorinio-kultūrologinio pobūdžio, kur daugiausia dėmesio skiriama reforma-
cijai kaip visuomeniniam, politiniam ir ideologiniam judėjimui.       

Šiame darbe atliekama morfologinė analizė, todėl teorinėje ir praktinėje dalyse 
remtasi Aldonos Paulauskienės (1994; 2006) darbais. Atskirų kalbos lygmenų raidą 
yra aptarę nemažai kalbininkų. Baltų kalbų įvardžių raidą tyrinėjo Albertas Rosinas 
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(1995), apie įvardžiuotinius būdvardžius studiją parašė Zigmas Zinkevičius (1957) 
etc. Rengiant teorinį disertacijos pagrindą, lietuvių kalbos sintaksės tyrimais remtasi 
mažiau. Galima išskirti Vytauto Ambrazo knygą (2006) apie istorinę lietuvių kalbos 
sintaksę. Joje tiriami vieni iš svarbiausių lietuvių kalbos istorinės sintaksės šaltinių 
– senųjų lietuviškų raštų duomenys. Autorius išryškina senajai lietuvių kalbai būdin-
gas sintaksinės raiškos priemones, atskleidžia sintaksinių struktūrų kitimus, aptaria 
žodžių tvarką sakinyje ir jos raidą.  

Sistemiškai tiriant kitus mažesnės ar didesnės apimties XVI a. senuosius lietu-
viškus raštus – Daukšos, Bretkūno, Mažvydo ir kitų – aptariami senųjų raštų mor-
fologijos, sintaksės ar kitų kalbos lygmenų bruožai. Iš ankstesnių senųjų raštų kal-
bos tyrimų apibendrinimų minėtini Pietro Dini (1994), Viktoro Falkenhano (1941), 
Jurgio Lebedžio (1963), Prano Skardžiaus (1935), Wilhalmo Wittės (1931) ir kitų 
darbai, turėję tiek praktinės, tiek teorinės vertės tolesniems tyrimams. Vertėtų išskirti 
Gordono Fordo (1969) monografinio pobūdžio studiją apie Baltramiejaus Vilento 
Enchiridiono kalbą, kaip bene vienintelį išsamų vieno autoriaus raštų kalbos (foneti-
kos, morfologijos ir sintaksės) tyrimą. Per pastaruosius dvidešimt metų senųjų raštų 
tyrimai yra atliekami šiomis kryptimis: senųjų raštų originalaus teksto įtaka vertimui 
(Bukantytė 2007), linksnių ir prielinksnių konstrukcijos (Gelumbeckaitė 2002), lygi-
namųjų (Judžentis, Pajėdienė 2005) ir priežasties šalutinių (Kibildaitė 2001) sakinių 
vartosena, posesyvumo raiška (Maskuliūnas 2000), įvardžių semantinė ir morfolo-
ginė struktūra (Rosinas 2001), postpoziciniai vietininkai (Žilinskaitė 2004, 2007, 
2010), sta kamieno veiksmažodžiai (Šarkytė 2012; Pakalniškienė, Šarkytė 2012), 
klitiniai (atoniniai) įvardžiai (Razanovaitė 2014) etc. Dauguma šių darbų labiau su-
siję su senųjų lietuvių raštų sintaksės tyrimais, todėl rengiant teorinį disertacijos pa-
grindą ar analizuojant surinktus empirinius duomenis naudotasi tik kai kuriais iš jų. 
Galima daryti išvadą, kad tyrėjai iki šiol palyginti mažai dėmesio skyrė senųjų raštų 
morfologijos tyrimams. Remiantis kai kurių jau atliktų tyrimų medžiaga, galima pa-
lyginti atskirų autorių raštų morfologijos ypatybes ir pastebėti jų vartojimo dažnumo 
tendencijas ar pokyčius. 

Tiriamų šaltinių – Katekizmo ir Postilės – kalbą daugiausia yra tyrinėję kalbi-
ninkai Ernstas Frenkelis, Jonas Kruopas, Zigmas Zinkevičius, Bronius Maskuliūnas. 
Minėtinas Frenkelio (1947) darbas, skirtas PK sintaksei aptarti. Katekizmo tarmę ir 
kalbos ypatybes vieni iš pirmųjų lietuvių kalbininkų pradėjo tyrinėti Kruopas (1957, 
1970) ir Zinkevičius (1970). Maskuliūnas (2009), remdamasis PK kalbos duome-
nimis, tyrė savybinių įvardžių formų santykį ir dviejų refleksyvumo raiškos mo-
delių vartojimo santykį Katekizme. Bene vienintelis žinių apie Morkūno Postilės 
kalbą suteikia Bronius Maskuliūnas. Kalbininko straipsniuose (2005, 2006a, 2006b, 
2011) apžvelgiama Postilės pasirodymo istorija, svarstomas jos autorystės klausi-
mas, trumpai aptariamos kai kurios būdingesnės rašybos, fonetikos, morfologijos ir 
sintaksės ypatybės. 

Tyrimo metodologija ir metodai. Veikalo autoriaus, publikavimo laiko ir vie-
tos nustatymas, ko gero, sunkiausias tekstologo uždavinys. Leidinio autorystė daž-
niausiai nustatoma, remiantis biografine ar autobibliografine medžiaga, artimųjų, re-
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daktorių ar dokumentiniais liudijimais, kartais atliekama kompleksinė visų tyrimui 
prieinamų dokumentų analizė (plg. Subačius 2001, 206–223). Dar vienas autorytės 
identifikavimo būdas – kalbinė veikalo analizė. Kalbos analizė yra tyrimo meto-
das, kai objektyviai analizuojamos ir aprašomos kalbos ypatybės. Ji apima 
keturis pagrindinius kalbos lygmenis: fonetiką, morfologiją, leksiką ir sintaksę 
(neretai dar skiriama semantika ir pragmatika). Norint atsakyti į klausimą dėl lei-
dinio autorystės, daugiausia dėmesio reikėtų skirti dialektologiniu, socialiniu ir lite-
ratūriniu požiūriu žymėtai leksikai, fonetinėms ir morfologinėms ypatybėms, liudi-
jusioms rašiusiojo tarmę, ir sintaksinėms konstrukcijoms (Subačius 2001, 218–219). 

Kuriuos kalbos lygmenis pasirinkti tyrimui, priklauso nuo įvairių aplinkybių. 
Fonetikos ypatybių analizė, sprendžiant su leidinio autoryste susijusius klausimus, 
pvz., siekiant nustatyti, ar vienas asmuo galėjo prisidėti prie kitam asmeniui pri-
skiriamo teksto vertimo, lyg ir netenka prasmės, jei tiriami šaltiniai priklauso tam 
pačiam senųjų raštų kalbos variantui, yra tos pačios tarmės, patarmės ar šnektos 
atstovai. Lingvistiškai lyginant kelis veikalus, daug dėmesio reikia skirti chronolo-
gijai, nes senųjų lietuviškų raštų autoriams būdingas derinimasis prie vienu ar kitu 
metu įsivyraujančio raštų kalbos varianto (Subačius 2001, 219). PK ir MP priskiria-
mi viduriniam senųjų raštų kalbos variantui. 

Leksinė kalbos analizė, identifikuojant leidinio autorių ar vertėją, lietuvių kal-
botyroje įprastai siejama ne su pačiomis leksemomis, o su jų rašybos tyrimu, t. y. 
analizuojama, skirtingas ar panašias raides, rašydami žodžius, vartoja tiriamų tekstų 
autoriai ar vertėjai (žr. Jakulis 1982, Jakulytė 2016). Vienokių ar kitokių leksemų 
pasirinkimą lemia leidinio žanras ar vertimo šaltinis. PK ir MP yra skirtingų žanrų 
religiniai veikalai, versti iš lenkų kalbos. 

Lyginant skirtingo žanro veikalų sintaksės ypatybes, sudėtinga įvairiose tekstų 
vietose rasti analogiškos ar panašios struktūros sakinių. Daugiau dėmesio turi būti 
skiriama ne sakinių struktūrai, bet įvairių sintaksinių konstrukcijų su prielinksniais, 
bendratimi, dalyviais analizei, žodžių tvarkai sakinyje aptarti. Žinoma, kad senųjų 
raštų vertėjai stengėsi neiškreipti religinio raštų turinio bei dogmų, todėl neretai ver-
giškai sekė originalu (Rosinas 1988, 179; Palionis 1995, 90). Zigmas Zinkevičius 
(1988, 189–198) senųjų lietuviškų raštų nelietuvišką sintaksę sieja su pažodiniu ver-
timu. 

Atsižvelgus į tai, kad PK ir MP yra religinio pobūdžio veikalai, parašyti vidu-
riniu raštų kalbos variantu, o palyginus tik kai kurias sintaksines konstrukcijas būtų 
sunku daryti konkretesnius apibendrinimus, darbe atliekama PK ir MP būdingiausių 
morfologijos ypatybių lyginamoji analizė.

Morfologijos ypatybių tyrimai lietuvių kalbotyroje atliekami, kai bandoma nu-
statyti leidinio autorystę: lyginamos tariamosios ir liepiamosios nuosakos formos, 
atematiniai veiksmažodžiai, postpoziciniai vietininkai, vietininkiniai būdvardžiai 
etc. Įprastai atsiribojama nuo sintaksinių lyginamų senųjų raštų tekstų konstruk-
cijų tyrimo, išvados daromos remiantis morfologijos, mažiau leksikos ar rašybos 
ypatybėmis. Tirdamas Knygos nobažnystės (KN) dalių – Sumos evangelijų ir Maldų 
krikščioniškų – autorystę, Antanas Jakulis (1982) lygina šaltinių rašybos ir kalbos 
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ypatybes. Tyrime dėmesio KN leksikai ir rašybai skiriama palyginti nedaug – apta-
riami tų pačių žodžių variantai. Autorius koncentruojasi ties morfologijos ypatybė-
mis. Dalia Jakulytė (2016), tęsdama Jakulio pradėtą KN autorystės tyrimą, trumpai 
aptaria KN rašybą, fonetiką, leksiką, nors daugiausia dėmesio skiria vardažodžio 
morfologijai (linksnio kategorijai – postpoziciniams vietininkams, skaičiaus kate-
gorijai – dviskaitai, sisteminiam galūnių trumpinimui etc.). Antano Jakulio (1982, 
1984), Dalios Jakulytės (2016), Koppelio ir kt. (2005), Shlomo Argamono ir Shlomo 
Levitano (2005), Rosos Maríos Coyotl-Morales, Luiso Villaseñoro-Pinedos, Manue-
lio Monteso-y-Gómezo, Paolo Rosso (2006) atlikti tyrimai rodo, kad morfologinių 
kalbos ypatybių analizė pasitelkiama, kai bandoma atsakyti į klausimus, susijusius 
su leidinio autoryste. 

Darbe daugiausia taikomi analitinis, aprašomasis ir lyginamasis metodai. Ap-
tariant  morfologijos ypatybes, kiekviename praktinės dalies skyriuje aprašomas jų 
vartojimas tiriamuose šaltiniuose. Postpoziciniai vietininkai klasifikuojami ir apra-
šomi pagal kalbos dalis (giminės, skaičiaus kategorijas). Aptariami tikrinių žodžių 
(vardų) adesyvai ir aliatyvai, šių postpozicinių vietininkų formų vartojimas dvižo-
džiuose ar trižodžiuose junginiuose, aprašomos dažniausiai aptinkamos daiktavar-
džių, būdvardžių ir įvardžių inesyvo leksemos, su postpoziciniais vietininkais kore-
liuojančios prielinksninės konstrukcijos ir kt.

Nemaža dėmesio skiriama naudininkui – aprašomos formos su ilgosiomis (ar-
chajinėmis) ir trumposiomis galūnėmis, nagrinėjamas vienaskaitos naudininko for-
mų su galūnėmis -ui ir -u, vienaskaitos ir daugiskaitos įvardžių naudininko formų 
vartojimas, daiktavardžių ir būdvardžių naudininko formų su ilgosiomis ir trumpo-
siomis galūnėmis pasiskirstymas pagal linksniuotes, taip pat liepiamosios ir tariamo-
sios nuosakos formos, atematiniai veiksmažodžiai (atsisakant jų lyginimo su temati-
niais), savybiniai įvardžiai etc. 

Darbe netiriamos XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose tik sporadiškai 
vartojamos vardažodžių dviskaitos formos, vietininkiniai būdvardžiai (dominuoja 
leksema danguieiis), daugiskaitos lokatyvo formos su galūne -su, leidžiamosios 
nuosakos formos etc. PK ir MP enklitinių (atoninių) įvardžių analizės atsisakyta 
todėl, kad juos savo darbe išsamiai aprašė Auksė Razanovaitė (2014). 

Analitinis metodas darbe taikomas, aptariant sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių 
postpozicinių vietininkų formų, ilgųjų ir trumpųjų naudininko, liepiamosios ir taria-
mosios nuosakos formų vartojimo santykį ir pan. Analizuojama, kaip morfologijos 
ypatybes paveikė vertimas iš lenkų kalbos, kas lėmė autorių pasirinkimą vartoti vie-
nas ar kitas formas. 

Siekiant nustatyti Petkevičiaus ir Morkūno vertimo kalbos panašumus ir skirtu-
mus, morfologijos ypatybės ne tik aprašomos, bet ir palyginamos. Tiriamųjų šalti-
nių medžiaga taip pat lyginama ir su svetimkalbiais originalais. Darbe analizuojami 
duomenys (pavyzdžiai) surinkti iš tiriamų šaltinių: Merkelio Petkevičius Katekizmo 
ir Jokūbo Morkūno Postilės. Surinkta ir įvertinta empirinė medžiaga apibendrinama, 
naudojamas skaičiavimo metodas, rezultatai pateikiami lentelėse ir paveiksluose. 
Detalesnei pačių šaltinių analizei taikomas tekstologinis metodas. 
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Darbo struktūra. Įvade pristatoma tema, tikslas, uždaviniai ir metodika. Pir-
mame dėstymo skyriuje aptariamas lingvistinis, kultūrinis ir politinis spausdintų lie-
tuviškų raštų pasirodymo kontekstas, tiriamieji šaltiniai ir jų leidėjai, kalbama apie 
XVI a. LDK reformatų lietuviškų raštų kalbos tyrimus ir tyrimo metodus, aptariamas 
verstinių tekstų santykis su svetimkalbiais originalais ir leidinio atribucija. 

Antrame skyriuje aptariamas Morkūno Postilės I ir II dalių būdingiausių morfo-
logijos ypatybių vartojimo santykis.

Trečiame skyriuje pereinama prie empirinių duomenų analizės: analizuojamos 
ir lyginamos Morkūno Postilės I, III dalių ir Petkevičiaus Katekizmo būdingiausios 
morfologijos ypatybės (postpoziciniai vietininkai, ilgosios ir trumposios naudininko 
formos, atematinės veiksmažodžių formos, liepimo raiška, savybiniai įvardžiai etc.). 
Darbo pabaigoje yra išvados, šaltiniai ir literatūra, priedai.  

Darbo aprobacija. 
Straipsniai disertacijos tema:

1.	 Dambrauskas Kęstutis 2017, „Ilgųjų ir trumpųjų naudininko formų vartojimo 
XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose santykis“, Lietuvių kalba 11 [in-
teraktyvus], Prieiga per internetą: http://www.lietuviukalba.lt/index.php/lietu-
viu-kalba/article/view/236/

2.	 Dambrauskas Kęstutis 2016, „Liepimo raiška LDK reformatų lietuviškuose raš-
tuose“, Acta humanitarica universitatis Saulensis, t. 23, 59–76.

3.	 Dambrauskas Kęstutis 2015, „Konceptualiosios DIEVO metaforos 1598 m. 
Merkelio Petkevičiaus Katekizme“, Acta humanitarica universitatis Saulensis, 
t. 22, 162–176.

4.	 Maskuliūnas Bronius, Dambrauskas Kęstutis 2014, „Savybinių įvardžių formos 
XVI a. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės reformatų lietuviškuose raštuose“, 
Martynui Mažvydui atminti: raštijos raida ir XXI a. iššūkiai, 43–55.

Pranešimai mokslinėse konferencijose: 
1.	 Dambrauskas Kęstutis. Postpoziciniai vietininkai XVI a. LDK reformatų lie-

tuviškuose raštuose: ilgųjų ir trumpųjų formų vartojimo santykis. IX tarptauti-
nė mokslinė konferencija „Pasaulio vaizdas kalboje“ (2016 m. lapkričio 25 d., 
Šiauliai).  

2.	 Dambrauskas Kęstutis. Žodžių reikšmių mišimas Jokūbo Morkūno „Postilėje“.  
23-ioji tarptautinė mokslinė Jono Jablonskio konferencija „Reikšmė kalboje ir 
kultūroje“ (2016 m. rugsėjo 23–24 d., Vilnius). 

3.	 Dambrauskas Kęstutis. Liepimo raiška XVI a. LDK reformatų raštuose. Tarp-
tautinė mokslinė konferencija „Tekstas: lingvistika ir poetika“, skirta Jono Ja-
blonskio 155-osioms gimimo metinėms (2015 m. gruodžio 11 d., Šiauliai).

4.	 Dambrauskas Kęstutis. Konceptualiosios DIEVO metaforos 1598 m. Merkelio 
Petkevičiaus „Katekizme“. Tarptautinė interdisciplininė mokslinė konferencija 
„Šventieji ir nelabieji kultūroje“ (2015 m. gegužės 14–15 d., Šiauliai).
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5.	 Maskuliūnas Bronius, Dambrauskas Kęstutis. Savybinių įvardžių formos 
XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose. Tarptautinė mokslinė konferen-
cija „Martynui Mažvydui atminti: raštijos raida ir XXI amžiaus iššūkiai“ (2014 
m. gegužės 7 d., Vroclavas, Lenkija).    

Ginamieji teiginiai
1.	 Leidinio autorystę nustatyti padeda sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių žodžio for-

mų santykio analizė, kitaip tariant, formų galūnių ar postpozicijų ilgio tyrimas.
2.	 Galūnių trumpėjimas – bendra PK ir MP I dalies kalbos morfologijos ypatybė, 

o MP III dalis išsiskiria savo archajiškumu, nes formų galūnės trumpinamos 
rečiau.   

3.	 Originalo kalba turi mažai įtakos verčiamos žodžio formos sandarai – daugeliu 
atvejų pats senųjų raštų vertėjas sprendė, kurią žodžio formą – sutrumpėjusią ar 
nesutrumpėjusią – pasirinkti ir kaip ją vartoti tekste.

4.	 Atskirų MP dalių vertimo autorystė skirtinga – tai ne vieno asmens darbas. Mor-
fologijos skirtumai rodo, kad vieno autoriaus (ar autorių) parengtas MP I dalies, 
kito – MP II dalies vertimas. MP I dalies vertimą parengęs autorius nėra MP III 
dalies vertėjas. 

5.	 Merkelis Petkevičius nėra prisidėjęs prie MP I ir III dalių vertimo. 
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1. XVI–XVII A. REFORMATŲ LIETUVIŠKI TEKSTAI, VERTĖJAI,  
ŠALTINIŲ TYRIMO KRYPTYS IR METODAI

1.1. Lingvistinis, kultūrinis ir politinis spausdintų lietuviškų  
raštų pasirodymo kontekstas

Pirmoji lietuviška knyga pasirodė dvejais metais vėliau negu 1545 m. Kara-
liaučiuje išleistas prūsiškas Katekizmas. Nežinia, kiek dar galėjo užsitęsti lietuviš-
kų knygų rengimas ir spausdinimas, jei ne įvykiai Europoje. XIV a. viduryje joje 
pradėjo formuotis kultūros ir meno klestėjimo epocha, vadinama Renesansu, arba 
Atgimimu. Renesansas siejamas su judėjimais už religijos atnaujinimą. XV–XVII a. 
Europoje plito religinis judėjimas, siekiantis pertvarkyti Katalikų bažnyčią, katali-
kybės doktriną, kultą ir kt., todėl šis sąjūdis pavadintas reformacija (lot. reformatio – 
„pertvarkymas“) (Istorijos žodynas (toliau – IŽ) 2003, 347). Terminu reformacija 
neretai apibūdinamas istorinis laikotarpis, nors patys reformatai šią sąvoką vartojo 
gana retai arba visai nevartojo (Lahayn 2012). Reformacija pradėjo plisti ir tvirtintis 
XVI a. antroje pusėje – Europoje imtos kurti nuo Romos katalikų bažnyčios nepri-
klausomos protestantiškos bažnyčios.  

Viduramžiais reformaciją ir jos idėjų plitimą Europoje ypač sustiprino atsinauji-
nimo judėjimai. Reformacijos idėjas vienas iš pirmųjų skleisti pradėjo anglas Johnas 
Wycliffe‘as (apie 1320–1384) ir Anglijos lolardai. Wycliffeʼo reformacines idėjas 
sėkmingai perėmė ir plėtojo čekas Janas Husas (1369–1415) ir Čekijos husitai. Hu-
sizmo idėjos sudarė pagrindą biurgerių, valstiečių ir plebėjų revoliucinei ideologijai 
susiformuoti (plg. Genzelis ir kt. 1984, 242–243). Įvykiai Čekijoje ir husitų judėji-
mas pasiekė netoliese esančią Vokietiją. 1517 m. spalio 31 d. augustinų vienuolis 
ir teologijos profesorius Martinas Liutheris prie Vitenbergo pilies bažnyčios durų 
prikalė 95 tezes. Reformatas smerkė Bažnyčios parsidavėliškumą. Liutherio ir refor-
macijos bendriausioji religinė idėja buvo  išvaduoti krikščionį iš Bažnyčios įtakos ir 
nukreipti jo tikėjimą į Dievą per Bibliją (Lenzenweger ir kt. 1997, 3–7). Reformacija 
gerokai prisidėjo prie bažnytinio gyvenimo kaitos. Pamaldų liturgija buvo iš esmės 
atnaujinta, paleista daug vienuolynų, panaikintas celibatas, vietoj mišių lotynų kalba 
ir mišių aukos atsirado evangeliškos pamaldos, laikomos gimtąja kalba, su šventąja 
vakariene (duona ir vynu) bei apeigos centru – pamokslu (Lahayn 2012). 

1525 m. LDK kaimynystėje susikūrė Prūsijos kunigaikštystė – pirmoji protes-
tantiška valstybė Vakarų Europoje. „Istoriografijoje seniai konstatuota, kad Lietu-
vai ir Lietuvos DK tautoms plačiausias kontaktų su reformacija galimybes sudarė 
1525–1530 m. įvykiai katalikiško Vokiečių ordino valstybėje, kai ji persitvarkė į 
protestantišką kunigaikštystę“ (Lukšaitė 1999, 82). Reformacijos idėjų sklaida LDK 
pirmiausia susijusi su katalikiškų vienuolynų tuštėjimu. Vilniaus vyskupystės kapi-
tula kaltino miesto pranciškonus, kad jie Lietuvoje atidarė duris reformacijai (Jur-
ginis, Lukšaitė 1981, 114). Žygimantas II Senasis (1467–1548) savo dekretais ban-
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1 .  X V I – X V I I  A .  R E F O R M AT Ų  L I E T U V I Š K I  T E K S TA I ,  V E R T Ė J A I ,  
Š A LT I N I Ų  T Y R I M O  K R Y P T Y S  I R  M E T O D A I

dė užkirsti kelią reformacijos idėjų plitimui Lenkijoje ir Lietuvoje. Nepaisant visų 
draudimų, LDK ėmė lankytis pavieniai reformatai. Katalikų galia mažėjo, daugėjo į 
liuteronybę perėjusių tikinčiųjų.  

XVI a. Vilnius tapo vienu iš reformacijos centrų, nors dėl Žygimanto II Senojo 
persekiojimų dauguma reformatų veikė neoficialiai – pogrindyje. Vilniuje susibūrė 
intelektualų grupė, o vienas iš svarbiausių jos narių buvo Abraomas Kulvietis (apie 
1509–1545). Padedamas karalienės Bonos ir didikų Goštautų, Kulvietis 1539 m. Vil-
niuje įsteigė pirmąją aukštesniąją mokyklą LDK2. Joje dirbo reformatas Jurgis Za-
blockis, taip pat, kaip spėjama, ir kiti reformatai: Martynas Mažvydas, Stanislovas 
Rapolionis. Reformatai siekė suskaldyti feodalinę santvarką – panaikinti luomus ir 
didesnį dėmesį teikti žmonių skirstymui ne pagal kilmę, o pagal jų vaidmenį visuo-
menėje.    

Lietuviškų raštų rengimo pradžia galima laikyti XVI a. 4–5-tą dešimtmečius, kai 
į Rytų Prūsiją išvyko ir ten pradėjo aktyviai veikti ne tik Kulvietis, bet ir kitas refor-
macijos šalininkas  Rapolionis. Jie vertė giesmes į lietuvių kalbą. Remiantis Lukšaite 
(1999, 230), yra pagrindo manyti, kad jie dar Lietuvoje pradėjo rengti evangelikų 
liuteronų tekstus lietuvių kalba. 1547 m. sausio mėnesį Martynas Mažvydas paren-
gė ir Hanso Weinreicho spaustuvėje išleido Katekizmą – pirmąją lietuvišką knygą. 
Mažvydas buvo gana produktyvus autorius, nes Karaliaučiuje parengė ir išleido dar 
kelis veikalus: Giesmė šv. Ambraziejaus bei šv. Augustino, kurią vadino Te Deum 
laudamus (1549 m.) ir Forma chrikštima (1559 m.). Dvi Giesmių chrikščioniškų da-
lis (1566 ir 1570 m.) po Mažvydo mirties išleido jo pusbrolis Baltramiejus Vilentas. 
Pastarasis ne tik pabaigė Mažvydo darbus, bet ir pats parengė veikalą Evangelijos 
ir Epistolos – išvertė Senojo ir Naujojo Testamentų dalis. Didelį indėlį į lietuvių 
raštijos kūrimą įnešė Jonas Bretkūnas. Jis 1589 m. išleido į vieną knygą sujungtus 
kelis veikalus: giesmyną Giesmės duchaunos, pirmąją lietuvišką maldaknygę Kolek-
tos, arba Paspalitos maldos ir giesmynėlį su natomis Kancionalas nekurių giesmių. 
Bene reikšmingiausias spausdintas Bretkūno darbas – beveik 1000 puslapių apimties 
pamokslų rinkinys Postilė (Postilla, tatai esti trumpas ir prastas išguldimas euan-
geliu, 1591 m.). Kitas didelis Bretkūno darbas – pirmasis Biblijos vertimas į lietuvių 
kalbą – liko neišspausdintas. 1600 m. Simonas Vaišnoras Karaliaučiuje iš lotynų kal-
bos išvertė A. Francisci veikalą Margarita Theologica arba Zemczuga Theologisch-
ka. Reformatai Rytų Prūsijoje veikė labai produktyviai, todėl vien per XVI a. antrą 
pusę sugebėjo parengti ir išleisti beveik visas Bažnyčios veiklai reikalingas knygas 
lietuvių kalba (katekizmus, giesmynus, maldas, sakramentų formules, autorinę, t. y. 
neverstinę, postilę) ir Šventojo Rašto vertimą (Lukšaitė 2008). Būtent Rytų Prūsijos 

2 Reformatų situacija LDK labai pablogėjo, kai 1542 m. Kulviečio globėja karalienė Bona 
išvyko į Italiją. Tai pačiais metais Žygimantas II Senasis paskelbė dekretą prieš Abraomą 
Kulvietį dėl reformacinės mokyklos Vilniuje įsteigimo. Kulvietis kreipėsi pagalbos į karalie-
nę Boną ir parašė jai laišką. Šis rašinys – pirmasis protestantiškas tekstas Lietuvoje. Pagalbos 
Kulvietis nesulaukė, todėl Vilniaus vyskupas Povilas Alšėniškis 1542 m. uždarė jo įsteigtą 
mokyklą. Kulvietis turėjo stoti prieš bažnytinį teismą, tačiau su savo bendradarbiais pabėgo į 
Prūsiją pas reformacijos globėją kunigaikštį Albrechtą (1490–1568) (žr. Lukšaitė 2003, 43).
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reformatų veikla ir prasidėję kontrreformaciniai judėjimai paskatino lietuviškų raštų 
rengimą LDK teritorijoje.   

Visoje Europoje XVI a. gana greitai ir sėkmingai plito reformacija. Anglijoje ir 
ypač Vokietijoje dominavo liuteronybė ir anglikonybė, o katalikybė buvo nustumta į 
šalį. Iškilo grėsmė, kad ir kitos katalikiškos valstybės (Lenkija ir Ispanija) taip pat vi-
siškai pereis į reformatų pusę. XVI a. vid.–XVII a. pab. popiežius Paulius III organi-
zavo bažnytinį ir kartu politinį judėjimą, siekdamas įveikti reformaciją ir sugrąžinti 
Katalikų bažnyčios prarastas pozicijas. Šis bažnytinis judėjimas įprastai vadinamas 
kontrreformacija, arba katalikiškąja reformacija (Lahayn 2012). Juo buvo siekiama 
sustabdyti protestantizmo plitimą ir mažinti jo įtaką katalikybei, reformuoti Katalikų 
bažnyčią, persekioti eretikus, daugiausia reformacijos šalininkus. 

LDK į reformaciją dar XVI a. pr. greitai reagavo Katalikų bažnyčios atstovai – 
rinkosi pirmieji Vilniaus vyskupystės sinodai (Lukšaitė 2008). Pagrindinė prieš 
reformatus nukreipta jėga visoje Europoje buvo jėzuitų ordinas. 1569 m. Vilniaus 
vyskupas Valerijonas Protasevičius kovoti su reformatais jėzuitus pasikvietė į Lie-
tuvą (Zinkevičius 1988, 159). Lietuviškos raštijos LDK rengimą skatino aktyvus 
kontrreformacijos rėmėjas Žemaičių vyskupas Merkelis Giedraitis (1536–1609)3. 
Giedraičio pastangomis išleistos pirmosios lietuviškos knygos LDK – Daukšos Ka-
tekizmas, arba mokslas kiekvienam krikščioniui privalus (1595 m.) ir Postila katho-
licka (1599 m.). 

Pasirodžius pirmiesiems katalikų lietuviškiems leidiniams LDK, aktyvesnių 
darbų ėmėsi reformatai. Pirmoji evangelikų reformatų parengta knyga LDK pasi-
rodė palyginti vėlai. 1598 m. Vilniaus žemės teismo teisėjas Merkelis Petkevičius 
savo lėšomis įkūrė spaustuvę, joje parengė ir išleido dvikalbį Katekizmą. Antrąją 
lietuvišką knygą LDK išleido Vilniaus spaustuvininkas Jokūbas Morkūnas. Iki šiol 
manoma, kad Morkūnas 1600 m. ne tik išleido, bet ir pats išvertė Rėjaus lenkišką 
Postilę. Pasirodžius Postilei, gana ilgą laiką reformatai neišleido jokių protestantiš-
kų veikalų. Jonušas Radvila Kėdainiuose įsteigė spaustuvę ir 1653 m. išleido Knygą 
nobažnystės krikščioniškos – tai didžiausias XVII a. lietuviškas leidinys. 

Pirmųjų lietuviškų raštų pasirodymą XVI a. neabejotinai paskatino reformacija. 
Norėdami greičiau paskleisti savo idėjas ir pasiekti kuo daugiau žmonių, reformatai 
daug dėmesio skyrė raštų nacionalinėmis kalbomis rengimui ir jų leidybai. Aktyvūs 
LDK reformatai dėl katalikų ir valdovo persekiojimų prieglobstį rado Rytų Prūsijos 
kunigaikštystėje, kur pasirodė pirmieji lietuviški leidiniai. Prieš reformaciją nukreip-
tas kontrreformacijos judėjimas paskatino lietuviškų knygų LDK teritorijoje leidybą. 

Aptarus lingvistinį, kultūrinį ir politinį spausdintų lietuviškų raštų pasirodymo 
kontekstą, toliau bus trumpai apžvelgiami tiriamieji šaltiniai – XVI a. LDK reforma-
tų lietuviški raštai. 
3 Giedraitis studijavo protestantiškuose Karaliaučiaus ir Vitenbergo universitetuose. Bendra-
vo su aktyviu Karaliaučiaus reformatu Jurgiu Zablockiu, todėl žinojo apie lietuviškas refor-
matų knygas ir suprato katalikiškos knygos pasirodymo LDK reikšmę. Giedraitis 1571 m. 
buvo įšventintas kunigu, 1575 m. – paskirtas Žemaičių vyskupu. Jis aktyviai rūpinosi, kad 
LDK būtų stiprinama katalikybė, plistų žmonių švietimas ir lietuvių kalbos bažnyčiose var-
tojimas, rėmė lietuviškai mokančių kunigų rengimą (žr. Zinkevičius 1988, 164).
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1.2. Tiriamieji šaltiniai ir jų autorystės problema

Evangelikų liuteronų ir reformatų bažnyčioje katekizmai ir postilės užėmė labai 
svarbią vietą. Pagrindinis katekizmo tikslas buvo ugdyti tikėjimą. Katalikų bažny-
čios dvasininkai daug dėmesio skyrė materialinėms vertybėms, kaupė turtą, todėl 
menkai tesirūpino tikinčiaisiais. Reformatai siekė bažnyčioje skelbiamą Dievo žodį 
perduoti paprastiems žmonėms. XVI a. pab. pasirodė pirmieji LDK reformatų lei-
diniai: Merkelio Petkevičiaus Katekizmas ir vadinamoji Jokūbo Morkūno Postilė. 

 Petkevičiaus Katekizmas savo turiniu ir sandara yra panašus į Mažvydo kate-
kizmą, nes be paties katekizmo yra maldų, 93 giesmės, 43 Dovydo psalmės ir apeigų 
formulės (agenda). Leidinys pažodžiui verstas iš 1594 m. Vilniuje išleisto lenkiško 
LDK kalvinistų katekizmo, kurio parengėju laikomas Vilniaus kalvinistų kunigas 
Stanislovas Sudrovijus (Pociūtė 2005, 39). Katekizmas yra dvikalbis: kairėje pusėje 
pateikiamas lenkiškas, o dešinėje – lietuviškas tekstas. Abiejų kalbų teksto yra po 
252 puslapius. 1600 m. Žemaitijos dvarininkės Sofijos Vnučkienės lėšomis išleistas 
Mikalojaus Rėjaus „Lenkiškos postilės“ (Postilla polska)4 vertimas „Postilla lietu-
viška“. Postilę sudaro evangelijos su pamokslais, eilės, prakalba, katekizmas. Tai di-
džiausias Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės XVI a. leidinys lietuvių kalba. Kny-
goje yra dedikacija S. Vnučkienei. Toliau eina du lotyniški straipsniai, eilėraščiai, po 
jų įdėta lietuviška prakalba į skaitytoją, maldos ir trumpas katekizmas. Nepasirašyta 
pratarmė lietuvių kalba „Kožnamui krikščioniškam žmogui...“, 4 puslapiai įvado 
prieš postilės tekstą: „Graudenimas namykščias maldosp...“, baigiamasis žodis lie-
tuvių kalba „Top, kursai skaitė...“, ir gale knygos eilėraštis lenkų  kalba „Svetimos 
veiklos vertintojui...“ (Lukšaitė 2000, 5).

Pagrindinės atribucijos problemos yra autorystės nustatymas, datavimas ir loka-
lizavimas.  Kartais būna žinomas šaltinio rengėjas, tačiau nežinoma išleidimo data 
ar vieta arba atvirkščiai – data ir vieta žinoma, tačiau neaiškus leidinio parengėjas, 
vertėjas ar leidėjas. Identifikavus autorių, lengviau nustatyti šaltinio ar veikalo atsi-
radimo vietą; ir atvirkščiai – išsiaiškinus parašymo datą ir vietą, lengviau nubrėž-
ti autoriaus paieškų lauko ribas chronologinėje ar geografinėje erdvėje (Subačius 
2001, 206). Yra aišku, kur ir kada išleisti XVI a. LDK reformatų lietuviški raštai. 
Nustačius (arba žinant) šaltinio ar veikalo atsiradimo laikotarpį, siaurėja autoriaus 
paieškų laukas chronologinėje erdvėje (Triškaitė 2014, 134). Katekizmo antraštinia-
me lape parašyta, kad jį išleido Merkelis Petkevičius: „Lenkiškas ir Lietuviškas Ka-
4 Mikalojaus Rėjaus (Mikołaj Rey, 1505–1569) Postilė (Postilla polska) sinodo bibliotekoje 
sulaukė didelio populiarumo. Rėjus buvo lenkų humanistas, tautinės literatūros kūrėjas, re-
formacijos šalininkas. Remiantis Rima Dirsyte (2011), tai 5-oji Rėjaus Postilės sutrumpinta 
laida, išleista Vilniuje 1594 m. Jokūbo Morkūno, žinomo Vilniaus spaustuvininko, spaus-
tuvėje. Lėšas spausdinimui skyrė Polocko pakamaris Mykolas Fronckevičius-Radziminskis 
(Frąckiewicz z Radzimina) – knygos pradžioje įdėta jam skirta Jono Kazoko Lietuvio dedi-
kacija. Bibliotekoje išlikę du šio leidinio egzemplioriai, abu defektiniai, be antraštinių lapų 
ir dalies teksto. 
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tekizmas Arba Trumpai į vieną vietą surinktos Krikščioniškos tiesos ir pareigos... su 
Maldomis, Psalmėmis Giesmelėmis... Išleista Jo M(yli)stos Pono Merkelio Petkevi-
čiaus Vilniaus Žemės Raštininko. Vilniuje... 1598 metais“. Postilė išleista 1600 m. 
Vilniuje. Katekizmo ir Postilės išleidimo data ir vieta abejonių nekelia.

Kai kurie Katekizmo puslapiai nenumeruoti: puslapių numeracija baigiasi ties 
187 puslapiu, toliau jie nebenumeruojami. Sudėtinga paaiškinti, kodėl Petkevičius 
taip elgėsi. Rašyba gali pasikeisti dėl keleto priežasčių: kai pasikeičia teksto autorius 
arba spaustuvė pritrūksta literų. Kartais ir pats autorius gali pakeisti savo rašybą. 
Tikėtina, kad Petkevičiaus spaustuvė pritrūko literų, šiuo atvejų – skaitmenų, todėl 
puslapiai nuo 187 liko nenumeruoti. Nenumeruoto teksto puslapiuose tarpai tarp 
eilučių (net tarp žodžių) kiek mažesni negu numeruoto teksto, įtraukos ne visur vie-
nodos: pradedant naują pastraipą, vienur nuo krašto atitraukiama daugiau, kitur – 
mažiau, kai kur tekstas neatitraukiamas. Galbūt pirmieji puslapiai (iki 187) buvo 
išspausdinti anksčiau, o kiti – vėliau.

Postilėje yra lotyniška dedikacija S. Vnučkienei, pasirašyta J. B. M., kriptonimu 
J. B. pasirašytas baigiamasis žodis lietuvių kalba ir gale knygos eilėraštis lenkų kal-
ba, pasirašytas kriptonimu J. B. Pasak Lukšaitės (2000, 6), galima sutikti su Vaclovu 
Biržiška, kad J. B. reiškia Jokūbas Baltramiejaitis, o J. B. M. – Jokūbas Baltramie-
jaitis Morkūnas. Todėl manoma, kad šitaip Postilėje po keliais tekstais bus pasirašęs 
pats Morkūnas. Tačiau tokie įrašai liudija tik šių dalių (dedikacijos, baigiamojo žo-
džio, eilėraščio) vertimo autorystę. Apibendrintai kalbėti apie viso leidinio autorystę 
vargu ar galima. 

Postilę sudaro trys dalys. Apie Postilės vertimo autorystę ir tai, kad trečioji dalis 
skiriasi nuo pirmųjų dviejų, trumpai kalbėta įvade, aptariant tyrimo problematiką. 
Knygoje nėra nurodyta, kas jos autorius ir vertėjas. Anot Lukšaitės (2000, 6), kai 
kurie argumentai rodo, kad Postilę vertė pats Morkūnas: 1594 m. Vilniuje jis išleido 
M. Rėjaus „Postilla polska“ originalo kalba, buvo gerai susipažinęs su jos tekstu; im-
tis vertimo jį galėjo paskatinti 1591 m. Karaliaučiuje Jono Bretkūno išleista Postilė 
lietuvių kalba, žinios apie Mikalojaus Daukšos verčiamą Vujeko Postilę; antraštinia-
me Postilės puslapyje esantis užrašas Wilnuiy per Jokuba Morkuna gali reikšti, kad 
visus darbus – parinko, išvertė ir išspausdino – atliko tas pats asmuo; priskirti Mor-
kūnui visus knygos parengimo darbus skatina ir nurodymas antraštiniame puslapyje, 
kad Postilla lietuviška ... nu iš nauja su didziu perveizdeghimu est ižduota. Tikėtina, 
kad Morkūną imtis Rėjaus Postilės vertimo tikrai skatino žinios apie kontrrefor-
mato Daukšos darbą – Vujeko Postilės vertimą. Tiesa, nėra žinoma, kada tiksliai į 
lietuvių kalbą buvo pradėta versti lenkiška Mikalojaus Rėjaus Postilė. Morkūnas ją 
savo leidykloje LDK išspausdino 1594 m., nors Rėjaus Postilė išleista dar 1557 m. 
Krokuvoje. Vadinasi, praėjo beveik pusė šimto metų, kol pasirodė RP lietuviškas 
vertimas – 1600 m. išleista vadinamoji Jokūbo Morkūno Postilė. 

Nereikėtų pamiršti, kad Postilė buvo rengiama gana skubotai, o jos apimtis – 
beveik 1000 puslapių. Vienam asmeniui per trumpą laiką išversti tokios didelės ap-
imties leidinį būtų išties sudėtinga. Labiau tikėtina, kad Morkūnas pats galėjo iš-
spausdinti Postilę, o ją versdamas – bendradarbiauti su kitais asmenimis, prašyti 
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pagalbos. Tai patvirtina ir faktas, kad MP III dalis gerokai skiriasi nuo pirmųjų dvie-
jų – išspausdinta smulkesniu šriftu ir turi atskirą paginaciją. Būtent pastaroji aplinky-
bė rodytų, kad šią dalį vertė kitas asmuo – nežinodamas tikslios pirmųjų dviejų MP 
dalių numeracijos ar tiesiog bijodamas suklysti, jis galėjo pradėti lapus numeruoti iš 
naujo. MP III dalis galėjo būti pradėta versti anksčiau negu pirmos dvi, tikintis atei-
tyje, išvertus kitas dvi dalis, numeraciją sutvarkyti. Tačiau dėl laiko stokos ir noro 
kuo greičiau išleisti vertimą numeracija liko nesutvarkyta. 

Viename MP I dalies puslapyje vidutiniškai yra 44 eilutės, o MP III dalies pusla-
pyje – 53 eilutės, nors kai kuriuose puslapiuose šis skaičius neišlaikomas. Tikėtina – 
vertėjui reikėjo pagalbos, todėl yra pareikšta nuomonių, kad prie MP vertimo galėjo 
prisidėti LDK reformatas Merkelis Petkevičius, o MP III dalį taip pat galėjo išversti 
kitas asmuo (darbo autoriaus nuomone tai galėjo padaryti Merkelis Petkevičius). 
Vaclovas Biržiška, ankstyvuose savo tyrimuose (1990, 196–199) laikęsis nuomo-
nės, kad Postilę vertė jos leidėjas Jokūbas Morkūnas, vėliau (1998, 177), atrodo, 
nuomonę keitė ir rašė, kad prie MP vertimo galėjo prisidėti Merkelis Petkevičius. 
Įdomu tai, kad Petkevičius su Rėjaus kūryba buvo susipažinęs, versdamas Katekiz-
mą. PK randame dvi Mikalojaus Rėjaus psalmes: Ps 86 – „Nakłoń Pánie ku mnie 
ucho twoie“ („Pałenk mánęsp Pone áusi sawo“), Rėjui su išlygomis priskiriama ir 
117 psalmė – „Alleluia chwalćie Páná Bogá wβechmocnego“ („Alleluia gárbinkite 
ámźinagi Diewą“) (Pociūtė 2005, 40). Patvirtinti arba paneigti, kad Petkevičius pri-
sidėjo prie MP vertimo, galima tik aptarus ir palyginus PK ir MP kalbos ypatybes, 
ištyrus sociolingvistines aplinkybes: galimus Petkevičiaus ir Morkūno tarpusavio 
ryšius, galimą bendradarbiavimą ir kt. 

Nustatant MP autorystę ir jos santykį su PK, sunku apeiti ortografijos tyrimą. 
Šinkūnas  (2015), tyręs ortografijos skirtumus katalikų ir evangelikų reformatų raš-
tuose, pastebi PK ir MP rašybos skirtumų. „Skirtingai nei Petkevičiaus katekizme, 
<g> /j/ reikšme nerašoma, bet vartojamas dviraidis rašmuo <Gh>, <gh>. <...> Vadi-
namojoje Morkūno postilėje diftongų rašyba įvairuoja (panašiai kaip ir Petkevičiaus 
katekizme) – abiejose knygose vyrauja parašymai su <y>, tačiau MP jie sudaro ne 
tokią gausią dalį kaip PK (MP – apie 65 %, PK – apie 80 %)“ (Šinkūnas 2015, 209–
210). Autorius dar pastebi, kad negalūninėje pozicijoje vyrauja priešingos tendenci-
jos: Petkevičius joje dažniau pasirinko rašybą <ay>, <ey>, o postilės vertėjas – <ai>, 
<ei>. Šioje pozicijoje <ai>, <ei> MP yra beveik du kartus dažnesni nei <ay>, <ey>. 

MP III dalis galėjo būti išspausdinta kitoje spaustuvėje ar kita spausdinimo 
mašina. Atmestina tikimybė, kad Petkevičius galėjo dalį Katekizmo išspausdinti 
Morkūno spaustuvėje ir atvirkščiai – kad Morkūnas galėjo prašyti Petkevičiaus iš-
spausdinti dalį Postilės. Visų pirma, MP vartojama gana daug ir įvairių diakritikų, 
o PK – gerokai mažiau. Nors diakritikai neretai įvairavo dėl spaustuvininkų kaltės 
ar veikalo rengėjo neapsižiūrėjimo, akivaizdu, kad Morkūno spaustuvėje būta įvai-
resnių diakritinių ženklų spaudmenų. Antra, Petkevičius, vos tik išleidęs Katekizmą, 
1598 m. savo spaustuvę pardavė, todėl vargu ar galėjo Morkūnas į jį kreiptis pagal-
bos dėl Postilės spausdinimo.  
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Abu reformatai versdami iš lenkų kalbos naudojosi kitų asmenų darbais. Moks-
lininkai (Lebedys 1977, 77; Zinkevičius 1988, 196) pažymi, kad Petkevičius tikrai 
naudojosi Mažvydo darbais, tačiau keitė ir perredagavo dedamų giesmių kalbą. 
Petkevičius pats išvertė didelę dalį katekizmo, tačiau nemažai giesmių vertimų gavo 
iš kitų asmenų. Leidinyje esančios giesmės verstos iš lenkų autorių (Kochanovskio, 
Ribinskio). Dainora Pociūtė (2005, 39–40), tyrinėdama LDK psalmynus, pastebėjo, 
kad Merkelio Petkevičiaus Katekizmo psalmyno pagrindinis šaltinis yra 1594 m. Vil-
niaus Katekizmas, kitaip dar vadinamas spėjamo rengėjo Stanislovo Sudrovijaus Ka-
tekizmu, iš kurio perimta 40 psalmių. Šios psalmės priklauso pačiam ankstyviausiam 
Lietuvos reformatų bažnyčios repertuarui ir nesutampa su Lenkijos reformatų reper-
tuaru5. Morkūnas palaikė ryšius su Mažosios Lietuvos veikėjais nuo studijų laikų, 
kadangi 1600 m. Postilėje evangelijų tekstų vertimai buvo paimti iš Karaliaučiuje 
dirbusio Baltramiejaus Vilento knygos „Evangelijas bei epistolas...“ (1579) (Lukšai-
tė 2000, 5). Neaišku, ar versdamas Morkūnas galėjo naudotis jau išspausdintu Petke-
vičiaus Katekizmu, nes viena iš Postilės dalių taip pat yra trumpas katekizmas. 

Reformatai patyrė didelį katalikų spaudimą, todėl rengti ir spausdinti knygas 
LDK buvo sudėtinga. Rengėjai beveik nesulaukdavo pagalbos iš kitų asmenų, pvz., 
iš geriau nei vertėjas mokėjusių lenkų kalbą ir galėjusių tiksliau išversti tekstą. Ma-
žojoje Lietuvoje Bretkūno Postilę (1591 m.) svarstė ir redagavo 6, o jo verstą, bet 
neišspausdintą Bibliją (1590 m.) – 9 gerai lietuviškai mokėję evangelikų liuteronų 
kunigai. Petkevičiaus Katekizmu rėmėsi 1653 m. Kėdainiuose6 išleista religinė Kny-
ga nobažnystės ir vėlesni reformatų leidiniai (Žemaitaitis 2008). Zinkevičius (1988, 
200) ir Lebedys (1977, 77) Petkevičių laiko bažnytinio arba klerikalinio žanro Lie-
tuvoje pradininku. 

Yra išlikę nedaug Petkevičiaus Katekizmo egzempliorių. Gana ilgai buvo mano-
ma, kad išliko vienintelis katekizmo egzempliorius Gdansko (Dancigo) miesto bibli-
otekoje. Jį rado Alexanderis Brückneris ir 1891 m. paskelbė žurnale Archiv für sla-
vische Philologie. 1939 m. Balčikonis Kaune išleido fotografuotinį Brücknerio rasto 
egzemplioriaus leidimą. Jame įdėtas Konstantino Jablonskio straipsnis apie Petke-
vičių. Po karo Katekizmas buvo aptiktas Gotos krašto bibliotekoje Vokietijoje. Ma-
nyta, kad tai tas pats jau minėtas egzempliorius. Bibliografė Aurelija Rabačiauskaitė 
(1924–2002) nustatė, kad tai nėra tas pats Gdansko egzempliorius, o kitas, iki tol 
nežinomas ir nesutampantis su Gdansko egzemplioriumi. Lietuvos mokslų akademi-
jos Vrublevskių bibliotekos Retų spaudinių skyriuje saugomas 1939 m. Kaune išėjęs 
fotografuotinis katekizmo leidimas (Zinkevičius 1988, 197).

Morkūno išleista Postilė buvo specialiai įrišta Sofijai Simanaitei Pašušvie-
tei Milkevičiūtei-Vnučkienei, rėmusiai knygos išleidimą. Postilės viršelius puošė 
įspaustas Vnučkienės Lapės herbas ir inicialai ZSPMVV, viršelio kampus – įspaudai, 
kai kurie jų paauksuoti, o knygos bloko kraštus – storas paauksavimas, nugarėlę – 
pavieniai paauksuoti įspaudai (Laucevičius 1976, 16). Šis Postilės egzempliorius 
buvo Biržų ir Dubingių kunigaikščio Boguslavo Radvilos asmeninėje bibliotekoje, 
5 Plačiau žr. Pociūtė 2005, 39–41. 
6 Tuo metu Kėdainiai buvo svarbiausias reformacijos centras Lietuvoje.
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kuris ją dovanojo Karaliaučiaus universitetui, vėliau šis egzempliorius pateko į To-
runės universiteto biblioteką.

Kontrreformacija ir katalikiškų leidinių pasirodymas LDK paskatino reformatus 
imtis aktyvesnių veiksmų. Nors XVI a. LDK reformatų leidinių kalba gana skurdi, 
palyginti su katalikų, šie raštai turėjo didelę reikšmę. Atsižvelgiant į tai, kad lietuvių 
senųjų lietuvių raštų nėra daug, Petkevičiaus Katekizmas ir vadinamoji Morkūno 
Postilė yra svarbūs lietuvių kalbos paminklai, padedantys tyrinėti lietuvių kalbos 
istoriją, dialektologiją, gramatiką ir kitas kalbos sritis.

Autorystės nustatymo tyrimui svarbūs sociolingvistiniai aspektai, tiriamų šal-
tinių autorių biografijos, jų tarpusavio santykis ir pan., todėl toliau trumpai apžvel-
giamos Merkelio Petkevičiaus ir Jokūbo Morkūno asmenybės, galimi jų tarpusavio 
ryšiai. 

1.3. Merkelio Petkevičiaus ir Jokūbo Morkūno asmenybės –  
tarpusavio ryšių paieškos

Vienas iš pagrindinių reformatų tikslų buvo religinių raštų nacionalinėmis 
kalbomis leidyba. Šie raštai buvo būtini Bažnyčios veikloje. Kaip teigia Lukšaitė 
(2008), palyginus su Mažosios Lietuvos lietuviškų knygų rengėjų pajėgumu, LDK 
tuo metu dar nebuvo susiformavusi mažoji inteligentų visuomeninė grupė, kuri savo 
darbui pasirinko lietuvių kalbą. Ji pamažu būrėsi XVII a., kai susidarė lietuvių kal-
ba pamokslavusių asmenų grupė. Tai lėmė evangelikų reformatų sinodo požiūrio į 
lietuvių kalbos vartojimą pokyčius. Lietuviškų reformatų raštų pasirodymo svarbą 
suprato du aktyviai XVI a. veikę LDK reformatai – bajoras Merkelis Petkevičius ir 
Vilniaus miestietis, pirklys Jokūbas Morkūnas. 

Pirmųjų reformatų lietuviškų knygų Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje 
rengėjai ir leidėjai buvo Merkelis Petkevičius ir Jokūbas Morkūnas. Abiejų tiks-
li gimimo data ir vieta nėra žinoma. Spėjama, kad Petkevičius ir Morkūnas gimę 
XVI a. viduryje (apie 1550 metus), o mirę XVII a. pradžioje (Zinkevičius 1988, 196; 
Lukšaitė 2000, 2), tačiau tokie spėjimai diskutuotini. Abejonių kelia sutapimas, kad 
abu knygų vertėjai ne tik gimė, bet ir mirė panašiu laiku. Daugiausia informacijos 
apie reformatus suteikia jų veikla – duomenys apie veikalus, jų išleidimo datos ar 
pan. Lukšaitė (2000, 2) teigia, kad paskutinis leidinys, kuriame Morkūnas pasirašė 
spaustuvininku, buvo išleistas 1607 metais, todėl manoma, kad jis mirė netrukus 
po 1611 metų. Yra žinoma, kad dėl kontrreformacijos grėsmės reformatai imdavosi 
įvairių atsargumo priemonių, pvz., Morkūno Postilės antraštinis lapas labai panašus 
į Daukšos Postilės, dalį knygų Morkūnas, ko gero, išleido nenurodęs tikslios metri-
kos, pasirašinėdamas vartojo kriptonimus. Tuo metu Vilniuje jau buvo pavojinga vi-
sai atvirai veikti evangelikų reformatų asmeniui, nesaugomam aukštos padėties vals-
tybėje, garsaus vardo ir privačios kariuomenės (Lukšaitė 2000, 4). Tikėtina, galėjo 
būti bandoma tyčia suklaidinti kontrreformatus, pateikiant netikslias knygų leidimo 
datas. Remiantis būtent šiomis datomis, bandoma identifikuoti autorių biografijas. 
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Dėl pateiktų netikslių knygų išleidimo metų informacija apie asmenų biografijas, 
pvz., gimimo datą, taip pat gali būti klaidinga.

XVI a. LDK reformatų lietuviškų leidinių lokalizavimo problemos kelti never-
ta, nes abu leidiniai išleisti Vilniuje. Kiek daugiau diskusijų kelia Petkevičiaus ir 
Morkūno gimimo vietos lokalizavimas. Pasak Subačiaus (2001, 206), veikalo lo-
kalizavimo problema paprastai išsprendžiama identifikavus autorių. Žinant autorių 
ar perrašytoją, jo gyvenimo ar veiklos erdvę, galima nustatyti veikalo ar šaltinio 
kilmės vietą. Triškaitė (2014, 136), tyrusi XVII–XVIII a. Mažosios Lietuvos žodynų 
atribuciją, pastebi, kad „šaltinio kilmės vieta, nustatyta remiantis žodyno sudarytojo 
socialine aplinka ir žodyno kultūrinio funkcionavimo erdve, brėžia sudarytojo paieš-
kų ribas“. Jeigu veikalo kilmės vieta yra aiški, tai gali padėti nustatyti jo autoriaus 
gimimo vietą ar net patį autorių.    

Nors Merkelis Petkevičius vaikystę ir jaunystę praleido dėdės Mato Petkevi-
čiaus7 dvare Panevėžiuke, netoli Kėdainių, duomenų, kad jis gimė minėtoje vietoje, 
nėra. Remiantis Konstantinu Jablonskiu (1939, 8–10), Petkevičių giminė glaudžiai 
susijusi su Vilniaus apylinkėmis (turėjo dvarus Maišiagaloje, Glitiškėse)8. Galbūt 
vienoje iš šių vietų ar jos apylinkėse ir gimė Merkelis Petkevičius. Kitas LDK refor-
matų atstovas Jokūbas Morkūnas veikė ir dirbo Vilniuje, tačiau iš kur jis kilęs sudė-
tinga pasakyti. Galima hipotetiškai pasvarstyti, kad abu reformatai kilę iš panašios 
etnografinės Lietuvos dalies – Vilniaus ar jo apylinkių. Lukšaitė (2000, 6) spėja, kad 
Morkūnas kilęs iš panašaus pavadinimo miestelio ar dvaro. Svarstoma, kad tai galėtų 
būti Markovo miestelis Ašmenos paviete, arba Mikalojaus Radvilos testamente 1580 
m. lietuviška lytimi minimas Morkūnų kaimas. 

Įprastai manoma, kad LDK reformatai palaikė artimus ryšius, nors nėra duome-
nų, liudijančių apie Petkevičiaus ir Morkūno bendradarbiavimą, nepavyko rasti ir 
šaltinių, įrodančių jų tarpusavio ryšius. Morkūnas buvo uolus ir veiklus reformatas, 
bendravo su Vilniaus evangelikais reformatais, sulaukė gana daug evangelikų re-
formatų šviesuomenės dėmesio9. Neabejotina, kad abu reformatai vienas apie kitą 

7 Dar būdamas nepilnametis, Merkelis Petkevičius neteko tėvo, o po to ir mamos. Našlai-
tį Petkevičių pradėjo globoti dėdė Matas – turtingiausias ir žymiausias Petkevičių giminės 
žmogus. 1563 m. birželio 24 d. Vilkijos valsčiaus inventoriaus sąraše Panevėžiuko dvaro 
savininku įvardijamas LDK taurininkas Matas Petkevičius (Anušauskas ir kt. 2007, 289). 
8 Petkevičių giminė buvo gana turtinga. Merkelio Petkevičiaus senelis  Grigaras Petkevičius 
turėjo sūnų Joną, o Merkelis buvo Jono sūnus. Kokias pareigas užėmė Merkelio Petkevičiaus 
senelis ir tėvas, nėra žinoma. Spėjama, kad jokių aukštų valstybinių pareigų jie nebuvo ėję. 
Merkelio Petkevičiaus senelio Grigaro brolis Jurgis dirbo didžiojo kunigaikščio virtuvininku, 
Maišiagalos vietininku ir LDK kalavijininku. Kaip viena iš Mato Petkevičiaus žemininkių 
yra minima Katarina Steckaitė Jonaitienė Grigaravičienė Petkevičienė, turėjusi dvarus Mai-
šiagaloje ir Dubingiuose. Jablonskis spėja, kad ji buvo Merkelio Petkevičiaus motina ir iki 
mirties kartu su Matu Petkevičiumi rūpinosi savo sūnumi  (Jablonskis 1939, 8–11). 
9 Morkūno knygų leidybą rėmė Vilniaus vaivada Kristupas Radvila Perkūnas, Smolensko 
vaivada Jonas Abramavičius, bajorai Mikalojus Franckevičius Radziminskis, Jonas Šemeta, 
Jonas Šveikovskis, Upytės pavieto bajoras Jonas Sicinskis, Žeimių dvaro savininkė Darata 
Zavišienė, Pašušvės ir Šiluvos savininkė Sofija Mitkevičiūtė-Vnučkienė (Lukšaitė 2000, 2).
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žinojo, tačiau veikė skirtinguose visuomenės sluoksniuose. Kalbant apie Petkevičių, 
manoma, kad jis kilęs iš senos bajorų giminės. Petkevičius dirbo mokesčių rinkėju, 
nuo 1581 m. – Vilniaus žemės teismo raštininku, taip pat buvo Vyriausiojo tribunolo 
sekretorius, kai tribunolas posėdžiaudavo Vilniuje (Jablonskis 1939, 13)10, po dėdės 
Mato Petkevičiaus mirties tapo Raseinių laikytoju ir valdė net keletą dvarų11. Mor-
kūnas užsiėmė amatais ir prekyba. Pasak Lukšaitės (2000, 6), „ta aplinkybė, kad jis 
vertėsi pirklio, knygrišio, spaustuvininko verslu ir amatu, skatina mus daryti išvadą, 
kad Jokūbas Baltramiejaitis Morkūnas buvo kilęs ne iš bajorų, o iš miestelėnų, mies-
telio gyventojų“.

Nemažai skirtumų pastebima Petkevičiaus ir Morkūno kaip spaustuvininkų vei-
kloje. Merkelis Petkevičius, paskatintas kontrreformatų judėjimo, spaustuvę Vilniu-
je reformatų leidiniams spausdinti įsteigė tik 1598 metais, o Morkūno knygrišykla 
Vilniuje veikė maždaug nuo 1575 m. Morkūnas 1590 m. ją perkėlė į naują namą 
Vilniuje (Laucevičius 1976, 14). Vadinasi, kai Petkevičius įsteigė savo spaustuvę, 
Morkūno knygrišykla Vilniuje jau veikė daugiau negu dvidešimt metų. Petkevičius 
savo lėšomis išleido tik dvi knygas: vieną lotynišką ar lenkišką, ir lenkišką-lietu-
višką Katekizmą. Aplinkybės liudija, kad Petkevičius spaustuvę įsteigė tik tam, kad 
galėtų išleisti reformatų lietuvišką katekizmą. Spėjama, kad 1598 m. Petkevičius 
pardavė savo spaustuvę broliams Sultzeriams, kurių spaustuvė kaip tik tais metais 
pradėjo veikti (Radvilienė 2008). Ko gero, Petkevičius vengė kontrreformatų perse-
kiojimo – spaustuvės pardavimas jam atrodė geriausia išeitis. Morkūnas, skirtingai 
negu Petkevičius, išleido gana daug ir įvairių knygų skirtingomis kalbomis12. Tai 
rodo, kad XVI a. antroje pusėje jis buvo vienas svarbiausių Lietuvos evangelikų re-
formatų knygų leidėjų. Kadangi reformatai buvo persekiojami, sunku pasakyti, kiek 
tiksliai Morkūnas galėjo savo spaustuvėje išleisti knygų.

1583 m. į Karaliaučiaus universitetą Žemaitijos seniūno Jono Alberto Bilevi-
čiaus palydoje įsirašė Jacobus Balłramiehuitz Litvanus (Jokūbas Baltramiejaitis Lie-

10 Cituojama iš Konstrantino Jablonskio įžanginio straipsnio, esančio faksimiliniame 1939 m. 
Merkelio Petkevičiaus Ketekizmo leidime.
11 LDK Petkevičius buvo žinomas ir pasiturintis žmogus – turėjo savo namus Vilniuje, keletą 
dvarų prie Maišiagalos, Giedraičių, Salako. 1601 m. birželio 20 d. kunigaikštis Baltramiejus 
Giedraitis įkeitė Merkeliui Petkevičiui tarnybą žmonių Stirnių dvaro Vilkmergės apskrityje, 
o vėliau 1606 m. gegužės 1 d. įkeitė jam ir visą Stirnių dvarą (Jablonskis 1939, 12).
12 Remiantis Lukšaite (2000, 3–4), pasakytina, kad Morkūnas išleido daug reformatų veika-
lų: evangelikų reformatų kunigų Andriaus Chšonslovskio (Chrząstowski), Pawelo Gilowskio 
knygeles, čekų brolių bendrijos Lenkijoje kunigo Simono Teofilio Turnowskio poleminį 
traktatą prieš jėzuitus; evangelikų reformatų katekizmą lenkų kalba (P. Gilowskio), maldyną 
(sudarytą Cristupo Krainskio), garsaus Lenkijos rašytojo evangeliko Rėjaus Postilę lenkų 
kalba (1594); kelis leidinius vokiečių kalba: garsaus Lenkijos evangelikų teologo, polemisto 
Martino Krowickio „Teisingo mokslo ir senojo krikščioniškojo tikėjimo apgynimo“ vertimą 
į vokiečių kalbą (1602) ir Vilniaus liuteronų kunigo Joachimo Wendlando pamokslų rinkinį 
vokiečių kalba (1602). Išspausdino kelis publicistikos kūrinius: „Paskatinimą...  paskelbti 
šventą karą turkams ir totoriams...“ (1594) ir E. P. Philaleteso „Teisingą Lietuvos bajoro dia-
logą apie Livonijos karą“ (1594) – abu lenkų kalba. Paskutinis jo šiuo metu žinomas leidinys 
buvo Jono Rybinskio panegirika Leonui Sapiegai (1607). 
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tuvis) (Biržiška 1990, 196–197). Manoma, kad šis asmuo veikiausiai buvo Jokūbas 
Morkūnas. Tikėtina, kad jis studijavo kunigaikščio Albrechto globojamame Kara-
liaučiaus universitete. Ši aplinkybė prisidėjo prie to, kad Morkūnas tapo reforma-
cijos šalininku. Nors jis buvo amatininkas ir pirklys, matyt, po to susitikimo su ku-
nigaikščiu ėmėsi aktyvesnių reformacinių veiksmų. Koks Petkevičiaus santykis su 
Albrechtu ir Karaliaučiaus universitetu, nėra aišku. Sunku pasakyti, ar Petkevičius 
kada nors lankėsi Karaliaučiuje, ar galėjo studijuoti universitete. Tikriausiai ne, nes 
savo jaunystę Petkevičius praleido dėdės Mato dvaruose, ten mokėsi ir studijavo13.

Tikėtina, kad Petkevičius ir Morkūnas galėjo susitikti Raseiniuose arba jų apy-
linkėse. Tai rodo kelios aplinkybės. 1563 m. LDK valdovas Žygimantas Augustas 
Matui Petkevičiui įkeitė Raseinių miestą ir Minionių sodžių. Po dėdės mirties Ra-
seinių laikytoju tapo Merkelis Petkevičius. Vėliau juos pardavęs Lukošui Ždanui, 
gavo didelę sumą pinigų (žr. Jablonskis iš 1939, 8–11). Lėšų spaustuvės įkūrimui 
Petkevičius galėjo gauti iš parduoto Raseinių miesto ir Minionių sodžiaus. Tuo tarpu 
Morkūnas palaikė artimus ryšius su Pašušvės ir Šiluvos savininke Sofija Mitkevičiū-
te-Vnučkiene. 

Palionis teigė (1967, 71), kad pirmųjų LDK kalvinų raštų tarmė yra artima vi-
durio aukštaičių tarmei. Tai rodo kai kurios fonetikos ir morfologijos ypatybės, nors 
leidiniuose esama įvairių tarmių ir šnektų elementų. Jau vėliau (1971) Zinkevičius 
nustatė, kad Petkevičiaus Katekizme išlaikytos būdingiausios Kėdainių krašto tar-
mės ypatybės. Būtent centrinėje Lietuvos dalyje kažkur ties Kėdainiais susiformavo 
vidurinis senųjų lietuvių raštų kalbos variantas. 

Neaišku, ar Morkūnas iš tiesų buvo išsikėlęs su spausdinimo įranga į Upytę 
(1603 ar 1604 m.) ir Žeimius (1605 m.) – tokias išleidimo vietas jis yra nurodęs 
dviejų knygų antraštiniuose puslapiuose, tačiau akivaizdu, kad ilgiausiai dirbo 
Vilniuje (Lukšaitė 2000, 4). Hipotezę apie tai, kad Morkūno spaustuvė veikė Žei-
miuose, buvo pateikęs ir Johannas Danielis Hoffmannas dar XVIII a. Kalbėdamas 
apie Vilniaus spaustuvininkus, jis mini Jokūbą Morkūną, kuris 1605 m. išspausdino 
Paweło Gilowskio knygą Wykład Katechizmu („Katekizmo išdėstymas“). Išlikusio 
šio veikalo egzemplioriaus antraštiniame puslapyje gotišku šriftu nurodyta leidimo 
vieta: w Zeymach Drukowa[ł] Jákub Márkowicż Roku 1605, todėl ilgai manyta, kad 
Morkūno spaustuvė veikė būtent Žeimiuose. Daiva Narbutienė (2010) teigia, kad 
Žeimių (Kauno pavietas) dvaro savininkei Daratai Samboreckaitei-Zavišienei dedi-
kuotą knygos pratarmę pasirašo miestelio pamokslininkas Jokūbas Cesiškis (Jakub 
Cieszicki). Pratarmės pabaigoje nurodoma jos parašymo vieta ir data: Data z Zeym 
12. Mieśiąca Kwietnia Roku 1605, todėl Žeimiai reiškė leidinio parengimo, o ne 
spausdinimo vietą. 
13 Katekizmo vertėjas Merkelis Petkevičius buvo du kartus vedęs. Su pirmąja žmona susi-
laukė trijų sūnų: Samuelio, Vaitiekaus ir Juozo. 1633 m. viename dokumente yra pažymėta, 
kad Samuelis, Merkelio Petkevičiaus sūnus, buvo vedęs Vilniaus žemės teisėjo Žygimanto 
Giedraičio dukterį ir turėjo Saukūnų dvarelį netoli Padubingių Gackiškių ir, kaip manoma, 
jį buvo paveldėjęs iš savo tėvo (Jablonskis 1939, 13). Antroji Merkelio Petkevičiaus žmona 
buvo Žemaičių vyskupo Merkelio Giedraičio pusseserė Darata Jokūbaitė Giedraitytė, Petro 
Šalkauskio našlė (Lebedys 1977, 77).



23

1 .  X V I – X V I I  A .  R E F O R M AT Ų  L I E T U V I Š K I  T E K S TA I ,  V E R T Ė J A I ,  
Š A LT I N I Ų  T Y R I M O  K R Y P T Y S  I R  M E T O D A I

LDK pirmuosius intelektualus (reformatus) persekiojo didieji kunigaikščiai. 
Dauguma reformatų veikė pogrindyje, pagalbos ieškojo kitose valstybėse. Šios 
aplinkybės stipriai ribojo lietuviškų raštų pasirodymo LDK galimybes. Aktyvi Rytų 
Prūsijos reformatų veikla kėlė tiesioginę grėsmę LDK katalikams. Pastarieji kaip 
atsaką į protestantų leidinius XVI a. pab. išleido katekizmą ir postilę. Jei ne refor-
macija, nežinia, kiek dar laiko būtų užsitęsęs pirmųjų raštų lietuvių kalba rengi-
mas. Kontrreformacija paskatino katalikiškų leidinių pasirodymą, o šis, savo ruož-
tu, lėmė, kad reformatai ėmėsi iniciayvos rengti kalviniškus leidinius. Kai pasirodė 
katalikiškas Mikalojaus Daukšos Katekizmas, reformatai pajuto tam tikrą grėsmę. 
Merkelis Petkevičius išleido pirmąją reformatų lietuvišką knygą LDK – Katekizmą. 
Kiek vėliau pasirodė Jokūbo Morkūno Postilė. Abu leidiniai versti iš lenkų kalbos. 

1.4. XVI a. LDK reformatų lietuviškų raštų morfologijos tyrimai

Nors lietuvių senųjų raštų kalba domėjosi nemažai lietuvių kalbos tyrėjų, pir-
mieji raštų tyrėjai buvo užsieniečiai: latviai, lenkai, vokiečiai. Jie bandydavo at-
skleisti tyrimui pasirinkto senųjų raštų autoriaus kalbos ypatybes. Kai kurie senųjų 
raštų autoriai sulaukė ypatingo baltistų dėmesio. Senieji lietuvių raštai tiriami skir-
tingais aspektais. Galima išskirti tokias tyrimų kryptis: 
•	 kalbos (atskirų kalbos lygmenų: fonetikos, morfologijos, leksikos, sintaksės) ty-

rimai; 
•	 rašybos, arba ortografijos (diakritikai, grafemos etc.); 
•	 atribucijos: leidinio autorystės identifikavimas; 
•	 rastų leidinių ar nežinomų jų egzempliorių skelbimas, aptarimas, publikavimas;
•	 leidinio spausdinimo ir koregavimo istorija; proveniencija. 

Atskirų senųjų lietuvių raštų kalbą yra aptarę nemažai Lietuvos ir užsienio 
kalbininkų. Verta paminėti, kad ne visi kalbos lygmenys tiriami vienodai išsamiai. 
Bene daugiausia baltistų dėmesio sulaukia senųjų raštų sintaksė – gausu didesnės ir 
mažesnės apimties darbų. Iki šiol atliekama nemažai senųjų lietuvių raštų morfo-
logijos tyrimų – išleista monografijų, apginta disertacijų, publikuojami moksliniai 
straipsniai. Kiek mažiau tyrinėjama XVI–XVII a. lietuvių raštų fonetika, leksika ir 
ortografija (rašyba) (plačiau apie tai rašoma darbo įvade, p. 6–8).

Kalbant apie XVI a. LDK reformatų lietuviškų raštų morfologijos ypatybių tyri-
mus, reikia pasakyti, kad jos ne visos tolygiai ištirtos ir aptartos, dalis išvis nesulaukė 
tyrėjų dėmesio. Yra parašyta darbų, kuriuose apžvelgiamos kai kurios XVI a. LDK 
reformatų lietuviškų raštų morfologijos ypatybės, tačiau atskirų ypatybių analizei 
retai skiriama daugiau dėmesio. Šiuos tyrimus su tam tikromis išlygomis galima 
suskirstyti į tris grupes: 
•	 kompleksiniai, bendresnio pobūdžio tyrimai, kuriuose trumpai apžvelgiamos 

įvairios morfologijos ypatybės;
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•	 atskirų morfologijos ypatybių tyrimai;
•	 lyginamieji kelių šaltinių ar to paties šaltinio skirtingų dalių morfologijos ypa-

tybių tyrimai.
Kalbant apie kompleksinius, bendresnio pobūdžio tyrimus, kuriuose trumpai 

apžvelgiamos įvairios XVI a. LDK reformatų lietuviškų raštų morfologijos ypaty-
bės, minėtinas Zinkevičiaus (1970–1971) tyrimas. Stengdamasis nustatyti PK tarmę, 
tyrėjas apžvelgė PK morfologiją. Trumpai ir gana lakoniškai aptariami postpozici-
niai vietininkai, siekinys, atematiniai veiksmžodžiai, kai kurios dalyvių ir padalyvių 
formos, tariamosios ir liepiamosios nuosakos formos, enklitiniai įvardžiai etc. Kal-
bininkas atkreipia dėmesį į kai kurias formas su sutrumpėjusiomis ir nesutrumpė-
jusiomis galūnėmis (pvz., bendraties formas su -ti ir -t), tačiau plačiau jų neaptaria. 
Autorystei nustatyti vertingos Zinkevičiaus įžvalgos apie trumpesnes ir ilgesnes da-
tyvo, lokatyvo, daugiskaitos instrumentalio formas, nors tik aptardamas datyvo for-
mas kalbininkas pateikia statistinius duomenis, naudingus tolesniems PK tyrimams 
(ilgesniosios vienaskaitos datyvo formos PK sudaro 23 proc. visų pavyzdžių, o ilges-
niosios daugiskaitos datyvo formos – 54 proc.). Aptariant kitas formas, statistiniai 
duomenys nepateikiami, tik konstatuojama, pvz., kad vardažodžių lokatyvo varto-
jamos pilnosios ir sutrumpėjusios formos. Zinkevičius nekalba apie PK adesyvo ir 
aliatyvo postpozicijos -pi trumpėjimą, liepiamosios nuosakos formų su formantais 
-k, -ki ar -kig santykį etc.  

Kalbėdamas apie MP kalbos ypatybes, Maskuliūnas (2006b) atkreipia dėmesį į 
linksnių fleksijos archajiškumą, enklitinius įvardžius, atematines ir tariamosios nuo-
sakos formas. Tačiau Maskuliūno analizės tikslas nėra pateikti išsamų MP kalbos 
tyrimą, todėl tik paminimas vienas kitas pavartotas pavyzdys, nesikoncentruojama į 
konkrečių MP morfologijos ypatybių analizę.      

Esama morfologijos tyrimų, kuriuose gana išsamiai aprašomos pasirinktos PK 
ar MP ypatybės: postpoziciniai vietininkai, savybiniai įvardžiai, atematiniai veiks-
mažodžiai etc. Ištyręs pašalio vietininkus vadinamojoje Jokūbo Morkūno Postilėje, 
Maskuliūnas (2006a) nustatė, kad pamokslų rinkinyje dažniausiai vartojamas post-
pozicinis pašalio vietininkas yra aliatyvas, vartojimo dažnumu gerokai lenkiantis 
adesyvą. Didžiąją dalį adesyvo formų sudaro vyriškosios giminės vienaskaitos ade-
syvai. Aliatyvo daiktavardžių ir įvardžių formos vartojamos beveik tolygiai. Verta 
paminėti, kad autorius pavyzdžius rinko iš šimto MP II dalies puslapių, todėl sunku 
daryti apibendrinimus apie postpozicinių vietininkų vartoseną visoje MP – I ir III 
dalyse ji gali būti kitokia negu II dalyje. Maskuliūno pateikta statistika naudinga 
tolesniems MP tyrimams – ja remiantis galima palyginti, koks postpozicinių vieti-
ninkų vartojimo santykis atskirose MP dalyse. 

 Maskuliūnas (2009) aprašė Petkevičiaus Katekizmo savybinius įvardžius. Pa-
stebėta, kad ryškiai dominuojančios Petkevičiaus Katekizme yra savybinių įvardžių 
nederinamosios formos, derinamosios sudaro vos per 10 procentų visų formų, jos 
vartojamos gana sporadiškai. Tyrėjas palygina savybinių įvardžių vartojimo daž-
numą PK ir DK14, apžvelgia derinamųjų ir nederinamųjų formų santykį. Leidinio 
14 DK – Mikalojaus Daukšos Katekizmas.



25

1 .  X V I – X V I I  A .  R E F O R M AT Ų  L I E T U V I Š K I  T E K S TA I ,  V E R T Ė J A I ,  
Š A LT I N I Ų  T Y R I M O  K R Y P T Y S  I R  M E T O D A I

autorystės nustatymo tyrimams (tiriant, ar Petkevičius prisidėjo prie MP vertimo) 
svarbios Maskuliūno įžvalgos apie savybinių kilmininkų su galūniniu -o ir galūniniu 
-a santykį. 

Lyginamųjų kelių šaltinių ar to paties šaltinio skirtingų dalių morfologijos ypaty-
bių tyrimams priskirtinas Broniaus Maskuliūno ir Kristinos Lauciūtės (2006) darbas, 
nes empirinė medžiaga rinkta iš MP trečiosios dalies ir 30 pirmosios dalies lapų – iš 
viso apie 200 puslapių. Tiesa, sakyti, kad šis tyrimas yra lyginamasis, galima tik su 
tam tikromis išlygomis – ko gero, tik dėl to, kad medžiaga rinkta iš skirtingų MP 
dalių. Apibendrinimai daugiausia daromi remiantis MP III dalies medžiaga, o III 
dalies medžiaga nelyginama su I dalies. Minėtų autorių pateikta statistika naudinga 
tolesniems MP tyrimams – ja remiantis galima palyginti, koks postpozicinių vieti-
ninkų vartojimo santykis atskirose MP dalyse. 

Nors morfologinės XVI–XVII a. senųjų lietuviškų raštų kalbos ypatybės sulau-
kia kalbininkų dėmesio, pvz., tyrinėti postpoziciniai vietininkai, atlikti senuosiuose 
lietuvių raštuose vartotų veiksmažodžių struktūros tyrimai, palyginti mažai dėmesio 
sulaukia kai kurios archajinės senųjų raštų kalbos ypatybės. Apie naudininko formų 
su galūnėmis -mui ir -mus, tariamosios nuosakos formų su formantais -bim ir -bei ir 
kai kurių kitų archajinių kalbos ypatybių vartojimą XVI–XVII a. senuosiuose lietu-
vių raštuose iki šiol pateikta tik bendresnio pobūdžio įžvalgų. Beveik nėra tyrimų, 
skirtų šių archajinių formų santykiui su bendrinėje lietuvių kalboje vartojamomis 
naudininko, tariamosios nuosakos ar kitomis, XVI–XVII a. senuosiuose lietuvių raš-
tuose aptinkamomis, formomis nustatyti. 

1.5. Verstinių tekstų santykis su svetimkalbiais originalais

Senųjų lietuvių kalbos šaltinių tyrimas padeda pamatyti kalboje įvykusius kiti-
mus. Didelė dalis senųjų lietuviškų raštų buvo verčiami iš kitų kalbų, dažniausiai iš 
lenkų, vokiečių ir lotynų. Beveik visų XVI–XVII a. verstinių tekstų kalba daugiau ar 
mažiau paveikta originalo kalbos. Iš užsienio kalbų versdami tekstus, vertėjai steng-
davosi nenutolti nuo originalo. Reikėtų nepamiršti, kad lenkų kalba XVI–XVII a. 
LDK vartota gana plačiai. Iš lenkų kalbos senųjų lietuviškų raštų autoriai ir vertė-
jai perėmė ne tik leksemas (svetimybes – polonizmus), bet ir įvairias morfologines 
ar sintaksines ypatybes. Dauguma religinių raštų būdavo verčiami iš lenkų kalbos. 
Religinių tekstų autoriai bijodavo iškreipti religines dogmas, stengdavosi kiek gali-
ma aiškiau perteikti originalo turinį, todėl vergiškai versdavo ne tik žodžius, bet ir 
žodžių junginius ar sintaksines konstrukcijas (Palionis 1967, 15). Šios ir kitos prie-
žastys lėmė, kad lenkų kalba labiau negu kitos veikė lietuvių šnekamąją ir rašytinę 
kalbą.  

Vienų iš lenkų kalbos verstų lietuviškų tekstų kalbos kokybė geresnė, kitų – 
blogesnė. LDK kontrreformato Daukšos iš lenkų kalbos išverstų ir publikuotų tekstų 
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(Ledesmos Katekizmo ir Vujeko Postilės) sintaksę, pasak Zinkevičiaus (1988, 189), 
daug kur lėmė pažodinis vertimas, todėl kartais nepaisoma lietuvių kalboje įprastos 
žodžių tvarkos. Tiesa, Daukšos leksika ypač turtinga – autorius sąmoningai rinkosi 
vaizdingus žodžius, skoliniams ieškojo lietuviškų atitikmenų. Kalbėdama apie len-
kų kalbos įtaką Daukšos Postilės vertimui, Eglė Žilinskaitė (2010, 12) akcentuoja: 
„Lenkų kalbos interferencija Daukšos tekstui tikrai negali būti siejama su pastaro-
sios kalbos prestižu, – tai rodo vertėjo požiūris į lenkų kalbą kaip į svetimos kul-
tūros apraišką, turinčią neigiamos įtakos lietuviams, aiškiai matomas ir iš Postilės 
prakalbos bei joje perteikto siekio savą kalbą puoselėti ir gryninti.“ Tuo tarpu LDK 
reformatų leidiniai – Petkevičiaus Katekizmas ar Morkūno Postilė – sulaukia kal-
bininkų kritikos dėl vergiško, pažodinio vertimo. Tiesa Žilinskaitė (2010, 12–13) 
pabrėžia, kad „nors Daukšos vertimo kalba yra grynesnė nei jo amžininkų (pvz., 
vadinamosios Morkūno Postilės ar Petkevičiaus Katekizmo), Postilės sintagmų ly-
ginimas su lenkiškuoju tekstu atskleidžia nemažą lenkų kalbos poveikį“. 1891 m. 
Brücknerio paskelbtoje Petkevičiaus Katekizmo (1598) giesmynėlio faksimilėje ne-
buvo perspausdinti originale buvę lenkiški giesmių ir psalmių tekstai. Autorius teigė, 
kad lenkiškas tekstas nėra labai svarbus, nes giesmių vertimai savarankiškesni, ne-
pažodiniai – punktuacijos ženklai ir eilučių išdėstymas pertvarkytas savaip (Kaba-
šinskaitė 2001, 333–334). 

Vertimo ir originalo skirtumus, anot Jūratės Pajėdienės (2006), gali lemti įvai-
rios priežastys.  Skirtumų gali atsirasti vertėjui siekiant didesnio teksto aiškumo ar 
geresnio rišlumo. Teksto pakeitimai ar papildymai gali būti susiję su kultūriniais 
skirtumais ar vertėjo noru pritaikyti tekstą kitos kalbos vartotojų aplinkai. 

Dauguma XVI–XVII a. lietuviškų raštų yra verstiniai. Jų kalbą daugiau ar ma-
žiau veikė originalo – lenkų, vokiečių ar lotynų – kalba. Originalo įtaka lietuviškam 
vertimui reiškėsi įvairiuose teksto kalbos lygmenyse: lenkų kalbos pavyzdžiu tam 
tikri bibliniai ir mitologiniai terminai buvo rašomi didžiosiomis raidėmis, dvejin-
ti priebalsiniai rašmenys, gausiai vartoti polonizmai, nenuosekliai vartoti kai kurie 
linksniai ir pan. Vertimo ir originalo skirtumus lėmė įvairios priežastys: vertėjų no-
ras, kad tekstas būtų aiškesnis ir rišlesnis, t. y. kiek galima aiškiau perteikti origina-
lo turinį, pastangos pritaikyti tekstą kitos kalbos vartotojų aplinkai, baimė iškreipti 
religines dogmas. Vieni vertėjai (Petkevičius, Morkūnas), versdami iš lenkų kalbos, 
labiau laikėsi pažodinio vertimo, kiti (Daukša) daugiau interpretavo, stengėsi lietu-
vių kalbą puoselėti ir gryninti.  

1.6. Leidinio atribucija. Leidinio autorystės identifikavimo tyrimai

Kalbant apie senuosius lietuvių raštus ar jų egzempliorius, ne visada būna aišku, 
kas veikalo ar vertimo autorius, kur ir kada jis buvo parašytas, perkurtas ar išspaus-
dintas. „Veikalo identifikavimas autorystės, chronologijos ir kilmės vietos požiū-
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riu vadinamas atribucija“ (Subačius 2001, 205). Veikalo autorystės nustatymas yra 
atribucijos sritis. Autorystės priskyrimas (angl. authorship attribution), kurio tikslas 
identifikuoti anoniminio teksto autorių, turi ilgą istoriją. Autorystės priskyrimo ty-
rimuose yra taikomi įvairūs metodai (Stamatatos 2009). Vienas iš autorystės iden-
tifikavimo būdų – kalbinė veikalo analizė. „Vienas iš netiesioginių arba filologinių 
atribucijos metodų (atribucija pagal dokumentus kartais vadinama tiesiogine ir isto-
rine) pats patikimiausias yra kalbinių savybių tyrimas“ (Subačius 2001, 218). Verta 
paminėti, kad kalbinė veikalo analizė nėra itin populiarus senųjų raštų autorystės ty-
rimo metodas. Norėtųsi išskirti Antano Jakulio (1982), Onos Aleknavičienės (2000) 
ir Krištopaitienės (2007) autorystės priskyrimo tyrimus – bandymus nustatyti neži-
nomo arba patvirtinti (paneigti) žinomo leidinio autorystę. Atskiri autorystės tyrėjai 
taiko panašius tyrimo metodus ir įprastai analizuoja tekstų kalbą, neretai aptarinėja 
skirtingus kalbos lygmenis, tačiau nėra vienodo tyrimų pagrindo, galinčio padėti 
nusistatyti nuoseklią autorystės tyrimų metodologiją, trūksta teorinių darbų.    

Tiriant autorystę, analizuojami anoniminiai tekstai ar veikalai, dėl kurių auto-
rystės nesutariama. Pasak Jurgitos Kapočiūtės-Dzikienės ir kt. (2014, 93), autorystės 
priskyrimo analizė yra svarbi tokiems tyrimams, kaip autoriaus identifikavimas ar 
patvirtinimas – ieškoma tam tikro teksto autoriaus arba bandoma patvirtinti (ar pa-
neigti) veikalo autorystę. Įprastai, identifikuojant leidinio autorystę, tiriamasis šalti-
nis būna anoniminis, kiek rečiau – autorius žinomas, tačiau abejojama jo autoryste. 
Neretai teksto autorių reikia nustatyti, išsirenkant jį iš galimų ar tikėtinų autorių 
grupės, kai teksto autorius gali būti ne tik šios grupės narys. Šiuo atveju, ištyrus tik 
kandidatų grupei priklausančių narių tekstus, gali paaiškėti, kad tarp jų nėra nežino-
mo leidinio autoriaus. Norėdamas identifikuoti teksto autorių, tyrėjas turi praplėsti 
galimų kandidatų sąrašą. Visa tai gerokai apsunkina tyrimą. Kartais siekiama nusta-
tyti, ar asmuo, kuriam priskiriama autorystė, yra tikrasis autorius ar ne. 

Kuriuos kalbos lygmenis pasirinkti analizei, siekiant nustatyti leidinio autorių, 
priklauso nuo daugelio aplinkybių. Bandant identifikuoti žodyno autorių, bendraau-
torį ar tiesiog aiškinantis, kokius pakeitimus vienas asmuo atliko kito tekste, remia-
masi tik leksine kalbos analize – kitų kalbos lygmenų aptarti neįmanoma dėl leidinio 
specifikos, nebent būtų tiriami ne žodžiai, o jų reikšmės (definicijos). Pastebėta, kad 
tyrėjai daug dėmesio skiria rašybai. Vilma Zubaitienė (2003), tirdama, kokius pa-
keitimus Kristijonas Milkus (1800) atliko Pilypo Ruigio (1747) žodyne, nuosekliai 
palygina visą Ruigio žodyno lietuvių-vokiečių dalies ir Milkaus analogiškos dalies 
medžiagą. Nors tiriama leksika, daugiausia dėmesio skiriama ne patiems žodžiams, 
o jų rašybos pakeitimams – atskirų raidžių vartojimui, aptariami žodyno struktūros 
ir straipsnių pakeitimai15. Kalbant apie kitų senųjų lietuvių raštų autorystės tyrimus, 
pabrėžtina, kad kalbos tyrėjai renkasi skirtingas tyrimo strategijas: vieni daugiausia 
dėmesio skiria morfologijai (Jakulis 1982), kiti aptaria visus kalbos lygmenis (Ale-
knavičienė, 2000), treti dėmesį sutelkia ties rašybos analize. Krištopaitienė (2007), 
15 Pushpinderas Saylas ir Jindalas D. V. (2007, 21), aptardami kalbinę analizę, kaip vieną iš 
jos lygmenų išskiria grafologiją – kalbos rašybos sistemos ir raštų kalboje įsigalėjusios tvar-
kos, t. y. raidžių struktūros, tyrimą.
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atlikdama Kristijono Donelaičio brošiūros apie separacijos naudą kalbos tyrimą, 
bando atsakyti į klausimą dėl brošiūros autorystės, kitaip tariant, patvirtinti arba pa-
neigti hipotezę, kad brošiūros autorius yra Donelaitis. Analizuodama atskirus kalbos 
lygmenis, autorė neapsieina be leidinio rašybos aptarimo.  Krištopaitienė (2007, 216) 
teigia, kad ne tik XVI–XVII a., bet ir XVIII a. raštų rašyba yra ganėtinai nenuosekli 
ir įvairuojanti. Tyrime dėmesys atkreipiamas į žodžių rašymą drauge ir skyrium, 
nosinių balsių rašymo tendencijas, ilgųjų ir trumpųjų balsių rašybą, balsio a rašymą 
po minkštojo priebalsio ir kitas rašybos ypatybes. Įdomu tai, kad Krištopaitienė kaip 
nedaugelis kitų lietuvių senųjų raštų tyrėjų nemažai dėmesio skiria ir žodžių darybai, 
pvz., priesagų vediniams.   

Nustatant leidinio autorystę, įprastai analizuojami visi kalbos lygmenys, tačiau 
jų pasirinkimą gali lemti įvairios aplinkybės. Nuo XVI a. iki maždaug XVIII a. pra-
džios LDK ir Rytų Prūsijoje vartoti trys lietuvių raštų kalbos variantai: prūsiškasis, 
vidurinis ir rytinis16. Tiriami autoriai gali būti kilę iš panašios etnografinės Didžio-
sios ar Mažosios Lietuvos dalies, todėl jų raštų kalbos fonetikos ypatybių vartojimo 
skirtumai bus minimalūs arba jų visai nebus. Šių ypatybių tyrimas mažai kuo prisi-
dėtų prie autorystės identifikavimo, nors, persikėlus gyventi į kitą Lietuvos etnogra-
finį regioną, gali būti perimta nemažai kitos tarmės ar šnektos ypatybių. Fonetikos 
ypatybių analizė autorystei nustatyti bus mažai naudinga ir tuo atveju, jei tiriami 
autoriai yra tos pačios tarmės, patarmės ar šnektos atstovai. 

Užsienio šalių tyrėjų nemažai dėmesio skiria žodžių funkcijoms tekste. Žodžių 
funkcijų tyrimas – efektyvus autorystės nustatymo būdas. Koppelio ir kt. (2005), 
Argamono ir Levitano (2005) atlikti tyrimai patvirtina hipotezę, kad įvairūs auto-
riai turi skirtingus žodžių vartojimo modelius. Jakulis (1982), tyrinėdamas Kėdainių 
leidinių autorystę, aptaria kai kurių nelietuviškos kilmės žodžių rašybą, nekaitomų 
žodžių variantus (aba ir abo, arba ir alba) ir pan. Senųjų lietuviškų raštų leksikoje 
buvo vartojama lietuviška ir skolintinė leksika. Kalbant apie leksikos tyrimus, sie-
kiant nustatyti leidinio autorystę, reikia nepamiršti, kad leksemų pasirinkimą gali 
lemti leidinio žanras, vertimo santykis su originalu ar vertimo šaltinis. 

Kai kurie senųjų lietuvių raštų kalbos ar rašybos tyrimai – interdisciplininiai 
(juose atliekamas kompleksinis tarpdalykinis tyrimas), retais atvejais surinkti duo-
menys apdorojami kompiuterių programomis. Dalia Jakulytė (2016), tirdama Kny-
gos nobažnystės (KN) dalių autorystę, sukūrė reliacinę KN morfologijos duomenų 
bazę. Ji „yra pritaikyta kaitybai tirti: joje sužymėti visų žodžių teksto struktūros ir 
gramatiniai požymiai (kalbos dalis, linksnis, skaičius, laikas, asmuo ir t. t.), sužy-
mėti tyrimo metu atrinktų vardažodžių kaitybos tipai. Taip pat numatyta galimybė 
kitiems šio šaltinio kalbos aspektams – žodžių darybai, semantikai, valentingumui 

16 Vidurinio senųjų raštų kalbos varianto kaip ir Rytų Prūsijos atstovų kalboje išlaikyti sveiki 
nosiniai balsiai ą, ę ir dvigarsiai an, am, en, em, tačiau priebalsis l prieš e tipo vokalizmą 
tariamas kietai, skirtingai nei Rytų Prūsijos lietuvių raštų kalboje. Vidurinio raštų kalbos 
varianto atstovai prieš e tipo vokalizmą minkštino priebalsius k, g, š, ž ir afrikatas – tuo jie 
skyrėsi nuo rytinio raštų kalbos varianto atstovų, prieš e tipo vokalizmą minkštinusių visus 
priebalsius (žr. Zinkevičius 1988, 173).
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ar pan. – tirti: numatytos skiltys žodžių kilmei, struktūrai, reikšmei ir kitiems požy-
miams žymėti“ (Jakulytė 2016, 15). Norint sukurti tokią bazę, reikia turėti nemažai 
informacinių technologijų ar programavimo žinių ir gebėjimų. Ne kiekvienas tyrė-
jas, atlikdamas autorystės nustatymo tyrimą, gali sukurti tokią bazę ir vėliau ja nau-
dotis. Daugiausia dėmesio Jakulytės (2016) tyrime skiriama vardažodžio morfolo-
gijos tyrimui. Vardažodžio morfologija tiriama naudojant sukurtą duomenų įvedimo 
ir atrankos įrankį. Aptariami bendrieji vardažodžių kaitybos bruožai, apžvelgiama 
daiktavardžių ir būdvardžių kaityba.

Apibendrinimas. Autorystės nustatymas yra viena iš svarbiausių atribucijos 
sričių. Įprastai identifikuojant leidinio autorystę, tiriamasis šaltinis būna anoniminis, 
kiek rečiau – autorius žinomas, tačiau abejojama jo autoryste. Vienas iš patikimiau-
sių  autorystės identifikavimo būdų – kalbinė veikalo analizė. Lietuvos tyrėjai atlie-
ka palyginti nedaug senųjų raštų autorystės identifikavimo tyrimų, paremtų kalbine 
veikalo analize. Nors įprastai taikomi panašūs tyrimo metodai, neretai aptarinėjami 
skirtingi kalbos lygmenys. Iki šiol nesama vienodo tyrimų pagrindo. Kuriuos kalbos 
lygmenis pasirinkti kalbinei analizei, lemia keletas aplinkybių: senųjų lietuvių raštų 
žanras, biografiniai ir kiti duomenys apie tekstų autorius, vertimo santykis su origi-
nalu. 
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2. MORKŪNO POSTILĖS I IR II DALIŲ BŪDINGIAUSIŲ 
MORFOLOGIJOS YPATYBIŲ VARTOJIMO  

DAŽNUMO SANTYKIS

Koppelio ir kt. (2005), Argamono ir Levitano (2005), Stamatato (2009) atlikti 
stilometriniai autorystės nustatymo tyrimai patvirtina hipotezę, kad įvairūs autoriai 
žodžius ar jų formas vartoja skirtingai. Argamonas ir Levitanas (2005) kalba apie 
vadinamuosius funkcinius žodžius (angl. function words). Pasitelkę stilometrinius ty-
rimo metodus ir siekdami nustatyti tekstų autorystę, jie tyrė funkcinių žodžių, žodžių 
junginių (porų) ir kolokacijų vartojimo novelėse dažnumą. Rezultatai parodė, kad 
funkcinių žodžių vartojimo dažnio tekste tyrimas leistų tiksliau priskirti autorystę 
negu žodžių junginių ar kolokacijų tyrimas. Tai, pasak Argamono ir Levitano (2005), 
iš esmės prieštarauja naujausiems tyrimams ir jų rezultatams, taip pat nuomonei, kad 
žodžių junginių ar kolokacijų tyrimas turėtų būti informatyvesnis negu funkcinių 
žodžių. 

Prie autorystės priskyrimo gali prisidėti žodžių (pvz., funkcinių, turinio ar kon-
tekstinių) vartojimo dažnumo tekste tyrimas. Apskaičiuojama, kiek postpozicinių 
vietininkų, liepiamosios ir tariamosios nuosakos etc. formų iš viso yra pavartota ti-
riamose MP dalyse ir nustatomas šių formų vartojimo santykis. Siekiant nustatyti 
autorystę, atliekamas žodžių ilgio tyrimas – tiriamos ir lyginamos tų pačių žodžių 
ilgesnės ir trumpesnės formos, pvz., adesyvo lytys su postpozicija -pi ir sutrumpėju-
siu jos variantu -p, liepiamosios nuosakos formos su formantais -ki ir -k, naudininko 
formos su galūnėmis -mus ir -ms etc. 

Vadinamąją Morkūno Postilę sudaro trys dalys. Iki šiol nebuvo žinomas Posti-
lės I ir II dalių morfologijos ypatybių dažnumo santykis, beveik nediskutuota dėl šių 
dalių autorystės. Dėl didelės apimties tirti abiejų dalių morfologiją būtų netikslinga, 
pakanka pasirinkti vieną kurią dalį, todėl nutarta palyginti MP I ir II dalių būdingiau-
sias morfologijos ypatybes, nustatyti jų dažnumo santykį. Jei tyrimas parodytų MP I 
ir II dalių daugumos būdingiausių morfologijos ypatybių skirtumus, tai būtų svarus 
argumentas, kuris paliudytų, kad MP vertimas – ne vieno asmens darbas. Jeigu būtų 
atvirkščiai ir tyrimas parodytų daugumos būdingiausių morfologijos ypatybių pana-
šumus, būtų galima tvirtinti, kad MP I ir II dalis vertė tas pats vertėjas (ar vertėjai) 
ir toliau pasirinktinai tirti tik vieną dalį iš dviejų. Siekiant gauti kuo patikimesnių 
rezultatų, stengtasi išlaikyti panašią tyrimo imtį – medžiaga rinkta iš 116 Postilės I 
dalies lapų (112 866 žodžiai) ir iš 115 Postilės II dalies lapų (112 470 žodžių).

Šiame disertacijos skyriuje nėra siekiama pateikti išsamią MP I ir II dalių mor-
fologijos ypatybių analizę. Daugiausia dėmesio skiriama sutrumpėjusių / nesutrum-
pėjusių postpozicinių vietininkų, naudininko, atematinių veiksmažodžių, liepiamo-
sios ir tariamosios nuosakų etc. formų vartojimo santykio MP I ir II dalyse, tyrimui, 
kuris leistų nustatyti šių ypatybių panašumus / skirtumus ir identifikuoti, ar šias dalis 
vertė tas pats asmuo, ar skirtingi asmenys.  
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Darbe atliekamas morfologijos ypatybių tyrimas, todėl sunku apeiti kai kuriuos 
rašybos dalykus. Pastebėta, kad priešdėlis ne- su šiame skyriuje aptariamomis lie-
piamosios ir tariamosios nuosakos formomis rašomas kartu arba skyrium. Aprašant 
šias formas, nutarta aptarti ir priešdėlio ne- vartojimą kartu su atitinkamos nuosakos 
forma arba skyrium nuo jos. Vartojimo panašumai ar skirtumai prisidės prie autorys-
tės nustatymo.

Postpoziciniai vietininkai. Senuosiuose lietuvių raštuose buvo vartojami ke-
turi lokatyviniai linksniai: inesyvas, adesyvas, iliatyvas ir aliatyvas, reiškiami tam 
tikromis postpozicinėmis formomis. Postpoziciniai vietininkai kaip tam tikros mor-
fologinės linksnių formos galutinai susidarė greičiausiai rytų baltų bendrijos laikais. 
Postpoziciniai vietininkai tradiciškai skirstomi į vidaus (inesyvas, iliatyvas) ir paša-
lio (adesyvas, aliatyvas), esamuosius (inesyvas, adesyvas) ir einamuosius (iliatyvas 
ir aliatyvas) (žr. Rosinas 1995, 54; Ambrazas 2006, 105). 

Adesyvas. Adesyvu įprastai atsakoma į klausimus: pas ką, prie ko kas yra, vei-
kia, atsitinka? Adesyvo reikšmę įprasta nusakyti lokacija prie objekto („veikėjas ar 
veiksmas yra prie to daikto, kuris pasakomas šiuo linksniu“ (Zinkevičius 1980, 259; 
Ambrazas 2006, 265)) ar apibūdinti diferenciniais požymiais rimtis ir nevidus (Ro-
sinas 1995, 54). Daugelis kalbininkų pritaria nuomonei, kad adesyvas XVI–XVII 
amžiaus tekstuose buvo jau benykstantis, jį painiojo su inesyvu (Laigonaitė 1957, 
27; Gelumbeckaitė 2002, 96; Ambrazas 2006, 265), aliatyvu (Maskuliūnas 2006, 
53), autoriai ne visada suvokdavo statinių linksnių reikšmės niuansus (Palionis 1967, 
170). 

Vienaskaitos adesyvo formos atsirado postpozicijai -pi(e) < *prei priaugus prie 
vienaskaitos senųjų datyvo / lokatyvo formų (žmonaip < *žmonai-pei, Diewiep < 
dv-pei) ir prie daugiskaitos lokatyvo (inesyvo) su -su (miškuosempi „prie miško“, 
upėsempi < *upēsen + pi „prie upės“) (Ulvydas 2000, 296; Ambrazas 2006, 264). 
Lietuvių kalbos o kamieno daiktavardžių adesyvas tose tarmėse, kur jis iki šiol tebė-
ra išlikęs kaip linksnis, baigiasi -aip, ė kamieno daiktavardžių adesyvas baigiasi -eip, 
i ir priebalsinio kamieno adesyvai paprastai baigiasi -ip, u kamieno – -up (plg. Ulvy-
das 2000, 297). Šio lokatyvo vartoseną išstūmė prielinksnio prie + genityvas ir pas 
+ akuzatyvas formos, iš dalies ir inesyvas. Jau XVI–XVII a. lietuviškuose raštuose 
prielinksninės konstrukcijos neretai vartojamos vietoj adesyvo: miškiepi – prie(g) 
miško, brolip – pas brolį (Zinkevičius 1980, 259). 

MP I ir II dalyse adesyvo formų vartojimo skirtumai minimalūs: atitinkamai 
rasta 319 ir 311 adesyvo formų, pvz.: ney tu dáyktu kurie nt świeto eśt / iay kas 
świet mili / meyłes tewißkos iampi nera MP I 30v

10–11 / O teyp kád teypag tu iau 
páǯiſi ſáwempi átwertas auſis ir ákis ſáwo iǯ gierádeyſtes to Pona ſáwo MP II 3009–10. 

Ryškesnių skirtumų pastebėta sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių adesyvo formų 
vartosenoje. MP I dalyje nesutrumpėjusios adesyvo lytys (72x) vartojamos beveik 
septynis kartus dažniau negu MP II dalyje (11x): MP I dalyje šios formos sudaro 
23 proc., o MP II dalyje – tik 4 proc. visų adesyvo formų. Sutrumpėjusių / nesutrum-
pėjusių adesyvo formų vartojimo dažnumo MP I ir II dalyse santykis (7,3) rodo labai 
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mažą panašumą17. Gauti duomenys leidžia tvirtinti, kad MP I ir II dalis vertė skirtingi 
asmenys – MP II dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, adesyvo formas linkstama 
trumpinti. Tikėtina, kad sekimas originalu turėjo gana didelę įtaką adesyvo formų 
paplitimui (skaičiui) lietuviškame tekste, kai lenkiškos prielinksninės kontrukcijos 
verstos adesyvu. Tačiau originalo kalba vargu ar galėjo lemti iš prielinksninės kon-
trukcijos verčiamos adesyvo formos sandarą – sutrumpėjusios ar nesutrumpėjusios 
adesyvo formos pasirinkimas ir vartojimas lietuviškame tekste yra vertėjo kalbos 
ypatybė. 

Aliatyvas. Aliatyvas – tai pašalio einamasis lokatyvas, rodantis, kad veikėjas ar 
veiksmas artėja prie to daikto ar asmens, kuris pasakomas šiuo linksniu. Aliatyvą iš-
stūmė prielinksnio prie + genityvas ir pas + akuzatyvas konstrukcijos. Būdvardžiai, 
įvardžiai, skaitvardžiai ir dalyviai, derinami su daiktavardžiais, taip pat gauna alia-
tyvo formą (Zinkevičius 1980, 261). Aliatyvas, kaip ir adesyvas, sudarytas su post-
pozicija -p, tik jis prisišliejęs prie kito linksnio, būtent kilmininko (tiek vienaskaitos, 
tiek daugiskaitos) formų. Vienaskaitos adesyvas susiformavo iš senojo lokatyvo su 
postpozicija -pi (Cepжaнт 2004, 55). Aliatyvas susidarė postpozicijai -pi priaugus 
prie daugiskaitos genityvo, tebesant šio galūnei *-un (n prieš lūpinį p virto m): miš-
kum-pi, šakum-pi, upium-pi, avium-pi, sūnum-pi, šunum-pi, seserum-pi. Postpozi-
cijos balsis jau senuosiuose raštuose dažniausiai numetamas: miškum-p, šakum-p 
(Zinkevičius 1996, 121). 

MP I dalyje (668x) aliatyvo formos vartojamos beveik perpus rečiau negu MP II 
dalyje (1117x). Skirtingą aliatyvo formų skaičių MP I ir II dalyse galėjo lemti kelios 
aplinkybės: vertimo iš lenkų kalbos pobūdis, teksto vertėjas (vertėjai), nors dau-
giausia tam įtakos turėjo originalo tekstas lenkų kalba. Lenkų kalbos konstrukcijos 
do + genityvas ar k(u) + datyvas verčiamos aliatyvu. Skirtingas aliatyvo paplitimas 
MP I ir II dalyse rodo ir tam tikrą MP II dalies vertimo laisvumą – stengiamasi ne 
pažodžiui sekti lenkišką tekstą, o interpretuoti, prielinksnines konstrukcijas dažniau 
keičiant aliatyvu. Tai liudija, kad MP I ir II dalis vertė skirtingi asmenys.

17 Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių formų vartojimo dažnumo santykis MP I ir II dalyse 
nustatomas sutrumpėjusių formų skaičių procentais padalijus iš nesutrumpėjusių formų skai-
čiaus procentais, pvz., MP I dalyje sutrumpėjusios adesyvo formos sudaro 77 proc., o nesu-
trumpėjusios – 23 proc. Šių formų vartojimo dažnumo santykis yra 3,3. Dviejų šaltinių atski-
rų formų vartojimo dažnumo santykis nustatomas šiuos santykius sugretinus (didesnį santykį 
padalijus iš mažesnio), pvz., žinoma, kad MP I dalyje sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių ade-
syvo formų vartojimo dažnumo santykis yra 3,3 ir jis mažesnis negu MP II dalyje – 24. 24 
padaliję iš 3,3 gauname 7,3. Taigi, MP I ir II dalių sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių adesyvo 
formų vartojimo dažnumo santykis yra 7,3. Remiantis šiuo santykiu, galima įvertinti MP I ir 
II dalių vertimo tarpusavio panašumą – kuo formų vartojimo dažnumo santykis yra didesnis, 
tuo panašumas mažesnis, pvz., MP I ir II dalių sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių adesyvo 
formų vartojimo dažnumo santykis yra 7,3, kuris rodo labai mažą panašumą. Jeigu vartojimo 
dažnumo santykis yra lygus 1, vertinama – vartojimo sutapimas, jeigu santykis yra nuo 1 iki 
1,6, vertinama – didelis panašumas, jeigu santykis yra nuo 1,6 iki 2,2, vertinama – vidutinis  
panašumas, jeigu santykis didesnis negu 2,2, vertinama – mažas  panašumas.  

Remiantis šia darbo autoriaus sudaryta metodika tiriamas ir priešdėlio ne- vartojimas 
kartu su liepiamosios / tariamosios nuosakos forma arba skyrium nuo jos.    
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MP I dalyje rastos 23 nesutrumpėjusios aliatyvo lytys, o MP II dalyje jų ap-
tikta 27, pvz.: idánt butu ißmeſtá nuog Máieſtota io / duodámi topi prieǯáſti MP 
I 69v

35–36 / o iog niekad rnkos ſáwo ne páłenkie vbágopi MP II 2833–4. Nors MP 
II dalyje aliatyvo formų rasta beveik dvigubai daugiau negu MP I dalyje, didesnės 
įtakos nesutrumpėjusių aliatyvo formų vartojimui tai neturėjo – abiejose tiriamose 
dalyse šios archajiškos formos su postpozicija -pi beveik nevartojamos ir sudaro vos 
kelis procentus visų aliatyvo formų: MP I dalyje – 3 proc., o MP II dalyje – 2 proc. 
Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių aliatyvo formų vartojimo dažnumo MP I ir II daly-
se santykis (1,5) parodė didelį panašumą. 

Inesyvas. Iš postpozicinių vietininkų iki šių dienų geriausiai išliko tik vienas 
vietininkas – inesyvas, nes senieji lietuvių kalbos raštai fiksuoja postpozicinių vie-
tininkų keitimą prielinksninėmis konstrukcijomis – lokacijos sintetinės raiškos vir-
timą analitine (Žilinskaitė 2004, 33). Inesyvas yra atsiradęs iš samplaikos lokatyvas 
*(t)-ami + en, o negiminių įvardžių vienaskaitos inesyvas greičiausiai radęsis iš lo-
katyvo formų *meni, *tevi, *sevi ir postpozicijos *en (Rosinas 2009, 388).

Inesyvu dabartinėje lietuvių kalboje reiškiami įvairūs vietos-erdvės vidaus san-
tykiai, kartais – laiko santykiai. Kai kurių žodžių inesyvo laiko reikšmė tam tikrais 
atvejais yra susipynusi su vietos reikšme. Retkarčiais inesyvas įgyja veiksmo būdo 
reikšmę, taip pat pavartojamas predikatyviškai – būsenos reikšme (Ulvydas 2000, 
268–269). Inesyvo formos susidarė postpozicijai *én priaugus prie vienaskaitos 
senovinio lokatyvo ir daugiskaitos akuzatyvo (su nesutrumpėjusia akūtine galūne) 
formų: *šakāi + *én, *ùpēi + *én, *aki + *én, *turgu + *én (vienaskaitos formos), 
*šakās + *én, *ùpēs + *én, *akīs + *én, *turgūs + *én (daugiskaitos formos) (Zinke-
vičius 1980, 254). „Vienaskaitos inesyvo formų atsiradimo laipsnišką pobūdį lėmė 
senojo lokatyvo, iš kurio padarytos inesyvo formos, laipsniškas nykimas bei abiejų 
(senovinio lokatyvo ir naujojo inesyvo) formų konkurencija“ (Zinkevičius 1982, 22). 

Inesyvas tirtose MP dalyse vartojamas dažniausiai iš visų keturių postpozicinių 
vietininkų: MP I dalyje rasta 2688, o II dalyje – 1515 formų, pvz.:  Ar ne ǯwiłuoia 
toi nendrey tuli máyßtáy / kłápátáy / ſuſpaudimay ir neteyſibes MP I 1434–36 / Ar 
Sámſonuy wanduo nepłudo kad buwo nuwárgis kárßtibey ſáwo MP II 31710–11. 
Inesyvo (kaip ir aliatyvo) vartojimo dažnumo MP I ir II dalyse skirtumą lėmė tekstas 
lenkų kalba – RP I dalyje daugiau negu RP II dalyje aptikta prielinksninių konstruk-
cijų, kurios MP I dalyje verčiamos inesyvu.

MP I dalyje daugiau negu pusė (838 iš 1516), o MP II dalyje beveik trečdalis 
(555 iš 1515) vartojamų vienaskaitos inesyvo formų buvo sutrumpėjusios. Gauti 
duomenys rodo, kad MP II dalyje dažniau aptinkamos nesutrumpėjusios archajiškos 
vienaskaitos inesyvo formos, o sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių vienaskaitos ine-
syvo formų vartojimo santykio skirtumas siekia 8 proc.: MP I dalyje 45:55 proc., o 
MP II  dalyje – 37:63 proc. Šių formų vartojimo dažnumo MP I ir II dalyse santykis 
(2,04) rodo mažą panašumą. 

Iliatyvas. Iliatyvas rodo, kad veikėjas ar veiksmas juda į tą vietą, kuri išreikšta 
šiuo linksniu. Kartais vartojamas ir laikui, būdui, siekimui, būsenai reikšti. XVI–
XVII a. senųjų raštų kalboje ir šių dienų rytų aukštaičių tarmėse iliatyvas laiko-
si linksniavimo sistemoje kaip savarankiškas linksnis. Iliatyvas rodo vietą, į kurią 
kieno einama, judama, slenkama, krypstama (Ulvydas, 2000, 281). Iliatyvo formos 
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atsirado akuzatyvui suaugus su tam tikra postpozicija. Greičiausiai tai buvus postpo-
zicija *nā arba *na: *miškañ + *nā , *akiñ + *nā , *turgun + *nā > (du n susiliejo į 
vieną), miškanā, akinā, turgunā > miškañ, akiñ, turgun. Daugiskaitos formų daryba: 
*miškúos + *nā, *šakās + *nā, *ùpēs + *nā, *akīs + *nā > miškúosna, šakósna, 
úpėsna, akýsna (Zinkevičius 1980, 255–256). Bendrinėje kalboje iliatyvą iš varto-
senos išstūmė prielinksnio į + akuzatyvas konstrukcija. Jau XVI–XVII a. raštuose 
ši konstrukcija neretai vartojama vietoj iliatyvo: bažnyčion – į bažnyčią. Ilgainiui 
raštuose prielinksninė konstrukcija vis dažnėjo, o iliatyvas retėjo (Zinkevičius 1980, 
258). 

Grožinėje literatūroje ir šnekamojoje kalboje iliatyvas ir dabar gana dažnai var-
tojamas, todėl šis postpozicinis vietininkas yra tik iš dalies archajinio pobūdžio. Ta-
čiau šiandieninėje grožinėje literatūroje iliatyvas jau vartojamas kaip tam tikras prie-
linksnio į su galininku konstrukcijos pakaitas, jau kaip tam tikra stilistinė priemonė 
(LKG 1965, 207). XVI–XVII a. lietuviškų raštų duomenys rodo, kad tada iliatyvas 
tiek tarmėse, tiek literatūroje buvo dar gana plačiai vartojamas. To meto raštuose 
randama daug ir vienaskaitos, ir daugiskaitos iliatyvo lyčių (Palionis 1967, 121). 

Iliatyvas yra rečiausiai MP vartojamas postpozicinis vietininkas. MP I dalyje 
rasta 144, o MP II dalyje – 181 iliatyvo forma. Įprastai vartojamos vienaskaitos 
iliatyvo sutrumpėjusios formos. Nesutrumpėjusios vienaskaitos iliatyvo formos su 
postpozicija -na MP I dalyje aptiktos 20, o MP II dalyje – 46 kartus, pvz.: ing Iu-
dawos ǯiám mieſtana Dowida / kuri wádina Betlehem MP I 2426–28 / Kad ghi ápe 
k práßiſim wardaná ßwentaná tawo MP II 319v

33–34. MP I dalyje sutrumpėjusių / 
nesutrumpėjusių vienaskaitos iliatyvo formų santykis yra 81:19 proc., o MP II da-
lyje – 63:37 proc. Šių formų vartojimo dažnumo MP I ir II dalyse santykis (2,5) 
rodo mažą panašumą. MP I dalyje, palyginti su MP II dalimi, matyti polinkis vartoti 
sutrumpėjusias vienaskaitos iliatyvo formas, o tam įtakos, tikėtina, daugiausia turėjo 
teksto vertėjas ar vertėjai. 

MP I dalyje 18 iš 37 daugiskaitos iliatyvo formų buvo sutrumpėjusios, o MP II 
dalyje – tik 1 iš 57, pvz.: O iay paldienikie ir ſu Ponia ik auſimus purwuoſn nimpułs 
MP II 3272–3. MP I dalyje sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių daugiskaitos iliatyvo 
formų santykis yra 49:51 proc., o MP II  dalyje – 2:98 proc. Šių formų iliatyvo formų 
vartojimo dažnumo MP I ir II dalyse santykis (45) rodo labai mažą panašumą, nes 
MP II dalyje sutrumpėjusių daugiskaitos iliatyvo formų beveik neaptinkama. Tikė-
tina, kad iliatyvo (kaip ir adesyvo ir aliatyvo) formų trumpėjimui originalo kalba 
įtakos neturėjo. 

MP II dalyje matyti polinkis vartoti archajiškas nesutrumpėjusias iliatyvo for-
mas, o tai galėjo būti teksto vertėjo (vertėjų) kalbos ypatybė – sutrumpėjusių / ne-
sutrumpėjusių formų pasirinkimas ir vartojimas priklausė nuo paties vertėjo, tam 
jokios įtakos neturėjo tekstas lenkų kalba. Neatmestina tikimybė, kad MP II dalis 
galėjo būti išversta anksčiau negu MP I dalis, todėl MP II dalyje pavartotos kai ku-
rios žodžių formos yra archajiškesnės negu MP I dalyje. Vėlesniame vertime dėl vi-
suotinio galūnių trumpėjimo galėjo būti dažniau vartojamos sutrumpėjusios formos. 

Naudininkas. Archajine senosios lietuvių raštijos kalbos vardažodžių fleksija, 
pasak Jono Palionio, laikytina vyriškosios giminės būdvardžių, skaitvardžių, įvar-
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džių ir dalyvių vienaskaitos naudininko galūnė -mui (Palionis, 114, 1967) ir nesu-
trumpėjusi daugiskaitos naudininko galūnė -mus. Daiktavardžiai senuosiuose lietu-
vių raštuose neretai vartoti ir su dabartinei lietuvių kalbai būdingomis naudininko 
galūnėmis -am; -ui; -ai (-ei) etc. 

Vienaskaitos naudininko formų vartojimas. Naudininko formų skaičius tiria-
mose MP dalyse yra panašus: MP I dalyje rasta 2740, o MP II dalyje – 2727 naudi-
ninko formos. Vienaskaitos naudininko formos su galūne -mui MP I dalyje pavarto-
tos 623, o MP II dalyje kiek dažniau – 797 kartus. Tame pačiame sakinyje gali būti 
vartojamos skirtingos naudininko formos, pvz.: idant mes prádiuktumbim támuy 
iſireykßtám káráłuy / ir Ponuy ſawam MP I 2916–17 / kuriámuy buwo Ponas átłayds 
did ſum ſkołos io MP II 2828. Vienaskaitos naudininko formų su galūnėmis -am; 
-ui; -ai (-ei)18 MP I dalyje rasta kiek daugiau (956x) negu MP II dalyje (818x), pvz.: 
o tás iǯgánitoiás muſu / priſiweyʒdekim ſtebuklingái ſproway Dwáśios ßwento MP 
I 255–6 / o teykies but meylingu Diewu Tewu man biednám ir perǯengiencǯiám 
Sunuy ſáwámuy MP II 294v

2–4. Analizuojant vienaskaitos naudininko ilgųjų ir trum-
pųjų formų vartojimo dažnumo santykį, pastebėta skirtumų. Gauti duomenys rodo, 
kad vienaskaitos naudininko formos su trumposiomis galūnėmis MP I dalyje varto-
jamos 20 proc. dažniau negu su ilgąja -mui (60:40 proc.), o MP II dalyje šių formų 
vartojimo santykis apylygis – 51:49 proc. Šie minimalūs vienaskaitos naudininko 
formų su ilgąja ir trumposiomis galūnėmis vartojimo dažnumo skirtumai lėmė didelį 
panašumą. Archajinės (ilgosios) naudininko formos būdingesnės įvardžiams. 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose vartotos vienaskaitos naudininko 
formos su galūne -u. Vytautas Mažiulis (1970, 107–111) teigia, kad senieji lietuvių 
raštai o- (suprantama ir u-) kamieno datyve sg. vartoja fleksiją -ui, nors randamas 
ne vienas šimtas atvejų, kai šis datyvas turi fleksiją -u. Datyvo sgn. fleksija lie. -uo 
kildintina iš ide. -ō, o datyvo sg. fleksija lie. -u kildintina iš pirmykštės -u, kuri laiky-
tina -u (ne -o) kamiene datyvo sg. fleksija. Senųjų raštų fleksija -u vartojama kur kas 
rečiau negu fleksija -ui, todėl, Mažiulio nuomone (1970, 108), ji yra archajiškesnė. 
Kazlauskas (1968, 148) teigia, kad vienaskaitos naudininko forma su -u greičiausiai 
yra naujadaras. Ji gali būti atsiradusi vietoj formos su -ui dėl formos su -uo irridiaci-
jos tose tarmėse, kur buvo vartojamas vns. naudininkas su -ui.

Pasak Zinkevičiaus (2002, 156–158), vienaskaitos naudininko galūnėje esantis 
-ui nėra labai senas, iš kitų garsų kilęs, junginys. Esama daiktavardžių, turinčių galū-
nę -u. Pastaroji paplitusi pietų aukštaičių tarmėje, greičiausiai kilusi iš -ui, nukritus 
ne skiemeniniam galūnės -i19. Taip pat vartojamos vardažodžių ir įvardžių vienaskai-
tos naudininko linksnio formos su galūne -u20. 

18 Įskaitant darbatinėje lietuvių kalboje nevartojamas naudininko formas su galūne -u.
19 Ilona Ružaitė (2005, 12) pastebi, kad K. Sirvydas rytiniu senųjų lietuvių raštų kalbos va-
riantu parašytame veikale „Punktai sakymų“ naudininko galūnės -u vengė, tačiau veikalo II 
dalies prielinksninėse konstrukcijose tokia galūnė gana dažna.
20 o kamieno vienaskaitos naudininko formos su galūne -ui Knygoje nobažnystės pavartotos 
60 daiktavardžių 272 kartus (-uy 258×, -uj 8×, -ui 5×), todėl Jakulytė (2012, 27) retesnę 
galūnę -u laiko korektūros klaida (Tie Diewu passidaboia; kitám negál buti pirskáytitá / liß 
Diewu; iki ćiesu tiki / o metu pagundima atstoia). 
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MP I dalyje naudininko formų su galūne -u rasta 79, o MP II dalyje – 22, pvz.: 
tiktay tie kurie wiernay ir ſtiprey ſtoweio prieg ponu ſawo MP I 327–28 / iog neturi 
but ǯmoguy neiokiám iǯdumotoiu świetá / tiktay pacǯiámuy Ponu ir iſákimuy io 
MP II 27622–23. MP I dalyje šios formos sudaro 8 proc., o MP II dalyje – 3 proc. 
visų vienaskaitos naudininko formų. Vienaskaitos naudininko formų su galūnėmis 
-ui ir -u vartojimo dažnumo MP I ir II dalyse santykis (2,8) rodo mažą panašumą. 
Vienaskaitos naudininko formų su galūne -u vartojimu MP I ir II dalys skiriasi, nes 
MP II dalyje formos su galūne -u vartojamos dažniau. Verta prisiminti, kad MP II 
dalies vertime vyrauja nesutrumpėjusios naudininko formos. Kas lėmė vienaskaitos 
naudininko formų su galūne -u pasirinkimą ir vartojimą sunku motyvuoti. Tikėtina, 
kad tai priklausė nuo paties vertėjo.  

Daugiskaitos naudininko formų vartojimas. Daugiskaitos naudininko formų 
su galūne -mus daugiau aptinkama MP II (1100x) negu I dalyje (847x), pvz.: Neſáng 
wiſiemus regieioś ſtebuklingá anuo cǯeſu ßwentás mokſłas io MP I 1336–37 / Padek 
ghiemus kuo gali / ir padárik prietelum iuos ſawi iß tos piktos bagotiſtes świeta to 
MP II 2823–4. Formų su sutrumpėjusiu galūnės -mus variantu -ms kur kas daugiau 
vartojama MP I (314x) negu II dalyje (12x), pvz.: priśiweyʒdek tiems ſtebuklingams 
redimams Pona ſáwo MP I 1410–11 / kuo butu gáłei padet reikálingiems pułkáms 
aniems MP II 26827–28. MP I dalyje daugiskaitos naudininko formos su ilgąja galūne 
-mus vartojamos rečiau negu su trumpąja. Vartojimo santykis yra 27:73 proc. MP II 
dalyje daugiskaitos naudininko formos su galūne -mus sudaro 99 proc. visų daugis-
kaitos naudininko formų (99:1 proc.). Daugiskaitos naudininko formų su ilgąja ir 
trumposiomis galūnėmis vartojimo dažnumo MP I ir II dalyse santykis (267,6) rodo 
labai mažą panašumą. 

MP II dalies vertėjas labiau linkęs vartoti nesutrumpėjusias (archajiškas) dau-
giskaitos naudininko formas negu sutrumpėjusias. Vienaskaitos naudininko formų 
su ilgąja ir trumposiomis galūnėmis vartojimo dažnumo skirtumai nėra ryškūs. Vie-
naskaitos naudininko formos su galūne -u MP II dalyje vartojamos dažniau negu MP 
I dalyje. Gauti rezultatai patvirtina mintį, kad MP I ir II dalis vertė skirtingi asmenys 
arba MP I dalis buvo išversta vėliau negu II. 

Atematinės formos. XVI–XVII a. senųjų raštų kalboje vartojami dviejų asme-
navimo tipų – tematinio ir atematinio – veiksmažodžiai. Kaip teigia Algirdas Saba-
liauskas (1957, 77), atematiniai veiksmažodžiai yra tokie, kurie neturi kamiengalio 
balsio (esme), o tematinio tipo veiksmažodžiuose tarp kamieno ir galūnės įsiterpia 
jungiamasis balsis (esame). Atematinio asmenavimo tipas dabartinėje lietuvių kal-
boje yra beveik išnykęs. Jį išstūmė tematinis asmenavimo tipas. Palionis (1967, 
131–133) pabrėžia, kad atematinis asmenavimo tipas XVI–XVII a. senuosiuose lie-
tuvių raštuose laipsniškai nyko, nors atematinio asmenavimo gyvumą rodo Kleino 
gramatikos, kuriose išskirta net atskira atematinė (III) asmenuotė. Pasak Kazlausko 
(1968, 304–307), nemaža dalis atematinių veiksmažodžių plačiai vartojama XVI–
XVII a. lietuvių raštuose ir tematinę fleksiją turi labai retai: 1605 m. anoniminiame 
katekizme vartojamos tik atematinės atematinių veiksmažodžių formos, kiek daž-
niau atematinių veiksmažodžių tematinė fleksija pasitaiko S. Chilinskio raštuose ir 
K. Sirvydo žodyne. 
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Šiuo atveju atsižvelgiant į disertacijos tikslą nustatyti MP autorystę, kalbant apie 
atematines formas, dėmesys skiriamas tik atematinių veiksmažodžio būti 3-iojo as-
mens formų su galūnėmis -t ir -ti (eſt ir eſti) vartojimo santykiui. MP I dalyje atema-
tinių veiksmažodžio būti 3-iojo asmens formų rasta (349x) beveik tris kartus daugiau 
negu MP II dalyje (133x), pvz.: Tás eſt ſunus máno mieliáuſiás / kurime łábiauſey 
pámegau MP I 127–8 / iog newienas nebuwo / ney eſt / kurſáy támuy ʒokanuy kádá 
gáná padárit gáłetu MP II 2344–5. 

Atematinių veiksmažodžio būti formų su galūnėmis -t ir -ti vartojimo santykis 
procentais MP I dalyje yra 94:6 proc., o MP II dalyje – 97:3 proc. Atematinių veiks-
mažodžio būti 3-iojo asmens formų eſt ir eſti vartojimo dažnumo santykis (2) rodo 
mažą panašumą. MP I dalyje dažniau linkstama vartoti veiksmažodžio būti 3-iojo 
asmens formas su nesutrumpėjusia galūne -ti.

Liepiamoji nuosaka. Liepiamajai nuosakai arba imperatyvui21 būdinga bendro-
ji liepimo reikšmė apima daug įvairių atspalvių – nuo mandagaus tikinimo, pagei-
davimo ligi griežto įsakymo. Liepiamosios nuosakos paradigma nėra pilna, nes joje 
trūksta vienaskaitos 1 asmens, kurio reikšmė nesuderinama su liepimu (DLKG 2006, 
308). Senuosiuose lietuvių raštuose ir tarmėse išsiskiria liepiamosios nuosakos 2-ojo 
asmens lytys be formanto -k(i), pvz., atleid „atleisk“, atsiunt „atsiųsk“, nors kaip ir 
dabar XVI–XVII a. raštuose dažniau vartotos imperatyvo formos su formatu -k(i), 
pvz., atminki, duoki. Aptinkama dabar jau archajinėmis virtusių liepiamosios nuo-
sakos formų su -kig, -kigik, pvz., duokig(k), duokigik, kurios atsirado prisišliejus 
pabrėžiamajai dalelytei -gi (žr. Palionis 1967, 138). 

Liepiamosios nuosakos formų vartojimu MP I dalis skiriasi nuo II dalies. MP I 
dalyje imperatyvo formos pavartotos 737, o MP II dalyje – 1109 kartus. 

Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formos su prisišliejusia 
dalelyte -gi. MP pramaišiui vartotos liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo as-
mens formos su -k(i) ir -kig (galinis g atsirado prie imperatyvo formos prisišliejus 
dalelytei -gi, jos sutrumpėjusiam variantui). MP I dalyje imperatyvo formų su -kig(i) 
aptikta (91x), MP II dalyje jų rasta beveik du kartus daugiau (170x), pvz.: Weyʒ-
dekig káip mus cǯionay Ponas perſerkti idant mes neſiſtebetumbimeſi táy mornay 
nendrey nuog weiá ǯwiłuoiańcǯey MP I 1431–33 / Wartokig cǯionay ſáwi / koǯnas 
wiernas Pona / kas eſi / o káip doſningáy abdowánotas MP II 28326–27. Nors MP 
II dalyje rasta vos ne dvigubai daugiau liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo 
asmens formų su prisišliejusia dalelyte -gi, jų vartojimo santykis procentais yra pa-
našus, nes MP II dalyje liepiamosios nuosakos formų rasta beveik trečdaliu daugiau 
negu MP I dalyje. MP I dalyje liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens 
formos su -gi sudaro 16 proc., o MP II dalyje – 17 proc. visų liepiamosios nuosakos 
2-ojo asmens formų. Imperatyvo vienaskaitos 2-ojo asmens formų su prisišliejusia 
dalelyte -gi vartojimo dažnumo MP I ir II dalyse santykis (1,1) rodo didelį panašu-
mą.

Liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens formos su formantu -ki. MP I dalyje 
liepiamosios nuosakos formos su formantu -ki pramaišiui su formomis, sudarytomis 
21 Terminas imperatyvas darbe vartojamas kaip termino liepiamoji nuosaka sinonimas. 
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su formantu -k, pavartotos rečiau (43x) negu MP II dalyje (153x), pvz.: Giałbeki mus 
tiktáy muſu wiſogális Pone toy nedrſibey MP I 82v

5–26 / Sǯauki ſuſimilk nt man /  
o cǯia dabár ißwiday kás tátáy ira MP II 2428. Liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens 
formos su formantu -ki MP II dalyje vartojamos 12 proc. dažniau negu MP I dalyje 
(atitinkamai 19 proc. ir 7 proc.), o šių formų vartojimo dažnumo MP I ir II dalyse 
santykis (3,1) rodo mažą panašumą.

Priešdėlio ne- rašymas kartu su liepiamosios nuosakos forma arba skyrium 
nuo jos. Kalbant apie morfologijos ypatybes, dėmesį norėtųsi atkreipti į kai kuriuos 
rašybos dalykus, galinčius prisidėti prie autorystės identifikavimo. Vienas iš jų yra 
priešdėlio ne- rašymas kartu arba skyrium nuo žodžio formos. Priešdėlis ne- sky-
rium nuo liepiamosios nuosakos formos MP I dalyje užfiksuotas 20, o II dalyje – 31 
kartą, pvz.: O teip neruſtauk miełas Pone / ne ruſtauk / o neiłgay átmink piktibes 
muſu MP I 7717–19 / Nes ne ißmánik / idant tiktay tátáy butu miełoßirdiſte MP II 
23939. Priešdėlis ne- drauge su liepiamosios nuosakos veiksmažodžiais MP I dalyje 
pavartotas 63, o MP II dalyje – 69 kartus, pvz.: O teip neruſtauk miełas Pone / ne 
ruſtauk / o neiłgay átmink piktibes muſu MP I 7717–19 / Negitruk tádá nieká mano 
miełás brołau / o netruk rodiiu MP II 2994.

MP I dalyje priešdėlio ne- rašymo kartu arba skyrium nuo liepiamosios nuo-
sakos formos santykis procentais yra 73:27, o MP II dalyje – 69:31. Priešdėlio ne- 
rašymo kartu arba skyrium nuo liepiamosios nuosakos formos dažnumo MP I ir II 
dalyse santykis (1,2) rodo didelį panašumą.

Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formų su  prisišliejusia da-
lelyte -gi vartojimu MP I dalis mažai kuo skiriasi nuo MP II dalies. Ryškesnių skir-
tumų pastebėta liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens formų su formantu -ki varto-
senoje – MP II dalyje šios formos vartojamos dažniau negu MP I dalyje. Priešdėlis 
ne- įprastai rašomas kartu su liepiamosios nuosakos forma.

Tariamoji nuosaka. „Tariamoji nuosaka reiškia galimą veiksmą. Ji turi vien-
tisines ir sudėtines (analitines) formas“ (DLKG 2006, 207). Tariamosios nuosakos 
formomis reiškiamas veiksmas, kuris kalbančiojo asmens suvokiamas kaip tariamas, 
galimas arba pageidaujamas (LKG 1971, 64). Kalbant apie senosios lietuvių kalbos 
morfologijos ypatybes, pabrėžtina, kad archajiškumu išsiskiria tariamosios nuosa-
kos lytys su formantu -b-. „Senuosiuose raštuose vartojamos tariamosios nuosakos 
pirmojo ir antrojo asmens formos, sudarytos iš siekinio ir pagalbinio veiksmažodžio 
būti optatyvo formų“ (LKG 1971, 139). Kaip teigia Palionis (1967, 136), minėtos ta-
riamosios nuosakos lytys randamos ne visuose XVI–XVII a. lietuviškuose raštuose, 
o vėlesniuose jų pasitaiko vis rečiau. Tariamoji nuosaka lietuvių kalbotyroje iki šiol 
yra nemažai tirta. Minėtini Paulauskienės (1979; 1994), Čepaitienės (1984), Holvo-
eto, Judženčio (2004), Holvoeto (2007), Balčiūnienės (2009) darbai.

Asta Balčiūnienė (2009, 33), kalbėdama apie sinchroninės morfologijos proble-
mas, teigia, kad tariamosios nuosakos darybos pamatas, vertinant sinchroniškai, turi 
bendraties kamieną. O dėl darybos afikso iki šiol kyla įvairių diskusijų. Skirtinguose 
morfologijos tyrimuose teigiama, kad tariamoji nuosaka turi „bendraties kamieną“ ir 
(ar) „galūnes“ (Jablonskis 1997, 83), „fleksines priesagas“ (Valeckienė 1998, 362), 
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„priesagas“ (DLKG 1994, 342), „nuosakos formantus“ (Paulauskienė 1994, 316), 
„sąlygiškai stabilų žymiklį“ (a relatively stable marker) (Holvoet 2007, 35), „priesa-
gą“ (LKG 1971, 138–140) (plg. Balčiūnienė 2009, 33)22. Paulauskienė (1994, 316) 
išskiria tokias tariamosios nuosakos priesagas: -čia, -tum, -tu, -tumė. Tariamoji nuo-
saka turi visų trijų vienaskaitos ir daugiskaitos asmenų formas. 1-ojo ir 2-ojo asmenų 
formų galūnės rodo asmenis ir skaičių, todėl šalia jų asmeniniai įvardžiai nebūtini 
(LKG 1971, 65). 

Senuosiuose lietuvių raštuose vartojamos dabartinėje lietuvių kalboje nebeap-
tinkamos formos su formantu -b- (-bim; -bey), formos su formantais -t- (-tum, -tu, 
-tumė) ir -č-23 (-čia ir -čiau)24. PK ir MP išlaikyta tokia tariamosios nuosakos formų 
paradigma: vienaskaitos 1-ojo asmens formos su formantu -čia (MP I dalyje pasta-
rųjų formų nerasta), vienaskaitos 2-ojo asmens formos su formantu -bey (-bei; -bej), 
daugiskaitos 1-ojo asmens formos su formantais -bim(e) arba -tum(e), daugiskaitos 
2-ojo asmens formos su formantu -bit(e), vienaskaitos ir daugiskaitos 3-iojo asmens 
formos su formantu -tų(tu).

Tariamosios nuosakos formų vartojimu MP I dalis beveik nesiskiria nuo II da-
lies. MP I dalyje šios formos pavartotos 1261, o MP II dalyje – 1223 kartus. 

Tiriamuose šaltiniuose vartojamos tariamosios nuosakos archajinės for-
mos, sudarytos su formantu -b-. MP I dalyje rastos 459, o MP II dalyje – 449 
archajinės tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, pvz.: Cǯeſtáwok 
tew ir motin táwo / idant iłgay giwentumbey nt ǯiámes MP I 6513–14 / negi wier-
nás ir pacǯćiwás ǯmogus / idánt tiktáy perwádiotumbey puyki MP II 28012–13. 

MP I dalyje priešdėlis ne- skyrium nuo archajinės tariamosios nuosakos formos 
pavartotas 18, MP II dalyje – 10 kartų, pvz.: o bijokis idant ne nupułtumbey ſu 
netikincǯeis MP I 4515–16 / idánt mes práßimuoſe ſáwo ne perǯenktumbim nuog 
ßwentos walios io MP II 31025–27. MP I dalyje rasti 56 atvejai, kai priešdėlis ne- rašo-
mas drauge su tariamosios nuosakos veiksmažodžiu, MP II dalyje – 68 tokie atvejai, 
pvz.: idánt niekad neſiſilwartuotumbey / iog ǯináy / kad ghis ape tátáy rupinás MP 
I 27v

16–17 / idant vǯmußtumbey /idant woktumbey / idant nieko giáro nedaritum-
bey MP II 2641–2. MP I dalyje priešdėlio ne- rašymo kartu arba skyrium nuo taria-
mosios nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, santykis procentais yra 68:32, o 
MP II dalyje – 85:15. Tai lėmė mažą (2,7) priešdėlio ne- rašymo kartu arba skyrium 
nuo tariamosios nuosakos formos MP I ir II dalyse dažnumo santykio panašumą. 

Tiriamuose šaltiniuose vartojamos tariamosios nuosakos formos, sudary-
tos su formantais -tu, -tum ar -čia. MP I dalyje pavartotos 802, o MP II dalyje – 774 
tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantais -tu, -tum ar -čia.

Atvejų, kai priešdėlis ne- MP I dalyje buvo parašytas skyrium nuo tariamo-
sios nuosakos formos, sudarytos su formantais -tu, -tum ar -čia, rasta 60, o MP II 

22 Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad tariamoji nuosaka turi nuosakos formantus.
23 Kai kuriuose darbuose skiriama viena tariamosios nuosakos priesaga (formantas) -t- / -č- 
(*tj) (LKG 1971, 138). 
24 DLKG (1994), Paulauskienės (1994), Valeckienės (1998) tyrinėjimuose -čia ir -čiau laiko-
mos atskiromis priesagomis. 
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dalyje – 29, pvz.: idante ne iſiwiſtum / idant taw nepateriotu iǯdraugiſtes ſáwo 
MP I 86v

39–40 / o neduotu táwi prápult tuoſe piktuoſe vǯbludimuoſe táwo MP II 
28613–14. Atvejų, kai priešdėlis ne- buvo pavartotas su tariamosios nuosakos forma, 
MP I dalyje rasta 90, o MP II dalyje – 118, pvz.: idante ne iſiwiſtum / idant taw 
nepateriotu iǯdraugiſtes ſáwo MP I 86v

39–40 / idant anoy ſentencia Powiłá ßwentá 
nt muſu ne iſipilditu MP II 234v

37. MP I dalyje priešdėlio ne- rašymo kartu arba 
skyrium nuo tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantais -tu, -tum ar -čia, 
santykis procentais yra 68: 32, o MP II dalyje – 85:15. Priešdėlio ne- rašymo kartu 
arba skyrium nuo tariamosios nuosakos formos dažnumo MP I ir II dalyse santykis 
(2,7) rodo mažą panašumą.

Apibendrinimas. Sutrumpėjusios / nesutrumpėjusios aliatyvo, vienaskaitos 
naudininko, atematinių veiksmažodžio būti 3-iojo asmens ir liepiamosios nuosakos 
vienaskaitos 2-ojo asmens formų su prisišliejusia dalelyte -gi vartojimu MP I dalis 
beveik nesiskiria nuo MP II dalies. Tai patvirtina ir kai kurios rašybos ypatybės – 
priešdėlis ne- tirtose MP dalyse įprastai rašomas kartu su liepiamosios nuosakos 
forma. 

Kitų morfologijos ypatybių tyrimas atskleidė įvairių skirtumų: sutrumpėjusios / 
nesutrumpėjusios adesyvo, vienaskaitos inesyvo, vienaskaitos ir daugiskaitos ilia-
tyvo, liepiamosios nuosakos formos (su formantais -k ir -ki), vienaskaitos ir dau-
giskaitos naudininko, taip pat vienaskaitos naudininko formos su galūne -u, MP I ir 
II dalyse vartojamos skirtingai – šių formų dažnumo santykio tyrimas parodė mažą 
panašumą. 

1 lentelė. MP I ir II dalių formų vartojimo panašumai ir skirtumai

MP I ir II dalių formų vartojimo 
panašumai

MP I ir II dalių formų vartojimo 
skirtumai

Sutrumpėjusios / nesutrumpėjusios aliatyvo 
formos

Sutrumpėjusios / nesutrumpėjusios  
adesyvo formos

Vns. naudininko formos Sutrumpėjusios / nesutrumpėjusios 
vienaskaitos inesyvo formos

Atematinės veiksmažodžio būti 3-iojo 
asmens formos su galūnėmis -t ir -ti

Sutrumpėjusios / nesutrumpėjusios 
vienaskaitos ir daugiskaitos iliatyvo formos

Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo 
asmens formos su prisišliejusia dalelyte -gi

Vienaskaitos naudininko formos
Vienaskaitos naudininko formos su  

galūne -u
Daugiskaitos naudininko formos

Liepiamosios nuosakos formos su 
formantais -k ir -ki

Tam tikrų sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių formų (vienaskaitos inesyvo, liepia-
mosios nuosakos 2-ojo asmens formų su prisišliejusia dalelyte -gi) vartojimo daž-
numo skirtumai nėra dideli, o šių formų vartojimo tekste skirtumus neretai lemia 
ne vertimas, o originalo testas (RP). Neabejotina, kad aliatyvo ir inesyvo paplitimo 
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skirtumams MP I ir II dalyse daugiausia įtakos turėjo tekstas lenkų kalba. Lenkų kal-
bos konstrukcijos do + genityvas ar k(u) + datyvas buvo verčiamos postpoziciniais 
vietininkais. Tai liudija ir tam tikrą MP II dalies vertimo laisvumą, kai stengiamasi 
ne pažodžiui sekti lenkišką tekstą, bet ir vartoti sinonimiškas formas. 

MP II dalyje rasta vos ne dvigubai daugiau liepiamosios nuosakos formų su 
prisišliejusia dalelyte -gi negu MP I dalyje, tačiau jų vartojimo santykis yra panašus, 
nes MP II dalyje liepiamosios nuosakos formų rasta beveik trečdaliu daugiau negu 
MP I dalyje. MP I dalyje vartojama kur kas daugiau inesyvo formų negu MP II 
dalyje, nors sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių vienaskaitos inesyvo formų vartojimo 
santykis yra apylygis. MP II dalyje labiau negu MP I dalyje linkstama vartoti ilgąsias 
(archajines) daugiskaitos naudininko formas negu sutrumpėjusias. 

Ištyrus MP I ir II dalių morfologijos ir kai kurias rašybos ypatybes, galinčias 
labiausiai prisidėti prie autorystės identifikavimo, nustačius sutrumpėjusių / nesu-
trumpėjusių formų santykį, pastebėta daugiau tiriamų šaltinių skirtumų negu pana-
šumų. Nors dalis pastebėtų skirtumų nėra dideli arba juos, pvz., aliatyvo ar inesyvo 
formų skaičių MP, lemia ne vertimas, bet originalus tekstas (RP), t. y. prielinksninių 
konstrukcijų skaičius lenkiškame tekste, galima tvirtinti, kad MP I ir II dalis vertė 
skirtingi asmenys. Atsižvelgus į gana didelę pirmųjų dviejų MP dalių apimtį, toliau 
nuspręsta pasirinktinai tirti MP I dalį. Siekiant nustatyti, ar MP III dalį vertė tas pats 
vertėjas kaip ir MP I dalį, ar Petkevičius yra pasidėjęs prie MP I ar III dalies vertimo, 
MP I dalies morfologijos ypatybės toliau tyrime bus lyginamos su MP III dalies ir 
PK ypatybėmis.
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III DALIŲ MORFOLOGIJOS YPATYBĖS

3.1. Postpoziciniai vietininkai

3.1.1. Adesyvas ir su juo koreliuojančios prielinksninės konstrukcijos

PK, MP I ir III dalių adesyvas. Adesyvas Merkelio Petkevičiaus Katekizme ir 
vadinamojoje Jokūbo Morkūno Postilėje vartojamas palyginti retai: PK rasta 91, MP 
I dalyje – 319, o MP III dalyje – 218 adesyvo formų. 

Jakulytė (2016, 73) ištyrė, kad KN mažiausiai užfiksuota adesyvo – 203 formos 
(31 leksema), daugiau iliatyvo – 271 forma (98 leksemos) ir aliatyvo – 469 formos 
(164 leksemos), daugiausia inesyvo – 1618 formų (447 leksemos). 

Toks postpozicinių vietininkų formų santykis buvo ir kituose Vidurio Lietuvos 
raštuose. Chylinskio Naujojo Testamento vertime adesyvas pavartotas 507 kartus, 
aliatyvas – 1818 kartų, iliatyvas – 891 kartą, inesyvas – 2312 kartų (Kavaliūnaitė 
2003, 33–49).

Adesyvas nepasižymi didele įvairove, vartojamos tik įvardžių, daiktavardžių ir 
būdvardžių formos (2 lentelė)25.

2 lentelė. Adesyvo formos

Kalbos dalis PK MP I dalis MP III dalis
vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.

Daiktavardis 22 – 115 – 72 –
Įvardis 52 17 171 32 128 18

Būdvardis – – 1 – – –
Iš viso 74 17 287 32 200 18

PK ir tiriamose MP dalyse daugiausia rasta įvardžių adesyvo formų – Petkevi-
čiaus vertime jos vartojamos beveik tris, o MP I ir III dalių vertime – beveik du kar-
tus dažniau negu daiktavardžių, pvz.: iuog nieko giaro ſawimp ne iaucia PK 2025 / 
ǯe nic dobrego w ſobie niecǯuie PK 2024–5; nes i wiſá nodieiá ne świeto gálibeſá / 
bát páćiamp Poniep Diewiep  MP I 935–36 / bop ich wβyſtká nadǯieiá / nie w świec-
kich moǯnośćiach / ale w ſamym Pánu Bogu RP I 1912–13; o łabáy negálima but 

25 MP vartojami tikrinių vardų adesyvai. MP I ir III dalyse daugiausiai kartų (45x ir 38x) pa-
vartotas antroponimo Jonas adesyvas. Jis įprastai randamas kiekvieno pamokslo pabaigoje, 
nurodant, kad cituojama Evangelijos pagal Joną ištrauka. MP I dalies tekste aptikti antro-
ponimų Steponas, Herodas, Jozefusas, o MP III dalies tekste – Povilas, Petras, Pranašas 
adesyvai. Daugiausiai kartų (32x ir 30x) MP I ir III dalyse pavartotas asmens pavadinimo 
adesyvas yra Ponas. PK, MP I ir III dalyse dalyje rasta atvejų, kai vartojami dviejų ar trijų 
vardažodžio adesyvų junginiai. Junginiu įvardijamas Ponas Dievas, Ponas Kristus, pats Po-
nas, Dievas išganytojas, tas Ponas etc.



43

3 .  P E T K E V I Č I A U S  K A T E K I Z M O ,  M O R K Ū N O  P O S T I L Ė S  I  I R  I I I  D A L I Ų  
M O R F O L O G I J O S  Y PAT Y B Ė S

muſiio / ir dumoio ſáwimp pilnáy MP III 3v
13–16 /  brʒo niepodobne być muśiło: 

y myśłiła w ſobie pilno RP III 649–50. 
Atskirų kalbos dalių adesyvo formų pasirinkimą ir vartojimą lėmė originalas – 

tekstas lenkų kalba. Adesyvo vartosena iš esmės atitinka daugumai senųjų XVI–
XVII a. lietuvių raštų būdingas tendencijas – dominuoja vienaskaitos vyriškosios 
giminės vardažodžių ir įvardžių adesyvo formos. Daugiskaitos adesyvo formos pra-
dėjo nykti daug anksčiau negu vienaskaitos26. Daugiskaitos adesyvą imta painioti su 
inesyvu – tai daugiausia lėmė postpozicijos trumpėjimas. Visiškai nukritus postpozi-
cijai -pi, daugiskaitos adesyvas formaliai ėmė mažai kuo tesiskirti nuo daugiskaitos 
inesyvo, o kadangi jų reikšmės irgi gana artimos, tai daugiskaitos inesyvas ir pakeitė 
daugiskaitos adesyvą (Laigonaitė 1957, 27). Rasta tiek gimininių, tiek ir negimini-
nių įvardžių adesyvo formų. Gauti duomenys paremia Zinkevičiaus (1982, 32–33) 
ir Maskuliūno (2006, 56) įžvalgas, kad daugelyje vidurinio XVI–XVII a. lietuviškų 
raštų varianto šaltinių, išskyrus gal tik Mikalojaus Daukšos raštus, vardažodžių dau-
giskaitos adesyvo formos buvusios negausios ir apskritai iš senųjų raštų gana anksti 
išnyko. Daiktavardžių daugiskaitos adesyvo formų nerasta, o įvardžių daugiskaitos 
adesyvo formos XVI a. LDK reformatų raštuose vartojamos, pvz.: kurie gayſina 
muſp tawa ǯodi PK 18425–26 / ktore naśienie twe w nas potłumia PK 18425–26; Nes 
muſimpi płotneſne kopićiá / grámnićiá / átłáydimay / dǯiowinimay / MP I 458–9 / 
Bo v nas płatnieyβa kápicá / gromnicá / bylicá / odpuſty RP I 9434–35; kad teipáiau 
prádetu muſimp t deiwiſt ſáwo ßwent ßirdiſe muſu MP III 53–4 / áby tákǯe ʒácǯł 
w nas to Boſtwo ſwoie świete w ſercách náβych RP III 933–34. 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose tekstuose vyrauja vienaskaitos vyriškosios 
giminės vardažodžių ir įvardžių adesyvo formos – tai būdinga daugumai XVI–XVII 
a. senųjų lietuviškų raštų. Daiktavardžių daugiskaitos adesyvo formų nepasitaikė, 
nors įvardžių daugiskaitos adesyvai tiriamuose raštuose vartojami. PK įvardžių ade-
syvo formų rasta beveik tris, o MP I ir III dalyse – beveik du kartus daugiau negu 
daiktavardžių. Daiktavardžių adesyvai neretai sudaro dviejų ar trijų žodžių jungi-
nius. 

Lenkų kalbos konstrukcijų vertimas adesyvu. Įprastai adesyvu verčiamos 
lenkų kalbos konstrukcijos u + genityvas, pvz.: Dʒiaukiteſig iau / Poniep linkſmin-
kit PK 5811–12. / Raduyćieǯ ſi iuǯ / w panu weſelćie PK 5812–14; Nes áprinka mus 
Ponas diewas Poniep Chriſtuſiep nt páßwentimo o ne nt biauribes MP I 33v

13–14 / 
Abowiem obrał Pan Bog w Pánie Kryſtuśie ku poświeceniu á nie ku plugáwośći RP 
I 7017–18; Ar ne ǯinay miełás Philipe kad áß tewiep o tewas mánimp MP III 25v

2 / 
Aʒaβ niewieβ miły Filipie iǯemia w Oycu á oćiec we mnie ieſt RP III 4854–55. 

MP III dalyje rasta atvejų, kai originale vartojamas lenkų kalbos prielinksnio 
u variantas ue (we) su genityvu, pvz.: Bat tewas kurſay mánimp giwená táſay dará 
tuos darbus / tikiekite máni kad aß tewiep o tewas manimp eſti MP III 2313–15 / Ale 

26 Šią mintį paremia jau atlikti senųjų XVI–XVII a. lietuvių raštų tyrimai. Lauciūtė (2006), iš-
tyrusi postpozicinių vietininkų vartoseną Knygoje nobažnystės (1653), vienaskaitos adesyvo 
formų rado 90, o daugiskaitos – 14. Tiesa, autorė medžiagą rinko iš vieno knygos skyriaus – 
„Suma arba trumpas išguldymas evangelijų šventų“ (303–545). 
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Oćiec moy ktory we mnie ieſt / ten wβytko ſpráwowáć racǯy / Ieſliǯe nie wierʒyćie 
iǯ Oćiec we mnie á iam w oycu ieſt RP III 4415–17.

Originalo ir vertimo kalba gali skirtis. Nors XVI a. LDK reformatų lietuviškų 
vertimų kalba kalbininkų kritikuojama dėl jos skurdumo ir per didelio sekimo ori-
ginalu, verčiant neretai nutolstama nuo originalo, nevengiama daryti pakeitimų27. 
Rasta atvejų, kai Petkevičius ir MP vertėjai versdami atlieka tiek gramatinius, tiek ir 
leksinius pakeitimus. 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose laikomasi panašios vertimo 
strategijos, kai adesyvo vertimo šaltiniu tampa ne tik prielinksninė konstrukcija su 
įvardžiu, bet ir atskiras lenkų kalbos įvardis (pavartotas ne prielinksninėje kons-
trukcijoje). Tam įtakos turi skirtingos lietuvių ir lenkų kalbos sakinio konstrukcijos, 
pvz.: Weyʒdek ſitay Pone anta pawarguſia / iβkłauſik Diewe tawimpi dukſincia PK 
478–10 / Weyrʒyβ oto Panie na miʒernego / wyſłuchay panie Boǯe mnie ſmutnego 
PK 478–9; o neturet iámp pádukſio MP I 61 / y tám dopirko doſwiádcǯa RP I 1128; 
o neßioſit po ákimis iu ſáwimp gárb wárd Pona ſáwo MP III 2228–29 / á bedʒiecie 
prʒed nimi nośić ná oſobach ſwych chwał imieniá Páná ſwego RP III 4244–45. 

PK ir MP III dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, adesyvo vertimo šaltiniu tampa 
įprastas aliatyvo vertimo šaltinis – lenkų kalbos konstrukcija do + genityvas, pvz.: 
bat Chriſtuſiep Poniep nodei turekim PK 13816–17 / Ale ma vćiekać do Chryſtowa 
βcǯytu PK 13816–17; Nes ǯinok kácʒeib ir tu nieká ſáwimp neregi MP III 4222 / Bo 
wiedʒ choćiaǯ y ty nic do ſiebie nie bacǯyβ RP III 811–2.  

Lenkų kalbos konstrukcijos przed + instrumentalis, na + genityvas ir k + geni-
tyvas PK ir MP III dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, verčiamos adesyvu, pvz.: o 
Diewiep atłaydima praſidami PK 12523–24 / prʒed Bogiem ktoregoſmy roʒgniewali 
PK 12523–24; o koki pámſt átneßt turi koǯnas ſáwimp vǯ t biauri piktib ſáwo 
MP III 21v

18–19 / á iák pomſt odnieść ma káǯdy ná ſobie ʒá t ſproſn ʒłość ſwoie 
RP III 4136–37; argu táſay kurſay tarnauiá ſtáliep MP III 4913 / cǯy ten ktory ſłuǯy k 
ſtolu RP III 9419.

MP I dalies vertėjas laikėsi nuoseklesnio adesyvo formų vertimo iš lenkų kal-
bos, mažiau interpretavo, nedarė pakeitimų. Petkevičius ir MP III dalies vertėjas 
atliko panašius pakeitimus, jų vertimas laisvesnis: adesyvu vertė lenkų kalbos kons-
trukcijas do + genityvas, przed + instrumentalis, na + genityvas ir k + genityvas, 
prielinksninę konstrukciją su įvardžiu keitė daiktavardžio ar kito įvardžio adesyvu. 
Tikėtina, kad toks lenkų kalbos konstrukcijų vertimo adesyvu nenuoseklumas galėjo 
atsirasti dėl skubėjimo ir noro kuo greičiau parengti leidinį arba dėl blogo lenkų kal-
bos mokėjimo. MP I dalies vertėjas turbūt geriau mokėjo lenkų kalbą arba vertimui 
skyrė daugiau laiko, todėl vertė nuosekliau, lenkų kalbos konstrukcijų beveik nepai-
niojo. Kitaip tariant, tikėtina, kad MP III dalies vertėjas lenkų kalbą mokėjo blogiau 
negu MP I dalies vertėjas. 

PK iš lenkų kalbos verčiama laisvai – pavartojus adesyvą, pakeičiama sakinio 
konstrukcija, o kartais – ir prasmė, pvz., Iʒraelau ne nuſimink / bat nodiei tawo Po-
27 „Didžiausia įvairove pasižyminti vertimo transformacijų rūšis – pakeitimai. Jie būna gra-
matiniai, leksiniai ir leksiniai-gramatiniai“ (Navickienė, Kasteckaitė 2010, 45).
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niep Diewiep guldik PK 9111–12 / Oto Iʒraelu ſtroǯ twoy / Co nie bdǯie brʒemał / 
ani teʒ bdǯie ſpał PK 9111–12.

Adesyvu įprastai verčiama lenkų kalbos konstrukcija u + genityvas. PK ir MP 
III dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, adesyvo vertimo šaltiniu tampa lenkų kalbos 
konstrukcijos do + genityvas, na + genityvas, k + genityvas ir przed + instrumentalis, 
pvz., prʒed Bogiem – Diewiep, k ſtolu – ſtáliep etc. 

Sutrumpėjusios ir nesutrumpėjusios adesyvo formos. Senuosiuose lietuvių 
raštuose retai pasitaiko adesyvų su postpozicija -pi – įprastai galinis balsis i numeta-
mas, todėl vartojamos trumpesnės lytys. 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose vartotos adesyvo formos su post-
pozicija -pi ir sutrumpėjusios formos su postpozicijos -pi variantu -p, pvz., iamp ir 
iampi. Sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių adesyvo formų vartojimo santykio XVI a. 
LDK reformatų lietuviškuose raštuose tyrimas gali prisidėti prie MP autorystės nu-
statymo. 
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Nesutrumpėjusios adesyvo lytys (su postpozicija -pi) XVI–XVII a. LDK refor-
matų lietuviškuose raštuose jau laikytinos archajiškomis. Daugiausia nesutrumpėju-
sių adesyvo lyčių rasta MP I dalyje (72x), perpus mažiau MP III dalyje (30x), PK jos 
aptinkamos rečiausiai (9x). Tai rodo, kad Petkevičius ir MP III dalies vertėjas buvo 
linkę labiau trumpinti adesyvo formas negu MP I dalies vertėjas, pvz.: O tegul tawa 
aweles / ne tur kitos padukſes / tiktai tawimpi Pone PK 17924–26 / A niechay twoie 
owiecǯki / niemi inβey vćiecǯki / nad ći Pn ſwoiego PK 17924–26; tiktay iau 
ißwids iámpi iǯ ſákimo brolia io / iau prádet ſtiprey iámpi wier io páſákie iámuy 
MP III 7v

37–38 / iedno iuǯ obacǯywβy  w nim ʒ powirści brátá iego iuǯ ʒácǯta mo-
cnie w nim wiáre iego RP III 152–3; kurie tiktáy t ſáliub / o t wier turi ſtiprey 
iámpi MP I 2739 / ktorʒy kolwiek ten ślub á te wiáre dǯierǯa ſkurecǯnie iemu RP I 
577–8. 

Ištyrus adesyvo vartoseną MP I dalies 2-oje pusėje (nuo 116 iki 174 puslapio), 
rastos 433 adesyvo formos. 60 formų buvo nesutrumpėjusios, jos sudaro 14 proc. 
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visų MP I dalies 2-oje pusėje pavartotų adesyvo formų. Vadinasi, MP I dalies 2-oje 
pusėje adesyvo formų su postpozicija -pi vartota kiek mažiau negu MP I dalies 1-oje 
pusėje (nuo 1 iki 116 puslapio). Nesutrumpėjusių adesyvo formų vartojimo dažnumo 
santykis MP I dalies 2-oje pusėje išlieka toks pat kaip MP III dalyje. 

Kiek retesnį nesutrumpėjusių adesyvo formų vartojimą MP I dalies 2-oje pusėje 
lemia leksika – daiktavardžių adesyvai vartojami dažniau negu įvardžių – rastos 232 
daiktavardžių adesyvo formos. MP I dalies 1-oje pusėje daiktavardžio adesyvo for-
mų pavartota beveik perpus mažiau (115x). 

PK aptikta adesyvo lyčių su postpozicija -pe, nevartojamų tiriamose MP dalyse. 
Vadinasi, PK išlaikoma visa adesyvui būdingų postpozicijų įvairovė: -p – -pi – -pe, 
pvz.: an diwn taiemnići paſawinima ir ſudereima Pona Chriſtuſa ſu baǯnićia 
io ſawimp paroditi PK 23511–13 / on dǯiwn taimnic / poślubienia y ʒiednanie 
Chryſta Pn ʒ Kośćiołem iego w ſobie okaʒać PK 23511–13; ſunkibemis apſunkinti / 
atſiweſinkit manimpi PK 2413–14 / ćiβkośćimi obciʒeni / dam wam ſwe ochło-
dʒenie PK 2413–14; teykis iampe o Diewe wiſogalis dwaſia ſawa βwenta ſtiprint PK 
2489–10 / rácǯ w nim o Boǯe wβechmogo cy Duchem ſwoim ś ʒmacniáć PK 2489–10.

PK vieną kartą pavartotas daiktavardžio adesyvas su postpozicija -pi, pvz., Ber-
neley cnatliwi ſedes ſtaliepi PK 9515 / Synowie cnotliwi do ſtołu śid PK 9516. 

Nustačius sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių adesyvo formų vartojimo santykį, 
galima įvertinti PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumą28. 

3 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal sutrumpėjusių /  
nesutrumpėjusių adesyvo formų vartojimo dažnumą

Tekstas Santykis Panašumas
PK ir MP I dalis 9:3,3 (2,7) mažas panašumas

PK ir MP III dalis 9:6 (1,5) didelis panašumas
MP III ir I dalys 6:3,3 (1,7) vidutinis panašumas

28 Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių formų vartojimo dažnumo santykis PK, MP I ir III dalyse 
nustatomas dažniau vartojamų formų skaičių procentais padalijus iš rečiau vartojamų formų 
skaičiaus procentais, pvz., PK sutrumpėjusios adesyvo formos sudaro 90 proc., o nesutrum-
pėjusios – 10 proc. Šių formų vartojimo dažnumo santykis PK yra 9. Dviejų šaltinių atskirų 
formų vartojimo dažnumo santykis nustatomas šiuos santykius sugretinus (didesnį santykį 
padalijus iš mažesnio), pvz., žinoma, kad PK sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių adesyvo for-
mų vartojimo dažnumo santykis yra 9 ir jis didesnis negu MP I dalyje – 3,3. 9 padaliję iš 
3,3 gauname 2,7. Taigi PK ir MP I dalies sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių adesyvo formų 
vartojimo dažnumo santykis yra 2,7. Remiantis šiuo santykiu, galima įvertinti PK, MP I ir III 
dalių vertimo tarpusavio panašumą – kuo formų vartojimo dažnumo santykis yra didesnis, 
tuo panašumas mažesnis, pvz., PK ir MP I dalies sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių adesyvo 
formų vartojimo dažnumo santykis yra 2,7, o PK ir MP III dalies – 1,5. Vadinasi, PK sutrum-
pėjusių ir nesutrumpėjusių adesyvo formų vartojimo dažnumu yra panašesnis į MP III dalį 
negu į MP I dalį. 
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Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių adesyvo formų vartojimo dažnumo santykis 
tiriamuose šaltiniuose yra skirtingas. MP I dalyje nesutrumpėjusios adesyvo formos 
aptinkamos 9 proc. dažniau negu MP III dalyje ir 13 proc. dažniau negu PK. Matyti 
MP I dalies vertėjo (ar vertėjų) polinkis vartoti archajiškas adesyvo formas. PK ir 
MP III dalyje nesutrumpėjusių adesyvo formų vartojimo dažnumo skirtumai mini-
malūs, todėl panašumas didelis – MP III dalyje jos vartojamos 4 proc. dažniau negu 
PK. Yra žinoma, kad reformatai naudojosi vieni kitų raštais, todėl galėjo perimti kai 
kurias kalbos ypatybes, tačiau ilgesnės ar trumpesnės formos pasirinkimas ir varto-
jimas labiausiai priklausė nuo paties vertėjo. 

Ryškesnių skirtumų pastebėta 3-iojo asmens įvardžio adesyvo formų vartose-
noje.   
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MP I dalyje beveik du trečdaliai vienaskaitos 3-iojo asmens adesyvo formų 
(62x) buvo sudarytos su postpozicija -pi, MP III dalyje – kiek daugiau negu pusė 
(25x). PK rasta vos viena vienaskaitos 3-iojo asmens nesutrumpėjusi adesyvo forma, 
pvz.: tiktáy iog iámpi wienok práſideio ánſáy norás io MP III 1614 / iedno iǯ ſi 
wǯdy pocǯynáłá w nim oná chuc iego RP III 313; ir káip iámpi ir pigay ingiimas / ir 
tos nikcǯemniſtes ſwieta tá MP III 20v

36–37 / y iákie w nim ieſt łacne nábyćie y tych 
nikcǯemnoʒći świátá tego RP III 405–6. 

Nesutrumpėjusių adesyvo lyčių daugiausia vartojama MP I dalyje. PK ir MP III 
dalyje jos pasitaiko rečiau. PK rasta adesyvo formų su postpozicija -pe, nevartojamų 
tirtose MP dalyse. 
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4 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal sutrumpėjusių / nesu-
trumpėjusių įvardžių adesyvo formų vartojimo dažnumą

Tekstas Santykis Panašumas
PK ir MP I dalis 4:0,5 (8) mažas panašumas

PK ir MP III dalis 4:0,7 (5,7) mažas panašumas
MP III ir I dalys 0,7:0,5 (1,4) didelis panašumas

Kalbant apie sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių įvardžių adesyvo formų vartoji-
mo dažnumą, reikia pasakyti, kad MP I dalis labai panaši į MP III dalį, nes abiejose 
nesutrumpėjusios įvardžių adesyvo formos sudaro beveik du trečdalius visų formų. 
Tirtos MP dalys skiriasi nuo PK, nes Petkevičius dažniau vartoja sutrumpėjusias 
įvardžių adesyvo formas – tai lėmė mažą tarpusavio panašumą. 

Įvardžių adesyvas. Tiriamuose šaltiniuose dažnai aptinkamos įvardžių adesyvo 
formos. Jų vartosena pateikiama 5-oje lentelėje. Lentelė sudaryta, remiantis Pau-
lauskienės (2006, 118–127) pateikta įvardžių klasifikacija. Šios klasifikacijos darbe 
bus laikomasi ir kituose skyriuose, aptariant įvardžių vartoseną.

5 lentelė. Įvardžių adesyvo formos

Adesyvo 
forma

PK MP I dalis MP III dalis

vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.
Pirmojo 
asmens
įvardžių 
adesyvai

manimp – 9 muſp(i), 
muſp(e) – 

10
muſimp – 7

manimp – 4 muſpi – 1, 
muſimp – 22

manimp – 6 muſpi – 1,
muſimp – 13

Antrojo 
asmens
įvardžių 
adesyvai

tawimp – 
18

– tawimp – 
13

iuſimp – 1 tawimp – 16 –

Trečiojo 
asmens
įvardžių 
adesyvai

iampe,  
iamp(i) – 5

– iampe,  
iamp(i) – 

92,
iamimp – 3

iuoſamp – 5 iampe, iam-
p(i) – 42

–

Sangrą-
žinio 

įvardžio 
adesyvai

ſawimp(i) – 
18,

ſawipi – 2

– ſawimp(i) – 
42

– ſawimp(i) 
– 42

–

Parodomų-
jų įvardžių 
adesyvai

– – tamp(i) – 
10,

anamp – 1

tuoſamp – 1 tamp – 12

Pažymimų-
jų įvardžių 
adesyvai

– – pačiamp – 
2

– pačiamp – 
5,

neiokiamp – 
1
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Apibendri-
namųjų
įvardžių 
adesyvai

– – koǯnamp – 
3

wiſuoſamp – 
1,  

kuriuoſamp – 
1

koǯnamp – 
1

wiſuoſamp – 
2,

kuriuoſamp – 
1,

abeiuoſamp – 
1

Nežy-
mimųjų 
įvardžių 
adesyvai

– – kuriamp – 1 – kuriamp – 2 –

Atski-
riamųjų 
įvardžių 
aliatyvai

– – – – kitamp – 1 –

Iš viso 52 17 171 32 128 18

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose gana retai vartojami įvardžių dau-
giskaitos adesyvai (57x). PK ir MP III dalyje dažniausiai vartojamos sangrąžinio 
įvardžio savęs adesyvo formos, nors MP III dalyje jų rasta daugiau negu PK, MP 
I dalyje vyrauja 3-iojo asmens įvardžio vienaskaitos adesyvo formos, pvz.: Ward 
tawa del kurio dwaſia pikta  beda / rep. Wiſos gimines te tur ſawimpi βłowinga 
PK 11317–19 / Imi twe prʒed ktorym teǯ duchy ʒłe padai / rep. Niecahy wβytkie 
Naroty w pocǯćiwośći mái PK 11317–19; idant mes teypag biedni gáłetumbim raſt ir 
nudukſint ſáwimp ir ßirdiſe ſáwo MP III 3818–19 / ábychmy my teǯ nedʒnicy mogli 
ʒnáleść y vmnoǯyć w ſobie á w ſercoch ſwoich RP III 7314–15; ir kurios iamp potám 
regimá wiſos iſipiłde MP I 2v

5 / y ktore ſi w nim potym iáwnie wβytkie wypełniłi 
RP I 418 –19.

Panašus 1-ojo asmens įvardžio vienaskaitos ir daugiskaitos adesyvo formų var-
tojimo santykis. Greta daugiskaitos 1-ojo asmens įvardžio adesyvo formos muſimp 
aptikta forma muſp(i)(e). Pastaroji adesyvo forma dažniau vartojama PK, MP I dalyje 
rasti tik 2, o MP III dalyje – 1 pavartojimo atvejis, pvz.: Sʒwſkis muſpe tawo war-
das / per ǯodi tawo paβwſtas PK 11723–24 / Swić ſie imi twe chwelebne prʒeʒ ſło-
wo twoie ʒbawienne PK 11723–24; iß kur mumus dáugintus ir ßwſtus muſpi S. wár-
dás táwo ir káráliſte táwo páßłáwintá nt ámǯiu ámǯinuiu /. Amen MP I 72v

30–32 / 
(originale atitikmens nerasta); WJſuoſe muſp iau tátay ne naughiena / del ko Ponas 
muſu P. Jeʒus Chriſtus MP III 22v

7–8 / Wβytkich nas iuǯ to nie nowiná / dla cǯego 
P. náβ Pan Jeʒus Kriſtus RP III 4317–18.  

MP I ir III dalyse, skirtingai negu PK, aptikta parodomųjų, pažymimųjų, apiben-
drinamųjų, nežymimųjų, atskiriamųjų įvardžių adesyvų. Šių formų vartojimą MP 
turbūt lėmė tekstas originalo kalba, pvz.: nes i wiſá nodieiá ne świeto gálibeſá / bát 
páćiamp Poniep Diewiep MP I 935–36 / bo ich wβyſtká nádǯieia / nie w świeckich 
moǯnośćiach / ále w ſámym Pánu Bogu RP I 1912–13; tay kas iámpi pácǯiámp turi 

5 lentelės tęsinys
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tikr nodiei ſáwo MP III 364 / Iǯ kto w nim ſámym ma ʒupełn nádǯieie ſwoie RP 
III 696–7.  

káip tátáy páſirode tamp wiernámp reditoip io Sǯcǯeponiep ßwentamp MP I 
3745–37v

1 / Iako ſie o okaʒáło w tym doſtoynym á wiernym ſprawcy iego Sʒcǯepa-
nie ś. RP I 7830–32; kas ſáwi ſuiednos / ras łoſk Poniep tamp MP III 3v

22–23 / kto 
ſobie ʒiedna / ʒnay dǯie łáſke v Páná tego RP III 73–4. 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose vyrauja vienaskaitos įvardžių 
adesyvo formos. PK ir MP III dalyje dažniausiai vartojami sangrąžinio įvardžio, o 
MP I dalyje – vienaskaitos 3-iojo asmens įvardžio adesyvai. Skirtingai negu MP I ir 
III dalyse, PK kur kas dažniau vartojama daugiskaitos 1-ojo asmens įvardžio adesy-
vo forma muſp(i)(e). 

Su adesyvu koreliuojančios prielinksninės konstrukcijos. Su PK ir tirtose 
MP dalyse vartojamomis adesyvo formomis koreliuoja prielinksninės konstrukcijos 
prie(g) + datyvas ir pas + akuzatyvas. Konstrukcijų pas + akuzatyvas PK ir MP I 
dalyje rasta vos po vieną, pvz.: tawi nuo tewa tarpininku duot / nebiiok ſtovedams 
pas an PK 619–11 / Todie od Oyća iednacǯem danego / Nieboyſi ſtoi c wedla nie-
go PK 619–11; ir świedkáy pádeiá ſáwa rubus pás koiás iaunikaycʒiá MP I 35v

28–29 / 
A świádkowie oni ǯiwβy odǯienie ſwoie połoǯyłi prʒed nogámi onego młodǯiencá 
RP I 756–8; o kaip ghis nt kiáliá buwo ir arti buwo pas Dámaßk apßwiete ghi vmay 
ßwieſib iß dangaus MP III 1418–19 / originale atitikmens nerasta.  

6 lentelė. Su adesyvu koreliuojančios prielinksninės konstrukcijos

Prielinksninė konstrukcija Pavyzdžių skaičius
PK MP I dalis MP III dalis

prie(g) + datyvas 26 86 34
pas + akuzatyvas 1 1 4

Iš viso 27 87 38

PK rasti 26, MP I dalyje – 84, o MP III dalyje 34 atvejai, kai konstrukcija prie-
linksnis prie(g) + naudininkas konkuruoja su adesyvu. Prielinksnis prieg su naudi-
ninku senuosiuose XVI–XVII a. raštuose buvo vartojamas vietos, laiko ir kitomis 
reikšmėmis (Palionis 1967). Prielinksnis prieg su naudininku laiko reikšme dažniau-
siai vartojamas PK (6x), kiek rečiau MP III dalyje (4x) ir MP I dalyje (2x). Dėmesys 
atkreiptinas į tai, kad Petkevičius ne visada iš lenkų kalbos pažodžiui verčia kons-
trukciją przed + instrumentalis – kartais kiek nutolstama nuo teksto lenkų kalba, 
nors sakinio prasmė neiškraipoma, plg.: kuniβkas/ dwaſiβkas / prieg smerti koǯna 
trećias PK 1482–3 / pierwβe w ſwoinic ele / Drugie ieſt w nas cale / Trʒećie prʒy 
ſkonaniu PK 1482–3; O todel tie ǯodiey / kurios ghis biłoio prieg ſmerti ſáwo MP I 
358 / Prʒetoǯ ty ſłowá ktore on mowił prʒy ſmierći ſwoiey RP I 7320; błáǯeykas ne-
kokias ties ghieis kábinedáwá prieg ſmerti ſáwo ghias ſáwi vǯdekt liepdawa MP III 
35v

52–53 / błáǯeyki iákies nád nimi wieβáli / prʒj śmierćách ſwoich ie ſobie ʒápalác 
roſkáʒowáli RP III 691–2. 
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Vietos šalia asmenų ar buvimo jų aplinkoje reikšme pavartotų adesyvų dau-
giausiai pasitaikė MP I dalyje (54x), kiek mažiau MP III dalyje (30x), o mažiausiai 
jų rasta PK (14x), plg.: kas prieg man waykſcioia / taſay tamſibeſe ne vǯkliſta PK 
12121–22 / chc ia was nakarmić / ćiałem y właſn krwi ſw nápoić PK 12122–23; iog 
nueio iśireikßt prieg páćiám átághimu Pona muſu MP I 15v

32–33 / iǯ ſi miał ǯiawić 
prʒed ſámym prʒyśćiem Páná nβego RP I 3313–14; O tenáy potam giweno Máriá 
prieg Elǯbietay kaip per tris meneſis MP III 3524–25 / A tám potym mieβkáłá Mária 
prʒy Elǯbiećie Jakobi prʒeʒ trʒy mieśiace / á potym ſie wroćiłá do domu ſwego RP 
III 6732–33. 

Dažniausiai vietos šalia asmenų ar buvimo jų aplinkoje reikšme PK pavartota 
konstrukcija prieg saw /  sawi / sawam (4x), MP I dalyje – prieg Ponu / Poni / Po-
nuy (21x), o MP III dalyje – prieg iam (4x), plg.: nes turim tawe prieg ſawi / kárálu 
dángugi PK 14317–18 / mamy ćiebie prʒtomnego Krolá niebieſkiego PK 14317–18; o 
wierni prieg Ponu ſáwam káyp ǯwáiʒdes ǯibs ámǯinoy káráliſtey io MP I 1022–23 / á 
wierni prʒy Pánu ſwym iáko gwiaʒdy roʒiaſnia ſie w wiecǯnym kroleſtwie iego RP 
I 21; dábár ir daug kitu per wier io buwo prieg iám iǯgiáłbeti iǯ didiu nebeſpie-
cǯniſtu ſwietá to MP III 1740–41 / á do kanća wyrtwa prʒy nim / á nie vnieśie ſie nic 
od niego / gdyǯ iedno temu błogoſławić racǯy RP III 3343–44. 

Vietos prie daiktų reikšme PK rasti pavartoti 6, MP I dalyje – 30 pavyzdžių, o 
MP III dalyje šia reikšme pavartotų konstrukcijų nerasta, plg.: Rankoy wira ſtrełos 
lankiencioſios / kaip kad priegi gałway tewa mieła PK 9317–19 / Wrkach mſkich 
ſtrʒały popdliwe / Jako kiedy prʒy oycowſkiey głowie PK 9316–18; Tenaigi prieg tái 
wietay raßo MP I 7v

25–26 / Támǯe prʒy tym mieyſcu piβe RP I 1529–30.   
Prielinksnis prieg su naudininku dažniausiai vartojamas vietos šalia asmenų ar 

buvimo jų aplinkoje reikšme. Petkevičius, skirtingai negu tirtų MP dalių vertėjas, iš 
lenkų kalbos pažodžiui konstrukcijos przed su instrumentaliu neretai neverčia.  

Apibendrinimas. Tyrimas parodė, kad adesyvo formos PK, MP I ir III dalyse 
vartojamos skirtingai. Nesutrumpėjusių adesyvo formų daugiausiai aptikta MP I da-
lyje (šių formų MP I dalies 1-oje pusėje rasta daugiau negu 2-oje pusėje), o PK ir MP 
III dalyje jos pasitaiko rečiau. Nesutrumpėjusių įvardžių adesyvo formų vartojimo 
dažnumas MP I ir III dalyse yra panašus – jos sudaro apie du trečdalius visų įvar-
džių adesyvo formų. Tuo tirtos MP dalys skiriasi nuo PK, kur dažniau vartojamos 
sutrumpėjusios įvardžių adesyvo formos. Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių adesyvo 
formų vartojimui įtakos originalo kalba neturi, nes vertėjas pats sprendė, kurią formą 
pasirinkti – su postpozicija -pi ar -p. PK rasta adesyvo formų su postpozicija -pe, 
nevartojamų tirtose MP dalyse. 

Nors adesyvu įprastai verčiamos lenkų kalbos prielinksnio u konstrukcijos su 
genityvu, PK ir MP III dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, adesyvo vertimo šaltiniu 
tampa lenkų kalbos prielinksnių do, na arba k konstrukcijos su genityvu ir prielinks-
nio przed konstrukcija su instrumentaliu. 

Adesyvo formų tyrimas paremia hipotezę, kad MP I ir III dalis vertė skirtingi 
asmenys. Gauti duomenys rodo, kad Petkevičius galėjo būti prisidėjęs prie MP III 
dalies vertimo.
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3.1.2. Aliatyvas ir su juo koreliuojančios prielinksninės konstrukcijos

PK, MP I ir III dalių aliatyvas. PK rasta 269, MP I dalyje – 668, o MP III 
dalyje – 960 aliatyvo formų. Aliatyvas pasižymi didele leksine įvairove29: vartoja-
mos vardažodžių, įvardžių ir dalyvių formos. Vartojimo dažnumu Petkevičiaus Ka-
tekizme ir Morkūno Postilėje aliatyvas lenkia adesyvą. Tokia tendencija, pasak Mas-
kuliūno (2006, 53), apskritai būdinga visiems XVI–XVII a. lietuviškiems raštams, 
o  šitoks aliatyvo vyravimas gali būti siejamas su kalbamuoju laikotarpiu jau gana 
sparčiai vykusia adesyvo ir aliatyvo semantinių funkcijų neutralizacija, kai adesyvas 
dažniausiai buvo neutralizuojamas aliatyvo – semantiškai stipresnio linksnio. 

PK, MP I ir III dalyse vartojamos vardažodžių, įvardžių ir dalyvių vienaskaitos 
ir daugiskaitos aliatyvo formos (žr. 7 lentelę)30.

7 lentelė. Aliatyvo formos

Kalbos dalis PK MP I dalis MP III dalis
vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.

Daiktavardis 105 16 222 80 279 129
Įvardis 92 12 224 48 325 79

Būdvardis 31 1 57 17 88 32
Dalyvis 2 2 12 2 13 10

Skaitvardis 1 – 6 – 4 1
Iš viso 223 29 521 147 709 251

XVI a. LDK lietuviškuose raštuose įprastai aptinkamos daiktavardžių ir įvar-
džių aliatyvo formos. Kitų kalbos dalių aliatyvo formų rasta gerokai mažiau, pvz.: 
Ir te rod kial tawſp Diewop mano PK 1047–8 / K drog k tobie proſt vkʒuie PK 
1047–8; Kłauſikig k cǯionay biła ápe ta Iona S. Biłodámás ánump pułkump kurie 
buwo áplinkuy ghi MP I 1423–25 / Słuchayǯe co tu poweida o tym Janie świetym 
močia c ku onym tłuβcǯam co były okolo niego RP I 2930–31; bat ſuſigrißt Ponop 
29 Leksiniu požiūriu Petkevičiaus Katekizme daugiausiai rasta daiktavardžių stalas (9x), Po-
nas (8x), žyvatas (8x), Dievas ir tėvas (po 7x) aliatyvo formų. Rėjaus Postilės I dalies vertime 
dažniausiai aptinkamos daiktavardžių Ponas (12x), Dievas, žydas, Jonas (po 5x), o III daly-
je – daiktavardžių Ponas (31x), koja (20x), tėvas (15x), gailestingumas (mieloširdystė) (14x) 
aliatyvo formos. Kai kurie daiktavardžiai (pvz., Dievas, Ponas, tėvas etc.) vartojami dviejų 
ar daugiau žodžių junginiuose. 
30 PK aptikta religinių terminų (Diewop, Maieʃtotop, Miniʃtrump, Wečiorosp, Korintump) ir 
tikrinių vardų (Abrabomop, Jeʒusop, Coloʃʃenʃump) aliatyvų. MP I dalyje rasta asmenų pava-
dinimų, religinių terminų, religinių vietų pavadinimų aliatyvų: Ponop, Diewop, Korintump, Ie-
ruʒaleſp, Betphaieſp, Corintump, Galatump, Teſalonikump etc., aptikta tikrinių vardų aliatyvų: 
Zacharioβiup, Morkup, Titusop, Ieremioβiup, Marioſp, Ionop etc. MP III dalyje rasta asmenų 
ir tikrinių vardų, religinių terminų ir kt. pavadinimų aliatyvų: Fáraonop, Korintump, Ponop, 
Diewop, Máieſtotop, Apáßtálump. Šioje dalyje dar vartojami tikrinių vardų aliatyvai: Petrop, 
Morkup, Timotheußop, Elǯbietosp, Simonop Eáioßiauſp, Golioßiausp, Lukoßiup, Jeremioßiáu-
sp, Pánump Minikump etc. aliatyvai. MP III dalyje dažniausiai aptinkami asmenų pavadini-
mų aliatyvai yra Ponas, brolis, sūnus, Dievas, Apaštalas, žmogus, motina, karalius etc.
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ſáwo ſu biedn ir nupuołuſia ßirdǯia ſáwo MP III 58v
8–9 / Ale ſie obroćić ku Pánu 

ſwemu ʒ nedʒnym á vpádłym ſercem ſwoim RP III 11239–40. 
Kaip ir kituose XVI–XVII a. lietuvių senuosiuose raštuose, PK, MP I ir III da-

lyse įprastai aptinkamos vienaskaitos vyriškosios giminės vardažodžių, įvardžių ir 
dalyvių aliatyvo formos. Daiktavardžių ir įvardžių aliatyvų vartojimo santykis pana-
šus, kitų kalbos dalių aliatyvo formų rasta kur kas mažiau. Daiktavardžių aliatyvai 
neretai sudaro dviejų ar trijų žodžių junginius. 

Lenkų kalbos konstrukcijų vertimas aliatyvu. Įprastai aliatyvas verčiamas 
iš lenkų kalbos konstrukcijų do + genityvas ar k(u) + datyvas. Žilinskaitė (2004, 
39) pastebi, kad „šios dvi prielinksninės konstrukcijos, aliatyvo reikšme galėjusios 
viena kitą pakeisti, XVI a. lenkų kalboje tam tikrais atvejais didelių reikšmės skir-
tumų neturėjo“, pvz.: pirm dienos hadina Piłotopi weſtas PK 16020–21 / ne dǯien 
pirwβey godǯiny wiedǯion do Piłatá PK 16020–21; O kas prigul brolißkos meiłes / 
nereykałás iumus to / idánt iuſump raßicʒia MP I 3126–27 / A co ſie dotycǯe bráterſ-
kiey miłośći / nie potrʒebá wam iego / ábym do was piſał RP I 6516–17; koǯname 
nupuolia ſáwo iop ſugrißtumbey MP III 58v

47 / w káǯdym vpadku ſwoim wroćił do 
niego RP III 11325. 

Tiriant adesyvo vartoseną XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose (žr. 
3.1.1 skyrelį), pastebėta, kad originalo ir vertimo kalba skiriasi. Petkevičius, adesyvu 
versdamas lenkų kalbos konstrukcijas, neretai nutolsta nuo originalo, vertimas pa-
sižymi laisvumu, nevengiama daryti pakeitimų. Tas pats pasakytina ir apie aliatyvą. 
Rasta atvejų, kai versdamas Petkevičius nutolsta nuo originalo, vietoj vienos kalbos 
dalies pateikiama kita, pvz., originale vartojama prielinksninė konstrukcija su daik-
tavardžiu, o vertime – įvardžio aliatyvas: do Oyca prʒeʒ ći wołamy / Alleluia / PK 
16714–15 / ir tawſpi wiſi βaukiam / Alleluia PK 16714–15. 

Aliatyvo vertimo šaltiniu PK kartais tampa įprastas adesyvo vertimo šaltinis – 
lenkų kalbos konstrukcija u + genityvas, pvz.: Zwayʒde wietoſpi wede PK 15415–16 / 
Zwiaʒda ie vprʒedʒala PK 15414–15. 

Ištyrusi aliatyvo vartoseną Daukšos Postilėje, Žilinskaitė (2004, 39) teigia, kad 
„aliatyvu gali būti verčiamas ir lenkų kalbos genityvas be prielinksnio do, tuomet 
do yra veiksmažodžio priešdėlis“. PK taip pat rasta atvejų, kai aliatyvu verčiamas 
genityvas be prielinksnio do ar datyvas be prielinksnio k, pvz.: numire kriǯiauſp 
primuβtas PK 11020–21 / vmarl Pan vkrʒyǯowany PK 110; tikray iau tawſpi bekti 
tewopi ſawopi PK 14414–15 / iedno k tobie ſi vćiekać Panu Bogu ſwemu PK 14414–15. 

Dažniausiai aliatyvu verčiamos lenkų kalbos konstrukcijos k(u) + datyvas ir 
do + genityvas. Pasitaikė atvejų, kai aliatyvo vertimo šaltiniu tampa įprastas adesy-
vo vertimo šaltinis – lenkų kalbos konstrukcija u + genityvas. Originale pavartotos 
prielinksninės (su prielinksniais przed (pzy) ar za) konstrukcijos su įvardžiu ar daik-
tavardžiu verčiamos daiktavardžio ar įvardžio aliatyvu. Rasta atvejų, kai aliatyvu 
verčiamas genityvas be prielinksnio do ar datyvas be prielinksnio k(u).

Sutrumpėjusios ir nesutrumpėjusios aliatyvo formos. Adesyvui ir aliatyvui 
sudaryti naudota postpozicija *pie, tos pačios kilmės kaip prielinksnis prie, ilgainiui 
sutrumpėjusi į -pi. Dar prieš raštijos pradžią atsirado trumpesni variantai (be postpo-
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zicijos balsio i): miškiep, šakaip, upeip (adesyvas), miškop, šakosp, upėsp (aliatyvas) 
(Zinkevičius 1996, 118). Aliatyvo kaip ir adesyvo lytys su postpozicijos balsiu -i 
XVI–XVII a. lietuviškuose reformatų raštuose jau laikytinos archajiškomis. 
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Daugiausia nesutrumpėjusių aliatyvo formų aptikta PK (54x), MP III dalyje 
(29x) jų rasta mažiau negu PK, o MP I dalyje (23x) dar mažiau negu III dalyje, pvz.: 
pałayma tatay Panna / top reykałopi imta PK 15221–22 / βcǯeśliwa ieſt tá Pánná / 
iǯ ktemu ieſt obrána PK 15222–1531; Gałwos Joná krikßtitoiá / ir ieius ſkubiey 
káráłauſpi MP III 5144–45 / o głowe Janá Krʒćićielá. A oná nátych miaſt βła ʒ kwápie-
niem do krolá RP III 9843–44; Nes muſimpi płotneſne kopićiá / grámnićiá / átłáydi-
may dǯiowinimay / kodiłay MP I 458–9 / Bo v nas płátnieyβa kápicá / gromnicá / 
bylicá / odpuſty / ſuchoty / kádǯidło RP I 9434–35. 

Dėmesį verta atkreipti į tai, kad iš 27 PK pavartotų vienaskaitos 2-ojo asmens 
aliatyvo formų beveik pusė (12x) buvo nesutrumpėjusios. MP III dalyje beveik 
penktadalis (18x) vienaskaitos 3-iojo asmens įvardžių turėjo postpoziciją -pi, pvz.: 
Wiſos ǯmones ſuſirinks tawſpi / girdedamos tawe ſant teip giar / rep. PK 784–5 / 
Wβyſcy ludǯie ʒbieǯ ſi do tego / ſłyβc ći być Paná ták dobrego / rep. PK 784–5; 
O Jeʒus atſakie: ir biłoiá iopi MP III 1v

11–12 / A Pan mu Jeʒus odpowiedǯiawβy / 
rʒekł RP III 5936–37.  

PK ir MP III dalyje vartojamos nesutrumpėjusios būdvardžių ir (ar) dalyvių 
aliatyvo formos, kurių nerasta MP I dalyje, pvz.: iuoſe giamas tikroſpi wieroſpi / 
iβ tawa dwaſios βwenciauſios PK 7521–22 / w nim ſi rodʒ k práwemu wierʒeniu / 
ʒ twego Duchá naświtβego PK 7521–22; kuri wádiná Náʒáret Pánnoſpi páłiubitoſpi 
wiruy wárdu Joʒeph iǯ namu Dowida MP III 18–11 / (originale atitikmens nerasta).

Ištyrus aliatyvo vartoseną MP I dalies 2-oje pusėje (nuo 116 iki 174 puslapio), 
rastos 436 aliatyvo formos. Iš jų 29 buvo nesutrumpėjusios – tai 7 proc. visų MP I 
dalies 2-oje pusėje pavartotų aliatyvo formų. Vadinasi, MP I dalies 2-oje pusėje ne-
sutrumpėjusių aliatyvo formų pavartota kiek daugiau negu MP I dalies 1-oje pusėje 
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(nuo 1 iki 116 puslapio) ir MP III dalyje. 
Kaip matyti, sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių adesyvo formų vartojimui jo-

kios įtakos neturi originalo kalba – lenkų kalboje įprastai vartojamos prielinksninės 
konstrukcijos. 

8 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal sutrumpėjusių /  
nesutrumpėjusių aliatyvo formų vartojimo dažnumą

Tekstas Santykis Panašumas
MP I dalis ir PK 32,3:4 (8,1) mažas panašumas

MP III dalis ir PK 32,3:4 (8,1) mažas panašumas
MP III ir I dalys 32,3:32,3 (1) vartojimo sutapimas

Ištyrus aliatyvo formų vartojimo dažnumo santykį, pastebėta, kad MP I ir III 
dalyse dominuoja sutrumpėjusios aliatyvo formos (vartojimo dažnumas procentais 
yra vienodas), o PK penktadalį aliatyvo formų sudaro nesutrumpėjusios formos. Pri-
simintina, kad MP I dalyje linkstama vartoti nesutrumpėjusias adesyvo formas (žr. 
3.1.1 skyrelį, p. 50–53), o Petkevičius atvirkščiai – adesyvo formas įprastai trumpi-
na, tačiau vartoja nemažai nesutrumpėjusių aliatyvo formų.  

Įvardžių aliatyvai. Tiriamuose šaltiniuose neretai aptinkami įvardžių aliatyvai. 
Įvardžių aliatyvo vartosena pateikta 9 lentelėje.

9 lentelė. Įvardžių aliatyvo formų pasiskirstymas

Aliatyvo 
forma

PK MP I dalis MP III dalis
vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.

Pirmojo 
asmens
įvardžių  
aliatyvai

– muſump – 
8

– muſump – 8 – muſump – 
3

Antrojo  
asmens
įvardžių  
aliatyvai

taweſp(i) – 
27

iump – 1 taweſp(i) – 8 iu(ſu)mp – 
22

taweſp(i) – 
20

iu(ſu)mp – 
29

Trečiojo 
asmens
įvardžių  
aliatyvai

iop(i) – 12,
ioſp – 2

– iop(i) – 74,
ioſp – 11

– iop(i) – 75,
ioſp(i) –19

–

Sangrąžinio 
ir savybinių

įvardžių 
aliatyvai

ſawęſp(i) –  
15,

ſawopi – 3,
manęſp(i) – 

12,
tawoſp – 1

– ſawęſp(i) –  
21,

ſawop(i),
ſawamp(i) – 

7,
manęſp(i) – 

11,
tawoſp – 1

ſawump – 1 ſawęſp(i) –  
30,

ſawop(i), 
ſawamp(i) – 

2,
manęſp(i) – 

24

–
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Nežymimų-
jų įvardžių 
aliatyvai

kurioſp – 2,
kuriop(i) – 

5,
kopi – 1 

kuriump – 
1

kurioſp – 4,
kuriop(i) – 7,

kop(i) – 6

– kurioſp – 2,
kuriop(i) – 

9,
kopi – 6

kuriump – 
6

Parodomųjų
įvardžių 
aliatyvai

toſp(i) – 5,
top(i) – 11

anump – 1,
tump – 1

toſp(i) – 10,
top(i) – 52,
anoſp – 5,
anop – 3

anump – 4,
tump – 5

top(i) – 86,
toſp(i) – 24,
anop – 10,
anoſp – 9,
tokiop – 2

anump – 
17,

tump – 14

Apibendri-
namųjų
įvardžių 
aliatyvai

wiſop – 1, 
koǯnop – 1

wiſump – 1 wiſop – 1,
koǯnop – 1

wiſump – 5,
ſawump(i) – 

1

koǯnop – 2 wiſump – 6

Pažymimų-
jų įvardžių 
aliatyvai

– – – – neiokioſp – 
1,

pacǯioſp – 1

–

Atskiria-
mųjų ir 

klausiamųjų 
įvardžių 
aliatyvai

– – tokioſp – 1,
kokioſp – 1,

tokiump – 1,
kokiump – 1

kitop – 1,
kokioſp – 1,
kokiop – 1

kitump – 
3, 

kokiump – 
1

Iš viso 98 13 224 48 325 79

Įvardžių aliatyvai PK ir MP dažniausiai vartojami vienaskaitos forma. Įprastai 
aptinkamos negimininės arba vyriškosios giminės, rečiau – moteriškosios giminės 
įvardžių aliatyvo formos. Petkevičiaus Katekizme daugiausia pasitaikė vienaskaitos 
2-ojo asmens įvardžių, MP I dalyje – vienaskaitos 3-iojo asmens ir parodomųjų įvar-
džių tas / ta aliatyvo formų, o MP III dalyje – parodomųjų įvardžių tas / ta aliatyvų, 
pvz.: loſkos tawo pone gieydǯiam / ir tawſpi wiſi βaukiam / Alleluia PK 16713–15 
/ łáſki twey potrʒebuiemy / do Oycá prʒeʒ ći wołamy / Alleluia PK 16713–15; 
máǯiauſiu priliginimu iop / ir auglauſp io MP I 1729 / namnieyβym podobrenſt-
wem k niemu / á ku ſtanowi iego RP I 3616; kandá ǯmogu biedn priwádʒiodámas 
ghi ing ſtebuklingas ſprowas ſwietá / ir wiſop top MP III 57v

8–9 / vſáwicǯnie kaſa á 
βcǯypie cǯłowieká nedʒnego / prʒywodʒac go w dǯiwne ſpráwy świátá tego / á ku 
wβytkiemu temu RP III 11042–43.  

Su aliatyvu koreliuojanti prielinksninė konstrukcija prie(g) + genityvas. Pa-
sak Rosino (2001, 137), aliatyvas koreliuoja su prielinksnine konstrukcija prie(g) + 
genityvas. Konstrukcijos prie(g) + kilmininkas žymi buvimo vietą arti daikto ar prie 
veiksmo objekto (DLKG 2006, 444). Konstrukcija prieg su kilmininku verčiama 
iš lenkų kalbos konstrukcijos su prielinksniu przy. Tačiau šios prielinksninės kons-
trukcijos jau yra adesyvinės, einančios su būsenos veiksmažodžiais. „Greta adesy-
vinės konstrukcijos prieg + naudininkas ta pačia reikšme jau dažnai buvo vartojama 
konstrukcija prieg + kilmininkas, kurios pirminė reikšmė buvo „aliatyvinė“ (Rosi-

9 lentelės tęsinys
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nas 2001, 137). Tiriamuose raštuose vartojamos konstrukcijos prie(g) + kilmininkas 
žymi buvimo vietą arti daikto. Pastarąja buvimo vietos arti daikto reikšme MP I 
dalyje pavartotos 26, MP III dalyje – 21, PK 7 konstrukcijos – žymima vieta prie 
asmens, konkretaus ar abstraktaus daikto. Rasta prielinksnio prie(g) konstrukcijų su 
daiktavardžio kilmininku (prieg kuna, prieg tarnavimu, prieg ligoniu, prieg tu ǯodǯiu, 
prieg daug świedku, prieg iſireyßkima, prieg ſemimu, prieg iǯſłowimu ir etc.), prielinks-
nio prie(g) konstrukcijų su įvardžio kilmininku (prieg io, prieg tawa, prieg paties, 
prieg muſu, prieg to, prieg ſáw, prieg táwe, prieg tokiu, prieg man, prieg ios, priegi ko ir 
etc.) ir prielinksnio prie(g) konstrukcijų su daiktavardžio, įvardžio ir (ar) būdvardžio 
kilmininku (prieg tu wiernu práſtoku, prieg tu wiernu ǯukliiu, prieg tu mokſłu, prieg 
tokiu átłánkimu, prieg tu ſtału, prieg tokiu ſprowu ir etc.), pvz.: butumbim walni nuog 
pikta / teykis prieg kuna ſweykatay PK 215–6 / byli wolnymi od ʒłego / racǯ teǯ prʒy 
ʒdrowiu docǯeſnym PK 215–6; kád ißwis ſtiprey prieg muſu ſtowint Pon muſu MP I 
21v

8–9 / gdy vyǯrʒa mocnie prʒy nas ſtoiacego Páná náβego RP I 4514; o wiernay ir 
ſtiprey prieg iam kies iaigu butu tikras ir cʒionay dábar nt ſwietá MP III 60v

17–18 / 
á wiernie á ſtale prʒy nim trwáć bedʒie / áby był iſt / y tu ieβcǯe ná swiećie RP III 
11649–50. 

Nors įprastai konstrukcijos prieg + kilmininkas vartoseną lemia lenkų kalbos 
konstrukcija su prielinksniu przy, rasta atvejų, kai Petkevičius verčia gana laisvai, 
pvz., duok ǯodi tawo priimti / ir wiſad prieg io ſtoweti PK 1187–9 / Daywβem ſłowo 
twe prʒiymować / pobług niego ſi ſprawować PK 1187–8. 

Su aliatyvu konkuruoja konstrukcija prie(g) + genityvas. Pastaroji konstrukcija 
įprastai vartojama vietos prie asmens, konkretaus ar abstraktaus daikto reikšme. 

Apibendrinimas. Aliatyvo tyrimas rodo, kad tam tikras įžvalgas dėl leidinių 
autorystės galima daryti, remiantis aliatyvo formų su polinksnio balsiu -i vartosena ir 
aliatyvo formų vertimu iš lenkų kalbos. Archajinių nesutrumpėjusių aliatyvo formų 
daugiausia aptikta PK, MP I ir III dalyse jų pavartota kur kas mažiau – sutrumpė-
jusių / nesutrumpėjusių aliatyvo formų vartojimo santykis tiriamose MP dalyse yra 
panašus. PK beveik pusė vienaskaitos 2-ojo asmens, o MP III dalyje beveik trečdalis 
vienaskaitos 3-iojo asmens įvardžių aliatyvo formų buvo nesutrumpėjusios. PK ir 
MP III dalyje rasta būdvardžių ir (ar) dalyvių aliatyvo formų su postpozicija -pi, 
nevartojamų MP I dalyje. 

Nors įprasti vertimo aliatyvu šaltiniai yra lenkų kalbos konstrukcijos k(u) + da-
tyvas ir do + genityvas, skirtingai negu MP I ir III dalių vertėjas (vertėjai), Petkevi-
čius neretai nesilaiko pažodinio vertimo principo – originale vartojama prielinksninė 
konstrukcija su daiktavardžiu, o vertime aptinkamas įvardžio aliatyvas. Verčiant pa-
vartojus aliatyvą, pakeičiama ne tik sakinio konstrukcija, bet ir prasmė.

Aliatyvo formų tyrimas rodo, kad MP I ir III dalis galėjo išversti tas pats asmuo 
(ar asmenys). Mažai tikėtina, kad Petkevičius galėjo būti prisidėjęs prie MP vertimo.



58

K ę s t u t i s  D a m b r a u s k a s .  M O R K Ū N O  POST ILĖS  A U T O RY S T Ė S  P R O B L E M A :  
X V I  A .  L D K  R E F O R M AT Ų  L I E T U V I Š K Ų  R A Š T Ų  LY G I N A M A S I S  M O R F O L O G I J O S  T Y R I M A S

3.1.3. Inesyvas ir su juo koreliuojančios prielinksninės konstrukcijos

PK, MP I ir III dalių inesyvas. Inesyvas PK ir tiriamose MP dalyse vartojamas 
dažniausiai iš visų keturių postpozicinių vietininkų: PK rasta 586, MP I dalyje – 
2688, o MP III dalyje – 1875 inesyvo formos. Rasta tiek vardažodžių, tiek ir įvardžių 
ir dalyvių adesyvo formų31. 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose dominuoja daiktavardžių ir įvar-
džių inesyvo formos. PK jos sudaro 75 proc., MP I dalyje – 65 proc., o MP III daly-
je – 82 proc. visų inesyvo formų, pvz.: wiernus tn iwedey / ſedi po deſiney / ſawo 
tewo garboy PK 1515–7 / wiernym ǯadáicym / ná prawiey śiedʒiβ w ſławie Boga 
Oycá PK 1515–7; per pirm gimi griek / o vǯ perǯyngimá Roiuy predká muſu MP 
I 26–7 / prʒe grʒech pirworodny / á ʒá prʒeſta pieniem w Ráiu prʒodká náǯego RP 
I 316–17; ábá iǯ pełanu ßmotelio ſtikłá pádárito / ćieł ǯmogu iáme / teip káip páts 
ſáwimp ir MP III 224–25 / Abo s popoilu káwálec ſkłá vcǯyniwβy / cáłego cǯłowieká 
w nim ták iáko ſam w ſobie ieſt RP III 47–8.      

PK, MP I ir III dalyse vartojamos vienaskaitos ir daugiskaitos inesyvo formos 
(žr. 10 lentelę).

10 lentelė. Inesyvo formų pasiskirstymas pagal skaičių

Kalbos dalis PK MP I dalis MP III dalis
vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.

Daiktavardis 286 58 950 307 773 334
Įvardis 71 24 386 103 330 107

Būdvardis 52 5 160 45 142 73
Dalyvis 7 2 16 20 22 13

Skaitvardis 10 1 4 4 10 –
Iš viso 426 90 1516 479 1277 527

Skirtingų kalbos dalių inesyvo vienaskaitos formų vartojama gerokai daugiau 
negu daugiskaitos, pvz.: iuog gime ǯmogiſtey / Nesang tokio gimimu / o kuna 
priemimu PK 15215–17 / bo ludʒkie pokolenie / prʒeʒ to ſwe národʒenie / odił Di-
abłu ʒ łemu PK 15216–18; ába kurſáy ʒokane mokitas / abá kurſáy wireſnis nuſibektu 
iop MP I 1417–18 / ábo ktory w ʒakonie náucǯony / álbo ktory prʒełcǯony vćiekł ſie 
do niego RP I 2924–25; Dwi ſádos / ſaugot ßwentáme ápweyʒdeyme ſawo / kłauſikig 
kaip Ponas káłátiiá bałſu ſáwo / auſiump táwo MP III 208–9 / á w ſtáwicǯnie ſtrʒedʒ 
w świetey opátrʒnośći ſwoiey. A ſłuchay iáko Pan głośno kołáce głoſem ś. ſwoim do 
vβu ſwoich RP III 3833–34. 
31 Pagrindinės PK vartojamos daiktavardžių inesyvo leksemos yra dangus (20x), namai ir 
žemė (po 13x), religija (viera) (8x), MP I dalyje – rėdimas (14x), Evangelija ir karalystė (po 
12x), namai (11x), MP III dalyje – širdis (61x), žyvatas (44x), karalystė ir apveizdėjimas (po 
35x). Dažniausiai PK vartojami būdvardžių šventas (22x) ir tikras (8x), MP I dalyje – šven-
tas (21x), didis (12x), MP III dalyje – šventas (70x), didis (22x) inesyvai. Įvardžių inesyvų 
pagrindinės PK rastos leksemos yra tas / ta (32x), visas / visa (10x), MP I dalyje – tas / ta 
(68x), anas / ana (29x), MP III dalyje – tas / ta (189x), anas / ana (43x). 
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Vyriškosios ir moteriškosios giminės formų vartojimo santykis PK, MP I ir III 
dalyse yra panašus – PK ir MP III dalyje truputį daugiau vartojama vyriškosios, o 
MP I dalyje – moteriškosios giminės inesyvo formų, pvz.: Paβławinti eſti / kurie 
giwent gali / tawa namie amǯinay PK 15116–17 / O błogoſłáwieni ktorʒy prʒebywáia 
w domu twym ná wieki LK 15116–17; Teypag tádá ir ns Dowidás / kurſáy iaunoy 
nekáltibey ſáwo vǯmuße báyſu ir macn Goliot MP I 335–36 / Tákǯe teǯ y on Da-
wid / ktory w młodey niewinnośći ſwey ʒábił okrutnego áʒbroynego Goliatá RP I 
69–10; k ghie ir ǯádeghimuoſe tikruoſe / ir tikruoſe dárbuoſe iǯkiente prieg Ponu 
ſáwo MP III 535–36 / co oni y w obietnicách pew tych / y iuǯ w ſkutkoch prawdǯi-
wych / odnieśli od Páná ſwego RP III 1015–16. 

MP I dalyje įvairuoja inesyvo formų galūnių rašymas. Vienaskaitos moteriš-
kosios giminės inesyvo formų galūnėse pramaišiui vartojamos balsės i ir y, plg.: 
O potam idant mes gautumbim ánoy ámǯinoy báǯnicǯioy káráliſtei táwo ßwentoy 
iǯgánim MP I 6121–23; O teip toi ſprowoi małǯenſtwos ßwentos nori Ponas Diewás 
dides vcǯćiwáſties MP I 696–7 / Bát idant ißmánitumbey / kás vſirákina toy ſprowoy 
ápcǯiſtima io MP I 7620–21; regiedamás toi ſilpnibei ǯmogu biedn MP I 79v

9–10 / 
ſilpnibey anoy ǯmogiſtes ſáwo / kurioiá wiſád giámá MP I 79v

15–16.  
Tekstuose dažniausiai vartojami daiktavardžių, įvardžių ir būdvardžių inesyvai, 

neretai tarpusavyje sudarantys junginius. Dominuoja vienaskaitos vyriškosios gimi-
nės daiktavardžių inesyvo formos. MP I dalyje vartojamos skirtingos vienaskaitos 
moteriškosios giminės inesyvo formų galūnės (i ir y).

Lenkų kalbos konstrukcijų vertimas inesyvu. Ištyrusi LDK kataliko Mikalo-
jaus Daukšos Postilės postpozicinius vietininkus ir jiems sinonimiškas prielinksni-
nes konstrukcijas, Žilinskaitė (2004, 43) pažymi, kad Daukša ne visur yra aklai sekęs 
originalo tekstu, tačiau daugeliu nagrinėjamų atvejų matomas pažodinis vertimas. 
Lenkiškų ir lietuviškų sintagmų lyginimas rodo, kad inesyvu dažniausiai verčiama 
lenkų kalbos konstrukcija w + loc., o ant + gen. – na + loc. konstrukcija. Ištyrus XVI 
a. LDK reformatų raštus ir palyginus lenkiškas ir lietuviškas sintagmas pastebėta, 
kad inesyvu dažniausiai verčiamos lenkų kalbos konstrukcijos w + loc., pvz.: kune ir 
krauiuoſe io / tatay eſt PK 2201 / w ćiele y we krwi iego / t. ieſt PK 2201–2; kad tátáy 
tokſay ſumißimis wiſad tureio detis tułuoſe iǯdumoimuoſe ǯmoniu MP I 10v

20–21 / 
iǯ ſie to tákie ʒámieβánie ʒáwǯdy miáło dǯiać w roʒmáitych wymyſłoch ludʒkich 
RP I 228–9; idant meś wiſád nt to átmintumbim wiſoſe ſprowose muſu wiſuoſe iǯ-
gſcǯiuoſe ir nuweiʒdeime Poná muſu MP III 146–7 / ábyſmy ʒáwǯdy ná to pomieli 
w káǯdych ſpráwach náβych / w káǯdych ſtráchoch á niebeſpiecǯenſtwiech náβych 
RP III 2642–43. 

PK rasta laisvo lenkų kalbos konstrukcijų vertimo inesyvu atvejų, pvz.: tu ne 
turetumbey wietos / káráliſtey man neiokios PK 18121–22 / kroleſtwá mego wiecǯ-
nego / byłbyś odłacǯon od niego PK 18121–22.  

Sutrumpėjusios ir nesutrumpėjusios inesyvo formos. Tiriamuose tekstuose 
vartojamos tiek sutrumpėjusios, tiek ir nesutrumpėjusios (su galūne -e) inesyvo for-
mos. Kalbėdama apie sisteminį galūnių trumpinimą, Jakulytė (2016) teigia, kad KN 
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gana daug sisteminio galūnių trumpinimo atvejų, kai trumpinami „ilgieji“ linksniai, 
greta vartojant ir ilgesnes, ir trumpesnes formas. Kiek dažniau trumpinamos mote-
riškosios giminės vardažodžių galūnės, vyriškosios giminės vardažodžių (ne daikta-
vardžių) vienaskaitos inesyvo formos KN trumpinamos labai retai.
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Senųjų LDK reformatų raštų tyrimas patvirtina Zinkevičiaus (1982, 37–38) hi-
potezę, kad vienaskaitos inesyvo formos buvo trumpinamos aktyviau už daugiskai-
tos formas. PK (226x) ir MP I dalyje (838x) daugiau negu pusė vienaskaitos inesyvo 
formų yra sutrumpėjusios. MP III dalyje pavartota 460 sutrumpėjusių vienaskaitos 
inesyvo formų (daugiau negu trečdalis visų inesyvo formų), pvz.: Gialbiem mane 
ſuſimilk ſunkibey mana / wedeim kieles tikras pats / iβ meyłes ſawa / del to tawe 
garbinſiu baǯnicioy tawa PK 5217–20 / Zbaw mi / á vǯáłuyſie moiey ćieβkośći / 
Proſtom chodǯił / á to ſa twe dáry Pánie / prʒetoc bed we ʒborʒe dǯiekował ʒá 
nie PK 5216–19; Ne ſedeio neiokiáme muritáme kloßtoriuy / ne tureio walſci / aba 
kaymi / ne buwo ápe ghi tarn MP I 17v

2–4 / Nie śiedǯiał w ǯadnym murowánym 
kłaβtorǯe / nie dǯierdǯał wśi / nie był ogárnion ſługámi RP I 3634–36; kuri ir iau 
iráßita pirmoy dálioy prieg ßwentám iǯ numiruſiu prikielimuy Pona MP III 9v

41–43 / 
ktora iuǯ ieſt napiſána w pirwβey cǯeśći prʒy świećie ʒ martwychwſánia Pánſkiego 
RP III 1910–12. 

MP I dalies 2-oje pusėje (nuo 116 iki 174 puslapio) pavartota 1315 inesyvo 
formų. 271 buvo sutrumpėjusi – tai sudaro 21 proc. visų MP I dalies 2-oje pusėje 
pavartotų inesyvo formų. Vadinasi, MP I dalies 2-oje pusėje sutrumpėjusių inesyvo 
formų pavartota beveik perpus mažiau negu MP I dalies 1-oje pusėje (nuo 1 iki 116 
puslapio). Dėmesį verta atkreipti į tai, kad retesnį sutrumpėjusių inesyvo formų var-
tojimą 2-oje MP I dalies pusėje lemia leksika – daugiau negu 60 proc. inesyvo formų 
sudaro prieveiksmių inesyvai.
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11 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal sutrumpėjusių /  
nesutrumpėjusių inesyvo formų vartojimo dažnumą

Tekstas Santykis Panašumas
PK ir MP I dalis 0,9:0,8 (1,1) didelis panašumas

PK ir MP III dalis 0,9:0,6 (1,5) didelis panašumas
MP I ir III dalys 0,8:0,6 (1,4) didelis panašumas

Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių inesyvo formų vartojimo dažnumo santy-
kis PK, MP I ir III dalyse yra panašus. PK ir MP I dalyje kiek dažniau linkstama 
trumpinti vienaskaitos inesyvo formų galūnes negu MP III dalyje. Prisimintina, kad 
Petkevičius inesyvo kaip ir adesyvo formas įprastai trumpina, tačiau vartoja nema-
žai nesutrumpėjusių aliatyvo formų. MP I ir III dalyse dominuoja sutrumpėjusios 
aliatyvo formos, nors MP I dalyje adesyvo formos trumpinamos rečiau negu MP III 
dalyje. 

Tikėtina, kad MP I dalies vertėjas sutrumpėjusių inesyvo formų galėjo pavartoti 
dar daugiau, jeigu būtų laisviau iš lenkų kalbos vertęs konstrukcijas na + lokatyvas 
(liet. ant + genityvas). Konstrukcijų ant + genityvas, koreliuojančių su inesyvu, MP 
I dalyje rasta 362, t. y. gerokai daugiau negu PK ir MP III dalyje.

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose daugiau rasta moteriškosios negu 
vyriškosios giminės daiktavardžių trumpųjų vienaskaitos inesyvo formų. Neretai 
junginyje trumpinamos ne tik daiktavardžių, bet ir kitų vardažodžių, įvardžių ar 
dalyvių moteriškosios giminės vienaskaitos inesyvo formos, pvz.: O iaygu kur k 
perǯenktumbey ßwentoy wálioy io / niekur kitur ne guldik nodieios ſawo MP I 
18v

43–44 / A dgǯieyś ʒ cǯego wykrocǯył / ábo prʒeſtapił świet wol iego / niwcǯym 
inβym ǯadney nádǯieie nie pokłáday RP I 3939–40; Cǯionáy iau tokſáy gali ſtiprey 
ſtowet o nieko nenuſigſt koǯnoy nebeſpiecǯniſtoy ſáwo MP III 1128–29 / Tu o wβem 
iuǯ táki káǯdy moǯe mocno ſtać á nic ſie nie lekáć w káǯdym niebeſpiecǯenſtwie 
ſwoimi RP III 2130–31. 

PK rasta daugiskaitos inesyvo trumpųjų formų, nevartojamų tirtose MP dalyse. 
Tiriamuose tekstuose nerasta nė vienos inesyvo formos su galūne -su, pvz.: Miełaſne 
dieba tawuoſe namuos buti / neg tukſtanti piktoſn pulkuoſn eiti PK 7617–19 / Boć 
milβy ieſt dǯien w twych prʒybytkach mieβkać / niǯ tyśic dni w ʒłych ʒborʒech 
prʒebyvać PK 7616–18; Mes po ſargibe two tekame / tuoſe baiſibes kurioſe eſme PK 
1358–9 / Myć ſie pod ſtraǯ twoie vćiekamy / w tych trudnośćiach aktore mamy PK 
1358–10.  

Katekizme vartojamos to paties moteriškosios giminės daiktavardžio vienaskai-
tos inesyvo formos su skirtingomis galūnėmis: -ey – -eia, o MP I ir III dalyje – su ga-
lūnėmis: -ey – -oy – -eia, pvz.: Ne iβmana ney wel girdi / Nes tamſibey waykſcioia 
gie PK 748–9 / Nie roʒumicia / ni widʒa / Bo w ćiemnośćiách wielkich chodʒa PK 
749–10; Ans Adoma gimin rado tamſibeia / prapuołuſius wiſus iβwadawa ſmercia 
PK 16821–22–1691 / Adámow rod wykupił ʒ ćiemniego wieǯienia / gdy chćiwie po-
dſtapil ćieβkość vmcǯenia PK 16821–22–1691. 
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iog iau gimine ǯidu buwo kitoy páſłußniſtoy / o netureio Kárálaus ſáwo MP 
I 2519–21 / iǯ iuǯ nardo ǯydowſki był w innym poſłuβenſtwie / á iuǯ nie miał krolá 
ſwoiego RP I 5221–22; kurie ira páſłußniſtey io / o ißtraukineia iuos nt ſmárk pádo-
cǯk ſáwo MP I 25v

26–28 / ktory ʒáwǯdy poprſnie głowy tych ktorʒy ſa w poſłuβenſt-
wie iego / á wyćiaga ie ná okrutnie podárki ſwoie RP I 5330–31. 

O mes kas gáłetumbim wiſad but ir cǯionáy vǯ ǯiwatu ſáwo / ir po ſmerti ſáwo 
/ toy ámǯinoy / o niekad be gałá káraliſtey tawá MP III 515–17 / A my ábyſmy mogli 
ʒáwǯdy być y tu ʒá ǯywotow ſwoich / y po śmierćiach ſwoich / w tym wiecǯnym á 
nigdy nieſkoncǯonym kroleſtwie twoim RP III 945–47; Liepk idánt tuodu ſunu máno 
ſedetu káraliſtoy tawá / wienas po deßiney / o antrás po káirey MP III 42v

33–35 / 
Rʒecǯ by ći dwá ſynowie moi śiedǯieli / ieden ná práwicy / á drugi ná lewicy w 
kroleſtwie twoim RP III 824–6. 

Kaip ir daugumoje XVI–XVII a. lietuviškų raštų, PK ir tiriamose MP daly-
se dažniausiai trumpinamos vardažodžių ir įvardžių moteriškosios giminės vienas-
kaitos inesyvo formos. PK rasta ir trumpųjų daugiskaitos inesyvo formų. Pasitaiko 
atvejų, kai pramaišiui vartojamos to paties moteriškosios giminės daiktavardžio vie-
naskaitos inesyvo formos su trumposiomis ir ilgosiomis galūnėmis (-ey – -oy – -eia).

Su inesyvu koreliuojančios prielinksninės konstrukcijos. Greta inesyvo vie-
ta viduje gali būti reiškiama ir prielinksninėmis konstrukcijomis ant + genityvas, 
in(g) + akuzatyvas. PK rastos prielinksninės konstrukcijos su prielinksniu in(g) turi 
krypties į ką reikšmę, todėl konkuruoja su iliatyvu, o ne su inesyvu. Pasak Žilins-
kaitės (2004, 43), inesyvo ir prielinksninės konstrukcijos ant + genityvas sinonimija 
galima tada, kai daiktavardžiai žymi dvimačius daiktus, kurių svarbiausi požymiai 
yra plokštumas, plotas ir paviršius. Inesyvas vyrauja ir tais atvejais, kai paviršiaus 
reikšmės nėra. 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose vietoj inesyvo vartojamos prie-
linksninės konstrukcijos ant + genityvas, per + akuzatyvas. Konstrukcijų ant + ge-
nityvas, koreliuojančių su inesyvu, PK rasta 73, MP I dalyje – 362, o MP III daly-
je – 230. PK daugiausia rasta prielinksninių konstrukcijų su šiomis leksemomis: ant 
svieto (22x), ant žemės (8x), ant dangaus (6x), ant galo, ant šalių (po 3x). Tokios 
prielinksninės konstrukcijos kaip ant pradžios, ant galo (šiomis sintagmomis dažnai 
nurodomi įrašai evangelijose), ant kairės, ant dešinės yra pažodinis lenkų kalbos 
junginių ná + loc. vertimas (Žilinskaitė 2004, 44). MP I dalyje dažniausiai varto-
jamos konstrukcijos: ant svieto (89x), ant žemės (52x), ant galo (15x), ant vietos 
(13x), o MP III dalyje – ant žemės (42x), ant svieto (40x), ant dangaus (25x), ant 
galo (23x).

Įprastai konstrukcijos su prielinksniu ant žymi vietą plokštumoje, daikto buvi-
mą ant ko nors. Su inesyvu koreliuojančios prielinksninės konstrukcijos ant + ge-
nityvas turi vietos viduje reikšmę: Žinodams ćia ant swieta prakieykt ǯiwat / per 
wiſoki ćieſ pagundima piłn PK 13811–13 / Znáiać ty być nikcǯemny ǯywot ſwoy na 
świečie / pokuβenia pełny tak ǯimie iak lećie PK 13811–13; ney nt dangaus / ney nt 
ǯiámes / tádá vǯ koǯnos átwertos pecǯeties regieio kokiá ipaćiá redimá páſłáptiniu 
Poná MP I 7v

14–15 / áni ná niebie áni ná ǯiemi / tedy ʒá káǯd otworʒon piecǯeći 
/ widǯiał iáka oſobn ſpráwe táiemnic Pánſkich RP I 1518–19; del to tus ǯodius ne 
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leda kokius io nt prádʒios primenam MP III 145–6 / dla tego te ſłowa nie ládá akie 
iego ná pocǯatku wſpominamy RP III 2643.

Dažniausiai konstrukcijos prielinksnis per + akuzatyvas, reiškiančios vietą vi-
duje, vartojamos MP III dalyje (21x). Mažiau jų rasta MP I dalyje (7x) ir PK (11x), 
pvz.: bat t kuri mumus Dwáſia S. per náſrus Simeona S. apſákit teykies MP III 
3616–17 / ále te ktorey ná Duch świety prʒeʒ vſtá tego Symeoná świetego opowiádáć 
racǯy RP III 6918–19; ſáwo per náſrus ǯmoni ßwent ißkiey ir ßwieſey ápſákit teykieś 
MP I 1526 / prʒeʒ vſtá ludǯi świetych iáwnie opowiedac racǯył RP I 3139–321; Jo 
neprietelus wiſi per βalis iβbłaβka / tegul newienas ǯmogus niekad ne nuſkundǯia 
PK 8720–22 / Jego nieprʒyiaćiele niech ich vǯywai / niechay ſie ǯaden cǯłowiek nad 
nim nie ʒmiłuie PK 8721–23. 

Prielinksninė konstrukcija per + akuzatyvas kaip ir inesyvas gali reikšti api-
brėžtą arba ilgiau trunkantį laiko tarpą, nors šia reikšme tirtuose šaltiniuose varto-
jama retai, pvz.: teypag ir ǯmogus per wiſus amǯius turi ramintis irgi drauſtis PK 
587–8 / tákǯe y cǯłowiek / prʒeʒ wβytek ſwoy wiek / ma ſi wſtrʒymawáć PK 587–8; 
teyſibey / ir pábáǯnáśćia / per wiſ ámǯiu ǯiwatá muſu idant tárnautumbim Ponu 
MP I 33v

9–10 / ſpráwiedliwośćia y poboǯnośćia / po wβytek wiek ǯywotá náβego / 
náſługowáliſmy Pánu RP I 7013–14; neſirode ißkiey nt ſwieto / woſniáwos irktay per 
treghis metus MP III 51v

30–31 / nie vkaʒał ſie iáwnie ná świát / lednwo iedno prʒeʒ 
trʒy látá RP III 9927–28. 

Inesyvui artima reikšme vartojamos konstrukcijos su prielinksniu ant + geni-
tyvas ir per + akuzatyvas įprastai žymi vietą viduje, daug rečiau – apibrėžtą arba 
ilgiau trunkantį laiko tarpą. 

Apibendrinimas. Inesyvo tyrimas atskleidė nagrinėjamų šaltinių kalbos pana-
šumus, tačiau galima pastebėti ir skirtumų, galinčių prisėdėti prie autorystės identi-
fikavimo tyrimo. MP I dalyje, skirtingai negu PK ir MP III dalyje, vartojamos vie-
naskaitos moteriškosios giminės inesyvo formos su skirtingomis galūnėmis. PK ir 
tirtose MP dalyse įprastai trumpinamos vardažodžių ir įvardžių moteriškosios gimi-
nės vienaskaitos inesyvo formos, PK rasta ir trumpųjų daugiskaitos inesyvo formų, 
nevartojamų tirtose MP dalyse. 

Nors sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių inesyvo formų vartojimo dažnumo san-
tykis PK, MP I ir III dalyse yra panašus, PK ir MP I dalyje kiek dažniau linkstama 
trumpinti vienaskaitos inesyvo formų galūnes negu MP III dalyje. Tikėtina, kad MP 
I dalies vertėjas (ar vertėjai) sutrumpėjusių inesyvo formų galėjo pavartoti dar dau-
giau, jeigu būtų laisviau iš lenkų kalbos vertęs (-ę) su inesyvu koreliuojančias kons-
trukcijas na + lokatyvas (liet. ant + genityvas). Šių konstrukcijų MP I dalyje rasta 
gerokai daugiau negu PK ir MP III dalyje. 

Inesyvo formų tyrimas rodo, kad MP I ir III dalis vertė skirtingi asmenys. Mažai 
tikėtina, kad Petkevičius galėjo būti prisidėjęs prie MP vertimo.
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3.1.4. Iliatyvas ir su juo koreliuojančios prielinksninės konstrukcijos

PK, MP I ir III dalių iliatyvas. Iliatyvas yra vienas iš rečiausiai XVI a. LDK 
reformatų lietuviškuose tekstuose vartojamų postpozicinių vietininkų. PK rasta 129, 
MP I dalyje – 144, o MP III dalyje – 145 iliatyvo formos. 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose dominuoja daiktavardžių iliatyvo 
formos. PK jos sudaro 83 proc., MP I dalyje – 75 proc., o MP III dalyje – 81 proc. 
visų inesyvo formų, pvz.: prieme Ponas Diewas ſandaroy ſawa karaliſten ſawon PK 
1216–17 / prʒyał Pan Bog w prʒymierʒu ſwoim do kroleſtwá ſwego PK 1214–16; iáygu 
butu to rejkałás / tenay teypag ſuſiejt mieſtelin ánan Dowidá MP I 25v

2–3 / kiedyby 
tego byłá potrʒebá / tám ſie teǯ ſchodǯić do miáſtecǯká onego Dowidowego RP I 
535–6; kuriumpigi gieribump mus wiſus teikis nuneßt káráliſten ſáwo Diewe wiſo-
gális Tráycey wienátighis ir ámǯináy páßłowintás / Amen MP III 518–20 / Cǯego nas 
wβytkich rácǯ domieśćić Boǯe Wβechmogacy Troycy iedny á wircǯnie błogoſłá-
wiony RP III 948–49.

Šaltiniuose aptikta įvardžių, būdvardžių, dalyvių ir skaitvardžių iliatyvo formų, 
pvz.: Teypag gilon duoben imeſtas / Danielis pagirtas PK 1375–6 / Tákǯe teǯ do 
Lwiey iámy wrʒucony / Daniel błogoſławiony PK 1375–6; tie ne ieis ǯiamena / 
anona pirmay ſau ǯadetona PK 825–6 / ći nie wnid wodpocǯynienie / ǯiemie oney 
prʒod im obiecáney PK 825–7; mus amǯinay ſugriatina / pirmon łoſkon ſugrǯina PK 
1365–7 / nas wiecǯnie ʒ toba ʒiednocǯył / ku łaſce pierwβey prʒywroćił PK 1364–6. 

Eykit mano mielieghi ámǯinoſn linkſmibeſn iuſu MP I 9v
36–37 / Podǯćieβ na-

mileyβy moi do wiecǯnych rádośći wáβych RP I 2023–24; o pigu rupinimu tureio 
ieit anon ſtiprej vǯrákinton káráliſten ghiems ſugátáwiton MP I 12v

16–17 / á łaćnym 
ſtárániem mieli dobyć Olego twárdo ʒámknionego kroleſtwá im ʒgotowánego RP 
I 2619–21. 

iog gimine tawo cǯeſu ſáwo muſi ißeit ing iám ſwietim / o iámen 
nepáǯiſtámon MP III 1111–13 / iǯ potomſtwo twoie cǯaſow ſwych muśiwniść do ǯie-
mie cudʒey / á do ǯiemie nieʒnáiomey RP III 2113–15; iog tána ßwentána wárdana 
io pult muſii koǯnas kiálias dnguieiás / ǯiámes / ir pekłos MP III 16v

48–49 / gdyǯ 
to wieβ ʒ piſmá pewnego / iǯ prʒed tym świetym imieniem iego vpadáć muśi káǯde 
koláno niebieſkie RP III 3236–38; Tuodu Apáßtáłu ßwentu Filipas ir Jokubás podrau-
giey buwo iſidáw wienon ßálin MP III 2327–29 / ći dwá Apoſtołowie świeći Filip á 
Jákub poſtołu ſie byli Dali w iedne kráine RP III 4431–32. 

Tiriamuose tekstuose vartojamos vienaskaitos ir daugiskaitos iliatyvo formos 
(žr. 12 lentelę).
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12 lentelė. Iliatyvo formų pasiskirstymas pagal skaičių

Kalbos dalis PK MP I dalis MP III dalis
vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.

Daiktavardis 90 17 81 26 83 35
Įvardis 6 3 14 5 6 3

Būdvardis 8 3 8 4 10 3
Dalyvis 1 – 3 2 3 1

Skaitvardis 1 – 1 – 1 –
Iš viso 106 23 107 37 103 42

Kaip matyti, raštuose dominuoja vienaskaitos iliatyvo formos, pvz.: ǯodǯiu io 
drutay ilipiti / kiton wieton iláyſti PK 18615–17 / wβcǯepeni prʒeʒ ſłowo iego / miáſ-
to ludu pierwβego PK 18616–17; buwo wieniben ſugłauſtá tump mokſlump Apáßtáłu 
MP I 3611 / byly prʒyiednocǯone ku tym náukom Apoſtolſkim RP I 7532–33; idant 
mes be wiſokia ißtepimá intektumbim draugiſton tu ßwentu Aniołu tawo MP III 
3644–45 / ábychmy beʒ wβey ʒmáʒy doſtáli ſie do ſpołeǯśmoći á do towáʒyſtwá tych 
świetych Angiołow twoich RP III 12222–23. 

Lenkų kalbos konstrukcijų vertimas iliatyvu. Pasak Žilinskaitės (2010, 158), 
būdingas iliatyvo ir jam sinonimiškos konstrukcijos ing + akuzatyvas vertimo šal-
tinis – le. do + genityvas, retais atvejais – w + akuzatyvas ir na + akuzatyvas. Pa-
grindinis iliatyvo vertimo šaltinis yra lenkų kalbos konstrukcijos do + genityvas, w 
+ akuzatyvas ir na + akuzatyvas, pvz.: iay ǯengientiey Małǯenſtwon ſaw ne butu 
ártimi PK 2255–6 / Jeſłi oſoby w ſtpuiace w Małǯenſtwo nie ſa ſobie krewne PK 
22510–12; Nes świetás tießiiás / o páſikieliá puykien / o ghis wiſur mokia pakaros MP 
I 40v

5–6 / Abowiem świát ſie kocha á podnośi w pyche / á on wβedy vcǯy pokory 
RP I 8511–12; tátay eſt táme pákáiuy vǯſiłáikiſim / o teyp buſim wárdaná io ſuſiei 
MP III 64v

52–53 / to ieſt w tym pokoiu / ʒáchowywáć ſie bedǯiemy / w imie iego 
ʒgromádʒeni RP III 12522–24.  

PK iliatyvo vertimo šaltiniu tampa originale vartojamas akuzatyvas be lenkų 
kalbos prielinksnių w ar na, pvz.: teykis kaltiems atłayſti / meyłen tawo priweſti PK 
1686–7 / day nam ʒ grʒechow powſtać / łſki twoiey doſtać PK 1686–7. 

Tiesa, PK rasta atvejų, kai iliatyvu verčiama  lenkų kalbos konstrukcija su 
prielinksniu k, pvz.: wiele dobr ʒwłaβcǯa duβy / wʒywaic k wiecǯney roſkoβy 
PK 1809–11 / daugi giara łabiaus duſios / wadindamas amǯinoſn dǯiaukſmuoſn PK 
1809–11.

Sutrumpėjusios ir nesutrumpėjusios iliatyvo formos. XVI–XVII a. lietuviš-
kuose raštuose gana dažnai randama sutrumpėjusi vienaskaitos iliatyvo postpozicija 
-n. Tačiau dar vyrauja daugiskaitos iliatyvo lytys su -na (Palionis 1967, 121–122). 
Iliatyvo intensyviau buvo trumpinamos vienaskaitos formos, o daugiskaitos iliatyvo 
formos trumpintos daug lėčiau, nes trumposioms įsigalėti, turbūt, trukdė nepatogi 
tarti -sn samplaika (Zinkevičius 1982, 36). 



66

K ę s t u t i s  D a m b r a u s k a s .  M O R K Ū N O  POST ILĖS  A U T O RY S T Ė S  P R O B L E M A :  
X V I  A .  L D K  R E F O R M AT Ų  L I E T U V I Š K Ų  R A Š T Ų  LY G I N A M A S I S  M O R F O L O G I J O S  T Y R I M A S

	
92

81 80

8
19 20

0

20

40

60

80

100

Sutrumpėjusios
formos

Nesutrumpėjusios
formos

PK

MP I dalis
MP III dalis

5 paveikslas. Sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių vienaskaitos  
iliatyvo formų vartojimo dažnumo santykis (%)

Įprastai vienaskaitos iliatyvo vartojamos sutrumpėjusios formos. PK rastos 9 
nesutrumpėjusios iliatyvo formos su postpozicija -na, MP I dalyje – 20, o MP III 
dalyje aptikta 21 iliatyvo forma su šia galūne, pvz.: vǯǯengie dangun ſawa garbo-
na PK 1724–5 / wſtpil w niebo do ſwey chwaly świtey PK 1725–6; kada Cyrenius 
Syrio Storaſtá buwo / ir eiá wiśi páśiraßidintu koǯnas mieſtana ſáwa MP I 2424–26 
/ w Syrien ktorego ʒwano Cirenius. A ták wβyſcy βli áby byli popiſani / káǯdy do 
miáſtá ſwoiego RP I 5034–35; ißmánidámás ſáwi ne máǯ piumeni nudukſint iß to / 
kłuonána ſáwo MP III 6522–23 / á nieſpráwiedliwemu iuǯ dawno náleʒioná proga do 
ʒginienia iego RP III 1267–8.   

MP I dalies 2-oje pusėje rasta 112 iliatyvo formų – iš jų 100 buvo vienaskaitos 
iliatyvo formos. 48 vienaskaitos iliatyvo formos sudarytos su postpozicija -na. Jos 
sudaro 48 proc. visų MP I dalies 2-oje pusėje pavartotų vienaskaitos iliatyvo formų. 
Vadinasi, MP I dalies 2-oje pusėje vienaskaitos iliatyvo formų su postpozicija -na 
pavartota dvigubai daugiau negu MP I dalies 1-oje pusėje ir MP III dalyje. Šis požy-
mis rodo, kad labiau tikėtina, jog MP I ir III dalių vertėjai buvo skirtingi asmenys. 

13 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal sutrumpėjusių /  
nesutrumpėjusių vienaskaitos iliatyvo formų vartojimo dažnumą

Tekstas Santykis Panašumas
PK ir MP I dalis 11,5:4,2 (2,7) mažas panašumas

PK ir MP III dalis 11,5:4 (2,9) mažas panašumas
MP I ir III dalys 4,2:4 (1,1) didelis panašumas

Petkevičius buvo labiau linkęs trumpinti vienaskaitos iliatyvo formų galūnes 
negu MP I ir III dalių vertėjas (ar vertėjai). Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių vienas-
kaitos iliatyvo formų vartojimo dažnumo santykis MP I ir III dalyse panašus – penk-
tadalį vienaskaitos iliatyvo formų sudaro nesutrumpėjusios formos. Vienaskaitos 
iliatyvo formų su postpozicija -na ar jos variantu -n vartojimui jokios įtakos origi-
nalo kalba neturi – lenkų kalboje įprastai vartojamos prielinksninės konstrukcijos. 



67

3 .  P E T K E V I Č I A U S  K A T E K I Z M O ,  M O R K Ū N O  P O S T I L Ė S  I  I R  I I I  D A L I Ų  
M O R F O L O G I J O S  Y PAT Y B Ė S

	

30

49

2

70

51

98

0

20

40

60

80

100

Sutrumpėjusios formos Nesutrumpėjusios
formos

PK

MP I dalis

MP III dalis

6 paveikslas. Sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių daugiskaitos iliatyvo  
formų vartojimo dažnumo santykis (%)

PK 7 iš 23 pavartotų daugiskaitos iliatyvo formų buvo sutrumpėjusios. MP I 
dalyje tokių formų buvo 18 iš 37, o MP III dalyje – tik 1 iš 42, pvz.: teykis Pon duſias 
muſu rankoſn ſawoſn imti PK 1638–9 / racǯ anie naβe duβe w rce ſwoie prʒyić PK 
1638–9; O teip wiſur duriá akiſn / tiems niekam nederántiems reditoiáms káráliſtes 
świetá to MP I 40v

11–12 / A ták wβedy kole w ocǯy / ty nikcǯemne ſpráwce kroleſtwá 
świátá RP I 8515–16; nes kad iau ſutrine án ne ſuſkáitom máci ánu puikiu ániołu 
ſáwo / kuriuos biauruoſn cǯertuoſna MP III 609–10  / (originale atitikmens nerasta). 

MP I dalies 2-oje pusėje rasta 12 daugiskaitos iliatyvo formų. Visos MP I dalies 
2-oje pusėje pavartotos daugiskaitos iliatyvo formos buvo nesutrumpėjusios – suda-
rytos su postpozicija -sna. Tai rodo, kad MP I dalies 2-oje pusėje nesutrumpėjusių 
iliatyvo formų pavartota daugiau negu MP I dalies 1-oje pusėje (nuo 1 iki 116 pus-
lapio). 

Daugiskaitos iliatyvo nesutrumpėjusių formų MP I dalies 2-oje pusėje rasta be-
veik tiek pat, kiek ir MP III dalyje. Tiesa, sudėjus MP I dalies 1-oje ir 2-oje pusėse 
pavartotas daugiskaitos iliatyvo formas su postpozicija -sna, jų vis tiek yra mažiau 
negu MP III dalyje (30x ir 41x), nors imtis didesnė. Šis požymis taip pat rodo, kad 
veikiausiai MP I ir III dalių vertėjai buvo skirtingi asmenys. 

14 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal sutrumpėjusių /  
nesutrumpėjusių daugiskaitos iliatyvo formų vartojimo dažnumą

Tekstas Santykis Panašumas
MP I dalis ir PK 1:0,4 (2,5) mažas panašumas

PK ir MP III dalis 0,4:0,02 (20) mažas panašumas
MP I ir III dalys 1:0,02 (50) mažas panašumas

Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių daugiskaitos iliatyvo formų vartojimo dažnu-
mo santykis PK, MP I ir III dalyse yra skirtingas. Sutrumpėjusių daugiskaitos iliaty-
vo formų MP III dalyje rasta vos keletas. Tuo MP III dalis esmingai skiriasi nuo MP 
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I dalies ir PK, kur vartojama žymiai daugiau šių formų – tai lėmė mažą sutrumpė-
jusių / nesutrumpėjusių daugiskaitos iliatyvo formų vartojimo dažnumo panašumą. 
Nors PK ir MP I dalyje sutrumpėjusių iliatyvo formų vartojama daugiau negu MP III 
dalyje, skirtumas akivaizdus – MP I dalyje jų pavartota 19 proc. daugiau negu PK. 
Daugiskaitos iliatyvo formų su postpozicija sna- ar sutrumpėjusiu jos variantu -sn 
vartojimui jokios įtakos neturi originalo kalba – lenkų kalboje įprastai vartojamos 
prielinksninės konstrukcijos. 

Pasitaikė atvejų, kai žodžių junginyje viena iš vienaskaitos ar daugiskaitos ilia-
tyvo formų turėjo sutrumpėjusią postpoziciją (-n ar -sn), o kita – nesutrumpėjusią, 
pvz.: teykis mus priimti amǯinuoſna dǯiaukſmuoſn PK 14025–26 / Racǯ nas k ſobie 
prʒyić / do wiecǯney radośći PK 14025–26; prabanguoſe / ir nereykálinguoſn ápſire-
dimuoſna / ir budá wonioſa neſuſiramdidami biauriu pánoreimu ſawo MP I 314–5 / 
á w niepotrʒebnych vbierʒech / ſprʒećiech domowych / y w budowániu / niepo-
wśćia gáic ſproſnych poǯdliwośći ſwoich RP I 6433–35; kad niekad nebuſi ápłáiſtás 
káda tiktáy ßuktereſi wwárdan ßwentaná io MP III 1330–31 / iǯ nigdy nie bedǯieβo 
opuβcǯon / gdykolwiek ʒáwołaβ w imie świete iego RP III 2528–29. 

Pagrindinė iliatyvo semantinė funkcija – žymėti judėjimo kryptį, tačiau kartais 
iliatyvas gali turėti ir veiksmo atlikimo ar vyksmo būdo funkciją (Gelumbeckaitė 
1997, 192–197). Semantinei grupei, žyminčiai judėjimo kryptį į ką nors, galima pri-
skirti daugumą iliatyvo pavyzdžių. Neretai iliatyvas vartojamas su veiksmažodžio 
eiti ar jam sinonimiškų leksemų (žengti ir pan.) formomis, pvz.: ateis swietan dawe 
mums PK 1808–9 / prʒyβedł na świat vkaʒał nam PK 1809. Potam dangun vǯiengie 
tewopi ſawopi PK 1699–10 / K potym w niebo wſpił do Oyca ſwoeigo PK 1699–10. 

MP I ir III dalyse vienaskaitos iliatyvo formų su nesutrumpėjusiomis galūnėmis 
vartojimo santykis yra panašus, PK jų rasta gerokai mažiau. Daugiskaitos iliatyvo 
formų su nesutrumpėjusiomis galūnėmis daugiausiai vartojama MP I dalyje, kiek 
mažiau PK, o MP III dalyje jų rasta vos keletas. 

Su iliatyvu koreliuojančios prielinksninės konstrukcijos. Iliatyvas konku-
ruoja su prielinksnine konstrukcija ing(i) + akuzatyvas (galininkas). Vietoj dabarti-
nio prielinksnio į XVI–XVII a. lietuvių raštų kalboje buvo vartojamas jo variantas 
ing(i). Tuo metu šis prielinksnis taip pat valdė vien tik galininką ir įprastai buvo var-
tojamas veiksmo vietai bei krypčiai žymėti, rečiau – būdo, laiko ir kt. reikšmėmis. 
Krypties reikšme jį dažnai pavaduodavo iliatyvas (Palionis 1967, 178). 

14 PK rastų konstrukcijų ing(i) + akuzatyvas yra vartojamos su veiksmažodžio 
tikėti formomis. Pasak Palionio (1967, 178), XVI–XVII a. raštuose prielinksnis in-
g(i) gana dažnai yra randamas prie veiksmažodžių tikėti ir nusitikėti „pasitikėti“, 
taip pat vartojamas su veiksmažodžiais (pa)versti, (pa)virsti. Tokios konstrukcijos 
konkuruoja su predikatyvinio įnagininko konstrukcijomis. 

Su postpoziciniu vietininku iliatyvu konkuruoja 35 PK aptiktos konstrukcijos 
ing(i) + akuzatyvas prielinksninės konstrukcijos, pvz.: Idant baǯničia βwenta ataytu 
ing ſen wiet PK 13417–18 / By ʒaś twoy kośćioł świty / prʒyβedł w ſwoi poſtat 
PK 13416–17; neg ing ſawa garb per ſmerti ieie PK 1393–4 / Niǯli do chwały ſwey 
prʒeʒ mk ſwa w niść miał PK 1393–4. 
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MP I dalyje aptiktos 74, o MP III dalyje – 78 konstrukcijos ing(i) + akuzatyvas, 
konkuruojančios su iliatyvu, pvz.: budámás Ponu ir Kárálum wiſo swietá / pákárnáy 
iiot teykies ing mieſt ſáwo MP I 127–28 / bedac Pánem y Krolem wβego świátá / 
pokornie wiecháć racǯł do miáſtá ſwoiego RP I 128–29;

Tiriamuose šaltiniuose su iliatyvu konkuruoja prielinksninė konstrukcija ing(i) 
+ akuzatyvas.

Apibendrinimas. XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose dominuoja 
daiktavardžių iliatyvo formos. PK ir MP III dalyje daugiausia rasta vyriškosios, o 
MP I dalyje – moteriškosios giminės iliatyvo formų, nors tirtuose šaltiniuose vyrauja 
vienaskaitos iliatyvo formos. 

Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių vienaskaitos ir daugiskaitos iliatyvo formų 
vartojimo dažnumo santykis PK ir tiriamose MP dalyse gana skirtingas. PK daž-
niau trumpinamos vienaskaitos iliatyvo formų galūnės negu MP I ir III dalyse. Vie-
naskaitos iliatyvo formų vartojimo dažnumo santykis MP I ir III dalyse panašus – 
penktadalį formų sudaro nesutrumpėjusios formos. MP III dalyje įprastai vartojamos 
daugiskaitos iliatyvo formos su nesutrumpėjusiomis galūnėmis – sutrumpėjusių dau-
giskaitos iliatyvo formų pavartota vos keletas. Tuo MP III dalis esmingai skiriasi nuo 
PK ir MP I dalies, kur sutrumpėjusios daugiskaitos iliatyvo formos aptinkamos kur 
kas dažniau.

Iliatyvo formų tyrimas rodo, kad MP I ir III dalis vertė skirtingi asmenys. Mažai 
tikėtina, kad Petkevičius galėjo būti prisidėjęs prie MP vertimo.

3.2. Naudininko formos su ilgosiomis ir trumposiomis galūnėmis

PK, MP I ir III dalių naudininkas. Daugiausia naudininko formų vartojama 
MP I dalyje (2740x), kiek mažiau MP III dalyje (2524x). PK šių formų rasta beveik 
keturis kartus mažiau (683x).

Naudininko formos su ilgosiomis galūnėmis. XVI a. LDK reformatų lietuviš-
kuose raštuose vartojamos naudininko formos su galūnėmis -mui ir -mus. Šių formų 
gausu MP III dalyje (1674x) ir MP I dalyje (1473x), o PK jos aptinkamos daug 
rečiau (223x). 

15 lentelė. Naudininko formos su ilgosiomis galūnėmis

Naudininko forma PK MP I dalis MP III dalis
Su galūne -mui 42 623 776
Su galūne -mus 181 847 898

Iš viso 223 1470 1674

PK ir MP dažniausiai vartojamos daugiskaitos naudininko formos su galūne 
-mus. Kaip teigia  Zinkevičius (1980, 211), lietuvių kalbos galūnėje -amus slypi 
senovinis kamiengalis -a-<*-ŏ- ir galūnė -mus. Trumposios formos ilgainiui iš var-
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tosenos išstūmė ilgąsias. Anksčiausiai trumpieji variantai įsigalėjo lietuvių kalbos 
vakariniuose ir rytiniuose plotuose (Zinkevičius 1987, 180). Tiriamuose šaltiniuose 
vartojamų daugiskaitos naudininko su galūne -mus formų santykis skirtingas: MP I ir 
III dalyse jos vartojamos beveik šešis kartus dažniau negu PK. Anot  Palionio (1967, 
118), pilnesnė daugiskaitos galūnė -mus XVI–XVII a. lietuviškuose raštuose buvo 
gyvesnė negu vienaskaitos naudininko galūnė -mui,  pvz.: o atlays iumus bayſuma 
ruſtibes ſawo pagaley ǯadeimu ſawu PK 2820–22 / y obpnśći wam ſrogość gniewu 
ſwoiego PK 2821–22; O iáy iumus kas k ſákis / biłokit: iog i wießpáts prywáłá MP 
I 1v

11–12 / A ieſliby wam kto co rʒekł / tedy mowćie / iǯ Pan tego potrʒebuie RP 
I 215–16; ába Daltaramus / ába bagocǯiumis /ába amsys iǯdumoimamus ſwieta to 
MP III 1517–19 / ábo doktorom / ábo bogacǯom / ábo iákimkolwiek wymyślacǯom 
świátá tego RP III 2912–13. 

Vienaskaitos kaip ir daugiskaitos naudininko formų su galūne -mui daugiausia 
vartojama MP III dalyje. MP I dalyje jų rasta mažiau, o PK pavartotos tik 42 šios 
vienaskaitos naudininko formos, pvz.: Aβ wienok tamuy teyp tikiu / kad ǯiamey 
givenanciu PK 5416–17 / Ale ia wǯdy prʒed ſi wierʒ / iǯe w ǯiemi ǯywicych PK 
5417–18; O ſmutna tatai buwo gieſme ánámuy neturtingam gáłunu MP I 276–8 / O 
ſmetnaǯ to byłá pioſnká onemu nedʒnemu mocarʒowi LK 5615–16; O iau cǯionáy 
teipág ǯinok tikráy / iog iamuy teipag wis átbułáy MP III 1629–30 / A tu iuǯ teǯ pe-
wnie wiedʒ iǯ mu ſie teǯ wβytko wſpák RP III 3117–18. 

PK dominuoja daugiskaitos naudininko formos su ilgąja galūne -mus, o MP I 
ir III dalyse vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų su ilgosiomis galūnėmis 
vartojimo santykis yra panašus. 

Naudininko formos su trumposiomis galūnėmis32. Petkevičius ir Postilės ver-
tėjai pramaišiui vartoja naudininko formas su galūnėmis -mui ar -mus ir sutrumpė-
jusias formas su galūnėmis -am, -ui, -u, -ai (-ei), -ms33. PK iš viso rasta 460, MP I 
dalyje – 1267, o MP III dalyje – 850 naudininko formos su trumposiomis galūnėmis. 

16 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose vartojamos naudininko formos su trumposiomis 
galūnėmis

Naudininko forma PK MP I dalis MP III dalis
Su galūnėmis -am; -ui;

-u; -ai (-ei) 311 956 776

Su galūne -ms 149 314 74
Iš viso 460 1270 850

32 Kalbant apie tiriamuose šaltiniuose vartojamas vardažodžių ir įvardžių vienaskaitos naudi-
ninko formas su trumposiomis galūnėmis, aptariamos ne tik formos su galūnėmis -am (tam, 
anam, geram), -ui (Ponui, Dievui, tėvui), -ai (-ei) (motinai, gerai, draugei)  etc., bet ir formos 
su galūnėmis -u (Dievu, tevu), -mu (tamu, savamu) ir -i (Poni).
33 Sutrumpėjęs galūnės -mus variantas.
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Kaip matyti, daugiausia vartojama vienaskaitos naudininko formų su galūnėmis 
-am; -ui (-u); -ai (-ei) etc. MP I dalyje šių naudininko formų aptikta truputį daugiau 
negu MP III dalyje, o PK jų rasta beveik tris kartus mažiau, pvz.: id galetumbim 
kiſti ſtowedami prieg taw PK 14023–24 / ʒe wβytko ʒnośimy ſtalib bo c w boiu PK 
14024–25; kad ghi tái garba cǯeſtáwoia / kuri páćiam Ponui Diewui vǯuguli MP I 
4v

6–7 / (originale atitikmens nerasta); Weyǯdekig kokſay tátay diaukſmás / ir koki 
tátay pátiechá augá wiſád koǯnám wiernám krikſcǯionißkám ǯmoguy MP III 746–47 / 
I pátrʒayǯe iáka tu rádość á iáka tu poćiechá rośćie ʒáwǯdy kaǯdemu wiernemu 
krʒeśćiánſkiemu cǯłowiekowi RP III 1413–14.   

Reikia pabrėžti, kad PK rasta beveik du, o MP I dalyje – beveik tris kartus dau-
giau daugiskaitos naudininko formų su galūne -ms negu MP III dalyje, pvz.: ponu 
dudams ſluǯii wiſiems / tarnalamus pawargusiems PK 1286–8 / Bdc Pánem βłuǯyβ 
ſługom / nam wβytkim ndʒnym grʒeβnikom PK 1286–8; tikray płaßtaka ſeniems 
budams ʒokano ſeno / ir naughiems iſtátimams iau ʒokane muſu nuog ǯmoniu i-
dumotiems MP I 1911–14 / dał práwie policǯek ſtárym ʒwycǯáiom ʒokanu ſtárego / 
y nowym wymyſłom tuǯ w ʒakonie náβym od ludǯi wymyślonym RP I 409–11. 

XVI–XVII a. lietuvių raštuose vartojamos naudininko linksnio formos ne tik su 
galūnėmis -ui (-uy) ar -u, bet ir su galūne -i. XVI–XVII a. lietuvių raštuose visuoti-
nai vartotos senosios i kamieno vyriškosios ir moteriškosios giminės daiktavardžių 
vienaskaitos naudininko formos (Zinkevičius 1980, 223). Naudininko galūnės -ie < 
-*ei ir -i, pasak Jakulytės (2012, 27), kai kurių tyrinėtojų laikomos skolintomis iš i 
ar priebalsinio linksniavimo tipo. Galūnė -*ei buvusi dėsninga o / e kamieno loka-
tyvinio datyvo fleksija, fonetiškai sutapusi su priebalsinio ir i kamieno, o pastarųjų 
pavyzdžiu greta -ie atsiradusi -i (Mažiulis 1970, 135, 145–146). Vardažodžių vienas-
kaitos naudininko formos su galūne -i vartojamos MP I dalyje, pvz.: Teypag tádá ir 
dayktás nepriwiliámás / kád tie wiſi kurie ćionay ſtiprey o wiernáy ſtowi prieg Poni 
ſáwo MP I 328–30 / Tákǯe teǯ ieſt rʒecǯ nieomylna / iǯ ći wβyſcy ktorʒy tu mocnie 
á wiernie ſtoia prʒy Pánu ſwym RP I 63–4; O todel tie ǯodiey / kurios ghis biłoio 
prieg ſmerti ſáwo / ir cʒionay del to nt prádios vǯdeti MP I 358–9 / Prʒetoǯ ty 
ſłowá aktore on mowił prʒy ſmierći ſwoiey ſa tu dla tego ná pocǯatku ʒáłoǯone RP 
I 7320–21. 

PK ir MP I dalyje trumpųjų vienaskaitos naudininko formų aptikta beveik tiek 
pat, o MP III dalyje – beveik du kartus daugiau. PK ir MP I dalyje vartojama beveik 
du kartus daugiau trumpųjų daugiskaitos naudininko formų negu MP III dalyje.

Vienaskaitos naudininko formų su galūnėmis -ui ir -u vartojimas. MP I ir 
III dalių tekste vartojamų vardažodžių vienaskaitos naudininko linksnio formos su 
galūne -u. 
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7 paveikslas. Vienaskaitos naudininko formų su galūnėmis -am, -ui, -ai (-ei) 
ir -u vartojimo dažnumo santykis (%)

MP I dalyje vienaskaitos naudininko linksnio formų su galūne -u rasta 79, o 
MP III dalyje 1,6 karto daugiau – 127. MP III dalyje naudininko formos su galūne 
-u sudaro beveik penktadalį visų vienaskaitos naudininko formų (neskaitant formų 
su archajine galūne -mui). Sunku motyvuoti, kodėl tiriamuose šaltiniuose vartoja-
mos vardažodžių vienaskaitos naudininko formos su galūne -u, tačiau tai tikrai nėra 
korektūros klaidos. Šios formos tiriamose MP dalyse (ypač MP III dalyje) yra var-
tojamos palyginti dažnai, pvz.: páſirode ißkiey nt kałno Tabor / prieg ßwentám 
perſimáynimu io MP I 3v

21–22 / okaʒał ſi iáwnie ná gorʒe Tabor / prʒy świe-
tym prʒemienieniu iego RP I 639–40; iǯ ano nuſtiprinimá ir nutikrinimo tawo gali 
pághießkot Ponu Diewu tawámuy MP III 7v

28–30 / ʒonego vtwirdʒenia twego / 
poʒyſkáć moǯeβ Pánu Bogu twemu RP III 1449–50. 

Įdomu tai, kad PK vartojamų vardažodžių vienaskaitos naudininko formų su 
galūne -u rastos vos 3 formos. Jos, matyt, gali būti laikomos korektūros klaida, pvz.: 
Tada mes tamu waykialu ir iumus wiſiems nuog Diewo tewo muſu PK 1974–6 / Tedy 
my temu dǯiećitku y wam wβytkim od Bogá Oycá náβego PK 1974–5; Turi but 
prieg tarnavimu malǯenſtos βwentos daritas pilnas kłauſimas PK 2253–4 / Ma być 
prʒy vſługovániu małǯenſtwá świtego / cǯynion pilni opyt PK 2253–4.  

17 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal vienaskaitos  
naudininko formų su galūnėmis -ui ir -u vartojimo dažnumą

Tekstas Santykis Panašumas
MP I dalis ir PK 0,09:0,01 (9) mažas panašumas

MP III dalis ir PK 0,2:0,01 (20) mažas panašumas
MP III ir I dalys 0,2:0,09 (2,2) mažas panašumas

Petkevičius vienaskaitos naudininko formų su galūne -u beveik nevartoja, todėl 
vienaskaitos naudininko formų su galūnėmis -ui ir -u vartojimo santykio panašumas 
PK ir MP I dalyje ar PK ir MP III dalyje yra labai mažas. MP III dalyje vienaskaitos 



73

3 .  P E T K E V I Č I A U S  K A T E K I Z M O ,  M O R K Ū N O  P O S T I L Ė S  I  I R  I I I  D A L I Ų  
M O R F O L O G I J O S  Y PAT Y B Ė S

naudininko formų su galūne -u aptinkama 9 proc. daugiau negu MP I dalyje, o tai 
lėmė mažą naudininko formų su galūnėmis -ui ir -u vartojimo santykio panašumą. 
Vadinasi, Petkevičius nėra linkęs vartoti vienaskaitos naudininko formas su galūne 
-u (PK vertime apskritai rastos vos kelios šios formos), o MP III dalies vertime kur 
kas dažniau negu PK ar MP I dalies vertime vartojamos vienaskaitos naudininko 
formos su galūne -u. 

Galima pastebėti dėsningumą – MP I dalies prielinksninėse konstrukcijose su 
naudininku (prie(g) su naudininku, prieš su naudininku) vartojama daiktavardžių 
vienaskaitos naudininko forma su galūne -u. Daiktavardis įprastai sudaro junginį su 
būdvardžiu, pvz.: Páguldime ſáwo. Prieß trudnám ißmánimu ápe nuśiǯiáminimá 
ǯmogiſtes Poná / ir pákáros io MP I 13–5 / Połoǯeniu ſwoim. Prʒećiwko trudnemu 
wyroʒumeniu o vniǯeniu cǯlowiecǯenſwá Pánſkiego RP I 11–3; Kás tatay wiſá páſiro-
de prieg ßwentám ißreyßkimu MP I 2v

1–2 / Co ſi to wβyſtko okoʒálo prʒy świetym 
ʒiáwieniu RP I 414–15. 

MP III dalyje rasta atvejų, kai prielinksninėse konstrukcijose vartojamos daik-
tavardžių vienaskaitos naudininko formos su galūne -ui. PK daiktavardžių vienas-
kaitos naudininko formos su galūne -ui apskritai dominuoja prieš formas su galūne 
-u, pvz.: Teip káip tatay ir Anyołás S. prieg iſireyßkimui io ápſákit teikies MP III 
2926–27 / Ták iáko to y Angioł świethy prʒy ʒwiátſtowániu iego opowiádáć racǯył RP 
III 565–6. Ne ſeredomis tátay ába petnicǯiomis iowintis / ne penki poterius prieg 
koǯnam áłtoriuy ſukáłbet MP III 58v

6–7 / Nie śrʒodyć to ábo piatki ſuβyć / nic 
piećći to paćiorkow prʒed káǯdym ołtarʒem ſpiać RP III 11237–38. 

Du daiktu tada iſako mumus Chriſtus darit prieg iſtatimuy krikβtima βwenta 
PK 1891–3 / Dwie rʒecǯy tedy roſkaʒuie nam Chryſtus cǯynić prʒy vſtawie Krʒ-
tu świtego PK 1891–3;  Gieſme prieg uǯiwogimuy Wečiarios Pona PK 12716–17 / 
Pioſnká prʒy ſamym vǯywániu wiecǯerʒy Pánſkiey PK 12716–17.  

MP I dalies prielinksninėse konstrukcijose su naudininku kartais vartojama ne 
tik vienaskaitos naudininko daiktavardžio forma su galūne -u, bet ir vienaskaitos 
naudininko įvardžio forma su galūne -am, pvz.: práǯis ir bus ßwieſus káip ſaułe nt 
debeſu prieg Ponu ſáwam MP I 910 / ʒákwitna á roʒiaſniá ſi iako ſłonce ná obłoce-
ch prʒy Pánu ſwoim RP I 1827–28.  

Verta paminėti, kad MP III dalyje (skirtingai negu MP I dalyje) vienaskaitos 
naudininko daiktavardžių formos su galūne -u įprastai sudaro junginius su įvardžio 
naudininko forma, turinčia galūnę -mui. Kartais junginyje kartu dar vartojama įvar-
džio naudininko forma su galūne -u, pvz.: koki naud nudukſint galit tam Ponu ſá-
wámuy MP III 6v

11–12 / á iǯbyſmy wʒieliláſke á miłość v Bogá Oycá ſwego niebieſkie 
RP III 1247–48; teyp kaip ir káłtás vǯ teyp tułás gieradeiſtes támu Ponu ſáwámuy / ir 
tokiam gierádeiu ſáwámuy MP III 68v

3–5 / y ták iáko ieſt powiniem ʒá ták roʒlicǯ-
ne dobrodʒieyſtwá temu Pánu ſwemu / á tákiemu dobrodʒieiowi ſwoiemu RP III 
13214–15. 

MP I ir III dalyse neprielinksninėse konstrukcijose įprastai aptinkama įvardžio 
vienaskaitos naudininko forma su galūne -mui ir daiktavardžio naudininko forma su 
galūnėmis -ui arba -u, pvz.: káip idant ſu pákárna ßirdia gáłetumbey páſirodit Po-
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nuy Diewuy ſáwámuy MP I 18v
25–27 / iákobyś ſi ʒ pokornym ſercem / mogł vkáʒáć 

Pánu bogu ſwemu RP I 3921–22 ; teyp káip cǯionáy pati ápſákit teykies prideráncǯi 
gárb duot pácǯiám Ponu Diewuy ſáwamuy MP III 35v

7–8 / ták iáko ſie tu ſámá opo-
wiádáć racǯy / prʒywłaβcǯáć Pánu Bogu ſwoiemu RP III 6811–12. 

MP III dalyje dažniau negu I dalyje vienaskaitos naudininko formos daikta-
vardis su galūne -ui vartojamas junginyje su įvardžio naudininku, turinčiu galūnę 
-mui, pvz.: ir priſiſpauſt táwſp daug tu práſtokielu tawo / ápe kuriuos cǯionáy 
biłot teikies Diewuy tewuy táwamuy  MP III 19v

22–23 / á doćiſkáć do ciebie wiele 
tych proſtacǯkow twoich / o ktorych tu powiádáć racǯyβ Bogu Oycu twemu RP III 
3749–50; o gátáwikit tákus Ponuy ſáwámuy / ßitáy iau átáio iuſump MP III 308–9 / á 
gotuyćie ścieβki Pánu ſwemu / o toć inǯ prʒyβedł do was RP III 5745–46. 

Tiriamuose šaltiniuose vartojamos vardažodžių moteriškosios giminės vienas-
kaitos naudininko formos įprastai turi galūnę -ai (-ei), pvz.: dekawodami io βwen-
tay maloney / wiſada uǯ io neiβkałbamas giaradeyſtes PK 1517–19 / dǯikuic iego 
świtey miłośći ʒáwǯdy ʒá iego niewymowne dobrodǯieyſtwa PK 1517–19; perſerkti 
idant mes neſiſtebetumbimeſi táy mornay nendrey nuog weiá ǯwiłuoiańcǯey MP I 
1432–33 / ktory ſie chwieie á kołyβe nie inácǯey iáko trʒćina od wiátru ʒruβona RP 
I 2939–40; biłoio tuos ǯodius nt prádʒios vǯdeti tay Elǯbietáy ßwentáy / o ánáy 
gientáyney ſáwo MP III 34v

34–35 / powiedǯiáłá te ſłowá ná pocǯtku ʒáłoǯone tey 
Elǯbiećie świetey / á oney powinowátey ſwoiey RP III 6650–671. 

Vienaskaitos naudininko formų su galūne -u vartojimu MP III dalis esmingai 
skiriasi nuo MP I dalies ir PK – MP III dalyje jos sudaro penktadalį visų vienaskaitos 
naudininko formų. MP I dalyje prielinksnių prie(g) ir prieš konstrukcijose su naudi-
ninku įprastai vartojamos daiktavardžių vienaskaitos naudininko formos su galūne 
-u. MP III dalyje šiose konstrukcijose aptinkama vienaskaitos naudininko daiktavar-
džių formų su galūne -ui, o PK formos su galūne -ui apskritai vyrauja. 

Naudininko formų su trumposiomis ir ilgosiomis galūnėmis vartojimas. Pa-
našiuose MP I ir III dalių kontekstuose vartojamos skirtingos vardažodžių naudinin-
ko formos: MP I dalyje – su galūne -ms, o MP III dalyje – su galūne -mus, plg.: kuri 
tatay Ponas tureio pádárit wierniems ſawo MP I 21v

25–26 / ktory ten Pan miał vcǯy-
nić wiernym ſwoim RP I 4530–31; neſa ghis nopſiǯádeio páßłowint tiktáy wierniemus 
ſáwo / o wiſa ghiemus nudukſint MP III 11v

21–22 / gdyǯ onnie obiecał błogoſłávić 
iedno wiernym ſwoim RP III 2224–25. 

Ʒádeio teypag tatay wel párodit prießtárnikams o newiernikams ſáwo MP I 
5v

27–28 / Obiecał teǯ to ʒáśie vkáʒáć ſprʒećiwnikom ſwoim / á niedowiárkom ſwoim 
RP I 1115–16; káip ghis meilingay ir mieley teikies / átſiliept átſißáukt ir prießtárni-
kamus ſáwo MP III 15v

48–49 / iáko ſie on wdǯiecǯnie á miłosćiwie racǯy oʒywáć y 
ſprʒećiwnikom ſwoim RP III 3040–41.  

O teip wiſur duriá akiſn / tiems niekam nederántiems reditoiáms káráliſtes 
świetá to MP I 40v

11–12 / A ták wβedy kole w ocǯy / ty nikcǯemne ſpráwce kroleſtwá 
świátá RP I 8515–16; Weyʒdekig kokias cʒionay gierádeiſtes o kokias priwileias tie-
mus ßeforiumis ir tiemus reditoiámus ſawo MP III 49v

7–8 / I pátrʒayǯe co tu ʒá do-
brodǯieyſtwá á iákie prʒywileie tym βáfárʒom á tym ſprawcom ſwoim RP III 9510–11. 
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Pasitaiko atvejų, kai tame pačiame sakinyje pramaišiui vartojamos daugiskai-
tos naudininko formos su ilgosiomis ir trumposiomis galūnėmis. Dėmesį galima at-
kreipti į tai, kad trumpųjų ar ilgųjų galūnių pasirinkimui ir vartojimui vertime jokios 
įtakos neturi originalo, šiuo atveju – lenkų, kalba. Ir vienu (kai verčiant vartojama 
naudininko forma su trumpąja galūne), ir kitu (kai vertime vartojama naudininko 
forma su ilgąja galūne) atveju atitikmenys originale yra tokie patys, pvz.: Tada mes 
tamu waykialu ir iumus wiſiems nuog Diewo tewo muſu PK 1974–6 / Tedy my 
temu dǯiećitku y wam wβytkim od Bogá Oycá náβego PK 1974–5; O tenai iau 
ißpildit o daginet wiſa ǯádeimu linkſmibes wierniemus ſawo / o parodit teypag 
tatay newierniems ir prießtárnikams ſawo MP I 6v

31–33 / A tám iuǯ wypełnić á 
dokoncǯyć wβytkich obiecánych rádośći wiernym ſwoim. A okáʒáć teǯ to niewier-
nym á ſprʒećiwnikom ſwoim RP I 1325–27; nt páwaiʒdá wiſiemus reditoaimus ir 
wireſniems báǯnicʒios ſáwo ßwentos MP III 4917–18 / racǯy ná prʒykład wβytkim 
ſprawcom á prʒełoǯonym kośćiołá ſwego świetego RP III 9422–23.   

Ištyrus XVI a. LDK reformatų lietuviškus tekstus pastebėta, kad žodžių jungi-
nyje gali būti vartojamos vienaskaitos naudininko formos tiek su galūne -ui, tiek ir 
su archajine galūne -mui. Įprastai tokius junginius daiktavardis sudaro su įvardžiu 
ir būdvardžiu, o archajinę vienaskaitos naudininko galūnę neretai turi tik įvardis 
ir (arba) būdvardis, pvz.: Kodelgi duſia mano tawo Ponuy ſawamuy /  Ne tur but 
pwalna teyp ſanti giaramuy? PK 6412–14 / I ʒali duβá moiá ſłuβnie Pánu ſwemu / 
rep. Nie ma być podrʒucona w poſłuβenſtwo iemu PK 6413–15; Koǯnámuy krikſcǯio-
nißkam moguy / nt to ſwietá ſtowincǯiam po káruna Poná ſáwo Ieʒuſa Chriſtuſa 
MP I II1–3 / Kaǯdemu krʒcścianskiemu Rycerǯomi na tym swiecie pod Pana ſwego 
PR I II1–3; idánt ißpirma duotumbey gárb ir dekáwoghim Ponuy Diewuy ſáwamuy 
MP III 29v

2–3 / áby napirwey dawał chwale á dʒiekowánie Pánu Bogu ſwemu RP 
III 5636–37.  

Ištyrus MP I ir III dalių pavyzdžius, paaiškėjo, kad vardažodžių daugiskaitos 
naudininko linksnio formos turi galūnę -mis. Pasak Mildos Lučinskienės (1998, 
148), daugiskaitos naudininko formos su -mis – tai sena vidurio aukštaičių tarmės 
ypatybė. Jų randama šia tarme pagrįstuose XVI–XVII a. raštuose: vadinamojoje 
Morkūno Postilėje, Knygoje nobažnystės, Petkevičiaus Katekizme (dar žr. Arumaa 
1933, 44–46; Kazlauskas 1968, 170), pvz.: duotu ǯiniá ǯmonemus anomus ſumáißi-
tomis o ſilwártuoiántiems MP I 11v

16–17 / dáli ſpráwe ludowi onemu ʒámieβánemu 
á ʒátrwoǯonemu RP I 2412–13; teip kaip ir ánuo cǯeſu ne gáłeio nieka per ißkádit 
ánomis ǯmonemis ßwentomis ir wiernomis tawo MP III 15v

36–37 / ták  iáko y ná 
on cǯáś nie mogli nic prʒekáǯić onym ludǯiom świetym á wiernym twoim RP III 
3028–29. 

Apie tam tikrą ilgųjų ir trumpųjų naudininko galūnių pasirinkimo ir vartojimo 
tirtuose šaltiniuose sistemą kalbėti sunku – neretai tame pačiame sakinyje aptinkama 
naudininko forma tiek su ilgąja, tiek ir trumpąja galūne. Skirtingai negu PK, MP I ir 
III dalyse pasitaikė vardažodžių daugiskaitos naudininko linksnio formų su galūne 
-mis.

Kalbant apie vardažodžių naudininko formų su ilgosiomis ir trumposiomis ga-
lūnėmis vartojimo santykį (žr. 15 ir 16 lenteles), reikia paminėti, kad naudininko 
formų su ilgosiomis galūnėmis MP III dalyje vartojama gerokai daugiau negu su 
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trumposiomis. MP I dalyje daugiau rasta vienaskaitos naudininko formų su galūnė-
mis -am, -ui, -u, -ai (-ei). negu su galūne -mui, o daugiskaitos naudininko formų su 
galūnėmis -mus aptikta gerokai daugiau negu su galūne -ms. 

Katekizme dažniausiai vartojamos vienaskaitos naudininko formos su galū-
nėmis -am, -ui, -u, -ai (-ei) ir daugiskaitos naudininko formos su archajine galūne 
-mus. Tuo viduriniu raštų kalbos variantu parašyti Katekizmas ir Postilės III dalis 
yra artimi rytiniam raštų kalbos variantui – jame, pasak Mildos Lučinskienės (1998, 
147), vyravo daugiskaitos naudininko galūnė -mus, o galūnė -ms buvo retesnė. Vai-
da Šilaikienė (2004, 15) pažymi, kad Konstantino Sirvydo veikale Punktai sakymų 
naudininko galūnė -mus daug dažnesnė nei sutrumpėjusi -ms.

Daugiskaitos naudininko formų su galūne -mus tiriamuose šaltiniuose vartoja-
ma daugiau negu su sutrumpėjusia galūne -ms. MP III dalyje daugiskaitos naudinin-
ko formų su galūne -mus rasta net dešimt kartų daugiau negu su galūne -ms. 

Galima padaryti išvadą, kad MP III dalies vertėjas beveik visada vartojo archaji-
nes daugiskaitos naudininko formas su galūne -mus, o MP I dalies vertėjas ir Petke-
vičius buvo linkę vartoti ir sutrumpėjusias formas su galūne -ms. MP III dalyje rastų 
vienaskaitos naudininko formų su ilgosiomis ir trumposiomis galūnėmis vartojimo 
santykis yra panašus, o PK ir MP I dalyje vyrauja naudininko formos su galūnėmis 
-am, -ui, -u ir -ai (-ei). 

Vienaskaitos naudininko formų su archajine galūne -mui ir galūnėmis -am, 
-ui, -u, -ai (-ei) vartojimas. XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose vartoja-
mos vienaskaitos naudininko formos su galūnėmis -am, -ui, -u ir -ai (-ei) ir -mui. 
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tiriamuose šaltiniuose santykis (%)

Kaip matyti, PK dominuoja vienaskaitos naudininko formos su galūnėmis -am, 
-ui, -u ir -ai (-ei). MP I dalyje jų taip pat vartojama kiek daugiau negu su galūne 
-mui. MP III dalyje šiek tiek daugiau rasta vienaskaitos naudininko formų su galūne 
-mui, plg.: dovanas dides dawe / kaip wieβpati ſawamuy / namuoſna ſugriǯo PK 
15424–25 / iemu ne darowali / potym precǯ odiecháli PK 15424–25; Priſiweiʒdekim 
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wiſi tamuy Sunuy Diewo PK 15426–1551 / Prʒypátruymyβ ſi wβyſcy ná ſyna Boǯe-
ga PK 15426–1551;

ir ing káráliſt ſáwo / kuri iámui ir tárnámus io ámǯinay págatáwitá MP I 
343–44 / á do kroleſtwá ſwoiego / ktore iemu y ſługom iego ieſt wiecǯnie ʒgotowano 
RP I 617–18; O pułkay ǯmoniu kurie pirm io ir páſkuy ghi eiá / ßaukie / biłodámi 
Hoſánná ſunui Dowidá MP I 1v

21–22 / A ſłuβcǯe co naprʒod βły y ćiſtorʒy náśłádo-
wáli / wołáli / mowic: Hoʒánná ſynowi Dáwidowemu RP I 225–27;

O iay támuy netikietumbey / o regietus dáiktas negalimás / práßik ſáwi kokiá 
ǯenkłá nuog Poná tawo MP III 2v

2–4 / A ieſlibys temu niewierʒył á ʒdáłáć ſie rʒecć 
niepodobna RP III 438–39; Ponas ir anám Eʒdroßiuy Pránáßuy ſtebuklingay teypag 
buwo apſakit teykies o tikray wardu MP III 2v

23–24 / Pan y onemu Eʒdraβowi Pro-
rokowi dǯiwnie teǯ było powiedǯieć racǯył á práwłe miánovićie RP III 55–6. 

18 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal vienaskaitos naudininko 
formų su archajine galūne -mui ir galūnėmis -am, -ui, -u ir -ai (-ei) vartojimą

Tekstas Santykis Panašumas
MP I dalis ir PK 0,7:0,1 (7) mažas panašumas

MP III dalis ir PK 1:0,1 (10) mažas panašumas
MP III ir I dalys 1:0,7 (1,4) didelis panašumas

Petkevičius vienaskaitos naudininko formas su galūne -mui vartoja palyginti re-
tai, todėl vienaskaitos naudininko formų su archajine galūne -mui ir galūnėmis -am, 
-ui, -u ir -ai (-ei) vartojimo dažnumo santykio panašumas PK ir MP I / III dalyse yra 
labai mažas. MP I ir III dalyse vienaskaitos naudininko formų su šiomis galūnėmis 
vartojimo dažnumo santykio panašumas yra gana didelis, nes, skirtingai negu PK, 
MP I ir III dalyse gausu vienaskaitos naudininko formų su galūne -mui. 

19 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose vartojamų vienaskaitos naudininko formų  
pasiskirstymas pagal kalbos dalis

Kalbos dalis

Naudininko formos su archajine galūne -mui ir galūnėmis 
-ui, -u, -ai (-ei) etc.

PK MP I dalis MP III dalis

Formos 
su galūne 

-mui

Formos su 
galūnėmis 

-am, 
-ui, -u,

-ai (-ei) etc.

Formos 
su 

galūne 
-mui

Formos su 
galūnėmis 

-am, 
-ui, -u, 

-ai (-ei) etc.

Formos 
su 

galūne 
-mui

Formos su 
galūnėmis 

-am,
-ui (-u),

 -ai (-ei) etc.
Įvardis 36 94 580 233 698 168

Daiktavardis – 193 – 569 – 482
Būdvardis 5 16 35 135 65 108
Dalyvis – 6 5 14 8 13

Skaitvardis 1 2 5 2 5 5
Iš viso 42 311 623 953 776 776
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PK, MP I ir III dalyse daugiausia vartojama įvardžių vienaskaitos naudininko 
formų. Jų santykis skirtingas: PK daug dažniau vartojamos formos su galūnėmis 
-am, -ui, -u, -ai (-ei), o MP I ir III dalyse dominuoja formos su galūne -mui. Tiria-
mose Postilės dalyse vienaskaitos naudininko įvardžių formų su -mui rasta gerokai 
daugiau nei PK, pvz.: o aβ naktį gieſmems manamuy / duoſiu małd diewuy giwa-
muy PK 602–5 / A ia w nocy pioſnki memu / dam ʒ prośb Bogu ǯywemu PK 604–5; 
o ghis turi wáldi ir iſákineia po wiſa Eghipta / ir wiſos gimines kłonioias iámuy 
MP I 2817–18 / á on włada á roſkáʒuie po wβytkim Egipćie / á wβyſcy narodowie 
kłániái ſie iemu RP I 5832–33. 

Kitų kalbos dalių naudininko formų su galūne -mui vartojama daug mažiau negu 
įvardžių. Vienaskaitos naudininko būdvardžių formų tiek su galūne -mui, tiek ir su 
galūnėmis -am, -ui, -u, -ai (-ei) MP I ir III dalyse rasta kur kas daugiau negu PK, 
pvz.: darykim βłow Diewuy ſawamuy / ir dekas warduy io βwentamuy PK 833–6 / 
Cǯynćie dǯiki Pánu ſwoiemu / k imieniu iego świetmu PK 834–6; Koki buwo 
ſtoius linkſmibe ir pátiechá ánámuy Iokubuy Pátriorchay ßwentamuy MP I 2815–16 / 
Jákaſie byłá sſáłá rádość y poćiecha onemu Jákobowi Pátryárβe świetemu RP I 
5829–30; kur tátay ne priwiliáncʒey ſáliubit ir ǯadet teikies koǯnámuy wiernámuy 
ſáwámuy MP III 52v

18–19 / gdǯie to nieomylnie ʒáſlubić á obiecáć racǯył káǯdemu 
wierniemu ſwoiemu RP III 10115– 16. 

Neretai sakinyje gali būti pavartotos vienaskaitos ar daugiskaitos naudininko 
įvardžių formos tiek su ilgosiomis, tiek ir su trumposiomis galūnėmis, pvz.: nes iums 
lieps dariti / ko aβ iumus uǯſakiau ne weykti PK 1234–6 / Boć wam kaǯa dǯáłać / 
cǯegom ſi ia wam kaʒał wyſtrʒegáć PK 1234–6; iog iam páćiamui káyp Káráliui nt 
karaliu toki garba prigułeio / kuri tikrai prigul paćiam Diewui nt aukßtibes MP I 
4v

1–3 / (originale atitikmens nerasta); Káip iámuy biłotu ir koǯnam iǯ muſu MP III 
10v

38–39 / Jákoby mu rʒekly káǯdemu ʒ nas RP III 2046. 
Vienaskaitos naudininko įvardžio junginyje su daiktavardžiu MP I dalyje įpras-

tai vartojama įvardžio forma su trumpąja, o MP III dalyje – su ilgąja galūne, plg.: 
iay Ponuy ſáwam wiernay ir ſtiprey pádukſi tureſim MP I 21v

2–3 / ieśli Pánu ſwemu 
wiernie á ſtále duſać bedǯiemy RP I 457–8; kurie ćionai wiernay vǯłáikie ſtiprumá 
ſawo Ponu ſawam / bus káip ſaułe ǯides prieg Ponu ſawam MP I 814–15 / ktorʒy tu 
wiernie ʒáchowáli ſtałość ſw Pánu ſwoiemu / beda iáko ſłonce kwitnać prʒy Pánu 
ſwoim RP I 1620–22. 

o t nendʒn ir miʒern vʒláik trump ǯiwat ſáwo tam Ponu ſáwámuy MP 
III 2416–17 / á ten ndʒny á miʒerny krotki ǯywot ſwoy / temu Pánu ſwemu RP III 
4619–20; ißmánidami iau o regiedámi nuſtiprint wier iu biłot teikies Diewu tewu 
ſáwámuy MP III 1945–46 / roʒumieic iuǯ á bacǯc vtwirdʒon wiáreich / mović 
racǯyłku Bogu Oycu ſwoiemu RP III 3723–24. 

PK ir MP I dalyje dažniau aptinkama vienaskaitos naudininko formų su trumpo-
siomis galūnėmis, MP III dalyje šiek tiek daugiau rasta formų su ilgąja galūne -mui. 
Nors XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose dominuoja vienaskaitos nau-
dininko įvardžių ilgosios ir trumposios formos, jų santykis skirtingas. PK ženkliai 
dažniau aptinkamos trumposios, MP III dalyje – ilgosios naudininko formos, MP I 
dalyje šių formų santykis yra panašus.
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Daugiskaitos naudininko formų su ilgąja ir trumpąja galūnėmis vartoji-
mas. XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose vartojamos daugiskaitos nau-
dininko formos su trumpąja ir ilgąja galūnėmis. Pasak Jakulytės (2016, 73), KN 
daugiskaitos naudininko dažnos nesutrumpintos formos su baigmeniu -mus. Tokios 
formos vyrauja kituose XVI–XVII a. raštuose, pvz., Daukšos raštuose formos su 
-ms tesudaro 2 proc. visų pavyzdžių, o vėlesniuose raštuose šis mišimas vis didėjo 
(Zinkevičius 1988, 187, 203; Zinkevičius 1980, 195–196). KN vyriškosios giminės 
vardažodžių formų su -mus ir -ms santykis yra 35:65 proc., o moteriškosios giminės 
vartojamos tik trumposios formos.
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XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose dažniau aptinkamos daugiskaitos 
naudininko formos su ilgąja galūne -mus. Nors PK daugiskaitos naudininko formų 
su ilgąja ir trumpąja galūnėmis vartojimo santykis panašus (šiek tiek daugiau rasta 
formų su ilgąja galūne), MP I dalyje jau naudininko formos su galūne -mus sudaro 
didžiąją dalį daugiskaitos naudininko formų, o MP III dalyje šios formos ryškiai 
dominuoja prieš formas su trumpąja galūne -ms, plg.: Aniolas piemenimus ſtod 
ganantiemus / Gudrume nakties ſakie PK 15325–27 / Aniol ſławny Paſterʒom nád 
ſtádem cǯuiacym / rep. O połnocy ʒwiáſtowal PK 15325–27; rupindames kiek dienos 
ſirdǯia ſmutna / kołay duos wirβu prieβtarnikams mana PK 475–6 / prácuic káǯdy 
dǯien ná ſercu ſmutnym / dlugoli gor daβ prʒećiwikom mym PK 476–7; 

iuog ghiemus buwo daugiáśń reykáłás tokia Kárálaus ir tokia iǯgánitoiá MP I 
23–4 / iǯ im było wiecey potrʒebá takingo Krolá y tákiego ʒbáwićielá RP I 312–13; Kád 
Ponás Chryſtus ſtoioś ǯydams páǯeydimu / o páhonims páśiutinimu MP I 121–23 / Iǯ 
pan Kryſtus ǯydom sſał ſie obráǯeniemi / á Pogánom βalenſtwem RP I 122–23; 

priſiweyʒdek pilnay ǯiwatamus / ſprowomus / ir ǯinkſniamus / teip káip 
cǯionáy girdi ǯmones ßwentas MP III 945–46 / A prʒypátruy ſie pilno ǯywotom / 
ſpráwom / á poſtepkom / ták iáko tu ſłyβyβ ludʒi świetych RP III 1814–15; Stebekis 
teipag toliaus redimáms Dwáſios ßwentos MP III 225 / Dǯiwuyǯe ſie teǯ dáley ſprá-
wam Duchá ś. RP III 4222. 
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20 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal daugiskaitos  
naudininko formų su ilgąja ir trumpąja galūnėmis vartojimą

Tekstas Santykis Panašumas
MP I dalis ir PK 2,7:1,2 (2,3) mažas panašumas

MP III dalis ir PK 11,5:1,2 (9,5) mažas panašumas
MP III ir I dalys 11,5:2,7 (4,3) mažas panašumas

Daugiskaitos naudininko formos su ilgąja galūne dažniausiai aptinkamos MP III 
dalyje – 19 proc. dažniau negu MP I dalyje ir 37 proc. dažniau negu PK. Šis skirtu-
mas lėmė labai mažą daugiskaitos naudininko formų su ilgąja ir trumpąja galūnėmis 
vartojimo dažnumo santykio panašumą MP III dalyje ir PK, taip pat MP I ir III 
dalyse. Petkevičius 18 proc. dažniau negu MP I dalies vertėjas vartoja daugiskaitos 
naudininko formas su ilgąja galūne. 

21 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose vartojamų daugiskaitos naudininko formų  
pasiskirstymas pagal kalbos dalis

Kalbos dalis

Naudininko formos su galūnėmis -mus ir -ms
PK MP I dalis MP III dalis

Formos su 
galūne 
-mus

Formos 
su galūne 

-ms

Formos su 
galūne 
-mus

Formos 
su galūne 

-ms

Formos su 
galūne 
-mus

Formos 
su galūne 

-ms
Įvardis 135 113 709 67 620 13

Daiktavardis 22 17 82 163 144 43
Būdvardis 15 12 41 64 114 14

Dalyvis 9 7 16 19 19 2
Skaitvardis – – – 2 – 2

Iš viso 181 149 848 315 897 74

PK, MP I ir III dalyse daugiausia vartojama daugiskaitos naudininko įvardžių 
formų. Tiesa, jų, kaip ir anksčiau aptartų vienaskaitos formų, santykis skirtingas: PK 
įvardžių naudininko formų su ilgąja ir trumpąja galūnėmis vartojama beveik tiek pat, 
MP I ir III dalyse daug daugiau vartojama formų su ilgąja galūne -mus. MP III dalyje 
šių formų rasta daugiau negu MP I dalyje, o PK – beveik du kartus mažiau negu MP 
I dalyje, pvz.: kad Diewas mumus iſakie / deſimti ſawo priſakimu PK 10511–13 / ʒe 
nam dał Bog na chowánie dǯieśićioro prʒy kaʒanie PK 10511 –13; mumus iǯ ſeno 
ſugátáwitos / ǯinodámi ápe gálib świetá to MP I 12v

25–26 / nam ʒdáwná ʒgotowá-
nego / wiedʒac o moǯnośći świátá tego RP I 2628–29.  

Vardažodžių daugiskaitos formų su galūne -mus, kaip ir su galūne -mui, vartoja-
ma ženkliai mažiau nei įvardžių. MP III dalyje daugiau negu PK ir MP I dalyje rasta 
daugiskaitos naudininko daiktavardžių ir būdvardžių, taip pat kiek dažniau vartoja-
mos dalyvių formos su galūne -mus, pvz.: ápe kurius ghiay ráßimamus tikim / daug 
ſtebuklingu gálibiu Poná girdim MP III 25–6 / o ktorych / ieſliǯe piſmom wierʒy-
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my / wiele niepodubnych moǯnośći Pánſkiey ſłychamy RP III 337–38; teip káip tátay 
Ponná ſákit teikies / káip tárnamus biednikamus / o newálnikamus tawo MP III 
513–14 / ták iáko pánná powiádáć racǯy / iáko ſługom nedʒnikom / á niewolnikom 
twoim RP III 943–44; idant nt muſu notáitu tie prákieikunáy / kurie ir iǯ ſeno tie-
mus wiſiemus netikintiemus tawo ſugátawiti MP III 9v

31–33 / ábyná nas nie prʒyβły 
te prʒeklectwá / ktore ſ ʒdawná tym wβytkim niewiernikom twoim ʒgotowáne RP 
III 1851–191. 

Tiriamuose šaltiniuose vartojamos įvardžių daugiskaitos naudininko formos su 
trumposiomis galūnėmis, pvz.: Uǯmokiek Pone giems pagal darbu iu PK 5514–15 / 
Zapłaćim wedla vcǯynkow ich Pánie / rep. Day im nagrod ktora ʒa ich ſtánie PK 
5513–15; Iog tureio átáyt Meſyoßius / iog tureio iſireykßt Kárálus / kurſáy ghiems iǯ 
ſeno ǯádetás buwo MP I 1v

29–31 / iǯ miał prʒyść Meſyaβ / iǯ ſi miał ʒiáwić Krol / 
ktory im ʒ dawná obiecan był RP I 33–4; mes intikieiom wiſomis Pránáßiſtomis / ir 
wiſiems ániems ſtebuklingams redimams Dwaſios ßwentos MP III 1v

39–41 / iǯechmy 
vwierʒyli wβytkim proroctwo / á wβytkim onym dǯiwnym ſpráwam Duchá ś. RP 
III 3. 

Aptariant vardažodžių naudininko formų su ilgąja ir trumpąja galūnėmis varto-
jimo santykį, pastebėta, kad PK, nors ir neryškiai, bet dažniau vartojamos daiktavar-
džių, būdvardžių ar dalyvių naudininko formos su galūne -mus, MP III dalyje šios 
formos dominuoja prieš formas su trumpąja galūne -ms, o MP I dalyje atvirkščiai – 
vyrauja formos su trumpąja galūne -ms, plg.: gieriemus linkſmib / o welig piktie-
mus amǯin ſunkib PK 16921–23 / dobrʒy vwielbienie / A ǯli ʒási wβytcy wiecǯne 
pobánbienie PK 16921–23; Kłauſik káip ántay nt tiros wietos Ponas tiemus praſto-
kamus ir tiemus wierniemus ſáwo teikies biłot MP III 931–33 / Słuchayǯe iáko ono 
nádrugim mieyſcu Pan tym proſtacǯkom á tym wiernym ſwoim powiedǯieć racǯył 
RP III 1742–43; iog ghis tátáy wiſá melingáy ſuramdit tureio / o átweſt ánt páǯints 
ſáwo / ir ánt to ioio / dáridámás gáná ǯádeghimáms Diewo Tewo ſáwo danguieio / 
ir raßtams Pranaßu MP I 39–12.

Tiriamuose šaltiniuose dominuoja vardažodžių ir įvardžių daugiskaitos formos 
su ilgąja galūne. Daugiausia rasta įvardžių daugiskaitos naudininko  formų. PK įvar-
džių naudininko formų su ilgąja ir trumpąja galūnėmis vartojimo santykis panašus, 
MP I ir III dalyse gerokai daugiau vartojama formų su ilgąja galūne -mus. 

PK dažniau vartojamos daiktavardžių, būdvardžių ar dalyvių naudininko formos 
su galūne -mus. MP I dalyje šios formos vartojamos rečiau negu formos su trumpąja 
galūne -ms, o MP I dalyje atvirkščiai – dominuoja formos su ilgąja galūne -mus.

 MP III dalis nuo kitų tiriamų šaltinių skiriasi įvardžių vienaskaitos naudininko 
formų su ilgąja galūne vartosena – PK gerokai dažniau vartojamos vienaskaitos nau-
dininko įvardžių formos su galūnėmis -m, -ui (-u), -ai (-ei) etc., MP I dalyje formų 
su ilgąja ir trumposiomis galūnėmis vartojimo santykis panašus, o MP III  dalyje 
dominuoja formos su galūne -mui. 

Vienaskaitos ir daugiskaitos įvardžių naudininko formų vartojimas. Kal-
bant apie atskirų vardažodžių naudininko formas, daugiau dėmesio verta skirti įvar-
džiams. Daugiausia rasta asmeninių įvardžių naudininko formų su ilgosiomis (archa-
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jinėmis) galūnėmis: PK – 118, MP I dalyje – 892, o MP III dalyje – 749. Atitinkamai 
asmeninių įvardžių formų su trumposiomis galūnėmis daugiausia rasta PK – 113, 
mažiau jų vartojama MP I dalyje – 63, o MP III dalyje – tik 6. 

22 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose vartojamos vienaskaitos naudininko  
įvardžių formos

Asmuo

PK MP I dalis MP III dalis
Formos 

su galūne 
-mui

Trumposios 
formos

Formos 
su galūne 

-mui

Trumposios 
formos

Formos 
su galūne 

-mui

Trumposios 
formos

1-asis (aš) – 1 – – – –
2-asis (tu) – 11 – – – –

3-iasis 
(jis / ji) 16 25 310 42 312 6

Iš viso 16 37 310 42 312 6

XVI a. LDK lietuvių reformatų raštuose dažniausiai vartojamos vienaskaitos 
3-iojo asmens įvardžių naudininko formos su ilgąja ir trumposiomis galūnėmis: PK 
daugiau rasta formų su trumposiomis, o tirtose Postilės dalyse – su ilgąja galūne 
-mui, pvz.: βaukie maneſp aβ io iβkłauſiſiu /  wiſam nuſpaudime prieg iam buſoi 
PK 8012–14 / wʒywáć mi bdǯie / ia go wyſłucham / w káǯdym vdrcǯeniu ʒ nim 
bd ſam PK 8012–14; Ponas Jeʒus iump / regiedámas iog ghi ſekioiá / kłauſe iuos ko 
ius ghießkot: O anie iámuy atſákie MP III 5v

26–27 / Pan Jeʒus do nich / widʒc iǯ 
go náśláduia / pytałich: Cǯego wy βukaćić RP III 114–6; kurie iámui tikiet o ǯodiu 
io kłauśit nenoretu MP I 54–5 / ...

MP I ir III dalyse nevartojamos vienaskaitos 1-ojo ir 2-ojo asmens naudininko 
formos su ilgąja ir trumposiomis galūnėmis. Nors PK irgi nevartojamos šių asme-
ninių įvardžių vienaskaitos naudininko formos su ilgąja galūne -mui, tačiau rasta 
formų su trumposiomis galūnėmis, pvz.: kurs ataiau nuog tewa iβ dangaus / kas prie 
man waykſcioia PK 12120–21 / iedno chćieyćie ſłucháć mego głoſu / chc ia was na-
karmić PK 12121–22; id gałetum kiſti ſtowedami prie taw / o po tiems ſilwartams PK 
14023–25 / ʒe wβytko ʒnośimi ſtalib do c w boiu / po cǯeśney ǯałośći PK 14024–25.  

23 lentelė.  Tiriamuose šaltiniuose vartojamos daugiskaitos naudininko  
įvardžių formos

Asmuo

PK MP I dalis MP III dalis
Formos 

su galūne 
-mus

Formos 
su galūne 

-m

Formos 
su galūne 

-mus

Formos 
su galūne 

-m

Formos 
su galūne 

-mus

Formos 
su galūne 

-m
1-asis (mes) 75 58 338 – 296 –
2-asis (jūs) 13 8 62 – 60 –

3-iasis (jie / jos) 14 10 182 21 126 –
Iš viso 102 76 582 21 482 –
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Tiriamuose šaltiniuose daugiausia rasta daugiskaitos 1-ojo asmens įvardžio nau-
dininko formų su galūne -mus, pvz.: Ans mumus wiſiems tewa narſ perpraſie PK 
12410–11 / Ten nam wβem racǯył Oycom ſkigniew prʒepráwić PK 12411–12 ; kayp 
ćionay Ewángelioy ſtowi / nobaǯnay lideio / nera ir mumus kitáyp MP I 511–12 / 
iáko tu w Ewánieliey ſtoy / naboǯnie prowádǯili / nielʒa iedno nam teǯ RP I 938–39; 
k mumus ápe t tátay Chriſtuſ ir ápe t Pon muſu iǯ ſeno ir ápſákita MP III 1v

41 / 
co nam o tym to Kryſtuśie á o tym to Pánu náβym ʒ dawná ieſt opowiedǯiano RP 
III 328–29. 

Tiesa, tiriamose MP dalyse daugiskaitos 1-ojo asmens įvardžio naudininko for-
mos su trumpąja galūne nevartojamos – jų rasta tik PK, pvz.: Atłayſk mums muſu 
kałtes / kaip ir mes atłaydǯiame <...> iuog teykieſi mums atlaiſti PK 11618–21 / 
Odpuść nam naβe winy / iak y my od puβcǯamy <...> ǯe teǯ nam racǯyβ odpuśćić 
PK 11618–21; o teyp ſtoſis mumus / kaip tikim teyp duos mums Chriſtus Ponas PK 
12320–22 / iǯ ſi to nam ſtánie / iak wierʒymy / w Jeʒu Chryśćie Panie PK 12321–22. 

MP III dalyje nevartojamos daugiskaitos 2-ojo ir 3-iojo asmens įvardžių nau-
dininko formos su trumpąja galūne, kurių rasta PK, pvz.: Aβ iums kalbu wiſada po 
akims turekit baym Pona PK 463–4 / Radʒ tedy ǯebyśćie prʒed ocǯyma mieli / 
Boiaǯn Pánſka á gniewác wrcey PK 465–6; bilodams ćia Chriſtus / ne tikiekit giems 
nes eſti melas PK 12221–24 / Mowic oto Chriſtus / nie wierʒćieβ im / o tom was 
prʒeſtrʒegł iuǯ PK 12222–24. 

Tuo tarpu  MP I rasta tik asmeninio įvardžio jis formų su trumpąja galūne, pvz.: 
Klauśikig kokieis bałſais tie pułkay per Dwáśi ßwent ißrediti ßaukie / vǯbegdámi 
nt kialo iam MP I 436–37 / Słuchayǯe iakimi głoſy ty tłuβcǯe prʒeʒ Duchá ś. ſprá-
wione wołáły ʒábiegáiac drobe iemu RP I 515–16; káćieyb ćionay Ponas pakarnay 
ioio / kokie ſtonei o kokie ǯmones ßwenti o didi daro iám pacǯćiwaſti / ir eit ſu iuo 
MP I 532–33 / choćiaǯ tu pan pokornie iechał / iácy ſtanowie á iácy ludǯie świeći á 
powaǯni cǯynia mu pocǯćiwość / y ida podel iego RP I 1016–18. 

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose dominuoja vienaskaitos 3-iojo 
asmens įvardžio naudininko nesutrumpėjusios formos. MP I ir III dalyje nerasta 
vienaskaitos 1-ojo ir 2-ojo asmens įvardžių naudininko formų su trumpąja galūne, o 
PK pastarųjų formų aptikta. PK ir tiriamose MP dalyse  daugiausiai rasta asmeninio 
įvardžio aš daugiskaitos naudininko formų su galūne -mus. 
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24 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose vartojamų įvardžių naudininko ilgųjų formų 
paskirstymas pagal reikšmę

Įvardžiai

PK MP I dalis MP III dalis
Formos 

su galūne 
-mui

Formos 
su galūne 

-mus

Formos 
su galūne 

-mui

Formos 
su galūne 

-mus

Formos  
su galūne 

-mui

Formos 
su galūne

-mus
Parodomieji 6 8 110 55 149 70
Savybiniai 4 2 78 1 110 –

Atskiriamieji 1 2 3 11 3 11
Apibendrina-

mieji 2 – 19 11 63 43

Klausiamieji-
santykiniai 1 – 31 11 45 14

Pažymimieji 1 – 1 9 7 2
Iš viso 15 12 242 98 377 140

Katekizme nevartojamos apibendrinamųjų, klausiamųjų-santykinių ir pažymi-
mųjų įvardžių daugiskaitos naudininko formos, Postilės I dalyje – apibendrinamųjų, 
o MP III dalyje – savybinių įvardžių daugiskaitos formos. Daugiausiai rasta parodo-
mųjų įvardžių formų: MP III dalyje pastarosios vienaskaitos ir daugiskaitos formos 
pavartotos 219, MP I dalyje – 165, PK – 14 kartų, pvz.: o támuy pácǯiámuy tiktay 
tur but cǯiáſtis ir gárb nt ámiu / o támuy pácǯiámuy turi but duota wireſnibe 
nt dngaus ir nt iámes MP III 429–31 / A temu iedno ſámemu ma być cǯeść y ch-
wałá ná wieki. A temu ſámemu ma być daná ʒwirʒchność ná niebie y ná ǯiemi RP 
III 811–12; idánt mes giwentumbim pagal walios ßwentos tawo / o neduotumbimes 
iſiweſt świetui biednam támui / nuog ßwentos walios io MP I 1024–28 / á bych my 
ǯyli y mieβkali vedle woley świetey iego / á nie dáli ſie vwodǯić światu nedʒnemu 
temu / od świetey woley iego RP III 2111–13; Pirma tamuy wiſi turime tikieti / kad 
Ponas teykies ſu mums ſuſigłauſti PK 12510–12 / Napierwey temu wβyſcy mamy 
vwierʒyć / iǯ ſie ten Pan náβ racǯył ʒ nami ʒlcǯyć PK 12510–12. 

Tiriamose MP dalyse daugiau negu PK rasta savybinių įvardžių naudininko for-
mų, pvz.: ir tuo ǯodiu pergáłeiey ána priwiliam wier ános biednos ir nupuołuſios 
Jewos / kad iu intikieiey Ponu ſáwámuy MP III 4v

16–17 / á tymeś ſłowem poráǯiła 
oneomylna wiáre oney nedʒnej á vpápłey Jewy / iǯeś ty vwierʒyłá Pánu ſwoiemu 
RP III 850–51; idánt mus ten átáduotumbey Diewui Tewui ſawámui MP III 5v

12–13 / 
po onym ſrogim á ſprawiedliwym ſadǯie twoim / abyś nas tám oddał Bogu Oycu 
ſwemu RP III 1039–40.  

Apibendrinimas. Vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formos su trumpo-
siomis galūnėmis dominuoja PK ir sudaro 77 proc. visų šaltinyje vartojamų nau-
dininko formų. O MP III dalyje daugiausia rasta naudininko formų su ilgosiomis 
(archajinėmis) galūnėmis – 17 proc. daugiau negu su trumposiomis. MP I dalyje 
naudininko formų su trumposiomis ir ilgosiomis galūnėmis vartojimo dažnumo san-
tykis yra panašus. 
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PK ir MP I dalyje daugiausia aptikta daugiskaitos naudininko formų su galūne 
-mus. MP III dalyje vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų su galūnėmis 
-mui ir -mus vartojimo dažnumo santykis yra panašus. PK ir MP I dalyje dažniausiai 
vartojamos vienaskaitos naudininko formos su trumposiomis galūnėmis, o MP III 
dalyje kiek daugiau rasta formų su ilgąja galūne -mui. 

Petkevičius vienaskaitos naudininko formas su ilgąja galūne vartoja palyginti 
retai, todėl vienaskaitos naudininko formų su ilgąja ir trumposiomis galūnėmis var-
tojimo dažnumo santykio panašumas PK ir MP I dalyje bei PK ir MP III dalyje yra 
labai mažas. MP I ir III dalyse vienaskaitos naudininko formų su ilgąja ir trumposio-
mis galūnėmis vartojimo dažnumo santykio panašumas yra gana didelis. 

MP III dalyje vienaskaitos naudininko formų su trumposiomis galūnėmis rasta 
kur kas daugiau negu daugiskaitos naudininko formų. Daugiskaitos naudininko for-
mų su galūne -mus tirtuose šaltiniuose vartojama daugiau negu su trumpąja galūne. 
MP III dalyje daugiskaitos naudininko formų su galūne -mus rasta net dešimt kartų 
daugiau nei su galūne -ms –MP III dalies vertėjas beveik visada vartoja daugiskaitos 
naudininko formas su ilgąja (archajine) galūne. 

Daugiskaitos naudininko formų su ilgąja galūne dažniausiai aptinkama MP III 
dalyje. Tai lėmė labai mažą daugiskaitos naudininko formų su ilgąja ir trumpąja 
galūnėmis vartojimo dažnumo santykio panašumą MP III dalyje ir PK, taip pat MP 
I ir III dalyse. Petkevičius dažniau negu MP I dalies vertėjas vartoja daugiskaitos 
naudininko formas su ilgąja galūne. 

Vienaskaitos naudininko formos su galūne -u MP III dalyje sudaro penktadalį 
visų trumpųjų naudininko formų. MP I dalyje šių formų vartojama daug mažiau, o 
PK rastos tik 3 naudininko formos su galūne -u. MP I dalyje naudininko konstruk-
cijose su prielinksniais prie(g) ir prieš įprastai vartojamos daiktavardžių naudininko 
formos su galūne -u. MP III dalyje tokiose konstrukcijose išlaikoma vienaskaitos 
naudininko formos daiktavardžių galūnė -ui, o PK apskritai dominuoja daiktavar-
džių naudininko formos su galūne -ui. 

MP III dalis nuo MP I dalies ir PK skiriasi ilgųjų (archajinių) vienaskaitos ir 
daugiskaitos naudininko formų vartojimu – MP III dalyje jos dominuoja prieš trum-
pąsias. Naudininko formų su galūnėmis -mui ir -mus vartojimo santykis MP III da-
lyje yra panašus, o PK ir MP I dalyje daugiau aptikta naudininko ilgųjų (archajinių) 
formų su galūne -mus negu su galūne -mui. MP III dalyje dominuoja įvardžių nau-
dininko vienaskaitos ir daugiskaitos ilgosios (archajinės) formos. PK dažniau aptin-
kamos vienaskaitos naudininko įvardžių trumposios negu ilgosios formos, ilgųjų / 
trumpųjų įvardžių daugiskaitos naudininko formų vartojimo santykis yra panašus. 
MP I dalyje ilgosios įvardžių naudininko daugiskaitos formos vartojamos dažniau 
negu trumposios, o ilgųjų / trumpųjų įvardžių vienaskaitos naudininko formų varto-
jimo santykis yra panašus. MP III dalyje vienaskaitos naudininko trumposios formos 
su galūne -u sudaro penktadalį visų trumpųjų naudininko formų, o MP I dalyje ir PK 
jų aptikta ženkliai mažiau. Rasti skirtumai rodo, kad MP I ir III dalį vertė skirtingi 
asmenys. Mažai tikėtina, kad Petkevičius yra prisidėjęs prie MP I ir III dalių vertimo. 
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3.3. Atematinis veiksmažodžių asmenavimas

Maskuliūnas ir Lauciūtė (2006, 100) pažymi, kad iš MP III dalyje rastų veiks-
mažodžių geriausiai išsilaikiusi veiksmažodžio būti atematinio asmenavimo para-
digma, kur užfiksuoti visų (išskyrus dviskaitą) vienaskaitos ir daugiskaitos asmenų 
vartojimo atvejai. 

Veiksmažodis būti. Iš PK, MP I ir III dalyje rastų atematinių veiksmažodžio 
būti formų galima sudaryti tokią asmenavimo paradigmą (plg. Maskuliūnas, Lauciū-
tė 2006, 100; Zinkevičius 1981, 99): 

25 lentelė. Veiksmažodžio būti atematinio asmenavimo paradigma PK ir MP

Asmuo Veiksmažodžio būti forma
vns. 1 eʃmi
vns. 2 eʃi
vns. 3 eʃti / eʃt
dgs. 1 eʃme
dgs. 2 eʃte
dgs. 3 eʃti / eʃt

Veiksmažodžio būti atematinių formų vartojimo tirtuose šaltiniuose santy-
kis  

Forma esmi. Veiksmažodžio būti vienaskaitos 1-ojo asmens atematinių formų 
daugiausia rasta MP III dalyje (43x) – beveik tris kartus daugiau negu PK (17x) ir 
beveik du kartus daugiau negu MP I dalyje (23x). Greta pastarųjų formų dažniausiai 
vartojamas eksplicitiškai nurodytas asmeninis įvardis aš, pvz.: Aβ eſmi Pons Diews 
tawo didis PK 10716–17 / Jam ieſt bodiem Pan Bog twoy mocny PK 10717–18; Biłoio 
iámui: Kad áß to ne eſmi wertas MP I 17v

35 / powiedǯiał mu / iǯem ia tego nie go-
dǯien bom RP I 3725; Aß eſmi bałſas ßaukis nt girios gátawikit kiáli Ponuy MP 
III 911–12 / Jam ieſt głos wołáiac ego ná puβcǯy / gotuyćie drogi Pánu RP III 1733. 

Implicitiškai asmeninis įvardis greta atematinės formos vartojamas palyginti re-
tai – PK ir MP I dalyje užfiksuota po 6, o MP III dalyje – 8 pavyzdžiai, pvz.: Eſmi 
ǯmogus ſutverimas Diewa iβmintingas PK 212 / Jeſtem cǯłowiek Boǯe roʒumnie PK 
212–13; kád eſmi tikru ſunum Diewo MP I 32v

11 / ǯem ieſt prawdǯiwy ſyn Boǯy Oycu 
rowny RP I 6812; ßtay eſmi wierna tárnáyte teſiſtoghies nt wiſá wália Pona mano 
MP III 4v

14–15 / o to ſie iuǯ iáko ʒ niewolnicǯka niechaydǯieie ná wβem świeta wola 
Páná moiego RP III 848–49. 

Pozicijoje po atematinės formos esmi dažniausiai aptinkami vardažodžių ar da-
lyvių vardininkai, plg.: Aβ eſmi Diews ſtipras tawas PK 1075 / Jam ieſt Pan Bog 
twoy Jehowá PK 1075; Ʒinokit / kád áß ne eśmi Chriſtus MP I 16v

9 / Wiedʒćie ǯem 
ia nie ieſt Kryſtus RP I 3432. kad nepáǯino to / nuog kurio cʒionay eſmi ſiuſtas MP 
III 65v

23 / iǯ nie poʒnáli tego od kogom tu ieſt poſłan RP III 12647. 
Kitokių, pvz., prielinksninių, konstrukcijų su atematine veiksmažodžio būti vie-

naskaitos 1-ojo asmens forma ir dalyviu rasta nedaug, pvz.: eſmi nuog wiſu ǯmoniu 
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ápłaiſtas PK 7714–15 / Jeſtem práwie ʒewβad opuβcǯony PK 7715; kur eſt du aba tris 
ſurinkti wárdana mano / aß trecǯias tarp i eſmi MP I 16v

39–40 / Gdǯie ſa dwá álbo 
trʒey ʒbráni w imie moie / iam trʒeći miedʒy nimi ieſt RP I 3522–23; Bat Anánias 
atſákie Ponuy aß eſmi nuog daugiá girdeis ápe t wir MP III 1436–37 / K powiedǯiał 
Anániaβ Pánu: Pánie / ſłuchałem ia o tym cǯłowieku od wiela ludǯi RP III 2728–29. 

PK ir MP I dalyje vienaskaitos 1-ojo asmens sferoje vyrauja teigiamos veiks-
mažodžio būti atematinės formos, o MP III dalyje greta formos esmi 3 kartus užfik-
suotas prepozicinis neiginys, pvz., kuriamuy áß ne eſmi hadnas atrißt dirǯelio nuog 
kurpes io MP III 913 / ktoremum ia nie ieſt godʒien odwieʒáć rʒemyká od trʒewiká 
iego RP III 1734–35. 

Senuosiuose raštuose dar buvo vartojamos formos esmu, asmu, esme: forma 
esmu atsiradusi „pakeičiant senąjį galūnės balsį -i nauja tematinių veiksmažodžių 
galūne -u < uo“ (Sabaliauskas 1957, 82–83). Tirtuose šaltiniuose tokių formų ne-
rasta.

Forma esi. Veiksmažodžio būti esamojo laiko vienaskaitos 2-ojo asmens forma 
eſi daugiausia kartų užfiksuota MP I dalyje (55x), šiek tiek mažiau MP III dalyje 
(50x), o PK (33x) jų rasta mažiausiai. Ši forma dažnai vartojama postpoziciškai po 
asmeninio įvardžio tu, pvz.: nes tu Ponas muſu eſi PK 14611–12 / boś ty ſam ieſt Pan 
naβ Kryſte PK 14611–12; O teip ißmánik / iog ir tu táme pulkie eſi MP I 25v

41 / A 
ták ʒroʒumiey iǯeś y ty w tym pocǯćie ieſt RP I 542–3; Ʒinau áß kad tu eſi Simon 
ſunus Jonáſá MP III 842–43 / Iǯ wiemći ia ǯeś ty ieſt Symon ſyn Jonaſow RP III 1612. 

Greta vienaskaitos 2-ojo asmens formos asmeninis įvardis kartais gali būti varto-
jamas ir implicitiškai, pvz.: eſi pagárbintas / nuog amǯiu kaip ir Diewas PK 15014–15 / 
ieſteś vwielbiony Pan Bog náβ na wieki PK 15014–15; nes eſi newdecǯnas to MP I 
46v

25 / gdyǯes niewdǯyecǯen tego RP I 9820; o kuriam iau eſi macin ir ápwáyʒdon 
ámǯináy páduotas MP III 240–41 / á ktoremuś iuǯ ieſt w moc á w opieke wiecǯnie 
podan RP III 424.  

Pasitaiko laisvo vertimo iš lenkų kalbos atvejų. PK asmeninis įvardis greta vie-
naskaitos 2-ojo asmens formos nevartojamas, nors jis aptinkamas originale (ty ieſt), 
pvz., neſang eſi Diewas mano PK 1044–5 / Abowiemeś ty ſam ieſt Bogiem moim 
PK 1044–5; 

Prieš veiksmažodį esi ar po jo tiriamuose šaltiniuose įprastai vartojamas varda-
žodžių vardininkas, pvz.: tiktai tu Diewe didis / nes eſi wiſogalis PK 1343–4 / Jedno 
ty Panie macny / Bo maβ imi wβech mocny PK 1343–4; Nes tu eśi ſunus máno 
miełás / o áß tawe nu págimdiau MP I 22v

37–38 / Iǯeś ty ieſt ſyn moy miły / á tam 
dǯiś ćiebie ſobie vrodǯił RP I 483–4; iog tu eſi indas mano wiernas ir ißrinktás MP 
III 15v

14–15 / iǯeś ty iuǯ ieſt ſed moy wierny á prʒebrány RP III 307–8.  
Vartojamos įvairios analitinės konstrukcijos su veiksmažodžiu esi, pvz..: O 

Chriſte duona dangugi / kurs ſu tewu wienibey eſi PK 1324–5 / O Chryſte niebieſki 
chlebie / ktory ʒ Oycem kroluieβ w niebie PK 1324–5; giries tuo / kád eſi nt wietos 
ßwentos io MP III 45v

41–42 / chłubiβ ſie tym ǯeś ieſt ná mieyſcu świetym iego RP 
III 886. 

Teikis mus iau iβklauſit / kaip ʒadeies eſi PK 1411–2 / Racǯyβ nas iuǯ wyſłu-
chać  / wβákeś ták obiecal PK 1411–2; nt koki tiktay vred eſi páſtátitas MP I 
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3825–26 / ná iakim kolwiek vrʒedǯie ieſte ś poſtánowiony RP I 8016–17; Jay tu eſi iau 
ánſáy mumus ǯádetas Meſioßius MP III 1922–23 / pytáic go ieſliǯeś ty ieſt iuǯ on 
nam obiecány Meſyaβ RP III 3645–46. 

Forma esme. Daugiausia atematinių daugiskaitos 1-ojo asmens formų esme 
užfiksuota PK (24x). MP I dalyje jų aptikta beveik tiek pat (21x), o MP III dalyje 
beveik tris kartus mažiau (9x). PK ir MP III dalyje pastarosios formos įprastai var-
tojamos kartu su implicitiškai, o MP I dalyje – su eksplicitiškai nurodytu asmeniniu 
įvardžiu, pvz.: Labáy eſme ſugrieβie PK 16513 / Bo wielcećiechmy ʒgrʒeβyli PK 
16512; neſá mes eſme girdei ghi kałbanti Ieʒus Náʒárenſkáſis MP I 3542–43 / A 
ſłycháliſmy go ták mowiac: Iǯ Jeʒus Náʒáránſki ʒepſuie mieyſce to RP I 7415–16; ka-
dági wiſádos daug eſme iámuy káłti MP III 38v

19 / gdyǯ ſie vſtáwiecǯnie wiele ʒád 
łuǯymy iemu RP III 749. 

Veiksmažodis esme vartojamas ir su daugiau negu vieną asmenį nurodančia 
konstrukcija, pvz.: kad eſme ſunumis ir dukterimis Diewa PK 1716–17 / ǯeſmy ſ 
ſynowie y corki Boǯe PK 1717–18; ir tikrinamus per ǯodi Diewa / iog eſme ſunus ir 
dukteres Diewa MP I III31–32 / (originale atitikmens nerasta); Kad áß ir tewás mano 
dnguieias wiená eſme MP III 3945–46 / Iǯ ia á Oćiec moy niebieſki iedno ieſteſmy 
á iena ieſt wola RP III 7535–36.  

Kartą MP III dalyje atematinis veiksmažodis pavartotas su neigiamąja dalelyte 
ne, pvz., O kaip tátay párodit turim / iog ne eſme iß to ſwietá mes MP III 66v

16–17 / 
A iákoǯ to okaʒáć mamy / iǯ nie ieſteſmy ʒ świátá tego RP III 12836–37. 

Be formos esme, lietuvių senuosiuose raštuose buvo vartojamos ir 1-ojo asmens 
daugiskaitos formos asma bei esmi (Sabaliauskas 1957, 86–87), tačiau tirtuose šalti-
niuose jų pavartojimo atvejų neužfiksuota. 

Forma este. PK (4x) ir MP I dalyje (5x) užfiksuota beveik tiek pat, o MP III da-
lyje truputį daugiau (9x) daugiskaitos 2-ojo asmens veiksmažodžio atematinių for-
mų este. PK įvardis jūs visada vartojamas implicitiškai ir numanomas iš konteksto, o 
MP I ir III dalyje vartojami ir eksplicitiškai nurodyti asmeniniai įvardžiai, pvz.: ir ia-
muy paſłuβni eſte PK 861–2 / y roſka ʒanie pełnićie PK 861–2; kurio ius ʒdrodinikáis 
ir raʒbaynikáis eſte páſtoi MP I 35v

20 / ktoregośćie wy ʒdrayce y meǯoboyce ʒoſtáli 
RP I 7439; Biłodámás toliaus / kad eſte cǯiſti bat ne wiſi MP III 21v

44–45 / Mowic 
dáley: iǯeśćie ſa cǯyśći ále nie wβyſcy RP III 428–9. 

Forma est(i). Tiriamuose šaltiniuose dažniausiai vartojamos atematinės veiks-
mažodžio būti 3-iojo asmens formos. MP I dalyje jų rasta daugiausia (349x), o MP 
III dalyje daug mažiau (211x). PK jų vartojama beveik perpus mažiau negu MP I 
dalyje (129x). 
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10 paveikslas. Atematinių veiksmažodžio būti formų su galūnėmis -t ir -ti  
vartojimo dažnumo santykis (%)

Dvifonemę galūnę -ti PK išlaikė beveik trečdalis visų atematinių 3-iojo as-
mens formų, o MP I ir III dalyse šios formos vartojamos palyginti retai, pvz.: Jo eſti 
mários / ans ias ſutwere PK 818 / Iego ieſt morʒe bo ie on ſtworʒył PK 819; Nes 
pirm wiſád eſti pirm ißpeykimá puikiá MP I 1828 / Iǯ ʒáwǯdy bywa prʒed ʒelǯeniem 
pychá RP I 3821; kuri iǯ prádios eſti ßákuſi Dwáſiá ßwentá per náſrus Dowidá ápe 
Judoßiu MP III 18v

26–27 / ktore opowiedǯiał Duch świety prʒeʒ vſtá Dawidowe o 
Judaβu RP III 264–5. 

26 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal atematinių  
veiksmažodžio būti formų su galūnėmis -t ir -ti vartojimą

Tekstas Santykis Panašumas
MP I dalis ir PK 15,7:2,6 (6,03) mažas panašumas

MP III dalis ir PK 19:2,6 (7,3) mažas panašumas
MP III ir I dalys 19:15,7 (1,2) didelis panašumas

Atematinių veiksmažodžio būti formų su galūnėmis -t ir -ti vartojimo santykis 
MP I ir III dalyse yra labai panašus – vyrauja formos su galūne -t. PK gerokai dau-
giau negu tiriamose MP dalyse rasta atematinių veiksmažodžio būti formų su galūne 
-ti, todėl formų su galūnėmis -t ir -ti vartojimo santykio panašumas PK ir tirtose MP 
dalyse yra labai mažas. 

Lina Raudienė (2005, 209), atlikusi morfologinę atematinių įvardžių struktūros 
Bretkūno Biblijoje analizę, konstatuoja, kad atematiniams veiksmažodžiams būdin-
gas 3-iojo asmens galūnių trumpėjimas (kaip ir daugelyje Vakarų Lietuvos tarmių): 
deft, liekt ir kt. Autorė priduria, kad Bretkūno Biblijoje kai kurių veiksmažodžių 
formos įvairuoja: duſti (3x) ir duſt (37x), eiti (25x) ir eit (92x), eſti (56x) ir eſt (10x). 
Beje, tokia tendencija būdinga ne tik atematiniams veiksmažodžiams, bet ir tema-
tiniams. Tiek PK, tiek ir tirtose MP dalyse kaip ir Bretkūno Biblijoje dominuoja 
sutrumpėjusios (be galūninio balsio -i) 3-iojo asmens atematinės formos, pvz.: Nes 
anas eſt wiſu muſu Ponu PK 8113 / Onći bowiem ieſt Pánem kaǯdego PK 8114; tátay 
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eſt / nt páǯinimo o nt ißmánimo ano pkáiaus MP I 21v
25 / To ieſt / ná vʒnánie á 

ná ʒroʒumienie onego pokoiu RP I 4529–30; o dabar topi iog niekad ne eſt priwiliámá 
ney átſimáimona MP III 21–2 / á k temu iǯ nić nie ieſt Nida omylne á ni odmienne 
RP III 333–34. 

Po atematinės 3-iojo asmens veiksmažodžio būti formos įprastai vartojamas daik-
tavardžio vardininkas, pvz.: nes eſt tawo iβgánimas / ir iβluoſawimas PK 14323–24 / 
bo ieſt Pánie twe ʒbawienie / y wyſwobodʒenie PK 14323–24; Sǯitay eśt páſkndini-
más / iog ßwieſibe átáio nt świetá MP I 3019–20 / A to ieſt potepienie / iǯ świáłość 
prʒyβłá ná świát RP I 633–4; kas eſt dáiktás ſtebuklingás ráʒumuy muſu MP III 
4v

25–26 / co ieſt rʒecǯ niepodobna roʒumowi náβemu RP III 96. 
3-iojo asmens atematiniai veiksmažodžiai sudaro konstrukcijas su veikia

maisiais ir neveikiamaisiais dalyviais, pvz.: Bernelis gims eſti PK 1527 / dǯiećie 
ſie narodʒiło PK 1527–8; páßwencia ir nuteyſina wiſus kurie tiktay iǯgániti eśt MP 
I 3332–33 / poświaca y vſpráwiedliwia / wβytki ktorʒy iedno ʒbáwieni bywáia RP I 
6934–35; ßitay iau wádinámás buſi Petru / tátay eſt nuſtiprintu MP III 844–45 / oto iuǯ 
bedǯieβ ʒwan Piotreem / to ieſt / iuǯ vmocnionym RP III 1614. 

Veiksmažodžio būti vienaskaitos ir daugiskaitos 3-iojo asmens atematinės for-
mos su neiginiu ne dažniausiai vartojamos MP I dalyje (43x), rečiau MP III dalyje 
(35x). Mažiausiai veiksmažodžio būti vienaskaitos ir daugiskaitos 3-iojo asmens 
atematinių formų su neiginiu ne rasta PK (6x), pvz.: Ne eſt dideſnis tárnas / negi 
patſay Ponas PK 1395–6 / Nie ieſći ſługa wietβy niǯli ſam iego Pan PK 1395–6; Ʒwilk-
terekiś o ápſiweyʒdek nebagie / neſáng tátáy ne eſt macis tawa MP I 4213–14 / Obácǯ 
ſie obácǯ nedʒniku / iǯ to nie ieſt moc twoiá RP I 8827–28; o newienas kitas wárdas 
ne eſt ráſtás ney nt dngaus MP III 6v

20–21 / á ǯadne inβe imie nieieſtnáleǯione áni 
ná niebie áni ná ǯiemi RP III 1246. 

MP I dalyje vartojamų veiksmažodžio būti atematinių formų rašyba įvairuoja – 
šaknyje pramaišiui vartojami rašmenys š ir s su diakritiku, nors originale nuosekliai 
vartojamas rašmuo ſ. Ištyrus vienaskaitos 1-ojo asmens formas, manyta, kad šaknyje 
pavartotas rašmuo ś tėra tik korektūros klaida (formų su šaknies priebalsiu ś atitinka-
mai rasta vos 3). Tyrimas parodė, kad  panašių rašmenų kaitaliojimo žodžio šaknyje 
atvejų rasta analizuojant ir kitas veiksmažodžio būti atematines formas. 

Veiksmažodis duoti. Remiantis tiriamų šaltinių duomenimis išskirta šio veiks-
mažodžio paradigma pateikiama lentelėje. Kartu aptariami ir priešdėliniai veiksma-
žodžio duoti vediniai. 

27 lentelė. Veiksmažodžio duoti atematinių formų paradigma34

Skaičius Vienaskaita Daugiskaita
Asmuo 1-asis 2-asis 3-iasis 1-asis 2-asis 3-iasis

PK 3 – 21 3 – –
MP I dalis 3 – 6 1 – –

MP III dalis 7 – 24 1 – –
Iš viso 13 – 51 5 – –

34 Įskaitant ir priešdėlinius veiksmažodžio duoti vedinius.
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Veiksmažodžio duoti ir jo priešdėlinių vedinių vienaskaitos 1-ojo asmens ate-
matinės formos PK ir MP I dalyje pavartotos po 3, o MP III dalyje – 7 kartus. Iš jų po 
2 kartus PK ir MP I dalyje ir 4 kartus MP III dalyje pavartota forma duomi, pvz.: Teip 
mokie káłbedams / priguldim duomi iums PK 1488–9 / Tak mowiac vcǯył ſam / 
prʒykład moy doi wam PK 1488–9; tátáy áß kiekwienám pabaǯnám wartuoimu pa-
duomi MP I 6411–12 / (originale atitikmens nerasta); Pákáiu ſáwo duomi iumus / ir 
pákáiu ſáwo átliekmi iumus MP III 6428–29 / Iǯ pokoy ſwoy dawam wam / á pokoy 
ſwoy ʒoſtáwuie wam RP III 1247–8. 

Tiriamuose šaltiniuose aptikta veiksmažodžio duoti daugiskaitos 1-ojo asmens 
atematinių formų, neretai šios formos yra priešdėlinės (atduome, iſiduome etc.), pvz.: 
taw mes biedniey gárba atduome PK 1562–3 / tobie my ndʒni / chwał wʒdawa-
my PK 1562–3; iám páćiám garb ir cǯiáſti duome / ßaukiam ir cǯeſtáwoiám MP 
I 3138–39 / iemu ſámemu cǯeść chwale wʒdáiemy RP I 6528; o iog eime abá iſiduome 
kur kłáuſit wierno ſiuntimá MP III 749–50 / á iǯ idǯiemi ábo ſie vdamy gdǯie ſłucháć 
wiernego poſelſtwá RP III 1417. 

Daugiausia rasta veiksmažodžio duoti 3-iojo asmens formų. PK nesutrumpėju-
sių ir sutrumpėjusių formų vartojimo santykis yra panašus (12x ir 9x), MP I dalyje 
dažniau vartojamos sutrumpėjusios formos, o MP III dalyje šios formos taip pat 
dominuoja, pvz.: Jau átwertos duris iop / ir meył ſawo duoſti PK 11522–23 / Juǯ 
otwárte drʒwi k niemu y łaſk ſwa darnuie PK 11522–23; cǯia iau ißkiey duoſt ǯini 
MP I 21v

32 / tu iuǯ iáwnie dawa ʒnáć RP I 4536; kurſáy ſwiet duoſt tiemus miłaſni-
kamus ſáwo MP III 65v

1 / ktory świát dawa tym pieβcǯaβkom á miłoſnikom ſwoim 
RP III 12624. 

Kartais vartojamos sutrumpėjusios veiksmažodžio duoti priešdėlinės ar (ir) san-
grąžinės formos, pvz.: pagál ǯodǯia Dievo páſiduoſt PK 20611–12 / wedłuk ſłowa 
Boǯego poddáwái PK 20611–12; cǯia iau ißkiey duoſt ǯini MP I 21v

32 / tu iuǯ iáwnie 
dawa ʒnáć RP I 4536; ir koǯnay káłtey wireſnibes koǯná kurius ghis iǯduoſt wiſiemus 
pagál páwádinima iu MP III 60v

26–27 / y káǯdey powinnośći ſtanu káǯdego / ktore 
on roʒdawa wβytkim vedle weʒwania ich RP III 1173–4. 

XVI a. LDK retormatų lietuviškuose tekstuose vartojama atematinė nesutrum-
pėjusi veiksmažodžio duoti forma duoſti ar jos priešdėliniai ir (ar) sangrąžiniai vedi-
niai (pvz., paſiduoſti). MP III dalyje aptikta tik nesutrumpėjusių veiksmažodžio duoti 
3-iojo asmens priešdėlinių ar sangrąžinių formų, nors PK ir MP I dalyje vartojamos 
tiek nesutrumpėjusios priešdėlinės ar sangrąžinės, tiek nesutrumpėjusios be prieš-
dėlio ar sangrąžos formos, pvz.: kurſay tawo deiwiſtes macin paſiduoſti PK 459–10 / 
ktory ſi wierni podda pod moc Boſtwá twego / Amen. PK 4510–11; iay toki pákáiu 
cǯionáy mumus átduoſti ir páduoſti tás máłoningás Ponás ir tewás muſu MP III 65 / 
ieſliǯe táki pokoy tu nam oddawa á porucǯa ten miłośćiwi Pan á Oćiec náβ RP III 
12539–40. 

PK pasitaikė atvejų, kai vienaskaitos 3-iojo asmens formos tekste vartojamos su 
neiginiu, pvz.: Ne duoſti nuomon penigu PK 4821 / Nie dawa w lichw pienidʒy 
PK 4821. 

Tiriamuose tekstuose vyrauja veiksmažodžio duoti vienaskaitos 3-iojo asmens 
formos, mažiau rasta vienaskaitos ir daugiskaitos 1-ojo asmens atematinių formų. 
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Vartojamos sutrumpėjusią (-t) ir nesutrumpėjusią (-ti) fleksiją turinčios atematinės 
veiksmažodžio duoti formos. 

PK nesutrumpėjusių ir sutrumpėjusių formų vartojimo santykis yra panašus, 
MP I dalyje pasitaikė tik sutrumpėjusių formų, o MP III dalyje nesutrumpėjusios 
formos vartojamos daug rečiau negu sutrumpėjusios. MP III dalyje užfiksuotos tik 
nesutrumpėjusios priešdėlinės ar sangrąžinės veiksmažodžio duoti 3-iojo asmens 
formos, o PK ir MP I dalyje nesutrumpėjusios formos vartojamos tiek su priešdėliais 
ar sangrąža, tiek ir be jų. 

MP III dalyje rasta veiksmažodžio eiti atematinių formų. Vyrauja sutrumpėju-
sios atematinės formos. Visai atematinio veiksmažodžio eiti paradigmai atkurti MP 
III dalyje trūksta daugiskaitos antrojo asmens formos pavyzdžio (plačiau žr. Masku-
liūnas, Lauciūtė 2006). Pastarosios formos darbe plačiau neaptarinėjamos, kadangi 
jos nevartojamos MP I dalyje ir PK. 

Kiti veiksmažodžiai. Toliau aptariamų atematinių veiksmažodžių rasta tik 
3-iojo asmens formų. 

Veiksmažodis padėti. MP III dalies tekste pavartotos 9, MP I dalies – 7, o PK 
4 veiksmažodžio dėti 3-iojo asmens atematinės formos. MP III dalyje pavartotos 7 
vienaskaitos ir 2 daugiskaitos formos, PK ir MP I dalyje vartojamos tik vienaskaitos 
formos. Verta paminėti, kad PK užfiksuota tik nesutrumpėjusių, MP III dalyje – tik 
sutrumpėjusių formų, o MP I dalyje – vartojamos įvairios veiksmažodžio padėti 
atematinės formos, pvz.: Pons páts ákis átweria áklu ir padeſti PK 1018–9 / Pan ſam 
ocǯy otweria / ślepych y podpiera PK 1018–9; o deſt iu tris MP I 345 / A kłádǯie ich 
trʒy RP I 7110; ir tułu redimu ir nt prigimimo iu ir káip ſtebuklingay giáma ir práſi-
deſt MP III 215–16 / y roǯlicǯne ſpráwy / y ná prʒy rodʒenie ich / y iáko ſie dǯiwnie 
rodʒa y pocǯynáia RP III 347–48. 

Veiksmažodis giedoti. Šio veiksmažodžio atematinės formos MP III dalyje už-
fiksuotas 7, PK – 2, o MP I dalyje – 1 kartą. MP III dalyje rasta 1 vienaskaitos forma 
ir 4 daugiskaitos formos, PK ir MP I dalyje vartojamos tik daugiskaitos formos. PK 
vienaskaitos 3-iasis asmuo reiškiamas nesutrumpėjusia atematine forma giesti, o tir-
tose MP dalyse rasta ir sutrumpėjusių formų, pvz.: ir Serafin tawi / kabedámi gieſti 
PK 15010–11 / y Serafin tobie / mowicy śpiewái PK 15010–11; miełáis bałſáis Anioł 
ſáwo gieſt MP I 26v

26–27 / onymi wdǯiecǯnymi głoſy Anielſkiemi ſwemi ſpiewáia RP 
I 5532–33; 

Veiksmažodis gelbėti. MP I dalyje rasta 3, o PK ir MP III dalyje – po 1 šio 
veiksmažodžio atematinę formą. Kai kurios iš jų – priešdėlinės, pvz.: Gielbti nuog 
nebeſpecǯnu cieſu PK 6023 / Bronić nas tu w niebeſpiecǯny cʒas PK 6023–611; 
Neſáng tu miełás Pone pakarnas ǯmones wiſád iǯgiáłbſi MP I 1814–15 / Iǯ ty miły 
Pánie pokorny lud ʒáwǯdy wybawiaβ RP I 387–8; 

Tirtų veiksmažodžių (išskyrus duoti) vartojamos tik 3-iojo asmens atematinės 
formos. Rasta sangrąžinių ir priešdėlinių veiksmažodžių duoti, dėti ir gelbėti atema-
tinių formų.

Apibendrinimas. Tiriamuose šaltiniuose išlaikyta visa atematinio veiksmažo-
džio būti vienaskaitos ir daugiskaitos asmenavimo paradigma. Tai rodo, kad tiek 
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anksčiau, tiek ir truputį vėliau išleistuose XVI a. LDK reformatų raštuose veiksma-
žodžio būti atematinė fleksija buvo išlaikyta. Atematinės veiksmažodžio būti formos 
vartojamos savarankiškai arba kaip pagalbinės sudarant sudurtines veikiamąsias ir 
neveikiamąsias konstrukcijas. Veiksmažodžio būti atematinių formų rašyba nenuo-
sekli – šaknyje pramaišiui vartojami rašmenys ſ  ir ś. 

Veiksmažodžio būti atematinių formų gerokai daugiau vartojama tirtose MP da-
lyse negu PK. Nors PK ir MP vyrauja veiksmažodžio būti 3-iojo asmens formos, 
galima pastebėti ir formų vartojimo skirtumų. Vienaskaitos 1-ojo ir 2-ojo asmens 
atematinių formų ženkliai daugiau vartojama MP III dalyje negu PK ir MP I dalyje. 
PK užfiksuota laisvo vertimo iš lenkų kalbos atvejų, kai asmeninis įvardis greta ate-
matinės formos nevartojamas. Daugiskaitos 1-ojo asmens formų esme beveik dvigu-
bai daugiau užfiksuota PK negu tirtose MP dalyse. PK ir MP III dalyje greta minėtos 
formos įprastai vartojamas implicitiškai, o MP I dalyje – eksplicitiškai, nurodytas 
asmeninis įvardis. 

Kalbant apie kitų veiksmažodžių (duoti, dėti, gelbėti ir kentėti) atematinį as-
menavimą, reikia pasakyti, kad MP III dalyje gausiau vartojamos atematinės šių 
veiksmažodžių formos negu MP I dalyje ir PK. MP III dalyje rasta veiksmažodžio 
eiti atematinių formų (išlaikyta beveik visa asmenavimo paradigma), nors šio veiks-
mažodžio atematinės formos MP I dalyje ir PK nevartojamos. 

3.4. Liepimo raiška 

Imperatyvo ir jam sinonimiškų formų bei konstrukcijų vartojimas tiria-
muose šaltiniuose. Ištyrus liepiamosios nuosakos vartoseną kalbamuose šaltiniuo-
se, reikia pasakyti, kad juose vyrauja vienaskaitos 2-ojo asmens formos. 

28 lentelė. Tirtuose šaltiniuose vartojamos liepiamosios nuosakos formos

Asmuo PK MP I dalis MP III dalis
vns. 2-asis asmuo 516 582 785
dgs. 1-asis asmuo 61 47 36
dgs. 2-asis asmuo 68 108 63

Iš viso 645 737 884

Kaip matyti iš lentelės, liepiamosios nuosakos formų vartojimas XVI a. LDK 
reformatų lietuviškuose raštuose patvirtina ir kitiems XVI–XVII a. lietuviškiems lei-
diniams, apskritai lietuvių kalbai, būdingas tendencijas – tiriamuose tekstuose dau-
giausia vartojama vienaskaitos 2-ojo asmens liepiamosios nuosakos formų. Pagrin-
dinėmis liepiamosios nuosakos formomis yra laikomos vienaskaitos ir daugiskaitos 
2-ojo asmens formos, kuriomis kalbantysis asmuo kreipiasi į savo pašnekovą (LKG 
1971, 59). Tiesa, vienaskaitos 2-ojo asmens liepiamosios nuosakos formų vartojimo 
santykis skirtingas – PK ir MP I dalyje pastarųjų formų rasta mažiau negu MP III 
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dalyje, plg.: Duok Diewe małunus mumus pakaiu cia kolay giwiemus PK 347–8 / 
Day nam Pánie miłośćiwy / pokoy pokiſmy tu ǯywi PK 348–9; O kłauſik k ćionay 
Ionas ßwentas biła MP I 7v

36 / A ſłuchay co tu Jan świety powied RP I 1540–41; ne 
ißmánik idant ſprowos táwo turetu eit ir kokios mácies táwo MP III 1235–36 / nie 
mnimay áby ſpráwy twoie miály iść ʒ iákiey mocy twey RP III 2338–39. 

Imperatyvas, be pagrindinių vienaskaitos ir daugiskaitos 2-ojo asmens formų, 
dar turi daugiskaitos 1-ojo asmens formą. Ja reiškiamas veiksmas, kurį turi vykdyti 
pats kalbantysis asmuo drauge su kitais asmenimis (LKG 1971, 60). Daugiskaitos 
1-ojo asmens formų XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose vartojama ma-
žiausiai, nors PK jų rasta daugiau negu tirtose MP dalyse, pvz.: todel teypag kaip iβ 
rita dekavokim Ponuy Diewuy PK 389–10 / prʒeroǯ takǯe iako y w ʒara / dǯikuy-
my Pánu Bogu náβemu PK 389–10; Sǯaukim tádá iop ſu nobaǯnays bałſays ir ßirdi-
mis ſawo MP I 23v

10–11 / Wołaymyǯ tedy do niego naboǯnemi głoſy ſercy ſwoiemi 
RP I 4520; Aprinkim tárp ſáw wien iß tu broliu MP III 2135 / iǯ obierʒmy miedʒy 
ſob iednego ʒ tych bráćiey RP III 4055–411. 

PK ir MP pramaišiui vartojamos liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo as-
mens formos, sudarytos su formantu -k(i) ir formos su prisišliejusia dalelyte -gi. PK 
dar aptikta imperatyvo 2-ojo asmens formų su -kigik. 
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11 paveikslas. Liepiamosios nuosakos formų su formantu -k(i) ir formų su 
prisišliejusia dalelyte -gi (-kig) vartojimo dažnumo santykis (%)

PK imperatyvo vienaskaitos 2-ojo asmens formos su prisišliejusia dalelyte -gi 
aptikta palyginti nedaug (16x), MP I dalyje beveik šešis kartus daugiau negu PK 
(91x). MP III dalyje jų vartojama beveik du kartus daugiau negu MP I dalyje (177x). 
Vadinasi, MP III dalies vertėjas, skirtingai negu Petkevičius ar MP I dalies vertėjas, 
labiau linkęs vartoti archajiškas liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens 
formas su -gi. Tokiai liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens formų vartosenai įtakos 
galėjo turėti lenkų kalba – Petkevičiaus Katekizme ar Rėjaus Postilėje vartotos lie-
piamosios nuosakos 2-ojo asmens formos su baigmeniu -že (greta formos day vartota 
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forma dayǯe ir pan.). Vertėjas neretai tiesiog pažodžiui jas versdavo, pvz.: Duokig 
mumus neturtingiems grieβniems PK 2047–8 / Dayǯe nam ndʒnym grʒeβnym PK 
2048–9; Klauśikig kokieis bałſais tie pułkay per Dwáśi ßwent ißrediti ßaukie MP I 
436 / Słuchayǯe iakimi głoſy ty tłuβcǯe prʒeʒ Duchá ś. RP I 515; Weiʒdekig cǯionáy 
mano miełás brołau ſtebuklingos o gálincǯios ſprowos Pona to MP III 15v

51  / 
Pátrʒayǯe tu moy miły bráćie dǯiwney á moǯney ſpráwy Páná tego RP III 3042. 

Su skirtingais darybos formantais sudarytos liepiamosios nuosakos formos pa-
grečiui vartojamos tiek MP, tiek ir PK, todėl sunku kalbėti apie tam tikrą liepiamo-
sios nuosakos formų vartojimo tiriamų raštų kalboje sistemą. Dėmesį verta atkreipti 
į tai, kad MP III dalyje greta (neretai ir tame pačiame sakinyje) dėl lenkų kalbos 
įtakos vartojamos liepiamosios nuosakos formos su -kig ir -k(i). PK ir MP I dalyje 
nuosekliau vartojamos lytys su formatu -k(i). Daugeliu atvejų liepiamosios nuosakos 
formų su prisišliejusia dalelyte -gi vartojimas nėra laisvas vertėjo pasirinkimas, o pa-
žodinis vertimas iš originalo, pvz.: Rupinkimeſigi pilnáy ápe tátay wiſi mano mieli 
broley / o nuſibekim top Ponop ßwentop MP III 3027–28 / Stáraymyǯ ſie pilnie o to 
wβyſcy moi mili bráćiβkowie / á vćieǯmy ſie do tego Páná świetego RP III 588–9; 
Kłauſikig wel ráßta io / o perſkáytik ſáwi nuog gałá iki gali abidvi gromati io MP 
III 3234–35 / Słuchayǯe ʒáſie piſmá iego / á prʒecǯći ſobie od koncá do koncá abádwá 
liſty iego RP III 628–9. 

Pakłuſek iau mano βaukima / o nuog wiſu apiłaydima / kurie mane perſekioia / 
ir kurie prieβ mane kariauia / gialbek nes apigałeia PK 1007–10 / Miey baeǯność na 
mo c wołánie / y ná me od wβech opuβeǯenie / od tych co miprʒeśláduia / y co 
ſi prʒećiw mnie buntuia / wyrwi boć mi iuǯ ʒduǯeia PK 1007–10; Iſǯkłauſik amǯins 
Diewe małdas mano / O pałenk manſp βwentas auſis ſawo / Del tieſos / ir del ſawo 
dides meyłes / Iβtrauk mane iβ ſunkibes didełes PK 10217–21 / Vſłuchay wiecǯny 
Boǯe prośby moie / I nakło ku mnie świte vβy ſwoie / wedłuk ſwey prawdy /  
wedłuk ſwey lutośći / Rácǯ mi rátowáć w moiey doległośći PK 10217–21. 

O teyp iśiwiſk / iśiwiſk biednas ǯmogau kas eśi / o páśigáiłek páts ſáw ir 
krauia Pona ſáwo MP I 9v

36–37 / A ták obacǯ ſie obacǯ nedʒny cǯłowiecǯe coś ieſt / 
á roʒǯáłuy ſie śiebie y krwie Páná ſwoiego RP I 2016–17. 

Ne visada laikomasi pažodinio vertimo iš lenkų kalbos. MP I dalyje rasta atve-
jų, kai vertime pavartotos skirtingos sangrąžinės liepiamosios nuosakos lietuviškos 
formos, nors originale lenkiškos formos sutampa, pvz.: Páſigiiuſk nebági tiktay páſi-
iuſk  / o iſiwiſk kas eſi / priſiligink tiktay tám tobułam ßwentám MP I 1724–25 / 
Tkni ſie iedno nieboracǯku tkni / á obácǯ coś ieſt / prʒyrownay ſie iedno ku temu 
doſtoynemu świetemu RP I 3610–12.

PK rasta liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formų su -kigik, ne-
vartojamų MP I ir III dalyse. Pastarosios formos verstos iš lenkų kalbos formų, suda-
rytų su baigmeniu -že. Vadinasi, pats vertėjas spręsdavo, kaip užrašyti liepiamosios 
nuosakos formą ir originalo kalbos įtaką čia sunku įžvelgti, pvz.: Kialkiſigi Diewe 
mano ſu ſawo galibe / ſukulk prieβtarnikus PK 451–2 / Powſtaǯe ty moy Panie / 
ʒ tw Boſk moǯnośći PK 451–2; duokigik ſmerti pildyti / teykis man ne vǯmirſti 
PK 704–6 / dayǯe mi wniej do koca tiwac / nie racǯ mi nigdy opuβcǯać PK 705–6. 
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29 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal liepiamosios nuosakos 
vienaskaitos 2-ojo asmens formų su formantu -k(i) ir formų su prisišliejusia  
dalelyte -gi vartojimą

Tekstas Santykis Panašumas
PK ir MP I dalis 32,3:5,3 (6,09) mažas panašumas

PK ir MP III dalis 32,3:3,3 (9,8) mažas panašumas
MP I ir III dalys 5,3:3,3 (1,6) didelis panašumas

Pagal liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens formų su formantu -k(i) ir formų su 
prisišliejusia dalelyte -gi vartojimą PK gerokai skiriasi nuo MP I ir III dalių – PK 
įprastai vartojamos liepiamosios nuosakos formos su formantu -k(i). MP III dalyje 7 
proc. daugiau negu MP I dalyje rasta liepiamosios nuosakos formų su -kig(-ik), todėl 
formų su formantu -k(i) ir formų su -gi vartojimo dažnumo santykio panašumas MP 
I ir III dalyje yra didelis. 

Senoviškumu išsiskiria vienaskaitos 2-ojo asmens liepiamosios nuosakos lytys 
su -ki. Kai kurie baltistai, pvz., Jonas Kazlauskas (1968, 70), svarsto, kad nesutrum-
pėjusi dalelytė -gi, vartojama su imperatyvo forma, galėjo pakisti į -ki. Senuosiuose 
lietuvių kalbos paminkluose dalelytė -gi vartojama žymiai dažniau negu dabartinėje 
lietuvių kalboje. Be to, ten ji dažnai būna sutrumpėjusi, plg. melskieg Mž 7413, da-
bokisig DP 30644 ir t.  t. Vartojama prie minėtų imperatyvo formų, ši dalelytė taip 
pat galėjo suaugti su jomis į vieną žodį ir, sutrumpėjusi dėl skardžiųjų žodžio galo 
priebalsių duslėjimo, virsti -k. Pagal sutrumpėjusios dalelytės -k modelį ir nesutrum-
pėjusi -gi, vartojama su imperatyvo forma, galėjo pakisti į -ki (ibid.). 
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12 paveikslas. Vienaskaitos 2-ojo asmens liepiamosios nuosakos formų  
su formantais -k35 ir -ki vartojimo dažnumo santykis (%)

PK šios formos pramaišiui su formomis, sudarytomis su formantu -k, pavarto-
tos 22 kartus, MP I dalies tekste liepiamosios nuosakos formų su -ki rasta 43, o MP 
III dalyje jų nerasta, pvz.: Apβłeski mane Iʒapu meyles PK 634 / Pokropiβ mnie 
35 Neįskaitant liepiamosios nuosakos formų su prisišliejusia dalelyte -gi.
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Iʒopem ʒlitośći PK 633; Tu pats mus iβganiki / neprietelius ſutrinki PK 13424–25 / 
Rácǯǯe nas ſam wybáwić / á prʒećiwniki ſłumić PK 13424–25; Ne vʒumußki MP I 
V27 / (originale atitikmens nerasta). 

30 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal liepiamosios nuosakos 
formų su formantais -k ir -ki vartojimą

Tekstas Santykis Panašumas
PK ir MP I dalis 32,3:13,3 (2,4) vidutinis panašumas

PK ir MP III dalis – –
MP I ir III dalys – –

Liepiamosios nuosakos formų su formantu -ki vartojimu MP III dalis esmingai 
skiriasi nuo PK ir MP I dalies, nes šios formos MP III dalyje nevartojamos. MP III 
dalies vertėjas visada vartoja tik sutrumpėjusias liepiamosios nuosakos su formantu 
-k formas, todėl kalbėti apie liepiamosios nuosakos formų su formantais -k ir -ki var-
tojimo santykio panašumą PK ir MP III dalyje bei MP I ir III dalyse negalima. PK 
formų su formantu -ki pavartota 4 proc. mažiau negu MP I dalyje. 

Ištyrus šaltinius pastebėta, kad juose vartojamos ir vienaskaitos 2-ojo asmens 
liepiamosios nuosakos sangrąžinės formos. 
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13 paveikslas. Vienaskaitos 2-ojo asmens liepiamosios nuosakos  
sangrąžinių ir nesangrąžinių formų vartojimo dažnumo santykis (%)

Vienaskaitos 2-ojo asmens liepiamosios nuosakos sangrąžinių formų santykis 
skirtingas: PK  jų pasitaikė palyginti nedaug (5x), MP I dalyje kur kas daugiau (84x), 
o MP III dalyje pavartotos 109 formos. Vienaskaitos 2-ojo asmens liepiamosios nuo-
sakos sangrąžinių formų (kaip ir formų su -gi) pasirinkimas ir vartojimas, ko gero, 
priklausė nuo paties teksto vertėjo – sunku pasakyti, ar tam kokios nors įtakos tu-
rėjo lenkų kalba. Vertėjas galėjo vartoti tiek formą su sangrąžos dalelyte, tiek ir be 
jos, pvz.: Rupinkis Pone ape ǯmones ſawo PK 565 / Miey ná ſwey piecǯy Oycǯe 
miłośierny PK 565–6; nieko iłgáy nedumok / o neduokiś iłgay ißwádiotis świetui 
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támui / bátáig tuoiaus pádárikis tuo paſiuntiniu Iona MP I 11v
22–23 / nic ſie długo 

nie roʒmyślay / á nie day ſie długo vnośić swiátu temu / ále wnet ſie vcǯyn tym 
poſłem Janowym RP I 2418–19; Dabokis cǯionáy ir pilnáy weiǯdek ápweyʒdeima ir 
nuweiǯdeima MP III 10v

21 / Pátrʒayǯe tu á pilnie pátrʒay o pátrʒnośći á prʒe yǯrʒe-
nia Páná tego RP III 2028. 

31 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal vienaskaitos 2-ojo  
asmens liepiamosios nuosakos sangrąžinių ir nesangrąžinių formų vartojimą

Tekstas Santykis Panašumas
PK ir MP I dalis 99:6,1 (16,2) mažas panašumas

PK ir MP III dalis 99:6,1 (16,2) mažas panašumas
MP I ir III dalys 6,1:6,1 (1) vartojimo sutapimas

MP I ir MP III dalyse vienaskaitos 2-ojo asmens liepiamosios nuosakos sangrą-
žinių formų vartojimo dažnumas procentais yra vienodas – užfiksuotas šių formų 
vartojimo sutapimas. Tirtos MP dalys skiriasi nuo PK, kur ženkliai mažiau vartoja-
ma liepiamosios nuosakos sangrąžinių formų (labai mažas panašumas).     

Daugiskaitos 1-ojo ir 2-ojo asmens sangrąžinių formų šiek tiek daugiau vartoja-
ma MP III dalyje negu PK ir MP I dalyje (24x, 17x ir 4x). Katekizme ir Postilės III 
dalyje pasitaiko daugiskaitos 2-ojo asmens sangrąžinių formų su -g(i), kurių nerasta 
Postilės I dalyje, pvz.: Melſkimeſig nu tamuy / Jeʒuy Chriſtuy Ponuy PK 16924–25 / 
Prośmyβ tego ſławnego Kryſtá ʒbáwićielá PK 16924–25; Mokikimeſigi ko nuog muſu 
reikáłauia / o ko nori idant mes mokitumbimes nuog io MP III 2242–43 / Vćǯmyǯ 
ſie cǯego od nas potrʒebuie / á cǯego chce ábyſmy ſie vćǯyli od niego RP III 434–5. 

Archajinės liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formos su prisi-
šliejusia dalelyte  -gi MP III dalyje vartojamos dažniau negu MP I dalyje ar PK. Šių 
formų vartosenai įtakos galėjo turėti lenkų kalba. Liepiamosios nuosakos vienas-
kaitos 2-ojo asmens formos, sudarytos su formantu -ki, aptinkamos tik PK ir MP I 
dalyje – MP III dalyje jų nerasta. Aptarti skirtumai rodo, kad labiau tikėtina, jog MP 
I ir III dalis vertė skirtingi vertėjai.  

Liepiamosios nuosakos sangrąžinių formų vartojimo santykis MP I ir III dalyse 
yra panašus, o PK jų vartojama daug  mažiau. PK rasta liepiamosios nuosakos vie-
naskaitos 2-ojo asmens formų su -kigik, nevartojamų tirtose MP dalyse. Vienaskaitos 
2-ojo asmens liepiamosios nuosakos formų, sudarytų su formantu -k(i) ir formų su 
prisišliejusia dalelyte -gi, taip pat sangrąžinių formų pasirinkimas ir vartojimas tur-
būt priklausė nuo paties vertėjo – vargu ar tam kokios nors įtakos turėjo lenkų kalba. 
Šie požymiai paremia hipotezę, kad Petkevičius nėra prisidėjęs prie tirtų MP dalių 
vertimo.

Kai kurių veiksmažodžių, pvz., duoti, veizdėti ir kt., vienaskaitos 2-ojo asmens 
liepiamosios nuosakos formos PK, MP I ir III dalių tekste sudarytossu formantu -k(i) 
arba vartojamos ilgesnės formos su prisišliejusia dalelyte -gi. Kaip matyti, formos 
pasirinkimui ir vartojimui jokios įtakos neturi originalo kalba, pvz.:  Duok Diewe 
małunus mumus pakaiu cia kolay giwiemus PK 347–8 / Day nam Pánie miłośćiwy / 
pokoy pokiſmy tu ǯywi PK 348–9; Duokig mums giwent ſawuoſe namuoſe PK 773–4 / 



99

3 .  P E T K E V I Č I A U S  K A T E K I Z M O ,  M O R K Ū N O  P O S T I L Ė S  I  I R  I I I  D A L I Ų  
M O R F O L O G I J O S  Y PAT Y B Ė S

Dayǯe nam mieβkáć w tych prʒybytkach twoich PK 774–5; duokigik ſmerti pilditi / 
teykis man ne vǯmirſti PK 705–6 / dayǯe mi wniej do konca tiwac / nie racǯ mi 
nigdy opuβcǯać PK 705–6.  

Weiʒdekig koǯnás krikßcǯionißkás wiernás ǯmogau MP I 2v
3 / Pátrʒayǯe káǯ-

dy Krʒeśćanſki wierny cǯłowiecǯe RP I 416; Weyʒdekig pilnáy idáńt ißmánitumbey 
MP I 2v

15 / Pátrʒayǯe pilno ábyś ʒroʒumiał RP I 428.
Nes kłáuſik káip ne daug pirma to Petruy ßwentámuy biłot teikies MP III 

10v
15–16 / Bo ſłuchay iáko mála prʒed tym Piotrowi ś. powiedǯieć racǯył RP III 2022; 

Kłauſikig toliaus / idante dabár dideſne nodiei ſáwimp nuſtiprintumbey MP III 
1148–49 / Słuchayǯe dáley ábyś ieβcǯe wietβa nádʒieie w ſobie vtwirdǯiło RP III 2150. 

Nors PK ir tirtose MP dalyse vyrauja teigiamos liepiamosios nuosakos veiks-
mažodžių formos, rasta ir neigiamų formų. Neigiamasis priešdėlis ne- su imperatyvo 
formomis buvo rašomas drauge arba skyrium. Ištyrus minėtų formų vartojimą, gali-
ma padaryti tam tikras įžvalgas, susijusias su leidinio autorystės nustatinėjimu. Dėl 
nenusistovėjusios morfologijos ir apskritai bendrinės kalbos nebuvimo vieni senųjų 
raštų autoriai buvo labiau linkę priešdėlį ne- rašyti drauge su imperatyvo forma, 
kiti – skyrium. Priešdėlis ne- skyrium nuo liepiamosios nuosakos formų PK užfik-
suotas 58 kartus, o MP gerokai mažiau: I dalyje – 20, III dalyje – 7 kartus, plg.: Ne 
tikėk k aβ kienćiu ǯmogus nekaltaſis PK 8617–18 / Nie milcǯ tego co ćierpi beʒ 
wβelákiey winy PK 8618–19; niekur kitur ne guldik nodieios ſawo MP I 18v

44–45–191 / 
niwcǯym inβym ǯadney nádǯieie nie pokłáday RP I 3940; Ne nuſigſk Mária / nes 
atráydáy loſk Poniep ſáwo MP III 113 / (originale atitikmens nerasta). 

Priešdėlis ne- drauge su liepiamosios nuosakos veiksmažodžiais MP I dalyje 
pavartotas 63, o MP III dalyje – 51 kartą, gerokai dažniau negu PK (12x). Origi-
nale lenkų kalbos priešdėlis nie- visada vartotas skyrium nuo veiksmažodžio, plg.: 
Tu nieka nebiiokim kurie kun muβa PK 13919–20 / Tych ſie nie nie ſtrachaymy / 
ktorʒy ćiáło duβa PK 13919–20; negiduokim pátiechos tiems neprietelams prießtár-
nikams ſawo MP I 2315–16 / nie daymyǯ poćiechy tym ſprʒećiwnikom ſwoim RP I 
4826–27; Neſigiedek tadá mano miełás brołau to wárda io S. MP III 16v

47–48 / Nie 
wſtydayǯe ſie tedy moy mily bráćie tego imieniá iego świtego RP III 3235–36. 
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Kaip matyti, Petkevičius priešdėlį ne- buvo linkęs rašyti skyrium nuo liepia-
mosios nuosakos formos. MP I dalies vertėjas priešdėlį ne- dažniau rašė drauge su 
imperatyvu – vertime nevengė daryti pakeitimų. Palyginus su MP I dalimi, MP III 
dalyje neigiamų imperatyvo formų rasta mažiau, tačiau kaip ir MP I dalyje priešdėlis 
ne- dažniau vartojamas su liepiamosios nuosakos forma negu skyrium nuo jos.

32 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal priešdėlio ne- rašymą 
kartu arba skyrium nuo liepiamosios nuosakos formos

Tekstas Santykis Panašumas
PK ir MP I dalis 4,9:0,37 (13,2) mažas panašumas

PK ir MP III dalis 4,9:0,14 (35) mažas panašumas
MP I ir III dalys 0,37:0,14 (2,6) mažas panašumas

MP I ir III dalyse priešdėlis ne- įprastai rašomas su liepiamosios nuosakos for-
ma. PK esmingai skirasi nuo tirtų MP dalių – priešdėlis ne- dažniausiai rašomas sky-
rium nuo liepiamosios nuosakos formos – tai lėmė labai mažą priešdėlio ne- rašymo 
kartu arba skyrium nuo šios formos dažnumo santykio panašumą PK ir tirtose MP 
dalyse. MP I dalyje priešdėlis ne- su liepiamosios nuosakos forma rašomas 15 proc. 
dažniau negu MP III dalyje. 

Vardijant Dievo įsakymus, PK ir MP liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens 
veiksmažodžio formos sinonimiškai keičiamos būsimojo laiko formomis. Nors PK 
būsimojo laiko formos imperatyvine reikšme įprastai vartojamos ten, kur jos yra 
lenkiškame tekste, pastarųjų formų vartojimo negalima paaiškinti tik kitomis kalbo-
mis parašytų religinių raštų įtaka – originaluose ir vertimuose tokio formų vartojimo 
atvejai ne visada sutampa (Jakulis 1966, 167), plg.: Su ſvetima negiwenſi PK 512 / 
Nie bdǯieβ cudʒołoǯył PK 514; Su ſwetima ne giwenſi MP I V / (originale atitik
mens nerasta); Ne wokſi PK 513 / Nie bdǯieβ kradł PK 515; Ne wokſi MP I V / (ori-
ginale atitikmens nerasta); Ne biloſi prieβ artima tawa PK 514–15 / Nie mow prʒećiw 
bliǯniemu twemu fałβywego świádectwá PK 516–17; Ne biłoſi prieß ártim táwa MP 
I V / (originale atitikmens nerasta).

Tirtuose šaltiniuose įprastai asmeniniai įvardžiai greta liepiamosios nuosakos 
formos dažniausiai vartojami implicitiškai, plg.: Paβławink mus ir walgimus iǯ ſawo 
małones PK 3414–15 / Błogoſław nam y tym darom ʒ Oycowſkiey miłośći PK 3414–15; 
O tátáy wel iß kitos ßalies ißwiſk MP I 53–4 / A to teǯ ʒáśie ʒ drugiey ſtrony obácǯ 
RP I 930–31; Kłauſikig k Ponas ſákit teikiás ápe toki wiern ſáwo MP III 16v

38 / 
Słuchayǯe co Pan powiedáć racǯy o tákim wiernym ſwoim RP III 3226. 

Verta paminėti, kad greta liepiamosios nuosakos formos eksplicitiškai nurodytų 
asmeninių įvardžių daugiausia užfiksuota PK (13x), MP III dalyje jų aptikta mažiau 
(6x), o MP I dalyje jų nerasta. Vienaskaitos 2-ąjį, daugiskaitos 2-ąjį ir daugiskaitos 
1-ąjį asmenis rodo liepiamosios nuosakos asmenų formų galūnė. Asmeniniai įvar-
džiai tu, jūs, mes šios nuosakos asmenims skirti nebūtini (LKG 1971, 60), dažnai 
jų vartojimas būna perteklinis. Galima atkreipti dėmesį į tai, kad pavyzdyje iš PK 
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asmeninis įvardis tu pavartotas tik vertime – originale jo nerasta, pvz.: Tewe muſu 
Dwaſia ſawa / redik tu mus tarnus tawa PK 237–8 / Oycǯe naβ Duchem twym 
świetym / rácǯ nas rʒdǯić ciebie prośim PK 236–7; Jau nu mes wiſi giedokim PK 
15515 / Iuǯ tereʒ wβyſcy ſpiewaymay PK 15515–16; nieko tu neyſikielk páſkuy ſweit 
t biedn MP III 942 / nic ſie ty nie vnoś ʒá świátem RP III 1810–11; o kas táwi do 
to / tu máne ſek MP III 1038 / á tobie co do tego : ty mnie náśláduy RP III 203–4. 

Liepiamosios nuosakos forma tirtuose šaltiniuose neretai vartojama kartu su 
daiktavardžiu ar įvardžiuotiniu būdvardžiu reiškiamais kreipiniais. PK ir MP III da-
lyje rasti 64 ir 96 kreipiniai, o MP I dalyje beveik keturis kartus mažiau – 20 kreipi-
nių, plg.: Ne uǯmirβki wel tewe gieriausſiaſis brolu ir ſeſeru muſu PK 3122–23 / Nie 
ʒápominayǯe teǯ Oycǯe dobrotliwy bráćiey y śioſtr náβich PK 3122–23; Weyʒdekit 
miełas brołau o imk po akimis ſawo tás báyſibes / kurios tenay káip MP I 7v

32–33 / 
Pátrʒayǯe miły bráćie á weǯmi prʒed ocǯy ſwe ty ſrogośći ktore tám RP I 1536–37; 
Negitruk tádá teypag tu neiko rodiiuot / pilnay máno miełas brołau o netruk nieko 
MP III 71–2 / Nie mieβkayǯe tedy teǯ ty nic rádʒeć pilnie moy bráćie miły / á nie 
mieβkay nic RP III 1325–26. 

Kreipiniai MP I dalyje vartojami tik postpoziciškai, t. y. prieš liepiamosios nuo-
sakos formą. PK ir MP III dalyje rasta ir prepoziciškai pavartotų kreipinių, pvz.: 
Teykis mumus nu padet Pone / paβlawink t ſurinkim PK 2114–15 / Racǯyβ nas dǯiś 
wſpomoc Pánie / błogoſław to ʒgromdʒenie PK 2115–16; Diewe buk mano gineiu PK 
6921 / Boǯe my prʒydǯ mi ná pomoć PK 6922; o teipag Pone Diewe ſáugok idant 
káda ſu tokies piemenimis podraugiey MP III 12v

16–17 / á teǯ Pánie Boǯe ſtrʒeǯ / 
áby kiedy ʒ tákiemi páſterʒmi poſpolu RP III 2419–20; Pone párodik mumus tew 
tádá gáná tureſim: Jeʒus biłoiá iopi MP III 238–9.

PK ir MP III dalyje rasta atvejų, kai kreipinys įsiterpia tarp dviejų liepiamosios 
nuosakos formų, pvz.: Kialkis Pone iau kialkis / atlankik mus ǯmones PK 13216–17 / 
Powſta Pánie iuǯ powſta a náwiedǯ ty lud twoy ſam PK 13216–17; O teip nuſigſk 
biednikie nuſigſk / o ne girkis nieka tuo iǯdumoimu ſawo MP III 203–4 / A ták 
vlekni ſie nedʒniku vlekni / á nie chłub ſie nic tym domyſłem á tym wymyſłem 
ſwoim RP III 3828–29. 

Petkevičius neigiamąjį priešdėlį ne- su liepiamosios nuosakos forma dažniau 
rašo atskirai, o MP I ir III dalyse priešdėlis ne- įprastai vartojamas drauge su liepia-
mosios nuosakos forma.

PK ir MP III dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, rasta greta liepiamosios nuo-
sakos formos eksplicitiškai nurodytų asmeninių įvardžių ir kur kas dažniau kartu su 
imperatyvu vartojami kreipiniai. MP I dalyje kreipiniai greta imperatyvo vartojami 
tik postpoziciškai, o PK ir MP III dalyje rasta ne tik prepoziciškai pavartotų, bet ir 
tarp liepiamosios nuosakos formų įsiterpusių kreipinių. Asmeninių įvardžių ir kreipi-
nių vartojimą greta liepiamosios nuosakos formos labiausiai lėmė sekimas originalu 
(pažodinis vertimas). 

Liepiamajai nuosakai artima reikšme vartojamos formos ir konstrukcijos. 
Ištyrus PK, pirmuosius šimtą MP I dalies puslapių ir MP III dalį pastebėta, kad, be 
liepiamosios nuosakos formų, liepimui reikšti vartojamos ir kitokios raiškos priemo-



102

K ę s t u t i s  D a m b r a u s k a s .  M O R K Ū N O  POST ILĖS  A U T O RY S T Ė S  P R O B L E M A :  
X V I  A .  L D K  R E F O R M AT Ų  L I E T U V I Š K Ų  R A Š T Ų  LY G I N A M A S I S  M O R F O L O G I J O S  T Y R I M A S

nės. Viena iš dažniau vartojamų konstrukcijų – asmenuojamoji veiksmažodžio for-
ma + infinityvas, rečiau vartojamos esamojo laiko formos. Visai aiškią liepiamosios 
nuosakos reikšmę turi būsimojo laiko lytys. 

33 lentelė. Tirtuose šaltiniuose liepiamajai nuosakai artima reikšme vartojamos  
formos ir konstrukcijos

Forma arba konstrukcija PK MP I dalis MP III dalis
Būsimojo laiko forma 13 50 45
Esamojo laiko forma – 15 10
Asmenuojamoji veiksmažodžio 
forma + infinityvas 33 134 68

Iš viso 46 199 123

Imperatyvui artima reikšme pavartotų būsimojo laiko formų MP I ir III dalyse 
rasta beveik tiek pat (žr. 33 lentelę), o PK – kur kas mažiau. Verta prisiminti, kad MP 
III dalyje liepiamosios nuosakos formų vartojama šiek tiek daugiau negu I dalyje. 
Pasak Jakulio (1966, 166), būsimojo laiko vienaskaitos ar daugiskaitos 2-ojo asmens 
formos senuosiuose lietuvių raštuose neretai vartojamos kalbančiojo asmens valiai, 
įsakymui, liepimui pasakyti, todėl modaline imperatyvo reikšme būsimasis laikas 
vartojamas gana dažnai, pvz.: Ne biłoſi prieβ artima tawa neteiſaus ſwiecima PK 
514–15 / Nie mow prʒećiw bliǯniemu twemu fałβywego świádectwá PK 516–17; Cʒia 
iau ißmániſi / kad ira átádenktá páſłáptine ßirdes io / o ißwiſi kopi traukiás vǯdenk-
tá dumá io MP I 45v

10–12 / tu iuǯ ʒroʒumieβ / iǯ ieſt odkryta táiemnicá ſercá iego / 
á obacǯyβ ná co ſie śćiaga pokryta myśl iego RP I 961–2; tátay ǯemiaus iǯgirſim iǯ 
Ewángelios ßwentos / káip ápe ghi Ponás biłot teikies Petruy ßwentamuy MP III 
1019–20 / to niǯey vſyβymy ʒ Ewángeliey świetey: iáko o nim Pan powiádáć racǯył 
Piotrowi świetemu RP III 1931–32. 

Tiriamuose šaltiniuose imperatyvui artima reikšme dažniausiai vartojama kons-
trukcija asmenuojamoji veiksmažodžio forma + infinityvas (suvestinis tarinys). Šių  
formų pasirinkimą ir vartojimą neretai lėmė originalas, iš kurio buvo verčiama, ta-
čiau teigti, kad taip buvo visada, negalima, plg.: bilodams cia Chriſtus / ne tikiekit 
giems nes eſti melas PK 12222–24 / Mowic oto Chriſtus / nie wieʒćieβ im otom was 
prʒeſtrʒegł iuǯ PK 12222–24; tikray tikiet turit atauſim / o krauieys manays grieku 
atłaydim PK 12616–18 / iedno wierʒćie maćie ochłodʒenie / ʒ moiey krwie weǯ-
miećie grʒechow ʒłádʒenie PK 12615–17.

Nes ißmánik kád ſedetumbey nt kákło / ir ápe wiſu turtu ſáwo MP I 2616–17 / 
Bo roʒumiey gdybyś śiedǯiał o gárdło y o wβytkie máietność ſwoie RP I 5420–21; Iau 
gáli ißmánit / kad tie cǯeſay wiſados ſtowi po akimis tawo MP I 833–34 / Iuǯ moǯeβ 
roʒumieć / iǯ ty cǯáſy vſtáwicǯnie ſtoia prʒed ocǯymá twoiemi RP I 1641–42.

O cǯionáy dabokis kokios ir cǯionáy mácies prádǯia wieros ßwentos MP III 
649–50 / A tu obácǯ iákiey tu ieſt mocy pocǯatek wiáry świetey RP III 1221; O cǯio-
nay iau gáli dábotis koǯnas biednas ir nupuołs ǯmogau MP III 24v

38 / A tu ſie iuǯ 
moǯeβ obácǯyć káǯdy nedʒny á vpádły cǯłowiecǯe RP III 4740. 
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Visai aiškią liepiamosios nuosakos reikšmę turi esamojo laiko lytys. MP I ir 
MP III dalyse jos aptinkamos rečiausiai iš visų liepimui reikšti vartojamų raiškos 
priemonių, o PK pastarųjų formų nerasta, pvz.: Cʒia iau regi / kad toy pránáßiſte 
cʒia iǯpirmo iſipiłde MP I 2519–20 / Tu iuǯ widǯiβ iǯ ſie to Proroctwo tu napirwey 
wypełniło RP I 5220–21; Mokikis nuog máne biednikie o mokikis pilnay / regi o 
páǯiſti patsſay tátay kad aß eſmi łetas ir pákarnas MP III 209–10 / Iǯ vcǯ ſie odemnie 
nedʒniku á vcǯ ſie pilnie / widǯiβ á ʒnáβ to ſam iǯem ia ieſt cichy á pokorny RP 
III 3834–35. 

Tiriamuose šaltiniuose tame pačiame kontekste vartojamos visos minėtos lie-
pimo raiškos formos ir konstrukcijos. MP III dalyje vietoj kai kurių veiksmažodžių 
(pvz., išmanyti) vienaskaitos 2-ojo asmens liepiamosios nuosakos formos tekste var-
tojamos esamojo, būsimojo laikų formos ir konstrukcija asmenuojamoji veiksma-
žodžio forma + infinityvas. Vertėjas nuosekliai seka originalu ir versdamas beveik 
nedaro jokių pakeitimų, plg.: Nes ne ißmánik newienas / kurſay priſiweyǯdeſi tomis 
ſprowomis Pona MP III 1216–17 / Bo nie mnimay ǯaden / ktory ſie prʒypátrʒyβ tym 
ſpráwam Pánſkim RP III 2318; Cǯiá iau ißmánáy kad iau táſáy ǯmogus buwo nepri-
wiliáncǯey páſweikintás ir nt dußios / ir nt kuná MP III 572–3 / Tu iuǯ roʒumieβ 
iǯ iuǯ ten cǯłowiek był nieomylnie vlecǯon y ná duβy y ná ćiele RP III 10937–38; Nes 
kłauſik cǯionáy pilnáy teip káip ǯimiaus iǯ Ewángelios ßwentos płácǯiaus ißmániſi / 
kad toy ßwenta Panná buwá iſigandus / ißwidus án Anyoł kurſáy iǯ ǯádeimu MP 
III 121–23 / (originale atitikmens nerasta); O cǯionáy iau gáli ißmánit / kad Ponnełe 
tuo neſibowiia MP III 3v

29–31 / A tu iuǯ moǯeβ roʒumieć / iǯ ſie tá pánienká w tym 
nie para RP III 710. 

MP I ir III dalyje veiksmažodžio išvysti vienaskaitos 2-ojo asmens imperaty-
vas keičiamas būsimojo laiko formomis ir asmenuojamosios veiksmažodžio for-
mos konstrukcija su infinityvu. Ištyrus šaltinius, nerasta imperatyvui artima reikšme 
pavartotų veiksmžodžio išvysti esamojo laiko formų, plg.: Cʒiagi ißwiſk meylingá 
łoſká nt gimines ǯmoniu poná Diewá muſu MP I 3v

13–14 / Tu obácǯ miłośćiwa 
łáſke nád narodem ludʒkim Páná Bogá náβego RP I 631–32; Nes kad ißwiſi koki ira 
pátiechá vǯłáykita tiems / kurie cǯionay nt to świetá perſekioimus kiencǯia nekál-
tibey ſawo MP I 4123–25 / Abowiem gdy obacǯyβ iáka ieſt poćiechá ʒáchowána tym 
ktorʒy tu ná świećie prʒeśládowánia ćierpia w niewinnośći ſwoiey RP I 8630–32; Nes 
kur tikray ira ßwentas mokſłas io / cʒia ßwieſey gáli ißwiſt / iog wiſur naykiná / ir 
duſiná mokſłus ir ſprowas tos niekam nederancʒios káráliſtes to świetá MP I 41v

3–5 / 
(originale atitikmens nerasta). 

O teyp cǯionáy iſiwiſk mano miełás Mátheuße ir koǯnás krikſcǯionißkás ǯmo-
gau MP III 5733–34 / A ták tu obácǯ moy miły Máttheuβu á káǯdy krʒeśćiánſki cǯło-
wiecǯe RP III 11015; o kad iau páǯiſi ir ißwiſi iǯ łoſkos ir iǯ miełoßirdiſtes Pona ſáwo 
MP III 4137–38 / á iǯ iuǯ poʒnaβ y obacǯyβ ʒ łáſki á ʒ miłośiedǯia Páná ſwego RP III 
7918–19; O cǯionáy iau ißwiſt ir pigay rodit ápe ſáwe gáli MP III 8v

20 / A tu ſie iuǯ 
obacǯyć á ſnádnie rádǯić o ſobie moǯeβ RP III 1643. 

Galima pastebėti, kad panašios konstrukcijos sakiniuose MP I dalyje liepiama-
jai nuosakai artima reikšme vartojamos esamojo laiko formos arba asmenuojamoji 
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veiksmažodžio forma su infinityvu, o MP III dalyje – liepiamosios nuosakos forma 
arba jai artima reikšme vartojama būsimojo laiko forma. Šie skirtumai galėjo susida-
ryti dėl sekimo originalu, plg.: O ćionay turim pilnay priſiweiʒdet iǯgi tos Ewánge-
lios S. MP I 525–26 / A tu ſie mamy pilnie prʒypátrowáć tey Ewánieliey świetey RP 
I 1010–11; O cǯionáy pilnáy priſiweiʒdekim mieleghi broley / ko cǯionáy ißmokt o 
k wártot turim MP III 4v

35–36 / A tu ſie pilnie prʒypátruymy namileyβu bráćia / 
cǯego ſie tu náucǯyć RP III 916; 

Cʒia iau ißmanai / iay tau k pades turtas tawo / aba ʒocnaſtis tawo MP I 
815–16 / Tu iuǯ roʒmieβ ieślić co pomoga bogáctwá prʒy Pánu ſwoim RP I 1622–23; 
Jǯgimanik teipag cǯionáy ápe tuos ßwentus Apáßtałus MP III 725–26/ Roʒumieyǯe 
teǯ tu o tych świetych ʒwolennikoch RP III 1349–50;  

Antra / turim ißwiſt / káip mumus to Aniełáy ißkiey świecǯiia MP I 28v
34–35 / 

Drugie mamy obacǯáć / iáko nam tego Anieli iáwnie poświadcǯáia RP I 608–9; O 
teyp cǯionáy iſiwiſk mano miełás Mátheuße ir koǯnás krikſcǯionißkás ǯmogau MP 
III 5733–34 / A ták tu obácǯ moy miły Máttheuβu á káǯdy krʒeśćiánſki cǯłowiecǯe 
RP III 11015; Weiʒdekig k teipag wel Ponas nt io párodit teikies / o ißwiſi iog ghis 
niekad ne vǯutruks wiernámuy ſáwámuy MP III 2142–44 / Pátrʒayǯe co teǯ ʒáſie Pan 
nád nim okáʒáć racǯył / á obacǯyβ iǯ on nigdy nie omieβka wierniemu ſwemu RP 
III 418–9.

PK ir tirtose MP dalyse vietoj liepiamosios nuosakos vartojamos konstrukcijos 
asmenuojamoji veiksmažodžio forma su infinityvu. Šias konstrukcijas sudaro moda-
linių veiksmažodžių galėti ir turėti vienaskaitos 1-ojo, daugiskaitos 1-ojo ir 2-ojo 
asmenų formų junginiai su infinityvu, pvz.: gali išmanyt, turi dabotis ir pan.  

Suvestinį tarinį sudaro ir subjektinės, ir objektinės bendratys, tačiau tariniai su 
subjektine bendratimi žymiai gausesni ir pasižymi įvairesnėmis modalinėmis reikš-
mėmis. Subjektinė bendratis šliejasi prie fazinių, daugelio modalinių ir kai kurių kitų 
pagalbinę funkciją atliekančių veiksmažodžių (LKG 1976, 334).  

Suvestiniam tariniui su subjektine bendratimi vartojami šie pagalbinę funkciją 
atliekantys veiksmažodžiai: veiksmažodis, reiškiantis galėjimą, sugebėjimą, įprati-
mą atlikti veiksmą (galėti), ir veiksmažodis, reiškiantis būtinumą, reikėjimą, priva-
lėjimą atlikti veiksmą (turėti) (LKG 1976, 337–338). 

34 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose liepiamajai nuosakai artima reikšme vartojamų 
konstrukcijų asmenuojamoji veiksmažodžio forma + infinityvas pasiskirstymas

Asmenuojamoji veiksmažodžio forma + 
infinityvas PK MP I dalis MP III dalis

gali / galime / galite + infinityvas – 31 40
turi / turime / turite + infinityvas 33 103 28
Iš viso 33 134 68

Kaip matyti, PK ir MP I dalyje daugiausia kartų imperatyvui artima reikšme 
pavartota konstrukcija asmenuojamoji veiksmažodžio turėti forma su infinityvu, 
o MP III – konstrukcija asmenuojamoji veiksmažodžio galėti forma su infinityvu 
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(konstrukcijų su veiksmažodžiu galėti PK nerasta), pvz.: Pirma tamuy wiſi turime 
tikieti / kad Ponas teykies ſu mums ſuſigłauſti PK 12510–12 / Napierwey temu wβyſy 
mamy vwierʒyć / iǯ ſie ten Pan náβ racǯył ʒ nami ʒłcǯyć PK 12510–12; O cʒionay 
turim pilnay wártot toy Ewángelioy S. rod ir mokſł to didio miłáſnika Pona MP I 
1910–11 / A tu mamy pilnie vwaǯáć w tey Ewánieliey świetey ráde y náuke tego wiel-
kiego Proroká RP I 407–8; O cǯionáy iau pigay ißprowit / gali kas tátay ir voła nt 
kurios teip káip girdi nugruntawoiá ir fundáwoia Ponás tawo t báǯnicǯi ſáwo MP 
III 3313–14 / A tu ſie iuǯ ſnádnie wypráwić moǯeβ / co to ieſt ʒá opoká / ná ktorey / 
ták iáko ſłyβyβ RP III 6339–40. 

Panašios konstrukcijos sakiniuose MP I dalyje vartojama asmenuojamoji veiks-
mažodžio turėti, o MP III dalyje – veiksmažodžio galėti forma su infinityvu. Šiuos 
skirtumus veikiausiai lėmė pažodinis vertimas iš originalo, plg.: Turim ißwiſt / kád 
ir ſułáuǯita rikßte pecǯio muſu / tátáy eśt / ánſay griekas pirmagimis MP I 2336–37 / 
Druga rʒecǯ mamy bacǯyć / iáko ieſt ʒłemu ſtráβliwa prawdá á vpominánie RP I 
4016–17; o cǯia iau regimáy ir ßwieſey ißwiſt gálim koki tátay ir káráliſte Pona to / ir 
kokſáy irá tátay kárálus MP III 43v

21–22 / A tu iuǯ iáwnie á iásnie obacǯyć moǯemy / 
iákioto ieſt kroleſtwo Páná tego / y iáki to ieſt Krol RP III 8341–42; 

K wiſ turim ißmánit iß tos Hiſtorios áprinkima ir ßeforiſtes to Mucǯelnika 
S MP I 38v

10–11 / co wβytko mamy ʒroʒumieć ʒ tey hiſtoriey obieránia y βáſárſtwá 
tego Mecǯenniká świetego RP I 813–5; Jog aß regiu dukteris Sionſkás / k cǯionáy 
iau galim ißmanit dukteris krikſcǯioniu MP III 3729–30 / iǯ ia widʒe cory Syonſkie / 
co tu iuǯ moǯemy roʒumieć cory Kreʒśćiánſkie RP III 7127.   

Dėmesys atkreiptinas į konstrukcijose su infinityvu vartojamas asmenuojamą-
sias modalinių veiksmažodžių galėti ir turėti formas. 

35 lentelė. Konstrukcijose su infinityvu vartojamų modalinių veiksmažodžių galėti 
ir turėti pasiskirstymas pagal asmenis

Veiksmažodžio 
asmuo

PK MP I dalis MP III dalis
gali turi gali turi gali turi

Vienaskaitos 2-asis – 14 17 15 16 17
Daugiskaitos 1-asis – 15 14 88 6 24
Daugiskaitos 2-asis – 4 – – 3 2

Iš viso – 33 31 103 25 43

XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose konstrukcijas su infinityvu daž-
niausiai sudaro veiksmažodžio turėti daugiskaitos 1-ojo asmens formos. Tiesa, jų 
santykis skirtingas – MP I dalyje šių formų rasta beveik keturis kartus daugiau negu 
MP III dalyje ir beveik šešis kartus daugiau negu PK. Jau buvo minėta, kad PK 
liepiamajai nuosakai artima reikšme vartojamose konstrukcijose su infinityvu jungi-
nius sudaro tik veiksmažodžio turėti asmenuojamosios formos, pvz.: O kaypagi mes 
iuos nes turim paǯint vǯ aweles / kad anis ne paſiǯiſta PK 20613–15 / A iákoǯ my ie 
bowiem mamy ʒnáć ʒá owiecǯki / gdy ſi oni nie ʒnáia PK 20614–16; O cǯionay táme 
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mokſłe ßwentáme / ir táme graudenime to pránáßa ßwenta turim ißpirmá ißwiſt t 
did pátiech ſawo MP I 2328–29 / A tu w tey náuce świetey / á w tym nápominá-
niu tego Proroká świetego mamy mapirwey obacǯyć te wielka poćieche ſwoie RP I 
4838–39; O cia ißwiſt turim iog tie kunigáykſcǯey o wireſni Pona to MP III 442–3 / A 
tu bacǯyć mamy / ǯe te kśiaǯetá á prʒełoǯeni Páná tego RP III 8419–20. 

Konstrukcijose su infinityvu vartojamų vienaskaitos 1-ojo asmens formų MP I 
ir III dalyse rasta daugiau negu PK. Daugiskaitos 1-ojo asmens formų MP I nerasta, 
PK ir MP III dalyje jų vartojimo santykis panašus.    

MP I ir III dalyse konstrukcijose su infinityvu vartojamų veiksmažodžio galė-
ti vienaskaitos 2-ojo asmens formų santykis panašus, o daugiskaitos 1-ojo asmens 
formų daugiau rasta MP I dalyje. Šių formų vartojimui tirtuose šaltiniuose įtakos 
veikiausiai turėjo vertimas iš originalo.  

MP I dalyje konstrukcijos galime / turime + infinityvas dažniau nei PK ir MP III 
dalyje sinonimiškai keičia liepiamosios nuosakos daugiskaitos 1-ojo asmens formas. 
Tai paaiškina, kodėl MP I dalyje vartojama mažiau minėtų liepiamosios nuosakos 
formų negu PK ir MP III dalyje (žr. lentelę), pvz.: Turim ißwiſt ſtebukling ſprow 
Dwáſios ßwentos / káip priwede ir Ponn ir Ioʒeph MP I 28v

36–37 / Trʒećie mamy 
obacǯáć / dǯiwna ſpráwie Duchá S. iáko prʒywiadł y pánne y Joʒphá RP I 6010–11; 
Penktá / Turim ißwiſt biedn vǯgimim Pon muſu MP I 291 / Piate mamy ba-
cǯyć / nedʒne národǯenie Paná ſwego RP I 6017–18. 

Ištyrus imperatyvui sinonimiškas konstrukcijas, pastebėta įdomi tendencija – 
MP I dalyje (56x) dažniau negu MP III dalyje (30x) ar PK (5x) infinityvas konstruk-
cijose su asmenuojamąja veiksmažodžio forma vartojamas prepoziciškai. Daugeliu 
atvejų tai lemia vertimas iš lenkų kalbos, plg.: Atſakit turi: ſu padeimu Diewa / ſu-
lubiiu / ǯaduoſi / ir noriu PK 2329–10 / Odpow: ʒá pomoca milego Boga / ślubuie / 
obiecuie / y chc PK 2329–10; Iog mus Ponas ápcǯiſtiio / tádá pátis ápcǯiſtit negálim 
MP I 33v

15–16 / ǯe nas ſam Pan ocǯyśćił. Tedy ſie ſámi ocǯy śćić nie moǯemy RP I 
7019–20; Cǯia ißwiſt galim / iog káraliſte to Pona vǯdenkta ir nuog weiu to biedna 
ſwieta MP III 43v

38–37 / Tu bacǯyć moǯemy / iǯ kroleſtwo tego Páná ſkryte ieſt od 
wiátrow tego nikcǯemnego świátá RP III 843–4. 

Asmenuojamoji veiksmažodžio turėti forma konstrukcijose su infinityvu MP I 
ir III dalyse, skirtingai negu PK, dažniau vartojama postpoziciškai, t. y. po bendraties 
formos – MP I dalyje tokių atvejų rasta 50 iš 103, MP III dalyje – 13 iš 28, o PK – 
tik 5 iš 31, pvz.: K ſáwi iß to mokſłá S. ſáwi wartot turim MP III 1337 / Co ʒ tey 
Roſpráwy świetey ſobie vwaǯáć mamy RP III 2535; O kangi łábiauſey ißmanit turim 
ápe t biedn ǯiwát muſu MP III 46v

15–16 / A coǯ owβem roʒumieć mamy o tym 
nedʒnym ǯywoćie náβym RP III 8022. 

Vertėtų prisiminti, kad PK ženkliai daugiau vartojama liepiamosios nuosakos 
daugiskaitos 2 asmens formų nei tirtose MP dalyse (žr. 35 lentelę). Postilėje pasta-
rosios formos neretai keičiamos konstrukcija turim + infinityvas, pvz.: Antra dáykta 
ißwiſt turim / kad ir tas ſmárkus cǯeſás vǯdenktás nuog raʒumu ir ǯiniu muſu MP 
I 107–8 / Druga rʒecǯ bacǯyć mamy / iǯ ieſt ten ſrogi cǯás ʒákryt prʒed roʒumy y 
wiádomośćiámi náβemu RP I 2030–32; O cǯionáy ſáwi ißwártok ʒodǯius Pránáßa 
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to S. Kádagi teyp tikiet turim MP III 52v
5–6 / A tu ſobie vwaǯ ſłowá Proroká tego 

świetego / gdyǯ iáko wierʒyć mamy RP III 1011–2. 
MP I dalyje imperatyvas dažniau negu PK ir MP III dalyje keičiamas esamojo 

ir būsimojo laikų formomis. Ištyrus MP I ir III dalis pastebėta, kad vietoj liepiamo-
sios nuosakos 2 asmens formos manyk tekstuose įprastai vartojamos sinonimiškos 
esamojo ir būsimojo laikų formos manai ir manysi bei konstrukcijos: gali išmanyti 
arba turi išmanyti. Dėmesį verta atkreipti ir į tai, kad MP III dalyje veiksmažodis 
manyti įprastai sudaro junginius su veiksmažodžio galėti asmenuojamąja forma, o 
MP I dalyje neretai vartojamos šio veiksmažodžio esamojo arba būsimojo laiko for-
mos, plg.:  Cʒia iau ißmánáy / iog tenay nei ſkorbái / nei pryetelius / nei iokſay 
praßymás niek padet negałes MP I 8v

12–13 / Tu iuǯ roʒumieβ / iǯ tám áni ſkárby / 
áni prʒyiaćiele / áni ǯadna prʒycǯyná nic pomoc nie moǯe RP I 1724–26; Cʒiagi iau 
ißmániśi / kokime redime tuo cǯeſu giwus vǯſpes MP I 9v

13–14 / Tu iuǯ roʒumieβ 
w iákiey ſpráwie ten cǯás ǯyweʒáſtánie RP I 1935–36; 

Cǯiá gali ißmanit kad ghis nieko neſibiioio / ney wel ſilwártawo po ákimis 
kierßtiniku ſwietá tu MP III 1734–35 / tu moǯeβ roʒumieć iǯći ſie on nic nie lekałáni 
ſie trwoǯył prʒed prʒegroβkámi świátá tego RP III 3323–24; Jog prádeſi ǯiwate ſáwo 
ſunu / cǯionay iau ißmanit gali / iog ǯmogu / o kad dadeſi tas ſunus ſunum Diewo 
bus wadintas MP III 411–13 / Tuć iuǯ roʒumieć moǯeβ iǯ cǯłowieká: á iǯ dokłáda ten 
ſynacǯek / ſynem Boǯym weʒwan bedǯie RP III 747–48. 

PK ir tiriamose MP dalyse vietoj liepiamosios nuosakos įprastai vartojama 
konstrukcija asmenuojamoji veiksmažodžio forma + infinityvas. Šią konstrukciją su-
daro modalinių veiksmažodžių galėti ir turėti vienaskaitos 1-ojo, daugiskaitos 1-ojo 
ir 2-ojo asmens formų junginiai su infinityvu.  

Konstrukcija teykis + infinityvas. Verta išskirti ir aptarti veiksmažodžio teikis 
konstrukcijos su infinityvu vartojimą. Šių formų PK buvo rasta 99, MP III daly-
je – 39, o MP I dalyje dar mažiau – tik 24. Tokios konstrukcijos (veiksmažodis su 
infinityvu) laikomos suvestiniu tariniu. Šiuo atveju veiksmažodis teikis yra pagal-
binis (sinsemantinis). Tirtuose šaltiniuose, ypač Katekizme, daugeliu atvejų adre-
santas dažnai kreipiasi į Dievą ar Jėzų Kristų ir ko nors iš jo prašo, todėl neretai 
norima sušvelninti kreipimosi toną – vartojamos konstrukcijos teikis + infinityvas, 
pvz.: nor prigimt tawſpi Pone / teykis iβklauſit praβome tawe PK 18419–20 / chuć 
prʒyrodʒona Pániek u tobie / wyſłu cháć nas rácǯ prośimi ciebie PK 18421–22; k 
teikis duot Pone Diewe koǯnam tawe biincǯiam / Amen MP I II25–29 / (originale 
atitikmens nerasta); k mumus wiſiemus teikis duot Pone Diewe muſu wiſogalis 
Tráycey wienátighis MP III 13v

10–11 / Co nam wβytkim rácǯ dáć Pánie Boǯe náβ 
wβechmogacy w Troycy iedyny RP III 263–4.  

Veiksmažodis teikis junginiuose su infinityvu PK, skirtingai negu MP I ir III 
dalyse, vartojamas ne tik prepoziciškai, bet ir postpoziciškai, veikiausiai stilistiniais 
sumetimais. Kaip matyti pirmame pavyzdyje, lenkiškame tekste pavartotą esamojo 
laiko 2-ojo asmens formą day Petkevičius verčia konstrukcija duot teikis, pvz.: duot 
tas pone mielas teykis / id ne abeiotumbim mes PK 254–5 / day to Chryſte miłośći-
wy / byſmy nic nie wtpili PK 254–5; Lieǯuviu ſawo tawe garbinſiu / łupas mana pats 
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atwerti teykis PK 6322–25 / Jʒyk moy ſpráwiedliwośći wielkie / Wárgi moie Pánie 
rácǯ otwarʒyć PK 6323–24. 

PK rasta formų teikisig + infinityvas, nevartojamų tirtose Postilės dalyse, pvz.: 
Teikiſig mus draugie ſu pleme muſu per dwaſi tawo βwent teyp redit PK 1942–3 / 
Chcieyʒe nas weſpołet ſplemieniem / naβym prʒeʒ duchá twego świetego ták ſpra-
wot wáć PK 1941–3; teikiſig gi Pone / liekoriau tikraſis / iβgidit iuog ſilpnas yra PK 
24917–18 / ty go racǯ Pánie / lekárʒu napewmieyβy vʒdrowić / iǯ mdłym ieſt PK 
24816–17. 

Kartais į veiksmažodžio teikis junginį su infinityvu įsiterpia kiti kalbos vienetai 
(įvardis ar pan.), pvz.: O teykisi mus paβławint miełaſirdingas tewe muſu danguieſis 
dwaſia ſawa βwentaia PK 407–9 / Rácǯyβ nas poǯegnáć miłośierny oycǯe náβ nie-
bieſki duchem twoim świetym PK 407–9; O prieg tám teikis mus pádrutint Dwáſiá 
ſawo ßwenta MP I IV26–29 / (originale atitikmens nerasta); Teikis ſáwi pádárit iǯ 
muſu cǯionay ißrinkt ind ſawi MP III 17v

33–34 / Rácǯǯe ſobie vcǯynić ʒ nas tu 
prʒebránie nacǯynie ſobie RP III 3418–19. 

Postilėje ir Katekizme veiksmažodis teikti dažniausiai sudaro junginius su veiks-
mažodžio duoti infinityvu, pvz.: Teykis mums duot ſawo dwaſia / mokitoi teyſies 
βwentos / padiegi wiernagi / ludima ſawa mums teykis duot PK 2319–22 / Rácǯyβ 
nam dáć Duchá ſwego / Miſtrʒá prawdy naświtβego / Pomocniká wierniego / 
świádectwo ſwoie nam racǯy dać PK 2318–21; Teykis mumus Pone duot / idant mes 
tawe biiotumbens MP I IV32–33 / (originale atitikmens nerasta); k mumus wiſiemus 
teikis duot Pone Diewe muſu wiſogalis Tráycey wienátighis MP III 13v

10–11 / Co 
nam wβytkim rácǯ dáć Pánie Boǯe náβ wβechmogacy w Troycy iedyny RP III 263–4. 

Apibendrinimas. Liepiamosios nuosakos formų vartosena XVI a. LDK refor-
matų lietuviški tekstai mažai kuo skiriasi nuo kitų to laikotarpio leidinių – tirtuose 
šaltiniuose dominuoja vienaskaitos 2-ojo asmens lytys. PK ir MP pagrečiui vartoja-
mos liepiamosios nuosakos formos su formantais -k(i) ir prisišliejusia dalelyte -gi. 

MP III dalyje archajinės liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens formos su prisi-
šliejusia dalelyte -gi vartojamos dažniau negu MP I dalyje ar PK. Formų su prisi-
šliejusia dalelyte -gi vartosenai įtakos galėjo turėti lenkų kalba – originaluose (PK 
ir RP) vartotos formos su formantu -že. Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo 
asmens formos, sudarytos su formantu -ki, aptinkamos tik PK ir MP I dalyje, o MP 
III dalyje jų nerasta. Liepiamosios nuosakos sangrąžinių formų vartojimo santykis 
MP I ir III dalyse yra panašus, o PK jų vartojama gerokai mažiau. PK rasta liepia-
mosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formų -kigik, nevartojamų tirtose MP 
dalyse. Vienaskaitos 2-ojo asmens liepiamosios nuosakos formų, sudarytų su -kigik 
ir -ki, taip pat sangrąžinių formų pasirinkimas ir vartojimas turbūt priklausė nuo 
paties vertėjo – vargu ar tam kokios nors įtakos turėjo lenkų kalba. Petkevičius nei-
giamąjį priešdėlį ne- su liepiamosios nuosakos forma dažniau rašo atskirai, o MP I ir 
III dalyse priešdėlis ne- įprastai vartojamas drauge su liepiamosios nuosakos forma. 

XVI a. LDK reformatų raštuose liepimas dažniausiai reiškiamas liepiamosios 
nuosakos formomis, tačiau šiam tikslui gali būti pasitelkiamos ir kitos, neretai iš ori-
ginalo išverstos, sinoniminės raiškos priemonės. Be liepiamosios nuosakos formų, 
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viena iš dažniau liepimui reikšti vartojamų konstrukcijų – asmenuojamoji veiksma-
žodžio forma + infinityvas, rečiau aptinkamos esamojo laiko formos – pastarųjų PK 
nerasta. Aiškią liepiamosios nuosakos reikšmę turi būsimojo laiko lytys – MP I ir 
III dalyse šių lyčių vartojama panašus skaičius, o PK jų rasta kur kas mažiau. PK ir 
MP I dalyje liepiamajai nuosakai artima reikšme daugiausia kartų pavartota veiks-
mažodžio turėti, o MP III dalyje – veiksmažodžio galėti asmenuojamoji forma su 
infinityvu. Liepiamajai nuosakai artima reikšme vartotos formos konstrukcijos daž-
niausiai pažodžiui verčiamos iš originalo. Tiek Petkevičius, tiek ir MP dalių vertėjai 
pakeitimus atlikdavo palyginti retai. Norint sušvelninti kreipimosi toną, vartojama 
liepiamosios nuosakos veiksmažodžio teikis konstrukcija su infinityvu. Tekste ji ap-
tinkama ir greta įprastinių liepiamosios nuosakos formų. 

Šie požymiai rodo, kad Petkevičius nėra prisidėjęs prie tiriamų MP dalių verti-
mo, o MP I ir III dalis vertė skirtingi asmenys.

3.5. Tariamoji nuosaka 

Tiriamuose šaltiniuose vartojamos tariamosios nuosakos archajinės for-
mos, sudarytos su formantu -b-. PK rastos 197, MP I dalyje – 459, o MP III daly-
je – 388 archajinės, dabartinėje lietuvių kalboje nevartojamos, tariamosios nuosakos 
formos, sudarytos su formantu -b-, pvz.: Noredams mums Diewas duot paǯinties / 
id nauieys butumbim io kayminays PK 1209–11 / Potym chcc nam Pan Bog dáć 
poʒnánie / iábyſmy iemu mieli być poddani PK 1209–11; O ćionay turim pilnay 
priſiweiʒdet iǯgi tos Ewángelios S. idánt mes páǯintumbim kokſay tátáy ir Kárálus 
MP I 525–26 / A tu ſie mamy pilnie prʒypátrowáć ʒ tey Ewámieliey / ábychmy 
poʒnáli iáki to ieſt Krol RP I 1010–11; ir kas tuo cǯeſu deios gáłetumbey but nutießitá 
ir ſu gimine ſáwo MP III 4v

22 / y co ſie w ten cǯás dʒiało / mogłábyś ſie byłá vcieβyć 
y ʒ potomſtwem ſwoim RP III 92–3. 

Zinkevičius (1971, 79) pastebėjo, kad PK tarmėje išlaikyta tokia tariamosios 
nuosakos formų paradigma: 1. sg. giwenćia „gyvenčiau“, 2 sg. penetumbey „penė-
tum“, 1. pl. ǯinotumbime „žinotume“ arba giwentum „gyventume“, 2 pl. butumbit 
„būtute“, 3 as. padetu „padėtų“. Daugiausia kartų tiriamuose šaltiniuose pavartotos 
daugiskaitos 1-ojo asmens archajinės formos su formantu -bim(e), pvz.: Noredams 
id io meyles ne vǯmirβtumbim / o gieribes wiſada atmintumbim PK 12414–16 / Ch-
cc byſmy tey łáſki nie ʒápámietáli / á iego dobrodʒieyſtwá wſpominali PK 12416–18; 
Idánt mes ir tátay wartotumbim / iog pakarnam wis páſiweda / o wiſa eiti ſu dide 
pawoga MP I 530–31 / ábychmy y to ſobie vwaǯyli / iǯ pokornemu wβytko ſie ſporʒy 
/ á wβytko idǯie ʒ wielka powaga RP I 1015–16; tiktáy táwimp Poniep ſáwo páguldi-
tumbim wiſ nodiei ſawo / káip cǯionay girdim MP III 510–11 / iedno w tobie Pánu 
ſwoim /pokłádáli wβytki nádǯieie ſwoie RP III 940–41. 
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36 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose vartojamų archajinių tariamosios nuosakos  
formų, sudarytų su formantu -b-, pasiskirstymas pagal asmenis

Asmuo PK MP I dalis MP III dalis
vns. 2-asis asmuo 61 157 156
dgs. 1-asis asmuo 125 277 209
dgs. 2-asis asmuo 11 25 23

Iš viso 197 459 388

PK ir MP I dalyje rasta tariamosios nuosakos daugiskaitos 1-ojo asmens formų 
su formantu -bime, pvz.: kaip ir gi mes atłaydǯiame / kaltiems kuruos turime / 
idant iau ǯinotumbime PK 11821–23 / Jáko y my odpuβcǯamy / winowáycom ktore 
mamy / Abyſmy ʒ td pewni byli PK 11820–22; idánt mes taw wdecǯnay priimtum-
beme Pon ir Kárálu ſawo MP I 5v

8 / ábychmy ćie wdǯiecǯnie prʒyiawβy Páná á 
Krolá ſwoiego RP I 1035–36.

MP III dalyje daugiskaitos 1-ojo asmens tariamosios nuosakos formos su for-
mantu -bime įprastai nevartojamos. Ilgasis formantas rašomas tik tada, jei tariamo-
sios nuosakos forma yra sangrąžinė, pvz.: idant mes mokitumbimes wiſados biiotis 
Poná Diewá ſáwo MP III 5117–18 / ábychmy ſie vcǯyli vſtáwicǯnie bać Páná Bogá 
ſwoiego RP III 9813.

Daugiskaitos 1-ojo asmens tariamosios nuosakos lytys senuosiuose XVI–XVII 
a. raštuose dažniausiai buvo sudaromos su formatu -bim(e), tačiau MP I dalyje rasta 
lyčių su kiek neįprastu formantu -bens, pvz.: Teykis mumus Pone duot / idant mes 
tawe biiotumbens MP I IV / (originale atitikmens nerasta). 

Mažiau XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose pasitaikė vienaskaitos 
2-ojo asmens formų. MP I ir III dalyse jų vartojimo santykis panašus (157x ir 156x), 
PK jos aptinkamos beveik tris kartus rečiau (53x), pvz.: kurs penukβłu ǯmoniu ſto-
eyſi / idant wiernus penetumbey kunu PK 13020–22 / ktoryś ſi tak ſtal pokarn lu-
dʒki / byś ſwe wierne náſycowáł PK 13020–22; idánt mus ten átáduotumbey Diewui 
Tewui ſawámui MP I 5v

12–13
 / po onym ſrogim á ſpráwiedliwym ſadǯie twoim / abyś 

nas tám oddał Bogu Oycu ſwemu RP I 1039–40; O biednoy Jewá / kad tu butumbey 
girdeius tas ſprowás Ponnos tos MP III 4v

21–22 / O nedʒna Jewo byś ty byłá nyβáłá 
te ſpráw Pánny tey RP III 91–2.

Daugiskaitos 2-ojo asmens tariamosios nuosakos formų PK rasta 12, MP I da-
lyje – 25, o MP III dalyje – 23, pvz.: idant butumbit tikri / tuoſe kieturiuoſe ſa-
nariuoſe tatay paǯisit PK 18926–27 / cǯego wβytkiego ábyśćie byli pewni / w tych 
cǯterech cǯłonkach to poʒnaćie PK 18925–27; tiktáy kad kantrey laukia del gimines 
iuſu ne noredams iuſu mornay vǯteriot / tiktay idánt páſimetawotumbit / ir ghieß-
kotumbit miełoßirdiſtes io MP I 7v

7–9 / Jedno iǯ ćierpliwie ocǯekawa dla narodu 
wáβego / niecac was márnie ʒátráćić / iedno ábyśćie ſie vʒnáli á βukáli miłośierdǯia 
iego RP I 1511–13; nevienas notait tewop tiktay per máne kad máne páǯintumbit MP 
III 235–6 / A do Oyca nikt nie moǯe prʒyść / iedno prʒeʒ mie. Abowiem byśćie wy 
mnie poʒnáli RP III 447–8.  
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MP I dalyje vartojamos vienaskaitos 2-ojo asmens tariamosios nuosakos for-
mos, sudarytos su skirtingais formantais – -bei, -bey ar -bej. Sunku pasakyti, kas 
lėmė šių formantų įvairovę: galbūt patys vertėjai žodžio gale vartojo skirtingas rai-
des, gal tai susiję su spausdinimo dalykais, ar tai lėmė kitos priežastys, pvz.: idánt 
wiſad iauſtumbei / o ſaugotũbej tos nekałtos awełes ſáwo MP I 27v / ábys ʒáwǯdy 
cǯuł á ſtrʒegł tey niewinney owiecǯki ſwoiey RP I 589–10; idánt teypag tu butumbey 
tikras ǯmogus ir páddonas io MP I 421–22 / ábyś teǯ ty był właſny cǯłowiek y pod-
dány iego RP I 742.

MP I ir III dalies tekste vartojamos vienaskaitos 2-ojo ir daugiskaitos 1-ojo as-
menų tariamosios nuosakos sangrąžinės lytys, pvz.: idant teiktumbeis but Diewu 
miełoßirdingu mumus ſutwerimuy ſáwo MP I IV / (originale atitikmens nerasta); 
idánt mes teypag gátáwitumbimes / o gráǯyntumbim myślis yr ßyrdis ſáwo MP I 
138–39 / ábychmy ſie teǯ gotowáli / á chedoǯyli myśli y ſercá ſwoie RP I 21–2; ſáwo 
deiwißkos teiktumbeis padárit tuoſe ſuſpaudimuoſe ir táme ſumißime teiſes MP III 
15v

26–27 / ſwe Boſkiego racǯył vcǯynić / w tych trwogach á w tym ʒámieβániu pra-
wdy świetey twoiey RP III 3018–19; o ko nori idant mes mokitumbimes nuog io / nes 
tikray ne Grámmátikos MP III 2242–43 / á cǯego chce ábyſmy ſie vcǯyli od niego / 
bo iśćie nie Grámmátyki RP III 434–5.  

Tame pačiame MP I dalies sakinyje kartais greta vartojamos sangrąžinės ir ne-
sangrąžinės vienaskaitos ir daugiskaitos 2-ojo asmens tariamosios nuosakos formos, 
pvz.: bát k turiu / tádá duośiu iǯgi gieros walos / tátáy intiſákau wardán Pona 
Diewá táwa nukriǯáwotá idánt kiełtumbeis o butumbey ſweykas MP I 13v

44–141 / 
o toć roſkáʒuie w imie Páná Bogá vkrʒyǯowánego ábyś wſtał á był ʒdrow RP I 297–8; 
Trećia / Idánt mes wiſadá nt to átmintumbim / iog ghi Pránáßáy ápſako but ti-
krum kárálum muſu / o idánt mes teypag ápe tátáy pilnay rupińtumbimeſi MP I 
535–37 / Trʒecia / ábychmy vſtáwicǯnie ná to pomieli / iǯ go Prorocy opowiedáia być 
właſnym Krolem náβym / á iǯbychmy ſie teǯ o to pilni ſtáráli RP I 1020–22; 

O tu idant mumus nedukſintumbey ir łaymingas duot teyktumbeis wiſas 
pátiechas muſu MP III 3826–27 / A ty ábys nam pomnaǯáć á poβcǯeśćiác racǯył 
wβytki poćiechy náβe RP III 7322–23; idant mes diowintumbimes / idante mes 
beginetumbim átpuſtu / idant mes ábroǯamus kłoniotumbimes MP III 29v / áby-
chmy ſuβyli / ábychmy po od puśćiech biegáli / ábychmy ſie obraſkom kłániáłi RP 
III 5726–27. 

PK ir MP rasta neigiamų tariamosios nuosakos veiksmažodžių formų. Kaip ga-
lima pastebėti, dėl nenusistovėjusios rašybos priešdėlis ne- XVI–XVII a. reformatų 
raštuose (turbūt ne tik reformatų, o ir katalikų) buvo rašomas su tariamosios nuosa-
kos forma kartu arba skyrium. 
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15 paveikslas. Priešdėlio ne- rašymo kartu arba skyrium nuo tariamosios  
nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, dažnumo santykis (%)

Priešdėlis ne- PK ir MP I dalyje įprastai buvo rašomas skyrium nuo tariamosios 
nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-. MP III dalyje kur kas daugiau rasta 
atvejų, kai priešdėlis ne- vartojamas kartu su tariamosios nuosakos forma. 

PK priešdėlis ne- skyrium nuo archajinės tariamosios nuosakos formos pavarto-
tas 12, MP I dalyje – 18, o daugiausia MP III dalyje – 30 kartų, pvz.: notwdecnaſties 
muſu idant mes to ſawimp ne iβbiauritumbim / t nuog Pona mes emem PK 1914–6 / 
chce wdǯicǯnośći naβey ǯebyſmy tego w ſobie nie ſplugáwali / coſmy od Pana 
wǯili PK 1914–6; idánt mes ne páǯeyſtumbim teyp káyp ǯydáy ir pahonis / nt 
to teip pákárná ir nuǯiámintá átághimá Poná to MP I 119–21 / iǯbychmy ſie nie 
obraǯáli / ták iáko ǯydowie y pogani / ná tym ták pokornym á vniǯonym prʒyściu 
Páná tego RP I 120–21; koǯnos pátiechos muſu niekur kitur ne gulditumbim tiktay 
tamp Poniep ir gierádeghip ſáwo ir iǯgánitoghip ſáwo MP III 34v

39–40 / y káǯda 
poćieche náβe ni w kiminam nie pokłádáłi / iedno w tym Pánu á dobrodǯieiu 
ſwoim RP III 674–5.  

PK rasti 5 atvejai, kai priešdėlis ne- rašomas drauge su tariamosios nuosakos 
veiksmažodžiu, MP III dalyje – 8, o MP I dalyje kur kas daugiau – 56. Kaip ma-
tyti, lenkų kalboje priešdėlis nie visada vartotas skyrium nuo veiksmžodžio, pvz.: 
idant pateykawiman ir neganduoſna kuniβkuoſna neiſiduotumbit / iβ ko vbagiſte 
ant tokiu ǯmoniu ateiti PK 23120–23 / ǯebyśćie ſie w proǯnowánie y ʒnytki ćieleſne 
nie wdawali / ſkd poſpolicie vboſtwo ná takowe ludǯie prʒychodǯi PK 23121–24; 
o neduotumbimes iſiweſt świetui biednam támui / nuog ßwentos walios io MP I 
1027–28 / á nie dáli ſie vwodǯić świátu nedʒnemu temu / od świetey woley iego RP I 
2112–13; Trecʒiá. Nieká neſigiedek ir vǯ griek ſáwo idant neturetumbey iamp ghieß-
kok miełoßirdiſtes Poná MP III 4220–21 / Trʒecie / nic ſie nie wſtyda y ʒá grʒech 
ſwoy / ábyś nie mial βukáć miłośierdǯia Pánſkiego RP III 8053–54. 
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37 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal priešdėlio ne- rašymą 
kartu arba skyrium nuo tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-

Tekstas Santykis Panašumas
PK ir MP I dalis 2,4:0,47 (5,1) labai mažas panašumas

MP III dalis ir PK 3,8:2,4 (1,6) labai didelis panašumas
MP III ir I dalys 3,8:0,47 (8,1) labai mažas panašumas

PK ir MP III dalyje priešdėlis ne- įprastai rašomas skyrium nuo tariamosios 
nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-. MP I dalis skirasi nuo MP III dalies ir 
PK, nes priešdėlis ne- įprastai rašomas su tariamosios nuosakos forma – tai lėmė la-
bai mažą priešdėlio ne- rašymo kartu arba skyrium nuo tariamosios nuosakos formos 
dažnumo santykio panašumą. MP III dalyje priešdėlis ne- skyrium nuo tariamosios 
nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, rašomas 8 proc. dažniau negu PK. 

Tirdamas PK tarmę, Zigmas Zinkevičius pastebėjo, kad neigiamosios dalelytės 
ne balsis fakultatyviškai būdavo suliejamas su priešdėlio pradžios balsiu a į vieną 
o (Zinkevičius 1971, 81). Panašių atvejų rasta ir MP I dalyje,  pvz.: o ſtiprey ſtowe-
tumbim prieg iám / ir notſiłáyſtumbim io / idánt mus káip tárnus ſáwo ir dwarionis 
ſáwo imtu ſu ſáwim MP I 12v

35–36 / á mocno ſtáneli prʒy nim / á nie puβcǯáli ſie 
go / áby nas iáko ſługi ſwoie á dworʒány ſwoie wǯiał ʒ ſoba RP I 2638–40. 

Tiriamuose šaltiniuose dominuoja tariamosios nuosakos daugiskaitos 1-ojo as-
mens archajinės formos. MP III dalyje tariamosios nuosakos formos su ilguoju for-
mantu -bime vartojamos daug rečiau negu PK ir MP I dalyje. Priešdėlis ne- PK ir MP 
I dalyje įprastai buvo rašomas skyrium nuo tariamosios nuosakos formos, sudarytos 
su formantu -b-, o MP III dalyje dažniau vartotas su tariamosios nuosakos forma. 

Tiriamuose šaltiniuose vartojamos tariamosios nuosakos formos, sudary-
tos su formantais -čia, -tu ir -tum. PK vartojamos tariamosios nuosakos formos su 
dabartinei lietuvių kalbai būdingais formantais -čia, -tu ir -tum. 

38 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose vartojamų tariamosios nuosakos formų, sudarytų 
su formantais  -tu, -tum ar -čia, pasiskirstymas pagal asmenis

Asmuo PK MP I dalis MP III dalis
vns. 2-asis asmuo 6 16 7

vns. ir dgs. 3-iasis asmuo 114 786 659
Iš viso 120 802 666

Daugiausia rasta vienaskaitos ir daugiskaitos 3-iojo asmens tariamosios nuosa-
kos formų. Šias formas palyginus su archajinėmis, pastebėta, kad formų su priesaga 
-t- vartojama žymiai daugiau, pvz.: id Pons turetu keltis iβ grabą / teyp kayp iemus 
pirm ſmerties ǯadeia PK 17020–22 / Aby Pan Chryſtus moǯnie ʒmal twych wſał / 
Táki ako im był prʒed tym obiecał PK 17020–22; kurie iámui tikiet o ǯodiu io kłauśit 
nenoretu MP I 54–5 / ktorʒyby iemu wieʒyć á ſłow iego ſłucháć nie chćieli RP I 
931–32; iáygu tátay átaitu ráʒumu wartot / iog tátay teiſey buwo / koná wárroghi-
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mu priłáidiu MP III 1v
36–37 / Być to prʒyβło roʒumowi roʒeʒnáwáć / iǯ to prawdá 

byłá / káǯdego roʒmyślániu prʒypuβcǯam RP III 324–25. 
XVI a. LDK reformatų lietuviškuose raštuose taip pat vartojamos daugiskaitos 

2-ojo asmens tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantu -tum. Tiesa, jų 
PK rasta tik 6, MP I dalyje – 16, o MP III dalyje – 7, t. y. gerokai mažiau negu ar-
chajinių formų, sudarytų su formantu -bei(y), pvz.: Saugok mus tuoſe nepakaiuoſe / 
idant po ſargibey butum / tawe amǯina garbintum PK 13714–16 / ʒachoway w te 
niepokoie / Byſmy pod tw ſtraǯ ǯyli / Ciebie beſpiecǯnie chwali PK 13714–16; duok 
idant mes daug regietum ſunu / ir dukteru tawo / ir pákáiu nt ßwenta ſurinkima 
tawo MP I IV / (originale atitikmens nerasta); Sʒwenta Ponna cǯia dabár daugiaśń 
nuſigſt gáłetum MP III 3v

36 / Swieta pánno tubyś ſie dopirko ieβcǯe wiecey ʒátr-
woǯyć mogłá RP III 717–18. 

Tekstuose aptinkama vienaskaitos 1-ojo asmens formų su galūne -čia. Tiesa, 
remiantis keliais pavyzdžiais sunku daryti apibendrinimus, juolab kad panašių atvejų 
daug nerasta. Šios formos buvo vartojamos pramaišiui su tariamosios nusakos for-
momis, turinčiomis galūnę -čiau, pvz.: Todel idant gi paǯinćia garbinćia milećia o 
mailey io ſu iuo ant amǯiu bućia PK 219–21 / Prʒeto / ábym go ʒnał / chwalił / miło-
wał / á w miłośći iego ʒ nim na wieki był PK 219–21; kádá nebucʒiá dárs tu darbu 
tarpu iu / kuriu ne wienas kitas negáli dárit MP III 6414–15 / A nákoniec bych tych 
ſprawnie cǯynił miedʒy nimi / ktorych ǯadny inβy cǯynić nie moǯe RP III 12340–42.  

PK ir MP rasta neigiamų tariamosios nuosakos veiksmažodžių formų, sudarytų 
su formantais -tu, -tum ar -čia. Priešdėlis ne- buvo rašomas kartu arba skyrium nuo 
tariamosios nuosakos formos. 
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16 paveikslas. Priešdėlio ne- rašymo kartu su tariamosios  
nuosakos formomis, sudarytomis su formatais -tu, -tum ar -čia, 

 arba skyrium nuo jų dažnumo santykis (%)

Priešdėlis ne- PK ir MP III dalyje įprastai buvo rašomas skyrium nuo tariamo-
sios nuosakos formų, sudarytų su formatu -tu, -tum ar -čia. O MP I dalyje kur kas 
daugiau rasta atvejų, kai priešdėlis ne- vartojamas kartu su šiomis tariamosios nuo-
sakos formomis. 
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Kalbant apie neigiamas tariamosios nuosakos formas, sudarytas su formantu 
-t-, priešdėlis ne- dažniausiai rašomas skyrium nuo tariamosios nuosakos formos. 
Daugiausia tokių atvejų rasta MP III dalyje (73x), kiek mažiau MP I dalyje (60x), 
o mažiausiai PK (21x), pvz., kayp tatay mumus ſulubit ir ǯadet teykieyſi / idant iǯ 
muſu ne wienas ne praǯutu PK 272–4 / ták iákoś to nam ʒaślubić y obiecác rácǯył / y 
dla tegoś go nam racǯył dac / aby ʒ nas ǯaden nie ʒginał PK 271–4; o biiodámás kád 
ne ißmeſtu iǯ anos wireſnibes ſawo / káip nauios ǯwayʒdes MP I 2721–22 / á boic ſie 
áby nie ſpadł ʒ oney ʒ wierʒnośći ſwoiey. Jáko ſie nowe gwiaʒdy RP I 5631–32; iáygu 
ne noretu biiotis ánuo baiſaus ſkáicǯiaus iǯ vǯweiʒdeimá ſawo MP III 12v

11 / ieſliby 
ſie niechćieli bać oney ſrogiey licǯby ʒ włodátſtwá ſwoiego RP III 2413–14. 

Atvejų, kai priešdėlis ne- buvo pavartotas su tariamosios nuosakos forma, MP I 
dalyje rasta 90, o PK – tik 6, MP III dalyje – 8 atvejai, pvz.: t tawo garga awelu / id 
ant muſu negundytu / duβios kuna ne ſkandintu PK 3614–16 / bronił nas twe ſłuǯe-
bniki / y ʒáchował prʒeʒ wβey βkody / od káǯdey nagłey prʒygody PK 3614–16; o 
pulkim koiump io ſu práßimais ſáwo / idant muſu iǯgi ios neſiteyktu attolint MP I 
2322–23 / A vpadnmy prʒed mogi iego ʒ prośbámi ſwemi / áby nas ʒ niego odłecǯáć 
nie racǯył RP I 4833–34; tuos kurie nenoretu átſtot nuog Kriſtuſa / ir nuog ißpáǯi-
nima mokſłu ir páſtátimu io MP III 13v

24–25 / te ktorʒyby niechćieli odſtpić od 
Kryſtuſá / y od wyʒnawánia náuk y poſtánowienia iego RP III 2617–18. 

39 lentelė. PK, MP I ir III dalių tarpusavio panašumas pagal priešdėlio ne- rašymą 
kartu arba skyrium nuo tariamosios nuosakos formų, sudarytų su formatais -tu, 
-tum ar -čia

Tekstas Santykis Panašumas
PK ir MP I dalis 3,5:0,67 (5,2) labai mažas panašumas

MP III dalis ir PK 9:3,5 (2,6) vidutinis panašumas
MP III ir I dalys 9:0,67 (13,4) labai mažas panašumas

PK ir MP III dalyje priešdėlis ne- įprastai vartojamas skyrium nuo tariamosios 
nuosakos formų, sudarytų su formatais -tu, -tum ar -čia. MP I dalis skirasi nuo MP 
III dalies ir PK, nes priešdėlis ne- dažniausiai vartojamas su tariamosios nuosakos 
forma. MP III dalyje priešdėlis ne- skyrium nuo tariamosios nuosakos formos, suda-
rytos su formantu -b-, vartojamas 12 proc. dažniau negu PK. 

PK, MP I ir III dalyse vartojamos ne tik vientisinės, bet ir sudurtinės tariamosios 
nuosakos formos. Sudurtinės tariamosios nuosakos formos, padarytos su esamojo 
laiko veikiamosios ar neveikiamosios rūšies dalyviais, įprastai reiškia tariamą veiks-
mą, kuris galėtų vykti kalbamuoju momentu arba po jo (pgl. LKG 1971, 64), pvz.: 
O butu dayktas łabay priders ir reikalingas / del didaſnio ir patogiaſnio paties 
ſaw iβmeginimo PK 20212–14 / A byłáby rʒecǯ barʒo prʒyſtoyna y potrʒel na / dla 
witβego y ǯrʒetelnieyβego ſamego śiel ie ſprobowánia PK 20211–13; kurſáy iuos butu 
iǯgiałbeies iǯ anos ámǯinos macies ir iǯ ápkálimá cǯertá MP I 24–5 / ktoryby ie był 
wybáwił ʒ oney wiercǯney mocy á wieǯienia cǯártowſkiego RP I 313–14; 
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Apibendrinimas. Tiriamuose šaltiniuose dažniausiai vartojamos daugiskaitos 
1-ojo asmens archajinės formos. Tekstuose aptinkamos tik archajinės tariamosios 
nuosakos daugiskaitos 2-ojo asmens formos su formantu -bite. Daugiausia rasta vie-
naskaitos ir daugiskaitos 3-iojo asmens tariamosios nuosakos formų, sudarytų su 
formatu -tu. Tariamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formų, sudarytų su 
formantu -čia, rasta gerokai mažiau negu archajinių formų, sudarytų su formantu 
-bei. 

Pastebėta tariamosios nuosakos formų vartojimo skirtumų. MP I ir III dalyse 
vyrauja tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantais -čia, -tu ar -tum, o 
PK – archajinės formos, sudarytos su formantu -b-. MP III dalyje daugiskaitos 1-ojo 
asmens tariamosios nuosakos formų su ilguoju formantu -bime aptinkama daug re-
čiau negu PK ir MP I dalyje. Priešdėlis ne- PK ir MP I dalyje dažniau buvo rašomas 
skyrium nuo tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, o MP III da-
lyje – su tariamosios nuosakos forma. Kalbant apie tariamosios nuosakos formas, 
sudarytas su formantais -čia, -tu ar -tum, priešdėlis ne- PK ir MP III dalyje įprastai 
buvo rašomas skyrium nuo šių formų, o MP I dalyje priešdėlį ne- buvo linkstama 
rašyti su tariamosios nuosakos forma. 

3.6. Savybinių įvardžių formos

Lietuvių kalboje savybiniais tradiciškai vadinami būdvardiškieji įvardžiai ma-
nas, tavas, savas. Daugiau kalbininkų diskusijų kelia nekaitomieji įvardžiai mano, 
tavo, savo. Pastarąsias formas vieni kalbininkai laiko asmeninių ir sangrąžinio įvar-
džio savybiniais kilmininkais (Žulys 1969, 167–177; Rosinas 1988, 21–23), kiti 
juos traktuoja kaip atskirus savybinius įvardžius (Labutis 1980; Паулаускене 1984, 
92–95), tretieji nėra apsisprendę. Anksčiau formos mano, tavo, savo laikytos ir ne-
kaitomaisiais kilmininkais, ir kartu savybiniais įvardžiais (žr. Endzelynas 1951, 520; 
Jablonskis 1957, 225; Stang 1966, 253; Otrębski 1956, 145). 

Tiek būdvardiškieji savybiniai įvardžiai, tiek daiktavardiškųjų asmeninių įvar-
džių savybiniai kilmininkai vartojami tam pačiam tikslui – posesyvumui reikšti. Ne-
kaitomieji kilmininkai daugeliu atvejų „atlieka savybinę semantinę funkciją, todėl 
„posesiškumas“ tampa neatskiriamu, individualiu  formų mano, tavo, savo seman-
tiniu požymiu“ (Labutis 1980, 54). Tas pats semantinis požymis būdingas ir bū-
dvardiškiesiems savybiniams įvardžiams, dabartinėje lietuvių kalboje laikomiems 
archaizmais (Žulys 1969, 176) ir vartojamiems tik meninio stiliaus tekstuose.

Senuosiuose lietuviškuose raštuose vartojamos dviejų tipų savybinių įvardžių 
formos – derinamosios ir nederinamosios. Būdvardiškieji savybiniai įvardžiai su pa-
žymimuoju žodžiu yra derinami gimine, skaičiumi ir linksniu, nekaitomieji kilmi-
ninkai sakinyje eina nederinamuoju pažyminiu. Tyrimai rodo, kad apskritai gerokai 
dažnesni yra nekaitomi savybinių įvardžių kilmininkai, išimtį sudaro tik Mikalojaus 
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Daukšos tekstai36, kuriuose vyrauja derinamieji savybiniai įvardžiai (žr. Maskuliū-
nas 2003, 163–168). 

Derinamųjų ir nederinamųjų savybinių įvardžių formų pasiskirstymas. 
Išanalizavus kalbamųjų šaltinių savybinių įvardžių derinamąsias ir nederinamąsias 
formas ir palyginus jų vartojimo santykį, matyti, kad šaltiniuose gana ryškiai vyrauja 
savybinių įvardžių nederinamosios formos, tai akivaizdžiai parodyta 17 paveiksle.
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17 paveikslas. Derinamųjų ir nederinamųjų savybinių įvardžių formų  
vartojimo tirtuose šaltiniuose santykis (%)

Kaip matyti, tirtuose tekstuose dažniausiai vartojamos nederinamosios savybi-
nių įvardžių formos, pvz.: nors tave ſuditu iβ bayſibes / nes vǯſłuǯiio tat mano 
piktibes PK 6215–17 / Choćiaby ći kto ſadǯił ʒ ſrogaśći / Gdyǯ to ſ ʒáſłuǯyły moie 
ʒłośći PK 6216–17; iog nepriimá / ney meyley pryims átághimá to teyp gierybes Poná 
ſáwo MP I 126–27 / iǯ nie prʒyina áni beda wdǯiecǯnie prʒyimowáć prʒyśćia tego ták 
dobłotliwego Páná ſwego RP I 126–27; Páantrint tátay potám teikies Abráhomuy / 
Jokubuy / Dowiduy /ir kietiemus Pátriorchams ir Pránáßamus ſáwo MP III 244–45 / 
Powtorʒyć tego potym racǯył Abráámowi / Jákobowi / Dawidowi / y inym Pátryár-
chom y Prorokom ſwoim RP III 427–28. 

Petkevičius Katekizme nevengia daryti pakeitimų: originale pavartotas lenkų 
kalbos įvardis vertime pakeičiamas kitu įvardžiu. Lenkų kalbos įvardis moie kei-
čiamas savybiniu įvardžiu savo, nors tame pačiame Katekizmo sakinyje pavartotas 
lenkų kalbos įvardis moy kitu lietuvių kalbos įvardžiu nekeičiamas – verčiamas į 
mano, pvz.: Neſang neteyſes ſawo páǯiſtu / ir griekus mano aβ tawſpi regiu PK 
6210–11 / Abowiem niepráwośći moie ʒnam K grʒech moy oto ʒáwβe prʒed ſoba 
mam PK 6210–12.

Nors tirtuose tekstuose dominuoja nederinamosios savybinių įvardžių formos, 
daugiau derinamųjų formų rasta PK – čia jos sudaro 12 proc. visų savybinių įvardžių 
formų. MP I ir III dalyse derinamosios savybinių įvardžių formos sudaro labai nedi-
delę dalį visų savybinių įvardžių formų. Nors tekstai yra verstiniai, kalbėti apie origi-
nalo kalbos įtaką čia netenka, nes abi knygos verstos iš tos pačios lenkų kalbos – tiek 
36 Daukšos tekstų įvardžius išsamiai yra ištyręs Albertas Rosinas (2001).
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derinamųjų, tiek ir nederinamųjų savybių įvardžių formų atitikmenys lenkų kalboje 
yra tokie patys, pvz.: ánt ſtiprioſios akmeningos vołos / bernelus táwus Babilone 
ſmárkus PK 998–10 / Ná mocney kamieniſtey opoce / dǯiatecǯki twoie Bábilonie 
ſrogi PK 998–10; káip raßtas świecǯia / kurie ćionai wiernay vǯłáikie ſtiprumá ſawo 
Ponu ſawam MP I 813–14 / iáko piſmá świádcǯa / ktorʒy tu wiernie ʒáchowáli ſtałość 
ſwa Pánu ſwoiemu RP I 1620–21; o per t ßwent ir per wier ſawo irá wiſi páßwſti 
Diewu tewu ſáwámuy wiſogálincǯiámuy MP III 427–28 / prʒeʒ wiáre ſwoie wβytcy ſa 
poświecieni Bogu Oycu ſwemu wβechmogacemu RP III 88–9.  

Toliau lentelėje pateikiamas atskirų savybinių įvardžių derinamųjų formų varto-
jimo santykis šaltiniuose.

40 lentelė. Derinamųjų savybinių įvardžių formų vartojimo tirtuose šaltiniuose 
santykis (%)

Įvardžio šaknis Derinamoji forma
PK MP I dalis MP III dalis

man- 13 % 1 % 1 %
tav- 9 % 3 % 2 %
sav- 15 % 6 % 4 %

Daugiausia tiriamuose šaltiniuose rasta šaknies sav- derinamųjų formų, tiesa, 
jų vartojimo santykis PK, MP I ir III dalyse skirtingas. Sangrąžinio įvardžio deri-
namosios formos Mikalojaus Rėjaus Postilės I dalies vertime pavartotos 121, III 
dalies – 97, o Katekizme – 37 kartus. Tačiau MP I ir III dalyse šaknies sav- formos 
vartojamos daug dažniau negu PK, atitinkamai rasti 1875 ir 2368 pavartojimo atvejai 
(PK tik 251), todėl sangrąžinio įvardžio derinamųjų formų vartojimo santykis pro-
centais MP I ir III dalyse kur kas mažesnis negu PK, pvz.: Tarpu ǯmoniu bediewiu 
diens gáyſinu ſawas PK 9019–20 / Miedʒy ludem nieludʒkim trawi látá ſwoie PK 
9019–20; o affierawot kun ſawo Diewui Tewui ſawamui vǯ ǯmogu biedn MP I 6v

12–13 
/ á ofiárowáć ćiáło ſwe Bogu Oycu ſwemu ʒá cǯłowieká nedʒnego RP I 136–7; káip 
ǯmogus cnátliwás ir krikſcǯionißkás Ponu ſáwámuy idant páſiroditu wáiſius mieli po 
weidu io iß tos wáſáruges tawo MP III 1324–26 / iáko cǯłowiek cnotliwy á krʒeśćiánſki 
Pánu ſwemu / áby ſie okáʒáły owo ce wdǯiecǯne prʒed oblicǯnośćia iego ʒ tey lato-
rośśli twoiey RP III 2522–24. 

PK 1-ojo ir 2-ojo asmens derinamosios formos pavartotos 42 kartus, MP I daly-
je – 9, o MP III dalyje – 10 kartų. PK pavartotos 22 derinamosios šaknies man- for-
mos. Iš 144 MP I dalyje rastų 1-ojo asmens formų tik 1, o MP III dalyje – iš 307 vos 
2 buvo derinamosios, pvz.: Biłoio Ponas Ponuy mánámuy ſedek pko wo deßiney 
máno MP I 32v

17 / Rʒekł Pan Pánu moiemu śiadǯ ná práwicy moiey RP I 3818–19; 
Nes kiek iu mani tiktáy pádáwey Diewe tewe manás / ne páterioiau iǯ iu ne wiena 
MP III 717–18 / Iǯ ileś mi ich kolwiek porucǯył Boǯe Oycǯe moy / nie ſtráćiłem 
ʒnich ǯadnego tobie RP III 1341–42; Pone manás o k ſu manim teikſies dárit. æ. MP 
III 13v

17 / Pánie moy á coǯ ʒe mn racǯyβ vcǯynić RP III 269. 



119

3 .  P E T K E V I Č I A U S  K A T E K I Z M O ,  M O R K Ū N O  P O S T I L Ė S  I  I R  I I I  D A L I Ų  
M O R F O L O G I J O S  Y PAT Y B Ė S

Petkevičiaus Katekizme ir Morkūno Postilės I dalies vertime rasta atvejų, kai 
sakinyje pramaišiui vartojamos to paties savybinio įvardžio derinamosios ir nede-
rinamosios formos, plg.: iuo mus atpirktus βmerćia ſawo / ǯywatu amǯynuoiu at-
gayvina / kune ſavame uǯ mus iǯduotame / ir krauiuoſe ſavuoſe vǯ mus iǯlietuoʃe 
PK 1416–19 / iǯ nas odkupione śmierći ſwoi / ǯywotem wiecǯnym obǯywoia / w 
ćiele ſwoim ʒá nas wydánym / y we krwi ſwoiey ʒá nas wylaney PK 1416–19; idánt 
mus ten átáduotumbey Diewui Tewui ſawámui / káyp tikr tewayniſt ſawo MP I 
5v

12–13/ abyś nas tám oddał Bogu Oycu ſwemu / iáko właſne dǯiedǯictwo ſwoie RP 
I 1039–40–111. 

PK ir MP I dalyje esama ir tokių atvejų, kur vartojamos identiškos konstrukcijos 
su savybinių įvardžių derinamosiomis ir nederinamosiomis formomis, plg.: kaip ir 
mes atłaydǯiam ſawiemus kaltiemus PK 1020–21 / y nie w wodǯ nas ná pokuβenie ale 
nas ʒbaw odeʒłego PK 1021–23; Atłáiſk mumus muſu káłtes / káip ir mes átłáidiam 
ſawiemus káłtiemus MP VI19–20 / (originale atitikmens nerasta).

ne dirbk darba ne iokia ioia tu ir ſunus tawas ir dukte tawo / tarnas tawas / 
tarnaite tawo /  pekus tawa / ir ſwecias kurſai eſti namuoſe tawo PK 425–26–51–3 / nie 
cʒy vcǯynku ǯadnego wen / ty y ſyn twoy / y corká twoiá / ſługá twoy y ſłuǯebnicá 
twoiá / bydło twoie / y gość ktory ieſt w domu twoim PK 51–4; ne dirpk dárba ne 
iokia ioy / tu ir ſunus tawás ir dukte tawo / tarnás tawás / ir tárnáite tawo / pekus 
tawa / ir ſweciás kurſáy eſti namuoſe tawo MP V19–21 / originale atitikmens nerasta. 

Ciaſtawok tewa ir motina tawo / idant ilgay giwentumbey ant ʒiames/ kuria 
Diewas tawas duos taw PK 58–10 / Cǯći Oycá twego y mátk twoi / ábyś długo 
ǯyw był ná ǯiemi / ktor Pan Bog twoy da tobie PK 510–12; Ciáſtawok tew ir mo-
tin tawo / idant ilgáy giwentumbey nt iámes/ kuri Diewás tawás duos taw MP 
V25–26 / originale atitikmens nerasta.  

Derinamųjų formų pasirinkimą neretai lemia teksto pobūdis. Petkevičius de-
rinamąsias formas neretai vartoja dėl rimo (žr. Maskuliūnas 2009, 116–117), t. y. 
savybinis įvardis derinamas su vardažodžiu gimine, skaičiumi ir linksniu, norint iš-
laikyti eilučių galūnių (kadencijų) sąskambį, plg.: O Diewe ǯodi tavame / Laykik 
mus wiſad teyſume PK 411–2 / Boǯe Oycǯe prʒy ſłowie twym/ Racǯ nas ʒachowáć 
prawdǯiwym PK 411–2; Kodelgi duſia mana taw Ponuy ſawamuy / Ne tur but pawał-
na teyp ſanti giaramuy? PK 64 / Iʒali duβá moiá ſłuβnie Pánu ſwemu / rep. Nie ma 
być podrʒucoina w poſłuβeſtwo iemu PK 6413–15. 

Nors tirtuose šaltiniuose vyrauja nederinamosios savybinių įvardžių formos, 
daugiausia derinamųjų formų rasta PK – MP I ir III dalyse šios formos sudaro ma-
žiau negu 10 proc. visų savybinių įvardžių formų. Daugiausia tekstuose rasta šaknies 
sav- derinamųjų formų. PK 1-ojo ir 2-ojo asmens savybimių įvardžių derinamosios 
formos vartojamos gerokai dažniau negu tirtose MP dalyse. 

Įvardžio pozicija vardažodžio atžvilgiu. Tam tikrų tirtų šaltinių savybinių 
įvardžių vartojimo skirtumų galima įžvelgti vertinant įvardžio vietą vardažodžio 
atžvilgiu. Kaip žinoma, įvardis gali eiti prieš vardažodį arba po jo, kitaip tariant, 
įvardžio padėtis vardažodžio atžvilgiu yra prepozicinė arba postpozicinė. Lietuvių 
seniesiems raštams būdingesnė postpozicinė įvardžio vartosena (žr. Vasiliauskienė 
1997, 104–121). Tas pat pasakytina ir apie tiriamuosius šaltinius (žr. 41 lentelę).
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41 lentelė. Derinamųjų savybinių įvardžių formų pasiskirstymas pagal įvardžio 
prepoziciją / postpoziciją

Įvardžio 
šaknis

Derinamoji forma
Prepozicija Postpozicija

PK MP I dalis MP III dalis PK MP I dalis MP III dalis
man- 45 % – – 55 % 100 % 100 %
tav- 25 % – – 75 % 100 % 100 %
sav- 24 % 2 % – 76 % 98 % 100 %

Lyginant tiriamų šaltinių derinamųjų įvardžių formų pasiskirstymą pagal įvar-
džio prepoziciją / postpoziciją, pabrėžtina, kad MP III dalyje derinamosios savybinių 
įvardžių formos vartojamos tik postpoziciškai, MP I dalyje taip pat dominuoja post-
poziciškai pavartotos formos (tik šaknies sav- rasta prepoziciškai pavartotų formų), 
o PK rasta nemažai prepoziciškai pavartotų derinamųjų savybinių įvardžių formų, 
pvz.: Teykis paweyʒdet mans mielauſias Pone / ant Chriſtuſa ſawa vǯſłuǯima PK 
7613–15 / Racǯǯe ſam weyrʒeć náβ łaſkáwy Pánie ná Chryſtuſa ſwego ʒaſłuǯenie PK 
7613–14; Tu mums páβłáwink Pone / o taws wardas βwentas / tárpu wiſu giminiu 
teſi báymey βwſtas PK 6814–17 / Ty nas błogoſław Pánie / á twe świte imi niech 
po wβytkich narodǯiech ʒ wielkim ſtráchem ſłynie PK 6814–17; Duokig mums giwent 
ſawuoſe namuoſe PK 773–4 / Dayǯe nam mieβkáć w tych prʒybytkach twoich PK 
774–5. 

Derinamojo sangrąžinio įvardžio šaknies sav- formos MP I dalyje dažniausiai 
vartojamos postpoziciškai, prepoziciškai pavartotos formos sudaro tik 2 proc., PK 
prepoziciškų šaknies sav- formų yra 24 proc. nuo visų derinamųjų formų. Taigi, PK 
derinamųjų formų prepoziciškai vartojama daugiau negu MP I dalyje, pvz.: vǯkabin 
widuia ant głuoſniu / ſawſias Arfas linkſmibes muſu PK 982–4 / ʒawierǯiwβy ná 
wierʒbach śrʒod niego / wβytkie Arfy weſela náβego PK 983–4.  

42 lentelė. Nederinamųjų savybinių įvardžių formų pasiskirstymas pagal įvardžio 
prepoziciją / postpoziciją

Įvardžio 
šaknis

Nederinamoji forma
Prepozicija Postpozicija

PK MP I dalis MP III dalis PK MP I dalis MP III dalis
man- 24 % 21 % 44 % 76 % 79 %  56 %
tav- 16 % 2 % 1 % 84 % 98 % 99 %
sav- 21 % 6 % 1 % 79 % 94 % 99 %

Šiuo požiūriu analizuojant nederinamąsias formas, pastebėta, kad PK, MP I ir 
III dalyse prepoziciškai dažniausiai vartojamos šaknies man- formos. Tiesa, MP III 
dalyje nederinamosios šaknies man- formos vartojamos beveik dvigubai dažniau 
negu PK ir MP I dalyje, plg.: Būkite tada tikri mano mieli broley ir ſeſeres PK 
2817–18 / Bodǯćieǯ tedy tego pewni / moi mili Braćia y śioſtry PK 2816–17; Aba kuri 
wietá ira máná atilſiá / ár ne máná rnká tatai wis pádáre MP I 35v

15–16 / Iákie ma 
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być mieyſce odpocǯynienia mego: Aʒaβ nie wβytkiego ſpráwiłá reká moia RP I 
7433–34; O ßáuk káip ghis ßaukie / ir kngi mani ſákáy dárit mano miełás Pone MP 
III 15v

6–7 / á wołay iáko wołał: K coǯ mi roſkaǯeβ cǯynić o moy miły Pánie RP III 
2953–54.    

Postpoziciškai tirtuose šaltiniuose įprastai vartojamos šaknies tav- nederinamo-
sios formos, pvz.: o meile tawa niekad notſimuylis prieβ mane PK 519–10 / A miłość 
twoia nie odmienna bywá PK 519–10; ir páǯeiʒdem Máieſtot tawo ßwent ſtebuklin-
gáis griekáis / per ǯengdámi wiſádos / wali ir iſákim tawo ßwent MP IV13–15 / 
originale atitikmens nerasta; tiktáy tá ßwentá káraliſte tawo / o ta ßwentá wália tawo 
MP III 57–8 / iedno to świete kroleſtwo twoie / á tá świeta wola twoiá RP III 937–38. 

Tirtuose šaltiniuose rasta atvejų, kai tame pačiame sakinyje nekaitomas savybi-
nis kilmininkas vartojamas ir prepoziciškai, ir postpoziciškai, plg.: batayg tawa na-
mie Pone / ant wiſu amǯiu bus giwenimas mana PK 5110–11 / owβe w twoim domu 
Panie / Ná wiecǯne cǯaſy ddǯie me miβkánie PK 5111–12; Eykite mano mielieghi: 
Eykit wierni mano ing linkſmibes ſáwo MP I 919–20 / Podǯćieβ namileyβy moi / 
podǯćieβ wierni moi do rádośći ſwoich RP I 1836–37; átſiliept átſißáukt ir prießtár-
nikamus ſáwo / iog áß eſmi tás mano miełás Powiłe ánſáy Jeʒus kuri tu perſekioghi 
MP III 15v

49–50 / racǯy oʒywáć y ſprʒećiwnikom ſwoim: Iǯ iamći to ieſt moy miły 
Páwle on Jeʒus ktorego ty prʒeśłáduieβ RP III 3040–41.  

MP III dalyje derinamosios savybinių įvardžių formos vartojamos tik postpo-
ziciškai, MP I dalyje taip pat dominuoja postpoziciškai pavartotos formos. Šaknų 
man- ir tav- rasta tik postpoziciškų formų.  PK aptikta ir prepoziciškai pavartotų 
derinamųjų savybinių įvardžių formų. 

Tirtuose šaltiniuose prepoziciškai dažniausiai vartojamos šaknies man- formos. 
MP III dalyje nederinamosios šaknies man- formos vartojamos beveik dvigubai daž-
niau negu PK ir MP I dalyje.

Derinamųjų savybinių įvardžių pasiskirstymas pagal giminę, skaičių ir 
linksnį. Tam tikri vartojimo skirtingumai pastebimi lyginant PK, MP I ir III dalių 
savybinių įvardžių derinamųjų formų paskirstymą pagal giminę (žr. 43 lentelę).

43 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose vartojamų savybinių įvardžių derinamųjų formų 
pasiskirstymas pagal giminę                                         

Įvardžio 
šaknis

PK MP I dalis MP III dalis
vyr. mot. vyr. mot. vyr. mot.

man- 23 % 5 % 1 % – 2 % –
tav- 22 % 4 % 6 % – 7 % –
sav- 30 % 16 % 91 % 2 % 89 % 2 %

Matyti, kad tirtuose šaltiniuose visų trijų šaknų savybinių įvardžių derinamosios 
formos giminės požiūriu vartojamos skirtingai – moteriškosios giminės derinamųjų 
formų MP I dalyje nerasta, MP III dalyje aptikta tik šaknies sav- moteriškosios gimi-
nės derinamųjų formų, PK jos vartojamos, tačiau rečiau negu vyriškosios giminės. 
Junginiuose su moteriškosios giminės vardažodžiais MP I dalies vertėjas vartoja ne-
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kaitomuosius kilmininkus, o Petkevičius neretai savybinių įvardžių formas su varda-
žodžiu derina ne tik skaičiumi ir linksniu, bet ir gimine, plg.: iǯ małones ir miełaſir-
diſtes deywiβkies ſawos PK 2623–24–271 / ʒ łáſki á ʒ miłośierdǯia Boſkiego ſwego PK 
2624–25–271; kuri wiſada iǯ tawos βwentos giaradeyſtes ant ſaws regime PK 3022–24 / 
ktorey vſtáwicǯnie ʒ twey świtey dobrotliwośći nád ſoba doʒnawamy PK 3023–25; 

o kłauſtumbimſi ir priſiweyʒdetumbim ßwentay Deywiſtey táwo MP I 155–6 / 
á pytáliſie y prʒypátrowáli ſie świetemu Boſtwu twemu RP I 3120; K mumus teikis 
ſutekt iǯ miełaßirdiſtes ſáwo ßwentos MP I 1513–14 / Cǯego nas rácǯ do mieśćić ʒ 
miłośierdǯia ſwego świtego. Am. RP I 3127–28. 

Skaičiaus kategorijos aspektu PK ir MP dominuoja savybinių įvardžių derina-
mosios vienaskaitos formos, nors jų santykis tiriamuose šaltiniuose skirtingas. MP 
III dalyje derinamųjų daugiskaitos formų nerasta, MP I dalyje vienaskaita gerokai 
dažnesnė negu daugiskaita, o PK vienaskaitos formų rasta tik maždaug du kartus 
daugiau negu daugiskaitos (žr. 44 lentelę). 

44 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose vartojamų savybinių įvardžių derinamųjų formų 
pasiskirstymas pagal skaičių

Įvardžio 
šaknis

PK MP I dalis MP III dalis
vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.

man- 23 % 5 % 1 % – 2 % –
tav- 15 % 10 % 6 % – 7 % –
sav- 33 % 14 % 91 % 2 % 91 % –

MP I dalyje rasti tik du atvejai su pavartota daugiskaitine (dviskaitine) derina-
mąja savybinio įvardžio forma, Katekizme tokių atvejų – 23, plg. MP I dalies ir PK 
pavyzdžius: Atłáiſk mumus muſu káłtes / káip ir mes átłáidiam ſawiemus káłtie-
mus MP I VI19–20 / originale atitikmens nerasta; tádá Ieʒus nuśiunte du páśiuńtyniu 
ſáwu MP I 1v

7–8 / tedy Jeʒus poſłał dwu ʒwolennikow ſwych mowic im RP I 210–11;
Tawuoſn namuoſna wierney ſuſirenka / kaip paukβtaley liʒdump PK 7517–18 / 

Do twego domu wierni ſi ſchadʒai / iák ku gniaʒdom ptacy ſi ʒlatái PK 7517–19; 
kuri pats áprinkai / id námuoſe táwuoſe giwentu PK 7620–21 / aby w domu twym 
świetym prʒe bywał PK 7621–22.    

Kalbant apie derinamųjų formų paskirstymą pagal linksnius, matyti, kad šiuo 
požiūriu savybinių įvardžių vartojimas PK, MP I ir III dalyse skiriasi. PK geriau nei 
MP išlaikyta būdvardiškųjų savybinių įvardžių linksniavimo paradigma – vartoja-
mos visų linksnių formos. MP I dalyje rasta vardininko, kilmininko, naudininko, ga-
lininko ir vietininko, o MP III dalyje – kilmininko, naudininko ir vietininko linksnio 
įvardžių formų.

Tiriamose Postilės dalyse dominuoja derinamųjų savybinių įvardžių naudininko 
linksnio formos. Iš 130 MP I dalyje rastų savybinių įvardžių derinamųjų formų net 
119 buvo naudininko linksnio, o MP III dalyje šių formų aptikta 103 iš 107 (vartoja-
mos sutrumpėjusios ir nesutrumpėjusios naudininko formos, pvz.: Ponuy ſawamuy 
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arba Ponuy ſawam ir pan.). PK daugiausiai vartojama vardininko linksnio formų – 
24, plg.: o iǯgi newdecǯn pádáris wdecǯnais ſunumis Diewui Tewui ſáwámui MP I 
5 / á ʒ niewdǯiecǯnikow vcǯyni wdǯiecǯnimi ſyny Bogu Oycu ſwoiemu RP I 106–7; 
ißmánidami iau o regiedámi nuſtiprint wier iu biłot teikies Diewu tewu ſáwámuy 
MP III 1945–46 / roʒumieic iuǯ á bacǯac vtwirdʒona wiáre ich / movic racǯył ku 
Bogu Oycu ſwoiemu RP III 3723–24; o nupuols ſutverimas tawas PK 268–9 / á vgádłe 
ſtworʒenia twoie PK 267–8.

Savybinių kilmininkų formos su galūniniu -a ir galūniniu -o. Nekaitomų sa-
vybinių įvardžių formų vartojimas abiejuose tiriamuose šaltiniuose pasižymi dar tuo, 
kad čia pagrečiui vartojamos savybinių kilmininkų formos su galūniniu -a ir galūni-
niu -o. Tiesa, abiejuose šaltiniuose šių formų santykis yra skirtingas (žr. 45 lentelę).

45 lentelė. Tiriamuose šaltiniuose vartojamos savybinių kilmininkų formos

Įvardžio 
šaknis

Savybinio kilmininko forma
PK MP I dalis MP III dalis

Su galūni-
niu -a

Su galūni-
niu -o

Su galūni-
niu -a

Su galūni-
niu -o

Su galūni-
niu -a

Su galūni-
niu -o

man- 50 (35 %) 91 (65 %) 13 (9 %) 131 (91 %) 32 (10 %) 274 (90 %)
tav- 93 (49 %) 99 (51 %) 18 (4 %) 384 (96 %) 9 (2 %) 506 (98 %)
sav- 97 (45 %) 117 (55 %) 39 (2 %) 1836 

(98 %) 43 (2 %) 2218 
(98 %)

Palyginus šaltinių duomenis, galima teigti, kad savybinio kilmininko formos su 
galūniniu -o MP I ir III dalyse vartojamos žymiai dažniau negu PK. 

Galima pasakyti, kad savybinių kilmininkų rašyba tiriamuose tekstuose dar 
gana nenusistovėjusi. Tai liudija atvejai, kai tame pačiame sakinyje savybinių kil-
mininkų formos vartojamos tiek su galūniniu -o, tiek ir su galūniniu -a, plg.: teykiſi 
mus paβławint anuo amǯinu o βwtu paβławinimu tewiβku ſawo <...> ant βwen-
tos ćiasties ir garbos ſawa tu pats tayſik PK 409–13 / á rácǯ nam błogoſławić onym 
wiecǯnym á świtym oycowſkim błgoſłáwieſtwem ſwoim <...> ku świtey cǯći á 
chwale ſwoiey ty ſam ſprawuy PK 409–13; Sǯitay áß śiuńćiu Aniołá maná pirm weidá 
táwa / kurſái tures prigátáwit tawo kiáli pirm táws MP I 1111–12 / Oto ia poſyłam 
poſłá mego prʒed oblicǯnośćia twoia / ktory ʒgotowáć ma droge twoie prʒed toba 
RP I 235–7; pádukſink dußia máná wießpáti / nes prádiugo dwáſiá máno Diewiep 
iǯgánitoghip máno MP III / wielbi duβa moiá Páná. Abowiem ſie roʒweſelił duch 
moy w Bogu ʒbáwićielu moim RP III 6720–21. 

Kartais gana sunku nustatyti savybinio nekaitomojo kilmininko su galūniniu -a 
formą. Dėl XVI–XVII a. lietuviškiems raštams būdingos nekirčiuotų galūnių voka-
lizmo redukcijos tokios formos gali būti traktuojamos ir kaip derinamosios, ir kaip 
nederinamosios. Dėl įvairuojančios galūninio -o ir -a rašybos ypač daug neaiškumų 
kelia galininko linksnio formos, pvz.: tiktay ano ámǯino ßeßelio ſmerties ir páſkn-
dinimá ſáwa MP I 19v

20–21 / iedno onego wiecǯnego ćieniá śmierći / á potepienia 
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ſwoiego RP I 4118–19; iß kurio Judoßius atſtoiá / idant ghis eitu ing wiet ſáwá MP 
III 191–3 / ʒ ktorego wypadł Judaβ / áby βedł ná mieyſce ſwoie RP III 3625–26. 

Petkevičius savybinių įvardžių galininko formas kartais vartoja su galūniniu -, 
galbūt rodančiu, kad vartojama derinamoji forma, plg.: o todrin táwe ǯiemiauſiai 
praβome kaip Diew ir tew ſaw PK 2619–20 / A tak ćie pokornie prośimy / iáko 
Bogá Oycá PK 2620–21; te apβwiet weyd ſaw wieβpats Diewas ant muſu PK 3313–14 / 
niech roʒiáśni twarʒ ſwoi Pan Bog nád námi PK 3314–15. 

Ištyrus savybinių įvardžių vartoseną MP I ir III dalyse, pastebėta įdomi tenden-
cija. Savybinių įvardžių su galūniniu -a formos įprastai vartojamos perikopėse. Kaip 
žinoma, tiek derinamųjų, tiek ir nederinamųjų savybių įvardžių formų atitikmenys 
lenkų kalboje yra tokie patys, todėl originalo kalba neturi jokios įtakos ir savybių 
įvardžių formų su galūniniu -o ar -a pasirinkimui ir vartojimui. Šis požymis rodo, 
kad perikopes galbūt galėjo išversti kitas asmuo negu pamokslus. 

Apibendrinimas. Apibendrinant pasakytina, kad XVI a. LDK reformatų lietu-
viški tekstai, savybinių įvardžių vartojimu nors ir būdami gana panašūs, vis dėlto turi 
aiškiai matomų skirtumų.

PK, MP I ir III dalyse ryškiai vyraujančios yra nederinamosios savybinių įvar-
džių formos – tuo tirti šaltiniai esmingai skiriasi nuo tam pačiam (viduriniam) raštų 
kalbos variantui priklausančių Mikalojaus Daukšos tekstų, kuriuose vyrauja derina-
mieji savybiniai įvardžiai. 

PK vartojama daugiau derinamųjų savybinių įvardžių formų negu MP I ir III 
dalyse. Petkevičius savybinį įvardį neretai derina su vardažodžiu gimine, skaičiumi 
ir linksniu, norėdamas išlaikyti eilučių galūnių (kadencijų) sąskambį. Derinamųjų 
savybinių įvardžių moteriškosios giminės formų MP I ir III dalyse rasta, bet labai 
nedaug. PK šios formos vartojamos dažniau negu tirtose MP dalyse, tačiau rečiau 
nei vyriškosios giminės. Derinamosios savybinių įvardžių daugiskaitos formos ge-
rokai retesnės nei vienaskaitos tirtuose šaltiniuose. MP I dalyje rasti vos du atvejai, 
kai pavartota derinamoji savybinio įvardžio daugiskaitos (ar dviskaitos) forma. PK 
geriau negu MP I ir III dalyse išlaikyta savybinių įvardžių linksniavimo paradigma – 
vartojamos visų linksnių formos.

Savybinių įvardžių formos Postilės I, III dalių ir Katekizmo derinamuosiuose ir 
nederinamuosiuose junginiuose dažniau vartojamos postpoziciškai. PK derinamųjų 
formų prepoziciškai vartojama daugiau negu MP I ir III dalyse. Šaltiniuose prepozi-
ciškai dažniausiai vartojamos šaknies man-, o postpoziciškai – šaknies tau- nederi-
namosios formos. 

Nekaitomų savybinių įvardžių formų vartojimas abiejuose tiriamuose šaltiniuo-
se pasižymi tuo, kad čia pagrečiui vartojamos savybinių kilmininkų formos su galū-
niniu -a ir galūniniu -o. Tačiau MP I ir III dalyse formos su galūniniu -o vartojamos 
žymiai dažniau nei PK.
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Atlikus tyrimą galima teigti, kad pagrindines įžvalgas, susijusias su Morkūno 
Postilės autoryste, leidžia daryti būdingiausių morfologijos formų vartojimo dažnu-
mas, kai kurios jų rašybos ir vertimo iš originalo kalbos ypatybės. 

Formų galūnių trumpėjimas. XVI a. LDK reformatų raštuose vartojamos to 
paties žodžio sutrumpėjusios / nesutrumpėjusios formos. Adesyvo, vienaskaitos ine-
syvo, daugiskaitos iliatyvo PK ir MP I dalyje trumpinamos kur kas dažniau negu MP 
III dalyje. Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formos, sudarytos su 
formantu -ki, aptinkamos tik PK ir MP I dalyje, o MP III dalyje jų nerasta – vartoja-
mos formos su sutrumpėjusiu formanto -ki variantu -k. PK ir MP I dalyje dominuoja 
vienaskaitos naudininko vyriškosios giminės formos su galūne -ui, o MP III dalyje 
daugiau negu PK ir MP I dalyje rasta formų su galūne -u. Gauti duomenys paremia 
hipotezę, kad PK ir MP I dalyje labiau linkstama vartoti įvairias formas su sutrum-
pėjusiomis galūnėmis negu MP III dalyje.   

Iš originalo verčiamas formas vieni XVI a. LDK reformatų lietuviškų tekstų 
vertėjai buvo linkę trumpinti, kiti – ne. Iš lenkų kalbos konstrukcijos išverstos post-
pozicinio vietininko formos sandara lietuviškame tekste neretai įvairavo, pvz., MP 
I dalyje nesutrumpėjusios adesyvo formos aptinkamos dažniau negu MP III dalyje 
ir PK, o štai Petkevičius ir MP I dalies vertėjas sutrumpėjusias daugiskaitos iliatyvo 
formas vartoja dažniau negu MP III dalies vertėjas. Panašių skirtumų galima rasti ir 
aptariant kitas formas: naudininko, liepiamosios nuosakos etc. Originalo kalba netu-
rėjo įtakos verčiamos formos sandarai – sutrumpėjusios / nesutrumpėjusios formos 
pasirinkimas ir vartojimas lietuviškame tekste yra vertėjo kalbos ypatybė. 

Originalo įtaka vertimui. Atlikus tyrimą, pastebėta, kad originalus tekstas len-
kų kalba XVI a. LDK reformatų lietuviškiems raštams (vertimams) darė skirtingą 
įtaką. PK ir MP III dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, adesyvo vertimo šaltiniu tam-
pa lenkų kalbos konstrukcijos do + genyvas, na + genityvas ir k + genityvas, przed + 
instrumentalis. Nors įprasti aliatyvo vertimo šaltiniai yra lenkų kalbos konstrukcijos 
k(u) + datyvas ir do + genityvas, skirtingai negu MP I ir III dalių vertėjas (-ai), Petke-
vičius neretai nesilaiko pažodinio vertimo principo. Išimtimi galima laikyti liepia-
mosios nuosakos formų su prisišliejusia dalelyte -gi vertimą, nes originaluose (PK 
ir RP) vartotos formos su formantu -že (pvz., greta formos day vartota forma dayže). 

MP I ir II dalių santykis. Ištyrus MP I ir II dalių morfologijos, kai kurias rašy-
bos ypatybes ir nustačius sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių formų santykį, pastebėta 
daugiau MP I ir II dalių skirtumų negu panašumų. Sutrumpėjusios / nesutrumpė-
jusios adesyvo, vienaskaitos inesyvo, vienaskaitos ir daugiskaitos iliatyvo, vienas-
kaitos naudininko formos su galūnėmis -ui ir -u, daugiskaitos naudininko formos 
su ilgąja ir trumposiomis galūnėmis, liepiamosios nuosakos formos su formantais 
-k ir -ki MP I ir II dalyse vartojamos skirtingai. Nors dalis pastebėtų skirtumų nėra 
dideli arba juos, pvz., aliatyvo ar inesyvo formų skaičių MP, lemia ne vertimas, bet 
originalus tekstas (RP), galima tvirtinti, kad MP I ir II dalis vertė skirtingi asmenys. 
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PK, MP I ir III dalių morfologijos ypatybių santykis. 
Aptariant  PK, MP I ir III dalių morfologijos ypatybių santykį, tirtas postpozici-

nių vietininkų, vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų su galūnėmis -mui ir 
-mus, atematinių veiksmažodžių formų, liepiamosios ir tariamosios nuosakos formų, 
savybinių įvardžių vartojimas. Toliau trumpai apibūdinamos atskiros charakteristi-
kos. 

Postpoziciniai vietininkai. Pašalio esamasis vietininkas (adesyvas) ir pašalio 
einamasis vietininkas (aliatyvas). Adesyvo ir aliatyvo formų paplitimas tirtuose šal-
tiniuose yra skirtingas. MP I dalyje nesutrumpėjusios adesyvo formos aptinkamos 
dažniau negu MP III dalyje ir PK, o šių formų vartojimo dažnumo skirtumai PK ir 
MP III dalyje yra minimalūs. MP I ir III dalyse aliatyvo formas linkstama trumpinti, 
jų vartojimo dažnumas procentais yra vienodas – tuo šios MP dalys skiriasi nuo PK, 
kur aptikta gerokai  daugiau nesutrumpėjusių aliatyvo formų. 

Vidaus esamasis vietininkas (inesyvas) ir vidaus einamasis vietininkas (iliaty-
vas). Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių inesyvo formų vartojimo dažnumo santykis 
PK, MP I ir III dalyse yra panašus, o iliatyvo formų –  gana skirtingas. PK ir MP I 
dalyje šiek tiek labiau linkstama trumpinti vienaskaitos inesyvo formų galūnes negu 
MP III dalyje. Kalbant apie iliatyvą, reikia pabrėžti, kad Petkevičius dažniau trumpi-
na vienaskaitos iliatyvo formų galūnes negu MP I ir III dalių vertėjai. Vienaskaitos 
iliatyvo formų vartojimo dažnumo santykis MP I ir III dalyse panašus. Petkevičius 
ir MP I dalies vertėjas sutrumpėjusias daugiskaitos iliatyvo formas vartoja dažniau 
negu MP III dalies vertėjas –  jų tekste rasta vos keletas. Tuo MP III dalis esmingai 
skiriasi nuo PK ir MP I dalies. 

Naudininkas. MP III dalyje vienaskaitos ir daugiskaitos archajinės naudininko 
formos su galūnėmis -mui ir -mus dominuoja prieš formas su galūnėmis -am; -ui; -u; 
-ai (-ei); -ms. Naudininko formų su galūnėmis -mui ir -mus vartojimo santykis MP 
III dalyje yra panašus, o PK ir MP I dalyje daugiau aptikta daugiskaitos naudininko 
formų su galūne -mus. PK ir MP I dalyje įprastai vartojamos vienaskaitos naudinin-
ko formos su galūnėmis -am; -ui; -u; -ai (-ei), nors daugiskaitos naudininko formų 
su ilgąja galūne -mus rasta daugiau negu su -ms. Vienaskaitos naudininko formos su 
galūne -u MP III dalyje sudaro penktadalį visų vienaskaitos naudininko formų, MP I 
dalyje šių formų vartojama daug mažiau, o PK rastos tik 3 formos. 

Atematinis veiksmažodžių asmenavimas. Tirtuose šaltiniuose išlaikyta visa 
atematinio veiksmažodžio būti vienaskaitos ir daugiskaitos asmenavimo paradigma. 
Nors PK ir MP vyrauja veiksmažodžio 3-iojo asmens formos, galima pastebėti ir for-
mų vartojimo skirtumų: vienaskaitos 1-ojo asmens ir 2-ojo asmens atematinių formų 
kur kas daugiau vartojama MP III dalyje negu PK ir MP I dalyje. Daugiskaitos 1-ojo 
asmens formų esme beveik dvigubai daugiau užfiksuota PK negu tirtose MP dalyse. 
Atematinių veiksmažodžio būti 3-iojo asmens formų su galūnėmis -t ir -ti vartojimo 
dažnumo santykis MP I ir III dalyse yra panašus (vyrauja formos su galūne -t), o PK 
kur kas daugiau rasta atematinių veiksmažodžio būti formų su galūne -ti. 

Liepimo raiška. PK ir MP pagrečiui vartojamos liepiamosios nuosakos formos 
su formantais -k, -ki ar prisišliejusia dalelyte -gi. MP III dalyje archajinės liepiamo-
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sios nuosakos 2-ojo asmens formos su prisišliejusia dalelyte -gi vartojamos dažniau 
negu MP I dalyje ar PK. Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formos, 
sudarytos su formantu -ki, aptinkamos tik PK ir MP I dalyje, o MP III dalyje jų ne-
rasta. Liepiamosios nuosakos sangrąžinių formų vartojimo santykis MP I ir III daly-
se yra panašus, o PK jų vartojama gerokai mažiau. Petkevičius neigiamąjį priešdėlį 
ne- su liepiamosios nuosakos forma dažniausiai rašo atskirai, o MP I ir III dalyse 
priešdėlis ne- įprastai rašomas drauge su liepiamosios nuosakos forma. 

XVI a. LDK reformatų raštuose liepimas dažniausiai reiškiamas liepiamosios 
nuosakos formomis, tačiau šiam tikslui gali būti pasitelkiamos ir kitos, neretai iš ori-
ginalo išverstos, sinoniminės raiškos priemonės. Be liepiamosios nuosakos formų, 
viena iš dažniau liepimui reikšti vartojamų konstrukcijų – asmenuojamoji veiksma-
žodžio forma + infinityvas, rečiau aptinkamos esamojo laiko formos – pastarųjų PK 
nerasta. Aiškią liepiamosios nuosakos reikšmę turi būsimojo laiko lytys – MP I ir III 
dalyse šių lyčių vartojama panašus skaičius, o PK jų rasta kur kas mažiau. 

Tariamoji nuosaka. Tiriamuose šaltiniuose dažniausiai vartojamos daugis-
kaitos 1-ojo asmens archajinės tariamosios nuosakos formos, gausu vienaskaitos ir 
daugiskaitos 3-iojo asmens tariamosios nuosakos formų, sudarytų su priesaga -t-. 
Tariamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formų, sudarytų su formantu -čia, 
rasta gerokai mažiau negu archajinių formų, sudarytų su formantu -bei. MP I ir III 
dalyse vyrauja tariamosios nuosakos formos, sudarytos su priesagomis -t- ar -č-, o 
PK – archajinės formos, sudarytos su formantu -b-. MP III dalyje daugiskaitos 1-ojo 
asmens tariamosios nuosakos formos su ilguoju formantu -bime aptinkamos daug 
rečiau negu PK ir MP I dalyje. 

Priešdėlis ne- PK ir MP I dalyje dažniau buvo rašomas skyrium nuo tariamosios 
nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, o MP III dalyje – su tariamosios nuo-
sakos forma. Kalbant apie tariamosios nuosakos formas, sudarytas su priesagomis 
-t- ar -č-, priešdėlis ne- PK ir MP III dalyje įprastai buvo rašomas skyrium nuo šių 
formų, o MP I dalyje priešdėlį ne- buvo linkstama rašyti kartu su tariamosios nuo-
sakos forma. 

Savybiniai įvardžiai. XVI a. LDK reformatų lietuviški tekstai savybinių įvar-
džių vartojimu nemažai skiriasi. PK vartojama daugiau derinamųjų savybinių įvar-
džių formų negu MP I ir III dalyse. Derinamųjų savybinių įvardžių moteriškosios 
giminės formų MP I ir III dalyse rasta nedaug, o PK jos vartojamos dažniau negu 
tirtose MP dalyse. PK geriau negu MP I ir III dalyse išlaikyta savybinių įvardžių 
linksniavimo paradigma – vartojamos visų linksnių formos. PK derinamųjų savybi-
nių įvardžių formų prepoziciškai vartojama daugiau negu MP I ir III dalyse. Nekai-
tomų savybinių įvardžių formų vartojimas abiejuose tiriamuose šaltiniuose pasižymi 
tuo, kad čia pagrečiui vartojamos savybinių kilmininkų formos su galūniniu -a ir 
galūniniu -o. Tačiau MP formos su galūniniu -o vartojamos žymiai dažniau nei PK.

Autorystės identifikavimas. Rasti skirtumai rodo, kad Merkelis Petkevičius 
nėra prisidėjęs prie Postilės I ir III dalių vertimo. Sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių 
postpozicinių vietininkų (įvardžių adesyvo, aliatyvo, vienaskaitos iliatyvo) formų 
vartojimo dažnumo santykio tyrimas rodo, kad PK skiriasi nuo tirtų MP dalių. Skir-
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tumų pastebėta vartojant vienaskaitos naudininko įvardžių ir vienaskaitos naudinin-
ko formas su galūne -u, naudininko konstrukcijas su prielinksniais prie(g) ir prieš, 
taip pat atematinių veiksmažodžio būti 3-iojo asmens formas su galūnėmis -t ir -ti, 
postpozicinių vietininkų formų vertime iš lenkų kalbos. Petkevičius liepiamosios 
nuosakos sangrąžines formas vartoja rečiau negu MP I ar III dalies vertėjai. PK, 
skirtingai negu tirtose MP dalyse, vyrauja tariamosios nuosakos formos, sudarytos 
su formantu -b-, derinamosios savybinių įvardžių moteriškosios giminės formos, sa-
vybinių kilmininkų formos su galūniniu -a, priešdėlis ne- įprastai rašomas skyrium 
nuo liepiamosios nuosakos formos. 

Rasti skirtumai rodo, kad Postilės I ir III dalis vertė skirtingi asmenys. MP I 
ir III dalys skiriasi sutrumpėjusių / nesutrumpėjusių daugiskaitos iliatyvo formų, 
vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų su ilgosiomis ir trumposiomis galū-
nėmis, naudininko konstrukcijų su prielinksniais prie(g) ir prieš vartojimu. Nema-
žai skirtumų pastebėta priešdėlio ne- rašyboje kartu arba skyrium nuo tariamosios 
nuosakos formų, sudarytų su formantu -b- ir priesagomis -t- ar -č- ir adesyvo formų 
vertime iš lenkų kalbos. MP III dalyje kur kas daugiau negu MP I dalyje rasta vienas-
kaitos naudininko formų su galūne -u, atematinių vienaskaitos 1-ojo ir 2-ojo asmens 
formų, liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens formų su prisišliejusia dalelyte -gi. Ta-
riamosios nuosakos daugiskaitos 1-ojo asmens formos su ilguoju formantu (-bime) 
MP III dalyje aptinkamos rečiau negu MP I dalyje. 
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ŠALTINIAI

MP – [Jokūbas Morkūnas,] Poſtilla Lietvwiszka [...] Wilnivy [...] Metuoſe Diewa 1600.
PK – [Merkelis Petkevičius,] Polski ʒ Litewskim Katechiſm [...] Nakłádem Jego Mśći Pána 

Málcherá Pietkiewicǯá [...] W Wilnie [...] 1598. Cit. iš: 1598 m. Merkelio Petkevičiaus 
katekizmas. 2-as leid. (fotografuotinis), Kaunas, 1939.

RP – [Mikolaj Rej] Postilla Polska, Wilnie 1594. 
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