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IVADAS

Vienas i$ lietuviy kalbotyros objekty — senieji lietuviski rastai. Lietuviy senieji
raStai yra svarbiis dokumentai, atskleidziantys, kaip formavosi lietuviy raSomoji kal-
ba, ir leidziantys atlikti kalbos raidos tyrimus. Autenti§ko senyjy rasty teksto arba jo
faksimiliy kalbos analizé padeda pamatyti kalboje vykusius poky¢ius ir atskiry auto-
riy kalbos ypatybes, suprasti bendrinés kalbos formavimosi aplinkybes. Senyjy rasty
kalbos tyrimai parodo tam tikro teksto kalbai biidingas raiskos priemones, stilistines
ypatybes, suteikia ziniy apie XVI-XVII a. lietuviy raSomosios kalbos struktiirg, jos
raida, iSnykusius ar iki Siol islikusius struktiiros elementus, padeda nustatyti leidiniy
autorius, bendraautorius, t. y. asmenis, prisidéjusius prie teksto kiirimo ar vertimo.

Temos aktualumas ir naujumas. XVI a. LDK reformaty lietuviski rastai yra
nedaznas tyrimy objektas, ypa¢ mazai tyrinéta vadinamoji Jokiibo Morkiino Postilé.
Zigmas Zinkevicius (1988), kalbédamas apie senuosius lietuviskus leidinius, pamini,
kad bene maziausiai kalbininky démesio yra sulaukusi XVI a. LDK reformaty kny-
gy kalba, kuri néra tokia turtinga kaip kataliky, pvz., Mikalojaus Dauksos. Bronius
Maskulitinas (2006b) pabreézia, kad tiek dél didelés apimties, tiek dél apskritai ne to-
kio jau gausaus senyjy lietuviy rasto paminkly skaiciaus XVI a. Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés kalviny lietuvisky leidiniy apeiti negalima ir biitina juos tyrinéti.

Gana retai atlickami gretinamieji keliy autoriy kalbos tyrimai, jie padéty iSrys-
kinti ankstyvosios lietuviy rasytinés kalbos bruozus, tiriamy autoriy kalbos pana-
Sumus ir skirtumus, padéty atsakyti j dél leidiniy autorystés kylancius klausimus'.
Disertacija papildo senyjy rasty tyrin¢jimus lyginamaja XVI a. LDK reformaty lietu-
visky teksty biidingiausiy morfologijos ypatybiy analize, kurios iki Siol nebuvo. Re-
miantis Jonu Palioniu (1967), Zigmu Zinkevic¢iumi (1970), Antanu Jakuliu (1982),
Dalia Jakulyte (2016) ir tyrimui surinkta XVI a. LDK reformaty lietuvisky rasty
medziaga, biidingiausiomis senyjy lietuvisky rasty morfologijos ypatybémis darbe
laikomi postpoziciniai vietininkai, vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formos
su galinémis -mui ir -mus, atematinés veiksmazodziy formos, liepiamosios ir ta-
riamosios nuosakos formos, savybiniai jvardziai. Analizé turi teorinés ir praktinés
vertés: XVI a. LDK reformaty teksty budingiausiy morfologijos ypatybiy tyrimas
papildo kity senyjy rasty tyrimus ir lietuviy morfologijos raidos tyrinéjimus, atsklei-
dzia atskiry autoriy kalbos raida, kitima, désningumus ir skirtumus, padeda atsakyti
1 iki Siol aktualy klausima dél Postilés vertimo autorystés. Tyrimo iSvados aktualios
lietuviy kalbos morfologijai, istorijai, tolesniems senyjy rasty kalbos tyrimams.

! Minétini Antano Jakulio (1982, 1984), Vilmos Zubaitienés (2003), Daivos Litvinskaités
(2004), Tevos Senavigienés (2000) ir Onos Aleknavicienés (2000) darbai, kuriuose autoriai
kalba apie tiriamy teksty rysj su ankstesniais lietuviskais rastais, lygina Saltiniy kalbos ypa-
tybes, bando atsakyti j klausimus, susijusius su leidinio autoryste.
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Darbo tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas — remiantis morfologijos ypatybémis
nustatyti Morkiino Postilés autoryste ir santykj su Merkelio Petkeviciaus Katekizmu,
i$siaiskinti, ar visos trys Postilés dalys verstos to paties asmens.

Keliami tokie darbo uzdaviniai:

1. Atlikti lyginamgjj XVI a. LDK reformaty lietuvisky leidiniy biuidingiausiy

morfologijos ypatybiy tyrima.

2. Nustatyti, kokios individualios ypatybés buidingos tik Siems konkretiems

raStams.

3. Nustatyti tiriamyjy Saltiniy morfologijos ypatybiy vartojimo daznumo pa-

naSumus ir skirtumus, jvertinti galimas jtakas.

4. lvertinti, ar Merkelis Petkevicius prisidéjo prie Jokiibo Morkiino Postilés

vertimo.

5. Issiaiskinti, ar Mork@ino Postilés vertimas — vieno asmens darbas.

Tyrimo objektas — Merkelio Petkevicius Katekizmo (PK) ir Jokiibo Morkiino
Postilés (MP) morfologijos ypatybés.

Tiriamieji Saltiniai yra Merkelio Petkeviciaus 1598 m. isleistas dvikalbis (len-
ky-lietuviy) Katekizmas ir 1594 m. Mikalojaus Réjaus Lenkiskos postilés (Postilla
polska) 1600 m. vertimas Postilla lietuviska, priskiriamas Jokuibui Morkiinui. Pos-
tiléje numeruojami ne puslapiai, o lapai. Nenumeruotas kairysis puslapis zymimas
v raide (verso) vir§ puslapio numerio. Morkiino Postilés 1 dalj sudaro 230 lapy, 11
dalj — 148" lapai, o III dalis yra beveik tris kartus trumpesné uz I ir beveik du kartus
uz II dalj — ja sudaro 86". Siekiant gauti kuo patikimesniy rezultaty, stengtasi islai-
kyti panasig tyrimo imtj — medziaga rinkta i§ PetkeviCiaus Katekizmo, 116 Postilés |
dalies lapy (112 866 zodziai), i§ 115 1I dalies lapy (112 470 zodziy) ir I1I dalies (112
662 zodziai).

Darbo problema. Iki Siol néra aisku, kas tikrasis vadinamosios Morkiino Pos-
tiles vertéjas i lietuviy kalba. Kai kurie tyréjai, pvz., Jurgis Lebedys (1977), Zinke-
vic¢ius (1988), nurodo, kad vertéjo klausimas yra atviras ir diskutuotinas. Labiausiai
paplitusi versija, kad Postile i$ lenky kalbos i$verté pats leidéjas Jokiibas Morkiinas
(plg. Birziska 1990, 196-199; Gineitis 1982, 37; Luksaité 2000, 6; Jovaisas 2003,
213). Pagal kita, maziau populiarig ir argumentuotg versija, 1600 m. Postilés verté-
jas galéjo biiti kitas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés reformatas Merkelis Petke-
vicius (plg. Birziska 1998, 177; Zinkevicius 1988, 202).

Postile sudaro trys dalys. Trecioji dalis skiriasi nuo pirmyjy dviejy — ji iSspaus-
dinta smulkesniu Sriftu ir turi atskirg paginacijg (knygoje zymimi ne puslapiai, o
lapai). Yra pareiksta nuomoniy, kad ji galéjo biiti iSspausdinta véliau uz kitas dvi
dalis (Zinkevicius 1988, 202), o ir MP 11I dalies vertéjas gal¢jes biti kitas asmuo.

Neretai atliekant autorystés priskyrimo tyrimus, susiduriama su jvairiais sun-
kumais. Moshe Koppelis, Jonathanas Schleras ir Shlomo Argamonas (2008, 2) kaip
vieng 1§ autorystés nustatymo problemy iSskiria tikrinimo problemq, kai autorius
yra zinomas (angl. closed kandidate), bet atsiranda dar vienas galimas kandidatas.
Tyréjo uzdavinys — nustatyti, ar galimas kandidatas yra / néra autorius. Pastaruoju
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atveju atliekamas lyginamasis dviejy (kartais keleto) Saltiniy kalbos tyrimas — vieno
autoriaus kalbos ypatybés lyginamos su kito, nustatomi panasumai ir skirtumai.

Siekiant nustatyti MP autorystg, darbe atliekama PK ir MP budingiausiy morfo-
logijos ypatybiy lyginamoji analiz¢. Tai lémé kelios priezastys: Lietuvos ir uzsienio
kalbininkai pabrézia, kad prie autorystés nustatymo gali prisidéti tokiy teksto
ypatybiy kaip Zodziy (ar sakiniy) ilgis analiz¢; uzsienio mokslininky (Koppel ir
kt. 2005; Argamon ir Levitan 2005) atlikti stilometriniai kalbos tyrimai patvirtina
hipoteze, kad jvairs autoriai turi skirtingus zodziy ar jy formy vartojimo mo-
delius; morfologijos ypatybiy (Zodziy formy) vartojimui vertime originalo kalba
daro daug mazesnj poveiki negu leksikos ypatybéms ar sintaksinéms konstrukci-
joms; kokias zodziy formas pasirinkti, pvz., su ilgesne ar trumpesne galiine, sutrum-
péjusia / nesutrumpéjusia postpozicija, ir kaip jas vartoti neretai sprendé pats senyjy
raSty vertéjas ir tam mazai jtakos tur¢jo originalo (lenky) kalba.

Palyginus MP daliy morfologijos ypatybes, nustacius panasumus ir skirtumus,
galima bandyti patvirtinti arba paneigti hipoteze, kad MP treciosios dalies vertéjas
yra kitas nei pirmosios ar antrosios. MP I ir III daliy morfologijos ypatybes dar paly-
ginus su Katekizmo kalba, galima bandyti identifikuoti, ar Petkevicius prisidéjo prie
Postilés ar prie kurios nors vienos jos dalies vertimo.

Atlikus tyrima, t. y. palyginus abiejy Saltiniy morfologijos ypatybes, bus ban-
doma atsakyti i klausimg dél vadinamosios Morkiino Postilés vertimo autorystés.
Keliami probleminiai klausimai: ar Petkevicius yra prisid¢j¢s prie vadinamosios
Morkiino Postilés vertimo? Ar Morkiino Postilés dalis verté skirtingi asmenys?

Literaturos apZvalga. Senieji XVI a. LDK reformaty lietuviski rastai néra su-
lauke tiek daug kalbininky démesio kaip Ryty Priisijos reformaty ar LDK kataliky
leidiniai. Remiantis Zinkevi¢iumi (1988, 43), vien Mazvydo Katekizmg iki 1988
m. yra tyrin€j¢ daugiau nei 30 Lietuvos ir uzsienio mokslininky. Parasyta nemazai
bendro pobuidzio veikaly apie senyjy rasty kalbos ypatybes, bendrinés kalbos for-
mavimasi ir raidg. Pagrindiniai ir bene iSsamiausi lietuviy kalbos gramatikos raidos
ir senyjy rasty kalbos tyrimai, padedantys nusistatyti teorinius darbo principus, yra
Zinkeviciaus (1988, 1980, 1981), Jono Palionio (1967, 1995, 2004) ir Jono Kaz-
lausko (1968) darbai. IS $iy darby iSskirtina Palionio (1967) monografinio pobiidzio
knyga apie XVI-XVII a. lietuvisky rasty raSybos ir kalbos ypatybes. Joje ne tik
apibendrinti kity autoriy darbai, bet ir iSsamiai aprasytos biidingiausios senyjy rasty
kalbos fonetikos, morfologijos, sintaksés ir leksikos ypatybés. Aptariant reformaci-
jos formavimasi Europoje ir LDK, remtasi Ingés Luksaités (1999), Irenos Backus
(2008) ir Dainoros Pociiités (2008) studijomis, suteikian¢iomis ziniy apie reforma-
cijos atsiradima, raida, pagrindinius centrus ir asmenis. Siy mokslininkiy studijos
labiau istorinio-kultiirologinio pobiidzio, kur daugiausia démesio skiriama reforma-
cijai kaip visuomeniniam, politiniam ir ideologiniam judéjimui.

Siame darbe atlickama morfologiné analizé, todél teorinéje ir praktinéje dalyse
remtasi Aldonos Paulauskienés (1994; 2006) darbais. Atskiry kalbos lygmeny raida
yra aptar¢ nemazai kalbininky. Balty kalby jvardziy raidg tyrinéjo Albertas Rosinas
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(1995), apie jvardziuotinius biidvardzius studijg parasé Zigmas Zinkevicius (1957)
etc. Rengiant teorin;j disertacijos pagrinda, lietuviy kalbos sintaksés tyrimais remtasi
maziau. Galima isskirti Vytauto Ambrazo knyga (2006) apie istoring lietuviy kalbos
sintaksg. Joje tiriami vieni i$ svarbiausiy lietuviy kalbos istorinés sintakses saltiniy
— senyjy lietuvisky rasty duomenys. Autorius iSryskina senajai lietuviy kalbai budin-
gas sintaksinés raiskos priemones, atskleidzia sintaksiniy struktiiry kitimus, aptaria
zodziy tvarkg sakinyje ir jos raida.

Sistemiskai tiriant kitus mazesnés ar didesnés apimties X VI a. senuosius lietu-
viskus rastus — DaukSos, Bretkiino, Mazvydo ir kity — aptariami senyjy raSty mor-
fologijos, sintaksés ar kity kalbos lygmeny bruozai. I§ ankstesniy senyjy rasty kal-
bos tyrimy apibendrinimy minétini Pietro Dini (1994), Viktoro Falkenhano (1941),
Jurgio Lebedzio (1963), Prano Skardziaus (1935), Wilhalmo Wittés (1931) ir kity
darbai, turéje tiek praktinés, tiek teorinés vertés tolesniems tyrimams. Vertéty isskirti
Gordono Fordo (1969) monografinio pobiidzio studijg apie Baltramiejaus Vilento
Enchiridiono kalba, kaip bene vienintelj iSsamy vieno autoriaus rasty kalbos (foneti-
kos, morfologijos ir sintakses) tyrima. Per pastaruosius dvidesimt mety senyjy rasty
tyrimai yra atliekami Siomis kryptimis: senyjy rasty originalaus teksto jtaka vertimui
(Bukantyté 2007), linksniy ir prielinksniy konstrukcijos (Gelumbeckaite 2002), lygi-
namyjy (JudZentis, Pajédiene 2005) ir priezasties Salutiniy (Kibildaité 2001) sakiniy
vartosena, posesyvumo raiska (Maskulitinas 2000), jvardziy semantiné ir morfolo-
giné struktiira (Rosinas 2001), postpoziciniai vietininkai (Zilinskaité 2004, 2007,
2010), sta kamieno veiksmazodziai (Sarkyté 2012; Pakalniskiené, Sarkyte 2012),
klitiniai (atoniniai) jvardziai (Razanovaité 2014) etc. Dauguma iy darby labiau su-
sije su senyjy lietuviy rasty sintaksés tyrimais, todél rengiant teorinj disertacijos pa-
grindg ar analizuojant surinktus empirinius duomenis naudotasi tik kai kuriais i$ jy.
Galima daryti i§vada, kad tyr¢jai iki Siol palyginti mazai démesio skyré senyjy rasty
morfologijos tyrimams. Remiantis kai kuriy jau atlikty tyrimy medziaga, galima pa-
lyginti atskiry autoriy rasty morfologijos ypatybes ir pastebéti jy vartojimo daznumo
tendencijas ar pokycius.

Tiriamy Saltiniy — Katekizmo ir Postilés — kalbg daugiausia yra tyrinéje kalbi-
ninkai Ernstas Frenkelis, Jonas Kruopas, Zigmas Zinkevicius, Bronius Maskulitinas.
Minétinas Frenkelio (1947) darbas, skirtas PK sintaksei aptarti. Katekizmo tarme ir
kalbos ypatybes vieni i§ pirmyjy lietuviy kalbininky pradéjo tyrinéti Kruopas (1957,
1970) ir Zinkevicius (1970). Maskulitinas (2009), remdamasis PK kalbos duome-
nimis, tyré savybiniy jvardziy formy santykj ir dviejy refleksyvumo raiskos mo-
deliy vartojimo santykj Katekizme. Bene vienintelis Ziniy apie Morkiino Postilés
kalbg suteikia Bronius Maskuliiinas. Kalbininko straipsniuose (2005, 2006a, 2006b,
2011) apzvelgiama Postilés pasirodymo istorija, svarstomas jos autorystés klausi-
mas, trumpai aptariamos kai kurios buidingesnés rasybos, fonetikos, morfologijos ir
sintaksés ypatybés.

Tyrimo metodologija ir metodai. Veikalo autoriaus, publikavimo laiko ir vie-
tos nustatymas, ko gero, sunkiausias tekstologo uzdavinys. Leidinio autorysté daz-
niausiai nustatoma, remiantis biografine ar autobibliografine medziaga, artimyjy, re-
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daktoriy ar dokumentiniais liudijimais, kartais atlickama kompleksiné visy tyrimui
prieinamy dokumenty analizé (plg. Subacius 2001, 206-223). Dar vienas autorytés
identifikavimo buidas — kalbiné veikalo analizé. Kalbos analizé yra tyrimo meto-
das, kai objektyviai analizuojamos ir aprasomos kalbos ypatybés. Ji apima
keturis pagrindinius kalbos lygmenis: fonetika, morfologija, leksikg ir sintakse
(neretai dar skiriama semantika ir pragmatika). Norint atsakyti j klausima dél lei-
dinio autorystés, daugiausia démesio reikéty skirti dialektologiniu, socialiniu ir lite-
ratiriniu poziiiriu zymétai leksikai, fonetinéms ir morfologinéms ypatybéms, liudi-
jusioms rasiusiojo tarme, ir sintaksinéms konstrukcijoms (Subacius 2001, 218-219).

Kuriuos kalbos lygmenis pasirinkti tyrimui, priklauso nuo jvairiy aplinkybiy.
Fonetikos ypatybiy analize, sprendziant su leidinio autoryste susijusius klausimus,
pvz., siekiant nustatyti, ar vienas asmuo galéjo prisidéti prie kitam asmeniui pri-
skiriamo teksto vertimo, lyg ir netenka prasmes, jei tiriami Saltiniai priklauso tam
paciam senyjy rasty kalbos variantui, yra tos pacios tarmeés, patarmeés ar $nektos
atstovai. Lingvistiskai lyginant kelis veikalus, daug démesio reikia skirti chronolo-
gijai, nes senyjy lietuvisky rasty autoriams biuidingas derinimasis prie vienu ar kitu
metu jsivyraujancio rasty kalbos varianto (Subacius 2001, 219). PK ir MP priskiria-
mi viduriniam senyjy rasty kalbos variantui.

Leksiné kalbos analiz¢, identifikuojant leidinio autoriy ar vertéja, lietuviy kal-
botyroje jprastai siejama ne su paciomis leksemomis, o su jy raSybos tyrimu, t. y.
analizuojama, skirtingas ar panasias raides, raSydami zZodZius, vartoja tiriamy teksty
autoriai ar vertéjai (zr. Jakulis 1982, Jakulyté 2016). Vienokiy ar kitokiy leksemy
pasirinkimg lemia leidinio zanras ar vertimo Saltinis. PK ir MP yra skirtingy zanry
religiniai veikalai, versti i§ lenky kalbos.

Lyginant skirtingo zanro veikaly sintaksés ypatybes, sudétinga jvairiose teksty
vietose rasti analogiskos ar panasios struktiiros sakiniy. Daugiau démesio turi buti
skiriama ne sakiniy struktiirai, bet jvairiy sintaksiniy konstrukcijy su prielinksniais,
bendratimi, dalyviais analizei, zodziy tvarkai sakinyje aptarti. Zinoma, kad senyjy
rasSty vertéjai stengesi neiskreipti religinio rasty turinio bei dogmy, todél neretai ver-
giskai seké originalu (Rosinas 1988, 179; Palionis 1995, 90). Zigmas Zinkevicius
(1988, 189—-198) senyjy lietuvisky rasty nelietuviska sintakse sieja su pazodiniu ver-
timu.

Atsizvelgus ] tai, kad PK ir MP yra religinio pobuidzio veikalai, parasyti vidu-
riniu rasty kalbos variantu, o palyginus tik kai kurias sintaksines konstrukcijas biity
sunku daryti konkretesnius apibendrinimus, darbe atliekama PK ir MP budingiausiy
morfologijos ypatybiy lyginamoji analize.

Morfologijos ypatybiy tyrimai lietuviy kalbotyroje atlieckami, kai bandoma nu-
statyti leidinio autoryste: lyginamos tariamosios ir liepiamosios nuosakos formos,
atematiniai veiksmazodziai, postpoziciniai vietininkai, vietininkiniai budvardZziai
etc. [prastai atsiribojama nuo sintaksiniy lyginamy senyjy rasty teksty konstruk-
cijy tyrimo, iSvados daromos remiantis morfologijos, maziau leksikos ar rasybos
ypatybémis. Tirdamas Knygos nobaznystés (KN) daliy — Sumos evangelijy ir Maldy
krikscionisky — autoryste, Antanas Jakulis (1982) lygina Saltiniy rasybos ir kalbos
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ypatybes. Tyrime démesio KN leksikai ir raSybai skiriama palyginti nedaug — apta-
riami ty paciy Zzodziy variantai. Autorius koncentruojasi ties morfologijos ypatybé-
mis. Dalia Jakulyté (2016), tesdama Jakulio pradéta KN autorystés tyrima, trumpai
aptaria KN raSyba, fonetika, leksika, nors daugiausia démesio skiria vardazodzio
morfologijai (linksnio kategorijai — postpoziciniams vietininkams, skaiciaus kate-
gorijai — dviskaitai, sisteminiam galfiniy trumpinimui etc.). Antano Jakulio (1982,
1984), Dalios Jakulytés (2016), Koppelio ir kt. (2005), Shlomo Argamono ir Shlomo
Levitano (2005), Rosos Marios Coyotl-Morales, Luiso Villasefioro-Pinedos, Manue-
lio Monteso-y-Gomezo, Paolo Rosso (2006) atlikti tyrimai rodo, kad morfologiniy
kalbos ypatybiy analizé pasitelkiama, kai bandoma atsakyti i klausimus, susijusius
su leidinio autoryste.

Darbe daugiausia taikomi analitinis, aprasomasis ir lyginamasis metodai. Ap-
tariant morfologijos ypatybes, kiekviename praktinés dalies skyriuje aprasomas jy
vartojimas tiriamuose Saltiniuose. Postpoziciniai vietininkai klasifikuojami ir apra-
Somi pagal kalbos dalis (giminés, skaiciaus kategorijas). Aptariami tikriniy Zodziy
(vardy) adesyvai ir aliatyvai, Siy postpoziciniy vietininky formy vartojimas dvizo-
dziuose ar trizodziuose junginiuose, apraSomos dazniausiai aptinkamos daiktavar-
dziy, budvardziy ir jvardziy inesyvo leksemos, su postpoziciniais vietininkais kore-
liuojancios prielinksninés konstrukcijos ir kt.

Nemaza démesio skiriama naudininkui — aprasomos formos su ilgosiomis (ar-
chajinémis) ir trumposiomis galinémis, nagrinéjamas vienaskaitos naudininko for-
my su galinémis -ui ir -u, vienaskaitos ir daugiskaitos jvardziy naudininko formy
vartojimas, daiktavardziy ir biidvardziy naudininko formy su ilgosiomis ir trumpo-
siomis galiinémis pasiskirstymas pagal linksniuotes, taip pat liepiamosios ir tariamo-
sios nuosakos formos, atematiniai veiksmazodziai (atsisakant jy lyginimo su temati-
niais), savybiniai jvardziai etc.

Darbe netiriamos XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose tik sporadiskai
vartojamos vardazodziy dviskaitos formos, vietininkiniai bidvardziai (dominuoja
leksema danguieiis), daugiskaitos lokatyvo formos su galtine -su, leidziamosios
nuosakos formos etc. PK ir MP enklitiniy (atoniniy) jvardziy analizés atsisakyta
todél, kad juos savo darbe iSsamiai aprasé Auksé Razanovaité (2014).

Analitinis metodas darbe taikomas, aptariant sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy
postpoziciniy vietininky formy, ilgyjy ir trumpyjy naudininko, liepiamosios ir taria-
mosios nuosakos formy vartojimo santyki ir pan. Analizuojama, kaip morfologijos
ypatybes paveiké vertimas i$ lenky kalbos, kas 1émé autoriy pasirinkimg vartoti vie-
nas ar kitas formas.

Siekiant nustatyti Petkeviciaus ir Morktino vertimo kalbos panasumus ir skirtu-
mus, morfologijos ypatybés ne tik apraSomos, bet ir palyginamos. Tiriamyjy Salti-
niy medziaga taip pat lyginama ir su svetimkalbiais originalais. Darbe analizuojami
duomenys (pavyzdziai) surinkti i§ tiriamy $altiniy: Merkelio Petkevicius Katekizmo
ir Jokiibo Morkiino Postilés. Surinkta ir jvertinta empiriné medziaga apibendrinama,
naudojamas skai¢iavimo metodas, rezultatai pateikiami lentelése ir paveiksluose.
Detalesnei paciy Saltiniy analizei taikomas tekstologinis metodas.
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Darbo struktiira. [vade pristatoma tema, tikslas, uzdaviniai ir metodika. Pir-
mame déstymo skyriuje aptariamas lingvistinis, kultiirinis ir politinis spausdinty lie-
tuvisky rasty pasirodymo kontekstas, tiriamieji Saltiniai ir jy leid¢jai, kalbama apie
XVIa. LDK reformaty lietuvisky rasty kalbos tyrimus ir tyrimo metodus, aptariamas
verstiniy teksty santykis su svetimkalbiais originalais ir leidinio atribucija.

Antrame skyriuje aptariamas Morkiino Postilés | ir 11 daliy biidingiausiy morfo-
logijos ypatybiy vartojimo santykis.

Treciame skyriuje pereinama prie empiriniy duomeny analizés: analizuojamos
ir lyginamos Morkiino Postilés 1, 111 daliy ir Petkeviciaus Katekizmo budingiausios
morfologijos ypatybés (postpoziciniai vietininkai, ilgosios ir trumposios naudininko
formos, atematinés veiksmazodziy formos, liepimo raiska, savybiniai jvardziai etc.).
Darbo pabaigoje yra iSvados, Saltiniai ir literattira, priedai.

Darbo aprobacija.
Straipsniai disertacijos tema:

1. Dambrauskas Kestutis 2017, ,,Ilgyjy ir trumpyjy naudininko formy vartojimo
XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose santykis®, Lietuviy kalba 11 [in-
teraktyvus], Prieiga per internetg: http://www.lietuviukalba.lt/index.php/lietu-
viu-kalba/article/view/236/

2. Dambrauskas Kestutis 2016, ,,Liepimo raiska LDK reformaty lietuviskuose ras-
tuose®, Acta humanitarica universitatis Saulensis, t. 23, 59-76.

3. Dambrauskas Kestutis 2015, ,,Konceptualiosios DIEVO metaforos 1598 m.
Merkelio Petkeviciaus Katekizme®, Acta humanitarica universitatis Saulensis,
t. 22, 162-176.

4. Maskulitinas Bronius, Dambrauskas Kestutis 2014, ,,Savybiniy jvardziy formos
XVI a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés reformaty lietuviskuose rastuose®,
Martynui Mazvydui atminti: rastijos raida ir XXI a. issikiai, 43-55.

PraneSimai mokslinése konferencijose:

1. Dambrauskas Kestutis. Postpoziciniai vietininkai XVI a. LDK reformaty lie-
tuviskuose rastuose: ilgyjy ir trumpyjy formy vartojimo santykis. IX tarptauti-
né moksliné konferencija ,, Pasaulio vaizdas kalboje (2016 m. lapkricio 25 d.,
Siauliai).

2. Dambrauskas Kestutis. Zodziy reiksmiy misimas Jokiibo Morkiino ,, Postiléje *.
23-ioji tarptautiné moksliné Jono Jablonskio konferencija ,, Reiksmé kalboje ir
kultiroje“ (2016 m. rugséjo 23-24 d., Vilnius).

3. Dambrauskas Kestutis. Liepimo raiSka XVI a. LDK reformaty raStuose. Tarp-
tautiné moksliné konferencija ,, Tekstas. lingvistika ir poetika*“, skirta Jono Ja-
blonskio 155-osioms gimimo metinéms (2015 m. gruodzio 11 d., Siauliai).

4. Dambrauskas Kestutis. Konceptualiosios DIEVO metaforos 1598 m. Merkelio
Petkeviciaus ,,Katekizme®. Tarptautiné interdisciplininé moksliné konferencija
.. Sventieji ir nelabieji kultiroje* (2015 m. geguzés 14—15 d., Siauliai).
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Maskulitinas Bronius, Dambrauskas Kestutis. Savybiniy jvardziy formos
XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose. Tarptautiné moksliné konferen-
cija ,, Martynui Mazvydui atminti: rastijos raida ir XXI amzZiaus issukiai* (2014
m. geguzeés 7 d., Vroclavas, Lenkija).

Ginamieji teiginiai

Leidinio autoryste nustatyti padeda sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy zodzio for-
my santykio analiz¢, kitaip tariant, formy galiiniy ar postpozicijy ilgio tyrimas.
Galtniy trumpéjimas — bendra PK ir MP 1 dalies kalbos morfologijos ypatybg,
o MP 1II dalis issiskiria savo archajiskumu, nes formy galiinés trumpinamos
reciau.

Originalo kalba turi mazai jtakos ver¢iamos Zodzio formos sandarai — daugeliu
atvejy pats senyjy rasty vertéjas sprend¢, kurig Zodzio forma — sutrumpéjusia ar
nesutrumpéjusig — pasirinkti ir kaip ja vartoti tekste.

Atskiry MP daliy vertimo autorysté skirtinga — tai ne vieno asmens darbas. Mor-
fologijos skirtumai rodo, kad vieno autoriaus (ar autoriy) parengtas MP I dalies,
kito — MP 1I dalies vertimas. MP I dalies vertimg parenges autorius néra MP 111
dalies vertéjas.

Merkelis Petkevicius néra prisidéjes prie MP I ir 111 daliy vertimo.

11



1. XVI-XVII A. REFORMATU LIETUVISKI TEKSTAI, VERTEJALI,
SALTINIU TYRIMO KRYPTYS IR METODAI

1.1. Lingyvistinis, kultiirinis ir politinis spausdinty lietuvisku
raSty pasirodymo kontekstas

Pirmoji lietuviska knyga pasirodé dvejais metais véliau negu 1545 m. Kara-
liauciuje iSleistas prusiSkas Katekizmas. Nezinia, kiek dar galéjo uzsitesti lietuvis-
ky knygy rengimas ir spausdinimas, jei ne jvykiai Europoje. XIV a. viduryje joje
pradéjo formuotis kultiros ir meno klestéjimo epocha, vadinama Renesansu, arba
Atgimimu. Renesansas siejamas su judéjimais uz religijos atnaujinimg. XV-XVII a.
Europoje plito religinis judéjimas, siekiantis pertvarkyti Kataliky baznycia, katali-
kybés doktring, kultg ir kt., todél §is sgjudis pavadintas reformacija (lot. reformatio —
,pertvarkymas®) (Istorijos Zodynas (toliau — 1Z) 2003, 347). Terminu reformacija
neretai apibiidinamas istorinis laikotarpis, nors patys reformatai $ig savoka vartojo
gana retai arba visai nevartojo (Lahayn 2012). Reformacija pradéjo plisti ir tvirtintis
XVI a. antroje puséje — Europoje imtos kurti nuo Romos kataliky baznyc¢ios nepri-
klausomos protestantiskos baznyc¢ios.

Viduramziais reformacija ir jos idéjy plitimg Europoje ypac¢ sustiprino atsinauji-
nimo judéjimai. Reformacijos idéjas vienas i pirmyjy skleisti pradéjo anglas Johnas
Wycliffe‘as (apie 1320-1384) ir Anglijos lolardai. Wycliffe’o reformacines idéjas
sekmingai perémé ir plétojo Eekas Janas Husas (1369—1415) ir Cekijos husitai. Hu-
sizmo idéjos sudaré pagrindg biurgeriy, valstieCiy ir plebéjy revoliucinei ideologijai
susiformuoti (plg. Genzelis ir kt. 1984, 242-243). [vykiai Cekijoje ir husity judéji-
mas pasieké netoliese esancig Vokietija. 1517 m. spalio 31 d. augustiny vienuolis
ir teologijos profesorius Martinas Liutheris prie Vitenbergo pilies baznyc¢ios dury
prikalé 95 tezes. Reformatas smerké Baznyc¢ios parsidavéliSkuma. Liutherio ir refor-
macijos bendriausioji religiné idéja buvo iSvaduoti kriksc¢ionj i§ Baznycios jtakos ir
nukreipti jo tikéjima j Dieva per Biblija (Lenzenweger ir kt. 1997, 3—7). Reformacija
gerokai prisidéjo prie baznytinio gyvenimo kaitos. Pamaldy liturgija buvo i§ esmés
atnaujinta, paleista daug vienuolyny, panaikintas celibatas, vietoj misiy lotyny kalba
ir misiy aukos atsirado evangeliskos pamaldos, laikomos gimtaja kalba, su Sventgja
vakariene (duona ir vynu) bei apeigos centru — pamokslu (Lahayn 2012).

1525 m. LDK kaimynystéje susikiiré Priisijos kunigaikstysté — pirmoji protes-
tantiska valstybé Vakary Europoje. ,,Istoriografijoje seniai konstatuota, kad Lietu-
vai ir Lietuvos DK tautoms placiausias kontakty su reformacija galimybes sudaré
1525-1530 m. jvykiai katalikiSko VokieCiy ordino valstybéje, kai ji persitvarke |
protestantiska kunigaikstyste® (Luksaité 1999, 82). Reformacijos idéjy sklaida LDK
pirmiausia susijusi su katalikisky vienuolyny tustéjimu. Vilniaus vyskupystés kapi-
tula kaltino miesto pranciskonus, kad jie Lietuvoje atidaré duris reformacijai (Jur-
ginis, Luksaité 1981, 114). Zygimantas II Senasis (1467—1548) savo dekretais ban-
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dé uzkirsti kelig reformacijos idéjy plitimui Lenkijoje ir Lietuvoje. Nepaisant visy
draudimy, LDK émé¢ lankytis pavieniai reformatai. Kataliky galia mazéjo, daugéjo i
liuteronybe peréjusiy tikinCiyjy.

XVI a. Vilnius tapo vienu i§ reformacijos centry, nors dél Zygimanto II Senojo
persekiojimy dauguma reformaty veiké neoficialiai — pogrindyje. Vilniuje susibiiré
intelektualy grupé, o vienas i§ svarbiausiy jos nariy buvo Abraomas Kulvietis (apie
1509-1545). Padedamas karalienés Bonos ir didiky Gostauty, Kulvietis 1539 m. Vil-
niuje jsteigé pirmaja aukstesniaja mokykla LDK?. Joje dirbo reformatas Jurgis Za-
blockis, taip pat, kaip spéjama, ir kiti reformatai: Martynas Mazvydas, Stanislovas
Rapolionis. Reformatai sieké suskaldyti feodaline santvarka — panaikinti luomus ir
didesnj démes;j teikti zmoniy skirstymui ne pagal kilmg, o pagal jy vaidmenj visuo-
mengje.

Lietuvisky rasty rengimo pradzia galima laikyti XVI a. 4-5-tg deSimtmecius, kai
1 Ryty Prisija iSvyko ir ten pradéjo aktyviai veikti ne tik Kulvietis, bet ir kitas refor-
macijos Salininkas Rapolionis. Jie verté¢ giesmes j lietuviy kalba. Remiantis LukSaite
(1999, 230), yra pagrindo manyti, kad jie dar Lietuvoje pradéjo rengti evangeliky
liuterony tekstus lietuviy kalba. 1547 m. sausio ménesj Martynas Mazvydas paren-
gé ir Hanso Weinreicho spaustuvéje iSleido Katekizmg — pirmaja lietuviska knyga.
Mazvydas buvo gana produktyvus autorius, nes Karaliau¢iuje parengé ir iSleido dar
kelis veikalus: Giesmé sv. Ambraziejaus bei $v. Augustino, kurig vadino Te Deum
laudamus (1549 m.) ir Forma chrikstima (1559 m.). Dvi Giesmiy chrikscionisky da-
lis (1566 ir 1570 m.) po Mazvydo mirties iSleido jo pusbrolis Baltramiejus Vilentas.
Pastarasis ne tik pabaigé Mazvydo darbus, bet ir pats parengé veikalg Evangelijos
ir Epistolos — iSverté Senojo ir Naujojo Testamenty dalis. Didelj indélj  lietuviy
rastijos kiirimg jnes¢ Jonas Bretkiinas. Jis 1589 m. isleido i vieng knyga sujungtus
kelis veikalus: giesmyng Giesmés duchaunos, pirmaja lietuviska maldaknyge Kolek-
tos, arba Paspalitos maldos ir giesmynélj su natomis Kancionalas nekuriy giesmiy.
Bene reikSmingiausias spausdintas Bretkiino darbas — beveik 1000 puslapiy apimties
pamoksly rinkinys Postilé (Postilla, tatai esti trumpas ir prastas iSguldimas euan-
geliu, 1591 m.). Kitas didelis Bretkiino darbas — pirmasis Biblijos vertimas j lietuviy
kalba — liko neiSspausdintas. 1600 m. Simonas Vaisnoras Karaliauciuje i$ lotyny kal-
bos isverté A. Francisci veikala Margarita Theologica arba Zemczuga Theologisch-
ka. Reformatai Ryty Prusijoje veiké labai produktyviai, todél vien per XVI a. antrg
puse sugebejo parengti ir iSleisti beveik visas Baznycios veiklai reikalingas knygas
lietuviy kalba (katekizmus, giesmynus, maldas, sakramenty formules, autoring, t. y.
neverstine, postile) ir Sventojo Rasto vertima (Luk3aitée 2008). Bitent Ryty Priisijos

2 Reformaty situacija LDK labai pablogéjo, kai 1542 m. Kulvie¢io globéja karaliené Bona
isvyko j Italija. Tai padiais metais Zygimantas II Senasis paskelbé dekreta pries Abraoma
Kulvietj dél reformacinés mokyklos Vilniuje jsteigimo. Kulvietis kreipési pagalbos j karalie-
n¢ Bong ir parasé jai laiska. Sis rasinys — pirmasis protestantiskas tekstas Lietuvoje. Pagalbos
Kulvietis nesulauké, todél Vilniaus vyskupas Povilas Al§éniskis 1542 m. uzdaré jo jsteigta
mokykla. Kulvietis turéjo stoti prie§ baznytinj teisma, taciau su savo bendradarbiais pabégo |
Priisijg pas reformacijos globéja kunigaikstj Albrechtg (1490-1568) (zr. Luksaité 2003, 43).
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reformaty veikla ir prasidéje kontrreformaciniai judéjimai paskatino lietuvisky rasty
rengimg LDK teritorijoje.

Visoje Europoje XVI a. gana greitai ir sékmingai plito reformacija. Anglijoje ir
ypac¢ Vokietijoje dominavo liuteronyb¢ ir anglikonybé, o katalikybé buvo nustumta j
Salj. I8kilo grésmé, kad ir kitos katalikiskos valstybés (Lenkija ir Ispanija) taip pat vi-
siskai pereis | reformaty puse. XVI a. vid.—XVII a. pab. popiezius Paulius III organi-
zavo baznytinj ir kartu politinj judéjima, sickdamas jveikti reformacija ir sugrazinti
Kataliky bazny¢ios prarastas pozicijas. Sis baznytinis judéjimas jprastai vadinamas
kontrreformacija, arba katalikiskgja reformacija (Lahayn 2012). Juo buvo sickiama
sustabdyti protestantizmo plitimg ir mazinti jo jtakg katalikybei, reformuoti Kataliky
baznycia, persekioti eretikus, daugiausia reformacijos Salininkus.

LDK i reformacija dar XVI a. pr. greitai reagavo Kataliky baznycios atstovai —
rinkosi pirmieji Vilniaus vyskupystés sinodai (LukSaité 2008). Pagrindiné prie$
reformatus nukreipta jéga visoje Europoje buvo jézuity ordinas. 1569 m. Vilniaus
vyskupas Valerijonas Protasevicius kovoti su reformatais jézuitus pasikvieté j Lie-
tuva (Zinkevicius 1988, 159). Lietuviskos rastijos LDK rengimga skatino aktyvus
kontrreformacijos réméjas Zemaiéiy vyskupas Merkelis Giedraitis (1536—1609)°.
GiedraiCio pastangomis isleistos pirmosios lietuviskos knygos LDK — Dauksos Ka-
tekizmas, arba mokslas kiekvienam krikscioniui privalus (1595 m.) ir Postila katho-
licka (1599 m.).

Pasirodzius pirmiesiems kataliky lietuviskiems leidiniams LDK, aktyvesniy
darby émeési reformatai. Pirmoji evangeliky reformaty parengta knyga LDK pasi-
rode palyginti velai. 1598 m. Vilniaus Zzemés teismo teis¢jas Merkelis Petkevicius
savo léSomis jkiiré spaustuve, joje parenge ir iSleido dvikalbj Katekizmg. Antraja
lietuviska knyga LDK isleido Vilniaus spaustuvininkas Joktibas Morkiinas. Iki Siol
manoma, kad Morkiinas 1600 m. ne tik iSleido, bet ir pats iSverté Réjaus lenkiska
Postile. Pasirodzius Postilei, gana ilga laikg reformatai neisleido jokiy protestantis-
ky veikaly. Jonusas Radvila Kédainiuose jsteige spaustuve ir 1653 m. iSleido Knygg
nobaznystés krikscioniskos — tai didziausias XVII a. lietuviskas leidinys.

Pirmyjy lietuvisky rasty pasirodyma X VI a. neabejotinai paskatino reformacija.
Norédami greiciau paskleisti savo idéjas ir pasiekti kuo daugiau Zzmoniy, reformatai
daug démesio skyré rasty nacionalinémis kalbomis rengimui ir jy leidybai. Aktyvis
LDK reformatai dél kataliky ir valdovo persekiojimy prieglobstj rado Ryty Priisijos
kunigaikstystéje, kur pasirodé pirmieji lietuviski leidiniai. Pries reformacijg nukreip-
tas kontrreformacijos judéjimas paskatino lietuvisky knygy LDK teritorijoje leidyba.

Aptarus lingvistinj, kultirinj ir politinj spausdinty lietuvisky rasty pasirodymo
konteksta, toliau bus trumpai apzvelgiami tiriamieji Saltiniai — XVI a. LDK reforma-
ty lietuviski rastai.

3 Giedraitis studijavo protestanti$§kuose Karaliau¢iaus ir Vitenbergo universitetuose. Bendra-
vo su aktyviu Karaliau¢iaus reformatu Jurgiu Zablockiu, todél Zinojo apie lietuviskas refor-
maty knygas ir suprato katalikiskos knygos pasirodymo LDK reik§me. Giedraitis 1571 m.
buvo j§ventintas kunigu, 1575 m. — paskirtas Zemaiéiy vyskupu. Jis aktyviai rapinosi, kad
LDK bity stiprinama katalikybé, plisty zmoniy $vietimas ir lietuviy kalbos baznyciose var-
tojimas, rémé lietuviskai mokanciy kunigy rengimga (zr. Zinkevicius 1988, 164).
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1.2. Tiriamieji $altiniai ir jy autorystés problema

Evangeliky liuterony ir reformaty baznycioje katekizmai ir postilés uzémeé labai
svarbig vietg. Pagrindinis katekizmo tikslas buvo ugdyti tikéjima. Kataliky bazny-
¢ios dvasininkai daug démesio skyré materialinéms vertybéms, kaupé turta, todél
menkai tesirtipino tikinc€iaisiais. Reformatai sieké baznycioje skelbiama Dievo zodj
perduoti paprastiems zmonéms. XVI a. pab. pasirodé pirmieji LDK reformaty lei-
diniai: Merkelio Petkeviciaus Katekizmas ir vadinamoji Jokibo Morkiino Postile.

PetkevicCiaus Katekizmas savo turiniu ir sandara yra panasus | Mazvydo kate-
kizma, nes be paties katekizmo yra maldy, 93 giesmés, 43 Dovydo psalmés ir apeigy
formulés (agenda). Leidinys pazodziui verstas i§ 1594 m. Vilniuje isleisto lenkisko
LDK kalvinisty katekizmo, kurio parengéju laikomas Vilniaus kalvinisty kunigas
Stanislovas Sudrovijus (Pociiité 2005, 39). Katekizmas yra dvikalbis: kairéje puséje
pateikiamas lenkiskas, o deSin¢je — lietuviskas tekstas. Abiejy kalby teksto yra po
252 puslapius. 1600 m. Zemaitijos dvarininkés Sofijos Vnuckienés 1éSomis i3leistas
Mikalojaus Réjaus ,,Lenkiskos postilés* (Postilla polska)* vertimas ,,Postilla lietu-
viska“. Postile sudaro evangelijos su pamokslais, eilés, prakalba, katekizmas. Tai di-
dziausias Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés X VI a. leidinys lietuviy kalba. Kny-
goje yra dedikacija S. Vnuckienei. Toliau eina du lotyniski straipsniai, eilérasc¢iai, po
ju idéta lietuviska prakalba j skaitytoja, maldos ir trumpas katekizmas. Nepasirasyta
pratarmé lietuviy kalba ,,Koznamui kriks¢ioniskam zmogui...“, 4 puslapiai jvado
pries postilés teksta: ,,Graudenimas namyksc¢ias maldosp...“, baigiamasis zodis lie-
tuviy kalba ,,Top, kursai skaité...“, ir gale knygos eilérastis lenky kalba ,,Svetimos
veiklos vertintojui...* (Luksaité 2000, 5).

Pagrindinés atribucijos problemos yra autorystés nustatymas, datavimas ir loka-
lizavimas. Kartais biina zinomas Saltinio rengg¢jas, taciau nezinoma isleidimo data
ar vieta arba atvirks$ciai — data ir vieta Zinoma, taciau neaiskus leidinio parengéjas,
vertéjas ar leidéjas. Identifikavus autoriy, lengviau nustatyti Saltinio ar veikalo atsi-
radimo vietg; ir atvirks¢iai — iSsiaiSkinus paraSymo datg ir vieta, lengviau nubréz-
ti autoriaus paiesky lauko ribas chronologinéje ar geografingje erdvéje (Subacius
2001, 206). Yra aisku, kur ir kada iSleisti XVI a. LDK reformaty lietuviski rastai.
Nustacius (arba zinant) Saltinio ar veikalo atsiradimo laikotarpj, siauréja autoriaus
paiesky laukas chronologinéje erdvéeje (Triskaite 2014, 134). Katekizmo antrastinia-
me lape parasyta, kad jj iSleido Merkelis Petkevicius: ,,Lenkiskas ir Lietuviskas Ka-

4 Mikalojaus Réjaus (Mikotaj Rey, 1505-1569) Postile (Postilla polska) sinodo bibliotekoje
sulauké didelio populiarumo. Réjus buvo lenky humanistas, tautinés literattiros kiiréjas, re-
formacijos Salininkas. Remiantis Rima Dirsyte (2011), tai 5-0ji R¢jaus Postilés sutrumpinta
laida, iSleista Vilniuje 1594 m. Jokiibo Morkiino, Zinomo Vilniaus spaustuvininko, spaus-
tuvéje. Lésas spausdinimui skyré Polocko pakamaris Mykolas Fronckevi¢ius-Radziminskis
(Frackiewicz z Radzimina) — knygos pradzioje jdéta jam skirta Jono Kazoko Lietuvio dedi-
kacija. Bibliotekoje islike du Sio leidinio egzemplioriai, abu defektiniai, be antrastiniy lapy
ir dalies teksto.
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tekizmas Arba Trumpai j vieng vietg surinktos Kriksc¢ioniskos tiesos ir pareigos... su
Maldomis, Psalmémis Giesmelémis... ISleista Jo M(yli)stos Pono Merkelio Petkevi-
giaus Vilniaus Zemés Rastininko. Vilniuje... 1598 metais®. Postilé isleista 1600 m.
Vilniuje. Katekizmo ir Postilés iSleidimo data ir vieta abejoniy nekelia.

Kai kurie Katekizmo puslapiai nenumeruoti: puslapiy numeracija baigiasi ties
187 puslapiu, toliau jie nebenumeruojami. Sudétinga paaiskinti, kodel Petkevicius
taip elgési. RaSyba gali pasikeisti dél keleto priezasciy: kai pasikeicia teksto autorius
arba spaustuve pritriiksta litery. Kartais ir pats autorius gali pakeisti savo raSyba.
Tikétina, kad Petkeviciaus spaustuvé pritruko litery, Siuo atvejy — skaitmeny, todél
puslapiai nuo 187 liko nenumeruoti. Nenumeruoto teksto puslapiuose tarpai tarp
eiluciy (net tarp zodziy) kiek mazesni negu numeruoto teksto, jtraukos ne visur vie-
nodos: pradedant nauja pastraipg, vienur nuo krasto atitraukiama daugiau, kitur —
maziau, kai kur tekstas neatitraukiamas. Galbiit pirmieji puslapiai (iki 187) buvo
i§spausdinti anksciau, o kiti — véliau.

Postiléje yra lotyniska dedikacija S. Vnuckienei, pasirasyta J. B. M., kriptonimu
J. B. pasirasytas baigiamasis Zodis lietuviy kalba ir gale knygos eilérastis lenky kal-
ba, pasirasytas kriptonimu J. B. Pasak Luksaites (2000, 6), galima sutikti su Vaclovu
Birziska, kad J. B. reiskia Joktibas Baltramiejaitis, o J. B. M. — Jokiibas Baltramie-
jaitis Morkiinas. Todél manoma, kad Sitaip Postiléje po keliais tekstais bus pasirases
pats Morkiinas. Taciau tokie jrasai liudija tik $iy daliy (dedikacijos, baigiamojo Zo-
dzio, eilérascio) vertimo autoryste. Apibendrintai kalbéti apie viso leidinio autoryste
vargu ar galima.

Postile sudaro trys dalys. Apie Postilés vertimo autoryste ir tai, kad trecioji dalis
skiriasi nuo pirmyjy dviejy, trumpai kalbéta jvade, aptariant tyrimo problematika.
Knygoje néra nurodyta, kas jos autorius ir vertéjas. Anot Luksaités (2000, 6), kai
kurie argumentai rodo, kad Postilg verté pats Morkiinas: 1594 m. Vilniuje jis iSleido
M. Réjaus ,,Postilla polska“ originalo kalba, buvo gerai susipazings su jos tekstu; im-
tis vertimo jj galéjo paskatinti 1591 m. Karaliau¢iuje Jono Bretkiino iSleista Postilé
lietuviy kalba, Zinios apie Mikalojaus DaukSos ver¢iama Vujeko Postile; antrastinia-
me Postilés puslapyje esantis uzrasas Wilnuiy per Jokuba Morkuna gali reiksti, kad
visus darbus — parinko, i§vert¢ ir i§spausdino — atliko tas pats asmuo; priskirti Mor-
kinui visus knygos parengimo darbus skatina ir nurodymas antraStiniame puslapyje,
kad Postilla lietuviska ... nu is nauja su didziu perveizdeghimu est izduota. Tikétina,
kad Morkting imtis Réjaus Postilés vertimo tikrai skatino zinios apie kontrrefor-
mato DaukSos darbg — Vujeko Postilés vertimg. Tiesa, néra zinoma, kada tiksliai ]
lietuviy kalba buvo pradéta versti lenkiska Mikalojaus Réjaus Postilé. Morkiinas ja
savo leidykloje LDK i$spausdino 1594 m., nors Réjaus Postilé iSleista dar 1557 m.
Krokuvoje. Vadinasi, praéjo beveik pusé Simto mety, kol pasirodé RP lietuviskas
vertimas — 1600 m. iSleista vadinamoji Jokiibo Morkiino Postilé.

Nereikeéty pamirsti, kad Postilé buvo rengiama gana skubotai, o jos apimtis —
beveik 1000 puslapiy. Vienam asmeniui per trumpg laikg iSversti tokios didelés ap-
imties leidinj biity iSties sudétinga. Labiau tikétina, kad Morkiinas pats galéjo is-
spausdinti Postile, o ja versdamas — bendradarbiauti su kitais asmenimis, prasyti
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pagalbos. Tai patvirtina ir faktas, kad MP 111 dalis gerokai skiriasi nuo pirmyjy dvie-
ju —i8spausdinta smulkesniu Sriftu ir turi atskirg paginacija. Buitent pastaroji aplinky-
bé rodyty, kad $ig dalj verté kitas asmuo — nezinodamas tikslios pirmyjy dviejy MP
daliy numeracijos ar tiesiog bijodamas suklysti, jis galéjo pradéti lapus numeruoti i§
naujo. MP 111 dalis galéjo biiti pradéta versti anks¢iau negu pirmos dvi, tikintis atei-
tyje, iSvertus kitas dvi dalis, numeracijg sutvarkyti. Taciau dél laiko stokos ir noro
kuo greiciau iSleisti vertimg numeracija liko nesutvarkyta.

Viename MP 1 dalies puslapyje vidutiniskai yra 44 eilutés, o MP 111 dalies pusla-
pyje — 53 eilutés, nors kai kuriuose puslapiuose §is skaicius neislaikomas. Tikétina —
vertéjui reikéjo pagalbos, todél yra pareiksta nuomoniy, kad prie MP vertimo galéjo
prisidéti LDK reformatas Merkelis Petkevicius, o MP 111 dalj taip pat galéjo iSversti
kitas asmuo (darbo autoriaus nuomone tai gal¢jo padaryti Merkelis PetkeviCius).
Vaclovas Birziska, ankstyvuose savo tyrimuose (1990, 196-199) laikesis nuomo-
nés, kad Postile verté jos leidéjas Jokuibas Morkinas, véliau (1998, 177), atrodo,
nuomong keité ir rasé, kad prie MP vertimo galéjo prisidéti Merkelis Petkevicius.
Idomu tai, kad Petkevicius su Ré¢jaus kiiryba buvo susipazines, versdamas Katekiz-
mgq. PK randame dvi Mikalojaus Réjaus psalmes: Ps 86 — ,,Nakton Panie ku mnie
ucho twoie (,,Patenk manesp Pone ausi sawo®), Réjui su iSlygomis priskiriama ir
117 psalmé — ,,Alleluia chwaléie Pana Boga wpechmocnego® (,,Alleluia garbinkite
amzinagi Diewa“) (Pocitité 2005, 40). Patvirtinti arba paneigti, kad Petkevicius pri-
sidéjo prie MP vertimo, galima tik aptarus ir palyginus PK ir MP kalbos ypatybes,
iStyrus sociolingvistines aplinkybes: galimus Petkevic¢iaus ir Morkiino tarpusavio
ry$ius, galimg bendradarbiavimg ir kt.

Nustatant MP autoryste ir jos santykj su PK, sunku apeiti ortografijos tyrima.
Sinkiinas (2015), tyres ortografijos skirtumus kataliky ir evangeliky reformaty ras-
tuose, pastebi PK ir MP raSybos skirtumy. ,,Skirtingai nei Petkeviciaus katekizme,
<g> /j/ reik§me nerasoma, bet vartojamas dviraidis raS§muo <Gh>, <gh>. <...> Vadi-
namojoje Morkiino postiléje diftongy rasyba jvairuoja (panasiai kaip ir Petkevic¢iaus
katekizme) — abiejose knygose vyrauja parasymai su <y>, taciau MP jie sudaro ne
tokig gausig dalj kaip PK (MP — apie 65 %, PK — apie 80 %) (Sinkiinas 2015, 209—
210). Autorius dar pastebi, kad negaliiningje pozicijoje vyrauja prieSingos tendenci-
jos: Petkevicius joje dazniau pasirinko raSyba <ay>, <ey>, o postilés verté¢jas — <ai>,
<ei>. Sioje pozicijoje <ai>, <ei> MP yra beveik du kartus daznesni nei <ay>, <ey>.

MP 1II dalis gal¢jo biti iSspausdinta kitoje spaustuveje ar kita spausdinimo
masina. Atmestina tikimybeé, kad PetkeviCius galéjo dalj Katekizmo iSspausdinti
Morkiino spaustuvéje ir atvirkséiai — kad Morkiinas galéjo prasyti Petkeviciaus is-
spausdinti dalj Postilés. Visy pirma, MP vartojama gana daug ir jvairiy diakritiky,
0 PK — gerokai maziau. Nors diakritikai neretai jvairavo dél spaustuvininky kaltés
ar veikalo rengéjo neapsizitiréjimo, akivaizdu, kad Morktino spaustuvéje buta jvai-
resniy diakritiniy Zenkly spaudmeny. Antra, Petkevicius, vos tik isleides Katekizmg,
1598 m. savo spaustuve pardave, todél vargu ar galéjo Morkiinas j jj kreiptis pagal-
bos dél Postilés spausdinimo.
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Abu reformatai versdami i§ lenky kalbos naudojosi kity asmeny darbais. Moks-
lininkai (Lebedys 1977, 77; Zinkevicius 1988, 196) pazymi, kad Petkevicius tikrai
naudojosi Mazvydo darbais, taciau keité ir perredagavo dedamy giesmiy kalba.
Petkevicius pats iSverté didele dalj katekizmo, ta¢iau nemazai giesmiy vertimy gavo
i$ kity asmeny. Leidinyje esancios giesmeés verstos i$ lenky autoriy (Kochanovskio,
Ribinskio). Dainora Pocitité (2005, 39-40), tyrinédama LDK psalmynus, pastebéjo,
kad Merkelio Petkeviciaus Katekizmo psalmyno pagrindinis Saltinis yra 1594 m. Vil-
niaus Katekizmas, kitaip dar vadinamas spéjamo rengéjo Stanislovo Sudrovijaus Ka-
tekizmu, i3 kurio perimta 40 psalmiy. Sios psalmés priklauso padiam ankstyviausiam
Lietuvos reformaty baznycios repertuarui ir nesutampa su Lenkijos reformaty reper-
tuaru’. Morkiinas palaiké rySius su Mazosios Lietuvos veikéjais nuo studijy laiky,
kadangi 1600 m. Postiléje evangelijy teksty vertimai buvo paimti i§ Karaliau€iuje
dirbusio Baltramiejaus Vilento knygos ,,Evangelijas bei epistolas...” (1579) (Luksai-
te 2000, 5). Neaisku, ar versdamas Morkiinas galéjo naudotis jau iSspausdintu Petke-
viciaus Katekizmu, nes viena i§ Postilés daliy taip pat yra trumpas katekizmas.

Reformatai patyré didelj kataliky spaudima, todél rengti ir spausdinti knygas
LDK buvo sudétinga. Rengéjai beveik nesulaukdavo pagalbos i§ kity asmeny, pvz.,
i§ geriau nei vertéjas mokeéjusiy lenky kalbg ir galéjusiy tiksliau iSversti teksta. Ma-
zojoje Lietuvoje Bretkiino Postile (1591 m.) svarsté ir redagavo 6, o jo versta, bet
neisspausdintg Biblijg (1590 m.) — 9 gerai lietuviskai mokéje evangeliky liuterony
kunigai. Petkevi¢iaus Katekizmu rémési 1653 m. Kédainiuose® isleista religiné Kny-
ga nobaznystés ir vélesni reformaty leidiniai (Zemaitaitis 2008). Zinkeviéius (1988,
200) ir Lebedys (1977, 77) Petkeviciy laiko baznytinio arba klerikalinio Zzanro Lie-
tuvoje pradininku.

Yra islike nedaug Petkeviciaus Katekizmo egzemplioriy. Gana ilgai buvo mano-
ma, kad i$liko vienintelis katekizmo egzempliorius Gdansko (Dancigo) miesto bibli-
otekoje. Jj rado Alexanderis Briickneris ir 1891 m. paskelbé zurnale Archiv fiir sla-
vische Philologie. 1939 m. Balcikonis Kaune i$leido fotografuotinj Briicknerio rasto
egzemplioriaus leidimg. Jame jdétas Konstantino Jablonskio straipsnis apie Petke-
viciy. Po karo Katekizmas buvo aptiktas Gotos krasSto bibliotekoje Vokietijoje. Ma-
nyta, kad tai tas pats jau minétas egzempliorius. Bibliografé Aurelija Rabaciauskaité
(1924-2002) nustate, kad tai néra tas pats Gdansko egzempliorius, o kitas, iki tol
nezinomas ir nesutampantis su Gdansko egzemplioriumi. Lietuvos moksly akademi-
jos Vrublevskiy bibliotekos Rety spaudiniy skyriuje saugomas 1939 m. Kaune i$éjes
fotografuotinis katekizmo leidimas (Zinkevicius 1988, 197).

Morkiino isleista Postilé buvo specialiai jriSta Sofijai Simanaitei PaSuSvie-
tei Milkeviciiitei-Vnuckienei, rémusiai knygos isleidima. Postilés virSelius puosé
ispaustas Vnuckienés Lapés herbas ir inicialai ZSPM V'V, virSelio kampus — jspaudai,
kai kurie jy paauksuoti, o knygos bloko kraStus — storas paauksavimas, nugar¢le —
pavieniai paauksuoti jspaudai (Laucevi¢ius 1976, 16). Sis Postilés egzempliorius
buvo Birzy ir Dubingiy kunigaik$¢io Boguslavo Radvilos asmeninéje bibliotekoje,

5 Plagiau zr. Pociuté 2005, 39-41.
¢ Tuo metu Kédainiai buvo svarbiausias reformacijos centras Lietuvoje.
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kuris ja dovanojo Karaliau¢iaus universitetui, véliau Sis egzempliorius pateko i To-
runés universiteto biblioteka.

Kontrreformacija ir katalikisky leidiniy pasirodymas LDK paskatino reformatus
imtis aktyvesniy veiksmy. Nors XVI a. LDK reformaty leidiniy kalba gana skurdi,
palyginti su kataliky, $ie rastai turéjo didelg reikSme. Atsizvelgiant j tai, kad lietuviy
senyjy lietuviy rasty néra daug, PetkevicCiaus Katekizmas ir vadinamoji Morkiino
Postilé yra svarbis lietuviy kalbos paminklai, padedantys tyrinéti lietuviy kalbos
istorija, dialektologija, gramatikg ir kitas kalbos sritis.

Autorystés nustatymo tyrimui svarbils sociolingvistiniai aspektai, tiriamy Sal-
tiniy autoriy biografijos, jy tarpusavio santykis ir pan., todél toliau trumpai apzvel-
giamos Merkelio Petkevic¢iaus ir Jokiibo Morkiino asmenybés, galimi jy tarpusavio
rysiai.

1.3. Merkelio Petkeviciaus ir Jokiibo Morkiino asmenybés —
tarpusavio rySiy paieSkos

Vienas i§ pagrindiniy reformaty tiksly buvo religiniy raSty nacionalinémis
kalbomis leidyba. Sie rastai buvo biitini Bazny¢ios veikloje. Kaip teigia Luk3aité
(2008), palyginus su Mazosios Lietuvos lietuvisky knygy rengéjy pajégumu, LDK
tuo metu dar nebuvo susiformavusi mazoji inteligenty visuomeniné grupé, kuri savo
darbui pasirinko lietuviy kalba. Ji pamazu burési XVII a., kai susidaré lietuviy kal-
ba pamokslavusiy asmeny grupé. Tai lémé evangeliky reformaty sinodo poZziiirio }
lietuviy kalbos vartojima pokycius. Lietuvisky reformaty rasty pasirodymo svarba
suprato du aktyviai XVI a. veik¢ LDK reformatai — bajoras Merkelis PetkeviCius ir
Vilniaus miestietis, pirklys Jokiibas Morkiinas.

Pirmyjy reformaty lietuvisky knygy Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
renggjai ir leidéjai buvo Merkelis Petkevicius ir Jokiibas Morkiinas. Abiejy tiks-
li gimimo data ir vieta néra zinoma. Spéjama, kad Petkevicius ir Morktinas gime
XVl a. viduryje (apie 1550 metus), o mir¢ XVII a. pradzioje (Zinkevicius 1988, 196;
Luksaité 2000, 2), taciau tokie spé&jimai diskutuotini. Abejoniy kelia sutapimas, kad
abu knygy vertéjai ne tik gimé, bet ir miré panasiu laiku. Daugiausia informacijos
apie reformatus suteikia jy veikla — duomenys apie veikalus, jy iSleidimo datos ar
pan. Luksaité (2000, 2) teigia, kad paskutinis leidinys, kuriame Morkiinas pasirasé
spaustuvininku, buvo isleistas 1607 metais, todél manoma, kad jis miré netrukus
po 1611 mety. Yra zinoma, kad dél kontrreformacijos grésmés reformatai imdavosi
jvairiy atsargumo priemoniy, pvz., Morkiino Postilés antrastinis lapas labai panasus
1 Dauksos Postilés, dalj knygy Morkiinas, ko gero, i§leido nenurodgs tikslios metri-
kos, pasirasinédamas vartojo kriptonimus. Tuo metu Vilniuje jau buvo pavojinga vi-
sai atvirai veikti evangeliky reformaty asmeniui, nesaugomam aukstos padéties vals-
tybéje, garsaus vardo ir privacios kariuomenés (Luksaité 2000, 4). Tikétina, galéjo
biti bandoma tycia suklaidinti kontrreformatus, pateikiant netikslias knygy leidimo
datas. Remiantis butent Siomis datomis, bandoma identifikuoti autoriy biografijas.
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Dél pateikty netiksliy knygy iSleidimo mety informacija apie asmeny biografijas,
pvz., gimimo data, taip pat gali bati klaidinga.

XVI a. LDK reformaty lietuvisky leidiniy lokalizavimo problemos kelti never-
ta, nes abu leidiniai i$leisti Vilniuje. Kiek daugiau diskusijy kelia Petkeviciaus ir
Morkiino gimimo vietos lokalizavimas. Pasak Subaciaus (2001, 206), veikalo lo-
kalizavimo problema paprastai i§sprendziama identifikavus autoriy. Zinant autoriy
ar perraSytoja, jo gyvenimo ar veiklos erdve, galima nustatyti veikalo ar Saltinio
kilmés vietg. Triskaite (2014, 136), tyrusi XVII-XVIII a. Mazosios Lietuvos zodyny
atribucija, pastebi, kad ,,8altinio kilmés vieta, nustatyta remiantis zodyno sudarytojo
socialine aplinka ir Zodyno kultirinio funkcionavimo erdve, brézia sudarytojo paies-
ky ribas®. Jeigu veikalo kilmés vieta yra aiski, tai gali padéti nustatyti jo autoriaus
gimimo vietg ar net patj autoriy.

Nors Merkelis Petkevicius vaikyste ir jaunyst¢ praleido dédés Mato Petkevi-
¢iaus’ dvare Panevéziuke, netoli Kédainiy, duomeny, kad jis gimé minétoje vietoje,
néra. Remiantis Konstantinu Jablonskiu (1939, 8-10), Petkevic¢iy giminé glaudziai
susijusi su Vilniaus apylinkémis (turéjo dvarus MaiSiagaloje, GlitiSkése)®. Galbit
vienoje i$ $iy viety ar jos apylinkése ir gimé Merkelis Petkevicius. Kitas LDK refor-
maty atstovas Jokiibas Morkiinas veiké ir dirbo Vilniuje, taciau i§ kur jis kiles sudé-
tinga pasakyti. Galima hipotetiskai pasvarstyti, kad abu reformatai kilg i$ panasios
etnografinés Lietuvos dalies — Vilniaus ar jo apylinkiy. Luksaité (2000, 6) spéja, kad
Morkiinas kiles i§ panasaus pavadinimo miestelio ar dvaro. Svarstoma, kad tai galéty
biiti Markovo miestelis ASmenos paviete, arba Mikalojaus Radvilos testamente 1580
m. lietuviska lytimi minimas Morkiiny kaimas.

Iprastai manoma, kad LDK reformatai palaiké artimus rySius, nors néra duome-
ny, liudijanciy apie PetkeviCiaus ir Morkiino bendradarbiavima, nepavyko rasti ir
Saltiniy, jrodanciy jy tarpusavio rySius. Morkiinas buvo uolus ir veiklus reformatas,
bendravo su Vilniaus evangelikais reformatais, sulauké gana daug evangeliky re-
formaty Sviesuomenés démesio’. Neabejotina, kad abu reformatai vienas apie kita

7 Dar badamas nepilnametis, Merkelis Petkevi¢ius neteko tévo, o po to ir mamos. Naslai-
tj Petkeviciy pradéjo globoti dédé Matas — turtingiausias ir Zymiausias Petkevi¢iy giminés
zmogus. 1563 m. birzelio 24 d. Vilkijos vals¢iaus inventoriaus sarase Panevéziuko dvaro
savininku jvardijamas LDK taurininkas Matas Petkevicius (AnusSauskas ir kt. 2007, 289).

§ Petkeviciy giminé buvo gana turtinga. Merkelio Petkevi¢iaus senelis Grigaras Petkevi¢ius
turé¢jo stiny Jong, o Merkelis buvo Jono stinus. Kokias pareigas uzémé Merkelio Petkeviciaus
senelis ir tévas, néra zinoma. Spéjama, kad jokiy auksty valstybiniy pareigy jie nebuvo ¢&jg.
Merkelio Petkeviciaus senelio Grigaro brolis Jurgis dirbo didZiojo kunigaiksc¢io virtuvininku,
Maisiagalos vietininku ir LDK kalavijininku. Kaip viena i§ Mato Petkeviciaus zemininkiy
yra minima Katarina Steckaité Jonaitiené Grigaravi¢iené Petkeviciené, turéjusi dvarus Mai-
Siagaloje ir Dubingiuose. Jablonskis spéja, kad ji buvo Merkelio Petkevi¢iaus motina ir iki
mirties kartu su Matu Petkevi¢iumi riipinosi savo stinumi (Jablonskis 1939, 8—11).

? Morktino knygy leidyba rémé Vilniaus vaivada Kristupas Radvila Perkiinas, Smolensko
vaivada Jonas Abramavicius, bajorai Mikalojus Franckevi¢ius Radziminskis, Jonas Semeta,
Jonas Sveikovskis, Upytés pavieto bajoras Jonas Sicinskis, Zeimiy dvaro savininké Darata
Zavisiené, Pasusveés ir Siluvos savininké Sofija Mitkevi¢iate-Vnuckiené (Luksaité 2000, 2).
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Zinojo, taciau veike skirtinguose visuomenés sluoksniuose. Kalbant apie Petkeviciy,
manoma, kad jis kilgs i$ senos bajory giminés. Petkevicius dirbo mokeséiy rinkéju,
nuo 1581 m. — Vilniaus Zemés teismo rastininku, taip pat buvo Vyriausiojo tribunolo
sekretorius, kai tribunolas posédziaudavo Vilniuje (Jablonskis 1939, 13)'°, po dédés
Mato Petkeviiaus mirties tapo Raseiniy laikytoju ir valdé net keletg dvary''. Mor-
kiinas uzsiémé amatais ir prekyba. Pasak LukSaites (2000, 6), ,.ta aplinkybé, kad jis
vertési pirklio, knygriSio, spaustuvininko verslu ir amatu, skatina mus daryti iSvada,
kad Jokiuibas Baltramiejaitis Morkiinas buvo kiles ne i$ bajory, o i§ miestelény, mies-
telio gyventojy*.

Nemazai skirtumy pastebima Petkeviciaus ir Morkiino kaip spaustuvininky vei-
kloje. Merkelis Petkevicius, paskatintas kontrreformaty judéjimo, spaustuve Vilniu-
je reformaty leidiniams spausdinti jsteigé tik 1598 metais, o Morktino knygriSykla
Vilniuyje veiké mazdaug nuo 1575 m. Morkiinas 1590 m. jg perkélé | nauja nama
Vilniuje (Laucevicius 1976, 14). Vadinasi, kai PetkeviCius jsteigé savo spaustuve,
Morkiino knygriSykla Vilniuje jau veike daugiau negu dvideSimt mety. Petkevicius
savo léSomis isleido tik dvi knygas: vieng lotyniSka ar lenkiska, ir lenkiska-lietu-
viska Katekizmg. Aplinkybés liudija, kad Petkevicius spaustuve jsteigeé tik tam, kad
galéty iSleisti reformaty lietuviskg katekizma. Spé¢jama, kad 1598 m. Petkevicius
pardavé savo spaustuve broliams Sultzeriams, kuriy spaustuvé kaip tik tais metais
pradéjo veikti (Radviliené 2008). Ko gero, Petkevi¢ius vengé kontrreformaty perse-
kiojimo — spaustuvés pardavimas jam atrodé geriausia iSeitis. Morkiinas, skirtingai
negu Petkevicius, iSleido gana daug ir jvairiy knygy skirtingomis kalbomis'?. Tai
rodo, kad X VI a. antroje puséje jis buvo vienas svarbiausiy Lietuvos evangeliky re-
formaty knygy leidé¢jy. Kadangi reformatai buvo persekiojami, sunku pasakyti, kiek
tiksliai Morkiinas galéjo savo spaustuvéje isleisti knygy.

1583 m. j Karaliau¢iaus universiteta Zemaitijos senitino Jono Alberto Bilevi-
Ciaus palydoje jsirasé Jacobus Baltramiehuitz Litvanus (Joktbas Baltramiejaitis Lie-

10 Cituojama i$ Konstrantino Jablonskio jZzanginio straipsnio, esané¢io faksimiliniame 1939 m.
Merkelio Petkeviciaus Ketekizmo leidime.

"' LDK Petkevicius buvo Zinomas ir pasiturintis zmogus — turéjo savo namus Vilniuje, keleta
dvary prie MaiSiagalos, Giedraiciy, Salako. 1601 m. birzelio 20 d. kunigaikstis Baltramiejus
Giedraitis jkeité Merkeliui Petkeviciui tarnyba zmoniy Stirniy dvaro Vilkmergés apskrityje,
o véliau 1606 m. geguzés 1 d. jkeité jam ir visg Stirniy dvarg (Jablonskis 1939, 12).

12 Remiantis Luksaite (2000, 3—4), pasakytina, kad Morkiinas isleido daug reformaty veika-
ly: evangeliky reformaty kunigy Andriaus Chsonslovskio (Chrzastowski), Pawelo Gilowskio
knygeles, ¢eky broliy bendrijos Lenkijoje kunigo Simono Teofilio Turnowskio poleminj
traktatg pries jézuitus; evangeliky reformaty katekizma lenky kalba (P. Gilowskio), maldyna
(sudaryta Cristupo Krainskio), garsaus Lenkijos rasytojo evangeliko Réjaus Postile lenky
kalba (1594); kelis leidinius vokieé¢iy kalba: garsaus Lenkijos evangeliky teologo, polemisto
Martino Krowickio ,,Teisingo mokslo ir senojo kriks¢ioniskojo tikéjimo apgynimo* vertima
1 vokieciy kalba (1602) ir Vilniaus liuterony kunigo Joachimo Wendlando pamoksly rinkinj
vokie€iy kalba (1602). ISspausdino kelis publicistikos kirinius: ,,Paskatinima... paskelbti
$ventg karg turkams ir totoriams...”“ (1594) ir E. P. Philaleteso ,,Teisinga Lietuvos bajoro dia-
loga apie Livonijos kara™ (1594) — abu lenky kalba. Paskutinis jo Siuo metu zinomas leidinys
buvo Jono Rybinskio panegirika Leonui Sapiegai (1607).
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tuvis) (Birziska 1990, 196—197). Manoma, kad §is asmuo veikiausiai buvo Jokiibas
Morkiinas. Tikétina, kad jis studijavo kunigaiks¢io Albrechto globojamame Kara-
liau¢iaus universitete. Si aplinkybé prisidéjo prie to, kad Morkiinas tapo reforma-
cijos Salininku. Nors jis buvo amatininkas ir pirklys, matyt, po to susitikimo su ku-
nigaiks¢iu émési aktyvesniy reformaciniy veiksmy. Koks Petkeviciaus santykis su
Albrechtu ir Karaliauciaus universitetu, néra aisku. Sunku pasakyti, ar Petkevicius
kada nors lankési Karaliauciuje, ar galéjo studijuoti universitete. Tikriausiai ne, nes
savo jaunyste Petkevicius praleido dédés Mato dvaruose, ten mokési ir studijavo's.

Tikétina, kad PetkeviCius ir Morkiinas galéjo susitikti Raseiniuose arba jy apy-
linkése. Tai rodo kelios aplinkybés. 1563 m. LDK valdovas Zygimantas Augustas
Matui Petkeviciui jkeité Raseiniy miestg ir Minioniy sodziy. Po dédés mirties Ra-
seiniy laikytoju tapo Merkelis Petkevigius. Véliau juos pardaves Lukosui Zdanui,
gavo didele suma pinigy (zr. Jablonskis i§ 1939, 8—11). LéSy spaustuvés jkiirimui
Petkevicius galéjo gauti i$ parduoto Raseiniy miesto ir Minioniy sodziaus. Tuo tarpu
Morkiinas palaiké artimus ry3ius su Pagusvés ir Siluvos savininke Sofija Mitkevigit-
te-Vnuckiene.

Palionis teigé (1967, 71), kad pirmyjy LDK kalviny rasty tarmé yra artima vi-
durio aukstaiciy tarmei. Tai rodo kai kurios fonetikos ir morfologijos ypatybés, nors
leidiniuose esama jvairiy tarmiy ir $Snekty elementy. Jau véliau (1971) Zinkevicius
nustaté, kad PetkeviCiaus Katekizme iSlaikytos budingiausios Kédainiy krasto tar-
més ypatybés. Butent centrinéje Lietuvos dalyje kazkur ties Kédainiais susiformavo
vidurinis senyjy lietuviy rasty kalbos variantas.

Neaisku, ar Morkiinas i$ tiesy buvo issikélgs su spausdinimo jranga j Upyte
(1603 ar 1604 m.) ir Zeimius (1605 m.) — tokias i§leidimo vietas jis yra nurodes
dviejy knygy antraStiniuose puslapiuose, taciau akivaizdu, kad ilgiausiai dirbo
Vilniuje (Lukgaité 2000, 4). Hipoteze apie tai, kad Morkiino spaustuvé veiké Zei-
miuose, buvo pateikes ir Johannas Danielis Hoffmannas dar XVIII a. Kalbédamas
apie Vilniaus spaustuvininkus, jis mini Jokiibg Morkiing, kuris 1605 m. i§spausdino
Paweto Gilowskio knyga Wyklad Katechizmu (,,Katekizmo i§déstymas®). I8likusio
Sio veikalo egzemplioriaus antrastiniame puslapyje gotisku sriftu nurodyta leidimo
vieta: w Zeymach Drukowa[t] Jakub Markowicz Roku 1605, todél ilgai manyta, kad
Morkiino spaustuvé veiké biitent Zeimiuose. Daiva Narbutiené (2010) teigia, kad
Zeimiy (Kauno pavietas) dvaro savininkei Daratai Samboreckaitei-Zavisienei dedi-
kuota knygos pratarme pasiraso miestelio pamokslininkas Joktibas Cesiskis (Jakub
Cieszicki). Pratarmés pabaigoje nurodoma jos paraSymo vieta ir data: Data z Zeym
12. Miesigca Kwietnia Roku 1605, todél Zeimiai reiské leidinio parengimo, o ne
spausdinimo vietg.

13 Katekizmo vertéjas Merkelis Petkevi¢ius buvo du kartus vedes. Su pirmgja Zmona susi-
lauke trijy stiny: Samuelio, Vaitiekaus ir Juozo. 1633 m. viename dokumente yra pazyméta,
kad Samuelis, Merkelio Petkevi¢iaus siinus, buvo vedes Vilniaus Zemés teis¢jo Zygimanto
Giedraicio dukterj ir turéjo Saukiiny dvarelj netoli Padubingiy Gackiskiy ir, kaip manoma,
j1 buvo paveldéjes i$ savo tévo (Jablonskis 1939, 13). Antroji Merkelio Petkeviciaus zmona
buvo Zemaiciy vyskupo Merkelio Giedrai¢io pusseser¢ Darata Jokibaité Giedraitytée, Petro
Salkauskio naslé (Lebedys 1977, 77).
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LDK pirmuosius intelektualus (reformatus) persekiojo didieji kunigaiksciai.
Dauguma reformaty veiké pogrindyje, pagalbos ieskojo kitose valstybése. Sios
aplinkybés stipriai ribojo lietuvisky rasty pasirodymo LDK galimybes. Aktyvi Ryty
Priisijos reformaty veikla kelé tiesioging grésme LDK katalikams. Pastarieji kaip
atsaka ] protestanty leidinius XVI a. pab. isleido katekizma ir postile. Jei ne refor-
macija, nezinia, kiek dar laiko biity uzsitgsgs pirmyjy rasty lietuviy kalba rengi-
mas. Kontrreformacija paskatino katalikisky leidiniy pasirodyma, o $is, savo ruoz-
tu, lémé, kad reformatai émési iniciayvos rengti kalviniskus leidinius. Kai pasirodé
katalikiskas Mikalojaus DaukSos Katekizmas, reformatai pajuto tam tikra grésme.
Merkelis Petkevicius iSleido pirmaja reformaty lietuviska knyga LDK — Katekizmg.
Kiek véliau pasirodé Jokiibo Morkiino Postilé. Abu leidiniai versti i§ lenky kalbos.

1.4. XVI a. LDK reformaty lietuvis§ky rasty morfologijos tyrimai

Nors lietuviy senyjy rasty kalba doméjosi nemazai lietuviy kalbos tyréjy, pir-
mieji raSty tyréjai buvo uzsienieCiai: latviai, lenkai, vokieciai. Jie bandydavo at-
skleisti tyrimui pasirinkto senyjy rasty autoriaus kalbos ypatybes. Kai kurie senyjy
ra$ty autoriai sulauké ypatingo baltisty démesio. Senieji lietuviy rastai tiriami skir-
tingais aspektais. Galima i$skirti tokias tyrimy kryptis:

» kalbos (atskiry kalbos lygmeny: fonetikos, morfologijos, leksikos, sintaksés) ty-
rimai;

* raSybos, arba ortografijos (diakritikai, grafemos etc.);

» atribucijos: leidinio autorystés identifikavimas;

» rasty leidiniy ar nezinomy jy egzemplioriy skelbimas, aptarimas, publikavimas;

* leidinio spausdinimo ir koregavimo istorija; proveniencija.

Atskiry senyjy lietuviy rasty kalbg yra aptar¢ nemazai Lietuvos ir uzsienio
kalbininky. Verta paminéti, kad ne visi kalbos lygmenys tiriami vienodai i§samiai.
Bene daugiausia baltisty démesio sulaukia senyjy rasty sintaksé — gausu didesnés ir
mazesnés apimties darby. Iki Siol atlieckama nemaZzai senyjy lietuviy rasty morfo-
logijos tyrimy — i$leista monografijy, apginta disertacijy, publikuojami moksliniai
straipsniai. Kiek maziau tyrinéjama XVI-XVII a. lietuviy rasty fonetika, leksika ir
ortografija (raSyba) (placiau apie tai raSoma darbo jvade, p. 6-8).

Kalbant apie XVI a. LDK reformaty lietuvisky rasty morfologijos ypatybiy tyri-
mus, reikia pasakyti, kad jos ne visos tolygiai istirtos ir aptartos, dalis i§vis nesulauké
tyréjy démesio. Yra parasyta darby, kuriuose apzvelgiamos kai kurios XVI a. LDK
reformaty lietuvisky rasty morfologijos ypatybés, taciau atskiry ypatybiy analizei
retai skiriama daugiau démesio. Siuos tyrimus su tam tikromis i§lygomis galima
suskirstyti ] tris grupes:

*  kompleksiniai, bendresnio pobiidzio tyrimai, kuriuose trumpai apzvelgiamos
jvairios morfologijos ypatybés;
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» atskiry morfologijos ypatybiy tyrimai,
» lyginamieji keliy Saltiniy ar to paties Saltinio skirtingy daliy morfologijos ypa-
tybiy tyrimai.

Kalbant apie kompleksinius, bendresnio pobtidzio tyrimus, kuriuose trumpai
apzvelgiamos jvairios XVI a. LDK reformaty lietuvisky rasty morfologijos ypaty-
bés, minétinas Zinkeviciaus (1970-1971) tyrimas. Stengdamasis nustatyti PK tarme,
tyréjas apzvelgé PK morfologijg. Trumpai ir gana lakoniSkai aptariami postpozici-
niai vietininkai, siekinys, atematiniai veiksmzodziai, kai kurios dalyviy ir padalyviy
formos, tariamosios ir liepiamosios nuosakos formos, enklitiniai jvardziai etc. Kal-
bininkas atkreipia démes;j j kai kurias formas su sutrump¢jusiomis ir nesutrumpé-
jusiomis galtinémis (pvz., bendraties formas su -#i ir -f), tac¢iau placiau jy neaptaria.
Autorystei nustatyti vertingos Zinkeviciaus jzvalgos apie trumpesnes ir ilgesnes da-
tyvo, lokatyvo, daugiskaitos instrumentalio formas, nors tik aptardamas datyvo for-
mas kalbininkas pateikia statistinius duomenis, naudingus tolesniems PK tyrimams
(ilgesniosios vienaskaitos datyvo formos PK sudaro 23 proc. visy pavyzdziy, o ilges-
niosios daugiskaitos datyvo formos — 54 proc.). Aptariant kitas formas, statistiniai
duomenys nepateikiami, tik konstatuojama, pvz., kad vardazodziy lokatyvo varto-
jamos pilnosios ir sutrumpéjusios formos. Zinkevicius nekalba apie PK adesyvo ir
aliatyvo postpozicijos -pi trumpéjima, liepiamosios nuosakos formy su formantais
-k, -ki ar -kig santykj etc.

Kalbédamas apie MP kalbos ypatybes, Maskulitinas (2006b) atkreipia démes;j |
linksniy fleksijos archajiskuma, enklitinius jvardZzius, atematines ir tariamosios nuo-
sakos formas. Tac¢iau Maskulitino analizés tikslas néra pateikti iSsamy MP kalbos
tyrimg, todél tik paminimas vienas kitas pavartotas pavyzdys, nesikoncentruojama j
konkreciy MP morfologijos ypatybiy analize.

Esama morfologijos tyrimy, kuriuose gana iSsamiai aprasomos pasirinktos PK
ar MP ypatybe¢s: postpoziciniai vietininkai, savybiniai jvardziai, atematiniai veiks-
mazodziai etc. IStyres pasalio vietininkus vadinamojoje Jokiibo Morkiino Postiléje,
Maskulitinas (2006a) nustaté, kad pamoksly rinkinyje dazniausiai vartojamas post-
pozicinis pasalio vietininkas yra aliatyvas, vartojimo daznumu gerokai lenkiantis
adesyva. Didziaja dalj adesyvo formy sudaro vyriskosios giminés vienaskaitos ade-
syvai. Aliatyvo daiktavardziy ir jvardziy formos vartojamos beveik tolygiai. Verta
paminéti, kad autorius pavyzdzius rinko i§ Simto MP II dalies puslapiy, todél sunku
daryti apibendrinimus apie postpoziciniy vietininky vartoseng visoje MP — I ir 111
dalyse ji gali bati kitokia negu II dalyje. Maskulitino pateikta statistika naudinga
tolesniems MP tyrimams — ja remiantis galima palyginti, koks postpoziciniy vieti-
ninky vartojimo santykis atskirose MP dalyse.

Maskulitinas (2009) aprasé Petkeviciaus Katekizmo savybinius jvardzius. Pa-
stebéta, kad ryskiai dominuojancios PetkeviCiaus Katekizme yra savybiniy jvardziy
nederinamosios formos, derinamosios sudaro vos per 10 procenty visy formy, jos
vartojamos gana sporadiskai. Tyré¢jas palygina savybiniy jvardziy vartojimo daz-
numg PK ir DK", apzvelgia derinamyjy ir nederinamyjy formy santykj. Leidinio

4 DK — Mikalojaus Dauk$os Katekizmas.

24



1. XVI-XVII A. REFORMATUY LIETUVISKI TEKSTAI, VERTEJAI,
SALTINIY TYRIMO KRYPTYS IR METODAI

autorystés nustatymo tyrimams (tiriant, ar Petkevi¢ius prisid¢jo prie MP vertimo)
svarbios Maskulitino jzvalgos apie savybiniy kilmininky su galtininiu -o ir galtininiu
-a santykj.

Lyginamyjy keliy Saltiniy ar to paties Saltinio skirtingy daliy morfologijos ypaty-
biy tyrimams priskirtinas Broniaus Maskulitino ir Kristinos Laucitités (2006) darbas,
nes empiriné medziaga rinkta i§ MP treciosios dalies ir 30 pirmosios dalies lapy — 1§
viso apie 200 puslapiy. Tiesa, sakyti, kad §is tyrimas yra lyginamasis, galima tik su
tam tikromis iSlygomis — ko gero, tik dél to, kad medziaga rinkta i§ skirtingy MP
daliy. Apibendrinimai daugiausia daromi remiantis MP Il dalies medziaga, o III
dalies medziaga nelyginama su I dalies. Minéty autoriy pateikta statistika naudinga
tolesniems MP tyrimams — ja remiantis galima palyginti, koks postpoziciniy vieti-
ninky vartojimo santykis atskirose MP dalyse.

Nors morfologinés XVI-XVII a. senyjy lictuvisky rasty kalbos ypatybés sulau-
kia kalbininky démesio, pvz., tyrinéti postpoziciniai vietininkai, atlikti senuosiuose
lietuviy raStuose vartoty veiksmazodziy struktiiros tyrimai, palyginti mazai démesio
sulaukia kai kurios archajinés senyjy rasty kalbos ypatybés. Apie naudininko formy
su galtinémis -mui ir -mus, tariamosios nuosakos formy su formantais -bim ir -bei ir
kai kuriy kity archajiniy kalbos ypatybiy vartojimg XVI-XVII a. senuosiuose lietu-
viy raStuose iki Siol pateikta tik bendresnio pobtudzio jzvalgy. Beveik néra tyrimy,
skirty §iy archajiniy formy santykiui su bendrinéje lietuviy kalboje vartojamomis
naudininko, tariamosios nuosakos ar kitomis, XVI-XVII a. senuosiuose lietuviy ras-
tuose aptinkamomis, formomis nustatyti.

1.5. Verstiniy teksty santykis su svetimkalbiais originalais

Senyjy lietuviy kalbos $altiniy tyrimas padeda pamatyti kalboje jvykusius kiti-
mus. Didelé dalis senyjy lictuvisky rasty buvo ver¢iami is kity kalby, dazniausiai i§
lenky, vokieciy ir lotyny. Beveik visy XVI-XVII a. verstiniy teksty kalba daugiau ar
maziau paveikta originalo kalbos. I§ uzsienio kalby versdami tekstus, vertéjai steng-
davosi nenutolti nuo originalo. Reikéty nepamirsti, kad lenky kalba XVI-XVII a.
LDK vartota gana placiai. I$ lenky kalbos senyjy lietuvisky rasty autoriai ir verté-
jai perémé ne tik leksemas (svetimybes — polonizmus), bet ir jvairias morfologines
ar sintaksines ypatybes. Dauguma religiniy rasty biidavo ver¢iami i§ lenky kalbos.
Religiniy teksty autoriai bijodavo iSkreipti religines dogmas, stengdavosi kiek gali-
ma aiSkiau perteikti originalo turinj, todél vergiskai versdavo ne tik zodzius, bet ir
70dziy junginius ar sintaksines konstrukcijas (Palionis 1967, 15). Sios ir kitos prie-
zastys 1émé, kad lenky kalba labiau negu kitos veiké lietuviy Snekamajg ir raSyting
kalba.

Vieny i§ lenky kalbos versty lietuvisky teksty kalbos kokybé geresné, kity —
blogesné. LDK kontrreformato Dauksos i$ lenky kalbos iSversty ir publikuoty teksty
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(Ledesmos Katekizmo ir Vujeko Postilés) sintakse, pasak Zinkeviciaus (1988, 189),
daug kur lémé pazodinis vertimas, todél kartais nepaisoma lietuviy kalboje jprastos
zodziy tvarkos. Tiesa, Dauksos leksika ypac turtinga — autorius sgmoningai rinkosi
vaizdingus zodZius, skoliniams ieskojo lietuvisky atitikmeny. Kalbédama apie len-
ky kalbos jtakg Dauksos Postilés vertimui, Eglé Zilinskaité (2010, 12) akcentuoja:
»Lenky kalbos interferencija Dauksos tekstui tikrai negali biiti siejama su pastaro-
sios kalbos prestizu, — tai rodo vert¢jo pozitiris j lenky kalba kaip j svetimos kul-
tiros apraiska, turinig neigiamos jtakos lietuviams, aiskiai matomas ir i§ Postilés
prakalbos bei joje perteikto siekio sava kalbg puoseléti ir gryninti.* Tuo tarpu LDK
reformaty leidiniai — PetkeviCiaus Katekizmas ar Morkiino Postilé — sulaukia kal-
bininky kritikos dél vergisko, paZodinio vertimo. Tiesa Zilinskaité (2010, 12—13)
pabrézia, kad ,,nors DaukSos vertimo kalba yra grynesné nei jo amzininky (pvz.,
vadinamosios Morktino Postilés ar Petkevic¢iaus Katekizmo), Postilés sintagmy ly-
ginimas su lenkiskuoju tekstu atskleidzia nemaza lenky kalbos poveikj“. 1891 m.
Briicknerio paskelbtoje Petkeviciaus Katekizmo (1598) giesmynélio faksimiléje ne-
buvo perspausdinti originale buve lenkiski giesmiy ir psalmiy tekstai. Autorius teigg,
kad lenkiskas tekstas néra labai svarbus, nes giesmiy vertimai savarankiskesni, ne-
pazodiniai — punktuacijos zenklai ir eilu¢iy i§déstymas pertvarkytas savaip (Kaba-
Sinskaite 2001, 333-334).

Vertimo ir originalo skirtumus, anot Jiratés Pajédienés (2006), gali lemti jvai-
rios priezastys. Skirtumy gali atsirasti vertéjui siekiant didesnio teksto aiSkumo ar
geresnio riSlumo. Teksto pakeitimai ar papildymai gali buti susij¢ su kultiriniais
skirtumais ar vertéjo noru pritaikyti teksta kitos kalbos vartotojy aplinkai.

Dauguma XVI-XVII a. lietuvisky raSty yra verstiniai. Jy kalbg daugiau ar ma-
ziau veike originalo — lenky, vokieciy ar lotyny — kalba. Originalo jtaka lietuviskam
vertimui reiskési jvairiuose teksto kalbos lygmenyse: lenky kalbos pavyzdziu tam
tikri bibliniai ir mitologiniai terminai buvo rasomi didziosiomis raidémis, dvejin-
ti priebalsiniai raSmenys, gausiai vartoti polonizmai, nenuosekliai vartoti kai kurie
linksniai ir pan. Vertimo ir originalo skirtumus 1émé jvairios priezastys: vertéjy no-
ras, kad tekstas biity aiSkesnis ir riSlesnis, t. y. kiek galima aiskiau perteikti origina-
lo turinj, pastangos pritaikyti tekstg kitos kalbos vartotojy aplinkai, baimeé iSkreipti
religines dogmas. Vieni vertéjai (Petkevicius, Morkiinas), versdami i$ lenky kalbos,
labiau laikési pazodinio vertimo, kiti (Dauksa) daugiau interpretavo, stengési lietu-
viy kalbg puoseléti ir gryninti.

1.6. Leidinio atribucija. Leidinio autorystés identifikavimo tyrimai

Kalbant apie senuosius lietuviy rastus ar jy egzempliorius, ne visada blina aisku,
kas veikalo ar vertimo autorius, kur ir kada jis buvo parasSytas, perkurtas ar iSspaus-
dintas. ,,Veikalo identifikavimas autorystés, chronologijos ir kilmés vietos pozii-
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riu vadinamas atribucija“ (Subacius 2001, 205). Veikalo autorystés nustatymas yra
atribucijos sritis. Autorystés priskyrimas (angl. authorship attribution), kurio tikslas
identifikuoti anoniminio teksto autoriy, turi ilgg istorija. Autorystés priskyrimo ty-
rimuose yra taikomi jvairlis metodai (Stamatatos 2009). Vienas i§ autorystés iden-
tifikavimo biuidy — kalbiné veikalo analizé. ,,Vienas i$ netiesioginiy arba filologiniy
atribucijos metody (atribucija pagal dokumentus kartais vadinama tiesiogine ir isto-
rine) pats patikimiausias yra kalbiniy savybiy tyrimas® (Subacius 2001, 218). Verta
paminéti, kad kalbiné veikalo analizé néra itin populiarus senyjy rasty autorystes ty-
rimo metodas. Norétysi iSskirti Antano Jakulio (1982), Onos Aleknavicienés (2000)
ir Kristopaitienés (2007) autorystés priskyrimo tyrimus — bandymus nustatyti nezi-
nomo arba patvirtinti (paneigti) zinomo leidinio autoryste. Atskiri autorystés tyréjai
taiko pana$ius tyrimo metodus ir jprastai analizuoja teksty kalba, neretai aptarinéja
skirtingus kalbos lygmenis, taciau néra vienodo tyrimy pagrindo, galinCio padeéti
nusistatyti nuoseklig autorystés tyrimy metodologija, triksta teoriniy darby.

Tiriant autoryste, analizuojami anoniminiai tekstai ar veikalai, dél kuriy auto-
rystés nesutariama. Pasak Jurgitos Kapocitités-Dzikienés ir kt. (2014, 93), autorystés
priskyrimo analizé yra svarbi tokiems tyrimams, kaip autoriaus identifikavimas ar
patvirtinimas — ieSkoma tam tikro teksto autoriaus arba bandoma patvirtinti (ar pa-
neigti) veikalo autoryste. [prastai, identifikuojant leidinio autoryste, tiriamasis Salti-
nis biina anoniminis, kiek reCiau — autorius zinomas, ta¢iau abejojama jo autoryste.
Neretai teksto autoriy reikia nustatyti, iSsirenkant jj i§ galimy ar tikétiny autoriy
grupés, kai teksto autorius gali biiti ne tik ios grupés narys. Siuo atveju, istyrus tik
kandidaty grupei priklausanc¢iy nariy tekstus, gali paaiskéti, kad tarp jy néra nezino-
mo leidinio autoriaus. Norédamas identifikuoti teksto autoriy, tyréjas turi praplésti
galimy kandidaty sgrasg. Visa tai gerokai apsunkina tyrimg. Kartais siekiama nusta-
tyti, ar asmuo, kuriam priskiriama autorysté, yra tikrasis autorius ar ne.

Kuriuos kalbos lygmenis pasirinkti analizei, siekiant nustatyti leidinio autoriy,
priklauso nuo daugelio aplinkybiy. Bandant identifikuoti Zodyno autoriy, bendraau-
tor] ar tiesiog aiskinantis, kokius pakeitimus vienas asmuo atliko kito tekste, remia-
masi tik leksine kalbos analize — kity kalbos lygmeny aptarti nejmanoma dél leidinio
specifikos, nebent bty tiriami ne Zodziai, o jy reikSmés (definicijos). Pastebéta, kad
tyréjai daug démesio skiria rasybai. Vilma Zubaitiené (2003), tirdama, kokius pa-
keitimus Kristijonas Milkus (1800) atliko Pilypo Ruigio (1747) zodyne, nuosekliai
palygina visa Ruigio Zodyno lietuviy-vokieciy dalies ir Milkaus analogiskos dalies
medziagg. Nors tiriama leksika, daugiausia démesio skiriama ne patiems zodZiams,
0 jy rasybos pakeitimams — atskiry raidziy vartojimui, aptariami Zzodyno strukttiros
ir straipsniy pakeitimai'®. Kalbant apie kity senyjy lietuviy rasty autorystés tyrimus,
pabréztina, kad kalbos tyréjai renkasi skirtingas tyrimo strategijas: vieni daugiausia
démesio skiria morfologijai (Jakulis 1982), kiti aptaria visus kalbos lygmenis (Ale-
knavicieng, 2000), treti démesj sutelkia ties raSybos analize. Kristopaitiené (2007),

15 Pushpinderas Saylas ir Jindalas D. V. (2007, 21), aptardami kalbine analize, kaip vieng i$
jos lygmeny i8skiria grafologijq — kalbos rasybos sistemos ir rasty kalboje jsigaléjusios tvar-
kos, t. y. raidziy struktiiros, tyrima.
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atlikdama Kristijono Donelai¢io brosiiiros apie separacijos naudg kalbos tyrima,
bando atsakyti j klausimg dél bro§itiros autorystés, kitaip tariant, patvirtinti arba pa-
neigti hipotezg, kad brositiros autorius yra Donelaitis. Analizuodama atskirus kalbos
lygmenis, autoré neapsieina be leidinio raSybos aptarimo. KriStopaitiené (2007, 216)
teigia, kad ne tik XVI-XVII a., bet ir XVIII a. rasty raSyba yra ganétinai nenuosekli
ir jvairuojanti. Tyrime démesys atkreipiamas j zodziy raSymg drauge ir skyrium,
nosiniy balsiy raS§ymo tendencijas, ilgyjy ir trumpyjy balsiy rasyba, balsio a raSyma
po minkstojo priebalsio ir kitas ras§ybos ypatybes. Idomu tai, kad KriStopaitiené kaip
nedaugelis kity lietuviy senyjy rasty tyréjy nemazai démesio skiria ir Zodziy darybai,
pvz., priesagy vediniams.

Nustatant leidinio autoryste, jprastai analizuojami visi kalbos lygmenys, taciau
ju pasirinkimg gali lemti jvairios aplinkybés. Nuo X VI a. iki mazdaug XVIII a. pra-
dzios LDK ir Ryty Prusijoje vartoti trys lietuviy rasty kalbos variantai: priisiskasis,
vidurinis ir rytinis'®. Tiriami autoriai gali buti kile i§ panasSios etnografinés Didzio-
sios ar Mazosios Lietuvos dalies, todél jy rasty kalbos fonetikos ypatybiy vartojimo
skirtumai bus minimaliis arba jy visai nebus. Siy ypatybiy tyrimas mazai kuo prisi-
déty prie autorystés identifikavimo, nors, persikélus gyventi j kitg Lietuvos etnogra-
finj regiong, gali biiti perimta nemazai kitos tarmés ar $nektos ypatybiy. Fonetikos
ypatybiy analizé autorystei nustatyti bus mazai naudinga ir tuo atveju, jei tiriami
autoriai yra tos pacios tarmes, patarmeés ar Snektos atstovai.

Uzsienio $aliy tyréjy nemazai démesio skiria Zodziy funkcijoms tekste. Zodziy
funkcijy tyrimas — efektyvus autorystés nustatymo buidas. Koppelio ir kt. (2005),
Argamono ir Levitano (2005) atlikti tyrimai patvirtina hipoteze, kad jvairlis auto-
riai turi skirtingus zodziy vartojimo modelius. Jakulis (1982), tyrinédamas Kédainiy
leidiniy autoryste, aptaria kai kuriy nelietuviskos kilmés Zodziy rasyba, nekaitomy
zodziy variantus (aba ir abo, arba ir alba) ir pan. Senyjy lietuvisky rasty leksikoje
buvo vartojama lietuviska ir skolintiné leksika. Kalbant apie leksikos tyrimus, sie-
kiant nustatyti leidinio autoryste, reikia nepamirsti, kad leksemy pasirinkima gali
lemti leidinio Zanras, vertimo santykis su originalu ar vertimo S$altinis.

Kai kurie senyjy lietuviy rasty kalbos ar raSybos tyrimai — interdisciplininiai
(juose atlickamas kompleksinis tarpdalykinis tyrimas), retais atvejais surinkti duo-
menys apdorojami kompiuteriy programomis. Dalia Jakulyté (2016), tirdama Kny-
gos nobaznystés (KN) daliy autoryste, suktré reliacing KN morfologijos duomeny
baze. Ji ,,yra pritaikyta kaitybai tirti: joje suzymeti visy zodziy teksto strukttros ir
gramatiniai pozymiai (kalbos dalis, linksnis, skaicius, laikas, asmuo ir t. t.), suzy-
méti tyrimo metu atrinkty vardazodziy kaitybos tipai. Taip pat numatyta galimybé
kitiems §io Saltinio kalbos aspektams — zodziy darybai, semantikai, valentingumui

16 Vidurinio senyjy rasty kalbos varianto kaip ir Ryty Prsijos atstovy kalboje i$laikyti sveiki
nosiniai balsiai g, ¢ ir dvigarsiai an, am, en, em, tafiau priebalsis / prie§ e tipo vokalizmag
tariamas kietai, skirtingai nei Ryty Prusijos lictuviy rasty kalboje. Vidurinio rasty kalbos
varianto atstovai pries$ e tipo vokalizmg minkstino priebalsius %, g, $, Z ir afrikatas — tuo jie
skyrési nuo rytinio rasty kalbos varianto atstovy, pries e tipo vokalizmg minkstinusiy visus
priebalsius (zr. Zinkevicius 1988, 173).
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ar pan. — tirti: numatytos skiltys zodziy kilmei, struktiirai, reikSmei ir kitiems pozy-
miams zyméti“ (Jakulyté 2016, 15). Norint sukurti tokia bazg, reikia turéti nemazai
informaciniy technologijy ar programavimo Zziniy ir geb¢jimy. Ne kiekvienas tyré-
jas, atlikdamas autorystés nustatymo tyrima, gali sukurti tokig bazg ir véliau ja nau-
dotis. Daugiausia démesio Jakulytés (2016) tyrime skiriama vardazodzio morfolo-
gijos tyrimui. Vardazodzio morfologija tiriama naudojant sukurta duomeny jvedimo
ir atrankos jrankj. Aptariami bendrieji vardazodziy kaitybos bruozai, apzvelgiama
daiktavardziy ir budvardziy kaityba.

Apibendrinimas. Autorystés nustatymas yra viena i§ svarbiausiy atribucijos
sriciy. [prastai identifikuojant leidinio autoryste, tiriamasis Saltinis biina anoniminis,
kiek re¢iau — autorius zinomas, taciau abejojama jo autoryste. Vienas i$ patikimiau-
siy autorystés identifikavimo buidy — kalbiné veikalo analizé. Lietuvos tyréjai atlie-
ka palyginti nedaug senyjy rasty autorystés identifikavimo tyrimy, paremty kalbine
veikalo analize. Nors jprastai taikomi panasiis tyrimo metodai, neretai aptarinéjami
skirtingi kalbos lygmenys. Iki Siol nesama vienodo tyrimy pagrindo. Kuriuos kalbos
lygmenis pasirinkti kalbinei analizei, lemia keletas aplinkybiy: senyjy lietuviy rasty
zanras, biografiniai ir kiti duomenys apie teksty autorius, vertimo santykis su origi-
nalu.
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Koppelio ir kt. (2005), Argamono ir Levitano (2005), Stamatato (2009) atlikti
stilometriniai autorystés nustatymo tyrimai patvirtina hipoteze, kad jvairiis autoriai
zodzius ar jy formas vartoja skirtingai. Argamonas ir Levitanas (2005) kalba apie
vadinamuosius funkcinius Zodzius (angl. function words). Pasitelke stilometrinius ty-
rimo metodus ir sieckdami nustatyti teksty autoryste, jie tyré funkciniy zodziy, zodziy
junginiy (pory) ir kolokacijy vartojimo novelése daznuma. Rezultatai parode, kad
funkciniy zodziy vartojimo daznio tekste tyrimas leisty tiksliau priskirti autoryste
negu zodziy junginiy ar kolokacijy tyrimas. Tai, pasak Argamono ir Levitano (2005),
i§ esmés prieStarauja naujausiems tyrimams ir jy rezultatams, taip pat nuomonei, kad
zodziy junginiy ar kolokacijy tyrimas turéty biiti informatyvesnis negu funkciniy
zodziy.

Prie autorystés priskyrimo gali prisidéti zodziy (pvz., funkciniy, turinio ar kon-
tekstiniy) vartojimo daznumo tekste tyrimas. Apskaiciuojama, kiek postpoziciniy
vietininky, liepiamosios ir tariamosios nuosakos etc. formy i$ viso yra pavartota ti-
riamose MP dalyse ir nustatomas §iy formy vartojimo santykis. Siekiant nustatyti
autoryste, atliekamas zodziy ilgio tyrimas — tiriamos ir lyginamos ty paciy zodziy
ilgesnés ir trumpesnés formos, pvz., adesyvo lytys su postpozicija -pi ir sutrumpéju-
siu jos variantu -p, liepiamosios nuosakos formos su formantais -4i ir -k, naudininko
formos su galtinémis -mus ir -ms etc.

Vadinamajg Morkiino Postile sudaro trys dalys. Iki Siol nebuvo zinomas Posti-
lés 1 ir I daliy morfologijos ypatybiy daznumo santykis, beveik nediskutuota dél Siy
daliy autorystes. D¢l didelés apimties tirti abiejy daliy morfologija bty netikslinga,
pakanka pasirinkti vieng kurig dalj, todél nutarta palyginti MP I ir II daliy budingiau-
sias morfologijos ypatybes, nustatyti jy daznumo santykj. Jei tyrimas parodyty MP |
ir II daliy daugumos budingiausiy morfologijos ypatybiy skirtumus, tai biity svarus
argumentas, kuris paliudyty, kad MP vertimas — ne vieno asmens darbas. Jeigu biity
atvirksciai ir tyrimas parodyty daugumos budingiausiy morfologijos ypatybiy pana-
Sumus, biity galima tvirtinti, kad MP 1 ir II dalis verté tas pats vertéjas (ar vertéjai)
ir toliau pasirinktinai tirti tik vieng dalj i§ dviejy. Siekiant gauti kuo patikimesniy
rezultaty, stengtasi iSlaikyti panasia tyrimo imtj — medziaga rinkta i§ 116 Postilés |
dalies lapy (112 866 Zodziai) ir i§ 115 Postilés 11 dalies lapy (112 470 zodziy).

Siame disertacijos skyriuje néra siekiama pateikti i§samig MP 1 ir II daliy mor-
fologijos ypatybiy analiz¢. Daugiausia démesio skiriama sutrumpéjusiy / nesutrum-
péjusiy postpoziciniy vietininky, naudininko, atematiniy veiksmazodziy, liepiamo-
sios ir tariamosios nuosaky etc. formy vartojimo santykio MP 1 ir II dalyse, tyrimui,
kuris leisty nustatyti Siy ypatybiy panasumus / skirtumus ir identifikuoti, ar Sias dalis
verté tas pats asmuo, ar skirtingi asmenys.
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Darbe atliekamas morfologijos ypatybiy tyrimas, todél sunku apeiti kai kuriuos
raSybos dalykus. Pastebéta, kad priesdélis ne- su Siame skyriuje aptariamomis lie-
piamosios ir tariamosios nuosakos formomis raSomas kartu arba skyrium. Aprasant
Sias formas, nutarta aptarti ir priesdélio ne- vartojima kartu su atitinkamos nuosakos
forma arba skyrium nuo jos. Vartojimo panaSumai ar skirtumai prisidés prie autorys-
tés nustatymo.

Postpoziciniai vietininkai. Senuosiuose lietuviy rastuose buvo vartojami ke-
turi lokatyviniai linksniai: inesyvas, adesyvas, iliatyvas ir aliatyvas, reiSkiami tam
tikromis postpozicinémis formomis. Postpoziciniai vietininkai kaip tam tikros mor-
fologinés linksniy formos galutinai susidaré¢ grei¢iausiai ryty balty bendrijos laikais.
Postpoziciniai vietininkai tradiciskai skirstomi j vidaus (inesyvas, iliatyvas) ir pasa-
lio (adesyvas, aliatyvas), esamuosius (inesyvas, adesyvas) ir einamuosius (iliatyvas
ir aliatyvas) (Zr. Rosinas 1995, 54; Ambrazas 2006, 105).

Adesyvas. Adesyvu iprastai atsakoma j klausimus: pas kq, prie ko kas yra, vei-
kia, atsitinka? Adesyvo reikSme jprasta nusakyti lokacija prie objekto (,,veikéjas ar
veiksmas yra prie to daikto, kuris pasakomas Siuo linksniu® (Zinkevi¢ius 1980, 259;
Ambrazas 2006, 265)) ar apibiidinti diferenciniais pozymiais rimtis ir nevidus (Ro-
sinas 1995, 54). Daugelis kalbininky pritaria nuomonei, kad adesyvas XVI-XVII
amziaus tekstuose buvo jau benykstantis, jj painiojo su inesyvu (Laigonaité 1957,
27; Gelumbeckaité 2002, 96; Ambrazas 2006, 265), aliatyvu (Maskulitinas 2006,
53), autoriai ne visada suvokdavo statiniy linksniy reikSmés niuansus (Palionis 1967,
170).

Vienaskaitos adesyvo formos atsirado postpozicijai -pi(e) < *prei priaugus prie
vienaskaitos senyjy datyvo / lokatyvo formy (Zmonaip < *Zmonai-pei, Diewiep <
deve-pei) ir prie daugiskaitos lokatyvo (inesyvo) su -su (miskuosempi ,,prie misko*,
upésempi < *upesen + pi ,prie upés®) (Ulvydas 2000, 296; Ambrazas 2006, 264).
Lietuviy kalbos o kamieno daiktavardziy adesyvas tose tarmése, kur jis iki Siol tebé-
ra iSlikes kaip linksnis, baigiasi -aip, é kamieno daiktavardziy adesyvas baigiasi -eip,
i ir priebalsinio kamieno adesyvai paprastai baigiasi -ip, u kamieno — -up (plg. Ulvy-
das 2000, 297). Sio lokatyvo vartoseng i§stimé prielinksnio prie + genityvas ir pas
+ akuzatyvas formos, i§ dalies ir inesyvas. Jau XVI-XVII a. lietuviskuose rastuose
prielinksninés konstrukcijos neretai vartojamos vietoj adesyvo: miskiepi — prie(g)
misko, brolip — pas brolj (Zinkevi¢ius 1980, 259).

MP 1 ir Il dalyse adesyvo formy vartojimo skirtumai minimalis: atitinkamai
rasta 319 ir 311 adesyvo formy, pvz.: ney tu dayktu kurie ant $wieto est / iay kas
Swieta mili / meytes tewilkos iampi nera MP 1 30V, / O teyp kad teypag tu iau
pazifi fiwempi atwertas aufis ir akis fawo i3 gierddeyftes to Pona fawo MP 11 300, .

Ryskesniy skirtumy pastebéta sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy adesyvo formy
vartosenoje. MP 1 dalyje nesutrumpéjusios adesyvo lytys (72x) vartojamos beveik
septynis kartus dazniau negu MP II dalyje (11x): MP I dalyje Sios formos sudaro
23 proc., o MP 11 dalyje — tik 4 proc. visy adesyvo formy. Sutrumpéjusiy / nesutrum-
péjusiy adesyvo formy vartojimo daznumo MP I ir I dalyse santykis (7,3) rodo labai
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maza panasuma'’. Gauti duomenys leidzia tvirtinti, kad MP 1 ir II dalis verté skirtingi
asmenys — MP 1l dalyje, skirtingai negu MP 1 dalyje, adesyvo formas linkstama
trumpinti. Tikétina, kad sekimas originalu turé¢jo gana didele jtakg adesyvo formy
paplitimui (skaiciui) lietuviskame tekste, kai lenkiSkos prielinksninés kontrukcijos
verstos adesyvu. Taciau originalo kalba vargu ar gal¢jo lemti i$ prielinksninés kon-
trukcijos verciamos adesyvo formos sandarg — sutrumpéjusios ar nesutrumpgejusios
adesyvo formos pasirinkimas ir vartojimas lietuviskame tekste yra vertéjo kalbos
ypatybé.

Aliatyvas. Aliatyvas — tai pasalio einamasis lokatyvas, rodantis, kad veikéjas ar
veiksmas artéja prie to daikto ar asmens, kuris pasakomas §iuo linksniu. Aliatyvg i$-
stimé prielinksnio prie + genityvas ir pas + akuzatyvas konstrukcijos. Budvardziai,
Ivardziai, skaitvardziai ir dalyviai, derinami su daiktavardziais, taip pat gauna alia-
tyvo forma (Zinkevicius 1980, 261). Aliatyvas, kaip ir adesyvas, sudarytas su post-
pozicija -p, tik jis prisisliejes prie kito linksnio, biitent kilmininko (tiek vienaskaitos,
tiek daugiskaitos) formy. Vienaskaitos adesyvas susiformavo i§ senojo lokatyvo su
postpozicija -pi (Cepxxant 2004, 55). Aliatyvas susidaré postpozicijai -pi priaugus
prie daugiskaitos genityvo, tebesant Sio galtinei *-un (n pries liipin] p virto m): mis-
kum-pi, Sakum-pi, upium-pi, avium-pi, sunum-pi, Sunum-pi, seserum-pi. Postpozi-
cijos balsis jau senuosiuose rastuose dazniausiai numetamas: miskum-p, Sakum-p
(Zinkevicius 1996, 121).

MP 1 dalyje (668x) aliatyvo formos vartojamos beveik perpus rec¢iau negu MP 11
dalyje (1117x). Skirtinga aliatyvo formy skaiciy MP 1 ir II dalyse galéjo lemti kelios
aplinkybeés: vertimo i§ lenky kalbos pobudis, teksto vertéjas (vertéjai), nors dau-
giausia tam jtakos turéjo originalo tekstas lenky kalba. Lenky kalbos konstrukcijos
do + genityvas ar k(u) + datyvas ver¢iamos aliatyvu. Skirtingas aliatyvo paplitimas
MP 1 ir 11 dalyse rodo ir tam tikra MP 11 dalies vertimo laisvuma — stengiamasi ne
pazodziui sekti lenkiska teksta, o interpretuoti, prielinksnines konstrukcijas dazniau
keiciant aliatyvu. Tai liudija, kad MP I ir II dalis verté skirtingi asmenys.

17 Sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy formy vartojimo daznumo santykis MP 1 ir Il dalyse
nustatomas sutrumpéjusiy formy skaiciy procentais padalijus i$ nesutrumpéjusiy formy skai-
¢iaus procentais, pvz., MP I dalyje sutrumpéjusios adesyvo formos sudaro 77 proc., o nesu-
trumpéjusios — 23 proc. Siy formy vartojimo daznumo santykis yra 3,3. Dviejy 3altiniy atski-
ry formy vartojimo daZznumo santykis nustatomas Siuos santykius sugretinus (didesnj santykj
padalijus i§ mazesnio), pvz., zinoma, kad MP I dalyje sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy ade-
syvo formy vartojimo daznumo santykis yra 3,3 ir jis mazesnis negu MP II dalyje — 24. 24
padalije i$ 3,3 gauname 7,3. Taigi, MP | ir Il daliy sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy adesyvo
formy vartojimo daznumo santykis yra 7,3. Remiantis $iuo santykiu, galima jvertinti MP I ir
II daliy vertimo tarpusavio panasuma — kuo formy vartojimo daznumo santykis yra didesnis,
tuo panaSumas mazesnis, pvz., MP I ir I daliy sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy adesyvo
formy vartojimo daznumo santykis yra 7,3, kuris rodo labai maza panasuma. Jeigu vartojimo
daznumo santykis yra lygus 1, vertinama — vartojimo sutapimas, jeigu santykis yra nuo 1 iki
1,6, vertinama — didelis panasumas, jeigu santykis yra nuo 1,6 iki 2,2, vertinama — vidutinis
panasumas, jeigu santykis didesnis negu 2,2, vertinama — mazas panasumas.

Remiantis §ia darbo autoriaus sudaryta metodika tiriamas ir priesdélio ne- vartojimas
kartu su liepiamosios / tariamosios nuosakos forma arba skyrium nuo jos.
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MP 1 dalyje rastos 23 nesutrumpéjusios aliatyvo lytys, o MP Il dalyje juy ap-
tikta 27, pvz.: iddnt butu ifmeftd nuog Madieftota io / duoddmi topi prie3afti MP
169V, .. / o iog niekad rankos f&wo ne patenkie vbagopi MP II 283, . Nors MP
II dalyje aliatyvo formy rasta beveik dvigubai daugiau negu MP I dalyje, didesnés
itakos nesutrumpéjusiy aliatyvo formy vartojimui tai neturé¢jo — abiejose tiriamose
dalyse Sios archajiskos formos su postpozicija -pi beveik nevartojamos ir sudaro vos
kelis procentus visy aliatyvo formy: MP I dalyje — 3 proc., o MP 1I dalyje — 2 proc.
Sutrumpéjusiy / nesutrumpgjusiy aliatyvo formy vartojimo daznumo MP 1 ir 11 daly-
se santykis (1,5) parodé didelj panaSuma.

Inesyvas. IS postpoziciniy vietininky iki $iy dieny geriausiai iSliko tik vienas
vietininkas — inesyvas, nes senieji lictuviy kalbos rastai fiksuoja postpoziciniy vie-
tininky keitimg prielinksninémis konstrukcijomis — lokacijos sintetinés raiskos vir-
tima analitine (Zilinskaité 2004, 33). Inesyvas yra atsirades i§ samplaikos lokatyvas
*(t)-ami + en, o negiminiy jvardziy vienaskaitos inesyvas grei¢iausiai radgsis i§ lo-
katyvo formy *meni, *tevi, *sevi ir postpozicijos *en (Rosinas 2009, 388).

Inesyvu dabartingje lietuviy kalboje reiskiami jvairiis vietos-erdvés vidaus san-
tykiai, kartais — laiko santykiai. Kai kuriy Zodziy inesyvo laiko reik§me tam tikrais
atvejais yra susipynusi su vietos reikSme. Retkarciais inesyvas igyja veiksmo biido
reikSme, taip pat pavartojamas predikatyviskai — biisenos reiksme (Ulvydas 2000,
268-269). Inesyvo formos susidar¢ postpozicijai *én priaugus prie vienaskaitos
senovinio lokatyvo ir daugiskaitos akuzatyvo (su nesutrumpéjusia akiitine galtine)
formy: *Sakai + *én, *upéi + *én, *aki + *én, *turgu + *én (vienaskaitos formos),
*Sakds + *én, *upes + *én, *akis + *én, *turgiis + *én (daugiskaitos formos) (Zinke-
vicius 1980, 254). ,,Vienaskaitos inesyvo formy atsiradimo laipsniskg pobudj lémé
senojo lokatyvo, i§ kurio padarytos inesyvo formos, laipsniskas nykimas bei abiejy
(senovinio lokatyvo ir naujojo inesyvo) formy konkurencija“ (Zinkevicius 1982, 22).

Inesyvas tirtose MP dalyse vartojamas dazniausiai i§ visy keturiy postpoziciniy
vietininky: MP 1 dalyje rasta 2688, o II dalyje — 1515 formy, pvz.: Ar ne 3wiluoia
toi nendrey tuli mayBtay / kldpatdy / fufpaudimay ir neteyfibes MP 1 14, . / Ar
Samfonuy wanduo neptudo kad buwo nuwérgies karBtibey fawo MP II 317 .
Inesyvo (kaip ir aliatyvo) vartojimo daznumo MP I ir II dalyse skirtuma Iémé tekstas
lenky kalba — RP I dalyje daugiau negu RP Il dalyje aptikta prielinksniniy konstruk-
cijy, kurios MP 1 dalyje ver¢iamos inesyvu.

MP 1 dalyje daugiau negu pusé (838 i§ 1516), o MP II dalyje beveik trec¢dalis
(555 18 1515) vartojamy vienaskaitos inesyvo formy buvo sutrumpéjusios. Gauti
duomenys rodo, kad MP 11 dalyje dazniau aptinkamos nesutrumpéjusios archajiskos
vienaskaitos inesyvo formos, o sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy vienaskaitos ine-
syvo formy vartojimo santykio skirtumas siekia 8 proc.: MP I dalyje 45:55 proc., o
MP I dalyje — 37:63 proc. Siy formy vartojimo daznumo MP I ir II dalyse santykis
(2,04) rodo maza panasuma.

Hiatyvas. Iliatyvas rodo, kad veikéjas ar veiksmas juda j tg vieta, kuri iSreiksta
Siuo linksniu. Kartais vartojamas ir laikui, biidui, siekimui, biisenai reiksti. XVI-
XVII a. senyjy rasty kalboje ir $iy dieny ryty aukstai¢iy tarmése iliatyvas laiko-
si linksniavimo sistemoje kaip savarankiskas linksnis. Iliatyvas rodo vieta, i kuria
kieno einama, judama, slenkama, krypstama (Ulvydas, 2000, 281). Iliatyvo formos
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atsirado akuzatyvui suaugus su tam tikra postpozicija. Grei¢iausiai tai buvus postpo-
zicija *nda arba *na: *miskan + *na , *akiii + *na , *turgun + *nda > (du n susiliejo |
vieng), miskand, akina, turgund > miskan, akin, turgun. Daugiskaitos formy daryba:
*miskuos + *nd, *Sakas + *na, *upés + *na, *akis + *na > miskuosna, Sakosna,
upésna, akysna (Zinkevicius 1980, 255-256). Bendrinéje kalboje iliatyva i§ varto-
senos iSstimé prielinksnio j + akuzatyvas konstrukcija. Jau XVI-XVII a. rastuose
Si konstrukcija neretai vartojama vietoj iliatyvo: baznycion — j baznycig. llgainiui
raStuose prielinksniné konstrukcija vis daznéjo, o iliatyvas retéjo (Zinkevicius 1980,
258).

Grozingje literatiiroje ir Snekamojoje kalboje iliatyvas ir dabar gana daznai var-
tojamas, todel Sis postpozicinis vietininkas yra tik i§ dalies archajinio pobiidzio. Ta-
¢iau Siandieningje grozinéje literatiiroje iliatyvas jau vartojamas kaip tam tikras prie-
linksnio ] su galininku konstrukcijos pakaitas, jau kaip tam tikra stilistiné priemoné
(LKG 1965, 207). XVI-XVII a. lietuvisky rasty duomenys rodo, kad tada iliatyvas
tiek tarmése, tiek literatiroje buvo dar gana placiai vartojamas. To meto rastuose
randama daug ir vienaskaitos, ir daugiskaitos iliatyvo ly¢iy (Palionis 1967, 121).

Iliatyvas yra reCiausiai MP vartojamas postpozicinis vietininkas. MP 1 dalyje
rasta 144, o MP 1I dalyje — 181 iliatyvo forma. [prastai vartojamos vienaskaitos
iliatyvo sutrumpéjusios formos. Nesutrumpgejusios vienaskaitos iliatyvo formos su
postpozicija -na MP 1 dalyje aptiktos 20, o MP II dalyje — 46 kartus, pvz.: ing Tu-
dawos Zidme mieftana Dowida / kuri wadina Betlehem MP 124,  / Kad ghi épe
ka praRifim wardana Bwentand tawo MP II 319V, . . MP I dalyje sutrumpéjusiy /
nesutrumpéjusiy vienaskaitos iliatyvo formy santykis yra 81:19 proc., o MP II da-
lyje — 63:37 proc. Siy formy vartojimo daznumo MP I ir II dalyse santykis (2,5)
rodo mazg panasumg. MP 1 dalyje, palyginti su MP II dalimi, matyti polinkis vartoti
sutrumpéjusias vienaskaitos iliatyvo formas, o tam jtakos, tikétina, daugiausia turéjo
teksto vertéjas ar vertéjai.

MP 1 dalyje 18 i§ 37 daugiskaitos iliatyvo formy buvo sutrumpéjusios, o MP 11
dalyje — tik 11§ 57, pvz.: O iay paldienikie ir fu Ponia ik aufimus purwuofn nimpuls
MP 11 327, .. MP I dalyje sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusviu, daugiskaitos iliatyvo
formy santykis yra 49:51 proc., o MP I dalyje —2:98 proc. Siy formy iliatyvo formy
vartojimo daznumo MP 1 ir II dalyse santykis (45) rodo labai maza panasuma, nes
MP 11 dalyje sutrumpéjusiy daugiskaitos iliatyvo formy beveik neaptinkama. Tiké-
tina, kad iliatyvo (kaip ir adesyvo ir aliatyvo) formy trumpé¢jimui originalo kalba
jtakos neturéjo.

MP 11 dalyje matyti polinkis vartoti archajiSkas nesutrumpéjusias iliatyvo for-
mas, o tai galéjo biiti teksto vertéjo (vertéjy) kalbos ypatybé — sutrumpéjusiy / ne-
sutrumpgjusiy formy pasirinkimas ir vartojimas priklausé nuo paties vertéjo, tam
jokios jtakos neturéjo tekstas lenky kalba. Neatmestina tikimybé, kad MP II dalis
galéjo bti iSversta anks¢iau negu MP 1 dalis, todél MP 11 dalyje pavartotos kai ku-
rios zodziy formos yra archajiskesnés negu MP I dalyje. Vélesniame vertime dél vi-
suotinio galiiniy trumpéjimo gal¢jo biiti dazniau vartojamos sutrumpéjusios formos.

Naudininkas. Archajine senosios lietuviy rastijos kalbos vardazodziy fleksija,
pasak Jono Palionio, laikytina vyriskosios giminés biidvardziy, skaitvardziy, jvar-
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dziy ir dalyviy vienaskaitos naudininko galtiné -mui (Palionis, 114, 1967) ir nesu-
trumpéjusi daugiskaitos naudininko galtiné -mus. Daiktavardziai senuosiuose lietu-
viy raStuose neretai vartoti ir su dabartinei lietuviy kalbai budingomis naudininko
galiinémis -am; -ui; -ai (-ei) etc.

Vienaskaitos naudininko formy vartojimas. Naudininko formy skaicius tiria-
mose MP dalyse yra panasus: MP | dalyje rasta 2740, o MP 1l dalyje — 2727 naudi-
ninko formos. Vienaskaitos naudininko formos su galtine -mui MP 1 dalyje pavarto-
tos 623, o MP II dalyje kiek dazniau — 797 kartus. Tame paciame sakinyje gali biiti
vartojamos skirtingos naudininko formos, pvz.: idant mes pradjiuktumbim tdmuy
ifireykBtam kardtuy / ir Ponuy fawam MP 129 =/ kuridamuy buwo Ponas attaydes
dide fuma fkotos io MP II 282,. Vienaskaitos naudininko formy su galtinémis -am;
-ui; -ai (-ei)'® MP 1 dalyje rasta kiek daugiau (956x) negu MP 11 dalyje (818x), pvz.:
o tas i%ganitoias mufu / prifiweyzdekim f{tebuklingdi {proway Dwasios Bwento MP
[ 25,/ o teykies but meylingu Diewu Tewu man biedndm ir perZengienciiam
Sunuy fawamuy MP I1 294V, . Analizuojant vienaskaitos naudininko ilgyjy ir trum-
pyjy formy vartojimo daznumo santykj, pastebéta skirtumy. Gauti duomenys rodo,
kad vienaskaitos naudininko formos su trumposiomis galinémis MP 1 dalyje varto-
jamos 20 proc. dazniau negu su ilgaja -mui (60:40 proc.), o MP 11 dalyje Siy formy
vartojimo santykis apylygis — 51:49 proc. Sie minimaliis vienaskaitos naudininko
formy su ilggja ir trumposiomis galiinémis vartojimo daznumo skirtumai lémé didelj
panaSuma. Archajinés (ilgosios) naudininko formos budingesnés jvardziams.

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose vartotos vienaskaitos naudininko
formos su galtine -u. Vytautas Maziulis (1970, 107-111) teigia, kad senieji lietuviy
raStai o- (suprantama ir u-) kamieno datyve sg. vartoja fleksija -ui, nors randamas
ne vienas Simtas atvejy, kai Sis datyvas turi fleksija -u. Datyvo sgn. fleksija lie. -uo
kildintina i$ ide. -0, o datyvo sg. fleksija lie. -u kildintina i$ pirmykstés -u, kuri laiky-
tina -u (ne -o0) kamiene datyvo sg. fleksija. Senyjy rasty fleksija -u vartojama kur kas
reciau negu fleksija -ui, todél, Maziulio nuomone (1970, 108), ji yra archajiskesné.
Kazlauskas (1968, 148) teigia, kad vienaskaitos naudininko forma su -u grei¢iausiai
yra naujadaras. Ji gali biiti atsiradusi vietoj formos su -ui dél formos su -uo irridiaci-
jos tose tarmése, kur buvo vartojamas vns. naudininkas su -ui.

Pasak Zinkeviciaus (2002, 156—158), vienaskaitos naudininko galiinéje esantis
-ui néra labai senas, i§ kity garsy kiles, junginys. Esama daiktavardziy, turin¢iy galt-
ne -u. Pastaroji paplitusi piety aukstaiciy tarméje, greiciausiai kilusi i$ -u7, nukritus
ne skiemeniniam galtinés -i'°. Taip pat vartojamos vardazodziy ir jvardZiy vienaskai-
tos naudininko linksnio formos su galtine -u*.

18 Iskaitant darbatinéje lietuviy kalboje nevartojamas naudininko formas su galtine -u.

1 Tlona Ruzaité (2005, 12) pastebi, kad K. Sirvydas rytiniu senyjy lietuviy rasty kalbos va-
riantu parasSytame veikale ,,Punktai sakymy“ naudininko galiinés -u vengeé, taciau veikalo II
dalies prielinksninése konstrukcijose tokia galiné gana dazna.

2 o kamieno vienaskaitos naudininko formos su galiine -ui Knygoje nobaznystés pavartotos
60 daiktavardziy 272 kartus (-uy 258x%, -uj 8x, -ui 5x), todél Jakulyte (2012, 27) retesne
galting -u laiko korektiiros klaida (Tie Diewu passidaboia; kitdm negal buti pirskaytita / 1i3
Diewu; iki éiesu tiki / 0 metu pagundima atstoia).
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MP 1 dalyje naudininko formy su galtine -u rasta 79, o MP 1l dalyje — 22, pvz.:
tiktay tie kurie wiernay ir {tiprey {toweio prieg ponu fawo MP 13,/ iog neturi
but 3moguy neiokidm iZdumotoiu $wietd / tiktay pacziamuy Ponu ir ifakimuy io
MP 11 276,, ,,. MP 1 dalyje Sios formos sudaro 8 proc., o MP II dalyje — 3 proc.
visy vienaskaitos naudininko formy. Vienaskaitos naudininko formy su galiinémis
-ui ir -u vartojimo daznumo MP I ir Il dalyse santykis (2,8) rodo maza panaSuma.
Vienaskaitos naudininko formy su galtine -u vartojimu MP I ir II dalys skiriasi, nes
MP 11 dalyje formos su galiine -u vartojamos dazniau. Verta prisiminti, kad MP 11
dalies vertime vyrauja nesutrumpéjusios naudininko formos. Kas Iémé vienaskaitos
naudininko formy su galtine -u pasirinkimg ir vartojima sunku motyvuoti. Tikétina,
kad tai priklausé nuo paties vertéjo.

Daugiskaitos naudininko formy vartoejimas. Daugiskaitos naudininko formy
su galtine -mus daugiau aptinkama MP 11 (1100x) negu I dalyje (847x), pvz.: Nefdng
wifiemus regieio$ ftebuklingd anuo cjefu Bwentas mokftas io MP 113, ./ Padek
ghiemus kuo gali / ir padarik prietelum iuos fawi if} tos piktos bagotiftes Swieta to
MP 11 282, ,. Formy su sutrumpéjusiu galiinés -mus variantu -ms kur kas daugiau
vartojama MP I (314x) negu II dalyje (12x), pvz.: priSiweyzdek tiems {tebuklingams
redimams Pona fawo MP I 14 / kuo butu galeie padet reikalingiems pulkams

10-11

aniems MP 11 268, .. MP 1 dalyje daugiskaitos naudininko formos su ilggja galine
-mus vartojamos reciau negu su trumpaja. Vartojimo santykis yra 27:73 proc. MP 11
dalyje daugiskaitos naudininko formos su galiine -mus sudaro 99 proc. visy daugis-
kaitos naudininko formy (99:1 proc.). Daugiskaitos naudininko formy su ilgaja ir
trumposiomis galtinémis vartojimo daznumo MP 1 ir II dalyse santykis (267,6) rodo
labai mazg panaSuma.

MP 11 dalies vertéjas labiau linkes vartoti nesutrumpéjusias (archajiskas) dau-
giskaitos naudininko formas negu sutrumpg¢jusias. Vienaskaitos naudininko formy
su ilgaja ir trumposiomis galtinémis vartojimo daznumo skirtumai néra ryskis. Vie-
naskaitos naudininko formos su galiine -u MP 1l dalyje vartojamos dazniau negu MP
I dalyje. Gauti rezultatai patvirtina mintj, kad MP 1 ir II dalis verté skirtingi asmenys
arba MP 1 dalis buvo iSversta véliau negu 1.

Atematinés formos. XVI-XVII a. senyjy rasty kalboje vartojami dviejy asme-
navimo tipy — tematinio ir atematinio — veiksmazodziai. Kaip teigia Algirdas Saba-
liauskas (1957, 77), atematiniai veiksmazodziai yra tokie, kurie neturi kamiengalio
balsio (esme), o tematinio tipo veiksmazodziuose tarp kamieno ir galiinés jsiterpia
jungiamasis balsis (esame). Atematinio asmenavimo tipas dabartingje lietuviy kal-
boje yra beveik iSnykes. Jj iSstimé tematinis asmenavimo tipas. Palionis (1967,
131-133) pabrézia, kad atematinis asmenavimo tipas XVI-XVII a. senuosiuose lie-
tuviy rastuose laipsniskai nyko, nors atematinio asmenavimo gyvuma rodo Kleino
gramatikos, kuriose isskirta net atskira atematiné (I11) asmenuoté. Pasak Kazlausko
(1968, 304-307), nemaza dalis atematiniy veiksmazodziy placiai vartojama XVI-
XVII a. lietuviy rastuose ir tematine fleksijg turi labai retai: 1605 m. anoniminiame
katekizme vartojamos tik atematinés atematiniy veiksmazodziy formos, kiek daz-
niau atematiniy veiksmazodziy tematin¢ fleksija pasitaiko S. Chilinskio raStuose ir
K. Sirvydo Zzodyne.
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Siuo atveju atsizvelgiant j disertacijos tiksla nustatyti MP autoryste, kalbant apie
atematines formas, démesys skiriamas tik atematiniy veiksmazodzio biiti 3-iojo as-
mens formy su galinémis -7 ir -#i (¢ft ir efti) vartojimo santykiui. MP I dalyje atema-
tiniy veiksmazodzio biiti 3-10jo asmens formy rasta (349x) beveik tris kartus daugiau
negu MP 11 dalyje (133x), pvz.: Tés eft funus méno mielidufids / kurime tabiaufey
pamegau MP 112,/ iog newienas nebuwo / ney eft / kurfdy tamuy 30kanuy kada
géand padarit gétetu MP 11 234, .

Atematiniy veiksmazodzio biti formy su galinémis - ir -7 vartojimo santykis
procentais MP 1 dalyje yra 94:6 proc., o MP Il dalyje — 97:3 proc. Atematiniy veiks-
mazodzZio biiti 3-i0jo asmens formy eft ir efti vartojimo daZznumo santykis (2) rodo
mazg panasuma. MP 1 dalyje dazniau linkstama vartoti veiksmazodzio biiti 3-i0jo
asmens formas su nesutrumpéjusia galiine -7i.

Liepiamoji nuosaka. Liepiamajai nuosakai arba imperatyvui? budinga bendro-
ji liepimo reik§mé apima daug jvairiy atspalviy — nuo mandagaus tikinimo, pagei-
davimo ligi griezto jsakymo. Liepiamosios nuosakos paradigma néra pilna, nes joje
truksta vienaskaitos 1 asmens, kurio reik§mé nesuderinama su liepimu (DLKG 2006,
308). Senuosiuose lietuviy rastuose ir tarmése issiskiria liepiamosios nuosakos 2-0jo
asmens lytys be formanto -k(7), pvz., atleid ,,atleisk*, atsiunt ,,atsiysk®, nors kaip ir
dabar XVI-XVII a. rastuose dazniau vartotos imperatyvo formos su formatu -4(7),
pvz., atminki, duoki. Aptinkama dabar jau archajinémis virtusiy liepiamosios nuo-
sakos formy su -kig, -kigik, pvz., duokig(k), duokigik, kurios atsirado prisisliejus
pabréziamajai dalelytei -gi7 (Zr. Palionis 1967, 138).

Liepiamosios nuosakos formy vartojimu MP 1 dalis skiriasi nuo II dalies. MP 1
dalyje imperatyvo formos pavartotos 737, o MP Il dalyje — 1109 kartus.

Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formos su prisisliejusia
dalelyte -gi. MP pramaisiui vartotos liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo as-
mens formos su -k(i) ir -kig (galinis g atsirado prie imperatyvo formos prisisliejus
dalelytei -gi, jos sutrumpéjusiam variantui). MP [ dalyje imperatyvo formy su -kig(i)
aptikta (91x), MP 1l dalyje juy rasta beveik du kartus daugiau (170x), pvz.: Weyz-
dekig kaip mus c3ionay Ponas perferkti idant mes nefiftebetumbimefi tdy mornay
nendrey nuog weid 3wituoiaficzey MP I 14, =/ Wartokig c3ionay fawi / koZnas
wiernas Pona / kas efi / o kdip dofningdy abdowénotas MP II 283, . Nors MP
II dalyje rasta vos ne dvigubai daugiau liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo
asmens formy su prisisliejusia dalelyte -gi, jy vartojimo santykis procentais yra pa-
nasus, nes MP Il dalyje liepiamosios nuosakos formy rasta beveik tre¢daliu daugiau
negu MP 1 dalyje. MP 1 dalyje liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo asmens
formos su -gi sudaro 16 proc., o MP 1l dalyje — 17 proc. visy liepiamosios nuosakos
2-0jo asmens formy. Imperatyvo vienaskaitos 2-o0jo asmens formy su prisisliejusia
dalelyte -gi vartojimo daznumo MP I ir Il dalyse santykis (1,1) rodo didelj panasu-
ma.

Liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens formos su formantu -ki. MP | dalyje
liepiamosios nuosakos formos su formantu -ki pramaisiui su formomis, sudarytomis

2! Terminas imperatyvas darbe vartojamas kaip termino /iepiamoji nuosaka sinonimas.
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su formantu -k, pavartotos reciau (43x) negu MP Il dalyje (153x), pvz.: Giatbeki mus
tiktdy mufu wifogalis Pone toy nedrafibey MP 182",/ S3auki {ufimilk ant mane /
o c3ia dabar iBwiday kas tatay ira MP II 242_. Liepiamosios nuosakos 2-0jo asmens
formos su formantu -ki MP 11 dalyje vartojamos 12 proc. dazniau negu MP 1 dalyje
(atitinkamai 19 proc. ir 7 proc.), o Siy formy vartojimo daznumo MP 1 ir II dalyse
santykis (3,1) rodo mazg panasuma.

PrieSdélio ne- raSymas kartu su liepiamosios nuosakos forma arba skyrium
nuo jos. Kalbant apie morfologijos ypatybes, démesj norétysi atkreipti j kai kuriuos
raSybos dalykus, galinCius prisidéti prie autorystés identifikavimo. Vienas i$ jy yra
priesdélio ne- raSymas kartu arba skyrium nuo Zodzio formos. Priesdélis ne- sky-
rium nuo liepiamosios nuosakos formos MP 1 dalyje uzfiksuotas 20, o II dalyje — 31
karta, pvz.: O teip neruftauk mielas Pone / ne ruftauk / o neilgay dtmink piktibes
mufu MP 177 /Nes ne iBmanik / idant tiktay tatdy butu mietoBirdifte MP II
239, . Priesdélis ne- drauge su liepiamosios nuosakos veiksmazodziais MP 1 dalyje
pavartotas 63, o MP 1l dalyje — 69 kartus, pvz.: O teip neruftauk mielas Pone / ne
ruftauk / o neitgay atmink piktibes mufu MP 177 / Negitruk tdd4 niekd mano
mields brotau / o netruk rodiiu MP IT 299,.

MP 1 dalyje priesdélio ne- raSymo kartu arba skyrium nuo liepiamosios nuo-
sakos formos santykis procentais yra 73:27, o MP II dalyje — 69:31. Priesdélio ne-
raSymo kartu arba skyrium nuo liepiamosios nuosakos formos daznumo MP I ir 11
dalyse santykis (1,2) rodo didelj panaSuma.

Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formy su prisisliejusia da-
lelyte -gi vartojimu MP I dalis maZzai kuo skiriasi nuo MP 1I dalies. Ryskesniy skir-
tumy pastebéta liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens formy su formantu -ki varto-
senoje — MP Il dalyje Sios formos vartojamos dazniau negu MP I dalyje. Priesdélis
ne- jprastai raSomas kartu su liepiamosios nuosakos forma.

Tariamoji nuosaka. ,, Tariamoji nuosaka reiskia galimg veiksma. Ji turi vien-
tisines ir sudétines (analitines) formas® (DLKG 2006, 207). Tariamosios nuosakos
formomis reiskiamas veiksmas, kuris kalbanciojo asmens suvokiamas kaip tariamas,
galimas arba pageidaujamas (LKG 1971, 64). Kalbant apie senosios lietuviy kalbos
morfologijos ypatybes, pabréztina, kad archajiSkumu issiskiria tariamosios nuosa-
kos lytys su formantu -b-. ,,Senuosiuose rastuose vartojamos tariamosios nuosakos
pirmojo ir antrojo asmens formos, sudarytos i$ siekinio ir pagalbinio veiksmazodzio
buti optatyvo formy“ (LKG 1971, 139). Kaip teigia Palionis (1967, 136), minétos ta-
riamosios nuosakos lytys randamos ne visuose XVI-XVII a. lietuviskuose rastuose,
o vélesniuose jy pasitaiko vis reciau. Tariamoji nuosaka lietuviy kalbotyroje iki Siol
yra nemazai tirta. Minétini Paulauskienés (1979; 1994), Cepaitienés (1984), Holvo-
eto, Judzencio (2004), Holvoeto (2007), Bal¢itinienés (2009) darbai.

Asta Balcitiniené (2009, 33), kalbédama apie sinchroninés morfologijos proble-
mas, teigia, kad tariamosios nuosakos darybos pamatas, vertinant sinchroniskai, turi
bendraties kamiena. O dél darybos afikso iki Siol kyla jvairiy diskusijy. Skirtinguose
morfologijos tyrimuose teigiama, kad tariamoji nuosaka turi ,,bendraties kamieng* ir
(ar) ,,galtines” (Jablonskis 1997, 83), ,.fleksines priesagas* (Valeckiené 1998, 362),
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,priesagas (DLKG 1994, 342), ,nuosakos formantus* (Paulauskiené 1994, 316),
»salygiskai stabily zymikli“ (a relatively stable marker) (Holvoet 2007, 35), ,,priesa-
ga“ (LKG 1971, 138-140) (plg. Bal¢itniené 2009, 33)*2. Paulauskiené (1994, 316)
i8skiria tokias tariamosios nuosakos priesagas: -cia, -tum, -tu, -tumé. Tariamoji nuo-
saka turi visy trijy vienaskaitos ir daugiskaitos asmeny formas. 1-0jo ir 2-0jo asmeny
formy galtnés rodo asmenis ir skaiciy, todél $alia jy asmeniniai jvardziai nebiitini
(LKG 1971, 65).

Senuosiuose lietuviy rastuose vartojamos dabartingje lietuviy kalboje nebeap-
tinkamos formos su formantu -b- (-bim; -bey), formos su formantais -7- (-tum, -tu,
-tumé) ir -¢-» (-¢ia ir -¢iau)*. PK ir MP i§laikyta tokia tariamosios nuosakos formy
paradigma: vienaskaitos 1-ojo asmens formos su formantu -c¢ia (MP 1 dalyje pasta-
ryjy formy nerasta), vienaskaitos 2-ojo asmens formos su formantu -bey (-bei; -bej),
daugiskaitos 1-o0jo asmens formos su formantais -bim(e) arba -tum(e), daugiskaitos
2-0jo asmens formos su formantu -bit(e), vienaskaitos ir daugiskaitos 3-i0jo asmens
formos su formantu -fy(tu).

Tariamosios nuosakos formy vartojimu MP I dalis beveik nesiskiria nuo II da-
lies. MP 1 dalyje Sios formos pavartotos 1261, o MP 1I dalyje — 1223 kartus.

Tiriamuose $altiniuose vartojamos tariamosios nuosakos archajinés for-
mos, sudarytos su formantu -b-. MP 1 dalyje rastos 459, o MP 1l dalyje — 449
archajinés tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, pvz.: C3eftdwok
tewa ir motina tawo / idant itgay giwentumbey ant idmes MP 165, |, / negi wier-
nas ir pacjciwas smogus / idant tiktdy perwddsiotumbey puykie MP 11 280 , ..

MP 1 dalyje priesdélis ne- skyrium nuo archajinés tariamosios nuosakos formos
pavartotas 18, MP II dalyje — 10 karty, pvz.: o bijokis idant ne nupultumbey {u
netikincZeis MP I 45~/ iddnt mes prdimuofe fawo ne perienktumbim nuog
Bwentos walios io MP 11 310,, , . MP I dalyje rasti 56 atvejai, kai prieSdélis ne- raso-
mas drauge su tariamosios nuosakos veiksmazodziu, MP Il dalyje — 68 tokie atvejai,
pvz.: idant niekad nefifilwartuotumbey / iog 3indy / kad ghis ape tatay rupinas MP
127V ./ idant vimuBtumbey /idant woktumbey / idant nieko gidro nedaritum-
bey MP 11 264, ,. MP 1 dalyje prieSdélio ne- raSymo kartu arba skyrium nuo taria-
mosios nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, santykis procentais yra 68:32, o
MP 11 dalyje — 85:15. Tai lémé mazg (2,7) priesdelio ne- raSymo kartu arba skyrium
nuo tariamosios nuosakos formos MP I ir II dalyse daznumo santykio panasuma.

Tiriamuose $altiniuose vartojamos tariamosios nuosakos formos, sudary-
tos su formantais -tu, -tum ar -¢ia. MP | dalyje pavartotos 802, o MP 11 dalyje — 774
tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantais -tu, -tum ar -cia.

Atvejy, kai priesdelis ne- MP 1 dalyje buvo parasytas skyrium nuo tariamo-
sios nuosakos formos, sudarytos su formantais -tu, -tum ar -cia, rasta 60, o MP 11

22 Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad tariamoji nuosaka turi nuosakos formantus.

2 Kai kuriuose darbuose skiriama viena tariamosios nuosakos priesaga (formantas) -t- / -¢-
(*t) (LKG 1971, 138).

2 DLKG (1994), Paulauskienés (1994), Valeckienés (1998) tyringjimuose -cia ir -ciau laiko-
mos atskiromis priesagomis.

39



Ke¢stutis Dambrauskas. MORKUNO POSTILES AUTORYSTES PROBLEMA:
XVI A. LDK REFORMATU LIETUVISKYU RASTU LYGINAMASIS MORFOLOGIJOS TYRIMAS

dalyje — 29, pvz.: idante ne ifiwiftum / idant tawe nepateriotu i3draugiftes {awo
MP 186V, ,, / o neduotu tadwi prépult tuofe piktuofe vibludimuofe tawo MP II
286, ,,- Atvejy, kai prieSdelis ne- buvo pavartotas su tariamosios nuosakos forma,
MP 1 dalyje rasta 90, o MP 1l dalyje — 118, pvz.: idante ne ifiwiftum / idant tawe
nepateriotu i%draugiftes fawo MP 1 86V, , / idant anoy fentencia Powild Bwentd
ant mufu ne ifipilditu MP 11 234V _. MP 1 dalyje prieSdélio ne- raSymo kartu arba
skyrium nuo tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantais -fu, -tum ar -cia,
santykis procentais yra 68: 32, o MP Il dalyje — 85:15. Priesdélio ne- raSymo kartu
arba skyrium nuo tariamosios nuosakos formos daznumo MP 1 ir II dalyse santykis
(2,7) rodo maza panaSuma.

Apibendrinimas. Sutrumpéjusios / nesutrumpéjusios aliatyvo, vienaskaitos
naudininko, atematiniy veiksmazodzio biiti 3-iojo asmens ir liepiamosios nuosakos
vienaskaitos 2-0jo asmens formy su prisisliejusia dalelyte -gi vartojimu MP I dalis
beveik nesiskiria nuo MP II dalies. Tai patvirtina ir kai kurios raSybos ypatybés —
priesdelis ne- tirtose MP dalyse jprastai raSomas kartu su liepiamosios nuosakos
forma.

Kity morfologijos ypatybiy tyrimas atskleidé jvairiy skirtumy: sutrumpéjusios /
nesutrumpéjusios adesyvo, vienaskaitos inesyvo, vienaskaitos ir daugiskaitos ilia-
tyvo, liepiamosios nuosakos formos (su formantais -k ir -k7), vienaskaitos ir dau-
giskaitos naudininko, taip pat vienaskaitos naudininko formos su galtne -u, MP I ir
II dalyse vartojamos skirtingai — Siy formy daznumo santykio tyrimas parodé maza
panasuma.

1 lentelé. MP 1 ir II daliy formy vartojimo panasumai ir skirtumai

MP 1 ir I daliy formu vartojimo MP 1 ir II daliu formy vartojimo
panasSumai skirtumai
Sutrumpéjusios / nesutrumpéjusios aliatyvo Sutrumpéjusios / nesutrumpéjusios
formos adesyvo formos

Sutrumpéjusios / nesutrumpéjusios
vienaskaitos inesyvo formos
Atematinés veiksmazodzio biiti 3-i0jo Sutrumpéjusios / nesutrumpéjusios
asmens formos su galtinémis -7 ir -#i vienaskaitos ir daugiskaitos iliatyvo formos
Vienaskaitos naudininko formos

Vns. naudininko formos

Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo
asmens formos su prisiSlicjusia dalelyte -gi

Vienaskaitos naudininko formos su
galiine -u
Daugiskaitos naudininko formos
Liepiamosios nuosakos formos su
formantais -k ir -ki

Tam tikry sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy formy (vienaskaitos inesyvo, liepia-
mosios nuosakos 2-0jo asmens formy su prisisliejusia dalelyte -g7) vartojimo daz-
numo skirtumai néra dideli, o $iy formy vartojimo tekste skirtumus neretai lemia
ne vertimas, o originalo testas (RP). Neabejotina, kad aliatyvo ir inesyvo paplitimo
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skirtumams MP 1 ir Il dalyse daugiausia jtakos turéjo tekstas lenky kalba. Lenky kal-
bos konstrukcijos do + genityvas ar k(u) + datyvas buvo ver¢iamos postpoziciniais
vietininkais. Tai liudija ir tam tikrg MP II dalies vertimo laisvuma, kai stengiamasi
ne pazodziui sekti lenkiska teksta, bet ir vartoti sinonimiskas formas.

MP 11 dalyje rasta vos ne dvigubai daugiau liepiamosios nuosakos formy su
prisisliejusia dalelyte -gi negu MP I dalyje, taiau jy vartojimo santykis yra panasus,
nes MP 1l dalyje liepiamosios nuosakos formy rasta beveik trecdaliu daugiau negu
MP 1 dalyje. MP 1 dalyje vartojama kur kas daugiau inesyvo formy negu MP 11
dalyje, nors sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy vienaskaitos inesyvo formy vartojimo
santykis yra apylygis. MP 11 dalyje labiau negu MP I dalyje linkstama vartoti ilggsias
(archajines) daugiskaitos naudininko formas negu sutrumpéjusias.

Istyrus MP 1 ir II daliy morfologijos ir kai kurias rasybos ypatybes, galinCias
labiausiai prisidéti prie autorystés identifikavimo, nustacius sutrumpéjusiy / nesu-
trumpéjusiy formy santyki, pastebéta daugiau tiriamy Saltiniy skirtumy negu pana-
Sumy. Nors dalis pastebéty skirtumy néra dideli arba juos, pvz., aliatyvo ar inesyvo
formy skaiciy MP, lemia ne vertimas, bet originalus tekstas (RP), t. y. prielinksniniy
konstrukcijy skaicius lenkiskame tekste, galima tvirtinti, kad MP 1 ir II dalis verté
skirtingi asmenys. Atsizvelgus j gana didele pirmyjy dviejy MP daliy apimtj, toliau
nuspresta pasirinktinai tirti MP 1 dalj. Siekiant nustatyti, ar MP 111 dalj verté tas pats
vertéjas kaip ir MP 1 dalj, ar Petkevicius yra pasidéjes prie MP I ar 111 dalies vertimo,
MP 1 dalies morfologijos ypatybés toliau tyrime bus lyginamos su MP III dalies ir
PK ypatybémis.
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3.1. Postpoziciniai vietininkai

3.1.1. Adesyvas ir su juo koreliuojancios prielinksninés konstrukcijos

PK, MP 1 ir III daliy adesyvas. Adesyvas Merkelio Petkevic¢iaus Katekizme ir
vadinamojoje Jokiibo Morkiino Postiléje vartojamas palyginti retai: PK rasta 91, MP
I dalyje — 319, o MP 11l dalyje — 218 adesyvo formy.

Jakulyte (2016, 73) istyré, kad KN maziausiai uzfiksuota adesyvo — 203 formos
(31 leksema), daugiau iliatyvo — 271 forma (98 leksemos) ir aliatyvo — 469 formos
(164 leksemos), daugiausia inesyvo — 1618 formy (447 leksemos).

Toks postpoziciniy vietininky formy santykis buvo ir kituose Vidurio Lietuvos
raStuose. Chylinskio Naujojo Testamento vertime adesyvas pavartotas 507 kartus,
aliatyvas — 1818 karty, iliatyvas — 891 karta, inesyvas — 2312 karty (Kavalitinaité
2003, 33-49).

Adesyvas nepasizymi didele jvairove, vartojamos tik jvardziy, daiktavardziy ir
budvardziy formos (2 lentelé)>.

2 lentelé. Adesyvo formos

. PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Kalbos dalis
vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.
Daiktavardis 22 — 115 - 72 —
Ivardis 52 17 171 32 128 18
Budvardis - - 1 - - -
IS viso 74 17 287 32 200 18

PK ir tiriamose MP dalyse daugiausia rasta jvardziy adesyvo formy — Petkevi-
¢iaus vertime jos vartojamos beveik tris, o MP I ir III daliy vertime — beveik du kar-
tus dazniau negu daiktavardZiy, pvz.: iuog nieko giaro fawimp ne iaucia PK 202, /
e nic dobrego w {obie niec3uie PK 202, _; nes ia wifa nodieid ne $wieto gélibefa /
bat pa¢iamp Poniep Diewiep MP 19, . / bop ich wpyftkd nadZieid / nie w Swiec-
kich moznosc¢iach / ale w famym Panu Bogu RP I 19

1,15 O tabdy negalima but

25 MP vartojami tikriniy vardy adesyvai. MP 1 ir I1I dalyse daugiausiai karty (45x ir 38x) pa-
vartotas antroponimo Jonas adesyvas. Jis jprastai randamas kickvieno pamokslo pabaigoje,
nurodant, kad cituojama Evangelijos pagal Jong iStrauka. MP 1 dalies tekste aptikti antro-
ponimy Steponas, Herodas, Jozefusas, o MP 111 dalies tekste — Povilas, Petras, Pranasas
adesyvai. Daugiausiai karty (32x ir 30x) MP 1 ir III dalyse pavartotas asmens pavadinimo
adesyvas yra Ponas. PK, MP 1 ir 111 dalyse dalyje rasta atvejy, kai vartojami dviejy ar trijy
vardazodzio adesyvy junginiai. Junginiu jvardijamas Ponas Dievas, Ponas Kristus, pats Po-
nas, Dievas iSganytojas, tas Ponas etc.
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mufiio / ir dumoio {awimp pilnay MP III 3V
y myslita w {obie pilno RPIII 6, .

Atskiry kalbos daliy adesyvo formy pasirinkimg ir vartojima 1émé originalas —
tekstas lenky kalba. Adesyvo vartosena i§ esmés atitinka daugumai senyjy XVI-
XVII a. lietuviy rasty budingas tendencijas — dominuoja vienaskaitos vyriskosios
giminés vardazodziy ir jvardziy adesyvo formos. Daugiskaitos adesyvo formos pra-
déjo nykti daug anksciau negu vienaskaitos?. Daugiskaitos adesyva imta painioti su
inesyvu — tai daugiausia lémé postpozicijos trumpéjimas. Visiskai nukritus postpozi-
cijai -pi, daugiskaitos adesyvas formaliai émé mazai kuo tesiskirti nuo daugiskaitos
inesyvo, o kadangi jy reikSmés irgi gana artimos, tai daugiskaitos inesyvas ir pakeité
daugiskaitos adesyva (Laigonaité 1957, 27). Rasta tiek gimininiy, tiek ir negimini-
niy jvardziy adesyvo formy. Gauti duomenys paremia Zinkeviciaus (1982, 32-33)
ir Maskulitino (2006, 56) izvalgas, kad daugelyje vidurinio XVI-XVII a. lietuvisky
ra$ty varianto Saltiniy, iSskyrus gal tik Mikalojaus Dauksos rastus, vardazodziy dau-
giskaitos adesyvo formos buvusios negausios ir apskritai i§ senyjy rasty gana anksti
iSnyko. Daiktavardziy daugiskaitos adesyvo formy nerasta, o jvardziy daugiskaitos
adesyvo formos XVI a. LDK reformaty rastuose vartojamos, pvz.: kurie gayfina
mufp tawa %odi PK 184, / ktore naSienie twe w nas pottumia PK 184  ; Nes
mufimpi plotnefne kopicia / gramnicid / attdydimay / d3iowinimay / MP 145  /
Bo v nas platnieyfa képica / gromnicé / bylica / odpufty RP194,, ; kad teipaiau
pradetu mufimp ta deiwifte fdwo Bwenta Rirdife mufu MP II1 5, , / by tdkZe 3ac3at
w nas to Boftwo {woie $wiete w fercach naych RPIIT 9., _ .

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose tekstuose vyrauja vienaskaitos vyriskosios
giminés vardazodziy ir jvardziy adesyvo formos — tai budinga daugumai XVI-XVII
a. senyjy lietuvisky rasty. Daiktavardziy daugiskaitos adesyvo formy nepasitaike,
nors jvardziy daugiskaitos adesyvai tiriamuose rastuose vartojami. PK jvardziy ade-
syvo formy rasta beveik tris, o MP 1 ir III dalyse — beveik du kartus daugiau negu
daiktavardziy. Daiktavardziy adesyvai neretai sudaro dviejy ar trijy zodziy jungi-
nius.

Lenku kalbos konstrukciju vertimas adesyvu. [prastai adesyvu ver¢iamos
lenky kalbos konstrukcijos u + genityvas, pvz.: Dziaukitefig iau / Poniep link{min-
kit PK 58 / Raduy¢ies fie iuz / w panu wefel¢ie PK 58,  ; Nes aprinka mus

11-12° 12-14°

Ponas diewas Poniep Chriftufiep ant pARwentimo o ne ant biauribes MP 133V ./

Abowiem obral Pan Bog w Panie Kryftusie ku poswieceniu a nie ku plugawosé¢i RP
170, . Ar ne 3inay mields Philipe kad 43 tewiep o tewas manimp MP III 25V, /
Azaf} niewief mity Filipie i3emia w Oycu 4 oliec we mnie ieft RP III 48, .

MP 1II dalyje rasta atvejy, kai originale vartojamas lenky kalbos prielinksnio
u variantas ue (we) su genityvu, pvz.: Bat tewas kurfay ménimp giwena tafay dard

tuos darbus / tikiekite méani kad af} tewiep o tewas manimp efti MP III 23 / Ale

13-15

1516/ @ barzo niepodobne by¢ musiato:

26 Sig mintj paremia jau atlikti senyjy XVI-XVII a. lietuviy rasty tyrimai. Lauciaté (2006), i§-
tyrusi postpoziciniy vietininky vartoseng Knygoje nobaznystés (1653), vienaskaitos adesyvo
formy rado 90, o daugiskaitos — 14. Tiesa, autoré medziagg rinko i§ vieno knygos skyriaus —
»Suma arba trumpas iSguldymas evangelijy Sventy* (303-545).
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Ociec moy ktory we mnie ieft / ten wPBytko {prawowac rac3y / leflize nie wiergycie
i3 Ociec we mnie 4 iam w oycu ieft RP Il 44 _ .

Originalo ir vertimo kalba gali skirtis. Nors XVI a. LDK reformaty lietuvisky
vertimy kalba kalbininky kritikuojama d¢l jos skurdumo ir per didelio sekimo ori-
ginalu, verCiant neretai nutolstama nuo originalo, nevengiama daryti pakeitimy?’.
Rasta atvejy, kai Petkevicius ir MP vertéjai versdami atlieka tiek gramatinius, tiek ir
leksinius pakeitimus.

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose laikomasi panaSios vertimo
strategijos, kai adesyvo vertimo $altiniu tampa ne tik prielinksniné konstrukcija su
ivardziu, bet ir atskiras lenky kalbos jvardis (pavartotas ne prielinksninéje kons-
trukcijoje). Tam jtakos turi skirtingos lietuviy ir lenky kalbos sakinio konstrukcijos,
pvz.: Weysdek fitay Pone anta pawargufia / ifklaufik Diewe tawimpi dukfincia PK
47, ., / Weyrzyf oto Panie na mizernego / wyftuchay panie BoZe mnie fmutnego
PK 47, ,; o neturet idmp padukfio MP 1 6, / y tdm dopirko dofwiddc3a RP I 11 ;
o neBiofit po dkimis iu fAwimp garbe wérda Pona fawo MP III 22,/ & bedziecie
przed nimi nosi¢ nd ofobach fwych chwale imienia Pana fwego RP 11142, ..

PK ir MP 111 dalyje, skirtingai negu MP 1 dalyje, adesyvo vertimo $altiniu tampa
Iprastas aliatyvo vertimo Saltinis — lenky kalbos konstrukcija do + genityvas, pvz.:
bat Chriftufiep Poniep nodeia turekim PK 138, .. / Ale ma v¢iekaé do Chryftowa
Bclytu PK 138, . Nes 3inok kaczeib ir tu nieka fawimp neregi MP 111 42, / Bo
wied3 chociaj y ty nic do fiebie nie backy RP III 81 .

Lenky kalbos konstrukcijos przed + instrumentalis, na + genityvas ir k + geni-
tyvas PK ir MP 111 dalyje, skirtingai negu MP 1 dalyje, ver¢iamos adesyvu, pvz.: o
Diewiep attaydima prafidami PK 125,, , / przed Bogiem ktoregofmy rozgniewali
PK 125, ;o0 kokia pamfta atneft turi kojnas fawimp v ta biauria piktibe {awo

MP I 21V /& idka pomfte odnie$¢ ma kd3dy nd fobie 34 te fprofna 3tos¢ fwoie

RPIII 41, . ; argu tafay kurfay tarnauid {taliep MP I1I 49 . / cXy ten ktory flugy k
ftolu RP 111 94 .

MP 1 dalies vert¢jas laikési nuoseklesnio adesyvo formy vertimo i$ lenky kal-
bos, maziau interpretavo, nedaré pakeitimy. PetkeviCius ir MP III dalies vertéjas
atliko panasius pakeitimus, jy vertimas laisvesnis: adesyvu verté lenky kalbos kons-
trukcijas do + genityvas, przed + instrumentalis, na + genityvas ir k + genityvas,
prielinksning konstrukcija su jvardziu keité daiktavardzio ar kito jvardzio adesyvu.
Tikétina, kad toks lenky kalbos konstrukceijy vertimo adesyvu nenuoseklumas gal¢jo
atsirasti dél skubéjimo ir noro kuo greiciau parengti leidinj arba dél blogo lenky kal-
bos mokéjimo. MP 1 dalies vertéjas turbiit geriau mokéjo lenky kalbg arba vertimui
skyré daugiau laiko, todél verté nuosekliau, lenky kalbos konstrukcijy beveik nepai-
niojo. Kitaip tariant, tikétina, kad MP 111 dalies vertéjas lenky kalbg mokéjo blogiau
negu MP I dalies vertéjas.

PK 18 lenky kalbos ver¢iama laisvai — pavartojus adesyva, pakeic¢iama sakinio
konstrukcija, o kartais — ir prasme, pvz., I3raelau ne nufimink / bat nodieia tawo Po-

27 DidZiausia jvairove pasiZyminti vertimo transformacijy rusis — pakeitimai. Jie btina gra-
matiniai, leksiniai ir leksiniai-gramatiniai® (Navickiené, Kasteckaité 2010, 45).
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niep Diewiep guldik PK 91
ani tez bedZie fpat PK 91 ..

Adesyvu jprastai ver¢iama lenky kalbos konstrukcija u# + genityvas. PK ir MP
III dalyje, skirtingai negu MP 1 dalyje, adesyvo vertimo Saltiniu tampa lenky kalbos
konstrukcijos do + genityvas, na + genityvas, k + genityvas ir przed + instrumentalis,
pvz., przed Bogiem — Diewiep, k {tolu — {taliep etc.

Sutrumpéjusios ir nesutrumpéjusios adesyvo formos. Senuosiuose lietuviy
raStuose retai pasitaiko adesyvy su postpozicija -pi — jprastai galinis balsis i numeta-
mas, todél vartojamos trumpesnés lytys.

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose vartotos adesyvo formos su post-
pozicija -pi ir sutrumpéjusios formos su postpozicijos -pi variantu -p, pvz., iamp ir
iampi. Sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy adesyvo formy vartojimo santykio XVI a.
LDK reformaty lietuviskuose rastuose tyrimas gali prisidéti prie MP autorystés nu-
statymo.

/ Oto Izraelu {tro3 twoy / Co nie bed3ie brzemat /

11-12

90+
80+
70+
60
50+
40+
30+
20+
10+
0
Sutrumpéjusios formos Nesutrumpéjusios
formos

OPK
B\ MP | dalis
O MP lil dalis

1 paveikslas. Sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy adesyvo formy
vartojimo daznumo santykis (%)

Nesutrumpéjusios adesyvo lytys (su postpozicija -pi) XVI-XVII a. LDK refor-
maty lietuviskuose rastuose jau laikytinos archajiskomis. Daugiausia nesutrumpéju-
siy adesyvo ly¢iy rasta MP I dalyje (72x), perpus maziau MP Il dalyje (30x), PK jos
aptinkamos reciausiai (9x). Tai rodo, kad Petkevicius ir MP 111 dalies vertéjas buvo
linke labiau trumpinti adesyvo formas negu MP 1 dalies vertéjas, pvz.: O tegul tawa
aweles / ne tur kitos padukfes / tiktai tawimpi Pone PK 179,
owiecki / niemaia infey vciecski / nad ¢ie Pana fwoiego PK 179,  ; tiktay iau
iBwides iampi i3 {akimo brolia io / iau pradeta {tiprey idmpi wiera io pafakie iamuy

/ A niechay twoie

MPIL7Y, ./ iedno iuj obacsywPy w nim 3 powirsci bratd iego iu% zac3eta mo-

cnie w nim wiére iego RP III 15, ; kurie tiktdy ta faliuba / o ta wiera turi ftiprey

iampi MP 127, / ktorzy kolwiek ten slub a te wiare d3ier3a {kurecinie iemu RP I
57 ..
7-8

IStyrus adesyvo vartoseng MP I dalies 2-oje puséje (nuo 116 iki 174 puslapio),

rastos 433 adesyvo formos. 60 formy buvo nesutrumpéjusios, jos sudaro 14 proc.
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visy MP 1 dalies 2-oje pus¢je pavartoty adesyvo formy. Vadinasi, MP 1 dalies 2-oje
puséje adesyvo formy su postpozicija -pi vartota kiek maziau negu MP I dalies 1-oje
puséje (nuo 1 iki 116 puslapio). Nesutrumpéjusiy adesyvo formy vartojimo daznumo
santykis MP I dalies 2-oje pusé¢je isSlieka toks pat kaip MP 11 dalyje.

Kiek retesnj nesutrumpéjusiy adesyvo formy vartojima MP I dalies 2-oje puséje
lemia leksika — daiktavardziy adesyvai vartojami dazniau negu jvardziy — rastos 232
daiktavardziy adesyvo formos. MP I dalies 1-oje puséje daiktavardzio adesyvo for-
my pavartota beveik perpus maziau (115x).

PK aptikta adesyvo ly¢iy su postpozicija -pe, nevartojamy tiriamose MP dalyse.
Vadinasi, PK iSlaikoma visa adesyvui biidingy postpozicijy ivairové: -p — -pi — -pe,
pvz.: ana diwna taiemniciag pafawinima ir fudereima Pona Chriftufa {fu baznicia
io fawimp paroditi PK 235 ./ ong d3iwna taigmnice / poSlubienia y ziednanie
Chryfta Pana 3 Kosc¢iotem iego w fobie okaza¢ PK 235 | | .; funkibemis apfunkinti /
atfiwefinkit manimpi PK 24 ,  / ¢igBkos¢iami obciazeni / dam wam {we ochto-
dzenie PK 24, . teykis iampe o Diewe wifogalis dwafia fawa fwenta {tiprint PK
248, |,/ racs w nim o BoZe wfechmogo cy Duchem {woim § 3macnia¢ PK 248, .

PK vieng karta pavartotas daiktavardzio adesyvas su postpozicija -pi, pvz., Ber-
neley cnatliwi fedes ftaliepi PK 95, / Synowie cnotliwi do ftotu Sieda PK 95 .

Nustacius sutrumpéjusiy ir nesutrumpgéjusiy adesyvo formy vartojimo santyki,
galima jvertinti PK, MP 1 ir Il daliy tarpusavio panaSuma®.

3 lentelé. PK, MP 1 ir 11l daliy tarpusavio panasumas pagal sutrumpéjusiy /
nesutrumpéjusiy adesyvo formy vartojimo daznuma

Tekstas Santykis PanaSumas
PK ir MP 1 dalis 9:3,3 (2,7) mazas panaSumas
PK ir MP 111 dalis 9:6 (1,5) didelis panasumas
MP 111 ir | dalys 6:3,3 (1,7) vidutinis panasumas

28 Sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy formy vartojimo daznumo santykis PK, MP 1 ir I1I dalyse
nustatomas dazniau vartojamy formy skai¢iy procentais padalijus i$ rec¢iau vartojamy formy
skai¢iaus procentais, pvz., PK sutrumpg¢jusios adesyvo formos sudaro 90 proc., o nesutrum-
péjusios — 10 proc. Siy formy vartojimo daznumo santykis PK yra 9. Dviejy $altiniy atskiry
formy vartojimo daznumo santykis nustatomas Siuos santykius sugretinus (didesnj santykj
padalijus i§ mazesnio), pvz., zinoma, kad PK sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy adesyvo for-
my vartojimo daznumo santykis yra 9 ir jis didesnis negu MP 1 dalyje — 3,3. 9 padalij¢ i§
3,3 gauname 2,7. Taigi PK ir MP 1 dalies sutrumpg¢jusiy ir nesutrumpéjusiy adesyvo formy
vartojimo daznumo santykis yra 2,7. Remiantis $iuo santykiu, galima jvertinti PK, MP I ir 111
daliy vertimo tarpusavio panasumg — kuo formy vartojimo daznumo santykis yra didesnis,
tuo panasumas mazesnis, pvz., PK ir MP I dalies sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy adesyvo
formy vartojimo daznumo santykis yra 2,7, o PK ir MP 111 dalies — 1,5. Vadinasi, PK sutrum-
péjusiy ir nesutrumpéjusiy adesyvo formy vartojimo daznumu yra panaSesnis j} MP III dalj
negu j MP 1 dalj.
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Sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy adesyvo formy vartojimo daznumo santykis
tiriamuose Saltiniuose yra skirtingas. MP I dalyje nesutrumpéjusios adesyvo formos
aptinkamos 9 proc. dazniau negu MP 111 dalyje ir 13 proc. dazniau negu PK. Matyti
MP 1 dalies vertéjo (ar vertéjy) polinkis vartoti archajiskas adesyvo formas. PK ir
MP 111 dalyje nesutrumpéjusiy adesyvo formy vartojimo daznumo skirtumai mini-
malis, todél panasumas didelis — MP 111 dalyje jos vartojamos 4 proc. dazniau negu
PK. Yra zinoma, kad reformatai naudojosi vieni kity rastais, todél galéjo perimti kai
kurias kalbos ypatybes, taciau ilgesnés ar trumpesnés formos pasirinkimas ir varto-
jimas labiausiai priklausé nuo paties vert¢jo.

Ryskesniy skirtumy pastebéta 3-iojo asmens jvardzio adesyvo formy vartose-
noje.

OPK
| MP | dalis
O MP lll dalis

Sutrumpéjusios formos  Nesutrumpéjusios
formos

2 paveikslas. Sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy vienaskaitos 3-iojo
asmens jvardzio adesyvo formy vartojimo daznumo santykis (%)

MP 1 dalyje beveik du trecdaliai vienaskaitos 3-iojo asmens adesyvo formy
(62x) buvo sudarytos su postpozicija -pi, MP 11l dalyje — kiek daugiau negu pusé
(25x). PK rasta vos viena vienaskaitos 3-i0jo asmens nesutrumpéjusi adesyvo forma,
pvz.: tiktdy iog idmpi wienok préfideio anfdy noras io MP III 16 , / iedno i3 fig
w3dy poc3ynatd w nim ond chuc iego RP III 31 ; ir kéip idmpi ir pigay ingiimas / ir
tos nikcZemniftes fwieta ta MP II1 20V,
nikciemnoz¢i Swiatd tego RP 111 40, .

Nesutrumpéjusiy adesyvo lyc¢iy daugiausia vartojama MP I dalyje. PK ir MP 111
dalyje jos pasitaiko reciau. PK rasta adesyvo formy su postpozicija -pe, nevartojamy
tirtose MP dalyse.

/ y iakie w nim ieft facne nabycie y tych
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4 lentelé. PK, MP 1 ir Il daliy tarpusavio panaSumas pagal sutrumpéjusiy / nesu-
trumpéjusiy jvardziy adesyvo formy vartojimo daznuma

Tekstas SantyKkis PanaSumas
PK ir MP 1 dalis 4:0,5 (8) mazas panaSumas
PK ir MP 111 dalis 4:0,7 (5,7) mazas panaSumas
MP 11 ir I dalys 0,7:0,5 (1,4) didelis panasumas

Kalbant apie sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy jvardziy adesyvo formy vartoji-
mo daznuma, reikia pasakyti, kad MP 1 dalis labai panasi j MP III dalj, nes abiejose
nesutrumpéjusios jvardziy adesyvo formos sudaro beveik du tre¢dalius visy formy.
Tirtos MP dalys skiriasi nuo PK, nes Petkevi¢ius dazniau vartoja sutrumpéjusias
jvardziy adesyvo formas — tai Iémé mazg tarpusavio panasuma.

Ivardziy adesyvas. Tiriamuose $altiniuose daznai aptinkamos jvardziy adesyvo
formos. Jy vartosena pateikiama 5-oje lenteléje. Lentelé sudaryta, remiantis Pau-
lauskienés (2006, 118—127) pateikta jvardziy klasifikacija. Sios klasifikacijos darbe
bus laikomasi ir kituose skyriuose, aptariant jvardziy vartosena.

5 lentelé. Ivardziy adesyvo formos

Adesyvo PK MP 1 dalis MP 111 dalis
forma vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.
Pirmojo |manimp —9| mufp(i), |manimp—4| mufpi—1, |manimp—6| mufpi—1,
asmens mufp(e) — mufimp — 22 mufimp — 13
jvardziy 10
adesyvai mufimp —7
Antrojo tawimp — - tawimp — | iufimp—1 |tawimp — 16 -
asmens 18 13
jvardziy
adesyvai
Treciojo iampe, — iampe, iuofamp — 5 |iampe, iam- -
asmens | iamp(i) — 5 iamp(i) — p(i) —42
jvardziy 92,
adesyvai iamimp — 3
Sangra- |/awimp(i) — - Jawimp(i) — - Jawimp(i) -
Zinio 18, 42 — 42
jvardzio | fawipi—2
adesyvai
Parodomy- - - tamp(i) — | tuofamp — 1 | tamp — 12
ju jvardziy 10,
adesyvai anamp — 1
Pazymimy- - - paciamp — - paciamp —
ju ivardziy 2 5,
adesyvai neiokiamp —
1
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5 lentelés tesinys

Apibendri- - - ko3namp — | wifuofamp — | kosnamp — | wifuofamp —
namyjy 3 1, 1 2,
jvardziy kurivofamp — kuriuofamp —
adesyvai 1 1,

abeiuofamp —

1

Nezy- - - kuriamp — 1 - kuriamp — 2 -
mimyjy
jvardziy
adesyvai

Atski- - - - - kitamp — 1 -
riamyjy
jvardziy
aliatyvai

IS viso 52 17 171 32 128 18

XVl a. LDK reformaty lietuvisSkuose rastuose gana retai vartojami jvardziy dau-
giskaitos adesyvai (57x). PK ir MP 1l dalyje dazniausiai vartojamos sangrazinio
ivardzio saves adesyvo formos, nors MP 1II dalyje jy rasta daugiau negu PK, MP
I dalyje vyrauja 3-iojo asmens jvardzio vienaskaitos adesyvo formos, pvz.: Warda
tawa del kurio dwafia pikta beda / rep. Wifos gimines te tur fawimpi Blowinga
PK 113/ Imig twe przed ktorym te3 duchy zle padaia / rep. Niecahy wfytkie

Naroty w poc¢iwos¢i maia PK 113 : idant mes teypag biedni galetumbim raft ir

17-19°

nudukf{int fawimp ir Rirdife fawo MP III 38 / abychmy my te% nedsnicy mogli

18-19
3nédles¢ y vmnoZy¢ w fobie 4 w fercoch fwoich RP III 73, ; ir kurios jamp potam
regimé wifos ifipitde MP I 2V_ / y ktore fieg w nim potym idwnie wfytkie wypemiti
RP14, ..

PanasSus 1-o0jo asmens jvardzio vienaskaitos ir daugiskaitos adesyvo formy var-
tojimo santykis. Greta daugiskaitos 1-ojo asmens jvardzio adesyvo formos mufimp
aptikta forma mufp(i)(e). Pastaroji adesyvo forma dazniau vartojama PK, MP I dalyje
rasti tik 2, o MP 11l dalyje — 1 pavartojimo atvejis, pvz.: Szwefkis mufpe tawo war-

das / per 30di tawo pafweftas PK 117 / Swig¢ {ie imie twe chwelebne przes {to-

23-24

wo twoie zbawienne PK 117, ;i kur mumus ddugintus ir Bweftus mufpi S. war-
das tawo ir kérélifte tiwo paRtawinta ant &mZiu &mZinuiu /. Amen MP 172V, /

(originale atitikmens nerasta); WJ{uofe mufp iau tatay ne naughiena / del ko Ponas
mufu P. Jezus Chriftus MP 111 22V / Wpytkich nas iu% to nie nowina / dla c3ego
P. n4f Pan Jezus Kriftus RPIIT 43 ..

MP 1ir 111 dalyse, skirtingai negu PK, aptikta parodomyjy, pazZymimuyjy, apiben-
drinamyjy, nezymimyjy, atskiriamyjy jvardziy adesyvy. Siy formy vartojima MP
turbiit [léme tekstas originalo kalba, pvz.: nes ia wifd nodieid ne $wieto galibefd / bét
péac¢iamp Poniep Diewiep MP 19,/ bo ich wfyftkd nadZieia / nie w $wieckich
moZznosciach / dle w famym Panu Bogu RP I 19, .; tay kas idmpi pacZidmp turi
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tikra nodieia fawo MP III 36, / 15 kto w nim famym ma zupelna nad3ieie fwoie RP
111 69, .

kaip tatay palirode tamp wiernamp reditoip io S3c3eponiep Bwentamp MP 1
37,.—37V, / lako fie o okazato w tym doftoynym & wiernym {prawcy iego SzcZepa-
nie §. RP 178, ,; kas fawi fuiednos / ras tofka Poniep tamp MP IIT 3V, ./ kto
{obie ziedna / 3nay dXie tafke v Pana tego RPII1 7, .

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose raStuose vyrauja vienaskaitos jvardziy
adesyvo formos. PK ir MP 11l dalyje dazniausiai vartojami sangrazinio jvardzio, o
MP 1 dalyje — vienaskaitos 3-iojo asmens jvardzio adesyvai. Skirtingai negu MP I ir
III dalyse, PK kur kas dazniau vartojama daugiskaitos 1-ojo asmens jvardzio adesy-
vo forma mujfp(i)(e).

Su adesyvu koreliuojancios prielinksninés konstrukcijos. Su PK ir tirtose
MP dalyse vartojamomis adesyvo formomis koreliuoja prielinksninés konstrukcijos
prie(g) + datyvas ir pas + akuzatyvas. Konstrukcijy pas + akuzatyvas PK ir MP 1
dalyje rasta vos po vieng, pvz.: tawi nuo tewa tarpininku duota / nebiiok {tovedams
pas ana PK 61, , / Todie od Oyca iednacjem danego / Nieboyfig {toia c wedla nie-
go PK 61, : ir $wiedkdy padeid fawa rubus pas koids iaunikayczia MP I 35V, /
A Swiddkowie oni %iawfy od3ienie {woie polo%yli przed nogdmi onego mlodzienca
RP175 ;o kaip ghis ant kialid buwo ir arti buwo pas Ddmalka apBwiete ghi vmay

6-8°
RBwiefibe i} dangaus MP III 14 / originale atitikmens nerasta.

18-19

6 lentelé. Su adesyvu koreliuojancios prielinksninés konstrukcijos

- . . .. Pavyzdziy skaicius
Prielinksniné konstrukcija PK MP 1 dalis MP 11T dalis
prie(g) + datyvas 26 86 34
pas + akuzatyvas 1 1 4

IS viso 27 87 38

PK rasti 26, MP 1 dalyje — 84, o MP 11l dalyje 34 atvejai, kai konstrukcija prie-
linksnis prie(g) + naudininkas konkuruoja su adesyvu. Prielinksnis prieg su naudi-
ninku senuosiuose XVI-XVII a. rastuose buvo vartojamas vietos, laiko ir kitomis
reikSmémis (Palionis 1967). Prielinksnis prieg su naudininku laiko reik§me dazniau-
siai vartojamas PK (6x), kiek re¢iau MP 111 dalyje (4x) ir MP I dalyje (2x). Démesys
atkreiptinas ] tai, kad Petkevicius ne visada i§ lenky kalbos pazodziui vercia kons-
trukcija przed + instrumentalis — kartais kiek nutolstama nuo teksto lenky kalba,
nors sakinio prasme neiskraipoma, plg.: kunifkas/ dwafifkas / prieg smerti ko%na
tre¢ias PK 148, , / pierwfe w {woinic ele / Drugie ieft w nas cale / Trzecie przy
fkonaniu PK 148, ;; O todel tie 3od3iey / kurios ghis biloio prieg fmerti {dwo MP I
35,/ Przeto ty flowa ktore on mowit przy fmieri fwoiey RP 173, ; btéZeykas ne-
kokias ties ghieis kabineddwa prieg {merti fawo ghias fawi videkt liepdawa MP III
35V, ., / blajeyki idkies ndd nimi wiefali / przj Smiercach fwoich ie {obie zépalac
rofkézowali RP 111 69, .
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Vietos Salia asmeny ar buvimo jy aplinkoje reikSme pavartoty adesyvy dau-
giausiai pasitaiké MP 1 dalyje (54x), kiek maziau MP 111 dalyje (30x), o maziausiai
ju rasta PK (14x), plg.: kas prieg man wayk{cioia / tafay tamfibefe ne viklifta PK
121, ,, / chce ia was nakarmic / ¢ialem y whafna krwia fwa napoi¢ PK 121,, . iog
nueio isireikt prieg paéiam ataghimu Pona mufu MP I 15V
przed fdmym przys¢iem Pand nflego RP I 33 . : O tendy potam giweno Maria
prieg El3bietay kaip per tris menefis MP III 35, =/ A tdm potym miefkéatd Méria
przy Elsbieéie Jakobi przes trzy miesiace / a potym fie wroéita do domu fwego RP
67, ...

Dazniausiai vietos Salia asmeny ar buvimo jy aplinkoje reikSme PK pavartota
konstrukcija prieg saw / sawi / sawam (4x), MP 1 dalyje — prieg Ponu / Poni / Po-
nuy (21x), o MP 111 dalyje — prieg iam (4x), plg.: nes turim tawe prieg {fawi / kdralu
ddngugi PK 143 ./ mamy Ciebie prztomnego Krold niebiefkiego PK 143 ;o
wierni prieg Ponu fawam kéyp 3waizdes 3ibes dm3inoy karéliftey io MP110,, .,/ 4
wierni przv Pdnu {fwym idko gwiazdy roziafnia fie w wiec3nym kroleftwie iego RP
I 21; dabar ir daug kitu per wiera io buwo prieg idm i3gialbeti i3 didsiu nebefpie-
c3niftu fwietd to MPII1 17, , / & do kanca wyrtwa przy nim / 4 nie vniesie fie nic
od niego / gdy3 iedno temu btogoftawi¢ racyy RP III 33, .

Vietos prie daikty reikSme PK rasti pavartoti 6, MP I dalyje — 30 pavyzdziy, o
MP 111 dalyje Sia reikSme pavartoty konstrukcijy nerasta, plg.: Rankoy wira {trelos
lankienciofios / kaip kad priegi gatway tewa mieta PK 93~/ Wrekach mefkich
{trzaty popedliwe / Jako kiedy przy oycowfkiey gtowie PK 93, .; Tenaigi prieg tai
wietay raBo MP 17V / Tam3e przy tym mieyicu pife RP 115, .

Prielinksnis prieg su naudininku dazniausiai vartojamas vietos Salia asmeny ar
buvimo jy aplinkoje reikSme. Petkevicius, skirtingai negu tirty MP daliy vertéjas, i8
lenky kalbos pazodziui konstrukcijos przed su instrumentaliu neretai nevercia.

Apibendrinimas. Tyrimas parod¢, kad adesyvo formos PK, MP I ir 11l dalyse
vartojamos skirtingai. Nesutrumpéjusiy adesyvo formy daugiausiai aptikta MP 1 da-
lyje (8iy formy MP 1 dalies 1-oje puséje rasta daugiau negu 2-oje puséje), o PK ir MP
III dalyje jos pasitaiko reciau. Nesutrumpéjusiy jvardziy adesyvo formy vartojimo
daznumas MP 1 ir Il dalyse yra panaSus — jos sudaro apie du trecdalius visy jvar-
dziy adesyvo formy. Tuo tirtos MP dalys skiriasi nuo PK, kur dazniau vartojamos
sutrumpéjusios jvardziy adesyvo formos. Sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy adesyvo
formy vartojimui jtakos originalo kalba neturi, nes vertéjas pats sprende, kurig forma
pasirinkti — su postpozicija -pi ar -p. PK rasta adesyvo formy su postpozicija -pe,
nevartojamy tirtose MP dalyse.

Nors adesyvu jprastai ver¢iamos lenky kalbos prielinksnio u konstrukcijos su
genityvu, PK ir MP 111 dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, adesyvo vertimo Saltiniu
tampa lenky kalbos prielinksniy do, na arba k konstrukcijos su genityvu ir prielinks-
nio przed konstrukcija su instrumentaliu.

Adesyvo formy tyrimas paremia hipoteze, kad MP 1 ir III dalis verté skirtingi
asmenys. Gauti duomenys rodo, kad Petkevicius galéjo buti prisidéjes prie MP 111
dalies vertimo.

1 35 / 1% fig mial Ziawic
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3.1.2. Aliatyvas ir su juo koreliuojancios prielinksninés konstrukcijos

PK, MP 1 ir III daliy aliatyvas. PK rasta 269, MP | dalyje — 668, o MP 1lI
dalyje — 960 aliatyvo formy. Aliatyvas pasizymi didele leksine jvairove®: vartoja-
mos vardazodziy, jvardziy ir dalyviy formos. Vartojimo daznumu Petkevi¢iaus Ka-
tekizme ir Morkiino Postiléje aliatyvas lenkia adesyva. Tokia tendencija, pasak Mas-
kulitino (2006, 53), apskritai budinga visiems XVI-XVII a. lietuviskiems rastams,
o Sitoks aliatyvo vyravimas gali biti siejamas su kalbamuoju laikotarpiu jau gana
sparciai vykusia adesyvo ir aliatyvo semantiniy funkcijy neutralizacija, kai adesyvas
dazniausiai buvo neutralizuojamas aliatyvo — semantiskai stipresnio linksnio.

PK, MP 1 ir 11l dalyse vartojamos vardazodziy, jvardziy ir dalyviy vienaskaitos
ir daugiskaitos aliatyvo formos (zr. 7 lentelg’30.

7 lentelé. Aliatyvo formos

. PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Kalbos dalis
vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.
Daiktavardis 105 16 222 80 279 129
Ivardis 92 12 224 48 325 79
Budvardis 31 1 57 17 88 32
Dalyvis 2 2 12 2 13 10
Skaitvardis 1 - 6 - 4 1
IS viso 223 29 521 147 709 251

XVI a. LDK lietuviskuose raStuose jprastai aptinkamos daiktavardziy ir jvar-
dziy aliatyvo formos. Kity kalbos daliy aliatyvo formy rasta gerokai maziau, pvz.:
Ir te rod kiala tawefp Diewop mano PK 104, / K droge k tobie profta vkazuie PK
104, ; Klaufikig ka c3ionay bita dpe ta Iona S. Biloddmas dnump putkump kurie
buwo dplinkuy ghi MP 1 14, .
mocia ¢ ku onym ttuPfczam co byly okolo niego RP 129, . ; bat {ufigriBt Ponop

30-31°

/ Stuchay%e co tu poweida o tym Janie $wietym

# Leksiniu pozitiriu Petkevi¢iaus Katekizme daugiausiai rasta daiktavardziy stalas (9x), Po-
nas (8x), Zyvatas (8x), Dievas ir tévas (po 7x) aliatyvo formy. Réjaus Postilés I dalies vertime
dazniausiai aptinkamos daiktavardziy Ponas (12x), Dievas, Zydas, Jonas (po 5x), o 11l daly-
je —daiktavardziy Ponas (31x), koja (20x), tévas (15x), gailestingumas (mielosirdysté) (14x)
aliatyvo formos. Kai kurie daiktavardziai (pvz., Dievas, Ponas, tévas etc.) vartojami dviejy
ar daugiau zodziy junginiuose.

30 PK aptikta religiniy terminy (Diewop, Maieftotop, Miniftrump, Weciorosp, Korintump) ir
tikriniy vardy (Abrabomop, Jezusop, Coloffenfump) aliatyvy. MP I dalyje rasta asmeny pava-
dinimy, religiniy terminy, religiniy viety pavadinimy aliatyvy: Ponop, Diewop, Korintump, Ie-
ruzalefp, Betphaiefp, Corintump, Galatump, Tefalonikump etc., aptikta tikriniy vardy aliatyvy:
Zachariofiup, Morkup, Titusop, Ieremiofiup, Mariofp, Ionop etc. MP 111 dalyje rasta asmeny
ir tikriniy vardy, religiniy terminy ir kt. pavadinimy aliatyvy: Fdraonop, Korintump, Ponop,
Diewop, Mdieftotop, Apdftdlump. Sioje dalyje dar vartojami tikriniy vardy aliatyvai: Petrop,
Morkup, TimotheufSop, Elbietosp, Simonop E3diofSiaufp, Goliofiausp, Lukofiup, Jeremiofidu-
sp, Pdnump Minikump etc. aliatyvai. MP 11l dalyje dazniausiai aptinkami asmeny pavadini-
my aliatyvai yra Ponas, brolis, siinus, Dievas, Apastalas, zmogus, motina, karalius etc.
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fawo fu biedna ir nupuotufia Rird3ia fdwo MP III 58V, / Ale fie obroci¢ ku Pdnu
fwemu 3 nedznym 4 vpadtym fercem fwoim RP III 112 .

Kaip ir kituose XVI-XVII a. lietuviy senuosiuose rastuose, PK, MP 1 ir 11l da-
lyse jprastai aptinkamos vienaskaitos vyriskosios giminés vardazodziy, jvardziy ir
dalyviy aliatyvo formos. Daiktavardziy ir jvardziy aliatyvy vartojimo santykis pana-
Sus, kity kalbos daliy aliatyvo formy rasta kur kas maziau. Daiktavardziy aliatyvai
neretai sudaro dviejy ar trijy ZodZiy junginius.

Lenku kalbos konstrukcijy vertimas aliatyvu. Iprastai aliatyvas verCiamas
i§ lenky kalbos konstrukcijy do + genityvas ar k(u) + datyvas. Zilinskaite (2004,
39) pastebi, kad ,,$ios dvi prielinksninés konstrukcijos, aliatyvo reikSme galéjusios
viena kita pakeisti, XVI a. lenky kalboje tam tikrais atvejais dideliy reikSmés skir-
tumy neturéjo, pvz.: pirma dienos hadina Pilotopi weftas PK 160, ,, / ne d3ien
pirwPey god3iny wied3ion do Pitatd PK 160, ,; O kas prigul broliBkos meites /
nereykatds iumus to / iddnt iufump raBiczia MP 131,/ A co fie dotyc%e bréter{-
kiey mitos¢i / nie potrzebd wam iego / abym do was pifat RP I 65 : koZname
nupuolia f&wo iop fugriitumbey MP III 58V, / w kd3dym vpadku fwoim wrocit do
niego RP 111 113 _.

Tiriant adesyvo vartoseng XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose (Zr.
3.1.1 skyrelj), pastebéta, kad originalo ir vertimo kalba skiriasi. Petkevicius, adesyvu
versdamas lenky kalbos konstrukcijas, neretai nutolsta nuo originalo, vertimas pa-
sizymi laisvumu, nevengiama daryti pakeitimy. Tas pats pasakytina ir apie aliatyva.
Rasta atvejy, kai versdamas Petkevicius nutolsta nuo originalo, vietoj vienos kalbos
dalies pateikiama kita, pvz., originale vartojama prielinksniné konstrukcija su daik-
tavardziu, o vertime — jvardzio aliatyvas: do Ovyca prze3 ¢ig¢ woltamy / Alleluia / PK
167, ., / ir tawefpi wifi Baukiam / Alleluia PK 167 , ..

Aliatyvo vertimo Saltiniu PK kartais tampa jprastas adesyvo vertimo Saltinis —
lenky kalbos konstrukcija u + genityvas, pvz.: Zwayzde wietofpi wede PK 154, /
Zwiazda ie vprzedzala PK 154 , .. 5

IStyrusi aliatyvo vartoseng Dauksos Postiléje, Zilinskaité (2004, 39) teigia, kad
»aliatyvu gali bati verCiamas ir lenky kalbos genityvas be prielinksnio do, tuomet
do yra veiksmazodzio priesdélis“. PK taip pat rasta atvejy, kai aliatyvu verCiamas
genityvas be prielinksnio do ar datyvas be prielinksnio &, pvz.: numire kriZiaufp
primufitas PK 110, , / vmarl Pan vkrzyZowany PK 110; tikray iau tawefpi bekti
tewopi fawopi PK 144 , .~/ iedno k tobie fi¢ v¢ieka¢ Panu Bogu fwemu PK 144 , .

Dazniausiai aliatyvu veréiamos lenky kalbos konstrukcijos k(u) + datyvas ir
do + genityvas. Pasitaiké atvejy, kai aliatyvo vertimo $altiniu tampa jprastas adesy-
vo vertimo Saltinis — lenky kalbos konstrukcija u + genityvas. Originale pavartotos
prielinksninés (su prielinksniais przed (pzy) ar za) konstrukcijos su jvardziu ar daik-
tavardziu verciamos daiktavardzio ar jvardzio aliatyvu. Rasta atvejy, kai aliatyvu
ver¢iamas genityvas be prielinksnio do ar datyvas be prielinksnio A(u).

Sutrumpéjusios ir nesutrumpéjusios aliatyvo formos. Adesyvui ir aliatyvui
sudaryti naudota postpozicija *pie, tos pacios kilmés kaip prielinksnis prie, ilgainiui
sutrumpéjusi j -pi. Dar pries rastijos pradzig atsirado trumpesni variantai (be postpo-
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zicijos balsio i): miskiep, Sakaip, upeip (adesyvas), miskop, Sakosp, upésp (aliatyvas)
(Zinkevicius 1996, 118). Aliatyvo kaip ir adesyvo lytys su postpozicijos balsiu -i
XVI-XVII a. lietuviskuose reformaty rastuose jau laikytinos archajiskomis.

100
80 -
601 @PK
40 m MP | dalis
O MP lll dalis
201
04
Sutrumpéjusios formos Nesutrumpéjusios
formos

3 paveikslas. Sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy aliatyvo formy
vartojimo daznumo santykis (%)

Daugiausia nesutrumpéjusiy aliatyvo formy aptikta PK (54x), MP 11l dalyje
(29x) jy rasta maziau negu PK, o MP 1 dalyje (23x) dar maziau negu Il dalyje, pvz.:
palayma tatay Panna / top reykatopi imta PK 152, , / Bc3esliwa ieft td Panna /
i3 ktemu ieft obrana PK 152, -153; Gatwos Jona krikBtitoid / ir ieius fkubiey
kdrétaufpi MP 111 51,, . / o glowe Jana Krz¢icield. A ona natych miaft fta 3 kwépie-
niem do krold RP 11 98, , ; Nes mufimpi plotnefne kopicid / gramnicid / attaydi-
may dZiowinimay / koditay MP I 45,/ / Bo v nas platnieyBa képica / gromnicd /
bylica / odpufty / fuchoty / kadsidlo RP 194, .

Démesj verta atkreipti | tai, kad i§ 27 PK pavartoty vienaskaitos 2-0jo asmens
aliatyvo formy beveik pusé (12x) buvo nesutrumpéjusios. MP 11l dalyje beveik
penktadalis (18x) vienaskaitos 3-iojo asmens jvardziy turéjo postpozicija -pi, pvz.:
Wifos 3mones f{ufirinks tawefpi / girdedamos tawe fant teip giara / rep. PK 78,  /
Wylcy ludiie zbiesa fie do tego / ftyPac Cie by¢ Pana tak dobrego / rep. PK 78
O Jezus atfakie: ir bitoia iopi MP IIT 1V
rzekt RPIIT 59, .

PK ir MP 1II dalyje vartojamos nesutrumpéjusios biidvardziy ir (ar) dalyviy
aliatyvo formos, kuriy nerasta MP I dalyje, pvz.: iuofe giamas tikrofpi wierofpi /
if tawa dwafios Bwenciaufios PK 75, ,, / w nim fig rod3a k prdawemu wierzeniu /
3 twego Duchd naswigtfego PK 75, : kuri wadind Néazaret Pannofpi patiubitofpi
wiruy wardu Jozeph i3 namu Dowida MP Il 1,  / (originale atitikmens nerasta).

IStyrus aliatyvo vartoseng MP 1 dalies 2-oje pus¢je (nuo 116 iki 174 puslapio),
rastos 436 aliatyvo formos. IS jy 29 buvo nesutrumpéjusios — tai 7 proc. visy MP 1
dalies 2-oje puséje pavartoty aliatyvo formy. Vadinasi, MP 1 dalies 2-oje puséje ne-
sutrumpéjusiy aliatyvo formy pavartota kiek daugiau negu MP I dalies 1-oje puséje
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(nuo 1 iki 116 puslapio) ir MP 111 dalyje.

Kaip matyti, sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy adesyvo formy vartojimui jo-
kios jtakos neturi originalo kalba — lenky kalboje jprastai vartojamos prielinksninés
konstrukcijos.

8 lentelé. PK, MP 1 ir 11l daliy tarpusavio panasumas pagal sutrumpéjusiy /
nesutrumpéjusiy aliatyvo formy vartojimo daznuma

Tekstas Santykis PanaSumas
MP 1 dalis ir PK 32,3:4 (8,1) mazas panaSumas
MP 111 dalis ir PK 32,3:4 (8,1) mazas panaSumas
MP 111 ir I dalys 32,3:32,3 (1) vartojimo sutapimas

IStyrus aliatyvo formy vartojimo daZznumo santykj, pastebéta, kad MP 1 ir 111
dalyse dominuoja sutrumpéjusios aliatyvo formos (vartojimo daznumas procentais
yra vienodas), o PK penktadalj aliatyvo formy sudaro nesutrumpéjusios formos. Pri-
simintina, kad MP 1 dalyje linkstama vartoti nesutrumpgéjusias adesyvo formas (Zr.
3.1.1 skyrelj, p. 50-53), o PetkevicCius atvirksé¢iai — adesyvo formas jprastai trumpi-
na, taCiau vartoja nemazai nesutrumpgéjusiy aliatyvo formy.

Ivardziy aliatyvai. Tiriamuose Saltiniuose neretai aptinkami jvardziy aliatyvai.
Ivardziy aliatyvo vartosena pateikta 9 lenteléje.

9 lentelé. [vardziy aliatyvo formy pasiskirstymas

Aliatyvo PK MP1 dalis MP 111 dalis
forma vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.
Pirmojo - mufump — - mufump — 8 - mufump —
asmens 8 3
ivardziy
aliatyvai
Antrojo tawefp(i) — | iump — 1 | tawefp(i) — 8 | iu(fu)mp — | tawep(i) — | iu(fu)mp —
asmens 27 22 20 29
ivardziy
aliatyvai
Treciojo | iop(i) — 12, - iop(i) — 74, - iop(i) — 75, -
asmens iofp — 2 iofp — 11 iofp(i) =19
jvardziy
aliatyvai
Sangrazinio | fawefp(i) — - fawefp(i) — | fawump — 1 | fawefp(i) — -
ir savybiniy 15, 21, 30,
ivardziy | fawopi — 3, Jawop(i), fawop(i),
aliatyvai | mangfp(i) — Jawamp(i) — fawamp(i) —
12, 7, 2,
tawofp — 1 mane/p(i) — mangfp(i) —
11, 24
tawolp — 1
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9 lentelés tesinys

Nezymimy- | kuriofp — 2, | kuriump — | kuriofp — 4, - kuriofp — 2, | kuriump —
ju jvardziy | kuriop(i) — 1 kuriop(i) — 7, kuriop(i) — 6
aliatyvai 5, kop(i) — 6 9,
kopi — 1 kopi — 6
Parodomyjy | tofp(i) — 5, |anump —1,| tofp(i) — 10, | anump — 4, | top(i) — 86, | anump —
ivardziy top(i) — 11 | tump—1 | top(i)—52, | tump—35 |tofp(i)—24, 17,
aliatyvai anofp — 5, anop — 10, | tump — 14
anop —3 anofp — 9,
tokiop — 2
Apibendri- | wifop — 1, |wifump—1| wifop — 1, | wifump—>5, | ko3nop — 2 |wifump — 6
namyjy koznop — 1 kosnop — 1 | fawump(i) —
jvardziy 1
aliatyvai
Pazymimy- - - - - neiokiofp — -
jy ivardziy 1,
aliatyvai pacsiofp — 1
Atskiria- - - tokiofp — 1, |tokiump —1,| kitop—1, | kitump —
myjy ir kokiofp — 1, | kokiump — 1| kokiofp — 1, 3,
klausiamyjy kokiop — 1 | kokiump —
jvardziy 1
aliatyvai
IS viso 98 13 224 48 325 79

Ivardziy aliatyvai PK ir MP dazniausiai vartojami vienaskaitos forma. Jprastai
aptinkamos negimininés arba vyriskosios gimingés, reCiau — moteriskosios giminés
jvardziy aliatyvo formos. Petkeviciaus Katekizme daugiausia pasitaiké vienaskaitos
2-0jo asmens jvardziy, MP I dalyje — vienaskaitos 3-iojo asmens ir parodomyjy jvar-
dziy tas / ta aliatyvo formy, o MP 11 dalyje — parodomyjy jvardziy fas / ta aliatyvy,
pvz.: lofkos tawo pone gieydiiam / ir tawelpi wifi Baukiam / Alleluia PK 167
/ Yafki twey potrzebuiemy / do Oycé przez ¢ig wolamy / Alleluia PK 167, .
mé%iaufiu priliginimu iop / ir auglaufp io MP I 17, / namnieyfym podobrenf{t-
wem k niemu / 4 ku {tanowi iego RP 1 36 ;
ghi ing ftebuklingas fprowas {wietd / ir wifop top MP III 57V / viéwicZnie kafa &
Bczypie cilowieka nedznego / pryywodzac go w d3iwne {prawy swiata tego / a ku
wlytkiemu temu RP IIT 110,, ,..

Su aliatyvu koreliuojanti prielinksniné konstrukcija prie(g) + genityvas. Pa-
sak Rosino (2001, 137), aliatyvas koreliuoja su prielinksnine konstrukcija prie(g) +
genityvas. Konstrukceijos prie(g) + kilmininkas Zymi buvimo vietg arti daikto ar prie
veiksmo objekto (DLKG 2006, 444). Konstrukcija prieg su kilmininku ver¢iama
1§ lenky kalbos konstrukcijos su prielinksniu przy. Taciau Sios prielinksninés kons-
trukcijos jau yra adesyvinés, einancios su busenos veiksmazodziais. ,,Greta adesy-
vines konstrukcijos prieg + naudininkas ta pacia reikSme jau daznai buvo vartojama
konstrukcija prieg + kilmininkas, kurios pirminé reik§me buvo ,,aliatyvine* (Rosi-

13-15

kanda smogu biedna priwadziodamas
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nas 2001, 137). Tiriamuose raStuose vartojamos konstrukcijos prie(g) + kilmininkas
zymi buvimo vietg arti daikto. Pastargja buvimo vietos arti daikto reikSme MP 1
dalyje pavartotos 26, MP 11l dalyje — 21, PK 7 konstrukcijos — Zymima vieta prie
asmens, konkretaus ar abstraktaus daikto. Rasta prielinksnio prie(g) konstrukcijy su
daiktavardzio kilmininku (prieg kuna, prieg tarnavimu, prieg ligoniu, prieg tu Jod3iu,
prieg daug swiedku, prieg ifireyfSkima, prieg femimu, prieg i3flowimu ir etc.), prielinks-
nio prie(g) konstrukcijy su jvardzio kilmininku (prieg io, prieg tawa, prieg paties,
prieg mufu, prieg to, prieg fdwe, prieg tdwe, prieg tokiu, prieg mane, prieg ios, priegi ko ir
etc.) ir prielinksnio prie(g) konstrukcijy su daiktavardzio, jvardzio ir (ar) budvardzio
kilmininku (prieg tu wiernu prdftoku, prieg tu wiernu Sukliiu, prieg tu mokflu, prieg
tokiu dttdnkimu, prieg tu ftatu, prieg tokiu fprowu ir etc.), pvz.: butumbim walni nuog
pikta / teykis prieg kuna fweykatay PK 21,  / byli wolnymi od 3tego / rac} te3 przy
zdrowiu docZefnym PK 21, ; kdd iBwis ftiprey prieg mufu {towint Ponag mufu MP I
21V, / gdy vy%rza mocnie pr3y nas {toiacego Pana naflego RP 145 ; o wiernay ir
{tiprey prieg iam kies iaigu butu tikras ir czionay dabar ant {fwieta MP II1 60V /
a wiernie a ftale przv nim trwac bedsie / dby byl ift / y tu iefc3e na swiecie RP III
16,4 5

Nors jprastai konstrukcijos prieg + kilmininkas vartosena lemia lenky kalbos
konstrukcija su prielinksniu przy, rasta atvejy, kai PetkeviCius vercia gana laisvai,
pvz., duok 30di tawo priimti / ir wifad prieg io ftoweti PK 118, / Daywfem flowo
twe prziymowac / poblug niego fie {prawowac PK 118_ .

Su aliatyvu konkuruoja konstrukcija prie(g) + genityvas. Pastaroji konstrukcija
iprastai vartojama vietos prie asmens, konkretaus ar abstraktaus daikto reikSme.

Apibendrinimas. Aliatyvo tyrimas rodo, kad tam tikras jzvalgas dél leidiniy
autorystés galima daryti, remiantis aliatyvo formy su polinksnio balsiu -i vartosena ir
aliatyvo formy vertimu i§ lenky kalbos. Archajiniy nesutrumpéjusiy aliatyvo formy
daugiausia aptikta PK, MP 1 ir Il dalyse jy pavartota kur kas maziau — sutrumpé-
jusiy / nesutrumpéjusiy aliatyvo formy vartojimo santykis tiriamose MP dalyse yra
panasus. PK beveik pusé vienaskaitos 2-0jo asmens, o MP 111 dalyje beveik trecdalis
vienaskaitos 3-i0jo asmens jvardziy aliatyvo formy buvo nesutrumpéjusios. PK ir
MP 111 dalyje rasta budvardziy ir (ar) dalyviy aliatyvo formy su postpozicija -pi,
nevartojamy MP I dalyje.

Nors jprasti vertimo aliatyvu Saltiniai yra lenky kalbos konstrukcijos k(u) + da-
tyvas ir do + genityvas, skirtingai negu MP 1 ir Il daliy vertéjas (vertéjai), Petkevi-
¢ius neretai nesilaiko pazodinio vertimo principo — originale vartojama prielinksniné
konstrukcija su daiktavardziu, o vertime aptinkamas jvardzio aliatyvas. Verciant pa-
vartojus aliatyva, pakei¢iama ne tik sakinio konstrukcija, bet ir prasmé.

Aliatyvo formy tyrimas rodo, kad MP 1 ir 11 dalis gal¢jo iSversti tas pats asmuo
(ar asmenys). Mazai tikétina, kad PetkeviCius galéjo biiti prisidéjes prie MP vertimo.
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3.1.3. Inesyvas ir su juo koreliuojancios prielinksninés konstrukcijos

PK, MP lir III daliy inesyvas. Inesyvas PK ir tiriamose MP dalyse vartojamas
dazniausiai i§ visy keturiy postpoziciniy vietininky: PK rasta 586, MP 1 dalyje —
2688, o MP 11l dalyje — 1875 inesyvo formos. Rasta tiek vardazodziy, tiek ir jvardziy
ir dalyviy adesyvo formy?®'.

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose dominuoja daiktavardziy ir jvar-
dziy inesyvo formos. PK jos sudaro 75 proc., MP I dalyje — 65 proc., o MP 111 daly-
je — 82 proc. visy inesyvo formy, pvz.: wiernus ten iwedey / {edi po definey / {fawo
tewo garboy PK 151, . / wiernym %adaiacym / né prawiey Siedziff w flawie Boga
Oycé PK 151, ; per pirm gimi grieka / o v3 perjyngima Roiuy predkd mufu MP
12,/ prze grzech pirworodny / 4 34 przefta pieniem w Rdiu przodké najego RP
13, ;4aba i3 pelanu Bmotelio {tikld padarito / Cieta smogu idme / teip kaip pats
fawimp ir MP II1 2,, ../ Abo s popoilu kawdlec fkla vciyniwfy / célego c3towiekd
w nim ték idko fam w fobie ieft RP II1 4, .

PK, MP 1 ir 1l dalyse vartojamos vienaskaitos ir daugiskaitos inesyvo formos
(zr. 10 lentele).

10 lentelé. Inesyvo formy pasiskirstymas pagal skaiciy

. PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Kalbos dalis

vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.
Daiktavardis 286 58 950 307 773 334
Ivardis 71 24 386 103 330 107

Budvardis 52 5 160 45 142 73

Dalyvis 7 2 16 20 22 13

Skaitvardis 10 1 4 4 10 -
IS viso 426 90 1516 479 1277 527

Skirtingy kalbos daliy inesyvo vienaskaitos formy vartojama gerokai daugiau
negu daugiskaitos, pvz.: iuog gime Zmogiftey / Nesang tokio gimimu / o kuna
priemimu PK 152,/ bo ludzkie pokolenie / pr3e3 to fwe nérodzenie / odiat Di-
ablu 3 temu PK 152, .; aba kurfédy z0kane mokitas / aba kurfdy wirefnis nufibektu
iop MP 114/ abo ktory w zakonie nduc3ony / albo ktory przelc3ony vciekt fie
do niego RP 129, ,.; Dwi fddos / faugot Bwentame dpweyzdeyme fawo / ktaufikig
kaip Ponas kalatiid balfu féwo / aufiump tdwo MP I1I 20, , / & w {tawicnie {trzeds
w Swietey opatrznoséi fwoiey. A fluchay idko Pan glosno kolace glofem §. {fwoim do
vPBu {woich RP III 38

33-34"

31 Pagrindinés PK vartojamos daiktavardziy inesyvo leksemos yra dangus (20x), namai ir
zemé (po 13x), religija (viera) (8x), MP 1 dalyje — rédimas (14x), Evangelija ir karalysté (po
12x), namai (11x), MP 111 dalyje — sirdis (61x), Zyvatas (44x), karalysté ir apveizdéjimas (po
35x). Dazniausiai PK vartojami biidvardziy Sventas (22x) ir tikras (8x), MP 1 dalyje — Sven-
tas (21x), didis (12x), MP 1II dalyje — sventas (70x), didis (22x) inesyvai. [vardziy inesyvy
pagrindinés PK rastos leksemos yra tas / ta (32x), visas / visa (10x), MP 1 dalyje — tas / ta
(68x), anas / ana (29x), MP 111 dalyje — tas / ta (189x), anas / ana (43x).
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Vyriskosios ir moteriskosios giminés formy vartojimo santykis PK, MP I ir 111
dalyse yra panasus — PK ir MP 11l dalyje truputj daugiau vartojama vyriskosios, o
MP 1 dalyje — moteriSkosios giminés inesyvo formy, pvz.: Paflawinti efti / kurie

giwent gali / tawa namie am3inay PK 151 / O blogoflawieni ktorzy przebywaia

16-17

w domu twym né wieki LK 151 : Teypag tadd ir ans Dowidds / kurfdy iaunoy

nekaltibey fawo vimuBe bayfu ir macna Goliota MP 1 3.,
wid / ktory w mlodey niewinno$éi fwey 3abit okrutnego azbroynego Goliata RP I

/ Takie te3 y on Da-

6, ,; ka ghie ir 3ddeghimuofe tikruofe / ir tikruofe darbuofe izkiente prieg Ponu

9-10°

fawo MP 1IL 5,, ./ co oniy w obietnicdch pew tych / y iu% w fkutkoch prawd3i-
wych / odniesli od Pana fwego RPIII 10, ..

MP 1 dalyje jvairuoja inesyvo formy galliniy raSymas. Vienaskaitos moteris-
kosios giminés inesyvo formy galiinése pramaisiui vartojamos balsés i ir y, plg.:
O potam idant mes gautumbim dnoy am3inoy bazniczioy kardliftei tawo Bwentoy
i3ganima MP 161,
dides vc3¢iwafties MP 169,/ Bat idant iBmanitumbey / kas vfirdkina toy {prowoy
apciiftima io MP 1 76, ; regiedamds toi {ilpnibei 3mogu biedng MP 1 79V ~/
filpnibey anoy 3mogiftes fawo / kurioia wifad giama MP 179V _ .

Tekstuose dazniausiai vartojami daiktavardziy, jvardziy ir biidvardziy inesyvai,
neretai tarpusavyje sudarantys junginius. Dominuoja vienaskaitos vyriskosios gimi-
nés daiktavardziy inesyvo formos. MP I dalyje vartojamos skirtingos vienaskaitos
moteriskosios giminés inesyvo formy galtinés (i ir y).

Lenky kalbos konstrukcijuy vertimas inesyvu. IStyrusi LDK kataliko Mikalo-
jaus Dauksos Postilés postpozicinius vietininkus ir jiems sinonimiskas prielinksni-
nes konstrukcijas, Zilinskaité (2004, 43) pazymi, kad Dauksa ne visur yra aklai sekes
originalo tekstu, taciau daugeliu nagrin¢jamy atvejy matomas pazodinis vertimas.
Lenkisky ir lietuvisky sintagmy lyginimas rodo, kad inesyvu dazniausiai ver¢iama
lenky kalbos konstrukcija w + loc., o ant + gen. — na + loc. konstrukcija. I$tyrus X VI
a. LDK reformaty rastus ir palyginus lenkiskas ir lietuviSkas sintagmas pastebéta,
kad inesyvu dazniausiai ver¢iamos lenky kalbos konstrukcijos w + loc., pvz.: kune ir
krauiuofe io / tatay eft PK 220, / w Ciele y we krwi iego / t. ieft PK 220, ; kad tatdy

tokfay fumiBimis wifad tureio detis tutuofe i¥dumoimuofe 3moniu MP 110V,  /

iz {ie to takie zamiefanie 3awxdy midlo d3ia¢ w rozmaitych wymyftoch ludzkich

O teip toi {fprowoi mal3enftwos Bwentos nori Ponas Diewas

RP 122 ;idant mes§ wifdd ant to &tmintumbim wifofe {prowose mufu wifuofe i3~

gafcXiuofe ir nuweizdeime Pond mufu MP III 14, _/ dbyfmy 34w3dy na to pomieli

w kazdych fprawach naPych / w kdsdych {trachoch 4 niebefpiecienftwiech nafych
RPII26,, ..

PK rasta laisvo lenky kalbos konstrukcijy vertimo inesyvu atvejy, pvz.: tu ne
turetumbey wietos / karéliftey man neiokios PK 181 / kroleftwa mego wieck-
nego / bytbys$ odtaclon od niego PK 181, ..

Sutrumpéjusios ir nesutrumpéjusios inesyvo formos. Tiriamuose tekstuose
vartojamos tiek sutrumpéjusios, tiek ir nesutrumpgéjusios (su galiine -e) inesyvo for-
mos. Kalbédama apie sisteminj galiiniy trumpinima, Jakulyté (2016) teigia, kad KN

21-22
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gana daug sisteminio galiiniy trumpinimo atvejy, kai trumpinami ,,ilgieji* linksniai,
greta vartojant ir ilgesnes, ir trumpesnes formas. Kiek dazniau trumpinamos mote-
riSkosios giminés vardazodziy galiinés, vyriskosios giminés vardazodziy (ne daikta-
vardziy) vienaskaitos inesyvo formos KN trumpinamos labai retai.

70 64—
601
501
40+ @ PK
301 @ MP | dalis
20 O MP Il dalis
104
0

Sutrumpéjusios formos Nesutrumpéjusios
formos

4 paveikslas. Sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy inesyvo formy
vartojimo daznumo santykis (%)

Senyjy LDK reformaty rasty tyrimas patvirtina Zinkeviciaus (1982, 37-38) hi-
poteze, kad vienaskaitos inesyvo formos buvo trumpinamos aktyviau uz daugiskai-
tos formas. PK (226x) ir MP I dalyje (838x) daugiau negu pusé vienaskaitos inesyvo
formy yra sutrumpéjusios. MP 111 dalyje pavartota 460 sutrumpéjusiy vienaskaitos
inesyvo formy (daugiau negu trec¢dalis visy inesyvo formy), pvz.: Gialbiem mane
{ufimilk {funkibey mana / wedeim kieles tikras pats / i} meyles fawa / del to tawe
garbinfiu baZnicioy tawa PK 52/ Zbaw mig / & vialuyfie moiey Ciefkosci /
Proftom chod3it / 4 to {a twe dary Panie / przetoc bede we zborze djiekowal za
nie PK 52,
kaymia / ne buwo dpe ghi tarng MP 117V, , / Nie Sied%ial w Sadnym murowanym
klaftorze / nie d3ierd3al wsi / nie byt ogarnion flugdmi RP I 36,, . ; kuri ir iau
iraBita pirmoy délioy prieg Bwentam i3 numirufiu prikielimuy Pona MPIIT 9V, -/
ktora iu¥ ieft napifdna w pirwPey cZeséi pryy Swiecie 3 martwychwiania Panfkiego
RPII19, .

MP 1 dalies 2-oje puséje (nuo 116 iki 174 puslapio) pavartota 1315 inesyvo
formy. 271 buvo sutrumpéjusi — tai sudaro 21 proc. visy MP I dalies 2-oje puséje
pavartoty inesyvo formy. Vadinasi, MP I dalies 2-oje puséje sutrumpéjusiy inesyvo
formy pavartota beveik perpus maziau negu MP 1 dalies 1-oje puséje (nuo 1 iki 116
puslapio). Démesj verta atkreipti j tai, kad retesnj sutrumpéjusiy inesyvo formy var-
tojima 2-oje MP I dalies puséje lemia leksika — daugiau negu 60 proc. inesyvo formy
sudaro prieveiksmiy inesyvai.

Ne fedeio neiokidme muritdme kloBtoriuy / ne tureio walfcia / aba

60



3. PETKEVICIAUS KATEKIZMO, MORKUNO POSTILES 1 IR 111 DALIY
MORFOLOGIJOS YPATYBES

11 lentelé. PK, MP 1 ir 111 daliy tarpusavio panaSumas pagal sutrumpéjusiy /
nesutrumpéjusiy inesyvo formy vartojimo daznuma

Tekstas Santykis PanaSumas
PK ir MP 1 dalis 0,9:0,8 (1,1) didelis panasumas
PK ir MP 111 dalis 0,9:0,6 (1,5) didelis panasumas
MP 1ir 111 dalys 0,8:0,6 (1,4) didelis panasumas

Sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy inesyvo formy vartojimo daznumo santy-
kis PK, MP 1 ir Ill dalyse yra panasus. PK ir MP I dalyje kiek dazniau linkstama
trumpinti vienaskaitos inesyvo formy galiines negu MP Il dalyje. Prisimintina, kad
Petkevicius inesyvo kaip ir adesyvo formas jprastai trumpina, taciau vartoja nema-
zai nesutrumpgéjusiy aliatyvo formy. MP I ir III dalyse dominuoja sutrumpéjusios
aliatyvo formos, nors MP I dalyje adesyvo formos trumpinamos reciau negu MP 111
dalyje.

Tikétina, kad MP I dalies vertéjas sutrumpéjusiy inesyvo formy galéjo pavartoti
dar daugiau, jeigu biity laisviau i§ lenky kalbos vertes konstrukcijas na + lokatyvas
(liet. ant + genityvas). Konstrukcijy ant + genityvas, koreliuojanciy su inesyvu, MP
I dalyje rasta 362, t. y. gerokai daugiau negu PK ir MP 111 dalyje.

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose daugiau rasta moteriskosios negu
vyriskosios giminés daiktavardziy trumpyjy vienaskaitos inesyvo formy. Neretai
junginyje trumpinamos ne tik daiktavardziy, bet ir kity vardazodziy, jvardziy ar
dalyviy moteriskosios giminés vienaskaitos inesyvo formos, pvz.: O iaygu kur ka
perjenktumbey Bwentoy walioy io / niekur kitur ne guldik nodieios fawo MP 1
18V,, .,/ A dgzieys 3 c3ego wykroc3yt / dbo przeftapit Swieta wola iego / niwczym
inBym Zadney nadjieie nie poktdday RP I 39, . CZiondy iau tokfdy gali ftiprey
ftowet o nieko nenufigaft ko¥noy nebefpieciniftoy fawo MPIII 11, ,/ / Tu o wfem
iuz taki kazdy moze mocno {ta¢ a nic {ie nie leka¢ w kazdym niebefpiecienftwie
fwoimi RP III 21, , .

PK rasta daugiskaitos inesyvo trumpyjy formy, nevartojamy tirtose MP dalyse.
Tiriamuose tekstuose nerasta né vienos inesyvo formos su galiine -su, pvz.: Mielafne
dieba tawuofe namuos buti / neg tukftanti piktofn pulkuofn eiti PK 76, / Bo¢
milPy ieft d3ien w twych przybytkach miefkac / ni3 tysiac dni w ztych zborzech
przebyvac PK 76, .; Mes po fargibe tawo tekame / tuofe baifibes kuriofe efme PK
135, , / My¢ fie pod {traj twoie véiekamy / w tych trudno$éiach aktore mamy PK
135,

Katekizme vartojamos to paties moteriskosios giminés daiktavardzio vienaskai-
tos inesyvo formos su skirtingomis galtinémis: -ey — -eia, o MP 1 ir 11l dalyje — su ga-
lunémis: -ey — -0y — -eia, pvz.: Ne ifmana ney wel girdi / Nes tamf{ibey wayk{cioia
gie PK 74, / Nie rozumicia / ni widza / Bo w ¢iemno$¢idch wielkich chodza PK
74, ., Ans Adoma giming rado tamfibeia / prapuotufius wifus ifwadawa {fmercia
PK 168, ,,-169, / Addmow rod wykupil 3 ¢iemniego wieZienia / gdy chciwie po-

21-22
dftapil ¢iefko$¢ vmecZenia PK 168,  -169 .

21-22
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iog iau gimine %idu buwo kitoy paftuBniftoy / o netureio Karalaus {fawo MP
125, /1% iu3 nardo Sydowfki byl w innym poftuBenftwie / 4 iu% nie miat krola
fwoiego RP 152, , :kurie ira paftuBniftey io / o iitraukineia iuos ant fmarka pado-
c3ka fawo MP 125V, / ktory 3aw3dy poprinie glowy tych ktorzy fa w poftufenft-
wie iego / & wyciaga ie na okrutnie podarki fwoie RP 153, ..

O mes kas gatetumbim wifad but ir c3iondy v3 %iwatu fawo / ir po fmerti fawo
/ toy d&m3inoy / o niekad be gald kéraliftey tawd MP 1115 =/ A my dbylmy mogli
zawzdy by¢ y tu 33 sywotow {woich / y po $mierciach {woich / w tym wiecinym a
nigdy niefkonc3onym kroleftwie twoim RPII1 9, _; Liepk idant tuodu funu mano

fedetu karaliftoy tawé / wienas po definey / o antrds po kdirey MP III 42V ./
Rzecs by ¢i dwa fynowie moi Sied3ieli / ieden nd prawicy / 4 drugi na lewicy w
kroleftwie twoim RP III 82, .

Kaip ir daugumoje XVI-XVII a. lietuvisky rasty, PK ir tiriamose MP daly-
se dazniausiai trumpinamos vardazodziy ir jvardziy moteriSkosios giminés vienas-
kaitos inesyvo formos. PK rasta ir trumpyjy daugiskaitos inesyvo formy. Pasitaiko
atvejy, kai pramai$iui vartojamos to paties moteriskosios giminés daiktavardzio vie-
naskaitos inesyvo formos su trumposiomis ir ilgosiomis galiinémis (-ey — -oy — -eia).

Su inesyvu koreliuojancios prielinksninés konstrukcijos. Greta inesyvo vie-
ta viduje gali buti reiskiama ir prielinksninémis konstrukcijomis ant + genityvas,
in(g) + akuzatyvas. PK rastos prielinksninés konstrukcijos su prielinksniu in(g) turi
krypties j ka reik§me, todél konkuruoja su iliatyvu, o ne su inesyvu. Pasak Zilins-
kaités (2004, 43), inesyvo ir prielinksninés konstrukcijos ant + genityvas sinonimija
galima tada, kai daiktavardziai Zymi dvimacius daiktus, kuriy svarbiausi pozymiai
yra ploksStumas, plotas ir pavirSius. Inesyvas vyrauja ir tais atvejais, kai pavirSiaus
reikSmés neéra.

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose vietoj inesyvo vartojamos prie-
linksninés konstrukcijos ant + genityvas, per + akuzatyvas. Konstrukcijy ant + ge-
nityvas, koreliuojanciy su inesyvu, PK rasta 73, MP I dalyje — 362, o MP III daly-
je—230. PK daugiausia rasta prielinksniniy konstrukcijy su Siomis leksemomis: ant
svieto (22x), ant Zemés (8x), ant dangaus (6x), ant galo, ant saliy (po 3x). Tokios
prielinksninés konstrukcijos kaip ant pradzios, ant galo (Siomis sintagmomis daznai
nurodomi jraSai evangelijose), ant kairés, ant desinés yra pazodinis lenky kalbos
junginiy nd + loc. vertimas (Zilinskaité 2004, 44). MP I dalyje dazniausiai varto-
jamos konstrukcijos: ant svieto (89x), ant Zemés (52x), ant galo (15x), ant vietos
(13x), o MP 111 dalyje — ant Zemés (42x), ant svieto (40x), ant dangaus (25x), ant
galo (23x).

Iprastai konstrukcijos su prielinksniu ant zymi vieta plokstumoje, daikto buvi-
ma ant ko nors. Su inesyvu koreliuojancios prielinksninés konstrukcijos ant + ge-
nityvas turi vietos viduje reik§me: Zinodams ¢ia ant swieta prakieykta %iwata / per
wifoki ¢iefa pagundima pilna PK 138, ./ Zndiac ty by¢ nikciemny Zywot fwoy na
Swiecie / pokuflenia pelny tak Zimie iak lec¢ie PK 138 |  .; ney ant dangaus / ney ant
Zidmes / tada vx koxnos atwertos pecieties regieio kokia ipacia redima paflaptiniu
Pond MP 17V, ./ dni nd niebie dni nd Ziemi / tedy 34 ké3da otworzona piec3ecia

/ widjiat idka ofobna fprawe tdiemnic Panfkich RP 1 15 : del to tus odjius ne
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leda kokius io ant prddzios primenam MP III 14, / dla tego te flowa nie 1ada akie
iego nd pociatku wipominamy RP IIT 26 ..

Dazniausiai konstrukcijos prielinksnis per + akuzatyvas, reiskiancios vietg vi-
duje, vartojamos MP IlI dalyje (21x). Maziau jy rasta MP 1 dalyje (7x) ir PK (11x),
pvz.: bat ta kuria mumus Dwéfia S. per nafrus Simeona S. apfakit teykies MP III
36,, .,/ dle te ktorey nd Duch $wiety przez vitd tego Symeona Swietego opowiddac
racsy RPII1 69 : fdwo per nafrus 3monia Rwenta iBkiey ir Bwiefey apfakit teykies
MP 115, / prze3 vitd lud3i Swietych idwnie opowiedac rac3yt RP 1 31, -32; Jo
neprietelus wifi per Balis ifblafka / tegul newienas 3mogus niekad ne nufkundzia
PK 87,, ,, / Jego nieprzyiaciele niech ich viywaia / niechay fie Jaden c3towiek nad
nim nie 3mituie PK 87, ..

Prielinksniné konstrukcija per + akuzatyvas kaip ir inesyvas gali reiksti api-
brézta arba ilgiau trunkantj laiko tarpa, nors $ia reikSme tirtuose Saltiniuose varto-
jama retai, pvz.: teypag ir Zmogus per wifus amZius turi ramintis irgi drauftis PK
58, / tdk3e y cilowiek / przez wpytek fwoy wiek / ma fie witrzymawac¢ PK 58_
teyfibey / ir pabaznascia / per wifa amziu 3iwata mufu idant tarnautumbim Ponu
MP 133V, / fprawiedliwos¢ia y poboZnoscia / po wytek wiek 3ywotd ndBego /
naftugowélifmy Pdnu RP 170, ,; nefirode ifkiey ant fwieto / wofnidwos irktay per
treghis metus MP III 51V / nie vkazal {ie iawnie na $wiat / lednwo iedno przez
trgy lata RP 111 99, .

Inesyvui artima reikSme vartojamos konstrukcijos su prielinksniu ant + geni-
tyvas ir per + akuzatyvas jprastai zymi vietq viduje, daug reciau — apibréztq arba
ilgiau trunkantj laiko tarpg.

Apibendrinimas. Inesyvo tyrimas atskleidé nagrin¢jamy Saltiniy kalbos pana-
Sumus, taciau galima pastebéti ir skirtumy, galinCiy prisédéti prie autorystés identi-
fikavimo tyrimo. MP I dalyje, skirtingai negu PK ir MP 11l dalyje, vartojamos vie-
naskaitos moteriSkosios giminés inesyvo formos su skirtingomis galiinémis. PK ir
tirtose MP dalyse jprastai trumpinamos vardazodziy ir jvardziy moteriskosios gimi-
nés vienaskaitos inesyvo formos, PK rasta ir trumpyjy daugiskaitos inesyvo formy,
nevartojamy tirtose MP dalyse.

Nors sutrumpgéjusiy / nesutrumpéjusiy inesyvo formy vartojimo daznumo san-
tykis PK, MP 1 ir III dalyse yra panaSus, PK ir MP I dalyje kiek dazniau linkstama
trumpinti vienaskaitos inesyvo formy galtines negu MP 111 dalyje. Tikétina, kad MP
I dalies vertéjas (ar vertéjai) sutrumpéjusiy inesyvo formy galéjo pavartoti dar dau-
giau, jeigu biity laisviau i$ lenky kalbos vertes (-¢) su inesyvu koreliuojancias kons-
trukcijas na + lokatyvas (liet. ant + genityvas). Siy konstrukcijy MP 1 dalyje rasta
gerokai daugiau negu PK ir MP 111 dalyje.

Inesyvo formy tyrimas rodo, kad MP 1 ir 111 dalis verté skirtingi asmenys. Mazai
tikétina, kad Petkevicius galéjo buti prisidéjes prie MP vertimo.

30-31
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3.1.4. Iliatyvas ir su juo koreliuojancios prielinksninés konstrukcijos

PK, MP 1 ir III daliy iliatyvas. Iliatyvas yra vienas i§ reCiausiai XVI a. LDK
reformaty lietuviskuose tekstuose vartojamy postpoziciniy vietininky. PK rasta 129,
MP 1 dalyje — 144, o MP 111 dalyje — 145 iliatyvo formos.

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose dominuoja daiktavardziy iliatyvo
formos. PK jos sudaro 83 proc., MP I dalyje — 75 proc., o MP 1II dalyje — 81 proc.
visy inesyvo formy, pvz.: prieme Ponas Diewas fandaroy fawa karaliften fawon PK
12 ../ prayal Pan Bog w przymierzu {woim do kroleftwa fwego PK 12, ; idygu
butu to rejkalds / tenay teypag {ufiejt mieftelin dnan Dowidd MP I 25V, _ / kiedyby
tego byla potrzeba / tam fie te% fchodzi¢ do miafteczkd onego Dowidowego RP I
53, ; kuriumpigi gieribump mus wifus teikis nuneft kdréliften fawo Diewe wifo-
galis Traycey wienatighis ir dm%indy paBlowintds / Amen MPIII 5 .,/ Cego nas
wpytkich rac3 domiesc¢i¢ Boze Wechmogacy Troycy iedny 4 wircinie blogofla-
Wionvy RPIIIY, -

Saltiniuose aptikta jvardziy, budvardziy, dalyviy ir skaitvardziy iliatyvo formy,
pvz.: Teypag gilon duoben imeftas / Danielis pagirtas PK 137,/ Tak%e te3 do
Lwiey idmy wr3ucony / Daniel blogoftawiony PK 137, ; tie ne ieis Ziamena /

anona pirmay fau 3adetona PK 82,  / ¢i nie wnida wodpockynienie / Ziemie oney
przod im obiecaney PK 82, ; mus am3inay {ugriatina / pirmon tofkon fugra3ina PK
136, , / nas wiec3nie 3 toba ziednoc3yl / ku tafce pierwfey przywrocit PK 136, .
Eykit mano mielieghi &mZXinofn link{fmibefn iufu MP 1 9V, ./ Pod3¢iefy na-
mileyfy moi do wiecinych rddosc¢i waych RP I 20,, ,; o pigu rupinimu tureio
ieit anon {tiprej virakinton karaliften ghiems {ugatdwiton MP I 12V

1o, / & taénym
{taraniem mieli doby¢ Olego twardo zamknionego kroleftwa im zgotowdnego RP
126

11902 gimine tawo c3efu fawo mufi ifeit ing Ziame fwietima / o %idmen
nepéziftdmon MP III 11 ./ i3 potom{two twoie c3afow fwych musiwnis¢ do %ie-
mie cudzey / 4 do Ziemie niezndiomey RP III 21, ; iog tdna Bwentdna wardana
io pult mufiiag koZnas kiélias danguieids / 3idmes / ir peklos MP III1 16V ./ gdy}
to wie 3 pifma pewnego / i3 przed tym $wietym imieniem iego vpada¢ musi kézde
kolano niebiefkie RP I11 32, Tuodu ApaBtatu Bwentu Filipas ir Jokubds podrau-
giey buwo ifiddwe wienon Rélin MP II1 23 '/ ¢i dwa Apoftotowie $wieci Filip 4
Jakub poftotu fie byli Dali w iedne kraine RP IIT 44, .

Tiriamuose tekstuose vartojamos vienaskaitos ir daugiskaitos iliatyvo formos

(zr. 12 lentele).
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12 lentelé. Iliatyvo formy pasiskirstymas pagal skaiciy

. PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Kalbos dalis
vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.

Daiktavardis 90 17 81 26 83 35
Ivardis 6 3 14 5 6 3
Biidvardis 8 3 8 4 10 3
Dalyvis 1 — 3 2 3 1
Skaitvardis 1 — 1 — 1 —
IS viso 106 23 107 37 103 42

Kaip matyti, rastuose dominuoja vienaskaitos iliatyvo formos, pvz.: 30d3iu io
drutay ilipiti / kiton wieton ildyfti PK 186  ~/ wpcZepeni prze3 ftowo iego / miaf-
to ludu pierwfego PK 186 . ; buwo wieniben fuglauftd tump mokflump ApéBtétu
MP 1 36, / byly prayiednockone ku tym ndukom Apoftolfkim RP 175, .; idant
mes be wifokia iftepima intektumbim draugifton tu Bwentu Aniotu tawo MP III
36,, ,. / dbychmy be3 wfey 3mazy doftali fie do fpote3smoci 4 do towézyitwa tych
$wietych Angiotow twoich RP 111 122, . )

Lenky kalbos konstrukcijy vertimas iliatyvu. Pasak Zilinskaités (2010, 158),
budingas iliatyvo ir jam sinonimiskos konstrukcijos ing + akuzatyvas vertimo $al-
tinis — le. do + genityvas, retais atvejais — w + akuzatyvas ir na + akuzatyvas. Pa-
grindinis iliatyvo vertimo Saltinis yra lenky kalbos konstrukcijos do + genityvas, w
+ akuzatyvas ir na + akuzatyvas, pvz.: iay %engientiey MalZen{twon faw ne butu
artimi PK 225,  / Jefli ofoby w {tepuiace w Mat%enftwo nie fa fobie krewne PK
225 s Nes Swietas tieRiids / o pafikielid puykien / o ghis wifur mokia pakaros MP
140V, / Abowiem $wiat fie kocha & podnosi w pyche / 4 on wfedy vcXy pokory
RP 185 ; tatay eft tdme pdkaiuy vifitdikifim / o teyp bufim wérdané io fufieig
MP 111 64V, ./ to ieft w tym pokoiu / zachowywac fie bedjiemy / w imie iego
zgromadzeni RP I1I 125,, .

PK iliatyvo vertimo Saltiniu tampa originale vartojamas akuzatyvas be lenky
kalbos prielinksniy w ar na, pvz.: teykis kaltiems atlay{ti / mevlen tawo priwefti PK
168, , / day nam 3 grzechow powftac / lafki twoiey dofta¢ PK 168 .

Tiesa, PK rasta atvejy, kai iliatyvu ver¢iama lenky kalbos konstrukcija su
prielinksniu &, pvz.: wiele dobra zwlafcia dufy / wzywaiac k wieciney rofkofy
PK 180, ,, / daugi giara tabiaus dufios / wadindamas amXinofn dXiaukfmuofn PK
180, ,,.

Sutrumpéjusios ir nesutrumpéjusios iliatyvo formos. XVI-XVII a. lietuvis-
kuose rastuose gana daznai randama sutrumpéjusi vienaskaitos iliatyvo postpozicija
-n. Ta¢iau dar vyrauja daugiskaitos iliatyvo lytys su -na (Palionis 1967, 121-122).
[liatyvo intensyviau buvo trumpinamos vienaskaitos formos, o daugiskaitos iliatyvo
formos trumpintos daug lé¢iau, nes trumposioms jsigaléti, turbtt, trukdé nepatogi
tarti -sn samplaika (Zinkevicius 1982, 36).
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100+
80 4
601 @ PK
40 m MP | dalis
O MP Il dalis
20
04
Sutrumpéjusios Nesutrumpéjusios
formos formos

5 paveikslas. Sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy vienaskaitos
iliatyvo formy vartojimo daznumo santykis (%)

Iprastai vienaskaitos iliatyvo vartojamos sutrumpé¢jusios formos. PK rastos 9
nesutrumpéjusios iliatyvo formos su postpozicija -na, MP I dalyje — 20, o MP 111
dalyje aptikta 21 iliatyvo forma su §ia galiine, pvz.: vi3engie dangun fawa garbo-
na PK 172, / witapil w niebo do {wey chwaly $wietey PK 172, ; kada Cyrenius
Syrio Storaftd buwo / ir eid wisi pasiraRidintu ko3nas mieftana fawa MP I 24,
/ w Syrien ktorego gswano Cirenius. A tak wfylcy Pli aby byli popifani / kazdy do
mié{ta fwoiego RP I 50,, ,; iBménidamds {awi ne ma%a piumeni nudukfint if} to /
ktuonana {fédwo MP 111 65, ,, / & niefpréawiedliwemu iu% dawno naleziona proga do
zginienia iego RP I1I 126, ..

MP 1 dalies 2-oje puséje rasta 112 iliatyvo formy — i$ jy 100 buvo vienaskaitos
iliatyvo formos. 48 vienaskaitos iliatyvo formos sudarytos su postpozicija -na. Jos
sudaro 48 proc. visy MP I dalies 2-oje puséje pavartoty vienaskaitos iliatyvo formy.
Vadinasi, MP 1 dalies 2-oje puséje vienaskaitos iliatyvo formy su postpozicija -na
pavartota dvigubai daugiau negu MP I dalies 1-oje puséje ir MP 1II dalyje. Sis pozy-
mis rodo, kad labiau tikétina, jog MP I ir 11l daliy vertéjai buvo skirtingi asmenys.

13 lentelé. PK, MP 1 ir 11l daliy tarpusavio panasumas pagal sutrumpéjusiy /
nesutrumpéjusiy vienaskaitos iliatyvo formy vartojimo daznuma

Tekstas Santykis PanaSumas
PK ir MP 1 dalis 11,5:4,2 (2,7) mazas panaSumas
PK ir MP 111 dalis 11,5:4 (2,9) mazas panaSumas
MP 1 ir 111 dalys 4,2:4 (1,1) didelis panasumas

Petkevi€ius buvo labiau linkgs trumpinti vienaskaitos iliatyvo formy galiines
negu MP 1 ir III daliy vertéjas (ar vertéjai). Sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy vienas-
kaitos iliatyvo formy vartojimo daznumo santykis MP I ir III dalyse panasus — penk-
tadalj vienaskaitos iliatyvo formy sudaro nesutrumpéjusios formos. Vienaskaitos
iliatyvo formy su postpozicija -na ar jos variantu -n vartojimui jokios jtakos origi-
nalo kalba neturi — lenky kalboje jprastai vartojamos prielinksninés konstrukcijos.
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1004
80 4
601 OPK
40 m MP | dalis
O MP Ill dalis
204
04
Sutrumpéjusios formos Nesutrumpéjusios
formos

6 paveikslas. Sutrumpéjusiy ir nesutrumpéjusiy daugiskaitos iliatyvo
formy vartojimo daznumo santykis (%)

PK 7 18 23 pavartoty daugiskaitos iliatyvo formy buvo sutrumpéjusios. MP 1
dalyje tokiy formy buvo 18 1§ 37, o MP 111 dalyje — tik 1 i§ 42, pvz.: teykis Pon dufias
mufu rankofn fawofn imti PK 163, / / rac% anie nafe dufe w rece fwoie przyia¢ PK
163, ; O teip wifur duria akifn / tiems niekam nederéntiems reditoidms karaliftes
Swietd to MP 140V~ / Atdk wPedy kole w ocZy / ty nikc3emne fprawce kroleftwa
Swidta RP 185 ; nes kad iau futrine ana ne fufkditoma maéci anu puikiu 4dniotu
fawo / kuriuos biauruofn c3ertuofna MP IIT 60, , / (originale atitikmens nerasta).

MP 1 dalies 2-oje puséje rasta 12 daugiskaitos iliatyvo formy. Visos MP I dalies
2-o0je puséje pavartotos daugiskaitos iliatyvo formos buvo nesutrumpéjusios — suda-
rytos su postpozicija -sna. Tai rodo, kad MP 1 dalies 2-oje puséje nesutrumpéjusiy
iliatyvo formy pavartota daugiau negu MP I dalies 1-oje puséje (nuo 1 iki 116 pus-
lapio).

Daugiskaitos iliatyvo nesutrumpéjusiy formy MP 1 dalies 2-oje puséje rasta be-
veik tiek pat, kiek ir MP 111 dalyje. Tiesa, sudéjus MP I dalies 1-oje ir 2-0je pusése
pavartotas daugiskaitos iliatyvo formas su postpozicija -sna, jy vis tiek yra maziau
negu MP 111 dalyje (30x ir 41x), nors imtis didesné. Sis pozymis taip pat rodo, kad
veikiausiai MP 1 ir 11 daliy vertéjai buvo skirtingi asmenys.

14 lentelé. PK, MP 1 ir 11l daliy tarpusavio panasumas pagal sutrumpéjusiy /
nesutrumpéjusiy daugiskaitos iliatyvo formy vartojimo daznuma

Tekstas Santykis PanaSumas
MP 1 dalis ir PK 1:0,4 (2,5) mazas panaSumas
PK ir MP 111 dalis 0,4:0,02 (20) mazas panasumas
MP 11ir 111 dalys 1:0,02 (50) mazas panaSumas

Sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy daugiskaitos iliatyvo formy vartojimo daznu-
mo santykis PK, MP 1 ir III dalyse yra skirtingas. Sutrumpéjusiy daugiskaitos iliaty-
vo formy MP 111 dalyje rasta vos keletas. Tuo MP 111 dalis esmingai skiriasi nuo MP
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I dalies ir PK, kur vartojama zZymiai daugiau $iy formy — tai [émé mazg sutrumpé-
jusiy / nesutrumpéjusiy daugiskaitos iliatyvo formy vartojimo daznumo panasuma.
Nors PK ir MP I dalyje sutrumpéjusiy iliatyvo formy vartojama daugiau negu MP 111
dalyje, skirtumas akivaizdus — MP I dalyje jy pavartota 19 proc. daugiau negu PK.
Daugiskaitos iliatyvo formy su postpozicija sna- ar sutrumpéjusiu jos variantu -sn
vartojimui jokios jtakos neturi originalo kalba — lenky kalboje jprastai vartojamos
prielinksninés konstrukcijos.

Pasitaike atvejy, kai zodziy junginyje viena i§ vienaskaitos ar daugiskaitos ilia-
tyvo formy turéjo sutrumpéjusia postpozicija (- ar -sn), o kita — nesutrumpéjusia,
pvz.: teykis mus priimti am%inuofna d%iaukfmuofn PK 140,  , / Racj nas k {obie
pr3yia¢ / do wieciney rados¢i PK 140, , ; prabanguofe / ir nereykélinguofn épfire-
dimuofna / ir budd woniofa nefufiramdidami biauriu pdnoreimu fawo MP 131, _/
4 w niepotrzebnych vbierzech / {przeéiech domowych / y w budowdniu / niepo-
wicia gaiac {fprofnych pojadliwosci fwoich RP 164, . ; kad niekad nebufi apliiftas
kdda tiktdy Buktere{i wwardan Bwentand io MP III 13, . /i3 nigdy nie bed3iefo
opufcion / gdykolwiek zéwolaf} w imie Swiete iego RP II1 25 .

Pagrindiné iliatyvo semantiné funkcija — zyméti judéjimo kryptj, taCiau kartais
iliatyvas gali turéti ir veiksmo atlikimo ar vyksmo biido funkcijg (Gelumbeckaité
1997, 192—-197). Semantinei grupei, zyminciai judéjimo kryptj i kg nors, galima pri-
skirti dauguma iliatyvo pavyzdziy. Neretai iliatyvas vartojamas su veiksmazodZzio
eiti ar jam sinonimisky leksemy (Zengti ir pan.) formomis, pvz.: ateies swietan dawe
mums PK 180, , / pr3yBedt na swiat vkazal nam PK 180,. Potam dangun vi3iengie
tewopi fawopi PK 169, |/ K potym w niebo wfapil do Oyca fwoeigo PK 169, | .

MP 1ir 111 dalyse vienaskaitos iliatyvo formy su nesutrumpéjusiomis galiinémis
vartojimo santykis yra panasus, PK jy rasta gerokai maziau. Daugiskaitos iliatyvo
formy su nesutrumpg¢jusiomis galiinémis daugiausiai vartojama MP I dalyje, kiek
maziau PK, o MP 111 dalyje jy rasta vos keletas.

Su iliatyvu koreliuojancios prielinksninés konstrukcijos. Iliatyvas konku-
ruoja su prielinksnine konstrukcija ing(i) + akuzatyvas (galininkas). Vietoj dabarti-
nio prielinksnio j XVI-XVII a. lietuviy rasty kalboje buvo vartojamas jo variantas
ing(i). Tuo metu $is prielinksnis taip pat valdé vien tik galininkg ir jprastai buvo var-
tojamas veiksmo vietai bei krypciai zyméti, reciau — budo, laiko ir kt. reikSmémis.
Krypties reikSme jj daznai pavaduodavo iliatyvas (Palionis 1967, 178).

14 PK rasty konstrukcijy ing(i) + akuzatyvas yra vartojamos su veiksmazodzio
tikéti formomis. Pasak Palionio (1967, 178), XVI-XVII a. rastuose prielinksnis in-
g(i) gana daznai yra randamas prie veiksmazodziy tikéti ir nusitikéti ,,pasitikéti,
taip pat vartojamas su veiksmazodziais (pa)versti, (pa)virsti. Tokios konstrukcijos
konkuruoja su predikatyvinio jnagininko konstrukcijomis.

Su postpoziciniu vietininku iliatyvu konkuruoja 35 PK aptiktos konstrukcijos
ing(i) + akuzatyvas prielinksninés konstrukcijos, pvz.: Idant bajni¢ia Bwenta ataytu
ing fena wieta PK 134 =/ By 3a$ twoy kosciot Swiety / przyBedt w fwoie poftate
PK 134, . neg ing fawa garba per {merti ieie PK 139, , / Ni3li do chwaly {fwey
pr3ez meke fwa w nis¢ miat PK 139, .
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MP 1 dalyje aptiktos 74, o MP 111 dalyje — 78 konstrukcijos ing(7) + akuzatyvas,
konkuruojancios su iliatyvu, pvz.: buddmds Ponu ir Kardlum wifo swietd / pdkdrndy
iiot teykies ing miefta fawo MP 1 1, ./ bedac Pdnem y Krolem wfego $wiatd /
pokornie wiecha¢ rac3t do miaftd fwoiego RP 11,

Tiriamuose Saltiniuose su iliatyvu konkuruoja prielinksniné konstrukcija ing(i)
+ akuzatyvas.

Apibendrinimas. XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose dominuoja
daiktavardziy iliatyvo formos. PK ir MP 1l dalyje daugiausia rasta vyriskosios, o
MP 1 dalyje — moteriSkosios giminés iliatyvo formy, nors tirtuose Saltiniuose vyrauja
vienaskaitos iliatyvo formos.

Sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy vienaskaitos ir daugiskaitos iliatyvo formy
vartojimo daznumo santykis PK ir tiriamose MP dalyse gana skirtingas. PK daz-
niau trumpinamos vienaskaitos iliatyvo formy galinés negu MP 1 ir 11 dalyse. Vie-
naskaitos iliatyvo formy vartojimo daznumo santykis MP I ir III dalyse panaSus —
penktadalj formy sudaro nesutrumpéjusios formos. MP 111 dalyje jprastai vartojamos
daugiskaitos iliatyvo formos su nesutrumpéjusiomis galtinémis — sutrumpéjusiy dau-
giskaitos iliatyvo formy pavartota vos keletas. Tuo MP IlI dalis esmingai skiriasi nuo
PK ir MP 1 dalies, kur sutrumpéjusios daugiskaitos iliatyvo formos aptinkamos kur
kas dazniau.

Iliatyvo formy tyrimas rodo, kad MP I ir I1I dalis verte skirtingi asmenys. Mazai
tikétina, kad Petkevicius galéjo biti prisidéjes prie MP vertimo.

3.2. Naudininko formos su ilgosiomis ir trumposiomis galiinémis

PK, MP 1 ir 11l daliy naudininkas. Daugiausia naudininko formy vartojama
MP 1 dalyje (2740x), kiek maziau MP Il dalyje (2524x). PK $iy formy rasta beveik
keturis kartus maziau (683x).

Naudininko formos su ilgosiomis galinémis. XVI a. LDK reformaty lietuvis-
kuose rastuose vartojamos naudininko formos su gal@némis -mui ir -mus. Siy formy
gausu MP III dalyje (1674x) ir MP 1 dalyje (1473x), o PK jos aptinkamos daug
reciau (223x).

15 lentelé. Naudininko formos su ilgosiomis galiinémis

Naudininko forma PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Su galiine -mui 42 623 776
Su galtine -mus 181 847 898
IS viso 223 1470 1674

PK ir MP dazZniausiai vartojamos daugiskaitos naudininko formos su galiine
-mus. Kaip teigia Zinkevicius (1980, 211), lietuviy kalbos galinéje -amus slypi
senovinis kamiengalis -a-<*-0- ir galtiné -mus. Trumposios formos ilgainiui i§ var-
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tosenos iSstimé ilggsias. Anksciausiai trumpieji variantai jsigaléjo lietuviy kalbos
vakariniuose ir rytiniuose plotuose (Zinkevicius 1987, 180). Tiriamuose $altiniuose
vartojamy daugiskaitos naudininko su galtine -mus formy santykis skirtingas: MP I ir
111 dalyse jos vartojamos beveik Sesis kartus dazniau negu PK. Anot Palionio (1967,
118), pilnesné daugiskaitos galineé -mus XVI-XVII a. lietuviskuose rastuose buvo
gyvesné negu vienaskaitos naudininko galiné -mui, pvz.: o atlays iumus bayfuma
ruftibes fawo pagaley Zadeimu fawu PK 28, / y obpns¢i wam frogos¢ gniewu
fwoiego PK 28,  : O idy iumus kas ka {ékis / bilokit: iog ia wieBpats prywata MP
1V, ./ Aiefliby wam kto co r3ekl / tedy mowcie / i3 Pan tego potrzebuie RP
[ 2, . éaba Daltaramus / dba bagociiumis /dba amsys i3dumoimamus fwieta to
MP 1L 15/ / dbo doktorom / dbo bogac3om / dbo idkimkolwiek wymyslacsom
swiatd tego RP III 29, ..

Vienaskaitos kaip ir daugiskaitos naudininko formy su galiine -mui daugiausia
vartojama MP III dalyje. MP 1 dalyje jy rasta maziau, o PK pavartotos tik 42 Sios
vienaskaitos naudininko formos, pvz.: A wienok tamuy teyp tikiu / kad 3iamey
givenanciu PK 54,  ~/ Ale ia w3dy przed fig wierze / iZe w Ziemi Zywiacych PK
54 ¢ O fmutna tatai buwo giefme dndmuy neturtingam gétunu MP 127 ./ O
{metna3 to byld piofnkd onemu nedznemu mocarzowi LK 56
teipag 3inok tikray / iog iamuy teipag wis atbutay MP III 16
whnie wiedz i3 mu fie te3 wfytko wipak RP IIT 31 .

PK dominuoja daugiskaitos naudininko formos su ilgaja galtine -mus, o MP 1
ir Il dalyse vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formy su ilgosiomis galinémis
vartojimo santykis yra panasus.

Naudininko formos su trumposiomis galiinémis®. Petkevicius ir Postilés ver-
tejai pramaisiui vartoja naudininko formas su galinémis -mui ar -mus ir sutrumpé-
jusias formas su galinémis -am, -ui, -u, -ai (-ei), -ms*. PK i§ viso rasta 460, MP 1
dalyje — 1267, o MP 111 dalyje — 850 naudininko formos su trumposiomis galiinémis.

1506 O iau c3iondy

/ A tu iuX te¥ pe-

29-30

16 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose vartojamos naudininko formos su trumposiomis
gallinémis

Naudininko forma PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Su galunem.ls -am; -ui; 311 956 776
-u; -ai (-er)
Su galtine -ms 149 314 74
IS viso 460 1270 850

32 Kalbant apie tiriamuose $altiniuose vartojamas vardazodziy ir jvardZiy vienaskaitos naudi-
ninko formas su trumposiomis galiinémis, aptariamos ne tik formos su galinémis -am (tam,
anam, geram), -ui (Ponui, Dievui, tévui), -ai (-ei) (motinai, gerai, draugei) etc., bet ir formos
su galinémis -u (Dievu, tevu), -mu (tamu, savamu) ir -i (Poni).

33 Sutrumpéjes galinés -mus variantas.
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Kaip matyti, daugiausia vartojama vienaskaitos naudininko formy su galtinémis
-am; -ui (-u); -ai (-ei) etc. MP 1 dalyje Siy naudininko formy aptikta truputj daugiau
negu MP III dalyje, o PK jy rasta beveik tris kartus maziau, pvz.: id galetumbim
kigfti ftowedami prieg taw PK 140,, ,, / 3e wfytko znosimy ftalibe bo ¢ w boiu PK
140,, ,.; kad ghi téi garba cjeftawoia / kuri pd¢iam Ponui Diewui vZuguli MP I

4V, / (originale atitikmens nerasta); Wey3dekig kokfay tatay djiaukfmas / ir koki
tatay patiechd auga wifad kogndm wierndm krikicZionifkdm 3moguy MPIIL 7,/
I patrzayze idka tu rados¢ a idka tu pociecha roscie zawidy kazdemu wiernemu
krzesc¢idnfkiemu c3towiekowi RP IIT 14, .

Reikia pabreézti, kad PK rasta beveik du, o MP I dalyje — beveik tris kartus dau-
giau daugiskaitos naudininko formy su galtine -ms negu MP III dalyje, pvz.: ponu
dudams {lujii wifiems / tarnalamus pawargusiems PK 128, . / Bedac Panem Btuzyf
flugom / nam wfytkim nedznym grzefnikom PK 128, ; tikray plaBtaka feniems
budams zokano feno / ir naughiems iftdtimams iau 3okane mufu nuog 3moniu i3-
dumotiems MP 119, ., / dal prawie policzek {tdrym zwycZdiom 3zokanu {tarego /
y nowym wymyflom tu3 w zakonie ndfym od lud3i wymyslonym RP 140, .

XVI-XVII a. lietuviy rastuose vartojamos naudininko linksnio formos ne tik su
galiinémis -ui (-uy) ar -u, bet ir su galtine -i. XVI-XVII a. lietuviy raStuose visuoti-
nai vartotos senosios i kamieno vyriskosios ir moteriskosios giminés daiktavardziy
vienaskaitos naudininko formos (Zinkevic¢ius 1980, 223). Naudininko galtinés -ie <
-*ei ir -i, pasak Jakulytés (2012, 27), kai kuriy tyrinétojy laikomos skolintomis 1S 7
ar priebalsinio linksniavimo tipo. Galiiné -*ei buvusi désninga o / e kamieno loka-
tyvinio datyvo fleksija, fonetiSkai sutapusi su priebalsinio ir 7 kamieno, o pastaryjy
pavyzdziu greta -ie atsiradusi -i (Maziulis 1970, 135, 145-146). VardazodZiy vienas-
kaitos naudininko formos su galiine -i vartojamos MP I dalyje, pvz.: Teypag tada ir
dayktds nepriwiliamas / kad tie wifi kurie ¢ionay {tiprey o wierndy {towi prieg Poni
fawo MP 13, ./ Takie tej ieft rzec nieomylna / i3 ¢i wfylcy ktorzy tu mocnie
4 wiernie ftoia przy Pdnu fwym RP 16, ,; O todel tie Jod3iey / kurios ghis bitoio
prieg {fmerti fawo / ir czionay del to ant pradjios videti MP I 35, / Przeto} ty
{towd aktore on mowil przy fmieréi fwoiey fa tu dla tego na poczatku zétozone RP
173

20-21°

PK ir MP 1 dalyje trumpyjy vienaskaitos naudininko formy aptikta beveik tiek
pat, o MP 11l dalyje — beveik du kartus daugiau. PK ir MP I dalyje vartojama beveik
du kartus daugiau trumpyjy daugiskaitos naudininko formy negu MP 111 dalyje.

Vienaskaitos naudininko formy su galunémis -ui ir -u vartojimas. MP 1 ir
[T daliy tekste vartojamy vardazodziy vienaskaitos naudininko linksnio formos su
galiine -u.
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7 paveikslas. Vienaskaitos naudininko formy su galtinémis -am, -ui, -ai (-ei)
ir -u vartojimo daznumo santykis (%)

MP 1 dalyje vienaskaitos naudininko linksnio formy su galiine -u rasta 79, o
MP 111 dalyje 1,6 karto daugiau — 127. MP 11l dalyje naudininko formos su galiine
-u sudaro beveik penktadalj visy vienaskaitos naudininko formy (neskaitant formy
su archajine galtine -mui). Sunku motyvuoti, kodél tiriamuose $altiniuose vartoja-
mos vardazodziy vienaskaitos naudininko formos su galiine -u, taiau tai tikrai néra
korektiiros klaidos. Sios formos tiriamose MP dalyse (ypaé MP 111 dalyje) yra var-
tojamos palyginti daznai, pvz.: péfirode iflkiey ant kalno Tabor / prieg Bwentdm
perfimdynimu io MP I 3V,  / okazal fie idwnie nd gorze Tabor / przy Swie-
tym przemienieniu iego RP 1 6, ,; i3 ano nuftiprinima ir nutikrinimo tawo gali
paghieBkot Ponu Diewu tawdmuy MP III 7V
pozyfka¢ mo3efd Panu Bogu twemu RP III 14, _ .

Idomu tai, kad PK vartojamy vardazodziy vienaskaitos naudininko formy su
galiine -u rastos vos 3 formos. Jos, matyt, gali buti laikomos korekttiros klaida, pvz.:
Tada mes tamu waykialu ir iumus wifiems nuog Diewo tewo mufu PK 197,/ Tedy
my temu dZieciatku y wam wfytkim od Bogd Oyca ndfego PK 197, ; Turi but
prieg tarnavimu mal3enftos fwentos daritas pilnas klaufimas PK 225, , / Ma by¢
pr3y vitugovaniu mat3enftwd swigtego / c3ynion pilni opyt PK 225, .

55 / 30mego vtwirdzenia twego /

17 lentelé. PK, MP 1 ir 11l daliy tarpusavio panasumas pagal vienaskaitos
naudininko formy su galinémis -ui ir -u vartojimo daznumag

Tekstas Santykis PanaSumas
MP 1 dalis ir PK 0,09:0,01 (9) mazas panaSumas
MP 111 dalis ir PK 0,2:0,01 (20) mazas panaSumas
MP 11 ir I dalys 0,2:0,09 (2,2) mazas panaSumas

Petkevicius vienaskaitos naudininko formy su galtine -u beveik nevartoja, todél
vienaskaitos naudininko formy su galtinémis -ui ir -u vartojimo santykio panasumas
PK ir MP 1 dalyje ar PK ir MP 111 dalyje yra labai mazas. MP 11l dalyje vienaskaitos
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naudininko formy su galiine -u aptinkama 9 proc. daugiau negu MP I dalyje, o tai
lémé maza naudininko formy su galtinémis -ui ir -u vartojimo santykio panasuma.
Vadinasi, Petkevicius néra linkes vartoti vienaskaitos naudininko formas su galtine
-u (PK vertime apskritai rastos vos kelios §ios formos), o MP III dalies vertime kur
kas dazniau negu PK ar MP 1 dalies vertime vartojamos vienaskaitos naudininko
formos su galtine -u.

Galima pastebéti désningumag — MP | dalies prielinksninése konstrukcijose su
naudininku (prie(g) su naudininku, pries su naudininku) vartojama daiktavardziy
vienaskaitos naudininko forma su galtine -u. Daiktavardis jprastai sudaro junginj su
biidvardziu, pvz.: Paguldime {fdwo. Prief trudndm ifmdnimu dpe nusizidminima
3mogiftes Pond / ir pdkaros io MP 1 1, . / PoloZeniu fwoim. Przeciwko trudnemu

wyrozumeniu o vniZeniu c3lowiec3enfwa Panfkiego RP 11, ,; Kas tatay wifa pafiro-

de prieg Bwentdm iRreyBkimu MP 12V  / Co fig to wﬁyfﬂl(g okozélo przyv Swietym
zidwieniu RP14 ..

MP 111 dalyje rasta atvejy, kai prielinksninése konstrukcijose vartojamos daik-
tavardziy vienaskaitos naudininko formos su galiine -ui. PK daiktavardziy vienas-
kaitos naudininko formos su galtine -ui apskritai dominuoja prie§ formas su galtine
-u, pvz.: Teip kaip tatay ir Anyolas S. prieg ifireyBkimui io apfakit teikies MP III
29, ./ Ték idko to y Angiol $wiethy przy zwiatftowdniu iego opowiddac racsyt RP
IIT 56, .. Ne feredomis titay aba petnicZiomis ziowintis / ne penki poterius prieg
koZnam éttoriuy {ukatbet MP III 58V, _ / Nie srzody¢ to abo piatki fufy¢ / nic
piec¢i to paciorkow przed ka¥dym oltarzem {pia¢ RP IIT 112, ..

Du daiktu tada ifako mumus Chriftus darit prieg iftatimuy krikftima Bwenta
PK 189, , / Dwie r3ec3y tedy rofkaguie nam Chryftus c3yni¢ przy vitawie Krz-
tu $wietego PK 189 ; Giefme prieg uZiwogimuy Weciarios Pona PK 127, /
Piofnkd przy famym viywéniu wiec3erzy Panfkiey PK 127 .

MP 1 dalies prielinksninése konstrukcijose su naudininku kartais vartojama ne
tik vienaskaitos naudininko daiktavardzio forma su galline -u, bet ir vienaskaitos
naudininko jvardzio forma su galtine -am, pvz.: prajis ir bus Bwiefus kdip faute ant
debefu prieg Ponu fawam MP 19, / zékwitna 4 roziafnia fi¢ iako ftonce nd obtoce-
ch przy Panu fwoim RP118,_ ..

Verta paminéti, kad MP 111 dalyje (skirtingai negu MP 1 dalyje) vienaskaitos
naudininko daiktavardziy formos su galiine -u jprastai sudaro junginius su jvardzio
naudininko forma, turin¢ia galting -mui. Kartais junginyje kartu dar vartojama jvar-
dzio naudininko forma su galiine -u, pvz.: kokia nauda nuduk{int galit tam Ponu {4-
wamuy MPIIT 6V, /4&isbyfmy wszielilafke 4 mitos¢ v Bogd Oycd fwego niebiefkie
RPIII 12, ; teyp kaip ir kéltas v3 teyp tulds gieradeiftes tdmu Ponu fawdmuy / ir
tokiam gieradeiu fawamuy MP III 68V, _ / y tak idko ieft powiniem 34 tdk rozlics-
ne dobrodzieyftwa temu Panu fwemu / 4 takiemu dobrodzieiowi fwoiemu RP III
132

14-15"
MP 1 1ir III dalyse neprielinksninése konstrukcijose jprastai aptinkama jvardzio

vienaskaitos naudininko forma su galtine -mui ir daiktavardzio naudininko forma su
galiinémis -ui arba -u, pvz.: kdip idant {u pdkédrna Birdjia galetumbey pafirodit Po-
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nuy Diewuy fawdmuy MP 118V ./ idkobys fig 3 pokornym fercem / mogt vkézac
Pénu bogu fwemu RP I 39, ; teyp kdip c3iondy pati dpfakit teykies prideranciia
garba duot paciiam Ponu Diewuy fawamuy MP III 35V_ _/ tak idko fie tu famé opo-
widdac rac3y / praywlaficza¢ Panu Bogu fwoiemu RP IIT 68, ..

MP 111 dalyje dazniau negu | dalyje vienaskaitos naudininko formos daikta-
vardis su galiine -ui vartojamas junginyje su jvardzio naudininku, turin¢iu galting
-mui, pvz.: ir prififpauft tawelp daug tu praftokielu tawo / dpe kuriuos czionay
bitot teikies Diewuy tewuy tdwamuy MP III 19V, ./ & docifka¢ do ciebie wiele
tych proftacikow twoich / o ktorych tu powiadac rac3yp Bogu Oycu twemu RP 111
37, 50 © gatéwikit tdkus Ponuy fdwdmuy / Ritdy iau ataio iufump MP II1 30, , / &
gotuycie Sciefki Pdnu fwemu / o to¢ in3 przyBedt do was RP I 57, , .

Tiriamuose $altiniuose vartojamos vardazodziy moteriskosios giminés vienas-
kaitos naudininko formos jprastai turi galiing -ai (-ei), pvz.: dekawodami io Bwen-
tay maloney / wifada u¥ io neifkatbamas giaradeyftes PK 15 / dXigkuiac iego
Swietey milosci 3aw3dy 34 iego niewymowne dobrod3ieyftwa PK 15 : perferkti
idant mes nefiftebetumbimefi tdy mornay nendrey nuog weid 3wituoiariczey MP 1
14, ../ ktory fie chwieie 4 kolyfe nie indcZey idko trz¢ina od wiatru zrufona RP
[29,, .. biloio tuos 3od3ius ant pradzios videti tay El3bietdy Bwentdy / o dndy
gientdyney fawo MP II1 34V, _/ powied3idtd te flowa nd pociatku zdtoZone tey
El3biecie Swietey / 4 oney powinowatey {woiey RP IIT 66, —67,.

Vienaskaitos naudininko formy su galtine -u vartojimu MP III dalis esmingai
skiriasi nuo MP I dalies ir PK — MP 111 dalyje jos sudaro penktadalj visy vienaskaitos
naudininko formy. MP 1 dalyje prielinksniy prie(g) ir pries konstrukcijose su naudi-
ninku jprastai vartojamos daiktavardziy vienaskaitos naudininko formos su galtine
-u. MP 111 dalyje Siose konstrukcijose aptinkama vienaskaitos naudininko daiktavar-
dziy formy su galiine -ui, o PK formos su galiine -ui apskritai vyrauja.

Naudininko formu su trumposiomis ir ilgosiomis galiinémis vartojimas. Pa-
nasiuose MP 1 ir Il daliy kontekstuose vartojamos skirtingos vardazodziy naudinin-
ko formos: MP 1 dalyje — su galtine -ms, o MP Il dalyje — su galiine -mus, plg.: kuri
tatay Ponas tureio padarit wierniems fawo MP 121V ./ ktory ten Pan miat vc3y-
ni¢ wiernym fwoim RP 145, . : nefa ghis nopfi3adeio pdBtowint tiktdy wierniemus
fawo / o wifa ghiemus nudukfint MP IIT 11V / gdy% onnie obiecal blogoflavi¢
iedno wiernym fwoim RP III 22, .

3adeio teypag tatay wel parodit prieftarnikams o newiernikams {fawo MP I
5V, ./ Obiecal te3 to 3asie vkazac {przeciwnikom {fwoim / & niedowidrkom {fwoim
RPT111, . kéip ghis meilingay ir mieley teikies / atfiliept atfiBaukt ir prieBtarni-
kamus fawo MP III 15V / idko fie on wdZiec3nie 4 milos¢iwie racly ozywac y
{przeciwnikom fwoim RP III 30, , .

O teip wifur duria akifn / tiems niekam nederantiems reditoidms karaliftes
Swietd to MP 140V / Atdk wPedy kole w oc3y / ty nikcXemne fprawce kroleftwd
swiatd RP 185,  ; Weyzdekig kokias czionay gieradeiftes o kokias priwileias tie-
mus Beforiumis ir tiemus reditoidmus fawo MP II1 49V_ /T patrzay3e co tu 34 do-
brodjiey{twa a idkie pryywileie tym Bafadrzom a tym {prawcom {woim RP III 95

21-22

10-11°
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Pasitaiko atvejy, kai tame paciame sakinyje pramaiSiui vartojamos daugiskai-
tos naudininko formos su ilgosiomis ir trumposiomis galinémis. Démesj galima at-
kreipti j tai, kad trumpyjy ar ilgyjy galiiniy pasirinkimui ir vartojimui vertime jokios
itakos neturi originalo, Siuo atveju — lenky, kalba. Ir vienu (kai verciant vartojama
naudininko forma su trumpgja galiine), ir kitu (kai vertime vartojama naudininko
forma su ilgaja galiine) atveju atitikmenys originale yra tokie patys, pvz.: Tada mes
tamu waykialu ir iumus wifiems nuog Diewo tewo mufu PK 197, =/ Tedy my
temu dieciatku y wam wfytkim od Bogd Oyca nafego PK 197, ; O tenai iau
iBpildit o daginet wifa 3adeimu link{mibes wierniemus fawo / o parodit teypag
tatay newierniems ir prieftarnikams fawo MP I 6V, ../ A tdm iuj wypehic a
dokonczy¢ wpytkich obiecanych radoséi wiernym fwoim. A okaza¢ te% to niewier-
nym 4 fprzeéiwnikom fwoim RP I 13, : ant pdwaizda wifiemus reditoaimus ir
wirefniems bé3niczios {dwo Bwentos MP III 49~/ racky nd przyklad wBytkim
{prawcom 4 przetojonym kosc¢iold fwego $wietego RP 111 94 ..

Istyrus XVI a. LDK reformaty lietuviskus tekstus pastebéta, kad zodZziy jungi-
nyje gali biiti vartojamos vienaskaitos naudininko formos tiek su galiine -ui, tiek ir
su archajine galtine -mui. [prastai tokius junginius daiktavardis sudaro su jvardziu
ir bidvardziu, o archajing vienaskaitos naudininko galiing neretai turi tik jvardis
ir (arba) biidvardis, pvz.: Kodelgi dufia mano tawo Ponuy fawamuy / Ne tur but
pwalna teyp fanti giaramuy? PK 64, , /I zali dufd moid ftufnie Panu fwemu /
rep. Nie ma by¢ podrzucona w poftufenftwo iemu PK 64 , _; Koinamuy krik{cXio-
nifkam 3moguy / ant to {wietd {towincziam po karuna Pona {awo Iezufa Chriftufa
MP 111,/ Kajdemu krzcécianskiemu RycerZomi na tym swiecie pod Pana {wego
PR1II _,;idant iBpirma duotumbey garba ir dekdwoghima Ponuy Diewuy fawamuy
MP 111 29V, / aby napirwey dawat chwale 4 dziekowdnie Pdnu Bogu {fwemu RP
11 56, ..

Istyrus MP 1 ir Ill daliy pavyzdzius, paaiskéjo, kad vardazodziy daugiskaitos
naudininko linksnio formos turi galiing -mis. Pasak Mildos Lucinskienés (1998,
148), daugiskaitos naudininko formos su -mis — tai sena vidurio aukstai¢iy tarmés
ypatybé. Jy randama $ia tarme pagristuose XVI-XVII a. raStuose: vadinamojoje
Morkiino Postiléje, Knygoje nobaznystés, PetkeviCiaus Katekizme (dar zr. Arumaa
1933, 44-46; Kazlauskas 1968, 170), pvz.: duotu 3inid monemus anomus {umdif3i-
tomis o filwértuoiantiems MP 1 11V, / dali {préwe ludowi onemu 3dmiefdnemu
& zatrwojonemu RP 124 . teip kaip ir dnuo cZefu ne giteio nieka per ifkadit
dnomis 3monemis Bwentomis ir wiernomis tawo MP III 15V, ./ tak idko y na
on c%a$ nie mogli nic przekdxi¢ onym lud3iom $wietym 4 wiernym twoim RP III

30

" lzkgpie tam tikrg ilgyjy ir trumpyjy naudininko galiiniy pasirinkimo ir vartojimo
tirtuose Saltiniuose sistema kalbéti sunku — neretai tame paciame sakinyje aptinkama
naudininko forma tiek su ilggja, tiek ir trumpaja galtine. Skirtingai negu PK, MP I ir
III dalyse pasitaiké vardazodziy daugiskaitos naudininko linksnio formy su galtine
-mis.

Kalbant apie vardazodziy naudininko formy su ilgosiomis ir trumposiomis ga-
[iinémis vartojimo santykj (zr. 15 ir 16 lenteles), reikia paminéti, kad naudininko
formy su ilgosiomis galiinémis MP III dalyje vartojama gerokai daugiau negu su
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trumposiomis. MP 1 dalyje daugiau rasta vienaskaitos naudininko formy su galiiné-
mis -am, -ui, -u, -ai (-ei). negu su galiine -mui, o daugiskaitos naudininko formy su
galtinémis -mus aptikta gerokai daugiau negu su galtine -ms.

Katekizme dazniausiai vartojamos vienaskaitos naudininko formos su gali-
némis -am, -ui, -u, -ai (-ei) ir daugiskaitos naudininko formos su archajine galtine
-mus. Tuo viduriniu rasty kalbos variantu parasyti Katekizmas ir Postilés 111 dalis
yra artimi rytiniam rasty kalbos variantui — jame, pasak Mildos Lucinskienés (1998,
147), vyravo daugiskaitos naudininko galiiné -mus, o galtiné -ms buvo retesné¢. Vai-
da Silaikiené (2004, 15) pazymi, kad Konstantino Sirvydo veikale Punktai sakymuy
naudininko galiiné -mus daug daznesné nei sutrumpéjusi -ms.

Daugiskaitos naudininko formy su galtine -mus tiriamuose Saltiniuose vartoja-
ma daugiau negu su sutrumpéjusia galtine -ms. MP 111 dalyje daugiskaitos naudinin-
ko formy su galline -mus rasta net desSimt karty daugiau negu su galiine -ms.

Galima padaryti iSvada, kad MP 111 dalies vertéjas beveik visada vartojo archaji-
nes daugiskaitos naudininko formas su galtine -mus, o MP 1 dalies vertéjas ir Petke-
vicius buvo linke vartoti ir sutrumpéjusias formas su galiine -ms. MP 111 dalyje rasty
vienaskaitos naudininko formy su ilgosiomis ir trumposiomis galinémis vartojimo
santykis yra panasus, o PK ir MP I dalyje vyrauja naudininko formos su galinémis
-am, -ui, -u ir -ai (-er).

Vienaskaitos naudininko formuy su archajine galiine -mui ir galinémis -am,
-ui, -u, -ai (-ei) vartojimas. XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose vartoja-
mos vienaskaitos naudininko formos su galtinémis -am, -ui, -u ir -ai (-ei) ir -mui.

OPK

B MP | dalis
OMP Il dalis

Formos su gallne - Formos su galinémis
mui -am, -ui, -u ir -ai (-ei)

8 paveikslas. Vienaskaitos naudininko formy su galiine -mui ir
galtinémis -am, -ui, -u, -ai (-ei) vartojimo daznumo
tiriamuose Saltiniuose santykis (%)

Kaip matyti, PK dominuoja vienaskaitos naudininko formos su galiinémis -am,
-ui, -u ir -ai (-ei). MP 1 dalyje jy taip pat vartojama kiek daugiau negu su galtine
-mui. MP 111 dalyje Siek tiek daugiau rasta vienaskaitos naudininko formy su galtine
-mui, plg.: dovanas dides dawe / kaip wiefpati fawamuy / namuofna fugri3o PK
154 / iemu ne darowali / potym prec? odiechali PK 154, _; Prifiweizdekim

24-25 24-25°
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wifi tamuy Sunuy Diewo PK 154, 155 / Przypatruymyf fie wByfcy né fyna BoZe-
ga PK 154, —155;

ir ing karalifte fawo / kuri idmui ir tdrndmus io amjinay pagatawita MP I
3,,., / &do kroleftwd fwoiego / ktore iemu y flugom iego ieft wiecinie 3gotowano
RP 16, . O putkay 3moniu kurie pirm io ir pafkuy ghi eid / Baukie / bitodami
Hofanné funui Dowida MP 11V,  / A ftufc3e co naprzod Bly y Ciftorzy nastado-
wali / woldli / mowiac: Hozanna {ynowi Dawidowemu RP 1 2,

O iay tamuy netikietumbey / o regietus daiktas negalimas / praBik fawi kokia
3enkla nuog Pona tawo MP II1 2V, / A ieflibys temu niewierzyl 4 3datac fie rzecc
niepodobna RP III 4, . Ponas ir andm EzdroBiuy PrandBuy {tebuklingay teypag
buwo apfakit teykies o tikray wardu MP IIT 2V,

rokowi d3iwnie te3 bylo powied3ie¢ rackyt 4 prawte mianovicie RPIIL 5, .

/ Pan y onemu Ezdrafowi Pro-

18 lentelé. PK, MP [ ir I1I daliy tarpusavio panasumas pagal vienaskaitos naudininko
formy su archajine galiine -mui ir galinémis -am, -ui, -u ir -ai (-ei) vartojima

Tekstas Santykis PanaSumas
MP 1 dalis ir PK 0,7:0,1 (7) mazas panasumas
MP 111 dalis ir PK 1:0,1 (10) mazas panaSumas
MP 11 ir I dalys 1:0,7 (1,4) didelis panasumas

Petkevicius vienaskaitos naudininko formas su galtine -mui vartoja palyginti re-
tai, todel vienaskaitos naudininko formy su archajine galtine -mui ir galinémis -am,
-ui, -u ir -ai (-ei) vartojimo daznumo santykio panasumas PK ir MP 1/ 11l dalyse yra
labai mazas. MP 1 ir III dalyse vienaskaitos naudininko formy su Siomis galtinémis
vartojimo daznumo santykio panasumas yra gana didelis, nes, skirtingai negu PK,
MP 1ir III dalyse gausu vienaskaitos naudininko formy su galtine -mui.

19 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose vartojamy vienaskaitos naudininko formy
pasiskirstymas pagal kalbos dalis

Naudininko formos su archajine galiine -mui ir galunémis
-ui, -u, -ai (-ei) etc.
PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Kalbos dalis For_m (.)S s-u Formos For_m ?S s-u Formos For_m (.)s s'u
Formos | galinémis su galiinémis su galiinémis
su galiine -am, _ -am, _ -am,
. . galiine . galiine .
-mui -ui, -u, mui -ui, -u, mui -ui (-u),
-ai (-ei) etc. -ai (-ei) etc. -ai (-ei) etc.
Ivardis 36 94 580 233 698 168
Daiktavardis — 193 — 569 — 482
Biidvardis 5 16 35 135 65 108
Dalyvis — 6 5 14 8 13
Skaitvardis 1 2 5 2 5 5
IS viso 42 311 623 953 776 776
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PK, MP 1 ir 1II dalyse daugiausia vartojama jvardziy vienaskaitos naudininko
formy. Jy santykis skirtingas: PK daug dazniau vartojamos formos su galtinémis
-am, -ui, -u, -ai (-ei), o MP 1 ir Il dalyse dominuoja formos su galtine -mui. Tiria-
mose Postilés dalyse vienaskaitos naudininko jvardziy formy su -mui rasta gerokai
daugiau nei PK, pvz.: o aP} naktj giefmems manamuy / duofiu malda diewuy giwa-
muy PK 60, ;/ A ia w nocy piofnki memu / dam 3 prosba Bogu sywemu PK 60, ;
o ghis turi wéldzia ir ifdkineia po wifa Eghipta / ir wifos gimines klonioias idmuy
MP 128 ./ aon whada 4 rofkdzuie po wPytkim Egipcie / 4 wpylcy narodowie
kltanidia fie iemu RP 158, ...

Kity kalbos daliy naudininko formy su galiine -mui vartojama daug maziau negu
jvardziy. Vienaskaitos naudininko biidvardziy formy tiek su galiine -mui, tiek ir su
galinémis -am, -ui, -u, -ai (-ei) MP 1 ir 11l dalyse rasta kur kas daugiau negu PK,
pvz.: darykim Blowe Diewuy fawamuy / ir dekas warduy io Bwentamuy PK 83,  /
Ciyncie dzigki Panu {woiemu / k imieniu iego Swietemu PK 83, & Koki buwo
ftoius linkfmibe ir patiechd énamuy Iokubuy Pétriorchay Bwentamuy MP 128 ./
Jakafie byta sfalda rados¢ y pociecha onemu Jakobowi Pétryarfe swietemu RP I
58,, ,,; kur tatay ne priwilidnczey faliubit ir Zadet teikies koZndmuy wierndmuy
fawdmuy MP 111 52V / gdZie to nieomylnie zaflubi¢ 4 obieca¢ rackyl kdzdemu
wierniemu fwoiemu RP IIT 101 , .

Neretai sakinyje gali bliti pavartotos vienaskaitos ar daugiskaitos naudininko
vardziy formos tiek su ilgosiomis, tiek ir su trumposiomis galiinémis, pvz.: nes iums
lieps dariti / ko af} iumus u3fakiau ne weykti PK 123, ~ / Bo¢ wam ka%a d%atac /
czegom fig ia wam kazal wyftrzegd¢ PK 123, ;iog iam pdciamui kdyp Karaliui ant
karaliu toki garba priguleio / kuri tikrai prigul padiam Diewui ant aukBtibes MP I
4V ./ (originale atitikmens nerasta); Kaip iamuy bilotu ir kognam i3 mufu MP I11
10V, ,, / Jakoby mu r3ekly kd¥demu 3 nas RP III 20,,.

Vienaskaitos naudininko jvardzio junginyje su daiktavardziu MP I dalyje jpras-
tai vartojama jvardzio forma su trumpaja, o MP III dalyje — su ilggja galtne, plg.:
iay Ponuy fawam wiernay ir {tiprey padukfi turefim MP 121V,  / iedli Panu {fwemu
wiernie 4 f{tale dufa¢ bed3iemy RP I 45, ; kurie ¢ionai wiernay vitaikie {tipruma
fawo Ponu fawam / bus kéip faule Zides prieg Ponu fawam MP 18 , ./ ktorzy tu
wiernie zachowali ftalo$¢ fwa Panu fwoiemu / beda idko ftonce kwitna¢ przy Panu
fwoim RP116, ..

o ta nendzna ir migerna vzlaika trumpa Ziwata {awo tam Ponu {fawdmuy MP
IIT 24 /& ten ned3ny & mizerny krotki Sywot fwoy / temu Pdnu {fwemu RP III
46, ,,; iBmanidami iau o regieddmi nuftiprinta wiera iu bilot teikies Diewu tewu
fawdmuy MP III 19,
rac3ytku Bogu Oycu {fwoiemu RP III 37, .

PK ir MP 1 dalyje dazniau aptinkama vienaskaitos naudininko formy su trumpo-
siomis galinémis, MP III dalyje Siek tiek daugiau rasta formy su ilgaja galtine -mui.
Nors XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose dominuoja vienaskaitos nau-
dininko jvardziy ilgosios ir trumposios formos, jy santykis skirtingas. PK zenkliai
dazniau aptinkamos trumposios, MP 11l dalyje — ilgosios naudininko formos, MP 1
dalyje $iy formy santykis yra panasus.

/ rozumieigc iuj 4 backac vtwirdzona wiareich / movic
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Daugiskaitos naudininko formy su ilgaja ir trumpaja galinémis vartoji-
mas. XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose vartojamos daugiskaitos nau-
dininko formos su trumpaja ir ilgaja galinémis. Pasak Jakulytés (2016, 73), KN
daugiskaitos naudininko daznos nesutrumpintos formos su baigmeniu -mus. Tokios
formos vyrauja kituose XVI-XVII a. rastuose, pvz., DaukSos rastuose formos su
-ms tesudaro 2 proc. visy pavyzdziy, o vélesniuose rastuose $is misSimas vis didéjo
(Zinkevicius 1988, 187, 203; Zinkevicius 1980, 195-196). KN vyriskosios giminés
vardazodziy formy su -mus ir -ms santykis yra 35:65 proc., o moteriskosios giminés
vartojamos tik trumposios formos.

100+
80+
601 mPK
404 B MP | dalis
O MP lll dalis
20+
04
Formos su ilgaja galine Formos su trumpagja
galine

9 paveikslas. Daugiskaitos naudininko formy su ilgaja (-mus) ir trumpaja (-ms)
galtinémis vartojimo daznumo tiriamuose Saltiniuose santykis (%)

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose dazniau aptinkamos daugiskaitos
naudininko formos su ilggja galtine -mus. Nors PK daugiskaitos naudininko formy
su ilgaja ir trumpaja galiinémis vartojimo santykis panasus (Siek tiek daugiau rasta
formy su ilgaja galtine), MP 1 dalyje jau naudininko formos su galiine -mus sudaro
didzigja dalj daugiskaitos naudininko formy, o MP III dalyje Sios formos ryskiai
dominuoja prie$ formas su trumpgja galiine -ms, plg.: Aniolas piemenimus {toda
ganantiemus / Gudrume nakties fakie PK 153,
ftddem c3uiacym / rep. O polnocy zwidftowal PK 153,  : rupindames kiek dienos
fird%ia fmutna / kotay duos wirfu prieftarnikams mana PK 47,  / pracuiac kazdy
d3ien nd fercu fmutnym / dlugoli gore daf} przeciwikom mym PK 47,

inog ghiemus buwo daugiasn reykalas tokia Karalaus ir tokia i3ganitoia MP I

/ Aniol flawny Pafterzom nad

2, , /1% im bylo wiecey potrzebd takingo Krold y takiego zbawicield RP13 , .; Kad
Ponds Chryftus ftoio$ 3ydams pa%eydimu / o pahonims pasiutinimu MP11, . /13

pan Kryftus 3ydom sfal fie obréZeniemi / 4 Pogdnom Balenftwem RPI1 1,  ;

prifiweyzdek pilnay Ziwatamus / {prowomus / ir Zinkfniamus / teip kaip
csiondy girdi Smones Rwentas MP 11T 9,/ A przypatruy fie pilno Zywotom /
{préwom / 4 poftepkom / ték iéko tu ftyByp ludzi Swietych RPIII 18 , ; Stebekis
teipag toliaus redimams Dwéfios Bwentos MP III 22,/ D3iwuyZe fie te3 daley {pra-
wam Ducha §. RP 1 42 .
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20 lentelé. PK, MP 1 ir 111 daliy tarpusavio panaSumas pagal daugiskaitos

naudininko formy su ilggja ir trumpaja galinémis vartojima

Tekstas Santykis PanaSumas
MP 1 dalis ir PK 2,7:1,2 (2,3) mazas panaSumas
MP 111 dalis ir PK 11,5:1,2 (9,5) mazas panasumas
MP 111 ir | dalys 11,5:2,7 (4,3) mazas panaSumas

Daugiskaitos naudininko formos su ilgaja galtine dazniausiai aptinkamos MP 111
dalyje — 19 proc. dazniau negu MP 1 dalyje ir 37 proc. dazniau negu PK. Sis skirtu-
mas lémé labai maza daugiskaitos naudininko formy su ilggja ir trumpaja galiinémis
vartojimo daznumo santykio panasumg MP III dalyje ir PK, taip pat MP I ir 1II
dalyse. Petkevicius 18 proc. dazniau negu MP 1 dalies vertéjas vartoja daugiskaitos
naudininko formas su ilgaja galtine.

21 lentelé. Tiriamuose $altiniuose vartojamy daugiskaitos naudininko formy
pasiskirstymas pagal kalbos dalis

Naudininko formos su galiinémis -mus ir -ms
. PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Kalbos dalis Formos su| Formos |Formossu| Formos |Formossu| Formos
galine | sugaliine | galine | sugalune | galine | su galiine
-mus -ms -mus -ms -mus -ms
Ivardis 135 113 709 67 620 13
Daiktavardis 22 17 82 163 144 43
Bidvardis 15 12 41 64 114 14
Dalyvis 9 7 16 19 19 2
Skaitvardis — — — 2 — 2
IS viso 181 149 848 315 897 74

PK, MP 1 ir 1l dalyse daugiausia vartojama daugiskaitos naudininko jvardziy
formy. Tiesa, jy, kaip ir anksCiau aptarty vienaskaitos formy, santykis skirtingas: PK
ivardziy naudininko formy su ilgaja ir trumpaja galinémis vartojama beveik tiek pat,
MP 1ir Il dalyse daug daugiau vartojama formy su ilgaja galiine -mus. MP 111 dalyje
$iy formy rasta daugiau negu MP I dalyje, o PK — beveik du kartus maziau negu MP
I dalyje, pvz.: kad Diewas mumus ifakie / defimti fawo prifakimu PK 105, .,/ 3ze
nam dat Bog na chowdnie d3ieSig¢ioro pr3y kazanie PK 105 . mumus i3 feno
{ugatawitos / 3inodami ape galibe $wietd to MP 1 12V / nam zddwna 3gotowa-
nego / wiedzac o mo3nosci swiatd tego RP 126, ..

Vardazodziy daugiskaitos formy su galtine -mus, kaip ir su galtine -mui, vartoja-
ma zenkliai maziau nei jvardziy. MP 111 dalyje daugiau negu PK ir MP I dalyje rasta
daugiskaitos naudininko daiktavardziy ir budvardziy, taip pat kiek dazniau vartoja-
mos dalyviy formos su galiine -mus, pvz.: ape kurius ghiay raBimamus tikim / daug
ftebuklingu gélibiu Pona girdim MP III 2, =/ o ktorych / iefli3e pifmom wierzy-

25-26
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my / wiele niepodubnych moZnos¢i Panfkiey ftychamy RP I1I 3 _: teip kaip tatay
Ponna fakit teikies / kaip tdrnamus biednikamus / o newalnikamus tawo MP III
5, ., / tak idko pannéa powiddac rac3y / idko flugom nedznikom / & niewolnikom
twoim RP III 9, ; idant ant mufu notditu tie prakieikundy / kurie ir i3 feno tie-
mus wifiemus netikintiemus tawo fugétawiti MP II1 9V, ./ dbynd nas nie pr3yfty
te praeklectwa / ktore fa sdawna tym wPytkim niewiernikom twoim zgotowane RP
1T 18, —19..

Tiriamuose Saltiniuose vartojamos jvardziy daugiskaitos naudininko formos su
trumposiomis galinémis, pvz.: Usmokiek Pone giems pagal darbu iu PK 55, . /
Zapta¢im wedla vciynkow ich Panie / rep. Day im nagrode ktora za ich {tanie PK
55, ..; log tureio atayt MefyoBius / iog tureio ifireykBt Kardlus / kurfdy ghiems i3
feno 3adetds buwo MP 11V, . / i% miat pr3y$¢ Mefyaf / i3 fie miat 3idwic¢ Krol /
ktory im 3 dawné obiecan byl RP I 3, ; mes intikieiom wifomis PrénaBiftomis / ir
wifiems aniems ftebuklingams redimams Dwafios Bwentos MP III 1V, / i%echmy
vwiergyli wBytkim proroctwo / a wBytkim onym d%iwnym {prawam Ducha §. RP
III 3.

Aptariant vardazodziy naudininko formy su ilggja ir trumpaja galtinémis varto-
jimo santykij, pastebéta, kad PK, nors ir neryskiai, bet dazniau vartojamos daiktavar-
dziy, budvardziy ar dalyviy naudininko formos su galtine -mus, MP 111 dalyje Sios
formos dominuoja pries formas su trumpaja galiine -ms, o MP 1 dalyje atvirksciai —
vyrauja formos su trumpaja galtine -ms, plg.: gieriemus link{mibe / o welig piktie-
mus am3ina funkibe PK 169, ./ dobrzy vwielbienie / A 3li 34si¢ wfytcy wiecine
pobénbienie PK 169, .: Klaufik kaip dntay ant tiros wietos Ponas tiemus prafto-
kamus ir tiemus wierniemus fawo teikies bitot MP II1 9, .. / Stuchay3e idko ono
nadrugim miey{cu Pan tym proftactkom 4 tym wiernym {woim powied3ie¢ raczyl
RP 1T 17,, ,.; iog ghis tatdy wifd melingdy furamdit tureio / o atweft ant paZintes
fawo / ir ant to ioio / daridamaés gana 3adeghimams Diewo Tewo {awo danguieio /
ir rafitams Pranallu MP 13 ..

Tiriamuose Saltiniuose dominuoja vardazodziy ir jvardziy daugiskaitos formos
su ilgaja galiine. Daugiausia rasta jvardziy daugiskaitos naudininko formy. PK jvar-
dziy naudininko formy su ilggja ir trumpaja galtinémis vartojimo santykis panasus,
MP 1ir III dalyse gerokai daugiau vartojama formy su ilgaja galiine -mus.

PK dazniau vartojamos daiktavardziy, biidvardziy ar dalyviy naudininko formos
su galiine -mus. MP 1 dalyje Sios formos vartojamos rec¢iau negu formos su trumpaja
galiine -ms, o MP 1 dalyje atvirks¢iai — dominuoja formos su ilgaja galtine -mus.

MP 111 dalis nuo kity tiriamy Saltiniy skiriasi jvardziy vienaskaitos naudininko
formy su ilgaja galiine vartosena — PK gerokai dazniau vartojamos vienaskaitos nau-
dininko jvardziy formos su galinémis -m, -ui (-u), -ai (-ei) etc., MP I dalyje formy
su ilgaja ir trumposiomis galtinémis vartojimo santykis panasus, o MP III dalyje
dominuoja formos su galiine -mui.

Vienaskaitos ir daugiskaitos jvardzZiy naudininko formy vartojimas. Kal-
bant apie atskiry vardazodziy naudininko formas, daugiau démesio verta skirti jvar-
dziams. Daugiausia rasta asmeniniy jvardziy naudininko formy su ilgosiomis (archa-
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jinémis) galinémis: PK — 118, MP 1 dalyje — 892, o MP 111 dalyje — 749. Atitinkamai
asmeniniy jvardziy formy su trumposiomis galiinémis daugiausia rasta PK — 113,
maziau jy vartojama MP 1 dalyje — 63, o MP 111 dalyje — tik 6.

22 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose vartojamos vienaskaitos naudininko
jvardziy formos

PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Formos . Formos . Formos .
Asmuo _ Trumposios _ Trumposios _ Trumposios
su galiine su galiine su galiine
. formos . formos . formos
-mui -mui -mui
1-asis (as) — 1 — — — —
2-asis (tu) — 11 — — — —
3-iasis
Gis /i) 16 25 310 42 312 6
IS viso 16 37 310 42 312 6

XVI a. LDK lietuviy reformaty rastuose dazniausiai vartojamos vienaskaitos
3-iojo asmens jvardziy naudininko formos su ilggja ir trumposiomis galtinémis: PK
daugiau rasta formy su trumposiomis, o tirtose Postilés dalyse — su ilgaja galtine
-mui, pvz.: Baukie manefp af io ifklaufifiu / wifam nufpaudime prieg iam bufoi
PK 80, ,, / waywa¢ mig bed3ie / ia go wyftucham / w ké3dym vdrec3eniu 3 nim
bede fam PK 80 , ,; Ponas Jezus iump / regieddmas iog ghi fekioia / ktaufe iuos ko
ius ghieBkot: O anie idmuy atfédkie MP III 5V, / Pan Jezus do nich / wid3zac i3
go nasldduia / pytatich: C3ego wy Pukaci¢ RP III 11, ; kurie idmui tikiet o 3od3iu
io klausit nenoretu MP 15, /...

MP 1 ir III dalyse nevartojamos vienaskaitos 1-o0jo ir 2-0jo asmens naudininko
formos su ilggja ir trumposiomis galtinémis. Nors PK irgi nevartojamos $iy asme-
niniy jvardziy vienaskaitos naudininko formos su ilggja galiine -mui, taciau rasta
formy su trumposiomis galtinémis, pvz.: kurs ataiau nuog tewa iy dangaus / kas prie
man wayk{cioia PK 121, / iedno chéieycie flucha¢ mego gtofu / chce ia was na-
karmi¢ PK 121, . id galetum kiefti {towedami prie taw / o po tiems filwartams PK

140,, ,. / 3e wPytko znosimi ftalibe do ¢ w boiu / po c3esney Zatos¢i PK 140

24-25"

23 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose vartojamos daugiskaitos naudininko
jvardziy formos

PK MP1 dalis MP 111 dalis
Formos | Formos | Formos | Formos | Formos | Formos
Asmuo _ _ _ _ _ _
su galiine | su galine | su galiine | su galiine | su galiine | su galiine

-mus -m -mus -m -mus -m
1-asis (mes) 75 58 338 — 296 —
2-asis (jUs) 13 8 62 — 60 -
3-iasis (jie / jos) 14 10 182 21 126 —
IS viso 102 76 582 21 482 —

82



3. PETKEVICIAUS KATEKIZMO, MORKUNO POSTILES 1 IR 111 DALIY
MORFOLOGIJOS YPATYBES

Tiriamuose Saltiniuose daugiausia rasta daugiskaitos 1-0jo asmens jvardzio nau-
dininko formy su galtine -mus, pvz.: Ans mumus wifiems tewa narfa perprafie PK
124 .,/ Ten nam wfem racjyl Oycom fkigniew przeprawi¢ PK 124 ; kayp
¢ionay Ewangelioy ftowi / nobajnay lideio / nera ir mumus kitdyp MP 15  /
idko tu w Ewénieliey {toy / naboZnie prowad3ili / nielza iedno nam te3 RP19,
ka mumus ape ta tatay Chriftufa ir dpe ta Pona mufu i3 feno ir dpfakita MP IIT 1V, /
co nam o tym to Kryftusie 4 o tym to Panu nafym 3 dawna ieft opowiedsiano RP

II 3

%liiiégsa, tiriamose MP dalyse daugiskaitos 1-ojo asmens jvardzio naudininko for-
mos su trumpgja galline nevartojamos — jy rasta tik PK, pvz.: Attaytk mums mufu
kattes / kaip ir mes atlayd3iame <...> iuog teykiefi mums atlaifti PK 116, /
Odpus¢ nam nafe winy / iak y my od puPciamy <...> %e te3 nam raciyp odpuscic
PK 116, , ; o teyp ftofis mumus / kaip tikim teyp duos mums Chriftus Ponas PK
123, ,, /i3 {i¢ to nam {tanie / iak wiersymy / w Jezu Chrys¢ie Panie PK 123, .

MP 111 dalyje nevartojamos daugiskaitos 2-ojo ir 3-iojo asmens jvardziy nau-
dininko formos su trumpaja galiine, kuriy rasta PK, pvz.: AR iums kalbu wifada po
akims turekit bayme Pona PK 46, , / Radzg tedy Zebyscie przed ociyma mieli /
Boia3n Panfka 4 gniewac wrecey PK 46, ; bilodams ¢ia Chriftus / ne tikiekit giems
nes efti melas PK 122,/ Mowiac oto Chriftus / nie wierz¢ief im / o tom was
praeftrzegt iu3 PK 122 .

Tuo tarpu MP I rasta tik asmeninio jvardzio jis formy su trumpaja galtine, pvz.:
Klausikig kokieis balfais tie putkay per Dwasia fwenta iirediti Baukie / vibegdami
ant kialo iam MP 1 4,/ Shichay3e iakimi glofy ty ttufc3e przez Duchd §. {pra-
wione wotdly zdbiegdiac drobe iemu RP I 5, . kdcieyb ¢ionay Ponas pakarnay
ioio / kokie {tonei o kokie 3mones Bwenti o didi daro idm paciciwafti / ir eit {u iuo
MP15,, ../ chociaj tu pan pokornie iechal / idcy ftanowie 4 idcy lud3ie Swieci a
powajni cynia mu poc3¢iwos¢ / y ida podel iego RP 110 ..

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose dominuoja vienaskaitos 3-iojo
asmens jvardzio naudininko nesutrumpéjusios formos. MP 1 ir III dalyje nerasta
vienaskaitos 1-o0jo ir 2-0jo asmens jvardziy naudininko formy su trumpaja galtine, o
PK pastaryjy formy aptikta. PK ir tiriamose MP dalyse daugiausiai rasta asmeninio

ivardzio as daugiskaitos naudininko formy su galtne -mus.
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24 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose vartojamy jvardziy naudininko ilgyjy formy
paskirstymas pagal reikSme

PK MP 1 dalis MP 111 dalis
. Formos | Formos | Formos | Formos | Formos | Formos
Ivardziai _ _ _ _ _ _
su galiine | su galiine | su galiine | su galiine | su galiine | su galiine
-mui -mus -mui -mus -mui -mus
Parodomieji 6 8 110 55 149 70
Savybiniai 4 2 78 1 110 —
Atskiriamieji 1 2 3 11 3 11
Apibendrina- 2 - 19 11 63 43
mieji
Klausiamicji- 1 - 31 1 45 14
santykiniai
Pazymimieji 1 — 1 9 7 2
IS viso 15 12 242 98 377 140

Katekizme nevartojamos apibendrinamyjy, klausiamyjy-santykiniy ir pazymi-
muyjy jvardziy daugiskaitos naudininko formos, Postilés I dalyje — apibendrinamyjy,
o MP 111 dalyje — savybiniy jvardziy daugiskaitos formos. Daugiausiai rasta parodo-
myjy jvardziy formy: MP 111 dalyje pastarosios vienaskaitos ir daugiskaitos formos
pavartotos 219, MP I dalyje — 165, PK — 14 karty, pvz.: o tdmuy paciidmuy tiktay
tur but c3iaftis ir garba ant am3ziu / o tdmuy paczidmuy turi but duota wirefnibe
ant dangaus ir ant 3idmes MP 111 4,
wald nd wieki. A temu fdmemu ma by¢ dana gwirgchnos¢ na niebie y na 3iemi RP

/ A temu iedno fdmemu ma by¢ c%es¢ y ch-

IIT 8, .; idant mes giwentumbim pagal walios Bwentos tawo / o neduotumbimes
ifiweft Swietui biednam tamui / nuog Bwentos walios io MP I 10,, ,. / & bych my
%yli y miefkali vedle woley $wietey iego / 4 nie dali fie vwod3i¢ §wiatu nedznemu
temu / od Swietey woley iego RP IIT 21 | .; Pirma tamuy wifi turime tikieti / kad
Ponas teykies fu mums fufigltaufti PK 125/ Napierwey temu wfyfcy mamy
vwierzy¢ / i3 fie ten Pan naf rac3yt 3 nami zlaciy¢ PK 125 .

Tiriamose MP dalyse daugiau negu PK rasta savybiniy jvardziy naudininko for-
muy, pvz.: ir tuo 3o0dziu pergaleiey ana priwiliama wiera anos biednos ir nupuotufios
Jewos / kad iu intikieiey Ponu {dwdmuy MP IIT 4V =
oneomylna widre oney nedznej & vpapley Jewy / i%e$ ty vwiergyta Panu fwoiemu
RPIII 8, _ ;iddnt mus ten dtdduotumbey Diewui Tewui fawdmui MP 111 5V, ./
po onym frogim 4 {prawiedliwym fad%ie twoim / aby$ nas tdm oddal Bogu Oycu
fwemu RP III 10,, , .

Apibendrinimas. Vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formos su trumpo-
siomis galtinémis dominuoja PK ir sudaro 77 proc. visy Saltinyje vartojamy nau-
dininko formy. O MP 11l dalyje daugiausia rasta naudininko formy su ilgosiomis
(archajinémis) galinémis — 17 proc. daugiau negu su trumposiomis. MP 1 dalyje
naudininko formy su trumposiomis ir ilgosiomis galiinémis vartojimo daznumo san-

tykis yra panasus.

/ & tymes$ {lowem porazita
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PK ir MP 1 dalyje daugiausia aptikta daugiskaitos naudininko formy su galtine
-mus. MP 11l dalyje vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formy su galtinémis
-mui ir -mus vartojimo daznumo santykis yra panasus. PK ir MP | dalyje dazniausiai
vartojamos vienaskaitos naudininko formos su trumposiomis galtinémis, o MP 111
dalyje kiek daugiau rasta formy su ilgaja galiine -mui.

Petkevicius vienaskaitos naudininko formas su ilgaja galine vartoja palyginti
retai, todél vienaskaitos naudininko formy su ilggja ir trumposiomis galiinémis var-
tojimo daznumo santykio panaSumas PK ir MP I dalyje bei PK ir MP 11l dalyje yra
labai mazas. MP 1 ir Il dalyse vienaskaitos naudininko formy su ilgaja ir trumposio-
mis galiinémis vartojimo daznumo santykio panasumas yra gana didelis.

MP 111 dalyje vienaskaitos naudininko formy su trumposiomis galtinémis rasta
kur kas daugiau negu daugiskaitos naudininko formy. Daugiskaitos naudininko for-
my su galline -mus tirtuose Saltiniuose vartojama daugiau negu su trumpaja galiine.
MP 111 dalyje daugiskaitos naudininko formy su galtne -mus rasta net desimt karty
daugiau nei su galtine -ms —MP 111 dalies vertéjas beveik visada vartoja daugiskaitos
naudininko formas su ilgaja (archajine) galiine.

Daugiskaitos naudininko formy su ilggja galtine dazniausiai aptinkama MP 111
dalyje. Tai lémé labai maza daugiskaitos naudininko formy su ilgaja ir trumpgja
galiinémis vartojimo daznumo santykio panasuma MP 111 dalyje ir PK, taip pat MP
I ir IIT dalyse. Petkevi¢ius dazniau negu MP 1 dalies vertéjas vartoja daugiskaitos
naudininko formas su ilgaja galtne.

Vienaskaitos naudininko formos su galtine -u MP Il dalyje sudaro penktadalj
visy trumpyjy naudininko formy. MP I dalyje $iy formy vartojama daug maziau, o
PK rastos tik 3 naudininko formos su galtine -u. MP I dalyje naudininko konstruk-
cijose su prielinksniais prie(g) ir pries iprastai vartojamos daiktavardziy naudininko
formos su galiine -u. MP 111 dalyje tokiose konstrukcijose iSlaikoma vienaskaitos
naudininko formos daiktavardziy galtné -ui, o PK apskritai dominuoja daiktavar-
dziy naudininko formos su galiine -ui.

MP 111 dalis nuo MP 1 dalies ir PK skiriasi ilgyjy (archajiniy) vienaskaitos ir
daugiskaitos naudininko formy vartojimu — MP 111 dalyje jos dominuoja pries trum-
pasias. Naudininko formy su galiinémis -mui ir -mus vartojimo santykis MP 11 da-
lyje yra panasus, o PK ir MP I dalyje daugiau aptikta naudininko ilgyjy (archajiniy)
formy su galiine -mus negu su galtine -mui. MP 111 dalyje dominuoja jvardziy nau-
dininko vienaskaitos ir daugiskaitos ilgosios (archajinés) formos. PK dazniau aptin-
kamos vienaskaitos naudininko jvardziy trumposios negu ilgosios formos, ilgyjy /
trumpyjy jvardziy daugiskaitos naudininko formy vartojimo santykis yra panasus.
MP 1 dalyje ilgosios jvardziy naudininko daugiskaitos formos vartojamos dazniau
negu trumposios, o ilgyjy / trumpyjy ivardziy vienaskaitos naudininko formy varto-
jimo santykis yra panasus. MP III dalyje vienaskaitos naudininko trumposios formos
su galtine -u sudaro penktadalj visy trumpyjy naudininko formy, o MP I dalyje ir PK
ju aptikta zenkliai maziau. Rasti skirtumai rodo, kad MP I ir III dalj verté skirtingi
asmenys. Mazai tikétina, kad Petkevicius yra prisidéjes prie MP L ir 111 daliy vertimo.
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3.3. Atematinis veiksmaZodZiy asmenavimas

Maskulitinas ir Lauciaté (2006, 100) pazymi, kad i§ MP 11l dalyje rasty veiks-
mazodziy geriausiai iSsilaikiusi veiksmazodzio biiti atematinio asmenavimo para-
digma, kur uzfiksuoti visy (iSskyrus dviskaitg) vienaskaitos ir daugiskaitos asmeny
vartojimo atvejai.

Veiksmazodis biti. IS PK, MP 1 ir 11l dalyje rasty atematiniy veiksmazodzio
biiti formy galima sudaryti tokia asmenavimo paradigma (plg. Maskulitinas, Laucii-
té 2006, 100; Zinkevic¢ius 1981, 99):

25 lentelé. Veiksmazodzio biiti atematinio asmenavimo paradigma PK ir MP

Asmuo VeiksmaZzodZio biiti forma
vns. | efmi

vns. 2 efi

vns. 3 efti / eft

dgs. 1 efme

dgs. 2 efte

dgs. 3 efti / eft

VeiksmazodZio biiti atematiniy formy vartojimo tirtuose Saltiniuose santy-
kis

Forma esmi. Veiksmazodzio biti vienaskaitos 1-o0jo asmens atematiniy formy
daugiausia rasta MP 111 dalyje (43x) — beveik tris kartus daugiau negu PK (17x) ir
beveik du kartus daugiau negu MP I dalyje (23x). Greta pastaryjy formy dazniausiai
vartojamas eksplicitiSkai nurodytas asmeninis jvardis as, pvz.: AB efmi Pons Diews
tawo didis PK 107,/ Jam ieft bodiem Pan Bog twoy mocny PK 107 . Bitoio
iamui: Kad 4B to ne efmi wertas MP I 17V / powied3ial mu / i¥em ia tego nie go-
dzien bom RP I 37 ; AB efmi balfas Baukias ant girios gatawikit kialia Ponuy MP

19, .,/ Jam ieft gZSlos woldiac ego né pufc3y / gotuycie drogi Panu RP 11 17 ..

Implicitiskai asmeninis jvardis greta atematinés formos vartojamas palyginti re-
tai — PK ir MP 1 dalyje uzfiksuota po 6, o MP Il dalyje — 8 pavyzdziai, pvz.: E{fmi
zmogus futverimas Diewa ifmintingas PK 2, / Jeftem c3lowiek Bo%e rogumnie PK
2, 5 kéd efmi tikru funum Diewo MP I 32V / %em ieft prawd3iwy {fyn BoZy Oycu
rowny RP I 68 ; Btay efmi wierna tarnayte tefiftoghies ant wifa wélia Pona mano
MP 14V, /o tofie iu3 idko 3 niewolnicika niechaydZieie nd wem $wieta wola
Péana moiego RPIII 8, .

Pozicijoje po atematinés formos esmi dazniausiai aptinkami vardazodziy ar da-
lyviy vardininkai, plg.: AB efmi Diews ftipras tawas PK 107, / Jam ieft Pan Bog
twoy Jehowa PK 107; 3inokit / kidd 4B ne eSmi Chriftus MP 116V, / Wied3¢ie Sem
ia nie ieft Kryftus RP I 34, . kad nepd3ino to / nuog kurio czionay efmi fiuftas MP
11 65V, /i3 nie poznali tego od kogom tu ieft poftan RP 11T 126,..

Kitokiy, pvz., prielinksniniy, konstrukcijy su atematine veiksmazodzio biiti vie-

naskaitos 1-0jo asmens forma ir dalyviu rasta nedaug, pvz.: efmi nuog wifu ¥moniu
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aphaiftas PK 77, ./ Jeftem prédwie zewBad opuficiony PK 77 ; kur eft du aba tris
furinkti wardana mano / al trecXias tarp ia efmi MP I 16V,  / Gd3ie fa dwa élbo
trzey zbrani w imie moie / iam trze¢i miedzy nimi ieft RP I 35,, .; Bat Ananias
atfdkie Ponuy aB efmi nuog daugia girdeies ape ta wira MP 111 14, ./ K powied3iat
Anéniaf} Panu: Pénie / fluchatem ia o tym c3towieku od wiela lud3i RP III 27, .

PK ir MP 1 dalyje vienaskaitos 1-0jo asmens sferoje vyrauja teigiamos veiks-
mazodzio buti atematinés formos, o MP Il dalyje greta formos esmi 3 kartus uzfik-
suotas prepozicinis neiginys, pvz., kuriamuy 48 ne efmi hadnas atrif3t dirjelio nuog
kurpes io MP 111 9, / ktoremum ia nie ieft godzien odwie3a¢ rzemyka od trzewika
iego RPIII 17, ...

Senuosiuose rastuose dar buvo vartojamos formos esmu, asmu, esme: forma
esmu atsiradusi ,,pakeiciant sengjj galtinés balsj -i nauja tematiniy veiksmazodziy
galiine -u < uo* (Sabaliauskas 1957, 82—83). Tirtuose Saltiniuose tokiy formy ne-
rasta.

Forma esi. Veiksmazodzio biiti esamojo laiko vienaskaitos 2-0jo asmens forma
efi daugiausia karty uzfiksuota MP 1 dalyje (55x), Siek tiek maziau MP Il dalyje
(50x), o PK (33x) jy rasta maziausiai. Si forma daZnai vartojama postpoziciskai po
asmeninio jvardzio fu, pvz.: nes tu Ponas mufu efi PK 146,/ bo$ ty fam jeft Pan
naf Kryfte PK 146, .; O teip ifmdnik / iog ir tu tdme pulkie efi MP 125V, / A
tak zrozumiey iZes y ty w tym poc3cie ieft RP 1 54, ; 3inau 4B kad tu efi Simon
funus Jondfd MP 111 8, ,. / 15 wiemdi ia %es ty ieft Symon fyn Jonafow RP IIT 16 ,.

Greta vienaskaitos 2-0jo asmens formos asmeninis jvardis kartais gali bati varto-
Jjamas ir implicitiSkai, pvz.: efi pagarbintas / nuog am3iu kaip ir Diewas PK 150, ./
iefte$ vwielbiony Pan Bog ndp na wieki PK 150, ; nes efi newdecinas to MP 1
46V, / gdyzes niewd3yecien tego RP 198, ; o kuriam iau efi macin ir 4pwayzdon
am3indy paduotas MP III 2 / & ktoremus iuj ieft w moc 4 w opieke wiecxnie
podan RPIIT 4.

Pasitaiko laisvo vertimo i§ lenky kalbos atvejy. PK asmeninis jvardis greta vie-
naskaitos 2-o0jo asmens formos nevartojamas, nors jis aptinkamas originale (ty ieft),
pvz., nefang efi Diewas mano PK 104,  / Abowiemes ty fam ieft Bogiem moim
PK 104, _;

Pries veiksmazodj esi ar po jo tiriamuose Saltiniuose jprastai vartojamas varda-
Zodziy vardininkas, pvz.: tiktai tu Diewe didis / nes efi wifogalis PK 134, , / Jedno
ty Panie macny / Bo maf} imie wfech mocny PK 134, ; Nes tu esi funus mano
mietds / o 4B tawe nu pagimdgiau MP 122V / 13e$ ty ieft fyn moy mily / 4 tam
d3is Ciebie fobie vrod3il RP 1 48, ; iog tu efi indas mano wiernas ir ifrinktds MP
[T 15V, ./ i3e$ ty iu% ieft fed moy wierny 4 przebrany RP III 30, ..

Vartojamos jvairios analitinés konstrukcijos su veiksmazodziu esi, pvz... O
Chrifte duona dangugi / kurs {u tewu wienibey efi PK 132, . / O Chryfte niebiefki
chlebie / ktory z Oycem kroluieff w niebie PK 132, _; giries tuo / kad efi ant wietos
Bwentos io MP III1 45V, / chlubif fie tym %eS ieft nd mieyfcu Swietym iego RP
111 88,.

Teikis mus iau ifklaufit / kaip zadeies efi PK 141 , / Rac3yP nas iuj wyftu-

cha¢ / wpake$ tak obiecal PK 141 ant kokia tiktay vreda efi paftatitas MP I

40-41

41-42

1-2°
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38, ,, / nd iakim kolwiek vrzed3ie iefte § poftdnowiony RP I 80,, ; Jay tu efi iau
dnfay mumus Zadetas MefioBius MP III 19,, ./ pytaiac go iefli¥es ty ieft iu3 on
nam obiecany Mefya RPIIT 36, , .

Forma esme. Daugiausia atematiniy daugiskaitos 1-ojo asmens formy esme
uzfiksuota PK (24x). MP 1 dalyje jy aptikta beveik tiek pat (21x), o MP III dalyje
beveik tris kartus maziau (9x). PK ir MP Il dalyje pastarosios formos jprastai var-
tojamos kartu su implicitiskai, o MP I dalyje — su eksplicitiSkai nurodytu asmeniniu

jvardziu, pvz.: Labay efme fugriefie PK 165, / Bo wielce¢iechmy 3gr3efyli PK
165 ; nefa mes efme girdeie ghi kalbanti Iegus Nagarenfkafis MP I 35 /A

12° 42-43
ka-

ftychalifmy go tak mowiac: I3 Jezus Nazaranfki zepfuie mieyfce to RP 174,
dagi wifados daug efme idmuy kétti MP I1I 38V  / gdy} fie vitawiecknie wiele 3ad

tuymy iemu RP 111 74,

Veiksmazodis esme vartojamas ir su daugiau negu viena asmenj nurodancia
konstrukcija, pvz.: kad efme funumis ir dukterimis Diewa PK 17 . / %efmy fa
fynowie y corki Bo%e PK 17 ; ir tikrinamus per 30di Diewa / iog efme {unus ir

17-18°

dukteres Diewa MP I 111, / (originale atitikmens nerasta); Kad 4B ir tewds mano

danguieias wiend efme MP I1I 39, , /1% ia & Ociec moy niebiefki iedno ieftefmy
a iena ieft wola RP III 75

35-36"

Kartg MP 111 dalyje atematinis veiksmazodis pavartotas su neigiamaja dalelyte

ne, pvz., O kaip tétay parodit turim / iog ne efme if} to {wietd mes MP II1 66V, _/

A idko3 to okaza¢ mamy / i nie ieftefmy 3 §wiatd tego RP III 128

Be formos esme, lietuviy senuosiuose rastuose buvo Vartojam0;6ir37l -0jo asmens
daugiskaitos formos asma bei esmi (Sabaliauskas 1957, 86—87), taciau tirtuose Salti-
niuose jy pavartojimo atvejy neuzfiksuota.

Forma este. PK (4x) ir MP 1 dalyje (5x) uzfiksuota beveik tiek pat, o MP III da-
lyje truputj daugiau (9x) daugiskaitos 2-ojo asmens veiksmazodzio atematiniy for-
my este. PK jvardis jiis visada vartojamas implicitiskai ir numanomas i$ konteksto, o
MP 1ir Il dalyje vartojami ir eksplicitiSkai nurodyti asmeniniai jvardziai, pvz.: ir ia-
muy paftufini efte PK 86, / y rofka 3anie penicie PK 86, ; kurio ius 3drodinikais
ir razbaynikais efte paftoie MP 135V, / ktoregos$¢ie wy 3drayce y mejoboyce 3oftali
RP174,; Biloddmas toliaus / kad efte c3ifti bat ne wifi MP IIT 21V / Mowiac
daley: i3escie fa c3ysci ale nie wlyfcy RP IIT 42, .

Forma est(i). Tiriamuose Saltiniuose dazniausiai vartojamos atematinés veiks-
mazodzio biiti 3-i0jo asmens formos. MP I dalyje jy rasta daugiausia (349x), o MP
III dalyje daug maziau (211x). PK jy vartojama beveik perpus maziau negu MP 1

dalyje (129x).

44-45
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Qe

100+
90
80
70
60 o PK
50+ ® MP | dalis

40+ O MP Ill dalis
30

20+
101

Formos su galline -t Formos su galine -ti

10 paveikslas. Atematiniy veiksmazodzio biti formy su galtinémis -¢ ir -#
vartojimo daznumo santykis (%)

Dvifonem¢ galting -#i PK islaiké beveik trecdalis visy atematiniy 3-iojo as-
mens formy, o MP 1 ir III dalyse Sios formos vartojamos palyginti retai, pvz.: Jo efti
maérios / ans ias futwere PK 81, / lego ieft morze bo ie on ftworzyl PK 81.; Nes
pirm wifad efti pirm iBpeykima puikid MP I 18,/ 15 3aw3dy bywa przed 3zel3eniem
pycha RP I 38, ; kuri i3 prad3ios efti Bakufi Dwafid Swenté per nafrus Dowida ape

JudoBiu MP III 18V
Judafu RPIIT 26, ..

16, / ktore opowied3ial Duch $wiety przez vita Dawidowe o

26 lentelé. PK, MP I ir 111 daliy tarpusavio panaSumas pagal atematiniy
veiksmazodzio biiti formy su galiinémis -¢ ir -/ vartojima

Tekstas Santykis PanaSumas
MP 1 dalis ir PK 15,7:2,6 (6,03) mazas panaSumas
MP 111 dalis ir PK 19:2,6 (7,3) mazas panaSumas
MP 11 ir I dalys 19:15,7 (1,2) didelis panaSumas

Atematiniy veiksmazodzio biti formy su galtinémis -¢ ir -#i vartojimo santykis
MP 1 ir 111 dalyse yra labai panasus — vyrauja formos su galiine -¢. PK gerokai dau-
giau negu tiriamose MP dalyse rasta atematiniy veiksmazodzio biti formy su galtine
-ti, todél formy su galinémis - ir -#i vartojimo santykio panasumas PK ir tirtose MP
dalyse yra labai mazas.

Lina Raudiené (2005, 209), atlikusi morfologine atematiniy jvardziy struktiiros
Bretkiino Biblijoje analize, konstatuoja, kad atematiniams veiksmazodziams budin-
gas 3-iojo asmens galliniy trumpéjimas (kaip ir daugelyje Vakary Lietuvos tarmiy):
deft, liekt ir kt. Autoré priduria, kad Bretkiino Biblijoje kai kuriy veiksmazodziy
formos jvairuoja: dufti (3x) ir duft (37x), eiti (25x) ir eit (92X), efti (56x) ir eft (10x).
Beje, tokia tendencija biidinga ne tik atematiniams veiksmazodziams, bet ir tema-
tiniams. Tiek PK, tiek ir tirtose MP dalyse kaip ir Bretkiino Biblijoje dominuoja
sutrumpéjusios (be galiininio balsio -i) 3-i0jo asmens atematinés formos, pvz.: Nes
anas eft wifu mufu Ponu PK 81 , / Onéi bowiem jeft Pdnem ka3dego PK 81 ,; titay
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eft / ant pd3inimo o ant iméanimo ano pkéaiaus MP I 21V / To ieft / na v3nénie &
na zrozumienie onego pokoiu RP 145, . : o dabar topi iog niekad ne eft priwilidmé
ney atfimdimona MP III 2, | / & k temu i3 ni¢ nie ieft Nida omylne 4 ni odmienne
RPII3,, ..

Po atematinés 3-iojo asmens veiksmazodZio biti formos jprastai vartojamas daik-
tavardzio vardininkas, pvz.: nes eft tawo ifganimas / ir iBluofawimas PK 143,  /
bo ieft Panie twe zbawienie / y wyfwobodzenie PK 143,  ; SZitay est pafkandini-
mas / iog Bwiefibe atdio ant swieta MP 130, , / A to ieft potepienie / i3 $wiatos¢
pr3yPta na Swiat RP 1 63, ; kas eft ddiktds {tebuklingds rdzumuy mufu MP III
4V ./ co ieft rzec niepodobna rozumowi ndfemu RP IIT 9,.

3-i0jo asmens atematiniai veiksmazodziai sudaro konstrukcijas su veikia-
maisiais ir neveikiamaisiais dalyviais, pvz.: Bernelis gimes efti PK 152 / d3iecie
fie narodzito PK 152 ; pdBwenc3ia ir nuteyfina wifus kurie tiktay i3géniti est MP
I33 / poswiaca y viprawiedliwia / wfytki ktorgy iedno zbawieni bywaia RP I

32-33
69., ..; Bitay iau wadinamas bufi Petru / tatay eft nuftiprintu MP II1 8 / oto iuj

beil%izzﬁ zwan Piotreem / to ieft / iu% vmocnionym RP III 16 ,.

Veiksmazodzio biiti vienaskaitos ir daugiskaitos 3-iojo asmens atematinés for-
mos su neiginiu ne dazniausiai vartojamos MP 1 dalyje (43x), reciau MP 111 dalyje
(35%x). Maziausiai veiksmazodzio biti vienaskaitos ir daugiskaitos 3-iojo asmens
atematiniy formy su neiginiu ne rasta PK (6x), pvz.: Ne eft didefnis tdrnas / negi
patfay Ponas PK 139, , / Nie ief¢i fluga wietBy ni3li fam iego Pan PK 139, ; Swilk-
tereki$ o dpfiweyzdek nebagie / nefdng tatdy ne eft macis tawa MP 142 . / Obacj
fie obéack nedzniku / i3 to nie ieft moc twoid RP 188, . o newienas kitas wardas
ne eft raftas ney ant dangaus MP II1 6V, / 4 3adne infe imie nieieftnaleZione ani
na niebie dni na 3iemi RP 11 12 .

MP 1 dalyje vartojamy veiksmazodzio biiti atematiniy formy rasyba jvairuoja —
Saknyje pramai$iui vartojami raSmenys § ir s su diakritiku, nors originale nuosekliai
vartojamas raSmuo /. IStyrus vienaskaitos 1-ojo asmens formas, manyta, kad Saknyje
pavartotas raSmuo § téra tik korekttiros klaida (formy su Saknies priebalsiu § atitinka-
mai rasta vos 3). Tyrimas parodé¢, kad panasiy raSmeny kaitaliojimo zodzio Saknyje
atvejy rasta analizuojant ir kitas veiksmazodzio biiti atematines formas.

Veiksmazodis duoti. Remiantis tiriamy Saltiniy duomenimis i$skirta $io veiks-
mazodzio paradigma pateikiama lenteléje. Kartu aptariami ir prieSdéliniai veiksma-
zodzio duoti vediniai.

44-45

20-21

27 lentelé. Veiksmazodzio duoti atematiniy formy paradigma’

Skaicius Vienaskaita Daugiskaita
Asmuo 1-asis 2-asis 3-iasis 1-asis 2-asis 3-iasis
PK 3 - 21 3 - -
MP 1 dalis 3 - 6 1 - -
MP 111 dalis 7 — 24 1 - -
IS viso 13 - 51 5 - -

34 Iskaitant ir prieSdélinius veiksmazodzio duoti vedinius.
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Veiksmazodzio duoti ir jo priesdéliniy vediniy vienaskaitos 1-ojo asmens ate-
matinés formos PK ir MP I dalyje pavartotos po 3, o MP 11l dalyje — 7 kartus. IS jy po
2 kartus PK ir MP 1 dalyje ir 4 kartus MP III dalyje pavartota forma duomi, pvz.: Teip
mokie katbedams / priguldima duomi iums PK 148,/ / Tak mowiac vc3yt fam /
prayktad moy doie wam PK 148, ; tatay aR kiekwienam pabaindm wartuoimu pa-
duomi MP 1 64,, , / (originale atitikmens nerasta); Pakaiu fawo duomi iumus / ir
pakéiu fawo atliekmi iumus MP III 64 / 13 pokoy {fwoy dawam wam / a pokoy
fwoy zoftdwuie wam RP IIT 124 .

Tiriamuose $altiniuose aptikta veiksmazodzio duoti daugiskaitos 1-0jo asmens
atematiniy formy, neretai Sios formos yra priesdélinés (atduome, ifiduome etc.), pvz.:
taw mes biedniey garba atduome PK 156, , / tobie my nedzni / chwale wzdawa-
my PK 156, ;; idm péacidm garba ir cXiafti duome / Baukiam ir c3eftawoidm MP
31, / iemu famemu c3e$¢ chwale wzddiemy RP 1 65,
kur klaufit wierno fiuntimd MP 11 7, _ /& i3 id3iemi abo fie vdamy gd3ie ftuchac
wiernego pofelftwa RP III 14 .

Daugiausia rasta veiksmazodzio duoti 3-iojo asmens formy. PK nesutrumpéju-
siy ir sutrumpéjusiy formy vartojimo santykis yra panasus (12x ir 9x), MP I dalyje
dazniau vartojamos sutrumpg¢jusios formos, o MP III dalyje Sios formos taip pat
dominuoja, pvz.: Jau atwertos duris iop / ir meyle fawo duofti PK 115, . / Ju}
otwarte drawi k niemu y tafke fwa darnuie PK 115,,  .; c%ia iau iBkiey duoft Zinia
MP1 21‘732 / tu iuj iawnie dawa 3naé RP I 45, kurfay {wieta duoft tiemus mila{ni-
kamus fawo MP 111 65V, / ktory $wiat dawa tym piefczafkom & mitofnikom fwoim
RP1II 126,,.

Kartais vartojamos sutrumpéjusios veiksmazodzio duoti prieSdélinés ar (ir) san-
grazinés formos, pvz.: pagal 3od3ia Dievo pafiduoft PK 206, . / wedluk flowa
Bo%ego poddéwaia PK 206, ,; c3ia iau iBkiey duoft 3inia MP 121V, / tuiuj idwnie
dawa 3na¢ RP 145, ; ir kognay kaltey wirefnibes ko%na kurius ghis i¥duoft wifiemus
pagal pawadinima iu MP II1 60V, /vy ka%dey powinno$¢i ftanu ké3dego / ktore
on rozdawa wflytkim vedle wezwania ich RP III 117, .

XVI a. LDK retormaty lietuviskuose tekstuose vartojama atematiné nesutrum-
péjusi veiksmazodzio duoti forma duofti ar jos priesdéliniai ir (ar) sangraZziniai vedi-
niai (pvz., pafiduofti). MP 111 dalyje aptikta tik nesutrumpé¢jusiy veiksmazodzio duoti
3-i0jo asmens priesdéliniy ar sangraziniy formy, nors PK ir MP 1 dalyje vartojamos
tiek nesutrumpéjusios priesdélinés ar sangrazinés, tick nesutrumpéjusios be pries-
delio ar sangragzos formos, pvz.: kurfay tawo deiwiftes macin pafiduofti PK 45, /
ktory fig wierni podda pod moc Boftwd twego / Amen. PK 45 ; iay toki pakéiu
cziondy mumus atduofti ir paduofti tas maloningds Ponas ir tewas mufu MP III 65 /
iefli3e taki pokoy tu nam oddawa & porucia ten milos¢iwi Pan 4 Ociec na} RP III

125

28-29

o iog eime abd ifiduome

39-40°
PK pasitaike atvejy, kai vienaskaitos 3-iojo asmens formos tekste vartojamos su

neiginiu, pvz.: Ne duofti nuomon penigu PK 48, / Nie dawa w lichwe pieniedsy
PK 48,,.

Tiriamuose tekstuose vyrauja veiksmazodzio duoti vienaskaitos 3-iojo asmens
formos, maziau rasta vienaskaitos ir daugiskaitos 1-0jo asmens atematiniy formy.
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Vartojamos sutrumpéjusia (-7) ir nesutrumpéjusia (-#i) fleksija turinCios atematinés
veiksmazodZzio duoti formos.

PK nesutrumpéjusiy ir sutrumpéjusiy formy vartojimo santykis yra panasus,
MP 1 dalyje pasitaike tik sutrumpéjusiy formy, o MP 11l dalyje nesutrumpéjusios
formos vartojamos daug reciau negu sutrumpéjusios. MP 111 dalyje uzfiksuotos tik
nesutrumpéjusios priesdélinés ar sangrazinés veiksmazodzio duoti 3-iojo asmens
formos, o PK ir MP 1 dalyje nesutrumpéjusios formos vartojamos tiek su priesdéliais
ar sangraza, tiek ir be jy.

MP 111 dalyje rasta veiksmazodzio eiti atematiniy formy. Vyrauja sutrumpéju-
sios atematinés formos. Visai atematinio veiksmazodzio eifi paradigmai atkurti MP
111 dalyje truksta daugiskaitos antrojo asmens formos pavyzdzio (placiau zr. Masku-
litinas, Lauciiité 2006). Pastarosios formos darbe placiau neaptarinéjamos, kadangi
jos nevartojamos MP 1 dalyje ir PK.

Kiti veiksmaZodziai. Toliau aptariamy atematiniy veiksmazodziy rasta tik
3-iojo asmens formy.

Veiksmazodis padéti. MP 111 dalies tekste pavartotos 9, MP 1 dalies — 7, o PK
4 veiksmazodzio deti 3-i0jo asmens atematinés formos. MP 111 dalyje pavartotos 7
vienaskaitos ir 2 daugiskaitos formos, PK ir MP I dalyje vartojamos tik vienaskaitos
formos. Verta paminéti, kad PK uzfiksuota tik nesutrumpéjusiy, MP 111 dalyje — tik
sutrumpgjusiy formy, o MP I dalyje — vartojamos jvairios veiksmazodZzio padéti
atematines formos, pvz.: Pons péts akis atweria dklu ir padefti PK 101, , / Pan fam
oc3y otweria / Slepych y podpiera PK 101, ; o deft iu tris MP I 34, / A ktddZie ich
trzy RP 171 ; ir tulu redimu ir ant prigimimo iu ir kdip {tebuklingay gidma ir prafi-
deft MPTIL 2 .~/ y rozlicine {prawy / y né pr3y rodzenie ich / y idko fie dZiwnie
rodza y poczyndia RP III 341748.

Veiksmazodis giedoti. Sio veiksmazodzio atematinés formos MP 111 dalyje uz-
fiksuotas 7, PK —2, o MP 1 dalyje — 1 karta. MP Il dalyje rasta 1 vienaskaitos forma
ir 4 daugiskaitos formos, PK ir MP 1 dalyje vartojamos tik daugiskaitos formos. PK
vienaskaitos 3-iasis asmuo reiSkiamas nesutrumpéjusia atematine forma giesti, o tir-
tose MP dalyse rasta ir sutrumpéjusiy formy, pvz.: ir Serafin tawi / kabeddmi giefti
PK 150, |, / v Serafin tobie / mowiacy $piewaiag PK 150,  ; mieldis balis Aniola
fawo gieft MP 126V _/ onymi wd3iecsnymi glofy Anielfkiemi {wemi {piewdia RP
I55

26-27

32-33°

Veiksmazodis gelbéti. MP 1 dalyje rasta 3, o PK ir MP 11l dalyje — po 1 Sio
veiksmazodzio atemating formg. Kai kurios 1§ jy — priesdélinés, pvz.: Gielbti nuog
nebefpecinu ciefu PK 60,, / Broni¢ nas tu w niebefpieciny czas PK 60,—61 ;
Nefédng tu mietds Pone pakarnas 3mones wifad i3gidtbfi MP 1 18 , /I3 ty mity
Pénie pokorny lud 3aw3dy wybawia RP I 38 ;

Tirty veiksmazodziy (iSskyrus duoti) vartojamos tik 3-iojo asmens atematinés
formos. Rasta sangraziniy ir prieSdéliniy veiksmazodziy duoti, déti ir gelbéti atema-
tiniy formy.

Apibendrinimas. Tiriamuose Saltiniuose iSlaikyta visa atematinio veiksmazo-
dzio buti vienaskaitos ir daugiskaitos asmenavimo paradigma. Tai rodo, kad tiek
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anksciau, tiek ir truputj véliau iSleistuose XVI a. LDK reformaty rastuose veiksma-
zodzio biiti atematiné fleksija buvo islaikyta. Atematines veiksmazodzio biiti formos
vartojamos savarankiSkai arba kaip pagalbinés sudarant sudurtines veikiamasias ir
neveikiamasias konstrukcijas. Veiksmazodzio biiti atematiniy formy rasyba nenuo-
sekli — Saknyje pramaiSiui vartojami raSmenys /* ir s.

Veiksmazodzio biiti atematiniy formy gerokai daugiau vartojama tirtose MP da-
lyse negu PK. Nors PK ir MP vyrauja veiksmazodzio biti 3-iojo asmens formos,
galima pastebéti ir formy vartojimo skirtumy. Vienaskaitos 1-ojo ir 2-0jo asmens
atematiniy formy zenkliai daugiau vartojama MP III dalyje negu PK ir MP I dalyje.
PK uzfiksuota laisvo vertimo i$ lenky kalbos atvejy, kai asmeninis jvardis greta ate-
matinés formos nevartojamas. Daugiskaitos 1-o0jo asmens formy esme beveik dvigu-
bai daugiau uzfiksuota PK negu tirtose MP dalyse. PK ir MP 111 dalyje greta minétos
formos jprastai vartojamas implicitiskai, o MP I dalyje — eksplicitiSkai, nurodytas
asmeninis jvardis.

Kalbant apie kity veiksmazodziy (duoti, déti, gelbéti ir kentéti) atematinj as-
menavima, reikia pasakyti, kad MP 1II dalyje gausiau vartojamos atematinés Siy
veiksmazodziy formos negu MP I dalyje ir PK. MP 11l dalyje rasta veiksmazodzio
eiti atematiniy formy (islaikyta beveik visa asmenavimo paradigma), nors $io veiks-
mazodzio atematinés formos MP 1 dalyje ir PK nevartojamos.

3.4. Liepimo raiska
Imperatyvo ir jam sinonimisky formy bei konstrukeijy vartojimas tiria-
muose Saltiniuose. IStyrus liepiamosios nuosakos vartoseng kalbamuose Saltiniuo-

se, reikia pasakyti, kad juose vyrauja vienaskaitos 2-0jo asmens formos.

28 lentelé. Tirtuose Saltiniuose vartojamos liepiamosios nuosakos formos

Asmuo PK MP 1 dalis MP 111 dalis
vns. 2-asis asmuo 516 582 785
dgs. 1-asis asmuo 61 47 36
dgs. 2-asis asmuo 68 108 63

IS viso 645 737 884

Kaip matyti i$ lentelés, liepiamosios nuosakos formy vartojimas XVI a. LDK
reformaty lietuviskuose rastuose patvirtina ir kitiems X VI-XVII a. lietuviskiems lei-
diniams, apskritai lietuviy kalbai, buidingas tendencijas — tiriamuose tekstuose dau-
giausia vartojama vienaskaitos 2-o0jo asmens liepiamosios nuosakos formy. Pagrin-
dinémis liepiamosios nuosakos formomis yra laikomos vienaskaitos ir daugiskaitos
2-o0jo asmens formos, kuriomis kalbantysis asmuo kreipiasi j savo pasnekova (LKG
1971, 59). Tiesa, vienaskaitos 2-0jo asmens liepiamosios nuosakos formy vartojimo
santykis skirtingas — PK ir MP I dalyje pastaryjy formy rasta maziau negu MP III
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dalyje, plg.: Duok Diewe matunus mumus pakaiu cia kolay giwiemus PK 34/
Day nam Pénie mito$¢iwy / pokoy pokifmy tu 3ywi PK 34, ; O kfaufik ka ¢ionay
lonas Bwentas bita MP 17V, / A fluchay co tu Jan $wiety powied RP 115, ,; ne
iBménik idant {prowos tdwo turetu eit ir kokios macies tawo MP III 12, ./ nie

mnimay éby {prawy twoie mialy iS¢ 3 idkiey mocy twey RP III 23, .
Imperatyvas, be pagrindiniy vienaskaitos ir daugiskaitos 2-ojo asmens formy,
dar turi daugiskaitos 1-ojo asmens formg. Ja reiSkiamas veiksmas, kurj turi vykdyti
pats kalbantysis asmuo drauge su kitais asmenimis (LKG 1971, 60). Daugiskaitos
1-0jo asmens formy XVI a. LDK reformaty lietuviSkuose rastuose vartojama ma-
ziausiai, nors PK jy rasta daugiau negu tirtose MP dalyse, pvz.: todel teypag kaip if
rita dekavokim Ponuy Diewuy PK 38, |/ przero} tak3e iako y w zaran / d3iekuy-
my Pénu Bogu naflemu PK 38, : S3aukim téda iop {u nobaZnays balays ir Birdi-
mis fawo MP 123V / Wolaymyx tedy do niego naboznemi glofy fercy {fwoiemi

RP145,; Aprinkinlftla'lrp fawe wiena i} tu broliu MP III 21,, / i3 obiersmy miedzy
foba iednego 3 tych brc¢iey RP Il 40,41 .

PK ir MP pramai$iui vartojamos liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo as-
mens formos, sudarytos su formantu -k(i) ir formos su prisisliejusia dalelyte -gi. PK

dar aptikta imperatyvo 2-ojo asmens formy su -kigik.

100
90

80
70
60 opPK
50
BMP | dalis

40
30 OMP Ill dalis
20
10

0

Formos su prisi$liejusia Formos su formantu -k(i)
dalelyte -gi

11 paveikslas. Liepiamosios nuosakos formy su formantu -4(7) ir formy su
prisisliejusia dalelyte -gi (-kig) vartojimo daznumo santykis (%)

PK imperatyvo vienaskaitos 2-0jo asmens formos su prisisliejusia dalelyte -gi
aptikta palyginti nedaug (16x), MP 1 dalyje beveik SeSis kartus daugiau negu PK
(91x). MP 111 dalyje jy vartojama beveik du kartus daugiau negu MP I dalyje (177x).
Vadinasi, MP 111 dalies vertéjas, skirtingai negu PetkevicCius ar MP I dalies vertéjas,
labiau linkgs vartoti archajiskas liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo asmens
formas su -gi. Tokiai liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens formy vartosenai jtakos
galéjo turéti lenky kalba — PetkeviCiaus Katekizme ar Réjaus Postiléje vartotos lie-
piamosios nuosakos 2-0jo asmens formos su baigmeniu -Ze (greta formos day vartota
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forma day3e ir pan.). Vert¢jas neretai tiesiog pazodziui jas versdavo, pvz.: Duokig
mumus neturtingiems griefniems PK 204, / Day%e nam nedznym grzepfnym PK
204, ,; Klausikig kokieis balfais tie putkay per Dwasia Bwenta iBrediti Baukie MP I
4., / ShuchayZe iakimi glofy ty thufce przez Ducha . RP 15 ,; Weizdekig c3iondy
mano mields brotau ftebuklingos o galinc3ios {prowos Pona to MP III 15V, /
Pétrzay3e tu moy mily brc¢ie d3iwney & mo3ney {prawy Péna tego RP IIT 30,,.

Su skirtingais darybos formantais sudarytos liepiamosios nuosakos formos pa-
greciui vartojamos tiek MP, tiek ir PK, todél sunku kalbéti apie tam tikrg liepiamo-
sios nuosakos formy vartojimo tiriamy rasty kalboje sistemg. Démesj verta atkreipti
1 tai, kad MP 111 dalyje greta (neretai ir tame paciame sakinyje) dél lenky kalbos
itakos vartojamos liepiamosios nuosakos formos su -kig ir -k(i). PK ir MP 1 dalyje
nuosekliau vartojamos lytys su formatu -4(7). Daugeliu atvejy liepiamosios nuosakos
formy su prisisliejusia dalelyte -gi vartojimas néra laisvas vertéjo pasirinkimas, o pa-
zodinis vertimas i§ originalo, pvz.: Rupinkimefigi pilndy &pe tdtay wifi mano mieli
broley / o nufibekim top Ponop Bwentop MP III 30,, , / Stdraymy% fie pilnie o to
wiylcy moi mili bra¢ifkowie / & v¢ie3my fie do tego Pané $wietego RP III 58 ;
Klaufikig wel raBta io / o perfkaytik fawi nuog gala iki gali abidvi gromati io MP
T 32, ./ ShuchayZe 3afie pifma iego / 4 przecici fobie od koncé do koncé abadwa
lifty iego RP 111 62 .

Paklufek iau mano Paukima / o nuog wifu apitaydima / kurie mane perfekioia /
ir kurie prief} mane kariauia / gialbek nes apigateia PK 100, |, / Miey bae3nos¢ na
mo ¢ woldnie / y na me od wfech opufe3enie / od tych co migprzesladuia / y co
fie przeciw mnie buntuia / wyrwi bo¢ mig iu3 3duzeia PK 100, | ; lfzklaufik amZins
Diewe maldas mano / O palenk manefp Bwentas aufis fawo / Del tiefos / ir del fawo
dides meyles / Iftrauk mane if funkibes didetes PK 102, / Vfluchay wiec3ny
Boze prosby moie / I naklonn ku mnie $wiete vBy {woie / wedluk fwey prawdy /
wedtuk {fwey lutos¢i / Rdc3 mig rdtowdc w moiey dolegtosci PK 102 . .

O teyp iSiwifk / iSiwifk biednas 3mogau kas e$i / o pasigdilek pats {awe ir
krauia Pona fawo MP 19V, ./ A ték obacj fie oback nedzny c3towiecZe cos ieft /
4 rozzatuy fie Siebie y krwie Pand fwoiego RP120,, ..

Ne visada laikomasi pazodinio vertimo i§ lenky kalbos. MP I dalyje rasta atve-
ju, kai vertime pavartotos skirtingos sangrazinés liepiamosios nuosakos lietuviskos
formos, nors originale lenkiskos formos sutampa, pvz.: Péfigiiufk nebdgi tiktay pafi-
iufk / o ifiwifk kas efi / prifiligink tiktay tdm tobutam Bwentém MP 1 17, _/
Tkni fie iedno nieboraczku tkni / 4 obacy co$ ieft / prgyrownay fie iedno ku temu
doftoynemu $wietemu RP 136, ..

PK rasta liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formy su -kigik, ne-
vartojamy MP I ir I1I dalyse. Pastarosios formos verstos i§ lenky kalbos formy, suda-
ryty su baigmeniu -Ze. Vadinasi, pats vertéjas spresdavo, kaip uzrasyti liepiamosios
nuosakos formg ir originalo kalbos jtaka ¢ia sunku jzvelgti, pvz.: Kialkifigi Diewe
mano fu fawo galibe / fukulk prieftarnikus PK 45 , / PowftanZe ty moy Panie /
3 twa Bofka mo3nos¢ia PK 45, ; duokigik fmerti pildyti / teykis mang ne vimirfti
PK 70, , / dayZe mi wniej do kofica tiwac / nie rac3 mig nigdy opufc3ac¢ PK 70, .
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29 lentelé. PK, MP 1 ir 111 daliy tarpusavio panaSumas pagal liepiamosios nuosakos
vienaskaitos 2-0jo asmens formy su formantu -4(i) ir formy su prisisliejusia
dalelyte -gi vartojima

Tekstas Santykis PanaSumas
PK ir MP 1 dalis 32,3:5,3 (6,09) mazas panaSumas
PK ir MP 111 dalis 32,3:3,3 (9,8) mazas panaSumas
MP 1ir 111 dalys 5,3:3,3 (1,6) didelis panasumas

Pagal liepiamosios nuosakos 2-ojo asmens formy su formantu -k(7) ir formy su
prisisliejusia dalelyte -gi vartojimg PK gerokai skiriasi nuo MP I ir Il daliy — PK
iprastai vartojamos liepiamosios nuosakos formos su formantu -k(7). MP 111 dalyje 7
proc. daugiau negu MP I dalyje rasta liepiamosios nuosakos formy su -kig(-ik), todél
formy su formantu -4(7) ir formy su -gi vartojimo daznumo santykio panasumas MP
ir III dalyje yra didelis.

Senoviskumu issiskiria vienaskaitos 2-0jo asmens liepiamosios nuosakos lytys
su -ki. Kai kurie baltistai, pvz., Jonas Kazlauskas (1968, 70), svarsto, kad nesutrum-
péjusi dalelyté -gi, vartojama su imperatyvo forma, galéjo pakisti j -ki. Senuosiuose
lietuviy kalbos paminkluose dalelyté -gi vartojama zymiai dazniau negu dabartinéje
lietuviy kalboje. Be to, ten ji daznai biina sutrumpéjusi, plg. melskieg Mz 74, ,, da-
bokisig DP 306,, ir t. t. Vartojama prie minéty imperatyvo formy, $i dalelyte taip
pat galéjo suaugti su jomis j vieng Zodj ir, sutrumpéjusi dél skardziyjy zodzio galo
priebalsiy dusléjimo, virsti -k. Pagal sutrumpéjusios dalelytés -k modelj ir nesutrum-
péjusi -gi, vartojama su imperatyvo forma, galéjo pakisti j -k (ibid.).

100
901
80
70
60 oPK
50+ m MP | dalis
401 O MP Iil dalis
301
20
104

Formos su formantu -ki Formos su formantu -k

12 paveikslas. Vienaskaitos 2-0jo asmens liepiamosios nuosakos formy
su formantais -£* ir -ki vartojimo daznumo santykis (%)

PK §ios formos pramai$iui su formomis, sudarytomis su formantu -k, pavarto-
tos 22 kartus, MP I dalies tekste liepiamosios nuosakos formy su -ki rasta 43, o MP
IIT dalyje jy nerasta, pvz.: ApBteski mane Izapu meyles PK 63, / Pokropif mnie

35 Nejskaitant liepiamosios nuosakos formy su prisisliejusia dalelyte -gi.
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[30pem 3litos¢i PK 63.; Tu pats mus ifiganiki / neprietelius futrinki PK 134 /

Racxze nas fam wybawic¢ / 4 prze¢iwniki flumié¢ PK 134

V,_ / (originale atitikmens nerasta).

24-25°

24-25

; Ne vaumufki MP I

30 lentelé. PK, MP 1 ir III daliy tarpusavio panasumas pagal liepiamosios nuosakos
formy su formantais - ir -ki vartojima

Tekstas Santykis PanaSumas
PK ir MP 1 dalis 32,3:13,3 (2,4) vidutinis panaSumas
PK ir MP 111 dalis — —

MP 1 ir 111 dalys —

Liepiamosios nuosakos formy su formantu -4i vartojimu MP 111 dalis esmingai
skiriasi nuo PK ir MP I dalies, nes Sios formos MP III dalyje nevartojamos. MP 111
dalies vertéjas visada vartoja tik sutrumpéjusias liepiamosios nuosakos su formantu
-k formas, todeél kalbéti apie liepiamosios nuosakos formy su formantais -4 ir -ki var-
tojimo santykio panaSumg PK ir MP 11l dalyje bei MP 1 ir Il dalyse negalima. PK
formy su formantu -4i pavartota 4 proc. maziau negu MP I dalyje.

IStyrus Saltinius pastebéta, kad juose vartojamos ir vienaskaitos 2-0jo asmens
liepiamosios nuosakos sangrazinés formos.

100+
90+
80+
70+
60 o PK
501 ® MP | dalis

401 O MP Ill dalis
304
204
104

Sangrazinés formos Nesangrazinés formos

13 paveikslas. Vienaskaitos 2-0jo asmens liepiamosios nuosakos
sangraziniy ir nesangraziniy formy vartojimo daznumo santykis (%)

Vienaskaitos 2-0jo asmens liepiamosios nuosakos sangraziniy formy santykis
skirtingas: PK jy pasitaiké palyginti nedaug (5x), MP I dalyje kur kas daugiau (84x),
o MP 11 dalyje pavartotos 109 formos. Vienaskaitos 2-0jo asmens liepiamosios nuo-
sakos sangraziniy formy (kaip ir formy su -gi) pasirinkimas ir vartojimas, ko gero,
priklausé nuo paties teksto vertéjo — sunku pasakyti, ar tam kokios nors jtakos tu-
réjo lenky kalba. Vertéjas galéjo vartoti tiek forma su sangrazos dalelyte, tiek ir be
jos, pvz.: Rupinkis Pone ape 3mones fawo PK 56, / Miey na fwey piecjy Oycze

mitosierny PK 56, ; nieko ilgdy nedumok / o neduokis ilgay ifwdadjiotis swietui
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tamui / bataig tuoiaus padarikis tuo pafiuntiniu Iona MP I 11V / nic fie dlugo

22-23
nie rogmyslay / & nie day fie dlugo vnos$i¢ swidtu temu / ale wnet {ie vc3yn tym
poftem Janowym RP I 24 . Dabokis c3iondy ir pilndy wei3dek dpweyzdeima ir

nuweijdeima MP III 10V, / PétrzayZe tu 4 pilnie patrzay o patrznosci a prze y3rze-
nia Pana tego RP 1III 20,,.

31 lentelé. PK, MP 1 ir Il daliy tarpusavio panasumas pagal vienaskaitos 2-0jo
asmens liepiamosios nuosakos sangraziniy ir nesangraziniy formy vartojima

Tekstas Santykis PanaSumas
PK ir MP 1 dalis 99:6,1 (16,2) mazas panasumas
PK ir MP 111 dalis 99:6,1 (16,2) mazas panaSumas
MP 1 ir I dalys 6,1:6,1 (1) vartojimo sutapimas

MP 1ir MP 111 dalyse vienaskaitos 2-o0jo asmens liepiamosios nuosakos sangra-
ziniy formy vartojimo daznumas procentais yra vienodas — uzfiksuotas §iy formy
vartojimo sutapimas. Tirtos MP dalys skiriasi nuo PK, kur zenkliai maziau vartoja-
ma liepiamosios nuosakos sangraziniy formy (labai mazas panasumas).

Daugiskaitos 1-0jo ir 2-0jo asmens sangraziniy formy Siek tiek daugiau vartoja-
ma MP 111 dalyje negu PK ir MP 1 dalyje (24x, 17x ir 4x). Katekizme ir Postilés 111
dalyje pasitaiko daugiskaitos 2-ojo asmens sangraziniy formy su -g(7), kuriy nerasta
Postilés 1 dalyje, pvz.: Melfkimefig nu tamuy / Jezuy Chriftuy Ponuy PK 169 /

24-25

Pro$myp tego ftawnego Kryfta zbawiciela PK 169, ,.; Mokikimefigi ko nuog mufu
reikdtauia / o ko nori idant mes mokitumbimes nuog io MP III 22 , ./ V&imyX
fie c3ego od nas potrzebuie / & c3ego chce abyfmy fie v¢3yli od niego RP IIT 43, ..

Archajinés liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo asmens formos su prisi-
Sliejusia dalelyte -gi MP III dalyje vartojamos dazniau negu MP I dalyje ar PK. Siy
formy vartosenai jtakos galéjo turéti lenky kalba. Liepiamosios nuosakos vienas-
kaitos 2-ojo asmens formos, sudarytos su formantu -ki, aptinkamos tik PK ir MP 1
dalyje — MP I1I dalyje jy nerasta. Aptarti skirtumai rodo, kad labiau tikétina, jog MP
I ir [T dalis verté skirtingi vertéjai.

Liepiamosios nuosakos sangraziniy formy vartojimo santykis MP 1 ir I1I dalyse
yra panasus, o PK jy vartojama daug maziau. PK rasta liepiamosios nuosakos vie-
naskaitos 2-0jo asmens formy su -kigik, nevartojamy tirtose MP dalyse. Vienaskaitos
2-0jo asmens liepiamosios nuosakos formy, sudaryty su formantu -4(i) ir formy su
prisisliejusia dalelyte -gi, taip pat sangraziniy formy pasirinkimas ir vartojimas tur-
bt priklausé nuo paties vertéjo — vargu ar tam kokios nors jtakos turéjo lenky kalba.
Sie pozymiai paremia hipoteze, kad PetkeviGius néra prisidéjes prie tirty MP daliy
vertimo.

Kai kuriy veiksmazodziy, pvz., duoti, veizdéti ir kt., vienaskaitos 2-0jo asmens
liepiamosios nuosakos formos PK, MP I ir 111 daliy tekste sudarytossu formantu -4(7)
arba vartojamos ilgesnés formos su prisisliejusia dalelyte -gi. Kaip matyti, formos
pasirinkimui ir vartojimui jokios jtakos neturi originalo kalba, pvz.: Duok Diewe
matunus mumus pakaiu cia kolay giwiemus PK 34, / Day nam Panie mito$¢iwy /
pokoy pokifmy tu Sywi PK 34, ; Duckig mums giwent fawuofe namuofe PK 77, , /
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Day%e nam miefka¢ w tych przybytkach twoich PK 77, _; duokigik fmerti pilditi /
teykis mane ne vimirfti PK 70, , / day%e mi wniej do konca tiwac / nie rac mig
nigdy opufc3a¢ PK 70, .

Weizdekig ko3nds krikBckionifkéas wiernas smogau MP I 2V, / Pétrzay%e kas-
dy Krzescanfki wierny citowiecie RP I 4 ; Weyzdekig pilndy idant iBménitumbey
MP 12V / Pétrzay%e pilno abys zrogumiat RP 14,

Nes klaufik kdip ne daug pirma to Petruy Bwentamuy bilot teikies MP III
10V, ./ Bo fluchay idko mala przed tym Piotrowi §. powied3ie¢ rackyt RP I1I 20,,;
Klaufikig toliaus / idante dabar didefne nodieig fawimp nuftiprintumbey MP III
11, ,,/ StuchayZe déley abys iefc3e wietfa nadzieie w {obie vtwirdZito RP III 21, .

Nors PK ir tirtose MP dalyse vyrauja teigiamos liepiamosios nuosakos veiks-
mazodziy formos, rasta ir neigiamy formy. Neigiamasis priesdélis ne- su imperatyvo
formomis buvo rasomas drauge arba skyrium. IStyrus minéty formy vartojima, gali-
ma padaryti tam tikras jzvalgas, susijusias su leidinio autorystés nustatingjimu. D¢l
nenusistovéjusios morfologijos ir apskritai bendrinés kalbos nebuvimo vieni senyjy
raSty autoriai buvo labiau linke prieSdelj ne- rasyti drauge su imperatyvo forma,
kiti — skyrium. Priesdélis ne- skyrium nuo liepiamosios nuosakos formy PK uzfik-
suotas 58 kartus, o MP gerokai maziau: I dalyje — 20, III dalyje — 7 kartus, plg.: Ne
tikek ka af kienc¢iu Zmogus nekaltafis PK 86, ./ Nie milc tego co Cierpig bes
wleldkiey winy PK 86, ; niekur kitur ne guldik nodieios fawo MP118Y,  -19 /
niwc3ym infym 3adney nadZieie nie pokladay RP I 39, ; Ne nufigafk Mdria / nes
atrayday lofka Poniep fawo MP 111 1 , / (originale atitikmens nerasta).

Priesdélis ne- drauge su liepiamosios nuosakos veiksmazodziais MP 1 dalyje
pavartotas 63, o MP III dalyje — 51 karta, gerokai dazniau negu PK (12x). Origi-
nale lenky kalbos priesdélis nie- visada vartotas skyrium nuo veiksmazodzio, plg.:
Tu nieka nebiiokim kurie kuna mufla PK 139,/ Tych fie nie nie {trachaymy /
ktorzy cidto dufa PK 139 , . negiduokim patiechos tiems neprietelams prieftar-
nikams fawo MP I 23 .~/ nie daymy% pociechy tym {przeiwnikom fwoim RP I
48, . Nefigiedek tadd mano mields brotau to wérda io S. MP III 16V, . / Nie
witydayze fie tedy moy mily bracie tego imienia iego $witego RP III 32

35-36"
O PK
B MP | dalis
0O MP Il dalis
Formos su skyrium Formos su drauge
pavartotu prieSdéliu ne- pavartotu prieSdéliu ne-

14 paveikslas. Priesdélio ne- raSymo kartu arba skyrium nuo
liepiamosios nuosakos formos daznumo santykis (%)

99



Ke¢stutis Dambrauskas. MORKUNO POSTILES AUTORYSTES PROBLEMA:
XVI A. LDK REFORMATU LIETUVISKYU RASTU LYGINAMASIS MORFOLOGIJOS TYRIMAS

Kaip matyti, Petkevicius priesdelj ne- buvo linkes rasyti skyrium nuo liepia-
mosios nuosakos formos. MP 1 dalies vertéjas prieSdélj ne- dazniau rasé drauge su
imperatyvu — vertime nevengé daryti pakeitimy. Palyginus su MP 1 dalimi, MP 111
dalyje neigiamy imperatyvo formy rasta maziau, taciau kaip ir MP I dalyje priesdélis
ne- dazniau vartojamas su liepiamosios nuosakos forma negu skyrium nuo jos.

32 lentelé. PK, MP 1 ir Il daliy tarpusavio panaSumas pagal prieSdélio ne- raSyma
kartu arba skyrium nuo liepiamosios nuosakos formos

Tekstas Santykis PanaSumas
PK ir MP 1 dalis 4,9:0,37 (13,2) mazas panasumas
PK ir MP 111 dalis 4,9:0,14 (35) mazas panasumas
MP 1 ir 111 dalys 0,37:0,14 (2,6) mazas panaSumas

MP 1ir 111 dalyse priesdélis ne- jprastai raSomas su liepiamosios nuosakos for-
ma. PK esmingai skirasi nuo tirty MP daliy — prieSdélis ne- dazniausiai raSomas sky-
rium nuo liepiamosios nuosakos formos — tai 1émé labai mazg prieSdélio ne- raSymo
kartu arba skyrium nuo Sios formos daznumo santykio panasumg PK ir tirtose MP
dalyse. MP 1 dalyje priesdélis ne- su liepiamosios nuosakos forma raSomas 15 proc.
dazniau negu MP 111 dalyje.

Vardijant Dievo jsakymus, PK ir MP liepiamosios nuosakos 2-0jo asmens
veiksmazodzio formos sinonimiskai kei¢iamos busimojo laiko formomis. Nors PK
busimojo laiko formos imperatyvine reikSme jprastai vartojamos ten, kur jos yra
lenkiskame tekste, pastaryjy formy vartojimo negalima paaiskinti tik kitomis kalbo-
mis paraSyty religiniy rasty jtaka — originaluose ir vertimuose tokio formy vartojimo
atvejai ne visada sutampa (Jakulis 1966, 167), plg.: Su fvetima negiwenfi PK 5, /
Nie bed3iep cudzoloiyt PK 5 ; Su fwetima ne giwenfi MP 1V / (originale atitik-
mens nerasta); Ne wokfi PK 5, / Nie bed%ief kradt PK 5,_; Ne wokfi MP 1V / (ori-
ginale atitikmens nerasta); Ne bilofi prief artima tawa PK 5
blizniemu twemu falBywego $widdectwa PK 5
[ V / (originale atitikmens nerasta).

Tirtuose $altiniuose jprastai asmeniniai jvardziai greta liepiamosios nuosakos
formos dazniausiai vartojami implicitiskai, plg.: Paftawink mus ir walgimus i3 fawo
matones PK 34,/ Blogoftaw nam y tym darom 3 Oycowfkiey mitos¢i PK 34 ,
O tatay wel iR kitos Balies iBwifk MP 15, , / A to te3 3aSie 3 drugiey {trony obéac%
RP 19, .: Klaufikig ka Ponas fakit teikids dpe toki wierna fawo MP III 16V, /
Stuchay%e co Pan powiedd¢ racy o takim wiernym {fwoim RP III 32, .

Verta paminéti, kad greta liepiamosios nuosakos formos eksplicitiSkai nurodyty
asmeniniy jvardziy daugiausia uzfiksuota PK (13x), MP Il dalyje jy aptikta maziau
(6x), o MP 1 dalyje jy nerasta. Vienaskaitos 2-gji, daugiskaitos 2-3jj ir daugiskaitos
1-3jj asmenis rodo liepiamosios nuosakos asmeny formy galiiné. Asmeniniai jvar-
dziai tu, jis, mes Sios nuosakos asmenims skirti nebitini (LKG 1971, 60), daznai
ju vartojimas buina perteklinis. Galima atkreipti démes;j | tai, kad pavyzdyje i§ PK

1415 / Nie mow przeciw

1615+ Ne bifofi prief artima tawa MP
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asmeninis jvardis fu pavartotas tik vertime — originale jo nerasta, pvz.: Tewe mufu
Dwafia fawa / redik tu mus tarnus tawa PK 23/ Oyc3e naf} Duchem twym
Swietym / racX nas r3ed3i¢ ciebie prosim PK 23, ; Jau nu mes wifi giedokim PK
155, / Tuj terez wPylcy fpiewaymay PK 155,  :nieko tu neyfikielk pafkuy {weita
ta biedna MP 111 9,, / nic {ie ty nie vno$ 34 Swidtem RP III 18, .50 kas tawi do
to / tu mane fek MP III 10, / 4 tobie co do tego : ty mnie nasladuy RP III 20, ,.

Liepiamosios nuosakos forma tirtuose Saltiniuose neretai vartojama kartu su
daiktavardziu ar jvardZiuotiniu biidvardziu reiskiamais kreipiniais. PK ir MP 111 da-
lyje rasti 64 ir 96 kreipiniai, o MP I dalyje beveik keturis kartus maziau — 20 kreipi-
niy, plg.: Ne uzmirfki wel tewe gieriausfiafis brolu ir feferu mufu PK 31, ./ Nie
zédpominayZe te3 OycZe dobrotliwy braciey y Sioftr nafich PK 31,  .; Weyzdekit
mietas brotau o imk po akimis fawo tas bayfibes / kurios tenay kaip MP17V,, ../
Pétrzay3e mily bradie 4 wemi przed oc3y {we ty {rogos¢i ktore tam RP 115,
Negitruk tada teypag tu neiko rodiiuot / pilnay mano mielas brolau o netruk nieko
MP 11 7 _, / Nie miefkayZe tedy teX ty nic radzec pilnie moy brécie mity / 4 nie
miePkay nic RPIIT 13 .

Kreipiniai MP I dalyje vartojami tik postpoziciskai, t. y. pries liepiamosios nuo-
sakos forma. PK ir MP IlI dalyje rasta ir prepoziciskai pavartoty kreipiniy, pvz.:
Teykis mumus nu padet Pone / paBlawink ta furinkima PK 21 , ./ Rac3yf nas d5i$
wipomoc Pénie / blogoftaw to 3gromdzenie PK 21, | ; Diewe buk mano gineiu PK
69,, / Boje my przyd3 mi nd pomo¢ PK 69,; o teipag Pone Diewe fdugok idant
kdda fu tokies piemenimis podraugiey MP III 12V =/ 4 te3 Péanie BoZe ftrze% /
dby kiedy 3 tdkiemi paftersmi pofpolu RP III 24 - Pone parodik mumus tewa
tada gand turefim: Jezus bitoia iopi MP III 23 .

PK ir MP 111 dalyje rasta atvejy, kai kreipinys jsiterpia tarp dviejy liepiamosios
nuosakos formy, pvz.: Kialkis Pone iau kialkis / atlankik mus 3mones PK 132,/
Powftan Pdnie iu3 powftan a ndwied3 ty lud twoy fam PK 132 ; O teip nufigafk
biednikie nufigafk / o ne girkis nieka tuo i¥dumoimu fawo MP III 20, , / A ték
vlekni f{ie nedzniku vlekni / 4 nie chtub fie nic tym domyflem 4 tym wymyflem
fwoim RPIII 38, ..

Petkevicius neigiamajj priesdélj ne- su liepiamosios nuosakos forma dazniau
raSo atskirai, o MP 1 ir Il dalyse priesdélis ne- jprastai vartojamas drauge su liepia-
mosios nuosakos forma.

PK ir MP 111 dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, rasta greta liepiamosios nuo-
sakos formos eksplicitiskai nurodyty asmeniniy jvardziy ir kur kas dazniau kartu su
imperatyvu vartojami kreipiniai. MP I dalyje kreipiniai greta imperatyvo vartojami
tik postpoziciskai, o PK ir MP 11l dalyje rasta ne tik prepoziciskai pavartoty, bet ir
tarp liepiamosios nuosakos formy jsiterpusiy kreipiniy. Asmeniniy jvardziy ir kreipi-
niy vartojima greta liepiamosios nuosakos formos labiausiai lémé sekimas originalu
(pazodinis vertimas).

Liepiamajai nuosakai artima reikSme vartojamos formos ir konstrukcijos.
IStyrus PK, pirmuosius Simtg MP I dalies puslapiy ir MP 111 dalj pastebéta, kad, be
liepiamosios nuosakos formy, liepimui reiksti vartojamos ir kitokios raiskos priemo-
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nés. Viena i§ dazniau vartojamy konstrukcijy — asmenuojamoji veiksmazodzio for-
ma + infinityvas, re¢iau vartojamos esamojo laiko formos. Visai aiskig liepiamosios
nuosakos reikSme turi biisimojo laiko lytys.

33 lentelé. Tirtuose Saltiniuose liepiamajai nuosakai artima reik§me vartojamos
formos ir konstrukcijos

Forma arba konstrukcija PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Biisimojo laiko forma 13 50 45
Esamojo laiko forma — 15 10

Asmenugj amoji veiksmazodzio 33 134 68
forma + infinityvas
IS viso 46 199 123

Imperatyvui artima reik§me pavartoty biisimojo laiko formy MP I ir 111 dalyse
rasta beveik tiek pat (Zr. 33 lentele), o PK — kur kas maziau. Verta prisiminti, kad MP
IIT dalyje liepiamosios nuosakos formy vartojama Siek tiek daugiau negu I dalyje.
Pasak Jakulio (1966, 166), biisimojo laiko vienaskaitos ar daugiskaitos 2-0jo asmens
formos senuosiuose lietuviy rastuose neretai vartojamos kalbanciojo asmens valiai,
isakymui, liepimui pasakyti, todél modaline imperatyvo reikSme buisimasis laikas
vartojamas gana daznai, pvz.: Ne bilofi prief artima tawa neteifaus {wiecima PK
5, s / Nie mow przeciw bli¥niemu twemu falywego swiddectwa PK 5  : Czia
iau iBmanifi / kad ira atddenkta paftaptine Birdes io / o iBwifi kopi traukids videnk-
td dumd io MP 145V~ / tuiuX zrozumiefd / i3 ieft odkryta tdiemnica fercd iego /
4 obacXyP na co fie $¢iaga pokryta mysl iego RP 1 96, ; titay Zemiaus i3girfim i3
Ewéngelios Bwentos / kdip ape ghi Ponds bilot teikies Petruy Bwentamuy MP III
10, ,, / to nijey viyBymy 3 Ewédngeliey swietey: idko o nim Pan powidda¢ racyt
Piotrowi swietemu RP IIT 19, ..

Tiriamuose $altiniuose imperatyvui artima reik§me dazniausiai vartojama kons-
trukcija asmenuojamoji veiksmazodzio forma + infinityvas (suvestinis tarinys). Siy
formy pasirinkima ir vartojima neretai lémé originalas, i§ kurio buvo verc¢iama, ta-
Ciau teigti, kad taip buvo visada, negalima, plg.: bilodams cia Chriftus / ne tikiekit
giems nes efti melas PK 122, |, / Mowiac oto Chriftus / nie wiez¢ieff im otom was
praeftrzegt iug PK 122, : tikray tikiet turit ataufima / o krauieys manays grieku
attaydima PK 126, . / iedno wierzéie macie ochtodzenie / 3 moiey krwie we3-
miecie grzechow 3tadzenie PK 126 . .

Nes iBmanik kad fedetumbey ant kaklo / ir ape wifu turtu fawo MP 1 26 /

16-17
Bo rozumiey gdybys Sied%iat o gardlo y o wfytkie maietnos¢ fwoie RP 154, , ; lau
gali iBmdnit / kad tie cjefay wifados ftowi po akimis tawo MP 1 8,, . / Iu3 mo%ep
rozumie¢ / i3 ty c3afly vitdwic3nie {toia przed ocZyma twoiemi RP116, ..
O ciiondy dabokis kokios ir ciondy madcies pradiia wieros Bwentos MP III
6,, ., / A tu obdcX idkiey tu ieft mocy pocatek widry Swietey RP III 12, ; O c%io-

nay iau gali dabotis ko%nas biednas ir nupuotes 3mogau MP I1I 24V_/ A tu fie iu}
mo%ef obdcXy¢ kazdy nedzny 4 vpadly c3lowiecZe RP II1 47, .
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Visai aiskig liepiamosios nuosakos reikSme turi esamojo laiko lytys. MP I ir
MP 111 dalyse jos aptinkamos reciausiai i§ visy liepimui reiksti vartojamy raiskos
priemoniy, o PK pastaryjy formy nerasta, pvz.: Czia iau regi / kad toy pranafBifte
czia i3pirmo ifipitde MP 125/ Tu iuj wid3if i3 fie to Proroctwo tu napirwey
wypelito RP 152, ; Mokikis nuog méne biednikie o mokikis pilnay / regi o
pazifti patsfay tatay kad a3 efmi letas ir pakarnas MP II1 20, |/ 13 vc3 {ie odemnie
nedzniku a vcx fie pilnie / widxif 4 3nadf to fam iZem ia ieft cichy 4 pokorny RP
11 38,, ..

Tiriamuose Saltiniuose tame paciame kontekste vartojamos visos minétos lie-
pimo raiskos formos ir konstrukcijos. MP III dalyje vietoj kai kuriy veiksmazodziy
(pvz., iSmanyti) vienaskaitos 2-0jo asmens liepiamosios nuosakos formos tekste var-
tojamos esamojo, biisimojo laiky formos ir konstrukcija asmenuojamoji veiksma-
Zodzio forma + infinityvas. Vertéjas nuosekliai seka originalu ir versdamas beveik
nedaro jokiy pakeitimy, plg.: Nes ne iBménik newienas / kurfay prifiwey3defi tomis
{prowomis Pona MP 111 12, =/ Bo nie mnimay 3aden / ktory fie przypatrzyf tym
{prawam Panfkim RP III 23 ; C%i iau iBméndy kad iau tafdy Smogus buwo nepri-
wilidncZey pafweikintés ir ant duBios / ir ant kuna MP 111 57, . / Tu iuj rozumief
i% iuj ten c3towiek byt nieomylnie vlec3on y néd dufy y na ¢iele RP I11 109, ,; Nes
klaufik c3ionay pilndy teip kaip 3imiaus i3 Ewdangelios Bwentos placziaus iBmanifi /
kad toy Bwenta Panna buwa ifigandus / iBwidus dna Anyola kurfay i3 3adeimu MP
I 1, ./ (originale atitikmens nerasta); O c3iondy iau géli iBménit / kad Ponnele
tuo nefibowiia MP I 3V, ./ A tu iu3 moZef rozumiec / i3 fie td panienkd w tym
nie para RPIII 7 .

MP 1 ir 1II dalyje veiksmazodZzio isvysti vienaskaitos 2-0jo asmens imperaty-
vas keiCiamas busimojo laiko formomis ir asmenuojamosios veiksmazodzio for-
mos konstrukcija su infinityvu. IStyrus Saltinius, nerasta imperatyvui artima reikSme
pavartoty veiksmzodzio isvysti esamojo laiko formy, plg.: Cziagi ifwifk meylingad
tofkd ant gimines Smoniu pona Diewd mufu MP 1 3V, / Tu oback milos¢iwa
tifke nadd narodem ludzkim Pand Boga ndfego RP 16, . ; Nes kad iBwifi koki ira
patiecha vzlaykita tiems / kurie cZionay ant to $wietd perfekioimus kienciia nekal-
tibey fawo MP 141,, ~/ Abowiem gdy obac3y idka ieft pociecha zdchowana tym
ktorzy tu nd Swiecie przesladowania Cierpia w niewinnos$¢i fwoiey RP 186, .; Nes
kur tikray ira Bwentas mokflas io / czia Bwiefey gali iBwift / iog wifur naykina / ir
dufind mokftus ir {prowas tos niekam nederancsios karéliftes to Swieta MP 141V, _/
(originale atitikmens nerasta).

O teyp c3ionay ifiwifk mano mields MatheuBe ir koznas krik{c3ioniBkas $mo-
gau MP 1 57, ., / A tak tu obac moy mity Méttheufu 4 kazdy krzesc¢ianfki csto-
wiecie RP 111 110 ; o kad iau pa3ifi ir iBwifi i3 tofkos ir i3 mieloBirdiftes Pona fawo
MP 1141, ./ 4i3iu3 poznafy obackyf 3 tafki 4 3 milosied3ia Pand fwego RP III
79 4 o O c3iondy iau iBwift ir pigay rodit dpe fawe gali MP III 8V, / A tu fie iu3
obacy¢ 4 fnddnie rad3i¢ o fobie mo%ef RP III 16,,.

Galima pastebéti, kad panasios konstrukcijos sakiniuose MP I dalyje liepiama-
jai nuosakai artima reikSme vartojamos esamojo laiko formos arba asmenuojamoji
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veiksmazodzio forma su infinityvu, o MP Il dalyje — liepiamosios nuosakos forma
arba jai artima reik§me vartojama biisimojo laiko forma. Sie skirtumai galéjo susida-
ryti dél sekimo originalu, plg.: O ¢ionay turim pilnay prifiweizdet i%gi tos Ewédnge-
lios S. MP 15,  / A tu fie mamy pilnie przypatrowac tey Ewanieliey Swietey RP
110, ,;; O c3iondy pilndy prifiweizdekim mieleghi broley / ko c3iondy ifmokt o
ka wartot turim MP IIT 4V / A tu fie pilnie przypatruymy namileyBu bracia /
c3ego fie tu nduczy¢ RP III 9

Czia iau iBmanai / iay tlgu ka pades turtas tawo / aba zocnaftis tawo MP I
8,5 1, / TuiuX rozmief iesli¢ co pomoga bogictwé przy Pdnu fwoim RP 1 16,, ,;
[3gimanik teipag cZiondy dpe tuos Bwentus ApaBtatus MP II1 7, | / RozumieyZe
te3 tu o tych $wietych 3wolennikoch RP III 13 _

Antra / turim iBwift / kdip mumus to Anieldy iRkiey Swieciiia MP 128V, ./
Drugie mamy obac3d¢ / idko nam tego Anieli idwnie poswiadc3aia RP 1 60, ;; O
teyp cziondy ifiwifk mano mields MatheuBe ir ko3nas krik{czionif3kas smogau MP
[T 57, ., / A ték tu obaci moy mily Mattheufu 4 ka3dy krzescianfki citowiecse
RPIII 110 ,; Weizdekig ka teipag wel Ponas ant io parodit teikies / o iBwifi iog ghis
niekad ne viutruks wierndmuy fawamuy MP III 21, , / Patrzay3e co te3 zafie Pan
nad nim okdazaé racsyl / a obaciyP i% on nigdy nie omiefka wierniemu fwemu RP
41,

PK ir tirtose MP dalyse vietoj liepiamosios nuosakos vartojamos konstrukcijos
asmenuojamoji veiksmazodzio forma su infinityvu. Sias konstrukcijas sudaro moda-
liniy veiksmazodziy galéti ir turéti vienaskaitos 1-ojo, daugiskaitos 1-o0jo ir 2-0jo
asmeny formy junginiai su infinityvu, pvz.: gali iSmanyt, turi dabotis ir pan.

Suvestinj tarinj sudaro ir subjektinés, ir objektinés bendratys, taciau tariniai su
subjektine bendratimi Zymiai gausesni ir pasiZymi jvairesnémis modalinémis reiks-
mémis. Subjektiné bendratis $liejasi prie faziniy, daugelio modaliniy ir kai kuriy kity
pagalbine funkcija atliekanciy veiksmazodziy (LKG 1976, 334).

Suvestiniam tariniui su subjektine bendratimi vartojami Sie pagalbing funkcija
atliekantys veiksmazodziai: veiksmazodis, reiSkiantis galéjima, sugebéjima, iprati-
ma atlikti veiksmg (galéti), ir veiksmazodis, reiskiantis biitinuma, reikéjima, priva-
1&jimg atlikti veiksma (tfuréti) (LKG 1976, 337-338).

34 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose liepiamajai nuosakai artima reikSme vartojamy
konstrukcijy asmenuojamoji veiksmazodzio forma + infinityvas pasiskirstymas

AsmenuOJamOJ.l Vel.ksmazodzw forma + PK MP1dalis | MPIII dalis
infinityvas
gali | galime / galite + infinityvas — 31 40
turi / turime / turite + infinityvas 33 103 28
IS viso 33 134 68

Kaip matyti, PK ir MP 1 dalyje daugiausia karty imperatyvui artima reikSme
pavartota konstrukcija asmenuojamoji veiksmazodzio turéti forma su infinityvu,
o MP III — konstrukcija asmenuojamoji veiksmazodzio galéti forma su infinityvu
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(konstrukcijy su veiksmazodziu galéti PK nerasta), pvz.: Pirma tamuy wifi turime
tikieti / kad Ponas teykies fu mums fufigtaufti PK 125/ Napierwey temu wfyfly
mamy vwierzy¢ / i3 fie ten Pan naf racsyl 3 nami ztac3y¢ PK 125 : O czionay
turim pilnay wértot toy Ewangelioy S. roda ir mok{la to did3io mitdfnika Pona MP I

19, ,, / A tu mamy pilnie vwa%d¢ w tey Ewdnieliey Swietey rade y nduke tego wiel-
kiego Prorokd RP 1 40, ; O c3iondy iau pigay iBprowit / gali kas tétay ir vota ant
kurios teip kéip girdi nugruntawoia ir fundawoia Ponds tawo ta bazniczia fawo MP
133, .,/ Atufie iu3 {nadnie wyprawi¢ moZefd / co to ieft 34 opoka / nd ktorey /
ték idko flyByp RP 111 63, .

Panasios konstrukcijos sakiniuose MP I dalyje vartojama asmenuojamoji veiks-
mazodzio turéti, o MP 111 dalyje — veiksmaZzodzio galéti forma su infinityvu. Siuos
skirtumus veikiausiai 1émé pazodinis vertimas i$ originalo, plg.: Turim iBwift / kad
ir futduiita rikRte peclio mufu / tatdy est / dnfay griekas pirmagimis MP 123,/
Druga rzec3 mamy baciy¢ / idko ieft zlemu {trafliwa prawda & vpomindnie RP I
40, ,,; 0 c3ia iau regimdy ir Bwiefey iBwift galim koki tatay ir karalifte Pona to / ir
kokfdy ird tatay kardlus MP II1 43V, /A tu iuj idwnie 4 idsnie obac3y¢ moZemy /
idkioto ieft kroleftwo Pana tego / y iaki to ieft Krol RP IIT 83,

Ka wifa turim iBmadnit i tos Hiftorios dprinkima ir Beforiftes to Muczelnika

SMP138V  / cowpytko mamy zrozumiec 3 tey hiftoriey obierdnia y Bafarftwa
tego Mec3ennika swietego RP I 81, _; Jog aB} regiu dukteris Sionfkds / ka c3iondy
iau galim iBmanit dukteris krik{cZioniu MP II1 37, /i3 ia widze cory Syonfkie /
co tu iu3 mojemy rozumiec cory Krezscidnfkie RP I 71, .

Démesys atkreiptinas j konstrukcijose su infinityvu vartojamas asmenuojama-

sias modaliniy veiksmazodziy galéti ir turéti formas.

35 lentelé. Konstrukcijose su infinityvu vartojamy modaliniy veiksmazodziy galéti
ir turéti pasiskirstymas pagal asmenis

VeiksmaZzodZio PK MP 1 dalis MP 111 dalis
asmuo gali turi gali turi gali turi
Vienaskaitos 2-asis — 14 17 15 16 17
Daugiskaitos 1-asis — 15 14 88 6 24
Daugiskaitos 2-asis — 4 — — 3 2
IS viso — 33 31 103 25 43

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose konstrukcijas su infinityvu daz-
niausiai sudaro veiksmazodzio furéti daugiskaitos 1-ojo asmens formos. Tiesa, jy
santykis skirtingas — MP I dalyje Siy formy rasta beveik keturis kartus daugiau negu
MP 111 dalyje ir beveik Sesis kartus daugiau negu PK. Jau buvo minéta, kad PK
liepiamajai nuosakai artima reikSme vartojamose konstrukcijose su infinityvu jungi-
nius sudaro tik veiksmazodzio furéti asmenuojamosios formos, pvz.: O kaypagi mes
/ A idko3 my ie
O cxionay tame

iuos nes turim pajint v3 aweles / kad anis ne pafizifta PK 206

13-15

bowiem mamy 3nac 3a owieczki / gdy fie oni nie zndia PK 206

14-16°
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mokfle Bwentdme / ir tdme graudenime to pranafla Bwenta turim ifpirma iBwift ta
dide patiecha fawo MP 123~/ A tu w tey nauce $wietey / & w tym napomina-
niu tego Proroka $wietego mamy mapirwey obac3y¢ te wielka pocieche {fwoie RP 1
48, s O c3ia iBwift turim iog tie kunigéykicZey o wirefni Pona to MP 111 44, ./ A
tu baciy¢é mamy / 3e te ksiaZetd & przeloZeni Pana tego RP 111 84 _ .

Konstrukcijose su infinityvu vartojamy vienaskaitos 1-ojo asmens formy MP 1
ir I1I dalyse rasta daugiau negu PK. Daugiskaitos 1-ojo asmens formy MP I nerasta,
PK ir MP 111 dalyje jy vartojimo santykis panasus.

MP 1 ir 11T dalyse konstrukcijose su infinityvu vartojamy veiksmazodzio galé-
ti vienaskaitos 2-ojo asmens formy santykis panasus, o daugiskaitos 1-0jo asmens
formy daugiau rasta MP I dalyje. Siy formy vartojimui tirtuose Saltiniuose jtakos
veikiausiai tur¢jo vertimas iS originalo.

MP 1 dalyje konstrukcijos galime / turime + infinityvas dazniau nei PK ir MP 111
dalyje sinonimiskai keicia liepiamosios nuosakos daugiskaitos 1-ojo asmens formas.
Tai paaiskina, kod¢l MP 1 dalyje vartojama maziau minéty liepiamosios nuosakos
formy negu PK ir MP 111 dalyje (zr. lentele), pvz.: Turim iBwift {tebuklinga {prowa
Dwafios Bwentos / kaip priwede ir Ponna ir logepha MP 128V, / Trzecie mamy
obac3a¢ / djiwna fprawie Ducha S. idko przywiadt y panne y Jozpha RP 160,
Penkta / Turim iBwift biedna v%gimima Pona mufu MP I 29, / Piate mamy ba-
c3y¢ / nedzne narod3enie Pana fwego RP 160, ..

IStyrus imperatyvui sinonimiskas konstrukcijas, pastebéta jdomi tendencija —
MP 1 dalyje (56x) dazniau negu MP 111 dalyje (30x) ar PK (5x) infinityvas konstruk-
cijose su asmenuojamaja veiksmazodzio forma vartojamas prepoziciskai. Daugeliu
atvejy tai lemia vertimas i§ lenky kalbos, plg.: Atfakit turi: {u padeimu Diewa / {u-
lubiiu / Zaduofi / ir noriu PK 232,/ Odpow: 34 pomoca milego Boga / §lubuie /
obiecuie / y chcg PK 232, | : log mus Ponas apc3iftiio / tada patis apcZiftit negdlim

MP 133V -/ %e nas fam Pan oc3yscit. Tedy fie fdmi ocXy $¢i¢ nie mo%emy RP I

70, ,; C3ia iBwift galim / iog karalifte to Pona v3denkta ir nuog weiu to biedna

fWiIZtZ; MPIIT 43V ./ Tu backy¢ moZemy / i3 kroleftwo tego Pané fkryte ieft od
widtrow tego nikc3emnego Swiata RP 111 84, .

Asmenuojamoji veiksmazodzio turéti forma konstrukcijose su infinityvu MP 1
ir I1I dalyse, skirtingai negu PK, dazniau vartojama postpoziciskai, t. y. po bendraties
formos — MP 1 dalyje tokiy atvejy rasta 50 i$ 103, MP 11l dalyje — 13 i§ 28, o PK —
tik 518 31, pvz.: Ka fawi iR to mokftd S. fawi wartot turim MP III 13,/ Co 3 tey
Rofprawy $wietey fobie vwazd¢ mamy RP III 25,;; O kangi labiaufey iBmanit turim
pe ta biedna Ziwata mufu MP IIT 46V ./ A co3 owfem rozumie¢ mamy o tym
nedznym Zywocie nafym RP III 80,,.

Vertéty prisiminti, kad PK zenkliai daugiau vartojama liepiamosios nuosakos
daugiskaitos 2 asmens formy nei tirtose MP dalyse (Zr. 35 lentele). Postiléje pasta-
rosios formos neretai kei¢iamos konstrukcija turim + infinityvas, pvz.: Antra daykta
iBwift turim / kad ir tas fmarkus cefas videnktas nuog razumu ir 3iniu mufu MP
110, , / Druga r3ec’ baciy¢ mamy / i3 ieft ten {rogi c3as 3akryt przed rozumy y

widdomo$¢idmi ndfemu RP I 20, ,: O c3iondy fawi iBwartok 30d%ius Pranafa
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to S. Kédagi teyp tikiet turim MP III 52V, / A tu fobie vwa} flowéa Proroka tego
Swietego / gdy3 idko wierzy¢ mamy RP IIT 101 .

MP 1 dalyje imperatyvas dazniau negu PK ir MP Il dalyje kei¢iamas esamojo
ir biisimojo laiky formomis. IStyrus MP I ir III dalis pastebéta, kad vietoj liepiamo-
sios nuosakos 2 asmens formos manyk tekstuose jprastai vartojamos sinonimiskos
esamojo ir biisimojo laiky formos manai ir manysi bei konstrukcijos: gali ismanyti
arba furi iSmanyti. Démesj verta atkreipti ir | tai, kad MP 1II dalyje veiksmazodis
manyti jprastai sudaro junginius su veiksmazodzio gal/éti asmenuojamaja forma, o
MP 1 dalyje neretai vartojamos §io veiksmazodzio esamojo arba buisimojo laiko for-
mos, plg.: Czia iau iBmdandy / iog tenay nei fkorbéi / nei pryetelius / nei iokfay
praBBymas nieka padet negates MP 18V ~/ Tu iu3 rogumief / i3 tdm ani {karby /
ani przyiaciele / dni 3adna przyc3yné nic pomoc nie mo%e RP 1 17,, ; Csziagi iau
iBméanisi / kokime redime tuo ciefu giwus vi{pes MP 19V ./ Tu iuX rozumiefl
w idkiey fprawie ten c%éas Sywezaftanie RP 119,

C3ia gali iBmanit kad ghis nieko nefibiioio / ney wel filwartawo po dkimis
kierBtiniku fwietd tu MP II1 17,, ./ tu mo%ef} rozumiec i%¢i fie on nic nie lekatani
fie trwo%yl przed przegrofkdmi $widta tego RP III 33, . Jog pradefi 3iwate fawo
{funu / c3ionay iau iBmanit gali / iog 3mogu / o kad dadefi tas {unus funum Diewo
bus wadintas MP 111 4, ./ Tu¢ iu3 rozumie¢ mo%ef i3 cilowieka: 4 i3 dokltada ten
fynac3ek / fynem Boym wezwan bed3ie RPIII 7, .

PK ir tiriamose MP dalyse vietoj liepiamosios nuosakos jprastai vartojama
konstrukcija asmenuojamoji veiksmazodzio forma + infinityvas. Sig konstrukcija su-
daro modaliniy veiksmazodziy galéti ir turéti vienaskaitos 1-ojo, daugiskaitos 1-ojo
ir 2-0jo asmens formy junginiai su infinityvu.

Konstrukcija zeykis + infinityvas. Verta iSskirti ir aptarti veiksmazodzio teikis
konstrukcijos su infinityvu vartojima. Siy formy PK buvo rasta 99, MP III daly-
je — 39, o MP 1 dalyje dar maziau — tik 24. Tokios konstrukcijos (veiksmazodis su
infinityvu) laikomos suvestiniu tariniu. Siuo atveju veiksmazodis teikis yra pagal-
binis (sinsemantinis). Tirtuose Saltiniuose, ypa¢ Katekizme, daugeliu atvejy adre-
santas daznai kreipiasi j Dieva ar Jézy Kristy ir ko nors i§ jo praso, todél neretai
norima susvelninti kreipimosi tong — vartojamos konstrukcijos teikis + infinityvas,
pvz.: nora prigimta tawefpi Pone / teykis ifklaufit praBome tawe PK 184/ chu¢
przyrodzona Péniek u tobie / wyftu cha¢ nas rdcX prosimi ciebie PK 184,  : ka
teikis duot Pone Diewe ko3nam tawe biiancziam / Amen MP I 11, , / (originale
atitikmens nerasta); ka mumus wifiemus teikis duot Pone Diewe mufu wifogalis
Tréycey wiendtighis MP III 13V, / Co nam wfytkim racX da¢ Panie Bo%e nap
wlechmogacy w Troycy iedyny RP III 26, .

Veiksmazodis teikis junginiuose su infinityvu PK, skirtingai negu MP 1 ir 111
dalyse, vartojamas ne tik prepoziciskai, bet ir postpoziciskai, veikiausiai stilistiniais
sumetimais. Kaip matyti pirmame pavyzdyje, lenkiSkame tekste pavartotg esamojo
laiko 2-o0jo asmens forma day Petkevicius verc¢ia konstrukcija duot teikis, pvz.: duot
tas pone mielas teykis / id ne abeiotumbim mes PK 25, . / day to Chryfte mitos¢i-

wy / byfmy nic nie watpili PK 25, _; LieSuviu fawo tawe garbinfiu / lupas mana pats
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atwerti teykis PK 63, ./ Jezyk moy fprawiedliwosc¢i wielkie / Wargi moie Panie

rac otwarzy¢ PK 63, .

PK rasta formy teikisig + infinityvas, nevartojamy tirtose Postilés dalyse, pvz.:
Teikifig mus draugie fu pleme mufu per dwafia tawo Bwenta teyp redit PK 194, , /
Chcieyze nas wefpotlet {plemieniem / nafym przez ducha twego Swietego tak {pra-
wot waé PK 194 ; teikifig gi Pone / liekoriau tikrafis / ifgidit iuog filpnas yra PK
249 / ty go rack Panie / lekarzu napewmieyfy vzdrowi¢ / i3 mdlym ieft PK

17-18

248 .

1i(lairtais 1 veiksmazodzio teikis junginj su infinityvu jsiterpia kiti kalbos vienetai
(ivardis ar pan.), pvz.: O teykisi mus paflawint mielafirdingas tewe mufu danguiefis
dwafia fawa Pwentaia PK 40, / RacXyB nas pojegnd¢ mitoSierny oyc3e ndf nie-
biefki duchem twoim $wietym PK 40, ; O prieg tam teikis mus padrutint Dwiéfia
fawo Bwenta MP I 1V, / (originale atitikmens nerasta); Teikis fdwi padarit i
mufu c3ionay ifrinkta inda fawi MP IIT 17V / Récxze fobie vcxynic¢ 3 nas tu
praebranie nacjynie fobie RP III 34 .

Postiléje ir Katekizme veiksmazodis teikti dazniausiai sudaro junginius su veiks-
mazodzio duoti infinityvu, pvz.: Teykis mums duot fawo dwafia / mokitoia teyfies
Bwentos / padiegi wiernagi / ludima fawa mums teykis duot PK 23, =/ Rac3yp
nam da¢ Ducha {fwego / Miftrzd prawdy naswietfego / Pomocnika wierniego /
Swiddectwo {fwoie nam racly da¢ PK 23 : Teykis mumus Pone duot / idant mes
tawe biiotumbens MP 11V, .. / (originale atitikmens nerasta); ka mumus wifiemus
teikis duot Pone Diewe mufu wifogalis Traycey wienatighis MP IIT 13V / Co

nam wfytkim racz da¢ Panie Bo%e nafy wBechmogacy w Troycy iedyny RPH)IIII1 26, ,.
Apibendrinimas. Liepiamosios nuosakos formy vartosena XVI a. LDK refor-
maty lietuviski tekstai mazai kuo skiriasi nuo kity to laikotarpio leidiniy — tirtuose
Saltiniuose dominuoja vienaskaitos 2-ojo asmens lytys. PK ir MP pagreciui vartoja-
mos liepiamosios nuosakos formos su formantais -k(7) ir prisisliejusia dalelyte -gi.
MP 111 dalyje archajinés liepiamosios nuosakos 2-0jo asmens formos su prisi-
Sliejusia dalelyte -gi vartojamos dazniau negu MP 1 dalyje ar PK. Formy su prisi-
Sliejusia dalelyte -gi vartosenai jtakos gal¢jo turéti lenky kalba — originaluose (PK
ir RP) vartotos formos su formantu -Ze. Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo
asmens formos, sudarytos su formantu -ki, aptinkamos tik PK ir MP I dalyje, o MP
III dalyje jy nerasta. Liepiamosios nuosakos sangraziniy formy vartojimo santykis
MP 1 ir Il dalyse yra panasus, o PK jy vartojama gerokai maziau. PK rasta liepia-
mosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formy -kigik, nevartojamy tirtose MP
dalyse. Vienaskaitos 2-0jo asmens liepiamosios nuosakos formy, sudaryty su -kigik
ir -ki, taip pat sangraziniy formy pasirinkimas ir vartojimas turbiit priklausé¢ nuo
paties vertéjo — vargu ar tam kokios nors jtakos tur¢jo lenky kalba. Petkevicius nei-
giamajj priesdelj ne- su liepiamosios nuosakos forma dazniau raso atskirai, o MP I ir
[T dalyse prieSdélis ne- jprastai vartojamas drauge su liepiamosios nuosakos forma.
XVI a. LDK reformaty rastuose liepimas dazniausiai reiskiamas liepiamosios
nuosakos formomis, taciau Siam tikslui gali buti pasitelkiamos ir kitos, neretai i$ ori-
ginalo iSverstos, sinoniminés raiskos priemonés. Be liepiamosios nuosakos formy,

33-34
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viena i dazniau liepimui reiksti vartojamy konstrukcijy — asmenuojamoji veiksma-
Zodzio forma + infinityvas, reciau aptinkamos esamojo laiko formos — pastaryjy PK
nerasta. Aiskig liepiamosios nuosakos reik§me turi biisimojo laiko Iytys — MP I ir
I dalyse $iy ly€iy vartojama panasus skai¢ius, o PK jy rasta kur kas maziau. PK ir
MP 1 dalyje liepiamajai nuosakai artima reikSme daugiausia karty pavartota veiks-
mazodzio turéti, o MP 111 dalyje — veiksmazodzio galéti asmenuojamoji forma su
infinityvu. Liepiamajai nuosakai artima reikSme vartotos formos konstrukcijos daz-
niausiai pazodziui ver¢iamos i$ originalo. Tiek Petkevicius, tiek ir MP daliy vertéjai
pakeitimus atlikdavo palyginti retai. Norint suSvelninti kreipimosi tong, vartojama
liepiamosios nuosakos veiksmazodzio teikis konstrukcija su infinityvu. Tekste ji ap-
tinkama ir greta jprastiniy liepiamosios nuosakos formy.

Sie pozymiai rodo, kad Petkevigius néra prisidéjes prie tiriamy MP daliy verti-
mo, o MP 1 ir 11l dalis verté skirtingi asmenys.

3.5. Tariamoji nuosaka

Tiriamuose $altiniuose vartojamos tariamosios nuosakos archajinés for-
mos, sudarytos su formantu -b-. PK rastos 197, MP 1 dalyje — 459, o MP 111 daly-
je — 388 archajinés, dabartinéje lietuviy kalboje nevartojamos, tariamosios nuosakos
formos, sudarytos su formantu -b-, pvz.: Noredams mums Diewas duot pajinties /
id nauieys butumbim io kayminays PK 120, , / Potym chcac nam Pan Bog da¢
poznanie / iabyfmy iemu mieli by¢ poddani PK 120, ,;; O Cionay turim pilnay
prifiweizdet i%gi tos Ewangelios S. idant mes pazintumbim kokfay tatay ir Karalus
MP 15, , / A tufie mamy pilnie przypatrowdc 3 tey Ewamieliey / abychmy
poznéli iéki to ieft Krol RP 110  ;ir kas tuo cjefu deios gdtetumbey but nutief3ita
ir fu gimine fdawo MP II1 4V /'y co fie w ten c%éas dziato / moglabys fie byta vciefy¢
y 3 potomftwem fwoim RP I 9, ..

Zinkevicius (1971, 79) pastebéjo, kad PK tarméje iSlaikyta tokia tariamosios
nuosakos formy paradigma: 1. sg. giwendia ,,gyvenciau®, 2 sg. penetumbey ,,pene-
tum®, 1. pl. 3inotumbime ,,zinotume* arba giwentum ,,gyventume®, 2 pl. butumbit
,butute”, 3 as. padetu ,,padéty”. Daugiausia karty tiriamuose Saltiniuose pavartotos
daugiskaitos 1-o0jo asmens archajinés formos su formantu -bim(e), pvz.: Noredams
id io meyles ne vZmirtumbim / o gieribes wifada atmintumbim PK 124 , ~/ Ch-
cac byfmy tey tafki nie zapédmietali / 4 iego dobrodziey{twa wipominali PK 124
Idant mes ir tatay wartotumbim / iog pakarnam wis pafiweda / o wifa eiti {fu dide
pawoga MP 15, ./ abychmy y to fobie vwaXyli / i3 pokornemu wfytko fie fporzy
/ & wpBytko id3ie 3 wielka powaga RP I 10, ; tiktdy tdwimp Poniep fawo paguldi-
tumbim wifa nodieia fawo / kdip cZionay girdim MPIIT 5  /iedno w tobie Panu
fwoim /poktddali wfytki nadzieie fwoie RP II1 9

40-41°
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36 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose vartojamy archajiniy tariamosios nuosakos
formy, sudaryty su formantu -b-, pasiskirstymas pagal asmenis

Asmuo PK MP 1 dalis MP 111 dalis
vns. 2-asis asmuo 61 157 156
dgs. 1-asis asmuo 125 277 209
dgs. 2-asis asmuo 11 25 23

IS viso 197 459 388

PK ir MP 1 dalyje rasta tariamosios nuosakos daugiskaitos 1-ojo asmens formy
su formantu -bime, pvz.: kaip ir gi mes attayd3iame / kaltiems kuruos turime /
idant iau Zinotumbime PK 118, , / Jiko y my odpufcZamy / winowéaycom ktore
mamy / Abyfmy 3 tad pewni byli PK 118, ,; iddnt mes tawg wdec3nay priimtum-
beme Pona ir Kérélu fawo MP I 5V, / ébychmy ¢ie wd%iec3nie przyiawfy Péna 4
Krolé fwoiego RP 110, ,..

MP 111 dalyje daugiskaitos 1-ojo asmens tariamosios nuosakos formos su for-
mantu -bime jprastai nevartojamos. Ilgasis formantas raSomas tik tada, jei tariamo-
sios nuosakos forma yra sangraziné, pvz.: idant mes mokitumbimes wifados biiotis
Poné Diewd fawo MP 11l 51 =/ ébychmy fie vciyli vitéwicinie ba¢ Panad Bogé
{woiego RP 111 98 ..

Daugiskaitos 1-o0jo asmens tariamosios nuosakos lytys senuosiuose XVI-XVII
a. rastuose dazniausiai buvo sudaromos su formatu -bim(e), taciau MP 1 dalyje rasta
ly¢iy su kiek nejprastu formantu -bens, pvz.: Teykis mumus Pone duot / idant mes
tawe biiotumbens MP I 1V / (originale atitikmens nerasta).

Maziau XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose pasitaiké vienaskaitos
2-o0jo asmens formy. MP I ir III dalyse jy vartojimo santykis panasus (157x ir 156x),
PK jos aptinkamos beveik tris kartus reciau (53x), pvz.: kurs penukfltu $moniu {to-
eyfi / idant wiernus penetumbey kunu PK 130, ,, / ktorys fi¢ tak {tal pokarn lu-
dzki / by$ {we wierne nafycowal PK 130, ,,; idant mus ten atdduotumbey Diewui
Tewui fawamui MP 15V, ./ po onym frogim 4 {fprawiedliwym fad3ie twoim / aby$
nas tdm oddat Bogu Oycu fwemu RP 1 10,, ,; O biednoy Jewé / kad tu butumbey
girdeius tas {prowas Ponnos tos MP III 4V / O nedzna Jewo by$ ty byld nypata
te {prdw Panny tey RPII1 9, .

Daugiskaitos 2-o0jo asmens tariamosios nuosakos formy PK rasta 12, MP | da-
lyje — 25, o MP 1l dalyje — 23, pvz.: idant butumbit tikri / tuofe kieturiuofe fa-
nariuofe tatay pajisit PK 189, =/ ciego wPytkiego dbyséie byli pewni / w tych
citerech citonkach to pognacie PK 189,, , ; tiktdy kad kantrey laukia del gimines
iufu ne noredams iufu mornay viteriot / tiktay idant pafimetawotumbit / ir ghief3-
kotumbit mietoBirdiftes io MP I 7V / Jedno i3 Cierpliwie ocZekawa dla narodu
wéfego / niecac was marnie 3atraci¢ / iedno abyscie {ie vzndli 4 fukali milosierdsia
iego RP115 | .: nevienas notait tewop tiktay per méne kad méne pazintumbit MP
[T 23,/ A do Oyca nikt nie mo3%e pr3ys¢ / iedno prze3 mie. Abowiem byscie wy
mnie poznali RP I1I 44, .

21-22
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MP 1 dalyje vartojamos vienaskaitos 2-0jo asmens tariamosios nuosakos for-
mos, sudarytos su skirtingais formantais — -bei, -bey ar -bej. Sunku pasakyti, kas
lémé $iy formanty jvairove: galbiit patys vertéjai zodzio gale vartojo skirtingas rai-
des, gal tai susij¢ su spausdinimo dalykais, ar tai 1émé kitos priezastys, pvz.: idant
wifad iauftumbei / o faugotlibej tos nekaltos aweles fawo MP 1 27v / abys zawxdy
c3ut 4 {trzegl tey niewinney owiec3ki fwoiey RP 1 58, | ;idant teypag tu butumbey
tikras smogus ir paddonas io MP I 4 / abys tej ty byl wlafny c3towiek y pod-
dany iego RP17,,.

MP 1ir 111 dalies tekste vartojamos vienaskaitos 2-ojo ir daugiskaitos 1-ojo as-
meny tariamosios nuosakos sangrazinés lytys, pvz.: idant teiktumbeis but Diewu
mieloBirdingu mumus futwerimuy {dwo MP I IV / (originale atitikmens nerasta);
idant mes teypag gatawitumbimes / o gragyntumbim myslis yr Byrdis {awo MP 1
1, 4, / dbychmy fie te3 gotowdli / & chedo%yli mysli y ferca fwoie RP 12 ; fawo
deiwiBkos teiktumbeis padarit tuofe {ufpaudimuofe ir tdme fumiBime teifes MP III

21-22

15V, . / fwe Bofkiego racivt vc3yni¢ / w tych trwogach 4 w tym 3admiefdniu pra-
wdy Swietey twoiey RP III 30 . s 0 ko nori idant mes mokitumbimes nuog io / nes
tikray ne Grammatikos MP 1II 22 , .
bo is¢ie nie Grammatyki RP 111 43, .

Tame paciame MP 1 dalies sakinyje kartais greta vartojamos sangrazinés ir ne-
sangrazinés vienaskaitos ir daugiskaitos 2-0jo asmens tariamosios nuosakos formos,
pvz.: bat ka turiu / tddd duo$iu i%gi gieros walos / tatdy intifdkau wardan Pona
Diewa tdwa nukriZawoté idant kieltumbeis o butumbey fweykas MP 1 13V, ~14 /
o to¢ rofkdzuie w imie Pand Bogé vkrzy3owanego abys witat 4 byt 3drow RP 129, ;
Treéia / Idant mes wifadd ant to dtmintumbim / iog ghi PrandBay apfako but ti-

/ & cxego chce abylmy fie vegyli od niego /

krum kardlum mufu / o iddnt mes teypag ape tatdy pilnay rupintumbimefi MP I
5,5 5,/ Traecia / dbychmy vitawicinie nd to pomieli / i5 go Prorocy opowiedaia by¢
wlafnym Krolem nafym / 4 i3bychmy fie te3 o to pilni ftarali RP I 10, ,,;

O tu idant mumus nedukfintumbey ir laymingas duot teyktumbeis wifas
patiechas mufu MP III 38, =/ A ty édbys nam pomna%id¢ & pofc3escidc racivt
wpytki pociechy ndfe RP III 73, ,.; idant mes diowintumbimes / idante mes
beginetumbim atpuftu / idant mes dbrozamus kloniotumbimes MP III 29V / aby-
chmy fufvli / abychmy po od puséiech biegali / dbychmy fie obrafkom klaniali RP
57, .

PK ir MP rasta neigiamy tariamosios nuosakos veiksmazodziy formy. Kaip ga-
lima pastebéti, dél nenusistovéjusios rasybos priesdélis ne- XVI-XVII a. reformaty
raStuose (turbiit ne tik reformaty, o ir kataliky) buvo raSomas su tariamosios nuosa-

kos forma kartu arba skyrium.
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80+
70+
604
50+
40
30+
20
10

oPK
| MP | dalis
0O MP il dalis

Formos su skyrium Formos su drauge
pavartotu prieSdeéliu ne- pavartotu prieSdéliu ne-

15 paveikslas. PrieSdélio ne- raSymo kartu arba skyrium nuo tariamosios
nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, daznumo santykis (%)

Priesdélis ne- PK ir MP 1 dalyje jprastai buvo raSomas skyrium nuo tariamosios
nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-. MP III dalyje kur kas daugiau rasta
atvejy, kai priesdélis ne- vartojamas kartu su tariamosios nuosakos forma.

PK priesdélis ne- skyrium nuo archajinés tariamosios nuosakos formos pavarto-
tas 12, MP 1 dalyje — 18, o daugiausia MP Il dalyje — 30 karty, pvz.: notwdecnafties

mufu idant mes to fawimp ne ibiauritumbim / ta nuog Pona mes emem PK 191,/

chce wd3iecsnoséi nafey %ebyfmy tego w fobie nie {plugawali / cofmy od Pana
wiieli PK 191, ; idant mes ne paZeyftumbim teyp kdyp Zydéy ir pahonis / ant
to teip pakdrna ir nujiaminta dtaghima Pond to MP 1 1, / isbychmy fie nie
obrazali / tak idko 3ydowie y pogani / nd tym tak pokornym 4 vniZonym przysciu
Péna tego RP 11, ,: kojnos patiechos mufu niekur kitur ne gulditumbim tiktay
tamp Poniep ir gierddeghip fdwo ir i%génitoghip fdwo MP 1II 34V ~/ y ké3da
pocieche nafe ni w kiminam nie poktddali / iedno w tym Panu 4 dobrodiieiu
fwoim RP 111 67, ..

PK rasti 5 atvejai, kai priesdélis ne- raSomas drauge su tariamosios nuosakos
veiksmazodziu, MP 1l dalyje — 8, o MP 1 dalyje kur kas daugiau — 56. Kaip ma-
tyti, lenky kalboje priesdélis nie visada vartotas skyrium nuo veiksmzodzio, pvz.:
idant pateykawiman ir neganduofna kunifkuofna neifiduotumbit / i} ko vbagifte
ant tokiu 3moniu ateiti PK 231, . / Zebyscie fie w pro¥nowdanie y znytki Cielefne
nie wdawali / fkad pofpolicie vboftwo na takowe lud3ie przychodsi PK 231

21247
o neduotumbimes ifiweft §wietui biednam tdmui / nuog Bwentos walios io MP I

10,, ,, / & nie déli fie vwod3i¢ §widtu nedznemu temu / od $wietey woley iego RP I

21 .; Treczia. Niekd nefigiedek ir v grieka fdwo idant neturetumbey iamp ghief3-

12-13°

kok mieloBirdiftes Pond MP IIT 42 / Trzecie / nic fie nie wityda y 34 grzech

20-21

fwoy / 4by$ nie mial fuka¢ mitosierd3ia Panfkiego RP III 80, .,.
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37 lentelé. PK, MP I ir III daliy tarpusavio panasumas pagal priesdélio ne- raSyma

kartu arba skyrium nuo tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-

Tekstas Santykis PanaSumas
PK ir MP 1 dalis 2,4:0,47 (5,1) labai mazas panasumas
MP 111 dalis ir PK 3,8:2,4 (1,6) labai didelis panasumas
MP 11 ir I dalys 3,8:0,47 (8,1) labai mazas panasumas

PK ir MP 111 dalyje priesdélis ne- jprastai raSomas skyrium nuo tariamosios
nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-. MP 1 dalis skirasi nuo MP 111 dalies ir
PK, nes priesdélis ne- jprastai raSomas su tariamosios nuosakos forma — tai lémé la-
bai mazg priesdélio ne- raSymo kartu arba skyrium nuo tariamosios nuosakos formos
daznumo santykio panasumg. MP III dalyje priesdélis ne- skyrium nuo tariamosios
nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, raSomas 8 proc. dazniau negu PK.

Tirdamas PK tarmeg, Zigmas Zinkevicius pastebéjo, kad neigiamosios dalelytés
ne balsis fakultatyviskai budavo suliejamas su priesdélio pradzios balsiu a j vieng
o (Zinkevicius 1971, 81). Panasiy atvejy rasta ir MP I dalyje, pvz.: o ftiprey {towe-
tumbim prieg idm / ir notfitdv{ftumbim io / idant mus kaip tarnus fawo ir dwarionis
fawo imtu fu fawim MP 1 12V, /4 mocno {tdneli pr3y nim / 4 nie puBciali fie
go / aby nas idko ftugi fwoie & dworzany {woie w3ial 3 foba RP 126, , .

Tiriamuose $altiniuose dominuoja tariamosios nuosakos daugiskaitos 1-0jo as-
mens archajinés formos. MP 111 dalyje tariamosios nuosakos formos su ilguoju for-
mantu -bime vartojamos daug rec¢iau negu PK ir MP 1 dalyje. Priesdélis ne- PK ir MP
I dalyje jprastai buvo raSomas skyrium nuo tariamosios nuosakos formos, sudarytos
su formantu -b-, o MP 111 dalyje dazniau vartotas su tariamosios nuosakos forma.

Tiriamuose Saltiniuose vartojamos tariamosios nuosakos formos, sudary-
tos su formantais -¢ia, -tu ir -tum. PK vartojamos tariamosios nuosakos formos su
dabartinei lietuviy kalbai biidingais formantais -cia, -tu ir -tum.

38 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose vartojamy tariamosios nuosakos formy, sudaryty
su formantais -tu, -tum ar -Cia, pasiskirstymas pagal asmenis

Asmuo PK MP1 dalis MP 111 dalis
vns. 2-asis asmuo 6 16 7
vns. ir dgs. 3-iasis asmuo 114 786 659
IS viso 120 802 666

Daugiausia rasta vienaskaitos ir daugiskaitos 3-i0jo asmens tariamosios nuosa-

kos formy. Sias formas palyginus su archajinémis, pastebéta, kad formy su priesaga
-t- vartojama zymiai daugiau, pvz.: id Pons turetu keltis if graba / teyp kayp iemus
pirm fmerties 3adeia PK 170,, ,, / Aby Pan Chryftus mo3nie 3mal twych wifat /
Taki ako im byl przed tym obiecal PK 170, , ; kurie idmui tikiet o 3od3iu io ktausit

nenoretu MP 15, ./ ktorzyby iemu wiezy¢ 4 ftow iego flucha¢ nie chéieli RP 1

9., ., idygu tatay dtaitu rdzumu wartot / iog tatay teifey buwo / kojna warroghi-
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mu pritdidgiu MPIIT 1V,
bytd / ké3dego rozmyslaniu przypufciam RPIII 3,, .

XVI a. LDK reformaty lietuviskuose rastuose taip pat vartojamos daugiskaitos
2-0jo asmens tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantu -tum. Tiesa, jy
PK rasta tik 6, MP I dalyje — 16, o MP 11l dalyje — 7, t. y. gerokai maZiau negu ar-
chajiniy formy, sudaryty su formantu -bei(y), pvz.: Saugok mus tuofe nepakaiuofe /
idant po fargibey butum / tawe am3ina garbintum PK 137, ~/ zachoway w te
niepokoie / Byfmy pod twa {tra%a 3yli / Ciebie befpiecinie chwali PK 137 , . duok
idant mes daug regietum funu / ir dukteru tawo / ir pakaiu ant fwenta {urinkima
tawo MP I IV / (originale atitikmens nerasta); Szwenta Ponna c3ia dabar daugiasn

nufigaft gatetum MP III 3V, / Swieta panno tubys fie dopirko ieficke wiecey 3atr-

/ By¢ to przyBlo rogumowi rozeznawac / i3 to prawda

wo3y¢ mogtd RP1IIL7 ..

Tekstuose aptinkama vienaskaitos 1-ojo asmens formy su galiine -cia. Tiesa,
remiantis keliais pavyzdziais sunku daryti apibendrinimus, juolab kad panasiy atvejy
daug nerasta. Sios formos buvo vartojamos pramaisiui su tariamosios nusakos for-
momis, turin¢iomis galiing -ciau, pvz.: Todel idant gi pajincia garbinéia milecia o
mailey io fu iuo ant am3iu buéia PK 2, ,, / Pr3eto / abym go 3nat / chwalit / mito-
wal / 4 w milodci iego 3 nim na wieki byl PK 2, | ; kdda nebuczid déres tu darbu
tarpu iu / kuriu ne wienas kitas negali darit MP III 64 , ~/ A ndkoniec bych tych
{prawnie c3ynit miedzy nimi / ktorych 3adny infy c3yni¢ nie mo3e RP 111 123, .

PK ir MP rasta neigiamy tariamosios nuosakos veiksmazodziy formy, sudaryty
su formantais -fu, -tum ar -cia. PrieSdélis ne- buvo raSomas kartu arba skyrium nuo
tariamosios nuosakos formos.

oPK
| MP | dalis
O MP Il dalis

Formos su skyrium Formos su drauge
pavartotu priesdéliu ne- pavartotu prieSdéliu ne-

16 paveikslas. Priesdélio ne- raSymo kartu su tariamosios
nuosakos formomis, sudarytomis su formatais -tu, -tum ar -cia,
arba skyrium nuo jy daznumo santykis (%)

Priesdélis ne- PK ir MP Il dalyje jprastai buvo raSomas skyrium nuo tariamo-
sios nuosakos formy, sudaryty su formatu -tu, -tum ar -¢ia. O MP 1 dalyje kur kas
daugiau rasta atvejy, kai prieSdélis ne- vartojamas kartu su Siomis tariamosios nuo-
sakos formomis.
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Kalbant apie neigiamas tariamosios nuosakos formas, sudarytas su formantu
-t-, priesdélis ne- dazniausiai raSomas skyrium nuo tariamosios nuosakos formos.
Daugiausia tokiy atvejy rasta MP III dalyje (73x), kiek maziau MP 1 dalyje (60x),
0 maziausiai PK (21x), pvz., kayp tatay mumus {ulubit ir 3adet teykieyfi / idant i3
mufu ne wienas ne prajutu PK 27, , / tak idko$ to nam 3aslubi¢ y obiecac rac3yt / y
dla tego$ go nam rac3yt dac / aby 3 nas 3aden nie 3ginat PK 27 ;o biioddmas kad
ne iBmeftu i3 anos wirefnibes fawo / kéip nauios 3wayzdes MP 127, /& boiac fie
by nie {padt 3 oney 3 wierznosci {fwoiey. Jako fie nowe gwiazdy RP 156, . ; idygu
ne noretu biiotis &nuo baifaus fkéicZiaus i3 viweizdeima fawo MP IIT 12V / iefliby
fie niechcieli ba¢ oney frogiey licsby 3 wlodat{twa {woiego RP III 24 , .

Atvejuy, kai priesdélis ne- buvo pavartotas su tariamosios nuosakos forma, MP |
dalyje rasta 90, o PK — tik 6, MP 111 dalyje — 8 atvejai, pvz.: ta tawo garga awelu / id
ant mufu negundytu / dufios kuna ne fkandintu PK 36 , / bronil nas twe ftuZe-
bniki / y 3achowatl przez wfey Bkody / od kajdey nagtey przygody PK 36, ;o
pulkim koiump io fu prafimais fawo / idant mufu i%gi ios nefitevktu attolint MP I
23, .,/ A vpadnmy przed mogi iego 3 prosbami fwemi / dby nas 3 niego odtec3ac
nie raciyt RP 1 48, ; tuos kurie nenoretu étftot nuog Kriftufa / ir nuog iRpazi-
nima mokftu ir paftatimu io MP III 13V, =/ te ktorzyby niechcieli odftapi¢ od
Kryftufa / y od wyznawdnia nauk y pofténowienia iego RP II1 26 ..
39 lentelé. PK, MP 1 ir III daliy tarpusavio panaSumas pagal priesdélio ne- raSyma
kartu arba skyrium nuo tariamosios nuosakos formy, sudaryty su formatais -tu,
-tum ar -Cia

Tekstas Santykis PanaSumas
PK ir MP 1 dalis 3,5:0,67 (5,2) labai mazas panasumas
MP 111 dalis ir PK 9:3,5(2,6) vidutinis panaSumas
MP 11 ir I dalys 9:0,67 (13,4) labai mazas panasumas

PK ir MP 111 dalyje priesdélis ne- jprastai vartojamas skyrium nuo tariamosios
nuosakos formy, sudaryty su formatais -tu, -tum ar -cia. MP 1 dalis skirasi nuo MP
T dalies ir PK, nes priesdélis ne- dazniausiai vartojamas su tariamosios nuosakos
forma. MP 111 dalyje priesdélis ne- skyrium nuo tariamosios nuosakos formos, suda-
rytos su formantu -b-, vartojamas 12 proc. dazniau negu PK.

PK, MP 1ir 11l dalyse vartojamos ne tik vientisinés, bet ir sudurtinés tariamosios
nuosakos formos. Sudurtinés tariamosios nuosakos formos, padarytos su esamojo
laiko veikiamosios ar neveikiamosios riiSies dalyviais, jprastai reiSkia tariama veiks-
ma, kuris galéty vykti kalbamuoju momentu arba po jo (pgl. LKG 1971, 64), pvz.:
O butu dayktas tabay prideras ir reikalingas / del didafnio ir patogiafnio paties
fawe iBmeginimo PK 202, |, / A byldby rzec3 barzo przyftoyna y potrzel na / dla
wigtBego y 3r3etelnieyfego famego Siel ie fprobowania PK 202,  .; kurfdy iuos butu
iZgiatbeies i3 anos dm%inos maciesir i3 apkalima cZertd MP 12, _ / ktoryby ie byt
wybdwil 3 oney wierciney mocy 4 wie3ienia c3artowfkiego RP 13

13-14°
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Apibendrinimas. Tiriamuose Saltiniuose dazniausiai vartojamos daugiskaitos
1-0jo asmens archajinés formos. Tekstuose aptinkamos tik archajinés tariamosios
nuosakos daugiskaitos 2-0jo asmens formos su formantu -bite. Daugiausia rasta vie-
naskaitos ir daugiskaitos 3-iojo asmens tariamosios nuosakos formy, sudaryty su
formatu -fu. Tariamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formy, sudaryty su
formantu -cia, rasta gerokai maziau negu archajiniy formy, sudaryty su formantu
-bei.

Pastebéta tariamosios nuosakos formy vartojimo skirtumy. MP 1 ir III dalyse
vyrauja tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantais -cia, -tu ar -tum, o
PK — archajinés formos, sudarytos su formantu -b-. MP 111 dalyje daugiskaitos 1-0jo
asmens tariamosios nuosakos formy su ilguoju formantu -bime aptinkama daug re-
¢iau negu PK ir MP I dalyje. Priesdélis ne- PK ir MP 1 dalyje dazniau buvo raSomas
skyrium nuo tariamosios nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, o MP IlI da-
lyje — su tariamosios nuosakos forma. Kalbant apie tariamosios nuosakos formas,
sudarytas su formantais -cia, -tu ar -tum, priesdélis ne- PK ir MP 111 dalyje jprastai
buvo rasomas skyrium nuo $iy formy, o MP 1 dalyje priesdélj ne- buvo linkstama
raSyti su tariamosios nuosakos forma.

3.6. Savybiniy jvardziy formos

Lietuviy kalboje savybiniais tradiciSkai vadinami biidvardiskieji jvardziai ma-
nas, tavas, savas. Daugiau kalbininky diskusijy kelia nekaitomieji jvardziai mano,
tavo, savo. Pastargsias formas vieni kalbininkai laiko asmeniniy ir sangraZzinio jvar-
dzio savybiniais kilmininkais (Zulys 1969, 167—177; Rosinas 1988, 21-23), kiti
juos traktuoja kaip atskirus savybinius jvardzius (Labutis 1980; [1aynayckene 1984,
92-95), tretieji néra apsisprende. Anksciau formos mano, tavo, savo laikytos ir ne-
kaitomaisiais kilmininkais, ir kartu savybiniais jvardziais (zr. Endzelynas 1951, 520;
Jablonskis 1957, 225; Stang 1966, 253; Otrgbski 1956, 145).

Tiek budvardiskieji savybiniai jvardziai, tiek daiktavardiskyjy asmeniniy jvar-
dziy savybiniai kilmininkai vartojami tam paciam tikslui — posesyvumui reiksti. Ne-
kaitomieji kilmininkai daugeliu atvejy ,,atlicka savybine semanting funkcija, todél
,»posesiskumas® tampa neatskiriamu, individualiu formy mano, tavo, savo seman-
tiniu pozymiu® (Labutis 1980, 54). Tas pats semantinis pozymis buidingas ir bi-
dvardiskiesiems savybiniams jvardziams, dabartingje lietuviy kalboje laikomiems
archaizmais (Zulys 1969, 176) ir vartojamiems tik meninio stiliaus tekstuose.

Senuosiuose lietuviskuose rastuose vartojamos dviejy tipy savybiniy jvardziy
formos — derinamosios ir nederinamosios. Buidvardiskieji savybiniai jvardziai su pa-
zymimuoju zodziu yra derinami gimine, skai¢iumi ir linksniu, nekaitomieji kilmi-
ninkai sakinyje eina nederinamuoju pazyminiu. Tyrimai rodo, kad apskritai gerokai
daznesni yra nekaitomi savybiniy jvardziy kilmininkai, i§imtj sudaro tik Mikalojaus
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Dauksos tekstai*, kuriuose vyrauja derinamieji savybiniai jvardziai (zr. Maskulit-
nas 2003, 163-168).

Derinamyjy ir nederinamyjy savybiniy jvardziy formy pasiskirstymas.
ISanalizavus kalbamuyjy Saltiniy savybiniy jvardziy derinamgsias ir nederinamasias
formas ir palyginus jy vartojimo santykij, matyti, kad Saltiniuose gana ryskiai vyrauja
savybiniy jvardziy nederinamosios formos, tai akivaizdziai parodyta 17 paveiksle.

100

80

60 o PK
BMP I

40 OMP I

20

Derinamosios formos Nederinamosios formos

17 paveikslas. Derinamyjy ir nederinamyjy savybiniy jvardziy formy
vartojimo tirtuose Saltiniuose santykis (%)

Kaip matyti, tirtuose tekstuose dazniausiai vartojamos nederinamosios savybi-
niy jvardziy formos, pvz.: nors tave {uditu if bayfibes / nes viftuziio tat mano
piktibes PK 62, =/ Chociaby ¢ie kto fad3it 3 {rogasci / Gdy3 to fa 3aftu3yty moie
3tos¢i PK 62, | ; iog nepriimd / ney meyley pryims atdghima to teyp gierybes Pond
fawo MP 11, , /i3 nie prayina dni beda wd3iecinie prayimowac przyscia tego tak
dobtotliwego Panéa fwego RP I 1, ; Paantrint titay potam teikies Abrdhomuy /
Jokubuy / Dowiduy /ir kietiemus Pétriorchams ir PrandBamus fdwo MPII12,, ./
Powtorzy¢ tego potym raciyl Abradamowi / Jakobowi / Dawidowi / y inym Patryar-
chom y Prorokom fwoim RP I11 4 .

PetkeviCius Katekizme nevengia daryti pakeitimy: originale pavartotas lenky
kalbos jvardis vertime pakei¢iamas kitu jvardziu. Lenky kalbos jvardis moie kei-
Ciamas savybiniu jvardziu savo, nors tame paciame Katekizmo sakinyje pavartotas
lenky kalbos jvardis moy kitu lietuviy kalbos jvardziu nekeiiamas — verCiamas |
mano, pvz.: Nefang neteyfes fawo paziftu / ir griekus mano af tawefpi regiu PK
62, ,, / Abowiem nieprawo$¢i moie 3nam K grzech moy oto zawfe przed foba
mam PK 62 ..

Nors tirtuose tekstuose dominuoja nederinamosios savybiniy jvardziy formos,
daugiau derinamyjy formy rasta PK — ¢ia jos sudaro 12 proc. visy savybiniy jvardziy
formy. MP 1 ir 11l dalyse derinamosios savybiniy jvardziy formos sudaro labai nedi-
dele dalj visy savybiniy jvardziy formy. Nors tekstai yra verstiniai, kalbéti apie origi-
nalo kalbos jtaka ¢ia netenka, nes abi knygos verstos is tos pacios lenky kalbos — tiek

3¢ DaukSos teksty jvardzius i§samiai yra iStyres Albertas Rosinas (2001).
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derinamyjy, tiek ir nederinamyjy savybiy jvardziy formy atitikmenys lenky kalboje
yra tokie patys, pvz.: ant {tipriofios akmeningos volos / bernelus tdwus Babilone
{mérkus PK 99, =/ N& mocney kamieniftey opoce / diiatec3ki twoie Babilonie

8-10
frogi PK 99, ; kdip raBBtas §wiec%ia / kurie ¢ionai wiernay vitiikie {tiprumd fawo
Ponu fawam MP 18, | / idko pifma swiddc3a / ktorzy tu wiernie zachowdli {tatos¢

{wa Panu fwoiemu RP I 16, , ; o per ta Bwenta ir per wiera fawo ird wifi paBwefti
Diewu tewu fawdmuy wifogalinciiamuy MP 111 4,/ pr3ze3 wiare {fwoie wfytcy fa
poswiecieni Bogu Oycu fwemu wfechmogacemu RP III 8 .

Toliau lenteléje pateikiamas atskiry savybiniy jvardziy derinamyjy formy varto-

jimo santykis Saltiniuose.

40 lentelé. Derinamyjy savybiniy jvardziy formy vartojimo tirtuose Saltiniuose
santykis (%)

B Fltas Derinamoji forma
PK MP 1 dalis MP 111 dalis
man- 13 % 1% 1%
tav- 9 % 3% 2%
sav- 15 % 6 % 4%

Daugiausia tiriamuose Saltiniuose rasta Saknies sav- derinamyjy formy, tiesa,
ju vartojimo santykis PK, MP I ir III dalyse skirtingas. Sangrazinio jvardzio deri-
namosios formos Mikalojaus Réjaus Postilés 1 dalies vertime pavartotos 121, 111
dalies — 97, o Katekizme — 37 kartus. Tac¢iau MP 1 ir III dalyse Saknies sav- formos
vartojamos daug dazniau negu PK, atitinkamai rasti 1875 ir 2368 pavartojimo atvejai
(PK tik 251), todé¢l sangrazinio jvardzio derinamyjy formy vartojimo santykis pro-
centais MP 1 ir Il dalyse kur kas mazesnis negu PK, pvz.: Tarpu 3moniu bediewiu
diens gayfinu fawas PK 90, , / Miedzy ludem nieludzkim trawig latd {woie PK
90,, ,,; o affierawot kuna fawo Diewui Tewui fawamui v3 3mogu biedna MP16Y , .
/ 4 ofidrowac ¢idto fwe Bogu Oycu fwemu 34 c3towiekd nedznego RP 113, ; kaip
zmogus cnatliwas ir krikfczioniffkas Ponu fawamuy idant péafiroditu wéifius mieli po
weidu io i3 tos wafaruges tawo MP II1 13, | -/ idko c3towiek cnotliwy 4 krzesciantki
Panu fwemu / aby {ie okazaly owo ce wd3iecine przed oblicinoscia iego 3 tey lato-
rossli twoiey RP IIT 25, .

PK 1-0jo ir 2-0jo asmens derinamosios formos pavartotos 42 kartus, MP I daly-
je —9, 0 MP IlI dalyje — 10 karty. PK pavartotos 22 derinamosios Saknies man- for-
mos. I§ 144 MP 1 dalyje rasty 1-ojo asmens formy tik 1, o MP III dalyje — i 307 vos
2 buvo derinamosios, pvz.: Biloio Ponas Ponuy méndmuy fedek pko wo deBiney
méno MP 1 32V _/ Rzekt Pan Panu moiemu $iad3 na prawicy moiey RP 138
Nes kiek iu mani tiktdy pddawey Diewe tewe mands / ne paterioiau i3 iu ne wiena
MP L 7 ./ 1% iles mi ich kolwiek poruciyl Boe Oycie moy / nie ftracitem
znich 3adnego tobie RP II1 13, ; Pone mands o ka fu manim teikfies darit. 2. MP
IIT 13V / Pdnie moy 4 co3 3e mna rac3yf vciyni¢ RP III 26,.
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PetkevicCiaus Katekizme ir Morkiino Postilés 1 dalies vertime rasta atvejy, kai
sakinyje pramaiSiui vartojamos to paties savybinio jvardzio derinamosios ir nede-
rinamosios formos, plg.: iuo mus atpirktus Bmeréia fawo / 3ywatu am%ynuoiu at-
gayvina / kune favame uz mus i3duotame / ir krauiuofe {favuofe v¥ mus i3lietuofe
PK 14, |, / i3 nas odkupione $miercia {woia / 3ywotem wiecinym obZywoia / w
¢iele fwoim 34 nas wydanym / y we krwi {woiey 34 nas wylaney PK 14 iddnt
mus ten atdduotumbey Diewui Tewui fawdmui / kdyp tikra tewaynifte fawo MP I
5V, |,/ abys nas tam oddat Bogu Oycu fwemu / idko wiafne dZiedictwo {fwoie RP

rio,, ,—11.

3;’;{0 ir A/}P I dalyje esama ir tokiy atvejy, kur vartojamos identiskos konstrukcijos
su savybiniy jvardziy derinamosiomis ir nederinamosiomis formomis, plg.: kaip ir
mes attaydjiam fawiemus kaltiemus PK 10,
nas 3zbaw odeztego PK 10, ,.; Atkdifk mumus mufu kéttes / kéip ir mes éattdidjiam
fawiemus kéltiemus MP VI  / (originale atitikmens nerasta).

ne dirbk darba ne iokia ioia tu ir {funus tawas ir dukte tawo / tarnas tawas /
2526013 / nie
c3yi vezynku sadnego wen / ty v {fyn twov / y corka twoid / flugd twov v flugebnicd
twoid / bydlo twoie / y go$¢ ktory ieft w domu twoim PK 5, ,; ne dirpk dérba ne
iokia ioy / tu ir funus tawas ir dukte tawo / tarnds tawds / ir tarndite tawo / pekus
1o, / originale atitikmens nerasta.

Ciaftawok tewa ir motina tawo / idant ilgay giwentumbey ant ziames/ kuria
Diewas tawas duos taw PK 5,/ C3¢i Oycd twego y matke twoie / dby$ diugo
3yw byl nd %iemi / ktora Pan Bog twoy da tobie PK 5,  ; Ciaftawok tewa ir mo-
tina tawo / idant ilgay giwentumbey ant 3idmes/ kuria Diewdas tawas duos taw MP
V., . / originale atitikmens nerasta.

Derinamyjy formy pasirinkima neretai lemia teksto pobiidis. PetkeviCius de-
rinamasias formas neretai vartoja dél rimo (zr. Maskulitinas 2009, 116-117), t. y.
savybinis jvardis derinamas su vardazodziu gimine, skai¢iumi ir linksniu, norint i$-
laikyti eiluc¢iy galtiniy (kadencijy) saskambj, plg.: O Diewe %o0di tavame / Laykik
mus wifad teyfume PK 41 , / BoZe Oyc%e pr3y flowie twym/ Rac3 nas zachowac
prawd3iwym PK 41 ; Kodelgi dufia mana taw Ponuy fawamuy / Ne tur but pawat-
na teyp fanti giaramuy? PK 64 / Izali duPa moia fluPnie Panu fwemu / rep. Nie ma
by¢ podrjucoina w poftufenftwo iemu PK 64, ..

Nors tirtuose Saltiniuose vyrauja nederinamosios savybiniy jvardziy formos,
daugiausia derinamyjy formy rasta PK — MP 1 ir III dalyse Sios formos sudaro ma-
ziau negu 10 proc. visy savybiniy jvardziy formy. Daugiausia tekstuose rasta Saknies
sav- derinamyjy formy. PK 1-o0jo ir 2-o0jo asmens savybimiy jvardziy derinamosios
formos vartojamos gerokai dazniau negu tirtose MP dalyse.

Ivardzio pozicija vardazodzio atzvilgiu. Tam tikry tirty Saltiniy savybiniy
jvardziy vartojimo skirtumy galima jZzvelgti vertinant jvardzio vieta vardazodzio
atzvilgiu. Kaip zinoma, jvardis gali eiti prie§ vardazodj arba po jo, kitaip tariant,
ivardzio padétis vardazodzio atzvilgiu yra prepoziciné arba postpoziciné. Lietuviy
seniesiems raStams budingesné postpoziciné jvardzio vartosena (zr. Vasiliauskiené
1997, 104—121). Tas pat pasakytina ir apie tiriamuosius Saltinius (zr. 41 lentel¢).

/ y nie w wod% nas na pokufenie ale

tarnaite tawo / pekus tawa / ir {wecias kurfai efti namuofe tawo PK 4

tawa / ir {wecias kurfay efti namuofe tawo MP V
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41 lentelé. Derinamyjy savybiniy jvardziy formy pasiskirstymas pagal jvardzio
prepozicija / postpozicija

i Derinamoji forma
Saknis Prepozicija Postpozicija
PK MP 1 dalis | MP 111 dalis PK MP 1 dalis | MP 111 dalis
man- 45 % — — 55% 100 % 100 %
tav- 25 % — — 75 % 100 % 100 %
sav- 24 % 2% — 76 % 98 % 100 %

Lyginant tiriamy Saltiniy derinamyjy ivardziy formy pasiskirstyma pagal jvar-
dzio prepozicija / postpozicija, pabréztina, kad MP 111 dalyje derinamosios savybiniy
jvardziy formos vartojamos tik postpoziciskai, MP 1 dalyje taip pat dominuoja post-
pozicisSkai pavartotos formos (tik Saknies sav- rasta prepoziciskai pavartoty formy),
o PK rasta nemazai prepoziciskai pavartoty derinamyjy savybiniy jvardziy formy,
pvz.: Teykis paweyzdet mans mielaufias Pone / ant Chriftufa fawa vifluiima PK
76, . / Rack3e fam weyrze¢ naf tafkdwy Pdnie nd Chryftufa fwego zaftu3enie PK
76, ,» Tu mums paftawink Pone / o taws wardas Bwentas / tarpu wifu giminiu
tefi baymey Pweftas PK 68 , .~/ Ty nas blogoftaw Pénie / & twe Swiete imie niech
po wlytkich narod3iech 3 wielkim ftréachem ftynie PK 68 , ; Duokig mums giwent
fawuofe namuofe PK 77, , / Day3e nam miefka¢ w tych przybytkach twoich PK
77, ..

Derinamojo sangrazinio jvardzio Saknies sav- formos MP 1 dalyje dazniausiai
vartojamos postpoziciskai, prepoziciskai pavartotos formos sudaro tik 2 proc., PK
prepozicisky Saknies sav- formy yra 24 proc. nuo visy derinamyjy formy. Taigi, PK
derinamyjy formy prepoziciskai vartojama daugiau negu MP [ dalyje, pvz.: vikabine
widuia ant ghluofniu / fawafias Arfas linkfmibes mufu PK 98, , / zawiersiwfy na

wierzbach $rzod niego / wfytkie Arfy wefela ndBego PK 98, .

42 lentelé. Nederinamyjy savybiniy jvardziy formy pasiskirstymas pagal jvardzio
prepozicija / postpozicija

.. Nederinamoji forma
I‘;::;?j;o Prepozicija Postpozicija
PK MP 1 dalis | MP 111 dalis PK MP 1 dalis | MP III dalis
man- 24 % 21 % 44 % 76 % 79 % 56 %
tav- 16 % 2% 1% 84 % 98 % 99 %
say- 21 % 6 % 1 % 79 % 94 % 99 %

Siuo pozitiriu analizuojant nederinamasias formas, pastebéta, kad PK, MP 1 ir
IIT dalyse prepoziciskai dazniausiai vartojamos Saknies man- formos. Tiesa, MP 111
dalyje nederinamosios Saknies man- formos vartojamos beveik dvigubai dazniau
negu PK ir MP 1 dalyje, plg.: Bukite tada tikri mano mieli broley ir feferes PK

28, o/ Bod3cie tedy tego pewni / moi mili Bracia y Sioftry PK 28  : Aba kuri
wietd ira ména atilfid / 4r ne mané rankd tatai wis padare MP I 35V ~/ ldkie ma
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by¢ miey{ce odpociynienia mego: Azaf nie wfytkiego {prawild rekd moia RP 1
74, ..; O Rauk kéip ghis Raukie / ir kangi mani fakdy darit mano mields Pone MP
III 15V, / & wolay idko wotat: K co% mi rofkazef c3yni¢ o moy mily Pdnie RP III
2953754'

Postpoziciskai tirtuose Saltiniuose jprastai vartojamos Saknies fav- nederinamo-
sios formos, pvz.: o meile tawa niekad notfimuylis prie mane PK 51,/ A milos¢
twoia nie odmienna bywa PK 51, . ir pa%eizdem Maieftota tawo Bwenta ftebuklin-
géis griekais / per 3engddmi wifados / walia ir ifdkima tawo Rwenta MP IV , ./
originale atitikmens nerasta; tiktdy t4 Bwentd karalifte tawo / o ta Bwentd wélia tawo
MP I 5, / iedno to $wiete kroleftwo twoie / 4 té Swieta wola twoid RPIIT 9, ..

Tirtuose Saltiniuose rasta atvejy, kai tame paciame sakinyje nekaitomas savybi-
nis kilmininkas vartojamas ir prepoziciskai, ir postpoziciskai, plg.: batayg tawa na-
mie Pone / ant wifu am3iu bus giwenimas mana PK 51, , / owfe w twoim domu
Panie / Na wiecine cXafy dedjie me miefkénie PK 51  : Eykite mano mielieghi:
Eykit wierni mano ing linkfmibes fawo MP 19, , / Pod3¢ief namileyfy moi /
podjciefd wierni moi do rddoséi fwoich RP 1 18, _ ; atfiliept atfiBaukt ir prieBtar-
nikamus {fawo / iog aB efmi tds mano mields Powile anfay Jezus kuri tu perfekioghi
MP 111 15V, / racjy ozywac y fprzeciwnikom fwoim: I3 iam¢i to ieft moy mity
Pawle on Jezus ktorego ty przestaduiep RP III 30, , .

MP 111 dalyje derinamosios savybiniy jvardziy formos vartojamos tik postpo-
ziciskai, MP 1 dalyje taip pat dominuoja postpoziciskai pavartotos formos. Sakny
man- ir tav- rasta tik postpozicisky formy. PK aptikta ir prepoziciskai pavartoty
derinamyjy savybiniy jvardziy formy.

Tirtuose Saltiniuose prepoziciskai dazniausiai vartojamos Saknies man- formos.
MP 111 dalyje nederinamosios Saknies man- formos vartojamos beveik dvigubai daz-
niau negu PK ir MP 1 dalyje.

Derinamuyjy savybiniy ivardziy pasiskirstymas pagal gimine, skai€iy ir
linksnj. Tam tikri vartojimo skirtingumai pastebimi lyginant PK, MP 1 ir 11l daliy
savybiniy jvardziy derinamyjy formy paskirstyma pagal giming (zr. 43 lentelg).

43 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose vartojamy savybiniy jvardziy derinamyjy formy
pasiskirstymas pagal gimine

Ivardzio PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Saknis VY. mot. VyF. mot. VyF. mot.
man- 23 % 5% 1% — 2% -
tav- 22 % 4% 6 % — 7% -

sav- 30 % 16 % 91 % 2% 89 % 2%

Matyti, kad tirtuose Saltiniuose visy trijy Sakny savybiniy jvardziy derinamosios
formos giminés poziiiriu vartojamos skirtingai — moteriskosios giminés derinamyjy
formy MP 1 dalyje nerasta, MP 11 dalyje aptikta tik Saknies sav- moteriskosios gimi-
nés derinamyjy formy, PK jos vartojamos, taciau re¢iau negu vyriskosios gimings.
Junginiuose su moteriskosios giminés vardazodziais MP I dalies vertéjas vartoja ne-
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kaitomuosius kilmininkus, o Petkevicius neretai savybiniy jvardziy formas su varda-
7odZiu derina ne tik skai¢iumi ir linksniu, bet ir gimine, plg.: i% matones ir mielafir-
diftes deywifkies fawos PK 26,, ,,—27, / 3 tafki 4 3 mitosierdsia Bofkiego fwego PK
26,, ,.—27,; kuri wifada i3 tawos fwentos giaradeyftes ant fawes regime PK 30,, ,, /
ktorey vitawic3nie 3 twey Swietey dobrotliwos¢i nad foba dognawamy PK 30,, ,.;

o klauftumbimefi ir prifiweyzdetumbim Bwentay Deywiftey tdwo MP 1 15, /
4 pytélifie y przypatrowali {ie Swietemu Boftwu twemu RP I 31, ; Ka mumus teikis
{utekt i3 mielaBirdiftes fdwo Bwentos MP I 15 / Ckego nas racy do mie$cic 3
mitosierdZia {wego Switego. Am. RP 131, ..

Skaiciaus kategorijos aspektu PK ir MP dominuoja savybiniy jvardziy derina-
mosios vienaskaitos formos, nors jy santykis tiriamuose Saltiniuose skirtingas. MP
I dalyje derinamyjy daugiskaitos formy nerasta, MP I dalyje vienaskaita gerokai
daznesné negu daugiskaita, o PK vienaskaitos formy rasta tik mazdaug du kartus
daugiau negu daugiskaitos (zr. 44 lentele).

13-14

44 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose vartojamy savybiniy jvardziy derinamyjy formy
pasiskirstymas pagal skaiciy

Ivardzio PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Saknis vns. dgs. vns. dgs. vns. dgs.
man- 23 % 5% 1% — 2% —
tav- 15 % 10 % 6 % — 7 % —
sav- 33% 14 % 91 % 2% 91 % —

MP 1 dalyje rasti tik du atvejai su pavartota daugiskaitine (dviskaitine) derina-
maja savybinio jvardzio forma, Katekizme tokiy atvejy — 23, plg. MP 1 dalies ir PK
pavyzdzius: Attdifk mumus mufu kéltes / kdip ir mes 4tldidziam fawiemus kéltie-
mus MP1VI  / originale atitikmens nerasta; tada Tezus nusiunte du pasiunityniu
fawu MP 11V, / tedy Jezus poftal dwu zwolennikow fwych mowigc im RP12 ;

Tawuofn namuofna wierney fufirenka / kaip paukftaley ligdump PK 75 /

17-18
Do twego domu wierni fie {chadzaia / idk ku gniagdom ptacy fi¢ 3lataia PK 75

17-19°

kuri pats dprinkai / id ndmuofe tdwuofe giwentu PK 76, , / aby w domu twym
Swietym prze bywat PK 76, ..

Kalbant apie derinamyjy formy paskirstymag pagal linksnius, matyti, kad Siuo
poziiiriu savybiniy jvardziy vartojimas PK, MP I ir III dalyse skiriasi. PK geriau nei
MP i8laikyta budvardiskyjy savybiniy jvardziy linksniavimo paradigma — vartoja-
mos visy linksniy formos. MP I dalyje rasta vardininko, kilmininko, naudininko, ga-
lininko ir vietininko, o MP III dalyje — kilmininko, naudininko ir vietininko linksnio
jvardziy formy.

Tiriamose Postilés dalyse dominuoja derinamyjy savybiniy jvardziy naudininko
linksnio formos. I§ 130 MP I dalyje rasty savybiniy jvardziy derinamyjy formy net
119 buvo naudininko linksnio, o MP III dalyje $iy formy aptikta 103 i§ 107 (vartoja-
mos sutrumpéjusios ir nesutrumpéjusios naudininko formos, pvz.: Ponuy {fawamuy
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arba Ponuy fawam ir pan.). PK daugiausiai vartojama vardininko linksnio formy —
24, plg.: o i%gi newdecina padéris wdecinais f{unumis Diewui Tewui fdwdmui MP I

5/ & 3 niewdZiecinikow vc3yni wdZiecinimi fyny Bogu Oycu fwoiemu RP 110, ;
ifmanidami iau o regiedami nuftiprinta wiera iu bilot teikies Diewu tewu fawamuy
MP 1T 19, . / rozumieigc iuj & bacjac vtwirdzona wiére ich / movic rackyl ku
Bogu Oycu {fwoiemu RP III 37
{tworzenia twoie PK 26, .
Savybiniy kilmininky formos su galininiu -a ir galiininiu -0. Nekaitomy sa-
vybiniy jvardziy formy vartojimas abiejuose tiriamuose Saltiniuose pasizymi dar tuo,
kad c¢ia pagreciui vartojamos savybiniy kilmininky formos su galtininiu -a ir galiini-
niu -o0. Tiesa, abiejuose Saltiniuose Siy formy santykis yra skirtingas (zr. 45 lentele).

13045 O nupuoles {utverimas tawas PK 26, / avgadle

45 lentelé. Tiriamuose Saltiniuose vartojamos savybiniy kilmininky formos

Ivardzio Savybinio kilmininko forma
Saknis PK MP 1 dalis MP 111 dalis
Su galtini- | Su galtini- | Su gal@ini- | Su galtini- | Su galtini- | Su galiini-
niu -a niu -o niu -a niu -o niu -a niu -o
man- | 50(35%) | 91(65%) | 13(9%) | 131(91%) | 32(10 %) | 274 (90 %)
tav- 93(49%) | 99(51%) | 18(4%) [384(96%)| 9(2%) |506(98 %)
SV 97 (45%) | 117(55%) | 39 (2 %) (;S%,Z) 43 (2 %) (gg 102)

Palyginus saltiniy duomenis, galima teigti, kad savybinio kilmininko formos su
galtininiu -o MP I ir Il dalyse vartojamos zymiai dazniau negu PK.

Galima pasakyti, kad savybiniy kilmininky rasyba tiriamuose tekstuose dar
gana nenusistovéjusi. Tai liudija atvejai, kai tame paciame sakinyje savybiniy kil-
mininky formos vartojamos tiek su galiininiu -o, tiek ir su galtininiu -, plg.: teykifi
mus paflawint anuo am3inu o Bwetu paPlawinimu tewifku fawo <...> ant fwen-

tos Ciadties ir garbos fawa tu pats tayfik PK 40, ./ a racj nam blogoffawi¢ onym

9-13
wiecinym 4 $§wietym oycowfkim blgoflawienftwem {woim <...> ku $wigtey cx¢i &

chwale fwoiey ty fam {prawuy PK 40, ; Sxitay a3 siunc¢iu Aniold mana pirm weida

9-13°

tawa / kurfai tures prigatawit tawo kidlia pirm tawes MP I 11 / Oto ia pofylam

11-12
pofta mego przed oblicinoséia twoia / ktory 3gotowac¢ ma droge twoie przed toba
RP 123, ; padukfink duBia mand wieBpati / nes pradziugo dwéfia méno Diewiep

izganitoghip mano MP III / wielbi dufa moid Pana. Abowiem fie rogwefelit duch

moy w Bogu zbdwicielu moim RP Il 67, .

Kartais gana sunku nustatyti savybinio nekaitomojo kilmininko su galtniniu -a
forma. Dél XVI-XVII a. lietuviskiems rastams biidingos nekirciuoty galiniy voka-
lizmo redukcijos tokios formos gali biiti traktuojamos ir kaip derinamosios, ir kaip
nederinamosios. D¢l jvairuojancios galiininio -o ir -a raSybos ypa¢ daug neaiskumy
kelia galininko linksnio formos, pvz.: tiktay ano dm3ino BeBelio fmerties ir pafkan-
dinim4 {awa MP 1 19V

10, / iedno onego wiecinego Cienié Smierci / & potepienia
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fwoiego RP 141 . iB kurio JudoRius atftoid / idant ghis eitu ing wieta {dwd MP
[T 19, , / 3 ktorego wypadt Judaf / aby Pedt nd mieyfce fwoie RP III 36,, , .

Petkevicius savybiniy jvardziy galininko formas kartais vartoja su galtininiu -a,
galbut rodanciu, kad vartojama derinamoji forma, plg.: o todrin tdwe Ziemiaufiai
prafome kaip Diewa ir tewa fawa PK 26, , / A tak ie pokornie prosimy / idko
Bogé Oyca PK 26, , ; te apPfwiet weyda fawa wiefpats Diewas ant mufu PK 33 . ./
niech rozias$ni twarz fwoie Pan Bog ndd nami PK 33 , ..

IStyrus savybiniy jvardziy vartoseng MP 1 ir 11l dalyse, pastebéta idomi tenden-
cija. Savybiniy jvardziy su galiininiu -a formos jprastai vartojamos perikopése. Kaip
zinoma, tiek derinamyjy, tiek ir nederinamyjy savybiy jvardziy formy atitikmenys
lenky kalboje yra tokie patys, todél originalo kalba neturi jokios jtakos ir savybiy
jvardziy formy su galininiu -o ar -a pasirinkimui ir vartojimui. Sis poZymis rodo,
kad perikopes galbiit galéjo iSversti kitas asmuo negu pamokslus.

Apibendrinimas. Apibendrinant pasakytina, kad XVI a. LDK reformaty lietu-
viski tekstai, savybiniy jvardziy vartojimu nors ir bidami gana panasis, vis délto turi
aiskiai matomy skirtumy.

PK, MP 1 ir III dalyse ryskiai vyraujancios yra nederinamosios savybiniy jvar-
dziy formos — tuo tirti Saltiniai esmingai skiriasi nuo tam paciam (viduriniam) rasty
kalbos variantui priklausanc¢iy Mikalojaus DauksSos teksty, kuriuose vyrauja derina-
mieji savybiniai jvardziai.

PK vartojama daugiau derinamyjy savybiniy jvardziy formy negu MP 1 ir III
dalyse. Petkevicius savybinj jvardj neretai derina su vardazodziu gimine, skai¢iumi
ir linksniu, norédamas islaikyti eiluciy galtiniy (kadencijy) sagskambj. Derinamyjy
savybiniy jvardziy moteriskosios giminés formy MP I ir III dalyse rasta, bet labai
nedaug. PK Sios formos vartojamos dazniau negu tirtose MP dalyse, taciau reciau
nei vyriskosios giminés. Derinamosios savybiniy jvardziy daugiskaitos formos ge-
rokai retesnés nei vienaskaitos tirtuose Saltiniuose. MP I dalyje rasti vos du atvejai,
kai pavartota derinamoji savybinio jvardzio daugiskaitos (ar dviskaitos) forma. PK
geriau negu MP | ir I1I dalyse iSlaikyta savybiniy jvardziy linksniavimo paradigma —
vartojamos visy linksniy formos.

Savybiniy jvardziy formos Postilés 1, 111 daliy ir Katekizmo derinamuosiuose ir
nederinamuosiuose junginiuose dazniau vartojamos postpoziciskai. PK derinamyjy
formy prepoziciskai vartojama daugiau negu MP I ir III dalyse. Saltiniuose prepozi-
ciskai dazniausiai vartojamos Saknies man-, o postpoziciskai — Saknies fau- nederi-
namosios formos.

Nekaitomy savybiniy jvardziy formy vartojimas abiejuose tiriamuose Saltiniuo-
se pasizymi tuo, kad ¢ia pagreciui vartojamos savybiniy kilmininky formos su galt-
niniu - ir galtininiu -o. Tac¢iau MP 1 ir III dalyse formos su galtininiu -o vartojamos
zymiai dazniau nei PK.
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Atlikus tyrimg galima teigti, kad pagrindines jzvalgas, susijusias su Morkiino
Postilés autoryste, leidzia daryti biidingiausiy morfologijos formy vartojimo daznu-
mas, kai kurios jy rasybos ir vertimo i$ originalo kalbos ypatybés.

Formy galiiniy trumpéjimas. XVI a. LDK reformaty rastuose vartojamos to
paties zodzio sutrumpéjusios / nesutrumpéjusios formos. Adesyvo, vienaskaitos ine-
syvo, daugiskaitos iliatyvo PK ir MP I dalyje trumpinamos kur kas dazniau negu MP
III dalyje. Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formos, sudarytos su
formantu -k, aptinkamos tik PK ir MP I dalyje, o MP 111 dalyje jy nerasta — vartoja-
mos formos su sutrumpéjusiu formanto -ki variantu -k. PK ir MP I dalyje dominuoja
vienaskaitos naudininko vyriskosios giminés formos su galtine -ui, o MP 11l dalyje
daugiau negu PK ir MP 1 dalyje rasta formy su galiine -u. Gauti duomenys paremia
hipoteze, kad PK ir MP 1 dalyje labiau linkstama vartoti jvairias formas su sutrum-
péjusiomis galiinémis negu MP 111 dalyje.

IS originalo verc¢iamas formas vieni XVI a. LDK reformaty lietuvisky teksty
vertéjai buvo linke trumpinti, kiti — ne. IS lenky kalbos konstrukcijos iSverstos post-
pozicinio vietininko formos sandara lietuviskame tekste neretai jvairavo, pvz., MP
I dalyje nesutrumpéjusios adesyvo formos aptinkamos dazniau negu MP III dalyje
ir PK, o $tai Petkevicius ir MP I dalies vertéjas sutrumpéjusias daugiskaitos iliatyvo
formas vartoja dazniau negu MP III dalies vertéjas. PanaSiy skirtumy galima rasti ir
aptariant kitas formas: naudininko, liepiamosios nuosakos etc. Originalo kalba netu-
réjo jtakos ver¢iamos formos sandarai — sutrumpéjusios / nesutrumpéjusios formos
pasirinkimas ir vartojimas lietuviskame tekste yra vertéjo kalbos ypatybé.

Originalo jtaka vertimui. Atlikus tyrima, pastebéta, kad originalus tekstas len-
ky kalba XVI a. LDK reformaty lietuviskiems rastams (vertimams) daré skirtingg
itakg. PK ir MP 111 dalyje, skirtingai negu MP I dalyje, adesyvo vertimo Saltiniu tam-
pa lenky kalbos konstrukcijos do + genyvas, na + genityvas ir k + genityvas, przed +
instrumentalis. Nors jprasti aliatyvo vertimo Saltiniai yra lenky kalbos konstrukcijos
k(u) + datyvas ir do + genityvas, skirtingai negu MP 1 ir 111 daliy vertéjas (-ai), Petke-
vi¢ius neretai nesilaiko pazodinio vertimo principo. ISimtimi galima laikyti liepia-
mosios nuosakos formy su prisisliejusia dalelyte -gi vertima, nes originaluose (PK
ir RP) vartotos formos su formantu -Ze (pvz., greta formos day vartota forma dayze).

MP 1ir II daliy santyKkis. IStyrus MP I ir II daliy morfologijos, kai kurias raSy-
bos ypatybes ir nustacius sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy formy santykj, pastebéta
daugiau MP 1 ir II daliy skirtumy negu panaSumy. Sutrumpéjusios / nesutrumpé-
jusios adesyvo, vienaskaitos inesyvo, vienaskaitos ir daugiskaitos iliatyvo, vienas-
kaitos naudininko formos su galinémis -ui ir -u, daugiskaitos naudininko formos
su ilggja ir trumposiomis galiinémis, liepiamosios nuosakos formos su formantais
-k ir -ki MP 1 ir II dalyse vartojamos skirtingai. Nors dalis pastebéty skirtumy néra
dideli arba juos, pvz., aliatyvo ar inesyvo formy skai¢iy MP, lemia ne vertimas, bet
originalus tekstas (RP), galima tvirtinti, kad MP I ir II dalis verté skirtingi asmenys.
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PK, MP 1 ir 111 daliu morfologijos ypatybiu santykis.

Aptariant PK, MP 1 ir I1I daliy morfologijos ypatybiy santykj, tirtas postpozici-
niy vietininky, vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formy su galtinémis -mui ir
-mus, atematiniy veiksmazodziy formy, liepiamosios ir tariamosios nuosakos formy,
savybiniy jvardziy vartojimas. Toliau trumpai apibiidinamos atskiros charakteristi-
kos.

Postpoziciniai vietininkai. Pasalio esamasis vietininkas (adesyvas) ir pasalio
einamasis vietininkas (aliatyvas). Adesyvo ir aliatyvo formy paplitimas tirtuose Sal-
tiniuose yra skirtingas. MP 1 dalyje nesutrumpéjusios adesyvo formos aptinkamos
dazniau negu MP III dalyje ir PK, o Siy formy vartojimo daznumo skirtumai PK ir
MP 111 dalyje yra minimaliis. MP 1 ir 111 dalyse aliatyvo formas linkstama trumpinti,
ju vartojimo daznumas procentais yra vienodas — tuo $ios MP dalys skiriasi nuo PK,
kur aptikta gerokai daugiau nesutrumpéjusiy aliatyvo formy.

Vidaus esamasis vietininkas (inesyvas) ir vidaus einamasis vietininkas (iliaty-
vas). Sutrumpgéjusiy / nesutrumpéjusiy inesyvo formy vartojimo daznumo santykis
PK, MP 1 ir Il dalyse yra panasus, o iliatyvo formy — gana skirtingas. PK ir MP 1
dalyje Siek tiek labiau linkstama trumpinti vienaskaitos inesyvo formy galiines negu
MP 111 dalyje. Kalbant apie iliatyva, reikia pabrézti, kad Petkevi¢ius dazniau trumpi-
na vienaskaitos iliatyvo formy galiines negu MP I ir III daliy vertéjai. Vienaskaitos
iliatyvo formy vartojimo daznumo santykis MP 1 ir Il dalyse panaSus. Petkevicius
ir MP 1 dalies vertéjas sutrumpéjusias daugiskaitos iliatyvo formas vartoja dazniau
negu MP III dalies vertéjas — jy tekste rasta vos keletas. Tuo MP III dalis esmingai
skiriasi nuo PK ir MP 1 dalies.

Naudininkas. MP 111 dalyje vienaskaitos ir daugiskaitos archajinés naudininko
formos su galiinémis -mui ir -mus dominuoja prie$ formas su galtinémis -am; -ui; -u;
-ai (-ei); -ms. Naudininko formy su galinémis -mui ir -mus vartojimo santykis MP
IIT dalyje yra panasus, o PK ir MP 1 dalyje daugiau aptikta daugiskaitos naudininko
formy su galtine -mus. PK ir MP 1 dalyje jprastai vartojamos vienaskaitos naudinin-
ko formos su galtinémis -am; -ui; -u; -ai (-ei), nors daugiskaitos naudininko formy
su ilgaja galine -mus rasta daugiau negu su -ms. Vienaskaitos naudininko formos su
galtine -u MP 111 dalyje sudaro penktadalj visy vienaskaitos naudininko formy, MP 1
dalyje $iy formy vartojama daug maziau, o PK rastos tik 3 formos.

Atematinis veiksmaZodZiy asmenavimas. Tirtuose Saltiniuose islaikyta visa
atematinio veiksmazodzio biti vienaskaitos ir daugiskaitos asmenavimo paradigma.
Nors PK ir MP vyrauja veiksmazodzio 3-iojo asmens formos, galima pastebéti ir for-
my vartojimo skirtumy: vienaskaitos 1-0jo asmens ir 2-0jo asmens atematiniy formy
kur kas daugiau vartojama MP I1I dalyje negu PK ir MP 1 dalyje. Daugiskaitos 1-o0jo
asmens formy esme beveik dvigubai daugiau uzfiksuota PK negu tirtose MP dalyse.
Atematiniy veiksmazodzio biiti 3-i0jo asmens formy su galiinémis -7 ir -#i vartojimo
daznumo santykis MP I ir I1I dalyse yra panasus (vyrauja formos su galiine -7), o0 PK
kur kas daugiau rasta atematiniy veiksmazodzio biti formy su galiine -#i.

Liepimo raiska. PK ir MP pagreciui vartojamos liepiamosios nuosakos formos
su formantais -k, -ki ar prisisliejusia dalelyte -gi. MP III dalyje archajinés liepiamo-
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sios nuosakos 2-0jo asmens formos su prisisliejusia dalelyte -gi vartojamos dazniau
negu MP 1 dalyje ar PK. Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formos,
sudarytos su formantu -k, aptinkamos tik PK ir MP 1 dalyje, o MP 11 dalyje jy ne-
rasta. Liepiamosios nuosakos sangragziniy formy vartojimo santykis MP I ir I1I daly-
se yra panasus, o PK jy vartojama gerokai maziau. PetkeviCius neigiamajj prieSdelj
ne- su liepiamosios nuosakos forma dazniausiai raso atskirai, o MP I ir III dalyse
priesdelis ne- jprastai raSomas drauge su liepiamosios nuosakos forma.

XVI a. LDK reformaty raStuose liepimas dazniausiai reiskiamas liepiamosios
nuosakos formomis, taciau Siam tikslui gali buti pasitelkiamos ir kitos, neretai i$ ori-
ginalo iSverstos, sinoniminés raiskos priemonés. Be liepiamosios nuosakos formy,
viena i$§ dazniau liepimui reiksti vartojamy konstrukcijy — asmenuojamoji veiksma-
Zodzio forma + infinityvas, re¢iau aptinkamos esamojo laiko formos — pastaryjy PK
nerasta. Aiskig liepiamosios nuosakos reik§me¢ turi biisimojo laiko lytys — MP L ir 111
dalyse $iy lyCiy vartojama panasus skaicius, o PK jy rasta kur kas maziau.

Tariamoji nuosaka. Tiriamuose Saltiniuose dazniausiai vartojamos daugis-
kaitos 1-ojo asmens archajinés tariamosios nuosakos formos, gausu vienaskaitos ir
daugiskaitos 3-iojo asmens tariamosios nuosakos formy, sudaryty su priesaga -¢-.
Tariamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo asmens formy, sudaryty su formantu -cia,
rasta gerokai maziau negu archajiniy formy, sudaryty su formantu -bei. MP 1 ir 111
dalyse vyrauja tariamosios nuosakos formos, sudarytos su priesagomis -z- ar -c-, 0
PK — archajinés formos, sudarytos su formantu -b-. MP 111 dalyje daugiskaitos 1-0jo
asmens tariamosios nuosakos formos su ilguoju formantu -bime aptinkamos daug
reciau negu PK ir MP I dalyje.

Priesdélis ne- PK ir MP 1 dalyje dazniau buvo raSomas skyrium nuo tariamosios
nuosakos formos, sudarytos su formantu -b-, o MP Il dalyje — su tariamosios nuo-
sakos forma. Kalbant apie tariamosios nuosakos formas, sudarytas su priesagomis
-t- ar -C-, priesdélis ne- PK ir MP 111 dalyje jprastai buvo raSomas skyrium nuo siy
formy, o MP I dalyje priesdélj ne- buvo linkstama rasSyti kartu su tariamosios nuo-
sakos forma.

Savybiniai jvardziai. XVI a. LDK reformaty lietuviski tekstai savybiniy jvar-
dziy vartojimu nemazai skiriasi. PK vartojama daugiau derinamyjy savybiniy jvar-
dziy formy negu MP I ir 1II dalyse. Derinamyjy savybiniy jvardziy moteriskosios
giminés formy MP 1 ir III dalyse rasta nedaug, o PK jos vartojamos dazniau negu
tirtose MP dalyse. PK geriau negu MP 1 ir Ill dalyse iSlaikyta savybiniy jvardziy
linksniavimo paradigma — vartojamos visy linksniy formos. PK derinamyjy savybi-
niy jvardziy formy prepoziciskai vartojama daugiau negu MP 1 ir 11l dalyse. Nekai-
tomy savybiniy jvardziy formy vartojimas abiejuose tiriamuose Saltiniuose pasizymi
tuo, kad Cia pagreciui vartojamos savybiniy kilmininky formos su galtniniu -a ir
gal@ininiu -o. Taciau MP formos su galininiu -o vartojamos Zymiai dazniau nei PK.

Autorystés identifikavimas. Rasti skirtumai rodo, kad Merkelis Petkevicius
néra prisidéjes prie Postilés 1 ir 111 daliy vertimo. Sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy
postpoziciniy vietininky (jvardziy adesyvo, aliatyvo, vienaskaitos iliatyvo) formy
vartojimo daznumo santykio tyrimas rodo, kad PK skiriasi nuo tirty MP daliy. Skir-
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tumy pastebéta vartojant vienaskaitos naudininko jvardziy ir vienaskaitos naudinin-
ko formas su galtine -u, naudininko konstrukcijas su prielinksniais prie(g) ir pries,
taip pat atematiniy veiksmazodzio biiti 3-i0jo asmens formas su galtinémis -¢ ir -#,
postpoziciniy vietininky formy vertime i§ lenky kalbos. Petkevicius liepiamosios
nuosakos sangrazines formas vartoja reCiau negu MP I ar Il dalies vertéjai. PK,
skirtingai negu tirtose MP dalyse, vyrauja tariamosios nuosakos formos, sudarytos
su formantu -b-, derinamosios savybiniy jvardziy moteriskosios giminés formos, sa-
vybiniy kilmininky formos su gal@ininiu -a, priesdélis ne- jprastai raSomas skyrium
nuo liepiamosios nuosakos formos.

Rasti skirtumai rodo, kad Postilés 1 ir 111 dalis verté skirtingi asmenys. MP 1
ir III dalys skiriasi sutrumpéjusiy / nesutrumpéjusiy daugiskaitos iliatyvo formy,
vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formy su ilgosiomis ir trumposiomis gali-
némis, naudininko konstrukcijy su prielinksniais prie(g) ir pries vartojimu. Nema-
zai skirtumy pastebéta priesdélio ne- rasyboje kartu arba skyrium nuo tariamosios
nuosakos formy, sudaryty su formantu -b- ir priesagomis -- ar -¢- ir adesyvo formy
vertime i§ lenky kalbos. MP 111 dalyje kur kas daugiau negu MP 1 dalyje rasta vienas-
kaitos naudininko formy su galine -u, atematiniy vienaskaitos 1-ojo ir 2-o0jo asmens
formy, liepiamosios nuosakos 2-0jo asmens formy su prisisliejusia dalelyte -gi. Ta-
riamosios nuosakos daugiskaitos 1-0jo asmens formos su ilguoju formantu (-bime)
MP 111 dalyje aptinkamos reciau negu MP I dalyje.
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MP — [Jokiibas Morkiinas,] Poftilla Lietvwiszka [...] Wilnivy [...] Metuofe Diewa 1600.

PK — [Merkelis Petkevicius,] Polski 5 Litewskim Katechifm [...] Nakiadem Jego Msci Pana
Malchera Pietkiewicia [...] W Wilnie [...] 1598. Cit. i8: 1598 m. Merkelio Petkeviciaus
katekizmas. 2-as leid. (fotografuotinis), Kaunas, 1939.

RP — [Mikolaj Rej] Postilla Polska, Wilnie 1594.
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