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Jvadas

Dirbtinio intelekto (D) ir juo grjsty jrankiy skverbtis Svietimo srityje tampa
vis gilesné. Ypatingai tai aktualu tampa universitetiniy studijy procese. Akivaizdu
yra tai, kad DI jrankiy integravimas j studijy procesg Zenkliai keicia ir pacig studijy
praktikya. Viena vertus, DI atveria placias taikymo galimybes, kita vertus, sukelia
praktiSkai nejmanoma apibrézti tinkamo naudojimo riby. Daugelis aukstyjy mokykly
suskubo rengti rekomendacijas studijuojantiesiems dél tinkamo dirbtinio intelekto
naudojimo studijy metu. Esminis tokiy rekomendacijy motyvas — akademinés etikos
ir autorysteés teisiniy normy laikymosi uztikrinimas. Kita vertus, tam tikrais aspektais
DI naudojimas studijy procese yra ribojamas ir, tikriausiai, turéty bati ribojamas. Jau
vien tai rodo, kad $i sritis tampa itin aktuali, reikSminga ir kartu sudétinga.

Anksciau atlikti preliminards tyrimai parodé, kad busimuyjy ikimokyklinio
ir pradinio ugdymo mokytojy pozidris j dirbtinio intelekto (DI) taikyma studijy
procese yra jvairialypis, apimantis tiek optimizmg, tiek atsarguma. Bendra pozicija
tokia, kad DI vertinamas kaip svarbi priemoné skaitmeniniy jgudZiy ugdymui ir
efektyviam informacijos valdymui uztikrinti (Lamanauskas, 2025). Kiti tyrimai teigia,
kad pernelyg didelis pasitikéjimas technologijomis ir galimas neigiamas poveikis
kritiniam mastymui bei profesinei tapatybei taip pat yra akivaizdus (Aghaziarati ir
kt., 2023).

Nors daugelis blsimyjyir dirbanciy mokytojy laiko dirbtinjintelektg priemone,
kuri gali padéti individualizuoti mokyma, sumazinti darbo kravj ir padidinti mokiniy
jsitraukima (Lariba & Ibojo, 2025), kita vertus, iSsakomas atsargus poZilris dél
duomeny privatumo, SaliSkumo, sukciavimo, kritinio mastymo silpnéjimo, bei
mokytojo vaidmens (Cojean ir kt., 2023). Jau minéti ir kiti tyrimai rodo, kad bdsimyjy
mokytojy pozicija DI klausimu yra lanksti. Jy pasiruoSimas naudoti DI priklauso nuo
taikomy mokymo(si) prieigy, jrankiy ir teoriniy Ziniy (Guan ir kt., 2025).

Turkijoje atliktas tyrimas atskleidé, kad basimuyjy ikimokyklinio ugdymo mokytojy
pozicija DI atzvilgiu yra is esmés lanksti. Dalis respodnenty parodé aisky entuziazma
DI naudojimui, o kiti — aisky atsargumag, dazniausiai dél etiniy klausimy, privatumo
ir nezinomybés, kaip i$ tikryjy veikia DI sistemos (Cicek, 2024). Atlikti tyrimai
vienaip ar kitaip atkreipia démes;j j etinius, duomeny apsaugos ir lygiy galimybiy
klausimus. Teigiama, kad rengiant bUsimuosius mokytojus, butina sistemingai
integruoti Siuos aspektus j studijy programas (Su & Yang, 2022). Kaip teigia Cook ir
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kt. (2025), basimieji mokytojai daznai mato DI kaip pagalbinj jrankj, kuris gali padéti
kurti turinj, tikrinti darbus ir personalizuoti mokymasi, taciau kategoriskai nepritaria
nuomonei, jog DI galéty pakeisti mokytojg. Sglygiskai galima manyti, kad bdsimyjy
mokytojy pozidriai yra labiau praktiskai ir etiSkai orientuoti. Kitaip sakant, jie nori
Zinoti, kaip saugiai ir kritiSkai integruoti DI j ugdymo procesg, o ne tiesiog ,,naudoti,
nes tai yra nauja technologija“ (Homen, 2024).

Neabejotina, kad tirti basimyjy mokytojy pozicijg dirbtinio intelekto (DI)
klausimais yra itin reikSminga. Blsimyjy mokytojy pozicijos tyrimas DI klausimais
yra reikSmingas, nes jy pozilris, patirtis ir pasitikéjimas lemia DI integracijos s€kme
edukaciniame procese (Batuchina ir kt., 2022; Samarescu ir kt., 2024; Suchanek ir
kt., 2024). Sie tyrimai gali padéti formuoti mokytojy rengimo programas ir $vietimo
politikg, atsizvelgiant j realius poreikius ir iSStkius.

Taigi, tyrimo tikslas — iSanalizuoti bsimuyjy ikimokyklinio ir pradinio ugdymo
mokytojy pozicijg DI panaudojimo studijy procese. Buvo suformuluoti du tyrimo
klausimai:

1. Koks yra basimyjy ikimokyklinio ir pradinio ugdymo mokytojy poZidris j

dirbtinio intelekto taikyma studijy procese?

2. Kaip basimi mokytojai vertina dirbtinio intelekto praktine naudg studijose

ir jo taikymo perspektyvas busimoje profesinéje veikloje?

Tyrimo metodologija
Dizainas

Tyrimo teorinis pagrindimas sietinas su technologijy priémimo modeliu (angl.
TAM — Technology Acceptance Model), kuris paaiskina, kaip formuojasi asmens
poZidris j technologijy naudojima per suvokiamg naudg, naudojimo paprastumg ir
ketinimg jas taikyti praktikoje. Pagrindiniai konstruktai — suvokiamas naudingumas
ir suvokiamas naudojimo paprastumas bei jy jtaka technologijy priémimui (Davis,
1989). Si teoriné prieiga tinkama, analizuojant studenty poZiirj j dirbtinio intelekto
naudojimg studijy procese, nes tyrime atsiskleidZzia ne tik DI naudos studijoms
ir bdsimai profesinei veiklai vertinimas, bet ir pasirengimas jj naudoti ateityje.
Kartu teorinis pagrindas papildomas DI rastingumo samprata, akcentuojancia
gebéjima suprasti DI veikimo principus, jo galimybes, ribotumus ir etines pasekmes
(O’Dea ir kt., 2024). Toks teorinis derinys leidzZia dirbtinj intelektg vertinti ne tik
kaip technologinj jrankj, bet ir kaip atsakingo, kritiSko bei profesiskai prasmingo
naudojimo reikalaujancig edukacine priemone. Tyrimo instrumente suformuluoti
teiginiai apémé suvokiamg DI naudingumg, naudojimo paprastuma, ketinimg
DI taikyti ateityje, taip pat DI supratimo, ribotumy ir etiniy pasekmiy vertinima.
Tyrimas atliktas 2025 mety spalio-gruodZio ménesiais. Siame straipsnyje pristatomi
daliniai platesnio lyginamojo tyrimo rezultatai (Lamanauskas ir kt., in press).
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Imtis

Tyrimo imtj sudaré 96 bilsimieji mokytojai iS dviejy Lietuvos aukstyjy
mokykly: Vilniaus universiteto ir Klaipédos universiteto. Daugumg respondenty
sudaré moterys (97,9 proc.), o vyrai — tik 2,1 proc. Pagal studijy pakopa didzZioji
dalis tiriamyjy studijavo bakalauro studijose (85,4 proc.), o 14,6 proc. buvo
magistrantiros studentai. Vertinant respondenty pasiskirstyma pagal studijy kursa,
gausiausia buvo antro kurso studenty grupé (53,1 proc.), o kiti pasiskirsté taip:
pirmo kurso — 20,8 proc., ketvirto — 14,6 proc., trecio — 11,5 proc. Pries atliekant
apklausg respondentams buvo paaiskintas tyrimo tikslas ir tyrimo atlikimo paskirtis.
Taip pat tiriamieji buvo informuoti, kad dalyvavimas apklausoje yra savanoriskas, o
visa pateikta informacija bus tvarkoma uztikrinant visiskg anonimiskuma.

Instrumentas ir proceddra

Duomenims rinkti buvo parengta ir studentams pateikta anketa, skirta
jy dirbtinio intelekto supratimo lygiui ir jsitraukimui j DI naudojimg kasdieniame
gyvenime, studijose bei blsimoje profesinéje veikloje atskleisti. Respondentai
teiginius vertino pagal struktlruotg 5 baly intervaline Likerto skale nuo ,visiskai
nesutinku” iki ,visiSkai sutinku“. ] instrumentg jtraukti teiginiai buvo atrinkti
remiantis ankstesniais moksliniais tyrimais (Lamanauskas, 2025). Siame straipsnyje
pristatomi tik deskriptyvinés analizés rezultatai, o iSsami viso teiginiy masyvo analizé
pateikiama kitame straipsnyje, kuris jau yra priimtas publikavimui. PaZzymeétina, kad
visy teiginiy masyvas pasizyméjo aukstu vidiniu suderinamumu ir homogeniskumu,
nes Cronbacho alfa sieké 0,96.

Duomeny analizé

Tyrimo duomenys buvo analizuojami taikant deskriptyvinés statistikos
strategijg. Pirminiai intervaliniai duomenys buvo transformuoti j santykinius, o
kiekvienam teiginiui apskaiciuotas reikSmingumo indeksas (R/) ir standartinis
nuokrypis (SD). Véliau visi teiginiai iSdéstyti mazZéjancia tvarka pagal reikSmingumo
indekso reikSmes, siekiant aiskiau atskleisti respondenty vertinimy prioritetus ir
palengvinti rezultaty interpretacijg. Toks duomeny analizés bidas leidZia geriau
suprasti teiginiy svarbg tiriamuyjy poZzidriu: kuo Rl reikSmé, patenkanti j intervalg nuo
0 iki 1, yra artimesné 1, tuo teiginys respondentams yra svarbesnis, reikSmingesnis
arba sulaukia stipresnio pritarimo.

Tyrimo rezultatai
Vienas i$ analizuoty kintamuyjy buvo DI jrankiy naudojimo daznis. Siekiant

apibuddinti tiriamyjy santykj su DI praktiniu lygmeniu, pirmiausia butent analizuotas
DI jrankiy naudojimo daznis. Gauti rezultatai pateikti 1 lenteléje.
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1 lentelé
DI jrankiy naudojimo daZnis

Lygmuo N %
Kasdien 17 17,7
Kas savaite 37 38,5
Kas ménes;j 22 22,9
Retai 19 19,8
Niekada 1 1,0
Viso 96 100,0

Lentelés duomenys rodo, kad dirbtinio intelekto jrankiy naudojimas tarp
tiriamuyjy yra gana paplites, taciau jo intensyvumas skiriasi. DidZiausia respondenty
dalis nurodé DI jrankiais besinaudojantys kas savaite (38,5 proc.), kiek maziau —
kas ménesj (22,9 proc.). Beveik penktadalis apklaustyjy pazyméjo, kad DI jrankius
naudoja retai (19,8 proc.), o visai jy nenaudoja tik 1 proc. respondenty. Sie rezultatai
leidzia teigti, kad DI jrankiai jau yra tape jprasta daugelio studenty studijy praktikos

dalimi, nors daugumai jie dar néra kasdiené darbo priemoné.

Taciau vien DI naudojimo daznis neatskleidzia, kaip studentai suvokia DI ir
juo grindZiamus jrankius. Dél to tolesnéje analizéje démesys sutelkiamas j jy pozilrj
j DI taikyma studijy procese. Respondentai vertino 30 teiginiy masyva apie Dl ir juo
grjsty jrankiy naudojima universitetiniy studijy srityje. Gauti rezultatai pateikiami 1

paveiksle.
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1 paveikslas
Dl ir juo grjsty jrankiy naudojimas studijy procese (Rl)

Suprantu etines pasckmes, susijusias su DI priemoniy. . | 0.85
Suprantu DI jrankiy privalumus 0.82
AS suprantu pagrindinius DI principus 0.78
Suprantu DI jrankiy ribotuma mano disciplinoje / dalyke 0.77
Ateityje ketinu naudoti DI jrankius 0.75
DI jrankiai atliks svarby vaidmenj svietime/ugdyme 0.73
Man lengva naudoti DI jrankius klausimams suformuluoti 0.7
DI jrankiai padeda kurti jvairiag mokymeo medZiaga ir pamolay.. 0.7
Planuoju naudoti DI jrankius savo darbe 0.7
Galiu jvaldyti DI jrankiy naudojima save darbe / veiklose 0.69
DI jrankiai yra lankstis ir lengvai valdomi 0.68
Man patogu naudoti DI jrankius studijose / studijoms 0.68
DI jrankiy naudojimas yra patrauklus 0.68
DI jrankiai gali supaprastinti studijy procesa 0.67
DI jrankiai atliks svarbu vaidmenj mano profesijos plétroje 0.65
Man smagu naudoti DI jrankius 0.65
Naudodamas DI jrankius. galiu geriau suprasti kurso medziaga 0.65
Man patinka naudoti DI jrankius 0.64
DI jrankiai yra naudingi norint padidinti mano produktyvuma 0.64
Rekomenduoju kitiems zmonéms naudoti DI jrankius 0.64
DI padidina mano mokymosi efektyvuma 0.63
DI jrankiai didina mano smalsuma ir Zadina entuziazma 0.62
DI padeda man pasiekti geresniy rezultaty 0.62
Jauéiuosi patogiai vartodamas su DI susijusia terminelogija 0.61
DI jrankiai pakeis kai kurias mano profesijos uzduotis 0.6
DI jrankiai nustato mokymosi spragas ir sifilo intervencijas 0.58
DI jrankiai palaiko savarankiska mokymasi 0.58
DI jrankiai teikia realiuoju laiku atliekama studentu. . 0.58
DI jrankiai yra patikimi 0.54
Noriu kuo dazniau naudoti DI 0.48
0 0.25 0.5 0.75 1

Reikémingumo indeksas

Tyrimo duomenys atskleidzZia, kad bisimuyjy ikimokyklinio ir pradinio ugdymo
mokytojy pozilris j dirbtinio intelekto naudojimg studijy procese iS esmés yra
palankus. Diagramoje pateikti 30 teiginiy reikSmingumo indeksai (R/) rodo, jog
respondentai auksciausiai vertina ne vien praktine DI naudg, bet ir jo suvokimg
platesniame edukaciniame bei etiniame kontekste. Auksciausias R/ nustatytas
teiginiui ,Suprantu etines pasekmes, susijusias su DI priemoniy naudojimu® (Rl =
0,85), kiek Zemiau jvertinti teiginiai ,Suprantu DI jrankiy privalumus” (Rl = 0,82),
LAS suprantu pagrindinius DI principus” (Rl = 0,78) ir ,,Suprantu DI jrankiy ribotumg
mano disciplinoje / dalyke" (Rl = 0,77). Tai leidZia teigti, kad studenty pozidris j DI
néra pavirsutiniskas ar grindZziamas vien technologiniu smalsumu, bet apima ir
kritinj bei refleksyvy Sios technologijos vertinima.

Svarbu pazyméti, kad aukstai jvertinti ir su blsimu DI taikymu susije teiginiai.
Respondentai nurodé ketinantys ateityje naudoti DI jrankius (R/ = 0,75), pritaré
teiginiui, kad DI atliks svarby vaidmenj Svietime ir ugdyme (R/ = 0,73), taip pat
planuoja DI jrankius taikyti savo profesinéje veikloje (R/ = 0,70). Sie rezultatai leidZia
daryti prielaidg, kad basimi mokytojai DI suvokia kaip reikSmingg Siuolaikinés
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pedagoginés veiklos komponentg, galintj tapti neatsiejama jy profesinés praktikos
dalimi. Be to, gana aukstas teiginio ,,Galiu jvaldyti DI jrankiy naudojimq savo darbe /
veiklose” jvertinimas (Rl = 0,69) rodo respondenty pasitikéjimg savo gebéjimu
prisitaikyti prie technologiniy pokyciy.

Diagramoje taip pat iSryskéja DI praktinio pritaikomumo studijy procese
aspektas. Pakankamaiauksti reikSmingumo indeksai nustatyti teiginiams, susijusiems
su studijy proceso supaprastinimu (R/ = 0,67), mokymo medZiagos ir pamoky plany
rengimu (R/ = 0,70), produktyvumo didinimu (Rl = 0,64), geresniu kurso medZiagos
supratimu (Rl = 0,65), mokymosi efektyvumo didinimu (R/ = 0,63) bei geresniy
rezultaty pasiekimu (R/ = 0,62). Sie duomenys rodo, kad studentai DI priemones
vertina kaip funkcionaly ir praktiskai naudingg jrankj, galintj prisideéti tiek prie studijy
kokybés gerinimo, tiek prie efektyvesnio savarankisko darbo organizavimo.

Vis délto tyrimo rezultatai atskleidZia ne vien pozityvy, bet ir nuosaiky bei
kritiSka respondenty pozilrj. Santykinai Zemesni R/ nustatyti teiginiams ,,DI jrankiai
yra patikimi“ (Rl = 0,54) ir ,,Noriu kuo daZniau naudoti DI (Rl = 0,48). Taip pat
nuosaikiau vertinti teiginiai, susije su DI galimybémis nustatyti mokymosi spragas,
palaikyti savarankiska mokymasi bei teikti realiuoju laiku atliekamg studenty
jsitraukimo ir supratimo analize (visi Rl = 0,58). Sie rezultatai leidZia teigti, kad
studentai, nors ir pripazjsta DI potencialg, néra linke jo idealizuoti ar besalygiskai
juo pasitikéti. Kitaip tariant, DI suvokiamas kaip naudinga, taciau ribota priemong,
kurios taikymas reikalauja atsargumo ir kritinio vertinimo.

Pagrjstai galima teigti, kad pateikta diagrama atskleidzZia teigiamg blsimuyjy
mokytojy nuostatg DI atzvilgiu. Respondentai supranta DI principus, jo teikiamg
nauda, ribotuma ir etines pasekmes, mato Sios technologijos svarbg studijy procese
bei bldsimoje profesinéje veikloje. Kita vertus, jy poZzidris islieka pakankamai kritiskas,
ypac vertinant DI patikimumg ir intensyvaus naudojimo poreikj. Todél galima daryti
iSvadg, kad studentai yra pasirenge integruoti DI j studijy ir profesine veiklg, taciau jj
pirmiausia suvokia kaip pagalbine, o ne autonomiskai Zmogy pakeiciancig priemone.

Diskusija

Taigi, tyrimo tikslas buvo iSanalizuoti blsimuyjy ikimokyklinio ir pradinio
ugdymo mokytojy pozicijg DI panaudojimo studijy procese klausimu. Gauti rezultatai
leidZia ne tik aprasyti respondenty vertinimus, bet ir pladiau interpretuoti jy santykj
su DI studijy bei blasimos profesinés veiklos kontekste. Buvo pateiktas 30 teiginiy
masyvas, apimantis DI panaudojimo, naudingumo, ir kt. klausimus, atsizvelgiant j
TAM modelio esminius komponentus.

Tyrimo rezultatai rodo, kad blsimieji mokytojai DI vertina palankiai, taciau tuo
paciu ir kritiSkai. Bisimyjy mokytojy pozidris j DI apima ir optimizma, ir atsarguma.
Pozityviausiai jvertinti teiginiai susije su DI privalumy, principy, ribotumy ir etiniy
pasekmiy supratimu, o Zemiau vertinamas DI patikimumas ir noras jj naudoti kuo
dazniau. Panasia situacijg rodo ir kiti tyrimai. Dayagbil ir kt. (2025) tyrimas parode,
kad studentai pripazjsta DI naudingumg mokymo procese, taciau kartu iskelia
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abejoniy dél jo ribotumy, tokiy kaip prielaidos, klaidingi faktai, etika. Blsimieji
pradinio ugdymo mokytojai daznai vertina DI jrankius kaip naudingus mokymosi
procesui ir darbo apkrovos mazinimui, taciau tuo pat metu rodo atsirandantj
suvokima apie galimas rizikas (Uzun, 2025).

Tai leidZzia manyti, kad DI studentams yra priimtina, bet atsargiai vertinama
priemoné. Viena vertus, respondentai teigia suprantantys DI principus, naudg ir
ribotumus, kita vertus, nevertina DI kaip itin patikimo (ar pakankamai patikimo)
jrankio. Galima manyti, kad kuo geriau studentai supranta apie DI, tuo maziau linke
juo aklai ir nekritiskai pasitikéti. Analogiski tyrimai rodo, kad geresnis DI pazinimas
ugdo mokytojy gebéjima vertinti technologijy privalumus ir trikumus, todél jie
maziau linke aklai pasitikéti DI, o labiau kritiSkai ir atsakingai jj taikyti ugdymo
praktikoje (Hijon-Neira ir kt., 2024; Zhang, 2025). Panasig pozicijg rodo ankstesni
tyrimai, teigiantys, kad gilesnis DI supratimas mazZina beatodairiskg pasitikéjimg ir
skatina kritinj vertinimg (Bilbao-Erafia & Arroyo-Sagasta, 2025; Zhang ir kt., 2025).
Tyrimai pagrindZia esminj dalyka, kad aukstesnis DI rastingumas yra siejamas su
kritiSkesniu ir atsakingesniu poZidriu j DI integravimg apskritai (Pei ir kt., 2025).

Svarbu suprasti kokig vietg respondentai skiria DI savo studijose ir blsimoje
profesinéje veikloje. Rezultatai rodo, kad respondentai DI pirmiausia sieja su praktine
nauda. Akcentuojamas studijy proceso supaprastinimas, mokymo medZiagos
rengimas, produktyvumo ir mokymosi efektyvumo didinimas. Kartu respondentai
nurodo ketinantys DI naudoti ateityje ir savo profesinéje veikloje. Galima teigti, kad
DI suvokiamas ne kaip mokytojo pakaitalas, o kaip pedagoginj darbg papildantis
jrankis. Tyrimai rodo, kad aukstesnis skaitmeninis rastingumas yra susijes su
teigiamomis nuostatomis j DI, o tai leidZia manyti, jog Sie mokytojai DI vertina kaip
naudingg jrankj, galintj pagerinti ugdymo procesg ir mokymosi kokybe (Titrek ir kt.,
2026). Ypac ankstyvajame ugdyme, DI nauda siejama su personalizuoty mokymosi
keliy kGrimu ir jtraukia technologijas, kurios gali padéti efektyviau pritaikyti ugdymo
turinj individualiems vaiky poreikiams (Papadakis, 2025).

Sie rezultatai svarbls ne tik DI vertinimo aprasymui, bet ir platesniam
mokytojy rengimo kontekstui. Jie leidZia svarstyti, kokiy kompetencijy stiprinimas
studijy procese buty prasmingiausias rengiant basimuosius ikimokyklinio ir pradinio
ugdymo mokytojus. AtsiZvelgiant j tai, kad respondentai aukstai vertina etinius ir
ribotumo aspektus galima teigti, kad mokytojy rengime svarbu stiprinti ne vien
praktinius DI naudojimo gebéjimus, bet ir kritinj DI rastinguma. Itin svarbu tampa
gebéjimas atsakingai vertinti DI patikimuma, ribas ir taikymo pasekmes ugdyme.

Apibendrinant galima teigti, kad tyrimo rezultatai atskleidZia dvigubg
bUsimyjy mokytojy santykj su DI: viena vertus, jis suvokiamas kaip naudinga ir
perspektyvi priemoné, kita vertus, jo taikymas siejamas su bitinybe iSlaikyti kritinj
vertinimg ir profesine atsakomybe.
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ISvados

Tyrimas parodé, kad basimieji ikimokyklinio ir pradinio ugdymo mokytojai is
esmés pozityviai vertina Dl jrankiy panaudojima studijy procese. Be to, DI suvokiamas
ne tik studijy, bet ir blsimos pedagoginés veiklos kontekste. Blsimieji mokytojai
DI laiko pedagoginio darbo aplinkos dalimi, tac¢iau ne alternatyva mokytojui. Kita
vertus, respondentai suprantanta DI principus, naudg ir galimus ribotumus, bet vis
tiek nevertina jo kaip itin patikimo jrankio. Studentai labiau pasitiki DI ten, kur jo
funkcijos yra matomos ir lengvai patikrinamos.

Respondentai palankiai vertina DI naudg, jo reikSme bisimai profesinei veiklai
bei savo pasirengimg jj taikyti, taciau iSlieka atsargls vertindami DI patikimumg
ir intensyvaus naudojimo poreikj. Tai leidZia teigti, kad DI blsimyjy mokytojy
suvokiamas pirmiausia kaip pagalbiné, profesinj darbg papildanti, o ne autonomiskai
mokytojg pakeicianti priemoné.

DI naudojimo daznis néra aukstas. Taciau akivaizdu, kad daugumai DI jau
yra tapes studijy praktikos dalimi. DaZniausiai naudojama kas savaite, reciau kas
ménesj, o visai nenaudoja tik nedidelé mazuma. Galima manyti, kad DI jrankiai
tampa jprasta studijy proceso praktika.

Vis délto Sios iSvados turéty biti vertinamos atsizvelgiant j tyrimo ribotumus.
Atliktas tyrimas turi keletg apribojimy. Pirmiausia, santykiskai nedidelé tyrimo imtis
neleidzia daryti apibendrinanciy iSvady. Tyrimas apémeé tik ikimokyklinio ir pradinio
ugdymo buasimyjy mokytojy populiacijg. Respondenty pasiskirstymas pagal lytj
atspindi specifine sociologine realybe Lietuvos Svietimo srityje, turint omenyje, kad
Siuo metu ikimokyklinio ir pradinio ugdymo sistema yra itin feminizuota. Ateityje
batini tyrimai, jtraukiant didesnes bisimyjy mokytojy imtis i$ skirtingy aukstyjy
mokykly, studijy programy ar net 3aliy. Tai leisty patikrinti, ar nustatytas palankus,
bet kritiSkas poZilris j DI yra badingas platesniam bisimyjy ugdytojy kontekstui, o
ne tik konkreciai tirtai imciai.
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Priedas
Teiginiy sqrasas

Nr. Teiginiai RI SN
4 Suprantu etines pasekmes, susijusias su DI priemoniy naudojimu 0,85 0,14

Suprantu DI jrankiy privalumus 0,82 0,14
1 AS suprantu pagrindinius DI principus 0,78 0,18
3 Suprantu DI jrankiy ribotumg mano disciplinoje / dalyke 0,77 0,18
27 Ateityje ketinu naudoti DI jrankius 0,75 0,19
5 DI jrankiai atliks svarby vaidmenj Svietime / ugdyme 0,73 0,23
11 Man lengva naudoti DI jrankius klausimams suformuluoti 0,70 0,22
25 DI jrankiai padeda kurti jvairia mokymo medziagg ir pamoky planus 0,70 0,23
28 Planuoju naudoti DI jrankius savo darbe 0,70 0,23
14 Galiu jvaldyti DI jrankiy naudojima savo darbe / veiklose 0,69 0,19
10 DI jrankiai yra lankstds ir lengvai valdomi 0,68 0,20
13 Man patogu naudoti DI jrankius studijose / studijoms 0,68 0,23
16 DI jrankiy naudojimas yra patrauklus 0,68 0,22
9 DI jrankiai gali supaprastinti studijy procesg 0,67 0,21
6 DI jrankiai atliks svarby vaidmenj mano profesijos plétroje 0,65 0,28
17 Man smagu naudoti DI jrankius 0,65 0,24
20 Naudodamas DI jrankius, galiu geriau suprasti kurso medziaga 0,65 0,25
15 Man patinka naudoti DI jrankius 0,64 0,22
19 DI jrankiai yra naudingi norint padidinti mano produktyvuma 0,64 0,25
29 Rekomenduoju kitiems Zzmonéms naudoti DI jrankius 0,64 0,27
21 DI padidina mano mokymosi efektyvuma 0,63 0,24
18 DI jrankiai didina mano smalsumg ir zadina entuziazmg 0,62 0,29
22 DI padeda man pasiekti geresniy rezultaty 0,62 0,25
12 Jauciuosi patogiai vartodamas su DI susijusig terminologija 0,61 0,26
7 DI jrankiai pakeis kai kurias mano profesijos uzduotis 0,60 0,24
23 DI jrankiai nustato mokymosi spragas ir sitlo intervencijas 0,58 0,27
24 DI jrankiai palaiko savarankiskg mokymasi 0,58 0,27
26 Edgirt‘iﬁ taeriI;il?Zéealiuoju laiku atliekama studenty jsitraukimo ir 0,58 0,22
8 DI jrankiai yra patikimi 0,54 0,23
30 Noriu kuo dazniau naudoti DI 0,48 0,31
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Summary

PRE-SERVICE PRESCHOOL AND PRIMARY EDUCATION TEACHERS’ VIEWS ON THE USE OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE STUDY PROCESS

Vincentas Lamanauskas
Vilnius University, Lithuania

The penetration of artificial intelligence (Al) and related tools into the field of education
is deepening. This is especially relevant in the process of university studies. It is clear that
integrating Al tools into the study process significantly changes the study practice itself. On
the one hand, Al offers wide-ranging application possibilities; on the other hand, it poses
many challenges. First, the question arises about the appropriate use of Al. However, it is
practically impossible to define the boundaries of appropriate use. Many higher education
institutions have rushed to prepare recommendations for students on the appropriate use of
artificial intelligence during their studies. The essential motive for such recommendations is
to ensure compliance with the legal norms of academic ethics and authorship. On the other
hand, in certain aspects, the use of Al in the study process is limited and, probably, should
be limited. This alone shows that this area is becoming extremely relevant, significant, and
at the same time complex.

Thus, the aim of the study was to analyze the position of pre-service preschool and primary
school teachers in their studies of Al use. The statements formulated in the research
instrument included perceived usefulness of Al, ease of use, intention to apply Al in the
future, and assessments of understanding, limitations, and ethical consequences of Al. The
study was conducted from October to December 2025. The study sample consisted of 96
pre-service teachers from two Lithuanian universities. To collect data, a questionnaire was
prepared and administered to students to assess their understanding of artificial intelligence
and their involvement in the use of Al in everyday life, studies, and future professional
activities. Respondents assessed the statements on a structured 5-point interval Likert scale
from “strongly disagree” to “strongly agree”.

The study showed that pre-service preschool and primary school teachers generally view
the use of Al tools favorably in the study process. In addition, Al is perceived not only in
the context of studies but also in the context of future pedagogical activities. Pre-service
teachers consider Al to be part of the pedagogical work environment, but not an alternative
to the teacher. On the other hand, respondents understand the principles, benefits, and
potential limitations of Al but still do not consider it particularly reliable. Students trust Al
more where its functions are visible and easily verified.

Respondents positively assess the benefits of Al, its significance for future professional
activities, and their readiness to apply it, but remain cautious about Al’s reliability and
the need for intensive use. This allows us to state that Al is perceived by pre-service
teachers primarily as an auxiliary tool that complements professional work, rather than an
autonomous replacement for the teacher.

Keywords: artificial intelligence, quantitative research, pre-service preschool teachers,
university students
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