SIAULIU UNIVERSITETAS
HUMANITARINIU MOKSLU KATEDRA

AUGUSTE LABENSKYTE

Magistro studijy programos Istorija ir politika

II kurso studenté

SOCIALINIO IDENTITETO LUZIAI TARPUKARIU. BAJORIJOS
VAIDMENS KAITA LIETUVOJE

Magistro darbas

Mokslinis vadovas prof. dr. Rita Regina Trimoniené

Darbas originalus — Augusté Labenskyté (................. )

Siauliai

2018 m.



TURINYS

TN 0 NPT 3
1. TYRIMO TEORINIAI-METODOLOGINIAI ASPEKTAI IR LIETUVOS BAJORIA
XIX=XX A. SANDUROIE .....ocvitiiitiiiieecteteet ettt ettt ettt st vttt e st be s te e stenessabe s stens 11
1.1. Socialinio ideNntiteto SAMPIALA .........cceeiieriiiieie et re e re e reenre e 11
1.2. Tyrimo teoriné-metodOlOZING PIICIZA. ... .ccuuiviieeriirriiieiie ettt 16
1.3. Bajorijos luomo padétis XIX a.—XX a. Pr. LIBIUVOJE .......coviiiiiiiiiciieieieeese e 17
2. SOCIALINIAI-EKONOMINIAI POKYCIAI TARPUKARIO LIETUVOJE IR JU POVEIKIS
2N (@ ] Y 1 OSSR 24
3. BAJORIJOS ATSTOVAVIMAS ...ttt st e et e e sae e e s e e e nsaaeanee e 39
4. BAJORIJOS SANTYKIS SU VISUOMENE ..ottt 57
ISVADOS ..ottt 79
SALTINIU IR LITERATUROS SARASAS ...ovuvetieeteetesetesesseeesesseseses s sessssessesss s s sssesssnsans 81
SANTRAUKA ..ottt ettt e b e b et et e be st e e e st e be st e e e beebe st eseebesteeeneans 89

SUMMARY bbbt R bR R bR n e n e 91



[VADAS

Temos aptarimas. Bajorijos luomas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje pradéjo formuotis
1§ karo prievolininky XIII a. vid., o 1387 m. Jogailos privilegija bajorams katalikams buvo teisiskai
jtvirtintas. 1413 m. Horodlés aktais bajorija tapo realiu teisiniu ir politiniu subjektu. Suteikty
privilegijy déka smarkiai pradéjo augti bajory reikSmé valstybés valdyme ir Zemévaldoje. Jie tapo
valdanciojo elito dalimi, gavo beneficijy bei didziojo kunigaiksCio skirty asmeniniy valstieCiy
(veldamy)®. 1468 m. Kazimiero teisyno déka susidaré privilegijuotas luominis ir teisinis bajory
statusas. Taip XV a. antroje pus¢je svarbiausiu bajorystés pozymiu tapo nebe karo prievolé, o kilmé.
1522 m. paskelbti Bajorystés jrodymo nuostatai, nurode bajorystés jrodymo salygas. Bajory luomo
reikSmeé savo apogéjy pasieké Abiejy Tauty Respublikos laikais, tac¢iau po 1795 m. ATR padalijimo,
LDK patekus | Rusijos imperijos sudétj, bajory politinés teisés buvo sulygintos su Rusijos bajory —
jie tapo Rusijos valdovo valdiniais. Po 1830-1831 m. sukilimo imtasi priemoniy bajorystés jrodymo
klausimu. Reikéjo pateikti bajoryst¢ jrodancius dokumentus ir turéti zemés su baudziauninkais.
Didziajai daliai smulkiyjy Lietuvos bajory nepavyko dokumentiskai jrodyti savo bajorystes, tad jie
Sig teis¢ prarado. Po 1863-1864 m. sukilimo bajory teisés buvo smarkiai apribotos, atimtos beveik
visos privilegijos, sumenko jy zemévaldaZ. Ilgainiui bajorijos luomo reik§mé pakito — Naujyjy amziy
pradzioje pasiekes aukStumas, XX a. pradzioje jo reik§mé visai sumenko. Galiausiai 1918 m. jkiirus
Lietuvos Respublika luominé sistema buvo panaikinta — visi tapo lygiaverc€iais pilieciais. Tam jtakos
turéjo jvairlis veiksniais — lietuviy tautinis sajudis, Pirmasis pasaulinis karas, o véliau prisidéjo ir
zemes reforma. Kita vertus, Simtmecius besitesusi bajorijos tradicija taip greitai iSnykti negaléjo.
Darbe bus aiSkinamasi, kaip jvairiy XIX a. pab.—XX a. I pusés Lietuvoje (o taip pat ir Europoje)
vykusiy procesy kontekste kito visuomenés socialinis susiskirstymas ir kokia vieta tarpukario
Lietuvos visuomenéje uzémé bajorija.

Istoriografija ir Saltiniai.

Istoriografija. Darbe naudotg istoriografijg galima suskirstyti j keletg grupiy.

Pirmoji grupé — istoriografija, skirta identiteto savokos bei socialinio identiteto sampratos
analizei. Nagringjant tapatybés savoka reikSminga buvo Manuelio Kastelso (Manuel Castells)

monografija ,,The Power of Identity*, kurioje analizuojamas tapatybés konstravimo klausimas bei

! Gudavicius, Edvardas. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla,
1999. P. 224.

2 BairaSauskaité, Tamara, et al. Lietuvos istorija. T. 8. | dalis. Devynioliktas amzius: visuomené ir valdZia. 2011 m. P.
317-319.

3 Castells, Manuel. The Power of Identity. Massachusetts: Blackwell, 1999.



isskiriami tapatybés tipai. Viktoro C. Munko (Victor C. Munck)* darbas padéjo tapatybés sagvokos
iSskyrimui. Socialinio identiteto ir socialinés kategorizacijos teorijy analizei pasitelktos Henrio
Tajfelo (Henri Tajfel)®, Davido Vilderio (David Wilder)®, Ri¢ardo DZenkinso (Richard Jenkins)’,
Stefeno Voréelio (Stephen Worchel)®, Ruperto Brauno (Rupert Brown)®, Metju Hornséjaus (Matthew
J. Hornsey)!® rengtos monografijos ir straipsniai. Taip pat vertingos Tamaros Bairasauskaités
straipsnyje!! isdéstytos jzvalgos tapatybés klausimu. Analizuojant identiteto apibréztj bei socialinio
tapatumo reikSme remtasi Juratés Morkiinaités ir kity autoriy parengta monografija ,,Individo
tapatumas: tarp tradicijos ir novacijos*2.

Antrajai grupei galima priskirti teorinj-metodologinj pagrindg teikian¢ias monografijas.
Viena reikSmingiausiy — Justino Dementavi¢iaus monografija ,,Tarp tkininko ir pilie¢io:
modernéjancios Lietuvos politinés minties istorija’®. Joje autorius plétoja moderniosios lietuviskojo
politinio mastymo tradicijos tema. Monografijoje apimamas XIX a.—XX a. pab. laikotarpis bei
analizuojamos Lietuvos moderniosios politinés minties iStakos, istoriné politinés minties kaita bei ja
léemusios priezastys, formuluoty politijos idéjy iSdavos. Temai nagrinéti autorius pasitelkia tris
teorines prieigas — idéjy istorija, savoky istorijg, politiSkumo istorija, kuriy kiekvienos teorinj

pagrinda knygoje aiskiai ir i§désto. Cia buvo vertingos ir darbe bus pritaikytos idéjy ir savoky istorijos

4 Munck, Victor C. First, ,,Second and Finally Third Order Understandings of Lithuanian National Identity: an
Anthropological Approach*. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2007. Nr. 1.

5 Tajfel, Henry. Social identity and Intergroup Relations. Cabridge; London; et al.: Cambridge University Press, 2010.
Interaktyvus. [zitréta 2018 m. sausio 15 d.]
https://books.google.lt/books?hl=lt&Ir=&id=g0wFY3DculMC&oi=fnd&pg=PR11&dg=psychology+of+intergroup+rel
ations&ots=qvopy7awHt&sig=kqgstWeJAAISnwXAlabL 78p7ql-Q&redir_esc=y#v=onepage&g&f=false.

6 Wilder, David; et al. Social Identity, Intergroup Conflict, and Conflict Reduction. Oxford: Oxford University Press.
2001. Interaktyvus. [zitréta 2018 m. sausio 20 d.] http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=c1b6f051-
€27b-4555-b9h9-
09ab976b8556%40sessionmgr4006&bdata=InNpdGU9ZWhvec3QthGl2Z2Q%3d%3d#db=nlebk&AN=129724.

7 Jenkins, Richard. Social identity. London; New York: Routledge, 1996.

8 Worchel, Stephen. Social identity: international perspectives. London: SAGE Publications Ltd. 1998. Interaktyvus.
[zitréta 2018 m. sausio 20 d.] http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=08dba653-3fe8-43e1-b1f3-
6c2430461219%40sessionmgr4006&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGl12ZQ%3d%3d#AN=324251&db=nlebk.

% Brown, Rupert; Capozza, Dora. Social ldentity Processes: Trends in Theory and Research. London: SAGE Publications
Ltd. 2000. Interaktyvus. [zitiréta 2018 m. sausio 17 d.]
http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=4716751e-8289-47d6-a566-
0d1a9dca2096%40sessionmgr4006&bdata=InNpdGU9ZWhve3QtbG12ZQ%3d%3d#AN=324160&db=nlebk.

10 Hornsey, Matthew J. ,,Social Identity Theory and Self-Categorization Theory: a Historical Review*. Social and
Personality Psychology Compass. 2008. No. 2 (1).

11 Bairagauskaité, Tamara. ,, Tapatybé ir identifikacija XIX amziaus istorijos tyrimuose: teorinis aspektas®. Lietuvos
istorijos metrastis. 2011. Nr. 2.

12 Morkiiniené, Juraté; et. al. Individo tapatumas.: tarp tradicijos ir inovacijy. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012.

13 Dementavicius Justinas. Tarp iikininko ir piliecio: modernéjancios Lietuvos politinés minties istorija. Vilnius: LII
leidykla, 2015.
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teorijos. Kitas reik§mingas veikalas — straipsniy rinkinys ,,Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé
XVI-XX amziuje“!, kuriame i3déstyta egodokumentikos samprata ir teorija. Olga Mastianica
analizuodama XX a. pr. spauda®® pritaiké kriting diskurso analize, kuri analogiskai buvo taikoma ir
Siame darbe.

Trecioji istoriografijos grupé apima veikalus, susijusius su socialiniais, kultiriniais, politiniais
procesais, lémusiais bajorijos socialiniy struktiiry pokycius ir padétj tarpukario Lietuvoje. Cia
informacijos suteiké desimtojo ,,Lietuvos istorijos* tomo I ir II dalys, taip pat astuntojo tomo I dalis®®,
padéjusios susidaryti bendrg XIX a. pab.—XX a. I pusés Lietuvos vaizda bei iSskirti priezastis,
lémusias pokycius Lietuvos socialingje struktiiroje. Taip pat didelés reikSmés turéjo Tamaros
Bairasauskaités straipsniai’ bajorijos Zemévaldos ir identifikacijos XIX a.—XX a. pr. temomis bei
bajorijos vaidmenj lietuviy tautiniame judéjime nagrinéjusiy autoriy darbai'®. Didele nauda ¢ia dave
0. Mastianicos!® monografija, kurioje plac¢iau pazvelgta j problema. Olgos Mastianicos monografija
»Bajorija lietuviy tautiniame projekte <...>“ apzvelgia bajorijos reikSme¢ Lietuvos valstybingumo
iSvakarése. Analizuodama spaudg, autoré¢ atskleidzia, kaip ir kokiomis priemonémis bajorija buvo
bandoma jtraukti j tautinj lietuviy judéjima. Analizuojant bajorijos santykj su visuomene itin

reik§mingu buvo ir Ry$ardo Gaidis straipsnis?®. Siuo klausimu taip pat pasitarnavo ir Rimanto

14 Berenis, Vytautas. ,,Egodokumenty tyrimai: i§takos, metodai, perspektyvos“. Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé
XVI-XX amziuje. Straipsniy rinkinys. Sudaryt. PaceviCius, A. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013.

15 Mastianica, Olga. Bajorija lietuviy tautiniame projekte (XIX a. pabaiga—XX a. pradzia). Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2016.

16 Blazyté-Bauziené, Danuté, et. al. Lietuvos istorija. T. X. I dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.). Vilnius: baltos
lankos, 2012; Bendikaité, Eglé, et. al. Lietuvos istorija. T. X. Il dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.). Vilnius: baltos
lankos, 2013; BairaSauskaité, Tamara, et. al. Lietuvos istorija. T. VIII. | dalis. Devynioliktas amzius: visuomené ir valdzia.
Vilnius: baltos lankos, 2011.

17 BairaSauskaité, Tamara. ,Lietuvos bajory luomo deklasacijos procesas: kilmés jrodymai (XVIII a. pab. - XIX a. 7
deSimtmetis)“. Lietuvos istorijos metrastis. 2001. Nr. 2; BairaSauskaité, Tamara. ,,Bajory Zemvaldziy sudétis Kauno ir
Vilniaus gubernijose XIX a. antrojoje puséje. Lituanistica. 2013. T. 59. Nr. 1 (91); BairaSauskaité, Tamara. ,,Bajory
zemévalda XIX a. 8-ajame deSimtmetyje — 1905 m.: Kauno ir Vilniaus gubernijos*. Lituanistica. 2012. T. 58. Nr. 3 (89);
BairaSauskaité, Tamara. ,,Bajory ZemvaldZiy tapatybiy slinktys XIX amziaus pabaigoje—XX amZiaus pradZioje*. Lietuvos
istorijos studijos. 2012. Nr. 30;

18 Asakaviciiité, Vaida. ,,Tarp Ryty ir Vakary: tautinio tapatumo problema XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios lietuviy
filosofijoje”. Lietuviy tautos tapatybé: tarp realybés ir utopijos. Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas, 2007,
Aleksandravicius, Egidijus ir Kulakauskas, Antanas. Cary valdzioje. XIX amziaus Lietuva. Vilnius: baltos lankos, 1996;
Genzelis, Bronislovas. Kelias j 1918 mety Vasario 16-gjq. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2005; Bruzas, Rimas.
Tauta be valstybés. Valstybes kelias. Vilnius: Vaga, 2012; Lietuvos bajorai — Vasario 16-0sios akto signatarai. Mykolas
BirZiska. Donatas Malinauskas. Stanislovas Narutavicius. Vilnius: Vaga, 2018; Maciulis, Dangiras. ,,Vladas Putvinskis:
keli Strichai asmenybés portretui®. Vlado Putvinskio-Pitvio laiskai. Siauliai. 2003; Vasiliauskiené, Gitana. ,,Zubovai:
zenklai istorijoje*. Padubysio kronikos. Siauliai: Saulés delta, 2013;

19 Mastianica, Olga. Bajorija lietuviy tautiniame projekte (XIX a. pabaiga—XX a. pradzia). Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2016.

2 Gaidis, Rysard. ,,Kilmingojo Zmogaus pasirinkimo dilema: tarp politinés ir modernios tautos*. Lietuviy-lenky santykiai
amziy tékméje. Istoriné atmintis // Stosunki polsko-litewskie na przestrzeni wiekow. Pamigc historyczna. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2009.



Miknio, Artiro Andriusai¢io, Mindaugo Tamosiiino, Prano Jankausko ir Zitos MediSauskienés
straipsniai®l. Kitas vertingas veikalas — kolektyviné monografija ,,Socialiniai poky¢iai Lietuvos
valstybéje 1918—1940 metais“ ?2. Joje analizuojama Lietuvos socialiné struktiira, Zemés reformos
poveikis Sios struktiiros pokyciui, socialiné, ekonoming, Svietimo pazanga ir kiti su tarpukario
Lietuvos socialine sritimi susije jvykiai ir rei$kiniai. Ziniy, apie poky¢ius Lietuvos dvare (o kartu ir
pokyCius bajorijos tarpe) tarpukariu, suteiké Zitos MediSauskienés, Dangiro Maciulio, Giedrés

iCil “23_ Apie poky¢ius
Lietuvos dvaruose ir jy kulttirinj palikima tarpukariu Dangiras Maciulis i§désto ir savo monografijoje
,,Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1927-1940 metais*®*. Visuomeninius poky¢ius per santuokos
ir skyryby prizme pateiké Dalia Marcinkevi¢iené?®. Vienas reik§mingiausiy procesy, lémusiy
bajorijos vaidmens kaitg tarpukario Lietuvoje, yra Zemés reformos jstatymas ir jo jgyvendinimas.
Vienas pirmyjy §ig problemg analizuoti pradéjo Gediminas Vaskela, kuris monografijoje ,,Zemés
reforma Lietuvoje 1919-1940 m. <...>*?® nagrinéja reformos jgyvendinimo etapus bei jos reik§me.
Autorius pateikia ir Latvijos bei Estijos pavyzdzius $iuo klausimu. Naujausioje savo monografijoje
G. Vaskela toliau analizuoja Zemés reformos problema, taciau $jkart labiau koncentruojasi j jos
poveikj skirtingoms tautinéms, socialinéms grupéms?’.

Siai istoriografijos grupei galima priskirti ir lenky istoriko Ksistofo Buchovskio (Krzysztof

Buchowski) monografija?®. Analizuodamas lietuviy ir lenky stereotipines nuostatas vieni kity

2 Miknys, Rimantas. ,,Jvadas. Ant dviejy pasauliy ribos: Mykolo Romerio, jo $eimos ir artimos socialinés aplinkos
vertybiy perkainojimo kryzkelés 1920-1922 metais®. Dienorastis. 1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birZelio 15-0ji.
Vilnius: Versus aureus, 2013; Miknys, Rimantas. ,,Jvadas. Senosios ir moderniosios Lietuvos tapatybiy kryzkelés Mykolo
Romerio biografijoje*. Dienorastis. 1922 mety birzelio 16-0ji—1923 mety balandzio 10-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2016;
Andriusaitis, Arttiras. ,,Lietuviy bajory draugija 1928—1940 metais“. Miisy praeitis. 1999. T. 6; TamoSitinas, Mindaugas.
,Lietuvos bajorai krasto gynyboje 1919-1920 m.” Vytauto Didziojo karo muziejus 2016 metais. Almanachas. Kaunas,
2017; Janauskas, Pranas. ,Istoriné byla. POW nariy teismas Kaune 1920 metais“. Darbai ir dienos. 2004. Nr. 40;
Medisauskiené, Zita. ,,Luomas, kuris suvoké savo likimg*“. Darbai ir dienos. 2001. Nr. 28; Mac¢iulis, Dangiras. ,,Apie dvi
propagandines kampanijas XX a. tarpukario Lietuvoje“. Inter-studia humanitatis. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla.
Nr. 9. 2009.

22 Butkus, Zenonas; et al. Socialiniai pokyciai Lietuvos valstybéje 1918-1940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016.

2 Dvaras modernéjancioje Lietuvoje: XIX a. antra pusé—XX a. pirma pusé. Straipsniy rinkinys, parengtas pranesimy,
skaityty mokslo konferencijoje, vykusioje 2004 m. lapkricio 19 d. Lietuvos istorijos institute, pagrindu. Vilnius: E.
Karpaviciaus leidykla, 2005.

24 Magiulis, Dangiras. Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 19271940 metais. Vilnius: LIl leidykla, 2005.

%5 Marcinkevi¢iené, Dalia. Vedusiyjy visuomené: santuoka ir skyrybos Lietuovoje XIX amzZiuje—XX amZiaus pradzioje.
Vilnius: Vaga, 1999.

% \Vaskela, Gediminas. Zemés reforma Lietuvoje 1919—1940 m. Analizuojant Ryty ir Vakary Europos agrarinés raidos
XX a. -V desimtmeciais tendencijas. Vilnius: LIl leidykla, 1998.

27 Vaskela, Gediminas. Tautiniai aspektai Lietuvos itkio politikoje 1919-1940 metais. Vilnius: LIl leidykla, 2014.

28 Buchowski, Krzysztof. Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir lietuviy
santykiuose pirmoje XX amziaus puséje. Vilnius: baltos lankos, 2012.



atzvilgiu, mokslininkas atskleidzia, kod¢l susiklosté vienokios ar kitokios bajorijos (o taip pat ir
nuomoneg apie jg) pozicijos tarpukario Lietuvoje bei valstybingumo priesausriu. Jis taip pat analizuoja
ir vykdytos Zemés reformos jtaka lietuviy-lenky santykiams. Siais klausimais naudingas buvo ir K.
Buchovskio straipsnis ,,Retorsijos jkaitai <...>*?°,

Kaip atskirg istoriografijos grupe galima isskirti tarpukario Lietuvos Seimy biografinius
zodynus®. Juose pateikiamos ne tik parlamentary biografijos, bet ir svarbiausi Seimy priimti
nutarimai ir dokumentai, analizuojama Seimy raida.

Saltiniai. Naudotus $altinius taip pat galima suskirstyti j kelias grupes.

Pirmajai Saltiniy grupei galima priskirti egodokumentika. ReikSmingiausig dalj problemos
analizei turéjo publikuoti Mykolo Romerio (Michal Pius Paschalis Romer) dienoraséiai®.
M. Romeris, pats biidamas bajoriskos kilmés, laiké save lenkiskos kultiiros Lietuvos pilieciu bei
aktyviai veiké visuomengje, buvo jvairiy jvykiy liudytojas ir dalyvis. Dienoras¢iuose M. Romeris
atskleidzia esmines to meto bajorijos problemas. M. Romerio giminai¢io Eugenijaus Romerio
(Eugeniusz Romer) dienorastis taip pat buvo naudingas. Jame autorius apra$o bajory organizacijy
veikla ir jos uzkulisius®2. Prie §ios grupés galima priskirti atsiminimus. Prisiminimy autoriai per savo
prizmg atskleidzia tarpukario Lietuvos bajorijos padétj. Vienas i§ prisiminimy autoriy — bajoras,
aktyvus lenky visuomenés ir politikos veikéjas Valerijonas Meistovicius (Walerian Meysztowicz)®,
Dar vieny atsiminimy autoré bajoraité Magdalena Komorowska®*, kuri dalinasi prisiminimais apie

gyvenimg Saukény dvare. Taip pat atlickant tyrima pasitarnavo ir Pauliaus Galaunés — Zymaus

tarpukario muziejininko ir krastotyrininko — atsiminimai®®, kuriuose autorius pateikia kelias

29 Buchowski, Krzysztof. ,,Retorsijos jkaitai. Lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais“. Darbai ir dienos. 2003.
Nr. 34.

0 Didysis Lietuvos parlamentary biografinis Zodynas. T. 2. Lietuvos Steigiamojo Seimo (19201922 mety) nariy
biografinis Zodynas. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, Didysis Lietuvos parlamentary
biografinis Zodynas. T. 3. Lietuvos Respublikos Seimy: I (1922-1923), 11 (1923-1926), 111 (1926-1927), IV (1936-1940)
nariy biografinis Zodynas. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006.

31 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1918 . birzelio 13-0ji—1919 m. birzelio 20-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2007; Romeris,
Mykolas. Dienorastis. 1919 m. birzelio 21-0ji—1920 m. kovo 15-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2009; Romeris, Mykolas.
Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011; Romeris, Mykolas. Dienorastis.
1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birZelio 15-0ji. Vilnius: versus aureus, 2013; Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1921 m.
sausio 13-oji—lapkricio 7-0ji. Vilnius: versus aureus, 2012; Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1922 mety birzelio 16-0ji—
1923 mety balandzio 10-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2016.

32 Romer, Eugeniusz. Dziennik 1919-1923. T. 2. Warszawa: Interlibro, 1995.

33 Meysztowicz, Walerian. Pasnekesiai apie laikus ir Zmones. Vilnius: aidai, 2004.

3 7 Nalecz-Gorskich Komorowska, Magdalena. Sugrizimas j Zemaitijq. Vilnius: Tyto alba, 2013.

% Galauné, Paulius. Likimo duota. Muziejininko novelés. Kaunas: Varpas, 1998.



tarpukario Lietuvos dvarininky istorijas. Cia vertingi buvo ir Mykolo Birziikos atsiminimai®, padéje
atskleisti bajorijos santykio su visuomene aspekta.

Kita Saltiniy kategorija — Lietuvos jstatymai, turéje tiesiogine jtaka bajorijos identiteto kaitai.
Cia galima isskirti Lietuvos Konstitucijas® ir Zemés reformos jstatyma bei greta jo éjusius kelis kitus

jstatymus. Tyrinétos publikacijos Vyriausybés Ziniose®®.

«39 «40

Dar viena Saltiniy grupé — spauda. LaikraS¢iuose ,,Lietuvos aidas“*, , Tévynés sargas“*,
,Lietuvos iikininkas“#!, | Lietuva“*? pateiktuose straipsniuose analizuotas bajorijos santykis su
visuomene: atskleidziamos visuomenés pozicijos bajorijos atzvilgiu, pateikiami paciy bajory
pastebéjimai apie jy tarpusavio santykius bei santykio su visuomene aspektai.

Taip pat Siai grupei priskirtinos ir brositros bei knygutés, kuriose iSdéstytos esminés bajory
organizacijy veiklos gairés ir siekiai®®.

Ketvirtajai kategorijai priskiriami nepublikuoti $altiniai. Cia vertingais buvo Lietuvos
Nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rety knygy ir rankrasc¢iy skyriuje (LNMMB RKRS)
saugomi Tado Balandos fondo dokumentai. Tarp jy yra islikes Lietuviy bajory draugijos archyvas**,
kuriame yra draugijos Centro valdybos dokumentali, interesanty laiskai ir kt. Darbui pasitarnavo
Lietuvos Centriniame valstybés archyve (LCVA) Vidaus Reikaly ministerijos fondo Spaudos ir
draugijy skyriaus veiklos byly apyrase esantys dokumentai, kuriuose pateikiama informacija apie
Lietuvos lenky $vietimo draugijq ,, Pochodnia ‘“*®; Bajory klubo Vilniuje (Klub Szlachecki w Wilnie)

fondo Nariy sarasy byly apyraso dokumentai*®; Kauno miesto ir apskrities virsininko fondo

3 Birziska, Mykolas. Anuo metu Vieksniuose ir Siaulivose: (is 1882-1901 m. atsiminimy, pasakojimy ir rasty). Kaunas,
1938; Birziska, Mykolas. Lietuviy tautos kelias j naujgji gyvenimgq. I tomas. Galvojimai apie tautg savyje ir kaimyny
tarpe. The Bonnie Press: Los Angeles, 1952. P. 57.

37 Lietuvos Valstybés laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai. Kaunas: Lietuvos valstybés spaustuve, 1919 m.
BVyriausybés Zinios. 1918-1940. Interaktyvus. [Ziliréta 2018 m. balandzio 4 d]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/C10000143886.

39 Lietuvos aidas. 1917-1918. Interaktyvus. [ziliréta 2018 m. balandzio 5 d]
http://www.epaveldas.|t/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

40 Tévynés sargas. 1917-1923. Interaktyvus. [zitréta 2018 m. balandzio 9 d.]
http://www.epaveldas.|t/object/recordDescription/LNB/C10000258726.

4 Lietuvos  iikininkas. 1918-1923.  Interaktyvus. [zioréta 2018 m.  balandzZio 9  d]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/LNB010DF585.

4 Politikos zinios“. Lietuva. 1920-01-28. P. 3. Interaktyvus. [ziiréta 2018 m. geguzés 20 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/LNBO0AD2076.

4 Gediminas-Berzanskis-Klausutis, Jonas. Lietuvos Banko Valdybai ir visiems jo tarnautojams nulinkéjimas, pareikstas
rastu: 8.X11.1928 m. Kaunas, 1928; Lictuviy bajory draugija. Lietuviy bajory draugijos jstatai. 1928; Kowienski Zwigzek
Producentow Rolnych. Sprawozdanie Kowiernskiego Zwigzku Producentéw Rolnych. Kowno, 1921; Gediminas-
Berzanskis-Klausutis, Jonas. Lietuvos Heraldika. Kaunas, 1930.

4 Lietuviy bajory draugija. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305-308, 348-349, 355.

% Lietuvos lenky $vietimo draugija ,,Pochodnia“. LCVA, f. 377, ap. 10, b. 337.

46 Bajory klubo Vilniuje (Klub Szlachecki w Wilnie) Nariy sgray byly apyrasas. LCVA, f. 951, ap. 1, b. 1-3.



http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886
http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283
http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000258726
http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/LNB010DF585
http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/LNB00AD2076

Organizacijy, draugijy ir sajungy veiklos stebéjimo byly apyrase esantys dokumentai®’, tarp kuriy yra
ir informacijos apie Lietuviy bajory draugijq, Centrinj lenky rinkimy komitetq, draugijq
,,Pochodnia*“. Taip pat ¢ia priskiriama ir Vilniaus universiteto bibliotekoje saugoma Baisogalos
parapijos 1913-1920 m. santuokos metriky knyga“®,

Tyrimo problemos formulavimas. XIX a. prasidéjo ryskiis poky¢iai visuomengje. Iki tol
funkcionavusi luominé sistema pradéjo klibéti. Ribos tarp luomy pradéjo mazéti, o XIX a. viduryje
jvykdyta valstie¢iy emancipacija buvo reikSmingas liizis visuomen¢je. Baudziavos panaikinimas tarsi
apskritai pamyné luominés sanklodos désnius. Jau iki tol sklandziusios egalitarizmo id¢jos dabar
igavo kitg prasmg¢. ISlaisvinti valstie€iai, sulauke geresniy salygy, palaipsniui prad¢jo labiau reikstis
visuomeng¢je. Pradéjo formuotis naujas iSsilavinusiy, dazniausiai i$ valstietijos ar miestietijos kilusiy,
asmeny sluoksnis — inteligentija. Anksc¢iau visuomenes elito pozicijas uzémusios bajorijos vaidmuo
émé kisti, palaipsniui ji tapo marginaline grupe. Kita vertus, bajorija isliko aktualia grupe visg
tarpukario laikotarpj. Keliami klausimai, kas 1émé bajorijos reik§Smés visuomenéje pokyti, kaip
bajorija reagavo | Siuos pokycius, kokios buvo visuomenés pozicijos bajorijos atzvilgiu ir kokia
reik§me visa tai turéjo bajory identiteto transformacijai.

Temos aktualumas ir naujumas. Temos aktualuma ir naujumg galima pazyméti dviem
aspektais. Visy pirma, tarpukario laikotarpio socialinio identiteto tyrimai, prieSingai nei tautinio
tapatumo, labai fragmentiski. Ne iSimtis ir bajory socialinés identifikacijos klausimas. Placiau
problema apzvelgiama tik nagriné¢jant XIX a.—XX a. pr. laikotarpj., tuo tarpu, tyrimy $iuo klausimu
tarpukario laikotarpiu, i§ esmés, néra. Dazniausiai Sis klausimas palie¢iamas tik kity temy kontekste.
Antra, tarpukario Lietuvos bajory situacija atliepia ir Siandienos realijoms — tarpukariu
susiformavusios visuomenés pozicijos dvary atzvilgiu gajos ir Siandien; bajoriskas identitetas
reiskiasi ir dabar, bajory organizavimasis tarpukariu paveiké ir §iandieninius bajorus, susibiirusius j
Lietuvos bajory karaliskgjg sqjungq, o bajoriSkyjy giminés Sakny paieSkos kaip niekad aktualios.

Temos chronologinés ribos. IS esmés bus analizuojama bajorijos vaidmens Kkaita tarpukario
Lietuvos laikotarpiu (1918—1940 m.). Cia neapsieinama ir be jvairiy jvykiu, suformavusiy tarpukario
Lietuva, bei i$ to sekanciy socialiniy struktiiry pokyciy analizés, tad darbe bus apzvelgiamas ir XIX
a. pab.—XX a. pr. laikotarpis.

Tyrimo objektas. Bajory socialiné identifikacija.

47 Lietuviy bajory draugija. LCVA, f. 402, ap. 4. b. 535; Centrinis Lietuvos lenky rinkimy komitetas. LCVA, f. 402, ap. 4,
b. 118; Lietuvos lenky $vietimo ir kulttiros draugija ,,Pochodnia. LCVA, f. 402, ap., 4, b. 319.

8 Knuea ona sanucu mempuxv o 6paxocovemaswuxcs Tenvweeckoti umu Camozumckoti Enapxiu Beticazonbckozo
npuxooa. 1913-1920 2. L. 24-36. Interaktyvus. [zitréta 2018-03-19]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/\VUB/VUB01-000470999.
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Tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas — atlikti tarpukario Lietuvos bajorijos vaidmens ir
identiteto pokycio analize.

Darbo uzdaviniai:

1. ISsiaiSkinti bajorijos vaidmens kaitg Lietuvoje lémusius veiksnius;

2. [ISskirti esminius bajory (savi)identifikacijos bruozus;

3. ISanalizuoti bajorijos organizavimosi prielaidas ir budus;

4. I8skirti pagrindinius bajorijos santykio su visuomene bruoZzus.

Tyrimo metodai. Tyrimui atlikti buvo pasitelkta keletas metody. Visy pirma, siekiant
susipazinti su XIX a. pab.—XX a. pr. tarpukario Lietuvos situacija ir norint iSkelti esmines to
laikotarpio problemas pasirinktas deskriptyvinis metodas. Istoriografijos bei $altiniy analizei atlikti
pasirinktas mokslinés literatiiros ir Saltiniy analizés metodas. Pareiskimy spaudoje, jstatymy, oficialiy
rasty tyrimui, egodokumentuose uzfiksuoty bajorijos tarpusavio santykiy ir santykio su visuomene
motyvy analizei atlikti pasitelktas diskurso analizés metodas.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, tiriamoji dalis, i§vados, Saltiniy ir literatiiros sarasas
ir darbo santrumpa lietuviy bei angly kalbomis. Tiriamoji dalis sudaryta i§ 4 skyriy: pirmajame
skyriuje aptariama socialinio identiteto samprata, apzvelgiamos tyrimo teorinés-metodologinés
prieigos bei analizuojama XIX a. pab.—XX a. pr. bajorijos luomo padétis Lietuvoje; antrajame
skyriuje analizuojami Pirmojo pasaulinio karo ir valstybés politikos nulemti socialiniai-ekonominiai
poky¢iai tarpukario Lietuvoje bei jy jtaka bajorijos socialiniam identitetui; treCiajame skyriuje
apzvelgiamas bajory organizavimasis ir atstovavimas jy interesams visuomengje; ketvirtajame
skyriuje analizuojamas bajorijos santykis su visuomene, jos prisitaikymo prie kintan¢ios visuomeneés

klausimas.



11

1. TYRIMO TEORINIAI-METODOLOGINIAI ASPEKTALI IR LIETUVOS
BAJORIJA XIX-XX A. SANDUROJE

1.1. Socialinio identiteto samprata

Savoka ,,tapatumas‘ yra kilgs 18 lotyny kalbos zodzio ,,idem®, reiSkian¢io buvima ,,tuo paciu®,
islikima ,,padiu savimi“‘®. Kalbant tiek apie individualy, tick apie kolektyvinj tapatumg, esminis
matmuo yra sgmoningumas — Savo tapatumo suvokimas, apmgstymas ir teigimas, kuris yra
atpazjstamas bei pripazjstamas. ,,Individo tapatumo savivoka formuojasi ne kaip savyje uzsiskleides
vidujiskumas, bet, prieSingai, kaip atvira, save perzengianti, i iSor¢ krypstanti vidiné biisena, kurios
kiekvienas aktas savo turiniu siejasi su atitinkamais i$orinio pasaulio fragmentais**°. Tiesa, tapatumas
apibuidinamas ne tik taip, kaip jis yra suvokiamas subjektyviai — i§ savo pozicijy, — bet ir remiantis
objektyviais veiksniais, kylan&iais i§ supancios sociokultiirinés aplinkos®L.

Tapatybé, visy pirma, yra kolektyvinis reiskinys, pagristas bendra tradicija, vertybémis ir
normomis, religija, etnine priklausomybe, kalba, visuomenéje atlickamais vaidmenimis, gebé&jimu
naudotis kultiiros Zenklais ir simboliais. Sie tapatybe apibidinantys bruozai susieja ar atskiria
visuomenés grupes®.

Galima teigti, kad tapatybés yra konstruojamos. Esminiai klausimai yra kaip, i$ kur, kuo
remiantis ir kodél tai vyksta. Tapatybés formavimas paremtas istorija, geografija, kolektyvine
atmintimi, asmeninémis fantazijomis, valdZios aparatais, religinémis apraiSkomis ir kt. Taciau
individai, socialinés grupés ar visuomenés apdoroja visus anks¢iau minétus elementus ir pakeicia jy
reikSme, atsizvelgiant | socialines nuostatas, kultirinius reiskinius, kurie yra jsitvirting jy socialin¢je
struktiiroje, laiko bei erdvés rémuose. M. Kastelsas kelia hipoteze, jog, apskritai, tas, kas ir kokiu
tikslu konstruoja tapatybe, tas daugiausiai lemia simbolinj tapatybés turinj bei jo reikSme tame
konstrukte arba uz jo riby>®. Socialinés tapatybés konstrukcija visada atsispindi galios santykiy
kontekste, ja veikia ekonominis, politinis, socialinis ar kultiirinis spaudimas, kurj patiria socialiné
grupé. M. Kastelsas sitlo iSskirti tris tapatybés formavimo tipus. Pirmasis tipas — jteisinamoji

tapatybé, antrasis — pasiprieinimo tapatybé, tre¢iasis — kuriamoji tapatybé>*. Sociologo nuomone,

4 Morkiiniené, Juraté; et. al. Individo tapatumas: tarp tradicijos ir inovacijy. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012. P. 13.

% Ten pat. P. 23.

51 Ten pat. P. 15.

52 BairaSauskaité, Tamara. ,,Tapatybé ir identifikacija XIX amZiaus istorijos tyrimuose: teorinis aspektas®. Lietuvos
istorijos metrastis. 2011. Nr. 2. P. 53.

53 Castells, Manuel. The Power of Identity. Massachusetts: Blackwell, 1999 . P. 7.

%4 Ten pat. P. 8.
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kiekvienas identiteto formavimo tipas veda prie skirtingos baigties kuriant visuomene. Kuriamasis
tapatumas, naudojantis visais kulturiSkai prieinamais iStekliais, formuoja naujg, kitaip padét]
visuomengje apibréziant], socialiniy veikéjy tapatuma, o taip pat siekia keisti visg socialing
struktiirg®. Jteisinamasis tapatumas kuria pilieting visuomene®®. Pastaroji sudaryta i$ jvairiy elementy
tokiy kaip susivienijimai, partijos, sgjungos, pilietinés organizacijos ir t.t., kurie, i§ vienos puses,
pratesia valstybés dinamika, ta¢iau, i§ kitos pusés, yra stipriai jsiSaknije tarp Zmoniy®’. Pasiprie§inimo
tapatumas kuria bendruomenes. Jis formuoja kolektyvinio pasiprieSinimo prie$ nepakeliama engimag
formas, dazniausiai tapatybiy, kurias, tikriausiai, aiSkiai apibréze istorija, geografija ar kt. dalykai,
pagrindu. Jos palengvina pasipriesSinimo riby nustatymg. Pavyzdziui, etniskai pagristas nacionalizmas
daznai i8kyla, viena vertus, 1§ susivienijimo jausmo, kita vertus, i§ nepasitenkinimo nesgzininga
politine, ekonomine ar socialine situacija®. Galima teigti, kad pasipriesinimo tapatumas susiformuoja
patiriant socialinés ir kultiirinés aplinkos, taip pat politinj spaudima, kai iSkyla grésmé tapatybés
homogeniskumui. Tokia tapatybés forma yra reakcija | visuomenéje vykstanéius pokycius, |
kintan¢ias normas ir vertybes, biidingas vienos ar kitos grupés kultiirai®®.

Bendraja prasme individas yra vientisas, taiau tuo paciu metu jis yra ir daugialypis; i ji galima
zvelgti 1§ skirtingy pozicijy. Lygiai taip pat ir individo tapatumas yra vientisas, taciau kartu yra ir
daugiasluoksnis, susidedantis i§ daliniy tapatumy; galima i$skirti tautinj, kultiirinj, politinj, konfesinj,
socialinj ir kt. asmens tapatumus. Sie tapatumai dazniausiai persipina vieni su kitais bei kuria bendra
individo tapatuma®.

Pastaraisiais deSimtmeciais socialinio identiteto klausimas susilauké daug skirtingy tyréjy
démesio, vienas labiausiai Zinomy socialinio tapatumo modeliy buvo suformuoty socialinés
psichologijos atstovo Henrio Tajfelo. Jo teorija aiSkina kategorizacijos ir tarpgrupinés diskriminacijos
santykj®. Socialinio identiteto teorijos kiiréjas, H. Tajfelas, socialinj tapatumg apibrézé kaip ta
individo savivokos dalj, kuri pasireiskia per jo zZinojima apie priklausomybe socialinei grupei (ar

grupéms) ir tos priklausomybés vertybing ar emocing reikSme. Tai nurodo du socialinio identiteto

%5 Bairasauskaité, Tamara. ,,Tapatybé ir identifikacija XIX amziaus istorijos tyrimuose: teorinis aspektas“. Lietuvos
istorijos metrastis. 2011. Nr. 2. P. 55.

5 Castells, Manuel. The Power of Identity. Massachusetts: Blackwell, 1999. P. 8.

5" Ten pat. P. 9.

58 Ten pat.

% Bairasauskaité, Tamara. ,, Tapatybé ir identifikacija XIX amziaus istorijos tyrimuose: teorinis aspektas®. Lietuvos
istorijos metrastis. 2011. Nr. 2 2011. P. 55.

0 Morkiiniené, Jiiraté; et. al. Individo tapatumas: tarp tradicijos ir inovacijy. Vilnius: Mykolo romerio universitetas,
2012. P. 12-14.

61 Brown, Rupert; Capozza, Dora. Social Identity Processes: Trends in Theory and Research. London: SAGE Publications
Ltd. 2000. P. 13. Interaktyvus. [zitréta 2018 m. sausio 17 d.]
http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=4716751e-8289-47d6-a566-
0d1a9dca2096%40sessionmgr4006&bdata=INNpdGU9ZWhve3QthG12ZQ%3d%3d#AN=324160&db=nlebk.



http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=4716751e-8289-47d6-a566-0d1a9dca2096%40sessionmgr4006&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#AN=324160&db=nlebk
http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=4716751e-8289-47d6-a566-0d1a9dca2096%40sessionmgr4006&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#AN=324160&db=nlebk
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komponentus: tik¢jima apie priklausomybe tam tikrai grupei bei tos priklausomybés svarbg sau
pa¢iam®?. Individas yra apibiidinamas socialiniais bruozais, nurodanéiais jo priklausomybe
konkreciai grupei ar kategorijai. PanaSios padéties ir veikiami panaSiy aplinkybiy individai turi
panasius tapatumus, tad, viena vertus, socialinis tapatumas grindziamas bendrumo, panasumo
principu; Kita vertus — priklausomybés tam tikrai grupei jausmas ir tapatumo fenomenas yra galimas
tik grupiy ar kategorijy, kurioms individas nepriklauso, kontekste. Kuo stipresné identifikacija su
viena grupe, tuo stipresni skirtumai jauc¢iami su kita grupe. Taip iSreiSkiamas specifiSkas santykis tarp
,miisy* ir ,,jy (kity)* grupiy ar kategorijy®. Apskritai, kuo stipresné identifikacija su grupe, tuo
silpnesnis tampa asmeninis tapatumas. Galimas ir atvirkstinis variantas — Kuo stipresnis asmeninis
tapatumas, tuo maziau reikSmingas gali biiti socialinis tapatumas, kadangi tiek vienas, tiek kitas
reikalingas tam paciam poreikiui — pozityvaus asmeninio jvaizdzio kiirimui — patenkinti. Individy
priklausymas skirtingoms socialinéms grupéms nusako konkrecig jy padétj visuomenéje. Taciau
priklausymas tam tikrai grupei prisideda prie pozityvaus socialinio identiteto vystymosi tik tuo atveju,
jei tos grupés bruozai gali buti pranasesni uz kitos grupés. I esmés, galima teigti, kad socialinis
tapatumas grindziamas kognityviniu ir motyvaciniu principais. Motyvacinis aspektas pasireiskia per
savivertés ir savigarbos poreikj, tuo tarpu kognityvumas — per kategorizacijos procesg, kuris veda
subjektus prie ,,pervertinty tarpgrupiniy skirtumy ir nuvertinty skirtumy grupéje%4.

Vienas pagrindiniy socialinio identiteto tyrimy aspekty — santykis tarp individualaus ir
socialinio identiteto®. Zvelgiantj save ar kitus esant konkrediam socialiniam kontekstui, atrodo, kad
net ir individo tapatumas yra socialiai apibréziamas, priklausomas nuo individo bei grupés vietos

socialin¢je hierarchijoje; susidaro jspudis, jog net ir tam tikros kategorijos charakteristikos gali biiti

pertvarkytos ,,individualizuotu* biidu®®.

62 Wilder, David; et al. Social Identity, Intergroup Conflict, and Conflict Reduction. Oxford: Oxford University Press.
2001. P. 6. Interaktyvus. [zitréta 2018 m. sausio 20 d.]
http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=c1b6f051-c27b-4555-b9h9-
09ab976b8556%40sessionmgr4006&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGl2ZQ%3d%3d#db=nlebk&AN=129724.

83 Worchel, Stephen. Social identity: international perspectives. London: SAGE Publications Ltd. 1998. P. 2-3.
Interaktyvus. [Zitréta 2018 m. sausio 20 d.] http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=08dba653-3fe8-
43e1-b1f3-
6c2430461219%40sessionmgr4006&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl12Z2Q%3d%3d#AN=324251&db=nlebk.

6 Ten pat. P. 4-6.

8 Brown, Rupert; Capozza, Dora. Social Identity Processes: Trends in Theory and Research. London: SAGE Publications
Ltd. 2000. P. 16. Interaktyvus. [zitréta 2018 m. sausio 17 d.]
http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=4716751e-8289-47d6-a566-
0d1a9dca2096%40sessionmgr4006&bdata=InNpdGU9ZWhvc3QthGI2ZQ%3d%3d#AN=324160&db=nlebk.

® Worchel, Stephen. Social identity: international perspectives. London: SAGE Publications Ltd. 1998. P. 41-42.
Interaktyvus. [zitiréta 2018 m. sausio 20 d.] http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=08dba653-3fe8-
43el1-b1f3-
6c2430461219%40sessionmgr4006&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl12Z2Q%3d%3d#AN=324251&db=nlebk.
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H. Tajfelo socialinio identiteto teorijoje pastebima tiek apibrézimo, tiek visos teorijos
individualistiné kryptis. H. Tajfelas koncentruojasi ties individo mintimis ir jausmais apie
priklausyma tam tikrai grupei. Norvegy antropologas Tomas H. Eriksenas (Thomas Hylland Eriksen)
ir socialinés psichologijos atstovas Herbertas C. Kelmanas (Herbert C. Kelman) pabrézia H. Tajfelo
sgvokos ribotumg ir teigia, kad, pavyzdziui, etninis ar nacionalinis tapatumas néra visiSkai
individualus — jis i8kyla tik esant specifiniam sociokultiriniam kontekstui. Tiesa, $is kontekstas
nuolat Kintantis — vieni i§ praeityje egzistavusiy dalyky praranda iki tol turétg reik§me ir tampa
nebeaktualiis, kiti yra perimami juos atnaujinant ir pritaikant bei suteikiant naujy reikSmiy. Anot
autoriy, kadangi sociokultiirinis diskursas, nacionaliniai mitai bei tarpgrupiniai santykiai yra esminiai
formuojant etninj ir nacionalinj tapatumus, socialinis tapatumas labiau priklauso (bent i§ dalies) nuo
tautinés ar kultiirinés bendruomenés, nei iskirtinai nuo individo®’.

Dzonas Turneris (John. C. Turner) rémési H. Tajfelo socialinio identiteto samprata ir papildé
pastarojo suformuotg teorijg. D. Turneris daug démesio skyré kategorizacijos aspektui bei ji prapléte,
sukurdamas kognityvine orientacija paremta savikategorizacijos teorija, kuri atskiria asmeninj ir
socialinj tapatumga, priklausomai nuo padéties i$skirtinumo®®. Kategorizacija nurodo psichologinj
procesa, kuriam biidingas aplinkos skaidymas j zmoniy, objekty, jvykiy, kategorijas ar grupes,
remiantis jy bendrumais, jy veiksmy lygiavertisSkumu, atitikimu, jy siekiais ir elgesiu. Kategorizacija
padalina aplinkg j grupes ar subjektus, kurie pagal tam tikrg kriterijy yra panasus; Sie subjektai skiriasi
(ar mano, kad skiriasi) nuo kity remiantis tuo paciu kriterijumi. Kategorizacija pabrézia skirtumus
tarp kategorijy (kontrastas arba kognityvinés diferenciacijos efektas) ir panasumus toje pacioje
kategorijoje (asimiliacija arba kognityvinio stereotipo efektas). Kiekvienas kategorijos elementas yra
apiblidinamas bendrais bruozais, tinkan¢iais visiems tos kategorijos subjektams®. Kategorija ¢ia
apibiidinama kaip elementy grupé, turinti vieng ar daugiau bendry bruozy. IS ¢ia socialiné kategorija
tai — i§ esmés, kognityviné kategorija, kur individai, kurie turéty dalintis vienu ar keliais bendrais

bruozais, yra sugrupuoti. Socialiné kategorizacija pabrézia, kad subjektai patys yra kategorijy

57 Wilder, David; et al. Social Identity, Intergroup Conflict, and Conflict Reduction. Oxford: Oxford University Press.
2001. P. 6. Interaktyvus. [zitiréta 2018 m. sausio 20 d.]
http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=c1b6f051-c27b-4555-b9h9-
09ab976b8556%40sessionmgr4006&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthG12Z2Q%3d%3d#db=nlebk&AN=129724.

% Tajfel, Henry. Social identity and Intergroup Relations. Cabridge; London; et al.: Cambridge University Press, 2010.
P. 17-18. Interaktyvus. [zitiréta 2018 m. sausio 15 d.]
https://books.google.lt/books?hl=lt&Ir=&id=q0wFY3DculMC&oi=fnd&pg=PR11&dg=psychology+of+intergroup+rel
ations&ots=qvopy7awHt&sig=kagstWeJAAISnwXAlabL78p7ql-Q&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false.

8 Worchel, Stephen. Social identity: international perspectives. London: SAGE Publications Ltd. 1998. P. 4-5.
Interaktyvus. [ZiGréta 2018 m. sausio 20 d.] http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=08dba653-3fe8-
43el1-b1f3-
6c2430461219%40sessionmgr4006&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGI2ZQ%3d%3d#AN=324251&db=nlebk.
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sistemos viduje. Jie vienu metu yra ir kategorizacijos objektai, ir subjektai. Socialiné kategorizacija
minimalizuoja vidaus skirtumus ir iSry$kina skirtumus tarp kategorijy. Be to, Sie skirtumai naudojami
vertinimui’®.

Socialin¢ identifikacija gali nurodyti saviieskos, kito Zmogaus paieSky procesus socialiniy
kategorijy sistemoje. Socialinés kategorijos yra naudojamos saves arba kito apibtidinimui. Asmens
socialinis tapatumas — sgvoka apibrézianti socialiniy identifikacijy, naudojamy individo saves
apibiidinimui, sumg. Socialiné kategorizacija apibuidina asmenis sistematiskai jtraukiant juos j vienas
ir nejtraukiant jy i kitas susijusias kategorijas. Socialiné kategorizacija tuo paciu metu apibtdina ir
kas asmuo yra ir kuo jis néra’t.

Vienas i§ pamatiniy socialinés kategorizacijos bruozy — depersonalizacija. Teigiama, kad
asmenys kognityviai atstovauja savo grupei remiantis prototipais. Kai tam tikra kategorija tampa
pakankamai ryski, zmonés pradeda matyti save ir kity kategorijy atstovus, labiau kaip apkei¢iamus
grupés prototipy pavyzdzius nei individus. Prototipas néra objektyvi realybé, veikiau tai subjektyvus
socialiniy kategorijy, kintan¢iy priklausomai nuo konteksto, savybiy apibiidinimas. Kitaip tariant,
stereotipai taikomi tam tikrai grupei depersonalizuoja ta grupe sudarandius individus?. Cia vyksta ir
autostereotipizacijos procesas, kai individai mato save labiau kaip konkrecios kategorijos ,.keic¢iamaji
modelj“, priskiria sau tam tikros grupés bruozus, nei kaip unikalius individus, besiskirian¢ius nuo
kity®. Grupinis tapatumas ne tik nusako, ka reiskia priklausyti grupei, bet taip pat nustato koks
elgesys, pozitris ar emocijos yra tinkamos konkre¢iam kontekstui. Depersonalizacijos samprata ¢ia
pasitelkiama grupiniy procesy, tokiy kaip solidarumas, susiderinimas, jtaka ar lyderyste,

stiprinimui’,

0 Worchel, Stephen. Social identity: international perspectives. London: SAGE Publications Ltd. 1998. P. 4-5.
Interaktyvus. [ziGréta 2018 m. sausio 20 d.] http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=08dba653-3fe8-
43el1-b1f3-
6c2430461219%40sessionmgr4006&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl12Z2Q%3d%3d#AN=324251&db=nlebk.

"L Tajfel, Henry. Social identity and Intergroup Relations. Cabridge; London; et al.: Cambridge University Press, 2010.
P. 17-21. Interaktyvus. [zitréta 2018 m. sausio 15 d.]
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ations&ots=qvopy7awHt&sig=kqgstWeJAAISnwXAlabL 78p7ql-Q&redir_esc=y#v=onepage&g&f=false.

2 Worchel, Stephen. Social identity: international perspectives. London: SAGE Publications Ltd. 1998. P. 6-8.
Interaktyvus. [zitréta 2018 m. sausio 20 d.] http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=08dba653-3fe8-
43el-b1f3-
6c2430461219%40sessionmgr4006&bdata=JnNpdGU9ZWhve3QthGI12Z2Q%3d%3d#AN=324251&db=nlebk.

3 Brown, Rupert; Capozza, Dora. Social Identity Processes: Trends in Theory and Research. London: SAGE Publications
Ltd. 2000. P. 16. Interaktyvus. [zitréta 2018 m. sausio 17 d.]
http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=4716751e-8289-47d6-a566-
0d1a9dca2096%40sessionmgr4006&bdata=JnNNpdGU9ZWhvc3QthG12ZQ%3d%3d#AN=324160&db=nlebk.

4 Hornsey, Matthew J. ,,Social Identity Theory and Self-Categorization Theory: a Historical Review*. Social and
Personality Psychology Compass. 2008. No. 2 (1). P. 208-209.
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Bajory socialinio identiteto pokycius tarpukario Lietuvoje nuspresta tirti derinant ankscéiau
pateiktas teorijas. Tokia priciga pasirinkta siekiant bajory tapatumo slinktis analizuoti kuo jvairesniais
aspektais. Bajory (savi)identifikacija — kolektyvinis reiSkinys, apjungiantis daugybe¢ skirtingy
elementy. M. Kastelso, T. H. Erikseno ir H. C. Kelmano teorijos ragina pazvelgti i sociokultlirinj
konteksta; remiantis Siomis teorijomis, bus ieSkoma veiksniy formavusiy bajory socialinj identiteta.
H. Tajfelo teorijos pagrindu bus gvildenama bajory savivoka, jy tapatinimosi su grupe apraiskos;
atlickama bajorijos padéties visuomenéje analizé. D. Turnerio kategorizacijos teorijos pagrindu
analizuojami intergrupinis (bajorijos ir valstietijos) ir intragrupinis (bajorijos susiskaidymo)

identitety aspektai.

1.2. Tyrimo teoriné-metodologiné prieiga

Viena i$ tyrime pasitelkiamy Saltiniy grupiy — egodokumentika. Egodokumentas — XX a. 5
des. susiformavusi savoka. Tai biidas jvardinti jvairiy teksty visuma, tad galimi keli apibrézimai,
pavyzdziui, dokumentai, kuriuos asmuo sgmoningai ar nesgmoningai apie save atskleidzia ar slepia.
Cia gali tikti autobiografijos, atsiminimai, dienora$¢iai, privati korespondencija. Egodokumentai
atskleidzia, visy pirma, konkre¢ios asmenybés pasaulj, taciau kartu rodo ir jos socialing aplinka,
atskleidzia tuometés visuomenés bruozus. ISskirting vietag egodokumenty tarpe uzima dienorasciai.
Juose galima atrasti autoriaus vidinius i§gyvenimus, susipazinti su jj supanciu pasauliu, galbiit,
suprasti socialines, kulttirines ar politines to meto problemas. Tiesa, Sie Saltiniai (ypac autobiografijos
ar atsiminimai) daugelio mokslininky vertinami jtariai, jais ne visada galima pasitikéti. Yra
nesutarimy ir egodokumentikos tyrimy strategijy klausimu. Egodokumentai, kaip savitas tyrimy
objektas, issirutuliojo i§ mikroistorijos, lingvistikos ir zZodinés istorijos saveikos. Visy pirma, $ios
gana naujos tyrimy disciplinos iStakos yra mikroistorijos tyrimai, kuriy pradzia siejama su Emanueliu
Le Rua Ladiuri (Emmanuel Le Roy Ladurie) ir Karlu Ginsburgu (Carl Ginsburg). Viena pagrindiniy
problemy Sios krypties tyrimuose — vientisos, nuoseklios metodologijos stygius, jos neapibréZtumas.
Prozopografinis metodas, tiriantis visuomeneés ir jos jvairiy grupiy socialinius rySius, pasirenkant
vieng ar keleta bruozy, bidingy asmeny grupei ar bendruomenei. Metodas tinkamas tam tikros
institucijos ar socialinés grupés tyrimams. Artimi Siam metodui yra tinklo (network) ir jy rysiy
tyrimai, kurie taikomi Seimos ar giminés istorijos studijoms. Tapatumo tyrimai yra galimybé atskleisti

asmens ar keliy asmeny supratimg apie save patj. Istoriné demografija — socialiniy rysiy tarp jvairiy
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Seimos ar giminés nariy tyrimai socialiniy jtampy ir visuomenés luziy metu. I§ to iSsirutulioja
egodokumentikos tyrimy metodinés prieigos”>.

J. Dementavicius savo monografijoje analizuoja moderniojo lietuviskojo politinio mgstymo
(XIX a.—XX a. pab.) tradicijg. Darbe autorius pasitelkia hermeneuting rekonstrukcija — ,,atkuriamos
buvusio mastymo struktiiros ir aiSkinamas jy sarysis su ankstesnémis bei vélesnio politinio mastymo
paradigmomis®. Cia pasitelkiama, kaip jis jvardija, ,,istary analizé“, kuria siekiama isryskinti politinés
minties reikSme politiniam procesui. Monografijoje pasitelkiamos trys prieigos, kuriomis bandoma
suvokti iStarg, kaip svarby politinj veiksma, nebiitinai susijusi su instituciniais pokyciais — idéjy
istorija, savoky istorija, politifkumo istorija’®. Siame darbe analizuojant Saltinius taip pat bus
pasitelkiama sgvoky ir idéjy istorijos teorijos.

Savoky istorija pabrézia socialiniy salygy ir tradicijy vaidmenj atsekant sgvoky pokycius.
Idéjy istorijos kontekste pripazjstama, kad visos idé¢jos yra iSsakomos turint tam tikrg intencijg,
reiSkiant konkrecig pozicija. Tuo pat metu jos yra ir instrumentas, kuriuo iSsakoma mintis
(itvirtinamas ir kei¢iamas socialinis pasaulis), ir objektas, kurio vieta politinéje diskusijoje dél
individualiy persvary gali keistis. Id€jy istorikas seka intelektualinés istorijos tradicija ir, aiSkindamas
»idéjinius“ pokycius, pirmiausia, koncentruojasi j individualias intencijas ir biografing situacija, o
savo analizés objektu, dazniausiai, renkasi konkrecius autorius ir jy tarpusavio sgveika. Sgvoky
istorijoje individualils autoriai geriausiu atveju atlieka visuomengje esanciy idéjy apibendrinimo ir
kritinés refleksijos funkcijas, taciau esminiai socialiniai pokyciai yra bendri visiems, taigi sagvokinis
pokytis yra visuomeninis procesas’’.

Olga Mastianica XX a. pr. vieSojo diskurso analizei atlikti pasirinko kritinés diskurso analizés
ir Ernesto Laclau (Ernesto Laclau) bei Santal Muf (Chantal Mouffe) sukurtos diskurso teorijos
metodologijy prieigy derinimg. Kritinés diskurso analizés metodas itin tinka detaliam teksty ir
rastiskai fiksuoty kalby tyrimui. Verta pabrézti, kad tokios analizés programa teigia, jog diskursas ne
tik gali formuoti, bet ir yra formuojamas, tad tiriant diskursg reikSmingu sakinio ir socialiniame

kontekste tampa kiekvienas Zodis’®.

1.3. Bajorijos luomo padétis XIX a.—XX a. pr. Lietuvoje

5 Berenis, Vytautas. ,,Egodokumenty tyrimai: i§takos, metodai, perspektyvos*. Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé
XVI-XX amziuje. Straipsniy rinkinys. Sudaryt. PaceviCius, A. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013. 13—26.

6 Dementavi¢ius Justinas. Tarp ikininko ir piliecio: modernéjancios Lietuvos politinés minties istorija. Vilnius: LII
leidykla, 2015. P. 19-35.

" Ten pat. P. 28-30.

8 Mastianica, Olga. Bajorija lietuviy tautiniame projekte (XIX a. pabaiga—XX a. pradzia). Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2016. P. 20-21.
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Vakary Europoje visuomeniniai pokyciai prasidéjo dar XVIII a. pab.—XIX a. pr. Nors
hierarchija isliko, luomy ribos nyko, augo socialinis mobilumas. Visuomenés nustojo gyventi pagal
seng tvarka, kai kiekvienas jos narys priklausé konkreciai grupei pagal savo funkcijas ir teises,
perduodamas paveld¢jimo biidu. Visuomene, nors ir sunkiai jveikdama dominuojanciojo elito
konservatyvuma, ¢jo demokratéjimo keliu ir kiiré sglygas individualiam socialinio statuso siekimui’®.
XIX a. bajorija vyravo daugelio Saliy politiniame, kultiiriniame ir socialiniame gyvenime. Ji,
prisitaikydama prie modern¢jancios visuomenés ir atsisakydama kai kuriy savo identiteto elementy,
tik stiprino savo vaidmenj, taciau visuomenei ir toliau kintant bajorijos luomo reik§mé¢ émeé mazéti.
Vienose $alyse (Danija, Sveicarija) XIX a. bajorijos vaidmuo palaipsniui menkéjo, kitose (Anglija,
Vokietija, Rusija) bajory luomas savo pozicijas islaiké iki XX a. pr®. Rusijos imperijoje Jekaterinos
IT laikais visuomené buvo suskirstyta j bajorus, dvasininkus, miestiecius ir valstiecius. Tokia struktiira
buvo dirbtinai palaikoma ir jstatymais buvo stabdomi ekonominiy, socialiniy ar kultiiriniy veiksniy
salygoti pokyciai. Taip Siai sistemai pavyko issilaikyti iki imperijos zlugimo. Lygiai taip pat ir LDK
gyventojai, nors jau buvo besukg i demokratijos puse, pateke 1 Rusijos imperijos sudétj turéjo Zengti
zingsnj atgal ir visuomeniniai poky¢iai smarkiai sulétéjo®?.

Nors pokyciai socialinése struktiirose sulétéjo, taciau jie vyko. Jau nuo XIX a. pradzios
formavosi naujos idéjos ir keitési bajory luomo vaidmens samprata (nors vis dar persismelkusi
tradicijomis). | visuomene skverbési egalitarizmo (luomy lygybés) idéja. DidZiajai daliai Lietuvos
bajorijos tai buvo nepriimtina. Bajorai mané, kad visuomenés susiskirstymas ir nelygybé yra
natiralus dalykas, tad lygybés id¢ja — utopija. ,,Nelygybe ir aristokratija kaip socialinis elitas, kad ir
kokiu pagrindu ji formuotysi, yra natiirali ir nei§vengiama zmoniy visuomenés egzistavimo salyga“®.
XIX a. viduryje bajorysté suprantama jau nebe kaip privilegija, bet kaip pareiga, jsipareigojimy
visuomenei vykdymas. Svarbus buvo isipareigojimo jsisgmoninimo ir atlikimo elementas. Bajorai
turéjo testi tautos tradicijas, puoseléti tautiSkuma (lenkiSkuma, katalikiSkuma ir bajory paprociy bei
Iprociy laikymasi). ,,Vyravo nuomoné, kad tik bajoro dvaras yra tautiSkumo saugotojas ir tautos
tradicijy tgsejas. Jei i8liks bajoro dvaras kaip stiprus ekonominis vienetas, jei jame bus tgsiamos tévy
tradicijos, tai bus uztikrintas ir tautos gyvybingumas“®. Dvaras bajorijai visada buvo reik§mingas,
taciau tuo metu jis tapo stipriu identifikacijos rodikliu, luomo egzistencijos pamatu. Taciau, i§ tikro,

sutarimo, kaip reikia testi bajoriSkagsias tradicijas, nebuvo. Bajorija buvo susiskaldziusi. Buvo

7 Bairagauskaité, Tamara, et al. Lietuvos istorija. T. 8. | dalis. Devynioliktas amzius: visuomené ir valdzia. 2011. P. 307—
308.

80 Medigauskiené, Zita. ,,Luomas, kuris suvoké savo likimg*. Darbai ir dienos. 2001. Nr. 28. P. 85-86.

81 Bairasauskaité, Tamara, et al. Lietuvos istorija. T. 8. | dalis. Devynioliktas amZius: visuomené ir valdzia. 2011. P. 308.
82 Medigauskiené, Zita. ,,Luomas, kuris suvoké savo likimg*. Darbai ir dienos. 2001. Nr. 28. P. 87.

8 Ten pat. P. 88.
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skelbianciy, kad bajorija nebetesia savo tradicijy, prarado savo morale ir pagarbos jausma, iSnaudoja
silpnesniuosius ir ieSko materialinés naudos. Buvo teigiama, jog tikro bajoriskumo galima ieskoti tik
tarp smulkiosios ir vidutinés bajorijos (kuri, deja, buvo pasyvi ir neveikli), o aristokratija buvo
atsimetusi nuo tradicijy ir pasinérusi j kosmopolitizmg. Panaikinus baudziava i§ bajorijos buvo
tikimasi kitokio — nuosaikesnio, malonesnio — bendravimo su valstietija, ta¢iau jproc¢iai buvo giliai
jsiSaknije ir keisti situacijg buvo sudétinga. Bajorija buvo raginama riipintis savo tkiu ir valstieciais,
rupintis savo kulttiros lygiu ir Svietimu, kadangi neilgai trukus iSsilavinimas bus skiriamasis bajorijos
ir prastuomenés bruozas. Pamazu bajorijos funkcijas pradéjo periminéti besiformuojanti
inteligentija®,

Pokyc¢iai vyko ne tik bajorijos luomo santykiuose su kitais visuomenes sluoksniais, bet ir
pacios bajorijos viduje. Tai lémé Rusijos imperijos vykdyta politika. Nors XIX a. pr. Lietuvos
bajorams buvo sukurtos gana palankios salygos, situacija émé rimtai keistis po 1863—-1864 m.
sukilimo, kurio pralaiméjimo iSdava — jvairaus pobiuidZio represijos, draudimai ir ribojimai.

Prijungus buvusig LDK prie Rusijos Imperijos, buvo liepta bajorijai jrodyti savo bajoriSkuma,
pateikiant kilmés dokumentus. Jau XIX a. pr. Lietuvos bajorija nebuvo vienalyté. SusiskaidZiusi
visuomené buvo pagal socialinio statuso ir turto kriterijy. Daugiausia buvo smulkiyjy bajory. Taip
pat buvo skiriami stambieji ir vidutiniai bajorai, arba — dvarininkai, buve stipriausiu, bet kartu ir
maziausiu, agrarinés visuomenés sluoksniu. Bajorystés jrodymas turéjo uztikrinti turimas privilegijas.
Dokumentus pateik¢ daugiausia vidutingé ir stambioji bajorija, pasitaiké ir smulkiosios bajorijos
atvejy. Tiesa, pastaroji jsivaizdavo, kad galbiit pakaks ir to, jog per 1795 m. suraS§yma buvo jvardinti
bajorais. Nemaza dalis bajorijos kilme patvirtinan¢iy dokumenty nepateiké, tad buvo deklasuota®.
Iki 1830—1831 m. sukilimo nebuvo griezty bajorystés jrodymo taisykliy, todél j luoma jsirasyti galéjo
ir miestieCiy, ir valstieCiy kilmés asmenys. NumalSinus sukilimg buvo imtasi grieZtesniy vertinimo
priemoniy — reikéjo kilmés dokumenty ir turéti zemés bei baudziauninky. Atskirtos bajoro ir §léktos
sgvokos. Pirmasis galéjo naudotis visomis privilegijomis ir teisémis, antroji jomis gal€jo naudotis tik
i§ dalies. 1858 m. Kauno gubernijoje buvo suskai¢iuota 90 392 bajorai (abiejy ly¢iy), Vilniaus —
51 078. Smulkioji bajorija pateko j vienkiemininky tarpa, tokiy buvo jregistruota apie 60 tiikst. Véliau
jie buvo priskirti prie miestieciy ir valstieCiy. Dél vélesnés Imperijos politikos bajorijos skaicius

iSaugo (1897 m. suras§ymo duomenimis Kauno gubernijoje buvo 105 013 bajory, Vilniaus — 76 331)%.

8 Medigauskiené, Zita. ,,Luomas, kuris suvoké savo likimg“. Darbai ir dienos. 2001. Nr. 28. P. 89-95,

8 Bairasauskaité, Tamara. ,,Lietuvos bajory luomo deklasacijos procesas: kilmés jrodymai (XVIII a. pab. - XIX a. 7
deSimtmetis)“. Lietuvos istorijos metrastis. 2001. Nr. 2. 87-112.

% BairaSauskaité, Tamara, et al. Lietuvos istorija. T. 8. | dalis. Devynioliktas amZius: visuomené ir valdzia. 2011. P. 310~
314, 317.



20

Baudziavos panaikinimas buvo viena i§ priezasCiy, keitusiy bajory luomo padétj, nes
vieninteliu turto vertinimo kriterijumi tapo zemé. Po 1863-1864 m. sukilimo bajorai sulauké
apribojimy. Zemés galéjo jsigyti tik rusy kilmeés arba labai turtingi bajorai. Zemé buvo apmokestinta
pelno mokesciu. Taip pat dalis Zemés buvo nusavinta ar ja jsigijo valstieciai. Bajory zemévalda
sumenko. Taip pat jie neteko ir beveik visy privilegijy, bajorija buvo eliminuota i§ administracijos,
teismy ir Svietimo sistemos; neteko galimybés dalyvauti vietos valdzioje bei prarado visuomenines
pozicijas. Nuo 1864 m. jie turéjo paklusti bendry teismy jurisdikcijai, nuo 1874 m. — teko atlikti
visuoting karo prievole. Taip pat teko pradéti mokéti mokesCius valstybei (nekilnojamojo turto
mieste, valstybinj zemskinj, valstybinj Zzemés ir kt. mokes¢ius)®’. Bajorai neteko privilegijuoto luomo
padéties; jy reikSme ir prestiza, i§ esmés, palaiké veikiau tradicija, nei geb&jimas prisitaikyti prie
visuomenés modernéjimo ir konkuruoti su besiformuojanéiais naujais socialiniais sluoksniais*®.

Tokioje situacijoje itin svarbi tapo bajorijos vidiné stratifikacija, kurios esminiu kriterijumi
buvo valdoma zemé. XIX a. 9 des. bajorija vis dar buvo vyraujantis zemvaldziy sluoksnis, sudaré
apie 67 % zemées turétojy (4 785 asmenys). Vyravo lenky kilmés bajorai. Likusieji ZemvaldZziai buvo
valstie€iai (apie 23,5 %) ir miestieCiai (apie 9,5 %). Panasi situacija buvo ir XX a. pr. — bajorijos
valdomos zemés palaipsniui mazéjo. Tarp paciy bajory vyravo smulkieji zemés savininkai (turéje 1—
100 deSimtiniy zemés), kurie sudaré apie 63 % bajory Zemvaldziy, stambiyjy savininky sluoksnis
(valde daugiau kaip 500 des. Zzemés) sudaré apie 10—-11 %, na, o vidurinysis sluoksnis, valdes 100—
500 des. sklypus, sudaré apie tre¢dalj bajory zemvaldziy®.

Po 1863-1864 m. sukilimo lenky kilmés asmenims nebuvo galima pirkti Zemés. Zinoma,
buvo ne vienas bajoras ap¢jes istatyma ir zemes jsigijes, taciau, silpniausia smulkiyjy bajory grandis
negaléjo stipréti ekonomiskai. Tiesa, buvo trumpas tarpas, kai draudimas jsigyti Zemeés buvo
sustabdytas. Smulkioji bajorija $io Sanso nepraleido ir per trumpg laikg virto smulkiais dvarininkais.
1905 m. Caro Nikolajaus II jsakymu Zemés jsigijimo apribojimas buvo su§velnintas, taciau visiskai
rusy ir lenky bajory zemévaldos atskirtis panaikinta nebuvo®.

XIX a. bajorijai teko susidurti su jvairiais ekonominiais, kultiriniais, socialiniais poky¢iais.
Lemiamu pokyc¢iu buvo baudZiavos panaikinimas. Tuomet dvaras, turéta zemés valda, vis dar

rodziusi jy auksta padét] visuomengje, suvaidino svarby vaidmenj — tapo vienu i§ lemiamy bajorijos

87 Bairagauskaité, Tamara, et al. Lietuvos istorija. T. 8. | dalis. Devynioliktas amzZius: visuomené ir valdzia. 2011. P. 317—
319.

8 Ten pat. P. 319.

8 BairaSauskaité, Tamara. ,,Bajory ZemvaldZiy sudétis Kauno ir Vilniaus gubernijose XIX a. antrojoje puséje‘.
Lituanistica. T. 59, nr. 1 (91), 2013. P. 9-21.

% Bairasauskaité, Tamara. ,,Bajory Zemévalda XIX a. 8-ajame deSimtmetyje — 1905 m.: Kauno ir Vilniaus gubernijos*.
Lituanistica. T. 58, nr. 3 (89), 2012. P. 237-242.
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identifikacijos kriterijy®. Kitas reikimingas bajorijos identifikacijos bruozas — lenkiskumas (kurj
reikéty sieti su kulttrine, o ne tautine reikSme). LenkiSkumo puosel¢jimas ir gynimas (nuo
rusifikacijos) reiskési jvairiomis formomis — per kalba, samoninguma ir tradicijas®®. Tiesa, Cia
nemazai sumaisties buvo smulkiosios bajorijos atveju, kadangi $i nuo valstieciy menkai kuo tesiskyré
(nors su valstieCiais ir nesuartéjo), tik kiek pasiturintys smulkieji zemvaldziai bandé pabrézti savo
bajoriska kilme. Aiskis identiteto bruozai buvo tik tarp vidutinés ir stambiosios bajorijos®.
Bajorija lietuviy tautiniame judéjime. XIX a. lietuviy tauta dabartine prasme dar nebuvo
susiformavusi ir tik tautinis atgimimas nustaté pagrindines tautinio tapatumo formavimosi gaires, o
remiantis jomis buvo suformuoti tvirti tautos pamatai®. XIX amzius — lietuviy tautos tapsmo ir
modern¢jimo laikotarpis. Saugodama savo sengsias valstybingumo tradicijas bei kurdama naujus
politinius, nepriklausomus nuo unijos su Lenkija, egzistencijos siekius, lietuviy tauta palaipsniui vis
labiau suvoké, jog yra tauta®. Matyti, kad XIX a. pradzioje lietuviai gyvavo kaip tauta, taiau savo
tapatuma pradéjo suvokti véliau (pasirodzius Simono Daukanto, Motiejaus Valanciaus ir kity autoriy
darbams), o | tautinés valstybés sukiirimg émé orientuotis jau po 1863-1864 m. sukilimo
pralaiméjimo ir laikras¢io ,,Ausra“ pasirodymo®. Pralaiméjus sukilima iskilo jau moderniosios
tautinés idé¢jos, o Svietimas bei kultlira tapo pamatiniais lietuviy tautos prisikélimo ir tautinio

tapatumo bruozais®’

. Buvo suprasta, kad lenkai skiriasi nuo sulenkéjusiy lietuviy. Apskritai jvyko
skilimas tarp lenkiSkumo ir lietuviskumo. Pastaruoju atveju nyko ir LDK patriotizmo fenomenas.
Neatsizvelgiant | tai, polonizacija vyko ir toliau. Save su lenkais tapatinusiy lietuviy sgmong¢je Lietuva
buvo tik geografiné sgvoka. Nepaisant kai kuriy LDK patriotizmo liekany, jie atsiskyré nuo ty
lietuviy, kuriems vertybémis tapo Lietuva bei lietuviSkumas. Pastarieji ir staté blisimo Lietuvos
valstybingumo atkiirimo pamatus®.

Buvo iskeltas biitinumas laikyti bajorija sudétine modernios lietuviy tautos dalimi. Buvo

sprendziamas jos dalyvavimo modernios lietuviy tautos kiirimo procese klausimas®. XIX-XX a.

91 Bairasauskaité, Tamara. ,,Bajory ZemvaldZziy tapatybiy slinktys XIX amZiaus pabaigoje-XX amZiaus pradZioje‘.
Lietuvos istorijos studijos. 2012. Nr. 30. P. 68-80.

92 Ten pat. P. 81-82.

9 Ten pat. P. 72, 75.

94 Asakaviciate, Vaida. ,,Tarp Ryty ir Vakary: tautinio tapatumo problema XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios lietuviy
filosofijoje®. Lietuviy tautos tapatybé: tarp realybés ir utopijos. Vilnius: Kulttiros, filosofijos ir meno institutas, 2007. P.
197.

95 Aleksandravi¢ius, Egidijus ir Kulakauskas, Antanas. Cary valdZioje. XIX amziaus Lietuva. Vilnius: baltos lankos,
1996. P. 14.

96 Genzelis, Bronislovas. Kelias j 1918 mety Vasario 16-gjg. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2005. P. 12.

97 Bruzas, Rimas. Tauta be valstybés. Valstybés kelias. Vilnius: Vaga, 2012. P. 75.

98 Genzelis, Bronislovas. Kelias j 1918 mety Vasario 16-gjg. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2005. P. 39.

% Mastianica, Olga. Bajorija lietuviy tautiniame projekte (XIX a. pabaiga—XX a. pradzia). Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2016. P. 20.
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sandiroje jsivyravo lenkakalbiy Lietuvos gyventojy, kaip polonizuoty lietuviy isivaizdavimas. Jie
buvo raginami atsigrezti j lietuvybe. Lenky visuomené tokias idé¢jas atmeté. Apskritai, bajorija buvo
jsikibusi j sengsias tradicijas ir orientavosi j senuosius patriarchalinius santykius. Ji iki galo nesuvokeé
lietuviy valstietijos ir jos pagrindu kylan¢io judéjimo’®. Kita vertus, patys bajorai ragino vieni kitus
atsigrezti | savo lietuviska kilme, vartoti lietuviska kalba, skelbti apie save tuometéje periodikoje.
Bajorija gal¢jo | lietuviy tautinio judéjimo politing programg jsitraukti, anot krik§¢ioniy demokraty ir
tautiniy demokraty, ir vartojant namuose lietuviy kalba, tai buvo raginama daryti'®*. Juozapas Albinas
Herbaciauskas (Jozef Albin Herbaczewski) kélé liaudiSkosios (lietuviskosios) ir bajoriskosios
(Ienkiskosios) kultiiry sintezés idéja, kurig sieké perteikti ir besiformuojanciai liaudiskosios kilmés
inteligentijai. Liaudiskoji subkultiira svarbi tuo, kad i$saugojo lietuviy kalba, bajoriskoji — pilietines-
valstybines tradicijas. Be aktyvaus bajorijos, visuomeninio ir kulttrinio elito dalyvavimo nebuvo
galima kalbéti apie visavertés tautinés (nacionalinés) kultiiros susiformavimal®?. Aleksandro
Dambrausko-Jaksto kreipimasis | jaungja bajorijos kartg ,,Lietuviy balsas j Lietuvos magnaty,
dvarininky ir §léktos jaungjg kartg* 1902 m. — vienas pirmyjy lietuvisko moderniojo nacionalizmo
teksty, specialiai skirty vienam klausimui — bajorijos dalyvavimui kuriant modernig lietuviy tauta.
Tai sulauké ne tik bajorijos dalies reakcijos, bet ir kity politiniy grupuociy atsako, o tai rodo ir
poziiiriy j bajorijos jtraukimg i§siskyrima®,

Buvo tikimasi, kad sulenkéje bajorai lietuviy tautiniame judéjime atliks tam tikrg rolg.
Jud¢jimo aktyvistai man¢, jog bendro tikslo labui jie gali grjzti prie savo Sakny, lauké bajorijos
palaikymo tautiniame judéjime, jsivaizdavo liaudies ir bajory bendradarbiavimg. Pastarieji, kaip
visuomenes elitas, turéjo vesti liaudj teisinga tautinio jud¢jimo kryptimi. Vis tik didzioji dalis
bajorijos nesutiko su pasitilymu atsigrezti | lietuvybe. Tai sukélé tautinio atgimimo idéjininky
pasipiktinimg!%, XIX—XX a. sandiiroje bajorijos ,,sugrazinimo® j lietuviy tautg idéjos puoselétojai
keéle klausima, kurig bajorijos dalj dar biity galima jtraukti j modernios lietuviy tautos formavima.
Bajorija jie jau skirsté j kelias grupes, o tai rodo, kad net minéti asmenys tuo metu puikiai suprato,
Jog bajorijos jtraukimas j modernig lietuviy tautg yra pakankamai sudétingas uzdavinys, kuris gali
pasisekti tik i§ dalies. | lietuviy tautinj judéjima palankiau zitiréjo nebent smulkioji bajorija, kurios

atstovai tapo aktyviais lietuviy tautinio sajudzio veikéjais — pavyzdziui, laikra$¢io

100 Buchowski, Krzysztof. Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir lietuviy
santykiuose pirmoje XX amziaus puséje. Vilnius: baltos lankos, 2012. P. 34-36, 56-57.

101 Mastianica, Olga. Bajorija lietuviy tautiniame projekte (XIX a. pabaiga—XX a. pradzia). Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2016. P. 117-118.

192 Ten pat. P. 119.

103 Ten pat. P. 51-52.

104 Buchowski, Krzysztof. Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir lietuviy
santykiuose pirmoje XX amziaus puséje. Vilnius: baltos lankos, 2012. P. 73-75.
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,Litwa“ redaktorius Metislovas Davainis-Silvestraitis, Gabriel¢ PetkeviGaité-Bité, Zemaité (Julija
signatarai — Mykolas Birziska, Donatas Malinauskas, Stanislovas Narutavicius (Stanistaw
Narutowicz)!®. ] lietuviy tautinj judéjima jsitrauké ir daugiau bajorijos atstovy. Ne vieny dvarininky
namai tapo lietuviy kultiros skleidimo zidiniais. Puikus pavyzdys biity Zubovy ar Putvinskiy Seimos.
Jie rapinosi lictuviy Svietimu, geresniy salygy suteikimu valstie¢iams, mokykly steigimu, lietuviy
kalbos (net ir tada, kai tai buvo nelegalu) mokymu, nelegalios lietuviSkos spaudos platinimu, uzsiémé

kita kultiirine ir socialine veiklal®’.

105 Mastianica, Olga. Bajorija lietuviy tautiniame projekte (XIX a. pabaiga—XX a. pradzia). Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2016. P. 14.

106 | jetuvos bajorai — Vasario 16-osios akto signatarai. Mykolas BirZiska. Donatas Malinauskas. Stanislovas
Narutavicius. Vilnius: Vaga, 2018.

107 Magiulis, Dangiras. ,,Vladas Putvinskis: keli §trichai asmenybés portretui. Vlado Putvinskio-Piitvio laiskai. Siauliai.
2003. P. 14-21; Vasiliauskien¢, Gitana. ,,Zubovai: Zenklai istorijoje*. Padubysio kronikos. Siauliai: Saulés delta, 2013.
P. 75-79.
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2. SOCIALINIAI-EKONOMINIAI POKYCIAI TARPUKARIO LIETUVOIJE IR JU
POVEIKIS BAJORIJAI

Tarpukariu Lietuvoje jvyko permainy politin¢je, kultiirinéje, ekonominéje, socialinéje ir kt.
srityse. Valstybés politika ir diktuotos naujos salygos daré didele jtaka bajorijai, atne$é kardinalias
permainas j bajory kasdienybe. Galima iSskirti du reikSmingiausius valstybés politikos elementus,
keitusius bajorijos padétj visuomengje ir veikusius bajory samone — valstybés konstitucija ir Zemés
reformos jstatyma. Jie Siame skyriuje ir bus aptariami.

Valstybés Konstitucija. Bajorija buvo Simtmecius dominaves luomas. Nors dar XIX a. 11
puséje ivykdzius valstieCiy emancipacija luomingé santvarka susvyravo, i$ dalies neteko savo prasmes,
taCiau formaliai ji galioti nenustojo, bajorai ir toliau buvo visuomenés elito pozicijose. Padétis
pasikeité baigiantis Pirmajam pasauliniam karui ir Lietuvai tapus Nepriklausoma valstybe.

1918 m. lapkri¢io 2 d. Lietuvos valstybés Taryba priémé Lietuvos Valstybés laikinosios
Konstitucijos pamatinius désnius. 1919 m. balandzio 4 d. Lietuvos valstybés Taryba priémé nauja
Lietuvos valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniy désniy redakcija. Dokumentuose
konstatuojama, kad visi pilieciai yra lygiis, niekas neturi privilegijy: ,,visi valstybés pilieciai, vis tiek
kurios lyties, tautybés, tikybos, yra lygiis pries jstatymus. Luomy privilegijy néra“1%. 1920 m. birzelio
10 d. priimta Laikinoji Lietuvos valstybés konstitucija. Ji jtvirtino Lietuvos kaip demokratinés
respublikos statusa. Konstitucija darkart patvirtino visy pilie¢iy lygybe pries jstatymus%, o galiausiai
tai uztvirtino 1922 m. rugpjticio 1 d. priimta nuolatiné Lietuvos valstybés konstitucija. Joje teigiama:
,Visi Lietuvos pilieciai, vyrai ir moters, yra lygiis prie§ jstatymus. Negali biiti teikiama ypatingy
privilegijy nei mazinama teisiy pilie¢iui dél jo kilmés, tikéjimo, tautybés* !0, 1928 m. geguzés 15 d.
Konstitucijoje*! $is punktas pasikartoja, o 1938 m. geguzés 12 d. Konstitucijoje kilmés veiksnys
apskirtai i$nykstal'?. Tad tik pradéjus kurti valstybe luominé struktiira buvo panaikinta ir oficialiai
Itvirtintas lygiaver¢iy pilieciy statusas. Iki tol vyravusi vieno luomo virSenybé ir iSskirtinumas,

valdymo, pareigybiy ar teisiy privilegijy egzistavimas buvo pakeisti demokratijos principais — luomy

108 T jetuvos valstybés laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai. Nr.-1a. Laikinosios vyriausybés Ziniy papildymas. Nr.
1. 1918. P. 1; Lietuvos Valstybés laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai. Kaunas: Lietuvos valstybés spaustuve,
1919. Siauliy ,, Ausros “ muziejus, \storijos skyrius. I-S 3683. L. 2.

109 Laikinoji Lietuvos valstybés Konstitucija. Nr.-407. Laikinosios Vyriausybés Zinios. Nr. 37. 1920. P. 1. Interaktyvus.
[ziGiréta 2018 m. balandzio 4 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886.

10 Ljetuvos valstybés Konstitucija. Nr.-799. Laikinosios Vyriausybés Zinios. Nr. 100. 1922. P. 1. Interaktyvus. [Ziliréta
2018 m. balandzio 4 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886.

1 Lietuvos valstybés Konstitucija. Nr.-1778. Vyriausybés Zinios. Nr. 275. 1928. P. 1-6. Interaktyvus. [Zitréta 2018 m.
balandZio 4 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886.

112 Lietuvos valstybés Konstitucija. Nr.-4199. Vyriausybés Zinios. Nr. 600. 1938. P. 2. Interaktyvus. [Zitiréta 2018 m.
balandZio 4 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886.
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lygybe prie§ jstatyma, asmens nelieCiamybe ir laisvémis, vienodomis politinémis teisémis, visy
7moniy atstovavimu valdzioje ir kt.}*®. Anot R. Miknio, veikiausiai, pereinamasis laikotarpis i3
luominés ] demokrating santvarkg vyko prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui ir tgsési iki
1922-1923 m., kai buvo priimta nuolatiné valstybés Konstitucija ir kiti pamatiniai jstatymai. Pirmojo
pasaulinio karo iSvakarése zmonés dar bandé gyventi pagal senasias tradicijas, patriarchaling tvarka,
taciau prasidéjes karas, revoliucija Rusijoje, tautiniai jud€jimai ir po to prasidéjes tautiniy valstybiy
kiirimasis griové senagja tvarka, formavo naujus visuomeninius santykius'!*. Socialiniai poky¢iai
sukélé bajory identiteto transformacija. Cia jdomus Mykolo Romerio ir jo eimos atvejis. Romeriai —
sena ir plati bajory giminé, gyvenanti Lietuvoje nuo XVII a. per Kursa j Lietuva patek¢ Romeriai per
daugelj mety susigiminiavo su Lietuvos bajorais ir asimiliavosi. Mykolo Kazimiero Romerio (Michat
Kazimierz Romer) ir Konstancijos Tukallo-Romerienés (Konstancja Tukatto-Rémer) Seimoje gimé
penkios dukros (Marija Romeriené (Maria Ludwika Romer), Konstancija Michalina Prusanovska
(Konstancja Michalina Maria Rémer-Pruszanowska), Elvyra Marija Meckovska (Elwira Maria
Romer-Mieczkowska), Helena Zuzana Rachela Volovi¢ova (Helena Zuzanna Rachela Romer-
Wottowiczowa) , Eliza Komorovska (Eliza Irena Romer-Komorowska) ir stinus Mykolas Pijus
Paskalis Romeris. Romeriai savo vaikus ugdé¢ pilietiSkumo ir tévynés meilés dvasia (tiesa, tévyné
buvo Lenkija). M. Romeris studijuodamas susipazino su lietuviy tautiniu judéjimu ir pasuko
lietuvybés kelius. Tuo tarpu jo Seima iSliko konservatyvi ir puoseléjo lenkiskasias tradicijas. Pasak
istoriko R. Miknio, paties M. Romerio pozicijos ir vertybés buvo pasikeitusios dar iki Pirmojo
pasaulinio karo. Stojimas j Juzefo Pilsudskio (Jozef Pilsudski) legionus privedé prie galutinio
sprendimo: jis pasirinko modernios Lietuvos valstybés palaikymo pozicija. Tuo tarpu jo Seimos nariai
Nepriklausoma Lietuva vertino prieStaringai: tévas pripaZino tautinés valstybés idéja, taciau ta tautine
valstybé buvo Lenkija; M. Romerio seserys reiSké nepasitikéjima naujaja Lietuva, buvo priesiskai
nusiteikusios ar net nelojalios jai'!®>. Anot M. Romerio, 1919 metais bajorija, visy pirma, ir jo Seima,
jau buvo pakitusi. M. Romeris Pirmajj pasaulinj karg apibtdina kaip vieng i$ faktoriy, privedusiy prie
visuomeniniy poky¢iy: ,,iStryné luomines pertvaras“ ir ,sumyné aristokratiS$kgja puikybe®.
M. Romeris pastebi visuomeneés stratifikacijos principo kaitg: anksc¢iau besiskirsciusi j luomus,

paremtus kilme, visuomené persigrupavo | klaséms, tautybéms ar paZiliroms atstovaujancias

113 Miknys, Rimantas. ,,Jvadas. Ant dviejy pasauliy ribos: Mykolo Romerio, jo $eimos ir artimo socialinés aplinkos
vertybiy perkainojimo kryzkelés 1920-1922 metais“. Dienorastis. 1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birzelio 15-0ji.
Vilnius: Versus aureus, 2013. P. VIII.

114 Miknys, Rimantas. ,Ivadas. Ant dviejy pasauliy ribos: Mykolo Romerio, jo $eimos ir artimo socialinés aplinkos
vertybiy perkainojimo kryzkelés 1920-1922 metais®. Dienorastis. 1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birzelio 15-0ji.
Vilnius: Versus aureus, 2013. P. VIII.

115 Ten pat. P. XI.
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stovyklas. Vis tik i$liko ir ty, kurie, matydami pokycius visuomengje, jais piktinosi, nenoréjo uzleisti
savo pozicijy ir stipriai laikési jsikibe tradicijy!'®. ,Perversmas, kuris j valdzig iskelia nauja
visuomening klas¢ — valstiecius — negali vykti neskausmingai klaséms, kurios i§ ligSioliniy persvaros
vir§iiniy yra nublogkiamos*!'’. Pokario Lietuvos situacija iSties prilygo perversmui, nes iki tol
visuomenés elito pozicijas uzémusi bajorija priimta Konstitucija tarsi vienu mostu buvo sulyginta su
likusia visuomene ir prarado turétas iSskirtines pozicijas. Dar labiau padét] astrino tai, kad naujoji
Lietuva buvo kuriama iSsilavinusios valstietijos pagrindu, tad socialinis sluoksnis, ilgus Simtmecius
buves visuomenés apacioje, staiga iSkilo ir, nublokSdamas dominavusig bajorijg i Sona, i§ esmés
apverté visuomene aukstyn kojomis.

Zemés Reformos jstatymas. Zinoma, bajorija buvo nepatenkinta visuomeninés santvarkos
poky¢iais ir savo pozicijy uzleisti nenoréjo, taciau stipriausig smiigj sudavé pasikésinimas j jy dvarus,
] turétas zemés valdas — zemés reformos jgyvendinimas Lietuvoje. 1919 m. dvarininkams priklausé
apie 1 384 tikst. ha Zemés, tai sudaré apie 26,2 % valstybés teritorijos''8. Dalj $iy teritorijy nuspresta
perduoti bezemiams ir mazazemiams valstieCiams bei kariSkiams. Anot valdanciyjy, Zemés reforma
buvo bitina. Tiesa, ¢ia galima jzvelgti ne tik ekonominius ir socialinius motyvus, bet ir politinius bei
tautinius.

Bajory kilmés dvarininkai Lietuvos nepriklausomybe sutiko ekonomiskai nusilpg. Tam jtakos
turéjo Pirmasis pasaulinis karas, vokieciy ir bolSeviky okupacijos. Po Pirmojo pasaulinio karo ir
Nepriklausomybés kovy laikotarpio nemaza dalis dvary buvo nustekenti ar apleisti, dirvonavo apie
31-35 % dirbamos zemés!'®. , Dvarai stovi apgriuve, i§tustéje ir atrodo tarsi vaiduokliai tarp zydinéiy
pievy ir javy lauky, patys praSyte prasosi agrarings reformos, kuri pakeisty tg tustuma ir dykynes
paversty dirbamais laukais, gyvomis valstie¢iy kolonijomis“!?°. Dauguma dvary po karo buvo

........

Komorovskiy valdomas Kavoliskio dvaras buvo vienas pavyzdiniy), taciau tai buvo iSimtis, tuometé

apgailétina dvary biiklé tarsi pateisino agrarine reforma!?

. Anot M. Romerio, dvary tuste¢jimo pradzia
galima laikyti 1915 m., kai pries j Lietuva jsiverziant vokie¢iams, dvarininkai masiskai bégo j Rusija.

Palikti be priezitiros dvarai vokieciy invazijos metu buvo labiausiai nusiaubti. ,,Vokieciai juos uzéme,

116 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1919 m. birzelio 21-0ji—1920 m. kovo 15-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2009. P. 123.
117 Ten pat. P. 197.

118 \/askela, Gediminas. Zemés reforma Lietuvoje 1919—1940 m. Analizuojant Ryty ir Vidurio Europos agrarinés raidos
XX a. -1V desimtmeciais tendencijas. Vilnius: LIl leidykla, 1998. P. 56.

119 Ten pat.

120 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 141.

121 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1921 m. sausio 13-0ji—lapkricio 7-0ji. Vilnius: versus aureus, 2012. P. 9.



27

suniokojo, iskirto miskus, sunaikino inventoriy, i§sivezé baldus“*??. Okupacijos metais didelé dalis
dvary buvo uzimta vokieciy, paliekant dvary savininkams vos keletg kambariy gyvenimui; taip pat i$
dvarininky buvo reikalaujama atlikti jvairias prievoles, vykdomos rekvizicijos. Dalis dvarininky like
savo dvaruose bent i§ dalies galéjo juos apsaugoti, taciau pasitraukusiems j Rusija tokios galimybés
visai neliko ir dvarai buvo beskrupulingai niokojami?3. Po karo i§ Rusijos j Saukénus su eima grjzusi
Magdalena Komorovska (Maria Magdalena z Nafecz-Gorskich Komorowska) pamaté visai kitokj
vaizda nei tg, kurj turéjo prisiminimuose. Jos moc¢iuté, iki tol buvusi stipri tiek fiziskai, tiek dvasiskai,
atrodé pavargusi ir nusivylusi. Namas atrodé senas, apleistas: ,,vokieCiy kareiviy batai kazkaip
supliiké jj j zeme, ir tapo $is kuprotu, sukriosusiu seneliu“!?4, Medziai ir kriimai buvo i$sikeroje, langy
ir stakty daZai nuplauti lietaus, skylétas stogas. | nama teko jeiti i§ parko (virtuvés) pusés, nes namo
priekj buvo uzéme vokieéiai, aplinkui vaikstinéjo kareiviail?.

1918 m. dalis dvarininky sugrizo j Lietuva, taciau netrukus uzklupusi bolSeviky invazija,
priverté dalj jy vél trauktis. Kita vertus, bolSeviky invazijos metu dvary padétis buvo gana rami —
dvarai i$ savininky biidavo atimami ir perleidziami samdiniy komitetams, ta¢iau dvarininkai ir toliau
galédavo gyventi savo dvaruose, kai kurie 1§ jy netgi patekdavo i ty komitety sudétj bei tapdavo dvary
zemeés tikio instruktoriais. Taip buvo iSlaikoma dvarininky jtaka ir jie toliau galédavo prizitréti savo
dvarus. PSezdzieckiai, Komorovskiai taip sugebéjo islaikyti savo jtaka Rokiskyje ir Kavoliskyje.
Tiesa, 1918 m. gruodj, bolSeviky invazijos pradzioje, kai kurie dvarininkai buvo suimti, ta¢iau neilgai
trukus uz uzstatg paleisti. Kur kas rimtesnés represijos prasidé¢jo 1919 m. pavasarj. Dvarininkai vyrai
buvo suimami ir persekiojami, buvo duotas jsakymas iSvaryti dvarininkus i§ dvary. Ne vienas
dvarininkas tur¢jo palikes namus slapstytis miskuose, glaustis pas tikininkus ir t. t., kol buvo i§varyti
bolsevikail?®. Pasibaigus boleviky laikotarpiui kai kurie dvarininkai grjZo, tatiau didZioji dalis —
ne'?’. Net ir pasibaigus bolseviky okupacijai lenky dvarininkai negaléjo biiti pasitikingiais savimi ir
jaustis saugiai — samdiniai, persismelke bolSeviky idéjomis, nepasidavé varomi j tikio darbus, kildavo
Ju protestai, susiformavo valstieCiy judéjimai, kurie vietomis sistemingai naikino dvarus. Visuomen¢

alsavo radikalizmu, ] jos gretas dar jsiliejo ir nacionalistai, daZnai neigiamai nusistate lenky

122 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji-1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 125—
126.

123 Butkus, Zenonas, et al. Socialiniai Pokyciai Lietuvos valstybéje 1918—1940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016. P. 61.

124 7 Natecz-Gorskich Komorowska, Magdalena. Sugrizimas j Zemaitijg. Vilnius: Tyto Alba, 2013. P. 32-33.

125 Ten pat. P. 150.

126 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1919 m. birzelio 21-0ji—1920 m. kovo 15-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2009. P. 33-35.
127 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 125
126.
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atzvilgiu?®, Bajorai, dél jiems grésmingy salygy, turéjo palikti savo dvarus. Tai i$§auké masine
dvarininky migracija j Vilniy. Lietuvos dvarininky migracijos banga vilnijo ir kita kryptimi — |
Lenkija, kuri atrod¢ tarsi iSsigelbéjimas ir geresnio pasaulio atspindys (nors dalis tik€josi sugrjzti |
savo dvarus ir atgauti anks¢iau turétas jtakas)'?®. Dél to dvary fikis, kuris vokieciy ir bolseviky
okupacijy metu buvo nustekentas, kentéjo dar labiau. Tai padaré didele zala dvarininky luomui.

Dar vienas veiksnys, léme¢s ekonominj dvarininky nuosmukj — revoliucijos Rusijoje 1917 m.
Nemaza dalis dvarininky savo santaupas laiké Rusijos bankuose, po revoliucijy Sios santaupos buvo
prarastos, o ir apskritai asignacijos neteko vertés!®’. Dvarininky materialiné padétis pasibaigus karui
buvo isties sunki. Dvarininkams triko 1éSy dvary stabilizavimui. Jie, neturédami 1éSy jsigyti
inventoriui, susimokéti mokes¢iams ir t.t., pradéjo pardavinéti savo dvary sklypus. Valstybés Taryba
1zvelgé ¢ia gréesme — mané, kad iki Steigiamojo Seimo rinkimy taip ir nebeliks pakankamai zemés
nacionalizavimui. Na, bet kokiu atveju, dvarininkams su tam tikrais apribojimais buvo leista parduoti
dalj savo zemiy. Taip pat buvo bandoma dvarininkams kurti sglygas jsigyti 1éSy tkininkauti ir
atgaivinti savo ikius, taciau neilgai trukus nuspresta pereiti prie kardinalios Zemés pertvarkos
sistemos®3L,

Svarbiausias su Zzemévaldos pertvarka susijes jstatymas buvo priimtas 1922 m. vasario 15 d.
— Zemés reformos jstatymas. Iki jo buvo priimta keletas kity su problema susijusiy ir bajorijai
reikSmingy jstatymy. Pirmasis Zingsnis pertvarkos link buvo 1918 m. gruodzio 14 d. priimtas
Laikinosios Vyriausybés jsakymas ,,Dél majoraty”. Jsakyme buvo teigiama, kad 1835 m. spalio 4 ir
16 d. bei 1842 m. gruodzio 6 d. jsakymais pavestos valdyti zemés priklauso Lietuvos valstybei ir su

visu turtu yra nusavinamos®?

. Kitas svarbus jstatymas pasirod¢ 1919 m. balandzio 4 d. Istatymas
,»Dél privatiniy dvary nuomos normavimo* nustaté pagrindines Zemés nuomojimo gaires. Dvary
zeme, visy pirma, turéjo biiti nuomojama aplinkiniams valstie¢iams**3. Cia taip pat svarbus 1920 m.
geguzés 14 d. Zemés valstybinio mokesnio jstatymas, nustates Zemiy apmokestinimo gaires'**.

Veliau seké Laikinasis jstatymas ,,Dél miSky ir privilegijuotai jsigyty dvary keitimo®, draudes

128 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1919 m. birzelio 21-0ji-1920 m. kovo 15-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2009. P. 35;
Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1918 m. birzelio 13-0ji—1919 m. birzelio 20-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2007. P. 183,
202-203.

129 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1918 m. birzelio 13-0ji—1919 m. birzelio 20-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2007. P. 321.
130 Butkus, Zenonas, et al. Socialiniai Pokyciai Lietuvos valstybéje 1918—1940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016. P. 61.

131 Ten pat. P.75-76.

182 Laikinosios Vyriausybés jsakymas ,,Dél majoraty“. Nr.-5a. Laikinosios Vyriausybés Zinios. Nr. 1. 1918. P. 4.
Interaktyvus. [ziGiréta 2018 m. balandzio 4 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886.
133 Istatymas ,,Dél privatiniy dvary nuomos normavimo*. Laikinosios vyriausybés Zinios. 1919 m. balandZio 4 d. Nr. 5. P.

6. Interaktyvus. [zitréta 2018 m. balandzio 4 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886.
134

Zemés valstybinio mokesnio jstatymas. Nr.-352. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1920 m. geguzés 16 d. Nr. 31. P. 1.
Interaktyvus. [zitréta 2018 m. balandZzio 4 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886.
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parduoti ar jkeisti privilegijuotai jgytas zemés valdas, taip pat kirsti miskus (iSskyrus privaciam
poreikiui)'®. 1920 m. rugpjicio 18 d. paskelbtas J[vedamasai Zemés reformos jstatymas miskams,
pelkéms, vandenims ir privilegijuotai jgytoms zeméms nusavinti. JUuo buvo nusavinami privatiems
asmenims didesni nei 25 deSimtiniy ploto miskai, taip pat ezerai, upés, pelkés ir kt. vietos. Istatymas
jtvirtino majoraty ir leno teise valdomy dvary, taip pat Rusijos caro suteikty dvary ir Zemiy
nacionalizavima be kompensacijy®®. ,, Jsakymas kariskiams Zzeme apripinti“, nurod¢ i§ dideliy dvary
(nuo 300 desimtiniy) nusavinti 15-30 % Zemés su visu inventoriumi®®’. Privatiniy savininky zemiy
naudojimo jstatymu neprizitrimos didesnés kaip 70 deSimtiniy dydzio valdos turéjo buti perimtos
valstybés globon. Tiesa, jstatymas nebuvo taikomas tarnaujantiems Lietuvos kariuomenéje ir
valstybés bei savivaldybiy jstaigose, tad bajorija jsiliejusi j valstybés gyvenimg galéjo iSsaugoti savo
dvarus ir kitas teritorijas'®®. Galiausiai buvo priimtas pagrindinis Zemés reformos jstatymas. Kaip
galima pastebéti, Zzemévaldos klausimas buvo pradétas spresti nuo pat valstybés sukiirimo, kardinaliai
reformai buvo ruostasi palaipsniui. 1918-1920 m. jstatymai apribojo dvary pardavima, jkeitima ar
padalijimg; sunormino Zemeés nuomojimo principus; taip pat nustaté nusavinamyjy zemés ploty
gaires. Nors Zzemés nusavinimas iki reformos buvo vykdomas nedideliu mastu, prasidéjo nuo rusy
dvarininky majoratiniy dvary nusavinimo ir menkai palieté vietinés kilmés bajory nuosavybel®,
zemévaldos reguliacija iki reformos stipriai veiké po karo ir taip nustekentus dvarus ir jy dvarininkus.
Iki prasidedant reformai, dalis bajorijos zemés jau buvo nusavinta, kita dalis apmokestinta ne visiems
pakeliamais mokes¢iais; buvo paséta neZinia ir baimé bajorijos tarpe. Zemés reforma sukeélé didelj
dvarininky nusistatymg prie$ Lietuvag ir lietuvius. Lietuvoje jiems viskas atrodé¢ smerktina (0
Lenkijoje — grazu ir siektina). Susidariusi padétis Lietuvoje i$Sauké lenky dvarininky baimes ir
pasipiktinimg tais, kurie jiems kélé grésme, o tai, i§ esmés, buvo visa Lietuva'®’. Tokia Lietuvos
kritika buvo labiau paremta jausmais nei svariais argumentais, taciau, veikiausiai, buvo
neiSvengiama, nes besiformuojanti moderni Lietuva késinosi i viska, kas bajorijai buvo reikSminga,

Siuo atveju — ] turétg zemés nuosavybe, buvusia viena i§ sudedamyjy bajory identiteto elementy.

135 Laikinasis jstatymas ,,Dél misky ir privilegijuotai jsigyty dvary keitimo*. Laikinosios Vyriausybés Zinios. Nr. 36. 1920.
P. 1. Interaktyvus. [ziGiréta 2018 m. balandzio 4 d.]
http://www.epaveldas.|t/object/recordDescription/LNB/C10000143886.

136 Tvedamasai Zemés reformos jstatymas miskams, pelkéms, vandenims ir privilegijuotai jgytoms Zeméms nusavinti.
Laikinosios Vyriausybés Zinios. Nr. 45. 1920. P. 1. Interaktyvus. [ziGréta 2018 m. balandzio 4 d.]
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187 Isakymas kariSkiams Zeme apriipinti. Vyriausybés Zinios. Nr. 47. 1920. P. 1. Interaktyvus. [Zifiréta 2018 m. balandZio
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138 Privatiniy savininky Zemiy naudojimo jstatymu. Vyriausybés Zinios. Nr. 51.1920. P. 1. Interaktyvus. [Ziliréta 2018 m.
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139 Butkus, Zenonas, et al. Socialiniai Pokyciai Lietuvos valstybéje 1918-1940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016. P. 84.

140 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 75-76.
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Zemés reformai buvo skirta daug démesio. Kilo dideliy Lietuvos politiniy sroviy nesutarimy
$iuo klausimu'*!, jstatymo projektas buvo nagrinétas 81 Zemés reformos komisijos posédyje ir 27
Steigiamojo Seimo posédziuose'*?. Jstatymas nustaté, kokios Zemés bus nusavinamos, jy
kompensacijos gaires, kam tos zemés bus perduotos ir pan. Svarstant Zemes reformos jgyvendinimo
projekta daugiausia nesutarimy kilo dé¢l dvarininkams paliekamos ir nusavinamos zemés dalies
dydziy, kompensacijy (ne)mokéjimo bei reformos jgyvendinimo laikotarpio. Skirtingos politinés
sroves teiké skirtingus pasitilymus, vieni nor¢jo palikti tik tiek Zemés, kiek jos reikia darbininkams,
kiti sitilé palikti nuo 50 iki 180 ha nenusavinamos zemés; kalbant apie kompensacijas uz nusavintas
zemes, vélgi, kildavo diskusijos — déstytos mintys nuo nusavinimo be kompensacijos iKi
kompensacijos uz dalj nusavintos zemés'*3. Galiausiai nustatyta, kad privatus asmuo ar $eima gali
sau pasilikti iki 80 ha zemés. Tiesa, tie kurie tur¢jo iki 150 ha Zemés ir jg priziuréjo, gal¢jo Sias
teritorijas apsaugoti, nes prie jy buty pereita tuomet, kai stambesnieji dvarai jau bty iSdalinti
bezemiams ir maZazemiams. Zemiy nusavinimo pirmenybé¢ buvo ,,suteikta* didziausiems ir labiausiai
apleistiems dvarams®#4. 1924 m. geguZe pataisytas Zemés reformos jstatymas tik jtvirtino ne didesnio
nei 80 ha nenusavinamo zemeés ploto ribg. Pakitimy atsirado tik 1929 m., kai nenusavinamos Zemés
norma padidinta iki 150 ha. Tiesa, uz jau nusavintg zem¢ kompensacija grazinta nebuvo. 1930 m.
balandzio 16 d. nuspresta ir caro valdzios lengvatinémis saglygomis jsigyty zemiy, jei jos nevirsija 80
ha ploto, nenusavinti (nors anks¢iau buvo teigta, jog jiems nieko neturéjo likti)*°,

1919 m. buvo priskai¢iuota 213 986 privatis tkiai ir kuriy apie 3 000 priklausé
dvarininkams'*®. Reformg pradéta jgyvendinti nuo apleisty dvary, kuriy savininky vieta buvo
nezinoma. Dvary parceliavimas vyko létai, pirmaisiais nepriklausomybés metais 1§ dvarininky buvo
atimta nedaug Zemés — 1919 m. — 5 313 ha, 1920 m. — 17 692 ha, 1921 m. — 2 071 ha ir 1922 m. —
14 853 ha. IS esmés, reforma pradéta jgyvendinti 1923 m. Zemes tikio ministru tapus Mykolui
Krupaviiui. 1923-1926 m. laikotarpiu jo déka buvo isdalinta 4234 tikst. ha zemés (apie 59 %
1919-1938 m. isdalintos zemés). 1923 m. i§ dvary sklypy buvo paimta ir iSdalinta 87 117 ha zemés,

141 \vaskela, Gediminas. Zemés reforma Lietuvoje 1919—1940. Analizuojant Ryty ir Vidurio Europos agrarinés raidos XX
a. -1V desimtmeciais tendencijas. Vilnius: LII leidykla, 1998. P. 97-101.

142 Blazyté-Bauziené, Danuté, et al. Lietuvos istorija. X. Tomas. | dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.). Vilnius: Baltos
lankos, 2013. P. 487.

143 Butkus, Zenonas, et al. Socialiniai Pokyciai Lietuvos valstybéje 1918—1940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016. P. 79-80; Bendikaite, Eglé, et. al. Lietuvos istorija. Nepriklausomybé (1918-1940 m.). X. Tomas. Il dalis.
Vilnius: LII leidykla, 2015. P. 244-247.
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4 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886.
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1924 m. — 136 057 ha, 1925 m. — 124 184 ha, 1926 m. — 76 020 ha'¥’. Per visa nepriklausomybés
laikotarpj dvarininky valdos sumazéjo 15 karty, 76,68 % dvarininky Zemiy buvo nusavinta, nemaza
dalis buvo paciy parduota, uzstatyta uz skolas ir pan. 1940 m. dvarininkams liko tik 91,5 tukst. ha
(apie 1,53 % tuometés valstybés teritorijos)!*®. Verta paminéti, kad smulkiyjy bajory, gyvenusiy
bajorkaimiuose (akalicose), dél menky valdomy Zemés ploty, Zemés reforma i§ esmés nepalieté4°,

Nacionalizuoty Zemiy kompensacijy klausimas iskart iSsprestas nebuvo. Tik nuo 1930 m.,
priémus vyriausybés nutarimg dél kompensacijy uz nusavintas zemes, imta dvarininkams moketi
kompensacijas. Pirmiausia iSmoky gal¢jo tikétis stambiausieji dvarininkai (Konstantinas Radvila
(Leon Konstanty Radziwitl), Jurgis Zyberk-Pliateris (Jerzy Plater-Zyberk), Alfredas ir Aleksandras
Tiskeviciai (Alfred, Aleksander Tyszkiewicz). Tiesa, Cia jtakos galéjo turéti jy bendradarbiavimo su
Lietuvos valdzia veiksnys!®. Tokio veiksnio egzistavima liudyty ir 1932 m. balandzio 30 d.
paskelbtas ,,Nenusavinamos Zemés normos jstatymo pakeitimas®, kuriuo Sauliy sajungos kiréjo
Vlado Putvinskio Seimai buvo paliktos nenusavintos visos iki Zzemés reformos jgyvendinimo turétos
ir neparduotos Zzemés'®. 1939 m. 376 dvarininkai buvo sulauke kompensacijos (nura$yty skoly,
grazinty Zemiy ar sumokéty i$Smoky forma)®,

Zinoma, 1922 m. reforma nereiké, kad visiems dvarininkams ir liko tik po 80 ha zemés. Kai
kurie i§laiké didelius plotus (kad ir 1 000 ar net daugiau ha), turéjo klestin¢ius rtimus. Taip pat didelius
zemeés ukius gaudavo ir dvarininkai, kovoje Nepriklausomybés kovose ar dirb¢ valdzios
struktiirose!®,

Didelius plotus iSlaikyti galéjo ir tie dvarininkai, kurie savo dvarus paverté kultiriniais tkiais,
taip i§laikydami 600 ha ar didesnius Zemés plotus®>*. 1922 m. Zemés reformos jstatymas nurodé, kad
zemé bus skiriama ir Zemés ukio kultiros kélimo reikalams. ,Kultiriniams Zemés tkiams
kurti taisyklés skelbé, jog tikiai bus skiriami gyvuliy, paukséiy, javy ir kity augaly rasims tobulinti

ir skleisti, naujai tikinei technikai bei metodams taikyti, ikio mokykloms steigti, bandomiesiems

147 Butkus, Zenonas, et al. Socialiniai Pokyciai Lietuvos valstybéje 1918-1940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016. P. 62-63, 87.

148 \/askela, Gediminas. Zemés reforma Lietuvoje 1919—1940 m. Analizuojant Ryty ir Vidurio Europos agrarinés raidos
XX a. -1V desimtmeciais tendencijas. Vilnius: LI leidykla, 1998. P. 244.

149 Vaskela, Gediminas. Tautiniai aspektai Lietuvos itkio politikoje 1919-1940 metais. Vilnius: LIl leidykla, 2014. P.
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153 Ten pat.

154 Ten pat. P. 197-198.



http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886

32

laukams kurti ir kt. Dalis fikiy turéjo biiti valstybés zinioje, dalis — priva¢iy asmeny ar bendroviy™>.
Kultirinio tkio kiirimas, buvo galimybé bajorams i$saugoti (kad ir nuomos sglygomis) didesnius
savo zemés plotus. Anot D. Maciulio, kuriant kulturinius tkius, vis tik, buvo tikétasi apsieiti be
dvarininky pagalbos, buvo manoma, kad bus pakankamai valstybiniy ar savivaldybiy jstaigy,
visuomeniniy organizacijy norinéiy pasinaudoti tokia galimybe!®®. Dvarininkams kurti kultiirinius
tkius trukdé salyga, kad kultiirinis tkis dvare atsirasti gali tik tuomet, kai mazazemiai ir beZemiai
bus apriipinti Zeme. Zemés stygius buvo nejveikiama klidtis, uztvérusi kelia daugeliui bajory savo
dvarus paversti kultiiriniais tikiais®®’. 19231925 m. 204 dvarininkai buvo pateike pra§ymus nuomoti
zemei kultirinio tkio kiirimui, tadiau jiems atsakyti neskubéta, o jei buvo atsakoma, dazniausiai
atsakymas buvo neigiamas. Po 1926 m. gruodzio perversmo | valdzig atéjusi Tautininky sgjunga
pakoregavo kultiiriniy Zemés tkiy kiirimo taisykles, palengvino jy kiirimo ir i§laikymo salygas. 1927—
1928 m. jau buvo sudaryta 71 kultiirinio @ikio kirimo sutartis. Tokiais tikiais tapo Zubovams priklause
Medemrodés, Dabikinés, Ginkiiny dvarai, Komarams — Baisogalos, Gruzevskiams — Kur$ény ir kt.
dvarai®®®. 1929 m. tokiy dvary buvo 99 (véliau jy dél ekonominiy priezaséiy sumazéjo iki 70)*°°,

Dvarininkai Lietuvoje sunkiai prisitaiké prie tokiy pokyc¢iy, o didel¢ dalis, i§ tiesy,
neprisitaiké. Taciau, tiems, kurie atsisaké senojo gyvenimo budo ir susitaiké su tuo, kad i§ didelio
dvaro liko kuklus tkis, bei pradéjo jame rimtai dirbti, situacija Lietuvoje nebuvo tokia baisi. Jie netgi
galéjo visai neblogai verstis, nes darbo jéga buvo pigi, mokesciai minimallis, mésos ir pieno produkty
supirkimas buvo gerai organizuotas. Dvarininkai ne tik tur¢jo nenusavinamg Zzemés norma, bet jiems
liko ir dvaro pastatai, gyvenamieji pastatai miestuose bei tkio priemonés. Galimybé dvarininkams
uzsidirbti buvo ne tik i§ gyvulininkystés, pienininkystés ar Zemdirbystés, taciau ir i§ lentpjiviy,
maliiny, Zuvininkystés, plytiniy ar spirito varykly®°.

Zemés reforma galima vertinti keliais aspektas. Atkirus nepriklausomybe Lietuva turéjo
jveikti po karo atsiradusig suirutg, organizuoti gamyba ir didinti biudZeta, reikéjo sumazinti ir
socialing jtampa Salies viduje. Sie ekonominiai-socialiniai uzdaviniai ir 1émé tam tikra valstybés
politika, tokios zemés reformos jgyvendinima!®!. Buvo manoma, kad smulkiame {ikyje, kur $eima

dirba pati ir jy darbas yra lemiamas, gamyba turéty atsikurti grei¢iau nei dvaruose. Zemés iikyje darbo

1%5 Kulttiriniams zemés tikiams kurti taisyklés. Vyriausybés Zinios. 1922 m. lapkri¢io 20 d. Nr. 116. P. 2. Interaktyvus.
[ziGréta 2018 m. balandzio 4 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886.
1% Magiulis, Dangiras. ,,Kultiiriniais fikiais virte dvarai“. Dvaras modernéjancioje Lietuvoje: XIX a. antra pusé—XX a.

pirma pusé. Straipsniy rinkinys, parengtas pranesimy, skaityty mokslo konferencijoje, vykusioje 2004 m. lapkricio 19 d.
Lietuvos istorijos institute, pagrindu. Vilnius: E. Karpavic¢iaus leidykla, 2005. P. 89-91.

157 Ten pat. P. 92.

18 Ten pat. 90, 96-97.

19 Vaskela, Gediminas. Tautiniai aspektai Lietuvos iikio politikoje 1919-1940 metais. Vilnius: LIl leidykla, 2014. P. 198.
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jégos netruko, taciau stigo dirbamy ploty. Maza visuomenés dalj sudariusiai dvarininkijai priklausé
apie 40 % visos Lietuvos teritorijos, 0 visuomenés pagrindu buvusi valstietija turéjo 50 % valstybés
teritorijos, kita vertus tg teritorijg reikéjo dalintis begalei gyventojy, tad neiSvengiamai buvo daug
bezemiy ir mazazemiy. Planuojamas Zemés perskirstymas atrodé naudingas socialiniu ir bent jau ne
zalingas ekonominiu pozitriu. Zemés reforma turéjo stabilizuoti padétj ir suteikti pagrindg
valstieiams patiems save i§laikytil®?,

Kita vertus, apie Zemés reforma kalbéta dar iki sukuriant Nepriklausomg Lietuvg, tad motyvai
buvo ir politiniai — didel¢é dalis Lietuvos dvarininky nepalaiké Lietuvos nepriklausomybés idéjos ir
kélé pavojy valstybingumui. Reforma turéjo sumazinti jy politine jtakg ir ekonominj pranasuma®®?,
IS tiesy, apie Zemés nacionalizacijg pradéta kalbéti dar 1905 m. Didziojo Vilniaus Seimo metu. Nors
bajorams Zemiy nusavinimas buvo Zalingas, buvo ir tokiy, kurie pasisaké uz tai. Vienas jy —
Stanislovas Narutavicius. Jis buvo iSrinktas TelSiy pavieto bajory atstovu pasitarimui pas Vilniaus
generalgubernatoriy, kur jis aiskinto, kad reikia mazinti atotriikj tarp bajory ir valstieciy, skatinti
skirtingy socialiniy grupiy solidaruma. Jis pradéjo vis labiau jsitraukti i visuomenine veiklg ir
Didziajame Vilniaus Seime nors ir jvardintas ,,dvarponiu® atstovavo ne bajorijos, o savo krastieciy
alsédiskiy interesams; jis pasisaké uz Lietuvos autonomijg. S. NarutaviCius taip pat buvo zemés
nacionalizacijos Salininku, pritaré, kad esant poreikiui dvarininky Zemés biity dalinamos beZemiams
ir maZzazemiams. Toks S. Narutavi€iaus poelgis dvarininky buvo laikomas i$siSokimu, o valstietija
abejojo jy tikrumu®®,

Pokario bajorijos situacija buvo sudétinga. Didzioji dalis sulenkéjusiy dvarininky Lietuvos
nepriklausomybés prieSausriu nerodé jokio siekio atsigrezti j lietuvybe, tad lietuviSkos politinés
srovés nusprendé, kad néra prasmés jiems gerintis. IS esmés, vyko kova tarp dvarininkijos ir Lietuvos
valstybés. Dvarininkijai Lietuva tapo neapkenciama. Jos atstovai jautési engiami, maté kaip
pirmenyb¢ atiduodama valstietijai, kuri ateina j valdzig ir iSstumia iki tol buvusj privilegijuotg elita,
o valstybés institucijos siekia vis iSnaudoti dvarus. Vykstant tokiai visuomeninei kovai, lenky

dvarininkai lauké pagalbos rankos i§ Lenkijos, slapcia tikéjosi jos jsiverzimo ] Lietuvg ir tokiu biidu

162 Blazyté-Bauziené, Danuté, et al. Lietuvos istorija. X. Tomas. | dalis. Neprikiausomybé (1918-1940 m.). Vilnius: Baltos
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185, Kdirusieji Lietuvos valstybe maté dvarininkus kaip grésme, tad viena is

zemeés reformos priezas¢iy galéjo biti $io sluoksnio eliminacijos siekis*®®.

iSlaisvinty savo teisiy

Priimtas Zemés reformos jstatymas nustaté 80 ha dydZzio nenusavinama Zzemés plota. Nors
formaliai jstatymu nebuvo ,.késintasi“ j dvarininkus, tac¢iau 80 ha buvo ta skiriamoji riba tarp lenky
dvarininko ir stambaus lietuviy fikininko, kurio sklypas retai kada sickdavo didesnj plota’®’. Tiesa,
Cia vertéty pabrézti, kad reforma nebuvo nukreipta prie§ konkreciai kurios nors tautybés dvarininkus,
taciau 1919 m. apie 66,4 % tkiy tur¢jusiy bent 100 deSimtiniy Zemes, priklausé lenky dvarininkams
(tuo tarpu lietuviy dvarininkams priklause 12,9 %, rusy — 10 %, vokie€iy — 4 %). Viena i§ problemy
ir buvo ta, jog vyravo lenky (vadinasi, svetimos) tautybés dvarininkai®®®,

IS tiesy, patys dvarininkai pripazino Zemés reformos reikalinguma, taciau jos jgyvendinimag
jie jsivaizdavo kitaip. 1920 m. birZelio mén. Kauno Zemés iikio gamintojy sgjunga [plaéiau apie jg —
P. 48] atsiunté Zemés tikio ministrui Jonui Aleksai pasitilyma dél Zemés reformos. Jame organizacija
teigé, kad jgyvendinti reforma reikia laikantis privacios nuosavybés nelie¢iamybés principo. Jie sitilé
zemes fonda sudaryti i§ Caro valdzios priskirty rusy dvarininkams Zemiy arba 1§ vietiniy dvarininky
nupirkty savanoriskai parduodamy sklypy. Pasibaigus Siems iStekliams Vyriausybé turéty véliau
nuosavas zemes i$pirkti. Tiesa, tai ji turéty daryti atsizvelgdama j Zemés iikio gamintojy sajungos,
kuri turéty biti vieninteliu patariamuoju organu $iuo klausimu, nurodymus. Zinoma, Lietuvos
vyriausybé tokios pasiiilymo priimti negaléjo*®°.

Dvarininkai maté, kad besikuriancioje Lietuvoje jy dvarams vietos greitai neliks, tad dalis
dvarininky, nujausdami nepalankig ateit}, nepaisydami draudimy parduoti Zemes, jas éme pardavinéti.
Kiti savo dvary nepaliko, net jei tai buvo ekonomiSkai kenksminga. ,,Sprendimas iSvykti i§ Lietuvos
viska iSpardavus atrodé nesuderinamas su dvarininkijos istoriniu vaidmeniu, pareigia lenkiSkai
Lietuvos visuomenei ir buvo panasus j savo tautos ir protéviy iSdavyste, kuriems caro laikais dvaro
Zemés gynimas buvo virtes faktiSku lenkiSkumo gynimu. Stiprus pareigos jausmas atlikti

jsisamoninta socialinj vaidmenj nusvéré racionaly iskai¢iavima“!’®. Bajorai jvairiais biidais bandé

165 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 67.

166 \/askela, Gediminas. Zemés reforma Lietuvoje 1919—1940. Analizuojant Ryty ir Vidurio Europos agrarinés raidos XX
a. -1V desimtmeciais tendencijas. Vilnius: LII leidykla, 1998. P. 59.

167 Butkus, Zenonas, et al. Socialiniai Pokyciai Lietuvos valstybéje 1918—1940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016. P. 85.

168 Ten pat. P. 72.

169 Sprawozdanie Kowienskiego zwigzku producentéw rolnych. Pierwszy rok istnienia. 1920. Kowno, 1921. P. 2-3;
Butkus, Zenonas, et al. Socialiniai Pokyciai Lietuvos valstybéje 1918—1940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2016. P. 81.

170 Magiulis, Dangiras. ,,Kulttriniais tikiais virte dvarai®. Dvaras modernéjancioje Lietuvoje: XIX a. antra pusé—XX a.
pirma pusé. Straipsniy rinkinys, parengtas pranesimy, skaityty mokslo konferencijoje, vykusioje 2004 m. lapkricio 19 d.
Lietuvos istorijos institute, pagrindu. Vilnius: E. Karpaviciaus leidykla, 2005 m. P. 86.
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iSsaugoti savo dvarus ir iSsisukti nuo reformos — deklaravo savo lietuvybe, siysdami peticijas j§ Tauty

171 Varg$ai miisy

sgjunga, veiké per savo Seimo narius ar tiesiog fiktyviai dalindami turtg
dvarininkai, i$sigand¢ agrarinés reformos, sukasi kaip gali ir bando jvairiomis kombinacijomis
iSsaugoti kuo daugiau turto arba teisétai parduoti jj, arba iesSkoti biidy parduoti apeidami jstatyma
<...>agrarinéje reformoje dvarininkas yra la bete noire [pranc. visiSkas kvailys — aut. past.] —apsuptas
jo turty trokstanéiy persekiotoju*'’2. Su §ia situacija teko tiesiogiai susidurti ir paciam Mykolui
Romeriui ir jo Seimai. 1920 m. mirus tévui, Romeriy palikuonims teko dalintis Bagdoniskio dvara.
Prie dalyby stalo Mykolas Romeris su savo seserimis praleido ne vieng dieng, atliko didelius
skaic¢iavimus, kol galiausiai dvarg padalino visiems Seimos atstovams taip, kad nors ir dalimis, bet
dvaras islikty Seimos rankose, o ne atitekty valstybeil’®.

Dvary padétis buvo iSties sudétinga. Visuomengje vyravo nepasitenkinimas dvarais, jie buvo
laikomi kenksmingu 3aliai veiksniu'’®. Lietuviai simpatijy lenky dvarininkams nejauté, netgi
priesingai — sieké kuo grei¢iau nuversti luomg ir atimti jo turtg. I[Simtimi galima laikyti $viesuomenés
pozicijas. Lietuvos Valstybés archeologijos komisija ir kiti §viesuoliai nesmerké dvary, priesingai —
bandé¢ parodyti visuomenei, kiek daug Sviesuoliy ir tautos kiir¢jy tuose dvaruose gyveno, kad ten
esantis turtas — taip pat Lietuvos ir lietuviy kulttiros dalis. Taip pat, jog puoseléti dvarus ir jy turtg yra
labai reik§minga. Buvo siekta dvary vertybes i§saugoti, surinkti ir parodyti visuomenei. Cia prisidéjo
visuomenininkai Paulius Galauné, Peliksas Bugailiskis su KraStotyros draugija ir kt., taciau
visuomenés tai nejtikino. Jai dvarininkai ir jy puoseléta kultiira atrodé priesigka ir svetimal’®.

Anks¢iau dvarininkai iSnaudodavo zemesniuosius sluoksniu, tad Sie dabar yra pritvinke
pyk¢io ir kerSija uz praeities darbus. ,,Dabartiné karta moka uZz praeities skriaudas, prakeiksmas lydi
Siuolaikinius dvarininkus*'’®. M. Romeris aiskina, kad praeityje $lékta gavo privilegijas, drauge su
Jsipareigojimais visuomenei, uzmir$¢ Siuos jsipareigojimus jie pasiliko tik privilegijas. Ilgainiui
visuomené persiorientavo ir dabar tos privilegijos atsirado nuosalyje: ,,teis¢ — privilegija — buvo

numesta ant paskutinio tirpstanéio Ziemos sniego“!’’

. ,2Jauciamas lenky dvarininky niekinimas ir
$meizimas visko, kas lenkiska“!’8. Tiesa, Antanas Smetona su PaZangos partija nebuvo tokie

radikaliis. A. Smetona pasisaké prie§ tokj dvarininky darymga priesais. Jis kalbéjo, jog ne tik lenky

111 Bendikaite, Eglé, et. al. Lietuvos istorija. X. Tomas. Il dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.). Vilnius: LIl leidykla,
2015. P. 99; Vaskela, Gediminas. Tautiniai aspektai Lietuvos itkio politikoje 1919-1940 metais. Vilnius: LIl leidykla,
2014. P. 234-235.

172 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birzelio 15-0ji. Vilnius: versus aureus, 2013. P. 96.
173 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1921 m. sausio 13-0ji—lapkricio 7-0ji. Vilnius: versus aureus, 2012. P. 142143, 226.
174 Ten pat. P. 77.

115 Maciulis, Dangiras. Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1918-1940 metais. Vilnius: LII leidykla, 2005. P. 148-152.
176 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birZelio 15-0ji. Vilnius: versus aureus, 2013. P. 246.
177 Ten pat. P. 245-246.

178 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 456.
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dvarininky esa, jog yra tokiy kurie tarnauja savo krastui, padeda kurti Lietuva. A. Smetona noréjo

179 Vis tik tarnaujantys Lietuvai dvarininkai buvo i$imtis. DidZioji

atskleisti ir kitg dvarininky puse
dalis jy buvo neigiamai nusistate pries Lietuvos nepriklausomybe ir pries lietuvius, vis greziojosi |
Lenkijos pusg ir lauké jos iSvadavimo. Tiesa, bajorijai smiigis buvo suduotas ir i§ Lenkijos pusés.
1919 m. liepa Lenkijos seimas pritaré¢ agrarinei reformai pagal valstieCiy partijy programg. Buvo
nutarta perleisti miSkus valstybés nuosavybén, nuspresta, kad maksimalus negalimos nusavinti Zemés
teritorijos dydis bus 150 ha. Tai sukelé didziulj Lenkijos dvarininky nepasitenkinimg, buvo skelbiami
nuosavybés teisiy trypimo, tvarkos pamaty griovimo, reformos atnesiancios zlugima ir pan. lozungai.
Reforma Lenkijoje turéjo jtakos ir Lietuvos bei Baltarusijos lenky dvarininkams. Lenkija jiems atrodé
tvarkos ir saugos garantas, savo visuomeninés padéties susigrazinimo $altinis, tuo tarpu Lenkijoje
valdzia perleidZziama valstietiSkos kilmés atstovams ir naikinama ,,§léktiskoji kulttra“°,

Besikurian¢ioje moderniojoje Lietuvoje i§ tiesy vyko visuomenés perversmas. ,,Agrariné
reforma yra kur kas daugiau negu priverstiné labdara i§ dvarininky kiSenés, kad telpa joje kur kas
didesnis politinis perversmas negu kazkokio sklypelio paémimas bezemiams kareiviams*18, Vyko
jaunosios tautinés Lietuvos kova su sengja bajoriskaja Lietuva, kur vieni stovéjo tautos ir pokyciy
puséje, o kiti gyné savo turtg ir senasias valdymo formas*®?,

Zemés reforma sukeélé didelj Lietuvos bajorijos nepasitenkinima. Jy turétos Zemiy valdos
buvo jy socialinio statuso, jy garbés, pranasumo rodiklis, o agrarinés reformos jgyvendinimas juos
menkino ir Zemino; atéme 18 jy turéty statusg ir 1§ dominuojancios grupés paverté juos marginaline
grupe. Zemés reforma — ,,labai giliy visuomeniniy pokygiu, reiskianéiy, kad j valdzia ateina naujoji
socialiné klasé, israiska. Siy pokyéiy ir reformos konsekvencijos yra labai didelés, nes keidiasi visos
ligSiolinés vertybés. Agrariné reforma reiskia $léktiskosios kultiiros <...> saulélyd;*83,

Nors dvarininkams ir pavyko iSsaugoti nedidelius dvary plotus, dél Zemés reformos
dvarininky Zemévalda faktiskai i$nyko. Zemés reforma stipriai paveiké ir bajory sgmone. Dvarininkai
buvo nepatenkinti zemés reforma, nuolat ja skundési, o tai trukdé integracijai j moderniaja Lietuva®*.

Didzioji dalis dvarininky po zemés reformos neteko ekonominio pagrindo po kojomis, taciau

vis tiek sieké iSlaikyti savo, kaip dvarininky, jvaizdj. Muziejininkui Pauliui Galaunei teko lankytis

179 Butkus, Zenonas, et al. Socialiniai Pokyciai Lietuvos valstybéje 19181940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016. P. 83.

180 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1919 m. birzelio 21-0ji—1920 m. kovo 15-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2009. P. 55.

181 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 266.

182 Ten pat.

183 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1919 m. birzelio 21-0ji—1920 m. kovo 15-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2009. P. 56.

184 \Jaskela, Gediminas. Tautiniai aspektai Lietuvos iikio politikoje 19191940 metais. Vilnius: LIl leidykla, 2014. P. 199,
216.
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Panevézio krasto dvaruose. Ten aptiktas vaizdas ji sukrété. Dvary savininkai buvo nepanasis |
kadaise klestéjusius dvarininkus. Jie ,,i§sigimé®, tapo savotiskais ,,egzemplioriais“®°,

Visy pirma, P.Galauné su kolegomis muziejininkais apsilanké Joniskélio dvare,
priklausiusiame Karpiams. Anks¢iau §ie dvarininkai buvo pazangts, jsteigé Joniskélyje ikio
mokykla, ligoning, vaisting. Tuometinio vizito meto jis neiSsiaiSkino $iy jstaigy buklés, taciau
susipazino su dvarininko Karpio nasle Marijona ir jos seserimi Felicija. Dvaro savininkée teigé, kad
noréty muziejui kg nors parduoti ir liepé ,.freilinai“ aprodyti muziejininkams namus. Apziiréje
kambarius jie nieko vertingo nerado, tada dvarininkés sesuo Felicija bandé jiems jpirs§ti beverciy
graviiiry, iSpléstas zurnaly iliustracijas. Galiausiai ji pasitlé pirkti sege, kurig nesiojo. Segé buvo su
moters portretu, kaip buvo galima suprasti i§ sesers Marijonos reakcijos — motinos palikimas.

186 Apsilankius Janusauskiui priklausiusiame

Felicijona §j savo pasiiilymg grindé pinigy poreikiu
dvare (kurio pavadinimo P. Galauné neprisiming), nuotaikos tapo tik dar slogesnés. Muziejininkus
pasitiko dvarininko naslé ir dvi dukterys. JanuSauskas mégo rinkti ,,senienas® ir savo namuose jy
buvo daug priklaupes, tac¢iau P. Galauné iSvydo tuséius namus, apleistg salong, kuriame vienintelis
vertingas daiktas buvo XVIII a. lektika 1§ Tiskeviciy dvaro. Muziejininkai ieSkojo istoriniy portrety,
garsiy autoriy dailés kiiriniy, seny paveiksly istorine tema ir pan. Naslé aiskino, kad jy vizito metu
jokiy darby parodyti negali. Galiausiai viena i§ dukry taré, jog gali atkasti tuos paveikslus. Pasirodo,
paveikslai buvo sudéti | skrynig ir tame kambaryje, kur ji stovéjo, jliZzo lubos. Dvarininké teisinosi,
kad nespéjo susitvarkyti, nors akivaizdziai buvo matyti, jog tokia kambario buiklé buvo nemazg laiko
tarpa. Skrynig pavyko atkasti, taciau vertingy paveiksly rasti joje — ne, buvo tik keletas menkaverciy
baznytine tematika darby®’,

P. Galaun¢  jvardino  sutiktus  dvarininkus  ,egzemplioriais® —  ,taip, tai
.egzemplioriy* pasaulis; jie jokiam gyvenimui jau nebereikalingi*88,

P. Galaunei su Siauliy ,,Ausros“ muziejaus bendradarbiais teko lankytis ir Capskiy dvare
Berzénuose. Cia jis pamaté dar vieng jdomy vaizda. Juos pasitiko senyva moteris su padéklu, ant
kurio P. Galaunés kolega padéjo savo viziting kortele. Moteris i§¢jo atbula. Kolega paaiSkino, kad ji
¢jo atbula todél, kad ,,sijono uzpakalis — vieni skudurai®, veikiausiai ir priekis buvo toks, tik
pridengtas prijuoste. Neilgai trukus moteris grizo ir jleido juos i prieSkambarj palaukti grafienés. Hole
stovejo tik biliardo stalas, kuriuo, akivaizdZiai, niekas ilgg laikg nesinaudojo. Grafiené muziejininkus

nusivedé | savo kambarij, taciau $is jokio jsptidzio nedaré. Véliau jiems buvo aprodyti kiti kambariai.

185 Galauné, Paulius. Likimo duota. Muziejininko novelés. Kaunas: Varpas 1998. P. 97-98.
186 Ten pat. P. 98-99.

187 Ten pat. P. 99-101.

188 Ten pat. P. 101.
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Pirmiausia jiems buvo parodyta paveiksly galerija — apytusté, daugiausia kabéjo prabangtis rémai be
paveiksly. Véliau jie apziiir¢jo valgomajj, kuriame ,,vien sienos, durys ir langai®. Vienintelis jsptdj
darantis dalykas — skaptuotas rieSutmedzio sietynas (ilgainiui ir jo neliko). Kiti kambariai nebuvo
parodyti, nes buvo nesutvarkyti.

P. Galaunés atsiminimai apie dvarus ir jy savininkus isties nidirtis. Sie atsiminimai atskleidzia
bajory, jsikibusiy j tradicijas ir sengjg tvarka, nuskurdimo po zemés reformos lygj, negebéjima, o,
galbiit, kartu ir nenorg, prisitaikyti prie naujos visuomenés diktuojamy salygy, apsileidimg ir liguista
savo reikSmes jsivaizdavima.

Apskritai, valstybés priimti sprendimai keité bajorijos padét] visuomenéje. Peréjimas i$
luomines | demokrating santvarka, pakeité bajorijos pozicijas — bajorai, visada buve auksciau kity,
turéjo susilyginti su visuomene; uzleisti valdan¢iyjy vieta, visuomenés isrinktiems, dazniausiai i$
valstie¢iy kilusiems (vadinasi, visiS§kai prieSingiems bajorams), asmenims. Taikytis prie tokios
padéties lengva nebuvo, taciau esminj poveikj bajorijos jtakos visuomenéje kaitai ir i$ to iSeinanciai
socialinio identiteto transformacijai atnesé Zemés reforma. Ji tiesiogiai ,,pasikésino* j esminj bajorijos
identiteto elementa — privaciag nuosavybg. Dvaras (placigja prasme) vis dar turéjo iSskirting verte
bajory gyvenime, tad siekis jj atimti i§Sauké gynybines reakcijas. Bajorai nenoré¢jo leisti tokiems
pokyc¢iams vykti, nes tai turéjo kardinaliai keisti jy vaidmenj visuomenéje, gyvenimo buda ir,

apskritai, identiteta.

189 Galaung, Paulius. Likimo duota. Muziejininko novelés. Kaunas: Varpas 1998. P. 102-103.
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3. BAJORIJOS ATSTOVAVIMAS

Tarpukario Lietuvos visuomené pasizyméjo aktyviu dalyvavimu jvairaus pobtdzio
organizacijy veikloje. Visuomené organizavosi pagal tautybe, pomégius, gyvenimo biida, profesija,
kultiirines ir politines paziiiras, socialinj statusg ir t.t. Ne i§imtis buvo ir Lietuvos bajorai. Siekdami
iSlaikyti savo statusg visuomenéje, apginti savo interesus ir kultdra, iSsaugoti savo esminius savo
identiteto bruozus, jie vienijosi j jvairias organizacijas.

Lietuviy bajory draugija. Vienas pagrindiniy Lietuviy bajory draugijos veikéjy ir kiiréjy buvo
Jonas Gediminas-Berzanskis-Klausutis, kiles i§ Viek$niy, mokesis Siauliy gimnazijoje ir studijaves
Peterburgo universitete. 1898-1917 m. dirbo Kur§e mokesc¢iy inspektoriumi, o 1918-1933 m. —
Lietuvos Respublikos Finansy ministerijoje. Dar dirbdamas KurSe Jonas Berzanskis pradéjo save
kildinti i§ Gediminai¢iy ir vadintis Sviesiausiuoju kunigaik§¢iu. Prie savo pavardés prira§é ir
,»Gedimino-Klausucio® titulag. A. AndriuSai¢io nuomone, tam jtakos gal¢jo turéti jo nuolatinis
bendravimas su vokieciy bajorais, kuriems buvo biidingi tokie titulai. Nuo tada jis daug démesio skyré
genealoginéms paieSkoms. Jtikejes, jog yra Gedimino palikuonis ,,atsiverté* | sengjj lietuviy tikéjima
ir pasivadino save Kriviy krivai¢iu'®. Jo iniciatyva 1928 m. vasario 16 d. Kaune Maironio g. 8-3
susirinke Lietuvos bajorai nutaré jsteigti Lietuviy bajory draugijq. 1 steigiamaji draugijos komiteta
buvo isrinkti: kunigaikstiené Sofija-Klementina Oginskaité-Jesaitiené (z Ogirkisch), kunigaikstis
Jonas Gediminas-Berzanskis-Klausutis, Donatas Malinauskas, Mikalojus Slepavicius, Stanislovas
Bitautas ir Jonas-Mindaugas Masalskis (Massalski) i§ Kauno, Vytautas-Ignas Gostautas (Gosztowt)
i§ Panevézio, kunigaikstis Konstantinas Radvila i§ Taujény dvaro. Vienas i§ vasario 16-0Si0S
susirinkimo jsipareigojimy — nusiysti prezidentui A. Smetonai sveikinimo telegrama, kurioje jie jau
Lietuviy bajory draugijos vardu Lietuvos 10-mecio atk@irimo proga sveikina prezidenta, Vyriausybe,
kariuomeneg ir visuomeng!®?.

1928 m. balandzio 26 d. Kauno miesto ir apskrities vir§ininko rastinéje jregistruoti draugijos
jstatai’®?. Draugijos jstatuose teigiama, kad draugija veikia ,artimiausiame kontakte su Svietimo
Ministerija“. Pasak draugijos jstaty, draugijos nariais galéjo tapti visi ,,pilnameciai ir pilnateisiai gime¢
amzini Lietuvos Bajorai ir jy tikros motinos, seserys, teisétos zmonos ir dukterys — bajorés“!%, |

draugija gal¢jo buti priimti tik mylintys tautg, Lietuvos valstybés labui dirbantys ,,tiktai lietuviai

190 Andriusaitis, Artiiras. ,,Lietuviy Bajory draugija 1928-1940 metais“. Miisy praeitis. 1999. T. 6. Vilnius: LIl leidykla.
P.91-92.

11 Lietuvos bajory draugijos Centro valdybos aktas nr. 1. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 1.

192 Lietuviy bajory draugija. Draugijos jstatai. LCVA, f. 402, ap. 4. b. 535. . 2-4.

198 Lietuviy bajory draugijos jstatai. Kaunas, 1928. P. 2-3.
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bajorai“!®. Kita vertus, raste bajorui Megislovui Kazlauskui buvo teigiama, kad Bajory draugijos
nariais gali biiti bet kurios tautybés bajorai (pazymima, jog Lietuvoje yra ne tik lietuviy, bet ir lenky,
rusy ar totoriy bajory), jei tik jie ,,yra uztektinai susigyvene su vietiniais Zmonémis ir yra kg nors gera
padare Lietuviy Tautai“!%®. Veikiausiai, esminiu kriterijumi buvo palankumas Lietuvai ir lietuviy
tautai.

Draugija keélé sau tokius tikslus: ,,Atgaivinti senoves Lietuviy dvasig, palaikyti savo tautos, savo
tévynés, savo laimés meile, branginti, kaip ir senovés Lietuviai, laisve, ginti Nepriklausomga Lietuva;
Saugoti Lietuviy tautos tradicijas, rinkti senovés dokumentus apie Lietuviy tauta, apie jos istorija,
kulttira, apie jos santykius su kitomis tautomis; Stengtis iSlaikyti Lietuviy tautos kiltj, jos vady kiltj,
senovés Nepriklausomos Lietuvos pradzia, Zemaiéiy ir Zemgaliy Kunigaikstyséiy pradzig ir jy rySius
su DidZigja Lietuvos Kunigaikstyste ir su KurSo, Lietgaliy, Jotvingiy ir Priisy krastais; ISaiSkinti ir
iflegitimuoti senovés Lietuviy, Zemaiciy ir Zemgaliy didvyriy ainius, remiantis oficialiais jvairiais
dokumentais; ISleisti Lietuviy Heraldika, senovés Lietuviy didvyriy monografijas ir sudaryti jy ainiy
genealogijas*1%.

Draugija neapsiéjo ir be svarbiausiy heraldiniy simboliy. Ji turéjo savo antspaudag su ,,pirmuoju
seniausiu Lietuvos Valstybés garbés zenklu® Kolumna (Gediminai¢iy stulpais), aplinkui kurj buvo
jragas ,,Lietuviy Bajory Draugija“; taip pat savo véliava ir stampus®®’.,

Geguzés 8-3j3 jvykusiame draugijos susirinkime buvo patvirtinti pirmieji draugijos nariai
(sumokeje 25 lity metin] nario mokestj): kunigaikStis Konstantinas Radvila, Vytautas-Ignas
Gostautas, Jonas-Mindaugas Masalskis, kunigaikstis Jonas Gediminas-Berzanskis-Klausutis,
kunigaikstiené¢ leva Gediminiené-Berzanskiené-Klausutiené-Jatniekaité, Lidija Masalskiené ir
kunigaikStyté Sofija-Klementina Oginskaité-Jesaitien¢. Taip pat buvo nuspresta birzelio 10 d.

susaukti Steigiamajj Lietuviy bajory draugijos Visuotinj nariy suvaziavima!®.

Zinia apie
suvaziavima paskelbta Vyriausybés ziniose'®®. Birzelio 10-3ja diena jvykusiame nariy suvaziavime
buvo iSrinkta Draugijos Centro Valdyba: pirmininku — kunigaikstis Jonas Gediminas-Berzanskis-
Klausutis (jis pirmininko pareigas €jo iki savo mirties, t. y. iki 1936 m. liepos mén., véliau jj pakeite
Mykolas Strebeika), vicepirmininku — kunigaikstis Konstantinas Radvila, izdininku — kunigaikstaité

Sofija Klementina Oginskaité-Jesaitiené, archyvaru — Mikalojus Slepavigius, sekretoriumi — Jonas

194 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktas nr. 10. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 18-19.

195 Ragtas Mecislovui Kazlauskui. LNMMB RKRS, f. 115, b. 348, |. 12.

196 Lietuviy bajory draugijos jstatai. Kaunas, 1928. P. 1-2.

197 Ten pat. P. 2.

198 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédZio Aktas nr. 3. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 5.

199 Ivairtis skelbimai. Vyriausybés Zinios II d. Nr. 19. 1928. P. 4. Interaktyvus. [zidréta 2018 m. balandZio 4 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/C10000143886.
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Mindaugas Masalskis, valdybos kandidate tapo Lidija Masalskiené; taip pat iSrinkta ir Revizijos
komisija: Juozas Vai$noras-Vilkolevi¢ius, Vytautas Ignas Gostautas, Ceslovas Buivydas?®. Centro
valdybai pavesta 1§ draugijos nariy surinkti tinkamus dokumentus, patvirtinancius jy bajoriskg kilme
ir bajorystés teises, bei parengti jy legitimacijos aktus?®!. Tiesa, pagal Draugijos jstatus $ig funkcija
turéjo atlikti vienas i$ draugijos struktiiriniy vienety — Legitimacijos taryba, kurios paskirtis buvo
bajorisky giminiy i3aiskinimas. Ji turéjo rinkti dokumentus ir informacija apie ,,Lietuvius, Zemaicius
ir Zemgalius, kilusius i§ senovés Lietuviy, Zemai¢iy ir Zemgaliy Kunigaik$¢iy, galiiny, didzitny,
barony, bajory ir buvusiy auksty valdininky, turéjusiy tam tikra reikSme Lietuvos istorijoje®; sudaryti
ju genealogija?®2. Taciau ir §iuo atveju, ir kitais visas $ias funkcijas atliko draugijos Centro valdyba.

Fiksuojama, kad draugijai 1928-1940 m. laikotarpiu priklausé 61 asmuo?®. Organizacijy
statistiniy ziniy 1939 m. liepos 14 d. lape pateikiama informacija apie draugija. 1939 m. sausio 1 d.
draugija sudaré 55 nariai ir 6 kandidatai (42 lietuviy vyrai ir 19 motery (daugiausia bajory Zmonos ir
dukros) — dvi i$ jy latviy tautybés). Pagal amziaus grupes jie pasiskirsté taip: 25-30 m. — 1 vyras; 31—
45 m. — 11 vyry ir 7 moterys; Daugiau nei 45 m. — 30 vyry ir 12 motery. Draugijoje nariy skaicius
kito: 1929 m. buvo 15 vyry ir 2 moterys; 1932 m. — 25 vyrai ir 16 motery; 1936 m. — 36 vyrai ir 18
motery; 1937 m. — 36 vyrai ir 19 motery; 1938 m. — 39 vyrai ir 19 motery; 1939 m. liepos 1 d. — 42
vyrai ir 19 motery?®. Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos 1928-1940 m. pajamy ir islaidy
apyskaitos bylose uzfiksuoti 1928—1940 m. nario mokestj sumokéje draugijos nariai. Tai atskleidZia
daugiau-maziau aktyviy draugijos nariy skai¢iy. Jis skyrési nuo deklaruojamo nariy skaicius ir,
kadangi, naryst¢ patvirtina sumokétas nario mokestis, galima teigti, kad Sis skaiCius rodé realig
Draugijos ir jos nariy padét]. 1928 m. buvo 10 susimokeéjusiy 25 lity metinj nario mokestj nariy; 1929
m. —9; 1930 m. — 32; 1931 m. — 9; 1932 m. — 4 (i$ kuriy vienas asmuo susimoké&jo uz 1929-1931
m.); 1933 m. —7; 1934 m. — 6 (mokestis buvo sumazintas iki 12 lity); 1935 m. — 3 (vienas i§ jy mokéjo
iruz 1933-1934 m.); 1936 m. — 2, 1937 m. — 8 (vienas jy susimokéjo 10 lity ir uz 1938 m.); 1938 m.

nurodyta, kad uz nario mokestj surinkta 132 lity, kadangi mokes¢io suma isliko 12 Lt, susimokéjo 11

200 |_jetuviy bajory draugijos Centro valdybos rastas Kauno miesto ir apskrities vir§ininkui. LCVA, f. 402, ap. 4, b. 535, I.
6.

201 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédZio Aktas nr. 4. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 6.

202 jetuviy bajory draugijos jstatai. Kaunas. 1928 m. P. 1-7.

208 Okupuotame Vilniaus kraste taip pat buvo jsikiirusi bajorus atstovaujanti institucija: Vilniaus bajory sqjunga (Klub
Szlachecki w Wilnie). Draugija 1924 m. jungé 257 bajorus; 1930 m. — 115, 0 1932 m. — 60. Spis cztonkéow Klubu
Szlacheckiego w Wilnie. 1924 roku. LCVA, b. 951, ap. 1, b. 1, I. 1-11; Spis cztonkoéw Klubu Szlacheckiego w Wilnie na
1930 roku. LCVA, f. 951, ap. 1, b. 2, I. 2; W Wilnie na rok 1932, LCVA, f. 951, ap. 1, b. 3, I. 1.

204 Organizacijy statistiniy ziniy lapas. LNMMB RKRS, f. 115, b. 348, . 76-77.
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asmeny, taip pat dar vienas asmuo mokéjes uz legitimacijos reikalus ir nario mokestj; 1939 m.
susimokéjo 6 asmenys?%®,

Draugijos nariais daugiausia buvo Gediminy-Berzanskiy-Klausuciy giminés atstovai (27
asmenys). Draugijai priklausé ir Oginskiy, Jesai¢iy, Gostauty, Malinausky, Bitauty, Masalskiy,
Slepavi¢iy, Gedvily, Vilkolevi¢iy, Giedrai¢iy, Buivydy, Stefanavi¢iy, Savickiy, Musteiky,
Kryzanausky, Korevy, Rusteiky, Gravrogky, Petkeviciy, Dirvianskiy, Strebeiky, Radvily, GinioCiy,
Nielovickiy, Pogorskiy, Gedgaudy $eimy atstovai?®.

Draugijos centras buvo Kaunas — 19 draugijos nariy gyveno Kaune. Kiti bajorai gyveno
Panevézyje, Zagaréje, Lazdijuose, Kupiskyje, Kédainiy, Traky, Siauliy, Kretingos apskrityse,
Plungés, Kartenos vals¢iuose. Taip pat buvo keletas nariy, gyvenusiy uzsienyje: Rygoje, Taline, taip
pat Ispanijoje, Sveicarijoje, JAV ar Piety Amerikoje (3alis nenurodyta)?%’.

Draugija daug démesio skyré bajory legitimacijai, senyjy lietuvisky giminiy iSaiskinimui ir pan.
Ji sieké perimti Rusijos imperijoje veikusio Valdanciojo Senato Heroldijos departamento
(denapmamenma I'eponvouu) funkcija: rupintis  kilmingyjy luomo jteisinimo reikalais
(privilegijomis, titulais ir kt.). Taip pat siekta perimti Rusijos Imperijos visy apygardy bajory draugijy
(I'vbepnckux Henymamcxux Cobpanuil) turtg ir dokumentus j savo rankas. Draugija tokius siekius
motyvavo savo, kaip vienintelés legaliai ir oficialiai atstovaujancios ,,senovés tikruosius Lietuviy
bajorus* jstaigos, egzistavimu®®®, 1929 m. vasario 24 d. Visuotiniame draugijos susirinkime buvo
nutarta, kad §j darbg reikia perimti, juolab, kad jis jau buvo pradétas 1928 m. iSlegitimuojant keleta
bajory giminiy, nustatant tam tikrus legitimacijos aktus, patvirtintus Centro valdybos antspaudu ir

nariy parasais®%°

. Viena 1§ Bajory draugijos veikly ir buvo bajory legitimacija. Jos nariai ieSkojo
ivairiy lietuviy bajory giminiy dokumenty (pvz., Giedraiciy, Prialgausky, Gediminy-Berzanskiy-
Klausuciy ir kt.), iSduodavo juos bajorams. Pavyzdziui, 1935 m. spalio 30 d. Centro Valdybos aktu
nutarta iSduoti Tadui Balandai Romény Imperatoriaus Karlo V lotyny kalba 1547 m. gruodzio 24 d.
i8duoto dokumento nuorasa. Juo senovés Lietuvos bajorui Gediminui Tadui Balandai buvo suteiktas
Romeény Imperijos kunigaiks¢io titulas (titulo ducale)?°.

1939 m. birZel; Jonui Mindaugui Masalskiui buvo patikéta gauti i§ ,,Centrinio Valstybés

archyvo Kaune ir kity archyvy, valstybiniy bei savivaldybiy jstaigy, Metropolijos Kurijos archyvo ir

205 Tjetuviy Bajory draugijos Centro Valdybos 1928—1940 mety pajamy ir i$laidy apyskaita, LNMMB RKRS, f. 115, b.
308, I. 1-14.

206 Lietuviy bajory draugijos nariy sgrasai. LNMMB RKRS, f. 115, b. 307, I. 1-2, 5-6.

207 Ten pat.

208 | jetuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktas nr. 10. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 18-19; Lietuviy
bajory draugijos atliekamieji darbai. LNMMB RKRS, f. 115, b. 306. I. 2-3.

209 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktas nr. 10. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 18-19.

210 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktas nr. 73. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 90.
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visy tikyby konsistorijy heraldikos dokumenty bei bajory Seimy genealogijos medziy apyrasy, rasty
ir herby nuorasus, <...> i§ gimimy, jungtuviy bei kity metriky nuorasus arba idtraukas“?'!. Lietuviy
Bajory draugija taip pat sulaukdavo ir uzklausy isaiskinti konkre¢iy asmeny Seimy kilme. Draugija
buvo sulaukusi kreipimosi i§ Lietuvos generalinio konsulato Helsinkyje ir Lietuvos konsulato
Hamburge. Kreiptasi buvo dél Lukoviciy, Minginy ir Urbanovi€iy giminiy iSaiSkinimo. Jiems buvo

pateikta Zinoma informacija®*2

. Taip pat informacijos apie jo pavardés ir giminés kilme, kokius laikus
ji siekia ir koks buvo giminés herbas pragé suteikti P. Sveikauskas, kuris tuomet gyveno
Mangesteryje?3.

Be tam tikry institucijy funkcijy perémimo Lietuviy bajory draugija sieké gauti Kauno
gubernijos bajory susirinkimo (Koeenckaso I'vbeprckaso J[sopsinckaso [Jenymamckaso Cobpanus)
rimus Kaune, Gedimino g. 34. Krasto apsaugos ministrui buvo iSsiystas prasymas d¢l Siy rimy
perdavimo Lietuviy bajory draugijai. Sis klausimas buvo keltas ne karta, ta¢iau draugija j $iuos rimus
taip ir nebuvo jsileista®*4,

Lietuviy bajory draugija 1936 m. viename i§ praSymy Vidaus reikaly ministerijai skelbé, kad
yra iSimtinai mokslo draugija ,atlickanti iSimtinai mokslo darba ir stengiantis iSaiSkinti Visus
Nepriklausomoje Lietuvoje tebegyvenancius senovés Lietuviy Didvyriy ainius“?'®. Draugija riipinosi
gubernijy bajory atstovy susirinkimy genealogijy, heraldikos knygy ir kity dokumenty ar jy kopijy
gavimu. Draugija taip pat riipinosi heraldikos knygy leidimu. Vienas i§ Legitimacijos komisijos
uzdaviniy ir buvo parengti ,,Lietuviy Heraldika*®*. Nors uzmojai buvo dideli (buvo planuota aprasyti
Oginskiy, Gostauty, Slepavi¢iy, i§ Vaitkaus Steponaviiy, Giedrai¢iy, Radvily, Putvinskiy, Gintauty,
Visgaudy, DaukSy, (Chodkevic¢iy) Katkevic¢iy-Katky, Davainiy-Silvestrai¢iy, i§ Gedgaudo
Prialgausky, Girdvainiy, Paciy-Pacy, Sapiegy, Puziny, Korevy, Kareivy, Survily, Masalskiy,
VaiSnory ir kity pasizyméjusiy kunigaik$¢iy ir bajory gimines bei jy palikuonis. Véliau ketinta
aprasSyti tuometinius pasizymeéjusius valstybés ir visuomenés veikéjus (,,be luomy ir partijy
skirtumy*)?!’, ta¢iau pavyko isleisti tik 1 ,,Lietuviy Heraldikos“ toma, kurio pagrindas buvo Jono

Gedimino-Berzanskio-Klausuc¢io legitimacijos aktas. Knygeléje apraSyta Gediminy-BerZzanskiy-

Klausugiy giminé ir kelios jy atSakos?'®. ,Lietuviy Heraldikos“ leidimo klausimas buvo placiai

21 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktas nr. 31, 99. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, 1. 41, 118.

212 |_jetuviy bajory draugijos rastai Lietuvos Generaliniam konsulatui Suomijoje. LNMMB RKRS, f. 115, b. 349, |. 1-4.
213 p_ Sveikausko laiskas Lietuviy Bajory draugijos Centro valdybos nariui Tadui Balandai. LNMMB RKRS, f. 115, b.
355, I. 1.

214 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktai. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 45, 76-77, 85-86, 89.
215 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos rastas Vidaus reikaly Ministrui. LNMMB RKRS, f. 115, b. 348., |. 5; Lietuviy
bajory draugijos centro valdybos rastas Mecislovui Kazlauskui, LNMMB RKRS, f. 115, b. 348., |. 12.

218 jetuviy bajory draugijos jstatai. Kaunas. 1928 m. P. 1-7.

217 Lietuviy bajory draugijos atliekamieji darbai. LNMMB RKRS, f. 115, b. 306, I. 6.

218 Gediminas-Berzanskis-Klausutis, Jonas. Lietuviy Heraldika. Kaunas, 1930. P. 1-98.
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analizuojamas tarp draugijos nariy, taciau gauti 1ésy jos leidybai buvo sudétinga. Galiausiai buvo
nuspresta, kad ,,Heraldika* bus leidziama Draugijos pirmininko vardu ir jo IéSomis. Draugija Siam
tikslui jsipareigojo paskolinti 1000 lity. Taip pat buvo sutarta, kad iki 200 knygos egzemplioriy bus
nemokamai i§dalinta valdZios jstaigoms ir visuomenés veikéjams?!®. I§leidus pirmajj toma buvo
pradéta kalbéti apie antrajj ir jo turinj, tatiau, kaip jau buvo minéta, daugiau tomy isleisti nepavyko?%.

Be bajory legitimacijos ir praeities gvildenimo darby Lietuviy bajory draugija aktyviai jsijungé
1 visuomening veikla. Vienas pirmyjy Lietuviy bajory draugijos darby buvo istoriko ir heroldo
Alberto Vijiko-Kojelaviciaus 250-yjy mirties metiniy iSkilmiy organizavimas. Nors tuo metu
draugija dar jkurta nebuvo, lietuviy bajory iniciatyva buvo jkurtas organizacinis komitetas, i renginj
buvo pakviesta daug iskiliy visuomenés veikéjy. Jy iniciatyva buvo surengtas didelis renginys Kauno
igulos karininky ramovéje, taip pat Aleksoto gatvé pervadinta Alberto Vijiko-Kojelavi¢iaus gatve®?.

Galima isskirti dvi rySkiausias tarpukario Lietuvos propagandines kampanijas Vytauto
Didziojo 500-yjy mirties metiniy jubiliejy bei Vilniaus vadavimo akcijg. Valdzios elitas sieké Sias
propagandines kampanijas panaudoti kaip etning bendruomeng telkiancias id¢jas. Tiesa, politinis
rezimas ¢ia nebuvo id¢jy autorius, taciau sékmingai jas peréme, o stokojant finansiniy ir organizaciniy
iStekliy i propagandines kampanijas kaip jy organizatores ir vykdytojas jtrauké provyriausybines
organizacijas??.

Viena i§ organizacijy jsitraukusiy i $iy kampanijy veikla buvo Lietuviy bajory draugija. Tiesa
sakant, draugija buvo viena i§ pagrindiniy Vytauto DidZiojo 500-yjy mirties metiniy minéjimo
organizatoriy. 1928 m. spalio 8 d. draugijos Centro valdybos nariy posédyje buvo iSkeltas klausimas
apie Vytauto DidZiojo 500-yjy mirties metiniy minéjimg ir Siam minéjimui organizuoti reikalinga
komitetg. Centro valdyba Vytauto mirties metiniy minéjimg laiké reikSmingu valstybinei-tautinei
idéjai puoseléti ir atsizvelgdama j tai, kad §io minéjimo klausimas jau buvo keltas anksciau, bet niekas
jokiy veiksmy nesiéme, nutaré iSkelti §j klausimg i vieSumag ir apjungti jvairias visuomenines
organizacijas minéjimo jgyvendinimui??®. Vytautas Didysis buvo tautos idealas, galingos Lietuvos

valstybés (,,nuo jiiros iki jiiros) simbolis, tad §i idéja greitai rado pritarimg visuomenéje®%*,

219 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktai. LNMMB RKRS, f. 115, b. 1. 33, 37, 54, 56.

220 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktai. LNMMB RKRS, f. 115, b. |. 56, 85-86.

221 Andriusaitis, Artiiras. ,,Lietuviy Bajory draugija 1928-1940 metais“. Miisy praeitis. 1999. T. 6. Vilnius: LIl leidykla.
P. 93-95.

222 Bendikaité, Eglé; et al. Lietuvos istorija. T. X. Il dalis. Nepriklausomybé (1918—-1940 m.). Vilnius: LI leidykla, 2015.
P. 61-62.

223 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktas nr. 6. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 10.

224 Magiulis, Dangiras. ,,Apie dvi propagandines kampanijas XX a. tarpukario Lietuvoje“. Inter-studia humanitatis.
Siauliai: Siauliy universiteto leidykla. Nr. 9. 2009. P. 127.
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Minéjimui organizuoti 1928 m. spalio 27 d. Lietuvai pagrazinti draugijos Centrinés valdybos
iniciatyva buvo surengtas visuomenés atstovy, mokslininky ir Sventés iniciatoriy visuotinis
susirinkimas. Visuomenei kvietimg j §j susirinkimg pasirasé 46 jvairiy sriciy veikéjai. Tarp jy buvo
ir 4 Lietuviy bajory draugijos nariai: Jonas Gediminas-Berzanskis-Klausutis, Mindaugas Masalskis,
Mikalojus Slepavi¢ius ir Vytautas-lgnas Gostautas. Sie 4 bajorai ir atstovavo Draugijai
susirinkime??®. Lapkri¢io 11 d. buvo irinktas Vyriausias DidZiojo Lietuvos kunigaik$¢io Vytauto
DidZiojo mirties 500 mety paminéjimo $ventei ruoiti komitetas. Sio komiteto nariais tapo ir du
Lietuvos bajory draugijos nariai: Jonas Gediminas-Berzanskis-Klausutis (buvo pirmininko
pavaduotoju) bei Tadas Balanda. Be draugijos nariy Vyriausiojo komiteto nariais buvo ir kiti bajorai
— Mykolas Birzigka ir Antanas Gravrogkas®?®.

Vyriausiasis DidZiojo Lietuvos kunigaiks¢io Vytauto Didziojo mirties 500 mety paminéjimo
Sventei ruosti Komitetas kreipési j Draugija, praSydamas padéti iSrinkti Istorijos zinovg j Istorijos
sekcijg. Draugijos Centro valdyba gruodzio 17 d. susirinkime nutaré paskelbti laikras¢iuose
atsiSaukimg ,,Lietuvos bajorams®. Jame Lietuvos bajorai kvie€iami ,,neatsilikti uzpakalyje ir i§ savo
tarpo iSrinkti vieng gera Lietuvos istorijos zinova, kuris biity jtrauktas i istorijos sekcijg; taip pat
raginama iSrinkti ir dar keletg ,,jtekmingy‘ Zmoniy, kurie galéty suformuoti bajory sekcija ir j Sventés
darbus jtraukty visus lietuviy bajorus, kurie savo dvaruose perzitréty archyvus ir bibliotekas bei
pasistengty surasti ,,dokumentus ir Zinias, siekian¢ias Vytauto laikus®, o juos radus, laikinai viska per
Lietuviy bajory draugijq perduoty Vytauto Didziojo §ventés Vyriausiajam komitetui®?’,

Lietuviy bajory draugija, nors ne taip aktyviai, taciau taip pat prisid¢jo prie Vilniaus vadavimo
kampanijos. Nepaisant Vilniaus ir Vilniaus krasto priklausomybés Lenkijai, valstybiniu lygiu buvo
formuojamas Siy sri¢iy priklausomybeés Lietuvai vaizdinys. Lietuvisko nacionalizmo diskurse Vilnius
buvo jgaves kultlirinio ir politinio centro jvaizdj. Vykdytos propagandinés kampanijos déka jtikéta,
kad Vilniaus praradimas kelia nevisavertiSkumo jausma, tad jo atgavimas gyvybiskai bitinas lietuviy
egzistencijai. Tai 188auke Vilniaus vadavimo sgjiidj, kuris savo ruoztu 1925 m. baland; suformavo
masing visuomening organizacija — Vilniui vaduoti sagjunga (VVS). Jos skelbtas tikslas — i§vaduoti
Vilniaus krasta, pasitelkus tik kultiros priemones. Bitent $i organizacija buvo pagrindiné Vilniaus

susigrazinimo (vadavimo) akcijos organizatoré®%,

225 Ijetuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktas nr. 7. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, |. 12.

226 Magiulis, Dangiras. ,,Apie dvi propagandines kampanijas XX a. tarpukario Lietuvoje“. Inter-studia humanitatis.
Siauliai: Siauliy universiteto leidykla. Nr. 9. 2009. P. 128.

227 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktas nr. 9. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 16.

228 Magiulis, Dangiras. ,,Apie dvi propagandines kampanijas XX a. tarpukario Lietuvoje“. Inter-studia humanitatis.
Siauliai: Siauliy universiteto leidykla. Nr. 9. 2009. P. 135.



46

Lietuviy bajory draugija reiské palaikyma VVS. I ketvirtaji VVS skyriy suvaziavimg 1929 m.
spalio 12 d. Draugija paskyré bajorg Jong Mindaugg Masalskj. Suvaziavimo metu sakytoje kalboje
J. M. Masalskis kalb¢jo: ,,linkiu reik§damas Sirdingg tikryjy [pabraukta — A. L.] Lietuviy Bajory, bet
ne Lietuvos skriaudéjy — iSgamy bajory nora, kas jusy, broliai ir miisy, Lietuvos didvyriy ainiy
troskimas, i§vaduoti miisy sengja sosting, su visais Lietuvos valstybés atpléstaisiais Zemes plotais
kuoveikiausiai taptu tikrenybe, — jsikiinyty“. Jis taip pat linkéjo, kad tai bty paskutinis Sgjungos

suvaziavimas bei ragino imtis realiy veiksmy atsiimant Vilniy??®

. Apie dalyvavimg kituose VVS
susirinkimuose duomeny nerasta, taciau net ir nedalyvaudama susirinkimuose tiesiogiai, Draugija
kitais budais iSreiské palaikyma Sajungai. Draugijos nariai nuolat tarpusavyje diskutavo Vilniaus
klausimu. Negalédami dalyvauti VVS SuvaZiavimuose, siysdavo jiems telegramas, kuriomis
isreik§davo savo solidarumg su Sajunga, ragino nepasiduoti ir kovoti dél Vilniaus?*°. Lietuviy bajory
draugija jauté jsipareigojima, prigimting priederme dalyvauti $ioje akcijoje ir drauge su lietuviais
vaduoti Vilniy. 1931 m. spalio 4 d. rastu draugija sveikino Suvaziavima ir teigeé, kad draugijos nariai
su kunigaik$¢io Gedimino, Vilniaus kiiré¢jo, palikuonimis prieSakyje yra pasiryz¢ vaduoti Vilniy ir
grazinti ji tévynei Lietuvai: ,te rausta i§ gédos sostinés grobuonys ir teZynie, kad jos vadavimo reikalu
visi lietuviai éjo ir visuomet eis i§vieno, be partijy ir luomy skirtumo*?3t, 1934 m. vasario 24 d.
Visuotinio Draugijos nariy susirinkimo metu nutarta pareiksti vieSg protesta spaudoje dél lenky
,barbarisko elgesio okupuotoj ir neatskiriamoj Lietuvos daly ir jos amzinojoj sostingj Vilniui.
Vilniaus krasto lietuviy visuomenei palinkéti istvermés ir kantrybés*?®2, [sijungimas j $ig (ir kitas)
akcijas suartino draugijos narius su visuomene, taciau atitolino nuo lenky (tautine ir kultiirine prasme)
bajory, iSrySkino skirtj tarp jy.

1939 m. spalio 27 d. raste prezidentui A. Smetonai reiSkiamas dziaugsmas atgavus Vilniy.
Teigiama, kad Bajory draugija itin dziaugiasi pasiekimu, nes tarp jy yra ,,daug senovés tikryjy
Vilniec¢iy*“ i§ Gediminy-Berzanskiy-Klausuc¢iy giminés. Taip pat linkima, kad biity atgautos ir kitos
,negindijamai milsy amzinos Zemés ir miestai kartu su ten pasilikusiais vargti miisy broliais*?%,
Atgavus Vilniy kunigaikstis Mykolas Trubeckis (Troubetzkoi)-Gediminaitis A. Smetonai parengé
raStg. Jame kunigaikstis kaip ,tikriausias amZinas lietuvis, Sakninis vilnietis ir Vilniaus jkiiréjo

D. L. k. Gedimino palikuonis* reiskia sveikinimus Vilniaus atgavimo proga ir linki prezidentui

229 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktas nr. 13-14. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 22-23.
230 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktai. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 57, 60, 70, 89.
23 Lietuviy bajory draugijos Centro valdybos rastas VVS Suvaziavimui. LNMMB RKRS, f. 115, b. 348, I. 26.

232 L jetuviy bajory draugijos Centro valdybos posédzio Aktas nr. 62. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 76-77.

233 Rastas Prezidentui Antanui Smetonai. LNMMB RKRS, f. 115, b. 348, I. 78.
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atgauti ir kitas istorines lietuviy zemes, priklausiusias lietuviams: Klaipédos, Tilzés, Seiny, Suvalky,
Svenéioniy, A§menos, Lydos, Gardino, Kréveés, Naujapilio (Naugarduko) ir t. t.234

Lietuviy bajory draugija taip pat pasireik§davo ir Tautos Sventés metu. 1929 m. liepg buvo
svarstomas dalyvavimo Tautos Svent¢je rugpjucio 14—15 d. klausimas. Buvo nutarta, kad Bajory
draugija Tautos Sventé¢je dalyvaus padédama Karo muziejuje prie paminklo Zuvusiems uz
nepriklausomybe nauginj (metalinj) gzuolo lapy su giliukais ir palmés lapy su lelijy Ziedais vainikg
ir taip pagerbdama Nepriklausomybés kovy dalyvius. Taip pat nusiysdama sveikinimg valstybés
prezidentui®®. Sveikinime, skirtame Tautos §ventei, Draugija teigé: ,,Jau 11 mety sukako, kaip miisy
Tévyneés dalis laisvai kvépuodama, veltui Saukiasi pasaulinés Temydos uztarimo. Lietuviy tauta —
didvyriy tauta. Tautos Vade! Mes Lietuviai Bajorai — Lietuviy Didvyriy ainiai, esame pasiryz¢ ir Jisy
ekscelencija praSome leisti atsiimti miisy Didingos Tévynés atpléstus plotus ir paliuosuoti ir paguosti
nuskriaustus niekSingais pagyriais musy brolius. Tautos vade teikis tai Zzinoti ir malonéti
neuzmirdti“?*®, o uz metalinj vainika sumokéjo 160 lity ir padéjo jj prie nepriklausomybés
paminklo®’. Kity Tautos §venéiy (ar apskritai §venéiy) proga Draugijos nariai siysdavo sveikinimo
telegramas prezidentui. Neretai sulaukdavo ir jo padékos?®.

Lietuviy bajory draugijos veikla buvo sustabdyta 1940 m. birzelj. Nors per 12 draugijos
gyvavimo mety, jos nariais buvo tik 61 bajoras, ji buvo vienintelé institucija oficialiai ir tiesiogiai
atstovaujanti lietuviy bajorams (ir, apskritai, bajorams). [vairiais budais buvo bandoma visuomene
supazindinti su organizacija ir | ja pritraukti kuo daugiau nariy (daugiausiai per praneSimus
spaudai)®®. Draugijos nariai stengési biiti aktyviis visuomenés veikéjai ir geri Lietuvos pilie¢iai. Uz
nuopelnus  valstybei Draugijos nariai Konstantinas Radvila, Mikalojus Slepavi¢ius,
Juozas VaisSnoras-Vilkolevicius, Jonas Gediminas-Berzanskis Klausutis, Magdalena Radviliené ir

Tadas Balanda buvo apdovanoti Gedimino ordinais, T. Balanda buvo apdovanotas ir Vytauto

ordinu?4,

234 Rastas Prezidentui Antanui Smetonai. LNMMB RKRS, f. 115, b. 348, I. 79.

235 Lietuviy bajory draugijos centro valdybos posédzio Aktas nr. 11. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 20.

236 Lietuviy bajory draugijos centro valdybos posédzio Aktas nr. 12. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 21.

237 Lietuviy bajory draugijos Centro baldybos pajamy ir ilaidy apyskaita. LNMMB RKRS, f. 115, b. 308, I. 3.

238 Lietuviy bajory draugijos centro valdybos posédzio Aktai. LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, I. 47-48, 51-53, 68-69.

239 Pagal 1930 m. kovo 1 d. nutarimg supazindinti visuomene su draugija, draugija parengé ir iSspausdino politikos,
ekonomikos ir kultiiros dienrastyje ,,Rytas® (1930-03-18 Nr. 63 (1807), Latvijos lietuviy demokratiniame savaitrastyje
»Rygos balsas“ (1930-03-22 nr. 12 (423) ir dienrastyje rusy kalba ,,Nasé echo* (1930-03-19 nr. 309) bei ,.kelivose kituose
laikras¢iuose. PraneSime skelbiamas draugijos tikslas, funkcijos (Heroldijos departamento ir gubernijy bajory deputaty
susirinkimy darbas), raSoma apie legitimacijos darbus. Nurodoma ,,amziny bajory‘ tautiné sudétis: 83 % lietuviy, 17 %
- rusy, lenky, totoriy, vokieciy; Straipsniai, kreipimaisi j visuomeng Lietuviy bajory draugijos reikalais. LNMMB RKRS,
f. 115, b. 306, I. 2-3.

240 Lietuviy bajory draugijos centro valdybos posédzio Aktai, LNMMB RKRS, f. 115, b. 305, . 26, 65, 102-103; Lietuviy
bajory draugijos Centro valdybos padéka Tadui Balandai, LNMMB RKRS, f. 115, b. 9, . 1.FDARBA
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Dalyvavimas Draugijos veikloje buvo siekio iSreiksti savo bajoriskaji identiteta atspindys,
budas patenkinti savo bajoriSkas ambicijas ir iSlaikyti pozicijas visuomengje.

Draugijos nuolatin¢ ir pagrindiné veikla buvo rinkti informacijg apie protévius, garsiy bajory
gimines, rupintis lietuviy praeities aktualizavimu. Draugija rlipinosi ne tik savo nariy giminiy
praeities iSaiSkinimu, bet ir kity asmeny. Taip pat sieké Sviesti visuomene. Jy uzmojis isleisti
daugiatom¢ Lietuvos heraldikg (ir susitarimas, kad dalis pirmojo tomo bus isdalinti visuomeneés
veikéjams), Alberto Vijiko-Kojelaviciaus ir Vytauto DidZiojo metiniy organizavimas, dalyvavimas
VVS veikloje tai tik patvirtina.

Apskritai, Draugijos siekiai iSkelti senoves lietuviy istorijos, kultiros svarba, gaivinti ir
puoseléti tradicijas, iSaiSkinti tautos bei jos lyderiy kilmg ir kt. bei jy igyvendinimas, rodo iSlaikyta
senosios bajory, kaip visuomenés Svietéjy ir vedliy, tradicijos puoseléjimg. Veikiausiai,
G. Jankeviciiité yra teisi, sakydama, kad tuometei visuomenei (ypac¢ bajorams) buvo budingos
neoromantizmo nuotaikos. Lietuviy bajory draugijos jkiirima ji laiko vienu i§ neoromantizmo

241 Draugijos veikla buvo grindziama protéviy tradicijy puoseléjimu, nors draugijos nariai

atspindziy
veike i§vien su visuomene, tikriausiai, ji i tam tikrus reiSkinius Zvelgeé i$ kity pozicijy. Noras jsijungti
] Vytauto DidZiojo mirties metiniy ar Vilniaus vadavimo akcijas bajorams buvo ne tik solidarumo su
visuomene ir tautos stiprinimo atspindys, jy motyvai buvo grindziami sengja bajoriskgja tradicija.
Vytautas jiems buvo idealas, didis ir galingas protévis, kurio pédomis jie nor¢jo sekti. Visg tarpukari
Bajory draugijos nariai iSlaiké Lietuvos kaip ,,Didziausios Europos valstybés®, ,.iSsiplétusios nuo
Baltijos jiiriy prie Palangos iki Juodyjy juriy prie Dniepro upiy, nuo Dragincio ant Bugo upés iki
Riazanés zemés angpus Okos upés, ir apimandios Zemaidiy Kunigaikstyste, DidZiaja Lietuvos

Kunigaikstyste su Kaunu, Vilniumi, Kréve <...> ir daugybe kity Zemiy*?4?

, atstatymo idéja. Ir nors,
veikiausiai, tokiy siekiy jgyvendinimo viltis buvo aprimusi, atgavus Vilniy — istoring Lietuvos sostine
— tokia viltis, kaip jau buvo minéta, vél jsiziebé.

kiek naivy ,,su snobizmu sumisusj romantizma“>*3. Mokslininké pastebi, kad nors Sajunga apjungé

keliasdeSimt Lietuvos bajory, taciau tik keletas i§ jy gyveno dvaro gyvenima kaip ,.tradiciniai

241 Jankevidiite, Giedré. ,,Neoromantinés pasauléZiiiros atspindZiai ir poZiliris | dvarg tarpukario Lietuvoje*. Dvaras
modernéjancioje Lietuvoje: XIX a. antra pusé—XX a. pirma pusé. Straipsniy rinkinys, parengtas praneSimy, skaityty
mokslo konferencijoje, vykusioje 2004 m. lapkricio 19 d. Lietuvos istorijos institute, pagrindu. Vilnius: E. Karpavi¢iaus
leidykla, 2005. P. 109.

242 Gediminas-Berzanskis-Klausutis, Jonas. Lietuvos Banko Valdybai ir visiems jo tarnautojams Nulinkéjimas, pareikstas
rastu 8.XII.1928 m. Kaunas, 1928. P. 3-4.

283 Jankevidiite, Giedré. ,,Neoromantinés pasauléZiiiros atspindZiai ir poZiliris | dvarg tarpukario Lietuvoje*. Dvaras
modernéjancioje Lietuvoje: XIX a. antra pusé—XX a. pirma pusé. Straipsniy rinkinys, parengtas pranesimy, skaityty
mokslo konferencijoje, vykusioje 2004 m. lapkricio 19 d. Lietuvos istorijos institute, pagrindu. Vilnius: E. Karpavi¢iaus
leidykla, 2005. P. 109.



49

aristokratai®. Kiti buvo pasirinke miesta, kur uzsiémé kokiu nors amatu ar tarnyba?**

. Lietuviy bajory
draugijos nariy bajorisko identiteto be kunigaiks¢iy tituly ir idéjos puoseléti bajoriskasias tradicijas,
praeities gvildenimo bei iliuzijy apie atgimsiancig LDK, daugiau, i§ esmés, niekas neatspindéjo.

Kauno Zemés ukio gamintoju sajunga. Atsikiirus nepriklausomai Lietuvos valstybei
dvarininkai pradéjo organizuoti savo suvaziavimus. Vieno tokiy suvaziavimy metu, 1920 m. vasario
18 d., i8keltas siekis suvienyti ir uzmegzti glaudzius profesinius santykius su dvary savininkais. Taip
buvo jkurta Kauno Zemeés iikio gamintojy sqjunga (Kowienskiego zwigzku producentéow rolnych —
Prodrol)®®. T3 pacia dieng buvo ifrinkta ir Sajungos Centro valdyba. Jos pirmininku i§rinktas
Boleslovas Liutikas (Bolestaw Lutyk), vicepirmininkais Konstantinas Okuli¢ius (Konstanty Okulicz)
ir Viktoras Budzinskis (Wiktor Budzynski), izdininku tapo Marijonas Babianskis (Marjan Babiariski),
sekretoriumi — Antanas Veryha-Darevskis (Antoni Weryha-Darewski). Taip pat valdybai priklausé ir
Jurgis Gruzevskis (Jerzy Gruzewski), Konstantinis Zyberk-Pliateris, Jonas PSezdzieckis (Jan
Przezdziecki), Kazimieras GeceviCius (Kazimierz Gieczewicz), Marija Volmerova (Maria
Wolmerowa) ir kt. bajorai?*®. Tai buvo viena i§ bajorijai atstovavusiy jstaigy, apjungusiy dvarininkus
1§ visos Lietuvos. Nebuvo slepiama, kad sgjunga jkurta ginti biitent dvarininky interesus (ypac
egzistuojant zemés reformos pavojui)®*’.

Organizacijos nuomone, dabartiné valstybés tikio situacija primena katastrofa: materialaus turto
ir tkiy naikinimas rodo teisés, socialinés ir asmeninés etikos koncepcijy zlugimg. Naikinama senoji
tvarka ir pasaulézitira, o naujoji valstybé tos ,,tvarkos* dar neturi. Apskritai, situacija matoma kaip
pseudodemokratizavimo, pseudoetikos ir pseudoteisés apraiSkos, prieStaraujanc¢ios koncepcijoms,
kurioms turéty biti atstovaujama. Skelbiama, kad valstybé skleidzia demagoginius Stkius, vaizduoja
dvarininkus materialistais ir bedvasiais ir taip kuria iSkraipyta atmosfera, kelia chaosa socialiniame

gyvenime, samoningai naikina esandius visuomeninius santykius?*®.

Teigiama, kad anksciau
dvarininkai nevykdé savo socialiniy pareigy, tad Siandien skelbiama, jog be egoizmo ir asmeniniy
interesy, daugiau jokiy socialiniy ar kultiiriniy principy Sie asmenys jgyvendinti negali. Sgjunga
teigia, kad ¢ia yra koncentruojamasi tik j neigiamus pavyzdzius, ir toks pozitiris tik mal$ina kilnius

samoningy dvarininky siekius?*®. Organizacija sické suSvelninti smiigius nukreiptus j dvarininkija,

24 Jankevidiite, Giedré. ,,Neoromantinés pasauléZiiiros atspindZiai ir poZiliris | dvarg tarpukario Lietuvoje*. Dvaras
modernéjancioje Lietuvoje: XIX a. antra pusé—XX a. pirma pusé. Straipsniy rinkinys, parengtas pranesimy, skaityty
mokslo konferencijoje, vykusioje 2004 m. lapkricio 19 d. Lietuvos istorijos institute, pagrindu. Vilnius: E. Karpaviciaus
leidykla, 2005. P. 109.

245 Sprawosdanie Kowieriskiego zwigzku producentéow rolnych. Pierwszy rok istnienia. 1920. Kowno, 1921. P. 2.

246 Ten pat. P. 10.

247 Buchowski, Krzysztof. ,,Retorsijos jkaitai. Lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais“. Darbai ir dienos. 2003.
Nr. 34. P. 63.

28 Sprawosdanie Kowieriskiego zwigzku producentéw rolnych. Pierwszy rok istnienia. 1920. Kowno, 1921. P. 1.

249 Ten pat.
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ginti dvarininky interesus. Daugeliui dvarininky Sgjunga kélé susidoméjimg, nes apsaugoti savo
zemes jiems buvo labai svarbu. Kiekvienas ieSkojo tokios apsaugos. Buvo tikima, jog sutelkus jégas,
jmanoma sustiprinti savo pozicijas ir realiai ginti dvarininky interesus®°. Tiesa, pastebima, kad vieni
sgziningai dirbo organizacijos ir bendry interesy labui, o kiti ieSkojo naudos sau ir reiSké nemenkos
kritikos pirmiesiems?°?,

Sgjungos nariai dvarininkai daug démesio skyré zemés reformos klausimui. Jie aiSkino, kad
zemés tkio padétis Lictuvoje yra sudétinga, jog yra ne tik neatkuriama tai, kas sugriauta, bet ir dar
labiau naikinama bjauriausiais btidais. Dvarininkai pripazino zemés reformos reikalinguma, taciau
jos igyvendinimg jie jsivaizdavo kitaip. Sgjunga riipinosi dvarininky zemés apsauga. Aiskinosi,
kurios zemés galéty biiti perduotos ] valstybés fonda, kokios kokybes jos yra, uz kiek galéty biiti
parduotos. Siam tikslui pasiekti parengé Sajungos nariams anketas, sudaré specialius komitetus. Savo
pasiiilymus teiké vyriausybei, visuomenés autoritetams. 1920 m. birzelio mén. Kauno Zemeés iikio
gamintojy sqgjunga atsiunté Zzemeés tkio ministrui Jonui Aleksai anksCiau minétg [ziuréti P. 34]

pasiilyma dél Zemés reformos?®2

. Taip pat buvo riipinamasi ir dvarininky misky bei turto
nacionalizavimo klausimais?®3,

Buvo siekiama ne tik jkurti centring organizacija, apjungianc¢ia visus dvarininkus, bet ir kurti
vietos institucijas provincijy administravimo centruose. Per pirmuosius metus organizacija jsteigé 15
Sajungos filialy, apjungusiy 795 narius. Kauno zZemés itkio gamintojy sgjunga turéjo savo skyrius
Siauliq, Panevezio, Ukmergés, Kauno-Marijampolés, Raseiniy, TelSiy, Keédainiy, Mazeikiy,
Tauragés, RokiSkio, Kretingos, Birzy, Utenos-Zarasy, Vilkaviskio, Alytaus-Seiny skyrius.
Daugiausia nariy turéjo Siauliy skyrius — 131; kiek maziau Panevézio, Kédainiy — atitinkamai 101 ir
100 nariy; taip pat nemaZai nariy apjungé¢ Ukmerges (90 asmeny), Raseiniy (70), Kauno-
Marijampolés (66), Mazeikiy (58), Tauragés (54), Vilkaviskio (51) skyriai®®*. 1920 m. pabaigoje
Kauno Zemeés iikio gamintojy sgjunga turé¢jo 797 (veikiausiai, 2 i§ jy nepriklausé¢ jokiam skyriui)
narius, tarp kuriy buvo ir Bilevi¢iy, Chodkeviciy, Daugély, Davainiy-Silvestraiciy, Gorskiy,
Gruzevskiy, Jankovskiy, Komary, Komorovskiy, Landsbergiy, Montvily, Pliateriy, TiSkeviciy,

Zubovy ir kt. giminiy atstovy?®®.

250 Romer, Eugeniusz. Dziennik 1919-1923. T. 2. Warszawa: Interlibro, 1995. P. 426.

251 Ten pat. P. 510.

22 Sprawozdanie Kowienskiego zwigzku producentéw rolnych. Pierwszy rok istnienia. 1920. Kowno, 1921. P. 2-3;
Butkus, Zenonas, et al. Socialiniai Pokyciai Lietuvos valstybéje 1918—-1940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016. P. 81.

28 Sprawozdanie Kowienskiego zwigzku producentéw rolnych. Pierwszy rok istnienia. 1920. Kowno, 1921. P. 4.

254 Ten pat. P. 14-15.

255 Ten pat. P. 16-32.
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Kauno zemés iikio gamintojy sqgjungai nepavykus apsaugoti dvarininky nuosavybés po pradétos
zemés reformos, sumenkéjus dvarininky reikSmei, organizacija persiorientavo ir savo uzdavinius
pradéjo sieti su lenky gyvenimu kaime?®®. Tolesnio organizacijos likimo i$siaiskinti nepavyko.

Kauno zemés itkio gamintojy sqjunga apjungé bajory elitag — dvarininkus — ir bandé apginti vieng
esminiy bajory identifikacijos elementy — privacia nuosavybe. Net jei esminis jy tikslas pasiektas
nebuvo, statistika rodo, kad dvarininkams atstovaujanti ir jy interesus ginanti organizacija buvo
reikalinga ir reikSminga.

Lietuvos lenky $vietimo ir kultiiros draugija ,,Pochodnia“. Dar viena svarbi organizacija
gvildenant bajorijos vaidmens klausimg — Lietuvos lenky Svietimo ir kultiros draugija
., Pochodnia* (,, Zibinklas ). Nors oficialiai organizacija riipinosi lenky $vietimu, nemaza dalj $ios
organizacijos veiklos iniciatoriy ir organizatoriy sudaré lenky bajorai, jie buvo ir pagrindiniai
valdymo organy nariai. Draugija jkurta 1924 m. rudenj Kaune. Organizacijos tikslas — ,,jungti
Lietuvos lenkus kultiiros ir §vietimo srityje“®’; ji sieké biiti patariamaja institucija kultiiros ir
Svietimo srityje, steigti mokyklas, knygynus ir skaityklas, rengti kursus ir seminarus mokytojams,

leisti laikras¢ius ir knygas, ripintis vaiky fiziniu lavinimu?®,

Susiklos¢ius palankesnéms
aplinkybéms, po 1926 m. geguzés Seimo rinkimy, ,,Pochodnia® émé plésti lenky $vietimo tinklg. Cia
pasiseké Panevézio gimnazija paversti valstybine Svietimo jstaiga ir gauti valstybés finansavima.
Apskritai, nuolat veiké 13—16 lenky tautiniy mokykly Salyje®®®.

1926 m. rugpjiicio 14 d. i8¢jo potvarkis, kuriuo buvo leidZziama pakeisti tautybe pase.
Pochodnia organizavo masinj lenky tautybés jraSyma j pasus. Buvo sudaromi lenky gimnazijy
mokiniy tévy, padavusiy praSymus Vidaus Reikaly Ministrui pakeisti tautybe i§ ,,lietuvio 1 ,,lenka*,
sgraSai. Kauno gimnazijoje 1937-1938 m. mokslo metais tokiy praS§ymy buvo pateikta 25, Panevézio
— 11, ir Ukmergés gimnazijoje — 19%°, Véliau Vidaus reikaly ministerija slaptu aplinkraséiu jvedé
nuostatas, kurios faktiskai uzdraudé tokia praktika®®:.

Nors draugijai veikti buvo leista, ta¢iau jos veikla buvo nuolat stabdoma. Pateikti praSymai

buvo atmetami, atsakymai vilkinami, apskritai, buvo jauc¢iama diskriminacija. Pochodnia nariai

26 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1922 m. birzelio 16-0ji—1923 m. balandzio 10-0ji. Vilnius: versus aureus, 2016. P.
279.

57 Lietuvos lenky $vietimo ir kultiiros draugijos ,,Pochodnia“ jstatai. LCVA, f. 377, ap. 10, b. 337, 1. 46.

2% [ietuvos lenky $vietimo ir kultiiros draugijos ,,Pochodnia® jstatai. LCVA, f. 377, ap. 10, b. 337, 1. 46.

259 Buchowski, Krzysztof. ,,Retorsijos jkaitai. Lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais“. Darbai ir dienos. 2003.
Nr.34.P. 71.

260 Kauno, Panevézio ir Ukmergés lenky gimnazijy mokiniy tévy, 1937/38 mokslo met. padavusiy p. Vidaus reikaly
Ministrui praSymus pakeisti vidaus paso tautybés jrasa i§ ,lietuvis“ i ,,lenkas* sgrasas. LCVA, f. 377, ap. 10, b. 337, I.
126-128

261 Buchowski, Krzysztof. ”Retorsijos jkaitai. Lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais“. Darbai ir dienos. 2003.
Nr. 34. P. 75.
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nenoréjo su tuo taikstytis, net buvo pradéje rengti naujg lenky tautinés mazumos skundg Tauty
Sgjungai (lenky tautinés mazumos skundai jau buvo siysti 1921 ir 1924 m.), ta¢iau skundas iSsiystas
nebuvo. Apsiribota lenky protesto rasty siuntinéjimu vyriausybei ir prezidentui A. Smetonai®®?,

Nors oficialiai tai nebuvo bajory organizacija, taciau jos nariais buvo nemenka dalis bajory.
1939 m. nariy saraSe jvardijami 66 asmenys, bent apie pus¢ jy buvo bajorai. Draugijai priklausé
bajorai i§ Kauno, Siauliy, Tel$iy, Rokigkio, Kédainiy ir kt. apskri¢iy. Tarp jy buvo Nalend-Gorskiu,
P3ezdziedskiy, Gruzevskiy, Komary, Siuksty, Romeriy ir kt. bajory giminiy atstovy?53,

Bajorai buvo aktyviis organizacijos nariai, pagrindiniai jos darbo organizatoriai. 1924-1934 m.
draugijos pirmininko pareigas ¢jo dvarininkas Viktoras Budzinskis, véliau ji pakeite J. PSezdziedskis.
Per Pochodnia egzistavimo laikotarpj (1924-1940 m.) Centro valdybos nariais buvo ir bajorai
Konstantinas Zyberk-Pliateris, Konstantinas Okuli¢ius, Ceslovas Galinskis (Czestaw Galiriski), Jonas
Zilinskis (Jan Zylinski), Bronislovas Liausas (Bronistaw Laus), Hektoras Komorovkis (Hektor
Komorowski); Revizijos komisijos nariais — B. Liutikas, Kazimieras Jancevskis (Kazimierz
Janczewski) ir Eugenijus Romeris?®*. Draugijos vadovybei priklausé ir Tadas ir Anupras Korevos
(Tadeusz, Onufry Korewa) bei kt.?®°

Tokia situacija liudija bajory siekj iSsaugoti savo pozicijas visuomenéje, testi jos Svietéjy ir
ugdytojy tradicija. Bajorai per draugija atstovavo lenky interesams, savo tautos interesams; pats
atstovavimo principas buvo jsiSaknijes jy samonéje ir nors bajorai ¢ia atstovavo tik, i§ dalies,
nedidelés grupés interesams, tai buvo aidkus jy socialinio identiteto bruozas. Cia taip pat, kaip viena
1§ identiteto elementy, galima pabréZti ir lenkiSkumo puoselé€jimg bei gynima.

Centrinis lenky rinkimy komitetas (Lenky centralinis rinkimy komitetas Lietuvoje). 1920
m. sausio mén. spaudoje pasirodé¢ 22 stambiy dvarininky paskelbta deklaracija, kuria jie reiske
parama Lietuvos valstybei su sostine Vilniumi, sutiko dirbti jos labui [placiau apie tai — 4 skyriuje].

Netrukus $ie asmenys sudaré lenky rinkiminj komitetg?%®

. Komiteto tikslas: ,,Lenky, Lietuvos pilieciy
sugrupavimas dél bendro dalyvavimo Rinkimuose j [Steigiamajj] Lietuvos Seima“?®’. Artéjant

rinkimams ] Steigiamajj Seimg, dvarininkai laikési pozicijos, kad jei nekels savo sgrasy, susilpnés

262 Buchowski, Krzysztof. “Retorsijos jkaitai. Lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais“. Darbai ir dienos. 2003.
Nr. 34. P. 79.

263 Draugijos ,,Pochodnia“ nariy sarasas. LCVA, f. 377, ap. 10, b. 337, |. 138.

264 Pranesimas Kauno apskrities virSininkui. LCVA, f. 402, ap., 4, b. 319, |. 11-104.

265 K auno apskrities virininkui. LCVA, f. 377, ap. 10, b. 337, 1. 67.

266 Bendikaité, Eglé, et. al. Lietuvos istorija. T. X. Il dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.). Vilnius: LII leidykla, 2015.
P. 102.

267 Zinios apie Lenky centralinj rinkimy komiteta Lietuvoje. LCVA, f. 402, ap. 4, b. 118, I. 23.
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lenky tautinés mazumos pozicijos, o taip pat ir dvarininkai praras galimybe daryti jtaka su zemés
reforma susijusiems sprendimams?¢®,

Lenky centrinis rinkimy komitetas buvo iSrinktas 1920 m. kovo 10 d., tuo tarpu, rinkimai turéjo
ivykti balandzio 14—16 d. Dél valdzios priesiskumo Komitetas buvo jregistruotas tik likus ménesiui
iki rinkimy®®®. Jj sudaré Kazimieras Jandevskis, Augustas Dobrovolskis (August Dobrowolski),
Konstantinas Zyberk-Pliateris, Antanas Satinskis (4ntoni Satynski), Adomas Levandovskis (Adam
Lewandowski), Boleslovas Liutikas, Konstantinas Okuli¢ius?’®. Centrinis lenky rinkimy komitetas
tikéjosi, kad per rinkimus j Seimg lenky tautiné grupé balsuos uz jo sarasa. Vis tik, teoriskai uz lenky
rinkiminj sgraSa galéjo balsuoti ir lietuviai, lenkai gal¢jo balsuoti uz lietuviy sarasus, tad tokios
prognozés nebuvo tikslingos. Balsavimas uz lenky sgrasa, veikiau, galéjo buti drasi savo lenkiskos
tapatybés demonstracija, kita vertus, dalis lenky galéjo balsuoti ir uz lietuviskas partijas®’t. Tuomet j
Steigiamajj Seimg buvo iSrinkta 112 asmeny. Tarp jy, surink¢ maziau nei 33 balsus, pateko tik 3
Centrinio lenky rinkimy komiteto atstovai: Adolfas Grajevskis (Adolf Grajewski), Janas Krasovskis
(Jan Krasowski) ir Romanas Zaremba (Roman Zaremba). Dar prie§ pirmajj Seimo posédj buvo
nutarta, kad pastarieji du atsisakys savo posty, o juos pakeis kunigas B. Liausas ir darbininkas
Antanas Snieliavskis (Antoni Sniefawski)?’?. Jie daugiausia démesio skyré zemés reformai ir lenky
dvarininky interesams ginti. Jie Seime dirbo iki 1921 m. liepos, kai buvo pavieSintas Lenkijos
uzsienio reikaly ministerijos inicijuotas, $iy trijy deputaty pasirasytas, skundas Tauty Sajungai Su
rinkimy falsifikavimo, lenkisky visuomeniniy organizacijy persekiojimo, lenky privacios nuosavybés
nusavinimo kaltinimais. Lietuvi§ky Seimo partijy atstovai tokj skunda paneigé, o lenky deputatams

teko trauktis i§ Seimo?’®

. Du Centrinio lenky rinkimy komiteto deputatai — A. Grajevskis ir B. Liausas
buvo bajorai. Be jy j Steigiamgjj Seimg, atstovaudami kitoms politinéms srovéms, pateko dar 6
bajorai: Felicija Bortkeviciené (Lietuvos valstieciy sqjunga), Oskaras Biuchleris (Oskar Biichler
(Lietuvos vokieciy pilieciy rinkimy komitetas; | Seimg pateko, mandato atsisakius R. Kinderiui),

Gabrielé Petkevicaité-Bité (Lietuvos socialisty liaudininky demokraty partija), Juozas Purickis

268 Buchowski, Krzysztof. , Retorsijos jkaitai. Lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais. Darbai ir dienos. 2003.
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(Lietuvos Krikscioniy demokraty partija), Vladas Sirutavicius (Lietuvos socialdemokraty partija),
Juozas Zebrauskas (Lietuvos Krikscioniy demokraty partija)*™.

Pries rinkimus j Pirmajj Seimg (1922-1923 m.) 1922 m., Lenky centrinis rinkimy komitetas
iSsirinko Valdyba. Jos pirmininku iSrinktas E. Romeris, vicepirmininkais — Zbignevas Chominskis
(Zbigniew Chominski), K. Zyberk-Pliateris, sekretoriumi — Stanislovas Salmonovicius (Stanistaw
Salmonowicz)?”. E. Romeris nenoréjo tapti komiteto valdybos pirmininku, ta¢iau suprato, kad kito

276 Komitetas

pasirinkimo nebuvo, tad pastimes asmeninius interesus ] Song, sutiko juo tapti
nusprend¢ dalyvauti rinkimuose ir siekti to, kas jiems priklaus¢ pagal Konstitucija — kultiiros
autonomijos, tautinés tarybos ir Lenkijos reikaly ministro?’’. Steigiamojo Seimo priimti radikaliis
sprendimai dvarininky atzvilgiu taip pat skatino aktyviau jsitraukti bajorus j rinkimus. Tam tikra
lenky dvarininky dalis aktyviai dalyvavo rinkimuose lietuviy partijy (daugiausia nacionalistinés
pakraipos (Tautos Pazangos partijos) sudétyje, tai buvo savotiskas btidas gelbéti savo dvarus, nes
$ios partijos nebuvo tokios radikalios Zemés reformos klausimu?’8. Laiméti Seimo mandaty su Siomis
partijomis nepavyko. Centrinis lenky rinkimy komitetas 1 Seime gavo du mandatus i§ 78. Vienas i§
atstovy buvo bajoras — B. Liausas. Be jo, Seime buvo ir dar 5 bajory atstovai: Kalikstas Kosarskis
(Lietuvos Darbo Federacija), Stasys Silingas (Lietuvos itkininky sqjunga), Zigmas Toliusis (Lietuvos
socialisty liaudininky demokraty partija), Aleksandras Haroldas Tornau (Lietuvos socialisty
liaudininky demokraty partija)®’®.

Il Seime (1923-1926 m.) Centrinj lenky rinkimy komitetui atstovavo 4 asmenys. Lenky
atstovams sunkiai sekési patekti j jvairias komisijas. Tik sutikus paremti E. Galvanausko kabinetg, 2
atstovai (Kazimieras Volkovickis (Karzimierz Wolkowycki) ir V. Budzinskis tapo komisijy nariais.

Jie sieké ginti lenky interesus, ta¢iau visi jy pasitilymai buvo atmesti?®°. Du i§ patekusiy j Seima

Komiteto nariy — bajorai: jau antrg kadencija Seime einantys B. Liausas ir V. Budzinskis. Be jy i§ 78

274 Didysis Lietuvos parlamentary biografinis Zodynas. T. 2. Lietuvos Steigiamojo Seimo (1920-1922 mety) nariy
biografinis Zodynas. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006. P. 466-469.
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276 Romer, Eugeniusz. Dziennik 1919-1923. T. 2. Warszawa: Interlibro, 1995. P. 490.
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11 (1926-1927), IV (1936—1940) nariy biografinis Zodynas. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006.
P. 723-725.
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Seimo nariy dar buvo 4 bajorai: antrajg kadencija einantys K. Kosarskis, Z. Toliusis, A. H. Tornau
(Lietuvos valstieciy liaudininky sqjunga), Stasys Silingas®®!,

I III Seima (1926-1927 m.) buvo iSrinkti 85 tautos atstovai. Cia Centrinis lenky rinkimy
komitetas vél turéjo 4 mandatus. Bajorijai vél atstovavo B. Liutikas ir V. Budzinskis. Taip pat i$
bajory tarpo j Seima vél pateko Z. Toliusis ir Jonas Pranas Aleksa (Lietuvos itkininky partija)??.

IV Seime (1936-1940) lenky atstovy jau nebuvo. IS bajory, tarp 49 Seimo nariy, buvo tik Stasys
Putvinskis, i§rinktas Siauliy rinkimy apygardoje?,

Nors Centrinis lenky rinkimy komitetas buvo vienintelé Lietuvos bajorams atstovaujanti (kad
ir neoficialiai) partija, ji didelio palaikymo i§ visuomenés nesulauké. Apkritai, galima teigti, kad
bajorijai buvo prastai atstovaujama Seime. I§ vienos pusés, bajorija sudaré tik menkg Seimy nariy
dalj, kita vertus, ne visi bajorai sieké atstovauti dvarininky interesams, o tie, kurie sieké, nesulaukdavo
pritarimo i§ pacio Seimo.

Kaip dar viena politiné institucija dvarininky visuomeniniams-politiniams interesams atstovauti
bei koordinuoti lenky politinius veiksmus Salia Steigiamojo Seimo lenky frakcijos buvo jkurtas
Informacinis biuras?®*. ] biuro sudétj jéjo dvarininkai: V. Budzinskis, K. Jan¢evskis, B. Liutikas,
K. Okuli¢ius, K. Zyberk-Pliateris, Vladyslavas Vielhorskis (WZadysfaw Wielhorski) ir E. Romeris?®;
véliau ir Zigmunas Jundzilas (Zygmunt Jundzi#), Aleksandras Meistovicius (Aleksander
Meysztowicz), Liudvikas Vielhorskis (Ludwik Wielhorski), Kazimieras Lukomskis (Kazimierz
Lukomski) ir kt.?8

Finansing paramg Siam biurui teiké ir VarSuva, kuri j; laiké svarbiausiu savo partneriu
Lietuvoje. Biuras, remiamas Lenkijos, uzsiéme spaudos leidyba. 1921 m. biuras perémé laikrascio
»Dzien Kowienski® (nuo 1935 m. ,,Dzien Polski®) leidyba, leido kitus laikras¢ius, 1923 m. jsteigé
leidybos bendrove ,,Omega“, kiek véliau — spaustuve?®’.

1926 m. jvykus perversmui, lenky situacija émé prastéti — pradétos riboti lenky teisés, mokykly
raida stabdyta ir t. t., tad 1927 m. balandzio 12 d. lenkai Seimo nariai, drauge su kairiomis partijomis,

2L Didysis Lietuvos parlamentary biografinis Zodynas. T. 3. Lietuvos Respublikos Seimy: I (1922-1923), 11 (1923-1926),
11 (1926-1927), IV (1936—1940) nariy biografinis Zodynas. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006.
P. 728-730.
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pareiské nepasitikéjimg Vyriausybe. Ta pacig dieng Seimas buvo paleistas ir taip formaliai nustojo
veikti lenky Informacinis biuras?®,

Informacinis biuras buvo viena pagrindiniy dvarininkams atstovaujanciy institucijy,
vadovaujama beveik vien dvarininky. Ji buvo Lietuvos lenky rySio su Lenkija garantas, taciau

tinkamai atstovauti dvarininkams taip ir nepavyko.

Siame skyriuje aptartos organizacijos buvo pagrindinés tarpukariu bajorams Lietuvoje
atstovavusios institucijos. Jos sieké skirtingy tiksly ir atstovavo skirtingiems bajorijos interesams.
Vienos Lietuvos bajorus apjungiancios organizacijos nebuvimas rodo bajorijos susiskaldyma, jos
kaip socialinés grupés nehomogeniskuma. Kita vertus, net ir skirtingais pagrindais, bajorai
susivienydavo j organizacijas. Si priklausomybé grupei ir tos grupés reikimé bajorams, atspindi jy
socialinj identiteta. Lietuvos bajorai organizavosi tautiniu-kultriniu ir politiniu pagrindais. Pirmajai
bajory kategorijai galima priskirti Lietuviy bajory draugijos ir draugijos Pochodnia narius. Pirmoji
organizacija j draugijg jtrauké lietuvius bajorus, Lietuviy tautos kuréjy palikuonis. Tiesa, Cia
lietuvybeés principas buvo labiau suprantamas kaip iStikimybeés Saliai ir pilietiSkumo demonstravimas,
lietuviy tautos praeities gvildenimas. Tuo tarpu, draugija Pochodnia sieké atstovauti lenky tautos (0
kartu ir kulttiros) interesams, todél nuolat konfliktavo su valstybe. Politiniais pagrindais organizavosi
Kauno zZemés ukio gamintojy sqjunga bei Centrinis lenky rinkimy komitetas. Pastarojo politiné
pakraipa akivaizdi. Bajorija, sieckdama apginti savo interesus ir mégindama islaikyti savo tradicijas
(dalyvavimo politingje veikloje) bei socialing padét] visuomenéje, privaléjo jsijungti j Lietuvos
politin; gyvenimg. Tiesa, méginimas nebuvo sékmingas. Kauno Zemés itkio gamintojy sqjunga,
sickdama apginti savo dvarus ir kaip organizacija daryti jtaka politiniams sprendimams, taip pat
priskirtina prie antrosios kategorijos. Cia bajorijos elitas — dvarininkai — sieké nukreipti valstybés
politikg jiems patogia linkme, tac¢iau nesékmingai. Politiniu pagrindu besiorganizavusias institucijas
taip pat galima priskirti prie tautiniu-kultdriniu pozitiriu lenkiskos bajorijos grupés.

Lietuviy bajory draugija buvo ta, kuri sieké prisitaikyti prie modernéjancios Lietuvos, palaikyti
ry$j su valdzia, drauge bandydama i$laikyti vienokias ar kitokias bajory tradicijas ir jy identiteto
bruozus. Tuo tarpu, prolenkisky pazitiry bajorai, jausdami politinj ir socialinj-kulttrinj spaudimag
kolektyviai prieSinosi naujajai tvarkai ir bandé apsaugoti bei iSsaugoti savo bajoriSko identiteto

likucius.

288 Bendikaite, Eglé, et. al. Lietuvos istorija. Nepriklausomybé (1918-1940 m.). X. Tomas. 11 dalis. Vilnius: LII leidykla,
2015. P. 110.
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4. BAJORIJOS SANTYKIS SU VISUOMENE

XIX a. pabaigoje pradéjusios plisti nacionalizmo idéjos ir prasidéjes Pirmasis pasaulinis karas
bei jo padariniai prived¢ prie reikSmingy poky¢iy visuomen¢je. Naujai kuriamos modernios tautinés
Lietuvos valstybés visuomengs struktiiros turé¢jo savaime pakeisti iki tol funkcionavusias struktiiras:
buves visuomenés elitas (bajorija, dvarininkija) tur¢jo integruotis j naujas struktiiras, paliekant savo
vertybes uznugaryje arba derinant jas su naujai besiformuojanéiomis?®; turéjo uZleisti savo, kaip
dominuojancios visuomenés grupés, pozicijas ,,zemesniajam® sluoksniui. Procesas buvo ilgas ir
sudétingas. Liaudies (tautos) pagrindu kuriama Lietuvos valstybé, nesulaukusi pakankamai bajorijos
paramos, noréjo ja iSstumti i§ visuomenés elito, sieké sumenkinti jos reik§me; tuo tarpu, didzioji dalis
bajorijos sieké kurti kiek kitokj valstybés modelj (Lietuva Lenkijos sudétyje arba atsikursianti LDK),
neketino apleisti savo pozicijy ir jvairiais biidais stengesi iSlaikyti savo socialinj statusa.

XIXa. pab.—XX a. pr. didziojoje Lietuvos dalyje, o kartu didZiojoje visuomenés dalyje, tautinis
tapatumas buvo glaudziai susijes su socialiniu (luominiu) tapatumu. Tautiniu pagrindu susiskaidgs
vieSasis gyvenimas persipyné su visuomenés socialiniu susiskirstymu. Lenkas dazniausiai buvo
bajoras, o lietuvis dazniausiai reiské valstietj, valstietiskos kilmés inteligentg?*.

,Langas pro kurj lietuviy ir baltarusiy liaudis mato Lenkija, yra pirmiausia dvaras, ir jei pro ta
langg pamatys sau skriauda ar neteisybe, tuomet pasirodys jai skriaudzianéia ir neteisinga Lenkija*?%.
Lietuviai i§ esmés lenky tautos nepazinojo, jie nuolat matydavo ja atstovaujamg dvarininky,
dvasininky ar ,,pony* miestie¢iy. I§ ¢ia ir visa Lenkija buvo matoma ,,poniska‘®%2, Taigi visuomené
vartodama lenko sgvoka, dazniausiai omenyje turéjo dvarininkus, kuriy visuma buvo lenky tautos ir
Lenkijos valstybés atspindys; tad ir valstybés politika, 0 kartu visuomenés pozicijos, buvo priesiskos
Lenkijai ir lenkams i3 tiesy neigiamai vertinant tik bajorija. Cia tautiniai priestaravimai sutapo su
socialiniais. Lietuvos visuomené¢ buvo valstietiSka ir sieké radikaliomis priemonémis i$spresti zemés

trikumo klausimg, tuo tarpu ekonominiu ir socialiniu poZidriu jtakingiausiai lenky grupei —

289 Miknys, Rimantas. ,,IJvadas. Ant dviejy pasauliy ribos: Mykolo Romerio, jo $eimos ir artimo socialinés aplinkos
vertybiy perkainojimo kryzkelés 1920-1922 metais“. Dienorastis. 1921 m. lapkridio 8-0ji—1922 m. birzelio 15-0ji.
Vilnius: Versus aureus, 2013. P. XIII.

2% Medigauskiené, Zita. ,,Apie dvarininky ir valstiediy santykius ne i§ klasiy kovos pozicijy*. Dvaras modernéjancioje
Lietuvoje: XIX a. antra pusé—XX a. pirma pusé. Straipsniy rinkinys, parengtas pranesimy, skaityty mokslo konferencijoje,
vykusioje 2004 m. lapkricio 19 d. Lietuvos istorijos institute, pagrindu. Vilnius: E. Karpavi¢iaus leidykla, 2005. P. 15.
21 | Lenky konservatoriai pries Lietuvos lenkinima*. Lietuvos aidas. 1918.04.23. Nr. 48 (96). P. 2. Interaktyvus. [Ziliréta
2018 m. balandZzio 5 d.] http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

292 Buchowski, Krzysztof. Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir lietuviy
santykiuose pirmoje XX amziaus puséje. Vilnius: baltos lankos, 2012. P. 389-317.
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dvarininkams — tai nepatiko ir kursté nepasitenkinima Lietuva®®®, tad jtampa tarp lietuviy ir lenky
jgavo ne tik tautinj ar politinj, bet ir socialinj démenj; lenkiSkumas pradétas suvokti kaip nuolatiné
grésmé ne tik kulttrine, bet ir socialine prasme. Dar viena konflikto prieZastis — Lietuvos ir Lenkijos
valstybiy nesutarimai. Ypac situacija paastré¢jo 1920 m. okupavus Vilniy. Neapykanta Lenkijai ir
lenkams dél to laikési visg tarpukari. VieSojoje erdvéje susiformavo lietuviy ,liaudies®, ,,darbo
zmoniy®, kovos su ,,ponais lenkais* diskursas®%*.

,»Pagrindiné problema, su kuria susiduré lietuviy veikéjai XX amziaus pradzioje, buvo ne
istorinés sgmonés triikumas, o etninio atsiribojimo biitinybé“?*®. Situacijos sudétinguma lémé tai, kad
daugelis politiSkai sgmoningy lietuviy buvo daznai kile i§ sulenkéjusiy Seimy. Id€ja sujungti liaudj,
kuri i§saugojo lietuviskasias tradicijas ir kalba, su bajorija, kuri tapo lenkiskos kultiiros atstove, buvo
sudétinga jgyvendinti?®®. Kuriantis Lietuvos valstybei jtampa vis kilo, formavosi priesiski lietuviy ir
lenky santykiai.

Tai 1émé ir didziosios dalies lenky prieSiSkas nusistatymas Lietuvos, kaip savarankiskos
valstybés, atzvilgiu — tik nedidelis skaicius Lietuvos lenky pripazino etnografines Lietuvos ribas.
Tautiniy Lietuvos ir Lenkijos valstybiy susikiirimas suzlugdé Lietuvos lenky valstybés
susiformavimo perspektyva. Tiesa, iki jgyvendinant Zemés reforma ir galutinai nesusiformavus
Vilniaus problemai, tebeegzistavo idéjos apie Lietuvos lenky tautos susiformavima?®’,

Besikurian¢ioje modernioje Lietuvoje savo vietag Lietuvos politinei tautai — bajorijai (ypac
vidutiniajai ir stambiajai) — buvo sunku atrasti. Bajorams buvo sunku prisitaikyti prie naujy salygy.
Tai lémeé ne tik jy kulttirinis ir kalbinis artumas lenky tautai, bet ir aukStuomeneés mentaliteto ypatybés
— ¢&ia reik§mingu vis dar buvo ,,luominés priklausomybés nulemtas socialinis identitetas %, I§ tiesy,

dar carizmo laikotarpiu prasidéjusi luominés visuomenés dekonstrukcija suteiké valstietijai visai

kitokj vaidmeni. Ji tapo socialiniy pokyc¢iy Saltiniu — i§ valstietijos iSaugusi inteligentija pasineré j

2%Bendikaite, Eglé, et. al. Lietuvos istorija. T. X. Il dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.). Vilnius: LIl leidykla, 2015.
P. 96.

2% Ten pat.

2% Vaskela, Gediminas. Tautiniai aspektai Lietuvos iikio politikoje 1919-1940 metais. Vilnius: LII leidykla, 2014. P. 249.
2% Ten pat. P. 249-250.

27 Vienu tokiy pavyzdziy biity galima laikyti 1921 m. M. Romerio iniciatyva bandZiusj organizuotis ,,Senyjy
lietuviy“ (Staro litwinéw) klubg. Potencialiame §io klubo sgrase buvo senyjy lietuvisky giminiy dvarininkai: Vaclavas
Bielskis (Wactaw Bielski), Ceslovas Milvydas (Czeslaw Milwid), Steponas Bilevi¢ius (Stefan Billewicz), Oskaras Milogas
(Oaskar Milosz), Jurgis Doviatas (Jerzy Dowiatt), Silvestras Zukauskas (Sylwester Zukowski), Dominykas Daugéla
(Dominik Dowgia#o) ir kt. Klubo nariai sieké atrasti savo vietg naujoje Lietuvos valstybéje. Miknys, Rimantas. ,,Jvadas.
Senosios ir moderniosios Lietuvos tapatybiy kryzkelés Mykolo Romerio biografijoje. Dienorastis. 1922 mety birzelio
16-0ji—1923 mety balandzio 10-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2016. P. XXIII.

28 Gaidis, Rysard. ,, Kilmingojo Zmogaus pasirinkimo dilema: tarp politinés ir modernios tautos*. Lietuviy-lenky santykiai
amziy tékméje. Istoriné atmintis / Stosunki polsko-litewskie na przestrzeni wiekéw. Pamigc historyczna. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2009. P. 152.
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modernios tautos apibrézimy paieskas. Tuo tarpu, ankstesnés, tradicinés, visuomengs elitas atsiduré

stebétojo pozicijoje?®®. Anot M. Romerio, ,,Lietuvoje $iandien priespriesinami du pasauliai, senasis

Slékty pasaulis ir jaunasis valstieCiy, kartu lenky pasaulis, kuris primena saulélydj, ir lietuviy kulttiros

pasaulis, kurj jvardy¢iau kaip saulétekj3%

. Iskilusi valstietija, | savo rankas perémusi valstybés
kiirima, stimé j uzribj iki tol vyravusj bajorijos luomga.

Modernios tautos idé¢ja kvestionavo luomiskumo principg ir jo reikSme¢ daugelyje gyvenimo
sri¢iy. Bajorams buvo sudétinga atrasti savo vieta modernioje lietuviy tautoje ir jos kuriamoje
valstyb¢je. Didzioji dalis bajorijos aktyviai nedalyvavo modernios lietuviy tautos ir valstybés kiirimo
procesuose (nors ir buvo skatinama j juos jsitraukti, tik nedidelé dalis tam ryzdavosi). I§ skaic¢iuojamy
desimciy tikstanciy to meto bajory tik nedidelé grupé jsitrauke i lietuviy tautinj judéjima, dar viena
dalis palaiké ,,istorinés lietuviy tautos koncepcija*. Likusi bajorijos dalis arba kulttriskai, politiskai,
visuomeniskai iSliko pasyviis (daugiausia smulkioji bajorija), arba pasisuko lenky modernios tautos
linkme?**,

Aptariamu laikotarpiu laitkmecio sudétinguma atspindi susiformavusios Seimyninés takoskyros
— vienos $eimos atstovai save identifikuodavo skirtingai. Cia gerai Zinomas Stanislovo ir Gabrieliaus
Narutavi¢iy (Gabriel Narutowicz) pavyzdys, kai pirmasis tapo Lietuvos Nepriklausomybés akto
signataru, o antrasis — Lenkijos prezidentu; arba broliy Ivanausky atvejis, kai trys broliai pasirinko

302

skirtingy tautybiy — lietuviy, lenky, baltarusiy — tapatumus®®?. Cia taip pat galima minéti ne tik $eimy,

bet ir giminiy susiskaldyma. Tokiame kontekste daznai minimos Birzisky, Putvinskiy, Landsbergiy,
Petkeviéiy ir kt. pavardeés®®,

ReikSmingas valstietijos ir bajorijos antagonizmo veiksnys — lietuviy nusistatymas ir
radikalizmas. Lietuviai didziaja dali lenky laiké sulenkéjusiais lietuviais (tokiais nemaza dalis ir
buvo) ir sieké juos ,.atlietuvinti“. Sis siekis buvo nukreiptas j Lietuvos bajorus, kurie buvo raginami
atsisakyti lenkiSkumo, atsigreZti | savo protévius ir prisidéti prie tautinés Lietuvos valstybés ktirimo.

Visy pirma, démesys buvo nukreiptas ] dvarininkus, kurie uz pakeistg tapatybe galéjo tikétis nuolaidy

29 Gaidis, Rysard. , Kilmingojo zmogaus pasirinkimo dilema: tarp politinés ir modernios tautos*. Lietuviy-lenky santykiai
amziy tékméje. Istoriné atmintis // Stosunki polsko-litewskie na przestrzeni wiekow. Pamigc historyczna. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2009. P. 154,

300 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 69.

301 Medigauskiené, Zita. ,,Apie dvarininky ir valstiediy santykius ne i§ klasiy kovos pozicijy®. Dvaras modernéjancioje
Lietuvoje: XIX a. antra pusé—XX a. pirma pusé. Straipsniy rinkinys, parengtas pranesimy, skaityty mokslo konferencijoje,
vykusioje 2004 m. lapkricio 19 d. Lietuvos istorijos institute, pagrindu. Vilnius: E. Karpavi¢iaus leidykla, 2005. P. 15.
%02 Tamositinas, Mindaugas. ,,Lietuvos bajorai krasto gynyboje 1919-1920 m.“. Vytauto Didziojo karo muziejus 2016
metais. Almanachas. Kaunas, 2017. P. 122.

303 Buchowski, Krzysztof. ,,Retorsijos jkaitai. Lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais“. Darbai ir dienos. 2003.
Nr. 34. P. 55.
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zemés klausimu. Tai bajorams buvo nepriimtina®®*

. Dalis aristokraty nesuprato raginimo atsisakyti
lenkiSkumo, nes tai buvo vienas svarbiausiy jy iSskirtinumo pozymiy ir tapatybés elementy (anot
Juliuso Bardacho (Juliusz Bardach), Lictuvos bajory kilmés zemvaldziai buvo lietuviai istorine

prasme ir lenkai kultiirine)3%

. »Reikéjo pasirinkti kuo biti. Pasilikti prie seny tradicijy ir mity bei
sumokeéti uz tai atstumtyjy ir nuoSal¢je likusiy kaing, arba pasirinkti modernaus nacionalizmo
pasiiilyta vieta ir prarasti reikiminga dalj savo tapatybés ir individualumo®3%. Dalis bajorijos sieké
iSlaikyti luominj identiteta, ieSkojo buidy jrodyti visuomenei bajory reikalinguma ir svarbg. Vis tik
buvo ir ta bajorijos dalis, kuri sugebéjo prisitaikyti prie kintan¢ios visuomenés modernizuodami savo
tkius, plétodami visuomening ir politing veikla, jsiliedami j privaciy ar valstybiniy jstaigy veikla,
nepabréziant luomiskumo ar kilmingumo faktoriy®®’. Nedidelé¢ dalis bajory pasisaké uz
bendradarbiavima su Lietuvos Vyriausybe, taciau pareiské norg ir j lygias politines bei pilietines lenky
teises ir galimybe laisvai plétoti savo kultiirg. Deja, tai nebuvo tinkama Lietuvai®®, Kita vertus, 1919
m. birzelio 18 d. Versalio susitarimai, o ir kitos po to sekusios sutartys (Saint-Germaino, Trianono ir
Neji) ipareigojo pagrindiniais naujai susikiirusiy valstybiy teisiniais aktais garantuoti tautiniy,
religiniy ir kt. mazumy teises ir lygiai traktuoti visus piliedius. Siy nuostaty pagrindu Lietuva 1922
m. geguzés 12 d. paskelbé deklaracija®®. Lietuva bandé nustatyti tautiniy mazumy teisinj statusa,
taciau tai, anot M. Romerio, buvo daroma remiantis dar 1917 m. Vilniaus konferencijoje suformuota
sociokratine tautinés Lietuvos valstybés koncepcija — kai i$skiriama lietuviy, kaip valstybés kiirejy ir
Seimininky, tauta, o kitos tautos veikia ir dalyvauja valstybés kiirimo darbe pripazindamos tokig
tauting valstybe. Tautinés valstybés taip lyg ir buvo iSskiriamos 1§ vientiso valstybinio junginio,
suteikiant joms tam tikras autonomines teises. Tai jtvirtinama ir 1922 m. Konstitucijoje®'°.

Bajorija visuomenés akimis. Visuomené nor¢jo valdZig iSlaikyti savo rankose, tad jvairis
apribojimai tautinéms maZzumoms, o drauge ir tam tikriems socialiniams sluoksniams, buvo jrankis

Siam siekiui jgyvendinti. Lenky (ar sulenkéjusiy) bajory kaip grésmés tautai vaizdinys persekiojo

304 Bendikaité, Eglé, et. al. Lietuvos istorija. T. X. Il dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.). Vilnius: LII leidykla, 2015.
P. 96, 111-112.

305 Gaidis, Rysard. ,,Kilmingojo Zmogaus pasirinkimo dilema: tarp politinés ir modernios tautos*. Lietuviy-lenky santykiai
amziy tékméje. Istoriné atmintis // StosunKi polsko-litewskie na przestrzeni wiekow. Pamigc historyczna. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2009. P. 154,

306 Ten pat. P. 161.

307 Ten pat. P. 160.

308 Bendikaité, Eglé, et. al. Lietuvos istorija. T. X. Il dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.). Vilnius: LII leidykla, 2015.
P. 95-96.

309 Miknys, Rimantas. ,Ivadas. Ant dviejy pasauliy ribos: Mykolo Romerio, jo $eimos ir artimo socialinés aplinkos
vertybiy perkainojimo kryzkelés 1920-1922 metais®. Dienorastis. 1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birzelio 15-0ji.
Vilnius: Versus aureus, 2013. P. XV-XVI.

310 Ten pat.. P. XVII-XIX.
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»liaudiskaja™ visuomene, ji nenoréjo jsileisti bajorijos j valstybés kiirima, nes bijojo, kad bajorai
atsiims savo turétas pozicijas ir nustums lietuvius j visuomenés pakrastj.

Itampa tarp lietuviy ir lenky keélé tai, kad lenky pagrindiné atstové ir pozicijy reiSkéja buvo
bajorija, o didZiausius Zemés plotus valdé dvarininkai. Tuo tarpu, lietuviams atstovavo valstietiskos
kilmés asmenys, kuriy mentalitetas skyrési nuo dvarininky; skyrési valstie€iy ir dvarininky poreikiai,
siekiai ir motyvai, tad tai taip pat galéjo biiti viena iS tarp Siy socialiniy grupiy kildavusiy nesutarimy
priezas¢iy®t. Apskritai, liaudiskai visuomenei buvo sudétinga suprasti lenky kultira. Lenky ir
lietuviy kultiiros matomos kaip visiskai skirtingos. Buvo manoma, kad lenkiskoji kulttira aktuali tik
sulenkéjusiems bajorams ir ,,pamégdZiotojams miestelénams®; Vvalstietijai, sudaranciai svarig
visuomenés dauguma, lenky kultiira yra visiSkai svetima. Lenky kultiira sklido i§ virSaus, per bajorija,
ir veiksminga buvo tik tarp bajorijos ir jos aplinkos bei valstie¢iy stipriai nepalieté®*2,

Lenkai buvo vaizduojami kaip godis, iSpuike ir arogantiski bajorai. Buvo placiai skleidziama
propaganda nukreipta pries juos. Cia, visy pirma, veiké valdzia, siekusi uZsitikrinti savo pozicijas.
Pasitelkus propaganda buvo kuriamas lenky pony, kaip tautos prieSy, kaip nesiskaitanciy su
valstietiais ir siekiandiy grazinti baudziavg Zemvaldziy, jvaizdis®'®. Dvarininky korta
propagandinése-agitacinése kampanijose pasitelkdavo ir dominuojancios partijos, siekusios laiméti
rinkimus j Seima. Tautos pazangos partija ir Lietuvos zemdirbiy sajunga, kritikavo Zemés reforma.
Dél tokiy pozicijy, jos vertinamos kaip ,,dvarininky buveinés®, per kurias dvarininkai siekia atgauti
savo pozicijas ir iSgelbéti savo dvarus; tokius vertinimus tik dar labiau sustiprino faktas, kad keletas
dvarininky agituoja uz §ias partijas bei yra jy sudétyje®'*. Buvo gasdinama, kad dvarininkai, pateke j

valdzia, atsiims savo dvarus ir neduos Zemés beZemiams ir mazazemiams®®,

Daugiausia
antibajoriSka retorikg savo rinkiminéje kampanijoje naudojo KrikS¢ionys demokratai. Rinkimams
artéjant KrikS¢ionys demokratai jtraukia ir socialisty bei valstieciy partijas | dvarininkus palaikanciy

politiniy sroviy sarasa. I§ esmés, formuoja savo, kaip vienintelés, galin¢ios tautai atstovauti, partijos

811 Buchowski, Krzysztof. Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir lietuviy
santykiuose pirmoje XX amziaus puséje. Vilnius: baltos lankos, 2012. P. 391-407.

812 7. ,Dél tariamojo lenkybés pavojaus Lietuvoje. Lietuvos aidas. 1918-10-19. P. 2. Interaktyvus. [Zitréta 2018 m.
balandzio 5 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

313 Buchowski, Krzysztof. Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir lietuviy
santykiuose pirmoje XX amziaus puséje. Vilnius: baltos lankos, 2012. P. 156-158.

314 Grigaitis, Antanas. ,,Dél Zemés reformos*. Teévynés sargas. 1922-07-22. P. 302; ,,Neik su ponais bi¢iuliauti!* Tévynés
sargas. 1922-08-19. P. 349. Interaktyvus. [zitréta 2018 m. balandzio 9 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/C10000258726.

315 Per kova, vienybe ir $viesg jgysite savo teises®. Lietuvos itkininkas. 1919-12-27. P. 1; , Ko reikalaus Lietuvos
valstieCiy sajunga Steigiamajame Seime®. Lietuvos iukininkas. 1920-04-04. P. 1. Interaktyvus. [zitiréta 2018 m. balandzio
9 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/LNBO10DF585.
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vaizdinj. Teigiama, kad anks¢iau minétos partijos ,,eina pries Lietuvos Zzmoniy reikalus®, raginama
saugotis dvarininky ir nebalsuoti uz jas>'®,

Lietuviy pasipiktinimg bajorais sustiprino 1920 m. rugs€jj paastréjes konfliktas su Lenkija.
Steigiamajame Seime skambé¢jo jvairlis kaltinimai dvarininkams (agitavimas prie§ valstybe,
Snipiné¢jimas lenky naudai ir t.t.), siekiai juos izoliuoti. Buvo pabréziamas biitinumas kovoti su lenky
dvarininkais®!’. Steigiamojo Seimo atsiaukime teigiama, kad Lietuva yra puolama lenky, kuriuos
veda dvarininkai. Raginama gintis nuo jy. Jei nebus ginamasi, tai dvarininkai ,,virS§y paims® ir atims
Lietuvos laisve>8,

Buvo placiai akcentuojamas lenky dvarininky-iSnaudotojy motyvas ir visi dvarininky motyvai
ir veiksmai biidavo prieSpastatomi jam. Buvo naudojama agresyvi ir atstumianti retorika dvarininky

atzvilgiu. VieSojoje erdveéje galima iSvysti itin radikaliy pasisakymy prie§ bajorija. Aptinkami

«319 «320

LLietuvos iSgamy“~*, iSsigiméliy pardaviky“><", ,baigianCiy iSsigimti ir niekam nebetikusiy

“321 jr kt. apibiidinimai, taikomi dvarininkams. Tai rodo i$siplétojusj lietuviy

valstybe atstatant
radikalizmg bajory atzvilgiu.

Teigiama, kad dabar liaudiskos kilmés inteligentija atsistojo ant bajory kurto pamato ir sickia
atstatyti nepriklausoma Lietuva, kai, tuo tarpu, didelé dalis bajory tam prieStarauja. Manoma, kad
bajorai nors ir ,,atsizadéjo ty prakilniy krasto liuosybés tradicijy®, vis viena siekia vadovauti tautai ir
siekia nukreipti ja j Lenkija. Zinoma, tai kelia tautos pasiprie$inima ir pasipiktinima bajorija,
formuoja bajory kaip separatisty vaizdinj*?2. Lenky dvarininkai émési jvairiausiy priemoniy, kad tik
iSsaugoty savo jtakg. Dazniausiai tos priemonés apibidinamos bjauriomis, niekSiSkomis ir pan.
Aiskinamas jy siekis ir vel ,,nuo jiros iki juros® ponauti, vieSpatauti Lietuvoje ir, jei to padaryti
nepavyks, bajorai visais biidais bandys sunaikinti Lietuvos valstybinguma®?. Cia nuolat keliama

Lenkijos jsiverZzimo grésmé ir raginama saugotis lenky. Vyravo nuomoné¢, kad Lietuvos dvarininkai

316 Mykolaitis. ,,Atlikite $ventajg pareiga®. Tévynés sargas. 1922-08-26. P. 362-363. Interaktyvus. [Ziréta 2018 m.
balandZio 9 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000258726.

817 Butkus, Zenonas, et al. Socialiniai Pokyciai Lietuvos valstybéje 19181940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016. P. 82-83.

318 Steigiamasis Seimas. ,,Pilieciai! Lietuvos iikininkas. 1920-10-03. P.1. Interaktyvus. [Zifiréta 2018 m. balandZio 9 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/LNB010DF585.

319 P-jis. ,,Lietuvos priesai ir musy liaudis®. Lietuvos itkininkas. 1919-06-07. P. 1. Interaktyvus. [Zitiréta 2018 m. balandZio
9 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/LNB0O10DF585.

320 Gabr. Taugius. ,,Apie tuos, kurie save vadina lenkais“. Tévynés sargas. 1918-10-05. P. 2. Interaktyvus. [Zifiréta 2018
m. balandzio 9 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000258726.

%21 Tumas, J. ,Burzujai“. Lietuvos aidas. 1918-09-17. P. 2. Interaktyvus. [ziGiréta 2018 m. balandzio 5 d.]
http://www.epaveldas.|t/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

822 A, S. , ,Miisy sulenkéjusiai bajorijai“. Lietuvos aidas. 1917-10-27. P. 1. Interaktyvus. [Ziliréta 2018 m. balandZio 5 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

33 P, Rus. ,Jie grizta“. Lietuvos ikininkas. 1919-04-20. P. 1-2. Interaktyvus. [ZiGiréta 2018 m. balandzio 9 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/LNB010DF585.
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yra Lenkijos agentai. Ypac stiprus toks nusistatymas buvo iSkart po Pirmojo pasaulinio karo, kai
dvarininkai grjzdavo j savo dvarus ir ilgai neuzsibuve juos palikdavo ir iSkeliaudavo atgal j Lenkija.
Vykusi dvarininky migracija kélé baime lietuviams. Jie maté lenky dvarininkus kaip Lenkijos agentus
ir Lietuvos kenkéjus, siekiancius, kuo grei¢iau suzlugdyti valstybe3?4 besistengiancius ,,atgrasinti
lietuvius nuo nepriklausomybés*32°,

Spaudoje kalbant apie bajorus atsigreziama j Lietuvos praeitj, LDK laikus, kai bajorai buvo
tautos ir valstybés statytojai. | praeities lietuviy elita Zzitrima i§ romantinés perspektyvos:
kunigaik§Ciai ir bajorai matomi kaip pavyzdiniai valstybés vedliai ir kiiréjai®?®. Teigiama, kad
anksciau bajorija gyné savo krastg ir kovojo uz jo nepriklausomybe, ,,savo krauja liejo, skaisciais
nuopelnais apsidangsté. Taciau bégant laikui juos apniko tinginysté, uzvaldé turtai ir tai juos
prazudeé. ,,Privilegijuotieji luomai isigimé kiinu ir dvasia“®?’. Cia kaltinama Liublino unija; dél jos
Lietuva buvo pavergta, ir lenkiSkumas jsiskverbé j lietuviy bajorus. Bajorai atitriko nuo lietuviy
valstie¢iy, jy tarpusavio santykiai persismelké antagonizmu®®. Valstie¢iai ir bajorai tapo svetimi
vieni kitiems. Teigiama, kad biitent dél $iy priezaséiy, dar viena unija su Lenkija nejmanoma. Lenky
dvarininkai matomi kaip grobuonys, siekiantys uzimti krastg ir pavergti lietuvius3%,

Spaudoje iSskiriamas dar vienas svarbus praeities ir dabarties bajory skirtumas — lietuviskumo
ir lenkiSkumo atskyrimas. Teigiama, kad ankséiau lietuviy kunigaiksciai ir bajorai visuomet laiké
skirtj tarp Lietuvos ir Lenkijos, tarp lietuviy ir lenky. Anksciau bajorai vedé visg tautg ir kalb¢jo
bendra kalba. Dabartiniai bajorai néra lenkai, jie ,,tos pacios tautinés kilmeés, kaip ir liaudis“3°,
Tokiais argumentais buvo grindziami teiginiai, kad, i§ esmés, bajorija yra lietuviska ir kad lenky
Lietuvoje beveik visai néra. Siekiant atvesti bajorus ] ,,tikraji* kelig, kelti sulenkéjusios bajorijos

»atlietuvinimo* uzdaviniai, vél ,,paversti* lietuviais sulenkéjusius lietuvius tapo valstybés pareiga,

824 P, Rus. ,Jie grizta“. Lietuvos ikininkas. 1919-04-20. P. 1. Interaktyvus. [Zifiréta 2018 m. balandZio 9 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/LNB010DF585.

325 Kersys, M. ,,Lietuvos jnamiai ir jos nepriklausomybé®. Tévynés sargas. 1918-05-08. P. 1-2. Interaktyvus. [Ziliréta
2018 m. balandzio 9 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000258726.

3% Lietuvos bajorai“. Lietuvos aidas. 1918-03-23. P. 2. Interaktyvus. [ziréta 2018 m. balandzio 5 d.]
http://www.epaveldas.|t/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

327 Tumas, J. ,Burzujai“. Lietuvos aidas. 1918-09-17. P. 1. Interaktyvus. [ZiGiréta 2018 m. balandzio 5 d.]
http://www.epaveldas.l|t/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

328 Gabr. Taudius. ,,Apie tuos, kurie save vadina lenkais“. Tévynés sargas. 1918-10-05. P. 1. Interaktyvus. [Zifiréta 2018
m. balandzio 9 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000258726.

329 Majus, A. ,,Lenky darbai Lietuvoje*. Lietuvos itkininkas. 1919-05-19. P. 1. Interaktyvus. [Ziliréta 2018 m. balandZio 9
d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/LNB010DF585.

30 A, S. , ,Miisy sulenkéjusiai bajorijai“. Lietuvos aidas. 1917-10-27. P. 1. Interaktyvus. [ZiGiréta 2018 m. balandZio 5 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.
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i$silaikiusia visg tarpukarj. Lietuviai sieke, kad lenkai atsizadéty unijos su Lenkija idéjos, pripazinty
Vilniy Lietuvos sostine, jsitraukty j Lietuvos kiirima ir jsisamoninty lietuvybe3!.

Visuomenéje pastebima, kad dalis (nors ir nedidelé) bajory bando jsitraukti j Lietuvos kiirimg
ir atsigrezia j lietuvybe. Tiesa, yra ir bajory stipriais rySiais susaistyty su Lenkija ir lenky kultiira. Cia
labiausiai suprieSinami Vilniaus ir likusios Lietuvos bajorai. Manoma, kad Vilniaus dvarininkai nori
prijungti Lietuva prie Lenkijos, ten vyrauja atsidavimas lenkiskosioms tradicijoms®*2. Tuo tarpu,
likusios Lietuvos dvarininkai atsizada lenkiSkumo ir siekia drauge su lietuviy tauta kurti
nepriklausomg Lietuvos valstybe®*®. Zinoma, nors bandoma pavaizduoti, kad tik Vilniaus bajorai
nusisuke nuo Lietuvos, tokiy buvo ir ,,likusioje Lietuvoje, taciau bajorai pasuke lietuvybés keliu
buvo gana ryskios ir visuomenés palaikomos bei gerbiamos asmenybés. Gabrielé¢ Petkevicaité-Bité
buvo viena i§ nedaugelio bajoriy, apie kurias buvo kalbama palankiai, net su susizavéjimu. Jos darbai
Lietuvai kalbé&jo patys uz save, 0 jos dvarelis Puziniskyje buvo Sviesuomenés susibiirimo vieta, tad j
jos asmenybe ziiiréta kaip j pavyzdj, kuriuo Lietuvos bajorai turéty sekti®3*. Kita ry$ki asmenybé —
Lazdyny Peléda (Sofija Ivanauskauté-PSibiliauskien¢). ,,Tévynés sargo® korespondentas lankési
Ivanausky dvare Paragiuose. Dvare ,,visame matyti vargo pédsaky®. Kalbama, kad ir taip nebuvo
lengva iSlaikyti dvara, bet karas jj pribaigé¢, ir dabartiné Ivanausky situacija i$ ties nepavydétina.
Lazdyny Peléda visg dieng ripinasi tkiu, tad nebeturi laiko rasyti, o ir, apskritai, visos jos mintys

335 Vienas i§ skaitytojy perskaites §j straipsnj, ,,Tévynés sarge i§spausdino

sukasi apie iSgyvenimag
kita. Jame ragino visuomeng¢ padéti Lazdyny Pelédai, iSvaduoti ja 1§ skurdo, kad ji toliau galéty rasyti

336 Buvo jauc¢iamas bajory, pasukusiy lietuvybeés keliu, indélis j valstybés kiirima

ir §viesti visuomeng
ir tautos Svietima, suprastas jy vaidmuo, jvertintas jy darbas, tad su jais buvo palaikomas glaudus

rySys ir buvos reiskiama pagarba bei parama.

381 Buchowski, Krzysztof. Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir lietuviy
santykiuose pirmoje XX amziaus puséje. Vilnius: baltos lankos, 2012. P. 160, 275-288.

332 Gabr. Taucius. ,,Apie tuos, kurie save vadina lenkais®. Tévynés sargas. 1918-10-05. P. 2-3. Interaktyvus. [Ziliréta 2018
m. balandzio 9 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000258726.

333 Lietuvos bajorai“. Lietuvos aidas. 1918-03-23. P. 2; A. S. , Miisy sulenkéjusiai bajorijai®. Lietuvos aidas. 1917-10-
21. P. 2. Interaktyvus. [zitréta 2018 m. balandzio 5 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

334 Ruseckas, P. ,,Gabrielé Pekevicaité-Bité*. Lietuvos iikininkas. 1921-04-07-13. P. 3-4. Interaktyvus. [Zitiréta 2018 m.
balandzio 9 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/LNB010DF585.

335 Gabr. Tautius. ,,Pas Lazdyny Peléda sveciuose®. Tévynés sargas. 1918-07-16. P. 13. Interaktyvus. [Zidréta 2018 m.
balandZio 9 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000258726.

3% Vokoniy Juozelis. ,,Zodis j visuomeng®. Tévynés sargas. 1918-09-18. P. 6. Interaktyvus. [Zifiréta 2018 m. balandzio 9
d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000258726.
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Zinoma, buvo ir tokiy bajory, kurie tik skelbési es atsigreze j lietuvybe. I§ jy buvo reikalaujama
darbais jrodyti savo teiginius®’.

Taip pat atkreipiamas démesys, kad Lietuvoje yra ir kity tautybiy bajory, taciau jie supranta,
kokia reik§minga yra situacija ir taikosi prie visuomenés. Tokie kitatauciai bajorai suprantami kaip
lietuviai — Lietuvos pilie¢iai, kurie yra nusiteike dirbti valstybés labui®®. Viliamasi, kad ir kiti bajorai
atsigre§ i Lietuva. ,.Zinoma gaila, kad kilusioji i§ kity ,,aukStesniyjy“ misy tautos luomuy,
Sviesuomen¢ daznai yra linkusi baltajam areliui tarnauti, bet tikétina, kad toks nepaprastas
apsireiskimas yra laikinas, kad pagaliau §is luomas susipras ir kad i§ jojo susilauksime bendry tautos
darby branginimo ir palaikymo, o ne paniekos***®, Manoma, kad dvarininkai galéty tapti lietuviy ir
baltarusiy vadovais, atremiant ,,aukstuosius lenkybés idealus®, taciau, visy pirma, jie turéty imtis
»dorinés“ reformos — imtis veiksmy santykiams Su visuomene pagerinti, pirmiausia — atvirai
demonstruoti palankuma ir nuolaiduma valstietijai®*®. Cia jau naudojama nuosaikesné retorika,
siekiama stabilizuoti dvarininky ir valstieCiy santykius, patraukti bajorija j Lietuvos puse, dirbti jos
labui. Apskritai, pastebima, kad ,,Lietuvos aido* redakcija buvo nuosaikesné bajory atzvilgiu ir rodé
aisky siekj integruoti bajorijg | visuomeng.

Bégant metams Lietuvos visuomen¢ tapo bent Siek tiek nuosaikesné. Padét] gan gerai iliustruoja
M. Birziskos atsiminimuose pateiktas pavyzdys. Jis teigia, kad dar 1921-1922 m. jo brolis Vaclovas
Birziska spaudoje pradéjo skelbti apie LDK kariuomenés tradicijas, pateiké jos etmony biografijas ir
aprase rySkesnes ty laiky karines tradicijas. Tai karininkijos tarpe i$Sauké griezta protesta. Buvo
tvirtinama, kad Lietuvos Respublikos kariuomené neturi jokio rysio su sengja Lietuvos kariuomene,
nes tie vadai visi buvo lenkai ir nieko bendra su Lietuva netur¢jo. Taciau pra¢jus deSimtmeciui, ty
senyjy karo vady vardais vadinti kai kurie kariuomenés pulkai (pvz., Pirmasis husary Lietuvos
DidZiojo Etmono Jonuso Radvilos pulkas), atmintinos LDK kautynés tapo kariuomenés $ventémis34,

Kita vertus, 1938 m. kovo 19 d. Lietuvos priimtas Lenkijos ultimatumas, vél i$Sauke

radikalizmg visuomenéje. Lietuviai tai priemeé kaip jZeidimg. Tai buvo tarsi Vilniaus pripazinimas

387 Lietuvos bajorai“. Lietuvos aidas. 1918-03-23. P. 2. Interaktyvus. [ziliréta 2018 m. balandzio 5 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

338 A S. ,Miisy sulenkéjusiai bajorijai“. Lietuvos aidas. 1917-10-27. P. 2. Interaktyvus. [ZiGiréta 2018 m. balandZio 5 d.]
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

339 Vasiliauskas, K. ,,Tautos kilimas ir $viesuomené®. Lietuvos aidas. 1918-10-11. P. 2. Interaktyvus. [Zilréta 2018 m.
balandzio 5 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

30 Lenky konservatoriai prie$ Lietuvos lenkinimg®. Lietuvos aidas. 1918-04-23. P. 2. Interaktyvus. [Ziliréta 2018 m.
balandZio 5 d.] http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C1B0003846283.

341 Birziska, Mykolas. Lietuviy tautos kelias j naujgji gyvenimq. Galvojimai apie tautq savyje ir kaimyny tarpe. | tomas.
The Bonnie Press: Los Angeles, 1952. P. 57.
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Lenkijai, savo istorijos reikSmés pamynimas, kilo demonstracijos, raSyti atsiSaukimai ir t.t., vél
pasireiské agresyvus priesiskumas bajorijai®*2.

Bajory (ne)prisitaikymas prie visuomenés pokyciy. Galima teigti, kad XIX a. pab.—XX a.
pr. aplinkybés padalino Lietuvos bajorijg pusiau. Vieni bajorai pasirinko modernios Lietuvos kelig ir
sieke prisitaikyti prie vykstanciy poky¢iy, kiti — laikesi jsikibg lenkybés ir buvo priesiSkai nusistate
naujai kuriamos valstybés atzvilgiu.

Pirmajai grupei bty galima priskirti bajorus, atsidavusius lietuvybei — palaikiusius ir
isijungusius ] lietuviy tautinj sajudj; skatinusius lietuviskumg, bandziusius | lietuviy valstieciy
sagmong jdiegti tautos ir tautinés valstybés idéjas, raginusius ] lietuvybés puse atsigrezti ir kitiems
bajorams; prisidéjusius prie Lietuvos valstybés kiirimo, dalyvavusius visuomeniniame, kultiiriniame
ir politiniame gyvenime. Cia vienas tinkamiausiy pavyzdziy — jau minétoji Gabrielé Petkevicaité-
Bité. Ji buvo tarsi ,,Slékty luomo egoizmo* atpirkéja, nes nepaisant savo bajoriskos kilmés nuolat
veiké visuomenés ir lietuvybés labui*. Siai grupei bity galima priskirti ir jau minétg Sofija
Ivanauskaite-Psibiliauskiene, taip pat visuomenés veikéjas Sofija Kymantaite-Ciurlionieng, Marija
Peckauskaite ir kt.3** Verta paminéti ir Birzisky $eima, kuri Mykolo BirZiskos déka pasuko lietuvybeés
keliu. Pats M. Birziska nusprendes sukti liectuvybés keliu savo pavarde i§ slaviskos
,,Birzisko pasikeité j lietuviska ,,Birziska“3*. Jis tapo ir vienu i§ 1918 m. vasario 16—0sios akto
signatary. Cia, Zinoma, galima paminéti ir Donata Malinauska, kuris po studijy jsitrauké j
prolietuvisky organizacijy veikla, o 1918 m. vasarj pasirasé Nepriklausomybés deklaracija®*®. Taip
pat galima kalbéti ir apie Kazimiera Lukomskj — bajoriskos kilmés advokata i§ Siauliy, kuris, nors
bidamas dvarininku ir kultiiriniu poziiiriu lenku, save laiké lietuviu ir buvo kity tokiu laikomas.
K. Lukomskis veiké vedinas lietuvybés idéjy ir $ilty jausmy krastui®*’. Paminétinos ir Landsbergiy,
Chodakausky, Ivinskiy, Zubovy, Putvinskiy ir daugelis kity $eimy, kurios dar iki susikuriant Lietuvos

valstybés kiirimg, visuomeninj, kultiirinj ir politinj jos gyvenimg®*.

342 Buchowski, Krzysztof. Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir lietuviy
santykiuose pirmoje XX amziaus puséje. Vilnius: baltos lankos, 2012. P. 464-466.

343 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 96.

344 Andriusaitis, Artiras. ,,Lietuviy Bajory draugija 1928-1940 metais“. Miisy praeitis. 1999. T. 6. Vilnius: LIl leidykla.
P. 90.

35 Birziska, Mykolas. Anuo metu Viekiniuose ir Siauliuvose (is 1882—1901 m. atsiminimy, pasakojimy ir rasty). Kaunas.
1938. P. 5-6.

346 Ramanauskas, Deimantas. ,,Donatas Malinauskas: gyvenimas ir asmenybé®. Lietuvos bajorai — Vasario 16-osios akto
signatarai. Mykolas BirZiska. Donatas Malinauskas. Stanislovas narutavicius. Vilnius: Vaga, 2018. P. 89-93.

347 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1918 m. birzelio 13-0ji—1919 m. birzelio 20-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2007. P. 198
199.

38 Andriusaitis, Artiras. ,,Lietuviy Bajory draugija 1928-1940 metais“. Miisy praeitis. 1999. T. 6. Vilnius: LIl leidykla.
P. 9l
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Veikiausiai atsidavusiems lietuviams, bent i§ dalies, buity galima priskirti ir bajorus, kurie vieni
pirmyjy tapo Lietuvos kariuomenés karininkais ir dalyvavo Nepriklausomybés kovose. 1919 m.
jvykdyta pirmoji j Lietuvg grjzusiy karininky mobilizacija. Jos metu j kariuomenés gretas pateko
nemazai lenky, rusy dvarininky ir miestie¢iy, kurie karing patirtj sukaupé carinés Rusijos
kariuomenéje. Muziejininkas Mindaugas TamoSitinas nustaté, kad 1919-1920 m. Lietuvos
kariuomenéje tarnavo ne maziau kaip 309 bajorai. 1919 m. rugsé¢jj Lietuvos kariuomene sudaré apie
1 000 karininky, o 1920 m. rugséjj apie 1 400, tad bajorai sudaré nemenka jos dalj. Tiesa, tyréjas
pabrézia, kad dél tarpukariu vykusiy socialinés niveliacijos procesy (valstieCiy ir bajoraiciy vedyby
ir pan.) bei Saltiniy stokos bajory skaiciaus Lietuvos kariuomenéje absoliutinti negalima. Jy gal¢jo
biiti ir daugiau®*®. Bajorai turéjo nemazos reik§més kuriant Lietuvos kariuomeng. Jie prisidéjo prie
kone visy kariuomenés rusiy daliniy formavimo. Pavyzdziui, prie artilerijos dalinio formavimo
prisidéjo i§ Pauksteliskés dvaro (Zarasy r.) kiles plk. Eduardas Jodko, buves vienu pirmyjy Lietuvos
kariuomenés savanoriy, taip pat plk. Petras Bytautas, kpt. Oskaras Gruzevskis (Oskar Guzewski) i$
Kelmés dvaro ir kt. Nepriklausomos Lietuvos karo aviacijos iStakos siejamos su i§ Kulautavos dvaro
kilusio rusy kilmes bajoro Konstantino Fugeleviciaus (1893—-1919) asmenybe, Cia taip pat nusipelnes
totoriy kilmés bajoras Rapolas Okuli¢-Kazarinas; Rikiuotés skyriaus Inzinerijos dalies vir§ininku
buvo krn. Vladas Dionizas Slabosevicius, Intendanttiros dalies virSininku — plk. Itn. Kostas
Bar&evskis; bajory kilmés buvo ir pirmasis Lietuvos kariuomenés vadas gen. Silvestras Zukauskas ir
t. t. 56 bajorai (Edvardas Adamkaviius, Vytautas Landsbergis-Zemkalnis, Vladas Nagius-
Nagevicius, Aleksandras ir Povilas Plechaviciai, Stasys Putvinskis, Teodoras Vité (Theodor August
Bruno Witte), Vladas Zutautas, Andrius Butkevi¢ius-Butkiinas ir kt.) uZ nuopelnus Lietuvos
kariuomenéje buvo apdovanoti jvairiy laipsniy Vy¢io kryziaus ordinais**°. Karininky nuopelnai
negarantavo pasitikéjimo jais. Jie ir toliau buvo vadinami ,,dvarponiais“. Kiekvienas bajoras buvo
laikomas lenku — t. y. priesu, besistengian¢iu sugriauti Lietuvos valstybe®?.,

Kita $ios grupés bajory dalis nebuvo tokie atsidave lietuviai. Veikiau, bajorai, bande islaikyti
kuo geresnes savo pozicijas ir dél to jvairiais buidais sieke integruotis j naujaja Lietuva. Bajorai,
siekdami taikos ir ieSkodami kompromisy su lietuviais, samoningai keit¢ savo lenkiskuma
lietuviskumu. Jie nesiliové buti lenkais, bet priémé Lietuvos valstybinguma kaip valstybés

pilie¢iai®*?. Kai kurie bajorai neslépé, kad formuojantis nepriklausomai Lietuvai lietuviskas pazitiras
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priémé siekdami i$saugoti savo fikius®>®, arba siekdami pateisinti savo ambicijas. Anot M. Romerio,
Cia geru pavyzdziu galéty biti grafas Alfredas TiSkevicius 1§ Birzy, tapes Lietuvos pasiuntiniu
Londone. A. Tiskeviciaus pozicija buvo tokia: zinia apie jo, kaip tam tikros pavardés nesiotojo ir tam
tikro statuso Zmogaus paramg Lietuvai, sutvirtins valstybés pozicijas, o kartu ir atne§ Lietuvos
dékingumag jam*®,

Kaip jdomy atvejj galima aptarti Fridricho Roppo (Friedrich Ropp) asmenybe. F. Roppas —
vokie¢iy kilmés baronas, valdes Daudzgiriy dvarg. Pirmojo pasaulinio karo metu pasitraukes |
Vokietija, savo dvarg nuomojo, o véliau jis buvo iSparceliuotas. F. Roppas ,,Lietuvos aide* paskelbé
straipsnj, kuriuo ragino savo luomo atstovus vadovautis meile Lietuvai, tarnauti Siai valstybei bei
palaikyti Taryba. Jis teigia, kad yra skirtingy tautybiy bajory ir kad jiems nereikia atsisakyti savo
asmeniniy jprociy bei tradicijy, taiau tie skirtumai neturéty demonstruoti svetimumo. Jis, pats
biidamas ne lietuviy kilmés, ragina bajorus pripazinti, kad lietuviai juos svetingai priémé, dirbo jy
laukus ir maitino pacius bajorus. Aisku, bajorai uz tai ,,tarnus ir zmones apgyvendindavo ir kitaip
jiems padédavo®®. Jis nori parodyti, kad anks¢iau egzistavo darna tarp dvarininky ir valstie¢iy ir kad
Ji turéty i8likti. Valstybés priesausriu bajorai buvo skatinami jsijungti j valstybés kiirimg. Pabréziama,
jog daugelis lietuviy bajory nutolo nuo tévynés ir pradéjo tarnauti ,,svetimiems reikalams ir jy Sirdis
bei siela tik pusiau teprideréjo savajam krastui®, taciau reikia jsilieti j naujosios Lietuvos kiirima,
padéti lietuviy tautai ir toliau laisvai veikti. ,, Tai yra auk$¢iausias, graziausias Lietuvos bajory
uzdavinys Sioje valandoje. Spieskimés | tokj buri, kurs deda sau tiksla, ripindamasis apsaugoti
teisétus savo luomo ir lobio reikalus, patapti tvirtu ir iStikimu lietuviy tautos nariu. Mes lietuviai
[pabraukta — A. L.] turime visi iSvieno eiti, kaipo viena nedaloma tauta, pakvépti vieno bendro didzio
jausmo: vedami didZios meilés j miisy Lietuva tévyne*3%®. Nors keliamos graZios idéjos organizuotai
veikti Lietuvos labui, taciau neslepiamas ir siekis i$saugoti bajory luoma bei jo turima turting
nuosavybe.

1918 m. lapkritj Vilniuje vyko Lietuvos dvarininky suvaziavimas. DidZioji dalis pasisaké uz
unijg su Lenkija. Dvarininkai laiké Tarybg liaudies atstovais, tad sulaukti palaikymo is jy buvo sunku.
Tik nedidelé dalis Kauno krasto dvarininky pareiské norg i§ dalies bendradarbiauti su Taryba ir

reikalavo politinio bei pilietinio lenky ir lietuviy lygiateisiSkumo. 1918 m. dvarininky suvaziavime
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kaunieciy i$sakyta pozicija i§ esmés buvo pilietinio bendradarbiavimo sitilymas, taciau lietuviai jj
atmeté. Kita vertus, toks bajory ,,pilietiSkumo* pasiiilymas buvo nepalankus, kupinas ironijos ir
virsenybeés®®’.

Besikuriancios Lietuvos valstybés vaizdinys lenky dvarininkams nepatiko, taciau dalis jy
suprato esant biitinybe¢ ieskoti kompromisy ir bendradarbiauti su Taryba. Dalis dvarininky 1918 m.
vasarg ir rudenj prisijungé prie valdzios inicijuoty parapijy taryby kirimo. Kai kurie dvarininkai
priimdavo ir Tarybos organizuotas vietinés administracijos funkcijas. K. Buchovskio nuomone, vienu
i§ kriterijy galéjo biiti dvarininky baimé, nors ir laikinai, prarasti savo jtaka regione ar net Salyje®*®.

Dar viena dvarininky deklaracija pasirodé¢ 1920 m. vasario mén. Ja deklaruojamas lojalumas
Lietuvai. Deklaracijoje skelbiama, kad yra dziaugiamasi Lietuvos nepriklausomybe, kad Lietuva
matoma su sostine Vilniumi. Déstomos brolybés ir vienybes, tauty ir klasiy lygybés, darbo vardan
tévynés idéjos. Raginama ir kitus pripazinti Lietuvos nepriklausomybe. Deklaracijg pasirasé 22
Kauno apskrities dvarininkai: E. Kudrevié¢ius, K. Lukomskis, R.Komariené, Z.Jagminiené,
V. Komaras, K. Zabiela, D. Daugéla, J. Gruzauskas, K. Plater-Zyberk, S. Plater-Zyberk, B. Karp
(jaunesnysis), H. Siuksta, M. Janavi¢ius, P.Narkevéius, K. Jandevskis, H. Przevys Kvinia,
O. Rutkauskis, P. Veres¢inskis, K. Chrapovickis, B. Liutyk, Z.Rutkauskis, E. LiutkeviCius,
M. Semiotas®®®. Kai kurie pasirasiuosieji, pasiraSydami net sulietuvino savo pavardes (Jurgis
GruZevskis, Oskaras Rutkovskis). Toks Kauno dvarininky akibrokstas sukele skirtingas reakcijas.
Ober-Osto leidziamas ,,Dziennik Wilenski* pareiské, jog Sig deklaracija pasirasiusieji — atsimetéliai
ir tautos iSdavikai. Tuo tarpu, M. Birziskos Vilniuje leidziamas ,,Echo Litwy* teigé, kad tai
sveikintinas zingsnis, taciau pastebi, jog toks Kauno dvarininky elgesys liks nesuprastas abiejy pusiy.
Ir jie buvo teistis. Lenkai juos uZsipuolé su tautos iSdavystes Suksniais, o lietuviai Kaune Zitiréjo |
deklaracija (o i§ esmés ir apskritai j bajorus) nepatikliai ir jtariai®®.

Po 1926 m. tam tikrais atvejais lietuvybé buvo oficialiai priimama. Autoritarin¢ valdzia
valstybés projekte mate ir bajorijos vaidmenj, palankiai ziiir¢jo  galimybe bajorijai grizti  valstybés
gyvenima. Cia geras pavyzdys — Konstantinas Radvila i§ Taujény. Jam, kaip didZiosios lietuviy

gimineés atstovui, buvo palikta Zenkli valdy dalis, taciau uZ tai jis pase turéjo pasivadinti lietuviu ir
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atlikti keletg kity reprezentaciniy funkcijy. Savo lenkiskos kultiiros jis atsisakyti neprival¢jo, tad ir
toliau visuomenéje ir buityje vartojo lenky kalba, vaikus aukléjo lenkiskos kultiiros dvasia®®’.

Galima teigti, kad dalis bajorijos pasuko lietuvybés keliu, vedini vienokiy ar kitokiy paskaty
pasirinko bendradarbiauti su Lietuvos valstybe, biiti lojaliais jos pilieciais ir, bent jau i§ dalies
atsisakant savo tapatumo, integruotis | naujaja visuomeng.

Kita bajorijos dalis pasirinko kitokj kelig. Bajorija, praradusi tvirtg ry§j su liaudimi, tapo jai
svetima. Lietuva — valstybé, kurioje ji gyveno, — i§ gimtosios Salies virto prieSy valstybe, o Lenkija
jgavo gerovés valstybés ir isvaduotojos vaizdinj. Siai grupei priskirtini bajorai, menkino Lietuva,
niekinamai zvelgé j viska, kas lietuviska, i$ paskutiniyjy stengési islaikyti savo socialines pozicijas ir
bajoriskasias tradicijas bei nuolat greziojosi | Lenkija, kuri, jy isitikinimu, gal¢jo jiems visa tai atnesti.

Bitent lenky dvarininkai turé¢jo daugiausia argumenty prie§ Tarybg, ir | jy nuomong¢ buvo
labiausiai atsizvelgiama. Dvarininkai i§ pradziy teigé, kad valstiecius, o kartu ir jy atstove — Taryba
— galima palenkti jéga, kad dél jy mentaliteto, jie greitai pritars lenky intervencijai ir kad, is tiesy, jie
ilgisi unijos su Lenkija, kurios bajory valdzia jiems siejasi su saugumu ir gerove. Buvo laikomasi
nuomongs, kad, i$ tiesy, Lietuva laukia lenky i§vadavimo i§ vokieciy (anot jy, provokiskos Tarybos)
gniauzty. Taip pat sgjungos atnaujinimas su Lenkija, i$ tikro, bty prolictuviskas sprendimas, galjs
apsaugoti lietuvius nuo prie§y vokie¢iy. Puikus to pavyzdys Mariano Sviechovskio (Marian
Swiechowski) poelgis — jis 1919 m. rudenj jteiké rasta Lenkijos valstybés vadovui, kuriuo jrodinéjo,
kad reikia kuo skubiau atlikti intervencija j Lietuva, nes liaudis dar néra visikai pasidavusi Tarybai,
o ir pati Tarybos valdzia gana silpna. Panasias idéjas désté ir dvarininkas i§ Kauno V. Vielhorskis —
Jis brositroje ,,Stan sprawy litewskiej na poczatku 1922 roku* (Lietuviy klausimo biikle 1922 mety
pradzioje) aiSkino, kad dar nevélu Lenkijos intervencijai, nes valdziai dar nepavyko visiSkai
uznuodyti visuomenés®©?,

Intervencija tur¢jo iSgelbéti sengsias daugiatautés jungtinés valstybés tradicijas. Buvo raginama
greiciau imtis priemoniy, nes artéjes zemés reformos jgyvendinimas, gal¢jo patraukti liaudj j Tarybos
puse, o tai keélé grésme bajorijai ir jos turtui. Daznai skatinant intervencijg buvo naudojamas turto
gynimo motyvas, aiskinama, kad dvary nusavinimas turés neigiamos jtakos lenky kultiiros plétoteiZ®?,

Dauguma Lietuvos lenky grieZtai prieSinosi tautinés Lietuvos valstybés vizijai, piktinosi

Lietuva ir auks$tino Lenkija, kuri turé¢jo ,,zemvaldziy* (kitaip sakant, dvarininky — skaityk Sléktiska)
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valdzig*®®*. Dvarininkai palaike Lenkijos ir lenky puse, daznai demonstravo savo istikimybe unijos
principui (tokiais galima jvardinti dvarininkg A. MeiStovi¢iy, bajorg kuniga Leong Puciatg (Leon
Puciata) ir kt.)>®.

Tarpukario Lietuvos lenky kilmés bajorams itin reikSminga buvo Juzefo Pilsudskio asmenybé.
Jis rodési kaip tautos iSvaduotojas, buvo gerbiamas ir vertinamas. V. MeiStoviCius savo
atsiminimuose atskleidzia, kad buvo J. Pilsudskio pasekéjas, Zavéjosi jo asmenybe; aukstino jj ir jo
nuveiktus darbus; laiké jj Abiejy Tauty Respublikos tarnu: ,kaip paskutinis i$ ty, kurie kalaviju galéjo
ginti tikéjimg ir tiesg 3%,

Tokiy asmeny kaip V. Meistovicius, zinoma, buvo ir daugiau. Tai jrodyty 1919 m. rugpjitj
bandytas jgyvendinti Lenky karinés organizacijos (Polska Organizacja Wojskowa — POW),
vadovaujamos J. Pilsudskio, samokslas. J. Pilsudskis zinojo, kaip savo tikslams pajungti ir bajorija.
Jis ,,zinojo, ko verti ,,stumbrai®; Zinojo, kad nepaisant skirtumy juos jungia savo vienybés suvokimas,
pagristas Seimos simpatijomis ir istorinémis tradicijomis®, tad nesunkiai bajorus jtrauké j POW

veikla3®’

. J. Pilsudskis skleidé¢ Lietuvos ir Lenkijos federacijos idéja. Vienas i§ Sios id¢jos
igyvendinimo ir Lietuvos uzémimo biidy buvo pasitelkus POW surengti sgmoksla Lietuvoje. 1919 m.
balandzio mén. POW biiriai pradéti aktyviai organizuoti, o rugpjucio mén. ketinta imtis veiksmy —
nuversti Lietuvos vyriausybe ir pasitelkus lenky kariuomene prijungti Lietuva prie Lenkijos. Naktj i§
rugpjucio 27 1 28 d. samokslininkai prad¢jo veikti, tac¢iau be keleto nutraukty telekomunikacijos
priemoniy laidy, nedaug kg tepavyko padaryti. I8kart po bandymo jgyvendinti samoksla, Lietuvoje
buvo imtasi veiksmy. Pradéta ieSkoti ir suiminéti sgmokslininkus. Suémimai buvo chaotiski, nes
nebuvo tiksliai zinoma, ko ieSkoti. Galiausiai rugséjo mén. buvo surastas POW archyvas ir tiksliai
1SaiSkinti samokslo dalyviai. Rugséjo 23 d. buvo suimtas organizacijos vadovas Raimundas
Kovaleckis-Juzvikas. Buvo likviduota POW Kauno apygarda. Ne viena ménesj teko laukti
prisipazinimo i§ samokslininky ir aiskintis pac¢io samokslo aplinkybes, ta¢iau, galiausiai, 1920 m.
gruodZio 14-24 d. samokslininkams buvo surengtas teismas. IS viso buvo 117 kaltinamuyjy, tarp kuriy
buvo ir ,,didzponiy dvarininky“3®®. I§ Lietuvos kariuomenés karininky bajory 19 pasuko j POW ar
OSN (Organizacja strzelcow nadniemenskich — Panemunés Sauliy organizacija) pusg: Steponas
Zyberk-Pliateris (Stefan Zyberk-Plater), Vladimiras Tomkevi¢ius, Stasys Nekrasas, Jonas

Kudzevicius, Vaclovas Civinckas ir kt. (dar 17 dezertyravo i§ Lietuvos kariuomenés ir pasitrauke |
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Lenkijg (Liudvikas Bortkevi¢ius, Povilas ir Otas Brandenburgai, Jonas Ivaskevicius ir kt.)*®°. Nors
bausmés uz rengtg samokslg buvo grieztos (2,5—11 m. ar net iki gyvos galvos kal¢jimas), taciau 1928
m. Lietuvos kaléjimuose jau nebuvo like né vieno nuteisto POW nario®’°.

Ne visi bajorai jsijungé i politines-karines manipuliacijas, taip pat nesiémé tiesioginiy veiksmy
prie$ Lietuva. Jie jos nekenté, nuolat kritikavo valdzios veiksmus ir lietuviy elgesj, bet tai vyko Seimy
ar platesnéje bajory aplinkoje.

Dauguma dvarininky buvo priesiskai nusiteike lietuviy valstybés atzvilgiu, jie ilgéjosi Lenkijos
ir tik¢josi, kad ji grazins jiems ankstesn] jy socialinj statusa, atkurs senajg hierarchijg ir privilegijas.
Tai jie laike teisingu ir teis€tu visuomenés veikimu, o tie, kas sieké visuomenés sandarg, paremta
pasiturinéiyjy luomo valdymu, nuversti buvo laikomi priesais®"*.

Dvarininkai ne tik nejauté pagarbos valstybei, bet ir smerké ,,valstieCiy Lietuva®, niekino ir
Smeizé viska, kas lietuviska; lauké lenky intervencijos. Dvarininkai nesivarzé reiksti Kritikos
kiekvienai padarytai lietuviy klaidai, atsiradus kiekvienam netikslumui, apskritai, komentuojant jy
darba. Saves — bajory — prieSpastatymas lietuviams valstieCiams, Saipymasis i§ valstietiSkos Lietuvos,
lietuviy inteligenty ,,i$nirusiy ir valstie¢iy trobeliy buvo nuolatine jy pokalbiy tema®’?.

Panasu, kad piktintis Lietuva ir kritikuoti viska, kas Lietuvoje vyko, buvo mégstama dvarininky
tema. Lietuvoje jiems viskas atrodé smerktina, o Lenkijoje — grazu ir siektina. Susidariusi padétis
Lietuvoje isSauké lenky dvarininky baimes ir pasipiktinimg tais, kurie jiems kelia grésme, o tai, i$
esmées, buvo visa Lietuva. Tokia Lietuvos kritika labiau paremta jausmais nei svariais argumentais.
Lenkija jiems buvo vienintelis Sviesos Saltinis; nepaisant to, kad ten situacija buvo galbit net ir
sudétingesné nei Lietuvoje, bajorai maté Lenkija kaip i$vaduotojg®’3.

Lenky dvarininkija, nors ir sudaré nedideli visuomenés sluoksnj, taciau turé¢jo nemenka jtaka.
Dvarai tur¢jo itin didele kulttiring jtaka: iSliko lenkiSkumo forpostu. Jie veike kitus lenky visuomenés
sluoksnius. Akalicy gyventojams lenkiska (bajoriska) tapatybe iSlaikyti padéjo luominio atskirumo
jausmo (pranasumo prie§ valstieGius ir lenkisko patriotizmo) tradicija. Sj jausma stiprino ir vis dar
gyva XIX a. sukilimy atmintis®’4. Dvarininkai sieké islaikyti savo gerove ir i§saugoti socialinj

pranasuma, tad net ir pasitelkg ,parazitiSkas“ priemones gyné savo vertybes, sieké iSsaugoti
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lenkiskumga Lietuvoje, bajory luomg ir, apskritai, sengja visuomening santvarka®’®. Zinoma, dél to jie
sulaukdavo nemazai kritikos net ir i§ saviskiy: dvarininkai ,,Sventai tikéjo, kad yra kulttros riteriai ir
kad jy senoji socialiné padétis yra jy teis¢ ir privilegija, gauta i$ paties Dievo. <...> matau, kad jokia
skriauda dvarininkams néra daroma ir kad visa skriauda yra jy socialinis degradavimas‘3’®,

Kai vieni bajorai suko lietuvybés ir modernios visuomenés keliu, kiti laikési jsikibe senosios
tvarkos. Komorovskiai i§ Kavoliskio buvo viena i$ tos senosios tvarkos pavyzdziy, puoseléjusiy
aristokratines vertybes. Eliza Komorovska, kuri, pirmiausia, buvo ,,grafiné®, ir jos stinus Hektoras,
kuris buvo persismelkes ,,ponisSkumu®, i§ auksto ziiiréjo ] mazus dvarelius, jiems jspiidj daré turtai ir
prabangus gyvenimo budas, ir tik pagal tai jie skirsté ir vertino Zzmones. Komorovskiy dukra Sofija
»iSaukléta pagal visas lenkiskas ir bajoriskas tradicijas, kuriy nepalieté jokios demokratijos sroves,
net nejsivaizduoja, kad galéty istekéti ne uz aristokratijos atstovo“3’’. Apskritai, Komorovskiai buvo
viena is ty nedaugelio Seimy vis dar gyvenanciy pagal sengsias aristokratijos tradicijas. ,,Atrodo, tos
savokos yra tikros geologinés iskasenos. Gyvos demokratijos srovés <...> kazkokiu keistu biidu visai
nepalieté $ios $eimos mastysenos“3’8., Komorovskiai stipriai gynési nuo vykstanéiy poky¢iy ir
stengési jtvirtinti senojo visuomeninio sluoksnio savokas, tad jie atrodé ,.kaip baltos varnos*"°.

Gana gerai senyjy tradicijy puosel¢jima atskleidzia santuokos fenomenas. Anks¢iau vyravo
vedyby tarp to paties luomo atstovy tradicija. MiSrios luominiu atzvilgiu santuokos nebuvo
toleruojamos. Luomo statusas buvo virSesnis uz ekonoming padét] — net ir prastesnés ekonomineés
padéties bajorui nebuvo priimtina tuoktis su, pavyzdziui, pasituriniu valstieiu. Tadiau ne tik
»aukstesniyjy“ sluoksniy atstovai nepripazino santuokos su ,,Zemesnio“ sluoksnio asmenimis.
,,Zemesniyjy“ pozicijy atstovai retai puoselédavo viltis susituokti su ,,geresnio luomo atstovais. Kita
vertus, santuoka tarp to paties luomo, bet skirtingas ekonomines pozicijas turin¢iy asmeny, buvo
sunkiai jsivaizduojama (iSimtiniais atvejais tokiy situacijy pasitaikydavo; pavyzdziui, grafas Platonas
Zubovas (IInamon Anexcanoposuu 3y6os) 1821 m. vedé neturtingg lietuviy bajoraite Tekle
Valentinavi¢ititg). Nors ir ne daznai, taciau pasitaikydavo situacijy, kai bajory vaikas nuspresdavo

tuoktis su kito luomo atstovu. Tokiais atvejais dazniausiai jsikiSdavo tévai ir santuokas

sustabdydavo®e°.

375 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birzelio 15-0ji. Vilnius: versus aureus, 2013. P. 301.
376 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 71-72.
377 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birzelio 15-0ji. Vilnius: versus aureus, 2013. P. 273.
378 Ten pat.

379 Ten pat.

380 Marcinkevi¢iené, Dalia. Vedusiyjy visuomené: santuoka ir skyrybos Lietuovoje XIX amZiuje—XX amZiaus pradZioje.
Vilnius: Vaga, 1999. P. 118-120.
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Naujas ir modernus pozitris j vedybas iSryskéjo tautinio atgimimo metu. Ne viena tautinio
atgimimo veikéjy $eima buvo misri. Cia kilme pakeité issilavinimas — net ir ikininko s@inus, jei buvo
1Ssimokslings, buvo mielai laukiamas nedideliame dvare ar kultiiros salone; susiformavo bendra
demografiné tendencija — wvalstieCiy inteligenty ir bajoriy santuokos. MiSrios santuokos
nebesulaukdavo tokio smerkimo kaip anksciau. XIX-XX a. sandiiroje tarpluominiai barjerai
palengva nyko®®!. Pavyzdziui, 1919 m. Baisogalos parapijos santuokos metriky knygoje uzfiksuotos
sudarytos 72 santuokos, 1§ kuriy 10 misriy (bajory ir valstieciy) santuoky (8 atvejais bajoro statusg
turéjo vyras, 2 — moteris) 32, Santuoky skaicius, galbiit, neatrodo labai jspiidingai, ta¢iau lyginant su
D. Marcinkevicienés atlikto tyrimo rezultatais, kai 1875-1915 m. laikotarpiu Ariogalos, Varniy ir
Vieksniy parapijy santuoky metrikose uzfiksavo sudarytas 49 misrias santuokas (28 atvejais bajoro
statusg turéjo vyras, 21 — moteris)®3, galima matyti akivaizdZius poky¢ius visuomenéje.

Zinoma, neigiamas pozZiiiris j mirias santuokas i§liko, miri santuoka tarp kai kuriy $eimy buvo
vertinama kaip $eimos degradacijos aktas®®*. M. Romeris pateikia keleta savo aplinkos Zmoniy
pavyzdziy, kurie rodo labiau iSimtis, nei taisykles. M. Romerio dukterééia Eliza PruSanovska (Eliza
Pruszanowska) susizadéjo su Tanajevskiu, kuris, veikiausiai, buvo kiles i§ smulkiosios bajorijos.
»Prusanovskiai <...> labai vertina §eimos puikuma, stengiasi iSpuisti Tanajevskiy bajoriskuma, kad
iSaukstinty tikéting Zentg <..>“, tad siekia ,atkasti kad ir smulkiausig bajorijos pédsaka®®. Jis
prognozavo, kad Komorovskiai tokig situacijg jvertins kaip mezaljansg, kita vertus, M. Romeris
jungtuves pateisina susidariusia sudétinga situacija: merginai 26-eri metai, uz jos eiléje istekéti laukia
dar trys jaunesnés seserys, tévy dvaro likimas neaiSkus; ji tekéty uz bet kurio vyro, kuris turéty bent
Siokj tokj issilavinimg ir bajoriskumo bruozy®®. Kita dukterécia — Eva Romeryté (Ewa Romer) —
1920 m. istekéjo uz lenky kariuomenés majoro Konstantino Mejerio (Konstanty Meyer), kuris buvo
miestietiskos kilmés®®’. M. Romeris teigia, kad pries karg tokia situacija biity sukélusi didziulj
nepasitenkinimg ar net skandala, kaip jvyko prieskario metais Marysiai Stavskai Rosenaitei iStekéjus
uz valstieCio Eugenijaus Felejevo (tai sukeéle ne tik artimiausios aplinkos, bet ir kaimynystéje

gyvenanciy dvarininky pasipiktinimg). Kita vertus, net ir iStekéjusi uz valstie¢io Marysia savo kilmes

381 Marcinkevi¢iené, Dalia. Vedusiyjy visuomené: santuoka ir skyrybos Lietuovoje XIX amZiuje—XX amziaus pradzioje.

Vilnius: Vaga, 1999. P. 127-130.

382 Kuuea ons sanucu mempuxv o 6paxocowemasuiuxcs Tenvuiescroti unu Camozumckoii Enapxiu Beticazonbckozo
npuxooa. 1913-1920 2. L. 24-36. Prieiga per interneta http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/\VUB/VUBO01-
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neuzmirSo — vaikams skiepijo ,.geresnés prigimties” samprata, o dukterj ruosési aukléti ,,pagal
motinos tradicijas >,

Galima teigti, kad laikydamasi jsikibusi senosios socialinés santvarkos tradicijos, kritikuodama
Lietuvos valdzia, zvalgydamasi i ,,bajoriSkaja" Lenkijg ir niekindama lietuviskuma, bajorija atsiribojo
nuo placiosios visuomenés ir negebéjo (veikiausiai, ir nenoréjo) isilieti j modernig Lietuva.

Galima i8skirti ir treCigjg bajory kategorija — apjungusia liaudies ir bajorijos polius,
,Mickevi¢iaus sintezés laiky pasauliui“®®® priklausiusius bajorus. Cia baty tinkami Stanislovo
Narutavi¢iaus ar Mykolo Romerio pavyzdziai. Plac¢iau bus aptartas M. Romerio atvejis.

Mykolas Romeris pats save laiké ,,Mickevi¢iaus laiky“ idéjy zmogumi: ,,gal esu vienas i$ ty
mohikany, tos epochos didZiyjy epigony, kurie XIX amziaus pirmoje pusé¢je Lietuvoje tarp Lietuvos
lenky atsiliepé puikia gulbés giesme. Ir kas Zino, ar mano demokrating ir liaudiSkoji trauka, kuri
harmoningai dera su mano pilietine laikysena Lietuvos atzvilgiu, néra toks pats to gilaus atavistinio
geryjy praeities daleliy visuomeninio instinkto produktas, kaip ir mano asmeniniy jsitikinimy
produktas“3%,

M. Romeris Lietuvos valstybingumo prieSauSriu maté¢ besikuriancig lietuviy valstybe
Jogailai¢iy Lietuvos pavidale, taciau suprato, kad Sios idéjos (o ir véliau sekusios Baltijos sagjungos)
igyvendinti dél susiklosCiusiy salygy nepavyks, tad pasuko etnografinés Lietuvos valstybés modelio
link. Pasitelkdamas pilietinés visuomenés modelj, M. Romeris sugebéjo derinti tradicijg ir
novacijas®®.

Besikurian¢ioje moderniojoje Lietuvoje 1§ tiesy vyko visuomenés perversmas, jaunosios
liaudies Lietuvos kova su senaja bajoriskaja Lietuva. Cia vieni stovéjo liaudies ir naujoviy puséje, o
kiti gyné savo turtg ir sengsias valdymo formas. Abi pusés rémési pozicija, kad ne su jais einantys yra
priesai. M. Romeris atsiveria, kad kraujo ry$iai, giminés ir apskritai senasis mastymas neleido jam
galutinai atsiriboti nuo dvarininky pasaulio, taciau savo darbais ir idealais jis buvo liaudies darby
Salininkas. Sis virsmo procesas M. Romeriui buvo labai skausmingas, nes jis negaléjo saves visiskai
priskirti nei vienai, nei kitai pusei®®2. Nors buvo bajoriskos kilmés, ,,lenkiskos kultiiros* Zzmogus,
taciau dar iki susikuriant nepriklausomai Lietuvai jis nusprende dirbti jos labui, biti tikru jos pilieciu

ir palaikyti lietuvybe. ,,Esu kiles i Slékty — dvarininky, tai reiSkia lenky ir lietuviy Seimos. Kaune

38 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1921 m. lapkric¢io 8-0ji—1922 m. birzelio 15-0ji. Vilnius: versus aureus, 2013. P. 85—
86.

389 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 69.

3% Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1919 m. birzelio 21-0ji—1920 m. kovo 15-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2009. P. 211.
%1 Miknys, Rimantas. Jvadas. ,,Ant dviejy pasauliy ribos: Mykolo Romerio, jo $eimos ir artimo socialinés aplinkos
vertybiy perkainojimo kryzkelés 1920-1922 metais®. Dienorastis. 1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birzelio 15-0ji.
Vilnius: Versus aureus, 2013. P. XIII.

392 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1920 m. kovo 16-0ji-1921 m. sausio 12-oji. Vilnius: Versus aureus, 2011. P. 69-70.
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atitrukstu nuo savo kilmés, turiu kitokiy pazjstamy ir savarankiska darba, su savo kilmés zmonémis
bendrauju labai mazai. Dvarininkiskas-§léktiskas gyvenimas Lietuvoje ir lictuviy tautinés
visuomeneés pasaulis yra du prieSingi poliai. Taciau visa mano Seima priklauso dvarininky pasauliui,
o pats viena koja stoviu viename, kita kitame i3 $iy skirtingy pasauliy*“®®. Dél to M. Romeris lengviau
supranta ir perpranta tiek vienus, tiek kitus, gali biiti lankstesnis, taciau kartu tai ir zymiai apriboja jj;
jis negali pasirinkti vienos pusés, negali iki galo jos suprasti. Matydamas vykstancias kovas tarp
lietuviy ir lenky, tarp dvarininky ir valstieCiy, jis skausmingai iSgyveno vykusius procesus.

M. Romerio bajoriSkasis identitetas buvo susipyngs su Lietuvos pilie¢io identitetu. Jo
gyvenimas buvo tarsi susidvejings — i§ vienos pusés ji veiké giliai jsiSaknijusi lenkiskoji kultiira,
tradicijos, priklausymas aristokratiskai Seimai ir i$ ¢ia kylantys jausmai, i§ kitos pusés, M. Romerio
identiteta formavo jo jsitikimai, atsidavimas demokratijai ir meilé tévynei Lietuvai®®**. M. Romeriui
vienodai ripéjo ,,lietuviy, baltarusiy, Lietuvos lenky, visos masés ,,tuteisiy®, kurie net patys nemoka
nurodyti savo tautybés* interesai®®®.

M. Romerio dienorasciuose atsiskleidZia jo iSgyvenimai vykstant bajorijos kovai su valstybe.
IS esmés, bajoriska aplinka jam nebuvo maloni, nepasitenkinimg kélé bajory pozitris i Lietuva, |
tauting jos visuomeng, svetimumo jausmas; dvarininkai jam kartais priminé ,parazitus,
nepritarianéius $alies raidos procesams*3%, Jis jauté ir skriaudg daromg Lietuvos bajorijai (taip pat ir
jam paciam). Dvarininkus jis jvardijo kaip persekiojamus, puolamus ir naikinamus vilkus, kurie
iSlieka nepatenkinti visuomene, nepasiduoda daromam spaudimui ir ginasi. M. Romeris supranta, kad
dvarininkai yra tarsi vilkai Lietuvai ir tautinei visuomenei, taciau mano, jog visuomené émeési per
daug brutaliy priemoniy $iai socialiniai grupei palenkti j savo puse®®’. Pasikésinima j dvarus
M. Romeris laiko ne kg geresniu Zingsniu nei bolSeviky uzpuolimai ir dvary niokojimai. Siekiai lyg
ir tie patys, skiriasi tik jy jgyvendinimo priemonés — ,dabartinis biidas — 1étai marinti dvarus,
prisidengus teise ir teisingumu, tariama visy zmoniy lygybe‘3%®, M. Romeris palaiké visuomeng ir &jo
1Svien su ja, taciau mate ir tarp bajory nemazai kulttiringy ir garbingy Zmoniy, galinciy prisidéti prie
naujos visuomenés kiirimo, bet naikinant bajory turtines teises jiems buvo daroma didziulé zala3%,

Dar 1919 m. M. Romeris grizo gyventi | Lietuva. Tai jam buvo ilgai planuotas ir labai

reikSmingas Zingsnis. | Lietuva jis grizo kaip jos pilietis. D¢l savo paziiiry jis lenky biuidavo

3% Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1921 m. lapkricio 8-0ji—1922 m. birzelio 15-0ji. Vilnius: versus aureus, 2013. P. 244.
3% Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1918 m. birZelio 13-0ji—1919 m. birzelio 20-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2007. P. 147,
446.
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397 Ten pat. P. 244-245.
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400 M. Romeris grjzo vedinas jsitikinimy ir

nesuprastas, o lietuviai i ji zitirédavo su nepasitikéjimu
pilietiniy paskaty. Jis mané, kad, galbiit, tokioms jo nuostatoms susiformuoti jtakos gal¢jo turéti jo
protéviai. Jo teigimu, ikidemokratiniais laikais, jo seneliai ir proseneliai biidami tautybés ir kultiiros
prasme lenkais, veiké vedini pilietinio jausmo ir jy veiksmai iSreikSdavo ne tik jy, bet ir likusios
visuomenés, $alies poreikius. Cia M. Romeriui islikes jo moéiutés Zuzanos Bogdanovié-Tukalo
(Zuzanna Bogdanowicz Tukatto) pavyzdys. Z. Tukalo liko iStikima savo lenkiSkajam tautiSkumui
(kulttiros prasme), taciau laikési gyvenamosios Salies politikos. M. Romeris Zvelgia j praeities bajorus
i§ romantiniy pozicijy. Mano, kad atstovauti savo Saliai yra senas pareigos visuomenei instinktas,
esantis vir$ klasiy egoizmo ir skatinantis saZiningai veikti visumos vardu®®’. M. Romeris, paveiktas
Siy 1déjy, pastimes savo bajoriska kilme i Salj, dirbo Lietuvai, taciau ne i§ karto jo darbai sulauké
pripazinimo: ,,viska, ka turiu, atidaviau Lietuvai. Pavirtau darbiniu jos jauciu, bet vis tiek esu
,.svetimsalis®, nes esu lenkas*4°2,

TrecCiosios grupés bajorai pasirinko lietuvybés kelia, tac¢iau vienokiu, ar kitokiu biidu isliko
iStikimi ir savo lenkiSkajai prigimciai. Tokiu buidu jie stovéjo tarp dviejy susiprieSinusiy visuomenés
pusiy — valstietijos ir bajorijos. Susiformavusi takoskyra itin veiké bajory sagmong, jie nor¢jo biiti
dviejy visuomenés poliy jungtimi, atstovauti abiems grupéms, taciau dazniau, dél ty grupiy poziiriy,
nepavykdavo atstovauti nei vienai.

Aptariant bajorijos santykio su visuomene klausima, iSrySkéja keletas esminiy Siy santykiy
bruozy. Visy pirma, pastebima, dviejy socialiniy grupiy — bajorijos ir valstietijos — sankirta.
Tarpukariu laikési i§skirtinai jtemti santykiai tarp bajory dvarininky ir valstiediy. Sios dvi, i§ esmés,
prieSingos visuomeneés grupes, stovejusios viena kitos kelyje ir arSiais biidais siekusios viena kitg
nustumti j Song ir ginti savo interesus, tokiais savo veiksmais tik stiprino viena kitos socialinj
identiteta. Cia susiformaves bendro prieso fenomenas skatino jungtis tiek bajorus (matan¢ius lietuvius
kaip prieSus), tiek likusig visuomene¢ (matancig lenkus bajorus kaip prieSus) | grupes. Esant
konkreciam kenkeéjui, pradéjo stipréti identifikacija su konkre€ia grupe. Pradéjo reikStis
depersonalizacijos ir (auto)stereotipizacijos procesai — individai pradéjo matyti save ir buvo matomi
kity kaip konkrecios socialinés grupés dalis, asmenys buvo apibiidinami visai grupei biidingais (ar
bent jau visai grupei taikytais) bruozais.

Naujai kuriama Lietuvos ir lictuviy valstybé buvo priesiskai (net radikaliai) nusista¢iusi

didziosios dalies bajory atzvilgiu. Bajorai Lietuvai buvo svetimi, jie matyti visiskai prieSingi nei

400 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1919 m. birZelio 21-0ji-1920 m. kovo 15-0ji. Vilnius: Versus aureus, 2009. P. 211.
401 Ten pat. P. 211.

402 Romeris, Mykolas. Dienorastis. 1922 m. birZelio 16-0ji—1923 m. balandZio 10-0ji. Vilnius: versus aureus, 2016. P.
126.
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lietuviai. Net ir tie bajorai, kurie neeskaluodami savo bajoriskos kilmés, veiké Lietuvos valstybés
labui, nebuvo laikomi savais, nuolat buvo pabréziama, kad jie yra bajorai. Visuomenés pozicijos
bajorijos atzvilgiu buvo gana vientisos (iSskyrus keletg atvejy, kai bajorijg buvo siekiama jjungti j
Lietuvos kurimg). Tuo tarpu, pati bajorija nebuvo homogeniska. Galima isskirti aiSkius jy pozicijy
skirtumus. Sis intragrupinis reiskinys, veikiausiai, buvo natiiralus esant tokioms salygoms.
Besikei¢iant valdziai ir socialinei tvarkai, bajorai galéjo arba taikytis prie jos, arba priesintis jai. Abu
Siuos variantus bajorija ir pasirinko. Tautinio atgimimo metu iSryskéjes bajory susiskaidymas dar
labiau sustipréjo tarpukario laikotarpiu. Bajorai, pasuke lietuvybés keliu, turéjo bent i§ dalies
atsisakyti savo tapatumo — remiantis ankstesnémis bajorijos tradicijomis bei susiklos¢iusia pokario
situacija, glaudis santykiai su visuomene, veikiausiai, nebuvo galimi. Lietuvybés keliu pasuke
bajorai, savo lenkiska tapatuma pakeité lietuvio — Lietuvos pilie¢io — tapatumu. Tai juos susiejo su
kitai socialinei grupei priklausiusia visuomenés dalimi, taciau sukiiré takoskyra tarp tos pacios grupés
atstovy. Kita bajorijos dalis intensyviai priesinosi pokyciams, kurie Iémé jy padéties visuomenéje
kaita. Bajorijos stimimas i§ visuomengs elito | marginalinés grupés pus¢ buvo isties skausmingas.
Tai, i§ vienos pusés, kélé pyktj bajorams, i$ kitos, verté ieskoti paramos kitur. Atrama jiems tapo
Lenkija, kuri bajory buvo vaizduojama kaip senyjy tradicijy ir socialiniy pozicijy grazintoja. Luoming
santvarka, aristokratiSkos vertybés ir zemévaldos tradicija — buvo bajory socialinio identiteto ir
egzistencijos simboliai. Pasikésinimas ] tai stipriai juos sukrété. Siekis apsaugoti savo identitety
paskatino juos atsiriboti nuo visuomenés (visuomen¢, nepajégusi patraukti bajory i savo pusg, taip

pat sieke bajorus atriboti nuo visuomeneés).
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ISVADOS

1. Bajorijos vaidmens kaitg tarpukariu Iéme keletas veiksniy. Visy pirma, bajorai buvo paveikti
dar XIX a. vykusiy socialiniy, kulttriniy, ekonominiy pokyc¢iy. Vienas i$ veiksniy, labiausiai dariusiy
itaka bajory padéties pokyc€iams, — baudziavos panaikinimas, pakirt¢s luominés santvarkos pamatus.
Iki tol bajory statusg rodes valdomy valstieciy skaiciaus faktorius buvo pasalintas, vienu i§ esminiy
bajory tapatybés kriterijy tapo zemes valda. Taip pat svarbiu faktoriumi bajorijos pozicijy kaitai turéjo
XIX a. II pus¢je jsivyraves lietuviy tautinis judéjimas, kurio déka susiformavo tautiné Lietuvos
valstybé. XIX a. uzgimusios idéjos keité iSlaisvintos i§ baudziavos visuomenés sagmong, sudarytos
prielaidos kurtis naujiems socialiniams santykiams. Dar vienu Kriterijumi, atvedusiu bajorija prie
socialiniy poky¢iy laikomas Pirmasis pasaulinis karas. Daugelio jis vertinamas kaip, apskritali,
takoskyra tarp senosios ir naujosios, tarp luominés ir demokratinés tvarkos. Karas supurté to meto
visuomeneg, paliko ja ekonomiskai nestabilig. Bajory dvarams buvo padaryta didziulé zala, nemazos
dalies santaupos buvo prarastos. Po karo sekes tautiniu pagrindu kuriamos valstybés kiirimas didelio
Zavesio bajorijai nekélé. Nepriklausomos Lietuvos valdzia jstatymiskai galutinai panaikino bajorijos
luoma (luoming sistemag apskritai) — priimta Respublikos Konstitucija skelbé lygios pilieciy
visuomenés principa, o jgyvendinta zemés reforma, atémé i§ bajory esminj jy statusg reprezentavusj
elementg — zeme ir turtg. Tai atne$é perversma visuomengje, bajorija buvo nustumta j jos pakrastj

2. XIX a. pab. dvaras ir zemés valda, tap¢ vienu i§ pagrindiniy bajorijos identifikacijos
pozymiy, didZiule reikSme turéjo ir tarpukariu. Dvaras vis dar buvo bajory reprezentacijos atspindys,
Ju socialinio statuso garantas. Pasikésinimas ] turétas valdas ne veltui sukélé astrias diskusijas ir
bajorijos nepasitenkinimo bangg — Zemés nacionalizavimas reiSké tiesioginj pasikésinimg ] bajory
tapatybe. Kitas svarbus bajory identifikacijos bruozas — lenkiskumas. Jis, kaip ir Zemévalda, iSsilaike
nuo XIX a. LenkiSkumo puosel¢jimas ir gynimas iSliko toks pat aktualus ir tarpukariu. Nors jau
mazesne dalis bajory save tapatino su lenkiskumu, taiau, vis viena, svari jos dalis vis dar laiké save
lenkais, tod¢l taip arSiai priesinosi ,,lietuvinimo politikai®. Cia vertéty atkreipti démes;j ir j kita —
visuomenés — puse. Jos akimis lenkiSkumas buvo vienas i§ pagrindiniy bajory identiteto aspekty.
Bajory identifikacijos faktoriumi biity galima laikyti ir senosios luominés visuomenés struktiiros
1d¢ja. Dalis bajory isliko jsikibe ] sengjg santvarkg, prieSinosi naujosios tvarkos jsigaléjimui. Bajorai
sieke iSlaikyti savo turétas socialines pozicijas, iSlikti visuomenés elito gretose bei gyventi, remiantis
senosiomis vertybémis.

3. Tarpukariu bajorija, kaip ir didZioji to meto visuomenés dalis, jsitraukeé j jvairiy organizacijy
veikla. Tarpukario bajorija nebuvo homogeniska, nebuvo vienos bajorus jungiancios organizacijos,

todél bajorai organizavosi tautiniu-kultdriniu ir politiniu pagrindais. Galima i$skirti svarbiausias
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tarpukario bajorus atstovavusias organizacijas: Lietuviy bajory draugijq, Kauno Zemés iikio
gamintojy sqjungq, Lietuvos lenky Svietimo ir kultiros draugijq ,,Pochodnia* ir Centrinj lenky
rinkimy komitetq su Informaciniu biuru. Dalyvavimas §iy organizacijy veikloje atspindéjo bajory
poreikj identifikuotis su grupe. Tautiniu-kulttiriniu pagrindu veiké Lietuviy bajory draugija, Siekusi
jitraukti lietuvius bajorus i savo veiklg ir j Salies gyvenima; taip pat ripintis bajory giminiy kilmés
klausimais. Tuo paciu tautiniu-kultriniu pagrindu veiké ir draugija Pochodnia, kuri sieké ginti lenky
tautos interesus ir ] savo veiklg jtrauké lenky kilmés bajorus. Politiniais pagrindais susikiirusios,
bajorus jungusios, organizacijos buvo vienintelis buidas bajorijai realiai prieSintis valdzios
diktuojamiems pokyCiams ir apsaugoti savo interesus. Kauno zemés ikio gamintojy sqjunga bei
Centrinis lenky rinkimy komitetas sieké apsaugoti dvarininky turta ir Zemes, pakreipti valstybés
politika jiems palankia linkme ir i§saugoti bajory visuomening padeétj.

4. XIX a. pab.—XX a. pr. procesai privedé prie visuomenés struktiiriniy poky¢iy Lietuvoje. Iki
tol vyravusi luomin¢ sistema turéjo buti pakeista kita, grindziama pilieciy lygiateisiSkumu. Bajorams
buvo sunku prisitaikyti prie tokiy pokyciy. Tarpukariu Lietuvos bajory ir visuomenes santykiai buvo
jtempti, rySkiausia sankirta vyko tarp dviejy socialiniy grupiy — dvarininkijos ir valstietijos, kuriy
ry$iai buvo persismelke antagonizmu. Visuomene¢ j bajorija zitir¢jo kaip j priesus, siekiancius naikinti
tai, ka sieké sukurti lietuviai, buvo juntama nuolatiné bajory grésmé, kurig siekta malSinti
radikaliomis priemonémis. Kita vertus, bajorija taip pat priesiskai vertino naujaja Lietuva ir lietuvius,
nes Sie késinosi | esminius bajory socialinio identiteto elementus — luoming visuomenes struktiira,
visuomenines pozicijas, sengsias vertybes bei Zemévaldos tradicijg. Nemaza dalis bajorijos nebuvo
pajégi (ar tiesiog nenorejo) atsisveikinti su jos klestéjimo laikotarpiu susijusiais zZenklais, tad jvairiais
biidais prieSinosi susidariusiai situacijai ir piktinosi valdZia bei visuomene. Bajorija nebuvo
homogeniska, tad dalis bajory nusprend¢ taikytis prie kintan¢ios visuomenés. Pasiryze¢ socialiniams
ir identiteto poky¢iams, pasuko lietuvybés keliu ir integravosi j ja. Sie Zmonés kiiré valstybe,
dalyvavo jos socialiniame, kultiriniame, politiniame gyvenime. Taip pat buvo ir tokiy, kurie
persiorientavo j lietuvybe, tikédamiesi iSlaikyti kuo geresng savo padétj. Persiorientuodami i$
lenkiskojo tapatumo j lietuviskajj, bajorija jsiliejo j visuomeng. Aptartas M. Romerio atvejis rodo,
kad galimas ir dar vienas bajory identiteto transformacijos variantas — pasirinkti lietuviskuma, bet

kartu 18likti 1$tikimu savo prigim¢iai — lenkiSkumui kultirine prasme.
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Augusté Labenskyté
SOCIALINIO IDENTITETO LUZIAI TARPUKARIU. BAJORIJOS VAIDMENS KAITA
LIETUVOJE

SANTRAUKA

XIX a. prasidéjo ryskiis pokyciai visuomengje. Iki tol funkcionavusi luoming sistema pradéjo
klibéti. Ribos tarp luomy pradéjo mazéti, o baudziavos panaikinimas tarsi apskritai pamyné luominés
sanklodos désnius. Jau iki tol sklandziusios egalitarizmo id¢jos jgavo kita prasme. Pradéjo formuotis
naujas iSsilavinusiy, dazniausiai, i§ valstietijos ar miestietijos kilusiy, asmeny sluoksnis —
inteligentija. Anksc¢iau visuomenés elito pozicijas uzémusios bajorijos vaidmuo émé kisti, palaipsniui
ji tapo marginaline grupe. Kita vertus, bajorija iSliko aktualia grupe visg tarpukario laikotarpj.
Keliami klausimai, kas 1éme bajorijos reikSmés visuomenéje pokyti, kaip bajorija reagavo i Siuos
poky¢ius, kokios buvo visuomenés pozicijos bajorijos atzvilgiu ir kokig reikSme visai tai turéjo bajory
identiteto transformacijai.

Darbo temos aktualumg ir naujumg galima pazyméti dviem aspektais. Visy pirma, tarpukario
laikotarpio socialinio identiteto tyrimai labai fragmentiski. Ne iSimtis ir bajory socialinés
identifikacijos klausimas. Tyrimy Siuo klausimu tarpukario laikotarpiu, i§ esmés, néra, dazniausiai
Sis klausimas palie¢iamas tik kity temy kontekste. Antra, tarpukario Lietuvos bajory situacija atliepia
ir Siandienos realijoms — tarpukariu susiformavusios visuomenés pozicijos dvary atzvilgiu gajos ir
Siandien; bajoriSkas identitetas reiSkiasi ir dabar, bajory organizavimasis tarpukariu paveiké ir
Siandieninius bajorus, susibtirusius j Lietuvos karaliskqjqg bajory sgjungg, o bajoriskyjy giminés
Sakny paieSkos kaip niekad aktualios

Tyrimo objektas — bajory socialiné identifikacija.

Darbo tikslas — atlikti tarpukario Lietuvos bajorijos vaidmens ir identiteto pokycio analizg.
Siam tikslui pasiekti i$sikelti §ie uzdaviniai: i§siaiskinti bajorijos vaidmens kaita Lietuvoje lémusius
veiksnius; i8skirti esminius bajory (savi)identifikacijos bruozus; iSanalizuoti bajorijos organizavimosi
prielaidas ir budus; iSskirti pagrindinius bajorijos santykio su visuomene bruoZzus.

Igyvendinant uzsibrézty tiksla ir suformuluotus uzdavinius buvo pasitelkti Sie mokslinio
tyrimo metodai: deskriptyvinis, mokslinés literatiiros ir $altiniy analizés, diskurso analizés.

Bajorijos vaidmens kaitg tarpukariu léemé XIX-XX sandiiroje vyke pokyciai, Pirmasis
pasaulinis karas ir jo i8davos, valstybés vykdyta socialiné-ekonomine politika.

Bajory identifikacijai reikSmingiausi buvo du aspektai — privati nuosavybé ir lenkiskumas

(kulttirine prasme), pasikésinimas j Siuos dalykus i§Sauké bajorijos pasipiktinimg Lietuva ir lietuviais.
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Taip pat labai reikSminga ir luominés santvarkos idéja — bajorija nenoréjo taikytis prie kitokios
socialinés santvarkos.

Siekdama ginti savo interesus, daryti jtaka visuomenéje, nenorédama atsisakyti grupinj
identitetg lémusiy veiksniy bajorija jsitrauke j tautinio-kulttirinio ir politinio pobiidzio organizacijy
veikla.

Visuomenés santykiai su bajorija buvo persismelk¢ antagonizmu — vyravo nuolatiné jtampa ir
konfliktai. Pati bajorija tarpukariu nebuvo homogeniska ir skirtingai prisitaiké prie modernéjancios
visuomenés. Dalis bajorijos pasuko lietuvybés keliu (pasirenkant Lietuvos pilieCio tapatybe), kita
dalis bajorijos sieké islaikyti savo kultiirinj lenkiskuma ir socialing padétj, tad nesitaiké prie valstybés
diktuojamy salygy. Taip pat buvo bajory, kurie stovejo tarp lietuvybés ir lenkiSkumo — pasirinke

lietuvybe, bet neatsisake savo kultiirinio lenkiskumo.
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Auguste Labenskyte
FRACTURES OF SOCIAL IDENTITY DURING THE INTERWAR PERIOD. A ROLE
CHANGE OF NOBILITY IN LITHUANIA

SUMMARY

The XIX th century was a period when major changes began to take place in the society. The
before functional social system began to show signs of instability. The gaps between the castes began
to shrink, and the abolition of serfdom ideologically went against the principles of castes. Already
prominent ideas of egalitarianism found new meaning, as a new caste — intelligentsia, which consisted
of educated township or peasantry inhabitants, began to take shape. Although previously belonging
to the social elite, the role of Nobility began to decrease and overtime it became more of a marginal
group, but still maintained its relevance throughout the interwar period.

The main questions of this thesis are: What led to the change of the role that Nobility played in
the society, what was the nobility’s reaction to these changes, what was the society’s point of view
in regards to the nobility and what influence all of this had towards the transformation of nobility‘s
identity.

The relevancy of this thesis can be justified with two aspects. First of all research of social
identity during the interwar period is very fragmented, and the same can be said about the social
identity of the nobility, as there is little research done on this subject and it is only being discussed in
relevance to other topics. Secondly, the situation of nobility during the interwar period is also relevant
today; the organizations of nobility during the interwar period influenced the nobilities of today that
assembled the “Lithuanian royal union of nobility”, and the search for noble roots are at an all-time
high.

The object of this research — Social identification of nobility.

The main objective — Analysis of the change in the role and identity that the Lithuanian nobility
went through during the interwar period.

In order to reach these objectives the following tasks have been raised: To find out what were
the main factors that influenced the change of the nobility’s role. To identify the main traits of
nobilities (self)identification. To analyze the nobilities organizational methods. To identify the main
features of the nobility’s relationship with society.

In order to reach the main objectives of this thesis the following research methods have been

used: Descriptive method, the analysis of scientific sources and literature, discourse analysis method.



92

The change in the nobilities social role during the XIX-XXth century was influenced by major
social changes, the First World War and its outcome, and the countries social-economic policies.

The most two prominent aspects for nobility identification were: private property and pro-
Polish attitude (in a cultural way), threats to abolish these ideals generated the nobilities resentment
towards Lithuania and its people. The nobility’s unwillingness to comply with other social systems
was also influential.

In an effort to defend its interests and staying influential in the society, together with the factors
that influenced group identity, the nobility took part in national-cultural activities or political origin.

The society’s relationship with the nobility was full of antagonism, and was filled with tension
and conflicts. The nobility itself was not homogenic so its members adapted to the modern society in
different ways. Part of the nobility turned to the Lithuanian way and chose the identity of Lithuanian,
the other part of the nobility sought to maintain its cultural pro-Polish attitude and social status, and
thus did not conform to the conditions dictated by the state. There was also a part of the nobility that
stood in-between Lithuanian and Polish identities — while choosing to identify as a Lithuanian

citizens, they still maintained their pro-Polish views.



