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I. IVADAS

Temos naujumas ir aktualumas. Siuolaiking visuomene apmastantys teoretikai linke
nevienodai jvardinti tg patj reiSkinj. Vieni Siuolaikinei visuomenei apibrézti taiko masiniy medijy,
informacijos, kiti — populiariosios kultaros, spektaklio, rizikos, nerimo viusomenés ir Kt.
apibrézimus. Postmodernizme atsiradgs nuominiy pliuralizmas leidzia mastytojams jvardinti tg patj
reiSkinj skirtingai, jau vartojamais terminais nusakant svarbiausias S$iuolaikinés visuomenes
aktualijas, kuriy svarbg nagrinéja jy darbai.

Nepasiant to, kad aptarti teoretikai raSydami apie Siuolaiking visuomeng¢ pasirenka ir vartoja
skirtingg terminijg, iSkelia skirtingas jos dominantes, Siame magistro darbe, sagvoky aiskumui ir
vienodumui palaikyti, darbo autoré visuomenei jvardinti taikys vartotojy visuomenés terming.

Vartojimo teorija Siame darbe suprantama placiai, kaip galinti jtraukti tiek Guy‘iaus Debord‘o
spektaklio, tiek Anthony‘io Giddenso modernybés ir rizikos visuomenes teorijas. Tai visuomené,
kurioje vartojimas ir visa ko suprekinimas tampa pagrindinémis vartotojy visuomenés
dominantémis. Vartotojy visuomenés teorijas darbe papildo teorinés spektaklio, rizikos,
modernybés ziiiros, kurios padeda atksleisti darbe analizuojamy romany jvairiapusiSskuma, jy gyli,
placia vartojimo problematika, kuri isaugo i$ dioniziskos vakarietiSskos kulttiros.

Lietuvoje vartotojy visuomengs kritika aktyviai uzsiima Vytautas Rubavicius. Savo darbuose
autorius apzvelgia postmodernyjj diskursg ir apibrézia pagrindines diskurso temas: ,,didziyjy
flosofiniy pasakojimy (apskritai metanaratyvy) suirimas ir jy legitimizuojancios galios
susilpnéjimas, objektyvistinés ir reprezentacinés kalbos sampratos dekonsntravimas, gyvenamojo
pasaulio suprekinimas ir vartotojiskumo jsivyravimas.“! V. Rubaviiaus teigimu, ,,naujyjy laiky
kapitalizmo raidai budingi Zmogaus gyvenama pasaul} suprekinantis ir suiSteklinantis kapitalo
galios pavidalai, nuléme vartojimo ir vartotojy visuomenés iskilima ir jos jsitvirtinima.*2

Darbe, dominuojant vartotojy visuomenés kritikai, analizuojami S$iuolaikinés visuomenés
vaizdiniai, iskylantys XXI a. lietuviy rasytojy Sigito Parulskio, Aleksandros Fominos, Aurimo

Deja, turima pastebéti, nors literatiros kritiky recenzijose bei straipsniuose romanai yra
placiai nagrin¢jami, taciau jy socialumas, visuomenés reflektavimas yra paminimas tik prabégomis,

pritrikus pastaby stilistikai ar romano kalbos nagrinéjimams, tarsi tarp kitko.

! Vytautas Rubavicius. Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas, Vilnius: Kultiros,
filosofijos ir meno institutas, 2003, p. 12
2 Vytautas Rubavi¢ius. Postmodernusis kapitalizmas, Vilnius: Kitos knygos, 2010, p. 12.

4



RaSydami apie S. Parulskio kiirybg recenzentai ir literatiiros kritikai daznai pamini, kad
autoriaus romanas Trys sekundés dangaus — tai ,savo kartos manifestas*3, ta¢iau tyrinéjimai ir
atsiliepimai netrunka pasukti link svarstymo apie romano stilistika, daugialype struktiirg ir pan.
Recenzenty vartotojy visuomenés problematika kiirinyje néra nagrin¢jama.
ryskeja recenzenty koncentracija ties raSymo stilistikos, knygos turinio ir iSkylan¢iy Vakary ir Ryty
civilizacijy priesstaty aptarimu. ISrykinamas autorés svetimumas ergo agrarinei lietuviy literatirai,
teksto fragmentizacija, pastebima, kad romano veiksmas gali vykti bet kuriame Europos
didmiestyje, pabréZziamos autorés intencijos atsiriboti nuo gimtosios kalbos.* Ta¢iau recenzentai
nesigilina, kodél autoré ,,zaismingai zongliruoja zodZiais“, pasirenka vienokig ar kitokig pasakojimo
perspektyva, temas, veikéjus; trumpai padaroma i$vada, kad Zuvys ir drakonai yra kitoniskas
romanas, reikéty skaityti §ig knyga.“® Darbo autorés manymu pasakojimo perspektyvos, veikéjai ir
ju keliamos probelamtikos gali i$skleisti vartotojy visuomenés problematika, todél darbe atliekama
analiz¢é remiasi roamy personazy iSsakoma kritika, iSkeliamomis visuomenés dominantémis.

Kiek daugiau apie visuomenés atspindZius recenzentai uzsimena aptardami Aleksandros
Fominos romang Vakar mes buvome saloje. Romano forma ir turinys susilaukia kritikos Emilijos
Visockaités recenzijoje ,,Didieji patrioto lukesciai, arba Kritika ir apologija“. Romanas
pavadinamas pseudodokumentiniu, nejtikinanéiu, trukstan¢iu autentikos, tarsi tekstas buty surinktas
i§ laikra$¢iy. Tacdiau pati romano tema E. Visockaités néra stipriai kritikuojama, teigiant, kad
»tekstas taip pat svariai prisideda prie jaunimo apibréz¢iy ir savivokos, kai kur tikrai pavyksta
analitiSkai pasizitréti ] toli graZzu ne vienalyte jauny Zmoniy mas¢ <..> romanas itin socialus
(jaunimo nedarbas, biisto problemos, santykis su tévy karta), ir tai didZiulis pranasumas“®. Nors ir
uzsimenama apie romang, kaip apie visuomenés reprezentanta, taciau placiau apie tai — kokios
visuomenes, kokiais bidais reprezentuojant — velgi néra kalbama. Kai kuriuose moksliniuose
straipsniuose’ Vakar mes buvome saloje nagrinéjamas kaip emigracinis romanas tyrinéjant
lietuviSkajj tapatuma ir sovietmecio jame paliktas Zymes, nors anksciau cituotos E. Visockaités
mintys i§ dalies paneigty §ig romano, kaip emigracinio ,,etikete* — emigracija ir gyvenimas joje néra

vienintelé $i0 romano Serdis.

3Juraté Sprindyté. Lietuviy romano SSGG (stiprybés, silpnybés, galimybés, grésmés), Lituanistica, t. 55, nr. 1-2 (77—
78), 2009, p. 87.

4 Jurate Cerskuté. Undinés Radzeviciatés ir Anriaus Tapino knygy apzvalga. [Zitiréta 2017 m. lapkrigio 5 d.] Prieiga per
interneta: <https://www.15min.lt/kultura/naujiena/literatura/jurate-cerskute-undines-radzeviciutes-ir-andriaus-tapino-
knygu-apzvalga-286-502336>

d.] Pireiga per internetg: <https://www.15min.lt/kultura/naujiena/literatura/knygos-recenzija-undines-radzeviciutes-
zuvys-virstancios-drakonais-286-323219>

SEmilija Visockaité, Didieji patrioto liikes¢iai, arba Kritika ir apologija. [Zitiréta 2016 m. vasario 11 d.] Prieiga per
internetg: <http://www.satenai.lt/2011/07/01/didieji-patrioto-lukesciai-arba-kritika-ir-apologija/>

" Laura Laurugaité, Ryty europie¢io sindromas Siuolaikinés (e)migracijos naratyvuose, Darbai ir dienos, nr. 62, 2014.
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A. LukoSeviciaus kiirinys Kiinai ir kritalai recenzenty veik neaptartas. Neigiama, taciau vertg
démesio recenzija apie romang para$¢ Marius Gailius, kurioje romanas apibiidinamas kaip
,.esteti§kai nemaloniy, nors gana jtaigiai papasakoty bjauryséiy asorti.*®

PrieSprieSa A. LukoSevi¢iaus (ne)aptarimui spaudoje galima laikyti G. GruSaités romang
Stasys Saltoka, kuris recenzenty neretai lyginimas ir su ankstesniu radytojos darbu Neissipildymas.
Tomo Vaisetos recenzijoje atsiprasoma, kad kritikai nepelnytai mazai démesio esa skyre
A.Fominos ir Vaivos Rikstaités romany aptarimams spaudoje, tarsi nejverting romanuose

vaizduojamy personazy tapatybés kitimo, jy socialumo. Recenzentas G. GruSaités romang aptaria

jtraukdamas pastabas apie pagrindiniy veikéjy tapatybes, kurie esg reflektuoja dabarting visuomeng:

Stasys Saltoka — pasaulio gyventojas, ne maZiau virtualaus nei tikro, jam visur vienodai gerai (ir blogai), jis
keiksnoja Niujorka — bet ne i§ stipraus gimtinés ilgesio. Tokio ilgesio, beje, esama, taiau jis Svelnus, neskausmingas,

nepiktas. Gimtieji namai (Vilnius) — tik vienas i§ pasaulio tasky, vieta, su kuria sieja prisiminimai, bet ne daugiau.®

Apibidindamas Stasj Saltoka, T. Vaiseta pastebi pagrinding personazo tapatybés savybe,
t. y. bastiiniSka prigimtj, kuri atliepia vartotojy visuomenés problematikg. Taciau dauguma romany
recenzenty labiau domisi autoriy raSymo stilistika, teksto ypatybémis, parduodamy knygy kiekio
aptarimu, bet ne romano socialumo problematika. Recenzentai pla¢iau neuzsimena apie kiiriniuose
pasirodancias (vartotojy) visuomenés refleksijas, nebandoma identifikuoti, kaip vartotojiSkumas yra
skirtingy subjekty reflektuojamas ir / ar kritikuojamas romanuose ir nuo ko $i refleksija priklauso.

Tad magistro darbe analizuojamas skirtingy XXI a. lietuviy romany socialumas vartotojy
visuomenés kontekste, juos lyginat, ieSkant socialiniy dominanciy. Siy literatiiros kiriniy
pasirinkimg analizei pirmiausia nulémé tai, kad romanuose yra vartotojiSkumo, kad autoriams
vartotojy visuomenés kritika yra aktuali. Taip pat, siekiant tikrti rySkiausias vartotojy visuomeneés
dominates, pasirinktos skirtingos rasytojy kartos, ramny isleidimo datos. Taip pat atsizvelgiama j
tai, kad anksé¢iau romanai nebuvo lyginti tarpusavyje, nors visi yra XXI a. kiiriniai, kuriuose galime
ieSkoti / rasti bendrumy, pastebint, jog visuose romanuose visuomenés vaizdavimas, kritika, uzima
svarbig vietg. Darbo autorés manymu, romanus galime laikyti ir nagrinéti kaip vartotojy visuomenés
reflektus, kurie tuo paciu ir kuria (formuoja) pozitirj j vartojiskg kulttirg. Nauja ir tai, jog teoriniu
pagrindu literattiros kiiriniy analizei pasirenkami jau anksciau jvade minéty sociology, vartotojy
visuomenes teoretiky veikalai, aptariant gan naujas vartojimo formas (prisiminimy, prievartos,

spektaklio, tapatumo ir kt.).

8 Marius Gailius. Geliantys §irdj ir sielas. [Zifiréta 2017 m. lapkri¢io 5 d.] Prieiga per interneta:
<http://literaturairmenas.It/2014-05-23-nr-3475/1784-25-puslapis/2799-marijus-gailius-geliantys-sirdi-ir-siela>
9Tomas Vaiseta. Kar§toka naujiena. [Zifiréta 2017 m. lapkri¢io 18 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2017-10-15-karstoka-naujiena/164843>
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Darbo objektas. Siame darbe tiriami vartotojy visuomenés vaizdiniai XXI a. lietuviy autoriy
romanuose: Sigito Parulskio Trys sekundeés dangaus (2002), Undinés Radzevicitités Strekaza
(2003), Aleksandros Fominos Vakar mes buvome saloje (2011), Aurimo LukoSevitiaus Kinai ir
kristalai (2015), Gabijos Grusaités Stasys Saltoka (2017).

Darbo tikslas — istirti vartotojy visuomenés reprezentacija ir problematikg Sigito Parulskio,
Undinés Radzeviciutés, Aleksandros Fominos, Aurimo LukoSeviCiaus ir Gabijos Grusaités
romanuose.

Darbo uZdaviniai: 1) pristatyti teorines vartotojy visuomenés koncepcijas; 2) romany
personazy gyvenimo istorijas ir jy tapatybes iSnagrinéti vartotojy visuomenés poziiiriu; 3) subjekty
tarpusavio santykius iSanalizuoti kaip (galimos, besiformuojancios) vartotojy visuomenés
reprezentacijg; 4) iStirti reikSmines ir idéjines vartotojy visuomenés dominantes romanuose.

Rasant darba Kkeliami Sie probleminiai klausimai: kaip XXI a. lietuviy romanuose
reflektuojama vartotojy visuomené? Kokie pagrindiniai vartotojy visuomenés segmentai
iSrySkinami, kas yra vartojama?

Tyrimo metodologija. Sio tyrimo, kuriuo siekiama gilintis j romanuose vaizduojama
vartotojy visuomeng ir jos vaizdinius, metodologiniu pagrindu tampa literatiiros sociologija, kuri

kiirinj laiko neatsiejamu viesuomenés dalyviu:

Kirinys ir visuomené yra susij¢, net jei autorius néra to jsisamonings. Laikantis Sio poziiirio, reikia pripazinti,
jog stilius yra ne tiek metody visuma (kaip budinga retoriky palikimui), kiek unikalios ,,pasaulio vizijos“ iSraiSkam

leidZianti pazvelgti j kolektyvinj mentalitetg.°

Tad kiirinys tamapa kolektyvinio menatliteto, visuomenés refektuotoju, taciau Si refleksija —
misy atveju vartotojy visuomenés vaizdiniai romanuose — neatsiecjamai susij¢ ir su rasytojo
patirtimis, kurios gali daryti jtaka vienokioms ar kitokioms refleksijoms. Pavyzdziui, S. Parulskio
romanuose vaizduojamas subjekta kritikai jvardija kaip postsovietinés kartos herojy. Jis toks ir yra,
ir kazin ar galéty biti kitoks, nes autoriaus ,,pasaulio vizija“ neatsiejama nuo sovietiniy i§gyvenimy,
lygiai kaip G. Grusaités visuomenés refleksijos vadovaujasi gyvenimo nepriklausomoje Lietuvoje,

uzsienyje patirtimis.

Kaip literatiira kyla i§ visuomenés, kuria pastaroji siekia reprezentuoti, taip ir kurinys kyla i§ rasytojo gyvenimo,
Svarbu nepamirsti, jog néra kiirinio, kuris likty Salia gyvenimo, ir néra gyvenimo, kuris vykty $alia kiiinio, yra tik jy

nelengvai pasiekiama santarvé.!'<...>

10 Dominique Maingueneau. Literatiiros kitrinio kontekstas. Sakymas, rasytojas, visuomené, i$ pranciizy kalbos verté
Juraté Skersyte, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 14.
11 Ten pat, p. 52.



Tiriant romany gyveniSkumg ir socialumg, juose vaizduojamus visuomenés modelius,
remiamasi vartotojy visuomenés J. Baudrillard‘o, Z. Baumano sociologine kritika, filosofo
G. Debord‘o jzvalgomis apie vartotojy visuomenes spektakliSkuma ir antropologo A. Giddenso

rizikos visuomenés tyrimais.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, teoriné dalis, kurioje plafiau pristatomos kelios
vartotojy visuomenés koncepcijos, darbo autorés santykis su jomis; tiriamgjg darbo dalj sudaro
keturios dalys, kurios skirtingais kontekstais (prisiminimy vartojimo, tapatybés likvidumo, subjekty
anemijos ir spektaklio visuomenés) aptaria romanuose iSkylancios vartotojy visuomenés
dominantes; tyrimo rezultatai pateikiami iSvadose; darbo $altiniai ir literatira nurodomi literatiiros

sgraSe. Taip pat pateikiamas bibliografinis aprasas, santraukos, metrika.



Il. VARTOTOJU VISUOMENE: TEORINES APIBREZTYS

Kaip jau minéta jvade, tiriant XXI a. romanus bus vadovaujamasi J. Baudrillard‘o vartotojy
visuomenés kritika, jg papildant kity Siuolaikiniy teoretiky koncepcijomis, kurios leidzia j vartojimo
akta pazvelgti gilesniu zvilgsniu, ieSkant naujy ir netikéty vartotojiSko socialumo romanuose
funkcionavimo apraisky.

1970 m. iSleistas vartotojy visuomen¢ iSsamiai apibréziantis J. Baudrillard‘o veikalas
Vartotojy visuomené: mitai ir struktiiros iki $iol iSlieka pamatiniu teoriniu pagrindu tiems, kurie
specializuojasi vartotojy visuomenés tyrimuose. Vartotojy visuomené J. Baudrillard‘o suvokiama
kaip vienas didelis prekybos centras, kuriame individai personalizuoja save, kuria statusa, leidzia
laisvalaikj ir skaiCiuoja laika nuolat vartodami. Autoriaus veikale vartojimas pristatomas kaip
socialiai vienijantis veiksmas, kurj palaikomas tos pacios, dar Gamybos amziuje atsiradusios,

strukturos.

Visa vartojimo ideologija bando mus jtikinti jZengus j nauja erg <..> Anaiptol. Gamyba ir vartojimas — tai
vienas ir tas pats didelis logiskas ispléstos gamybiniy jégy reprodukcijos ir jy kontrolés procesas. Sis i§ sistemos
kylantis imperatyvas pereina | mentaliteta, | etika ir kasdien¢ ideologija <...> tai tik atrodo Humanistiné revoliucija: i§
tiesy tai vidinis — visuotinio proceso ir sistemos, kurie i§ esmés licka nepakite, — vienos vertybiy sistemos, kuri tapo
(santykinai) neveiksminga, keitimas kita <...>

Vartotojo poreikiai ir jy patenkinimas yra gamybinés jégos, kurios Siandien, kaip ir kitos (darbo jéga ir kt.) yra

priverstinés ir racionalizuotos.*?

Vartojimo struktiiros néra naujas reiskinys, greiciau tas pacias struktiiras (gamybines) uzpildé
naujas turinys (vartojimas). XI1X—XX a. vienijantis socialinis rei§kinys buvo gamyba, dabar juo tapo
ekonominj augimg skatinantis nesibaigiantis vartojimas. Nors vartojimo i§takos ekonomines, taciau
jis persmelkia visas socialines, politines, etines ir kt. sferas, jsismelkia j individo asmeninj
gyvenimg, todel jo veiklos ribos iSsipleCia ir tampa sunkiai pastebimos. Vartotojy visuomengje
gaminami poreikiai, kurie yra gamybos sistemos produktas. Bitent poreikiy gamyba tampa
pagrindine vartojimo jéga.'® Poreikiy gaminimas nebéra tik techniniy pastangy reikalaujantis
mechanizuotas gamybinis darbas, nuo $iol jis reikalauja jvairiausiy Zinojimy apie kultiira, politika,
ekonominius procesus, galiausiai — apie individo psichologija, jo pasamonés veiklg ir
manipuliacinius mechanizmus, kurie leidzia vartotojams veikti ,,nesagmoningai ir neorganizuotai,

kaip veikdavo XIX amZziaus pradzios darbininkai“.!* J. Baudrillard‘as teigia, kad vartotojy

12Jean Baudrilliard,op. cit., p. 93-94.
13Ten pat, p. 84.
14Ten pat, p. 98.



visuomeng¢ yra tapusi miisy mitu: per vartojimg mes suvokiame pasaulj ir kalbame apie save. Bet
kokia vartojimo kritika gali biiti suprasta tik kaip $io mito jgalinimas, palaikymas ir plétra.

J. Baudrillard‘o teigimu, vartotojy visuomené yra tapusi daugiabriauniu manipuliaciniu
mechanizmu, kuris skatina asmenis vartoti prekes, perdirbamg (simuliuojamg) gamtg, moteriskuma,
vyriskuma, darba, laisvalaikj, galiausiai — save pacius. Vartotojy visuomengje visos ,,pagamintos‘
reikSmés turi biity perdirbtos vartojimui, o subjektai — objetyvizuoti vartojimui ir patys vartoti tiek
save, tiek kitus. Vartotojy visuomenéje ,,objektas niekada nevartojamas dél jo paties (dél savo
vartojamosios vertés). Visada manipuliuojama objektais (plaCiausia prasme), kaip zenklais, kurie
i8skiria jus arba priskirdami jus prie jisy grupés kaip idealios nuorodos, arba atskirdami jus nuo
jiisy grupés ir nurodydami j aukstesnio statuso grupe.“!® Biitent prekiniai zenklai ir mokéjimas juos
pasirinkti, o ne patys objektai, gali suteikti subjektui privilegijuotg statusg vartotojy tarpe.

Pasak J. Baudrillard‘o, apie vertybiy sistemg tokioje visuomenéje galime kalbéti tik per
santykj su vartojimo propagavimu. ,,Baudrillard‘ui Siuolaikiné kultiira yra pazyméta krastutinumy.
Mes nebesivadovaujame moraline tvarka, grindziama dialektine vertybiy opozicija bet reikalaujame
vertés intensifikacijos“.® Nauja vertybiy sistema ¢ia remiasi pasyvumu (dziaugiantis vartojimu),
taciau susiduriama su vis dar gaja voliuntarizmo, pasiaukojimo morale, kuri vercia hedonista jausti
kalte dél savo pasyvumo. Sig kalte uzgozti padeda smurtas / katastrofos, kurias mums pateikia
medijos, ziniasklaida: ,,kad bity iSsprestas priestaravimas tarp puritoniskos ir hedonistinés moralés,
reikia, kad ta privacios sferos ramybé¢ pasirodyty kaip issikovota vertybé, kuriai nuolat gresia likimo
katastrofos.“!” Vertéty pabrézti, kad J. Baudrillard‘as mitologizuoja vartojimg, jis apima viska,
jprekindamas viska, net individus; tad, J. Baudrillard‘as j vartotojy visuomene zvelgia nihilistiskal,
nepalikdamas jokios vilties, kad i$ vartojimo strukttiry biity galima iSsivaduoti.

Ziniasklaidos ir medijy ekskaluojamas smurtas leidzia susidurti su spektaklio visuomenés
apraiSkomis, Kurias tiria G. Debord‘as. Tai visuomené, kuri gyvena vaizdais ir pati tampa $iy
stebétoja. Kadangi populiarumas apibrézia galig, jo poreikis pavercia valdZig (prezidentus,
ministrus, partijy vadovus) spektaklio 1élémis. Spektaklis tampa dominuojanéiu pasaulio matymo
budu, o visuomene¢ tenkina savo geismus jj stebédama. Spektaklyje vienodai dalyvauja abi pusés:
tiek zitirovai, tiek ,,jzymybeés®.

G. Debord teigia:

15Jean Baudrilliard, op. cit., p. 64.

16 William Bogard. Closing Down the Social: Baudrillard's Challenge to Contemporary Sociology, in: Sociological
Theory, Spring 90, vol. 8, Issue 1, p. 7. [Ziaréta 2018 m. geguzés 11 d.] Prieiga per interneta:
<http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=10&sid=a56c9052-32df-438e-a053-
8bd68f23e606%40sessionmgr4008>

17Jean Baudrilliard, op. cit., p. 28-29.
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[s]pektaklis yra visos vakarietiskos filosofinés minties silpnybés jpédinis, mities, suprantamos kaip veikla,
kurioje vyrauja regéjimo kategorijos; lygiai taip pat jis remiasi i§ $io mastymo kilusio tikslaus techninio racionalumo
nenutrikstama plétote. Jis nepavercia filosofijos tikroviska, o filosofuoja tikrove. Taip visy miisy apéiuopiamas

gyvenimas i$sigimsta virsdamas spekuliatyviu pasauliu.®

Spektaklis kaip tam tikras visuomenés modelis, ignoruodamas konkrecios tikrovés visuma,
atsirenka ir iSkelia tik tam tikrus jos elementus, kurie parankis spektakliui, nuolat gamindamas pats
save, naikina organiskos tikrovés tikrovi§kuma, jos procesg. Visuomenés zmogus kaip spektaklio
ziurovas ] §] spektaklio gaminimg jtraukiamas nesgmoningai: kuo daugiau jis stebi, tuo maziau
gyvena i§ tikryjy (t. y. tampa pasyviu stebétoju). ,,ISoriné spektaklio pusé veikian¢iojo Zzmogaus
atzvilgiu reiskiasi tuo, kad jo paties veiksmai priklauso nebe jam, o tam kitam, kuris juos jam
pateikia. Stai dél ko Zitirovas niekur nesijaucia esas namuose, nes spektaklis plyti visur.“°

Spektaklio visuomené — tai reginio visuomené, kuris j save jtraukia viska, ,.kas Zmogaus
veikloje egzistavo tekanciu biviu®, t.y. nepriklausomai nuo spektaklio.?® G. Debord‘o mintis
atliepia J. Baudrilliard‘o teiginj, kad prasmés, kurios egzistavo nepriklausomai, dabar tampa
priklausomos nuo dominuojancio visuomenés objekto, nesvarbu kaip jis bus pavadintas: spektakliu,
vartojimu, modernumu ar pan.?! Magistro darbo autorés manymu spektaklis, biidamas pasaulyje
dominuojancios vakarietiSkos minties pagrindu, su savo pasyviais zidirovais, jvyki kuriancia
subjektyvia ziniasklaida ir ,,j7zymybémis®, prisideda prie vartotojiSkos visuomenés, kultiiros, mito
kiirimo ir palaikymo, tampa neatsiejama Sios visuomenés dalimi.

J. Baudrillard‘as raso apie tai, jog vartotojy visuomené, naudodamasi spektaklio kirimu,
reklamomis, medijy kanalais, apeliuoja | miisy pasgmonés laukg. Vartojimo kalba — tai
neartikuliuotas medijy kalbéjimas miisy pasamonei, ir nesvarbu, ar Zmogus identifikuoja save kaip
Sios sistemos dalj ar stengiasi atsiriboti: jj vis tiek supa vartotojiska aplinka, kviesdama prisijungti
prie ritualinio vartojimo ir atlikti socialinj darba tapus bendruomenés, kurig sieja bendri vartojimo
zenklai, dalimi.

Vadinasi, visuomenéje nuolat vyksta vartojimo spektaklio kirimas, kurio efektyvumas
priklauso nuo itikinty zitrovy kiekio. Svarbiausi tampa ne moraliniai biikStavimai, o mokejimas
vartoti tam tikrus zenklus, gebéjimas i§ naujo sukurti save keiciant kiing, kuris ,,tvarkomas taip, kaip

tvarkomas palikimas, juo manipuliuojama kaip vienu i§ jvairiy socialinio statuso zenkly.*??

18Guy Debord. Spektaklio visuomené, i$ pranciizy kalbos verté Dainius Gintalas, Vilnius: Kitos knygos, 2006, p. 47.
Ten pat, p.53.

2Ten pat, p. 56.

ZTokioje unifikuotoje gyvenimo substancijoje, universaliame kompendiume i§nyksta prasmeé: tai, kas veikdavo kaip
svajonés, kaip poezija, kaip prasmé, yra nebejmanoma <...> VieSpatauja tik amzina homogenisky elementy substitucija.
Nebeliko simbolinés funkcijos: tik amzina kombinaciné ,,aplinka® ir amZinas pavasaris.“ Jean Baudrilliard. Vartotojy
visuomené: mitai ir struktiros, Vilnius: Kitos knygos, 2010, p. 22.

22Ten pat, p. 164.
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Sioje visuomengje sitiloma riipintis kiinu, t. y. pakelti jo pirming verte sportuojant, formuojant
aptakias formas. Kiinas pakeicia sielg paveldédamas jos ideologing funkcija; jei anksciau individali
turtindavo siela issilavinimu, knygomis ar malda, taip dabar, atrade kiina, ripinasi, kad nepamirsty
iSkrovos dieny, sporto ir anticeliulitinio kremo. ,,[N]epadailintas, ne-re-formuotas ir neapdorotas
kinas yra tai, ko reikéty gédytis <..> tai nesékmingo pareigos atlikimo ir ,savojo AS*
netinkamumo, nemoksiskumo, nepajégumo ir skurdumo gyvas liudijimas.*?* Paradoksalu ir tai, kad
gausos visuomengje, kuri i§ principo linkusi atmesti bet kokig ribojan¢ig norma, subjektai jaucia
malonuma stebédami perkarusius Vogue modelius, siekdami jy anoreksisky formy. Nors vartotojy

visuomené ir planavo atkurti harmoningg santykj su kiinu, pasekmés buvo nelauktos.

Grozis ir elegancija, buve pirminiu tikslu, dabar téra alibi kasdienei maniakiskai disciplinuotai elgsenai <...>
kiinas tampa grasinan¢iu objektu <...> galima deSifruoti i§virks¢ig pertekliaus visuomenés agresyvuma <...> plonumo
zavesys veikia taip giliai dél to, kad tai PRIEVARTOS formos, nes kiinas ¢ia tikraja prasme paaukotas, tuo pat metu ir
sustinges savo tobulume, ir prievarta atgijes kaip aukojime. Visi $ios visuomenés prieStaravimai reziumuojami kiino

lygmenyje.?

Tapes laisvu, kiinas tapo puikia vieta iSlaisvinti susikaupusia agresija, krui kyla i§ susidurimy
su visuomenés primetamomis dominantémis (jokia kita ideologija iki Siol nebuvo taip giliai
isismelkusi | intymy asmens gyvenima, ji reguliuodama). Negalima nugin¢yti kiino angazavimo
vartojimo Kritikai. Jis tampa vienu i$ pasyvaus subjekto pasipriesinimo ideologijai simboliy.

Vartotojy visuomenés teoretiko, lenky sociologo Z. Baumano viltis, yra tikéjimas Sigmundo
Freudo samprata, kad zmonés gali keisti savo jprocius, jei jie bus demaskuoti.?® Tai paaiskina fakta,
kodél vienas jo darby tomas seka kita: Z. Baumanui rtipi, kad individas baty informuotas apie tai,
kur link jj traukia (ir juda pati) visuomené; taip tikimasi suzadinti, jei ne pasiprieS§inima, tai ben jau
Zinojimg apie galimas vartotojiSko elgesio pasekmes patiems individams. Visgi teigiama, kad
vartotojy visuomené¢je subjektai neturi daug galimybiy iSreikSti pasiprieSinimo vartotojiSkumui
(ypa¢ jei vartotojisko elgesio demaskacija néra jvykusi), jie yra priversti laikytis vartotojy

visuomenés priesaky:

Savo ruoztu vartotojy visuomené Zymi specifinj rinkinj egzistenciniy salygy, lemianciy didele tikimybe, kad
didziuma vyry ir motery persisems vartotojiSka, o ne kokia nors kita kultiira ir kad didziaja dalj laiko jie kaip
imanydami stengsis paklusti jos priesakams <...> , vartotojy visuomené* reiskia tokig visuomene, kuri skatina, remia ar

primeta vartotojisko gyvenimo biudo ir strategijos pasirinkimg ir jau¢ia antipatijg visiems alternatyviems kultGriniams

23Zygmunt Bauman, Vartojamas gyvenimas, i§ angly kalbos verté Kestas Kirtiklis ir Giedré KadZiulyté, Vilnius:
Apostrofa, 2011, p. 112.

24 A gresija vartotojy visuomengje kyla i§ struktiiros pasyvumo. Jean Baudrilliard, op.cit., p. 181.

25 Nicholas Fearn. New Statesman, vol. 135, issue 4775, 2006, p. 30 [Zitiréta geguzés 18 d.] Prieiga per interneta:
<http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=9&sid=a8c75c05-958a-45af-96db-
08c6dcf19045%40sessionmgr4009>

12



skoniams; visuomeng, kurioje prisitaikymas prie vartotojiskos kultros principy ir grieztas jy laikymasis <...> narystés

toje visuomengéje sglyga.?®

Kalbédamas apie naryste, Z. Baumanas dar kartg patvirtina J. Baudrilliard‘o teiginj, kad
vartojimas yra socialinis darbas; vartodami tam tikrus dalykus (prekes, zenklus, gyvenimo budg),
individai jsilieja j tam tikras bendruomenes, tampa jy dalimi. Zinoma, §is jsiliejimas yra gana
laikinas, kadangi bendruomenés narius susieja tik tuo metu vartojami zenklai; nariy judéjimas
nei$vengiamai pakinta / skyla, atsiradus naujiems. Gilindamasis j santykius tarp individy (kaip jie
susivienija, atsiskiria) vartotojy visuomenéje, Z. Baumanas papildo J. Baudrillard‘o koncepcija
naujomis sgvokomis, kurios svarbios kalbant apie individy egzistencija. Viena i§ vartotojy
visuomenés problemy yra pats vartotojas, subjektas, kurio analize taip pat bus uzsiimama darbe.
Tirdamas vartotoiskus subjektus, Z. Baumanas iSskiria turistus ir bastinus, jvardindamas

paskutinius kaip dazniausiai sutinkama vartotojiska tapatybe:

Turistai kur nors apsistoja ar leidziasi | keliong savo Sirdies paliepimu. Jie iSvyksta, kai tik pamoja naujos
neisbandytos galimybés. Bastiinai zino negalj ilgai uztrukti vienoje vietoje, net jei labai noréty, nes, kad ir kur sustoty,
niekur néra laukiami <...> bastlinai leidziasi | kelig kadangi jiems (lokaliai) pasickimas pasaulis yra nepacliamai
nesvetingas<...> Basttinas yra turisto alter ego <...> Bastlinai nejsivaizduoja kitokio gero gyvenimo — neturi jokios

alternatyvios utopijos, jokios savos politinés darbovietés. Jie tetroksta vienintelio dalyko: galimybés biti turistais — Kaip

ir visi mes... Nenustygstan¢iame pasaulyje turizmas yra vienintelé priimtina, mogiska judrumo forma.?’

Bastiinas suvokiamas kaip nepavykes turistas, nes jis keliauja ne todé¢l, kad jam tai patinka,
bet todél, kad niekur negali rasti savo vietos, jis visur jaudiasi svetimas ir nepriimtinas, tad
nesustodamas keliauja; tokiy basttiniSkumo apraisky bus ieSkoma ir lietuviy autoriy romanuose.

Kitg svarbig dalj sudaro uzklasio subjektai, kuriy iSskirtinumas — prastas vartojimas. Vartotojy
visuomenéje jie neturi vaidmens, egzistuoja uz ribos, taip jgaudami mitologinéms biitybéms
budingy savybiy. UZklasio subjektai yra nepageidaujami, kadangi vien savo buvimu yra pavojingai,
ir primena vartotojams, kas laukia ty, kurie neatliks savo socialinés pareigos. Jie nenaudingi
vartojimo sistemai; trikdantys vartotojy visuomenés narius, todél biity geriau, kad jy i$ viso nebity.
»Pabandykite jsivaizduoti: visi kiti gauty naudos jums iSkritus i§ vartojimo lo§imo, dabar atéjo jiisy
eilé isnykti...“?® Vartotojy visuomenés nariy pareiga atlikti savo pagrindine funkcija — vartoti, todél
suprantama, kad atstumiami tie, kurie neatlieka pagrindinés jiems priskirtos funkcijos. Tuo tarpu

«29

kiti vartotojai nuolat susiduria su spaudimu ,,biiti kazkuo kitu*““”, vis iesko tikrojo saves, negalédami

26Zygmunt Bauman (2011), op.cit., p. 100.

27Zygmunt Bauman, Globalizacija: pasekmés Zmogui, i$ angly kalbos verté Vytautas Rubavyc¢ius, Vilnius: Strofa, 2002,
p. 143.

28Zygmund Bauman (2011), op. cit., p. 223.

2Ten pat, p. 180.
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rasti pasitenkinimo. Vis siekiama tos tikrosios laimés, bet kuo labiau jos siekiama, tuo daugiau ji
tolsta. Sioje visuomenéje geismo patenkinimas yra salyginis, trunkantis tik tol, kol bus ,,pagaminti
nauji poreikiai, vél sukelsiantys mums geismg ir norg juos tenkinti. Pasitenkinimas jokiu budu
negali biiti galutinis.

Galima kelti klausimg, kaip tokioje visuomengje jauciasi vartojimo subjektai. Reklaminiai
stikiai ,,jgauk naujg forma®, ,,atrask savyje deive™ ir pan. sudaro jspudj, kad vartojimo subjektas be
jokiy problemy gali pakeisti savo kiing, modeliuoji ji kas sezong, atrodyty, nesusidurdamas su
jokiomis tapatumo problemomis, taciau nejaugi tikrai vartotojy visuomenés individai taip ramiai
reaguoja j kvietimg nuolat keistis, atrasti save i$ naujo. J. Baudrillard‘as darbe nesigilina j subjekty
jauseny tyrimu, taciau subjekty jauseny identifikacija atrodo svarbi, taciau ji palickama vartotojy
visuomenés kritikos para$tése. Zinoma, J. Baudrillard‘o tikslas — apibendrinti padius vartotojy
visuomenés modelius ir jy veikimo principus, demaskuoti vartotojy visuomeng, ne kaip objekty, bet
kaip Zenkly vartojimo visuomeng. Tiesa, autoriaus teigimu, nors individas nelinkes jsitraukti j
vartojimo rata, jis vis tiek dalyvauja vartotojy visuomenés veikloje. Sia koncepcija patvirtina, jau
minétas Z. Baumanas, kalbédamas apie uzklasio individus, kurie yra ,,ydingi vartotojai — tam tikra,
tik vartotojy visuomenei biidinga socialiniy atstumtyjy rusis*, gebanti pasitenkinti ,,baigtiniu kiekiu
poreikiy*®. Pag¢ios visuomenés paskelbti nenaudingais, uzklasio subjektai, taip pat kaip ir patys
vartojimo subjektai, tampa pazeidziami, anonimiski.

Subjekto tapatybé tampa viena i§ aktualiausiy vartotojy visuomenés problemy, kadangi ja
kurti pradeda nebe tévai, tradicija, tauta, bet vartojimo zenklai. Tapatumas yra sukuriamas
vadovaujantis sezoniniy Zenkly vertémis ir taip pat lengvai perkuriamas ateinatiems sezonams.
Tapatybé tampa likvidzia. Apie modernias tapatumo problemas raSoma 1991-aisiais pirmg kartg
iSleistame A. Giddenso veikale Modernybé ir asmens tapatumas. Modernioji visuomené
A. Giddenso suvokiama placiai — kaip institucijos ir elgesio modeliai, ,.kurie pirmiausia buvo
jtvirtinti pofeodalinéje Europoje, bet XX a. daré vis didesne jtakg™.5!

A. Giddens modernyjj pasaulj i§ esmés suvokia kaip rizikos kultiirg, arba, ,kaip tai daro
Ulrichas Beckas — kaip ,,rizikos visuomeng*, kurioje visa atsakomybé uz pasirinkimus tenka ne
visuomenei, bet asmeniui.®? Autorius aptaria rizikos visuomenéje gyvenan¢io modernaus Zzmogaus
biitj, kurioje jis nuolat saves klausia, ka pasirinkti, ar jo pasirinkimas tinkamas. Biitent zmogus yra
atsakingas uz savo pasirinkimus, o tokia mintis kiek reabilituoja pasyviai aprasoma J. Baudrillard
subjekta, kuris daznai nuskesta vartotojiskumo lifine. Zinoma, subjekto gyvumas gali baiti nulemtas

ir skirtingy teorijos formavimo tasky — J. Baudrillard svarbus kaip subjektas vartoja visuomenéje

30Ten pat, p. 180.

31Anthony Giddens, Modernybé ir asmens tapatumas, i$ angly kalbos verté Vytautas Radzvilas, Vilnius: Pradai, 2000,
p. 27.

32Ten pat, p. 44.
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gaminaus Zenklus ir poreikius, o A. Giddens riipi pats subjektas, todél didesnis démesys skiriamas
subjekto ir visuomenés dialogui, ir tai gali buti suvokiama kaip iSeitis i§ vartojimo, ankséiau
minétos vilties forma. Autoriui biidinga modernybés samprata demaskuoja tuos pacius visuomeneés
bruozus, kurie apraSomi J. Baudrillard‘o ir Z. Baumano: kiino Kkonstravimas, institucijy
neveiksnumas, naikinamojo karo pavojus, subjekto suabsoliutinimas, gyvenimo stiliaus formavimas
ir | jvairias zmogaus veiklos sritis besismelkiantis segmentiSkumas.

A. Giddens pasteb¢jimai apie asmens tapatuma moderniame pasaulyje, papildydami ir
praplésdami anksCiau minéty autoriy teorijas, tampa naudingi mastant apie vartotojisky subjekty
tapatybés kirimasi. Sio autoriaus koncepcija leidzia suvokti vartotojy visuomenei priklausanéio
subjekto konstravimasi ir pokycius priklausomai nuo refleksyvaus (Siai visuomenei biidingo)
mastymo, iSoriniy kiino kriterijy, gyvenimo stiliaus pasirinkimo. Minéty autoriy socialiniy
visuomeneés teorijy jungluma rodo ir Sis A. Giddens mastymas apie iSlikimg, kaip nuolatinj

Siuolaikiniy zmoniy ripestj:

Biitina sudramatinti Zmonijai gresiancius pavojus, o dél Sito dramatizavimo atsirades socialinis spaudimas ir kai
kurie judéjimai yra didZiausi miisy ateities viltis; taciau nuolatinés kalbos apie apokalips¢ kuria visada pasiruo$usj gintis

mentaliteta, kuris tik kausto ir nesuteikia energijos.*®

Si istrauka sujungia tai, ka apie jvykiy kirima ir apie vartotojiskos kultiiros pasyvuma raso
J. Baudrillard‘as, ir G. Debord‘o pozitri j manipuliacijas ir reprezentacijas, tam tikry vaizdy,
siuzety kartotes, kuriose svarbiausia — ne Ericho Frommo ,,bti ir turéti, taiau atrodyti.

Cia vertéty grizti prie A. Giddens minties apie rizikos visuomene, kurioje subjekty pagrindine
funkcija tampa — nuolatinis pasirinkimy priémimas ir atsakomybé uz juos. Autorius kalba apie tai,
kad modernioje visuomengje yra nusilpgs tokiy institucijy, kurios anksc¢iau turéjo didelés jtakos
asmens tapatumui ir pasirinkimams (baznycia, santuoka, valdzia) autoritetas, tad asmuo nebéra

pasyvus, jis tampa aktyviu savo tapatybés formuotoju, atsakingu uz lemtingus pasirinkimus3*:

Viduramziy Europoje giminystés linija, lytis, socialinis statusas ir kiti tapatumui reikSmingi poZymiai buvo
santykiskai pastovis. Reikéjo pereiti jvairius gyvenimo tarpsnius, bet Siuos peréjimus lémé suinstitucinti procesai,

kuriuose individo vaidmuo buvo palyginti pasyvus.®

Tad pliuraliu brandzios modernybés laiku tapgs aktyviu savo tapatumo kiiréju, asmuo

susiduria su daug jvairesnémis ir segmentiSkesnémis gyvenimo situacijomis, nei tuomet, kai

3Ten pat, p. 222.

34Lemtingais pasirinkimais Anthony Giddens vadina tuos, kurie dazniausiai uzgriava individo gyvenimg netikétai ar
neplanuotai, zinoma, kartais jie gali biiti reguliuojami, taciau abejais atvejais jie pasizymi didele rizika ir palieka
pasekmiy. Ten pat, p. 146.

%Ten pat, p. 99.
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7monés gyveno uzdaroje aplinkoje, o jy elgsenai jtaka darydavo vietos bendruomené.® Modernybeé,
individui susiduriant su pasirinkimy jvairove, nebegali padéti, nes pati nebeturi stabiliy pagrindy.
Asmens gyvenimas dabartinéje visuomenéje tampa ypatingai priklausomas nuo aplinkos, kurioje jis
yra: ,,[k]adangi veiklos aplinka biina jvairi, individo gyvenimo stiliaus pasirinkimui ir veiklai labai
daznai budingas segmentiSkumas: veiklos modeliai, kuriy laikomasi viename kontekste, gali
daugiau ar maziau i§ esmés skirtis nuo ty modeliy, kurie pasirenkami kituose kontekstuose.**’
Siame magistro darbe svarbiais laikomi A. Giddenso apmastymai apie gyvenimo stiliy, kuris
tampa integruotu individo pasirenkamy gyvenimo praktiky rinkiniu; veélyvosios modernybés
saglygomis individai yra ver¢iami pasirinkiti gyvenimo stiliy, kuris ,,suteikia materialia formg
konkre¢iam 45 tapatumo naratyvui.“*® Gyvenimo stiliy kuria ne tik vartotojiskai suprantamas
stiliaus (drabuziy) pasirinkimas, bet ir kasdieniai pasirinkimai: bendravimo su kitais aplinka,
valgymo jprociai, gyvenamoji vieta / aplinka, darbo pasirinkimas ir kt. Biidamas ne tik atsakingas
uz savo pasirinkimus, bet ir nuolat kvieciamas biiti kazkuo kitu, represuojamas vartojimo sistemos,
asmuo ima prieSintis sistemai. PasiprieS§inimo formy yra daug; ,Sios formos apima tiek
destruktyvumqg (smurtg, nusikaltimus), tiek uzkreCiamag depresyvumg (nuovargj, savizudybes,
neurozes), tiek visas kolektyvinio uzsimir§imo formas (narkotikus, hipius, neprievartg),*® tadiau
visg formy jvairove palaiko ir kontroliuoja ta pati visuomené. Prireikty gausios studijos, norint
iSsamiau aptarti visas pasiprieSinimo formas, taciau, vienaip ar Kitaip, galima pastebéti, kad visas
Sias destrukcijos formas sieja pirminé nerimo biisena. DaZnai Zmogus nerimauja, jaucia kalte, kuri

auga proporcingai su gausos visuomene:

Milziniskas primityvios nerimo, kaltés, atsisakymo akumuliacijos procesas vyksta lygiagreiai su ekspansija,
pasitenkinimo procesu, ir kelia nepasitenkinima, kuris kursto prievartinj, impulsyvy pacios laimés sistemos ardymg ir

zudikiskus veiksmus, nukreiptus prie§ ja <..> Kalté, ,negalia“, gilis nesuderinamumai gliidi pacioje dabartinés

sistemos $erdyje ir yra gaminami sistemai logiskai evoliucionuojant.*

Nerimas yra malSinamas riUpinimosi instancijy gausa, relaksantais, trankviliantais,
haliuciogenais — tinkama bet kokios raSies terapija, kuri veikia kaip prieSnuodis atsiradusiam
nepaaiSkinam nerimui, teigia J. Baudrillard. Kad nerimas yra gaminamas pacios modernumo
kulttiros, pritaria ir Zymus norvegy psichiatras, kultiirologas Finn Skarderud: ,,Modernioji kultura
istoriSkai ypatinga. Tai kultiira, savo idealus ir kolektyvinius jvaizdZius imanti i§ nesamybés — 18

ateities. Modernumo esmé¢ — lauzyti tradicijas, jas pakeiCiant kitimu bei komercija. Dabartis néra

3, Mes esame ne tokie, kokie esame, o tokie, kokius save padarome.* Ten pat, p. 100.
37Ten pat, p. 110.

38Ten pat, p. 107.

$9Jean Baudrilliard, op. cit., p. 226.

40Jean Baudrilliard, op. cit., p. 228.
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vieta, skirta apsistoti. Taigi nerimas — kultiiriné prielaida, ne atsitiktinumas.“*! Viena zymiausiy
XX a. Zygmundo Freudo sekéjy Karen Horney raso apie neurotiSska misy laiky subjekta, teigdama,
kad ,,priezastys, dél kuriy jis nerimauja, i§ esmés jam néra zinomos.“*? Laimés kultiirai reikia
destrukcijos (ypatingai smurto ir prievartos), kurie biity pateikiami homeopatinémis dozémis
(grei¢iau ziniasklaidos kanalais), kad hedonistiné biitis biity pateisinta. Taciau homeopatija ir
raminantys preparatai, psichoterapeutai, negali padéti visiSkai nuraminti slegian¢io nerimo
(sickiama tik trumpam jj uzblokuoti), nes jis yra $ios modernios sistemos dalis. Stai kodél,
sédédama kino sal¢je, nusipirkusi didele pakuote siiriy spraginty kukurtizy, vartotojy masé renkasi
stebéti Pjitklo 8* ir kt. grimasas, kurios oficialiai leidzia nerimauti istisas 90 min.

Dar keleta zodziy norisi pridurti apie vartotojiskos biities prieStaravimus reziumuojantj kiing,
kaip autoagresijos objektg. J. Baudrillard‘as mini liecknumo obsesijg, apie Kkurig uzsiminéme
anksciau. Taciau daZnai $i obsesija perZengia ribas ir uzleidZia vieta bulimijai, anoreksijai ir pan.,
t. y. autoagresijos formoms. Jau minétas Finn Skarderud, savo knygoje Nerimas. Klajonés po

modernyjj As, cituoja norvegy antropologe Jorun Solheim:

Esu jsitikinusi, kad spar¢iai besiveisiancios ,.kultiirinés ligos* — anoreksija, bulimija, raumeny skausmai ir Kiti
neapibrézti negalavimai — visy pirma turi biiti suprantamos ir aiSkinamos kaip (skirtingi bei jvairiis) simptomai, kuriuos
sukélé besiplecianti bordeline — misy kultiros problema, susijusi su kiinisky riby nustatymu ir ypa¢ su moters kiino
integracijos stygiumi. Kiinas kalba apie savo aukas —apie distinkcijy praradimg — ir per skausmg ie$ko naujy riby.

Smurtas smurtui sustabdyti.*

Galima papildyti, kad vartotojy visuomenéje smurtas, kuris kyla ir yra palaikomas pacios
sistemos, ir yra reikalingas tam, kad visuomené, naudojantis geismo neofilosofy leksika, ismokty
biiti laiminga, rasty pateisinimg savo laimei.

Reikéty daryti iSvada, kad vartotojy visuomené, kuri yra pertekliaus ir gausos visuomene¢, kuri
kazkuria dalimi bando (per)kurti hedonistinio mégavimosi, malonumo mita, visgi néra ir negali tapti
absoliutaus malonumo, laisvés ir laimés visuomene. Tam trukdo $ioje visuomenéje vyraujanti naujy
moraliniy ir psichologiniy apribojimy sistema, su laisve neturi nieko bendro — daZni subjety
autoagresijos, prievartos atvejai tai jrodo; patys to nejtardami subjektai pasirenka pasyvias
pasiprieSinimo §iai visuomeninei tvarkai ir primetamoms uZduotimis.

Kaip ir kitoms struktiiroms, vartotojy visuomenei tenka mokyti savo narius sisteminiy tiesy,

stengtis juos prisijaukinti, po truputj keiCiant poziiirj j gyvenimg pertekliuje. Dazniausiai tam

“Finn Skarderud, Nerimas. Klajonés po modernyji A3, i$ norvegy kalbos verté Ausra Bagogiiinaité, Vilnius: Tyto Alba,
2017, p. 17.
42Karen Horney, Neurotiska miisy laiky asmenybé, vertimas | lietuviy kalba, Irena Jomantiené, Vilnius: Apostrofa,
2008, p. 42.
BPjitklas (Jigsaw), komerciniy siaubo filmy serija. Didziulés sékmé filmai susilauké tarp 2004 ir 2010 mety; septynios
kino juostos, tapo vienomis sékmingiausiy siaubo filmy serijy kino istorijoje.
44Finn Skarderud, op.cit., p. 23-24.
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pasitelkiami jaukinantys zodziai: ,,[k]albama tik apie tai, kaip ismokyti Zmonés biiti laimingus,
iSmokyti juos atsiduoti laimei, jtaisyti juose laimés refleksus. Taciau leksikos pasirinkimas
atskleidzia tai, kad perteklius néra rojus. Atvirkséiai, tai Suolis anapus moralés | iSsvajota gausos

amoraluma <...> Objektyviai kalbant, tai ne progresas, tai tiesiog kazkas kita.“*

45)ean Baudrillard, op. cit., p. 227.
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I11. VARTOTOJU VISUOMENES VAIZDINIAI XXI A. LIETUVIU AUTORIU
ROMANUOSE

1. Prisiminimy vartojimas

Pirmoje Sio darbo dalyje bus aptartas S. Parulskio romanas Trys sekundés dangaus (2003) ir
A LukoSevi¢iaus romanas Kinai ir kristalai (2015). Siuos romanus sieja prisiminimy apie
prabégusius laikus (kariuomeng, mafijg) kontekstai. Prisiminimy vartojimas — tai romany subjekty
vartojami praeities jvykiy, kuriy dalyviais buvo subjektai, prisiminimai. Tiriant romanus bus
bandoma iSsiaiSkinti kuo romanuose ypatingas prisiminimy vartojimas, ar juos vartojantys subjektai
susiduria su panaSiomis situacijomis, kurios provokuoja  vartojimg. Kokios galéty biti Siy
prisiminimy vartojimo priezastys.

Romane Trys sekundés dangaus susiduriame su subjektu, kuris vis dar negali pamirsti
sovietinés kariuomenés mustro. Pagrindiné romano asis — knygos veikéjo Roberto pasakojimai ir
prisiminimai apie savo tarnyba soviety armijoje, desantininky biryje. PapraSytas amerikiecio
DzordZo, Robertas sutinka papasakoti apie sovietinius ziaurumus: ,,Padares tris Simtus gramy,
turéjau iSdéstyti trumpa sovietiniy Ziaurumy kursa“.*® Bent jau to pageidauty DZordzas, norintis
parasyti prisiminimy knygg. Taciau, nors ir noréty tapti ,,amerikoniskos* knygos bendraautoriu,
pasakoti per daug dzino iSgérusiam pagrindiniam romano veikéjui nesiseka, nes i§gérus jsiraso tik

keiksmai, garsinimai ir asaros:

[Tluomet a§ imu pasakoti labai dramati§kai ir, Zinoma, priskiedziu tokiy nesamoniy, jog pats savimi imu
didZiuotis <...> dar keletg sykiy bandéme jrasyti tragikomi$kg mano patirtj, taciau viskas baigdavosi beveik lygiai taip
pat — keiksmais, grasinimais <...> DZordZo amerikoniska kantrybé virto prokurorisku nepasitenkinimu. Kg jau sakyti
apie tuos beviltiSkus atvejus, kai Dzordzas nusprgsdavo neduoti man iSgerti — tylédavau, nes nieko negalédavau

prisiminti. Tik i§géres Zmogus su malonumu gali prisiminti kg nors nemalonaus i§ savo gyvenimo* (TSD, 25).

Po Ryty ir Vidurio Europos komunistinio bloko i$irimo, knygos subjektui teko susidurti su
naujais struktiiriniais poky¢iais. Zlugus blokui pasikeité tiek politinés (Lietuva tapo nepriklausoma
valstybe), tiek ekonominés sglygos (pereita prie kapitalizmo). I$ esmés émé kisti Salies socialiné
struktiira: atsirado naujy visuomenés modeliy; vienas 1§ jy— aptariamas vartotojy visuomengs,
pradéjo formuotis nauji visuomenés sluoksniai, kitokia tapo rySiy tarp jy reglamentacija, pakito

vertybiy sistema, gyvenimo normos, tabu.

46Gigitas Parulskis. Trys sekundés dangaus: romanas, Vilnius: Alma littera, 2015, p. 24. Toliau cituojant is $io leidinio,
tekste skliausteliuose nurodoma santrumpa (TSD) ir puslapis.
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Zinoma, kad visiskai Zlugus sistemai, pagal kurios taisykles iki tol buvo gyventa, zmogui
iSkyla sunkumy taikantis prie naujai besiformuojancios visuomenés, pac¢iam prisidedant prie jos
formavimo. Biitent toks subjektas vaizduojamas ir S. Parulskio romane — nihilistiskas, kritiskas sau
ir kitiems, nepasitikintis, vyrisSkas, bet kartu ir sumisgs savo viduje.

Tai subjektas nesugebantis pritapti ir nejauciantis per didelio pasitikéjimo niekuo, pasimetes
laike ir atmintyje, kuri tampa padalinta j dvi dalis — ,,a8 dabar* ir ,,jis tada®, kuris nebéra ,,a§ dabar®.
,»AS —tal jis, bet jis — ne as*, —teigia subjektas (TSD, 194). Jis apibrézia save kalbédamas apie kartg,
kuri ,,neturi jokiy ypatingy savybiy®, iSskyrus besaikj alkoholio vartojimg, nemokeéjimg mégautis
malonumais ir dziaugsmais ir tai, kad ,,Sios kartos atstovai, zitirédami j jiirg, nemato nieko, iSskyrus
vandenj“ (TSD, 7,8). Subjektas suponuoja, kad jo kartg turétume suvokti, kaip neturin¢ig vaizduotés
(matancia tik vandens faktg), kas uzkerta kelig jos kaip kiirybingos, turincios vaizduotg¢ suvokimui —
ji nieko nekuria. Ta¢iau nuolatinis prisiminimy apie save praeityje (mity kiirimas, atpasakojimas)
vartojimas rodyty, ka kita. ,,Turédamas daugybe laisvo laiko ir, savaime supranta, neturédamas
labai didelés pasirinkimo jvairovés, zmogus pagaliau atkreipia démesj i save ir ima galvoti, kg Cia
su savimi padarius, kad biity ne taip nuobodu (TSD, p. 169).“ Prisiminimai, nuolatinis jy
perkiirimas, atrodo, tampa vienintele kiirybinga veikla; tuo apciu tai destruktyvus bandymas

prieSintis sovietinés kariuomenes institucijai, jos kvestionavimas.

[T]u suprask, pasakoju, kad nepradéciau rékti, kad nepabégciau, kad nepradéciau Saudyti visy i eilés, griebiuosi
melagio Sizifo ir jo akmens, pasakoju, Stai kodél kabinu makaronus, prisiminti visa tai noriu, §iuos rastus prisiminti
noriu, jy nepakeliama svori, zarnas varantj pro uzpakalj, tave, parazita, draugg geriausia, prisiminti noriu, net ir $ita
i$sikvepinus] kirminy maitintoja sviazista, ir jj, ir sniega, ir Kacegarg — viska noriu prisiminti, nes niekada nemaniau,
kad gyvenime gali biiti taip sunku, taip nepakeliama, taip beviltiskai nejmanoma niekur pasislépti nuo saves... (TSD, p.

84).

Sj pabégimo biida jis pasirenka ne atsitiktinai, bet vadovaudamasis tradicija: ,,Vaikystéje
nuolat kausydavausi suaugusiyjy kariniy pasakojimy. Nezinia, 1§ kur visi Sie gandai atsirasdavo, bet
militaristinis sistemos pobtidis buvo puiki dirva tokiems pasakojimams rastis tarsi savaime (TSD,
p. 108). Prisiminimy vartojimas ji sujungia su ji uzauginusia vyrija. Pasakojimai apie Sizifa,
prisiminimai apie jy kareiviska kasdienybe, padeda subjektui tarnyboje apsisaugoti nuo
destrukcijos, uzkerta kelig prievartos naudojimui, uzmaskuoti jauc¢iamg silpnuma. Jis nori prisiminti
kariuomenés sunkumus, kad nepamirsty, kaip nepakeliai sunku gali biti pasislépti nuo militaristinés
sitemos formuojamo As. Tuo paciu jis beviltiskai pripazjsta, kad gyvuliu nepavirsti jam padeda ta
pati disciplina, kuri daugelj kareiviy ver¢ia balansuoti ant beviltiSkumo ribos, stengiantis

nepasirinkti lengviausiy iSei¢iy: beprotybés, alkoholizmo, savizudybés.
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Gyvendamas laisveje, arba, kaip tu sakai, grazdankeéje, tu irgi susiduri su kancios paraiskomis, bet jos biina labai
atsitiktinés <...> kariuomenéje kancia jgauna tikrajj savo turinj ir forma: tu realiai iSgyveni laisvés praradimo pojttj, tu
susuipazjsti, kg reiSkia buti beteisiam, ka reiskia buti paZzemintam <...> pamazu imi atbukti, pamaZzu nebejauti nei
skausmo, nei gédos, tik nuolating baimg, ta¢iau gyvuliu pavirsti tau neleidzia <...> kareivio buties atributai — tu turi
nuolatos kloti lova, valytis batus, kas vakara prisisititi §varig apykakale, valyti automata, zygiuoti ir t. t. Sutik, kad

gyvuliams taip elgtis nebtudinga (TSD, 138).

Taciau po tarnybos subjektas susiduria su pasakojimo apie kariuomenés patirtis negalia. Jam
nesiseka perteikti savo prisiminimy, kurie nebiity keiksmai ar grasinimai. Jy nepavyksta objektyviai
suvaldyti — jie iSnyra atmintyje paklusdami subjektyviai logikai, todél subjekto pasakojimas apie

ivykius tampa segmentisku, jis nesivadovauja chronologinio laiko nuorodomis:

Negaliu pasigirti gera atmintimi, ypa¢ daug keblumy iskyla su atsiminimy eilés tvarka — ar tai buvo pries, ar po
to. Prisiminimai niekaip nesileidzia sunumeruojami, suklasifikuojami, sudéstomi | taisyklingas atminties matricas,
kazkokie jvykiai ima ir susilieja | viena, ypac jeigu jie atskiedziami dideliu alkoholio kiekiu, tuomet kartais net keleto
mety skiriamus nutikimus gali prisiminti kaip vientisa nesagmoniy bloka. Ir dabar nesu tikras, jog tai jvyko pries (bet
pries ka? Ar tikrai dabar esu ten, kur galvoju esas; juk visomis savo likusiomis valios pastangomis stengiuosi galvoti,

jog esu visai kitur, visai ne ¢ia, tik ne ¢ia (TSD, 51).

Nors militaristinéje sistemoje jkalintam subjektai pasakojimai padédavo, taiau laisva
tapusioje visuomen¢je subjektas tampa kitokiu: jis daug geria, piktzodziauja, paklitiva | aresting,
kvestionuoja tike¢jimg Dievu (ir jo esat}), daznai — pats sau prieStarauja, taip tarsi bandydamas
nulslépti tikragsias savo jausenas. Jis nenoriai jraSin¢ja savo prisiminimus amerikieciui: ,,Ko gero i8$
juostelés sklinda tikrasis Zmogaus ,,a8%, o tai negali biiti malonu (TSD, p. 34).“ Démes] vertéty
atkreipti | tai, kad subjektas teigia, kad jam néra malonu susidurti su tikruoju As. Tokj jausma galéty
provokuoti tai, kad As buvo formuojamas ne paties subjekto, bet militaristinés sistemos. Norédamas
i8likti, isgyventi tokiomis salygomis, subjektas privaléjo prisitaikyti prie masés; apie tai raSo Ericas

Frommas:

Individas liaujasi buiti savimi; jis visikai perima asmenybés tipg, kurj jam siiilo kultiros modeliai; todél jis tampa
lygiai toks pat, kaip kiti, ir toks, kokj jie tikisi jj matyti... §§ mechanizma galima palyginti su apsaugine spalva, kurig

igyja kai kurie gyviinai. Jie tokie panasiis j juos supanéia aplinka, kad sunku juos i3 jos i§skirti.*’

S. Parulskio kuriamas subjektas, prisimindamas savo tarnyba desantininky buryje, tuo paciu
atskleidzia sava tapatumg, kurj suformavo dabar nebeegzistuojanti sovietinés kariuomenés

disciplina, senesniy vyry kariuomenés laiky prisiminimai.

47Eric Fromm, The Fear of Freedom, London: Routledge, 1960, p. 160.
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Reikéty manyti, kad kirybingas bégimas nuo disciplinos pasitelkiant prisiminimus geriausiai
apibrézty subjekto tikrajj AS. Jis yra prisiminimy kiiréjas ir jy vartojas. Cia galéty bati paneigiamas
ankstesnis subjekto teiginys apie tai, kad jo karta Zvelgdama j jiira nemato nieko, tik vandenj, kad
kirybingumas néra pagrindinis ja apibréziantis kriterijus. Galbiit ir taip, taciau vaizduote,
pasakojimai, tikrai padéjo subjektui iSlikti zmogumi, neiSprotéti ir nenusizudyti.

Zinoma, kad santykis su prisiminimais tampa komplikuotas tuomet, kai nebelieka
militaristinés sistemos, kurig subjektas pripazjsta, kaip suformavusig jo tikraji As. Negal¢jimas
prisiminti, papasakoti tampa susietas su sovietinio rézimo grititimi. Segmentuotas, Sokin¢jantis,
chronologijg prarades pasakojimas tampa nihilistiSko subjekto vidinés biisenos atspindziu. Bisenos,
kuri susijusi su nuolat jauciamu trijy sekundziy tarpu, teigiama, kad ji jaucia visi, ,.kuriems teko
tarnauti kariuomené¢je arba sédéti kaléjime. Arba gyventi tremtyje. Vienatvéje <..> egzistenciné
lingvistika — tarpo, tustumos nusakymas — nachui toks gyvenimas, vadinasi, gyvenimas tarpe, 0 ne
erdvéje (TSD, p. 11).

Subejkto minimas tarpas — egzistencinis tarpas, nevilties forma, kuri, jo paties ZodZiais tariant,
budinga tik jo kartos vyrams, nors toks nusakymas ir kelty abejoniy, kadangi tai, kaip nusakomas
tarpas, vercia mastyti apie bendrazmogiSkas nesusikalbéjimo tarpusavyje, santykiy, problemas, su
kuriomis gali susidurti bet kuri karta ir bet kurios lyties zmonés. Kita vertus — pasakymas galéty
biiti priimamas kaip iSskirtinai tos kartos mastymo realija, jis primena apie subjekto A4s, kurj
formavo militaristiné, i$skirtinai patriarchaliné, sistema tapatuma. ,,A$ — tai jis, bet jis — ne as*, —
teigia subjektas (TSD, 194), jrodydamas, kad jo tapatumas néra pasikeites. Pasikeité tik politinés
salygos, taciau net gyvenimas demokratijoje negali apsaugoti Zmogaus nuo gyvuliSkos prigimties.
»Jie, atvaziavusieji 1§ Vakary, ¢ia pasijunta tokie laisvi, kad iSkart pavirsta gasliais, saiko
nejaucianciais idiotais (TSD, p. 24).“

Galiausiai, net susidaro jspudis, kad militaristinés sistemos drausmé, visgi, subjekto yra
palaikoma kaip ta, kuri iSugdo ,tikrus® vyrus, o ne tokius, kurie atsirado laukinio kapitalizmo

Lietuvoje metais:

Po Revoliucijos priviso vagiy, pranasy, regétojy, balsuotojy. Visi taikosi j tavo asmening erdve, visi reketuoja.
Susikabino ,,Baltijos kelyje™ uz ranky ir nusprendé, kad visi mes broliai ir seserys, viskas bendra <...> pamazu artéjo
vidutinio Tigio zmogus be savybiy: su trenigais, sportbaciais, tipiSkas mésgalvis, kuriy prie§ Revoliucija nebuvo. O
dabar jy pilna visur, jie yra realioji valstybés valdzia, jy rankose ginklai, narkotikai, pinigai. Politikai — komiSkos

marionetés. Mésgalviai — ne komiski, jie baists (TSD, 48—49).

Bitent su tokiu, mafijai priklausanciu, subjektu susiduriama A. LukoSevi¢iaus romane Kiinai
ir kristalai. Pagrindinis romano veikéjas Vidmantas, dabar gyvenantis ramy gyvenimag Anglijoje,

nusprendzia rasyti prisiminimy knyga. Jo tikslas — papasakoti apie savo praeitj, apie savo karta, kuri
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yra valdoma ,,nuo gimimo prisikabinusios pagiezos*, kuri, subjekto teigimu, yra persidavusi jiems
kartu su mamos pienu.*® Biitent tévy namuose girdimi nuolatiniai barniai, nesutarimai, mamos
pasiSlykstéjimas vyro silpnumu ir depresija, subjektui esg iSugdé potraukij prievartai ir Ziaurumams,

kurie Vidmanto prisimenami su malonumu:

veiksmai, viskg tempiantys zemyn. Patikdavo ir diztandiy 1éks$¢iy muzika, diisavimai, antausiai, visa tai lydinti
nesuvaidinta neapyanta <..> Dar gulédamas loveléje, uosdamas tkinio muilo kvapa, suvokiau tai, ka suvokia
kiekvienas tapes mastanciu evoliucijos primatu: kito skausmas taip pat saldziai ramina kaip ir pienas i§ gimdyvés kiino

(KK, p. 16).

Kadangi nuo mazumos Vidmantas augo komplikuotoje, smurtinéje aplinkoje, smurtas
vaikiniui kelia malonuma, jis ieSko ir propaguoja viska, kas su tuo susije. Savo prisiminimus apie
praeit] subjektas pradeda pasakojimu apie kaimyng, kuris jam pasakodavo istorijas, plaukiancias i§
jo ,.taip iSraiSkingai, kad visai neprimindavo kaimo stuobrio bamb¢jimo, grei¢iau — teatro etiuda
scenoje (KK, p. 24).“ Idomus paties Vidmanto, tuomet dvylikamecio, pasteb&jimai apie ta patj
kaimyna, kuris nuzudes kunigg ir savo Zzmong, sukapoja juos ir iSmeto jy kiiny gabalus mieste: ,,Kai
Ji suima policija, vyrukas pasakoja jiems viskg taip pat iSraiSkingai ir teatraliSkai kaip man kad
pasakodavo apie tolimus krastus (KK, p. 25).“

Galima numanyti, kad tokia kaimyno akista su policinkais teatraliSkai pasakojant apie
1vykdyta Zmogzudyste, palieka vaikinui stipry jspudj. Biitent Sis jspudis duoda aksting paciam
Vidmantui ne tik smurtauti, bet paskatina pat] raSyti prisiminimus apie savo nuotykius, kadangi
dabartinis Vidmanto gyvenimas Anglijoje, jam atrodo per daug ramus. Rutina jam kelia nuobodulj,
todél jis nusprendZia lygiai taip, kaip ir jo kaimynas, papasakoti savo smurto istorija: ,,RaSysiu apie
save, apie savo praeitj, nes manau, kad toks gyvenimas, kokj gyvenu dabar, — nuobodus ir
degradaves (KK, p. 13).“ Jo tikslas — papasakoti istorija nieko nekuriant, tik vadovaujantis savo
prisiminimais. Taigi, §iame kiirinyje, subjektas samoningai pasirenka prisiminimy vartojima. Sis

vartojimas jam turi padéti uzmirsti nuobodzig kasdienybe, kuri jam nebeteikia malonumo:

Turéjau kompanijos prezidento kédg, nauja automobilj ir atitinkamos valstybinés institucijos iSduotg pazymeéjima
jam vairuoti. Turéjau turto, ir visai nemazai. Jis visas buvo deklaruotas. Zmona ir katinas taip pat oficialiai pripazinti
santuoky biuro ir gyviiny draugijos nariy. Tiesa sakant, galéjau sau leisti viska <...> Degradacja. Sis turéjimas staiga
virto erdve: nuobodziai viduriuojancio katino, vibruojanc¢ios zmonos, pazyméjimy, deklaracijy, numeravimo birZose,

bankuose, kredito institucijose. Visa tapo beveik kaip visy — nattiraliai apSikta ir kasdieniskai dieviska (KK, p. 10).

48 Aurimas LukoSevidius, Kiinai ir kristalai, Vilnius: Kitos knygos, 2014, p. 13. Toliau cituojant i$ Sio leidinio, tekste
skliausteliuose nurodoma santrumpa (KK) ir puslapis.
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Daikty turéjimas netenkina subjekto, juk, kaip teigia daugelis teorinéje dalyje aptarty autoriy,
biiti patenkintu vartotoju visuomengje nejmanoma — $ios visuomenés subjektams nuolat reikia geisti
kazko naujo, jie negali sustoti, kitaip taps ydingais vartotojais, gebanciais pasitenkinti baigtiniu
kiekiu poreiky ir neieskan¢iais naujy malonumy, kurie galéty numalsinti trogkulj.*®

Kadangi Vidmantas sakosi matereliai turjs viska, ko gali jsigeisti, jam telieka vartoti savo

praeitj, kuri jam Zadina ne tik uzsimir$ima, bet ir malonuma:

Dauguma rasytojy mégina romantizuoti nusikaltéliy gyvenima, bando suteikti jam zavesio. Bet a§ — ne
raSytojas <..> Neturiu galingos vaizduotés, téra prisiminimai ir juos lydin€ios mintys <..> RaSytojai prikuria ir

pagrazina. A$ nieko neprikuriu ir nepagraziniu. PreZastis paprasta — nemoku (KR, p. 46-47).

Gan prieStaringai nuskamba Vidmanto jsitikimas, kad jis nieko nekuria, nes néra raSytojas,
jo — tikslas prisiminti. Taciau prisiminimo aktg galime laikyti tokia pacia kiiryba, kaip ir George
R. R. MartinLedo ir ugnies giesmés serijos knygas, kadangi prisiminimas i§ esmés yra subjektyvus
Ivykiy interpretavimas, o ne tiesa apie juos. Apskritai, Vidmanto noras prisiminti praeities jvykius,
téra egocentriSkas noras, gristas gesimu pasitenkinti, ypac, jei prisiminisime, kad jau maZam
smurtas jam kélé malonumg. Bitent pastarojo trikumas ir privercia subjekta pasakoti, prisiminti
tuos laikus, kai jis galédavo kasdien musti zmonés, iSgalvoti jvairiausiy biidy juos kankinti ir pan.
Smurtas — didziausias malonumas Vidmantui: ,Kiekviena mano gyvenimo akimirka -
necenziiruotas mastymas apie smurtg ir tobulg jo panaudojimg. AS nejauciu gailes€io, bet galiu
geisti (KK, p. 95).“ Tad jei smuras yra vienas i§ tiesioginiy biidy pasitenkinti, tuomet prisiminimas
tarnauja tam paciam geismo patenkinimui.

Kiek jtarimo gali sukelti subjekto prisiminimai apie pasirinkimo laisve. Vidmantas teigia, kad
jie pasirinko buti kitoje jstatymy puséje, nes taip naudingiau. Taciau pasirinkimo laisvé atrodyty
gan ribota — jau mokykloje, diskotekose jie buvo pratinami prie mafiozisko gyvenimo budo, tad,

viena vertus, subjekto role formavo ir socialiné situacija.

»Mes pasirinkome biti kitoje jstatymo puséje, nes Sioje nematéme nieko jdomaus — nebent ubagus, Suniska
menkai apmokama darba, nuolatinj nepritekliy, leisgyvj kasdienybés apyvartos vartojima.

Devyniasdesimt penktaisiais Lietuvoje vieSpatavo smurtas, reketas, vagystés, grobimai, prievartavimai. Niekam
neriipéjo nei menas, nei mokslas, gaujos smaugé versla, valdzig ir policija, chaosas ir korupcija turéjo pripazintus
pamatus ir vieSai gerbiamg stogg. Plikai skustos galvos ir agresyvi iSvaizda buvo paskutinis mados klyksmas. Mustynés

diskotekose ar vakaré¢liuose padéjo mums treniruotis ir pasiruosti tam, kas lauké ateityje (KK, p. 46).*

Romano siuzetg i§ esmés sudaro besikeiciancios smurto scenos, narkotiniy medziagy sukeltos

vizijos, kurias (su malonumu) prisimena subjektas. Atrodyty, tai tikrai vartotojy visuomenés

49Zygmund Bauman (2011), op. cit., p. 180.
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subjektas, kuris yra atjungtas nuo moraliniy instancijy ir smurto aktas jam — tik estetinis potyris,
kuris neturi jokiy pasékmiy akte dalyvaujantiems subjektams. Taciau knygos pabaigoje
sapnuojamas susitikimas su Jézumi, atrodo, byloty apie pasamonininj (tikrgjj) Vidmanto

prisiminimy tikslg. Atrodyty, Vidmantas sieké ne tiek malonumo, kiek apsivalymo, palengvéjimo:

Tai, ka noréjau prisiminti, baigiau rasyti vakar, beveik vidury nakties. Tada, jausdamas kazkokj sielg dulkinantj
palengvéjimg, nuslitikinau iki sofos <..> Lyg po akinancios kelionés laiku, kai buvo vienodai vartojami ir kiinai, ir
kristalai: be atsisveikinimo Zodziy uzkasami misky tankmése ar su Sypsena sutraukiami j nosj <...> Sapnavau sumauta
Jézy. Jo galva nuskusta plikai, $vytéjo neonaciSsku chromu, o Iljiiaus barzdele papuostas veidas temdé visa dangaus
platybe. AS sédéjau mediniame Saukste, ant kurio atbraily dygo Simtai, tikstanciai kelmuciy. Visagalio stinaus akys
zibéjo i§ alkio. Pasijutau karStu srébalu.

- Ar gailiesi dél to, kg padarei, siinau? — uzriaumojo avinéliy ganytojas.

- Nekalbékim apie $iidg, — atsakiau Auks¢iausiojo stinui. O kad biity aiSkiau, pridéjau: — O tu eik Sikt.

Tada Jézus ménulio dydzio liezuviu suvilgé lupas ir kilstel¢jo Sauksta (KK, p. 228).

Taciau, nors Vidmantas ir jauciasi esgs apsivales, paklaustas Jézaus, ar atgailauja, atsako, kad
nereikia kalbéti apie nesgmones. Gailétis galima, jei suvoki, kad padarei kazkg blogo, o Vidmantui,
matyt, taip neatrodo, juk jis — pagieZzoje ir smurte iSaugintas vaikas, kuriam ziaurumy prisiminimai
greiCiau kasdienybés taisyklé, negu iSimtis.

Reikéty pastebéti, kad kiek Vidmantui smurtavimo aktai kelia malonumo, kiek jis jais
pateisina savo biitj, tiek S. Parulskio romano subjektas bando tokius prisiminimus nustumti j Salj.
Sigito Parulskio romane stengiamsi uzmir$ti kariuomenés baisumus, ta¢iau tuo pacéiu, nejmanoma
visiSkai atsiriboti nuo to, kas esi tu pats. Lygiai taip pat Vidmantas prisiminimus naudoja savo

tapatybés gaivinimui, prisiminimai — tai tai, kas yra jis pats.
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2. Tapatybés likvidumas

Sioje darbo dalyje aptarsime U. Radzevidifités romana Strekaza (2003) bei naujausia
G. Grusaités romana Stasys Saltoka: vieneri metai (2017). Kiiriniai bus aptariami remiantis
teorinéje dalyje bendrais bruozais pristatytomis Z. Baumano ir A. Giddenso koncepcijomis apie
asmens tapatuma ir bastiniskq vartotojo biiti, romanuose ieSkant vartotojiskos tapatybés likvidumo,
kuris suvokiamas kaip tapatumo segmentacija, dualumas, nuolatinis biitinumas at(si)naujinti.
Tiriant romanus, atsizvelgiama ] tai, kad raSytojo patirtys, kultiirinis laukas taip pat gali stipriai
veikti literatiirinj teksta, tam tikras visuomenés refleksijas.

Pavyzdziui, U. Radzeviciutés pasaulévaizdj ir tapatybe formavo augimas daugiakalbéje
aplinkoje, kosmopolitiskas menas, o ne lietuviskos literatiiros tradicijos.>° Zinat $iuos faktus, galima
pastebéti, kad raSytojos savivoka, santykis su lietuviy kultiira, atspindimas ir raSomy romany
siuzetuose, turinyje, problematikoje, kalbéjimo manieroje.

Vienaip ar kitaip, autorés nelietuviskumg atspindi kairiniai, kuriuose vargiai randamos tikslios
nuorodos j veiksmo vieta, pagrindiniy veikéjy tautybe. Daznai veikéjus supanti aplinka ypac
kosmopolitiska, daugiakalbé. Net buty galima pridurti, kad kiekvienas autorés personazas —
suvereni valstybé, turinti savas vertybes, teises, gyvenimo stiliy ir impozantiSkus jpro¢ius. Ypac
akivaizdziai tai atsispindi romane Zuvys ir drakonai, vaizduojaniame viename senamieséio bute
gyvenancig Seimg — trijy karty moteris. Kiekviena i§ jy turi savita charakterj ir poziiiri, kuris
tarpusavyje sutampa nedaznai. A. Giddenso teigimu, ,,[m]intis, kad kiekvienas asmuo turi unikaly

charakter] ir ypatingas galimybes, kurios gali biiti jgyvendintos arba ne, ikimoderniai kultiirai yra

oy —

oo

lenky gyventose zemése, kad susikalbétum su kaimynais, draugais, giminémis, tuomet teko vartoti net penkias kalbas,
tad autorés Seimynyksciai buvo daugiakalbiai; net persikélus j Lietuva autorés Seimoje nuolat buvo vartojamos trys
kalbos ir ji tai priémé kaip ,,nattiralig kalbg™.

Ypatingas Undinés Radzeviciutés santykis su lietuviy kalba, kurig ji apibtidina kaip ,,tris j vieng sutrauktas kalbas®.
Bitent j lietuviy kalba ji i§siversdavo tai, ka nori pasakyti ir perteikti aplinkiniams.

Autorés kiirybinius impulsus, kaip ji pati teigia, pirmieji paskatino Niujorko Zydai. Namuose, kuriuose ji augo, knygy
netriiko, taciau stigo vaikams skirtos literattiros. Undinei Radzeviciiitei tuomet neliko nieko kito, kaip skaityti tai, ka
randa. Vienas i§ vaikystéje autorés pamégty leidiniy — Zurnalas ,,Mokslas ir gyvenimas“. Leidinio pabaigoje buvo
spausdinamos karikatiiros i§ NewYorker‘io zurnalo, kuriy autoriai ir buvo Niujorko Zydai, ras¢ apie tuometinio
didmiesCio aktualijas. Autorés teigimu, rasyti sakinj — trumpa, atskleidziant] esm¢ ir Smaiksty — ji iSmoko biitent
sekdama po Siomis karikatiiromis buvusiais prierasais.

Autore paveikeé ir pranciizy absurdo kinas — Zitiredama Bertrand Blier rezisuota filma Salti pusryciai / Buffet froid
(1979, Pranciizija), ji suprato, kad nori ir gali biiti radytoja. Autorés mintys cituojamos i§ knygos Zuvys ir drakonai
pristatymo jraso Vilniaus knygy mugéje 2013 m. [Zifiréta 2017 m. gruodzio 15 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.youtube.com/watch?v=I5nfwT3WSAs>

51 Anthony Giddens, op. cit., p. 99.

26



(antikai, viduramziams) biidingo bendruomeniskumo, priklausymo kazkam arba nuo kazko. Taciau
tai nereiskia, kad nesilaikoma ir tam tikry taisykliy. Pavyzdzui, Zuvyse ir drakonuose Masa aiskiai
désto, kas leidziama Sagai, ir kas draudziama jai (p. 17). Sudaromas jspudis, kad taisyklés visgi
reikalingos, norint gyventi (iStverti) po tuo paciu stogu. Kiekvienas personazas romane turi savo
priskirtag vaidmenj ir jj vaidina, nepasiant to, ar vaidmuo tenkina jj patj (Sasai nepatinka, kad yra
laikoma silpnavale, kuri negebéjo baigti studijy). Galétume teigti, kad toks Seimos vaizdavimas
atspindi daugiakultiiriSka Europos horizonta, bei europinj mentalitets, — kadangi Seimoje néra vyry,
jis i8skirtinai moteriSkas; jam budingas tolerantiSkumas ir atvirumas, bet ir karty pranaSumai. Kita
vertus, Salia pavirSutiniSko atvirumo, romane lygiagreciai probleminamas ir tam tikras kultiirinis

uzsidarymas. Sio kulttirinio uzsidarymo randame Senelés Amigorenos ir Sasos mastyme:

Kinai — tada, kai jie matosi, — atrodo kaip senosios Imperijos jpédiniai, nickada nebesukursiantys jokios
dinastijos.
Atplaisos.
Saga juos vadina pabégéliais.
Senelé Amigorena po to, kai iSklausé paskaitg apie Zmogaus teises Kinijoje, — okupantais.
Kiny gyvenimas ¢ia — paralelinis kity Zzmoniy gyvenimas.
Ir tie paraleliniai gyvenimai susikirsty tik tuo atveju, jei juos sujungty koks nusikaltimas ar kas nors i§ vietiniy

jsimyléty kokj kina.5?

IStrauka galéty buti interpretuota kaip atspindinti senyjy eurpoieiy poZiiirj j imigrantus, kurie
atvyksta i§ Ryty. Jie vis dar suvokiami kaip periferinés, bet ne daugiatautés Europos dalis; tokj
poziiirj gali buti nuléme vis dar gajus istoriniai, kutiiriniai stereotipai, kurie turi jtakos romane
vaizduojamy subjekty tapatybéms.

Kuriant veikéjy tapatybes taip pat yra manipuliuojama dualumu, asmenybés ir jy veiksmai gali biiti
suprantami dviprasmiskai.

Placiau aptarsime romano Strekaza pagrinding veikéja, pradedant tuo, kad jos vardas romane
néra atskleidZiamas. Galétume galvoti, kad taip yra nutrinama dalis jos tapatybés (indvidualumo),
juk vardas yra duodamas tam, kad asmuo iSsiskirty biidamas bendruomenéje.>® Taciau
bendruomeniSkumo ribas — modernioje visuomengje, kurioje vyrauja indvidualumas, vardas gali
prarasti tokia reikSme, kokig turéjo iki Siol, nes jis yra duodamas (tévy, bendruomenés), bet ne

pasirenkamas asmens. Tg patj savo romanuose ,,Laiko triuk§mas* bei ,,Kalbant atvirai* pastebi ir

52 Undiné Radzevi¢iiite. Zuvys ir drakonai, Vilnius: Baltos lankos, 2013, p.110-111.
53Vardas [Zitréta 2018 m. sausio 2 d.] Prieiga per interneta: <http:/Ikiis.lki.lt/dabartinis>
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raSytojas Julian Barnes — jo veikéjai némégsta savo vardy, kritikuoja ritualus, tvarka
bendruomenéje, kuria vadovaujantis $ie vardai parenkami.>*

Taciau U. Radzeviciutes tekste vardo nesakymas gali biiti suprastas ir kaip sagmoninga
simuliacija, trinanti bendruomeniskumo ribas — modernioje visuomenéje, kurioje vyrauja
indvidualumas, vardas gali prarasti tokig reikSme, kokig turé¢jo iki Siol, nes jis yra duodamas (tévy,
bendruomenés), bet ne pasirenkamas asmens. Negana to, vardas daznai esti neverciamas, Kitaip
skamba kita kalba, svetimas kitoms bendruomenéms. Visgi, tekste randame nuorody, kurios leidzia

suprasti, jog pagrindiné veikéja — autorés alter ego:

Raiskiai ir létai sakau savo vardg.
— Kaip? —klausia.

I pakartojimq sudedu visas jégas.
— Kaip? — Kklausia jis.
Pakartoju. Isverciu.

— A, —sako, — hebrajiskai bus hidra. A5 vadinsiu tave Hidra.*

Sioje teksto vietoje nutinka svarbus dalykas — vardas asimilijuojamas, pritaikomas prie
aplinkos, kurioje zmogus atsiranda, poreikiy. Siuo atveju, Hidra lengviau jsimenamas vardas angui,
nei Undiné. Taciau pakeitus varda, pasikei€ia ir jo reikSmé — Hidra yra devyngalvé jury pabaisa, o
Undiné jvairiose kultirose apibréZia jiroje gyvenancia, grazia, vyrus viliojan¢ig merging, tad nors
vardai ir panasiis, jy reikSmes néra tapacios.

Vardo pritaikymas / keitimas kitoje kultiroje ir veikéjos neprieStaravimas, kuria vaizda, kad
pagrindiné romano Strekaza veikéja néra pririSta prie priklausymo kazkuriai (net savo buto
laiptinés) bendruomenei ar Saliai. Toks veiksmas byloja apie lanks¢ig modernaus Zmogaus tapatybe,
gebancia lengvai priimti pokycius.

Kitas veikéjos tapatybe atspindintis pavyzdys — persikraustymas: ,,Atsikraus€iau su
televizoriumi ir knygomis. Televizorius — koré¢jietiskas, knygos — apie Kinija ir Japonija. Neseniai
pirkau. Po to, kai per televizoriy parodé vieng japony filma apie samurajy (STR, p. 8).“ Verta
pastebéti, kad daiktai, su kuriais atsikraustomi yra mobilis, lengvai pakeiiami, o tai galéty
suponuoti ir asmenybés tapatumo likviduma (geb¢jimag greitai keistis, priklausomai nuo socialinés /
kultiirinés aplinkos).

Pats pasakojimas primena zurnalisting dokumentika, registruojant savo patirtis (persikélimas j

nauja butg, kaimyny gyvenimas, laisvalaikis ir tai, apie kg tuomet galvojama) ir poZzitrio taskus

54 Julian Barnes. Laiko triuksmas, i$ angly kalbos verté Nijolé Regina Chijeniené ,Vilnius: Baltos lankos, 2017, p. 19;
Julian Barnes. Kalbant atvirai, i$ angly kalbos verté Nijolé Regina Chijeniené ,Vilnius: Baltos lankos, 2018, p. 9, 12.

skliausteliuose nurodoma santrumpa (STR) ir puslapis.
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(nuomongés, kritika). IS trumpy segmentuoto teksto daliy, skaitytojui leidziama atrasti (kaip délionés
detale) tai, kas sudaro personazo tapatumg. Pagrindiné veikéja dirba radijo stotyje ziniy vedéja,
nuomojasi butg nedideliame name ,,kas turé¢jo man jj [palikimg — R.S.] palikti jau numir¢, o prie$
numirdami apsigalvojo. Todél kraustausi i§ buto j butg (STR, p. 11) .“ Vienintel¢ jos giminé¢ —
mama. Kartas nuo karto, veikéja lankosi pas psichologg. Pati teigia nesanti grazi, taciau, tai
nereiSkia, kad taip i§ tiesy galvoja. Laisvalaikiu nuolat ziiiri televizoriy, aptarinéja prastus kino
filmus ir nerimauja, dél 2019 m. j Zem¢ nukrisiancio asteroido bei finasinés situacijos.

XXl a. zmogus, nepriklausomai nuo tautybés ar religijos: laikinumas, globalumas, mirtis. Tai
personazas, kuris, net ir biidamas intelektualas, pasiduoda silpnybéms (ir pats apie tai Zino).
DidZiausia jy — besaikis televizijos Ziréjimas. Simto devyniy puslapiy romane, net trisdesimt
aSuonis kartus yra vartojamas Zodis televizija / televizorius. Veikéja, vos grizusi i§ darbo jj

Isijungia:

Isijungiu televizoriy, o ten jau baigiasi laida apie keturis asteroido naikinimo biidus. To, kuris nukris ant zemés
2019 m. vasario 1 d.
Kol stovéjau uz varty, viskg parodé.

— Gyvenimas ir néra teisingas, — atsako Dievas (STR, p. 42).

Iprotis daug atskleidzia apie veikéjos tapatybés likviduma, t. y. gebéjimg neprisiristi ir
nesitaikstyti su jai nepatinkanciais dalykais, greitai ,,perjunginéti kanalus®. Kita vertus — tai jos —

nuolat dirbanc¢ios — buidas pamatyti pasaulj, keliauti ,,mygtuko paspaudimu®.

Po vidurnakcio, traumuodami devyniasdeSimt procenty savo Salies gyventojy, britai rodo erotinj ispany filmg
intelektualams <...>

Perjungiu kita kanala: Kinijos Car Bin mieste mokslininkai isrado ,,protinga* kilima. Kilimas slapta fotografuoja
kiekviena, padedant;j ant jo kojg <...>

Per kita kanalg: riedan¢io nuo kalno siirio gaudymo varzybos (STR, p. 79).

Trys skirtingi kanalai — trys skirtingos istorijos, kurias gali pasirinkti vartojimui §j vakara.
Reikia pastebéti, kad televizija veikéjai neleidzia jaustis vieni$ai. Nors ji gyvena viena, taciau
transliuojamos laidos, filmai leidZia uZsimirsti. Tuo paciu palaikomas aukstas indvidualumo lygis,
kadangi Zmogus gyvena vienas, jam nereikia prie nieko taikytis; veikéja gali mastyti ir daryti tai, kg
nori. Net savo psichologui, kuris paklausia jos, kaip jai sekasi su vyrais, veikéja paaiskina, kad tiek
jie, tiek ji myli tg patj asmenj — ja. Ir tai yra pagrindiné nepasisekimo santykiuose prieZastis.

Viena i§ svarbesniy knygos viety — veikéjos pazintis su paslaptingu kaimynu Toporovu, kuri

dar labiau sustiprina veikéjos jaufiamg mirties baime. Su Toporovu ji zaidzia strateginj kiny
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7aidima ,,GO*, kuriam reikia turéti partnerj. Zaidimas panasus j $askes, pagrindinis tikslas — i§likti

gyvam.

—  Kaip $askés juda: nuo susikirtimo ] susikirtimag?

— Jos nejuda. Jos uzima pozicijg ir stovi. Jei prieSas apsups, — uzdus, mirs, pateks  nelaisve.
—  Siame kare mirti yra geriau, nei patekti j nelaisve.

— Patekes j nelaisve yra mirgs visam laikui.
— O tiesiog mirgs — mir¢s ne visam laikui?
— Nebitinai. <...> Viskas baigiasi, kai nebegali apsupti daugiau teritorijos, kai nebegali iSsaugoti savyjy. Kai

nieko nebegali (STR, p. 52, 53).

Idomios Toporovo mintys sukeiia vietomis mirtj ir gyvenima nelaisvéje, kuris suprantamas
kaip tikroji mirtis. Butent zaidziant §j zaidima, veikéjos galvoje pradeda kartotis frazé: ,,DeSimtys
kaléjime, deSimtys miré stovédami (STR, p, 55).“ Tarsi kultiiriné uZuomina apie kara, represijas,
kova uz laisve, tad Siuokart, kazin ar paZintis su Toporovu®® yra atsitiktiné. Beje, ir jos nuomojamas
bustas priklauso seniesiems gyventojams — zydams, kurie ¢ia jau nebegyvena, taciau vis apsilanko.
Sios kultiirinés uZuominos, tampa dar viena prieSpriesa i§ pirmo zvilgsnio veikéjos globalios
tapatybés vaizdui, kurj skaitytojas susikuria romano pradzioje. Nors veikéja ir stengiasi gyventi
Siuolaikinéje visuomenéje, vartodama televizija, kitas masines medijas, pasirinkdama vieniSa
(feministés) gyvenima, visgi, nenoromis ] jos gyvenimg sliiikina praeities mirties groteskai,
istorinés atminties uZzuominos. Nepaisant to, o galbiit kaip tik dél Sio eklektiSko patir¢iy misinio,
romano veikéja iSlieka tokia neuotiska ir dviprasmiska.

Ji ir toliau ziuri televizoriy, per kurj rodo senus filmus: ,,Penkta kartg televizorius rodo Luco
Bessono ,,Penktaji elementg®™. Penkta karta ziiiriu. Gal nezitiréCiau, bet visi filmo herojai rengiasi
pas Jean Paul Gaultier (STR, p. 64).“ Minties raiSka kiek dviprasmiska, nes leidziama suprasti, kad
filmas Zziturimas tik dél mados, kita vertus, kyla jtarimas, kad veikéjai 1§ tiesy patinka pats filmas —
biidama neurotiska asmenybe, ji tikrai perjungty kanala, jei jai nepatikty nors maZziausia dalelé.

Viena vertus veikéja tikrai néra iSranki laisvalaikio leidimo formoms, taciau jai riipi turinys,
kurio vis mazéja. Apie tai byloja ziogo ir skruzdés istorija, kurios jvairias versijas cituoja / kuria

veikéja:

Porygunja strekaza lieto krasnoje propiela, aglianut(b) sa ne uspiela, kak zima katit v glaza.
le$¢io ne zima, sakau. <...>

[V]iskas vyko visiskai ne taip: susitiko ziogas ir skruzde. <...>

% Nors romane neminimas kaimyno vardas, ta¢iau Toporovo prototipu galétume laikyti Vladimirg Toporova, kuris
1991 m. ragino lietuvius nepasiduoti ir nesitraukti, kovoti uz laisve.
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Ko tu taip jaudiniesi, — klausia ziogas, — neturéti jokiy tiksly ir yra mano gyvenimo tikslas <...>

Pamatgs raudong mésa, Ziogas puolé ant jos.

Meésininko peilis perkirto jj pusiau.

Prisélino skruzdélé, pasvarsté, kuri pusé skanesné, stvéré uzpakalj ir bambédama moralg nutipeno namo.

Man patikty, kad pabaigoje buty tokie zodziai: ,,Skruzdélé bambédama morala ir vilkdama uzpakaling ziogo

puse nutipeno namo. Ejo, &jo, ir namy neberado (STR, p. 61-63).

Ziogas tampa vartotojy visuomenés subjekty atitikmeniu. Tokie subjektai neturi aiskiy tikshy,
Sokingja ten, kur patraukia akys — jy tokia prigimtis; gyventi ,,nuo vienos vilionés iki kitos, nuo
pagundos iki pagundos, apuoste vieng gardésj, metasi prie Kito — o ta vilioné, pagunda, kitas
gardésis turi biti naujas, kitoks, labiau traukiantis démesj nei ansktesnis.>’ Jdomi autorés alter ego
kuriama pabaiga apie skruzde, kuri éjo ir namy neberado, tarsi biity presisémusi ziogo nihilizmu.
Z. Bauman teigia, kad namy ir negalima rasti, vartotojai turi nuolat judéti, ieSkoti ir nerasti; jie
niekada necituos Goethe‘s ,,Sustok, akimirka Zaving'cl!“58

I$ to kas pasakyta, galime teigti, kad romano Strekaza veikéja (vartotojy visuomenés dalyveé)
yra kiek uzklasiska, jos vartojimas pasireiSkia ne prekiy pirkimu ar kiino tobulinimu, bet sveika
kritika, saviironija ir, Zinoma, nerimu, kuris atsiranda uz¢iuopus tai, kas atspindi tikrgjj as:
,»[ K]nygos nugarélé labai stora. Ant jos parasyta ,,I want to spend the rest of my life everywhere,
with everyone, one to one, always, forever, now...>® (STR, p. 81)“; perskaidiusi §iuos zodzius,
romano veiké¢ja, kaip tas Ziogas, Sokinédama iSskuba 1§ knygyno, o po to labai ilgai verkia ,,[k]as
zino kodel (STR, p. 83).“

Panasius Zodzius kartojant aptinkame ir G. Grusaités romane Stasys Saltoka: vieneri metai:
,Visur. Kazkur. Kitur. Norééiau bit.“®° Ta¢iau §iame romane veikéjas nebekalba apie biivj su kitais,
tarp kity. Jam nebesvarbus santykis su visuomene (su Kitu), Kitas — tai jis pats. I§ ¢ia kyla ir jo
populiarumas socialiniuose tinkluose, nes jis néra iSskirtinis — jis toks pats, kaip ir Sitai tukstanciy
kity dideliuose miestuose gyvenanéiy zmoniy: ,,Zmonés pradéjo skaityti mano bloga, ne todél, kad
gerai raSau, o todel, kad daug kas panaSiai jautési Siame mieste jstrige tarp nory vs. galimybiy.
Skaitytojy skaiciusi vis augo, tada pradéjau délioti fotoistorijas, kurios mane i$garsino (SS, p. 44).

Pagrindin] knygos veikéja G. GruSaité¢ sukiiré dar prieS pradédama raSyti pirmaj] romang
Neissipildymas. Stasys Saltoka pirmiausia buvo autorés alter ego, kuriuo ji nadojosi nenorédama
tinklarastyje pasiradinéti savo vardu. Véliau, rasytojos teigimu, Stasys Saltoka émé nuo jos tolti,
tapdamas veikiau kartos kolektyvinés samonés alter ego:,,Stasys Saltoka yra personazas, kurj

daugybe karty sutikote kur nors Yukatano naktyje, parody atidarymuose ar vasaros festivaliuose, tai

57 Zygmund Bauman (2011), op. cit., p. 128-129.

58 Ten pat, p. 130.

5913 angly kalbos: AS noriu praleisti likusj gyvenimg betkur, su betkuo, vienas prie vieno, visada, amzinai, dabar.
Gabija Grusaite. Stasys Saltoka: vieneri metai, Vilnius: Lapas, 2017, p. 21. Toliau cituojant i§ $io leidinio, tekste
skliausteliuose nurodoma santrumpa (SS) ir puslapis.
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lengvai atpaZjstamas nuo gyvenimo pavarges narcizas ir cinikas, nes Siek tick Stasio Saltokos
turime kiekvienas i§ musy. %

Nusakant Stasio Saltokos tapatybés lauka, svarbu aptarti veikéjo socialuma, jo socialinine
aplinka. Stasys Saltoka yra socilaiai angaZuotas vartotojiskas subjektas— jame atspindimos
jaunosios kartos silpnybés, baimés ir nuolatinis nerimas d¢l to, kad tai, kg jis raSo savo tinklarastyje
ir kuo dalinasi Instagram paskyroje néra tikrasis jis. Nepasiant to, jam puikiai sekasi kasdien tapti
socialiniy tinkly zvaigzde ir, i§ esmés, uzsiimti darbais, kuriais i8 tiesy gal ir nenoréty uzsiimti.

G. Grusaités teigimu, romane svarbus ne pats siuzetas, o veikéjy jausenos ir iSsakomos
mintys. I§skirtinis Stasio Saltokos (o gal kartos?) bruozas — biti susidarusiam aiskia nuomone apie
bet ka: tikrove, prisiminimus, draugy santykius, ekonomine situacijg, meile, pasauli. Tuo paciu,
svari nuomoné bet kada gali buti pakeista, ja leidziama nuginCyti kitiems, tikrgsias mintis

pasiliekant tik sau.

Alekso nejaudino mitis, kad jis pasens ar mirs, jo nenervino, kad galblit yra diakty vergas, vartotojiskos
visuomenés kaliausé — jis myléjo daiktus ir daiktai myléjo ji, tarp jo ir Roche Bobois sofos nebuvo jokios priestaros,
jokio konflikto. Aleksas buvo visiskai tikras, kad daiktai negali kelti jokios grésmés jo trancendentiniam as
(didziuojuosi §ig iSvada), jie egzistuoja aplink kaip kiino tgsa <...> samonés, savo paties, labiausiai ir bibijoj, nes zinojo,
kad Dimitrijy nuzudé ne sunki vaikysté <...> o laukinés dziunglés, uzaugusios jo viduje ir it nuodai uztemdziusios nora

gyventi (SS p. 63).

Jo pozitriui j Siuolaikinius Zzmonés netriiksta sveikos kritikos, tuo paéiu — cinizmo, kuris
puikiai perteikia tokius pat, kaip ir Didziojo Getshio veikéjy, ,neriipestingus® gyvenimus. Stasys

drasiai juokiasi ir 1§ saves, kartu pajuokdamas ir tragedija, kuri yra juos istikusi:

Ir visi visi iesko saves, lyg tai buty aukso skrynelé Coelho knygoje, kur nors pakasta po slenks¢iu. Whatever
<..> tvirtiname, kad miisy asmeniné kancioa unikali <...> bet sudéjus Simtus tikstanciy istorijy ant milzinisko
zemélapio iSryskéty vienas veidas — ne Dievo, netgi ne pranaso ar §ventojo, o zmogaus su nutrikusia atmintimi ar

sutraiskyta valia (SS, p. 55-56).

Subjektas kartus su draugais nuolat keliasi i§ vietos ] vieta, erdvé jiems nebereiskia nieko. Jie
yra basttinai, kaip teigia Z. Bauman, keliaujantys ne tod¢l, kad jiems patikty pati kelioné, bet todél,
kad pasaulis jiems tapes nepakeliamai nesvetingu: ,,Jie keliauja, nes buvo pastiméti — pirmiausia
dvasiSkai iSrauti 1§ jokios vilties nebeteikiancios vietos, o Sitai padaré pernelyg stipri ir daZnai

pernelyg slaptinga, kad pasipriesintum, gundymo ar varymo jéga.*%? Kitaip tarus, subjektui nuolat

61Romanas ,,Stasys Saltoka: vieneri metai“ rasytoja Gabija Grusaite i§ Malaizijos grazino j Lietuva. [Zifiréta 2018 m.
sausio 2 d.] Prieiga per internetg: <https://www.15min.lt/kultura/naujiena/literatura/romanas-stasys-saltoka-vieneri-
metai-rasytoja-gabija-grusaite-is-malaizijos-grazino-i-lietuva-286-839688>
62 Zygmund Bauman (2011), op. cit., p. 141.
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dirbtinai diegiamas stokos pojiitis ir tai, kg Zmonés jau turi yra ,juodinama, menkinama, jkyriai
demonstruojant ekstravagantiskus isrinktyjy nuotykius.*®3

Biitent nepasisekimo Stasys Saltoka bijo labiausiai; jj baimina galimyb¢ viesai patirti géda,
galimybé pilnai atsiduoti kitam Zzmogui; $iy baimiy ir klaidingos filosofijos vedinas jis keliauja po
pasaulj, atrodyty, sickdamas vieno — pasislépti; taciau toks bégimas, kaip ir pats jsitikimas, kad
jmanoma pasilépti, atrasti / sukurti save i§ naujo, yra beprasmis.Verta pastebéti, kad Stasj nuolat
persekioja dar viena — palaptingos merginos — baimé. Kaskart ja pamates jis, tiesiogine $io zodzio
prasme, yra iSstumiamas i§ savo komforto zonos ir ima bégti, arba iSkeliauja j kitg pasaulio kampelj,
kuriame jo niekas (o ypac Ji) negaléty rasti. Knygoje néra atskleidziama, kas ta Ji, nuo kurios i$
Niujorko bégama net | Malaizijg. Situacija kiek primena Ric¢iardo Gavelio Vilniaus pokerj, Kuriame,
suteikiant stiprig konotacing reik§me, taip pat veikia neidentifikuojami Jie. Galbit Stasys béga nuo
meilés, o gal Ji yra jj persekiojantis nerimas, slapta svajoné, arba atmintis, prisiminimai. Vienaip ar

kitaip, $i nepazjstamoji jo neapleidZzia:

Staiga pajuntu, kaip per kiing nubéga elektros srové, — kitoje galtvés puséje, nasi kasandro restorane, kurio
geltoni stalai i$statyti ant Saligatvio, sédi Ji ir geria kokosy piena.

Kaip Ji mane rado? Gal turéciau nieko nekelti j socialinius tinklus? Po truputj nutirpsta rankos.

Ko Ji nori?

Ar turééiau pranesti policijai? Malaizijos policijai? Nejuokinga (SS, p. 114).

Tiesa, kai Stasys savo draugui Aleksui liepia zvilgtelti j restorang ir paklausia, ar prisimena
merging, kuri jj persekiojo Niujorke, Aleksas tik greitomis atsako, kad restoranas néra atidarytas;
jokios merginos jis nemato. Tai dar labiau mitologizuoja romano nepazjstamaja, kurios pasirodymai
verCia Stas] mastyti apie jvarius dalykus, o ypa¢ — apie segmentacija, netikruma ir bastiiniSka

prigimt;.

Po truputj pasaulis pradeda atrodyti nebe taip aStriai, Zmogaus atmintis lyg vandenynas nuskalauja briaunas,
palikdamas Svelny ir glotny pavirsiy, kurj malonu iSsitraukti ir kartais paglostyti, todél beveik viskas, kg prisimename,

néra tiesa, o nauja ir pagerinta jos versija (SS, p. 44).

Atminties laikinumas, jos subjektyvumo suvokimas, prisideda prie tapatybés likvidumo.
Tapatybé tampa aiSkiai nebeapc¢iuopiama, ji kinta bégant laikui, keliaujant. Svarbu tai, kg Stasys

teigia apie iSvykimus:

ISvaziuoti beveik tas pats, kas numirti, — pasaulis tesiasi, bet be taves <...> Turbit dar daugybe karty turésiu ¢ia

grizti, vienaip ar kitaip, kaip kad grjztu | Vilniy ar Londona, bet atsisveikinimas biina tik vienas. Skyrybos forever.

63 Ten pat, p. 144-145.
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<...>Viska meti ir i§vaziuoji ne todél, kad pagaliau sukaupi drasa sekti paskui seilétas savo svajones, o todél, kad staiga

supranti, kad svajonés, kuriomis tikéjai ir puoseléjai, — niekur neveda (SS, p. 53).

Bene daugiausia atskleidziantys romane ir licka Sie Stasio pamgstymai, kuriuose iSvykimas
sulyginamas su mirtimi. Tarsi nuvykes j kitg vietg, subjektas prisikelia i§ naujo, susikuria nauja
save, su naujomis svajonémis ir siekiais. Tai mokan¢iam Zmogui — atviros visos galimybés. Toks
vartotojas tampa Nycés antikristo jsiktinijimu, kurio neriboja nei laikas, nei vieta, nei atmintis.
Tadiau Stasys visgi, dar néra tapes Nycés idealu. Stasio Saltokos tapatumui didele jtaka turi
vartotojiSka visuomené, kaip vadovaujanti ideologija, ji padeda formuoti(s) Stasio tapatumui. IS to,
kad Stasj vis dar kankina mintys apie gimtajj miesta, apie tai, kad turéty biiti laimingas kur yra, kad
turi jtikinéti save tokiu buti, susidaro jsptdis, kad basttiniskg tapatybe jis nori palaikyti ne dél savo
apties laimés, bet dél visuomenés, kuri zavisi jo tariama s¢kme; kitaip tarus, dél populiarumo, kuris

subjektui atneSa akimirka ramybeés:

Lauke apie trisdesimt Celcijaus.
Pazitiriu, kad Vilniuje minus trys. Jkvepiu $ilto oro. Pakartoju sau: buk laimingas for fuck‘s sake.
Tada dar kartg paZzidriu j telefono ekrang — §imtai Zmoniy komentuoja po mano kambario interjero nuotrauka,

kaip labai noréty $iuo metu biiti ¢ia, Penange. Noréty biiti manimi. Akimirka pasijuntu geriau (SS, p. 129).

Klausimas lieka atviras — ar jmanoma, kad tapatybé iSnykty? Likvidumas netuéty biuti
suvoktas kaip visiSkas tapatybés nykimas, bet kai esminis tapatumo pokytis XXI a. zmoguje. To
aktualuma nagringja ir groziniai kiriniai, kurie buvo aptarti Siame darbo skyriuje. Tiek

v —

Tapatybés likvidumas, tai nuolating jos segmentacija, skilimas, at(si)naujinimas, kurj i§ dalies lemia
ir subjekty vartotojiskumas. Stasys Saltoka yra apséstas bastiniskumo, o U. Radzevidiatés alter
€0go, nors ir kritikuoja visuomeng, taciau veikia pagal jos taisykles. Kitaip tarus, vien atsiribojimas

jau rodo, kad yra nuo ko atsiriboti.
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3. Subjekty anomija

v —

romany subjektus, ieSkant juose anomijos apraiSky. J. Baudrillard‘as anomija laiko visuomenés ir
paskiry jos subjekty nejautra, apatija smurtui ir ect.; apatijos apraiSkoms priskiriama prievarta,
neprievartos subkultiiros (hipiSkumo apraiSkos), nuolatinis nuovargis ir depresyvumas.
Z. Baumanas, jvardinti subjekty nejautrai, pasirenka graiky terming adiafora, suteikdamas jam
kitokig prasm¢. Vartotjy visuomené¢je adiafora suvokiama kaip ,,laikinas pasitraukimas i§ savojo
jautrumo lauko ir gebéjimas nereaguoti arba reaguoti taip, tarsi kazkas vykty ne Zzmonéms, o tiesiog
fiziniams gamtos objektams, daiktams, arba ne-zmonéms.*“®* Z. Baumanas pastebi, kad nejautrumas
ziaurumams atsiranda masiskai juos stebint (vieSos egzekucijos) ar atsirandant tam tikram Ziaurumy
rutiniSkumui (karo atvejis), kurie atbukina Zmoniy socialinj jautruma.

Biitent rutiniSka prievarta ir smurtas tampa vartotojy visuomenés anemiskumo pagrindu.
Masiniy medijy pagalba prievarta tampa reginiu, kuris nuolat transliuojamas hompeopatinémis
dozémis. Tai smurto spektakliai®®, kurie néra nenukreipti j jokj objekta ir neturintys tikslo.%®
Prievartos tikslas — leisti suvokti pertekliy (augimg) ne kaip esamybe, bet kaip laiméjima, kuriuo

reikia dZiaugtis, kurj reikia iSkovoti.

[Plerteklius turi ta dviprasmiskuma, kad jis visada vienu metu biina iSgyvenamas kaip euforinis mitas
(konfliktiniy jtampy i8sprendimo mitas, mitas apie laime¢ anapus istorijos ir moralés) ir iskenciamas kaip daugiau ar
maziau priverstinés adaptacijos prie naujy elgseny, kolektyviniy apribojimy ir normy procesas <...> moralistai noréty

redukuoti $ig problemg iki ,,mentaliteto* problemos. Jy pozitriu <...> tereikia pereiti nuo skurdo mentaliteto prie

pertekliaus mentaliteto.*

Kitaip tarus, prievarta, masiniai smurto reginiai, pasitelkiami moralés perkiirimui, kad Zmonés
nebejausty kaltés ar gédos, dél hedonistinés biities, esa gyvenimas pertekliuje biity kazkas
neprideramo. Taip prievarta tampa tam tikra ripesCio instancija, vaistu, skatinan¢iu dziaugtis savo
laime ir ramia biitimi. Taciau matome prieSingus rezultatus — kartu su ekspancija did¢ja ir

nepasitenkinimas, sistemos ardymas ir Zudikiski veiksmai, kurie yra nukreipti pries sistema.

4_eonidas Donskis. Modernybés krizé ir nejautros epocha, arba Gyvenimas pagal Zygmuntg Baumang, in: Z. Bauman
(2011), op. cit., p. 314.

8Lietuvoje televizijos kanalai zitirimiausiu laiku transliuoja tokias psiaudo tiriamosios dokumentikos laidas, kaip 24
valandos, TV3 pagalba, Farai ir kt., kuriy transliacijos yra ne kas kita, kaip rutinikas smurto vartojimas, atsiejant jj
nuo tikryjy objekty.

%¢Jean Baudrilliard, op. cit., p. 225-227.

7Ten pat, p. 227.
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Anemiskumo pavyzdziu galima laikyti A. LukoSevi¢iaus romane vaizduojama Vidmanta.
Pagrindinis jo gyvenimo uzsiémimas — prievartauti zmones del pinigy, tad kuo ilgiau jis tuo

uzsiima, tuo labiau didéja jo ab¢jingumas:

Keiciausi, gal atradau save, nyko parastumas, keitési supratimas apie kasdienybés mésla, neliko Zmoniy, kurie
man kelty melancholija, tik Stdvabaliai, tik putés ir groteskiski falai, tik naikinimas ir pagieza, kaip masalas ir auka.
Atrodé, kad esu nematomas, todél nepazeidziamas <..> Atrodé, kad Zmonés nyksta, nyksta paties zmogiSkumo

samprata, lyg bekojé, beranké, beaké, nieko negirdinti Visata ésty juos pagiezos ir egoizmo ragstimi (KK, p. 65).

Tai, apie kg raso Z. Baumanas, mastydamas apie adiafora, atspindi vaizduojamas Vidmanto ir
kity asmeny santykis: kitus zmonés jis vertina tik kaip fizinius gamtos objektus. Jie jam néra
Zmonés, tik genitalijos. Tiesa, jis ir pats kity asmeny (pirmiausia savo bokso trenerio) yra laikomas
gyvuliu, bet jauciasi ,,protingu gyvuliu, protingesniu nei primaty Seimy lyderiai (KK, p. 57)“.

Biitent treneris pastebi, kad Vidmantas ir jo draugiai geba atsieti save nuo zalojamo objekto:

- <..> jumyse pamaciau tai, ko beveik nebéra <...> Jus kovoje pamirstate, kad tai netikra. Jus nickada
nenoré¢jote boksuotis. Tiek tu, Vidmantai, tiek tu Adomai, — abu ringe visada noréjote mustis, o ne boksuotis.

Jumyse tiek pykcio, kad juo galima uzdusinti visg pajurio krasta (KK, p. 56).

Vidmantas iSkiria save i§ i§ kity tarpo, teigdamas, kad moka rasti ir naudotis kity asmeny
silpnosiomis vietomis, nukreipiant jy energija sau naudinga linkme. Kalbédamas apie drauga Pikj,
kuris vaikystéje buvo engiamas, Vidmantas sakosi, kad gali nukreipti jo pagieza ir kerSta bei
panaudoti sau palankiomis salygomis. Vidmantas prisiima vartotojisko mediatoriaus vaidmenj,
kuris transliuoja Zinutes, priver¢iancias draugus uZmirsti tikrgsias pagieZos prieZastis, atsieti jas nuo
tikrojo kerSto objekto, kitaip tarus — prievarta tampa atsieta nuo objekto, todél smurtauti jiems
tampa ypatingai lengva.

Visgi, nors romane vaizduojamo smurtaujancio Vidmanto elgesyje galime aptikti adiaforos,
anomijos apraisky, taciau patys smurto, Zzmogzudysciy atvejai pavaizduoti knygoje, visgi, dar néra

visiskai tie, kuriuos apibrézia J. Baudrillard‘as:

zmogzudysté <..> jvykdyta be aistros, ne etatiniy nusikaltéliy, be tikslo apiplésti, atsiduria uz tradiciniy juridiniy
kriterijy ir atsakomybés riby <...> Jas apibrézia vien $itai: jy reginio konotacija, pavercianti jas naujiena, kuri i§ karto

leid~ia jas priimti kaip filmo arba reportazo scenarijy.

Laukinio kapitalizmo metus Lietuvoje vaizduojanc¢iame romane, Zudoma ne be prieZasties —

daugiausia reketuojant skoly negrazinanc¢ius asmenis, vykstant kovoms dé¢l valdzios. Pastebétina,

68 Jean Baudrillard, op. cit., p. 232-233.
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kad smurto aktai daznai néra adekvatiis: smurtaujama per stipriai, liejant kartélj, apémus zudymo
aistrai perziangiamos ribos.

Idomu, tai, kad romane vaizduojama prievartos visuomen¢, turi ir hipiSkumo apraiSky ta
prasme, kurig hipiSkumui suteikia J. Baudrillard‘as, raSydamas apie neprivertos subkultiiras.
Vidmantas 1§ dalies suvokia savo gauja, kaip atsiskyrélius nuo visuomenés. ,,Mes pasirinkome biiti
kitoje jstatymo puséje, nes Sioje nematéme nieko jdomaus — nebent ubagus, SuniSka menkai
apmokamg darba, nuolatinj nepritekliy, leisgyvi kasdienés apyvartos vartojima (KK, p. 46). Kaip
Amerikoje su savo taikos postulaitais populiarumo virStneg pasieké hipiai, taip Vidmanto tegimu
»[pJlikai skustos galvos ir agresivi iSvaizda buvo paskutinis mados klyksmas (KK, p. 46)“
tuometinéje Lietuvoje. IS esmés tiek hipiai, tiek plikagalviai atstovauja tai paciai subkultirai,
kadangi abu iSlieka ,,veikiami fundamentaliy Sios visuomenés mechanizmy®, jy asocialumas yra
bendruomenigkas, jie yra tarsi vienos genties atstovai.®® Skiriasi tik iSraiskos formos: hipiai
propaguoja pasyvuma, o plikagalviai, vadovaujantis Margaret Mead kulttiriniais modeliais, kuriuos
David‘as Riesmanas naudoja amerikie¢iu jaunimui apibrézti, atstovauty kvakiutlius’®: smurtingus,
kovingus, verzlius ir turtingus subjektus, kurie propaguoja gausy vartojimg. Taciau subkultiiros i$
esmés atstovauja tai paciai socialiniai tvarkai. ,,Miisy laikais papras¢iausias nonkomformizmo
pavyzdys, papras¢iausias atsisakymas klauptis prie§ paprocius, pats savaime yra paslauga.“’ I3
esmés Siame romane iSkylanc€ig prievartg reikéty suvokti kaip gana pasyvig pasipries§inimo forma,
kuri yra daugiau forma, negu pasiprieSinimas.
romane Strekaza. Nors veikéja gyvybingai pasakoja apie savo kaimynus, darba radijo stotyje,
jvairiausius nesusipratimus, tac¢iau, kaip pati teigia, tai daro, vien i§ mizantropijos’?. Veikéja j
supancig visuomene zvelgia pesimistiskai ir yra nuo jos atsiskyrusi. Artimi socialiniai rySiai jg sieja
tik su mama, psichologu ir kaimynu Toporovu. Jei nekalba su jais, veikéja vakarus leidzia viena
savo bute, kas vakarg Zitirédama televizija, kritikuodama rodomas laidas: ,,Neperdedu. Valgyti prie
televizoriaus pasidaré nebejmanoma: nuolat pasakoja intymias smulkmenas apie naujausius lavonus
arba rodo Sikancius mazylius (STR, p. 28).*

Taciau kad ir kiek veikéja nemegty visuomenés, labiausiai ja kankina ne faktas, kad turi su ja

konfrontuoti, bet tai, kg vieng dieng perskaito laikrastyje:

69%9Ten pat, p. 235.
70K vakiutliai — Siaurés Amerikos indény tauta, turinti gausy tradicinés kultiros pavelda. Zinomi dél potlato praktikos —
$ventiy svarbiomis gyvenimo progomis, kuriy metu biidavo urmu kei¢iamasi dovanomis. In: Kvakiutliai. [Zidréta 2018
geguzés 2 d.] Prieiga per internety: <https://It.m.wikipedia.org/wiki/Kvakiutliai>
"John Stiuart Mill, in: Jean Baudrillard, op. cit., p. 235.
2 Mizantropija — neapykanta arba nepasitikéjimas Zmonémis, jy vengimas, $alinimasis <...> Nors ir laikosi neigiamos
pozicijos zmonijos atZvilgiu, mizantropai paprastai palaiko normalius santykius su kai kuriais atskirais asmenimis. In:
Mizantropija [Zitiréta 2018 m. geguzés 2 d.] Prieiga per interneta: <https:/lt.m.wikipedia.org/wiki/Miantropija>
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Siandien laikr$tyje raso: per artimiausius 17 mety j Zeme gali réztis didziulis asteroidas. JAV mokslininkai
aptiko ji danguje liepos pradzioje. Kai kurie mokslininkai jsitiking — jis gali pasifisti Zzmonija atgal | viduramzius.

Sis asteroidas — labiausiai bauginantis objektas, koks tik kada nors buvo pastebétas kosmose — yra dviejy
kilometry skersmens ir skricja Zemés link. Remiantis skaiiavimais, asteroidas su Zeme gali susidurti 2019 mety

vasario 1 dieng (STR, p. 30)

Suzinojusi §ig Zinig, veikéja pradeda smarkiai nerimauti, jos kiinas ,,visa naktj repetuoja 2019
m. vasario 1-gja“ (STR, p. 31). Anthony‘io Giddenso teigimu, smarkus nerimas, pavojai, yra
bendras vélyvosios modernybés ,rizikos klimato* segmentas. ,,Mirties, pamiSimo ir net dar labiau
bauginanéio vézio grésmé tyko visame, ka valgome ar lie¢iame.“’® Tiesa, tai nereiskia, kad rizikos
faktoriy dabar yra daugiau, nei jy buvo ankstesnése epochose. Tik dabar tiek specialistai, tiek
nespecialistai pradéjo mastyti naudodami rizikos kategorijas. Zinoma, kad nuolatinis iy kategorijy
naudojimas, aktyvuoja ir nuolatinj nerimg, nuo kurio neimanoma pabégti. Gana sarkastiskai Sig
gyvenimas greitai baigsis, bet savo biisto paskola. Atrodo, kad nors Zinia apie asteroidg jg sukrété
(tai atspindi jos kiino reakcija), taciau veikéja stengiasi jg ignoruoti.

Pastebima, kad nerimaudama dél galimo asteroido kritimo j Zeme, veikéja pradeda jausti
nuovargj: ,,Man bloga, nors, atrodo, néra nuo ko, jauciuosi pavargusi, nors, atrodo, néra nuo ko.
Nuo ko? (STR, p. 87).” J. Baudrillard‘as teigia, kad nuolatinis nepaaiSkinamas nuovargis, kurj
ilgainiui pradeda jausti kontorinio darbo monotonijg patiriantys asmenys, yra aktyvus
pasiprieSinimas sistemai; ,todél ,pataloginis nuovargis néra pagydomas sportu ir raumeny
pratybomis <...> nuovargis — tai pasléptas pasiprieSinimas, atsisukantis prie§ save patj ir ,,jaugantis*
savo kiine, mat tam tikromis sglygomis tai yra vienintelis dalykas, kuriuo gali uzsiimti nusavintas
individas.“’* Dazniausiai toks nuovargis jgauna depresyvias formas: migrena, galvos skausmai,
patalogiskas nutukimas ar anoreksija, hiperaktyvumas arba visiSkas nusilpimas.
alter ego, yra susidiirimai Su mirties apraiSkomis. Ji visur mato ir girdi kalbas apie mirtj, pati
sapnuoja ,.kapines ir Paskutinio Teismo dieng*; veik¢jai atrodo, kad ji kvepia kapinémis ir to kvapo
nejmanoma uzmaskuoti. Teigiama, kad wvisi artimi, kurie galéjo jai padéti, jau miré. Net
atsikrausCius ] naujg buta, mirtis keliauja kartu: kaimyné mirSta uzdusinta katino, tuomet suserga
artimas kaimynas Toporovas. Masinés medijos taip pat nuolat transliuoja Zinias apie j Zeme
jsiréSiant] asteroida, jo naikinimg, arba senus filmus apie mirtj. Atrodo, mirtis tampa svarbiausiu
reiSkiniu romane, su kuriuo kasdien susiduria romano veikéja. IS tiesy — ji jos baiminasi. Taciau jai

tenka slaugyti mirStantj kaimyna Toporova, kurio mirtis apraSsoma be veikéjai budingo sarkazmo.

3Eugene Rabinowitch. Living dangerously in the age of science, in: Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 28, nr. 1,
Chicago: Routledge Taylor & Francis Group, 1972, p. 5-8.
74Jean Baudrillard, op. cit., p. 238.
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Taciau Toporovo slaugymo metu veikéjos televizorius, tarsi reflektuodmas situacija, jsiverzia i jos

biitj su Smaiksciu dialogu apie mirtj:

Pareinu, jsijungiu televizoriy. Rodo filmo kartojimg. Moteris sédi ménulio §viesoje po kriimu ir klausia ant
zemés gulincio vyro:

—  Tujau mirei?

—  AS stengiuosi, — atsako gulintis vyras.

—  Tai paskubék, nes oras vésta. <...>

—  Kas per nuotaikos? Nori papasakosiu anckdota?

— Nenoriu, — sakau.

—  Parke ant suolo sédi dvi senutés. Viena sako kitai: ,,Man bus labai liidna, kai vienos i§ misy nebebus.*

(STR, p. 98, 104, 107).

Viena vertus, tokiy juokeliy paskirtis aiSki — siekiama demistifikuoti mirties institucija,
panaikinti tabu, tokiu biidu mirtis yra jvedama j musy kasdienybés diskursa, tampdama dalyku,
kurio nereikia baugintis. Galbat todél, i§ karto po Toporovo mirties, veikéja taip pat konstatuoja
,»Viskas baigta. / Kar§¢iuoju (STR, p. 102). Jos nuovargis galiausiai pereina j fizinj kar¢iavimg.
Susidaro jspiidis, kad kiinas nebesipriesina mir¢iai, kuri jg supa, taciau (o gal kaip tik dél to) veikéja
pasveiksta. Romano veikéjos nuovargis, kurj sukélé nuolatinis nerimas dél asteroido, dél artimy
Zmoniy mirciy, peré¢jgs | karCiavimg ir jo jveikima, galéty buti suvokiamas tarsi iniciacija |
vartotojiska visuomeng. Tai rizikos visuomené, kuri nuolat eskaluoja mirtj. Galima arba su tuo
susitaikyti, arba ne, taciau A. Giddensas teigia, kad brandzios modernybés pasaulis i§ esmés yra
apokaliptins. Jis kelia nerimg ir atsiliepia zmoniems jvariausiomis neurozémis, o gamta, ,,tam tikra
prasme priartéjo prie ,,pabaigos®— tai jos valdymo rezultatas <...> tolimy jvykiy daroma jtaka
artimiems ir intymiems asmens gyvenimo aspektams tampa vis jprastesné¢ <..> §iuo poZiiiriu
pagrindinj vaidmen] vaidina spauda ir elektroniné Ziniasklaida.*"

Galétume teigti, kad U. Radzeviciiités alter ego patirtys romane susijusios su A. Giddenso
mintimis. I$ tiesy, veikéjai didele jtakg daro medijy pasaulis ir jo Zinutés, o realus gyvenimas tik
patvirtina, kad pasulis vejasi savo pabaigg. Ta¢iau romano pabaigoje, veikéja atrodo susigyvenusi
su mirties neiSvegiamumu. Ji stebi Zmonés ir gamta, kuri pradeda ruostis Salnoms (pabaigai), o pati,

kaip ir jos stebima besiruoSianti gamta, randa ramyb¢ savo Zinojime:

Ant stalo guli Toporovo japoniska galvosiikiy dézuté.
Juodoje lako gelméje atsispindi neazjstamas veidas. Viena akis mazesné uz kita.

Zinau, kas viduje (STR, p. 108).

SAnthony Giddens, op. cit., p. 13.
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S. Parulskio romane vaizduojamas subjektas taip pat galéty biiti suvokiamas kaip anomiskas.
Nors romano veikéjas pasakoja apie savo iSgyvenimus soviety valdomoje Lietuvoje, apie savo
kariuomenés mety patirtis, tac¢iau Sios patirtys jo neapleidzia ir grizus | laisvéjancia Lietuva. Net
prabégus daugeliui mety subjektas patiria depresyvumg ir vienatvés jausma, kuris, kaip pats teigeg,

atsiradopo tarnavimo sovietinéje kariuomenéje ir niekaip nebepreis; jis nebegali pritapti:

Grjzes paklausiau, kiek dabar laiko. Paklausiau rusiskai, nes mégstu pigius efektus <...> Mangs paprasciausiai
neatpazino, nors klausiau pazjstamo, pora mety vyresnio studento. Tiesa, jis man pasaké, kiek laiko, bet aiskiai pajutau,

kad jo laikrodis ir mano laikrodis rodo skirtingus laikus (TSD, p. 10).

Subjektas teigia, kad visa laikg yra vienas, negalintis suartéti su kitais asmenimis, esg
kariuomené palikusi jame zyme ir supratimg, kad ,individas Siame pasaulyje nieko nereiSkia
(TSD, p.10).“ Sj depresyvy suvokima apie tarpa, jo esatj, jis jvardija kaip visiska neviltj. ,[M]es
esame pazeisti raudonojo maro®, teigia jis, buisenos jvardijimui pasirinkdamas ligos leksika. Kad
jveikty Sios ligos pasekmes (kad negalvoty apie armijoje patirtus prievartos mechanizmus), grizes

veikéjas ima stipriai gerti:

gerdavau BF-6 klijy esencija, o jeigu ir tai nepadédavo, nusibaigdavau kokteiliu, degrady vadinamu ,,Mucha-
du“: pusé bokalo alaus, beje, jo rii§is nesvarbu, su purkstelé¢jimai i§ dichlofoso balionélio, ir Zmogus tampa panasus ]
apsinuodijusig, merdéjancia muse¢, jam linksta keliai, praranda koordinacijg, o iSkeltos ir org graibstan¢ios, ko nors

nusitverti méginancios rankos primena bejégiska sparneliy plazdenima (TSD, p. 29).

Gérimo aktas ¢ia prilyginamas ,,pirmgjai pagalbai®, taciau i§ tiesy alhoholis tik iSrySkina
siclos randus, leisdamas juos pamatyti iSroréje, ir kelia dar didesng depresija, pasimetima.
S. Parulskio kuriamas personazas idomus tuo, kad jo samon¢ yra pasimetusi laike ir erdvéje, jis tarsi
apgirtes savo atmintyje, kurios noréty nusikratyti, todél visg laikg praleidzia vaik$¢iodamas
naktinémis Vilniaus gatvémis ir gerdamas, prisimindamas beprasmj kariuomeng¢je patirta mustrg ir
smurtg. Laikas, praleistas karituomen¢je, apibiidinamas, kaip kancia, kai i§gyvenamas tikras laisvés
praradimo pojiitis, alkis, géda, skausmas. ,,[R]eikia susipazinti su kancia, nes viskas Siame pasaulyje
yra kanc¢ia <...> pamazu imi atbukti, pamaZu nebejauti <...> gyvuliu pavirsti tau neleidzia tam tikri
<...> kareivio biities atributai (TSD, p. 138).“ Taciau grizgs 1§ kariuomenés subjektas nesijaucia
geriau; atsiradusj tarpg jis bando uzpildyti dialogais su Dievu, alkoholiu ir moterimis — Kitais, tik
zmogui badingais, atributais. Cia reikéty pastebéti, kad romane savo struktira ir tematika issiskiria
subjekto rasomas ,,Katalogas®. Pastebétina, kad veikéjo tapatumui reikSinga registruoti veiksmus,
nes ir kariuomenégje jis vedé sgsiuvinj, kuriame registravo fizines bausmes, kad nepamirsty.
,Katalogo* sgsiuvinio paskirtis priesinga —jis vedamas norit pamirsti, stengiantis jskaudinti mylima
Marija:
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Revoliucija man tapo dar viena moterimi, moterimi, kurios nesugebéjau patenkinti, kurios erogeninés zonos man
buvo nesuprantamos ir nepasickiamos, moterimi i§ ,,Katalogo®, kurj sudarinéjau norédamas atkerSyti Marijai, kurj
pildZiau, trokSdamas kuo labiau nuo jos nutolti, atsitverti motery kiinais, uzpidyti prakeikta tarpa tarp vyro ir Zmogaus,

tarp aguony ir atminties (TSD, p. 186).

»Katalogas® skirtas ne tik atkerSyti; jis tampa priemone, kuri turéty padéti isgyventi realiame
pasaulyje ir padéti jvekti tarpa, kurio esaties subjektas yra kankinamas. Stai apie vienus i§ savo
,»Katalogo* santykiy jis pasakoja: ,,AS noriu jai papasakoti, noriu pasikalbéti <..> Jeigu ne apie
Marija, tai bent apie minosvaidj, apie jo veikimo principa, apie tai, kaip slysta j vamzdj leidziama
mina (TSD, p. 149-150).“ Subjektas nori iSsikalbéti, nes pokalbio metu jis gali uzpildyti tarpa.
Taciau veikéjui sunku prabilti, nes ,,Anos malonumy sodas labai panasus j Zaizda, lygiai tokig pat
zaizda, kurig maciau ant Malygino kojos <...> Televizija tais laikais tokiy siauby nerodydavo (TSD,
p. 150).“Net moterys jam primena kariuomenés Ziauruma, tad iSsivaduoti nuo trauminiy patir¢iy jos
nepadeda.

NeurotiSkas subjektas vis dar bando gydytis alkoholiu ir pasakojimais, taCiau net jais
negalima pasitikéti. ,,Moterys ir alkoholis, moterys ir narkotikai — tokie jaudinantys ir jaudrinantys
vyry vaizduote¢ junginiai, tikrovéje dazniausiai virstantys komiska rutina, nieko bendra neturincia su
savo anksciau puoselétais provaizdziais (TSD, p. 186).

Taip pat jam kyla abejoniy ir dél praeities jvykiy tikrumo, veikéjas pasimetes tarp to, kas

vyko praeityje ir to, kg jis prisimena apie praeitj dabar:

prisiminiau, kaip prie$ keletg mety prisiminiau, ka dar prie$ keleta mety pasakodamas prisiminiau, kas buvo
velniai zino kada. Juokingiausia, kad kai prisimeni prisiminimg apie prisiminimus, kyla iliuzija, kad taip i§ tiesy buvo
<...> Chaosas, sakau <...>tikry fakty i§ praeities nepakanka normaliam pasakojimui, — §iaip, keletas detaliy, Strichy, o
visa kita, visa prisiminimy mésa — i$§ dabarties, tai yra pasakodamas sukuri juos dabar, nedelsiant, arba pasakoji tai, ka
kazkada pasakodamas apie praeitj jau buvai sukiires tuo metu, kai pasakojai <...> prisiminimai — toks pat menas kaip ir

visi kiti (TSD, p. 196-197).

Romano pabaigoje subjektas, stebédamas Sausio 11-osios ivykius, daug kalba apie minig,
Revoliucijos spektaklj. Teigiama, kad minia neturi praeities, nei dabarties, ji naikina indvida.
ISskiriama tai, kad minioje ,,nebaisu mirti <...> minioje mir§ta ne uz tévyng, o uz tévyne, Zmonés

mirsta uz minig*“ (TSD, p. 184). Idomu, tai, kad stovédamas minioje, subjektas priskiria save jai:

a$ esu minia, neatsimenu nei savo vardo, nei baty numerio, norisi paverkti, nes visi taip puikiai kalba, jy kalbos
retoriSkos ir banalios, taciau mirtis, didvyriSka mirtis, mirtis, kuriai suteiktos patriotinés regalijos, ji bet kokias kalbas

pavercia jkvéptomis ir didingomis (TSD, p. 184-185).
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Sausio 11-osios jvykiai jam primena praeities jvykius, kariuomenenéje girdétg patrioting
leksika; subjektas vél masto apie tai, kad auStesnés instancijos nusavina individus, pasisavina
vienintelj dalyka, dél kurio kiekvienas zmogus ateityje gali buti tikras — mirtj. Veikéjo nuomone,
mirtis turéty priklausyti zmogui, o ne valstybei, ar miniai. Jis maté, kaip mirsta jo draugiai, mirSta
beprasmiskai, ne dél saves, ne dél to, kad baty pasirinke taip mirti, bet dél to, kad jy individualuma

nusalina aukstesnés instancijos. Teigiama, kad

geriausia mirti nepatriotiSkai, kad nebiity miniy, kad nereikéty gyvyjy ilgai gaiSinti graziomis kalbomis ir
pazadais apie amzing atmintj, kuri trunka geriausiu atveju kelerius metus, nes amzinybé priklauso ateiciai, tai yra

miréiai, gyvyjy vartojama amzinybé kuriozi§ka, veidmainiska ir retoriska (TSD, p. 185-186).

Citata atskleidzia veikejo poziiirj ] dabarting visuomene, kuri yra linkusi apgauti individus ir
save pacig, kurdama iliuzijas apie amzinybe ir laisve, kuri turi ateiti nugaléjus priesus. Subjekto
pozilris j dabarting visuomene i§ esmés yra nihilistiskas, tai leidzia jj laikyti anomijos paliestu
subjektu: jis tik komentuoja tai kas vyksta, taciau nerodo jokios iniciatyvos poky¢iams, atrodo, kad
pats jis néra veiksmo dalyvis, tik stebétojas, kuris netiki individus nusavinan¢ios visuomenes
minia, kuri gali buti bet kas.

A. Fominos romane vaizduojamus i$ Lietuvos j Londong emigruoti nusprendusius veikéjus
taip pat jveikia nepasitenkinimo jausmai, kuriuos i§ esmés sukelia nuzmoginta egzistencija. Atyke |
sveCig $alj, keturi draugai gyvena skvotuose, dirba nekvalifikuotus darbus. Po keleto Anglijoje
praleisty ménesiy, toks gyvenimas pradeda juos veikti neigiamai, kadangi ,,né vienas neturéjo nei
laiko, nei vietos“’®, kurj galéty skirti skvoty jsirengimui, ar normaliam poilsiui. Jie visa laika
praleidzia dirbdami skirtingomis pamainomis ir galiausiai nevienodi gyvenimo ritmai pradeda

maisyti:

bute jie pradéjo slampinéti, judédami tik sta¢iakampémis linijomis, kickvienas grieztai tik savo reikalais, beveik
nesusitikdami. Jei taip atsitikdavo, kad jy trajektorijos susikirsdavo, judéjimo sankryzose vairuotojas piktai
pyptelédavo. Kiekvieno galvoje sukosi visiSkai skirtingy veiksmy, judesiy, reakcijy ir Zodziy skaitliukai. Vienam
atrodé, kad jis, atidirbes savo pamaing statybose, turi teis¢ be zado guléti ant pilvo ir rodyti tylig pagieza kitiems, kurie
surenge tlisg su sidru ir neaiskiai pusiau pazjstamais, demonstruojanciais nauja trance diska. Tuo metu ketvirtasis vienut

vienutélis virtuvéje riko Zole, seniai nieko nebevai$indamas, ir sau balsu skaito Zinias i§ interneto (VMBS, p. 240).

Jy bisenai apibiidinti pasirenkamas zodis ,,slampinéti“, parodo, kad jy egzistencija darosi
betikslé — kaip slampingjimas pakampémis. Ypaé akivaizdus tokios biisenos pavyzdys — Remis,

kuris ,,tylédamas valandy valandas sédi tame paciame kampe, zitirédamas j vieng taska stiklinémis

6Aleksandra Fomina. Mes vakar buvome saloje, Vilnius: Kitos knygos, 2011, p. 240. Toliau cituojant i§ $io leidinio,
tekste skliausteliuose nurodoma santrumpa (VMBS) ir puslapis.
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akimis“ (VMBS, p. 240). Nors visi stengiasi prisitaikyti prie greito ir intencyvaus gyvenimo btdo,
taiau Remis, atrodo, kasdien fiziskai vis 1étéja. Jis daug masto, kad tai, kuo jie ¢ia uzsiima,
Lietuvoje likusiems jy tévams atrodyty siaubinga, o jy gyvenimas skvotuose — neprideramas, nes
,»[pJadorus Zmogus turi bati laimétojas, lyderis arba bent savo srities superprofesionalas, o bet koks
kitas darbas yra zemas <...> jis negali teikti dziaugsmo: dziaugsmga teikia tik <...> blizgancios
masinos, geras maistas brangiuose restoranuose, kitokios pramogos (VMBS, p. 202).“ Remiui
atrodo, kad per tévus ir pedagogus jam yra perduota sovietiné ideologija, kuri neleidzia jam plésytis

dél pinigy, nes tai atrodo negarbinga, spekuliatyvu:

tokio kilnaus tikslo, kaip nuosavas butas tévyéje? Mieste, kur Sitaip lengvai ir parastai gali susirasti kampg, mintis apie

butg maziausiai jaudino, atrodé neaktuali ir nekonkreti (VMBS, p. 202).

Taciau grei¢iau ne sovietiné ideologija, o gyvenimas dideliame mieste ir jo anonimiskumas
taip veikia Remj. Jis vienas i§ pirmyjy pajunta gyvenimo dideliame mieste pasekmes: pasijunti
niekam nereik§mingas, niekam neriipi kur ir kaip tu gyveni. Tad i§ esmés, priezastys, de¢l kuriy
A. Fominos veiké¢jai atvyko j Anglija, noras uzsidirbti pinigy, kad galéty gimtinéje isigyti biista,
tampa neaktualiomis, tad ir jy nepasitenkinimas savo gyvenimais ima augti, zinoma, kiekvienam jj
iSreiskiant skirtingai.Ta¢iau kitaip, negu galvoja Ula, Remiui jo gyvenimo biidas tampa i$ dalies
priimtinu, atliepia jo tapatybe, todél jis kuo toliau, tuo labiau atsiskiria nuo draugy biirio ir visa
laikg leidZia darydamas tai, kas jam paciam patinka.

Kuo daugiau laiko praleidzia Anglijoje, tuo labiau, atrodyty, veikéjy biitis praranda prasme,
jie pradeda judéti lyg masinos-robotai, kurie neturi jokio galutinio tikslo. Jie ima tapti ne
kritikuojamais sovietmecio ideologijos paveiktais subjektais, bet niekuo neiSsiskirianciais Vakary
Europos gyventojais.Visgi, gyvenimas dideliame mieste juos vargina, todél jie tampa abgjingais ir
apatiskais. ,,Kas jiems visiems nutiko? Kas yra jai paciai? Kodél kartais apima aStrus jausmas, kad
ji prarado kazkokj svarby ry$j? Kad ji visiSkai viena Siame mieste, kur kadaise jie visi taip
entuziastingai skub¢jo, apie kurj kiiré planus (VMBS, p. 245).*

Ula nuolatos jaudiais ne tik vieni3a, jg nuolat kankina nuovargis, ji turi prisiversti eiti j darba,
valgyti, gyventi su savo draugais po vienu stogu, Sypsotis. ,,Sveikoje visuomenéje pilie¢iai nuolat
laimingi ir tg parodo Sypsodamiesi. Jei nori, kad aplinkinai tavimi pasitikéty ir nejtarty psichine
negalia, turi nuolat lakstyti iSsiSiepes. / Niekam neidomu, ar Sypsaisi nuoSirdziai, ar paskritai esi
nusiteikes Sypsotis. Tai tarsi gestas (VMBS, p. 193)*.

I3 dalies Ula jaugia nuolatinj nepasitenkinima ir nuovargj, nes yra prisiémusi aukos vaidmenj.
Ji mano, kad viena ji negali pasiekti nieko, kad norint iSpildyti svajones, reikia laikytis biryje.
Galiausiai, neistvérusi prisitaikéliskos bities, Ula apsigyvena Londono stotyje ir suteikia sau laiko
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susivokti. Ji masto apie tai, kad visuomenei neriipi, ar zmogus laimingas ar ne; individo ir jos

santykis apsiriboja parasta tiesa:

Dirbk, pirk, mirk, o mes tau grazy paminkla pasatatysime! Arba vardinj suoliukg parke. Daugiau i§ zmogaus
nieko nereikia, ni¢nieko — nei ten, nei Sen. Nedidelis patikslinimas: dirbti reikéty kuo daugiau, valgyti kuo maziau, o
mirti taip, kad niekam netrukdytum. Ir tarp ty dalyky, kad negertum, nerikytum ir neburnotum — tada visi bus tavimi
labai patenkinti (VMBS, p. 388).

Kai Ula suvokia §ig tiesa, ji nusprendzia geriau likti gyventi stotyje, negu grizti j Lietuva, ar
dirbti Anglijoje,kadangi visuomené visur i§ jos reikalaus pasirinkti vieng 1§ reglamentuoty
gyvenimo modeliy, kitaip tarus — prisitaikyti, jsilieti j ja, nesvarbu, ko noréty pati Ula.

Pasirinkusi gyvenimg stotyje ir benamyste, Ula atsiduria vartotojy visuomenés uZribyje, bet
pirmg karta pasijau¢ia laimingesné, negu visus metus dirbdama ir aktyviai taupydama pinigus
atei¢iai. Tai, kas $iame romano taSke nutinka Ulai, A. Giddensas priskiria asmens tobuléjimui ir

augimuli, siekiant i$silaisvinimo bei augimo:

Asmeninis tobuléjimas priklauso nuo to, kaip jveikiame emocines kliitis ir jtampa, neleidziancias mums
suprasti, kokie i§ tikryjy esame. Sugebéti elgtis autentiSkai nereiskia elgtis vien atsizvelgiant i kuo teisingesnj ar
nuodugnesnj saves pazinimg; tai taip pat reiSkia atpainioti <...> tikraji AS nuo netikrojo 4s. Kaip individai mes
nepajégis ,,daryti istorijos®, bet jeigu ignoruojame savo viding patirtj, esame pasmerkti ja kartoti biidami belaisviai ty

bruozy, kurie neautentiski, nes kyla i§ kity asmeny mums primesty.””

Apsvarsciusi vartotojiSkos visuomenés beprasmybe ir supratusi, kad ji nenori nei grizti |
Lietuva, nei toliau dirbti Londone, jog ,,nebenori i§ jo nieko gauti, nebenori daugiau daryti pinigy
(VMBS, p. 397)¢, Ula priima spontaniskg draugés pasitilymg atvykti j Ryga ir pirma kartg
pasijaucia nuoSirdziai patenkinta pati savimi, nugaléjusi iki tol persekiojusj nusivylimg ir apatija.

ISnagrinéjus romany subjekty anemiskuma, pirmiausia reikéty pastebéti, kad autoriai savo
veikéjams taiko skirtingas jos apraiSkas. A. LukoSevifiaus romane daugiausia susiduriama su
daugybiniais Vidmanto smurto, prievartos aktais, kurie turéty biiti suvokiami kaip gana pasyvios
pasiprieSinimo formos, kylancios i§ tos pacios vartotojiskos visuomenés struktiiros. Lygiai taip pat
pasyviai atrodo S. Parulskio romano subjekto pastangos pilnavertiskai jsilieti j visuomeng, uzpidyti
kariuomenéje atsiradusj tarpa. Nors subjektas jauciais vieniSas ir nepatenkintas, taciau vartodamas
savo prisiminimus apie kariuomeng ir joje patirtus skausmus, jis randa pateisinimg savo dabartinei
biiklei. Siek tiek kitokia atrodo U. Radzeviciiites alter ego, kurios anomija turi realig israiskos
formg — mizantropija. Tiesa, mizantropija pasitelkiama kaip apsauga nuo mirties apraisky, su

kuriomis veikéja susiduria kasdien: mirSta kaimynai, artimi draugiai, ji pati darbe turi jskaityti

7Anthony Giddens, op. cit., p. 104-105.
44



tekstus apie zudynes ir smurto atvejus, net grijzus namo televizorius transliuoja mirtj, tad
mizantropija padeda atriboti save nuo nepageidaujamy jausmy. A. Fominos romano herojai, deja,
nepasizymi tokia puikia gynyba; atvykusius i svec€ig Salj juos nuolat kamuoja nepasitenkinimas ir
nuovargis, kurj J. Baudrillard‘as vadina aktyviu pasiprieSinimu sistemai. Nors, romano pabaigoje
pagrindiné veikéja atrodo iSsilaisvinusi i$ sistemos, taciau i$ tiesy ji tik tuomet randa savo tikrajg
vietg ir pasirenka Z. Bauman bastiniskg tapatuma. Pasirinkusi ji nebejaucia nuovargio ir
nusivylimo, bet ne todél, kad pagaliau jai pavyko jveikti vartotojiska sistema, o todél, kad ji randa

savo vietg joje, tuo paciu iSlaikydama ir asmeninj autentiSkuma.
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4. Spektaklio visuomené

Spektakliskumas gali biti iSskirtas kaip vienas i§ pagrindiniy vartotojy visuomenés bruozy, o
pagrindo tam teikia Baudrillard‘o, Debord‘o teorijos. Gintautas Mazeikis, komentuodamas
Baudrillardui ir kitiems autoriams biidingg spektaklio visuomenés samprata, teigia: ,,Jie komercines
kiirybines industrijas — televizija, kina, reklama, zaidimy ir pramogy centry veikla, skaitmeninio pasaulio
programavimg — aiSkina daugiausia kaip blogio apraiSkas.“’® KritiSkas nusistatymas spektaklio
visuomenés atzvilgiu matomas ir lietuviy autoriy — Vytauto Rubavidiaus, Arvydo Sliogerio —
kritikoje. Be to, kad G. Mazeikis numato ir kitg — ne taip radikaliai kritiSkg pozicija, Sio reiSkinio
sampratai atkreipia démesj ir | pa¢iame termine esancig regéjimo, reginio semantikga. Pirmoji lotyny
kalbos Zzodzio ,,spectacles* reik§mé — reginys.’® Pagrindinis spektaklio jrankis — regéjimas, kuris jo
vyksmo metu yra apmastomas kaip privilegijuotas jutimas. Spektaklis kaip visuomenés reiskinys
ateina dar i§ Vakary kulttros, vakarietiSkos minties pradmeny ir gali biiti sicjamas su antikoje
susiformavusiomis teatro bei zaidimo koncepcijomis.

Debord‘o teorija bando suprasti visuomening produkcija vartojimo pagrindu.®® Laikantis $ios
visuomenés kritikos, Siuolaikinéje visuomenei ,,statomi* spektakliai yra tai, kas pakeic¢ia tikrove
(kokig mes ja pazjstame) ir pateikia spekuliatyvy jos vaizda, jkalindamas svajones apie rojy Zeméje,
kuris jgauna prekes pavidalg. ,,Spektaklis — jau ta stadija, kada preké visiSkai okupavo visuomeninj
gyvenimg. Matomas ne tik santykis su preke, bet vien tik jis ir tematomas: pasaulis, kurj matome,

yra jo pasaulis.*8

G. Debord‘o spektaklio visuomenés samprata, ieSkant juose spektakliSkumo, reginio apraiSky.
Galima numanyti, kad A. Fomina yra susipazinusi su G. Debord‘o spektaklio visuomenés kritika,
kuri kone tiesiogiai perkeliama ir j romano veikéjy lapas, imituojama: ,,Remis nekreipia démesio:
dabar jis skaito tokig knyga, kur jrodinéjama, kad visuomené téra spektaklis. Kai Ula stovi darbe,
neretai knyginas is tikryjy jai primena teatrg <...> viskg matai tarsi i§ uzkulsiy (VMBS, p. 43).
Tikétina, kad A. Fominos veikéjy emigracija j Anglijg taip pat susijusi su visuomenes kuriamu
svajoniy teatru. I$vaziave jie deklaruoja praplésiantys akiratj, atsikratyti buvusios socialistinés

valstybés mentaliteto ir uzsidirbti saugiai ateiCiai. Taciau atvyke jie gyvena skvotuose ir dirba

"8 Gintautas Mazeikis. Spektaklio industrijos, iSkeliancios ir paslepiandios kita, in: Athena, nr. 4, p. 212.

" Kitos reik§més: vaidinimas (sinonimas gladiatorum), teatras, pasaulio stebuklas, in: Kazimieras Kuzavinis. Lotyny—
letuviy kaby Zodynas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 806.

8 Tom Bunyard. Debord, Time and History [Zidiréta 2018 geguzés 4 d.] Prieiga per interneta:
<http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=23&sid=a56¢9052-32df-438e-a053-
8bd68f23e606%40sessionmgr4008>

81 Guy Debord, op. cit., p. 59.
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nekvalifikuotus darbus, bendrauja tik su tais paciais emigrantais ir greitai juos apima nusivylimas.
Taigi pries i§vaziuojant susikurtas vaizdinys neatitinka realybés. Ula nuolat jauciasi taip, tarsi biity

ver¢iama apsimesti, kad jai viskas gerai, buiti nuolatos laiminga:

Niekam nejdomu, ar Sypsaisi nuoSirdziai, ar apskritai esi nusiteikgs Sypsotis. Tai tarsi gestas, kad dar skiri
judantj objekta nuo nejudancio. <...> Visada, bet kokiomis aplinkybémis turi Sypsotis, nesvarbu kaip jautiesi ir kas
apskritai §iuo metu vyksta tavo gyvenime. <...> Visada rodyk dantis. Visada vaizduok, kad jautiesi puikiai ir esi
beprotiskai laiminga, kad apskritai gyveni Sitame nuostabiame mieste, civilizacijos lopSyje. NusiSypsok, brangute,
kiekvienam kurj matai, ir net tiems, kuriy nematai. Valydama Siuksles — Sypsokis. Tasydama sunkius §iuksliy maiSus —

Sypsokis. Valgydama Sokoladg per penkiy minuciy piety pertrauka — Sypsokis (VMBS, 193).

Akivaizdziausia spektaklio visuomenés forma — televiziojos transliuojami realybés Sou ir kiti
jam artimi, regéjimui skirti, veiksmai. Dar Lietuvoje susigundziusi pirmuoju lietuvisku realybés Sou
,,Akvariumas®, Ula nusiraminimo vakarais pradeda ie$koti televizoriaus ekrane: ,,Ula su Marija
iniko kas vakarg jsijungti ,,Didjji Brolj“, kad atsigauty besity¢iodamos i§ tos kvailés nezemisky
uzmojy‘ (VMBS, 196). Televizija padeda Ulai uzmirsti realybe, kasdieniskus riipes¢ius. Visgi Ulos
neapleidZzia jausmas, kad realybés Sou, teatras plyti ir uz savo riby — juo persisémusi visa
visuomeniné santvarka. Atrodo, kad spektaklis vyksta nuolat: ji kuria triuk§minga aplinka, dirbtinés
Sypsenos, minia — visko tiek daug, kad daznai subjektui nelieka nieko kito, kaip tik nusisalinti, likti

spektaklio visuomenés stebétoju.

Ziarovo susvetiméjimas stebéjimo objekto, kuris yra jo paties nesamoningos veiklos pasekmé, naudai reiskia
Sitai: kuo daugiau jis stebi, tuo maziau gyvena; kuo labiau jis nori susivokti vieSpataujanciuose reikmiy reginiuose, tuo
menkiau supranta savo paties egzistencijg ir troskimus <...> veiksmai priklauso nebe jam [zmogui — R.S.], o tam kitam,

kuris juos jam pateikia. Stai dél ko Zifirovas niekur nesijaucia esas namuose — nes spektaklis plyti visur.®2

Spektaklis plyti visur, o romano veikéjai daugiau laiko praleidzia jj stebédami, negu patys
dalyvaudami, aktyviai prisidédami prie turinio pokyc¢iy. Jsimintinos tokios romano scenos, kaip
Lituto angliSko baro aplinkos stebéjimas, apibiidinant jg kaip seng kino filma, kuriame triiksta nors
vieno nepatenkinto Zzmogaus (VMBS, 262). Taip pat Ulos mintys apie pro $alj einancius britus: jie
,yra filme, ekrane, Ula jy nejsileis j savo realybe®, nes ji ,,netiki tuo pyk&iu, suvokia jj kaip
nevykusiai suvaidinto vaidmens dalj“, délto ji ,jauciasi taip, tarsi bty netyCia pradirusi
televizoriaus ekrang ir jkritusi j kokj filmg apie geta ir gangsterius — tik nezino, kaip jame reikia
vaidinti“ (VMBS, 254, 255). Atrodyty, kad laimingais ir sé¢kmingais visuomeng¢je veikéjams trukdo

bitent suvokimas, kad jie turi prisiimti savo vaidmenij:

82 Guy Debord, op. cit., p. 53.
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Nori naujo gyvenimo — pasiruosk visi§kai naujam vaidmeniui. Jo tekstas vos tau pazjstama kalba jteikiamas
vakare ir liepiama pernakt iskalti jj atmintinai. Atristi visas virveles, siejancias tave su praeitimi, kaip galy gale atriSama

nuo gimtojo tinklo tavo senesné telefono kortelé. Apsirengti nauja kostiumg ir su juo — tarsi apsiauti naujg oda. Nauja

save, paruosty ir pasiruoSusj zaisti kitokj nei visada zaidima (VMBS, 281).

Citata atliepia Baudrillard‘o veikalo mintis, iSsakomas apie nepriklausomos nuo sistemos
asmenybés mirt] ir butinybg personalizuoti, sintetiSkai perkurti save, kas padéty sékmingai
asimiliuotis visuomenéje®3, prisidéti prie bendro spektaklio. Romano veikéjai Londone taip pat turi

savo role, tiesa, priskirtg jiems visuomenés, o ne pasirinktg paciy:

Stai jiedu su Ula atéjo j géjy paba prabanga tviskanéiame miesto centre nesigédydami savo vienintelio,
nesikeicianc¢io vaidmens, pripazindami, kad jy veiduose kaba socialiné ,,viso labo benamiy imigranty® etiketé <...> i§
tikryjy jie taip pat turéjo savo kauke, savo mazyte paslapti, kurios, skirtingai negu rozinés dainininkés paslapties, plika
akimi nepamatysi, net nejtarsi jy turint kokiy paslapciy <...> D¢l to Liiitas net pasijuto kazkuo artimas §iam keistam
paradui, kuris mety metus kantriai sklaidydamas zurnalus ir darydamasis operacijas vis lipdé savo jvaizdj (VMBS,
p. 266).

Romano herojai jvairiomis formomis jsijungia j vartotojiSkumo spektaklj ir atlicka savo
vaidmenis. Savo elgesiu ir pasirinkimais veikéjai pateisina ir palaiko mita apie Ryty bloko

emigrantus, kaip tokius, kuriuos vis dar veikia sovietiniai nepritekliy ir taupumo kompleksai:

Siame mieste iki $iol gali sutikti turisty i§ buvusios sajungos $aliy. Juos visada sutiksi ispardavimuose, tarsi
muses | medy puolancius pirkti nupiginty kavamaliy ar vilnoniy kostiumy. Nes iki Siol tie vargSeliai §ventai jsitikine,
kad cia tai bent daiktas! <...> Kas zino, ar §io masinio, genuose islikusio instinkto vedama, o gal paveikta §tikio ,,Juk a$§
to verta® <..> Marija Kvédaraité staiga émé ir Zengé tokj neprotingg zingsnj <...> kurio nickada nesitikétum i§
i$silavinusios moters. <..> Géda kam pasakyti: iSleido visas savo santaupas, viska iki paskutinio svaro, prestizingje

parduotuvéje Oksfordo gatvéje” (VMBS, 285).

Tiesa, akcentuojama, kad Marija iSleidzia pinigus prestizin¢je parduotuvéje, taciau taip tik
iSrySkinamas pagrindinis emigranty i§ Ryty bruozas — patiklumas ir racionalumo trikumas.
Atrodyty, kad subjektus i§ Ryty blokui priklausiusiy $aliy lengviau jtikinti vartoti, jtikinti, kad jie to
verti.

Pasinérus j $ig apgaulinga vartojimo puota, realybé iSnyksta iracionaliuose regéjimy aktuose,
kurie gundo pamirsti tikrove, nuspalvinti ja rySkesnémis spalvomis. Taip elgiasi ir G. Grusaités
romano herojai. Jy gyvenimas Niujorke i§ pirmo zvilgsnio atrodo idiliskas: turtai, draugai,

kulttriniai renginiai, restoranai ir puikus maistas. Po sékmés kauke visgi slepiasi tikrosios Zzmoniy

8 Asmenybés néra, ji mirusi, nusluota nuo miisy funkcionalios visatos <...> Si sutrikusi batybé rengiasi atkurti in
abstracto, zenkly jéga, padauginta skirtumy véduokle, mersedesais, ,,Sviesiomis sruogelémis®, tikstanéiu kity sukaupty
ir sukomplektuoty Zenkly“. Jean Baurillard, Jean Baudrillard, Vartotojy visuomené: mitai ir struktiiros, i§ pranciizy
kalbos verté Neringa Abrutyté, Kaunas: Kitos knygos, 2010, p. 101.
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jausenos (nerimas, baimé, nusivylimas) ir rutina, ieSkant naujy pa(si)tenkinimo Saltiniy. Kasdien jie
savo Instagram paskyrose dalinasi nuotraukomis, kurios téra surezisuota realybé, mazai kg turinti
bendro su tikru gyvenimu. Tokios nuotraukos kelia rojaus Zeméje iliuzija. Stasys Saltoka gerai
supranta, kad norint iSlikti sékmingu, reikia nuosekliai kurti savo socialinj} vaidmenj, kuris biity
suprantamas ir zavéty kitus vartotojus. Spektaklio visuomené, tai ,,[p]asaulis, kuriame néra vietos
galvoti, klysti, néra vietos klausimams be atsakymy, — viskas yra sutvarkyta, iSrikiuota, apkarpyta
lyg veja soduose, ir nestandartiniai zmonés, nuomonés ar jvykiai iSraunami it piktzolés i§ roziy
lysvés (SS, p. 36).“ Tai unifikuota visuomeng¢, kurios subjektai, lygiai kaip romane vaizduojamas
Stasys Saltoka, pretenduoja tapti medijy jzimybe; jis ir jo draugiai Zino, kokios realijos $iame

pasaulyje yra vartojamos ir perkamos geriausiai.

Maziau nei dvylika procenty riebaly kiine ir gerai iStreniruotas pilvo presas yra fotogeniSkas perlamutras, po
kurio spindesiu uzmaskuojama tikrové <...> Atostogy nuotraukos. Duck face. Priklijuotos blakstienos <...> Nuotraukos
bare su draugémis jtraukus Zandus. Zmonés, rodantys geriausius savo gyvenimo aspektus keliose klik klik <...> Sukigti
visg savo gyvenima, asmenybe, istorijg j kelis atspindzius, kuriuos gali ZiGiréti lyg meniu japoniskame restorane (SS, p.

19).

Niekam nejdomu, kad socialiniuose tinkluose pasidalinti vaizdai neatitinka realybés — svarbu,
kad bty pasiektas pagrindinis tikslas t.y., kad simuliuojamas reginys sulaukty pasisekimo, bty
priimtas kaip realybé, asimiliuotas tikrovéje. Stasio Saltokos karta moka Zaisti reginiais, kurie
sulaukia pasisekimo. Butent dél jo jie imasi ir naujo projekto — dokumentinio filmo apie vertéjos (o

gal slaptosios agentés?) Altanujos Zmogzudyste kiirimo, kuris neabejotinai turi atnesti jiems s€kme.

[M]an paciam neaisku, kodél ir kam mes tai darome. Kenis dél slovés, Aleksas for the thrill, o as?
—  <..> Altanuja tave domina, nes turé¢jo daug paslapciy, visa istorija dvelkia a la David Lynch romantika, o ne

todél, kad tau svarbu, kaip ji jautési. Ir tikrai ne todél, kad tau riipi neteisybé (SS, p. 110-111).

IS tiesy knygos veikéjy nedomina pacios Altanujos istorija, tik faktas, kad ji buvo Ziauriai
nuzudyta susprogdinat. Juos vilioja istorija, kurig jie gali paversti puikiai vartojamu reginiu,
kadangi ,,zmogzudystés bylos <...> sulaukia daugiausia Ziniasklaidos démesio, nes suzadina
visuomenés fantazijas (SS, p. 111).“ Tad zmogzudystés faktas Gia svarbus tiek, kiek ji galima
pavesti vartotojisku reginiu.

Sj reginj turi sustiprinti ir vieta, kurioje vyksta zmogzudystés tyrimas. Turisty pamégta
egzotiSka Malaizija puikiai tinka intriguojancio pasakojimo fonui, kadangi paprastam vakarieciui
Sios Salies jstatymai, kultiira ir religija atrodo svetimos ir egzotiskos, todél i§ esmés keliancios
susidoméjimg publikos susidoméjima: ,.iSsirinkome auksing tema — Malaizija yra fucked up big

time, ir tai puikiai atrodys ekrano rémuose <...> Malaizijos demeskavimas parodys pasauliui, kad
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netgi tokios $alys, kurias laikome vakarietiskomis, i3 tiesy yra grésmé mums (SS, p. 117). Tad
dokumentinio filmo kiirimas, kuris draugams yra smagi pramoga, turi ir kitokiy tiksly. IS esmés
filmas siuncia neigiamg zinut¢ apie Malaizija: Salj, kurioje kasdien vysta zmogzudystes; Salj,
kurioje net auksciausi pareigiinai gali biiti korumpuoti, kurioje dé¢l savo saugumo niekada negali
buti tikras. Tokiu budu yra patvirtinamas vakarietisSkos kultiiros absoliutas, sukuriant aktyvy priesa
i§ esmés anomiskai ir pasyviai vartotojy kultiirai. Ziaurumy, kurie vyksta kitose Salyse stebéjimas,
turi suteikti nusiraminimo vartotojiskos kultliros subjektams, vis dar jauciantiems kalte dél
gyvenimo ramiame pertekliuje. Kitaip tarus — smurtas suveikia kaip homeopatinis vaistas, teikiantis
nusiraminimo ir saugumo.

Svarbu pastebeti, kad G. Grusaités romano personazai, kitaip nei A. Fominos veikéjai, yra ne
tik spektaklio visuomenés vartotojai, bet ir aktyvis jo kuré¢jai. Taciau tai, ,,kas jpareigoja gamintojus
dalyvauti kuriant pasaulj, kartu yra tai, kas juos nuo jo atitolina. Tai, kas suartina nuo lokaliniy ir
nacionaliniy apribojimy i$laisvintus Zmonés, kartu yra tai, kas juos atitolina.“®* Pasinerdami j
spektaklio kirima, veikéjai tolsta nuo realaus pasaulio, to, kuris lieka uz fotografo ar kameros
objektyvy, kurio nenuspalvina Instagram filtrai. Vienintelis dalykas, kuris vienija knygos veikéjus,
yra nuolatinis dalyvavimas spektaklyje ir jo kirimas. Sioje vartojimo bakchanalijoje vieninteliu
subjekty gyvenimo tikslu tampa noras bent akimirkai atsidurti visy démesio centre, biiti suvartotais,

nes taip yra patvirtinamas jy prestizas:

Bet kuris gaminys [subjektas taip pat yra suvokiamas, kaip parduodamas (save sitilantis) objektas — R. S.] tampa
prestiziniu tik todél, kad jis vienu metu buvo patalpintas | visuomeninio gyvenimo centrg kaip galutinio gamybos tikslo
atskleista paslaptis. Objektas, buves prestiziniu spektaklyje, tampa menkavertis tuo akimirksniu, kada jis tuo paciu metu

atsiduria pas visus vartotojus <...> Bet tada jau kaip tik kitas objektas paZenklinamas sistemos <...> reikalavimu biti

pripazintam, &

Pagrindiniu romano veikéjy tikslu tampantis dokumentinio filmo kiirimas, i§ tiesy téra
tinkamai pasirinkta priemoné, kuri turi padéti veikéjams atsidurti Zmoniy (ziniasklaidos) démesio
centre. Biitent taip veikia ir socialiniy tinkly logika: viena vertus, pagrindinis Stasio Saltokos tikslas
socialinéje erdvéje surinkti kuo daugiau patiktuky ir komentary, kita vertus — vOS jo gyvenimo
vaizdas atsiduria démesio centre, tiek jam, tiek kitiems knygos veikéjams, vél reikia ieskoti naujy
budy, kaip patvirtinti savo socialin; vaidmenj. Pasak J. Baudrillard‘o, ,,spektaklis yra ,,pasaulio
skurda dangstantis muliazas. Prekinis fetiSizmas, pavirtgs spektaklio visuomene, sukuria prekinio

humanizmo fenomena, kuris paklista didziosios Ziniasklaidos reikalavimams ir yra Siuolaikinés

8 Guy Debord, op. cit., p. 79-80.
8 Ten pat, p. 78.
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globalizacijos galios forma <...> Seksas, turto kaupimas, sadizmas, popkulttira, narcisizmas... visa
tinka trumpam laikui ir visa tai nuolatos dauginama ir kei¢iama ziniasklaidoje.*®®

Spektaklio visuomenés subjektai nuolatos turi patikrinti savo egzistencija per kitus Zzmonés,
tad tikroji valdzia ima priklausyti anoniminiam sociumui. Puikus to pavyzdys, Stasio draugas Kenis
(matyt, personazo vardas romano autorés pasirinktas neatsitiktinai): ,,[J]Jam reikia, kad kazkas,
geriausiai visa zmonija, nuolat kartoty, kad yra nuostabus. Jis yra i§ ty zmoniy, kurie nesugeba
gyventi vidinio gyvenimo, tod¢l yra nuolat iSbad¢j¢ iSorinio démesio ir patvirtinimo, kad jy
egzistencija svarbi ir prasminga (SS, p.208).“ Toks Zmogus yra visiskai priklausomas nuo
visuomengs ir negali prieSintis jos taisykléms.

AtvirksCia vaizdg pateikia U. Radzeviéitté romane Strekaza. Pagrindiné romano veikéja
teigia esanti mizantropé, kuri nemégsta Zzmoniy ir nepalaiko su jais glaudziy ry$iy, tad atrodyty,
tokia paziliry pozicija turéty ja apsaugoti nuo perdém didelio visuomenés spaudimo elgtis pagal tam
tikrus modelius. Taciau spektakliSkumas vis tiek skverbiasi | veikéjos gyvenima: ,,Svarbiausia
vaidybos vieta tampa naujienos, dienrasciai, internetinés zinios, dienos reportazai, kurie vis labiau
panaséja j ilgesnes ar trumpesnes muilo operas, turingias trilerio, veiksmo, melodramos bruozy.*®’
Kad ir kaip veikéja noréty atsiskirti, visi zmonés gyvena socialiame pasaulyje. Nors ji ir riboja savo
socialin] gyvenima, tafiau Ziniy pranes¢jos darbas radijo stotyje ir laisvalaikis prie televizoriaus
ekrano, daro veikéjai jtaka, braunasi | jos kasdienj gyvenimg ir jj transformuoja. Pavyzdziui,
laikraS¢iuose perskaityta, naujieny kanaluose eksploatuojama zinuté apie asteroidg, kuris gali
jsirézti j Zeme, privercia veikéja susir@ipinti savo butu, permastyti, kaip noréty mirti; jos kiinas net
repetuoja, kaip jaustysi tg paskuting, asteroido kritimo, dieng. ,,[M]edija i$ anksto strukttiruoja
misy realybés suvokima ir daro realybe neatskiriamg nuo jos ,.estetizuoto vaizdo“.®® I3 esmés
romano veikéjos bities realumas yra priklausomas nuo estetiniy vaizdiniy, kuriuos pateikia
medijos. Galima pastebéti, kad romano veikéjos realybé, kasdienis gyvenimas romane yra
iSreiSkiamas per santykj su populiarigja kultiira. Televizoriaus vaizdai daro jtaka jos nuomonéms,
jie formuoja jos nuomoniy ir interesy lauka: ,,knygos — apie Kinijg ir Japonija. Neseniai pirkau. Po
to, kai per televizoriy parodé vieng japony filmg apie samurajy (STR, p. 8).“ Taip pat televizija
reflektuoja veikéjos baimes, gyvenimo jvykius, net nuspéja ateiti, tad daznai atrodo, kad ji toks pat
lygiavertis ir gyvas knygos veikéjas, kaip ir pati autorés alter ego. Romano veikéjos teigimu,
televizija yra puikus iSradimas, tik reikia mokéti ja naudotis: ,,Zmonés nuolat kalba, kad atsisakys
kabelinés, kad jy televizoriai nieko nerodo. Nemokat zitiréti, todél ir nerodo (STR, p. 63).“ Taciau

reikia pastebéti, kad ir paciai veik¢jai kartais atsibosta ziliréti ta patj: ,,Kiek galima <..> AS jau

8 Gintautas MaZeikis. Revoliucijos takais: sukile prie§ spektaklio visuomene, in: Guy Debord, op. cit., p. 28.

8 Gintautas MaZeikis. Revoliucijos takais: sukile prie§ spektaklio visuomene, in: Guy Debord, op. cit., p. 27.

8 Slavoj Zizek. Viskas, kg noréjote suzinoti apie Zizekq, bet nedrisote paklausti Lacano. Darby rinktiné. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005 m. p. 89.
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maciau $ita filmg <..> rodo Simtg karty matytg filmg (STR, p. 90, 102).“ Nepaisant to,
populiariosios kultiros jtakos veikéjai negalima nuneigti, kadangi ji ne tik mégaujasi ziiiréjimo
aktu, bet ir pati pasakoja numanomam skaitovui apie televizijos laidas, Luco Bessono filme
,Penktasis elementas® aktoriy vilkimus Jeano Paulio Gaultier riibus, bet ir cituoja vieng i$

populiariausiy kino rezisieriy Wody‘j Allena:

Klausiu psichiatro, ar jis maté Woody Aleno filmg su Woody Alenu, kuriame Woody Alenas pasakoja merginai,
kad jis vaiksto pas psichiatra.
— Tu vaikstai pas psichiatra? — klausia Woody Aleno mergina Woody Aleno.

— Na taip, bet tik penkiolikg mety. PasivaiksCiosiu dar metelius ir esiu lauk (STR, p. 26).

Visgi galim pastebéti, kad veikiant populiariyjy medijy kultui, kasdienés situacijos, su
kuriomis susiduria veikéja, jos palaikomi dialogai praranda intymuma, jie remiasi susvetimintais
vaizdais, reprezentacijomis, kurios lengvai pakliista manipuliacijoms; egzistencing tikrove pakeicia
simboliné vaizdy realybé, kurioje svarbu ne biiti, bet atrodyti.2® Susidaro jspiidis, kad ji nuolat
pozuoja, o jos iSsakytos mintys, santykiai su kitais zmonémis negali biiti jtvirtini be vaizdy. Puikus
tokio teiginio jrodymas, veikéjos santykiai su mirStanc¢iu Toporovu: griZzusi namo autoré jsijungia
televizija, bet ji (tarsi tyCiomis) transliuoja laidas, kino filmus, kurie produkuoja jvairias mirties
scenas. Tokie ,atsitiktinumai, kuriais dalinasi U. Radzeviciités alter ego, kasdienius jvykius
pavercia trumpametrazémis dramomis, taip sustiprinat teatraliSkumo ir dabartiSkumo jausma, visa
kita, kas néra démesio centre, lieka realybés parastése.

Apibendrinat, galima teigti, kad spektaklio, pasireiSkiancio vaizdy produkavimu, simboliniu
galios ir statuso jgalinimu, analizuojamuose romanuose aptikta. A. Fominos romano veikéjy
konfliktas pasireiskia tuo, jog reikia dalyvauti spektaklyje, pagrindiné¢ jy problema yra savo
tapatumo (kuris turi pakisti) ir spektaklio visuomenés suderinimas, taip randant bent trumpa
nusiraminimg. G. GrusSaités veikéjas nekvestionuoja visuomeneés tvarkos ir nebando jai prieSintis,
kaip tik, skaitytojas susiduria su puikiai spektaklio visuomenés principus i§mananéiu Stasiu Saltoka,
kurio statusas priklauso nuo Facebook ir Instagram patiktuky, jis stengiasi tapti medijy jzimybe.
apraSant savo kasdienj gyvenima, kuris nuolat yra veikiamas televizijos vaizdy, radijo praneSimy ir
kt. masiniy medijy. Biitent televizijos vaizdai, formuoja jos paziiiras, nuomones, tapatybe, kuri
tampa gana likvidZia popkultiiros dalimi. IS esmés romany personazZai spektaklio visuomeng leidZia

suvokti kaip neigiama, vartotojiskg antiracionaluma skatinancig, dominante.

8 Gintautas Mazeikis. Revoliucijos takais: sukile pries spektaklio visuomeng, in: Guy Debord, op. cit., p. 19.
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IV. ISVADOS

Magistro darbe, nagrin¢jant XXI a. lietuviy autoriy romanus vartotoy visuomenés kontekste, buvo
remiamasis J. Baudrillard‘o, Z. Baumano, A. Giddenso ir G. Debord‘o veikalaly teiginiais.
Pristatytos skirtingy autoriy vartotojy visuomenés koncepcijos leido placiai pazvelgti |
vartotojiSkumo kritika, kuri buvo taikyta personazy gyvenimo istorijoms ir jy tapatybéms nagrinéti
vartotojy visuomenés pozituriu. Norint iSryskinti reikSmines ir id€jines vartotojy visuomeneés
dominantes, romanai buvo lyginami vienas su kitu, ieSkama jy bendrumy ir skirtumy, lygiai kaip ir
tiraint romanuose vaizduojamus subjektus, jy vartotojiskuma.

Romanai buvo analizuojami keturiais skirtingais aspektais, darant iSvadas apie darbo pradzioje
iSsikeltas problemas, t.y. apie XXI a. lietuviy romanuose reflektuojama vartotojy visuomene bei
pagrindinius §ios visuomenés segmentus:

1) Prisiminimy vartojimas. S. Parulskio ir A. LukoSeviiaus romany subjektai vartoja
praeities prisiminimus, taciau abiejy personazy santykis su jais yra skirtingas. S. Parulskio
personazui, prisiminimai, pasakojimai pirmiausia sujungia jj su vyriska gimine (vaikystéje
jis nuolat klausydavosi vyry pasakojimy apie kariuomeng), tad pats pasakodamas jis tiKisi
iSlaikyti zmogiskumg atlieckant tarnyba, bandant susitaikyti su militaristinés sistemos
taisyklémis. Prisiminimai padeda plaikyti zmogiSkumg, taciaugrizus i§ armijos prisiminti
darosi nepakeliama: susiduriama su pasakojimo negalia, pasakojimai tampa segmentiski,
tarsi subjektas bijoty susidurti su tikruoju 4s, nes jam géda, kad jo As formavo ne jis pats
(kaip jprasta vartotojy visuomen¢je), bet militaristiné sistema. A. LukoSeviCiaus personazui
Vidmantui prisimenami jaunystéje atlikti prievartos aktai teikia malonumo ir nusiraminimo,
kadangi jo dabartiné bitis jam atrodo per daug nuobodi, jo personazas ryztasi rasyti
prisiminimus, kuriuose papasakoty visus nusikaltimus; susidaro jspiidis, kad Vidmantas turi
daugiau vartotojisSkumo, nei S. Parulskio veikéjas. Visgi, galima daryti iSvada, kad abiejy
personazy prisiminimai, vienaip ar Kitaip, atskleidzia skirtingus jy tapatumus, prisiminimai —
tai tai, kas yra jie patys.

2) Tapatybés likvidumas. Nagriné¢jami U. Radzeviciutés ir G. Grusaités personazus, ieSkoma
atsakymo, ar jmanomas tapatybés likvidumas. Abiejuose romanuose vaizduojamy veikéjy
tapatybés praranda pastovumg, taciau likvidumas netuéty buti suvoktas kaip visiSkas
tapatybés nykimas; grei¢iau kaip esminis tapatumo pokytis XXI a. zmoguje. Tapatybés
likvidumas, tai nuolatiné jos segmentacija, skilimas, at(si)naujinimas, kurj i§ dalies lemia ir
subjekty vartotojiskumas. Stasys Saltoka yra apséstas bastiiniskumo, o U. Radzeviciatés
alter eogo, nors ir kritikuoja visuomene, taciau veikia pagal jos taisykles. Kitaip tarus, vien
atsiribojimas jau rodo, kad yra nuo ko atsiriboti.
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3) Subjekty anemiSkumas. Siuo aspektu nagrinéti A. LukoSevi¢iaus, S. Parulskio,
U. Radzeviciités ir A. Fominos romanai. Pirmiausia pastebima, kad autoriai savo veikéjams
taiko skirtingas anemijos apraiskas. A. LukoSeviCiaus romane daugiausia susiduriama su
daugybiniais Vidmanto smurto, prievartos aktais, kurie turéty biiti suvokiami kaip gana
pasyvios pasipriesinimo formos, kylancios i§ tos pacios vartotojiskos visuomenés struktiiros.
Lygiai taip pat pasyviai atrodo S. Parulskio romano subjekto pastangos pilnavertiskai jsilieti
1 visuomene, uzpidyti kariuomenéje atsiradusj tarpa. Nors subjektas jauciais vieniSas ir
nepatenkintas, taCiau vartodamas savo prisiminimus apie kariuomeng¢ ir joje patirtus
skausmus, jis randa pateisinima savo dabartinei buklei. Siek tiek kitokia atrodo
U. Radzeviciités alter ego, kurios anomija turi realig iSraiSkos forma — mizantropija. Tiesa,
mizantropija pasitelkiama kaip apsauga nuo mirties apraisky, su kuriomis veikéja susiduria
kasdien: mirSta kaimynai, artimi draugiai, ji pati darbe turi jskaityti tekstus apie Zudynes ir
smurto atvejus, net grizus namo televizorius transliuoja mirtj, tad mizantropija padeda
atriboti save nuo nepageidaujamy jausmy. A. Fominos romano herojai, deja, nepasizymi
tokia puikia gynyba; atvykusius j sve¢ig Salj juos nuolat kamuoja nepasitenkinimas ir
nuovargis, kurj J. Baudrillard‘as vadina aktyviu pasiprieSinimu sistemai. Nors romano
pabaigoje pagrindiné veikéja atrodo iSsilaisvinusi i§ sistemos, taciau i§ tiesy ji tik tuomet
randa savo tikrgja vieta pasirenkdma Z. Bauman bastiniskg tapatumg. Tik tuomet ji
nebejaucia nuovargio ir nusivylimo, ji randa savo vietg vartotojy visuomenéje, tuo paciu
iSlaikydama ir asmeninj autentiSkuma, kurj mini A. Giddensas.

4) Spektaklio visuomené. Spektaklis, pasireiskiantis vaizdy produkavimu, simboliniu galios ir
statuso jgalinimu, nagrinétas. A. Fominos, G. Grusaités ir U. Radzevicitités romanuose,
atskleide, kad romano veikéjy santykis su spektaklio visuomene i§ esmés yra kritiSkas.
A. Fominos romane konfliktas pasireiskia tuo, kad veikéjams reikia dalyvauti spektakyje,
pagrindiné jy problema yra savo tapatumo (kuris turi pakisti) ir spektaklio visuomeneés
suderinimas, taip bent randant trumpg nusiraminimg. G. Grusaités veikéjas nekvestionuoja
visuomeneés tvarkos ir nebando jai prieSintis, kaip tik, skaitytojas susiduria su puikiai
spektaklio visuomenés principus i§mananéiu, medijy jZimybe Stasiu Saltoka, kurio statusas
visuomenéje priklauso nuo Facebook ir Instagram patiktuky. U. Radzeviciutés alter ego dar
labiau sustiprina jau minéty romany spektakliSkumg, veikéjai apraSant savo kasdienj
gyvenima, kuris yra nuolat veikiamas televizijos vaizdy, radio praneSimy ir kt. masiniy
medijy. Bitent televizijos vaizdai, formuoja jos paZiliras, nuomones, tapatybe, kuri tampa
gana likvidZzia popkultiiros dalimi.

Apibendrinus, galima teigti, kad XXI a. lietuviy raSytojy romanuose yra nemazai vartotojy

visuomenes kritikos. Subjekty santykis su Sia visuomene vis dar problemiSkas, tai patvirtinty ir
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Jvairios anomijos rusSys, su kuriomis susiduria veik¢jai. IS esmés, tai parodo vidinj subjekty
pasiprieSinimg vartotojiskai ideologijai, pertekliaus visuomenés dirbtinumo suvokimag, kadangi
etinis ir moralinis subjekty supratimas dar néra perdirbtas taip, kad nebejausty klatés ir nerimo, dél

siekio gyventi ripinantis tik materealine gerove, daugiau savimi, nei Kitais.
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V. SANTRAUKA

Vartotojy visuomené XXI a. lietuviy autoriy romanuose

Pagrindinés sqvokos: vartotojy visuomené, romanas, tapatybé, subjektas, spektaklis.

Sio magistro darbo tema — vartotojy visuomené XXI a. lietuviy autoriy romanuose.
Analizuojant kiirinius remiamasi Jeano Baudrillard‘o, Anthony‘io Giddenso, Zygmundo Baumano
ir Guy‘iaus Debord‘o veikalais, darbo metodologiniu pagrindu laikant literatiros sociologija.
Vartotojy visuomené aptariama pasirinkty lietuviy autoriy romanuose, keliant vartojimo, tapatybés
ir spektakliSkumo problematika, romanuose ieSkant vartotojiSkos kultiiros refleksijy.

Magistro darbo objektas — vartotojy visuomenés vaizdiniai XXI a. lietuviy autoriy romanuose:
Sigito Parulskio Trys sekundés dangaus (2002), Undinés Radzevicittés Strekaza (2003),
Aleksandros Fominos Vakar mes buvome saloje (2011), Aurimo LukoSeviCiaus Kiinai ir kristalai
(2015), Gabijos Grusaités Stasys Saltoka (2017).

Darbo tikslas — istirti vartotojy visuomenés reprezentacijg ir problematikg Sigito Parulskio,
romanuose.

Sio darbo uzdaviniai: 1) pristatyti teorines vartotojy visuomenés koncepcijas; 2) romany
personazy gyvenimo istorijas ir jy tapatybes iSnagrinéti vartotojy visuomenés pozitiriu; 3) subjekty
tarpusavio santykius iSanalizuoti kaip (galimos, besiformuojancios) vartotojy visuomenes
reprezentacija; 4) iStirti reikSmines ir idéjines vartotojy visuomenés dominantes romanuose.

Tyrimo metu iSrySkéjo pagrindinés vartotojy visuomenés dominantés, reflektuojamos
romanuose: prisiminimy (praeities jvykiy) vartojimas, tapatybés likvidumas, daugelio subjekty
anemiskumas ir vartotojy visuomenés spektakliskumas.

Poskyryje ,,Prisiminimy vartojimas aptariami A. LukoSeviciaus ir S. Parulskio romanai,
kuriuose abu subjektai vartoja savo praeities prisiminimus. Tiesa, prisiminimy vartojimas
pasireiSkia gan skirtingai: vienam smurtiniy patir¢iy prisiminimai tampa nuobodzios ir rutiniSkos
biities malonumu, kitas — bando uZmirsti kartuomenés baisumus, bet nejmanoma pamirsti to, kas
esi, todel prisimenami laikai, kurie padare jtaka subjekto tapatybei.

Poskyryje , Tapatybés likvidumas®“ keliama tapatumo nykimo problema. Nagrin¢jami

v —
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visiSkas tapatybés nykimas, bet kai esminis tapatumo pokytis XXI a. zmoguje, kai tapatybé praranda
pastovuma, tampa segmentuota, ji siejama su nuolatinio atsinaujinimo / perkiirimo terminais.

Poskyryje ,,Subjekty anomija“, pasitelkiant A. LukoSeviciaus, U. Radzevicittés, S. Parulskio
ir A. Fominos romany subjektus, tiriamos anomijos rasys (pasyvi ir aktyvi) bei prieZastys. Pasyviai
anomijai priskiriami medijuoti smurto aktai, bejausmis jy stebéjimas, kurio tikslas — jgalinti
vartotojy visuomenés ideologija, skatinant subjektus pamirSti moralés ir kaltés dél gyvenimo
pertekliuje jausmus. Aktvi anomija pasireiskia nuovargiu ir depresija, kurie iSduoda pasiprieSinima
vartotojy visuomenés kulttirai, tatiau anomijos priezastys gludi toje pacioje sistemoje, ji pati jas
kelia, kad galéty kontroliuoti pati save.

Paskutiniame poskyryje ,,Spektaklio visuomené®, kaip vienas i§ svarbiausiy vartotojy
visuomené segmenty, iSrySkinamas spektakliSkumas. Pasirinkti analizei A. Fominos, G. Grusaités,
kuriame Kiekvienas atlieka savitus vaidmenis, o statusas kuriamas dalinantis savo gyvenimo
vaizdais socialiniuose tinkluose. I§ esmés tampa svarbu ne buti, o atrodyti kitiems. Pastebétina, kad
biiten medijos (tai, kuo jose dalinasi visuomené, t.y. mes patys) formuoja veikéjy nuomones,
interesus, net valdo emocijas.

Darbo iSvadose teigiama, kad iStyrus romanus vartotojy visuomenés kontekste, pastebéta, kad
personazai skirtingai reflektuoja vartotojy visuomene, iSryskéja tam tikros jos dominantés: subjekty
tapatybés likvidumas, anomija ir vienos ryskiausiy vartotojy visuomenés dominantés — spektaklio
visuomenés — Kritika.

Apibendrinant, galima teigti, kad romany personazy visuomenés refleksijos priklauso nuo jy

pasirinkto gyvenimo biido, vartotojiSkos tapatybés gylio, santykio su vartotojy visuomene.
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VI. SUMMARY

Consumer Society in the Novels of Lithuanian Authors of the 21st Century

Keywords: consumer society, novel, identity, subject, spectacle.

The topic of this master’s thesis — consumer Society in the Novels of Lithuanian Authors of
the 21st Century. Analysis is based on works by Jean Baudrillard, Anthony Giddens, Zygmunt
Bauman and Guy Debord, considering sociology of literature the methodological basis of the work.
Consumer society is discussed in selected novels of Lithuanian authors, raising the problems of
consumerism, identity and performativeness, searching for reflexions of consumer culture in the
novels.

The object of the master’s thesis — images of consumer society in 21st century Lithuanian
novels: Three Seconds of Heaven (2002) by Sigitas Parulskis, Strekaza (2003) by Undiné

(2015) by Aurimas Lukogevicius, Stasys Saltoka (2017) by Gabija Grusaite.

The aim of the work — to analyse representations and problematics of consumer society in
Gabija Grusaite.

The objectives of this work: 1) to present theoretical concepts of consumer society; 2) to
analyse life stories and identities of novel characters from the point of view of consumer society;
3) to analyse relationships of subjects as representation of a (possible, still forming) consumer
society; 4) to research meaningful and ideological consumer societies that dominate in the novels.

During the research, the main consumer societies were distinguished in the analysed novels:
the consumption of memories (past events), liquidity of identity, anomic nature of most subjects
and performativeness of consumer society.

In the sub-chapter “Consumption of Memories”, novels by A. LukoSevi¢ius and S. Parulskis,
in which both subjects consume the memories of their own past, are discussed. However, the
consumption of memories appears in quite different forms: one of them grows to see memories of
violent experiences as a pleasure of routine existence, while the other tries to forget horrors of the
army, though it is impossible to forget who you are, therefore the times that influences the subject‘s

identity are being recalled.
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In the sub-chapter “Liquidity of Personality”, the problem of identity disappearance is raised.
The analysed novels by U. Radzevic¢iuté and G. Grusaité reveal that liquidity should not be
understood as an absolute disappearance of identity, but rather as essential change in identity of the
21st century person, when identity loses its stability, becomes segmented, is related to the terms of
constant renewal/recreation.

In the sub-chapter “Anomic Nature of Subjects”, types (passive and active) and causes of
anomie are analysed using subjects from novels by A. Lukosevicius, U. Radzeviéiité, S. Parulskis
and A. Fomina. Passive anomie is described as mediated acts of violence, unfeeling observation of
those acts whose aim is to empower the ideology of consumer society, encouraging the subjects to
forget feelings of morality and guilt of living in superfluity. Active anomie is expressed as fatigue
and depression that reveal a struggle against the culture of consumer society, however, the causes of
anomie lie in the very system, as it raises them in order to control itself.

In the last sub-chapter “The Society of the Spectacle”, performativeness is highlighted as one
of the main segments of consumer society. Subjects from novels by A. Fomina, G. Grusaité, U.
Radzeviciaté were chosen for the analysis. Although quite differently, all of them realise society as
a theatre performance where everyone plays a distinct role, and status is created by sharing images
of one’s own life in social networks. Essentially it becomes important not to be, but to seem to
others. It is notable that media (what the society, i.e. ourselves, share on it) shapes the opinions and
interests of the characters, even controls their emotions.

In the conclusions of the work it is asserted that characters reflect on consumer society
differently, certain dominant consumer societies become distinct: liquidity of subject identities,
anomie and criticism of one of the main consumer societies — performative society.

In conclusion, it can be affirmed that the way in which novel characters reflect on society

depends on their lifestyle, the depth of consumer identity, relation to consumer society.
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