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334 | ODONTOLOGIJOS INSTITUTAS

VIETOS UZLAIKYMO APARATU TAIKYMAS
GYDYTOJU ODONTOLOGU IR VAIKU ODONTOLOGU
PRAKTIKOJE

Autoré. Ugné DULSKAITE, V kursas.
Vadové. Dr. Rita ALMONAITIENE, VU MF Odontologijos institutas.

Tikslas. Jvertinti gydytojy odontology ir vaiky odontology vietos uzlaikymo ap-
araty taikymo daznj, Zinias ir poZzidrj klinikinéje praktikoje.

Metodai. 2026 m. vasario—kovo mén. atliktas kiekybinis skerspjavio tyrimas,
naudojant anonimine internetine apklausg. Tyrime dalyvavo 63 gydytojai odontologai
ir vaiky odontologai. Duomenys rinkti naudojant klausimyna apie vietos uzlaikymo
aparaty taikyma, pozilrj ir praktikos ypatumus. Statistiné analizé atlikta taikant apra-
Somajgq statistikg ir chi kvadrato (x?) kriterijy. Rezultatai laikyti statistiskai reikSmingais,
kai p < 0,05.

Rezultatai. 39,7 proc. respondenty nurodé, kad taiko vietos uzlaikymo aparatus,
tiek pat jy netaiko, taciau taikyty turédami daugiau Ziniy, o0 20,6 proc. aparaty netaiko
ir néra linke jy taikyti klinikinéje praktikoje. DidZioji dauguma respondenty (90,5 proc.)
pripazino Siy aparaty nauda ortodontiniy anomalijy profilaktikai. Nepaisant to, tik
9,5 proc. respondenty nurodé gave pakankamai tiek teoriniy, tiek praktiniy ziniy stu-
dijy metu. Dazniausiai nurodyta vietos uzlaikymo aparaty netaikymo priezastis buvo
praktiniy jgadZiy trikumas (78,9 proc.). 57,9 proc. respondenty nurodé jauciantys
nepasitikéjimg savo gebéjimais ir beveik visi Sios grupés respondentai (93,3 proc.)
iSreiské papildomy mokymuy poreikj. Nustatytas statistiskai reikSmingas teigiamas rysys
tarp aparaty taikymo ir vaiky pacienty dalies gydytojo praktikoje bei studijy metu jgyty
Ziniy (p = 0,016), taciau rysio su darbo patirtimi (p = 0,476), specializacija (p = 0,060)
ir darbovieteés tipu (p = 0,471) nenustatyta.

ISvados. Nepaisant teigiamo pozidrio j vietos uzlaikymo aparaty nauda, jy taiky-
mas klinikinéje praktikoje islieka nepakankamas dél praktiniy jgtidZiy stokos ir gydytojy
nepasitikéjimo savo kompetencijomis. Praktinés rekomendacijos: tyrimo rezultatai
atskleidé aisky praktinio pobudzio mokymy poreik;.

RaktaZodziai. Vietos uzlaikymo aparatai; vaiky odontologija; ankstyvas pieniniy
danty netekimas.



