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334   |  ODONTOLOGIJOS INSTITUTAS

VIETOS UŽL AIKYMO APAR ATŲ TAIKYMA S 
GYDY TOJŲ ODONTOLOGŲ IR VAIKŲ ODONTOLOGŲ 
PR AKTIKOJE
 
Autorė. Ugnė DULSKAITĖ, V kursas.

Vadovė. Dr. Rūta ALMONAITIENĖ, VU MF Odontologijos institutas.

Tikslas. Įvertinti gydytojų odontologų ir vaikų odontologų vietos užlaikymo ap-
aratų taikymo dažnį, žinias ir požiūrį klinikinėje praktikoje.

Metodai. 2026  m. vasario–kovo mėn. atliktas kiekybinis skerspjūvio tyrimas, 
naudojant anoniminę internetinę apklausą. Tyrime dalyvavo 63 gydytojai odontologai 
ir vaikų odontologai. Duomenys rinkti naudojant klausimyną apie vietos užlaikymo 
aparatų taikymą, požiūrį ir praktikos ypatumus. Statistinė analizė atlikta taikant apra-
šomąją statistiką ir chi kvadrato (χ²) kriterijų. Rezultatai laikyti statistiškai reikšmingais, 
kai p < 0,05.

Rezultatai. 39,7 proc. respondentų nurodė, kad taiko vietos užlaikymo aparatus, 
tiek pat jų netaiko, tačiau taikytų turėdami daugiau žinių, o 20,6 proc. aparatų netaiko 
ir nėra linkę jų taikyti klinikinėje praktikoje. Didžioji dauguma respondentų (90,5 proc.) 
pripažino šių aparatų naudą ortodontinių anomalijų profilaktikai. Nepaisant to, tik 
9,5 proc. respondentų nurodė gavę pakankamai tiek teorinių, tiek praktinių žinių stu-
dijų metu. Dažniausiai nurodyta vietos užlaikymo aparatų netaikymo priežastis buvo 
praktinių įgūdžių trūkumas (78,9 proc.). 57,9 proc. respondentų nurodė jaučiantys 
nepasitikėjimą savo gebėjimais ir beveik visi šios grupės respondentai (93,3 proc.) 
išreiškė papildomų mokymų poreikį. Nustatytas statistiškai reikšmingas teigiamas ryšys 
tarp aparatų taikymo ir vaikų pacientų dalies gydytojo praktikoje bei studijų metu įgytų 
žinių (p = 0,016), tačiau ryšio su darbo patirtimi (p = 0,476), specializacija (p = 0,060) 
ir darbovietės tipu (p = 0,471) nenustatyta. 

Išvados. Nepaisant teigiamo požiūrio į vietos užlaikymo aparatų naudą, jų taiky-
mas klinikinėje praktikoje išlieka nepakankamas dėl praktinių įgūdžių stokos ir gydytojų 
nepasitikėjimo savo kompetencijomis. Praktinės rekomendacijos: tyrimo rezultatai 
atskleidė aiškų praktinio pobūdžio mokymų poreikį.

Raktažodžiai. Vietos užlaikymo aparatai; vaikų odontologija; ankstyvas pieninių 
dantų netekimas.


