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Ivadas

Problema ir aktualumas. Sioje disertacijoje nagrinéjama iuolaikinio gam-
tos mokslo episteminio statuso problema, kuri filosofams aktuali nuo pat mo-
derniosios gamtotyros formavimosi pradzios XVII a. Pastaryjy keliy deSimtme-
Ciy filosofijoje mokslo ontologijos, epistemologijos, mokslo kalbos semantikos,
taip pat mokslo metodologijos klausimai itin astriai svarstomi mokslinio rea-
lizmo ir antirealizmo kontroversijoje. Mokslo realistai optimistiskai mano, kad
siuolaikinés gamtotyros epistemine reikSme lemia tai, jog mokslo teorijos teisin-
gai ar apytiksliai teisingai apraso pasaulj, jskaitant nestebimuosius jame esancius
dalykus. Tuo tarpu mokslo antirealistai $iai idéjai oponuoja ir mano, kad moks-
lo sékme galima paaiskinti nuosaikiau, pavyzdziui, teigiant, kad mokslo sékme
lemia jo instrumentiné verté arba tai, kad teorijos teisingai apraso tik stebimyjy
dalyky pasaulj.

Viena i8 reikSmingiausiy Siuolaikiniy antirealistiniy mokslo filosofijos kryp-
¢iy — Baso van Fraasseno konstruktyvusis empirizmas (toliau — KE). Si filosofija
kartais laikoma pagrindine empiristine mokslinio realizmo alternatyva, jeigu ne
pakeiciancia kitas galimas antirealizmo formas, tokias kaip instrumentalizma ar
tariamai zlugusj loginj empirizma, tai bent jau sékmingai pasinaudojancia pasta-
ryjy pranasumais. Pagrindiné KE idéja — priimant gamtos moksly teorija néra
buitina manyti, kad teorija sako tiesg apie joje numatomus nestebimuosius esi-
nius, bet pakanka manyti tik tiek, kad teorija yra adekvati empiriniu pozitriu.
Tai yra, anot KE, mokslo praktika galima traktuoti taip, lyg mokslininkai savo
teorijose aptariamy nestebimyjy esiniy atzvilgiu laikytysi agnostinés pozicijos
(nei manyty, kad teiginiai apie nestebimuosius esinius teisingi, nei manyty, kad
tie teiginiai neteisingi).

KE ir mokslinio realizmo nesutarimas Siuo metu yra perauges i daug fronty



apimantj disputa, kuriame nagrinéjami jvairiy sri¢iy mokslo filosofijos klau-
simai, pradedant, pavyzdziui, klausimu, koks mokslo kalbos loginés analizés
formalizmas tinkamiausias mokslo teorijoms nagrinéti, ir baigiant placiu klau-
simu, ko apskritai turéty siekti mokslo filosofija?

Tikslas ir uzdaviniai. Disertacijos pagrindinis tikslas — istirti, ar korektis-
ka Siuolaikinj gamtos moksla suprasti tik kaip siekiantj empiriskai adekvaciy,
o ne vis teisingesniy teorijy. Disertacijos tikslo siekiama vykdant tris toliau
nurodytus uzdavinius.

Pirma, siekiama probleminiu pozituriu apibuidinti KE pozicija, eksplikuojant
pagrindines KE vartojamas savokas, bei aptariant galimas KE metafilosofines
interpretacijas. ISsprendus pastarasias uzduotis siekiama tiksliau apibrézti KE
vieta Siuolaikinéje mokslo filosofijoje — aptarti KE santykj su ,,horizontaliosio-
mis“ (pagal Kukla 1998: 8) mokslinio realizmo formomis (semantiniu, episte-
miniu ir metafiziniu moksliniu realizmu) bei ne-realistinémis mokslo filosofijos
kryptimis (kryptimis, kurios jei ir néra atvirai antirealistinés, tiesiog neisreiskia
realistiniy jsipareigojimy), pavyzdziui, loginiu empirizmu ir instrumentalizmu.

Antra, siekiama istirti, ar mokslo veiklg galima korektiskai interpretuoti re-
miantis skirtimi tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy. KE laiko empirinio adekva-
tumo kategorija ir jai esmine skirtj tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy ende-
minémis mokslo (intra-scientific) kategorijomis. Dél to, anot kritiky, mokslas,
kaip jj vaizduoja KE, yra neracionalus arba tiesiog KE mokslo koncepcija néra
ontologiniu pozitriu taupesné (tad néra niekuo geresné) uz mokslinj realizma.

Trecia, siekiama iSsiaiskinti, kiek gerai KE paaiskina mokslo veiklos feno-
menus (phenomena of scientific activity). Siekiama istirti, kiek toks filosofinés
koncepcijos palyginimas su mokslo veikla (mokslo praktika) apskritai jmanomas
ir kiek su KE suderinami faktiniai mokslo praktikos elementai bei hipotetiniai
mokslo praktikos pavyzdziai.

Ginami teiginiai. Bendroji darbo tezé: KE korektiskai interpretuoja moks-

la kaip siekiantj vien tik empiriskai adekvaciy teorijy — pries tokia pozicija nu-



kreipti argumentai empiristinei mokslo interpretacijai implicite priskiria nuosta-
tas, kurios konstruktyviajam empirizmui nepriskirtinos dél to, kad KE implici-
tiskai nuosekliai laikosi epistemologinio skepticizmo nuostatos.

1. Empiriskai adekvacias teorijas priimantj moksla galima suprasti kaip ob-
jektyvy, net kai jo subjektu laikoma ,,episteminé bendruomené®; skirtis tarp
teorijos ,,priémimo* ir ,,jsitikinimo® teorijos teisingumu yra turininga.

2. Apibudinant Siuolaikinj gamtos moksla korektiska remtis skirtimi tarp
stebimyjy ir nestebimyjy esiniy, traktuojant ja kaip mokslui endemine skir-
ti. Dél to empiristiné mokslo koncepcija néra viduje priestaringa (nevaizduoja
mokslo kaip iracionalaus) ir islieka ontologiskai taupesne uz mokslinj realizma
(nejsipareigoja modaliniam realizmui — galimy stebéjimo situacijy sudaiktini-
mui).

3. Interpretuojant faktine (actual) mokslo praktika, galimas mokslo prakti-
kas Siame i$ nomologiskai galimy pasauliy, ir galima mokslo praktika galimuose
nuo musy pasaulio nomologiniu pozitriu besiskirianc¢iuose pasauliuose, moks-
las siekia empiriskai adekvaciy teorijy.

Metodas. Bendroji darbo tezé ginama iS esmés palaikant Baso van Fraas-
seno darbe ,,Mokslinis vaizdas® suformuluota KE koncepcija ir pabréziant joje
slypincia epistemologinio skepticizmo nuostata.

Pirmasis teiginys ginamas remiantis Baso van Fraasseno sitiloma pagrindiniy
KE savoky eksplikacija, taip pat remiantis KE palaikanc¢iy André Kukla’os ir Fre-
do Mullerio darbais. Cia atmetamas Paulo Horwicho argumentas esg KE skirtis
tarp teorijos priémimo ir jsitikinimo jos teisingumu yra neturininga (,,skirtis be
skirtumo®), taip pat Williamo Seagerio bei Simone Bahrenberg et al. argumen-
tai esa KE negali pagrjstai remtis episteminés bendruomenés savoka.

Antrasis teiginys ginamas atremiant pries KE sitiloma skirtj tarp stebimyjy
ir nestebimyjy esiniy nukreiptus argumentus: oponuojama Groverio Maxwello
ir Paulo Churchlando ,,elektroninés akies* argumentams, taip pat Alano Mus-

grave’o ir Paulo Dickeno bei Peterio Liptono palaikomam argumentui, esa KE



remdamasis skirtimi tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy patenka j ydinga ra-
ta. Taip pat oponuojama Jameso Ladymano metodologiniam argumentui, anot
kurio, KE remdamasis skirtimi tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy prisiima
empirizmui per stipriy ontologiniy jsipareigojimy. Atsakant j kritiky argumen-
tus dél skirties tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy kritiskai jvertinami ir KE
Salininky van Fraasseno, Bradley Montono, Fredo A. Mullerio, Josepho F. Han-
na’os darbai (pavyzdziui, atmetamas van Fraasseno sitilomas Musgrave’o prob-
lemos sprendimas, anot kurio, KE bitinai turi remtis semantine mokslo kalbos
koncepcija).

Treciasis teiginys ginamas nagrinéjant faktinius ir galimus mokslo praktikos
pavyzdzius ir remiantis filosofais, anot kuriy KE tokius pavyzdzius interpretuoja
tinkamai. Pavyzdziui, van Fraasseno ir Stathis Psilloso gince dél konjunkcinés
mokslo praktikos palaikomas van Fraassenas. Gideono Roseno ir Ladymano
gince su Bradley Montonu ir van Fraassenu (dél galimos mokslo praktikos nuo
faktinio pasaulio besiskirianciame nomologiskai galimame pasaulyje) palaiko-
mi Montonas ir van Fraassenas. Ginant §j teiginj placiai remiamasi mintiniy
eksperimenty metodu.

Tyrimuy apzvalga. Disertacijos naujumas. Disertacijoje ginamas konst-
ruktyvusis empirizmas, nuosekliai grindziamas epistemologiniu skepticizmu.
Kitaip nei ligsioliniuose bandymuose pateisinti KE sitilloma mokslo vaizda, sia-
me darbe iSsamiai nagrinéjamos papildomos KE kontroversijose implicitiskai
gludincios, kritiky KE priskiriamos problemiskos filosofinés nuostatos ir expli-
cite aiskinamasi, kiek tokios nuostatos reikalingos KE, kaip empirizmo formai.

Pagrindinis KE tyrimy Saltinis — Baso van Fraasseno darbai. KE kontrover-
sijose laikoma, kad KE pozitrj | moksla tiksliausiai iSreiskia empiristiné tezé,
suformuluota van Fraasseno darbe ,,Mokslinis vaizdas® (Scientific Image) (van
Fraassen 1980a: 12). Pastarajame darbe numatoma galima pries KE nukreip-
ta kritika dél mokslo racionalumo, KE ontologinés ekonomijos ir tiesiog KE

kaip filosofinés pozicijos formuluotés (KE naudojamy savoky) korektiskumo ir



i tokia kritika méginama atsizvelgti.

Apskritai van Fraasseno darby korpusas labai platus — sios apzvalgos tikslams
ji galima suskirstyti j kelias dalis:

1) tai ankstyvieji van Fraasseno logikos ir kalbos filosofijos darbai, pavyz-
dziui, (van Fraassen 1966, 1967, 1971, 1972);

2) ankstyvieji mokslo filosofijos darbai, pavyzdziui, (van Fraassen 1969,
1974, 1976, 1977);

3) KE ginti skirti van Fraasseno darbai po KE suformulavimo, pavyzdziui,
(van Fraassen 1983, 1984, 1994, 2003, 2006a);

4) van Fraasseno mokslo filosofijos istorijai ir metafilosofijai skirti darbai,
kuriais van Fraassenas siekia atsakyti j klausima (jo paties zodziais) ,.kas yra
empirizmas ir kas jis galéty buti?* (van Fraassen 2002: xiii): pvz., (Monton ir
van Fraassen 2003; van Fraassen 2006b, 2009, 2014b, 2015);

5) vélyvieji mokslo filosofijos darbai, kuriy kai kurie galbut jau verti ne KE,
o ,strukttrinio empirizmo® vardo (Gonzalez 2014: vii), pvz., (van Fraassen
2008, 2014a), taip pat tiesiog vélyvieji van Fraasseno darbai, kuriais jis tyri-
néja mokslo veiklos fenomenus, nebtutinai Siuos tyrimus siedamas su savo KE
koncepcija (Peschard ir van Fraassen 2014; van Fraassen 2012).

Siai disertacijai aktualiausi 3-iosios grupés darbai. 2-osios grupés darby idé-
jos van Fraasseno buvo isSpléstos ir papildytos vélesniuose darbuose. 4-osios
grupés tematika kiek nutolusi nuo Sios disertacijos temos, taCiau Siame darbe
jais taip pat Siek tiek remiamasi, nes darbo tezé situlo, jog KE filosofiniai jsipa-
reigojimai menkesni, nei gali pasirodyti iS 4-osios grupés van Fraasseno darby.
Tiek 2-osios, tiek 5-osios grupés dalis darby skirta jvairiems pavieniams moks-
lo aspektams ir epizodams tirti (,,paaiskinimo* kategorija, reliatyvumo teorija,
kvantiné mechanika, eksperimentiné praktika ir kt.) Visi Sie darbai aktualts
disertacijoje, ypac treciojoje disertacijos dalyje. Per juose nagrinéjamus epizo-
dus bei koncepcijas van Fraassenas mégina parodyti, kad jo KE atitinka savo

dalyka — mokslo veiklos fenomenus. Tokiais darbais disertacijoje taip pat re-



miamasi.

Atskiry disertacijoje ginamy teiginiy tyrimai. GincCas dél pragmatiniy ir epis-
teminiy mokslo aspekty santykio arba tiesiog dél skirties tarp teorijy priémimo
ir jsitikinimo jy teisingumu, kaip teigiama disertacijoje, iSsprestas dispute tarp
van Fraasseno (1980a), André Kukla’os (1998) pries Paulg Horwicha (1991) KE
naudai. Disertacijoje pabréziama, kad epistemologiniu pozitriu skeptiskas KE
turi iStekliy neproblemiskai konstatuoti, jog filosofiniame dialoge ,,epistemi-
nio jsitikinimo* savoka (kaip aprasanti kitokias dalyky padétis moksle nei kad
,pragmatinio priémimo® koncepcija) priimtina ir be pretenzijy i$ esmés, giliai
eksplikuoti jos turinj.

Klausimas, kiek ir kaip KE gali remtis ,,episteminés bendruomenés® savoka,
bandytas isspresti Williamo Seagerio (1988) ir Simone Bahrenberg et al. (2006)
ginCe pries van Fraassena (1980a, 2006a), taCiau van Fraasseno atsakymas ne-
atrodo pakankamas ir gerai apibréziantis KE pozicija ,,episteminés bendruome-
nés* klausimu.

Disertacijoje teigiama, kad KE gali, nuosekliai abejodamas epistemologijos
galiomis, moksla kaip objektyvy suprasti ir nesitilydamas grieztos ,,epistemi-
nés bendruomenés® koncepcijos. KE pakanka ,,objektyvuma“ laikyti pamati-
ne intuityviai suprantama, mums iSorinio pasaulio egzistavimo prielaida (kuri
budinga visai mokslinio realizmo bei antirealizmo kontroversijai) paremta, bet
iSsamesnei filosofinei refleksijai neprieinama savoka.

KE metafilosofiniy interpretacijy klausimas tirtas van Fraasseno ir Roseno
dispute (Hanna 2004; Rosen 1994; van Fraassen 1994), taCiau aiskaus atsaky-
mo, ar KE, pavyzdziui, yra normatyviné, ar deskriptyviné filosofija, Siuose tyri-
muose taip ir nepateikta. Sioje disertacijoje, kitaip nei lig&ioliniuose tyrimuose,
remiantis darbu (Bujokas ir Saulauskas 2014), pastebima, kad skirtis tarp ,,nor-
matyviniy® ir ,,deskriptyviniy* mokslo filosofijy yra tik metodologiné-istoriné.
Tad KE, atsakydamas j klausima ,.kas yra mokslas?“, néra jpareigotas laikytis

griezty tokios skirties bréziamy linijy. KE gali pateikti tarpine silpna prasme
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normatyvine savo teiginio, jog mokslas siekia empiriskai adekvaciy teorijy, in-
terpretacija. Tad ir ¢ia KE rodo savo skepticizmg — yra ,,epistemologinis® tik
ribotai.

Mokslinio realizmo tyrimams skirtuose darbuose daznai siilomas bent jau
bendras KE apibtdinimas kity jtakingy filosofiniy pozicijy atzvilgiu (Kukla
1998: 3—10; Chakravartty 2007: 10; Niiniluoto 2004: 11; Bujokas 2012).

Sioje disertacijoje, paaiskinus pagrindines KE sgvokas, prie tokiy tyrimy taip
pat prisidedama — apibréziamas KE santykis su kitomis realizmo-antirealizmo
kontroversijai svarbiomis mokslo filosofijos kryptimis: loginiu pozityvizmu,
instrumentalizmu, filosofiniu nattiralizmu mokslo filosofijoje, i tikslus orien-
tuotu empirizmu (aim-oriented empiricism), eksperimentalizmu. Daugiausia dé-
mesio Siame darbe skiriama KE ir loginio empirizmo santykio klausimui. Nors
van Fraassenas gana akivaizdziai pripazjsta loginiy empiristy jtaka savo mokslo
filosofijai, iSsamesnés analizés, koks KE ir loginio empirizmo santykis, dar néra
buve.

Tiriant KE skirties tarp stebimuyjy ir nestebimyjy esiniy problema beveik
pasiektas konsensusas, kad pries $ia skirtj nukreipti vadinamieji ,,elektroninés
akies” argumentai nepagristi (Maxwell 1962; Churchland 1985; Kukla 1998:
133; Dicken 2010: 87). Taip pat placiai tirta vadinamoji KE vidinio nuoseklumo
(coherence) arba Alano Musgrave’o problema (Musgrave 1985). Centriniame
gince dél Musgrave’o problemos (Dicken 2009; Dicken ir Lipton 2006; Muller
2004, 2005; Muller ir van Fraassen 2008) sukurtas formalizmas KE vidiniam
nuoseklumui tirti (Muller 2004), taciau pati problema tebéra diskusijy Saltinis.

Pats van Fraassenas $ig problema sitilo spresti jsipareigojant semantinei moks-
lo kalbos koncepcijai (Muller ir van Fraassen 2008), bet toks sprendimas opo-
nenty pagrjstai kritikuojamas (Dicken 2009). Disertacijoje Musgrave'o prob-
lema iSsprendziama iSvengiant jsipareigojimo semantinei mokslo kalbos kon-
cepcijai. Parodoma, kad kritikai, teigiantys, esa KE remdamasis skirtimi tarp

stebimyjy ir nestebimyjy esiniy patenka j ydinga rata, nepagrjstai KE traktuoja
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kaip pazinimo pagrindy klausimus nagrinéjancia koncepcija. Tokiy pretenzijy
epistemologiskai skeptiskas KE neturi.

Taip pat neissprestas klausimas, kiek dideli KE ontologiniai jsipareigojimai.
Sis klausimas aitkiausiai tirtas van Fraasseno ir Jameso Ladymano dispute (Lady-
man 2000, 2004; Monton ir van Fraassen 2003). KE ontologiniy jsipareigojimy
problema disertacijoje sprendziama KE naudai tik i$ dalies. | Ladymano prob-
lema KE salininkai paprastai atsako mégindami parodyti, kad kontrafaktinés KE
ginti reikalingos iSraiskos yra kalbiniai artefaktai. Disertacijoje iskeliamas klau-
simas, ar nebuty galima parodyti, jog paties van Fraasseno suformuluota KE
oponuojanti silpna mokslinio realizmo versija (van Fraassen 1980a: 8), kalbant
apie modalinius teiginius moksle, yra tiek pat ontologiskai taupi, kiek ir KE.

Didelé dalis i$ jau paminéty van Fraasseno darby skirti tirti, kiek empirizmas
atitinka mokslo praktika (mokslo veiklos fenomenus). Tokiais tyrimais laiky-
tini ir visi su kiekvienu mokslo aspektu susije van Fraasseno bei jo oponenty
ginCai (pavyzdziui, dél kvantinés mechanikos, reliatyvumo teorijos, paaiskini-
mo kategorijos, atskiry eksperimentinés mokslo veiklos istorijos epizody ir kt.).
Visy jy aptarti dél didelés gausos ¢ia nebuity jmanoma. Eksplicitiskai KE skirty
tokiy disputy pavyzdziai: van Fraassenas pries Stathis Psillosa dél konjunkcinés
mokslo praktikos (van Fraassen 1975; 1980a: 83—87; Psillos 2005); Rosenas
bei Ladymanas (Rosen 1994: 177; Ladyman 2000: 853) pries Montona ir van
Fraassena (2003: 408) dél hipotetinio viena karta jvykstan¢io gamtos reiskinio
atvejo.

Vis délto, KE filosofijoje truksta paaiskinimo, kokie tokio filosofinés kon-
cepcijos lyginimo su mokslo praktika pagrindai. Griezty taisykliy disertacijoje
Siuo klausimu nepateikiama, vadovaujantis vanfraasseniska (vélgi skeptine lai-
kytina) nuostata, kad gincai dél mokslo — tai nuolatinis ir turbut nesibaigiantis
dialogas. Bet kitaip nei ankstesniuose KE tyrimuose, uzuot tik nagrinéjus at-
skirus sporadiskai KE kontroversijose aptariamus mokslo epizodus ar mokslo

praktikos elementus, Sioje disertacijoje pasiiloma mokslo filosofijos atitikties
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mokslo praktikai analizés budy klasifikacija. Tokios klasifikacijos pagrindas —
analizuojamo dalyko (mokslo praktikos elemento, epizodo) traktuoté galimy pa-
sauliy atzvilgiu: ar mokslo praktikos elementas egzistuoja faktiniame i§ galimy
pasauliy (priklauso musy mokslo istorijai), ar yra galimas su faktiniu pasauliu
nomologiniu pozitriu sutampanciame pasaulyje, ar yra galimas nomologiskai
nuo faktinio pasaulio galbtit besiskirianc¢iame pasaulyje.

Tokiu sumanymu siekiama didesnio KE tyrimy sistemiskumo, siekiama pa-
sitlyti naujy krypciy KE ir mokslo metafilosofijos tyrimuose (pavyzdziui, kiek
KE galima pagrjsti mintiniais eksperimentais?) bei tiesiog siekiama apginti KE
ginCuose dél jo atitikties mokslo praktikai.

Tyrimai Lietuvoje. ISskyrus rasant $ig disertacija publikuotus darbus (Bujo-
kas 2012; Bujokas ir Saulauskas 2014; Bujokas 2017), Lietuvoje konstruktyvusis
empirizmas tirtas mazai. TaCiau apzvelgiant visa Lietuvos analitinés filosofijos
konteksta, mokslo filosofijai aktualiais klausimais domimasi jau kelis deSimtme-
¢ius (Dagys ir Nekrasas 2010: 46, 48—49). Empiristinei filosofijai apskritai dau-
giausiai démesio skirta prof. Evaldo Nekraso darbuose (Nekrasas 1979, 2010),
kuriuose iSsamiai aptariama konstruktyviojo empirizmo pradininke ir bent is
dalies priesininke laikytina loginio empirizmo filosofija. Taip pat lietuviskoje
mobkslinéje literaturoje dométasi realizmo ir antirealizmo gincais (ne tik mokslo
filosofijos, bet ir metafizikos), pavyzdziui, (Japertas 2001). Metafiziniy idéjy ir
mobkslo idéjy saveikos problema nagrinéta Albino Plésnio monografijoje (Plés-
nys 1999).

Konkreciau kalbant apie realizmo ir antirealizmo susidiirima mokslo filoso-
fijoje, Nijolés Lomanienés disertacijoje (1991) aptariama antirealizmo ir realiz-
mo gincams itin aktualios skirties tarp stebéjimo ir teorijos problema zymaus
empirizmui artimo filosofo Ernesto Nagelio mokslo koncepcijoje.

| realizmo ir antirealizmo tyrimy lauka patenka ir Adolfo Mackonio diser-
tacija (Mackonis 2011) bei straipsnis zurnale Synthese (Mackonis 2013). Pasta-

ruosiuose darbuose tiriamas geriausio paaiskinimo isvedimo, kuriuo remdamiesi
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mokslo realistai daznai gina savo pozicijas, pagristumas. Nors Mackonio diser-
tacijoje van Fraassenu plaCiai remiamasi, ta¢iau remiamasi ne kaip konstruk-
tyviojo empirizmo, originalios mokslo filosofijos koncepcijos, kuréju, bet kaip
pries realizma nukreiptus argumentus geriausio paaiskinimo iSvedimui sitilanciu
filosofu. KE, kaip visaverté savarankiska mokslo filosofijos koncepcija, lietu-
viskoje literatiiroje trumpai pristatyta Justo Motiejuno straipsnyje (Motiejunas
2009).

Disertacijos struktura. Disertacijoje iS eilés ginami pagrindiniai jos teigi-
niai. Pirmaja dalj galima laikyti disertacijos probleminiu jvadu. Pirmajame Sios
dalies skyriuje aptariamos pagrindinés savokos, kuriomis disponuoja KE. Ant-
rajame skyriuje, remiantis Roseno ir van Fraasseno gincu, parodoma, kad KE
galima suprasti kaip, viena vertus, tarp deskriptyvizmo ir normatyvizmo ba-
lansuojanc¢ig mokslo filosofija, ir, antra, Siuo budu grieztam epistemologiniam
normatyvizmui besipriesinancia filosofine mokslo koncepcija. Treciajame sky-
riuje, remiantis pirmojo ir antrojo skyriaus rezultatais, aiskinamasi, koks KE
santykis su kitomis realizmo-antirealizmo kontroversijai svarbiomis mokslo fi-
losofijos kryptimis.

Antrojoje disertacijos dalyje ginama KE skirtis tarp stebimyjy ir nestebimuyjy
esiniy. Pirmajame antrosios dalies skyriuje atsakoma j ,,elektroninés akies argu-
mentus®. Antrajame skyriuje sprendziama Alano Musgrave’o suformuluota KE
vidinio nuoseklumo problema. Treciajame antrosios dalies skyriuje KE ginamas
nuo Jameso Ladymano argumento, esa KE numato jsipareigojimus modaliniam
realizmui (objektyvizmui).

Treciojoje disertacijos dalyje skiriami trys lygmenys, kuriais KE galima ly-
ginti su mokslo praktika. Pirmajame treCiosios dalies skyriuje aptariama galimy-
bé KE lyginti su faktinio pasaulio faktine mokslo praktika, antrajame — galimybé
KE lyginti su galima faktiniy mokslo désniy pasaulio mokslo praktika, ir su gali-
ma mokslo praktika galimame pasaulyje, nomologiskai galbut besiskirian¢iame

nuo faktinio.
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1 Pagrindinis konstruktyviojo empirizmo (KE)

teiginys

1.1 Pagrindinés KE kategorijos

Kalbant apie KE, dazniausiai turimas galvoje Baso van Fraasseno veikalo

»Mokslinis vaizdas® (Scientific Image) pagrindinis teiginys:

Mokslas siekia tokiy teorijy, kurios yra empiriskai adekvacios, o priimti
mokslo teorija tereiskia manyti, kad ji yra empiriskai adekvati (van Fraas-

sen 1980a: 12).

Mokslinio realizmo-antirealizmo kontroversijos dazniausiai suprantamos kaip
gincai dél mokslo teorijy santykio su pasauliu. Taciau van Fraasseno teiginys
apraso ne tiesiogiai teorijy santykj su pasauliu, bet praktine veikla uzsiimanciy

mokslininky pozitirj j savo teorijas. Abi van Fraasseno KE dalys, butent teiginys

Mokslas siekia tokiy teorijy, kurios yra empiriskai adekvacios (van Fraas-

sen 1980a: 12)
ir teiginys

priimti mokslo teorija tereiSkia manyti, kad ji yra empiriskai adekvati (van

Fraassen 1980a: 12),

kuriy antrasis, sutinkant su Fredu Mulleriu, patikslina pirmajj (Muller 2004:
642—-644), moksla apraso hermetiskai per viena i$ svarbiy mokslo aspekty, bu-
tent sékmingas teorijas. Kita vertus, KE nurodo, kokj santykj su pasauliu moks-
lininkai priskiria savo sékmingoms teorijoms.

Siekdami geriau suprasti tokj daugialypj KE, pirmiausia jo pagrindinj teiginj
iSskaidysime j atskiras savokas. KE formuluojama intenciniy mokslo ypatybiy

(intentional features of science) (Rosen 1994: 144) koncepcija, kuri numato, jog
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filosofuodami gebame prasmingai gincytis dél to, kurie musy (1) episteminés
bendruomenés (,,mokslo” ar ,,mokslininky*) veiksmai ar (2) praktikos yra isties
mokslinés. Taip pat KE manosi pagristai nurodes bendrajj to, kas laikytina
mokslu, vardiklj. Esa moksle sickiama (KE nesako, kad pasiekiama) empiriskai
adekvaciy teorijy.

Taigi dar reikia iSsiaiskinti, ka reiskia mokslininkams ar tiesiog mokslui (3)
manyti, jog vienai ar kitai teorijai budingos kokios nors ypatybés, ypac tokia
specifiné ypatybé kaip empirinis adekvatumas, ir koks mokslo bei jo teorijos
santykis turimas galvoje, sakant ,,mokslininkai (4) priima teorija".

Galiausiai reikia aptarti, ka konstruktyviajam empirizmui reiskia (5) teorija
ir butent (6) empiriskai adekvati teorija.

Labiausiai KE kritikai puola butent dél pastarosios (empirinio adekvatumo)
sgvokos. Si kategorija pirmiausia ir skiria KE, kaip antirealizmg, nuo mokslinio
realizmo. Tad empirinio adekvatumo kategorijos iSsamiai analizei skirta visa
antroji ios disertacijos dalis. Cia tik nurodysime, kad Basas van Fraassenas

,empirinj adekvatuma® supranta taip:

teorija yra empiriskai adekvati, jeigu tai, ka ji sako apie stebimuosius pa-
saulio daiktus ir jvykius, yra tiesa — butent jeigu ji ,,iSgelbéja reiskinius*

(van Fraassen 1980a: 12).

Be to, reikéty pabrézti, kad kalbédamas apie stebimuosius ir nestebimuosius
dalykus, KE kalba ne apie Siuo metu ar kazkada stebétus dalykus, bet is principo
stebimus ir nestebimus dalykus (van Fraassen 1980a: 12).

Sioje KE pristatymui skirtoje dalyje apsiribosime $iuo, kaip pripaZjsta pats
van Fraassenas, preliminariu apibrézimu. Kai kuriuos skirties tarp to, kas yra
,,stebimieji pasaulio daiktai ir kas yra nestebimieji, aspektus sioje dalyje aptar-

sime, tik kiek tai bus reikalinga kitoms KE savokoms paaiskinti.

'Fraze ,,isgelbéja reiskinius® (saves the phenomena) van Fraassenas seka Pierre’o Duhemo tradicija.
Pats Duhemas ,,reiskiniy gelbéjimo® terming pasiskolino is Platono.
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1.1.1 KE kaip mokslo bendruomenés aprasymas

Anot van Fraasseno, analitiné mokslo filosofija pirmiausia nagrinéja dviejy
tipy klausimus apie mokslo teorijas: 1) klausimus apie teorijy struktara ir turinj
(ka teorijos sako apie pasaulj), 2) klausimus apie teorijy ir mokslininky turimy
duomeny (data) santykj (van Fraassen 1980b: 664—-665). Taciau KE apraso ne
tik teorijas, bet ir tai, ka buty galima pavadinti mokslo subjektais. KE apraso
mokslininkus, episteminés bendruomenés narius, jy veikla ir jy kognityvinj bei
pragmatinj santykj su savo teorijomis.

Kai van Fraassenas savo mokslo filosofija taikliai pavadina ,,mokslo veiklos
fenomenologija“ (phenomenology of scientific activity) (van Fraassen 1980a: 80),
o ne, pavyzdziui, tik mokslo logika ar metodologija, tuo jis, be kity dalyky,
pabrézia, kad mokslas yra antropocentriné veikla. Mokslo filosofijoje ,,mes in-
terpretuojame moksla ir aprasome jo vaidmenj musy intelektualiniame ir prak-
tiniame gyvenime* (van Fraassen 1980a: 82).

Siekdami aptarti episteminés bendruomeneés, kaip mokslo praktikos subjek-
to, koncepcijos reiksme KE, atsakysime j du klausimus.

Pirma, jeigu KE kalba ne tiesiogiai apie teorijy ir pasaulio rysj, bet apie
epistemine bendruomeneg ir jos veikla, ar tai reiskia, kad KE numato, jog moks-
las reliatyvus episteminés bendruomeneés atzvilgiu? Ar, jeigu musy episteminé
bendruomené atrodyty visiskai kitaip, tai ir moksla filosofai bty priversti api-
brézti jau ne remdamiesi KE?

Ne. Kiekvienos episteminés bendruomenés mokslas (jeigu be zmogiskosios
episteminés bendruomenés tokiy buty ir daugiau) buty skirtingas, nes skir-
tingos sandaros stebétojai naudoty kitokj zodyna, kurty kitokius sau pritaiky-
tus prietaisus ir tais prietaisais naudodamiesi kurty naujus reiskinius, kuriais
remdamiesi galéty sutvirtinti arba susilpninti savo jsitikinima teorijy empiriniu
adekvatumu. Bet vis tiek kiekviena episteminé bendruomené galéty remtis van

Fraasseno KE, siekdama savo veiklg apibtidinti kaip moksline.
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KE sukonstruotas kaip empirine pazintine veikla apibendrintai apibudinanti
koncepcija, taikytina bet kokiai episteminei bendruomenei, nors KE ir paslép-
ta mintis, kad mokslas atrodyty kitoks ir galbuit net labai kitoks, jeigu musy
episteminé bendruomené buty kitokia (van Fraassen 1980a: 18).

Antra, kiek labai KE reikalinga tiksliai apibrézti ,,episteminés bendruome-
nés*“ savoka? Gali pasirodyti, kad norint sékmingai ginti KE, reikia nuodug-
niai istirti, kur prasideda ir kur baigiasi episteminés bendruomenés ribos, kaip
vyksta episteminés bendruomenés kaita, kurie asmenys laikytini episteminés
bendruomeneés nariais, o kurie ne (Bahrenberg et al. 2006: 39)?

Toks reikalavimas atrodo per stiprus ir su tokiu issukiu vargiai susidoroty
beveik visos mokslo filosofijos kryptys. Epistemologiskai skeptiskas KE ir ne-
turéty bandyti tokio isSukio priimti.

Filosofija pagrjsta beveik nejudinama tylia prielaida, kad zmoniy pasaulio
reiskiniai, — ar jie buty tik socialiniai, ar ir episteminés veiklos apraiskos, —
mums tiesiog duoti ir dél savo, pavadinkime, esminiy savybiy, kurias filosofai
ir tikisi atrasig, prieinami filosofinei refleksijai. Menas atpazjstamas kaip menas,
mokslas — kaip mokslas, politika — kaip politika, kalba — kaip kalba ir t. t.
Atitinkamai musy episteminé bendruomené — tai tos gyvos butybés, kurios
parasé fizikos vadovéliais vadinamus veikalus ir dar tos buitybés, kurios pajégios

tuos vadovélius suprasti. Tad van Fraassenas paprascCiausiai teigia, jog

Siuo metu epistemine bendruomene, kuriai priklausome, laikome zmo-
niy rase. Bet i rasé gali mutuoti arba Siag bendruomene galima isplésti,
relevantiskais ideologiniais ar moraliniais sprendimais j ja jtraukiant kity

gyvany (zemisky ar nezemisky) (van Fraassen 1980a: 18).

Kritikams to nepakanka. Simone Bahrenberg et al. nurodo, kad KE teigda-
mas, jog episteminés bendruomeneés ribos priklauso nuo ,,ideologiniy ar mora-
liniy sprendimy®, priestarauja kitai savo nuostatai — kad skirtis tarp stebimyjy
ir nestebimyjy esiniy (SNS) yra objektyvi. Mat, anot KE, tai, kas stebima ir kas

nestebima, yra butent episteminés bendruomenés funkcija ir, jei bendruomenés
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sudeétis priklauso nuo kokiy nors moraliniy sprendimuy, tai ir skirtis priklauso

nuo ty moraliniy sprendimuy:

Matéme, kad reiskinio stebimumas priklauso nuo to, kas yra episteminés
bendruomenés narys, taip pat matéme, kad episteminé bendruomené pri-
klauso nuo moraliniy ir ideologiniy kriterijy. Vadinasi, viska iSanalizavus,
ar reiskinys stebimasis, priklauso nuo moraliniy ir ideologiniy kriterijy

(Bahrenberg et al. 2006: 40—41).

Van Fraassenas atsakydamas j tokj argumenta isskiria du koncepcijos ,,musy
episteminé bendruomené* reikSmeés (meaning) aspektus — referentq (reference) ir
prasme (sense) (van Fraassen 2006a: 128). Prasmeé, nors ir yra nuolat kintama,
bet ,,esamiems tikslams dél jos susitarta pakankamai, kad galétume nurodyti,
kas yra Sios frazés referentas” (van Fraassen 2006a: 130). O tokiame konteks-
te, kur nustatytas episteminés bendruomenés referentas, anot van Fraasseno,
objektyviai apibrézta ir koncepcijos ,,stebimasis® reikSmé (van Fraassen 2006a:
130).

Van Fraasseno atsakymas, besiremiantis kalbos filosofijai budingomis skirti-
mis, neatrodo pakankamas todél, kad, jeigu jau mes savo ,,episteminés bendruo-
menés* referentg atpazjstame per termino prasme, tai Bahrenberg et al. argu-
mentas lieka galioti. Jeigu ,,episteminés bendruomenés” prasmeé, taigi ir pagal
ja atpazjstamas referentas, priklauso nuo ideologiniy sumetimy, tai vis tiek pre-
dikato ,,stebimasis® referentas irgi priklausomas nuo ideologiniy sumetimy, tad
kur dingo stebimumo objektyvumas?

KE ¢ia geriau tikty paprastesné skirtis, nebtitinai besiremianti kontroversis-
kais kalbos filosofijos terminais. Tai skirtis tarp to, kas yra (egzistuoja), ir to,
kaip mes kalbame ir kaip apskritai galime kalbéti apie tai, kas yra. Kalbéda-
mas apie objektyvuma, van Fraassenas jo konkreciai neapibrézia, veikiau tik
iSreiskia visiems su moksliniu realizmu susijusiems gincams budinga nutyléta
iSorinio pasaulio egzistavimo prielaida (Devitt 2007: 768).

Anot KE, ,objektyvumas® yra tik mokslui endeminé (vidiné) koncepcija
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(van Fraassen 1980a: 82). Tai yra, nors termino ,stebimasis® prasmé kinta, ji
apibréziama ir apskritai yra mums relevantiska pazintiniu pozitiriu dél to, kas yra
(egzistuoja) — butent dél musy, kaip savotisky biologiniy matavimo prietaisy,
objektyviy saveiky su pasauliu. Epistemologinis KE skepticizmas ir neleisty
kalbéti apie pazinimo objektyvuma i§ esmés, stipresne prasme.

IS to, kaip Bahrenberg et al. formuluoja savo argumenta, atrodo, kad net kri-
tikai sutikty, jog objektyviu faktu galima laikyti kiekvieno episteminés bend-
ruomenés nario stebimuosius dalykus konkreCiu laiko momentu (juk bégant
laikui kinta ir mtsy gebéjimai pamatyti, isgirsti ir kt.). Bet, remiantis tuo, kas
pasakyta pirmiau, KE apginti visiskai pakanka to, kad nuo ideologijos nepri-
klauso tai, kaip kiekvienas i$ musy saveikauja su pasauliu. Objektyvus faktas
tas, kad mes galime stebéti tik tai, ka galime stebéti. Nuo to, kiek biologiniy
matavimo aparaty ir kuriuo metu saveikauja su pasauliu, nepriklauso fakty apie
tas saveikas ar jy visuma objektyvumas.

Bet, — ir tai yra atsitiktinis (contingent) faktas apie pasaulj, — mes (Zmonés)
esame pakankamai panasus vieni j kitus, kad sugebétume vartoti dél objektyviy
pasaulyje esanciy dalyky padéciy bendrai ir bendruomeniskai susiformuluojama
,stebimumo*® savoka tiems patiems dalykams apibudinti.

Beje, to, kas objektyvu, nors kiekvieno miisy suvokiama Siek tiek subjekty-
viai, ir to, kaip konstruojama intersubjektyvi, bendra mokslo kalba, dualizmas
empirizme pastebétas dar pries KE:

Dviejy stebétojy nuomoneés skirtumas dél strypo ilgio, kino temperatii-
ros ar virpesiy daznio fizikoje niekuomet nelaikomas subjektyviu, taigi

neissprendziamu, nesutarimu; priesingai, bus visuomet bandoma sutarti

atliekant bendra eksperimenta (Carnap 1963: 409).

Tai, kad mokslo kalbos konstravimo procesas (tiek kalbant apie strypo ilgj, tiek ir
apie stebimuma) gali priklausyti nuo tokiy veiksniy kaip musy geranoriskumas,
empirizmui nekenkia.

Williamas Seageris (1988) is KE reikalauja smulkiau paaiskinti, kuo mu-
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sy episteminé bendruomené yra ,,episteminé®. Anot Seagerio, jeigu episteminé
bendruomené isties yra episteminé, tai idealiu atveju kiekvieno jos nario isreiks-

2 _ evidence) kitiems

ti jsitikinimai turéty buti laikomi jrodymais (duomenimis
tos bendruomenés nariams. Esa, jeigu kokios nors episteminés bendruomenés
narys X yra jsitikines, kad P, ir tai pasako kitam savo episteminés bendruome-
nés nariui Y, tai ir Y turéty manyti, kad P (Seager 1988: 183 — lygtis P2).

Bet, pastebi Seageris, KE kalba apie stebimuosius (tai yra is principo stebi-

mus) dalykus, kuriems KE piesiamame mokslo vaizde galioja principas:

dabar tikék tuo, kuo tikétum, jeigu jrodymais laikytum tai, kas neprieina-

ma tik dél atsitiktinumo (Seager 1988: 186).

Jeigu mokslininkai yra jsitikine stebimaisias (i$ principo stebimais) teorijose ap-
raSomais dalykais ir jeigu j savo epistemine bendruomene iS principo galime
priimti tokias protaujancias butybes (jy musy bendruomenéje néra tik ,,per at-
sitiktinuma®), kuriy percepciniai gebéjimai gerokai skiriasi nuo musiskiy, tai
SNS mokslui kaip episteminei veiklai negali buti reikSminga. Juk visus da-
lykus, kuriuos Siuo metu laikome nestebimaisiais, iS principo galéty stebéti,
pavyzdziui, protaujantys daleliy greitintuvai, tad jy galimus jsitikinimus apie
jilems stebimasias daleles, sekant Seageriu, turétume laikyti savo jsitikinimais.

Bet ¢ia KE vélgi gali nuosekliai laikytis savo abejoniy epistemologijos galio-
mis ir butent galimybe gerai eksplikuoti ,,episteminés bendruomenés® savoka.
KE apskritai nereikia kalbéti apie tai, kokie tarpusavio santykiai budingi moks-
lininky bendruomenés nariams.

[sivaizduokime, kad po branduolinio karo Zeméije liko vos vienas Zmogus —
fizikos specialisté Vardené Pavardené (Bujokas 2017). Ji nusprendzia testi savo
moksline veiklg. Pasirodo, bent kol kas interneto rysys musy planetoje vei-

kia, per tinkla Vardenei prieinama kone visa pasaulio eksperimentinés jrangos

2Pavyzdziui, lietuviskame Alano Francis Chalmerso (2005: 198-199) knygos vertime evidence ver-
Ciamaj ,,duomenis®. Visgi dar $io skirsnio pradzioje matéme, kad van Fraassenas savo filosofijoje vartoja
ir kita filosofema data, kurios reik§mé ne visuomet tokia pat kaip evidence. Todél Sioje disertacijoje toliau
evidence verliama | ,jrodymus® (patvirtinan¢ius kokj nors episteminj jsitikinima).
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infrastrukttra. Taigi jai nieko netruksta, kad galéty eksperimentuodama toliau
kurti naujus reiskinius bei galéty méginti toliau formuluoti teorijas apie pasaulj
(nors, pasakyty KE, jos mokslui vis tiek reikSmingas buty tik empirinis teorijy
turinys).

Tiesa, Sis mokslas létesnis negu tada, kai jj kuria milijonai mokslininky.
Bet nei KE, nei filosofinés pozicijos, su kuriomis empirizmas gincijasi, nieka-
da nebuvo jsipareigoje stipriems teiginiams apie zmogiskuosius ir materialinius
iSteklius moksle.

Mokslininkés Vardenés Pavardenés atvejis rodo, kad KE, kaip jis originaliai
formuluojamas van Fraasseno, patenka j nepatogia padétj. Mat originaliajame
KE ,,mokslu® vadinama episteminé bendruomené ir jos praktikos. Bet jeigu sutin-
kame, kad viena mokslininké gali vykdyti episteminiu (nebutinai pragmatiniu)
poziuriu jprasta mokslo veikla, tai neaisku, kodél mokslo ar zmoniy bendruo-
mene reikia vadinti epistemine. Tarsi mokslas kaip episteminé veikla negaléty
vykti be tos bendruomenés.

Netgi buty galima gincytis, kad mokslo bendruomené, kitaip nei sitlo van
Fraassenas, yra butent pragmatiné, o ne episteminé. Pragmatinéje bendruome-
néje jos nariai vieni kity liudijimus priima tik todél, kad tikrovéje visy eksper-
imenty pats vienas neatliksi, taigi i§ pragmatiniy paskaty, bet visuomet turint
galvoje episteminés klaidos ar apgavystés galimybe. Zodis ,,episteminis® §iuo
konkreciu atveju tiesiog per stiprus skeptiniam KE, siekianciam pazintine veik-
lg aprasyti tik nepriestaringai be griezty zinojimo taisykliy a la Seager (1988:
183).

Galy gale, kaip bus matyti is Sios disertacijos ir yra matyti is kity KE skir-
ty darby, kalbédami apie teorijas, jy empirinj adekvatuma, jsitikinimg teori-
jy empiriniu adekvatumu ir teorijy priémima, tiesiog rimtai nesusiduriame su
klausimu, kas yra to jsitikinimo ar priémimo subjektas (agent). Musy mokslo
bendruomenés tariamas epistemiskumas KE debatuose, iSskyrus paminétus Sia-

me skirsnyje, taip ir nepasirodo (Bujokas 2017: 25-27). Priesingai, pavyzdziui,
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apie KE svarbia ,,jsitikinimo* savoka paprastai kalbama taip, lyg bty turimas
galvoje vienas pazjstantysis subjektas arba tiesiog abstrakciai bet koks pazjstan-
tysis subjektas (ar jis buity atskiras asmuo, ar bendruomené, néra svarbu).

Yra budy bandyti islaikyti nuostata, jog KE turi buti formuluojamas per
»episteminés bendruomenés® savoka. Pavyzdziui, galima teigti, kad moksli-
ninkés Vardenés mintinis eksperimentas sukonstruotas praleidziant pro akis tai,
jog net ir viena mokslininké veikia taip lyg ,kalbétysi® su visa savo bendruo-
mene (kad ir iSnykusia). Bet tokj priekaista galima atremti galbut stipresniais
,vienisy mokslininky® pavyzdziais (Bujokas 2017: 22-23). Atsakant  tokius
pavyzdzius, KE lengvai pataisomas. KE tereikia traktuoti ne kaip teiginj apie
episteminés bendruomeneés tikslus, bet tiesiog kaip teze apie ,,mokslininko®,
kad ir in abstracta, tikslus.

Jeigu KE ,,episteminés bendruomenés® savoka traktuotume per rimtai, dalj
galimy mokslo praktiky turétume atmesti kaip nevisavertes, turétume pripazin-
ti, kad KE yra koncepcija apie zmogiskuosius ir ekonominius isteklius moksle
bei, galiausiai, gal net turétume pripazinti, kad mokslas priklauso nuo misy
prielaidy apie kity zmoniy samoningumg ar protinguma (Seager 1988: 182).

Tad ,,episteminés bendruomenés® koncepcija KE tik konstatuoja, kad mtsy
zmogiskajame moksle veikia ne vienas mokslininkas — ne vienas pazinti geban-
tis subjektas. Uzduotj nurodyti, kokiu pagrindu ty paciy tiksly siekiantys indi-
vidai (kaip ir daugelyje kity zmogaus veiklos sri¢iy) sugeba susiburti j daugiau
ar maziau apibréztas bendruomenes, galima palikti antropologams, lingvistams
ir fiziologams. Mokslo filosofijoje toks uzmojis per optimistiskas ir todél, anot
Sioje disertacijoje sititlomos nuosekliai skeptinés KE koncepcijos, tiesiog nepro-

duktyvus.

1.1.2 Manymas ir priémimas — zinojimas ir pragmatika

Bahrenberg et al. pastebi dar viena su KE formuluote susijusia problema:
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Mokslinis tyrimas negaléty biti vykdomas kaip bendra veikla, jeigu kai
kurie mokslininkai tikéty teiginiais, kuriuos kiti tik priimty (Bahrenberg

et al. 2006: 38).

Baso van Fraasseno poziurj j skirtj tarp teorijos ,,priémimo* ir ,,jsitikinimo*
jos empiriniu adekvatumu (,,manymo*, kad teorija empiriskai adekvati) iSreiskia
toks teiginys:

priémimas reiskia ne tik jsitikinima, bet konkrety jsipareigojima. Net
tiems i musy, kurie néra aktyvius mokslininkai, priémimas reiskia jsi-
pareigojima su visais ateities reiskiniais dorotis naudojantis Sios teorijos
konceptualiniais istekliais. Ji lemia savokas, kuriomis sieksime paaiskini-
my. Jeigu teorija priimama iSties nuosirdziai, tai matyti iS to, kad asmuo
prisiima aiskinanciojo vaidmenj ir yra pasirenges atsakyti j klausimus ex
cathedra. Net jeigu nepriimi teorijos, gali dalyvauti diskurse tame kon-
tekste, kuriame kalbos vartojima kreipia ta teorija, — bet tokie kontekstai

sukuriami priimant (van Fraassen 1980a: 12).

Tad contra Bahrenberg et al. (2006: 38), mokslas galéty buti vykdomas kaip
bendra veikla, net jeigu kai kurie mokslininkai buty jsitikine dalykais, kurie
kitiems mokslininkams buty ,,priimtini“ tik pragmatine prasme. Mat priémi-
mo savoka KE reiskia ne tik episteminj jsitikinima, bet ir jvairius pragmatinius
mokslo elementus, jskaitant jsipareigojima susidurti su pasaulio reiskiniais nau-
dojantis tam tikra, taip pat ir nestebimuosius esinius jtraukiancia, kalba.

Skirtis tarp ,,priémimo* ir ,,jsitikinimo® KE relevantiska ir puolama kritiky
ne tik, kiek ji susijusi su ,,episteminés bendruomenés® savoka. Radu Dudau
teisingai pastebi, kad §i skirtis — viena problemiskesniy KE, kaip ,,mokslo feno-
menologijos®, daliy (Dudau 2002: 83).

Alanas Musgrave’as sitilo argumenta pries KE, kurj Dudau vadina ,,iSvedimu

i$ psichinio stabilumo* (argument from mental stability) (Dudau 2002: 82):

Snekéjimas apie panirima (netgi visiska panirima) j ,mokslinj pasaulio

vaizda® arba ,,mokslo pasaulj virsta filosofine Sizofrenija. Siomis me-
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taforomis, jeigu suprantu jas teisingai, siekiama jteigti, esa mokslininkai
turéty tikéti elektronais ar dar kuo nors tada, kai yra pasinére | mokslinj
darba, bet turéty tapti agnostikais dél visko, ko negali stebéti, kai iSeina
is savo laboratorijy. Manau, kad tokie susidvejine mokslininkai jmanomi,

bet abejoju, ar jie pageidautini (Musgrave 1985: 207).

Sis Musgrave’o priekaistas slepia du argumentus. Pirma, iities gali pasirodyti,
kad KE aprasomi mokslininkai yra susidvejine. Tai yra, vykdydami savo, kaip
mokslininky, pareigas, jie turi pasinerti j mokslo ir jo esiniy pasaulj, bet, ki-
ta vertus, turi giliai savyje laikyti uzgniauze jsitikinima tik teorijy empiriniu
adekvatumu, kurj ,,iSpazinti* gali tik kada? Gal tikrai tik iSéje iS savo laborato-
rijos?

Bet sis argumentas nepagrijstas, nes KE niekuomet ir nesieké nustatyti moks-
lininky rutinos uz laboratorijos riby. KE siekiama aprasyti, ka mokslininkai da-
ro laboratorijoje, kai jie yra mokslininkai. Uz laboratorijos riby jie gali manyti
ir daryti, kg nori (buti menininkai, religijy fanatikai ir kt.), bet kol jie ,,Jaborato-
rijoje”, anot KE, jy veikla samoningai ar instinktyviai, pasirinkta savanoriskai ar
spaudziant kolegoms, atitinka KE. KE sieja mokslininky epistemine-intencine
isitikinimo empiriniu adekvatumu busena ir tai, kg mes suprantame kaip teori-
jos priemima.

Antra, pastebékime, kad KE teigia, jog mokslininkai ,laboratorijoje” (kai
veikia kaip mokslininkai) dirba siekdami jsitikinti teorijy empiriniu adekvatu-
mu, bet Musgrave’as KE supranta kaip pozicija, anot kurios, priesingai, moks-
lininkai laboratorijoje turi tikéti elektronais.

Sj Musgrave’o ,,paslydima®, viena vertus, galime suprasti kaip bendrg perne-
lyg laisvo van Fraasseno fenomenologinio kalbéjimo apie KE svarbias savokas
kritikg. Kita vertus, Musgrave’as nejucia klausia: jeigu mokslininkas visa savo
elgsena rodo, kad tiki elektronais, tai ar KE gali laisvai teigti, kad Sis elgesys
tik kauké, o uz jos is tikro slypi kazkoks kitas vidujinis tikéjimas tik empiriniu

adekvatumu? Ar néra taip, kad van Fraassenas savo mokslo veiklos fenomeno-
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logija teigia, jog, jeigu gyvunas mukia kaip karvé, duoda pieno kaip karvé, turi
ragus kaip karvés, vadinasi, tas gyvunas — arklys?

Tokj klausima uzduoda ir Paulas Horwichas:

priémimas reiSkia jsitikinimga tik stebimosiomis teorijos i§vadomis (jskai-
tant tuos stebéjimo teiginius, kurie iSvedami iS teorijos kartu su kitomis
priimtomis teorijomis) ir teorijos naudojima siekiant sitalyti spéjimus ir
paaiskinimus (nejsipareigojant pastaryjy teisingumui) bei naudojima eks-
perimentams planuoti. Nenuostabu, kad Vaihingeris $ia filosofija vadino
,helyg® filosofija. Nes buitent pastaruosius dalykus daryty tas, kuris yra
isitikines. Taciau teigiama, kad savo teorijas galime priimti jomis netiké-

dami!

Tai skirtis be skirtumo (Horwich 1991: 3)?.

Ar tikrai KE dél to, kaip jame naudojamos ,,priémimo* ir ,,jsitikinimo* kate-
gorijos, nejucia sako ,tikéti teorija (visa) — tai tikéti jos empiriniu adekvatumu*?
Van Fraasseno atsakymas:

Apibendrinant, tiesiog pasakyti, kad priémimo sgvoka apima ir pragmatinius
mokslo aspektus, o jsitikinimo — tik episteminius, kg van Fraassenas aiskiai pa-
sako (van Fraassen 1980a: 13), KE kritikams nepakanka todél, kad tai, ka KE
mo teorijos (visos, o ne tik jos empirinés substrukttros) adekvatumu tikrovei
pozymiai.

Bet KE teisingai atsako, kad mokslininkai nemato vargo priimdami teori-
ja ne tik dél jos tariamo ar esamo teisingumo, bet ir dél grozio, paprastumo,

efektyvumo, drasos ir kt., nors pastarieji dalykai, jeigu nesiremiame stipriomis

3Citatoje nurodoma j Hanso Vaihingerio veikala The Philosophy of “As if (Vaihinger 1935).
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metafizinémis prielaidomis (Musgrave 1985: 203), toli grazu néra joks pag-
rindas nei jsitikinimui teorijos teisingumu, nei empiriniu adekvatumu. Tiesa,
moksle, kaip episteminéje veikloje, anot KE, teorija vis tiek tegali buti priimta
remiantis jsitikinimu — bet ne teorijos teisingumu, o empiriniu adekvatumu.

Horwichas pasitlo ir kita argumenta pries KE ,,priémimo*® ir ,,jsitikinimo®
skirtj. Anot Horwicho, jsitikinimas teorijos teisingumu negali pagrjstai lemti
teorijos priémimo, nes apjungiant teorijas (jas unifikuojant), pragmatinés prie-
zastys priimti teorija kinta atsietai (kartais net priesingai) nuo episteminiy prie-
zasCiy ja priimti (Horwich 1991: 7). Beje, $j argumenta numato paties van
Fraasseno pastebéjimas, kad ,,tikétinumas kinta atvirk$ciai informatyvumui4“ (van
Fraassen 1985: 280).

Horwicho argumente pastarasis van Fraasseno teiginys reiksty, kad bent kai
kuriais atvejais mokslininkai linke priimti maziau tikétinas teorijas, tad priémi-
mas ir jsitikinimas esa nurodo j visiskai skirtingus mokslo aspektus. Vienintelis
budas KE sia problema iSspresti, anot Horwicho, tai sakyti, kad tiesiog moksli-
ninky jsitikinimai (anot Horwicho, tai vis tiek yra tie patys jsitikinimai teorijos
teisingumu, kuriy pozymius KE primygtinai vadina tik teorijos priémimu) gali

biti vertinami tiek pragmatiniais, tiek episteminiais kriterijais:

is skirtumo tarp episteminiy ir pragmatiniy vertinimo normy neseka ati-

tinkamas skirtumas tarp vertinamy samonés buseny (Horwich 1991: 8).

Taciau, atsizvelgiant j tai, kaip formuluojamas KE, sis Horwicho argumentas
atrodo tiesiog nerelevantiskas. KE néra koncepcija apie mokslininky samonés
biisenas, o apie pragmatinius ir episteminius mokslo aspektus, kuriuos, regis,
savo argumente aiskiai skiria pats Horwichas. Ir tokios skirties iki skepticizmo
nuosaikiam KE jau pakanka.

Geriausiu atveju Horwichas bando jvelti KE j kalbinj ginc¢a. Atsakant Hor-

wichui, KE tiesiog pakakty pasakyti, kad tiek, kiek mokslininkai priima teorija

*Cia ir kitur, jeigu nenurodyta kitaip, i§laikomas originalo formatavimas. Siuo atveju kursyvas yra
ir originale.
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vien remdamiesi pragmatinémis jos vertybémis, jie veikia ne kaip mokslininkai.

Apibendrinant atsakymus j visa Horwicho kritika:

Argumentas, kuriuo siekiama parodyti, kad konstruktyvusis empirizmas
nenuoseklus, turéty parodyti, jog doktrinos nejmanoma isgelbéti jokia pa-
prasta hipoteze apie tai, ka isties konstruktyviojo empirizmo Salininkai turi
galvoje, kai klaidingai nurodo j ,,jsitikinima“. Bet tokia hipotezé egzistuo-
ja. Konstruktyviojo empirizmo Salininkams tereikia pasitlyti episteminio
jsitikinimo savoka, kuri reiskia visiskai ta patj, ka ir jsitikinimas, iSsky-
rus tai, kad pirmojo vertinime pragmatiniai sumetimai nevaidina jokio
vaidmens. Neabejotina, kad mes gebame turéti episteminiy jsitikinimy
(...). Taip pat neabejotina, kad episteminis jsitikinimas skiriasi nuo pri-
émimo, nes pastargjj veikia pragmatiniai sumetimai, o pirmojo — ne. Bet
skirties tarp episteminio jsitikinimo ir priémimo pakanka konstruktyviojo
empirizmo Salininko pozitriui nuosekliai suformuluoti: konstruktyviojo
empirizmo Salininkai tvirtina, kad gali biiti gery priezas¢iy mokslo teori-
joms priimti, bet niekuomet — episteminiu pozitiriu tikéti daugiau nei jy

empirinémis iSvadomis (Kukla 1998: 107-108).

Tad KE dél savo epistemologinio santiirumo, kuris leidzia susilaikyti nuo
mokslininky samonés biiseny iSsamios analizés, gincuose dél skirties tarp ,,pri-

émimo* ir ,,jsitikinimo* ,lieka gyvas ir sveikas® (Dudau 2002: 86).

1.1.3 Mokslo teorijuy kalbos koncepcijos KE

Kaip KE traktuoja mokslininky jsitikinimo arba priémimo objektus — teo-
rijas? Basas van Fraassenas didele reikSme skiria idéjai, kad teorijos turi buti
aprasomos remiantis vadinamaja semantine mokslo kalbos koncepcija (semantic
view), o ne pozityvistine sintaksine (syntactic view) (dar kartais vadinama ,,vi-
suotinai priimtu poziuriu® — received view) (van Fraassen 1980a: 41-44; Muller
ir van Fraassen 2008: 197).

Bet KE debatuose bent kartais teigiama, kad formalaus teorijy aprasymo
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atzvilgiu KE turéty buti neutralus (Dicken 2009: 38). Tai yra KE, kaip | epis-
temologija pretenduojanti koncepcija, neturéty priklausyti nuo to, kaip meto-
dologiniu pozitiriu reikéty aprasyti kalbinius objektus — teorijas. Ir paties van
Fraasseno pozicija, atidziau panagrinéjus jo darbus, Siuo klausimu bent impli-
citiSskai galima laikyti dviprasmiska (van Fraassen 2003: 216).

Kai kurie mokslo kalbos tyrinétojai uzsimena, kad nuo to, kaip pasirenkama
aprasyti mokslo teorijas, gali priklausyti, kokie mokslo veiklos aspektai isskiria-
mi kaip esminiai, o tai gali biti relevantiska KE kaip mokslo praktikos inter-
pretacijai. Pavyzdziui, tokios nuostatos laikosi Hansas Halvorsonas (Halvorson
2012: 184). Tiesa, jis visiskai kitaip nei van Fraassenas (van Fraassen 1980a:
43), mano, kad semantiné mokslo kalbos koncepcija kaip tik nepajégi nepries-
taringai aprasyti mokslui esa itin relevantiskos teorijy savybés — gebéjimo viena
kitg jtraukti (embeddability).

Tiesa tas pats Halvorsonas kitur apibendrina kad, ,,sintaksinis ir semanti-
nis pozitiriai — tai bandymai apciuopti mokslinio teorizavimo aspektus, o ne
mokslinio teorizavimo esme® (Halvorson 2015: 15). O KE, atrodyty, kaip tik
meégina atrasti ,, mokslinio teorizavimo esme®, mégina vienu skéciu uzdengti
visus epistemiskai reikSmingus praktinés mokslo veiklos aspektus.

Siame skirsnyje, siekdami i$samiau pristatyti KE, apZvelgsime, kas vadina-
ma sintaksine, ir kas — semantine mokslo teorijy koncepcija. Vis délto, visame
darbe laikomasi nuostatos, kad KE, kaip ne mokslo kalbos, bet epistemologinei-
aksiologinei® koncepcijai, neturéty biiti i§ esmés svarbu, ar teorijos aprasomos
semantiniu formalizmu, ar sintaksiniu. Pritariant Sebastianui Lutzui (2015),
skirtis tarp sintaksinés ir semantinés koncepcijos — tik mokslo kalbos formali-
zavimo (formalization) klausimas.

Sintaksiné mokslo kalbos koncepcija. Pozityvizmo gintas sintaksinis pozitris i

mokslo kalba taip vadinamas todél, kad, anot tokio pozitirio, teorijos yra grynai

>KE nurodo, koks yra mokslininky siekis, kas vertinga moksle kaip paZintinéje veikloje. Pavyzdziui,
Ilkka Niiniluoto klausimus apie tai, ko siekia mokslininkai, taikliai vadina aksiologiniais (Niiniluoto
2004), ir Sia prasme KE explicite yra blitent mokslo aksiologija.
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kalbiniai objektai, kurie, nors ir turi savo sudarymo taisykles, neturi savaran-
kiskos reikSmés (meaning). Tai yra, teorija, kiek ji savarankiska nuo empirinius
stebinius aprasanciy kalbiniy iSraisky, gali buti bet kokia korektiskos sintaksés
(gramatikos) teiginiy aibe®.

Anot tokio anksciau ,,visuotinai priimto poziturio®, reikSme teorijos jgyja tik
tada, kai pateikiama jy empiriné interpretacija. Pavyzdziui, Hilary Putnamas
tokj pozitrj apibudina taip: ,teorijos yra (...) ,,i$ dalies interpretuotos skaicia-
vimo sistemos [calculi — . B.]* (Putnam 1960: 240)”. Panasiy apibiidinimy
galima rasti ir kitur (Suppes 2002: 2-3).

Cia svarbu tai, kad vadinamaja skai¢iavimo sistemg sudaro grieztai apibréz-
ta (bent jau idealiu atveju — formalizuojant teorija) predikaty logikos pagrindu
formuluojamy teoriniy teiginiy aibé. Pastaruosius sudaro tik matematiniai ir
loginiai simboliai bei teoriniai terminai, kuriuos, kol jie neinterpretuoti per ati-
tikties taisykles (Lutz 2012: 77-78), galima laikyti tiesiog laisvais kintamaisiais
(Feigl 1970: 5).

Sis ,,visuotinai priimtas pozitris® remiasi ir KE svarbia skirtimi (tiesa, tik
kalbine) tarp teoriniy terminy ir stebéjimo terminy (plg. KE skirtj tarp stebi-
muyjy ir nestebimyjy esiniy). Bet van Fraassenui sintaksinis pozituris nejtinka,

nes, pavyzdziui,

Empiristo pozitiriu, be santykiy tarp realiy dalyky padéciy, egzistuoja tik
santykiai tarp zodziy ir idéjy. Taciau priezastiniai ir modaliniai pasakymai,
atrodo, sukuria santykius tarp galimybiy, santykius tarp to, kas realu, ir

to, kas galima (van Fraassen 2003: 213).

Vadinasi, anot van Fraasseno, mokslui kitokia (ne sintaksiné) kalbos koncepcija
geriau tikty bent jau todél, kad galéty naturaliau parodyti, kaip i pazitros rea-
liai galimas dalyky padétis traktuoti kaip minties ir kalbos darinius. PrieSingu

atveju mokslo aprasomy galimy dalyky padéciy arba priezastiniy rysiy tariama

®Daugiau apie tai, kas yra ir kaip atrodo teiginiy logikos, predikaty logikos ar kt. sintaksé arba
gramatika galima rasti, pavyzdziui, (Sider 2010).
7Vidinés kabutés citatoje — originalo.
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realuma, tai yra nepriklausomuma nuo minties, turéty garantuoti, pavyzdziui,
objektyvis gamtos désniai. O empirizmas j ginCus dél mokslo tokiy esaciy
geriau nejtraukty.

Semantiné mokslo kalbos koncepcija. Anot semantinés mokslo kalbos kon-
cepcijos, mokslo teorijy kalba turéty buti formalizuojama remiantis vadinamaja
matematinés logikos modeliy teorija ir semantiniais ,,reikSmés* bei ,tiesos* ter-
minais (Halvorson 2015: 9). Van Fraassenas semantinj pozitrj, perfrazuodamas

Patricka Suppesa, apibtdina taip:

norédami perteikti teorijg, tiesiogiai apibréziame jos modeliy klase, nekreip-
dami démesio j aksiomatizavimo kokia nors specialia kalba klausimus (...)
Ir jeigu teorija kaip tokia turéty apskritai biiti su kuo nors tapatinama, —
jeigu teorijas reikeéty reifikuoti, — tai teorija turéty buti tapatinama su jos

modeliy klase (van Fraassen 2003: 222).

Taigi teorija yra abstrakti matematiniy modeliy, tenkinanciy teorijos aksiomas
(kad ir kokia kalba jos isreikstos), aibé.

Anot semantinio pozitrio Salininky, kelios gana skirtingai atrodancios ak-
siomy sistemos (pavyzdziui, tinkamai modifikuota kaloriko teorija ir Siuolaikiné
termodinaminé Siluminio laidumo teorija), jeigu kas jas tinkamai suformuluoty,
galéty pasirodyti besancios ta pati teorija — jeigu tos pacios struktiiros, interpre-
tavus aksiomas, atitikty abi aksiomy sistemas. Butent dél to teorijas esg galima
nagrinéti neatsizvelgiant j tai, kokia kalba jos suformuluotos (Halvorson 2015:
11-12). Modeliai yra matematiniai objektai, juos formaliai apibrézti galima kad
ir naudojantis aibiy teorija (Suppes 2002: 25-26).

Ar galima tikétis, kad KE gincai dél empirizmui svarbiausiy koncepcijy buity
invariantiski abiejy ¢ia nurodyty mokslo kalbos koncepcijy atzvilgiu? Pavyz-
dziui, KE teorijos arba jy dalys (anot van Fraasseno, jy empirinés substrukttros)
laikomos priémimo arba jsitikinimo objektais. Priimti teorijas (kaip kalbinius
objektus) galime, kad ir kaip jas formalizuotume, nes priémimas yra ,,pragma-

tiné*“ koncepcija. Apie teorijas kaip apie jrankius, kol jie taikomi sékmingai,
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galime kalbéti ir filosofijoje kalbame remdamiesi abiem koncepcijomis.

Kalbant apie jsitikinima teorijy empiriniu adekvatumu, i§ pirmo zvilgsnio
gali pasirodyti, kad semantinis poziuris, prieSingai nei mano van Fraassenas,
kaip tik nepalankus KE. Ka, pavyzdziui, reiksty ,buti jsitikinusiam modeliy
aibe®, ypac kai ir kasdienybéje, ir moksle savo jsitikinimus dazniausiai reiskiame
konkreciais teiginiais?

Atsakydamas KE gali daryti skirtj tarp to, kas yra jsitikinimas kaip toks,
ir to, kaip jis reiskiamas. Pirmuoju jsitikinimy prigimties klausimu KE, kaip
epistemologiskai skeptiné empirizmo forma, tiesiog neturéty kalbéti. Kaip jau
sakéme, KE néra teorija apie vidines mokslininky btisenas. Net van Fraasse-
no filosofiné-psichologiné voluntaristiné ,,jsitikinimo* koncepcija (van Fraassen
1984), kuri paprastai siejama su KE ir kuri iSsamiau $ioje disertacijoje bus aptar-
ta kalbant apie skirtj tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy, nieko neteigia apie
mokslininky sagmoniy turinio, kaip tokio, ir kalbos rysj. Taigi, atrodo, KE is
principo jmanoma mokslininky jsitikinimy interpretacija naudojantis ir vienu,
ir kitu kalbos filosofijos formalizmu.

Galiausiai, mokslo kalbos tyrinétojai turbtut sutarty, kad mokslo praktikai
iki galo néra sazininga nei sintaksiné, nei semantiné mokslo kalbos koncepcija,
nes abi koncepcijos siekia praktinés mokslo kalbos idealizacijos. Patiems moks-
lininkams klausimas, kuri i$ ty idealizacijy geriau atitinka jy veikla, atrodyty
tiesiog mazai relevantiskas. O KE mokslo tikslus siekia atskleisti paties mokslo
terminais (pavyzdziui, ,,objektyvumo® ir ,stebimumo® savokas laiko mokslui
endeminémis). Taigi KE gincams mokslo kalbos formalizavimo klausimai tu-
réty buti mazai relevantiski, nors pats van Fraassenas ir linksta prie semantinés
koncepcijos.

Pastabos dél KE , tiesos” sampratos. Kartais galima susidurti su klausimu, ko-
kia tiesos samprata remiasi mokslinis realizmas arba antirealizmo formos. Ka-
dangi ¢ia kalbame apie mokslo kalbos analize KE kontekste, verta bent uzsiminti

apie tai, kokia tiesos samprata galéty vadovautis KE.
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Realistams apskritai buidinga vienokia ar kitokia korespondenciné tiesos arba
apytikslés tiesos (truthlikeness) samprata. Pavyzdziui, Ilkka Niiniluoto realisti-
nj poziurj j tiesa apibtuidina taip: ,tiesa yra semantinis kalbos ir tikrovés rysys*
(Niiniluoto 2004: 42), kas reiskia, jog, pasak realisty, kalbinés iSraiskos yra
teisingos todél, kad teisingai atvaizduoja tikrove. Antirealizmui, ir ypa¢ empi-
rizmui, apskritai budinga vengti kalbéti (Asay 2009: 424) arba, kaip teigéme
kitur, bent jau reikéty vengti kalbéti apie tiesos prigimtj arba kalbos ir uz jos
egzistuojancio pasaulio rys$j (Bujokas 2012: 84).

Dél pastarosios antirealizmo ypatybés Jaminas Assay mégino KE priskirti
minimaliai substancine arba defliacine tiesos samprata (deflationary truth) (Asay
2009). Defliacinés tiesos sampraty esama ne vienos (Asay 2009: 424-426), ta-
Ciau, laisvai apibendrinant, anot defliacinés tiesos sampratos, teisingomis laiko-
moms kalbinéms israiskoms filosofiniu pozitiriu nepriskirtina tokia savybé kaip
specifinis rySys su pasauliu. Tiesiog ,teisingos® kalbinés israiskos yra tokios,
kurias kompetentingi kalbos vartotojai yra pasirenge teigti.

Pats van Fraassenas kazin ar yra defliacionistas, nes savo filosofijoje ne kar-
ta uzsimena, kad tiesa turi kazka bendro su pasauliu, ka pastebi ir Asay (Asay
2009: 425). Taciau tokie van Fraasseno filosofijos aspektai laikytini veikiau
originalios jo filosofinés koncepcijos (KE) i¥ry$kinimo priemone. Sie aspektai
atskirtini nuo empiristinés epistemologiskai skeptiskos filosofijos. KE pirmiau-
sia ir sukonstruotas taip, kad kuo nepriekaistingiau iSreiksty empiristo laikysena
be ,substantyvios® kalbos ir pasaulio rysio koncepcijos.

Viena vertus, dél tokio savo kuklumo KE nebititinai tampa defliacionistine
koncepcija. Defliacionizmo filosofija stipriai orientuota j kalbos ir galvostukiy
apie ,tiesos“ savokos vartojima kalboje tyrima (Asay 2009: 426), o jau sakeé-
me, kad KE néra mokslo kalbos koncepcija. Kita vertus, KE Salininkai galéty
vadovautis su iSlygomis defliacine laikytina (minimalia, antimetafizine, antirea-
listine) tiesos samprata.

Metodologiniu pozitiriu paranku galimus KE tiesos apibrézimus nagrinéti
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lyginant KE ir mokslinj realizma. Realistas Stathis Psillosas apie antirealistus

teigia:

antirealistiniu pozitiriu tiesos savoka yra i$ esmés epistemiskai aprézta: tei-
ginio teisingumas konceptualiai siejamas su galimybe Sia tiesa atpazinti

(Psillos 2005: 84).

Sis Psilloso teiginys, kalbant apie KE, néra teisingas, nes KE neteigia, jog moks-
las pasiekia savo tiksla (tiesos apie stebimuosius dalykus), o tik ta tiksla nurodo.
Be to, vélgi oponuojant Psilloso teiginiui, kuriuo norima parodyti KE ir moks-
linio realizmo nesuderinamuma, KE galéty apie tiesa sakyti kazka panasaus i
tai, ka sako realistai.

Pavyzdziui, Niiniluoto teigia ginas tarskiska tiesos koncepcija, kuria vadina
korespondencine (Niiniluoto 2004: 10). Prireikus KE irgi galéty teigti, kad
laikosi Alfredo Tarskio semantinés tiesos koncepcijos, bet interpretuotos ne kaip
korespondencinés.

Savo originaliame darbe Tarskis (1956) tik pasiiilo tiesos apibrézima formalia
kalba, o jo teiginys esa semantiné tiesos koncepcija yra Siuolaikiskai aristoteliné
gali buti interpretuojamas kaip paraiska j klasikinés metafizikos ,,jveika® post-
pozityvistinés kalbos analizés priemonémis. Tarskio koncepcija tik parodoma,
kad tai, ka gal ir norétume vadinti kalbos ir pasaulio atitiktimi, gali biiti kon-
ceptualizuota formaliai (Patterson 2003).

Sios ap#valgos apie KE tiesos sampratg rezultatas: KE veikiausiai suderina-
mas su ne viena tiesos koncepcija. Toks lankstumas simptomiskas epistemolo-
giniam KE skepticizmui, nes prisiriSimas prie kokios nors tiesos koncepcijos jau

reikalauty iS KE per daug pasakyti apie tos tiesos pazinima.

1.2 KE metafilosofinés interpretacijos

Be su atskiromis KE savokomis susijusiy klausimy, KE kontroversijose ak-

tualus klausimas, kaip dera ty savoky visuma. Kaip klausia Gideonas Rosenas,
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ka Basas van Fraassenas turi galvoje pasitlydamas savo KE (Rosen 1994: 143)?
Sio skyriaus tikslas — remiantis Roseno (1994), van Fraasseno (1994) ir Moti
Mizrahi (2014) disputu, iitirti KE interpretacijos problemg. Cia sickiama atsa-
kyti j du klausimus: a) ar KE yra deskriptyviné, ar normatyviné filosofija ir b)
kiek KE gali bati laikomas epistemologine (o ne tik mokslo tikslus apibtidinan-
Cia aksiologine) mokslo koncepcija.
Bus ginama darbe (Bujokas ir Saulauskas 2014) pasitilyta idéja, kad KE yra

nors ir lanksciai, bet neiSvengiamai silpna prasme normatyvinis.

1.2.1 KE - deskriptyviné ar normatyviné mokslo filosofija?

Ar KE deskriptyvinis? Gideonas Rosenas (1994) pasitlo tris budus, kuriais
galima suprasti KE. Pirmiausia galima manyti, kad KE — tai tiesioginis intenci-
niy mokslo ypatybiy aprasymas (Rosen 1994: 144). Remiantis tokia interpre-
tacija, KE buty koncepcija apie tai, ka is tikryjy mano tikri mokslininkai. Tada,
jeigu KE bty teisus, didzioji dalis arba tam tikra reikSminga dalis mokslininky
laikytysi nuostatos, kad teorijas reikia priimti ne, kai jos teisingos, bet, kai jos
empiriskai adekvacios.

Rosenas tokia interpretacija atmeta, teigdamas, kad veikiausiai atlikus psi-
chologinj mokslininky tyrima (jskaitant, pavyzdziui, jy dienorasCiy analize),
paaiskéty, kad tokia tezé visiskai klaidinga (Rosen 1994: 146). Ir tikrai toks
KE aiskinimas bty nevykes. Jeigu KE laikytume intenciniy mokslo ypatybiy
aprasymu, jo tezes reikéty tirti psichologams, mokslo sociologams, o galbiit net
Siuolaikiniy neuromoksly atstovams. Be to, priémus tokia KE interpretacija
veikiausiai paaiskeéty, kad, remiantis KE, vieni mokslininkai (tie kurie laikosi
KE nuostatos) buty tikri mokslininkai, o kiti — ,,netikri®.

éiq pirmaja Roseno analizuojama interpretacija galima ginti. Esg, net jeigu
atskiri mokslininkai mano, kad teorijas reikéty priimti tada, kai jos teisingos (o

ne empiriskai adekvacios), pats mokslas, kaip kolektyviné veikla, pagrjstas ne-
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byliu sutarimu teorijas priimti, kai imama manyti, kad jos empiriskai adekva-

¢ios. Nes

Tikslas butent rodo, kas laikoma sékme veikloje, kaip tokioje. O Sio tikslo

galima siekti dél jvairiausiy priezasCiy (van Fraassen 1980a: 8).

Gal isties pavieniai mokslininkai gali manyti kg nori, bet jy veikla mokslo bend-
ruomenéje bus laikoma sékminga butent tada, kai bus manoma, kad jy teorijos
atitinka empirinio tyrimo rezultatus ir véliau juos taip pat atitiks?

Rosenui atrodo, kad toks KE, kaip intenciniy mokslo savybiy aprasymo, in-
terpretacijos variantas nepriimtinas, nes, anot Roseno, nejmanoma, jog veiklos
tikslas nebuity samoningai suvokiamas tos veiklos dalyviy. Taigi toks aiskinimas

esg vis tiek iSvestinis i§ atskiry mokslininky nuostaty savo veiklos atzvilgiu:

pagrindinis tikslas, — tikslas, nurodantis, kas laikoma sékme, — paprastai

neatskiriamas nuo samoningo dalyviy suvokimo (Rosen 1994: 146).

Bet sis argumentas, nukreiptas pries van Fraasseno idéja, kad mokslo, kaip
visumos, tikslai gali skirtis nuo atskiry mokslininky tiksly, nepagrijstas, ka pa-
stebi ir van Fraassenas (1994: 186—-188). Kad tai parodytume, Cia pateiksime
tik viena paprasta pavyzdj.

Sakykime, mazi vaikai (pavyzdziui, pusantry mety amziaus) zaidzia pilname
zaisly kambaryje. Jie veikia beveik instinktyviai, reaguoja j zaisly formas ir spal-
vas, kartais reaguoja vienas j kita, galbtt kartais dél vieno ar kito zaislo susipesa.
Mes tokia veikla galétume aprasyti kaip ,,zaidima®, ,,mokymasi®, ,,socializacija*
ir galbut sakytume, kad tokia veikla yra sékminga, kai vaikas ko nors iSmoksta,
pavyzdziui, jgyja tam tikry motoriniy jgudziy. Bet kazin ar galétume sakyti,
kad, net jeigu vaikai tuos veiksmus atlieka tam tikru samoningumo lygmeniu,
jie supranta tokios savo veiklos tikslus — suvokia, ka turi daryti, kad pasiek-
ty ,mokymosi® ar ,socializacijos® tiksly. Tad turime mazy maziausiai viena

bendros veiklos, kurios dalyviai nebttinai suvokia, kam ji reikalinga, pavyzdj.
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Vadinasi, deskriptyvine-intencing KE interpretacija Rosenas atmeta nepa-
gristai, nes traktuoja ja per tiesmukai. KE gali nenagrinédamas daliy ir visumos
santykio pastebéti, kad ir filosofai, ir mokslininkai, ir pasaulieCiai geba ir daz-
nai apraso (interpretuoja) bendras zmoniy veiklos sritis per tokias intencines
ypatybes, kurios nebuidingos atskiriems tose srityse veikiantiems individams.

Ar KE normatyvinis? Antroji Roseno pasitlyta ir atmetama KE interpre-
tacija — normatyviné. Galbut KE iS tiesy sako ne, ka daro mokslininkai, bet
nurodo, ka jie turéty daryti (Rosen 1994: 147—-148)? Atrodo, kad §j KE aiski-
nima Rosenas atmeta dél vienintelés priezasties — nes anot paties van Fraasseno,
jo KE néra mokslininkams skirtas imperatyvas (van Fraassen 1994: 190-191;
1998: 213-214). Taigi toks van Fraasseno deskripcinés kalbos supratimas kaip
preskripcinés esa buty blogo tono pozymis (Rosen 1994: 148).

Bet ¢ia ir Rosenas, ir van Fraassenas per lengvai atmeta galimybe KE inter-
pretuoti kaip normatyvine filosofija. KE gali buti suprantamas, kaip pasléptas
nurodymas, kaip mokslininkai turéty elgtis. Priémus tokiag KE interpretaci-
ja, KE ginancius tekstus, Roseno zodziais tariant, interpretuoti kaip sistemiskai
klaidinancius (systematically misleading) galima ne daugiau negu bet kokio kito
objekto savybiy aprasymus. KE niekas, jskaitant paties van Fraasseno teiginius
apie tai, kaip reikéty interpretuoti KE, netrukdo suprasti kaip implicitiskai nor-
matyvinio teiginio. Laikant KE Sia negriezta prasme normatyviniu, sumazéty
itampy ir paties van Fraasseno filosofinéje sistemoje.

Sioje disertacijoje jau buvo uzsiminta, kad KE siekia atsakyti j klausima, kas
yra mokslas (van Fraassen 1994: 183). Jeigu kalbame apie empirinius mokslus
arba tiesiog kasdieninj pazinima, bendru atveju teigdami teiginj , kiekvienas X
turi savybe P* numatome bent kazka ir apie tai, kokius dalykus vadinsime X
(butent, tie dalykai privalés turéti savybe P). Prisimenant filosofijoje jau litad-
nai pagarséjusj pavyzdj, jeigu nusprendziame, kad gulbé bitinai yra tam tikry
savybiy paukstis, tai medziodami gulbes jsipareigojame medzioti tokj paukstj,

kuris turi tas savybes. Kodél tokie samprotavimai neturéty galioti KE? Jeigu
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nurodome, kad mokslas butinai siekia empiriskai adekvaciy teorijy, tai kartu
sakome, kad moksle reikia siekti empiriskai adekvaciy teorijy.

Galimi bent trys atsakymai j pastarajj ,,zaislinj“ pavyzdj, sitlantj, kad de-
skripcinés formos KE galima suprasti ir kaip preskripcija. Tiesa, tokia preskrip-
cija buty derama epistemologiskai skeptiskam KE — implicitiné ir iSplaukianti
ne tiesiai i$ pacios KE koncepcijos, bet veikiau i$ papildomy samprotavimy apie
miusy kalbos, taip pat ir filosofinés kalbos, vartojima.

Pirma, oponentai galéty teigti, kad ¢ia kalbame ne apie fizinj objekta, o apie
moksla — istisa zmogaus veiklos sritj. O tokiems skirtingos prigimties objektams
galioja skirtingi aprasymo ,,désniai“. Antra, galime teigti, kad kartais paaiske-
ja, jog buina juody gulbiy ir galbut tai buty relevantiska iSvedant Sio paprasto
gulbés pavyzdzio analogija su sudétingos zmogaus veiklos, mokslo, interpretaci-
ja. Trecia, kalbame apie specifinj sudétingo zmoniy pasaulio reiskinio, mokslo,
pazinimo budg, konkreciau, jo filosofine interpretacijg, o ne paprasty objekty
stebéjima, tyrima ar aprasyma, tad vélgi analogija gali buiti netinkama.

Atsakant j pirmajj i8 iy trijy kontrargumenty, nesunku sukonstruoti panasy
pavyzdj, kuriame buty kalbama apie zmogaus veikla. Pavyzdziui, galime pa-
meéginti nurodyti, kas yra zmoniy veiklos sritis, kuria vadiname ,,rinkodara®, ir
nurodyti jos sékmeés kriterijus. Tada turbiit galétume pasakyti, kada zmogus ar
zmoniy grupé, nutuokdami ar nenutuokdami apie tai, uzsiiminéja rinkodara ar
kaip turéty ja uzsiiminéti. Tarp tokio pavyzdzio ir mokslo galima rasti ne vie-
ng potencialiai relevantiskg skirtuma. Bet vien tai, kad kalbame apie zmogaus
veikla, tai yra sudétingesnj ar kitokios prigimties dalyka nei paprastas fizikinis
objektas, netrukdo KE suprasti kaip normatyvinio minéta silpna epistemologi-
niam skepticizmui derama prasme.

Kalbant apie antrajj argumenta, nors galvostkiy apie tai, kokiu budu keiciasi
musy savoky turinys, filosofijoje gausu, tiesiog nematyti, kuo savoka ,,mokslas*
skiriasi nuo kity savoky, turin¢iy ar bent jau, atrodyty, galinCiy turéti daugiau

ar maziau stabily apibudinima.
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Norint atsakyti j treiajj argumenta, reikia iStirti, ar tai, kaip van Fraassenas
supranta ,,filosofinés interpretacijos® savoka, trukdo suprasti KE kaip normaty-
vinj. Van Fraassenas tiksliai nenurodo, kokia ar kieno filosofine ,,interpretaci-
jos® samprata remiasi, bet tai, kas galéty paneigti KE normatyvinio aiskinimo

galimybe, van Fraasseno filosofijoje atrodo taip:

Bet nuostabos Salinimo, supratimo jgijimo, aiSkinimo veikla vyksta dia-
loge, todél sékmeés ir nesékmeés yra reliatyvios dialogo dalyviy sutarimo
klasifikuojant faktus bei vertinant relevantiskumg ir reikSminguma atzvil-

giu (van Fraassen 1994: 191).

Atrodo, kad van Fraassenas viena neaiskia savoka (interpretacijos) paaiskina pa-
sitelkdamas kitas ne itin aiskias savokas (dialogas, sutarimas). Bet jo formuluote
galima buity suprasti taip: dalyko interpretacija, kitaip nei tiesiog to dalyko ap-
rasymas, neleidzia formuluoti normatyviniy sprendimy apie ta dalyka net silpna
prasme (kokia ¢ia kalbame), nes interpretacija reliatyvi dialogo dalyviy sutarimo
atzvilgiu.

Bet tokia mokslo filosofijos, kaip interpretacijos, eksplikacija, — jeigu ap-
skritai van Fraassenas, kaip empiristas, nenoréty iSvengti paaiskinimy, kas yra
tilosofija per se, — vercia klausti, kuo filosofy dialogas skiriasi nuo, pavyzdziui,
tiziky dialogo, kuriame pastarieji interpretuoja gamta, kaip ja regi savo sudétin-
guose prietaisuose? O galbut fiziky dialogas nevadintinas dialogu van Fraasseno
prasme? Bet tada kokia prasme van Fraassenas vartoja savo ,,dialogo* savoka?

Tai, kad koks nors teiginys apie moksla yra istariamas arba ginamas dialoge,
nereiskia, kad tas teiginys nenumato, zvelgiant j tai, kaip vartojama musy kalba,
ta pacia, Cia jau iSsamiai aptarta prasme implicitinés rekomendacijos tuo teiginiu
vadovautis — net jeigu dialoge tokia rekomendacija susiduria su issukiais. Em-
piristai, zinoma, skiria mokslo filosofija nuo mokslo. Bet empirizme $i skirtis
tarp filosofinés interpretacijos ir jprasty mokslo metodais tyrinéjamy objekty
apibtidinimo vargu ar galéty buti tokia astri, kad neleisty mokslininky veiklos

vertinti pagal empirizmo standartus. Juk jeigu mokslininkas uzsiima kazkuo,

39



kas neatitinka KE, empiristas gali suabejoti, kad tai ne mokslas.

Net jeigu filosofijos tikslas buty tik ,,intelektiniu ir praktiniu pozitriu pa-
saulj paversti savo namais® (van Fraassen 2002: 84), empiristas, susidtres su
konkreciais mokslininko veiksmais, kurie nepasiduoda empiristo susiformuluo-
tai mokslo interpretacijai, turi teise klausti, kas nutiko — ar KE atsiduré ne savo
namuose (tai yra neteisingai suprato, kas yra mokslas), ar mokslininkai paliko
mokslo namus ir issikrausté j kitus.

Ar KE téra ,kvazikoncepcija®? Toliau aptariama ir trecioji Roseno pasiuly-
ta bei palaikoma, fikcionalistiné, KE intepretacija, nors jau matéme, kad jos
motyvacija, — esa KE negalima laikyti nei normatyviniu, nei deskriptyviniu-
intenciniu, — nejtikinama.

Anot Roseno, KE isties yra filosofija apie tai, ko siekia ir kuo tiki moksli-
ninkai, bet pats van Fraassenas savo KE teze, anot kurios mokslininkai siekia
empiriskai adekvaciy teorijy, nei tiki, nei netiki. Esg KE pateikiamas kaip fik-

cija, kuriai bidingos konkrecios vertybés:

Mums nelieka nieko kito, kaip tik interpretuoti §j teiginj [van Fraasseno
KE teze — J. B.] kaip teiginj apie tikry mokslininky intencijas. Ir uzsimi-
niau, kad taip interpretuojamas jis beveik tikrai klaidingas. Bet tai netu-
réty biti argumentas van Fraassenui jam nepritarti. Nes, mano pozitiriu,
van Fraassenas neteigia propozicijos, kuria isreiskia jo zodziai. Veikiau
jis ja kvaziteigia, pademonstruodamas savo teorija ir tvirtindamas, kad jai

budingos konkrecios vertybés (Rosen 1994: 152).

Kokios gali biiti tos vertybés ir kam, anot Roseno, adekvatus KE? Kaip buvo
minéta, KE negali buiti adekvatus mokslininky vidinéms intencijoms, nes apie
jas turétume suzinoti skaitydami mokslininky dienorascius, bet filosofai to ne-
daro. Taigi, anot Roseno, nors KE tezé nebiitinai teisinga, ji adekvati mokslo
veiklos fenomenams (the phenomena of scientific activity) paaiskinti.

Tokj filosofinj ,,pusiauteiginj“, kurj tarsi galima teigti, bet kuriuo nebttina

tikéti kaip teisingu pagal adequatio ad rem principa, Rosenas vadina kvaziteiginiu
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(quasiassertion). Taigi, anot Roseno, van Fraasseno KE tezé yra ne teisinga ar
klaidinga tezé apie vidines mokslininky biisenas, jy nuostatas, bet tik pseudo-
teiginys apie jas.

Van Fraassenas, tokia interpretacija i esmés atmeta. Pirmiausia uzklitiva
tai, kad Rosenas savo fikcionalistinéje interpretacijoje apskritai remiasi tuo, jog
KE tezé neva yra tezé apie atskiry mokslininky ir (arba) daugumos mokslininky
intencijas. Kaip teigta pirmiau, net jeigu visi mokslininkai pasaulyje manyty,
kad siekia sukurti teisingai pasaulj aprasancias teorijas, jy bendra veikla vis tiek
galéty bati tokia, kad atitikty KE:

Taigi tezé, kad mokslininkai siekia empirinio adekvatumo, o ne tiesos, yra

suderinama su duomenimis, pasak kuriy, mokslininkai manosi pasieke

tiesos (van Fraassen 1994: 181).

Vadinasi, Rosenas traktuodamas KE teze kaip teiginj apie atskiry mokslininky
intencijas (kad ir vadindamas KE teze tik kvaziteiginiu), vis tiek nukrypsta nuo
KE (van Fraassen 1994: 181).

Idéja filosofing KE teze interpretuoti kaip kvaziteiginj ir pati savaime (vi-
siskai nesiremiant KE karéjo autoritetu) kritikuotina. Jeigu jau filosofiné tezé
ar kvazitezé neskirta sociologiniam ar psichologiniam tyrimui, tai ja pakakty
tiesiog vadinti filosofiniu teiginiu, o ne kvaziteiginiu.

Norédami atskirti filosofijos teiginius nuo kitokio tipo teiginiy, pavyzdziui,
specialiyjy moksly teiginiy, neprivalome remtis pertekline , kvaziteiginio® sa-
voka. Pakanka tiesiog pastebéti, kad filosofija yra specifinis tyrimo biidas ar
specifiné zinijos sritis, bet jos teiginiai vis tiek apraso mokslo veiklos fenome-
nus. Jeigu sutinkame su van Fraassenu, kad empirizmo tikslas — atsakyti j klau-
sima, kas yra mokslas, leisti perprasti mokslo veiklos fenomenus ir parodyti ar
jrodyti, kad biitent tie fenomenai, kurie pagrindzia empirizma, yra reikSmingi
mokslui kaip pazintinei veiklai, tai filosofiniy teziy skirstymas j tezes ir kva-
zitezes tiesiog nereikalingas metodologiniu pozituriu pagal Ockhamo skustuvo

principa. Jeigu jau nusprendéme nuskaidrinti, ka reiskia filosofijos (Siuo atveju
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mobkslo filosofijos) tezé, tai pakanka kalbéti apie ja tiesiog kaip apie filosofine.

Tokia nuostata artima van Fraassenui. Anot jo, filosofija savarankiska em-
piriniy moksly atzvilgiu — netgi sintaksiskai identiski filosofijos ir specialiyjy
moksly klausimai reikalauja skirtingo atsakymo ir skirtingo klausimy sprendi-
mo biido (van Fraassen 1994: 190). Cia van Fraassenas remiasi Aristoteliu
ir teigia, kad filosofija, kaip tam tikras prie$ mus atsirandanciy ir misy nuo-
staba zadinanciy reiskiniy interpretavimo budas, skirta tai nuostabai pasalinti
ir dialogo buidu issiaiskinti, kurie vienokio ar kitokio lengvai nepaaiskinamo
fenomeno (Siuo atveju mokslo fenomeno) aspektai isties yra ,,atsakingi“ uz ta
nuostaba (van Fraassen 1994: 190-191).

Taip pat van Fraassenas savo mintj Siek tiek konkretizuoja nurodydamas bent
viena aiskesnj skirtuma, kuo filosofija skiriasi nuo empirinio mokslo. Pavyz-
dziui, mokslo sociologas moksla tyrinéti gali tik empiriskai tyrinédamas moks-
lininkus, o stai filosofo interpretacijai, regis, téra vienas isties grieztas apriboji-
mas. Tai, ka filosofas sako apie moksla, turi logiskai nepriestarauti tam, ka jis
gali pasakyti apie mokslininkus (van Fraassen 1994: 185-186). Toks kuklus
mokslo filosofijai paliekamas tikslas dar karta pabrézia KE skeptiska pozitrj i
bandymus pazinti moksla i$ esmés. Kartu matyti, kodél filosofijoje taip lengvai
randasi jvairios to paties reiskinio interpretacijos, o kartu ir filosofiniai nesuta-
rimai.

Taigi bent jau metodologiniu pozitriu filosofija galima laikyti ne empiriniy
moksly pavyzdziu sutvertu pseudomokslu, o tiesiog skirtinga nuo empiriniy
moksly. Roseno KE tezés, kaip kvaziteiginio, interpretacija néra tinkama alter-
natyva Siame skyriuje ginamai silpna prasme normatyvinei KE interpretacijai.

Klausimas, kokia deskripcija aprasyty viena ar kita situacija, ir klausimas,
kaip turétume sukurti situacija, kurioje galioty ta pati deskripcija, musy kalboje
neatskiriami. KE explicite nurodo mokslo tikslus (yra aksiologinis), bet kartu
sako, j kokius tikslus turi buti nukreipta veikla, kad bty pazintiné par excellence,

taigi bty mokslas.
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Be negatyviy priezas¢iy tokiam KE metafilosofiniam apibudinimui priimti
(toks apibudinimas ¢ia pasitlytas kritikuojant Gideono Roseno analiz¢), yra ir
pozityviy.

Pirma, metodologiniu poziiiriu taip iSvengiame bereikalingy jtampy Baso
van Fraasseno filosofijoje. Van Fraassenas i$ vienos pusés uzsimindamas, kad
nesako, kaip turéty atrodyti mokslo praktika (van Fraassen 1998: 213-214), o
is kitos gincydamasis, kad KE adekvaciai interpretuoja mokslo praktika, berei-
kalingai susilpnina savo KE.

Antra, primygtinai teigiant, jog KE yra grieztai ne normatyvinis, $i filosofiné
koncepcija likty per kukli, nes atsisakyty galimybés dalyvauti pac¢iy mokslininky
tarpusavio metodologiniuose gincuose. Tam vélgi gery priezasCiy néra. Pavyz-
dziui, KE bty galima remtis paciy mokslininky gince dél stygy teorijos (string
theory) statuso fizikoje (Smolin 2006). Pastarajame dialoge dél to, ar teorijos,
kuriomis bet kokia kaina vaikomasi tik tiesos, yra vertos ir kiek vertos mokslo

vardo, KE galéty atstovauti empiristinei laikysenai.

1.2.2 KE - epistemologija ar tik aksiologija?

Yra ir dar viena priezastis, kodél KE reikéty laikyti silpnai normatyviniu.
Taip KE atsizvelgty j priekaistus, kuriuos apibendrina Marco Alspector-Kelly

teiginys:

van Fraassenui reikia savo teze sujungti su epistemologija. Galiausiai, kam
rupi, ar mokslo tikslas yra empirinis adekvatumas, jeigu pasirodyty, kad
jo siekis yra toks pat utopiskas kaip ir tiesos siekis (Alspector-Kelly 2001:
427)?

Alspector-Kelly is karto galima atsakyti, jog bet kokia tezé, aprasanti ar me-
ginanti aprasyti moksla ir jo, kaip pazintinés veiklos, tikslus, raida ir pan., jau sia
prasme yra epistemologiné, net jeigu buty pagrjsta pacios epistemologijos gali-

mybiy skeptisku vertinimu — juk tikrai remdamiesi van Fraasseno KE negalime
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is karto pasakyti, ar mokslininkai pasiekia empirinio adekvatumo.

Atsakant j argumentus, kuriais abejojama, ar iSimtinai aksiologiné KE tezé
néra tusCia, KE normatyviné interpretacija yra stipresné, nes nurodo, kokiomis
galbut ne i$ karto akivaizdziomis prielaidomis furi remtis mokslininkai arba kas
turi buti budinga mokslui, kad jis biity laikomas pazintine veikla. Nepriémus
normatyvinés KE interpretacijos, Alspector-Kelly argumentas, kad van Fraas-
seno tezé yra tiesiog nejdomi, stipresnis. Jei KE bty visiskai nenormatyvinis,
jis net neleisty numatyti, ar jau rytoj mokslininkai nepradés uzsiiminéti magi-
ja. Kad aksiologiné mokslo koncepcija, kai ji priimama kaip preskripciné, gali
buti jdomi filosofiniu pozitiriu ir be stipresniy metafizika atmiesty optimisti-
niy epistemologiniy nuostaty, nurodo ir kai kurie mokslo realistai (Lyons 2005:
171-172).

Su pastargja iSvada nelinkes sutikti, pavyzdziui, Moti Mizrahis (2014). Jis
radikaliai atskiria normatyvine mokslo epistemologija ir deskripcing mokslo fi-
losofija ir teigia, kad KE svyravimas tarp siy krastutinumy téra gudrybé, pade-
danti KE ad hoc atremti kritiky argumentus (Mizrahi 2014: 604).

Mizrahis pastebi tai, ka teigé ir Rosenas — kad KE filosofija yra dviprasmiska
tarp dviejy galimy interpretacijy: KE, kaip tezés, jog empirinis adekvatumas
yra (deskriptyviné interpretacija) mokslo sékmés kriterijus, ir kaip teiginio, jog
empirinis adekvatumas turéty buti (normatyviné interpretacija) mokslo sékmeés
kriterijus (Mizrahi 2014: 605). Bet, atsizvelgus | tai, kas buvo pasakyta, at-
sakymas Mizrahi paprastas. Kiekviena deskripcija jau numato preskripcija ir
atvirksciai.

Bet galbuit vis tiek Cia pasitilyta minimaliai normatyviné KE interpretacija
nepakankamai gera, kad KE buity galima pripazinti visaverte mokslo filosofija?

Kritikuojant KE, pirma, galima remtis Alspector-Kelly ir primygtinai teigti,
kad tikra filosofiskai vertinga normatyviné pazinimo preskripcijas teikianti epis-
temologija turéty nurodyti, kodél galima tikétis, jog vienokie ar kitokie numa-

tomi mokslo tikslai (KE atveju — teorijy empirinis adekvatumas) yra pasiekiami
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ar kiek pasiekiami, o KE tokio paaiskinimo nepateikia. Antra, galima, remiantis
Mizrahi teigti, kad dél savo tariamo dviprasmiskumo KE nekorektiskai atsako j
kritiky argumentus. Esa KE, remiantis van Fraasseno tekstais, yra deskriptyviné
koncepcija, bet susidirus su kritika, KE traktuojamas kaip normatyvinis.

Kaip galéty atrodyti ta epistemologija, kuria bandoma atsakyti ne tik j klau-
sima, ko siekia mokslas kaip pazintiné veikla, bet ir, ar mokslas savo tiksly pa-
siekia bei kiek pasiekia, kaip reikalauja Alspector-Kelly? Mokslinio realizmo ir
antirealizmo gincuose tokia epistemologija galima laikyti bent kai kurias moks-
linio epistemologinio realizmo formas, teigianc¢ias kad mokslo veikla paremta
bent apytikslés tiesos apie pasaulj siekiu, pavyzdziui:

imanoma artéti prie tiesos ir racionaliai vertinti tokj kognityvinj procesa

(Niiniluoto 2004: 10).

Taip pat realizmo epistemologijai priskirtinas teiginys, kad mokslo teiginiai
apie nestebimuosius esinius (kaip, beje, ir pats mokslinis realizmas) pagrindzia-
mi abdukciniais samprotavimais. Esa geriausias paaiSkinimas kokiam nors reis-
kiniui turi iSskirtinj episteminj statusa — pavyzdziui, yra teisingas arba artimas
tiesai. Tad iSties tokia realizmo epistemologija galéty tenkinti reikalavima paro-
dyti, kiek sékminga yra episteminé mokslo veikla (pavyzdziui, tiek, kiek teikia
gerus paaiskinimus).

Taciau Alspector-Kelly, reikalaudamas tokiy stipriy teziy is KE, reikalauja
per daug, nes epistemologijoje skeptisko KE vienas i$ isStkiy ir yra pasakyti, kas
yra mokslo veikla, nesiekiant is esmés pagristi mokslinio zinojimo ir neteikiant
neatremiamy pozityviy konkrecia filosofine pozicija pagrindzianciy argumenty.
KE gali gintis, kad tiesiog netiki, jog jmanoma pasitlyti universaly mokslinio
zinojimo recepta, nors apie moksla kalbéti vis tiek jmanoma — tereikia sugal-
voti kaip — ir, kad $i visiskai apginama nuostata, nors ir nukrypsta nuo dideliy
epistemologinio realizmo ambicijy, yra visiskai priimtina skeptiskam KE.

Skirtis tarp normatyviniy ir deskriptyviniy epistemologijy (vélgi, kaip jas

supranta Alspector-Kelly) gali buti daroma formaliai vienokiais ar kitokiais fi-
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losofijy taksonomijos tikslais, bet apskritai teverta kalbéti apie savitas skirtingy
filosofiniy mokykly epistemnologijas, kurios yra niuansuotos, o ne tiesiog norma-
tyvinés ar deskriptyvinés.

Pavyzdys — filosofy plac¢iai analizuojama bajesizmo epistemologija, kuria ga-
lima laikyti ir van Fraasseno epistemologijos dalimi (Kvanvig 1994: 325). Ba-
jesizma galima traktuoti ir kaip metodologija, ir kaip deskpriptyvine, ir net kaip
normatyvine mokslo ar pazinimo filosofija, o apibendrinant sunku bty teikti
pirmuma kuriam nors i Siy elementy. Kaip metodologija bajesizmas remiasi
Bayeso tikimybiy teorijos elementais, kai Bayeso teorema taikoma musy jsitiki-
nimo laipsnio pokyciams skaiciuoti, atsizvelgiant j mums prieinamus jrodymus
(Chalmers 2005: 198-201). Kaip deskriptyviné samprata, bajesizmas galéty
teigti, kad mes vis labiau jsitikiname tam tikrais faktais, kai juos patvirtiname
vis kitokiais jrodymais. Taip pat, kad, pavyzdziui, kuo daugiau jrodymy suren-
kame, tuo maziau musy jsitikinimo lygj keicia papildomi jrodymai.

Bet kaip normatyviné koncepcija bajesizmas galéty palaikyti induktyvizma
ir rekomenduoti keisti savo jsitikinimus taip, kaip rodo bajesizmo ,,deskripcija®“.
Ir tai bajesistai galéty daryti net ne todél, kad palaikyty kokius nors metafizi-
nius teiginius apie tai, kokie dalykai pasaulyje lemia, jog bajesinis kognityvinis
procesas isties teikia pazinima, bet tiesiog todél, kad klausdami, kaip vyksta
pazinimas, jau numatome, kad kazka pazjstame. Musy pazinime mazy maziau-
siai ypatinga tai, kad filosofijos metodais apie jj klausiame kaip apie pazinima.
Alspector-Kelly formalia filosofiniy mokykly skirtj nepagrjstai perkelia j subs-
tancinj lygmeni.

Toliau pabandykime atremti Mizrahi priekaistus dél KE dviprasmiskumo.
Anot Mizrahi, KE Salininkai nuo deskripcijos prie normos nejucia pereina gin-
damiesi nuo kritiky bent dviem klausimais. Pirmiausia, anot Mizrahi, KE, kaip
deskripciné koncepcija, negali tinkamai nurodyti, ka laikyti stebimaisiais daly-
kais, o ka — nestebimaisiais. Esa skirtis tarp stebimuyjy ir nestebimyjy esiniy tik-

roje mokslo praktikoje nefigiruoja tiek, kad apie $ia skirtj moksle deskripciniu
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poziuriu buty galima ka nors pasakyti, o KE pateikia neapginamus normatyvi-
nius tokios skirties apibudinimus (Mizrahi 2014: 6009).

Taciau van Fraassenas skirtj tarp stebimyjuy ir nestebimyjy esiniy traktuoja ne
taip kaip rekonstruoja Mizrahis. KE neigia galimybe 8ig skirtj tiksliai apibrézti
vien filosofijos metodais, veikiau teigia, kad, kas stebima ir kas nestebima, yra
mokslo klausimas (van Fraassen 1980a: 57). Tad bet kokius van Fraasseno
bandymus nurodyti, kurie dalykai yra stebimieji, o kurie — ne, verta traktuoti tik
kaip kompetentingo mokslo ,,vartotojo* (net nebutinai KE $alininko) teikiamus
pavyzdzius, taigi nei kaip tikslia mokslo deskripcija, nei kaip mokslo norma
(van Fraassen 1980a: 16).

Panasiai galima atsakyti ir j kita Mizrahi pateikta pavyzdj. Van Fraassenas
oponuoja realistams, teigdamas, kad geriausio paaiskinimo iSvedimas néra neat-
skiriama mokslo dalis. Esa negalime teigti, kad geriausio paaiskinimo iSvedimo
samprotavimais iS tiesy pasiekiama ar siekiama tiesos, bent jau todél, kad is ga-
limy reiskinj  paaiskinanciy teorijy 7;, issirinke ,,geriausiai“ paaiskinancia 77,
neturime budo pasakyti, ar aibéje 7}, apskritai buvo teisinga teorija (tai vadina-
masis ,,prastos draugijos”™ arba ,,blogos partijos* — bad lot — argumentas) (van
Fraassen 2003: 142-143).

Anot Mizrahi, KE c¢ia susiduria su problema. IS pazitros, moksle paais-
kinimo koncepcija itin svarbi, mokslininkai nuolatos aiskina reiskinius. Tad
jei KE teigty, kad yra deskriptyviné teorija, paaiskinimo koncepcijos epistemi-
nio vaidmens sumenkinimas, regis, daryty KE nepagrjsta deskriptyvine mokslo
koncepcija. Bet kaip normatyviné koncepcija KE irgi negali pagristi empirinio

adekvatumo iSvedimo i geriausio paaiskinimo:

konstruktyviojo empirizmo filosofai teigia, kad i$ fakto, jog hipotezé yra
geriausias reiskinio paaiskinimas, neturétume isvesti, kad hipotezé teisin-
ga. Veikiau i fakto, kad hipotezé yra geriausias reiSkinio paaiskinimas,

turétume iSvesti, kad ji empiriskai adekvati (Mizrahi 2014: 611-612).

Bet vélgi Mizrahi per daug primygtinai persa KE skirtj tarp substancinio
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normatyvumo ir deskriptyvumo. KE puikiai supranta, kad mokslininkai jokia
absoliucia prasme nei turi, nei neturi iSvesti ko nors i§ geriausio paaiskinimo —
KE aksiologija ir reikalinga tam, kad buty galima susilaikyti nuo sprendimuy,
ar jau pasiekta empirinio adekvatumo, ar ne. Pagrindiné KE mintis ta, kad
moksla galima aprasyti kaip empirinio adekvatumo siekj. Taip pat KE teigia,
kad kitus mokslininky naudojamus isvedimo ar samprotavimo budus galima
nepriestaringai traktuoti kaip pragmatinius.

Kaip jau minéta siame darbe, KE supranta, kad mokslo filosofija néra em-
pirinis mokslas. Vadinasi, tai, kad moksle matyti paaiskinimy arba nematyti
pakankamai daznai eksploatuojamos skirties tarp stebimyjy ir nestebimuyjy esi-
niy, nereiskia, kad filosofinis atsakymas j klausimg ,,kas yra mokslas?* turi ati-
tinkamai Siuos mokslo elementus, explicite jtraukti arba jy nejtraukti. Contra
Mizrahi, KE neteigia, jog mokslininkai turi vadovautis geriausio paaiskinimo
iSvedimu (kaip ir jokiu kitu iSvedimu) teorijy empiriniam adekvatumui pagrjs-
ti. Anot epistemologiskai skeptisko KE, filosofija tokios didelés nastos neturi

pakelti.

1.3 KE vieta realizmo-antirealizmo kontroversijos

dalyviuy taksonomijoje

Siame paskutiniame KE pristatyti skirtame skyriuje palyginsime KE su ke-
liomis kitomis prie mokslinio realizmo ir antirealizmo ginco prisidedanc¢iomis
mobkslo filosofijomis. Tokia analize siekiama atsizvelgti j mokslo filosofijoje vis
pasitaikancius KE tipologizavimo nesusipratimus. Pavyzdziui, lanas Hackin-
gas nepagrijstai laiko KE pozityvizmo versija (Hacking 1983: 41). André Kukla
abejoja, ar mokslinio realizmo ir KE santykis toks, kad diskusija tarp siy filo-
sofijy apskritai jmanoma (Kukla 1998: 11). Pats van Fraassenas pastebi, kad jo

pozicija galima supainioti su instrumentalizmu (van Fraassen 1980a: 10).
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1.3.1 KE pries mokslinj realizmag

Jeigu mokslinis realizmas bty apibréziamas taip, kaip jj apibrézia Basas van

Fraassenas, butent

Mokslas savo teorijose siekia pateikti tikraja to zodzio prasme teisinga pa-
sakojima, apie tai, koks yra pasaulis, o priimti mokslo teorija reiskia ma-

nyti, kad ji teisinga (van Fraassen 1980a: 8),

KE ir mokslinio realizmo santykio klausima bent pradéti analizuoti nebuty su-
détinga. Kad ir kaip metafilosofijos pozitriu interpretuotume KE (Zr. ankstesnj
skyriy), panastis samprotavimai galioty ir moksliniam realizmui, o skirtj tarp
KE ir mokslinio realizmo papras¢iausiai lemty skirtis tarp empirinio adekvatu-
mo ir tiesos. Bet realistiniais laikytiny filosofiniy jsipareigojimy gali bati jvairiy,
o praktiskai mokslo realistai retai apibtidina savo pozicijas taip, kaip sitilo van
Fraassenas.

Bendrai mokslinio realizmo poziturj | moksla, kaip pazintine veiklg, gali-
ma apibtudinti taip: mokslas — tai veikla, kuri teikia mums Zinias apie pasaulj,
jskaitant nestebimuosius pasaulio aspektus. Sia mintj mokslo filosofijoje turbit
aiskiausiai atstovauja vadinamasis konvergencinis realizmas (convergent realism).
Pavyzdziui, Sioje disertacijoje jau minéta Illka Niiniluoto epistemologiné te-
zé, remiantis zymiu konvergencinio realizmo kritiku Larry’iu Laudanu (1981:

20-21), laikytina niuansuota konvergencinio realizmo versija:

Tiesa néra lengvai pasiekiama ar atpazjstama ir net muisy geriausios teorijos
gali pasirodyti esancios neteisingos. Nepaisant to, prie tiesos jmanoma ar-

teti ir tokj kognityvinj progresa racionaliai vertinti (Niiniluoto 2004: 10).

Vis délto, kalbant apie mokslinj realizma iSsamiau, paprastai isskiriami bent
trijy tipy galimi realistiniai filosofiniai jsipareigojimai arba tiesiog trijy tipy rea-
listinés tezés. O grieztesni realistai savo filosofija apibrézia per visus juos. Anot
Michaelo Devitto, nuo tikro mokslinio realizmo neatskiriama is toliau nurodyty

teziy stipriausia, metafiziné, tezé (Devitt 2007: 769).
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Galimos realizmo tezés ,,horizontaliaja kryptimi“® apibtidintos toliau, re-
miantis (Niiniluoto 2004: 10; Psillos 2005: xvii; Chakravartty 2007: 10).

Metafizinis mokslinis realizmas. Pasaulis turi konkrecia nuo zmogaus samo-
nés nepriklausoma struktiirg / nepriklausomus esinius / nepriklausomus objek-
tus.

Semantinis mokslinis realizmas. Mokslo teiginiai, — tiek teiginiai apie tiesio-
giai juslémis patiriamus objektus, tiek ir apie nepatiriamus, — néra beprasmiai,
taigi gali buti teisingi arba klaidingi juos suprantant pazodziui, o ne, pavyzdziui,
kaip patogius stebéjimo fakty aprasymus.

Epistemologinis mokslinis realizmas. Brandzios ir gerai patikrintos mokslo
teorijos teikia tikra / teisinga ar apytiksliai teisinga zinojima apie pasaulj ir jo
esinius. Tokio realizmo variantas galéty buti jau minétas konvergencinis realiz-
mas (Putnam 1982: 198-200).

KE néra grieztas né vienos is 8iy trijy teziy neiginys. Kaip buvo aptarta anks-
tesniame skyriuje, KE normatyvinis-epistemologinis silpna prasme, KE vengia
bandymuy iSsamiau pagrjsti mokslinj zinojima.

Svarbiausias mokslinio realizmo skirtumas, palyginti su KE, tas, kad net
silpniausios mokslinio realizmo versijos teigia, esa mes galime kazka pasakyti
apie teorijy, jskaitant tas jy dalis, kurios kalba apie nestebimuosius esinius, tei-
singuma. Pavyzdziui, anot André Kukla, minimali mokslinio realizmo versija
galéty atrodyti taip:

loginiu ir nomologiniu pozitiriu jmanoma pasiekti tokig busena, kurioje

tikéjimas teorija pateisinamas (Kukla 1998: 11).

Pastaroji Kukla’os tezé, kaip pastebi Stathis Psillos’as, i$ pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti triviali (Psillos 2001: 80). Ir tikrai, jeigu gamtos désniuose ar logikos

désniuose buty jrasyta, kad manymas, jog teorija teisinga, yra niekaip niekada

8Realizmo jsipareigojimy ,.horizontaliaja kryptimi“ terminas vartojamas remiantis (Kukla 1998: 8).
Realistiniai jsipareigojimai ,,vertikaligja kryptimi“ rodyty, kokia pasaulio dalj filosofas traktuoja realis-
tiskai. Pvz., vertikalieji realizmo lygmenys galéty bati tokie: realizmas nestebimyjy esiniy atzvilgiu,
stebimyjy esiniy atzvilgiu, stebéty esiniy atzvilgiu, jusliniy duomeny (sense data) atzvilgiu ar pan.
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nepateisinamas net i$ principo, tai veikiausiai mokslinio realizmo Salininkams
reikeéty iS karto pasiduoti. Vien tai, kad gincijamés mokslinio realizmo klausi-
mais, turbat jau reiskia, kad Kukla’os tezé teisinga.

Vis délto, Kukla’os teze galima suprasti ir kitaip — kaip teiginj, kad blogiausiu
atveju mokslinis realizmas gince su antirealizmu (kurj, anot Kukla’os stipriau-
siai atstovauja kaip tik KE) patenka j pato padétj, bet niekada negali pralaimeéti,
nes aprioriniais samprotavimais paneigti Kukla’os teze, kuri vis tik isreiskia op-
timizma teorijy tiesos atzvilgiu, nejmanoma.

Galbut KE yra analogiska tokiam minimaliam moksliniam realizmui, tik KE
iSreiskia optimizma empirinio adekvatumo, o ne tiesos atzvilgiu?

Ne, bent dél dviejy priezas¢iy. Pirma, KE neteigia, jog jmanoma pasiekti
(kad ir i$ principo) empirinio adekvatumo. Antra, empirinio adekvatumo ka-
tegorija, kaip jau uzsiminta pirmiau ir kaip iSsamiai bus aptarta antrojoje Sios
disertacijos dalyje, KE traktuojama ne kaip reikalinga aiskios filosofinés ekspli-
kacijos (kaip kad tiesos kategorija), bet pac¢iy mokslininky apibréziama katego-
rija. Anot KE, tik remdamiesi mokslo teorijomis galime kalbéti apie tai, kurie
dalykai yra stebimieji, o kurie — ne (van Fraassen 1980: 12). Tad KE uzduoda
kitokj klausima nei mokslinis realizmas. KE klausia ne, ar empirinio adekvatu-
mo pasiekiame ar galime pasiekti, ne, ar galime suprasti, kada prie jo artéjame,
bet, ar moksle galime matyti, kaip patys mokslininkai geba apibudinti, kokias
proceduras (eksperimentus) jie atlieka ar turi atlikti, siekdami jsitikinti vienos
ar kitos teorijos empiriniu adekvatumu. Ir atsakymas j $j klausima KE, nors ir
epistemologiskai skeptiskame, yra teigiamas.

Vadinasi, galima pritarti bent pirmajai daliai Kukla’os kito teiginio, kad

skirtumai tarp realisty ir antirealisty iSties nepanaikinami, bet kiekviena i$

doktriny galima priimti nepriekaistingai (Kukla 1998: 11).

Panasiai Anjanas Chakravartty pastebi, kad jvairios antirealizmo ir realizmo for-
mos kartais turi tiek mazai bendry arba bendramaciy prielaidy, kad yra pasmerk-

tos nesusikalbéti (Chakravartty 2007: xiv).
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Galiausiai nors mokslinio realizmo Salininkai kartais KE lygina su epistemo-
loginiu moksliniu realizmu, KE néra kurios nors ar visy i§ paminétyjy realistiniy
teziy neiginys. KE, pritariant Kukla’i, gana savarankiska mokslinio realizmo at-
zvilgiu mokslo koncepcija.

Tiesa, reikia pazyméti, kad pirmiau pateikti pastebéjimai — tik labai apibend-
rinantys. Mat realizmo postkiai taip pat gali buti netikéti, priartinantys realizma
prie KE. Pavyzdziui, be trijy minéty mokslinio realizmo jsipareigojimy, Ilk-
ka Niiniluoto taip pat gina aksiologinj-metodologinj realizma (Niiniluoto 2004:
160-204). Timothy’s D. Lyonsas, nors ir mano, kad aksiologinis realizmas sun-
kiai apginamas kaip epistemologinio realizmo dalis, bet gali buti pagrjstas kaip
savarankiska pozicija:

turime gery priezasCiy bent jau elgtis su teorine tiesa kaip episteminiu po-
zitiriu utopiska. Bet as neprisidedu prie ne-realisty, kai Sie visiskai atmeta

aksiologinj realizma (Lyons 2005: 168).

Taip pat zr. (Lyons 2003).

Kol kas apibendrinsime, kad KE nepavyks jrodyti, tik atmetus, pavyzdziui,
KE ,priesinga” mokslinio realizmo versija, arba paneigti KE — tik pagrindziant
kokia nors, kad ir aksiologine, realizmo versija. Toliau Sioje disertacijoje laiko-
masi nuostatos, kad idéjiniu pozitriu vaisingiau ne uzsiiminéti mokslo filosofijy
klasifikacija, o tiksliai apibrézus konkrecia pozicija aiskintis, kiek ji pagrjsta.

Vis tik, siekiant dar labiau iSryskinti KE, galima pateikti papildomy (3alia
skirties tarp ,,empirinio adekvatumo® ir ,tiesos” kategorijy) bendry pastebéji-
my, kuo KE skiriasi nuo mokslinio realizmo, kaip pastarasis apibendrinamas
siuolaikinése kontroversijose.

Pavyzdziui, KE ir mokslinj realizma skiria tradicinis empirizmo siekis moks-
lg perprasti pasitelkiant kuo maziau pertekliniy metafiziniy jsipareigojimy. Jau
pastebéjome, kad ir kai kurie realistai pereina prie aksiologijos, tad, kiek pa-
radoksaliai, ir mokslinis realizmas kartais siekia menkinti jsipareigojimus me-

tafizikai. Tiesa, minétajam Lyonsui, kazin ar tai pavyksta. Lyonsas mégina
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apibrézti savo realizmo versija taip:

mokslas domisi ne teisingais teiginiais per se, bet konkretaus tipo teisingais

teiginiais — tokiais, kurie pasirodo’ kaip teisingi (Lyons 2005: 174).

Bet, anot paties Lyonso, kad teiginys tenkinty manifest truth (,pasirodantis kaip
teisingas®) predikatg, tas teiginys vis tiek pirmiausia turi buti teisingas empiriz-
mui per stipria prasme — pavyzdziui, turi atitikti nestebimasias dalyky padétis
(Lyons 2005: 175).

Taip pat KE ir mokslinj realizma skiria KE siekis kuo korektiskiau inter-
pretuoti mokslo veiklos fenomenus. KE §j siekj priima tiek rimtai, kad net
mokslo tikslus apibrézia pagal paties mokslo paveiksla, mat teigia, kad, kas yra
stebimieji dalykai, nurodo pacios mokslo teorijos. KE tikisi paciame mokslo fe-
nomene jzvelgti mokslo siekinj, kuo maziau palikdamas grieztai normatyvinei

epistemologijai ir taip demonstruodamas savo skepticizma.

1.3.2 KE ir kitos ne-realizmo formos

Cia aptariamas KE santykis su keliomis j KE tyrimy lauka patenkan¢iomis
antirealistinémis (empiristinio pobtdzio) ar tiesiog ne-realistinémis mokslo fi-
losofijos koncepcijomis.

Van Fraassenas permasto loginj pozityvizma ir laiko save gana astriu pozity-
visty kritiku (van Fraassen 1980a: 3). Taciau, kaip empiristiné doktrina, KE su
pozityvistinémis nuostatomis turi ir nemaza bendro.

Pries pradédami lyginti KE su loginiu pozityvizmu, nurodysime, kaip Siame
darbe vartojami ,,pozityvizmo®, ,loginio pozityvizmo* ir ,loginio empirizmo*
terminai.

Pozityvizmas — tai plati skirtingy istorijos laikotarpiy mastytojus apimanti
filosofijos kryptis, kuriai, neatsizvelgiant i jos vidine jvairove, vis tik galima

priskirti kelis bendrus principus. Siame darbe remiamasi Evaldo Nekra$o pa-

°Originale ,,are manifested as true®.
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sitilytu tokiy principy savadu, anot kurio pozityvizmui budinga: antimetafiziné
nuostata, siekis sukurti moksline filosofija, scientistiné nuostata, empirizmas
mokslo filosofijoje, mokslinio zinojimo vienovés idéja, fakty ir vertybiy per-
skyra, jsitikinimas, kad mokslinis zinojimas yra lemiamas socialinés pazangos
veiksnys (Nekrasas 2010: 15). Ianas Hackingas, pavyzdziui, pateikia savo pozi-
tyvizmo nuostaty savada (Hacking 1983: 41-42), kuris, tiesa, pritaikytas iSim-
tinai mokslo filosofijai, nors pozityvistai ja tikrai neapsiriboja.

Loginis pozityvizmas — visos pozityvizmo krypties dalis (srové), istoriskai
sietina su XX a. pirmaja puse ir Vienos ratelio veikla, o idéjiskai — su filosofijos
metodologijos permastymu, filosofijoje pradedant placiai taikyti logine kalbos
analize.

,Loginio empirizmo® terminas daznai vartojamas kaip ,loginio pozityviz-
mo* sinonimas. Siame darbe ,loginio empirizmo® terminas vartojamas siau-
riau, loginiu empirizmu laikant tik loginio pozityvizmo pazinimo arba mokslo
filosofijq. Pavyzdziui, loginio pozityvisto Alfredo Ayerio laisvés ir biitinumo
savoky analizé (Ayer 1977) seka loginio pozityvizmo antimetafizinémis nuo-
statomis ir remiasi loginés analizés metodu, bet Ayerio teiginius Siais klausi-
mais vadinti ,,empirizmu® (tai yra tam tikra epistemologine koncepcija) neat-
rodo tikslu.

KE paprastai vertinamas kaip korektiskas ar nekorektiskas pagal ontologinés
ekonomijos, mokslo racionalumo ir atitikties mokslo praktikai principus. Toliau
KE ir loginis pozityvizmas lyginami remiantis Siais KE principais ir jau minétu
Nekraso pasiulytu loginio pozityvizmo principy savadu (Nekrasas 2010: 15).

Aiskiausiai KE ir loginj empirizmga sieja ontologinés ekonomijos reikalavi-
mas. Van Fraassenas gal ir nebiity toks grieztas ,,metafizinei® filosofijai ir turbut
pritarty André Kukla’os formuluojamam realistiniam stuikiui, anot kurio, ,,suvo-
kiamy objekty pasaulis mazesnis uz visa pasauli” (Kukla 1998: 8-9), bet tokio
teiginio ir nelaikyty savo KE dalimi. PrieSingai, anot van Fraasseno, kaip moks-

las ,,metafizika miré” (van Fraassen 2002: 1).
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Aptarti KE ir loginio empirizmo santykj mokslo racionalumo principo at-
zvilgiu keblu visy pirma todél, kad niekas dar néra aiskiai ir nekontroversiskai
pasakes, kas turima galvoje zodziu ,,racionalumas®. KE racionalumo koncepci-
ja iSsamiau aptarsime kitoje dalyje, o KE ir loginiam empirizmui palyginti Cia
mums pakaks keliy bendry pastaby apie su ,,racionalumu® susijusiy gincy bukle
siuolaikinéje mokslo filosofijoje.

Atrodo, mokslo filosofijos disputuose filosofema ,,racionalumas® veikia tie-
siog kaip kito, bent intuityviai kiek aiskesnio, kasdieninés kalbos zodzio ,,pro-
tingumas® pakaitalas. Kaip pavyzdj paimkime Williamo Herberto Newtono-
Smitho knygos ,,Mokslo racionalumas® (The Rationality of Science) pirmasias

eilutes:

Ivaizdis, kurj mokslo bendruomené jpratusi prisiskirti (...), — tai raciona-
lumo par excellence [kursyvas J. B.] jvaizdis. Mokslo bendruomené mato
save kaip absoliuciai paradigminj institucionalizuota racionalumg. Mano-
ma, kad ji yra to, kas uztikrina ,,pateisinimo logikos®* veikima, — butent

mokslinio metodo, — savininké (Newton-Smith 2003: 1).

Jeigu pastarojoje citatoje zodj ,racionalumas® pakeistume zodziu ,protingu-
mas®, daug neprarastume. Pavyzdziui, atitinkamai sakytume, kad mokslo bend-
ruomené laiko save institucionalizuotu protu arba laiko save protinga par excel-
lence.

Tad klausimai apie tai, kiek mokslas racionalus, kodél jis racionalus ir pan.,
atrodo pertekliniai, nes jais turimi galvoje gana tradiciniai klausimai apie tai,
kuo mokslo veikla ypatinga, kokiomis taisyklémis (metodu) ji vadovaujasi, kad
tampa proto institucija ir kt. Tada mokslo filosofy gincai dél mokslo raciona-
lumo ir yra gincai dél to, kaip vyksta mokslas savo instituciniu ar rekonstruotu
»loginiu® pavidalu.

Pavyzdziui, jeigu racionaliu pirmiausia laikytinas kritinis mastymas, tai kas
btudinga moksliniam protui ar mokslo vyksmui kaip kritiSkam protui ar kri-

tiskai savo pacios atzvilgiu veiklai? Tiesioginis tokio ginco dél neva mokslo
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racionalumo pavyzdys — Imre Lakatoso argumentai prie§ Karlo Popperio moks-
lo filosofija (Lakatos 1989). Klausimas, kokios jsitikinimy iSvedimo taisyklés
garantuoja mokslo racionaluma, tereiskia klausima, kokios isvedimo taisyklés
moksle uztikrina jo sékme.

O jeigu teigiame, kad racionalumo predikata turime taikyti ne patiems moks-
lininky jsitikinimams, bet juo aprasome tam tikras mokslo funkcijas, pavyz-
dziui, gebéjima spresti uzdavinius (problem-solving ability) (Siegel 1987: 119),
tai ar tiesiog vélgi nesakome, kas buidinga mokslui kaip geram pazinimo budui?
Cia paminéti gindai, atrodo, galéty iSsiversti ir be pretenzingos ,racionalumo*
savokos.

Turint galvoje, jog uz klausimy apie mokslo racionalumg slepiasi tiesiog
klausimai apie mokslo, mums jdomios ir protinga bei epistemiskai vertinga
laikomos veiklos, prigimtj, trivialiai aisku, kad KE ir pozityvizmo nuostatos
kazkuo turéty skirtis, nes KE pozicija iSreiskia pozityvizmui nebtdingas teigi-
nys, kad mokslas siekia empirinio adekvatumo. Tuo tarpu loginis pozityvizmas
postpozityvisty (pavyzdziui, jau minéto Popperio) nebutinai pagrjstos kritikos
pirmiausia susilauké dél savo induktyvistiniy idéjy (Nekrasas 2010: 295-307),
taigi todél, jog mané, esa mokslas racionalus, nes turi zinojimo leidziantj pasiek-
ti metoda — indukcinj metoda, tiesa, paciy pozityvisty suprantama gana lanksciai
ir placiai (Nekrasas 2010: 298-299).

Vis délto, KE ir loginio pozityvizmo pozitriai mokslo racionalumo klausimu
gali buti artimesni nei atrodo i$ pirmo zvilgsnio, nes loginis empirizmas néra
tokia jau griezta indukcinio metodo apologija. Kaip nurodo Nekrasas,

loginiy pozityvisty indukcijos samprata galima pavadinti metodologine, jiems
ripéjo ne atradimo, o pagrindimo kontekstas. Juos domino loginis rysys
tarp jau suformuluoty hipoteziy (Popperio zodziais, spéjimy) ir empiriniy

duomeny (Nekrasas 2010: 298).

Pastaroji citata reiskia, kad loginis pozityvizmas labiau domisi ne tiek esa-

momis mokslo kuirimo taisyklémis ir imperatyvais, kiek logine mokslo kalbos
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strukttira. Tad jau vien dél to galima teigti, kad loginis empirizmas j gincus dél
racionalumo nepagrjstai spraudziamas jam besipriesinanciy mokslo filosofijy.

Pavyzdziui, Adolfas Griinbaumas pazymi, kad Popperio falsifikacionizmas
isties kalba apie atradimo logikg (ir kaip toks, jis net negali paaiskinti, kaip tei-
ginys ,,visi zmonés yra mirtingi“ gali buti mokslinis) (Griinbaum 1976: 227).
Griinbaumas klaidingai interpretuoja Popperij, bet jo interpretacija gerai iliust-
ruoja tai, kad nuosaikus loginis empirizmas, panasiai kaip KE, skeptiskai ziuri j
bandymus pateikti universalius mokslo ktrimo receptus.

Koks loginio pozityvizmo ir KE santykis kalbant apie siekj perprasti moksla
kaip praktine veikla? Atrodo, loginis empirizmas daugiausiai doméjosi vienu
mokslo praktikos aspektu, butent mokslo teorijomis ir jy tarpusavio rysiais. O
stai tikry mokslininky elgsena, eksperimentai, tiesiog istoriniai mokslo epizodai
ir kt. loginiam empirizmui lieka tik Salia mokslo filosofijos. Pavyzdziui, anot
Hanso Reichenbacho (dar kartg pabréziant, kad loginis pozityvizmas nukreiptas

i pagrindimo konteksta),

mokslo analizé néra nukreipta j tikrus mastymo procesus, bet j racionalia

ziniy rekonstrukcija (Reichenbach 1938: 382).

KE, remiantis ankstesniu Sios dalies skyriumi, skirtj tarp pagrindimo ir atra-
dimo konteksty visiskai istirpdo, kaip KE istirpsta ir skirtis tarp normatyvumo
ir deskriptyvumo. Tokios skirtys tiesiog per stiprios epistemologijai, kaip ja
mato KE. KE tiesiogiai nesiima teorijy tarpusavio rysiy tyrinéjimy, bet siekia
apimti visa epistemiskai reikSmingy mokslo praktiky jvairove. Tad KE ir logi-
nio empirizmo pozitriy j tai, kiek mokslo filosofija turi atitikti mokslo praktika,
ar veikiau, ka reiskia mokslo filosofijai remtis mokslo praktika ir ja atitikti, skir-
tumas ryskus.

Toliau KE ir loginj empirizmg palyginsime realizmo-antirealizmo kontro-
versijoms jprastu budu — remdamiesi skirtimi tarp semantiniy, epistemologiniy,
metafiziniy ir galiausiai Cia aktualiy aksiologiniy realizmo (tad ir atitinkamy ga-

limy antirealizmo) jsipareigojimy.

57



Realizmo-antirealizmo kontroversijose KE gana jprasta laikyti epistemolo-
giniu antirealizmu (Kukla 1998: 10-11; Chakravartty 2007: 10), bet, kaip jau
buvo paaiskinta, KE vadintinas epistemologija tik tada, jei jj laikome realizmui
nebendramate epistemologija. Ilkka Niiniluoto van Fraasseno filosofija klasifi-
kuoja tiksliau ir laiko KE metodologiniu-aksiologiniu antirealizmu (Niiniluoto
2004: 10). Taip pat atkreipsime démes;j j tai, kad loginj empirizma turbut ko-
rektiskiausia traktuoti kaip semantine mokslo (taigi mokslo kalbos) koncepcija.

Palyginimas atliekamas toliau esancioje lenteléje (pavyzdziu jai imant Anja-
no Chakravartty (Chakravartty 2007: 10) pasitilytg variantg), kuria ir laikysime

siy dviejy mokslo filosofijy santykio apibréztimi.

Loginis empirizmas

KE

Ontologija (ar nestebimieji

esiniai egzistuoja?)

Klausimas metafizinis (nei taip, nei ne). Tai
bendra pozityvizmo nuostata ir loginis empi-

rizmas, kaip mokslo filosofija, j jj neatsakine-

Van Fraassenas mano, kad taip — bet atsaky-
mas j § klausima tiesiog néra KE, kaip mokslo
filosofijos, dalis. Pvz., Jarretto Leplino surrea-
lizmas (surogatinis realizmas) (Leplin 1987:
520) — tai ,Zaisliné” mokslinio antirealizmo
versija, anot kurios pasaulis tik elgiasi taip,
lyg nestebimieji esiniai egzistuoty. KE gali-
ma traktuoti kaip aksiologine tokio teiginio
versijg: mokslo tikslas — kurti tokias teorijas,
kurios i8gelbéty pasaulj, vadinama stebimuo-
ju, neatsizvelgiant j tai, ar tikrai tose teorijose

minimi nestebimieji esiniai j ka nors nurodo.

Epistemologija (ar nestebi-
mieji esiniai pazjstami moks-

lu?)

ja.
Loginis empirizmas, kaip antimetafiziné
doktrina: klausimas metafizinis, nes logi-

nis empirizmas i tikro yra metodologiné

koncepcija (Nekrasas 2010: 298).

I §i klausima epistemologiskai skeptiskas KE
tiesiog neatsako. Tinkamiausias atsakymas
bty ,,nezinia“. Moksla galima interpretuo-
ti kaip veikla, kuriai nebudingos praktinés
procediros, kuriomis biity siekiama nusta-
tyti teiginiy apie nestebimuosius esinius tei-
singumo reik§mes. Bet — jsitikinimai apie
nestebimuosius esinius gali biti racionalas,
nes ne tik néra aprioriniy taisykliy, uztikri-
nanciy nestebimyjy esiniy pazinima, bet né-
ra ir draudzian¢iy. Pazinimo pagrindai nepa-
siduoda filosofinei refleksijai, o filosofija yra
. pastatyta prie§ fakta“, kad mokslas, mums
per mokslo praktika duota epistemine laiko-
ma veikla, teikia puikiy rezultaty. Belieka ja

apibudinti.

Semantika (ar teiginiai apie
nestebimuosius esinius inter-

pretuotini pazodZziui?)

Loginis empirizmas, kaip metodologinis re-
dukcinis empirizmas: nei taip, nei ne. Inst-
rumentalizmas (taip pat, kiek jis budingas lo-
giniams pozityvistams): ne (3is aspektas su-
daro instrumentalizmo ir KE skirtj). Logi-
niam empirizmui artimg operacionalizma gal-

but galima traktuoti kaip sakantj ,,taip®.

Taip. Mokslo kalbg galima traktuoti kaip vie-
nalyte ir pazoding. Be to, Zodis ,,pazodziui®
gali buti suprantamas netrivialiai tik darant
metafizines prielaidas apie kalbos ir pasaulio

atitiktj (Bujokas 2012: 85).
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Aksiologija-metodologija Nei taip, nei ne. Klausimas galéty bati psi- | Taip — klausimas ne psichologinis, bet speci-
(ar mokslininkai siekia tiesos | chologinis. fiskai filosofinis-interpretacinis.

apie nestebimuosius esinius,
ar tiesa apie nestebimuo-
sius esinius yra pagrindiné

mokslininky vertybé?)

Mokslo kalbos tyrimo me- Paprastai priskiriamas sintaksinis pozitiris Semantinis poZitiris (nors pastaruoju metu
todologija abejojama, ar sintaksinis ir semantinis pozit-

riai tokie nesutaikomi, kaip mano van Fraas-

senas)

Pastarosios lentelés KE skirta stulpelj paaiskina ankstesni Sios disertacijos
svarstymai apie KE metafilosofija. Loginio empirizmo stulpelis sudarytas re-
miantis tuo, kas buvo pasakyta siame skyriuje bei loginio empirizmo redukty-
vizmui skirtame darbe (Bujokas 2012).

Toliau aptariamos kitos su KE susijusiems ginCams aktualios ne-realistinés
mokslo filosofijos.

Pirmiau pateiktoje lenteléje nurodyta, kad kartais KE galima painioti su inst-
rumentalizmu, nes KE galima (klaidingai) suprasti kaip sakantj, jog teorijos da-
liy apie nestebimuosius esinius funkcija moksle — tik instrumentiné. Esa KE
teigia, jog tokios kalbos dalys yra nevisavertés, negali turéti teisingumo reiks-
miy.

Anot instrumentalizmo, kurj bent i$ dalies galima priskirti ir loginiam pozi-
tyvizmui (Chakravartty 2007: 11; Lomaniené 1991: 49-50), apie nestebimajj
pasaulj kalbancios mokslo kalbos konstrukcijos atlieka tik pragmatine manipu-
liavimo stebimaisiais dalykais funkcija. Tai yra, mokslo kalbos konstrukcijos,
neva aprasancCios musy jusléms neprieinamus dalykus, yra bereikSmés (Nerses-
sian 1988; Sober 1999; Rowbottom 2011). Tradicinio instrumentalizmo rys-
kiausiu atstovu galima laikyti Pierre’a Duhema, kartais instrumentalizmas pri-
skiriamas ir Ernstui Machui, Henri Poincaré, George'ui Berkeley’ui, o kartais
instrumentalizmu apkaltinamas net Platonas.

KE nuo instrumentalizmo skiriasi tuo, kad tokios skirties tarp reikSmingy

ir nereikSmingy teiginiy mokslo kalboje tiesiog nedaro. Modifikuotos Siuo-
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laikinés galimos instrumentalizmo formos irgi Sia prasme nepriartéja prie KE.
Pavyzdziui, Darellas P. Rowbottomas susilpnina instrumentalizmo pozicija teig-
damas, kad apie kai kuriuos nestebimuosius dalykus (Rowbottom 2011: 1202)
galima kalbéti ne perkeltine prasme, taciau taip vis tiek savo mokslo filosofijoje
islaiko semantine skirtj, kuri tiesiog ne itin jdomi KE.

KE bent jau i$ pavadinimo biuity galima supainioti su kita aksiologinio pobu-
dzio empiristine mokslo koncepcija — Nicholaso Maxwello j tikslus nukreiptu
empirizmu (aim-oriented empiricism) (Maxwell 2015).

| tikslus nukreiptas empirizmas labai specifiskai atvaizduoja mokslo strukta-
ra (Maxwell 2004: 19; 2015: 10), nurodydamas, kad mokslininkams budingos
konkrecios | gana griezta hierarchijg klasifikuotinos implicitinés (taip pat ir me-
tafizinés) prielaidos. Dalis ty prielaidy, butent prielaidos apie tai, ka laikome
empiriniais duomenimis, taip pat labai bendra prielaida, kad apskritai kazka ga-
lime zinoti arba suvokti, yra priimamos jy beveik nekvestionuojant arba kves-
tionuojant tik filosofiskai. Anot j tikslus nukreipto empirizmo, mokslas siekia
keisti savo prielaidas empiriniy duomeny atzvilgiu, bet visuomet kuo zemiau
savo hierarchijoje. Siuo pozitiriu N. Maxwello empirizmas veikiau yra konk-
reti teorija apie mokslo tyrimy programy strukttrg ir raida, galbut kiek panasi
i Imre’s Lakatoso koncepcija (Maxwell 2005: 186), o ne abstrakcija mokslo
praktikos atzvilgiu kaip kad KE. Vis tik j tikslus nukreiptas empirizmas yra em-
pirizmas, nes, anot N. Maxwello, empiriniai duomenys ir jy siekis, koreguojant
mokslinj-kosmologinj Visatos paveiksla, vis tiek lieka pagrindiniu mokslo tikslu
(Maxwell 2004: 20-21).

Tad N. Maxwello empirizmo ir KE panaSumai ir skirtumai tokie: ir  tikslus
nukreiptas empirizmas, ir KE i+) bando nustatyti mokslo tikslus, bet i-) anot
i tikslus nukreipto empirizmo, kitaip nei KE, mokslo tikslas yra formuluoti
mokslinj pasaulio vaizda, kuriam budinga gana griezta hierarchija, o ne tiesiog
siekti teorijy empirinio adekvatumo. Sis skirtumas seka i§ labai problemiskos ir,

zvelgiant | mokslo praktika, vargiai iSgelbéjamos | tikslus nukreipto empirizmo
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pradinés prielaidos, kuri visai nebuidinga KE:

Fizikoje priimamos tik unifikuotos fundamentalios fizikinés teorijos (Maxwell

2015: 9).

Ir j tikslus nukreiptas empirizmas, ir KE ii+) moksla suvokia kaip save kuriancia
ir savo standartus nuolatos apsibréziancia veikla (atitinkamai per savo hierarchi-
ja ir per empirinio adekvatumo savoka), bet ii-) KE néra tiek optimistiskas kaip
i tikslus nukreiptas empirizmas ir neteigia, kad mokslo struktiira, praktikas ir
tikslus galima taip tiksliai fiksuoti ar hierarchizuoti. KE ir j tikslus nukreip-
to empirizmo skirtumai atsveria panasumus — tai viena nuo kitos gana stipriai
nutolusios filosofijos.

Jeigu norétume surasti KE sagjungininky, turétume prisiminti, kad KE né-
ra grieztai normatyviniy teiginiy apie pazinima aibé, bet veikiau, kaip ir dera
epistemologiniam skepticizmui, laikysena ar laisvesné mokslo interpretacija. To-
dél KE artimas kitoms filosofinéms pozicijoms, kurias galima laikyti veikiau ne
grieztomis doktrinomis, bet laikysenomis. Galimi pavyzdziai — filosofinis na-
turalizmas mokslo filosofijoje, taip pat eksperimentalizmas.

Kalbant apie nattiralizma, jam su KE bendra empiristiné nuostata (Loma-
niené 1991: 11-12) ir siekis sukurti ,,moksline” filosofija (aprasyti moksla jo
paties savokomis) (Quine 1957: 7—8). Pats van Fraassenas savo knygos ,,Moks-
linis vaizdas® (Scientific Image) pavadinima pasiskolino i§ Wilfrido Sellarso filo-
sofijos, tiesa, mesdamas isstkj Sellarso naturalizmo realistiniam fasadui (Sellars
1991: 173-174). KE kaip tik ir mégina pateikti, prisimenant bene jtakingiausia
jau minéto Quine’o darba (Quine 1951), savo empiristing dogma, kuri isties
buity ne grynai filosofiné dogma, o lanksti mokslo interpretacija paties mokslo
terminais.

Eksperimentalizma arba ,,naujajj eksperimentalizma® apibudina teiginys, kad

eksperimentinis mokslas labiau nepriklausomas nuo teorizavimo nei daz-

nai numanoma (Hacking 1983: vii).
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KE irgi gali buiti suprantamas kaip filosofijos kryptis, priimanti Roberto Acker-
mano issukj kuriant mokslo koncepcija smulkiau atsizvelgti j eksperimentine
praktika (Ackermann 1989: 185). Tiesa, van Fraassenas su savo KE issilaiko
bendrosios mokslo filosofijos ribose ir iSsamiai eksperimenty ir su jais susijusiy
mokslo epizody bent jau kaip istorikas nenagrinéja. Bet tai, kad KE mokslui
priskiria pirmiausia ,reiskiniy gelbéjimo® empiriskai adekvaciomis teorijomis
siekj, gali buti suprantama kaip iSskirtinés vietos eksperimentams moksle sutei-
kimas. Esa uz viso mokslo kalbéjimo apie nestebimuosius esinius slypi siekis
tik interpretuoti stebimuosius dalykus ir, kalbant apie Siuolaikinj moksla, pir-
miausia paCiy mokslininky laboratorijose sukurtus stebimuosius dalykus (van
Fraassen 1980b: 665-666).

lanas Hackingas, eksperimentalistas-realistas, eksperimentine situacija, ku-
rioje laborantas keicia niobio rutulio kravj, ant jo paskleisdamas elektrony (nei-
giamas kravis) arba pozitrony (teigiamas krtvis), interpretuoja taip: ,,jeigu, juos
galima purksti'°, tai jie realiis* (Hacking 1983: 23). KE gi teigia, kad situacija ga-
lima interpretuoti su menkesniais ontologiniais ir epistemologiniais jsipareigoji-
mais. Tai, kad eksperimentas atliekamas laboratorijoje itin grieztai valdomomis
salygomis, sukelia jtarima, kad galbat tik labai specifiskai manipuliuojama stebi-
maisiais objektais. Kita vertus, toks eksperimentas tikrai rodo siekj tikslinti (ar
kurti) ta eksperimentg iSgelbéjancias teorijas ir sukurti nauja stebimgjj reiskinj.

Panasiai Alano F. Chalmerso aprasomas epizodas, — Faradéjau eksperimen-
tinis atradimas (sukurtas elektros variklis) bei po to sekusi elektromagnetizmo
teorijos pazanga (Chalmers 2005: 209-210), — gali buti interpretuojamas realis-
tiskai kaip remiantis laboratorijoje sukurtu reiskiniu pasiektas uzjuslinés realy-
bés bent dalinis pazinimas, bet gali baiti interpretuojamas ir kaip mokslo siekio
sukurti empiriskai adekvacia keistam stebimajam reiskiniui teorija pavyzdys.

Toks KE lankstumas daro van Fraasseno empirizma artimesnj net ne, pavyz-

0riginale vartojama Zodj spray $iame kontekste turbat tiksliausia versti ,,paskleisti“. Taliau pa-
teiktoje Iano Hackingo citatoje pabréziama, kad laboratorijose nestebimieji esiniai esa naudojami kone
,buitiskai“. Todél konkrecioje citatoje geriau tinka ,,buitinis“ zodzio spray vertimas — tiesiog ,,purksti®.
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dziui, loginiam empirizmui, bet kad ir Paului Feyerabendui, ka i§ dalies pripa-
Zjsta ir pats van Fraassenas (1980a: 14). Taikydamas visiskai minimalia (turbut
net Feyerabendui priimtina) racionalumo samprata (Dicken 2010: 20), skeptis-
kas KE nepalaiko jokios istoriskai jtakingos kokj nors mokslo metoda ginancios
mokyklos (induktyvizmo, deduktyvizmo ar kt.) ir kartu kritikuoja idéja, kad
mokslo metodas turi biiti suprantamas siaurai arba suprantamas kaip konkreti
mokslo tiesy isvedimo taisyklé. Panasiai nora mokslg suvesti j vienintelj meto-
da kritikavo jau minétas Hackingas (1983: 152). KE tiesiog implicitiskai sitlo
labai platy mokslo atradimy kelig. Tai empirinio adekvatumo siekio kelias, kurj

pasikloja patys mokslininkai.
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2 Stebimieji ir nestebimieji esiniai KE

Subatominés dalelés, itin auksto daznio elektromagnetinés bangos ir kt. —
tai tokie esiniai, kuriy mums neskirta pamatyti, paliesti ar iSgirsti, jie i$ principo
nestebimi — nestebimieji (unobservables). Kiti gi dalykai, pavyzdziui, nestebi-
muyjy atomy konglomeratai, tokie kaip kristalai, matavimo prietaisai ir prietaisy
ekranai, zvaigzdés, planetos ir kt., yra i$ principo galimi stebéti — stebimieji
(observables).

Tokios visy pirma intuityviai priimamos stebimyjy ir nestebimuyjy esiniy
skirties statuso gamtos moksluose problema aktuali bent jau nuo Isaaco Newto-
no ir jo absoliu¢ios erdveés idéjos bei eterio teorijos laiky. Si problema ypa¢ pa-
astréjo po Alberto Einsteino sukeltos mokslo revoliucijos. Moderniojo mokslo
filosofiniuose tyrimuose skirties tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy problema

jvairiais pavidalais irgi pasirodo nuo pat tokiy tyrimy pradzios.

2.1 Elektroninés akies argumentai

Dar karta, konstruktyvusis empirizmas (KE) teigia:

Mokslas siekia tokiy teorijy, kurios yra empiriskai adekvacios, o priimti
mokslo teorija tereiskia manyti, kad ji yra empiriskai adekvati (van Fraas-

sen 1980a: 12).
Empirinio adekvatumo kategorija, anot KE, apibréziama taip:

teorija yra empiriskai adekvati, jeigu tai, ka ji sako apie stebimuosius pa-
saulio daiktus ir jvykius, yra tiesa — butent jeigu ji ,,iSgelbéja reiskinius*
(van Fraassen 1980a: 12).

Pastarasis apibrézimas kaip tik ir reikalauja paaiskinti, kas tie stebimieji daik-

tai ir jvykiai (skirtingi nuo nestebimyjy). KE kritikai abejoja, ar tokia skirtj tarp
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stebimyjy ir nestebimyjy esiniy jmanoma pakankamai tvirtai pagrjsti empiriz-
mo tikslams. Panasig skirtj daré jau loginiai pozityvistai, pvz., (Carnap 1956),
todél ir pirmieji i$ Cia aptariamy argumenty, kuriais galima méginti kritikuoti
KE i$ pirmo zvilgsnio ,,pozityvistine* skirtj, buvo pradéti formuluoti dar pries
suformuluojant KE.

Toliau pateikiamy argumenty pries skirtj tarp stebimyjy ir nestebimuyjy esi-
niy grupé pavadinta elektroninés akies argumentais, nes juos formuluojant daz-
nai remiamasi mintiniais eksperimentais, kuriuose modifikuojami mokslininky
jusliniai gebéjimai (pavyzdziui, sitlloma jsivaizduoti mokslininka, kuriam jtai-
syta dirbtiné elektroninio mikroskopo konstrukcijos akis) arba jsivaizduojamos
kitokias jusles nei zmonés turincios butybeés.

Tokiy argumenty bendra idéja ta, kad skirtis tarp stebimyjy ir nestebimyjy
esiniy turi per daug kontekstiniy priklausomybiy, — pradedant minétomis skir-
tingomis juslémis, baigiant istoriniu laikotarpiu ir mums prieinamais matavimo

prietaisais, — jog mokslo filosofijoje galéty panesti jai KE uzkraunama nasta.

2.1.1 Skirties tarp stebimuyjy ir nestebimuyjy esiniy (SNS)

miglotumas

Pasak Groverio Maxwello, skirtis tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy (to-
liau — SNS) yra miglota (vague), todél ja besiremiancios mokslo koncepcijos
nepagristos (Maxwell 1962: 3).

G. Maxwellas savo argumenta formuluoja pasakodamas pseudoistorijg, kaip
ja pristato (Maxwell 1962: 4-6), apie mikroorganizmy teorijos suktarimg ir vis
akivaizdesnj mikroorganizmy stebéjima tobuléjanciais mikroskopais.

Isivaizduokime, kad senais laikais vienas mokslininkas pasitilé teorija, jog
infekcinés ligos perduodamos per mazus, — tiek mazus, kad nejmanomus stebé-
ti, — organizmus (,,krobus®) (Maxwell 1962: 4). Kadangi iSbandzius $ia teorija

praktiskai, butent émus ,krobus” naikinti ir stabdyti jy plitima (dezinfekuo-
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jant jrankius, vengiant tiesioginio fizinio kontakto su serganciais zmonémis),
uzkrec¢iamyjy ligy gerokai sumazéjo, mikroorganizmy teorija susilauké didelés
sékmes.

Si teorija taip pat susilauké mokslo filosofy, kurie émési spresti klausima, ar
,krobai® isties egzistuoja, didelio démesio (Maxwell 1962: 5-6). Bet G. Maxwel-
lo pasakojime filosofiniy debaty bent jau daling baigtj lémé paprastas jvykis —
mikroskopo iSradimas, po kurio ,krobai* imti stebéti ir vis geriau apibudinti
(Maxwell 1962: 6).

G. Maxwello pasakojime isskirkime tris KE kontroversijoms relevantiskus

aspektus arba numatomus kritinius argumentus pries KE.

1. Mokslo filosofijos gincai, kiek jie susije su stebimyjy ir nestebimyjy esiniy
egzistavimu ir (arba) tokiy esiniy pazinimu, turi maza bendro su mokslo
vyksmu. Todél skirtis tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy neva ,,tik" me-
todologiné: ,,tik metodologiniu pozitriu patogi stebimyjy-teoriniy dalyky

dichotomija* (Maxwell 1962: 8).

2. Dalykai, kurie vienu mokslo istorijos laikotarpiu gali buti laikomi visis-
kai i$ principo nestebimais (nestebimaisiais), kitu gali bati pradéti laikyti

stebimaisiais ir jy stebéjimas gali tapti bet kurio laboranto kasdienybe.

3. Net jeigu priimtume SNS, kad ir metodologiniais sumetimais, kalbant
konkreciai apie ilginius daikty matmenis, neaisku, kokiy matmeny esi-
nius jau reikéty pradéti laikyti nestebimaisiais (Maxwell 1962: 9)? Taigi
SNS miglota ir pagal ja kai kuriy net tiksliuosiuose moksluose aprasomy

dalyky nejmanoma priskirti nei stebimiesiems, nei nestebimiesiems.

Remiantis ankstesne Sios disertacijos dalimi, pirmasis i§ G. Maxwello paste-
béjimy visiskai priimtinas ir KE epistemologiniam skepticizmui. KE gali sutikti,
kad filosofija neteikia akivaizdziy pamokymy mokslininkams, kaip jiems spresti
savo problemas. Taip pat KE gali sutikti, kad i$ principo mokslas gali vysty-

tis neatsizvelgdamas (bent jau akademine prasme), j filosofinius svarstymus apie
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stebimuosius ir nestebimuosius esinius. Kitaip tariant, isties SNS yra metodolo-
giné — ne ontiné, bet galbut epistemiskai reikSminga (ankstesnéje dalyje aptarta
silpna prasme).

Remiantis tuo, kas pasakyta, likusius du argumentus galima atremti vienu
ypu. G. Maxwello pasakojimas, net ir iSverstas ne j tokius pseudoistorinius
argumentus, o tiesiog j pavyzdzius, gali atrodyti jtikinamas. Tiksliai ir visiems
laikams nubrézti griezta riba tarp nestebimyjy ir stebimyjy objekty nejmanoma.
Jeigu kalbédami apie pazinima remiamés SNS, tai, atrodyty, i karto prieiname
prie absurdisky isvady:

kai akinius dévintys zmonés nupasakoja, ka mato, jie kalba apie pamékles,

o Stai tie, kurie mato be pagalbos, kalba apie fizinius daiktus (Maxwell

1962: 7).

Van Fraasseno atsakymas j §j argumentg toks: predikatai ,,stebimasis® ir ,,ne-
stebimasis® iS tiesy yra migloti, kaip ir daugelis musy kasdien vartojamy predi-
katy, bet tol, kol galime atskirti pakankamai aiskius stebéjimo atvejus, tol SNS
veikia, o ja bréziantys predikatai metodologiniu pozituriu nepasidaro maziau

vartotini:

Pasizitréjimas j Jupiterio ménulius per teleskopa man atrodo aiskus stebé-
jimo atvejis, nes, be abejo, astronautai juos taip pat galéty matyti i$ arti.
Bet tariamas mikrodaleliy stebéjimas Wilsono kameroje'! man atrodo kaip

visisSkai kitoks atvejis (van Fraassen 1980a: 16—17).

Taigi SNS iS principo taikoma ir pritaikoma, ji yra daroma, kad ir su miglotais
atvejais. Kol epistemologinio skepticizmo besilaikantis KE nenumato jokiy itin
stipriy reikalavimy tokios skirties astrumui, tol KE gali moksla aprasyti per sia
skirtj.

I G. Maxwello argumentus galima atsakyti dar iSsamiau. Anot KE, dalyky

stebimumo ir nestebimumo arbitras visy pirma yra pats mokslas. Ankstesné-

Uyilsono kamera — tai persotinty vandens gary pripildytas rezervuaras, per kurj judanti didelés
energijos subatominé dalelé privercia garus kondensuotis ir sukuria stebima mikroburbuliuky pédsaka.
Kartais vadinama tiesiog burbuline kamera. I$nasa J.B.
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je dalyje buvo nurodyta, kad van Fraassenas siulo formalizuoti mokslo kalba
remiantis vadinamuoju semantiniu pozituriu. Taciau daugiau taisykliy, kokia
mokslo kalba turéty buti, ar kaip ja nagrinéti, KE nepateikia. Net ir minétas
van Fraasseno ginamas semantinis mokslo kalbos formalizmas atrodo nebitinas
KE.

Taigi van Fraasseno frazé, kuria jis teigia, jog tiesiog Jupiterio ménuliai yra
stebimieji, o dalelés net ir Wilsono kameroje yra nestebimosios, jau gali buti
laikoma netikslia. KE galéty teigti, jog mokslo kalba yra pakankamai sudé-
tinga, kad mokslininkai galéty ne tik, ar grieztai, ar miglotai, kalbéti apie tai,
kuris i$ paminéty atvejy yra stebéjimo, o kuris ne-stebéjimo. Mokslo kalba tiek
turtinga ir komplikuota, jog kiekvienas kompetentingas mokslininkas gali pasa-
kyti dar ir kuria prasme vieni ar kiti dalykai, apie kuriuos kalba jo mokslas, yra
stebimieji, kiek stebimieji, per kokius prietaisus stebimieji, ir kt. Pavyzdziui,
Fredas A. Mulleris pateikdamas to, kas stebima, apibrézima (Muller 2005: 83),
,stebimumo*® predikata sitilo laikyti trivieCiu. Bet zvelgdami j mokslo praktika
§j predikatg galétume laikyti dar ir didesnio skaiciaus kintamyjy funkcija.

Taip pat dar karta pabrézkime, kad KE kalba ne visai apie tokia skirtj, kokia
pirmiausia turi galvoje G. Maxwellas, kalbédamas apie dalyky stebéjima pro lan-
ga. KE turi galvoje skirtj ne tarp Siuo ar kitu metu stebimy ir nestebimy esiniy,
bet apie ,,i$ principo® stebimuosius ir nestebimuosius esinius. Pavyzdziui, to-
kio nestebimojo esinio pavyzdys galéty biti elektromagnetiniy regimojo spektro
bangy neskleidzianti subatominé dalelé, bet negaléty bati pro langa matomas
lietus, nes atsidare langa vandens lasus vis tiek matytume.

G. Maxwellas supranta, kad SNS salininkai galéty bandyti atsakyti j jo sam-
protavimus apie SNS miglotuma buitent pabrézdami, jog kalbama ne apie skir-
tingo dydzio ar ryskio objektus, o apie skirtj tarp, i$ vienos pusés, jokiais buidais
nestebimuy ir, i$ kitos pusés, tam tikromis aplinkybémis stebimy daikty. Pavyz-
dziui, atrodyty, kad ir kokj galinga mikroskopa sukurtume, elektrono kaip tokio

nematytume. Bet gal i$ principo nestebimy dalyky i$ viso nebtina (Maxwell
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1962: 9-10)?

2.1.2 SNS arbitralumas percepcijos atzvilgiu

[sivaizduokime, kad viena diena Zeméje gimsta kiadikis, turintis keista mu-
tacija, dél kurios ji ar jis gali stebéti rentgeno spindulius. Tokiam ypatingam
asmeniui stebima buty tai, kas paprastomis akimis i$ principo nestebima, nes
auksto daznio rentgeno spinduliy eiliniai Zmoneés stebéti negali — tegali stebéti
ju (o ar ,tikrai“ jy, anot KE, mokslui net nesvarbu) poveiki, pavyzdziui, foto-
grafinei plokstelei (Maxwell 1962: 11).

Konkreciai 8is G. Maxwello pavyzdys ne itin vykes, nes, pasak Siuolaikinio
mokslo, tiek regimoji spinduliuoté, tiek rentgeno spinduliai yra elektromagne-
tinés bangos, besiskiriancios tik dazniu, kuris gali kisti, pavyzdziui, gravitaci-
niuose laukuose. Be to, elektromagnetinés spinduliuotés bangos ilgis reliatyvus
stebétojo inercinés koordinaciy sistemos atzvilgiu. Tai vadinamasis reliatyvisti-
nis Dopplerio efektas — tolstant nuo rentgeno spinduliy Saltinio, jie regimi kaip
optinio diapazono spinduliuoté. Tad rentgeno spinduliai ir paprastam mirtinga-
jam néra i$ principo nestebimieji Sia konkrecia prasme, bent jau anot Siuolaikiniy
mobkslo teorijy (prisiminkime, ,stebimasis — néra vienvietis predikatas). Ta-
Ciau taip taisydami G. Maxwella tik sustipriname abejone, kad gal nestebimyjy
dalyky nebtna?

Aiskesniy pavyzdziy, nei minétas rentgeno spinduliy pavyzdys, kuriais gali-
ma ginti G. Maxwello pozicija ir kuriuose minimi esiniai daug stipriau preten-
duoja j nestebimyjy statusa net ir pagal jmantriausias ntidienos mokslo teori-
jas, filosofijoje taip pat esama. Pavyzdziui, jsivaizduokime marsieCius, kuriems
akiy vietoje auga elektroniniai mikroskopai (Churchland 1985: 43—44). Arba
tarkime, kad po keliy Simty mety sugebéjome nuskristi iki tolimos zZvaigzdés ir
nedideléje kiek panaSioje j Zeme planetoje atradome ateivius, kuriems vietoje

galvy ant peciy auga organinés Wilsono kameros. Tokie mutantai arba marsie-

69



Ciai, tai yra kitokios sandaros butybés nei mes, dalykus, kuriuos mes laikome
nestebimaisiais (dél mazy ilginiy matmeny), laikyty stebimaisiais. Tad gal isties
SNS yra skirtis be skirtumo?

KE atsakymas seka ankstesniuoju, naudotu kalbant apie SNS miglotuma.
Kritikai tiesiog neparodo, kad jy minimos SNS ypatybés relevantiskos KE nei-
giama prasme. PrieSingai, van Fraassenas pabrézia, kad, savaime suprantama,
jog tai, ka laikysime stebimaisiais esiniais, priklausys nuo musy, kaip stebétojy,
fizinés sandaros. KE visiskai priimtina, kad musy stebimojo pasaulio vaizdo
tikslaus formavimo veikla — moksla — i$ esmés lemia tai, kaip su pasauliu savei-
kaujame (van Fraassen 1980a: 17). KE ir yra ,,konstruktyvusis® todél, kad, anot
tokio empirizmo, mokslininkai savo sékmingas teorijas, pirmiausia ne, vaizdziai
tariant, ,perskaito gamtos knygoje“, ne suzino, kad jos teisingos, o jas konst-

ruoja. O konstruoja, aisku, pagal savo percepcijos teikiama paveiksla:

kas laikytina stebimuoju reiskiniu, yra funkcija to, kas yra episteminé
bendruomené (stebimasis, apie kurj kalbame, yra stebimasis-mums) (van

Fraassen 1980a: 19).

Ir po tokio atsakymo kritika galima bandyti stiprinti. Stai Churchlandas
savo filosofijoje atranda kitokiy hipotetiniy atvejy savo pries KE nukreiptai kri-
tikai gristi. sivaizduokime, kad koks nors zmogus dél itin rimto nelaimingo
atsitikimo neteko visy savo pojadiy. Siam #mogui implantuojami jvairiis ap-
linkoje orientuotis padedantys davikliai. Pastarieji implantuojami ,taip, kad
jame sukelty nenutrukstama srauta singuliariniy jsitikinimy apie jo esama ap-
linka“ (Churchland 1985: 43). Churchlandas sitlo isvada, kad tokiam zmogui
stebimyjy esiniy neva is viso nebuity, bet mokslu uzsiimti jis vis tiek galéty.

Ne visai aisku, kg Churchlandas turi galvoje kalbédamas apie ,,singuliarinius
isitikinimus® be jy atvaizdavimo ar tekstiniu, ar vaizdiniu, ar dar kitokiu pavi-
dalu suzaloto zmogaus samonéje (ar tokiam zmogui buty budingi kokybiniai
potyriai, qualia?) Bet net ir to neiSsiaiskinus, galima tiesiog sutikti su Chur-

chlandu, kad toks Zzmogus galéty kurti savo mokslg. Tac¢iau kartu Churchlandui
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galima priestarauti ir teigti, kad ir Siam zmogui bus buidingi konkretds jsitikini-
mai (apie Siam zmogui stebimuosius esinius), nulemti butent to, koks aparattros
kompleksas ir kaip integruotas j tokio jsivaizduojamo asmens kiina.

Tad Churchlandas nepagrjstai mano, jog KE butina numatyti kazkokius ne-
kintamus i§ esmés nestebimus objektus. Arba, kad nestebimieji objektai, kiek
jie relevantiski mokslui anot KE, bitinai turi buti siejami su organiniais detek-
toriais, su kuriais mokslininkai gimé. Arba kad van Fraassenas kalbédamas apie
stebimuosius esinius teigia, jog musy episteminé bendruomené privilegijuota
(zmogus visa ko, taip pat ir to, kas stebima, absoliutus matas). Bet kuri i$ Siy
Churchlando prielaidy apie KE biity neteisinga.

G. Maxwellui ir Churchlandui antrinantis André Kukla teigia, kad KE turi
,suformuluoti stebimumo sampratg, kuriai nebtity budingos kontekstinés pri-
klausomybés®™ (Kukla 1998: 133). Nagrinéjamais atvejais tai priklausomybé
nuo stebétojo konstitucijos, nuo istorinio laikotarpio, nuo priesais akis esancio
prietaiso ir kt. Bet Sis reikalavimas nepagrjstas — kritikai is KE reikalauja to, ko
epistemologiskai skeptiskas KE niekada nesieke.

Bet tada, kokia negali biiti ta KE vartojama SNS? Jeigu KE nesiekiama nu-
rodyti, kokios skirtys budingos pasauliui, bet vis tiek siekiama netrivialiai nu-
rodyti, koks yra mokslas, tai ar KE taiko kokius nors apribojimus SNS? Sis
klausimas pagrjstas, nes KE btuity neparanku, jeigu uz taip, i paziuros, atidziai
suformuluotos ir arsiai ginamos mokslo koncepcijos sléptysi dar viena teiginio,
kad moksle tinka viskas (anything goes) versija.

Taip néra, nes net ir lankstus KE, kiek jame pasitelkiama SNS, kelia grésme
dviems kitiems KE, kaip empiristing realizmo alternatyva, ribojantiems princi-
pams: mokslo, kaip racionalios veiklos rekonstrukcijos reikalavimui ir mokslo

tilosofijos ontologinio saikingumo reikalavimui.
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2.2 Kodél racionalas mokslininkai gali netikeéti

nestebimaisiais esiniais?

Basas van Fraassenas savo mokslo koncepcija bando parodyti, kad mokslas
gali buti suprantamas kaip racionali praktiné veikla, nedarant prielaidos, kad
mokslininkai siekia pazinti nestebimyjy esiniy pasaulj. Apie mokslo racionalu-

mo reikalavima van Fraassenas uzsimena, pavyzdziui, tokiais zodziais:

iS pirmo zvilgsnio néra neracionalu jsipareigoti tik ieskoti tokiy teorijy,

kurios yra empiriskai adekvacios (van Fraassen 1980a: 19).

KE oponentai galéty bandyti parodyti, kad arba (a) racionaluma tinkamai
apibrézia kitokie principai, nei mano van Fraassenas, ir KE ty principy neten-
kina, arba, kad (b) net jeigu KE racionalumo koncepcija, kad ir kokia ji buty,
laikytume pagrjsta, KE teiginiai apie moksla tokios koncepcijos neatitinka.

Toliau bus teigiama, kad puolant KE su racionalumu susijusiais argumentais
nejmanoma daug pasiekti. Pirmiausia, placiau panagrinékime, ka KE vadina ar

turéty vadinti ,,racionalumu® ir ar toks KE pasirinkimas priimtinas.

2.2.1 Tikrojo racionalumo konstruktyviajame empirizme

beieskant

Kaip pastebi Michaelas Friedmanas, Siandien mes nebetikime kantiska fik-
suoto ir absoliuciai universalaus racionalumo koncepcija (Friedman 2002: 171-
172). KE Friedmanui turbut pritarty. Pats van Fraassenas, panasiai kaip Fried-
manas, irgi atkreipia démesj j Immanuelio Kanto filosofing revoliucija — tiesa,
pastebédamas, kad ikikantiné metafizika linkusi sugrizti jvairiais apgaulingais
pavidalais (van Fraassen 2003: 9). Be to, kaip ¢ia bus teigiama, racionalumo
kriterijus KE vertinti yra labai bendras (taigi ,,fiksuotas® tik labai silpna prasme).

Van Fraasseno komentatoriai KE kairéjui priskiria ,,minimalisting” (Dicken

2010: 20) racionalumo samprata:
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racionalumas — veikiau to, kas leistina, o ne to, kas privalu, koncepcija,
ir jis musy neveréia vadovautis substancinémis taisyklémis (van Fraassen

2003: 180).

Tad ir KE salininkai, ir oponentai sutinka, jog KE yra empiristiné doktrina apie
tai, ka reiskia buti racionaliu mokslininku, tik, anot oponenty, ji nepagrista
(Dicken 2010: 5). Tiesa, jeigu ginCus dél racionalumo laikysime nesubstanci-
niais (kaip uzsimena van Fraassenas), apie racionalumo koncepcijos teisingumg
kalbéti bus per drasu. Kai van Fraassenas taip atsargiai kalba apie racionaluma,
turime suprasti, kad ne tik racionalumas uztikrina KE ,;substancialuma®, kaip
noréty kai kurie KE kritikai (Dicken 2010: 7).

Tiesiogiai apie racionalius jsitikinimus van Fraassenas kalba gana atsietai nuo
KE kontroversijy ir tai daro ne tiek savo mokslo filosofijos, kiek, pavadinkime,
bendrosios epistemologijos, ar net filosofinés psichologijos tyrimuose. Tokiuose
tyrimuose van Fraassenas palaiko vadinamaja voluntaristine pozicija. Jo nuo-
mone apie tai, ka reiksty mokslininkams racionaliai laikytis vienokiy ar kitokiy

isitikinimy, iSreisSkia toks teiginys:

vadinu ja [savo (van Fraasseno) episteminio sprendimo interpretacija — J.
B.] ,,voluntaristine®, nes, anot jos, sprendimas bendrai ir subjektyvi tiki-
mybé konkreciai yra kognityvinio jsipareigojimo, intencijos, suinteresuo-

tumo dalykas (van Fraassen 1984: 256).

Sis principas van Fraasseno ginamas ginant probabilistinio nuoseklumo (pro-
babilistic coherence) bajesizmo epistemologijoje principus ir pazymint, kad pa-
sitilyta koncepcija yra ,labai priimtina idéja, jeigu nuoseklumo sumetimus lai-
kome itin reikSmingais racionalumui® (van Fraassen 1984: 256). Beje, tokia
koncepcija atrodo itin gerai suderinama ir su epistemologiniu KE skepticizmu.
Tradiciskai ,,racionalumo® konceptas vartojamas kalbant apie tai, kaip pagris-
ti musy mokslinj zinojima. Tuo tarpu vanfraasseniskas voluntarizmas atsisako

siekio nurodyti, kokie yra pazinimo objektai ir kaip juos ,racionalu® pazinti,
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bet tik psichologinémis savokomis konstatuoja, kaip atrodo tai, ka vadiname
,pazinimo® procesu.

Si van Fraasseno voluntaristiné koncepcija, taikant ja KE mokslo filoso-
fijai, traktuotina taip: kai mokslininkai vis labiau jsitikina teorijos empiriniu
adekvatumu, jie vis labiau jsipareigoja elgtis konkrec¢iu budu — tokiu budu, kad
mokslininky veikla galétume apibudinti kaip teorijos priémima.

Van Fraasseno komentatoriai pagristai tokig racionalumo koncepcija vadina
minimalistine ir numato, kad bene vienintelis rézis, uz kurio turi paklitti jsi-
tikinimai, kad juos galétume vadinti racionaliais, yra loginio nepriestaringumo
reikalavimas (arba, kalbant apie probabilistinj nuosekluma (probabilistic cohe-
rence) bajesizme — matematinis nepriestaringumas). Negalime turéti ketinimy
elgtis priestaringai, negalime kognityviniu pozitriu jsipareigoti pazinti vieno-
kius ar kitokius faktus, kaip esancius ir kartu nesancius, negalime vienu metu ir
priimti teorija, ir jos nepriimti, jeigu vadinameés racionaliais. Pavyzdziui, Dic-

kenas §j principa apibrézia taip:

konkretaus jsitikinimy rinkinio besilaikantj subjekta [agent — ]. B.] galima
laikyti racionaliu, tik jeigu tas rinkinys nepaneigia savo paties apgynimo

galimybés (Dicken 2010: 24).

Vis délto, pavyzdziui, Kathleen Okruhlik teigia, kad ,,Voluntarizmo episte-
mologija néra konstruktyviojo empirizmo dalis* (Okruhlik 2014: 654). Toks
nesusipratimas tarp komentatoriy kyla, todél, kad vieni jy (pvz., Dickenas) ra-
cionalumo koncepcijos reiksme KE pervertina, o kiti (pvz., Okruhlik) — nuver-
tina.

Van Fraassenas kalba veikiau ne apie racionaluma, o apie ne-iracionaluma.
Skeptinis KE vengia pozityviy racionalumo, kaip paklusimo filosofijos meto-
dais atrandamoms konkrecioms taisykléms, apibréz¢iy. Taciau kartu KE laikosi
bet kokiame protu pagristame svarstyme galiojancios loginio nepriestaringumo

taisyklés. Si taisyklé dera su voluntarizmu, bet i§ pastarojo tiesiai neisplaukia.
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Taip pat pastebétina, kad, kalbant apie racionalius svarstymus (mokslo fi-
losofijoje — apie racionalia mokslo rekonstrukcija), van Fraassenui budingas ir
kitas imperatyvas, kuris retai komentuojamas ir paprastai KE racionalumo kon-
cepcijai nepriskiriamas, bet kuris itin reikSmingas ir filosofiniam dialogui, ir,
galima numatyti, mokslininkams, kaip racionaliems subjektams:

netiesa, kad bet kas gali buti pasakyta apie bet kg (van Fraassen 1994:
190).

Sis principas irgi gerai dera su voluntarizmu — racionaliis mokslininkai nega-
li turéti apie pasaulj bet kokiy tik logiskai nepriestaringy jsitikinimy ir kartu
isipareigoti su pasauliu saveikauti ty jsitikinimy pagrindu, nes kartais pasaulio
désningumai to neleisty.

Vadinasi, KE racionalumo samprata apibréztina per du aptartus principus
— jsitikinimy loginio nepriestaringumo principag ir jsitikinimy atitikties dalykui
principa. Sie principai, nors ir suderinami su epistemologiniu voluntarizmu,
iSplaukia ne is jo, bet tiesiog yra minimalis bet kokio sékmingo dialogo — ar jis
buty mokslinis, ar filosofinis — principai.

Apibendrinus, van Fraasseno racionalumo moksle koncepcija téra natiiralus
KE budingo filosofijos ir mokslo supynimo bei epistemologinio skepticizmo
(minimalizmo) padarinys. Kalbédamas apie racionaluma van Fraassenas tiesiog
turi galvoje kiekvienam filosofui gerai zinomus reikalavimus — islaikyti logiskus
jsitikinimus ir nekalbéti bet ko apie bet ka.

Prisiminkime, kad KE racionalumo samprata susidoméjome, nes KE skirtis
tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy (SNS) tiek lanksti, jog kyla jtarimas, esa ji
gali buti bet kokia. Taip néra, ji turéty buti KE vartojama taip, kad moksla vis
dar matytume kaip racionaly.

Pirma, ar galétume parodyti, kad KE vadovaujasi ,,netinkama® racionalu-
mo koncepcija? | §j klausima jau buvo pakankamai atsakyta. KE racionalumo
koncepcijai galima teikti alternatyvas, kuriy sitlo, pavyzdziui, pagrindinis KE

oponentas mokslinis realizmas, bet tokios alternatyvos tiesiog bus moksliniam
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realizmui (ar kitam KE konkurentui) budingy idéjy pakaitalai. Pavyzdziui, tai
galéty bati atsakymai j klausima ,kokiu salyginai grieztu metodu (griezta tai-
sykle) vadovaudamiesi mokslininkai jgyja savo pagristus jsitikinimus®. Tokius
klausimus KE atmeta tiesiog savo hibridine aksiologine-epistemologine, skep-
ticizma slepiancia teze.

Antra, ar KE laikydamasis miglotos, antropomorfinés SNS, nepazeidzia savo
paties racionalumo koncepcijos?

Kad atsakytume j §j klausima, turétume atsakyti, ar galima tokia SNS vado-
vautis logiskai nuosekliai. Bent jau kalbant apie elektroninés akies argumentus,
nematyti, kuo SNS miglotumas ar kitos jai priskiriamos ypatybés kenkty logi-
kos pozitrriu. Pavyzdziui, kaip teisingai pastebi van Fraassenas, kone kiekvienas
musy kasdien naudojamas predikatas yra daugiau ar maziau miglotas (van Fra-
assen 1980a: 16), bet tai néra priezastis manyti, kad tiesiog kalbédami sakiniais,
kuriuose yra pazyminiy, esame logiskai nenuoseklus.

Vienas didziausiy issukiy KE vis délto yra tas, kad i$ pazitiros KE sunku
apginti iS logikos pusés, nes KE, dél savo epistemologinio skepticizmo, SNS

traktuoja kaip paties mokslo dalj.

2.2.2 Alano Musgrave’o problema

Alanas Musgrave’as turbut placiausiai diskutuojamu argumentu pries KE
kaip tik ir siekia parodyti, kad KE sako kazka loginiu poziiiriu nejmanomo, arba
kad ,,van Fraasseno stebimyjy ir nestebimuyjy esiniy skirties aptartis balansuoja
ant nenuoseklumo ribos“ (Musgrave 1985: 207). ISsamiau Musgrave’'o argu-
mentas atrodo taip (toliau pateiktoje citatoje kalbama apie teorija 7' ir teorijoje

minimus esinius A ir B):

T sakys, be kity dalyky, kad A yra stebimasis monéms, o B — ne. Zi-
noma, jeigu stebimiesiems dalykams atskirti ketiname naudoti 7', turime

ja priimti. Taciau van Fraassenas negali tikétis, kad ja priimsime kaip tei-
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singa, nes ji i$ dalies lie¢ia nestebimajj B. Konstruktyviojo empirizmo
salininkas tegali priimti 7" kaip empiriskai adekvacia, tai yra gali tikéti, jog
teisinga tik tai, ka 7" sako apie stebimuosius dalykus. Bet ,,B Zmonéms né-
ra stebimasis“ negali, be loginio priestaravimo rizikos, biiti teiginys apie

kazka stebimajj zmonéms (Musgrave 1985: 208).

Cia Musgrave’as puola van Fraasseno idéja, kad tai, kas stebima, ir tai, kas
nestebima, néra filosofinio (ar bent jau tik filosofinio) tyrimo dalykas, bet moks-
linis klausimas apie tai, kurie esiniai saveikauja su mumis, kaip savotiskais bio-

loginiais matavimo aparatais, o kurie — ne:

Norédami teorijos 1" aprasomame pasaulyje surasti to, kas stebima, ribas,

turime tyrinéti pacig 1" (van Fraassen 1980a: 57).

Suformuluokime Musgrave’o argumenta klausimo forma. Tarkime, iS teo-
rijos T galime iSvesti teiginj ,,x yra nestebimasis esinys“. Ar van Fraassenas
(tiksliau, mokslininkai, apie kuriuos jis kalba), laikydamasis savo imperatyvo,
anot kurio, i$ paciy mokslo teorijy isSplaukia tokiy teiginiy teisingumo reiks-
més, gali Siam teiginiui apie x priskirti teisingumo reikSme (Dicken ir Lipton

2006: 226-227)? Mat, anot Musgrave’o, jei norime priimti teorijg 7', turime

pastarajam jsitikinimui palaikyti, i§ pazitiros, neturime istekliy, nebent jau pri-
éméme 7. Bet tai reiksty, kad 7" priéméme kazkokiu kitu budu — ne pagal KE
imperatyva priimti empiriskai adekvacias teorijas.

Parodyti, kad Musgrave’o argumentas neveikia, pirmiausia galima paprastu
pavyzdziu. Sakykime, koks nors mokslininkas sugalvojo jo pasaulj aprasancia

tokia teorija:
* X yra stebimasis
* y yra nestebimasis

* / yra stebimasis
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Cia f ir g reiSkia nebatinai grie’tas skaitines i¥raiSkas, bet tiesiog rodo esant
kazkokia konkretiu biidu apra$oma dviejy esiniy priklausomybe. Si teorija, be
viso kito, nurodo, kad stebimasis esinys arba dalykas (pasaulio savybé) Z yra
kazkokia stebimojo dalyko X funkcija, tai yra Z = g (f (X)) = F (X).

Mokslininkas atlieka daugybe eksperimenty ar stebéjimy su jvairiais X ir Z.
Pasirodo, dalykus X ir Z, kaip rodo eksperimentai, isties sieja rySys Z = F (X).
Tad galiausiai mokslininkas ima manyti (stipriai jsitikina), kad tai, ka jo teorija
sako ,,apie stebimuosius $io pasaulio daiktus ir jvykius, yra tiesa® (van Fraassen
1980a: 12) — taigi ima manyti, kad jo teorija yra empiriskai adekvati. Tada
jis pradeda pasakoti savo kolegoms apie pasaulj savo naujosios teorijos kalba,
ta pacia kalba pradeda rasyti vadovélius, ima sitlyti eksperimentus kity sriciy
mokslininkams, nes pastarieji neva ar is tikro gali savo laboratorijose susidur-
ti su esiniais X, y ir Z. Kitaip tariant, naujoji teorija priimama. Kur dingo
Musgrave’o problema, kodél su ja net nesusidiiréme?

Musgrave’o kritinis argumentas nepagrjstas, nes jis paremtas labai stipria
prielaida, kurios KE néra — butent, kad mokslo praktikoje, norint jsitikinti teo-
rijos empiriniu adekvatumu, reikia iS anksto numatyti, ar ta teorija teisinga, arba
bent jau jos atzvilgiu laikytis stiprios pragmatinés (ir episteminés) ,,priémimo*
laikysenos. Tiesa pasakius, Musgrave’o argumentas tiek Sauna pro 8alj, kad juo
sekant galioty ir pries aksiologinj mokslinj realizma, kuriame SNS visai néra,
nukreiptas analogiSkas argumentas. Norint bandyti jsitikinti teorijos teisingu-
mu, reikéty zinoti, ar joje minimi esiniai egzistuojal

KE i$ viso nieko nesako apie tai, kokios procediiros, kiek ir kaip tiksliai
taikomos moksle, norint jsitikinti teorijos empiriniu adekvatumu. Tad koncep-
tualiniu pozitriu, norint jsitikinti 7" empiriniu adekvatumu, jokia i$ laikyseny

(ar episteminio jsitikinimo, ar pragmatinio priémimo), kuriomis operuojama
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KE, teiginiy apie nestebimuosius esinius atzvilgiu nebttina.

Apibendrinus, Musgrave’o prielaida pirmiau pateiktoje jo citatoje ,,jeigu ste-
bimiesiems dalykams atskirti ketiname naudoti 7', turime ja priimti* (Musgrave
1985: 208) nepagrista. Kad jsitikintume sitlomos teorijos empiriniu adekvatu-
mu, nebaitina, kad teorija jau buty susilaukusi sékmés (priimta). Musgrave’as
supainioja epistemines ir pragmatines laikysenas, per kurias abstrakciai inter-
pretuojamos sinchroniskai ir diachroniskai filosofy matomos mokslo praktikos,
su konkreCiomis mokslininky atliekamomis procedtiromis, kurios reikalingos
tokioms laikysenoms pasiekti ir kurios identifikuojamos moksla aprasant tik at-
radimo kontekste.

Galbit tokj pat ar panasy teiginj turéjo galvoje ir van Fraassenas atsakydamas
Musgrave'ui (van Fraassen 1985: 256), taciau Sis atsakymas diskusijoje dél SNS
nuoseklumo liko nuosekliai nesuprastas.

Artimiausiu atsakymu ¢ia pasitlytam (i$ jau esamy KE gin¢uose dél SNS)
laikytume Paulo Dickeno ir Peterio Liptono pastebéjima, kad KE galéty sakyti,
esq teiginiai apie tai, jog koks nors nestebimasis esinys yra nestebimasis, moksle
yra tiesiog priimami. Dickenas ir Liptonas Sio galimo atsakymo net nenagrinéja
todél, kad tai esa néra tas sprendimas, kurj pasirinkty pats van Fraassenas (Dic-
ken ir Lipton 2006: 228). Taciau, kai mokslininkai atlieka eksperimentus su
dar nepriimta teorija, jie i dalies elgiasi taip, lyg ji jau buty sékminga — mazy
maziausiai vadovaujasi jos zodynu, duomenims interpretuoti naudoja jos mate-
matinj aparatg ir kt. Bet tai vis tiek nereiskia, kad teorija ar jos dalis yra laikoma
sékminga su visais tos sékmés padariniais.

Be to, KE nepriimtina kalbéti apie atskiry teorijos iSvady priémima — teorija
ir visas su ja susijes pasaulio vaizdas yra priémimo objektas, o ne atskiri teorijos
teiginiai pasirinktinai. Beje, post factum, kai mokslininkai jau jsitikina teorijos
empiriniu adekvatumu, teiginius apie nestebimuyjy esiniy nestebimuma isties
galima laikyti ne jsitikinimo objektu, o tiesiog priimtos teorijos neempirine

dalimi, taigi Sia prasme tik priimamais.

79



Gal sis nesusipratimas dél teorijos ir jos daliy santykio paskatino van Fraa-
ssena galiausiai suformuluoti Musgrave’o problemos sprendimg, kuris galioja,
tik kai teorijas aprasome pagal semantine mokslo kalbos koncepcija (Muller ir
van Fraassen 2008: 199-201). Toks sprendimas, visai suprantama remiantis
pirmaja Sios disertacijos dalimi, kritiky netenkina, nes KE tiesiog néra mokslo
kalbos koncepcija (Dicken 2009: 38).

Cia pasitilytas sprendimas tokio primygtinio KE ir semantinio pozitirio j teo-
rijas susiejimo nereikalauja, tiesa, neuzdrausdamas KE laikytis nuostatos, kad,
pavyzdziui, vienas teiginys (kad ir nestebimumo teiginys) nelaikytinas teorija,
tiesiog is atitikties mokslo praktikai sumetimy.

Norédami patikrinti, ar Cia pateiktu atsakymu j SNS nenuoseklumo argu-
mentg kas nors neliko nepastebéta, panagrinékime, kaip Musgrave’o problema
sprendzia Fredas Mulleris (2004; 2005), manantis, kad problema isties rimta
ir norint ja iSspresti KE reikalingas kad ir mokslinis (mokslinis-filosofinis), bet
nuo T', kurios empiriniu adekvatumu méginame jsitikinti, nepriklausomas ste-
bimumo kriterijus (Muller 2004: 653). Toliau problemai pristatyti naudojamas
sio darbo tikslams kiek supaprastintas Mullerio (2004) pasiulytas formalizmas.

Sakykime, i$ teorijos 1" galima iSvesti teiginj ¢. Anot KE, ¢ gali bati arba

empirinis [E (¢), arba neempirinis E (¢). Cia
E(0(X))=0(X)AR(X), (1)

kur X — esinys, kurj apraSo ¢; O (X) reiskia, kad X stebimasis, o R(X) —
kad X yra realus (egzistuoja), mat i$ principo prireikus galétume kalbéti ir apie
stebimuosius, bet neegzistuojancius esinius.

Anot KE, mokslininkai teorijos ar jos daliy atzvilgiu gali laikytis skirtingy
pozicijy. Jvedame tokius zyméjimus:

A (T) - teorija T priimama;

B (¢) — mokslininkai tiki teorijos ivada ¢;

N (¢) — mokslininkai neutraliis teorijos i§vados ¢ atzvilgiu: netiki, kad ji
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teisinga, ir netiki, kad ji neteisinga. Kitaip tariant,

N () =B (0) AB(9). 2)
Anot KE, tai, kad mokslininkai priémé teorija T, reiskia du dalykus (tiesiog

perrasant KE teiginj, kad moksle priimamos empiriskai adekvacios teorijos):

(A(T)AN(T — ¢) NE(¢)) = B(9); (3)

(AMAT =6 AE@) — (A@AB@)AB(9). @

Sakykime, turime teorija 7},, anot kurios, esinys X yra nestebimasis, tai yra

T, = 0 (X). (5)

Mulleris konkreciai sitilo kalbéti apie bangine Sviesos teorija ir elektronus, bet
¢ia bendrumo délei 7, nekonkretizuosime.

Toliau pazodziui skaitydami van Fraasseno teiginj, kad stebimyjy ir neste-

bimyjy esiniy turétume ieskoti paciose teorijose, sakykime, kad 7}, yra priimta

arba priimama teorija — tai yra episteminé mokslininky pozicija (kad ir kokia ji

tiksliai bebuty) yra bent tokia, kad, KE terminais, galioty prielaida:

A(Ty). (6)
Remiantis (1),
E(O(X) AR (X)), (7)
E (R (X)), ®)
E (0(X)). (9)

Galiausiai (6), (5) ir (9) derindami su KE israiska (4) gauname, kad
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(A@) A (T = OX) A0 X)) >

(A (0(X)) AB(0(X)) AB(O (X))) (10)
arba, palikus mums ¢ia reikSmingg desiniosios implikacijos pusés dalj, tiesiog
(A (Tw) A (T, = O(X)) AE (O (X))) SB(OX)). Ay

Vadinasi, jeigu remiamés KE, seka iSvada, kad mokslininkai priima teorija
pagal empirinio adekvatumo kriterijy netikédami teiginiu, kuris, i$ pazitros,
privalomas norint suprasti, kada teorija ,,elgiasi® lyg buity empiriskai adekvati.

Atkreipkime démesj, kad Musgrave’o argumentas jau gerokai susilpnéja, nes
néra taip, kad is KE gautume ,,x — ZT* tipo rezultata, tad KE neapraso logiskai
negalimos dalyky padéties. Kaip teisingai nurodo Mulleris, ¢ia veikiau klau-
siama, ar mokslininkai pagal savo priimtas teorijas gali daryti objektyvia SNS,
jeigu viena Sios skirties pusé tik ,,priimama* (taigi tarsi nelaikoma to, kas epis-
teminiu pozitriu reikSminga moksle, dalimi) (Muller 2004: 646).

SNS neturéty bati laikoma neobjektyvia vien todél, kad mokslininkai i$
principo gali laikytis agnostinés pozicijos nestebimyjy esiniy atzvilgiu, kai ste-
bimieji, regis, néra labai problemiski ir mokslininkai gali tikéti tuo, ka teorijos
sako apie jy stebimuma. Jau uzsiminéme, kad KE objektyvumo kategorijos eks-
plikacijos atzvilgiu yra skeptinis ir ,,objektyvumo* sagvoka vartoja kaip mokslui
endemine kategorija (van Fraassen 1980a: 82), tad Mulleris SNS ,,objektyvu-
mui® teikia per didele reikSme epistemologiniu pozitriu skeptiskame KE. Esa

SNS — tai skirtis

tarp to, kuri priimamos mokslo teorijos dalis turi buti priimama kaip ob-
jektyvios zinios apie pasaulj, kuria turi biti tikima kaip objektyviai teisinga,
ir tarp tos dalies, kuri priklauso pragmatikos sri¢iai (Muller 2004: 646).

Bet gi KE labai bendrai vartoja objektyviy fakty arba objektyviai esanciy da-
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lyky padéciy savoka, bet praktiskai nieko nesako apie objektyvumo ir objektyviy
ziniy prigimtj (iSskyrus, kiek telpa KE teiginyje apie tai, ko reikia siekti, norint
pasiekti objektyviy ziniy). Tad Mulleris nekorektiskai priskiria KE pastarajam,
kaip skeptinei antimetafizinei koncepcijai, nebtudingas nuostatas. KE (moksli-
ninkams, anot KE) teiginiai apie nestebimuosius dalykus yra objektyviai teisingi
ir neteisingi, nes yra objektyvia laikomos pazintinés veiklos, mokslo, teorijy da-
lis. Tik, anot epistemologinio KE skepticizmo, mokslininkai neturi istekliy ty
teiginiy teisingumui garantuoti.

Taciau, tarkime, norime parodyti, kad mokslininkai, remdamiesi savo pa-
Ciy teorijomis, tiki, kad nestebimieji esiniai yra nestebimieji. Ar tai jmanoma?
Anot Mullerio, KE mokslo aprasyma, iSreiSkiama lygtimis (3) ir (4), tiesiog bu-
ty galima papildyti salyga (O (X) teisingumo salyga (Muller 2004: 653)), kuri
nurodyty, kada teiginys O (X)) laikytinas teisingu. Mulleris taip pat nurodo,

kaip tokia salyga (mokslinis-filosofinis stebimumo kriterijus) turéty atrodyti:

Apibrézimas. Obs (X, &, L) iff
Vp € £,AM € L: tr (M, Front (p, X) A Sees (p, X)) (Muller 2005: 83).

Pastarasis apibrézimas pateiktas remiantis semantine mokslo teorijy koncep-
cija ir jis reiSkia, kad dalykas X yra stebimasis episteminéje bendruomenéje &,
remiantis Sviesos bangine teorija L, tada ir tik tada, kai kiekvienam epistemi-
nés bendruomenés nariui p egzistuoja toks L modelis M, kuriame teisinga, jog
dalykas X yra prieSais mokslininka p ir p mato X.

Ar Mullerio apibrézimas issprendzia dél (3) ir (4) kylancia Musgrave’o prob-
lema (11)?

Ne. Panasiai kaip kad lygtis (11) problemiska, nes remdamiesi 7;, negalime
igyti jsitikinimo, kad jokie 7}, numatomi nestebimieji esiniai iSties yra nestebi-
mieji (o toks jsitikinimas neva reikalingas norint priimti teorija), taip Mullerio
apibrézime, kad dalykas stebimas, suzinome tik priéme konkrecia teorija L,

bet kokiu pagrindu priimame pastaraja? Anot Mullerio, tai — ne problema:
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Kai pasitikime L, jog ji pasakyty, kad X stebimasis ar kad X nestebimasis,
nerizikuojame patekti j ydinga ,,hermeneutinj rata“. Nes L — ne vienintelé
mokslo teorija, apie kurig kalba KE, — KE kalba apie visas mokslo teori-
jas. Be to, L sako daug daugiau, nei kad objektas stebimasis ar ne. Tiesa
pasakius, ji sako ir visa kita, kas istoriskai fiziky bendruomenéje buvo ir

vis dar yra pagrindas priimti L (Muller 2005: 85).

Sis miglotas atsakymas KE kritiky pagrjstai netenkina (Dicken ir Lipton
2006; Dicken 2009), nes jame vélgi uzsimenama, kad ir pries L atsiradima
mobkslininkai gebédavo priimti teorijas, bet kokiu gi pagrindu? Mulleris nu-
rodo, kad teorijai L, kaip stebimumo teorijai, KE teikia privilegijuota statusa
(Muller 2005: 85), bet nepasako, ar 8i privilegija L priklauso absoliu¢iai. Tai
yra, ar anksCiau ar véliau mes prieitume prie kazkokios teorijos, kad ir tos pa-
Cios L, kurig tikslindami vis geriau aprasytume, kurie dalykai yra stebimieji, ar
galimos ir kitokios ar reikSmingai kitokios stebimumo teorijos (ir etiam atque
etiam, jei taip, tai kuo remiantis jos buty priimamos)?

Taip pat kaip kalbant apie (11) nepakakty pasakyti, kad 7}, turi bati kazkokia
specifiné stebimumo teorija (tiksliau, j ja turéty jeiti stebimuma ir nestebimuma
aprasantys teiginiai), taip panasios Mullerio strategijos nepakanka kalbant apie
apibrézima.

Ar, be Mullerio bandymo, KE dar kaip nors galéty islaikyti pozicija, esa
mokslininkai tiki nestebimumo teiginiais apie nestebimuosius esinius? IS prin-
cipo taip. Pavyzdziui, KE galéty teigti, jog mokslo praktika paremta kokia nors
negrindziama nestebimumo teorija 7.

Nesiveliant j didelius ginc¢us dél jusliniy duomeny (sense data) ir apskritai
kalbos, zmonijos kulttaros ir ziniy prigimties (ko KE neturéty daryti), galima
pateikti visiskai hipotetinj primityvy kokios nors 7y pavyzdj: ,stebimieji tik
medziai, visa kita — ne® arba ,,stebimieji visi dalykai, kuriuos mes iki siol ma-
téme ir lietéme, o visa kita — ne“.

Atsizvelgiant j tai, kiek KE epistemologiskai skeptiskas, taigi kad ,,mus pa-
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prasciausiai aplanko suvokimas, kad néra idealiai tvirty musy jsitikinimy pama-
ty“ (Monton ir van Fraassen 2003: 415), — vadinasi, ir jsitikinimo tokiomis 7§
pagrindimo i$ KE tikétis nereikéty, — tolkioms nestebimumo teorijoms ad hoc
ypatinga statusa suteikianti koncepcija nesugriauty KE logikos pozitiriu.

Taigi toliau tyrinéjant ir pildant KE, jmanoma koncepcija, anot kurios moks-
lininkai tiki nestebimumo teiginiais, bet KE visiskai pakanka Sio skirsnio pra-
dzioje pasitulyto sprendimo tiesiog atmesti Musgrave’o argumento viena is prie-
laidy (kad, norint jsitikinti teorijos empiriniu adekvatumu, jau reikia buti pri-
émus tg teorija), o nestebimumo teiginius mokslo teorijose tiesiog laikyti moks-
lo post factum priimamais.

Galiausiai Musgrave’o problema iSsprendziama. Skeptiskas KE apginamas
paties KE minimalios racionalumo sampratos loginio nuoseklumo principo at-

zvilgiu.

2.3 Kiek stiprus KE ontologiniai jsipareigojimai?

Anot kritiky, KE dél savo skirties tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy isreis-
kia didesnius ontologinius jsipareigojimus nei gali pasirodyti i$ pirmo zvilgsnio,
kas empirizmo formai, siekianciai taupiau uz realizma aprasyti mokslo veikla,
turéty biti nepriimtina.

Prisimenant pirmaja Sio darbo dalj, apie aiskius ontologinius empirizmo jsi-
pareigojimus sunku kalbéti todél, kad KE yra epistemologiné-aksiologiné kon-
cepcija, taigi atsako j klausimg, kokie jsitikinimai ir kokiu budu relevantiski
mokslui, kaip episteminei veiklai, o ne j klausima, kokie dalykai pasaulyje is
tikro egzistuoja ar neegzistuoja (Monton ir van Fraassen 2003: 406).

Taciau tai, kas vadintina ontologiniais jsipareigojimais, vienokiu ar kitokiu
lygiu priskiriama ir epistemologinéms, semantinéms ar aksiologinéms, o ne tik
ontologinéms, mokslinio realizmo formoms (todél jos ir vadinamos ,realiz-

mais®), nes visuomet galime kalbéti apie tai, kiek didelé pasaulio dalis pazjstama
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arba siekiama pazinti, anot filosofinés koncepcijos. Tad galiausiai ontologiniai
jsipareigojimai iS principo gali bti priskiriami ir tokioms realizmui oponuojan-

Cioms filosofijoms kaip KE.

2.3.1 Jameso Ladymano dilema

Jamesas Ladymanas teigia, kad dél savo tikry ar menamy pertekliniy onto-
loginiy jsipareigojimy , konstruktyvusis empirizmas, kaip mokslo filosofija, yra
neapginamas® (Ladyman 2000: 855).

Kaip Ladymanas puola KE? Van Fraassenas nemenka dalj savo filosofijos
skiria tam, ka vadina modalumais, arba, konkreciau, galimiems bei galimiems,
taCiau nerealizuotiems tikrovéje (kontrafaktiniams), modaliniams faktams fizikos

modeliuose (van Fraassen 1980a: 196—203). Anot van Fraasseno,

Buti empiristu — tai susilaikyti nuo nuomonés apie bet ka, kas patenka
uz egzistuojanciy stebimyjy reiskiniy riby, ir nepripazinti jokio realaus

modalumo gamtoje (van Fraassen 1980a: 202-203).

Anot Ladymano, pastaroji empirizmo nuostata sublitksta, jeigu dalyky stebi-
muma ir nestebimuma laikome objektyvia pasaulyje esanciy daikty savybe.

Kokia prasme van Fraassenas kalba apie objektyvuma, iSsamiau nei tai da-
réme iki Siol aptarsime kitame skirsnyje, o kol kas prisiminkime, kad, anot KE,
faktai apie dalyky stebimuma ir nestebimuma yra objektyvis bent tiek, kiek kiti
mokslo aprasomi stebimieji faktai, nes dalyko stebimuma ar nestebimuma lemia
to dalyko saveiky su mumis, kaip matavimo prietaisais, galimybés. Aprasyti, kas
stebima ir kas — ne, visada galima mokslo kalba, pavyzdziui, relevantiska Svie-
sos teorija — kad ir pagal ankstesniame Sios disertacijos skyriuje minéta Fredo
Mullerio apibrézimag (Muller 2005: 83).

Konkreciau, Ladymano argumentas skamba taip:

norint biti konstruktyviuoju empiristu, biitina, kad ir ka besakyty van

Fraassenas, pripazinti gamtoje esant objektyvy modaluma. Taip yra todél,
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kad konstruktyvusis empirizmas epistemologiniais sumetimais rekomen-
duoja jsitikinima teorijy empiriniu adekvatumu, o ne jy teisingumu, taigi
reikalauja objektyvios modalinés skirties tarp stebimyjy ir nestebimuyjy

esiniy (Ladyman 2000: 838).

Taigi modaliniai teiginiai, i$ pazitros aprasantys galimy pasauliy (modali-
nius) faktus, anot Ladymano, van Fraassenui itin svarbts aiSkinant ¢ia nagriné-
jama ,,empirinio adekvatumo* kategorija, kuri ir remiasi skirtimi tarp stebimyjy
ir nestebimyjy esiniy (SNS). Dar karta prisiminkime, kad nedera painioti dviejy
skirtingy skirCiy: tarp stebéty (observed) ir nestebéty (unobserved) esiniy (da-
lyky padéciy, jvykiy, reiskiniy ir kt.) bei SNS — tarp stebimyjy (observable) ir
nestebimyjy (unobservable) esiniy.

Tada Ladymano dilema atrodo taip. Jeigu KE vadovautysi pirmaja skirtimi
tarp to, kas stebéta (stebima) ir nestebéta (nestebima), KE problemy nekilty, nes
KE bty jsipareigojes tiesiog mokslo, kaip empiriniy fakty, atrasty stebéjimais
ir eksperimentais, savado objektyvumui.

Bet, kadangi KE mokslui interpretuoti naudoja moksline-filosofing SNS,
tai reiskia, jog KE objektyviais laiko tokius teiginius, kaip ,,jeigu nuskrisciau j
Europa (vieng i$ Jupiterio ménuliy) ir iSgrez¢iau jo lede 1 km gylio skyle, tai
pasiekciau skystj, kurio cheminés analizés rezultatas mano spektrometro ekrane
atitikty vandenj* (Europos pavirsius ir jos reljefo elementai bei joje esantis van-
duo — visi yra stebimieji, nors ir ne stebéti, esiniai). Arba, sudétingesnis apytikris
objektyvaus teiginio, anot KE, pavyzdys, ,,jeigu kris¢iau j itin tanky tamsio-
sios medziagos konglomeratg kojomis j priekj, dél gravitacijos jégos mano kano
apacioje (gravitacijos Saltinio atzvilgiu) ir virSuje skirtumy taktiliskai jusCiau
raumeny jtempima — taip stebéciau tamsiosios medziagos sankaupa®“. Pats La-
dymanas kaip jtartino KE ,,objektyvaus® stebimumo teiginio pavyzdj pasitlo
kontrafaktinj teiginj apie stebimuosius dinozaurus (Ladyman 2000: 851), kurie
nors ir yra stebimieji, bet niekada jau turbiit nebus stebéti.

Taigi kuo KE ontologinés ekonomijos pozitiriu geresnis uz mokslinj realiz-
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ma, kurio alternatyva siekia buti, jeigu kaip objektyviais tiki begalybe tokiy
nerealizuoty kontrafaktiniy dalyky padéciy?

Pats Ladymanas savo argumenta formuluoja jmantriau. Jis siuolaikinés mo-
daliniy fakty metafizikos terminais isSskiria keturis galimus pozitrius j moda-
lumus, kurie, remiantis van Fraasseno darbais, buty tinkami KE, kaip antime-
tafiziniam empirizmui. Anot Ladymano, galimos tokios pozicijos: modalinis
ateizmas, modalinis agnosticizmas, modalinis ne-kognityvizmas ir modalinis
ne-objektyvizmas (Ladyman 2000: 846). Tadiau ,,anot né vienos jy, jokiais mo-
daliniais teiginiais netikima, suprantant juos kaip objektyvius® (Ladyman 2000:
849). Vadinasi, anot Ladymano, tai, kaip KE apibtudina SNS, i§ pazitros rei-
kalauja visiskai kitokios KE pozicijos modalumy atzvilgiu, nei kad kuri nors is
keturiy paminéty. Butent reikalauja KE neparankaus modalinio objektyvizmo
arba, kaip Ladymanas supranta objektyvuma, tiesiog modalinio realizmo.

I tokj Ladymano priekaista galima atsakyti trimis buidais. Pirma, galima
teigti, kad Ladymanas objektyvumo savokai KE suteikia per daug turinio — pats
i KE jdeda tai, ka kritikuoja. Antra, galima bandyti kalbos analizés metodais
parodyti, kaip modalinius teiginius moksle paversti teiginiais be lingvistiniu po-
zitiriu modaliniy savoky, ir teigti, kad modaliniai teiginiai téra kalbos artefaktas.
KE, kaip empirizmo forma, tokiy artefakty reifikuoti neprivalo. Trecia, galima
meéginti teigti, kad KE, net ir priimdamas modalinio realizmo jsipareigojimy,
vis tiek yra ontologiskai taupesnis uz mokslinj realizma.

Pries aptardami, kiek priimtini tokie Ladymano dilemos sprendimai, iSsa-
miau aptarsime, kg KE turi galvoje kalbédamas apie mokslo ir SNS objektyvu-

ma.

2.3.2 SNS objektyvumas, SNS intencionalumas

Pats Basas van Fraassenas teisingai pastebi, kad filosofijoje ,,objektyvumo*

sgvoka vartojama labai jvairiai (van Fraassen 2006a: 128). Sioje disertacijoje jau
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buvo nurodyta, kad, pavyzdziui, van Fraasseno kritikai neatsargiai kalba apie
objektyvia mokslo kalba, o Stai pats van Fraassenas — veikiau apie objektyvias
dalyky padétis ar faktus (matter of fact) (van Fraassen 2006a: 128).

Geriausiai KE, kaip minimalistinés, skeptinés ir antimetafizinés mokslo fi-
losofijos pozitrj, ka turime galvoje, kai kalbame apie objektyvuma, apibuidina

tokia van Fraasseno frazé:

Bet ne tik objektyvumas, taciau ir stebimumas sukuria mokslui endemine
skirtj, jeigu moksla traktuojame pakankamai placiai (van Fraassen 1980a:

82).

Panasiai kaip KE perkelia skirties tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy (SNS)
apibrézimo nasta mokslui, is tikro iSreikSdamas idéja, jog apie SNS prigimtj vien
filosofijos metodais maza tegalima pasakyti, taip ir kalbédamas apie ,,objekty-
vumo* sagvoka KE teigia, jog abstrak¢iais filosofiniais svarstymais maza tegalima
pasiekti.

Tad KE pozicija Sioje disertacijoje interpretuojama ir ginama taip: ,,objekty-
vumas® — neapibréziama pamatiné, gana laisvai vartojama savoka, kuria moks-
lininkai iSreiskia zmonéms ,,iSoriSko* pasaulio, kurj mokslas bent i$ dalies ir
tikisi tyrinéjas, egzistavimo prielaida. Bet koks méginimas tiksliau nurody-
ti, koks fakto arba jj iSreiskiancios kalbinés konstrukcijos ir pasaulio santykis
leisty fakta arba lingvisting konstrukcijg laikyti objektyvia, KE, kaip antime-
tafiziniam epistemologijoje skeptiSkam empirizmui, buty nepriimtinas. Taigi
ir KE objektyvumo koncepcijos interpretacijos, pastarajai empirizmo krypciai
priskiriancios tokias perteklines paziiiras, yra per drasios.

Kitais terminais, KE galima traktuoti kaip apie moksla sakantj, jog pastarasis
paremtas laisva ontinio realizmo versija, tai yra teiginiu, kad kazkas egzistuoja
nepriklausomai nuo musy samonés. Taip KE tik sutinka su Michaelo Devitto
pastebéjimu, jog realizmas iSorinio pasaulio apskritai atzvilgiu yra pamatiné ir
nekvestionuojama visy su moksliniu realizmu susijusiy gincy prielaida (Devitt

2007: 768). Kartu pats KE nieko apie Sios prielaidos teisinguma, taigi mokslo
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rysio su pasauliu tikrgjg prigimtj, nesiekia issiaiskinti.

Be to, kad c¢ia iSskleista objektyvumo samprata gerai tinka KE, kaip nuo
konkreciy jo kiiréjo van Fraasseno darby atsietai empirizmo formai, $i samprata
leidzia nuosekliai interpretuoti ir patj van Fraassena. Pavyzdziui, ,,Mokslinia-
me vaizde® van Fraassenas ne karta mini objektyvumo kategorija (van Fraassen
1980a), bet taip ir nesiima jos tiksliai apibrézti. Jau minétu teiginiu apie tai,
kad objektyvumas yra mokslui endeminé koncepcija (van Fraassen 1980a: 82),
kaip tik ir tenorima pasakyti, kad patys mokslininkai savo sékmingiausius atra-
dimus laiko objektyviais, skelbia juos kaip bent kuriam laikui pagauta nuo miisy
samonés nepriklausomo pasaulio vaizda — bet tik tiek.

Tokia objektyvumo koncepcija van Fraassenas seka ir, pavyzdziui, aptarda-
mas priezastinius rysius apibréziancius kontrafaktinius teiginius, apie kuriuos
teigia, jog Sie negali turéti objektyviy teisingumo salygy (truth-conditions) bent
jau dél tokiy teiginiy teisingumui nustatyti reikalingy numanomuy ceteris pari-
bus salyguy, taigi dél poreikio tokius teiginius skelbiant teisingais arba klaidingais
fiksuoti konkrety konteksta (van Fraassen 1980a: 115-118).

Taip van Fraassenas kritikuoja idéja, kad mokslo, kaip episteminés veiklos,
interpretacija butinai turi atsizvelgti j objektyvy priezastinguma ir kad priezas-
tiniai paaiSkinimai yra butinas mokslo veiklos elementas. Taigi kalbédamas apie

objektyvuma van Fraassenas nuosekliai laikosi pozicijos, kad

Mokslo filosofija néra metafizika — gali egzistuoti arba gali neegzistuoti
gilesnio lygmens analizé, kuria pasitelkus ta ,,realaus pasaulio® savoka buty
nagrinéjama nuodugniau ir kuria pasitelkus buity atrandama, kad ta savoka
reiskia... ka? Klausima, ar galime nepriestaringai ir nuosekliai toliau testi
tokj svarstyma, palieku kitiems. O mokslo filosofija tikrai gali iSsilaikyti

arCiau zemeés (van Fraassen 1980a: 82).

Tad, kiek uzbégant uz akiy iSsamesniam atsakymui j Ladymano dilema, KE
salininkai nepasako, ka reiskia ,,objektyvumas® (tiksliau, ,,stebimumo objekty-

vumas”), tik, pavyzdziui, teigia, kad stebimumas visada gali baiti aprasomas ne-
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kontroversiskai nemodalinémis sagvokomis, moksliniais metodais matuojamais
dydziais, per moksliskai priskiriamas ir atrandamas savybes. Pavyzdziui, pasa-
kyti, jog ,,X yra stebimasis“ (neva modalinis teiginys), iSties téra pasakyti kazka
panasaus j ,,X yra dviejy metry ilgio* (Monton ir van Fraassen 2003: 411-416).
Tai jau yra objektyvu tiek, kiek mokslas yra objektyvus. Bet apie to objektyvu-
mo prigimtj, — prisimenant ka tik pateikta van Fraasseno citata, — KE skeptiné
epistemologija tyli.

Kadangi kalbame apie KE ontologinius jsipareigojimus, kurie neva turéty
atsirasti su KE vartojamomis kertinémis savokomis, pries galutinai grjzdami
prie Ladymano dilemos, aptarsime dar viena argumenta prie§ KE, kuriuo KE
kritikai Siai empirizmo formai priskiria pertekliniy jsipareigojimy.

Filipas Buekensas ir Fredas Mulleris, vystydami pries KE nukreipta inten-
cionalumo argumenta (Buekens ir Muller 2012), gerai pagauna tai, ka, kaip tei-
giama Sioje disertacijoje, reiskia objektyvumo koncepcija KE. KE SNS vadina
objektyvia, nes §i skirtis turéty buti fizikalistiné, potencialiai visada nattrali-
zuojama:

stebimumo savoka galima natiralizuoti, ja galima charakterizuoti vien tik

fizikinémis savokomis (Buekens ir Muller 2012: 92).

Kita vertus, Buekensas ir Mulleris teigia, — ir ¢ia SNS traktuoja jau per daug
,»filosofiskai®, ko van Fraassenas primygtinai sitilo nedaryti, — esa stebimumo
savoka yra intenciné (intentional). Tai yra

Jeigu predikatas [ apraso zmogaus veiklumo [agency — ].B.], i tiksla nu-
kreiptos elgsenos pasireiskima, tai F' iSreiSkia intencine savoka (Buekens

ir Muller 2012: 93),
o juk pats van Fraassenas esa mano, kad intencinés savokos negali buti fizika-
listinés (Buekens ir Muller 2012: 93-94).
Trumpiau, anot Buekenso ir Mullerio, savoka ,,stebimasis“ panasesné j sa-
vokas ,,raudonas® ar ,,skausmingas®, o ne ,,20 laipsniy Celsijaus skaléje tempe-

rattros®, tad negali biiti objektyvaus mokslo korpuso dalis.

91



Bet, aiskinant KE, van Fraasseno pazitiry mokslo filosofijoje nebtitina sieti su
jo samprotavimais asmens tapatumo ir samoneés filosofijos klausimais, kurie taip
pat patenka j platy KE karéjo interesy rata (van Fraassen 2004). Nors moksle ir
moksliniuose-filosofiniuose samprotavimuose ,,stebimumo® savoka vartojama
neatskleidziant jos doksastinés prigimties, bet KE gali laikytis nuostatos, kad
moksle jos esmé atskleidziama tiek, kiek ta esme iS viso galima atskleisti. Tai
yra KE gali bandyti atmesti Buekenso ir Mullerio antireduktyvistine prielai-
da (Buekens ir Muller 2012: 93), kad zmogaus intencijas iSreiskianciy savoky
turinys negali buti atskleidziamas mokslo.

Kaip kad remdamiesi fiziologija ir fizika galime kalbéti apie tai, kas miisy
bendruomenéje yra laikoma skausminga, kaip kad galime aprasyti skausma vi-
siskai objektyviais (fizikiniais) terminais, kad ir nepagaudami to, kas ,,i$ tikryjy“
yra skausmas, kas, anot kai kuriy samonés filosofijos darby, esa galbiit jmano-
ma (Nagel 1974: 449-450) (bet i$ tikro nejmanoma), taip galime kalbéti ir apie
stebimuma.

Cia pasitlytu atsakymu atsizvelgta ir j dvi patiy Buekenso ir Mullerio sitilo-
mas galimybes, kaip KE galéty bandyti atremti SNS intencionalumo argumenta.

Anot Buekenso ir Mullerio, pirma, galima tiesiog pabrézti, kad KE savo-
ka ,stebimumas® i§ tikryjy reiskia visiskai kitg ,,uzregistruojamumo-mums*
(registrable / unregistrable-to-us) savoka, pastaroji jau neapima doksastinio ,,ste-
béjimo* savokos aspekto.

Antra, galima méginti visiskai atmesti antiredukcionisting teze (veikiausiai
veliantis j sagmonés filosofijos gintus) (Buekens ir Muller 2012: 98—100). Cia
teigéme, kad KE gali i$ kritiky reikalauti stipriau pagrjsti ar bent jau ekspli-
kuoti antiredukcionistine prielaida, taip pat galima atsargiai pritarti pirmajam is

Buekenso ir Mullerio pasitilyty atsakymy.
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2.3.3 Ar KE gali isspresti Ladymano dilemg?

Taigi Jameso Ladymano argumentas: KE savo filosofijoje bent kai kurias
modalines iSraiSkas, pavyzdziui, tokius teiginius kaip ,,jeigu prie$ mane buty X,
tai as$ stebécCiau X, laiko objektyviomis, vadinasi, mokslui priskiria jsitikinima
realiu tokiy kontrafaktiniy iSraisky teisingumo salygy egzistavimu (Ladyman
2000: 852). Todél KE néra ontologiniu pozitriu taupesné filosofija uz mokslinj
realizma. Pirmiausia | §j argumenta galima atsakyti remiantis minimalistine
KE objektyvumo samprata ir gana artimai laikantis paties Baso van Fraasseno
atsakymo Ladymanui (Monton ir van Fraassen 2003).

Ladymanas ,,objektyvumo® sgvoka supranta per du principus. Visy pirma,
anot Ladymano, objektyvu yra tai, kas nepriklausoma nuo musy ,,jsitikinimy
apie pasaulj, batent nuo musy teoriniy moksliniy jsitikinimy* (Ladyman 2000:
846).

Antra ir papildant pirma, ,nepriklausomuma® nuo musy jsitikinimy Lady-
manas apibudina remdamasis nutylétomis stipriomis kalbos filosofijos prielai-
domis apie kalbos iSraisky referencija j pasaulio dalyky padétis. Anot Lady-
mano, jeigu kontrafaktiniy teiginiy teisingumo salygos nepriklauso nuo musy
isitikinimy apie pasaulj, tai lygiai kaip nekontrafaktiniai teiginiai atitinka kazko-
kia faktinio (actual) pasaulio dalyky padétj (objektyviai egzistuoja tais teiginiais
aprasomos, pavadinkime, pasaulio blisenos), taip kontrafaktinius teiginius, jei-
gu jie objektyvis, turi atitikti kazkokios nuo miisy samonés nepriklausomos
pasaulio busenos (dalyky padétys, lemiancios teiginio teisinguma arba tiesiog
objektyvios teiginio teisingumo salygos).

Kadangi kontrafaktiniai teiginiai neatitinka Sio (faktinio) pasaulio dalyky pa-
déciy, tai turi atitikti (nurodyti j) galimy pasauliy, — ,,abstraktybiy [abstracta —
J. B.], konkreciy galimy pasauliy arba kokiy kity ezoteriniy esaciy® (Ladyman
2000: 846), — padeétis.

Pirmoji Ladymano prielaida suformuluota nesilaikant KE objektyvumo sam-

93



pratos. Anot pastarosios, tiesiog teoriniai moksliniai jsitikinimai vadinami ob-
jektyviais, net neklausiant, kiek ir kokiu budu jie ,,priklauso nuo musy jsitiki-
nimy ir moksliniy jsitikinimy®.

Dar daugiau, tiek KE, tiek ir jo komentatoriai praktiskai vienbalsiai pripa-
zjsta, kad mokslo kalba visuomet yra kokios nors teorijos kalba — mokslo kalba
yra teoriskai jkrauta (theory-laden) (Ladyman 2000: 840). Tad Ladymanui ne-
patikslinus savo sampratos, kaip teisingai pastebi Fredas Mulleris, galéty pasi-
rodyti, jog moksle i§ viso néra objektyviy teiginiy (Muller 2005: 66). Anot Cia
sitilomos KE epistemologinj skepticizma papildancios objektyvumo koncepci-
jos, tai netiesa. Tai, kad esame priversti dalykus iSreiksti kokia nors kalba, dar
nereiskia, kad bendrai negalime numatyti (taip pat ir moksle), jog pasaulyje yra
nuo samonés nepriklausomy dalyky.

Taigi pirmasis Ladymano dilemos sprendimo buidas — tiesiog atsisakyti dis-
kusija vystyti vartojant ,,objektyvumo® savoka, ypac vartojant ja tokia stipria
prasme, kokia apie Sia savoka kalba Ladymanas.

Sis atsakymas neiSsamus, nes kritikams aiskiai riipi, kaip KE supranta kont-
rafaktinius teiginius, per kuriuos apibréziama SNS, o tokio paaiskinimo kol kas
nepateikéme.

Pasitelkime antrajj buida Ladymano dilemai atremti ir ginkime KE i$ mo-
dalinio nominalizmo, — pozitrio, kad galimos dalyky padétys, j kurias nurodo
kontrafaktinés iSraiskos, téra kalbinis dirbinys, — pozicijy, kaip kad sitilo Bradley

Montonas ir van Fraassenas:

Nors centriné savoka ,,stebimasis“ analizuojama per kontrafaktinius teigi-
nius ir bendruoju atveju kontrafaktiniai teiginiai neturi objektyviy teisin-
gumo salygy, savybé buti stebimuoju néra modaliné savybé, taigi esama
objektyviy nemodaliniy fakty apie tai, kas yra stebimieji esiniai (Monton

ir van Fraassen 2003: 405).

Pastaraja citata isreiSkiama idéja, kad nors stebimumas aprasomas kontrafak-

tine (modaline) iSraiska, su ,stebimumo*® kategorija susijusius kontrafaktinius
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teiginius galima paversti faktiniais, mokslo teorijose be prielaidy apie galimus

pasaulius tyrinéjamais teiginiais. Tam KE salininkai pasitlo ir pavyzdziy:

daug kontrafaktiniy salyginiy teiginiy yra tiesioginé griezty loginiy imp-
likacijy iSvada, arba loginiy implikacijy teorijy atzvilgiu iSvada, ar net pa-
prasty teiginiy, kuriuos kalbétojas priima kaip savaime suprantamus, iSva-
da. Pavyzdys galéty biiti ,,Jeigu buitum pazitréjes j stalciy, butum pamates
laiska®, kurj kalbétojas, visiskai uztikrintas jvairiais apibendrinimais apie
regéjima, Sviesa ir pan., pateisinty teiginiu ,,Nes laiskas yra tame stal¢iu-
je“. Net jeigu stalCius niekuomet nebuty atidarytas, fakty apie jo turinj
ir gerai parinkty aplinkybes aprasanciy apibendrinimy pakakty norint nu-
statyti viska, kas nutikty atidarius stal¢iy (Monton ir van Fraassen 2003:

410).

Taigi, anot Montono ir van Fraasseno, teigiant, jog kontrafaktiniai teigi-
niai neturi objektyviy teisingumo reikSmiy, turima galvoje, kad jy teisingumo
reikSmeés priklauso nuo konteksto, bet esant fiksuotam kontekstui, jy teisingu-
mo reikSmes galima nustatyti tiesiog loginés implikacijos budu (Monton ir van
Fraassen 2003: 410). Galiausiai, kontrafaktiniai teiginiai, kuriais neva kalbama
apie galimus pasaulius, iS tikryjy yra teoriniy faktiniy teiginiy, — jeigu kalbétu-
me apie stebimuma, taip pat ir teiginiy apie mus, kaip matavimo prietaisus, —

loginiai sekmenys:

nors jis [teiginys apie stebimajj, bet nestebima esinj — J. B.] kontrafakti-
nis, jis seka i$ fakty apie pasaulj: fakty, kad Jupiterio ménuliai sudaryti
konkreciu budu ir fakty, kad mes sudaryti konkre¢iu budu (Monton ir

van Fraassen 2003: 415).

O stai kontrafaktiniy teiginiy vartosenos ypatumai yra veikiau dialogo ir kal-
bos pragmatikos dalykas — o ne semantikos (Monton ir van Fraassen 2003:
410-411).

Toks atsakymas Ladymanui buity priimtinas, jeigu per daug nenukreipty dé-

mesio j kasdienius dialogus (o ne j mokslo kalbg). Tad Ladymanas (2004) teigia,

95



kad moksle, jeigu nepriimame kai kuriy fakty kaip gamtos désniy, nezinome,
kokius kontekstus laikyti fiksuotais (Ladyman 2004: 760-761).

| §j argumentg galima atsakyti remiantis jau ankstesniame skyriuje nagrinétu

Mullerio stebimumo apibrézimu:

Obs (X, &, L) iff

Vp € £,IM € L: tr (M, Front (p, X) A Sees (p, X)) (Muller 2005: 83).
Anot Sio apibrézimo, tai, kas stebima, nustatome remdamiesi mokslo teorijo-
mis, kad ir Mullerio stebimumo apibrézime eksplicitiskai minima L. Bet juk
remiameés ne tik L. Taip pat naudojame teorijas apie tai, kokio dydzio daiktus ir
kokiu atstumu zmogus mato (,,Sees”), kokia erdviné dalyky konfigturacija vadi-
nama ,, X yra prieSais zmogy" (,,Front*). Kai Ladymanas teigia, esa tai reiskia,
jog tam tikras teorijas uzkeliame ant désnio pjedestalo, jis tyliai daro prielaida,
kurig po to ir gina, nes dar karta teigia, kad bent jau stebimuma aprasancias
teorijas reikia interpretuoti realistiskai.

Taip i§ Ladymano dilemos telieka primygtinis KE kritiky noras priskirti KE
isipareigojimy, kuriy Sioje empirizmo formoje tiesiog néra, pavyzdziui, kaip tei-
gia Igoris Douvenas, suteikti stebimiesiems esiniams episteminj pirmuma (Dou-
ven 1996: S290), bet stipria fundamentinés (tikrai ne skeptinés) ,,epistemologi-
jos* prasme. Bet gi KE tik pasitlo, kokia teze galima interpretuoti moksla kaip
empirine veikla, ir atsisako giliau zvelgti (nes filosofijai turbut giliau zvelgti ir
néra kur) j mokslo, kaip pazjstanciojo subjekto santykio su pasauliu, prigimtj.

Toliau bandant stiprinti Ladymano argumenta ir, pavyzdziui, klausiant, kaip
gi sukuriami pirmieji nominalistiskai interpretuojami mokslo , kontekstai®, jskai-
tant stebimumo teorijas, kokios salygos lemia, kad mokslininkai, kad ir patys
to nereflektuodami, ima esinius skirstyti j stebimuosius ir nestebimuosius, vél-
gi susiduriama su KE skepticizmo siena ir supratimu, kad néra patikimy misy
zinojimo pagrindy ar bent jau filosofiskai apie juos maza tegalime pasakyti:

Ar miusy episteminés bendruomenés nariai, save naudodami kaip matavi-

mo prietaisus faktams apie musy episteminés bendruomenés nariy, nag-
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rinéjamy kaip matavimo prietaisai, ribotuma atrasti, nepatenka j ydinga
rata? Bet tai néra tik prie§ van Fraassena nukreipta kritika. Si galima prob-
lema neatsiejama nuo projekto uzsiimti visiskai bendro pobudzio episte-
mologijos tyrimais. Cia mes papras¢iausiai susiduriame su supratimu, kad
miusy jsitikinimai neturi visiskai patikimy pamaty.

(...) antifundamentizmas nereiSkia nepakeliamai sunkios ar savidestruk-

tyvios reliatyvizmo formos (Monton ir van Fraassen 2003: 415).

Galiausiai, pabandykime pasinaudoti treCiuoju biidu Ladymano dilemai at-
remti ir tarkime, kad KE kritikams pavyko parodyti, jog KE neatskiriamas nuo
modalinio realizmo. Ar néra taip, kad KE vis tiek buity ontologiskai taupesnis
uz mokslinj realizma? Mat, jeigu mokslininkai tikéty modaliniais teiginiais —
bet tik, pavyzdziui, apie stebimuosius esinius (tikéty tuo, ka teorijos sako apie
skraidancius arklius, bet ne apie elektronus) (Monton ir van Fraassen 2003: 420)
— KE tada vis tiek jsipareigoty tik daliai ty kontrafaktiniy dalyky padéciy, apie
kurias mes apskritai galime kalbéti moksle.

Vis délto, ¢ia KE kritikai gali bandyti testi puolima. Prisiminkime KE ,,mo-
tyvacijos® atskaitos taska. KE teiginys, kad mokslas siekia empiriskai adekvaciy
teorijy, bent jau paties van Fraasseno pirmiausia buvo pasitlytas kaip alterna-
tyva analogiskam mokslinio realizmo teiginiui, anot kurio, mokslininkai siekia
ne jsitikinimo teorijy empiriniu adekvatumu, bet — teisingumu (van Fraassen
1980a: 8).

Kalbant apie ontologinius jsipareigojimus, paprastai turimas galvoje klausi-
mas, kiek turtingg egzistuojanciy esiniy pasaulj vienokia ar kitokia filosofija, —
paprastai ontologija, mat ontologiniy jsipareigojimy klausimas yra metaontolo-
gijos dalis (van Inwagen 1998: 241-242), — arba mokslo teorija, anot kokios
nors filosofijos, numato, kokius esinius filosofiné koncepcija laiko egzistuojan-
Ciais.

Bet KE nei sako, kad kazkas (stebimieji ar nestebimieji esiniai) egzistuo-

ja, nei, tiesa pasakius, sako, kad teorijos yra teisingos ar empiriskai adekvacios,
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taigi neteigia nieko apie mokslo teorijy ontologinius jsipareigojimus. KE sako
kazka apie tai, ka veikiau reikéty pavadinti epistemologiniais mokslininky jsi-
pareigojimais — mokslininky jsitikinimy turinj, kuris reikalingas mokslo teorijai
priimti.

Kalbant apie filosofines kontroversijas apskritai, ,,ontologiniy jsipareigojimy
teorija lieka prastos buklés® (Peacock 2011: 79), tai yra gincai dél to, kas yra ar
turéty buti ontologiniai jsipareigojimai, toli grazu néra baigti. Vis délto, pame-
ginkime bendrais bruozais suformuluoti, kaip dar buity galima mesti issukj van
Fraasseno ontologinés ekonomijos nuostatai.

Prisiminkime, kad, anot paties van Fraasseno minimos aksiologinio moks-
linio realizmo versijos, mokslininkai priimdami teorija yra jsitikine jos teisin-
gumu, o, anot KE, — empiriniu adekvatumu. IS dalies galime remtis Willardu
van Ormanu Quine’u, kuris kalbédamas apie ontologinius jsipareigojimus, ne-
turéjo galvoje svarstymy apie kalbiniy iSraisky teisingumo salygy prigimtj, bet
tiesiog svarstymus apie kalbiniy iSraiSky prasme (Quine 1948). Tokia pozicija
nesvetima ir Siuolaikinei filosofijai (Rayo 2007: 428).

Tad bandydami palyginti mokslinio realizmo ir KE ontologinius (ar, kaip
minéta, veikiau epistemologinius) jsipareigojimus, klauskime kiek dideliy rei-
kalavimy, anot paties van Fraasseno pateikiamos aksiologinés mokslinio realizmo
versijos ir cia nagrinéjamo KE, mokslininky jsitikinimai priimtos teorijos atzvilgiu
kelia pasauliui?

Kalbant van Fraasseno sitilomos semantinés teorijy koncepcijos (van Fraas-
sen 1980a: 41-44) terminais, mokslinis realizmas teigia esa mokslininkai tiki,
jog pasaulis yra priimtos teorijos apie pasaulj modelis (tai yra pasaulio struktira
atitinka teorijos aksiomas). O Stai anot KE, — stebimyjy dalyky pasaulis yra
teorijos empirinés substruktiiros modelis.

Cia teorijos tapatinamos su modeliy aibémis, o mokslinio realizmo onto-
loginiai jsipareigojimai atrodo didesni ta prasme, kad i$ visy galimy pasauliy

mokslininkai, priimdami teorijg, neva iSrenka maziau galimy pasauliy nei anot

98



KE (kiekviena teisinga teorija yra empiriskai adekvati, bet ne kiekviena empiris-
kai adekvati teorija yra teisinga). Taigi, pasak KE, mokslas pasauliui atlaidesnis
nei kad anot mokslinio realizmo.

Taip pat galima tikeétis, kad, jeigu sugebétume empirine teorijos substrukttira
(kaip ir teorija) pateikti kokia nors kalba isreikstomis aksiomomis, substruktiira
aprasancios aksiomos turéty maziau esiniy, predikaty arba kintamyjy nei visa
teorija aprasancios aksiomos (zr. pvz, van Fraassen 1980a: 44—-46).

Taciau, kai KE teigia, kad mokslininkai padalija pasaulj i stebimuosius daly-
kus ir nestebimuosius, atrodo, kad mokslininkai jsipareigoja tikéti ne tik teiginiu
»jeigu laiku £ mokslininkas buty taske A, o objektas X — taske B, tai mokslinin-
kas stebéty X, bet ir, pavyzdziui, begale teiginiy ,jeigu laiku ¢ mokslininkas
buty taske A, o objektas X — taske C (kur B # C)...”.

Kol kas KE atsakymas buvo tas, kad tiesiog galima tokias teiginiy aibes at-
sisakyti interpretuoti kaip gamtos désnius. Bet nors KE taip sako, mes ka tik
démesj perkéléme nuo tokiy ,,désniy” realumo klausimo prie jpareigojimy pa-
sauliui, kaip jis matomas kalbos iSraiskose ir jsitikinimuose jomis, klausimo.

Tada vis tiek reikia pripazinti, kad anot KE, moksliné praktika yra uztersta
kazkuo panasiu j jsitikinimus désniais — buitent jsitikinimu begale teiginiy apie
tai, kad tam tikrose situacijose dalykas X buty stebimas. Ar KE vis tiek galéty
teigti, kad, tebtinie, mokslinei veiklai butinas tikéjimas tik mokslo ,,désniais*
apie stebimuosius dalykus, bet ne apie nestebimuosius?

Problema ta, kad nors i$ pazitros skai¢ius Ngg pasaulio buseny, kurias pa-
sauliui leidzia mokslininkai priimdami teorija, anot KE, i$ pazitiros didesnis nei
atitinkamas skaiCius Nyp anot mokslinio realizmo, abu Sie skai¢iai yra begali-
niai ir tiesiog néra aiSku, ar vienas yra didesnis uz kita, kaip kad, pavyzdziui,
nors i§ pazitiros naturaliyjy skaiCiy yra daugiau nei lyginiy nattraliyjy skaiciy,
matematiniu pozitiriy jy skaicius yra begalinis ir vienodas.

Tad nors faktiniame moksle désniy ir esiniy skaiCius yra baigtinis, bet dalyky

padéciy, kurias gali jgyti pasaulis, anot mokslinio realizmo ir anot KE, aibiy
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kardinalumai (galios) gali buti vienodi.

Dar vienas pastebéjimas vietoje iliustracijos: manifestacionalizmas, kuris
mokslininkams priskirty jsitikinima stebétais dalykais (suskai¢iuojama, kad ir
galbut begaliné, aibé), buty isties ontologiskai taupesnis ir uz KE, ir uz moks-
linj realizma.

Tad KE, mégindamas sunaikinti mokslininky, kaip butinai zitrinCiy j pa-
saulj i$ Dievo akies pozicijy, jvaizdj, ne ka pasistumeéja j priekj, nes tiesiog sitlo
gana stiprig koncepcija, kaip mokslininkai turéty struktaruoti pasaulj, nestebi-
muyjy esiniy dispozicijas galimose situacijose elgtis konkreciu budu pakeisdami
stebimyjy esiniy dispozicijomis galimose situacijose elgtis konkrec¢iu budu, ir
tas pasitilymas nebdtinai ,,ontologiskai“ ekonomiskas matematiniu pozitriu.

Anot Josepho F. Hanna’os (2004: 773), KE yra jsipareigojes galimiems per
visa mokslo istorija (jskaitant ateitj) stebéjimo atvejams, bet néra jsipareigojes
apskritai visiems leistiniems stebéjimo atvejams (panasiai kaip teigty manifesta-
cionalizmas) ir tai lemia, jog KE vis tik yra ontologiskai taupesnis uz mokslinj
realizma.

Toks atsakymas galimas, bet tiek jo, tiek ¢ia pasitlyto biido toliau spaus-
ti KE j kampa pagristumas priklauso ne tik nuo to, ar vien mokslo praktikos
disponavimas atitinkamais modeliais jau gali buti vadinamas ontologiniu jsipa-
reigojimu, bet ir nuo Siuolaikiniy loginés kalbos analizés gincy sprendimo, o
gal net tiesiog nuo matematiniy aibiy teorijos svarstymuy.

Sios tyrimo linijos toliau ¢ia nevystysime, tik apibendrinsime tai, kas pasa-
kyta. Van Fraassenas teigia, kad anot KE, kaip ir anot realizmo, mokslininkai
ontologiniu pozitriu ,,iSkisa galva® (van Fraassen 1980a: 69), neva duodami ja
nukirsti. Bet, anot van Fraasseno, mokslininkai, kaip juos mato KE, galva iski-
$a maziau nei mokslininkai, kaip juos mato realistai. Vis tik i$ principo galima
meéginti jrodinéti, kad nepaisant KE empiristiniy terminy, specifiné skirties tarp
stebimyjy ir nestebimyjy esiniy traktuoté lemia, jog matematikos pozitriu KE

kaklas ilgas tiek pat kiek ir mokslo realisty.
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Bet Ladymano ir KE ginc¢e empirizmo pozicijos stiprios bent jau todél, kad,
kitaip nei mano Ladymanas, KE visiskai suderinamas su modaliniu nominaliz-
mu.

Be to, KE, kaip epistemologinio skepticizmo, ontologiniam taupumui uztik-
rinti galbat visiskai uztenka paties akivaizdziausio dalyko — kad esamoje mokslo
praktikoje stebimyjy esiniy maziau nei stebimyjy ir nestebimyjy esiniy kartu

sudéjus.
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3 KE ir faktiné bei galima mokslo praktika

Bijau, kad skaitytojas gali buti stipriai paveiktas dar vienu budu — jis ga-
li konstruktyviojo empirizmo teze¢ imti interpretuoti ne kaip atsakyma j
klausimg, kas yra mokslas, bet j kazkokj visiskai kitg klausima (van Fraas-

sen 1994: 183).

Taip van Fraassenas nori pasakyti, kad KE néra atsakymas j kokj nors ,,sociolo-
ginj“ klausima, bet atsakymas j filosofinj mokslo pazintinio statuso klausima.

Konkreciau, savo teiginiu, kad mokslas siekia empiriskai adekvaciy teorijy,
KE sitlo samprata iSties moksliskai relevantiskoms veikloms ir veiksmams ,,at-
rinkti* (van Fraassen 1994: 185). KE manosi tinkamai aprases mokslo veiklos
fenomenus (phenomena of scientific activity), tai yra mokslo praktikos elementus,
kurie, kaip mes suprantame, lemia, jog mokslas galiausiai uzémeé tokia svarbia
vieta zmoniy, pasaulj siekianciy pazinti butybiy, bendruomenéje.

Turbtt iSsamiausias ir aiskiausias paties van Fraasseno komentaras, ka reiks-
ty bandyti butent filosofiskai aprasyti mokslo veikla (taip pat ir kitus zmoniy

veiklos fenomenus, pavyzdziui, mena, religija) atrodo taip:

X filosofija — tai bandymas suprasti X, bandymas pasalinti nezinia ir nuo-
stabg, parodyti dalyka kaip perprantama visuma. Antra, bet kuriuo atveju,
veikla yra filosofiné tik tiek, kiek ji nesuinteresuota tinkama prasme: tai
bandymas suprasti dalyka X, neatsizvelgiant j jokius iSankstinius jsiparei-
gojimus tarpusavyje besigrumiancioms to paties dalyko mokykloms (van

Fraassen 1980b: 663).

Toks filosofijos apibtidinimas praktiniu pozitriu pasako nedaug, jame tik
kalbama apie filosofo laikysena, kuri batina susidarus su sunkiai perprantamu

reiskiniu ir norint tvirtai laikytis filosofiniame dialoge.
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Sios disertacijos dalies tikslas — platiau patyrinéti, kiek van Fraasseno pa-
siilytas KE padeda filosofiskai paaiskinti jvairius mokslo veiklos fenomenus.
Cia bus pasitilyta mokslo filosofijos ¥altiniy tipologija ir pateikiant pavyzdziy

aptariama, kiek tais Saltiniais remiantis galima pagrjsti KE.

3.1 Empirinis mokslas kaip istorinio-filosofinio tyrimo

objektas
3.1.1 Kiek KE aktuali mokslo istorija?

Nagrinédami empiristine mokslo praktikos interpretacija, pirmiausia turbit
turétume imtis tyrinéti kuo maziau apdorotus ,,empirinius duomenis® apie tai,
ka daro mokslininkai.

Nors atrodo akivaizdu, kad mokslo istorija mokslo filosofijai turéty baiti kaz-
kuo svarbi, bet néra aisku, kuo tiksliai. Tad jau maziausiai keliasdesimt mety
vyksta filosofiniai gincai, kiek ir kokiu budu mokslo istorija reikSminga mokslo
filosofijai ir atvirks¢iai (Burian 1977; Laudan 1992; Musgrave 1974; Pinnick ir
Gale 2000; Staley 1996).

Jau pirmojoje dalyje teigéme, kad Baso van Fraasseno KE koncepcijos sta-
tusas tarpinis. KE eksplicitiskai deskriptyvus, bet visuose gin¢uose pagrindinis
KE teiginys, kad mokslininkai siekia empiriskai adekvaciy teorijy, nagrinéjamas
kaip neistorinis. KE teze apie moksla galima traktuoti kaip skirta pasirinktiems
mokslo praktikos ,,pjtiviams® (epizodams) pasirinktais laiko tarpais [¢,_1, ;] ap-
rasyti, bet aprasoma dalyka jau laikant ne laiko funkcija (antlaikiskai).

Pavyzdziui, van Fraassenas gali teigti, kad jo KE korektiskai apraso istorinj
Isaaco Newtono absoliucios erdvés kontroversijy epizoda, bet tik per abstrak-
Ciai rekonstruojamas teorijas ir principus (judéjimo désnius, judéjimo pastoviu
greiciu reliatyvumo principa ir kt.) (van Fraassen 1980a: 44—47).

Kita vertus, KE filosofijos, kaip apibendrintos mokslo istorijos pjuviy de-

skripcijos ar interpretacijos, nutylétas siekinys, jeigu KE isties tikisi pagauti
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mokslo, kaip episteminés veiklos, pagrindinius aspektus, — teikti rekomendaci-
ja ir toliau (ateityje [t;41, tn+2]) mokslo praktika iSlaikyti tokia, jog ji visa laika
pasiduoty interpretacijai pagal KE. Sia silpna prasme skeptinis KE yra ir nor-
matyvinis. Panasiai KE sunkiai pritaikoma skirtis tarp atradimo bei pagrindimo
konteksty. KE deskriptyviai nekalba apie tai, kaip moksle vyksta naujy teorijy
atradimas. Kartu epistemologiskai skeptiskas KE nepagrindzia, kodél moksli-
ninkai, taip kaip juos apraso KE, geba pasiekti to, ka vadiname ,,zZinojimu®.

Galbut daugiau apie tai, kaip KE atspindi mokslo istorija, pasakyti ir nebe-
imanoma. Paprasciau, bent jau remiantis pavyzdziais, daugiau pasakyti apie tai,
kiek mokslo istorijos tyrinéjimais laikytini darbai reikSmingi su KE susijusiuose
ginCuose dalyvaujantiems mokslo filosofams.

Cia iSskirkime du tokiy mokslo istorijos tyrimy tipus. Pirmasis tipas — tai
kone ,,empirinio” pobudzio istorinis tyrinéjimas be dideliy apibendrinimy, bet
gana tiksliai aprasantis jvairiausius mokslo, kaip zmogiskos veiklos, aspektus
ir filosofams patiems paliekantis galimybe i$ tokios istorijos pasiimti tai, kas
joje filosofiska, kas ,epistemologiska®, kas iSties reikalinga musy filosofiniam
zinojimui apie zinojima.

Pavyzdziui, Peterio Galisono pasitlytoje subatominés dalelés miuono atradi-
mo istorijoje iki smulkmeny aprasyta, kokie fiziky mokslo straipsniai prisidéjo
prie teorinio ir eksperimentinio miuono atradimo, kokio pasipriesinimo naujos
tizikos idéjos sulaukeé is kity teorijy Salininky, kas buvo pasakyta mokslo kon-
ferencijose ir kt. (Galison 2008: 110, 131, 145). Istorinés mokslo filosofijos
mokyklos atstovai, tokie kaip Thomasas Kuhnas ar Imre Lakatosas, gretai ras-
ty, kaip tokia mokslo istorija pagrjsti savo idéjas. Taciau realizmo-antirealizmo
kontroversijoje dalyvaujantis filosofas, jeigu noréty remdamasis tokia istorija
iSsiaiskinti, ar miuonai isties egzistuoja, galbtit net nezinoty, nuo ko pradéti.

Antra mokslo istorijy rsis — tokios, kuriomis tiesiogiai iS gana giliy mokslo
istorijos epizody chronologiniy tyrinéjimy méginama gauti filosofiniy isvady,

siekianciy ir KE aktualy mokslo metafizikos lygmenj.
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Pavyzdziui, Allanas Franklinas, tyrinédamas neutrino atradimo istorija (Fran-
klin 2004), ne tik iSsamiai nagrinéja su neutrino atradimu susijusiy eksperi-
menty, teoriniy samprotavimy ir net mokslininky gyvenimuy istorija, bet is jos
bando daryti ir gana stiprias filosofines iSvadas. Franklino sitiloma postmoder-
niojo konstruktyvizmo (nemaisyti su KE) kritikg, kaip plaukiancig i§ mokslo
istorijos, dar galima palaikyti (Franklin 2004: 5-6). Taciau Franklino bandy-
mas tokia mokslo istorija pagrjsti realizma kelia abejoniy. Tiesa, Franklinas cia
nuosaikus:

Mano paties pozicija pagristai gali buti vadinama ,,konjekttriniu realiz-
mu”. Galime turéti labai gery priezasCiy tikéti ir savo teorijomis, ir jy
postuluojamais esiniais, bet visuomet turime atminti, kad galbiit klystame

(Franklin 2004: 12).

ISsami Franklino, kaip mokslo istoriko, analizé KE galéty buti vertinga, bet
Franklino minties Suoliui iki realizmo KE turéty priestarauti. KE skeptiskai
zvelgia j galimybes kalbéti apie egzistavima kaip tokj, todél ir situlo aksiologinj
teiginj apie mokslo siekinius. Kiti mokslo istorijos tyrinétojai kaip tik is komp-
likuoty daleliy fizikos atradimy aprasymy daro visiskai prieSingas Franklinui
iSvadas. Pavyzdziui, Thomasas Pashby mégina kritikuoti realizma rekonstruo-
damas Paulo Diraco pozitrono atradimo istorija (Pashby 2012).

Pozitronas — tai elektrono antidalelé, kurios savybés praktiskai tokios pat
kaip elektrono, tik kriivis — teigiamas. Matematiné uzuomina, kad pozitronas
egzistuoja ar neva egzistuoja, — tai kvantinés mechanikos Diraco lygties spren-
dinys. Diraco lygtyje derinami specialiosios reliatyvumo teorijos ir kvantinés
mechanikos principai.

Realistai turbiit teigty, kad tokio atradimo istorija galéty buti jy ,,nesamo
stebuklo® (no miracle) argumento iliustracija. Mat i$ pradziy, derinant skirtin-
gas priimtas teorijas, sudaroma lygtis, nuspéjanti elementariaja dalele, o tada ta
dalelé atrandama (ir tokiy epizody, anot realisty, mokslo istorijoje daugybé).

Esa buty stebuklas, jeigu tokia dalelé neegzistuoty, o dvi teorijos, kuriomis
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remiantis ji atrasta, sakyty netiesa apie pasaulj ir jo nestebimaja dalj.

Bet Pashby pastebi, kad Siuo atveju ,,nesamo stebuklo® argumentas néra toks
stiprus, kaip norétysi realistams, nes Diracas, mégindamas isgelbéti energijos
tvermés désnj, kurj iS pazituros jo lygtis pazeidé, turéjo iskelti hipoteze, kad
Visatoje vakuumas uzpildytas neigiamos energijos elektronais ir kad musy ,,ste-
bimi“ teigiamos energijos elektronai téra suzadintos tokios neigiamos energijos
elektrony jiiros biisenos. Skylés!? toje jiiroje ir turéjo biiti pozitronai.

Véliau kvantiné elektrodinamika gana radikaliai performulavo Diraco teori-
ja ir Pashby teigia, kad isties Diraco numatyta dalelé turi mazai bendro su tuo,
kaip dabar suprantamos dalelés ir antidalelés, tad, priesingai realizmo traktuotei,
Sis epizodas laikytinas Laudanisku pesimistinés indukcijos atveju. Atitinkamai
Diraco propozitronas laikytinas tik mokslo istorijai jdomiu objektu — ne Siuo-
laikiniam mokslui aktualia dviejy teorijy iSvada (Pashby 2012: 470).

Tokiy antirealistiniy istorijy pavyzdziy yra ir daugiau. Hasokas Changas,
kalbédamas apie fizikinio dydzio — temperatiiros — apibrézimy ir tyrimy istorija,
taip pat laikosi antirealistinés nuostatos ir teigia, kad temperatiira yra iSrastas
dydis (Chang 2004).

Su paminétais mokslo istorijos pavyzdziais nuo paprasto chronologinio moks-
lo veiklos duomeny registravimo imame judéti filosofiniy samprotavimy ir bu-
tent KE aktualiy realizmo-antirealizmo diskusijy link. Tad tiesiogiai iS§ mokslo
epizody filosofiniy iSvady negauname, bet tie epizodai vercia imtis apibendri-
nimy, vystyti filosofinj dialoga.

Baigdami Sia apzvalga, dar kartg pastebékime, kad mokslo istorijos ir mokslo
filosofijos santykio klausimas gana placiai nagrinéjamas ir kaip atskira filosofijos
metodologijos problema. Cia keliais pavyzdZiais iliustravome KE artima poZit-
rj, kad filosofija ir mokslo istorija gana skirtingos disciplinos (Laudan 1992: 480;

Pinnick ir Gale 2000: 111). Bet uz priesinga pozitrj pasisakanciy darby taip pat

12Siame kontekste (taip pat, pavyzdziui, puslaidininkiy fizikoje) ,,skyle* (hole) — tai virtualus kravi-
ninkas, erdvés sritis, kurioje tritksta neigiamo elektrono, taigi kurios atstojamasis kruvis teigiamas.
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galima rasti (Staley 1996). Tiesiog esama filosofinio dialogo buklé tokia, kad
KE mokslo istorija néra itin artima. Galbut taip yra todél, kad istorijos tikslas —
ieskoti niuansy, skirtumy, netgi nebendramaciy dalyky skirtingais mokslo rai-
dos etapais, net nebutinai atsizvelgiant j jvairiy detaliy santykine svarba moks-
lui, kaip zinojimo jgijimo veiklai. Tuo tarpu KE vienas is siekiy — vienu ypu
aprépti kuo daugiau mokslo veiklos fenomeny.

Dar vienas KE, kaip mokslo istorijos ir praktikos interpretacija, apibudinti
padedantis klausimas — koks tikrasis KE siekis, veliantis j filosofinj dialogag su
kitomis mokslo filosofijos mokyklomis ir, pirmiausia, su moksliniu realizmu?
Ar KE pasiiilytas kaip geresné uz kitas mokslo filosofijas koncepcija, ar tik kaip
tiek pat gera kiek mokslinis realizmas mokslo praktikos interpretacija (Kukla
1998: 34-38)?

Van Fraasseno nuomoneé siuo klausimu, interpretuojant jo darbus, neviena-
reikSmiska. Apskritai KE, kaip empiristiné koncepcija, vargu ar galéty pasitlyti
kokiy nors nepajudinamy kriterijy mokslo praktikos interpretacijos ,,gerumui®
jvertinti. Artimiausia, kg galima buty rasti tokiam kriterijui, — tai turbut anti-
metafiziné empirizmo nuostata (Monton ir Mohler 2012: §2.6). Bet pastarasis
KE principas gana savarankiskas ta prasme, kad KE Salininkai (jskaitant van
Fraassena) aiskiai teigia, jog net jeigu paaiskéty, kad empirizmas labiau metafi-
ziskai jkrautas nei atrodo iS pirmo zvilgsnio, KE vis tiek galéty argumentuoti,
esa geriau atspindi mokslo praktika (Monton ir van Fraassen 2003: 421). Taigi
klausimo, kas geresnis, KE ar mokslinis realizmas (o galbut abu lygts), tiesa
gimsta tiesiog filosofiniame dialoge.

Kaip dalyvavimas tokiame dialoge atrodo, kalbant apie van Fraasseno mag-
num opus (van Fraassen 1980a)?

Anot Bradley Montono ir Chado Mohlerio (2012: §2.3—-§2.5), van Fraasse-
nas geriau uz mokslinj realizma interpretuoja toliau nurodytus mokslo veiklos
aspektus. Cia ,,geriau” rei¥kia, kad $ie mokslo aspektai KE, esa, interpretuojami

tiek akivaizdziai, kad net laikytini pozityviais KE pagrindzianciais argumentais.
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Sie aspektai: KE sitilo duhemitka!'® eksperimentinés mokslo praktikos ir teorijos
sarysio koncepcija; paaiskina, koks pragmatiniy sprendimy vaidmuo episteminé-
je mokslo veikloje; teisingai mokslinio paaiskinimo koncepcija priskiria mokslo
pragmatikos, o ne epistemologijos, sriciai. Trumpu $iy trijy KE filosofijos as-
pekty aptarimu ir pradésime nagrinéti, kaip KE mato faktine mokslo praktika.

Ir KE, ir mokslinis realizmas gali pasitlyti patenkinama eksperimentinés
mokslo praktikos interpretacija. Mokslinis realizmas, zinoma, teigia, kad su-
détingi gamtos moksly eksperimentai rodo mokslo siekj aptikti nestebimyjy
esiniy poveikj pagal musy technologines galimybes sukuriamose arba aptinka-
mose situacijose, siekj atspindéti pirmiausia nestebimaja pasaulio strukttra (van
Fraassen 1980a: 73).

KE alternatyva irgi jtikinama. Eksperimentas — tai musy siekio savo teo-
rijomis gelbéti reiskinius, — taip pat ir savo sukurtus reiskinius, — atspindys.
Kartais, kaip kad, pavyzdziui, van Fraasseno aptariamame Millikano elektrono
krivio matavime, ne tik kuriant eksperimenta remiamasi teorija, bet ir reiskinys

,»gelbéja“ teorija pasitilydamas skaiting joje naudojamos konstantos verte:

iS empiristinio pozitirio tasko matoma, kaip glaudziai susipynes teorijos
ir eksperimento vystymasis. Konstruojant teorija eksperimento reiksmé
dvejopa: tikrinama, ar teorija, kiek ji iSvystyta iki Siol, empiriskai adekva-
ti, ir uzpildomos tusCios vietos, tai yra teorija toliau konstruojama arba

uzbaigiama (van Fraassen 1980a: 74).

Kaip nuspresti, kuri interpretacija, mokslinio realizmo ar KE, geresné? Atsa-
kymas: tiesiog méginant rasti atitinkamai interpretacijai pranasumy, aiskinantis,
ar tie pranasumai ir oponuojancios pusés buty laikomi pranasumais. O jeigu ne,
tai aiskintis, kaip buty galima suartinti pozicijas, kad jos bent jau turéty dél ko

tartis.

1¥Dalj Pierre’o Duhemo pazitiry lanas Hackingas rekonstruoja taip: ,Mes generuojame teorijas, ku-
riose yra jvairy tusliy viety, pavyzdziui, zymimy G. Bet tai, kad G yra butent tokia, néra objektyvus
faktas apie musy Visata. Tai kokybinis faktas (...), kad yra kazkas panaSaus j tiksly skai¢iy, su kuriuo
musy matematika veikia geriausiai” (Hacking 1983: 240).
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Koks KE eksperimentinés mokslo praktikos interpretacijos pranasumas? KE
Salininkai teigty, kad tiek jy bendra empiristiné laikysena, tiek konkreciau tei-
ginys, jog mokslas siekia empiriskai adekvaciy teorijy, be kity dalyky, ir skirti
labai ryskiai mokslo praktikos skirciai tarp teorijos ir eksperimento atspindéti.
Bitent ne méginant ieskoti pazinimo pagrindy, ne bandant pateisinti moks-
linius jsitikinimus, ko epistemologinis skepticizmas ir nesitiki padarysias, bet
zvelgiant | moksla ir esg akivaizdziai matant atitinkamas perskyras (Siuo atveju
tarp stebimyjy ir nestebimyjy dalyky), kaip itin reikSmingas mokslo veiklai.

Mokslinis realizmas savo ruoztu galéty atsakyti, kad tiesiog nestebimieji esi-
niai (kaip daznai ir stebimieji) taip jau pazjstami — per tarpininkus. KE vélgi
galéty atsakyti, kad pacCios mokslo teorijos teigia, jog kai kuriy procesy, pa-
vyzdziui, to, ka vadiname aplink atoma judancio elektrono peréjimu is vienos
energijos busenos | kitg, eksperimentiskai negalime tiesiogiai stebéti (kaip per-
éjimo) ir t. t. Tad klausimas ,kas geresnis — KE ar mokslinis realizmas?* Siuo
atveju pakimba ore arba, tiksliau, nesibaigianc¢iame filosofiniame dialoge.

Kalbant apie pragmatinio teorijy pasirinkimo klausima, situacija panasi. KE
teigia, kad teorijos vertinamos ne tik remiantis episteminiais kriterijais, bet ir
pragmatiniais, ir empirizmas $j mokslo aspekta paaiskina nattraliau bei episte-

mologiniu pozitriu ekonomiskiau:

Esama specifiskai zmogisky sumetimy, kurie yra musy interesy ir pomégiy
funkcija ir dél kuriy kai kurios teorijos mums vertingesnés ar patraukles-
nés uz kitas. Bet tokio tipo vertybés yra priezastys teorijai naudoti ar ja
apmastyti, nesvarbu ar manome teorija esant teisinga, ar ne (van Fraassen

1980a: 87).

Cia van Fraassenas teigia, kad tokios vertybés, kaip matematiné elegancija, pa-
prastumas, grozis ir kt., mokslo praktikoje, be episteminio matmens, lemia teo-
rijy pasirinkimg ir naudojima (priémima). Realistai Siuo atveju turi paaiskinti,
kodél, anot jy, mokslininkai, siekdami tiesos, vadovaujasi tokia daugybe prag-

matiniy kriterijy. Atrodyty, kad Siam tikslui mokslinis realizmas turéty buti
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pasirenges priimti dar daugiau metafizikos j savo koncepcija ir ad hoc teigti, kad
pasaulis yra, atitinkamai pragmatinéms teorijy vertybéms, grazus, paprastas ir
elegantiskas.

Ir Cia realistai gali sékmingai testi dialoga ne tiek darydami prielaidas apie
pasaulio estetines savybes, kiek teigdami, jog empiristai perdeda, pabrézdami
teorijy pasirinkimo pagal pragmatinius kriterijus svarba moksle. Pavyzdziui,
Siuo metu priimtas standartinis daleliy modelis, bent jau matematine forma,
neatrodo nei labai grazus, nei labai paprastas (Cottingham ir Greenwood 2007).

Tiesiog, galéty teigti mokslinis realizmas, kai kurios teorijos btina grazesnés,
kitos gi — ne tokios. Teorijy paprastumas irgi gali buti apgaulingas. Teorija
gali atrodyti paprasta, kol ne itin gerai iSaiskintos nestebimojo toje teorijoje
aprasomo esinio savybés, bet ji gali tokia nebeatrodyti, kai pakei¢iama iSsamesne
teorija. Tad ir mokslinis, ir filosofinis dialogai tesiasi.

KE paaiskinimo samprata ne tik visavertiskai laikosi bendruose gincuose dél
to, ka apskritai reiskia ,,paaiskinimo® kategorija moksle (van Fraassen 1977,
1988), bet ir, kiek $i samprata pagrjsta, kelia ripes¢iy mokslo realistams.

Anot mokslinio realizmo, viena i$ priezasciy tikéti teorijose aprasomais ne-
stebimaisiais esiniais yra butent ta, kad be pastaryjy nejsivaizduojamas moksli-
nis paaiskinimas. Dar daugiau, vienas i§ mokslinj realizma neva pagrindzianciy
argumenty, — ,,nesamo stebuklo® argumentas, anot kurio, mokslinis realizmas
yra mokslinis mokslo sékmés paaiskinimas, — pagrjstas ta pacia ,,paaiskinimo*
kategorija.

Van Fraassenas Cia aiskiai oponuoja realizmui (van Fraassen 1988: 152—-153).
Anot KE, paaiskinimai — tik pragmatinis mokslo aspektas, kuriuo naudodamiesi
mokslininkai vieni kitus (bei pasauliecius) supazindina su savo teorijomis. Juk
paaiskinimas net nebiitinai mokslinés kalbos darinys. Néra teisingy paaiskini-
my — yra tik tinkami jvairiuose kontekstuose atsakymai j kodél-klausimus (van
Fraassen 1980a: 97). Paaiskinime néra nieko mokslisko be to, ka apraSo teo-

rija. Tai, kad paaiskinimas yra paaiskinimas, lemia ne ypatingas jo episteminis
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statusas, o tiesiog komunikaciné situacija:

Taigi mokslinis paaiSkinimas néra (grynasis) mokslas, bet yra mokslo tai-
kymo btidas. Tai mokslo taikymas tam tikriems miisy troskimams paten-
kinti. Ir Sie troskimai yra labai konkrettis konkreciame kontekste, bet jais

visuomet pageidaujama apraSomosios informacijos (...).

Taigi negali net buti klausimo apie aiskinamaja galia kaip tokia (...). Taip
pat negali biti jokio klausimo apie aiskinamaja sékme kaip teorijos teisin-
gumo pozymj (...). Nes kiekvienu atveju paaiskinimo sékmé — tai adekva-

taus ir informatyvaus apraSymo sékmé (van Fraassen 1988: 153—154).

Mokslinis realizmas vélgi turi iSei¢iy. Pavyzdziui, realistai gali teigti, kad pa-
aiskinimy buna skirtingy tipy. Galbtit mokslui kaip pazintinei veiklai budingi
tik priezastiniai paaiskinimai. Bet KE salininkams, savo skeptinémis pazitiromis
dar menantiems Davido Hume’o empiristine filosofijg, atrodyty nekorektiska
imtis priezastingumo metafizikos arba lingvistiniu pozitiriu vienody kalbiniy
struktairy skirstymo j tipus, remiantis aprioriniais metafiziniais ar epistemolo-
giniais principais.

Kol kas pateikéme pavyzdziy, kaip KE imasi perinterpretuoti mokslo prak-
tika pagal empirizmo paveikslag. Toliau aptarsime, kaip KE oponentai galéty
bandyti parodyti, jog esama svarbiy mokslo praktikos aspekty, kuriy KE, vis

délto, nesugeba interpretuoti pagrjstai.

3.1.2 Koroboracinés mokslo praktikos

Anot mokslinio realizmo, visas pasaulis yra didesnis uz tik stebimyjy esiniy
pasaulj, o atsitiktinumy nebtina: sudétingi mokslininky matavimo prietaisai
veikia ne todél, kad po ilgos nesékmiy grandinés mums netycia pavyko privers-
ti juos veikti, o todél, kad mes suzinojome, kokia pasaulio struktura ir kokie
nestebimieji esiniai su tais prietaisais esa saveikauja.

lanas Hackingas, kartais laikomas eksperimentalizmo pradininku, mégina
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pagristi savo realistine laikysena (Hacking 1983) ir paneigti KE (Hacking 1985)
vadinamuoju koroboracijos'* (corroboration) argumentu. Anot tokio argumento
(Hacking 1983: 200-201), pavyzdziui, atskiru kraujo kuneliy mikroskopijos

atveju

Kneliams aptikti naudojami du skirtingi fizikiniai procesai — elektrony
transmisija ir fluorescencijos reemisija. Sie procesai tarpusavyje praktiskai
neturi nieko bendra. IS esmés jie yra tarpusavyje nesusije fizikos gabalai.
Buty nejtikétinas atsitiktinumas, jeigu veél ir vél du visiskai skirtingi fi-
zikiniai procesai sukurty identiskas vaizdines konfiguracijas, kurios betgi
buty fizikiniy procesy artefaktai, o ne tikros lasteléje esancios struktiiros

(Hacking 1985: 144-145).

Hackingo mintis Cia ta, kad, panasiai kaip teigiama jau ne karta Sioje diserta-
cijoje minétu realistiniu ,,nesamo stebuklo® argumentu, mokslo filosofai turi
paaiskinti, kodél nestebimyjy esiniy buvimas patvirtinamas daugybe skirtingy
sriciy eksperimenty.

Pavyzdziui, jeigu kada nors mokslininkai sukurty sékminga teorija apie tai,
kas sudaro tamsiaja medziaga (dark matter), tai ta teorija bandyty patikrinti ne tik
stebédami nejprastas galaktiky ir galaktiky spieciy judéjimo kreives bei trajek-
torijas, bet ir daleliy greitintuvy eksperimenty rezultatus. Ir jeigu teorija bty
teisinga, ji buty patvirtinama visais i$ pazitiros nebendramaciais eksperimentais
ir stebéjimais.

Basas van Fraassenas pastebi, kad pats Hackingas, savo kritikoje darydamas
skirtj tarp ,artefakto® ir ,tikrosios® strukttiros, nejucia padeda atsakyti j savo
paties argumentg. Van Fraassenas teigia, kad tai, kaip realistai apraso eksperi-
mentinés koroboracijos procesa, jau uztersta realistinémis nuostatomis. Butent
nutyléta nuostata, kad yra kazkas, kas pavadintina ,tikraja“ struktara. KE ta

patj koroboracijos procesa gali interpretuoti kaip komplikuota atrankos procesa,

YKiek zinoma $ios disertacijos autoriui, tai Karlo Popperio nukaldintas mokslo filosofijos terminas.
Angly k. zodis corroboration reiskia ,parémima®, liudijima patvirtinan¢iy duomeny gavima i$ nepri-
klausomo $altinio ir pan.
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kuriame per skirtingus eksperimentus nesutampantys stebimieji rezultatai (arte-
faktai), kei¢iant empirinio pasaulio objektus, koreguojant prietaisus, pasalinami.
Taip ne tik tiriamas stebimasis pasaulis, bet ir forsuojami norimi eksperimenty
rezultatai (van Fraassen 1985: 298).

Norint sustiprinti §j van Fraasseno kontrargumenta, galima prisiminti, kad
KE néra nieko, kas sakyty ontologiniame lygmenyje, jog pasaulyje néra dalyky,
kurie lemia konkrecCius mokslininky eksperimenty rezultatus, suvokiamus kaip
strukttruotus. Klausimas, j kurj atsako KE: ar tokia praktika traktuotina kaip
siekinys pamatyti tai, kas i$ principo mums nestebima? Ne, filosofiniu pozitriu
situacija galima interpretuoti (ir ta interpretacija laikantis skeptinés empiristinés
laikysenos galima apginti) kaip tik stebimyjy artefakty pazinimo siekj. Galiausiai

KE mokslo interpretacija atsilaiko:

Mes kalbame apie dvi skirtingas prietaisy rusis, taigi reikia pripazinti, kad
iSvesties vienoduma visiskai lemia jvesties panasumai. Bet niekas neabe-
joja, kad j prietaisus kiekvienu atveju buvo jdéti kraujo méginiai, o ne skir-
tingy rasiy fizikinés sistemos. Si i§vada neleidZia nieko i¥vesti apie jdétos

nestebimosios strukttros realuma (van Fraassen 1985: 298).

Vis délto, KE kritikai pastebi, kad mokslininkai daznai uzsiima ne tik eks-
perimentine teorijy koroboracija, bet ir teorijas ramsto viena kitomis, kas esa
pagrista tik remiantis realistine mokslo interpretacija. Tokj argumenta pries KE
pats van Fraassenas pirmiausia priskiria Hilary Putnamui (van Fraassen 1980a:
83). Tai konjunkcinés mokslo praktikos argumentas.

Anot konjunkcinés mokslo praktikos argumento, jeigu mokslininkai priima
teorija 77 ir priima teorija 75, tai jie buna jsitikine ir ty teorijy konjunkcijos
Ty, = T1 N\ T teisingumu. KE kritikai teigia, kad tokia praktika buty niekuo
nepagrista, jeigu mokslininkai baty jsitikine tik teorijy empiriniu adekvatumu
(Putnam 1973; Psillos 2000, 2005; Friedman 1983). Dvi empiriskai adekvacios
teorijos loginiu pozitriu netgi gali buti nesuderinamos viena su kita.

Van Fraasseno atsakymas tiesmukas ir atrodo pagristas. Esa uz KE prana-
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Sesnis mokslinis realizmas (kaip realizma pristato KE kritikai), priima norima
uz esama, nes iSties néra tokio dalyko kaip konjunkciné mokslo praktika. Esa
mokslininkai linke apjungti (,,unifikuoti*) teorijas, bet tas jungimo procesas
néra toks paprastas: ,apjungimo procesas — tai daugiausia koregavimo, o ne
konjunkcijos procesas” (van Fraassen 1980a: 87). Dar daugiau, van Fraasse-
nas, gindamas KE nuo konjunkcinés mokslo praktikos argumento, pirmiausia
remiasi savo semantine mokslo kalbos koncepcija, anot kurios, teorijos net néra
parasytos viena kalba, tad apie tiesiogine jy logine daugyba mokslo praktikoje
naivu kalbéti (van Fraassen 1980a: 84—85).

Bet jau pirmojoje Sios disertacijos dalyje teigéme, kad van Fraasseno siekis
atrasti vienintelj teisinga buda teorijy strukturai ir turiniui aprasyti kritikuoti-
nas (Lutz 2014). Tad galbut verta paieskoti budy j Cia nagrinéjama realistinj
argumentg atsakyti nesiremiant konkrecia mokslo kalbos koncepcija.

Tarkime, mokslinio realizmo besilaikan¢iam mokslininkui, kuris nagrinéja
dvi teorijas, pavyko iSversti vienos teorijos kalba j kitos teorijos kalba (arba rasti
joms bendra kalba) ir gauti trecia teorija, kuri loginiu pozitriu yra gryna pirmyjy
dviejy teorijy iSvada. Kadangi mokslininkas jsitikines teorijy teisingumu, tai jis
isitikines ir bendros teorijos teisingumu. Taigi pagal KE simetriska mokslinio
realizmo versija mokslininkas jungtine teorija priima.

Bet sis mokslo vaizdinys turi trukumy. Jeigu tokia praktika ir egzistuoja,
tai, neatsizvelgiant | pirmajj jspudj, tikrai néra aisku, kodél. Nes, jeigu tiki-
ma dviejy teorijy teisingumu, bendra iSvestiné teorija neturéty nieko dominti.
Tokioje bendroje teorijoje néra nieko, ko nebtuity pirmosiose dviejose. Tarki-
me, mokslininky jsitikinimas pirmosiomis dviem teorijomis néra tvirtas (jos
dar néra visiskai priimtos) ir moksle toliau bandoma jsitikinti pirmyjy dvie-
ju teorijy teisingumu. Kodél mokslininkai dar turéty bandyti jsitikinti butent
ju konjunkcijos teisingumu (ar jie abejoja logikos désniais?). Jeigu mokslinis
realizmas teisus ir teorijos priimamos remiantis teisingumo kriterijumi, neais-

ku, kodél reikéty dirbti su jungtine teorija, kai jsitikinimas pirmosiomis dviem
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(galbut paprastesnémis) i$ loginiy sumetimy lemty jsitikinima ir bendraja teo-
rija.

Psillosas teigia, kad mokslinis realizmas gali lengvai racionalizuoti mokslo
konjunkcijos praktika, nes apjungta teorija turi daugiau stebimyjy isvady (Psil-
los 2000: 69). Bet 8is tariamas mokslinio realizmo pranasumas baigiasi su komp-
likuotomis bajesizmo prielaidomis apie tai, kaip kiekviena i$ sujungty teorijy
(jeigu jos teisingos) tvirtinamos tikrinant bendra teorija (Friedman 1983). Pri-
émus tokj konjunkcinés praktikos pateisinima, atrodyty, jog konjunkcija mokslo
praktikoje mokslininkams reikalinga tik tam, kad bty tikrinamos stebimosios
paprastesniy teorijy iSvados. Tarsi teorijy konjunkcijos paskirtis bty didinti
paciy primityviausiy teorijy tikétinumo laipsnij:

tokio teorinio apjungimo tikslas ne tik estetinis. Jis taip pat lemia, jog

miusy pasaulio vaizdas daug geriau patvirtintas nei bty prieSingu atveju

(Friedman 1983: 243).

Bet taip néra. Veikiau priesingai, moksle apjungimo tikslas — sukurti bend-
resne daugiau apimancia teorija ir ja naudoti vietoje paprastesniy, pirmasias pa-
liekant patiems paprasCiausiems uzdaviniams spresti, o antraja butinai siekiant
toliau empiriskai testuoti — taigi net abejotina, ar dviejy priimty teorijy kon-
junkcija is karto priimama.

Geriausiu atveju mokslinis realizmas teorijy konjunkcija vadina kazka kita,
o ne tik logine teorijy daugyba, — galbiit jau minéta teorijy jungima, modifika-
vima, pertvarkyma, tai yra tiesiog, apibendrintai, apjungima. Kai kurie realistai
kaip tik pripazjsta, jog norint apsiginti nuo pesimistinés indukcijos argumento,
moksliniam realizmui reikia daugiau démesio skirti klausimui, kaip vienos teo-
rijos gali buti arba yra iSverCiamos j kitas (o ne jungiamos), kad ir tik i$ dalies
(Schurz 2009: 128-129).

Mokslinis realizmas gali gintis ir bandyti patikslinti, ka vadina teorijy kon-
junkcija, — dar ir su pavyzdziais. Taip pat gali bandyti tiesiogiai atsakyti j KE

argumentus:
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Pirmoji reakcija i ,konjunkcijos argumenta® — sakyti, kad nors jis pa-
gristas, néra relevantiskas. Nes konjunkciné praktika, apie kuria kalbama
argumente, néra isskirtinis mokslo praktikos aspektas, taigi i ja atsizvelgti

nereikia. (...) Pirma, kai teorijos derinamos su kitomis pagalbinémis teo-

rijomis ir hipotezémis, norint iSvesti spéjimus, joks koregavimo procesas
nevyksta — tik konjunkcija. Pavyzdziui, kai, siekiant patikrinti spéjimus
apie Sviesos greitj terpéje, kokia nors optikos teorija sujungiama su ele-
mentarigja skys¢iy mechanika, jokia korekcijos procediira nenaudojama

(Psillos 2000: 69).

Bet contra Stathis Psillosas, nagrinéjant pavyzdzius, KE ima atrodyti tik stip-
riau, o mokslinis realizmas — silpniau. Psillosas kalbédamas apie skysCiy me-
chanikos ir optikos teorijy jungima turbuit turéjo omenyje Hippolyte’o Fizeau
Sviesos grei¢io vandenyje matavimo eksperimenta. Cia panagrinékime kiek ki-
tokj teorijy konjunkcijos atvejj.

Tarkime, fizikos institute veikia dvi laboratorijos. Pirmoji uzsiima optika ir
po ilgy tyrimy priima bangine Sviesos teorija, kuri apraso, kaip vyksta Sviesos
difrakcija jvairiose medziagose bei kaip vyksta Sviesos interferencija. Taip pat
§i teorija nurodo, kokia Sviesos luzio rodiklio priklausomybé nuo medziagos,
kuria $viesa sklinda, tankio. Nors teorijoje yra nestebimyjy esiniy (pavyzdziui,
Sviesos bangos) ir tokiy teoriniy konstrukty, kaip tiesiomis linijomis vaizduoja-
mi Sviesos spinduliai, $is instituto skyrius, remdamasis savo jsitikinimais teori-
jos atzvilgiu, teorija pristato visam pasauliui, taip pat ir visiems savo kolegoms
mokslininkams.

Antrojoje instituto laboratorijoje mokslininkai sukiiré teorija, anot kurios,
uz tai, jog mes girdime garsus, atsakingos nestebimosios isilginés medziagy slé-
gio (taigi ir lokalaus medziagos tankio) bangos, kurias vadiname garso bango-
mis. Sie mokslininkai taip pat savo teorija ex cathedra paskelbé visai mokslo
bendruomenei. Si teorija irgi priimama.

Toliau tarkime, kad jvyko i$ pazituros gana jprastas moksle dalykas. Moksli-
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ninkai nusprendé bendradarbiauti ir pagaminti akustine (ultragarsine) difrakci-
ne gardele bei ja aprasyti mokslo straipsnyje. Bandant numatyti eksperimenty
su akustine difrakcine gardele rezultatus pakanka tiesiogiai pritaikyti abiejy teo-
rijy konjunkcija.

Anot KE kritiky, mokslinis realizmas sitilo mokslo vaizda, kuriuo tokia
praktika paaiskinama trivialiai. Esa jungtiné abiejy tyréjy grupiy teorija, —
kad medziaga, kurioje sklinda garso banga, apsvieCiant monochromatine svie-
sa, Sviesos spinduliai ne Siaip sau lus ar sklaidysis, bet sukurs interferencinius
maksimumus ir minimumus ekrane, — priimama, nes yra dviejy teorijy, kuriy
teisingumu tikima, konjunkcija. Tac¢iau KE esa susiduria su keblumais. Psilloso
manymu, jeigu mokslininkai yra pasirenge priimti teorijy 77 ir 75 konjunkcija,

tai gali daryti tik manydami, kad pastarosios buvo teisingos:

Neturétume abejoti, kad, atlikus dviejy teorijy konjunkcija, konstrukty-
vusis empirizmas visuomet gali priimti 71&75 kaip empiriskai adekvacia
(prieSpriesinant tai tikéjimui, kad T1&7T5 yra teisinga). Bet visa esmé ta,
kad galutinis sprendimas priimti 7} &7 kaip empiriskai adekvacia yra pa-
razitinis toliau aprasSyto proceso atzvilgiu: priémimo, kad 7} yra teisinga
ir priéemimo, kad 75 yra teisinga, o tada jy konjunkcijos 71&7T5 sudarymo

(Psillos 2000: 69).

Taciau jau minéjome, kad atidziau panagrinéjus, tokia Sio pavyzdzio traktuo-
té, — neva mokslininkai i$ karto priima teorijas, kurios yra kity priimty teorijy
konjunkcija, — nepagrista. Priesingai, mokslo praktikoje mokslininkai tokias
konjunkcijas (galbuit Psillosas ir teisus — toks dalykas kaip konjunkciné praktika
vis tik egzistuoja) priima mazy maziausiai ne visada.

Pasitulytu akustinés gardelés atveju kazin ar abi mokslininky grupés, neat-
likusios eksperimenty, tuojau pat imty skelbti tiesas, kaip Sviesos difrakcijos
ir interferencijos metodais matuoti garso greiCius. Tai yra, nors iSmatave Svie-
sos ltizio rodiklj jvairaus tankio medziagose nustatome, kaip jis kinta, ir zinome,

kokj vaizda ekrane (interferencinius minimumus ir maksimumus) gauname mo-
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nochromatine $viesa Sviesdami j difrakcine gardele, moksle abejojame, ar akus-
tinés difrakcinés gardelés teorija empiriSkai adekvati (panasus pavyzdys galéty
buti $viesolaidziy teorija).

Galiausiai KE atsakymas moksliniam realizmui (alternatyvi moksliniam rea-
lizmui interpretacija): akustinés gardelés eksperimentas moksle kaip tik reiks-
mingas ir vertas atskiro fiziky mokslo straipsnio, nes juo bandoma jsitikinti
teorijy konjunkcijos empiriniu adekvatumu. Mokslininkai teorijy konjunkcijos
rezultata linke testuoti, nes teorijos priimamos pagal empirinio adekvatumo, o
ne teisingumo kriterijy.

Dar pirmojoje Sios disertacijos dalyje teigéme, kad kritikai kartais nepagris-
tai KE, ar tiksliau mokslininkus, kaip juos mato KE, tiesiogine to zodzio pras-
me, kaltina Sizofrenija. Bet jeigu tikrai norétume priskirti mokslininkams kokj
psichinj sutrikima, tai jiems drasiai galétume diagnozuoti episteminge parano-
ja. Silpnesné nei mokslinio realizmo sitloma episteminé laikysena (jsitikinimas
empiriniu adekvatumu) kaip tik varo mokslininkus j priekj tikrinti net logines
teorijy iSvadas. Nes jeigu esame jsitikine tik dviejy teorijy empiriniu adekva-
tumu, tai vél ir vél nesame tikri dél jy konjunkcijos empirinio adekvatumo (ir
tikrai ne — dél konjunkcijos teisingumo). Atlike teorijy konjunkcija, su bendra
teorija elgiamés kaip su visai nauju pasaulio vaizdu, kurj privalu iSbandyti. Tad
KE tikrai turi istekliy atsakyti j mokslo teorijy konjunkcijos argumenta.

Apskritai uzuot kalbéjus apie konjunkcine mokslo praktika, kaip atskirg moks-
lo veiklos elementa, galbuit verciau kalbéti tiesiog apibendrintai — apie teorijy
apjungimo praktika. Teorijy apjungimo terming ¢ia vartosime gana laisvai, juo
vadindami bet kokj naujos teorijos sudaryma dviejy ar daugiau teorijy pagrin-
du. Apjungiant teorijas, jos gali biiti koreguojamos ar perkuriamos, papildomos,
gali buti atliekama jy konjunkcija, jos gali buiti verc¢iamos viena j kitos kalba ir
kt.

Kiek teorijy apjungimo praktika pasiduoda interpretacijai pagal mokslinio

realizmo principus? Pavyzdziui, Psillosas teorijy konjunkcijg-apjungima mato
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taip:

Antra, nors tikra tiesa, kad kai kurios konjunkcijos procediiros atliekamos
pries tai pakoregavus viena is teorijy, konjunkcija dabar atliekama su nauja

pataisyta teorija (Psillos 2000: 69).

Taciau dél tokio mokslo praktikos vaizdo moksliniam realizmui galima uzduoti
nepatogiy klausimy. Pavyzdziui, kiek mokslininkai gali koreguoti teorija, kad ji
vis dar bty teisinga arba vis dar buity galima sakyti, kad mokslininkai jsitikine
tos teorijos teisingumu? Arba kokios korekcijos kokj teorijos tikétinumo pokytj
lemia?

Pagal KE antirealizmo principus tokia mokslo praktika interpretuojama daug
lengviau. Apjungimui galima priskirti karybiskus esamy teorijy pataisymus,
performulavimus ar staigius minties Suolius iki tiek, kad pataisyty teorijy ga-
li bati nebejmanoma atpazinti — gali buti sunku laikyti priimtomis. Jungtiné
teorija, ar sukurta atliekant priimty teorijy konjunkcija, ar atliekant drastiskai
performuluoty ir pataisyty teorijy konjunkcija, — jeigu tokia konjunkcija moks-
liniu pozitiriu reikSminga, — moksle vis tiek niekada i karto nelaikoma empi-
riskai adekvacia, taigi ir nelaikoma priimta.

Kontrklausimas KE: kodél apskritai moksle taip jprasta, norint sukurti nau-
jos tyrimuy srities teorija, remtis pirmiau sukurtomis teorijomis, jskaitant teorijy
dalis apie nestebimuosius esinius? Galbut visuomet verta viska pradéti is pra-
dziy? Pavyzdziui, pirmiau aprasyto fizikos instituto akustikai, uzuot matave
garso greicius terpése difrakcijos metodais, galéty sugalvoti nauja nestebimaja
medziagos savybe, kuri lemia garso bangos saveika su Sviesa terpéje buitent taip,
kad sviesa luzta ir interferuoja lyg sklisty per difrakcine gardele.

Cia uz KE sitilytume tokj atsakyma: moksle, kaip episteminéje veikloje,
visiskai gali bati, kad minéti akustikos ir optikos specialistai nuspresty viska
pradeéti ,,i§ pradziy®“, uzuot vadovavesi jau priimtomis teorijomis. Prisiminki-
me, anot KE epistemologinio skepticizmo, mokslininky jsitikinimy, taip pat ir

atskiry metodiniy sprendimy, i esmés pagrjsti nejmanoma.
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Taciau yra gausybé pragmatiniy veiksniy, kurie lemia Sio skirsnio pavyz-
dyje aprasyta mokslininky bendradarbiavima. Tarp tokiy, pavyzdziui, jvaldytas
bendras Zodynas, lengvas pirmyjy eksperimenty, norint jsitikinti naujos teorijos
empiriniu adekvatumu, pasirinkimas (taip pat ir dél galimybés naudoti jau su-
kurta reikiama jranga). Butent todél, kad Sie sumetimai tik pragmatiniai, moks-
lininkai j busimus eksperimentus, net sukurtus remiantis teorijy konjunkcija
(kuri, anot mokslinio realizmo, turéty bati priimama su teisingumo prezumci-
ja), zituri ne kaip j kone logikos désniy uztikrinama busima tikrove, bet kaip |

bisima mokslo stebukla.

3.1.3 Kur dingo mokslininky gincai dél to, kas stebima?

Siame skirsnyje formuluojamas klausimas ne, ko galime rasti mokslo prakti-
koje, o prieSingai — ko joje triiksta. Sis klausimas veikia kaip kritinis i$tkis KE
filosofijai. Jeigu mokslas pagrjstai apibudinamas remiantis objektyvia skirtimi
tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy (SNS) ir jos turinys atskleidziamas mokslo
teorijy, kodél taip maza mokslininky gincy dél to, kas yra stebimieji esiniai?

Greitas atsakymas j §j klausima buty toks: SNS yra antropomorfiné, todél
mums ir taip gana aisku, kokie esiniai yra stebimieji ir nestebimieji. Tai, kad
predikatas paprastai ir intuityviai taikomas, nereiskia, kad jis negali bati itin
svarbus tam, kaip mokslininkai vykdo savo veikla.

Vis tik toks atsakymas per greitas. Tai pastebéti padeda jau Sioje disertacijoje
analizuotas mokslinis-filosofinis Fredo Mullerio stebimumo kriterijus (Muller
2005: 83). Mulleris ne tik pateikia savo stebimumo apibrézima, bet ir siekia
patikrinti, ar Sis apibrézimas ,,iSgelbsti visus relevantiskus lingvistinius fenome-
nus® (Muller 2005: 83). Anot paties Mullerio, jo stebimumo kriterijus sék-
mingai veikia bent keliems jo paties nurodytiems gana skirtingiems esiniams
kaip stebimiesiems ar nestebimiesiems suklasifikuoti, tad ,,Dabar tiesiog spéja-

me, kad jeigu stebimumo apibrézimas gali iSgelbéti (...) nurodytus lingvistinius
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fenomenus, tai gali iSgelbéti ir visus kitus® (Muller 2005: 83—-84).

Bet Mullerio ,,lingvistiniy fenomeny* testas néra sékmingas. Anot $io testo,
juodosios skylés (black holes) yra nestebimieji esiniai. Juodosios skylés arba
juodosios bedugnés — tai masyviy vandenilj iSnaudojusiy, taigi nebegalinciy
palaikyti termobranduolinés reakcijos ir islaikyti savo paciy svorio, zvaigzdziy
liekanos. Tokie zvaigzdziy reliktai dél gravitacijos ,,sukrenta® patys i save ir dél
didelés maseés (atitinkamai, milziniskos savo paciy gravitacijos jégos) yra tokie
tankas ir lokalizuoti tokiame mazame taryje (palyginti su jy mase), kad net
sviesos spinduliai nebegali pabégti nuo jy pavirsiaus.

Pati tokia masés sankaupa bendrojoje reliatyvumo teorijoje vadinama singu-
liarumu. Sritj aplink singuliaruma, i$ kurios nebegali pabégti joks esinys (taip
pat ir fotonai), riboja vadinamasis jvykiy horizontas (event horizon). Remiantis
bendraja reliatyvumo teorija, singuliaruma isties galima laikyti nestebimuoju
esiniu, nes singuliarumas ,,telpa“ viename be galo mazy matmeny be galo tan-
kiame taske, o sritis, i$ kurios nebegali pabégti Sviesa, yra baigtiniy matmeny.
Siuos matmenis apibrézia vadinamasis Schwarzschildo spindulys. Tad i§ princi-
po ivykiy horizontas slepia ,,tikraja“ arba tiesiog materialigja-masyviaja juodaja
skyle — singuliaruma kaip tokj.

Taciau Mulleris mano, kad juodosios skylés yra nestebimosios dél kitos prie-
zasties. Anot Mullerio pateikto stebimumo kriterijaus, kas stebima, o kas ne,
nustatome remdamiesi bangine Sviesos teorija. Bet, pirma, banginé Sviesos teo-
rija nekalba apie Sviesos spinduliy sklidima gravitaciniuose laukuose. Ji nekalba
apie iskreivéjusios erdvés geodezines linijas, bangy ilgiy pokycius ir pan., tad
viena pati nedaug ka gali pasakyti apie tai, ka mes matytume Salia joje net ne-
minimo singuliarumo.

Antra, jeigu mégintume modeliuoti juodasias skyles kaip sferinius absoliu-
Ciai juodus kainus, kaip kad sitilo Mulleris (Muller 2005: 83), siekdamas ,,jdéti*
juodasias skyles j banginei Sviesos teorijai pasiekiama pasaulj, jos buty stebi-

mosios tiek pat, kiek stebimas yra to paties Mullerio aptariamas kitas esinys —
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paprasciausias baltame popieriaus lape atspausdintas juodas taskas®.

Tad net ir pasak banginés Sviesos teorijos, jeigu priimtume Mullerio pa-
sitlyma juodasias skyles modeliuoti kaip tiesiog labai juodus kunus, juodosios
skylés buty stebimosios pakankamai Sviesiame dangaus fone. Pavyzdziui, tan-
kaus zvaigzdziy lauko fone jas matytume kaip tiesiog su fonu kontrastuojancius
juodus sferinius objektus.

Tokia Mullerio klaida, atrodo, nesunkiai iStaisoma, techniné, padaryta ne-
pastebéjus kad tarp banginés Sviesos teorijos modeliy esama tokiy, kuriuose
juodas kamuolys yra Sviesiame fone, o ne tamsiame (kosmoso tustumos tamsu-
mo). Bet tai dar ne viskas.

Juodosios skylés sunkiau nei atrodo pasiduoty vien banginei Sviesos teorijai.
Juodaja skyle stebint ne iS jos atzvilgiu statinés padéties, bet judant jos link,
ji atrodyty visai kitaip nei tiesiog juoda sfera. Pavyzdziui, stebétume keistus
gravitacinio Sviesos luzio sukeltus reiskinius. Kirte jvykiy horizonta, nepatek-
tume j akling tamsa, kap galéty pasirodyti is jvykiy horizonto, kaip singuliaruma
dengiancios ribos, aprasymo. Tiesiog toliau matytume j juodaja skyle jvairio-
mis trajektorijomis krintancius Sviesos spindulius ir vis tiek stebétume juodaja
skyle kaip ta pacia juoda sferg tik jau gerokai pasikeitusiame dangaus fone. Be
to, visy Siy paminéty stebimyjy reiskiniy aprasymas priklausyty nuo to, ku-
rioje inercinéje atskaitos sistemoje juodoji skylé stebima. Ir galiausiai, net tai,
ka stebétume, nebuty tai, kas sukuria visa optinj spektaklj — nebtuity masyvus
singuliarumas. Tad iSties pastarasis gal ir laikytinas nestebimuoju.

Vadinasi, iS principo gali buti gana keblu nuspresti, ar koks nors fizikos teori-
joje minimas objektas yra stebimasis. Cia pateiktu juodyjy skyliy atveju turime

ir apjungti bendraja reliatyvumo teorija su banginés optikos teorija, ir pasirinkti,

5pastebétina, kad Mulleris arba neatsargiai, arba ne technine prasme vartoja ,,absoliuciai juodo kino*
(black body) fiziking savoka. Fizikoje §i savoka vartojama taip, kad ir Saulé apytikriai yra absoliuciai
juodas kiinas. Mat absoliuciai juodi ktinai apibudinami temperattra, pagal kuria vienareikSmiskai galima
nustatyti jy spinduliuotés spektra (tad i$ tikro, esant konkrelioms temperatiiroms, absoliu¢iai juodi
kanai gali skleisti net ir labai ryskia optinio spektro spinduliuote). Juodyjy skyliy atveju ¢ia kalbétume
apie Hawkingo spinduliuote, kuri jau buty kvantinés gravitacijos teorijos dalykas.
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apie ka kalbésime, ar apie singuliaruma, ar apie optinius jo sukeliamus reiski-
nius.

Savaime KE tai néra didelé problema, nes, kaip jau buvo aptarta pirmojoje
Sios disertacijos dalyje, svarbu, kad gebétume aprasyti stebé¢jimo situacijas (ku-
rias galétume paversti eksperimentais) ir galétume, remdamiesi savo teorijomis,
paaiskinti kokia prasme sakome, kad vienas ar kitas objektas yra stebimasis ar
nestebimasis.

Bet, jeigu interpretuojame mokslo praktika remdamiesi KE, nejprasta gali
atrodyti tai, kad mokslininkams, regis, ne itin rtpi, ka vadinti juodaja skyle — ar
visa erdvélaikio sritj aplink singuliaruma, ar patj singuliaruma. Taip pat moks-
lininkai nenagrinéja, ar bent jau epistemiskai reikSmingai nenagrinéja, kurios
koordinaciy sistemos atzvilgiu aprasyti, kaip isties atrodo juodosios skylés.

KE atsakymas galéty buti toks: nors eksplicitiskai astriy moksliniy gincy apie
juodyjy skyliy stebimuma néra, ta¢iau mokslininkai, mégindami jsitikinti savo
kuriamy teorijy empiriniu adekvatumu, visuomet privalo nustatyti, ka galima ir
ko negalima stebéti. Kokie optiniai reiskiniai (nagrinéja banginé Sviesos teo-
rija) sukuriami aplink singuliaruma (bendrosios reliatyvumo teorijos objektas),
nustatoma remiantis jungtine Sviesos bangine ir bendraja reliatyvumo teorija.

Nors fizikos mokslo straipsniuose néra akivaizdziai ginCijamasi, kuri erd-
vélaikio dalis i$ tikryjy yra stebima, o kuri nestebima, nes fizikai ne visada
vadovaujasi filosofy kategorijomis (tokiomis kaip nuo pasaulio atplésti esiniai),
bet klausimas, ka ar kokia dalyky padétj matytume (ka justume) artédami prie
juodosios skylés, yra gana trivialus. Sis klausimas nesunkiai isprendZiamas
remiantis minétomis dviem teorijomis ir pasitelkiant tiesiog matematika arba
kompiuterinio-matematinio modeliavimo metodus.

Tad nors is problemiskos Mullerio juodyjy skyliy traktuotés gali pasirodyti,
jog KE kazka apie mokslo praktika suprato netinkamai, — jeigu taip lengva pa-
simesti prie klausimo, ar desimtmeciais moksle analizuojami objektai yra stebi-

mieji, tai kaip tai gali né kiek netrukdyti mokslui, — taip néra. KE ne be reikalo
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teigia, jog néra empirinis-statistinis mokslininky isreiksty jsitikinimy aprasy-
mas. Tik jeigu taip buty, tikétumémeés placCiy su stebimumo savoka susijusiy
gincy fiziky bendruomenéje.

Dar vienas issukis KE galéty buti prasymas paaiskinti, kodél kartais moksli-
ninkai kalba apie tiesioginj savo teorijy patikrinima, tarsi ketinty nestebimuosius
esinius stebéti ,tiesiogiai“ per padidinamajj stikla. Gali pasirodyti, jog patys
mokslininkai taip apibudindami savo veikla veikia kitaip, nei sitilo KE.

Pavyzdziui, prisiminkime Siuolaikine tamsiosios medziagos problema astro-
fizikoje. Tamsioji medziaga — tai nezinomas gravitacijos Saltinis Visatoje, dél
kurio galaktiky sukimosi kreivés, galaktiky judéjimo spieciuose kreivés ir kt.
neatitinka stebimyjy $vytinciy objekty minétuose astronominiuose objektuose
masés jvercio. Tokiy astronominiy pozymiy stebéjimas fizikoje daznai vadina-
mas netiesioginiu tamsiosios medziagos stebéjimu.

Siuo metu manoma, kad tamsiaja medZiaga sudaro itin silpnai su jprasta ba-
rionine medziaga saveikaujancios dalelés (pavyzdziui, aksionai). O tiesioginiu
tamsiosios medziagos detektavimu buty vadinamas detektavimas, pasitelkiant
viena i$ hipotetiniy tamsiosios ir jprastos medziagos saveikos mechanizmy, bu-
tent elastine sklaida (Papantonopoulos 2007: 69-100), ir stebint bei matuojant
tokios sklaidos spektrus.

Pastebékime, kad KE epistemologijos pozituriu butent toks detektavimas ma-
zai skirtysi nuo tariamo detektavimo remiantis tariamomis saveikomis pagal ki-
tus mechanizmus — tamsiosios medziagos daleliy ir antidaleliy anihiliacijos, ge-
neravimo greitintuvuose ir kt. Taip pat KE skeptinei epistemologijai gali buti
sunku pateikti paaiSkinima, kodél nestebimyjy daleliy (jei tokios egzistuoja) de-
tekcija per visiskai kity daleliy spektrus vadinama ,tiesioginiu® stebéjimu, kai
astronomijos tyrimai — ne.

I§ tikro mokslininkai, taip atskirdami ,tiesioginj“ ir ,netiesioginj“ stebé-
jima, tiesiog daro skirtj tarp savo tyrimy sfery. Kadangi tamsioji medziaga

traktuojama kaip is daleliy sudaryta materijos sankaupa, jos tariamas tiesioginis
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stebéjimas perduodamas daleliy fizikai, o astronomijai paliekamas antraplanis
vaidmuo, nors ir vienu, ir kitu atveju mokslininkai nestebimaja pasaulio da-
lj pasiekia per kompiuterio ekrane nubraizytas kreives (ar galaktiky sukimosi
kreives, ar daleliy saveiky spektrus). KE sitloma mokslo interpretacija ir Cia at-
silaiko. Maza to, KE dar gali prikiSamai rodyti, kaip mokslininkai nejucia ilgisi
stebimyjy esiniy (apie kuriuos mokslas, kaip pazintiné veikla, ir sukasi) net ten,

kur tokiy tiesiog nematyti.

3.2 Galimi mokslo pasauliai ir mokslas galimuose

pasauliuose

Siame skyriuje toliau spresime susiformuluota uzdavinj nurodyti ir aprasyti
lygius, kuriais galima tyrinéti KE atitiktj mokslo veiklos fenomenams.

Paprastai filosofijoje mokslo veiklos fenomenus siekiame suvokti kuo labiau
apibendrintai. Siekiame ne tik kalbéti apie musy kalbos vartojima, bet ir tikimés
atrade tai, kas universalu tiek, jog buty matyti galimose tyrinéjamo dalyko ap-
raiskose. Todél filosofijoje placiai naudojamas hipotetiniy atvejy arba mintiniy
eksperimenty metodas.

KE kontroversijose hipotetiniy atvejy tyrimy irgi gausu. Siame darbe jau
nagrinétas ne vienas KE ginCuose pasitelkiamas mintinis eksperimentas. Pats
Basas van Fraassenas savo filosofijoje hipotetines situacijas (mokslo veikla gali-
muose pasauliuose) taip pat daznai analizuoja. Jo filosofijoje mintiniy funkcija
kartais tik retoriné-alegoriné (van Fraassen 1980a: 132—-134), o kartais numato
visa KE koncepcija (van Fraassen 1975).

Siame darbe, toliau atsakinédami j klausima, kaip mokslo praktika pagrjsti
KE, sitlome isskirti du mintiniy eksperimenty tipus.

Pirmasis tipas — tai mintiniai eksperimentai, kuriais siekiama parodyti, kad
KE tinkamai arba netinkamai apraso tai, ka vadintume mokslu ne musy konk-

reCioje faktinéje mokslo bendruomenéje, bet galimose (hipotetinése) mokslo
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bendruomenése, kurios vykdo savo mokslo veikla misy gamtos désniy pasau-
lyje. Sios bendruomenés gali biti moniy ir ne Zmoniy, gali kurti teorijas,
besiskirianc¢ias nuo musy mokslo sukurty teorijy, ir pan.

Antrasis tipas — tai mintiniai eksperimentai, kuriuose jsivaizduojamas kito-
kiy, nei kad Siuo metu mes priimame, fizikos désniy logiskai galimas pasaulis ir
aiskinamasi, ar tokiame pasaulyje vykdomas mokslas gali buti interpretuojamas
pasitelkiant KE.

Prie pirmojo tipo mintiniy eksperimenty priskirtini, pavyzdziui, Grove-
rio Maxwello hipotetiné kroby istorija (Maxwell 1962: 4), Paulo Churchlando
elektroninés akies argumentai (Churchland 1985: 43—44).

Antrojo tipo mintiniais eksperimentais nagrinéjamas nomologiniu poziuriu
nuo miusy pasaulio beveik tikrai besiskiriantis pasaulis. Pavyzdziui, KE gin-
Cuose tai Gideono Roseno pasitlytas vienetinio fizikos reiskinio atvejis (Rosen
1994: 77), kuris dar bus aptartas Siame darbe; taip pat van Fraasseno ir Stathis
Psilloso skirtingy pasauliy, kuriuose, atitinkamai, egzistuoja ir neegzistuoja ne-
stebimieji esiniai, matematiky ar mokslininky veiklos palyginimas (van Fraassen
1975; Psillos 2005: 184-186).

Mintiniy eksperimenty epistemologinio statuso filosofijoje klausimas kont-
roversitkas. Siame darbe tokiy hipotetiniy atvejy netraktuosime kaip, pavyz-
dziui, budo pazvelgti j aprioriniy tiesy pasaulj (Brown 2004) arba kaip tikry
eksperimenty (Sorensen 1998). KE tyrimo tikslams laikysimés nuostatos, jog
mintiniai eksperimentai traktuotini tik kaip sukonstruoti pasaulio aprasymai,
kuriais tikrinamos pasitlytos apibendrinancios filosofinés koncepcijos.

Sakykime, turime savoka X, kuria filosofai noréty laikyti (o jy oponentai
nelaikyti) i$ esmés aprasancia grupe situacijy a,. Pavyzdziui, anot KE, empiri-
nio adekvatumo siekis (X)) turéty buti atpazjstamas visuose mokslo kaip epis-
teminés pastangos epizoduose (a,). Sia prasme hipotetiniai atvejai filosofijoje
net nedaug kuo skiriasi nuo ,tikry* (faktiniy). Jeigu filosofiniame dialoge suta-

riame, kad epizodas a,, relevantiskas musy kontroversijoje, ne tiek svarbu, kokj
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statusa galimy pasauliy atZvilgiu jam priskirsime. Siaip ar taip vos tik pradedame
filosofuoti apie moksla, — kad ir apie faktine mokslo praktika faktiniy mokslo
désniy pasaulyje, — jau mus dominancius reiskinius perkratome per specifiniy
filosofiniy savoky rétj ir sukuriame galima filosofinj mokslo paveiksla.

Todél i$ principo mintiniai eksperimentai, kuriuose jsivaizduojami kiti pa-
sauliai, nuo faktinio besiskiriantys ar savo gyventojy veiksmais, ar savo gyven-
tojy likimais, ar netgi gamtos désniais, metodologiniu pozitriu filosofui turéty
buti tiek pat priimtini, kiek ir faktiniy mokslo veiklos fenomeny traktuotés. Vi-
si jie vienodai yra galimo i$ filosofinio dialogo gimstancio pasaulio pavyzdziai,

kuriais stengiamés pateisinti savo palaikomas filosofines koncepcijas.

3.2.1 Alternatyvios mokslo istorijos

Prisimenant jau nagrinétus gincus ir bandant nustatyti, kokia svarstymy apie
hipotetines mokslo bendruomenes reiksmé su KE susijusiuose susidiirimuose,
prisiminkime Groverio Maxwello ir Paulo Churchlando elektroninés akies argu-
mentus (Maxwell 1962: 4; Churchland 1985: 43—-44). Pastaruosiuose jsivaiz-
duojamos hipotetinés mokslo praktikos, kuriose dalyvauja nuo zmoniy besiski-
riancios fizinés konstitucijos mokslininkai. Tokiuose mintiniuose eksperimen-
tuose tiesiog tikrinama, kaip elgtysi empirinio adekvatumo kategorija logiskai
galimais atvejais. O S§i kategorija, pasirodo, skirtinguose mokslo pasauliuose
predikuojama skirtingiems esiniams, tad, anot G. Maxwello ir Churchlando,
KE negali ja remtis.

Kaip teigéme, pastaroji iSvada klaidinga. KE pakanka to, kad skirtj tarp ste-
bimyjy ir nestebimyjy esiniy (SNS) buity galima pagrjstai identifikuoti veikiant
skirtinguose mokslo pasauliuose, net jeigu ta SNS ir su ja susije jsitikinimai yra
mokslininky fizinés konstitucijos funkcija. Nors empirinio adekvatumo kate-
gorija ir yra reliatyvi mokslininky percepciniy gebéjimy atzvilgiu, ji objektyvi

ta prasme, kad priklauso nuo fizikinés mokslininky ir pasaulio saveikos — to
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KE ir pakanka. Atkreipkime démesj, kad naivesnés mokslinio realizmo versijos
Salininkai dél galimy dviejy skirtingy episteminiy bendruomeniy mokslo skir-
tumy susidurty su nepakankamos determinacijos problema (Laudan ir Leplin
1991).

Ankstesnése disertacijos dalyse jau pakankamai iliustravome, kaip metodo-
loginiu pozitriu sékmingai galimy mokslo bendruomeniy nagrinéjimas veikia
KE kontroversijose. Be elektroninés akies argumenty dar galime prisiminti,
kaip pirmojoje Sios disertacijos dalyje, remdamiesi ,,vienisy“ mokslininky hi-
potetinémis bendruomenémis, gynéme KE skepticizma ,,episteminés bendruo-
menés* savokos atzvilgiu.

Siame skirsnyje j tokj ,.eksperimentavima® pazvelkime atsargiau, pazitiré-
kime, kiek toli mokslo filosofai gali bandyti nueiti, analizuodami alternatyvias
mokslo istorijas (taip pat ir kitokios sandaros butybiy mokslo istorijas).

Isivaizduokime, kad sukure tarpzvaigzdiniy kelioniy technologija, pasieké-
me tolima planetg. I$ankstiniai tyrimai parodé, kad ji gana panasi j Zeme: pagal
elektromagnetiniy spektry duomenis — mélyna, atmosferoje gausu vandens ga-
ry. Gerokai priartéjus pasirodé, kad $i planeta gyvenama. Paaiskéjo, kad Sioje
planetoje yra miesty — jau i kosmoso buvo matyti jy Sviesos. Taip pat buvo
uZregistruota aplink planeta skriejandiy dirbtiniy palydovy. Astronautai i§ Ze-
més galiausiai nusprendé nusileisti naujajame pasaulyje ir pasikalbéti su vietos
gyventojais.

Deja, Zemie¢iams nieko panaSaus nepavyko padaryti. Cia néra taip svar-
bu, kokios sandaros buvo Planetos X Seimininkai, — galbut jie buvo panasus j
vabzdzius (kaip bités), moliuskus, o gal buvo humanoidai, — ir kokios buvo jy
percepcijos galimybés. Svarbiausia, kad Sie marsieciai visiskai nekalbéjo.

Jie, atrodé, tikrai turi kazka, ka norétume pavadinti mokslu. Pirma, jie buvo
iSvyste gana auksto lygio technologijas: jy miesty pastatai buvo aukstesni nei
aukitiausi Zemeés dangoraiZiai, nors planetos gravitacija pavir§iuje buvo panasi j

Zemeés, jie buvo sukiire variklines transporto priemones, turéjo gana efektyviy
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medikamenty bei medicinos prietaisy, buvo israde kompiuterius. Dar daugiau,
jie kairé naujus reiskinius — montavo eksperimentine jranga, stebéjo gal kiek
primityvesniy uz zmogiskuosius prietaisy duomenis.

Taciau visus paminétus dalykus Cia aptariamos protingos biitybés daré be jo-
kios regimos (tiksliau, girdimos — kalbinés) priezasties. MarsieCiai neturéjo nie-
ko panasaus j teorijas, nes buvo visiski telepatai. Viska, ka matydavo, girdédavo
ir uzuosdavo, kg jusdavo lytédami, jie galéjo beveik be trukdziy (savo galimy-
biy ribose — to jie iSmokdavo augdami) savo pageidavimu perduoti kitiems savo
bendruomenés nariams (taip pat ir priimti i$ kity savo bendruomenés nariy).
Jie neturéjo knyguy — tik sugebéjo sukurti kazka panasaus j duomeny laikmenas,
kurios, kaip ir jy smegenys, galédavo priimti atskiry individy percepcijos rezul-
tatus, o po to tuos rezultatus retransliuoti, sukeldamos kity individy atitinkamas
qualia.

Kaip jie sugebéjo iSvystyti savo moksla (ar jo surogatg), be, kaip mes jsivaiz-
duojame, nuo visuomenés pazangos neatskiriamy minties ekonomijos priemo-
niy — kalbos ir rasto? Galbit tiesiog per ilgesnj evoliucijos laika, per kurj jy
smegenys prisitaiké j sudétingus dirgiklius reaguoti itin sudétingomis dispozi-
cijomis veikti sudétingais btudais (batent, kurti zmogiskajj technologijy ir eks-
perimentinés fizikos lygj atitinkancius artefaktus). O po telepatiniy laikmeny
iSradimo jy tyrimy efektyvumas apskritai padidéjo tiek, kad pasieké ir zemiskajj.

Ar toks nezemiSkas mokslas jmanomas? Loginiu pozitiriu, turbit taip. Ap-
skritai visos kontroversijos dél to, kas yra mokslas, visy pirma ir randasi bu-
tent todél, kad néra aisku, kokios moksla aprasancios sagvokos bei kokios dalyky
padétys, kaip jas pristatome savo kalboje, loginiu pozitriu suderinamos arba
nesuderinamos su savoka ,,mokslas®.

Vadinasi, remiantis pastaruoju mintiniu eksperimentu, kaip euristine prie-
mone, galima suabejoti mintiniy eksperimenty nauda musy filosofijoje. Gali
pasirodyti, kad sitlydami kokj nors mintinj eksperimentg filosofinei problemai

spresti, tiesiog niekaip neprisidedame prie problemos sprendimo.
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Tokia abejoné mintiniy eksperimenty nauda buity pagrjsta epistemologijoje,
kurios siekis buity pasakyti, kas yra mokslas is tikryjy arba is esmés. Bet KE cia
yra parankesnéje padétyje, nes epistemologinis KE skepticizmas tokiy dideliy
pretenzijy sau nekelia. KE iSreiskia empiristine laikyseng tiek, kiek esamoje
filosofinio dialogo bukléje ja galima isreiksti.

Paskutinysis i pasitilyty mintiniy eksperimenty visai tinka filosofiniam dia-
logui vystyti ir leidzia tiek empiristams, tiek realistams toliau ieskoti tinkamy
savoky savo pozicijoms formuluoti, argumenty savo pozicijoms pagrjsti arba
priesininky koncepcijoms sugriauti. Kokia kryptimi nuo Sio mintinio eksperi-
mento buty galima testi KE ir mokslinio realizmo ginca? Galbiit nuo klausimo,
ar tokia hipotetiné situacija jmanoma ne tik loginiu, bet ir nomologiniu pozitriu.

Cia tik spétume, kad tokia situacija jmanoma ir gamtos désniy pozitriu.
Toks mintinis eksperimentas sitilo (bet tikrai nejrodo), kad mokslas, kad ir koks
sudétingas reiskinys bebtty, yra tiesiog musy, protingy butybiy, manipuliavi-
mo pasauliu tiek, kiek mums kaip ribotoms butybéms duota, jmantri tasa. Kad
ir kokia ta tasa atrodyty komplikuota, dideliy galimybiy (daugybés planety) il-
ga laika isliekancioje Visatoje atrodo jmanoma ir tokia, kad ir per ilgesnj laika
atsiradusi, be kalbos tik tiesioginiais signalais tarpusavyje bendraujanti moksli-
ninky rasé.

Jeigu toks mokslas jmanomas ir jeigu is tikro tokiy butybiy moksla pripa-
zjstame mokslu, — o ne, pavyzdziui, imamés ad hoc triuky, tokiy kaip ,tikro*
mokslo atskyrimas nuo technologijy, inzinieriy atskyrimas nuo tikry moksli-
ninky ir pan., — bei siekiame, kad musy filosofinés koncepcijos ji kaip tokj
traktuoty, tai tiek moksliniam realizmui, tiek KE kyla sunkumy.

Moksliniam realizmui reikéty paaiskinti, kaip butybés, nematancios elekt-
rony ir negalinCios susiformuluoti elektrono savokos (nes tiesiog neturi kalbos),
gali vykdyti sékmingg mokslo veikla ir buti nusiteikusios ,realistiskai, jeigu
viskas, kuo jos operuoja, téra gryni viena kitai sukeliami pojtciai.

KE, kita vertus, irgi turi atsisakyti savo teiginio apie mokslo teorijy sékme,
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nes moksla apibrézia per teorijas, kuriy hipotetinéje Planetoje X tiesiog néra.
Tiesa, KE vis tiek lieka kiek geresnéje padétyje nei mokslinis realizmas, nes,
ka tikrai galime pasakyti, tai kad episteminé Planetos X gyventojy veikla empi-
riné, tik neinterpretuotina realizmo-antirealizmo kontroversijoje vartojamomis
savokomis.

Taigi sitlome tokj $io paskutiniojo galimos (hipotetinés) mokslo praktikos pa-
vyzdzio apibendrinima. IS principo KE galima bandyti sugriauti tokiu kontr-
pavyzdziu ir jis kelia KE rtpesCiy. Bet toks pavyzdys, jeigu ji pripazintume
pagristu kontrpavyzdziu, kartu paneigty ir praktiskai visa mokslo filosofijos dia-
loga, kuriame KE dalyvauja — dialoga, kuriame sutariama, kad tyrimo objektas
yra mokslo teorijos ir jy rySys su pasauliu arba implicitiniai teorijy sékmés ver-

tinimo kriterijai.

3.2.2 Mokslas kity gamtos désniy pasaulyije

Gindami KE nuo konjunkcinés mokslo praktikos argumento, nutyléjome,
kad gincas dél konjunkcinés mokslo praktikos tarp Baso van Fraasseno ir Stathis
Psilloso (2000) vyksta remiantis van Fraasseno pasitllytu mintiniu eksperimentu
(van Fraassen 1975). Tiesa, van Fraassenas savo mintiniu eksperimentu remiasi
matematikos filosofijoje, bet Psillosas pastebi, kad analogiska hipotetiné situacija
tinkama ir bendrosios mokslo filosofijos gin¢ams (Psillos 2005: 184-212).

Savo straipsnyje van Fraassenas (1975: 39, 50), kritikuodamas matematinj
platonizma, be kity dalyky teigia, kad toks matematiky pasaulis, kuriame ma-
tematiniai objektai egzistuoja realiai, niekuo relevantiskai matematikos mokslo
vyksmui nesiskirty nuo to, kuriame matematiniai objektai neegzistuoja ir yra
traktuotini tik nominalistiskai. Kitaip tariant, van Fraassenas sitlo jsivaizduoti
du vienas su kitu nesuderinamus (tad bent vienas i$ jy nebus faktinis) skirtin-
gus esinius jtraukiandius pasaulius. Cia mintinio eksperimento funkcija buvo

tik iliustraciné ir, ginant KE, jo nagrinéti net neprireike.
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Bet apskritai remiantis tokiais kitokiy désniy (kitokiy nei kad mes mano-
me tuos désnius esant pagal dabar turima ir daugiausia mokslo mums pasitlyta
pasaulio vaizda) galimais pasauliais, KE galima ir pulti, ir ginti. KE kritikuoti
skirto mintinio eksperimento pavyzdys — Gideono Roseno (1994: 177) pasiuly-
tas viena karta jvykstanio fizikos reiSkinio mintinis eksperimentas. Sis minti-
nis eksperimentas aptarinétas bent trijuose darbuose (Ladyman 2000; Monton
ir van Fraassen 2003; Rosen 1994), tacCiau atrodo, kad diskusijos dalyviai net
néra iki galo sutare, kokia situacija iSties méginama atspindéti taip puolant KE.
Tad Sis atvejis prasosi atskiros eksplikacijos ir analizés. Véliau sukonstruosime
galimo egzotisky désniy pasaulio mintinj eksperimenta, kuriuo KE bandysime
paremti.

Rosenas teigia, kad, jeigu nuosekliai sektume KE, mokslininkai kai kuriais
galimais atvejais tyrinédami gamta turéty samoningai atsisakyti atlikti eksperi-

mentus (Rosen 1994: 177). §1 Roseno argumenta kartoja ir Jamesas Ladymanas:

Tarkime kokie nors mokslininkai turi galimybe laboratorijoje sukurti to-
kias salygas, kokios, kaip jie zino, niekuomet niekur nebuvo susidariusios,
ir, maza to, jie zino, kad Sios salygos i$ viso niekuomet nesusidarys, ne-
bent jie jas sukurs. Taip pat tarkime, kad jy (iki Siol empiriskai adekvati)
teorija nuspéja tokio eksperimento rezultaty. Jeigu buty tiesa, kad Sie hi-
potetiniai mokslininkai noréty tik faktiniams [actual — J. B.] stebimiesiems
reiskiniams adekvacios teorijos, tai jie biity motyvuoti neatlikti Sio eks-
perimento, kad jy teorija kartais nepasirodyty esanti neteisinga (Ladyman

2000: 853).

Pries smulkiau analizuojant §j Roseno-Ladymano argumenta, pasakykime,
kodél toks mintinis eksperimentas laikytinas nomologiniu pozitiriu nuo mu-
sy pasaulio besiskirian¢io pasaulio aprasymu — juk Ladymano citatoje gamtos
désniai explicite neminimi. Tokiam tipui §j mintinj eksperimenta priskyréme
todél, kad jame numatomi bent du dalykai, kuriy mes paprastai nelaikome savo

pasaulio dalimi.
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Pirma, mintinio eksperimento mokslininky hipotetiné buklé aprasyta labai
nejprastai vartojant zinojimo terming. Tarsi Sie mokslininkai turéty prieiga prie
visos Visatos praeityje ir ateityje galimy dalyky padéciy. Net jeigu ir jsivaiz-
duotume tokiy désniy pasaulj, kuriame tokie visa (ar bent visus mintiniam eks-
perimentui reikalingus zinoti faktus) zinantys mokslininkai staiga buvo sutverti
is nieko, KE mokslo koncepcijoje néra zinojimo savokos kaip tokios. Nuosek-
liai skeptiskas KE neteigia, kad mokslininkai suzino kazka apie empirinj pasaulj
(net nesako, kad mokslininky teorijos yra empiriskai adekvacios), tik sako, kad
mokslininkai siekia suzinoti. Taigi Ladymano-Roseno mintinj eksperimenta dar
reikia gerokai apdoroti, kad KE is viso galéty kazka apie tokia hipotetine situaci-
ja pasakyti. Matyt, Ladymanas ir Rosenas cia tik turi galvoje, kad mintiniame
eksperimente minimy mokslininky teorijos numato arba sako atitinkamus da-
lykus.

Antra, atrodo, kad §j mintinj eksperimenta reikéty suprasti taip, lyg jis vyk-
ty pasaulyje, kuriame negalioja mums tokie jprasti indukciniai samprotavimai
— bent jau vienu atveju, bent jau vienam désniui, apie kurj kalbama. Vélgi
mintinio eksperimento formuluoté néra aiski, nes jame nenurodyta, ka reiskia,
jog kazkoks ,,reiskinys nepasikartos“. Jeigu kalbame apie mums jprasty reiski-
niy atvejus (angly k. placiai vartojama filosofema tokens), kaip juos aprasome
kasdienybéje ir moksle, tai pacia bendriausia prasme niekas niekada niekaip ne-
sikartoja, ka, panasu, dar Antikoje bus pastebéjes Herakleitas. Pavyzdziui, tuo
paCiu multimetru matuodami to paties daikto varza iS principo matuojame kito
daikto pasipriesinima srovei, nes pries tai buves matavimas pakeité jo savybes.

Kad Roseno-Ladymano mintinis eksperimentas turi tokiy tritkumy, pastebi
Montonas ir van Fraassenas, kurie teigia, kad ,,netikroviska manyti, jog Sitaip
sukiirus nauja reiskinj nebuty atskleidziama nieko apie nattraliai uz laboratori-
jos riby vykstancius reiskinius® (Monton ir van Fraassen 2003: 408). Pastaraja
citata interpretuojant tiesiogiai, ja priekaiStaujama dél itin egzotisko mintiniu

eksperimentu kuriamo galimo pasaulio vaizdo, kuriame negalioja tai, ka pava-
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dintume indukcijos désniais. Kaip jau minéjome, mintiniame eksperimente yra
ir kity ,,netikrovisky* (unrealistic) dalyky.

Pakoreguokime ir papildykime Roseno-Ladymano mintinj eksperimenta, kad
jis atrodyty tikroviskesnis. Tam kaip tik ir reikés pakoreguoti musy pasaulio
désnius arba, kalbant tiksliau, galbit juos pakoreguoti, jeigu netycia pasirodyty,
kad mintiniame eksperimente aprasyti désniai galioja ir muisy pasaulyje, tik mes
to dar nezinome.

Sakykime, fizikos specialisté Vardené Pavardené sukuré daug stebimyjy reis-
kiniy apimancia kosmologijos teorija C.

IS ty numatyty reiskiniy Vardené Pavardené laboratorijoje realizavo arba tie-
siog stebéjo jau gana nemazai. Stebéjimy rezultatas — Vardené Pavardené mano,
kad C empiriSkai adekvati, todél ja priima: naudojasi C matematiniu aparatu,
atlikusi C, — kad ir Siek tiek modifikuotos, — konjunkcija su kitomis savo teori-
jomis toliau skrupulingai tikrina jungtiniy teorijy empirines isvadas.

Taciau, pasirodo, be kity dalyky C numato, kad per visa Visatos gyvavimo
trukme, — tarkime, nuo Didziojo sprogimo (Big Bang) iki Didziojo susispaus-
dimo (Big Crunch), — tikimybé, jog lygiai viena karta Visatoje jvyks koks nors
ispudingas jvykis X, lygi 1.

Pagal C Vardenei Pavardenei pavyko nustatyti, kad tokio jvykio atsitikimo
tikimybés tankj apraso Diraco delta funkcija, kurios smailé atitinka laika po
dviejy dieny ir Zeméje esantj erdveés taska. Tai paprastiausiai reidkia, jog toks
ivykis nutiks viena karta butent tuo laiku ir toje vietoje. Kad tokj jvykj stebétu-
me, zinoma, reikia sukurti atitinkamas salygas, pavyzdziui, buti salia jo jvykimo
vietos reikiamu laiku.

Anot Roseno-Ladymano argumento, KE noréty sakyti, kad mokslininkai
siekia visiems faktiniams stebimiesiems reiskiniams adekvacios teorijos. Ta-
Ciau, jeigu taip, Vardené Pavardené turéty susimastyti, ar verta po dviejy dieny
buti reikiamame erdvés taske, nes kol kas teorija C adekvati visiems stebétiems

reiskiniams. Vardenés Pavardenés manipuliacijos (eksperimentai) iki Siol buvo
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pagristi, nes ji galéjo tikeétis, kad realizavusi nevienetinj reiskinj Y, ji galés su-
stiprinti savo teorija C dar begale véliau realizuoty j Y panasiy reiskiniy, tai yra
turés galimybe reikSmingai sustiprinti savo jsitikinima C empiriniu adekvatumu,
turés galimybe savo teorijos pagrindu vykdyti sékmingg moksline programa.

Taciau, ar verta bandyti stebéti reiskinj X? Juk kol X néra faktinis, jis tik
galimas, o atsakydami j ankstesnéje dalyje jau aptarta Ladymano episteminio
taupumo argumenta Montonas ir van Fraassenas teigé esa KE nenumato, jog
mokslininkai galimybes ontologiniu pozitriu traktuoja rimtai. Bet $tai X ver-
Ciant ne galimybe, bet faktiniu reiskiniu, labai rizikuojama, nes pasirodzius, jog
jis nejvyko, C pasirodyty besanti empiriniu poZitriu neadekvati. Si skausmin-
ga C griutis nieko nei epistemi$kai, nei pragmatiskai gero Vardenei Pavardenei
nebeduoty toliau kuriant savo moksla, juk C, iSskyrus ta nelemta X, galéjo ir
toliau buti adekvati visiems po minétojo jvykio X realizuotiems (faktiniais ta-
pusiems) reiskiniams (Rosen 1994: 177-178), galéjo toliau visavertiskai vykdyti
pragmatines funkcijas.

Dabar pati Roseno-Ladymano mintiniu eksperimentu noréta aprasyti dalyky
padétis, viliameés, yra aiSkesné ir iSreiksta KE terminais. ] Montono ir van Fra-
asseno priekaistg, kad situacija ,,netikroviska®, bent is dalies atsizvelgéme, nes
apraSyta situacija ir joje minima teorija C atrodo logiskai galimos, bent jau kol
nepradéjome aiskintis, kaip iSties tokia teorija turéty atrodyti ir kaip ji turéty
numatyti tokius dalykus, kokius numato mintiniame eksperimente. Vis délto,
Roseno ir Ladymano iSvada, kad Vardené Pavardené turéty atsisakyti stebéti X
ir toliau atrodo nepamatuota.

Montonui ir van Fraassenui pagrijstai atrodo, kad Ladymanas per rimtai trak-

tuoja skirtj tarp faktiniy (actual) ir galimy (possible) dalyky padéciy:

nagrinéjamame mintiniame eksperimente mokslininkai gali pasirinkti at-
likti eksperimenta, ir jei jie nuspresty tai padaryti, jie padaryty reiskinj
faktiniu. Taigi padarius teisinga spéjima apie nauja faktinj reiskinj, buty

padidinamas empirinis [teorijos — J. B.] pagristumas [empirical strength — J.
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B.]. Néra priezasc¢iy, kodél konstruktyviojo empirizmo Salininkas negaléty
buti suinteresuotas tokiu empiriniu pagristumu (Monton ir van Fraassen

2003: 408).

Kadangi KE nenagrinéja, kuo faktiniai dalykai skiriasi nuo galimy, tai KE jvy-
kis, j kurj panasaus jau niekada nebus (X), episteminiu pozitriu lygiavertis tam,
i kurj panasiy bus (pavyzdziui, Y).

Rosenas ir Ladymanas KE supranta taip, lyg KE teigty esa mokslininkai
imperatyviai stengiasi, kad ir kas nutikty, nesugriauti savo ,,pamégty” teorijy
statuso ir neva siekia nedaryti eksperimenty, kurie galéty joms pakenkti. Cont-
ra Rosen ir Ladyman, empiriskai adekvaciy teorijy siekis suderinamas su siekiu
bet kokia kaina (net ir ,,patogios” teorijos pazeidimo kaina) paSalinti arba pa-
koreguoti tik i§ dalies ar tik Siuo metu tariamai empiriskai adekvacias teorijas.
Montonas ir van Fraassenas atsakydami Rosenui ir Ladymanui ¢ia papildomai
apeliuoja | tai, kg vadina socialine konkurencine mokslo dinamika (Monton ir
van Fraassen 2003: 408).

Tad sis galimo nomologiniu pozitriu nuo musy pasaulio besiskirian¢io pa-
saulio ir jame nutikusiy jvykiy pavyzdys turéjo parodyti KE trukumus, bet to
nepadaré. Toliau pasitilysime kitg tokio tipo mintinio eksperimento pavyzdj,
bet juo sieksime KE paremti.

Sis mintinis eksperimentas paremtas Nicholaso Shackelio idéja, kuri buvo
iskelta Siuolaikiniuose gin¢uose dél mokslo-pseudomokslo skirties, kad tiesa —
prastas mokslo sékmés kriterijus, nes ja galima atspéti, net i$ principo neturint
galimybiy patikrinti, ar ji iSties atspéta (Shackel 2013: 423).

Sakykime, Visatoje egzistuojame mes ir mums jprastas pasaulis, sudarytas
(anot empiriskai adekvaciy musy teorijy) i jprasty daleliy, pavyzdziui, proto-
ny p+, pozitrony p—, neutrony no, elektrony ™, miuony W, neutriny v ir t. t.
Siame pasaulyje gyvename mes. Taliau, — ir to nesako musy teorijos, tai mi-
sy mintinio eksperimento numatomas logiskai ir nomologiskai galimas faktas,

— Visatoje taip pat egzistuoja ,,paraleliné” tikrové, kurig vietoje mums jprasty
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minéty daleliy sudaro analogiskos dalelés {”p+||p_||no||e_|| |VLH\/e...}. Pastarosios
dalelés tarpusavyije saveikauja visiskai taip pat kaip mums jprastos dalelés, taciau

O~ u\/e...} visiskai niekaip nesaveikauja

né viena dalelé iS musy Visatos {p+p_n
né su viena dalele i$ lygiagreciosios Visatos {||p+”p_||n0”e_” u"\/e...}.

Vienas garsus mums paralelinés (toliau sakysime ,lygiagreciosios®) Visatos
mokslininkas susapnavo, kad lygiagreciai jo pasaulio esama dar ir musiskio.
Sapnas buvo toks tikroviskas ir ryskus, jog mokslininkas émé visam lygiagre-
Ciajam pasauliui skelbti teorija apie visiskai nestebimajj muisy pasaulj. Maza to,
laikui bégant jis prisimindavo vis naujy savo sapno detaliy ir vis plété savo ,,teo-
rija”. Taip sutapo, kad visa, ka jis prisimindavo, gerai atitikdavo musy pasaulio
dalykus ir dalyky padétis. Tad mokslininkas, regis, atsitiktinai sugebéjo sukurti
teisinga, daug apie misy pasaulj pasakancia teorija. TacCiau turbut turime sutikti,
kad tai, kg daro mokslininkas (kalbant tiesiai — klejoja), néra mokslas. Kaip KE
ir kaip mokslinis realizmas atsakyty j klausima, kodél ¢ia aprasytas mokslininkas
elgiasi ne kaip mokslininkas?

Anot KE tokia veikla néra mokslas todél, kad mokslininkas nesiekia empi-
riskai adekvacios teorijos. Beje, techniniu pozitriu galima buty traktuoti tokia
teorija kaip empiriskai adekvacia, nes visa, ka ji sako apie stebimuosius reis-
kinius, t. y. nieko, suderinama su bet kokiu empiriniu pasauliu. Taciau tokia
teorija nesuderinama su empiriskai adekvaciy teorijy siekiu, nes siekiama visada
ko nors (teorijos su bent kokia empirine substrukttra), o ne nieko. KE kriti-
kams kartais knieti apkaltinti sig empirizmo kryptj kaip per daznai apeliuojancia
i pragmatinius mokslo aspektus, bet ¢ia KE net nereikia pasitelkti argumento,
jog sapnuojancio mokslininko teorija neturi jokios pragmatinés reikSmés, mat
jai netaikytina jau epistemologiné-aksiologiné KE dalis.

O stai aksiologiniam moksliniam realizmui Sis pavyzdys neparankus. Mat,
kad ir ka sapnuojantis mokslininkas daré, jis, atrodo, sugebéjo pateikti teisinga
teorija. Galima buty gintis, esa Cia zodzio ,,siekis® interpretacijos problema, nes

kazko galima pasiekti ir netycia, o stai siekdamas ko nors turi suvokti, kad to
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sieki. Taciau, prisiminkime, kad KE visa mokslo veikla interpretuoja ne pagal
jos dalyviy pasisakymus, o abstrak¢iomis koncepcijomis ir Sia prasme teiginys,
kad mokslininkas pasieké tiesos apie pasaulj, — epistemologinis realizmas, — yra
loginiu pozitriu stipresnis uz aksiologinj realizma, tai yra teiginj, kad moksli-
ninkas sieké tiesos (Kukla 1998: 8-11).

Galy gale visiskai paprasta kasdienine zodzio ,,siekti prasme misy hipo-
tetinis mokslininkas tikrai siekia prisiminti ar galbuit dar karta susapnuoti vis
daugiau fakty apie su jam empirine tikrove nieko bendro neturincius, bet, anot
jo, teisingus dalykus. Taigi jis siekia tiesos.

Siuo mintiniu eksperimentu iliustruojamas dar vienas pozityvus KE mokslo
interpretacijos aspektas. KE savo mokslo apibuidinima formuluoja tokj, kad,
anot jo, mokslas, kaip episteminé veikla, néra skirtas pazinti tam, ko i$ principo
negalima pazinti.

Zvelgiant j moksla per realizmo akinius (kalbant apie uZjusliniy dalyky eg-
zistencija), mokslas gali pasirodyti ribotas ta prasme, kad krastutiniu atveju gali-
me kalbéti apie mokslu nepaziniy dalyky egzistavima — pavyzdziui, musy min-
tiniame eksperimente tai misiskis pasaulis kito pasaulio mokslininkui. Tarsi be
to poziurio tasko, iS kurio moksla interpretuojame kaip moksla, buty dar kaz-
koks absoliutus pozitrio taskas, i$ kurio egzistuoja idealus mokslas. Mokslas
gali buti sekminga episteminé veikla (o filosofijoje turi turéti korektiskai api-

bréziama sékmeés kriterijy), kad ir koks buty pasaulis i$ tikryjy.

Sig disertacijos dalj uzbaikime dar vienu trumpu apsikeitimu idéjomis su
mobkslo realistais. Stai citata i§ Karlo R. Popperio knygos ,,Atviroji visata® (Pop-

per 1995) (The Open Universe):

Tai, ko siekiame, yra tiesa. Savo teorijas tikriname tikédamiesi eliminuoti

tas, kurios néra teisingos (Popper 1995: 42).

I KE atsakyma, kad ne — isties mes siekiame empirinio adekvatumo, o ne

tiesos, uzkietéje realistai galéty trumpai atsakyti taip: KE kalba apie laborantus
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(technicians)!®, o $tai tikri mokslininkas esa tikrai siekia tiesos (darant aliuzijg j
to paties Popperio tame paCiame puslapyje esantj mokslininky supriesinima su
poetais bei tais paciais laborantais-iSradéjais).

Bet laborantai pejoratyvine prasme, kuria ¢ia buvo pavartotas $is zodis, ap-
skritai nesiekia teorijy, tad toks realisty atsakymas netinkamas. O jau koks
turi buti teorijy statusas mokslo pasaulyje, kad tie tikrieji mokslininkai galé-
ty rekomenduoti jomis remtis laborantams, Sioje dalyje ir visoje disertacijoje,
tikékimeés, jtikinamai atsakéme KE naudai.

Van Fraassenas yra Sarzaves Maxo Plancko kalba (kaip perdém naivia) apie
esq tikrajj mokslininky pasaukima siekti tiesos apie nestebimajj pasaulj, siekti
teorijy, kurios teisingai apraSo tikrove (van Fraassen 2006c: 276). Nors KE
supranta, kad mokslininkai, kaip zmoneés, noréty pazinti daugiau nei kad yra ka
pazinti, sakyti, jog mokslininkai siekia tiesos, jau yra kalbéti apie mokslinin-
kus per daug poetiskai. Mokslui pakanka maziau — jam pakanka, kad teorija
patikimai (pagal paties mokslo standartus) buty galima perduoti laborantui, in-
zinieriui, iSradéjui, eksperimentatoriui — pastarajam btinai.

KE, kaip praktinés pazintinés musy refleksijai duotos ir, tiesa pasakius, ma-
za i$ filosofy testokojancios veiklos (mokslo) interpretacija (kokia maximum gali
buti epistemologija — tai iSties nedaug), sitlo moksla suprasti ne kaip moksli-
ninky dieviska zvelgima j nestebimuosius esinius, bet kaip mokslininky , kepur-
néjimasi® pasaulyje tiek, kiek jiems duota veikiau ne paties pasaulio, bet musy

ribotos konstitucijos Siame pasaulyje.

<

16Taip pat galimi vertimai: ,inzinieriai®, ,,iSradéjai®.
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Isvados

1. Konstruktyviojo empirizmo (KE) aksiologinis, tai yra mokslo tikslus
atspindintis teiginys, kad mokslas siekia empiriskai adekvaciy teorijy, — tai tra-
diciniy realizmo-antirealizmo kontroversijose dalyvaujanciy mokslo filosofijos
krypciy nebendramaté alternatyva, besiremianti epistemologiskai skeptisku po-
zitriu j méginimus normatyviai filosofiniais metodais atskleisti mokslo, kaip

episteminés veiklos, pagrindus.

1.1. Lyginamuoju pozitriu KE iSeina uz realizmo-antirealizmo gincuose
placiai priimtos skirties tarp semantiniy, epistemologiniy ir ontologiniy filo-
sofiniy jsipareigojimy riby: kitaip nei loginis empirizmas ir tradicinis inst-
rumentalizmas, KE néra | mokslo kalbos analiz¢ orientuota filosofija; KE
taip pat néra grieztai epistemologiné pozicija, nes eksplicitiskai jsipareigoja
tik nustatyti mokslo siekinius, bet ne pasakyti, ar tie siekiniai jgyvendinami;

KE aiskiai vengia ir ontologiniy jsipareigojimy.

1.2. KE yra normatyviné mokslo filosofija tik silpna prasme — tiek, kiek
empiristiné mokslo interpretacija, kuri formuluojama kaip deskripcija, imp-
licitiskai numato rekomendacija ta interpretacija remtis. PrieStaraujant Ro-
senui, KE néra kvazikoncepcija — KE tiesiog remiasi epistemologinio skepti-
cizmo nuostata, kad nors paties mokslinio pazinimo nejmanoma absoliuciai

pagristi, bet dalyvauti filosofiniame dialoge apie tokj pazinima jmanoma.

2. Aprasant Siuolaikinj gamtos moksla pagrjsta remtis skirtimi tarp prag-
matinio teorijos priémimo ir episteminio jsitikinimo teorijos teisingumu, nes
dalis priezasciy, dél kuriy mokslininkai priima teorijas (pragmatinés teorijy ver-
tybés — elegancija, paprastumas, bendrumas), néra priezastys tomis teorijomis

tiketi be stipriy metafiziniy prielaidy. Tad mokslo filosofijos dialoge, net ir lai-
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kantis skeptinés pazitros j bandymus mokslininky episteminius jsitikinimus is
esmés pateisinti filosofijos metodais, mokslo veiklos fenomenai gali bati reiks-

mingai konceptualizuojami per skirtj tarp priémimo ir jsitikinimo.

3. Empiriskai adekvaciy teorijy siekiancio mokslo subjektu ,,episteminé
bendruomené® laikytina tik ,,episteminés bendruomenés* savoka vartojant nuo-
sekliai epistemologiniam skepticizmui, — tai yra siekiant konstatuoti, kad esamu
momentu musy mokslas kuriamas bendruomeniskai, — bet ne absoliuciai — sie-
kiant nurodyti pirmuosius principus, pagal kuriuos vienos protingos butybés
privalo remtis kity liudijimais, contra William Seager. Epistemine bendruome-
ne traktuojant tokiu badu, mokslas vis tiek suprantamas kaip objektyvus (contra
Bahrenberg et al.), nes pasaulyje esanciy dalyky fizikinés saveikos ir su atskiru
pazjstanciuoju subjektu, ir su keliais tokiais subjektais yra tiek pat objektyvios,

kiek ir bet kokios kitos fizikinés saveikos tarp pasaulyje esanciy daikty.

4. Mokslas rekonstruojamas kaip racionali veikla, jo tikslus iSreiskiant per
skirtj tarp stebimyjy ir nestebimyjy esiniy (SNS). Kritiniai pries SNS nukreipti
argumentai kelia SNS tokius reikalavimus, kokiy skeptiskas, savo nusistatyto

minimalaus ne-iracionalumo standarto besilaikantis KE jai netaiko.

4.1. Vadinamieji elektroninés akies argumentai, anot kuriy, mokslas ne-
gali buiti aprasomas remiantis SNS, nes SNS yra miglota ir priklausoma nuo
jvairiy kontekstiniy veiksniy, nepagrjsti, nes tokios priklausomybeés ,,stebi-
mumo* predikatui, norint aprasyti pazintinge mokslo veikla, priskiriamos ko-
rektiskai. SNS néra apibréziama arba pagrindziama iS pirmyjy filosofiniy
principy bei néra ontologiskai reikSminga, bet ji laikytina reikSminga skep-
tiskos KE epistemologijos poziiiriu.

4.2. Alano Musgrave’o pries SNS nukreiptas KE nuoseklumo kritinis ar-
gumentas nepagristas: tai, kad mokslo teorijos sékme lemia manymas, kad
ji empiriskai adekvati, nereiskia, kad mokslininkai, priimdami mokslo teo-

rijg, turi remtis pagal jau priimta (ir ta pacia) teorija formuluojama SNS.

141



Epistemologiskai skeptiskas KE nejsipareigoja ginti jokio konkretaus teori-
jos priémimo, taigi ir jsitikinimy jgijimo budo, bet abstrakc¢iai konstatuoja,
kokie mokslininky jsitikinimai teorijos atzvilgiu lemia teorijos sékme. KE
leidzia mokslininkams siekti jsitikinimo teorijos empiriniu adekvatumu dar

nepriémus tos teorijos, taigi neturint atitinkamy su ja susijusiy jsitikinimy.

5. Teiginys, kad mokslas siekia empiriskai adekvaciy teorijy, epistemolo-
giniu pozitiriu nuosaikesnis uz realistines mokslo veiklos fenomeny interpreta-
cijas, neatsizvelgiant j tai, kad stebimuma aprasantys teiginiai moksle yra moda-
liniai (contra James Ladyman). Skeptinis KE, SNS traktuodamas kaip mokslui
endemine skirtj, nejsipareigoja nei ontologine, nei epistemologine prasme rei-
fikuoti galimy stebéjimo situacijy, kurios traktuotinos kaip pac¢iy mokslininky

kuriami lingvistiniai artefaktai.

6. Interpretuojant faktine mokslo praktika, galimas mokslo praktikas Sia-
me i$ nomologiskai galimy pasauliy, ir galima mokslo praktika galimuose nuo
musy pasaulio nomologiniu pozitriu besiskirianc¢iuose pasauliuose, mokslas
siekia empiriskai adekvaciy teorijy. Visais Siais lygmenimis, Sioje disertacijoje
pasirinktos tokiy esamy ir galimy mokslo veiklos fenomeny imties ribose, KE
lanksti skeptiné filosofiné mokslo interpretacija pagrjstai atsizvelgia j mokslo —

iS esmés empirinés veiklos — fenomenus.
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