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Santrauka

Tyrimo tikslas — nustatyti mokymosi sutrikimy turin¢iy pradinio mokyklinio amziaus
vaiky slopinimo kontrolés (angl. inhibitory control) bei emocijy ir elgesio sunkumy sgsajas.
Tyrime aprasomi mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky slopinimo kontrolés ypatumai bei emocijy ir
elgesio ypatumai. Tyrime dalyvavo 49 aStuoniy — vienuolikos mety vaikai, 24 mergaités ir 25
berniukai i$ jy mokymosi sutrikimy imtj sudaré 14 tiriamyjy — 2 mergaités ir 12 berniuky. Tyrimo
dalyviams Vilniaus, Siauliy, Plungés miesty psichologiniy - pedagoginiy tarnyby yra nustatyti
specifiniai mokymosi sutrikimai be kity sutrikimy. Tyrimo dalyviai atliko dvi slopinimo kontrole
matuojancias uzduotis (Rakickienés, 2015), vaiky mokytojams buvo pateikti Galiy ir sunkumy
klausimynas (SDQ), vaiky tévams CBCL6/18 klausimynas ir sociodemografiné anketa. Slopinimo
kontrolés uzduociy rezultatai bei mokytojy ir tévy vertinimo rezultatai buvo palyginti tarp
mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupés ir mokymosi sutrikimy neturinciy vaiky grupes.
Slopinimo kontrolés uzduoc€iy rezultatai bei mokytojy ir tévy vertinimo rezultatai buvo palyginti

tarp mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupés ir mokymosi sutrikimy neturinéiy vaiky grupés.



Summary

The aim of the research is to determine a relationship between inhibitory control and
emotional regulation and behavioural problems of primary school children with special educational
needs. The study explores the peculiarities of inhibitory control and behavioral and emotional
problems of children with special educational needs. 49 children that participated were between the
ages of 8 and 11, 24 of them were females and 25 were males, 14 of them were children with
special educational needs — 2 girls and 12 boys. Participants have been diagnosed having special
educational needs and other problems by Vilnius, Siauliai, Plungé Psychological and Pedagogical
Service. The research was based on different assessment tools: participants did two inhibitory
control tests, teachers were given Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ), parents were
given Child Behavior Checklist (CBCL 6/18) and sociodemographic survey. The results of
inhibitory control tests and the results of teacher - parent assessment were compared with groups of

children with and without special educational needs.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Specifiniai  mokymosi sutrikimai pasireiSkia mazesniais skaitymo, rasymo ar
matematikos mokymosi pasiekimais nei tikétina pagal intelektinius gebéjimus (kai 1Q yra 80 ir
aukstesnis) bei vaiko amziy atitinkantj ugdymg. D¢l atskiry pazinimo procesy neislavéjimo ar
sutrikimo, mokymosi pasiekimai neatitinka bendryjy pasiekimy ir kompetencijy, taciau
neislavéjimo ar jy priezastis néra intelekto, sensoriniai sutrikimai ir netinkamas ugdymas bei
sociokultiirinés sglygos (jsak. nr. V-1265/V-685/A1-317 priedas nr. 1, Valstybés zinios, 2011-07-
21, Nr. 93-4428).

Slopinimo kontrolé — (angl. inhibitory control) — tai vykdomagjai funkcijai
priskiriamas aukStesnio lygmens kognityvinis geb¢jimas, leidziantis nuslopinti dominuojantj,
automatinj, verbalinj ar kognityvinj atsaka ar reakcijg, kai to reikalauja uzduotis arba situacija
(Rakickiené, 2015).

Internaliis sunkumai arba emociniai sunkumai yra nukreipti ] individo vidy ir
pasireiskia daugiau per vidinius i§gyvenimus, o ne per iSoriSkai matomg elgesj (Reynolds, 1994).
Pagal Achenbach empiriSkai pagrista elgesio vertinimg (CBCL), internalis sunkumai apima
emocijy sunkumus susijusius su nerimastingumu/ depresiSkumu, uzsisklendimu/ depresiSkumu ir
somatiniais skundais (Zukauskiené ir Kajokien¢, 2007).

Eksternaliy arba elgesio sunkumy spektrg apima keletas tarpusavyje Susijusiy
probleminio elgesio sindromy (Barkauskiené, Gervinskaité irk t., 2014), kurie btina nukreipti i
iSore. Pagal Achenbach empirisSkai pagrjstg elgesio vertinimg (CBCL), eksternalts sunkumai apima
elgesio sunkumus susijusius su agresyviu elgesiu bei taisykliy lauzymu (Zukauskien¢ ir Kajokiené,
2007).



PRATARME

Mokyklos lankymo pradzia susijusi su naujomis atsakomybémis, lukesciais,
prisitaikymu prie naujos aplinkos bei jos reikalavimy. Kiekvienas vaikas j ugdymo procesa
jsitraukia skirtingai, vieniems tai pavyksta padaryti greiCiau, kitiems prisitaikymo procesas yra
létesnis ir net sukeliantis tam tikry sunkumy. Sékmingas prisitaikymas mokykloje priklauso nuo
keliy svarbiy veiksniy: akademiniy pasickimy (Neuenschwander, Rothlisberger, Cimeli, & Roebers,
2012), kognityviniy procesy (Kastner, May, & Hildman, 2001), intelekto (Steinmayr, Ziegler, &
Trauble, 2010), atminties (Gathercole et al., 2008), vykdomyjy funkcijy (Bull & Scerif, 2001; St
Clair-Thompson & Gathercole, 2006), socialiniy bei emociniy veiksniy (Mclintyre, Blacher, &
Baker, 2006). Pastaruoju metu démesys telkiamas ne vien j vaiky akademiniy pasiekimy lygj, kaip
svarbiausig ugdymo proceso reiskinj, bet ir j tai, kokie veiksniai daro poveikj vaiko akademiniams
rezultatams bei sékmingam funkcionavimui mokyklos aplinkoje. Manoma, kad akademiniai
sunkumai yra pirminiai mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky sutrikimai (Barkauskiené ir
Bieliauskaité, 2002). Mokslininky pripazjstama, kad mokymosi Sutrikimai gali biti susij¢ su
didesniu streso ir nerimo lygiu (Nelson & Harwood, 2011; Hen,& Goroshit, 2014), zemu saves
vertinimu, socialiniy jgiidziy trilkumu, jvairiais somatiniais sutrikimais, motyvacijos trikumu,
emocijy bei elgesio sunkumais (Backenson & Holland, Kubas, Fitzer, Wilcox, Carmichael, Hale,
2015) kurie gali bati veikiami vaiko vidiniy ir aplinkos veiksniy (Greenham, 1999; Morrison &
Cosden, 1997, Rourke & Fuerst, 1995, cit.i$ Barkauskiené, 2005).

Akivaizdu, kad vaikai turintys mokymosi sutrikimy patiria jvairiy psichologiniy
sunkumy, kurie dar labiau komplikuoja jy poreikj patirti sekme¢ mokykloje bei gebéjima tinkamai
reaguoti ir kontroliuoti savo emocijas bei elgesj netinkamy ar nepriimtiny situacijy metu. Zinoma,
kad emocijy ir elgesio sunkumai susij¢ su slopinimo kontrolés gebéjimu ir tai patvirtina klinikinése
imtyse nustatyti emocijy ir elgesio rysiai su slopinimo kontrole (Carlson & Wang, 2007; Diamond,
2010; Zelazo & Cunningham, 2007; Carlson & Moses, Claxton, 2015). Manoma, kad slopinimo
gebéjimai yra labai svarbis pilnavertei vaiko raidai bei sékmingam funkcionavimui mokykloje. Jie
padeda vaikui sukaupti ir iSlaikyti démesj, kontroliuoti elgesj, mintis ir testi uzduotj, nepaisant
aplinkos trukdziy arba to, kad $i uzduotis yra nejdomi (Breidokiené, 2014). D¢l to labai svarbu
atkreipti démesj | vaiky slopinancios kontrolés gebéjima, kuris jgalina nuslopinti netinkamas
situacijai reakcijas bei reguliuoti savo elgesj ir emocijas tam, kad galétume ne tik geriau suprasti
patj vaikg, bet ir tam, kad biity galima numatyti atitinkamas intervencijos priemones ir ieSkoti

pagalbos budy, dirbant su vaikais turinciais ir neturin¢iais mokymosi sutrikimy.



Tikétasi, kad Sis tyrimas suteiks papildomos informacijos apie vaiky turinciy

specifiniy mokymosi sutrikimy slopinimo kontrolés bei emocijy ir elgesio sunkumy ypatumus.



1. IVADAS

1.1. Mokymosi sutrikimy samprata ir diagnostiniai kriterijai

Mokslinj susidoméjimg mokymosi sutrikimy (MS) koncepcija liudija neurologijos,
psichologijos bei edukacinés srities moksliniai tyrimai ir publikacijos, kurie paskelbti per
pastaruosius penkis desimtmecius. Hallahan ir Mercer (2001) pateiké svarbius istorinius mokymosi
sunkumy Sampratos raidos laikotarpius kurie prasidéjo Europoje (1800 -1920) nuo publikacijy
medicininiuose Zurnaluose apie vaiky ir suaugusiyjy skaitymo negalios atvejus. Jungtinése
Amerikos Valstijose (1920-1960) - sukuriamas llinojaus psicholingvistiniy sugebéjimy testas
(ITPA, Kirk, McCarthy, & Kirk,1968 m. cit. iS Wilmshurst, 2009) kuris buvo skirtas, atskirti
skirtingus mokymosi sutrikimy tipus. Mokymosi sutrikimo sgvoka pirma kartg apibréziama 1962
metais JAV mokslininko S. A. Kirk (Kavale & Forness, 1992) ir nuo 1975 m. iki dabar mokslinis
susidoméjimas mokymosi sutrikimais tesiasi. Lietuvoje mokymosi sutrikimais imta dométis visai
neseniai. 1995 m.  pasirodzius pirmam Vystymosi sutrikimy pedagoginés psichologinés
klasifikacijos variantui (sud. A. Bagdonas), pradétas vartoti terminas speciné mokymosi negalia
(Giedriené, 2012). Nepaisant mokslinio susidoméjimo, teoriniy modeliy karimo ir tyrimy,
mokslininkams vis dar sudétinga sutarti dél mokymosi sutrikimy apibrézimo, teorinio pagrindo bei
vieningy diagnozavimo kriterijy — Sie mokymosi sutrikimy komponentai traktuojami skirtingai
(Kavale & Forness, 2000), todél be aiskaus supratimo, susiduriama su sudétingu ir dviprasmisku
mokymosi sutrikimy identifikavimu (Kovaleski & Van Der Heyden, Shapiro, 2013; Zumeta &
Zirkel, Danielson, 2014). Mokiniy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, mokymosi sunkumy pobudis ir
priezastys yra skirtingos, taCiau bendra tai, kad jie iSrySkéja ugdymo procese, pradéjus vaikui
mokytis. Siuos sutrikimus sudétinga atpaZinti iki mokymosi mokykloje pradZios, nes mokymosi
sutrikimy turintiems vaikams nebudingi akivaizdiis magstymo ar adaptyvaus elgesio sunkumy
pasireiSkimas. D¢l to $ie sutrikimai dazniausiai biina netikéti (Fletcher, 2012).

Mokymosi sutrikimy koncepcija domisi ne tik edukologai, psichologai, bet ir
medicinos mokslo atstovai, nagrinéjantys vaiky psichopatologija, todél medicininése TLK-10-AM
ir DSM-V Kklasifikacijose galima rasti mokymosi sutrikimy apibtadinimus ir diagnostinius Kriterijus.
Lietuvoje nustatant mokymosi sutrikimus remiamasi TLK-10-AM (Tarptautinés statistinés ligy ir
sveikatos sutrikimy klasifikacijos desimtasis pataisytas ir papildytas leidimas, 2011). TLK-10-AM
(2011) ,,mokymosi sutrikimai vadinami specifiniais mokymosi sugeb¢jimy raidos sutrikimais ir
priskiriami psichologinés raidos sutrikimy grupei. MS apibréziami, kaip sutrikimai, kai jprastas

mokymosi jgiidziy jgyjimas yra sutrikes Nuo ankstyvosios raidos stadijos ir nesusij¢s su protinio
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atsilikimo pasekme, liga ar bet kurios formos patirta smegeny trauma. Mokymosi sutrikimai
skirstomi ] grupes: specifiniai skaitymo sutrikimai, specifiniai raSymo sutrikimai, specifiniai
aritmetiniy sugebé&jimy sutrikimai, miSris mokymosi sugeb¢jimy sutrikimai, kiti mokymosi
sugebéjimy raidos sutrikimai ir nepatikslinti mokymosi sugebéjimy raidos sutrikimai.*

Pagal diagnosting ir statisting psichikos sutrikimy klasifikacijg kuri paplitusi JAV,
DSM-IV-TR (angl. ,,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders®, ketvirtas pataisytas
leidimas; American Psychiatric Association, 2000) mokymosi sutrikimai priskiriami sutrikimams,
kurie nustatomi kaidikystéje, vaikystéje ar paauglystéje. DSM-IV-TR iSskiria keturis mokymosi
sutrikimy tipus: skaitymo, matematikos, raSytinés ekspresijos ir kitaip nesuklasifikuoti, taciau
DSM-V (2018) klasifikacijoje randami nauji diagnostiniai kriterijai apibtidinantys specifinius
mokymosi sutrikimus, kurie priskiriami neurokognityvinio vystymosi sutrikimy grupei bei apima
bendryjy akademiniy jgudziy trikumus (skaitymo, raSymo, matematikos), kurie yra visapusiskas
mokymosi pagrindas (APA, 2018).

Lietuvos Respublikos S$vietimo jstatyme apibréziamos negalios, sutrikimai ir
mokymosi sunkumai, kuriuos turintys asmenys priskiriami specialiyjy ugdymosi poreikiy grupéms.
,»Sutrikimy grupei priklauso mokymosi (dviejy ar daugiau dalyky — skaitymo, raSymo, matematikos
ar kity dalyky), taip pat elgesio ir emocijy, kalbos ir kalbéjimo sutrikimai, kurie pasireiskia vaikui
isisavinant mokymosi programa, tai yra jgyjant pagrindiniy kompetencijy. Sutrikimai skirstomi j
Sias grupes: 1. Mokymosi sutrikimai kurie apima — bendruosius mokymosi sutrikimus, specifinius
mokymosi sutrikimus, neverbalinius mokymosi sutrikimus; 2. Elgesio ar/ir emocijy sutrikimai -
aktyvumo ar/ir démesio sutrikimai, elgesio sutrikimai, emocijy sutrikimai; 3. Kalbos ir kalbéjimo
sutrikimai; 4. Kompleksinis sutrikimas” (jsak. nr. V-1265/V-685/A1-317 priedas nr. 1, Valstybés
zinios, 2011-07-21, Nr. 93-4428). Mokiniai, turintys mokymosi sutrikimy, sudaro per trecdalj visy
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy, besimokanciy Lietuvos mokykly bendrosiose
klasése. 20152016 mokslo metais i§ Lietuvos mokykly bendrosiose klasése besimokanciy visy
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy 33,4 proc. turé¢jo mokymosi sutrikimy: 8,1 proc. —
bendryjy, 8,5 proc. — specifiniy, 0,3 proc. — neverbaliniy mokymosi sutrikimy ir 16,5 proc. —
kompleksiniy sutrikimy, j kuriy sudétj jeina ir mokymosi sutrikimai (cit. i§ AliSauskas ir Galvydyté,
2017). Darbe cituojant senesnius leidinius taip pat gali buti paminétas ir anks¢iau vartotas terminas
,,mokymosi negalia“.

Specifiniai mokymosi sutrikimai, kurie analizuojami darbe, apibréziami, kaip
,,hetorogeniSka grupé sutrikimy, kurie pasireiSkia mazesniais skaitymo, raSymo ar matematikos
mokymosi pasickimais nei tikétina pagal intelektinius gebéjimus (kai IQ yra 80 ir aukstesnis) bei
vaiko amziy atitinkantj ugdyma. Sutrikimams budinga, kai dél atskiry pazinimo procesy sutrikimo

mokymosi pasiekimai neatitinka bendryjy pasiekimy bei kompetencijy, taciau neislavéjimo ar jy
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priezastis néra intelekto, sensoriniai sutrikimai ir netinkamas ugdymas ar sociokultiirinés salygos”
(isak. nr. V-1265/V-685/A1-317 priedas nr. 1, Valstybés zinios, 2011-07-21, Nr. 93-4428).
Lietuvoje specifiniy mokymosi negaliy terminas pradétas vartoti palyginti neseniai, tik nuo 1991
mety (Giedriené, 2012), todé¢l literatiiroje ir mokslinése publikacijose iki 2011 m. daznai
aptinkamas terminas ,,mokymosi negalia“ kuris apima skaitymo, raS§ymo ir matematikos sunkumy
spektra, o nuo 2011 m. kartu su nauju Mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupiy
nustatymo ir jy specialiyjy ugdymosi poreikiy skirstymo j lygius tvarkos aprasu, terminas pakeistas
1 ,,mokymosi sutrikimus®.

Skaitymo sutrikimai. Skaitymo sutrkimai apima ZodZiy skaitymo sunkumus, Kai

praleidziamos, kei¢iamos, pridedamos raidés ar skiemenys. Netinkamas raidziy formos, eiliSkumo
zodyje vartojimas ir skaitymo krypties reversijos. Ribotas visuminis vizualinis Zodziy atpazinimas.
Spéliojama zodzio pradzia, perskaiCius zodzio pradzig, bandoma atspéti kita ZodZio dalis. Kitas

kriterijus apibréziantis skaitymo sutrikimus yra sklandaus skaitymo sunkumai kai skaitoma

paraidziui arba skiemenuojant, kartojami skiemenys, zodziai ir Zodziy junginiai. Skaitymo tempas
labai greitas ir trukdo teksto suvokimui arba skaitymo tempas labai létas. Nepaisoma zodzio,
sakinio riby, skyrybos Zenkly, pametamas skaitomas zodis, eiluté, negebama perkelti zvilgsnio,

praleidZia ZodZius arba Kkitus ZodZius prideda. Teksto supratimo sunkumai taip pat apima skaitymo

sutrikimus. Siam sunkumui badinga: nesuvokiamos tikslios perskaityty zodziy reik§més, Zodziy
junginiy ar sakiniy prasmés. Skaitant nesinaudojama tekstinémis uzuominomis, sunkiai suprantami
tekste esanciy atskiry minciy rySiai, sunkiai suprantama pagrindiné teksto mintis, nesuvokiamas
teksto stilius ir paskirtis. Skaitymo sutrikimams priklauso ir visiSkas negebéjimas skaityti. (jsak. nr.
V-1265/V-685/A1-317 priedas nr. 1, Valstybés zinios, 2011-07-21, Nr. 93-4428).

RaSymo sutrikimams budinga: pakitimai zodzio struktiiroje, kai yra kei¢iamos,
praleidziamos, papildomai priraSomos raidés ar skiemenys; netaisyklingos raidziy formos,
painiojamas raidziy eiliSkumas Zodyje, raSymo Krypties reversijos; kylantys sunkumai taikant
raSybos taisykles; sunkumai perteikiant mintj rastu; rastas nejskaitomas arba sunkiai jskaitomas;
visiS$kas negeb¢jimas rasyti (jsak. nr. V-1265/V-685/A1-317 priedas nr. 1, Valstybés zinios, 2011-
07-21, Nr. 93-4428).

Matematikos sutrikimai néra tokie jprasti, kaip Kkiti mokymosi sutrikimai, nes kaip
atskiras sutrikimas pasireiskia rec¢iau (Wilmshurst, 2009). Matematikos geb¢jimai gal sutrikti dél Siy
jgtdziy trikumy: pagrindiniy matematiniy jgtdziy sunkumai - daikty skai¢iavimas, aritmetiniy
veiksmy atlikimas Zodziu bei rastu ir jy uzraSymas, daugybos lentelés jsiminimo sunkumai.
matematiniy sgvoky pavadinimo ir suvokimo sunkumai, ZodZiu pateikty uzduo€iy uzraSymo
skaiCiais sunkumai. Skaitmeny, skaiciy, matematiniy zenkly, simboliy suvokimo, skaic¢iy uzraSymo

sunkumai. Fakty, veiksmy sekos ir sprendimo budy, reikalingy atlikti matematikos uzduotj,
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atsiminimo sunkumai. Tekstiniy uzdaviniy sprendimo sunkumai (jsak. nr. V-1265/V-685/A1-317
priedas nr. 1, Valstybés zinios, 2011-07-21, Nr. 93-4428). Mokiniai, turintys matematikos
mokymosi sutrikimy, taip pat gali patirti kognityviniy procesy sunkumy tokiy, kaip savo
sugebéjimy jvertinimas, kuris reikalingas uzduociai iSspresti; nustatymas ir pasirinkimas tinkamos
sprendimo  strategijos; informacijos apdorojimo sunkumy; uZduoties sprendimo proceso
kontroliavimas; tikslus uZzduoties iSreiSkimas skaiciais; sprendimo strategijy apibendrinimas
(Kibildiené, 2009). Tyrimo rezultatai parodé¢, kad 9 mety vaikams, kuriems nustatytas matematikos
mokymosi sutrikimas, badami 13 mety nepasiekia mokymosi lygio, kaip jy bendraamziai neturintys
mokymosi sutrikimy. Jie ir toliau atsiliecka nuo savo bendraamziy ir kitose kognityvinése srityse
(Andersson, 2010).

Apibendrinant galima teigti, kad vaikams turintiems matematikos mokymosi
sutrikimy, triksta pagrindiniy pazinimo funkcijy, tokiy kaip darbo atmintis, trumpalaiké atmintis,
slopinimo kontrolé, ilgalaiké atmintis ir apdorojimo greitis. Gali buti, kad Sios kognityvinés
problemos prisideda prie $iy vaiky matematiniy sunkumy (Andersson, 2010).

Diagnozuojant mokymosi sutrikimus ar atliekant moksling analiz¢ svarbu asizvelgti ir
nepainioti mokymosi sutrikimy su akademiniais sunkumais, kurie gali atsirasti dél socialinio,
pedagoginio, ar emocinio apleistumo; sensoriniy sutrikimy - nevisavertés regos, susilpnéjusios
klausos; dvikalbystés; intelekto sutrikimy (Giedriené, 2011), mokymosi galimybiy trikumo,
kultoriniy veiksniy, skurdzios vaiko aplinkos ar ligos (APA, 2000; Brueggemann & Kamphaus,
Dombrowski, 2008). Svarbu atskirti mokymosi sutrikimus nuo protinio atsilikimo, kuomet
akademiniai pasiekimai atitinka Zemg intelekta, prieSingai, nei esant mokymosi sutrikimams, kai
intelektas dazniausiai atitinka normaly intelekta arba gali net virSyti vidutinj normaly IQ.
Mokymosi pasiekimams taip pat poveikj gali daryti koordinacijos sutrikimai dél ko gali atsirasti
smulkiosios motorikos neiSlavéjimas, 0 kartu ir raSymo sunkumai, todél nustatant mokymosi
sutrikimus svarbu atmesti Sio sutrikimo buvimo galimybe (Wilmshurst, 2009).

Dauguma atvejy, mokymosi sutrikimai lydi individa visg jo gyvenima, tai ilgalaiké
buklé, todél svarbu gebéti prisitaikyti ir ieSkoti buidy, kaip jveikti savo sunkumus. Manoma, kad
mokymosi sutrikimy turintys mokiniai gali iSmokti daugiau, nei yra prognozuojama pagal jy
galimybes. Jei mokymo procese bty atsizvelgiama j jy individualias veiklos charakteristikas, kaip
darbo tempas, démesio koncentracija bei veiksnius padedancius ir trukdancius jiems sékmingai
mokytis (AliSauskas ir Galvydyté, 2017). Mokymosi sutrikimy sukelti akademiniai sunkumai gali
buti kompensuojami arba mazinami kity veiksniy pagalba: individo intelektiniais ir kalbiniais
gebéjimais, aukSta motyvacija ir atkaklumu (Mather & Gregg, 2006), auksta savigarba (Morrison &
Cosden, 1997), todél svarbu padéti vaikams suprasti jy stiprigsias puses, nes susidiirimas Su

nuolatine nesékme akademinéje veikloje, skatina psichologiniy sunkumy atsiradima, kas dar labiau
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jtraukia vaika ] nesékmiy ratg, todél gebéjimas kontroliuoti savo emocijas ir elgesj kurios yra
priklausomos nuo slopinimo kontrolés yra svarbus uzdavinys visiems vaikams, kurie mokymosi

aplinkoje susiduria su jvairiais i$§ukiais.

1. 2. Vaiky emocijy ir elgesio sunkumy samprata

Daznai pedagogai, tévai kalbédami apie vaiky emocijy ir elgesio sunkumus painioja
bei tapatina juos su emocijy ir elgesio sutrikimais. Analizuojant pradinio mokyklinio amziaus
vaiky emocijy ir elgesio sunkumus svarbu i$sigryninti ar vaikas yra matomas kaip problema, ar kaip
asmuo, patiriantis sunkumus (Geleziniené, 2009). Norint suprasti ir tinkamai apibadinti emocijy ir
elgesio sunkumus nereikéty pamir$ti subjektyvumo reikSmés, nes kiekvienas zmogus savaip
interpretuoja tai, kas vyksta aplinkui, pasikliaudamas savo asmenine patirtimi (Cooper & Smith,
Upton, 2000). Emocijy ir elgesio sutrikimy grupé, apibiidinama, kaip nuolatinio agresyvaus,
asocialaus arba jztilaus elgesio be aiskiy ir rimty depresijos, nerimo arba kity emociniy sutrikimy
simptomy deriniu ( TLK-10-AM, 2011). Apibrézti emocijy ir elgesio sunkumus néra paparasta ir
vaikystés raidos laikotarpiu skirstyti vaiky problemas j emocijy ir elgesio sritims priklausancius
darinius yra sgliginis, nes bet kokia problema, dazniausiai turi tiek emocinj fona, tiek tam tikro
elgesio iSraiSkg (Nasvytiené, 2005). Vaiky raidg tyrinéjantys psichologai siiilo vaikystés bei
paauglystés problemas skirstyti j eksternalius (elgesio) ir internalius (emocijy) sunkumus. Lietuviy
sunkumai analizuojami remiantis T. M. Achenbacho empiriskai pagristu vertinimu (angl.
Achenbach System of Empirigally Based Assessment, ASEBA) kuris taikomas vaiky ir suaugusiyjy
adaptyvaus elgesio bei elgesio ir emocijy sunkumy jvertinimui (Zukauskiené ir Kajokien¢, 2012).
Eksternaltis sunkumai arba elgesio sunkumai — tai problemy nukreipimas j iSor¢ ir iSoriSkai
pastebimos neadaptyviu elgesiu (Pukinskaité, 2002), susijusios su nepakankama kontrole
(Reynolds, 1994) budingi agresyvis ir taisykliy lauzymo veiksmai, iSveika, prieStaraujantis
neklusnumas (Achenbach, cit. IS Nasvytiené, 2005). Internaliy — emociniy sunkumy atpaZinimas
nepasireiSkia per iSoriskai matomg individo netinkamg elgesj. Emociniai sunkumai susij¢ su
individo vidiniais iSgyvenimais. Emociniams sunkumams biidingas atsiribojimas, nerimastingumas,
depresijos pozymiai, uzdarumas, somatiniai negalavimai (Barkauskiené, 2004). Emocijy ir elgesio
sunkumy turintys vaikai dazniausiai negeba adekvaciai ir tinkamai elgtis konfliktinése arba
sudétingose situacijose, jie pasizymi zemais empatiSkumo bei pagalbos kitam gebéjimais, kuriy
pagalba véliau gali biiti kuriami ir palaikomi teigiami ir draugiski santykiai su bendraamziais

(Malti, 2006). Jrodyta, kad vaikai turintys emociniy sunkumy nuo savo bendraamziy atsilicka
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mazdaug vienais metais vienoje ar kitoje akademinéje srityje (Kauffman & Cullinan, Epstein,
1987; Forness & Bennett, Tose, 1983).

1.3. Mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky emocijuy ir elgesio sunkumai

Daug autoriy linke manyti, kad vaikai turintys mokymosi sutrikimy turi
neproporcingai daugiau emocijy ir elgesio sunkumy lyginant su jy bendraamziais (Lufi & Okasha,
Cohen, 2004; Martinez & Semrud-Clikeman, 2004; Sideridis & Mouzaki, Simos, Protopapas,
2006). Mokymosi sutrikimai gali sukelti padidéjusia rizika sutrikdyti vaiko socialines, emocines ir
elgesio kompetencijas, taciau moksliniuose Saltiniuose pasigendama tyrimy kurie analizuoja, kiek
socialiniai, emociniai ir elgesio simptomai gali nuspéti mokymosi sutrikimy daznumg (Doll &
Horn, 2008). Keletas autoriy teigia, kad vaiky su mokymosi sutrikmais, emociniai poreikiai daznai
yra nepaisomi, nes dazniausiai dirbama tik su mokymosi sutrikimu (Bender & Wall, 1994; Rock &
Fessler, Church, 1997; Sabornie, 1994), taciau aiSkesnis suvokimas apie vaikus turin¢ius mokymosi
sutrikimy ir jy emocijy sunkumy patirtj, gali signalizuoti mokytojamas apie potencialy poreikj ir
paskatinti atsizvelgti j tai ugdymo procese. Pastebima, kad vaikai, turintys mokymosi sutrikimy,
surenka reikSmingai daugiau baly vertinant nerimo ir depresijos pozymius (Heath & Ross, 2000;
Maag & Reid, 2006), todél jvairios teorijos, siekia paaiskinti galima mokymosi sutrikimy ir nerimo
santykj: antrinés reakcijos, pirminio sutrikimo ir smegeny disfunkcijos teorijos. Antrinés reakcijos
teorija rodo, kad nerimas vystosi kaip mokymosi sunkumy rezultatas, tuo tarpu pirminiy sutrikimy
teoretikai teigia, kad mokymosi sunkumus sukelia patiriamas nerimas. Smegeny disfunkcijos
teoretikai teigia, kad mokymosi sutrikimai ir nerimas turi bendrg smegeny etiologija, todél daznai
pasireiSkia kartu (Nelson & Harwood, 2011).

Mokslininkai tyre vaiky mokymosi sutrikimus bei analizave jy ry§j su emocijy ir
elgesio sunkumais teigia, kad tokie vaikai, yra labiau pazeidziami, jie turi daugiau elgesio ir
emocijy sunkumy yra labiau atsiriboj¢, uzdaresni, drovesni, dazniau iSreiSkia somatinius skundus
nei jy bendraamziai, neturintys mokymosi sutrikimy. Mokymosi sutrikimy turintys vaikai dazniau
nei jy bendraamziai neturintys mokymosi sutrikimy susiduria su tévy bei mokytojy Kritika dél Zzemy
akademiniy rezultaty ar menky pastangy mokantis. Patys vaikai patiriantys mokymosi sunkumus
daznai susiduria su nesékmém ir frustracija ugdymosi veikloje, jiems sunku suprasti dél ko kartais
vienus dalykus pavyksta ismokti lengvai ir greitai, o kitus mokosi itin létai ir sunkiai. Sie vaikai
tarsi atsiduria uZburtame ydingame rate, dél ko atsiranda Zema mokymosi motyvacija ir iSmoktas
bejégiskumas, tai didina elgesio bei emocijy sunkumy atsiradima ir mazina paties vaiko savivertg

(Barkauskiené ir Bieliauskaité, 2002). UZzsienio autoriai taip pat patvirtina, kad dauguma vaiky
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turin¢iy mokymosi sutrikimy patiria vienokiy ar kitokiy emociniy sunkumy (Gorman, 1999;
Capozzi & Casini, Romani, De Gennaro, Nicolais, Solano, 2008; Ellen, 1989) taip pat iSskiria
emocijy ir elgesio sunkumy skirtumus pasireiSkiancius tarp ly¢iy, jie teigia, kad emocijy sutrikimai
daug daZzniau nustatomi mergaitéms nei berniukams, o berniukams dazniau yra nustatomi elgesio
sutrikimai (Walker & Melvin, 2010). Akivaizdu, kad emocijy sunkumai daro poveikj
akademiniams pasiekimams d¢l ko atsiranda mokymosi spragos, motyvacijos trukumas ir kt., todel
svarbu tinkamai atskirti, kada mokymosi sutrikimas daro poveiki emocijy sunkumams atsirasti, o
ne atvirks¢iai. Emocinés problemos su kuriomis susiduria mokymosi sutrikimy turintys vaikai yra
panaSios kilmés, taCiau ne tokio stipraus ir sudétingo pobidzio, kaip vaiky turin€iy emocijy
sutrikimus (Sindelar & King, Cortlanc, Wilson, Meisel, 1985, cit. i5 Handwerk & Marshall, 1998).
Kiti veiksniai darantys poveikj vaiky turin¢iy mokymosi sutrikimy elgesio ir emocijy sunkumams
atsirasti, susij¢ su vaiko artima aplinka ir jos veiksniais. Vaikai, turintys mokymosi sutrikimy, yra
labiau prisiriS¢ prie jiems artimy ir svarbiy Zmoniy (Barkauskiené, 2005). Jrodyta, kad stresiniy
situacijy patyrimas Seimoje gali biiti susij¢ su mokymosi negaliy turin¢iy vaiky psichosocialiniu
pazeidziamumu bei elgesio ir emocinémis problemomis (Barkauskiené, 2005). Jie kencia dél
socialinés atskirties ir vienatvés (Martinez & Semrud - Clikeman, 2004), vertinant juos tradiciniais
adaptyvaus elgesio biidais, vaiky turin¢iy mokymosi sutrikimy, rezultatai yra daznai zemesni nei
vaiky, kurie neturi mokymosi sutrikimy (Harrison & Oakland, 2004). Dar vienas svarbus aspektas,
vaikai, turintys mokymosi sutrikimy, link¢ nelankyti mokyklos arba yra pasalinami i$ jos, dazniau
nei mokymosi sutrikimy neturintys vaikai (Achilles & McLaughlin, Croninger, 2007). Kiti tyrimai
atskleidzia, kad daugiau emocijy ir elgesio sunkumy patiria tie vaikai, kuriy motinos turé¢jo vidurinj
kuriy $eimos yra nepilnos, vaikas auga su vienu i§ tévy (Zukauskiené ir Kajokiené, 2007). Todél
galima teigti, kad nuo Seimos gerovés priklauso vaiky fiziné sveikata, psichologiné savijauta beli
tarpasmeniniy santykiy kokybé (Verhulst et al., 2003; Twenge & Campbell, 2002; von Rueden et
al., 2006).

Apibendrinant galima teigti, kad vaiky turin¢iy mokymosi sutrikimy elgesio ir
emocijy sunkumai gali atsirasti dél daugelio priezaséiy ir gali dalintis bendrais arba
persidengianciais rizikos faktoriais, kaip neurologinis pazeidimas (Doll & Horn, 2008), vaiko
asmeninés savybés, nepalanki artima aplinka, akademinés nes¢kmés. Sie patyrimai paskatina vaikus

elgtis pasyviau, pajusti daugiau nerimo bei kancios ir iSreiksti tai destruktyviu elgesiu.
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1. 4. Slopinimo kontrolés samprata

Slopinimo kontrolé (angl. inhibitory control) — toliau slopinimas - tai vykdomajai
funkcijai priskiriamas aukS$tesnio lygmens Kkognityvinis gebéjimas, leidZiantis nuslopinti
dominuojant], automatinj, verbalinj ar kognityvinj atsakg ar reakcijg, kai to reikalauja uzduotis arba
situacija (Rakickieng, 2015). Slopinimo kontrol¢ priklauso vykdomosios funkcijos konstruktui kuris
susideda i§ grupés pazintiniy gebé¢jimy ir kurie apima planavimg, démesj, darbing atmintj,
savikontrole, slopinimg, savireguliacija ir visy S$iy geb¢jimy vyksmas prasideda smegeny
priekaktinés srities priekingje skiltyje (Goldstein & Naglieri, 2014). Vykdomoji funkcija atlieka
svarbius bazinius procesus - tai psichinés veiklos perkélimas, vyraujancio atsako slopinimas,
veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas ir randama jrodymy, kad individualts
vykdomosios funkcijos jgudziy skirtumai arba Siy jgudziy indikatoriai vaikystéje, nuspéja
reikSmingus veiksnius, svarbius vaiko raidos tarpsniy baig¢iai, jskaitant brandumg mokyklai (Blair
& Razza, 2007), pasiekimus mokykloje, socialines kompetencijas paauglystéje (Mischel, Shoda, &
Rodriguez, 1989), geresne fizing sveikata, aukStesnj socioeknominj statusg (Moffitt et al., 2011).
Atskirai analizuojant vykdomosios funkcijos gebéjima - slopinimo kontrolg, randame, kad be
slopinimo kontrolés gebéjimo individai elgtysi impulsyviai, naudoty senus mastymo ar elgesio
jpro¢ius reaguodami ] situacijas, kai reikia palaukti arba reaguoti tinkamai. Daznai individai
nesuvokia, kad elgesiui poveikj daro aplinkos stimulai, o slopinimo kontrol¢ sukuria galimybe
keisti ir pasirinkti, kaip elgtis ar reaguoti j stimulg (Diamond, 2012). Manoma, kad slopinimas yra
susij¢s su gebéjimu atsispirti stipriam potraukiui daryti vieng dalyka, o vietoj to daryti tai, ko yra
reikalaujama arba kas yra tinkama pagal situacija (Thompson, 2009). A. Miyake, N. P. Friedman,
M. J. Emerson, A. H. Witzki, A. Howerter, T. D. Wager (2000) darbuose, slopinimo kontrolé
apibudinama terminu - ,,atsako slopinimas” (angl. inhibition of response), pastaryjy mety tyréjy
darbuose - P. D. Zelazo (2007), S. M. Carlson & T. Wang (2007), Moses & Claxyon (2004)
vartojamas slopinimo kontrolés terminas, todél darbe pasirinkta vartoti pastargja savoka. Siame
darbe cituojant senesnius leidinius taip pat gali biiti paminétas ,,atsako slopinimas®, taciau sgvokos
reik§mé nekinta ir prilygsta anks¢iau minétos slopinimo kontrolés savokos reikSmei. Analizuojant
Miyake ir kt. (2000) atliktg vykdomosios funkcijos struktiiros tyrimg, kur buvo pasirinkti trys
vykdomieji gebéjimai, vienas i3 jy - atsako slopinimas. Siy trijy gebéjimy pasirinkima mokslininkai
pagrindé S$iais argumentais: 1.5i0s vykdomosios funkcijos tiriamos dazniausiai; 2. tai apima
,,bazinius* vykdomuosius procesus; 3. atsako slopinimas bei kiti du procesai svarbis atlickant
sudétingas vykdomosios funkcijos uzduotis, pvz. Viskonsino korteliy risiavimo uzduotis bei
Londono boksto uzduotis. Manoma, kad i§ visy trijy vykdomosios funkcijos ,,baziniy* procesy

slopinimo kontrolé¢ laikoma svarbiausiu (Miyake & Friedman, 2012; Anderson, 1998; Barkley,
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2001) ji padeda reguliuoti ne tik emocijas, elgesj, bet ir kalbos funkcionavimg (Miyake et al.,
2000).

Pagal slopinimo reakcijo pobudj i$skiriamos ,,$alto” (angl. cold) ir ,,karsto“ (angl. hot)
slopinimo kontrolés funkcionavimas (Zelazo & Cunningham, 2007). Manoma, kad ,karsto*
pobiidzio slopinimo kontrolé apima su apdovanojimu ar bausme susijusias situacijas,
reikalaujan¢ias emocijy reguliavimo, o ,Salto” - orientuojasi j nepriklausomas nuo konteksto
problemas (Zelazo & Cunningham, 2007). ,Salto* pobiidzio slopinimas yra reikalingas
abstrak¢ioms situacijoms, kai uzduociai reikia slopinimo kontrolés i§ dalyvio, taciau su uzduoties
atlikimu néra susijes specifinis apdovanojimas arba bausmé (Zelazo & Muller, 2002). R.
Breidokiené (2014) iSskiria W.Mischelio ir kolegy ,,karSto* ir ,,Salto* sistemy modelj, kurj aiSkina
malonumo atidéjimu bei afektyviy ir kognityviy procesy integracija. Uzduotys, kurios atspindi
,,8alto” slopinimo pobtudj, apimdavo abstrakéias, paSalintas nuo konteksto problemas, kurioms
truksta reikSmingy emociniy arba motyvaciniy aspekty, pavyzdziui, Viskonsino korteliy riiSiavimo
uzduotis (Wisconson Card sorting Test, WSCT, Grant & Berg, 1948), yra laikoma kaip
“prototipiskiausia vykdomosios funkcijos uzduotis neuropsichologijoje” (Pennington & Ozonoff,
1996). Kitos uZzduotys naudojamos nustatyti ,,8alto* slopinimo kontrole yra klasikiné Stroop
uzduotis (Color Word Stroop task; Stroop, 1935), kuomet tiriamojo praSoma reaguoti j tg stimulo
savybe, | kurig reaguoti yra maziau jprasta ar patogu; Eriksen Soniniy rodykliy uzduotis (Eriksen
Flanker Task; Rueda & Rothbart, McCandliss, Saccomanno, Posner, 2005), ir Dimensinis korteliy
ruSiavimas (Dimensional Change Card Sort, DCCS; Zelazo, 2006), taip pat ,,eiti/neiti* (,,Go/no
go“, Kochanska & Knaack, 2003), stop — signalo (Stop — signal, Verbruggen & Logan, 2009)
uzduotys. ,,Karsto* tipo slopinimo kontrolé¢ priklauso dalinai nuo nerviniy tinkly, esanciy
priekaktinés zieveés regione, mezolimbiniy apdovanojimy tinkle, jskaitant migdolinj kiing ir
dryzuotgjj kiing, ir tipiskai yra jvertinama taikant uzduotis, kurioms reikia lankstaus pakartotinio
jvertinimo artéti ar tolti nuo rySkaus stimulo. To pavyzdziai yra pasitenkinimo nukélimas, kas
reiSkia vengima pastebimo betarpio apdovanojimo ir artéjimg prie ne tokio pastebimo uzvelinto
apdovanojimo, kaip Vaiky Lazyby Uzduotis (Children‘s Gambling Task; Kerr & Zelazo, 2004) ar
supaprastinta lowa Lazyby uzduotis (Iowa Gambling Task; Bechara et al., 1994; Noél, Brevers, &
Bechara, 2013). ,,Kars$to“ slopinimo kontrolés uzduotys turi emocinj ir/arba motyvacinj pagrida.
Atsakas, kurj reikalaujama nuslopinti, daznai biina susij¢s su galimybe patirti malonumg, Su
smalsumu, emociniu pasitenkinimu (Prencipe et. al., 2011; Willoughby & Kupersmidt, VVoegler-
Lee, Bryant, 2011). MaZiems vaikams ,karSto* slopinimo kontrolés matavimui naudojamos
,,dovanos vyniojimo* uzduotis ir ,,Zefyry testas” (angl. The Marshmallow Test) — tiriamgjam
duodamas vienas zefyras ir pazadama, jeigu palauks kol ateis tyréjas, vaikas gaus antra zefyra. Sie

abu metodai naudojami ikimokyklinio amziaus vaiky ,.karSto” pobiidzio slopinimo kontrolés
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jvertinimui. ,,Kar§to* slopinimo kontrolés sistema vystosi labai anksti, ji vyrauja jau naujagimio
raidoje ir i§ prigimties yra automatiné, valdoma refleksy, stimulas-atsakas reakcijy. ,,Karsto* ir
,,5alto* pobtidzio slopinimo kontrolé¢, kurias taikant kartu sprendziamos realaus pasaulio problemos,
yra abi sgmoningos, reikalaujancios pastangy, i§ virSaus ] apacig apdorojimo, savireguliacinio
apdorojimo, priklausomo nuo priekaktinés zievés, bet jos varijuoja laipsnyje, kiek jy reikia valdant
motyvacija ir emocijas, jskaitant tikslo siekiancig moduliacija, paprasty siekimo ir atsitraukimo
motyvy (Zelazo & Carlson, 2012). Norint atlikti daugelj realaus pasaulio uzduociy yra reikalinga
kombinacija tiek ,karSto®, tiek ,,Salto” slopinimo kontrolés. Biitent Sie pastangy reikalaujantys
jgidziai yra pasitelkiami, kai yra problema, kurig reikia iSspresti; kai yra tikslas ir motyvacija
pasiekti tikslg (Zelazo, 2015). Sutrikus slopinimo funkcijai, sutrinka darbiné atmintis,
savireguliacija, vidiné kalba, veiksmy analizé, o Siy elementy veiklos sutrikimai sukelia elgesio
kontrolés problemas (Barkley, 1997).

Slopinimo kontrolé artimiausiai susijusi su savireguliacija, tod¢l manoma, kad
slopinimo kontrolé yra susijusi su elgesiu bei pasiekimais mokykloje (Rakickiené, 2015).
Literatiiroje randama, kad atsako slopinimas tapatinamas su savireguliacija (Carlson, 2003), todél
svarbu atskirti Siuos du terminus. Savireguliacija apima tarpusavyje susijusius individo gebéjimus ir
procesus, kurie leidZia kontroliuoti elgesj, emocijas, démesj prisitaikant prie vidiniy ir iSoriniy
reikalavimy (Vohs & Baumeister, 2007). Savireguliacija yra sudétingas reiskinys, pasireiskiantis
skirtingais organizmo funkcionavimo lygiais: elgesio, kognityviu, emociniu, fiziologiniu, genetiniu
(Breidokien¢ ir Jusiené, 2012), todél atsako slopinimas yra biitinas sékmingai elgesio ir emocijy
savireguliacijai, kaip ir daugeliui kity aukstesniyjy zmogaus psichiniy funkcijy (Rakickien¢, 2015).

Ne maziau svarbus konstruktas susijes su slopinimo kontrole yra impulsyvumas, kuris
susijes su prefrontalinés zievés ir pozievio motyvacinés sistemos kontrole (Chambers & Potenza,
2003; Chambers &Taylor, Potenza, 2003; Zuckerman, 2006), jam budingas staigus reagavimas j
tiesioginius impulsus, paskatas, neapgalvojus ir nejvertinus visy aplinkybiy, tai negebéjimas sustoti
ir pagalvoti prie§ ka nors sakant ar veikant (Romer et al., 2010) ir siejamas su potencialiai
neadaptyviu elgesiu (Enticott et al., 2006). Terminas ,,impulsyvumas“ nusako individo bruoza,
individo elgesio ypatuma ir neturi biti sulyginamas su atsako slopinimu (Eisenberg et al., 2004).

Gebéjimas kontroliuoti savo elgesj, svarbus uzdavinys vaikams pirmaisiais metais
mokykloje, kada mokymosi situacija vaikams yra nauja ir reikalaujanti slopinimo kontrolés
gebéjimy, padedant tinkamai reguliuoti savo elgesj bei emocijas. Kylant elgesio ir emociniams
sunkumams tikétina, kad sutrinka kontrolés gebéjimai, slopinimo mechanizmas bei démesio
sutelktumas (Garcia-Barrera & Kamphaus, Bandalos, 2010). Atlikti tyrimai su prieSmokyklinio
amziaus vaikais, rodo, kad slopinimo kontrolés mechanizma galima pagerinti per 5 savaites dirbant

po 25 - 40 min. per dieng ir pateikiant atitinkamas uzduotis (Thorell & Lindqvist, Bergman,
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Bohlin, Klinberg, 2008), tod¢l svarbu, kad pedagogai siektu kuo geriau pazinti savo ugdytinius ir
kuo anksciau iSsiaiskinty jy poreikiy netenkinancius veiksnius ar situacijas, kad tikslinga pagalba

kuo greiciau pasiekty vaikus turin¢ius mokymosi sutrikimy.
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1.5. Problemos formulavimas, tikslas, uzdaviniai

Psichologiniai, neurologiniai, edukologiniai moksliniai tyrimai analizuoja ir
atskleidzia mokymosi sutrikimy turin¢iy individy kognityvinius ypatumus, raidos désningumus,
diagnostiniy kriterijy svarbg nustatant mokymosi sutrikimus, bei intervencijos ir prevencijos
reik§me. Kartu su mokymosi sutrikimy sgvokos teoriniu aiSkumu bei diagnostiniais Kriterijais,
radosi naujy tyrimy, kurie analizuoja ne tik patj mokymosi sutrikimg, bet ir bando atskleisti
biopsichosocialiniy veiksniy svarbg mokymosi sutrikimams atsirasti (McKinney & Speece, 1986;
DeFries & Alarcon, 1996; Barkauskiené ir Bieliauskaité, 2002; Al-Yagon & Mikulincer, 2004;
Andersoon, 2010; Ginieri-Coccossis & Rotsika ir kt., 2011; Nelson & Harwood, 2011; Skeryté —
Kazlauskien¢ ir kt., 2012; Emam & Kazem, 2014; Maki & Floyd, Roberson, 2015; AliSauskas ir
Galvydyté, 2017). Moksliniuose tyrimuose dazniausiai pasirenkama analizuoti, apjungiant jvairius
mokymosi sutrikimus, taciau Siandieninéje mokykloje retai randamos homogeniskos mokymosi
sutrikimy grupés. DaZniausiai kartu su mokymosi sutrikimu nustatomi ir Kiti sunkumai ar
sutrikimai, todél darbe buvo pasirinkta analizuoti ,,iSgrynintg” mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky
grupge — specifinius mokymosi sutrikimus, j kuriy sudétj jeina skaitymo, raSymo ir matematikos
mokymosi sutrikimai ir nejeina jokie kiti sutrikimai bei pasigilinti ar §$iai sutrikimy grupei yra
budingi emocijy ir elgesio sunkumai.

Teoriniuose samprotavimuose bei klinikiniuose tyrimuose randama, kad mokymosi
sutrikimy turintys vaikai daZzniau nei jy bendraamziai, neturintys mokymosi sutrikimy patiria
emocijy ir elgesio sunkumy (Barkauskien¢, Bieliauskaité, 2002), socialinio prisitaikymo bei
akademinio funkcionavimo sunkumy (Al-Yagon, Mikulincer, 2004). Tyrimai rodo, kad mazdaug 70
% wvaiky turin€iy mokymosi sutrikimy patiria nerimo biiseng, lyginant su jy bendraamziai
neturint¢iais mokymosi sutrikimy. Neabejotina, kad §i iSvada kelia susirtipinimg ir dé¢l to, kad vaikai
turintys mokymosi sutrikimy gali atsidurti padidintoje rizikoje patirti nerimo sutrikimus (Nelson,
Harwood, 2011). Literattroje daromos prielaidos, jog vaikai turintys mokymosi sutrikimy elgesio ir
emocijy sunkumus gali patirti dél dviejy priezas¢iy: 1. Mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky elgesio
ir emocijy sunkumai — tai pasekmé, nuolatinés nesékmés bei frustracijos patyrimas mokymosi
procese; 2. Mokymosi sutrikimas yra klinikinis sindromas ir kai kuriems vaikams elgesio bei
emocijy sunkumai gali buti $io sindromo dalis (Barkauskiené, Beliauskaité, 2002)., todél gilesné
analizé padéty geriau suprati ar specifiniy mokymosi sutrikmy turintys vaikai patiria daugiau
emocijy ir elgesio sunkumy nei jy bendraamziai neturintys mokymosi sutrikimy.

Nuo gimimo formuojasi atitinkami kognityviniai jgiidziai ir mechanizmai.
Pripazjstama, jog vykdomoji funkcija yra viena i§ svarbiausiy kognityviniy gebé¢jimy, kurie
prisideda prie individo elgesio kontrolés, padeda tinkamai prisitaikyti prie kasdieninio gyvenimo
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situacijy bei yra atsakingi uz tiksly formulavimg ir jy jgyvendinimg (Hewage, Bohlin, Wijawardena,
Lindmark, 2010). Zinoma, kad pazinimo, emocijy ir elgesio reguliavimas susijes su slopinimo
kontrolés gebéjimu (Nigg, 2000), todél kyla klausimas, ar slopinimo kontrolé galéty bati tarpininku

kilti elgesio ir emocijy sunkumames.

Tyrimo tikslas — nustatyti mokymosi sutrikimy turinéiy pradinio mokyklinio amziaus vaiky

slopinimo kontrolés bei emocijy ir elgesio sunkumy sgsajas.
Uzdaviniai:

1. Palyginti pradinio mokyklinio amziaus vaiky turin¢iy mokymosi sutrikimy ir neturinéiy
mokymosi sutrikimy slopinimo kontrolés ypatumus.

2. Palyginti pradinio mokyklinio amziaus vaiky turin¢iy mokymosi sutrikimy ir neturinciy
mokymosi sutrikimy elgesio ir emocijy sunkumus.

3. Nustatyti mokymosi sutrikimy turinéiy vaiky ir mokymosi sutrikimy neturinéiy vaiky slopinimo

kontrolés bei elgesio ir emocijy sunkumy sgsajos.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 49 vaikai, 19 mergaiciy ir 25 berniukai besimokantys antroje — ketvirtoje
pradinése klasése. Kliniking imtj sudaré 14 mokiniy (2.1.1. lentelé), atrinkty pagal Siuos kriterijus:
a) pradinis mokyklinis amzius (2 - 4 klasés); b) vaikai turintys specifinius mokymosi sutrikimus
(skaitymo, raSymo, matematikos mokymaosi sutrikimai); c¢) vaikai neturintys kity sutrikimy, kurie
sudaryty komorbidiskuma. Tyrimo dalyviams Vilniaus, Siauliy, Plungés miesty psichologiniy -
pedagoginiy tarnyby yra nustatyti specifiniai mokymosi sutrikimai. Palyginamajg imtj sudaré 35
pradinio mokyklinio amZiaus mokiniai, neturintys mokymosi sutrikimy. Tiriamosios imties
pasiskirstymas pagal amziy pateiktas 2.1.1. lenteléje, rodo, kad tyrimo metu dalyviy amzius svyravo
nuo 8,00 iki 11, 02 mety. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal klases, rodo, kad daugiausia tyrimo
dalyviy buvo ketvirtos klasés mokiniy.

1. lentelé. Tyrimo dalyviy demografinés charakteristikos.

Lytis Mokymaosi Klasé
sutrikimai
Amzius Berniukai Mergaités Neturi Turi  2klasé 3 klas¢ 4 klasé
8 metai 10 4 10 4 14 0 0
9 metai 7 5 6 6 1 10 1
10 mety 6 13 16 3 0 1 18
11 mety 2 2 3 1 0 0 4
I3 viso 25 24 35 14 15 11 23

Mokymeosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupé (MSG). Tyrimui atrinkti vaikai, kuriems Vilniaus,
Siauliy ir Plungés miesto psichologiniy—pedagoginiy tarnyby specialisty komandos, susidedanéios
i§ psichologo, specialiojo pedagogo, logopedo bei vaiky neurologo, diagnozavo specifinius
mokymosi sutrikimus ir atmeté kitas mokymosi sunkumy priezastis bei raidos sutrikimus. Tyrime
dalyvauti buvo pakviesta 30 Seimy, dalyvauti tyrime sutiko 14 Seimy. MSG tiriamosios imties
pasiskirstymas pagal mokymaosi sutrikimus pateiktas 2.1.2. lenteléje, rodo, kad mokymosi sutrikimy
grupés tyrimo dalyviams, daugiausiai Vilniaus, Siauliy ir Plungés pedagoginiy — psichologiniy
tarnyby nustatyti skaitymo ir raSymo sutrikimai, o skaitymo sutrikimas nustatytas tik vienam

tirlamajam.
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2. lentelé. MSG tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal mokymosi sutrikimus.

Mokymaosi Skaitymo Rasymo Skaitymo ir Skaitymo,
sutrikimas sutrikimas sutrikimas raSymo raSymo,
sutrikimas matematikos
sutrikimas
IS viso 1 2 9 2

Trims tyrime dalyvavusiems vaikams, be mokymosi sutrikimy, taip pat nustatyti kiti sveikatos

sutrikimai: bronchiné astma, cukrinis diabetas, regos sutrikimas, epilepsija.

Palyginamosios grupés (PG) vaikai atrinkti patogiosios atrankos budu, bendradarbiaujant su
Vilniaus miesto VirSuliskiy mokykla. Dalyvauti tyrime kviesti vaikai i§ 7 klasiy. Kiekvienoje
klaséje kviesta nuo 5 iki 10 vaiky. Mokytojy buvo papraSyta nurodyti mokinius, neturincius
mokymosi sutrikimy, kurie buvo atrinkti i§ klasés mokiniy saraso. IS visy pakviesty Seimy (56),
dalyvauti tyrime sutiko 60,7 procentai. Penkiems palyginamosios grupés vaikamas, taip pat
nustatyti sveikatos sutrikimai: trims vaikams bronchiné astma, vienam naktiné enurezé, vienam

radioulnariné sinostozeé.

2.2. Tyrimo instrumentai

Tyrime naudoti klausimynai, skirti tévams ir mokytojams, vertinantys vaiky emocijy ir elgesio

sunkumus, vaikams - kompiuterinés uzduotys skirtos slopinimo kontrolei jvertinti.
2.2.1. Slopinimo kontrolé

Tirlamyjy slopinimo kontrolei tirti buvo naudotos dvi kompiuterinés uzduotys sudarytos L.
Rakickienés (2015) naudojant PsychoPy V 1.80 kompiutering programa. Visos kompiuterinés

uzduoys tiriamiesiems pateiktos neSiojamuoju kompiuteriu HP ProBook 450, jstrizainé 39,6 cm.
Gyviiny uZduotis.

Gyviiny uzduotis sukurta L. Rakickienés (2015) remiantis dydziy Stroop uzduoties ( Konkle and
Oliva, 2012), kuri yra klasikinés Sroop (1935) uzduoties, naudotos Miyake ir bendraautoriy (2000)
tyrime, principais. Kadangi pradinio mokyklinio amziaus vaikams gali bti dar nesusiformaves
automatinis skaitymas, todél uzduoties autoré atsizvelge j §j kriterijy ir sukiiré uzduotj taip, kad bty

tinkama pradinio mokyklinio amziaus vaikams.

Uzduotj sudaro trys etapai:
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I etapas: demonstravimas. Prie§ uzduoties atlikimg, tiriamajam kompiuterio vaizduoklyje po
vieng parodomi penki gyvinai, kurie realybéje yra dideli (arklys, dramblys, lokys, raganosis ir
zirafa) ir penki gyviinai, kurie realybéje yra mazi (boruzé, drugys, pelé, sraigé, zvirblis) ir

jsitikinama, ar tiriamasis supranta, kurie gyviinai yra dideli, o kurie mazi realiame gyvenime.

Il etapas: mokymasis. Tiriamajam paaiSkinama, kad kompiuterio vaizduoklyje gyviinai bus
rodomi po du, vienas i§ jy realiame gyvenime yra didelis, o kitas mazas. Tiriamojo praSoma
nuspresti, kuris gyviinas yra didesnis realiame gyvenime (nepaisant jo dykdzio ekrane) ir nuspausti
klaviaturos klaviSa, esantj toje pacioje pus¢je, kaip ir tas gyvinas (klaviSas ,,A” — kairé, klavisas
,L” — deSiné pusé). Kiekvienas paveikslélis — stimulas vaizduoklio ekrane rodomi tol, kol
nuspaudziamas klaviSas, nuspaudus klavisg vaizduoklyje pasirodo grjztamasis rySys: zodis
,, 1eisingai!”, kai atsakoma teisingai ir zodis ,,Ups!”, kai atsakoma neteisingai. IS karto po
griztamojo rysSio, imamas demonstruoti kitas paveikslélis — stimulas.Viso mokymosi etape

atlickama 10 bandymy, 3 atlieka tyréjas, o 7 — tiriamasis.

1l etapas: testavimas. Tiriamojo prasomoma toliau dirbti taip, kaip iSmoko, kiek galédamas
greiCiau, bet nedarydamas klaidy. Testavimo ctape grjZztamasis rySys nebepateikiamas. Testavimo
metu pateikiami 96 bandymai: 48 bandymuose gyviinas, kuris realiame gyvenime yra didelis,

ekrane atrodo mazas, todél pasireiskia interferencija (Stroop efektas).

Uzduoties rezultaty skai¢iavimas.

UZzduoties metu fiksuojamas tiriamojo reakcijos laikas, programa Excel faile jraso kiekvieno
tirlamojo uzduoties atlikimo duomenis: tiriamojo atsakymus ir jy reakcijos laikus. Pagal tiriamojo
duomenis apskaiciuojami trys uzduoties jverciai:
1. Klaidy skai¢ius bandymuose, kai gyviino realus ir demonstruojamas dydis nesutampa;
2. Bendras klaidy skaicius;

3. Reakcijos laiko skirtumas d, apskaic¢iuojamas pagal formulg: d=RT1-RT2.

RT1 — vidutinis reakcijos laikas, kai gyviino dydis ekrane ir realybéje nesutampa (N=48), RT2 —
vidutinis reakcijos laikas, kai gyviino dydis ekrane ir realybéje sutampa (N=48). Vidutinis reakcijos
laikas RT1 ir RT2 skai¢iuojamas tik i§ ty bandymy, kurie atsakyti teisingai, paSalinus iSskirtis.
ISskirtimis laikomi reakcijos laikai, didesni uz tiriamojo atsakymy tomis sglygomis (kai gyviiny
dydis realybéje ir ekrane sutampa ir kai nesutampa) vidurki daugiau nei dviem standartiniais
nuokrypiais. Stroop efektas atliekant $ig uzduot] pasireiské visiems tiriamiesiem iSskyrus du
atvejus, kuriy vidutinis reakcijos laikas esant interferencijos sglygoms buvo trumpesnis (d1 = 0,4;

d2=0,1).
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Plius/ minus uzduoatis.

Si uzduotis parengta L. Rakickienés (2015) remiantis ,,Eiti/ neiti (Go/ no go*) atsako
slopinimo jvertinimo paradigma (Casey et al., 1997). Tiriamajam kompiuterio ekrane vienas po kito
demonstruojami stimulai: baltos spalvos simboliai ,,+” arba ,,-*“ juodame fone. Tiriamojo prasoma,
kiek galima greiCiau paspausti klaviatiiros klavisg ,,space” kaskart, pamatgs simbolj ,,+7, ir
nespausti klaviSo , kada pamato simbolj ,,-“. Mokymosi bandymai nebuvo pateikiami dél itin
paprastos uzduoties instrukcijos, todél tiriamasis i$ karto, po tyréjo pateiktos instrukcijos pradédavo
uzduoties atlikima. Uzduotj sudaré 96 bandymai, simbolis ,,+” demonstruotas 72 kartus, o simboli
- — 24 Kartus. Simbolis ,,+” — stimulas demonstruotas daugiau karty, kad reakcija spausti klavisg
tapty dominuojanti, ir Sios reakcijos nuslopinimas, kai to reikalauja uzduoties salyga, pamacius
simbolj ,,-“ — stimulg reikalauja pastangy susilaikyti ir nepaspausti klaviso.

Uzduoties rezultaty skaiiavimas. Uzduoties jvertis — neteisingy klaviSo paspaudimy (klavisas

paspaustas demonstruojant ,,-* simbolj) skaicius.

Slopinimo kontrolés uzduodiy psichometrinés charakteristikos

Kiekvienos uzduoties rezultatai tiriamojoje imtyje. pateikti 2.2.1.1. lenteléje, nurodant
kiekvienos uzduoties rezultaty vidurkius, standartinius nuokrypius, minimalias ir maksimalias
reikSmess, taip pat rezultaty skirstinio normalumo testo (Shapiro-Wilk) statistika. Toliau aptarsime

slopinimo kontrolés uzduo¢iy patikimumo ir validumo rodiklius.
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3. lentelé. Slopinimo kontrolés uzduociy rezultaty aprasomoji statistika.

Skirstinio
normalumas
Shapiro-
Uzduotis N Min Maks M SD V?/Fi)lllio P
reikSmé reikSmé statistika
Plius- minus 49 2,00 17,00 8,53 3,73 0,968 0,208
(klaidy
skaicius)
Gyviinai 49 0,00 21,00 4,04 0,95 0,493 0,000
(klaidy skaicius
esant ir nesant
interferencijai
skirtumas)
Gyviinai 49 -0,48 0,32 0,12 0,12 0,806 0,000

(reakcijos laiko
esant ir nesant
interferencijai
skirtumas)

Kaip matome, slopinimo kontrolés uzduotis atliko visi tiriamieji. Plius - minus uzduoties vidinio
suderinamumo koeficientas Cronbacho alfa pateiktas 2.4.1 lenteléje. ,,Gyviinai“ uzduoties jverciy
rezultaty skirstiniai skiriasi nuo normaliojo. ,,Gyviunai“ uzduoties klaidy skaiciaus jvertis bei
reakcijos laiko esant ir nesant interferencijai skirtumo jvercio rezultaty pasiskirstymas labiausiai
skiriasi nuo normaliojo. ,,Gyviinai* klaidy skai¢iaus asimetrijos koeficientas yra 5,45, tai reiSkia,
kad rezultatai susitelke ties didelémis rezultaty reikSmémis. ISanalizavus tiriamyjy padaryty klaidy
skaiCiy bandymuose, kur pasireiskia interferencija ir bandymuose, kur ji nepasireiskia, iSryske¢ja,
kad dauguma vaiky Kklysta vienodai mazai ir manoma, kad uzduotis vaikams pernelyg lengva,
18skyrus du atvejus, kai pasireiské didelis klaidy skaicius ( abiejy atvejy bendras klaidy skaicius —
46). Vidutinis klaidy skaicius bandymuose su interferencija lygus 3,26, o vidutinis klaidy skaicius
bandymuose be interferencijos lygus 0,97. Bandymuose, kur gyvino dydis ekrane ir realybéje
sutampa, daugelis tiriamyjy klydo itin retai, o daugiau nei 60 proc. tiriamyjy nesuklydo visai.
,,Gyvinai“ reakcijos laiko esant ir nesant interferencijai skirtumo asimetrijos koeficientas -2,29 tai
reiSkia, kad rezultatai susitelke ties mazomis rezultaty reikSmémis. Kadangi ne visy uzduociy
rezultaty skirstiniai normalis, koreliaciniams rySiams tarp uzduociy jvertinti naudotas Spearman

koreliacijos koeficientas.
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4. lentelé. Slopinimo kontrolés uzduociy koreliacija.

Plius — minus (kl)” Gyvinai () Gyvinai (kls)
Gyvinai (kls) 0,04 -0,04
Gyviinai (rl) 0,07

kl™ - klaidy skaiius.
rl" - reakcijos laiko esant ir nesant interferencijai skirtumas
Kls - klaidy skirtumas esant ir nesant interferencijai

Naudojant Spearmano koreliacijg slopinimo kontrolés uzduociy koreliacijai nustatyti, paaiskéjo,
kad koreliacijos tarp slopinimo kontrolés uzduoCiy néra, statistinis reikSmingumas visose trijose
uzduotyse nepasireiské: uzduotyje ,,Gyvinai“ klaidy skirtumas esant ir nesant interferencijai ir
,,Plius — minus* klaidy skai¢iy p = 0,76; ,,Gyviinai“ reakcijos laikas esant ir nesant interferencijai
skirtumo ir ,,Plius — minus* klaidy skai¢iy p = 0,62; Gyvunai“ klaidy skirtumas esant ir nesant
interferencijai ir reakcijos laikas esant ir nesant interferencijai skirtumo p = 0,78. Tikétina, kad toks
rezultatas nustatytas dél mazos tirimyjy imties bei dél skirtingos uzduociy rezultaty krypties. Nors
abiejy Gyviny uzduoties jverciy rezultaty kryptis ta pati, matome, kad koreliacija tarp Siy dviejy
jverCiy yra neigiama. L. Rakickienés (2015) manymu klaidy skaiciaus skirtumas ir reakcijos laiko
skirtumas Stroop tipo uzduotyse pateikiami kaip lygiaverciai atsako slopinimo jvercia, taciau

Uzduotyse Plius-minus ir Gyviinai, zemesnis balas reiskia aukstesnius gebéjimus.

2.2.2. Mokyklinio amZiaus vaiky emociju ir elegesio sunkumai.

ASEBA  klausimynas CBCL6/18 (adaptuotas  Zukauskien¢s, Kajokienés,
of Empirically Based Assessment, ASEBA) leidzia greitai ir efektyviai jvertinti jvairaus adaptyvaus
ir neadptyvaus elgesio aspektus. CBCL 6/18 klausimyng pildo tévai. Pirmame CBCL 6/18
puslapyje praSsoma demografinés informacijos apie vaika, pildanéio klausimyng asmens praSoma
nurodyti savo varda, pavardg ir rysj su vaiku (motina, tévas, patévis) bei tévy profesija. CBCL 6/18
kompetencijy skalés. Pateikti klausimai matuoja vaiko kompetencijas. CBCL 6/18 formos
kompetencijos skalés yra trys, t.y. Veikly kompetencijos (sportas, hobis, klubai, komandos, darbai,
pareigos), Mokyklinés ( pazangumas) kompetencijos ir Socialinés kompetencijos (draugy skaicius,
ry$iai su bendraamziais, broliais/ seserimis, tévais; sugeb¢jimas dirbti/ Zaisti vienam) skalés. Bendra
kompetencija apskai¢iuojama susumavus atskiry kompetencijos skaliy balus. CBCL 6/18
probleminés skalés. Prasoma jvertinti vaiko elgesio, emocinius ir socialinius sunkumus dabartiniu
metu arba per paskutinius $esis ménesius. Teiginiai vertinami 3-jy baly skaléje: 0 = Neteisingas, 1=
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IS dalies arba kartais teisingas, 2 = Labai teisingas arba daznai teisingas. CBCL 6/18 probleminiy
skaliy vertinimy rezultatai pagal reprezentatyvias populiacijos normas skirstomi i normos lygi
(gautas jvertis yra 93 procentilio), ribinj lygi (gautas jvertis yra nuo 93 iki 97 procentilio) ir
nuokrypio lygj (gautas jvertis yra nuo 98 procentilio) (Zukauskiené¢ ir kt., 2012). Tryime naudota
CBCL 6/18 demografiniai duomenys: vaiko amzius, klas¢, lytis, mokymosi sutrikimo diagnozé bei
probleminés  skalés -  internaliy = sunkumy  (Nerimastingumo/  depresiSkumo  +
Uzsisklendimo/depresiskumo + Somatiniy skundy suma) ir eksternaliy sunkumy (Taisykliy
lauzymo + Agresyvaus elgesio suma) duomenys. CBCL klausimyno probleminiy skaliy vidinio

suderinamumo koeficientas Cronbacho alfa pateiktas 2.4.1. lenteléje.

Galiy ir sunkumy klausimynas (Strengths Difficulties Questionnaire, SDQ,

Goodman, 1977, cit. pagal Gintiliené et al., 2004) mokytojy versija (M**’

). Lietuviskos versijos
publikacija buvo pristatyta 2004 metais, kurioje buvo pateiktos sudarytos normos lietuviy vaiky
populiacijai. Klausimyng sudaro 25 teiginiai apie vaiko sunkumus ir galias, pagal kuriuos yra
vertinami 5 vaiko psichologinio funkcionavimo aspektai: Elgesio problemy, Hiperaktyvumo,
Emociniy simptomy, Problemy su bendraamziais, Socialaus elgesio (Gintilien¢ ir kt., 2004). Sis
klausimynas turi tris skirtingas versijas: tévy, mokytojy ir paties vaiko. Kiekvieng teiginj tévai,
mokytojai ir vaikai atsakydami vertina: Netiesa, 1S dalies tiesa, Tiesa. Poveikio priede pateikiami
klausimai jau ne apie konkrecius simptomus, bet apie jy trukme ir apie tai, kaip Siuos simptomus
bei jy poveiki vertina respondentai (Gintiliené, Girdzijauskiené ir kt., 2004). Gintilienés ir
bendraautoriy (2004) atliktame lietuviSskojo SDQ psichometriniy charakteristiky jvertinimo tyrime
tévy ir mokytojy versijy konstrukto validumas buvo patvirtintas koreliacine ir faktoriy analize, o
Kriterinis valdumas — ,klinikinés* ir ,,neklinikinés* grupiy lyginamaja analize. Mokytojy versijos
Hiperaktyvumo, Elgesio ir Emocijy skaliy ir bendros sunkumy skalés patikimumas vertinamas kaip
geras. Siame darbe analizuojami mokytojy klausimyno (M **') Hiperaktyvumo (2, 10, 15, 21, 25
teiginiai), Elgesio problemy (5, 7, 12, 18, 22 teiginiai) Emociniy simptomy (3, 8, 13, 16, 24
teiginiai) bei Problemy su bendraamziais (6, 11, 14, 19, 23 teiginiai) skaliy jverciai. IS
Hiperaktyvumo ir Elgesio problemy skaliy sukurtas naujas kintamasis — SDQ eksternalas
sunkumai, o IS Emociniy simptomy bei Problemy su bendraamziais skaliy sukurtas kintamasis —
SDQ internaltis sunkumai. Tai padaryta siekiant aiSkumo ir bendrumo. Tiek vienoje, tiek kitoje
skaléje teiginiai atspindi emocijy ir elgesio patiriamus sunkumus, tac¢iau SDQ duomenis pateikia
mokytojas, 0 CBCL 6/18 duomenis pateikia vaiko tévai. Galiy ir sunkumy klausimyno skaliy
vidinio suderinamumo koeficientas Cronbacho alfa pateiktas 2.4.1. lentel¢je.

Sociodemografiniy duomeny anketa. Tyrimo tikslams sukurta sociodemografiniy

duomeny anketa, skirta pildyti vaiko tévams (globé¢jams) (N = 49). Anketoje buvo praSoma nurodyti
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gyvenamaja vieta, pasirenkant i§ dviejy varianty: miestas, kaimas; nurodyti pedagoginiy -
psichologiniy tarnyby nustatytus vaiko mokymosi sutrikimus, bei nurodyti ar vaikas neturi kity
sveikatos sutrikimy, pvz. létiniy ligy, klausos ar regos sutrikimy kas galéty daryti poveikj vaiko
rezultatams tyrimo metu. Tyrime iS Sios anketos sudarytas vienas kintamasis: specifiniai mokymosi

sutrikimai iSskirstant j skaitymo, raSymo, matematikos mokymosi sutrikimus.

2.3. Tyrimo eiga

Tyrimas buvo pradétas 2017 m. spalio ménesj. Bendradarbiaujant su Vilniaus miesto psichologine
— pedagogine tarnyba buvo atrinkta specifiniy mokymosi sutrikimy turin¢iy pradinio mokyklinio
amziaus (2 - 4 klasés) vaiky grupé. Duomenis apie vaiky kuriems nustatyti specifiniai mokymosi
sutrikimai ir tévy kontaktus rinko PPT dirbanti psichologé bei $io magistrinio darbo vadové dr. L.
Rakickiené, kuri taip pat kontaktavo su vaiky tévais ir kvieté juos dalyvauti tyrime. Sutikusiems
dalyvauti tyrime, PPT iSsiunté elektroninius laiSkus su informacija apie tyrimg ir eigg bei nurodé
tyréjos kontakus, kad tévai savarankiskai galéty susisiekti su tyréja. Trys tiriamieji: du i§ Siauliy ir
vienas i§ Plungés buvo rasti paskelbus informacija tyréjos artimoje aplinkoje ir praSant draugy bei
pazjstamy pagalbos ieskant vaiky turiniy specifiniy mokymosi sutrikimy. Pas Siuos tiriamuosius
tyréja vyko pati i§ anksto susitarusi su tévais. Vilniuje gyvenantys tévai sutike dalyvauti tyrime
susieké su tyréja ir derino susitikimo laikg. Dauguma tiriamyjy atvyko j tyréjos darbo vieta.
Susitikimo metu tévai uzpildé klausimynus ir Vaiko elgesio aprasa, pasirasé informuotg sutikimag
dalyvauti tyrime. Tévy buvo prasoma perduoti SDQ klausimyng vaiko mokytojai, kad jvertinty
vaiko galias ir sunkumus. Mokytojai uzpildzius klausimyna, tévy buvo prasoma susisiekti su tyréja
dél SDQ klausimyno atsiémimo. Kol tévai pildé¢ klausimynus, vaikai atliko dvi slopinancigja
kontrole vertinan¢ias uzduotis. Kai kurie tévai pageidavo, kad vaikas tyrimo uzduotis atlikty
lankomoje mokykloje, tokiu atveju tarpininkaujant PPT buvo iSsiysta informcija j 5 Vilniaus
miesto mokyklas apie vykdomg tyrimg. Susisiekus su mokyklos administracija, tyréja vyko j vaiko
mokyklg vykdyti tyrimg. Vaikui buvo perduotas vokas su informacija apie tyrimg, informuotas
sutikimas dalyvauti tyrime ir tyrimo klausimynai tévams, mokytojai klausimynus uzpildé kai vaikai
atliko dvi slopinancigja kontrole vertinancias uzduotis. Informaciniame lape tyrimas buvo
pristatomas nusakant jo tikslg bei trumpai pristatant slopinimo kontrolés reikSme Sio tyrimo
atlikimui. Tévai pageidaujantys gauti grjztamajj rysj apie vaiko rezultatus gal¢jo nurodyti savo
elektronio pasto adresg. Palyginamajai grupei pradinio mokyklinio amziaus vaikai atrinkti
patogiosios atrankos biuidu, bendradarbiaujant su Vilniaus miesto VirSuliskiy mokykla. Atrinkus
vaikus buvo susisiekta su $iy vaiky tévais ir tévams per vaikus perduotas vokas su informacija apie

tyrimg, informuotas sutikimas dalyvauti tyrime ir tyrimo klausimynai. Informaciniame lape tyrimas
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buvo pristatomas nusakant tyrimo tiksla, paaiSkinant, kad renkama mokymosi sutrikimy neturinéiy
vaiky kontroliné grupé¢, kuriai atsitiktinés patogiosios atrankos biidu ir buvo parinktas jy vaikas.
Tyrimas gal¢jo buti nutrauktas bet kada tyrimo eigoje, jei tyrimo dalyviai ar jy tévai to pageidavo,

taCiau tokiy atvejy nepasitaike.

2.4 . Duomeny analizé

Rezultatams tvarkyti ir tyrimo duomeny analizei atlikti naudotas SPSS 20.0 programa. Slopinimo
kontrolés kompiuteriniy uzduoc¢iy atlikimo duomenis (kiekvieno bandymo reakcijos laikas, atlikimo
teisingumas) sugeneruodavo PsychoPy programa. IS duomeny buvo paSalintos visos kintamyjy
reikSmés, nutolusios nuo kintamojo duomeny vidurkio daugiau nei 2 standartinius nuokrypius.
Tokiy duomeny kiekviename kintamajame buvo nuo 1 iki 3 procenty. SPSS 20.0 programa
skaiCiuota apraSomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai), slopinimo kontrolés uzduociy
bei klausimyny patikimumas vidinio suderinamumo rodikliai pateikti 5 lentelé¢je. Daugumos skaliy
atitiko normalyjj pasiskirstyma, todél nuspresta taikyti parametrinius kriterijus. Dviejy skirtingy
grupiy keliy pozymiy nustatymui taikytas Chi kvadrato homogeniskumo kriterijus, lyginant dviejy
nepriklausomy grupiy vidurkius naudotas Student t - testas o rySiams tarp kintamyjy nustatyti

taikytas Spearmano koreliacijos koeficientas.
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5. lentelé. Tyrime naudoty klausimyny ir slopinimo kontrolé uzduoties skaliy patikimumas.

Skale Cronbacho o Teiginiy skaicius
skal¢je

Plius — minus 0,85 96 bandymai

g 8

8 5

5 X
Nerimastingumo / depresiSkumo 0,79 16
Uzsisklendimas/ depresiSkumas 0,76 8

o Somatiniy skundy 0,77 9

@ Taisykliy lauzymo 0,83 12

@)

& Agresyvaus elgesio 0,88 20
Internaliy sunkumy 0,89 33
Eksternaliy sunkumy 0,92 32
Hiperaktyvumo 0,83 5)

% Emociniy simptomy 0,78 5

% Elgesio problemy 0,76 5

% Problemy su bendraamziais 0,62 5

g

8 Internaliy sunkumy 0,79 10

” Eksternaliy sunkumy 0,80 10
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3. REZULTATAI

3.1. Pradinio mokyklinio amZiaus vaiky turin¢iy mokymosi sutrikimy ir neturinéiy

mokymosi sutrikimy slopinimo kontrolés ypatumai.

Siekdami atsakyti j klausimg, ar vaiky slopinimo kontrolés gebé¢jimai skiriasi,
palyginome mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupés slopinimo kontrolés gebéjimus su
mokymosi sutrikimy neturinéiy vaiky grupés slopinimo kontrolés gebéjimais. Slopinimo kontrolés
uzduoCiy vaiky su mokymosi sutrikimais ir palyginamosios grupés vidurkiai, standartiniai

nuokrypiai, Studento t ir p reik§Smés pateiktos 6 lenteléje.

6. lentele. Vaiky su mokymosi sutrikimais ir palyginamosios grupés vidurkiy palyginimas.

UZduotis Mokymaosi N M SD t p
grupés

Gyviinai PG 35 1,02 3,58

(klaidy 0,23 0,81

skai¢ius esant ~ MSG™ 14 0,78 2,08

ir nesant

interferencijai

skirtumas )

Gyviinai PG* 35 1.30 0.13

(reakcijos 0,88 0,38

laiko esant ir MSG** 14 0,09 0.10

nesant

interferencijai

skirtumas)

Plius- minus PG* 35 8.14 4.00

(klaidy -1,15 0,25

skaicius) MSG** 14 9.50 2.82

Pastaba: PG* - palyginamoji grupé;, MSG** - mokymosi sutrikimy grupé. M — vidurkis, SD —
standartiniai nuokrypiai.

Mokymosi sutrikimy 8 — 11 mety vaiky grupés (MSQG) ir palyginamosios grupés (PG)
vaiky, neturin€iy mokymosi sutrikimy, slopinimo kontrolés gebéjimy palyginimas pagal slopinimo
kontrolés uzduociy iverciy rezultatus parodé, kad statistiSkai reikSmingo skirtumo néra vertinant
mokymosi sutrikimy turin€iy ir mokymosi sutrikimy neturiniy vaiky slopinimo kontrolés
geb¢jimus. Taciau analizuojant mokymosi sutrikimy ir palyginamosios grupés slopinimo kontrolés
uzduociy jvercius, matome, kad ,,Gyvinai“ slopinimo kontrolés gebéjimy uzduoties jverciai yra
auksStesni (zemesnis balas reiskia auksStesnius gebéjimus (Miyake et. al 2000)) mokymosi sutrikimy

grupés vaiky nei palyginamosios grupés vaiky, o0 ,,Plius — minus® uzduoties slopinimo kontrolés
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geb¢jimy jverciai yra aukStesni palyginamosios grupés vaiky nei mokymosi sutrikimy turinciy
vaiky grupéje. Rezultatas netikétas, taciau placiau tai apzvelgsime rezultaty aptarimo skyriuje.
Apibendrinant gautus rezultatus statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatéme, vertinant slopinimo

kontrolés gebéjimus tarp mokymosi sutrikimy vaiky grupés ir palyginamosios vaiky grupés.

3.2. Pradinio mokyklinio amzZiaus vaiky turin¢iy mokymosi sutrikimy ir neturin¢iy mokymosi

sutrikimy elgesio ir emociju sunkumai.

Siekiant atsakyti j klausima, ar vaiky patiriami emocijy ir elgesio sunkumai skiriasi,
palyginome mokytojy ir tévy vertinimu, mokymosi sutrikimy turinéiy vaiky grupés emocijy ir
elgesio sunkumus su mokymosi sutrikimy neturinéiy vaiky grupés emocijy ir elgesio sunkumais.
Mokytojy vertinimu vaiky su mokymosi sutrikimais ir palyginamosios grupés emocijy ir elgesio

sunkumy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, Studento t ir p reikSmés pateiktos 7 lenteléje.

7. Mokytojy vertinimu Vaiky su mokymosi sutrikimais ir palyginamosios grupés internaliy ir
eksternaliy Sunkumy vidurkiy palyginimas.

SDQ Mokymosi N M SD t P
grupés
Internalts PG* 35 3,60 3,37
sunkumai -1,47 0,146

MSG** 14 5,21 3,66

Eksternalis PG* 35 3,57 2,96
sunkumai -1,69 0,096
MSG** 14 5,42 4,50

Pastaba: PG* - palyginamoji grupé; MSG** - mokymosi sutrikimy grupé. M — vidurkis, SD —
standartiniai nuokrypiai.

Mokymosi sutrikimy 8 — 11 mety vaiky grupés (MSQG) ir palyginamosios grupés (PG)
vaiky, neturin¢iy mokymosi sutrikimy mokytojy vertinimu internaliy ir eksternaliy sunkumy jverciy
rezultatai parodé, kad statistiskai reik§Smingo skirtumo néra vertinant mokymosi sutrikimy grupés
vaiky ir palyginamosios grupés vaiky internalius ir eksternalius sunkumus. Taciau mokytojy
internaliy ir eksternaliy sunkumy vertinimo jverciai rodo, kad daugiau emocijy ir elgesio sunkumy
pasireiSkia mokymosi sutrikimy vaiky grupéje, nei palyginamojoje vaiky grupéje.

Siekiant nustatyti mokytojy vertinimu emocijy sunkumy lygi mokymosi sutrikimy

vaiky grupéje ir palyginamojoje vaiky grupéje, remiantis SDQ normomis, buvo nustatytas vaiky,
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pakliuvusiy j normos, ribos ir nuokrypio grupes skaiius. Sie rezultatai pateikti 8 lenteléje.

8. lentelé. Internalits sunkumai mokytojy vertinimu.

SDQ Internaliis sunkumai
N=49
norma riba nuokrypis
PG* 31 1 3
N=35
Mokymosi 88,6% 2,9% 8,6%
grupés MSG** 9 3 2
N=14
64,3% 21,4% 14,3%
41 4 5
IS viso
81,6% 8,2% 10,2%

Pastaba: PG* - palyginamoji grupé; MSG** - mokymosi sutrikimy grupé.

Pagal bendra emociniy sunkumy — internaliy sunkumy skal¢ —  normos grupés ribas
pakliuvo dauguma tyrimo dalyviy. Normos sudarytos tokiu principu, kad 80 proc. vaiky papuola |
normos grupe, 10 proc. | ribos grupg ir 10 proc. | nuokrypio grupg. IS mokymosi sutrikimy
turin¢iyjy grupés 71,4 proc. vaiky pakliuvo j normos ribas, 1§ palyginamosios grupés 88,6 proc.
vaiky turi normaly emociniy sunkumy lygj. | ribos intervalg pagal bendrus emocinius sunkumus
pakliuvo daugiau vaiky i§ mokymosi sutrikimy grupés 14,3 proc. nei i§ palyginamosios grupés. |
nuokrypio intervalg pagal bendrus emocinius sunkumus pakliuvo daugiau mokymosi sutrikimy
grupés vaiky 14,3 proc., nei palyginamosios grupés vaiky. Kadangi y* kriterijus yra apytikslis ir
netinkamas per maZoms imtims ir miisy tyrimo analizéje neatitinko * tinkamumo salygy, taikéme
tikslesnj FiSerio testo kriterijy kuris rodo, kad statistiSkai reikSmingo skirtumo néra tarp mokymosi
sutrikimy tirilamyjy grupés ir palyginamosios tiriamyjy grupés pasiskirstymo pagal internaliy
sunkumy skal¢ j normos, ribos ir nuokrypio grupes (x 2 =0,72, F=0,059 p<0,05). Literattroje
randama, kad kuo mazesné p reik§mé, tuo mazesné tikimybé, kad stebétas skirtumas atsirado
atsitiktinai. Vadinasi, tuo didesné tikimybé, kad S$is skirtumas yra i§ tikryjy (VaitkeviCius,
Saudargiene, 2006). Remiantis §iais samprotavimais, galime teigti, kad mokymosi sutrikimy
turintys vaikai daZniau atsiduria internaliy sunkumy ribos ir nuokrypio grupése nei palyginamosios
grupés vaikai.

Siekiant atsakyti j klausimg, ar vaiky patiriami emocijy sunkumai skiriasi pagal
patiriamus simptomus, palyginome mokytojy vertinimu, Emociniy simptomy ir Problemy su
bendraamziais skaliy teiginiy rezultatus, mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupéje ir
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palyginamojoje vaiky grupéje. Mokytojy vertinimu vaiky su mokymosi sutrikimais ir
palyginamosios grupés Emociniy simptomy ir Problemy su bendraamziais skaliy teiginiy vidurkiai,

standartiniai nuokrypiai, Studento t ir p reik§més pateiktos 9 lentel¢je.

9. lentelé. Mokytojy vertinimu vaiky su mokymosi sutrikimais ir palyginamosios grupés Emociniy
simptomy ir Problemy su bendraam?ziais skaliy vidurkiy palyginimas.

SDQ Mokymosi N M SD t P
grupés
Emociniy simptomy
skalé
DaZnai skundZiasi PG 35 0,28 0,51
galvos ar pilvo MSG** 14 0,28 0,46 0,001 1,00
skausmais, biina bloga
Nerimauja dél PG* 35 0,65 0,59
daugelio dalykuy, MSG** 14 0,85 0,66 1,03 0,30

daznai atrodo
susiriipings (-USi)

DaZnai nelaimingas (- PG> 35 0,28 0,51

a) prislégtas (-a), MSG** 14 0,57 0,64 1,62 0,11
greitai susigraudina

Baiminasi naujy PG> 35 0,42 0,55

situaciju, prilipes (- MSG** 14 0,85 0,66 2,30 0,04

usi) prie savy,
nepasitiki savimi

Daug ko bijo, greitai PG 35 0,25 0,44 1,95 0,56
i8siggsta MSG** 14 0,57 0,64

Problemuy su
bendraamziais skalé

Mégsta vienatve, PG* 35 0,31 0,63 -0,21 0,83
daznai Zaidzia viens (- MSG** 14 0,35 0,63

a)

Turi vieng ar kelis PG* 35 0,48 0,78 -0,58 0,95
draugus MSG** 14 0,50 0,75

Paprastai jj (ja) PG* 35 0,48 0,65 1,19 0,26
meégsta kiti vaikai MSG** 14 0,71 0,61

Kiti vaikai ji (ja) PG> 35 0,11 0,40

uzkabinéja ir MSG** 14 0,14 0,36 -0,23 0,81
skriaudzia

Geriau sutaria su PG* 35 0,28 0,62

suaugusiais nei su MSG** 14 0,35 0,49 -0,38 0,70
vaikais

Pastaba: PG* - palyginamoji grupé; MSG** - mokymosi sutrikimy grupé. M — vidurkis, SD —
standartiniai nuokrypiai; Statistiskai reiksmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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Mokytojy poziiiriu 1§ Emociniy simptomy skalés teiginiy, vertinanciy vaiky
pasitikéjimg savimi bei naujy situacijy baiminguma, nustaytas statistiSkai reikSmingas skirtumas
tarp mokymosi sutrikimy grupés vaiky ir palyginamosios grupés vaiky. Kaip matome
nepasitikéjimas savimi, naujy situacijy baimé ir noras bati su savais, daugiau budingi mokymosi
sutrikimy turinéiy vaiky grupei (t = 2,30, p < 0,04) nei palyginamosios grupés vaikams.
Analizuojant kitus emocinius simptomus statistiSkai reikSmingi skirtumai nenustatyti. Problemy su
bendraamziais skaléje analizuojant teiginius statistiSkai reikSmingi skirtumai nenustatyti tarp
mokymosi sutrikimy grupés vaiky ir palyginamosios grupés vaiky.

Siekiant nustatyti mokytojy vertinimu elgesio sunkumy lygj mokymosi sutrikimy
vaiky grupéje ir palyginamojoje vaiky grupéje, remiantis SDQ normomis, buvo nustatytas vaiky,

pakliuvusiy j normos, ribos ir nuokrypio grupes skaicius. Sie rezultatai pateikti 10 lenteléje.

10. lentele. Eksternaliis sunkumai mokytojy vertinimu.

SDQ Eksternaliis sunkumai
N=49
norma riba nUokrypis
PG* 30 5 0
N=35
Mokymosi 85,7% 14,3% 0,0%
grupeés MSG** 11 1 2
N=14
78,6% 7,1% 14,3%
IS viso 41 6 2
83,7% 12,2% 4,1%

Pastaba: PG* - palyginamoji grupé; MSG** - mokymosi sutrikimy grupé.

Pagal bendra elgesio sunkumy — eksternaliy sunkumy skale — j normos grupés ribas
pakliuvo dauguma tyrimo dalyviy. Normos sudarytos tokiu principu: 80 proc. vaiky patenka
normos grupe, 10 proc. j ribos grupg ir 10 proc. | nuokrypio grupg. IS mokymosi sutrikimy
turin¢iyjy grupés 78,6 proc. vaiky pakliuvo i normos ribas, i§ palyginamosios grupés 85,7 proc.
vaiky turi normaly elgesio sunkumy lygj. | ribos intervalg pagal bendrus elgesio sunkumus
pakliuvo daugiau vaiky i§ palyginamosios grupés 14,3 proc. nei i§ mokymosi sutrikimy turinéiy
vaiky grupés. | nuokrypio intervalg pagal bendrus elgesio sunkumus pakliuvo daugiau mokymosi
sutrikimy turin¢iy vaiky grupé 14,3 proc., 0 palyginamosios grupés né vienas vaikas nepateko |
nuokrypio intervala. Siy procenty skirtumo statistinis reik§mingumas, apskai¢iuotas tikslesniu
FiSerio testo kriterijaus, lygus 0,123. Tikimybé, kad toks skirtumas atsirado atsitiktinai. Todél

klaidinga buty teigti, kad mokymosi sutrikimy neturintys vaikai dazniau atsiduria eksternaliy
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sunkumy ribos grupéje, o mokymosi sutrikimy grupés vaikai dazniau patenka eksternaliy sunkumy
nuokrypio grupg.

Siekiant atsakyti i klausima, ar vaiky patiriami elgesio sunkumai skiriasi pagal pobidj,
palyginome mokytojy vertinimu, Elgesio problemy ir Hiperaktyvumo skaliy teiginiy rezultatus,
mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupéje ir palyginamojoje vaiky grupé€je. Mokytojy vertinimu
vaiky su mokymosi sutrikimais ir palyginamosios grupés Elgesio problemy ir Hiperaktyvumo

skaliy teiginiy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, Studento t ir p reikSmes pateiktos 11 lenteléje.

11. lentelé. Mokytojy vertinimu vaiky su mokymosi sutrikimais ir palyginamosios grupés Elgesio
problemy ir Hiperaktyvumo skaliy vidurkiy palyginimas.

SDQ Mokymosi N M SD t p
grupés
Elgesio problemuy
skalé
Daznai pratriiksta PG" 35 0,11 0,32 -1,17 0,25

pykc¢iu, nesusivaldo
MSG** 14 0,35 0,74

Pakliista suaugusiy PG* 35 0,42 0,69 0,34 0,72
reikalavimams

MSG** 14 0,35 0,49

DaZnai pe3asi su PG* 35 0,05 0,23 -0,98 0,34
vaikais, juos s

skriaudZia MSG 14 021 0,57

DaZnai meluoja ir PG* 35 0,08 0,28 -1,54 0,14
apgaudinéja

MSG*>* 14 0,35 0,63

Vagia i§ namuy, PG 35 0,02 0,16 -1,18 0,25
mokyklos ar kity viety

MSG*>* 14 0,21 0,57

Hiperaktyvumo skalé

Nenustygsta vietoje, PG* 35 0,42 0,69 0,001 1,00
per daug aktyvus (-i),
nurimsta neilgam

MSG** 14 0,42 0,64

Nuolat muistosi PG* 35 0,45 0,70 -0,82 0,41

MSG** 14 0,64 0,74

Greitai issiblasko, PG* 35 0,45 0,65 -1,20 0,23
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sunkiai susikaupia MSG** 14 0,71 0,72

Pirma pagalvoja, tik PG* 35 0,94 0,68 0,42 0,67
paskui padaro

MSG** 14 0,85 0,53

UZduotis atlieka iki PG* 35 0,57 0,60 -3,51 0,001
galo ir susikaupes (-
Usi) MSG** 14 1,28 0,72

Pastaba: PG* - palyginamoji grupé; MSG** - mokymosi sutrikimy grupé. M — vidurkis, SD —
standartiniai nuokrypiai;Statistiskai reiksmingi rezultatai pazyméti paryskintu sriftu.

Mokytojy vertinimu statistiSkai reikSmingi skirtumai nenustatyti tarp mokymosi
sutrikimy turin€iy vaiky grupés ir palyginamosios grupés vaiky, analizuojant Elgesio problemy
skalés teiginius. Analizuojant Hiperaktyvumo skalés teiginiy rezultatus, matome, kad mokymosi
sutrikimy grupés vaikams sunkiau sekasi atlikti uzduotis susikaupus ir iki galo, nei palyginamosios
grupés vaikam. Sis rezultatas statistiskai reikdmingai skiriasi (t = -3,51, p < 0,001) tarp mokymosi
sutrikimy turin¢iy vaiky grupés ir palyginamosios grupés vaiky.

Toliau buvo vertinami vaiky internalts ir eksternaliis sunkumai tévy pozitriu. Siekiant
atsakyti | klausima, ar vaiky patiriami emocijy ir elgesio sunkumai skiriasi, palyginome tévy
vertinimu, mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupés emocijy ir elgesio sunkumus su mokymosi
sutrikimy neturin¢iy vaiky grupés emocijy ir elgesio sunkumais. Tévy vertinimu vaiky su
mokymosi sutrikimais ir palyginamosios grupés emocijy ir elgesio sunkumy vidurkiai, standartiniai

nuokrypiai, Studento t ir p reikSmés pateiktos 12 lenteléje.

12.lentelé. Tévy vertinimu internaliy sunkumy vidurkiai.

CBCL 6/18  Mokymosi grupés N M SD t p
Internalis PG* 35 7,94 6,81
sunkumai -0,06 0,95
MSG** 14 8,07 6,31
Eksternalus PG* 35 7,97 6,10
sunkumai -0,07 0,93
MSG** 14 8,14 8,44

Pastaba: PG* - palyginamoji grupé; MSG** - mokymosi sutrikimy grupé.

Mokymosi sutrikimy 8 — 11 mety vaiky grupés (MSQG) ir palyginamosios grupés (PG)

vaiky, neturin€iy mokymosi sutrikimy, tévy vertinimu, internaliy ir eksternaliy sunkumy jverciy
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rezultatai parodé, kad statistiskai reikSmingo skirtumo néra vertinant mokymosi sutrikimy grupés
vaiky ir palyginamosios grupés vaiky internalius ir eksternalius sunkumus. Tévy internaliy ir
eksternaliy sunkumo vertinimo jverciai rodo, kad daugiau emocijy ir elgesio sunkumy pasireiskia
mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupéje.

Siekiant nustatyti mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupés ir palyginamosios vaiky
grupés emocinius sunkumus, tyrimo imties emociniy sunkumy rezultatai buvo palyginti su Lietuvos
vaiky imties rezultatais. Remiantis CBCL 6/18 Vadove (Zukauskien¢ ir kt., 2012) pateiktomis
normomis, sudarytomis pagal Lietuvos vaiky reprezentacinés imties rezultatus, paskaiciuota, kiek
tyrimo dalyviy pakliuvo j bendrai internaliy sunkumy skalés normos, rizikos ir nuokrypio

intervalus. Rezultatai pateikti 13 lenteléje.

13. lentele. Internaliis sunkumai tévy vertinimu .

CBCL 6/18 Internalis sunkumai
N=49
norma rizika nuokrypis
PG* 29 6 0
N=35
Mokymosi 82,9% 17,1% 0,0%
grupés MSG** 11 3 0
N=14
78,6% 21.4% 0,0%
IS viso 40 o 0
81,6% 18,4% 0,0%

Pastaba: PG™* - palyginamoji grupé;, MSG** - mokymosi sutrikimy grupé.

Pagal bendra emociniy sunkumy — internaliy sunkumy skal¢ — i normos grupés ribas
pakliuvo dauguma tyrimo dalyviy. IS mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupés 78,6 proc. vaiky
pakliuvo ] normos ribas, i§ palyginamosios grupés 82,9 proc. vaiky taip pat pateko j normos ribas. |
rizikos intervalg pagal bendrus emocinius sunkumus pakliuvo daugiau vaiky i§ mokymosi sutrikimy
grupés 21,4 proc. nei IS palyginamosios grupés 17,1 proc. | nuokrypio intervalg pagal bendrus
emocinius sunkumus nepakliuvo nei i§ mokymosi sutrikimy grupés, nei i§ palyginamosios grupés
vaiky. StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp mokymosi sutrikimy tiriamyjy grupés ir
palyginamosios tiriamyjy grupés procentinj pasiskirstyma pagal internaliy sunkumy skale j normos,
rizikos ir nuokrypio lygius nenustatyta (F=0,729). Rezultatas yra didelis, todél yra tikimybé, kad
toks skirtumas atsirado atsitiktinai. Todél negalime vienareikSmiskai teigti, kad mokymosi
sutrikimy turintys vaikai dazniau atsiduria internaliy sunkumy ribos grupéje nei palyginamosios

grupés vaikai.

38



Siekiant nustatyti mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupés ir palyginamosios vaiky
grupés elgesio sunkumus, tyrimo imties emociniy sunkumy rezultatai buvo palyginti su Lietuvos
vaiky imties rezultatais. Remiantis CBCL 6/18 Vadove (Zukauskien¢ ir kt., 2012) pateiktomis
normomis, sudarytomis pagal Lietuvos vaiky reprezentacinés imties rezultatus, paskaiciuota, kiek
tyrimo dalyviy pakliuvo j bendrai eksternaliy sunkumy skalés normos, rizikos ir nuokrypio

intervalus. Rezultatai pateikti 14 lenteléje.

14. lentelé. Eksternaliis sunkumai tévy vertinimu.

CBCL 6/18 Eksternaliis sunkumai
N=49
norma rizika nuokrypis
PG* 27 4 4
N=35
Mokymosi 77,1% 11,4% 11.4%
grupés MSG** 11 1 2
N=14
78,6% 7,1% 14,3%
IS viso 38 5 6
77,6% 10,2% 12,2%

Pastaba: PG* - palyginamoji grupé; MSG** - mokymosi sutrikimy grupé.

Pagal bendra elgesio sunkumy — eksternaliy sunkumy skale — j normos grupés ribas
pakliuvo dauguma tyrimo dalyviy. IS mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupés 78,6 proc. vaiky
pakliuvo ] normos ribas, i§ palyginamosios grupés 77,1 proc. vaiky taip pat pateko j normos ribas. |
rizikos intervalg pagal bendrus elgesio sunkumus pakliuvo daugiau vaiky i§ palyginamosios vaiky
grupés 11,4 proc. nei iS mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupés - 7,1 proc. I nuokrypio intervala
pagal bendrus elgesio sunkumus pakliuvo daugiau palyginamosios grupés vaiky -11,4 proc. nei
mokymosi sutrikimy grupés vaiky. StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp mokymosi sutrikimy
tirlamyjy grupés ir palyginamosios tiriamyjy grupé€s pasiskirstymo pagal eksternaliy sunkumy skale
] normos, rizikos ir nuokrypio lygius nenustatyta (F =1,00). FiSerio testo kriteijus rodo, jog
rezultatas yra didelis, todé¢l yra tikimybeé, kad toks skirtumas atsirado atsitiktinai. Todé¢l negalime
teigti, kad mokymosi sutrikimy neturintys vaikai dazniau atsiduria eksternaliy sunkumy ribos

grupéje, 0 mokymosi sutrikimy grupés vaikai dazniau patenka j eksternaliy sunkumy nuokrypio

grupe.
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3. 3. Mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky ir mokymosi sutrikimy neturin¢iy vaiky slopinimo

kontrolés bei elgesio ir emociju sunkumu sasajos.

Siekiant nustatyti rysj tarp slopinimo kontrolés uzduociy bei mokytojy vertinimu
internaliy sunkumy, mokymosi sutrikimy vaiky grupéje ir palyginamojoje grupéje, buvo taikomas

Spearman koreliacijos koeficientas (rs). Sie duomenys pateikti 15 lenteléje.

15. lentelé. Mokymosi sutrikimy grupés ir palyginamosios grupés slopinimo kontrolés uzduociy bei
mokytojy vertinimu internaliy sunkumy koreliacija.

SDQ Internalas
sunkumai
PG MSG
N=35 N=14
Gyvinai KIsk” 0,132 0,082
Gyvinai rls~ 0,022 -0,140
Plius — minus kIs™™" 0,009 -0,4737

Paaiskinimas: Gyvinai kisk™ - klaidy skirtumas esant ir nesant interferencijai; Gyvinai rls - reakcijos laiko
skirtumas esant ir nesant interferencijai; Plius — minus kIs™ - klaidy skaicius; =p <0,05.

Gauti rezultatai rodo, kad koreliacijos néra tarp slopinimo kontrolés uzduociy ir
mokytojy vertinimu internaliy sunkumy, palyginamojoje vaiky grupéje. Vadinasi, slopinimo
konrolés uzduotys ir emociniy sunkumy rysiai statistiSkai yra nepriklausomi palyginamojoje vaiky
grupéje. Mokymosi sutrikimy vaiky grup¢je koreliacijos néra tarp slopinimo kontrolés uzduoties
,Qyvinai“ klaidy skirtumo esant ir nesant interferencijai ir internaliy sunkumy. Taip pat
koreliacijos néra tarp slopinimo kontrolés uzduoties ,,Gyviinai* reakcijos laiko skirtumo esant bei
nesant interferencijai ir internaliy sunkumy. Taciau, matome, kad tarp ,,Plius — minus* uzduoties ir
internaliy sunkumy gauta vidutiné neigiama statistiSkai reikSminga koreliacija (rs = - 0,473, p =
0,04) . Galime teigti, kad did¢jant klaidy skaiciui uzduoties atlikimo metu, mazé¢ja vaiky emocinis
atsparumas, kas reiskia, jog vaikai patiria emociniy sunkumy.

Siekiant nustatyti rysj tarp slopinimo kontrolés uzduociy bei mokytojy vertinimu
eksternaliy sunkumy, mokymosi sutrikimy vaiky grupéje ir palyginamojoje grupéje, buvo taikomas

Spearman koreliacijos koeficientas (rs). Sie duomenys pateikti 16 lenteléje.
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16. lentelée. Mokymosi sutrikimy grupés ir palyginamosios grupés Slopinimo kontrolés uzduociy ir
mokytojy vertinimu eksternaliy sunkumy koreliacija.

SDQ Eksternalis
sunkumai
PG MSG
N=35 N=14
Gyvinai KIsk™ 0,115 0,395
Gyviinai rls™ 0,147 0,287
Plius — minus kIs™" 0,102 -0,098

Paaiskinimas: Gyviinai kisk* - klaidy skirtumas esant ir nesant interferencijai; Gyvinai rls**- reakcijos
laiko skirtumas esant ir nesant interferencijai; Plius — minus KIS*** - klaidy skaicius. ****p <0,05

Gauti rezultatai rodo, kad koreliacijos néra tarp slopinimo kontrolés ir elgesio
sunkumy, palyginamojoje vaiky grupéje. Vadinasi, slopinimo kontrolés uzduotys ir elgesio
sunkumy ryS$iai statistiSkai yra nesusij¢, palyginamojoje vaiky grupéje. Mokymosi sutrikimy
turin€iy vaiky grupéje, tarp slopinimo kontrolés uzduoties ,,Gyviinai* klaidy skirtumo esant bei
nesant interferencijai ir mokytojy vertinamy eksternaliy sunkumy, gauta silpna statistiS$kai
reikSminga koreliacija (rs =0,395, p = 0,08). Masy darbe nesilaikoma grieZto statistinio
reikSmingumo a - 0,05, tode¢l pas mus taikytas negrieztas o - 0,1 gali buti traktuojamas, kaip
statistiSkai reikSmingas.

Toliau buvo siekiama nustatyti rys$j tarp slopinimo kontrolés uzduoCiy bei tévy
vertinamy internaliy sunkumy, mokymosi sutrikimy vaiky grupéje ir palyginamojoje vaiky grupéje,

buvo taikomas Spearman koreliacijos koeficientas (rs). Sie duomenys pateikti 17 lenteléje.

17. Lentelé. Mokymosi sutrikimy grupés ir palyginamosios grupés slopinimo kontrolés uzduociy ir
tévy vertinimu internaliy sunkumy koreliacija.

CBCL Internalis
sunkumai
PG MSG
N=35 N=14
Gyvinai kisk™ 0,127 0,096
Gyviinai rls~ 0,076 -0,126
Plius — minus kIs™" 0,121 -0,546

Paaiskinimas: Gyvinai kisk - klaidy skirtumas esant ir nesant interferencijai; Gyviinai rls - reakcijos laiko
skirtumas esant ir nesant interferencijai; Plius — minus kls - klaidy skaicius;

“"p<0,05.
Gauti rezultatai rodo, kad koreliacijos néra tarp slopinimo kontrolés uzduociy ir tévy

vertinamy internaliy sunkumy, mokymosi sutrikimy turiniy vaiky grupéje. Palyginamojoje vaiky
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grupéje koreliacijos néra tarp slopinimo kontrolés uzduoties ,,Gyviinai*“ klaidy skirtumo esant ir
nesant interferencijai ir internaliy sunkumy. Taip pat koreliacijos néra tarp slopinimo kontrolés
uzduoties ,,Gyvinai“ reakcijos laiko skirtumo esant bei nesant interferencijai ir internaliy
sunkumy. Taciau, matome, kad tarp ,,Plius — minus“ uZduoties ir internaliy sunkumy gauta
vidutinio stiprumo neigiama statistiSkai reikSminga koreliacija (rs= -0,546, p= 0,04). Galime teigfti,
kad didé¢jant klaidy skaiciui uzduoties atlikimo metu, mazéja emocinis atsparumas, kas reiskia, jog
vaikai patiria emociniy sunkumy.

Siekiant nustatyti ryS$j tarp slopinimo kontrolés uzduodiy bei tévy vertinimu
eksternaliy sunkumy, mokymosi sutrikimy vaiky grupéje ir palyginamojoje vaiky grupéje, buvo

taikomas Spearman koreliacijos koeficientas (rs). Sie duomenys pateikti 18 lenteléje.

18. lentelé. Mokymosi sutrikimy grupés slopinimo kontrolés uzduociy ir tévy vertinimu eksternaliy
sunkumy koreliacija.

CBCL Eksternalis
sunkumai
PG MSG
N=35 N=14
Gyvinai kisk™ 0,120 0,115
Gyviinai rls~ 0,110 -0,102
Plius — minus kIs™" 0,275 -0,435

Paaiskinimas: Gyvinai kisk* - klaidy skirtumas esant ir nesant interferencijai; Gyvinai rls**- reakcijos
laiko skirtumas esant ir nesant interferencijai; Plius — minus KIS*** - klaidy skaicius.
****p<0105.

Gauti rezultatai rodo, kad palyginamojoje vaiky grupéje koreliacijos néra tarp
slopinimo kontrolés uzduociy ir eksternaliy sunkumy tévy vertinimu. Taip pat koreliacijos néra tarp
slopinimo kontrolés dviejy uzduoéiy ,,Gyvinai“ (klaidy skirtumas esant ir nesant interferencijai ir
reakcijos laiko skirtumas esant ir nesant interferencijai) ir eksternaliy sunkumy tévy vertinimu,
mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupéje. Taciau, matome, kad tarp ,,Plius — minus® uzduoties ir
eksternaliy sunkumy tévy vertinimu gauta vidutiné neigiama statistiSkai reikSminga koreliacija (rs =
- 0,435, p = 0,06), miisy darbe nesilaikoma griezto statistinio reik§mingumo o - 0,05, todél pas mus
taikytas negrieztas o - 0,1 gali buti traktuojamas, kaip reikSmingas, todél galime teigti, kad
koreliacijos tarp slopinimo kontrolés uzduociy ir eksternaliy sunkumy tévy vertinimu, mokymosi

sutrikimy vaiky grupéje yra statistiSkai reikSminga.
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4. Rezultaty aptarimas

Pozitiris ir samprata apie mokymosi sutrikimus pastaruoju metu kito. Daugiau
analizuojami socialiniai, psichologiniai, biologiniai veiksniai bei jy poveikis mokymosi sutrikimy
turintiems vaikams. Kognityvinés psichologijos atstovai pripazjsta, jog vykdomosios funkcijos
gebéjimai, tame tarpe ir slopinimo kontrolés gebéjimas, iSrySkéja jau ankstyvoje vaikystéje ir
laikoma svarbia, vaiky pazinimo ir socialinés raidos sudedamaja dalimi (Carlson & Davis, Leach,
2005) kuri yra svarbi mokyklos lankymo laikotarpiu, akademinéje veikloje. Daug atlikta tyrimy,
kurie analizuoja ikimokyklinio amziaus vaiky vykdomosios funkcijos svarbg (Carlson & Dauvis,
Leach, 2005; Dowsett & Livesey, 2000), taciau apie pradinio mokyklinio amziaus vaiky turin¢iy
mokymosi sutrikimy vykdomasias funkcijas, tyrimy pasigendama. Atliekant tyrimg buvo siekiama
nustatyti bei palyginti mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky ir mokymosi sutrikimy neturin¢iy vaiky
slopinimo kontrolés gebéjy ypatumus bei emocijy ir elgesio sunkumus. Atlikto tyrimo rezultatai
atskleidé, jog misy imtyjeslopinimo kontrolés gebéjimai nesiskiria tarp mokymosi sutrikimy
turin€iy vaiky grupés ir palyginamosios vaiky grupés. Taciau analizuojant atskirai kiekvienos
slopinimo kontrolés uzduoties rezultatus, matome skirtumus tarp mokymosi sutrikimy vaiky grupés
ir palyginamosios grupés vaiky. Slopinimo kontrolés uzduotyje ,,Gyvinai“ auks$tesni slopinimo
kontrolés gebéjimai pasireiSké mokymosi sutrikimy grupéje, nei palyginamojoje grupéje, o ,,Plius —
minus“ uzduoties auksStesni slopinimo kontrolés gebéjimai matomi palyginamojoje grupéje nei
mokymosi sutrikimy grupéje. Miyake ir kt. (2000) savo tyrime slopinimo kontrolei jvertinti
naudojo Stroop uZduoties reakcijos laiko skirtumus ir didesnis reakcijos laiko skirtumas buvo
vertinamas Kkaip prastesnis slopinimo kontrolés rodiklis, todél darbe analizuojant slopinimo
kotrolés geb¢jimus atsizvelgéme | kity tyréjy patirtj ir taikéme jy vertinimo Kriterijus. Gautas
rezultatas netikétas ir manome, kad taip galéjo nutikti dél keliy priezas¢iy. Kaip minéta anksciau,
,,Qyviny* uzduotis tokio amziaus vaikams galéjo biiti itin lengva ir dauguma vaiky §ig uzduotj po
tyrimo apibiidindavo, kaip lengva. Kita priezastis, tikétina susijusi su maza mokymosi sutrikimy
tirlamyjy grupés imtimi, manoma, jog padidinus tiriamyjy imtj rezultatai keistysi. Trecia galima
priezastis — uzduotis atliekama kompiuteryje, kas Siandieniniams vaikams yra jprasta ir priimtina.
D¢l to, manoma, sustiprino vaiky, turin¢iy mokymosi sutrikimy motyvacija, atlikti uzduotis kuo
geriau, kai jprastai jy sunkumai akademinéje veikloje pasireiskia Zemesniais raS§ymo, skaitymo ar
matematikos mokymosi sunkumais. Sioje uZduotyje skaitymo, raSymo ar matematikos elementy
nebuvo. Slopinimo kontrolés ,,Plius — minus*“ uzduotj tiek mokymosi sutrikimy grupés vaikai, tiek
palyginamosios grupés vaikai jvardijo kaip sunkesn¢ uzduotj, lygindami su ,,Gyviny* uzduotimi.
,,Plius-minus* uzduotis, reikalauja reaguoti i§vydus kompiuterio ekrane vieng stimulg ir nereaguoti
pamacius kitg stimulg. L. Rakickienés (2015) manymu, ,,Plius-minus® uzduotj galima laikyti
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»grynesne* atsako slopinimo uzduotimi, nes jos atliktame tyrime, iSrySkéjo didelis Sios uzZduoties
faktoriaus svoris (0,82). Apibendrinant gautus rezultatus statistiskai reikSmingy skirtumy
nenustatéme, vertinant slopinimo kontrolés geb¢jimus tarp mokymosi sutrikimy grupés ir
palyginamosios grupés, todé¢l apie gautus rezultatus galime kalbéti, kaip apie galimas tendencijas,
pasireiskiancias Siose grupése.

Apibendrinant mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky ir mokymosi sutrikimy neturinciy
vaiky elgesio ir emocijy sunkumus, kurie buvo vertinami mokytojy ir tévy, nustatéme, kad
mokytojai emociniy sunkumy pasireiskimg pastebi tiek mokymosi sutrikimy turinciy vaiky grupéje,
tiek palyginamojoje vaiky grupéje. Mokytojy pozitriu vaikai turintys mokymosi sutrikimy dazniau
patiria emociniy sunkumy, nei mokymosi sutrikimy neturintys vaikai. Mokytojai iSskiria, jog
mokymosi sutrikimy turintys vaikai daugiau susiduria su naujy situacijy baime, nepasitikéjimu
savimi, tuo tarpu tokiy sutrikimy neturintys vaikai §iy sunkumy patiria maziau. Sie rezultatai
sutampa su kity tyréjy atliktais tyrimais, kurie teigia, jog mokymosi sutrikimy turintys vaikai
dazniau nei jy bendraamziai susiduria SU jvairiais emociniais sunkumais: daugiau yra pazeidziami,
dazniau iSgyvena prisitaikymo sunkumus, budinga Zema saviverté (Barkauskiené ir Bieliauskaité,
2002), nerimastingumas (Heath & Ross, 2000). Tévy pozitariu, emociniai sunkumai pastebimi tiek
mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grup¢je, tieck mokymosi sutrikimy neturin¢iy vaiky grupéje.
Tévy vertinimu mokymosi sutrikimy turintys vaikai procentaliai dazniau atsiduria emociniy
sunkumy rizikos grupéje, nei mokymosi sutrikimy neturintys vaikai. Taciau statistiSkai reikSmingi
skirtumai nenustatyti, todél negalime teigti, kad mokymaosi sutrikimy turin¢iy vaiky j ribos grupes
papuola dazniau nei tokiy sutrikimy neturintys vaikai.

Daliai vaiky mokytojai pastebi elgesio sunkumus. Tokiy vaiky yra ir mokymosi
sutrikimy turinéiy, ir jy neturinéiy vaiky grupéje. Taciau elgesio sunkumai yra skirtingo lygio ir
didesnis elgesio sunkumy pasireiskimas budingas vaikams su mokymosi sutrikimais. Statistiskali
reikSmingi skirtumai tarp grupiy nenustatyti, todél rizikinga buty teigti, kad mokymosi sutrikimy
vaiky grupé dazniau susiduria su elgesio sunkumais. Mokytojai iSskiria, jog vaikai su mokymosi
sutrikimais dazniau, nei palyginamosios grupés vaikai, uzduotis atlieka ne iki galo ir jiems sunkiau
sekasi susikaupti. Tévy elgesio sunkumy vertinimu gauti rezultatai yra labai panasts su mokytojy
rezultatais. Tévai pastebi, jog daugiau elgesio sunkumy kyla mokymosi sutrikimy grupés vaikams,
nei palyginamosios grupés vaikams. Tévy poziiiriu palyginamosios grupés vaikai dazniau atsiduria
ribos grupéje, nei vaikai su mokymosi sutrikimais. Procentali skirtumy israiSka tarp grupiy yra
matoma, taCiau statistiSkai reikSmingas skirtumas nenustatytas, todé¢l negalime tvirtinti, kad tévy
pozitriu mokymosi sutrikimy turintys vaikai dazniau patiria elgesio sunkumy nei mokymosi
sutrikimy neturintys vaikai ir, kad mokymosi sutrikimy neturintys vaikai dazniau nei mokymosi

sutrikimy turintys vaikai patenka j rizikos grupg. Miisy gauti rezultatai stampa su R. Barkauskienés
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ir R. Bieliauskaités (2002) tyrimo rezultatais, kur nustatyta, jog vaikams su mokymosi sutrikimais
budingi elgesio sunkumai, kaip delinkventiSkumas, atsiribojimas. Tikétina, kad Sie rezultatai susije
su maza mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky imtimi, todél galime kelti hipotezes tik apie elgesio
sunkumy tendencijas tarp Siy grupiy. Tévy ir mokytojy vertinimu emociniai ir elgesio sunkumai
buvo vertinami skirtingais instrumentais, kas taip pat galé¢jo daryti poveikj rezultatams. CBCL
6/18 tévy klausimyno teiginiai apima smulkig emocijy ir elgesio sunkumy analiz¢, o SDQ mokytojy
klausimyno teiginiai yra bendresnio pobtidZio nustatant vaiky galias ir sunkumus, tai galéjo buti dar
viena priezastis dél ko iSsiskyré mokytojy ir tévy emociniy sunkumy vertinimai mokymosi
sutrikimy grupéje ir palyginamojoje grupéje.

Apibendrinant mokymosi sutrikimy turiniy vaiky ir palyginamosios grupés vaiky
slopinimo kontrolés bei elgesio ir emocijy sunkumy sasajas, gauti rezultatai rodo, kad mokymosi
sutrikimy grupéje Koreliacija yra tarp mokytojy vertinimu internaliy sunkumy ir slopinimo
kontrolés uzduoties ,,Plius — minus*. Mokymosi sutrikimy grupéje taip pat koreliacija yra tarp tévy
vertinimu internaliy sunkumy ir slopinimo kontrolés uzduoties ,,Plius — minus“. Matome, kad tarp
tévy ir mokytojy internaliy sunkumy vertinimy slopinimo kontrolés ,,Plius — minus® uzduotyje
koreliacijos yra. Sie nustayti rySiai, reidkia, jog slopinimo kontrolés ,,Plius — minus® ir mokytojy
bei tévy internaliy sunkumy vertinimai yra vienas nuo kito priklausomi. Tai reiskia, didéjant klaidy
skaiCiui, vaikams maziau pavyksta i§vengti emociniy sunkumy.

Apibendrinant gautus rezultatus, matome, kad musy ,,iSgrynintoje* specifiniy
mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky grupéje slopinimo kontrolés gebéjimai yra susij¢ su emocijy
sunkumais. Deja, bet masy tyrime tai patvirtino tik viena slopinimo kontrolés uzduotis, Kurioje
nebuvo laikomasi griezto staistinio reikSmingumo Kkriterijaus, todél manome, kad Sis miisy
nustatytas rySys galéty biiti vertinamas kaip tendencija, kalbant apie mokymosi sutrikimy slopinimo
kontrolés mechanizmo rysj. Manome, jog ateityje slopinimo kontrole vertinancios uzduotys turi biti
pasirenkamos itin apgalvotai ir jvertinus tyriamyjy imtj. Tyrimo rezultatai yra dviprasmiski kalbant
apie mokymosi sutrikimy grupés vaiky elgesio ir emocijy sunkumus. Tévy ir mokytojy nuomonés
i$siskyré vertinant Siuos sunkumus. Mokytojai labiau pastebi vaiky emocijy ir elgesio sunkumus, 0
tévai nei$skiria $iy sunkumy. Atsakyti j klausimg ar vaikams su specifiniais mokymosi sutrikimais
budingi emociniai ir elgesio sunkumai Sio tyrimo pagalba atsakyti negalime, nes Siuos sunkumus
mato tik mokytojai. Manome, jog specifinés mokymosi sutrikimy grupés vaiky elgesio ir emocijy
sunkumus ar pasireiSkimg padéty atskleisti tyrime taikomi steb¢jimo metodai, kas nebuvo taikoma
musy tyrime. Taip pat nenustatéme elgesio bei emocijy sunkumy paireiskimo skirtumy tarp
mokymosi sutrikimy grupés ir mokymosi sutrikimy neturinciy vaiky grupés, norétume apie tai

kalbéti drasiau, bet regis tam nepakanka jrodymy. Manome, kad to priezastis maza mokymosi
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sutrikimy grupés tiriamyjy imtis, todé¢l ateities tyrimuose renkantis specifing mokymosi sutrikimy

grupe biitina jvertinti $ig salyga, nes paieska $ios grupés tiriamyjy itin sudétinga.
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5. ISvados

1. Mokymosi sutrikimy ir palyginamosios grupés vaiky slopinimo kontrolés gebéjimai nesiskiria.
2. Mokymosi sutrikimy turintys ir jy neturintys vaikai mokytojy ir tévy jvertintais internaliais ir
eksternaliais sunkumais nesiskiria.

3. Mokytojy vertinimu, mokymosi sutrikimy turintys vaikai dazniau patiria emocijy sunkumus nei
vaikai, neturintys mokymosi sutrikimy.

4. Mokytojy vertinimu mokymosi sutrikimy turintys vaikai dazniau nepasitiki savimi bei baiminasi
naujy situacijy, lyginant su vaikais, neturin¢iais mokymosi sutrikimy.

5. Mokytojy vertinimu mokymosi sutrikimy turintiems vaikams sunkiau sekasi susikaupti ir atlikti
uzduotis iki galo, lyginant su vaikais, neturin¢iais mokymosi sutrikimy.

6. Nustatytas rySys tarp vaiky internaliy sunkumy ir slopinimo kontrolés gebéjimy mokymosi

sutrikimy turinciy vaiky grupg¢je.
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Priedai

Gerbiami Téveliai (globéjai),

Maloniai kvieciame Jus ir Jisy vaikg dalyvauti mokymosi sutrikimy turin€iy vaiky
savireguliacijos bei emocijy ir elgesio sunkumy tyrime. Tyrimas atlickamas Vilniaus universiteto
tyréjy bendradarbiaujant su Vilniaus miesto psichologine — pedagogine tarnyba. Pagrindiné tyré¢ja —
Vilniaus universiteto Bendrosios psichologijos katedros Edukacinés ir vaiko psichologijos
programos magistranté Sandra Muracioviené, kurios mokslinio darbo vadovés - doc. dr. Sigita
Girdzijauskiené ir dr. Lauryna Rakickiené.

Tyrimo tikslas — nustatyti mokymosi sutrikimy turin¢iy pradinio mokyklinio amziaus
vaiky slopinimo kontrolés bei emocijy ir elgesio sunkumy sgsajas, jvertinant mokymosi sutrikimo
kaip rizikos veiksnio reik§Sme, slopinimo kontrolés bei emocijy ir elgesio sunkumams.

Slopinimo kontrolé yra aukstesniojo lygmens pazintinis gebéjimas, padedantis vaikui
sukaupti ir iSlaikyti démesj, testi uzduot], nepaisant aplinkos trukdziy arba to, kad §i uzduotis yra
nejidomi, konstruktyviai reguliuoti savo emocijas (pvz., susilaikyti nuo pykcio protriikio). Tikimés,
kad tyrimas padés daugiau jsigilinti ] $ig naujg srit] ir atrasti rySius tarp mokymosi sutrikimy
turin¢iy vaiky slopinimo kontrolés bei emocijy ir elgesio sunkumy ir formuoti rekomendacijas tiek
mokymosi sutrikimy turin¢iy, tiek neturin¢iy sutrikimy vaiky tévams ir ugdytojams. Tyrimo metu
Jisy bus praSoma atsakyti | anketos klausimus ir uzpildyti Vaiko elgesio apraSa, skirtg vaiko
emociniams ir elgesio sunkumams nustatyti, Jisy vaikui bus pateiktos dvi slopinancigja kontrole
vertinanc¢ios uzduotys, atlieckamos kompiuteriu. Garantuojamas visy tyrimo duomeny
konfidencialums, su jais nebus supazindinami jokie tretieji asmenys, o visoje mokslinéje
produkcijoje, parengtoje tyrimo pagrindu, bus pateikiami tik apibendrinti visy tyrime dalyvavusiy
vaiky tyrimo rezultatai be jokios identifikuojancios informacijos.

Jei sutinkate, kad Jusy vaikas dalyvauty tyrime, praSome uzpildyti sutikimo formg ir
atsakyti ] klausimus kurie pateikti kitoje lapo puséje.

Informuotas sutikimas dél vaiko dalyvavimeo tyrime

Sutinku, kad mano stinus/dukra (pabraukti)

dalyvauty VU Filosofijos fakulteto Edukacinés ir

(vaiko vardas, pavardé)
vaiko psichologijos magistrantés Sandros Muraciovienés tyrime ,,Mokymosi sutrikimy turin¢iy ir
neturin¢iy pradinio mokyklinio amziaus vaiky slopinimo kontrolés ir emocijy bei elgesio sunkumy
sgsajos". Esu informuota (-as), kad tyrimo metu surinkti duomenys bus naudojami magistro darbe ir
susijusiose publikacijose neatskleidziant tiriamojo asmenybés. Esu informuota, kad bet kuriuo metu
galiu atSaukti §j savo sutikimg apie tai informuojant tyréja telefonu (nr. 865997198) arba el. pastu
sandra.muracioviene@gmail.com Jei pageidaujate gauti griztamaji rysj, jrasykite savo el. pasto
adresa

(tévy (globéjy) vardas, pavardé, parasas, data)
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Gerbiami Téveliai (globé¢jai),

Maloniai kvieciame Jus ir Jusy vaikg dalyvauti mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky
savireguliacijos bei emocijy ir elgesio sunkumy tyrime. Tyrimas atlickamas Vilniaus universiteto
tyréjy bendradarbiaujant su Vilniaus miesto psichologine — pedagogine tarnyba. Pagrindiné tyré¢ja —
Vilniaus universiteto Bendrosios psichologijos katedros Edukacinés ir vaiko psichologijos
programos magistranté Sandra Muracioviené, kurios mokslinio darbo vadovés - doc. dr. Sigita
Girdzijauskien¢ ir dr. Lauryna Rakickiené.

Tyrimo tikslas — nustatyti mokymosi sutrikimy turin¢iy pradinio mokyklinio amziaus
vaiky slopinimo kontrolés bei emocijy ir elgesio sunkumy sgsajas, jvertinant mokymosi sutrikimo
kaip rizikos veiksnio reikSme, slopinimo kontrolés bei emocijy ir elgesio sunkumams. Siekiant
palyginti mokymosi sutrikimy turin¢iy ir neturin¢iy vaiky emocijy ir elgesio bei slopinimo
kontrolés sgsajas, renkama ir mokymosi sutrikimy neturinéiy vaiky kontroliné grupé, Kuriai
atsitiktinés patogiosios atrankos biidu ir buvo parinktas Jiisy vaikas.

Slopinimo kontrol¢ yra aukStesniojo lygmens paZzintinis geb¢jimas, padedantis vaikui
sukaupti ir islaikyti démesj, testi uzduotj, nepaisant aplinkos trukdziy arba to, kad $i uzduotis yra
nejidomi, konstruktyviai reguliuoti savo emocijas (pvz., susilaikyti nuo pykcio protriikio). Tikimés,
kad tyrimas padés daugiau jsigilinti ] $ig naujg sritj ir atrasti rySius tarp mokymosi sutrikimy
turin¢iy vaiky slopinimo kontrolés bei emocijy ir elgesio sunkumy ir formuoti rekomendacijas tiek
mokymosi sutrikimy turinciy, tiek neturin¢iy sutrikimy vaiky tévams ir ugdytojams. Tyrimo metu
Jisy bus praSoma atsakyti | anketos klausimus ir uzpildyti Vaiko elgesio apraSa, skirtg vaiko
emociniams ir elgesio sunkumams nustatyti, Jisy vaikui bus pateiktos dvi slopinanciaja kontrole
vertinancios uzduotys, atlickamos kompiuteriu. Vaiko tyrimas bus atlickamas mokykloje, suderinus
jo laika su mokytojais taip, kad nenukentéty vaiko zinios. Garantuojamas visy tyrimo duomeny
konfidencialums, su jais nebus supazindinami jokie tretieji asmenys, o visoje mokslinéje
produkcijoje, parengtoje tyrimo pagrindu, bus pateikiami tik apibendrinti visy tyrime dalyvavusiy
vaiky tyrimo rezultatai be jokios identifikuojancios informacijos.

Jei sutinkate, kad Jisy vaikas dalyvauty tyrime, praSome uzpildyti sutikimo formg ir
atsakyti j klausimus kurie pateikti kitoje lapo puséje.

Informuotas sutikimas dél vaiko dalyvavimo tyrime

Sutinku, kad mano siinus/dukra (pabraukti)

dalyvauty VU Filosofijos fakulteto Edukacinés ir

(vaiko vardas, pavardé)
vaiko psichologijos magistrantés Sandros Muraciovienés tyrime ,,Mokymosi sutrikimy turin¢iy ir
neturin¢iy pradinio mokyklinio amziaus vaiky slopinimo kontrolés ir emocijy bei elgesio sunkumy
sgsajos". Esu informuota (-as), kad tyrimo metu surinkti duomenys bus naudojami magistro darbe ir
susijusiose publikacijose neatskleidziant tiriamojo asmenybés. Esu informuota, kad bet kuriuo metu
galiu atSaukti §j savo sutikimg apie tai informuojant tyréja telefonu (nr. 865997198) arba el. pastu
sandra.muracioviene@gmail.com

(tévy (globéjy) vardas, pavarde, parasas, data)

57


mailto:sandra.muracioviene@gmail.com

Prasome atsakyti ] Zemiau pateiktus klausimus pazymint atitinkamus atsakymo variantus ar jrasant
praSomg informacija.

1. Jusy gyvenamoji vieta:

o Miestas
o Kaimas

2. Ar jusy vaikas turi mokymosi sutrikimy, kuriuos nustaté Vilniaus m. psichologinés
pedagoginés tarnybos specialistai?

o Ne, neturi o Taip, turi
Jei atsakéte TAIP, pazymékite kokie mokymosi sutrikimai nustatyti Jasy vaikui:

o Skaitymo sutrikimas

o RaSymo sutrikimas

0 Matematikos sutrikimas

o Neverbaliniai mokymosi sutrikimai

3. Ar Jisy vaikas turi kity sutrikimy (pvz. regos, klausos, 1étiniy ligy)?

O Ne, neturi o Taip, turi

Jei atsakéte TAIP, iSvardinkite kokiy sutrikimy turi Jiisy vaikas:
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