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SANTRAUKA

»Suvokto teismo sprendimo veiksniai“. Akvilé Rybelyté. Vilnius, Vilniaus universitetas,
2018. 55 psil.

Tai, kaip zmonés vertina teismo sprendimus, yra susij¢ su jy poziiiriu j teismy sistemg bei
valstybés institucijas. Palankiai vertindami $ias institucijas, zmonés yra labiau linke vykdyti teismo
sprendimus bei laikytis jstatymy. Taciau yra zinoma, kad teismo sprendimuose, kaip ir kitose
gyvenimo srityse, gali bati taikomi intuityviis sprendimo priémimo budai, vadinami mastymo
euristikomis. Vienos i§ jy yra patvirtinanéioji euristika ir inkaro efektas. Dauguma tyrimy,
susijusiy su Siais intuityviais sprendimo priémimo budais, analizuoja sprendimo priémimo
veiksnius, o tyrimy, siekianciy i$siaiskinti, nuo ko priklauso teismo sprendimy vertinimas, triiksta.
Sio tyrimo tikslas yra istirti sasajas, kaip tarpusavyje yra susije teiséjo elgesio teisingumo, priimto
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo i bylos aplinkybes, vertinimai, kaip
Siuos vertinimus veikia mgstymo euristikos (patvirtinancioji euristika ir inkaro efektas), bei kokia
itaka vertinimams turi teisés zinios. Tyrime dalyvavo 368 dviejy Vilniaus universitety studentai,
kuriy amzius svyravo nuo 18 iki 43 mety (73,4 proc. dalyviy — moterys, 26,6 proc. — vyrai). 60,1
proc. tyrimo dalyviy sudaré teisés studentai, 0 39,9 proc. — kity studijy programy studentai. Atliktas
kvazieksperimentas, dalyviams pateikiant trijy byly medziagg ir priimtus teismo sprendimus.
Gauti rezultatai parodé, kad teismo sprendimo bei teis¢jo elgesio teisingumo, pateikty argumenty
bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimas priklauso nuo to, ar teismo sprendimas sutampa su
zmogaus nuomone. Teismo sprendimo ir bei teiséjo elgesio teisingumo, pateikty argumenty bei
jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimas taip pat priklauso nuo to, kokia informacija apie $aliy
kaltumg ar nekaltumg yra pateikiama bylos medziagoje. Be to, tyrimo metu pastebéta, kad bylos
medziagoje nurodyti skaiciai lemia kiekybinio sprendimo (skiriamos kompensacijos, bausmés bei
baudos) dydj. Rezultatai atskleidé svarbius veiksnius, tokius kaip patvirtinancioji euristika ir
inkaro efektas, kurie gali lemti teismo sprendimo vertinima.

Raktiniai zodziai: teismo sprendimo vertinimas, patvirtinancioji euristika, inkaro
efektas.



SUMMARY

,,The Factors of Perceived Court Decisions*. Akvilé Rybelyté. Vilnius, Vilnius university,
2018. 55 pages.

The way people perceive court decisions is related to attitude toward law system and public
authorities. Positive attitude towards these authorities has an impact on whether people accept and
abide by the courts’ decision and by the law. But court decisions often are affected by the intuitive
decision-making strategies, also known as cognitive heuristics. The confirmation bias and
anchoring effect are often explored in legal context. Most of the research on intuitive decisions in
courts investigates only factors of decision making but not an evaluation of these decisions. The
objective of this research is to explore the relations between the evaluations of court decision,
judges’ behavior, legal reasoning and attentiveness to case material. Also we aim to investigate
how cognitive heuristics (confirmation bias and anchoring effect) will affect these evaluations and
what impact on these evaluations has the knowledge. The present study was designed to investigate
the factors that could affect evaluation of court decisions. The participants were 368 students of
two universities of Vilnius, aged between 18-43 years old (26,6% - males and 73,4% - females).
Also 60,1% of participants were the law students and 39,9% - students of other programs. The
design of this study is quasi-experimental. The results of this study indicate that people are tend to
evaluate court decision more favorably, when it is consistent with their opinion. Also, results
indicate that evaluation of court decisions depends on the assumptions about the guilt of litigants.
Besides that, the numeric value mentioned in experimental material affects the decision related
with the size of value. These results revealed the important factors that could influence the
evaluation of court decisions - confirmation bias and anchoring effect.

Key words: evaluation of court decision, confirmation bias, anchoring effect.



PRATARME

Kreipdamiesi j teismg zmongs tikisi, kad jy problemos bus sprendziamos objektyviai ir
nesaliSkai. Jie mato teisma kaip neutraliai ginCus sprendziancig institucija, kuri priimdama
sprendimus vadovaujasi tik jstatymais ir nustatytomis taisyklémis (Tyler, 2007). Taciau
sprendziant dauguma teisiniy gin¢y yra nejmanoma pasiekti absoliuc¢iai racionalaus sprendimo.
Problemos yra labai komplikuotos, informacija daznai nepakankama ir priestaringa, j tyrima
isitraukia daug asmeny, turin¢iy skirtingus tikslus, arba dél didelio teiséjy darbo kriivio triiksta
laiko, skirto priimti tinkama sprendimg. Tokiais atvejais zmonés remiasi intuityviais ir
nejsisgmonintais sprendimo priémimo biidais, vadinamais mastymo euristikomis (Gigerenzer,
2006). Pavyzdziui, yra zinoma, kad zmonés linke tendencingai patvirtinti savo hipotezes. Jie
selektyviai atsirenka ir palankiau vertina informacija, kuri atitinka jy turimg nuomong (Oswald &
Grosjean, 2004; Burke, 2006; Ask & Granhag, 2005). Tokia tendencija vadinama patvirtinanc¢igja
euristika. Si euristika daZnai pastebima ir teisiniame kontekste, kuomet i§ anksto suformuota
prielaida trukdo nesaliskai rinkti jrodymus bei priimti visiskai racionalius sprendimus. Tai gali bati
rimty klaidy $altinis, kuomet démesys kreipiamas tik  prielaidg patvirtinancius jrodymus, tuo tarpu
jos nepatvirtinantys jrodymai nesagmoningai ignoruojami (Hill, Memon, & McGeorge, 2008;
Burke, 2006). Sios klaidos gali biiti susijusios su neteisingu apkaltinimu, kuomet nekaltas zmogus
turi prisiimti atsakomybg, o kaltas — nenubaudziamas (O‘Brien & Ellsworth, 2006).

Taip pat yra Zinoma, kad Zmonés yra link¢ lyg uz inkaro ,,uzsikabinti* uz reikSmingy ar
atsitiktiniy skaitiniy reikSmiy ir jomis remtis priimant sprendimg. PavyzdZiui, teismuose jtaka
teis¢jo sprendimui gali daryti prokuroro pasiiilyta bausmé ar atsitiktinai iSgirsta informacija, apie
galimg sprendimg bei jo dydj (Englich, Mussweiler & Strack, 2006; Miller, 2013). Tai taip pat
trukdo priimti visiSkai racionaly sprendima, nes ji gali paveikti nereikSmingos ir samoningai
nesuvokiamos aplinkos uzuominos. Kadangi inkaro efektas gali pasireiksti ir teisiniame kontekste,
jis taip pat, kaip ir kitos mastymo euristikos, gali sukelti rimtas klaidas ir paskatinti netinkamy,
neadekvaciy bausmiy skyrimg (Miller, 2013).

Mes n¢ vienas negalime iSvengti mastymo euristiky, taciau labai svarbu yra jas atpazinti ir
kiek jmanoma labiau sumazinti jy pasireiSkimo laipsnj (Judson, 2017).

Nors yra atlikta nemazai euristiky pasireiSkimo teisiniame kontekste tyrimy, daugiausia jie
yra susij¢ su paciu sprendimo priémimu, o jy vaidmuo vertinant teismo sprendimus néra aiskus.

Teigiama zmoniy patirtis su teismais lemia teigiama pozitirj j valstybés institucijas bei jstatymus

5



ir jy laikymasi. Palankiai vertindami teismo sprendimus, Zmonés yra labiau linke pasitikéti teisine
sistema ir laikytis jstatymy (Tyler, 2007). D¢l $iy priezasCiy yra svarbu tirti, nuo kokiy veiksniy
gali priklausyti teismo sprendimy vertinimas. Zinodami ir suprasdami Siuos veiksnius, tiek
visuomené, tiek ir teisinés sistemos atstovai, galéty prisidéti prie teismy veiklos gerinimo bei

pasitikéjimo teismais ir teisine sistema didinimo.

1. IVADAS

1.1. Racionalus pasirinkimas ir ribotas racionalumas

Kurj laikg mokslininkai, tyre sprendimy priémima, buvo pasidalije i dvi dalis. Vieni teige,
kad Zmones yra visiSkai racionaliis ir sprendimg priima apsvarstg ir iSanalizave visas galimas
alternatyvas. Pagal Sig Racionalaus pasirinkimo teorijg (angl. Rational Choice Theory), kurios
autoriai — John VVon Neumann ir Oskar Morgenstern (1944), zmonés pasirenka pacig vertingiausia
sprendimo alternatyva, racionaliai pasvére kiekvienos i§ jy naudg ir kaing (Von Neumann &
Morgenstern, cit. i$ Montgomery, 2006).

Taciau vis daugiau mokslininky laikosi nuomonés, kad Zmonés yra tik dalinai racionaliis
(Simon, 1955, 1972; Tversky & Kahneman, 1974). Kaip teigia Riboto racionalumo teorijos (angl.
Bounded Rationality) autorius Simon (1955), sprendimo priémimas yra susaistytas tam tikry
kognityviniy informacijos apdorojimo ribotumy. Jis neneig¢, kad Zmonés yra racionalils, taiau
pabréze, kad tam tikrais atvejais visiSkai racionaliai apsvarstyti sprendimo alternatyvas
nejmanoma (Simon, 1955; Snook & Cullen, 2009). Minéti ribotumai gali biiti susij¢ su Situacijos
kompleksiskumu, informacijos trikumu, ribotais kognityviniais geb¢jimais apdorojant ir
analizuojant informacija, laiko priimti sprendimg trokumu, priestaringais tikslais ar jy
preferencijomis. Nors zmonés stengiasi priimti sprendimg kiek jmanoma racionaliau, sprendimai
daznai yra ne visai optimalis ir racionaliis, o veikiami minéty ribotumy, pavyzdziui, informacijos
trikumo (Simon, 1955). Tokiais atvejais yra itin sunku pasverti visas jmanomas sprendimo
alternatyvas, todél zmonés naudojasi tam tikromis intuityviomis ir nesgmoningomis sprendimo
priémimo strategijomis, kurios vadinamos mastymo euristikomis (Engel & Gigerenzer, 2006).

Taigi riboto racionalumo teorija iSkélé svarbig idéja, jog tam tikromis sglygomis yra
sudétinga arba nejmanoma priimti visiskai racionalaus ir apgalvoto sprendimo. Kaip teigia Lee
(2011), riboto racionalumo teorija gali buti interpretuojama kaip racionalus sprendimas, esant

informacijos tritkumui arba jos apdorojimo ribotumams.



Galima daryti i§vadg, kad zmonés, priklausomai nuo iSoriniy ir vidiniy veiksniy, priimdami
sprendimg vadovaujasi tiek racionaliais, tiek intuityviais informacijos apdorojimo ir sprendimo
priemimo badais. Siuos dvilypius kognityvinius procesus galima suskirstyti i dvi atskiras risis,
arba kitaip — dvi sistemas.

1.2. Dvi informacijos apdorojimo sistemos

Svarbiausia Sio dviejy funkciSkai skirtingy — racionaliy ir intuityviy — psichikos procesy
atskyrimo prielaida yra ta, kad psichikos procesai, susije su mastymu, gali biiti i$skirti j dvi atskiras
kategorijas, priklausomai nuo to, ar jic veikia automatiskai ar ne (Gawronski, Sherman, & Trope,
2014). Pagrindinis 8io skirstymo bruozas yra tas, kad jis aiskina skirtingy riisiy jvesc¢iy (i§ aplinkos
gaunamy stimuly, uZzuominy) ir iSvesciy (elgesio bei sprendimy, nuomonés) rySius, remiantis
dviem dichotomiskais psichiniais mechanizmais (Gawronski, Sherman, & Trope, 2014).

Jau dvideSimtojo amZiaus pradZioje S.Freud savo darbuose i§skyré pirminius ir antrinius
psichikos procesus. Pirminiai procesai, anot jo, vyksta nesgmoningame psichikos lygmenyje, yra
susije¢ su poreikiy tenkinimu ir malonumu, yra jgimti. Tuo tarpu antriniai procesai yra susij¢ su
loginiu mastymu, samprotavimu, jie i§sivysto raidos metu (Freud, cit. i§ Brakel & Shewrin, 2003).

Véliau pasirode kity autoriy darbai stipriai nenutolo nuo pirminés Freudo idéjos apie dviejy
risiy kognityvinius procesus. Tiesa, skirtingi autoriai pabrézia Siek tiek skirtingus §iy procesy
aspektus. Pavyzdziui, Sloman (cit. i§ Gigerenzer & Regier, 1996) iSskiria asociatyvinius ir
taisyklémis paremtus procesus. Asociatyvi sistema, anot jo, yra dazniausiai nesgmoninga, remiasi
panasumais, veikia refleksyviai, o taisyklémis paremta sistema apibtidinama kaip produktyvi,
sistematiSka, logiska. PanaSiai skirstoma gali biiti ] sgmoningus - nesamoningus, intuityvius -
racionalius, automatiSkus - kontroliuojamus, pirminius — antrinius procesus, intuicijg -
apgalvojima, ir pan. (Gigerenzer & Regier, 1996; Sloman, 2014; Baumeister & Bargh, 2014).

Nors Siy dviejy rtiSiy procesy apibiidinimai ne visada tiksliai sutampa, vis dél to matomi
aiskis jy panasumai. Mokslininkai Stanovich ir West (2000) subendrino Siuos procesus ir pavadino
juos I-gja bei II-gja sistemomis. Pats Stanovich su Evans (2013) pabrézia, kad visi Sie dvilypius
kognityvinius procesus iSskiriantys pozilriai néra tapatis, o jy subendrinimas ] dvi sistemas buvo
nukreiptas biitent ; samprotavimo ir sprendimo pri€émimo procesy srit].

I-a sistema yra apibudinama kaip intuityvi, spontaniSka, automatiS$ka, daugiausia
nesagmoninga, nereikalaujanti dideliy skai¢iavimo gebéjimy, pastangy, démesio koncentracijos. Ji

yra susijusi su asmeniniais, socialiniais, nuo konteksto priklausanciais sprendimais. Beje, emocijy

7



jtaka sprendimui taip pat paprastai kyla i$ I-0s sistemos procesy (Stanovich & West, 2000; Guthrie,
Rachlinski, & Wistrich, 2007).

Tuo tarpu ll-a sistema apima jvairias ypatybes, charakterizuojan¢ias kontroliuojamus
procesus, tokius kaip analitinis mastymas, bei atspindi samoningus, apgalvotus ar apskaiciuotus
sprendimus. Jos veiklai reikia démesio koncentracijos, motyvacijos, skai¢iavimo, analitiniy
geb¢jimy bei kity samoningy ir pastangy reikalaujanciy kognityviniy procesy, iSmokty taisykliy
laikymosi (Stanovich & West, 2000; Kahneman, 2011). Tiesa, Evans ir Stanovich (2013) véliau
sukritikavo tokig dviejy sistemy terminologija. Anot jy, ji gali klaidinti, sudarydama jsptdj, kad
tik dvi sistemos veikia informacijos apdorojimo procese, nors i$ tiesy sistemas sudaro didele
jvairove pasiZzymin¢iy autonomisky sistemy procesai. Taigi autoriai sitilo naujg terminologijg — I-
0 ir 11-o tipo informacijos apdorojimas. Sie terminai nurodo kokybiskai skirtingas informacijos
apdorojimo formas, bet atsizvelgia j tai, kad daugialypés kognityvinés ar neurologinés sistemos
gali persidengti (Evans & Stanovich, 2013).

Bitent I-oje sistemoje, ar Kitaip tariant — I-o tipo informacijos apdorojimo procesuose —
pasireiSkia tam tikros intuityvios sprendimo priémimo tendencijos, vadinamos mastymo

euristikomis. Jas aptarsime placiau.

1.3. Mastymo euristikos

Neapibréztumas yra neiSvengiamas zmogaus biities aspektas. Daug reikSmingy
pasirinkimy bei sprendimy turi biti paremti nuomone ar jsitikinimu apie kazkokio dalyko
tikimybe, pavyzdziui, kaltinamojo ar jtariamojo kalte, rinkimy rezultatus, dolerio verte ateityje ir
pan. Kadangi mes paprastai neturime tinkamy ir adekvaciy samprotavimo biidy, kurie galéty
tiksliai apskaiciuoti tokias tikimybes, intuityvils sprendimai kartais gali biiti vienintelis budas,
padedantis neapibréztoje situacijoje (Tversky & Kahneman, 2002). Tokie intuityvis sprendimo
buidai vadinami mastymo euristikomis. Tai kognityvinés tendencijos, kuriomis Zmonés vertina ir
priima sprendimus, neapsvarstydami visos reikSmingos informacijos. Vietoje to, jie remiasi ribotu
kiekiu uzuominy, padedanciy priimti sprendima (Tversky & Kahneman, 1974; Peer & Gamliel,
2013). Engel ir Gigerenzer (2006) apibtidina mastymo euristikas kaip paprastas strategijas, kurias
zmonges naudoja priimdami sprendimus, turédami ribotg laiko bei informacijos kiekj. Pavyzdziui,

tiksliai nezinodami, ar kazkoks jvykis jvyks, galime lyginti jj su panaSiu buvusiu jvykiu ir taip



spresti apie jo pasireiSkimo tikimybe. Arba galime tendencingai ieskoti informacijos, kuri
patvirtinty misy turimas nuostatas j konkrety zmogy, objekta ar jvykj (Engel & Gigerenzer, 2006).

Taciau gali kilti klausimas, kodél uzuot vadovavesi logika, maksimaliai apmastydami
galimus sprendimus ir jy pasekmes, zmonés remiasi euristikomis? Kai kurie autoriai teigia, kad
euristikos atsiranda dél riboty kognityviniy (pvz., atminties) resursy (Bohner, Moskowitz, &
Chaiken, 1995; Tversky & Kahneman, 1974). Nors ecuristinis mastymo buidas tam tikrose
situacijose gali biiti adaptyvus, jis daznai yra klaidingas ir sukelia klaidas. Remiantis $iuo pozitriu,
ribotumai yra vidiniai, t. y. lokalizuojasi miisy psichikos procesuose (Tversky & Kahneman,
1974). PanaSaus pozitrio laikosi ir Bohner su kolegomis (1995), teigdami, kad zmonés kiek
jmanoma labiau vengia energijos sanaudy elgesiui bei kognityviniams procesams. Kaip teigia
Allport, Zmoniy psichikos procesai yra varomi ,,maziausiy pastangy principo* (Allport, cit. i$
Bohner, Moskowitz, & Chaiken, 1995). D¢l §io principo, iSvystomos tokios informacijos
apdorojimo strategijos, kurios galéty taupyti kognityvinius resursus ir energija (Bohner,
Moskowitz, & Chaiken, 1995; Kahneman, 2011).

Taciau kiti autoriai laikosi visai kitokio pozitirio — euristikos, vietoje visiskai logisko
sprendimo, yra naudojamos ne tik dél riboty kognityviniy resursy, taciau labiau dél to, kad iSorinis
pasaulis nesuteikia visiSko situacijos apibréztumo ir visiSkai optimalus sprendimas yra
nejmanomas (Engel & Gigerenzer, 2006).

Pabré¢ziama, kad biitent tokiose neapibréztose situacijose pasireiskia intuityviis sprendimo
priémimo biidai. Siuo pozZiiiriu ribotumai yra i$oriniai, t. y. slypi mus supanéioje aplinkoje (Engel
& Gigerenzer, 2006; Simon, 1972; Gigerenzer, 2006). Laikantis Sio pozitirio, euristikos yra ne
problema, o biidas surasti sprendimg. Gigerenzer neneigia, kad Zmonés turi ribotus kognityvinius
1Steklius, taciau, anot jo, iSorinés priezastys, tokios kaip situacijos sudétingumas ar neaiSkumas,
yra esminés (Gigerenzer, 2006).

Taigi Sie du skirtingi pozitriai pabrézia skirtingas euristiky taikymo priezastis. Remiantis
vienu poziiiriu, intuityvius mastymo biidus taikome dél vidiniy priezas¢iy — riboty kognityviniy
iStekliy ir pastangy kuo efektyviau juos naudoti. Kitas pozitris nurodo, kad intuityviai sprendimus
priimame dél i1Soriniy prieZasciy, nes aplinka ir neapibréZtos situacijos mums nesuteikia galimybeés

priimti visiSkai racionaliai apgalvoto sprendimo.



Euristiky gali biti jvairiy — vertinanc¢iy tikimybes, skaitines reikSmes, patvirtinanc¢iy misy
turimg informacijg ir pan. Toliau aptarsime vienas 1§ Zinomiausiy euristiky — patvirtinanciaja

euristikg ir inkaro efekta bei jy pasireiskima teisés taikymo kontekste.

1.3.1. Patvirtinancioji euristika

[vairiy prielaidy ir hipoteziy kiirimas biidingas ne tik moksle, bet ir kasdieniame miisy
gyvenime. Mes kuriame prielaidas apie jvairius jvykius, Zmones, objektus ir siekiame jas
patikrinti. Ta¢iau moksliniai tyrimai parodé, kad tikrindami issikeltas prielaidas mes tendencingai
siekiame jas patvirtinti (Oswald & Grosjean, 2004; Burke, 2006). Tendencija ieskoti ir palankiau
vertinti tokig informacija, kuri atitinka misy turimas nuostatas ir patvirtina prielaidas, yra
vadinama patvirtinanc¢igja euristika (Ask & Granhag, 2005). Kitaip tariant, tai reiskia, kad zmonés
ieSko informacijos ir jg interpretuoja tokiais buidais, kurie leidzia patvirtinti ir trukdo atmesti turima
prielaidg (Oswald & Grosjaen, 2004).

Patvirtinancioji euristika veikia dviem mechanizmais — selektyvios informacijos paieskos
ir SaliSko turimos informacijos interpretavimo (Ask & Granhag, 2005). Selektyvios informacijos
paieskos mechanizmas yra susijgs su socialiniu ir loginiu hipoteziy tikrinimu. Tikrindami, ar
informacija apie tam tikra jvykj ar objekta atitinka miisy turimg hipoteze, Zmonés linke ieskoti
informacijos, kuri tg hipoteze patvirtinty (Ask & Granhag, 2005). Jie yra linke teikti didesng svarbg
hipotezés patvirtinimui, nei paneigimui, pervertinti su turimais jsitikinimais sutampancig
informacija bei nuvertinti tokia, kuri su jsitikinimais nesutampa (Burke, 2006; Kahneman, 2011).

Selektyvios informacijos paieskos mechanizmui iliustruoti pateiksime pavyzdziy. Vieno
tyrimo metu dalyviy buvo paprasyta atrinkti klausimus i§ pateikto saraso, pagal kuriuos veliau
reikés atlikti vieno asmens interviu. Pusei tiriamyjy buvo pateikta instrukcija atrinkti klausimus,
kuriais remiantis bus apklausiamas ekstravertas, kitai pusei — atrinkti klausimus, kuriais remiantis
bus apklausiamas introvertas. Tyrimo rezultatai pagrindé patvirtinan¢iosios euristikos egzistavima
(Snyder & Swann, cit. i§ Burke, 2006). Tyrimo dalyviai atrinko tik tokius klausimus, kurie
patvirtina jy turimg hipoteze, ir visai nesirinko tokiy, kurie hipotez¢ paneigty. Pavyzdziui,
tiriamieji, kurie turéjo apklausti ekstaverta, rinkosi tokius klausimus, kaip ,,Kg darytuméte, jei
norétume pagyvinti vakarélio atmosfera?*. Tuo tarpu tiriamieji, kurie turéjo apklausti introverta,
rinkosi tokius klausimus, kaip ,,Kokiose situacijose norétuméte biti labiau socialus?* (Snyder &

Swann, cit. i§ Burke, 2006).

10



Autoriai Kassin, Goldstein ir Savitsky (2003) tokig prielaidos patvirtinimo tendencijg tyré
su teisés taikymu susijusiame kontekste. Prie§ apklausiant tariamus jtariamuosius, dalis tiriamyjy
buvo informuota, kad dauguma jtariamyjy yra kalti pavoge 100 doleriy, o likusi dalis tiriamyjy
informuota, kad dauguma jtariamyjy yra nekalti. Interviu metu tiriamieji, kurie mané, kad jy
apklausiamas asmuo yra kaltas, uzdavinéjo daugiau tokiy klausimy, kurie patvirtinty, o ne
paneigty, kalte, bei labiau sieké iSgauti prisipazinima, daré didesnj spaudima, nei tie, kurie mang,
kad jy apklausiamas asmuo yra nekaltas (Kassin et al., 2003).

Panasius rezultatus gavo ir Hill, Memon ir McGeorge (2008). Sie autoriai dviem tyrimo
dalyviy grupéms pateiké informacija apie intelekto testa sprendusius ir galimai sukciavusius
asmenis. Vienai grupei buvo nurodyta 80 procenty testg sprendusiy asmeny suk¢iavimo tikimybé,
0 kitai — 20 procenty suk¢iavimo tikimybé. Abiejy grupiy tiriamieji turéjo apklausti galimai
sukc¢iavusj arba nesukc¢iavusj asmenj. Gauti rezultatai atskleidé, kad tie tiriamieji, kurie tikéjo, kad
ju apklausiamas asmuo suk¢iavo testo metu, labiau sieké patvirtinti jo kaltuma ir uzduoti tokius
klausimus, kurie patvirtinty jy hipoteze (Hill, et al., 2008).

Sie tyrimai rodo, kad monés stengiasi patvirtinti, o ne paneigti savo turimas hipotezes.
Dél Sios priezasties, jie ieSko hipotezes patvirtinti padedancios informacijos. Kaip teigia
Kahneman (2011), ,,Il-a sistema tikrina hipotezes — pradeda kryptinga ir sgmoninga jrodymy
paieska, vadinama teigiamo testavimo strategija“ (Kahneman, 2011).

Kalbant apie teisés taikyma, tokia ,,teigiamo testavimo strategija“ gali turéti neigiamy
pasekmiy. Tiriant nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo tyréjai ar prokurorai gali tendencingai ieSkoti
jrodymy, kurie patvirtinty nusikaltimg, ir déti maZzai pastangy, ieSkant nusikaltimg galinCiy
paneigti jrodymy ar net tokius jrodymus ignoruoti (Ask & Granhag, 2005; Hill, et.al., 2008, Burke,
2006; Judson, 2017).

Antras mechanizmas, kuriuo grindZiamas patvirtinan¢iosios euristikos veikimas, yra
SaliSko turimos informacijos interpretavimo mechanizmas. Pagal §] mechanizmg, Zmonés
interpretuoja turimg informacija taip, kad ji atitikty jau turimus jsitikinimus (Ask & Granhag,
2005). Pavyzdziui, viename Lord, Ross ir Lepper (1979) tyrime, tyrimo dalyviai, kurie turéjo
teigiamas arba neigiamas nuostatas ] mirties bausme, skaité mokslinius straipsnius, kuriuose
pateikti argumentai arba palaiké, arba prieStaravo mirties bausmei. Rezultatai parodé¢, kad
tiriamieji palankiau vertino tuos straipsnius, kurie sutapo su jy turimais jsitikinimais, t. V.

palaikantys mirties bausme labiau sutiko su straipsniais, palaikanciais jy pozicijg Siuo klausimu.
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Be to, tiriamieji vertino su turima nuomone sutampancius Straipsnius kaip geresnius ir labiau
jtikinanc¢ius. Tuo tarpu prieStaraujantys mirties bausmei tiriamieji palankiau vertino straipsnius,
kuriose vyravo poziiiris, prieStaraujantis mirties bausmei (Lord, Ross, & Lepper, 1979).

Toks SaliSkas informacijos interpretavimas gali biiti Zalingas teisés sistemoje. Pavyzdziui,
renkant ir vertinant tyrimui ar bylai reikSmingus jrodymus, jie gali biiti klaidingai suprasti, t. Y.,
tas pats jrodymas gali patvirtinti ne tik suformuota, bet ir alternatyvig hipoteze, taciau ji daznai yra
ignoruojama (Ask & Granhag, 2005).

Patvirtinancioji euristika gali pasireiksti ir teismo proceso metu. Mes negalime tiksliai
zinoti, kiek teisinga yra kiekvienos ginco $alies, dalyvaujancios teisme, jvykiy versija. O kuomet
duomeny néra pakankamai, atsiranda labai daug vietos subjektyvumui ir SaliSkumui. Judson
(2017) pabrézia patvirtinanciosios euristikos pasireiSkimg smurto prie§ vaikus atvejais. Turimos
nuostatos tokiy nusikaltimy atzvilgiu daro jtakg medicinos eksperty, eksperty psichology, tyréjy,
advokaty bei kity  tyrima jtraukty asmeny jvykio vertinimui. Jy nesgmoningai SaliSkas medziagos
rinkimas bei interpretavimas, siekiant patvirtinti i$sikelta hipotez¢ dél jvykio, gali lemti bylos
baigciai esminius sprendimus (Judson, 2017). Pavyzdziui, medikas, jsitikings, kad vaikas yra
suzalotas tycCia, gali tendencingai ieSkoti patvirtinimo, kad konkretis suzalojimai yra budingi
smurtiniams veiksmams, arba bet kokius suzalojimus interpretuoti kaip smurtinius. Tuo tarpu
informacija, kuri paneigty $ig hipotez¢ ir padéty jrodyti, kad vaikas uZsigavo Zaisdamas ar nukrites,
gali biiti nesgmoningai atmetama (Judson, 2017). PanaSios tendencijos gali biiti biidingos ir
tyréjams, ir liudytojams. Nors liudytojai prisiekia, kad teisme sakys tik tiesa, jy turima nuomoné
apie jvykj taip pat gali paveikti jy pasakojima (Judson, 2017).

PatvirtinanCioji euristika gali paveikti teiséjus ir tuomet, kai jie iSklauso ir vertina
jrodymus. Ypac jie gali bati Saliski informacijai, kuri patvirtina jy turimas prielaidas, ir gali
nepaisyti jrodymy, kurie ty prielaidy neatitinka. Keletas tyrimy patvirtino patvirtinanciosios
euristikos pasireiskima teis¢jy, advokaty, policijos pareigiiny grupése. Pavyzdziui, Rassin (2010)
atliko tyrima, kuriame policijos pareigiinams, advokatams bei teiséjams pateiké nuzudymo tyrimo
medziaga, kurioje auka buvo psichiatré, o jtariamoji — vieno i$ jos klienty pavydi Zmona. Véliau
tyrimo dalyviams buvo pateikta papildomy bylos fakty ir praSoma juos jvertinti kaip
inkriminuojancius arba iSteisinancius. Pusei tyrimo dalyviy buvo pateikta informacija apie antra
galimg jtariamajj — policijai Zinomg vyra, grasinusj psichiatrei jau anks¢iau. Rezultatai parodeé, kad

nepaisant papildomos informacijos, tyrimo dalyviai nebuvo linke keisti savo pirminio vertinimo,
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t. y., abi tirlamyjy grupés panasiai vertino bylos jrodymus ir kalta laiké pirmajg jtariamaja, nors
pusei jy buvo pateikta informacija apie antrg galimg jtariamajj (Rassin, 2010).

Sis tyrimas atskleidé, kad net ir profesionalai, kasdien susiduriantys su teisiniais
sprendimais, gali neapsvarstyti visy galimy jvykio alternatyvy ir palankiau vertina tokig
informacija, kuri patvirtina iSsikeltg prielaidg (Rassin, 2010). Kaip minéjo Judson (2017), visi

zmonés Yyra paveikiami $iy tendencijy, nepaisant turimos patirties ir Ziniy.
1.3.2. Patvirtinanciosios euristikos ai$kinimo budai

Vienas i§ pagrindiniy patvirtinanéiosios euristikos aiskinimy remiasi Festinger (1957)
kognityvinio disonanso teorija. Anot S$ios teorijos, zmonés nuolat siekia suderintumo bei
harmonijos tarp savo minciy, vertybiy, nuostaty ir kity kognityviniy elementy. Kognityvinis
disonansas pasireiSkia tada, kai atsiranda neatitikimas tarp misy turimy minciy, vertybiy, jausmy,
sprendimy, t. y. kai mes turime elgtis tokiu btdu, kuris prieStarauja miisy nuostatoms, ar kai
susiduriame su nuomone, visiS$kai prieSinga miisy nuomonei, vertybéms ar zinioms. TOKS
kognityvinis disonansas sukelia nemalonig psichologine jtampa, kurios sieckiama iSvengti ar ja
sumazinti (Festinger, 1957).

Kognityvinis disonansas gali pasireiksti tiek prie$ priimant sprendima, tiek ji priémus.
Pavyzdziui, jei priémus sprendimg pastebime daug jo trikumy, o kartu ir nepriimto alternatyvaus
sprendimo pranaSumy, galime tendencingai ieSkoti miisy priimto sprendimo naudg patvirtinancios
informacijos. Tuo tarpu sprendimo trikumus atskleidzianti informacija gali biiti tendencingai
ignoruojama ar interpretuojama iskreiptai. Tokiu biidu kognityviné sistema yra stabilizuojama ir
diskomfortas sumazéja (Festinger, 1957). Pavyzdziui, rikantis zmogus zino rikymo sukeliama
zalg savo sveikatai, taCiau ruko toliau. Tokiu biidu atsiranda neatitikimas tarp jo elgesio ir nuostaty,
kuris sukelia psichologinj diskomfortg. Tokj neatitikima jis gali sumazinti dviem budais:

1. Priderinant savo elgesj prie turimos informacijos, t. y. mesti rakyti. Tokiu biidu jo
elgesys atitikty turimg informacijg ir kognityvinis disonansas sumazéty.

2. Priderinant savo zinias bei nuostatas prie savo elgesio, t. y. rikyti, taciau ieskoti
jam naudingesnés, rikymo naudg patvirtinanios ar zalg sumazinancios
informacijos. Jis gali bandyti racionalizuoti savo elgesj — teigti, kad rukymo zala

néra tokia didelé, kad jis negali iSvengti visy gyvenime tykanciy pavojy, ar kad
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metes rukyti, jis priaugty svorio, O tai taip pat bty Zalinga (ar net zalingiau) jo
sveikatai (Festinger, 1957).

Taigi pagal kognityvinio disonanso teorija, Siekdamas suderintumo tarp kognityviniy
elementy ir vengdamas neatitikimo bei jo sukeliamo diskomforto, zmogus gali tendencingai vengti
informacijos, kuri nesutampa su jo turima informacija ir palankiau vertinti bei interpretuoti tokia,
kuri su pastaraja sutampa. Si tendencija glaudZiai susijusi su patvirtinanéiaja euristika, o tiksliau,
yra pagrindiné patvirtinan¢iosios euristikos ypatybé (Ness, 2017).

Kognityvinis disonansas taip pat yra siejamas su emocijomis, t. y. siekiant sumazinti
kognityvinj disonansa, kartu yra siekiama sureguliuoti diskomfortg sukelian¢ig emocing biiseng
(Jonas, Graupmann, & Frey, 2006). Siai prielaidai pritaria ir Oswald bei Grosjean (2004), kurie
teigia, kad turimos nuomonés paneigimas siejamas su nerimu ir Kkitomis neigiamomis
psichologinémis biisenomis. Sios neigiamos emocinés bisenos gali biiti laikomos vienu i3

patvirtinanc¢iosios euristikos veiksniy, kuriuos aptarsime toliau.

1.3.3. Patvirtinancigja euristikg lemiantys veiksniai

Vienas i§ veiksniy, sustiprinanciy patvirtinanciosios euristikos efekta, yra patiriamos
emocijos ir nuotaika. Tyrimai rodo, kad negatyvi nuotaika sustiprina tendencija patvirtinti savo
turimas nuostatas (Jonas, et. al., 2006). Pavyzdziui, tyrimo dalyviy buvo prasoma jsivaizduoti, jog
jie laim¢jo keliong, ir pasirinkti vieng i§ penkiy galimy jos varianty. Po to pusei jy buvo rodoma
itin nemaloni, o Kitai pusei — juokinga vaizdo medziaga. Perzitréjus vaizdo medziaga, tyrimo
dalyviams buvo pateikiama daugiau galimy kelionés alternatyvy. Rezultatai parod¢, kad dalyviai,
stebéje neigiama nuotaika sukelian¢ig medziaga, buvo maziau linke keisti savo pirminj sprendima,
nei tie, kurie Zitiréjo juokinga medziaga. Sio tyrimo autoriai aiskina, kad neigiama nuotaika ir taip
sukelia psichologinj diskomfortg, o svarstant alternatyvius sprendimus kognityvinio disonanso
sukeliama jtampa padidéty dar labiau, todél Zmogus renkasi patvirtinti savo sprendima, kad
kognityviné jtampa biity kuo labiau sumazinta (Jonas, et. al., 2006).

Ness (2017) ypac pabrézia pykc¢io ir gédos jtakg patvirtinanciajai euristikai. Minéto
autoriaus atliktas tyrimas parodé, kad pyktj bei géda iSgyvenantys zmonés labiau linke naudotis
informacija, kuri sutampa ir patvirtina jy jau turimg nuomong, palyginti su neutralias emocijas
patiriandiais zmonémis. Sie rezultatai aiskinami kiek kitaip, nei Jonas ir kolegy (2006) atlikto
tyrimo rezultatai, ir labiau remiasi kognityvinés apkrovos pozitriu, t. y. tuo, kad negatyvi emociné

biisena neigiamai veikia kognityvinius procesus bei trukdo kritiniam mastymui (Ness, 2017). Kiti
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tyrimai parodé, kad pyktj patiriantys Zmonés yra maziau linke keisti savo nuomong bei pozitrj,
palyginti su géda patirian¢iais arba neutralig biiseng i§gyvenanciais Zmonémis (Agrawal, Han, &
Duhacheck, 2012).

Emocijy vaidmuo yra ypac reikSmingas musy pozilriui  tam tikrus jvykius. Pavyzdziui,
smurto prie$ vaikus atvejai turi rySky emocinj fong, kuris sustiprina miisy pozicijas bei neigiamg
pozitrj j smurtautojg. Taigi kuo labiau esame jsitiking jo kalte, tuo labiau siekiame tg kaltg
patvirtinti (Judson, 2017).

Kitas veiksnys, sustiprinantis patvirtinanciosios euristikos efekta yra motyvacija. Anot
Correia (2011), savo pozitirio SaliSkas argumentavimas yra susijes su motyvacija biiti teisiam. Kai
Zzmogus jauciasi teisus, kyla pasididziavimo jausmas, tod¢l kai kurie gali gin€ytis vien dél paties
ginco proceso, o ne dél tikrosios tiesos iSaiSkinimo. Tuo tarpu kito pozitirio perémimas gali biiti
siejamas su ginco pralaiméjimu, O tai sukelty nemalonius jausmus. Taigi asmuo taip jtiki turima
informacija, kad tampa ganétinai sunku atskirti, ar jis sgmoningai ar nesgmoningai tampa Saliskas.
Pavyzdziui, arSiai savo klientg ginantis advokatas gali bati taip stipriai motyvuotas laiméti byla,
kad pats ima aklai tikéti savo kliento jvykiy versija (Correia, 2011).

Dar vienas patvirtinanciosios euristikos veiksnys yra kognityviné apkrova (Hernandez &
Preston, 2012). Tam, kad galétume kritiskai ir detaliai apsvarstyti visas prielaidy ir sprendimy
alternatyvas, mums reikia nemazai kognityviniy iStekliy. D¢l Sios prieZasties, esant didelei
kognityvinei apkrovai (pvz. triukSmui), patvirtinanciosios euristikos efektas gali sustipréti
(Hernandez & Preston, 2012). Taciau jdomu yra tai, kad neaiSkiai pateikta informacija gali
sumazinti patvirtinanéiosios euristikos pasireiskimg. Vieno tyrimo metu, dalyviams informacija
popieriuje buvo pateikta dviem biidais — ryskiai, aiskiai ir risliai, arba atvirk§¢iai — neaiSkiai ir
sunkiai suprantamai. PaaiSkéjo, kad antrosios grupés dalyviams patvirtinancioji euristika
pasireiSké maziau, nei tiems, kurie gavo aiSkig informacijg. Anot tyrimo autoriy, neaiskiai pateikta
informacija gali paskatinti didesng démesio koncentracijg ir suaktyvinti kognityvinius procesus, o
del to pageréja mastymo procesas ir Zzmogus maziau naudojasi intuityviais sprendimo priémimo
budais (Hernandez & Preston, 2012).

Minéti darbai leidZia daryti i§vada, kad patvirtinanciosios euristikos pasireiskimui jtakos
turi tiek vidiniai, tiek iSoriniai veiksniai. Kaip jau minéta, prielaidos paneigimas ir taip sukelia
psichologinj diskomfortg, todél siekiant priimti kiek jmanoma objektyvesnj sprendima, reikéty

vengti jj sukelianéiy veiksniy — negatyviy emociniy biiseny bei didelés kognityvinés apkrovos.
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1.3.4. Inkaro efektas

Mes kasdien susiduriame su dideliais kiekybinés informacijos srautais. Pavyzdziui, mes
vertiname, ar mums uZzteks pinigy konkreciam pirkiniui, kiek laiko uztruks kelioné nuo tasko A |
taska B, kiek kilometry reikés nuvaziuoti iki objekto, ir pan. Nors zmonés gali gana tiksliai
apskaiCiuoti ir jvertinti skaitines reikSmes, taciau Sie apskaiciavimai daznai yra veikiami jvairiy
veiksniy, tokiy kaip nuotaika, motyvacija, ankstesnés zinios, ir pan. (Smith, 2011). Viena i$
mastymo euristiky, kuri yra susijusi su kiekybinés reik§més jvertinimu yra inkaro efektas. Jis
pasireiskia tada, kai zmonés turi jvardinti jiems tiksliai nezinomg skaiting reiksme (Kahneman,
2011). Kaip aiskina Tversky ir Kahneman (1974), zmonés, priimdami sprendimus, kuriems reikia
kiekybinio jvertinimo, remiasi kazkokiu atskaitos tasku, kuris nulemia galutinj sprendima. Si
pradiné verté ar atskaitos taSkas gali slypéti sprendimg priiman¢io zmogaus aplinkoje (pvz.,
pateikiamas per klausimg) arba bati apytikslio skai¢iavimo rezultatu.

Mokslininkai tyrinéja, kaip atsitiktiniai skaiciai veikia miisy sprendimus. Pavyzdziui,
Kahneman ir Tversky (1974) atliko tyrima, kuriuo sieké patvirtinti inkaro efektg. Sukdami rata,
kuris sustodavo tik ties skai¢iais 10 ir 65, Sie autoriai prasé tiriamyjy nurodyti, ar Afrikos Saliy
Jungtinése Tautose yra daugiau, ar maziau uz laimés rate iSsuktg skai¢iy, o paskui nurodyti, kiek
procenty Jungtiniy Tauty sudaro Afrikos Salys (Tversky & Kahneman, 1974). Eksperimento
rezultatai parodé, kad tiriamieji, kurie maté skaiciy 10, iSsukta laimés rate, Afrikos Salims
Jungtinése Tautose priskyré mazesnj procentg (25 procentus), o tie, kurie maté didesn;j skaiciy (65)
— priskyreé didesnj procenta (45 procentus). Sis eksperimentas buvo vienas i§ pirmyjy, patvirtinusiy
inkaro efekto egzistavimg ir parodé, kad vertinimai btina artimi tam skaiciui, apie kurj galvojama
(Tversky & Kahneman, 1974; Kahneman, 2011). Sie rezultatai taip pat parodé, kad inkaro efektas
pasireiskia net esant visi§kai nereik§mingiems ir atsitiktiniams inkarams (Miller, 2013).

Be atsitiktiniy inkary, jtaka sprendimams gali daryti ir aplinkos pasitlyti inkarai (pvz.,
klausiant, ar metiné oro temperatiira Vokietijoje yra didesné ar mazesné uz 20° C). Siuo atveju
zmogus ,,prisikabina‘“ prie pasiiilyto inkaro (20 ° C) ir remiasi juo, kaip atskaitos tasku (Mussweiler
& Strack, 1999). Aplinkos pasitilyto inkaro poveikj taip pat gali iliustruoti inkaro efekto tyrimuose
prokurory sitiloma bausmé teis¢jams. Englich su kolegomis (2006) atliko keliy daliy tyrima,
siekdami iSsiaiSkinti nereikSmingo inkaro poveikj teiséjy bei prokurory sprendimams. Jie pateike
teis¢jams bei prokurorams bylos medZziagg ir prasé jsivaizduoti, kad jie yra Sios bylos teis¢jai ir

turi kaltinamajam skirti bausmg. Tyrimo metu buvo pateikiami dideli arba mazi inkarai, susij¢ su
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bausmés dydziu. Jie buvo pateikti zurnalisto klausimuose (pavyzdziui, klausiant, ar teiséjas skirty
vieneriy, ar trejy mety laisvés atémimo bausmg¢), arba prokuroro sitilyme dél skirtinos laisvés
atémimo bausmeés. Kitoje tyrimo dalyje tiriamaisiais buvo pradedantieji teisininkai, neseniai jgije
teisininko i$silavinimg ir turintys nedaug profesinés veiklos patirties. Siuo atveju inkaras buvo
paciy tiriamyjy mesty loSimo kauliuky taSky skaicius. Rezultatai parodé, kad visais atvejais
profesionaly ar pradedanciyjy teisininky sprendimai buvo paveikti inkary. Jie skyré grieztesnes
bausmes, kai buvo pateiktas didesnis atsitiktinis arba nereikSmingas inkaras, nei kai jis buvo
mazesnis. Sis tyrimas atskleidé, kad inkaro efektas pasireidkia nepaisant turimy profesiniy Ziniy
bei patirties (Englich, Mussweiler & Strack, 2006).

Inkaro efektas pasireiskia ne tik tada, kai aplinkoje yra pateikiama pradiné objekto verté
arba atsitiktinis skaiCius, bet ir tada, kai asmuo grindZia savo vertinimg nebaigto, intuityvaus
skaic¢iavimo rezultatu (Tversky & Kahneman, 1974).

Sj efekta gali paaiskinti intuityvaus kiekybinio jvertinimo tyrimas. Tversky ir Kahneman
(1974) pateiké mokiniams dvi eilutes skai¢iy, kuriuos reikéjo sudauginti per 5 sekundes. Skaiciai
eilutése buvo tie patys, tac¢iau pateikti skirtinga tvarka — pirmajai grupei reikéjo sudauginti skaicius
nuo 8 iki 1, o antrajai - nuo 1 iki 8. Tyrimo autoriai kélé prielaida, kad inkaro efektas pasireiks ir
Siuo atveju, t. y. tiriamieji ,,uzsikabins* uz pirmyjy sandaugy rezultaty ir didesnius skaicius i$
pradziy dauging mokiniai pateiks didesnius atsakymy skaicius, o i$ pradziy dauging mazesnius
skai¢ius — maZesnius atsakymy skai¢ius. Sios prielaidos pasitvirtino ir gauti rezultatai parod¢, kad
pirmosios grupés tiriamyjy atsakymy vidurkis buvo 2250, o antrosios — 512, nors teisingas
atsakymas 1§ tiesy yra 40320 (Tversky & Kahneman, 1974). Tai dar karta parodo, kad

skai¢iuodami zmonés pateikia apytiksles reikSmes, remdamiesi pirmais apskaiciuotais rezultatais.
1.3.5. Inkaro efekto aiskinimo buidai

Nors yra atlikta nemazai tyrimy, patvirtinan¢iy inkaro efekta, kognityviniai jo veikimo
mechanizmai néra visiSkai aiskis (Turner & Schley, 2016). Mokslininkai kelia jvairias prielaidas,
aiSkindamiesi, kaip inkaras veikia sprendimus. Anot Smith (2011), paaiskinti, kodél pasireiskia
inkaro efektas, galima trimis biidais.

Pirmasis aiSkinimas remiasi Tversky ir Kahneman (1974) ,,Prisikabinimo prie inkaro*
teorija (angl. Anchoring-and-Adjustment Theory). Anot Sios teorijos, skaitiné reik§mé (inkaras)

yra pateikiama kaip reikSmingas atspirties taSkas, uz kurio ,,uzsikabinama®. Prie Sios reikSmeés
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zmogus derina savo sprendimg. Atsakymas yra generuojamas tol, kol pasiekiama labiausiai
tikétina reikSmeé. Kadangi reikSmeé, kurig turi nustatyti zmogus, jam yra nezinoma, jos intervalas
gali buti be galo didelis. Dél Sios priezasties jvertinant nezinomg skaiting reikSme, yra remiamasi
inkaru (Tversky & Kahneman, 1974; Smith, 2011).

Pagal kitg inkaro efekto veikimo aiSkinimg, zmonés, priimdami sprendimus, tendencingai
atsirenka informacija, kuri patvirtina jy iSsikeltg hipoteze. Mussweiler ir Strack (1999), aiskindami
inkaro efekto pasireiskima, pateikia selektyvaus pasiekiamumo modelj (angl. Selective
Accesibility Model). Sis modelis sukurtas remiantis dviem hipotezémis — selektyvumo ir
pasiekiamumo. Anot selektyvumo hipotezés, zmogus, prie§ priimdamas sprendima, bando
jvertinti, ar galutinis sprendimas yra toks pat, kaip inkaras. Taigi, zmogus tendencingai iesko ir
atsirenka $ig prielaidg patvirtinancia informacija. Pavyzdziui, tiriamieji, kuriy buvo paprasyta
atsakyti, ar metinés temperattiros vidurkis Vokietijoje yra didesnis ar mazesnis uz 20°C, tikrins
hipotezg, kad vidutiné temperatiira yra 20°C. Kadangi zmonés yra linke labiau patvirtinti nei
paneigti hipotezes, jie ieSko informacijos, kuri patvirtina inkaro lygybe pirminei reikSmei, t. V.
tokios informacijos, kuri patvirtinty hipotezg, kad vidutiné metiné oro temperatiira Vokietijoje yra
butent 20°C. Pavyzdziui, jie gali atsiminti, kad vasarg temperatiira net vir$ija 20°C, kad jau
pavasarj temperatiira gali tiek pakilti, ar kad Zmonés tokiu metu daznai dévi vasarinius ribus, ir
pan. (Mussweiler & Strack, 1999). Anot pasiekiamumo hipotezés, tokia selektyvi informacijos
paieska, siekiant patvirtinti priclaida, padidina jos pasiekiamumga atmintyje. Dél Sios prieZasties $i
informacija panaudojama priimant sprendimag (Mussweiler & Strack, 1999).

Pagal selektyvaus pasiekiamumo modelj, inkaro efekto veikimas yra panaSus |
patvirtinanciosios euristikos veikimg. Abi Sios euristikos pasizymi tendencinga informacijos
paieska, siekiant patvirtinti hipoteze. Skirtumas tik tas, kad inkaro efektui biidinga konkreti
hipotezé, t. y., kad sprendimas yra toks pat kaip ir inkaro reik§mé (Chapman & Johnson, 2002).

Trediasis inkaro efekto aigkinimo badas remiasi uzuominomis (angl. priming). Sios
uzuominos gali paaiskinti atsitiktiniy inkary efekta. Tai reiSkia, kad Zmonés priima sprendimus,
vadovaudamiesi nesgmoningomis uzuominomis, uzkoduotomis trumpalaikéje atmintyje,
nepriklausomai nuo to, kur bei kokiame kontekste jos yra uzkoduotos. Pagal skaiting uzZuoming
(angl. numeric priming), bet koks skaicius, net ir visai nereikSmingas, i§ pradziy yra koduojamas
musy trumpalaikéje atmintyje. Kuomet mums reikia jvardinti nezinomg skaiting reikSme,

trumpalaikéje atmintyje uzkoduoti skaiciai yra lengviausiai prieinami bei atkuriami, ir gali tapti
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inkaru bei veikti masy sprendimus (Wilson, Houston, Ettling, & Brekke, 1996; Turner & Schley,
2016; Smith, 2011). PavyzdZiui, vieno tyrimo metu studenty buvo praSoma atsakyti, kiek mazdaug
Jjuy miesto Seimos gydytojy telefono numeriy yra telefony knygoje. Jy atsakymai priklausé nuo
visi§kai nereik§mingo skai¢iaus — draugo namy adreso, jvardinto prie§ tyrimg (Wilson, Houston,
Ettling, & Brekke, 1996). Panasius tyrimus atliko Critcher ir Gilovich (2008).

Jie pateiké dviem grupéms tyrimo dalyviy skirtingas to paties futbolo zaidé€jo nuotraukas.
Vienoje nuotraukoje zaidéjas vilkéjo 54-0 numerio marskinélius, o kitoje — 94-0 numerio. Dalyviy
buvo klausiama, kokia tikimybé, kad Sis zaidéjas pataikys i vartus. Rezultatai atskleidé, kad
tikimybé, jog Zaidéjas pataikys j vartus, buvo laikoma didesne tada, kai jis vilkéjo 94-0 numerio
marS$kinélius, nei 54-0 (Critcher & Gilovich, 2008). Kito tyrimo metu studentams buvo pristatyti
fiktyviis nauji mobiliyjy telefony modeliai. Vienai grupei pateikti telefonai vadinosi P17, o kitai
grupei pateikti — P97. Tuomet studenty buvo klausiama, kokio dydzio pardavimai laukia $iy naujy
telefony. Kaip ir tikétasi, tyrimo dalyviai, kuriems buvo pristatyti P97 modelio telefonai, jvardino
didesnj pardavimy procenta, nei tie, kurie susipazino su P17 telefonais (Critcher & Gilovich,
2008).

Inkaro efekta gali sukelti ne tik atsitiktinis skaiCius, bet ir zZodinis ar vizualinis dydzio
suvokimas. Sis efektas vadinamas dydzio uzuomina (angl. magnitude priming) (Oppenheimer,
LeBoeuf, & Brewer, 2008). Atlickant skai¢iavimg, mus pasiekia jvairi su dydziu susijusi
informacija. Tai gali biiti net vizualiai iSreikSta informacija, pavyzdziui, tam tikros linijos ilgis
(Oppenheimer, LeBoeuf, & Brewer, 2008). Pavyzdziui, Strack ir Mussweiler (1999) atliktame
tyrime tyrimo dalyviams buvo pateikti klausimai apie konkreciy skaitiniy reik§miy dydzius (pvz.,
kokie yra L. da Vincio gimimo metai, oro temperatiira Antarktidoje ir pan.). Tiesa, vienai tiriamyjy
grupei klausimai buvo formuluojami su mazo dydzio uzuomina (pvz., ,,Ar Elbés upé¢ yra ilgesné
uz 890 kilometry?* arba ,,Ar Elbés upé yra trumpesné uz 890 kilometry?*). Paskui tiriamyjy buvo
klausiama, koks yra Elbés ilgis. Rezultatai parodé¢, kad tiriamieji tendencingai nurodé trumpesnj
upés ilgj, kai klausimas buvo formuluojamas su mazesnio dydzio uZuomina, t. y. klausiant, ar upé
yra trumpesné uz 890 kilometry, nei tada, kai buvo klausiama, ar upé yra ilgesné uz 890 kilometry
(Strack & Mussweiler, 1999).

Uzuominos apie dyd;j gali buti iSreikStos ne tik verbaliai, bet ir vizualiai. Viename tyrime
dalyviy buvo prasoma perbraizyti tris linijas. Po to jy buvo prasoma atspéti, kokio ilgio yra

Misisipés upé. Tyrimo dalyviai, kurie turéjo perbraiZyti ilgesnes linijas, vidutiniSkai nurodé, kad
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Sios upés ilgis yra 1224 mylios, o tie, kurie braizé trumpesnes, nurodé 74 myliy upés ilgj
(Oppenheimer, LeBoeuf, & Brewer, 2008).

Taigi esminé S§iy uzuominy prielaida yra ta, kad inkaro efekta gali sukelti visiskai
nereikSminga su dydziu susijusi informacija, uzkoduota trumpalaikéje atmintyje. Tai gali buti bet
koks skaicius, vizualiné ar verbaliné informacija, kurig lengviausia atkurti, nepaisant to, kokia jos

kilmé bei pateikimo kontekstas.

1.3.6. Inkaro efektg lemiantys veiksniai

Vienas 1§ galimy veiksniy, lemianciy inkaro pasireiSkimo laipsnj, yra turimos zinios ir
patirtis. Englich ir Soder (2009) tyrime studenty buvo praSoma nustatyti skirting laisvés atémimo
bausme nusikaltéliui. Viena grupé tiriamyjy buvo pradedantieji teisininkai ir teisés studentai, o kiti
— visai su teise nesusij¢ studentai. Taigi viena grupé¢ tiriamyjy turéjo ziniy apie teis¢ ir galimas
skirti laisvés atémimo bausmes, o kita — neturéjo. Kaip ir tikétasi, inkaro efektas stipriau pasireiské
ne teisés studentams (Englich & Soder, 2009). Ziniy ir patirties jtaka inkaro efekto pasireiskimo
laipsniui pastebéjo ir kiti mokslininkai (Chapman & Johnson, 1994; Wilson, et al., 1996).

Taciau kiti tyréjai pastebéjo prieSingas tendencijas — net ir ekspertai, turintys Ziniy tam
tikroje srityje, yra paveikiami inkaro. Anks¢iau minétame Englich ir kity (2006) tyrime inkaro
efektas pasireiské tiek patirtj turintiems teis¢jams, tiek pradedantiesiems teisininkams, kuomet
jiems reikéjo skirti laisvés atémimo bausme nusikaltéliui (Englich, et. al., 2006). Kituose
tyrimuose pastebima, kad inkaras veikia automobiliy eksperty (mechaniky ir pardavépy),
nekilnojamojo turto agenty bei kity savo srities profesionaly sprendimus (Mussweiller, Strack &
Pfeiffer, 2000). Kaip matome, tyrimy rezultatai dél turimy ziniy ir patirties jtakos inkaro efekto
pasireiskimui yra ganétinai prieStaringi, o jy vaidmuo néra iki galo aiSkus. Vis délto, kaip jau
minéta anks¢iau, mokslininkai linke¢ manyti, kad intuityvius mastymo biidus didesniu ar mazesniu
laipsniu taiko visi Zmonés, ir §ios tendencijos néra visiskai iSvengiamos, nepaisant patirties, ziniy
ir profesijos (Judson, 2017; Rassin, 2010;).

Kitas veiksnys, galintis lemti inkaro efekts, yra asmens nuotaika. Pavyzdziui, savo
nuotaikg kaip prastg apibiiding tiriamieji buvo labiau paveikiami inkaro, kuomet jy buvo prasoma
skaiciais jvertinti skirting laisvés atémimo bausme (Englich & Soder, 2009).

Inkaro efekto pasireiSkimo laipsnis taip pat gali priklausyti nuo kognityviniy gebéjimy.
Czerwonka (2017) pateiké tiriamiesiems kognityvinés refleksijos testa (Frederick, cit. i§

Czerwonka, 2017), kuris skirtas jvertinti, kokius sprendimus labiau linkgs priimti tiriamasis —
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intuityvius ar logiskus. Sis testas sudarytas i§ triju nesudétingy uzduoéiy, ta¢iau jos yra sukurtos
taip, kad intuityviis atsakymai dazniausiai yra neteisingi, o teisingiems atsakymams gauti reikia
daugiau kognityviniy pastangy ir mastymo. Taigi buvo gauta, kad intuityvius sprendimus
priimantys tiriamieji buvo labiau paveikiami ir inkaro efekto (Czerwonka, 2017). Bergman ir Kiti
(2009) kartu su kognityvines refleksijos testu tyrime naudojo kognityviniy geb¢jimy testa, skirtg
bendriems intelektiniams geb¢jimams nustatyti. Pastarieji autoriai taip pat rado rySius tarp
kognityviniy gebéjimy, sprendimo priémimo budo ir inkaro efekto. Pavyzdziui, tiriamiesiems,
kurie pasizyméjo aukstesniais kognityviniais geb¢jimais ir buvo linke priimti logiskus, 0 ne
intuityvius sprendimus, inkaro efektas pasireiské silpniau (Bergman, Ellingsen, Johannesson, &
Svensson, 2009).

Be minéty veiksniy, jtaka inkaro efekto pasireiskimui gali daryti asmenybés ypatumai
(Furnham & Boo, 2011). Taciau verta paminéti, kad asmenybés bruozy ir inkaro efekto poveikio
tyrimai yra priestaringi. Anot Eroglu ir Croxton (2010) tyrimo rezultaty, asmenys, pasiZymintys
aukstu sutarumo ir sgmoningumo bei zemu ekstraversijos laipsniu, yra labiau paveikiami inkaro.
Taciau Caputo (2014) gavo kitokius rezultatus — jo teigimu, asmenybés bruozai, tokie kaip
atvirumas naujai patirciai ir sutarumas, yra susije su mazesniu inkaro efekto poveikiu (Caputo,
2014). Tuo tarpu McElroy ir Dowd (2007), prieSingai nei Caputo (2014), atvirumg naujai patir¢iai
sieja su padidéjusiu inkaro efekto poveikiu. Remiantis tokiais priestaringais tyrimy rezultatus yra
ganétinai sunku spresti apie asmenybes bruozy jtakg inkaro efekto pasireiSkimo laipsniui.

Apibendrinant galima teigti, kad intuityviis sprendimo priémimo bidai, tokie kaip
mastymo euristika ar inkaro efektas, pasireiSkia tiek kasdienio gyvenimo situacijose, tiek
teisiniame kontekste. Jie gali lemti reik§mingas klaidas ne tik priimant sprendimus teismuose, bet
ir juos vertinant, pavyzdziui, palankiau vertinant su turima nuomone sutampantj sprendima,
nepaisant teismo pateikty argumenty, vertinant skiriamas kompensacijy sumas ar bausmeés

dydzius.
1.4. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Sio tyrimo tikslas yra istirti sasajas, kaip tarpusavyje yra susije teisé¢jo elgesio teisingumo,
priimto sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes, vertinimai,
kaip Siuos vertinimus veikia mgstymo euristikos (patvirtinancioji euristika ir inkaro efektas) bei

kokig jtaka vertinimams turi teisé€s Zinios.
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Tyrimo hipotezés:

1.

Teismo sprendimas, kuris sutampa su asmens nuomone, bus vertinamas palankiau, nei
sprendimas, kuris prieStarauja asmens nuomonei.

Informacija, apie ankstesnj Saliy kaltuma, lems teismo sprendimo teisingumo ir teis¢jo
elgesio teisingumo, pateikty argumenty, jsigilinimo j bylos aplinkybes ir ginco Saliy
argumentus vertinima.

Didesnés skiriamos kompensacijos, laisvés atémimo bausmés bei baudos bylos

medziagoje lems didesnius galutinius jy vertinimus.

Tyrimo uzdaviniai:

1.

Istirti teis€jo elgesio teisingumo, teismo sprendimo teisingumo, pateikty argumenty dél
priimto sprendimo, taip pat jsigilinimo j bylos aplinkybes bei ginco Saliy argumentus
vertinimy sasajas.

IStirti, kaip skiriasi teis¢jo elgesio teisingumo, teismo sprendimo teisingumo, pateikty
argumenty dél priimto sprendimo, taip pat jsigilinimo j bylos aplinkybes bei ginco Saliy
argumentus vertinimas, priklausomai nuo to, kurig ginco $alj palaiko tyrimo dalyviai.
IStirti, kaip skiriasi teis¢jo elgesio teisingumo, teismo sprendimo teisingumo, pateikty
argumenty dél priimto sprendimo, taip pat jsigilinimo j bylos aplinkybes bei ginco Saliy
argumentus vertinimas, priklausomai nuo to, kokia informacija pateikiama apie ginco
Saliy kaltuma ar nekaltuma.

IStirti, kaip skiriasi tiriamyjy sprendimai, susij¢ skiriamos kompensacijos, laisves
atémimo bausmes ir baudos dydZiu, priklausomai nuo to, kokie inkarai yra pateikiami
bylos medziagoje.

Palyginti teisés studijy ir kity studijy programy studenty priimtus sprendimus.
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2. METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 368 dviejy Vilniaus universitety studentai. Dalyviai atrinkti patogiosios

atrankos budu.

2.2. Tyrimo eiga

Tyrimo metodu pasirinktas kvazieksperimentas. Tyrimo metu dalyviams popieriuje buvo

pateikiama medziaga i$ trijy teismo fabuly:

e Pirmoje fabuloje buvo pateikti ieSkoveés ir atsakovo argumentai dél santuokos nutraukimo,
piniginés kompensacijos dydzio bei vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. TeiSmo
sprendimu santuoka nutraukta dél ieSkovés kaltés ir vaiko gyvenamoji vieta nustatyta su
atsakovu.

e Antroje fabuloje buvo pateikti prokuroro bei kaltinamojo argumentai dél eismo jvykio,
kurio metu pésciajai sukeltas sunkus sveikatos sutrikdymas. Teismo sprendimu
vairuotojas isteisintas.

e Trecioje fabuloje pateikti Konkurencijos tarybos bei UAB ,,Bendrové*™ argumentai dél
klaidinanc¢ios reklamos bei UAB ,,Bendrove® praSymas panaikinti baudg. Teismo

sprendimu bauda jmonei buvo panaikinta.

Kiekvienos bylos sprendimg teismas argumentavo skirtingai — priimant sprendimg buvo
vadovaujamasi teismo vidiniu jsitikinimu, jstatymu arba eksperto iSvada. Taip pat tyrimo grupéms
pateikiama medziaga skyrési ir pagal tai, koks kintamasis buvo tiriamas — patvirtinanc¢ioji euristika
ar inkaro efektas. Viso buvo suformuota 12 tiriamyjy grupiy — 6 grupés su 2 patvirtinan¢iosios
euristikos kintamaisiais ir 3 sprendimo argumentavimo biidais ir 6 grupés su 2 inkaro kintamaisiais
bei 3 sprendimo argumentavimo biidais.

Patvirtinanciosios euristikos grupéms buvo pateikiama dvejopa informacija siekiant
sudaryti nuomong apie Saliy kaltumg. Pirmoje byloje pirmai dalyviy grupei pateiktoje medziagoje
buvo nurodyta, kad ir ankstesné atsakovo santuoka buvo nutraukta dél jo kaltés — piktnaudziavimo
alkoholiu ir agresyvaus charakterio. Antrajai grupei pateiktoje medziagoje nurodyta, kad ankstesné
ieSkovés santuoka buvo nutraukta dél jos kaltés — nesugyvenamo charakterio ir taikomo

psichologinio smurto. Antros bylos medziagoje pirmajai dalyviy grupei buvo nurodyta, kad

23



vairuotojas jau anksc¢iau buvo baustas uz tai, kad vairavo neblaivus bei buvo teistas uz apiplésima.
Antrajai grupei buvo nurodyta, kad vairuotojas niekada nebuvo baustas uz jokius KET paZeidimus,
o eismo jvykis jam atsitiko pirma kartg. Trecios bylos medziagoje pirmai dalyviy grupei buvo
nurodyta, kad jmoné jau ne karta buvo bausta uz jvairius pazeidimus, tarp jy ir uz klaidinancia
reklamg. Antrajai grupei buvo pateikta informacija, kad jmoné per ilgamete darbo patirt] visada
dirbo saziningai ir nebuvo bausta uz jokius pazeidimus.

Inkaro efektui iStirti 3 grupéms buvo pateikiama medziaga, kurioje nurodyta didesné
skaitiné reik§mé, o kitoms 3 — mazesné. Pirmoje (iStuokos) byloje buvo pateikiama 20 000 arba
10 000 eury ieSkovés praSoma kompensacija. Antroje (eismo jvykio) byloje buvo nurodyta 5 arba
1 mety prokuroro siiiloma laisvés atémimo bausme vairuotojui. Trec¢ioje (klaidinancios reklamos)
byloje nurodyta bauda UAB ,,Bendrové* buvo 8000 arba 4000 eury.

Po kiekvienos bylos argumenty tyrimo dalyviy buvo prasoma pazyméti, kieno naudai, jy
nuomone, teismas turéty priimti sprendimg bei, Kiek tiriamasis jsitikings tokiu sprendimu.
Vertinimams pateikti buvo taikoma procentiné 11-os baly skalé. Tiriamieji, pateke j grupes,
kuriems byly medziagoje buvo pateikti skirtingi inkarai, papildomai tur¢jo atsakyti j klausima,
kokig piniging kompensacijg teismas turéty skirti ieSkovei, kokia laisvés atémimo bausme turéty
skirti vairuotojui bei kokig piniging bauda turety skirti UAB ,,Bendrové®.

Po Siy klausimy pateikiamas teismo sprendimas ir argumentai dél jo. Po kiekvieno
sprendimo ir argumenty pateikimo tiriamyjy buvo praSoma jvertinti teis¢jo elgesio teisingumag
teismo proceso metu, teis¢jo priimto sprendimo teisinguma, teis€¢jo pateiktus argumentus del
priimto sprendimo bei teiséjo jsigilinimg j bylos aplinkybes ir gin¢o Saliy argumentus.
Vertinimams pateikti buvo taikoma procentiné 11-os baly skalé.

Po visos medziagos vertinimo tiriamieji pildé 13 klausimy anketas apie savo demografinius
duomenis (zr. 1 prieda).

Tyrimas vyko 13 srauty. Kiekviename sraute dalyvavo nuo 15 iki 50 studenty, kurie buvo
pasiekti per universitety administracijg ir déstytojus. Kiekvieno srauto metu tyrimas truko apie 20
minuciy.

Tyrimo vykdytojas dalyviams pateike instrukcijas ir dalyvavo viso tyrimo metu bei tur¢jo

galimybe atsakyti j iSkilusius klausimus.
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2.3. Duomeny analizés metodai

Duomenys apdoroti IBM SPSS Statistics 22.0 programa. Sia programa skaidiuota
aprasomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai). Kadangi duomenys pasiskirste
nenormaliai, buvo taikomi neparametriniai statistinés duomeny analizés kriterijai. RySiams tarp
kintamyjy nustatyti buvo naudojamas Spearman koreliacijos koeficientas. Dviejy skirtingy grupiy

palyginimui buvo naudotas Mann-Whitney Kriterijus.

3. REZULTATAI
3.1. Bendroji tiriamyjy charakteristika

IS visy 368 tiriamyjy 221 (60,1 proc.) dalyvis buvo teisés studijy studentas, o 147 (39,9
proc.) — kity studijy programy studentai. Dalyviy amzius — 18-43 metai, amziaus vidurkis — 20,37
m. (SD = 2,3). 26,6 proc. dalyviy — vyrai, 73,4 proc. — moterys. 97 proc. tiriamyjy turéjo vidurinj,
2,4 proc. — aukstajj universitetinj, 0,3 proc. — aus$taji neuniversitetinj, 0,3 proc. — profesinj
iSsilavinimg. 88,3 proc. tiriamyjy buvo nevede / netekéjusios, 1,6 proc. — vedg / iStekéjusios, 0,3
proc. — iSsiskyre / i8siskyrusios, 0 9,8 proc. apibiidindami savo Seiming padétj nurodeé ,.kita*. 63,2
proc. tiriamyjy nurodé didziaja savo gyvenimo dalj praleid¢ dideliame mieste, 9,5 proc. — rajono
centre, 24,5 proc. — mazame miestelyje bei 2,7 proc. — kaime. 35,9 proc. tiriamyjy nurod¢, kad jau
buvo dalyvave teisme, o 67 proc. tyrimo dalyviy — kad jy artimieji, pazjstami buvo dalyvave
teisme. IS 39,9 proc. tyrimo dalyviy ne teisés studijy studenty 9,2 proc. nurode, kad yra iSklause
kokig nors teising discipling. 63 proc. tiriamyjy nurodé besidomintys teisinés tematikos spauda,
72,6 proc. — teisinés tematikos informacija internete, 54,6 proc. — teisinés tematikos televizijos
laidomis, 0 19,4 proc. — teisinés tematikos radijo laidomis.

3.2. Teis¢jo elgesio teisingumo, priimto sprendimo teisingumo, pateikty
argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimy sasajos

Visi tyrimo dalyviai pirmojoje (iStuokos) byloje teiséjo elgesio teisingumg vertino
vidutiniskai 62,43 balo (SD = 22,28), teismo sprendimo teisingumg — 58,15 balo (SD = 23,55),
pateiktus argumentus dél sprendimo — 58,55 (SD =25,21), o jsigilinima j bylos aplinkybes — 54,14
balo (SD = 25). Antrojoje (eismo jvykio) byloje teiséjo elgesio teisingumas visy tyrimo dalyviy
buvo vertinamas vidutiniskai 68,11 balo (SD =22,91), teismo sprendimo teisingumas — 63,78 balo
(SD = 27,05), pateikti argumentai — 63,89 (SD = 25,82), o jsigilinimas j bylos aplinkybes — 66,32

balo (SD = 24,89). Treciojoje (klaidinanCios reklamos) byloje visi tyrimo dalyviai teis€jo elgesio
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teisingumg vertino vidutiniskai 59,37 balo (SD = 26,02), priimto sprendimo teisingumg — 54,81
balo (SD = 28,95), pateiktus argumentus — 54,21 balo (SD = 28,47), o jsigilinima j bylos
aplinkybes — 56,61 balo (SD = 26,64).

Siekiant iStirti sgsajas tarp teis¢jo elgesio teisingumo, priimto sprendimo teisingumo,
pateikty argumenty dél sprendimo bei jsigilinimo j bylos aplinkybes ir ginco Saliy argumentus
vertinimy, buvo taikytas Spearman koreliacijos koeficientas (zr. 1-3, 2-3, 3-3 lentele).

Rezultatai parodé aukstas koreliacijas tarp teis¢jo elgesio, priimto sprendimo, pateikty
argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes, vertinimy. Tai reiskia, kad palankiau vertinant teis¢jo
elgesio teisinguma, palankiau vertinamas ir teismo sprendimo teisingumas, pateikti argumentai dél
priimto teismo sprendimo, taip pat teiséjo jsigilinimas i bylos aplinkybes ir gin¢o Saliy argumentus.
Ir atvirksciai — kuo nepalankiau vertinamas teis€jo elgesio teisingumas, tuo nepalankiau vertinami
ir priimtas sprendimas, pateikti argumentai bei jsigilinimas j bylos aplinkybes ir ginco Saliy
argumentus.

1 lentelé. Koreliacijos tarp pirmosios (iStuokos) bylos teis¢jo elgesio teisingumo, priimto
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo i bylos aplinkybes vertinimy

Teis¢jo Priimto

: . Pateikti Isigilinimas j
elgesio sprendimo . .
7 . argumentai bylos aplinkybes

teisingumas teisingumas
Teisejo elgesio 0,812%** 0,702%** 0,667
teisingumas
Priimto
sprendimo 0,812*** 0,754%*** 0,722***
teisingumas
Pateikti g 7w 0,754+ 0,767%
argumentai
ISIglhnlmaS 1 0,667*** 0’722*** 0,767***

bylos aplinkybe
Pastaba. ***p<0,001.
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2 lentelé. Koreliacijos tarp antrosios (eismo jvykio) bylos teiséjo elgesio teisingumo, priimto
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimy

Teiséjo Priimto _ o .
: . Pateikti Isigilinimas j
elgesio sprendimo . I link
teisingumas teisingumas argumental bylos aplinkybes
Teiscjo elgesio 0,806*** 0,749%%* 0,729+
teisingumas
Priimto
sprendimo 0,806*** 0,823*** 0,722***
teisingumas
Pateikti ) 2 g 0,823%** 0,807***
argumentai
ISIglhnlmaS 1 0’729*** 0,722*** 0’807***

bylos aplinkybe

Pastaba. ***p<0,001.

3 lentele. Koreliacijos tarp treciosios (klaidinancios reklamos) bylos teiséjo elgesio teisingumo,
priimto sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimy

Teis¢jo Priimto _ e :
: . Pateikti Isigilinimas j
elgesio sprendimo . .
teisingumas teisingumas argumentai bylos aplinkybes
Teiscjo elgesio 0,847%%* 0,802%** 0,769%**
teisingumas
Priimto
sprendimo 0,847*** 0,847*** 0,806***
teisingumas
Pateikti g gy 0,847%* 0,863%**
argumentai
Isigiinimas | g 75qxcx 0,806*** 0,863***

bylos aplinkybe

Pastaba. ***p<0,001.

3.3. Teisés bei kity studijy programy studenty teis¢jo elgesio teisingumo, teismo

sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimai

Apskai¢iavome, kaip teis€jo elgesio teisinguma, priimto sprendimo teisinguma, pateiktus
argumentus bei jsigilinimg j bylos aplinkybes vertino teisés bei kity studijy programy studentai.
Teisés studijy studentai teis¢jo elgesio teisinguma pirmoje byloje vertino vidutiniskai 65,16 balo

(SD =22,29), priimto sprendimo teisinguma — 59,55 balo (SD = 23,43), pateiktus argumentus dél
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sprendimo — 60,18 balo (SD = 25,48), o teis¢jo jsigilinimg j bylos aplinkybes — 56,14 balo (SD =
24,98). Tuo tarpu kity studijy programy studentai teis€jo elgesio teisinguma pirmoje byloje vertino
vidutiniskai 58,37 balo (SD = 21,71), priimto sprendimo teisinguma — 56,03 balo (SD = 23,65),
pateiktus argumentus dél sprendimo — 56,07 balo (SD = 24,67), o isigilinimg i bylos aplinkybes —
51,16 balo (SD =24,81). Teisés studijy studentai teiséjo elgesj antrojoje byloje vertino vidutiniskai
70,37 balo (SD = 22,78), priimto sprendimo teisingumg — 65,48 balo (SD = 27,16), pateiktus
argumentus dél sprendimo — 64,21 balo (SD =25,92), o jsigilinima j bylos aplinkybes — 67,65 balo
(SD = 24,25). Kity studijy programy studentai teiséjo elgesio teisingumg antroje byloje vertino
vidutiniskai 65,51 balo (SD = 22,88), priimto sprendimo teisingumg — 61,22 balo (SD = 26,76),
pateiktus argumentus dél sprendimo — 63,4 balo (SD = 25,76), o jsigilinimg j bylos aplinkybes —
64,32 balo (SD = 25,78). Teisés studijy studentai teis¢jo elgesio teisinguma treciojoje byloje
vertino vidutiniS§kai 60,87 balo (SD = 26,48), priimto sprendimo teisingumg — 57,8 balo (SD =
29,06), pateiktus argumentus — 54,2 balo (SD = 29,58), o jsigilinima j bylos aplinkybes — 56,8 balo
(SD = 27,16). Kity studijy programy studentai trecioje byloje teis¢jo elgesio teisinguma vertino
vidutiniskai 57,14 balo (SD = 25,24), priimto sprendimo teisingumg — 53,33 balo (SD = 28,82),
pateiktus argumentus — 54,22 balo (SD = 26,84), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 56,33 balo (SD
=25,94).

Palyginome, kaip teismo sprendimo teisingumo, teis¢jo elgesio teisingumo pateikty
argumenty deél sprendimo bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimai skyrési teisés ir kity studijy
programy studenty grupése. Dviejy grupiy palyginimui buvo naudotas Mann-Whitney kriterijus.
Gauti rezultatai parodé, kad teisés studijy studentai palankiau vertino teiséjy elgesj pirmoje byloje
(vidurkinis rangas =197,36), nei kity studijy programy studentai (vidurkinis rangas = 162,86), (U
= 13062, Z = -3,07, p = 0,002). Panasts rezultatai gauti ir vertinant teis¢jo elgesio teisinguma
antrojoje byloje — teisés studijy studentai teiséjo elgesj proceso metu vertino palankiau (vidurkinis
rangas = 192,39), nei kity studijy programy studentai (vidurkinis rangas = 169,08), (U = 13977, Z
=-2,07, p = 0,038). Daugiau reikSmingy skirtumy tarp teisés ir kity studijy programy Studenty

vertinimy nebuvo rasta.

3.4. Patvirtinanciosios euristikos tyrimo rezultatai

Apskai¢iavome skirtingas ginco Salis palaikan¢iy tiriamyjy teiséjo elgesio teisingumo,

priimto sprendimo teisingumo, pateikty argumenty ir jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimus.
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Tiriamieji, kurie teigé, kad sprendimas pirmojoje byloje turéty buti priimtas ieSkovés naudai,
teis¢jo elgesio teisinguma vertino vidutiniskai 56,92 balo (SD = 20,57), priimto sprendimo
teisinguma — 51,03 balo (SD = 21,2), pateiktus argumentus — 51,95 balo (SD = 23,56), o jsigilinimg
1 bylos aplinkybes — 47,18 balo (SD = 22,75). Tuo tarpu, tiriamieji, kurie teigé, kad sprendimas
turéty biiti priimtas ieSkovo naudai, teis€jo elgesio teisinguma vertino vidutiniskai 76,1 balo (SD
= 20,59), priimto sprendimo teisinguma — 75,81 balo (SD = 19,65), pateiktus argumentus — 75,15
balo (SD = 21,41), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 71,63 balo (SD = 21,82). Tiriamieji, kurie
teige, kad antrojoje byloje vairuotojas, teismo sprendimu, turéty biti iSteisintas, teis¢jo elgesio
teisinguma vertino vidutiniskai 78,97 balo (SD = 19,1), priimto sprendimo teisingumg — 81,46
balo (SD = 18,73), pateiktus argumentus — 77,66 balo (SD = 19,45), o jsigilinimg j bylos
aplinkybes — 76,73 balo (SD = 21,08). Tyrimo dalyviai, kurie teigé, kad vairuotojas turéty biti
nuteistas, teis¢jo elgesio teisinguma vertino vidutiniskai 62,19 balo (SD = 22,75), priimto
sprendimo teisinguma — 53,35 balo (SD = 25,79), pateiktus argumentus — 55,78 balo (SD = 25,73),
o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 60,28 balo (SD = 24,99). Treciojoje byloje, tiriamieji, kurie teige,
kad bauda UAB ,,Bendrové* turéty biiti panaikinta, teis¢jo elgesio teisingumg vertino vidutiniskai
75,72 balo (SD = 18,79), priimto sprendimo teisingumg — 77,05 balo (SD = 20,27), pateiktus
argumentus — 72,73 balo (SD = 23,74), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 74,24 balo (SD = 20,29).
Tuo tarpu, tiriamieji, kurie teigé, kad bauda jmonei neturéty biti panaikinta, teiséjo elgesio
teisinguma vertino vidutiniSkai 49,51 balo (SD = 24,79), priimto sprendimo teisingumag — 41,33
balo (SD = 24,71), pateiktus argumentus — 42,88 balo (SD = 25,05), o jsigilinimg j bylos
aplinkybes — 45,75 balo (SD = 24,52).

Siekiant iSsiaiSkinti patvirtinanciosios euristikos pasireiSkima buvo tiriama, kaip skyrési
tyrimo dalyviy vertinimai, kai teismo sprendimas sutampa, arba nesutampa su jy pirminiu

vertinimu. Tam apskaic¢iuoti buvo taikomas Mann-Whitney kriterijus (Zr. 4-3, 5-13 ir 6-3 lenteles).
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4 lentele. Pirmosios bylos baigties pirminio vertinimo ir teiséjo elgesio teisingumo, teismo
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty ir jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimy skirtumai

Sprendimas  Sprendimas
turéty buti  turéty biti

priimtas priimtas

ieskoves atsakovo

naudai naudai

Vidurkinis  Vidurkinis U 7

rangas rangas P
Teis¢jo elgesio 155,87 250,19 6595 781 <0,001
teisingumo vertinimas
Teismo sprendimo 151,58 262,83 53725  -9,17 <0,001
teisingumo vertinimas
Pateikty argumenty 155,65 252 57 63275  -7.95 <0,001
vertinimas
Isigilinimo j bylos 154,29 257,08 5972 844 <0001

aplinkybes vertinimas

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.

5 lentelé. Antrosios bylos baigties pirminio vertinimo ir teiséjo elgesio teisingumo, teismo
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty ir jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimy skirtumai

Vairuotojas  Vairuotojas
turéty biiti  turéty biti
iSteisintas nuteistas

Vidurkinis  Vidurkinis U 7 p
rangas rangas
T§i§éjo elgesio o 231.69 153.16 8814 -6,95 <0,001
teisingumo vertinimas ’ '
Teismo sprendimo 0 o 142,32 61685  -9.82 <0,001
teisingumo vertinimas ’ '
Pateikty argumenty 54 og 150,47 8044 7.9 <0,001
vertinimas ’ ’
Isigilinimo j bylos 22771 157,36 9627 -6,19 <0,001

aplinkybes vertinimas

Pastaba. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.
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6 lentele. TreCiosios bylos baigties pirminio vertinimo ir teiséjo elgesio teisingumo, teismo
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty ir jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimy skirtumai

Bauda turéty Bauda neturéty
buti panaikinta btti panaikinta

Vidurkinis Vidurkinis

U z 0
rangas rangas

Teis¢joelgesio /g g9 141,96 64315  -9.47 <0001
teISIngumO vertinimas

Teismo sprendimo -5 g 133,27 44675  -1154 <0001
te|S|ngumO vertinimas

Pateikty argumenty g, 141,15 6249 9,71 <0,001
vertinimas

Isigilinimo jbylos ¢, ,¢ 140 40 6080 99 <0,001

aplinkybes vertinimas

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.

Rezultatai parodé, kad pirmoje byloje atsakova palaikantys tiriamieji statistiSkai
reik§mingai palankiau vertino jo naudai priimtg teismo sprendimg, nei atsakove palaikantys
tiriamieji. Be to, atsakova palaikantys tyrimo dalyviai taip pat palankiau vertino ir teis¢jo elges;,
pateiktus argumentus bei jsigilinimg j bylos aplinkybes. Antros bylos rezultatai atskleidé panasSias
tendencijas. Tiriamieji, manantys, kad vairuotojas turi biiti iSteisintas, palankiau vertino teismo
sprendima, kuriuo vairuotojas buvo iSteisintas, nei tie, kurie laikési nuomonés, kad vairuotojas turi
biiti nuteistas. Taip pat palankiau buvo jvertintas ir teis¢jo elgesys, jo pateikti argumentai bei
jsigilinimas ] bylos aplinkybes. Trecioje byloje, kurioje teismo sprendimu bauda UAB ,,.Bendrove*
buvo panaikinta, tiriamieji taip pat palankiau vertino su jy pirminiu vertinimu (kad bauda turéty
biti panaikinta) sutampantj sprendima, teisé€jo elgesj, pateiktus argumentus bei teisé€jo jsigilinimag
1 bylos aplinkybes. Tuo tarpu visi tiriamieji, kuriy pirminis vertinimas nesutapo su teismo priimtu
sprendimu, tiek teis¢jo elgesio teisinguma, tiek sprendimo teisinguma, tiek pateiktus argumentus
del sprendimo, tiek jsigilinimg j bylos aplinkybes ir gino Saliy argumentus vertino maziau
palankiai.

Taip pat apskaiciavome, kaip teisés ir kity studijy programy studentai vertino teis¢jo

elgesio teisinguma, teismo sprendimo teisinguma, pateiktus argumentus ir jsigilinimg j bylos
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aplinkybes, priklausomai nuo to, kurig teismo ginco $alj tiriamieji palaiko. Teisés studentai,
pirmojoje byloje palaikantys ieSkove, teiséjo elgesio teisingumg vertino vidutiniSkai 59,81 balo
(SD = 21,18), priimtg sprendimg — 52,61 balo (SD = 21,73), pateiktus argumentus — 53,38 balo
(SD =24,35), o jsigilinimg i bylos aplinkybes — 48,98 balo (SD = 23,35). Tuo tarpu teisés studijy
studentai, pirmojoje byloje palaikantys atsakova, teiséjo elgesio teisingumg vertino vidutiniskai
78,13 balo (SD = 19,51), priimtg sprendimg — 76,56 balo (SD = 18,28), pateiktus argumentus —
76,88 balo (SD = 19,99), o isigilinimg | bylos aplinkybes — 73,97 balo (SD = 19,47). Kity studijy
programy studentai, palaikantys ieSkove, teiséjo elgesio teisinguma vertino vidutiniskai 52,67 balo
(SD = 18,93), priimtg sprendimg — 48,65 balo (SD = 20,24), pateiktus argumentus — 49,81 balo
(SD = 22,27), o isigilinima i bylos aplinkybes — 44,48 balo (SD = 21,66). Tuo tarpu kity studijy
programy studentai, pirmojoje byloje palaikantys atsakova, teis¢jo elgesio teisinguma vertino
vidutiniskai 72,93 balo (SD = 22,05), priimtg sprendimg — 74,63 balo (SD = 21,81), pateiktus
argumentus — 72,31 balo (SD = 23,56), o jsigilinima j bylos aplinkybes — 68,05 balo (SD = 24,82).
Antrojoje byloje, teisés studentai, palaikantys sprendimg iSteisinti vairuotoja, teis¢jo elgesio
teisingumg vertino vidutiniskai 81,95 balo (SD = 17,25), priimtg sprendimg — 84,36 balo (SD =
16,24), pateiktus argumentus — 79,1 balo (SD = 18,1), o jsigilinimag j bylos aplinkybes — 77,88 balo
(SD = 20,41). Teises studijy studentai antroje byloje palaikantys sprendimg nuteisti vairuotoja,
teiséjo elgesio teisinguma vertino vidutiniskai 64,14 balo (SD = 23,04), priimto sprendimo
teisinguma — 55,28 balo (SD = 26,46), pateiktus argumentus — 56,2 balo (SD =26,03), o jsigilinimg
1 bylos aplinkybes — 62,21 balo (SD = 24,44). Kity studijy programy studentai, kuriy nuomone,
teismas turéty isteisinti vairuotoja, teis¢jo elgesio teisinguma vertino vidutiniskai 75,08 balo (SD
=20,79), priimtg sprendimg — 77,63 balo (SD = 21,11), pateiktus argumentus — 75,76 balo (SD =
21,1), o isigilinimg j bylos aplinkybes — 75,17 balo (SD = 22,02). Tuo tarpy kity studijy programy
studentai, kuriy nuomone, teismas turéty nuteisti vairuotojg, teis¢jo elgesio teisinguma vertino
vidutiniskai 59,09 balo (SD = 22,06), priimtg sprendimg — 50,23 balo (SD = 24,49), pateiktus
argumentus — 55,11 balo (SD = 25,37), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 57,16 balo (SD = 25,68).
Treciojoje byloje, teisés studijy studentai, manantys, kad bauda UAB ,,Bendrové turéty biiti
panaikinta, teiséjo elgesio teisingumg vertino vidutiniS8kai 78,86 balo (SD = 17,1), priimtg
sprendimg — 79,63 balo (SD = 17,82), pateiktus argumentus — 73,75 balo (SD = 24,97), o
jsigilinimg ] bylos aplinkybes — 76 balais (SD = 20,72). Tuo tarpu, teisés studijy studentai,

manantys, kad bauda UAB ,,Bendrové* neturéty biiti panaikinta, teis¢jo elgesio teisinguma vertino
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vidutini$kai 50,8 balo (SD = 25,46), priimtg sprendimg — 42,32 balo (SD = 25,12), pateiktus
argumentus — 42,97 balo (SD = 26,09), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 45,65 balo (SD = 24,19).
Kity studijy programy studentai, manantys, kad bauda jmonei turéty biti panaikinta, teis¢jo elgesio
teisingumg vertino vidutini§kai 71,53 balo (SD = 20,24), priimtg sprendimg — 73,56 balo (SD =
22,88), pateiktus argumentus — 71,36 balo (SD = 22,09), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 71,86
balo (SD = 19,61). Kity studijy programy studentai, kuriy nuomone, bauda neturéty buti
panaikinta, teis¢jo elgesio teisingumg vertino vidutiniSskai 47,5 balo (SD = 23,7), priimta
sprendimg — 39,77 balo (SD = 24,12), pateiktus argumentus — 42,73 balo (SD = 23,48), o
jsigilinimg j bylos aplinkybes — 45,91 balo (SD = 24,48).

Palyginome teisés bei kity studijy programy studenty grupiy teis¢jo elgesio teisingumo,
teismo sprendimo teisingumo, pateikty argumenty ir jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimus,
priklausomai nuo to, kurig teismo ginco $alj tiriamieji palaiko (zr. 5-3, 6-3, 7-3, 8-3, 9-3 ir 10-3

lenteles).

5 lentelé. Pirmosios bylos baigties pirminio vertinimo ir teis¢jo elgesio teisingumo, priimto
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo i bylos aplinkybes vertinimy skirtumai
teisés studijy studenty grupéje

Sprendimas Sprendimas
turéty bati  turéty bati

priimtas priimtas

ieSkoves atsakovo

naudai naudai

Vidurkinis  Vidurkinis 7

rangas rangas P
Teis¢jo elgesio 93,80 149,23 2449 -5.95 <0,001
telsmgumo vertinimas
Teismo sprendimo 91,69 158,38 1992 -7.09 <0,001
telsmgumo vertinimas
Pateikty argumenty 93,92 152,91 2342 -6.26 <0,001
vertinimas
Isigilinimo j bylos 92,29 155,88 2086.5 6.74 <0,001

aplinkybes vertinimas

Pastaba. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.
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6 lentele. Antrosios bylos baigties pirminio vertinimo ir teiséjo elgesio teisingumo, priimto
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimy skirtumai
teisés studijy studenty grupéje

Vairuotojas Vairuotojas
turéty biiti  turéty buti
iSteisintas  nuteistas

Vidurkinis  Vidurkinis

U z 0
rangas rangas

Teis¢jo elgesio 141,69 91,02 2873 5,75 <0,001
te|S|ngumO vertinimas

Teismo sprendimo 155 46 85,81 20315 782 <0001
te|S|ngumO vertinimas

Pateikty argumenty 147,01 90,44 2690 6,35 <0,001
vertinimas

Isigilinimo j bylos 137,21 95,83 34545 4,65 <0,001

aplinkybes vertinimas

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.

7 lentelé. Treciosios bylos baigties pirminio vertinimo ir teiséjo elgesio teisingumo, priimto
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimy skirtumai
teisés studijy studenty grupéje

Bauda turéty ~ Bauda neturéty
biti panaikinta biti panaikinta

Vidurkinis Vidurkinis

U yi P
rangas rangas

Teis¢jo elgesio 151,73 84,54 2075 764 <0001

teISIngumo vertinimas

Teismo sprendimo 161,29 79.48 1377 928 <0001

teisingumo vertinimas

Pateikty argumenty 150,63 85 66 2230 737 <0,001

vertinimas

Isigilinimo j bylos 153 51 83,99 1999 -7.9 <0001

aplinkybes vertinimas

Pastaba. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.
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8 lentelé. Pirmosios bylos baigties pirminio vertinimo ir teis¢jo elgesio teisingumo, priimto
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimy skirtumai
kity studijy programy studenty grupéje

Sprendimas Sprendimas
turéty biiti  turéty buti

priimtas priimtas

ieskovés atsakovo

naudai naudai

Vidurkinis  Vidurkinis U 7

rangas rangas P
Teis¢jo elgesio
teisingumo vertinimas 62,62 101,37 1010 -5,03 <0,001
Teismo sprendimo
teisingumo vertinimas 60,40 104,96 8215 .8 <0,001
Pateikty argumenty i
vertinimas 62,37 99,78 983,5 4,82 <0,001
Isigilinimo ; bylos 62,5 101,67 9975 5,07 <0,001

aplinkybes vertinimas

Pastaba. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.

9 lentelé. Antrosios bylos baigties pirminio vertinimo ir teiséjo elgesio teisingumo, priimto
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo i bylos aplinkybes vertinimy skirtumai
kity studijy programy studenty grup¢je

Vairuotojas Vairuotojas
turéty bati  turéty bati
iSteisintas  nuteistas

Vidurkinis  Vidurkinis

YA p

rangas rangas
Teis¢jo elgesio
teisingumo vertinimas 91,85 62,03 1543 4.2 <0,001
Teismo sprendimo
teisingumo vertinimas 100,22 56,42 1049 -6,16 <0,001
Pateikty argumenty )
vertinimas 94,42 60,31 1391,5 4,79 <0,001
Isigilinimo | bylos 91,5 61,64 1508 421 <0,001

aplinkybes vertinimas

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.
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10 lentelé. Treciosios bylos baigties pirminio vertinimo ir teiséjo elgesio teisingumo, priimto
sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimy skirtumai
kity studijy programy studenty grupéje

Bauda turéty ~ Bauda neturéty
buti panaikinta biiti panaikinta

Vidurkinis Vidurkinis

U z 0
rangas rangas

Teis¢jo elgesio 98,33 57.69 11605 -572 <0001
teISIngumO vertinimas

Teismo sprendimo 103,70 54,09 8435 697  <0,001
teISIngumO vertinimas

Pateikty argumenty 101,14 55,81 995 637  <0,001
vertinimas

Isigilinimo j bylos 99,16 57.13 11115 591  <0,001

aplinkybes vertinimas

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.

Kaip matome, tiek teisés, tiek kity studijy programy studenty grupése pasireiské panasios
tendencijos — sprendimas, atitinkantis tiriamojo nuomong¢ vertinamas palankiau, nei jos
neatitinkantis. Taip pat, kai priimtas teismo sprendimas sutampa su turima nuomone, palankiau
vertinamas ir teis¢jo elgesio teisingumas, jo pateikti argumentai dél sprendimo bei jsigilinimas ]
bylos aplinkybes.

Apskaic¢iavome, kaip skiriasi grupiy, kurioms pateikiama skirtinga informacija apie Saliy
kaltuma, teis¢jo elgesio teisingumo, priimto sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei
jsigilinimo } bylos aplinkybes, vertinimai. Tiriamieji, kuriems buvo nurodyta, kad ankstesné
atsakovo santuoka buvo nutraukta dél jo kaltés, teis¢jo elgesio teisingumag vertino vidutiniskai
61,61 balo (SD = 23,04), priimto sprendimo teisingumg — 56,99 balo (SD = 22,78), pateiktus
argumentus — 56,52 balo (SD = 25,99), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 50,54 balo (SD = 25,81).
Tuo tarpu tiriamieji, kuriems buvo nurodyta, kad ankstesné ieSkovés santuoka buvo nutraukta del
jos kaltés, teis¢jo elgesio teisingumg vertino vidutiniskai 65,65 balo (SD = 22), priimto sprendimo
teisingumg — 64,02 balo (SD = 22,24), pateiktus argumentus — 63,52 balo (SD = 23,06), o
jsigilinimg j bylos aplinkybes — 60 baly (SD = 23,2). Antrojoje byloje, tiriamieji, kuriems buvo

nurodyta, kad vairuotojas jau anksciau buvo baustas uz jvairius KET pazeidimus bei teistas uz
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apipléSima, teiséjo elgesio teisingumg vertino vidutiniSkai 60,32 balo (SD = 22,72), priimto
sprendimo teisingumg — 52,37 balo (SD = 25,55), pateiktus argumentus — 57,42 balo (SD = 24,8),
o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 60,32 balo (SD = 24,02). Tuo tarpu tiriamieji, kuriems buvo
nurodyta, kad vairuotojas niekada nebuvo baustas uz KET pazeidimus ir eismo jvykis jam nutiko
pirmg kartg, teiséjo elgesio teisinguma vertino vidutiniS8kai 71,3 balo (SD = 20,34), priimto
sprendimo teisinguma — 65 balais (SD = 25,31), pateiktus argumentus — 67,07 balo (SD = 22,56),
o jsigilinimg i bylos aplinkybes — 68,57 balo (SD = 24,33). Treciojoje byloje, tiriamieji, kuriems
buvo nurodyta, kad jmon¢ jau anksciau yra bausta uz pazeidimus ir klaidinanc¢ig reklama, teiséjo
elgesio teisinguma vertino vidutiniskai 54,89 balo (SD = 26,33), priimto sprendimo teisingumg —
52,07 balo (SD = 30,37), pateiktus argumentus — 52,83 balo (SD = 28,87), o jsigilinimg j bylos
aplinkybes — 54,13 balo (SD = 26,07). Tuo tarpu, tiriamieji, kuriems nurodyta, kad jmoné nickada
nebuvo bausta ir visada dirbo sgziningai, teiséjo elgesio teisinguma vertino vidutiniskai 64,24 balo
(SD = 23,77), priimto sprendimo teisinguma — 59,56 balo (SD = 27,73), pateiktus argumentus —
59,67 balo (SD = 25,78), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 63,37 balo (SD = 24,6).

Siekiant iSsiaiSkinti, ar prielaidos apie vienos gin¢o Salies kaltumg ar nekaltuma
reik§mingai paveiks visy tiriamyjy teismo sprendimo, teis¢jo elgesio, pateikty argumenty bei
jsigilinimo | bylos aplinkybes vertinima, buvo lyginami dviejy grupiy, kurioms buvo pateikta
skirtinga informacija apie ginco Saliy kaltuma, vertinimai (jiems palyginti taikytas Mann-Whitney
kriterijus, zr. 11-3, 12-3 ir 13-3 lenteles).

Rezultatai parodé, kad pirmoje (iStuokos) byloje sprendimo teisingumo, argumenty dél
priimto sprendimo ir jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimai reik§mingai skyrési priklausomai
nuo to, kokia informacija apie Saliy kaltumg buvo pateikta. Tyrimo dalyviai palankiau vertino
ieSkovui naudingg teismo sprendima, teiséjo pateiktus argumentus dél jo ir jsigilinimag j bylos
aplinkybes, kai bylos medziagoje buvo nurodyta, kad ankstesné ieskovés santuoka buvo nutraukta
del jos kaltés (dél nesugyvenamo charakterio ir taikyto psichologinio smurto). Tuo tarpu tie
tirilamieji, kuriems buvo nurodyta, kad ankstesné atsakovo santuoka buvo nutraukta dél jo kaltes,
sprendimg priimtg jo naudai, teis€jo argumentus ir jsigilinimg j bylos aplinkybes jie vertino maziau
palankiai. Taciau teis¢jo elgesio teismo proceso metu vertinimas nepriklausé nuo to, kuri ginco

Salis buvo kalta dél nutrauktos ankstesnés santuokos.
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11 lentele. Pirmosios bylos teis¢jo elgesio teisingumo, priimto sprendimo teisingumo, pateikty
argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimo skirtumai, priklausomai nuo informacijos
apie ankstesn;j Saliy kaltuma

Ankstesné Ankstesné

atsakovo ieSkoveés
santuoka santuoka
nutraukta nutraukta
dél jo kaltés  dél jos kaltés
Vidurkinis  Vidurkinis 4 Z D
rangas rangas
Teis¢jo elgesio 88.60 97 45 3869 -1,13 0,257
teisingumo vertinimas ' '
Teismo sprendimo g o5 101,12 3531 -2,07 0,038
teisingumo vertinimas ’ ’
Pateikty argumenty 8407 100.02 3456,5 -2,05 0,040
vertinimas ' '
Isigilinimo j bylos 83,09 103,02 3356 -2,55 0,011

aplinkybes vertinimas

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.

12 lentelé. Antrosios bylos teiséjo elgesio teisingumo, priimto sprendimo teisingumo, pateikty
argumenty bei jsigilinimo ] bylos aplinkybes vertinimo skirtumai, priklausomai nuo informacijos
apie ankstesn] vairuotojo kaltuma

Vairuotojas  Vairuotojas

anksciau niekada
buvo baustas nebuvo bausta
Vidurkinis Vidurkinis U Z p
rangas rangas
Teis¢jo elgesio 79.85 106,29 3055 -3,39 0,001
teisingumo vertinimas
T§i§mo Spfe”d‘f”‘? 79,83 106,31 3053,5 -3,39 0,001
teisingumo vertinimas
Pate_ik_tur argumenty 8231 103.81 3283,5 -2,75 0,006
vertinimas ’ ’
Isigilinimo | bylos 83,77 101,42 3420 -2,27 0,024

aplinkybes vertinimas

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.
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13 lentelé. Treciosios bylos teis¢jo elgesio teisingumo, priimto sprendimo teisingumo, pateikty
argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimo skirtumai, priklausomai nuo informacijos
apie ankstesnj jmonés kaltuma

Imon¢ anks¢iau Jmoné niekada

buvo bausta nebuvo bausta
Vidurkinis Vidurkinis U 7 p
rangas rangas
T?iséjo elgesio o 8328 101.72 3383,5 -2,37 0,018
teisingumo vertinimas ’ '
Teismo sprendimo 86 06 98.94 36395  -1,65 0,099
teisingumo vertinimas ’ '
Pateikty argumenty 8657 98 43 3686,5  -1,52 0,129
vertinimas ’ ’
Isigilinimo | bylos 82.08 102,02 3356 -2,45 0,014

aplinkybes vertinimas

Pastaba. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.

Antroje byloje tai, ar vairuotojas buvo baustas anks¢iau, ar nebuvo, turéjo jtakos visiems —
teis¢jo elgesio teisingumo, teismo sprendimo teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo }
bylos aplinkybes — vertinimams. Teismo sprendimas isteisinti vairuotojg, buvo vertinamas
palankiau, kai bylos medziagoje buvo nurodoma, kad vairuotojas niekada nebuvo baustas, o j
eismo jvykj pateko pirma karta, nei tada, kai medZiagoje buvo nurodytas jo teistumas bei ankstesni
KET paZeidimai. Kartu su priimtu sprendimu palankiau buvo vertinamas ir teis¢jo elgesys proceso
metu, jo pateikti argumentai dél priimto sprendimo, jsigilinimas j bylos aplinkybes ir gin¢o Saliy
argumentus. Tuo tarpu nurodZius, kad vairuotojas jau ne karta buvo baustas uz jvairius keliy eismo
taisykliy pazeidimus, vairavimg neblaiviam ....... , teistas uz apipléSima, teismo sprendimas jj
iSteisinti buvo vertinamas maziau palankiai. Taip pat, nurodzius, kad vairuotojas anks¢iau yra
baustas uz KET paZeidimus bei teistas, maziau palankiai buvo vertinamas ir teis¢jo elgesys
proceso metu, jo pateikti argumentai dél priimto sprendimo, jsigilinimas j bylos aplinkybes ir gin¢o
Saliy argumentus.

Trecioje byloje, kurios medziagoje buvo nurodoma, kad UAB ,,Bendrove* buvo arba
nebuvo bausta uz jvairius pazeidimus bei klaidinancig reklama, reikSmingi skirtumai tarp tiriamyjy
grupiy vertinimy buvo rasti tik vertinant teis¢jo elgesio teisingumag bei jsigilinima i bylos
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aplinkybes. Tiriamieji, kuriems buvo nurodyta, kad jmoné niekada nebuvo bausta, teis¢jo elgesio
teisingumg ir jsigilinimg j bylos aplinkybes vertino palankiau, nei tie tiriamieji, kuriems buvo
nurodyta, kad imon¢ jau buvo bausta. Tuo tarpu skirtumy, vertinant priimto sprendimo teisinguma
ir pateiktus argumenty dél sprendimo, priklausomai nuo to, ar jmon¢ buvo bausta, ar nebuvo,
negauta.

ApskaiCiavome, kaip skyrési teisés ir kity studijy programy studenty vertinimai,
priklausomai nuo to, kokia informacija apie Saliy kaltuma yra pateikta. Teisés studijy studentai,
kuriems buvo nurodyta, kad ankstesné ieSkovo santuoka buvo nutraukta dél jo kaltés, teis¢jo
elgesio teisingumg vertino vidutiniSkai 64,25 balo (SD = 24,2), priimto sprendimo teisingumag —
57,87 balo (SD = 24,49), pateiktus argumentus — 58,51 balo (SD = 26,21), o jsigilinimg j bylos
aplinkybes — 54,47 balo (SD = 27,57). Tuo tarpu tiriamieji, kuriems buvo nurodyta, kad ankstesné
ieSkovés santuoka buvo nutraukta dél jos kaltés, teiséjo elgesio teisinguma vertino vidutiniskai
72,44 balo (SD = 20,91), priimto sprendimo teisingumg — 69,78 balo (SD = 19,6), pateiktus
argumentus — 67,56 balo (SD = 23,17), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 63,11 baly (SD = 22,24).
Antrojoje byloje, teisés studentai, kuriems buvo nurodyta, kad vairuotojas jau anks¢iau buvo
baustas uz jvairius KET pazeidimus bei teistas uz apipléSima, teiséjo elgesio teisinguma vertino
vidutiniskai 61,28 balo (SD = 23,28), priimto sprendimo teisingumg — 52,55 balo (SD = 26,17),
pateiktus argumentus — 59,15 balo (SD = 24,39), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 62,98 balo (SD
= 23,21). Tuo tarpu teisés studentai, kuriems buvo nurodyta, kad vairuotojas niekada nebuvo
baustas uz KET paZeidimus ir eismo jvykis jam nutiko pirma kartg, teiséjo elgesio teisinguma
vertino vidutini§kai 74,98 balo (SD = 18,66), priimto sprendimo teisinguma — 69,78 balo (SD =
22,51), pateiktus argumentus — 70,44 balo (SD = 19,88), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 70,22
balo (SD = 24,63). Treciojoje byloje, teisés studentai, kuriems buvo nurodyta, kad jmoné jau
anksCiau yra bausta uZ pazeidimus ir klaidinancig reklama, teis¢jo elgesio teisinguma vertino
vidutiniskai 55,87 balo (SD = 25,96), priimto sprendimo teisinguma — 53,48 balo (SD = 29,61),
pateiktus argumentus — 55 balais (SD = 29,27), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 56,74 balo (SD
= 25,65). Tuo tarpu, tiriamieji, kuriems nurodyta, kad jmoné niekada nebuvo bausta ir visada dirbo
sgziningai, teiséjo elgesio teisingumg vertino vidutiniskai 70,22 balo (SD = 22,91), priimto
sprendimo teisinguma — 63,11 balo (SD = 27,45), pateiktus argumentus — 60,44 balo (SD = 28,04),
o jsigilinimg ] bylos aplinkybes — 64,44 balo (SD = 25,46).
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Apskaiciavus kity studijy programy studenty vertinimy vidurkius gavome, kad studentai,
kuriems buvo nurodyta, kad ankstesné ieSkovo santuoka buvo nutraukta dél jo kaltés, teis¢jo
elgesio teisinguma vertino vidutiniskai 58,91 balo (SD = 21,73), priimto sprendimo teisingumag —
56,09 balo (SD = 21,13), pateiktus argumentus — 54,44 balo (SD = 25,9), o jsigilinimg j bylos
aplinkybes — 46,52 balo (SD = 23,5). Tuo tarpu tiriamieji, kuriems buvo nurodyta, kad ankstesné
ieskovés santuoka buvo nutraukta dél jos kaltes, teis¢jo elgesio teisingumg vertino vidutiniskai
59,15 balo (SD = 21,25), priimto sprendimo teisingumg — 58,51 balo (SD = 23,4), pateiktus
argumentus — 59,57 balo (SD = 22,5), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 57,02 baly (SD = 23,95).
Antrojoje byloje, kity studijy programy studentai, kuriems buvo nurodyta, kad vairuotojas jau
anksc¢iau buvo baustas uz jvairius KET pazeidimus bei teistas uz apipléSima, teis¢jo elgesio
teisingumg vertino vidutiniskai 59,35 balo (SD = 22,35), priimto sprendimo teisingumg — 52,17
balo (SD = 25,2), pateiktus argumentus — 55,65 balo (SD = 25,36), o isigilinimg j bylos aplinkybes
—57,61 balo (SD = 24,78). Tuo tarpu kity studijy programy studentai, kuriems buvo nurodyta, kad
vairuotojas niekada nebuvo baustas uz KET paZeidimus ir eismo jvykis jam nutiko pirmg karta,
teiséjo elgesio teisinguma vertino vidutiniskai 67,87 balo (SD = 21,46), priimto sprendimo
teisingumg — 60,43 balo (SD = 27,18), pateiktus argumentus — 63,83 balo (SD = 24,63), o
isigilinima j bylos aplinkybes — 66,96 balo (SD = 24,21). Treciojoje byloje, kity studijy programy
studentai, kuriems buvo nurodyta, kad jmoné jau anks¢iau yra bausta uz pazeidimus ir klaidinancig
reklamg, teis¢jo elgesio teisingumg vertino vidutiniSskai 53,91 balo (SD = 26,95), priimto
sprendimo teisinguma — 50,65 balo (SD = 31,37), pateiktus argumentus — 50,65 balo (SD = 28,62),
o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 51,52 balo (SD = 26,5). Tuo tarpu, tiriamieji, kuriems nurodyta,
kad jmon¢ niekada nebuvo bausta ir visada dirbo s3ziningai, teis¢jo elgesio teisinguma vertino
vidutiniskai 58,51 balo (SD = 23,4), priimto sprendimo teisingumg — 56,17 balo (SD = 27,86),
pateiktus argumentus — 58,94 balo (SD = 23,7), o jsigilinimg j bylos aplinkybes — 62,34 balo (SD
=23,98).

Palyginus teisés ir kity studijy programy studenty vertinimus, gavome Siek tiek kitokius
rezultatus, nei bendroje tiriamyjy imtyje. Pirmoje byloje teisés studentai palankiau vertino teismo
sprendimg priimtg atsakovo naudai, kai medZiagoje buvo nurodyta, kad ankstesné ieSkovés
santuoka buvo nutraukta dél jos kaltés (vidurkinis rangas = 53,3), nei tada, kai buvo nurodyta, kad

ankstesné atsakovo santuoka buvo nutraukta dél jo kaltés (vidurkinis rangas = 39,99) (U = 751,5,
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Z =-2,42, p = 0,016). Teiséjo elgesio teisingumo, pateikty argumenty bei jsigilinimo j bylos
aplinkybes vertinimai nesiskyré, priklausomai nuo kaltés dél ankstesnés santuokos nutraukimo.

Taciau kity studijy programy studenty grupéje skirtumai rasti tik vertinant jsigilinimg j
bylos aplinkybes ir ginco Saliy argumentus. Tai yra, tiriamieji, kuriems buvo nurodyta, kad
ankstesné ieskovés santuoka buvo nutraukta dél jos kaltés, palankiau vertino teismo jsigilinimg j
bylos aplinkybes (vidurkinis rangas = 52,88), nei tie, kuriems buvo nurodyta, kad ankstesné
atsakovo santuoka buvo nutraukta dél jo kaltés (vidurkinis rangas = 40,99) (U = 804,5, Z = -2,14,
p = 0,032). Tuo tarpu teisé¢jo elgesio teisingumo, priimto sprendimo teisingumo bei pateikty
argumenty vertinimai kity studijy programy studenty grupéje nesiskyré pagal tai, dél kurios ginco
Salies buvo nutraukta ankstesné santuoka.

Lyginant antrosios bylos, kurioje vairuotojas buvo iSteisintas, vertinimus, gavome, kad
teisés studijy studentai palankiau vertino teiséjo elgesj proceso metu (vidurkinis rangas = 54,54),
priimtg sprendimg (vidurkinis rangas = 55,61) bei argumentus dél priimto sprendimo (vidurkinis
rangas = 52,93), kai medziagoje buvo nurodyta, kad vairuotojas niekada nebuvo baustas, ir eismo
jvykis jam atsitiko pirmg kartg. Tuo tarpu teisés studijy studenty maziau palankiai buvo vertintas
teis¢jo elgesys teismo proceso metu (vidurkinis rangas = 38,80) (U = 695,5, Z =-2,87, p = 0,004),
priimtas sprendimas (vidurkinis rangas = 37,78) (U = 647,5, Z = -3,23, p = 0,001) bei argumentai
dél priimto sprendimo (vidurkinis rangas = 40,34) (U =768, Z = -2,28, p = 0,022), kai medZziagoje
buvo nurodyta, kad vairuotojas buvo teistas ir baustas uz KET pazeidimus. Taciau teisés studenty
teismo pateikty argumenty vertinimai nesiskyré priklausomai nuo to, ar isteisintas vairuotojas
anksciau buvo baustas, ar nebuvo. Apskaiciavus skirtumus tarp kity studijy programy studenty
vertinimy, gavome, kad priklausomai nuo to, ar vairuotojas buvo baustas, ar nebuvo, skyrési tik
teis¢jo elgesio vertinimai. Tiriamieji, kuriems buvo nurodyta, kad vairuotojas nebuvo baustas,
palankiau vertino teiséjo elgesj teismo proceso metu (vidurkinis rangas = 52,54), nei tie, kuriems
buvo nurodyta, kad vairuotojas buvo baustas ir teistas (vidurkinis rangas = 41,34) (U =820,5,Z =
-2,02, p = 0,043). Tuo tarpu teismo sprendimo teisingumo, pateikty argumenty ir jsigilinimo j
bylos aplinkybes vertinimai nesiskyré kity studijy programy studenty grupéje pagal tai, ar
vairuotojas anksc¢iau buvo baustas, ar nebuvo.

Lyginant treciosios bylos, kurioje bauda jmonei buvo panaikinta, teisés studijy studenty
vertinimus, reikSmingus skirtumus gavome tik vertinant teiséjo elgesj teiSmo proceso metu.

Tiriamieji, kuriems buvo pateikta, kad UAB ,,Bendrové* visada dirbo saziningai ir niekada nebuvo
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bausta, teiséjo elgesj vertino palankiau (vidurkinis rangas = 53,7), nei tie, kuriems buvo nurodyta,
kad jmoné ne kartg buvo bausta uz pazeidimus ir klaidinanc¢ig reklamg (vidurkinis rangas = 38,47)
(U =688,5, Z=-2,78, p = 0,006). Kity skirtumy vertinimuose negauta — teisés studentai panasiai
vertino teismo sprendima, teis¢jo pateiktus argumentus dél priimto sprendimo, jsigilinimg j bylos
aplinkybes ir ginco Saliy argumentus. Tuo tarpy kity studijy programy studenty grupéje radome
skirtumus vertinant teis¢jo jsigilinimg j bylos aplinkybes. Tai yra, tiriamieji palankiau vertino
teis¢jo jsigilinimg j bylos aplinkybes, kai jiems buvo pateikta, kad UAB ,,Bendrove* niekada
nebuvo bausta ir dirbo saziningai (vidurkinis rangas = 52,39), nei tada, kai buvo pateikta, kad
imoné¢ jau anksciau yra bausta uz jvairius pazeidimus bei klaidinanc¢ig reklamg (vidurkinis rangas
=41,49) (U =827,5, Z =-1,97, p = 0,049). Daugiau jokiy kity studijy programy studenty grup¢je
vertinimo skirtumy negavome — nepriklausomai nuo to, ar jmon¢ anks¢iau buvo bausta, ar visada
dirbo saziningai, tiek priimtas sprendimas panaikinti bauda, tiek teiséjo elgesio teisingumas teismo

proceso metu, tiek pateikti argumentai dél sprendimo buvo vertinami panasiai.

3.5. Inkaro efekto tyrimo rezultatai

Apskai¢iavome, kokias kompensacijas, laisvés atémimo bausmes bei baudas tyrimo
dalyviai skirty, priklausomai nuo to, kokio dydzio inkaras jiems pateiktas. Pirmojoje byloje,
tiriamieji, kuriems buvo pateiktas didesné ieSkovés praSoma kompensacija (20000 eury), galuting
kompensacijg jvertino vidutiniSkai 14811,84 eury (SD = 7238,27). Tuo tarpu tiriamieji, kuriems
buvo pateikta maZesné ieskovés praSoma kompensacija (10000 eury), galuting kompensacija
jvertino vidutiniSkai 7632,56 eury (SD = 4716,7). Antrojoje byloje, tiriamieji, kuriems buvo
nurodyta, kad prokuroras siiilo nuteisti vairuotoja 5 mety laisvés atémimo bausme, bausme, kaip
tinkamg jvertino 2,04 mety (SD = 1,35), o tie tiriamieji, kuriems buvo nurodyta, kad prokuroras
siilo nuteisti vairuotojag 1 mety laisvés atémimo bausme, galuting tinkama bausme jvertino
vidutiniSkai 0,8 mety (SD = 0,61). Treciosios bylos medziagoje, tyrimo dalyviai, kuriems buvo
nurodyta, kad UAB ,,Bendrové* skirta bauda buvo 8000 eury, savo siiloma bauda vidutiniskai
pateiké 5620,97 eury (SD = 2754,56), o tie, kuriems buvo nurodyta 4000 eury bauda — 3169,49
eury (SD = 1805,86).

Siekiant istirti, kaip inkaras veikia galutinius sprendimus, buvo lyginama dviejy grupiy,
kurioms buvo pateikti skirtingy dydziy inkarai, sprendimai. Skirtumams tarp grupiy apskaiciuoti
buvo taikomas Mann-Whitney kriterijus (zr. 14-3 lentelg).
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14 lentelé. Skirtumai tarp grupiy, kurioms pateikti skirtingi inkarai, sprendimai (kompensacijos,
bausmeés ir baudos dydziai)

Didelis Mazas

inkaras inkaras

Vidurkinis Vidurkinis

U Z p

rangas rangas
Kompensacijos ;. ;5 53,46 1089 -6,07 <0,001
dydis
Bausmeés dydis 66,06 34,9 5455 -5,31 <0,001
Baudos dydis 76,52 44,69 866,5 -5,08 <0,001

Pastaba. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.

Rezultatai parode, kad bylos medziagg su didesniu inkaru gave tiriamieji galutiniuose
sprendimuose taip pat pateiké didesnes reik§mes. Tiriamyjy grupés, kuriems buvo nurodyta 20000
eury piniginé kompensacija ieskovei, buvo linke skirti jai statistiSkai reikSmingai didesn¢ suma,
nei tie, kuriems buvo nurodyta 10000 eury praSsoma kompensacija. ReikSmingi skirtumai tarp
sprendimy gauti ir kitose dviejose bylose. Tiriamieji, kuriems buvo nurodyta, kad prokuroras siiilo
nuteisti vairuotojg 5 mety laisvés atémimo bausme, buvo linkg skirti jam didesn¢ bausme, nei tie,
kuriems buvo nurodyta prokuroro sitiloma 1 mety laisvés atémimo bausmeé. Klaidinancios
reklamos byloje didesne bauda jmonei buvo linke skirti tie tiriamieji, kuriy bylos medziagoje buvo
pateikta 8000 eury bauda, nei tie, kuriems buvo pateikta 4000 eury bauda.

Taip pat apskai¢iavome, kokias reikSmes sprendimuose nurodé teisés ir kity studijy
programy studentai. Teisés studentai, kuriems bylos medziagoje buvo nurodyta prasoma 20000
eury kompensacija ieSkovei, savo sprendime kompensacija jvertino vidutiniskai 15486,54 eury
(SD = 7183,51), o tie, kuriems buvo nurodyta 10000 eury kompensacija — 7592,94 eury (SD =
5200,51). Teisés studentai, kuriems buvo nurodyta, kad prokuroras siiilo nuteisti vairuotojg 5 mety
laisveés atémimo bausme, bausme, kaip tinkamg jvertino 2,08 mety (SD = 1,27), o tie, kuriems
buvo nurodyta, kad prokuroras siiilo nuteisti vairuotoja 1 mety bausme — 0,88 mety (SD = 0,65).
Teisés studentai, kuriems trecioje byloje buvo nurodyta, kad jmonei buvo skirta 8000 eury bauda,
savo tinkamg baudos vertinimg pateiké vidutiniSkai 5726,19 eury (SD = 2585,61), o tie, kuriems
buvo nurodyta, kad jmonei skirta 4000 eury bauda — atitinkamai 3342,86 eury (SD = 1564,26).

Apskaiciavus kity studijy programy studenty vertinimus gavome, kad studentai, kuriems bylos
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medziagoje buvo nurodyta prasoma 20000 eury kompensacija ieSkovei, savo sprendime
kompensacijg jvertino vidutiniskai 13350 eury (SD = 7291,27), o tie, kuriems buvo nurodyta
10000 eury kompensacija — 7707,41 eury (SD = 3723,82). Kity studijy programy studentai,
kuriems buvo nurodyta, kad prokuroras sitilo nuteisti vairuotoja 5 mety laisvés atémimo bausme,
bausmeg, kaip tinkama jvertino 1,94 mety (SD = 1,54), o tie, kuriems buvo nurodyta, kad prokuroras
sitilo nuteisti vairuotojg 1 mety bausme — 0,67 mety (SD = 0,54). Teisés studentai, kuriems trecioje
byloje buvo nurodyta, kad jmonei buvo skirta 8000 eury bauda, savo tinkama baudos vertinimag
pateiké vidutiniskai 5400 eury (SD = 3139,73), o tie, kuriems buvo nurodyta, kad jmonei skirta
4000 eury bauda — atitinkamai 2741,18 eury (SD = 2297,3).

Siekiant palyginti, kaip inkaras veikia teisés ir kity studijy programy studenty galutinius
sprendimus, buvo lyginama grupiy, kurioms buvo pateikti skirtingy dydziy inkarai, sprendimai.
Skirtumams tarp grupiy apskaiciuoti buvo taikomas Mann-Whitney kriterijus (zr. 15-3 ir 16-a
lenteles).

15 lentele. Skirtumai tarp teisés studijy studenty grupiy, kurioms pateikti skirtingi inkarai,
sprendimai (kompensacijos, bausmés ir baudos dydziai)

Didelis Mazas

inkaras inkaras

Vidurkinis Vidurkinis

U Z p

rangas rangas
Kompensacljos  gq 14 34,54 4355 6,03 <0,001
dydis
Bausmés dydis 43,92 22,09 218,5 -4 51 <0,001
Baudos dydis 53,89 31,11 403,5 -4.38 <0,001

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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16 lentele. Skirtumai tarp kity studijy programy studenty grupiy, kurioms pateikti skirtingi
inkarai, sprendimai (kompensacijos, bausmés ir baudos dydziai)

Didelis Mazas

inkaras inkaras

Vidurkinis Vidurkinis

U YA p

rangas rangas
Kompensacijos 44 44 19,67 153 -3,34 0,001
dydis
Bausmés dydis 22,19 13,56 77,5 -2,54 0,011
Baudos dydis 23,13 14,15 87,5 -2,54 0,011

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.

Rezultatai rodo, kad tiek teisés, tiek kity studijy programy studentai buvo reikSmingai
paveikti pateikto inkaro. T. y., kaip ir lyginant visus grupiy, kurioms pateikti skirtingi inkarai,
tiriamieji, kuriems ieSkovés argumentuose buvo pateikta didesné (20000 eury) kompensacija,
mané, kad teismas jai turéty skirti didesng kompensacijg, nei tie, kuriems bylos medziagoje buvo
nurodyta mazesné kompensacija (10000 eury). Taip pat abiejy studenty grupiy laisvés atémimo
bausmeés skyrimo vertinimai skyrési priklausomai nuo to, kokig laisvés atémimo bausme¢ teisme
sitilo prokuroras: prokurorui siiilant 5 mety bausmg, tiriamyjy sitiloma bausmé taip pat buvo
didesne, palyginti su 1 mety bausme. Abiejy studenty grupiy skiriamos baudos vertinimai taip pat
skyrési priklausomai nuo inkaro — medziagoje pateiktus tiriamiesiems 8000 eury bauda, jie sialé

skirti didesne bauda, nei tie, kuriems buvo nurodyta 4000 eury bauda.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Tyrimo rezultatai patvirtino 1 bei 3 hipotezes, o antrgjg patvirtino i§ dalies.

Pirmaja hipoteze buvo spéjama, kad teismo sprendimas, kuris sutampa su turima asmens
nuomone, bus vertinamas palankiau, nei sprendimas, kuris prieStarauja asmens nuomonei. Gauti
rezultatai parodé reikSmingus skirtumus tarp skirtingas ginco Salis palaikanciy tiriamyjy teismo
sprendimo vertinimy ir patvirtino $ig hipotezg. Tokios tendencijos, vertinant teismo sprendimo
teisinguma, teis¢jo elgesio teisinguma, pateiktus argumentus bei jsigilinimg j bylos aplinkybes,
vyravo visose trijose tyrimo dalyviams pateiktose bylose.

Sie rezultatai parodé, kad nepaisant to, kaip teismas argumentuoja priimta sprendima, jo
teisingumas vertinamas priklausomai nuo to, ar jis sutampa su asmens nuomone. Tai yra vienas i§
svarbiausiy patvirtinanciosios euristikos ypatumy. Be to, nustatéme, kad Zmonés néra linke keisti
savo nuomongs teismui argumentavus savo sprendimg (pvz., zmogui iSreiSkus nuomone, kokia
turéty biiti bylos baigtis, Sios nuomonés nepakeicia jokie teismo pateikti argumentai ir papildoma
medziaga). Tai dar vienas patvirtinanciosios euristikos ypatumas, kuris buvo tirtas ankséiau.
Rassin (2010) atliktas tyrimas Siek tiek skiriasi nuo S§io tyrimo, nes vietoje papildomos
informacijos apie bylos aplinkybes buvo pateikti teismo argumentai dél priimto sprendimo. Taciau
abiejuose tyrimuose nustatyta, kad zmonés yra linke¢ laikytis savo pirminés nuomonés ir nekeisti
sprendimo atsiradus papildomai medZiagai ar paaiSkinimams.

Taciau palankiau vertinamas buvo ne tik su asmens turima nuomone sutampantis
sprendimas, bet ir teis¢jo elgesio teisingumas, jo jsigilinimas ] bylos aplinkybes ir ginco Saliy
argumentus, taip pat pateikti argumentai dél priimto sprendimo. Visi §ie vertinimai tarpusavyje
yra susij¢ reikSmingais rySiais. Tai reiSkia, kad asmeniui palankiai vertinant teismo sprendima,
palankiai vertinamas ir teis¢jo elgesys teismo proceso metu, pateikti argumentai dél priimto
sprendimo bei jsigilinimas ] bylos aplinkybes bei ginco Saliy argumentus.

Kalbant apie pateikty teiséjo argumenty vertinima, nustatytos tendencijos, panasios ]
gautas Lord ir kity (1979) — argumentai, kurie pritaria asmens turimai nuomonei yra vertinami kaip
labiau jtikinantys, nei tie, kurie su turima nuomone nesutampa. Taigi net tokiy paciy argumenty
vertinimas skiriasi priklausomai nuo to, kuri ginc¢o $alis yra palaikoma.

Galima daryti iSvada, kad nepaisant pateikto paaiskinimo dél teismo sprendimo, pats

sprendimas, teis€jo elgesys teismo proceso metu, jsigilinimas j bylos aplinkybes bei argumentai
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yra vertinami priklausomai nuo to, ar jie atitinka turimg asmens nuomone. Tai gali biiti svarbus
veiksnys, lemiantis teismo sprendimy vertinima.

Taip pat gavome, kad teiséjo elgesio teisingumo, priimto sprendimo teisingumo, pateikty
argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimai priklausé nuo informacijos apie ankstesnj
gin¢o Saliy kaltumg. Tiesa, ne visose pateiktose bylose vertinimai buvo paveikti vienodai
reikSmingai: iStuokos byloje informacija apie ankstesnes Saliy santuokas ir jy nutraukimo
priezastis paveiké teismo sprendimo teisingumo, pateikty argumenty ir jsigilinimo j bylos
aplinkybes vertinimus, bet nepaveiké teiséjo elgesio teisingumo vertinimy. Antroje byloje
informacija apie ankstesnius vairuotojo padarytus pazeidimus lémé tiek teis¢jo elgesio, tiek
priimto sprendimo, pateikty argumenty bei jsigilinimo } bylos aplinkybes, vertinima, t. y.
sprendimas isteisinti vairuotojg, teiséjo elgesys, pateikti argumentai bei jsigilinimas j bylos
aplinkybes, buvo vertinti palankiau, kai vairuotojas nickada anks¢iau nebuvo baustas. Tuo tarpu
treciojoje byloje informacija apie imonés ankstesnius pazeidimus lémé maziau palanky teis¢jo
elgesio teisingumo ir jsigilinimo i bylos aplinkybes vertinimg. Tai reiskia, kad pateikta informacija
apie ankstesnj Saliy kaltumg skatina patvirtinti hipoteze, kad Salys yra kaltos, bei palankiau vertinti
su Sia hipoteze sutampantj sprendimg. Tai yra pagrindiniai patvirtinan¢iosios euristikos aspektai
(Ask & Granhag, 2005; Burke, 2006; Kahneman, 2011). Siame tyrime, panasiai kaip Hill ir kity
(2008) bei Kassin ir kity (2003) tyrimuose, buvo pateikta informacija, apie galima (o Siame tyrime
— apie buvusj) Saliy kaltumg. Skirtumas tarp minéty autoriy tyrimy ir masy tyrimo yra toks, kad
misy tyrime siekiama iSsiaiskinti ne tai, kokia informacija yra atrenkama, siekiant patvirtinti Saliy
kaltuma, o tai, kaip vertinamas teismo sprendimas, Kuris yra palankus arba nepalankus vienai i$
ginco Saliy. Nepaisant Siy skirtumy, tiek kity mokslininky, tiek miisy gauti rezultatai parodé, kad
teismo sprendimai ir jy vertinimai i$ dalies priklauso nuo informacijos apie numanoma ginco $aliy
kaltumga.

Trecioji hipotezé, pagal kurig buvo tiriamas inkaro efektas, taip pat buvo patvirtinta. Gauti
rezultatai parodé, kad aplinkos sililomas inkaras lemia tai, kokie galutiniai sprendimai, susij¢ su
dydziais, yra priimami. Didesnius skai¢ius (kompensacijos dydj ieSkovei, laisvés atémimo
bausmés dydj vairuotojui bei baudos dydj jmonei) bylos medziagoje pateikus tiriamiesiems,
pastarieji taip pat buvo linke priimti sprendimus, susijusius su didesniais dydziais. Tai Siame
tyrime, kaip ir kituose, kuriuose lyginta, kaip aplinkos pasitlyti inkarai veikia sprendimus,
patvirtina inkaro efektg (Mussweiler & Strack, 1999; Englich, Mussweiler & Strack, 2006).

48



Kaip minéta literatiiros apzvalgoje, vienas i§ inkaro efekto veiksniy gali biiti turimos Zinios.
Tiesa, jvairts tyrimai parodé prieStaringus rezultatus — kai kurie autoriai teigia, kad inkaro efekta
turimos zinios gali sumazinti (Englich & Soder, 2009; Chapman & Johnson, 1994; Wilson, et al.,
1996), o kiti — kad inkaro efektas pasireiskia nepaisant turimy ziniy ir patirties (Englich, et. al.,
2006; Mussweiller, Strack & Pfeiffer, 2000). Misy tyrimas parodé, kad turimos zinios visgi
nedidina atsparumo inkaro efektui. Nors teisés studentai turi daugiau teisiniy ziniy, nei kity
specialybiy studentai, jy sprendimai lygiai taip pat buvo paveikiami inkaro, kaip ir Siy Ziniy
neturin¢iy studenty. Taigi galima pritarti tokius pacius rezultatus gavusiems mokslininkams ir
daryti iSvada, kad inkaro efekto pasireiSkimo laipsnis nuo turimy ziniy ir patirties nepriklauso —
inkaro efektas gali paveikti visus zmones (Engel & Gigerenzer, 2006; Judson, 2017).

Kadangi buvo nustatyta, kad nuo aplinkos pasitlyty inkary gali priklausyti kompensacijy,
baudy ir net laisvés atémimo bausmés dydis, galime daryti iSvada, kad inkaro efektas gali buti
svarbus teismo sprendimy veiksnys tiek civilinése, tick baudziamosiose bylose.

Sis tyrimas nuo kity intuityviy teisiniy sprendimy priémimo budy tyrimy skiriasi tuo, kad
buvo tiriamas ne pats sprendimo priémimas, o suvokto teismo sprendimo vertinimas. D¢l Sio
tyrimo naujumo rezultatus palyginti su kity tyrimy rezultatais yra gana sudétinga. Tokiy tyrimy,
tirian¢iy, kaip Zmonés vertina teismo sprendimus, trikumas turéty paskatinti mokslininkus labiau
gilintis ] $ig srit]. Kaip jau minéta anksciau, teigiamas poZiiiris j teisma, teismo sprendimus, skatina
palankiau vertinti ir kitas valstybés institucijas bei laikytis jstatymy (Tyler, 2007). D¢l Sios
priezasties yra svarbu ir toliau aiSkintis, nuo kokiy veiksniy gali priklausyti Zmoniy teismo

sprendimy vertinimai.
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ISVADOS

1. Teis¢jo elgesio teisingumo, teismo sprendimo teisingumo, pateikty argumenty dél
sprendimo bei jsigilinimo j bylos aplinkybes ir ginCo Saliy argumentus vertinimai yra tarpusavyje
susij¢ — palankiau vertinant teismo sprendima, palankiau vertinamas ir teis¢jo elgesio teisingumas,
pateikti argumentai bei jsigilinimas j bylos aplinkybes.

2. Teismo sprendimo teisingumas, teis€¢jo elgesio teisingumas, pateikti argumentai bei
jsigilinimas ] bylos aplinkybes, vertinami palankiau, kai sprendimas sutampa su asmens turima
nuomone.

3. Teis¢jo jsigilinimas j bylos aplinkybes ir ginco Saliy argumentus vertinamas palankiau tada,
kai sprendimas priimtas niekada nebausto asmens ar jmonés, bei ne sutuoktinio, dél kurio kaltés
buvo nutraukta santuoka, naudai (palyginti su jau ankséiau baustu asmeniu ar jmone bei
sutuoktiniu, dél kurio kaltés buvo nutraukta santuoka). Teisé€jo elgesio teisingumas bei priimtas
sprendimas vertinamas palankiau tada, kai sprendimas priimtas niekada nebausto asmens ar
imonés naudai (palyginti su jau anks¢iau baustu asmeniu ar jmone). Pateikti argumentai dél
priimto sprendimo vertinami palankiau, kai teismo sprendimas priimtas niekada nebausto asmens
bei ne sutuoktinio, dél kurio kaltés buvo nutraukta santuoka, naudai (palyginti su jau anksciau
baustu asmeniu bei sutuoktiniu, dél kurio kaltés buvo nutraukta santuoka).

4. Didesni skiriamos kompensacijos, laisvés atémimo bausmés ir baudos dydziai bylos
medziagoje lemia didesnius galutiniy sprendimy dydZius.

5.Teisés zinios neturi jtakos teis¢jo elgesio teisingumo, priimto sprendimo teisingumo,

pateikty argumenty bei jsigilinimo j bylos aplinkybes vertinimams bei priimamiems sprendimams.
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PRIEDAI
1 priedas. Demografiniy duomeny anketa

1. JUSY aMZIUS (JTASYKILE) .eeovrieiieiiiieiieeiie ettt ettt ettt et ettt e st e sbe e aeeesbeessaeensaessaaensesenes
2. Jusy lytis

[ Vyras
1 Moteris
3. Jiisy 18s11avinimas (JraSYKITE)......eeeeuireriieeeiie ettt ettt e

4. JUSY SPecialybDe (JTASYKILE).....eeioiieriieeiieeiie ettt ettt ettt et et eeseaeenbeesnaeenseesnne e
5. Seimin¢ padétis

1 Nevedes (-usi)

1 Vedes/Istekéjusi

1 I8siskyres(-usi)

1 Kita
6. Kur Jus praleidote didzigja savo gyvenimo dalj:

1 Dideliame mieste
1 Rajono centre
1 Mazame miestelyje
1 Kaime
7. ArJums kada nors teko dalyvauti teisme?

"] Taip (pabraukite, koks buvo Jiisy vaidmuo: ieskovo, atsakovo, liudytojo, kaltinamojo,
stebétojo)
1 Ne
8. Ar Jusy artimiesiems/paZjstamiems kada nors teko dalyvauti teisme?

] Taip (pabraukite, koks buvo jy vaidmuo: ieSkovo, atsakovo, liudytojo, kaltinamojo,
stebétojo)
1 Ne
9. Ar Jums teko isklausyti kokias nors teisines disciplinas (jeigu studijavote (-uojate) ne

teise)?
1 Taip (nurodykite konkreciai, kokias)

1 Ne
1 AS studijavau (-uoju) teise
10. Ar Jus domités teisinés tematikos spauda?

[ Taip
1 Ne
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11. Ar Jus domités teisinés tematikos informacija internete?

1 Taip
1 Ne
12. Ar Jus domités teisinés tematikos televizijos laidomis?
1 Taip
1 Ne
13. Ar Jas domités teisinés tematikos radijo laidomis?

1 Taip
1 Ne

NuosirdZiai dékojame Jums uZ bendradarbiavimg.
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