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SANTRAUKA

Antstoliy iSorinio ir vidinio jvaizdZio ypatumai, Gintaré Rinkeviciiité, Vilnius,
Vilniaus universitetas, 2018, 83 psl.

Teigiamas jvairiy teisésaugos institucijy jvaizdis yra svarbus tiek pacioms institucijoms,
tiek ir visuomenei, taciau kol kas apie antstoliy jvaizdj Zinoma labai mazai. Darbo tikslas — iStirti
iSorinio (jvairaus amziaus visuomenés grupiy atstovy) ir vidinio (paiy antstoliy) antstoliy
jvaizdzio ypatumus. Darbe analizuojami iSorinés ir vidinés grupés tyrimo dalyviy suvokto
antstoliy jvaizdzio (tam tikry jo aspekty) pobidis, $iy grupiy vertinimo panaSumai ir skirtumai,
taip pat tyrimo dalyviy suvokto antstoliy jvaizdzio sgsajos su jy socialinémis ir demografinémis
charakteristikomis. Tyrime dalyvavo 260 asmeny: 203 iSoriniy grupiy atstovai ir 57 antstoliai.
Siam tyrimui atlikti buvo sukurtas Antstoliy jvaizdZio klausimynas. Gauti rezultatai atskleidé, kad
Jvairaus amziaus iSoriniy grupiy atstovai ir antstoliai teigiamai vertina aplinkos, informacijos,
paslaugy ir socialinj antstoliy jvaizdzio aspektus. Visy skirtingo amziaus iSoriniy grupiy atstovai,
palyginti su antstoliais, aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj antstoliy jvaizdzio aspektus
vertina maziau palankiai. Skirtingomis socialinémis ir demografinémis charakteristikomis
pasizymintys iSorinés grupés atstovai palankiausiai vertina informacijos, maziau palankiai —
aplinkos ir paslaugy, o santykinai maZiausiai palankiai — socialinj antstoliy jvaizdZio aspekta.
[Sorinés grupés atstovy antstoliy jvaizdzio vertinimas yra susijes tokiomis jy socialinémis ir
demografinémis charakteristikomis: gyvenamaja vieta, iSsilavinimu, jgytomis teisinémis Ziniomis,
taip pat tyrimo dalyviy arba jy artimyjy / pazjstamy kontakty su antstoliais patirtimi. Antstoliai
santykinai maziausiai palankiai vertina socialinj antstoliy jvaizdzio aspekta, o aplinkos,
informacijos ir paslaugy antstoliy jvaizdZio aspektus vertina panasiai ir palankiai. Pac¢iy antstoliy
jvaizdzZio vertinimas yra susij¢s su Siomis jy socialinémis ir demografinémis charakteristikomis:
darbo vieta, amziumi ir antstolio darbo stazu. Gauti tyrimo rezultatai gali biiti naudingi tikslingai

formuojant antstoliy jvaizdj.

Pagrindinés sgvokos: iSorinis jvaizdis, vidinis jvaizdis, antstoliai.



SUMMARY

Peculiarities of Bailiffs External and Internal Images, Gintaré Rinkevicitité, Vilnius,
Vilnius University, 2018, 83 p.

The positive image of the various law enforcement institutions is important both for the
institutions themselves and for the public, however, little is known about the image of bailiffs. The
aim of this paper was to study the external (public representatives of different age groups) and
internal (bailiffs) bailiffs’ image. This research study examined the nature of the bailiffs’ image
perceived by the external groups and bailiffs, similarities and differences between these groups
and the relations between these groups’ social and demographic characteristics and certain aspects
of bailiffs’ image. The research study included 260 participants: 203 external groups’
representatives and 57 bailiffs. The Bailiffs’ image questionnaire was created for this research
study. The results of research study indicated that external groups’ of different ages and bailiffs’
opinion was positive towards the environment, information, services and social aspects of bailiffs’
image. External groups of all age groups evaluated environmental, information, services and social
aspects of the bailiffs’ image less favorably than bailiffs themselves. External groups of different
social and demographic characteristics had the most positive opinion about the information, less
positive opinion about the environmental and services, and relatively the least positive opinion
about the social aspect of bailiffs’ image. External groups’ opinion towards the bailiffs’ image was
related to their place of residence, education, gained legal knowledge and study participants’ or
their relatives’ / acquaintances’ previous contact with bailiffs. Bailiffs provided relatively the least
positive opinion about the social aspect of bailiffs’ image, while the environmental, information
and service aspects were evaluated in a similar way. Bailiffs’ opinion towards the bailiffs’ image
is related to their workplace, age and bailiff’s work experience. The results of this research study

may be useful to purposefully form positive bailiffs’ image.

Key words: external image, internal image, bailiff.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Antstolis (ang. bailiff / enforcement agent / judicial officer) - valstybés jgaliotas asmuo, kuriam
valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo, dokumenty
perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas (Lietuvos Respublikos Seimas, 2002).

ISorinis ivaizdis (ang. external image) — organizacijai ar institucijai nepriklausanc¢iy asmeny (pvz.,
visuomeneés grupiy) poziiiris ] konkrecig organizacija ar institucija (Brown, Dacin, Pratt, &

Whetten, 2006; Cian & Cervai, 2014; Valickas, Ser$niovaité ir Mikuli¢itite, 2015).

Organizacijos ar institucijos ivaizdis (ang. organization or institution image) — Zmoniy
susidarytas psichinis pareigiiny, organizacijos ar institucijos vaizdas, atspindintis jos ypatumus
(pvz., veiklos budus, teikiamas paslaugas, elgesi su klientais, laiméjimus) ir apimantis su §ia
organizacija susijusius jsitikinimus, Zinias, emocinius iSgyvenimus ir vertybes (Valickas ir kt.,

2015, p. 2).

Vidinis jvaizdis (ang. internal image) — organizacijos ar institucijos darbuotojy suvoktas
organizacijos vaizdas, t. y. tai, kaip jie patys apibtidina savo organizacija (Brown et al., 2006; Cian

& Cervai, 2014; Valickas ir kt., 2015).



PRATARME

Kiekvienai organizacijai svarbu formuoti kuo palankesnj savo jvaizdj, siekiant didesnio
s¢kmingumo rinkoje. Tuo tarpu palankus teisésaugos institucijy jvaizdis yra ypac svarbus tiek
pacioms institucijoms, tiek visuomenei dél jvairiy priezas¢iy (Ivkovi¢, 2008; Korablev, 2012).
Teigiamas jvaizdis yra reikalingas, siekiant pritraukti geriausius kandidatus ] teisésaugos
institucijas, kurie galéty sekmingai atlikti jiems priskirtas funkcijas $ioje itin atsakingoje srityje.
Taip pat, siekiant, kad teisésaugos institucijos ir pareiginai galéty sékmingai vykdyti savo
funkcijas, jiems yra reikalinga visuomenés pagalba ir parama (Korablev, 2012). Tyrimai
atskleidzia, kad visuomen¢ yra labiau linkusi palaikyti teisésaugos institucijas ir pareigiinus, kai
Jju ivaizdis zmoniy akyse yra teigiamas (Hough & Roberts, 2004; van de Walle & Raine, 2008).
Tai reiskia, kad siekdami sulaukti zmoniy bendradarbiavimo, pareigiinai turéty stengtis formuoti
teigiama savo jvaizdj. Galiausiai jvaizdis yra svarbus teisésaugos institucijai organizaciniu
poziiiriu, nes kai visuomené teigiamai vertina teis€saugos institucijas ir pareigiinus, pareigiinai
labiau pasitiki savimi, jaucia aukstesne¢ viding motyvacija, didesnj pasitenkinimg darbu, kas gerina
ju atliekamy funkcijy kokybe ir didina jy darbo efektyvumag (Korablev, 2012; van de Walle &
Raine, 2008).

Antstoliai yra santykinai jauna Lietuvos teisésaugos institucija, jteisinta XXI a. pradZioje,
kuriy esminé funkcija yra - teismo sprendimu padéti kreditoriams susigraZinti skolas 1§ skolininky
(Lietuvos Respublikos Seimas, 2002). Nors nuo Sios institucijos veiklos pradzios iSieSkomy skoly
mastai didéja (Asociacija Lietuvos antstoliy riimai, 2005; Lietuvos antstoliy rimai, 2016), taciau
tuo pat metu atsiranda visuomenés abejoniy antstoliy veiklos teisé¢tumu (Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministerija, 2007). Tai gali lemti Zmoniy nepasitikéjima Sia teisésaugos institucija ir
nepalankaus jvaizdzio formavimasi, kas gali mazinti Zmoniy parama ne tik antstoliams, bet ir
kitoms teisésaugos institucijoms (Caliso, Canare & Garcia, 2017; Indermaur & Roberts, 2009;
Wood, 2013). Norint to iSvengti, svarbu, kad biity formuojamas palankus antstoliy jvaizdis. Tuo
tarpu siekiant tai daryti, pirmiausia reikia iSanalizuoti, koks antstoliy jvaizdis yra Siuo metu.

Siame darbe bus tiekiama i3tirti antstoliy ir jvairaus amziaus visuomenés grupiy atstovy

suvokta antstoliy jvaizdj (tam tikrus jo aspektus) ir jo ypatumus.



1. IVADAS

1.1. Organizacijos jvaizdis

Klausimai, koks rySys egzistuoja tarp organizacijos ir aplinkos, buvo keliami dar XX-
ajame amziuje (Dutton & Dukerich, 1991). 1950-yjy pradzioje mokslininkai pristaté organizacijos
jvaizdZio (ang. corporate image) savoka, apie ja kalbédami prekybos kontekste kaip apie
organizacijos ir aplinkos saveikos kintamajj. Buvo keliama idéja, kad Zmogaus elgesys
organizacijos atzvilgiu (pvz., jos gaminamy produkty vartojimas) priklauso ne tik nuo jo turimy
ziniy ir informacijos apie organizacija, taciau taip pat ir nuo organizacijos jvaizdzio (Boulding,
1956, cit. i§ Si & Hitt, 2004). Martineau (1958) atliktas tyrimas buvo pirmasis, kuriame buvo
analizuojamas su prekyba susijes organizacijos jvaizdis. Jis nustaté, kad prekés zenklo kuriamas
ispudis yra lemiamas veiksnys Zmonéms renkantis preke (cit. i§ da Costa, Pelissari & Gonzalez,
2018). Tuo tarpu Dutton ir Dukerich (1991) kélé kitokia su organizacija ir jos aplinka susijusig
idéja — kad organizacija reaguoja | jos aplinkoje kylancias problemas imdamasi veiksmy, kurie
ilgainiui tampa organizacijos elgesio modeliais. Sie mokslininkai iStyré, kad organizacijos
darbuotojy susidarytas organizacijos jvaizdis yra kintamasis, } kurj atsiZvelgdama organizacija
sprendZia kylancias problemas (Dutton & Dukerich, 1991). Taigi organizacijos jvaizdzio sagvokos
iSkilimas ir organizacijos jvaizdZio tyrimy pradzia yra siejami su organizacijos nariy ir

organizacijos klienty santykio su organizacija analizavimu.

1.1.1. Organizacijos jvaizdZio ypatumai

Palaipsniui organizacijos jvaizdis jgijo susidoméjimg jvairiy discipliny, tokiy kaip
marketingas, prekyba, vadyba, komunikacija, sociologija ir organizaciné psichologija, kontekste
bei tapo placiai narinéjamas, pateikiant jvairius jo apibréZimus, priklausomai nuo analizuojamo
aspekto (Tomio & Souza, 2008, cit. 1§ da Costa & Pelissari, 2016; Tran, Nguyen, Melewar, &
Bodoh, 2015). Organizacijos jvaizdZio samprata vystési drauge su jvairiomis mokslo sritimis,
todel Sio proceso eigoje kito ir teorinis Sios sgvokos aiSkinimas, o skirtingi tyré¢jai pateike jvarius
organizacijos jvaizdZio apibrézimus bei skyre skirtingus §j konstrukta sudarancius elementus

(Tankovi¢, 2015).



1.1.1.1. Organizacijos jvaizdzio samprata

Kalbant apie organizacijos jvaizdzio sampratg, tyréjai §j konstrukta apibiidina skirtingai,
tod¢l pateiksime kelis pavyzdzius. Boulding (1956) organizacijos jvaizdj apibiudino kaip
organizacijos konstruktg su specifinémis funkcinémis ir emocinémis reikSmémis (cit. 1§ Tran et
al., 2015). Pagal Gray ir Balmer (1998), organizacijos jvaizdis yra apie organizacijg kylantis
vaizdinys zmogaus mintyse, kitaip tariant - kas pirmiausia ateina j galva, iSgirdus organizacijos
pavadinimg ar pamacius prekés Zenklg. PanaSiai organizacijos jvaizdj apibiidino Dowling (1986),
teigdamas, kad jvaizdis yra individo suvokimo, kilusio jam susidirus su jstaiga, prekés Zenklu ar
kitu objektu, rezultatas. Cornelissen (2000) teige, kad jvaizdis yra atmintyje saugomy reikSmiy
tinklas, apimantis jvairiapusiska (nuo visuminio iki atskiry aspekty) organizacijos vertinimg. Tuo
tarpu Worcester (2009) jvaizd] apibudino kaip patirties, jspiidziy, jsitikinimy, jausmy ir Ziniy
saveika tarp suinteresuoty Saliy ir organizacijos. Tuo tarpu Kennedy (1977) akcentavo darbuotojy,
kaip asmeny, kurie perduoda informacija apie organizacijg, svarbg imones jvaizdziui. Taip pat
teigiama, kad organizacijos jvaizdis néra pastovus ir jam jtakg daro bet kuriuo metu gaunama su
organizacija susijusi informacija (Williams & Moffit, 1997), o teigiamas organizacijos vertinimas
gali biti neutralizuotas prieSingais jspudziais arba panaikintas dél neiSpildyty likes¢iy (Herbig,
Milewicz & Golden, 1994). Taigi galima pastebéti, kad jvairs tyr¢jai skirtingai apibtidina
organizacijos jvaizdj ir jo elementus bei akcentuoja skirtingus jvaizdzio aspektus. Pripazjstama,
kad meéginant suformuluoti bendrinj jvaizdzio apibrézimg kyla nesutarimy (Azoury Daou, &
Khoury, 2014). Taigi galima pastebéti, kad skirtingi autoriai akcentuoja skirtingus organizacijos
jvaizdzio aspektus.

Vis délto kalbant apie organizacijos jvaizdzio konstrukta, dazniausiai sutariama, kad
organizacijos jvaizdzio apibiidinimas apima jspiidZio ar psichologiniy interpretacijy kintamuosius
(pvz., da Costa & Pelissari, 2016; Gray & Balmer, 1998), derina emocinius, pazinimo ir jutiminius
elementus (pvz., Herbig et al., 1994; Schuler, 2004), yra daugialypis (pvz., Cornelissen, 2000;
Dowling, 1986) bei yra pagrjstas informacija ir duomenimis, surinktais individui sgveikaujant su
organizacija (pvz., da Costa & Pelissari, 2016; Herbig et al., 1994). Siame tyrime organizacijos
ivaizdziui apibiidinti bus naudojamas Valicko ir kolegy (2015) tyrime suformuluotas apibrézimas,
kadangi jis apima esminius literatiiroje iSskiriamus jvaizdzio aspektus. Taigi Siame tyrime jvaizdis

yra zmoniy susidarytas psichinis pareigiiny, organizacijos ar institucijos vaizdas, atspindintis jos
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ypatumus (pvz., veiklos biidus, teikiamas paslaugas, elgesj su klientais, laiméjimus) ir apimantis
su Sia organizacija susijusius jsitikinimus, Zinias, emocinius iSgyvenimus ir vertybes (Valickas ir

kt., 2015, p. 2).

1.1.1.2. Organizacijos jvaizdZio konstruktas

Analizuojant organizacijos jvaizdj, svarbu aptarti, kokie aspektai yra iSskiriami kaip Sio
konstrukto sudedamosios dalys. [vairlis autoriai iSskiria skirtingus organizacijos jvaizdzio
aspektus, tokius kaip prekés Zenklo pateikimas (pvz., organizacijos pavadinimas, logotipas, Sukis),
organizacijos komunikacija (pvz., tiesioginé ir virtuali komunikacija su klientais, jos
efektyvumas), organizacijos aplinka — fiziné (pvz., organizacijos pastato architektiira, patalpy
interjero dizainas) ir virtuali (pvz., internetinés svetainés architekttira ir dizainas), organizacijos
darbuotojy profesionalumas (pvz., patikimumas, sagziningumas, kompetencija), poziiiris j klientus
(pvz., darbuotojy bendravimo su klientais biidas, poziiiris klienty atzvilgiu) ir iSvaizda (pvz.,
aprangos stilius), taip pat pozityvios zmoniy asociacijos su organizacija (pvz., pasitikéjimas
organizacija, jsitraukimas ] organizacijos veikla, parama organizacijai) ir kt. (Karaosmanoglu,
Banu Elmadag Bas, & Zhang, 2011; Korablev, 2012; Lim, Teo, & See, 2000; Tran et al., 2015).

DaZniausiai tyrimuose yra analizuojami keturi pagrindiniai jvaizdZzio aspektai: aplinkos
(pvz., pastaty iSvaizda, patalpy salygos, techninés jrangos biikl¢), paslaugy / aptarnavimo (pvz.,
informacija apie teikiamas paslaugas, paslaugy ir aptarnavimo kokybe¢, paslaugy jvairove),
produkty (pvz., produkty kokyb¢, funkcijos, ivairove, prekés zenklas, kaina) ir socialinis (pvz.,
socialiné atsakomybé ir jsipareigojimai, darbuotojy elgesio stilius, moralinés ir etinés normos)
(Lim et al., 2000; Si & Hitt, 2004; Tran et al., 2015; Valickas ir kt., 2015). Apibendrinus jvairiy
autoriy nuomong ir surinktus empirinius duomenis, Siame darbe bus remiamasi organizacijos
jvaizdZio konstrukto sandara, apimancia keturis pagrindinius organizacijos jvaizdzio aspektus:

aplinkos, paslaugy, produkty ir socialinj.

1.1.1.3. Su organizacijos jvaizdzZiu susije¢ konstruktai

Organizacijos jvaizdziui apibudinti yra vartojamos jvairios skirtingos sagvokos, dél kuriy

daznai nesutariama. Kai kurie tyréjai (pvz., Melewar, 2003) teigia, kad sgvokos ,,organizacijos
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jvaizdis“ ir ,,organizacijos tapatumas‘ (ang. identity) apibidina tg patj konstrukta, tuo tarpu kiti
teigia, kad Sie konstruktai skiriasi (pvz., Brown et al., 2006). Tuo tarpu kai kurie autoriai (pvz.,
Dutton, Dukerich & Harquail, 1994) teigia, kad ,,organizacijos jvaizdzio* ir ,,organizacijos
reputacijos® (ang. reputation) sagvokos gali buti vartojamos kaip sinonimai, o kiti prieStarauja
tokiam vertinimui (pvz., Chun, 2005). Tokia sgvoky jvairové kelia problemy tyré¢jams dél
analizuojamy konstrukty apibrézimy ir vartojamy sgvoky aiSkumo stokos. D¢l Sios priezasties,
siekiant susidaryti gilesnes jzvalgas apie organizacijos jvaizdj, svarbu iSanalizuoti skirtingus su
ivaizdziu susijusius konstruktus. Tam pasirinktas Cian ir Cervai (2014) (Zr. 1-as paveikslas)
teorinis organizacijos jvaizdzio modelis, kadangi jame apzvelgiami su organizacijos jvaizdziu

susije konstruktai.

[ Statialcampis 2: Reputacija ]

[ Stagiakampis 1: Organizacija ]

Widiniai organizacijos asmenys

Organizacijos
tapatumas

Orgatizacijos
kultiira

Projekcinis
OTEaniZactjos
ivaizdis

F

¥

Orgamiracijos valdymas

F

Projelkcmis
ofganizacijos
aizdiz

IZorinial organizacija suinteresuoti asmenys

b e e

1 pav. Organizacijos jvaizdj, su juo susijusius konstruktus ir jy sqveikas aiskinantis teorinis

modelis (Cian & Cervai, 2014).
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Cian ir Cervai (2014) savo modelyje organizacijos jvaizdZio (ang. corporate image)
konstruktg apibiidino kaip organizacijai nepriklausan¢iy asmeny organizacijos suvokima, kuris
apima emocinius ir funkcinius (Beerli Palacio, Diaz Meneses & Pérez Pérez, 2002) bei simbolinius
elementus (Cian, 2011). Placigja prasme tai yra mintys ir / arba jausmai, kurie kyla klientams
organizacijos atzvilgiu.

Kitas svarbus konstruktas yra organizacijos tapatumas (ang. organisation identity) (Cian
& Cervai, 2014), kuris atspindi organizacijos nariy suvokimg apie organizacijg. Organizacijos
tapatumas susideda i§ kognityviniy, emociniy ir vertinimo elementy (Bergami & Bagozzi, 2000).
Kognityvinis elementas yra pagristas procesu, kurio metu yra pabréziami panaSumai tarp saves ir
organizacijos nariy bei skirtumai tarp saves ir organizacijai nepriklausanciy asmeny (Bagozzi &
Dholakia, 2006). Emocinis organizacijos tapatumo elementas yra organizacijos nario emocinis
prisiriSimas prie organizacijos. Vertinamasis elementas atspindi teigiamos ar neigiamos vertés
reikSmes, kylancias 1§ asmens priklausymo organizacijai (Bergami & Bagozzi, 2000; Bagozzi &
Dholakia, 2006).

Likusieji konstruktai, nors Siame darbe nebus tyrinéjami, bus trumpai aptarti, siekiant
nupiesti kuo tikslesnj su organizacijos jvaizdziu siejamy konstrukty vaizdg. Cian ir Cervai (2014)
1 savo modelj jtrauké suprasto jvaizdzio (ang. construed image) konstrukta, kuris atspindi tai, ka
organizacijos nariai mano, jog pasaliniai asmenys galvoja apie jy organizacija (Brown et al., 2006;
Lievens, 2017). Kitas konstruktas, esantis Cian ir Cervai (2014) modelyje, yra pageidaujamas
organizacijos jvaizdis (ang. organizational projected image). Jis placigja prasme atspindi tai, kaip
organizacija noréty biiti vertinama jai priklausanciy ir nepriklausanciy asmeny grupiy (Brown et
al., 2006). Cian ir Cervai (2014) i savo modelj taip pat jtrauké organizacijos kultiros (ang.
organizational culture) konstrukta, kuris yra apibiidinamas kaip elgesio modeliy rinkinys, kurj
organizacijos nariai atrado ir sékmingai pritaiké¢ spresdami adaptacijos problemas ir kurio yra
iSmokomi nauji organizacijos nariai (Schein, 2001, cit. i§ Cian & Cervai, 2014). Paskutin¢ Cian ir
Cervai (2014) modelyje vartojama savoka yra reputacija (ang. reputation). Reputacija galima
apibiidinti kaip bendrinj organizacijos suvokimg, apimant] visy organizacija suinteresuoty Saliy
tiek teigiamus, tiek neigiamus vertinimus (Walker, 2010). Cian ir Cervai (2014) savo modelyje
reputacija vertino kaip karkasa, kitaip tariant plaCiausig konstrukta, apimantj skirtingus su

organizacijos vertinimu susijusius kintamuosius, tokius kaip organizacijos jvaizdis, organizacijos
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tapatumas, organizacijos suprojektuotas jvaizdis bei su jais susijusius organizacinés kulttros ir
suvokto jvaizdzio kintamuosius.

Apibendrinant, remiantis Cian ir Cervai (2014) i$skirtomis sgvokomis, Siame darbe bus
analizuojami organizacijos jvaizdzio ir organizacijos tapatumo konstruktai. Kur pirmasis atspindi
organizacijai nepriklausan¢iy asmeny pozilirj ] organizacija, o antrasis — organizacijai

priklausanc¢iy asmeny pozilirj ] organizacijg.

1.1.1.4. Organizacijos jvaizdZio tipai

Atsizvelgiant | ankscCiau iSskirtas organizacijos jvaizdzio sgvokas, galima pastebéti, kad
paprastai organizacija turi kelis jvaizdZius. Sie jvaizdziai kyla i§ atskiry asmeny grupiy,
susidaranc¢iy tam tikrg jspuidj apie organizacija (pvz., investuotojai, darbuotojai, klientai ir kt.),
vertinimy, todél gali buti skirtingi (Lievens, 2017). D¢l Sios priezasties galima iSskirti kelis
organizacinius jvaizdzius. Atsizvelgdami ] atliekamus organizacijos jvaizdzio tyrimus Brown ir
kolegos (2006) isskyré keturis skirtingus organizacijos vertinimo pozitirius. Autoriai juos pateiké
klausimy formuluotémis, siekdami didesnio aiskumo:

1) ,,Kas mes esame kaip organizacija?“ - atspindi organizacijos nariy asociacijas su

organizacija;

2) ,,Kq organizacija nori, kad kiti galvoty apie organizacijg?“ - apima asociacijas su

organizacija, kokias organizacijos nariai pageidauja, kad turéty visuomen¢;

3) ..,Kg organizacija mano, kad kiti galvoja apie jg?* - atspindi asociacijas, kurias

organizacijos nariai galvoja, kad turi iSoriniai (organizacijai nepriklausantys) asmenys;

4) ,,Kq organizacija suinteresuotos salys is tikryjy galvoja apie organizacijg? “ - apima

asociacijas apie organizacijg, kurias 1§ tikryjy turi 1Soriniai (organizacijai
nepriklausantys) asmenys (Brown et al., 2006).

Nors paprastai skiriami keturi skirtingi organizacijos jvaizdZio vertinimo poziiiriai, taciau
dazniausiai tyrimuose analizuojamas dviejy tipy jvaizdis - kurj susidaro iSoriniai, organizacijai
nepriklausantys asmenys (pvz., klientai, tiekéjai, investuotojai, partneriai, visuomené ir kt.) (pvz.,
Caliso et al., 2017; da Costa & Pelissari, 2016) bei vidiniai organizacijos asmenys, kitaip tariant,
jos nariai (pvz., vadovai, vadybininkai, darbuotojai ir kt.) (pvz., Si & Hitt, 2004; Tran et al., 2015).

Analizuojant iSoriniy asmeny susidarytg jvaizdj, siekiama atsakyti j klausimg ,,Kq organizacija
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suinteresuotos Salys is tikryjy galvoja apie organizacijq?“ (Brown et al., 2006), kitaip tariant,
iSsiaiSkinti, koks yra organizacijai nepriklausan¢iy asmeny poziiiris ] organizacijg. Toks
konstruktas atitinka Cian ir Cervai (2014) modelyje vartota organizacijos jvaizdzio savoka. Siame
darbe toks jvaizdis toliau bus vadinamas suvoktu iSoriniu jvaizdZiu (Valickas ir kt., 2015).

Tiriant vidiniy asmeny susidarytg organizacijos jvaizdj, gali biiti siekiama atsakyti ] tris
skirtingus klausimus: ,, Kq organizacija mano, kad kiti galvoja apie jg?*“, ,, Kg organizacija nori,
kad kiti galvoty apie jq?*, ,, Kas mes esame kaip organizacija? *“ (Brown et al., 2006). Pirmuoju
klausimu yra analizuojama organizacijos nariy nuomoné, kaip jy organizacija yra vertinama uz jos
riby. Antruoju klausimu siekiama i$siaiskinti, kaip organizacija noréty biiti suprasta ir vertinama
organizacijai nepriklausanéiy asmeny (pvz., jos klienty). Tre€iuoju klausimu yra nagrin¢jamas
paciy organizacijos nariy poziiiris j organizacijg, kuris atitinka Cian ir Cervai (2014) pasiiilyta
organizacijos tapatumo savoka. Siame darbe toks jvaizdis bus vadinamas suvoktu vidiniu jvaizdiu
(Valickas ir kt., 2015).

ISorinio jvaizdzio tyrimai organizacijai yra svarbis, kadangi teigiamas jvaizdis sustiprina
jos sékme jvairiais aspektais. Jei imonés jvaizdis geréja, jo pardavimai gali pageréti dél didesnio
klienty lojalumo, didesnio visuomenés polinkio tikéti organizacijos reklama, didesnio jmonés
logotipo atpazinimo tikimybés ir didesnio visuomenés pasitenkinimo organizacijos prekés zenklu
(Herbig et al., 1994; Karaosmanoglu et al., 2011; Worcester, 2009). Taip pat teigiamas iSorinis
organizacijos jvaizdis gali didinti organizacijos Zinomumg visuomenéje, padéti atitaisyti
klaidingus Zmoniy jsitikinimus apie organizacija, uzmegzti rySius su kitais padaliniais, prekiy
zenklais bei akcininkais, padidinti produkty priimtinumg (Worcester, 2009). Tyrimuose
iSskiriama, kad teigiamas vidinis jvaizdis yra susijgs su jvairiais organizaciniu poZzilriu
reikSmingais rezultatais. Tai apima socialinius darbo organizacijoje aspektus: darbuotojy polink]
bendradarbiauti, tarpusavio paramg ir pagalbg esant stresinéms situacijoms (Haslam, O’Brien,
Jetten, Vormedal, & Penna, 2005; Kramer, 2006; Mesmer-Magnus, Asencio & Seely, 2015). Taip
pat tai siejama su geresniais darbiniais pasiekimais: aukStesne vidine motyvacija (Rho, Yun, &
Lee, 2015; van Knippenberg & van Schie, 2000) ir geresniu uzduociy atlikimu (van Knippenberg,
2000). Galiausiai tai yra susije ir su darbine atmosfera: aukStesniu pasitenkinimu darbu, geresniu
prisitaikymu (Carmeli, Gilat, & Waldman, 2007), mazesne darbuotojy kaita (van Dick et al., 2004)
bei organizacijos geb¢jimu pritraukti aukStos kokybés darbuotojus (Gatewood, Gowan, &

Lautenschlager, 1993). Taigi suvoktas i§orinis, organizacijai nepriklausan¢iy asmeny, ir vidinis,
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organizacijai priklausanciy asmeny, jvaizdis yra itin svarbiis organizacijai, siekiant kuo didesnio

jos veiklos efektyvumo ir kuo didesnés paklausos visuomenéje.

1.2. Teisésaugos institucijy jvaizdis

Teisingumo sistemos tinkamo funkcionavimo uztikrinimas yra viena esminiy demokratiniy
valstybiy funkcijy. Siame kontekste visuomené atlieka itin svarby vaidmenj, pavyzdziui,
informuoja policija apie nusikaltimus, teikia parodymus, dalyvauja teismo procesuose kaip
liudytojai ir kt. (van de Walle & Raine, 2008; Wood, 2013). Tai reiSkia, kad ji padeda vykdyti ir
palaikyti teisinguma valstybéje. D¢l Sios priezasties visuomenés poziiiris j teis€saugos sistema yra
itin svarbus.

Dar XX a. antrojoje puséje buvo pradéti kelti klausimai ir pradéti vykdyti tyrimai,
analizuojantys visuomeneés pozilirj ] teisésaugos sistemg bei atskiras institucijas (pvz., policija,
teismus, pataisos jstaigas ir kt.) (Fremlin, Frank, & Pevna, 1972; Murphy, 1965). Kalbant apie
atskiras institucijas, dazniausiai yra tiriama visuomenés nuomoné apie policijos pareigtinus, Siek
tiek reciau - apie teis€jus bei kitus teisésaugos institucijy atstovus. Vis délto literatiiroje pateikiami
tyrimy rezultatai yra gan prieStaringi. Vieny tyréjy rezultatai atskleidZia, kad teisésaugos institucijy
ir pareigiiny jvaizdis visuomenéje yra teigiamas (pvz., Fremlin et al., 1972; Jansson, 2015; Keane
& Bell, 2013; Merry, Power, McManus, & Alison, 2012; Roberts, 2004). Tuo tarpu kity tyrimy
rezultatai rodo neigiamg visuomenés poziiirj teisésaugos institucijy ir pareigiiny atzvilgiu (pvz.,
Caliso et al., 2017; Hough & Roberts, 2004; Hu & Dai, 2014; Ullah, Hussain, Alam, & Akhunzada,
2016). Nepaisant to, kad tyrimy rezultatai yra prieStaringi, jie yra svarbis, kadangi suteikia
galimybe ne tik suprasti visuomenés nuomong teis€saugos institucijy ir pareiginy atzvilgiu bei
suzinoti apie teigiamus ir neigiamus teisésaugos sistemos veiklos aspektus, ta¢iau gaunama
informacija gali padéti gerinti teisésaugos sistemos ir institucijy darba (Caliso et al., 2017;
Indermaur & Roberts, 2009; Ullah et al., 2016).

Teisésaugos institucijy jvaizdis yra svarbus pacioms institucijoms bei jy vykdomai veiklai
deél daugelio priezas¢iy. Teigiamas teisésaugos institucijy jvaizdis didina visuomenés suvoktg
institucijy teisinguma ir patikimuma, kas savo ruoztu skatina piliecius konstruktyviai dalyvauti
teisingumo taikymo procese (Hu & Dai, 2014). Pavyzdziui, skatina teikti su nusikaltimais susijusia

informacija, bendradarbiauti su policija, dalyvauti teismo procesy liudytojy apklausose ir kt. Tai
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taip pat skatina pilieCius laikytis jstatymy, kas gali lemti maZesnj nusikaltimy lygj visuomeng¢je
(Jansson, 2015). Tuo tarpu, kai teisingumo sistema yra neigiamai vertinama visuomene¢s akyse, tai
gali neigiamai paveikti teisingumo vykdyma (Wood, 2013), mazinti Zmoniy paramg ir
bendradarbiavima, norg kreiptis siekiant teisinés pagalbos (Hough & Roberts, 2004; van de Walle,
& Raine, 2008) bei skatinti nepasitikéjima ne tik atskiromis institucijomis ir teisingumu, taciau ir
visa demokratine sistema (Indermaur & Roberts, 2009; van de Walle, & Raine, 2008). Taip pat
tuomet teisésaugos institucijoms yra daug sunkiau rasti pakankamai kompetentingus darbuotojus
(van de Walle & Raine, 2008). Siekiant uzkirsti kelig visuomenés pasitikéjimo sistema praradimui,
svarbu, kad tarp vieSosios nuomonés bei kriminalinés justicijos sistemos veiklos biity tam tikras
atitikimas (Morgan, 2002, cit. i§ Wood, 2013). D¢l Sios priezasties gilesnés jzvalgos apie

visuomenés nuomon¢ kriminalinés justicijos sistemos ir atskiry jstaigy atzvilgiu yra itin svarbios.

1.2.1. Teisésaugos instituciju jvaizdj formuojantys veiksniai

Analizuodami teisésaugos institucijy ir pareigiiny jvaizdj visuomengéje, mokslininkai kelia
jvairias prielaidas apie nuomon¢ formuojancius veiksnius. Aptarsime dazniausiai tyréjy
iSskiriamus veiksnius, kurie yra susij¢ su visuomenés nuomonémis apie kriminalinés justicijos
sistema, atskiras teisésaugos institucijas ir jy atstovus: patirt] kriminalinés justicijos sistemoje,
zinias apie kriminalinés justicijos sistemg, domgjimagsi teisinés tematikos informacija

ziniasklaidoje bei skirtingy teis€saugos institucijy vertinima.

1) Zmoniy patirtis, jgyta saveikaujant su kriminalinés justicijos sistema

Tyrimai atskleidZia, kad egzistuoja rySys tarp tiesioginés patirties ir poziiirio | kriminalinés
justicijos sistemg (Bradford & Myhill, 2015; Gau, 2010; Myhill & Bradford, 2012; Stefanovska,
2015). Dazniausiai tyrimy rezultatai rodo, kad asmenys, kurie turéjo kontakta su kriminalinés
justicijos sistemos institucijomis - policija arba teismais, dazniau yra linke neigiamai vertinti ir
maziau pasitikéti teisésaugos sistema, palyginti su patirties neturinciais (Brown & Benedict, 2002;
Bradford, Jackson & Stanko, 2009; Bradford, Stanko & Jackson, 2008;).

Taip pat randami patirtj turin¢iy asmeny poziiirio skirtumai, atsizvelgiant j jy kontakto su
teisésaugos institucijy pareigiinais pobiidj (pvz., Myhill & Bradford, 2012; Moorhead, Sefton, &

Scanlan, 2008; Skogan, 2006). Pavyzdziui, Zmoniy inicijuotas kontaktas su policija yra susijes
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didesniu pasitikejimu policija (Bradford et al., 2008; Myhill & Bradford, 2012; Skogan, 2006) bei
auksStesniu jos darbo efektyvumo vertinimu (Miller & Davis, 2008), palyginti su policijos
inicijuotu kontaktu. Vis délto svarbu atkreipti démesj, kad ne tik pats kontaktas yra susijes su
pasitikéjimu, o tai, kiek kontaktu yra patenkinti zmongés. Tyrimai atskleidzia, kad asmenys, kurie
yra labiau patenkinti kontaktu, labiau pasitiki policija ir teismais, palyginti su asmenimis, kurie
yra maziau patenkinti kontaktu (Bradford et al., 2009; Myhill & Beak, 2008; Moorhead et al.,
2008; Rosenbaum, Schuck, Costello, Hawkins, & Ring, 2005), tai reiskia, kad kontakto kokybé
gali biiti esminis aspektas.

Taip pat tyrimai atskleidzia, jog kaip Zmonés jvertina kontaktg (teigiamai / neigiamai) yra
skirtingai susije jy formuojamomis nuomonémis kriminalinés justicijos sistemos atzvilgiu.
ISskiriama, kad neigiamai vertinamas kontaktas daro daug didesng jtakg pasitikéjimui sistema nei
teigiamai jvertintas kontaktas (Bradford et al., 2008; Bradford, et al, 2009; Bradford & Jackson,
2009; Myhill & Beak, 2008; Skogan, 2006; Wilson, 2012). Tai reiskia, kad neigiama patirtis
kriminalinés justicijos sistemoje daro didesne jtaka jos vertinimui, palyginti su teigiama patirtimi.

Kaip pagrindinis veiksnys, darantis jtaka kontakto vertinimui ir nuomonés apie
kriminalinés justicijos sistemg formavimui, yra iSskiriamas asmens suvoktas teisésaugos
institucijy atstovy procedirinis teisingumas (Tankebe, 2008; Wilson, 2012). Su procediirinio
teisingumo vertinimu kontakto metu yra susij¢ keli aspektai: galimybé pateikti savo nuomong,
neSaliSkas pareigiiny elgesys, pareiginy rodoma pagarba ir pareigiiny suinteresuotumas
visuomenes gerove (pvz., Bradford et al., 2009; Moorhead et al., 2008). Kai zmonés suvokia
pareigiiny elgesj kaip teisinga, jie biina labiau patenkinti teisésaugos institucija ir labiau ja pasitiki
(Benesh, 2006; Gau, 2010; Hinds & Murphy, 2007; Myhill & Bradford, 2012; Tankebe, 2008;
Wilson, 2012). Tai reiskia, kad asmenys, kurie kontaktg vertina kaip teisingg procediirine prasme,
labiau tikétina, jog bus patenkinti tiek paciu kontaktu, tiek jo rezultatais, net jei rezultatai yra ne jy

naudai.

2) Zmoniy Zinios apie kriminalinés justicijos sistema
Tyrimai atskleidzia, kad visuomené turi ribotas Zinias apie jy Salyje esancig teisingumo
sistemg (Chapman, Mirrlees-Black, & Brawn 2002; Cullen, Fisher & Applegate, 2000). Tai
reiSkia, kad, pavyzdziui, Zmonés neretai eina ] teismus nezinodami, kaip vyksta teismo procesas

arba turédami klaidingus jsitikinimus apie teismy sistemos veiklg. Dél Sios priezasties teisésaugos
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institucijos deda jvairias pastangas, siekdamos gerinti savo jvaizdj: steigiami vieSyjy rysiy skyriai,
organizuojamos specialios kampanijos, seminarai, ruoSiama vaizdiné¢ medziaga, leidziami
informaciniai leidiniai (pvz., lankstinukai) ir kuriamos institucijy internetinés svetainés kt. (Keane
& Bell, 2013; Lee & McGovern, 2013; Mawby, 2010; Roberts, 2004). Vis délto néra iki galo aisku,
ar informacijos suteikimas prisideda prie nuomonés apie teisingumo sistemg formavimo
(Chapman et al., 2002), kadangi jvairiy tyrimy rezultatai yra prieStaringi.

Kai kuriy tyrimy rezultatai rodo, kad suteikus Zmonéms informacijos apie teisésaugos
institucijas yra pastebimi nezymis poziiirio | sistemg poky¢iai, taciau manoma, jog poky¢iai taip
pat gali biti susij¢ su kitais veiksniais (Chapman et al., 2002; Salisbury, 2004), pavyzdziui, su
policijos pastangomis komunikuoti su visuomene, bet ne su informacijos pateikimu (Keane & Bell,
2013; Salisbury, 2004). Taip pat yra tyrimy, kurie atskleidzia, kad zmonés néra linke keisti savo
turimos nuomongs apie teisésaugos institucijas net jiems suteikus daugiau informacijos (Chapman
et al.,, 2002; Rottman et al., 2003, cit. i§ Moorhead et al., 2008). Tokios tendencijos gali biiti
susijusios su tuo, kad Ziniy pagausé¢jimas gali keisti Zmoniy nuomong apie teisésaugos institucijas
priklausomai nuo to, kokias jie anksciau turéjo zinias, kiek juos domina tokia informacija ir pan.

Kalbant apie ziniy turinj ir kiekj, atskleidziama, kad ziniy stoka gali buti susijusi su
neigiamu teisésaugos institucijy vertinimu (Chapman et al., 2002; Raine & Dunstan, 2006, cit. i$
van de Walle & Raine, 2008; Roberts, 2004), taip pat maziau Ziniy turintys asmenys gali biti
labiau linke¢ vadovautis neigiamais stereotipais apie teisingumo sistemg (Bastien, 1998, cit. i§ van
de Walle & Raine, 2008). Tuo tarpu kiti tyrimai atskleidzia, kad i§samesnés Zinios yra susijusios
su zemesniu pasitikéjimu policija (Keane & Bell, 2013) bei Zmoniy kritiSkumu teisésaugos
institucijy vykdomos veiklos atZvilgiu (Bastien, 1998, cit. i§ van de Walle & Raine, 2008).
Pavyzdziui, Mirrlees - Black (2002) tyrimo metu tyrimo dalyviai, kuriy poziiiris pasikeité ]
neigiamg puse, teige, kad gave informacijos jie pradéjo kritiSkiau vertinti kriminalinés justicijos
sistemos veiklg ir gaunamg informacija (cit. i§ Wilson, 2012). Mokslininkai tokius rezultatus
aiSkina teigdami, kad Zinios suteikia zmonéms tam tikras kompetencijas teisésaugos srityje, todél
jie gali 1§ platesnés perspektyvos, o taip pat ir kritiSkiau jvertinti teis€saugos institucijas bei jy
veiklg. Teigiama, kad su ziniomis taip pat kyla likesciai teis€saugos pareigiiny atzvilgiu, o kuo
lukesciai yra didesni, tuo neigiama patirtis labiau paveikia nuomong (Rosenbaum et al., 2005). Dél
Sios priezasties, kai zmoniy liikes¢iai teisingumo sistemai iSauga ir jie néra iSpildomi, gali biiti

formuojama neigiama nuomone.
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3) Zmoniy doméjimasis teisinés tematikos informacija Ziniasklaidoje

Placiai paplitusi yra prielaida, kad Ziniasklaida yra pagrindinis Zzmoniy pozirj j teisingumo
sistemg formuojantis $altinis (Boda & Szabd, 2011; Dowler, 2002). Tuo tarpu tyrimai atskleidzia,
kad zmonés yra labiau linke remtis tiesiogine ir artimos aplinkos patirtimi, palyginti su Ziniasklaida
(Boda et al., 2011 cit. i§ Boda & Szabo, 2011; Callanan & Rosenberger, 2011; Dowler, 2002). Tai
reiskia, kad patirtis, kai zmonés tokig turi, yra svarbesnis veiksnys, formuojantis nuomong teisinés
sistemos atzvilgiu, palyginti su ziniasklaidos pateikiama informacija. Vis délto susidiirimas su
teisine sistema, ypac¢ tam tikromis institucijomis (pvz., teismais), yra specifinis dalykas. Dél Sios
priezasties nesusidiirusiy asmeny nuomoné¢ turéty biiti formuojama remiantis kitokiais
informacijos Saltiniais, vienas kuriy yra ziniasklaida.

Tiriant Ziniasklaidoje pateikiamos informacijos sgsajas su visuomenés nuomonémis
teisésaugos institucijy atzvilgiu, rezultatai atskleidzia, kad nuomoné gali biiti susijusi su
doméjimusi ziniasklaida, taciau rySys néra tiesioginis ir stiprus. Pavyzdziui, Ziniasklaida gali biiti
susijusi su didesne nusikaltimy baime (Bradford & Jackson, 2009; Romer, Jamieson, & Aday,
2003), kas gali buti siejama su ziniasklaidoje pateikiama informacija, kai dazniausiai
informuojama apie itin sunkius ir sensacingus nusikaltimus (Bradford & Myhill, 2015; Duffy,
Wake, Burrows, & Bremner, 2008; Hough & Roberts, 2004). Tuo tarpu tyrimy, analizuojanciy
ziniasklaidos sgsajas su teisingumo institucijy vertinimu, néra gausu. Boda ir kolegos (2011)
atlikto tyrimo metu iStyré, kad domé¢jimasis ziniasklaida yra susijes su didesniu pasitikéjimu
policija ir teismais, taCiau S$is rySys néra prieZastinis (cit. 1§ Boda & Szabo, 2011). D¢l Sios
priezasties jie teige, kad Ziniasklaida gali biti susijusi su poZiiiriu kaip vienas i§ veiksniy, taciau
tai néra pagrindinis nuomong¢ formuojantis aspektas. Manoma, kad Ziniasklaida gali nukreipti
zmones, kitaip tariant, skatinti juos atkreipti démes;j j tam tikrus aspektus (Dowler, 2002). Tai
reiSkia, kad ziniasklaida teikdama informacijg gali padéti teis€saugos institucijoms demonstruoti
savo veiklos skaidrumg, nuraminti visuomeng ir formuoti teigiamg institucijy jvaizdj (Callanan &
Rosenberger, 2011; Mawby, 2010) arba pateikti tendencingg informacija, susijusig tik su
sensacingais ir nejprastais jvykiais (Bradford & Jackson, 2009; Bradford & Myhill, 2015).
Vadinasi, Ziniasklaida gali prisidéti prie teisingo arba klaidingo poZiiirio } teisingumo sistema ir
jos veiklag formavimo. Dél Sios priezasties teisésaugos institucijy ir Ziniasklaidos

bendradarbiavimas yra svarbus, kadangi gali prisidéti prie teisingo teisésaugos sistemos jvaizdzio
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visuomeng¢je formavimo (Callanan & Rosenberger, 2011; Lee & McGovern, 2013; Stefanovska,

2015).

4) Zmoniq nuomonés jvairiy teisésaugos instituciju atzvilgiu

Manoma, kad visuomenés pasitikéjimas kriminalinés justicijos sistema yra susij¢s su
pasitikéjimu kitomis institucijomis ir vyriausybe (Caliso et al., 2017; Duffy et al., 2008; Hu & Dai,
2014; Ivkovié, 2008). Vis délto Sio rySio pobudis néra iki galo aiSkus, kadangi gan neseniai |
visuomenés nuomonés apie atskiras teisésaugos institucijas tyrimus buvo pradéta jtraukti
kompleksinius teorinius modelius. Jais siekiama apimti kuo daugiau kintamyjy Salies mastu, kurie
galéty padéti paaiskinti visuomenés pozitrio skirtumus skirtingose kultiirose (Brown & Benedict,
2002; Ivkovi¢, 2008).

Dazniausiai analizuojamas ir plétojamas yra Easton (1965) modelis, kuriame visuomenés
parama politiniy institucijy atzvilgiu yra skiriama j konkrec¢ig ir difuzing (cit. i§ Brandl et al., 1994).
Konkreti parama atspindi pasitenkinimo lygi, kurj jaucia asmuo, kai jo reikalavimai yra jvykdyti
konkre¢iu atveju (Easton, 1965, cit. i§ Brandl et al., 1994). Si parama priklauso nuo konkre&iy
santykiy tarp valdzios atstovy ir visuomenés (Ivkovié, 2008). Tuo tarpu difuziné parama yra labiau
bendro pobiidZio ir yra reiSkiama nepriklausomai nuo konkreciy atvejy (Easton, 1965, cit. i$
Brandl et al., 1994). Difuziné¢ parama yra formuojama per jvairig patirt] bei kontakta su
institucijomis, todél ji nekinta taip daznai kaip konkreti parama. Albrecht ir Green (1977; cit. 1§
Cao & Zhao, 2005) papildé §; model; teigdami, kad visuomenés poZiiiris | policijg yra
kompleksinio poziiirio j teisines ir politines institucijas dalis. Tokias prielaidas iSpléte kiti tyréjai
(Caliso et al., 2017; Cao & Zhao, 2005; Hu & Dai, 2014; Ivkovi¢, 2008), sieje pozitiri i policija su
pozitriu ] politing ir teising sistemas. Caliso ir kolegos (2017) apibendrindami savo ir kity tyréjy
tyrimy rezultatus teige, kad poziiiris ] atskiras teis€saugos institucijas gali biiti susijes su poziiiriu
1 jvairias visuomenés sistemas. Tai reiskia, kad visuomenés pozilris | tam tikras teis€saugos

institucijas gali biiti susijes su kity teis€saugos institucijy vertinimu.
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1.2.2. Teisésaugos instituciju ivaizdzio sasajos su socialinémis ir demografinémis Zmoniy

charakteristikomis

Siekiant suprasti visuomeneés pozitirj kriminalinés justicijos sistemos atzvilgiu, daznai yra
analizuojami vertinimo skirtumai atsizvelgiant ] socialines ir demografines Zmoniy
charakteristikas (pvz., Caliso et al., 2017; Cao & Zhao, 2005; Hu & Dai, 2014; Ivkovi¢, 2008;
Wilson, 2012). Tyré¢jai iSskiria, kad socialiniy ir demografiniy veiksniy sgsajas yra sudétinga
atskirti nuo kity kintamyjy, kurie gali biiti svarbiis teisésaugos sistemy vertinimui (Jansson, 2015;
Myhill & Beak 2008; Wilson, 2012). Jy nuomone, ne buvimas, pavyzdzZiui, moterimi ar jaunu
zmogumi lemia pozilrj  policijg ar teismus, o patirtis ir zZinios kurias gali turéti skirtingos asmeny
grupés. D¢l Sios priezasties manoma, kad zmoniy socialinés ir demografinés charakteristikos gali
buti antriniai veiksniai, susij¢ su pozitiriu j kriminalinés justicijos sistemg ir atskiras institucijas.
Siame skyrelyje apzvelgsime empiriniy teisésaugos institucijy ir pareigiing jvaizdzio tyrimy
rezultatus atsizvelgiant  tyrimo dalyviy amzZiy, lyt] ir iSsilavinima.

Vienas i$ socialiniy ir demografiniy veiksniy, siejamy su visuomenés nuomone teisésaugos
institucijy ir pareiginy atzvilgiu, yra amzius. Daugiausiai tyrimy yra atlikta analizuojant amziaus
sgsajas su poziliriu | policija, taCiau taip pat yra tyrimy, nagrin¢jan¢iy poziiir] ] teismus bei
kriminalinés justicijos sistemg. Tyrimuose, kur analizuojamas poZiiiris | policija, amZius yra
daZniausiai siejamas su teigiamu poziiiriu, pasitenkinimu ir pasitikéjimu policija (Attwood, Singh,
Prime, & Creasey, 2003; Cao & Zhao, 2005; Merry et al., 2012; O‘Connor, 2008; Weitzer & Tuch,
1999). Manoma, kad vyresni asmenys turi labiau teigiama poZiiirj | policija, kadangi jie yra
konservatyvesni ir labiau prisiri§¢ prie institucinés tvarkos (Ivkovi¢, 2008). Vis délto taip pat yra
rezultaty, atskleidzianc¢iy, kad amZius yra neigiamai susijes su pasitenkinimu policija (Caliso et
al., 2017). Tuo tarpu, kalbant apie poziiir] ] teismus, vieni tyrimai atskleidzia tendencijas, kad
jaunesni asmenys maziau pasitiki teismais, palyginti su vyresniais (Attwood et al., 2003), o kiti —
kad vyresni asmenys maziau pasitiki teismais (Bradford & Jackson, 2009). Analizuojant amziaus
sgsajas su pozilriu ] teisésaugos sistema, dazniausiai teigiama, kad jaunesni asmenys labiau
pasitiki sistema, palyginti su vyresniais (Butler & McFarlane, 2009; Edmonds, Patterson, & Smith,
2006). Tokios tendencijos pastebimos ir jvairiose Europos Salyse, kur pasitik¢jimas mazéja su
amziumi Slovénijoje, Sveicarijoje, Norvegijoje ir Estijoje. Vis délto ne visose Salyse

atskleidZiamos reikSmingos sasajos, pavyzdziui, Graikijoje vyresni asmenys dazniau turi teigiama
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nuomong, Liuksemburge ir jauniausi, ir vyriausi asmenys pasitiki labiau, palyginti su kitomis
grupémis, o tuo tarpu Nyderlanduose ir Anglijoje skirtumy neaptikta (van de Walle & Raine,
2008). Vis délto taip pat yra tyrimy, kuriuose reikSmingy sasajy tarp amziaus ir nuomonés apie
teisésaugos institucijas nerandama (Mattinson & Mirrlees-Black, 2000; Rottman et al., 2003, cit.
1§ Moorhead et al., 2008). Taigi galima teigti, kad negalima daryti vienareikSmiy iSvady apie
amziaus sgsajas su poziiiriu ] teisésaugos sistema, policijg ir teismus.

Kalbant apie lytj, tyrimy rezultatai yra priestaringi, tiek kalbant apie tai, ar lytis apskritai
yra susijusi su nuomone kriminalinés justicijos sistemos atzvilgiu, tiek analizuojant Sios sistemos
vertinimo skirtumus. Tiriant visuomenés nuomong¢ apie policija, dalis tyrimy atskleidzia, kad
moterys yra labiau patenkintos ir pasitiki policija, palyginti su vyrais (Attwood et al., 2003; Merry
et al., 2012; Miller & Davis, 2008; O’Connor, 2008). Pasak Ivkovi¢ (2008), vyrai ir moterys gali
skirtingai pasitikéti policija dél skirtingy lyciy vaidmeny ir socializacijos procesy, kuriuos jie
iSgyvena. Teigiama, kad tokie rezultatai gali biiti susij¢ su aukStesniu vyry nusikaltimy lygiu, kuris
gali lemti miSrius jausmus policijos atZvilgiu, pasireiSkiancius nepasitikéjimu (Brown & Benedict,
2005). Tuo tarpu kiti tyrimai atskleidzia, kad lytis néra reikSmingai susijusi su visuomenés
nuomone apie policijg (Brick, Taylor, & Esbensen, 2009; Tankebe, 2008). Kalbant apie teismy
vertinimg, dalis tyrimy atskleidZia, kad vyrai yra linke prasCiau vertinti teismus, palyginti su
moterimis (Attwood et al., 2003; Mattinson & Mirrlees-Black, 2000). Tuo tarpu yra rezultaty,
rodanciy, kad vyriSkos lyties atstovai yra labiau linkg pasitikéti teisine sistema, palyginti su
moteriSkos lyties atstovémis (Sims & Johnston, 2004). Europoje atlikto tyrimo rezultatai atskleid¢,
kad dazniausiai vyrai ir moterys skirtingai vertina teisésaugos sistema. Belgijoje, Danijoje,
Liuksemburge, Nyderlanduose, Norvegijoje, Svedijoje ir Sveicarijoje moterys yra maziau
linkusios pasitikeéti teisine sistema nei vyrai. Tuo tarpu Anglijoje nerasta ly¢iy nuomoniy apie
teisesaugos sistemg skirtumy (van de Walle & Raine, 2008). Taigi apibendrinant tyrimy rezultatus,
galima pastebeti, kad jie yra prieStaringi, todél néra galimybés daryti vienareikSmes iSvadas apie
pozilrio ] teisésaugos sistema, jos institucijas ir pareigiinus skirtumus atsizvelgiant j lytj.

Kitas tyrimuose analizuojamas veiksnys yra iSsilavinimas. Kalbant apie tyrimus, kur
analizuojamas poziiiris | policija, atskleidziama, jog aukStesnj i$silavinimg turintys asmenys turi
maziau palankia nuomone¢ policijos atzvilgiu, palyginti su Zemesnj iSsilavinima turinciais
asmenimis (Percy, 1986, cit. i$ Ivkovi¢, 2008; Weitzer & Tuch, 1999). Brown ir Benedict (2002)

teigia, kad labiau iSsilavinusiems Zmonéms biidingas labiau liberalus poziiiris, pabréZiantis
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civilines laisves, todé¢l pozitris, pavyzdziui, | policija (kuri yra laikoma pilie¢iy laisves
apribojancia institucija demokratinéje visuomen¢je), gali buti labiau neigiamas. Vis délto yra
rezultaty, rodanciy teigiamg rysj tarp visuomenés pasitikéjimo policija ir iSsilavinimo (Reisig &
Parks, 2002, cit. i§ Ivkovi¢, 2008). Tiriant i$silavinimo sgsajas su pozilriu | teismus, yra tyrimy,
atskleidzianciy, kad aukstesnis iSsilavinimas yra susijes su prastesniu vertinimu (Attwood et al.,
2003), taciau taip pat yra rezultaty, rodanciy priesingas tendencijas, kad aukstesnj iSsilavinimg
turintys asmenys labiau pasitiki teismais (Benesh, 2006). Kalbant apie Europos Saliy pozitrj |
teisésaugos sistema, Anglijoje, Austrijoje, Belgijoje, Danijoje, Vokietijoje, Airijoje,
Nyderlanduose, Norvegijoje, Slovakijoje ir Svedijoje labiau issilaving asmenys pozityviau vertina
teising sistema, o Suomijoje ir Sveicarijoje &is rySys yra ypa¢ stiprus. Tuo tarpu Cekijoje
maziausiai i$silaving asmenys yra labiausiai pasitikintys teisine sistema (van de Walle & Raine,
2008). Taigi remiantis empiriniy tyrimy rezultatais, galima teigti, jog néra vienareikSmio sutarimo,
kaip iSsilavinimas yra susijes su zmoniy poziliriu ] teis€saugos sistema, atskiras institucijas bei

pareigtnus.

1.3. Antstoliy institucija ir antstoliy profesiné veikla

Antstoliai yra Lietuvos teisésaugos institucija, kurios veikla yra individuali, taciau
reglamentuojama 2002 mety Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymu. Remiantis $iuo jstatymu,
antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty
vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo ir dokumenty perdavimo teismo pavedimu bei kitas
jstatymu nustatytas funkcijas (Lietuvos Respublikos Seimas, 2002). Siuo metu Lietuvoje
antstoliais dirba 118 asmeny ir veikia 101 antstoliy kontora (Lietuvos antstoliy rimai, 2018b).
Privacios antstoliy sistemos jteisinimas Europos Sgjungoje néra retas, kadangi tokias sistemas
jteisino nemazai Saliy: Belgija, Cekija, Estija, Graikija, Jungtiné Karalysté, Kipras, Latvija,
Lenkija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Portugalija, Pranciizija, Rumunija, Slovakija,
Slovénija ir Vengrija (Europos Komisija, 2017).

Remiantis Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymu (2002), pagrindiné antstoliy funkcija
yra vykdomyjy dokumenty vykdymas teismo nutarimu, kitaip tariant — pagalba kreditoriui teismo
sprendimu susigrazinti skolg i$ skolininko. Antstoliai, atlikdami savo funkcijas, privalo vadovautis

antstoliy veiklos teis€tumo, kooperacijos ir demokratiSkumo bei civilinio proceso principais.
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Antstoliais gali biiti tik nepriekaiStingos reputacijos asmenys, o savo profesines pareigas jie turi
atlikti sgziningai, laikytis konfidencialumo, neatskleisti jiems paaiskéjusiy asmeninio gyvenimo
aplinkybiy, saugoti komercines ir kitas jstatymy saugomas paslaptis. Taip pat jie turi vengti
interesy konflikto ar kity aplinkybiy, kurios galéty kelti abejoniy antstoliy objektyvumu ir
neSaliSkumu vykdant jstatymo nustatytas funkcijas. Svarbu paminéti, kad antstoliams nukrypus
nuo jiems suteikty jgaliojimy, vykdant savo profesing veikla, kyla rizika, jog atsiras zmogaus teisiy
ir laisviy pazeidimai. Dél Sios priezasties uz antstolio pareigy nevykdyma arba netinkama
vykdyma antstoliui gali buiti taikoma drausminé atsakomybé, uz fiziniams ar juridiniams asmenims
padarytg zalg vykdant antstolio funkcijas — civiliné atsakomybé, o uz tam tikrus teisés akty
pazeidimus, padarytus vykdant antstolio funkcijas - baudziamoji arba administraciné atsakomybe,
kai tokia yra numatyta jstatymy (Lietuvos Respublikos Seimas, 2002).

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje antstoliy profesiné veikla yra individuali, taciau
grieztai reglamentuojama ir kontroliuojama jstatymy, todél uz savo veiklg antstoliai yra tiesiogiai

atskaitingi valstybei.

1.3.1. Antstoliy veiklos problematika

Privataus antstolio institucija Lietuvoje yra santykinai jauna, kadangi ja jteisinantis
jstatymas jsigaliojo 2003 metais (Lietuvos Respublikos Seimas, 2002). Nepaisant to, antstoliy
ivykdomy sprendimy ir iSieSkomy skoly skai¢ius auga. Pavyzdziui, per 2003 ir 2004 metus
iSieSkotojams buvo padéta susigrazinti beveik 39 min. eury ir vir§ 36 min. eury skoly (Asociacija
Lietuvos antstoliy riimai, 2005). Tuo tarpu per 2015 metus antstoliai padéjo susigrazinti daugiau
kaip 120 mln. eury skoly (Lietuvos antstoliy riimai, 2016). Tokie skoly susigrazinimo rodikliai
atskleidzia augant] jvykdomy sprendimy ir i§ieSkomy skoly masta.

Vis délto antstoliy veiklos teisétumo klausimai taip pat tampa aktualiis, kadangi
lygiagreciai rySkéja visuomenés nepasitikéjimas antstoliy vykdomais veiksmais. Remiantis
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos duomenimis, Zmonés daZznai pateikia skundus,
susijusius su informacijos apie vykdymo veiksmy atlikimg triikumu, nepagrjstu iSieSkojimu 1§
skolininkams priklausanciy 1€Sy, antstoliy etikos kodekso pazeidimais bei priskaic¢iuotomis per
didelémis vykdymo islaidomis (Delfi, 2013; Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, 2007).

Tokios situacijos gali biiti vertinamos 1§ dviejy perspektyvy - kreditoriaus ir skolininko. Pirmuoju
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atveju, asmuo, kuris kreipiasi ] teisma, siekia, kad jam biity suteikta pagalba susigrazinti skolas,
todél antstoliy veikla Siame kontekste yra teismo sprendimo jgyvendinimo uZztikrinimo priemoné.
Kai skolininkas gera valia negrazina skolos iSieskotojui, tuomet antstolis, teismo sprendimu
areStuodamas turtg ar 1éSas, vykdo jam pavestas pareigas. Vis délto antstolio veiksmai, kai,
pavyzdziui, yra areStuojamas paskutinis skolininkui priklausantis turtas ar léSos ir jam
nepalickamas kitas pragyvenimo Saltinis, biity nepateisinami situacijg vertinant i§ skolininko
perspektyvos. Taigi antstoliy vykdoma veikla visuomenés akyse gali buti vertinama tiek kaip
teisiSkai reglamentuotos pagalbos teikimas, tiek kaip galimai asmens teises pazeidziantis,
neteisingas elgesys. Kaip minéta anksciau, tyrimai, analizuojantys visuomenés nuomong
teisésaugos institucijy atzvilgiu, atskleidzia, kad kai Zmonés vertina teisésaugos institucijy darba
kaip teisinga, tuomet yra labiau pasitenkinti teisésaugos institucijomis ir labiau jomis pasitiki (pvz.,
Gau, 2010; Hinds & Murphy, 2007; Myhill & Bradford, 2012). Tai reiskia, kad jei visuomené
vertina antstoliy darbg kaip neteisingg ir netinkama, antstoliy institucijos jvaizdis gali prastéti, o
tai mazinty visuomenés norg bendradarbiauti su antstoliais ir neigiamai paveikty antstoliy darbo
vykdymo sklandumg ir kokybe. Dél Sios priezasties, svarbu issiaiSkinti, koks yra antstoliy jvaizdis

Lietuvoje.

1.3.2. Antstoliy jvaizdis

IeSkant literatiiros, susijusios su antstoliy jvaizdzio tyrimais, buvo rastas vienas tyrimas,
kuriame buvo analizuojamas antstoliy socialinis jvaizdis Rusijos mieste — Tyumenyje
(Karabulatova & Khairullina, 2014). Sio tyrimo santrauka atskleidé, kad jame analizuota
Tyumenio miesto gyventojy nuomone¢ apie antstoliy veiklg bei aptarta tikslingo antstoliy jvaizdzio
formavimo svarba. Daugiau tyrimy, analizuojanciy antstoliy jvaizd] ir jvairius jo aspektus,
nepavyko rasti (buvo ieSkoma EBSCO, Research Gate, Science Direct, SAGE Journals Online,
Wiley Online Library duomeny bazése). Taigi Lietuvoje ir uzsienio Salyse egzistuoja empiriniy
tyrimy, analizuojanc¢iy jvairius antstoliy jvaizdzio aspektus, trikumas. Kita vertus, Lietuvoje yra
atlikta nemazai rinkos tyrimy, analizuojaniy visuomenés nuomone¢ apie jvairias teisésaugos
institucijas, tarp jy ir antstolius. Visuomenés nuomonés apie antstolius tyrimai atskleidzia, kad
visuomeneés pasitikéjimas antstoliais palaipsniui did¢ja: 2016 metais atlikto tyrimo metu 64 proc.

tyrimo dalyviy teigé pasitikintys antstoliais (Lietuvos Antstoliy rimai, 2016), o 2017 metais taip
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teigé net 71 proc. tyrimo dalyviy (Lietuvos Antstoliy rimai, 2017). Dauguma apklaustyjy
galimybe susigrazinti skolas sieja su antstoliais, kitaip tariant, jie biity linke kreiptis j antstolius,
siekdami susigrazinti skolas (Lietuvos Antstoliy riimai, 2016). Tuo tarpu kalbant apie visuomenés
pasitikéjimg antstoliais kity teisésaugos institucijy kontekste, 2014-2017 mety gyventojy
nuomongs tyrimai atskleidé, kad labiausiai pasitikima notarais, o maziausiai - antstoliais (Lietuvos
Notary riimai, 2014; 2015; 2016; 2017). Galima pastebéti, kad antstoliy institucija yra maziausiai
pasitikejimg kelianti institucija tarp kity teisésaugos institucijy. Vis délto nors visuomenés
nuomonés tyrimai suteikia informacijos apie Zmoniy pasitikejimg antstoliais, triiksta tyrimy, kurie

analizuoty jvairius antstoliy jvaizdzio aspektus.

1.3.3. Antstoliy jvaizdZio samprata

1.3.3.1. Antstoliy jvaizdZio konstruktas

Analizuojant antstoliy jvaizdzio konstrukta, pirmiausia svarbu aptarti antstoliy institucija
organizaciniu pozitriu. Organizacija yra apibiidinama kaip socialinis subjektas, turintis savo
struktiirg, tiksla, i ji orientuota veikla bei tiesioginj rySj su iSorine aplinka (Daft, 2009).
Atsizvelgiant | Siuos aspektus, galima teigti, kad antstoliy institucija turi visus esminius
organizacijai biidingus bruozus, kadangi jis turi savo struktiira, konkrety veiklos tikslg bei palaiko
ry$] su visuomene. D¢l Sios priezasties Valicko ir kolegy (2015) suformuluotas jvaizdzio
apibiidinimas Siame darbe bus taikomas ir antstoliams. Taigi galima teigti, kad antstoliy jvaizdis -
tai zmoniy susidarytas psichinis antstoliy vaizdas, atspindintis jy ypatumus (pvz., veiklos biidus,
teikiamas paslaugas, elgesi su klientais) ir apimantis su S§ia institucija susijusius Zmoniy
jsitikinimus, Zinias, emocinius i§gyvenimus ir vertybes.

Kalbant apie antstoliy jvaizdZio konstrukto aspektus, Siame darbe bus remiamasi keturiy
organizacijos jvaizdj sudaranciy elementy samprata, kuri apima aplinkos, paslaugy, produkty ir
socialinio jvaizdzius (pvz., Si & Hitt, 2004). Vis délto produkty jvaizdis, kaip organizacijos
jvaizdzio dalis, Siame darbe nebus jtraukiamas, kadangi jis yra tinkamas organizacijoms, kurios
sukuria / gamina kokius nors produktus, tuo tarpu antstoliai tokiy produkty nekuria. Todéel,

apibendrinus jvairiy autoriy nuomong ir empirinius duomenis (Lim et al., 2000; Si & Hitt, 2004;
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Tran et al., 2015) bei remiantis panaSiu Lietuvoje vykdytu teiséjy ir teismy jvaizdzio tyrimu
(Valickas ir kt., 2015), Siame darbe iSskyréme tokius antstoliy jvaizdzio aspektus:

1) aplinkos jvaizdj, apimantj antstoliy pastaty iSorés ir vidaus vertinimg, visuomenei
pateikiamg informacija, antstoliy ir antstoliy kontory darbuotojy iSvaizda ir pan.;

2) paslaugy jvaizdj, apimantj antstoliy teikiamas paslaugas, antstoliy ir antstoliy darbuotojy
elgesio ypatumus (pvz., pagarbus ir mandagus elgesys su klientais, geb¢jimai spresti
konfliktines situacijas, geranoriSkumas ir pan.);

3) socialinj jvaizdj, apimantj antstolio profesijos patrauklumg, visuomenés pagarba

antstoliams, nepriekaistingg antstoliy reputacija, kompetencija, sagzininguma ir pan.

1.3.3.2. Antstoliy jvaizdj formuojantys veiksniai

Siekiant iSanalizuoti veiksnius, kurie gali biiti susij¢ su antstoliy jvaizdzio formavimu,
toliau aptarsime literatiiroje iSskiriamus su teis€saugos institucijy jvaizdZiu susijusius veiksnius:
ziniasklaidoje pateikiamg informacija, zmoniy turimas zinias apie antstolius bei Zmoniy poziiirj |
Jvairias teisésaugos institucijas (Zr. van de Walle & Raine, 2008; Wilson, 2012).

Ziniasklaidoje galima rasti nemazai publikacijy apie antstolius ir jy vykdoma profesing
veikla. DaZniausiai spaudoje yra pateikiamos Zmoniy nuomonés apie tai, kad antstoliai itin
didelémis sumomis jvertina priverstinio skoly iSieskojimo vykdymo iSlaidas, kurios Zmonéms yra
nepakeliamos finansiSkai (Zr. Gudavice, 2017; Labutyte-Atkocaitiene, 2017; Sinkevicius, 2017,
Tvaskiené, 2018). Nuomones antstoliy vykdomos veikos atZvilgiu taip pat neretai pateikia
Lietuvos Respublikos Seimo nariai teigdami, kad svarbu déti pastangas apsaugoti skolininkus nuo
galimo antstoliy piktnaudziavimo jiems suteiktais jgaliojimais (Delfi, 2018; VySniauskiene, 2018).
Tai galéty reiksti, kad Ziniasklaidoje dominuoja neigiamo pobidzio informacija, susijusi su
antstoliy veikla. Vis délto $iuo metu Ziniasklaidoje taip pat pateikiama nemaZzai informacijos apie
Lietuvos Antstoliy rimy, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos ir Seimo nariy siiilomus
antstoliy veiklos reglamentavimo pakeitimus, kuriy déka priverstinio skoly iSieskojimo tvarka 1§
skolininky tapty palankesné finansine prasme (Lietuvos Antstoliy riimai, 2018a; Lietuvos
Respublikos Teisingumo ministerija, 2018). Taigi galima pastebéti, kad nors ziniasklaidoje yra

nemazai publikacijy, aptarianc¢iy neigiamus antstoliy profesinés veiklos aspektus, taciau taip pat
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viesai yra pateikiama informacijos ir apie galimus antstoliy veiklos reglamentavimo pakeitimus,
kurie galéty prisidéti prie skolininkams teigiamy pokyc¢iy.

Zinios apie teisésaugos institucijg gali bati kitas veiksnys, svarbus Zmoniy nuomonés apie
institucija formavimui. Antstoliy rimy teigimu, daugeliui zmoniy triiksta elementarios teisinés
informacijos apie priverstinj skoly iSieSkojima ir dél to jie patys neretai nukencia (Antstoliy rimai,
2006). Dél Sios priezasties Antstoliy rimai netrukus po antstoliy veiklos reglamento pakeitimo
(2002 metais) pradéjo déti pastangas, siekdami suteikti visuomenei daugiau Ziniy apie antstoliy
profesinés veiklos ypatumus. Kaip pavyzdi galima paminéti Antstoliy riimy organizuota
visuomenges teisinio Svietimo programa (Antstoliy riimai, 2006) bei atviryjy paskaity cikla
., Antstoliy profesinés veiklos ypatumai “, kuriy metu su Antstoliy rimy atstovais vyko diskusijos
apie antstolio profesines funkcijas (Kazimiero Simonavi¢iaus universitetas, 2015). Taigi galima
pastebéti, kad antstoliai stengiasi Sviesti zmones, supazindindami juos su antstoliy vykdoma
veikla.

Taip pat svarbu apzvelgti Zmoniy nuomones apie jvairias teis€saugos institucijas. Lietuvoje
vykdomuose tyrimuose skiriama nemazai démesio visuomenés pasitikéjimui teisésaugos
institucijomis ir pareigiinais, taip pat kriminalinés justicijos supratimui (2. Dobryninas, Césniené,
Dobrynina, Giedraitis ir Merkevi€ius, 2014; Dobryninas, DraksSiené, Gaidys, Vileikiené ir
Zilinskiené, 2012; Valickas, Justickis, Vanagaité ir Voropaj, 2013). Vis délto tyrimy, tiesiogiai
analizuojanCiy teis€saugos institucijy jvaizdj, néra gausu — Siuo metu yra paskelbti du tyrimai,
kuriuose analizuojamas teis¢jy ir teismy jvaizdis (Valickas ir Jarutiené, 2014; Valickas ir kt.,
2015). Valicko ir Jarutienés (2014) tyrimo rezultatai atskleide, kad analizuotose Ziniasklaidos
publikacijose pedofilijos skandalo metu vyravo neigiami atsiliepimai apie teiséjus. Tai leido
autoriams kelti prielaidas, kad publikacijose pateiktas teis¢jy jvaizdis galéjo formuoti neigiamag
skaitytojy pozilirj | teiséjus bei ] visg teis€saugos sistemg (Valickas ir Jarutien¢, 2014). Kito tyrimo
metu Valickas su kolegomis (2015) analizavo iSorinj ir vidinj teiséjy ir teismy jvaizdj. Jo rezultatai
atskleidé teigiamg teismy ir teiséjy jvaizdj tiriant tiek teis¢jus, tiek teismams nepriklausancius
asmenis (Valickas ir kt., 2015). Vis délto Siy dviejy tyrimy rezultaty néra galimybés palyginti,
kadangi Sie tyrimai yra skirtingi (pvz., juose analizuoti skirtingi klausimai, buvo naudoti skirtingi
tyrimy metodai ir pan.). Taigi net jvertinus tai, jog antstoliy jvaizdis gali buti susijes su kity
teisésaugos institucijy jvaizdziu, kelti konkrecias prielaidas apie dabartinj antstoliy jvaizdj néra

galimybés.

29



Remiantis atliktos literattros analizés rezultatais, galima teigti, kad antstoliy jvaizdis ir jo
ypatumai yra mazai tyrinéta sritis tiek Lietuvoje, tiek uzsienio Salyse. Tai reiskia, kad yra mazai
zinoma apie antstoliy jvaizdj visuomeng¢je. Atsizvelgiant j tai, kad teigiamas teisésaugos institucijy
ivaizdis yra svarbus tiek pacioms institucijoms, tiek visuomenei, iSkyla poreikis iSanalizuoti, koks
yra antstoliy jvaizdis (tokiam tyrimui pritar¢ ir Lietuvos Antstoliy rimai).

Misy tyrimo tikslas — iStirti iSorinio (jvairaus amziaus visuomenés grupiy) ir vidinio
(antstoliy) antstoliy jvaizdzio ypatumus. Buvo iskelti tokie tyrimo klausimai: 1) koks yra jvairaus
amziaus iSoriniy grupiy atstovy ir antstoliy suvokto antstoliy jvaizdzio (tam tikry jo aspekty)
pobidis; 2) kokie yra jvairaus amziaus iSoriniy grupiy atstovy ir antstoliy suvokto antstoliy
vaizdzio (tam tikry jo aspekty) panasumai ir skirtumai; 3) kokios yra iSoriniy grupiy atstovy ir
antstoliy suvokto antstoliy jvaizdzio (tam tikry jo aspekty) sasajos su jy socialinémis ir
demografinémis charakteristikomis.

Siekiant atsakyti j iSkeltus tyrimo klausimus buvo suformuluoti tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Istirti jvairaus amziaus iSoriniy grupiy atstovy ir antstoliy suvokto antstoliy jvaizdzio (tam
tikry jo aspekty) pobudj;

2. Istirti jvairaus amziaus iSoriniy grupiy atstovy ir antstoliy suvokto antstoliy jvaizdzio (tam
tikry jo aspekty) panaSumus ir skirtumus;

3. Istirti iSoriniy grupiy atstovy suvokto antstoliy jvaizdzio (tam tikry jo aspekty) sasajas su

Ju socialinémis ir demografinémis charakteristikomis.

4. I&tirti antstoliy suvokto antstoliy jvaizdZio (tam tikry jo aspekty) sgsajas su jy socialinémis

ir demografinémis charakteristikomis.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo iSorinés tyrimo grupés (visuomeneés atstovai): 18-25, 2649 ir 50-78
mety amziaus, bei vidiné tyrimo grupé (antstoliai). Analizuojant iSorinj ir vidinj antstoliy jvaizdj
buvo istirta 260 asmeny, i kuriy 203 - iSorinés grupés atstovai ir 57 - vidinés grupés atstovai.

Dauguma 18-25 mety amziaus iSorinés grupés atstovy turé¢jo vidurinj issilavinimg (72,3
proc.), o dauguma 26-49 ir 50-78 mety — aukstgji iSsilavinimg (atitinkamai 82,8 proc. ir 73,7
proc.). Didzioji dalis 18-25 mety tyrimo dalyviy buvo nevede / netekéjusios (87,1 proc.), o 2649
ir 50-78 mety — buvo vede / iStekéjusios (atitinkamai 53,1 proc. ir 76,3 proc.). Dauguma visy
amziaus grupiy atstovy didzigja savo gyvenimo dalj praleido dideliame mieste (18-25 m.- 62
proc., 26-49 m. - 67,2 proc. ir 50-78 m. - 78,9 proc.). Didzioji dalis 18-25 mety tyrimo dalyviy su
néra turéje kontakty su antstoliais (80,2 proc.), o dauguma 26-49 ir 50-78 mety tyrimo dalyviy —
yra turéje (atitinkamai 64,1 proc. ir 57,9 proc.). Taip pat pusé arba daugiau nei pusé visy amziaus
grupiy atstovy artimyjy / pazjstamy yra turé¢j¢ kontakty su antstoliais (18-25 m. - 49,5 proc., 26-
49 m. - 65,6 proc. ir 50-78 m. - 71,1 proc.). Didesn¢ dalis visy amziaus grupiy atstovy néra iSklause
jokiy teisinés tematikos discipliny (18-25 m. - 57,4 proc., 26-49 m. - 39,1 proc., ir 50-78 m. - 76,3
proc.), tuo tarpu ketvirtadalis 26-49 mety tyrimo dalyviy studijavo / studijuoja teis¢. Daugiau nei
trecdalis 18-25 ir 26-49 mety tyrimo dalyviy doméjosi teisinés tematikos informacija spaudoje
(atitinkamai 40,6 proc. ir 46,9 proc.), tuo tarpu 50-78 mety tyrimo dalyviy dom¢josi daugiau kaip
du tre¢daliai (73,7 proc.). Didesné dalis visy amziaus grupiy atstovy domejosi teisine informacija
internete (18-25 m. - 51,5 proc., 26-49 m. - 62,5 proc., ir 50-78 m. - 65,8 proc.). Daugiau kaip du
trecdaliai 50-78 mety (73,7 proc.) bei maziau nei puse 18-25 mety (33,7 proc.) ir 26-49 mety (48,4
proc.) tyrimo dalyviy domgjosi teisinés tematikos informacija televizijoje. Taip pat maZiau nei
trecdalis 18-25 mety (16,8 proc.) ir 26-49 mety (29,7 proc.) bei daugiau nei tre¢dalis 50-78 mety
(34,2 proc.) tyrimo dalyviy dome¢josi teisinés tematikos informacija radijuje.

Daugiau negu pusé (52,6%) vidinés grupés atstovy (antstoliy) dirba didziyjy Salies miesty
antstoliy kontorose (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ir Panevézyje). Antstoliy darbo stazas

svyravo nuo 2 iki 41 mety (vidurkis (M) = 14,9, standartinis nuokrypis (SD) = 6,93).
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2.2. Tyrimo instrumentai

2.2.1. Antstoliy jvaizdZio klausimynas

Siekiant jvertinti tyrimo dalyviy suvoktg antstoliy jvaizdj, buvo sukurtas Antstoliy
jvaizdZio klausimynas. Prie§ rengiant pirmin¢ klausimyno versija buvo atlikti SesSi pusiau
struktiiruoti interviu su vir§ 10 mety antstoliais dirbanciais asmenimis (vidutiné interviu trukmé —
1 val.). Interviu metu buvo siekiama surinkti kuo i§samesn¢ informacija apie jvairius su antstoliy
darbu susijusius ypatumus. ISanalizavus interviu metu surinktg informacijg ir remiantis anksciau
sukurtu Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimynu (Zr. Valickas ir kt., 2015), buvo sudarytas pradinis
klausimyno teiginiy sarasas. Jis buvo pateiktas SeSiems ekspertams (interviu dalyvavusiems
antstoliams) vertinimui. Atsizvelgus j eksperty pastebéjimus, dalis teiginiy buvo pakoreguoti ir
sudaryta 47 teiginiy pradiné klausimyno versija. Klausimyno teiginiai vertinami taikant Likert
skale nuo 1 (,,visiskai nesutinku*) iki 7 (,,visiskai sutinku ). Siekiant iSanalizuoti ir patikrinti

sudaryta klausimyna, buvo atliktas bandomasis tyrimas.

2.2.1.1. Bandomasis tyrimas

Bandomajame tyrime dalyvavo 101 tyrimo dalyvis nuo 18 iki 22 mety (M = 19,56, SD =
0,90) ir kuriy daugumg sudaré moterys (80,2 proc.). Tyrimo duomenims surinkti pasirinkta
netikimybiné patogioji atranka, kadangi buvo siekiama per ribotg laiko perioda surinkti reikiama
tyrimo dalyviy skaic¢iy. Bandomojo tyrimo vykdymo trukme - dvi savaites.

Atlikus bandomajj tyrima, siekiant iSsiaiSkinti klausimyno faktoriy struktiirg, buvo atlikta
tiriamoji faktoriy analizé su Varimax pasukimu. Kadangi Keiser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas
buvo lygus 0,811, o Bartlett sferiSkumo testas buvo reikSmingas (p < 0,001), buvo padaryta i§vada,
kad duomenys yra tinkami faktoriy analizei (Yong, & Pearce, 2013). Analizés metu iSskirti 10
faktoriy, kuriy tikrinés reikSmés buvo didesnés negu 1 ir kurie paaiskino 74,62 proc. duomeny
sklaidos.

Kadangi bandomojo tyrimo metu isskirtas faktoriy skaiCius neatitiko teoriniy prielaidy
(t. y. numatyty trijy jvaizdzio aspekty — aplinkos, paslaugy ir socialinio), buvo nuspresta sumazinti

klausimyno faktoriy skaiCiy. ISanalizavus faktoriy sumines apkrovas (angl. extraction sums of
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squared loadings), tikriniy reikSmiy grafiko (angl. scree plot) kreives liizio taSkus bei paaiSkinamag
duomeny sklaidos dalj, buvo nuspresta pasirinkti 3 arba 4 faktoriy klausimyno strukttirg. Siekiant
i$skirti norimg skaiciy faktoriy, buvo galimi du biidai: pirmasis — atsizvelgiant j jvairius teiginiy
tinkamumo kriterijus, paeiliui Salinti teiginius ir kartoti tiriamaja faktoriy analizg, kol bus i$skirtas
norimas klausimyno faktoriy skaicius; antrasis — nurodyti programai isskirti 3 arba 4 faktorius ir
atsizvelgiant ] jvairius teiginiy tinkamumo kriterijus paeiliui Salinti teiginius bei kartoti tiriamajg
faktoriy analizg, kol bus iSskirtas norimas faktoriy skaicius. Pirmasis btidas yra dazniau taikomas,
kai analizuojamas naujai sudarytas klausimynas, o antrasis buidas dazniau taikomas, kai
klausimyno struktiira yra aiski (t. y. iSanalizuota kituose tyrimuose) (Brown, 2006a). Analizuojant
klausimyng buvo patikrinti abu bidai, siekiant pasirinkti kuo adekvatesnj ir tinkamesnj
duomenims variantg. Analizés metu buvo Salinami klausimyno teiginiai, atsizvelgiant j tokius
aspektus: 1) teiginiy faktorines apkrovas iSskirtuose faktoriuose, taikant maziausiai grieztg
Salinimo atskaitos taSka (Salinama, kai teiginio faktorinés apkrovos visuose faktoriuose < 0,4); 2)
teiginiy faktorines apkrovas keliuose iSskirtuose faktoriuose (Salinama, kai teiginio apkrovy
skirtumas skirtinguose faktoriuose < 0,3 - 0,4); 3) konkre¢iame faktoriuje esancio teiginio
prasmines s3sajas su likusiais to paties faktoriaus teiginiais (Salinama, kai teiginys neturi aiskiy
prasminiy sgsajy su likusiais to paties faktoriaus teiginiais) (Matsunaga, 2010). Atlikus tiriamaja
faktoriy ir nuoseklig statistiniais bei prasminiais kriterijais paremta teiginiy analiz¢, buvo gauti
tokie pagrindiniai rodikliai:
1) nurodzius i$skirti 4 faktorius: KMO = 0,847, Bartlett sferiSkumo testas p < 0,001, i$skirti
faktoriai (kuriy tikrinés reikSmés virsijo 1) paaiskino 60,8 proc. duomeny sklaidos;
2) nurodzius i$skirti 3 faktorius: KMO = 0,845, Bartlett sferiSkumo testas p < 0,001, i8skirti
faktoriai (kuriy tikrinés reikSmés virsijo 1) paaiskino 54,84 proc. duomeny sklaidos
3) laisvai iSskiriant 4 faktorius: KMO = 0,855, Bartlett steriSkumo testas p < 0,001, iSskirti
faktoriai (kuriy tikrinés reikSmés virSijo 1) paaiskino 64,32 proc. duomeny sklaidos;
4) laisvai i$skirti 3 faktoriy nepavyko, kadangi siekiant tai padaryti, teko pasalinti visus vienos
skalés teiginius, kas biity prieStarave teoriniam klausimyno pagrindui.
Analizes rezultatai atskleide, kad remiantis pagrindiniais rodikliais, labiausiai faktoriy analizei tiko
biidas, laisvai iSskiriant 4 faktorius (Yong, & Pearce, 2013). ISskirti 4 faktoriai didZigja dalimi
atitiko teoring klausimyno struktiirg, kadangi susidaré du numatyti faktoriai, o treciasis iSsiskyre |

du logiskus faktorius. Siuo atveju taip pat svarbu atkreipti démes;j j kelis aspektus. Pirmiausia,
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Antstoliy jvaizdzio klausimynas yra naujas, todél jo psichometrinés charakteristikos ir struktiira
buvo analizuojamos pirmg karta. Kuriant Antstoliy jvaizdzio klausimyng nebuvo galimybés remtis
panaSiais tyrimais dél jy trikumo, todél buvo remiamasi kity teisésaugos institucijy tyrimy
pagrindu. D¢l Sios priezasties Antstoliy jvaizdzio klausimyno struktira buvo sudariné¢jama
atsizvelgiant | Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimyna (Valickas ir kt., 2015). Pastarojo klausimyno
psichometriniy charakteristiky analizé kélé tam tikry sunkumy: norint gauti pageidaujama faktoriy
skaiciy ir klausimyno struktiira, reikéjo taikyti jvairius duomeny analizés biidus, apimant nuoseklig
teiginiy atrankg bei teoriSkai numatyty skaliy analize taikant parceliavimo (angl. parcel) metoda.
Tai atskleidzia, kad Teiséjy ir teismy jvaizdZio klausimyno teorin¢ struktiira, nors ir buvo
patvirtinta, taCiau turéty biiti vertinama atsargiai pana$ig klausimyno struktiirg taikant kituose
klausimynuose, §iuo atveju — Antstoliy jvaizdzio klausimyne. Taip pat reikty isskirti, kad esminis
tiriamosios faktoriy analizés tikslas — iSanalizuoti klausimyna, t. y. klausimyno kintamyjy
tarpusavio rysius ir jy grupavimo tendencijas, todél jg atliekant svarbu kuo labiau jsigilinti i tyrimo
duomenis (Brown, 2006b; Yong, & Pearce, 2013). Taigi, atsizvelgiant | tai, kad Antstoliy jvaizdzio
klausimyno psichometrinés charakteristikos buvo analizuojamos pirmg kartg ir kad analizuojant
Antstoliy jvaizdzio klausimyng, jo struktiirg reikéty vertinti atsargiai, todél buvo nuspresta
kruopsciai iSanalizuoti gautus tyrimo duomenis, siekiant kuo geriau suprasti klausimyno
kintamyjy panaSumus bei rySius, taip pat atsizZvelgiant | teorinj pagrinda, taciau jj vertinant
liberaliai. D¢l §iy priezas¢iy analizuojant klausimyng buvo pasirinkta taikyti laisvai i$skirty 4
faktoriy klausimyno strukturg.

Atlikus nuoseklig statistiniais ir prasminiais kriterijais paremta teiginiy analize ir jy
atranka, buvo paSalinta 19 teiginiy, todé¢l klausimyng sudaré 28 teiginiai. Kadangi Keiser-Meyer-
Olkin (KMO) koeficientas buvo lygus 0,855, o Bartlett sferiSkumo testas buvo reikSmingas (p <
0,001), buvo padaryta iSvada, kad klausimynas yra tinkamas tiriamajai faktoriy analizei (Yong, &
Pearce, 2013). ISskirti 4 klausimyno faktoriai, kuriy tikrinés reikSmés buvo didesnés negu 1,
paaiskino 64,32 proc. duomeny sklaidos. Klausimyno teiginiy svoriai faktoriuose yra pateikti
I-ame priede. Klausimyno teiginiai buvo priskirti keturioms skaléms: 1) aplinkos jvaizdZio skalei,
kuri atspindi antstoliy jvaizdzio aspektus, susijusius su fizine antstoliy kontory aplinka (skale
sudarg 6 teiginiai, pvz., ,, Antstoliy kontoros yra erdvios, tvarkingos ir Svarios “, ,, Antstoliy kontory
interesanty priémimo erdvése yra uztikrinamas privatumas ir saugumas‘’); 2) informacijos

jvaizdZio skalei, kuri atspindi antstoliy jvaizdzio aspektus, susijusius su informacijos apie jy veikla
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pateikimu (skale¢ sudaré 6 teiginiai, pvz., ,, Antstoliy riumy internetinéje svetainéje pateikiama
pakankamai informacijos (pvz., apie reikalingus dokumentus, skoly isSieskojimo tvarkg,
priverstines bei nepriverstines poveikio priemones ir pan.)“, ,, Antstoliy kontorose informacija
pateikiama aiskiai ir suprantamai*); 3) paslaugy jvaizdZio skalei, kuri atspindi antstoliy jvaizdzio
aspektus, susijusius su jy paslaugy teikimu bei elgesiu su klientais (skalg¢ sudaré 9 teiginiai, pvz.,
,Antstoliai visada laikosi jstatymy ir valstybés institucijy priimty norminiy akty bei nutarimy”,
., Antstoliai elgiasi su visais Zzmonémis geranoriskai*); 4) socialinio jvaizdZio skalei, kuri atspindi
antstoliy jvaizdzio aspektus, susijusius su antstoliy profesijos vertinimu visuomengje (skalg sudaré
7 teiginiai, pvz., ,, Antstolio profesija yra patraukli ir prestiziné “, ,, Antstoliais galima pasitiketi ).

Taip pat buvo iSanalizuotas klausimyno patikimumas, vertinant jo vidinj suderintuma.
Gauti tokie Cronbach o rodikliai: Aplinkos jvaizdzio skalés a = 0,863, Informacijos jvaizdzio
skalés a = 0,885, Paslaugy jvaizdzio skalés o = 0,922, Socialinio jvaizdzio skalés o = 0,838.
Klausimyno patikimumo analiz¢ atskleide, kad klausimynas turi gerg vidinj suderintumg (Pallant,

2005), todél yra tinkamas tolesniems tyrimams, $iuo atveju — pagrindiniam §io darbo tyrimui.

2.2.1.2. Pagrindinis tyrimas

Pagrindiniame tyrime dalyvavo 260 tyrimo dalyviy, i§ kuriy 203 - jvairiy amZiaus grupiy
atstovai ir 57 - antstoliai. Tyrimo duomenims surinkti pasirinktas miSrus netikimybinis atrankos
metodas. Visuomeneés grupiy atstovams pasiekti buvo taikomi patogiosios ir ,,sniego gnitiztés‘
principo netikimybinés atrankos metodai, o antstoliams ir jy klientams pasiekti buvo taikoma
tiksliné netikimybiné atranka.

Atlikus tyrima, siekiant jvertinti, ar 28 Antstoliy jvaizdZio klausimyno teiginiai gali
sudaryti keturis atskirus faktorius, buvo atlikta patvirtinamoji faktoriy analizé su pagrindinio
tyrimo duomenimis, naudojant struktiiriniy lygéiy modeliavima Amos Graphics 21.0 programiniu
paketu. Pries atliekant analize duomeny SPSS faile trikstamos reikSmés (angl. missing values)
buvo pakeistos ] kiekvieno kintamojo vidurkius atitinkamai, kad biity galimybé modifikuoti
modelj pagal Amos Graphics 21.0 programos siilomus pakeitimus.

Testuojamas buvo patvirtinamosios faktoriy analizés modelis, kuris yra pavaizduotas 2-
ame paveiksle. Siame modelyje kintamieji sudaro keturis atskirus faktorius, kuriy kiekvienas

vertina skirtingus aspektus. Kintamieji teigl - teig6 patenka | pirma - aplinkos jvaizdzio (apl)
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faktoriy, kintamieji teig7 - teigl2 | antrg - informacijos jvaizdzio (info) faktoriy, kintamieji teig/3
- teig?1 1 treCia — paslaugy jvaizdzio (pasl) faktoriy, o kintamieji teig22 — teig28 | ketvirtg —
socialinio jvaizdzio (soc) faktoriy. Sie keturi faktoriai yra tarpusavyje susije. Patvirtinamosios
faktoriy analizés modelis buvo vertinamas taikant tris tinkamumo kriterijus: CFI (palyginimo
indeksas), TLI (Tucker ir Lewis indeksas) ir RMSEA (aproksimacijos liekanos kvadrato Saknies
paklaida). CFI ir TLI indeksy > 0,90 reikSmes atskleidzia pakankamg modelio tikimg duomenims
(> 0,95 — gerg modelio tikimg duomenims), RMSEA < 0,08 reik§més - pakankamag modelio tikimag

duomenims (< 0,05 — gera modelio tikimg duomenims) (Brown, 2006b).
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Siekiant jvertinti, ar Antstoliy jvaizdzio klausimyno kintamieji sudaro keturis atskirus
faktorius, i$skirtus bandomojo tyrimo metu, buvo tikrinamas 2-ame paveiksle pristatytas modelis.
Modelio analiz¢ atskleidé, kad toks modelis yra galimas bei kad kintamieji teig! - teig6 patenka j
pirma aplinkos jvaizdzio faktoriy, kintamieji feig7 - teigl2 patenka j antrg - informacijos jvaizdzio
faktoriy, kintamieji teigl3 - teig?l patenka ] trecig - paslaugy jvaizdzio faktoriy, o kintamieji
teig22 — teig28 patenka ] ketvirtg - socialinio jvaizdzio faktoriy. Matavimo kintamyjy faktoriy
svoriai latentiniuose kintamuosiuose buvo nuo 0,487 iki 0,935, o latentiniy kintamyjy tarpusavio
koreliacijos koeficientai » - nuo 0,715 iki 0,913 (p < 0,05). Tai reiskia, kad yra galimi keturi
faktoriai, kurie atspindi pateiktus kintamuosius, ir, nors apibiidina skirtingus antstoliy jvaizdzio
aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj aspektus, yra statistiSkai reik§Smingai susije
tarpusavyje.

Modelio tinkamumo kriterijai atskleidé, kad modelis néra pakankamai geras, kadangi y* =
1154,405 (p <0,001), df = 344, CFI = 0,896, TLI = 0,885, RMSEA = 0,095. Dél Sios priezasties
buvo nuspresta koreguoti modelj atsizvelgiant | Amos Graphics 21.0 sitlomus pakeitimus (angl.
modification indices), kuriy reikSmé buvo didziausia. Paeiliui buvo pridedamos kintamyjy
paklaidy koreliacijos, atsizvelgiant j programos sitilomy koreliacijy kintamyjy prasmines sasajas
tarpusavyje. Pridétos Siy kintamyjy paklaidy koreliacijos: teigl I-teigl?2, teig9-teigl0, teig7-teigs,
teig22-teig23, teigl6—teigl7 bei teig26—teig?7. Buvo gautas naujas modelis, kurio tinkamumo
rodikliai atskleidé, kad jis yra pakankamai tinkamas duomenims: y* = 742,044 (p < 0,001), df =
338, CFI = 0,947, TLI = 0,941, RMSEA = 0,068. Nors chi kvadratas iSliko reikSmingas, taciau
literatliroje nurodoma, jog jis yra jautrus imties dydZiui ir daZnai tampa reikSmingas didéjant
imciai (kai yra 100 ir daugiau tyrimo dalyviy), todél ji reikty vertinti kity rodikliy kontekste
(Brown, 2006b), kurie Siuo atveju yra pakankamai geri. Naujojo modelio matavimo kintamyjy
faktoriy svoriai latentiniuose kintamuosiuose yra pateikti 2-ame priede, o latentiniy kintamyjy
tarpusavio koreliacijos koeficientai » svyravo nuo 0,727 iki 0,934 (p < 0,05). Siekiant jvertinti, ar
naujasis modelis statistiSkai reik§mingai skiriasi nuo pirminio (t. y. ar naujasis modelis yra geresnis
uz pirminj), buvo pasitelktas chi kvadrato skirtumo testas:

pirmojo modelio: y? = 1154,405, df = 344;
antrojo modelio: ¥ = 746,116, df = 338;
tai Ax? = 1154,405 - 746,116 = 408,289; Adf = 344 — 338 = 6.
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Pagal chi kvadrato lentele, kad modeliai biity statistiSkai reikSmingai skirtingi esant 6
laisves laipsniams, chi kvadrato skirtumas turéty biiti 12,592 ir daugiau, kai reikSmingumo lygmuo
yra 0,05. Gautas chi kvadrato skirtumas virsijo 12,592, vadinasi, modeliai statistiskai reikSmingai
skiriasi. Tai reiSkia, kad naujasis keturiy faktoriy modelis yra labiau tinkamas duomenims,
palyginti su pirminiu keturiy faktoriy modeliu. Remiantis patvirtinamosios faktoriy analizés
rezultatais galima teigti, kad kintamieji sudaro keturis faktorius, i§ kuriy susideda Antstoliy
jvaizdzio klausimynas, bei kad sudarytas keturiy faktoriy modelis yra tinkamas duomenims.

Taip pat buvo iSanalizuotas klausimyno patikimumas, vertinant jo skaliy vidinj
suderintumg. Gauti tokie rodikliai: Aplinkos jvaizdZzio skalés Cronbach oo = 0,926, Informacijos
ivaizdzio skalés Cronbach o = 0,904, Paslaugy jvaizdzio skalés Cronbach o = 0,961, Socialinio
ivaizdzio skalés Cronbach o = 0,882. Kadangi 0,8 ir daugiau Cronbach a jverciai reiskia, kad
vidinis klausimyno ir jo skaliy vidinis suderintumas yra geras (Pallant, 2005), remiantis $iais
rodikliais, galima teigti, kad Antstoliy jvaizdzio klausimyno visy skaliy patikimumas yra geras.

Taip pat buvo iSanalizuotas Antstoliy jvaizdZio klausimyno Aplinkos, Informacijos,
Paslaugy ir Socialinés skaliy duomeny pasiskirstymas. Analize¢ atskleidé, kad kiekvienos skalés
Kolmogorov — Smirnov testas buvo reikSmingas (p = 0,002 arba p < 0,001). AsimetriSkumo
koeficientas visose skalése pateko i normos ribas (nuo — 0,8 iki 0,8), eksceso koeficientas taip pat
pateko i normos ribas (nuo — 0,8 iki 0,8) visose skalése, i§skyrus Paslaugy skale, taciau Sios skalés
eksceso koeficientas pateko ;] maZiau grieztai vertinamas normos ribas (nuo -1 iki 1) (Pallant,
2005). Analizuojant visy skaliy histogramas, duomeny pasiskirstymas vizualiai apytiksliai atitiko
Gauso skirstinj. Nors ne visos normalumo prielaidos buvo patvirtintos analizés metu, taciau,
remiantis literatiira, neatitikimas didelése imtyse (kai tyrimo dalyviy yra 30 ir daugiau) yra galimas
ir dazniausiai nelemia netikslumy taikant parametring statistikg (Pallant, 2005). Dél Sios priezasties
buvo nuspresta Antstoliy jvaizdzio klausimyno Aplinkos, Informacijos, Paslaugy ir Socialinés

skaliy duomeny pasiskirstyma laikyti normaliu.

2.3. Socialiniy ir demografiniy charakteristiky anketa

Siekiant i$siaiskinti su tyrimo dalyviy socialiniais ir demografiniais ypatumais susijusius
aspektus, buvo naudojama anketa, kurioje buvo renkama informacija apie iSorinés grupés

(visuomenés atstovy) tyrimo dalyviy amziy, lytj, iSsilavinimg, Seimine padét], gyvenamaja vieta,
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tyrimo dalyviy bei jy artimyjy / pazjstamy kontakty su antstoliais patirtj, jgytas teisines Zinias bei
doméjimasi teisinés tematikos informacija spaudoje, internete, televizijoje ir radijuje (Zr. 3-ig
prieda). Vidines grupés (antstoliy) tyrimo dalyviy buvo klausiama amziaus, lyties, darbo antstoliu

trukmés bei darbo vietos (Zr. 4-3 prieda).

2.4. Tyrimo eiga

Tyrimui atlikti buvo pasirinkta koreliacinio tyrimo strategija. Tyrimo vykdymo metodai —
»popieriaus ir pieStuko* bei internetinis, kuriuos sudaré¢ tyrimo metodiky rinkinys: kreipimasis ]
tyrimo dalyvj (Zr. 5-3 prieda ir 6-3 prieda) su Antstoliy jvaizdzio klausimyno pildymo instrukcija
(Zr. 7-a prieda), Antstoliy jvaizdZio klausimynas ir socialiniy — demografiniy charakteristiky
anketa. ,,Popieriaus ir pieStuko* tyrimo metodiky rinkinys buvo naudojamas siekiant surinkti
antstoliy bei jy klienty atsakymus. Antstoliy riimy atstové visiems Lietuvos antstoliams | jy
tarnybinius elektroninio pasto adresus i$siunté elektroninius laiskus su prasymu dalyvauti tyrime
ir elektroniniais metodiky rinkiniais. Uzpildytus metodiky rinkinius (antstoliy ir antstoliy klienty)
antstoliai skenavo ir elektroniniu biidu siunté Antstoliy rimy atstovei, kuri uzpildytus metodiky
rinkinius persiunté tyré¢jai. Taip pat ,,popieriaus ir pieStuko tyrimo metodiky rinkinys buvo
naudojamas renkant iSoriniy grupiy duomenis, kuriuos buvo galimybé pasiekti tiesiogiai.
Internetinis tyrimo metodikos variantas buvo naudojamas tiriant iSorines tyrimo grupes, kuriy
nebuvo galimybés pasiekti tiesiogiai. Internetinis tyrimo metodikos variantas buvo jkeltas j

internetinj tinklapj (www.manoapklausa.lt), kurio nuoroda, kartu su kvietimu dalyvauti tyrime bei

prasymu persiysti nuoroda kitiems potencialiems tyrimo dalyviams, buvo platinama socialiniame
tinkle ,,FFacebook* arba siun¢iama asmeniSkai elektroniniu pastu, gavus asmens sutikimg dalyvauti
tyrime.

Vieno tyrimo dalyvio dalyvavimo tyrime trukmé buvo 15-20 min, o bendra tyrimo

vykdymo trukmé (apimant bandomajj ir pagrindinj tyrimus) — pusantro ménesio.

2.5. Statistiné duomeny analizé

Statistiné duomeny analizé buvo atlikta naudojant statistinj programinj paketa /BM SPSS

Statistics 21.0. Kadangi visi tyrime analizuojami kintamieji buvo pasiskirst¢ normaliai, todél
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rySiams ir skirtumams tirti buvo taikomi parametriniai kriterijai. Kintamyjy tarpusavio sgsajoms
jvertinti taikytas Pearson koreliacijos kriterijus, dviejy skirtingy grupiy vidurkiy palyginimui
naudotas Student T - testas, skirtas nepriklausomoms imtims, keliy skirtingy grupiy vidurkiy
palyginimui naudota vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA), keliy priklausomy grupiy
vidurkiy palyginimui naudota blokuoty duomeny analizé¢ ANOVA.

40



3. REZULTATAI

Siekiant atsakyti j tyrimo klausimus, buvo atlikta tyrimo rezultaty analizé. Siame skyrelyje
bus aptariami tyrimo duomeny statistinés analizés metu gauti rezultatai. Pirmiausia bus
apzvelgiami ir tarpusavyje lyginami iSorinés (visuomenés atstovy) ir vidinés (antstoliy) grupiy
atstovy antstoliy jvaizdzio vertinimo rezultatai. Tuomet bus aptariami iSoriniy grupiy atstovy
antstoliy jvaizdzio vertinimo rezultatai, atsizvelgiant ] jy socialines ir demografines
charakteristikas. Galiausiai bus aptariami vidinés grupés atstovy antstoliy jvaizdzio vertinimo

rezultatai, atsizvelgiant j jy socialines ir demografines charakteristikas.

3.1. ISorinés ir vidinés grupiy antstoliy jvaizdZio vertinimas

Analizuojant gautus tyrimo rezultatus, pirmiausia buvo apskaiiuoti iSorinés ir vidinés
grupiy atstovy visy jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai.
Gauti rezultatai yra pateikti 3-ioje lenteléje. Svarbu priminti, kad Siame tyrime buvo naudojama 7
baly Likert skalé, kur 1 vertinimo balas atspindi visiSkg nepritarima / visiSkai neigiamg vertinima,
4 vertinimo balai - nei pritarima, nei nepritarima / neutraly vertinima, 7 vertinimo balai - visiSka

pritarima / visiSkai teigiamg vertinima.

3 lentelé. ISoriniy ir vidinés (antstoliy) grupiy atstovy jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

Aplinkos Informacijos Paslauguy Socialinis

ivaizdis ivaizdis ivaizdis ivaizdis
Tyrimo dalyviu grupés M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
18-25m. (n=101) 4,70 (0,98) 5,05 (0,99) 4,64 (1,23) 4,28 (0,91)
26-49m. (n=64) 4,91 (1,36) 4,93 (1,17) 4,59 (1,61) 4,48 (1,47)
50-78m. (n=38) 5,18 (1,32) 5,46 (1,26) 4,96 (1,67) 4,55 (1,67)
Antstoliai  (n=57) 6,11 (0,82) 6,27 (0,63) 6,36 (0,60) 5,94 (0,77)

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.
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3-ioje lentel¢je pateikti rezultatai atskleidzia, kad jvairaus amziaus iSoriniy grupiy atstovy
ir antstoliy suvokti antstoliy jvaizdzio aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinis aspektai yra
teigiami. Visy iSoriniy grupiy atstovy aplinkos, informacijos ir paslaugy jvaizdziy skaliy vidurkiai
svyruoja nuo 4 iki 6, kas reiskia, jog vertinimai yra nuo neutraliy iki ,,didzigja dalimi‘ teigiamy, o
socialinio jvaizdzio skalés vidurkiai yra didesni uz 4, t. y. svyruoja nuo neutraliy iki ,,i§ dalies*
teigiamy vertinimy. Tuo tarpu antstoliy grupés atstovy aplinkos, informacijos ir paslaugy jvaizdziy
skaliy vidurkiai yra didesni uz 6, tai reiskia, kad vertinimai yra nuo ,,didzigja dalimi* teigiamy iki
,visiSkai® teigiamy, o socialinio jvaizdzio skalés vidurkis yra didesnis uz 5, t. y. vertinimai
svyruoja nuo ,,i$ dalies* teigiamy iki ,,didzigja dalimi* teigiamy.

Siekiant geriau suprasti, kaip iSorinés grupés vertina skirtingus ivaizdzio aspektus,
atsizvelgiant | amziy, buvo atlikta ANOVA analizé (zr. 4-3 lentelg), o siekiant iSanalizuoti
vertinimo skirtumus iSorinése grupése pagal amziy bei antstoliy grupéje, buvo atlikta statistiné

analiz¢ taikant blokuoty duomeny ANOVA.

4 lentelé. Skirtingo amziaus iSoriniy grupiy atstovy jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

18-25m. 26-49m. 50-78 m.

(n=101) (n=064) (n=138)
Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) M (SD) F df D
Aplinkos 4,70 (0,98) 4,91(1,36) 5,18(5,18) 2,46 2 0,088
Informacijos 5,05(0,99) 493 (1,17) 5,46(1,26) 2,92 2 0,056
Paslaugy 4,64 (1,23) 4,59(1,61) 4,96(1,67) 0,89 2 0,411
Socialinis 428 (091) 4,48(1,47) 4,55(1,67) 0,87 2 0,420

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Pagal 4-oje lenteléje pateiktus rezultatus galima pastebéti, kad néra statistiSkai reikSmingy
jvaizdzio klausimyno skaliy jver¢iy skirtumy tarp 18-25, 26-49 ir 50-78 mety iSoriniy grupiy
atstovy, vertinant jvairius antstoliy jvaizdzio aspektus. Tai reiSkia, kad jvairaus amziaus iSoriniy
grupiy atstovai panasiai palankiai vertina antstoliy jvaizdZio aplinkos, informacijos, paslaugy ir

socialinj aspektus.
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Tuo tarpu iSanalizavus jvaizdzio klausimyno skaliy jverCiy skirtumus jvairaus amziaus
iSoriniy grupiy viduje buvo rasti statistiSkai reikSmingi skirtumai visose grupése: 18-25 mety
(Wilks * Lambda = 0,620, F =20,035, p < 0,001), 2649 mety (Wilks * Lambda = 0,811, F = 4,742,
p = 0,005) ir 50-78 mety (Wilks * Lambda = 0,519, F = 10,795, p < 0,001). Jauniausioje amziaus
grupéje palankiausiai vertinamas informacijos jvaizdis, maziau palankiai - aplinkos ir paslaugy
Jvaizdziai, o maziausiai palankiai — socialinis jvaizdis (visais atvejais taikytas Bonferroni
kriterijus, p = 0,001 arba p < 0,001). 2649 mety amziaus grupéje socialinis jvaizdis buvo
vertinamas maziau palankiai, palyginti su aplinkos ir informacijos jvaizdziais (visais atvejais
taikytas Bonferroni kriterijus, p = 0,02 arba p = 0,007). Vyriausioje amziaus grupé€je socialinis
jvaizdis buvo vertinamas maziausiai palankiai, o informacijos jvaizdis - palankiau uz paslaugy
ivaizdj (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,014 iki < 0,001).

ISanalizavus vidinés grupés atstovy jvaizdzio klausimyno skaliy jvercius buvo rasti
statistiSkai reikSmingi skirtumai (Wilks* Lambda = 0,61, F = 11,403, p < 0,001). Antstoliai
palankiau vertino aplinkos jvaizdj, palyginti su paslaugy jvaizdZiu, bei palankiau vertino
informacijos ir paslaugy jvaizdzius, palyginti su socialiniu jvaizdziu (visais atvejais taikytas
Bonferroni kriterijus, p nuo 0,019 iki < 0,001).

Siekiant palyginti iSorinés ir vidinés grupiy atstovy jvaizdZio klausimyno skaliy jvercius,

buvo atlikta ANOVA analiz¢, gauti rezultatai yra pateikti 5-oje lentel¢je.

5 lentele. Isoriniy ir vidinés (antstoliy) grupiy atstovy jvaizdzio klausimyno skaliy jverciy

palyginimas.

18-25m. 26-49m. 50-78m.  Antstoliai

m=101) (=64 (@=38) (n=57)
Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Aplinkos 4,70 (0,98) 4,91 (1,36) 5,18 (5,18) 6,11 (0,82) 246 3  <0,001
Informacijos 5,05(0,99) 493 (1,17) 546(1,26) 6,27(0,63) 292 3 <0,001
Paslaugy 4,64 (123) 4,59(1,61) 4,96 (1,67) 6,36(0,60) 0,89 3 <0,001
Socialinis 428 (0,91) 4,48(1,47) 4,55(1,67) 5,94(0,77) 0,87 3 <0,001

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu
Sriftu.
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Pagal 5-oje lenteléje pateiktus rezultatus galima pastebéti, kad buvo rasti statistiSkai
reikSmingi klausimyno Aplinkos, Informacijos, Paslaugy ir Socialinés skaliy jver¢iy skirtumai.
Levene homogeniskumo testas atskleidé, kad visos skalés yra nehomogeniskos (visais atvejais p <
0,001), todé¢l buvo padidintas reikSmingumo lygmuo (p < 0,01). Padidinus reik§mingumo lygmenj
skaliy jverCiy skirtumai isliko statistiSkai reikSmingi, todél siekiant iSsiaiSkinti, kuriy tyrimo
grupiy atstovy jvaizdzio skaliy jvercCiai skyrési tarpusavyje, buvo pritaikytas Bonferroni kriterijus.
Analize atskleide, kad visy iSoriniy grupiy atstovy (18-25 m., 26-49 m. ir 50-78 m.) jvaizdzio
klausimyno skaliy jverciai statistiSkai reikSmingai skyrési nuo vidinés grupés atstovy jverciy.
Vidinés grupés atstovai daug palankiau vertino aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj
ivaizdj, palyginti su 18-25, 26-49 ir 50-78 mety iSorinémis grupémis (p = 0,001 arba p < 0,001).
Tai reiskia, kad antstoliai visus jvaizdzio aspektus vertina daug palankiau, palyginti su 18-25, 26-

49 ir 50-78 mety amziaus iSorinémis grupémis.

3.2. ISorinés grupés antstoliy ivaizdZio vertinimas atsizZvelgiant i socialines ir

demografines tyrimo dalyviy charakteristikas

Taip pat buvo siekiama iStirti iSoriniy grupiy atstovy suvokto antstoliy jvaizdZio skirtumus
atsizvelgiant j Sias demografines ir socialines tyrimo dalyviy charakteristikas: lytj, Seimine padétj,
iSsilavinima, gyvenamaja vieta, teisines Zinias, domeéjimasi teisinés tematikos informacija, taip pat
asmenine kontakty su antstoliais patirt] ir tyrimo dalyviy artimyjy / pazistamy kontakty su
antstoliais patirtj.

Siekiant iSanalizuoti jvaizdzio klausimyno skaliy jverciy skirtumus, atsizvelgiant j iSoriniy
grupiy atstovy lytj, buvo atlikta blokuoty duomeny ANOV A analizuojant jver¢ius grupiy viduje bei
taikytas Student T — testas nepriklausomoms imtims lyginant jvercius tarp grupiy. Gauti motery ir
vyry rezultaty skirtumai pateikti 6-oje lenteléje. Sie duomenys atskleidzia, kad nagrinéjant
jvaizdzio klausimyno Aplinkos, Informacijos, Paslaugy ir Socialinio skaliy jver¢iy vidurkius
atsizvelgiant j lyt], statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta. Tai reiSkia, jog iSoriniy grupiy atstovai
vyrai ir moterys panasiai palankiai vertina aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinio jvaizdZio

aspektus.
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6 lentelé. ISorinés grupés atstovy motery ir vyry jvaizdzio klausimyno skaliy

jverciai.

Moterys Vyrai

(n=157) (n=46)
Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) t df p
Aplinkos 4,83 (1,13) 4,96 (1,36) -0,58 64,27 0,562
Informacijos 5,07 (1,12)  5,15(1,10) -0,39 201,00 0,694
Paslaugy 4,69 (1,42) 4,66 (1,55) 0,15 201,00 0,883
Socialinis 437 (1,21) 4,47 (1,46) -0,42 64,26 0,678

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Tuo tarpu analizuojant jvaizdzio klausimyno skaliy jver¢ius grupiy viduje rasta reikSmingy
vertinimo skirtumy tarp motery (Wilks * Lambda = 0,667, F = 25,620, p < 0,001) bei tarp vyry
(Wilks * Lambda = 0,656, F = 7,523, p <0,001). Moterys palankiausiai vertino informacijos ivaizdj,
maziau palankiai vertino aplinkos ir paslaugy jvaizdj), o maziausiai palankiai — socialinj jvaizdj
(visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,024 iki < 0,001). Tuo tarpu vyrai palankiau
vertino informacijos jvaizdj, palyginti su paslaugy ir socialiniu jvaizdZiu, bei aplinkos jvaizdj,
palyginti su socialiniu jvaizdziu (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,021 iki <
0,001).

Analizuojant jvaizdzio klausimyno skaliy jver¢iy skirtumus atsizvelgiant j iSoriniy grupiy
atstovy Seiming¢ padétj, buvo atlikta blokuoty duomeny ANOVA analizuojant vertinimus grupése,
bei ANOVA analizé analizuojant skirtumus tarp grupiy. Gauti iSoriniy grupiy analizés rezultatai
yra pateikti 7-oje lentel¢je. Sie rezultatai atskleidZia, kad buvo rasti statistiskai reikimingi
socialinio jvaizdzio vertinimo skirtumai, atsizvelgiant j Seiminj statusg. Vis délto Levene
homogeniSkumo testas atskleidé, kad Socialinio jvaizdzio skalés duomenys yra nehomogeniski
(p <0,001), todél buvo sumazintas reikSmingumo lygmuo (p < 0,01). Sumazinus reik§Smingumo
lygmenj Socialinio jvaizdzio skalés jverciy skirtumai tapo nebereikSmingi. Taigi galima teigti, kad
skirtingg Seimin] statusg turintys iSoriniy grupiy atstovai panaSiai palankiai vertina jvaizdzio

aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinis aspektus.
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7 lentelé. Skirtingg Seiminj statusq turinciy iSorinés grupés atstovy jvaizdzio klausimyno

skaliy jverciai.

Nevedgs / Vedes / I8siskyres / .
L oy g e o . Kita

netekéjusi iStekéjusi  iSsiskyrusi

(n=111) (n = 606) (n=14) (n=12)
Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Aplinkos 4,70 (1,04)  5,03(1,37) 5,38(1,25) 4,72(1,13) 2,09 3 0,103
Informacijos 4,99 (1,03) 524 (1,23) 5,24(1,37) 5,00(0,80) 0,83 3 0,477
Paslaugy 4,54 (1,37) 4,80 (1,57) 5,40(1,43) 4,60(1,32) 1,68 3 0,172
Socialinis 4,18 (1,08) 4,56 (1,49) 5,22(1,43) 4,45(0,96) 3,51 3 0,016

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, statistiSkai reikSmingi skirtumai pazymeéti
paryskintu Sriftu.

Atlikus analiz¢ iSoriniy grupiy viduje atsizvelgiant j asmeny Seiminj statusa buvo rasti
statistiSkai reik§Smingi jvaizdzio vertinimo skirtumai nevedusiy / netekéjusiy (Wilks * Lambda =
0,600, F = 24,005, p < 0,001) ir vedusiy / iStekéjusiy asmeny grupese (Wilks * Lambda = 0,684,
F=9,714, p <0,001), tuo tarpu iSsiskyrusiy (Wilks * Lambda = 0,820, F = 0,805, p = 0,517) ir kita
Seiminj statusg turinéiy (Wilks * Lambda = 0,539, F = 2,565, p = 0,120) asmeny grupése skirtumy
nerasta. Nevede / netekéjusios palankiausiai vertino informacijos jvaizdj, maziau palankiai -
aplinkos ir paslaugy jvaizdzius, maZiausiai palankiai — socialinj jvaizdj (visais atvejais taikytas
Bonferroni kriterijus, p nuo 0,018 iki < 0,001). Tuo tarpu vedg / iStekéjusios palankiau vertino
informacijos jvaizdj, palyginti su paslaugy ir socialiniu jvaizdZiu, aplinkos jvaizdj, palyginti su
socialiniu jvaizdziu (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,005 iki < 0,001).

Siekiant iSanalizuoti jvaizdZio klausimyno skaliy jverciy skirtumus, atsizvelgiant j iSoriniy
grupiy atstovy iSsilavinima, buvo atlikta blokuoty duomeny ANOVA analizuojant jvercius grupése,
ir ANOVA lyginant jvercius tarp grupiy. Gauti analizés rezultatai, analizuojant jverciy skirtumus

tarp grupiy atsizvelgiant j i§silavinimg, yra pateikti 8-oje lenteléje.
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8 lentelé. Skirtingg issilavinimq turinciy iSoriniy grupiy atstovy jvaizdZio
klausimyno skaliy jverciai.

Vidurinis Aukstesnysis  AukStasis

(n=81) (n=14) (n=106)

JvaizdZio skalés M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Aplinkos 482(1,00) 554(141)  477(126) 3,14 3 007
Informacijos 515(1,01)  544(140) 498(1,14) 156 3 0253
Paslaugy 476(127)  6,02(0,98) 442(1,52) 673 3  <0,001
Socialinis 431(097) 556(1,17)  427(139) 624 3 0,001

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, statistiskai reikSmingi skirtumai
pazyméti paryskintu Sriftu.

Analizuojant skirtingg iSsilavinimg turin¢iy asmeny jvaizdzio klausimyno skaliy jverciy
skirtumus tarp grupiy ir skirtumus grupiy viduje, profesinj i$silavinimg turin¢ios grupé€s atstovy
jtraukti 1 analize nebuvo galimybés, kadangi tyrimo dalyviy imtis buvo itin maza (n = 2). Pagal 8-
oje lentel¢je pateiktus duomenis galima pastebéti, kad buvo rasti statistiSkai reikSmingi paslaugy
ir socialinio jvaizdziy jverciy skirtumai, atsizvelgiant  iSsilavinimg. Levene homogeniSkumo testas
atskleide, kad Socialinio jvaizdZio (p = 0,001) skalé yra nehomogeniska, todél buvo sumazintas
reik§mingumo lygmuo (p < 0,01), tac¢iau Socialinio jvaizdzio skalés jverciy skirtumai iSliko
reikSmingi. Toliau buvo analizuojami paslaugy ir socialinio jvaizdziy vertinimo skirtumai tarp
skirtingg iSsilavinimg turin¢iy asmeny grupiy. Rezultatai atskleide, kad aukstesnjji iSsilavinimag
turin¢iy asmeny paslaugy ir socialinio jvaizdZio vertinimai buvo statistiSkai reikSmingai aukstesni,
palyginti su vidurinj i$silavinimg turin¢iy (atitinkamai p = 0,006 ir p = 0,002) bei aukstajj
i§silavinimg turinciy tyrimo dalyviy vertinimais (atitinkamai p < 0,001 ir p =0,001). Taigi galima
teigti, kad aplinkos ir informacijos jvaizdziai, atsizvelgiant | iSoriniy grupiy atstovy iSsilavinima,
buvo vertinami panaSiai palankiai, o paslaugy ir socialinj jvaizdZius aukstesnijji iSsilavinima
turintys asmenys vertino daug palankiau, palyginti su vidurinj ir aukstajj iSsilavinima turinciais

asmenimis.
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Analizuojant skirtingg iSsilavinimg turin¢iy asmeny jvaizdzio klausimyno skaliy jverciy
skirtumus grupiy viduje, buvo rasti statistiSkai reikSmingi skirtumai vidurinj (Wilks * Lambda =
0,567, F=19,865, p <0,001), aukStesnjji (Wilks ‘ Lambda = 0,493, F = 3,766, p = 0,044) ir aukstajj
(Wilks * Lambda = 0,640, F = 19,352, p < 0,001) iSsilavinima turin¢iy asmeny grupése. Vis délto
atlikta post hoc analiz¢ pritaikius Bonferroni kriterijy reikSmingy skirtumy neiSskyré aukstesnijj
iSsilavinimg turincios grupés atveju, tod¢l padaryta iSvada, kad aukstesnjjj iSsilavinimg turintys
asmenys panasiai palankiai vertina aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj jvaizdzius. Tuo
tarpu turintieji vidurinj i$silavinimg palankiausiai vertino informacijos jvaizdj, maziau palankiai -
aplinkos ir paslaugy ivaizdzius, maZziausiai palankiai — socialinj jvaizdj (visais atvejais taikytas
Bonferroni kriterijus, p nuo 0,013 iki < 0,001). Tuo tarpu aukstajj iSsilavinimg turintys asmenys
palankiausiai vertino aplinkos ir informacijos jvaizdzius, o maziau palankiai - paslaugy ir socialinj
jvaizdzius (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,005 iki < 0,001).

Taip pat buvo analizuojami iSoriniy grupiy atstovy jvaizdzio klausimyno skaliy jverciy
skirtumai, atsizvelgiant | asmeny gyvenamaja vieta, kurioje jie praleido didZigja savo gyvenimo
dalj (toliau — gyvenamoji vieta). Siekiant jvertinti Siuos aspektus, buvo atlikta blokuoty duomeny
ANOVA analizuojant jverCius grupése ir ANOVA lyginant jvercius tarp grupiy. Gauti analizés
rezultatai, analizuojant skirtumus tarp grupiy, atsiZvelgiant j gyvenamaja vieta, yra pateikti 9-oje

lenteléje.

9 lentelé. ISoriniy grupiy atstovy gyvenamoji vieta ir jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

Didelis miestas Rajono centras Mazas miestelis ~ Kaimas

(n=135) (n=22) (n=31) (n=15)
IvaizdZzio skalés M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Aplinkos 4,70 (1,21) 5,36 (1,02) 5,03 (1,09) 518(L,17) 2,73 3 0,045
Informacijos 4,94 (1,12) 5,60 (1,18) 5,36 (0,73) 5,16 (1,34) 3,07 3 0,029
Paslaugy 4,49 (1,44) 5,30 (1,47) 4,96 (1,18) 4,96 (1,67) 2,77 3 0,043
Socialinis 4,22 (1,27) 5,01 (1,38) 4,57 (1,03) 4,67 (1,30) 3,12 3 0,027

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu
Sriftu.
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9-oje lenteléje pateikti duomenys atskleidzia, kad buvo rasti statistiSkai reikSmingi
jvaizdzio klausimyno Aplinkos, Informacijos, Paslaugy ir Socialinés skaliy jver¢iy skirtumai,
atsizvelgiant | iSoriniy grupiy atstovy gyvenamaja vieta. Levene homogeniSkumo testas atskleide,
kad Informacijos jvaizdzio (p = 0,029) skalé yra nehomogeniska, tod¢l reik§Smingumo lygmuo
buvo sumazintas (p < 0,01). Sumazinus reikSmingumo lygmenj Informacijos jvaizdzio skalés
jverc¢iy skirtumai tapo nebereikSmingi, todé¢l toliau nebuvo analizuojami. Atsizvelgiant j iSoriniy
grupiy atstovy gyvenamaja vieta toliau buvo analizuojami aplinkos, paslaugy ir socialinio
jvaizdziy jverciy skirtumai. Analiz¢ atskleidé reikSmingus skirtumus vertinant tik socialinj jvaizdj:
rajony centruose gyvenantys asmenys §j jvaizdzio aspekta vertino daug palankiau, palyginti su
dideliuvose miestuose gyvenanciais asmenimis (taikytas Bonferroni kriterijus, p = 0,038). Taigi
galima teigti, kad aplinkos, informacijos ir paslaugy jvaizdziai, atsizvelgiant j iSoriniy grupiy
atstovy gyvenamaja vieta, yra vertinami panasiai palankiai, tuo tarpu socialinj jvaizdj palankiau
vertina rajony centruose gyvenantys asmenys, palyginti su dideliuose miestuose gyvenanciais
asmenimis.

Taip pat iSanalizavus skirtingose vietose gyvenanciy asmeny jvaizdzio klausimyno skaliy
jverCiy skirtumus grupiy viduje, buvo rasti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp dideliuose
miestuose (Wilks * Lambda = 0,699, F = 18,926, p < 0,001), rajony centruose (Wilks * Lambda =
0,448, F = 7,817, p = 0,001) ir mazuose miestelivose (Wilks * Lambda = 0,529, F = 8,294, p <
0,001) gyvenanciy asmeny. Tuo tarpu kaimuose gyvenanciyjy grupéje reikSmingy skirtumy
nerasta (Wilks * Lambda = 0,555, F = 3,212, p = 0,062), tai reiskia, kad $i grupé panasiai palankia
vertina jvaizdzio klausimyno aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj aspektus. Maziausiai
palankiai dideliuose miestuose gyvenantieji vertino socialinj jvaizdj, o informacijos jvaizdj vertino
palankiau, palyginti su paslaugy jvaizdziu (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo
0,001 iki < 0,001). Tuo tarpu rajony centruose ir mazuose miesteliuose gyvenantys asmenys
palankiau vertino informacijos jvaizdj, palyginti su socialiniu jvaizdZiu (taikytas Bonferroni
kriterijus, p < 0,001).

Siekiant iSanalizuoti, ar teisés studijos ir teisés discipliny iSklausymas yra susije¢ su iSoriniy
grupés atstovy jvaizdzio klausimyno skaliy jverciais, buvo atlikta ANOVA analizé¢ (Zr. 10-3
lentele), o analizuojant jverciy skirtumus grupiy viduje buvo taikyta blokuoty duomeny ANOVA
analiz¢é. Pagal 10-oje lenteléje pateiktus duomenis galima pastebéti, kad buvo rasti statistiSkai

reikSmingi informacijos, paslaugy ir socialinio jvaizdZziy vertinimo skirtumai, atsizvelgiant |
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iSoriniy grupiy atstovy jgytas teisines Zzinias. Levene homogeniskumo testas atskleidé, kad
Paslaugy ir Socialinio jvaizdziy skalés yra nehomogeniskos (atitinkamai p = 0,025 ir p = 0,009),
tod¢l reikSmingumo lygmuo buvo sumazintas (p < 0,01). SumaZzinus reikSmingumo lygmen;j
jvaizdzio klausimyno Paslaugy ir Socialinés skaliy jverciy skirtumai tapo nebereikSmingi, todél
toliau analizuojami nebuvo. Atsizvelgiant j tyrimo dalyviy teisines zinias toliau buvo analizuojami
aplinkos jvaizdzio vertinimo skirtumai tarp grupiy. Analizé atskleidé, kad teis¢ studijuojantys /
studijave asmenys daug palankiau vertina aplinkos jvaizdj, palyginti su kokias nors teisines
disciplinas iSklausiusiais asmenimis (taikytas Bonferroni kriterijus, p = 0,018). Taigi galima teigti,
kad iSorinés grupés panaSiai palankiai vertina informacijos, paslaugy ir socialinj jvaizdzio
aspektus, o aplinkos jvaizd] palankiau vertina teis¢ studijuojantys arba studijave asmenys,

palyginti su teisines disciplinas iSklausiusiais.

10 lentele. ISoriniy grupiy atstovy jgytos teisinés zinios ir jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

Isklausé teisines Neisklausé Studijavo /
disciplinas teisiniy discipling  studijuoja teise
(n=63) n=112) (n=25)
IvaizdZio skalés M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Aplinkos 4,53 (1,11) 4,93 (1,15) 5,30 (1,39) 439 2 0,014
Informacijos 4,90 (1,06) 5,13 (1,09) 5,32 (1,34) 1,6 2 0,213
Paslaugy 4,31 (1,23) 4,75 (1,47) 5,13 (1,61) 345 2 0,034
Socialinis 4,08 (0,98) 4,42 (1,31) 4,90 (1,48) 4,10 2 0,018

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, statistiSkai reik§mingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

[Sanalizavus jvaizdzio klausimyno skaliy jver¢iy skirtumus iSoriniy grupiy viduje,
atsizvelgiant | asmeny teisines Zinias, buvo rasti statistiSkai reikSmingi skirtumai iSklausiusiose
kokias nors teisines disciplinas (Wilks® Lambda = 0,596, F = 13,582, p < 0,001) bei
neisklausiusiose jokiy teisiniy discipliny grupése (Wilks * Lambda = 0,639, F'=20,522, p <0,001).
Tuo tarpu teis¢ studijavusiy / studijuojanciy asmeny grupéje reikSmingy skirtumy nerasta (Wilks

Lambda=0,829, F=1,511, p=0,239), tai reiskia, kad $i grup¢ panaSiai palankiai vertina jvaizdZio
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aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj aspektus. Asmenys, iSklaus¢ kokias nors teisines
disciplinas, informacijos jvaizdj vertina palankiau, palyginti su paslaugy ir socialiniu jvaizdziais,
bei aplinkos jvaizdj palankiau, palyginti su socialiniu jvaizdziu (visais atvejais taikytas Bonferroni
kriterijus, p nuo 0,003 iki < 0,001). Asmenys, neisklause jokiy teisiniy discipliny, maziausiai
palankiai vertina socialinj jvaizdj, o taip pat palankiau vertina informacijos jvaizdj, palyginti su
paslaugy jvaizdziu (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,001 iki < 0,001).

Taip pat buvo analizuojami iSorinés grupés atstovy domeéjimosi teisinés tematikos
informacija spaudoje, internete, televizijoje ir radijuje bei jvaizdzio klausimyno skaliy jvercéiy
ypatumai. Analizuojant skirtumus tarp besidominéiyjy ir nesidominéiyjy teisinés tematikos
informacija spaudoje, internete, televizijoje ir radijuje buvo taikytas Student T — testas
nepriklausomoms imtims (zZ7. doméjimasis spaudoje — 11-a lentelé, doméjimasis internete — 12-a
lentelé, doméjimasis televizijoje — 13-a lentelé, doméjimasis radijuje — 14-a lentelé), o analizuojant
ivercius grupiy viduje buvo taikyta blokuoty duomeny ANOVA. Toliau pateikiami rezultatai, susije

su dom¢jimusi kiekvienu informacijos Saltiniu atskirai.

11 lentele. ISoriniy grupiy atstovy, kurie domisi ir nesidomi teisinés
tematikos informacija spaudoje, jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

Domisi Nesidomi

(n=99) (n=104)
Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) t df P
Aplinkos 4,88 (1,20) 4,83 (1,18) 0,31 201 0,756
Informacijos 5,09 (1,25) 5,09 (0,97) 0,04 184,36 0,969
Paslaugy 4,73 (1,53) 4,64 (1,37) 0,45 201 0,656
Socialinis 4,40 (1,40) 4,39 (1,13) 0,05 188,48 0,964

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Analizuojant domejimosi teisinés tematikos informacijos spaudoje ypatumus, pagal 11-oje
lentel¢je pateiktus duomenis galima pastebéti, kad nebuvo rasta statistiSkai reikSmingy aplinkos,
informacijos, paslaugy ir socialinio jvaizdziy vertinimo skirtumy, atsizvelgiant j iSoriniy grupiy
atstovy domeéjimasi teisinés tematikos informacija spaudoje. Tai reiSkia, kad asmenys, kurie

domisi teisinés tematikos informacija spaudoje, ir tie, kurie nesidomi, panasiai palankiai vertina
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atskirus jvaizdzio aspektus. Tuo tarpu iSanalizavus jvaizdzio klausimyno skaliy jvercius grupiy
viduje buvo rasta reikSmingy skirtumy informacija besidominciyjy grupéje (Wilks* Lambda =
0,694, F = 14,083, p < 0,001) ir nesidominc¢iyjy (Wilks * Lambda = 0,633, F = 19,497, p < 0,001).
Abiejose grupése maziausiai palankiai vertinamas socialinis jvaizdis, o informacijos jvaizdis
vertinamas palankiau uz paslaugy jvaizd] (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo

0,009 iki < 0,001).

12 lentelé. ISoriniy grupiy atstovy, kurie domisi ir nesidomi teisinés
tematikos informacija internete, jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

Domisi Nesidomi
(n=117) (n=86)

Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) t df p

Aplinkos 4,76 (1,20) 4,99 (1,15) -1,42 201 0,158
Informacijos 5,06 (1,19) 5,13 (1,00) -0,49 201 0,627
Paslaugy 4,58 (1,50) 4,83 (1,36) -1,24 201 0,216
Socialinis 429 (1,35) 4,53 (1,14) -1,38 197,45 0,170

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

12-0je lentel¢je pateikti duomenys apie domejimasi teisinés tematikos informacija
internete atskleidzia, kad statistiSkai reikSmingy aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinio
vaizdziy vertinimo skirtumy, atsizvelgiant j iSoriniy grupiy atstovy doméjimasi teisinés tematikos
informacija internete, nebuvo rasta. Tai reiskia, kad tiek besidomintys, tiek nesidomintys teisinés
tematikos informacija internete asmenys panasiai palankiai vertina skirtingus jvaizdZio aspektus.
Tuo tarpu i8analizavus jvaizdzio klausimyno skaliy jvercius grupiy viduje buvo rasta reikSmingy
skirtumy informacija internete besidominciyjy (Wilks * Lambda = 0,647, F = 20,750, p < 0,001) ir
nesidominciyjy grupése (Wilks* Lambda = 0,701, F = 11,794, p < 0,001). Abiejose grupése
maziausiai palankiai vertinamas yra socialinis jvaizdis, o taip pat besidomin¢iyjy grupéje
palankiausiai vertintas informacijos jvaizdis, Siek tiek maziau palankiai — aplinkos ir paslaugy
ivaizdziai (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,008 iki < 0,001). Tuo tarpu
nesidominciyjy grupé aplinkos, informacijos ir paslaugy ivaizdzius vertina panaSiai (taikytas

Bonferroni kriterijus, p > 0,05).
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Pagal 13-oje lenteléje pateiktus duomenis, susijusius su doméjimusi teisinés tematikos
informacija televizijoje, galima pastebéti, kad nebuvo rasta statistiSkai reikSmingy skirtingy
ivaizdzio aspekty vertinimo skirtumy tarp grupiy. Tai reiSkia, kad asmenys, besidomintys teisinés
tematikos informacija televizijoje ir ja nesidomintys, panaSiai palankiai vertina aplinkos,

informacijos, paslaugy ir socialinj jvaizdzius.

13 lentelé. ISoriniy grupiy atstovy, kurie domisi ir nesidomi teisinés
tematikos informacija televizijoje, jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

Domisi Nesidomi

(n=93) (n=105)
Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) t df p
Aplinkos 498 (1,21) 4,73 (1,16) 1,48 196 0,140
Informacijos 5,15(1,19) 5,02 (1,05) 0,80 196 0,427
Paslaugy 4,77 (1,55) 4,57 (1,37) 0,94 185,06 0,346
Socialinis 4,52 (1,42) 4,29 (1,13) 1,22 175,18 0,225

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Tuo tarpu iSanalizavus jvaizdZzio klausimyno skaliy jvercius teisinés tematikos informacija
televizijoje besidominciy ir nesidomin¢iy asmeny grupése buvo rasta reikSmingy skirtumy tiek
tarp asmeny, kurie domisi (Wilks ‘ Lambda = 0,685, F = 13,778, p <0,001), tiek tarp asmeny, kurie
nesidomi (Wilks * Lambda = 0,664, F = 17,166, p <0,001). Abiejose grupése maziausiai palankiai
yra vertinamas socialinis jvaizdis (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,008 iki
< 0,001). Taip pat teisinés tematikos informacija televizijoje besidominciy asmeny grupéje
informacijos jvaizdis yra vertinamas palankiau uz paslaugy jvaizdj (taikytas Bonferroni kriterijus,
p = 0,001). Tuo tarpu teisinés tematikos informacija televizijoje nesidomin¢iy asmeny grupéje
informacijos jvaizdis yra vertinamas palankiausiai, o aplinkos ir paslaugy jvaizdziai Siek tiek
maziau palankiai (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,038 iki < 0,001).

[Sanalizavus doméjimosi teisin€s tematikos informacija radijuje ypatumus, 14-oje lenteléje
pateikti duomenys atskleidzia, kad statistiSkai reikSmingy aplinkos, informacijos, paslaugy ir

socialinio jvaizdziy vertinimo skirtumy, atsizvelgiant j iSoriniy grupiy atstovy domeéjimasi teisinés
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tematikos informacija radijuje, nebuvo rasta. Tai reiskia, kad besidomintys ir nesidomintys teisinés

tematikos informacija radijuje asmenys panasiai palankiai vertina skirtingus jvaizdzio aspektus.

14 lentelé. ISoriniy grupiy atstovy, kurie domisi ir nesidomi teisinés
tematikos informacija radijuje, jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

Domisi Nesidomi
(n=49) (n=149)

JvaizdZio skalés M (SD) M (SD) t df p

Aplinkos 4,89 (1,18) 4,84 (120) 0,25 196 0,805
Informacijos 506 (1,31)  5,09(1,05  -0,13 196 0,898
Paslaugy 474 (148) 4,64 (145) 043 196 0,670
Socialinis 447(133)  437(126) 046 196 0,644

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Tuo tarpu iSanalizavus jvaizdZzio klausimyno skaliy jvercius teisinés tematikos informacija
radijuje besidominciy ir nesidominCiy asmeny grupése buvo rasta reikSmingy skirtumy
informacija radijuje besidominciy (Wilks * Lambda = 0,697, F = 6,667, p = 0,001) ir nesidomin¢iy
asmeny grupese (Wilks * Lambda = 0,667, F = 24,337, p <0,001). Besidomin¢iyjy grup¢je aplinkos
ir paslaugy jvaizdis buvo vertinamas palankiau, palyginti su socialiniu jvaizdziu (taikytas
Bonferroni kriterijus, p = 0,025 arba p = 0,001), o nesidomin¢iyjy grup¢je palankiausiai buvo
vertinamas informacijos jvaizdis, Siek tiek maziau palankiai — aplinkos ir paslaugy jvaizdziai, o
maziausiai palankiai — socialinis jvaizdis (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,02
iki < 0,001).

Taip pat buvo analizuojami iSorinés grupés atstovy asmeninio kontakty bei jy artimyjy /
pazjstamy kontakty su antstoliais patirties ypatumai, susij¢ su jvaizdzio klausimyno skaliy
vertinimu. Buvo analizuojami trys skirtingi aspektai: skirtumai tarp turiniy ir neturinciy
asmeninés kontakty su antstoliais patirties; skirtumai tarp tyrimo dalyviy, kuriy artimieji /
pazistami turi arba neturi asmeninés kontakty su antstoliais patirties; bei skirtumai tarp tyrimo
dalyviy, kurie arba jy artimieji / pazjstami turé¢jo kontakty su antstoliais patirties ir tyrimo dalyviy,
kurie arba jy artimieji / pazjstami tokios patirties neturéjo. Analizuojant jverciy skirtumus tarp

minéty grupiy, buvo taikytas Student T — testas nepriklausomoms imtims (Zr. asmeniné patirtis —
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15-a lentel¢, artimyjy / pazjstamy patirtis — 16-a lentelé, asmeniné arba artimyjy / pazjstamy
patirtis — 17-a lentel¢), o analizuojant vertinimus grupiy viduje, buvo taikyta blokuoty duomeny

ANOVA.

15 lentelé. ISoriniy grupiy atstovy, turinciy ir neturinciy kontakty su antstoliais patirties,
jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

Turéje asmeninés  Neturéje asmeninés

patirties patirties

(n=283) (n=120)
Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) t df D
Aplinkos 5,29 (1,42) 4,56 (0,88) 4,12 125,39 <0,001
Informacijos 5,41 (1,22) 4,87 (0,98) 3,36 150,67 0,001
Paslaugy 5,14 (1,61) 4,37 (1,23) 3,70 145,78 < 0,001
Socialinis 4.87 (1,51) 4,06 (0,94) 4,30 126,01 <0,001

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, statistiSkai reik§mingi skirtumai pazymeéti
paryskintu Sriftu.

Pagal 15-oje lenteléje pateiktus duomenis galima pastebéti, kad statistiSkai reikSmingi
jverciy skirtumai tarp turin€iy ir neturin€iy asmeninés patirties rasti visose jvaizdzio klausimyno
Aplinkos, Informacijos, Paslaugy ir Socialinés skalése. Atsizvelgiant | abiejy grupiy Aplinkos,
Informacijos, Paslaugy ir Socialinés jvaizdzio skaliy jver¢iy vidurkius matoma, kad patirties
neturin¢iy tyrimo dalyviy visy skaliy jverciai yra statistiSkai reikSmingai Zemesni, palyginti su
patirties turin¢iy jverciai. Tai reiskia, kad iSoriniy grupiy atstovai, kurie yra turéje kontakty su
antstoliais, daug palankiau vertina aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj jvaizdzius,
palyginti su asmenimis, kurie tokiy kontakty néra tur¢je.

ISanalizavus skirtumus grupiy viduje, statistiSkai reikSmingi skirtumai rasti tiek patirties
turinciy tyrimo dalyviy grupéje (Wilks ‘ Lambda = 0,768, F = 8,052, p <0,001), tiek jos neturinciy
(Wilks © Lambda = 0,596, F = 26,389, p < 0,001). Patirties turintieji ir neturintieji maZziausiai
palankiai vertina socialinj jvaizdj (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,006 iki <
0,001). Turintieji patirties jvaizdzio aplinkos, informacijos ir paslaugy aspektus vertina panasiai

palankiai (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p > 0,05). Tuo tarpu patirties neturintieji
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palankiausiai vertina informacijos jvaizdj, Siek tiek maziau palankiai — aplinkos ir paslaugy
jvaizdzius (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,004 iki < 0,001).

Pagal 16-oje lenteléje pateiktus iSoriniy grupiy atstovy jvaizdzio skaliy jveréius tarp
asmeny, kuriy artimieji / pazjstami turé¢jo arba neturéjo kontakty su antstoliais, statistiSkai
reikSmingy skirtumy nebuvo nustatyta. Galima teigti, kad abi grupés panasiai palankiai vertina

aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj jvaizdzius.

16 lentelé. ISoriniy grupiy atstovy, kuriy artimieji / pazjstami turéjo ir neturéjo kontakty su
antstoliais, jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

Artimieji / pazjstami  Artimieji / pazjstami

turéjo patirties neturéjo patirties
(n=119) (n=283)
Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) t df 4
Aplinkos 4,99 (1,15) 4,69 (1,22) 1,78 200 0,077
Informacijos 5,07 (1,16) 5,11 (1,05) -0,31 200 0,760
Paslaugy 4,73 (1,46) 4,60 (1,41) 0,61 200 0,543
Socialinis 4,49 (1,35) 4,26 (1,15) 1,25 200 0,214

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Analizuojant vertinimy skirtumus grupiy viduje, statistiSkai reik§mingi skirtumai rasti tiek
tarp tyrimo dalyviy, kuriy artimieji / paZjstami tur¢jo kontakty su antstoliais (Wilks * Lambda =
0,731, F = 14,245, p <0,001), tiek tarp tyrimo dalyviy, kuriy artimieji / pazjstami tokios patirties
neturéjo (Wilks * Lambda = 0,534, F = 23,301, p <0,001). Abi grupés maZiausiai palankiai vertino
socialin] jvaizdj (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,005 iki < 0,001). Taip pat
pirmoji grupé palankiausiai vertino aplinkos ir informacijos jvaizdzius, maZiau palankiai —
paslaugy jvaizdj (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,037 iki < 0,001). Tuo tarpu
antroji grup¢€ palankiausiai vertino — informacijos jvaizdj, maziau palankiai — aplinkos ir paslaugy
jvaizdZzius (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo 0,003 iki < 0,001).

17-oje lentel¢je yra pateikti iSoriniy grupiy atstovy, kurie turéjo kontakty su antstoliais arba

kontakty tur¢jo jy artimieji / pazjstami, jvaizdzio skaliy jverciai. Galima pastebéti, kad statistiSkai
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reikSmingi jverCiy skirtumai tarp Siy grupiy rasti jvaizdzio klausimyno Aplinkos ir Socialinés
skalése. Pagal abiejy grupiy atstovy jvaizdzio klausimyno Aplinkos ir Socialinés skaliy jverciy
vidurkius matoma, kad tyrimo dalyviy, kurie neturéjo kontakty su antstoliais arba tokiy kontakty
neturéjo jy artimieji / pazjstami, skaliy jverciai yra zemesni, palyginti su kontakty su antstoliais
turéjusiy asmeny skaliy jverciais. Tai reiskia, kad iSoriniy grupiy atstovai, kurie turéje¢ kontakty su
antstoliais arba tokiy kontakty turéje jy artimieji / pazjstami, daug palankiau vertina aplinkos ir
socialinj jvaizdzio aspektus, palyginti su asmenimis, kurie kontakty su antstoliais neturéjo ir tokiy

kontakty neturéjo jy artimieji / pazjstami.

17 lentele. ISoriniy grupiy atstovy, kurie turéjo kontakty su antstoliais arba tokios patirties
turéjo jy artimieji / pazjstami ir kurie neturéjo kontakty su antstoliais ir tokios patirties
neturéjo jy artimieji / pazjstami jvaizdzio klausimyno skaliy jverciai.

Turintys patirties Neturintys patirties

(n = 135) (n=68)
IvaizdZio skalés M (SD) M (SD) t df p
Aplinkos 4,99 (1,24) 4,60 (1,04) 2,39 156,86 0,018
Informacijos 5,14 (1,17) 4,99 (1,00) 0,93 201 0,352
Paslaugy 4,78 (1,51) 4,49 (1,30) 1,40 201 0,164
Socialinis 4,55 (1,37) 4,08 (0,98) 2,77 177,29 0,006

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, statistiS$kai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

[Sanalizavus jvaizdzio klausimyno skaliy jverc¢iy skirtumus grupése, atsizvelgiant | asmeny
kontakty su antstoliais arba jy artimyjy / pazjstamy kontakty su antstoliais patirt], statistiSkai
reik§mingi skirtumai rasti tiek patirties turinéiy tyrimo dalyviy grupéje (Wilks * Lambda = 0,740,
F=15,492, p <0,001), tiek neturinéiy (Wilks ‘ Lambda = 0,512, F = 20,688, p <0,001). Abi grupés
maziausiai palankiai vertino socialinj jvaizd] (visais atvejais taikytas Bonferroni kriterijus, p nuo
0,003 iki < 0,001). Taip pat turintieji patirties informacijos jvaizdj vertino palankiau, palyginti su

paslaugy jvaizdziu (p < 0,001). Tuo tarpu patirties neturintieji palankiausiai vertino informacijos
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jvaizdj, o aplinkos ir paslaugy jvaizdzius maziau palankiai (visais atvejais taikytas Bonferroni

kriterijus, p nuo 0,012 iki p < 0,001).

3.3. Vidinés grupés antstoliu ivaizdZio vertinimas atsizZvelgiant i socialines ir demografines

tyrimo dalyviuy charakteristikas

Tyrime taip pat buvo siekiama istirti vidinés (antstoliy) grupés atstovy suvokto antstoliy
jvaizdzio skirtumus atsizvelgiant i Sias tyrimo dalyviy socialines ir demografines charakteristikas:
lytj, amZiy, antstolio darbo stazg ir darbo vieta.

[Sanalizavus vidinés grupés atstovy aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj jvaizdzio
aspekty vertinimus, atsizvelgiant j lyti, 18-oje lentelé¢je pateikti duomenys atskleidzia, kad néra
statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp jvaizdzio klausimyno skaliy jverciy. Tai reiskia, jog antstoliai
vyrai ir moterys panasiai palankiai vertina jvaizdzio aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj
aspektus. Tuo tarpu analizuojant jvaizdzio klausimyno skaliy jver¢ius motery ir vyry grupése,
gauta, kad yra reikSmingy jver¢iy skirtumy motery grupéje (Wilks * Lambda = 0,473, F = 11,897,
p <0,001), tuo tarpu vyry grupéje skirtumy nerasta (Wilks ‘ Lambda = 0,759, F=2,011, p =0,147).
Bonferroni kriterijus atskleidé, kad moterys maZiausiai palankiai vertina socialinj jvaizdj, palyginti

su aplinkos, informacijos ir paslaugy jvaizdziais (p = 0,04 arba p <0,001).

18 lentele. Vidinés (antstoliy) grupés atstovy motery ir vyry jvaizdzZio
klausimyno skaliy jverciai.

Moterys Vyrai

(n=135) (n=22)
Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) t df D
Aplinkos 6,23 (0,73) 5,91 (0,92) 1,47 55 0,147
Informacijos 6,33 (0,54) 6,16 (0,77) 0,88 33,89 0,384
Paslaugy 6,47 (0,52) 6,17 (0,69) 1,89 55 0,064
Socialinis 5,90 (0,75) 6,01 (0,81) -0,53 55 0,600

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.
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Siekiant iSanalizuoti vidinés grupés atstovy amziaus ir darbo stazo (dirbant antstoliu)
sgsajas su jvaizdzio klausimyny skaliy vertinimu, buvo apskaiCiuotas Spearman koreliacijos
koeficientas (zr. 19-3 lentelg). Pagal pateiktus duomenis galima pastebéti, kad statistiSkai
reikSmingai susij¢ paslaugy jvaizdzio vertinimas ir antstoliy amzius (» = 0,356, p < 0,01), taip pat
informacijos jvaizdzio vertinimas ir darbo antstoliu stazas (» = 0,322, p < 0,05). Atsizvelgiant |
koreliacijos koeficientus galima teigti, kad paslaugy jvaizdzio vertinimas geréja didéjant amziui,
o informacijos jvaizdzio vertinimas geréja kartu su antstolio darbo trukme. Tuo tarpu aplinkos ir
socialinio jvaizdziy vertinimai néra susij¢ su amziumi ir / arba darbo stazu. Tai reiskia, kad
skirtingo amziaus ir skirtingg antstolio darbo staza turintys antstoliai pana$iai palankiai vertina

aplinkos ir socialinj jvaizdZzius.

19 lentelé. Antstoliy amziaus, darbo stazo ir jvaizdzio
klausimyno skaliy jverciy sqsajos.

Ivaizdzio skalés AmZius Darbo stazas
Aplinkos 0,252 0,075
Informacijos 0,230 0,322°
Paslaugy 0,356 0,253
Socialinis 0,178 0,150

Pastaba. *p < 0,05, **p < 0,01.

Galiausiai buvo analizuojami antstoliy darbo vietos ir jy jvaizdZio klausimyno skaliy
vertinimy ypatumai. Analizuojant rezultatus tarp dirbanciy didZiuosiuose Salies miestuose
(Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje) ir kituose alies miestuose, buvo taikytas
Student T — testas nepriklausomoms imtims (Zr. 20-3 lentel¢), o analizuojant rezultatus grupése

buvo taikoma blokuoty duomeny ANOVA.
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20 lentele. Skirtinguose miestuose dirbanciy vidinés (antstoliy) grupés atstovy jvaizdzio
klausimyno skaliy jverciai.

Didziajame Salies mieste Kitame Salies mieste

(n=30) (n=27)
Ivaizdzio skalés M (SD) M (SD) t df P
Aplinkos 5,89 (0,89) 6,35 (0,66) -2,21 55 0,031
Informacijos 6,14 (0,68) 6,40 (0,57) -1,53 55 0,133
Paslaugy 6,23 (0,64) 6,49 (0,54) -1,61 55 0,114
Socialinis 5,89 (0,83) 6,01 (0,70) -0,56 55 0,576

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, statistisSkai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu
Sriftu.

Pagal 20-oje lenteléje pateiktus rezultatus, matoma, jog statistiSkai reik§mingai skiriasi
vidinés grupés atstovy aplinkos jvaizdzio vertinimai, atsizvelgiant | jy darbo vieta, tuo tarpu
informacijos, paslaugy ir socialinio jvaizdziy vertinimai tarp grupiy reikSmingai nesiskiria.
Atsizvelgiant | jvaizdzio klausimyno skaliy jver¢iy vidurkius, galima teigti, kad didziuosiuose
Salies miestuose dirbantys antstoliai maziau palankiai vertina aplinkos jvaizdj, palyginti su kituose
Salies miestuose dirbanciais antstoliais. Tuo tarpu jvairiuose Salies miestuose dirbantys antstoliai
panasiai palankiai vertina informacijos, paslaugy ir socialinj jvaizdZius.

[Sanalizavus antstoliy jvaizdzio klausimyno skaliy jvercius grupése, reikSmingi skirtumai
buvo rasti statistiSkai didmies¢ivose (Wilks* Lambda = 0,659, F = 4,657, p = 0,009) ir kituose
miestuose dirbanciy antstoliy grupése (Wilks * Lambda = 0,532, F = 7,032, p = 0,001). Abi grupés
paslaugy jvaizdj vertino daug palankiau uZ socialinj jvaizdj (visais atvejais taikytas Bonferroni

kriterijus, p = 0,013 arba p = 0,001).
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4. REZULTATU APTARIMAS

Svarbu pazyméti, kad nepaisant teisésaugos pareigiiny ir institucijy jvaizdzio svarbos
(Ivkovi¢, 2008; Korablev, 2012), triiksta empiriniy tyrimy, kuriuose biity analizuojami jvairiis
antstoliy jvaizdzio aspektai. Dél to, remiantis kai kuriy autoriy nuomone, kad skirtingy teisésaugos
institucijy jvaizdis visuomenéje yra vertinamas panasiai (pvz., Caliso et al., 2017), buvo nuspresta
Sio tyrimo rezultatus lyginti su Lietuvoje atlikto teiséjy ir teismy jvaizdzio tyrimo duomenimis
(Valickas ir kt., 2015). Toki sprendimg lémé¢ keli aspektai. Pirmiausia, teismy ir teis¢jy jvaizdzio
tyrime naudota metodika buvo panasi | naudota Siame tyrime, kadangi apéme panasiy aspekty
ivaizdzio analiz¢: aplinkos (Siame tyrime iSskirta j dvi dalis — aplinkos ir informacijos jvaizdzius),
paslaugy ir socialinio jvaizdzio. Antra, minétame tyrime buvo analizuojamas iSoriniy (visuomeneés
atstovy) bei vidiniy (teis€jy) grupiy atstovy suvoktas jvaizdis (Valickas ir kt., 2015), misy tyrime
taip pat tyrinétos analogiSkos grupés, apimant iSoriniy grupiy atstovus ir antstolius. Svarbu
pabrézti, kad teismy ir antstoliy institucijy atstovai vykdo skirtingas funkcijas ir $iy institucijy
veiklos néra tapacios, todé¢l lyginant teiséjy ir teismy jvaizdj ir Sio tyrimo metu gautus rezultatus |
tai bus atsizvelgiama. Aptariant teismy ir teiséjy jvaizdzio ir $io tyrimo rezultaty panasumus ir

skirtumus bus siekiama iSskirti bendras tendencijas.

4.1. ISorinés ir vidinés grupiy antstoliy jvaizdZio vertinimas

Sio tyrimo rezultatai atskleide, kad jvairaus amziaus (18-25 m., 26-49 m. ir 50-78 m.)
1Soriniy grupiy atstovai ir antstoliai teigiamai vertina antstoliy jvaizdZio aplinkos, informacijos,
paslaugy ir socialinj aspektus. Toks rezultatas yra vienas svarbiausiy i§ svarbiausiy, nes tai reiskia,
jog tiek iSorinés grupés atstovai, tiek patys antstoliai palankiai vertina antstoliy aplinkos,
informacijos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio aspektus. Sie rezultatai yra panasis j 2017 metais
atlikto visuomenés nuomonés tyrimo duomenis, kurie atskleideé, jog didzioji dalis apklaustyjy
palankiai vertina antstolius ir jais pasitiki (Lietuvos Antstoliy riimai, 2017). Kalbant apie kity
teisésaugos institucijy vertinima, galima pastebéti, kad panasSius j Sio tyrimo rezultatus atskleidé
Valicko ir kolegy (2015) teis€jy ir teismy jvaizdzio tyrimas, kuriame iSoriniy grupiy atstovai ir
teis¢jai palankiai vertino teiséjy ir teismy aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio aspektus. Misy

bei Valicko ir kolegy (2015) tyrimy rezultaty panasumas galéty paremti kai kuriy autoriy keliamas
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prielaidas, kad zmoniy nuomonés apie skirtingas teis€saugos institucijas gali biiti panasios. Taip
pat svarbu aptarti, kokig reikSme gali turéti teigiama iSoriniy grupiy atstovy ir antstoliy nuomoné
apie antstoliy jvaizdj, atsizvelgiant | tyrimy, analizuojancius poziiirj ] teisésaugos institucijas,
rezultatus. Pirmiausia, uzsienio Saliy tyrimai atskleidzia, kad teigiamas vidinis teisésaugos
institucijos jvaizdis gali reiksti, jog jos darbuotojai jaucia aukstg pasitenkinimg savo atlieckamu
darbu, turi auksta viding motyvacijg, o tai lemia geresnius darbino pasiekimus, efektyvumg ir
institucijos gebéjima pritraukti aukstos kokybés darbuotojus (van de Walle & Raine, 2008;
Korablev, 2012). Vadinasi, teigiamas vidinio antstoliy jvaizdzio vertinimas, taip pat gali reiksti,
kad antstoliai yra motyvuoti ir patenkinti savo darbu. Tuo tarpu teigiamas iSorinis teisésaugos
institucijy jvaizdis gali reiksti, kad visuomené vertina teisésaugos institucijas kaip teisingas ir
patikimas (Hu & Dai, 2014), todél gali biiti labiau linkusi jomis pasitikéti ir jas palaikyti (Hough
& Roberts, 2004; Indermaur & Roberts, 2009). Todél teigiamas iSorinio antstoliy jvaizdzio
vertinimas gali reiksti, kad iSoriniy grupiy atstovai pasitiki antstoliais. Vis délto svarbu pabréZti,
kad aptartos prielaidos yra paremtos kity teis€saugos institucijy tyrimais, todél, siekiant patikrinti
Sias su antstoliy jvaizdzio vertinimu susijusias prielaidas, buty reikalingi tolesni tyrimai.
Palyginus antstoliy ir skirtingo amziaus iSoriniy grupiy atstovy (18-25 m., 26-49 m. ir 50-
78 m.) vertinimus nustatyta, kad antstoliy grupé daug palankiau jvertino visus antstoliy jvaizdzio
aspektus: aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj. Valicko ir kolegy (2015) tyrimo rezultatai
parodé, kad teis¢jai taip pat palankiau vertino paslaugy ir socialinio jvaizdzio aspektus, palyginti
su jvairaus amziaus iSorinémis grupémis. Siy tyrimy rezultatai atskleidZia, jog iSoriniy grupiy
atstovy ir analizuoty teisésaugos institucijy atstovy vertinimai reikSmingai skiriasi - patys
teisésaugos atstovai yra linke savo jvaizdj vertinti geriau, palyginti su iSorinémis grupémis.
[Sorinio ir vidinio antstoliy jvaizdzio vertinimy skirtumai gali biiti susij¢ su jvairiais veiksniais.
Viena 1§ prielaidy galéty biti, kad antstoliais dirbantys asmenys antstoliy jvaizdj galéjo jvertinti
itin palankiai dél SaliSkumo vertinant savo institucija ir profesija. Tuo tarpu iSorinés grupés atstovai
antstoliy jvaizdj galéjo jvertinti maziau palankiai dél su antstoliais siejamy neigiamy stereotipy
arba iSankstinio neigiamo nusistatymo antstoliy atzvilgiu. Taip pat tokie iSoriniy grupiy atstovy
vertinimai gali atspindéti ziniy apie antstolius bei jy veiklg stoka. Taigi Sios prielaidos apie
palankesnes antstoliais dirban¢iy asmeny ir maziau palankias iSoriniy grupiy atstovy antstoliy
ivaizdzio vertinimo tendencijas galéty biiti susijusios su vidinio ir iSorinio antstoliy ivaizdzio

vertinimo skirtumais. Kita vertus, svarbu pabrézti, jog tokie antstoliy jvaizdzio vertinimo skirtumai
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gali tapti vienu 1§ visuomeneés nepasitikéjimg antstoliais kelianciu arba didinanciu Saltiniu. D¢l Sios
priezasties buty svarbu iSsiaiskinti, kokie veiksniai yra susij¢ su iSorinio ir vidinio antstoliy

jvaizdzio vertinimy skirtumais, siekiant tikslingai formuoti teigiama antstoliy jvaizdj.

4.2. ISorinés grupés antstoliy jvaizdzio vertinimo sasajos su socialinémis ir

demografinémis tyrimo dalyviy charakteristikomis

Analizuojant antstoliy jvaizdzio vertinimus skirtingo amziaus iSorinése grupése (18-25
m., 26-49 m. ir 50-78 m.), iSrySke¢jo tendencija, kad dazniausiai pras€iausiai vertinamas buvo
socialinis antstoliy jvaizdis, o palankiausiai buvo vertinamas informacijos jvaizdis. PanaSus
désningumas yra pastebimas iSanalizavus antstoliy jvaizdzio vertinimg iSorinése grupése,
atsizvelgiant | kitas socialines ir demografines tyrimo dalyviy charakteristikas: lytj, iSsilavinima,
Seiminj statusa, gyvenamgjg vieta, teisines zinias, doméjimasi teisinés tematikos informacija
jvairiuose informacijos Saltiniuose (spaudoje, internete, televizijoje ir radijuje), taip pat tyrimo
dalyviy kontakty ir jy artimyjy / pazjstamy kontakty su antstoliais patirtj. Apibendrintai galima
teigti, kad atsizvelgiant j socialines ir demografines iSoriniy grupiy atstovy charakteristikas,
salyginai palankiausiai buvo vertinamas antstoliy informacijos jvaizdis, maziau palankiai —
antstoliy aplinkos ir paslaugy ivaizdziai, o maziausiai palankiai - socialinis antstoliy jvaizdis.
Tokie rezultatai yra panasiis ; Valicko ir kolegy (2015) teis€jy ir teismy jvaizdzio tyrimo rezultatus,
kurie parodé, jog palankiausiai jvertintas buvo aplinkos jvaizdis, maziau palankiai — paslaugy
jvaizdis ir santykinai maZiausiai palankiai — socialinis jvaizdis. Siame tyrime aplinkos jvaizdis
buvo iSskirtas j informacijos ir aplinkos jvaizdZius, todél tai, kad Siame tyrime informacijos
jvaizdis buvo vertinamas santykinai palankiausiai, neprieStarauja Valicko ir kolegy (2015) tyrimo
rezultatams. Vertinant misy tyrimo rezultatus, reikéty atkreipti démesj ] tai, kad santykinai
prasCiausiai buvo vertinamas socialinis antstoliy jvaizdis (apimantis antstolio profesijos
patraukluma, visuomenés pagarbg antstoliams, nepriekaistingg antstoliy reputacija, kompetencija,
sgziningumg ir pan.). Svarbu paminéti, kad iSoriniy grupiy atstovai galéjo maziausiai palankiai
vertinti socialinj antstoliy jvaizdj dél galimy neigiamy stereotipy, susijusiy apie antstoliy vykdoma
veikla, arba dél galimo iSankstinio neigiamu nusistatymo antstoliy atZvilgiu, o keisti tokius iSoriniy

grupiy atstovy vertinimus gali biiti sudétinga. D¢l Siy priezasCiy, siekiant formuoti teigiama
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antstoliy institucijos jvaizdj visuomenés akyse, Antstoliy riimams ir antstoliy kontoroms biity
tikslinga atsizvelgti j socialinj antstoliy jvaizdzio aspekta.

Taip pat svarbu iSskirti, kad jvairiy antstoliy jvaizdzio aspekty vertinimas iSorinése
grupése, atsizvelgiant ] jy socialines ir demografines charakteristikas, skiriasi ne visais atvejais.
Panasiai visus antstoliy jvaizdzio aspektus vertino iSsiskyre, studijuojantys arba studijave teise,
aukstesnjjj iSsilavinimg turintys bei kaime gyvenantys asmenys. Vertinant Siuos rezultatus reikéty
atkreipti démesj j tai, kad Sias iSorines grupes sudaré saglyginai mazas tyrimo dalyviy kiekis, todél
tai galéjo lemti aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj antstoliy jvaizdzio aspekty vertinimo
panasumus Siose grupése.

Analizuojant iSoriniy grupiy atstovy antstoliy jvaizdzio vertinimy skirtumus, atsizvelgiant
1 jy amziaus grupes (18-25 m., 26-49 m. ir 50-78 m.), rasta, kad jvairaus amziaus iSoriniy grupiy
atstovai panasiai palankiai vertino antstoliy jvaizdzio aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj
aspektus. [Soriniy grupiy atstovai taip pat panasiai vertino skirtingus antstoliy jvaizdzio aspektus
(aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj), atsizvelgiant i jy lytj, Seiminj statusa, dom¢jimasi
teisinés tematikos informacija (spaudoje, internete, televizijoje ir radijuje), taip pat jy artimyjy /
pazjstamy kontakty su antstoliais patirtj. Valicko ir kolegy (2015) tyrimo rezultatai yra panasis |
Sio tyrimo duomenis, kadangi atskleide, jog jvairaus amziaus (18-25 m., 2649 m. ir 50-86 m.)
bei skirtingg Seiminj statusg turintys iSoriniy grupiy atstovai panasiai palankiai vertino visus teiséjy
ir teismy jvaizdzio aspektus. Tuo tarpu Valicko ir kolegy (2015) tyrimo rezultatai atskleidé
antstoliy jvaizdzio vertinimo skirtumy tarp iSoriniy grupiy motery ir vyry, kur teiséjy ir teismy
aplinkos jvaizdj daug palankiau vertino moterys, o socialinj jvaizd] — vyrai. Literattiroje yra
keliama prielaidy apie ly¢iy skirtumus vertinant teisésaugos institucijas, taciau tyrimy rezultatai
dazniausiai yra prieStaringi, kadangi randama, jog vienais atvejais teismus palankiau vertina vyrai
(pvz., Sims & Johnston, 2004), kitais atvejais - moterys (pvz., Mattinson & Mirrlees - Black, 2000)
arba kad abiejy lyCiy atstovy vertinimai yra panaSis (pvz., Brick et al., 2009). Nors tokie
palyginimai su miisy tyrimo rezultatais yra tik salyginiai, taciau galima pastebéti, kad skirtingy
tyrimy rezultatai yra jvairis, todel siekiant suprasti lyCiy skirtumus, vertinant antstoliy jvaizdj,
reikéty atlikti daugiau tyrimy. Tuomet buty galima palyginti rezultatus ir geriau suprasti skirtingy
ly¢iy antstoliy jvaizdzio vertinimo ypatumus.

ISanalizavus antstoliy jvaizdzio vertinimus tarp skirtingose vietose gyvenanciy iSoriniy

grupiy atstovy, rasta, kad socialinj jvaizdj palankiau vertino rajony centruose gyvenantys asmenys,
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palyginti su dideliuose miestuose gyvenanciais asmenimis. Tokie rezultatai gali biiti susij¢ su
jvairiais veiksniais. Pavyzdziui, galima kelti tik prielaida, kad rajony centruose yra mazesnis
antstoliy ir jy kontory skai¢ius, todel yra didesné tikimybe¢, kad antstoliai ir rajony centry
gyventojai (tiek antstoliy klientai, tiek ne klientai) vieni kitus dazniau pazinos asmeniskai. Dél Sios
priezasties antstoliy kontaktas ir bendravimas su klientais, teikiant jiems antstoliy paslaugas, gali
buti artimesnis. Asmeninis antstolio ne tik kaip profesijos atstovo, bet ir kaip konkretaus asmens
pazinojimas taip pat gali reiksti, kad Zzmonés jj vertins ne tik atsizvelgdami j jo teikiamas paslaugas,
bet ir ] zmogiSkasias savybes. Visa tai galéty lemti palankesnj rajony centruose gyvenanciy asmeny
antstoliy jvaizdzio paslaugy ir socialinio aspekty vertinimg. Tuo tarpu dideliuose miestuose yra
didesnis Zmoniy bei antstoliy ir jy kontory skaicius. Todé¢l dideliuose miestuose gyvenantys
zmongs, tikétina, yra maziau asmeniskai pazjstami su jvairiais antstoliais, o antstoliy kontaktas ir
bendravimas su klientais gali buiti oficialesnis. Tai gali lemti maziau artima antstoliy kontaktg ir
bendravimg su klientais, teikiant jiems antstoliy paslaugas, ir taip sudaryti maziau teigiamg tiek
paslaugy, tiek socialinj antstoliy jvaizdj. Vis délto reikéty atkreipti démesj, kad Siame tyrime
rajony centruose gyvenanciy asmeny grup¢ sudaré salyginai mazas kiekis tyrimo dalyviy, palyginti
su dideliuose miestuose gyvenanciyjy grupe, todél tai galéjo prisidéti prie $iy grupiy atstovy
antstoliy jvaizdzio vertinimo skirtumy. Jei minéta prielaida yra teisinga, tuomet iSkyla klausimas,
kodel kaimuose ar maZuose miesteliuose gyvenanciy asmeny poZilris | antstolius néra
palankesnis, palyginti su dideliuose miestuose gyvenanciais asmenimis. Taigi miisy gautus tyrimo
rezultatus ir galimas jy priezastis reikéty vertinti atsargiai, o siekiant patvirtinti keliamas prielaidas
biity reikalingi papildomi tyrimai.

Gauti rezultatai taip pat atskleidé, kad aukstesnjjj iSsilavinima turintys iSoriniy grupiy
atstovai, palyginti su vidurinj bei aukstajj iSsilavinimg turin¢iais tyrimo dalyviais, daug palankiau
vertino paslaugy ir socialinj antstoliy jvaizdj. Sie rezultatai i§ dalies sutampa su Valicko ir kolegy
(2015) tyrimo rezultatais, kur aukStesnjjj iSsilavinimg turintys asmenys socialinj teiséjy ir teismy
ivaizdj vertino geriau, palyginti su aukstajj iSsilavinimg turin¢iais asmenimis. Tiesa, tame tyrime
vidurinj i$silavinimg turintys asmenys socialinj antstoliy jvaizdj taip pat vertino palankiau nei jgije
aukstaj; iSsilavinima. Literatiroje yra keliamos jvairios prielaidos apie i8silavinimo ir teis€saugos
institucijy vertinimo sgsajas. IS dalies miisy tyrimo rezultatus biity galima aiskinti remiantis tuo,
kad asmenys, turintys aukStesn] iSsilavinima, gali turéti maziau palankiag nuomong teisésaugos

institucijy atzvilgiu, palyginti su Zemesn;] iSsilavinimg turinCiais asmenimis (van de Walle &
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Raine, 2008). Vis délto tokia interpretacija nepaaiskinty, kod¢l Siame tyrime aukStesnjjj
i$silavinimg turintys asmenys paslaugy ir socialinj antstoliy jvaizdzio aspektus vertino palankiau,
palyginti su vidurinj i$silavinima turin€iais asmenimis. Be to, Sio tyrimo rezultatus reikéty atsargiai
interpretuoti todél, kad aukstesnjji iSsilavinimg turinéiy asmeny imtis yra mazesné, palyginti su
vidurinj ir aukstgjj iSsilavinimg turin€iy asmeny imtimis. Dél Sios priezasties reikéty atlikti
tolesnius tyrimus su didesnémis tyrimo dalyviy imtimis, siekiant iStirti antstoliy jvaizdzio
vertinimo s3sajas su iSsilavinimu.

Misy tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad, atsizvelgiant ] iSoriniy grupiy atstovy igytas
teisines zinias, teis¢ studijuojantys arba studijave asmenys daug palankiau vertino aplinkos jvaizdj,
palyginti su kokias nors teisines disciplinas iSklausiusias asmenimis. PanaSius rezultatus gavo
Valickas ir jo kolegos (2015), atlike teis¢jy ir teismy jvaizdzio tyrimg. Vertinant tokius rezultatus,
juos bty galima sieti su didesnémis teis¢ studijuojanciy arba studijavusiy asmeny Ziniomis ne tik
apie teisésaugos institucijas, bet taip pat ir apie antstolius. Vis délto tai nepaaiSkinty, kodél néra
vertinimo skirtumy, lyginant jokiy teisiniy Ziniy neturin¢ius asmenis su tokiy ziniy turinciais, taip
pat kodél néra skirtumy, analizuojant kitus antstoliy jvaizdzio aspektus. Verta atkreipti démesj ir |
tai, kad tiek Siame tyrime, tiek Valicko ir kolegy (2015) tyrime teis¢ studijuojanciy arba
studijavusiy asmeny grup¢je tyrimo dalyviy skaifius buvo salyginai nedidelis, todél tai galéjo
prisidéti prie gauty rezultaty. D¢l Siy prieZasCiy gauti rezultatai turéty biiti vertinami atsargiai ir,
siekiant iSsiaiSkinti Siuos klausimus, biity reikalingi tolesni tyrimai su didesne tyrimo dalyviy,
studijuojanciy ar studijavusiy teise, imtimi.

Gauty rezultaty analize taip pat atskleide, jog iSoriniy grupiy atstovai, kurie turé¢jo kontakty
su antstoliais, daug palankiau vertino antstoliy aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj
jvaizdzio aspektus, palyginti su asmenimis, kurie tokios patirties neturéjo. Be to, iSoriniy grupiy
atstovai, kurie turéjo kontakty su antstoliais arba kontakty su antstoliais turéjo jy artimieji /
paZjstami, palankiau vertino antstoliy jvaizdZio aplinkos ir paslaugy aspektus, palyginti su
asmenimis, kurie neturéjo kontakty su antstoliais ir kontakty su antstoliais netur¢jo jy artimieji /
pazjstami. Sie rezultatai yra svarbis, kadangi atskleidZia, jog kontakto su antstoliais patirties
turéjimas yra susijes su palankesniu antstoliy jvaizdZio vertinimu. Tokie rezultatai taip pat suteikia
ziniy apie tai, kad kontakty su antstoliais neturéjusiy iSoriniy grupiy atstovy antstoliy ir jy veiklos
jvaizdzio vertinimas gali neatspindéti, kaip antstoliai atlieka savo darba. Tokig prielaida galima

kelti, nes $iy asmeny nuomoné antstoliy atzvilgiu yra daug prastesné€, nei kontakto su antstoliais

66



patirties turin¢iy asmeny. Galima pastebéti, kad Valicko ir kolegy (2015) tyrimo metu buvo gauti
kitokie rezultatai, atskleidziantys, kad teisme nedalyvave tyrimo dalyviai, palyginti su teisme
dalyvavusiais, daug palankiau vertino socialinj jvaizdzio aspekta. Tokie rezultatai gali reiksti, kad
atsizvelgiant | specifinius teisésaugos institucijy ir jy veiklos skirtumus, susidiirimas su
skirtingomis teisésaugos institucijomis gali skirtingai paveikti zmoniy nuomong apie jas. Vis délto
tokie skirtumai taip pat gali biiti susij¢ su kitais veiksniais, pavyzdziui, tyrimo metodiky specifika,
tyrimo grupiy dydziu ir pan. D¢l Sios priezasties, siekiant i§siaiSkinti, kas lemia antstoliy bei teis¢jy
ir teismy jvaizdzio vertinimo skirtumus tarp iSoriniy grupiy atstovy, susidiirusiy ir nesusidiirusiy

su Siomis teisésaugos institucijomis, buty reikalingi tolesni tyrimai.

4.3. Vidinés grupés antstoliy ivaizdZio vertinimo sasajos su socialinémis ir demografinémis

tyrimo dalyviuy charakteristikomis

[Sanalizavus antstoliy grupés motery ir vyry antstoliy jvaizdzio vertinimus, nustatyta, kad
antstolés moterys maziausiai palankiai vertino socialinj jvaizdj, o antstoliai vyrai panaSiai vertino
aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj jvaizdzio aspektus. Tuo tarpu didmiesciuose ir kituose
miestuose dirbantys antstoliai paslaugy jvaizdj vertino daug palankiau, palyginti su socialiniu
jvaizdziu. Galima pastebéti, kad socialinj jvaizdj skirtingas socialines ir demografines
charakteristikas turintys antstoliai vertino pras¢iausiai arba pras¢iau uz paslaugy jvaizdj (iSskyrus
vyry grupe), o aplinkos, informacijos ir paslaugy antstoliy jvaizdzio aspektus skirtingas socialines
ir demografines charakteristikas turintys antstoliai vertino panasiai.

Nagrin¢jant antstoliy vyry ir motery antstoliy jvaizdzio vertinimo skirtumus, buvo rasta,
kad vyrai ir moterys pana$iai palankiai vertina antstoliy jvaizdzio aplinkos, informacijos, paslaugy
ir socialinj aspektus. Tokie rezultatai 1§ dalies sutampa su Valicko ir kolegy (2015) teis¢jy ir teismy
ivaizdzio tyrimo rezultatais, kur aplinkos ir socialinj jvaizdj abiejy ly¢iy atstovai jvertino panasiai,
iSskyrus paslaugy jvaizdi (ji palankiau vertino teis¢jos moterys). Be to, nustatyta, kad
didziuosiuose Salies miestuose dirbantys antstoliai, palyginti su dirbanciaisiais kituose Salies
miestuose, maziau palankiai vertina aplinkos jvaizdj. Tokie rezultatai néra netikéti, kadangi yra
susije su fizinés antstoliy kontory aplinkos vertinimais. Siuo atveju reikty isskirti, kad vykdant
miisy tyrimg su antstoliais buvo atlikti interviu, kurie atskleide, jog didziuosiuose Salies miestuose

antstoliy kontory skaicius yra didesnis, taciau daznai jos yra mazesnés, ne tokios erdvios, palyginti
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su mazesniuose miestuose esanCiomis antstoliy kontoromis. Tai gali biiti susij¢ su tuo, kad
mazesniuose miestuose antstoliy kontoros yra regioninés, todé¢l vienas antstolis aptarnauja platesng
teritoring sritj, be to, mazesniuose miestuose antstoliy kontoros gali jsikurti didesnése patalpose,
kadangi juose yra geresnés salygos jsigyti / nuomoti nekilnojamajj turta dél mazesniy jo kainy.
D¢l Siy priezas¢iy mazesniuose miestuose yra jrengiamos erdvesnés, didesnés, o taip pat ir
salyginai patogesnés patalpos.

Analizuojant antstoliy amziaus, darbo stazo sgsajas su antstoliy jvaizdzio vertinimu, buvo
rasti reikSmingi rezultatai. Nustatyta, kad antstoliy paslaugy ivaizdzio vertinimas geréja didéjant
antstoliy amziui, o informacijos jvaizdzio — did¢jant antstoliy darbo stazui. Tuo tarpu skirtingo
amziaus ir skirtingg darbo stazg turintys antstoliai panasiai palankiai vertina aplinkos ir socialinj
jvaizdzio aspektus. Tokie rezultatai i§ dalies nesutampa su Valicko ir kolegy (2015) tyrimo
rezultatais, kadangi jie atskleidé, jog didéjant amziui, teis€jai pras¢iau vertino socialinj jvaizdj, o
didéjant darbo stazui - paslaugy ir socialinj jvaizdj. Zinoma, §iy rezultaty lyginimas yra tik
salyginis ir jie gali biiti susije su kiekvienos profesijos specifika. Sio tyrimo atveju gautus
rezultatus galima bty aiskinti tuo, kad su amziumi zmonés jgyja daugiau bendravimo su
skirtingais asmenimis patirties, todél jie gali save vertinti kaip geriau teikiancius antstoliy
paslaugas nei jaunesni jy kolegos. Informacijos jvaizdzio geréjima, did¢jant darbo stazui, galima
biity aiSkinti remiantis tuo, kad ilgiau dirbantys asmenys galéjo stebéti, kaip vystési ir keitési
Antstoliy rimy ir informacijos apie antstoliy kontoras pateikimas visuomenei. D¢l Sios prieZasties
jie gali palyginti, pavyzdziui, kaip vyko informacijos sklaida, kol nebuvo antstoliy kontory
svetainiy internete, ir kaip informacijos sklaida vyksta dabar. Kadangi Siuo metu, tikétina, ji yra
sklandesné ir efektyvesné, ilgiau dirbantys antstoliai informacijos sklaida gal¢jo vertinti palankiau.

Apibendrinant Siame skyriuje aptartus rezultatus, reikty iSskirti svarbiausius, kurie
atskleidzia, jog iSorinés grupés atstovai ir antstoliai palankiai vertina antstoliy aplinkos,
informacijos, paslaugy ir socialinj jvaizdzio aspektus. Vis délto buvo rasti iSoriniy grupiy atstovy
ir antstoliy jvaizdzio vertinimo skirtumai, kurie gali buti susije su jvairiais veiksniais ir gali mazinti
visuomeneés pasitikéjimg antstoliais. Be to, iSoriniy grupiy atstovai, kurie neturéjo kontakty su
antstoliais arba kontakty su antstoliais neturéjo jy artimieji / pazjstami, nuomon¢ apie antstolius ir
ju veiklos ypatumus yra maziau palanki, palyginti su tuo, kaip antstolius ir jy veiklg vertina

asmenys, kurie turéjo kontakty su antstoliais arba tokiy kontakty tur¢jo jy artimieji / pazistami.
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Tode¢l Sis klausimas taip pat gali biiti svarbus, kalbant apie iSoriniy grupiy atstovy pasitikéjimag

antstoliais.

4.4. Tyrimo ribotumai, praktinés rezultaty pritaikymo galimybés ir tolesniy tyrimy
kryptys

Vienas i$ tyrimo ribotumy, kurj reikéty paminéti, yra tyrimo naujumas. Kaip minéta
anksciau, tyr¢jos ziniomis, toks antstoliy jvaizdzio tyrimas Lietuvoje buvo atliekamas pirma karta,
taip pat nepavyko rasti panaSiy uzsienio autoriy tyrimy, kuriuose biity analizuojami jvairts
antstoliy jvaizdzio aspektai. Taigi miisy tyrimo naujumas apribojo galimybes palyginti §io tyrimo
rezultatus su kity pana$iy tyrimy rezultatais. D¢l to ateityje biity naudinga atlikti pakartotinj
antstoliy iSorinio ir vidinio jvaizdzio tyrima, kadangi tokiu atveju buty galima palyginti skirtingy
tyrimy rezultatus.

Taip pat kaip tyrimo ribotuma reikéty i§skirti tyrimo dalyviy imtj. Siame tyrime buvo gana
mazas tyrimo dalyviy skaiCius, ypa¢ turint omenyje iSoriniy grupiy vyry ir vyresnio amziaus
tyrimo dalyviy grupes (26-49 m. ir 50-78 m.). Ateityje biity naudinga atlikti antstoliy jvaizdzio
tyrimus su didesnémis tyrimo dalyviy imtimis, siekiant gauti kuo tikslesnius ir iSsamesnius, jvairiy
1Soriniy grupiy atstovy antstoliy jvaizdzio vertinimg atspindin€ius rezultatus. Be to, nors Siame
tyrime dalyvavo nemaza dalis Siuo metu Lietuvoje dirbanciy antstoliy (57 i§ 118), taciau ateityje
bity naudinga istirti didesnj skaiCiy antstoliy grupés atstovy, siekiant, kad tyrimo rezultatai
atspindéty kuo didesne Sios profesijos atstovy dalj.

Kitas ribotumas yra Siame tyrime naudota metodika — Antstoliy jvaizdzio klausimynas.
Bandomojo tyrimo metu buvo analizuojama tyrimo dalyviy imtis, apimant 18-22 mety amziaus
tyrimo dalyvius (t. y. aukStyjy mokykly studentus). Tuo tarpu pagrindiniame tyrime dalyvavo
Jvairaus amziaus tyrimo dalyviai. Tai reiSkia, kad bandomojo ir pagrindinio tyrimo metu buvo
analizuojamos skirtingy tyrimo grupiy atstovy duomenys. Be to, bandomojo tyrimo metu
analizuota tyrimo dalyviy imtis buvo salyginai maza, atsizvelgiant j pradinio Antstoliy jvaizdZio
klausimyno teiginiy skai¢iy. Sie veiksniai galéjo prisidéti prie to, jog gan didelé klausimyno
teiginiy dalis buvo pasalinta. D¢l Sios priezasties ateityje atliekant tyrimus su Antstoliy jvaizdzio
klausimynu, biity vertinga tirti tarpusavyje panaSias imtis bei analizuoti visus pradinio Antstoliy
jvaizdzio klausimyno teiginius, kad biity galima palyginti jy metu sudaryta modelj su Sio tyrimo

modeliu. Tai padéty labiau iSgryninti Antstoliy jvaizdzio klausimyno struktiirg.
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Kalbant apie praktines rezultaty pritaikymo galimybes, miisy tyrimo rezultatai suteikia
nemazai ziniy apie iSorinés ir vidinés grupiy atstovy antstoliy jvaizdzio aplinkos, informacijos,
paslaugy ir socialinio aspekty vertinimo ypatumus. Sio tyrimo rezultatai atskleidé, kad biity svarbu
formuoti teigiamg ir antstoliy teikiamy paslaugy kokybe atitinkantj antstoliy jvaizdj bei atkreipti
démesj ] socialinio antstoliy jvaizdzio gerinimg. Gauti rezultatai gali biiti naudingi Antstoliy ir
rimams ir antstoliy kontoroms keliant tikslus ir numatant antstoliy jvaizdzio formavimo gaires.

Kalbant apie tolesniy tyrimy kryptis, siekiant tikslingai formuoti teigiama antstoliy jvaizdyj,
reikéty nustatyti, koks yra norimas ir siektinas antstoliy jvaizdis. Tuomet biity svarbu nustatyti
skirtumus tarp siektino ir dabartino antstoliy jvaizdzio. Tuo remiantis biity galima rengti jvaizdzio
formavimo programa, kuri padéty sumazinti antstoliy ir iSoriniy grupiy atstovy aplinkos,
informacijos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio, o taip pat siektino ir dabartinio antstoliy jvaizdzio
skirtumus. Ateityje taip pat bty naudinga istirti, kaip su antstoliy jvaizdzio vertinimu yra susijes
antstoliy klienty statusas — buvimas kreditoriumi arba skolininku, kadangi $iy dviejy grupiy atstovy
kontakty su antstoliais priezastys yra skirtingos. Pirmuoju atveju, asmenys patys kreipiasi |
antstolius dél skoly susigrazinimo, o antruoju — j asmenis kreipiasi antstoliai, sickdami i§ jy
isieskoti skolas kreditoriams. Siy dviejy asmeny grupiy atstovy antstoliy jvaizdZio vertinimai gali
biti skirtingi dél susidiirimo su antstoliais aplinkybiy skirtumy, tod¢l tai gali bti svarbu, siekiant

formuoti teigiamg antstoliy jvaizdj skirtingose iSorinése grupése.
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ISVADOS

Ivairaus amziaus (18-25 m., 2649 m. ir 50-78 m.) iSoriniy grupiy atstovai ir antstoliai
teigiamai vertina visus antstoliy jvaizdzio aspektus: aplinkos, informacijos, paslaugy ir
socialinj.

[vairaus amziaus (18-25 m., 2649 m. ir 50-78 m.) iSoriniy grupiy atstovai, palyginti su
antstoliais, visus antstoliy jvaizdzio aspektus (aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinj)
vertina maziau palankiai.

[Soriniy grupiy atstovy socialinés ir demografinés charakteristikos yra susijusios su jy
antstoliy jvaizdzio vertinimu.

3.1. ISorinése  grupése, pasizyminéiose skirtingomis socialinémis ir demografinéms
charakteristikomis (amziumi, lytimi, iSsilavinimu, $eiminiu statusu, jgytomis teisinémis
Ziniomis, doméjimusi teisinés tematikos informacija (spaudoje, internete, televizijoje ir
radijuje), gyvenamaja vieta, tyrimo dalyviy ir jy artimyjy / pazistamy kontakty su antstoliais
patirtimi), santykinai palankiausiai yra vertinamas informacijos, maziau palankiai - aplinkos
ir paslaugy, o maziausiai palankiai — socialinis antstoliy jvaizdzio aspektai.

3.2. Soriniy  grupiy, pasiZymin¢iy skirtingomis  socialinémis ir demografinéms
charakteristikomis (amzZiumi, lytimi, iSsilavinimu, doméjimusi teisinés tematikos
informacija (spaudoje, internete, televizijoje ir radijuje), taip pat tyrimo dalyviy artimyjy /
pazistamy kontakty su antstoliais patirtimi), atstovai panas$iai palankiai vertina antstoliy
jvaizdzio aplinkos, informacijos, paslaugy ir socialinio aspektus.

3.3. ISoriniy grupiy atstovy antstoliy jvaizdzio tam tikry aspekty vertinimai yra susij¢ su jy
gyvenamaja vieta, i$silavinimu, jgytomis teisinémis Ziniomis ir kontakty su antstoliais
patirtimi:

3.3.1. rajony centruose gyvenantys asmenys socialinj jvaizdj vertina palankiau, palyginti su
dideliuose miestuose gyvenanciais asmenimis;

3.3.2. aukStesnjjj iSsilavinima turintys asmenys palankiau vertina paslaugy ir socialinj jvaizdj,
palyginti su jgijusiais vidurinj arba aukstajj iSsilavinimg asmenimis;

3.3.3. teis¢ studijuojantys arba studijave asmenys palankiau vertina aplinkos jvaizdj, palyginti

su kokias nors teisines disciplinas iSklausiusiais asmenimis;
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3.3.4. asmenys, tur¢je kontakty su antstoliais, palankiau vertina visus jvaizdzio aspektus,
palyginti su tokios patirties neturinciais asmenimis. Asmenys, kurie tur¢jo kontakty su
antstoliais arba kontakty su antstoliais turéjo jy artimieji / pazjstami, palankiau vertina
antstoliy jvaizdzio aplinkos ir paslaugy aspektus, palyginti su asmenimis, kurie
neturé¢jo kontakty su antstoliais ir kontakty su antstoliais neturéjo jy artimieji /
pazjstami.

4. Antstoliy socialinés ir demografinés charakteristikos yra susijusios su jy antstoliy jvaizdzio
vertinimu.

4.1. Antstoliai santykinai maziausiai palankiai vertina socialinj antstoliy jvaizdZio aspekta, o
aplinkos, informacijos ir paslaugy jvaizdzio aspektus vertina panasiai palankiai.

4.2. Antstoliai vyrai ir moterys panasiai palankiai vertina visus antstoliy jvaizdzio aspektus;
didZiuosiuose Salies miestuose dirbantys antstoliai maziau palankiai vertina aplinkos
1vaizdj, palyginti su kituose Salies miestuose dirbanciaisiais.

4.3. Antstoliy paslaugy jvaizdzio vertinimas geréja didé¢jant antstoliy amziui, o informacijos
jvaizdzio vertinimas geréja didéjant antstolio darbo stazui.

5. Tyrimo rezultatai gali buti naudingi, siekiant tikslingai formuoti teigiamg antstoliy jvaizdj.
Ateityje reikéty nustatyti norimg ir siekting antstoliy ivaizdj bei siektino ir dabartino antstoliy
jvaizdZio skirtumus, tada biity galima parengti jvaizdZio formavimo programa, padésiancia
sumazinti antstoliy ir iSoriniy grupiy, taip pat siektino ir dabartinio antstoliy jvaizdzio

skirtumus.
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PRIEDAI

1 priedas.

1 lentelé. Antstoliy jvaizdzio klausimyno teiginiy svoriai faktoriuose, atlikus tiriamgjq principiniy
komponenciy faktoriy analize su Varimax sukiniu.

Faktoriai ir ju pavadinimai

Teiginys
Paslaugy jvaizdis  Informacijos jvaizdis  Aplinkos jvaizdis Socialinis jvaizdis

1 teiginys 0,793

2 teiginys 0,837

3 teiginys 0,687

4 teiginys 0,778

5 teiginys 0,566

6 teiginys 0,436 0,527

7 teiginys 0,743

8 teiginys 0,803

9 teiginys 0,729

10 teiginys 0,808

11 teiginys 0,586

12 teiginys 0,623

13 teiginys 0,454 0,470 0,434

14 teiginys 0,675

15 teiginys 0,721

16 teiginys 0,851

17 teiginys 0,863

18 teiginys 0,756

19 teiginys 0,799

20 teiginys 0,697

21 teiginys 0,539

22 teiginys 0,769
23 teiginys 0,466
24 teiginys 0,594 0,462
25 teiginys 0,640
26 teiginys 0,714
27 teiginys 0,745
28 teiginys 0,470 0,672

Pastaba. Teiginiy, priskirty tam tikram faktoriui, svoriai pazymeéti paryskintu Sriftu.
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2 priedas.

2 lentelé. Antstoliy jvaizdzio klausimyno teiginiy svoriai faktoriuose
atlikus patvirtinamgqjq faktoriy analize.

matavimy latentinis . . .
kintamasis = kintamasis Faktoriy svoriai
teigl <--- apl 0,873
teig2 <--- apl 0,904
teig3 <--- apl 0,839
teigd <--- apl 0,931
teig5 <--- apl 0,781
teigb <--- apl 0,646
teig7 <--- info 0,846
teig8 <--- info 0,831
teig9 <--- info 0,449
teigl0 <--- info 0,728
teigl 1 <--- info 0,824
teigl2 <--- info 0,841
teigl3 <--- pasl 0,748
teigl4 <--- pasl 0,827
teigls <--- pasl 0,898
teigl6 <--- pasl 0,919
teigl7 <--- pasl 0,909
teigl8 <--- pasl 0,887
teigl9 <--- pasl 0,922
teig20 <--- pasl 0,840
teig21 <--- pasl 0,887
teig22 <--- soc 0,590
teig23 <--- soc 0,572
teig24 <--- soc 0,873
teig25 <--- soc 0,774
teig26 <--- soc 0,848
teig27 <--- soc 0,846

teig28 <--- soc 0,910




3 priedas. Socialiniy — demografiniy charakteristiky anketa, skirta isorinés grupés tyrimo

dalyviams.

3. ISSUAVINIMAS (FEASVAILE): ...eeeeveeeeeee ettt e et e e e st e e s ta e e s ssaeesssaeesssaeesaaeenns
4. Seiminé padétis:

4.1. nevedgs / netekéjusi

4.2. vedgs / istekéjusi

4.3. 18siskyres (-usi)

4.4. kita
5. Kur Jis praleidote didzigja savo gyvenimo dalj:

5.1. dideliame mieste

5.2. rajono centre

5.3. mazame miestelyje

5.4. kaime
6. Ar Jums kada nors teko kreiptis ar susidurti su antstoliu? (jeigu esate antstolis (-é),
prasome | 5j klausimq neatsakinéti)

6.1. taip

6.2. ne
7. Ar Jusy artimiesiems / paZjstamiems kada nors teko kreiptis ar susidurti su antstoliu?
(jeigu esate antstolis (-é), prasome j §j klausimg neatsakinéti)

7.1. taip

7.2. ne
8. Ar Jums teko iSklausyti kokias nors teisines disciplinas (jeigu studijavote (-uojate) ne
teise)?

8.1. taip

8.2.ne

8.3. a8 studijavau (-uoju) teise
9. Ar Jus domités teisinés tematikos informacija spaudoje?

9.1. taip

9.2.ne
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10. Ar Jus domités teisinés tematikos informacija internete?
10.1. taip
10.2. ne

11. Ar Jis domités teisinés tematikos televizijos laidomis?
11.1. taip
11.2. ne

12. Ar Jus domités teisinés tematikos radijo laidomis?
12.1. taip
12.2. ne

4 priedas. Socialiniy — demografiniy charakteristiky anketa, skirta antstoliy grupés tyrimo

dalyviams.

2. Jusy lytis:
2.1. vyras
2.2. moteris
3. Kokiame mieste Jiis dirbate:
3.1. viename i§ didziyjy 3alies miesty (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose,
Panevézyje)

3.2. kituose Salies miestuose

5 priedas. Kreipimasis j iSorinés grupés (visuomenés atstovy) tyrimo dalyvy.

Gerbiamasis (-0ji),

Vilniaus universiteto Psichologijos instituto Teisés ir kognityvinés psichologijos
katedra atlieka tyrimg, kuriuo siekiama iSsiaiSkinti, kokj Lietuvos antstoliy ir antstoliy
kontoros jvaizdj yra susidar¢ zmonés. Jums bus pateikti teiginiai, susij¢ su jvairiais antstoliy
ir jy kontoros jvaizdzio aspektais. PraSome atidZiai perskaityti ir jvertinti kiekvieng teiginj
(jeigu Jus nesate bendraves (-usi) su antstoliu ir buves (-usi) antstoliy kontoroje, praSome

pateikti savo nuomon¢ apie tai, kaip Jis jsivaizduojate antstolius ir jy kontoras). Jiisy
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atsakymai mums yra labai svarbis, kadangi jie padés atskleisti Zmoniy nuomong apie
antstolius ir antstoliy kontoras. Klausimynas yra anoniminis, todél Jums nereikés nurodyti
savo vardo ar pavardés. IS anksto dékojame Jums uz dalyvavimg tyrime. Laukiame Jiisy

nuosirdziy atsakymy.

6 priedas. Kreipimasis j vidinés grupés (antstoliy) tyrimo dalyvj.

Gerbiamasis (-0ji),

Vilniaus universiteto Psichologijos instituto Teisés ir kognityvinés psichologijos
katedra atlieka tyrima, kuriuo siekiama iSsiaiSkinti, kokj Lietuvos antstoliy ir antstoliy
kontoros jvaizd]j yra susidar¢ Zzmonés. Jums bus pateikti teiginiai, susije su jvairiais antstoliy
ir jy kontoros jvaizdzio aspektais. PraSome atidziai perskaityti ir jvertinti kiekvieng teiginj.
Jusy atsakymai mums yra labai svarbiis, kadangi jie padés atskleisti Zmoniy nuomong apie
antstolius ir antstoliy kontoras. Klausimynas yra anoniminis, tod¢l Jums nereikés nurodyti
savo vardo ar pavardés. IS anksto dékojame Jums uz dalyvavimg tyrime. Laukiame Jiisy

nuosirdziy atsakymy.

7 priedas. Antstoliy jvaizdzio klausimyno pildymo instrukcija tyrimo dalyviams.

AtidZiai perskaitykite ir jvertinkite kiekviengq teiginj pagal Siq skale:

7 — visisSkai sutinku

6 — didzigja dalimi sutinku

5 — sutinku 1§ dalies

4 — nei sutinku, nei nesutinku
3 — 1§ dalies nesutinku

2 — didZigja dalimi nesutinku
1 — visiSkai nesutinku

PaZymeékite pasirinktg vertinimq apibraukdami reikiamgq skaiciy.

88



