VILNIAUS UNIVERSITETAS
FILOSOFIJOS FAKULTETAS
PSICHOLOGIJOS INSTITUTAS
TEISES IR KOGNITYVINES PSICHOLOGIJOS KATEDRA

JOANA SAUKAITYTE

Teisés psichologijos studiju programa

PROKURORU IR PROKURATUROS IVAIZDZIO YPATUMAI

Magistro darbas

Darbo vadovas: Prof. habil. dr. Gintautas Valickas

Vilnius 2018



TURINYS

SANTRAUKA

SVARBIAUSIOS SAVOKOS

PRATARME

1. IVADAS

1. 1. Organizacijos jvaizdzio samprata

1. 2. Organizacijos jvaizdzio tipai

1. 3. Teisésaugos institucijy tyrimai

1. 4. Organizacijos jvaizdzio kiirimas

1.4.1. Komunikacija organizacijoje

1.4.2. Masinés komunikacijos priemoniy vaidmuo Kuriant organizacijos jvaizdj
1.4.3. Organizacijos jvaizdzio kiirimo strategijos
2. TYRIMO METODIKA

2. 1. Tyrimo dalyviai

2. 2. Tyrimo instrumentai

2.3. Duomeny tvarkymas

3. REZULTATAI

4. REZULTATU APTARIMAS

5. ISVADOS

LITERATURA

PRIEDAI

© ©O© ~N o BN

12
13
16
16
18
19
21
21
22
23
30
41
46
47
52



SANTRAUKA

Darbo pavadinimas: Prokurory ir prokuratiros jvaizdzio ypatumai
Darbo autorius: Joana Saukaityte

Vilniaus universitetas Vilnius, 2018

Darbo apimtis: 68 lapai

Darbo tikslas : nustatyti prokurory ir prokuratiros jvaizdzio ypatumus, bei ji
prognozuojancius veiksnius.

Pirmame etape iS viso dalyvavo 200 tiriamyjy: 142 moterys ir 58 vyrai. Jy amzius buvo
nuo 18 iki 65 mety. Tyrime buvo naudotas Teis¢jy ir teismy jvaizdzio klausimyno analogas
prokurorams. Jis buvo sudarytas i8 ty paciy teiginiy, pritaikius juos prokurory ir prokuratiiros veiklai.
Atsizvelgus | 5 eksperty pastabas, klausimynas buvo papildytas. Prokurory jvaizdzio klausimyng i$
viso sudaré 76 klausimai (63 teiginiai apie prokurory jvaizdj ir 13 klausimy demografinéms bei
kitoms tiriamyjy charakteristikoms atskleisti). Pasitelkus prokurory vertinimus, 2 teiginiai buvo
pasalinti. Atlikus tiriamaja faktoring teiginiy analize su Varimax sukiniu, buvo pasalinti 9 teiginiai.
Po tiriamosios faktoriy analizés klausimyng sudaré 3 faktoriai. Aplinkos jvaizdj sudaré 12 teiginiy,
paslaugy jvaizdj sudaré 33 teiginiai, socialinj jvaizdj sudaré 9 teiginiai.

Antrame etape dalyvavo 320 respondenty: 196 moterys ir 124 vyrai. Tiriamieji buvo 3
grupiy atstovai: pareigiinai (15,9%), nuteistieji (12,5%) ir jvairiis Zmongs, kurie nesusije su teis€¢sauga
ar nusikalsatamu elgesiu (71,6%). Jy amzius buvo nuo 18 iki 82 mety. . Antro tyrimo metu buvo
naudotas tas pats Prokurory jvaizdzio klausimynas, kurj sudaré jau 67 klausimai (54 teiginiai apie
prokurory jvaizd;j ir 13 klausimy demografinéms bei kitoms tiriamyjy charakteristikoms atskleisti).
Antrajame etape siekiant atsakyti j tyrimo klausimus atlikta faktoriy analizé su Varimax sukiniu,
naudota tiesiné regresija bei Spearman ir Pearson koreliacijy kriterijai, Student t-testas
nepriklausomoms imtims. Aplinkos, paslaugy bei socialinis jvaizdziai yra statistiSkai reikSmingai
teigiamai tarpusavyje susije: teigiamesnis vieno jvaizdZio vertinimas siejasi su teigiamesniu kity
jvaizdziy vertinimu. Aplinkos jvaizdis statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢s su amziumi ir
i§silavinimu, o neigiamai — su lytimi ir interesu teisinei tematikai televizijoje. kuo teigiamesnis
aplinkos jvaizdis, tuo tiriamasis yra vyresnis ir tikétina nebaiges aukStojo, o kuo neigiamesnis
vertinimas, tuo labiau tikétina, jog tai bus vyras ir televizijos nezitrintis respondentas. Paslaugy
jvaizdis statistiSkai reik§mingai teigiamai susij¢s su asmeniniu ir artimyjy susidiirimu su prokurorais,
0 neigiamai — su lytimi, i$silavinimu ir priklausymu grupei. teigiamesnis paslaugy jvaizdis siejasi su
asmeniniu ir artimyjy nesusidiirimu su prokurorais ar prokuratiira, o neigiamesnis vertinimas — Su
vyriska lytimi, nebaigtu aukStuoju ir nuteistyjy grupe. Socialinis jvaizdis statistiSkai reikSmingai
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teigiamai siejasi su asmeniniu ir artimyjy susidiirimu su prokurorais, o neigiamai — su lytimi ir
priklausymu grupei. kuo teigiamesnis vertinimas, tuo labiau tikétina, jog tiriamasis ar jo artimieji
nebuvo susidiire su prokurorais, o kuo neigiamesnis vertinimas, tuo labiau tikétina, jog tiriamasis bus
vyras ir bus nuteistasis. Prokurory aplinkos jvaizdj statistiSkai reikSmingai nuspéja tik lytis ir
gyvenamoji vieta. Prokurory paslaugy jvaizdj statistiS$kai reik§mingai nuspéja iSsilavinimas, teisininiy
discipliny iSklausymo patirtis, asmeninis susidiirimas su prokurorais ir priklausymas grupei.
Prokurory socialinj jvaizdj statistiSkai reikSmingai nuspé¢ja lytis, i$silavinimas, teisininiy discipliny

1Sklausymo patirtis, asmeninis susidirimas su prokurorais ir priklausymas grupei.

Raktiniai ZodZiai: prokuroras, prokuratiira, jvaizdis.



SUMMARY

Title: Peculiarities of image of prosecurtors and procecutor‘s office
Author: Joana Saukaityte

Vilnius University, Vilnius, 2018

Number of pages: 68

Objective: to acertain the peculiarities of prosecutors and the prosecutor’s office image and
the anticipating/predictive factors/characteristics.

200 respondents took part in the first phase: 142 women and 58 men, all ranging between
ages of 18 and 65. The analogue of a questionnaire for prosecutors regarding image of judges and
courts was used in the research. It was made up of the same statements, but adapted for operations of
prosecutors and the prosecutor's office. Some supplementary questions/statements were added to the
questionnaire according to comments of 5 experts. Prosecutors’ image questionnaire was made up of
76 questions (63 statements about prosecutors’ image and 13 questions to unfold demographic and
other characteristics of respondents). After assessment of prosecutors, 2 statements were removed.
Further 9 statements were eliminated after performing their factorial analysis using Varimax . After
factorial analysis the questionnaire was comprised of 3 parts.
The surroundings image consisted of 12 statements, the services image consisted of 33 statements,
the social image consisted of 9 statements. They were representatives of 3 groups: officials (15.9%),
convicts (12.5%) and various community members who are not involved in law enforcement or
criminal ~ behavior  (71.6%). Their age range was between 18 and 82.
The same Prosecutors’ image questionnaire was used in the second phase. It was comprised of 67
questions (54 statements about procecutors® image and 13 questions regarding demographic and other
characteristics of respondents).. In contemplation of answering the research questions in the second
phase a factor analysis with Varimax was completed using linear regression and Spearman and
Pearson correlation criteria, Student t-test for independent items. Surroundings, services and social
imges are statisticly significantly interconnected: a more positive assesment of one of the images
relates to a more positive assessment of other images. The image of the surroundings has a statistically
significant positive link with age and education, and negatively - with gender and interest in legal
subject on television. The more positive is the image of the surroundings, the older is the respondent
and has likely only a secondary education. And if evaluation is negative, it is more likely to be a man
and a respondent who does not watch television. The image of services has a statistically significant
positive link with personal (or close relative‘s) interaction with prosecutors. And it is negatively
connected with gender, education and belonging to a group. The more positive image of services is
connected with a person or close relatives not having encounters with prosecutors or prosecutor‘s

office. A more negative evaluation of services- with male gender, lower education and convicts

4



group. The social image has a statistically significant positive link with personal (or close relative‘s)
encounters with prosecutors and negative connection with gender and belonging to a group. The more
positive evaluation, the more likely that the respondent and their close relatives did not have
encounters with prosecutors. The more negative evaluation, the more likely that the respondent is a
man and a convict. Image of prosecutors surroundings can be statistically significantly foreseen only
by gender and place of residence. Image of prosecutors services can be statistically significantly
forseen by education, legal subjects studying background, personal encounter with prosecutors and
belonging to a group. Social prosecutors image can be statistically significantly forseen by gender,
education, legal subjects studying background, personal encounters with prosecutors and belonging

to a group.

Key words: prosecutor, prosecutor*s office, image.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Prokuratiira (ang. prosecutor's office) — teisésaugos institucija! (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 32 str. 4 d.).

Prokuroras (ang. prosecutor) — teisésaugos pareiglinas, kuris organizuoja ikiteisminj tyrima, bei
jam vadovauja? (Lietuvos Respublikos konstitucija, 118 str.).

Ivaizdis (ang. image) - tai samonéje turimas subjektyvus asmens suvokimas apie tam tikrus
reiSkinius. Jis apima turimus liikescius, vertybes, emocijas, susijusias su organizacija (Polat, Hezer,

2011).

1 https://www.infolex.It/ta/66150:str32
2 http://konstitucija.lt/It/konstitucija/118-straipsnis/



PRATARME

Pasitikéjimas teisésaugos sistema yra efektyvios ir brandzios visuomenés pozymis.
Visuomenés nariy pasitikéjimas ir parama savo Salies teisésaugos institucijoms padeda jtvirtinti jy
teis€tumg ir reikSmingumg (Bonta, 2004). Placigja prasme, pasitiké¢jimas reiskia geb¢jima jaustis
saugiu ir apsaugotu (Frazier, 2007). Kai visuomené suvokia, kad teisésauga yra ta institucija, kuri
uztikrina sauguma, visuomenés nariai yra linke teikti parama bei ja pasitikéti (Sherman,2002). Siuo
metu daugelyje S$aliy, tokiy kaip Belgija, Didzioji Britanija, Jungtinés Amerikos Valstijos,
pasitikéjimo teisésaugos sistema kélimas yra vienas i§ pagrindiniy uzdaviniy (Hough ir kt., 2004).
Teisésauga vis labiau supranta, kad siekiant visuomenés paramos, biitina, kad j jos atstovus biity
ziurima ne tik kaip j baudziancias, kontroliuojancias, bet ir kaip i bendradarbiaujancias ir sauguma
bei visuomengés interesus ginancias institucijas. Visockas (2016) teigia, kad teisésauga pasitikinti
visuomené gali efektyviau atlikti savo kasdienius darbus, buti uztikrinta, kad sulauks teisingumo
tapus nusikaltimo auka. Be to pabréZiama, kad jei visuomen¢ pasitiki teis€sauga, ji savanoriskai, o ne
priverstinai suteikia jos atstovams galig tvarkyti, ginti jy interesus. Taigi, pasitikéjimas teisésaugos
sistema ne tik uztikrina geresn¢ jos institucijy veikla, taciau ir formuoja bendradarbiaujancius,
palaikanc¢ius santykius su visuomene kuomet jgyvendinami abipusiai tikslai.

Deja, visuomené daznai yra linkusi nepasitikéti teisésaugos sistema. Sias priezastis gali

lemti keli aspektai:

problemos sistemos viduje;

e informacijos apie teisésaugos ir pareigiiny veiklos trilkumas;

neigiama masiniy komunikacijos priemoniy jtaka formuojant vie$gja nuomone
apie teisésauga,
e nebuvimas tiesioginio kontakto su teisésaugos atstovais (Van de Walle,2009;
Goldsmith, 2005; Ulaah ir kt., 2016).

Kaip viena 1§ didZiausiy problemy, lemianciy nepasitikeéjimg teisésauga, galima
paminéti korupcija. Pavyzdziui, labai didelius nusivylimus pilie¢iai patiria, kai susiduria su teismais
ir teis¢jais. Tai patvirtina uzsienio Salyse atlikti tyrimai. Pasauliné organizacija skatinanti jvairiy
valstybiniy institucijy skaidrumg (Transparency International), atliko tyrima (Global Corruption
Barometer 2006 survey), kuriame dalyvavo 59661 gyventojas i§ 62 Saliy. Tyrimo metu buvo
nustatyta, kad trecdalyje $iy Saliy, daugiau nei 10 procenty dalyviy, turéjusiy santykiy su teisésaugos
sistema, teigé kad jie patys arba jy aplinkos zmonés buvo dave kysj, norédami sulaukti sau palankaus
sprendimo sprendziant teisminius gincus. Korupcijos paplitimas teisésaugoje lemia teisingumo

reik§més sumenkinima, griauna teisésaugos institucijy jvaizdj (Wang, 2013).



Nepaprastai svarby vaidmenj jgyvendinant teis¢ atlieka prokurorai. Remiantis BPK 170
str.3, prokuroras privalo ne tik tikrinti ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai tinkamai atlieka savo
procesines pareigas, bet ir pats aktyviai dalyvauti atliekant nusikalstamy veiky tyrima. Prokuroro
nurodymai yra privalomi ikiteisminio tyrimo pareiginams, taciau paaiskéjus, kad ikiteisminis tyrimas
buvo atliktas nesékmingai dél to, kad prokuroras laiku ikiteisminio tyrimo pareiginams nedaveé
nurodymy, atsakomybé tenka prokurorui. Konstitucijos 4118 str. nurodo, kad prokuroro pareiga
organizuojant ikiteisminj tyrimg reiSkia, kad biitent prokuroras turi nuspresti, kas turi atlikti
ikiteisminj tyrimg: viena ar kelios bendradarbiaujancios jstaigos. Atliekant savo darbo funkcijas jis
nustato, kokie veiksmai kokiai institucijai pavedami. Prokuroras turi nuspresti, kada ir dél kokiy
veiksmy reikia kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséjg, priimti sprendimg dél tyrimo krypties ir apimties.
Prokurory pareigybé numato galimybe atlikti ikiteisminj tyrimg patiems arba perimti jj i$ bet kurios
ikiteisminio tyrimo institucijos.

Apibendrinant galima sakyti, kad prokuroro vaidmuo inicijuojant ar atliekant
ikiteisminius tyrimus yra svarbus. Prokuroro funkcijos yra iSskirtinés, kadangi nuo prokuroro

veiksmy priklauso teisingumo jgyvendinimas.

Tyrimo problema. Teisésaugos institucijy jvaizdzio tema pradéta dométis XX a. septintajame
desimtmetyje (Valickas ir kt.,2015). Misy Salyje néra atlikta tyrimy, nagrin¢janciy prokurattiros ir
prokurory jvaizdj. Worall (2008) teigimu, menkg susidoméjimg prokurorais ir jy veikla lemia
klaidingi jsitikinimai. Tokie jsitikinimai gali biiti susij¢ su tuo, kad nuvertinamas prokurory
vaidmuo ikiteisminiame tyrime lyginant su Kitais proceso dalyviais ir tikima tuo, kad prokurorai
atlieka tiktai kaltintojo vaidmenj, todél dél prokurory funkcijy ribotumo neva neverta skirti tiek
daug démesio, pastangy gilinantis j prokurory reikSminguma.

Vertinant teisésaugos institucijy veikla dirbant Siuolaikinémis salygomis, jvaizdzio
formavimo problema yra vieng i§ svarbiausiy. Reikalingas sisteminis pozitris j esamy problemy
sprendimy btdus ir labai auksto profesinio lygio specialisty, dirbanéiy jvaizdzio formavimo srityje

(Oxkc, 2010).

3 https://www.infolex.It/ta/10708:str170
4 http://iwww3.Irs.[t/home/Konstitucija/Konstitucija.htm



1. IVADAS

1.1. Organizacijos jvaizdZio samprata

Organizacijos jvaizdis iki $iy dieny, jau daugiau kaip kelis deSimtmecius, islieka didelio
susidoméjimo objektu tiek mokslingje, tiek populiarioje literatiiroje (Furman, 2010).

Siandien savoka ,,jvaizdis* naudojama apibadinti daugybei objekty: politiko, partijos,
produkto, imonés, Salies ir pan. (Tarapunosa, 2009). Anot Abratt (1989), Kennedy buvo viena i
pirmyjy autoriy, pateikusiy placig jvaizdzio sampratos analiz¢. Jos teigimu, jvaizdis pradétas
nagrinéti nuo 1950 mety. Vélesni autoriai taip pat padaré reikSmingy atradimy. Buvo sukurta
jvaizdzio sampratos tipologija skirta organizacijoms, kuri apémé tokias sgvokas, kaip:

e produkto jvaizdis;

e organizacinis jvaizdis;
e institucinis jvaizdis;
e prekeés jvaizdis ir pan.

Buvo kuriami metodai, strategijos, padedancios suprasti, kaip aplinkiniai (konkurentai,
Klientai, organizacijos darbuotojai) vertina jvaizdj ir nuo ko tas vertinimas priklauso. Vis labiau
augant globalizacijai, aktyviai besikeiCiant politiniams, socialiniams, ekonominiams procesams,
kiekvienai organizacijai tenka atlaikyti Siuos i§Stukius ir buti pasiruosusiai atitinkamai reaguoti i juos
(Urneziené ir kt., 2016).

Analizuojant moksling literatiira, galima pastebéti, kad joje egzistuoja jvairiy jvaizdzio
apibrézimy. Skirtingi autoriai, nagrinédami jvaizdzio sampratg, atsizvelgia j skirtingus aspektus, todél
vienareikSmisko paaiSkinimo néra. Vieni stengiasi jtraukti reputacijos, Kiti, identiteto aspektus. Kai
kurie autoriai pabrézia, kad organizacijos jvaizdis gali biiti iSorinis ir vidinis pagal vertinimo pobiidj,
todél, nagringjant Sig sgvoka, butina atsizvelgti ir j tai, kas jg vertina. Jeigu organizacijg vertina su ja
nesusije nariai (visuomenés nariai), galima teigti, kad tai yra suvoktas iSorinis jvaizdis. Taciau, jeigu
ja vertina organizacijoje dirbantys ir jai priklausantys asmenys, jy suvoktas jvaizdis bus vadinamas
vidiniu jvaizdziu (Valickas ir kt., 2015). BaltusSienés (2015) teigimu, vidinis jvaizdis formuoja
informacinius praneSimus apie organizacijg ir jos veikla, bei siuncia §ig informacijg jvairioms
auditorijoms uz organizacijos riby.

Deréty paminéti, kad jvaizdj turi kiekviena organizacija nepriklausomai, ar ji to
sagmoningai siekia, ar ne (Obasan,2012). Taip pat pabréziama, kad zmonés reaguoja j jvaizdj, o ne |
realybe. Taigi, norédama sékmingai funkcionuoti ir pasiekti iSsikelty tiksly, organizacija privalo ne
tik efektyviai funkcionuoti, taciau ir riipintis savo jvaizdzio kiirimu bei jo gerinimu (Urneziené ir kt.,
2016). Babi¢ (2012) teigimu, organizacijos jvaizdzio kiirimas — tai daug &8y ir pastangy reikalaujantis
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procesas. Todé¢l, jeigu organizacija nesiriipina savo jvaizdziu, nekuria teigiamo jvaizdzio palaikymo
strategijy, ateityje ji neiSvengiamai patirs daug neigiamy pasekmiy.

Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad jvaizdis — tai samonéje turimas subjektyvus
asmens suvokimas apie tam tikrus rei$kinius. Jis apima turimus likesCius, vertybes, emocijas,
susijusias su organizacija (Polat, Hezer, 2011). Organizacijos jvaizdis gali turéti daug tiesioginiy,
netiesioginiy: tiek neigiamy, tiek teigiamy pasekmiy. Tyrimy duomenis rodo, kad jvaizdis lemia
jsipareigojimg organizacijai, pasitenkinimg darbu (Dutton ir kt., 1994). Obasan (2012) teigimu,
organizacijos jvaizdis turi sietis su keliais esminiais dalykais:

e bendromis puoseléjamomis vertybémis organizacijoje;
e organizacijos iSoriniais ir vidiniais grupiy tarpusavio santykiais;
e pasitikéjimu organizacija.

Schuler (2004 ) teigimu, organizacijos jvaizdis yra sukuriamas apdorojant kognityvine,
sensoring bei vaizding informacijg. Pirma - informacija yra gaunama, po to apdorojama individualiai.
Informacijos apdorojimo procesams jtakg gali daryti keli svarbus aspektai:

1) Turima informacija apie organizacija.
2) Tiesioginés sgveikos su organizacija buvimas arba nebuvimas.

3) Individualis informacijos apdorojimo gebéjimai.

Taigi, galima teigti, kad jvaizdis atspindi tik subjektyvy, o ne objektyvy organizacijos vaizda.

Kai kuriy autoriy teigimu, norint giliau suprasti jvaizdzio samprata, deréty nagrinéti ir
organizacijos reputacija bei identitetg. Organizacijos identitetas, bendraja prasme, apima
organizacijos strategija, kultiira, filosofija, vertybes, jausmus, suvokimg to, kas yra organizacija,
visumg savybiy, dél kuriy organizacija yra atpaZjstama ir identifikuojama (Spanjaard,2014). Deréty
pabrézti, kad organizacijos identitetas sukuriamas tiktai organizacijos viduje. Identiteto pagalba
organizacija iSoriniam pasauliui gali iStransliuoti tam tikras savo id¢jas: kas yra organizacija, kokia
veikla ji uzsiima, kokius darbo principus naudoja veikloje. Neigiamas organizacijos jvaizdis gali
paveikti ir identiteta.

Kaip jau buvo minéta, nagrinéjant jvaizdj, deréty nagrinéti tiek identiteta, tiek
reputacija, ta¢iau nederéty Siy sagvoky painioti.

Reputacija, skirtingai nei jvaizdis, kuriama ilga laika, todél, jei reputacija biina
neigiama, daznai nepaprastai sunku jg atstatyti. Reputacijos formavimuisi turi jtakos tiek vidaus, tiek
1Sorés poveikiai, tuo tarpu identitetas yra kuriamas tik organizacijos vidujé. Tyrimy duomenimis,
organizacijos reputacija paciai organizacijai gali atnesti daug naudos (Fillis, 2003):

1) Teigiama reputacija organizacijai gali pritraukti daug perspektyviy, sékmingy
darbuotojy.
10



2) Teigiamos reputacijos pagalba grei¢iau yra jveikiamos organizacijos krizés.

Tyrimai rodo, kad jeigu organizacijos nariai stipriai identifikuojasi su organizacija, tai
visas nesékmes, kurias patiria organizacija, jie yra linke iSgyventi asmeniskai. Taip pat pabréZziama,
kad identifikacija labiau pasireiks, kuomet organizacijos vertybés atitiks asmens vertybes (Rho ir kt.,
2015).

Apibendrinant galima teigti, kad organizacijos jvaizdis yra daugialypis konstruktas
nagrin¢jamas jvairiais aspektais. Organizacijos jvaizdis atspindi subjektyvy kiekvieno asmens vaizda
apie tam tikrg organizacijg.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti prokuratiiros ir prokurory jvaizdzio jpatumus bei jj nuspéjanéius
veiksnius.
Tyrimo klausimai:
1. Kaip skiriasi prokurory aplinkos, socialinis ir paslaugy jvaizdis tarp paprasty Zmoniy,
pareigiiny bei nuteistyjy?
2. Kaip skiriasi aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis tarp ly¢iy, skirtingg amziy,
i$silavinimg, Seimine padét], gyvenamajg vieta, teisiniy discipliny iSklausymo patirtj, paciy ar
artimyjy susidiirimo su prokurorais ir interesg spaudoje, internete, televizijoje bei radijuje
teisinei tematikai turin¢iy zmoniy?
3. Kaip tarpusavyje siejasi aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis?
4.  Kaip aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis siejasi su lytimi, amziumi,
i§silavinimu, Seimine padétimi, gyvenamaja vieta, teisiniy discipliny iSklausymo patirtimi,
paciy ar artimyjy susidrimu su prokurorais, interesu spaudoje, internete, televizijoje bei
radijuje teisinei tematikai ir priklausymu grupei?
5. Kokios tiriamyjy charakteristikos gali padéti nuspéti aplinkos, paslaugy ir socialinj

prokurory jvaizdj?

11



1.2. Organizacijos jvaizdzio tipai

Organizacija, bendrgja prasme, gali biti suprantama kaip tam tikros asmeny grupés
jsitraukimas j konkrecig veiklg, nukreipta pasiekti konkreciy organizacijos keliamy tiksly (Bitnner,
1965). Kaip buvo minéta ankséiau, organizacijos jvaizdZio samprata psichologinéje mokslinéje
literatiroje vaizduojama kaip jvairialypis konstruktas, kadangi jis gali apimti daugelj aspekty. Taigi,
norint kuo geriau suvokti kiekvienos organizacijos jvaizdj, reikia atsizvelgti j atskiros organizacijos
specifikg ir veiklos pobiidj. Organizacijos jvaizdj sukuria tam tikry savybiy visuma formuojanti
suvokimg apie organizacijos veiklg (Kupos, 2014).

Miisy $alies teisésaugos institucijos (teismai, prokuratiira, policija ir t.t), kaip ir bet kuri

Kita organizacija, turi savo veiklos uzduotis ir i§skirtines savybes:

1) Teisésaugos institucijy, kaip organizacijy, pagrindiné uzduotis — siekti teisingumo.
2) Isskirtinis démesys yra teikiamas vidinés grupés (darbuotojy) asmeninéms bei
dalykinéms savybéms, t. y. reputacijai, i§simokslinimui, kvalifikacija ir pan.

3) Teisésaugos institucijos pasizymi teritoriskumo principu - veiklos privatumu.

Apibendrinus galima, teigti, kad teisésaugos institucijos yra socialiai atsakingos
institucijos, kuriy veiklos pobtdis, darbuotojy asmeniniai, dalykiniai ypatumai turi jtakos teisés
igyvendinimui ir teisingumo vykdymui visuomenés gyvenime (DaniSauskas, 2009).

Egzistuoja pagrindinés savybes, budingos bet kuriam organizacijos tipui ir
interpretuojamos priklausomai nuo jy specifikos. Jvaizdzio kiirimui svarbi ne tiek pati savybe, o
jsivaizdavimas, kurj galima sukurti apie ja, naudojant profesionalias priemones, ir kuris uztikrins
organizacijai teigiamg jvaizdj. Sias pagrindines savybes galima apibudinti sekanéia tvarka (Kupos,
2014):

1) Organizacijos vadovo jvaizdis, kuris formuojamas jo gebéjimy, tiksly, vertybiy pagrindu, taip
pat socialinémis-psichologinémis savybémis ir net i§vaizda.

2) Personalo jvaizdis, atspindintis fizinius, psichofiziologinius, socialinius duomenis, kultiirg,
profesing kompetencija, asmenines savybes, vizualinius - verbalinius ypatumus ir t.t.

3) Socialinis organizacijos jvaizdis, kurj formuoja visuomenés bei jvairiy socialiniy grupiy
Jsivaizdavimas apie organizacija, apie jos vaidmenj politiniame, ekonominiame, socialiniame
ir kultiriniame visuomenés gyvenime. Socialinis organizacijos jvaizdis atlieka pagrindinj
vaidmen] kuriant bendra organizacijos jvaizdj, kadangi jis saveikauja su iSorine aplinka ir

formuojasi veikiant kartu su kitais bendro jvaizdzio aspektais. Visuomenés nuomongé,
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priklausomai nuo to ar ji yra teigiama, ar neigiama, atitinkamai pakelia organizacijos jvaizdzio
vertinimg arba sumazina visas organizacijos savybes.

4) Produkto bei paslaugy jvaizdis, kurj sudaro nuomoné apie kainas ir kokybe, funkcionalumg ir
vertes, iSskirtines savybes bei unikaluma.

5) Dalykiné organizacijos kultiira ir jos stilius, socialinis-psichologinis klimatas, personalo
jsitikinimai apie organizacijos patikimuma ir stabilumg, sukuria galinga potencialg teigiamo
jvaizdzio formavimuisi.

6) ISoriné atributika (dizainas, firminis stilius, vizualinis organizacijos jvaizdis), kurig sudaro
patalpy apdaila, transporto zenklinimas, firmos simbolika ir t.t.

7) Verslo jvaizdis, kaip apibudinimas dalykinés organizacijos veiklos, apimantis dalyking

reputacija, konkurencinguma, inovacinj potencialg, stabiluma, patikimumg.

1.3. Teisésaugos institucijy tyrimai

Teisésaugos institucijy vaidmuo visuomenés gyvenime uZima vieng svarbiausiy
vaidmeny, daranéiy jtaka daugeliui gyvenimo sri¢iy. Bendraja prasme, teisésaugos institucijy tikslas
bet kokioje visuomenéje yra teisés vykdymas (DaniSauskas, 2009). Sis uzdavinys gali biti
apibudintas jvairiais aspektais ([lonraesa,2011):

e siekimas islaikyti socialing kontrolg;
e nusikaltimy tyrimas ir iSaiSkinimas;
e teisingumo jgyvendinimo uztikrinimas;
e siekimas nubausti teisés pazeidéjus.

Visuomenés nuomoné apie teis€saugos atstovy darba yra vienas rodikliy, atspindinciy
valstybés ir visuomenes santykius. Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad policija yra ta teis€saugos
institucija, su kuria pilie¢iai dazniausiai patiria tiesiogine sgveika (Indermaur ir kt., 2009; Yim, 2009).
DidZiausig pasitikéjima visuomené jaucia policijos pareiginams. Kai kuriy autoriy teigimu, tai gali
biiti susij¢ su jy nusikalstamumo kontrolés funkcija. Visuomenés nariams policijos pareigiinai
asocijuosi su tiesioginiais jy saugumo uZztikrintojais, tuo tarpu teismai, jkalinimo jstaigos ir kitos
teisésaugos institucijos yra uzdaros institucijos (Indermaur ir kt., 2009). Salmi ir kt.( 2000 ) atlikto
tyrimo metu nustatyta, kad policijos pareigiiny jvaizdj pilieciai yra linkg vertinti teigiamai. Tokiy
vertinimy priezastimi gali biti policijos darbo matomumas, traktavimas jy veiksmy kaip garanto,
kuris padeda jveikti grésmingas situacijas bei jaustis apgintais ir saugiais. Autoriai pazymi, kad
norédami iSlaikyti Savo gera jvaizdj, teisésaugos atstovai turi biiti vertinami visuomenés nariy ne vien
tik kaip kovotojai prie§ nusikalstamuma, taciau ir kaip tie, kurie padeda jveikti kasdienio gyvenimo
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sunkumus, nesusijusius su nusikaltimais. Tokiu atveju, paprasty pilieCiy samonéje jvaizdis apie
pareigiinus pamazu transformuotysi: i§ griezty teisésaugos atstovy jie tapty palaikanciais atstovais,
taip automatiskai formuotysi bendradarbiaujantis rySys.

Vertinant visuomenés pasitikéjimg teisésaugos sistema, deréty atsizvelgti ir |
individualius aspektus. Kaip teigia Worall ( 1999), pasitikéjimg policijos pareiginais gali lemti daug
faktoriy: amzius, lytis, ras¢, tiesioginis dalyvavimas nusikaltime ir pan. Pavyzdziui, vyresnio amziaus
zmonés yra linkg palankiau vertinti policijos pareigiinus lyginant su jaunesnio amziaus zmonémis.
Sios tendencijos pasireiskimui gali turéti jtakos stipriau i§gyvenamos jvairios baimeés, nerimas. To
pasekoje vyresni zmonés turi didesnj polinkj ieSkoti paramos, pagalbos. Taigi, dél $iy priezasCiy jie
pareigiinus suvokia kaip padedancius, palaikancius, o tai ir skatina teigiama jvaizdj ir palankesnj
vertinimg lyginant su kitais teis€saugos atstovais.

Didelg jtakg teigiamo policijos jvaizdzio formavimui turi ir masinés komunikacijos
priemonés. Jos atstovai yra linke dazniau nei kity institucijy, policijos pareigiiny darbg vaizduoti kaip
teigiamg ir efektyvy. Masinés komunikacijos priemonémis, vertinant pareigiiny darbg, pateikiami
straipsnial, reportazai ir vaizdo medziaga apie jy greita reagavima, greitg nusikaltimy iSaiSkinimg ir
pan. Sio reiskinio priezastimi gali biiti sekimas abipusés naudos. Policijos pareigiinai turi tiksla
palaikyti savo teigiama jvaizdj, tuo tarpu masinés komunikacijos priemoniy atstovai yra suinteresuoti
gauti kuo daugiau ikiteisminés medziagos apie tam tikrus visuomen¢ dominancius jvykius.

Taigi, viena vertus, abipusé nauda gali prisidéti prie teigiamo policijos pareiginy
jvaizdzio gerinimo ir tai gali padidinti paramg bei pasitikéjimg policijos atstovais.
Kita vertus, kitoms teisésaugos institucijos, kurios dél savo veiklos pobtuidzio yra uzdaresnés (teismai,
prokuratiira), sunku tokiu btudu gerinti jvaizdj (Dowler,2013). Kaip pabrézia Gies (2005), teiséjai ir
teismy atstovai daznai yra patys kalti, kad nesugeba pasinaudoti masinés komunikacijos priemonémis
siekdami gerinti savo jvaizd]. Autoriaus teigimu, viena i§ problemy yra komunikacijos jgtdZziy,
bendraujant su visuomeng, Stoka. Teiséjai ar jy atstovai savo sprendimus visuomenei pateikia
specifine teisine kalba. Dél $ios priezasties teismo sprendimai tampa ne visiems gerai suprantamais
bei didina atstumg tarp teisésaugos ir visuomenés nariy. Yra prarandamas susidoméjimas tuo, kaip
buvo priimtas sprendimas. Taip pat prarandamas noras suprasti teiséjo pozicija bei jos
argumentavimg. Tuo tarpu policijos pareigiinai su zmonémis bendrauja paprasta, suprantama kalba ir
tai daro juos artimesniais pilie¢iams (Dowler,2003).

Kaip viena i$ aspekty, lemianciy tai, kokj jvaizdj - neigiamg ar teigiamg - Zzmongs turés
apie teisésaugos atstovus, galima isskirti bendruomeniskuma. Rotmann (1999) atliktos apklausos
duomenys atskleidé¢ neigiamg pozitri ir turimg neigiamg teiséjy jvaizdj lyginant su kitomis
teis€saugos institucijomis. Didzioji dalis apklaustyjy teige, kad teismy sprendimus lemia politiniy

partijy jtaka. Apklausa taip pat parodé, kad lyginant su kitomis valstybés institucijomis, Zmonés
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nelaiko teiséjy savo bendruomenés nariais. Teiséjai zZmonéms asocijavosi su politinio elito atstovais,
taciau ne paprasty pilieCiy interesy gynéjais. Taigi, jei zmonés teisésaugos atstovy (Siuo atvejy teiséjy)
nelaikys savo bendruomenés nariais, tikétina, kad tiek pasitikéjimas, tiek jy jvaizdis bus neigiamas.
Sherman ir kt. teigimu (2002), neigiamg teisésaugos jvaizdzio formavimg gali lemti tam tikri
procesiniai dalykai. Pavyzdziui, teismo posédzio metu budingas ritualiSkumas (pvz. biitina atsistoti,
kai teiséjas jeina) zmoniy samongéje formuoja ne pagarba teisingumui ir jo atstovams, taciau norg
priesintis, kadangi asmuo tokius veiksmus gali vertinti kaip priverstinj komformizma. Remiantis
apklausos duomenimis, pastebétas tam tikras tendencingumas, paaiSkinantis, kodél visuomené geriau
vertina policijos pareigiinus negu kitas institucijas (Hough ir kt., 2004):

1) visuomenés nariai neturi bendravimo patirties su teisésaugos institucijomis;

2) visuomenés nariai neturi galimybés dalyvauti ir pasisakyti tose bylose, kurios juos
domina;

3) teismy procesai daznai yra neapibrézti;

4) teismai yra savarankiSka sistema, todél visuomenés nariams yra sunku save
identifikuoti su teismais, jie jauciasi atitole. Tuo tarpu policijos pareigiinai daznai yra matomi, su jais
pilieciai turi galimybe tiesiogiai kontaktuoti.

Tyrimy duomenimis nustatyta: kuo maziau visuomenés nariai turi informacijos apie
teisésaugos institucijy darba, tuo labiau yra linke pasitikéti masinés komunikacijos priemonémis
teikiamg informacija arba gandais ( Dowler,2003). Taigi, valstybés institucijos, norédamos atgauti
pilieCiy pasitikéjima, privalo zinoti Siuos nepasitikéjima kelianc¢ius veiksnius ir imtis priemoniy,
kurios gerinty tiek jvaizdj, tiek visuomenés nariy pasitikejima.

Asmens ir pareigiino kontakto metu jgytas poZiris apie policijos pareigiiny elges; gali
formuoti norg bendradarbiauti, didinti lakes¢ius susilaukti pagalbos nelaimés atveju, kelti
pasitikéjimg kitomis teisésaugos institucijomis (Van de Walle,2009). Taigi, policijai atitenka
ypatingas vaidmuo, palaikant teigiama policijos institucijos jvaizdj bei formuojant visuomenés nariy
pozilrj ir pasitikéjima teisésaugos sistemos atstovais. Indermaur ir kt. (2009) teigia, kad vertinant
teisésaugos sistemy darbg, pagrinde vyrauja du vertinimo poziiiriai:

1) zmongs teisésaugos darbg vertina per tiesioging patirtj;

2) visuomenés poziiirj ] teisésaugg gali paveikti daug subjektyviy dalyky tokiy, kaip:
pasitenkinimas gyvenimu, pasitikéjimas Zzmonémis.

Taip pat vyrauja nuomoné¢, kad net jeigu Zmogus turéjo tiesioging patirtj bendraudamas
su teisésaugos pareiglinu, svarbesne reikSme¢ vertinant teising sistemg ir jos atstovus gali turéti
anksciau susiformavusi nuomongé ir jsitikinimai (Indermaur ir kt., 2009).

Apibendrinant galima teigti, kad, norint kelti pilieciy pasitikéjimg teisésaugos sistema,

svarbu ne tik gerinti teis€saugos atstovy darbo kokybe ir kelti darbo efektyvuma, bet ir buitina paveikti
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zmoniy jsitikinimus ir poziiirj, kuris skatinty norg bendradarbiauti it palankiai vertinti teis€saugg.
Vienas galimy buidy Siems tikslams pasiekti yra teisésaugos institucijy ir jy atstovy teigiamo jvaizdzio

karimas.

1.4. Organizacijos jvaizdzio kiirimas

1.4.1. Komunikacija organizacijoje

Komunikacija, bendrgja prasme, reiSkia informacijos, min¢iy, emocijy mainus tarp
individy ar individy grupiy (Agarwal ir kt., 2012). Kaip pazymi daugelis autoriy, efektyvi
komunikacija organizacijoje yra jos sékmés pamatas (Agarwal,2012 ; Lakacauskaité,2012).

Tyrimai rodo, kad efektyvi komunikacija organizacijoje padeda palaikyti ir padidinti
organizacijos darbo efektyvuma, siekti uzsibrézty tiksly, palaikyti teigiamg organizacijos klimata,
didinti pasitenkinimg darbu (Chidebere ir kt., 2015; Husain, 2013). Stephen (2011) teigimu,
organizacijos komunikacija — tai vienas pagrindiniy biidy, galin¢iy padéti mobilizuoti organizacijos
nariy turimus iSteklius, siekiant bendry uzsibrézty tiksly.

Kaip jau buvo minéta anksciau, organizacijg sieja santykiai tiek su iSorés grupe, tiek su
vidine grupe, todél, kalbant apie komunikacija, deréty atsizvelgti j viding ir iSorine grupe.

Vidinés komunikacijos pagalba organizacijos nariai lengviau identifikuojasi su
kompanija, jie lengviau perima organizacijos vertybing orientacija.

ISorinés komunikacijos déka vyksta informacijos mainai tarp organizacijos nariy bei
iSorinés grupés nariy. Si strategija gali padéti kurti norima organizacijos jvaizdj. Ji gali bati
jgyvendinama jvairiomis priemonémis: naudojant elektronines komunikacijos priemones, tiesiogiai
kontaktuojant organizacijos nariams su iSorine grupe, pasitelkiant masines medijas ir pan. ISorinés
komunikacijos déka taip pat galima uzmegzti bendradarbiavimo santykius tarp organizacijos nariy
bei iSorinés grupés nariy (Kiriago, 2013).

Deréty iSskirti ir neigiamus padarinius esant prastai organizacijos komunikacijai. Tai
gali buti susij¢ su sumazéjusiu darbuotojo isipareigojimu organizacijai, padidéjusiu stresu,
nepasitenkinimu, Zemu pasitikéjimu organizacija ir jos nariais (Husain,2013).

Richmond ir kt., (2012) teigimu, efektyvi komunikacija organizacijoje atlieka daug
funkcijy i$ kuriy galima i$skirti SeSias dominuojancias funkcijas:

1) Informatyvi funkcija. Jos esmé yra teikti personalui reikiamg informacijg apie pasikeitusias
organizacijos procediiras bei politikas tam, kad darbuotojai galéty atlikti jam pavestus darbus

efektyviu bei kvalifikuotu bidu.
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2) Reguliuvojanti funkcija. Ji reikalinga uztikrinti sklandy organizacijos darbg ir naudojama
tuomet, kai reikia sudrausminti darbuotoja dél tam tikry organizacijos darbo taisykly
nesilaikymo arba dél drausmés pazeidimy bei jspéti apie galimas pasekmes.

3) Integraciné funkcija. Si funkcija reikalinga bendry tiksly koordinavimui bei darbo grupiy
susijungimui tam, kad organizacijos nariai dirbty karty principu ,,kairé ranka zino, ka veikia
desiné ranka“.

4) Valdymo funkcija. Jos tikslas yra uztikrinti, kad veikty trys auks$¢iau nurodytos funkcijos. T.
y. pasiekti, kad personalas daryty tai, kg reikia, jsisavinti informacijg apie personalg, kad
geriau jj pazinti, sukurti darbo santykius su juo.

5) Skatinamoji funkcija. Ji yra valdymo funkcijos padarinys: vadovas stengiasi padaryti tokia
jitaka darbuotojui, kad jis veikty kazka konkretaus.

6) Socializacijos funkcija. Si funkcija yra pati svarbiausia. Ji salygoja, ar asmenys jauciasi
organizacijoje gerai, ar nevisiSkai gerai. Socializacija Siuo atveju reiSkia darbuotojy
integravimasi j komunikacijos sistema organizacijoje.

Kai kurie autoriai i$skiria dar kelias efektyvios komunikacijos organizacijoje funkcijas
(ITerpymiko, 2015):

e motyvavimo funkcija: darbuotojy motyvavimas siekti uzsibrézty tiksly;
e kontrolés ir koordinacijos funkcija: vertikalios ir horizontalios komunikacijos
steigimas tarp aukStesnio ir Zemesnio rango darbuotojy.

Kaip pabrézia Ifeoma ir kt. (2015), tam, kad komunikacija organizacijoje vykty
efektyviai, bitina, kad informacijos gavéjas suprasty ir atitinkamai reaguoty gaves tam tikrg
informacijg i§ siuntéjo. Visgi, egzistuoja tam tikri barjerai, dél kuriy atsiradimo komunikacija
organizacijoje tampa neefektyvi.

Agarval ir kt. (2012) isskiria sekanc¢ias neefektyvios komunikacijos priezastis:

a) informacijos perdavimo jgudziy trikumas. Jis gali bati susijes su tuo, kad
informacijos siuntéjas nepakankamai jvertina informacijos gavéjy ypatumus;

b) savoky neaiskumas. Tam tikra informacija gali bati klaidingai suprasta vien todél,
kad tiek informacijos gavéjas, tiek siuntéjas supranta sgvokas skirtingai. Todél, norint, kad
informacija buity perduota tiksliai, buitina tinkamai i$aiskinti sgvoky prasmes;

C) prastas organizacijos struktiravimas. Informacijos gavéjai gali klaidingai suprasti
jiems pateikta informacijg jeigu néra suprantama, kas gali padéti iskilus sunkumams, i kg kreiptis ir
kas uz ka yra atsakingas.

Apibendrinant galima teigti, kad komunikacija organizacijoje yra labai svarbi norint

uztikrinti sékmingg organizacijos veiklg. Komunikacija gali buti skirstoma j iSoring ir viding
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priklausomai nuo to, tarp kokiy grupiy ji vyksta. Norint, kad komunikacija vykty kuo efektyviau,

biitina atsizvelgti | tas priezastis, kurios lemia efektyvig ar neefektyvia komunikacijg organizacijoje.

1.4.2. Masinés komunikacijos priemoniy vaidmuo kuriant organizacijos jvaizdj

Ivairios masinés komunikacijos priemonés - televizija, socialiniai tinklai, radijas - yra
organizacijos iSorinés komunikacijos priemonés, kuriais visuomenés nariams perduodama
informacija. Masinés komunikacijos priemonés atlieka labai svarbig vieSosios nuomonés poveikio
funkcija, padedancig formuoti vie$ajg opinijg apie tam tikrg jvykj arba reiskinj tuomet, kai asmuo ar
asmeny grupés neturi ziniy ir tiesioginés patirties suprasti bei jvertinti pasaulyje vykstancius jvykius,
reiskinius, procesus (Happer ir kt., 2013; Geer,2004 ). Taigi, masinémis komunikacijos priemonémis
skleidziamos informacijos vartotojas samoningai ar nesgmoningai gali susikurti tiek teigiama, tiek
neigiama socialing realybe. Tyrimai rodo, kad masinés komunikaijos priemonémis galima daryti jtaka
asmeny politinéms preferencijoms, formuoti nuomong apie valdzios bei teisésaugos institucijy veikla,
skatinti fobijas, daryti jtakg kasdieniniams pasirinkimams (Oswald, 2013).

Kaip pazymi kai kurie mokslininkai, organizacija, norédama spresti tam tikrus
sunkumus, privalo naudotis masinés komunikacijos priemonémis, kadangi medijy pagalba
organizacija gali i§spresti daug svarbiy problemy (tiek organizacijos viduje, tiek iSoréje), pasiekti
uzsibrézty tiksly bei pagerinti savo jvaizdj (Badea,2014; Gaal ir kt., 2015). Kaip teigia, Druteikiené
ir kt. (2000), kuriant organizacijos jvaizdj, masinés komunikacijos priemonés gali atlikti dvi
funkcijas:

e parodyti visuomenéje vyraujancia nuomong apie organizacija

e nuolat kurti nuomong apie organizacija.

Suzinoti vyraujanc¢ig nuomon¢ apie save organizacija gali nagrinéjant informacija
spaudoje, sekti praneSimus, reklamas televizijoje, per radijg ir pan. Teigiama, kad reklaminiai
praneSimai gali biiti dvejopo pobiidzio:

1) paprasta reklama — kurios tikslas yra komercinis (parduoti preke, paslaugg ir pan.);
2) ivaizdzio reklama — kurios tikslas yra palaikyti, sukurti (produkto, organizacijos) jvaizd;.

Apibendrinant galima teigti, kad masinés komunikacijos priemonés atlieka ne tik daug
svarbiy funkcijy, kurios turi reikSmingg jtaka formuojant visuomening nuomong, daryti poveikj tam
tikriems apsisprendimams, bet taipogi masinés komunikacijos priemonés - tai budas pagerinti

organizacijos jvaizdj.
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1.4.3. Organizacijos jvaizdzio kiirimo strategijos

Pabréziama, kad bet kokia organizacija gali patirti tris stadijas (Samniar, 2017; Pang, 2012):

1) Pro-aktyvi stadija. Sioje fazéje esanti kompanija, randasi ramybés biisenoje. Organizacija
neisSgyvena kriziy, sékmingai funkcionuoja. Kaip pazymima, Sioje stadijoje organizacijai
svarbu sukurti jsimintina jvaizdj. Sio tikslo pasiekti galima bendraujant su organizacijos
veikla suinteresuotais nariais, siekiant paveikti ar pakeisti jsitikinimus organizacijos veiklos
atzvilgiu, aiSkinantis jy lukesCius, teikiant atgalinj ry$j. Taigi pagrindinis tikslas yra
organizacijos bei suinteresuoty visuomenés nariy santykiy kiirimas bei palaikymas.

2) Prevenciné stadija. Sioje fazéje organizacija tik pradeda iSgyventi krize. Pagrindine jai
keliama uzduotimi tampa strateginiy plany ktirimas, kaip jveikti krize ir palaikyti kontaktus
su organizacijos veikla suinteresuotais asmenimis. Ypatingai svarbu palaikyti organizacijos
klienty tikéjima, kad kriz¢é laikina ir jg pavyks i$spresti.

3) Atkuriamoji stadija. Sioje stadijoje organizacijai gali tekti perkurti jvaizdi. Sioje fazéje
Kiekviena organizacija turi aiSkiai jsisgmoninti ir i$sigryninti savo klaidas, kurios pakenké
jvaizdZziui ir reputacijai (Pang, 2012) Vienu i$ jvaizdzio perkiirimo strategijos aspektu yra
neigimas. Kompanijos nariai gali neigti arba patj jvykj dél kurio suprastéjo jos jvaizdis, arba
neigti savo atsakomybe. Jeigu neigimas néra veiksminga strategija, tuomet kompanija gali
neigti savo atsakomybe dél veiksmy ar jvykiy, kurie kompanijoje sukélé kriz¢. Kalté gali buti
priskiriama kitai organizacijai, kitiems nariams arba organizacijos nariai gali teigti, kad elgési
nesgziningai ir neteisétai dél geresniy aukstesniy tiksly (Selzer, 2013).

Praktiskai kiekviena organizacija patiria kriz¢. Anot Milburn ir kt. (1983), organizacijos
kriz¢ galima vertinti dvejopai:

e vertinti kaip galimybe siekti uzsibrézty tiksly;
e vertinti kaip grésme, dél kurios organizacija arba praranda galimybg
pasiekti savo tiksly, arba galimybé yra laikinai ribojama.

Organizacija, sieckdama suvaldyti krizg, neretai gali patirti sunkumy, nes dazniausiai ja
sunku atpazinti ir sunku reaguoti, todél staigiai priimti sprendimai gali buti neefektyviis ( Wang,
2007).

Teisésaugos institucijy jvaizdis gali buti efektyvus, jeigu jis kuo geriau atitinka
vartotojy lukescius ir palankiai atsispindi jy suvokime. Teigiamas jvaizdis kuriamas pagal tam tikrus
kriterijus (MruatbeBa, 2009):

e Sukurtas jvaizdis turi atitikti tg jvaizdj, kuris egzistuoja realiai. Jis turi biiti

pagristas realiais organizacijos pasiekimais.
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e [vaizdis turi turéti konkrety adresata, biiti patrauklus tam tikroms vartotojy
grupems.

e Jvaizdis turi biiti lengvai atpazjstamas palyginus su kity organizacijy jvaizdziais.

e Ivaizdis turi buti paprastas ir aiSkus, neapsunkintas pertekline informacija, turi
buti lengvai jsimenamas.

e Ivaizdis turi buti lankstus ir laiku reaguoti i pokycius: besikei¢iancias
ekonomines, psichologines, socialines sglygas, tendencijas ir vartotojy

reikalavimus.

Tyrimo klausimai:

1. Kaip skiriasi prokurory aplinkos, socialinis ir paslaugy jvaizdis tarp paprasty Zmoniy,
pareigiiny bei nuteistyjy?

2. Kaip skiriasi aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis tarp ly¢iy, skirtingg amziy,
i$silavinimg, Seimine¢ padét], gyvenamaja vieta, teisiniy discipliny iSklausymo patirtj, paciy ar
artimyjy susidiirimo su prokurorais ir interesg spaudoje, internete, televizijoje bei radijuje
teisinei tematikai turin¢iy zmoniy?

3. Kaip tarpusavyje siejasi aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis?

4.  Kaip aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis siejasi su lytimi, amziumi,
i§silavinimu, Seimine padétimi, gyvenamaja vieta, teisiniy discipliny iSklausymo patirtimi,
paciy ar artimyjy susidirimu su prokurorais, interesu spaudoje, internete, televizijoje bei
radijuje teisinei tematikai ir priklausymu grupei?

5. Kokios tiriamyjy charakteristikos gali padéti nuspéti aplinkos, paslaugy ir socialinj

prokurory jvaizdj?
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Siekdami sudaryti tinkamg klausimyng prokurory jvaizdziui matuoti tyrimg vykdéme 2
etapais.

Pirmojo etapo tiriamieji. Pirmame etape i viso dalyvavo 200 tiriamyjy: 142 moterys ir
58 vyrai. Jy amzius buvo nuo 18 iki 65 mety (M = 27,16, SD = 10,39). Tyrime dalyvavo Vilniaus
universiteto Filosofijos fakulteto studentai, Vytauto DidzZiojo universiteto studentai, Mykolo Romerio
universiteto studentai, UAB ,,Verslo aptarnavimo centras® (Lietuvos energijos grupés imonges)
darbuotojai, UAB Deniels LT darbuotojai, VU Mokslinés komunikacijos ir informacijos centre
besilankantys Zmonés. Daliai tiriamyjy klausimynas buvo isSplatintas internetu.Dauguma tyrimo
dalyviy turéjo vidurinj (40%) arba aukstajj universitetinj (38,5%) i$silavinima, buvo nevede (67%),
didziaja gyvenimo dalj praleide mieste (57,8%), neisklausé jokios tesinés disciplinos (51,3%). Taip
pat Sioje imtyje didziajai daliai tirilamyjy (82,5%) ar jy artimyjy (52,3%) neteko kreiptis j prokuratiirg.
Daugiau tiriamyjy (54,5%) teisine tematika domisi tik interneto pagalba, o tarp kitomis Ziniasklaidos
priemonémis besinaudojanciy, tokia tematika besidomin¢iy mazuma: naujienomis spaudoje — 46%,
televizijos laidomis — 46%, radijo laidomis — 19%.

Antrojo etapo tiriamieji. Antrame etape dalyvavo 320 respondenty: 196 moterys ir 124
vyrai. Tiriamieji buvo 3 grupiy atstovai: pareigiinai (15,9%), nuteistieji (12,5%) ir jvairtis Zzmongés,
kurie nesusije¢ su teisésauga ar nusikalsatamu elgesiu (71,6%). Jy amzius buvo nuo 18 iki 82 mety (M
= 33,27, SD = 14,31) Tyrime dalyvavo Tyrime dalyvavo: Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
studentai, Vilniaus universiteto Gyvybés moksly centro studentai, Lietuvos edukologijos universiteto
studentai, Vytauto Dydziojo universiteto studentai, Vilniaus apskrities A. Mickeviciaus vieSosios
bibliotekos darbuotojai ir skaitytojai, Vilniaus m. savivaldybés centrinés bibliotekos Jeruzalés filialo
darbuotojai bei skaitytojai, Vilniaus miesto policijos komisariato pareigiinai, Vadovybés apsaugos
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos darbuotojai, Vilniaus universiteto ligoninés Santaros
kliniky medikai, UAB ,,Verslo aptarnavimo centras‘ (Lietuvos energijos grupés jmon¢s) darbuotojai,
Medardo Coboto tregiojo amziaus universiteto studentai, Jaunimo reikaly departamento darbuotojai,
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus — kaléjimo nuteistieji. Daliai dalyviy anktetos buvo iSplatintos
internetu. Dauguma tyrimo dalyviy turéjo aukstgjj universitetinj (54,4%) iSsilavinimg, buvo nevede
(55,3%), didzigja gyvenimo dalj praleide mieste (71,3%), neisklausé jokios teisinés disciplinos
(53,4%). Taip pat Sioje imtyje didziajai daliai tiriamyjy (77,5%) ar jy artimyjy (60%) neteko kreiptis

1 prokuratirag. Daugiau tiriamyjy (53,4%) teisine tematika domisi tik interneto pagalba, o tarp kitomis

21



ziniasklaidos priemonémis besinaudojanciy, tokia tematika besidomin¢iy maziau: naujienomis

spaudoje — 47,2%, televizijos laidomis — 48,8%, radijo laidomis — 75,3%.

2.2. Tyrimo instrumetai

Pirmojo tyrimo etapo instrumentai. Tyrime buvo naudotas Teiséjy ir teismy jvaizdzio
klausimyno analogas prokurorams. Jis buvo sudarytas i$ ty paciy teiginiy, pritaikius juos prokurory
ir prokuratiiros veiklai. Atsizvelgus | 5 eksperty pastabas, klausimynas buvo papildytas. Prokurory
jvaizdzio klausimyng 18 viso sudaré 76 klausimai (63 teiginiai apie prokurory jvaizdj ir 13 klausimy
demografinéms bei kitoms tiriamyjy charakteristikoms atskleisti). Pasitelkus prokurory vertinimus, 2
teiginiai buvo pasalinti. Atlikus tiriamaja faktoring teiginiy analiz¢ su Varimax sukiniu, buvo pasalinti
9 teiginiai, nes jy svoris faktoriuje buvo neigiamas ar maZesnis nei 0,2. Galutiné faktoriy struktiira
buvo panasi | Teis¢jy ir teismy jvaizdzio klausimyno struktiirg. Prokurory jvaizdzio klausimyna
sudaro 3 faktoriai (KMO = 0,89, duomeny paaiskinamumo procentas — 46,53%). Paslaugy jvaizdzio
faktoriy atspindi 33 teiginiai, kuriy svoriai faktoriuje — nuo 0,75 iki 0,29, aplinkos jvaizd]j sudaro 12
teiginiy, kuriy svoriai yra nuo 0,76 iki 0,23, o socialinio jvaizdzio faktorius apima 9 teiginius, kuriy
svoriai faktoriuje — nuo 0,67 iki 0,38 (1 lentelé arba priedas). Paslaugy jvaizdzio skalés patikimumas
yra o, = 0,94, aplinkos jvaizdzio — o = 0,82, o socialinio jvaizdzio — o = 0,83.

Antrojo tyrimo etapo rezultatai. Antro tyrimo metu buvo naudotas tas pats Prokurory
ivaizdzio klausimynas, kurj sudare jau 67 klausimai (54 teiginiai apie prokurory jvaizd;j ir 13 klausimy
demografinéms bei kitoms tiriamyjy charakteristikoms atskleisti). Kadangi keitési tyrimo imtis ir
buvo atmesti kai kurie teiginiai pirmame tyrimo etape, tad dar karta atlikome tiriamajg faktoring
teiginiy analize. Atlikus minétg analiz¢ su Varimax sukiniu, buvo pasalinti dar 3 teiginiai, nes jy
svoris faktoriuje buvo neigiamas ar maZesnis nei 0,4. Galutin¢ faktoriy strukttira buvo panasi |
pirminio klausimyno struktiirg. Prokurory jvaizdzio klausimyna sudaro 3 faktoriai (KMO = 0,95,
duomeny paaiSkinamumo procentas — 50,99%). Paslaugy jvaizdzio faktoriy atspindi 33 teiginiai,
kuriy svoriai faktoriuje — nuo 0,82 iki 0,44, aplinkos jvaizdj sudaro 12 teiginiy, kuriy svoriai yra nuo
0,76 iki 0,45, o socialinio jvaizdzio faktorius apima 6 teiginius, kuriy svoriai faktoriuje — nuo 0,67 iki
0,42 (2 lentelé arba priedas). Paslaugy jvaizdzio skalés patikimumas yra a = 0,97, aplinkos jvaizdZio
— o = 0,89, o socialinio jvaizdzio — a = 0,81. Skaliy vidurkiniai balai buvo pasiskirst¢ normaliai
(Kolmogorovo-Smirnovo suderinamumo Kriterijaus pp = 0,7, pa = 0,2, ps = 0,06). Teiginiai buvo
vertinami nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 7 (,,visiskai sutinku*). Tad, aukstesni vidurkiniai balai rodo
geresn] tos jvaizdzio charakteristikos vertinimg. Kiekvienos skalés teiginiy pavyzdziai: 1) paslaugy
jvaizdzio: ,,Vadovaudami ikiteisminiam tyrimui prokurorai visada laikosi nustatyty terminy®,

»leismuose prokurorai visada tinkamai palaiko kaltinima®; 2) aplinkos jvaizdzio: ,,Prokuratiros
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patalpos yra erdvios, tvarkingos ir §varios®, ,,Prokuratiiros patalpose Zmonéms yra uztikrinamas
saugumas*; 3) socialinio jvaizdZzio: ,,Zmonés gerbia prokurorus®, ,,Zmonés gali didZiuotis, kad jy
artimieji dirba prokuroru (-e)“. Kaip jau minéta, antrgjg klausimyno dalj sudaré klausimai apie
demografines tiriamyjy charakteristikas (pvz., amziy, lytj, iSsilavinimg), jy turimg patirtj (pvz., ar yra
teke susidurti su prokurorais), doméjimasi teisinés tematikos informacija (pvz., spaudoje ar internete)

ir pan.

2.3. Duomeny tvarkymas

Statisting duomeny analize atlikome su SPSS 24 programa. Sia programa skailiuota
apraSomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai), skaliy ir testy patikimumas vidinio
suderintumo budu (Cronbach «). Skaliy konstrukty validumas tikrintas atlikus principiniy
komponenciy faktoriy analize su Varimax sukiniu. Kaip jau minéta, visy skaliy vidurkiniai balai buvo
normaliai pasiskirstg, o tam tikros charakteristikos buvo kategorizuotas j kelias maZesnes grupes.
Dviejy skirtingy grupiy skaliy ir subskaliy vidurkiniams balams palyginti buvo pritaikytas Student t-
testas nepriklausomoms imtims, o lyginant trijy ir daugiau grupiy vidurkius taikyta ANOVA. RySiams
tarp kintamyjy nustatyti taikytas Pearson koreliacijos koeficientas. Tiesiné regresija atlikta AMOS
24 programa.

1 lentel¢ (arba priedas). 1-ojo etapo Prokurory jvaizdzio klausimyno tiriamosios faktoriy analizés

su Varimax sukiniu teiginiy faktoriuose svoriai

Paslaugy  Aplinkos  Socialinis

Teiginiai Lo A o
jvaizdis jvaizdis jvaizdis

Prokuratiiros patalpos yra erdvios, tvarkingos ir §varios 0,23 0,71 0,27
Lauki kuratt tal dvi

au %mo Z(?n(v)s pfo uratliros patalpose yra erdvios, 0.33 075 0.13
tvarkingos ir Svarios
Lauki kurath 1 i .

?u imo zonos pr(? u.raturos patalpose yra patogios (pvz., 0.72 0.64 0.26
visada yra kur prisésti)
Prokuratiiros patalpose Zmonéms yra uztikrinamas 0.17 0.67 0.2
saugumas
Prokuratiiros pastatai yra patogioje vietoje (pvz., Salia yra
vieSojo transporto stotelés, automobiliy stoveéjimo 0,02 0,47 0,33

aikStelés
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Prokuratiiros patalpose yra pakankamai nuorody,
padedanciy surasti reikalingg informacijg ar ieSkoma

patalpa

Prokuratiiros patalpose Zzmonéms yra sudarytos galimybés
patenkinti butiniausius poreikius (pvz., atsigerti vandens,
pasinaudoti tualetu)

Prokuratiiroje interesantams pateikiama pakankamai
reikalingos informacijos (pvz., kaip surasyti skunda,
kokios yra praSymy formos ir pan.)

Prokuratiiroje informacija pateikiama aiskiai ir
suprantamai

Prokuratiiros internetinéje svetain¢je pateikiama
pakankamai interesantams reikalingos informacijos (pvz.,
prasymy formos, prokuroro sprendimo apskundimo
tvarka, norminiai aktai ir pan.)

Prokuratiiros internetinéje svetainéje informacija
pateikiama aiskiai ir suprantamai

Prokurory mantijos atrodo tvarkingai ir solidziai

Prokuratiiros darbuotojy (ne prokurory) apranga visada
yra tvarkinga ir dalykiska

Vadovaudami ikiteisminiam tyrimui prokurorai visada
laikosi nustatyty terminy

Vadovaudami ikiteisminiam tyrimui, prokurorai visada
jsigilina i jo esme

Prokurorai skundus, susijusius su ikiteisminiu tyrimu
(pvz. dél neteiséty pareigiiny veiksmy), nagringja
kruopsciai ir objektyviai

Prokurory sprendimai yra grindZiami objektyviais faktais
ir surinktais jrodymais

Prokurorai yra nepakantiis bet kokiems galimiems
piktnaudZiavimams turima galia

Prokurory siilomos bausmés kaltinamiesiems yra
pagristos ir teisingos

Prokuratiiros darbuotojai (ne prokurorai) yra paslaugis ir

0,12

0,18

0,23

0,41

0,33

0,35

0,02

0,02

0,5

0,55

0,75

0,38

0,67

0,69

0,5

0,76

0,58

0,23

0,62

0,62

0,62

0,38

0,5

0,14

0,23

0,15

0,02

0,27

0,19

0,41

-0,03

0,08

-0,25

-0,02

-0,03

-0,01

0,49

0,4

0,07

0,12

0,05

-0,19

0,05

0,23

0,13
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pasiruose padéti

Prokuratiiros darbuotojai (ne prokurorai) su visais
zmoneémis elgiasi pagarbiai ir mandagiai

Prokurory sprendimas, kg daryti su byla (ja nutraukti, ar
perduoti | teismg) visada yra pagristas ir teisingas

Teismuose prokurorai visada tinkamai palaiko kaltinima

Prokurorai su visais zmonémis elgiasi pagarbiai ir
mandagiali

Prokurorai su visais Zmonémis elgiasi nesaliskai
Prokurorai visada priima teisingus sprendimus

Prokurory sprendimai priklauso ne tik nuo jy, bet ir nuo
priimty jstatymy

Prokurorai uztikrina tinkama jstatymy jgyvendinima

Prokurorai savo sprendimy motyvus ir argumentus
pateikia Zzmonéms suprantamai bei aiskiai

Prokurorai gina viesgjj interesa

Prokuratiira pateikia visuomenei pakankamai informacijos
apie priimamus sprendimus ir prokuratiiros sistemos
pokycius

Prokuratiiros sistemoje prokurorai turi galimybe skaidriai
daryti karjera

Prokurattros vadovy skyrimo tvarka arba procediiros yra
skaidrios ir aiskios

Prokuratiiros vadovybé pateisina prokuratiiros darbuotojy
lukescius ir laikosi duoto ZodZzio

Prokurattros vadovybe yra politiSkai nepriklausoma

Prokuratiira tinkamai gina Zmoniy teises, yra teisingumo ir
teis€tumo garantas

Prokurattiros vadovybé tinkamai atstovauja ir gina
prokurorus viesojoje erdvéje

Prokurattiros sistemoje sukurta bendradarbiavimo kultira,

0,52

0,66

0,62

0,66

0,62

0,65

0,24

0,54

0,67

0,53

0,66

0,64

0,7

0,53

0,61

0,7

0,28

0,34

0,42

0,09

0,11

0,33

0,21

0,07

0,02

0,06

0,17

0,09

0,17

0,12

0,12

0,34

0,09

-0,01

0,3

0,2

0,14

0,23

0,1

0,18

0,22

0,13

0,49

0,49

0,21

0,3

0,003

0,05

0,02

0,23

-0,14

0,28

0,41

0,38
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leidzianti jgyvendinti prokuratiiros uzdavinius ir funkcijas
Prokuroro profesija yra patraukli ir prestiziné
Zmonés gerbia prokurorus

Zmonés gali didZiuotis, kad jy artimieji dirba prokuroru (-

e)

Prokurorai savo darbg atlieka sgziningai
Prokurorais galima pasitikeéti

Prokurorai yra korumpuoti

Prokurorai yra atsidave savo darbui

Prokurorai yra nepriekaistingos reputacijos asmenys

Prokurorais yra paskiriami tik kompetentingi, puikiai savo
darbg iSmanantys asmenys

Prokurorai savo darbg atlieka kokybiskai

Prokurorai nepiktnaudziauja savo tarnybine padétimi
Prokuroro darbas yra gerai apmokamas

Prokurorai saugo profesijos garbe

Prokurorai atvirai vieSina prokuratiiroje i§kylancias
negeroves

Patys prokurorai per mazai informuoja visuomeng¢ apie
savo veiklg ir funkcijas

Privadiame gyvenime prokurorai savo elgesiu rodo
pavyzdj kitiems Zzmonéms

0,26

0,42

0,35

0,65
0,72
0,56
0,55

0,66

0,68

0,67
0,72
-0,08

0,47

0,65

0,29

0,53

0,22

0,03

0,12

0,1
0,12
-0,13
0,04

0,08

0,06

0,12
0,11
0,21

0,14

0,13

-0,18

0,27

0,65

0,51

0,67

0,4
0,35
0,06
0,44

0,28

0,43

0,44

0,003

0,6

0,57

-0,05

-0,52

0,21

Pastaba. Paryskintu Sriftu pazyméti didZiausi kintamojo faktoriy svoriai.

2 lentelé. 2-ojo etapo Prokurory jvaizdzio klausimyno tiriamosios faktoriy analizés su Varimax

sukiniu teiginiy faktoriuose svoriai

L Paslaugy  Aplinkos  Socialinis
Teiginiai
jvaizdis ivaizdis jvaizdis
Prokuratiiros patalpos yra erdvios, tvarkingos ir §varios 0,13 0,76 -0,04
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Laukimo zonos prokuratiiros patalpose yra erdvios,
tvarkingos ir S§varios
Laukimo zonos prokuratiiros patalpose yra patogios (pvz.,

visada yra kur prisésti)

Prokuratiiros patalpose Zzmonéms yra uZztikrinamas
saugumas

Prokuratiiros pastatai yra patogioje vietoje (pvz., Salia yra
vieSojo transporto stotelés, automobiliy stoveéjimo

aikstelés)

Prokuratiros patalpose yra pakankamai nuorody,
padedanciy surasti reikalingg informacija ar ieSkoma
patalpa

Prokuratiiros patalpose Zzmonéms yra sudarytos galimybés
patenkinti biitiniausius poreikius (pvz., atsigerti vandens,

pasinaudoti tualetu)

Prokuratiiroje interesantams pateikiama pakankamai
reikalingos informacijos (pvz., kaip suraSyti skunda,
kokios yra praSymy formos ir pan.)

Prokuratiiroje  informacija  pateikiama  aiSkiai ir
suprantamai

Prokuratiros  internetin¢je  svetainéje  pateikiama
pakankamai interesantams reikalingos informacijos (pvz.,
praSymy formos, prokuroro sprendimo apskundimo
tvarka, norminiai aktai ir pan.)

Prokuratiiros  internetin¢je  svetain¢je  informacija
pateikiama aiSkiai ir suprantamai

Prokurory mantijos atrodo tvarkingai ir solidZiai
Vadovaudami ikiteisminiam tyrimui prokurorai visada
laikosi nustatyty terminy

Vadovaudami ikiteisminiam tyrimui, prokurorai visada

isigilina i jo esme

0,13

0,11

0,09

0,02

0,04

0,15

0,24

0,29

0,24

0,27

0,18

0,48

0,63

0,76

0,74

0,63

0,64

0,7

0,59

0,62

0,63

0,6

0,56

0,45

0,32

0,23

-0,05

-0,01

-0,06

0,09

0,25

0,24

0,32

0,25

0,24

0,27

0,21

0,26
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Prokurorai skundus, susijusius su ikiteisminiu tyrimu
(pvz. dél neteiséty pareiging veiksmy), nagrin¢ja
kruopsciai ir objektyviai

Prokurory sprendimai yra grindziami objektyviais faktais
ir surinktais jrodymais

Prokurorai yra nepakantiis bet kokiems galimiems
piktnaudziavimams turima galia

Prokurory sitilomos bausmés kaltinamiesiems yra
pagristos ir teisingos

Prokuratiros darbuotojai (ne prokurorai) su visais
zmoneémis elgiasi pagarbiai ir mandagiai.

Prokurory sprendimas, ka daryti su byla (ja nutraukti, ar
perduoti j teismg) visada yra pagrijstas ir teisingas
Teismuose prokurorai visada tinkamai palaiko kaltinima
Prokurorai su visais Zmonémis elgiasi pagarbiai ir
mandagiali

Prokurorai su visais zmonémis elgiasi nesaliskai
Prokurorai visada priima teisingus sprendimus

Prokurory sprendimai priklauso ne tik nuo jy, bet ir nuo
priimty jstatymy

Prokurorai uZtikrina tinkamg jstatymy jgyvendinimg
Prokurorai savo sprendimy motyvus ir argumentus
pateikia zmonéms suprantamai bei aiskiai

Prokurorai gina vie$gjj interesa

Prokuratiira pateikia visuomenei pakankamai
informacijos apie priimamus sprendimus ir prokuratiiros
sistemos pokycius

Prokuratiiros sistemoje prokurorai turi galimybe skaidriai
daryti karjerg

Prokurattros vadovy skyrimo tvarka arba procediiros yra
skaidrios ir aiskios

Prokuratiiros vadovybé pateisina prokuratiiros darbuotojy
lukescius ir laikosi duoto zodZio

Prokurattros vadovybé¢ yra politiSkai nepriklausoma

0,74

0,77

0,72

0,74

0,41

0,78

0,73

0,72

0,72
0,79

0,57

0,73

0,71

0,72

0,59

0,48

0,66

0,52

0,52

0,22

0,09

0,22

0,08

0,4

0,18

0,21

0,25

0,14
0,16

0,06

0,13

0,24

0,11

0,34

0,3

0,19

0,18

0,21

0,1

0,16

0,16

0,15

0,16

0,03

0,06

0,07

0,03
0,04

0,27

0,2

0,15

0,14

0,14

0,13

0,14

0,41

0,19
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Prokuratiira tinkamai gina zmoniy teises, yra teisingumo
ir teisétumo garantas

Prokuratiros vadovybé tinkamai atstovauja ir gina
prokurorus viesojoje erdvéje

Prokuratiiros sistemoje sukurta bendradarbiavimo kultiira,
leidzianti jgyvendinti prokuratiiros uzdavinius ir funkcijas
Prokuroro profesija yra patraukli ir prestiziné

Zmonés gerbia prokurorus

Zmongs gali didziuotis, kad jy artimieji dirba prokuroru (-
€)

Prokurorai savo darbg atlieka sgziningai

Prokurorais galima pasitikeéti

Prokurorai yra atsidave savo darbui

Prokurorai yra nepriekaiStingos reputacijos asmenys
Prokurorais yra paskiriami tik kompetentingi, puikiai savo
darba iSmanantys asmenys

Prokurorai savo darbg atlieka kokybiskai

Prokurorai nepiktnaudziauja savo tarnybine padétimi
Prokuroro darbas yra gerai apmokamas

Prokurorai saugo profesijos garbe

Prokurorai atvirai vieSina prokuratiroje iSkylancias
negeroves

Privaiame gyvenime prokurorai savo elgesiu rodo
pavyzdj kitiems Zmonéms

Prokurorai yra korumpuoti

0,78

0,43

0,38

0,39
0,6

0,4

0,82
0,82
0,62
0,66

0,73

0,79
0,71
-0,1
0,46

0,44

0,5

0,48

0,09

0,13

0,17

0,11
-0,02

0,03

0,09
0,06
0,08
0,14

0,11

0,11
0,13
0,23
0,27

0,28

0,27

0,14

0,25

0,47

0,42

0,67
0,51

0,67

0,14
0,17
0,38
0,32

0,28

0,16
0,12
0,53
0,27

-0,01

0,23

-0,21

Pastaba. Paryskintu Sriftu pazyméti didziausi kintamojo faktoriy svoriai.
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3. REZULTATAI

Pirmuoju klausimu patikrinome kaip skiriasi aplinkos, socialinio ir paslaugy jvaizdis
tarp pareigliny, nuteistyjy ir paprasty zmoniy. Tam naudojome ANOVA. Kaip matome 3 lenteléje,
aplinkos jvaizdj panaSiai vertina visi tiriamieji. Aposteriori testai atskleide, kad nuteistieji paslaugy
jvaizdj vertina statistiSkai reikSmingai prasCiau nei paprasti zmonés (Tukey HSD p <0,001) ar
pareigiinai (Tukey HSD p <0,001). Taip pat yra ir su socialiniu jvaizdziu: nuteistieji jj vertina
prasciausiai palyginti su paprasty zmoniy (Tukey HSD p <0,001) ir pareiginy (Tukey HSD p <0,001)
grupe. Paprasty Zzmoniy ir pareigliny paslaugy bei socialinio jvaizdzio vertinimas yra panasus.

3 lentelé. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp pareigiiny, nuteistyjy

ir paprasty zmoniy grupiy

Pareigiinai Paprasti Zzmonés Nuteistieji
(n=51) (n =229) (n =40) = of 0
Skalé M (SD) M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 5,21 (0,89) 5,09 (0,93) 508(1,18 038 317 0,69
Paslaugy jvaizdis 4,65 (0,88) 4,41 (0,96) 3,39(1,19) 21,66 317 <0,001
Socialinis jvaizdis 4,99 (0,98) 4,99 (1,02) 3,95(1,35) 16,89 317 <0,001

Pastaba. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

Antruoju klausimu siekéme iSsiaiSkinti kaip skiriasi aplinkos, paslaugy ir socialinis
prokurory jvaizdis tarp ly€iy, skirtingg amziy, i§silavinimg, Seiming¢ padét], gyvenamaja vieta, teisiniy
discipliny i8klausymo patirtj, pa¢iy ar artimyjy susidiirimo su prokurorais ir interesa spaudoje,
internete, televizijoje bei radijuje teisinei tematikai turin¢iy Zmoniy. Kintamiesiems, kurie skirstomi
] 2 grupes, taikéme Student t testg, o — 3 ir daugiau grupiy ANOVA. Kaip matome 4 lenteléje, moterys
statistiSkai reikSmingai turi teigiamesn;j tiek aplinkos, tiek paslaugy, tiek socialinj prokurory jvaizdj
nei vyrai.

4 lentele. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp lyciy

Moterys Vyrai
(n =196) (n=124) t df D
Skalés M (SD) M (SD)
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Aplinkos jvaizdis 5,2 (0,95) 497(0,96) 212 318 0,04
Paslaugy jvaizdis 4,46 (0,99) 411(1,09) 295 318 0,004

Socialinis 5,07 (1,01) 4,54 (1,19) 4,28 318 <0,001

Pastaba. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

Tiriamieji, atsizvelgiant j jy amziy, pagal 33 ir 66 percentilj buvo suskirstyti j 3 grupes:
18-23 mety, 24-35 mety bei 36 ir vyresni. Kaip matome 5 lenteléje, paslaugy ir socialinis jvaizdis
tarp skirtingy amziaus grupiy nesiskiria. Aposteriori testai atskleidé, kad 36 mety ir vyresni
statistiSkai reik§mingai geriau vertina prokuratiiros aplinkos jvaizdj nei 18-23 mety tiriamieji (Tukey
HSD p = 0,004), 0 24-35 mety amziaus tiriamyjy aplinkos jvaizdZio vertinimas yra panasus tiek j
jaunesniy, tiek j vyresniy respondenty.

5 lentele. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp skirtingo amziaus

grupiy
18-23 mety 24-35 mety 36 ir vyresni
(n=51) (n=229) (n =40) = of D
Skale M (SD) M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 4,93 (0,86) 5,05 (1,06) 535(0,89) 546 317 0,01
Paslaugy jvaizdis 4,24 (0,91) 4,31 (1,22) 4,42 (096) 0,83 317 044
Socialinis jvaizdis 4,8 (1,16) 4,91 (1,14) 488 (1,04) 023 317 08

Pastaba. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu $riftu.
Kadangi kai kurie atsakymy variantai apie iSsilavinimg buvo labai retai pasirenkami
(pvz., tik 2 kartus), tad tirilamuosius suskirstétme ] 3 grupes: turintys aukstaj; iSsilavinimag
(universitetin} arba neuniversitetinj), turintys vidurinj arba aukStesnjjj iSsilavinimg ir nebaige
aukstojo i$silavinimo. Kaip matome 6 lenteléje, visos prokurory jvaizdzio charakteristikos statistiskai
reikSmingai skiriasi tarp grupiy. Aposteriori testai vis gi atskleide, jog tarpgrupiniy aplinkos jvaizdZio
skirtumy néra. Nepaisant to, paslaugy jvaizdj geriausiai vertina turintys aukstgjj iSsilavinima,
palyginti su vidurinj arba aukstesnjjj turin¢iais (Tukey HSD p < 0,001) ar nebaigusiais aukstojo
i$silavinimo (Tukey HSD p = 0,04), o pastoriosios grupés vertina panasiai. Taip pat turintys vidurinj
ar aukstesnjji iSsilavinima statistiSkai reikSmingai pras¢iausiai vertina prokurory socialinj ivaizdj nei
turintys aukstajj i$silavinimg (Tukey HSD p < 0,001) ar nebaige aukstojo (Tukey HSD p = 0,02), o
pastarosios grupés taip pat vertina panasiai.
31



6 lentelé. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp skirtingq

issilavinimq turinciy Zmoniy

Vidurinis ar Nebaige
Aukstasis
aukstesnysis aukstojo
(n=176)
(n=51) (n=93) Foodf p
Skalé M (SD) M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 5,17 (0,97) 5,27 (1,08) 4,9 (0,82) 3,27 317 0,04
Paslaugy jvaizdis 4,53 (1,01) 3,81 (1,15) 4,21 (0,94) 11 317 <0,001
Socialinis jvaizdis 5,05 (0,97) 4,31 (1,33) 4,82 (1,15) 944 317 <0,001

Pastaba. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.
Kaip matome 7 lenteléje, aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis statistiskai
reikSmingai nesiskiria tarp skirtingg Seiming padétj turinciy tiriamyjy.
7 lentelé. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp skirtingg Seiming

padétj turinciy Zmoniy

Sz s - s ¥ =

,ﬂ\ 2 N o I % I §

3 & 8« 83 g "
Skalé M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Aplinkos
L 5,04 (0,95) 5,18 (0,95) 5,49 (0,96) 511(0,96) 1,79 317 0,15
jvaizdis
Paslaugy
o 4,29 (1,08) 4,39 (0,97) 4,28 (1,15) 4,34(1,00 0,18 317 0,91
jvaizdis
Socialinis
o 4,87 (1,16) 4,94 (0,89) 4,93 (1,28) 458 (1,31) 0,82 317 0,49
vaizdis

Tiriamuosius pagal gyvenamaja vietg suskirstéme j 2 grupes: gyvenancius didmiestyje
ir kitose vietovése (rajono centre, mazame miestelyje, kaime). Gauti rezultatai atskleidé, kad
prokurory aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio vertinimas statistiSkai reikSmingai nesiskiria tarp

skirtingose vietose gyvenanciy zmoniy (8 lentele).
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8 lentele. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp gyvenanciy

didmiestyje ir kitose vietovése

S Kitose

Didmiestyje _

(n = 228) vietovese

n=

(n=92) t df p

Skalés M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 5,07 (0,96) 5,2 (0,94) -1,15 318 0,25
Paslaugy jvaizdis 4,35 (1,04) 4,25 (1,07) 0,81 318 042
Socialinis 4,88 (1,09) 4,84 (1,17) 0,26 318 0,79

Kaip matome 9 lenteléje, aplinkos jvaizdj skirtinga patirtj su teisinémis disciplinomis

turintys vertina panaSiai. Aposteriori testai atskleidé, kad neiSklause jokios teisinés disciplinos

paslaugy jvaizdj statistiS$kai reik§mingai vertina pras¢iausiai lyginant su iSklausiusiais (Tukey HSD p

= 0,01) ar studijuojanciais arba studijavusiais teis¢ (Tukey HSD p = 0,01), o pastarosios dvi grupés

paslaugas vertina panasiai. Taip pat iSklaus¢ teising discipling tiriamieji statistiSkai reikSmingai geriau

vertina prokurory socialinj jvaizdj nei neisklause (Tukey HSD p = 0,02), o studijuojantys ar studijave

teise §] jvaizdzio aspektg vertina pana$iai tiek su iSklausiusiais, tiek su neisSklausiusiais teisiniy

discipliny.

9 lentele. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp skirtingg teisiniy

discipliny isklausymo patirtj

Studijuoja/
Isklause Neisklause studijavo
(n=97) (n=171) teise = of b
(n=52)
Skalé M (SD) M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 5,24 (0,91) 4,99 (0,96) 523(0,98) 2,64 317 0,07
Paslaugy jvaizdis 4,53 (1,11) 4,12 (0,99) 459(0,98) 6,99 317 0,001
Socialinis jvaizdis 51(1,2) 4,71 (1,08) 4,94 (0,97) 394 317 0,02
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Pastaba. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazymeéti paryskintu Sriftu.

Gauti rezultatai atskleidé, kad asmeniSkai susidiir¢ su prokurorais ar prokuratira turi

statistiSkai reikSmingai neigiamesnj paslaugy ir socialinj jvaizdj nei tie, kurie nebuvo susidire (10

lentelé). Aplinkos jvaizdis tarp $iy grupiy statistiSkai reikSmingai nesiskiria.

10 lentelé. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp asmeniskai

susiduirusiy ir nesusidirusiy su prokurorais

Asmeniskai AsmeniSkai
susidire nesusidiire
(n=72) (n = 248) t df p
Skalés M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 5,17 (0,93) 5,09 (0,97) 0,59 318 0,55
Paslaugy jvaizdis 3,96 (1,2) 4,23 (0,97) -3,04 99,49 0,003
Socialinis 4,45 (1,24) 4,99 (1,05) -3,66 318 <0,001

Pastaba. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

Kaip matome 11 lentel¢je, turintys artimyjy, kurie susidiire su prokurorais ar

prokuratira turi statistiSkai reikSmingai neigiamesnj paslaugy ir socialinj jvaizdj nei tie, kuriy,

artimieji nebuvo susidire (10 lentelé). Aplinkos jvaizdis tarp Siy grupiy statistiSkai reikSmingai

nesiskiria.

11 lentelé. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp turinciy artimyjy,

kurie susidiiré ir nesusidiiré su prokurorais

Neturi
Turi susidiirusiy
o susidiirusiy
artimyjy Gmui
artim
(n = 128) il t df p
(n=192)
Skalés M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 5,09 (0,95) 5,12 (0,96) -0,27 318 0,79
Paslaugy jvaizdis 4,13 (1,13) 4,46 (0,96) -2,79 318 0,01
Socialinis 4,7 (1,11) 4,98 (1,11) -2,18 318 0,03
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Pastaba. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

Rezultatai pateikti 12 lentel¢je atskleidzia, kad aplinkos, paslaugy ir socialinis

prokurory jvaizdis statistiSkai reikSmingai nesiskiria tarp spaudoje besidominciy ir nesidominciy

teisine tematika.

12 lentelé. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp besidominciy ir

nesidominciy teisine tematika spaudoje

o _ Nesidomi
Domisi spaudoje )
spaudoje
(n = 151)
(n = 169) t df p
Skalés M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 5,2 (0,9) 5,02 (1) 1,7 318 0,09
Paslaugy jvaizdis 4,38 (1,1) 4,28 (0,99) 0,86 318 0,39
Socialinis 4,96 (1,02) 4,79 (1,19) 1,37 318 0,17

Kaip matome 13 lenteléje, aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis statistiskai

reikSmingai nesiskiria tarp internete besidominciy ir nesidominciy teisine tematika.

13 lentelé. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp besidominciy ir

nesidominciy teisine tematika internete

o Nesidomi
Domisi internete )
(n=171) internete
n =
(n = 149) t df p
Skalés M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 5,13 (0,9) 508(1,02) 047 318 0,64
Paslaugy jvaizdis 4,35 (1,07) 4,29 (1,01) 0,48 318 0,63
Socialinis 4,89 (1,05) 4,84(1,19) 043 318 0,67
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Kaip atskleidzia 14 lentelés rezultatai, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis
nesiskiria tarp televizijoje besidominciy ir nesidominciy teisine tematika, taciau besidomintys turi
statistiSkai reik§mingai teigiamesnj prokurory aplinkos jvaizdj nei nesidomintys.

14 lentelé. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp besidominciy ir

nesidominciy teisine tematika televizijoje

Domisi Nesidomi
televizijoje televizijoje
(n = 156) (n = 164) t df P
Skalés M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 5,23 (0,92) 4,99 (0,98) 2,26 318 0,02
Paslaugy jvaizdis 4,35 (1,13) 4,3 (0,95) 0,38 301,85 0,71
Socialinis 4,9 (1,06) 4,83 (1,16) 0,58 318 0,56

Pastaba. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.
Kaip matome 15 lenteléje, aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis statistiskai
reik§mingai nesiskiria tarp radijuje besidominciy ir nesidominciy teisine tematika.
15 lentelé. Aplinkos, paslaugy ir socialinio prokurory jvaizdzio skirtumai tarp besidominciy ir

nesidominciy teisine tematika internete

o Nesidomi
Domisi radijuje o
(n=79) radijuje
n=
(n = 241) t df p
Skalés M (SD) M (SD)
Aplinkos jvaizdis 5,22 (0,98) 5,06 (0,95) 123 318 0,22
Paslaugy jvaizdis 4,2 (1,31) 4,37 (0,94) -1,06 10549 0,29
Socialinis 4,76 (1,2) 4,9 (1,08) -1 318 0,32

Tre€iuoju klausimu siekéme iSsiaiSkinti kaip tarpusavyje siejasi aplinkos, paslaugy ir

socialinis prokurory jvaizdis. Tam pasitelkéme Pearson koreliacijg. Rezultatai 16 lenteléje rodo, kad
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visi 3 jvaizdZziai yra statistiSkai reikSmingai teigiamai tarpusavyje susije. Tai reiSkia, kad teigiamesnis
vieno jvaizdzio vertinimas siejasi su teigiamesniu kity jvaizdziy vertinimu.

16 lentelé. Prokurory aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio tarpusavio sqsajos

Aplinkos jvaizdis Paslaugy jvaizdis Socialinis jvaizdis
Aplinkos jvaizdis -
Paslaugy jvaizdis 0,51*** -
Socialinis jvaizdis 0,38*** 0,71*** -

Pastaba. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Ketvirtuoju klausimu bandéme suzinoti kaip aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory
jvaizdis siejasi su lytimi, amziumi, iSsilavinimu, Seimine padétimi, gyvenamaja vieta, teisiniy
discipliny i8klausymo patirtimi, paciy ar artimyjy susidirimu su prokurorais, interesu spaudoje,
internete, televizijoje bei radijuje teisinei tematikai ir priklausymu grupei. Siam klausimui issiaiskinti
taip pat pasitelkéme Spearman koreliacija. Kaip matome 17 lenteléje, aplinkos jvaizdis statistiSkai
reik§mingai teigiamai susijes su amziumi ir i$silavinimu, o neigiamai — su lytimi ir interesu teisinei
tematikai televizijoje. Tad, kuo teigiamesnis aplinkos jvaizdis tuo tiriamasis yra vyresnis ir tikétina
nebaiges aukstojo, o kuo neigiamesnis vertinimas tuo labiau tikétina, jog tai bus vyras ir televizijos
neziiirintis respondentas. Paslaugy jvaizdis statistiSkai reik§mingai teigiamai susij¢s su asmeniniu ir
artimyjy susidiirimu su prokurorais, o neigiamai — su lytimi, i§silavinimu ir priklausymu grupei. Tokie
rezultatai rodo, jog teigiamesnis paslaugy jvaizdis siejasi su asmeniniu ir artimyjy nesusidiirimu su
prokurorais ar prokuratiira, o neigiamesnis vertinimas — su vyriSka lytimi, nebaigtu aukStuoju ir
nuteistyjy grupe. Socialinis jvaizdis statistiSkai reikSmingai teigiamai siejasi su asmeniniu ir artimyjy
susidiirimu su prokurorais, o neigiamai — su lytimi ir priklausymu grupei. Tai reiSkia, kad kuo
teigiamesnis vertinimas, tuo labiau tikétina, jog tiriamasis ar jo artimieji nebuvo susidiir¢ su
prokurorais, o kuo neigiamesnis vertinimas, tuo labiau tikétina, jog tiriamasis bus vyras ir bus
nuteistasis.

17 lentele. Prokurory aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio sqsajos su tiriamyjy amZiumi,
Iytimi, iSsilavinimu, Seimine padétimi, gyvenamaja vieta, teisiniy discipliny isklausymo patirtimi,
paciy ir artimyjy susidiirimu su prokurorais, interesu spaudoje, internete, televizijoje ir radijuje

teisinei tematikai tarpusavio sqsajos ir priklausymu grupei

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Al  018*> -0,12* 0,11* 0,05 0,07 -0,03 -0,03 -0,02 -01 -0,03 -0,13* -0,07 -0,04
Pl 0,07 -0,16** -0,16** 0,02 -0,05 -0,03 0,19** 0,16*** -0,05 -0,03 -0,02 0,07 -0,3***
SI 003 -0,23*** -0,12 -0,05 -0,02 -0,08 0,2*** 0,12 -0,08 -0,02 -0,03 0,06 -0,23***
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Pastaba. A] — aplinkos jvaizdis, P] — paslaugy jvaizdis, S] — socialinis jvaizdis, 1 — amzius, 2 — Iytis,

3 —issilavinimas, 4 — Seiminé padétis, 5 — gyvenamoji vieta, 6 — teisiniy discipliny iSklausymo patirtis,

7 — paciy susidiirimas su prokurorais, 8 — artimyjy susidiirimas su prokurorais, 9 — interesas spaudoje,

10 — interesas internete, 11 — interesas televizijoje, 12 — interesas radijuje, 13 — grupé. * p < 0,05, **

p < 0,01, *** p < 0,001.

Penktuoju klausimu bandéme i$siaiskinti prokurory aplinkos, paslaugy ir socialinio

jvaizdzio prognozinius veiksnius. Siam klausimui i$siaiskinti pasitelkéme tiesinés regresijos metoda.

Kaip matome 18 lentel¢je, prokurory aplinkos jvaizd] statistiSkai reikSmingai nuspéja tik lytis ir

gyvenamoji vieta.

18 lentelé. Aplinkos jvaizdzio prognoziniai veiksniai

Nepriklausomi kintamieji

Priklausomas kintamasis

Aplinkos jvaizdis

Standartizuoti regresijy svoriai

P TLI  CFI RMSEA

Amzius

Lytis
ISsilavinimas
Seiminé padétis
Gyvenamoji vieta

Teisiniy discipliny
i8klausymo patirtis

Asmeninis susidiirimas su
prokurorais

Artimyjy susidiirimas su
prokurorais

Interesas spaudoje
Interesas internete
Interesas televizijoje

Interesas radijuje

-0,01

-0,15*

-0,1

0,02

0,11*

-0,04

-0,04

0,05

-0,09

0,1

-0,11

-0,02

90,49 091 0,95 0,05
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Priklausymas grupei

-0,04

Pastaba. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Kaip matome 19 lenteléje, prokurory paslaugy jvaizdj statistiSkai reikSmingai nuspéja

iSsilavinimas, teisininiy discipliny iSklausymo patirtis, asmeninis susidiirimas su prokurorais ir

priklausymas grupei.

19 lentelé. Paslaugy jvaizdzio prognoziniai veiksniali

Priklausomas kintamasis

Paslaugy jvaizdis

Nepriklausomi kintamieji Standartizuoti regresijy svoriai 2 TLI CFl RMSEA
AmzZius -0,04

Lytis -0,08

I$silavinimas -0,14*

Seiminé padétis -0,02

Gyvenamoji vieta 0,04

Teisiniu discipliin.q _0.12*

iSklausymo patirtis ’

Asmeninis susidiirimas su

orokurorais 0,12* 5251 096 098 0,04
Artimyjy susidiirimas su 0,09

prokurorais

Interesas spaudoje -0,03

Interesas internete 0,07

Interesas televizijoje -0,08

Interesas radijuje 0,05

Priklausymas grupei -0,31***

Pastaba. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.
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Kaip atskleidzia 20 lentelés rezultatai, prokurory socialinj jvaizd] statistiSkai

reikSmingai nuspéja lytis, iSsilavinimas, teisininiy discipliny iSklausymo patirtis, asmeninis

susidiirimas su prokurorais ir priklausymas grupei.

20 lentelé. Socialinio jvaizdzio prognoziniai veiksniai

Priklausomas kintamasis

Socialinis jvaizdis

Nepriklausomi kintamieji Standartizuoti regresijy svoriai 4,2 TLI CFl RMSEA
AmzZius -0,11

Lytis -0,18**

I$silavinimas -0,14*

Seiminé padétis -0,05

Gyvenamoji vieta 0,02

Teisiniu discipl.in.q _0.12*

iSklausymo patirtis ’

Asmeninis susidiirimas su

prokurorais 0,14* 46,02 097 099 0,03
Artimyjy susidiirimas su 0,06

prokurorais

Interesas spaudoje -0,12

Interesas internete 0,13

Interesas televizijoje -0,09

Interesas radijuje 0,01

Priklausymas grupei -0,21%**

Pastaba. * p < 0,05, ** p < 0,01,

*** 1 < 0,001,
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4. REZULTATU APTARIMAS

Siekiant atsakyti j tyrimo klausima, buvo analizuojama, kaip skiriasi prokurory
aplinkos, socialinis bei paslaugy jvaizdis tarp pareigiiny, nuteistyjy ir paprasty zmoniy grupiy. Misy
tyrimo metu nustatyta, kad nuteistieji vertina prokurory paslaugy bei socialinj jvaizdj pras¢iausiai
palyginti su paprasty Zzmoniy bei paregiiny grupémis. Nors tyrimy, analizuojanciy kokj jvaizdj apie
prokurorus bei prokuratiiras turi nuteistieji néra, taciau, tyrimai, kuriuose nagrinéjami nuteistyjy bei
jkalinimo jstaigoje dirban¢iy asmeny santykiai i$skiria, kad vienas i§ svarbiausiy aspekty, kodél
nuteistasis gali buti priesiSkai nusiteikes darbuotojy ir teisinés sistemos atzvilgiu, yra patirtas ir
subjektyviai jvykdytas neteisingumas nuteistyjy atzvilgiu (Sakalauskas, 2015).

Autorius i$skiria ir kitus svarbius aspektus, kurie vienaip ar kitaip turi jtakos nuteistyjy
poziliriui ] teisinés sistemos pareigiinus: saves vertinima, gebéjima prisitaikyti prie naujy gyvenimo
salygy, planuojamos ateities perspektyvos, asmeninés savijautos, sveikatos, kalinimo salygy,
prasmingos veiklos jkalinimo jstaigoje buvimu/nebuvimu, pozityviy santykiy su artimaisiais ir t.t.
Atsizvelgiant | tyrimy rezultatus, galima kelti prielaida, kad misy tyrime dalyvaujantys nuteistieji
galéjo patirti sunkumy tiek prisitaikant prie naujy gyvenimo salygy, tiek turédami asmeniy sunkumy.
Taip pat galimai nuteistieji, vertindami savo situacija, t.y. buvimg jkalinimo jstaigoje, suvoke, kad su
jais buvo pasielgta neteisingai, teisésaugos atstovai pasielge subjektyviai.

Taigi, galima kelti prielaida, kad Sie veiksniai galéjo paskatinti neigiamg nuteistyjy
pozitrj | prokurorus. Visgi, deréty pamineéti, kad, siekiant nustatyti, kokie veiksniai turi jtakos
neigiamam prokurory vertinimui, nuteistujy grup¢je deréty atlikti daugiau tyrimy.

Sekanciu tyrimo klausimu siekéme iSsiaiSkinti, kaip skiriasi aplinkos, paslaugy ir
socialinis prokurory jvaizdis tarp ly€iy, skirtingg amziy, iSsilavinimg, Seimin¢ padét], gyvenamajg
vieta, teisiniy discipliny i8klausymo patirtj, paciy ar artimyjy susidiirimo su prokurorais ir interesg
spaudoje, internete, televizijoje bei radijuje teisinei tematikai turin¢iy Zmoniy.

Miisy tyrimo metu nustatyta, kad moterys statistiSkai reikSmingai turi teigiamesn;j tiek
aplinkos, tiek paslaugy, tiek socialinj prokurory jvaizdj nei vyrai. Tyrimai, kuriuose nagriné¢jami
visuomenes pasitikéjimo teisésauga veiksniai nurodo, kad amzius yra vienas svarbiausiy veiksniy,
turinciy jtakos Zmoniy pozilriui j teisésauga.

Misy tyrimo metu taip pat atskleista, kad 36 mety ir vyresni tiriamieji statistiSkai
reikSmingai geriau vertina prokuratiiros aplinkos jvaizdj nei 18-23 mety tiriamieji, o 24-35 mety
amziaus tiriamyjy aplinkos jvaizdZio vertinimas yra panaSus tiek ] jaunesniy, tiek ] vyresniy
respondenty. Nors tyrimy rezultatai néra vienareikSmiski, taciau egzistuoja tyrimy, kuriose galima
atrasti panasiy tendencijy su miisy tyrimo gautais rezultatais. Deréty paminéti, kad yra ne vienas

aiSkinimas, kodél jauni Zmonegs teis€saugos atstovus vertina neigiamiau nei yresnio amziaus Zmones.
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Toliau paméginsime juos apzvelgti. Tyrimy duomenimis, jauni Zzmonés, ypatingai jaunieji suauge
vyrai, yra viena i§ daZniausiy grupiy, kurie tiesiogiai yra priversti susidurti su policija, kadangi nuo
paauglystés paaugliai yra linke kartu su bendraamziais jsitraukti j rizikingas veiklas (Roe ir kt., 2006)
. Taip pat egzistuoja tyrimy, kurie atskleidzia, kad jaunieji suaugg linke suvokti pareigiinus neigiamai
dél to, kad jauno suaugusiojo amziuje nepaprastai svarbu yra suformuoti identiteta, o bet koks
susidiirimas su teisésaugos ar kity institucijy atstovy, turiniy identiteta visuomenéje, gali buti
suvokiami, kaip pasikésinimas j jy laisve, savarankiskuma (Tyler ir kt., 2004). Kity tyrimy
duomenimis teigiama, kad jauname amziuje budinga, vertinant zmogy ar poelgj, labiau prisiminti
neigiamus jvykius, o neutralius arba teigiamus uzmirsti. Taigi, galima teigti, kad jei jaunas Zzmogus
yra turéjes teigiama, neigiamg ir neutraly kontakta su teisésauga, jis bus linkes akcentuoti neigiama
patirtj (Flexon ir kt., 2009). Kaip dar vieng veiksnj, kuris lemia jaunuolio teisésaugos institucijos
vertinima, galima i$skirti tévy itaka. Kaip teigiama, jei tévai turi teigiamg ar neigiamg pozilrj |
teisésaugg, egzistuos didelé tikimybeé, kad vaikas perims tokj patj vertinimg ir turés ji ateityje
(Vollebergh.,2001) . Norint objektyviau suprasti miisy tyrimo rezultatus, biitina iSsamiau iSsiaiskinti
ar jauni suauge, dalyvaujantys miisy tyrime, turéjo tiesioginj kontakta su teisésauga, kokios yra jy bei
Ju tévy nuostatos, bei kas tur¢jo jtakos jy susiformavimui.

Misy tyrimo metu gauti rezultatai atskleidzia, kad aplinkos, paslaugy ir socialinis
prokurory jvaizdis statistiSkai reikSmingai nesiskiria tarp spaudoje, televizijoje, radijuje ir internete
besidominéiy ir nesidominéiy teisine tematika. Misy tyrimo metu gauti rezultatai prieStarauja
mokslingje literatiiroje egzistuojantiems tyrimams, kuriose nurodoma, kad masinés komunikacijos
priemongs yra vienas svarbiausiy visuomenés nuomoneés formavimo veiksniy ( Dowler,2003). Tam,
kad placiau suprasti §j reiSkinj, biitina atsizvelgti ] misy tyrimo ypatybes. Visy pirma, miisy
tirlamuosius sudaré 3 grupés: nuteistieji, paprasti Zzmonges bei pareigiinai. Kaip zinoma, jkalinimo
Jstaigose, kai kurios masinés informavimo priemones yra nepasiekamos, todél tikétina, kad nuteistieji
neturi galimybés gauti informacijos. Kita tiriamyjy grupé buvo pareigtinai. Pareigtinai priklauso
teisinei sistemai, tod¢l tikétina, kad remsis asmenine subjektyvia patirtimi nei masinés komunikacijos
priemoniy suteikiama informacija. Norint suprasti, kodél masinés komunikacijos priemoné neturéjo
jtakos prokurory jvaizdZo vertinimui, paprasty Zmoniy grup¢je reikéty panagrinéti kitus klausimus.
PavyzdZziui, ar tiriamieji turéjo tiesioginj poveikj su prokurorais, kokios yra jy nuostatos teisésaugos
atzvilgiu ir pan.

Misy tyrime gauti rezultatai parod¢, kad paslaugy jvaizd] geriausiai vertina turintys
aukstajj iSsilavinima, palyginti su vidurinj arba aukStesnjjj turinCiais. Taip pat turintys vidurinj ar
aukstesnjji iSsilavinimg statistiSkai reikSmingai prasciausiai vertina prokurory socialinj jvaizdj nei
turintys auksStaj; i8silavinimg. Algan ir kt. (2013) aiSkindami pasitikéjimo ir iSsilavinimo sgsajas

teigia, kad pasitik¢jimas yra viena svarbiausiy savybiy, kuri yra ugdoma mokyklose bei
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universitetuose, kadangi asmuo, norintys jgauti ziniy, privalo pasitikéti tick mokytojo kompetencija,
tiek ziniomis, kurias gauna. Tod¢l, galima daryti prielaida, kad asmuo, turintis aukstajj iSsilavinima,
turés labiau suformuotg pasitikéjima kitais lyginant su auksStojo iSsilavinimo neturin€iais Zzmonémis.
Taip pat nustatéme, kad prokurory socialinio jvaizdzio vertinimg statistiSkai reikSminagai nuspéja
i§silavinimas.

Aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis statistiSkai reikSmingai nesiskiria
tarp skirtingg Seiming padét] turin¢iy tiriamyjy.

Gauti rezultatai atskleidé, kad zmonés, asmeniskai susidiire arba kuriy artimieji susidire
su prokurorais ar prokurattra, turi statistiSkai reikSmingai neigiamesnj paslaugy ir socialinj jvaizdj
nei tie, kurie nebuvo susidiirg. Aplinkos jvaizdis tarp Siy grupiy statistiSkai reikSmingai nesiskiria.
Aptariant §] misy tyrimo rezultata deréty paminéti, kad mokslingje literatiroje galima rasti keleta
aiSkinimy, kodé¢l Zmoneés, turéje patirtj su teisésauga, ja vertina neigiamiau, nei netur¢je. Visy pirma,
kaip teigia M. Byp6Oxka (2013), dalyvaunjant teisiniame procese, biitina suvokti, kad nejmanoma
visiskai pateisinti abiejy besibylin¢janéiy Saliy likescius, kadangi neiSvengiamai viena pusé bus
pralaiméjusi ir subjektyviai jausis patyrusi neteisybe savo atzvlilgiu.

Kitas aspektas, kuris yra minimas mokslinéje literatiiroje — procedirinis tesingumas.
Pastaruoju metu daugybe¢ autoriy (Arlauskas, 2006; Harris. L, 2000; Valickas ir kt., 2013) siilo
atkreipti démesj ne tik j formalig bylinéjimosi pusg, taciau ir j procediirinio tesingumo aspektus.

Kaip pastebi (Huq ir kt., 2011), procediirinis teisingumas siejasi su pareigiino elgesiu,
bendravimu, pareigiino objektyvumu bei galimybe suinteresuotai Saliai pasisakyti, dalyvauti procese,
pareigiino motyvy savo atzvilgiu vertinimu. Tyrimai rodo, kad, jeigu asmuo buvo susidiires su teis¢ju
ar kitu teisésaugos atstovu, netaikanciu procedirinio teisingumo reikalavimu, jis turés neigiamag
poziiir] ] teisésaugos institucijas apskritai.

Deréty atsizvelgti ir j dar vieng aspekta. Tai — antriné viktimizacija. Si problema ypas
aktuali asmenims, kurie dalyvauja baudZiamajame procese. Tyrimai atskleidé, kad, susidirus su
teis€saugos institucija ir patyrgs neteisybe savo atzvilgiu, kuomet teis€sauga nereaguoja j asmens
problema, ja nuvertina arba kaltina j; d¢l savo problemos, nukentéjusysis gali patirti daug rimtesniy
problemy nei pirminés viktimizacijos metu: gali sumazéti asmens saviverté, tik¢jimas Sviesia ateitimi
bei asmuo gali prarasti pasitikéjima tiek Zmonémis, tiek teisésauga ir teisingumu apskritai (Orth.,
2002; Campbell ir kt., 1999).

Tyrimo metu siekéme iSsiaiSkinti, kaip tarpusavyje siejasi aplinkos, paslaugy ir
socialinis prokurory jvaizdis. Miisy tyrimo metu nustatyta, kad visi 3 jvaizdziai yra statistiSkai
reik§mingai teigiamai tarpusavyje susij¢. Tai reiSkia, kad teigiamesnis vieno jvaizdZio vertinimas
siejasi su teigiamesniu kity jvaizdziy vertinimu. Kaip teigia Kupos (2014), organizacijos jvaizdis

apima daugybe aspekty, kurie visuomet sgvekauja tarpusavyje ir yra priklausomi vienas nuo kito.
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Misy tyrimo rezultatai atskleidé, kad prokurory aplinkos, paslaugy ir socialinio jvaizdzio vertinimas
statistiSkai reik§mingai nesiskiria tarp skirtingose vietose gyvenanc¢iy zmoniy. Moksli¢je literatiiroje
egzistuoja prielaidos, kad kuo maziasniame mieste gyvena zmonés tuo palankiau vertina teis€saugos
institucijas ir jomis pasitiki (Wang ir kt., 2018). Miisy gauti rezultatai rodo priesingus rezultatus. Sia
tendecija galima paaiskinti tuo, kad tyrimg atlikome Vilniuje ir daugybe tiriamyjy buvo vyresni nei
18 mety asmenys priskiriantys save gyvenantiems didmies¢iuose. Taigi negalima tiksliai pasakyti
kiek tiriamyjy kile i§ didmiesciy, o kiek i kity vietoviy, taigi norint gauti tikslesnius rezultatus tyrima
reikéty atlikti mazesnése vietovése. Taip pat nustatéme, kad gyvenamoji vieta statistiSkai reikSminga
nuspéjant prokurory aplinkos jvaizd;.

Atliekant tyrima, siekéme iSsiaiskinti, kaip skiriasi aplinkos, paslaugy ir socialinis
prokurory jvaizdis tarp ly€iy, skirtingg amziy, i$silavinima, Seiming padétj, gyvenamaja vieta, teisiniy
discipliny iSklausymo patirtj, paciy ar artimyjy susidiirimo su prokurorais ir interesa spaudoje,
internete, televizijoje bei radijuje teisinei tematikai turin¢iy Zmoniy.

Misy tyrimo metu nustatyta, kad moterys statistiSkai reikSmingai turi teigiamesnj tiek
aplinkos, tiek paslaugy, tiek socialinj prokurory jvaizdj nei vyrai. Nors tyrimy rezultatai néra
vienareik§miski, tac¢iau mokslingje literatiroje egzistuoja prielaidos, aiSkinancios kodel moterys
labiau linkusios pasitikéti nei abejoti teisésaugos pareigiinais. Kaip teigia Michailovi¢ (2009),
moterys dazniau jaucia nusikalstamumo baimg nei vyrai ar jauni Zmonés, nepaisant to, kad motery
viktimizacijos tikimybé yra mazesné. Motery nusikalstamumo baimé aiskinama pazeidziamumu bei
bejégiskumu. Atsizvelgiant | Sias prielaidas ir remiantis misy tyrimo duomenimis, galima kelti
prielaida, kad teigiamesnis motery poZiiiris  prokurorus susijes su jy noru biiti apsaugotoms. Taip pat

nustatéme, kad lytis statistiSkai reikSmingai nuspéja prokurory socialinj jvaizd;.

Misy tyrimo metu gauti rezultatai parod¢, kad tiriamieji neiSklaus¢ jokios teisinés
disciplinos paslaugy jvaizd; statistiSkai reikSmingai vertina pras€iausiai lyginant su iSklausiusiais ar
studijuojanciais arba studijavusiais teise. Mokslin¢je literatiiroje pabréziama, kad teis€saugos
atstovy bei paprasty Zmoniy teisésaugos institucijy vertinimas atskleidzia, kad teisésaugoje dirbantys
asmenys bei jai nepriklausantys asmenys turi skirtingg pozitrj j teisésauga. Tyrimai, atkleidzia, kad
pareigtinai yra linke pozityviau vertinti teising sistemg nei paprasti Zmonés. DaZniausiai tam jtakos
turi subjektyvi pareigliny nuomon¢ apie save bei savo organizacijg (Ilepemns., 2016). Deréty
paminéti, kad mokslingje literatiiroje, kurioje nagrinéjamas organizacijos bei darbuotojy vaidmuo
jose, teigiama, kad jei darbuotojai identifikuoja save su organizacija, jauciasi, kad yra organizacijos
svarbus narys, perima organizacijos kultiira ir vertybes, tikétina, kad jis teigiamai vertins organizacija,
kadangi nuo to priklausys ir jo saves vertinimas (Brown 2006). Taigi, galima daryti prielaida, kad

misy tyrime dalyvaujantys asmenys iSklause teising discipling ar studijuojantys teise gali
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identifikuoti save su $ia sistema, todél jy poziiiris bus pozityvesnis, nei asmeny, kurie neturi jokiy
Ziniy apie teisg.

4.1. Tyrimo ribotumai

Aptariant tyrimg biitina atsizvelgti i jo ribotumus.

Pirma, svarbu paminéti, kad tyrimo metu buvo suplanuota istirti ir vidine grupg, t.y pacius prokurorus.
Visgi, kadangi prokurorai paskuting akimirka nesutiko dalyvauti tyrime, tai verc¢ia suabejoti, kiek
jiems patiems svarbu puoseléti teigiamg organizacijos jvaizdj ir kiek jiems aktuali jvaizdzio
formavimo tema.

Kaip teigiama mokslinéje literattiroje, vienas svarbiausiy tiek jvaizdzio formavimo, tiek
darbo kokybés kriterijy yra skaidrumas bei noras vykdyti teisinguma ( bypOsika, 2013). Kadangi
prokurorai nedalyvavo tyrime, tai sunku vertinti kaip jie patys vertina savo darbo kokybe bei kaip
vertina savo organizacijg.

Antra, tyrimo metu daug tiriamyjy ir organizacijy atsisaké dalyvauti tyrime, motyvuodami tuo, kad
bijo atsakinéti j klausimus ir nepasitiki, kad duomenys bus naudojami anonimiskai, kad gauti
atsakymai yra konfidenciallis ir nebus persiysti prokurorams. D¢l to sumazéjo tyrimo imtis ir
negalima buvo palyginti grupése atsirandanciy skirtumy vertinant prokurory jvaizdj. Reikia paminéti,
kad nemazai organizacijy, svarstanciy galimybe dalyvauti tyrime, reikalavo pateikti darbo vadovo
kontaktus, todél atvirumas bei kuo didesnis informacijos prieinamumas apie tyrimg ir jo autorius
suteikty tiriamiesiems daugiau saugumo bei galbiit motyvuoty bent dalj tiriamyjy jame dalyvauti.

Trecia, daugybé tiriamyjy, ypac jauny Zmoniy grupé teigé, neturintys absoliuciai jokio jsivaizdavimo
ar supratimo apie prokurorus bei prokuratiira, todél neturéjo motyvacijos dalyvauti tyrime, pateike
daugybe nusiskundimy analizuodami klausimus, sugadino tyrimo anketas iSliedami neigiamg poZiiir}

1 prokurorus.
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5. ISVADOS

Analizuojant prokuratiiros jvaizdzio jpatumus, buvo iStirta, kad teigiamas prokuratiiros
aplinkos, paslaugy ir socialinis jvaizdis yra susijes su pareigliny, nuteistyjy ir paprasty Zzmoniy
grupémis. Nuteistyjy vertinimai prasciausi.

Tyrimo mety nustatyta, kad aplinkos, paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis skiriasi tarp
ly¢iy. Moterys turi teigiamesnj prokurory jvaizdj nei vyrai.

Tyrimo mety nustatyta, kad teigiamas aplinkos prokurory jvaizdis yra susij¢s su Zmoniy
amziumi. Vyresni tiriamieji jj vertina teigiamiau. Taip pat tyrimo rezultatai parodé, kad
paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis nuo Zmoniy amziaus nepriklauso.

Tyrimo metu istirta bei nustatyta, kad paslaugy bei socialinj jvaizd] teigiamiausiai vertina
tiriamieji, turintys auks$tajj iSsilavinima, o aplinkos jvaizdis su zmoniy issilavinimu néra
susijes.

Tyrimo metu iStirta, kad prokurory jvaizdzio charakteristikos néra susijusios su tiriamyjy
Seiming padétimi bei gyvenamaja vieta.

Tyrimo mety nustatyta, kad paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis yra susij¢s su tiriamyju
turima skirtingg patirtimi su teisinémis disciplinomis. Tyrimo rezultatai parodé, kad
neiSklause jokios teisinés disciplinos tiriamieji juos vertina prasciausiai, o aplinkos jvaizdZzio
vertinimui §is aspektas jtakos neturi.

Tyrimo metu istirta, kad paslaugy ir socialinis prokurory jvaizdis yra susijes su tiriamyjy ir jy
artimyjy patirtimi sisudiiriant su prokurorais ar prokurattira. Gauti rezultatai atskleide, kad
tokie tiriamieji turi neigiamesnj paslaugy ir socialinj prokurory jvaizdj, o aplinkos jvaizdzio
vertinimui $is aspektas jtakos neturi.

Tyrimo mety nustatyta, kad prokurory jvaizdZio charakteristikos néra susijusios su tiriamyjy
susidome¢jimu teisine tematika spaudoje, radijuje bei internete. Gauti tyrimo rezultatai parode,
kad besidomintys teisine tematika televizijoje, turi teigiamesnj aplinkos jvaizdj nei

nesidomintys, o paslaugy bei socialiniam prokurory jvaizdziui §is aspektas jtakos neturi.
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