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SANTRAUKA

Vaiky teisinés ir ekonominés socializacijos veiksniai

Tyrimo problema. Vaikystéje jsisgmonintos taisyklés, visuomeninés ir teisinés normos
yra perkeliamos j suaugusio asmens elgesio modelius, todél ugdant visavercius visuomenés narius
svarbu vaikams jdiegti visuomenés darng palaikancias normas ir taisykles. Socializacijos procesas,
tiksliau teisiné ir ekonominé socializcija, siejasi su mokesciy sistema, kuri yra svarbus veiksnys
palaikantis visuomenés gerove. Taigi, skatinant savanoriska mokesc¢iy mokejima, svarbu ugdyti vaiky

Zinias, supratimg ir teigiamg pozitrj apie mokesciy sistema.

Tyrimo tikslas. Istirti dviejy amZiaus grupiy vaiky Zinias ir poziirj apie mokescius bei patikrinti

taikytos intervencijos efektyvuma.

Tyrimo metodika. Tyrimo metu atliktas kvazieksperimentas, kurio metu tirtas edukacinés
intervencijos apie mokes¢iy sistema efektyvumas. Sio tyrimo dalyviai — 62 Varénos ,.Ryto“
progimnazijos mokiniai, 41 trecios klasés ir 21 septintos klasés mokinys. Jie dalyvavo trijuose tyrimo
etapuose: pirmo etapo metu pildé Ziniy apie mokescius ir Pozidirio j mokeséius klausimynus, antro
etapo metu dalyvavo tyrimo intervencijoje, tredio etapo metu pakartotinai pildé Ziniy apie mokeséius

ir Poziiirio | mokescius klausimynus.

Rezultatai. Trecios ir septintos klasés mokinai po intervencijos taikymo apie mokes¢ius Zinojo
daugiau negu pries intervencijg. Jy pozitris ] mokes¢ius buvo palankesnis po intervencijos nei prie$
intervencija. Nustatyta, kad trecios klasés mokiniai po intervencijos palankiau vertino mokesc¢iy
mok¢jimo teisingumg ir mokes¢iy mokejimo privalomuma. Septintos klasés mokiniai po
intervencijos palankiau vertino mokes¢iy mokéjimo teisinguma ir mokes¢iy mokéjimo privalomuma,
0 jy poziiiris ] prane$img apie mokes¢iy nemokejima ir ] pasiruo§ima mokéti mokescius iSliko panasus

tiek pries intervencija, tiek po intervencijos.

Raktiniai ZodZiai: teisiné socializacija, ekonominé socializacija, mokesciy sistema.



SUMMARY

Factors Affecting Legal and Economic Socialization of Children

Research problem. The childhood is the period then people accept most of societal rules,
norms and law. It is believed, that most of the models accepted in childhood affects the behavioural
models of adults. For this reason, it is crucially important to educate children about the positive
meaning of norms and rules. The main process responsible for this development is socialization, more
precisely processes of legal and economic socialization. Both of these processes have relations to tax
system, which is very important of wellbeing of the society. Thus, it is greatly important to educate
children by giving them the knowledge and developing positive attitudes toward the tax system, so
they can not only create personal well-being, but also be a part of successful society.

Research objective. To investigate children's knowledge and attitudes towards the tax system
also examine the effectiveness of educational intervention.

Research methodology. The research participants were 62 children from Varénos “Ryto*
progymnasium. There were made two groups of participants according to age: 41 of the third grade
students and 21 of the seventh grade students. Two sets of measurements and one one Interventional
lessons were applied in a process of this study. Students were used to fill in the questionnaires about
the knowledge and attitudes towards the tax system, then the educational intervention was given and
a week after participating in the intervention, second measurement of knowledge and attitudes was
carried out.

Conclusions. The main findings of the research indicate that both groups of children showed a
greater amount of knowledge of the tax system in comparison to the results before intervention.
Moreover, there were significant changes in the attitudes towards tax system. After intervention the
third grade students evaluated the tax system as more just also were more positive on mandatory of
tax payment. After intervention the seventh grade students showed significant changes in the attitudes
toward the tax system, they evaluated the tax system as more just also students were more positive
on mandatory of tax payment. However, the group of seventh grade students did not show any
significant differences in scale of “a report about a person who does not pay a tax* and in a scale of

,readiness to pay taxes®.

Key words: legal socialization, economic socialization, tax system.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Socializacija yra vystymosi procesas, kurio metu individas iSsiugdo vertybes, elgesio modelius ir

motyvacija, biiting tapimui savo kulttiros atstovu (Morawski, 2014).

Teisiné socializacija yra procesas, kurio metu individai jgyja jsitikinimus ir suformuoja asmeninj

pozitirj j jstatymus, teisés sistemg ir teisinés valdzios atstovus (Piquero et al., 2005).

Ekonominé socializacija yra procesas, kuriuo ugdomas supratimas apie ekonominj pasaulj, tai apima
Ziniy, jgidziy, elgesio, nuomoniy ir nuostaty susijusiy su ekonominiu pasauliu jgijima (Roland —

Levy, 1999).



PRATARME

Vienas 1§ pagrindiniy teisiniy institucijy veiklos tiksly yra reguliuoti pilieciy elgesj
uztikrinant visuomenés gerove, Siam tikslui pasitelkiamos visuotinés normos ir taisyklés, o jy
pagrindu formuojama jstatymy sistema (Tyler ir Trinkner, 2017). Visuomenés funkcionavimas yra
stipriai paveikiamas jos nariy daugumos, kuri savo kasdieniame gyvenime laikosi jstatymy arba jy
nesilaiko. Mokslininkai (Tyler, 1990, Fagan & Piquero, 2007, Tyler & Trinkner, 2017) teigia, jog tali,
ar asmuo bus linkes laikytis jstatymy ir priimti taisykles, priklauso nuo ankstyvosios susidiirimo su
teisés sistema patirties. Manoma, kad vaikystéje jsisgmonintos taisyklés, visuomeninés ir teisinés
normos yra perkeliamos j suaugusio asmens elgesio modelius (Fagan & Piquero, 2007). Tai reiskia,
jog asmuo, vaikystéje jsisavings visuomeniniy taisykliy svarba, suauggs bus maziau linkes pazeisti ar
ignoruoti elgesio normas ir taisykles (Tyler ir Trinkner, 2017). Remiantis Siomis mokslininky
prielaidomis, siekiant sudaryti palankias salygas formuotis vaiky supratimui apie teising sistema,
svarbu tyrinéti vaiky vertybinés sistemos raida, taisykliy supratimg ir jy laikymasi skatinancius
veiksnius.

Procesas, kurio metu vyksta asmens sgveika su teisine sistema yra teisiné socializacija
(Tyler ir Trinkner, 2017). Teisiné socializacija apjungia jvairiy normy perémimg ir, vadovaujantis
jomis, prisitaikyma gyventi visuomenéje. Taip pat teisinés socializacijos proceso metu individali,
dinamiskai sgveikaudami su juos supancia socialine aplinka, i§siugdo Supratimg apie taisykles ir jy
sistemas, siejamas su jvairiomis socialinio gyvenimo sritimis (Trinkner & Cohn, 2014).

ISskiriama siauresné teisinés socializacijos sritis — ekonominé socializacija. Pasak
Roland — Levy (1999), tai yra procesas, kuriuo metu ugdomas supratimas apie ekonominj pasaulj, Sis
procesas apima ziniy, jgudZziy, elgesio, nuomoniy ir nuostaty, susijusiy su ekonominiu pasauliu,
1gijima. Viena i8 sri¢iy, kur galima pastebéti teisés ir ekonominés socializacijos sasajas, yra valstybés
mokes¢iy mokéjimo sistema. Mokes¢iy sistema yra neatsiejama visuomenés ekonominés veiklos
dalis. Si sistema kartu yra ir teisinés sistemos dalis, kurios veikla apibrézta jstatymais ir saugoma
teisinés valdzios institucijy, todél tiesiogiai siejasi su teisine socializacija (Ashby, Schoon, & Webley,
2011, Tyler & Trinkner, 2017).

Mokesc¢iy mokéjimas yra svarbus veiksnys, palaikantis visuomenés gerove, todél
svarbu uztikrinti darny mokesciy sistemos veikimg. Tam, kad biity skatinamas savanoriskas mokesciy
mokéjimas, Kotodziej (2013) teigimu, svarbu tokj elgesj ugdyti taikant edukacines ekonominio
Svietimo programas. Visgi, tyrimy, nagrinéjanciy vaiky Zinias apie mokescius ir jy ugdymo veiksnius,
taip pat pozitirj ] mokeséiy sistema, yra ypa¢ mazai. Poreikis analizuoti veiksnius, veikiancius teising
ir ekonoming socializacija, pastaruoju metu vis labiau pastebimas. [vairts tyréjai (Tyler, 1990, Fagan
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& Piquero, 2007, Beutler & Dickson, 2008, Ashby, Schoon, & Webley, 2011, Tyler & Trinkner,
2017) nurodo, kad svarbu daugiau démesio skirti teisinei ir ekonominei socializacijai, taip pat Siuos
procesus lemianciy veiksniy nagrinéjimui.

Taigi Siame darbe pristatomas tyrimas, kuris buvo vykdomas kartu su Vilniaus
universiteto Filosofijos fakulteto Psichologijos instituto tyréjy grupe, bendradarbiaujant su
Valstybinés mokesciy inspekcijos atstovais, jgyvendinant §iuo metu vykdoma projekta — ,,Analizés,
modeliavimo ir rizikos valdymo kompetencijy centro (i.MAMC) jkarimas“. Projekto tikslai yra
orientuoti ] vaiky teisinés ir ekonomingés socializacijos stiprinimg. Pirmojo projekto etapo metu buvo
siekiama atskleisti vaiky turimas zinias apie mokescCius ir taisykliy laikymuisi jtakos turincius
veiksnius. Antrojo projekto etapo metu sukurta ir taikyta intervenciné mokymo programa apie
mokeséiy sistemg. Misy tyrimo metu buvo siekiama nustatyti intervencijos poveikj vaiky Zinioms

apie mokescius ir jy pozitriui  mokes¢iy mokéjima.



1. TVADAS
1.1. Normy samprata ir socializacija

1.1.1. Normy samprata

Ilgalaikis zZmoniy tarpusavio sugyvenimas priklauso nuo egzistuojanciy tam tikry
visuomeninio gyvenimo normy (Laurinavicius, 2002). Autoriy Anderson ir Dunning (2014) teigimu,
normos gali buti formalios, tai yra apibréztos ir visuotinai priimtos, kaip, pavyzdziui, jstatymiskai
nurodoma, jog privalu mokéti mokesc¢ius. Taip pat egzistuoja neformalios normos, kurios yra
zinomos, taciau jy laikymasis yra laisvanoriskas, pavyzdziui, aukoti labdarai. Bendraja prasme,
normy jtaka socialiniam gyvenimui gali biiti apibiidinta tuo, kad siekiant darnios Zmoniy sgveikos ir
individui bandant prisitaikyti, svarbu perimti visuomenéje vyraujancius elgesio biidus ir susitarimus.
Jeigu tokia individo adaptacija nevyksta — atsiranda chaosas, nesusipratimai, pasireiskia nepritapimas
ir netinkamumas socialiniam kontekstui. Zmogiskyjy, pilietiniy, $eiminiy ir kity (teisés, doros ir kt.)
normy pripazinimas ir jy laikymasis yra ne tik kiekvieno individo funkcionavimo sociume biitina
prielaida, bet ir vienas svarbiausiy visuomenés darnios socialinés ir ekonominés raidos garanty
(Juodraitis, 2002). Taip pat svarbu paminéti fundamentalia normy funkcija — saugoti pagrindinius
zmoniy santykius (asmeninius, ekonominius, valstybés lygmens ir kt.) (Anderson ir Dunning, 2014).

Manoma, jog pagrindiniai normy taikymo visuomenéje tikslai yra suteikti saugumo
asmenims jvairiose gyvenimo situacijose, i§vengti zalingo elgesio asmeniui ir visuomenei, prailginti
asmens gyvenimo trukme ir pagerinti gyvenimo kokybe (Anderson ir Dunning, 2014). Esant aiSkioms
visuomeninéms normoms Zmongs zino, kokio elgesio 18 jy tikimasi ir kokio elgesio jie gali tiketis 18
kity jvairiose situacijose. Individai ir grupés gali numatyti jvykius ir darniai gyventi su kitais tik todeél,
kad visuomenéje egzistuoja tam tikra tvarka, kuria galima vadinti sistema (Slapkauskas, 2002). Taigi
vadovavimasis normomis, kurios yra pagristos visuomeninémis taisyklémis bei kultirinémis
vertybémis, leidZia jvertinti savo veiksmus, todél ir atskiras individas, ir kiti visuomenés nariai gali
uzsiimti savo veikla, siekiant asmeninés geroves.

Remiantis Juodraiciu (2002), socialiniam elgesiui formuotis yra biitina pusiausvyra tarp
deklaruojamy normy ir asmenybeés pozicijos. Asmenybés pozicija yra nulemta pagrindiniy asmens
poreikiy ir jy tenkinimo salygy, motyvacijos, vertybiy sistemos, jau susiformavusiy arba
besiformuojanciy bendravimo nuostaty ir paklusimo visuomenés normoms patirties. Dél visy
i$vardinty veiksniy, pusiausvyra tarp deklaruojamy normy ir asmenybés pozicijos ne visada yra
Jmanoma. Retas visuomenés narys vadovaujasi ir besglygiskai laikosi nustatyty normy ir taisykliy.
Kiekvieng dieng fiksuojami pazeidimai, paZzeidziami jstatymai, nesilaikoma sutariy, nepaisoma

vieSosios tvarkos ir kt. Pasak Juodrai¢io (2002), daznai Zmonés samoningai, arba net neturédami



neigiamy nuostaty j teis¢, pazeidzia arba ignoruoja jos normas. Tai galima aiSkinti Socialiniy mainy
teorijos (Blau, 1964) poziiiriu, kuris teigia, kad Zmonés visy pirma siekia naudos sau, o grupés ar
visuomeneés nariais tampa tik dél gaunamos asmeninés naudos. Siekdamas bendradarbiauti asmuo
turi save suvarzyti, laviruoti tarp leistino elgesio ir savo poreikiy patenkinimo. Esmé yra laviruojant
gauti kuo daugiau jvairaus pobiidzio naudos ir iSlaikyti kuo geresnius santykius su kitais sistemos
nariais. Jeigu savo interesy patenkinimo siekiama neleistinais, taisykles pazeidzianciais budais, tai
santykiai gali buiti pazeisti, susitarimas nepasiektas, asmens elgesys jvertintas kaip neteisingas (Tyler,
1990).

Normos ir taisyklés turi sgsajy su teisingumu, tad jis gali buti vertinamas kaip principas,
skirtas reguliuoti Zmoniy tarpusavio santykius galimo jy nesutarimo atveju (Tyler, 1990). Teisingumo
principai visuomeng¢je yra pradinio susitarimo objektai, kylantys i§ normy, kuriy ribos nurodo, kas
yra teisinga ir kas yra neteisinga (Laurinavi¢ius, 2002). Tam pritaria autoriai Sabbagh ir Schmitt
(2016) teigdami, jog daugumos visuomeniy naudojamas normy ir taisykliy rinkinys apibrézia
teisingumg. Be to, Sie autoriai mano, kad teisingumo jausmas konkreciais atvejais atspindi asmens
susietuma su kultiirinémis normomis. Pavyzdziui, tai, kaip asmuo vertins kito Zmogaus vengima
valstybei mokeéti mokescius, i§ dalies atspindés bendra visuomenés pozilri | toki nusiZzengima
normoms. Visgi, kai nesilaikoma normy ir pazeidziami asmens interesai, atsiranda jausmas, jog su
asmeniu buvo pasielgta neteisingai. Dazniausiai tai sukelia stiprias emocijas (pyktj, apmauda,
pasipiktinimg) ir suzadina stiprig motyvacija veikti prieS neteisinguma bei atkurti teisinguma
(Sabbagh and Schmitt, 2016). Tuomet, siekiant sugrazinti teisingumo balansg, yra akcentuojamos
normos ir jy laikymosi svarba, pasitelkiami jvairiis budai atkurti teisinguma toje situacijoje (Kirk &
Papachristos, 2011). Taigi teisingumas padeda reguliuoti tarpusavio santykius, suteikia aiSkumo
normoms, pabréZia jy laikymosi svarbg ir reikSme.

Apibendrinant svarbu atkreipti démes;j | tai, kad siekiant seékmingai ir visavertiSkai
prisitaikyti visuomeng¢je, Zmonés privalo savo poreikius tenkinti atsizvelgdami j vyraujancias elgesio
normas. Kaip jau buvo minéta, normos gali biiti raSytines teisin€s, situacinés, moralinés, daznai
pagristos asmens ar aplinkos formuojama vertybine sistema. Visgi, s€kmingam funkcionavimui
sociume svarbu perimti ne pavienes normas, o jvairiy normy rinkinius, prisitaikyti prie normy
sistemos buidingos konkreciai visuomenei. Prisitaikymas prie normy bei vertybiy sistemos ir individo
tapimas visuomenés nariu yra vadinamas socializacija (Slapkauskas, 2002). Toliau §iame darbe bus

pristatomi ir nagrinéjami socializacijos procesai bei juos veikiantys veiksniai.



1.1.2. Socializacija

Morawski (2014) pateikia tokj socializacijos apibrézima: socializacija yra vystymosi
procesas, kurio metu individas iSsiugdo vertybes, elgesio modelius ir motyvacija, biiting tapimui savo
kultiros atstovu. Apibendrintai galima teigti, jog socializacija yra normatyvinis procesas, kuris
atskiria tinkamus ir nepageidaujamus elgesio aspektus socialiniame pasaulyje (Grusec & Hastings,
2014). Asmenys, kuriy vertybes, elgesys ir motyvacija atitinka tai visuomenei biidingas normas, yra
vertinami kaip patyre sékmingg socializacija. PrieSingai, asmenys neperéme visuomenei budingy
vertybiy ir nesivadovaujantys jai biidingomis normomis, yra vertinami kaip turintys socializacijos
sunkumy (Morawski, 2014). Socializacijos procesas tiesiogiai paveikia ne tik asmens gerove, taciau
taip pat jj supancios visuomenés darna, todél svarbu aiskintis, kokie veiksniai pozityviai veikia §iuos
procesus (Grusec & Hastings, 2014).

Manoma (Haidt & Kesebir, 2010), jog socializacijos procesai sparCiausiai vyksta
vaikystéje, nes biitent tuo laikotarpiu intensyviai perimamos socialinés zinios ir formuojasi socialiniai
igiidziai, kurie yra biitini adekvaciam funkcionavimui socialiniame pasaulyje. Nors maziau démesio
yra skiriama §io proceso ypatumy nagringjimui suaugusiojo ir brandZiame amziuje, socializacija
vyksta visg individo gyvenimg (Grusec & Hastings, 2014). Taigi §] procesa galima apibudinti kaip
visapusisSka ir nuosekly individo jsitraukimg j visuomenés pasaulj ir / ar kokig nors jo sritj
(Slapkauskas, 2002).

Nors teigiama, kad socializacija vyksta visa gyvenima, mokslininkai (Slapkauskas, 2002,
Grusec & Hastings, 2014) iSskiria du socializacijos etapus — pirming ir antring socializacijg. Pirmine
socializacija yra savotiSka adaptacija prie visuomenés, kurig individas patiria vaikystéje ir per kurig
Jis tampa visuomenés nariu. Antriné socializacija yra kitas procesas, padedantis jau socializuotam
individui jsitraukti ] naujose jam socialinése sistemose (ugdymo jstaiga, darbiné aplinka ir kt.). Vaiko
Seima daugybe atvejy yra pirmoji ir dazniausiai pagrindiné socialiné terp¢, formuojanti §io proceso
eiga. Véliau besivystant ir brestant asmenybei, socializacijos procesa paveikia santykis su
bendraamziais, mokykla, religinémis institucijomis, o suaugus elgesio normy Saltiniais tampa
santykiai su darbdaviais ir intymiu partneriu (Grusec & Hastings, 2014). Be minéty socialinés
aplinkos veiksniy socializacijai poveikj taip pat daro individualios asmens bei situacinés gyvenimo
ypatybés (Morawski, 2014). Sios ypatybés ir veiksniai bei jy pasireiskimas, darant jtaka asmens
socializacijos efektyvumui, priklauso nuo srities, kurios normos ir elgesio modeliai yra jsisavinami.

Socializacijos procesas yra daugialypis, j; galima skaidyti ] siauresnius procesus,
nukreiptus | prisitaikyma funkcionuoti tam tikroje socialinéje terpéje (pavyzdziui, mokyklos
socializacija) arba perimti tam tikros sistemos normas (pavyzdziui, vartotojo socializacija) (Cohn &

White, 2012). Atsizvelgiant j tai, kad socializacijos procesy ypatybés priklauso nuo specifiniy jy
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tiksly, toliau Siame darbe bus gilinamasi ir nagrinéjama teisinés ir ekonominés socializacijos

veiksniai.

1.2. Teisiné socializacija
1.2.1. Teisinés socializacijos samprata

Socializacija yra procesas, apimantis skirtingy asmens gyvenimo sri¢iy vystymasi bei
funkcionavimg. Kai kurie autoriai (Haidt & Kesebir, 2010, Morawski, 2014) teigia, jog socializacija
paveikia tokias sritis kaip mokymasis, tévyste, socialinis ir politinis visuomenés vystymasis. Taip pat
socializacija, kaip konceptas, mokslininky pasitelkiama paaiskinti tam tikrus psichologinius procesus
ir reiSkinius kaip, pavyzdziui, ly¢iy vaidmenis, moraliniy sprendimy priémima, pilietiSkuma,
savikontrolg, saves supratimg ir kitus (Morawski, 2014). Bendrajame socializacijos procese iSryskéja
pogrupis procesy, kurie iSsiskiria savo kryptingumu, individo santykio su teisés sistema ugdymu ir
supratimu, apibendrintai Sie procesai vadinami teisine socializacija (Tyler & Trinkner, 2017). Taigi,
teisine socializacija yra socializacijos proceso dalis.

Pasak Piquero ir kolegy (2005), teisin¢ socializacija yra procesas, kurio metu individai
igyja jsitikinimus ir suformuoja asmeninj pozilirj  jstatymus, teisés sistemag ir teisinés valdzios
atstovus. Véliau Fagan ir Piguero (2007) papildé $j apibiidinimg teigdami, jog teisiné socializacija
yra jstatymy, taisykliy ir visuomeniniy susitarimy internalizacija; valdzios teisétumo pripaZinimas ir
sutikimas, jog asmenys, pazeid¢ visuomenés taisykles, turi biiti nubausti. Trinkner ir Tyler (2016)
apibréZia teising socializacijg tiesiog kaip procesa, kurio metu individai sgveikauja su teisine sistema.
Sj procesa paaiskina Piquero su kolegomis (2005) teigdamas, kad teisinés socializacijos procesas
vyksta per saveika su policija, teismais ir kitomis teisinés sistemos institucijomis. Si saveika gali biti
tiesioginé asmening, tai reiSkia, kad asmuo gali pats aktyviai sgveikauti su teisinémis institucijomis,
arba netiesioginé, tada asmuo stebi kity asmeny sgveikg su teisés sistema (Piquero et al., 2005).
Individy gebéjimas suprasti teisés normas ir jomis vadovautis gali paveikti jvairias asmeninio
gyvenimo sritis, tokias kaip, pavyzdziui, savo asmeniniy teisiy ir laisviy Zinojimas, darbo sutarties
reikalavimy laikymasis, nuomoné apie korupcija, saZiningumas socialinése situacijose, mokesciy
mokéjimas ir pasitikéjimas teisinémis institucijomis (Tyler & Trinkner, 2017).

Teisiné sistema ir jstatymai pasitelkiami valdyti visuomene ir uztikrinti jos gerovei,
apibreézti, koks Zmoniy elgesys yra tinkamas, o koks — Zalingas, bei palengvinti bendravimg tarp
skirtingy institucijy, taip pat asmeny ir institucijy (Tyler ir Trinkner, 2017). Cohn ir White (2012)
teigimu, asmeny reakcijos ] teisines ir visuomenes taisykles biina pozityvios arba negatyvios. Pozityvi
reakcija ] taisykles gali pasireik$ti autoritetingo valdzios atstovo palaikymu ir pritarimu jo

sprendimams, pilietiSku asmens elgesiu, paklusimu jstatymams ir kitu visuomenés nariui biidingu
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elgesiu. Visgi, teisés normy taikymas visiems visuomenés nariams turi prievartos elementy, o tai
sukelia neigiamus atsakus. Neigiami atsakai gali varijuoti nuo taisykliy ignoravimo iki konkreciy
veiksmy atlikimo, pavyzdziui, protesty, pries taikomas teisines taisykles. Siekiant kiek galima labiau
paskatinti teigiamus atsakus ] teisinius reikalavimus ir sumazinti neigiamus atsakus, teisinés
socializacijos tyréjai (Sindall, McCarthy & Brunton-Smith, 2016) pabrézia visuomenés Svietimo
teisés tematika svarbg. Teigiama (Cohn & White, 2012, Tyler & Trinkner, 2017), jog tik gerai suprasti
ir jvertinti teisiniai reiskiniai gali sulaukti adekvataus visuomenés nariy atsako.

Kai kurie autoriai (Trinkner & Cohn, 2014, Trinkner & Tyler, 2016) nurodo, kad su
istatymais susijusios nuostatos ir vertybés yra pagrindas, palaikantis asmens motyvacija laikytis teisés
normy, todél yra svarbu suprasti, kaip Sios nuostatos ir vertybés formuojasi teisinés socializacijos
procese (Tyler & Trinkner, 2017). Pasak Tyler & Trinkner (2017) yra iSskiriami du valdZios modeliai,
kurie savaip formuoja teising socializacijg: priverstinis (angl. coercive) ir sutarimo (angl. consensual).
Remiantis abiem modeliais skatinama tam tikry jsitikinimy ir nuostaty apie jstatymus ir teisinés
valdzios atstovus formavimasis. Toliau tekste pateiksime abiejy modeliy apraSymg ir palyginima
teisinés socializacijos kontekste.

Priverstinis modelis yra vertinamas kaip anks¢iau susiformaves visuomenés istorijos
raidoje, jis paremtas valdzios jéga ir sankcijomis, taikomomis uz nusizengimus. Remdamiesi
priverstiniu modeliu, Zmonés paklista teisinei sistemai vertindami savo asmening rizikg paklitti j
formalios kriminalinio teisingumo sistemos akiratj ir sulaukti bausmés. Taigi asmuo ne savanoriskai
renkasi paklusti taisykléms, taciau yra verCiamas elgtis pagal taisykles. Taip pat manoma, jog Sis
modelis glaudZiai siejasi su bausmeés principu, siekiama gauti tam tikrg atlygj ir iSvengti bausmés.
Pries paZzeisdamas teisés normas, asmuo jvertina savo rizikg sulaukti sankcijy: jeigu rizika didelé —
asmuo paklus jstatymams (Tyler, 1990). Pasak Tyler ir Trinkner (2017), priverstinis modelis siejamas
su valdZios dominavimu ir kontrole, tai gali apimti asmens paZeminimus arba tam tikro statuso
netekima. Tokiomis saglygomis Zmonés yra linke labiau susitelkti j valdzios jégos jvertinima, negu i
tai, ar valdZios turima galia yra nukreipta | bendros visuomeninés geroves kiirimg. Pavyzdziui,
remiantis priverstiniu modeliu, asmuo periodiSkai mokés mokescius jstatymy numatyta tvarka, jeigu
manys, jog yra didelé rizika, kad apie mokesCiy vengima suZzinos teisinés institucijos ir jis bus
nubaustas. Taip pat Siuo atveju asmuo susitelks j galimg asmening Zalg, o ne 1 mokes¢iy mokéjimo
naudg visuomenei.

Sutarimo modelis pagrjstas asmens jsitikinimu, jog savanoriSkas teisiniy normy
laikymasis yra kiekvieno visuomenés nario atsakomybé ir pareiga. Sio modelio palaikymui didele
itakg daro visuomenés moralinés vertybés bei tam tikros dominuojancios socialinés normos. Sutarimo

modelis pasiZymi Zmoniy pasitikéjimu valdZios atstovais. Pakliistant teisinei sistemai Zmonés
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deklaruoja savo pasitikéjima, kad teisinés valdzios atstovai tinkamai naudojasi savo galia ir priima
racionalius bei naudingus visuomenei sprendimus (Tyler, 1990). Sios minétos pasitikéjimo valdzia
charakteristikos gali biiti apjungtos j vieng terming — teisétumas. Teisétumas yra vienas i$ pagrindiniy
veiksniy, kuris palaiko sutarimo modelj, remiantis teisétumo kriterijumi nusprendziama, ar teisinés
valdzios atstovai tinkamai vykdo savo pareigas visuomenei (Tyler & Trinkner, 2017). Galima teigti,
jog teisétumas palaiko susitarimu pagrista santykj tarp Zmoniy ir teisinés valdzios atstovy: jeigu
zmongs tiki, kad valdzios atstovy atlieckami veiksmai yra teiséti, jie lengvai priima visuomen¢
kontroliuojancius jstatymus (Tyler & Trinkner, 2017). Nagrinéjant anks¢iau minétg pavyzdj Siame
modelyje, asmuo mokeéty mokescCius, nes mano, jog surinkti pinigai bus panaudoti visuomenés
gerovei bei pasitiki teisinés valdzios atstovy priimamais sprendimais, kur bus panaudoti mokesciy
pinigai.

Analizuojant abiejy modeliy — priverstinio ir sutarimo — sgsajas su teisine socializacija,
pazymima, kad priverstinis modelis néra taip stipriai siejamas su sékminga teisine socializacija kaip
sutarimo modelis (Tyler, 1990, Piquero et al., 2005, Tyler & Trinkner 2017). Teigiama, jog visuomen¢é
veikia efektyviau, kai jos nariai vadovaujasi valdzios atstovus palaikanc¢iomis nuostatomis ir
vertybémis, tai padeda sumazinti valdzios poreikj prievartai vykdant jstatymus, kas sumazina
neigiamy atsaky ] teisines normas visuomengje pasireiSkimg. Manoma, jog teisiné socializacija
teigiamai formuoja bendradarbiavima su teisinés valdzios atstovais bei jstatymy laikymasi (Tyler &
Fagan, 2008, Kirk & Matsuda, 2011), tuo tarpu asmenys, pasiZymintys ciniSkomis nuostatomis ]
valdZig ir jos atstovus, yra link¢ maziau laikytis nustatyty normy (Tyler & Fagan, 2008). Taigi teisineé
socializacija ir valdzios modeliai sgveikaudami formuoja visuomenés nariy poziiirj | valdZios
institucijas, o tai tiesiogiai paveikia teisinés socializacijos procesy efektyvuma.

Svarbu paminéti, jog taip pat iSskiriamas moralinis teisinés socializacijos aspektas,
kurio tikslas yra jskiepyti Zzmonéms pareigos jausma, skatinantj priimti socialinius elgesio standartus
nepriklausomai nuo visuotiniy taisykliy (Fagan & Tyler, 2005). Kasdieniame gyvenime dazniausiai
tiek moraliniai standartai, tiek teis€s normos siekia ty paciy tiksly, visgi yra atvejy, kai
kriminalizuojamas elgesys nebiitinai yra amoralus, arba, amoralus elgesys nebiitinai yra
kriminalizuotas. Pavyzdziui, galimi atvejai, kai zmoneés tam tikrg elgesj vertina kaip amoraly, taciau
nesutinka, jog jis buity kriminalizuojamas, arba pasitelkiama teisiné galia bausti uz tokj elgesj. Tai
iliustruoja situacija, kai asmuo vieSajame transporte neuzleidzia j savo vietg atsisésti nejgalaus arba
vyresnio amziaus zmogaus, o kiti keleiviai jo elgesj vertina kaip amoraly, taiau nepaisant to, jie
nesutikty, kad toks elgesys biity draudziamas jstatymiskai. Svarbu atkreipti démesj | tai, kad net jeigu
asmenys abstrakc¢iai supranta teisinj amoralaus elgesio reglamentavima, jie skiriasi pozitriu, kiek
teisinés normos turéty kontroliuoti tokj elgesj. Minétas poziiiris yra stipriai paveiktas to, kaip Zmonés
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supranta teise ir jstatymus bei jy funkcijas visuomengéje (Tyler & Trinkner, 2017). Vélgi, nagrinéjant
pateikta pavyzdj, zmonéms biity sunku nuspresti, kokia sankcija biity teisinga uz tokj elgesi: bauda,
svarbiausia, kaip biity ginami baudziamo asmens interesai, siekiama uztikrinti teisingumg. Taigi
moraliniai teisinés socializacijos aspektai padeda ne tik jsisavinti ir priimti taisykles, taciau taip pat
padeda iSvengti konflikty situacijose, kur taisykles apibrézti yra sudétinga.

Moraliniy vertybiniy ir teisiniy standarty sutapatinimas gali biiti pasiektas plétojant
visuomeneés nariy, o ypac vaiky Svietimg apie teisinius procesus ir teisés sistemg (Fagan & Tyler,
2005). Mokslininkai (Fagan & Meares, 2008, Scott et al., 2017) pastebéjo, kad taisykliy laikymasis
ir normas atitinkantis elgesys skiriasi tarp individy ar netgi kultiiriniy grupiy, kas rodo, kad tai ateina
1§ patirties sgveikaujant su asmenj supancia socialine aplinka (Cohn & White, 2012). Tyler (1990)
teigimu, dar vaikystéje susiformuoja pasitikéjimas valdZzia, o kartu ir valdzios pripazinimo pamatai,
todél véliau dauguma zmoniy taip pat linke paklusti teisés normoms.

Teisiné socializacija formuoja supratimg apie dalyvavima teisiniuose procesuose, kuriy
taisyklés daznai yra iSreikStos per socialines normas. Formuojantis asmeniniam pozilriui ] teisinés
valdzios atstovus ir institucijas, vyksta teisiniy procesy teisé¢tumo vertinimas (Tyler & Trinkner,
2017). Svarbu pabrézti, kad individualus asmens vertinimas kiek teisingos ir moraliai priimtinos yra
teisinés taisyklés paveikia jo elgesj laikantis jstatymy ir sgveikaujant su teisinés valdzios atstovais
(Cohn & White, 2012).

Apibendrinant, svarbu pabréZti, jog efektyvi teisiné socializacija lemia abipusiSkai
naudinga sgveika tarp individo ir teisinés sistemos. Sios sgveikos formavimasi gali paveikti valdZios
institucijy formuojamas poziiiris ] jstatymy laikymasi. Litrattroje (Tyler & Trinkner 2017) apibiidinti
priverstinis ir sutarimo modeliai atskleidzia skirtingus motyvus, kod¢l zmonés laikosi jstatymy.
Sutarimo modelis pagristas, bendradarbiavimu tarp individo ir valdzios institucijy yra siejamas su

efektyvesne teisine socializacija.

1.2.2. Teisiné socializacija ir teisingumas
Zmonés iesko jvairiy pozymiy savo socialingje aplinkoje, kurie teikia informacija apie
tai, kiek teisingai su jais elgiasi kiti (Sabbagh, & Schmitt 2016). Sio proceso metu individai yra ypaé
jautrts suvoktam neteisingumui, kuris tiesiogiai kelia grésme jy gerovei (Van Prooijen et al., 2006).
Teisingumo jausmas yra svarbus ne tik tarpasmeniniams santykiams, jo reikSme yra akcentuojama
aptariant valdzios ir individo santykj (Tyler, 1990, Cohn ir White, 2012, Tyler & Trinkner 2017), todél

teisingumas siejamas su teisinés socializacijos aspektas.
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Teigiama (Tyler & Trinkner 2017), kad teisingumas yra ypatingai reikSmingas teisinés
socializacijos faktorius. Teisingumu grindziamas modelis aiSkinantis teisinés socializacijos procesus,
jo pagrindg sudaro procediirinis teisingumas. Autoriai Blader ir Tyler, (2003) procedirinj teisinguma
apibiidina kaip sprendimy pri€mimga remiantis sgziningomis bei moraliai priimtinomis procediiromis.
Teigiama (Tyler & Trinkner 2017), jog valdzios atstovy elgesys, paremtas procediiriniu teisingumu,
lemia individy pasitikejima valdzios atstovais ir tuo, kad valdzios atstovai elgiasi teisétai. Be to,
asmeny jauciamas procedurinis teisingumas mazina ciniSky nuostaty apie jstatymus ir teisinés
valdZzios atstovus formavimasi. Buvo nustatyta, kad kai valdzios institucijos priima sprendimus, kurie
visuotinai pripazjstami kaip teisingi, zmonés yra linke¢ lengviau juos paremti ir bendradarbiauti, o taip
pat priimti sukurtas taisyklés (Sunshine & Tyler, 2003). Procediirinis teisingumas taip pat lemia, ar
asmuo pripazins ir palaikys valdZios atstovus, ar bus nusiteikes ciniSkai prie§ nustatytas taisykles
(Trinkner & Cohn, 2014). Taigi, asmenys, jauciantys teisinguma valstybés atZzvilgiu ir vertinantys
valdzios sistema kaip teiséta, pasizymi s€ékmingesne teisine socializacija.

Visgi, dar ne daug yra Zinoma apie teisingumg ir teising socializacija jauname amziuje.
Autoriai Trinkner ir Cohn (2014) analizuodami procediirinio teisingumo vaidmenj teisinés
socializacijos procese pabrézia, jog néra atlikta pakankamai empiriniy tyrimy, kurie galéty aiSkiai
apibrézti Siy konstrukty rysius ir saveika. Pabréziama, kad egzistuoja ziniy stygius apie procediirinio
teisingumo ir efektyvios teisinés socializacijos rySius specifinése asmeny grupése, ypac
akcentuojama tyrimy, atlikty tarp kriminaliniu elgesiu nepasiZyminciy vaiky ir paaugliy trikumas
(Trinkner & Cohn, 2014).

Apibendrinant, procediirinis teisingumas kelia pasitikéjimg valdzios atstovais, kas skatina
asmeny bendradarbiavimg su teisinémis institucijomis, taisykliy priémimg ir laikymasi. Taigi,
teisingumo elementas teisinés socializacijos kontekste uzima svarbig pozicijg formuojant santykj su
valdZios institucijomis ir jy atstovais, taip pat teigiamai paveikia taisykliy laikymasi bei jy reikSmés

supratima.

1.2.3. Socializacija: socialinis mokymasis ir kognityviné raidos teorija

Literatiiroje (Tyler, 1990, Cohn ir White, 2012, Tyler ir Trinkner 2017) iSryskéja dvi
teorinés kryptys, socialinio mokymosi ir kognityviné¢ raidos teorija, kurios aiskina teisinés
socializacijos procesy atsiradimg. Pirmoji kryptis, tai yra socialinis mokymasis, kuris siejamas su
vertybiy i3 aplinkos perémimu ir nuostaty paremty tomis vertybémis formavimusi. Sio poZiiirio
pagrindg sudaro Socialinio mokymosi teorijos (Bandura, 1977) idéjos, démesys kreipiamas  vaiky ir
jaunuoliy sgveika su socialinémis institucijomis bei autoritetingais asmenimis. Ankstyvame amziuje

daugiausia démesio skiriama nagrinéjant vaiko rySius su tévais. Kadangi didelé¢ dalis ankstyvojo
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socialinio mokymosi jtraukia taisykles, elgesio normas ir bendravimg su atsakingu asmeniu, §i teorija
buvo analizuota tyréjy, nagriné¢janciy moralés vystymasi ir su teisés sistema susijusj elgesj (Cohn &
White, 1986). Stebint kity asmeny sgveikg su teisinémis institucijomis pavyzdzius, formuojasi
asmeninis poziiiris, ] tai, koks elgesys Sioje sgveikoje yra tinkamas, ir koks yra nepageidaujamas, taip
pat perimamos normos (Tyler ir Trinkner 2017). Pavyzdziui, tyréjai Sindall ir kiti (2016) nustaté, jog
tie vaikai, kuriy tévai turi teigiama pozitirj i policija, taip pat pasizyméjo teigiamomis nuostatomis |
Sig institucija. Bendruomeniy palyginimg atlike tyré¢jai Kirk ir Papachristos (2011) nustaté, jog
bendruomené, kurioje gyvena zmonés, turi jtakg nuostaty apie policijg pobtdziui. Tyréjai nustate, kad
asmenys gyvenantys rajone, kur nusikaltimy uzregistruojama daugiau, yra labiau link¢ pasizyméti
neigiamomis nuostatomis ] policija, negu asmenys gyvenantys rajonuose, kur fiksuojama maziau
nusikaltimy (Kirk & Papachristos, 2011). Taigi teisinés socializacijos procesus veikianc¢io socialinio
mokymosi Saltiniai gali biti jvair@is socialinés aplinkos veiksniai.

Antroji perspektyva, kuria remiantis aiSkinami teisinés socializacijos procesai, yra
siejama su sglygojimu ir kognityviniais gebéjimais, konkreciau — su abstrak¢iu mastymu (Tyler ir
Trinkner 2017). Si perspektyva remiasi vystymosi psichologijos poziiiriu, kad natiiraliai brestant
laipsniSkai vystosi kognityviniai gebé&jimai. Kognityviniai geb¢jimai leidzia abstrak¢iai vertinti bei
suprasti asmeninj santykj su jstatymais ir teisésaugos institucijomis. Pagrinda $ios krypties plétojimui
padéjo dviejy teoretiky darbai Piaget (1965) kognityvinés raidos teorija ir Kohlberg (1963) individo
moralinio i§sivystymo teorija. Moralinis i§sivystymasis yra asmens gebé¢jimas priimti sprendimus,
nusprendziant, koks elgesys yra teisingas ar klaidingas jvairiose socialinése situacijose (Tyler &
Trinkner, 2017). Remiantis kognityvinés ir moralinés raidos teorijomis, teisiné socializacija individai
turi skirtingus resursus ir sglygas spresdami moralinius klausimus (Haidt & Kesebir, 2010). Pirma,
jie remiasi savo moraliniu i§sivystymu, o pastarasis yra glaudziai susij¢s su intelektiniais geb¢jimais.
Taigi, kognityvinés ir moralinés raidos ypatumai lemia individo gebéjimus priimti progresyvius ir
sudétingesnius moralinius sprendimus (Cohn & White, 1986). Visgi, kognityviné raidos teorija
susilauke kritikos, Cook (2008) teigia, jog raidos teorijy prielaidos nebeatitinka Sio laikmecio,
nurodomos kognityvinés raidos stadijos turéty biti persvarstytos.

Lyginant abi socialinio mokymosi ir kognityvinés raidos teorijas iSrySkéja, jog
socialinio mokymosi teorija akcentuoja aplinkos ir situaciniais kintamaisiais (pavyzdziui, Seima ir jos
ekonominé situacija), o kognityvinés raidos teorija susitelkia kognityviniy procesy raida (pavyzdziui,
gebeéjima suvokti sgvokas, spresti problemas, jzvelgti priezasties ir pasékmeés rySius). Visgi, nepaisant
abiejy teorijy prieSprieSos aiskinant teisinés socializacijos procesus, teigiama (Tyler & Trinkner,
2017), jog abiejy minéty teorijy akcentuojami veiksniai pastebimi kaip paveikiantys teisinés
socializacijos procesus (Cole et. al., 2014), tod¢l manoma, jog jos yra persidengiancios (Tyler &
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Trinkner, 2017. Taigi, tiek socialinis mokymasis, tieck kognityviné raida veikia teisinés socializacijos
procesy eigg ir rezultatg.

Visgi, socialinio mokymosi ir kognityvinés raidos teorijos teisin€s socializacijos
kentekste yra kritikuojamos dé¢l savo ribotumy pilnai paaiskinti Sios srities socializacijos procesus
(Cohn & White, 1986, Haidt & Kesebir, 2010, Cole et. al., 2014). Haidt ir Kesebir (2010) teigia, jog
socialinio mokymosi ir kognityvinés raidos teorijos nejtraukia kity svarbiy taisykliy ir jstatymy
laikymuisi potencialiai jtakg daranciy veiksniy. Pavyzdziui, Cole ir kolegy (2014) teigimu emocijy
komponentas turéty biti siejamas su taisykliy laikymusi arba pazeidimu. Siy autoriy manymu ne visi
Zzmoniy sprendimai ir motyvai yra racionals, didelé jy dalis yra paveikti asmens emocijy. Asmens
emociné buisena gali motyvuoti laikytis taisykliy arba lemti jas pazeidziantj elgesj, todél emocijos
turéty biiti jtrauktos nagriné¢jant teisinés socializacijos procesus.

Apibendrinant svarbu pabréZzti, jog mokymasis ir individualiis asmens gebéjimai priimti
bei suprasti tam tikras struktiiras yra ypaé reik§mingi socializacijos procesams. Zinios, susijusios su
informacijos apie teisés sistema perémimu ir jsisavinimu naudingos ne tik analizuojant teisinés
socializacijos procesus, taciau taip pat kuriant palankiausias salygas s¢kmingai teisinei socializacijai.
Papildant svarbu pabrézti, jog asmeniniai individo geb¢jimai taip pat lemia socializacijos
sékminguma, ypatingai tuomet, kai socializacijos procese asmuo turi vadovautis abstrakciais
modeliais, pavyzdziui suprasti teisinés sistemos veikimg ir pacios sistemos mastg valstyb¢je. Taigi,

galima teigti, jog jvairiis su mokymusi susij¢ veiksniai lemia teisinés socializacijos efektyvuma.

1.2.4. Teisinés socializacijos tyrimai

Tyler ir Trinkner (2017) teigia, jog tyrinéti teising socializacija — reiSkia analizuoti
rySius tarp teisés ir visuomeneés, aiSkintis, kokj vaidmen; teisiné sistema atlieka visuomenes
socialiniame gyvenime. Siekiant tirti minétus aspektus Sie autoriai (Tyler & Trinkner, 2017)
pirmiausia rekomenduoja iSsiaisSkinti, kas visuomenéje yra Zinoma apie teising sistemg ir jstatymus.

Kaip jau buvo minéta, pastebimas tyréjy susidomeéjimas (Lahey et al., 2003, Piquero et
al., 2005, Tyler & Trinkner, 2017) vaiky ir paaugliy elgesiu, susijusiu su teisine sistema. Sie tyrimai,
apimantys raidos pasichologijos ir teisés sgsajas, yra svarbiis ne vien dél to, kad jais remiantis
siekiama paaiskinti, kaip daznai ir dél kokiy priezasCiy vaikai pazeidzia jstatymus (Lahey et al.,
2003), bet taip pat tiriama pati sgveika su teisine sistema ir §ios sgveikos pasekmés individui bei
visuomenei (Piquero et al., 2005, Tyler & Trinkner, 2017). PavyzdZiui, siekiama atsakyti j klausimus,
kaip vaiko supratimg apie teising sistema ar institucijas paveikia situacija, kai teisinés valdZios
atstovai apgina jo Seimos interesus, arba situacija, kuomet teisiSkai nubaudziamas Seimos narys

(Sindall et al.,2016, Tyler & Trinkner, 2017). Nepaisant to, jog yra Zinoma, kad jauname amziuje
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susiformavusios nuostatos ] jstatymus ir teising sistema paveikia asmens tolesne sgaveika su teisés
sistema, tyrimy, kurie nagrinéty, kaip jauni Zzmonés suzino ir jsisavina informacijg apie jstatymus bei
teising sistema, taip pat, kaip formuojasi jy pozitris j teis¢, yra nedaug (Tyler & Trinkner, 2017).
Taigi, norint suprasti suaugusiyjy sgveikos su teisine sistema ypatumus, pirmiausia
tikslinga analizuoti vaikystés ir paauglystés laikotarpiais vykstancius socializacijos procesus.
Teigiama, jog formuojant supratimg apie individy sgveika su teisine sistema, pirmiausia yra ypac
svarbu tirti procesus, kuriy metu vaikai ir paaugliai susipazjsta su jstatymais, teisine sistema, teisinés
valdZzios atstovy pareigy funkcijomis visuomenéje (Tyler & Trinkner, 2017). Atsizvelgiant j tai, toliau

bus nagrinéjami teisinés socializacijos aspektai, susij¢ su raidos vaikystéje ir paauglystéje ypatumais.

1.2.5. Teisiné socializacija vaiko raidos perspektyvoje

Mokslininkai (Tyler, 1990, Lahey et al., 2003, Piquero et al., 2005, Fagan & Piquero,
2007, Tyler & Trinkner, 2017, Cohn ir White, 2012) sutinka, kad teisinés socializacijos raidai svarbiis
vaikystés ir paauglystés periodai. Manoma, kad vélyvoje vaikystéje ir ankstyvoje paauglystéje patirta
sgveika su teisés sistema paveikia besiformuojanti poziiirj ] teise, taisykles bei susitarimus tarp
visuomenés nariy (Piquero et al., 2005). Tam pritaria Tyler ir Trinkner (2017) nurodydami, jog pirmas
asmeninis kontaktas su teisinémis institucijomis, dazniausiai policija, jvyksta vaikystéje arba
ankstyvoje paauglystéje, o amziaus tarpsnis, kuomet Zzmonés dazniausiai nusikalsta ir susiduria su
teisésauga, yra paauglysté (Tyler & Trinkner, 2017). Visgi, teis€s sistema vertinama kaip turinti mazai
sasajy su vaiky ir paaugliy raida (Fagan & Tyler, 2005), tac¢iau galinti stipriai paveikti vélesnj jy
gyvenimg (Tyler & Trinkner, 2017).

Nors kai kuriy autoriy (Tyler ir Trinkner, 2017) teigimu, teisiné socializacija veikia
asmenj visg gyvenima, ypatingas démesys skiriamas teisinés socializacijos procesui vaikystéje ir
paauglystéje, nes biitent jauname amziuje teising socializacijg skatinantys veiksniai (pavyzdziui,
tiesioginé ar netiesioginé susidiirimo su teisine sistema patirtis) asmeniui gali padaryti stipriausia
itakg (Tyler, 1990, Fagan & Piquero, 2007, Tyler & Trinkner, 2017). Svarbu pabrézti, jog teisiné
socializacija yra persipynusi su kitais vaikystéje ir paauglystéje vykstanciais pokyciais, pavyzdZiui,
psichologinio brandumo ir atsakomybés jausmo formavimusi (Piquero et al., 2005, Fagan & Piquero,
2007). Tam taip pat pritaria Tyler ir Trinkner (2017) teigdami, jog teisinés socializacijos procesas
vaikysteje turi sgsajy su kognityviniy gebéjimy raida, pavyzdziui, abstraktaus mastymo. Taip pat Sie
autoriai teigia, jog teisinés socializacijos eigoje susiformaves tam tikras poziiiris | teising sistemg ir
jstatymus daro jtaka vélesniame asmens amZziuje dominuojancioms nuostatoms, vertybéms bei
elgesiui. Atsizvelgiant ] Sias paminétas su raida susijusias pastabas, toliau tekste nagrinéjama

jaunesnio ir vyresnio mokyklinio amzZiaus vaiky teisinés socializacijos ypatumai.
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Kalbant apie jaunesnio mokyklinio amziaus vaiky teising socializacija, Tyler ir Trinkner
(2017) pabrézia, kad vaikai patiria ribotg sagveikg su mazu juos supanciy tesisiniy institucijy kiekiu,
kuris dazniausiai apsiriboja mokyklos taisykles reguliuojanciais darbuotojais, apsaugos darbuotojais
parduotuvése ir pan. (nors Siy asmeny statusas suteikia jiems galios reguliuoti tam tikras elgesio
taisykles, teisinés valdzios galios jie neturi). Butent dél to vaikams sunku suprasti valstybés normy
laikymosi ir pasekmiy svarbg visuomenei. D¢l ribotos sgveikos su teisinés valdzios atstovais
vaikystéje, formalus teisinis valdzios statusas vaikams yra neaiSkus, todél vaiky zinios apie teising
sistemg daznai yra paremtos jy Seimos, draugy ar kaimyny patirtimi (sgveikaujant su teisinémis
institucijomis) (Piquero et al., 2005).

Autoriai (Fagan & Tyler, 2005) teigia, jog vaikai yra linke tikéti, kad teisiné sistema
atitinka teisetumo kriterijy. Pasitikéjimu teisine sistema gristos nuostatos gali kisti per tam tikra laika
ir biiti pastebimai negatyvesnés paauglystés laikotarpyje, kol dazniausiai stabilizuojasi suaugusiojo
amziuje (Fagan & Tyler, 2005). Manoma, kad paauglystés periodas yra kritinis teisiniam ugdymui
(Tyler & Trinkner, 2017). Tai patvirtina, Tyler ir Fagan (2005) atlikto tyrimo rezultatai, kurie parod¢,
kad jaunesnio amziaus paaugliai pasitiki jstatymy teisinés valdzios atstovy teisétumu, visgi brestant
Sis pasitikéjimas silpnéja. Su tuo sutinka ir Piquero su kolegomis (2005), kurie iStyré du teisinés
socializacijos aspektus — valdzios atstovy veiksmy teisétumo vertinimg ir teisinj cinizmg. Taigi, savo
tyrimu Piquero su kolegomis (2005) nustaté, jog vyresni paaugliai vertino jstatymus kaip maziau
teisétus negu jaunesnieji paaugliai.

Apibendrinant svarbu paminéti, kad sutariama dél to, jog amzius paveikia teisinés
socializacijos procesus (Tyler, 1990, Fagan & Piquero, 2007, Tyler & Trinkner, 2017). Kita vertus,
tyrimy, nagrinéjanciy vaiky ir paaugliy Zinias apie teising sistemg bei pozilrj | j3, yra ypa¢ mazai.
Poreikis analizuoti raidos veiksnius, paveikiancius teising socializacija, iSrySkéjo aptarus vaikystes
laikotarpio reik§Sme¢ teisinés socializacijos se¢kmingumui, o taip pat atkreipiant démes;j j tai, kad teisiné
socializacija ankstyvame amziuje paveikia tolesnj asmens gebéjima prisitaikyti socialiniame

gyvenime.

1.2.6. Teisinés socializacijos stiprinimas ir integracija j vaiky ugdyma

Pasitelkus ugdyma ir anksti pradedant formuoti pozityvy pozilirj ] teisinés sistemos
pazinimg, galima teigiamai paveikti asmens santykj su teis€s sistema vélesnio gyvenimo eigoje (Tyler
& Trinkner, 2017). Be to, mokymas apie teisiniy institucijy veiklos principus padeda paveikti patirtj,
su kuria susidurs individas suaugusiojo amziuje, sagveikaudamas su teisés sistema (Stoudt, Fine, &

Fox, 2012). D¢l 81y priezasciy vertinga analizuoti teisinés socializacijos ugdymo veiksnius ir procesa,
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siekiant sudaryti palankias salygas vaiky integracijai j teisés sistema, taip pat siekiant visuomenés
geroves uztikrinimo.

Nors yra zinoma, kad ankstyvas teisinis Svietimas veikia kaip nusikaltimy prevencijos
priemoné. Visgi, dauguma Vakary pasaulio valstybiy vadovaujasi atgrasymo nuo nusiZzengimy
modeliu (Trinkner & Tyler, 2016). Tai iliustruoja taikomy baudziamyjy jaunimo intervenciniy
programy populiarumas ir paplitimas. Svarbu paminéti, kad tokios priverstiniu modeliu paremtos
strategijos néra siejamos su efektyviu uzfiksuojamu jvairiy nusikaltimy maz¢jimu (Trinkner & Tyler,
2016). Slobogin ir Fondacaro (2011) nurodo, jog daugiau naudos mazinant nusikalstamumag
prognozuojama tuo atveju, jeigu teisinés valdzios atstovai skatinty bendruomenisko vertybinio
pozitirio puoseléjimg, kuriant testinuma turincius santykius su valdzios institucijomis (Slobogin &
Fondacaro, 2011).

Pasak Trinkner ir Tyler (2016), Siuolaikinése valstybése galima pastebéti jauny Zmoniy
neigiama nuomong apie valdzios atstovus, o tai yra problemy, susijusiy su teisinés sistemos supratimu
ir vertinimu, $altinis. Tyrimai parodé (Slobogin & Fondacaro, 2011, Stoudt, Fine, & Fox, 2012,), kad
daznai jauni Zmonés teigia, jog valdzios atstovai yra Salti, abejingi, nepagarbis, priesiskai nusiteike.
Neigiama jauny Zmoniy asmeniné arba jy artimyjy patirtis susijusi su teisine sistema skatina poziiirj,
jog $i sistema i§ pagrindy yra neteisinga bei apriboja teisinés valdzios galimybes skatinti Zmoniy
pasitikéjima ir suvokta jos teisétuma (Stoudt, Fine, & Fox, 2012). Taigi, tokio poziiirio rezultatas yra
antagonistiniai santykiai su teise, kuriuose valdZia yra vertinama kaip keliantis baime¢ ir vengtinas
reiSkinys. Tai lemia jaunuoliy integracijos i istatymy besilaikan¢ig bendruomene sunkumus, perimant
normas ir vertybes, kurios yra pagrindinis priklausymo visuomenei kriterijus (Fagan & Tyler, 2005).

Siekiant, kad teisinés valdzios atstovais individai pasitikéty ir vertinty jy veiksmus kaip
teisétus, svarbu valdzios atstovy ir visuomeneés nariy sgveikoje uztikrinti procediirinj teisinguma ir
teisétuma (Trinkner & Tyler, 2016). Remiantis Siomis prielaidomis, galima teigti, kad teisinés
valdZios atstovai savo elgesiu gali skatinti Zmoniy supratima apie jstatymy teisétuma ir pasitikéjima
valdZios institucijomis. Toks valdZios atstovy elgesio modelis, tikétina, veikty kaip ugdantis
visuomenes atsakomybés jausma ir jos nariy pastangas, reikalingas darniai visuomenei (Tyler, 1990;
Tyler & Jackson, 2014).

Kalbédami apie vaiky ir teisinés socializacijos ugdyma, kai kurie autoriai (Trinkner &
Cohn, 2014) rekomenduoja ] ugdymo procesg jtraukti tévus ir mokytojus: t€vus apmokyti taisykliy
taikymo remiantis procediiriniu teisingumu, o mokytojus — procediriniu teisingumu paremto
formaliojo ir neformaliojo ugdymo metody taikymo. Taip pat atkreipiamas démesys | tai, kad teisinés
socializacijos prevencijos ir intervencijos programos turéty apimti jvairias gyvenimo sritis, jos turéty

biti paremtos jrodymais pagrjstais metodais, taip pat jtraukti bendruomeng, siekiant mazinti taisykles
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pazeidziancio elgesio apraiskas (Tyler et al., 2014, Trinkner & Cohn, 2014). Taigi, siekiant stiprinti
teising socializacija pirmiausia svarbu uztikrinti, kad teisinés normos biity aiSkios visuomenes
nariams. Antra, valdzios atstovai turéty tinkamai elgtis ir bendradarbiauti tarpusavyje perduodant ir
jgalinant visuomenés gerove palaikancias vertybes ir nuostatas (Tyler et al., 2014). Taip pat svarbu |
teisinés socializacijos efektyvumo stiprinimg jtraukti bendruomenés socialinio S§vietimo programas ir
integruoti teisinés socializacijos aspektus ] jvairias vaiky ir paaugliy gyvenimo sritis (Trinkner &

Cohn, 2014).

1.3. Ekonominé socializacija
1.3.1. Ekonominés socializacijos samprata

Ekonominé socializacija yra procesas, kuriuo ugdomas supratimas apie ekonominj
pasaulj, tai apima Zziniy, jgiidziy, elgesio, nuomoniy ir nuostaty, susijusiy su ekonominiu pasauliu,
igijima (Roland — Levy, 1999). Xiao ir kiti (2001) teigia, kad ekonominé socializacija yra asmens
socialinio vystymosi aspektas, tam pritaria Jorgensen ir Savla (2010) nurodydami, jog svarbu vertinti
ekonoming socializacijg kaip vieng i§ esminiy prisitaikymo gyventi visuomenéje rodikliy.

Ekonominé socializacija apima du integruotus komponentus — vartotojo socializacijg ir
finansing socializacijg (Xiao et al, 2001). Pirmasis komponentas — vartotojo socializacija — Ward
(1974) teigimu, yra procesas, kurio metu jauni Zmonés jgauna jgiidzius, Zinias ir nuostatas, reikalingas
tapti funkcionaliu ekonominés sistemos vartotoju. Véliau vartotojo socializacijos apibrézimas buvo
papildytas, pasak Hayta (2008), vartotojo socializacijg galima apibiidinti kaip procesa, kurio metu
individas laipsniskai prisitaiko prie ekonominés aplinkos, perimdamas naujas arba pakeisdamas senas
nuostatas, vertybes ir prisitaikydamas prie naujy teisiniy ir visuomeniniy normy. Hayta (2008)
vartotojo socializacijos apibrézimu pasitilytas visg gyvenimg trunkancios socializacijos proceso
konceptas, akcentuojant ne tik individo raidag ekonominéje visuomenéje, bet ir pasikeitima,
prisitaikant prie pokyc¢iy. Antrajj komponenta — finansing socializacijag — Danes (1994) apibuidina kaip
procesa, kuris yra platesnis negu jgijamos Zinios reikalingos tapti funkcionaliu ekonominés sistemos
vartotoju. Danes (1994) nuomone, finansiné socializacija yra procesas, kurio metu jgyjamos ir
perimamos vertybés, nuostatos, standartai, normos, ziniy modeliai ir elgesys, kurie skatina
sagmoninguma elgesyje su finansais ir asmening gerove.

Nagrin¢jant pateiktus vartotojo ir finansinés socializacijos apibiidinimus, galima
pastebéti, kad abu ekonominés socializacijos komponentai yra persidengiantys ir vienas Kkitg

papildantys, visavertés asmens adaptacijos sparciai kintanc¢ios ekonomikos pasaulyje.
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1.3.2. Ekonominés socializacijos struktiira, veikimo mechanizmai ir veiksniai

Egzistuoja jvairios, taciau persidengiancios tyréjy nuomonés apie tai, kaip veikia
ekonomingés socializacijos procesai ir kokie veiksniai juos sudaro. Shaidullina su bendraautoriais
(2017) pasitlé tokig ekonomingés socializacijos proceso struktiirg, kuri atskleidzia pagrindinj proceso
turinj ir jtraukia $iuos komponentus: asmens pazintinius gebéjimus, vertinimo gebéjimus, adaptacijos
gebéjimus ir komunikacinius geb&jimus. Pazintiniai geb¢jimai formuoja ziniy sistema, idéjas ir
supratima, kaip funkcionuoja ekonominé sistema. Sios Zinios paveikia tam tikras ekonomines
vertybes, kurios paveikia, pavyzdziui, prioritety tvarkg priimant ekonominius sprendimus. Vertinimo
gebéjimai naudojami, kai pasitelkiant sukauptas ekonominias zinias nusprendziama, kokie resursai
reikalingi tikslui pasiekti. Adaptaciniai gebéjimai pasitelkiami laviruojant tarp siekiamo tikslo ir
priimtiny veikimo biidy, asmenys pritaiko tai situacijai tinkamiausius veikimo biidus. Komunikacija
Sioje sistemoje yra vertinama kaip rySiy palaikymas tarp visy pazintiniy, vertinimo ir adaptacijos
gebéjimy. Komunikaciniai gebéjimai medijuoja Siuos rysius, o adaptacijos komponentas atlicka
vieng i§ svarbiausiy funkcijy tai yra parenka tinkamiausias priemones kaip pasiekti tikslg jaunimo
socializacijos procese.

Taip pat teigiama (Shaidullina et al., 2017), jog socializacijos procesas yra paveikiamas
skirtingy konteksty bei veiksniy. Shaidullina su bendraautoriais (2017) teigimu, ekonominé
socializacija jtraukia tokius iSorinius veiksnius: asmens socioekonominj statusa, sociokultiring
aplinka, mokslin; ir technologin] progresa, ekonomines vertybes, Seimos prioritetus, edukacine
aplinka ugdymo jstaigoje.

Kitas autorius — Hayta (2008), kalbédamas apie vartotojo socializacija, kuri yra
ekonominés socializacijos dalis, nurodo, kad Sios socializacijos procesas yra jmanomas tik
individualiy savybiy (amziaus, lyties, socioekonominio statuso ir kt.) sgveikoje su socializacijos
veiksniais (Seima, mokykla, Ziniasklaida, kulttira) ir mokymosi mechanizmais (kognityvinés raidos ir
socialinio mokymosi). Tuo tarpu Jorgensen ir Savla (2010) nurodo, kad ekonominé socializacija néra
vien kognityviniy funkcijy vystymosi pasekmé. Tai taip pat priklauso nuo patirties, susijusios su
unikalia asmens ekonomine situacija, kuri buvo iSgyventa jauname amziuje, ir paties individo
asmenybés savybiy.

Nors jvairiis autoriai (Hayta, 2008, Jorgensen & Savla, 2010, Shaidullina et al., 2017)
skirtingai jvardija ekonominés socializacijos veikimo principg ir jos veiksnius, galima pastebéti
pasikartojanc¢ius pagrindinius aspektus, tokius kaip kognityviniai gebé¢jimai, sgveika / komunikacija
su aplinka, individualiis veiksniai. Butina atkreipti démesj, kad tarp autoriy nuomoniy pastebimi
ekonominés socializacijos veikimo principy skirtumai, Shaidullina ir kiti (2017) akcentuoja vertybiy
sistemos reikSme ekonominei socializacijai, ir prieSingai nei Hayta (2008) ir autoriai Jorgensen su
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Savla (2010), neisryskina socialinio mokymosi aspekty. Tuo tarpu Jorgensen ir Savla (2010) i$ aptarty
autoriy iSsiskiria j ekonominés socializacijos veikimo modelj jtrauktu individo asmenybés savybiy
komponentu.

Atlikti empiriniai tyrimai parodé (Jorgensen & Salva, 2010; Kim, LaTaillade, & Kim,
2011, Webley & Nyhus, 2013), kad egzistuoja jvairlis veiksniai, turintys jtakos ekonominei
socializacijai, t. Y. formuojantys nuostatas ir elgesio modelius, susijusius su finansais. Webley ir
Nyhus (2013) teigia, kad ekonominé socializacija paveikiama iSorés veiksniy (pvz., skatinimas
taupyti, informacijos teikimas) ir vidiniy veiksniy (pvz., asmeniniai prioritetai). Sie autoriai savo
tyrime nustaté, kad jauni suaugusieji, paskatinti taupyti bei sulauke informacijos ataupymo
strategijas, buvo labiau link¢ riboti savo iSlaidas. Taip pat nustatyta, kad pasirinkimas taupyti
priklausé nuo tuo metu dominuojanciy asmeniniy poreikiy. Tai, jog ekonoming socializacijg paveikia
iSorés veiksniai, papildo Jorgensen ir Savla (2010) tyrimo rezultatai apie tai, kad tévy elgesys, toks
kaip diskusijos ir tikslingas mokymas apie finansus ir sgmoning taupyma, buvo susietas su
pozityviomis nuostatomis j taupymg ir brandesniu finansiniu elgesiu. Taigi, svarbu ekonomine
socializacijg vertinti kaip kompleksinj reiskinj, apimantj skirtingas asmens gyvenimo sritis, kuriy

sgveika lemia ekonominés socializacijos s¢kmg.

1.3.3. Ekonominés socializacijos tyrimai

Ekonominé socializacija pripazjstama kaip svarbi bendrosios socializacijos dalis
(Alhabeeb, 2001), vis tik informacijos apie ekonominés socializacijos procesus mokslingje
literatiiroje yra nedaug. Kaip psichologiniy tyrimy tema ekonominé¢ socializacija buvo pristatyta pries
beveik 50 mety, taciau susidomejimas $ia tema pastebimai auga keiCiantis socialinei ir ekonominei
situacijai Vakary Salyse (Kolodziej & Konior, 2014). Per pastaruosius 50 mety jvyko dideli
ekonominiai poky¢€iai visame pasaulyje, o ekonominés saglygos ypac stipriai kito per pastaruosius 20
mety. Tam didel] poveikj turéjo pirmiausia televizijos, o véliau interneto ir kity iSmaniyjy
Ziniasklaidos priemoniy vystymasis (Webley & Nyhus, 2013).

Atsizvelgiant | jvykusius pokycius, manoma, kad XXI-ojo amziaus karty ekonomine
socializacija skiriasi nuo ankstesniy karty (Webley, Nyhus, & Otto, 2012). Tai iliustruoja tokie
poky¢iai kaip, pavyzdziui, vaiky gaunami kiSenpinigiai, kurie jau tapo norma. Atlik¢ retrospektyvy
tyrimg, Webley, Nyhus ir Otto (2012) iStyre, kad 67 procentai 16-30 mety amziaus dany vaikystéje
reguliariai gaudavo kiSenpinigiy, tuo tarpu tg patj nurodé tik 19 proc. asmeny, kuriems buvo 61 ir
daugiau mety. Sis ir kiti jaunesniy ir vyresniy karty skirtumai (pvz., namy ruo3os darby atlikimas uz
atlygj ar apmokamas darbas iki pilnametystés) iSrySkina ekonominés socializacijos pokycius (Webley

& Nyhus, 2013).
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Poky¢iai ir skirtumai tarp karty, kaip ir pasikeitimai visuomeniniame gyvenime skatina
tirti vaiky ekonominés socializacijos ypatumus. Kaip jau buvo minéta, tyrimy susijusiy su ekonomine
socializacija, yra nedaug. Be to, kei¢iantis tévystés praktikai bei visuomenéje paplitusiems aukléjimo
stiliams, sunku nuspresti, kg rekomenduoti tévams, siekiantiems sékmingos savo vaiky ekonominés
socializacijos (Kolodziej & Konior, 2014). Kartu pastebimas ziniy stygius apie tai, kaip geriausia
ugdymo jstaigose taikyti edukacines ekonominés socializacijos programas (Webley & Nyhus, 2013),
nes egzistuoja tik riboti literatiiros Siomis temomis iStekliai. Biitina paminéti, kad jau yra tyrimy,
rodanciy, kad ekonominé socializacija vaikystéje turi jtakos paaugliy ir suaugusiyjy elgesiui,
susijusiam su finansais (Beutler & Dickson, 2008), taip pat, jog yra pastebimas ekonominio elgesio
testinumas paauglystéje ir jauno suaugusiojo amziuje (Ashby, Schoon, & Webley, 2011).

Atsizvelgiant | augantj poreikj informacijai, susijusiai su ekonomine socializacija, taip
pat tyrimy duomenims, patvirtinantiems $io proceso reikSme individui (Beutler & Dickson, 2008,
Ashby, Schoon, & Webley, 2011), svarbu daugiau démesio skirti ekonominés socializacijos ir ja

veikianciy reiSkiniy nagrinéjimui.

1.3.4. Ekonominé socializacija vaikystéje

Vaiky zinios apie suaugusiyjy ekonominj pasaulj (t. y. pinigus, finansinj valdyma,
sveikatos apsauga, iSteklius ir reikalavimus, kainodarg ir pelng) priklauso nuo raidos periodo ir
gebéjimy spresti problemas (Van Campenhout, 2015). Efektyviai ekonominei socializacijai taip pat
svarbiis yra vaiko matematiniai geb¢jimai, skaiCiy pazinimas, gebéjimas suplanuoti ir laikytis
taupymo plano, ne maziau svarbu — ateities investicijy numatymas (Webley, Nyhus, & Otto, 2012).
Kim ir Chatterjee (2013) teigia, kad vaiko matematiniai gebéjimai ir problemy sprendimo strategijos
galimai paveikia finansy valdymo jgtidZius vélesniame amzZiuje.

Supratimas ir Zinios apie bazinius ekonomikos principus yra ypac svarbus vaiky
orientacijai ekonominiame pasaulyje (Kotodziej and Konior, 2014). Ekonoming¢ atsakomybe ir
jgidzius planuoti bei vykdyti finansinius jsipareigojimus grindZia ugdymas apie ekonominius
procesus (Webley & Nyhus, 2013). Vaikai, kurie yra mokomi, kaip reikia elgtis su turimais pinigais,
siekiant didziausios galimos naudos, pastebi teigiamas to mokymo pasekmes tolesnio gyvenimo
eigoje (Van Campenhout, 2015).

Pasak Clarke ir kity (2005), Seima yra pradinis ir pagrindinis informacijos apie finansus
Saltinis. Kiti autoriai (Kalil, Ziol-Guest, & Coley, 2005, Jorgensen and Savla, 2010) teigia, kad Seimos
santykiai tarp tévy ir vaiky yra pagrindiniai veiksniai, lemiantys tai, kokia patirtj ir jgiidZius,
susijusius su finansais, vaikai ir paaugliai turés tapdami visaverciais visuomenés nariais. Kadangi

finansiné socializacija susieta su socialiniu mokymusi, kuris pirmiausia prasideda Seimoje, manoma,
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kad vaikai perima finansinio elgesio modelius, stebédami ir sekdami savo tévy pavyzdziu (Allen,
2008), o komunikacija tarp tévy ir vaiky, kalbant apie pinigus ir finansus, yra vienas i§ esminiy
veiksniy, formuojanciy vaiky finansinj rastinguma (Bakir et al., 2006, Jorgensen & Salva, 2010).
Atlikti tyrimai (Danes, 1994, Clarke, et al., 2005) taip pat rodo, kad tévy pateikiamos
Zinios apie pinigus formuoja supratimg apie piniging sistema ir budus, kaip iSvengti situacijy,
susijusiy su finansiniu nestabilumu (Danes, 2014). Nepaisant to, ekonominis ugdymas Seimoje yra
nepakankamas. Viena i§ to priezasCiy yra tai, kad tévai daznai klysta, vengdami kalbétis su savo
vaikais apie pinigus, nes mano, kad $i tema nepatogi, taip pat d¢l laiko stygiaus, o kartais ir dél to,
kad Seima gyvena nepasiturinciai (Danes, 2014). Kaip tévy ribotai skatinamos ekonominés
socializacijos pasekmé gali biti tai, jog didelé dalis jauny suaugusiyjy turi nerealistiSkas nuostatas ir

Zinias apie finansus (Jorgensen & Savla, 2010).

1.3.5. Finansinés socializacijos stiprinimas ir integracija | vaiky ugdyma

Naujausi ekonominés socializacijos tyrimai (Mandell, 2009, Jorgensen & Salva, 2010,
Gutter, Garrison, & Copur, 2010) rodo, jog svarbu vykdyti veiklas, nukreiptas ] vaiky ruoS$ima
susidirimui su modernaus ekonominio pasaulio realybe (Kotodziej & Konior, 2014). Shim ir kiti
(2009) teigia, jog du pagrindiniai finansing socializacija veikiantys jtakos $altiniai yra vaiko tévai ir
finansinis Svietimas. Tam pritaria Kotodziej ir Konior (2014), kurie nurodo, kad ekonominés
socializacijos procesas vyksta taikant neformaly ir formaly ugdyma.

Neformalus ugdymas daugiausiai vyksta Seimoje, kai vaikas kasdien stebi Seimos buitj,
tévy priilmamus su finansais susijusius sprendimus, taip pat jgijant asmening patirt] (Kotodziej and
Konior, 2014). Gutter, Garrison, ir Copur (2010) pritaria, kad Seima vaidina svarby vaidmenj vaiky
ekonominés socializacijos procese, dar papildydami neformalaus ugdymo konteksta tuo, kad ir
bendraamziai daro reikSmingg jtaka Siam procesui. Formalus Svietimas apima ugdymo jstaigy
tikslingas ekonominio S§vietimo iniciatyvas. DaZniausiai mokyklos nattraliai sudaro ugdymo
konteksta, kuriame teikiamas finansinis Svietimas (Drever et al., 2015). Taip pat rengiamos ir
vykdomos tikslingai i ekonominj Svietimg orientuotos prevencinés ir intervencinés programos, jy
tematika priklauso nuo iSsikelty ekonominio ugdymo tiksly, pavyzdziui, edukacinés programos apie
taupyma, investavimg ir kt. Drever ir kiti (2015) pastebéjo, jog dauguma ekonominio Svietimo
programy yra susijusios su finansiniu Svietimu, ugdomi taupymo, pinigy vadybos ir kity jgidziy.

Kai kurie autoriai (Beutler & Dickson 2008) teigia, kad intervencinés ekonominés
socializacijos programos turéty biti pradedamos kuo anksciau, nes jauni Zzmonés lengviau priima

naujg su finansais susijusig informacijg. Taip yra dél to, kad jauname amziuje formuojamos naujos
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nuostatos. Sutariama, kad edukacinés programos turéty deréti prie vaiky iSsivystymo, pateikiama
informacija turéty buti suprantama, o formuojami jgiidziai — pritaikomi kasdieniame gyvenime
(Drever et al. 2015). Drever ir kiti (2015) rekomenduoja j jaunesnio mokyklinio amziaus vaiky
finansinio Svietimo programas jtraukti mokyma apie bazinius finansinius jgiidzius, formuoti
teigiamas nuostatas ir ugdyti pozityvius su finansais susijusius jprocius, susijusius su taupymu,
racionalu finansiniy sprendimy priémimu ir kt. Vyresnio mokyklinio amziaus vaiky ugdyme
rekomenduojama taikyti patirtimi pagrista mokyma, didinant galimybes savarankiSkai paskirstyti
resursus (Drever et al. 2015).

Tyrimai (Mandell, 2009, Gutter, Garrison, & Copur, 2010, Van Campenhout, 2015)
nurodo, jog finansinio ugdymo programos turéty skatinti proaktyvy elgesi bei formuoti teigiamas
nuostatas sagmoningo elgesio su finansais atZzvilgiu. Rekomenduojama nuostaty komponenta
ikooperuoti | finansiniy Svietimo programy turinj, ypac todé¢l, kad empiriniai tyrimai (Shim et al.
2009) rodo, jog nuostatos stipriai paveikia elgesj. Kartu proaktyvaus elgesio ir nuostaty veiksniai
padidinty jauny zmoniy adaptyvumg, susiduriant su jvairiomis ekonominémis situacijomis (Van
Campenhout, 2015).

Pastebima tyrimy, vertinanciy edukaciniy ekonominio Svietimo programy efektyvuma
priespriesa, autoriai skirtingai vertina $iy programy naudg. Pavyzdziui, Huang ir kiti (2013) teigia,
kad kombinuotos praktinés ir edukacinés programos, mokancios finansy valdymo, siejamos su
didziausia nauda, taip pat vertinamos kaip efektyviausios, ugdant Zinias ir jgudzius. Kita vertus,
O’Prey ir Shephard (2014) nurodo, kad finansinis Svietimas didZiausig jtakg daro Zinioms, taciau tik
silpnai paveikia nuostatas ir elgesj. Ekonominés plétros ir bendradarbiavimo organizacija (OECD)
(2013) savo pateiktame raporte teigia, jog tradicinis ekonominio Svietimo modelis yra paremtas
ekonominiu principu, kuris teigia, kad Zmonés, turédami pakankamai gebéjimy ir Ziniy, priims
tinkamus finansinius sprendimus. Taciau atlikti finansinio elgesio tyrimai (Hogarth & Beverly, (2003)
parod¢, kad Zmonés daZnai priima neracionalius sprendimus ir kad jy ekonominis elgesys yra
paveikiamas emocijy. Pavyzdziui, Hilgert, Hogarth ir Beverly (2003) nurodo, jog tarpasmeniniai
santykiai ir ankstesné¢ asmeniné patirtis daro didesn¢ jtaka su finansais susijusiam elgesiui negu
formalaus Svietimo programos. Tod¢l edukacinés programos turéty biiti nukreiptos ne vien j geb&jimy
ir ziniy ugdyma, taCiau taip pat | samoningumo ir saves tobulinimg (Ekonominés plétros ir
bendradarbiavimo organizacija, 2013).

Taigi, atkreipiant démesj j ekonominio ugdymo reikSme ir poreikj, taip pat svarbu
jvertinti jo metody jvairove bei jy efektyvuma. Pasak Van Campenhout (2015), rekomenduojama
nesusitelkti vien ] finansiniy Ziniy stiprinima, taciau taip pat skirti démesj formuojant atsakinga
finansinj elgesj ateityje.
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1.4. Teisinés ir ekonominés socializacijos sgsajos su mokesc¢iy sistema

Teisiné socializacija yra socializacijos procesy dalis, kuriy metu Zzmonés formuoja ir
palaiko rySius su teisinémis institucijomis (Trinkner & Cohn, 2014). Sios institucijos yra sudétingai
persidengiancios, taip sukurdamos taisykliy sistemg, kurig saugo teisiné valdzia. Tai reiskia, kad
zmonés savo kasdieniame gyvenime nuolat susiduria su taisyklémis, o tai jiems suteikia informacijos
apie rysius su valdzios atstovais. Sie rysiai i§vysto asmens supratima apie taisykles ir taisykliy
sistemas, kurios susijusios su informacija ir elgesiu jvairiose gyvenimo srityse (Trinkner Cohn, 2014).
Viena i§ sriciy, kuri yra konkreciai apibrézta teisinémis taisyklémis, yra valdZios suformuota
mokesCiy sistema. Procesai, susij¢ su asmens jsitraukimu j mokes¢iy mokéjimo sistema, yra susieti
su teisinés ir ekonominés socializacijos aspektais.

Analizuojant rySius tarp teisinés ir ekonominés socializacijos, galima pastebéti, kad
teisiné socializacija apima procesus, susijusius su sgveika tarp individo ir teisinés sistemos, o
ekonominé socializacija atlieka ta pacig funkcija, tik sgveika vyksta tarp individo ir ekonominés
sistemos. Taip pat svarbu atkreipti démesj | mokesCiy sistemos sgsajas su teisinés ir ekonominés
socializacijos procesais. Mokesc¢iy sistema yra ekonominés visuomenés veiklos dalis ir siejasi su
ekonomine socializacija. Taip pat mokesciy sistema yra teisin€s sistemos dalis, kurios veikla apibrézta
istatymais ir saugoma teisinés valdzios atstovy. Taigi galima daryti prielaida, kad teisiné socializacija
ir ekonominé socializacija yra giminingi procesai, kartu paveikiantys individo sgveika su mokesc¢iy
sistema.

Apatarint individo sgveika su mokes¢iy sisteme teigiama (Kirchler, 2009), kad
mokesciai riboja individo laisve priimti asmeninius sprendimus, susijusius su savo pajamomis. Kita
vertus, mokesCiai taip pat uZtikrina jvairiy socio-ekonominiy tiksly valstybéje pasiekimag ir
ekonominiy bei socialiniy gyvenimo salygy gerinima, pavyzdZiui, suteikiamos sveikatos priezitiros
paslaugos, vystomas Svietimas, kultiira, investuojama j vidinj ir iSorinj valstybés sauguma (Kirchler,
Holz & Wahl, 2008).

Tai, kaip asmeny ir bendrai visuomenés yra suprantama mokesciy sistema bei, ar ji yra
vertinama kaip teisinga, lemia Zmoniy nuostatas j apie mokes¢iy mokéjimag ir tai, ar jie vykdys
mokes¢iy mokéjimo pareigg (Kotodziej, 2013). Kai kurie tyréjai (Kirchler, Holz & Wahl, 2008)
teigia, kad formuojantis nuostatoms mokesciy atzvilgiu, reikia atkreipti démesj j tokius iSorinius
veiksnius, kaip mokes¢iy dydis, pajamos, skolos ir kt. Be to, reikia atsizvelgti j veiksnius, kurie susije
su mokesCiy sistema, pavyzdZiui, Zinios, motyvacijos Saltiniai, suvoktas mokesCiy sistemos
teisingumas (Kotodziej 2013).

Teigiama, jog zinios apie mokesCius yra svarbus veiksnys, veikiantis pozitrj j
mokescius (Kirchler, 2009). Pavyzdziui, Hofmann su bendraautoriais (2008) nustate, kad mokesciy
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sistema zmonéms atrodo paini ir sunkiai suprantama. Tai patvirting tyrimai parodé, kad geresnis
mokesCiy sistemos supratimas 1émé pozityvesnj jos vertinimg ir palankesnes nuostatas ] mokescius
(Kotodziej 2013). Mokslininkai (Kirchler, H6lz & Wahl, 2008) taip pat nustaté, kad neigiamos
nuostatos ] mokesciy sistemg, mokesc¢ius bei mokesciy inspektorius yra susij¢ su vengimu moketi
mokescius ir mokesciy slépimu.

Priesingai, kalbant apie savanoriSska mokesC¢iy mokéjima nustatyta, kad tokj elgesj
skatina taikomos edukacinés programos, ypa¢ ekonominio $vietimo (Kotodziej 2013). Teigiama
(Kirchler, 2009, Kotodziej 2013), kad ypatingas démesys turéty bati skiriamas Ziniy, susijusiy
mokesc¢iy sistemos nauda, perdavimui. Taigi, ekonomikos edukaciniy programy metu ugdomas
supratimas apie rySius tarp mokamy mokes¢iy ir socio-ekonominiy uzdaviniy, kuriuos vykdo
valstybé. Taip pat siekiama kuo efektyviau perteikti Zinias apie tai, kodel mokesciy mokétojams
svarbu mokeéti mokescius ir kokiems tikslams yra panaudojami surinkti pinigai.

Atsizvelgiant | tai, kad ekonominis Svietimas, pagristas teisinés ir ekonomingés
socializacijos veiksniais, formuoja teigiamas mokes¢iy mokétojy nuostatas } mokescius ir mokeséiy
sistemg, buvo iSkeltas tyrimo tikslas — iStirti dviejy amziaus grupiy vaiky Zinias ir pozilir] apie
mokescius bei patikrinti taikytos intervencijos efektyvuma.

Taip pat iSsikelti Sie tyrimo uzdaviniai:

1. Jvertinti jaunesnio ir vyresnio mokyklinio amziaus vaiky zinias apie mokes¢ius prie§ ir po
intervencijos taikymo.

2. Jvertinti jaunesnio ir vyresnio mokyklinio amZiaus vaiky pozitirio ] mokescius skirtumus pries ir

po intervencijos taikymo.
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2. TYRIMO METODIKA
2.1. Tyrimo metodika

Objektas — vaiky teisinés ir ekonominés socializacijos intervencijos efektyvumo tikrinimas.

Tikslas — istirti dviejy amziaus grupiy vaiky zinias ir pozitirj apie mokescius bei patikrinti taikytos

intervencijos efektyvuma.

Tyrimo klausimai:
1. Kaip keitési tiriamyjy Zinios apie mokescius po intervencijos taikymo?
1.1. Kaip keiteési trecios klasés mokiniy zinios apie mokescius po intervencijos taikymo?
1.2. Kaip keitesi septintos klasés mokiniy Zinios apie mokescius po intervencijos taikymo?
2. Kaip keiteési tiriamyjy pozitiris ] mokescius po intervencijos taikymo?
2.1. Kaip keitési treCios klasés mokiniy pozitiris ] mokescius po intervencijos taikymo?
2.2. Kaip keitési septintos klasés mokiniy pozitiris j mokescius po intervencijos taikymo?
Tyrimas organizuotas ir vykdytas kartu su Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
Psichologijos instituto tyréjy grupe, bendradarbiaujant su Valstybinés mokesciy inspekcijos atstovais,
ir jgyvendinant Siuo metu vykdoma projekta — ,,Analizés, modeliavimo ir rizikos valdymo
kompetencijy centro (i.MAMC) ikiirimas®, kurio tikslai orientuoti j vaiky teisinés ir ekonominés
socializacijos stiprinimg. Pirmojo projekto etapo metu buvo aiSkinamasi vaiky turimos Zinios apie
mokescius ir veiksniai paveikiantys taisykliy laikymasi. Antrojo projekto etapo metu siekiama sukurti
ir taikyti intervencing mokymo programg apie mokesciy sistema, Sis tyrimas yra antrojo projekto
etapo dalis.
2.2. Tyrimo dalyviai
Visi tyrimo duomenys buvo renkami imtj sudarant tikslinés atrankos budu. Tikslinés

grupés buvo 9 — 10 mety jaunesniojo mokyklinio amziaus vaikai (tre¢ia klasé) ir 12 — 14 vyresnio
mokyklinio amziaus vaikai (septinta klas¢). Dalyvauti Siame tyrime buvo kvie¢iami Varénos miesto
progimnazijos tre€ios ir septintos klasés mokiniai. Tiriamyjy amZius pasirinktas remiantis projekto
»Analizés, modeliavimo ir rizikos valdymo kompetencijy centro (i.MAMC) jkiirimas* pirmojo etapo
tyrimo rezultatais. Pirmiausia progimnazijoje buvo isdalinti 82 informuoti sutikimai trecios klasés
mokiniy tévams ir 79 sutikimai — septintos klasés mokiniy tévams. Sutikimg savo vaikui dalyvauti
tyrime davé 48 treCioky tévai ir 31 septintoky tévas, Visoje tyrimo eigoje (du matavimai ir

intervenciné pamoka) dalyvavo 41 trecios ir 21 septintos klasés mokinys.
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Jaunesniojo mokyklinio amZiaus mokiniai. Tyrime dalyvavo 41 trecios klasés
mokinys, 4 anketos i$ tyrimo buvo paSalintos, nes jas uzpild¢ mokiniai dalyvavo tik viename Zziniy ir
poziiirio tyrimo matavime arba nedalyvavo intervencijos pamokoje. Tiriamyjy amzius svyravo nuo 9
iki 10 mety (amziaus vidurkis — 9,48, SD — 0,50), tyrime dalyvavo 12 berniuky ir 29 mergaités.

Vyresnio mokyklinio amZiaus mokiniai. Tyrime dalyvavo 21 septintos klasés mokinys,
2 anketos i§ tyrimo buvo pasalintos, nes jas uzpilde mokiniai dalyvavo tik viename Ziniy ir pozitrio
tyrimo matavime. Tiriamyjy amzius svyravo nuo 13 iki 14 mety (amziaus vidurkis —13,33, SD —

0,48), tyrime dalyvavo 10 berniuky ir 11 mergaiciy.

2.3. Tyrimo priemonés
Tyrimo klausimyna sudareé trys dalys, 1§ viso 22 teiginiai trecios klasés mokiniams ir 24
teiginiai septintos klasés mokiniams:
e 4 demografiniai klausimai;
e Ziniy apie mokes¢ius klausimynas (6 teiginiai);
e Poziiirio ] mokescius klausimynas (12 teiginiy — tre€ios klasés mokiniams; 14 teiginiy —
septintos klasés mokiniams).

Pasirinktas tyrimo metodas yra kvazieksperimentas (tyrime nedalyvavo kontroliné
grupé), tyrimo eigoje buvo tirti ziniy apie mokescCius ir pozitrio ] mokescius pasikeitimai, vestos
intervencinés pamokos trecios ir septintos klasés mokiniams. Intervencinés pamokos metu,
naudojantis vaizdine medziaga, tre¢iokams buvo pateikta mokomoji informacija apie mokescius.
Pamokos septintokams metu buvo ne tik pateikta mokomoji medziaga, taCiau taip pat vykdyta
praktiné veikla — Zaidimas, kuris buvo susijgs su prie§ tai pateikta informacija apie mokescius.
Zaidimas apémé veiklas susijusias su sprendimy apie mokes¢iy mokéjima priemimu (pavyzdziui,
buvo klausiama: kiek savo jmonés pelno skirsite mokesciams?) ir ,,priezasties-pasekmes* jZvalgy
socialinése situacijose, susijusiose su mokesciais, ugdymu (pavyzdziui, grupése svarstyta situacija
apie 1§ mokesc¢iy gaunamy pinigy panaudojimg miesto ligoninés statybai).

Visi tyrime naudoti klausimynai buvo sukurti Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
Psichologijos instituto tyréjy grupés, bendradarbiaujant su Valstybinés mokesciy inspekcijos atstovais
ir jgyvendinant projekto — ,,Analizés, modeliavimo ir rizikos valdymo kompetencijy centro
(1.MAMC) jkiirimas®, tikslus. Toliau pristatomi tyrime naudoti instrumentai.

Demografiniy klausimy anketa buvo sudaryta i§ keturiy klausimy. Mokiniai buvo
prasomi nurodyti savo vardg ir pavardg¢ (kad biity galima susieti pirmo ir antro matavimy rezultatus).

Taip pat tiriamyjy buvo prasoma pateikti duomenis apie savo klasg, lytj ir amziy.
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Ziniy apie mokescius klausimynas buvo naudotas siekiant patikrinti mokiniy Zinias apie
mokeséius. Sj klausimyng sudaré 6 uzdaro tipo klausimai (su pasirinkimo variantais). Atsakant j §iuos
klausimus buvo praSoma pasirinkti vieng tinkamg arba visus tinkamus atsakymo variantus.
Tiriamiesiems reikéjo pasirinkti teisingus atsakymy variantus ir nesirinkti neteisingy varianty, nes
balai buvo skiriami uz teisingai pasirinktus ir paliktus nepazymeétus atsakymus. Pavyzdziui, |
klausima — ,.,kas yra mokesciai? “ tiriamasis atsako teisingai, jei pasirenka atsakyma — ,.fai pinigai,
kuriuos is gyventojy surenka valdzia, o paskui perskirsto zmonéms*, tod¢l jam skiriamas balas.
Kadangi tiriamasis nepazyméjo neteisingo atsakymo — ,.tai gaunamas atlyginimas uz atliktq darbg “,
jam taip pat skiriamas balas. Kuo didesn¢ baly suma surinkdavo tiriamasis, tuo daugiau Ziniy apie
mokescius jis turéjo.

Siekiant jvertinti Ziniy klausimyno psichometrines charakteristikas, buvo vertintas
metodikos iSorinis patikimumas. Klausimynas buvo du kartus pateiktas tai paciai tiriamyjy imciai,
buvo tiriama ar tarp gauty rezultaty yra koreliacinis rySys (laiko tarpas tarp matavimy buvo 20 dieny).
Buvo apskaiciuoti abiejy matavimy metu gauty rezultaty Pearson koreliacijos koeficientai, jaunesnio
ir vyresnio mokyklinio amZiaus vaiky grupése. Gautas statistiSkai reikSmingas rySys tarp abiejy
matavimy rezultaty vyresniy mokiniy grupéje (r = 0,68, p < 0,001), visgi jaunesniy mokiniy grup¢je
Sis rySys buvo silpnas (r = 0,25, p < 0,05). Taigi galima teigti, kad klausimynas pasizymi iSoriniu
patikimumu (t. y. pakartotiniy matavimy rezultaty stabilumu) septintoky imtyje ir nepasizymi iSoriniu
patikimumu treGioky imtyje. Taip pat buvo patikrinti Ziniy apie mokeséius klausimyno vidinio

suderinamumo jverciai abiejy matavimy metu (Zr. 1-3 lentele).

1 lentelé. Ziniy apie mokescius klausimyno vidinio suderinamumo jverciai.

Vidinio suderinamumo
Tiriamieji Matavimas Klausimynas jverciai
(Cronbach alpha)

Trecios klasés

e 1/ Ziniy apie mokes¢ius klausimynas 0,35/0,51
mokiniai

Septintos klases 1/ Ziniy apie mokes¢ius klausimynas 0,70/0,77
mokiniai

Sio tyrimo metu, jvertinus klausimyno vidinj suderinamuma, nustatyta, kad metodika
pasizymi aukstu vidiniu suderinamumu septintos klasés mokiniy imtyje. Kaip nurodo PakalniSkiené
(2012), pageidautinas Cronbach alpha jvertis yra 0,70 ir daugiau. Visgi, tre¢ios klasés mokiniy Ziniy
apie mokescius klausimyno vidinis suderinamumas buvo Zemesnis. Tikrinant jaunesniy mokiniy
Ziniy apie mokes¢ius klausimyno vidinj suderinamuma, buvo atsiZvelgta j tai, jog matuojant Zinias
yra stebimas ir iSmokimo efektas. Taigi, Zemas vidinis patikimumas, kuris pakilo antro matavimo
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metu, gali rodyti edukacinés veiklos efekta (Borsboom, 2006). Kadangi, klausimynu buvo tirtos
Zinios, o mokiniai jy turéjo nedaug, tiriamieji gal¢jo atsakinéti spédami atsakymus arba pasirinkdami
atsitiktinai, o tai galéjo paveikti vidinj klausimyno suderinamumg (Jones et al., 2015)

PoZiurio | mokescius klausimynas buvo naudotas siekiant iStirti mokiniy poziiirj }
mokeséius. Sio klausimyno pateikimas skyrési atsizvelgiant j amZiaus grupes. Jaunesnio mokyklinio
amziaus vaikai turéjo jvertinti projekcinius teiginius. Taigi, i§ pradziy jie iSklaus¢ istorijg apie kiSkiy
miestg, S§io miesto gyventojy mokesCiy mokéjimag ir kiSkj Martyng. Tuomet istorijos veikéjas
Martynas turéjo nuspresti, kaip elgsis. Atsizvelgdami } minéto personazo elgesio pasirinkima, vaikai
vertino ar pasirinktas elgesys yra teisingas. Jaunesnio amziaus mokiniy pozitirio klausimynas buvo
sudarytas i§ 12 teiginiy (pvz., ,,Visi dirbantys kiskiai turi mokéti mokescius*“; po §io teiginio buvo
pateikta 10 baly procentiné skalé (nuo 0 —,,Visiskai nesutinku‘ iki 100 — ,,Visiskai sutinku*), kurioje
mokiniai turé¢jo pazyméti teiginio vertinima), tiriamieji turéjo jvertinti visus 12 teiginiy. Vyresnio
mokyklinio amziaus mokiniams buvo pateikti 14 teiginiy, tirian¢iy jy pozitrj  mokescius. Tiriamieji
turéjo jvertinti kiekvieng teiginj (pvz., ,,Visi dirbantys Zmonés turi mokéti mokescius *) taikydami
Likert tipo skale sudarytg i§ septyniy baly ( kai 1 — “visiSkai nesutinku”, o 7 — ,,visiSkai sutinku*).
Skirtingas teiginiy skai¢ius, kaip ir skirtingos skalés, tyrimo metu buvo parinktos atsizvelgiant j
jaunesnio amziaus vaiky gebéjimy ypatumus, taip pat buvo remtasi projekto ,,Analizés, modeliavimo
ir rizikos valdymo kompetencijy centro (i.MAMC) jkurimas®“ pirmojo etapo metu naudoty
instrumenty pavyzdziu (Skirtingo amziaus vaiky zinios ir poziiiris ] mokes¢iy mokéjima. Pirmos
projekto ,,Analizés, modeliavimo ir rizikos valdymo kompetencijy centro (1. MAMC) jkiirimas* dalies
ataskaita. Vilnius, 2018.)

Kaip jau buvo paminéta, Siame tyrime naudotas Pozitirio } mokescius klausimynas buvo
sudarytas remiantis projekto ,,Analizés, modeliavimo ir rizikos valdymo kompetencijy centro
(1.MAMC) jkurimas* pirmojo etapo metu gautais rezultatais. Faktoriné analize buvo atlikta naudojant
rezultatus, gautus i§ 12 — 13 mety ir 16 — 17 mety mokiniy atsakymy, kuriy imtj sudaré viso 1231
tiriamasis. Remiantis §ios tiriamosios faktorinés analizés rezultatais buvo sukurtas ir Pozilirio |
mokesCius klausimynas jaunesnio mokyklinio amziaus mokiniams. Toliau (2 lent.) pateikiami

Poziiirio ] mokesc¢ius klausimyno tiriamosios faktorinés analizés rezultatai.
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2 lentelé. PoZiurio klausimyno tiriamosios faktoriy analizés su Varimax sukiniu teiginiy faktoriy svoriai ir
skaliy vidinio suderinamumo koeficientai

Skaliy vidinio
Teiginiy
Skalé Faktoriy svoriai suderinamumo jverciai
skaicius
(Cronbach alpha)
Mokesc¢iy mokéjimo teisingumas 5 nuo (-)0,54 iki 0,78 0,53
Mokesciy privalomumas 4 nuo 0,54 iki (-)0,71 0,48
PraneSimas apie mokesciy 2 nuo 0,80 iki 0,85 0,78
nemokéjimq
Pasirengimas mokéti mokescius 3 nuo (-) 0,53 iki 0,61 0,61

IS lenteléje pateikty duomeny matyti, jog analizés metu buvo suformuoti 4 faktoriai.
Atsizvelgiant | Siuos faktoriy buvo iSskirtos keturios klausimyno skalés: Mokes¢iy mokejimo
teisingumo, MokesCiy privalomumo, PraneSimo apie mokesciy nemokéjimg ir Pasirengimo mokéti
mokescius. Sios faktorinés analizés Kaizerio-Mejerio—Olkino (KMO) matas yra 0,830, remiantis
Cekanavi¢ium ir Murausku (2002), tai rodo, kad faktoriné analizé gerai tinka duomenims ir yra
reprezentatyvi, tai taip pat patvirtina Duomeny sklaidos paaiSkinamumo procentas — 58,61 (Skirtingo
amziaus vaiky Zinios ir poziiiris ] mokes¢iy mokejima. Pirmos projekto ,,Analizés, modeliavimo ir
rizikos valdymo kompetencijy centro (i.MAMC) jkiirimas* dalies ataskaita. Vilnius, 2018.).

3 lenteléje pateikiami visy Siame tyrime naudoty Pozitirio ;] mokes¢ius klausimyno

skaliy vidinio suderinamumo jverciai.

3 lentelé. Tyrime naudojamo Poziiirio j mokescius klausimyno skaliy vidinio suderinamumo koeficientai

Skaliy vidinio
Tiriamieji Matavimas Skaleés suderinamumo jverciai
(Cronbach alpha)
Mokes¢iy mokéjimo teisingumas 0,56/0,49
Tredios klasés L Mokesciy privalomumas 0,56/0,67
mokiniai Pranesimas apie mokes¢iy nemokéjima -
Pasirengimas mokéti mokes¢ius 0,49/0,29
. Mokesciy mokéjimo teisingumas 0,81/0,83
Septintos ..
. Mokes¢iy privalomumas 0,83/0,79
klasés /11 . . ..
mokiniai Pranesimas apie mokes¢iy nemokéjima 0,89/0,89
Pasirengimas mokéti mokescius 0,74/0,51

Dél nedidelio jaunesnio mokyklinio amziaus tiriamyjy skaiciaus Siame tyrime, nebuvo
galima atlikti Poziiirio j mokescius jaunesniems mokiniams sudarytos klausimyno versijos faktorinés
analizes, tod¢l skalés sudarytos remiantis vyresnio amZziaus vaiky Pozitirio ] mokescius klausimyno

struktiira. IS 3 lentel¢je pateikty rezultaty matoma, kad tre¢ioky imtyje visy Pozitrio | mokescius
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klausimyno skaliy vidinio suderinamumo jverciai abiejy matavimy metu buvo mazesni negu 0,70.
Taciau, remiantis Thompson (2003), skalés patikimuma nurodantis Chronbach alfa jvertis gali buti
ir 0,5. Tai rodo, jog skalés patikimumas yra silpnas, taciau priimtinas. Dél silpno patikimumo trec¢ioky
imtyje, tolesn¢je duomeny analizéje nebuvo naudojama Pasirengimo mokéti mokescius skalé. Taip
pat dél teiginiy skaiCiaus trikumo skal¢je PraneSimas apie mokes¢iy nemokéjima (jaunesnio amziaus
mokiniy klausimynas sudarytas i§ 12 teiginiy, o vyresnio amziaus mokiniy i§ 14), $i skalé buvo
pasalinta i$ tolimesnés analizés.

Kita vertus, Pozitrio ] mokescius klausimyno skaliy vidinis suderinamumas septintos
klasés mokiniy imtyje abiejy matavimy metu buvo aukstas, tod¢l visos skalés naudotos tolimesnéje

analizéje.

2.4. Tyrimo eiga

1. Bendradarbiaujant su Filosofijos fakulteto psichologijos instituto tyréjy grupe ir Valstybinés
mokesciy inspekcijos atstovais sudaryti tyrimo klausimynai.

2. Susisiekta su mokykla, isdalinti informuoti tévy sutikimai.

3. Duomenys buvo renkami 2018 metais: I matavimas atliktas balandzio 26 dieng; intervencijos
pamokos vestos geguzés 9 dieng; I tyrimo etapas vykdytas geguzés 16 diena.

4. Ziniy apie mokes¢&ius ir Pozifirio j mokes¢ius klausimyny pildymas truko iki 20 minuéiy
trecios klasés mokiniams ir iki 15 minuciy septintos klasés mokiniams.

5. Vestos dvi intervencinés pamokos su trecios ir septintos klasés mokiniais.

2.5. Tyrimo procediira

Tyrimo vykdymo laikotarpiu buvo atlikti du Ziniy apie mokesc¢ius vertinimai bei du
kartus buvo tirtas tirlamyjy poZiiiris ] mokescius. Anketavimo sglygos jaunesniy ir vyresniy mokiniy
grupése beveik nesiskyreé. Jaunesnieji mokinai buvo tiriami taikant projekcinio tipo instrumenta,
ta¢iau pasirinkti klausimai ir anketos struktiira buvo ypac panasiis abiem tiriamyjy grupéms.

Atsizvelgiant | tai, jog tyrime dalyvavo skirtingo amziaus vaikai, skirtingo amziaus
tirlamyjy imtyse intervencinés pamokos skyrési savo pobiidziu. Jaunesnieji mokiniai steb&jo skaidriy
demonstracija apie kiskiy miesta ir mokesciy sistema jame (istorija taip pat buvo taikyta atliekant I ir
II matavimus). Taip pat buvo i§samiai pristatoma kaip renkami mokesciai, kur jie panaudojami, kokia
dalj mokesciy reikia atiduoti ir dél kokiy priezasCiy. Vaikams pristatytas apibrézimas, kas yra

mokesciai, jie buvo supazindinti su mokesc¢iy ruSimis, mokéjimo biidais, skirtumais apie mokéjimus
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uz komunalines paslaugas. Buvo akcentuojami teigiami mokes¢iy mokéjimo padariniai, nauda
individui ir visuomenei.

Vyresnieji mokiniai intervencijos taikymo metu buvo supazindinti su tokia pat
informacija kaip ir jaunesné grup¢, taciau informacija buvo pristatyta sudétingiau, atsizvelgiant j jy
gebéjimg priimti ir suprasti tokio tipo informacijg. Buvo akcentuoti teigiami mokes¢iy mokéjimo
padariniai individui ir visuomenei. Taip pat buvo taikyta praktin¢ intervencijos dalis, kur mokiniai
vykdé Zzaidybinio tipo uzduotj, kurios metu pasidalino vaidmenimis ir sprendé su mokesciais

susijusias dilemas.

2.6. Duomeny analizés metodali
Statistiné duomeny analizé buvo atlickama naudojantis SPSS 21 programa. Tyrime
taikyti Sie statistinés analizés metodai:
e aprasomoji statistika (skaliy jver¢iy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir kt.);
e Cronbach alpha koeficiento tikrinimas, siekiant nustatyti skaliy vidinj suderinamuma;
e duomeny normalumo patikrinimas (taikant Shapiro-Wilk kriterijy bei jvertinant papildomus
duomeny pasiskirstymo rodiklius — simetriSkumo ir 1€ék§tumo matus);
e Stjudento T-testas porinéms imtims;

e Wilcoxon testas.
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3. REZULTATAI

3.1. AprasSomoji statistika
Pries atliekant tolesn¢ duomeny analize, buvo apskaiiuoti visy darbe naudojamy
kintamyjy apraSomosios statistikos rezultatai. Visi Sie duomenys pateikti 4-0je, 5-0je ir 6-0je

lentelése.

4 lentelé. Ziniy apie mokescius klausimyno aprasomoji statistika

Matavimas Tiriamieji Mi.nivma.li Maksjm{flli Vidurkis Standarti_ni
reikSmé reik§mé nuokrypis

| Trecios klasés 5 14 8,07 2,01

I mokiniai 6 16 11,70 2,53

| Septintos klasés 4 14 9,66 2,98

I mokiniai 5 17 13,38 2,99

IS 4-oje lentel¢je pateikty duomeny matyti, jog abiejy matavimy metu nei vienoje
grup¢je tiriamieji nesurinko Zemiausio galimo balo (0). Antrojo matavimo metu, septintos klasés
mokiniy grupéje buvo surinkusiyjy maksimalig Ziniy apie mokes¢ius klausimyno baly sumg (17).
Didziausias standartinis nuokrypis matomas vyresniojo mokyklinio amzZiaus mokiniy grupéje antro
matavimo metu.

Pozitrio j mokesCius klausimyno jveréiai parod¢, koks yra mokiniy poziiris |
mokescius. Kuo didesnis baly jvertis, tuo palankesnj poziiirj tur¢jo vaikai ir atvirks¢iai, mazai baly
reiské nepalanky jy pozitrj j mokescius. Toliau 5-0je ir 6-oje lentelése pateikiama trecios ir septintos

klasés mokiniy atskiry Pozitirio ] mokescius klausimyno skaliy apraSomoji statistika.

5 lentelé. Trecios klasés mokiniy Poziurio | mokescius klausimyno skaliy aprasomoji statistika

Matavimas Skalé Minimali - Maksimali ., .o Standartini
reik§mé reik§mé nuokrypis
Mokes¢iy mokéjimo 22.00 100,00 64.29 18.34
| teISIngumas
matavimas ~ MokesCiy 500 100,00 5298 2243
Privalomumas
Mokesciy mokgjimo 36,00 100,00 7278 16.77
1 telsmgumas
matavimas X
Mokesciy 2250 100,00 62,07 2428

privalomumas

Analizuojant 5-oje lenteléje pateiktus duomenis matyti, kad treCios klasés mokiniai je?

pirmo ir antro matavimo metu, vertindami Mokes¢iy mokéjimo teisingumo skalés teiginius nesirinko
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7emiausiy jveréiy. Sioje lenteléje matyti, kad abiejy matavimy metu buvo pasirinktos galimos
maksimalios reik§més (100). Nagrinéjant antrosios, Mokesc¢iy privalomumo skalés jvercius matyti,
kad maksimali reikSmé — ,,visiSkai sutinku®, taip pat buvo pasirinkta tiek pirmo, tiek antro matavimo
metu. Didziausias standartinis nuokrypis Mokes¢iy privalomumo skaléje buvo gautas antrojo

matavimo metu.

6 lentelé. Septintos klasés mokiniy Poziiirio | mokescius klausimyno skaliy aprasomoji statistika

. Minimali  Maksimali . . tandartini
Matavimas Skalé I, Iv a,' a. Sl E,“ Vidurkis Standa I. I
reik§mé reik§mé nuokrypis
Mokesciy mokéjimo 1,60 6,20 4,45 1,09
teisingumas
' Mokesciy 1,75 7,00 5,28 1,40
matavimas privalomumas
Pranes1.r?as apie mokesciy 150 7,00 5.33 141
nemokejima
Pas1rerig1mas mokéti 133 7,00 5,58 1.45
mokescius
Mokesciy mokejimo 1,80 6,40 4,98 1,31
teisingumas
" Mokesciy 1,75 7,00 5,83 1,26
matavimas privalomumas
PraneS{r'r'las apie mokescm 2,00 7,00 5,45 1,52
nemokeéjima
Pasirengimas mokeéti 2,00 7.00 5,70 1,31

mokesc¢ius

Auksciau pateiktoje lentel¢je (6 lent.) matoma Poziiirio ] mokescius klausimyno skaliy
minimalios ir maksimalios reik§Smés, vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai. Abiejy matavimy metu
Mokesciy privalomumo, PraneSimo apie mokes¢iy nemokéjimg ir Pasirengimo mokeéti mokescius
skalése tiriamieji pasirinko maksimalias reik§Smes ir nesirinko minimalios reik§Smés — ,,visiskai
nesutinku“. Mokes¢iy mokéjimo teisingumo skaléje abiejy matavimy metu tiriamieji nepasirinko nei
maziausios galimos, nei didziausios galimos reikSmés.

Prie§ atliekant tolesne duomeny analiz¢ ir tikrinant tyrimo pradzioje iSsikeltus
klausimus, buvo atliktas Shapiro-Wilk normalumo testas, parodantis duomeny pasiskirstyma, t. y. ar
pasiskirstymas atitinka normaliojo skirstinio désnj. Visy tyrime naudoty skaliy duomeny normalumo
(angl. Shapiro-Wilk) rezultatai ir papildomi simetriSkumo rodikliai (duomeny simetriskumo
histogramos (angl. skewennes) ir duomeny lékstumo (angl. kurtosis) matai) pateikti 7-oje, 8-oje ir 9-

oje lentelése.
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7 lentelé. Ziniy apie mokescius klausimyno rezultaty pasiskirstymas pagal duomeny normalumo matq bei
papildomi simetriskumo rodikliai

I matavimas I1 matavimas
Duomen Duomen
. " Duomeny . " Duomeny
. histogramos N . histogramos N
. Shapiro- . " lek§tumo Shapiro- . " lek§tumo
Tiriemieji . simetriSkumo . simetriSkumo
Wilk matas Wilk matas
.. .. Mmatas .. .. Mmatas
(p reik§mé) (angl. (p reik§mé) (angl.
(angl. . (angl. .
kurtosis) kurtosis)
sewennes) skewennes)
Trecios klasés
. 0,01 0,87 0,72 0,22 -0,08 -0,37
mokiniai
Septintos klasés
PHOS 4 0,31 -0,37 -0,74 0,03 -1,05 1,44
mokiniai

7 lenteléje pateikti Shapiro-Wilk duomeny pasiskirstymo testo rezultatai rodo, jog Ziniy
apie mokesc¢ius klausimyno duomeny pasiskirstymas buvo normalus pirmo matavimo metu septintos
klasés mokiniy grupéje ir antro matavimo metu trecios klasés mokiniy grupéje. Shapiro-Wilk testas,
kai gaunama p reik§mé yra mazesné negu 0,05 parodo, jog duomenys néra pasiskirste pagal normalyjj
skirstinj, o kai p yra didesnis negu nustatytas reikSmingumo lygmuo, tuomet duomenys laikomi
pasiskirste pagal normaly skirstinj. Ziniy apie mokes¢ius klausimyno duomenys tredioky grupéje
pirmo matavimo metu ir septintoky grupéje antro matavimo metu neatitiko normaliojo duomeny
pasiskirstymo. Kadangi ne visi matavimy metu surinkti duomenys buvo pasiskirst¢ pagal normalyji
skirstinj, vertinant pagal Shapiro-Wilk duomeny testa, buvo tikrinami papildomi duomeny
simetriSkumo rodikliai (angl. skewennes and kurtosis), kuriais patartina tikrinti duomenis mazoje
imtyje (George & Mallery, 2010). Patikrinus Ziniy apie mokes¢ius klausimyno simetriskumo bei
lekStumo matus, gauti rezultatai parode, jog tik septintos klasés mokiniy imtyje antro matavimo metu
gautos reikSmes virs$ijo leistinas normas, kas rodo duomeny pasiskirstyma pagal ne normalyjj skirstinj
(duomeny simetriskumas -0,8 iki 0,8 ir duomeny lékStumas tarp -2 ir +2 yra laikomi galimais, norint
uztikrinti normaly pasiskirstyma (George & Mallery, 2010).

8-oje lenteléje pateikti rezultatai rodo Pozilirio | mokesCius klausimyno duomeny
pasiskirstyma trecios klasés mokiniy grupéje abiejy matavimy metu. Rezultatai buvo gauti remiantis

Shapiro-Wilk testu bei duomeny simetriSkumo ir 1€k§tumo matais.
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8 lentelé. Trecios klasés mokiniy PoZiurio j mokescius klausimyno skaliy rezultaty pasiskirstymas pagal
duomeny normalumo matq bei papildomi simetriskumo rodikliai

Duomeny
. . histogramos Duomeny
. . Shapiro-Wilk . " 1y
Matavimas Skalé Y . simetriSkumo lékStumo matas
(p reikSmé) .
matas (angl. kurtosis)
(angl. skewennes)
M-0!<eScu} mokéjimo 0,713 025 -0.24
I teisingumas
matavimas Mlokescu} 0,773 -0,08 -0,67
privalomumas
M_okescu} mokéjimo 0,042 0,43 -0,53
" teisingumas
tavi Mokesci
matavimas okesCiy 0,023 0,04 -0,80

privalomumas

I$ 8-oje lenteléje pateikty rezultaty matoma, kad remiantis Shapiro-Wilk kriterijumi,
pirmo matavimo duomenys Mokes¢iy mokejimo ir Mokes¢iy privalomumo skalése yra pasiskirste
pagal normaly skirstinj. Taip pat 8-oje lenteléje pateikti duomenys rodo, jog remiantis minétu
kriterijumi, antro matavimo metu gauti abiejy skaliy duomenys néra pasiskirste pagal normalyji
skirstinj, taciau pagal duomeny simetriSkumo ir 1ékStumo matus atitinka normaly pasiskirstymg.
Visgi, atsizvelgiant j tai, kad imtis yra sglyginai maza bei remiantis tyréjy (George & Mallery, 2010)
rekomendacijomis, abi antrojo matavimo skalés laikomos turin¢ios normaly pasiskirstyma.

IS sekanciame puslapyje 9-oje lentel¢je pateikty duomeny matoma PozZiiirio klausimyno
skaliy normalumo Shapiro-Wilk testo rezultatai septintoky grupéje. Mokes¢iy mokéjimo teisingumo
ir Mokeséiy privalomumo skalés pasiZzymi normaliu duomeny pasiskirstymu pirmojo matavimo
metu. Nors pirmo matavimo Prane$imo apie mokesC¢iy nemokéjimg skalés duomenys nebuvo
normaliai pasiskirstg, visgi simetriSkumo ir plok§tumo matai atitiko normaliojo pasiskirstymo ribas.
Pasirengimo mokéti mokesc¢ius duomeny pasiskirstymo Shapiro-Wilk Kriterijus ir matai nurodo, kad
duomenys néra pasiskirste pagal normalyjj skirstinj. Antrojo matavimo metu visy skaliy duomeny
pasiskirstymas neatitiko normaliojo skirstinio nei pagal Shapiro-Wilk kriterijy, nei pagal
simetriSkumo ir 1ék§tumo matus. Todél Pozitrio klausimyno skaliy rezultaty analizei pasirinkta

naudoti neparametrinés statistikos metodai.
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9 lentelé. Septintos klasés mokiniy PozZiiirio j mokescius klausimyno skaliy rezultaty pasiskirstymas pagal

duomeny normalumo matq bei papildomi simetriskumo rodikliai

Duomeny
. . histogramos Duomeny
. . Shapiro-Wilk ) N .
Matavimas Skalé Y . simetriSkumo lékStumo matas
(p reikSmé) .
matas (angl. kurtosis)
(angl. skewennes)
Mokesciy mokgjimo 0,09 0,49 1.00
teisingumas
! Molcesciy 0,10 0,73 0,21
matavimas  Privalomumas
Prane51‘r‘1?as apie mokesciy 0,03 0,76 101
nemokeéjima
Pas1rerig1mas mokéti 0,00 155 2,51
mokescius
M_o%(escu} mokéjimo 0,00 143 155
teisingumas
" Mokesciy 0,00 2,37 6,38
matavimas  privalomumas
Prancei . Keséi
ranes1.r?as apie mokesciy 0,01 0,85 1,01
nemokejimag
Pasirengimas mokeéti 0,00 144 217

mokescius
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3.2. Pirmas tyrimo klausimas: Kaip keitési vaiky Zinios apie mokes¢ius po intervencijos
taikymo?

Tikrinant pirmgj; klausimg ir siekiant nustatyti, kaip keitési tirlamyjy Zinios apie
mokescCius po intervencijos taikymo, atlikti du statistiniai palyginimo testai abejose tyrimo dalyviy
imtyse: Stjudento T-testas porinéms imtims trecioky grupéje ir Wilcoxon testas septintoky grupéje.
Testai parodé Ziniy apie mokes¢ius klausimyno jveréiy skirtumus pries ir po intervencijos (svarbu
paminéti, jog didesnés vidurkiy reikSmés reiSkia daugiau ziniy, o mazesnés — maziau). Rezultatai,
kurie leidzia matyti, kaip keitési abejy tirty klasiy mokiniy zinios apie mokescius po intervencijos,

pateikiami 9-oje ir 10-oje lentelése.

9 lentele. Trecios klasés mokiniy Ziniy apie mokescius pries ir po intervencijos palyginimas.

Matavimas N M SD t df p
I matavimas 41 8,07 2,01
-8,28 40 0,001
II matavimas 41 11,70 2,53

Pastaba: M— vidurkis, SD— standartiniai nuokrypiai. StatistiSkai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu
Sriftu.

Kaip matyti i§ rezultaty, pateikty 9-oje lenteléje, pirmojo matavimo Ziniy apie
mokescius klausimyno jvertis reikSmingai skiriasi nuo antrojo matavimo jverc¢io tre¢ioky grupéje.
Antrojo matavimo metu treciokai surinko didesnius ziniy apie mokescius klausimyno balus, palyginti
su pirmuoju matavimu. Tai reiSkia, kad trecios klasés mokiniai po intervencijos pasiZyméjo

statistiSkai reikSmingai didesniu kiekiu Ziniy apie mokescius, negu pries intervencijos taikyma.

10 lentelé. Septintos klasés mokiniy Ziniy apie mokescius pries ir po intervencijos palyginimas.

Matavimas N M SD Z p
I matavimas 21 9,66 2,98
-4,026 0,001
Il matavimas 21 13,38 2,99

Pastaba: M— vidurkis, SD- standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu
Sriftu.

IS 10-oje lenteléje pateikty duomeny matyti, jog egzistuoja statistiSkai reikSmingi
skirtumai tarp Ziniy apie mokes¢ius klausimyno baly pries ir po intervencijos: nustatyta, kad antrojo
matavimo metu mokiniai turéjo daugiau ziniy apie mokescius. Kitaip tariant, po intervencijos
mokiniai daugiau Zinojo apie mokescius.

Taigi atsakant | pirmg tyrimo klausimg galima teigti, kad vaikai apie mokescius zinojo

daugiau po intervencijos, negu pries j3.
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3.3. Antrasis tyrimo klausimas: Kaip keitési vaiky pozZiiiris j mokescius po intervencijos?
Analizuojant antraji klausimg, kaip keitési tiriamyjy pozidris | mokesCius po
intervencijos taikymo, atlikti du statistiniai palyginimo testai abejose tyrimo dalyviy imtyse. Lyginant
treCioky Pozitrio ] mokescCius klausimyny jverciy skirtumus, dviejy matavimy metu, buvo pasitelktas
Stjudento T-testas porinéms imtims. Atsizvelgiant j septintoky Pozitirio klausimyno skaliy duomeny
pasiskirstyma ne pagal normalyjj skirstinj, pasitelkta neparametrinés statistikos metodas - Wilcoxon
testas. Svarbu paminéti, jog didesnés vidurkiy reikSmés reiskia palankesnj pozitirj | mokescius, o

mazesnés — maziau palanky. Gauti rezultatai pateikiami 11-oje ir 12-oje lentelése.

11 lentelé. Trecios klasés mokiniy poziurio | mokescius pries ir po intervencijos palyginimas.

Skalés I matavimas Il matavimas
M(SD) M(SD) t df p
Mokesciy mokejimo 64,29 (18,34) 75,60 (16,77) 4,10 40 0,001
teisingumas
Mokes¢iy privalomumas 52,98 (22,43) 62,07 (24,28) -2,86 40 0,007

Pastaba: M— vidurkis, SD— standartiniai nuokrypiai. StatistiSkai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu
Sriftu.

Rezultatai, pateikti 11-0je lenteléje parodé, kad treCioky pozitiris | mokes¢ius pirmojo
matavimo metu re